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[[@Headword:A]]A
 
A (1)
Les prépositions a et ab reviennent très-souvent dans la Vulgate, où elles ont toutes les significations qu’on leur reconnaît dans les auteurs latins ; mais comme dans la langue hébraïque il y a peu de prépositions, chacune a un plus grand nombre de significations différentes : ainsi les prépositions a et ab, par lesquelles on rend le min des Hébreux, ont, dans notre Vulgate, diverses significations étrangères à la langue latine. Ce sont des hébraïsmes, et je vais les indiquer en partie. On trouve a ou ab pour propter, pour proe, pour proeter, absque ; pour inter, e numero ; pour proeter, ultra, seorsim ; pour apud, pour contra, pour ad, versus ; pour ante, pour post, etc.
A, A, A (2)
Cela se trouve en cinq endroits de l’Écriture, savoir : (Jérémie 1.6 ; 14.13 ; Ézéchiel 4.14 ; 20.49 ; Joël 1.15). Dans tous ces passages A, a, a se doivent prendre dans le sens d’une exclamation, comme s’il y avait, Hélas, hélas, hélas ! Dans Jérémie 1.6, il semblerait que ce serait le bégaiement d’un enfant qui ne saurait parler. Mais l’Hébreu lit seulement ahah, ou heu, une seule fois, et de la même manière, au chapitre 14.13, ainsi que dans les endroits cités d’Ézéchiel et de Joël en sorte que dans tous ces passages il faudrait traduire simplement hélas [Et pourquoi traduire ? ne vaudrait-il pas mieux mettre dans la traduction ahah tel qu’il est dans l’original ? Ce serait encore plus simple et plus naturel. Cette exclamation, qui exprime un sentiment vif, doit être articulée rapidement ahah ! La doubler, ah ! ha ! ce serait déjà lui ôter de son énergie ; d’où il me semble qu’hélas ! Convient encore moins].
A (3)
L’Évangile apocryphe de l’enfance de Jésus-Christ dit que le maître qui avait prié qu’on le lui envoyât à l’école, voulut lui montrer l’alphabet ; mais que Jésus le lui récita tout entier, avant que de l’avoir appris de lui, et commença même à lui expliquer les prophètes : un autre exemplaire du même Évangile porte que le maître lui ayant montré la lettre a ou aleph, et ensuite la lettre beth, Jésus lui demanda ce que voulait dire la lettre aleph, c’est-à-dire, lui en demanda la signification mystérieuse ; et comme le maître voulait user de menaces, Jésus lui parla sur les lettres, leurs figures, leur valeur, leur signification, d’une manière qui l’étonna si tort, qu’il le renvoya à ses parents.
A (4)
Alpha et oméga, la première et la dernière lettre de l’alphabet grec (Elles signifient chez les grecs, le premier et le dernier, proverbialement, comme chez les latins). Dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.8 ; 21.6 ; 22.13), Jésus-Christ dit qu’il est l’alpha et l’oméga, le commencement et la fin ; celui qui donne l’être à toutes choses, et à qui tout doit se rapporter. [Ces paroles, Ego sum, alpha et oméga, expriment une caractéristique qui a la même valeur que celle qui se trouve dans ces autres paroles : Ego sum primus et novissimus, que Dieu dit de lui dans Isaïe, et que Jésus-Christ dit de lui aussi dans l’Apocalypse. Voyez premier (le) et le dernier].


[[@Headword:Aaron]]Aaron
 
Fils d’Amram et de Jocabed, de la tribu de Lévi, naquit l’an du monde 2430, 1570 avant Jésus-Christ, et 1574 ans avant l’ère vulgaire, qui n’est que 4 ans après la véritable année de la naissance de Jésus-Christ. Cette remarque servira pour toute la suite de cet ouvrage. Il était plus âgé de trois ans que Moïse (Exode 7.7), étant né l’année de l’édit de Pharaon, qui ordonnait aux Hébreux de noyer tous les enfants mâles qui leur naîtraient (Exode 1.22). Dieu s’étant manifesté à Moïse dans le buisson ardent, et lui ayant déclaré la résolution qu’il avait prise de tirer par son moyen les Israélites de l’oppression des Égyptiens, Moïse s’excusa sur la difficulté de cette entreprise et sur une difficulté naturelle qu’il avait de parler (Exode 4.10-14, 15) mais Dieu lui dit qu’Aaron, son frère, serait son prophète, son interprète qu’il porterait la parole, et parlerait à Pharaon. L’Écriture ne dit rien de la vie d’Aaron jusqu’à cette époque ou Dieu l’associe h la mission de Moïse. Alors il était Agé de quatre-vingt-trois ans. En même temps le Seigneur inspira à Aaron de venir au-devant de Moïse, qui quittait l’Arabie, ou le pays de Madian, pour revenir en Égypte. Aaron s’avança jusqu’à la montagne sainte (Exode 4.27, An du monde 2513, avant Jésus-Christ 1487, avant l’ère vulgaire 1491). Moïse lui raconta tout ce que le Seigneur lui avait dit, et ils revinrent ensemble en Égypte.
Alors ils assemblèrent les anciens des enfants d’Israël, et leur firent savoir que le Seigneur voulait les tirer de l’esclavage où ils gémissaient. En même temps ils allèrent se présenter devant Pharaon, lui exposèrent les ordres qu’ils avaient reçus du Seigneur, et firent en sa présence les prodiges que Dieu leur avait ordonné de faire. Mais ce prince endurcit son cœur, les fit sortir de sa présence, et ordonna à ses officiers de ne plus fournir la paille aux Hébreux qui travaillaient aux briques. Ce qui ayant jeté les Hébreux dans une espèce de désespoir, ils s’en plaignirent amèrement à Moïse et à Aaron. Mais Dieu les rassura, et leur promit qu’il surmonterait la résistance des Égyptiens et l’endurcissement de Pharaon par tant de fléaux et de prodiges, qu’enfin ils seraient contraints de renvoyer les Hébreux. C’est ce qui arriva en effet, comme on le verra dans l’article de Moïse.
Pendant le voyage du désert, Aaron fut désigné de Dieu pour exercer son sacerdoce dans le tabernacle, lui et ses fils, à perpétuité. Il fut toujours regardé dans l’armée d’Israël comme le second après Moïse. Lorsque les Amalécites attaquèrent les Israélites, Moïse monta sur une montagne avec Aaron et Hur ; et pendant que Josué combattait dans la plaine, et que Moïse élevait ses mains en haut sur la colline, Aaron et Hur lui soutenaient les bras, afin qu’il ne se lassât point.
Moïse étant monté sur la montagne pour recevoir la loi du Seigneur, après la ratification de l’alliance qu’il venait de faire avec Israël, Aaron et ses fils, et les soixante-dix anciens d’Israël y montèrent aussi, mais non pas jusqu’au sommet, et ils virent le lieu où était le Seigneur, sans qu’il leur en arrivât aucun mal. Mais pendant les quarante jours que Moïse y demeura, le peuple ennuyé d’une si longue absence, s’adressa en tumulte à Aaron, et lui dit : Faites-nous des dieux qui marchent devant nous ; car pour ce Moïse qui nous a tirés de l’Égypte, nous ne savons ce qui lui est arrivé. Aaron, troublé apparemment par la résolution de ce peuple, leur dit de lui apporter leurs pendants d’oreilles, et ceux de leurs femmes et de leurs enfants et lorsqu’on les lui eut apportés, il les jeta en fonte, et en forma un veau d’or, à l’imitation du bœuf Apis, que les Égyptiens adoraient, et que la plupart des Hébreux avaient aussi adoré dans l’Égypte. Ils le placèrent sur un piédestal, lui offrirent des sacrifices, et se mirent à danser et à se réjouir, autour de cette idole, en disant : Israël, voilà vos dieux qui vous ont tiré de l’Égypte.
Le Seigneur avertit Moïse du crime qu’avaient commis les Israélites. Moïse descendit ayant dans ses mains les tables de la loi gravées de la main de Dieu même ; et approchant du camp, lorsqu’il vit ce qui s’y passait, il jeta les tables par terre, les brisa, reprocha au peuple sa prévarication, et à Aaron sa faiblesse. Aaron s’excusa le mieux qu’il put, s’humilia de sa faute ; et Dieu lui conserva le sacerdoce. Après l’érection du tabernacle, il fut consacré par les mains de Moïse, avec l’onction sainte, et il fut revêtu des ornements sacrés de sa dignité. Moïse lui mit d’abord une espèce de petit caleçon d’un lin tissu fort épais [Voyez Caleçon], et par-dessus une tunique de fin lin double, et solide, sur la tunique, une longue robe couleur de bleu céleste, au bas de laquelle était une bordure ornée de sonnettes d’or et de pommes de grenade de fils de différentes couleurs, placées à l’alternative, une sonnette, et puis une grenade [Voyez Clochettes]. Il portait par-dessus cette robe une ceinture de différentes couleurs, travaillée avec l’art du brodeur. C’est ce que l’Écriture appelle Éphod (Exode 25.7). Cet Éphod ou cette ceinture consistait en deux rubans d’un ouvrage exquis, qui, descendant de dessus les épaules, venaient se croiser sur l’estomac, et faisaient ensuite le tour du corps, et servaient de ceinture à la robe du grand-prêtre. À l’endroit où les rubans de l’Ephod se réunissaient sur la poitrine, on voyait ce que l’Écriture appelle le Rational ou le Pectoral. C’était une pièce carrée, large de dix pouces, d’un ouvrage de broderie assez épais et assez solide, dans lequel étaient enchâssées douze pierres précieuses, sur chacune desquelles était gravé le nom d’une des tribus d’Israël.
Au-dessus des deux épaules du grand-prêtre, étaient deux pierres précieuses, sur chacune desquelles était gravé le nom de six tribus d’Israël. Le bonnet du grand-prêtre était une espèce de mitre, liée par le bas sur le front du prêtre par une couronne, dont la partie de devant était composée d’une lame d’or, où étaient écrits ces mots : La sainteté est au Seigneur ; et elle se nouait par derrière avec un ruban. Il portait aussi sur sa poitrine l’urim et thummim, qui étaient ou les pierres mêmes du rational, ou quelques figures hiéroglyphiques, ou quelques autres ornements attachés au rational, et par le moyen desquels le Seigneur avait promis au grand-prêtre de lui découvrir ses volontés.
Aaron et Marie, sa sœur, ayant un jour murmuré contre Moïse, à l’occasion de Séphora, femme de Moïse, qui était Chusite, ou plutôt Madianite et native du pays de Chus dans l’Arabie Pétrée, sur la mer Rouge ; Marie fut aussitôt frappée de lèpre. Ce châtiment ayant fait ouvrir les yeux à Aaron, il reconnut sa faute et demanda pardon à Moïse pour lui et pour sa sœur. Quelque temps après, Coré, Dathan et Abiron se soulevèrent contre Moïse et Aaron. Coré prétendait que le sacerdoce ne lui appartenait pas moins qu’à Aaron, puisqu’il était comme lui de la tribu de Lévi ; et Dathan et Abiron étant de celle de Ruben, voulaient partager avec Moïse la souveraine autorité et le gouvernement du peuple. Dieu fit éclater sa colère contre ces rebelles ; et la terre s’étant ouverte, les engloutit avec ceux de leur faction. Aussitôt un feu sortit du tabernacle, consuma 250 Lévites complices de Coré, qui avaient eu la hardiesse de vouloir offrir, de leur chef, l’encens au Seigneur. Moïse ordonna que l’on ramassât les 250 encensoirs de ces conjurés et qu’on les réduisit en lames, que l’on attacha à l’autel des holocaustes pour servir de monument de ce qui était arrivé.
Le lendemain le peuple s’étant mis à murmurer contre Moïse et Aaron, le Seigneur fit sortir un feu de la terre qui prit au camp et consuma une partie du peuple. Mais Aaron, étant accouru avec son encensoir, se mit entre les vivants et les morts et arrêta l’incendie. Dieu fit encore un nouveau miracle pour lui assurer le sacerdoce ; car, Moïse ayant pris douze verges des chefs des douze tribus d’Israël et la verge d’Aaron séparément, il les mit dans le tabernacle d’alliance, ayant fait écrire sur chacune d’elles le nom de la tribu à qui elle appartenait, et sur celle d’Aaron le nom de ce grand-prêtre. Le lendemain lorsqu’on tira toutes les verges, on trouva celle d’Aaron qui était de bois d’amandier fleurie et chargée de feuilles, et toutes les autres dans le même état que le jour précédent. Cette verge fut mise au dedans ou à côté de l’arche, pour perpétuer le souvenir de ce prodige. Depuis ce temps, Aaron exerça paisiblement son sacerdoce.
Il avait épousé Élisabeth, fille d’Aminadab, de la tribu de Juda (Exode 6.23), dont il eut quatre fils, Nadab, Abiu, Eléazar et lthamar. Les deux premiers furent tués par une flamme envoyée du Seigneur, pour avoir voulu offrir l’encens avec un feu étranger, dont ils avaient rempli leurs encensoirs. Les deux autres continuèrent la race des grands-prêtres dans Israël. Aaron et Moïse n’ayant pas témoigné assez de confiance au Seigneur, lorsqu’il leur dit de frapper le rocher à Cadès, Dieu dans sa colère leur dit qu’ils n’entreraient point dans la terre promise ; et en effet peu de temps après, le Seigneur ordonna à Aaron de monter sur la montagne de Hor, au pied de laquelle les Hébreux étaient campés, et de s’y réunir à ses pères. Lorsqu’il y fut monté, il s’y dépouilla à la vue de tout le peuple, de ses ornements pontificaux, et en revêtit Eléazar, son fils aîné, et son successeur dans le pontificat. Après cela il mourut, L’an du monde 2552, avant Jésus-Christ 1148, avant Père vulgaire 1452, âgé de cent vingt-trois ans, et fut enterré par Moïse et par ses fils dans une caverne de cette montagne. Tout Israël le pleura pendant trente jours.
L’auteur de l’Ecclésiastique fait en ces termes l’éloge d’Aaron : « Le Seigneur a élevé Aaron frère de Moïse, et a fait avec lui une alliance éternelle. Il lui a donné le sacerdoce de son peuple et l’a comblé de bonheur et de gloire ; il l’a ceint d’une ceinture d’honneur ; il l’a revêtu d’une robe de gloire et l’a couronné d’un appareil plein de majesté. Il lui a donné la robe traînante, les culottes et l’Ephod : il a mis autour de sa robe un grand nombre de sonnettes d’or, afin qu’en marchant il fit du bruit, qui fût un avertissement pour les enfants de son peuple. Il lui a donné un vêtement saint, tissu d’or, d’hyacinthe et de pourpre, où étaient enchâssées douze pierres gravées par un excellent lapidaire, pour lui remettre en mémoire les douze tribus d’Israël. Il avait sur sa tête une couronne d’or, ou était gravé le nom de la sainteté. Il n’y eut jamais avant lui de vêtement si magnifique, et nul étranger ne s’en est revêtu ; mais seulement ses fils et les enfants de ses fils, dans la suite de tous les âges. Ses sacrifices étaient consumés par le feu deux fois chaque jour.
Moïse le consacra, lui remplit les mains et lui donna l’onction sainte qui fut comme un gage de l’alliance que Dieu fit avec lui et avec sa race. Il le choisit entre tous les vivants, afin qu’il lui offrît les sacrifices, l’encens et la bonne odeur. Il lui donna l’autorité pour faire observer ses préceptes, ses volontés et son alliance, pour enseigner à Jacob ses ordonnances, et pour donner à Israël l’intelligence de la loi. Les étrangers se sont soulevés contre lui ; les partisans de Dathan et d’Abiron, et la faction furieuse de Coré, sont venus fondre sur lui par un mouvement d’envie. Le Seigneur votre Dieu les vit, et ce dessein ne lui plut pas. Ils furent consumés par l’impétuosité de sa colère ; il les punit d’une manière inouïe, et la flamme du feu les dévora. Il augmenta encore sa gloire, en lui donnant pour héritage les prémices des fruits de la terre, et les sacrifices qui s’offrent au Seigneur. Mais il ne doit point hériter de la terre des nations, parce que le Seigneur est lui-même sa part et son héritage » [« Jamais, peut-être, deux frères, dit M. Coquerel, n’ont eu des caractères aussi différents, n’ont été moins égaux en génie et en gloire qu’Aaron et Moïse. Le premier était un homme simple, sincère et bon, mais faible et timide ; l’humble docilité avec laquelle il attend toujours avant d’agir les ordres et les conseils de son frère, moins âgé que lui, montre qu’il reconnaissait son infériorité ; son cœur est resté fermé à l’envie ; c’est là peut-être son plus grand éloge. Mais abandonné à lui-même, il s’égare ; son manque de fermeté l’a seul entraîné à devenir pour un jour le prêtre d’une idole, sans vouloir cesser d’être celui de l’Éternel ; il a été jaloux, comme il a été idolâtre, à l’instigation d’autrui et pour un moment. Cet homme si faible est admirable à la mort de ses fils, parce que c’est un malheur domestique à supporter, et non un devoir public à remplir ; son silence alors est sublime ; c’est le comble de la résignation, sans orgueil et sans désespoir ; les esprits faibles sont mieux instruits par les épreuves que par les triomphes, et la vision sur le mont Sinaï a moins sanctifié le cœur d’Aaron que la perte de ses deux enfants. Digne d’occuper la seconde place, il était incapable de remplir la première ; et si Moïse n’avait été législateur, jamais Aaron n’aurait été pontife. Son nom accompagne partout dans l’Écriture les mentions de la race sacerdotale, et souvent celles de la tribu de Lévi ; il serait inutile de charger la page de ces citations sans intérêt. Josué et Samuel, dans leurs derniers discours au peuple, ont joint son souvenir à celui de Moïse ; les Psaumes le rappellent, en parlant des prodiges et des bienfaits de la sortie d’Égypte, ou des institutions du culte. Il n’est nommé qu’une fois dans les Prophètes (Michée 6.4) et une fois dans les Actes (Actes 8.40) Saint Paul rend témoignage à sa vocation, établit la différence de la sacrificature du Christ et de la sienne, et cite le prodige du rameau fleuri conservé dans le lieu très-saint (Hébreux 5.4) »]
Saint Paul dans l’Épître aux Hébreux, chapitre 5 à 10, fait la comparaison du sacerdoce d’Aaron avec celui de Jésus-Christ et de la loi nouvelle, et fait voir la supériorité du sacerdoce nouveau au-dessus de l’ancien. Nous donnerons la liste des grands-prêtres successeurs d’Aaron, et nous parlerons des droits, des prérogatives et des devoirs des prêtres hébreux, sous le mot Prêtre. Pour la vie d’Aaron on peut voir l’Exode, le Lévitique et le livre des Nombres où sa mort est racontée.
Les Hébreux marquent le jour de la mort d’Aaron, et le jeûne qu’ils observent à ce sujet, au premier jour de leur cinquième mois, qu’ils nomment Ab, et qui revient à-peu-près à notre mois de juillet, en commençant l’année à Pâque. À leur imitation l’Église chrétienne a fixé la fête de ce patriarche au premier de juillet, persuadée que par sa pénitence il a expié la faute qu’il fit, en permettant aux Israélites d’adorer le veau d’or, et la défiance qu’il témoigna aux eaux de contradiction. Ce culte n’est pas nouveau, puisqu’on trouve son décès sur le mont Hor marqué dans les premiers martyrologes du nom de saint Jérôme, et dans ceux d’Adon, d’Usuard, et les plus modernes.
Le sépulcre d’Aaron est demeuré jusqu’ici inconnu aux hommes. L’Écriture dit en un endroit qu’Aaron mourut à Mosera Deutéronome 10.6 ; et ailleurs qu’il mourut sur le mont Hor (Nombres 33.38) c’est qu’apparemment, le mont Hor était voisin du campement de Mosera, où était le peuple lorsque Dieu appela à lui le grand-prêtre Aaron : il mourut entre les bras de Moïse son frère, et d’Eléazar son fils et successeur dans la grande sacrificature. Ils lui donnèrent la sépulture dans quelque caverne de cette montagne, et tinrent caché aux Israélites le lieu où ils l’avaient mis, peut-être de peur qu’ils ne lui rendissent à l’avenir quelque culte superstitieux, ou que les Arabes, au milieu desquels ils étaient, ne violassent dans la suite la sainteté de son tombeau [Dieu avait choisi le sommet du mont Hor, pour qu’Aaron mourût en vue de tout le peuple ; ce fait, accompli dans des circonstances solennelles, dut rester dans la mémoire des Hébreux et s’étendre chez les Arabes. Ces derniers, en effet, nomment sépulcre d’Aaron un monument qui existe sur le mont Hor. Les voyageurs en font mention. M. Léon Delahorde, se rendant de Pétra au Sinaï, a fait les remarques suivantes, qui concordent avec les faits racontés par l’historien sacré : « Sur la gauche, dit-il, en remontant vers le milieu, s’étend la Ouadi-Araba, longue plaine de sable qui descend de la mer Morte à la mer Rouge, dans une direction régulière et continue. On doit reconnaître dans cette disposition le lit d’un fleuve et celui du Jourdain avant l’éruption volcanique qui forma le bassin actuel de la mer Morte. Sur la rive droite, à l’ouest, s’y joint la Ouadi-Gehb, vallée par laquelle les Fellahs de Pétra se rendent à Gaza. En appuyant à l’Est, on remarque, au milieu d’une petite plaine, le rocher isolé, appelé El Aase, surmonté d’un tombeau. Plus à droite, un rocher élevé, formant comme le premier rempart aux abords de Pétra, s’élève en forme de tour : un autre le domine. En suivant la même direction, on rencontre le mont Hor, le plus haut rocher de la contrée, au sommet duquel est construit le tombeau d’Aaron… Les Arabes, si fidèles dans leurs traditions, vénèrent encore aujourd’hui, en haut de cette montagne, le tombeau du prophète Haroun. Burchardi prit le prétexte d’un vœu qu’il avait fait de sacrifier une chèvre à ce santon pour entreprendre le voyage de Ouadi-Mousa ; mais son conducteur refusa de le conduire plus loin que cette plaine, et force lui fut de consommer son sacrifice en bas de la montage. Un vieil Arabe qui sert de gardien à ce lieu vénéré, habite au haut du rocher, et reçoit les visites des habitants de Gaza et des Fellahs de Ouadi-Mousa, qui, s’y rendent quelquefois dans un but religieux, mais le plus souvent pour cultiver quelques portions de terre végétale, que les terrasses du rocher offrent à l’industrie des hommes dans une contrée aussi aride (Léon de Laborde, Voyage de l’Arabie Pétrée, in-f). » Voyez Hor].
Ceux qui ont recherché avec plus de soin les rapports de ressemblance que l’histoire sacrée fournit, comparée avec la fable, remarquent plusieurs traits de conformité entre Aaron et Mercure. Ce faux dieu était, dit-on Égyptien, enfant du Nil, pasteur, dieu des pasteurs, des voyageurs et des marchands, messager et interprète des dieux : on le dépeint avec une verge miraculeuse, enveloppée de serpents ; on lui attribue une science extraordinaire ; le don de prédire l’avenir et d’interpréter les songes : on l’adore comme le dieu des chemins, des maisons, des voleurs, des joueurs d’instruments : on lui attribue l’invention de la lyre.
Aaron était né en Égypte, avait fait comme ses pères le métier de pasteur, était avec Moïse, son frère, à la tête du peuple d’Israël, qui était une nation de voyageurs dans le désert. Il fut établi de Dieu même pour être la langue et l’interprète de Moïse, et le messager de Dieu envers Pharaon et les Égyptiens (Exode 7.1-2) Le caducée de Mercure, environné de serpents, désigne la verge miraculeuse qu’Aaron jeta devant Pharaon et qui fut changée en serpent. Le caducée, miraculeux instrument de mille merveilles, ne représente qu’imparfaitement le nombre des miracles opérés dans l’Égypte et dans le désert par le moyen de la verge de Moïse, que ce législateur mit entre les mains de son frère. Les dons de science et de prophétie attribués à Mercure, sont le symbole des faveurs que Dieu avait faites à Aaron, et qu’il communiqua même à ses successeurs dans le souverain pontificat, à qui il accorda le privilège de porter l’Urim et Thummim, qui était comme un oracle toujours présent dans Israël. La lyre, la flûte, les instruments de musique, les trompettes sacrées étaient le partage des prêtres et des lévites israélites. Il était réservé à eux seuls de s’en servir dans le temple et dans les assemblées de religion. Le vol prétendu que les Hébreux, prêts à se mettre en voyage, firent aux Égyptiens de ce qu’ils avaient de plus précieux, a pu contribuer à faire confondre Aaron avec Mercure, le dieu des chemins et des voleurs. Mercure conduit les morts en enfer et les en tire quand il plaît aux dieux : Aaron et Moïse conduisirent les Hébreux dans le lit de la mer Rouge et les en tirèrent miraculeusement comme du tombeau. Coré, Dathan et Abiron engloutis dans la terre avec toute leur faction à l’occasion de leur révolte contre Aaron, peuvent encore avoir occasionné ce qu’on dit de Mercure. Enfin Mercure, dieu de l’éloquence ; est figuré par Aaron, dont il est dit (Exode 4.14-16) Je sais qu’Aaron, votre frère, est homme éloquent, il viendra au devant de vous, parlez-lui et mettez mes paroles dans sa bouche : Je serai dans votre bouche et dans la sienne ; il parlera pour vous au peuple et il sera votre bouche, ou votre interprète.
Il paraît que les poètes ne se sont pas bornés à copier leur Mercure sur le frère de Moïse. Delort de Lavaur s’est attaché à montrer que, sur l’histoire d’Aaron, ils ont aussi calqué la fable de Phaéton. Après avoir rappelé qu’ils font communément Phaéton fils du Soleil, il ajoute : « Quelques auteurs, comme Hésiode, dans sa Généalogie des dieux, après lui Pausanias, dans ses Attiques, et Hygin dans ses Fables, le font fils de l’Aurore et petit-fils du Soleil. » Il fait remarquer ensuite que le nom de Phaéton est aussi un nom ou une épithète du soleil même, et continue en ces termes :
« Quand on lit dans cette fable célèbre que Phaéton, pour avoir voulu conduire le char du Soleil son père ou son aïeul, fut brûlé d’un coup de foudre par Jupiter, et qu’au milieu d’un grand embrasement qu’il causa, il fut précipité dans l’Eridan, on conçoit aisément que les poètes ont voulu enseigner par cet exemple combien les projets téméraires de l’ambition sont dangereux et pernicieux à ceux qui s’y abandonnent, et souvent à bien d’autres que ceux-ci entraînent et enveloppent dans leur ruine. On le voit, pour insinuer cette morale, dans les emblèmes d’Alciat (n° 56). Mais on ne saurait comprendre qu’une fiction si extravagante eût pu tomber dans l’imagination de ceux qui ont voulu donner cette leçon, pour laquelle ils pouvaient employer ou composer assez d’aventures naturelles et vraisemblables ; ni que celle-là eût été suivie et adoptée si généralement qu’elle l’a été, si elle n’avait eu quelque fondement dans des traditions et des histoires véritables, altérées à l’ordinaire par le temps et par la diversité des peuples et des auteurs. Lucien a fait sur ce sujet un dialogue entre Jupiter et le Soleil, pour faire voir, suivant son génie, le ridicule et de la Fable et des dieux. Diodore de Sicile la rapporte pour la réfuter ; et, après lui, Strabon fait aussi voir que dans les lieux dont elle a fait la scène de cette catastrophe et de ses suites, il n’y a rien qui puisse lui servir de fondement. Les premières traditions ont bien pu être ainsi altérées et défigurées, mais non pas être entièrement effacées jusque dans leur fond, par les ornements et le merveilleux que la liberté et la magnificence poétiques ont tâché d’y répandre. »
Afin d’en démêler l’origine dans l’Histoire sainte, il rappelle que les descendants de la tribu de Lévi furent destinés au service du temple et du tabernacle sous Aaron et ses enfants préposés à la tête des autres lévites, et que par-dessus tous Aaron fut établi grand sacrificateur et souverain prêtre. Après quoi il parle comme il suit de la partie intérieure du Tabernacle, appelée le Saint des Saints :
Les colonnes, les tables, les vases, le chandelier, les lampes et les chérubins d’or, d’un ouvrage au-dessus du prix de la matière, ornaient ce saint lieu ; les voiles et les tapisseries, dont il était couvert, y brillaient des plus belles couleurs de pourpre, d’hyacinthe et d’écarlate, travaillées avec l’art le plus exquis ; elles le rendaient si éclatant, que les poètes n’ont su rien dépeindre de plus brillant quand ils ont épuisé leur imagination pour les descriptions du palais du Soleil et des charmes de l’Aurore. Cet endroit auguste, qui était dans le milieu du Tabernacle, représentait le ciel où Dieu habite, d’où effectivement il parlait et rendait ses oracles, et qui était souvent éclatant et couvert de sa gloire : Lorsqu’on découvrait le tabernacle, ceux qui le voyaient de loin croyaient voir le ciel, dit Josèphe (Histoire des Juifs, livre 3 chapitre 5 et 8). Les autres parties, continue-t-il, qui étaient ouvertes, représentaient le ciel et la terre avec leurs ornements. Les douze mois de l’année, les douze signes du zodiaque, les sept planètes, les quatre éléments y étaient figurés ; les éclairs et les tonnerres y étaient aussi représentés, tout, en or, ou en argent, ou en pierreries.
Les habits du grand-prêtre surpassaient encore en richesse, en pierreries, et par l’art dont tout était mis en œuvre, toute la somptuosité de ce saint lieu. L’éphod et le rational, qui faisaient un troisième vêtement que le grand sacrificateur portait sur sa poitrine, attachés par une grosse pierre précieuse sur chaque épaule, étaient garnis de douze pierres inestimables, émeraudes, diamants, escarboucles et autres, qui paraissaient jeter du feu, et répandaient une lumière dont l’éclat éblouissait. Toute la nature, dit encore Josèphe, y était aussi figurée : la terre, la mer, le soleil et la lune, les douze mois, la lumière, le ciel et la majesté de Dieu. C’est ce qu’on voit décrit dans l’Exode, et dans Josèphe (Histoire des Juifs, livre 3 chapitre 5 à 8) qui en était bien instruit, étant lui-même de la race des sacrificateurs, et qui en donne précisément toutes les explications que nous venons de rapporter.
Cela donne si naturellement l’idée du palais et du char du Soleil, qu’il n’est pas difficile de l’y prendre ; aussi trouve-t-on les mêmes images employées dans la description pompeuse qu’Ovide en fait. Ayant ramassé tout ce qu’on en avait pu dire, il n’ajoute rien de considérable à ce que nous venons de voir, soit qu’il ait puisé ces idées dans Moïse même, soit qu’il les ait prises ou reçues d’ailleurs. Ce palais, dit ce poète, élevé sur de hautes colonnes, est brillant d’or, d’argent et de pierreries qui semblent jeter du feu. L’ouvrage néanmoins en est plus précieux que la matière. On y voit gravées la terre et la mer, avec ce qu’elles contiennent, et le ciel au-dessus orné de ses signes. Les jours, les mois, les années avec les heures y sont représentés en pierres précieuses ; on y a aussi gravé les quatre saisons : tout y est or, ou argent, ou pierreries, qui augmentent la lumière qu’elles reçoivent. Il n’y a pas non plus oublié les charmantes couleurs de l’Aurore.
L’élévation si distinguée d’Aaron et de sa famille, leur attira la jalousie des autres membres de la même tribu, et même des autres tribus. Ceux qui n’osaient pas se mettre à la tête d’un soulèvement, piquèrent ceux qui leur paraissaient les plus ambitieux et les plus hardis. Coré, dont le père Isaar était frère d’Amram père d’Aaron (l’un et l’autre petits-fils de Lévi), et Dathan et Abiron, frères, fils d’Éliab, qui descendait de Ruben, frère aîné de Lévi. Faites voir, disait-on au premier, si vous voulez qu’on le croie, que vous êtes de la race de Lévi ; et vous, disait-on aux deux autres, que vous descendez du frère aîné de Lévi. Ces jeunes hommes, comme il est rapporté au livre des Nombres (Nombres 16), sensibles à des reproches qui piquaient si vivement leur orgueil, s’abandonnèrent à la présomption de s’élever aussi haut qu’Aaron, et d’entreprendre les fonctions permises à lui seul, en offrant également les encensements au Seigneur. Ils le demandèrent avec hauteur et s’y disposèrent ouvertement, sans que Moïse pût les en détourner, quoiqu’il leur représentât de toute sa force les ordres de Dieu, qui ne permettaient ces fonctions qu’au seul grand-prêtre qu’il y avait établi, et menaçaient de perdre ceux qui voudraient les usurper.
Ils n’eurent pas mis tous trois le feu et l’encens dans les encensoirs, que la terre s’ouvrit sous leurs pieds et les engloutit dans un profond abîme avec leurs femmes et leurs enfants, d’où ils furent précipités vivants dans l’enfer qui s’ouvrit pour les recevoir. Il en sortit en même temps une grande flamme, allumée par le Seigneur, qui, se répandant aux environs, consuma de plus deux cent cinquante hommes qui s’étaient joints à ces trois premiers. L’embrasement s’étendit ensuite si fort, que quatorze mille sept cents de ce peuple y furent enveloppés et y périrent ; le surplus en fut sauvé par les prières de Moïse et d’Aaron, et par les encensements que celui-ci fit au milieu de toute la multitude : on vit aussitôt s’éteindre ce grand embrasement qui paraissait devoir tout consumer. Voilà l’exposition de l’Histoire sainte.
Quelque temps auparavant, les enfants même d’Aaron, Nadab et Abiu, pour avoir mis, à l’insu de leur père, dans leurs encensoirs, du feu, qui n’avait pas été pris sur l’autel, et avoir offert au Seigneur de l’encens jeté sur ce feu, contre les défenses qui leur étaient faites, furent sur-le-champ consumés par un feu du ciel. Ce sont là les textes de l’Écriture, qui ont servi et suffi aux poètes pour en composer, avec les autres secours de leur imagination, la fable de Phaéton.
Ce qui peut encore avoir contribué à donner cette idée, et qui marque même qu’on l’a prise de l’Histoire sainte, c’est que le nom d’Éliab, père de Dathan et d’Abiron, qui, eu Hébreu, signifie Dieu mon père, signifie en grec le soleil, ce qui a fait attribuer cette aventure au fils du soleil qui voulut faire voir que ce Dieu était son père ; et le nom grec de Phaéton, qui veut dire placé dans un lieu élevé, est de même sens que celui d’Abiron, qui, en Hébreu, veut dire Père d’élévation. Ce malheureux imprudent, victime de son ambition, est placé par les poètes dans la Grèce, où ils ont transporté toutes les fables ; ils le font cependant presser et pousser à cette funeste entreprise par la querelle et par les reproches d’Epaphus qui régnait en Égypte, et qu’Hérodote assure être, en langage grec, le même qu’Apis, qui était le bœuf adoré à Memphis ; aussi appelé Sérapis, sous la figure et le symbole duquel on adorait véritablement Joseph, comme le prouve après d’autres le savant père Thomassin. L’idée de l’adorer sous cette figure venait de ce que les Égyptiens avaient mis sur son tombeau la figure d’un bœuf, pour marquer en leur manière, par ce monument hiéroglyphique, qu’il avait garanti l’Égypte de la famine, l’avait nourrie et avait interprété le songe mystérieux des vaches que Dieu avait envoyé au roi Pharaon, et dont il avait donné l’intelligence à Joseph. Ainsi l’on a conservé la fable dans ce peuple établi en Égypte par Joseph, et dont les descendants passèrent pour Égyptiens, parce qu’ils vinrent de l’Égypte, après y avoir demeuré trois siècles. Tous les déguisements de la fable n’ont pu effacer ces traits de son origine.
C’est à ce fond et à ces idées qu’on a ajusté la fable de Phaéton, représentée avec tant d’étendue et tant d’éclat par Ovide, qui a étalé avec tous les ornements de la poésie tout ce qu’il en a trouvé dans les auteurs précédents et dans les différentes traditions ; la voici :
Epaphus, prince égyptien (d’origine hébraïque, comme nous l’avons appris d’Hérodote), pour piquer Phaéton, orgueilleux d’avoir le soleil pour père, lui conteste cette naissance qui le rendait fier ; le poète feint que Phaéton en porte sa plainte à sa mère, et lui demande de lui justifier la qualité qu’elle lui a fait prendre. Elle en
[[@Headword:Aaronites]]Aaronites
 
Sont ainsi nommés les descendants d’Aaron (1 Chroniques 27.17).


[[@Headword:Aasbai]]Aasbai
 
Fils de Machati, ne doit probablement l’honneur d’être nommé (2 Samuel 23.34) qu’à son fils Eliphelet, qui était un des trente braves de David.


[[@Headword:Ab]]Ab
 
Onzième mois de l’année civile des Hébreux, et le cinquième selon l’ordre de l’année Ecclésiastique, qui commence à Nisan. Le mois Ab répond à la lune de juillet. Il a trente jours. Les Juifs jeûnent le premier jour de ce mois, à cause de la mort d’Aaron ; et le neuvième, à cause que ce jour-là le temple de Salomon fut brûlé par les Chaldéens, et ensuite le second temple bâti depuis la captivité fut brûlé par les Romains. Les Juifs croient que ce fut le même jour que les envoyés qui avaient parcouru la terre de Chanaan, étant revenus au camp, engagèrent le peuple dans la révolte. Ils jeûnent aussi ce jour-là en mémoire de la défense qui leur fut faite par l’empereur Adrien de demeurer dans la Judée, et de regarder même de loin Jérusalem, pour en déplorer la ruine. Le dix-huitième jour du même mois, ils jeûnent, à cause que la lampe qui était dans le Sanctuaire se trouva éteinte cette nuit-là, du temps d’Achaz.


[[@Headword:Abagare]]Abagare
 
[ou, plus communément, Abgare], roi d’Edesse, étant travaillé d’une maladie fort fâcheuse et incurable [Certains y voient la goutte et (ou) la lèpre noire], apprit les guérisons miraculeuses que Jésus-Christ faisait dans la Judée. Il lui envoya un courrier, nommé Ananie, avec une lettre conçue en ces termes : Abgare, toparque d’Edesse, à Jésus sauveur plein de bonté, qui a paru dans le pays de Jérusalem, Salut. J’ai appris les prodiges et les guérisons que vous faites, sans employer ni herbes ni médicaments, mais par votre seule parole. On dit que vous donnez la vue aux aveugles, que vous faites marcher droit les boiteux, que vous purifiez les lépreux, que vous chassez les esprits malins et les démons, que vous guérissez ceux qui sont affligés de longues maladies et que vous rendez la vie aux morts. Étant instruit de ces merveilles, je crois sans difficulté l’une de ces deux choses : ou vous êtes Dieu même descendu du ciel pour opérer de tels prodiges, ou vous êtes Fils de Dieu, qui les faites. C’est pourquoi j’ai pris la liberté de vous écrire cette lettre, pour vous supplier de me venir voir, et de me guérir d’une incommodité que j’ai. J’apprends que les Juifs murmurent contre vous et qu’ils cherchent votre perte ; ma ville ; quoique petite, est belle et agréable, elle suffira pour nous deux (traduction légèrement retouchée).
Jésus-Christ lui fit réponse en ces termes : Vous êtes heureux, Ô Abgare, d’avoir cru en moi, sans m’avoir vu ; car il est écrit de moi, que ceux qui m’auront vu ne croiront point en moi, et que ceux qui ne m’auront point vu croiront et seront sauvés : À l’égard de ce que vous désirez que je vous aille voir, je dois accomplir dans le pays où je suis toutes les choses pour lesquelles je suis venu ; après quoi je retournerai vers celui qui m’a envoyé. Et quand je serai parti d’ici, je vous enverrai un de mes disciples, afin qu’il vous guérisse de votre maladie et qu’il vous donne la vie, à vous et à ceux qui sont avec vous.
Eusèbe dit qu’il a tiré ces lettres des archives de la ville d’Edesse, et il ajoute que saint Thomas, après la résurrection du Sauveur, envoya saint Thadée, un des septante disciples, fort différent de l’apôtre saint Thadée, pour y annoncer Jésus-Christ, et pour guérir le roi Abagare. Thadée y alla, convertit le roi et tout son peuple, fit une infinité de merveilles au milieu d’eux et rendit la santé au roi. Il y en a qui croient que le Sauveur lui envoya, outre la lettre dont nous venons de parler, son portrait imprimé sur un suaire : mais la plupart des critiques rejettent toute cette histoire, et regardent les deux lettres que nous avons rapportées, comme des pièces sans autorité.
Abagare, ou Abgar, fut ainsi appelé parce qu’il était boiteux ; ainsi on ne doit pas l’appeler Agbar, comme s’il dérivait de l’Arabe Akbar, qui signifie grand. La ville d’Edesse où il régnait est communément nommée Orfa ; la tradition commune de tous les orientaux, tant chrétiens que musulmans, est que ce prince écrivit une lettre à Notre-Seigneur, et qu’il en reçut une réponse, avec un mouchoir où sa divine face était empreinte. C’est ce que dit M. d’Herbelot dans sa Bibliothèque orientale. Cela ne détruit pas ce que nous avons dit d’Abgare, et ne suffit pas pour établir l’authenticité et la vérité de la prétendue lettre d’Abgare à Jésus-Christ, et la réponse de Jésus-Christ à Abgare. Les Orientaux pour l’ordinaire sont fort peu exacts en fait d’histoire, et leurs traditions ne sont pas toujours sûres. Edesse que quelques-uns ont mise sur l’Euphrate, en était éloignée d’une journée. La rivière sur laquelle elle est assise est la Scyrtus, dont les débordements sont fréquents et dangereux. Sous Justin cette ville fut renversée par les eaux ; et l’empereur l’ayant fait rétablir, lui donna le nom de Justinopolis. Elle a pris depuis le nom d’Orb. Elle commença à avoir des rois avant le règne d’Auguste. Ces rois portèrent d’ordinaire le nom d’Abgare ; et M. Vaillant a donné une suite de ces rois qui furent tous chrétiens depuis le premier siècle.
Il est étonnant qu’on leur ait conservé à tous le nom d’Abgare, qui signifie boiteux, comme le dit M. d’Herbelot. Il est bien plus croyable qu’ils prirent le nom d’Agbar, qui signifie grand, et qu’on donna à celui qui écrivit à Jésus-Christ le nom d’Abgare, par une espèce de sobriquet, au lieu d’Agbar, à cause de son incommodité ; si tant est toutefois que les Orientaux ne nous en imposent point par leur tradition.
Les difficultés qu’on entasse pour détruire le récit d’Eusèbe et la vérité des lettres du Sauveur à Abgare, et d’Abgare au Sauveur, sont sans doute très-solides ; mais doivent-elles nous obliger à rejeter absolument et cette histoire, et les lettres dont nous parlons ? Ne suffirait-il pas d’en conclure que la vérité du fait a été altérée, et que les lettres ont été corrompues ? Qu’un roi d’Edesse ait été converti dès les premières années du christianisme par un des 70 disciples, qu’à son exemple toute la ville ait embrassé la foi ; c’est ce qui me parait indubitable. Pour les autres circonstances, qu’on ne les regarde, si l’on veut, que comme des embellissements et des traditions populaires et mal assorties ; que les lettres en l’état où elles sont, sont apocryphes et sans autorité : s’ensuit-il qu’il n’y en a jamais eu de vraies et d’authentiques, et que tout ceci n’est qu’une fable faite à plaisir ?
On raconte qu’Abgare, roi d’Edesse, qui avait contribué à la défaite de Crassus, fut obligé de se soumettre à Auguste, qui lui ôta le titre de roi, ne lui laissa que celui de Toparque, ou de commandant du lieu, et l’emmena à Rome pour s’assurer de sa fidélité. Abgare, s’ennuyant du séjour de cette grande ville, s’avisa d’une petite ruse pour engager Auguste, à lui accorder la permission de s’en retourner à Edesse. Il prit à la chasse quelques bêtes farouches toutes vivantes, et ayant fait ramasser de la terre des tanières où chacune avait été prise, la fit répandre séparément en différents endroits de l’amphithéâtre. On y lâcha ces animaux, et chacun d’eux se porta incontinent vers la terre de sa tanière. L’empereur comprit aisément ce que voulait dire Abgare, et le renvoya dans son petit royaume. Abgare en partant demanda et obtint permission de bâtir un cirque à Edesse ; il mourut quelques années après son retour, laissant un fils peu digne de lui ; ce fils ayant maltraité ses sujets, et craignant d’être puni par les Romains, se jeta dans le parti des Perses.
C’est ce que raconte Procope, qui veut que le premier Abgare soit le même qui écrivit à Jésus-Christ, et que le second soit son fils, chrétien comme lui ; mais cela est insoutenable. Jésus-Christ ne commença à prêcher que l’an 14. de Tibère, 30 de l’ère vulgaire, plus de 80 ans après la défaite de Crassus ; Abgare n’a pu croire en Jésus-Christ que depuis la prédication, et même depuis la mort du Sauveur, et Jésus-Christ n’est mort que la dix-septième-année de Tibère. De plus nous avons quelques médailles frappées à Edesse sous le règne de Tibère, où cet empereur est nommé dieu des Edesséniens. Ils n’étaient donc pas alors convertis au christianisme.
Selon le récit de Procope, il semblerait que le prince qui traita si mal ses sujets, qu’il fut obligé de se sauver chez les Perses, était celui qui crut en Jésus-Christ et qui amena tout son peuple à la foi. Eusèbe met cette conversion en l’an trois cent quarante, ce qui revient à l’ère 29 de Jésus-Christ, en suivant l’ère des Edesséniens, qui est la même que celle des Séleucides, qui la commençaient à la mort d’Alexandre le Grand. Mais en l’an 29 du Sauveur, Abgare ne pouvait encore avoir aucune connaissance de Jésus-Christ, qui ne commença à précher que l’année suivante. Il vaut donc mieux lire, avec Rufin, l’an 343, qui revient à l’année de la mort de Jésus-Christ, suivant l’ère vulgaire [A l’occasion d’un livre intitulé : Recherches historiques sur la personne de Jésus-Christ, par M. Peignot (de Dijon), qui rapporte la lettre d’Abgare et la réponse du divin Sauveur, M. Bonnetty examine la foi qu’elles méritent : « L’auteur qui nous les a conservées, dit-il, est Eusèbe, évêque de Césarée en Palestine, vivant vers le milieu du quatrième siècle, l’un des hommes les plus éclairés et les plus érudits de son temps ; il annonce les avoir tirées des archives publiques de la ville d’Edesse, où elles se trouvent en syriaque. Saint Ephrem, le Syrien, diacre de cette même ville d’Edesse vers l’an 379, homme distingué par son esprit et par sa vertu, parle de cette histoire comme d’une chose reçue de son temps de tout le monde et sans aucune difficulté.
En effet, plusieurs auteurs ecclésiastiques de cette époque en font également mention. On peut citer entre autres le comte Darius, dans une lettre à saint Augustin ; Procope, Evagre, saint Jean Damascène, saint Théodore le Lecteur, et beaucoup d’autres anciens auteurs qui ne font aucune difficulté de reconnaître ces lettres pour authentiques.
Vers ces derniers temps, plus d’une controverse s’est élevée à l’occasion de ces lettres ; le P. Noël Alexandre, le critique Du Pin et plusieurs autres auteurs catholiques les ont regardées comme non authentiques. Le Nain de Tillemont, critique non moins célèbre, croit cette correspondance véritable ; c’est aussi le sentiment de l’abbé Bergier. « On ne fonde sur ce monument, dit ce théologien, aucun fait, aucun dogme, aucun point de morale ; et c’est pour cela même qu’il ne parait pas probable que l’on ait fait une supercherie sans motifs. » (Bergier).
Il faut en effet convenir, dit un auteur distingué, que si cette lettre a été fabriquée, le faussaire n’a pas été maladroit, car il n’y a aucune expression qui ne convienne parfaitement au caractère, à l’esprit et à la position du Sauveur ; bien plus, il est prouvé que la promesse faite par Jésus à Abgare a reçu son accomplissement. Lorsqu’il fut monté au ciel, saint Thomas, l’un des apôtres, envoya par son ordre, à Edesse, Thadée, l’un des soixante-douze disciples ; celui-ci y guérit le roi, y opéra un grand nombre de miracles, et y établit si bien l’Évangile, qu’Edesse, comme on le voit dans l’histoire ecclésiastique, se distingua plusieurs siècles de suite par la foi et par la piété de ses princes et de ses habitants.
À ces lettres d’Abgare et de Jésus-Christ se rattache l’histoire d’un portrait dit l’Image miraculeuse d’Edesse ou portrait de Jésus-Christ peint par lui-même. On dit, en effet, qu’Abgare, affligé que le Sauveur n’eût pu venir le voir, envoya à Jérusalem un peintre chargé de faire son portrait. Mais ce peintre n’ayant pu venir à bout de son dessein, empêché qu’il était par l’éclat brillant qui sortait du visage de Jésus, le Sauveur prit la toile sur laquelle le peintre travaillait, la trempa dans l’eau, et l’ayant appliquée sur sa figure, les traits de son visage y furent miraculeusement empreints. Ce portrait, transporté à Edesse, y aurait, d’après Evagre, historien du Ve siècle, sauvé la ville assiégée par Cosroës, roi des Perses, et y aurait été conservé jusqu’en l’année 944 de Jésus-Christ, époque où l’émir d’Edesse le céda à l’empereur Romain Lécapène, qui le fit venir à Constantinople, où il arriva le 16 août. 944. Nous ne raconterons pas au long l’histoire de cette image, parce que la plupart des auteurs conviennent que plusieurs circonstances au moins sont falsifiées. Ceux qui voudront de plus grands détails les trouveront dans les Recherches historiques sur la personne de Jésus-Christ, pages 49, et dans Fleury, Histoire ecclésiastique, livre 55. »
Le célèbre Addison, dans son excellent ouvrage sur la religion chrétienne, n’a pas craint d’invoquer le témoignage de ces lettres, car, quoi qu’en dise son traducteur, il en admet l’authenticité : « L’histoire d’Abgare, dit-il, touchant la lettre que ce prince écrivit à Notre-Seigneur, est un récit d’un très-grand poids. Quoique je ne veuille pas beaucoup y insister, je hasarderai cependant de dire que si certains faits de l’histoire profane étaient appuyés de preuves aussi-fortes, la raison ne permettrait presque pas de les révoquer en doute. Je me persuade que vous serez de cet avis, si vous vous donnez la peine de lire, outre les auteurs qui ont défendu l’authenticité de ces lettres, les nouveaux arguments dont s’est servi feu le docteur Grabe dans le second volume de son Spicilegium. » Ce langage annonce un homme convaincu, mais qui ne veut imposer sa conviction à personne.
La correspondance dont il s’agit et la guérison qui en fut la suite sont des faits constamment reconnus pour certains dans l’Arménie. Moïse de Chorène, historien de cette nation qui était la sienne, et dont Edesse était la capitale au temps de Notre-Seigneur, rapporte cette correspondance qui ne présente que de légères différences avec la copie donnée par Eusèbe ; toutefois ces différences pourraient peut-être contribuer à établir l’authenticité des lettres. Nous allons les reproduire, traduites de l’historien arménien par M. Eugène Bore, savant orientaliste, avantageusement connu par ses voyages en Asie et par ses écrits. Mais il faut auparavant faire connaître Abgare, et nous ne pouvons que copier M. Boreé : « Nous empruntons aux historiens de l’Orient, dit-il, et principalement aux Arméniens, les documents relatifs à la vie et aux actes de ce roi justement célèbre ; Si l’on ne s’était constamment borné, à ne consulter que les auteurs grecs et latins, fort mal instruits généralement des choses de l’Asie, dont ils ignoraient et les idiomes et les mœurs, on n’aurait pas été jusqu’à nier même l’existence de ce puissant roi d’Edesse, qui pacifia le vaste empire de la Perse et le royaume d’Arménie, Abgare, fils d’Arsham, lequel, après avoir pris la place de son frère Tigrane, s’était fait confirmer par l’empereur Auguste dans le gouvernement de l’Arménie, naquit peu d’années avant le Rédempteur du monde ; sa sagesse, sa bonté et ses autres vertus lui firent donner le nom d’Avakaïr, qui signifie en arménien l’homme par excellence, titre glorieux que les Grecs ont étrangement défiguré sous le nom d’Abkaïr ou Abgare. Les anciennes traditions du pays célèbrent sa beauté, sa taille héroïque et les prodiges de valeur qui l’illustrèrent dès sa première jeunesse. Il était encore enfant lorsqu’il perdit son père Arsham, qui le laissa maître de la Mésopotamie et des quatre Arménies. Ses premiers faits d’armes sont la vigoureuse défense qu’il opposa aux troupes d’Hérode, qui voulait le contraindre à placer sa statue dans les temples de son royaume, près de celles d’Auguste. La défaite du roi des Juifs attira sur lui les regards de l’empereur romain, qui crut découvrir, dans cette opposition une tentative de révolte et un premier effort pour se soustraire à sa dépendance. Abgare, qui craignait d’avoir bientôt sur les bras d’autres légions romaines, comprit qu’il devait aller lui-même rendre raison à l’empereur de sa conduite, et il partit pour Rome, où il séjourna trois ans. Alors il renouvela les traités d’alliance qui l’unissaient à l’empire et revint dans ses États comblé de nouveaux témoignages d’honneur et d’estime. À son arrivée à Nisibe, il entreprit d’utiles travaux, éleva de somptueux édifices et bâtit dans la Mésopotamie une ville du nom d’Abgarshat. Il transféra ensuite le siège de son royaume à Edesse qu’il rebâtit et fortifia. La mort d’Arshavir, roi de Perse, jeta la discorde parmi ses trois fils, qui prétendaient également à sa succession. Abgare fut choisi pour arbitre, et il se déclara en faveur d’Artaces l’aîné. Son jugement fut accepté par les divers partis, et la tranquillité fut rétablie dans la Perse. Des courtisans envieux calomnièrent sa conduite près de l’empereur Tibère, qui venait de succéder à Auguste, et lui représentèrent le monarque d’Edesse comme un prince remuant et ambitieux, qui fomentait à dessein des divisions dans la Perse, afin de la détacher du parti des Romains. Hérode Antipater fit peser sur lui une autre accusation également injuste ; et c’était pour se disculper près du général Marinus, qui commandait alors en Palestine, qu’Abgare envoya son fidèle secrétaire Ananey. À son retour à Jérusalem, Ananey lui raconta ce qu’il avait entendu dire du Messie, qui parcourait alors la Judée en faisant le bien. Le récit de ses miracles étonna le roi, qui crut aussitôt reconnaître le Fils de Dieu. Ces prodiges, disait-il, ne sont point ceux d’un homme ; le pouvoir de ressusciter les morts n’appartient qu’à la Divinité. Or, le roi était travaillé en ce moment d’une maladie cruelle. Tous les médecins avaient en vain épuisé les secrets de leur art, ils n’avaient obtenu aucun heureux résultat. Abgare espéra que le Messie pourrait le guérir de son mal ; en conséquence, il lui écrivit une lettre conçue en ces termes : Abgare, fils d’Arscham, prince d’Edesse, à Jésus, sauveur et bienfaiteur nouvellement apparu au pays de Jérusalem, salut. Nous avons entendu parler de vous et des guérisons opérées par vos mains sans aucun remède ; car, comme on le dit, vous donnez l’ouïe aux sourds, la vue aux aveugles, vous faites marcher les boiteux, vous purifiez les lépreux, vous chassez les esprits impurs, vous rendez la santé à ceux qu’afflige une longue maladie, et vous ressuscitez les morts. En apprenant ceci, j’ai fait cette double supposition : que vous êtes ou Dieu même descendu du ciel, ou le Fils de Dieu. C’est pourquoi je vous ai écrit de prendre la peine de venir chez moi et de me guérir de la maladie que j’ai depuis longtemps. J’ai aussi appris que, les Juifs murmurent contre vous et qu’ils veulent vous persécuter. Ma ville, quoique petite, est assez agréable, et elle suffirait pour nous deux. Les porteurs de la lettre trouvèrent Notre-Seigneur à Jérusalem, et c’est ce qu’indiquent les Évangiles par ce passage que, quelques idolâtres étaient venus le trouver. Jésus reçut cette lettre, mais il n’alla point à Edesse ; il fit à Abgare la réponse suivante : Heureux celui qui croit en moi sans m’avoir vu, car c’est de moi qu’il est écrit que ceux qui me voient ne croient pas en moi, et que ceux qui ne me voient pas croient et reçoivent la vie. Vous m’écrivez d’aller vous trouver ; mais il faut que j’accomplisse toutes les choses pour lesquelles j’ai été envoyé. Après leur accomplissement, je m’élèverai vers celui qui m’a envoyé, et je, vous enverrai un de mes disciples pour guérir votre maladie, vous donner la vie et à tous ceux qui sont avec vous.
Abgare reçut cette lettre d’Ananey qui lui remit en même temps l’image du Sauveur, que l’on conserve jusqu’à ce jour dans l’église d’Edesse. »
Ceux qui rejettent ces pièces comme supposées disent, entre autres raisons, qu’elles sont empreintes de petitesse. Des incrédules ont avancé la même chose pour attaquer l’Évangile ; c’est ici le cas de rappeler que les pensées de Dieu ne sont pas les pensées des hommes, de ceux qui suivent ou Bélial ou Mammon. Jésus-Christ est venu pour les petits, pour ceux qui croient, qui cherchent le royaume de Dieu et sa justice. M. Eugène Boré, savant orientaliste, auquel nous empruntons les détails fournis par Moïse de Chorène, dit au sujet de la correspondance et de la guérison d’Abgare : « Comme sa demande était faite dans un esprit de foi et d’humilité, le Sauveur l’exauça. » Concluons que le reproche de petitesse est absurde. Dira-t-on : Pourquoi Jésus a-t-il écrit à Abgare ? pourquoi ne le guérit-il pas de suite par l’effet de sa puissance divine ? pourquoi a-t-il laissé souffrir ce malheureux roi, dont la foi se montre pourtant manifeste ? pourquoi a-t-il mis entre lui et le malade un de ses disciples, inutile instrument d’un miracle qu’il pouvait opérer d’un acte de sa volonté ?
Citation : Tes pourquoi, dit le dieu, ne finiraient jamais.
Les voies de Dieu ne sont pas non plus les voies des hommes. Plusieurs traits de la vie du Sauveur présentent de l’analogie avec la conduite qu’il aurait tenue envers Abgare ; ainsi, entre autres, dans la guérison de la fille d’une Chananéenne (Matthieu 15.22-28), et dans celle d’un enfant possédé (Marc 9.18-26).
Continuons de citer Moïse de Chorène, d’après M. Boré. « Après l’ascension de Jésus, Thomas, l’un des douze apôtres, dit l’historien arménien, envoya Taddée, l’un des soixante-douze disciples, dans la ville d’Edesse pour guérir Abgare et l’évangéliser. Il descendit dans la maison de Tobie, prince juif, que l’on dit être de la famille des Pagradites, et qui, n’ayant pas abandonné le judaïsme au milieu des gentils, se convertit ensuite au christianisme. La nouvelle s’en répandit aussitôt dans la ville, et dès qu’Abgare l’eut apprise, il dit : C’est celui au sujet duquel Jésus a écrit. Il le manda près de lui, et lorsque Taddée entra dans la salle, son visage parut resplendissant à Abgare, qui, se levant de son trône, se prosterna et lui dit : Si tu es par hasard le disciple du bienheureux Jésus, qu’il m’a dit envoyer ici, ne peux-tu pas guérir mon mal ? Taddée lui répondit : Si tu crois en Jésus, le Fils de Dieu, ta demande sera exaucée. Abgare lui dit : Je crois en lui et en son Père, et c’est pour cela que je voulais aller à la tête de mes troupes exterminer la nation juive qui l’a Crucifié.
Alors Thaddée l’évangélisa, lui et toute la ville ; puis, lui imposant les mains, il le guérit ainsi qu’Abdia, l’un des grands de sa cour. Abgare et toute sa ville reçurent le baptême ; on ferma les portes des temples, et les statues furent couvertes de roseaux. Personne n’était amené violemment à la foi, et cependant, chaque jour le nombre des fidèles augmentait. »
M. Boré répète que « ces documents sont tirés de Moïse de Chorène, le plus ancien des historiens de l’Arménie. » Il ajoute que cet historien rapporte encore une autre lettre écrite par Abgare à Tibère ; la voici : Abgare, roi des Arméniens, à monseigneur Tibère, empereur des Romains, salut. Quoique convaincu que tout ce qui se passe dans votre empire n’est point caché à V.M., je, vous avertis cependant par cette lettre, comme votre fidèle ami, que les Juifs de Palestine ont crucifié le Christ, qui n’était aucunement coupable, à cause de ses grandes et bonnes œuvres, de ses prodiges et de ses miracles qui allaient jusqu’à ressusciter les morts. Sachez que cette puissance n’est pas celle d’un homme, mais bien celle d’un Dieu. Aussi, au moment où ils le crucifièrent, le ciel s’obscurcit et la terre trembla. Après trois jours il ressuscita, et présentement il accomplit dans tous les lieux des choses admirables par la main de ses disciples. Votre Majesté sait ce qu’il convient d’ordonner touchant les Juifs qui ont agi de la sorte. Il faut ordonner qu’en tous lieux on adore le Christ comme le vrai Dieu. Réponse : Tibère, empereur des Romains, à Abgare, roi des Arméniens, salut. On a lu devant moi la lettre dictée par votre amitié et pour laquelle je vous rends des actions de grâces. Pilate nous a donné des détails sur les miracles dont nous avions entendu parler précédemment, et il nous a dit comment, après sa résurrection, il avait été reconnu comme Dieu par beaucoup de gens. C’est pourquoi j’ai pensé à faire ce que vous me conseillez. Mais comme la coutume des Romains veut qu’une divinité ne soit reconnue que par ordre du sénat, j’ai consulté sur ce point cette assemblée qui a rejeté ma proposition. Toutefois nous avons permis à quiconque le voudra de reconnaître Jésus pour Dieu, en menaçant de la mort ceux qui le calomnieront. Quant aux Juifs qui ont osé le crucifier, bien qu’il méritât des honneurs et des récompenses au lieu de la croix et de la mort, lorsque j’aurai réduit les Espagnols révoltés, je leur infligerai le châtiment qu’ils méritent (La mort l’empêcha de mettre son projet à exécution, dit M. Boré).
Après avoir dit que l’authenticité de ces lettres a beaucoup exercé la sagacité des critiques, M. Boré ajoute : « Tillemont, Pagi et d’autres ont réfuté longuement ceux qui la révoquent en doute. D’autres, comme Jean Damascène, se sont contentés de respecter l’antiquité de ces lettres et de croire à la possibilité de la correspondance, sans prétendre que les lettres soient exactement les mêmes. Dans un concile tenu sous le pape Gélase, l’an 494, on rangea cette correspondance parmi les apocryphes. Mais la sentence de l’Église ne détruit en rien l’autorité du témoignage des historiens de l’Arménie ou de la Syrie, et n’érige point en article de foi leur falsification, comme quelques-uns pourraient, l’imaginer. Le jugement que des écrits n’ont pas été transmis directement par les apôtres et n’ont point le degré d’authenticité des Évangiles, n’implique point en soi la fausseté de ces mêmes documents. Cette décision, les classe seulement dans la catégorie des autres sources historiques de l’antiquité. Toute l’Église d’Arménie a continuellement honoré de son respect cette tradition qui nous fait connaître un acte nouveau, de la bonté et de la miséricorde du Sauveur, et les Grecs conservèrent religieusement dans la bibliothèque de Constantinople, jusqu’à la prise de cette ville par les Turcs, un manuscrit syriaque qu’ils croyaient être l’autographe de ces lettres.
M. Cyprien Robert, dans un Cours d’histoire monumentale des premiers chrétiens, fait en abrégé le tableau des événements qui, à l’entrée du quatrième siècle, ont amené la dissolution du paganisme, et ce sujet lui rappelle les rois d’Edesse : « De grands personnages et même des princes, dit-il, avaient déj à reçu le christianisme quand Constantin vint le proclamer comme religion du monde. Tels étaient les Abgares ou dynastie royale d’Edesse, dont les monnaies offrent le premier exemple historiquement connu de la croix employée sur les monuments publics depuis Jésus-Christ. Ce précieux débris, le plus ancien témoin de l’art dans le christianisme, consiste en deux médailles, conservées à Vienne, au cabinet impérial des monnaies. L’Abgare qui fit frapper l’une parait avoir été contemporain de Commode, car elle porte la tête de cet empereur sur son revers ; l’autre est du temps de Sévère, mais son inscription est illisible. Au reste, ces Abgares auraient pu, à l’origine, comme fit d’abord Constantin, ne mettre la croix sur leurs casques et ceux de leurs soldats que comme un talisman de guerre, sans être, à proprement parler, chrétiens. Le dernier d’entre eux, dépossédé de son trône par Septime Sévère, pour avoir combattu contre Niger, son antagoniste, fit un voyage à Rome pour se réconcilier avec l’empereur, qui le reçut avec beaucoup de pompe ; et, par flatterie pour son nouveau maître, le roitelet prit le nom de Septimicus. Mais Caracalla marchant contre les Perses, s’empara d’Edesse, fit le roi prisonnier et réduisit son État en province de l’empire. Eusèbe nomme cet Abgare un saint homme. Cédrénus, au contraire, dit qu’il retomba dans le paganisme. La confrontation des légendes relatives à ce prince se trouve dans l’énorme compilation de l’Oriens Christianus et au tome premier de la Bibliothèque orientale. » (Voyez Edesse.)]


[[@Headword:Abana]]Abana
 
Fleuve de Damas, dont parlait Naaman, général du roi de Syrie, en ces termes : 2 Rois 5.12 Les fleuves d’Abana et de Pharphar, qui coulent à Damas, ne valent-ils pas mieux que toutes les eaux d’Israël ? Nous croyons que ce fleuve est le même que le Barrady, ou Chrysorroas, qui prend sa source au pied et à l’orient du Liban, et qui coule autour et au dedans de Damas, et va perdre ses eaux dans le désert, à quatre ou cinq lieues au midi de cette ville.
Les fleuves qui coulent à Damas n’ont rien perdu, à ce qu’il paraît, de leur valeur. Écoutons M. Poujoulat qui les a vus et qui en écrivait, un jour du mois de mai 1831, à M. Michaud, qui, lui, visitait l’Égypte.
« Qui donne tant de fraîcheur et d’éclat aux jardins de Damas, ce sont les eaux abondantes que le Barrady ou Barrada leur envoie. Le voyageur est frappé de la manière admirable dont les eaux du fleuve sont partagées et distribuées dans les quartiers de la ville et dans tous les lieux voisins… Le Barrady prend sa source au nord-ouest de Damas, à dix lieues de distance. Le Barrada ne peut être que le Pharphar de l’Écriture ; la dénomination moderne est une dérivation corrompue du nom primitif. Les Grecs et les Romains appelaient cette rivière Chrysorrimas. L’eau de ce fleuve n’est bonne à boire qu’après sa jonction avec la rivière nommée Fige, dont la source est à cinq heures au nord de Damas ; arrivées au village de Maksan, à deux heures de la ville, les deux rivières qui n’en forment plus qu’une seule sous le nom de Barrady, se divisent en sept branches. La gorge montagneuse où le fleuve se divise offre un de ces beaux aspects romantiques comme vous avez pu en rencontrer dans les montagnes de la Suisse ou du Tyrol. Aux temps antiques, le fleuve ne se partageait qu’en deux branches ; c’étaient le Pharphar et l’Abana ; on a creusé au fleuve cinq nouveaux canaux pour que tout le pays soit largement abreuvé. La première branche, nommée Djazzié, arrose Salidthid, jour délicieux couvert de maisons de plaisance, situé à une demi-heure de chemin de Damas, au nord-ouest ; le Djazzié passe ainsi sur des hauteurs qui, d’après l’estimation de Pokocke, dominent en quelques endroits le Barrada de plus de soixante pieds ; la seconde branche, nommée Tora ou Toura, roule une plus grande quantité d’eau que toutes les autres, et baigne des lieux élevés situés au nord de la ville ; la troisième, nommée Banias, abreuve le quartier du sérail qui est le plus beau quartier de Damas ; la quatrième, qui conserve le nom de Barrada, coule au pied des murailles de Damas, du côté du nord ; la cinquième, nommée Carnevat ou Kenovat, fournit de l’eau à la majeure partie de la cité, à l’aide d’un grand nombre de petits conduits qui vont aboutir aux fontaines publiques, aux bains, aux khans et aux mosquées ; la sixième, nommée Akrabani ou rivière des scorpions, traverse la partie méridionale de Damas et abreuve aussi une moitié du grand faubourg de Meidan ; l’Akrabani pourrait bien être l’Abana de l’Écriture ; Benjamin de Tudèle dit que l’Abana traverse la ville ; la septième enfin, nommée Derary ou Deramy, coule au sud de l’Akrabani et donne de l’eau à l’autre moitié du faubourg de Meidan. Toutes ces rivières, après avoir ainsi abreuvé la population et le pays dans tous les sens, rejoignent un peu au delà de Damas le Barrada qui leur a donné naissance, et les sept canaux réunis en grand fleuve vont se perdre obscurément dans un abîme, à sept heures, à l’est de Damas, appelé par les Arabes Bahr-El-Illerg (la mer du Pré). Le Bahr-El-Merg, dont la circonférence est d’environ huit lieues, ne s’élève et ne s’abaisse dans aucun temps ; dans toutes les saisons, son niveau se montre perpétuellement le même. L’œil cherche en vain l’issue par où puissent s’écouler les eaux du lac ; on ne saurait lui assigner que des voies souterraines. Ainsi, les eaux du Barrada ont le même sort que les eaux du Jourdain ; les deux fleuves promènent leurs flots glorieux dans de belles et riches vallées, et tous deux se perdent dans un abîme entouré de silence et de mystère. »

[[@Headword:Abarim]]Abarim
 
Montagnes au delà [à l’Orient de la mer Morte et] du Jourdain. Elles s’étendaient dans la tribu de Ruben et dans le pays des Moabites, au deçà et au delà de l’Arnon et étaient composées de plusieurs coteaux qui avaient différents noms. Il est impossible d’en marquer au juste l’étendue Eusèbe et saint Jérôme en parlent en plus d’un endroit. Eusèbe les place à six mille d’Hesebon vers l’Occident, et à sept mille de Liviade vers l’Orient. Les monts Nébo, Phasga et Phogor faisaient partie des monts Abarim. C’est sur le Nébo que Moïse mourut Deutéronome 32.49 ; et c’est dans les mêmes montagnes que Jérémie cacha l’arche d’alliance, lorsque les Chaldéens prirent Jérusalem. Abarim en hébreu signifie les passants ou les passages.
Le torrent d’Arnon séparait cette chaîne de montagnes en deux parties, dit Barbier du Bocage : celle du Nord et celle du Sud. Il ajoute qu’à « la première appartenait le mont Nébo dont le sommet se nomme Pliasga. » Mais écoutons M. Léon Delaborde, qui nous offre sur les monts Abarim des renseignements plus exacts, et qui fait, à l’occasion de ces montagnes, une observation que nous ne devons pas omettre de recueillir. Voici ce qu’il dit et nous apprend :
« Il existe dans les noms des montagnes cités dans l’Ancien Testament, une certaine confusion qui, vu la précision ordinaire de l’Écriture sainte, ne s’expliquerait pas, si l’on ne savait que cette confusion apparente existe même aujourd’hui dans les renseignements qu’on se procure chez les habitants eux-mêmes… Je prendrai pour exemple les noms de Nébo, Pisga, Abarim. Quelle difficulté pour concilier ensemble les différents passages où ces montagnes jouent un rôle ! Cependant en distinguant les pics isolés des chaînes de montagnes, la difficulté ne tarde pas à disparaître, et le nuage s’éclaircit. Les monts Abarim s’étendaient depuis le pays d’Édom, frontière des Moabites, jusqu’aux plaines du Jourdain, près de l’embouchure de ce fleuve dans la mer Morte. Les Israélites campèrent au pied de la limite méridionale de ces montagnes, au sud du torrent de Zared, qu’ils passèrent après ce campement. Au nord, cette chaîne poussait ses derniers rameaux, les monts Pisga, jusqu’aux plaines du Jourdain, dominant, d’un côté, la mer Morte, de l’autre, le désert ; et là s’élève un pic, le mont Nébo, au-dessus de cette vaste contrée, que le Seigneur affaissa, en détruisant les villes coupables. C’est pourquoi Moïse reçut l’ordre de monter sur les montagnes d’Abarim et sur le pic de Nébo qui dominait les monts Pisga ; ces derniers étant les prolongements au nord de la chaîne des montagnes Abarim ; et, c’est près de là que les Israélites stationnèrent dans les monts Abarim contre le pic Nébo. »

[[@Headword:Abaron]]Abaron
 
C’est le surnom d’Eléazar, quatrième frère de Judas Machabée (1 Machabées 2.5). Le nom d’Abaron, en hébreu, peut signifier colère, emporté ou passant. Josèphe le nomme Auran ou Avran ; et le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.43), fils de Saura (Le grec ne dit pas qu’il fut fils de Saura, mais qu’il était surnommé Savara). Saura signifie une lézarde, une salamandre ; les surnoms des fils de Mathatias sont d’ordinaire des noms d’animaux. Il s’est rendu illustre par sa mort, ayant été écrasé sous un éléphant qu’il perça de son épée, comme nous le marquerons sous Eléazar. Voyez (1 Machabées 6.43) et Josèphe, Antiquités judaïques livre 12 chapitres 14.


[[@Headword:Abba]]Abba
 
En Syriaque, signifie père. Ab a la même signification en hébreu. Saint Paul (Romains 8.15 ; Galates 4.6) dit que nous avons reçu de Dieu l’esprit d’adoption des enfants qui nous fait crier : Abba ou mon père. Jésus-Christ dans sa prière au Jardin des Oliviers, dit à son père (Marc 14.36) : Abba, mon Père, tout vous est possible.


[[@Headword:Abda]]Abda
 
Abda (1)
Père d’Adoniram (1 Rois 4.6). Il lui doit que son nom soit venu jusqu’à nous.
Abda (2)
Lévite et l’un des premiers chantres, descendant du célèbre Idithun. Il est nommé parmi ceux qui revinrent de la captivité avec Zorobabel. Né 11.17.


[[@Headword:Abdéel]]Abdéel
 
Père de Sélémias, doit une place dans l’histoire à l’ordre tyrannique que Joakim, roi de Juda, donna à son fils d’arrêter Jérémie et Baruch (Jérémie 36.26).


[[@Headword:Abdemelech]]Abdemelech
 
Eunuque ou serviteur du roi Sédécias [Éthiopien, et sans doute prosélyte], ayant appris que Jérémie avait été mis en prison dans un lieu plein de boue et d’infection, par l’ordre des principaux de Jérusalem, avertit le roi ; et lui dit qu’on voulait faire mourir de faim ce prophète, parce que le pain commençait à manquer dans la ville. Sédécias ordonna donc à Abdemelech de prendre avec lui trente hommes, et de tirer le prophète du lieu où il était. Cet officier alla prendre de vieux linges, les descendit avec des cordes à Jérémie, qui les mit sons ses aisselles, afin que les cordes ne le blessassent pas ; et Abdemelech le tira ainsi de ce cachot Jérémie 38.6. Mais le prophète ne fut pas remis en parfaite liberté. On le laissa enfermé dans le vestibule de la prison. Dieu ne laissa pas cette action de charité sans récompense. Jérémie étant encore enfermé dans le parvis de la prison, dit un jour à Abdemelech Jérémie 39.15-16 : Voici ce que dit le Seigneur : Je vais exécuter tout ce que j’ai dit contre cette ville pour son malheur, et non pour son bonheur. Vous en serez témoin vous-même en ce jour-là. Alors je vous délivrerai, dit le Seigneur, et je vous garantirai de l’épée de vos ennemis que vous craignez, parce que vous avez eu confiance en moi. En effet, après la prise de la ville par Nabuzardan, Abdemelech fut garanti (An du monde 3416, avant Jésus-Christ 584, avant l’ère vulgaire 588) [La conduite d’Abdemelech révèle un noble caractère. Il est beau de voir cet étranger entreprendre d’arracher le prophète à la vengeance d’une faction de Juifs aveugles et redoutables qui voulaient sa mort, et y parvenir avec autant de courage que de simplicité dans les précautions, et de promptitude dans l’exécution. Sédécias, en abandonnant Jérémie, se prive d’une part dans les éloges qui sont dus à son serviteur, et mériterait pour cela seul le reproche de faiblesse qu’il mérite déjà trop d’ailleurs].


[[@Headword:Abdenago]]Abdenago
 
Est le nom Chaldéen que l’officier du roi de Babylone donna à Azarias compagnon de Daniel Daniel 1.7. Ce nom signifie serviteur de Nago ou Négo, qui est le soleil ou l’étoile du matin, ainsi nommée à cause de son éclat. Abdénago fut jeté dans la fournaise ardente à Babylone avec Sidrach [Ananias] et Misach [Misael], ses deux compagnons, pour n’avoir pas voulu adorer la statue que Nabuchodonosor avait fait ériger Daniel 3. Daniel était apparemment alors absent de Babylone, puisqu’il n’eut pas le même sort que ses trois compagnons. Dieu tira sa gloire de la condamnation de Sidrach, Misach et Abdénago, puisqu’il ne permit pas qu’ils fussent endommagés par les flammes, et qu’il envoya son ange au milieu d’eux pour les garantir de la fournaise. [Voyez Ananias]
[[@Headword:Abdias]]Abdias
 
Abdias (1)
Intendant de la maison d’Achab, roi d’Israël du temps du prophète Élie. Pendant la sécheresse et la famine qui désolaient la Judée et la Samarie, et qui avaient été prédites par Élisée, Achab dit à Abdias d’aller par la campagne pour voir s’il ne trouverait pas quelque endroit arrosé, d’où l’on pût tirer du secours pour les hommes et pour les bêtes qui mouraient de faim et de soif (1 Rois 18.3). Abdias obéit ; et comme il était au milieu des champs, il eut à sa rencontre le prophète Élie. Aussitôt il se prosterna le visage contre terre et lui dit : Est-ce donc vous, mon seigneur Élie ? Le prophète lui dit : Allez, dites à votre maître que voilà Élie. Abdias répondit : Mon seigneur, quel est mon péché ? qu’ai-je fait pour que [vous me chargiez d’un si dangereux message et que] vous m’envoyiez à Achab afin qu’il me tue ? Vive le Seigneur votre Dieu ; il n’y a ni province ni royaume où mon seigneur n’ait envoyé pour avoir de vos nouvelles ; et tout le monde lui a dit : Il n’est point ici. Et maintenant vous me dites : Allez dire à Achab qu’Élie est ici ; et pendant que j’irai trouver le roi, l’Esprit de Dieu vous saisira et vous emportera en quelque lieu que je ne sais point ; et lorsque Achab ne vous trouvera point, il me fera mourir. Au reste, votre serviteur craint Dieu dès son enfance. N’a-t-on pas raconté à mon seigneur ce que j’ai fait, lorsque Jézabel faisait mourir les prophètes du Seigneur, que j’en cachai cent dans des cavernes, et que je les nourris pendant tout ce temps ? Dispensez-moi donc, je vous prie, d’aller annoncer à Achab votre venue, et ne m’exposez point à un danger de mort si évident. Élie lui répondit : Vive le Seigneur des armées que je sers ; je me présenterai aujourd’hui devant Achab. Abdias alla donc, et dit au roi qu’Élie était arrivé [Voilà tout ce que l’Écriture nous apprend de ce fidèle israélite qui eut le mérite rare de conserver sa foi intacte dans une cour qui était le foyer de l’idolâtrie et de la corruption. La prudence d’Abdias égalait sa foi et son dévouement ; sans elle, il eût sans doute expié par une mort affreuse le courage avec lequel il ravit aux fureurs de la femme d’Achab les cent prophètes qu’il cacha et nourrit dans deux cavernes. Ce qui relève encore la générosité d’Abdias ; c’est que la famine exerçait les plus grands ravages. Un tel homme ne pouvait être faible : il représente à Élie qu’il ne peut remplir sans éviter d’être mis à mort la commission dont il le charge ; il connaissait Achab, et avait trop de raison de croire que la menace du prophète exciterait plutôt sa haine si vive et sa cruauté si prompte ; il craint une mort cruelle et inutile ; car il craint, non pas qu’Élie ne le suive point d’assez près, mais qu’il ne vienne pas du tout. Mais quand le prophète lui a fait serment qu’il se présentera le jour même devant le roi, alors Abdias, sans doute et sans peur, ne balance plus ; il court annoncer l’arrivée d’Élie].
Quelques-uns ont cru que cet Abdias était le même dont nous avons les écrits dans les petits prophètes ; et que s’étant rendu disciple d’Élie, Dieu lui communiqua le don de prophétie. D’autres ajoutent qu’il était l’époux de la femme de Sunam chez qui logeait le prophète Élisée ; et que c’est lui qui fut ce troisième centenier envoyé par le roi Ochosias pour se saisir d’Élie, et que le feu du ciel épargna (2 Rois 1.14-15). Mais l’Écriture ne dit pas le nom de ce dernier officier, et l’on n’a aucune preuve qu’Abdias, dont nous parlons ici, ait été prophète ni qu’il soit le même que le quatrième des douze petits prophètes. Voyez dans l’article suivant ce que nous en allons dire. Saint Jérôme, dans l’épitaphe de sainte Paule, dit que cette sainte femme étant sortie de Samarie, alla voir la montagne et les cavernes où Abdias avait caché cent prophètes, et que de là elle vint à Nazareth. Ce qui fait croire que cette montagne était au nord de Samarie.
Abdias (2)
Le quatrième des douze petits prophètes ; a écrit un seul chapitre contre les Iduméens. Nous venons de voir que plusieurs le confondent avec l’intendant d’Achab. Si cela était, il faudrait dire qu’il est le premier de tous les prophètes dont nous ayons les écrits (Il n’aurait pu remplir son ministère, tant la corruption et l’impiété y étaient générales. On ne doit pas supposer qu’il l’exerçait en secret, à l’égard de quelques fidèles qui pouvaient s’y trouver, comme l’intendant dont s’occupe l’article précédent. Le ministère prophétique, établi pour l’utilité publique, se remplissait publiquement et au péril de la vie). Nous avons tâché de montrer dans la préface sur ce prophète qu’il vivait pendant la captivité de Babylone et en même temps que Jérémie. Il menace les Iduméens d’une perte totale en punition de l’inhumanité qu’ils ont exercée contre leurs propres frères. Le prophète leur reproche de s’être joints aux ennemis de Juda, lorsqu’ils jetaient le sort sur Jérusalem, et de s’être mis sur les avenues pour tuer ceux qui cherchaient à se sauver. Il dit que Jérusalem sera rétablie, que la maison d’Israël se rendra maîtresse de ceux qui l’ont dominée, qu’elle sera comme un feu, et la maison d’Ésaü comme la paille. Il prédit fort clairement le retour de la captivité de Juda. Il imite en quelques endroits le style de Jérémie, et copie jusqu’à ses paroles. Nous croyons que les menaces qu’Abdias prononça contre Édom s’exécutèrent en partie par le roi Nabuchodonosor, qui, en la cinquième année après la ruine de Jérusalem (An du monde 3421 ; avant Jésus-Christ 579 ; avant l’ère vulgaire 583), porta ses armes contre les nations voisines des Juifs (Josèphe Antiquités) et que le reste s’accomplit du temps des Machabées. Saint Jérôme parle du tombeau de ce prophète que sainte Paule vit à Samarie.
Abdias prédit le retour de la captivité en ces termes, selon la Vulgate (Abdias 1.20) : L’armée des enfants d’Israël, qui avait été transférée hors de son pays, possèdera toutes les terres des chananéens jusqu’à Sarepta, et les villes du midi obéiront à ceux qui avaient été emmenés de Jérusalem jusqu’au Bosphore. L’Hébreu lit : La captivité de cette armée des enfants d’Israël possédera les chananéens jusqu’à Zarphat ; et la captivité de Jérusalem, qui est à Sapharad, possèdera les villes du midi. Quelques Hébreux, sous le nom de chananéens, entendent l’Allemagne ; sous le nom de Zarphad, la France ; et sous celui de Sapharad, l’Espagne. Le Juif qui montrait l’hébreu à saint Jérôme entendait le Bosphore sous le nom de Sapharad, qu’il joignait à la préposition be, qui signifie dedans, et n’en faisait qu’un mot ; mais il vaut mieux suivre les septante : Les Israélites de retour de la captivité posséderont la terre des chananéens, ou des Phéniciens, jusqu’à la ville de Sarepta, qui était voisine de Tyr et de Sidon, capitale de Phénicie ; et les captifs qui seront de retour de Jérusalem posséderont le pays qui s’étend depuis Ephrata jusque vers le midi de la terre promise.
Abdias (3)
Père de Jesmaïas, du temps de David (1 Chroniques 27.19)
Abdias (4)
Lévite de la famille de Mérari, fut employé sous Josias à la réparation du temple de Jérusalem (2 Chroniques 34.12)
Abdias (5)
De Babylone, fameux imposteur, qui a écrit la vie des apôtres, et qui a voulu se faire passer pour un homme qui avait vu Jésus-Christ, et qui avait été ordonné par les apôtres mêmes, évêque de Babylone. C’est ce qu’il dit de lui-même dans sa préface. Il a voulu faire croire qu’ayant écrit en hébreu, son ouvrage a été traduit en grec par un nommé Eutrope, son disciple ; et de grec en latin par Jules Africain. Mais on convient que cet Abdias est un auteur supposé, et que son ouvrage ne mérite aucune créance.


[[@Headword:Abdiel]]Abdiel
 
De la tribu de Gad, chef de sa famille (1 Chroniques 5.15). [Il était fils de Guni].


[[@Headword:Abdon]]Abdon
 
Abdon (1)
Fils d’Illel, de la tribu d’Éphraïm, dixième juge d’Israël (Juges 12.13). Il succéda a Ahia Ion, l’an du monde 2840, avant Jésus-Christ 1160, avant l’ère vulgaire 1164. Il jugea Israël pendant huit ans, et fut enterré à Pharaton, dans le lot d’Éphraïm. Il laissa quarante fils et trente petit-fils, qui allaient montés sur soixante-dix ânes, qui étaient alors la monture ordinaire des personnes de condition dans la Judée. Il mourut en 2856, avant Jésus-Christ 1144, avant l’ère vulgaire 1148.
Abdon (2)
De la tribu de Benjamin, et fils de Jéhiel. [Il était fils aîné de Jéhiel-Abigabaon, dont la femme se nommait Maacha (1 Chroniques 8.29-30 ; 9.35-36.)]
Abdon (3)
Fils d’Abigabaon et de Maacha (1 Chroniques 8.29). [C’est le même que le précédent, avec lequel D. Calmet l’a confondu à tort].
Abdon (4)
Fils de Micha, fut envoyé par le roi Josias à la prophétesse Holda, pour lui demander son avis sur le livre de la loi qui avait été trouvé dans le temple (2 Chroniques 34.20). [Comme le prouve le texte parallèle (2 Rois 22.12), cet Abdon est le même qu’Achobor, auquel D. Calmet a consacré quelques lignes semblables, et duquel il paraît, par conséquent, le distinguer. La qualité d’Abdon ou d’Achobor n’est point énoncée dans l’Écriture, mais il est certain qu’il était un des premiers dignitaires de la cour de Josias. La mission pour laquelle l’appela ce pieux monarque le fait assez voir, puisqu’elle était d’une haute importance et confiée à quatre personnages, dont le premier nommé était Helcias, souverain pontife. Sa petite-fille Nohesta devint l’épouse d’Eliakim ou Joachim, second fils de Josias, et il est vraisemblable qu’il vivait encore lorsqu’elle partageait le trône (2 Rois 24.8). Mais cette gloire, loin de le réjouir, le plongea sans doute dans la désolation. Il avait aidé à restaurer la religion et la liberté nationales, et il voyait Joachim marcher dans la voie des tyrans et rétablir le culte des idoles. Il avait recueilli avec respect les déclarations prophétiques, et il voyait Elnathan, son propre fils, trop prompt à obéir à un ordre de l’insensé monarque, concourir à la mort d’un prophète innocent, ou coupable, en remplissant son ministère divin, d’être plus patriote que ne l’étaient ses bourreaux (Jérémie 26.20-23). Il est encore probable qu’Achobor eut la douleur de voir les conséquences sociales de l’incrédulité, les maux de sa patrie, et d’aller se creuser un sépulcre dans la captivité].
Abdon (5)
Benjamite, fils de Sésac qui l’était de Baria (1 Chroniques 8.13-14, 16, 23).
Abdon (6)
Ville de la tribu d’Aser (Josué 21.30).Elle fut cédée aux lévites de la famille de Gerson (1 Chroniques 6.74).


[[@Headword:Abed]]Abed
 
Fils de Jonathan, de la famille d’Adan (Esdras 8.6), revint de la captivité avec cinquante hommes.


[[@Headword:Abeilles]]Abeilles
 
Mouches à miel. Voyez Miel. L’abeille était déclarée immonde par la loi (Lévitique 11.20). [Voyez blé, entrée n°8].


[[@Headword:Abel]]Abel
 
Abel (1)
Second fils d’Adam et d’Ève, naquit l’an du monde 2, avant Jésus-Christ 3998. Il y en a qui croient qu’il était frère jumeau de Caïn (Josèphe, Calvin…) d’autres croient qu’il était son cadet, étant né la seconde année du monde ; d’autres ne le font naître que quinze ans après Caïn ; d’autres mettent trente ans d’intervalle entre la naissance des deux frères. Les Orientaux donnent pour sœur jumelle à Abel Auvina. D’autres l’appellent Delbora ; d’autres, Decla ou Edocla. Caïn et Abel, instruits par Adam leur père de leur devoir envers le Créateur, lui offrirent chacun les prémices de leurs travaux. Caïn était laboureur, et Abel pasteur de troupeaux. Caïn lui offrit les prémices de ses fruits, et Abel la graisse ou le lait de ses troupeaux. Dieu témoigna qu’il avait pour agréables les offrandes d’Abel et qu’il méprisait celles de Caïn. On ne sait pas distinctement comment le Seigneur donna ces marques de préférence à Abel, si c’est par un feu envoyé du ciel qui consuma son offrande, ou par quelque autre voie ; mais on sait que Caïn, s’en étant aperçu, tomba dans une profonde tristesse, et se livrant au mouvement de sa jalousie, il forma le dessein de tuer Abel.
Les commentateurs conviennent que la vraie cause de la haine de Caïn était l’approbation que Dieu avait donnée aux sacrifices de son frère, et qu’il avait refusée aux siens ; mais on n’est pas d’accord sur le prétexte dont il se servit pour ôter la vie à Abel : si ce fut à l’occasion d’une femme qu’Adam voulait qu’il épousât, ou s’il chercha une mauvaise querelle à Abel, en proférant devant lui des blasphèmes. On peut voir sur cela les interprètes. Ce qui est certain, c’est que Caïn ayant invité Abel à sortir à la campagne, il le tua au milieu des champs. L’Écriture ne spécifie ni la manière, ni l’instrument de ce meurtre, et les interprètes se sont partagés sur cela. Les uns arment Caïn d’une mâchoire d’âne ; d’autres, d’une faux (Irénée) ; d’autres, d’une serpe ; d’autres, d’un couteau ou d’une épée (Chrysostome), ou d’une pierre, ou d’une fourche. Quoi qu’il en soit, le sang de cet innocent criant vers le ciel, le Seigneur demanda à Caïn ce qu’était devenu Abel. Il répondit : Suis-je le gardien de mon frère ? Nous verrons ailleurs de quelle sorte Dieu punit Caïn.
Josèphe croit que Caïn enterra Abel, afin qu’on ne pût découvrir son meurtre ; et on montre aux voyageurs, à seize milles de Damas, un tombeau, que l’on dit être celui d’Abel, qui est long de cent soixante paumes, qui font quatre-vingts coudées. Saint Jérôme assure que la tradition constante des Hébreux est qu’Abel a été tué dans la campagne de Damas ; mais rien n’est plus douteux que cela. Quelques Pères ont cru qu’Abel était toujours demeuré vierge. La Chronique d’Alexandrie marque assez clairement qu’il était mort avant son mariage ; mais d’autres soutiennent qu’il était marié, quoique peut-être il n’eût point d’enfants, puisqu’il n’est point fait mention de sa postérité dans Moïse. Saint Chrysostome est exprès pour son mariage, puisqu’il l’excuse sur la nécessité d’avoir épousé sa propre sœur. Ceux qui expliquent le sang d’Abel qui criait à Dieu de la terre, de la postérité de ce juste qui demandait vengeance de son sang répandu, sont dans le même sentiment.
Sous les empereurs Arcade et Honoré, il s’éleva dans l’Afrique certains hérétiques nommés Abélitee ou Abélonites, du nom d’Abel, qui condamnaient les noces, non qu’ils les crussent mauvaises, puisqu’ils se mariaient eux-mêmes ; mais ils condamnaient l’usage du mariage, et s’abstenaient du commerce permis avec leurs femmes. Ils disaient qu’ils ne voulaient pas mettre au monde des créatures malheureuses et souillées du péché originel. Ils regardaient le mélange des deux sexes comme une action détestable ; et de peur que leur secte ne périt, ils adoptaient les fils et les filles de leurs voisins, et les faisaient héritiers de leurs biens, à condition que les enfants qui en naîtraient seraient à eux. Cette secte n’eut pas de longues suites : on eut bientôt détrompé ces pauvres abusés.
Outre les traditions des anciens que nous avons touchées, les Musulmans, de même que les Rabbins et les Chrétiens orientaux, en ont encore d’antres qu’il est bon de rapporter en cet endroit, quand ce ne serait que pour entendre leurs histoires. Les Musulmans disent qu’Ève accoucha en même temps de Caïn et d’Aclima ou Aclimia, sa jumelle, et ensuite d’Abel et de sa jumelle, appelée Lebuda. Les chrétiens orientaux appellent ces deux jumelles Azrun et Oraïn, et ne diffèrent des Musulmans en cette histoire que pour les noms.
Les deux frères étant parvenus à l’âge de puberté, Adam voulut les marier, et donner à Caïn la jumelle d’Abel, et à Abel celle de Caïn pour femme. Ce choix ne plut pas à Caïn, parce que sa sœur Aclima était beaucoup plus belle que Lebuda. Il disait qu’il était juste qu’ayant été créés ensemble dans le même sein, ils vécussent aussi ensemble dans le même lit. Adam lui répondit que Dieu en avait autrement ordonné et que la chose ne dépendait pas de lui. Caïn répliqua : Vous voulez donner la plus belle femme à mon frère, parce que vous l’aimez plus que moi. Adam répartit : Si vous voulez vous éclaircir mieux de la volonté de Dieu, que chacun de vous lui offre un sacrifice, et celui dont Dieu agréera le sacrifice aura Aclima pour femme.
Abel y consentit, et résolut, au cas que Dieu ne lui donnât pas des marques qu’il approuvât son sacrifice, de prendre Lebuda, sa jumelle, pour femme. Caïn, au contraire, feignit d’acquiescer à la proposition d’Adam, bien résolu, quoi qu’il arrivât de son sacrifice, de ne point céder sa sœur à son frère.
Abel, qui était berger, choisit le mouton le plus gras qu’il eût dans son troupeau, et l’immola à Dieu sur la croupe d’une montagne. Caïn, qui était laboureur, prit une gerbe de sa moisson, la plus légère de grains qu’il put trouver, et l’offrit de son côté à Dieu sur la cime d’une montagne voisine. Les offrandes des deux frères ne furent pas plutôt en état, qu’une flamme très-claire et sans fumée descendit du ciel et consuma le sacrifice d’Abel, sans toucher à celui de Caïn.
La colère, le dépit, l’envie, s’emparèrent du cœur de Caïn : il résolut de se défaire de son frère, l’outragea de paroles, et le menaça de le tuer. Abel lui répondit : Dieu ne reçoit les sacrifices que de ceux qui le craignent, et qui les lui offrent avec une intention pure et sincère ; si vous portez la main sur mot, je ne me défendrai point en vous ôtant la vie ; mais le Seigneur de toutes créatures, que je crains et que j’adore, sera mon vengeur. Caïn n’écoutant que sa passion, se fortifia dans le dessein de faire périr son frère ; mais ne sachant comment s’y prendre, le démon se présenta devant lui sous la figure d’un homme qui tenait en main un oiseau, et ayant mis cet oiseau sur un rocher, il prit une pierre et lui en écrasa la tête. Caïn instruit par cet exemple, résolut de faire la même chose à son frère. Il attendit qu’Abel fût endormi, et s’étant armé d’une grosse pierre, il la laissa tomber de tout son poids sur sa tête, et lui ôta la vie. En même temps Dieu lui fit entendre une voix du ciel qui lui cria : Tu passeras le reste de ta vie dans une frayeur continuelle. En effet dès ce moment il se trouva dans un terrible embarras ; car il craignait que son crime ne vint à la connaissance de son père, et ne sachant que faire du corps de son frère, il l’enferma dans une peau, qu’il porta pendant quarante jours partout où il allait. Mais comme la puanteur de ce cadavre l’incommodait, il était obligé de temps en temps de s’en décharger, et alors les oiseaux carnassiers et les bêtes farouches s’en approchaient, et en emportaient toujours quelques pièces.
Il aperçut un jour deux corbeaux qui se battaient en l’air, dont l’un étant tombé mort, l’autre fit une fosse avec son bec et avec ses ongles pour l’enterrer. Caïn crut qu’il en devait faire autant, et à l’exemple du corbeau il enterra son frère. Alors la frayeur et le remords le saisirent ; il commença à courir vagabond çà et là par le monde, craignant qu’un jour quelqu’un ne lui fit le même traitement qu’il avait fait à son frère, et n’osant se montrer devant ses parents après avoir commis un si grand crime. Son repentir ne changea point son mauvais cœur, et il ne chercha point à expier sa faute aux yeux de Dieu. Il fut tué malheureusement par un de ses petits-fils, qui n’ayant pas la vue assez bonne, le prit pour une bête sauvage. Voyez ci-après l’article de Caïn. Le livre hébreu intitulé Cozri enseigne que le sujet de la querelle de Caïn et d’Abel, venait de ce que Caïn voulait avoir pour lui la Palestine à l’exclusion d’Abel son frère.
Saint Paul (Hébreux 11.4) fait l’éloge d’Abel en disant, que par la foi il offrit à Dieu une hostie plus excellente que celle de Caïn, et qu’il a été déclaré juste, Dieu ayant lui-même rendu témoignage qu’il avait accepté ses dons, et que c’est à cause de sa foi que son sang parle encore après sa mort. Le même apôtre (Hébreux 12.24) compare la voix du sang d’Abel, à celle du sang de Jésus-Christ, et le Sauveur dans l’Évangile le met à la tête des saints persécutés pour la justice (Matthieu 23.35), et le qualifie du nom de juste. Saint Ambroise a relevé avec beaucoup d’éloquence le mérite et la sainteté d’Abel, dans les deux livres qu’il a composés sur son sujet. On peut à bon droit le compter pour le premier des martyrs de la vérité et de la justice. Son sacrifice est allégué dans le canon de la messe, avec ceux d’Abraham et de Melchisédech, et on l’invoque depuis très-longtemps dans les litanies pour la recommandation de l’âme des mourants. Son culte ne parait pas fort ancien dans l’Église, et son nom ne se trouve dans aucun des martyrologes des Latins avant le dixième siècle. Quelques, martyrologes le placent au 25 de mars, au même jour que plusieurs ont fixé la mort de Jésus-Christ ; d’autres au second jour de janvier ; d’autres au 30 de juillet. On dit qu’il est honoré le 28 de décembre chez les Éthiopiens [Ces paroles : Caïn était agriculteur, et Abel pasteur de troupeaux, qu’on lit dans la Genèse (Genèse 4.2) offrent une preuve, inaperçue jusqu’à ce jour, de l’inspiration divine de l’Écriture et du commerce immédiat entre Dieu et la première famille humaine. La vie pastorale est la plus simple ; la raison, philosophiquement appliquée à la recherche des origines sociales, déclare hardiment que la société naissante a commencé par la vie pastorale. On comprendrait en effet qu’il en dut être ainsi. Cependant, contrairement à la marche des choses, à la théorie, ou, si l’on veut, à la loi du progrès, Moïse nous apprend que Caïn, qui était l’aîné, était agriculteur, tandis qu’Abel, venu après lui, n’était que berger ; c’est-à-dire que la vie agricole, qui est l’exercice d’un art et prouve l’existence de certains autres arts, a précédé la vie pastorale, qui n’est point un art et n’a besoin d’aucun art. Si Moïse n’eût été qu’un écrivain comme nous, il aurait sans doute arrangé autrement les faits ; mais il écrivait seulement, un autre dictait ; il constatait ce qui avait eu lieu, il ne raisonnait pas. Voilà pourquoi, sur les temps primitifs, nous savons la vérité sans mélange de faux.
La raison, petite chose et grand Mot dont on abuse avec tant de déraison, ne peut prescrire, quoi qu’elle fasse, contre l’histoire : Elle peut créer des mondes fantastiques, mais elle ne peut détruire un seul fait touchant l’origine du monde réel. Si elle en nie quelqu’un aujourd’hui, une découverte inattendue viendra demain en confirmer la certitude. Quelle attaque contre le récit mosaïque n’a été victorieusement repoussée ? quelle théorie sur l’origine de la société humaine a été mise en lumière, sans tomber aussitôt dans le ténébreux abîme où s’entassent les produits de toute intelligence deux fois déchue ?
La société humaine, disons-le d’après Moïse, a commencé dans ses deux états par la vie agricole. Dieu prit l’homme, dit-il, et le mit dans le paradis de délices, afin qu’il le cultivât (Genèse 2.16). Et quand l’homme eut violé la loi dont la facile observation lui garantissait à jamais la possession de ce séjour, Dieu lui dit : … La terre sera maudite…, tu n’en tireras de quoi te nourrir tous les joies de ta vie qu’à force de travail… ; et comme toute sentence veut être exécutée, il chassa l’homme du jardin délicieux, afin qu’il allât cultiver la terre (Genèse 3.17-23). L’homme, créé pour cultiver avec plaisir l’Éden, dont tous les peuples ont conservé la mémoire, et condamné à cultiver avec beaucoup de peine la terre que nous voyons encore frappée de la divine malédiction, ne put se livrer à ces travaux agréables du maître et si pénibles de l’esclave sans avoir les instruments nécessaires. D’où lui vinrent ces instruments ? Question à laquelle s’en rattachent d’autres, qui toutes auraient, comme elle, pour solution ces paroles : Donc la révélation primitive est un fait évident, incontestable. Je ne crois pas que l’homme ait pu inventer quoi que ce soit, sans avoir reçu auparavant des connaissances en rapport avec les objets inventés. Je ne crois pas, en particulier, que l’homme ait pu deviner qu’il fallait déchirer la terre pour la faire produire ; car il me semble qu’il n’aurait pu être conduit à imaginer ce moyen de subsistance que par le besoin de nourriture : or, ce besoin, il ne pouvait le sentir, il n’y était pas exposé ; puisqu’il était environné de substances alimentaires, herbes et fruits qu’il n’avait qu’à cueillir, sans parler du lait des animaux qui venaient le lui offrir. Il faut donc admettre que l’homme vivant de la vie agricole sans avoir passé par la vie pastorale, fut instruit par Dieu de tout ce que ce genre de vie comporte, et que Dieu l’établit dans ce genre de vie, parce qu’il est un milieu social dans lequel son intelligence pouvait se développer. Caïn, élevé dans la vie agricole, la continua quelque temps ; et, peu soucieux de la chute et de ses conséquences, grossière copie de l’orgueil qui venait d’essayer de se rendre semblable à Dieu, il fut seulement l’orgueil qui ne put porter envie qu’à un homme et tua son frère. Abel simple berger, annonce un caractère pacifique, des goûts modestes et purs ; par cette vocation il faisait rétrograder la vie sociale. Mais Caïn, homme de progrès, cherchant dans son génie quelque moyen d’endormir ses remords, fonda la vie industrielle (Voyez Caïn).
On a fait des conjectures sur la cause de la préférence que Dieu manifesta en faveur d’Abel. Je ferai observer à cette occasion qu’au lieu de chercher dans l’imagination la raison des faits bibliques, il faut avant tout la chercher dans la Bible elle-même. Ainsi, saint Paul déclare (Hébreux 11.4) que c’est par la foi qu’Abel offrit à Dieu une hostie plus excellente que celle de Caïn, et nous apprend en même temps la véritable cause pour laquelle Dieu agréa l’une et rejeta l’autre. On voit qu’elle n’est pas dans la qualité ou le prix des choses offertes, mais dans la foi avec laquelle on les lui offrit.
On a encore supposé que Caïn passa de la jalousie et de la haine au meurtre en se persuadant que le mépris avec lequel Dieu avait accueilli son offrande, lui faisait perdre le droit d’aînesse ou le privilège de voir naître de sa race le Réparateur promis. J’avoue que je ne puis concilier la croyance au Réparateur et la pensée du crime commis. Quant au droit d’aînesse, on l’a imaginé comme le reste.
Le paganisme des anciens Grecs et celui de quelques peuplades barbares du Nouveau-Monde ont retenu, quoique en la défigurant, l’histoire d’Abel et de Caïn (Voyez Caïn). Le jeune homme que Cybèle aimait jusqu’à la jalousie n’est au fond qu’Abel. Si en effet on dépouille Atys de ce que l’imagination des poètes a ajouté à l’histoire d’Abel, on n’y voit plus que ce fils du premier couple humain. Comme Abel, Atys était berger ; il fut tué dans les champs par jalousie, et mourut sans postérité. Le nom d’Atys parait aussi n’être que la traduction en grec du nom d’Abel, qui, lu en hébreu d’une certaine manière, signifie deuil, affliction, infortune. La mort d’Atys fut un sujet de deuil pour Cybèle, comme on comprend que celle d’Abel en fut un pour ses parents. Des savants ont remarqué qu’il y avait entre Noé et le Fo-Hi des Chinois plusieurs traits de ressemblance. M. de Paravey, qui illustre la science en nos jours et dont l’autorité paraît devoir l’emporter sur celle de ses devanciers, est d’un avis différent et croit que Fo-Hi n’est autre qu’Abel.« Les ressemblances qu’on a cru trouver, dit-il, entre Fo-Hi et Noé sont illusoires. Ce n’est pas sous Fo-Hi que le Chou-King place ce grand déluge dont les désastres sont réparés sous le règne d’Yao. Si Fo-Hi offre un sacrifice comme le fait Noé, on doit se rappeler qu’Abel, longtemps avant Noé, avait offert un sacrifice très célèbre ; et en effet, Fo-Hi est Abel. On en a la preuve dans son nom même, qui signifie précisément ce que la Bible nous dit de sa vie et de ses qualités : Fo est formé du caractère homme et de celui de chien, et signifie soumission. Hy offre le symbole d’agneaux et de houlette, par conséquent de pasteur, comme le dit la Bible d’Abel. Dans cette seconde partie entre encore le caractère Y, qui signifie pur, convenable et juste, nom que la Bible donne encore à Abel. Et si toutes ces preuves n’étaient pas trouvées convaincantes, que dira-t-on quand on verra que le nom hébreu d’Abel, signifie aussi, vent, et souffle ? Voir cette preuve d’analogie dans notre Essai sur l’origine unique des chiffres et des lettres, Introduction, page 30. »
L’art chrétien s’empara de bonne heure du premier acte de culte connu et en fit une allégorie qu’il proposa aux méditations des fidèles. Parmi les symboles historiques relatifs à l’immolation du Verbe, brièvement décrits par M. Cyprien Robert, nous trouvons celui dont nous voulons faire mention. « Abel et Caïn, offrant leurs sacrifices sur les sarcophages des martyrs, furent l’ancien monde et le nouveau, l’un puissant et rejeté avec ses hécatombes impies ; l’autre humble, agréé et béni, mais payant de son sang les faveurs divines. Suivant saint Ambroise, Caïn représente la synagogue déicide ; Abel, la jeune Église du Christ, et leurs deux sacrifices signifient, d’après saint Jérôme, l’un, celui de la religion matérielle, offrant les fruits de la terre ; l’autre, celui de la religion céleste, qui donne à Dieu sa vie et sa volonté].
Abel (2)
Ou Abéla, Abila, Hobal, ou Hoba (Genèse 14.15), ou Abelbeth-Maaca (1 Rois 15.20 ; 2 Rois 15.29), ou Abel-Maïm (2 Chroniques 16.4), ville située à la gauche, c’est-à-dire au nord de Damas, entre le Liban et l’Anti-Liban. C’est la même qu’Abila de Lysanias, dont il est parlé dans saint Luc (Luc 3.1). Joab l’assiègea dans la révolte de Séba, fils de Bochri (2 Samuel 20.14-15). Eusèbe met cette ville entre Panéas et Damas. On ne doit pas être surpris de voir une même ville désignée sous tant de différents noms ; on en verra plusieurs autres exemples dans le cours de cet ouvrage. L’itinéraire d’Antonin la place entre Damas et Héliopolis : Josèphe, et quelques autres l’appellent quelquefois Abella dans le Liban [Danville, la met à l’ouest de la mer de Galilée, et au nord-est du Thabor. Elle paraît avoir été située, dit Barbié du Bocage, au nord de la terre d’Israël, tribu de Nephthali peut-être à l’ouest du lac Samochonites. Cette ville avait plus d’une sorte de célébrité. Elle était défendue par de fortes murailles, quand Séba s’y réfugia avec ses partisans (de la tribu de Nephtali). Elle est nommée dans l’Écriture (2 Samuel 20.14-15), « mère de beaucoup d’autres ». Ses habitants avaient une telle réputation de sagesse et d’intégrité, que l’on disait : « Que ceux qui demandent conseil, le demandent à Abelal et ils terminaient ainsi leurs affaires (2 Samuel 20.19). » Dans le temps des guerres de Baasa, roi d’Israël, contre Asa, roi de Juda, ce dernier invoqua le secours de Benadad, roi de Syrie ; Benadad envoya en Israël une armée qui prit toutes les villes fortifiées de la tribu de Nephthali, nommément Abel-Maïm (2 Samuel 20.18). Plus tard, cette ville fut prise ainsi que toutes les autres de la même tribu par Théglathphalasar, roi d’Assyrie, qui en transféra les habitants dans son royaume (2 Chroniques 16.4). Voyez Abilène].
Abel (3)
Ou Abela, ville de la Pérée ou de la Batanée, ou du pays de Basan, au delà du Jourdain, dans la demi-tribu de Manassé (Juges 11.33), à douze mille ou quatre lieues de Gadare, vers l’Orient. Eusèbe et saint Jérôme remarquent qu’elle était célèbre par ses bons vins. Joab l’assiègea et l’investit. On peut voir le sujet de cette guerre sous l’article de Séba, où nous avons fait quelques observations sur ce siège. [D. Calmet confond cette ville avec celle qui fait le sujet de l’article précédent, où il a déjà parlé du siège d’Abel-beth-Maacha par Joab, poursuivant Séba ; la ville dont il s’agit ici, nommée en hébreu Abel-Keramin, c’est-à-dire Abel-des-Vignes, parce qu’elle était située dans une contrée de tout temps fertile en vignobles, fut ravagée par Jephté (2 Rois 4.29) ; alors elle faisait partie de l’État des Ammonites, et était peu éloignee de leur capitales, comme on le voit dans l’article suivant. Saint Jérôme la nomme Abéla, et Samson Abella].
Abel-des-Vignes (4)
Cette ville était, selon Eusèbe, à six milles de Philadelphie, autrement Rabbath, capitale des Ammonites. C’est apparemment la même qu’Abéla, entre Jabès et Gadara, et près de Pella. Eusèbe fait mention d’une Ville d’Arbéla de la dépendance de Pella, qui pourrait bien être la même qu’Abéla. [Voliez l’article précédent].
Abel-la-Grande (5)
Ou plutôt Abel-le-Grand ou le grand Abel, Abel magnus. C’est un gros rocher qui se trouva dans la campagne des Bethsamites, et sur lequel on plaça l’arche d’alliance, lorsqu’elle fut renvoyée par les Philistins (1 Samuel 6.18). Elle porta ce nom qui signifie le grand deuil, apparemment à cause du grand nombre de Bethsamites qui furent frappés de Dieu dans cette occasion ; car l’Écriture dit qu’il en mourut cinquante mille soixante-dix hommes. [Voyez Aben-Ezer].
Abel-Maïm (6)
Voyez Abel, de la tribu de Nephtbali.
Abel-Mehula (7)
Ou Abel-MÉA. C’est la patrie d’Élisée (1 Rois 19.16). Elle ne devait pas être éloignée de la ville de Scythopolis (1 Rois 4.12). Eusèbe la met dans le Grand-Champ, à seize mille de Scythopolis, vers le midi. Ce n’est pas loin de là que Gédéon remporta la victoire contre les Madianites (Juges 7.23). [Cette ville appartenait à la tribu d’Éphraïm ou à la demi-tribu de Manassé, en deçà du Jourdain, et était située dans une contrée nommée Tebbath].
Abel-Mizraïm (8)
Ou le deuil des Égyptiens ; autrement nommée l’Aire D’Athad. Saint Jérôme et quelques autres après lui, croient que c’est le même endroit qui fut dans la suite nommé Beth-Agla, à quelque distance de Jéricho et du Jourdain, à l’accident de ce fleuve. [Voyez Aire D’Athad].
Abel-Satim (9)
Ou Abel–Sethim. Était dans les plaines de Moab, au delà du Jourdain, vis-a-vis Jéricho, Josèphe dit qu’Abel-Sethim, ou Abéla, comme il l’appelle, était à soixante stades du Jourdain, c’est-à-dire à sept mille cinq cents pas de ce fleuve. Eusèbe dit qu’elle est au voisinage du mont Phogor. Moïse campa à Abel-Sethim quelque temps avant que l’armée d’Israël passât le Jourdain, sous la conduite de Josué (Nombres 33.49 ; 25.1 ; Josué 11.1). C’est là que les Hébreux tombèrent dans l’idolâtrie de Phégor, et que Dieu les punit si sévèrement par la main des lévites (Nombres 25.1-2). Cette ville est assez souvent appelée simplement Séthim. [Abel Satim, dernier lieu de campement des Israélites avant le passage du Jourdain, s’étendait jusqu’à Beth-Simoth, vis-à-vis de Jéricho, dans les parties les plus plates du pays des Moabites. Une ville du nom de Settim était tout proche de ce lieu. Quelques auteurs ont confondu l’une avec l’autre. Ceux qui les ont considérées comme distinctes, ont pensé que le mot Abe !, signifiant en hébreu, deuil, affliction, et ayant été ajouté à celui de Satim ou Settim, indiquait la plaine et la vallée près de Settim, où 24000 hommes, tant Israélites que Moabites périrent en punition du crime de fornication qu’ils avaient commis, et qu’il servait à consacrer le souvenir de cet événement déplorable (Barbié du Bocage)].


[[@Headword:Aben-Bohen]]Aben-Bohen
 
C’esi-à-dire la Pierre du pouce. Elle fait la séparation entre les tribus de Juda et de Benjamin du côté de l’Orient (Josué 18.18), dans la vallée qui conduit à Adommim. Elle tirait son nom de Bohen, un des fils ou des descendants de Ruben. [C’est pourquoi il vaut mieux dire la Pierre de Boen avec la Vulgate, que la Pierre du pouce, qui ne signifie rien. C’était un rocher énorme, dit Barbié du Bocage, qui suppose qu’il était peut-être situé dans le Jourdain, au sud de Beth-Agla].


[[@Headword:Aben-Ezér]]Aben-Ezér
 
[ou Eben-Eser, c’est-à-dire] la Pierre du secours (1 Samuel 4.1 ; 7.12), dans la tribu de Dan, dans la campagne de Bethcar (Ailleurs D. Calmet place la Pierre du secours dans la tribu de Juda, et la confond avec Aphec et Aphéca Voyez Aphec). C’est là où les Israélites furent battus par les Philistins, et où l’arche du Seigneur fut prise (1 Samuel 4.5-7), l’an du monde 2888, avant Jésus-Christ 1112, avant l’ère vulgaire 1116 [D. Calmet fait ici plusieurs erreurs ; la moindre est qu’il indique 1 Samuel 4.5-7, où l’écrivain sacré constate la joie des Israélites et la terreur des Philistins, à cause de l’arrivée de l’arche. Il est parlé de Beth-Kar dans un seul endroit, c’est un peu plus bas (1 Samuel 7.11) ; et là, bien loin qu’il s’agisse d’une victoire des Philistins, il est dit que, défaits par Israël, ils furent poursuivis et taillés en pièces jusqu’au-dessous de Beth-Kar. Ensuite, comme il a confondu les faits, il confond les temps : l’événement où se trouve mêlé ce nom de Beth-Kar se passa près de vingt-et-un ans (1 Samuel 6.1 ; 7.2) après celui qui mit l’arche aux mains des Philistins.
Je crois que les objets et les lieux nommés Aben-Eser et le Grand-Abel sont les mêmes. Examinons les circonstances des événements à l’occasion desquels il en est parlé. Les Philistins déclarent la guerre à Israël ; et Israël, allant à leur rencontre, campe près d’Aben-Eser (1 Samuel 4.1), c’est-à-dire près de la Pierre de secours, pierre ainsi nommée ici par anticipation, parce qu’elle le fut plus tard dans une circonstance heureuse et que nous rappellerons ci-après. On en vient aux mains, Israël est défait, et l’arche, venue de Silo, est prise (1 Samuel 4.11-12). Les Philistins l’emmènent à Azot ; frappés de maladie, ils la transfèrent successivement à Geth et à Accaron, où la plaie continue de sévir avec violence (1 Samuel 8.10). Les Accaronites demandent aux princes philistins que l’arche retourne en son lieu. En quel lieu si ce n’est en celui où elle avait été prise et qui était à la frontière ? Les princes, sept mois après que l’arche fut chez eux, consentent à ce qu’elle soit renvoyée ; leurs prêtres disent : Si elle va par le chemin vers sa limite, vers Beth-Semés, c’est (une preuve que c’est) elle qui nous a fait ces grands maux (1 Samuel 6.1-9). Les vaches attelées au chariot où était l’arche prennent le chemin de Beth-Semès ; arrivées là, elles vont dans le champ de Josué (1 Samuel 12.14), où il y avait une grande pierre, aben-guedola, la même sans doute que celle auprès de laquelle Israël avait campé. Enfin sur cette grande pierre, aben haguedolah, les Israélites de Beth-Samès posent l’arche. Il me parait évident que la pierre, aben, dont il est parlé dans ces textes est la même.
Au verset 18, où il s’agit des mêmes faits que dans les précédents, on voit marquée l’étendue de l’État philistin jusqu’à Abel haguedolah, c’est-à-dire, littéralement dans l’Hébreu actuel, jusqu’au Grand deuil. Mais les Septante ont lu en cet endroit dans l’Hébreu aben, comme aux versets 14 et 15, et non pas abel ; en conséquence, ils ont traduit : Jusqu’à la Grande pierre. La Vulgate, au contraire, lisant une copie plus moderne que celle dont se servaient les Septante, traduit le texte tel que nous l’avons : jusqu’au Grand Abel, ou littéralement au Grand deuil. Quelle leçon faut-il adopter ? S’il est vraisemblable, comme je le suppose, que l’aben de l’Hébreu lu par les Septante soit, sous la main des copistes, devenu l’abel de l’Hébreu plus moderne lu par la Vulgate, est-il probable aussi, comme l’ont supposé les commentateurs, que l’aben soit devenu l’abel à cause du malheureux événement dont parle le verset 19? Tout bien considéré, ce me semble, cette hypothèse des commentateurs doitêtre rejetée, à moins qu’on en fasse une autre en disant que c’est, au contraire, l’abel du texte dont s’est servie la Vulgate qui était devenu l’aben qu’ont lu les Septante, ou, en d’autres termes, que l’Hébreu traduit par les Septante était moins pur que l’Hébreu actuel. On ne peut faire une pareille supposition, et je ne pense pas qu’entre la leçon de l’Hébreu et de la Vulgate qui dit : Jusqu’au Grand deuil sur lequel on posa l’arche, et celle des Septante qui porte : Jusqu’à la grande pierre sur laquelle on posa l’arche, il y ait à balancer.
Remarquons encore que Beth-Semès était à la limite du pays des Hébreux, du côté des Philistins, et qu’on ne peut placer ailleurs que dans son territoire la pierre près de laquelle Israël établit son camp et où était l’arche quand elle fut prise. J’adopte donc la leçon des Septante, et je suis fondé à dire que la grande pierre nommée Eser ou du secours et par l’altération d’une lettre, abel, est la même pierre et le même lieu.
Mais il est question de la pierre Eser dans un autre endroit qu’il faut aussi examiner. Faisons observer d’abord que cette grande pierre (et non pas l’arche, comme le dit la Vulgate au verset 18), puisque ce monument divin, fort peu de jours après son retour, fut transféré (1 Samuel 6.21 ; 7.1) à Cariathiarim, se voyait encore dans le champ de Josué le Bethsamite, lorsque Samuel rédigeait l’histoire des guerres philistines, ou plutôt lorsque, beaucoup plus tard, Esdras revisait les livres saints.
Vingt ans après le retour de l’arche, les Israélites s’assemblent à Masphath ; les Philistins, croyant sans doute qu’ils voulaient leur faire la guerre, s’avancent contre eux, et, mis en déroute, ils sont poursuivis et battus jusqu’au-dessous de Beth-Kar (1 Samuel 7.2-11). Où était Beth-Kar ? Je crois que Beth-Kar et Beth-Semès sont la même ville. Nous lisons au verset suivant : « Samuel prit une pierre qu’il mit entre Masphath et Sen et appela ce lieu la Pierre du secours, en disant : Le Seigneur est venu à notre secours jusqu’ici. » L’Hébreu dit : Samuel prit une pierre qu’il mit entre Masphath et Sen et l’appela Eben-Eser en disant, etc. D’après la Vulgate, trois lieux sont nommés dans ce verset : Masphath, Sen et celui qui fut appelé la Pierre du secours, tandis que dans l’Hébreu deux seulement, Masphath et Sen, sont mentionnés. D’après la Vulgate, le nom d’Aben-Eser ou de Pierre de secours fut donné au lieu où Samuel mit sa pierre, tandis que, suivant l’Hébreu, il le donna à la pierre même. Où était situé Sen ? Sen était-il, comme Masphath, un lieu habité ? Sen est-il autre chose qu’un mot ? Je ne le pense pas. Si on ne veut s’écarter ici des textes de la Vulgate et de l’Hébreu, on se trouve vis-à-vis d’une difficulté fort grave : qu’on place Sen où l’on voudra, le lieu où Samuel mit sa pierre ne pourra être celui jusqu’auquel les Israélites, divinement secourus, poursuivirent et battirent les Philistins. Ce lieu, situé entre Masphath et Sen, se trouvera nécessairement moins éloigné ; comment alors expliquera-t-on ces paroles de Samuel : Le Seigneur est venu à notre secours jusqu’ici, puisqu’il est certain qu’il les secourut encore plus loin, jusqu’au-dessous de Beth-Kar ?
Je crois qu’il y a du désordre dans le verse 12, et comme Sen n’est qu’un mot dans lequel je ne vois qu’un fragment de pierre, je comprends que Samuel, voyant la pierre déjà célèbre qui était dans le champ de Josué le Bethsamite, la nomma Aben-Eser ou la Pierre du secours, parce que Dieu secourut Israël jusque-là, et qu’il prit un quartier de cette pierre qu’il apporta à Masphath comme monument de la victoire. Cette interprétation me donne la raison pour laquelle la grande pierre près de laquelle avaient autrefois campé les Israélites, où l’arche fut prise, et où, indiscrètement regardée per les Bethsamites, cette action leur attira un châtiment terrible. Autrement cette raison échappe à mes recherches, et le verset 12 du chapitre 7 qui rapporte un fait où il n’y a point de mystère, me parait inexplicable].


[[@Headword:Aber le cinéen]]Aber le cinéen
 
Époux de Jahel, cette femme généreuse, qui donna la mort à Sisara, général des armées de Jabin, roi des chananéens (Juges 4.17, An du monde 2719, Avant Jésus-Christ 1281, Avant l’ère vulgaire 1285). Aber avait ses tentes et ses troupeaux assez près de la ville d’Azor, Sisara après sa défaite, passant près la tente d’Aber, y entra, et demanda de l’eau pour se rafraîchir. Jahel au lieu d’eau lui donna du lait ; et Sisara s’étant endormi, elle lui perça les tempes avec un de ces grands clous auxquels on attache les cordages d’une tente.


[[@Headword:Abès]]Abès
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.20).


[[@Headword:Abésalom]]Abésalom
 
Ambassadeur de Judas Machabée, vers Lysias, général de l’armée d’Antiochus Eupator (2 Machabées 11.17).


[[@Headword:Abesan]]Abesan
 
Ou Ibsan, de la tribu de Juda, huitième juge d’Israël. Il était de la ville de Bethsan, ou Scythopolis, et succéda à Jephté, l’an du monde 2823. Il mourut à Bethlehem, et y fut enterré après sept ans de gouvernement (Juges 12.10). Il était père de trente fils et de trente filles, qu’il avait eus de diverses femmes qu’il avait épousées. Il maria tous ses enfants, et se vit beau-père de trente belles-filles et d’autant de gendres. Il eut pour successeur Ahialon, l’an du monde 2830 ; avant Jésus-Christ 1170 ; avant l’ère vulgaire 1174 [L’Écriture (Josué 12.8-10) dit qu’Abesan était de Bethlehem, et qu’il mourut et fut enterré à Bethléhem. De quelle Bethléhem s’agit-il ? car il y en avait deux ; une dans la tribu de Zabulon et l’autre dans celle de Juda.
M. Coquerel croit que c’est probablement la Bethlehem de Zabulon ; mais Josèphe (Antiquités judaïques 5.9) dit que c’est celle de Juda, ce qui me paraît plus vraisemblable. J’ignore où D. Calmet a pris qu’Abesan était originaire de Bethsan ; cette opinion contrarie le texte].


[[@Headword:Abessalom]]Abessalom
 
Père de Maacha, qui fut grand-mère d’Abia, roi de Juda [Il est ainsi nommé (1 Rois 15.2) ; ailleurs il est nommé Absalom (2 Chroniques 11.20-21). On a pensé qu’il était le même qu’Uriel de Gabaa (2 Chroniques 13.2) ; je crois qu’il était son fils. Maacha, sa fille, épousée par le roi Roboam, se nommait aussi Michaia].


[[@Headword:Abgatha]]Abgatha
 
Un des sept eunuques ordinaires d’Assuérus (Isaïe 1.10).


[[@Headword:Abi]]Abi
 
Ou Abia, fille de Zacharie [souverain pontife], et Mère d’Ézéchias, roi de Juda (2 Rois 18.2 ; 2 Chroniques 24.1). Voyez Abia.


[[@Headword:Abia]]Abia
 
[Abia est nommé(e) Abija dans certaines versions]
Abia (1)
Second fils de Samuel, et frère de Joël. Samuel leur ayant confié le soin de rendre la justice, et ayant partagé avec eux le gouvernement du peuple, ils s’en acquittèrent si mal, qu’ils obligèrent le peuple de demander un roi à Samuel 1 Rois 8 l’an du monde 2909 ; avant Jésus-Christ 1191 ; avant l’ère vulgaire 1195.
Abia [ou Abiam] (2)
Fils de Jéroboam premier roi des dix tribus. Ce jeune prince fut frappé d’une dangereuse maladie, et sa mère [Voyez Anne ou Anno], s’étant déguisée pour aller demander au prophète Ahias s’il relèverait de sa maladie, Ahias lui répondit qu’il mourrait et qu’il serait le seul de sa famille qui recevrait les honneurs de la sépulture et qui serait pleuré de tout Israël 1 Rois 14 ; mais que tous les autres descendants de Jéroboam seraient, ou mangés des chiens, ou dévorés des oiseaux en punition de l’impiété et de l’ingratitude de Jéroboam. Abia, au retour de sa mère, mourut l’an du monde 3046 ; avant Jésus-Christ 954 ; avant l’ère vulgaire 958.
Abia [ou Abiam] (3)
Roi de Juda, successeur de Roboam. Sa mère se nommait Haacha ou Michaie, fille d’Urie, autrement Abessalom. Roboam avait dix-huit femmes et soixante concubines ; mais Maacha fut celle pour qui il eut plus d’affection, et il éleva son fils Abia au-dessus de tous les fils qu’il avait eus de ce grand nombre de femmes. Abia succéda à son père l’an du monde 3046 ; avant Jésus-Christ 954 ; avant l’ère vulgaire 958. Il régna trois ans et imita la mauvaise conduite et l’impiété de son père. Il mourut l’an du monde 3049 ; avant Jésus-Christ 951 ; avant l’ère vulgaire 955. Il y eut guerre entre Abia, roi de Juda, et Jéroboam I, roi d’Israël. Abia ayant assemblé une armée de quatre cent mille hommes de Juda et de Benjamin, alla se camper sur la montagne de Soméron, où l’on bâtit depuis Samarie. Jéroboam marcha contre lui à la tête de huit cent mille hommes assemblés de tous ses États. Abia voulut haranguer l’armée ennemie pour essayer de la faire rentrer sous l’obéissance de la maison de David et la faire revenir au culte du Seigneur, mais pendant qu’il parlait, Jéroboam faisait défiler une partie de ses troupes, sans qu’on s’en aperçût, par derrière la montagne, pour envelopper l’armée d’Abia qui était beaucoup inférieure en forces. Abia et ses gens, s’en aperçurent, ils commencèrent à crier au Seigneur et à implorer son assistance. Les prêtres sonnèrent des trompettes saintes. Dieu jeta la frayeur dans le cœur des ennemis. L’armée de Juda les attaqua avec tant de furie qu’elle tua la place cinq cent mille hommes. Abia, poursuivant sa victoire, prit plusieurs villes sur Jéroboam, entre autres, Béthel Jésana et Ephron, et Israël fut tellement humilié sous la main de Juda qu’il n’osa plus rien entreprendre contre lui. Les rabbins accusent Abia de n’avoir pas ruiné l’autel profane que Jéroboam avait érigé à Béthel et de n’y avoir pas aboli le culte des veaux d’or. Il avait épousé quatorze femmes dont il eut vingt-deux fils et seize filles. Il eut pour successeur Asa, l’an du monde 3049 ; avant Jésus-Christ 951 ; avant l’ère vulgaire 955 [Bien que le roi Roboam eût pour Maacha plus d’affection que pour ses autres femmes, ce ne fut pas cette raison, comme D. Calmet le laisse entendre, qui l’engagea à choisir Abia pour son successeur. Cependant il ne serait pas fort extraordinaire qu’elle eût contribué à ce choix ; mais l’Écriture nous fait entendre, elle, que, de tous les enfants de Roboam, Abia était le seul qui paraissait né pour porter la couronne de David. Elle dit que son père le choisit pour lui succéder, parce qu’il était plus sage et plus puissant que tous ses autres enfants. Il faut dire toutefois, d’après le verset 22, que cette sagesse et cette puissance étaient, en partie, l’ouvrage du père ; mais, si Roboam s’appliqua particulièrement à faire du fils de Maacha un homme supérieur, c’est qu’il avait remarqué en lui des dispositions que n’avaient pas les enfants de ses autres femmes : Roboam dut donc le préparer au trône préférablement à celui de ses frères auquel on pourrait dire que le trône appartenait de droit. Dans le triste état où se trouvait le royaume de Juda, il fallait à la tête des affaires un homme doué de qualités dont les aînés sont quelquefois privés. Roboam, les ayant aperçues en germe dans Abia, se fit un devoir de les développer et de les agrandir. Supposant que ce monarque se laissait entraîner par une prévention née de sa grande affection pour Maacha, on doit l’accuser d’injustice quand on le voit éloigner de sa cour tous ses antres fils, les dispersant dans son petit royaume ; mais le bien de l’État commandait cette mesure, on le comprend assez pour qu’il me suffise d’en faire la remarque. On voit aussi que Roboam n’était pas, toujours au-dessous de la politique d’un roi sage et habile.
Dieu avait défendu à Roboam de faire la guerre à Jéroboam, mais cet ordre fut levé à cause des prévarications du roi d’Israël. Entre les malédictions prononcées contre Jéroboam et sa maison, se trouve celle-ci : Le Seigneur s’est établi sur Israël un roi qui ruinera la maison de Jéroboam, et cela en ce même temps (où nous vivons). Abia, qui montait alors sur le trône, put s’appliquer ce qu’il voyait de favorable dans cette parole prophétique ; mais si elle ne le regardait pas, elle dut exciter sa foi et son courage dans sa guerre avec Jéroboam. Le roi que Dieu devait s’établir sur Israël était Baasa.
On cite la harangue d’Abia pour ses beautés littéraires. Elle offre encore des beautés d’un autre ordre : on y découvre une habileté qui honore son cœur et son esprit, et que ne savent pas montrer, en nos jours, plusieurs politiques, qui se glorifient du rôle qu’ils jouent et qui prétendent à la célébrité. Deux questions embrassent le discours d’Abia : l’une politique, l’autre religieuse. Je me suis un peu étendu, dans mon Histoire déjà citée, sur ce remarquable morceau d’éloquence. Voyez, dans ce même ouvrage, à propos d’Abia, diverses questions d’apologétique, de critique historique, etc., résolues].
Abia (4)
Femme d’Achaz et mère d’Ézéchias, rois de Juda. On croit qu’elle était fille de Zacharie [souverain pontife], qui fut tué par le commandement de Joas entre le temple et l’autel 2 Chroniques 24.21. [Elle s’appelait aussi Abi. Voyez ce nom].
Abia (5)
Un des descendants d’Eléazar fils d’Aaron, se trouva chef d’une des vingt-quatre bandes des prêtres, lorsque David en fit la distribution en vingt-quatre classes 1 Chroniques 24.10. Zacharie, père de Jean-Baptiste, était de la classe d’Abia Luc 1.5, qui était la huitième entre les vingt-quatre. [Le nom d’Abia est honorablement rappelé par Néhemie].
Abia (6)
Roi des Parthes, qui fit la guerre à Izate, roi des Adiabéniens, à la sollicitation des grands du royaume d’Izate, qui s’étaient soulevés contre lui, parce qu’il avait embrassé le judaïsme. Abia fut vaincu et contraint de s’enfermer dans un château où il se vit serré de si près qu’il se tua de désespoir, de peur de tomber entre les mains de son ennemi (Josèphe Ant. I. 20).
Abia (7)
Fils de Béchor, qui l’était de Benjamin, est nommé 1 Chroniques 7.8.
Abia (8)
Femme d’Hesron, de laquelle il eut Ashur qui fut père de Thécua. 1 Chroniques 11.24.


[[@Headword:Abi-Albon]]Abi-Albon
 
Natif d’Arbat, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.31). [Il est nommé Abiel (1 Chroniques 11.32)].


[[@Headword:Abi-Asaph]]Abi-Asaph
 
De la tribu de Lévi, était fils d’Elcana et père d’Asir (1 Chroniques 6.23) [Je soupçonne qu’il y a plus d’une erreur dans cette phrase. Abi-Asaph est nommé trois fois :
1° Dans l’Exode (Exode 6.24), où Moïse dit : Les enfants de Coré (fils d’Aminadab, qui l’était de Caath) furent Aser (ou Asir), Elcana et Abi-Asaph ;
2° Dans (2 Chroniques 6.37), où l’auteur nomme aussi Abi-Asaph, fils de Coré ;
3° Enfin, dans le texte indiqué par Catmet, c’est-à-dire (1 Chroniques 6.23). Mais le passage où est ce texte a souffert, vraisemblablement de la part des copistes, une altération qui jette de la confusion dans les généalogies et le rend inintelligible. Conféré avec les deux endroits que je viens de citer, il devient parfaitement clair. L’auteur donne la généalogie des descendants de Caath, et on lit (Vers. 22) : Les fils de Caath (furent) : Aminadab, fils de Caath ; Coré, fils d’Aminadab ; Asir, fils de Coré (vers. 23) ; Elcana, fils d’Asir ; Abi-Asaph, fils d’Elcana (vers.24) ; Thatath, fils d’Asir, etc. (25). Les fils d’Elcana, etc. Le texte original devait être construit de cette manière : Les fils de Caath (furent) : Aminadab, fils de Caath ; Coré, fils d’Aminadab ; Asir, Elcana et Abi-Asaph, fils de Coré. Les fils d’Asir (furent) : Thatath, fils d’Asir, etc. Les fils d’Elcana, etc. Ainsi, au moyen de la conférence des textes, se trouve restauré, tel qu’il était, sans doute, primitivement, le passage dont il s’agit. Ainsi encore, Abi-Asaph n’est point fils d’Elcana, mais le troisième et dernier fils de Coré ; ni père d’Asir, mais frère d’Asir et d’Elcana].


[[@Headword:Abiathar]]Abiathar
 
Abiathar (1)
Fils d’Achimélech, dixième grand-prêtre des Juifs. Il est quelquefois nommé Achimélech, ou Abimélech 2 Samuel 8.17 1 Chroniques 18.16. Lorsque Saül eut envoyé à Nobé pour mettre à mort tous les prêtres du Seigneur, Abiathar, qui était encore jeune, se sauva du carnage et se retira auprès de David dans le désert 1 Samuel 22.11. Il y demeura en qualité de grand-prêtre pendant que Saül, en haine d’Achimélech, qu’il croyait avoir trahi ses intérêts, transporta la dignité de grand-prêtre de la famille d’Ithamar dans celle d’Eléazar, en donnant la souveraine sacrificature à Sadoc. Ainsi, il y eut à la fois deux souverains pontifes dans Israël : Abiathar dans le parti de David, et Sadoc dans celui de Saül. Ce qui subsista depuis la mort d’Achimélech jusqu’au règne de Salomon. Alors Achimélech [c’est-à-dire Abiathar], s’étant attaché au parti d’Adonias, fut privé du sacerdoce par Salomon [qui le bannit de Jérusalem et l’exila à Anathot], et la race de Sadoc seule exerça les fonctions sacerdotales sous Salomon, à l’exclusion de la race d’Ithamar, suivant la prédiction qui en avait été faite au grand prêtre Héli 1 Samuel 11.30-31.
Abiathar (2)
Ce nom se donne quelquefois à Achimélech, père d’Abiathar, dont on vient de parler.
[[@Headword:Abib]]Abib
 
C’est le nom que les Hébreux (Exode 13.4) donnaient au premier mois de leur année sainte. Dans la suite ce mois fut nommé Nisan. Il répond à notre mois de mars. Abib signifie des épis verts. Saint Jérôme le traduit par : Des fruits nouveaux.


[[@Headword:Abida]]Abida
 
Fils de Madian, qui l’était d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.4 ; 1 Chroniques 1.33).


[[@Headword:Abidan]]Abidan
 
Fils d’un nommé Gédéon (Nombres 1.2 ; 10.24), de la tribu de Benjamin, se trouva chef de sa tribu au temps de la sortie d’Égypte (Nombres 2.22) et de l’érection du tabernacle. Il offrit, comme les autres princes d’Israël, un bassin d’argent du poids de cent trente sicles (Nombres 7.60-65), un plat d’argent de cent soixante et dix sicles, un vase d’or de dix sicles pesant, rempli d’encens ; un bœuf, un mouton, un agneau d’un an, pour être offerts en holocauste ; deux bœufs, cinq moutons, cinq chevreaux, cinq agneaux pour le sacrifice pacifique, et un bouc pour le péché.


[[@Headword:Abiel]]Abiel
 
Abiel (1)
Ou Jéhiel, père de Cis et de Ner, et aïeul de Saül, premier roi des Juifs (1 Samuel 9.1). [Abiel n’était pas le même que Jéhiel, il était son fils (Voyez Abi–Gabaon) ; mais il était le même que le premier Ner, père de Cis, qui le fut de Saül et du second Ner, qui le fut d’Abner (1 Samuel 9.1 ; 14.51). C’est ainsi qu’il était aïeul de Saül].
Abiel (2)
Voyez Abi-Albon


[[@Headword:Abiézer]]Abiézer
 
Abiézer (1)
De la tribu de Benjamin, de la ville d’Anathot, il était un des trente braves de l’armée de David (2 Samuel 23.27 ; 1 Chroniques 11.28 ; 27.12).
Abiézer (2)
Fils de Galaad, qui l’était de Machir, est le même que Jeser (Nombres 26.30 ; Josué 17.2). Ses descendants se levèrent les premiers lorsque l’un d’eux, Gédéon, sonna de la trompette pour secouer le joug des Madianites. Abiézer est encore nommé en (Juges 8.2 ; 1 Chroniques 7.18).
Abiézer
Grand-prêtre. Voyez Abisué.


[[@Headword:Abi-Gabaon]]Abi-Gabaon
 
Autrement Ner, père d’Abdon, de Cis, etc. Un des aïeux de Saül et des principaux habitants de Gabaon. [Abi-Gabaon était le surnom de Jéhiel (1 Chroniques 8.29 ; 9.35) qui n’était pas le même que Ner, mais qui était son père ; Abi-Gabaon, ou Jéhiel était, dis-je, le père du premier Ner (1 Chroniques 8.30) dans les Septantes et (1 Chroniques 9.35-36), nommé aussi Abiel (Voyez ce nom). Il était, par conséquent, bisaïeul du roi Saül. Ce Jéhiel, surnommé Abi-Gabaon, était le même que Séror, fils de Béchorath, fils d’Aphia, fils d’un homme de la race de Benjamin (1 Samuel 9.1)].


[[@Headword:Abigail]]Abigail
 
Abigail (1)
Fut premièrement femme de Nabal du Carmel, ensuite, après la mort de Nabal, elle épousa David. Voici comme la chose arriva. David, fuyant les poursuites de Saül, demeura avec ses gens assez longtemps dans les montagnes où Nabal avait ses troupeaux, au midi de la Palestine, vers le Carmel de la tribu de Juda, fort différent d’un autre Carmel de la tribu d’Issachar, situé sur la Méditerranée. Non-seulement les gens de David ne firent aucun tort ni aux gens, ni aux troupeaux de Nabal, ils leur furent même d’un grand secours et ils leur servirent comme de remparts contre les voleurs ; en sorte que, pendant tout le temps qu’ils furent là, il ne s’y perdit aucun bétail (1 Samuel 25.15-16, 21). Un jour que Nabal était venu au Carmel pour tondre ses brebis, David lui envoya de ses gens pour le prier de lui faire quelques présents de ses biens en considération de l’heureuse circonstance : car les tondailles étaient comme un temps de fête et de réjouissance, et en récompense, des services que lui et ses gens avaient rendus à ses pasteurs. Nabal non-seulement ne donna rien à David, mais il le traita de serviteur, de fugitif et de rebelle à son prince et renvoya ainsi ses soldats, ce qui lui ayant été rapporté, le mit dans une telle colère, qu’il jura la perte de Nabal et de toute sa maison. Abigaïl ayant été informée de la manière dont son mari avait répondu aux envoyés de David, se hâta de réparer cette faute, fit charger quelques ânes de provisions, alla elle-même, accompagnée de quelques-uns de ses domestiques, au-devant de lui, lui offrit ses présents et sut si bien le gagner par ses discours pleins de sagesse que David conçut pour elle beaucoup d’estime, reçut ses présents et s’en retourna sur ses pas. Nabal ayant appris le danger qu’il avait couru, tomba malade et mourut dix jours après. David l’ayant su envoya demander Abigaïl pour femme. Abigaïl reçut cet honneur avec beaucoup de reconnaissance et après que les jours de deuil de son mari furent passés, elle se rendit au camp de David et elle l’épousa. De ce mariage sortirent deux fils : Chéléab et Daniel (2 Samuel 3.3, Peut-être que Chéléab et Daniel ne sont qu’une même personne ; car le 2 Samuel qui parle de Chéléab ne dit rien de Daniel, et le livre des Chroniques qui nomme Daniel ne parle pas de Chéléab). L’histoire de Nabal et d’Abigaïl arriva l’année de la mort de Samuel ; du monde 2947 ; avant Jésus-Christ 1053 ; ayant l’ère vulgaire 1057 [Nabal descendait de Caleb ; mais loin de posséder les qualités de cet homme vertueux et célèbre, il avait un grand orgueil et de grands défauts, avec de grandes richesses ; il était dur, brutal, méchant. Abigaïl était très-prudente, et, de plus, fort belle (1 Samuel 25). Heureusement pour son mari, dont le nom signifie fou et marque sa folie, qu’elle avait beaucoup de raison ; elle le sauva d’une vengeance que ses outrages justifiaient d’avance, et de tous les désastres qui devaient en résulter. Le rôle qu’elle joue en cette affaire montre que la condition sociale de la femme en Israël était élevée. Abigaïl agit sans consulter son mari, avec une autorité égale à la sienne. Voyez ce que vous avez à faire, lui avait dit un serviteur, en l’avertissant du danger que faisait prévoir la conduite de Nabal envers David ; aussitôt, prenant d’elle-même son parti, elle fait charger d’abondantes provisions sur des ânes, appelle ses gens, et, précédée de ce cortège, elle court à la rencontre de David et conjura l’orage. Elle ne dit rien de tout cela à son mari, que quand tout fut fait, après son retour. On voit heureusement alliés dans Abigaïl, deux mérites que bien des hommes n’ont pas : celui de la prudence, du conseil et celui de la promptitude d’exécution. La prudence d’Abigaïl paraît encore dans le silence qu’elle garde d’abord envers son mari, qu’à son retour elle trouva plongé dans l’ivresse ; elle attend, pour l’informer de ce qu’elle a fait, que sa raison soit revenue. Cette vertu se montre dans toute sa conduite : lorsqu’elle va réparer l’injure faite par son mari, elle ne marche point à la tête du convoi qui s’achemine vers David ; elle le suit, se faisant précéder par des présents qui doivent commencer à lui concilier la faveur de ce prince. Arrivée devant lui, elle descend de son âne, prend une attitude profondément humiliée et lui adresse la parole. Il n’est pas une seule circonstance, pas un mot qui ne porte dans cet admirable discours. David était en chemin pour se venger de l’ingratitude et des outrages de Nabal ; il venait de répéter le serment : que, le lendemain matin, il n’y aurait plus rien en vie de ce qui appartenait à l’orgueilleux habitant du Carmel, ni hommes, ni bêtes. C’est alors que parurent à ses yeux d’abord le convoi, qui dut commencer à désarmer sa colère, et ensuite Abigaïl. La vue de cette femme, prosternée la face contre terre, aurait brisé le cœur le plus dur. Elle ouvre la bouche, ce n’est point pour demander grâce ; elle avoue les torts si graves de Nabal et veut porter seule le poids de la juste vengeance de David. Comment punir une femme bienfaisante, innocente, remplie de tous les charmes de son sexe ? Le jeune et sensible David ne le pourra pas ; mais Abigaïl semble ne point s’en douter, elle a recours à l’éloquence la plus touchante, elle emploie l’adresse la plus propre à la seconder. Ce n’était pas assez que de confesser par crainte les torts de son mari et d’en appeler sur elle les conséquences : elle condamne hautement Nabal et déclare en même temps qu’il est insensé, comme son nom le témoigne. C’était dire à David : Nabal est indigne de votre vengeance ; mais c’était aussi servir Nabal.
Tout le reste du discours d’Abigaïl répond à ce que nous venons de voir ; on ne peut le méditer sans fruit. Saül vivait encore ; Abigaïl s’empare de la politique, se montre du parti de David et fait des vœux pour sa cause. Parmi ses bénédictions se lisent les paroles suivantes : Que votre âme soit enveloppée dans le faisceau de la vie auprès de l’Éternel, et que l’Éternel lance l’âme de vos ennemis dans le creux de la fronde. Ce passage est très-remarquable, parce qu’il renferme une allusion au dogme des peines et des récompenses dans une autre vie. M. Munk, israélite, s’est servi de ce texte, ainsi que de plusieurs autres, pour établir que la croyance au dogme des rétributions futures existait chez les anciens Hébreux. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 4 chapitre 1, n. 13, tome 1, page 210. Abigaïl devenue épouse de David, plus digne d’elle que Nabal, partagea ses persécutions et ses triomphes. Nous la voyons avec lui chez le roi de Gath, auprès duquel il avait trouvé un refuge (1 Samuel 27.3) ; bientôt après, emmenée captive par les Amalécites elle est délivrée presque aussitôt par David (1 Samuel 30). Elle était avec lui à Hébron lorsqu’il fut sacré roi d’Israël (2 Samuel 2.2), et ne lui donna qu’un fils, Chéléab, nommé aussi Daniel].
Abigail (2)
Fille d’Isaïe ou Naas, sœur de David, épouse de Jéther et mère d’Amasa (1 Chroniques 2.16-17, 2 Samuel 17.25).


[[@Headword:Abihail]]Abihail
 
Abihail (1)
Fils de Huri et père de Michel, de Mossolam et de quelques autres (1 Chroniques 5.12-14).
Abihail (2)
Père de Turiel, de la famille de Mérari (Nombres 3.35). [Voyez Abihaiel].
Abihail (3)
Père de la reine Esther et frère de Mardochée (Isaïe 11.15 ; 9.29).
Abihail (4)
Fille d’Éliab frère de David et épouse de Roboam, roi de Juda. Elle fut mère de Jéhus, de Somoriam et de Zoom (2 Chroniques 11.18-19).
Abihail (5)
Femme d’Abisur, de laquelle il eut Ahobban et Molid (1 Chroniques 11.29).


[[@Headword:Abila]]Abila
 
La même qu’Abéla, capitale de l’Abilène. Voyez Abela.


[[@Headword:Abilene]]Abilene
 
(Luc 3.1) Petite province dans la Coelé-Syrie, entre le Liban et l’Anti-Liban, dont Lysanias fut le maître assez longtemps. Abéla ou Abila, capitale de l’Abilène, était an nord de Damas et de Panéade, et au midi d’Héliopolis. Voyez la carte et ci-devant Abel [Il y a certainement de la confusion dans tout ce qui est dit sur les villes d’Abel, Abéla, Abila, etc. D. Calmet a donné la première comme capitale de l’Abilène ; ses divers noms, que cet auteur a marqués, ont dû me la faire regarder comme celle à laquelle M. Barbié du Bocage donne les mêmes noms, et dont il dit, comme je l’ai rapporté, qu’elle paraît avoir été située au nord de la terre d’Israël, tribu de Nephthali… Dans son article Abila ou Abilène, voici comment il débute : « Abila ou Abilène, partie de la Coelé-Syrie ou Syrie-Creuse, située au N. de Damas, et ainsi nommée de sa capitale Abila. Quelques auteurs l’ont comprise dans la tribu de Nephthali ; quoiqu’elle ne paraisse pas lui avoir jamais appartenu. » Je ne puis que me borner à signaler cette confusion. Barbié du Bocage ajoute : « Maundrell rapporte que le lendemain du jour où il eut quitté Damas, pour revenir à Tripoli, il vit dans un petit village nommé Sénie une vieille construction élevée sur le sommet d’une haute montagne, et que l’on supposait être le tombeau d’Abel, lequel aurait toutefois donné son nom à l’Abilène. La longueur de ce monument est de quatre-vingt-dix pieds, et l’on croit encore aujourd’hui qu’il était dans ses dimensions en rapport avec la taille du personnage qu’il renfermait. Cette partie de la Coelé-Syrie fut, sous Tibère, érigée en tétrarchie. »].


[[@Headword:Abimael]]Abimael
 
Fils de Jectan, il demeura, selon quelques auteurs, dans l’Arabie ; selon d’autres, dans l’Arménie ou dans les pays voisins. Voyez-le Commentaire sur la Genèse (Genèse 10.25).


[[@Headword:Abime]]Abime
 
(Ce mot a diverses significations dans l’Écriture ; il désigne :
1° La mer (Genèse 7.7 ; Psaumes 104.6).
2° Les vapeurs et rosées de la terre (Genèse 49.25).
3° De grandes et terribles calamités (Psaumes 42.8).
4° De grandes richesses (Amos 7.4).
5° Enfin tout ce qui est profond et d’une étendue incommensurable).
Ce terme se dit, dans l’Écriture, de l’enfer (Luc 8.31 ; Romains 10.7 ; Apocalypse 9.1 ; 11.7) et des lieux les plus profonds de la mer (Genèse 7.11 ; Exode 15.5), et du chaos qui était couvert de ténèbres, au commencement du monde, et sur lequel l’Esprit de Dieu était porté (Genèse 1.2). Les anciens Hébreux, de même que la plupart des Orientaux, encore à présent, croyaient que l’abîme, la mer, les eaux, environnaient toute la terre ; que la terre était comme plongée et flottante sur l’abîme, à-peu-près, disent-ils, comme un melon d’eau nage sur l’eau et dans l’eau qui le couvre dans toute sa moitié ; ils croyaient de plus que la terre était fondée sur les eaux (Psaumes 33.7 ; 135.6) ou du moins qu’elle avait son fondement dans l’abîme. C’est sous ces eaux et au fond de cet abîme que l’Écriture nous représente les géants, qui gémissent et qui souffrent la peine e leur crime (Job 25.5) ; c’est là où sont relégués les Réphaïm, ces anciens géants qui, de leur vivant, faisaient trembler les peuples (Proverbes 2.18 ; 9.18 ; 21.16). Enfin, c’est dans ces sombres cachots que les prophètes (Isaïe 14.9 ; Ézéchiel 28.10 ; 31.18 ; 32.19) nous font voir les rois de Tyr, de Babylone et d’Égypte, qui y sont couchés et ensevelis, mais toutefois vivant et expiant leur orgueil et leur cruauté.
Ces abîmes sont la demeure des démons et des impies : Je vis, dit saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 9.1-2, 11), une étoile qui tomba du ciel, et à qui l’on donna la clef du puits de l’abîme. Elle ouvrit le puits de l’abîme, et il en sortit une fumée comme d’une grande fournaise, qui obscurcit le soleil et l’air ; et de cette fumée, sortirent des sauterelles qui se répandirent sur toute la terre… Elles avaient pour roi, à leur tête, l’ange de l’abîme, qui est nominé exterminateur. Et ailleurs (Apocalypse 2.7), on nous représente la bête qui sort de l’abîme, et qui fait la guerre aux deux témoins de la divinité. Enfin, l’ange du Seigneur descend du ciel (Apocalypse 20.1-3), ayant en sa main la clef de l’abîme, et tenant une grande chaîne ; il saisit le dragon, l’ancien serpent, qui est le diable et Satan, le lia et le jeta dans l’abîme, pour y demeurer pendant mille ans, et ferma sur lui le puits de l’abîme, et le scella, afin qu’il n’en pût sortir de mille ans, etc.
Les fontaines et les fleuves, au sentiment des Hébreux, avaient, toutes leur source dans l’abîme ou dans la mer (Ecclésiaste 1.7) ; elles en sortent par des canaux invisibles, et s’y rendent par les lits qu’elles se sont formés sur la terre. Au temps du déluge, les abîmes d’en bas, ou les eaux de la mer, rompirent leur digue, les fontaines forcèrent leurs sources (Genèse 8.11), et se répandirent sur la terre, dans le même temps que les cataractes du ciel s’ouvrirent et inondèrent tout le monde. L’abîme qui couvrait la terre au commencement du monde, et qui était agité par l’Esprit de Dieu ou par un vent impétueux (Genèse 1.2), cet abîme est ainsi nommé par anticipation, parce qu’il composa dans la suite la mer, et que les eaux de l’abîme en sortirent et se formèrent de son écoulement, ou, si l’on veut, la terre sortit du milieu de cet abîme, comme une île qui s’élève au milieu de la mer, et qui paraît tout d’un coup à nos yeux, après avoir été longtemps cachée sous les eaux.


[[@Headword:Abimélech]]Abimélech
 
Ce mot qui signifie Père-Roi, était commun à tous les rois de Gérare, et à ceux de Gath. Voir Abilélech, roi philistin.
Abimélech (1)
Roi de Gérare (Dans la Philistie), ayant été frappé de la beauté de Sara, épouse d’Abraham, l’enleva et la prit pour femme ; mais Dieu ne permit pas qu’il la touchât. Il lui apparut pendant la nuit, et le menaça de le faire mourir, s’il ne la rendait à son époux, qui était Abraham. Abimélech excusa son action sur son ignorance, disant qu’il ne l’avait prise que parce qu’Abraham l’avait assuré qu’elle était sa sœur. Le lendemain donc il la lui rendit, et se plaignit à lui de ce qu’il l’avait trompé, en lui disant qu’elle était sa sœur. Abraham lui avoua qu’elle était sa femme ; mais il lui dit qu’elle était aussi sa sœur, née du même père, mais d’une autre mère. Abimélech lui fit de grands présents, et donna à Sara mille pièces d’argent pour en acheter un voile, afin de couvrir son visage. Il lui dit de prendre garde de ne plus s’exposer à un pareil inconvénient. Il offrit à Abraham de pouvoir demeurer où il voudrait dans ses États, et le pria de demander à Dieu la guérison des plaies dont il avait frappé sa famille, à cause de Sara. Abraham le fit, et Dieu rendit la fécondité aux femmes de ce prince, ou il leur rendit la faculté de concevoir. Il semble, par Genèse 20.17 de la Genèse, qu’Abimélech lui-même avait été frappé de quelque incommodité qui le rendit impuissant. Voyez aussi le verset 6 du même chapitre : On peut voir les commentateurs sur le jugement que l’on doit faire de la bonté ou de la malice morale de cette action d’Abraham. Tout cela arriva l’an du monde 2107, avant Jésus-Christ 1893 ; avant l’ère vulgaire 1897. [Tout cela aussi a été l’objet des attaques et des railleries de quelques incrédules. Il en est fait justice dans mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 1 chapitre 17 tome 1 in-4, pages 42-44.
Abimélech (2)
Roi de Gerare, et fils de celui dont nous venons de parler (Certains pensent qu’il s’agit du même, la chose n’est pas impossible). Un jour, ayant vu Isaac qui se jouait avec Rebecca, sa femme, qu’il disait n’être que sa sœur, il le fit appeler, et lui dit : Il est visible que cette femme est votre épouse ; pourquoi dites-vous qu’elle est votre sœur ? (Elle était sa cousine en même temps que sa femme, et on nommait frères et sœurs les cousins et cousines. En disant que Rebecca était sa sœur ou sa cousine, il ne faisait qu’une équivoque, et ne commettait pas un mensonge) Isaac répondit : J’ai eu peur que l’on ne me tuât, à cause d’elle (Genèse 26.1-2). Abimélech donc fit cette ordonnance à tout son peuple : Quiconque touchera la femme de cet homme sera puni de mort. Or, comme Isaac s’enrichissait, et qu’il devenait extrêmement puissant, sa prospérité excita la jalousie des Philistins, et Abimélech lui dit : Retirez-vous du milieu de nous, parce que vous êtes plus puissant que nous. Isaac se retira d’abord dans la vallée de Gérare, et ensuite à Béersabée, où Abimélech le vint trouver quelque temps après, pour faire alliance avec lui, étant accompagné d’Ochozat, son favori, et de Phicol, chef de son armée. Isaac leur dit : Qu’êtes-vous venus faire ici, pour voir un homme que vous haïssez, et que vous avez chassé de votre pays ? Abimélech lui répondit qu’ayant remarqué que le Seigneur le favorisait, ils étaient venus pour faire alliance avec lui. Isaac leur fit donc un festin, et, le lendemain, il fit alliance avec eux, et ils s’en retournèrent en paix dans leur maison. Ceci arriva vers l’an 2200, avant Jésus-Christ 1800, avant l’ère vulgaire 1804.
Abimélech (3)
Prêtre du Seigneur, qui donna l’épée de Goliath à David, lorsque David fuyait les poursuites de Saül. Plusieurs exemplaires latins lisent Abimélech (1 Samuel 21.1). Les Septante lisent de même ; mais l’Hébreu lit Achimélech, et c’est la vraie leçon. Voyez ci-après Achmélech. Il est nommé Abiathar, dans l’Évangile de saint Marc 2.26.
Abehélech (4)
Fils de Gédéon né d’une concubine qu’il avait dans la ville de Sichem, s’empara du gouvernement, après la mort de son père, et se fit reconnaître pour roi (Juges 9.6) ou juge d’Israël, premièrement par ceux de Sichem, où la famille de sa mère avait du crédit, et ensuite par une grande partie des autres Israélites (Juges 9.22). Ceux de Sichem lui ayant donné soixante-dix sicles d’argent, il leva, avec cet argent, une troupe de gens vagabonds qui le suivirent. Étant venu dans la maison de Gédéon, son père, à Ephra, il tua sur une même pierre les soixante et dix fils qu’il avait laissés ; en sorte qu’il ne resta que Joatham, le plus jeune de tous, que l’on cacha et que l’on déroba à sa cruauté. Alors tous les habitants de Sichem, avec ceux de la ville de Mello, s’étant assemblés près le Chêne de Sichem, pour y établir roi Abimélech, fils de Gédéon, Joatham, en étant informé, alla au haut de la montagne de Garizim, et, élevant sa voix, il parla au peuple assemblé, en ces termes : Les arbres s’assemblèrent un jour pour se donner un roi, et ils dirent à l’olivier : Régnez sur nous. Mais l’olivier répondit : Puis-je abandonner mon suc et mon huile, dont les dieux et les hommes se servent, pour venir régner sur les arbres ? Les arbres dirent ensuite au figuier : Venez régner sur nous ; mais le figuier répondit : Puis-je abandonner la douceur de mon suc et l’excellence de mon fruit, pour me venir établir au-dessus des arbres ? Les arbres s’adressèrent encore à la vigne ; mais elle leur dit : Puis-je abandonner mon vin, qui est la joie de Dieu et des hommes, pour venir me charger de l’empire des arbres ? Enfin tous les arbres déférèrent la royauté au buisson, qui leur dit : Si vous m’établissez véritablement pour être votre roi, venez vous reposer sous mon ombre, ou, si vous ne le voulez pas, que le feu sorte du buisson et qu’il dévore les cèdres du Liban.
(L’apologue de Joatham est le plus ancien monument de ce genre de littérature. « Il est remarquable, dit un écrivain, non seulement par l’élégance de l’expression et le naturel des images que l’auteur emploie, mais encore par l’adresse admirable avec laquelle il coordonne les diverses parties de son petit poème, et les fait cadrer avec le but général qu’il se propose. Le rôle de chaque acteur est si clair et si bien marqué, qu’on découvre sans effort la vérité cachée sous la fiction. » L’histoire d’Abimélech n’est que celle de Nemrod en petit ; Abimélech comme Nemrod fut usurpateur et tyran. Leur usurpation fut amenée par les mêmes causes, soutenue par les mêmes moyens, et suivie des mêmes conséquences générales. On retrouve dans tous les usurpateurs des droits de Dieu chez les Israélites et des droits de l’Église (qui sont encore ceux de Dieu) parmi les Chrétiens, la même impiété plus ou moins prononcée, la même tyrannie, les mêmes sources des malheurs et des misères des peuples. Sous le rapport politique, l’histoire de Nemrod et d’Abimélech mériterait donc d’être étudiée ; c’est ce que j’ai déjà fait d’une manière sommaire dans mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 1 chapitre 11, 12 et livre 3 chapitre 14, tome 1 pages 27, 28, 172-174).
Considérez donc maintenant, ajouta Joatham, si vous avez eu raison de choisir Abimélech pour votre roi, lui qui était le dernier de la maison de Gédéon, et si vous avez reconnu, comme vous deviez, les services que mon père vous avait rendus, lui qui vous a délivrés du joug des Madianites, et qui a exposé sa vie pour vous procurer la liberté, lorsque vous avez choisi pour roi un homme qui a fait mourir sur une même pierre les soixante et dix fils de mon père, montrant par là que vous approuvez cette action, et vous en rendant les complices. Vous avez choisi pour votre prince Abimélech, fils de la servante de mon père. Si votre conduite a été juste, qu’Abimélech soit votre bonheur, et puissiez-vous aussi être le bonheur d’Abimélech ; mais si vous avez agi contre toute justice, que le feu sorte d’Abimélech, et qu’il dévore les habitants de Sichem et de Mello, et réciproquement que le feu sorte de Sichem et de Mello, et qu’il consume Abimélech. Ayant dit ces paroles, il s’enfuit et se retira à Béra, où il demeura, craignant la violence d’Abimélech.
Le Seigneur permit que la division se mit bientôt parmi les habitants de Sichem, et que, commençant à réfléchir sur l’injustice de leur conduite, ils détestèrent la cruauté d’Abimélech, qui avait fait massacrer les soixante-dix fils de Gédéon, son père. Ils se révoltèrent donc contre lui, pendant qu’il était absent, et mirent du monde en embuscade dans les montagnes, pour le tuer lorsqu’il voudrait venir à Sichem. Abimélech en fut averti par Zébul, qu’il avait laissé pour gouverneur à Sichem. Ceux de la ville avaient fait venir à leur secours un nommé Gaal, avec lequel ils commencèrent dans un grand festin, à faire mille imprécations contre Abimélech. Cependant, Abimélech assembla du monde et marcha toute la nuit contre Sichem. Le lendemain au matin on aperçut du monde qui descendait de la hauteur, et on reconnut bientôt que c’était Abimélech avec ses troupes. Gaal sortit de Sichem avec ce qu’il avait de gens armés, et livra bataille à Abimélech ; mais il la perdit, et ayant voulu rentrer dans Sichem, Zébul l’en chassa, et l’obligea de se retirer.
Observations sur le combat donné près de Sichem, entre Gaal et Abimélech (Juges 9.30-57) :
Nous n’avons pas besoin d’avoir recours aux conjectures, pour donner une explication juste et vraie de ce combat. L’Écriture ne nous laisse rien à désirer dans l’ordre et la disposition des deux armées, rien de plus clair et de plus précis.
Sur l’avis qu’Abimélech reçut de Zébul, qui commandait dans Sichem, que Gaal s’en était rendu maître, et qu’il avait des troupes en assez grand nombre pour sortir de la ville et tenter la fortune du combat, il se résolut de marcher à lui à la faveur d’une nuit obscure, et de l’attaquer dans la plaine, de peur de s’engager dans un siège, et pour ne pas lui donner le temps de se reconnaître et de prendre les avantages que la surprise nous dérobe toujours. S’il faut s’en tenir à la version française, ce que Zébul mande à Abimélech, ferait croire que celui-ci était supérieur à son ennemi par le nombre de ses troupes. Ce passage le prouverait : Gaal sortira contre vous avec ses gens, et alors usez de vos forces. Ces mots, usez de vos forces marqueraient qu’Abimélech était le plus fort en nombre ; mais il me paraît que le texte Latin semble dire tout le contraire : faites ce qu’il vous sera possible de faire contre un tel ennemi. L’Hébreu, à la lettre : Faites-lui selon que votre main trouvera ; je penche fort du côté de l’infériorité, ou du moins à croire que les forces étaient à-peu-près égales des deux côtés. Si Abimélech eut été plus fort, il eût tenté quelque entreprise sur la ville, ou Gaal ne fût pas sorti ; mais il attend le jour derrière les montagnes qui étaient auprès de Sichem, pour n’être pas découvert de ceux de la ville, qui fussent sortis, qui eussent eu tout le temps de se ranger et de choisir le poste le plus avantageux pour combattre.
L’auteur se sert du terme de insidia, qui dans ce cas-ci ne me paraît pas signifier une embuscade tendue à Gaal, puisque le mot d’embuscade veut dire un endroit caché et couvert, où l’on attend l’ennemi pour le surprendre et l’envelopper de toutes parts ; au lieu que le dessein d’Abimélech, était de quitter ce poste et d’aller à l’ennemi pour le combattre dans la plaine et hors de la ville : quoi qu’il en soit, Abimélech après avoir donné quelque repos à ses troupes, dans un endroit qui n’était rien moins qu’une embuscade, descend des montagnes vers la pointe du jour, ou fait paraître une tête sur les hauteurs, pour laisser le temps à son ennemi de sortir de la ville avec toutes ses troupes, et pour tomber sur lui avec toutes les siennes, sans lui donner le temps de revenir de la surprise où il s’attendait de le trouver. Il parait que Gaal était averti que l’ennemi s’avançait contre lui, il était avantageux à Abimélech qu’il sortît ; aussi, parait-il que Zébul, duquel il ne se défiait pas, l’avait certainement averti de la marche de l’ennemi ; ces sortes de trahisons sont difficiles à découvrir, et les traîtres qui s’en mêlent passent toujours pour fidèles auprès d’un général étourdi et mal habile. Gaal fait voir à Zébul, que les ennemis paraissent sur les hauteurs, proche de la ville, il feint d’en douter. Ce sont les ombres des montagnes que vous voyez, lui répond Zébul, qui vous paraissent des têtes d’hommes, et c’est là ce qui vous trompe. Gaal lui fait voir enfin que ce sont les ennemis : le traître le voyant alors incertain sur le parti qu’il avait à prendre, et craignant qu’il n’en prît un tout contraire à celui que Gaal avait résolu de prendre loin de l’ennemi, c’est-à-dire, le moins sage et le moins prudent ; il tâche de l’y engager par une raillerie assez piquante. Où est maintenant cette audace, lui dit-il, avec laquelle vous disiez : Qui est Abimélech, pour nous tenir assujettis à lui ? Ne sont-ce pas là les gens que vous méprisiez ? Sortez donc, et combattez contre eux. Il sortit donc sans doute à la hâte, dont Abimélech profita. On peut voir par l’Écriture que celui-ci se rangea en quatre corps. Il est apparent que les troupes de Gaal se présentèrent dans le même ordre, et qu’elles furent enfoncées comme des gens surpris dès le premier choc.
Le lendemain de la déroute de Gaa I, le peuple de Sichem sortit en armes contre Abimélech ; mais celui-ci ayant été auparavant informé de leur dessein, avait partagé son armée en trois corps, et l’avait mise en embuscade en différents endroits. Dès que les Sichémites parurent, il se leva de son embuscade, et les chargea si brusquement, qu’il les rompit et les mit en fuite. Alors, ses gens, qui jusqu’alors étaient demeurés cachés, se levèrent aussi de leur embuscade, et se mirent à poursuivre les fuyards à travers les champs. Abimélech alla droit à la ville, et l’ayant battue pendant tout le jour, il s’en rendit maître, la saccagea et la ruina de telle sorte, qu’il sema du sel au lieu où elle avait été. Ceux de Sichem qui purent échapper, se sauvèrent dans une tour qui était extrêmement forte. Abimélech résolut de les y faire tous périr. Il alla avec ses gens à la montagne de Selmon, et ayant coupé beaucoup de bois, il vint mettre le feu à la tour ; et tous ceux qui s’y trouvèrent, furent consumés par la flamme, ou étouffés par la fumée. Voyez, ci-après, Tour de Sichem.
Observations sur le combat d’Abimélech contre les Sichémites.
Abimélech, avait battu Gaal auprès de Sichem, celui-ci voulut avoir sa revanche ; il paraît par cette résolution que la victoire d’Abimélech fut un peu douteuse, ou que ce ne fut qu’une déroute ; et une déroute à deux pas d’une ville forte, n’est pas meurtrière. Sans doute que Zébul avertit Abimélech de cette entreprise, et qu’il ne fut pas moins consulté de Gaal que le jour d’auparavant. On doit croire que ce terme d’embuscade, dont l’Écriture se sert partout, avait différentes significations ; il n’en faut nullement douter pour peu d’attention que l’on donne aux actions différentes où ce terme est employé, il ne signifie que rarement une embuscade au sens littéral, pas même un stratagème ou ruse de guerre. Qu’on remarque bien ceci, car il n’est pas dit que ceux de Sichem tombèrent dans un piège tendu par Abimélech ; il s’était peut-être campé derrière les hauteurs auprès de la ville, où il attendit que Gaal sortît de la ville pour le combattre dans la plaine. Abimélech prit son armée, dit l’auteur sacré, et la divisa en trois bandes, et leur dressa des embuscades dans les champs ; lorsqu’il vit que les habitants sortaient de la ville, il se leva de l’embuscade. Dans cette affaire-ci, Abimélech se rangea en trois corps : l’Hébreu à la lettre, en trois chefs, en trois bandes : le mot latin turma signifie un escadron ; mais il est certain que les deux armées n’étaient composées que d’infanterie. Végèce se sert souvent de cohors pour dire une aile ; aussi ce mot ne signifie pas toujours un corps de cinq à six cents hommes d’infanterie. Les turmes chez les peuples de l’Asie étaient très-grosses, souvent de mille chevaux sur autant de front que de hauteur, comme cela se voit en plusieurs endroits de Polybe, et dans Xénophon, Retraite des dix mille ; il se pourrait bien que les Juifs appelassent également turma, un grand corps de cavalerie ou d’infanterie. Quoi qu’il en soit, tout cela n’empêche pas qu’Abimélech n’eût rangé son armée en trois corps, qu’il ne campât de même, et qu’il ne sortît sur l’ennemi, qui s’était peut-être rangé dans le même ordre. Je reviens toujours au mat d’embuscade qui me fait de la peine dans l’Écriture, où il est, comme je l’ai déjà dit, très souvent employé ; je crois qu’on se servait encore de ce mot pour dire sortir de son poste et marcher à l’ennemi. Voyez ce que dit D. Calmet sous le mot Embûches. Je ne dirai rien de ce qui arriva au sujet de la défaite de Gaal, je renvoie le lecteur au savant commentaire de l’auteur, qui est admirable et tout rempli d’une érudition rare et curieuse.
De Sichem, Abimélech marcha vers la ville de Thèbes, qui était environ à trois lieues de là vers l’orient, et qui s’était aussi soulevée contre lui. Tous ceux de Thèbes s’étaient retirés dans une forte tour qui était au milieu de la ville, et s’y étaient fortifiés. Abimélech s’approcha, et voulut mettre le feu à la porte ; mais une femme jetant du haut de la tour un morceau d’une meule de moulin, lui cassa la tête, et en fit sortir la cervelle. Aussitôt Abimélech appela son écuyer, et lui dit : Tirez votre épée, et tuez-moi, de peur qu’on ne dise que j’ai été tué par une femme [On l’a dit cependant, voir (2 Samuel 11.21)]. L’écuyer fit ce qu’il avait commandé, et le tua. Lorsqu’on le vit mort, tous ceux qui l’avaient suivi, s’en retournèrent dans leurs maisons. Cela arriva l’an du monde 2769, avant Jésus-Christ, 1231 ; avant l’ère vulgaire, 1235. Thola lui succéda dans la judicature d’Israël.
Abimélech (5)
Roi philistin, nommé ainsi en hébreu de son titre, dans le Psaumes 34.1, où la Vulgate écrit Achimélech. En cet endroit il s’agit d’Achis, roi de Gath, en Philistie (1 Samuel 21.12-15). Ce qui prouve que le mot Achimélech qui signifie père-roi, était un titre commun aux rois philistins.


[[@Headword:Abinadab]]Abinadab
 
Abinadab (1)
Frère de David, et second fils d’Isaï (1 Samuel 16.8 ; 17.13 ; 1 Chroniques 2.13).
Abinadab (2)
Fils de Saül. Voyez Aminadab.
Abinadab (3)
Lévite de Cariathiarim. Voyez Aminadab.


[[@Headword:Abinoa]]Abinoa
 
Ou Abinoem, père de Barac (Juges 4.6-12 ; 5.1-12).


[[@Headword:Abiram]]Abiram
 
Fils aîné d’Hiel de Béthel. Josué ayant détruit la ville de Jéricho, prononça cette malédiction (Josué 6.26, An du monde 2553, Avant Jésus-Christ 1447, Avant l’ère vulgaire 1451) : Maudit soit celui qui rétablira Jéricho ; qu’il puisse perdre son fils aîné, lorsqu’il en jettera les fondements, et son dernier fils, lorsqu’il en pendra les portes. La chose arriva comme il l’avait prédite. Hiel de Béthel ayant entrepris environ cinq cent trente-sept ans après cette imprécation, de rebâtir Jéricho, il perdit Abiram son premier-né, lorsqu’il en jeta les fondements, et Ségub, le dernier de ses enfants, lorsqu’il en pendit les portes (1 Rois 16.34, Vers l’an du monde 3090)


[[@Headword:Abiron]]Abiron
 
L’un des conjurés avec Coré et Dathan, contre Aaron et Moïse dans le désert (Nombres 16). Abiron était fils d’Éliab, et petit-fils de Phallu, de la tribu de Ruben. On sait la punition terrible que Dieu exerça contre ces rebelles, en les abîmant tout vivants dans la terre qui s’ouvrit pour les engloutir. [Les poètes se sont emparés de ce malheureux événement pour servir à la composition de leur fable de Phaéton. Voyez Aaron, dans l’addition à cet article, où l’on trouvera aussi une signification du nom d’Abiron. Le nom, le crime et le châtiment d’Abiron sont rappelés (Nombres 26.8-11 ; Deutéronome 11.6 ; Psaumes 106.17-18)].


[[@Headword:Abisag]]Abisag
 
Fille native de Sunam, en la tribu d’Issachar. David âgé d’environ soixante-dix ans, et ne pouvant plus s’échauffer au lit, les médecins ordonnèrent qu’on lui cherchât une jeune personne qui pût servir à le réchauffer, on lui donna pour cet effet Abisag, qui était une des plus belles filles de tout Israël (1 Rois 1.3, Vers l’an du monde 3090, Avant Jésus-Christ 910, Avant l’ère vulgaire 914) ; le roi la prit pour femme, mais il ne la connut point pendant un an qu’elle demeura auprès de lui. Après sa mort, Adonias l’ayant demandée pour épouse, Salomon crut avec raison (voyez Adonias) qu’il voulait affecter la royauté, en épousant une des femmes du feu roi, et il le fit mourir (1 Rois 2.17, An du monde 2989, Avant Jésus-Christ 1011, Avant l’ère vulgaire 1015) [Ce furent les médecins qui décidèrent que le contact d’une jeune fille était nécessaire pour ranimer la chaleur vitale du vieux roi malade et languissant. « Ce trait de l’Écriture, ai-je dit dans mon Histoire de l’Ancien Testament, in 4°, tome 1 page 258 col. 2, note a, fourni à Voltairale sujet de quelques plates bouffonneries. L’élève d’une courtisane, l’auteur effronté de tant d’ouvrages scandaleux, celui qui traîna dans la boue l’héroïne de la France, la noble vierge de Vaucouleurs, ne devait pas épargner David et Abisag. Il nous suffit de faire observer que rien, dans la conduite du roi et de la jeune Sunamite qui devint son épouse, ne peut donner matière à l’indécent bavardage du prétendu philosophe. Pour s’égayer avec Voltaire aux dépens de la Bible, a dit Benja min Constant, il faut réunir deux choses qui rendent cette gaieté assez triste : la plus profonde ignorance et la frivolité la plus déplorable. » Dans nos temps modernes, il y a des médecins fort savants qui prétendent que le remède conseillé par leurs anciens confrères d’Israël est efficace ; d’autres écrivains disent que c’est un préjugé. Ce n’est pas ici le lieu d’exposer et d’examiner les pièces de ce procès].


[[@Headword:Abisai]]Abisai
 
Fils de Zuri et de Sarvia (J’ignore où dom Calmet a trouvé que le père d’Abisai s’appelait Zuri. Ce nom n’est pas dans l’Écriture, qui, à l’occasion d’Abisai, de Joab et d’Azaël, ne nomme que Sarvia leur mère : (2 Samuel 2.18 ; 1 Chroniques 2.16), et ailleurs. Simon avait dit avant dom Calmet que le mari de Sarvia se nommait Sur ; mais je n’ai encore rien trouvé qui me fasse pencher à croire que cela soit sûr), sœur de David, était un des plus vaillants hommes de son temps, et un des premiers généraux des armées de David. Abisaï vainquit Jésbi-Bénob, géant de la race des Réphaïm, qui portait une lance dont le fer pesait huit livres et quelques onces. Ce géant était près de tuer David, si Abisaï ne l’eût prévenu en lui donnant la mort (2 Samuel 21.16). Le même Abisaï étant un jour entré avec David dans la tente de Saül qui dormait, voulait percer ce prince, mais David l’en empêcha, et se contenta de prendre la lance du roi, pour montrer qu’il aurait pu le tuer s’il eût voulu (1 Samuel 26.7).
Lorsque David, fuyant Absalon, fut obligé de se sauver de Jérusalem, Abisaï voulut tuer Séméï, qui outrageait le roi par des paroles injurieuses, mais David réprima son zèle en lui disant que le Seigneur permettait que cela arrivât pour l’humilier, et qu’il espérait que Dieu aurait égard à sa patience et à son humilité (1 Rois 16.9-12). Abisaï commandait la troisième partie de l’armée de David contre Absalon (2 Samuel 18.2). Il commandait aussi une partie de l’armée, lorsque Joab, son frère, livra la bataille aux Ammonites (2 Samuel 10.10). L’Écriture dit qu’il leva sa lance contre trois cents hommes, et qu’il les tua tous (2 Samuel 23.18), mais on ne sait pas dans quelle occasion cela arriva. On ignore le temps et le genre de sa mort [L’ordre chronologique n’est pas observé dans cet article, qui d’ailleurs est incomplet. L’histoire d’un homme tel qu’Abisaï, neveu de David, et aussi fidèle que vaillant, devait être mieux traitée. Je ne puis ici que remédier à quelques-uns des défauts que j’y ai remarqués, et si je me borne à indiquer les faits, je tâcherai de les caractériser. Saül, à la tête de trois mille hommes, était venu pour surprendre David, réfugié dans le désert de Ziph. Instruit de ce dessein, David, accompagné d’Achimélech et d’Abisaï, se rend sans bruit près du camp de Saül, il en observe les dispositions, il remarque la tente du roi ; la nuit arrive, le silence règne dans le camp, Saül et son armée sont livrés sans défiance au sommeil. David conçoit un projet audacieux : Qui veut venir avec moi, dit-il, dans le camp de Saül ? Moi, répond aussitôt Abisaï, j’irai avec vous. Ils vont, et trouvent Saül couché et dormant dans sa tente ; à son chevet était sa lance fichée en terre, et autour de lui dormaient Abner, général de son armée, et ses officiers. Abisaï dit à son oncle que c’était une belle occasion de se délivrer d’un si cruel ennemi, et qu’il ne la fallait point manquer. Il lui propose de le tuer avec sa lance : un seul coup suffira, dit-il ; cet ardent jeune homme croyait servir en ce cas son oncle et sa patrie ; il ne savait pas encore que l’honneur militaire, comme la conscience, exige l’examen des moyens et des circonstances, il ne se doutait pas qu’il allait commettre une lâcheté. Son oncle le lui apprit (1 Samuel 26.1-12).
Saül était mort, mais son parti vivait encore à la faveur de son fils Isboseth, grâce aux intrigues d’Abner. Après deux ans de paix, Abner recommença la guerre civile, et Abisaï contribua avec Asaël, son frère, sous les ordres de Joab, son frère aussi, à la ruine du parti d’Isboseth (2 Samuel 2.18-24). Il est dit qu’il contribua aussi avec Joab à la mort d’Abner qui, témérairement poursuivi par Asaël, l’avait tué dans l’affaire de Gabaon (2 Samuel 3.30) ; mais sa participation au crime de Joab n’était sans doute que passive, ce qui explique pourquoi il n’est point compris dans les malédictions dont David chargea Joab (2 Samuel 3.29).
Après avoir coopéré aux conquêtes de David dans la Syrie, Abisaï fut envoyé à la tête d’une armée contre les Iduméens, qu’il vainquit dans la vallée des Salines : il leur tailla en pièce dix-huit mille hommes, fixa des garnisons dans les villes de l’Idumée, força les habitants à lui payer une capitation, et leur imposa l’obligation d’un tribut annuel (2 Samuel 8.13-14). Il fut chargé par Joab du commandement d’un corps d’armée contre les Ammonites, qui prirent la fuite (2 Samuel 10.10, 14 ; 2 Chroniques 19.11, 15).
Lorsque David était sur le point de quitter Jérusalem, pour se soustraire aux périls dont la révolte d’Absalom le menaçait, Abisaï fut un des fidèles qui lui répondirent : À tout ce qu’il vous plaira de choisir, Ô roi notre seigneur (la fuite ou le combat), nous sommes prêts (2 Samuel 15.14, 15). La fuite parut à David le parti le plus sage ; Séméi, parent de Saül, le rencontre et lui jette des pierres et des imprécations. Abisaï veut aller couper la tête a ce furieux, et David ne retient qu’à peine la juste indignation de son neveu (2 Samuel 16.9-12). Investi par le roi du commandement d’un corps d’armée, il contribue à la défaite du rebelle Absalom (2 Samuel 18.1-8) ; bientôt après il trouve, dans une démarche de Séméi, l’occasion de demander à David la punition de ce misérable, et David lui répond qu’il est roi et a le droit de faire grâce (2 Samuel 19.22-23). La paix ne se rétablissait pas, une nouvelle révolte, celle de Séba, continuait de la troubler ; Abisaï est envoyé contre ce factieux (2 Samuel 20.6).
Dans une des guerres philistines, il a le bonheur de sauver la vie au roi, qui allait périr sous les coups du géant Jesbi-Bénob (2 Samuel 21.16-17). Abisaï était le quatrième des trente braves de David ou le premier des trois seconds ; il mérita ce titre et ce rang lorsque, armé de sa lance, il combattit seul et tua trois cents ennemis dans une affaire dont nous ignorons les circonstances et dont les historiens sacrés ne mentionnent que cet exploit (2 Samuel 23.18-19 ; 1 Chroniques 11.20-21). Disons en terminant que, plus heureux que Joab, il laissa une gloire sans tache].


[[@Headword:Abisué]]Abisué
 
Abisué (1)
Fils de Phinées (1 Chroniques 6.4-50 ; Esdras 7.5), quatrième grand pontife des Hébreux. Il eut pour successeur Bocci son fils (1 Chroniques 6.5-51 ; Esdras 7.4-5). On ne sait ni la durée de son pontificat, ni aucune particularité de sa vie. La Chronique d’Alexandrie met Abisué sous Aod, juge d’Israël. Il est nommé Abiézer dans Josèphe.
Abisué (2)
Quatrième fils de Balé, qui était le fils aîné de Benjamin (1 Chroniques 8.1-3, 4).


[[@Headword:Abisur]]Abisur
 
Second fils de Séméi, il épousa Abihaïl (1 Chroniques 2.28, 29).


[[@Headword:Abital]]Abital
 
Sixième femme de David, et mère de Saphatias (2 Samuel 3.4 ; 1 Chroniques 3.3).


[[@Headword:Abitob]]Abitob
 
Fils de Saharaïm et de Husim ou Mehusim, l’une de ses femmes. Comparer (1 Chroniques 8.8-11).


[[@Headword:Abiu]]Abiu
 
Fils du grand-prêtre Aaron et d’Elizabeth, fut consumé avec son frère Nadab, par un feu sorti de devant le Seigneur (Certains pensent que ce feu sortit de l’autel des holocaustes, d’autres qu’il sortit de l’autel des parfums), parce qu’il avait offert l’encens avec un feu étranger, au lieu d’en prendre sur l’autel des holocaustes (Lévitique 10.2). Ce malheur arriva pendant l’octave de la consécration d’Aaron et de ses fils, et de la dédicace du Tabernacle, l’an du monde 2514 ; avant Jésus-Christ 1486 ; avant l’ère vulgaire 1490. Plusieurs commentateurs croient que Nadab et Abiu s’étaient laissés prendre de vin, et que c’est ce qui leur fit oublier de prendre du feu sacré dans leurs encensoirs. On fonde cette conjecture sur la défense que Dieu fait aux prêtres, immédiatement après, de boire du vin tout le temps qu’ils seront occupés au service du temple (Lévitique 10.9). Quelques interprètes enseignent que ces deux frères, qui furent si sévèrement punis de Dieu pour cette faute, ne commirent pas en cela un péché mortel ; mais que Dieu leur fit porter en ce monde toute la peine de leur négligence, pour leur procurer en l’autre le salut éternel, et pour donner aux hommes, dans leurs personnes, un exemple de la fidélité et de l’exactitude avec lesquelles Dieu veut être servi par ses ministres [Cet événement, défiguré par les Grecs, est entré dans la fable de Phaéton, où on le reconnaît néanmoins. M. Coquerel, fait sur ce même événement, dont il pense que la date ne peut-être précisée, des remarques et des réflexions que je crois utile au lecteur de rapporter ici. Voici ce qu’il dit : « La loi (Lévitique 6.12-13) ordonnait d’entretenir continuellement le feu de l’autel, auquel s’était mêlé le feu céleste (Lévitique 9.24), descendu sur les premières victimes d’Aaron ; il devait servir à consumer les holocaustes, à brûler les parfums, et la défense positive (Exode 30.9) d’offrir un encens étranger emportait celle d’allumer un feu étranger. Il est vrai que l’on ne trouve point cette défense formellement exprimée avant la mort funeste des deux frères ; mals ce jugement même la suppose ; le terme adouci dont se sert Moïse, quand il semble borner le blâme qu’il prononce à ces mots : Ce que l’Éternel n’avait point commandé (Lévitique 10.1), indique une prohibition déjà promulguée, et pour presser cette objection, il faudrait connaître jusqu’aux jours mêmes où ces rites ont été fondées, ou ces lois ont été rendues. Il est certain, au moins, que dans les statuts concernant la grande fête des expiations, lorsque le souverain sacrificateur entrait une fois l’année dans le lieu très-saint, se trouve l’ordre positif (Lévitique 16.12-13) de brûler le parfum sur le feu de l’autel. Ce rite de cette institution, renouvelé peut-être avec plus de force après la fin déplorable des deux fils d’Aaron, conduit naturellement à penser que la même obligation était imposée aux simples sacrificateurs (Exode 30.7-8 ; Luc 1.9) pour le parfum de tous les jours.
Ce point éclairci, le reste du sacrilège, commis dans le lieu saint, et non dans le lieu très-saint, est facile à comprendre : Nadab et Abihu, fiers de leur haute dignité, empressés de jouir de leurs nouveaux droits, sans attendre le moment rigoureusement fixé des offrandes journalières, et, comme on peut le conclure de la suite du récit (Lévitique 10.9-10), sortant dans un état d’ivresse du repas qui avait suivi les derniers sacrifices, courent au tabernacle célébrer par plaisir et par orgueil une des cérémonies saintes qui venaient de leur être confiées. Sans aggraver le crime à l’aide des circonstances peu fondées que divers interprètes y ajoutent, on voit que, pour justifier la condamnation divine, il ne manque pas ici d’impiété. Le moment de ce scandale, le danger de cet exemple rendaient la punition aussi nécessaire qu’elle était juste. Le culte Lévitique commençait ; son sacerdoce venait d’être installé ; ses premières victimes fumaient encore, et le feu du ciel avait sanctifié ses institutions ; était-il possible de laisser impunie, au milieu de tout cela, une profanation publique ? La religion de Moïse devait-elle s’ouvrir par une impiété ? Quel coup porté à ce culte naissant ! Quelle tache imprimée sur ce sacerdoce d’un jour ! Si tels étaient les prêtres, qu’auraient été les simples fidèles ? Combien cette profanation aurait-elle fait de profanateurs, et dans le système des institutions de Moïse, où tout est lié, où tout cet appareil de céremonies demandait une attention constante, et servait comme d’entourage et de défense au dogme de l’unité de Dieu, que serait-il resté d’utile et de bon, si une ivresse avait excusé une impiété, si, dès le premier jour, un prodige n’eût vengé un sacrilège commis dans l’exercice même d’un pontificat ? L’erreur presque involontaire et trop commune dans laquelle on tombe, en jugeant des faits pareils, est de les isoler ; Israël ne pouvait être Israël, sans culte et sans sacerdoce ; donc chaque rite devait être défendu, chaque prêtre devait être surveillé par Dieu même, et la mort de Nadab, du temps de Moïse, a eu la même utilité que celle d’Huza sous le règne de David. Ce feu qui sort de devant l’Éternel a été, selon les uns, un coup de foudre parti de la nuée sainte, selon les autres un jet de flamme élancé de l’autel des parfums ; il importe peu ; c’était toujours punir les deux frères par où ils avaient péché. Leur mort a eu lieu par un étouffement subit, puisque les vêtements n’ont pas été atteints (Lévitique 10.5), et que les corps ont été ensevelis par Misael ; cet exemple fit introduire parmi les Juifs la coutume d’étouffer ceux que la loi condamnait au supplice du feu.
Du caractère de Nadab et d’Abihu, l’on ne peut rien dire ; mais deux frères que ce lien du sang conduit à commettre ensemble un sacrilège, sont un triste exemple que l’intimité la plus chère peut amener une ressemblance de transgressions aussi bien que de vertus].


[[@Headword:Abiud]]Abiud
 
Abiud (1)
Troisième fils de Balé, et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 8.1-3).
Abiud (2)
Fils de Zorobabel, un des aïeux de Jésus-Christ selon la chair. Voyez (Matthieu 1.13). Grotius croit que c’est à lui que Zorobabel adresse les paroles du chapitre 12 de l’Ecclésiaste.


[[@Headword:Abner]]Abner
 
Fils de Ner, général des armées de Saül. [Trompé par D. Calmet, qui dit ailleurs, il est vrai, qu’Abner était cousin germain de Saül, mais qui ne recoupait qu’un personnage du nom de Ner, qu’il appelle aussi Abi-Gabaon (Voyez ce mot) et qu’il dit fils d’Abiel (au mot Ner), et par l’auteur d’une note de la Bible de Vence (4e édition sur (1 Chroniques 7.29) qui insinue que Jéhiel ou Abi-Gabaon est le même qu’Abiel, j’ai prétendu contre eux, dans mon Histoire de l’An. Test (tome 1 page 216, col. 2, n. 2) qu’Abner était, non le cousin germain de Saül, mais son oncle, me fondant sur une partie de leurs données, perdues dans une confusion qui aurait dû me les faire rejeter toutes. Mais depuis j’ai examiné sans leur secours ce point de généalogie ; j’ai vu deux personnages du nom de Ner, l’un fils d’Abi-Gabaon, c’est dire de Jéhiel (1 Chroniques 8.29 ; 9.35) ou Séror (1 Samuel 9.1) et père de Cis qui l’est de Saül, et du second Ner qui l’est d’Abner, d’où il suit que ce dernier n’est vraiment que le cousin germain de Saül. Je sais maintenant à n’en pas douter, comment il n’est que cela, et voici en un petit tableau le résumé des recherches qui m’ont fait revenir de mon erreur.
Jéhiel ou Ségor, surnommé Abi-Gabaon, a pour fils (1 Chroniques 8.30 ; 9.36) :
1. Abdon
2. Sur
3. Cis
4. Baal
5. Ner ou Abiel
· qui a pour fils Cis (1 Chroniques 8.33 ; 9.39)
· qui a pour fils Saül (1 Chroniques 8.33 ; 9.39)
6. Ner (1 Samuel 14.51)
· qui a pour fils Abner (1 Samuel 14.51)
7. Nadab
Il conserva la couronne à Isboseth, fils de ce prince, et le maintint à Mahanaïm au delà du Jourdain, pendant sept ans, contre les forces de David, qui régnait alors à Hébron, dans la tribu de Juda (Depuis l’an du monde 2949 jusqu’en 2956). Il y eut de temps en temps quelques guerres entre les deux partis de David et d’Isboseth, dans lesquelles David avait toujours l’avantage (2 Samuel 3.1). Un jour, Joab, général des troupes de David, et Abner, géneral de celles d’Isboseth, s’étant trouvés sur la piscine de Gabaon (2 Samuel 2.12-16) avec leurs armées, Abner dit à Joab : Que quelques jeunes gens se lèvent, et qu’ils jouent (ou qu’ils s’escarmouchent. Abner, à ce qu’il semble, proposa cette sorte de combat, comme si son dessein était qu’on n’en vint pas à une bataille générale ; mais il est probable qu’il ne voulait que gagner du temps) devant nous. Joab répondit : Qu’ils se lèvent ; aussitôt, douze hommes de Benjamin, du côté d’Isboseth, se présentèrent, et douze autres du côté dé David, et chacun d’eux ayant pris par la tête celui qui se présenta devant lui, ils se passèrent l’épée au travers du corps, et tombèrent morts tous ensemble. Il se donna ce jour-là un combat assez rude entre les deux armées, et Abner fut mis en fuite par les gens de David.
Les trois fils de Sarvia, sœur de David, étaient à la bataille, savoir : Joab, Abisaï et Asaël ; or, Asaël était extrêmement vif, il égalait à la course les chevreuils des montagnes. Il se mit donc à poursuivre Abner, sans vouloir se détourner ni à droite ni à gauche ; Abner fit ce qu’il put pour l’obliger à s’attacher à quelqu’autre, mais voyant qu’il continuait à le poursuivre, il lui porta un coup de l’arrière-main avec sa lance, qui le perça et le tua sur la place. Joab et Abisaï continuèrent à poursuivre Abner jusqu’au coucher du soleil ; alors, toute l’armée d’Abner s’étant rassemblée autour de lui sur une éminence, il commença à crier à Joab : Votre épée ne se rassasiera-t-elle donc pas de sang et de meurtres ? Ignorez-vous qu’il est dangereux de jeter son ennemi dans le désespoir ? Joab répondit : Vive le Seigneur ! si vous eussiez parlé plutôt, il y a longtemps que le peuple se serait retiré. En même temps il sonna du cor, et toute l’armée cessa de poursuivre Abner.
Quelque temps après, Abner se brouilla avec Isboseth, au sujet d’une concubine de Saül, dont Isboseth accusa Abner d’avoir abusé (2 Samuel 3.7-8). Abner, étrangement irrité de ce reproche, lui répondit : Suis-je un homme à être traité comme un chien aujourd’hui, moi qui me suis déclaré contre Juda, et qui ai soutenu dans sa chute la maison de Saül, votre père, et après cela vous venez aujourd’hui me chercher querelle pour une femme ? Que Dieu me traite dans toute sa sévérité, si je ne procure à David ce que le Seigneur lui a promis avec serment, et si je ne le fais reconnaître pour roi par tout Israël, depuis Bersabée jusqu’à Dan. Isboseth n’osa lui rien répondre, parce qu’il le craignait. Alors Abner envoya à David, pour lui dire de sa part : À qui appartient tout ce pays, sinon à vous ? Si vous voulez me donner part à votre amitié, je vous offre mon service et je vous rendrai maître de tout Israël. David y consentit et lui fit dire qu’il ne lui demandait qu’une chose, c’est qu’il lui ramenât Michol, fille de Saül, qui avait été sa femme, et que Saül avait donnée à Phaltiel. Abner lui renvoya donc Michol, et commença à parler aux anciens d’Israël en faveur de David, et après avoir ainsi disposé les esprits, il le vint trouver à Hébron, pour lui découvrir leurs bonnes dispositions. David lui fit un festin, et le combla de caresses, et lui dit d’aller travailler à lui ramener tout Israël, ainsi qu’il l’avait promis. À peine était-il sorti d’Hébron que Joab et ses gens arrivèrent de la campagne ; on leur dit qu’Abner était venu voir David et avait fait alliance avec lui. Aussitôt Joab alla trouver le roi, et lui dit : Qu’avez-vous fait ? Pourquoi avez-vous laisse aller Abner ? Ne savez-vous pas quel homme c’est, et qu’il n’est venu ici que pour vous tromper, et pour observer vos démarches ? En même temps, il sortit et envoya, à l’insu du roi, après Abner, et lui fit dire de revenir ; Abner étant entré à Hébron, Joab le tira à part au milieu de la porte comme pour lui parler en secret, et lui enfonça son épée dans l’aine, pour venger la mort d’Asael, son frère. David ayant su ce qui s’était passé, en témoigna publiquement son chagrin, fit faire des funérailles solennelles à Abner, voulut lui-même assister à son convoi, composa en son honneur un cantique lugubre, et après cela, jura qu’il ne mangerait point jusqu’au soir. Ainsi mourut Abner, l’an du monde 2956 ; avant Jésus-Christ 1044. ; avant l’ère vulgaire 1048.


[[@Headword:Abobi]]Abobi
 
Père de Ptolémée, qui fit assassiner Simon Machabée, son beau-père, dans le château de Doch (1 Machabées 16.11), l’an du monde 3869, avant Jésus-Christ 131, avant l’ère vulgaire 135.


[[@Headword:Abomination]]Abomination
 
Les pasteurs de brebis étaient en abomination aux Égyptiens (Genèse 46.34), les Hébreux devaient immoler au Seigneur dans le désert les abominations des Égyptiens (Exode 8.26), c’est-à-dire leurs animaux sacrés, leurs bœufs, leurs boucs, les agneaux et, les béliers, dont les Égyptiens regardaient les sacrifices comme des abominations et des choses illicites. L’Écriture donne d’ordinaire le nom d’abomination à l’idolâtrie et aux idoles, tant à cause que le culte des idoles en lui-même est une chose abominable, que parce que les cérémonies des idolâtres étaient presque toujours accompagnées de dissolutions et d’actions honteuses et abominables. Moïse donne aussi le nom d’abominable aux animaux dont il interdit l’usage aux Hébreux.
L’abomination de désolation
Prédite par Daniel (Daniel 9.27) marque, selon les meilleurs interprètes, l’idole de Jupiter Olympien, qu’Antiochus Épiphane fit placer dans le temple de Jérusalem (2 Machabées 6.2 ; 1 Machabées 6.7), et la même abomination de désolation qu’on vit à Jérusalem pendant le dernier siège de cette ville par les Romains sous Tite (Matthieu 24.15) ; ce sont les enseignes de l’armée romaine, chargées de figures de leurs dieux et de leurs empereurs, qui furent placées dans le temple, après la prise de la ville et du temple [Le mot aborninatio, peu usité chez les Latins, signifie dans l’Écriture :
1° Tout péché, toute action criminelle en général (Apocalypse 21.27 ; Lévitique 18.22-28, 29 ; Isaïe 41.24 ; 66.3 ; Jérémie 6.15 ; 7.10 ; Ézéchiel 5.9-11 ; Malachie 2.11)
2° Le péché d’idolâtrie en particulier, la prostitution au culte des idoles et les cérémonies pratiquées par rapport à ce culte : 2 Chroniques 33.2 ; Apocalypse 17.4-5 ; Deutéronome 12.31).
3° Idole, fausse divinité, ou chose servant à son culte : (1 Machabées 6.7-4 ; 2 Rois 23.13 ; Ézéchiel 8.28 ; Zacharie 9.7 ; Deutéronome 29.17 ; Ézéchiel 7.20 ; 11.18 ; 21.20).
4° Profanation de quelque chose sainte : (Matthieu 24.15 ; Daniel 9.25 ; 11.31 ; 12.11 ; Marc 13.14). D’autres entendent par le mot d’abomination, dans tous ces endroits que nous venons de citer, l’idole même, ou la statue de Jupiter Olympien : (1 Machabées 1.57 ; 6.7)
5° Chose abominable, objet d’horreur et d’aversion : (Psaumes 88.9 ; Luc 16.16 ; Deutéronome 7.25-26 ; 17.1 ; 23.18 ; 27.15 ; Proverbes 3.32). Ce mot n’a point d’autre sens dans tous les endroits des Proverbes où il se trouve.
6° Douleur, indignation, désespoir : (Job 11.20)
(Ces considérations sont de Huré)].


[[@Headword:Abra]]Abra
 
Ce terme est générique, pour signifier une fille d’honneur, une demoiselle suivante, la servante d’une femme de condition. L’Écriture donne ce nom aux filles de la suite de Rebecca (Genèse 24.61), à celles de la fille de Pharaon, roi d’Égypte (Exode 2.5), à celles de la reine Esther (Isaïe 2.9 ; 4.4-15) ; et enfin à la servante de Judith (Judith 8.32). On dit qu’Abra signifie proprement une coiffeuse, une paresseuse [Quelques-uns ont fait de ce mot un nom propre et avancé que c’était celui de la demoiselle qui accompagna Judith dans le camp des Assyriens ; et M. Simon, qui dit avec raison qu’ils se trompent, prétend que cette demoiselle était fille ou femme de qualité, de même âge à-peu-près que sa maîtresse et d’une égale vertu. Elles vivaient toutes deux, ajoute-t-il, dans les exercices d’une piété solide, et Judith ne la regardait pas comme sa servante ou son inférieure, mais comme son égale et sa compagne, la voulant à sa table, et qu’elle mangeât du même pain ; cette demoiselle prenait soin des affaires de Judith, et était comme la gouvernante de sa maison. M. Simon ne dit pas où il a pris ces curieux détails ; mais que ce soit dans sa tête ou dans un livre, l’auteur de l’histoire de Judith nous donne le moyen de les apprécier à leur juste valeur. Le terme d’abra se trouve cinq fois dans cette histoire (Judith 7.32 ; 10.2-5, 10 ; 16.28) mais on y trouve aussi des textes qui en fournissent l’interprétation, tant il est vrai que le meilleur commentaire de l’Écriture c’est l’Écriture elle-même. Nous voyons d’abord (Judith 8.7) que le mari de Judith avait laissé en mourant des serviteurs et des servantes, et que cette vertueuse veuve s’était retirée avec ses servantes, dit le texte de la Vulgate, dans un appartement au haut de sa maison. Enfin, il est écrit qu’elle donna la liberté à sa servante.
Ainsi, abra n’est qu’un mot qui exprime l’état d’une femme qui en sert une autre et lui est assujettie, non, il est vrai, comme une esclave, mais comme une servante chez les peuples libres].


[[@Headword:Abrahamites]]Abrahamites
 
Secte de déistes qui se déclara parmi les campagnards ignorants du Pardubitz, dans la Bohême, lorsque l’empereur philosophe Joseph II eut donné son édit de tolérance. Ils sortirent de leur obscurité en 1782, et firent profession publique de la foi qu’avait Abraham avant l’institution de la circoncision. Ils ne prenaient de la Bible que le dogme de l’unité de Dieu, et la prière que Jésus-Christ a enseignée. Le tolerantisme a ses restrictions, et se change en absolutisme. L’empereur voulut que ces Déistes-Bohêmes s’attachassent à une religion reconnue ; ils s’y refusèrent, et Joseph les fit chasser de leurs possessions. Conduits militairement par compagnies de deux, trois ou quatre hommes dans diverses places frontières, ils furent incorporés aux bataillons chargés de la garde de ces places. Un certain nombre se convertirent avec leurs femmes au catholicisme, plusieurs moururent dans leur erreur (Voyez l’Histoire des Déistes Bohémes. Leipsig, 1785).


[[@Headword:Abram]]Abram
 
Nommé ensuite Abraham, fils [aîné (Voyez Aran)] de Tharé, naquit à Ur, ville de Chaldée, l’an du monde 2008, avant Jésus-Christ 1992, avant l’ère vulgaire 1996 [D. Calmet n’ayant rien dit de la difficulté chronologique que soulève le discours de saint Étienne (Actes 7.4) par rapport à ce patriarche, nous croyons devoir l’indiquer en peu de mots en donnant la réponse qui nous a semblé la plus solide. On voit par la Genèse (Genèse 12.4), qu’Abraham partit de Charran à l’âge de soixante-quinze ans ll était né la soixante-dixième année de Tharé, son père (Genèse 11.26), d’où il suit que son départ doit être fixé à l’an 145 de son père, qui vécut deux cent cinq ans (vers. 32). Or, suivant l’interprétation de plusieurs interprètes, saint Étienne dit qu’Abraham ne quitta la Mésopotamie qu’après la mort de Tharé, son père. La contradiction que cette interprétation fait naître entre saint Étienne et Moïse prouve bien qu’elle est fausse ; et en effet, en considérant le texte des Actes avec attention, on voit qu’il ne s’agit pas de l’envoi d’Abraham dans la Palestine, mais de sa transplantation définitive dans la Judée, où habitaient les Juifs de Jérusalem auxquels parlait saint Étienne. Or cette transplantation n’eut lieu qu’après la mort de Tharé. En voici la preuve. Parti de Charran à soixante-quinze ans, Abraham vint à Sichem, puis à Bethel, puis en Égypte. Il revint plus tard à Béthel, et fut habiter pendant quelque temps la plaine de Mambré, mais non d’une manière stable : car après la ruine de Sodome, il fut à Gérare, dans le pays des Philistins, où naquit Isaac, et il demeura dans ce pays un grand nombre d’années (Genèse 21.34). Enfin il se retira à Hébron, où mourut Sara. Abraham acheta alors dans le territoire de Mambré le champ où il enterra son épouse, et se fixant définitivement dans ce lieu il y demeura jusqu’à sa mort. Or cette fixation eut lieu un an après la mort de Tharé, car Sara avait au moment de sa mort cent vingt-sept ans (Genèse 23.1) ; et comme Abraham était de neuf ans plus âgé que son épouse (Genèse 17.17-24), cette mort arriva la cent trente-sixième année de son âge. Or, de 156, retranché 75, l’âge d’Abraham au moment de son départ, il reste soixante et un ans, c’est-à-dire un an de plus que ne vécut Tharé après le départ d’Abraham. Donc saint Étienne a eu raison de dire qu’Abraham n’a été définitivement établi dans la Judée qu’après la mort de son père Tharé].
Il passa les premières années de sa vie dans la maison de son père, où l’on adorait les idoles. Plusieurs croient qu’au commencement lui-même fut engagé dans ce faux culte, mais que Dieu l’ayant éclairé, il renonça et souffrit même une rude persécution pour la bonne cause, ayant été jeté par les Chaldéens dans une fournaise ardente ; mais Dieu l’en tira miraculeusement. Le texte de la Vulgate (Néhémie 9.7) marque expressément qu’il fut garanti du feu des Chaldéens ; et les Juifs L’enseignent ainsi communément. Mais il y a beaucoup d’apparence que ce sentiment n’est fondé que sur l’équivoque du nom Ur, qui signifie du feu, et la ville d’Ur, d’où Dieu tira Abraham, pour le faire venir dans la Terre promise. Il fit donc apparemment connaître à son père la vanité de l’idolâtrie, puisqu’il l’engagea à quitter la ville d’Ur, où il était établi, pour aller au lieu où le Seigneur appelait Abram. Ils vinrent d’abord à la ville de Charres, ou Haran en Mésopotamie, où Tharé, père d’Abraham, mourut (Genèse 11.31). De là, Abraham passa dans la Palestine, qui était occupée par les chananéens [A la manière dont l’auteur raconte les faits, on croirait qu’Abraham savait que la Palestine était le pays où Dieu voulait le faire venir et accomplir les promesses qu’il lui avait faites. Dieu, lorsque Abraham était à Ur, lui dit : Quittez votre patrie et venez au pays que je vous montrerai (Genèse 12.1 ; Actes 7.2-3) ; Abraham, plein de foi en la parole divine, partit sans savoir où il allait (Hébreux 11.8). Dieu avait ajouté : Je ferai sortir de vous un grand peuple, je vous bénirai ; je rendrai votre nom célèbre… Tous les peuples de la terre seront bénis en vous (Genèse 22.18), dans l’un de votre race, qui est, dit saint Paul, Jésus-Christ (Galates 3.8-16). Venez au pays que je vous montrerai : c’est là ce qu’on appelle la vocation d’Abraham, elle eut lieu, non à Harran, mais à Ur. Par cette parole (de Dieu), dit Bossuet, Abraham est fait le père de tous les croyants, et sa postérité est choisie pour être la source d’où la bénédiction doit s’étendre par toute la terre. En cette promesse était renfermée la venue du Messie, tant de fois prédit à nos pères, mais toujours prédit comme celui qui devait être le sauveur de tous les gentils et de tous les peuples du monde. Ainsi ce germe béni, promis à Ève, devint aussi le germe et le rejeton d’Abraham].
Dieu lui promit de lui donner la propriété de ce pays, et de le combler de bénédictions (Genèse 12.1-3). Cependant, le patriarche n’y acquit pas un pouce de terre, et il y vécut toujours comme étranger (Actes 7.5).
Quelque temps après qu’il fut arrivé dans ce pays [Après avoir traversé la plaine de Sichem, il séjourna d’abord dans celle de Moré, et ensuite en un lieu situé entre Béthel et Haï. C’est dans ce dernier séjour que la famine vint le trouver]., il y survint une grande famine qui l’obligea d’aller en Égypte (Genèse 12.10) pour y trouver de la nourriture. Prévoyant que les Égyptiens, frappés de la beauté de Sara, son épouse, pourraient la lui ravir et lui ôter la vie, s’ils savaient qu’elle fût sa femme, il la pria de trouver bon qu’il dît qu’elle était sa sœur. Sara y consentit ; et lorsqu’elle fut en Égypte, on parla de sa beauté extraordinaire à Pharaon, qui l’enleva et la voulut prendre pour femme ; mais Dieu le frappa de si grandes plaies, qu’il l’obligea à la rendre. Après la famine, Abraham sortit de l’Égypte et revint dans la terre de Chanaan, ou il tendit ses tentes entre Béthel et Haï, où il avait bâti un autel quelque temps auparavant (Genèse 13.1). Comme Abraham et Loth, son neveu, avaient de grands troupeaux, et qu’ils ne pouvaient, pour cette raison, demeurer ensemble, ils se séparèrent. Loth se retira à Sodome, et Abraham dans la vallée de Mambré, près d’Hébron, en 2084, avant Jésus-Christ 1916 ; avant l’ère vulgaire 1920.
Quelques années après (8 ans), Loth ayant été pris dans la guerre que Codorlahomor, avec ses alliés, fit aux rois de Sodome et de Gomorre, d’Adama, de Séboïm et de Ségor, Abraham, avec ses gens, poursuivit les rois victorieux, et les ayant atteints à Dan, près les sources du Jourdain, il les dissipa, reprit tout le butin, avec Loth, son neveu, et les ramena à Sodome (Voyez ci-après l’article Codorlahomor). À son retour, comme il passait près de Salem ou Jérusalem, Melchisédech, roi de cette ville, et prêtre du Très-Haut, vint au-devant de lui, le combla de bénédictions, lui présenta du pain et du vin pour lui et pour son armée (Genèse 14.1) ; ou bien il offrit au Seigneur du pain et du vin en sacrifice d’actions de grâces. Après cela, le Seigneur renouvela à Abraham toutes les promesses qu’il lui avait faites (Genèse 15.1), lui promit de nouveau la possession de la terre de Chanaan et une postérité aussi nombreuse que les étoiles du ciel. [D. Calmet néglige souvent de rapporter des faits essentiels ; ici c’est l’annonce que Dieu fait à Abraham du séjour de ses descendants en Égypte, de leur servitude et de leur délivrance (Genèse 15.15-16 ; Actes 7.6-7)].
Comme il n’avait point d’enfants, et qu’il ne comptait plus d’en avoir, à cause de son âge fort avancé et de la stérilité de Sara, il consentit à la sollicitation de son épouse, qui le pria de prendre pour femme Agar ; sa servante (Genèse 16.1-2), s’imaginant que par les enfants qu’il en aurait, Dieu pourrait exécuter les promesses qu’il lui avait faites d’une nombreuse postérité. Il épousa donc Agar l’an du monde 2093, avant Jésus-Christ 1907, avant l’ère vulgaire 1911. Mais celle-ci voyant qu’elle avait conçu, commença à mépriser Sara, sa maîtresse. Sara s’en plaignit à Abraham ; et Abraham dit à Sara qu’elle pouvait faire de sa servante ce qu’elle voudrait. Sara ayant donc maltraité Agar, elle s’enfuit. Mais l’ange du Seigneur lui étant apparu dans le désert, lui dit de s’en retourner à la maison de son maître, et d’être plus soumise à sa maîtresse. Elle y retourna, et quelque temps après, elle enfanta Ismaël, l’an du monde 2094, avant Jésus-Christ 1906, avant l’ère vulgaire 1910.
Treize ans après (Genèse 17), le Seigneur renouvela avec Abraham son alliance et les promesses qu’il lui avait faites. Il changea le nom d’Abram, c’est-à-dire Père élevé, qu’il avait porté jusqu’alors, en celui d’Abraham, c’est-à-dire Père d’une grande multitude ; et celui de Saraï, c’est-à-dire ma princesse, en celui de Sara, c’est-à-dire princesse. Pour gage et pour marque de l’alliance qu’il faisait avec lui, il lui ordonna de prendre la circoncision, et de la donner à tous les mâles de sa maison, et lui promit expressément qu’il aurait un fils de Sara, son épouse, et cela dans un an.
Peu de temps après (An du monde 2107), les crimes de Sodome, de Gomorre et des villes voisines étant montés à leur comble, Dieu envoya trois anges pour les faire périr. Ils vinrent d’abord dans la vallée de Mambré (Genèse 18), où Abraham avait ses tentes. Dès qu’il les eut aperçus, il courut à eux, les invita à manger, leur lava les pieds, et se hâta de leur faire cuire de la viande. Sara leur fit des pains cuits sous la cendre ; et, après qu’ils eurent mangé, ils demandèrent à Abraham : Où est Sara, votre femme ? Abraham répondit : Elle est dans sa tente. Alors l’un d’eux lui dit : Dans un an, en cette même saison, je vous visiterai, et Sara aura un fils. Sara, qui était derrière la porte, ayant ouï cela, se mit à rire. Mais l’ange dit à Abraham : Pourquoi Sara a-t-elle ri ? Y a-t-il rien de difficile à Dieu ? Je reviendrai dans un an, comme je vous l’ai promis, et Sara aura un fils. Lorsqu’ils voulurent partir, Abraham les accompagna par honneur, et ils prirent leur route vers Sodome. Alors deux de ces anges ayant pris le devant, et s’avançant vers le pays de Sodome, le troisième, qui était demeuré avec Abraham, lui dit : Le cri de Sodome s’élève de plus en plus, et leurs crimes sont montés à leur comble. Je descendrai donc pour voir si le cri qui est monté jusqu’à moi, est véritable. Abraham, craignant que Loth, son neveu, ne fût enveloppé dans le malheur de cette ville, dit au Seigneur : Voudriez-vous perdre le juste avec l’impie ? S’il se trouve cinquante justes dans cette tille, les ferez-vous périr avec les autres ; et ne pardonnerez-vous pas à cette ville pour cinquante justes ? Je lui pardonnerai à cause d’eux, dit le Seigneur. Abraham ajouta : S’il ne s’y trouvait que quarante-cinq justes, feriez-vous périr toute la ville, sans avoir égard à ce nombre de justes ? Non, dit le Seigneur. Abraham, continuant à parler, vint par, degrés, en diminuant, jusqu’à dix justes ; et Dieu lui promit qu’il ne ferait pas périr celle ville, s’il y trouvait seulement dix justes. Mais il ne s’y en trouva qu’un seul, qui fut Loth, neveu d’Abraham (Genèse 19) et encore Dieu le préserva du malheur de Sodome, comme nous le dirons ailleurs.
Cependant Sara conçut, selon la promesse du Seigneur ; et Abraham ayant quitté la vallée de Mambré, s’avança vers le midi, et demeura comme étranger à Gérare (Genèse 20), où régnait Abimélech, dont nous avons parlé ci-devant. Abraham qui craignait qu’on ne lui enlevât Sara, et qu’on ne le fit mourir, dit, comme il avait déj à fait en Égypte, qu’elle était sa sœur. Aussitôt Abimélech en devint amoureux, et la prit dans sa maison, dans le dessein de l’épouser. Mais Dieu lui ayant apparu en songe, et lui ayant appris qu’elle était épouse d’Abraham, il la lui rendit avec de grands présents. La même année, Sara enfanta Isaac (Genèse 21, An du monde 2108, Avant Jésus-Christ 1892, Avant l’ère vulgaire 1896) et Abraham le circoncit, suivant l’ordre qu’il en avait reçu du Seigneur. L’enfant crût, et Abraham fit un grand festin à ses amis lorsqu’on le sevra. Un jour Sara ayant vu Ismaël, fils d’Agar, qui jouait avec Isaac son fils, elle dit à Abraham : Chassez cette femme avec son fils ; car Ismaël n’héritera point avec Isaac. Quelque répugnance qu’eût Abraham à chasser ainsi Agar et Ismaël, il le fit, lorsque Dieu lui eut fait connaître que c’était sa volonté.
Vers le même temps, Abimélech, roi de Gérare (Genèse 21.22), vint avec Phicol, chef de son armée, trouver Abraham, pour faire alliance avec lui. Abraham lui fit présent de sept jeunes brebis de son troupeau, pour servir de monument que le puits que ses gens avaient creusé, était à lui. Ils jurèrent alliance ensemble, et on donna à ce lieu le nom de Béer-Sabé, ou du Puits du jurement, à cause de l’alliance qu’ils y avaient jurée. Abraham y planta un bois, bâtit un autel, et y demeura quelque temps.
Après cela, Dieu dit à Abraham (Genèse 22, An du monde 2133, Avant Jésus-Christ 1867, Avant l’ère vulgaire 1871) de lui immoler son fils Isaac, sur une des montagnes qu’il lui montrerait. Abraham prit donc son fils avec quelques domestiques, et le mena vers la montagne de Moré, ou de Vision. Comme ils marchaient ensemble, Isaac dit à son père : Voilà le feu et le bois ; où est la victime pour l’holocauste ? Abraham répondit : Dieu y pourvoira, mon fils. Lorsqu’ils furent arrivés à la vue de la montagne, Abraham laissa ses serviteurs, et y monta seul avec Isaac ; et l’ayant lié, il se mit en devoir de l’immoler. Mais comme il était près de lui donner le coup, un ange du ciel lui cria : N’étendez point la main pour frapper l’enfant ; je connais maintenant que vous craignez-le Seigneur, puisque pour lui obéir vous n’avez point épargné votre fils unique. En même temps, Abraham ayant aperçu un bélier qui était embarrassé par les cornes dans un buisson, il le prit, et l’offrit en holocauste en la place de son fils ; et il donna à ce lieu le nom du Seigneur qui voit. Cela arriva l’an du monde 2133, Isaac étant, âgé d’environ vingt-cinq ans.
Douze ans après, c’est-à-dire, l’an du monde 2145, avant Jésus-Christ 1855, avant l’ère vulgaire 1859, Sara, épouse d’Abraham, mourut dans la ville d’Hébron, autrement Arbée (Genèse 23). Abraham était apparemment à Bersabée, lorsqu’elle mourut. Mais ayant appris sa mort, il vint à Hébron, pour la pleurer, et pour lui rendre les derniers devoirs. Il se présenta à la porte de la ville devant l’assemblée du peuple, pour les supplier de lui accorder le droit de sépulture pour sa femme parmi eux ; car, étant étranger dans le pays, et n’y ayant aucun fonds en propre, il ne pouvait prétendre au droit d’une sépulture honorable dans les sépulcres du pays, sans l’agrément des propriétaires. Il pria donc Ephron, un des habitants, de lui vendre un champ nommé Macphéla avec la caverne et le sépulcre qui y étaient. L’achat s’en fit en présence de tout le peuple d’Hébron, moyennant le poids de quatre cents sicles d’argent, qui valent six cent quarante-huit livres, six sols, huit deniers de notre monnaie ; et Abraham enterra Sara, après en avoir fait le deuil suivant la manière du pays.
Abraham se sentant vieux, songea à marier son fils Isaac (Genèse 24). Il envoya Eliézer, intendant de sa maison, en Mésopotamie, avec ordre d’amener une femme de sa nation, pour la faire épouser à Isaac. Eliézer exécuta cette commission avec toute la sagesse qu’on pouvait souhaiter, et amena Rébecca, fille de Bathuel, petite-fille de Nachor, et par conséquent nièce d’Abraham. Isaac l’épousa, et la logea dans la tente de Sara sa mère (An du monde 2148, Avant Jésus-Christ 1852, Avant l’ère vulgaire 1856). Abraham, après la mort de Sara, épousa Céthura, dont il eut six fils : Zamram, Jecsan, Madan, Madian, Jesboc et Sué, qui furent tous chefs de différents peuples, dont la demeure fut dans l’Arabie, et aux environs de la Palestine. Enfin, après avoir vécu cent soixante-quinze ans, il mourut (An du monde 2183, Avant Jésus-Christ 1817, Avant l’ère vulgaire 1821) accablé de vieillesse, et fut enterré, avec Sara sa femme, dans le champ et dans la caverne de Macphéla qu’il avait achetés d’Ephron.
Les Orientaux, tant chrétiens que musulmans, même les Indiens et les infidèles, connaissent le patriarche Abraham et en font de grands éloges. Voici ce que les Arabes, qui sont descendus des patriarches, nous en apprennent. Abraham était fils d’Azar, et petit-fils de Tharé ; c’est ainsi que le racontent tous les historiens arabes. Il faut donc que Tharé, que l’Écriture donne pour père à Abraham, ait aussi porté le nom d’Azar, chose qui n’est pas extraordinaire dans l’Orient, plusieurs personnes ont deux noms, et nous en avons divers exemples dans l’Écriture. Si nos chronologistes, selon la remarque de M. d’Herbelot, avaient eu connaissance de cette généalogie arabique, ils n’auraient pas été obligés de recourir à une seconde transmigration d’Abraham, dont l’Écriture ne parle point, pour accorder l’époque de sa sortie de la ville d’Ur, avec les années de son âge ; ils seraient sortis aisément de toutes ces difficullés en admettant deux Tharé ; l’un surnommé Azar et père d’Abraham, et l’autre, Tharé aïeul de ce patriarche ; ce qui n’est nullement contraire au texte sacré.
On peut faire une histoire suivie de la vie d’Abraham, tirée de la tradition des Orientaux. En voici un échantillon. Nemrod, le fameux Nemrod, fils de Chanaan, et grand chasseur que l’on croit avoir été le premier roi après le déluge, tenait son siège dans Babylone qu’il avait bâtie. Ce prince vit en songe pendant la nuit une étoile qui se levait sur l’horizon, et dont la lumière effaçait celle du soleil. Les devins consultés sur ce songe, lui prédirent qu’il devait naître dans Babylone un enfant qui deviendrait en peu de temps un grand prince, qu’il avait tout à craindre de cet enfant, quoiqu’il ne fût pas encore conçu. Nemrod, effrayé de cette réponse, ordonna dans le moment que les hommes fussent séparés de leurs femmes, et il ordonna un officier de dix en dix maisons, pour les empêcher de se voir. Azar, guide de Nemrod, trompa ses gardes, et coucha une nuit avec sa femme nommée Adna. Le lendemain, les mages qui observaient tous les moments de ce temps-là, vinrent avertir Nernrod que l’enfant dont il était menacé avait été conçu cette même nuit ; ce qui obligea ce prince à ordonner que l’on gardât soigneusement toutes les femmes grosses, et que l’on mît à mort tous les enfants qui en naîtraient. Adna qui ne donnait aucune marque de grossesse, ne fut point gardée. Elle alla faire ses couches à la campagne, dans une grotte, dont elle ferma exactement l’entrée ; et à son retour, elle dit à son mari qu’elle avait accouché d’un fils, qui était mort aussitôt après sa naissance.
Adna cependant allait souvent à la grotte, pour visiter son enfant et pour lui donner lu lait ; mais elle le trouvait toujours suçant le bout de ses doigts, dont l’un lui fournissait du lait, et l’autre du miel. Ce miracle la surprit, mais il la tranquillisa sur le soin de la nourriture de cet enfant ; et voyant que la Providence s’en chargeait, elle se contenta d’y aller de temps en temps pour le visiter. Bientôt elle s’aperçut qu’il croissait en trois jours autant que les autres enfants le font en un mois, de sorte qu’à peine quinze lunes furent écoulées, qu’il parut aussi grand qu’un enfant de quinze ans. Alors Adna déclara à Azar que le fils dont elle était accouchée, et qu’elle lui avait ditêtre mort, était plein de vie et que Dieu avait pourvu miraculeusement à sa subsistance.
Azar accourut aussitôt à la grotte, y trouva son fils, et dit à la mère de l’amener à la ville, parce qu’il voulait le présenter à Nemrod, et le placer à la cour. Sur le soir Adna le fit sortir de son antre, et le fit passer par une prairie, où paissaient des troupeaux de toutes sortes d’animaux domestiques. C’était pour le jeune Abraham un spectacle tout nouveau il demandait le nom de chacun à sa mère, qui l’instruisait, des noms, des qualités et des usages de tous les animaux. Abraham continua à lui demander qui était celui qui avait produit toutes ces choses. Adna lui dit que toutes les choses de ce monde avaient leur créateur et leur seigneur. Et qui est donc celui qui m’a mis au monde, répliqua-t-il ? Adna lui dit : C’est moi. Et qui est votre seigneur reprit Abraham ? C’est Azar, lui répondit-elle. Comme il continuait à lui demander qui était le seigneur d’Azar, elle lui dit que c’était Nemrod. Il voulait pousser plus loin sa gradation, mais elle l’arrêta en lui disant qu’il ne fallait pas pousser plus loin ses recherches de peur de danger.
Il arriva à la ville, qu’il vit plongée dans toutes sortes de superstitions et d’idolâtries ; puis s’en retourna à sa grotte, toujours occupé de l’envie de connaître son créateur. Il vit un jour, en revenant à Babylone, les étoiles qui brillaient dans le ciel, et entre autres celle de Vénus, que plusieurs adoraient ; il dit en lui-même : Voilà peut-être le Dieu et le Créateur du monde. Mais quelque temps après, ayant aperçu que cette étoile se couchait, il dit : Certainement ce ne peut être ici le maître de l’univers : car il ne peutêtre sujet à ce changement. Il considéra peu après la lune dans son plein, et il lui vint en pensée que ce pourrait bien être l’auteur de toutes choses qu’il cherchait mais l’ayant vue passer sur l’horizon comme les autres astres, il en porta le même jugement qu’il avait fait de l’étoile de Vénus. Enfin, comme il approchait de la ville ; il vit une infinité de gens qui adoraient le soleilà son lever, il fut tenté d’en faire de même ; mais ayant vu que cet astre déclinait et prenait sa route vers l’occident comme les autres, il en conclut qu’il n’était ni son Créateur, ni son Seigneur, ni son Dieu.
Azar le présenta à Nemrod, qui était assis sur un trône élevé, ayant autour de lui un grand nombre d’esclaves des mieux faits de l’un et de l’antre sexe. Abraham demanda à son père qui était ce personnage si élevé au-dessus des autres. Azar lui répondit que c’était le roi Nemrod que tous ces gens-là reconnaissaient pour leur dieu. Il ne peut être leur Dieu, répliqua Abraham, puisqu’il est moins beau, et par conséquent moins parfait que la plupart de ceux qui sont autour de lui. Abraham prit de là occasion de parler à son père de l’unité de Dieu, ce qui lui attira dans la suite de grands démêlés avec lui et avec les principaux de la cour de Nemrod, qui ne voulaient pas acquiescer aux vérités qu’il leur disait. Nemrod en ayant été informé. le fit jeter dans une fournaise ardente, d’où il sortit néanmoins sain et sauf.
Pendant une grande peste, ayant distribué aux pauvres tout ce qu’il y avait de provision dans ses greniers, il envoya vers un de ses amis en Égypte, pour le prier de lui donner du grain. Cet ami ayant appris des gens d’Abraham le sujet de leur voyage, leur dit : Nous craignons aussi la famine en ce pays-ci ; je sais d’ailleurs qu’Abraham ne manque point des provisions nécessaires pour sa famille, et que le grain qu’il me demande n’est pas pour lui, mais seulement pour les pauvres : ainsi je ne crois pas qu’il soit juste de lui envoyer ce dont nous pourrons avoir besoin pour la subsistance des nôtres.
Ce refus, quoique assaisonné de belles paroles, affligea extrêmement les gens d’Abraham, et quand ils furent près de la demeure de leur maître, craignant les moqueries des gens du pays, qui les verraient revenir en cet état et qui peut-être en prendraient sujet de mépriser Abraham, résolurent, pour déguiser leur honte, de remplir leurs sacs d’un sable très-blanc et très-fin qu’ils trouvèrent dans leur chemin. Étant arrivés à la maison, le principal de la troupe raconta à son maître tout ce qui leur était arrivé et ce qu’ils avaient fait. Abraham, sans s’en alarmer, entra dans son oratoire pour s’en consoler avec Dieu.
Cependant Sara, son épouse, qui ne savait rien de tout cela, ayant vu des chameaux arriver, prit aussitôt un sac qu’elle trouva plein d’excellente farine, dont elle fit du pain pour les pauvres. Abraham, après avoir fini sa prière, sortit de son oratoire, et sentant l’odeur du pain nouvellement cuit, il demanda à Sara de quelle farine elle l’avait fait : De celle de votre ami d’Égypte, répondit-elle, que vos chameaux viennent d’apporter. Dites plutôt, répliqua Abraham, du véritable ami, qui est Dieu, qui ne nous abandonne jamais au besoin. Depuis ce temps, Abraham fut qualifié l’Ami de Dieu, nom qui lui est donné par les prophètes (Isaïe 41.8 ; Daniel 3.35), et que les Musulmans lui donnent communément, d’où vient qu’ils donnent à Hébron où il est enterré, le nom de la ville de l’Ami de Dieu : toutefois ils le mettent beaucoup au-dessous de leur faux prophète Mahomet : Abraham, dit l’un d’eux, n’était qu’un officier de son armée, et le Messie n’est que le Maître des cérémonies de sa cour.
Ils ne sont pas d’accord sur le nombre des anges qui furent reçus dans la tente d’Abrabam. Démiathi en reconnaît trois, savoir : Gabriel, Arraphel et Michel ; le premier avait la commission d’exterminer Sodome, le second, celle d’annoncer à Abraham la naissance d’Isaac ; et le troisième celle de délivrer Loth de la ruine de Sodome. Abraham les ayant reçus dans sa tente, leur servit un veau rôti, dit Mahomet dans son Alcoran, mais voyant qu’ils ne mangeaient point, il fut saisi de frayeur, craignant que ce ne fussent des ennemis ; car, suivant les coutumes d’Orient, il n’y a point de plus grande marque d’inimitié que le refus de manger et de boire avec celui qui nous invite à sa table. Les anges le rassurèrent donc, en lui disant : Ne craignez point ; car nous sommes envoyés de la part de Dieu vers le peuple de Loth. Sara, qui était présente, se mit à rire, continue Mahomet, qui ignore la vraie histoire d’Abraham et qui la raconte à sa manière : Ses interprètes disent que la cause des ris de Sara, était ou la joie de voir Abraham délivré de sa frayeur, ou le désir de voir la punition de ceux de Sodome, ou l’admiration de voir des anges revêtus de la forme humaine.
Les anges donc l’ayant vue rire, lui donnèrent la bonne nouvelle qu’elle aurait un fils nommé Isaac, et qu’Isaac deviendrait père de Jacob. À cela Sara répondit : Que serait-ce de moi, si, en l’âge où je suis, et mon mari étant aussi vieux qu’il est, j’accouchais d’un fils ? La chose serait assurément merveilleuse. Mais les anges lui répondirent : Pourquoi vous étonnez-vous de l’ouvrage de Dieu ? La bénédiction est sur Abraham et sur vous, car vous êtes choisis pourêtre chefs d’une grande famille. Après cela, les anges s’avancèrent vers Sodome, et Abraham contesta longtemps avec Dieu pour tâcher de le détourner de détruire le peuple de Loth, disant aux anges : Vous allez ruiner des villes où il y a peut-être cent personnes de fidèles dans chacune. C’est ainsi qu’on lit cette histoire dans l’Alcoran.
Celle d’Agar et d’Ismaël y est encore un peu altérée ; on y lit cette prière d’Abraham : Seigneur j’ai placé un de mes enfants dans une vallée stérile, auprès de votre maison sacrée : sur quoi les interprètes racontent que Sara, ne pouvant souffrir dans la Palestine Agar, ni son, fils Ismaël, pria Abraham de les envoyer dans un pays désert et sans eau. Cette demande troubla Abraham ; mais l’ange Gabriel lui ayant fait connaître qu’il devait acquiescer aux volontés de Sara, il obéit aussitôt, et ayant pris la mère et l’enfant, il les transporta au territoire de la Mecque, qui était alors stérile et sans eau. Mais l’ange y fit sourdre une fontaine sous les pieds d’Ismaël : c’est le puits de Zemzem, si fameux parmi les Turcs et le seul qui soit dans ces cantons-là. En même temps, Dieu versa sa bénédiction sur le pays, et il devint si fertile qu’on y voit en même temps des fruits des quatre saisons de l’année et en grande abondance.
Il n’y avait point encore de temple bâti à la Mecque, mais seulement un grand édifice nommé Sorah, construit, disent-ils, par le patriarche Seth dès le temps d’Adam en forme de temple. Cette antiquité le rendait respectable, et tous ceux du pays le visitaient par dévotion. Dans la suite, Abraham et Ismaël y rebâtirent ce temple qui avait été ruiné par le déluge. Les Musulmans le nomment Cabah, ou la Maison carrée, et ils le visitent au moins une fois en leur vie par dévotion, et se tournent vers lui, lorsqu’ils prient, en quelque endroit du monde qu’ils se rencontrent.
Il y a grande apparence que les anciens Arabes et les Ismaélites rendaient dans ce temple un culte d’idolâtrie à Bacchus et à Uranie ou Vénus la Céleste. Hérodote assure qu’ils n’adorent que ces deux seules divinités qu’ils appellent Bacchus Urotalt et Uranie Alilat. Strabon dit qu’ils n’ont point d’autres dieux que Jupiter et Bacchus ; Ammien leur donne pour dieux le Ciel et Bacchus. Philostorge dans Photius dit qu’ils sacrifiaient au soleil, à la lune et aux démons. S. Nil, dans l’histoire du massacre des moines du mont Sina, assure qu’ils sacrifient au soleil et à l’étoile du matin. Maxime de Tyr parle d’une grande pierre carrée à laquelle ils rendaient des honneurs divins, et quand les Sarrazins se convertissaient au christianisme, on les obligeait d’anathématiser cette pierre qui était auparavant l’objet de leur culte.
On raconte que la tribu des Arabes nommée Gioram, ayant été obligée de céder la Mecque et son temple aux Ismaélites qui étaient devenus les plus forts, le chef des Gioramides jeta la pierre noire et deux gazelles d’or dans le puits Zemzem, dont on a parlé, et ferma si bien l’orifice de ce puits, qu’on ne le put découvrir de longtemps.
Abdalmotleb, aïeul de Mahomet, tira la pierre noire de ce puits et la remit au même lieu du temple d’où elle avait été détachée. Elle est encore aujourd’hui attachée à une des colonnes du portique du temple de la Mecque, et les pèlerins turcs ne croiraient pas avoir bien fait leur pèlerinage, s’ils n’avaient baisé plusieurs fois cette pierre à laquelle ils attribuent mille qualités prétendues miraculeuses. Ce n’est pas seulement cette pierre noire à qui les Arabes ont rendu un culte superstitieux. Les anciens Ismaélites qui fréquentaient le temple bâti par Abraham à la Mecque, en détachaient des pierres qu’ils portaient avec eux et qu’ils plaçaient sous une tente vers laquelle ils se tournaient pour prier. Comme le culte du temple de la Mecque consistait en divers tournoiements, ils appelèrent ces pierres dasuar, qui signifie la même chose, et faisaient autour d’elles les mêmes cérémonies
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Absalom (1)
Fils de David, né à Hébron, de Maacha, fille de Tholmaï, roi de Gessur, était, selon l’Écriture (2 Samuel 14.25), le plus bel homme de tout Israël, et qui avait la plus belle chevelure. Lorsqu’il faisait couper ses cheveux, ce qu’il faisait une fois tous les ans, parce que leur poids l’incommodait, ils pesaient deux cents sicles, selon le poids du roi, c’est-à-dire selon le sicle babylonien, qui pesait huit oboles. Ainsi les deux cents sicles reviennent environ à trente et une onces, ce qui est assez extraordinaire, mais nullement incroyable, puisqu’au rapport des perruquiers, il y a des femmes qui portent plus de trente-deux Onces de cheveux à la tête (Certains pensent qu’il s’agit de la valeur commerciale). Absalom avait une sœur nommée Thamar, qui était aussi extrêmement belle.
Amnon, fils de David, mais né d’une autre mère que Thamar, conçut pour sa sœur une si violente passion, qu’elle le rendit tout languissant. Il obtint du roi que Thamar vint dans sa chambre, et lui préparât quelque chose à manger. Lorsqu’elle y fut, il la viola et la renvoya honteusement (2 Samuel 13, An du monde 2972 ; Avant Jésus-Christ 1028, Avant l’ère vulgaire 1032). Absalom la reçut dans sa maison et résolut de tirer vengeance de cet outrage fait à sa sœur. Il n’en dit rien à Amnon, attendant peut-être que le roi, son père, vengeât cet attentat. Deux ans après, Absalom voulant aller tondre ses brebis à Baal-Hazor, près d’Éphraïm, invita le roi d’y venir avec toute la famille royale. David s’en excusa, mais pressé par les instances d’Absalom, il consentit qu’Amnon y allât avec ses frères. Lorsqu’on fut dans la chaleur du vin, Absalom, fit massacrer Amnon (2 ans après la faute commise), et aussitôt les enfants du roi s’enfuirent vers Jérusalem.
Absalom de son côté, se retira dans le pays de Gessur, auprès du roi Tholmaï, père du sa mère. Il y demeura trois ans, sans que David se mît en peine de le poursuivre ; mais Joab, oncle d’Absalom, ayant remarqué que le cœur du roi se rapprochait d’Absalom, trouva moyen, par l’entremise d’une femme de Thécué, qui parla au roi, de le faire consentir au retour de son fils (2 Samuel 14, An du monde 2977, Avant Jésus-Christ 1023, Avant l’ère vulgaire 1037).
Absalom revint donc à Jérusalem, mais David ne voulut pas qu’il parût en sa présence. Il demeura deux ans dans Cette espèce de disgrâce ; ensuite il manda Joab, pour l’envoyer parler au roi. Mais Joab n’ayant pas voulu venir, Absalom dit à ses serviteurs d’aller mettre le feu à un champ d’orge qui appartenait à Joab. Celui-ci en étant informé, vint trouver Absalom pour lui en faire des plaintes. Absalom lui avoua que c’était par ses ordres que le champ avait été brûlé, et qu’il ne l’avait fait qu’afin qu’il eût l’occasion de le prier d’aller demander au roi sa grâce entière, et qu’il pût paraître en sa présence. Joab alla raconter tout ce qui s’était passé à David, qui fit aussitôt venir Absalom, l’embrassa et le reçut dans ses bonnes grâces, comme auparavant.
Après cela, Absalom se donna un équipage magnifique, se regardant comme l’héritier présomptif du royaume (2 Samuel 15). Tous les matins il venait à la porte du palais (on peut comprendre de la ville), et appelant tous ceux qui avaient des affaires et qui venaient demander justice au roi, il leur disait : D’où êtes-vous ? Et lorsqu’ils lui avaient raconté leur affaire et le sujet de leur voyage, il disait : Votre affaire me paraît bonne et bien juste, mais le roi n’a commis personne pour vous entendre. Oh ! qui m’établirait juge sur ce pays, afin que tous ceux qui ont des affaires viennent à moi, ét que je les juge selon la justice ! Et lorsque quelqu’un venait lui faire la révérence, il lui tendait la main, le prenait et le baisait. Il fut ainsi pendant quatre ans (Le texte lit 40 ans. Mais plusieurs mss latins, Josèphe et Théotoret ne lisent que 4 ans [Dans le manuscrit hébreu qui porte le n° 545 dans la collation de de Rossi le mot quarante est omis. Les mss. 70, 96 de Kennicot portent quarante jours. Une note marginale du mss. 380 de Rossi lit : Après la quarantième année du règne de Seul (S)]. L’édition Sixtine de la Vulgate lit : quatrième année. [D. Calmet, dans son commentaire, avait rendu lu mot quadraginta par quarante, bien qu’il supposât qu’un copiste du texte hébreu avait écrit quarante au lieu de quatre. Beaucoup de chronologistes, même Ussérius, que suit D. Calmet, adoptent le nombre quarante, et chacun d’eux fixe arbitrairement l’époque où commencèrent ces quarante ans. J’ai montré le désaccord et la fausseté de leurs conjectures, et prouvé qu’il fallait lire quatre ans, passés depuis qu’Absalom était revenu de Gessur, dont deux jusqu’à ce qu’il lui fût permis de paraître devant son père et deux jusqu’à son départ pour Hébron. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testmnent, tome 1 pages 240, col. 2 et 241, col. 1]) à disposer les esprits du peuple et à les gagner petit à petit ; et lorsqu’il crut qu’il pouvait se déclarer, il demanda au roi la permission d’aller à Hébron, sous prétexte d’y acquitter un vœu qu’il avait fait lorsqu’il était à Gessur.
Il alla donc à Hébron, accompagné de deux cents hommes, qui le suivirent dans la simplicité de leur cœur, sans avoir aucune connaissance de son mauvais dessein. En même temps il envoya dans toutes les tribus d’Israël des gens qu’il avait gagnés, avec ordre de sonner de la trompette et de publier qu’Absalom régnait à Hébron. Bientôt le concours du peuple fut très-grand, et Absalom fut reconnu par la plus grande partie d’Israël. Alors on vint dire à David qu’Absalom s’était révolté contre lui, et que tout Israël le suivait de tout son cœur. David et tous ses officiers s’enfuirent de Jérusalem, ne laissant que les femmes du roi pour garder le palais (2 Samuel 16). Absalom, sans perdre de temps, vint à Jérusalem, où il fut reçu sans aucune résistance. Achitophel lui conseilla d’abuser publiquement des concubines de son père, afin que tout le peuple comprît que sa rupture était sans espérance de réconciliation, et qu’il s’attachât à lui sans retour.
En même temps Achitophel proposa à Absalom (2 Samuel 17) d’envoyer du monde à la poursuite de David, afin de l’opprimer avant qu’il eût le loisir de se reconnaître et de rassembler des troupes ; mais Chusaï, ami de David, qui feignait d’être dans le parti d’Absalom, détourna ce conseil et en donna secrètement avis à David, lui conseillant de passer le Jourdain en toute diligence et de se mettre dans quelque bonne place pour s’y défendre. David se retira donc à Mahanaïm, qui était auparavant la demeure d’Isboseth, fils de Saül, et y reçut divers renforts de ceux qui lui étaient demeurés fidèles.
Absalom, dès le lendemain, marcha contre David avec toutes ses forces ; et ayant passé le Jourdain, se disposa à attaquer le roi, son père. David, de son côté, fit sortir ses troupes sous le commandement de Joab ; et le combat s’étant donné, l’armée d’Absalom fut battue et taillée en pièces. Il en demeura vingt mille sur la place (2 Samuel 18), et le reste prit la fuite. Absalom était monté sur un mulet ; et comme il fuyait dans la forêt d’Éphraïm, en passant sous un grand chêne fort touffu, sa tête (et non sa chevelure, comme beaucoup l’ont reproduit graphiquement) s’embarrassa dans les branches du chêne ; et son mulet passant outre avec rapidité, il demeura suspendu entre le ciel et la terre.
Un soldat l’ayant vu en cet état, en donna avis à Joab. Celui-ci dit au soldat pourquoi il ne l’avait pas tué ; mais il répondit : Quand vous me donneriez tout à l’heure mille pièces d’argent, je me garderais bien de porter la main sur la personne du fils du roi ; car nous avons tous ouï l’ordre qu’il vous a donné, à Abisaï et à vous, en disant Conservez-moi mon fils Absalom. Joab lui dit : Je ne m’en rapporterai pas à toi ; mais je le frapperai moi-même en ta présence. Il prit donc en sa main trois dards, dont il perça le cœur d’Absalom ; et lorsqu’il respirait encore, toujours pendu à l’arbre, dix jeunes écuyers de Joab accoururent ; le percèrent de coups et l’achevèrent.
Or, Absalom, pendant qu’il vivait encore, s’était fait dresser une colonne dans la vallée du Roi (2 Samuel 18.18), disant : Je n’ai point de fils, et ce sera là un monument qui fera vivre mon nom. Il donna donc son nom à cette colonne, et on l’appelle encore aujourd’hui : La main d’Absalom. C’est ainsi que parle l’auteur des livres de Samuel. On montre encore à présent à l’orient de Jérusalem, dans la vallée de Josaphat, un monument que l’on dit être celui d’Absalom.
Après la mort d’Absalom, l’Écriture dit (2 Samuel 18.17) : On l’emporta et on le jeta dans une grande fosse qui était dans la forêt (d’Éphraïm, où s’était livré le combat), et on jeta sur lui un grand monceau de pierres, etc. On pourrait dire de là qu’il serait demeuré enseveli sous ces pierres ; mais il est plus vraisemblable de croire que David, qui le pleura avec une douleur si excessive, l’en fit enlever pour le mettre dans le sépulcre des rois, ou peut-être vers l’endroit où depuis l’on a taillé dans le roc le monument que l’on montre encore aujourd’hui aux voyageurs.
C’est un cabinet creusé au ciseau, dans une roche d’une seule pièce, tout isolée et détachée de la montagne, de huit pas en carré, hors d’œuvre. Le dedans du cabinet est tout uni, mais le dehors est orné de quelques pilastres de la même pierre ; le haut ou la couverture est faite en forme de pyramide conique, assez haute et large, avec une manière de pot à fleurs : le tout a bien quatre ou cinq toises de hauteur. Cette pyramide est composée de plusieurs pierres ; mais le monument est carré et d’un seul bloc de roche.
Tout cela peut fort bien s’appeler la colonne ou la main d’Absalom ; car les Hébreux donnent le nom de colonne à tout ce qui est dressé et élevé pour servir de monument, et le nom de main à tout ce qui sert à montrer et à conserver la mémoire d’une chose : par exemple, elle appelle main ce que Saül érigea sur le Carmel pour perpétuer le souvenir de sa victoire contre Amalec (1 Samuel 15.12) ; et Moïse, dans l’Exode (Exode 17.16), semble faire allusion à quelque chose de pareil, lorsque après la bataille contre les Amalécites, il dit que la main est sur le trône du Seigneur, comme un monument de leur malice et de la vengeance que le Seigneur en doit tirer. Josèphe, parlant du monument d’Absalom, dit que c’était une colonne de marbre, distante de deux stades ou trois cents pas de Jérusalem. Les voyageurs assurent que tous ceux qui passent auprès de la colonne d’Absalom, y jettent une pierre, comme pour marquer leur horreur de l’action de ce fils rebelle à son père. Il y a auprès un si grand amas de pierres, qu’il cache presque tout le bas de ce monument.
L’Écriture (2 Samuel 18.18) semble insinuer que lorsque ce prince l’érigea, il n’avait point d’enfants. Cependant il est dit, quatre chapitres auparavant (2 Samuel 14.27), qu’il avait trois fils et une fille nommée Thamar, qui était d’un singulière beauté. Mais il y a quelque apparence que ces enfants, au moins les fils, ne vécurent pas ; car il y en a qui croient que Thamar, sa fille, épousa Roboam, son oncle, roi de Juda. La mort d’Absalom arriva l’an du monde 2980, avant Jésus-Christ 1020, avant l’ère vulgaire 1024 [Voltaire a su trouver, dans l’histoire d’Absalom, le moyen de décharger son fiel sur les récits sacrés. Je crois avoir fait justice, dans mon Histoire de l’Ancien Testament, de ses commentaires, où la mauvaise foi et le cynisme se montrent tour à tour, si ce n’est en même temps. M. Coquerel n’a pu voir qu’une seule difficulté dans l’histoire d’Absalom : c’est à propos de sa chevelure (2 Samuel 14.26) ; et encore cette difficulté est fort légère et disparaît bientôt complètement. Mais pourquoi supposer que les cheveux de ce prince étaient pesés avant que d’être coupés ? Il trouvait que sa chevelure lui était trop lourde : il la faisait couper, et alors on la pesait. Il la faisait couper une fois chaque année, dit le texte. Comment, demande M. Coquerel, pouvait-elle croître si rapidement, pour peser deux cents sicles ? Cela importe peu : on la coupait chaque année, on la pesait, et on voyait qu’elle pesait deux cents sicles, selon le poids public, dit la Vulgate, ou selon le poids du roi, comme porte l’Hébreu. Ai-je repris M. Coquerel ? J’aime mieux le copier avec reconnaissance, quand il s’exprime comme on va le voir dans les lignes suivantes sur Absalom :
« Ce prince, dit-il, est un terrible exemple de l’empire des passions : il ne les dompte pendant un temps que pour mieux les satisfaire ; rien ne lui coûte pour les assouvir : ni sang, ni impureté, ni bassesse, ni tromperie, ni patience ; impétueux ou calme, selon le besoin, tantôt il cède à ses transports de haine ou de colère, tantôt il mûrit en silence une vengeance ou un crime. Il punit un frère incestueux, et finit par le devenir lui-même, froidement, par calcul et non par amour. Il se sert de tout pour réussir dans ses forfaits, même du pardon de son père. C’est un des hommes avec qui toute indulgence est funeste. Qu’attendre d’un furieux qui cherche dans un incendie le moyen de demander un service ? Nul en Israël n’était plus beau que lui, et ce frivole avantage l’enivrait de lui-même. Il ignorait donc ce que la voix divine avait dit de son oncle Éliab : Ne prends, point garde à la hauteur de sa taille ni à la beauté de son visage, car je l’ai rejeté ! L’orgueil souvent commence par la vanité ; et si la main d’Absalom n’avait pas été si soigneuse de ses longs cheveux, dont il aimait à savoir le poids, peut-être n’aurait-il pas fini par la lever contre son père. »
Dom Calmet n’a point fait mention des regrets que David exprima d’une manière si touchante, sur la mort d’Absalom : car David eut des regrets, des regrets vifs, des regrets qui n’eurent pas de fin. S’y serait-on attendu ? Écoutons le récit sacré, qui nous révèle cette douleur profonde et nous-donne en même temps une grande leçon. David, lors du combat, était à Mahanaïm ; c’est là qu’Achimaas et Chusi courent séparément lui en faire connaître l’issue (2 Samuel 18.21-33). La sentinelle, apercevant les deux émissaires, les annonce au roi : Le plus avancé, lui dit-elle, me semble être, Achimaas. C’est un homme de bien, qui ne peut être chargé que d’un bon message, répond David. Paix ! s’écria Achimaas en paraissant devant David ; béni soit le Seigneur votre Dieu ! il a livré ceux qui ont levé leurs mains contre le roi mon seigneur ! David voulait savoir autre chose : Mon cher fils Absalom a-t-il échappé à tout danger, lui demande-t-il avec une affection inquiète ? J’ai vu un grand tumulte, répond Achimaas ; voilà tout ce que je sais. Réponse évasive, qui préparait David à la nouvelle qu’il paraissait redouter. Chusi arrive : Ô roi ! S’écrie-t-il, je vous apporte une bonne nouvelle : Dieu vient de vous faire justice de tous ceux qui se sont révoltés contre vous. Mon bien-aimé Absalom est-il sain et sauf, lui demande le roi ? On le voit, la tendresse paternelle est admirablement peinte dans ce récit ; on sent tout ce qu’il y a d’amour caché dans la courte question qu’adresse ce père infortuné à chacun des deux envoyés : Mon bien-aimé fils Absalom est-il sain et sauf, surtout quand on se place dans la circonstance où était David. Chusi lui répond : Que les ennemis du roi mon seigneur, et tous ceux qui se sont soulevés contre vous pour vous perdre, soient traités comme il l’a été ! À ces paroles, pleines de sages ménagements et pourtant accablantes, David sentant que sa douleur va faire explosion, et craignant qu’elle ne fit sur ses soldats fidèles une impression fâcheuse, se dérobe à tous les regards. Retiré seul dans sa chambre, il donne un libre cours à ses gémissements et à ses larmes ; ne pouvant demeurer assis, il allait et venait, et s’écriait : Mon fils Absalom ! mon fils ! mon fils Absalom ! que ne suis-je mort à ta place, Absalom mon fils, mon fils ! Ainsi David pleurait la perte d’un malheureux pour lequel personne n’avait pas un regret… Il était son père ; et si Absalom n’était pas digne d’être l’objet d’une telle tendresse, d’une telle douleur, David était digne lui, de les éprouver (Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 1, pages 246, col. 1).
Je vais terminer cette longue addition par le tombeau d’Absalom : tout ce qui est de cette vie aboutit au sépulcre. Il existe donc dans la Vallée de Josaphat, sans doute la même que la Vallée du Roi, un monument appelé le Tombeau d’Absalom : c’est ou ce n’est pas, je l’ignore, celui que se fit préparer Absalom. Le compagnon de voyage de M. Michaud l’a vu, et il nous a fait part des pensées que ce spectacle lui a inspirées. « Les tombeaux du roi Josaphat, dont le nom a été donné à la vallée, dit M. Poujoulat, d’Absalom,… du prophète Zacharie,… n’ont plus besoin de descriptions… Ces monuments sont d’ordre ionique. Rien ne m’a paru étrange comme de voir l’ordre ionique dans la vallée de Josaphat : il me semblait que le génie des arts et les images de la Grèce n’avaient jamais dû passer par cette vallée de mort et d’épouvante. Il faut dire aussi que l’inspiration grecque n’est venue ici que pour y laisser trois tombeaux. Je n’ai point de fils, avait dit un jour Absalom, je veux m’élever un monument funèbre qui fasse vivre ma mémoire. Et le prince fit construire le monument qui porte encore son nom ; mais Absalom rebelle n’eut pour dernière demeure qu’une fosse recouverte d’un monceau de pierres, dans une forêt au delà du Jourdain : l’usurpateur passager du trône paternel, pour première punition de son crime, ne put jouir de son sépulcre. »
M. de Lamartine a vu aussi ce monument, deux ans environ après M. Poujoulat. « En remontant, dit-il, la vallée de Josaphat, je passe auprès du sépulcre d’Absalom. C’est un bloc de rocher taillé dans le bloc même de la montagne de Silhoa, et qui n’est pas détaché du roc primitif qui lui sert de base. Il a environ trente pieds d’élévation, et vingt de large sur toutes ses faces. Je le dis au hasard, car je ne mesure rien : la toise ne sert qu’à l’architecte. La forme est une base carrée, avec une porte grecque au milieu ; corniche corinthienne portant pyramide au sommet ; nul caractère romain ni grec ; apparence grave, bizarre ; monumentale et neuve, comme les monuments égyptiens. Les Juifs n’eurent pas d’architecture propre ; ils empruntèrent à l’Égypte, à la Grèce, mais, je crois, surtout aux Indes : la clef de tout est aux Indes… »
On dirait que les deux célèbres voyageurs dont on vient de lire les paroles croient que ce monument est vraiment celui que fit construire Absalom. Cette opinion paraît plus explicite dans le récit de M. Poujoulat ; mais, deux pages plus loin, M. de Lamartine, parlant des sépulcres des rois, dit : « La frise magnifiquement sculptée et du plus beau travail grec, qui règne sur le rocher extérieur, assigne à cette décoration des monuments l’époque la plus florissante des arts dans la Grèce ; cependant elle date peut-être de Salomon : car qui peut savoir ce que ce grand prince avait emprunté au génie des Indes ou de l’Égypte ? » Il se peut, en effet, que le tombeau d’Absalom qu’on voit encore aujourd’hui dans la vallée de Josaphat soit celui que ce prince fit construire.
D’après« l’Écho du monde savant », le nommé Ben-ha-Barjona, élève chaldéen à la « Propaganda fide », à Rome, qui retournait en qualité de missionnaire dans son pays, et qui, arrivé à Jérusalem au commencement du mois de novembre 1843, visitait les environs de cette ville, a trouvé dans une chambre sépulcrale, au-dessous du tombeau d’Absalom, des rouleaux de parchemin qui renfermaient deux exemplaires des cinq livres de Moïse écrits en langue hébraïque, et sans ponctuation ; ils renfermaient encore d’autres livres : de sorte que, au dire du missionnaire chaldéen, ils formaient un exemplaire de l’Ancien Testament. Les rouleaux qui formaient cet exemplaire furent remis par ce missionnaire au révérendissime abbé du couvent latin, pour être envoyés de sa part au Saint-Père. J’ai négligé les détails : on peut les lire dans les Annales de philosophie chrétienne (t. 17 page 474), qui ont emprunté cette nouvelle au journal précité].
Observations sur la défaite d’Absalom, par l’armée de David, dans la forêt d’Éphraïm (2 Samuel 18).
On n’a pas tout à fait suivi mes idées dans l’ordre et la disposition des deux armées ; mais cela était trop difficile au dessinateur. Cette action se passa dans une forêt, où l’on se rangea, non selon l’ordre ordinaire de ce temps-là, mais selon la nature du terrain, qui dut servir de règle aux combattants ici l’on croirait que la bataille s’est donnée dans une plaine. L’armée marcha en bataille contre Israël, dit l’Écriture, et la bataille fut donnée dans la forés d’Éphraïm : ce qui prouve que les arbres étaient clairsemés en cet endroit-là, où il s’était déjà donné autrefois une bataille que Gédéon avait gagnée sur Zeb et Zebée. Voici un passage qui mérite une observation : David, ayant fait la revue de son peuple, établit des tribuns et des centurions. Cela n’était pas nouveau :
Les armées des Juifs, comme celles de tous les autres peuples de l’Asie, étaient divisées par régiments, et ceux-ci par compagnies, et ces compagnies subdivisées par escouades. David n’est pas le premier qui ait introduit cette discipline et ces subdivisions dans ses troupes, les capitaines de cent, et les chefs de mille, que la Vulgate appelle tribunos et centuriones. Cela me ferait croire que David avait été déserté de la plus grande partie de ses troupes et de ses principaux officiers, qui s’étaient rangés du parti d’Absalom. De sorte que ce prince fut obligé de lever une nouvelle armée, de la distribuer par régiments de mille, qu’il partagea par compagnies de cent hommes chacune : ce qui prouve que son armée était beaucoup plus nombreuse que ne le dit Josèphe, qui ne lui donne que quatre mille hommes. Dom Calmet est du sentiment de Grotius, qui est opposé à celui de Josèphe. Il n’aurait pas sans doute hasardé la bataille, dit-il, s’il eût vu son armée si inférieure à celle des ennemis. Cela ne prouve pourtant pas qu’il ne l’eût pas hasardée, puisqu’on voit tous les jours de petites armées battre les grandes, lorsqu’elles sont commandées par des généraux habiles : et Joab, qui était un très-grand capitaine, hasardait peu contre des généraux beaucoup moins expérimentés et moins capables de commander. Je suis très-persuadé que l’armée de David était beaucoup inférieure à celle des rebelles. L’Écriture ne dit rien de la disposition des deux armées dans la forêt ; elle dit seulement que celle de David marcha en bataille contre Israël. La forêt et la nature du pays ne durent guère permettre de se ranger sur une ligne parallèle ; je crois que l’on combattit par corps et par pelotons. Et comme l’armée de David était inférieure à l’autre sans doute de la moitié, il dut laisser de grands intervalles entre les corps, parce qu’ils combattaient indépendamment les uns des autres, à cause de la hauteur extraordinaire des files, surtout lorsqu’ils étaient surpassés à leurs ailes, sans s’embarrasser d’être débordés, quelques intervalles qu’ils laissassent entre eux. Absalom fut défait et son armée taillée en pièces, et vingt mille hommes demeurèrent sur la place. Je ne serais pas surpris que quatre mille hommes, s’il fallait s’en rapporter à Josèphe, fussent victorieux d’une grande armée ; mais j’aurais beaucoup de peine à comprendre comment un si petit nombre en aurait pu tuer vingt mille.
Absalom (2)
De Jérusalem. Il porta Manahem, fils de Judas le Galiléen, à vouloir se faire roi des Juifs, la douzième année de Néron, soixante-sixième de l’ère vulgaire.
Absalom (3)
Oncle et beau-père d’Aristobule, roi des Juifs. Il fut fait prisonnier par Pompée au siège de Jérusalem, l’an du monde 3941, avant Jésus-Christ 59, avant l’ère vulgaire 63.
Absalom (4)
Voyez Abessalom.
Absalom (5)
Père d’un Mathathias et d’un Jonathas, dont il est parlé dans (1 Machabées 11.70 ; 13.11).


[[@Headword:Absinthe]]Absinthe
 
Plante nommée plusieurs fois dans l’Écriture, et qui, à cause de sa qualité amère, a fourni des métaphores aux auteurs sacrés. La conversation avec une femme sans mœurs paraît d’abord agréable, mais elle a une fin amère comme l’absinthe (Proverbes 5.3-4), elle cause des regrets amers, douloureux. Je vais, dit le Seigneur (Jérémie 9.15 ; 23.15) nourrir d’absinthe ce peuple qui m’a laissé pour suivre Baal ; je vais changer en amertume parmi les nations les plaisirs défendus qu’il s’est promis de goûter dans la patrie ; je le disperserai chez des peuples qu’il ne connaît pas, et le poursuivrai avec l’épée. Le Seigneur m’a rassasié d’amertume, s’écrie l’homme des Lamentations (Lamentations 3.15-19) Il m’a enivré d’absinthe ; je lui ai dit : Seigneur, souvenez-vous de la misère où je me trouve, de l’amertume dont vous m’avez rassasié, de l’absinthe dont vous m’avez enivré, des châtiments si durs dont vous m’avez puni. Dieu reproche aux juges iniques de changer en absinthe pour le pauvre les jugements qu’il avait droit et raison d’attendre de la justice (Amos 5.7 ; 6.13).
Le prophète de l’Apocalypse parle d’une grande étoile qui tomba du ciel sur la troisième partie des eaux des fleuves. Cette étoile, dit-il (Apocalypse 8.11), s’appelait Absinthe ; la troisième partie des eaux fut changée en absinthe, et plusieurs hommes en burent ; ils burent la désolation, parce qu’elles étaient amères.


[[@Headword:Abstinence]]Abstinence
 
Accouchées (Femmes nouvellement)
Toute femme qui met un enfant au monde devient naturellement insalubre ; son état de santé d’ailleurs exige des ménagements, dont l’oubli peut compromettre sa vie. Dieu, après la création, se reposa, et nous voyons la nature, mot sous lequel on a coutume de personnifier l’ensemble de ses œuvres et l’action de sa providence, se reposer aussi, chaque année, après la reproduction des êtres. Les animaux, lorsqu’ils ont instinctivement accompli l’acte par lequel ils se perpétuent, rentrent instinctivement dans le repos. Tout, dans la nature, enseigne à l’homme la nécessité du repos, tout lui en donne l’exemple. Sans doute, il sera docile ? Non. Maître, à plus d’un titre, de la nature, il faut qu’une autre voix l’enseigne. Aussi, entre les lois que Dieu donna à son peuple, il en est une (Lévitique 12) qui, déclarant impure la nouvelle accouchée, lui défend, pendant un temps plus ou moins limité, l’usage du mariage, c’est-à-dire pendant sept jours, si elle a donné naissance à un fils et pendant deux semaines, si c’est à une fille. Comme au bout de l’une ou de l’autre limitation, elle n’était point délivrée de ces accidents, qu’on nomme suite de couches, cette même loi lui ordonnait de passer encore, dans le premier cas, trente-trois jours, et dans le second, soixante-six jours, pour se purifier entièrement. Alors, au bout de quarante ou de quatre-vingts jours, elle commençait à retourner au temple, en faisant l’oblation prescrite.


[[@Headword:Abstinence]]Abstinence
 
Plusieurs croient que les premiers hommes avant le déluge s’abstenaient de vin et de viandes, parce que l’Écriture marque expressément que Noé, après le déluge, commença à planter la vigne (Genèse 9.20), et que Dieu lui permit d’user de viandes, au lieu qu’il n’avait donné à Adam pour nourriture que les fruits et les herbes de la terre (Genèse 2.16 ; 3.17-19). Mais le sentiment contraire est soutenu par quantité d’habiles interprètes, qui croient que les hommes d’avant le déluge ne se refusaient aucuns plaisirs, ni de la bonne chère ni du vin, et l’Écriture en dit assez en deux mots, pour nous faire connaître à quel excès leur corruption était montée, lorsqu’elle dit (Genèse 6.11-12) que toute chair avait corrompu, sa voie ; et que, quand Dieu n’aurait permis à Adam l’usage ni de la chair ni du vin, ils se seraient peu mis en peine de ses défenses.
La toi ordonnait aux prêtres de s’abstenir de vin pendant tout le temps qu’ils étaient occupés au service du temple (Lévitique 10.9). La même défense était faite aux Nazaréens pour tout le temps de leur nazaréat (Nombres 6.3). Les Juifs s’abstiennent de plusieurs sortes d’animaux, dont nous avons parlé sous le titre général d’animaux. Saint Paul dit (1 Corinthiens 9.25) que les athlètes s’abstiennent de toutes choses pour obtenir une couronne corruptible ; c’est-à-dire qu’ils s’abstiennent de tout ce qui peut les affaiblir ; et, en écrivant à Timothée, il blâme certains hérétiques (1 Timothée 4.3) qui condamnaient le mariage et l’usage des viandes que Dieu a créées. Entre les premiers chrétiens, les uns observaient l’abstinence des viandes défendues par la loi et des chairs immolées aux idoles ; d’autres méprisaient ces observances comme inutiles, et usaient de la liberté que Jésus-Christ a procurée à ses fidèles. Saint Paul a donné sur cela des règles très sages, qui sont rapportées dans les Épîtres aux Corinthiens et aux Romains (1 Corinthiens 8.7-10 ; Romains 14.1-3).
Le concile de Jérusalem, tenu par les apôtres, ordonne aux fidèles convertis du paganisme de s’abstenir du sang des viandes suffoquées, de la fornication et de l’idolâtrie (Actes 15.20).
Saint Paul veut que les fidèles s’abstiennent de tout ce qui a même l’apparence du mal (1 Thessaloniciens 5.21) et, à plus forte raison, de tout ce qui est réellement mauvais et contraire à la religion et à la piété.


[[@Headword:Abuma]]Abuma
 
Ville de Juda, d’où était native la mère du roi Joakim (Josèphe). Mais, dans le quatrième livre des Rois (1 Samuel 23.36 ; 2 Rois 23.36), cette ville est nommée Ruma.


[[@Headword:Abyssinie]]Abyssinie
 
Voyez Éthiopie.


[[@Headword:Acabares]]Acabares
 
Ou Chabares. C’était un château, ou une ville située sur un rocher (Acabaron était située dans la haute-Galilée, dit Josèphe, d’après lequel il semble que son veai nom était Pétra), que Josèphe fortifia pendant la guerre des Juifs contre les Romains.


[[@Headword:Acacia]]Acacia
 
Arbre dont le bois est très-dur et ne peut pas être altéré par l’air ni par l’eau. Ses fleurs sont blanches ou roses et en grappes. Il est désigné par le« schitta », qui a un nom semblable en arabe. Il abonde en Arabie et en Égypte. Plusieurs interprètes entendent de l’acacia le mot schitim ou sétim dans cette expression bois de sétim (Exode 25.5) (et souvent dans ce chapitre et les suivants de ce livre). D’autres pensent qu’il s’agit de quelque autre arbre, comme du chêne. La version syriaque a rendu cette expression par bois d’ébène ; celle des Septante par bois qui ne pourrissent pas. Il faudrait rechercher combien de longueur devait avoir le bois de sétim, pour servir à la construction de l’arche, et à quelle hauteur parvient cet arbre dans la presqu’île sinaïque, ou en Égypte. Je lis dans un auteur que l’acacia n’est qu’un arbuste, et dans un autre que c’est un arbre qui s’élève à quarante pieds et même au-dessus. Voyez Sétim.


[[@Headword:Acan]]Acan
 
Troisième fils d’Eser (Genèse 36.27), qui était le sixième fils de Séir, horréen (Genèse 36.20-21).


[[@Headword:Acar]]Acar
 
Troisième fils de Ram, qui était l’aîné de Jérameel (1 Chroniques 2.27).


[[@Headword:Accain]]Accain
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.57), dont on ne sait pas la situation. [Barbié du Bocage la place près du désert de Thécua].


[[@Headword:Accaron]]Accaron
 
Ou Acron, on lit aussi Ekron. Ville et Satrapie des Philistins (Josué 13.3 ; 1 Samuel 6.16-18). Elle échut à la tribu de Juda, dans le premier partage que fit Josué (Josué 15.45) ; mais ensuite elle fut cédée à la tribu de Dan (Josué 19). Elle est située assez près de la Méditerranée, entre Azoth et Jamnia. Accaron était une ville puissante ; et il ne paraît pas par l’histoire que les Juif en aient jamais été seuls paisibles possesseurs. Les Accaronites furent des premiers qui dirent qu’il fallait renvoyer l’arche du Dieu d’Israël, pour se délivrer des maux que sa présence causait dans leur pays (1 Samuel 5.10). L’idole du dieu Mouche, ou Béelsébub, était principalement adorée à Accaron (2 Rois 1.2-3, 2 Rois 1.6, 2 Rois 1.16).
Quelques-uns ont prétendu mal à propos confondre Accaron avec la tour de Straton, où Hérode le Grand bâtit dans la suite la ville de Césarée de Palestine. Césarée était beaucoup plus septentrionale qu’Accaron [Suivant Barbié du Bocage, Accaron était située à deux lieues de la mer, sur la limite méridionale de la tribu de Dan. Je ne garantis pas que cela soit entièrement vrai. J’hésite aussi à croire, avec dom Calmet, que cette ville, échue d’abord à Juda (Josué 15.11-45, 46), ait été ensuite cédée à Dan (Josué 19.43). Je trouve bien un village mentionné aussi deux fois, comme Accaron, dans les mêmes circonstances ; c’est Thamna ou Thamnata : la première fois (Josué 15.57), lorsqu’il s’agit du partage de Juda ; la seconde (19.43), lorsqu’il est question de celui de Dan. Quand même Accaron et Thamna auraient été situés sur la limite des deux tribus, ce que je n’admets ni ne rejette, il resterait toujours à résoudre la question de savoir pourquoi ils sont attribués en même temps, pour ainsi dire, et à Juda et à Dan. Thamnata est-il bien le même que Thamna ? et n’y aurait-il pas eu deux Accaron ou Ekron, l’une ville, l’autre faubourg ou village, tenant à la ville ou en étant séparé ? Quoi qu’il en soit, je suis persuadé que la ville d’Accaron ne fut point cédée à la tribu de Dan, puisque, après le partage, c’est la tribu de Juda, et non celle de Dan, qui prit Accaron avec son territoire (Juges 1.18).
Les Philistins, profitant du désordre qui régna chez les Israélites, reprirent sans doute cette ville. Nous la voyons plus tard en leur pouvoir (1 Samuel 5.10 ; 6.16-18). Puis ils sont forcés de la rendre aux Israélites (1 Samuel 7.14). Il est donc inexact de dire, avec Barbié du Bocage et d’autres, qu’elle dépendit constamment des Philistins, ou que les Israélites ne la possédèrent jamais. S’ils ne l’habitèrent pas, elle fut au moins, et à deux ou trois époques différentes, leur tributaire. Goliath ayant été tué, l’armée de David poursuivit les Philistins jusqu’à Accaron (1 Samuel 17.52), ce qui semble montrer qu’à cette époque, Accaron était retournée à ces éternels ennemis du peuple de Dieu.
Déjà objet des vengeances divines (Jérémie 25.20), elle en est encore menacée (Amos 1.8 ; Sophonie 2.4 ; Zacharie 9.5-7). Le roi Alexandre Bala, pour reconnaître les services qu’il avait reçus de Jonathas, l’illustre frère de l’illustre Judas Machabée, lui donna en propriété Accaron avec tout son territoire (1 Machabées 10.89). Accaron a été divinement punie, comme toute les villes philistines. Il est fort difficile aujourd’hui de reconnaître les lieux où était assise cette ville, jadis riche et puissante. Parti d’Ibna, « après une heure de marche, toujours vers le midi, j’ai vu, dit M. Poujoulat, à droite du chemin, sur un terrain élevé, des ruines ; je me suis un instant détourné de ma route, pour visiter ces débris qui ne sont rien de plus que des pans de murs et des citernes : un aqueduc, qui s’étend du chemin à ces ruines, est la seule chose digne d’un regard du voyageur. Je ne trouve dans nos Vieilles chroniques aucun château dont la position corresponde à la position de ces débris, et je ne sais quel nom leur donner. Ces vieux restes correspondent assez à la position de l’ancienne cité d’Ekron. Une demi-heure plus loin, j’ai passé le torrent de Sorrec. » Barbié du Bocage dit qu’on donnait le nom d’Accaron à la vallée qui l’avoisinait. La Vulgate, il est vrai, traduit (1 Samuel 17.52), en ces termes : Les Israélites poursuivirent les Philistins jusqu’à la vallée et aux portes d’Accaron ; mais l’Hébreu dit : jusqu’à la vallée de Gaï et jusqu’aux portes d’Ekron. Y avait-il une vallée d’Accaron ou d’Ekron ?]


[[@Headword:Accaron]]Accaron
 
Ou Acron, on lit aussi Ekron. Ville et Satrapie des Philistins (Josué 13.3 ; 1 Samuel 6.16-18). Elle échut à la tribu de Juda, dans le premier partage que fit Josué (Josué 15.45) ; mais ensuite elle fut cédée à la tribu de Dan (Josué 19). Elle est située assez près de la Méditerranée, entre Azoth et Jamnia. Accaron était une ville puissante ; et il ne paraît pas par l’histoire que les Juif en aient jamais été seuls paisibles possesseurs. Les Accaronites furent des premiers qui dirent qu’il fallait renvoyer l’arche du Dieu d’Israël, pour se délivrer des maux que sa présence causait dans leur pays (1 Samuel 5.10). L’idole du dieu Mouche, ou Béelsébub, était principalement adorée à Accaron (2 Rois 1.2-3, 2 Rois 1.6, 2 Rois 1.16).
Quelques-uns ont prétendu mal à propos confondre Accaron avec la tour de Straton, où Hérode le Grand bâtit dans la suite la ville de Césarée de Palestine. Césarée était beaucoup plus septentrionale qu’Accaron [Suivant Barbié du Bocage, Accaron était située à deux lieues de la mer, sur la limite méridionale de la tribu de Dan. Je ne garantis pas que cela soit entièrement vrai. J’hésite aussi à croire, avec dom Calmet, que cette ville, échue d’abord à Juda (Josué 15.11-45, 46), ait été ensuite cédée à Dan (Josué 19.43). Je trouve bien un village mentionné aussi deux fois, comme Accaron, dans les mêmes circonstances ; c’est Thamna ou Thamnata : la première fois (Josué 15.57), lorsqu’il s’agit du partage de Juda ; la seconde (19.43), lorsqu’il est question de celui de Dan. Quand même Accaron et Thamna auraient été situés sur la limite des deux tribus, ce que je n’admets ni ne rejette, il resterait toujours à résoudre la question de savoir pourquoi ils sont attribués en même temps, pour ainsi dire, et à Juda et à Dan. Thamnata est-il bien le même que Thamna ? et n’y aurait-il pas eu deux Accaron ou Ekron, l’une ville, l’autre faubourg ou village, tenant à la ville ou en étant séparé ? Quoi qu’il en soit, je suis persuadé que la ville d’Accaron ne fut point cédée à la tribu de Dan, puisque, après le partage, c’est la tribu de Juda, et non celle de Dan, qui prit Accaron avec son territoire (Juges 1.18).
Les Philistins, profitant du désordre qui régna chez les Israélites, reprirent sans doute cette ville. Nous la voyons plus tard en leur pouvoir (1 Samuel 5.10 ; 6.16-18). Puis ils sont forcés de la rendre aux Israélites (1 Samuel 7.14). Il est donc inexact de dire, avec Barbié du Bocage et d’autres, qu’elle dépendit constamment des Philistins, ou que les Israélites ne la possédèrent jamais. S’ils ne l’habitèrent pas, elle fut au moins, et à deux ou trois époques différentes, leur tributaire. Goliath ayant été tué, l’armée de David poursuivit les Philistins jusqu’à Accaron (1 Samuel 17.52), ce qui semble montrer qu’à cette époque, Accaron était retournée à ces éternels ennemis du peuple de Dieu.
Déjà objet des vengeances divines (Jérémie 25.20), elle en est encore menacée (Amos 1.8 ; Sophonie 2.4 ; Zacharie 9.5-7). Le roi Alexandre Bala, pour reconnaître les services qu’il avait reçus de Jonathas, l’illustre frère de l’illustre Judas Machabée, lui donna en propriété Accaron avec tout son territoire (1 Machabées 10.89). Accaron a été divinement punie, comme toute les villes philistines. Il est fort difficile aujourd’hui de reconnaître les lieux où était assise cette ville, jadis riche et puissante. Parti d’Ibna, « après une heure de marche, toujours vers le midi, j’ai vu, dit M. Poujoulat, à droite du chemin, sur un terrain élevé, des ruines ; je me suis un instant détourné de ma route, pour visiter ces débris qui ne sont rien de plus que des pans de murs et des citernes : un aqueduc, qui s’étend du chemin à ces ruines, est la seule chose digne d’un regard du voyageur. Je ne trouve dans nos Vieilles chroniques aucun château dont la position corresponde à la position de ces débris, et je ne sais quel nom leur donner. Ces vieux restes correspondent assez à la position de l’ancienne cité d’Ekron. Une demi-heure plus loin, j’ai passé le torrent de Sorrec. » Barbié du Bocage dit qu’on donnait le nom d’Accaron à la vallée qui l’avoisinait. La Vulgate, il est vrai, traduit (1 Samuel 17.52), en ces termes : Les Israélites poursuivirent les Philistins jusqu’à la vallée et aux portes d’Accaron ; mais l’Hébreu dit : jusqu’à la vallée de Gaï et jusqu’aux portes d’Ekron. Y avait-il une vallée d’Accaron ou d’Ekron ?]


[[@Headword:Acception de personne]]Acception de personne
 
Dieu ordonne que les juges portent leurs jugements sans acception de personne (Lévitique 19.15 ; Deutéronome 16.1-17, 19), qu’ils ne considèrent ni le pauvre, ni le riche, ni le faible, ni le puissant ; qu’ils ne fassent attention qu’à la justice et à la vérité. Dieu ne fait point acception des personnes (Deutéronome 10.17 ; 2 Chroniques 19.7), et les Juifs disaient au Sauveur qu’il disait la vérité sans acception de personne et sans crainte (Matthieu 22.16). Saint Jude, au lieu de faire acception de personne, se sert de cette expression : Admirer les personnes (Jude 16). Isaïe donne pour un caractère du Messie, de ne pas faire acception de personne (Isaïe 23.2).


[[@Headword:Accès]]Accès
 
Un des plus braves officiers de l’armée de David. [Il y a ici une erreur. D. Calmet indique (2 Samuel 23.26) ; mais en cet endroit on voit qu’Accès était le père d’Hira, lequel Hira est compté le cinquième des trente braves de David. Accès est encore nommé deux fois, mais seulement comme père d’Hira (1 Chroniques 11.28 ; 27.9), et originaire ou habitant de Thécua].


[[@Headword:Acco]]Acco
 
Ou Accho et Acho, et Acé, ou Aché, nommée depuis Ptolémaide, au nord du mont Carmel, avec un port de mer. Elle était du lot de la tribu d’Aser (Juges 1.31 ; Josué 19.25). Les croisés l’appelèrent Acre. Le fleuve Bélus, ou Béléus, tombe dans la Méditerranée, au pied et au nord de la ville d’Acco. Les Israélites ne voulurent pas exterminer les habitants d’Acco (Juges 1.31) ; et cette ville demeura aux chananéens ou aux Phéniciens. Il en est souvent parlé sous le nom de Ptolémaïde, dans les livres des Machabées. Voyez l’article de Ptolémaïde.


[[@Headword:Accos]]Accos
 
Descendant d’Aaron, chef de famille sacerdotale, à qui échut le septième sort, lorsque David régla l’ordre et les fonctions des prêtres (1 Chroniques 24.10). Les descendants d’Accos furent de ceux qui revinrent de Babylone en Judée avec Zorobabel ; mais comme ils ne purent trouver l’écrit où était leur généalogie, ou justifier qu’ils descendaient vraiment d’Accos, ils furent rejetés du sacerdoce, ainsi que les descendants d’Hobia et de Berzellaï, qui étaient dans le même cas (Esdras 2.61-62 ; Néhémie 7.63-64). On a dit que l’Accos, mentionné par Esdras et Néhémie, était différent de celui dont parle l’auteur des Paralipomènes ; mais je crois qu’il est le même, et que c’était la raison pour laquelle on exigea la preuve généalogique.


[[@Headword:Accoucheuses]]Accoucheuses
 
Voyez Sages-Femmes.


[[@Headword:Accouplement]]Accouplement
 
L’accouplement d’animaux d’espèces différentes était défendu (Lévitique 19.19). La Vulgate porte : Tu n’accoupleras point une bête domestique avec des animaux d’une autre espèce ; elle paraphrase l’Hébreu, qui a : Tu n’accoupleras pas ton bétail kileajim. Tous les interprètes que j’ai consultés sur ce dernier mot, dont la signification est d’autant plus difficile à déterminer, qu’il ne se trouve pas ailleurs, conviennent cependant qu’il renferme l’idée de mélange ; mais comme ce mélange ne peut être que celui d’espèces différentes, il s’ensuit que la paraphrase de la Vulgate ne s’écarte pas du sens. Il me semble qu’il y a une différence assez notable entre le« jumentum » de la Vulgate et le mot hébreu qui signifie le bétail ; car, suivant l’Hébreu, la prohibition est restreinte aux animaux qu’on distingue par le mot de bétail, tandis que, d’après la Vulgate, elle s’étendrait aussi aux bêtes de somme. Si cette différence existe réellement, chose qu’il faudrait examiner, il serait alors facile de comprendre comment il se faisait que David et ses fils avaient des mulets en assez grand nombre. Voyez Mulets.


[[@Headword:Accroissement]]Accroissement
 
De La population des Israélites en Égypte
Il est écrit : « Les enfants d’Israël fructifièrent (Psaumes 72.16), se multiplièrent, s’augmentèrent, se fortifièrent extrêmement dans le pays de Gessen (Genèse 45.11), le meilleur de l’Égypte (Genèse 47.6-11) et le pays en fut rempli. » (Exode 1.7) « Les enfants d’Israël partirent (du pays de) Ramessès (ou de Gessen (Genèse 47.11) étant environ six cent mille hommes de pied, sans compter les femmes et les enfants. » (Exode 22.37). Voyez encore chapitre (Exode 38.25).
Voltaire a exercé son incrédulité sur ce chiffre de six cent mille hommes en état de porter les armes, ou âgés de vingt ans (Exode 30.14), et dans lequel ne sont point comprises les autres parties de la population. À ces écarts d’un esprit hostile et sans bonne foi, nous avons opposé dans notre Histoire de l’Ancien Testament, un calcul fondé sur le cours de la nature et que nous avons trouvé dans un ouvrage qui n’a pas été fait pour réfuter les incrédules, puisqu’il traite de l’attaque et de la défense des places de guerre.
Malgré la preuve mathématique produite par le célèbre auteur de cet ouvrage, M. Dureau de la Malle, il s’est trouvé, en France et en Allemagne, des auteurs qui ont répété, sur ce point et sur d’autres, les objections de Voltaire, comme si elles étaient quelque chose de nouveau. Il est vrai que, parmi eux, il en est qui y ont mis un vernis de science, et d’autres une certaine réserve, qui peut s’appeler pusillanimité ou hypocrisie. Pour l’honneur de ces écrivains, nous aimons à croire qu’ils n’ont point eu connaissance du calcul fait par l’auteur de la Poliorcétique des anciens. Si, par exemple, M. Wiener eût connu cette réfutation sans réplique, il ne se serait pas hasardé à écrire « que la foi la plus robuste ne saurait admettre comme historique le chiffre excessivement élevé, auquel on fait monter la population juive… qui sortit de Ramessès, » et que ce chiffre « ne peut guère être disculpé du reproche d’exagération. » Il dit qu’ici, comme dans quelques autres endroits, « l’exagération est évidente, » puis il ajoute : « Elle ne vient pas immédiatement du narrateur, mais de la tradition historique : on en trouve de semblables dans les origines de l’histoire romaine et de nos jours encore chez les peuples de l’Orient. » Je vois dans ces paroles deux suppositions, l’une pour prouver l’autre : la première, c’est que le nombre dont il s’agit est exagéré ; la seconde, c’est que la tradition l’a exagéré. Est-ce là de la critique ? De la logique ? Est-ce raisonnable ? Quant aux exagérations réelles qu’on trouve dans l’histoire romaine et ailleurs, elles ne prouvent point celle que M. Wiener impute ici gratuitement à la tradition hébraïque.
L’accroissement de la population des Israélites en Égypte n’a rien qui répugne ; et tout homme vraiment éclairé n’hésite point à admettre ce fait déjà si loin de nous ; il trouve même et constate des faits permanents qui en prouvent la certitude. Ainsi M. Léon de Laborde, sur ce sujet même, s’exprime dans les termes suivants : « Les nomades du désert ne multiplient pas beaucoup, parce que leur existence est trop pénible, leur vie trop dure, leur nourriture trop chétive ; mais les tribus arabes établies et fixées sur la lisière des pays cultivés, comme en Égypte et en Syrie, s’accroissent extraordinairement et deviendraient un sillet d’inquiétude pour les gouvernements, si leur prospérité n’était pas entravée, et pour ainsi dire, régulièrement arrêtée par les guerres que leur suscitent les tribus voisines qui convoitent leur position favorable. Les Hébreux n’ayant point un pareil obstacle devaient remplir la terre. Ils participaient avec les Égyptiens aux bienfaits d’un climat aussi pur que celui des bords du Nil. Or la fécondité des femmes égyptiennes fut proverbiale. On l’a attribuée à la qualité de l’eau. Aristote cite une Égyptienne qui accoucha quatre fois de suite de cinq enfants. Les dévastations occasionnées par les maladies, les tyrannies, les guerres n’ont jamais pu dépeupler ce pays que dix années de paix et de bonne administration rempliraient de nouveau. Toutefois les étrangers, comme les Turcs et les Mamelouks, se reproduisent difficilement sur ce sol ; mais cette exception ne peut s’étendre aux Israélites qui ne participaient point aux excès auxquels se livrent ces Conquérants, dès leur arrivée dans le pays, et qui d’ailleurs étaient venus en Égypte avec leurs femmes et s’étaient multipliés dans leur race, tandis que ces étrangers arrivent seuls, achètent des esclaves et disparaissent sans enfants, au milieu des épuisements de la polygamie et de la pédérastie. »
M. de La borde revient sur le même sujet, à l’occasion d’un texte parallèle du même livre « Il est impossible en Orient, quant à la population, dit-il, de faire reposer un calcul sur les règles de statistique qui sont reçues en Europe. La fécondité des femmes n’a pas de bornes en Égypte, et l’on conçoit quelle différence doit établir, dans un calcul, des faits pareils à ceux que citent Aristote, Strabon, Pline, Aulugelle ; faits qui se présentent encore maintenant tous les jours, malgré l’état de misère et d’oppression dans lequel vivent les Égyptiens.
Je n’émets donc ici aucun doute sur la possibilité de l’accroissement des Hébreux, tel que l’indique le texte, d’abord parce que le texte le dit, ensuite parce que la protection de Dieu couvrait le peuple dans sa servitude ; enfin, parce que dans les probabilités du développement de toute autre population, cet accroissement pouvait avoir lieu.
Je donnerai place ici à une table de proportion établie d’après les bases ordinaires de l’accroissement de la population ; on la trouve dans le Litterarischen Anzeiger du 4 octobre 1796.
Le nombre de 603 550 hommes capables de porter les armes, fait monter nécessairement le chiffre total de la population à 2 400 000 âmes. En supposant que, des 70 personnes qui arrivèrent en Égypte, il n’en resta, après vingt ans, que quarante encore vivantes, ayant chacune deux fils ; qu’après chaque période de vingt années écoulées, il soit mort un quart de la population existant dans la période précédente, on obtient la progression géométrique suivante :
Après les 20 premières années, les quarante restant ayant deux fils = 80
80 – 80/4 = 60 ; 60 x 2 = 120
120 – 120/4 = 90 ; 90 x 2 = 180
180 – 180/4 = 135 ; 135 x 2 = 270
En continuant la progression on obtient :
(a x r puissance n) – a
b - 1
Ou bien :
(80 x (3/4) puissance 43/2) – 80
3/2 - 1
(80 x 6109) – 80
1/2
= 977 280
Neuf cent soixante et dix-sept mille deux cent quatre-vingts hommes, âgés de vingt ans et capables de porter les armes, forment une réunion supérieure, d’un grand tiers, au chiffre dont on a besoin ; mais comme le nombre d’années adopté est plus fort que celui qui s’écoula réellement entre l’arrivée en Égypte et la sortie, la compensation pourrait s’y trouver. »


[[@Headword:Accub]]Accub
 
Accub (1)
Le quatrième fils d’Elioénaï, de la famille de David (1 Chroniques 3.24).
Accub (2)
Lévite, un des chefs des portiers (1 Chroniques 9.17-22, 26), établis dans cette fonction par Samuel et par David. Ses descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.42 ; Néhémie 7.46). Parmi eux, il y en avait un du nom d’Accub, qui-lisait et expliquait l’Écriture (Néhémie 8.7-8, 9), et qui était chef des portiers (Néhémie 11.19). Toutes ces listes sont fort difficiles à débrouiller.
Accub (3)
Un des chefs des Nathinéens, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.45) ; il n’est point nommé dans le texte parallèle (Néhémie 7.48).


[[@Headword:Accus]]Accus
 
Père d’Urie, nommé (Néhémie 3.3) à cause de Marimuth, son petit-fils, qui travailla au rétablissement des murs de Jérusalem après le retour de la captivité.


[[@Headword:Accusateur, accusation, accusé]]Accusateur, accusation, accusé
 
Il est fort difficile de savoir quelles places occupaient, dans les tribunaux des Hébreux, l’accusateur et l’accusé. Jésus-Christ dit (Matthieu 25.32-35) toutes les nations seront assemblées devant le Fils de l’homme pour être jugées ; il séparera les hommes les uns d’avec les autres, comme un berger sépare les brebis d’avec les boucs ; il mettra les brebis à sa droite et les boucs à sa gauche. Alors, lui qui est roi, dira à ceux qui seront à sa droite : Venez, bénis de mon Père… ; et à ceux qui seront à sa gauche : Retirez-vous de moi, maudits… Il est probable qu’il y a dans ces paroles une allusion à la place qu’occupaient, respectivement les juges, l’accusateur et l’accusé. Les justes seront accusateurs au jugement dernier : comparez le passage cité avec (Psaumes 58.11 ; 68.2-3, 23, 24 ; Apocalypse 6.10). Peut-on en conclure que l’accusateur était à la droite et l’accusé à la gauche des juges ? J’ai lu quelque part, non dans l’Écriture, qu’ils étaient placés devant les juges. On entendait l’accusateur qui se bornait à énoncer le délit ou le crime ; puis, séparément, les témoins, qui, par leurs déclarations étaient les seuls avocats de l’accusation et de la défense. Il est vraisemblable que l’accusateur et l’accusé discutaient ensuite ces témoignages et c’était à cela que se bornaient les débats des affaires mêmes capitales. Il n’en fallait pas davantage avec des témoins et des juges qui avaient de la conscience.
Exemples de personnes faussement accusées : Joseph : (Genèse 40.4), Abimélech : (1 Samuel 22.9), Méphiboseth : (2 Samuel 16.3 ; 29.26), Naboth : (1 Rois 21.6 ; Amos 7.10), Jésus-Christ (Matthieu 26.61 ; Marc 14.58 ; 15.3 ; Luc 23.2), Étienne, premier martyr (Actes 6.2), Paul et Silas (Actes 16.20), Jason (Actes 17.7).
Exemples de peines encourues par suite de fausses accusations : Aman : (Isaïe 7.10 ; 8.7), Les accusateurs de Daniel (Daniel 6.23), Alcime avec ses satellites (1 Machabées 7.5-6), Simon (2 Machabées 4.5-6).


[[@Headword:Achab]]Achab
 
Achab (1)
Roi d’Israël, fils et successeur d’Amri (1 Rois 16.29). Il régna vingt-deux ans (1 Rois 17). depuis l’an du monde 3086, jusqu’en 3107. Il fit le mal devant le Seigneur, et surpassa en impiété tous ceux qui avaient été avant lui. Il épousa Jézabel, fille d’Etbaal, roi des Sidoniens, laquelle introduisit dans Israël les idoles de Baal et d’Astarté, et engagea Achab dans le culte de ces fausses divinités. Dieu, irrité de ses crimes, lui envoya le prophète Élie, qui lui annonça une stérilité (famine) qui devait durer trois ans ; après quoi il se retira, de peur que le roi Achab ou la reine Jézabel ne le fit mourir. La famine ayant duré trois ans, Achab envoya Abdias (Voyez son article), intendant de sa maison, pour chercher quelques pâturages dans le pays, afin que tout le bétail ne pérît pas (1 Rois 18). Comme il allait, il rencontra Élie, qui lui commanda d’aller dire à Achab qu’Élie était là. Achab vint aussitôt, et dit au prophète : N’est-ce pas vous qui troublez tout Israël ? Élie lui répondit : Ce n’est pas moi qui ai troublé Israël ; mais c’est vous-même et la maison de votre père, lorsque vous avez abandonné les commandements du Seigneur et que vous avez suivi Baal. Il lui dit ensuite de faire assembler tout le peuple sur le mont Carmel, avec les prophètes de Baal. Lorsque tout Israël et les faux prophètes furent assemblés, Élie fit descendre le feu du ciel sur son sacrifice, ainsi que nous le verrons sur l’article d’Élie ; après quoi il obtint de Dieu que la pluie tombât et que la terre recouvrât sa première fertilité. Cela arriva l’an du monde 3096, avant Jésus-Christ 904., avant l’ère vulgaire 908.
Six ans après, c’est-à-dire l’an du monde 3103, Benadad, roi de Syrie, vint assièger Samarie (1 Rois 20). Il envoya des ambassadeurs dans la ville à Achab, pour lui dire : Votre argent et votre or sont à moi ; vos femmes et vos enfants les plus chers sont à moi. Le roi d’Israël répondit : Ô roi ! mon Seigneur, je suis à vous, comme vous le dites, et tout ce que j’ai est à vous. Benadad lui envoya de nouveau des ambassadeurs pour lui dire : Vous me donnerez donc votre or, votre argent, vos femmes et vos enfants ; et demain, à cette heure, j’enverrai mes serviteurs vers vous ; ils visiteront votre maison et les maisons de vos serviteurs, et ils prendront tout ce qui leur plaira, et ils l’emporteront. Alors-Achab fit venir les anciens de son peuple, et leur dit : Considérez et voyez qu’il nous tend un piège. Je lui ai accordé tout ce qu’il m’a demandé d’abord, et il ne se contente pas de ce qui est à moi, il veut encore ce qui est à mes sujets. Tous les anciens et tout le peuple lui répondirent : Ne l’écoutez point, et ne vous rendez point à ce qu’il désire. Les ambassadeurs de Benadad, s’en étant retournés, lui rapportèrent la résolution de ceux de Samarie. Alors il fit dire à Achab : Que les dieux me traitent dans toute leur sévérité, si toute la poussière de Samarie suffira pour remplir seulement le creux de la main de tous mes soldats. Achab répondit : Que nul ne se glorifie ni celui qui est armé, ni celui qui est désarmé.
Benadad buvait à l’ombre avec les autres rois qui l’accompagnaient, lorsqu’il reçut cette réponse d’Achab ; et il dit aussitôt à ses gens : Qu’on enferme la ville ; et ils l’enfermèrent. En même temps, un prophète vint trouver Achab, roi d’Israël, et lui dit : Vous avez vu cette multitude innombrable ; je vous déclare que je vous les livrerai aujourd’hui, entre les mains, afin que vous sachiez que c’est moi qui suis le Seigneur. Achab lui demanda : Par qui les livrerez-vous ? Il lui répondit Ce sera par les valets de pied des princes des provinces. Achab ajouta : Qui commencera le combat ? Ce sera vous, dit le prophète. Achab fit donc la revue des princes des provinces, et il en trouva deux cents trente-deux. Il fit ensuite la revue du peuple d’Israël qui était dans Samarie, et il en trouva sept mille. Il firent une sortie sur le-midi. Bentidad était dans sa tente, qui buvait et qui était ivre ; et les trente-deux, rois, qui l’avaient suivi, étaient aussi avec lui. Les valets de pied des princes des provinces d’Israël marchaient à la tête de la petite armée d’Achab. On vint avertir Benadad que les gens d’Achab avaient fait une sortie. Il dit : Soit qu’ils viennent pour parler de paix ou pour combattre, prenez-les tout vifs. Cependant les valets de pied, suivis de la petite armée d’Israël, s’avancèrent, et tuèrent tous ceux qui se trouvèrent devant eux. Alors une terreur panique saisit l’armée de Syrie, et ils commencèrent tous à prendre la fuite. Benadad, lui-même, monta à cheval et s’enfuit avec sa cavalerie. Achab, ayant vu cela, se mit à poursuivre les fuyards, en tua un grand nombre, et fit un fort grand butin.
Alors un prophète du Seigneur vint trouver Achab (1 Rois 20.22-24), pour lui relever le courage et pour lui dire de se tenir sur ses gardes, parce que Benadad devait revenir contre lui l’année suivante. En effet, il revint au bout d’un an (An du monde 3104, Avant Jésus-Christ 896, Avant l’ère vulgaire 900), et se campa à Aphec pour combattre les Israélites. Le roi d’Israël marcha contre lui avec une armée beaucoup inférieure en nombre et en force. Mais un prophète vint de la part de Dieu l’assurer de la victoire. Les deux armées se rangèrent en bataille sept jours de suite. Enfin, le septième jour, le combat s’étant donné, les Israélites tuèrent cent mille hommes de l’armée de Syrie, et le reste se sauva dans Aphec. Mais, comme ils se pressaient pour rentrer dans la ville, la muraille d’Aphec tomba sur eux et en tua encore vingt-sept mille. Benadad ayant eu recours à la clémence d’Achab, ce prince le fit monter dans son chariot, fit alliance avec lui et le laissa aller, sous la condition qu’Achab pourrait faire des places publiques ou des rues dans Damas, comme le père de Benadad en avait eu dans Samarie. [Voyez Benadad].
Cette clémence, exercée si à contre-temps, irrita le Seigneur. Un prophète dit à un de ses compagnons : Frappez-moi ; et, comme il refusait de le frapper, il lui dit : Puisque vous n’avez pas voulu me frapper, aussitôt que vous m’aurez quitté un lion vous tuera. Lorsqu’il fut un peu éloigné de lui, un lion l’attaqua et le tua. Il dit ensuite à un autre homme : Frappez-moi. Cet homme le frappa et le blessa. Le prophète se mit de la poussière sur le visage afin de se rendre méconnaissable ; et étant allé au-devant du roi, il lui cria : Votre serviteur étant dans la bataille, on lui a confié un prisonnier, et on lui dit : Vous répondrez de cet homme-là sur votre vie, ou vous paierez un talent d’argent. Dans l’embarras et le trouble où j’étais, comme je me tournais de côté et d’autre, cet homme a disparu tout à coup. Achab lui répondit : Vous avez vous-même prononcé votre sentence. Aussitôt, essuyant la poussière qui était Sur son visage, il dit au roi : Parce que vous avez laissé échapper de vos mains un homme digne de mort, votre vie répondra pour la sienne ; et votre peuple, pour son peuple. Achab rentra dans Samarie, fort en colère, sans se mettre néanmoins beaucoup en peine de la prédiction du prophète. Cela arriva l’an du monde 3104 ; avant Jésus-Christ, 896 ; avant l’ère vulgaire, 900.
L’année suivante, du monde 3105, Achab, voulant faire un jardin potager auprès de son palais (1 Rois 21), demanda à un bourgeois de Jezrahel, nommé Naboth, qu’il lui vendit sa vigne, parce qu’elle était sa bienséance ; et il lui dit qu’il lui en donnerait une meilleure, ou qu’il la lui payerait ce qu’elle vaudrait. Naboth lui répondit : Dieu me garde de vous donner l’héritage de mes pères. Achab revint donc dans sa maison, tout en colère ; et, se jetant sur son lit, il se tourna du côté de la muraille, et ne mangea point. Jézabel, sa femme, l’étant venue trouver, lui demanda la cause de sa tristesse, et, l’ayant apprise, elle lui dit : Vraiment, pour un roi d’Israël, votre autorité est bien grande, à ce que je vois. Levez-vous, mangez, et ayez l’esprit en repos ; et je me charge de vous livrer la vigne de Naboth de Jezrahel. Aussitôt elle écrivit des lettres au nom d’Achab, qu’elle cacheta du sceau du roi, et les envoya aux anciens de Jezrahel. Ces lettres étaient conçues en ces termes : Publiez un jeûne (Car il s’agit de juger une cause importante), et faites asseoir Naboth de Jezrahel au milieu de vous, et gagnez contre lui deux enfants de Bélial, qui déposent que Naboth a blasphémé contre Dieu et contre le roi ; et qu’après cela on le mène hors de la ville, et qu’il soit lapidé et mis à mort. Ces ordres ne furent que trop exactement exécutés et Achab, ayant appris la mort de Naboth, alla assitôt se mettre en possession de sa vigne.
Comme il retournait de Jezrahel à Samarie, le prophète Élie, par l’ordre de Dieu, alla au-devant de lui et lui dit : Vous avez donc tué Naboth, et vous vous êtes mis en possession de sa vigne ? Or, voici ce que dit le Seigneur : En ce même lieu où les chiens ont léché le sang de Naboth, ils lécheront aussi le vôtre. Achab lui répondit : En quoi m’avez-vous trouvé votre ennemi ? Élie lui dit : En ce que vous êtes vendu pour faire le mal devant le Seigneur. Je vas faire fondre, sur vous et sur votre maison, toutes sortes de maux. Si Achab (Litt. : Celui qui) meurt dans la ville, il sera mangé des chiens ; et s’il meurt dans les champs, il sera mangé des oiseaux du ciel. Et, à l’égard de Jézabel, voici ce que dit le Seigneur : Les chiens mangeront Jézabel dans la campagne de Jezrahel, Achab, ayant entendu ces paroles, déchira ses vêtements, couvrit sa chair d’un cilice, jeûna, dormit sur le sac, et marcha ayant la tête couverte, comme dans le deuil. Alors le Seigneur dit au prophète Élie : Navez-vous pas vu Achab humilié devant moi ? Puis donc qu’il s’est humilié, je ne ferai point tomber sur lui, tandis qu’il vivra, les maux dont je l’ai menacé ; mais, sous le règne de son fils, je les ferai tomber sur sa maison. Toutefois, la pénitence d’Achab n’ayant pas été sincère ni persévérante, Dieu ne laissa pas de le punir dans sa personne ; mais il n’extermina sa maison que sous le règne d’Ochosias, son fils, comme on le verra ailleurs.
Deux ans ans après (An du monde 3107, Avant Jésus-Christ 893, Avant l’ère vugaire 897), Josaphat, roi de Juda, étant venu voir Achab à Samarie (1 Rois 22), lorsque celui-ci était près d’aller attaquer Ramoth de Galaad, que Benadad, roi de Syrie, lui retenait injustement ; le roi d’Israël l’invita de venir avec lui à cette guerre. Josaphat y consentit ; mais il souhaita que l’on consultât sur cela un prophète du Seigneur. Achab assembla donc tous les prophètes de Baal, qui se trouvèrent au nombre d’environ quatre cents ; il n’y en eut pas un qui ne lui dit : Allez, marchez contre Ramoth, et le Seigneur vous livrera la ville entre les mains. Josaphat lui dit : N’y a-t-il pas ici quelque prophète du Seigneur, afin que nous le consultions ? Achab répondit : Il y en a un, mais je ne le puis souffrir, parce qu’il ne me prophétise jamais que du mal. C’est Michée, fils de Jemla. Josaphat répondit : 0 roi ! ne parlez point ainsi. On fit donc appeler Michée. Cependant les deux rois étaient dans la place, près la porte de Samarie, assis chacun sur son trône, avec des habits d’une magnificence royale. Tous les prophètes de Baal étaient autour d’eux contrefaisant les inspirés ; et un d’entre eux, nommé Sédécias, fils de Chanaana, s’étant fait des cornes de fer, dit : Voici ce que dit le Seigneur : Vous battrez et vous disperserez les Syriens, comme je dissipe la poussière avec ces cornes. Tous les autres prophètes, de même, chacun en sa manière, exhortaient les rois à marcher hardiment contre Ramoth de Galaad.
L’officier d’Achab qui était allé quérir Michée, lui dit : Tous les prophètes ne prédisent aux rois que toutes sortes de prospérités. Ainsi, faites en sorte que vos prédictions se rapportent aux leurs. Michée répondit : Vive le Seigneur ; je ne dirai que ce que le Seigneur me mettra dans la bouche. Il se présenta donc devant Achab ; et ce prince lui demanda s’il devait marcher contre Ramoth de Galaad. Allez, dit Michée, marchez hardiment, le Seigneur vous livrera la ville entre les mains. Le roi ajouta : Je vous conjure, au nom du Seigneur de ne me parler que selon la vérité. Alors Michée, prenant un air plus sérieux, lui dit : J’ai vu tout Israël dispersé dans les montagnes comme un troupeau qui n’a point de pasteur ; et le Seigneur a dit : Ils n’ont point de chef ; qu’ils s’en retournent chacun dans sa maison. Aussitôt Achab dit à Josaphat : Ne vous avais-je pas bien dit que cet homme ne me prophétise jamais rien de bon, mais qu’il me prédit touiours du mal. Michée ajouta : Écoutez la parole du Seigneur : J’ai vu le Seigneur assis sur son trône, et toute l’armée du ciel autour de lui, à droite et à gauche ; et le Seigneur a dit : Qui séduira Achab, roi d’Israël, afin qu’il marche contre Ramoth et qu’il y périsse ? Et l’un a dit une chose, et l’autre une autre. Alors le malin esprit s’est présenté, et a dit : Ce sera moi qui séduirai Achab. Le Seigneur lui dit : Et comment ? Il répondit : J’irai, et je serai un esprit de mensonge dans la bouche de tous ses prophètes. Le Seigneur lui dit : Allez, et faites comme vous le dites. C’est ce mauvais esprit qui anime tous ces prophètes qui vous parlent, et qui ne tendent qu’à vous engager dans votre malheur.
En même temps Sédécias, fils de Chanaana, donna un soufflet sur la joue à Michée, et lui dit : L’esprit du Seigneur donc m’a-t-il quitté pour aller à toi ? Michée lui répondit : Tu le verras lorsque tu passeras de chambre en chambre pour te cacher. Alors Achab dit à ses gens : Qu’on prenne Michée, et qu’on le mène chez Amon, gouverneur de la ville, et chez Joas, fils d’Amalech ; et dites-leur de ma part : Renfermez cet homme dans la prison, et qu’on le nourrisse de pain de douleur et d’eau d’affliction jusqu’à ce que je revienne en paix.
Michée lui dit : Si vous revenez en paix, le Seigneur ne m’a point parlé. Peuples, tous tant que vous êtes, soyez-en témoins. Achab et Josaphat marchèrent donc contre Ramoth de Galaad ; et le roi d’Israël dit à Josaphat : Prenez vos armes et vos habits ordinaires, et combattez contre les Syriens. Pour moi, je me déguiserai pour n’être pas reconnu, car il savait que le roi de Syrie avait donné cet ordre aux trente-deux capitaines de ses chariots : Ne vous attachez qu’au seul roi d’Israël, et ne combattez que contre lui. Ces capitaines, ayant donc remarqué le roi Josaphat avec un appareil royal crurent que c’était le roi d’Israël, et ils fondirent tous sur lui avec impétuosité, en sorte que ce prince, se voyant pressé, jeta un grand cri qui le fit reconnaître et qui fut cause que les officiers du roi de Syrie ne le poursuivirent pas davantage.
Mais Dieu permit, pour l’accomplissement, de sa parole, qu’un homme de l’armée des Syriens ayant tiré sa flèche au hasard, elle vint percer le cœur du roi Achab entre le cœur et l’estomac. Il dit aussitôt à son cocher : Tourne bride, et retire-moi du milieu des troupes, parce que je suis fort blessé. Le combat dura tout le jour, et Achab demeura dans son chariot, tournant face contre les Syriens. Cependant le sang coulait de sa plaie sur son chariot, et il mourut sur le soir. Alors un héraut sonna de la trompette dans toute l’armée, et dit : Que chacun s’en retourne dans sa ville et dans son pays. Le roi d’Israël étant donc mort, il fut porté à Samarie, où il fut enseveli ; et on lava son chariot el les rênes de ses chevaux dans la piscine de Samarie : et les chiens léchèrent son sang, ainsi que le Seigneur l’avait prédit. Telle fut la fin d’Achab, l’an du monde 3107, avant Jésus-Christ 893, avant l’ère vulgaire 897. Ochozias, son fils, lui succéda.
L’Histoire sainte est féconde en enseignements sociaux, et cependant ce n’est pas là qu’on va les chercher. Les publicistes n’y trouveraient pas la gloire à laquelle ils prétendent, et au lieu d’ouvrir la Bible, ils aiment mieux se creuser le cerveau ; mais à la fin du jour il ne reste rien de leurs élucubrations du matin. En particulier, les événements des règnes d’Achab et de Josaphat, ai-je dit dans mon Histoire de l’Ancien Testament, sont dignes d’une étude plus sérieuse et plus approfondie que celle dont ils ont été l’objet.
« Le règne d’Achab, a dit depuis un écrivain, est l’un des plus longs et des plus remplis de tous ceux dont la série compose la lamentable histoire des successeurs de Jéroboam. C’est l’époque caractéristique du royaume d’Israël. Tous les éléments de bien et de mal, de force et de dissolution qui reposaient au sein de cet État dissident se révélèrent alors : l’indomptable sentiment de la nationalité et l’invincible penchant à l’idolâtrie, l’énergie militaire et l’atonie morale, l’orgueil du nom juif et la servilité de l’esclave païen ; de grandes victoires au dehors et une effroyable tyrannie au dedans, toute la grandeur d’un beau caractère de peuple et toute l’infirmité d’une nation dont la constitution primordiale est viciée. Achab lui-même, mêle aux plus belles qualités les vices les plus hideux ; il maintient l’indépendance politique de sa nation, et en corrompt la religion par l’importation des cultes étrangers ; il repousse les Syriens et il tue Naboth. Roi par l’usurpation de son père, il laisse deux fils qui sont à leur tour victimes de l’usurpation. »
Ces aprécialions sont justes ; il les faudrait développer. Il serait nécessaire de remonter au règne d’Ela, dans mon Histoire de l’Ancien Testament, et même à l’établissement du royaume d’Iraël. Je vais encore faire la citation suivante que j’emprunte a un livre imprimé récemment : « Amri ou Homri, père d’Achab, pendant les douze ans (Il mourut dans la douzième année de son règne, à compter depuis la mort de Zamri et la sixième depuis que Thebai, qui lui disputait le trône, étant mort, il vint demeurer à Samarie qu’il fit bâtir) qu’il avait gouverné le royaume, avait raffermi le pouvoir ébranlé par la mort d’Ela, et rendu à l’État la paix, la confiance et une sorte de sécurité. Achab prit donc le gouvernement dans une situation prospère.
L’un de ses premiers actes, le plus significatif, fut son mariage avec Jezabel ; une pensée politique avait présidé à cette alliance. En s’unissant aux Phéniciens, Achab avait essayé de former avec eux une ligue défensive contre un ennemi qui les menaçait les uns et les autres, et qui grandissait chaque jour : c’était le royaume syrien de Damas. La Syrie, autrefois soumise par David, avait secoué le joug dans les dernières années de Salomon. Un esclave, Réson, avait été en partie l’auteur de ce mouvement, y avait fondé un empire nouveau qui s’était rapidement étendu et qui donnait alors de vives inquiétudes aux nations voisines. Ben-Hadad, à la tête de mille petits rois (il y en avait 32) qu’il avait faits ses tributaires, s’annonçait comme l’arbitre de toute l’Asie antérieure. Si Achab eût eu plus de foi dans les paroles de Dieu, s’il eût compté davantage sur les promesses faites au peuple juif, s’il n’eût pas été animé d’une jalousie mortelle contre la branche de Juda, ce qu’il eût eu de mieux à faire dans ce pressant danger eût été de prier le Seigneur, d’encourager, son peuple par les cérémonies saintes, par la proclamation solennelle des promesses, par les prédications toutes puissantes des prophètes, par une association intime entre les deux États divisés des Juifs (Asa, prince pieux, régnait alors en Juda, depuis de longues années ; et Achab le considérait sans doute comme un ennemi aussi redoutable que le roi de Syrie), qui, réunis dans une commune foi et de communes espérances, eussent peu craint les attaques de Damas.
Mais cette alliance de Juda et d’Israël fut toujours l’effroi des princes de ce dernier royaume ; toujours ils redoutèrent le retour de leurs sujets à l’unité, et c’est même pour le rendre à jamais impossible qu’ils se hâtèrent de les compromettre en favorisant leur apostasie religieuse, en la consacrant par des fêtes, des solennités populaires, des monuments nationaux. »
Jézabel, bien digne d’ériger en système cette politique funeste, mais qui l’avait été par Jéroboham, eut au moins le triste mérite de le pousser à ses extrêmes conséquences et de l’appliquer avec une tyrannie dont Israël n’avait pas encore eu d’exemple. « À son arrivée, cette étrangère, qui avait amené à sa suite Baal, principale divinité de la théogonie phénicienne, et ses prêtres, accomplit avec pompe ses rites païens. Achab, soit avec conviction, soit avec calcul, accueillit avec empressement ce culte nouveau, fit élever à Baal un temple dans la ville de Samarie, planta un bois en son honneur, et s’entoura de ses prêtres. Cependant il n’oubliait pas ses projets de défense il exerçait ses armées et bâtissait des forteresses. »
Malgré ses prévarications, Dieu, qui l’avait menacé, le protégea cependant contre les Syriens. Il est possible que, tout d’abord, on s’en étonne ; mais il ne faut pas s’imaginer qu’il y a contradiction dans cette conduite de Dieu envers ce prince impie, qu’il menace dans une circonstance et qu’il protége dans une autre. Dieu ne veut pas la mort, mais la conversion du pécheur, et il le rappelle tantôt par des menaces, tantôt par des bienfaits. Achab méprisa tout, et une fois sous les coups de la justice de Dieu, il n’eut aucun reproche à faire à sa bonté.
On peut faire une autre considération : Achab et Ben-Hadad étaient en présence ; le roi d’Israël était bien coupable, sans doute ; mais devant Dieu qui sonde les cœurs, le roi Syrien l’était beaucoup plus. Le récit montre dans Achab une espèce de retour vers le Dieu qui donne la victoire : Que celui qui prend ses armes (qui va combattre), ne se vante pas comme celui qui les quitte (qui a vaincu). Pourquoi ce mot, s’il n’y a au fond une confiance analogue à celle qui faisait dire à Jonathas : « Peut-être le Seigneur combattra-t-il pour nous, car rien ne l’empêche de vaincre avec beaucoup ou peu de monde » (1 Samuel 14.6) ? Et un prophète ne vient-il pas ensuite trouver Achab et lui annoncer la victoire ? Enfin une autre raison se présente, et c’est peut-être la meilleure ; il y avait en Israël un certain nombre de fidèles ; que seraient-ils devenus si Dieu n’eût favorisé les armes d’Achab ? Ils auraient subi le sort que leur réservait le conquérant Syrien : la mort ou l’esclavage avec le danger de perdre leur foi. Dieu voulut les sauver, et c’est à cause d’eux surtout qu’il protégea leur indigne roi.
Ben-Hadad eut honte de sa défaite, dont il ignorait la cause. Ses officiers la lui dirent et lui donnèrent des conseils pour une nouvelle campagne qu’ils voyaient déj à suivie d’un éclatant triomphe (1 Rois 20.23-26). Il revint donc, l’année suivante, avec une armée fort nombreuse et bien organisée. « Les dieux des Israélites, lui avaient dit ses officiers, sont les dieux des montagnes, et c’est pour cela qu’ils nous ont vaincus ; il faut que nous combattions coutre eux en plaine, et nous les vaincrons. » Mais Dieu, comme un prophète l’était venu dire à Achab, prouva qu’il n’était pas moins puissant en plaine que dans les montagnes.
« L’alliance contractée à Aphec avec Ben-Hadad, ne craignons pas d’en convenir, dit M. Coquerel, serait aujourd’hui généreuse ; alors elle était criminelle, et cette contradiction apparente se lève aisément. Ben-Hadad était voué à l’interdit, en d’autres termes, condamné par Dieu même. Incontestablement Achab en était instruit ; sans quoi il se serait justifié de n’avoir pas exécuté la sentence, en assurant qu’il l’ignorait, et l’on a vu qu’il s’irrite, au lieu de s’excuser. La question se réduit donc, en cet exemple comme en mille autres, à savoir si Dieu a le droit de condamner les princes, les armées, les peuples, et si Achab envers Ben-Hadad, comme Saül envers Agag, devait négliger de remplir une sentence divine. Une fausse politique, une fausse magnanimité l’a dirigé ; il a pensé qu’il gagnerait davantage à la vie de Ben-Hadad qu’à sa mort ; la guerre contre Ramoth lui a prouvé le contraire, et si cette explication n’est pas juste, que signifie son entrevue avec le prophète ? Quel intérêt un prophète obscur, qui n’est pas même nommé, avait-il à reprocher au roi sa générosité ? convenons-en : il y a absurdité dans le récit, s’il n’y a pas faute dans Achab. »
Arrêtons-nous un moment à la prophétique sentence prononcée par Élie contre Achab. Ce dernier n’était pas coupable seulement d’avoir usurpé la vigne de Naboth, mais surtout d’avoir consenti au meurtre du citoyen de Jezrael, de s’être, en s’associant à ce crime, rendu complice de sa femme ; faussement accusé de blasphème contre Dieu et le roi, Naboth est condamné à être lapidé ; l’exécution a lieu hors de la ville, et les chiens viennent lécher le sang injustement répandu. Il n’y avait pas de loi qui ordonnât la confiscation, cependant Achab va prendre possession du champ de la victime. Élie arrive et lui dit selon l’hébreu : Tu as donc assassiné (Nahoth) et pris possession (de sa vigne) ! Voici ce que dit le Seigneur ; Au lieu où les chiens ont léché le sang de Naboth, les chiens lécheront aussi ton sang (1 Rois 21.19). L’historien, lorsqu’il fait le récit de la bataille de Ramoth où Achab fut mortellement blessé, dit que son sang coulait dans le fond du chariot (1 Rois 22.35), et qu’étant mort, il fut porté à Samarie où on l’ensevelit. Il ajoute : On lava son chariot (et ses armes ou les rênes de son chariot) dans la piscine de Samarie, et les chiens léchèrent son sang,… selon la parole que le Seigneur avait prononcée (1 Rois 22.38). On a vu une difficulté entre l’oracle et son accomplissement ; d’après le récit, a-t-on dit, c’est dans le champ même de Naboth que les chiens devaient lécher le sang d’Achab. Il est vrai que la version vulgate favorise cette interprétation ; car elle dit : In loco hoc, dans ce lieu, c’est-à-dire dans le champ de Naboth où étaient Élie et Achab, lorsque le prophète signifia au monarque cette sentence divine. Mais le texte original n’a point l’équivalent du pronom hoc. D’ailleurs, les chiens ne léchèrent pas le sang de Naboth dans son champ, mais dans l’endroit où ce sang fut répandu, où se faisaient les exécutions, hors de la ville (1 Rois 21.13). Ainsi cette difficulté n’existe pas dans l’Hébreu. Mais on y en trouve une autre : c’est que les chiens ne léchèrent point le sang d’Achab au lieu où ils avaient léché celui de Naboth, puisque son chariot, au fond duquel il avait coulé, fut lavé dans le bassin de Samarie. Vatable, après quelques autres, traduit l’hébreu par In loto in quo, et l’entend, non en particulier du lieu où Naboth fut assassiné, mais du pays en général ; ponitur locus pro regione, dit-il. Je n’admets pas cette interprétation, que rien ne justifie. Cornélius-à-Lapide, qui l’adopte, ajoute qu’on peut dire aussi, comme l’insinue le vers. 29, que Dieu, en considération de la pénitence d’Achab (vers. 27) avait révoqué sa sentence contre ce prince ; mais ce savant commentateur n’a pas fait attention que le verset 29 ne se rapporte qu’aux versets 21 et 22, lesquels énoncent des menaces terribles qui devaient s’accomplir durant la vie d’Achab, mais qui, parce qu’il fit pénitence, n’eurent leur effet, qu’après sa mort, de même que l’oracle qui concernait personnellement Jésabel (vers. 23). Au reste, le verset 38 du chapitre 22 (1 Rois 22.38) prouve évidemment que Dieu ne révoqua pas son arrêt contre Achab. Grotius donne une interprétation qui me semble juste ; sur le texte In Loco Hoc, il dit : Metius, Loco ejus quod linxerunt canes sanguiem nabotes, id est,
Propterea quod. Causa enim judicii indicatur, non locus (1). Si cette interprétation, accompagnée d’une raison solide, n’est pas très-décisive, elle est, certainement satisfaisante, et dès lors la première partie de la difficulté n’existe plus. J’ai dit la première partie ; car si le sang d’Achab coula au fond de son chariot, et si son chariot fut lavé dans le réservoir de Samarie, les chiens ne l’ont donc pas léché. Valable dit que les chiens lapaient ce sang, qui était mêlé avec l’eau, lorsqu’ils étanchaient leur soif à ce bassin. Je suis tenté de dire qu’une telle explication de la part d’un tel homme est une puérilité. En Palestine, comme en Égypte et généralement dans l’Orient, autrefois comme aujourd’hui, il y avait un grand nombre de chiens, qui n’ayant point de maîtres, rôdaient dans les rues et les places pour y chercher leur pâture, et qui, trop pressés par la faim, attaquaient même des hommes qu’ils rencontraient (Psaumes 22.8 ; 59.7-15, 16 ; Jérémie 15.5). Il y a lieu de croire que des chiens, attirés par l’odeur du sang, suivaient le chariot d’Achab : qu’il en tombait du sang par quelque ouverture, et que les chiens le mangeaient avec la terre ; enfin, qu’arrivés à la piscine de Samarie, excités et enhardis, ils envahirent le chariot, et léchèrent à leur aise le sang du tyran : Le texte est court, et la curiosité regrette qu’il ne donne pas des détails insignifiants. Il dit : Les chiens lécheront le sang d’Achab, voilà l’oracle ; et : Les chiens ont léché le sang d’Achab, voilà l’accomplissement de l’oracle. Qu’importe le reste ?
Achab (2)
Fils de Cholias, est l’un des deux faux prophètes qui séduisaient les Israélites à Babylone (Jérémie 29.21-23). Le Seigneur les menace, par Jérémie, de les livrer à Nabuchodonosor, roi de Babylone, qui les fera mourir aux yeux de ceux qu’ils ont séduits. Et tous ceux de Juda qui seront à Babylone, se serviront de leur nom lorsqu’ils voudront maudire quelqu’un, en disant : Que le Seigneur vous traite comme il traita Achab et Sédécias, que le roi de Babylone fit frire dans une poêle ardente. Les rabbins, suivis de plusieurs interprètes, croient que ce sont les mêmes anciens de Juda qui essayérent de corrompre la chaste Suzanne, et qui, l’ayant accusée injustement, la firent condamner à mort. Mais Daniel, suscité de Dieu, découvrit au peuple leur méchanceté et les fit lapider. Cette dernière circonstance, qui est marquée expressément dans Daniel (Bel et le dragon), détruit l’opinion des rabbins, qui confondent ces deux vieillards avec Achab et Sédécias. Ceux-ci furent brûlés dans une poêle ardente, et les autres furent lapidés.


[[@Headword:Achad]]Achad
 
Ville bâtie par Nemrod (Genèse 10.10). On n’en sait pas bien la situation. Les Septante lisent Archad, ce qui fait conjecturer qu’elle était située sur le fleuve Argade dans la Sitacène [« Achad, dit Barbié du Bocage, était située dans la terre de Sennaar. Sa dénomination se sera probablement conservée, dit M. Ed. Wels (An historical Geography of the Old and New Testament), dans celle de la rivière Argades, citée par Ctésias comme étant voisine de Sittace, ville bâtie elle-même près du Tigre, et la capitale du pays. On l’a même prise pour Sittace. S. Jérôme la reconnaissait dans la ville de Nisibe. » J’aime mieux les paroles suivantes, prononcées par M. Raoul-Rochette, dans son cours d’archéologie, première leçon de sa description des ruines de Babylone. « Quand, dit-il, on sort de Bagdad, ville construite successivement, comme l’on sait, dans trois localités différentes, et qu’en se dirigeant vers le sud, on s’avance dans l’espace compris entre l’Euphrate et le Tigre, le territoire que l’on parcourt, et qui fait partie de la province appelée maintenant Irak-Arabi, est l’ancienne Babylonie, la plaine de Sennaar, d’où est partie, suivant la Bible, la dispersion du genre humain. L’on rencontre d’abord, dans-un lieu appelé Akar-Couf, un monticule artificiel semblable à ceux sur lesquels sont bâtis tous les monuments attribués à Sémiramis. Ce monticule, surmonté d’un amas informe de briques cuites au soleil, et haut de 125 à 130 pieds, est, selon toute vraisemblance, la base d’un temple et d’un observatoire qui ne formaient qu’un seul et même édifice, puisque, dans le sabéisme, les prêtres étaient aussi les astronomes. L’aspect gigantesque de ces débris ont fait penser à quelques voyageurs que ce temple avait été fondé par Nemrod ; et cette conjecture se trouve justifiée par la ressemblance des noms. Dans la Genèse, la troisième ville de Nemrod est appelée Achad ou Accad, mot qui présente une analogie frappante avec Akar-Couf. Voici la traduction de ce verset de la Genèse (Genèse 10.10) : d’après l’Hébreu : « Il établit d’abord son empire à Babel, à Erek, à Akkad et à Kalné, dans la terre de Sennaar. » Il est à remarquer aussi que le père de Nemrod s’appelait Kousch. » Ainsi Achad serait Akar-Couf].


[[@Headword:Achaie]]Achaie
 
Province de Grèce dont la capitale était Corinthe (2 Corinthiens 1.1). Saint Paul prêcha à Corinthe et dans l’Achaïe (Actes 18). Les Actes de saint André portent qu’il souffrit le martyre dans la même province.
« L’Achaïe était l’une des deux grandes divisions de la Grèce. Lorsque les Romains furent devenus les maîtres de la Grèce, ils y comprirent, indépendamment des pays qui composaient la Grèce proprement dite, l’ancien royaume de Macédoine, et ils en formèrent deux provinces :
1° La Macédoine, renfermant la Macédoine, l’Illyrie, l’Epire et la Thessalie ;
2° L’Achaïe, comprenant la Grèce proprement dite et le Péloponèse ; chacune de ces deux provinces était gouvernée par un proconsul. Corinthe était la capitale et le siège du proconsul d’Achaïe (Barbié du Bocage). »
Ce siège proconsulaire était occupé par Gallion lorsque les Juifs de Corinthe déférèrent saint Paul à son tribunal (Actes 18.11-17). Apollo, juif converti, parcourut l’Achaïe en apôtre (Actes 18.27). Saint Paul visita encore cette partie de la Grèce (Actes 19.21 ; Romains 15.26). Stéphanas, Fortunat et Achaïque, qui étaient de l’Achaïe, furent les premiers Grecs qui embrassèrent le christianisme (1 Corinthiens 16.15). Bientôt les fidèles de l’Achaïe furent loués de leur charité par saint Paul (2 Corinthiens 9.2). Tous témoignaient du désintéressement de ce généreux apôtre, et célébraient sa gloire (2 Corinthiens 11.10). Ils s’étaient convertis au christianisme après les Thessalonieiens, dont les exemples avaient fait sur eux une impression profonde (1 Thessaloniciens 1.7-8).


[[@Headword:Achaique]]Achaique
 
Disciple de saint Paul, que cet apôtre recommande très particulièrement aux Corinthiens (1 Corinthiens 16.15-17). On ne sait rien de particulier de la vie d’Achaïque. Il porta la première Épître de saint Paul aux Corinthiens avec Stéphane et Fortunat, l’an 56 de Jésus-Christ.


[[@Headword:Achan]]Achan
 
Ou Achar (Hacan ou Hacar), fils de Charmi ou Carmi, de la tribu de Juda (Achan (Josué 7.1-17), est nommé Achar (1 Chroniques 2.7), c’est-à-dire Trouble, pour la raison qu’on va voir. Il est dit fils de Zaré (Josué 7.24 ; 22.20) parce que Zaré était le chef de la famille à laquelle il appartenait (Josué 7.17.18 ; 1 Chroniques 2.6-7). Charmi, père d’Achan était fils de Zabdi nommé aussi Zamri).
Ayant vu un manteau d’écarlate, un lingot d’or et deux cents sicles en argent parmi les dépouilles de Jéricho, il les prit, et les alla cacher dans sa tente contre la défense expresse du Seigneur qui avait ordonné que l’on dévouât à l’anathème la ville de Jéricho sans en réserver la moindre chose (Josué 6.17-19). Quelques jours après, Josué envoya trois mille hommes pour prendre la ville de Haï (Josué 7, An du monde 2553, Avant Jésus-Christ 1447, Avant l’ère vulgaire 1451), qui était à trois ou quatre lieues de Jéricho ; mais ils furent chargés par ceux de Haï, et obligés de prendre la fuite. Toutefois, la perte ne fut pas grande, puisque les Israélites ne perdirent que trente-six hommes. Mais cette perte ne laissa pas de les décourager Josué, et les anciens du peuple déchirèrent leurs vêtements et se mirent de la poussière sur la tête, criant au Seigneur, et le conjurant de ne pas abandonner son peuple au milieu de ses ennemis. Alors le Seigneur dit à Josué : Levez-vous. Pourquoi demeurez-vous couché par terre ? Israël a Péché et a violé mon alliance en prenant de l’anathème et en cachant leur vol parmi leur bagage. Je ne serai plus avec vous jusqu’à ce que vous ayez exterminé celui qui est coupable de ce crime. Levez-vous, et sanctifiez le peuple pour demain. Le sort vous découvrira celui qui est coupable de ce crime, et il sera brûlé avec tout ce qui lui appartient.
Le lendemain Josué fit assembler toutes les tribus d’Israël ; et ayant jeté le sort, il tomba sur la tribu de Juda, ensuite il tomba sur la famille de Zaré, puis sur la maison de Zabdi, et enfin sur la personne d’Achan. Alors Josué dit à Achan : Mon fils, rendez gloire au Seigneur le Dieu d’Israël ; confessez votre faute, et déclarez-moi ce que vous avez fait, sans en rien cacher. Achan lui répondit : Il est vrai que j’ai péché contre le Seigneur, et voici ce que j’ai fait : ayant vu parmi les dépouilles un manteau d’écarlate et deux cents sicles d’argent avec un lingot d’or du poids de cinquante sicles, je les ai pris et les ai cachés dans une fosse que j’ai faite dans ma tente. Josué envoya aussitôt du monde dans la tente d’Achan, et on y trouva tout ce qu’il avait dit ; et ayant apporté ces choses en présence du peuple, ils les jetèrent devant le Seigneur. Josué et tout le peuple ayant pris Achan avec ce qu’on avait trouvé dans sa tente, l’or, l’argent, les meubles, ses fils et ses filles, ses bœufs et ses ânes, sa tente même et tout ce qui était à lui, les menèrent à la vallée d’Achor ; et Josué lui dit : Puisque vous nous avez troublés, le Seigneur vous troublera en ce jour-ci. Alors (Josué 7.25) tout le peuple le lapida avec ceux de sa famille que l’on présuma avoir été complices de son crime ; et tout ce qui avait été à lui fut consumé par le feu. Ils amassèrent sur lui un grand monceau de pierres qui y est demeuré jusqu’aujourd’hui. Ainsi parle l’auleur du livre de Josué. Cette histoire arriva l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451. Le lieu où Achan fut lapidé s’appela dans la suite la vallée d’Achor (ou du Trouble), au septentrion de Jéricho [L’histoire d’Achan a offert quelques difficultés aux interprètes et quelques objections aux incrédules. Une de ces difficultés et de ces objections vient de ce que, d’après le verset 25, il est vraisemblable que les fils et les filles d’Achan subirent la même peine que lui. Des interprètes ont adopté cette opinion, et je l’ai admise pour la même raison qu’eux, savoir, que le coupable ne put creuser la terre dans sa tente, et y cacher son vol sans avoir sa famille pour complice. M. Coquerel repousse cette interprétation : « Quoique le texte, dit-il, présente quelque obscurité, nous ne croyons pas qu’on doive envelopper les proches d’Achan dans son crime et sa perte ; le soupçon de complicité est gratuit ; la loi défendait (Deutéronome 24.16) en termes exprès de punir les enfants avec le père, et ce qui achève de nous convaincre, c’est que l’oracle n’avait ordonné (Josué 7.15) de livrer aux flammes que le coupable et ses biens. Josué aurait-il laissé donner aux paroles divines une extension si terrible ? D’après ces explications, le sens du verset qui nous arrête sera seulement que la famille d’Achan fut témoin de son supplice (Josué 7.24). » Ces explications ne nous paraissent pas assez fortes pour détruire le soupçon de complicité. La loi citée ne dit point que les enfants ne seront pas mis à mort avec les pères ; car, pourquoi, s’ils étaient coupables avec eux, ne seraient-ils pas punis avec eux ? Elle dit qu’ils « ne seront pas mis à mort pour les pères, » ce qui est bien différent, et veut dire que les enfants innocents ne seront pas punis pour les pères coupables ; pourquoi ? Parce qu’il est juste que les uns et les autres soient mis à mort, ajoute-t-elle, chacun pour son péché, et qu’il ne le serait pas si on punissait l’innocent à la place du coupable. On voit que l’auteur n’a pu invoquer ce texte sans être obligé d’y changer un mot, et que malgré ce changement il ne prouve absolument rien contre l’interprétation qu’il combat. L’oracle avait dit : Quiconque sera trouvé coupable de ce crime… Cela ne veut pas dire qu’il n’y avait qu’un coupable ; s’il y en avait eu quelque autre étranger à la maison d’Achan, l’oracle se serait exprimé de même ; celui qui ou quiconque marque ici un nombre indéfini, deux, quatre, dix, aussi bien qu’un. Un texte était plus favorable à l’opinion de M. Coquerel ; l’historien dit (Josué 7.18) : Le sort atteignit Achan (seul), et c’est lui seul que Josué interroge. Mais il néglige les détails, il montre l’auteur du crime qui a fait venir le trouble ou le malheur en Israël dans une circonstance critique, il relate en abrégé le procès, et passe à l’exécution du coupable : Tout Israël, dit-il, l’assomma à coups de pierres : Il ajoute : On les brûla au feu, on les accabla de pierres (ou bien : On les brûla après les avoir lapidés) ; on plaça sur lui un grand monceau de pierres. L’extrême concision du récit fait l’obscurité de ce texte, on n’y trouve rien qui explique la pluralité des suppliciés ; mais on ne saurait la nier ; il est évident qu’Achan n’est pas puni seul, que d’autres le sont avec lui. Qui, si ce n’est sa famille ? pourquoi, si elle ne s’est rendue complice de son crime ? Trente-six hommes avaient été tués, suivant M. Coqueret, le soupçon de complicité est gratuit ; je le crois trop fondé, malheureusement ;
1° On ne peut admettre qu’Achan fit, pour cacher son vol, une fosse dans sa tente à l’insu de sa famille ; sa famille eut donc connaissance de ce vol, et le texte ne dit pas qu’elle ait fait à ce sujet quelque représentation à son chef.
2° Il est plus vraisemblable qu’elle consentit à cette action coupable, et qu’elle aida à en faire disparaître les traces.
3° Le texte fait entendre qu’il y eut plusieurs suppliciés, bien qu’il n’en nomme qu’un ; ces malheureux compagnons du malheureux Achan ne peuvent être que les membres de sa famille ; si donc ils furent punis, c’est qu’ils étaient coupables.
4° Le supplice d’Achan et de sa famille fut rappelé peu de temps après ainsi que son crime et le malheur qu’il avait attiré sur Israël (Josué 22.20). Achan n’a-t-ilpas violé le commandement touchant les (objets) interdits, et la colère (divine) n’est-elle pas tombée sur tout le peuple d’Israël ? Quant à lui, seul homme (qui eût commis cette violation), il ne périt pas (seul) par son crime. Je sais bien que dans cette dernière partie du verset, plusieurs voient les trente-six Israélites qui furent tués dans l’entreprise contre Haï avant la découverte du crime d’Achan ; mais je crois qu’il le faut voir plutôt dans la seconde, car ce verset rappelle trois faits distincts, et suivant l’ordre dans lequel ils sont arrivés.
5° Il est donc malheureusement trop vrai que les fils et les filles d’Achan partagèrent son crime et sa perte ; ce qui le prouve encore, c’est que sa branche généalogique qui est la première de la famille de Zaré, s’arrête à lui (1 Chroniques 2.6-7), quoiqu’il eût des fils.
Que M. Coquerel nous pardonne cette réfutation, et nous permette de rapporter ses réflexions sur le supplice d’Achan, que nous n’avons pas le dessein de combattre. « Tout cet événement, dit-il, est un de ceux qui, expliquent et attestent le mieux la théocratie judaïque, et, sans l’y reconnaître, le fait, d’après toutes les règles de la critique historique, est inexpliquable. Surtout, on ne comprend pas les aveux d’Achan ; lorsqu’il n’avait contre lui qu’un oracle, pourquoi ne l’a-t-il pas accusé de mensonge, au lieu de demander lui-même qu’on aille creuser la terre de sa tente ? En admettant la théocratie, tout est clair ; Israël, peuple élu, est responsable en corps des transgressions de ses membres ; Dieu est le chef de ses armées, le juge de ses coupables, et les punitions des infracteurs sont ordonnées par des oracles ou infligées par des prodiges. Nous sommes tentés aujourd’hui d’excuser Achan ; la loi de l’interdit est celle qui s’éloigne le plus de l’esprit du christianisme, et dans l’illusion de nos idées modernes, nous considérons ce crime comme le délit d’un soldat contre la discipline, et non comme le sacrilège d’un fidèle. Une grande réflexion domine toute cette matière ; Dieu en dépossédant par Josué les nations chananéennes pour donner une patrie à son peuple, devait réserver pour lui-même, c’est-à-dire, faire servir à son culte toutes les dépouilles des vaincus ; s’il avait cédé aux Hébreux cet immense butin, la soif des richesses, les querelles et les impuretés qu’elle entraîne, auraient perverti le peuple, au point que jamais il ne se serait établi dans la terre promise ; tous les monuments de l’idolâtrie auraient été conservés ; l’idolâtrie se serait conservée avec eux. C’était donc une sage dispensation que de prélever et de sanctifier d’avance toutes ces dépouilles ; mais une loi pareille ne souffrait ni exception, ni indulgence. Ces réflexions s’accordent avec les formes du jugement ; le coupable fut découvert (comme Jonathan) et condamné par les sorts, c’est-à-dire l’Urim et le Thummim ; on croit que ces sorts étaient composés de trois pierres précieuses, l’une portant le mot oui, l’autre le mot non, la troisième sans inscription. Le grand-prêtre les conservait dans une bourse très-riche (Exode 28.30), suspendue sur le pectoral. Les questions étaient toujours posées de manière à ce qu’une affirmation ou une négation pût servir de réponse, et lorsque le pontife amenait la pierre sans inscription, l’oracle réfusait de répondre (1 Samuel 28.6).


[[@Headword:Achar]]Achar
 
Achar (1)
Voyez Achan.
Achar (2)
Troisième fils de Ram (1 Chroniques 1.27).


[[@Headword:Acharis]]Acharis
 
C’est un mot grec qui signifie en général un homme ingrat, incivil, incommode, malpropre (Ecclésiaste 20.21). L’homme impoli, importun, incommode est aussi ennuyeux que les fades bouffonneries qui sont dans la bouche des ignorants et de la menue populace.


[[@Headword:Achat]]Achat
 
Voyez Acquisition, vendre.


[[@Headword:Achaz]]Achaz
 
Roi de Juda, fils de Joathan, est célèbre par ses impiétés et par ses crimes ; il y a quelques difficultés sur l’âge qu’il avait lorsqu’il commença à régner. Le texte porte qu’il avait vingt ans (An du monde 3262, Avant. Jésus-Christ 738, Avant l’ère vulgaire 742) ; mais comment accorder cela avec ce qui est au même endroit, qu’il ne régna que seize ans, d’où l’on conclut nécessairement qu’il ne vécut que trente-six ans. Cependant, on sait qu’Ézéchias son fils, avait vingt-cinq ans lorsqu’il commença à régner ; il faut donc dire qu’Achaz son père l’engendra n’ayant encore que onze ans, et c’est en effet ce que prétendent plusieurs bons commentateurs. Ceux qui ne peuvent embrasser ce sentiment, cherchent, différentes manières de se tirer de cet embarras. On peut les voir dans les commentaires sur le deuxième Livre des Rois.
Achaz marcha dans les voies des rois d’Israël ou de Samarie, c’est-à-dire, qu’il se livra aux désordres et à l’idolâtrie ; il consacra un de ses fils, en le faisant passer et consumer par le feu, en l’honneur du faux dieu Moloch, suivant l’idolâtrie des nations que le Seigneur avait détruites à l’entrée des enfants d’Israël dans la terre de Chanaan (2 Rois 21.1-3). Il immolait des victimes et offrait de l’encens sur les hauts lieux, sur les collines et sous les arbres chargés de feuillages. Sur la fin du règne de Joathan, roi de Juda, le Seigneur avait commencé d’envoyer contre Juda Razin, roi de Syrie, et Phacée, roi d’Israël (2 Rois 15) ; mais ce fut principalement sous Achaz que ces deux rois vinrent dans le pays, et y ayant commis mille hostilités, battirent les troupes d’Achaz (2 Rois 16.5 ; 2 Chroniques 28.5) et assiégèrent Jérusalem ; n’ayant pu s’en rendre maîtres (Isaïe 7.1), Razin et Phacée partagèrent leur armée et commencèrent à piller partout, et à faire des prisonniers. Celle de Razin emporta à Damas tout le butin qu’elle avait fait, mais celle de Phacée ayant tué dans une seule bataille cent vingt mille hommes des troupes d’Achaz, prit outre cela dans le pays deux cent mille personnes, tant hommes que femmes et enfants. Comme ils menaient tous ces captifs à Samarie, le prophète Oded, avec les principaux de la ville, vinrent au-devant d’eux et les portèrent par leurs remontrances à relâcher ces prisonniers. On les mit donc en liberté, on leur donna à manger, on rendit le butin qui avait été pris et on conduisit sur des montures jusqu’à Jéricho, ceux qui ne pouvaient pas marcher (An du monde 3283, Avant. Jésus-Christ 757, Avant l’ère vulgaire 741).
Vers le même temps, les Philistins et les Iduméens (2 Chroniques 28.17-18) se répandirent dans les terres d’Achaz, y commirent mille désordres, y tuèrent bien du monde et emportèrent beaucoup de dépouilles. Ce fut dans ces tristes circonstances et avant le siège de Jérusalem, que le prophète Isaïe (Isaïe 7.1-5) fut trouver Achaz, et lui prédit la délivrance de son pays et la perte de ses ennemis ; pour preuve de sa prédiction, il lui donna le choix de tel prodige qu’il voudrait, Achaz le refusa et dit qu’il ne tenterait point le Seigneur ; alors Isaïe lui dit : Écoutez donc, maison de David ; ne vous suffit-il pas d’être à charge aux hommes, sans vous rendre encore odieux à Dieu ? Voici le signe que le Seigneur veut vous donner : Une vierge concevra et enfantera un fils, dont le nom sera Emmanuel. Cet enfant mangera le beurre et le miel, jusqu’à ce qu’il soit dans l’âge où les enfants discernent le bien et le mal. En même temps Isaïe lui donna pour preuve de la ruine prochaine de Razin et de Phacée, Chash-Bas (Isaïe 8) son fils, et il l’assura qu’avant que cet enfant sût nommer son père et sa mère, les deux rois ligués contre Juda seraient mis à mort.
Mais comme Achaz ne changea point de vie, Dieu permit que les ennemis revinrent de nouveau l’année sui vante du monde 3263, et désolèrent tout le royaume de Juda. Alors, Achaz ne voyant plus de remède à ses affaires, envoya des ambassadeurs à Téglatphalasar (2 Rois 16.7), roi des Assyriens, pour lui dire de sa part : Je suis votre serviteur et votre fils ; venez me sauver des mains du roi de Syrie et du roi d’Israël, qui se sont ligués contre moi. Et ayant amassé tout l’or et l’argent qui était dans le temple du Seigneur, et dans le palais, il l’envoya au roi d’Assyrie. Téglatphalasar marcha aussitôt au secours d’Achaz, attaqua Razin, le tua, prit Damas, sa capitale, la ruina, et en transporta les habitants à Cyrène, ou plutôt dans l’Ibérie, où coule le fleuve Cyrus. Achaz alla au-devant du roi d’Assyrie jusqu’à Damas, et ayant vu l’autel profane qui y était, il en envoya le modèle au grand-prêtre Urie, afin qu’il en fit un semblable dans le temple de Jérusalem, et lorsque Achaz fut revenu à Jérusalem, il plaça cet autel dans le temple du Seigneur et en ôta celui qui y était. Il offrit des sacrifices sur ce nouvel autel, et ordonna au grand-prêtre Urie de n’en offrir désormais que sur celui-là. Il fit aussi ôter les socles ornés de gravures, et les cuves d’airain qui étaient dessus, de même que la mer d’airain, qui était portée sur des bœufs de même métal, et les fit mettre à bas sur le pavé du temple.
Les disgrâces auxquelles il s’était vu exposé, ne le rendirent pas meilleur (2 Chroniques 28.22-23). Dans le temps de sa plus grande affliction, il fit paraître un plus grand mépris envers le Seigneur ; il immola aux dieux des Syriens, qu’il regardait comme les auteurs de son malheur, et prétendit se les rendre favorables en les honorant ; il brisa les vases de la maison de Dieu, fit fermer les portes du temple et fit dresser des autels dans toutes les places de Jérusalem. Il éleva aussi des autels dans toutes les villes de Juda, pour y offrir de l’encens ; enfin, il s’endormit avec ses pères, et il fut enseveli dans Jérusalem, mais non pas dans les sépulcres des rois de Juda, ses prédécesseurs ; on le priva de cet honneur à cause de ses iniquités. Ézéchias, son fils, régna en sa place l’an du monde 3278, avant Jésus-Christ 722, avant l’ère vulgaire 726. [Au temps d’Achaz, la lampe du soir s’éteignit, et à cause de cela, un jeûne fut ordonné et marqué au 18 du mois ab].


[[@Headword:Achazib]]Achazib
 
(Juges 1.31). Voyez Acsib.


[[@Headword:Achia]]Achia
 
Achia (1)
Judaïte, cinquième fils de Jéraméel, qui était l’aîné d’Hesron (1 Chroniques 2.25).
Achia (2)
Benjamite, second fils d’Ahod. Juge d’Israël, et frère puîné de Naaman (1 Chroniques 8.6, 7).
Achia (3)
Voyez Achias.


[[@Headword:Achiab]]Achiab
 
Neveu du grand Hérode, et gouverneur d’une des forteresses de Jérusalem. Hérode étant tombé fort malade à Samarie, Achiab empêcha qu’Alexandra, mère de Mariamne, ne se saisît des forteresses de Jérusalem. Dans une autre occasion, il empêcha qu’Hérode son oncle ne se donnât la mort avec un couteau qu’il tenait en main, et dont il voulait se frapper dans l’excès de sa douleur ; il rendit aussi inutiles les efforts de deux mille hommes, qui tenaient la campagne et qui tâchaient de l’attaquer.


[[@Headword:Achias]]Achias
 
Achias (1)
Fils du grand-prêtre Achitob et son successeur dans le souverain pontificat. Il laissa en mourant cette dignité à son frère Achimélech, qui fut mis à mort par l’ordre de Saül (1 Samuel 22.11).
Achias (2)
Garde des trésors du temple, sous David (1 Chroniques 26.20). [Il est probable que dans le texte indiqué, le mot hébreu Achia, n’est pas un nom propre. Cependant, la Vulgate, Pagnin, Cahen et généralement tous les autres en font un nom propre d’homme. On peut lire : « Et des lévites, Ahia était préposé aux trésors… » Les Septante, au contraire, traduisent : « Et les lévites leurs frères étaient préposés aux trésors… » Ils ont lu « leurs frères », au lieu de Achia, que porte aujourd’hui l’original. Voyez la Bible de Vence sur ce texte].
Achias (3)
Fils d’Esrom, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.26). [Il y a ici erreur. Voyez Achia, judaïte].
Achias (4)
Fils de Naaman, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.7). [Il y a encore erreur ici. Voyez Achia, benjamite].


[[@Headword:Achim]]Achim
 
Fils de Sadoc, père d’Eliud, de la tribu de Juda et de la famille de David. Achim est dénommé dans la généalogie du Sauveur (Matthieu 1.14).


[[@Headword:Achimaas]]Achimaas
 
Achimaas (1)
Fils du grand-prêtre Sadoc. Il succéda à son père vers l’an du monde 3000, sous le règne de Salomon ; il rendit un service important à David durant la guerre d’Absalom (2 Samuel 15.27 ; 17.13), car pendant que son père Sadoc était dans Jérusalem avec Chusaï, ami de David, Achimaas et Jonathas demeurèrent au dehors, cachés près la fontaine de Rogol. Une servante étant venue leur dire la résolution qui avait été prise dans le conseil d’Absalom, ils partirent incontinent pour en porter la nouvelle au roi David, mais ayant été aperçus par un garçon qui en donna avis à Absalom, il fit courir après eux. Achimaas et Jonathas craignant d’être pris, se retirèrent chez un homme de Bahurim, qui avait un puits à l’entrée de sa maison, dans lequel ils descendirent, et la femme de cet homme étendit une couverture sur la bouche de ce puits, comme si elle eût fait sécher des grains pilés. Les gens d’Absalom étant venus dans cette maison, dirent à la femme : Où sont Achimaas et Jonathas ? Elle répondit : Ils ont pris un peu d’eau, et s’en sont allés bien vite. Ainsi ceux qui les cherchaient, ne les ayant pas trouvés, revinrent à Jérusalem. Alors, Achimaas et Jonathas sortant du puits, continuèrent leur chemin et vinrent dire à David qu’il n’avait point de temps à perdre, et qu’il fallait qu’il passât le Jourdain le plus promptement qu’il pourrait.
Après la bataille que Joab et Abisaï, généraux de l’armée de David, livrèrent à Absalom, et dans laquelle ce prince fut vaincu et mis à mort, Achimaas demanda permission à Joab d’en aller porter la nouvelle à David (2 Samuel 18.18-20) ; mais Joab lui dit : Vous porterez les nouvelles une autre fois, mais non aujourd’hui ; je ne veux pas que ce soit vous présentement, car le fils du roi est mort. Joab dit donc à Chusi : Allez annoncer au roi ce que vous avez vu ; Chusi se mit à courir. Peu de temps après Achimaas dit encore à Joab : Mais si je courais encore après Chusi ? Mon fils, dit Joab, pourquoi voulez-vous aller ? Vous serez porteur d’une mauvaise nouvelle. Mais enfin si je courais, répliqua Achimaas ? Allez, dit Joab. Il courut par un chemin plus court, et passa Chusi. La sentinelle qui était au haut de la porte, voyant venir un homme seul, en donna aussitôt avis au roi, et le roi dit : S’il est seul, il porte une bonne nouvelle. En effet, si c’eût été une déroute, le peuple serait revenu en foule.
Comme ce premier avançait en grande hâte, la sentinelle en vit un second qui courait aussi ; et ayant crié d’en haut, le roi dit : Il porte encore une bonne nouvelle. La sentinelle ajouta : À voir courir le premier il me semble que c’est Achimaas fils de Sadoc. Le roi dit : C’est un homme de bien ; il nous apporte une bonne nouvelle. Achimaas s’approchant, cria : Seigneur, que Dieu vous conserve ; et se prosternant jusqu’à terre il dit : Béni soit le Seigneur votre Dieu, qui vous a vengé de vos ennemis. Le roi ajouta : Mon fils Absalom est-il en vie ? Achimaas par prudence ne voulut pas lui annoncer sa mort ; il lui dit seulement : Lorsque Joab votre serviteur m’a envoyé vers vous, j’ai vu s’élever un grand tumulte. C’est tout ce que je sais. Passez, lui dit le roi, et tenez-vous là. Voilà ce que l’histoire nous apprend d’Achimaas. Il eut pour successeur dans la grande sacrificature Azarias (1 Chroniques 6.8). La guerre d’Absalom contre David, dont nous venons de parler, arriva l’an du monde 2981, avant Jésus-Christ 1019, avant l’ère vulgaire 1023.
Achimaas (2)
Père d’Achinoam, épouse de Saül (1 Samuel 14.50)
Achimaas (3)
Époux de Basémath, fille de Salomon, fut intendant de ce roi dans la tribu de Nephthali (1 Rois 4.15).


[[@Headword:Achimam]]Achimam
 
Géant de la race d’Enach, demeurait à Hébron [avec ses frères Sesaï et Tholmaï], lorsque les envoyés du camp d’Israël firent la visite du pays de Chanaan (Nombres 13.23). [C’est le même qu’Ahimam, Voyez ce nom].


[[@Headword:Achimélech]]Achimélech
 
Fils d’Achitob, et frère d’Achia, auquel il succéda dans la grande sacrificature. Il est nommé Abiathar dans saint Marc (Marc 2.26). Le Tabernacle était alors à Nobé, et Achimélech y avait sa demeure avec les autres prêtres. David ayant été averti par Jonathas, son ami (1 Samuel 20.35-36), que Saül était résolu de le perdre, jugea à propos de se retirer pour toujours ll alla donc à Nobé vers le grand-prêtre Achimélech (1 Samuel 21.1-2). Le grand-prêtre fut surpris de le voir, et lui dit : D’où vient que vous êtes seul, et qu’il n’y a personne avec vous ? David lui répondit : Le roi m’a donné un ordre qui presse, et m’a défendu d’en rien témoigner à personne. J’ai même donné rendez-vous à mes gens en tel et tel lieu. Si vous avez quelque chose à manger, quand ce ne serait que cinq pains, ou quoi que ce soit, donnez-le moi. Le grand-prêtre répondit : Je n’ai point de pains communs ; mais seulement des pains sanctifiés, pourvu que vos gens soient purs, particulierement à l’égard des femmes. David répondit : À l’égard des femmes, mes gens ne s’en sont point approchés depuis trois jours ; et s’il leur était arrivé quelque souillure, j’aurai soin qu’ils s’en purifient, avant que d’user de ces pains.
David ajouta : N’avez-vous point ici une lance ou une épée ? Car je n’ai point apporté avec moi mon épée, ni mes armes ; parce que l’ordre du roi pressait fort. Achimélech répondit ; voici l’épée de Goliath le Philistin, que vous avez tué dans la vallée du Térébinthe. Elle est enveloppée dans une tapisserie derrière l’éphod. Si vous la voulez, prenez-la ; car ici il n’y en a point d’autre. David lui dit : Il n’y en a point qui la vaille ; donnez-la-moi. David se retira donc vers Achis, roi de Geth. Or, Doëg lduméen était à Nobé, lorsque David y vint. Un jour donc que Saül se plaignait devant ses officiers que personne n’était touché de son malheur, et ne l’avertissait de ce qu’on faisait contre lui (1 Samuel 22.6), Doëg lui raconta ce qui était arrivé lorsque David vint trouver le grand-prêtre Achimélech. Aussitôt Saül l’envoya quérir avec tous les autres prêtres ; et il dit à Achimélech : Pourquoi avez-vous conspiré contre moi, vous et le fils d’Isaï? Pourquoi lui avez-vous donné des pains et une épée, et pourquoi avez-vous consulté Dieu pour lui ? Achimélech répondit au roi : Y a-t-il quelqu’un entre vos serviteurs qui vous soit aussi fidèle que David, lui qui est le gendre du roi, l’exécuteur de vos ordres, et qui a tant de pouvoir dans votre maison ? Est-ce d’aujourd’hui que j’ai commencé à consulter le Seigneur pour lui ?
Saül sans avoir égard aux raisons d’Achimélech, lui dit : Vous mourrez présentement, Achimélech, vous et toute la maison de votre père. Il dit ensuite aux gardes qui l’environnaient : Tournez vos armes contre les prêtres du Seigneur ; car ils sont d’intelligence avec David. Mais les officiers du roi ne voulurent point porter leurs mains sur les prêtres du Seigneur. Alors Saül commanda à Doëg de tuer tous les prêtres. Doëg obéit ; et il mourut en ce jour-là quatre-vingt-cinq hommes, qui portaient l’éphod de lin. Il alla ensuite à Nobé, et fit passer au fil de l’épée les hommes, les femmes, les enfants et tous les animaux qu’il y trouva. L’un des fils d’Achimélech, nommé Abiathar, s’enfuit du carnage, et se retira vers David. Cela arriva l’an du monde 2944, avant Jésus-Christ 1056, avant l’ère vulgaire 1060 [« Achimélech, autant qu’on en peut juger par sa courte histoire, dit un auteur, était un homme grave, droit, simple, occupé seulement de ses fonctions saintes. Sa réponse aux accusations de Saül est calme et pleine de dignité, et si rien n’est omis dans le récit de sa fin déplorable, il est mort comme il devait mourir, en protestant par son silence contre l’injustice de sa condamnation. » « Saül, dit un autre écrivain, croyait sans doute avoir à jamais éteint la race sacerdotale ; ses mesures avaient paru si bien prises, qu’il ne pouvait supposer qu’aucun eût échappé : cependant le ciel, en abandonnant ses élus au glaive de l’impie, en avait réservé un seul pour perpétuer son sacerdoce : Abiathar parvint à s’échapper, et se réfugia auprès de David, portant encore à la main l’éphod qu’il avait pu sauver du pillage. Ainsi fut trompée la cruelle et sacrilège espérance du monarque, qui n’avait sans doute pas voulu se rappeler que la Providence sait se jouer des conseils iniques de l’impiété, et que de sa main toute-puissante elle soutient à son gré l’édifice que celle-ci veut abattre, et rend inutiles tous ses efforts. »
Achimélech (2)
Abiathar, fils d’Achimélech, dont il vient d’être parlé, a aussi porté ce nom. Voyez Abiathar.
Achimélech (3)
Héthéen, mais prosélyte, sans doute, était officier de David. C’est à lui et à Abisaï que ce prince proposa de pénétrer avec lui dans le camp de Saül (1 Samuel 26.6). Abisaï (Voyez ce nom) s’écria aussitôt qu’il le voulait bien ; mais comme il n’est plus question d’Achimélech dans le récit, on peut croire qu’il n’osa partager les périls évidents de cette expédition. D’ailleurs un homme tout seul ne suffisait peut-être pas pour l’entreprendre ; mais trois étaient de trop.
Achimélech (4)
Ou Achis, roi de Geth. Voyez Abimélech et Achis.


[[@Headword:Achimoth]]Achimoth
 
Fils d’Helcana (1 Chroniques 6.25).


[[@Headword:Achinoam]]Achinoam
 
Achinoam (1)
Fille d’Achimaas et femme de Saül (1 Samuel 14.50)
Achinoam (2)
Seconde femme de David, et mère d’Amnon. Elle était native de Jezrael. Ayant été prise par les Amalécites au pillage de Siceleg, David la tira de leurs mains, avec le reste du butin (1 Samuel 30) [Dom Calmet dit qu’Achinoam était la seconde femme de David ; je crois qu’elle était la première, et c’est en effet ce que l’historien sacré fait assez entendre,
1° Quand, parlant du mariage de David avec Abigaïl, il dit, non pas que ce prince épousa aussi Achinoam, comme traduit la Vulgate, mais qu’il l’avait aussi épousée, comme s’exprime le texte original (1 Samuel 25.43)
2° Quand, parlant de ces deux épouses de David, il nomme toujours Achinoam la première. Elle suivit David chez Achis, roi de Geth, lorsqu’il crut prudent de se soustraire aux recherches haineuses de Saül (1 Samuel 27.3) ; depuis, elle demeura avec lui à Siceleg, où elle fut faite captive par les Amalécites (1 Samuel 30.5). Bientôt délivrée par son mari, elle le suivit à Hébron et le vit sacrer roi (2 Samuel 2.2). C’est à Hébron qu’elle enfanta Amnon (2 Samuel 3.2 ; 1 Chroniques 3.1).


[[@Headword:Achior]]Achior
 
Achior (1)
Ami et parent de Tobie. Il était comme lui de la ville et de la tribu de Nephthali, et fut conduit par Salmanasar à Ninive, où il fut toujours fort lié avec Tobie (Tobie 11.20).
Achior (2)
Général des Ammonites, qui amena des troupes auxiliaires de son pays à l’arméed’Holopherne, lorsqu’il allait en Égypte. Les habitants de Béthulie ayant fermé les portes à Holopherne, et n’ayant point voulu exécuter ses ordres, il fit venir les princes de Moab, et les chefs des Ammonites, et leur demanda en colère, qui étaient ces gens qui voulaient s’opposer à leur passage ; car il présumait que les Ammonites et les Moabites étant voisins des Hébreux, sauraient lui en dire la vérité mieux que personne. Alors Achior, chef des enfants d’Amnon, lui répondit : Seigneur, ces peuples sont originaires de Chaldée. Leurs pères habitèrent d’abord dans la Mésopotamie ; et parce qu’ils ne voulurent pas adorer les dieux des Chaldéens, ils furent obligés d’abandonner ce pays et de venir dans la terre qu’ils occupent aujourd’hui. Il continua à parler de la descente de Jacob eu Égypte, des miracles opérés par Moïse, pour en tirer les Israélites ; de la conquête qu’ils firent de la terre de Chanaan. Enfin il dit que ce peuple avait toujours été invincible et visiblement protégé de Dieu, tout le temps qu’il était demeuré fidèle à son Seigneur ; mais qu’aussitôt qu’il était tombé dans quelque infidélité, Dieu n’avait pas manqué d’en tirer vengeance : Maintenant donc, Seigneur, ajouta-t-il, informez-vous si ce peuple a commis quelque faute contre son Dieu, et si cela est, allons les attaquer ; parce que le Seigneur nous les livrera entre les mains : sinon, nous ne pourrons leur résister ; parce que Dieu prendra leur défense, et nous couvrira de confusion (Judith 5.1).
À ces paroles, les grands de l’armée d’Holopherne émus de colère, voulaient se jeter sur lui, pour le tuer ; et Holopherne transporté de fureur, dit à Achior : Puisque vous avez fait le prophète, en nous disant que le Dieu d’Israël sera le défenseur de son peuple, pour vous faire voir qu’il n’y a point d’autre Dieu que Nabuchodonosor, mon maître, lorsque nous aurons fait passer tout ce peuple par le fil de l’épée, nous vous ferons périr avec eux ; et vous apprendrez que Nabuchodonosor est le Seigneur de toute la terre. Et afin que vous éprouviez vous-même la vanité de votre prophétie, je vais vous faire conduire à Béthulie, où vous courrez les mêmes risques que ce peuple, que vous croyez invincible. En même temps il commanda à ses gens de se saisir d’Achior, et de le mener à Béthulie. Ils le conduisirent donc le long de la montagne, jusqu’assez près de la ville, et ils lui attachèrent les mains derrière le dos à un arbre, afin que ceux de Béthulie qui étaient sortis contre-eux, le prissent et le menassent dans la ville. Lorsqu’il fut au milieu des anciens et de l’assemblée du peuple, il leur exposa ce qu’il avait dit, et ce qui lui était arrivé. Alors tout le peuple de Béthulie se prosterna le visage contre terre ; et criant au Seigneur, ils lui demandèrent son assistance, et le prièrent de venger l’honneur de son nom, et d’humilier l’orgueil de leurs ennemis. Après cela ils prirent Achior, et le consolèrent. Ozias chef du peuple, le reçut dans sa maison, et lui fit un grand festin.
Achior demeura dans Béthulie pendant tout le temps du siège ; et lorsque Dieu eut livré Holopherne entre les mains de Judith, et qu’elle fut de retour dans la ville, portant la tête de ce général, on fit venir Achior (Judith 13.27) ; et Judith lui dit : Le Dieu d’Israël, à qui vous avez rendu témoignage, a coupé lui-même cette nuit par ma main la tête du chef de tous ces infidèles ; et incontinent, elle tira la tête d’Holopherne, et la lui montra, en disant : Voici la tête de celui qui insultait au Dieu d’Israël, et qui se vantait de vous faire passer avec nous par le tranchant de son épée. Achior voyant la tête d’Holopherne, fut saisi d’une si grande frayeur, qu’il tomba le visage contre terre, et s’évanouit. Étant ensuite revenu à lui, il dit à Judith : Vous êtes bénie de votre Dieu dans toute la maison de Jacob, parce que le Dieu d’Israël sera pour jamais glorifié en vous parmi tous les peuples qui entendront parler de votre nom. Après cela Achior abandonna les superstitions païennes, crut en Dieu, se fit circoncire, et fut reçu au nombre du peuple d’Israël (Judith 16.6).
La guerre d’Holopherne est placée, selon les uns, au temps de Manassé, roi de Juda, l’an du monde 3348, avant Jésus-Christ 652, avant l’ère vulgaire 656 ; selon d’autres, elle arriva après le retour de la captivité de Babylone. On peut voir sur cela les commentateurs et notre préface sur le livre de Judith.


[[@Headword:Achiram]]Achiram
 
Ou Ahiram, de la tribu de Benjamin, était chef d’une des grandes familles de cette tribu (Nombres 26.38), au temps de la sortie d’Égypte.


[[@Headword:Achis]]Achis
 
Ou Akis, roi de Geth (Ville des Philistins). David ayant pris la résolution de s’éloigner de Saül qui cherchait à lui ôter la vie, se retira dans le pays des Philistins et dans la ville de Geth, où régnait Achis (1 Samuel 21.10). Les officiers d’Achis ayant vu David, dirent au roi : N’est-ce pas là ce David qui est regardé comme le roi de son pays ? n’est-ce pas lui dont on a dit dans les danses publiques : Saül en a tué mille et David dix mille ? David ayant entendu ces discours, commença à craindre pour sa vie ; c’est pourquoi il contrefit l’insensé devant les Philistins, il se laissait tomber entre leurs mains, il se heurtait contre les portes, et la salive découlait sur sa barbe. Achis dit donc à ses officiers : Vous voyez bien que cet homme était fou, pourquoi me l’avez-vous amené ? est-ce que : nous n’avons pas ici assez de fous, sans nous amener encore celui-ci ? David sortit donc ainsi de Geth, et échappa de ce danger. Cela arriva l’an du monde 2944, avant Jésus-Christ 1056, avant l’ère vulgaire 1060.
Trois ou quatre ans après, David ayant apparemment fait pressentir Achis, envoya lui offrir ses services, et le pria de le recevoir dans sa ville ou dans ses États. Achis qui connaissait la valeur de David, et qui savait les sujets de mécontentement qu’il avait de la part de Saül, le reçut dans Geth (1 Samuel 27.1-2) avec six cents hommes qui l’accompagnaient, et leurs femmes et leurs enfants. Ils y demeurèrent quelque temps, après quoi David dit à Achis : Si j’ai trouvé grâce à vos yeux, donnez-moi un lieu de retraite dans quelqu’une de vos villes, car pourquoi votre serviteur demeure-t-il avec vous dans la ville royale ? Achis lui donna donc en propre Sicéleg, et David s’y établit. Or, pendant les quatre mois qu’il fut dans la ville de Geth, il faisait des courses avec ses gens, et pillait les peuples des environs, tuant tout autant d’hommes qu’il en trouvait, afin que nul ne pût découvrir le lieu où il faisait la guerre. Cependant il faisait accroire à Achis qu’il faisait ses courses sur les terres de Juda, et que c’était de là que venait tout le butin qu’il prenait, et dont il ne manquait pas de lui faire part. Achis se fiait donc tout à fait à David, disant : Il a fait tant de maux à son peuple, qu’il ne peut plus songer à retourner dans son pays. Ainsi, il demeurera toujours attaché à mon sertice.
Environ deux ans après, les Philistins se mirent en campagne pour combattre les Israélites, et Achis dit à David de se préparer pour marcher à la guerre avec lui. David lui répondit : Vous verrez maintenant ce que votre serviteur fera. Et Achis lui dit : Je vous confierai pour toujours la garde de ma personne (1 Samuel 28.1-3). Les Philistins étant donc allés à Aphec, ville située dans le Grand-Champ ou dans la Vallée de Jezrael (1 Rois 29), David s’y trouva avec ses gens à l’arrière-garde, avec Achis. Alors les princes des Philistins dirent à Achis : Que font là ces Hébreux ? Il répondit : Est-ce que vous ne connaissez pas David ? Il y a environ deux ans qu’il est avec moi, et je n’ai rien trouvé à redire en lui. Mais les princes des Philistins se mirent en colère contre lui, et lui dirent : Que cet homme-là s’en retourne, et qu’il ne se trouve point avec nous à la bataille, de peur qu’il ne se tourne contre nous au milieu du combat, et qu’il ne cherche à se réconcilier à Saül par notre sang. Achis dit donc à David : Vive le Seigneur ; je ne trouve en vous que sincériteet fidélité, j’approuve toute la conduite que vous avez tenue ; vous ne m’avez donné aucun sujet de plainte, mais vous n’agréez pas aux satrapes. Retournez-vous-en donc, afin que vous ne blessiez pas les yeux des Philistins. David répondit : Qu’ai-je donc fait, et qu’avez-vous trouvé en moi depuis le temps que j’ai paru devant vous jusqu’aujourd’hui, pour ne me permettre pas de combattre avec vous contre les ennemis de mon seigneur et de mon roi ? Achis lui répondit : Pour ce qui est de moi, je vous regarde comme un ange de Dieu ; mais les princes des Philistins ont résolu que vous ne vous trouveriez point avec eux dans le combat. David s’en retourna donc dès le lendemain à Sicéleg, qui avait été pillée pendant, son absence par les Amalécites. David ne demeura que très-peu de temps chez ce prince, après la bataille de Gelboé, où,Saül et ses fils furent tués. Il vint de Sicéleg à Hébron, dans la tribu de Juda (2 Samuel 2.1-2), et depuis ce temps l’Écriture ne nous dit plus rien du roi Achis [Suivant la chronologie de l’Art de vérifier les dates, il s’est écoulé plus de temps entre le premier et le second voyage de David à Geth, que n’en marque D. Calmet ; la différence, toutefois, n’est que de deux ou trois ans. Sans avoir égard au temps plus ou moins long qui s’est passé entre ces deux voyages, il me paraît qu’il faut distinguer ici deux rois de Geth, ou que celui dont il va être fait mention, d’après (1 Samuel 27.1-10), n’est pas le même que cet autre, dont Calmet vient de parler d’après le même livre (1 Samuel 21.10). Ce qui fait naître en moi cette idée, c’est qu’il me semble que l’historien sacré les distingue lui-même, en disant que celui que je crois être le second était fils de Maoch (1 Samuel 27.2). Je trouve, quarante-deux ans plus tard, un troisième Achis, roi de Geth, dont Calmet ne parle pas ici, et que d’autres confondent avec le seul que reconnaît le docte bénédictin : c’est celui auquel Séméi alla redemander ses serviteurs fugitifs ; il était fils de Maacha (1 Rois 2.39).
Le premier Achis est appelé ailleurs (Psaumes 34.1) Achimélech, selon la Vulgate, ou plutôt Abimélech (Voyez ce nom), selon l’Hébreu ; mais ce nom était plutôt son titre, et ce titre était commun aux rois Philistins, que nous en voyons décorés au temps d’Abraham. Il est probable que le nom d’Achis était commun aussi à ces mêmes princes].


[[@Headword:Achisamech]]Achisamech
 
Père d’Ooliab, ce fameux ouvrier qui fut employé par Moïse à la construction du Tabernacle dans le désert (Exode 31.6 ; 35.34 ; 38.23), l’an du monde 2514, avant Jésus-Christ 1486, avant l’ère vulgaire 1490 ; il était de la tribu de Dan.


[[@Headword:Achitob]]Achitob
 
Achitob Ier (1)
Fils de Phinée II (de la famille d’Ithamar) et petit-fils du grand-prêtre Héli (1 Samuel 14.3) ; son père Phinée ayant été tué à la malheureuse journée où l’arche du Seigneur fut prise par les Philistins (1 Samuel 4.11), il succéda à Héli son aïeul, l’an du monde 2888. Il eut pour successeur Achia son fils, vers l’an du monde 2911, avant Jésus-Christ 1089, avant l’ère vulgaire 1093.
Achitob II (2)
Fils d’Amarias (de la famille d’Eléazar) et père du grand-prêtre Sadoc (1 Chroniques 6.8-53). On n’est pas bien certain si cet Achitob exerça la grande sacrificature, mais on sait qu’il fut père du grand-prêtre Sadoc (2 Samuel 8.17), qui jouit de cette dignité sous David et sous Salomon.
Achitob III (3)
Fils d’un autre Amarias, qui l’était d’Azarias, aussi de la famille d’Eléazar, remplit les fonctions de la grande sacrificature à une époque qu’il est difficile d’indiquer. Comme celui qui précède, il paraît qu’il donna le jour à un grand-prêtre nommé Sadoc (1 Chroniques 6.11-12) ; suivant un autre texte (1 Chroniques 9.11), ce Sadoc n’était que son petit-fils. Voyez encore (Esdras 7.2 ; Néhémie 11.11.
Achitob (4)
Fils de Melchia et père de Raphaïm, énumérés tous parmi les ancêtres do Judith (Judith 8.1).


[[@Headword:Achitophel]]Achitophel
 
Il était natif de Gilo. Les Juifs le font aïeul de Bethsabée, femme d’Urie, et ensuite de David, par Ammiel son fils (1 Chroniques 3.5), père de Bethsabée. Si cela est, il faut qu’Achitophel ait été fort âgé, au temps de la guerre d’Absalom, puisque Bethsabée, sa petite-fille, était déjà femme d’Urie depuis quelque temps, avant qu’elle épousât David. Il y en a qui conjecturent que ce fut pour venger l’affront que David avait fait à Bethsabée, qu’Achitophel embrassa avec tant de chaleur le parti d’Absalom. Quoi qu’il en soit, aussitôt qu’Absalom fut reconnu roi par la plus grande partie des Israélites, il fit venir de la ville de Gilo Achitophel, conseiller de David, pour se servir de ses avis dans la conjoncture de ses affaires (2 Samuel 15.12) ; car en ce temps-là les conseils d’Achitophel étaient regardés comme des oracles de Dieu même (2 Samuel 16.23). Rien ne donna plus d’inquiétude à David, que lorsqu’il apprit que cet habile homme était dans le parti d’Absalom. [Seigneur, s’écriait-il dans l’angoisse de son âme, renversez les conseils d’Achitophel (2 Samuel 15.31)] ; et lorsque Chusaï, son ami, vint se présenter pour le suivre dans sa fuite, il le pria de s’en retourner à Jérusalem, d’aller faire semblant d’offrir ses services à Absalom, et de tâcher de détruire les conseils que lui donnerait Achitophel.
Lorsqu’Absalom fut arrivé à Jérusalem, il dit à Achitophel de délibérer avec ses autres conseillers sur ce qu’il y avait à faire (2 Samuel 15.31-33). Achitophel lui conseilla d’abord d’abuser des concubines de son père, afin que, quand tout Israël saurait qu’il avait ainsi déshonoré son père, ils s’attachassent plus fortement à lui. On fit donc dresser une tente sur la terrasse du palais du roi, et Absalom entra devant tout Israël dans le lieu où étaient les concubines de David. Achitophel dit encore à Absalom (2 Samuel 17.1-2) : Si vous l’agréez, je m’en vais prendre douze mille hommes choisis, et j’irai poursuivre David cette même nuit, et fondant sur lui pendant qu’il est las et hors de défense, je le battrai sans peine, je dissiperai ceux qui sont avec lui, et lorsqu’il sera abandonné de ses gens, je le ferai mourir ; après cela je vous ramènerai l’armée, et tout sera en paix. Cet avis plut à Absalom et à tous les anciens d’Israël. Néanmoins Absalom dit : Faites venir Chusaï, afin que nous sachions aussi son avis.
Chusaï étant venu et ayant entendu ce qu’avait conseillé Achitophel, il dit : Le conseil qu’a donné Achitophel ne me parait pas bon pour cette fois ; mais voici, à mon avis, ce que vous pouvez faire de mieux pour le présent ; faites assembler tout Israël, depuis Dan jusqu’à Bersabée, comme le sable de la mer qui est innombrable, et mettez-vous au milieu d’eux ; et en quelque lieu que David puisse être, nous irons nous jeter sur lui, et nous l’accablerons par notre grand nombre, comme quand la rosée tombe sur la terre. Cet avis fut goûté par Absalom et par tous les anciens, d’Israël, et le Seigneur permit que celui d’Achitophel, qui était le meilleur, ne fût point suivi, afin de précipiter Absalom dans sa ruine. Or, Achitophel voyant que l’on n’avait point suivi le conseil qu’il avait donné, fit seller son âne, s’en alla à sa maison, qu’il avait dans la ville de Gilo, où, ayant mis ordre à ses affaires, il se pendit, et fut enseveli dans le sépulcre de ses pères. Il prévoyait sans doute tout ce qui devait arriver à Absalom, et il voulut prévenir la mort qu’il avait méritée, et que David, en remontant sur le trône, n’aurait pas manqué de lui faire souffrir. Tout ceci arriva l’an du monde 2981, avant Jésus-Christ 1019, avant l’ère vulgaire 1023 [« On a demandé, dit M. Coquerel, quel intérêt put faire entrer Achitophel dans la conspiration d’Absalom. Que pouvait désirer de plus un conseiller de David, entouré d’une réputation si éclatante ? L’orgueil de renverser un trône dont il était le soutien, et l’espoir de régner lui-même sous le nom d’Absalom, expliqueraient peut-être le complot qu’il dirige, mais non l’inceste qu’il conseille. Achitophel était père d’Eliham ou Hammiel, père de Batsebah (2 Samuel 23.34 ; 11.3 ; 1 Chroniques 3.5), et tout nous fait croire qu’il a voulu venger sa petite-fille ; surtout l’infâme avis qu’il a donné, l’ardeur qu’il montre de poursuivre David, le désir qu’il exprime de le frapper lui seul. Ses conseils sont à la fois des preuves de la prudence la plus profonde, et des raffinements de vengeance. Sa mort est réfléchie, comme sa haine ; elle semble celle d’un stoïcien de l’antiquité profane.
Achitophel est un de ces hommes, aussi utiles amis qu’ennemis dangereux, également habiles dans le bien et le mal, qui mettent leurs talents au service de leurs passions, ne font rien à moitié, et sont des modèles de crime ou de vertu ; car le génie sert à l’un et à l’autre].


[[@Headword:Achobor]]Achobor
 
Achobor (1)
Fils de Balanan, roi d’Idumée (Genèse 36.38). [Il était le père de Balanan, et non pas son fils, comme l’attestent et l’endroit indiqué et (1 Chroniques 1.49)
Achobor (2)
Officier du roi Josias, lequel fut envoyé par ce prince pour consulter la prophétesse Holda au sujet du livre de la Loi, trouvé par le grand-prêtre Helcias (2 Rois 22.14), l’an du monde 3380, avant Jésus-Christ 620, avant l’ère vulgaire 624. [Cet Achobor est le même qu’Abdon. Voyez cet article].
Achobor (3)
Père d’Elnathan, dont il est parlé dans Jérémie (Jérémie 26.22). On parlera d’Elnathan sous sa lettre. [D. Calmet distingue deux Achobor où il n’y en a qu’un : le père d’Elnathan est le même que l’officier du roi Josias, qui précède].


[[@Headword:Achor]]Achor
 
Vallée dans le territoire de Jéricho, dans la tribu de Benjamin, où Achan, ses fils et ses filles furent lapidés et brûlés (Josué 7.24), l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451. (Voyez Achan).


[[@Headword:Achsaph]]Achsaph
 Ville chananéenne « dans la Galilée supérieure, sur la frontière, » dit Barbié du Bocage, avait un roi particulier lorsque les Israélites entrèrent dans le pays de Chanaan. Ce roi ou cet émir, ligué avec Jabin, roi d’Azor, fut défait, ainsi que ce dernier et vingt-neuf autres par les Israélites (Josué 11.1 ; 12.20). Elle fait partie de la tribu d’Aser (Josué 19.25) ; ici elle est nommée Axaph, par la Vulgate : cela vient de ce que les deux articulations CS des Hébreux forment ensemble articulation X des Latins ; aussi D. Calmet la mentionne au mot Acsaph (Voyez ce mot). Au premier endroit (Josué 11.1), M. Cahen lit Achshof ; au second (Josué 12.20), Achsaph ; et au troisième (Josué 19.25), Achschaf ; c’est que le texte présente quelque légère différence dans la ponctuation massorétique. Samson et Hure supposent que cette ville est la même qu’Accu (Voyez ce mot) ; dom Calmet la croit différente, mais il la confond à tort avec Acsib ou Ecdippe (Voyez Achzib).

[[@Headword:Achzib]]Achzib
 
Achzib (1)
Ville mentionnée entre Céila et Marésa, dans le partage échu à la tribu de Juda (Josué 15.44).
Achzib (2)
Nommée Achziba dans la Vulgate (Josué 19.29), et Achzib de Helba ou, suivant la Vulgate, Achazib (Juges 1.31), ville phénicienne, l’une de celles qui échurent à la tribu d’Aser. N. Samson, comme D. Calmet (voyez Acsib), croit qu’elle est la même qu’Écdippe, dont parlent Josèphe, Pline et Ptolémée. Barbié du Bocage adopte cette opinion, et ajoute : « Elle était déjà importante à l’époque où les Israélites s’en emparèrent : aussi se donnèrent-ils bien de garde d’en détruire la population. Aujourd’hui elle se nomme Zib. »


[[@Headword:Acontias]]Acontias
 
Comme le mot qippoz approche beaucoup de qippod, les Septante et saint Jérôme l’ont pris pour le hérisson (Isaïe 34.15). Mais il paraît que c’est le serpent connu chez les anciens sous le nom de acontias ou jaculus, parce qu’il s’élance comme un trait sur ceux qu’il attaque. Le nom de ce serpent, qui en arabe est qiphphâzah, et les verbes qaphphêts, en chaldéen, et, qaphaz, en arabe, qui signifient sauter, semblent même ne laisser aucun doute à ce sujet. Shaw parle d’un serpent qui, chez les Arabes, a un nom différent, et qu’il croit pourtant être le même : « Le zurreik, dit ce voyageur, autre serpent du Sahara, est ordinairement environ de quinze pouces. Son corps est mince, il est remarquable en ce que, comme son nom semble l’insinuer (il vient de l’arabe darder, lancer), il s’élance avec une vitesse surprenante ; peut-être est-ce le jaculus des anciens (Shaw, pages 325). Cette remarque de Shaw prouve que ce serpent avait deux noms qui revenaient à-peu-près au même, ou qu’il y a chez les Arabes deux espèces de serpents qui ont la propriété de s’élancer de cette manière.


[[@Headword:Acquisition]]Acquisition
 
Un des buts que se proposa le législateur des Hébreux était de poser des bornes à l’inégalité, car il craignait qu’il se formât en Israël des castes semblables à celles de l’Égypte. C’est pourquoi il détermina la manière d’acquérir, et les conditions des acquisitions pour les propriétés foncières. Nous copions ici M. Salvador : « Que voulait Moïse, dit-il ? des limites à l’inégalité ; que craignait-il ? la formation des castes semblables à celles de l’Égypte, qui commenceraient à acquérir d’une manière légale les propriétés des plus petits citoyens qui s’en empareraient ensuite, soit par force, soit par adresse, et se rendraient les maîtres de tout le pays. On prévoit dès lors ce qu’il fit ; il permit la circulation des terres, mais en la soumettant à des règles par lesquelles les agglomérations deviendraient impossibles ; et il reconnut que si le citoyen était libre de disposer durant toute sa vie, et même pour quelque temps après, du patrimoine que ses aïeux avaient reçu de la nation, il ne pouvait pas s’en défaire d’une manière absolue et empiéter sur les droits de ses descendants.
Lorsqu’un homme voulait aliéner sa propriété, le plus proche parent jouissait de la faculté de s’en charger préférablement à toute autre personne, aux mêmes conditions. Refusait-il ? on vendait à autrui, en se réservant le droit de rachat pendant une ou plusieurs années, ou bien en y renonçant pour tout le temps que l’effet de l’aliénation pouvait légalement durer (Lévitique 25.26-28) Dans tous les, cas, le contrat se passait en public et devant les magistrats. Le plus proche parent renonçait hautement à son droit, et l’acquéreur prenait à témoin les anciens et le peuple (Voyez Ruth 4.9-11).
Plus tard, on écrivit l’acte en double ; les témoins apposaient publiquement leur seing ; l’une des copies était roulée et cachetée, l’autre restait ouverte. Ainsi en usa Jérémie lorsqu’il acquit le champ de son cousin-germain, qui l’avait prié d’user du droit de proche parent. Voyez (Jérémie 32.9-14).
Mais, excepté pour les maisons sises dans les villes closes, toute vente était dissoute de droit en l’année jubilaire, ainsi nommée soit du mot iobel, qui indique la corne de bélier dont on se servait en façon de trompette, pour en faire la publication, soit du mot iabal, qui veut dire, il a apporté ; parce qu’elle apportait à chaque citoyen la joie de rentrer dans son héritage, et à chaque serviteur sa liberté. Dès que la cinquantième année sera arrivée, dit la loi, on publiera que tout homme reprenne sa possession et retourne dans sa famille… En conséquence, lorsque-vous ferez quelque vente ou quelque achat de biens-fonds, vous fixerez le prix en raison du nombre d’années qui se sont écoulées depuis la dernière année jubilaire (Lévitique 25.10-14). À des époques périodiques, l’équilibre sera donc rétabli parmi les citoyens : cet équilibre auquel le prophète Isaïe ajoutait une si grande importance, que, voyant éluder la loi, il s’écriait : Malheur à vous qui joignez maison à maison, et qui approchez un champ de l’autre, de manière à absorber tout le terrain et à vous rendre seuls possesseurs du pays ! Jéhovah dit : Vos maisons vastes seront désolées, vos palais resteront sans habitants (Isaïe 5.8-9).
Aux yeux du législateur, cette disposition jubilaire avait l’avantage de prévenir quelques-unes des conséquences du fait… d’après lequel les enfants ont toujours à souffrir, des désordres de leurs pères : une partie de la propriété leur revenait inévitablement. Les pauvres, loin d’avoir de la propension à troubler l’État, soutiendront une loi pleine de sollicitude pour eux, et qui doit les ramener au bout d’un certain nombre d’années au niveau de leurs frères. L’économie agricole sera forcée de se livrer à d’utiles calculs, pour établir dans les contrats des proportions variées, selon le nombre d’années qui restent à s’écouler jusqu’au jubilé. Enfin, soit qu’on garde sa propriété, soit qu’on la transmette à un autre, il n’y aura jamais, dans le pays d’Israël, des propriétaires oisifs, ni des terrains incultes, ni la misère héréditaire auprès de l’opulence, ni un vain luxe des domaines, ni le faux éclat de Babylone ; le plus riche et le plus pauvre, l’homme en réputation et l’homme obscur, le citadin et l’habitant des campagnes auront également à cœur de fertiliser leurs champs ; de ne pas laisser dépérir l’héritage de leurs pères. »


[[@Headword:Acra]]Acra
 
Ce nom est grec, et signifie en général une citadelle. Les Syriens et les Chaldéens ne laissent pas aussi de s’en servir dans le même sens. Le roi Antiochus Épiphane fit bâtir une citadelle, au nord du temple, sur une hauteur qui dominait sur ce saint lieu ; ce qui fit donner le nom d’Acra à cette montagne. Josèphe dit que cette hauteur était en demi-cercle, et que Simon Machabée ayant chassé les Syriens qui occupaient la citadelle d’Acra, la démolit et employa trois ans à aplanir la hauteur sur laquelle elle était bâtie. Il en fit jeter les démolitions dans la vallée qui était au pied, afin que le temple n’eût plus rien qui le commandât. On bâtit dans la suite sur la montagne d’Acra le palais d’Hélène, reine des Adiabeniens, le palais d’Agrippa, les archives publiques et le conseil, ou le lieu où s’assemblaient les magistrats de Jérusalem.


[[@Headword:Acrabatene]]Acrabatene
 
Acrabatene (1)
Canton de la Judée, qui s’étendait entre Naplouse ou Sichem, et Jéricho, tirant vers l’orient. Il avait environ douze milles, ou quatre lieues de long. L’Acrabatène tirait son nom d’un lieu nommé Akrabim, situé à neuf milles, ou trois lieues de Sichem, vers l’orient. Josèphe parle de cette Acrabatène en plus d’un endroit.
Acrabatene (2)
Autre canton de la Judée, sur la frontière de l’Idumée, vers l’extrémité méridionale de la mer Morte. Ce canton tire son nom, d’Akrabim, qui est traduit dans la Vulgate par la Montée des Scorpions (Nombres 34.4). Il est parlé de cette dernière Acrabatène dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 5.3) [Huré dit que, suivant Pline, Acrabatène dont il s’agit était la troisième des dix toparchies de la Judée. On vient de voir que D. Calmet en fait un canton, terme très-vague, qu’il applique aussi au pays de Gessen. Ce n’était qu’une ville, dit Simon d’après Adrichomius, à ce qu’il semble.
C’était une partie de l’Idumée, dit M. Cahen sur (Nombres 34.4). Tous entendent que l’Acrabatène est le pays auquel la Montée d’Akrabim ou des Scorpions (Josué 15.3 ; Juges 1.36) parait avoir donné son nom, parce que les scorpions y abondent ; mais Barbié du Bocage dit que l’Acrabatène est un lieu situé vers la Montée des Scorpions, non loin des frontières de l’Idumée ; un autre en parle comme d’un défilé, et Burkhard pense que c’est le même endroit nommé aujourd’hui Akaba, au nord du golfe Elanitique. Saura-t-on jamais ce qu’était l’Acrabatène ? Ce pays ou ce lieu appartenait primitivement aux Iduméens ; depuis l’arrivée des Israélites, ou les conquêtes de Josué, je crois qu’il a appartenu alternativement aux uns et aux autres, mais plus aux enfants d’Ésaü qu’à ceux de Jacob, et il est très-vraisemblable que si c’est un pays un peu étendu, il n’a jamais été en entier à ces derniers].


[[@Headword:Acre]]Acre
 
Ou Saint-Jean-d’Acre, nom donné par les Croisés à la ville de Ptolémaide, l’ancienne Acco des Hébreux. Voyez ces articles.


[[@Headword:Acsaph]]Acsaph
 
Ville de la tribu d’Aser. Le roi d’Acsaph fut vaincu par Josué (Josué 12.20). Quelques-uns croient qu’Acsaph est la même qu’Ecdippe, ville célèbre sur la Méditerranée, entre Tyr et Ptolémaïde. D’autres veulent qu’Ecdippe soit marquée dans Josué sous le nom d’Acsib (Josué 19.29). Les Arabes appellent aujourd’hui Sib un lieu à trois heures de Ptolémaïde, vers le nord, qui est la place de l’ancienne Ecdippe. Il y a assez d’apparence qu’Acsaph et Acsib ne marquent que la même ville d’Ecdippe, sur la côte de Phénicie. [Voyez Achsaph et Achzib].


[[@Headword:Acsib]]Acsib
 
C’est la ville d’Ecdippe, sur la Méditerranée, entre Tyr et Ptolémaïde. Voyez Achsaph et Achzib].


[[@Headword:Ada]]Ada
 
Ada (1)
Femme de Lamech le bigame, fut mère de Jabel et de Jubal (Genèse 4.19). On ne sait pas le nom de ses autres enfants, car on présume qu’elle en eut un plus grand nombre. Un jour, on ne sait à propos de quoi, Lamech dit à ses deux femmes, Ada et Sella (Genèse 4.23-24) : Écoutez moi,. femmes de Lamech ; faites attention à mes discours : parce que j’ai tué un homme pour ma blessure, et un jeune homme pour ma meurtrissure (vous craignez pour ma vie ; mais rassurez-vous), Dieu punira sept fois le meurtrier de Caïn ; mais le meurtrier de Lamech sera châtié septante fois sept fois.
On peut voir sur cela les conjectures des commentateurs.
Ada (2)
Fille d’Hélon le Héthéen, et épouse d’Ésaü. Elle fut mère d’Éliphaz (Genèse 36.2-4, 10, 16). [Ada est nommée Basémath en (Genèse 26.34). Oolibama, fille d’Ana et autre femme d’Ésaü (Genèse 36.2), est nominée Judith, fille de Bééri, au même endroit, c’est-à-dire (Genèse 36.34). Basémath est nommée Mahéleth en (Genèse 38.9). Rien n’est plus commun dans l’Écriture que de voir une même personne porter différents noms, et les copistes ont pu s’y méprendre ; Basémath est ici (Genèse 36.2) nommée Mahéleth dans le Samaritain, qui la nomme encore de même aux versets 4, 10, 13, 17. Il est dit aussi, au verset 2 de ce même chapitre, qu’Oolibama descendait de Sébéon Hévéen, au lieu qu’il est dit (Genèse 36.34) que Judith, était fille de Bééri Héthéen. Le changement de demeure peut avoir donné lieu à ces différentes dénominations : elles pourraient venir aussi de quelque méprise de copiste. En (Genèse 26.34), les exemplaires grecs des Septante varient sur la patrie d’Elon ; les uns le disent Héthéen, les autres Hévéen ; en grec la différence est assez grande, mais elle est beaucoup moindre eu hébreu : HKTI, HKVI. En (Genèse 27.46), on voit que ces deux femmes étaient Héthéennes. Selon la Vulgate (Genèse 36.2), Oolibama était fille d’Ana, qui était fille de Sébéon ; selon le Samaritain et selon la version des Septante, elle était fille d’Ana, fils de Sébéon. Quelques-uns croient qu’Oolibama fille d’Ana et petite-fille de Sébéon (verset 2), pourrait être la même qu’Oolibama, fille d’Ana, dont il est parlé au verset 25, en supposant qu’Ana, père d’Oolibama, du verset 25, soit le même qu’Ana, fils de Sébéon, dont il est parlé au verset 24. Mais il paraît qu’Ana, père d’Oolibama, du verset 25, pouvait être Ana fils de Séir, dont il est parlé au verset 20. D’ailleurs, Séhéon, père d’Ana, du verset 24, n’était ni Hévéen, ni Héthéen, mais Horréen (Bible de Vence). Il ne faut pas confondre Ana ou Basémath, fille d’Eton, avec Basémath, fille d’Ismaël, qui fut aussi femme d’Ésaü : Voyez Bazemath]


[[@Headword:Adad]]Adad
 
Adad (1)
[ou Hadad], fils de Badad (Genèse 36.35), successeur de Husan, dans le royaume d’Idumée [ou plutôt de Séir. Voyez Éliphaz]. Il gagna une bataille sur les Madianites, dans les terres de Moab. Le nom de la ville où il régna, est Avith, dont on ignore la situation. Semla de Maressa, ou de Marésa, lui succéda.
Adad (2)
[ou Hadad], roi de Syrie, régnait à Damas, lorsque David attaqua Adadézer [ou Adar-Ezer (1 Chroniques 18.3)], autre roi de Syrie (2 Samuel 7.3-4). Nicolas de Damas raconte que Adad ayant su que David faisait la guerre à son allié, mena du secours, à Adadézer sur l’Euphrate, où était alors David. Mais, et Adad et Adadézer furent battus par David. L’Écriture (2 Samuel 8.5) dit aussi que le roi de Damas ayant mené du secours à Adadézer, roi de Soba, David lui tua vingt-deux mille hommes : mais elle ne dit pas le nom du roi de Damas. C’est Nicolas de Damas qui nous l’apprend, et qui ajoute que ses successeurs, rois de cette ville, prirent comme lui le nom d’Adad ; et qu’un de ses descendants voulant effacer la honte que celui-ci avait soufferte par sa défaite sous David, attaqua le roi de Samarie, et désola tout son pays. Ce fut Benadad qui fit la guerre à Achab, comme nous l’avons vu dans l’article d’Achab.
Adad (3)
Fils du roi de l’Idumée orientale, fut porté en Égypte par les serviteurs du roi son père, dans le temps que Joab général des troupes de David, exterminait tous les mâles de l’Idumée (1 Rois 11.14-17, An du monde 2963, Avant Jésus-Christ 1037, Avant l’ère vulgaire 1041). Adad n’était alors qu’un petit enfant. On le porta d’abord dans le pays de Madian, et ensuite dans celui de Pharan, et enfin dans l’Égypte. Il fut présenté au roi d’Égypte, qui lui donna une maison, des terres et tout ce qui était nécessaire à son entretien. Il gagna même tellement l’affection de ce prince, qu’il lui fit épouser la propre sœur de la reine Taphnès, sa femme. De cette sœur de la reine, Adad eut un fils nommé Génubath, que la reine Taphnès nourrit dans la maison de Pharaon avec les enfants du roi. Après cela, Adad ayant appris que David était mort, et que Joab avait été tué par l’ordre de Salomon, il témoigna à Pharaon qu’il souhaitait s’en retourner dans son pays. Pharaon fit ce qu’il put pour le retenir ; mais Adad le pressa avec tant d’instance, qu’il lui permit de s’en retourner en Idumée. Lorsqu’il y fut, il commença à y brouiller contre Salomon : mais l’Écriture ne nous apprend aucun détail de ce qu’il y fit. Josèphe dit :
1° Qu’il ne revint en Idumée qu’assez longtemps après la mort de David, et lorsque les affaires de Salomon commençaient à déchoir à cause de ses impiétés, et parce que Dieu s’était éloigné de lui ;
2° Qu’étant arrivé dans l’Idumée, et n’ayant pu engager les Iduméens à la révolte, parce qu’ils étaient retenus dans le devoir par de fortes garnisons que Salomon entretenait dans leur pays, il prit avec lui ce qu’il put ramasser de gens qui voulurent entrer dans ses desseins, et les mena à Razon, qui s’était révolté contre Adarézer, son maître, roi de Syrie. Razon reçut Adad avec plaisir, et lui aida à Faire la conquête d’une partie de la Syrie, où il régna et d’où il fit des courses sur les terres de Salomon. C’est ce que dit Josèphe.
Tostat, Salien et quelques autres veulent que Pharaon, roi d’Égypte, ait fait la paix entre Adad et Salomon, et qu’il ait obtenu de ce dernier qu’Adad régnerait sur l’Idumée, sous la condition toutefois de lui payer un tribut : qu’Adad demeura pendant quelques années soumis et tributaire à Salomon ; mais que sur la fin du règne de ce prince, il se lassa de cette soumission et commença à se soulever contre lui [Je préfère le récit de Josèphe. Résom, roi de Damas, est nommé Adad II par Nicolas de Damas, allié d’Adar-Ezer, Résom fut défait par David, et se rendit tributaire du vainqueur. « Fidèle à Salomon, comme il l’avait été à David, tant que Salomon fut fidèle à Dieu, Résom passa la quatre-vingtième année de son âge, sans oser penser à délivrer ses sujets du tribut qu’il devait payer au monarque hébreu ; mais quand Salomon fut infidèle à Dieu, le roi de Damas, qu’Adad était venu instruire de ses désordres et de sa négligence, se déclara roi indépendant (1 Rois 11.23-25), leva une armée de gens déterminés, agrandit son royaume et se rendit redoutable aux Israélites. Tout porte à croire qu’il avait donné le commandement de ses troupes à Adad ; il est certain qu’après sa mort, qui ne tarda pas à arriver, le prince Iduméen régna sur la Syrie. Nous pensons que ce prince, qui avait environ vingt ans de moins que lui, le suivit au tombeau après un petit nombre d’années, et que Nicolas de Damas les coufond sous le nom d’Adad II. Il eut pour successeur, on ne sait à quel titre, Hézion ou Adad III suivant Nicolas de Damas. Hézion paraît avoir vécu en bonne intelligence avec les rois d’Israël, et de Juda »].
Adad (4)
[ou Adar (Genèse 36.39)] fils [non pas fils mais successeur] de Balanan, roi d’Idumée. Il régna dans la ville de Phaü (1 Chroniques 1.50). Après sa mort, l’Idumée fut gouvernée par des chefs ou des princes dont on trouve le dénombrement (Genèse 36.40-43 ; 1 Chroniques 1.51-54). [Voyez Adar].
Adad (5)
Josèphe appelle de ce nom les rois de Syrie qui sont nommés dans l’Écriture Benadad, et dont nous parlerons sous le nom de Benadad. [Voyez l’article suivant].
Adad (6)
Dieu des peuples de Syrie. Macrobe assure que c’était le soleil. Adad signifie un ou seul. Plusieurs rois de Syrie ont été appelés Adad. [Josèphe en nomme un qui a été divinisé]. Nicolas de Damas assure que ce nom leur a été commun pendant longtemps, comme aux rois d’Égypte, le nom de Ptolémée. [Macrobe pourrait bien avoir raison : il est certain que le soleil était sous divers noms le dieu des Orientaux. Il était le dieu des Éthiopiens, et leurs rois se vantaient d’en descendre ; il était le dieu des Égyptiens sortis des Éthiopiens, et leurs rois prenaient le titre de fils du soleil ; « Sémiramis, dit l’abbé Banier, porte aussi cette qualité sur quelques monuments, dont les anciens ont parlé. Adad et Benadad, noms dont le premier signifie le soleil, et le second fils du soleil, étaient des noms communs aux rois de Syrie, ainsi que le remarque Marsham. Les rois de Perse prenaient de semblables titres, ainsi que plusieurs autres princes de l’Orient. » Voyez Adod].


[[@Headword:Adada]]Adada
 
Ville dans la partie méridionale de Juda (Josué 15.22), [sur la limite de l’Idumée. Barbié du Bocage].


[[@Headword:Adadezer]]Adadezer
 
Voyez parmi les Adad et Adarézer.


[[@Headword:Adad-Remmon]]Adad-Remmon
 
Ville dans la vallée de Jezrahel. [M. Barbié du Bocage précise mieux : « Ville de la Samarie, dit-il, située dans la plaine de Mageddo, demi-tribu Ouestde Manassé. »] C’est là où se donna la fatale bataille dans laquelle Josias, roi de Juda, fut, mis à mort par l’armée de Néchao, roi d’Égypte [Josias ne fut pas mis à mort ; il ne mourut même pas à Mageddo. Le texte indiqué par D. Calmet dit bien qu’il y fut tué, « et occisus est in Mageddo » ; mais ce récit est encore plus abrégé que ne l’est celui des Paralipomènes qui lit qu’il y fut blessé, « ibique vulneraius », et fut transporté à Jérusalem, où il mourut et fut enseveli dans le tombeau de ses pères, « asportavelmnt in Jerusalem, nwr Istusque est et sepultus in nrausoleo natrum suorum. » (2 Chroniques 35.23-24)]
On donna dans la suite à Adad-remmon, le nom de Maximianopolis, en l’honneur de l’empereur Maximinien. Elle est à dix-sept milles de Césarée de Palestine, et à dix milles de Jezrahel.


[[@Headword:Adaia]]Adaia
 
Adaia (1)
De la tribu de Lévi, fils d’Ethan et père de Zara (1 Chroniques 6.41). [Il est aussi nommé Addo (1 Chroniques 6.21)]
Adaia (2)
De la tribu de Benjamin, fils de Sémei (1 Chroniques 8.21).
Adaia (3)
De la race des sacrificateurs, était fils de Jéroham et père de Maasias (1 Chroniques 9.12). [D. Calmet confond ici deux Adaia en un seul. Le texte qu’il indique et un autre qui lui est parallèle (Néhémie 11.12), ne disent pas qu’Adaia, fils de Jéroham, soit père de Maasias. Il y a bien un Adaia père de Maasias (1 Chroniques 23.1), mais il n’est pas dit qu’il soit fils de Jéroham. D’ailleurs il n’était point de la race sacerdotale. Voyez l’article qui suit].
Adaia (4)
Père de Maasias, qui fut un des chefs militaires, choisis par Joïada lorsqu’il voulut faire reconnaître Joas pour roi (1 Chroniques 23.1).
Adaia (5)
Un des descendants de Bani, il épousa une femme étrangère dans le temps de la captivité (Isaïe 10.29). Au verset 39 on retrouve ce nom. Comment cela se fait-il ?


[[@Headword:Adali]]Adali
 
Père d’Amasa, de la tribu d’Éphraïm (2 Chroniques 28.12).


[[@Headword:Adalia]]Adalia
 
Cinquième fils d’Aman, qui fut attaché à la potence avec ses frères par l’ordre d’Assuérus (Isaïe 9.8).


[[@Headword:Adam]]Adam
 
Adam (1)
Il fut le premier homme créé de Dieu. Il reçut, dit-on, le nom d’Adam à cause de la couleur roussâtre de la terre dont il avait été tiré ; car Adam en hébreu signifie roux ou rouge. Ce nom désigne aussi tout homme en général [C’est-à-dire le genre humain, l’humanité, la femme comme l’homme. Adam, c’est l’être humain, comme homo en latin et homme en français, sans distinction de sexe. Merveilleuse unité à laquelle on ne fait pas attention ; fait divin devant lequel tombent des préjugés sociaux et des erreurs philosophiques]. Dieu ayant tiré Adam du limon de la terre, lui inspira le souffle de vie, et lui donna l’empire sur tous les animaux de la terre (Genèse 1.26 ; 11.7). Il le créa à son image et à sa ressemblance, et lui donna sa bénédiction. Il le plaça dans un jardin de délices (Genèse 2.8-15) afin qu’il le cultivât agréablement et qu’il se nourrît des fruits qui y étaient : mais il lui fit ce commandement : Mangez de tous les fruits du paradis ; mais ne touchez point au fruit de l’arbre de la science du bien et du mal car au même temps que vous en aurez mangé, vous mourrez très-certainement (Voyez alliance).
Peu de temps après, Dieu amena à Adam tous les animaux de la terre et tous les oiseaux du ciel (Genèse 2.19), afin qu’il vît comment il les appellerait ; et le nom qu’Adam donna à chacun d’eux, est son véritable nom, le nom qui leur convient et qui marque leurs principales propriétés. Or, tous les autres animaux ayant été créés par couples, mâles et femelles, il n’y avait que l’homme qui n’eût point son semblable. C’est pourquoi Dieu dit : Il n’est pas bon que l’homme soit seul, faisons-lui une aide semblable à lui. Le Seigneur lui envoya donc un profond sommeil ; et pendant qu’il était endormi, il tira une de ses côtes, et mit de la chair à la place ; et il forma de la côte qu’il avait tirée d’Adam, une femme qu’il lui présenta à son réveil. Alors Adam dit : Voilà maintenant l’os de mes os et la chair de ma chair : celle-ci s’appellera d’un nom qui est dérivé de l’homme (isch = homme, ischa = femme), parce qu’elle est tirée de l’homme. C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère, et s’attachera à sa femme ; et ils seront deux en une même chair. Or, Adam et sa femme étaient nus, et ils n’en rougissaient point. Adam donna aussi à sa femme le nom d’Ève ou Heva ; comme qui dirait, celle qui donne la vie et qui est la mère des vivants.
Un jour le serpent, qui est le plus rusé des animaux de la terre, vint se présenter devant Ève et lui dit (Genèse 3) : Pourquoi Dieu ne vous a-t-il pas permis de manger indifféremment de tous les fruits du paradis ? La femme répondit que Dieu leur avait permis de manger du fruit de tous ces arbres, à l’exception d’un seul, auquel il leur avait défendu de toucher, de peur qu’ils ne mourussent. Le serpent lui dit : Certainement vous ne mourrez point ; mais Dieu sait qu’aussitôt que vous aurez mangé de ce fruit, vos yeux seront ouverts et vous serez comme des dieux, par la connaissance que vous aurez du bien et du mal. La femme donc voyant que le fruit de cet arbre était bon manger et agréable à la vue, en prit, en mangea et en donna à son mari, qui en mangea comme elle. En même temps leurs yeux furent ouverts, et ils s’aperçurent qu’ils étaient nus ; et, ayant cousu ensemble des feuilles de figuier, ils s’en firent de larges ceintures pour couvrir leur nudité ; et ayant ouï le Seigneur qui marchait dans le paradis vers le temps du coucher du soleil, ils se cachèrent devant sa face dans le plus épais des arbres du paradis. Alors le Seigneur appela Adam, et lui dit : Où êtes-vous ? Adam répondit : J’ai ouï votre voix ; et comme j’étais nu, j’ai eu honte de paraître devant vos yeux, et je me suis caché. Dieu lui dit : Et d’où avez-vous appris que vous étiez nu, sinon parce que vous avez mangé de l’arbre dont je vous avais ordonné de ne pas manger ?
Adam lui répondit : La femme que vous m’avez donnée pour compagne m’a présenté de ce fruit et j’en ai mangé. Et le Seigneur dit à la femme Pourquoi avez-vous fait cela ? Elle répondit : Le serpent m’a trompée et j’ai mangé de ce fruit. Alors le Seigneur dit au serpent : Puisque tu as fait cela, tu es maudit entre tous les animaux ; tu ramperas sur ton ventre, et tu mangeras la terre tous les jours de ta vie ; je mettrai une Inimitié éternelle entre toi et la femme, entre sa postérité et la tienne ; elle t’écrasera la tête et tu tâcheras de la mordre au talon (voyez alliance). Il dit aussi à la femme : Je multiplierai vos peines et vos grossesses ; vous mettrez vos enfants au monde dans la douleur ; vous serez sous la puissance de l’homme, et il vous dominera. Quant à Adam, il lui dit : Puisque vous avez écouté la voix de votre femme et que vous avez mangé du fruit dont je vous avais défendu de manger, la terre sera maudite à cause de vous, et elle ne vous fournira votre nourriture qu’a force de travail ; elle vous produira des ronces et des épines, et vous aurez pour aliments les herbes de la terre. Vous mangerez votre pain à la sueur de votre visage jusqu’à ce que vous retourniez en la terre dont vous avez été formé : car vous êtes poudre, et vous retournerez en poudre.
Alors le Seigneur fit à Adam et à Ève des tuniques pour couvrir leur nudité (litt.« des tuniques de peau », ou « des tuniques pour couvrir leur peau ») et il les en revêtit, et il dit : Voilà Adam qui est devenu comme l’un de nous, connaissant le bien et le mal. Mais à présent, de peur qu’il ne porte sa main et qu’il ne prenne du fruit de l’arbre de vie, qu’il n’en mange et qu’il ne vive eternellement, il faut l’éloigner de ce lieu. C’est pourquoi il le mit hors du jardin de délices, afin qu’il travaillât à la terre dont il avait été tiré (voyez Péché originel). Et après qu’il l’eut chassé du jardin, il mit devant ce lieu de délices un chérubin avec un glaive étincelant pour garder l’entrée de l’arbre de vie. On ne sait combien de temps Adam et Ève demeurèrent dans le paradis. Les interprètes sont fort partagés sur cela. Les uns les y laissent plusieurs années ; les autres, plusieurs jours ; les autres, quelques heures. Nous croyons qu’ils y purent demeurer dix ou douze jours, et qu’ils sortirent vierges de ce lieu de délices.
Peu de temps après, Ève conçut et enfanta Caïn,(Genèse 4.1-2), disant : J’ai possédé un homme par la faveur de Dieu. On croit qu’en même temps elle eut aussi une fille et que d’ordinaire elle avait deux jumeaux. L’Écriture ne marque que trois fils d’Adam, Caïn, Abel et Seth, et ne lui donne aucune fille ; mais Moïse ne nous permet pas de douter qu’il n’ait eu plusieurs enfants, lorsqu’il dit qu’il engendra des fils et des filles. Il mourut âgé de neuf cent-trente ans (Genèse 5.5), avant Jésus-Christ 3070, avant l’ère vulgaire 3074. Voilà tout ce que Moïse nous apprend de ce premier père.
Mais les interprètes n’en sont pas demeurés là, ils ont formé mille questions sur son sujet. Il est vrai qu’il n’y a aucune histoire qui fournisse un plus beau champ aux questions sérieuses et intéressantes, et nous ne pouvons nous dispenser d’en examiner ici quelques-unes.
On convient que le serpent, qui tenta Ève, n’est autre que le démon (Jean 8.44 ; 2 Corinthiens 11.3 ; Apocalypse 12.9), ce serpent infernal qui, jaloux des prérogatives de l’homme innocent, le tenta et lui fit perdre tous les avantages qu’il avait reçus de Dieu dans sa création. Mais il prit pour le tenter la forme d’un serpent ; et de quel serpent ? Les uns croient qu’alors le serpent avait l’usage de la parole et qu’il s’entretint familièrement avec la femme, sans qu’elle eu conçût aucune défiance ; et que Dieu, en punition de la malice avec laquelle il avait abusé de la simplicité d’Ève, le priva de l’usage de la parole. D’autres croient que le démon se transforma en serpent et parla à Ève sous la figure de cet animal. D’autres soutiennent qu’un serpent réel et ordinaire ayant mangé du fruit défendu, Ève conclut de là qu’elle en pouvait aussi manger sans péril, qu’en effet elle en mangea et en courut l’indignation du Seigneur a cause de sa désobéissance. C’est, disent ces auteurs, cette action si simple que Moïse a voulu raconter sous l’enveloppe de l’allégorie du serpent qui parle à Ève (Voyez Serpent).
Cajétan, dans tout le récit de Moïse, ne reconnalt qu’une espèce de figure, qui feint un dialogue entre la femme et le serpent, pour marquer les suggestions intérieures du démon et la faible résistance que la femme y apporta. D’autres veulent que la parole du serpent ne fut autre que son sifflement ; et qu’Ève entendant (comprenant)la voix de tous les animaux, comprit par le bruit que fit celui-ci, ce qu’il voulait lui faire entendre. Lyranus rapporte l’opinion de quelques-uns qui croyaient que le serpent avait pris le visage d’une belle fille pour tenter Ève. On assure que les hérétiques Ophites ou Serpentins croyaient que le serpent tentateur était Jésus Christ. C’est pourquoi ils nourrissaient un serpent qui, à la parole de leurs prêtres, se coulait sur leurs autels et léchait leurs oblations, puis se retirait dans son trou. Alors ils s’approchaient de l’autel et participaient au sacrement, persuadés que Jésus-Christ lui-même sous la forme de ce serpent, l’avait sanctifié. Tertullien et saint Épiphane enseignent que les mêmes hérétiques croyaient que le serpent tentateur était une vertu que Saldabaoth produisit sous la forme d’un serpent, en dépit de ce que le dieu Jéhovah avait fait marcher l’homme qui auparavant n’était qu’un ver. Quelques rabbins croient que le démon Sammael, prince des diables, vint tenter Ève, monté sur un serpent de la grandeur d’un chameau.
On demande quelle était la nature du fruit défendu et quel était l’arbre qui le portait. Quelques rabbins croient que c’était la vigne ; d’autres, que c’était le froment. Théodore cité dans Théodoret, saint Isidore de Péluse et Procope enseignent que c’était le figuier, fondés sur ce qu’Adam et Ève, aussitôt après leur péché, prirent des feuilles de figuier pour se couvrir. D’autres croient que c’était le cerisier. La plupart des Latins veulent que ç’ait été le pommier. Mais avouons qu’on n’a rien de certain sur cela, puisque Moïse ne s’explique point sur la nature de l’arbre dont il s’agit.
Plusieurs auteurs Juifs ont prétendu que l’homme et la femme avaient été créés ensemble et collés par les épaules, ayant quatre pieds, quatre mains et deux têtes, semblables en tout hors le sexe ; et que Dieu leur ayant envoyé un profond sommeil, les sépara et en forma deux personnes. Eugubin veut qu’ils aient été unis non par le dos, mais par les côtés ; en sorte que Dieu, selon l’Écriture, tira la femme du côté d’Adam ; mais Moïse ne dit pas que Dieu ait tiré la femme du côté d’Adam, mais qu’il tira une côte d’Adam, dont il forma la femme.
On a débité bien des fables sur la taille et sur la beauté d’Adam. On a prétendu qu’il était le plus bel homme qui ait jamais été, et que Dieu, pour le former, se revêtit d’un corps humain parfaitement beau, sur le modèle duquel il forma Adam. Ainsi il fut vrai au pied de la lettre, qu’Adam fut créé à l’image et ressemblance de Dieu. D’autres ont dit qu’il était le plus grand géant qui eût jamais été. On a prétendu prouver cette opinion par ces paroles de la Vulgate (Josué 14 : ult. : Adam maximus inter Enachim, ibi (Hebrone) situs est. Les rabbins enseignent que ce premier homme était d’une taille si prodigieuse, qu’il s’étendait depuis un bout du monde jusqu’à l’autre ; mais que depuis son péché, Dieu appesantit sa main sur lui et le réduisit à la mesure de cent aunes. D’autres lui laissent la hauteur de neuf cents coudées et prétendent que ce fut à la requête des anges effrayés de sa première hauteur, que Dieu le réduisit à cette mesure.
On a fort disputé dans l’Église sur le salut d’Adam. Tatien et les Encratites soutenaient qu’il était damné ; mais l’Église a condamné le sentiment de ces hérétiques. L’auteur du livre de la Sagesse (chapitre 10 v.2) dit que Dieu le tira de son péché. Et les Pères enseignent qu’il fit une solide pénitence. Les rabbins le croient de même. Il y en a qui enseignent qu’Adam et Ève demeurèrent dans la continence pendant cent ans après leur péché. D’autres ne mettent que trente ans ; et d’autres seulement quinze. On ignore le lieu de la sépulture de nos premiers pères. Quelques anciens ont cru qu’ils étaient enterrés à Hébron, fondés sur ces paroles (Josué 14)du livre de Josué que nous avons déjà citées. Mais on explique le texte hébreu de ce passage autrement : Le nom ancien d’Hébron était Cariath-Arbé. Cet homme (Arbé) était le plus grand, ou le père des Enachim. D’autres en plus grand nombre soutiennent qu’Adam fut enterré sur le Calvaire, et ce sentiment s’est soutenu jusqu’aujourd’hui. On voit sur le Calvaire une chapelle dédiée à l’honneur d’Adam. Mais saint Jérôme reconnaît que cette opinion, qui est assez propre à flatter les oreilles des peuples, n’en est pas plus certaine pour cela.
On a attribué quelques ouvrages à Adam. On a prétendu qu’il était rempli d’une science très-profonde et très-étendue. Le nom qu’il a donné aux animaux prouve non-seulement son domaine, mais aussi, sa vaste connaissance de toutes leurs propriétés. Dieu l’ayant créé parfait, on ne peut douter qu’il ne lui ait donné un esprit vaste et éclairé : mais cette science spéculative et ce génie supérieur ne sont pas incompatibles avec l’ignorance expérimentale des choses, qui ne s’apprennent que par l’usage et par la réflexion. L’on a cru qu’il avait inventé les lettres hébraïques. Les Juifs lui attribuent le Psaume 92, qui commence par : Bonum est confileri Domino. Ils croient qu’il le composa aussitôt après sa création. Les Gnostiques avaient aussi un livre intitulé : L’Apocalypse d’Adam, qui a été mis par le pape Gélase au rang des apocryphes. Le même pape fait aussi mention du livre de La Pénitence d’Adam. Masius parle d’un livre de la Création, que l’on disait avoir été composé par Adam. Les Arabes enseignent qu’Adam avait reçu une vingtaine de livres tombés du ciel, qui contenaient plusieurs lois, plusieurs promesses et plusieurs prédictions. [Voyez Écriture].
Les anciens Perses racontent la création d’Adam et des premiers hommes d’une manière qui mérite attention. Ils disent qu’il y avait un Dieu avant toutes choses, et que c’est lui qui en est auteur ; qu’ayant résolu de se faire connaître par ses œuvres, il créa l’univers et le partagea en six parties. Premièrement il fit les cieux et leurs sphères, qu’il orna de grands et petits luminaires, qui sont le soleil, lune et les étoiles. Il créa aussi les anges, dont les uns sont placés au-dessus des autres, selon leur rang et dignité, et le ciel fut destiné pour être la demeure de ceux qui garderaient les commandements de Dieu, et vivraient saintement en cette vie. Après qu’il eut achevé ce grand ouvrage, il se reposa pendant cinq jours, pour apprendre qu’il faut du temps et de la méditation pour exécuter les grands desseins.
Après cela il fit l’enfer, qu’il plaça dans la plus basse région du monde, d’où il bannit toute sorte de lumière et de consolation, afin que ce lieu fût un lieu d’horreur et de châtiment pour les violateurs de ses lois. Dans ce lieu, aussi bien que dans le ciel, il fit des demeures différentes, dans lesquelles les méchants devaient être tourmentés selon la mesure et la qualité de leurs crimes. En ce temps-là Lucifer, chef des anges, et quelques-uns de son ordre, ayant conspiré contre Dieu, afin de s’emparer de sa souveraine puissance, Dieu les précipita dans l’enfer, et changea leur figure en une forme noire, hideuse et terrible, et les enferma ainsi dans l’enfer, où ils doivent demeurer jusqu’à la fin du monde ; alors les pécheurs recevront le châtiment et, subiront la sentence de leur condamnation. Après cela Dieu se reposa et cessa de travailler encore pendant cinq jours.
Le troisième ouvrage de la création fut la terre ou le globe terraqué, qui renferme les eaux et l’élément aride, en sorte que les eaux rendent la terre féconde, et que la terre contient l’eau dans ses justes bornes. Après ce grand ouvrage, Dieu demeura cinq jours sans rien produire au dehors.
Le quatrième ouvrage fut celui de la création des arbres, des plantes et des herbages, afin que la terre produisît les fruits et tout ce qui peut servir a la nourriture de l’homme et des animaux. Après quoi Dieu, se reposa de ses travaux comme auparavant.
Le cinquième ouvrage fut celui des animaux, des oiseaux et des poissons, qui devaient habiter la terre et se nourrir de ce qu’elle produit. Le monde étant ainsi orné et fourni de toutes sortes de créatures, Dieu cessa de travailler encore cinq jours.
Enfin il entreprit son sixième ouvrage, et fit l’homme et la femme, Adamah et Evah, pour l’usage desquels toutes choses avaient été faites. Pour peupler plus promptement le monde, Dieu voulut qu’Ève accouchât tous les jours de deux jumeaux, et que pendant mille ans la mort ne diminuât point le nombre des hommes.
Lucifer qui avait été précipité dans l’enfer, s’étudiait à nuire à l’homme, et à le tenter pour le faire tomber dans le crime, et pour le priver de tous ses biens. Dieu pour prévenir les mauvais effets de sa malice, ordonna certains surveillants sur ses créatures, pour les conserver en l’état auquel il les avait créées. Il donna le soin des cieux à un certain Hamul, le soin des anges à Acrob ; le soin du soleil, de la lune et des étoiles fut donné à Joder, celui de la terre à Soreh, celui de l’eau à Josah, celui des animaux. à Sumbola, celui des poissons à Daloo, celui des arbres à Rocan, celui de l’homme et de la femme à Cooz ; enfin il donna Sertan et Asud à Lucifer et à ses complices, pour les empêcher de faire du mal à ses créatures.
Cela n’empêcha pas que Lucifer ne tentât les hommes, et ne les engageât dans plusieurs désordres, qui obligèrent Dieu à les exterminer par un déluge, qui couvrit toute la terre, et n’épargna qu’un petit nombre d’hommes, d’où sont venus tous ceux qui habitent aujourd’hui dans le monde.
Les Banians qui sont des peuples habitant dans les Indes Orientales, et répandus dans le royaume de Cambaye, enseignent que Dieu, voulant faire éclater sa toute-puissance, créa l’univers, c’est-à-dire, la terre, l’air, le feu et l’eau, qui sont comme la base de toutes créatures sensibles. Ces quatre choses étaient d’abord mêlées et, confondues ensemble ; Dieu les sépara en soufflant sur les eaux avec une espèce de grande sarbatane ; elles s’enflèrent aussitôt, et devinrent comme une grande ampoule ronde de la figure d’un cerf, laquelle s’étendant petit à petit, fit le firmament lumineux et transparent, tel que nous le voyons, et qui environne tout le monde.
Après cela il créa un soleil et une lune qu’il mit dans le firmament, pour la différence des saisons ; par ce moyen les quatre éléments furent débrouillés, chacun fut placé dans le lieu qui lui était propre, et firent chacun leur fonction ; l’air remplit tout ce qui était vide ; le feu donna la vie et l’action à toutes choses par sa chaleur ; la terre produisit ses créatures, et la mer les siennes. Dieu donna à chacune les vertus séminales pour se produire ; ainsi fut achevé ce grand monde, lequel fut partagé en quatre parties, comme il avait été formé des quatre éléments ; et ces quatre parties sont l’orient, l’occident, le septentrion et le midi.
Ce monde devait durer quatre âges, et être peuplé par quatre sortes d’hommes, mariés à quatre femmes faites exprès pour eux. Dieu travailla donc à créer l’homme, après qu’il eut formé l’univers. Il ordonna à la terre de faire sortir de ses entrailles cette excellente créature. La terre obéit, et l’on vit aussitôt paraître la tête de l’homme, puis successivement les autres parties de son corps, dans lequel Dieu inspira la vie et le mouvement ; ses yeux s’ouvrirent, et l’homme employa les premières opérations de son esprit à reconnaître et à adorer son Créateur. En même temps Dieu donna à l’homme pour compagne une femme semblable à lui. L’homme fut nommé Pourous, et la femme Parcontée. Ils vécurent ensemble et eurent quatre fils ; le premier fut nommé Bramon ; le second Cuttery, le troisième Schuddery, et le quatrième Urise.
Chacun de ces quatre hommes avait son tempérament particulier, selon l’élément qui dominait principalement en lui. Bramon tenait la terre, et était par conséquent d’une humeur mélancolique ; Cuttery était d’un tempérament de feu, et avait l’esprit martial et guerrier ; Schuddery était flegmatique, et avait l’esprit doux et paisible ; Urise était d’un tempérament aérien et d’un esprit inventif.
Dieu donna à Bramon, comme au plus sérieux et au plus posé, un livre dans lequel étaient écrites les lois et la religion. Il donna à Cuttery, comme au plus vaillant, un sceptre et une épée pour commander et gouverner les hommes, et les contenir dans le devoir. Schuddery, qui était d’un esprit doux et aisé, reçut de Dieu des balances et un sac rempli de toutes sortes de poids, pendu à sa ceinture, pour exercer la marchandise et enseigner le commerce aux hommes. Enfin Dieu donna à Urise, qui se trouvait d’un esprit subtil et aérien, le don de l’invention des mécaniques et des arts, avec un sac rempli de toutes sortes d’instruments de mécanique.
Dieu ne donna point de filles à Pourous et à Parcontée, de peur que leurs frères vivant avec elles, ne se souillassent de quelque inceste ; mais il créa quatre femmes pour les quatre fils dont on vient de parler, et les plaça dans des lieux éloignés de la demeure des premiers hommes ; l’une à l’orient, l’autre à l’occident, la troisième au septentrion, et la quatrième au midi, afin que les quatre fils de Pourous les allant chercher dans ces lieux, la propagation du genre humain se fît plus aisément et plus promptement par toute la terre.
Dieu ayant résolu de peupler le monde, envoya Bramon vers l’orient, tenant, en sa main le livre des lois divines. Il rencontra la femme que Dieu lui avait destinée, et qui était d’une taille et d’un tempérament pareils aux siens. Il la prit pour femme et fut le père du peuple d’orient. Cette femme s’appelait Savanée.
Cuttery, second fils de Pourous, prit sa route vers l’occident et rencontra de même la femme qui lui était destinée ; elle s’appelait Todicastrée ; elle ne se rendit pas sans combattre. Elle avait autant de courage que son mari, et était armée aussi bien que lui. Ils se battirent pendant trois ou quatre jours ; enfin Todicastrée fut prise et devint la femme de Cuttery. Ils peuplèrent ensemble l’occident.
Schuddery, qui était destiné à la marchandise et au trafic, partit vers le nord, avec sa balance, et ses poids, et ayant rencontré des perles et des diamants, il en prit en abondance. Ensuite, il trouva la femme qui lui était préparée ; elle s’appelait Visagundah. Il l’épousa et fut père des peuples septentrionaux.
Urise, quatrième fils de Pourous, dont le talent était l’invention, l’industrie, la mécanique, partit avec ses instruments, et prit sa route vers le midi. Il traversa sept Mers, et les passa par le moyen d’un vaisseau de son Invention. Étant arrivé en un pays nommé Derpe, il y bâtit une fort belle maison sur le bord de la mer. Quelque temps après, la femme que Dieu avait créée pour lui, se promenant près de là, s’approcha de sa maison pour la considérer ; Urise descendit pour la voir, et lui témoigna son admiration et son affection ; mais Jejunogundah, c’est ainsi qu’on appelait cette femme, s’étant retirée, Urise la rechercha les jours suivants ; et enfin elle se rendit à ses désirs, devint son épouse, et par leur moyen fut peuplée toute la partie méridionale de la terre.
Les quatre frères, après avoir ainsi peuplé le monde, se trouvèrent portés d’inclination à retourner au lieu de leur première origine ; ils s’y rendirent des quatre parties du monde ; mais s’étant brouillés ensemble, et leurs enfants étant tombés dans de très-grands désordres, Dieu les extermina par le déluge. Ainsi finit le premier âge du monde.
Les Mahométans racontent aussi à leur manière la création d’Adam et d’Ève, leur chute et celle des anges, et y ajoutent plusieurs particularités qui ne se lisent point dans Moïse. Dieu prépara par une longue pluie le limon de la terre, dont il devait former le corps d’Adam ; après cela, il envoya l’ange Gabriel et lui ordonna de prendre une poignée de chacun des sept étages de terre. Gabriel obéit, déclara à la terre les ordres de Dieu, et lui dit que le Seigneur voulait tirer de ses entrailles de quoi former l’homme, qui en devait être le monarque et le lieutenant de Dieu. La terre, étonnée de cette proposition, pria Gabriel de représenter à Dieu qu’elle craignait que cette créature, qu’il voulait tirer de son sein, ne se révoltât un jour contre lui et n’attirât sur elle sa malédiction. Gabriel revint et fit à Dieu les remontrances de la terre ; mais Dieu, voulant exécuter son dessein, donna la même commission à Michel, et ensuite à Asraphel. Ces deux anges revinrent de même rapporter les excuses et le refus que faisait la terre de contribuer à cet ouvrage. Enfin, le Seigneur y députa Azraël, qui, sans parler à la terre et sans lui faire aucune demande, saisit brusquement et enleva de force sept poignées de sept différents lits ou étages de sa masse, qu’il porta en Arabie dans un lieu qui est entre la Mecque et Taïef. Azraël, en récompense de cette action, reçut de Dieu la commission de séparer les âmes des corps ; c’est pourquoi on l’appelle l’ange de mort.
Il n’est guère croyable que les musulmans croient à la lettre cette manière de création ; mais on la lit dans leurs auteurs comme une tradition. Mahomet dit simplement que Dieu a créé et formé l’homme en partie de terre sablonneuse et en partie de limon puant ; mais que pour les génies, il les avait déjà formés d’un feu très-ardent. À l’égard de cette différence de terre employée à la formation d’Adam, elle leur sert à expliquer les différentes couleurs et qualités des hommes qui en sont descendus, dont les uns sont blancs ou noirs, les autres basanés, jaunes, olivâtres et rouges ; les uns d’une humeur, d’une inclination et d’une complexion, et les autres d’une autre toute différente.
Les anges, ayant donc pétri de leurs mains cette terre apportée par Azraël, Dieu en forma de sa propre main une statue humaine, laquelle étant demeurée pour sécher au même endroit assez longtemps, les anges eurent le loisir de l’examiner, et Eblis ou Lucifer, le premier d’entre eux, l’ayant considérée de tous côtés et lui ayant frappé sur le ventre et sur la poitrine, il s’aperçut qu’elle retentissait ; il en conclut qu’étant vide en dedans, elle serait sujette pour se remplir à plusieurs besoins et à plusieurs tentations ; puis se tournant vers ses compagnons, il leur dit : Si Dieu voulait vous assujettir à reconnaître ce monarque qu’il veut établir sur la terre, que feriez-vous ? Ils répondirent : Il faudrait bien obéir à Dieu. Eblis en dit autant, mais fort résolu intérieurement de n’en rien faire.
Quelque temps après, Dieu communiqua à cette statue son esprit ou son souffle vivifiant, lui donna la vie et l’intelligence, et la revêtit d’habits merveilleux et proportionnés à sa dignité. En même temps il ordonna aux anges de se prosterner devant elle pour marque d’honneur et de respect. Les anges obéirent ; il n’y eut qu’Eblis qui refusa de se soumettre et qui fut chassé du paradis. Adam fut mis en sa place, et bientôt après, Dieu tira de son côté gauche, pendant qu’il dormait, la femme qu’il lui donna pour compagne. Adam reçut bientôt après la défense de manger d’un certain fruit sous peine d’encourir la malédiction de Dieu.
Ce fut alors qu’Eblis résolut de se venger d’Adam. Il s’associa avec le paon et le serpent, et s’approchant d’Adam et d’Ève, il eut avec eux un long entretien dans lequel il leur persuada de manger du fruit défendu. À peine en eurent-ils goûté, que les habits d’honneur dont ils étaient vêtus, tombèrent à leurs pieds : ils se trouvèrent nus, et ayant honte de leur nudité, ils coururent vers un figuier pour se couvrir de ses feuilles. Ils entendirent bientôt après une voix foudroyante qui leur criait : Descendez et sortez de ce lieu ; vous deviendrez ennemis les uns des autres, et vous aurez sur terre votre habitation et votre subsistance pour un temps.
Adam fut donc précipité du ciel en terre, et il tomba, selon la plus commune opinion, dans l’île de Ceylan, sur la montagne de Serandib ; Ève tomba à Gidda, port de la mer Rouge, assez près de la Mecque : Eblis tomba à Missan près de Bassora ; le paon dans l’Indostan, et le serpent à Nisibe ou Ispaham, c’est-à-dire dans les lieux où ces villes furent bâties dans la suite.
On montre encore aujourd’hui dans l’île de Ceylan, ou Zeilan, qui est la même que Serandib, ou Zeran-Dir, presqu’au milieu de l’île, une montagne fort élevée que les Arabes nomment Rahoun, et les Portugais el pico d’Adam, ou la montagne d’Adam, sur laquelle il v a l’impression ou le vestige du pied d’un homme qu’on dit être d’Adam. Ce vestige est, dit-on, de soixante-dix coudées de long, et on assure qu’alors Adam avait l’autre pied dans la mer. Mais Robert Knox, Anglais, qui a demeuré pendant vingt ans dans cette île, dans sa relation de l’an 1681, ne donne à cette trace du pied d’Adam qu’environ deux pieds de long. D’autres, disent que la tradition non seulement des Indes, mais encore de tout l’orient, est qu’Adam y a été enterré. Mais on verra ci-après d’autres opinions sur le lieu de sa mort et de sa sépulture.
Adam donc se trouvant seul dans cette île et dépourvu de toutes sortes de consolations, rentra en lui-même, et touché de repentir, leva les yeux et les mains au ciel pour implorer la clémence de son Créateur. Dieu, touché de sa pénitence, fit descendre du ciel par la main des anges une espèce de tente ou de pavillon, qui fut, dit-on, placé au lieu où Abraham a depuis bâti le temple de la Mecque. Gabriel lui montra toutes les cérémonies qu’il devait pratiquer dans ce sanctuaire pour obtenir le pardon de son péché. Adam se rendit en cet endroit et y pratiqua tout ce qui lui avait été ordonné. Bientôt après, il fut conduit par le même ange à la montagne d’Arafat, où Adam et Ève se trouvèrent après une séparation de plus de deux cents ans.
De là ils se retirèrent dans l’île de Serandib ou de Ceylan, où ils s’occupèrent a cultiver la terre et à multiplier leur famille. Ève accoucha vingt fois, et à chaque fois elle eut deux jumeaux, dont l’un était mâle et l’autre femelle. Adam vécut neuf cent soixante ans, dont il ne passa, selon les musulmans, qu’un demi-jour dans le paradis ; mais ils expliquent ce jour d’un jour de l’autre monde ou du paradis, qui vaut mille années des nôtres, de sorte que ce demi-jour vaut autant que cinq cents ans. Pendant toute sa vie, les hommes n’eurent qu’une religion, et furent souvent visités par les anges, qui les secouraient et les instruisaient. Le nombre des hommes était de quarante mille lors de l’enlèvement d’Énoch.
Ils tiennent qu’Adam fut enterré près de la Mecque, sur le mont Aboucaïs. D’autres croient que Noé, au temps du déluge, mit son corps dans l’arche, et le fit porter, après le déluge, à Jérusalem, par Melchisédech, fils de Sem, son petit-fils. Les chrétiens orientaux et plusieurs Pères ont suivi cette tradition, et ont cru qu’il avait été enterré sur le mont de Calvaire au même endroit où Jésus-Christ fut crucifié. On montre encore aujourd’hui à Naplouse, ou Samarie, dans la Palestine, une chapelle sous le nom d’Adam, que les
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Adama (1)
Une des cinq villes criminelles qui furent brûlées du feu du ciel, et ensevelies sous les eaux de la mer Morte (Genèse 19.24). Elle était la plus orientale de celles qui furent submergées ; et il y a apparence ou qu’elle ne fut pas entièrement abîmée sous les eaux, ou que les habitants du pays rétablirent une nouvelle ville de même nom sur le bord oriental de la mer Morte, car Isaïe, selon les Septante, dit (Isaïe 15) que Dieu détruira les Moabites de la ville d’Ar et les restes d’Adama [Il ne m’est pas facile de comprendre comment la ville d’Adama, l’une de celles qui furent ensevelies sous les eaux de la mer Morte, ne fut pas entièrement abîmée sous les eaux. Moïse nous apprend que ces villes furent détruites par le feu du ciel (Genèse 19.24 ; Deutéronome 29.23), fait qui est rappelé dans deux autres livres ; (Sagesse) et (Osée 11.8) ; mais ni Moïse, ni aucun écrivain sacré ne dit qu’elles furent ensevelies sous les eaux de la mer Morte. Cette opinion dont j’ignore l’auteur, a été adoptée sans examen et tenue pour certaine ; je crois qu’elle est fausse, et voici pourquoi : La destruction de ces villes eut lieu l’an 2267 avant Jésus-Christ, suivant l’Art de vérifier les dates ; or, plus de six siècles après, lorsque Moïse écrivait la Genèse et qu’il exposait l’étendue qu’avait, à cette époque même, le pays de Chanaan, il mentionnait Sodome, Gomorrhe, Adama, etc., comme existantes (Genèse 10.19). Je donnerai d’autres raisons au mot Pentapole].
Adama (2)
Ville de la tribu de Nephthali (Josué 19.36). Les 70 l’appellent Armath ; et la Vulgate, Edéma.
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[ou Adami-Nekeb], ville située ans la tribu de Nephthali (Josué 19.33), [près des eaux de Mérom, ou du lac Samochonites (Barbié du Bocage)].
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Sorte d’hérétiques du second siècle. Ils avaient pour auteur un nommé Prodicus, disciple de Carpocrate. Ils avaient pris le nom d’Adamites, prétendant avoir l’innocence d’Adam, dont ils imitaient la nudité dans leur église qu’ils appelaient le Paradis. Une des principales de leurs maximes était la communauté des femmes. Ils vivaient, ou faisaient semblant de vivre dans la continence et dans la solitude, condamnant le mariage ; et quand quelques-uns d’eux étaient tombés dans certains crimes, ils disaient que c’était Adam qui avait mangé du fruit défendu et ils le chassaient du Paradis, en le chassant de leur assemblée. Cette hérésie a été renouvelée dans ces derniers siècles par un nommé Picard (vivant au 15e siècle), natif de Flandres, qui se retira en Bohème, où il introduisit cette secte. Elle a trouvé des sectateurs en Pologne et en Angleterre, et les nouveaux Adamites font, dit-on, leurs assemblées de nuit et observent exactement ces paroles : Jure, parjure, et ne révèle point le secret. Quelques Anabaptistes sont accusés à tort d’avoir donné dans les rêveries des Adamites.


[[@Headword:Adan]]Adan
 
Ou Adin, chef de famille nommé parmi ceux dont les descendants revinrent de la captivité dans leur patrie (Esdras 2.15 ; 8.6).


[[@Headword:Adar]]Adar
 
Adar (1)
Fils et successeur d’Achobor, roi d’Idumée. Il régna dans la ville de Phau (Genèse 36.39). [Il n’était ni fils ni successeur d’Achebor ; il succéda à Balanan, qui vraisemblablement n’était pas son père ; car la monarchie de Séir était élective. Je dis de Séir et non pas d’Idumée (Voyez Éliphaz). Adar se nommait aussi Adad. Voyez ce nom].
Adar (2)
Douzième mois de l’année sainte des Hébreux, et sixième de l’année civile. Il n’a que vingt-neuf jours, et répond à février ; et quelqnefois il entre dans le mois de mars, selon le cours de la lune. Voyez ci-après l’article Mois.
- Le troisième jour d’Adar, le temple fut achevé de bâtir, par les sollicitations d’Aggée et de Zacharie, et on en fit la dédicace (Esdras 6.15).
- Le septième jour, les Juifs célèbrent un jeûne à cause de la mort de Moïse.
- Le treizième jour, ils célèbrent le jeûne qu’ils nomment d’Esther, à cause de celui de Mardochée, d’Esther et des Juifs de Suses, pour détourner les malheurs dont ils étaient menacés par Aman.
- Le quatorzième, ils célèbrent la fête de Purim, ou des Sorts, à cause de leur délivrance de la cruauté d’Aman (Isaïe 9.17).
- Le vingt-cinquième, ils font mémoire de Jéchonias, roi de Juda, élevé par Evilmérodach au-dessus des autres rois qui étaient dans sa cour (Jérémie 52.31-32).
Comme l’année lunaire que les Juifs ont accoutumé de suivre dans leur calcul est plus courte que l’année solaire de onze jours, lesquels au bout de trois ans, font un mois, ils intercalent alors un treizième mois, qu’ils appellent Véadar, ou le second Adar, qui a vingt-neuf jours.
Adar (3)
[ou Hazer-Adar], village marqué dans les Nombres (Nombres 39.4), [et dans (Josué 15.3). Barbié du B. dit que c’était une ville ; il la place (d’après Moïse, loc cit) sur la limite du pays de Chanaan, au sud, non loin du désert de Cadès-Barné. Calmet distingue Adar, village, et Addar, ville (Voyez Addar) ; nous pensons que c’est à tort, comme c’est encore à tort qu’il confond Adar avec Arad, et Arad avec Arada].


[[@Headword:Adarconim]]Adarconim
 
Sorte de monnaie dont il est parlé (1 Chroniques 29.7 ; Esdras 8.27), et qui est rendue dans la Vulgate par des sols d’or, et dans les Septante par des pièces d’or. Nous ne doutons pas que les Adarconim ne soient des Dariques, sorte de monnaie d’or, que les uns évaluent à vingt drachmes d’argent, et les autres à onze livres, onze sols, neuf deniers et un quart de notre monnaie. Voyez ci-après Darcmonim, qui est la même chose. Hérodote fixe le commencement des Dariques frappées au coin, au règne de Darius, fils d’Hystaspe, qui a vécu longtemps après l’auteur des Chroniques et d’Esdras. Mais le Scoliaste d’Aristophane attribue les Dariques à un autre Darius, qui vivait longtemps avant Darius, fils d’Hystaspe.


[[@Headword:Adarezer]]Adarezer
 
[ou Adadézer. Voyez Adad. Le nom d’Adad était propre aux Syriens ; on le trouve dans Benadad ou Ben-Adad. On écrit indifféremment Adar ou Hadar, Adad ou Hadad],
Roi de la Syrie de Soba,
[Josèphe le nomme Adrazar ; il était fils de Rohob, premier roi connu de Soba, et il lui succéda. Nicolas de Damas dit qu’il réunit sous ses lois toute la Syrie, depuis l’Euphrate jusqu’aux frontières de la Phénicie ; mais l’Écriture nous apprend qu’il faut en excepter le royaume d’Emath, où régnait Thoü, et le royaume de Damas, où régnait un Adad, avec qui il fit alliance] qui s’étendait depuis le Liban jusqu’à l’Oronte, du midi au septentrion (2 Samuel 8.3-5). Lorsque David alla pour étendre sa domination jusque sur l’Euphrate, il défit Adarézer, et il lui prit dix-sept cents chevaux et vingt mille hommes de pied, coupa les nerfs des jambes à tous les chevaux des cbariots d’Adarézer, et n’en réserva que pour cent chariots de guerre. Adad, roi de Damas, étant venu au secours d’Adarézer, David le défit aussi, et lui tua vingt-deux mille hommes. David prit les armes des soldats d’Adarézer, et les porta à Jérusalem. Il enleva une prodigieuse quantité d’airain des villes de Bété et de Béroth, qui obéissaient à Adarézer. Ces victoires de David sur Adarézer lui procurèrent une visite de la part de Thoü, roi d’Emath, qui était en guerre avec Adarézer, et qui envoya de grands présents à David, pour l’avoir délivré de cet ennemi ; ceci arriva l’an du monde 2960, avant Jésus-Christ 1040, avant l’été vulgaire 1044.
Sept ans après, le roi des Ammomites étant mort (2 Samuel 10.16), David envoya des ambassadeurs à Hanon, son fils pour lui faire des compliments de condoléance sur la mort de son père. Ce jeune prince, au lieu de reconnaître la civilité de David, outragea ses ambassadeurs, et l’obligea par ses insultes à lui déclarer la guerre. Hanon ne se sentant pas assez fort pour lui résister, appela à son secours les princes voisins, et en particulier Adarézer ; celui-ci n’osant se déclarer ouvertement contre David, qui l’avait humilié et rendu tributaire sept ans auparavant, envoya secrètement en Mésopotamie, y acheta des troupes du roi de ce pays et les donna au roi des Ammonites (1 Chroniques 19.6-16 ; 2 Samuel 10.16). Ces troupes auxiliaires n’arrivèrent pas apparemment assez tôt pour combattre contre Joab et Abizaï, généraux de l’armée de David ; elles ne vinrent qu’après la bataille que Joab avait gagnée.
Comme le secours était considérable, David jugea à propos d’aller en personne avec un gros renfort pour le combattre ; la bataille s’étant donnée au delà du Jourdain, Sobac général des troupes d’Adarézer, qui commandait les troupes de la Mésopotamie, fut entièrement défait, et les rois qui avaient pris le parti d’Adarézer s’enfuirent et ne se hasardèrent plus de donner du secours aux Ammonites. Ils se soumirent même à David et lui demeurèrent tributaires. David consacra dans le tabernacle du Seigneur les métaux et les plus riches dépouilles qu’il avait pris sur Adarézer ; le texte hébreu du second livre des Rois (2 Samuel 8.3), le nomme Adadézer ; et il y a apparence que c’était son véritable nom. Cependant comme il est plus souvent appelé Adarézer, nous le laissons ici sous ce nom-là.


[[@Headword:Adarsa]]Adarsa
 
Ou, comme elle est nommée dans le grec (1 Machabées 7.40), Adasa, ville (ou lieu) de la tribu d’Éphraïm, à quatre milles de Bethoron, pas loin de Gophna. Nous la plaçons entre Bethoron la haute et Diospolis, parce-qu’il est dit dans les Machabées (1 Machabées 7.45) que l’armée victorieuse de Judas poursuivit les Syriens depuis Adasa jusqu’à Gadara ou Gazara, qui est à la longueur d’une journée de chemin. La même ville d’Adarsa est aussi nommée Adazer (1 Machabées 7.45) et Adaco ou Acedosa dans Josèphe ; c’est là où Nicanor fut vaincu, et où son armée fut mise en fuite par Judas Machabée, quoique celui-ci n’eût que trois mille hommes contre Nicanor qui en avait trente-cinq mille. Josèphe dit que ce fut au même endroit que Judas fut tué dans une autre guerre. Voyez Adazer qui suit.


[[@Headword:Adazer]]Adazer
 
Lieu confondu, avec assez de vraisemblance, par quelques auteurs, avec Adarsa, quoique le texte sacré cite l’un et l’autre dans le même chapitre (1 Machabées 7.40-45). Barbié du Bocage. Le Grec ne distingue pas.


[[@Headword:Adbeel]]Adbeel
 
Troisième fils d’Ismaël, et chef d’une des tribus des Ismaélites.(Genèse 25.13).


[[@Headword:Addar]]Addar
 
Addar (1)
Fils de Balé, fils de Benjamin (1 Chroniques 8.3). [Il se nommait aussi Héred (Nombres 26.40)
Addar (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.3). Eusèbe met une autre ville d’Addar aux environs de Lidda ou Diospolis, dans le canton de Thamna. Voyez Adar.
Addar (3)
Voyez Ataroth-Addar.


[[@Headword:Addereth]]Addereth
 
Nom hébreu d’une espèce de manteau chez les Hébreux et les orientaux. Les manteaux de ce nom étaient faits ou de peaux ou de riches tissus. Ceux de peaux étaient à l’usage des pauvres et des prophètes ; les autres, brodés et ornés de ligures, décoraient les épaules des grands (Genèse 25.25 ; Josué 7.21 ; 2 Rois 2.8 ; Jonas 3.6 ; Zacharie 13.4).


[[@Headword:Addi]]Addi
 
Fils de Cosan, et père de Melchi. Il est mis par saint Luc au nombre des aïeux de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.28).


[[@Headword:Addo]]Addo
 
Addo (1)
Fils de Lévi. [Il n’était pas fils de Lévi, mais un de ses descendants, par Gersom. Il était le même qu’Adaia. Voyez ce nom].
Addo (2)
Fils d’Aminabad, à qui Salomon donna l’intendance du canton de Mahanaïm, au delà du Jourdain (1 Rois 4.14). [Il y a trois erreurs dans cet article. Addo était père d’Ahinadab, et c’est lui qui fut intendant. Voyez Ahinadab].
Addo (3)
Prophète du royaume de Juda, qui écrivit les actions des règnes de Roboam (2 Chroniques 12.15) et d’Abia (2 Chroniques 13.22). Il parait par (2 Chroniques 13.22), qu’il avait intitulé son ouvrage Midrasch, ou Recherches ; on ne sait aucune particularité de la vie de ce prophète. Il y a apparence qu’il avait aussi écrit quelques prophéties contre Jéroboam, fils de Nabat (2 Chroniques 9.29, dans ce passage, l’hébreu lit Ieddi), dans lesquelles on trouvait une partie de la vie de Salomon. Josèphe et plusieurs autres après lui croient que c’est Addo qui fut envoyé à Jéroboam, lorsqu’il était à Béthel, et qu’il y dédiait un autel aux veaux d’or ; et que c’est lui qui fut tué par un lion. Voyez (1 Rois 13)
Addo (4)
Père de Barachie et aïeul du prophète Zacharie (Zacharie 1.1). Dans Esdras, Zacharie est nommé simplement fils d’Addo (Esdras 5.1 ; 6.14).
Addo (5)
Un des principaux d’entre les prêtres qui revinrent de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 12.4)


[[@Headword:Addon]]Addon
 
Addon, Chérub et Emer, n’ayant pu trouver d’où ils tiraient leur origine, au retour de Babylone, ils furent exclus du nombre des vrais Israélites (Esdras 2.59) [Je crains fort que D. Calmet n’ait pris des noms de villes pour des noms d’hommes. Addon, Chérub et Emer sont, à ce qu’il me semble par la suite du récit (Esdras 2.59-61 ; Néhémie 7.61-64), des villes, ainsi que Thelmala et Thelharsa, qui les précèdent. D. Calmet, qui a fait une critique fort sévère du livre connu sous le titre de troisième d’Esdras, paraît y avoir puisé son opinion sur ce point ; car ce livre, 5.66, ne nomme que Thelmala et Thelharsa. Mais, parce qu’il ne rapporte point les autres noms, faut-il en conclure que ce sont des noms d’hommes ? Le récit d’Esdras, reproduit par Néhémie, ne donne pas lieu, suivant nous, à une méprise pareille à celle que nous relevons. Et ceux qui étaient venus de Thelmala, Thelharsa, Chérub, Addon, Emer, et ne purent faire connaître la maison de leurs pères, ni s’ils étaient d’Israël (sont, suivant ce qu’ils disent, ou simples citoyens ou enfants des prêtres. Les simples citoyens sont :) les enfants de Dalaia, les enfants de Tobie, les enfants de Nécoda (tous au nombre de) six cent cinquante-deux. Et des enfants des prétres : les enfants de Hobia, les enfants d’Accos, les enfants de Berzellai, etc. Ceux-ci (les enfants des prétres) cherchèrent les écrits qui constataient leurs généalogies, et ne les ayant point trouvés, ils furent exclus du sacerdoce. Si Addon, Chérub et Emer étaient des hommes, à quelle classe appartenaient-ils ? est-ce à celle du peuple ou à celle des prêtres ? Pour M. Barbié du Bocage, Addon, Chérub et Emer étaient des villes. D’autres, avant lui avaient aussi pris ces noms pour des noms de villes. Le texte ne permet point de ne pas adopter leur opinion].


[[@Headword:Addus]]Addus
 
Ville de Juda, où Simon Machabée se campa, pour disputer l’entrée du pays à Tryphon, qui avait arrêté en trahison, à Ptolémaïde, Jonathas Machabée, son frère (1 Machabées 13.13). Nous croyons que c’est la même qu’Adiada (1 Machabées 12.38). [Barbié du Bocage les distingue : Voici en quels termes : « Addus, forteresse située dans la tribu de Dan, au Sud-Est de Lydda, et considérée comme imprenable. On suppose que c’était la même que l’Adida de Josèphe. On la confond quelquefois aussi avec Adiada, ville fortifiée, que Simon Machabée construisit dans la plaine de Séphela, tribu de Dan, d’après l’ordre des anciens du peuple, pour servir de rempart contre les attaques du roi de Syrie. »]


[[@Headword:Adeodatus]]Adeodatus
 
Dieudonné, fils du bois, tisserand de Bethléem ; ou, pour parler plus correctement suivant l’Hébreu (2 Samuel 21.19), Elchanan, fils des Jarim, tisserands de Bethléem ; ou, selon le texte des Paralipomènes, qui paraît plus pur (1 Chroniques 20.5), Elchanan, fils de Jair, de Bethléem, tua le frère de Goliath. C’est apparemment le même Elchanan dont il est parlé dans (2 Samuel 23.24), qui était fils de l’oncle maternel de Joab ; c’est-à-dire fils d’un des frères de David, et qui était natif de Bethléem, et très-distingué par sa valeur. Par cette restitution du passage des Rois, on résout aisément la difficulté que l’on avait faite sur Adeodatus filius saltus, que plusieurs interprètes avaient voulu confondre avec David. Elchanan n’avait pas tué Goliath, mais le frère de Goliath, soit, que l’on entende sous ce nom de frère son frère charnel, ou simplement son semblable.


[[@Headword:Ader]]Ader
 
La tour d’Ader. Saint Jérôme remarque que l’on donnait ce nom au lieu où l’ange annonça aux pasteurs la naissance de Jésus-Christ (Luc 2.8-9). On dit que l’impératrice Hélène bâtit au même endroit une église dont on voit encore les restes. Voyez (Michée 4.8), Tarris gregis.


[[@Headword:Adiabene]]Adiabene
 
Contrée d’Assyrie, ou coule le fleuve Lycus, qui se décharge dans le Tigre. Le nom d’Adiabène ne se lit pas dans notre Vulgate ; mais Josèphe parle beaucoup d’Hélène, reine des Adiabéniens, et d’Izate, son fils, qui se convertirent au judaïsme, du temps de l’empereur Claude, vers l’an 41 de Jésus-Christ Il y a des auteurs qui croient que cette reine et son fils embrassèrent le christianisme ; et que Josèphe a voulu faire honneur à sa nation d’une conversion qui appartenait à l’Église chrétienne ; mais je ne vois, dans Hélène et dans Izate, que des caractères de judaïsme. Je pense que l’Adiabene est la province d’Ava, où coule le fleuve Ahava ou Adiava. Voyez ci-après Ahava [Suivant M. Eugène Boré, le Tigre est « encore nommé, par les Chaldéens, Zaba, » et « c’est du nom de Zaba ou Daba qu’a été appelée Adiabène, par les anciens, toute cette contrée, qu’ils étendaient tellement vers le sud, qu’on l’a confondue avec l’Assyrie elle-même. » Voyez Tigre].


[[@Headword:Adias]]Adias
 
Ou Adaias, Juif [un des descendants de Bani] qui revint de Babylone et qui fut un de ceux qui répudièrent leurs femmes, qu’ils avaient prises contre la loi, d’entre les nations (Esdras 10.39). [Voyez Adaia].


[[@Headword:Adiel]]Adiel
 
Adiel (1)
Fils d’Adiel, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.36). [Il y a ici deux erreurs. Le texte ne dit pas le nom du père d’Adiel, mais il dit qu’Adiel était de la tribu de Siméon, et prince de famille (vers. 38). D’autres ont dit qu’il était fils d’Asiel : c’est aussi une erreur].
Adiel (2)
Prêtre, fils de Jesra, et père de Maasai (1 Chroniques 9.12). Il est appelé Azréel, fils d’Ahasi et père d’Amasaï, dans le livre de Néhémie (Néhémie 11.13).
Adiel (3)
Père d’Asmoth, qui fut un des dignitaires de la cour de David (1 Chroniques 27.25).


[[@Headword:Adin]]Adin
 
Chef de famille, dont 454. ou 655 descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.15 ; Néhémie 7.20) est encore nommé (Néhémie 10.16) parmi les chefs du peuple.


[[@Headword:Adina]]Adina
 
Un des plus braves de David. Il était rubénite, fils de Siza, et chef de sa tribu, de laquelle il avait avec lui trente hommes, braves aussi.


[[@Headword:Aditha]]Aditha
 
Ou Adatha ou Adia, ou Adithaim, ville de la Iribu de Juda [près de celle de Dan, dit Barbié du Bocage] (Josué 15.36). Eusèbe reconnaît deux villes d’Adatha : l’une vers Gaza, et l’autre vers Lidda, à l’orient de cette ville.


[[@Headword:Adli]]Adli
 
[Père de Saphat, qui était] intendant des troupeaux de bœufs du roi David (1 Chroniques 27.29).


[[@Headword:Admatha]]Admatha
 
Un des sept principaux officiers de la cour d’Assuérus (Isaïe 1.14).


[[@Headword:Admirer]]Admirer
 
Admiration, admirable.
Outre la signification ordinaire de ces termes, qui est connue de tout le monde, les Hébreux les emploient souvent pour signifier la conduite de Dieu, tant envers les siens qu’envers les pécheurs, lorsqu’il éprouve ou qu’il récompense les uns, et qu’il châtie les autres en ce monde ou en l’autre. Le Seigneur a fait éclater ses merveilles envers son saint (Psaumes 4.4). Faites-moi sentir l’effet de vos miséricordes (Psaumes 16.7) etc. Je vais rendre la terre de Gessen admirable (Exode 8.22 ; 9.4). C’est-à-dire : Je la distinguerai d’une manière admirable de la terre d’Égypte ; ou simplement : Je la séparerai, je la distinguerai du reste de l’Égypte. Les plus savants interprètes conviennent que l’hébreu palé ou pelé, qu’on traduit d’ordinaire par admirable, signifie proprement distinguer, séparer. Voyez aussi (Exode 9.4). En ce sens, tout ce qui s’éloigne du cours ordinaire de la vie ou de la nature, tout ce qui se distingue par quelque endroit, est admirable.
Admirable se met souvent pour difficile, ou même pour l’impossible. Sara ayant ri lorsque l’ange lui promit de la rendre mère d’un fils, il répondit (Genèse 18.14) : Cela sera-t-il admirable à Dieu ?
Il se prend aussi pour ce qui est au-dessus de notre portée ou de notre condition. Votre science est admirable au-dessus de moi ; je n’y puis atteindre (Psaumes 139.6). Et ailleurs (Psaumes 131.1) : Je n’ai pas marché dans la grandeur au-dessus de ma portée. Rien n’est admirable aux yeux de Dieu, dit Jésus fils de Sirach (Sagessa 40.25) ; rien ne lui est caché. Et l’aveugle-né guéri par Jésus-Christ (Jean 9.30) : Il est admirable que vous ne sachiez d’où il vient, et que cependant il m’ait ouvert les yeux. Il est dit en quelque endroit que Jésus-Christ a admiré : par exemple, quand il admira la foi du centurion (Matthieu 8.10 ; Luc 7.9) et celle de la Cananéenne (Matthieu 15.28). C’est-à-dire, il s’exprima comme s’il l’admirait ; car l’admiration étant l’effet de l’ignorance, il était impossible qu’il admirât quelque chose. Pourquoi demandez-vous mon nom, qui est admirable (Juges 13.18) ? qui est au-dessus de votre portée, qu’il vous est inutile de savoir. L’amour que je vous portais, Ô Jonathas (2 Samuel 1.26) est plus admirable, plus grand, plus ardent que celui d’un amant pour une personne pour qui il est passionné. La pierre qu’ils ont rejetée est devenue angulaire (Psaumes 118.23), et la chose nous a paru admirable. C’est un effet de la puissance de Dieu.


[[@Headword:Adna]]Adna
 
Était la mère d’Abraham, selon les Orientaux.


[[@Headword:Adod]]Adod
 
Roi des dieux, dit Sanchoniaton, cité par Eusèbe ; sans doute roi des dieux de la Phénicie et de la Syrie. Il était, sans doute aussi, le même que Adad ou Hadad, connu pour le dieu des Syriens. Voyez Adad.


[[@Headword:Adolescence]]Adolescence
 
Ou Adolescent. Le premier de ces termes marque
1° Le jeune âge, la jeunesse, comme dans les textes suivants : (Sagesse 11.10 ; Proverbes 5.18 ; Malachie 2.15). De même : (Genèse 48.15 ; 1 Samuel 12.2 ; 17.33 ; 1 Timothée 4.12), et ailleurs ;
2° L’enfance, l’âge et l’état de l’enfance (Genèse 8.21) ;
3° Les premiers temps de l’établissement d’un État politique, parce que l’Écriture compare souvent un peuple à une personne ;
- le peuple juif (Isaïe 54.4) Tu oublieras tes premiers désordres, ce qui s’entend des péchés pour lesquels les Juifs furent emmenés captifs en Égypte : (Jérémie 2.2 ; 22.21 ; 31.19 ; Ézéchiel 23.3-8).
- Babylone : (Isaïe 47.12-15).
- Les Moabites :(Jérémie 48.11) ;
4° La prospérité, la santé, parce que ordinairement la jeunesse est dans la joie et dans la vigueur (Job 19.4 ; 23.25).
Le mot« adolescens » est souvent confondu, dans l’Écriture, avec« puer », « juvenis » : comparer (Actes 20.9-12). Il signifie aussi, au contraire,
1° Un jeune garçon, un jeune homme de douze à vingt-cinq ans, âge où l’on cesse de croître (Proverbes 1.4) : Pour donner de la discrétion aux simples, la science et l’intelligence aux jeunes hommes (Proverbes 22.26) : Le jéune homme suit sa première voie, dans sa vieillesse même il ne la quittera point. Il semble que l’interprète de la Vulgate ait pris adolescens pour un participe, is gui.adolescit ; mais le Grec porte Mato, puer (Genèse 34.19 ; 39.10 ; 1 Samuel 14.6), etc. Ainsi (Jérémie 15.8) : J’ai fait venir, pour les perdre, un ennemi qui a tué en plein midi les jeunes gens entre les bras de leurs mères le singulier adolescentis se prend ici pour le pluriel (Sagesse 4.15) : J’ai vu tous les hommes vivants, qui marchent sous le soleil, avec le second jeune homme. C’est-à-dire que les peuples aiment plutôt un jeune prince qui doit succéder à la couronne.
2° Jeune homme au-dessus de vingt-cinq ans (Actes 7.57) : Les ténioins mirent leurs vêtements aux pieds d’un jeune homme, nommé Saul. On croit que Saul avait alors plus de trente ans (1 Rois 12.8) : Roboam prit conseil des jeunes gens qui avaient été avec lui. Ce prince avait bien quarante ans quand il commença à régner ; mais ceux-ci sont appelés jeunes, en les comparant aux vieillards qu’il avait consultés : (Juges 19.9 ; 1 Samuel 30.17), et ailleurs. Ce mot se prend de même, dans Cicéron et ailleurs, pour un homme de trente à quarante ans. Cet article est tiré des mots Adolescens et Adolescentin, du Dictionnaire de Hure.


[[@Headword:Adom]]Adom
 
Ou Adam, ville sur le rivage du Jourdain. Quelques-uns la placent sur la mer Morte, au-dessous du lieu, où les Israélites passèrent le Jourdain ; d’autres la mettent beaucoup au-dessus, vers Scythopolis et Sarthan (Josué 11.16), et c’est sa vraie situation.


[[@Headword:Adommim]]Adommim
 
Ville et montagne dans la tribu de Benjamin (Josué 15.7 ; 18.18). Les uns la mettent au midi et les autres au sententrion de Jéricho. S’il est vrai qu’on ait passé par Adommim pour venir de Jérusalem à Jéricho, Comme on le croit ordinairement, il faut qu’Adommim ait été au couchant de Jéricho. On veut que le voyageur dont parle Jésus-Christ dans saint Luc (Luc 10.30), qui tomba entre les mains des voleurs, en venant de Jérusalern à Jéricho, ait été attaqué à Adommim, entre ces deux villes [Adommim s’écrit indifféremment Adoumim, Adumim et autrement encore. C’est le pluriel du mot Adom, qui est le même que Adam, et qui comme lui signifie rouge (terre zouge). Adom ou Adam est identique à dom ou dam, qui signifie sang, parce que le sang est rouge. D. Calmet dit qu’Adommim était une ville. Rien n’indique que ce fût autre chose que des montagnes où il y avait un chemin, et où étaient arrivés des accidents qui leur ont fait donner un nom de sang. Barbié du Bocage dit que c’était un « passage dans les montagnes, entre Jéricho et Jérusalem, vis-à-vis de Galgala. » Il ajoute : « Il paraîtrait, d’après le témoignage de saint Luc, que ce lieu était, de son temps, un repaire de voleurs et de brigands. On y trouve aujourd’hui un karavansérail. » Non pas en ce lieu même, ajoutons-nous, mais à quelque distance. Cela n’empêche pas qu’il ne soit encore aujourd’hui le théâtre de brigandages. M. Poujoulat, qui l’a visité récemment, nous raconte son état actuel : Il se rendait de Jérusalem à Jéricho. Écoutons-le. « Trois quarts d’heure après (avoir passé Béthanie), on s’arrête, dit-il, pour boire à la fontaine des Apôtres, et puis vous ne trouvez plus ni source, ni cabane, ni village, jusquà Jéricho. Le seul homme que nous ayons rencontré est un pâtre de Béthanie, portant un fusil au lieu d’une houlette ; il m’a offert de me vendre une perdrix rouge qu’il venait de tuer. Combien voulez-vous de cotre perdrix ? Dix balles de plomb. Voilà de ces réponses, de ces mots qui caractérisent à eux seuls la physionomie d’un pays. Pour aller de Jérusalem à Jéricho, il faut marcher sept heures à travers les pierres et les rochers, montant et descendant sans cesse au milieu de collines incultes et grisâtres. À partir de Béthanie, la verdure cesse et le désert commence : ce sont des vallons arides, des gorges profondes qui forment comme des abîmes. C’est surtout en approchant de Jéricho que le voyageur remarque partout les traces du feu et de la destruction ; le regard s’arrête quelquefois avec horreur sur ces grandes roches aux flancs noirs qui sont là comme des géants foudroyés. On m’a montré un khan appelée khan du Samaritain, et près de là, la place où fut Adomin (lieu de sang), dont le nom seul épouvante encore le pauvre pèlerin. Que de meurtres ont été commis dans ces défilés solitaires ! combien de fois ont été teintes de sang les pierres de ces étroits sentiers I On m’a fait remarquer aussi des monceaux de pierres qui marquent la place où sont ensevelis des cadavres inconnus, trouvés dans ces vallons. À une heure au delà du khan du Samaritain, j’ai reconnu sur une hauteur les restes d’un château franc du moyen-âge ; ce château servait sans doute à protéger les pèlerins qui allaient au Jourdain pour y renouveler leur baptême. » Revenant de Jéricho à Jérusalem, « avant d’entrer dans la première gorge des montagnes, sur un beau et large plateau qui domine la plaine, nous voyons, dit M. de Lamartine, des traces évidentes d’antiques constructions, et nous supposons que c’est là le véritable emplacement de l’ancienne Jéricho… C’est dans cette gorge que la parabole touchante du Samaritain place la scène du meurtre et de la charité. Il paraît que, dès le temps de l’Évangile, ces vallées étaient en mauvaise renommée. »]


[[@Headword:Adon]]Adon
 
Un des Juifs qui revinrent de delà l’Euphrate à Jérusalem (Esdras 2.59). [Adon était une ville de Chaldée. Voyez Addon].


[[@Headword:Adonaï]]Adonaï
 
C’est un des noms de Dieu (Hébreux : Adonaï, Latin : Dominus, Grec : Kurios). Ce terme signifie proprement mes seigneurs, en nombre pluriel, comme Adoni signifie mon seigneur, en nombre singulier. Les Juifs, qui, par respect ou par superstition, ne prononcent pas le nom de Jéhovah, lisent en sa place Adonaï, lorsqu’ils rencontrent Jéhovah dans le texte hébreu. Mais les anciens Juifs n’avaient pas cette délicatesse. Il n’y a aucune loi qui leur défende de prononcer le nom de Dieu. [Moïse employa le mot Adonaï lorsqu’il pria Dieu de ne pas le charger d’une mission difficile auprès du roi d’Égypte (Exode 4.10). Les Septante rendent ce mot par Kurios, et l’auteur de la Vulgate par Eternus et par Dominus. Cependant on le trouve deux fois dans la Vulgate (Exode 6.3) où il y a Jéhovah dans l’Hébreu ; et (Judith 16.16).


[[@Headword:Adonias]]Adonias
 
Adonias (1)
Quatrième fils de David et d’Haggith. Il naquit à Hébron (2 Samuel 3.4), dans le temps que son père y était reconnu pour roi d’une partie d’Israël, pendant que la plupart obéissaient encore à Isboseth, fils de Saül. Adonias voyant qu’Amnon et Absalom, ses frères aînés, étaient morts, ne douta pas que la couronne de Juda ne lui appartint par le privilège de sa naissance. Et comme David, son père, était tombé, sur la fin de sa vie, dans un état de faiblesse qui ne lui permettait pas de vaquer aux affaires du gouvernement, il crut qu’avant sa mort il devait tâcher de se faire reconnaître pour roi. Il se donna donc un équipage magnifique, il se fit faire des chariots (1 Rois 1.5-6), il prit des cavaliers et des coureurs qui l’accompagnaient partout. David ne le trouva nullement mauvais et ne l’en reprit point. Adonias était alors l’aîné de la famille royale, très-bien fait de sa personne, aimé du roi, et ayant un puissant parti dans la cour.
Il s’était lié principalement avec Joab, général des armées de David, et avec le grand prêtre Abiathar. C’étaient, après le roi, les deux plus puissantes personnes de l’État. Mais ni le grand-prêtre Sadoc (car alors il y avait deux grands-prêtres dans le royaume) ; ni Banaïas, fils de Joaïda, capitaine des gardes du roi, ni le prophète Nathan, ni le gros de l’armée de David, n’étaient point dans son parti. Un jour donc, Adonias ayant fait un grand festin à tous ses adhérents, auprès de la fontaine de Rogel, à l’orient de la ville et aux pieds des murs de Jérusalem, il y invita tous les fils du roi, à l’exception de Salomon, et les principaux de Juda, excepté Nathan, Sadoc et Banaïas. Son dessein était de s’y faire proclamer roi du pays, et de se mettre en possession du gouvernement avant la mort de David ; mais la chose tourna tout autrement.
Nathan ayant appris ce qui se passait, alla trouver Bethsabée, mère de Salomon, et lui dit : Savez-vous qu’Adonias veut se faire reconnaître pour roi ? et voyez-vous le danger auquel vous et votre fils Salomon allez être exposés, s’il réussit dans son dessein ? Suivez donc mon conseil, et allez trouver le roi, pour lui dire ce qui se passe, et pour le faire souvenir de la parole qu’il vous a donnée, que Salomon votre fils régnerait après lui ; et pendant que vous parlerez au roi, je surviendrai et j’appuierai ce que vous aurez dit. Bethsabée alla donc trouver le roi ; et pendant qu’elle parlait, on annonça au roi que le prophète Nathan était là. David le fit entrer ; et Nathan lui dit : 0 roi, mon seigneurl est-ce par vos ordres qu’Adonias se fait reconnaître pour roi et pour successeur de Votre Majesté ? car il a fait aujourd’hui un grand festin aux généraux de d’armée et aux grands de la cour ; et après le repas, ils l’ont tous salué, en criant : Vive le roi Adonias ! Mais ni le grand-prétre Sadoc, ni Banaïas, ni Salomon, ni moi, n’y avons pas été invités.
Alors, David, ayant fait rentrer Bethsabée, lui jura qu’il exécuterait sa promesse en faveur de Salomon ; et ayant sur le champ envoyé quérir Sadoc, Nathan et Banaïas, il leur dit : Prenez avec vous mes gardes, et faites monter Salomon sur ma mule ; menez-le à la fontaine de Gihon, qui est au couchant de la ville ; et que Sadoc et Nathan le sacrent en ce lieu-là, et le fassent reconnaître pour roi d’Israël au son des trompettes, et en criant : Vive le roi Salomon I Après quoi vous le ramènerez ici, et vous le ferez asseoir sur mon trône. Il régnera en ma place, et je lui remettrai le gouvernement d’Israël et de Juda. Tout cela fut exécuté aussitôt ; et tout le peuple étant accouru, on entendit retentir de toutes parts le son des instruments et les acclamations du peuple qui criait : Vive le roi Salomon ! Aussitôt Jonathas, fils du grand-prêtre Abiathar, vint en donner avis à Adonias, à Joab et à tous ceux de son parti, qui étaient encore dans la tente où ils avaient mangé.
Alors ils se levèrent de table tout saisis de frayeur, et se retirèrent chacun chez soi. Adonias sortit avec les autres ; et craignant que Salomon ne le fît tuer, il se retira au tabernacle, et se saisit de la corne de l’autel des holocaustes. Ce qui ayant été rapporté à Salomon, il dit : S’il se conduit en homme de bien, il ne tombera pas en terre un seul cheveu de sa tête ; mais s’il se trouve dans quelque mauvaise action, il mourra. Le roi Salomon envoya donc vers Adonias, et le fit tirer de l’autel. Et Adonias étant venu se présenter devant lui, il l’adora penché jusqu’à terre ; et Salomon lui dit : Allez-vous-en dans votre maison. Ceci arriva l’an du monde 2989, avant Jésus-Christ 1011, avant l’ère vul. 1015.
Quelque temps après (un an plus tard), David étant mort, Adonias vint trouver Bethsabée (2 Samuel 2.13), mère de Salomon. Bethsabée lui dit : Venez-vous ici avec un esprit de paix ? Adonias lui dit qu’il venait dans un esprit pacifique, et qu’il avait une grâce à lui demander. Vous savez, ajouta-t-il, que le royaume m’appartenait, et que tout Israël m’avait choisi pour être son roi ; mais le royaume est passé à mon frère, parce que le Seigneur le lui a donné. Maintenant donc, je n’ai qu’une prière à vous faire. Comme Salomon ne vous peut rien refuser, je vous prie de lui demander pour moi Abisag de Sunam, afin que je la prenne pour femme. Bethsabée lui promit d’en parler au roi ; et en effet elle lui en parla, et lui dit qu’Adonias souhaitait qu’il lui accordât pour femme Abisag, qui avait été donnée à David pour l’échauffer durant sa vieillesse. Salomon lui répondit : Pourquoi me faites-vous cette demande ? Demandez donc aussi le royaume pour Adonias (Dans les mœurs de l’orient, les femmes du du roi défunt passaient de droit à son successeur. C’est pour cela qu’Absalom, lors de sa révolte et pour prendre solennellement possession du trône, épouse publiquement les femmes de David. Voyez le mot Abisag) car il est mon frère aîné, et il a déjà pour lui le grand-prêtre Abiathar, et Joab général des troupes. Salomon jura donc par le Seigneur, et dit : Que le Seigneur me traite dans toute sa rigueur, si par cette demande, Adonias n’a parlé contre sa propre vie. Je jure par le Seigneur qu’Adonias sera mis à mort aujourd’hui. Et Banaïas, fils de Joïada, ayant été envoyé pour exécuter cet ordre, il perça Adonias, et le tua, l’an du monde 2990, avant Jésus-Christ 1010, avant l’ère vulgaire 1014 [On trouvera dans mon Histoire de l’Ancien Testament, des considérations sur les faits politiques de l’histoire d’Adonias, et la réfutation des objections auxquelles ils ont servi de prétexte. Ici, je vais rapporter les termes dans lesquels un écrivain a jugé Adonias. « Ce prince, méprisable imitateur d’Absalom, dit M. Coquerel, s’est montré moins adroit conspirateur que lui. Fils, dénaturé autant que sujet rebelle, il fait descendre avec douleur au sépulcre les cheveux blancs de son père et réveille dans le cœur du vieillard l’un des plus tristes souvenirs de sa vie. Il n’a point senti de remords, puisque après avoir échappé au supplice, il voulut donner pour la vie une ombre de légitimité à ses prétentions par la voie la plus honteuse. Le discours qu’il tient à Batsébah (Bethsabée), laisse percer cette intention ; il lui rappela que par la mort d’Amnon, d’Absalom, sans doute aussi de Kiléab (Chéléab), dont il n’est fait aucune mention, il est resté fils aîné de David. Cette tentative odieuse et folle le perdit, et s’il n’entrait dans le projet de cette union aucune arrière-pensée, Adonija (Adonias) était insensé de ne pas voir à quel soupçon il s’exposait. Sans doute il est utile en ce monde que les méchants et les rebelles soient quelquefois imprudents].
Adonias (2)
Un des lévites que Josaphat, roi de Juda, chargea d’enseigner la religion à son peuple (2 Chroniques 17.8-9). Voyez Ben-Haïl.
Adonias (3)
Un des chefs du peuple qui, au temps de Néhémie, signèrent le renouvellement de l’alliance (Néhémie 10.16).


[[@Headword:Adonibesech]]Adonibesech
 
Roi de la ville de Bésech (littéralement : seigneur de Bésech. C’est ce qu’on appelle aujourd’hui un émir) dans la terre de Chanaan, a dix-sept milles de Naplouse, vers l’orient (Eusèbe). Adonibésech était un prince puissant et cruel, qui avait pris soixante-dix rois, et qui leur ayant fait couper l’extrémité des pieds et des mains (Juges 1.4-7), leur faisait manger sous sa table les restes de ce qu’on lui servait. Après la mort de Josué, les Hébreux se trouvant resserrés par les chananéens, qui tâchaient de se maintenir dans le pays, consultèrent le Seigneur, pour savoir qui les conduirait à la guerre contre leurs ennemis. Le Seigneur répondit que ce serait la tribu de Juda. Cette tribu engagea celle de Siméon à s’unir à elle, pour réduire les chananéens qui occupaient difiérents lieux de son partage, avec promesse de l’aider réciproquement à faire la conquête de ce qui était encore entre les mains des chananéens dans le partage de Siméon. Les deux tribus marchèrent donc contre Adonibésech, qui était à la tête d’une armée de chananéens et de Phérézéens. Ils le battirent, lui tuèrent dix mille hommes ; et l’ayant pris vivant, lui coupèrent les extrémités des pieds et des mains. Alors, Adonibésech reconnut la justice de ce châtiment, et dit que Dieu le traitait comme il avait traité les autres, en coupant les extrémités des mains et des pieds à soixante-dix rois qui étaient tombés en sa puissance. Ensuite les Hébreux l’amenèrent à Jérusalem, dont ils allaient faire le siège, et il y mourut l’an du monde 2585, avant Jésus-Christ 1415, avant l’ère vulgaire 1419 [Les soixante-dix rois soumis par Adoni Bésech, n’étaient comme lui que des chefs de villes, des émirs. Le droit de la guerre en ce temps-là, et en ce pays, n’était pas ce qu’il est aujourd’hui chez nous. Les chefs par lui vaincus étaient prisonniers, son but en leur faisant couper les pouces des mains, était de les rendre inhabiles à manier les armes. Il fut puni de cette barbare précaution par une juste représaille. D’autres histoires, qui ne sont pas orientales, nous racontent des faits semblables. Ainsi, Élien dit que les Athéniens firent couper les pouces aux habitants de l’île d’Egine ; et Valère Maxime, que le sénat romain infligea un pareil supplice].


[[@Headword:Adonicam]]Adonicam
 
Revint de Babylone avec six cents hommes de sa famille. [Ce n’est pas Adonicam qui revint de la captivité ; ce furent les descendants de ce chef de famille qui revinrent dans leur patrie au nombre de six cent-soixante-six ou sept (Esdras 2.13 ; Néhémie 7.18)]


[[@Headword:Adoniram]]Adoniram
 
Intendant des tribus de Salomon et chef des trente mille hommes que ce prince envoyait au Liban pour couper les bois qui devaient servir à ses bâtiments (1 Rois 5.14). Je ne sais si ce n’est pas le même qu’Aduram, qui avait le même emploi au commencement du règne de Roboam (1 Rois 12.18 ; 2 Chroniques 10.18 ; 11.9). Voyez Aduram.


[[@Headword:Adonis]]Adonis
 
Le texte de la Vulgate dans (Ézéchiel 8.14), porte que ce prophète vit dans le temple des femmes assises qui pleuraient Adonis ; mais le texte hébreu lit qu’elles pleuraient Thammuz, ou le Caché. Chez les Égyptiens, Adonis était adoré sous le nom d’Osiris, époux d’Isis. Mais on lui donnait aussi quelquefois le nom d’Ammuz, ou Thammuz, le Caché, apparemment pour désigner sa mort ou sa sépulture. Les Hébreux par dérision l’appellent quelquefois le Mort (Psaumes 106.28 ; Lévitique 19.27-28) parce qu’on le pleurait et qu’on le représentait comme un mort dans un cercueil ; et quelquefois ils le nomment l’idole de jalousie (Ézéchiel 8.3-5), parce qu’il était l’objet de la jalousie du dieu Mars. Les Syriens, les Phéniciens, les peuples de l’île de Cypre le nommaient Adonis ; et nous croyons que les Ammonites et les Moabites lui donnaient le nom de Béel-Phégor.
Voici la, manière dont on célébrait les fêtes de cette fausse divinité. On le représentait comme un mort dans un cercueil, on le pleurait, on se lamentait, on le cherchait avec inquiétude et avec empressement : après cela, on feignait qu’il était retrouvé et qu’il était vivant. Alors, on en témoignait une allégresse extraordinaire, et on commettait mille dissolutions pour témoigner à Vénus la part que l’on prenait à sa joie, pour le retour et le recouvrement de son époux, comme on avait pris part à sa douleur, à cause de sa perte et de sa mort. Les femmes des Hébreux dont parle Ézéchiel célébraient donc dans Jérusalem les fêtes du Thammuz ou d’Adonis ; et Dieu fit voir au prophète ces femmes qui faisaient jusque dans son temple le deuil de ce dieu infâme.
Les rabbins enseignent que Thammuz était un prophète idolâtre, qui ayant été mis à mort par le roi de Babylone, toutes les idoles du pays vinrent s’assembler autour d’une statue du soleil, que ce prophète magicien avait suspendue entre le ciel et la terre. Là, elles commencèrent toutes ensemble à déplorer la mort du prophète. D’où vient qu’on établit une fête tous les ans, pour renouveler la mémoire de cette cérémonie, au commencement du mois Thammuz qui répond à-peu-près à notre mois de juin. On dressait dans ce temple une statue qui représentait au naturel la figure du Tammuz. La statue était creuse et avait des yeux de plomb. On allumait par-dessous un feu lent, qui échauffait insensiblement la statue, faisait fondre le plomb, et donnait lieu de croire que l’idole pleurait. Pendant ce temps, les femmes babyloniennes qui étaient dans le temple, jetaient des cris et faisaient d’étranges lamentations. Voilà ce que l’on dit ; mais je voudrais des preuves.
Quant à Adonis, voici ce que la fable nous en apprend. Adonis était fils de Cyniras, roi de Cypre, et de Myrrha, fille de ce roi. Ainsi, Adonis était tout ensemble frère et fils de Myrrha. Il était d’une si grande beauté, que Vénus l’enleva et vécut avec lui au milieu des bois, où Adonis s’exerçait à la chasse. Un sanglier ayant malheureusement tué Adonis, Vénus le pleura d’une manière inconsolable. La plupart des peuples de l’Orient, à l’imitation de ce deuil, établirent des fêtes pour pleurer Adonis. Les poètes racontent que Vénus obtint de Proserpine qu’Adonis ressusciterait et passerait six mois sur la terre, et six mois dans les enfers. C’est sur cela qu’étaient fondées les réjouissances qui suivaient le deuil de la mort d’Adonis. On ne convient pas du lieu où Adonis fut mis à mort. Les uns le mettent dans la Syrie ; les autres, dans l’île de Cypre ; et les autres dans l’Égypte. Ou peut voir les auteurs qui ont traité de la fable, et en particulier M. le Clerc, Bibliothèque universelle, t. 3, septembre 1686, Explication historique de la fable d’Adonis.
Ce que la fable dit de la naissance d’Adonis, revient assez à ce que l’histoire sainte nous apprend de l’inceste de Loth avec ses filles. Myrrha, fille de Cynire, roi de Cypre, conçut une passion infâme pour son propre père ; elle en fut engrossée sans qu’il le sût, et elle enfanta Adonis. Chamos était le dieu des Moabites. Moab était né d’un inceste, comme Adonis. Chamos a assez de rapport à Ammuz, ou Thammuz, que nous croyons être le même qu’Adonis. Adonis était le soleil, selon Macrobe ; Chamos représentait aussi cet astre, et était adoré par les Moabites sous cette idée.
On croyait que l’histoire d’Adonis était arrivée à Biblos en Phénicie, et que ce prétendu dieu avait été tué par un sanglier dans les montagnes du Liban, d’où descend le fleuve Adonis. Ce fleuve, une fois l’année, changeait la couleur de ses eaux, et paraissait rouge comme du sang. C’était le signal pour célébrer leurs Adonies, ou fêtes d’Adonis. Il n’était pas loisible de s’en dispenser ; on faisait, par toute la ville et à la campagne, de grandes lamentations ; on jetait des cris, on se fouettait, on imitait toutes les cérémonies du deuil le plus sérieux pour un mort. Après la fin du deuil on lui faisait des funérailles comme à un défunt. Le jour suivant on disait qu’il était vivant et monté dans les airs.
On faisait accroire aux peuples que les Égyptiens, dans les fêtes d’Adonis, envoyaient par mer une boîte faite du jonc ou papier d’Égypte, façonnée en forme de tête, dans laquelle on enfermait une lettre qui donnait avis à ceux de Biblos, ville éloignée de la côte d’Égypte de plus de sept journées de chemin, que leur dieu Adonis, qu’on croyait perdu, avait été découvert. Le vaisseau qui apportait cette lettre arrivait toujours à bon port à Biblos, au bout de sept jours. Lucien dit qu’il a été témoin de cet événement. Procope, saint Cyrille d’Alexandrie et quelques savants croient qu’Isaïe.(Isaïe 18.2) fait allusion à cette superstitieuse coutume, lorsqu’il dit : Malheur au pays qui fait retentir les ailes de ses cymbales, qui est au delà des fleuves d’Éthiopie, et qui envoie ses ambassadeurs sur la mer, et les fait courir dans des vaisseaux de jonc. Quelques-uns traduisent : qui envoie des figures, ou des idoles, dans la mer. Mais l’hébreu signifie proprement des ambassadeurs qu’on y députait par mer, pour porter la nouvelle de la résurrection d’Adonis. Nous avons donné à ce passage un autre sen, qui n’a nul rapport à Adonis, dans notre Commentaire sur Isaïe.
Les païens, à qui l’on reprochait l’impertinence de ces fêtes d’Adonis, et le sujet puéril et honteux qui y avait donné occasion, l’expliquaient en disant qu’Adonis, mort et ressuscité, représentait le soleil, qui tous les ans s’éloigne de nous pendant l’hiver, et s’en approche au printemps, ou les semences que l’on jette en terre, et qui y meurent avant que d’y germer et de paraître sur la terre. Mais ces explications ne sont, venues qu’après coup. C’est même beaucoup dire que d’avouer que les femmes israélites qui adoraient Adonis avaient pour objet de rendre leur culte au soleil. Il n’est que trop croyable qu’elles bornaient leurs adorations à Adonis, époux de Vénus ; ou, si l’on veut, à Osiris, époux d’lsis : car il y a beaucoup d’apparence que du temps d’Ézéchiel on ne connaissait pas encore en Judée les divinités ni la théologie des Grecs.


[[@Headword:Adonisedech]]Adonisedech
 
Roi de Sédech ou de Jérusalem ; car on croit que cette ville a eu jusqu’à quatre noms ; savoir :
Salem,
Jérusalem,
Jébus et
Sédech.
On voit encore la preuve de ce dernier nom dans Melchisédech, c’est-à-dire roi de Sédech, ou de Salem. Adonisédech donc, roi de Jérusalem, ayant appris que ceux de Gabaon avaient fait leur composition avec les Hébreux, et que ceux-ci avaient emporté les villes de Jéricho et de Haï, il fut saisi de frayeur, et songea aux moyens d’arrêter le progrès des conquêtes des Israélites (Josué 10.1-2). Il envoya vers Oham, roi d’Hébron ; vers Pharam roi de Jérimoth ; vers Japhia, roi de Lachis ; vers Dabir, roi d’Eglon, et les invita à se joindre à lui, afin d’aller prendre Gabaon, et châtier les Gabaonites qui s’étaient rangés du Côté des Israélites. Ces cinq rois marchèrent donc contre Gabaon, et assiégèrent la place.
Alors les Gabaonites envoyèrent en diligence demander du secours à Josué, qui était encore à Galgal. Josué prit les plus vaillants hommes de son armée, et marchant toute la nuit, vint fondre sur les ennemis dès le point du jour. Le Seigneur répandit l’effroi dans leur armée, et Josué en fit un très-grand carnage. Il les poursuivit vers Béthoron, et les tailla en pièces jusquà Azeca et Macéda. Ce fut dans cette journée que le Seigneur fit pleuvoir sur eux une grêle de pierres, et qu’il arrêta le soleil et la lune à la prière de Josué.
Or, les cinq rois s’étant sauvés par la fuite, allèrent se cacher dans une caverne, près la ville de Macéda. Ce qui ayant été rapporté à Josué, il fit fermer l’entrée de la caverne avec de grandes pierres, et laissa des hommes pour la garder. Cependant les Israélites continuèrent à poursuivre les ennemis jusqu’au soir ; et lorsqu’ils furent retournés dans le camp, près de Macéda, Josué fit ouvrir l’entrée de la caverne ; et ayant fait venir les cinq rois devant toute l’armée d’Israël, il dit aux principaux officiers : Mettez-leur le pied sur la gorge, ne craignez point, armez-vous de courage ; car c’est ainsi que le Seigneur traitera tous les ennemis que vous avez à combattre. Après cela, Josué frappa ces rois et les tua. Il les fit ensuite attacher à cinq potences, où ils demeurèrent pendus jusqu’au soir ; et lorsque le soleil se couchait, il commanda qu’on les détachât de la potence, qu’on les jetât dans la caverne où ils s’étaient cachés, et qu’on les y enfermât avec de grosses pierres, ce qui fut exécuté.


[[@Headword:Adoption]]Adoption
 
L’adoption est une action par laquelle on prend un étranger pour le mettre en sa famille, le reconnaître pour son fils, et le destiner à sa succession. Parmi les Hébreux, je ne vois pas que l’adoption, proprement dite, ait été en usage. Moïse n’en dit rien dans ses lois ; et l’adoption que Jacob fit de ses deux petits-fils, Éphraïm et Manassé (Genèse 48.5), n’est pas proprement une adoption, mais une espèce de substitution, par laquelle il veut que les deux fils de Joseph aient chacun leur lot dans Israël, comme s’ils étaient ses propres fils : Vos deux fils, dit-il, seront à moi : Ephraim et Manassé seront réputés comme Ruben et Siméon. Mais comme il ne donne point de partage à Joseph, leur père, toute la grâce qu’il lui fait, c’est qu’au lieu d’une part qu’il aurait eue à partager entre Éphraïm et Manassé, il lui en donne deux ; l’effet de cette adoption ne tombait que sur l’accroissement de biens et de partage entre les enfants de Joseph.
Une autre espèce d’adoption, usitée dans Israël, consistait en ce que le frère (Deutéronome 25.5 ; Ruth 4 ; Matthieu 22.24) était obligé d’épouser la veuve de son frère décédé sans enfants ; en sorte que les enfants qui naissaient de ce mariage étaient censés appartenir au frère défunt, et portaient son nom (Voyze Lévirat) ; pratique qui était en usage avant la loi, ainsi qu’on le voit dans l’histoire de Thamar (Genèse 28.8). Mais ce n’était pas encore la manière d’adopter connue parmi les Grecs et les Romains.
La fille de Pharaon adopta le jeune Moïse (Exode 2.10), et Mardochée adopta Esther pour sa fille (Isaïe 2.7-15). On ignore les cérémonies qui se pratiquaient dans ces occasions, et jusqu’où s’étendaient les droits de l’adoption ; mais il est à présumer qu’ils étaient les mêmes que ceux que nous voyons dans les lois romaines, c’est-à-dire que les enfants adoptifs partageaient et succédaient avec les enfants naturels ; qu’ils prenaient le nom de celui qui les adoptait, et passaient sous la puissance paternelle de celui qui les recevait dans sa famille [D. Calmet vient de passer en revue divers textes, à propos de l’adoption civile. Il y en a quelques autres sur lesquels il me semble qu’il eût dû s’arrêter ; je vais seulement les indiquer, ce sont : (Genèse 16.2 ; 30.3-6, 8-13). L’Écriture parle d’une adoption divine ou spirituelle ; celle par laquelle Dieu a choisi les Israélites pour son peuple, préférablement à tous les autres hommes (Romains 11.4) ; et il appelle ce peuple, son fils aîné (Exode 4.22) ; conférez avec (Marc 15.26). Mais cette adoption n’était que la figure de celle que Dieu voulait faire de tous hommes qui, régénérés en Jésus-Christ, étaient devenus les vrais Israélites, et de laquelle va parler notre auteur].
Par la passion du Sauveur et par la communication des mérites de sa mort, qui nous sont appliqués par le baptême, nous devenons les enfants adoptifs de Dieu, et nous avons part à l’héritage céleste. C’est ce que saint Paul nous enseigne en plusieurs endroits (Romains 8.15). Vous n’avez pas reçu l’esprit de servitude dans la crainte ; mais vous avez reçu l’esprit d’adoption des enfants, par lequel vous criez : Mon Père ! Mon Père ! Et (Romains 8.25) Nous attendons l’adoption des enfants de Dieu. Et encore (Galates 4.4-5) : Dieu nous a envoyé son Fils pour racheter ceux qui étaient sous la loi, afin que nous recevions l’adoption des enfants.
Parmi les Musulmans la cérémonie de l’adoption se fait en faisant passer celui qui est adopté par dedans la chemise de celui qui l’adopte. C’est pourquoi pour dire adopter, en turc, l’on dit : Faire passer quelqu’un par sa chemise ; et parmi eux un enfant adoptif est appelé Akiet-ogli, fils de l’autre vie, parce qu’il n’a pas été engendré en celle-ci. Je remarque parmi les Hébreux quelque chose d’approchant : Élie adopte le prophète Élisée (1 Rois 19.19), et lui communique le don de prophétie en le revêtant de son manteau ; et quand Élie fut enlevé dans un chariot de feu, il laissa tomber son manteau (2 Rois 2.15), qui fut relevé par Élisée, son disciple, son fils spirituel et son successeur dans la fonction de prophète.
Moïse revêt Eléazar des habits sacrés d’Aaron (Nombres 20.26), lorsque ce grand-prêtre est près de se réunir à ses pères, pour montrer qu’Eléazar lui succédait dans les fonctions du sacerdoce, et qu’il l’adoptait en quelque sorte pour l’exercice de cette dignité. Le Seigneur dit à Sobna, capitaine du temple, qu’il le dépouillera de sa dignité et en revêtira Eliacim, fils d’Helcias (Isaïe 22.21). Je le revêtirai de votre tunique, dit le Seigneur, et je le ceindrai de votre ceinture, et je mettrai votre puissance dans sa main. Saint Paul en plusieurs endroits (Romains 13.14 ; Galates 3.27 ; Éphésiens 4.24 ; Colossiens 3.10) dit que les chrétiens se sont revêtus de Jésus-Christ, qu’ils se sont revêtus de l’homme nouveau, pour marquer l’adoption des enfants de Dieu, dont ils sont revêtus dans le baptême.


[[@Headword:Ador]]Ador
 
(1 Machabées 13.20) est apparemment la même qu’Adora, qui suit.


[[@Headword:Adora]]Adora
 
Ou Adoraïm (2 Chroniques 2.9), qui est quelquefois nommée Ador ou Dora (la Vulgate lit Aduram), ville de la tribu de Juda, ne devait pas être loin de Marésa, ou Marissa, près d’Eleuthéropolis, dans la partie méridionale du Juda et sur les confins de l’Idumée.


[[@Headword:Adoram]]Adoram
 
Adoram (1)
Ou Aduram, fils de Jectan, fis d’Héber (Genèse 10.27 ; 1 Chroniques 1.21). [Il s’établit aux extrémités de l’Arabie, près du détroit d’Ormus et du golfe Persique, dit Bochart, livre 2 chapitre 20].
Adoram (2)
Fils de Thoü, roi d’Emath, qui vient féliciter David de la part de son père, pour la victoire que ce prince avait remportée sur Adarézer roi de Syrie (1 Chroniques 18.10). Dans (2 Samuel 8.10), Adoram est nommé Joram.


[[@Headword:Adorer]]Adorer
 
Ce terme, pris selon sa signification littérale et étymologique tirée du latin, signifie proprement porter à sa bouche, baiser sa main, ou baiser quelque chose ; mais dans un sentiment de vénération et de culte (Job 31.26-27) : Si j’ai vu le soleil dans son éclat et la lune dans sa clarté, et si j’ai baisé ma main, ce qui est un très-grand péché ; c’est-à-dire, si je les ai adorés, en baisant ma main à leur aspect. Et dans les livres des Rois (1 Rois 19.18) : Je me réserverai sept mille hommes qui n’ont pas fléchi le genou devant Baal, et toutes les bouches qui n’ont pas baisé leurs mains pour l’adorer. Minutius Félix dit que Cécilius, passant devant la statue de Sérapis, baisa la main, comme c’est la coutume du peuple superstitieux. Ceux qui adorent, dit saint Jérôme, ont accoutumé de baiser la main et de baisser la tête ; et les Hébreux, suivant la propriété de leur langue, mettent le baiser pour l’adoration ; d’où vient qu’il est dit (Psaumes 2.12) : Baisez le fils, de peur qu’il ne s’irrite, et que vous ne périssiez de la voie de justice ; c’est-à-dire, adorez-le et soumettez-vous à son empire. Et Pharaon parlant à Joseph (Genèse 41.40) : Tout mon peuple baisera la main à votre commandement : Il recevra vos ordres comme ceux de Dieu ou du roi.
Dans l’Écriture Le terme d’adorer se prend non-seulement pour l’adoration et le culte qui n’est dû qu’à Dieu seul, mais aussi pour les marques de respect extérieur que l’on rend aux rois, aux grands, aux personnes supérieures. Dans l’une et dans l’autre sorte d’adoration on s’inclinait profondément, et souvent on se prosternait jusqu’en terre pour marquer son respect. Abraham adore prosterné jusqu’en terre les trois anges qui lui apparaissent sous une forme humaine à Mambré (Genèse 18.2). Loth les adore de même à leur arrivée à Sodome (Genèse 19.1). Il y a beaucoup d’apparence que l’un et l’autre ne les prit d’abord que pour des hommes. Abraham adore le peuple d’Hébron : (Genèse 23.7). Il se prosterna en sa présence pour lui demander qu’il lui fît vendre un sépulcre pour enterrer Sara. Les Israélites ayant appris que Moïse était envoyé de Dieu pour les délivrer de la servitude des Égyptiens, se prosternèrent et adorèrent le Seigneur (Exode 4.31). Il est inutile d’entasser des exemples de ces manières de parler se trouvent à chaque pas dans l’Écriture.


[[@Headword:Adra]]Adra
 
Ou Hadrach (Zacharie 9.1), ville connue dans le prophète Zacharie qui prononça contre elle des menaces et des prophéties fâcheuses. Ptolémée marque dans la Célé-Syrie une ville d’Adra, au 68e degré 2/3 de latitude, et au 32e 1/6 de longitude. Le pays d’Hadrach ne devait pas être éloigné de Damas, puisque Zacharie dit que Damas était le boulevart, la défense et la confiance d’Hadrach.


[[@Headword:Adraa]]Adraa
 
Dans la Batanée, à vingt cinq milles de Bostres. C’est la même qu’Edraï. Voyez ci-après Edraï.


[[@Headword:Adramelech]]Adramelech
 
Adramelech (1)
Une des divinités qu’adoraient ceux de Sépharvaïm qui étaient venus s’établir dans le pays de Samarie en la place des Israélites transportés au delà de l’Euphrate. Ces Sépharvaïms faisaient passer leurs enfants par le feu, en l’honneur de cette fausse divinité (2 Rois 17.31) et d’une autre appelée Anamélech. Les rabbins disent qu’on représentait Adramélech sous la forme d’un mulet ; ce qui n’a aucune probabilité. Il y a beaucoup plus d’apparence qu’Adramélech était le soleil, et Anamélech la lune. Le premier signifie le roi magnifique ; et le second, le roi benin. Plusieurs peuples orientaux adoraient la lune sous le nom et la forme d’un dieu, et non d’une déesse [« Si Adramélech et Anamélech n’étaient pas d’anciens rois du pays, comme leur noms me portent à le croire, puisque celui du premier signifie un roi puissant, et celui du second un roi magnifique, je croirais volontiers que c’était le soleil et la lune ; car je ne saurais être du sentiment de ceux qui pensent qu’Adramélech était Junon, fondés sur ce que ce dieu était représenté sous la figure d’un paon, oiseau consacré à l’épouse de Jupiter : car, encore un coup, les Syriens n’ont reçu que fort tard les divinités des peuples d’Occident, et longtemps après que ces derniers avaient adopté celles de l’Orient. » Ainsi parle l’abbé Banier, dans la Mythologie et les fables expliquées par l’histoire, livre 7 chapitre 6 tome 1, page 596. Le culte abominable qu’on rendait à ces deux divinités était le même que celui qu’on rendait à Saturne et à Moloch. Ce sont peut-être le même dieu sous des noms différents. Voyez Anamelech et Ava]
Adramelech (2)
Fils de Sennachérib roi d’Assyrie (Isaïe 37.38). Ce roi étant de retour à Ninive, après la malheureuse expédition qu’il avait faite en Judée contre le roi Ézéchias, fut mis à mort comme il priait dans le temple de Nesroch, par ses deux fils Adramélech et Sarasar. On ne sait ce qui porta ces deux princes à commettre ce parricide. Il y en a qui conjecturent que ce fut à cause que Sennachérib avait, dit-on, voué de les immoler à ses dieux : mais on ne donne aucune preuve de cette conjecture. Ce que l’on sait certainement, c’est que ces deux princes, après avoir tué leur père, se sauvèrent dans les montagnes d’Arménie, et qu’Assaraddon leur frère succéda au royaume. On place la mort de Sennachérib en l’an du monde 3295, avant Jésus-Christ 705, avant l’ère vulgaire 709.
Adramélech et Sarasar, fils de Sennachérib, sont nommés dans Saïd fils de Batrick, Anzar-Nélach et Serassera. Ce dernier nom approche beaucoup de celui de Siassernera, que les Arabes donnent au roi Sennachérib.


[[@Headword:Adria]]Adria
 
Ville d’Italie sur le Tartaro, dans les États de Venise. Elle donne son nom à la mer Adriatique qui est quelquefois nommée simplement Adria. Et quoique ce nom ne convienne dans la rigueur qu’à la mer qui est enfermée dans le golfe Adriatique, toutefois dans les Actes des Apôtres (Actes 27.27), en parlant de la navigation de saint Paul, l’auteur sacré le prend aussi pour la mer de Sicile et la mer Ionienne.


[[@Headword:Adrien]]Adrien
 
Le nom de l’empereur Adrien ne se lit pas dans la Bible, mais nous croyons qu’il est désigné dans l’Apocalypse (Apocalypse 8.10-11) en l’endroit où il est dit que le troisième ange, ayant sonné de la trompette, il tomba une étoile du ciel qui causa la mort à une infinité de personnes. Voici le texte : « Le troisième ange sonna de la trompette, et une grande étoile ardente comme un flambeau tomba du ciel sur la troisième partie des fleuves et sur les sources des eaux. Cette étoile s’appelait absynthe : et la troisième partie des eaux ayant été changée en absinthe, un grand nombre d’hommes mourut pour en avoir bu. » Cette étoile marque Barchochébas, fameux imposteur juif, qui porta son peuple à la révolte. L’empereur Adrien envoya contre eux Tinnius Rufus et Jules Sévère, qui leur firent une guerre sanglante. On peut voir ci-après l’article de Barchochébas.
L’empereur Adrien, qui n’aimait pas les Juifs, à cause qu’il avait été témoin des troubles qu’ils avaient causés sous Trajan, résolut pour les mortifier et pour les tenir en bride, d’envoyer une colonie à Jérusalem et d’y bâtir un temple à Jupiter. Jérusalem était alors assez peu considérable, et depuis sa ruine et sa destruction par Titus, elle n’avait pu se rétablir que très-imparfaitement.
Les Juifs ne pouvant souffrir que cette colonie d’étrangers vînt habiter dans leur ville et y apportât une religion étrangère, commencèrent à se mutiner, vers l’an 134. Barchochébas, qui parut vers le même temps, et qui entreprit de se faire reconnaître pour Messie, les anima et les encouragea dans leur révolte. La présence d’Adrien, qui était alors en Égypte et en Syrie, les tint quelque temps dans le respect. Mais comme ils étaient les ennemis des Romains, ils leur forgèrent de mauvaises armes, afin qu’ils ne pussent s’en servir contre eux ; ils élevèrent ensuite de petits forts avec des murailles dans les lieux qui leur parurent les plus avantageux, et tirent des canaux souterrains, pour se communiquer par ce moyen et se dérober à la poursuite de leurs ennemis ; vains efforts que les Romains méprisèrent au commencement.
Mais lorsqu’on vit que le nombre des mutins s’augmentait ; qu’ils se battaient en désespérés ; que tous les voleurs des provinces voisines se joignaient à eux dans l’espérance du butin, et que leur révolte influait sur les provinces voisines et même ébranlait tout l’univers, selon l’expression d’un historien, on fut obligé de changer de mesure. Tinnius Rufus, qui avait été quelque temps auparavant lieutenant de l’empereur dans la Syrie, l’était alors dans la Judée ; il attaqua les Juifs et en fit mourir un grand nombre ; mais il perdit aussi beaucoup de monde de son côté. L’empereur Adrien lui envoya du renfort, ce qui n’empêcha pas qu’il ne fût battu en plusieurs rencontres. Enfin Adrien fit venir d’Angleterre Jules Sévère, l’un des plus grands capitaines de son siècle, pour leur tenir tête. Sévère n’osa livrer la bataille aux Juifs trop nombreux. Il les attaqua par pelotons, leur coupa les vivres et alla enfin mettre le siège devant Bitther ou Béthoron qui leur servait de retraite.
La ville se défendit avec beaucoup d’opiniâtreté. Barchochébas, qui s’y était enfermé, encourageait les Juifs par de vaines promesses de secours. La ville fut prise (le 10 août de l’an 18 d’Adrien, de Jésus-Christ 133), et les Romains y firent un carnage horrible.
Les Juifs disent qu’il y périt plus de monde qu’il n’en était sorti d’Égypte ; et ils ont inséré dans leur liturgie une hymne pour le 18 du mois Ab (qui répond aux mois de juillet et d’août), dans laquelle ils appellent Adrien un second Nabuchodonosor, et prient Dieu de se souvenir de ce prince cruel qui a détruit quatre cent quatre-vingts synagogues ; on compta cinq cent quatre-vingt mille Juifs tués, tant dans les batailles que dans les rencontres. Les Juifs disent qu’on vit sur une seule pierre à Bitter les crânes de trois cents enfants, et que les ruisseaux de sang étaient si gros, qu’ils entraînaient des pierres de quatre livres jusque dans la mer, qui en est éloignée de quatre milles ; enfin, les habitants de ces lieux ne fumèrent point pendant sept ans leurs terres, suffisamment engraissées par les cadavres.
Le nombre des soldats romains et des troupes auxiliaires qui périrent dans le cours de cette guerre, qui dura trois ans et demi, selon les rabbins et saint Jérôme, ou seulement deux ans selon d’antres, fut très-grand ; et Dion remarque que l’empereur Adrien écrivant au sénat le succès de cette guerre, n’osa mettre à la tête de ses lettres cette formule ordinaire : « Si vous et vos enfants êtes en bonne santé, je m’en réjouis ; moi et l’armée sommes en bon état », à cause des grandes pertes qu’il avait faites dans cette guerre.
Après cela Adrien fit achever de bâtir la ville de Jérusalem, dont il changea le nom en celui d’Ælia qui était celui de sa famille ; il en chassa les Juifs, leur défendit sévèrement d’y entrer, en fit mener un très-grand nombre de ceux qui avaient été faits prisonniers durant la guerre, à la foire qui se tenait près le Térébinthe, où l’on croyait qu’Abraham avait reçu les trois anges. On les y vendit au prix des chevaux, et ce qui n’y put être vendu, fut transporté à une autre foire qui se tenait à Gaza. Le reste fut mené en Égypte. Saint Jérôme appliquait à ce malheur des Juifs ces paroles de Zacharie : (Zacharie 9.7) Je paîtrai un troupeau destiné à la mort. Et les docteurs hébreux expliquaient de la même guerre ces mots de Jérémie (Jérémie 31.15) : Un cri a été oui en Ramah, Rachel pleurant ses enfants, etc. Les Juifs achetaient à prix d’argent la liberté, non d’entrer à Jérusalem, mais seulement de la voir de loin, et de venir pleurer sa chute et sa désolation.
On assure que dans cette occasion Tinnius Rufus, ou, comme l’appellent les rabbins, Turannus ou Turnus Rufus, fit passer la charrue sur le lieu où avait autrefois été le temple de Jérusalem. On montre encore aujourd’hui quelques médailles d’Adrien frappées à cette occasion, sur le revers desquelles la Judée est représentée comme une femme, tenant auprès d’elle deux enfants nus, et qui sacrifie sur un autel ; apparemment pour marquer que l’empereur avait soumis la Judée et l’avait contrainte à sacrifier aux faux dieux. Dans une autre médaille on voit la Judée à genoux, qui donne la main à l’empereur, et trois enfants qui demandent grâce. Depuis ce temps, comme on ne souffrait plus de Juifs dans Jérusalem, on commença à y voir des évêques tirés de la circoncision ou des gentils convertis au christianisme.


[[@Headword:Adrumette]]Adrumette
 
Ville d’Afrique dans la Lybie, capitale de la province Bizacène. On lit dans les Actes des Apôtres (Actes 27.2), que saint Paul allant en Italie pour la première fois (An 61), montait un vaisseau qui allait à Adrumette ; mais il y a beaucoup d’apparence qu’il faut lire Adramitte dans le texte (C’est même certain), puisqu’on sait que saint Paul devait aller en Asie, comme le témoigne saint Luc, et qu’Adramitte était une ville maritime de Mysie, dans l’Asie mineure, vis-à-vis l’île de Lesbos.


[[@Headword:Adullam]]Adullam
 
Ou Adollam, ou Agriculture. Ville de la tribu de Juda (Josué 12.15 ; 15.35). Eusèbe dit que de son temps c’était un grand bourg, à dix milles d’Eleuthéropolis, vers l’Orient. Voyez Agriculture. Roboam fit rétablir cette place et la munit de bonnes fortifications (2 Chroniques 11.7). Judas Machabées campa dans la plaine d’Odollam et y passa le jour du sabbat (2 Machabées 12.38).


[[@Headword:Adultère]]Adultère
 
La loi de Moïse punit l’adultère de la peine de mort, dans celui et celle qui tombent dans ce crime (Lévitique 20.10). Il semble qu’avant la loi il était puni de la peine du feu, puisque Judas ayant appris que Thamar sa bru était tombée dans ce désordre, dit (Genèse 38.24) : Qu’on la fasse venir, et qu’on la brûle. Les lois des empereurs Constant et Constance punissent de mort l’adultère. Les lois des douze Tables accordaient l’impunité au mari qui tuait un adultère surpris en flagrant délit ; et Solon permettait au mari de le punir à sa volonté. Justinien avait autorisé la même chose par une loi qui a eu cours parmi les chrétiens. Chez les anciens Égyptiens, on punissait ce crime dans l’homme par mille coups de fouet, et dans la femme en lui coupant le nez. On lit une loi dans le Code Theodosien, qui veut qu’on enferme l’adultère dans un sac de cuir, comme on le pratiquait envers les parricides. Capitolin dit que l’empereur Macrin faisait brûler tout vivants les adultères. Constantin ordonna la même chose contre un esclave dont sa maîtresse abusait en secret. Ammien Marcellin raconte que sous Valentinien et Valens l’on exécuta par l’épée quelques personnes de l’un et de l’autre sexe convaincues d’adultère.
Job fait voir l’horreur qu’il avait de ce désordre, lorsqu’il dit (Job 31.9-12) : Si mon cœur s’est laissé surprendre par l’amour déréglé d’une femme, et si j’ai dressé des embûches à la porte de mon ami, que ma femme soit déshonorée par un autre, et qu’elle soit exposée à une prostitution honteuse ; car l’adultère est un crime énorme et une très-grande iniquité : c’est un feu qui dévore jusqu’à une perte entière et qui extermine jusqu’aux moindres rejetons. L’Église chrétienne a toujours mis l’adultère au rang des trois grands crimes qu’elle soumettait aux plus rigoureuses épreuves de la pénitence, et auxquels elle n’accordait le pardon que dans la dernière extrémité ; elle le mettait au niveau de l’homicide et de l’idolâtrie.
Dans l’Écriture l’idolâtrie et l’apostasie sont ordinairement désignées sous les noms d’adultère et de prostitution spirituelle. Se prostituer aux idoles des chananéens, tomber dans l’adultère de l’infidélité, sont des expressions communes, surtout dans les Prophètes. Moïse, dans le Lévitique, met l’adultère au rang des incestes et des autres crimes de même espèce, qu’il condamne par la peine du retranchement (Lévitique 18.20-29), et qui ont mérité que Dieu exterminât les chananéens, et que leur terre les ait rejelés et vomis avec horreur.
La peine ordinaire de ce crime était la lapidation, comme il paraît par saint Jean (Jean 8.4-5). Nous ne voyons pourtant pas dans Moïse qu’il ait exprimé cette peine, mais l’usage l’avait fixée. Au reste il ne faut pas s’imaginer que chacun eût la liberté de faire mourir sans forme de procès ceux ou celles qui étaient coupables de ce crime. Car encore que Philon avance que parmi les Hébreux la simple fornication même est punie du dernier supplice, et que pour l’adultère, selon lui, tous les hommes conspirent à reconnaître qu’il est digne de dix mille morts, et à permettre à quiconque surprend un homme dans ce crime, de le mettre à mort sans forme de procès, toutefois nous voyons le contraire dans la pratique des Hébreux. On procéda contre Suzanne dans les formes, on entendit ies témoins, on les confronta, on retourna au jugement sur l’avis de Daniel ; et ceux qui présentèrent à Jésus-Christ une femme surprise en adultère (Jean 8) n’osèrent la lapider sur le champ ; ils voulurent engager le Sauveur à la condamner et à les autoriser dans cette exécution.
Les Hébreux veulent qu’il y ait au moins deux témoins qui déposent contre une femme adultère, pour pouvoir la condamner à mort. Si le mari manque de témoins, et que d’ailleurs il ait des preuves convaincantes de l’infidélité de son épouse, il est obligé de la répudier, selon cette parole des Proverbes (Proverbes 18.23) : Celui qui retient une femme adultère est un fou et un insensé. Ils prétendent que quand il n’y aurait qu’un témoin qui déposerait contre la fidélité d’une femme, le mari devrait la renvoyer et la répudier.
Lorsqu’un homme, poussé par l’esprit de jalousie, soupçonnait sa femme d’avoir commis un adultère (Lévitique 5.11-19), il l’amenait devant les juges, et leur exposait qu’ayant déjà plusieurs fois averti sa femme de ne se trouver pas en secret avec une certaine personne, elle n’en avait tenu compte ; mais que comme elle soutenait son innocence et ne voulait pas avouer sa faute, il demandait qu’elle fût condamnée à boire les eaux d’amertume, afin que Dieu découvrît par ce moyen ce qu’elle voulait cacher. L’homme faisait entendre ses témoins ; et ensuite l’homme et la femme étaient conduits à Jérusalem devant le sanhédrin, qui était le seul juge de ces sortes de causes. C’est ce qu’enseignent les rabbins, car toutes ces particularités ne sont pas dans Moïse.
Les juges du sanhédrin essayaient d’abord par leurs menaces de déconcerter la femme et de lui faire avouer son crime. Si elle persistait à le nier, on la faisait fatiguer à force de marcher, pour voir si elle confesserait quelque chose. Enfin, si elle n’avouait rien, on la menait à la porte orientale du parvis d’Israël, el, après lui avoir ôté ses habits ordinaires et l’avoir revêtue de noir en présence d’une multitude de personnes de son sexe, un prêtre lui disait que si elle se sentait innocente de ce dont elle était accusée, elle n’avait rien à appréhender ; mais que si elle était coupable, elle devait s’attendre à souffrir tout ce dont la loi la menaçait, et que nous verrons ci-après. À quoi elle répondait : Amen, amen.
Le prêtre écrivait sur un vélin, avec une encre faite exprès sans vitriol, afin qu’elle s’effaçât plus aisément, les termes de la loi (Nombres 5.19-22), qui sont : Si un homme étranger ne s’est point approché de vous, et si vous ne vous êtes point souillée, en quittant le lit de votre mari, ces eaux très-amères que j’ai chargées de malédictions ne vous nuiront point ; mais si vous vous êtes éloignée de votre mari et que vous vous soyez souillée en vous approchant d’un autre homme…, que le Seigneur vous rende un objet de malédiction et que vous deveniez un exemple pour tout son peuple ; que votre cuisse se pourrisse, et que votre ventre s’enfle et qu’il crève ; que ces eaux de malédictions entrent dans votre ventre, et qu’étant devenue tout enflée, votre cuisse se pourrisse.
Après cela le prêtre prenait une cruche de terre neuve, la remplissait d’eau du bassin d’airain qui était près l’autel des holocaustes, y jetait de la poussière du pavé du temple, y mêlait quelque chose d’amer, comme de l’absinthe ou quelque autre drogue ; et, après avoir lu à la femme les malédictions portées ci-dessus, à quoi elle répondait : Amen, il les ratissait dans l’eau de la cruche. Pendant ce temps-là, un autre prêtre déchirait les habits de cette femme jusqu’à la poitrine, lui découvrait la tête à nu, déliait les tresses de ses cheveux, lui liait avec une ceinture ses habits déchirés au-dessous des mamelles, lui présentait la dixième partie d’un éphi, ou environ trois pintes de farine d’orge, qui était dans une poêle sans huile et sans encens.
L’autre prêtre qui avait préparé les eaux de jalousie ou d’amertume, les donnait alors à boire à l’accusée, et aussitôt qu’elle les avait bues, il lui mettait en main la poêle où était la farine. On l’agitait en présence du Seigneur, et on en jetait une partie sur le feu de l’autel. Si la femme était innocente, elle s’en retournait avec son mari, et les eaux, au lieu de l’incommoder, augmentaient sa santé et lui donnaient une nouvelle fécondité ; que si, au contraire, elle était coupable, aussitôt on la voyait pâlir, les yeux lui sortaient de la tête, et de peur qu’elle ne souillât le temple par sa mort, on la faisait promptement sortir, et elle mourait incontinent avec les honteuses circonstances marquées dans les malédictions ; et ces malédictions avaient, dit-on, leur effet même sur celui avec qui cette femme avait péché, quoiqu’il fût absent et éloigné. Que si son mari était lui-même tombé dans l’adultère, les eaux amères n’avaient aucun mauvais effet sur elle [Ce qu’on vient de lire touchant l’épreuve des femmes soupçonnées d’adultère est tiré en grande partie du livre des Nombres (Nombres 5.11-19). Un écrivain a fait là-dessus les remarques suivantes : « Moïse, dit-il, devait être bien sûr de son inspiration, pour oser porter cette loi ; car, si elle n’eût produit son effet, elle fût bientôt tombée dans un discrédit et dans un mépris qui auraient infailliblement rejailli sur toute la législation mosaïque. Or, l’intention de Moïse semble avoir été de substituer cette cérémonie, que ses détails singuliers rendaient effrayante, à d’autres rites plus anciens et plus cruels, et d’empêcher les Juifs, qui vraisemblablement avaient été témoins de ces rites chez les Égyptiens, d’attenter à la vie de leurs femmes quand ils les soupçonnaient. On sait que, dès les temps les plus reculés, les peuples de l’Orient avaient recours à des epreuves extraordinaires, telles que celles du fer rouge et de l’eau bouillante, pour découvrir les crimes qui échappaient à toute autre recherche. Ces épreuves sont encore en usage chez les Chinois, et ont été en vogue en Europe dans les siècles d’ignorance. Or, le serment ordonné par la loi de Moïse était un excellent moyen, soit pour dissiper la jalousie du mari, soit pour prévenir les adultères clandestins, soit pour diminuer le nombre des divorces, soit enfin pour découvrir les adultères cachés. Il était accompagné, en effet, de tant de circonstances faites pour imprimer la terreur, qu’il fallait que l’accusée, à moins d’une imperturbable effronterie, avouât son crime, plutôt que de se résoudre à le prêter. Toutefois il ne parait pas que ce serment, si fâcheux pour les maris et pour les femmes même innocentes, ait été exigé très-fréquemment. » Introduction aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, tome 2 page 352].
Les rabbins enseignent que depuis le retour de la captivité on supprima l’épreuve des femmes soupçonnées d’adultère, et cela pour deux raisons. La première, parce que les adultères étaient devenus trop fréquents ; et l’autre, pour ne pas exposer le nom de Dieu à être trop souvent effacé dans les eaux d’amertume. Lors donc qu’un mari avait conçu de justes soupçons contre la fidélité de sa femme, et qu’il avait des témoins qui déposaient qu’ils l’avaient vue en secret avec des personnes suspectes, contre la défense de son mari, elle était répudiée sur-le-champ et privée de sa dot. Léon de Modène assure que dans ce cas, le mari est obligé de répudier sa femme, quand même il ne le voudrait pas, et de s’en séparer pour toujours. Il est libre après cela à cette femme de se remarier, non pas toutefois avant quatre mois, afin que l’on puisse distinguer si elle est enceinte du fait de son mari, avant qu’elle en épouse un autre. [Voyez eaux de Jalousie].
Les Juifs ayant un jour surpris une femme en adultère, l’amenèrent à Jésus-Christ (Jean 8.3) et lui demandèrent ce qu’ils en devaient faire, Moïse leur ayant ordonné de lapider ces sortes de personnes. Or, ils demandaient cela en le tentant, pour avoir de quoi l’accuser. Mais Jésus, se baissant, écrivait avec son doigt sur la terre ; puis il se releva et leur dit : Que celui d’entre vous qui est sans péché lui jette la première pierre. Et se baissant de nouveau, il continua d’écrire sur la terre. Ses accusateurs, l’ayant entendu parler de la sorte, se retirèrent les uns après les autres, les plus vieux se retirant les premiers. Alors Jésus se relevant, et se voyant seul avec la femme, lui dit : Femme, où sont vos accusateurs ? personne ne vous a-t-il condamnée Elle lui dit : Non, Seigneur. Jésus lui répondit : Je ne vous condamnerai pas non plus. Allez-vous-en, et ne péchez plus à l’avenir.
On présume avec grande raison :
1° Que les accusateurs de cette femme étaient eux-mêmes coupables du crime dont ils l’accusaient, de même à-peu-près que les accusateurs de la chaste Suzanne. Or, il est injuste de recevoir pour accusateurs ceux qui sont coupables du mal qu’ils reprennent dans un autre.
2° Il y a lieu de croire que la femme dont il s’agit ici avait souffert quelque violence, et que son crime était fort diminué par les circonstances. Selden et Fagius croient qu’elle était dans le cas qui est marqué par Moïse en ces termes (Deutéronome 22.23) : Si une fille fiancée est trouvée dans la ville par un homme qui lui ravisse son honneur, vous ferez sortir de la ville l’homme et la fille adultères, et ils seront lapidés ; la fille, parce qu’elle n’a pas crié, quoiqu’elle fût dans la ville ; et l’homme, parce qu’il a humilié la femme de son prochain.
Adultère (Histoire de la femme) [Il s’agit de cette femme dont il a été parlé à la fin de l’article précédent, et] qui fut présentée à Jésus-Christ. [Son histoire], qui est racontée dans l’Évangile de saint Jean (Jean 8.3), ne se lit pas dans un bon nombre d’exemplaires grecs de cet évangéliste. [« Les manuscrits les plus anciens, tels que celui du Vatican, l’Alexandrin, le Codex Ephremi, le Robert Estienne, et plusieurs autres plus modernes, ne la contiennent pas »]. Saint Jérôme remarque que dès son temps elle n’était pas dans plusieurs livres, tant grecs que latins. La plupart des anciens Pères grecs ne l’ont pas lue. Des vingt-trois commentateurs qui sont dans la Chaîne grecque sur saint Jean, aucun ne l’a expliquée : ce qui fait croire qu’elle n’était pas dans leurs livres. Maldonat assure que de tous les exemplaires grecs qu’il a consultés, il n’en a trouvé qu’un où elle fût, qui est celui qui contient les commentaires de Léontius sur saint Jean ; et encore Léontius n’en dit-il pas un mot dans son commentaire, et le texte grec qui lui est joint marque cette histoire avec des obèles ou broches, pour montrer qu’elle est ajoutée au texte. M. Mill cite plusieurs autres manuscrits grecs où elle ne se trouve point. Origène, saint Chrysostome, Théophylacte, ni Nonnus dans sa Paraphrase sur saint Jean, ne la connaissent point. Eusèbe ne la lisait pas non plus, puisqu’il remarque qu’on la trouvait dans l’exemplaire hébreu de saint Matthieu, dont se servaient les Nazaréens. Il est vrai qu’on prétend qu’Eusèbe a reconnu cette histoire dans ses Canons, ou dans son Harmonie évangélique ; mais d’autres soutiennent qu’Eusèbe a fait attention, non à l’histoire de la femme adultère, mais aux versets qui la précèdent.
On ajoute à tout cela que les Arméniens l’ont retranchée de leur Bible, que le Syriaque imprimé dans les polyglottes de Paris et de Londres, ni l’ancienne version gothique d’Utphilas ne la lisent point (En d’autres ternies : « Elle manque dans la version syriaque Peschito, dans les deux coptes memphitique et saidique ; dans la version gothique et dans plusieurs manuscrits de l’arménienne. » Les manuscrits où on la trouve varient extrêmement entre eux ; quelques-uns la mettent seulement à la fin de l’Évangile de saint Jean, d’autres à la fin du chapitre 21 de saint Luc, d’autres à la marge du chapitre 8 de saint Jean, d’autres la marquent avec des obèles, pour désigner qu’elle est douteuse. Euthyme, qui la rapporte dans son commentaire, avoue qu’elle n’est point dans les meilleurs manuscrits. Voilà à-peu-près ce qu’on dit de plus fort contre cette histoire.
Et voici ce qu’on produit en sa faveur. Tous les exemplaires dont s’est servi Robert Étienne, et qui sont au nombre de seize, et ceux que Théodore de Bèze a consultés, au nombre de dix-sept, lisent cette histoire, à l’exception d’un seul manuscrit cité par Bèze. La plupart de ceux de M. Mill la reconnaissent aussi. Tatien, qui vivait dès l’an 160 de Jésus-Christ, et Ammonius, qui vivait en 220, l’ont reconnue pour canonique et l’ont rangée dans leur Harmonie évangélique. L’auteur des Constitutions apostoliques, la Synopse attribuée à saint Athanase, la reconnaissent ; saint Jérôme, saint Augustin, saint Ambroise et les autres Pères latins n’ont fait aucune difficulté de la recevoir, quoiqu’ils n’ignorassent pas les différences des exemplaires grecs. Saint Augustin conjecture que quelques fidèles trop peu éclairés, ou même des ennemis de la vraie foi, ont retranché cette histoire des exemplaires de saint Jean, de peur qu’il ne parût que le Sauveur autorisait le désordre par la facilité du pardon. Plusieurs anciens manuscrits syriaques l’ont lue ; on la trouve dans tous les imprimés tant grecs que latins ; ainsi on ne doit faire nulle difficulté de la recevoir. On peut voir les commentateurs sur saint Jean, chapitre 8 ; les notes de M. Mill sur le Nouveau Testament ; M. Fabricius, Apocryphes du Nouveau Testament, tome 1 page 355 et suivantes, et les auteurs qu’il cite [Cette réponse aux objections élevées contre l’authenticité de l’histoire de la femme adultère ne nous paraît pas suffisante. En voici une que nous lirons de l’Introduction aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, publiée sous le nom de M. Glaire. Après avoir exposé les objections, l’auteur dit : « Ces raisons, quelque spécieuses qu’elles soient, ne nous paraissent point assez fortes pour nous faire abandonner l’authenticité de cette histoire.
D’abord elle se lit dans six anciens manuscrits, dont un est celui de Cambridge ; saint Jérôme nous assure que de son temps elle se trouvait dans plusieurs exemplaires grecs et latins. Ajoutons que des scholies mises aux manuscrits actuels témoignent qu’elle se trouvait dans des manuscrits anciens. Elle se lit d’ailleurs dans la plupart des manuscrits actuels.
En second lieu, plusieurs anciennes versions la contiennent ; nous pouvons nommer l’ancienne Italique, la Vulgate de saint Jérôme, la version syriaque de Jérusalem, l’éthiopienne et la slavonne. Quant à la version arménienne, elle la portait aussi primitivement, et ce n’est que plus tard qu’on l’en a retranchée.
Troisièmement, on la trouve citée dans les Constitutions apostoliques, dans saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon, saint Pierre Chrysologue, Cassiodore, dans les deux Harmonies qui sont attribuées à Tatien et à Ammonius.
Quatrièmement, les caractères intrinsèques prouvent qu’elle est réellement l’ouvrage de saint Jean ; car le style est tout à fait celui de cet évangéliste, et d’un autre côté les interprètes ont démontré que les difficultés qu’elle présente n’étaient nullement insolubles. Mais la liaison même du discours prouve l’authenticité de cette histoire. En effet, le verset 12 du chapitre 8 dont elle fait partie, commence ainsi : « Jésus parlant de nouveau au peuple, etc. » Or, l’expression de nouveau annonce que déjà un instant auparavant le Sauveur s’était adressé au peuple et en particulier aux pharisiens, et elle serait tout à fait déplacée si l’on retranchait l’histoire dont il s’agit. Et qu’on ne dise pas que les mots de nouveau se rapportent au chapitre précédent, car il est terminé par une assez longue discussion des Juifs entre eux, discussion qui finit elle-même par : Et chacun s’en retourna en sa maison. Enfin, si l’on consulte les lois de la critique, on reconnaîtra aisément qu’il n’y a aucun motif qui ait pu déterminer à insérer ce fragment dans l’Évangile de saint Jean, à supposer qu’il soit l’ouvrage d’une plume étrangère, tandis qu’il y a plusieurs causes qui expliquent son omission d’une manière assez naturelle. Car, outre qu’elle se trouvait dans l’Évangile selon les Hébreux, ce qui devait la faire regarder comme suspecte, et qu’elle offre plusieurs difficultés historiques, en même temps qu’elle semble bouleverser l’ordre de la narration de saint Jean, elle peut paraître favoriser l’adultère. « Voici quelle a été la cause de la discordance des anciens manuscrits à cet égard, dit judicieusement Janssens : les chrétiens grecs, par une délicatesse excessive, crurent, comme le remarque saint Augustin, qu’on ne devait pas lire dans les églises l’histoire de la femme adultère, de peur que le sexe, n’y vît une autorisation à pécher ou au moins une excuse ; d’autres craignaient de fournir un prétexte aux gentils pour accuser les chrétiens de légitimer un si grand péché. D’où il est arrivé naturellement qu’après s’être borné dans les commencements à marquer cette histoire d’un signe particulier, on a fini par ne plus l’insérer dans les copies qui devaient servir aux lectures publiques ; et cette omission aura ensuite servi de règle pour quelques autres manuscrits. »
Ainsi, en résumé, il y a plus de raisons d’admettre que de rejeter cette histoire, puisque,
1° Elle compte en somme plus de manuscrits même anciens en sa faveur, l’Alexandrin et le Codex Ephremi qu’on objecte se trouvant mutilés sur cette partie ;
2° Elle oppose six versions aux deux qu’on allègue contre son authenticité ;
3° La plupart des Pères cités comme lui étant défavorables ne la rejettent pas positivement ; ils n’en parlent pas, tandis que ceux que nous produisons en sa faveur l’admettent de la manière la plus expresse ; circonstance d’autant plus importante que des témoins positifs l’emportent toujours sur des témoins purement négatifs, et que cette règle doit avoir d’autant plus de poids et d’autorité dans la question actuelle, que toutes les églises chrétiennes ont reçu cette histoire depuis un temps immémorial, et qu’elles la lisent aujourd’hui dans l’office public ;
4° Les preuves intrinsèques qui militent en sa faveur sont tirées du style même et de sa connexion la plus étroite avec les antécédents et les conséquents, tandis que les arguments internes qu’on oppose s’appuient sur des difficultés telles qu’il s’en trouve dans les pièces les plus incontestablement authentiques ;
5° Enfin, il y a plusieurs raisons qui peuvent expliquer son omission dans quelques versions, manuscrits, etc., au lieu qu’il n’y en a pas une seule qui puisse justifier son insertion. »]


[[@Headword:Aduram]]Aduram
 
Aduram (1)
Intendant des finances de Roboam. Ce prince ayant irrité les dix tribus par ses réponses trop hautes et trop imprudentes, et leur ayant donné occasion de faire schisme et de se séparer de la maison de David (1 Rois 12.14-18), crut pouvoir les apaiser en leur envoyant Aduram, intendant des tributs, ou des travaux et des corvées ; soit qu’il voulût ramener le peuple par la douceur ou par la force, soit qu’il eût dessein de donner quelque chose au premier emportement du peuple en lui livrant Aduram, qui avait été le ministre des vexations exercées sous le règne précédent ; car plusieurs croient qu’Aduram est le même qu’Adoniram, qui avait été l’intendant des tributs sous Salomon (1 Rois 4.5 ; 5.14). Quoi qu’il en soit, le peuple irrité se jeta sur Aduram, le lapida et le mit à mort. Alors Roboam monta promptement sur son chariot et s’en retourna à Jérusalem. Ceci arriva l’an du monde 3029, avant Jésus-Christ 971 ; avant l’ère vulgaire 975.
Aduram (2)
Fils de Jectan (Genèse 10.26). Voyez ci-devant Adoram.
Aduram (3)
Intendant des tributs sous le règne de David (2 Samuel 20.24). Ce pouvait être le père d’Aduram, qui avait le même emploi sous Salomon et sous Roboam. Voyez ci-devant Aduram et Adoniram.
Aduram (4)
Ou Adoraïm, ou Adura, ville fortifiée par Roboam (2 Chroniques 11.9) ; peut-être la même qu’Adar oo Hazer-Adar, ou Addar, ville de Juda. Voyez ci-devant ce qu’on a dit de cette ville sous le nom d’Adora.


[[@Headword:Aelam]]Aelam
 
Aelam (1)
Fils de Sem (Genèse 10.22), eut son partage à l’orient du Tigre et de l’Assyrie, au nord et à l’orient des Mèdes. La capitale de ce pays était Elymaïde. L’Écriture joint Élam, Assur et les Mèdes, comme peuples voisins. Il paraît par Isaïe (Isaïe 22.6) et par Jérémie (Jérémie 49.35), que l’arc et les flèches étaient les principales armes des Élamites. Dès le temps d’Abraham ; nous voyons Codorlahomor, roi des Élamites, dans l’armée des rois ligués contre Sodome et contre les villes voisines (Genèse 14.1? 9). Isaïe (Isaïe 21.2) parlant d’une manière prophétique du siège de Babylone, y met le Mède et l’Élamite comme assiègeants. Cyrus était Perse ou Élamite, Darius était Mède ; leur armée était composée de Mèdes et de Perses. Jérémie (Jérémie 49.34-36) fait de terribles menaces contre Élam, et nous croyons qu’elles eurent leur exécution lorsque Nabuchodonosor assujettit ce royaume. Josèphe croit avec raison que les Perses sont les mêmes que les anciens Élamites, ou du moins qu’ils en sont une branche. [Voyez Elymaïs].
Aelam (2)
Voyez Élam.


[[@Headword:Aelie capitoline]]Aelie capitoline
 
Ælia Capitolina : c’est le nom qu’on donna à Jérusalem, lorsque l’empereur Adrien, vers l’an 184 de Jésus-Christ, y établit une colonie romaine, et en chassa entièrement les Juifs, leur défendant même sous peine de la vie d’y demeurer.
Il y en a même qui prétendent qu’on leur défendit de donner la circoncision à leurs enfants. Saint Jérôme dit que de son temps les Juifs venaient acheter des soldats romains la liberté de voir Jérusalem, et de répandre des larmes sur sa disgrâce. Ainsi ceux qui avaient acheté Jésus-Christ à prix d’argent étaient obligés d’acheter jusqu’à leurs propres larmes : on voyait les femmes, des vieillards chargés de haillons et d’années, et fondant en larmes, se rendre sur la montagne des Oliviers, et de là déplorer la ruine du temple. On leur faisait acheter fort cher la vue de ce lieu et la liberté de répandre des parfums sur une pierre qui était là. Le nom d’Ælia devint si commun, que l’on oublia presque celui de Jérusalem. Ce dernier nom ne se conserva que parmi les Juifs, et ceux des chrétiens qui étaient plus instruits : elle porta ce nom jusqu’au temps de l’empereur Constantin, qu’elle reprit celui de Jérusalem.
Le nom d’Ælia ne fut pas aboli, on le lui donna encore longtemps depuis, comme on le voit dans les auteurs grecs, latins et mahométans. Ce nom lui fut donné à cause qu’Ælius était le nom de la famille d’Adrien, et celui de Capitolina, à cause de Jupiter Capitolin, auquel la ville fut consacrée. On lui bâtit un temple au lieu de la résurrection de Jésus-Christ ; on mit une Vénus de marbre au Calvaire, sur la roche de la croix, on plaça un pourceau de marbre sur la porte qui regardait Bethléem, et à Bethléem on planta un bois en l’honneur de Thamuz ou d’Adonis, et on lui dédia la caverne où Jésus-Christ était né. Tout cela ne put empêcher que ces lieux consacrés par la naissance, par la mort et par la résurrection de Jésus-Christ, ne fussent honorés par les chrétiens, et ne demeurassent célèbres même parmi les païens. L’ordre d’Adrien qui défendait aux Juifs d’entrer à Jérusalem, n’en excluait pas les chrétiens : ils y demeurèrent et y eurent des évêques. Jusque-là cette Église n’avait guère été composée que de Juifs convertis, qui gardaient les observances légales avec la liberté de l’Évangile ; mais alors il n’y eut plus que des gentils convertis, qui y abolirent les restes d’observances judaïques. On assure que l’empereur Adrien se servit pour rétablir Jérusalem d’un nommé Aquila, natif de Sinope, dans le Pont, qui embrassa d’abord le christianisme ; puis, ayant été chassé de l’Église, reçut la circoncision, se fit juif et devint célèbre par la traduction qu’il fit en grec des livres de l’Ancien Testament. Voyez ci-devant l’article d’Aadrien, et ci-après celui d’Aquila.


[[@Headword:Aen]]Aen
 
Autrement Aen. Ce terme signifie une fontaine et se trouve dans plusieurs noms de ville. Voyez AÏN (revoi à un article inexistant dans le dictionnaire). Celle dont nous parlons ici fut d’abord donnée à la tribu de Juda (Josué 15.32), ensuite elle fut cédée à celle de Siméon (Josué 19.7 ; 1 Chroniques 4.32). Eusèbe dit que c’est Beth-anin, à quatre milles d’Hébron, et à deux milles du Tebérinthe. [Aïn était une ville sacerdotale (Josué 21.16). On a supposé que le prêtre Zacharie et Élisabeth, père et mère de Jean-Baptiste, demeuraient à Hébron, d’autres, ont cru que c’était plutôt à Aïn. Voyez les commentateurs sur (Luc 1.39), et les Voyages de Jésus-Christ, Paris, 1831. Le géographe de la Bible de Vence croit qu’Aïn était la même ville qu’Asan. Voyez ce mot]


[[@Headword:Aen]]Aen
 
Autrement AÏN. Ce terme signifie une fontaine et se trouve dans plusieurs noms de ville. Voyez AÏN (revoi à un article inexistant dans le dictionnaire). Celle dont nous parlons ici fut d’abord donnée à la tribu de Juda (Josué 15.32), ensuite elle fut cédée à celle de Siméon (Josué 19.7 ; 1 Chroniques 4.32). Eusèbe dit que c’est Beth-anin, à quatre milles d’Hébron, et à deux milles du Tebérinthe. [Aïn était une ville sacerdotale (Josué 21.16). On a supposé que le prêtre Zacharie et Élisabeth, père et mère de Jean-Baptiste, demeuraient à Hébron, d’autres, ont cru que c’était plutôt à Aïn. Voyez les commentateurs sur (Luc 1.39), et les Voyages de Jésus-Christ, Paris, 1831. Le géographe de la Bible de Vence croit qu’Aïn était la même ville qu’Asan. Voyez ce mot]


[[@Headword:Aen-Gannim]]Aen-Gannim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.34).


[[@Headword:Aennon]]Aennon
 
Ou Ennon. C’est le lieu où saint Jean baptisait sur le Jourdain. Il était près de Salim (Jean 3.23). Ennon était à huit milles de Scythopolis, vers le midi, selon Eusèbe.


[[@Headword:Aethan]]Aethan
 
Ou Aetham, entre Jérusalem et Bethléem. Voyez Éthan.


[[@Headword:Affinité]]Affinité
 
Il y avait parmi les Hébreux plusieurs degrés d’affinité qui empêchaient qu’on ne se pût marier (Lévitique 18.7-18). Par exemple :
1° Le fils ne pouvait épouser sa mère ni la seconde femme de son père ;
2° Le frère ne pouvait épouser sa sœur, soit du père seul ou de la mère seule, beaucoup moins de tous les deux ;
3° L’aïeul ne pouvait épouser sa petite-fille, soit du côté de son fils ou du côté de sa fille ;
4° Nul ne pouvait épouser la fille de la femme de son père ;
5° Ni la sœur ou de son père ou de sa mère ;
6° Ni l’oncle sa propre nièce, ni la tante son neveu ;
7° Ni la femme de son oncle paternel ;
8° Ni le beau-père ne pouvait épouser sa belle-fille ;
9° Ni le frère la femme de son frère encore vivant, ni même après la mort du frère si celui-ci Laissait des enfants ; que s’il n’avait point laissé d’enfants, le frère vivant devait susciter des enfants à son frère mort en épousant sa veuve (voyez. Lévirat) ;
10° Il était défendu d’épouser la mère et la fille ensemble, ni la fille du fils de la mère, ni la fille de sa fille, ni deux sœurs ensemble.
Si les patriarches, qui vivaient avant la Loi, ont quelquefois épousé leurs sœurs, comme Abraham épousa Sara, fille de son père, mais d’une autre mère (Genèse 20.12) ; ou les deux sœurs ensemble, comme Jacob épousa Rachel et Lia ; ou leurs propres sœurs de père et de mère, comme Abel et Caïn ; ces cas ne sont point à proposer pour exemple, parce que dans les uns, ils sont autorisés par la nécessité, et dans les autres par l’usage, et qu’alors la Loi ne subsistait pas encore. Si l’on trouve quelques autres exemples avant la Loi ou depuis la Loi, l’Écriture les désapprouve expressément, comme l’inceste de Ruben avec Bala, concubine de son père, et l’action d’Amnon avec Thamar, sa sœur, et celle d’Hérode Antipas qui épousa Hérodias, sa belle-sœur, femme de son frère Philippe qui était encore vivant.


[[@Headword:Affranchi]]Affranchi
 
En latin libertinus. Ce terme signifie proprement un esclave mis en liberté. Dans les Actes des Apôtres (Actes 6.9), il est parlé de la synagogue des affranchis, qui s’élevèrent contre saint Étienne, qui disputèrent contre lui, et qui témoignèrent beaucoup de chaleur à le faire mourir. Les interprètes sont fort partagés sur ces libertini ou affranchis. Les uns croient que le texte grec qui porte libertini est fautif et qu’il faut lire Libystini, les Juifs de la Lybie voisine de l’Égypte. Le nom de libertini n’est pas grec, et les noms auxquels il est joint dans les Actes font juger que saint Luc a voulu désigner des peuples voisins des Cyrénéens et des Alexandrins. Mais cette conjecture n’est appuyée sur aucun manuscrit, ni sur aucune version, que l’on sache.
D’autres croient que les affranchis dont parlent les Actes étaient des Juifs que Pompée et Sosius avaient emmenés captifs de la Palestine en Italie, lesquels, ayant obtenu la liberté, s’établirent à Rome et y demeurèrent jusqu’au temps de Tibère qui les en chassa, sous prétexte des superstitions étrangères qu’il voulait bannir de Rome et de l’Italie. Ces affranchis purent se retirer en assez grand nombre dans la Judée et avoir une synagogue à Jérusalem, où ils étaient lorsque saint Étienne fut lapidé. Les rabbins enseignent qu’il y avait dans Jérusalem jusqu’à quatre cent quatre-vingts synagogues, sans compter le temple.


[[@Headword:Afrique]]Afrique
 
Une des quatre parties du monde [ancienne division]. Elle fut principalement peuplée par Cham et par ses descendants (Genèse 10.6-13, 14). Mizraïm peupla l’Égypte. Les Phetrusim, les Nephtuim, les Casluim, les Ludim peuplèrent d’autres parties de ce pays, dont on ne sait pas aujourd’hui distinctement les limites. Nous mettons Laabim dans la Libye et Phut entre la Numidie et la Libye le long de la Méditerranée. On croit que plusieurs des chananéens chassés de leur pays par Josué, se retirèrent en Afrique. Les Mahométans croient aussi que les Amalécites, qui habitaient anciennement aux environs de la Mecque, en furent chassés par les rois descendus de Zioram. On peut voir cette matière traitée avec étendue dans notre Dissertation sur le pays où les chananéens se retirèrent, imprimée à la tête du livre de Josué [« L’Afrique est située au S. de l’Europe, dont elle est séparée par la mer Méditerranée, et se rattache à l’Asie, au Nord-Est, par l’isthme de Suez ; du reste, elle est partout entourée par les eaux de la mer. Sa forme est celle d’un grand triangle, dont la base est formée par la Méditerranée, et le sommet par l’extrémité sud, le cap de Bonne-Espérance. Malgré la désignation de cette contrée, faite par le traducteur de la Bible dans le passage où le prophète Isaïe (Isaïe 66.19) prédit la conversion future des gentils, il ne faut pas lui attribuer un sens plus étendu que le prophète n’en donne au terme qu’il emploie ; il ne pouvait avoir sur l’Afrique les mêmes idées que les modernes. Les connaissances des Hébreux n’étaient point en effet à beaucoup près aussi avancées, elles se bornaient aux parties septentrionales et orientales de cette grande contrée, et encore étaient-elles à beaucoup d’égards très-vagues. Quant à la dénomination Afrique, appliquée par les Romains à tout ce qu’ils en connaissaient, elle a été adoptée par les modernes, mais elle n’appartenait primitivement qu’à cette partie de l’Afrique qui est, située à l’opposé de l’Italie, et qui forma autrefois le territoire de la république de Carthage. Ce nom reçut d’eux la même extension que celle que les Grecs avaient donnée auparavant au mot Libye, et les auteurs sacrés au mot Éthiopie (Barbié du Bocage). »]


[[@Headword:Agaba]]Agaba
 
Forteresse près de Jérusalem, que Galeste, qui en était gouverneur, remit à Aristobule, fils d’Alexandre Jannée. Josèphe, Antiquités judaïques, 1.13 c. 24. Aqaba ou Haggabah, en hébreu, signifie une hauteur, une éminence.


[[@Headword:Agabus]]Agabus
 
Prophète et un des septante disciples du Sauveur, selon les Grecs, il prédit qu’il y aurait une grande famine par toute la terre (Actes 11.28), et saint Luc, dans les Actes, nous avertit qu’elle arriva en effet sous l’empereur Claude, la quatrième année de son règne et la quarante-quatrième de Jésus-Christ Les historiens profanes font mention de cette famine, et Suétone dit que l’empereur lui-même fut insulté à cette occasion et attaqué par le peuple au milieu du marché et obligé de se retirer dans son palais. Comme cette famine affligeait principalement la Judée, les fidèles d’Antioche, informés de la disette où étaient réduits les fidèles de Jérusalem, résolurent de leur envoyer des aumônes pour les soulager. Saint Paul et saint Barnabé furent chargés de ces charités et les portèrent à Jérusalem (Actes 11.29-30).
Dix ans après, c’est-à-dire l’an 58 de Jésus-Christ, comme saint Paul allait à Jérusalem et était déjà abordé à Césarée en Palestine (Actes 21.10) le même prophète Agabus y arriva, et étant venu voir saint Paul et ceux de sa compagnie, il prit la ceinture de saint Paul et s’en liant les pieds et les mains, il dit : Voici ce que dit le Saint-Esprit : L’homme à qui appartient cette ceinture, sera lié de cette sorte par les Juifs de Jérusalem et ils le livreront entre les mains des gentils. Ayant entendu cette parole, tous ceux qui étaient présents, prièrent saint Paul de n’aller pas plus avant. Mais il leur répondit qu’il était tout prêt de souffrir non seulement la prison, mais la mort même pour le nom du Sauveur Jésus. On ne sait point d’autres particularités de la vie d’Agabus. Les Grecs disent qu’il fut martyrisé à Antioche, et ils font sa fête le 8 mars ; les Latins, dès le neuvième siècle, la faisaient le 9 février.


[[@Headword:Agag]]Agag
 
Agag (1)
Dans un des chants prophétiques de Balaam en faveur d’Israël, nous lisons ce passage (Nombres 24.7) : Son roi (d’Israël) sera rejeté à cause d’Agag, et le royaume lui sera ôte ; c’est la traduction de la Vulgate qui porte : Tolletur propter Agag rex ejus, et auferetur regnum illius ; et dans ce roi on a vu Saül, premier roi d’Israël, qui fut rejeté du trône pour n’avoir pas exécuté la loi de l’interdit sur Agag, roi des Amalécites (Voyez l’article suivant). On chercherait en vain dans ce trait le caractère de la prophétie de Balaam ; il est comme une parenthèse dans le discours du prophète annonçant à Israël les prospérités qui lui sont réservées, et n’a aucun rapport avec ce qui précède, ni avec ce qui suit. On peut lire l’hébreu autrement que ne l’a lu l’auteur de la Vulgate, les Septante l’ont rendu ainsi : Et le royaume de Gog sera élevé, et son royaume sera augmenté. Du moins c’est ainsi que ce passage est écrit dans les exemplaires des Septante que j’ai sous les yeux. Je préfère la traduction de Symmaque, qui dit : Son roi
(d’Israël) sera élevé au-dessus de Gog, etc. D. Calmet, ci-après au mot Balaam, dit, non d’après l’original, et je ne sais d’après quelle version : Son royaume sera élevé au-dessus de Gog, et sa monarchie sera augmentée. Mais le texte original ne permet pas de lire Gog, il dit Agag ; le voici en son entier : Son roi (d’Israël) sera élevé au-dessus d’Agag, et son royaume sera exalté ou s’élèvera de plus en plus ; le Samaritain s’énonce de même et c’est la vraie leçon. Ainsi ce trait prophétique s’accorde avec l’ensemble du chant de Balaam, et ne donne lieu à aucune difficulté ; les difficultés, ici comme souvent ailleurs, viennent, non pas du texte, mais des interprètes et des copistes. Je suis persuadé que les Septante avaient autrefois au-dessus d’Agag, au lieu de Gog, qu’ils font lire aujourd’hui, ce qui rendait exactement l’hébreu.
Il y a pourtant une difficulté, mais elle est d’un autre genre ; elle vient, non du texte, mais de la curiosité des commentateurs. Il se pourrait faire que le prophète eût désigné le roi amalécite que vainquit et épargna Saül ; c’est l’opinion de ceux qui s’en tiennent à la leçon de la Vulgate ; ce serait aussi, mais par d’autres raisons, le sentiment de ceux qui préfèrent le texte original. Saül, roi d’Israël, vainqueur d’Agag, n’est-il pas au-dessus de lui ? Et le royaume d’Israël n’a-t-il pas marché de prospérité en prospérité durant les règnes de Saül, de David et de Salomon ?
Agag (2)
Roi des Amalécites. Les Amalécites ayant inhumainement attaqué les Israélites dans le désert, après leur sortie d’Égypte, lorsqu’ils étaient tout accablés de fatigue, et ayant massacré ceux qui n’avaient pu suivre le gros de l’armée (Exode 17.14), le Seigneur ne se contenta pas de la victoire que Josué remporta sur eux dans le même désert, il protesta avec serment qu’il détruirait la mémoire d’Amalec de dessous le ciel, et qu’il lui ferait une guerre éternelle et sans miséricorde (Exode 17.14-16). Cela arriva l’an du monde 2513 ; avant Jésus-Christ : 1487, avant l’ère vulgaire 1491. Le Seigneur environ quatre cents ans après, se souvint de la malice qu’avait autrefois exercée Amalec centre son peuple, et il ordonna à Samuel de venir dire à Saül de marcher contre Amalec, de le tailler en pièces et de détruire tout ce qui était à lui. Ne lui pardonnez point, lui dit Samuel, ne désirez rien de ce qui lui appartient, faites passer au fil de l’épée tout ce qui a vie : hommes, femmes, enfants et les animaux même, de toute espèce. Saül donna donc ses ordres au peuple, et les ayant assemblés, il s’en trouva dans la revue qu’il en fit, deux cent mille hommes de pied, sans compter dix mille hommes de la tribu de Juda qui faisaient un corps à part.
Étant donc entré dans le pays d’Amalec, il tailla en pièces tout ce qu’il trouva d’Amalécites depuis Hévila jusqu’à Sur, qui est vis-à-vis l’Égypte. Il prit vif Agag, roi des Amalécites, et le conserva avec ce qu’il y avait de meilleur dans les troupeaux de brebis, de bœufs et de béliers, et tout ce qu’il y avait de plus beau et de plus précieux dans les dépouilles. Alors le Seigneur adressa sa parole à Samuel et lui dit : Je me repens d’avoir fait Saül roi, parce qu’il m’a abandonné et n’a point exécuté mes ordres. Samuel en fut attristé et cria au Seigneur toute la nuit. Dès le lendemain donc il alla trouver Saül, qui était de retour avec son armée à Galgal, où il offrait au Seigneur des holocaustes du butin qu’il avait fait sur Amalec.
Lorsque Samuel fut près de Saül, ce prince le salua et lui dit ; J’ai accompli la parole du Seigneur. Samuel lui répondit : D’où vient donc ce bruit des troupeaux de brebis et de bœufs que j’entends ici et qui retentit à mes oreilles ? Saül lui dit : On les a amenés d’Amalec, car le peuple a épargné ce qu’il y avait de meilleur dans les troupeaux de brebis et de bœufs, pour en offrir des holocaustes au Seigneur notre Dieu, et nous avons tué tout le reste. Samuel dit à Saül : Permettez-moi de vous dire ce que le Seigneur m’a ordonné de vous annoncer. Dites, répondit Saül. Alors Samuel lui signifia la résolution que le Seigneur avait prise de le rejeter et de donner la royauté à un autre. Saül voulut s’excuser, mais Samuel lui dit que Dieu ne lui demandait ni hosties, ni holocaustes, mais qu’il voulait une parfaite obéissance, et que lui résister et lui désobéir était comme le crime de magie et d’idolâtrie. Après cela, il dit : Qu’on m’amène Agag, roi d’Amalec ; et après qu’on le lui eut présenté dans les liens et tout tremblant (1 Samuel 15.32), Agag dit : Faut-il qu’une mort amère me sépare de toutes choses ! Et Samuel lui dit : Comme votre épée a ravi les enfants à tant de mères, ainsi votre mère parmi les femmes sera sans enfants ; et il le tailla en pièces devant le Seigneur à Galgal. Ainsi finit sa vie Agag, roi d’Amalec, vers l’an du monde 2930, avant Jésus-Christ 1070, avant Père vulgaire 1074.


[[@Headword:Agalla]]Agalla
 
Cité par Josèphe Ant I. 14 c 2
Ou Aegalla, ou Gallim ou Aegallim (Isaïe 15.8-1 Samuel 25.44), ville de delà le Jourdain, à l’orient de la mer Morte, dans la terre de Moab. Eusèbe la met à huit mille d’Ar, ou Areopolis vers le midi.


[[@Headword:Agape]]Agape
 
Ce nom est grec et signifie proprement l’amitié. On l’a donné aux repas de charité qui étaient en usage parmi les chrétiens dans la primitive Église, et qui se célébraient en mémoire du dernier souper que Jésus-Christ fit avec ses apôtres, lorsqu’il institua la sainte Eucharistie. Ces festins se faisaient dans l’église et sur le soir, après avoir entendu la parole de salut et fait les prières communes. Alors les fidèles mangeaient ensemble, dans la simplicité et dans l’union, ce que chacun apportait ; en sorte que le riche et le pauvre n’y étaient nullement distingués. Après un souper frugal et modeste, ils participaient au corps et au sang du Seigneur et se donnaient le baiser de paix.
Cet usage, si louable et si beau dans son origine, dégénéra bientôt en abus. Saint Paul, dans sa première épître aux Corinthiens (1 Corinthiens 11.21), se plaint que déjà de son temps les riches méprisaient les pauvres dans ces assemblées et ne daignaient pas manger avec eux. Lorsque vous vous assemblez, dit-il, ce n’est plus pour manger la cène du Seigneur ; car chacun y mange son souper particulier sans attendre les autres, et ainsi les uns n’ont rien à manger pendant que les autres font bonne chère. N’avez-vous pas vos maisons pour y boire et pour y manger ? Ou méprisez-vous l’Église de Dieu Et voulez-vous faire honte à ceux qui sont pauvres ? Que vous dirai-je sur cela ? Vous en louerai-je ? Non, certes, je ne vous en loue point.
Les Juifs avaient certains repas de dévotion qui avaient assez de rapport aux agapes dont nous venons de parler. Dans les jours de grande fête (Deutéronome 14.22-29), ils faisaient des festins à leur famille, à leurs parents et à leurs amis, auxquels ils invitaient les lévites, les pauvres, les orphelins, et leur envoyaient des parts de leurs victimes (Néhémie 8.12, Esther 9.19). Ces repas se faisaient dans le temple et devant le Seigneur, et il y avait certaines victimes et certaines prémices ordonnées par la loi que l’on devait mettre à part pour cela.


[[@Headword:Agar]]Agar
 
Égyptienne de nation et servante de Sara, femme d’Abraham. Sara voyant qu’elle était âgée et stérile et connaissant que Dieu avait promis à Abraham une postérité nombreuse, crut que, pour contribuer à l’accomplissement des promesses du Seigneur, elle devait donner sa servante pour femme à Abraham, afin que, par elle, il pût avoir des enfants qui fussent les héritiers des promesses de Dieu. Abraham prit donc Agar pour femme (An du monde 2093, avant Jésus-Christ 1907. Avant l’ère vulgaire 1911), à la sollicitation de Sara (Genèse 16.1-3).
Mais, Agar voyant qu’elle avait conçu, commença à avoir du mépris pour Sara sa maîtresse. Alors Sara dit à Abraham : Vous me traitez d’une manière injuste. Je vous ai donné ma servante pour être votre femme, et, depuis qu’elle est enceinte, elle me méprise. Que le Seigneur soit juge entre vous et moi. Abraham lui répondit : Voilà votre servante, elle est entre vos mains, usez-en comme il vous plaira.
Sara l’ayant donc maltraitée, Agar s’enfuit, et l’ange du Seigneur l’ayant trouvée dans le désert, près la fontaine ou le puits qui est sur le chemin de Sur, dans la solitude, lui dit de retourner vers sa maîtresse et de s’humilier sous sa main. Il ajouta : Je multiplierai votre race et je la rendrai si nombreuse qu’on ne pourra la compter. Vous avez conçu un fils que vous nommerez Ismaël, parce que le Seigneur vous a écoutée dans votre affliction. Ce sera un homme fier et farouche, dont la main sera levée contre tous, et contre qui tout le monde aura la main levée ; il dressera ses tentes vis-à-vis tous ses frères. Agar ayant reconnu que c’était un ange qui lui parlait, dit : Puis-je encore vivre après avoir vu le Seigneur ? Et elle appela ce puits : le puits de celui qui est vivant et qui m’a vue. Elle revint ensuite à la maison d’Abraham et se soumit à Sara, et quelque temps après elle enfanta un fils qu’elle nomma Ismaël. Abraham avait alors quatre-vingt-six ans, et c’était l’an du monde 2094, avant. Jésus-Christ 1906, avant l’ère vulgaire 1910.
Quatorze ans après, le Seigneur visita Sara et elle enfanta Isaac (Genèse 21.1-3). Abraham avait alors cent ans. L’enfant étant sevré, le jeune Ismaël, qui avait déjà dix-sept ans, voulut jouer avec Isaac d’une façon trop familière et qui approchait peut-être de la raillerie, ou de l’insulte, ou même du mauvais traitement (Galates 4.29), de sorte que Sara dit à Abraham de chasser Agar et son fils, parce qu’ils ne devaient point hériter avec Isaac. Abraham fut affligé de ce discours, et il eut quelque peine à se résoudre à les chasser de sa maison ; mais le Seigneur lui apparut et lui dit de faire ce que Sara lui avait dit, parce que d’Isaac sortirait la race qui devait porter sou nom. Et quant au fils de la servante, ajouta-t-il, je le rendrai aussi père d’un grand peuple, parce qu’il est sorti de vous. Abraham s’étant donc levé le matin, prit du pain et une outre pleine d’eau, la mit sur l’épaule d’Agar, lui donna son fils et la renvoya.
Agar voulant s’en retourner en Égypte, qui était son pays, s’égara, et allait errant dans le désert de Beersabée. L’eau qu’elle portait lui ayant manqué, elle laissa son fils sous un des arbres qui étaient là, et s’éloignant de lui à la distance d’un trait d’arc, elle s’assit en disant : Je ne le verrai point mourir, et élevant sa voix, elle se mit à pleurer. Or, Dieu écouta la voix d’Ismaël ; et l’ange du Seigneur ayant appelé Agar, la rassura, lui dit que Dieu avait écouté la voix de son fils, lui ordonna de l’aller lever et de le conduire à un puits qu’il lui découvrit, pour le rafraîchir. Elle prit donc Ismaël, lui donna à boire, et ayant rempli son outre d’eau, elle se retira dans le désert de Pharan, où l’enfant crût et demeura. Il devint habile à tirer de l’arc, et sa mère lui fit épouser une femme d’Égypte. Ismaël fut père de douze fils (Genèse 25.12), qui furent chefs de douze tribus dans l’Arabie où ils s’établirent, et possédèrent le pays qui s’étend depuis Hévila, vers la jonction de l’Euphrate et du Tigre, jusqu’à Sur, ville voisine de l’Égypte.
On ne sait quand Agar mourut. Les rabbins croient qu’elle était fille de Pharaon, mais saint Chrysostome veut qu’elle ait été l’une des esclaves que Pharaon donna à Abraham (Genèse 12.16). Les paraphrastes Chaldéens et plusieurs Juifs croient qu’Agar était la même que Céthura, dont le mariage avec Abraham est raconté (Genèse 25). Mais ce dernier sentiment n’est pas croyable. Les caractères que l’Écriture donne à Céthura sont trop différents de ceux qu’elle attribue à Agar. Philon croit qu’Agar avait embrassé la religion d’Abraham ; ce qui est assez vraisemblable.
Les Musulmans, qui descendent d’Ismaël, fils d’Agar, donnent de grands éloges à cette femme et racontent son histoire fort différemment de Moïse. Ils lui donnent le nom de Mère Agar par excellence et soutiennent qu’elle était, non simple concubine, mais femme légitime d’Abraham ; qu’elle fut mère d’Ismaël, fils aîné de ce patriarche et qui, en cette qualité, posséda l’Arabie, qui surpasse de beaucoup en étendue et en richesses la terre de Chanaan, qui fut donnée à Isaac son cadet.
Ils disent de plus qu’Agar prit naissance en Égypte dans la ville ou aux environs de Farina, qui était, disent-ils, capitale d’Égypte et le siège royal de Pharaon. Cette ville dans la suite fut tellement ruinée qu’il n’y en restait aucun vestige ; on montrait seulement le lieu de sa situation sur une hauteur en venant du Caire en Syrie, en passant par le milieu des sablons de Costir. Les Fatimites, c’est-à-dire, les descendants d’Ali et de Fatima, fille de Mahomet, la rétablirent, mais elle fut ruinée par Baudouin, roi de Jérusalem.
Ils prétendent qu’Agar mourut à la Mecque et qu’elle fut enterrée dans l’enceinte extérieure du temple qui y est et qu’ils nomment la Maison carrée. On peut voir ce que nous avons dit ci-devant en parlant d’Abraham.
Agar, selon saint Paul (Galates 4.24), est la figure de la Synagogue, qui n’enfante que des esclaves. Elle est chassée de la maison de son mari et de son maître, chargée de son fils,
Elle erre dans le désert, accablée de lassitude, de douleur et de soif, elle et son enfant ; tout cela marque les Juifs infidèles et incrédules qui ont persécuté Jésus-Christ et qui ont été chassés de leur patrie, de leur temple, de la maison de leur père. Ils sont errants, et vagabonds au milieu des nations et répandus parmi les chrétiens, odieux à tout le monde, à charge à eux-mêmes et aux autres, ayant un bandeau sur les yeux qui les empêche de voir la lumière qui les environne et de découvrir le puits d’eaux vives qui pourrait les désaltérer. Mais, à la fin, le Seigneur, touché de leurs malheurs, leur ouvrira les yeux : Agar se déchargera d’Ismaël ; le Seigneur leur ouvrira les yeux (2 Corinthiens 3.16, Romains 11.25-26) pour voir le jour, et pour venir à la fontaine de vie, au baptême qui les sauvera.
Nous (dit l’auteur de la préface générale sur l’ancien testament, dans la Bible de Vence, Tome 1 page 283) sommes touchés de voir Agar et Ismaël (Genèse 21.9-15) chassés de la maison d’Abraham ; et nous sommes surpris du peu de provisions qu’un homme aussi riche et aussi charitable que ce patriarche donne à une mère exilée et à un fils déshérité, qu’il envoie périr de misère et de soif dans une solitude. Rien n’est plus étonnant que toutes ces circonstances. Pourquoi se hâter dès le matin de faire une action dont le simple projet l’avait affligé ? Pourquoi se charger de ce qui paraissait odieux dans cette conduite, et n’en pas laisser le soin à Sara ? Pourquoi donner si peu de chose à une mère et à un fils qui était aussi le sien ? Pourquoi mettre sur les épaules d’une mère si affligée une charge que la moindre bête, parmi tant d’autres qu’avait Abraham, aurait pu porter ? Pourquoi l’envoyer sans guide, sans dessein, sans consolation ? Tout cela paraît si visiblement contraire à l’humanité et à la justice d’Abraham, qu’on ne peut s’empêcher d’en être blessé, si l’on ne va au delà du récit, en apparence fort simple, qu’en fait l’Écriture.
Mais après que saint Paul a tiré le rideau qui en couvrait le mystère (Galates 4.22), on voit dans la diligence d’Abraham, la sage précaution des apôtres de ne pas laisser de faux frères et des blasphémateurs avec des fidèles pleins de reconnaissance et d’amour pour Jésus-Christ ; on voit dans la sévérité de ce patriarche celle de Dieu même qui chasse de sa maison la synagogue orgueilleuse avec ses enfants. La charge mise sur les épaules d’Agar, marque l’attachement insensé et infructueux de la synagogue à des observances légales qui la courbent vers la terre, et que Jésus-Christ a abolies. Le pain et l’eau, donnés en si petite quantité, sont une preuve qu’elle a quitté une maison abondante, et qu’elle est condamnée à mourir de faim et de soif, pour n’avoir pas reçu celui qui est le pain de vie, et la source éternelle d’une eau qui désaltère pour toujours. Agar et son fils, marchant dans le désert, sans guide, sans route, sans dessein, et s’y fatigant inutilement, nous apprennent que la nation juive, en renonçant à l’Évangile, a perdu la lumière, la sagesse, l’espérance et le fruit de tous ses travaux. Rien n’est plus misérable que le Juif, ni plus désolé que la Judée. Le temple, le sacerdoce, Jérusalem, la royauté, le pays même, tout leur a été ôté. Agar et Ismaël errent depuis si longtemps autour d’une fontaine sans la voir. Jésus-Christ se montre aux Juifs dans toutes les Écritures ; l’éclat de sa croix brille de toutes parts ; ils sont au milieu de son empire, et leurs ténèbres le leur cachent encore. Agar et son fils sont par terre l’un et l’autre, de deux différents côtés, près de cette source, et meurent de soif. Il faut que Dieu envoie un ange qui ouvre miraculeusement les yeux à Agar, pour lui faire apercevoir une fontaine si visible et si nécessaire. Dès qu’elle la voit, elle y désaltère son fils ; et comme si c’était avoir tout trouvé que d’avoir trouvé cette eau salutaire, l’Écriture ajoute, aussitôt, qu’Ismaël devint un homme fort, grand et adroit ; qu’il s’établit avec puissance et avec gloire, et qu’il devint père de plusieurs princes. Si quelqu’une de ces circonstances avait manqué, 1a figure aurait obscurci la vérité, au lieu d’en être l’image.
Il fallait qu’Abraham se conduisit d’une manière en apparence inhumaine pour se conduire d’une manière éclairée et prophétique. Il fallait que, dans le récit, Moïse n’omît rien de ce qui était essentiel au mystère, quoiqu’il parût injurieux à Abraham. L’esprit humain ne serait pas descendu dans un détail si peu important selon les faibles lumières de la raison. Il en aurait dit trop, ou trop peu ; et l’on doit reconnaître ici qu’une main supérieure conduisait celle de Moïse ; et qu’une sagesse infinie, à qui tout est présent, marquait les plus grands événements futurs, sous les plus faibles circonstances d’une histoire passée.
Ces réflexions conduisent naturellement à cette conclusion, qui est une des règles que l’on doit suivre dans l’interprétation de l’Écriture : « Lorsqu’il y a dans l’Écriture des choses qui, par le simple récit, ne conviennent pas à notre faible raison, ou à l’idée que nous avons des personnes qui les ont faites, c’est une règle sûre qu’il y a sous cette écorce quelque mystère qu’il faut tâcher d’approfondir, ou du moins qu’il faut respecter, si l’on n’est pas assez heureux pour en découvrir le sens. »


[[@Headword:Agareens]]Agareens
 
Sont les descendants d’Ismaël.
On les appelle aussi Ismaëlites et Sarrasins, et enfin Arabes, d’un nom général tiré du pays qu’ils habitent. Le nom de Sarrasins ne leur vient pas de Sara, femme d’Abraham, comme quelques-uns l’ont cru, mais de l’hébreu Sarali, qui signifie voler ; parce que la plupart des Sarrasins, ou Sarakins, font métier de voleurs. Quant aux Agaréniens, ou aux Agréens, ils demeuraient dans l’Arabie Heureuse, selon Pline. Strabon les joint aux Nabathéens et aux Chavlotéens, dont la demeure était plutôt dans l’Arabie Déserte. D’autres croient que leur capitale était Pétra, autrement Agra, et, par conséquent, il faudrait les mettre dans l’Arabie Pétrée. L’auteur du Psaume 83 (Psaumes 83.7), les joint aux Moabites ; et dans les Paralipomènes, il est dit que les enfants de Ruben, du temps de Saül, firent la guerre contre les Agréens et se rendirent maîtres de leur pays, à l’orient des montagnes de Galaad. Voilà donc le véritable et l’ancien pays des Agréens. Trajan étant entré dans l’Arabie, fit inutilement le siège de la capitale des Agaréniens, il ne put prendre cette ville. Les fils d’Agar se piquaient anciennement de sagesse, comme il paraît par Baruch (Baruch 3.23).


[[@Headword:Agate]]Agate
 
Pierre précieuse nommée achatès, ou gagathès, et en hébreu schebo. Il en est fait mention en quelques endroits de l’Écriture (Exode 28.19 ; 39.12). On dit qu’elle tire son nom d’un fleuve de Sicile, où elle se trouve. On en voit aussi dans les Indes et dans la Phrygie. Il y en a de plusieurs sortes : l’une appelée agate sardoine, ou simplement sardoine ; une autre agate onyx, ou simplement onyx ; une autre agate calcédoine, ou simplement calcédoine ; une autre agate romaine, et enfin une autre agate d’Allemagne. Toutes ces agates sont différentes en couleur et en prix. On en voit qui ont des veines d’or, noires et blanches, et semblables à l'améthyste. On fait des vases et des tasses d’agate. L’agate orientale est polie, luisante et on y voit quelquefois de fort belles choses représentées naturellement.


[[@Headword:Age]]Age
 
Agé fut père de Semma, qui fut l’un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.11).


[[@Headword:Âges du monde]]Âges du monde
 
Âges du monde
On divise ordinairement tous les temps qui ont précédé la naissance de Jésus-Christ, en six âges.
Le premier s’étend depuis le commencement du monde jusqu’au déluge, et comprend mille six cent cinquante-six ans.
Le second âge, depuis le déluge jusqu’à la venue d’Abraham dans la Terre promise, en 2082. Il comprend quatre cent vingt-six ans.
Le troisième âge du monde, depuis l’entrée d’Abraham dans la terre promise, jusqu’à la sortie d’Égypte, en l’an du monde 2513. Il comprend quatre cent trente ans.
Le quatrième âge, depuis la sortie d’Égypte, jusqu’à la fondation du temple par Salomon, en l’an du monde 2992. Il comprend quatre cent soixante et dix-neuf ans.
Le cinquième âge du monde, depuis que Salomon eut jeté les fondements du temple, jusqu’à la captivité de Babylone, en l’an du monde 3416. Cet âge comprend quatre cent vingt-quatre ans.
Le sixième âge du monde s’étend depuis la captivité de Babylone, jusqu’à la naissance de Jésus-Christ, arrivée en l’an du monde 4000, la quatrième année avant l’ère vulgaire. Cet âge comprend cinq cent quatre-vingt-quatre ans.
Je ne me m’étends point ici à concilier, ni même à exposer les différents systèmes des chronologistes anciens et modernes sur les années du monde. Ceux qui voudront s’en éclaircir iront sans doute aux sources et aux auteurs qui en ont traité exprès. Nous avons pris le parti de suivre Ussérius dans la chronologie de l’Ancien Testament, à quelques différences près, où nous croyons avoir des raisons de l’abandonner. Nous donnons, à la tête de ce Dictionnaire, une table chronologique conforme à ce système ; et nous avons tâché de nous y conformer dans toutes les dates que nous avons marquées dans le cours de cet ouvrage.
Tout le monde sait qu’il y a une grande disproportion entre l’âge des patriarches marqué dans les Septante, et celui qui est exprimé dans le texte hébreu. Cette différence va environ à cinq cent quatre-vingt-six ans pour le temps qui a précédé le déluge. Selon les Septante, le déluge arriva l’an du monde 2242 ; mais selon l’Hébreu et la Vulgate, il arriva seulement en l’an 1656. Et après le déluge, depuis l’an 601 de Noé, qui est l’année qui suivit le déluge, les Septante comptent onze cent soixante et douze ans, jusqu’à la soixante et dixième année de Tharé, au lieu que la Vulgate en met seulement deux cent quatre-vingt-douze ; ce qui fait une différence de huit cent quatre-vingts ans. En sorte qu’en y comprenant les cinq cent quatre-vingt-six ans d’avant le déluge, cela donne mille quatre cent soixante-six ans dans les Septante plus que dans la Vulgate. Personne jusqu’ici n’a pu découvrir le véritable motif qui a pu obliger les Septante d’allonger ainsi la vie des anciens patriarches. Quelques-uns ont conjecturé qu’ils avaient voulu mettre les livres saints à couvert de la censure des païens, qui, ne pouvant croire la longue vie des patriarches, soutenaient qu’une de nos années en valait dix ou cinq des leurs ; en sorte que celui qui a vécu huit cents ans, n’en aurait vécu que quatre-vingts, ou au plus cent soixante, et ainsi des autres à proportion. Quoi qu’il en soit, on ne doute presque pas que ce ne soient les Septante qui ont multiplié les années des patriarches ; car on n’a aucune raison de mettre la diminution de ces années sur le compte des auteurs hébreux.
Quant à la longueur de l’année des anciens Hébreux et de Moïse, on ne peut douter que, dès le temps de Noé, elle n’ait été de douze mois, de trente jours l’un (Voyez S. Augustin, De Civil. Dei, lib. 15 cap su, et ci-après [Longévité]). On en trouve la preuve dans le détail des jours de l’année du déluge que Moïse nous a donné fort exactement. On parlera de Caïnan, qu’on prétend avoir été ajouté dans le texte par les Septante, sous l’article de [Cainan]. On peut consulter sur les différences de l’Hébreu et des Septante dans les années des patriarches, Isaac Vossius ; et le P. Pezron, dans l’Antiquité des temps rétablie.
Voici un détail des âges du monde, suivant le texte grec, avec les preuves abrégées d’après le système de M. Boivin l’aîné, qui a travaillé pendant plus de 50 années avec application à débrouiller cette ancienne chronologie.
1er Age.
Depuis la création jusqu’au déluge, a duré 2262 ans.
2e Age.
Depuis le déluge jusqu’aux langues, 738 ans
3e Age.
Depuis les langues jusqu’à la vocation d’Abraham, 460 ans
4e Age.
De là jusqu’à l’entrée de Jacob en Égypte, 215 ans
De là jusqu’à la sortie d’Égypte, 430 ans
5e Age.
De là jusqu’à Saül, 774 ans
6e Age.
Depuis Saül jusqu’à Cyrus, 583 ans
7e Age.
Depuis Cyrus jusqu’à l’ère vulgaire des chrétiens, 538 ans
Total 6000
Détails des Ages :
Premier Age, 2262 ans.
Depuis la création d’Adam jusqu’à la naissance de Seth, 230 ans (Genèse 5.3)
De là à la naissance d’Enos (Genèse 5.6) 205 ans
De là à la naissance de Caïnan I (Genèse 5.9) 190 ans
De là à la naissance de Malaleel (Genèse 5.12) 170 ans
De là à la naissance de Jared (Genèse 5.15) 165 ans
De là à la naissance d’Énoch (Genèse 5.18) 162 ans
De là à la naissance de Mathusala (Genèse 5.21) 165 ans
De là à la naissance de Lamech (Genèse 5.25) 187 ans
De là à la naissance de Noé (Genèse 5.28) 188 ans
De là au déluge inclusivement (Genèse 6.11) 600 ans
Total, suivant la bonne leçon des 70 : 2262 ans
Ces 2262 ans sont attestés par Jule Africain, dans Syncelle, pages 20, 53, 83 ; par saint Épiphane, aux Hérésies, page 5 ; par saint Augustin, Cité de Dieu, I. 15, chapitre 13, et chapitre 20, et sur la Genèse q. 2. C’est suivant cinq exemplaires, savoir : trois grecs, un latin, et un syriaque. Par le Paschalion ou Chronique d’Alexandrie : par Gotfroi de Viterbe, par Honoré d’Autun, par tous les recueils des diverses leçons sur les 70.
Nota. Les 167 ans de Mathusala pour la naissance de Lamech, au lieu de 187, sont une faute de copiste dans les bibles grecques ordinaires. Cette faute ne se trouve point dans les éditions grecques de Bâle et de Strasbourg. D’ailleurs elle est corrigée par l’Hébreu, par la Vulgate, par Josèphe. Suivant cette mauvaise leçon, le déluge serait arrivé l’an du monde 2242. Ainsi Mathusala, qui a vécu selon toutes les Bibles et Josèphe 969 ans, serait mort 14 ans après le déluge ; au lieu que, suivant la bonne leçon, il est mort 6 ans avant le déluge. Saint Augustin, Cité de Dieu 15, 13, à la fin.
2e Age, 738 ans.
Depuis le déluge exclusivement jusqu’à la naissance d’Arphaxad, 12 ans (Josèphe 1.7), non 2 ans. Arphaxad est le troisième fils de Sem.
De là à la naissance de Caïnan II (Genèse 11.12) 135 ans
De là à la naissance de Salé (Genèse 11.13) 130 ans
De là à la naissance d’Héber (Genèse 11.14) 130 ans
De là à la naissance de Phaleg (Genèse 11.16) 134 ans
De là à la naissance de Reu (Genèse 11.18) 130 ans
De là à la confusion des langues, qui est l’an du monde 3000, selon tous les anciens. 67
Total 738 ans
3e Age, 460 ans.
De là à la naissance de Sarug (Genèse 11.20) l’an 142 de Reu, 65 ans
De là à la naissance de Nachor (Genèse 11.22) 130 ans
De là à la naissance de Tharé (Joseph. 1.7.) 120 ans
Les Bibles disent 28, 29, 79, 179, mais ces nombres ne font point cadrer Abraham avec Amraphel (Genèse 14.1)
De là à la naissance d’Abraham (Genèse 11.26) Joseph. 1.7.70 ans
De là a la vocation d’Abraham (Genèse 12.4) 75 ans
Total 460 ans
Nota. Abraham fut appelé l’an de la mort de Tharé. Tharé n’a donc vécu que 145 ans, comme le porte le texte samaritain, qui est l’hébreu mosaïque. Ainsi les 1205 des autres textes sont une faute de copiste, qui met la Bible en contradiction. Car Abraham, né l’an 70 de Tharé, aurait eu 135 ans à la mort de son père, et non pas 75, comme le disent tous les textes.
4e Age, 645 ans.
Depuis la vocation d’Abraham jusqu’à la naissance d’Isaac (Genèse 21.5-17) 25 ans.
De là à la naissance de Jacob (Genèse 25.24-26) 60 ans
De là au voyage de Jacob en Mésopotamie (Genèse 31, 38.41) 71 ans
De là à son retour en Chanaan (Genèse 30.25, Genèse 31 Genèse 38.41) 20 ans
De là à son entrée en Égypte à l’âge de 130 ans (Genèse 45 Genèse 47.9) 39 ans
Total partiel 215 ans
Séjour en Égypte, 340 ans (Exode 12.40, Judith 5.9).
Pasteurs à Gessen.
Jacob Israël à Gessen en Égypte (Genèse 28.28) 17 ans
Joseph Psontomphanech, âgé de 56 ans, règne à Gessen, 54 ans
Total partiel 71 ans
Les descendants de Joseph.
Hicsos, ou rois pasteurs selon Manéthon dans Josèphe. Apologie, 1.5.
Éphraïm ou Sales, 19 ans
Beria ou Béon, 44 ans
Rapha ou Apachnas, 36 ans 7 m.
Reseph ou Apophis, 61 ans
Thalé ou Janias, 50 ans 1 m.
Thaan ou Assis, 49 ans 2 m.
Total partiel 259 ans 10 m.
Hicsos, ou captifs pasteurs.
Laadan, 40 ans
Ammiud, 40 ans
Elisama jusqu’à la 80e année de Moïse, quand il sortit d’Égypte, 19 ans 2 m.
Total partiel 99 ans 2 m.
Selon Genèse 15.13-215 ans, 71 ans, 259 ans 10 mois, 99 ans 2 mois.
Total 645 ans pour les 4 parties du quatrième âge.
5e Age, 774 ans.
Depuis l’an 80 de Moïse jusqu’à sa mort, ou à Josué, 40 ans.
Josué, 27 ans. Aristocratie des vieillards, puis Anarchie,
1re idolâtrie, 18 ans
1re Servitude (Juges 3.8-10) 8 ans
Othoniel (Juges 3.11) 40 ans
2e idolâtrie et Anarchie, 30 ans
2e Servitude (Juges 3.14) sous Eglon, moabite, 18 ans
Aod (Juges 3.30) 80 ans
3e Servitude (Juges 4.3) sous Jabin, chananéen, 20 ans
Débora et Barac (Juges 5.32) 40 ans
An du monde 4418. Avant Jésus-Christ 1582. Ere attique 4e Servitude (Juges 6.1) sous les Madianites, Amalécites, ismaélites, 7 ans
Gédéon Jérobaal (Juges 6.8-11, 21, 25, 32, 8.28) 40 ans
Abimélech, tyran (Juges 9.22) 3 ans
Thola (Juges 10.2) 23 ans
Badan (1 Samuel 12.2 Cl. Alex., page 238), 14 ans.
Boléas (Cl. Alex., page 238). 23 ans
Jaïr (Juges 10.3) 22 ans
5e Servitude (Juges 10.8) sous les Ammonites. 18 ans Jephté (Juges 12.7) 6 ans
Abesan (Juges 12.9) 7 ans
Ebrom (Cl. Alex., p.324.) 40 ans
Ahialon (Juges 12.11) 10 ans
Abdon (Juges 12.14) 8 ans
6e Servitude (Juges 13.1) sous les Philistins. 40 ans Samson (Juges 15.20-16.31) 20 ans
Anarchie sons les pontifes (Saint Théophile d’Antioche, 1.3 p. 134). 40 ans Africain dans Syncelle, pages 174 et 176. Tradition hébraïque dans Cedren, page 69 ou 84.
L’an du monde 4725, l’an avant notre Seigneur Jésus-Christ 1275. Les Argonautes.
Samera, Semeï, Semergar, Simmichar, Samané (Saint Théophile d’Antioche, 1.3 p. 13). 1 an
Anarchie sous Joseph, pontife, Eléazaride (Josèphe, 8.1 ; Jule Africain dans Syncelle, p.174 ; Jule Hilar.,Cedr). 30 ans
Héli I souverain pontife Ithamaride est juge (1 Samuel 4.18, Cedr., page 49). 40 ans
L’an du monde 4791, avant notre Seigneur Jésus-Christ 1209.
Sac de Troie.
7e Servitude sous les Philistins. Achitob étant souverain pontife. 21 ans
Samuel, juge et prophète. 40 ans
Total. 774 ans
6e âge, sous les rois, 583 ans. Sous Saül (Actes 13.21) 40 ans.
David (2 Samuel 3.4) 40 ans Du commencement du règne de Salomon à la fondation du temple, 3 ans
De là à la destruction du temple, suivant le détail des règnes de Juda, 430 ans Captivité en Babylonie (Jérémie 25.12-29.10, Daniel 9.2). 70 ans
Total 583 ans
7e âge, 538 ans, suivant le canon mathématique.
Depuis Cyrus à Babylone jusqu’à Alexandre le Grand à Babylone, 206 ans.
De là jusqu’à Ptolémée fils de Lagus, 27 ans
De là à Auguste, 275 ans
De là à notre ère vulgaire l’an de Rome 754, 30 ans
Total 538 ans


[[@Headword:Aggée]]Aggée
 
Le dixième des petits prophètes. Il naquit apparemment à Babylone et revint de ce pays avec Zorobabel (An du monde 3457, Avant Jésus-Christ 543, avant l’ère vulgaire 547). Les captifs commencèrent, aussitôt après leur retour, à travailler avec ardeur à rétablir le temple et à le mettre en tel état que l’on pût y offrir des sacrifices (Esdras 3.3). Mais, par la jalousie des ennemis des Juifs et par les mauvais offices des courtisans, Cyrus, dès la seconde année de son règne, révoqua la permission qu’il avait accordée aux Juifs de rétablir leur temple. Cambyse, fils de Cyrus, étant monté sur le trône, renouvela la même défense. De sorte que le temple demeura pendant quatorze ans au même état où les Juifs l’avaient mis d’abord après leur retour, c’est-à-dire n’ayant de couvert que le temple proprement dit ou le saint et le sanctuaire, et peut être quelques portiques autour du parvis des prêtres.
Mais après la mort de Cambyse, Darius, fils d’Hystaspe, étant parvenu à l’empire (An du monde 3483, Avant Jésus-Christ 517, avant l’ère vulgaire 521), Aggée fut suscité de Dieu (Esdras 5.1-2) pour exhorter Zorobabel, prince de Juda, et le grand-prêtre Jésus, fils de Josédech, à reprendre l’ouvrage du temple, qui avait été si longtemps interrompu. Le prophète leur reproche leur indolence (reproches adressés aux juifs en général), et leur dit qu’ils ont grand soin de se loger commodément pendant que la maison du Seigneur demeure déserte et ensevelie sous ses propres ruines. Il leur dit que les maux dont Dieu les a affligés depuis leur retour, par la sécheresse et par la famine, sont des châtiments de leur négligence à travailler à réparer son temple. Les remontrances d’Aggée eurent tout leur effet ; et la seconde année de Darius, du monde 3484, qui était la seizième depuis le retour de Babylone, on recommença à travailler au temple (Aggée 1.14). On n’eut pas plutôt mis la main à l’ouvrage, que le Seigneur ordonna à Aggée de dire au peuple (Aggée 2.2-10) que si quelqu’un d’entre eux avait vu le premier temple bâti par Salomon, et qu’il ne trouvât pas la structure de celui-ci aussi belle et aussi magnifique que celle-là, il ne devait point se décourager ni avoir moins de respect pour celui-ci ; que Dieu voulait rendre ce second temple encore plus auguste et plus vénérable que ne l’avait été le premier, non par l’abondance de l’or et de l’argent, mais par la présence du Messie, qui était le Désiré de toutes les nations, et par la prospérité dont il le devait combler.
On ne sait rien de la mort d’Aggée. Saint Épiphane veut qu’il ait été enterré à Jérusalem parmi les prêtres, ce qui pourrait faire croire qu’il était de la race d’Aaron ; mais Aggée ne dit rien de lui-même qui favorise cette opinion. Les Grecs marquent sa fête le 16 décembre, et les Latins le 4 de juillet.


[[@Headword:Aggi]]Aggi
 
De la tribu de Gad, chef de la famille des Aggites (Nombres 26.15) [Il était le second fils de Gad et petit-fils de Jacob].


[[@Headword:Aggith]]Aggith
 
Cinquième femme de David et mère d’Adonias (2 Samuel 3.4)


[[@Headword:Agneau]]Agneau
 
Sous le nom d’Agneau, dans l’Écriture, on comprend aussi quelquefois le chevreau. Par exemple, dans le choix de la victime pascale, on pouvait prendre indifféremment l’un ou l’autre (Exode 12.3) ; en général l’hébreu Seh s’explique du petit de la chèvre ou de la brebis. Agnus anniculus, qu’on traduit un agneau d’un an, peut aussi signifier un agneau de l’année, né dans l’année, mais qui ne tette plus ; car il était défendu d’immoler l’agneau pascal pendant qu’il tétait encore (Exode 12.5) et de le cuire dans le lait, de sa mère (Exode 23.19). Dans toute autre occasion, la loi voulait qu’on laissât au moins huit jours le petit avec sa mère avant que de l’offrir en sacrifice (Exode 22.30).
Les prophètes nous représentent le Messie comme un agneau plein de douceur, qu’on tond et qu’on porte à l’autel sans qu’il se plaigne (Isaïe 53.7 Jérémie 11.19). Saint Jean-Baptiste désigne le Sauveur sous le nom d’Agneau de Dieu (Jean 1.29-36), et dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.6-8, Apocalypse 5.12-13, Apocalypse 6.1, Apocalypse 7.9, Apocalypse 12.11) il est représenté en plusieurs lieux sous l’idée d’un agneau immolé. Dans Isaïe 11.6 il est dit qu’au temps du Messie, l’agneau et le loup paîtront paisiblement ensemble ; et dans l’Évangile, au jour du jugement, les méchants sont comparés aux boucs et les justes aux agneaux. Le Seigneur envoie ses disciples annoncer l’Évangile aux nations, comme des agneaux au milieu des loups (Luc 10.3)


[[@Headword:Agneau de dieu]]Agneau de dieu
 
C’est le nom que saint Jean-Baptiste donna à Jésus-Christ lorsqu’il le vit venir à lui (Jean 1.29-36), pour marquer l’innocence de ce divin Sauveur, et sa qualité de victime qui devait être immolée pour les péchés du monde. Enfin il pouvait faire allusion à ces paroles du Prophète (Isaïe 53.7) : Il a été immolé parce qu’il l’a voulu, et il n’a point ouvert la bouche. Il sera conduit à la mort, comme une brebis à la boucherie, et il demeurera dans le silence comme un agneau devant celui qui lui ôte sa toison [Dans la Vulgate, le mot agneau est employé comme valeur au moyen de laquelle on fait un paiement : Abraham, il s’agit de Jacob dit-elle, paya cent agneaux une partie du champ qui lui fut vendue par les enfants d’Hémor (Genèse 33.19). On a disputé sur ce texte. S’agit-il du jeune animal né de la brebis, ou d’un poids nommé agneau, ou d’une pièce d’argent qui aurait porté ce même nom ? Cette dispute était oiseuse, car l’Hébreu porte cent kesitah. Que veut dire ce mot kesitale ? C’est sur quoi il fallait d’abord s’entendre. Voyez (Genèse 23.16 Josué 24.32 Job 42.11 Actes 7.16)]


[[@Headword:Agriculture]]Agriculture
 
I. Ce mot, agricultura, se trouve trois fois dans la Vulgate, mais deux fois seulement pour signifier l’art de cultiver la terre : (2 Chroniques 16.10 ; 2 Machabées 12.1) Le mot agricola, signifiant l’homme qui exerce cet art, y est employé au moins vingt-cinq fois, mais presque aussi souvent dans le sens métaphorique que dans le sens propre. C’est seulement lorsqu’il est question de Caïn que ce mot paraît pour la première fois (Genèse 4.2) : Caïn fut agriculteur. On le trouve deux autres fois dans la Genèse : (Genèse 9.20 ; 25.27).
« Les premiers chapitres de la Genèse nous apprennent que Caïn fut occupé de la culture des terres, qu’il les féconda par ses travaux, et qu’il fut le père du labourage. Ainsi, dès les premiers jours du monde le labourage fut regardé comme le seul moyen d’obtenir de la terre les richesses qu’elle produisait auparavant d’elle-même et sans culture (Genèse 4.2) » C’est M. Glaire qui s’exprime en ces termes, dans un ouvrage destiné surtout aux élèves du sanctuaire, et dans lequel se trouvent malheureusement beaucoup d’erreurs. Le passage que nous venons de citer en renferme au moins deux qu’il importe de relever. L’auteur sacré ne dit pas que Caïn fut le père du labourage ; l’agriculture ne fut pas inventée comme le fut la musique (Genèse 4.21), et Adam, qui cultivait la terre avant Caïn (Genèse 3.23), n’est pas non plus appelé le père ou l’inventeur de l’agriculture, parce que sans doute il ne l’inventa pas (Genèse 2.15 ; 3.17). La Genèse ne dit pas non plus que la terre, même avant la chute, produisît d’elle-même et sans culture ; elle dit même expressément le contraire : Dieu mit l’homme dans l’Éden ou le jardin de délices afin qu’il le cultivât (Genèse 2.15). Il est inexact de dire qu’aux premiers jours du monde, que l’homme passa dans l’innocence, le labourage était le seul moyen d’obtenir de la terre les richesses nécessaires à sa subsistance ; car on fait par là disparaître la différence qui existe entre la loi de cultiver l’Éden et celle de cultiver la terre maudite ; et c’est après la chute que le labourage devint le seul moyen d’obtenir de la terre les richesses qu’elle produisait auparavant par une culture récréative. Enfin, dire que dès les premiers jours du monde, le labourage était si nécessaire et si pénible, et en même temps que la terre produisait auparavant d’elle-même et sans culture, c’est commettre une contradiction dans les termes.
II. En général, les économistes disent que la barbarie est l’état des peuplades qui vivent de chasse et de pêche ; que le premier degré de la civilisation est marqué par la vie pastorale, le deuxième par la vie agricole, et le troisième par la vie industrielle. Parmi ces savants observateurs, qui sont parfois grands amateurs de théories, on en compte un assez bon nombre qui prétendent que la barbarie ou l’état sauvage fut le premier état social de l’homme. Rien d’un peu spécieux ne se montre à l’appui d’une pareille idée ; je ne comprends même pas comment on a osé la jeter au milieu d’une société civilisée. L’histoire fait voir des peuples dégénérés, tombés du haut en bas de l’échelle sociale, mais elle n’en mentionne aucun qui de lui-même soit sorti de la vie sauvage, aucun même qui ait parcouru successivement les premiers degrés de la civilisation sans secours étranger.
Je n’hésite pas à dire que l’état sauvage n’a point été l’état primitif de l’humanité. J’ajoute que la première famille humaine, après la chute (car j’admets la chute, ne serait-ce que pour comprendre quelque chose à l’histoire de l’homme), se trouvait dans un milieu de civilisation, dont sortit la seconde pour entrer dans un état plus avancé. Et pour cela j’ai des preuves contre lesquelles il n’y a plus d’objections possibles, attendu que toutes les objections n’ont abouti qu’à les rendre plus convaincantes.
Toutefois, la loi du progrès nous montre trois états de société dans l’histoire de la civilisation, le pastoral, l’agricole et l’industriel. J’admets la succession de ces états dans les sociétés dégénérées qui, enfin, se trouvent peu à peu refaites par le contact et le commerce qu’elles ont avec les sociétés plus civilisées ; mais je ne la distingue pas, cette succession, dans l’histoire des premières familles humaines. J’y vois, au contraire, tout ce dont sont privées les sociétés tombées au-dessous de l’état pastoral.
La vie agricole est donc le second degré de la civilisation ; que ce soit une déduction de la théorie du progrès ou un fait historique, peu importe ici ; c’est une assertion des économistes, et j’en prends acte.
Recherchons maintenant ce que l’histoire nous apprend touchant l’état de l’homme à l’origine. Interrogeons la Bible, oui, la Bible, car c’est le monument historique le plus ancien, celui qui explique et confirme les autres. Nulle autorité, en fait d’histoire, n’est aussi imposante ni aussi vénérable que celle de la Bible ; et on ne saurait citer un témoignage qui vaille celui de ce livre, considéré, si l’on veut, comme œuvre purement humaine.
Ses premières pages nous apprennent que Dieu, après avoir créé Adam, c’est-à-dire l’homme ou l’humanité (car il s’agit tout à la fois et du genre et de l’individu), le mit dans l’Éden, afin qu’il le cullivât (Genèse 2.15). Voilà donc l’homme créé dans le second degré de la civilisation, le voilà vivant de la vie agricole. Cet état social fut sans doute altéré par la chute, mais il n’en fut pas moins celui de l’homme déchu, qui dut alors travailler avec beaucoup de peine la terre maudite et devenue stérile (Genèse 3.17-19). Si Abel, en s’adonnant à la vie pastorale, faisait descendre la civilisation d’un degré, Caïn maintint l’état originel tant qu’il vécut dans le voisinage de son père, et le fit avancer dans la suite en créant la vie industrielle (Voyez mon addition à l’article d’Abel). Il bâtit une ville (Genèse 4.17), et Josèphe nous le dépeint comme le type d’une civilisation presque aussi avancée que la nôtre (Voyez Caïn). Il n’y avait sans doute pas d’académies, mais on y voyait, grâces à ce meurtrier du premier juste, des philosophes et des scélérats, comme nous en voyons dans nos sociétés actuelles, qu’on dit beaucoup plus élevées que les anciennes.
Parmi ses descendants, Jabel introduisit la vie pastorale (Genèse 4.20), effrayé peut-être des excès qui suivaient le progrès social. Jabel appartenait à la septième génération depuis Adam ; c’était, si on en juge par l’état auquel il s’est voué et les circonstances, un homme de mœurs douces, d’un cœur droit et d’un esprit juste : il n’était pas fait pour le vice ni les vaines spéculations ; il se fit berger, comme l’avait été Abel, et fut le fondateur de la vie pastorale, qui est celle de l’homme libre qui veut vivre tranquille ici-bas.
Jubal, son frère, paraît avoir inventé la musique ; et Tubal-Caïn, né du même père, mais non de la même mère, fut, dans l’art de travailler avec le marteau, plus habile en toutes sortes d’ouvrages d’airain ou de fer que ceux qui l’avaient cultivé avant lui (Genèse 4.17-22). J’ai dit plus habile, parce que l’Écriture m’y autorise : elle ne dit pas qu’il fut le père de ceux qui travaillent les métaux, comme elle dit de Jubal qu’il le fut de ceux qui cultivent la musique (Voyez Fer). Ainsi, de ce que, d’après l’histoire, l’agriculture a été le premier état de l’homme dès son apparition sur la terre, il s’ensuit : 1. que l’homme a commencé par vivre de la vie civilisée ; et 2. que les économistes, quand ils conjecturent qu’il vécut d’abord de la vie sauvage, sont en contradiction avec l’histoire.
III. M. Dureau de la Malle, un de ces économistes qui prétendent que l’état sauvage fut l’état primitif de l’homme, et pour qui cependant la Bible est souvent la plus imposante des autorités, dit que, suivant la Genèse (Genèse 4.2-3) les céréales furent découvertes dans la Palestine, et que là aussi commença l’agriculture. La Genèse ne parle point de la découverte des céréales. M. de la Malle croit que Caïn les cultiva, et que ce sont des fruits de cette espèce qu’il offrit à Dieu ; mais la Genèse dit que Caïn cultiva la terre et offrit à Dieu des fruits de la terre. J’admets cependant que ces fruits étaient des céréales, mais j’en nie la découverte, supposée, en disant que Caïn avait appris de son père à les semer et à les récolter, assertion autorisée par la Genèse qui constate qu’Adam cultivait la terre avant la naissance de son fils. La Genèse ne dit pas non plus que l’agriculture ait commencé dans la Palestine : elle dit que ce fut dans l’Éden, et hors de l’Éden quand le premier homme en eut été chassé ; mais où était situé l’Éden ? était-ce en Palestine ? M. de la Malle confond ordinairement, soit par distraction, soit par système, le monde post-diluvien avec le monde anté-diluvien. La patrie des céréales a pu, après le déluge, être ailleurs qu’auparavant ; cette réflexion était bien de nature à engager M. de la Malle à chercher un témoignage qui n’appartînt pas à un monde séparé du nôtre par une catastrophe telle que celle du déluge. Il en aurait trouvé un, mais qui, d’un côté, semble encore moins favorable à son hypothèse sur la découverte des céréales, et qui, d’un autre côté, aurait un peu mieux appuyé celle qu’il exprime sur le pays où, suivant lui, commença l’agriculture. Noé, quand il entra dans l’arche, connaissait l’art de cultiver la terre ; il connaissait sans doute aussi les céréales, puisque plus de seize cents ans avant lui, Caïn, de l’aveu de M. de la Malle, les cultivait. Or, la Genèse (Genèse 8.4 ; 9.20) dit de Noé que, sorti de l’arche qui s’était arrêtée sur le mont Ararát, il s’appliquait à cultiver la terre. Voilà le texte que l’auteur devait citer ; mais ce texte ne lui permettait pas d’énoncer son hypothèse sur la découverte des céréales, et comme il y tenait, et qu’il lui semblait trop dur de priver le monde pendant seize grands siècles de cette nourriture, il a pensé qu’attribuant cette découverte imaginaire à Caïn plutôt qu’à Noé, son hypothèse aurait beaucoup plus de chances d’être accueillie. Quant au lieu où Noé s’appliquait à cultiver la terre, la Genèse ne le désigne pas expressément ; il semble qu’il la cultiva d’abord non loin du mont Ararát (Genèse 8.4 ; 11.2), que l’opinion commune place dans l’Arménie, et ensuite dans le pays de Chanaan (Genèse 9.21-22 ; 10.15-19), ainsi nommé du nom d’un de ses petits-fils, et qui fait partie de la Palestine.
IV. « L’agriculture est la nourrice du genre humain ; elle a des principes, une expérience, des théories qui l’élèvent au rang d’une science des plus étendues. Que penserons-nous donc des peuples anciens qui l’ont regardée comme une profession servile, et chez lesquels le citoyen n’osait se déclarer agriculteur ; des philosophies grecs qui soutenaient qu’une bonne république ne donnerait jamais aux artisans le droit de cité, et qui livraient à des esclaves la culture des terres ? Moïse au contraire dirigea les citoyens vers l’agriculture, d’abord parce que rien ne lui paraissait plus utile, ensuite parce qu’il existe, pour les peuples comme pour les familles, des circonstances particulières où il leur convient de se satisfaire à eux-mêmes, et de vivre autant que possible dans leur intérieur…
Le premier moyen de faire fleurir l’agriculture est de l’honorer. N’avait-elle pas cet avantage chez les Hébreux, où les mêmes hommes passaient des soins de la campagne aux plus hautes fonctions publiques ? »
On croit assez généralement qu’Abraham et ses descendants, jusqu’à leur établissement dans le pays de Chanaan, ne s’appliquèrent nullement à l’agriculture ; il semble, en effet, qu’ils ne vécurent que de la vie nomade. Nous voyons Abraham, Isaac et Jacob changer de pays plusieurs fois, et il est souvent parlé de leurs troupeaux ; mais il est vrai aussi que ces patriarches exerçaient l’agriculture. Entre plusieurs textes que je pourrais citer, je me borne au suivant : Isaac quitta sa patrie, où était survenue une famine, et alla à Gérare ; il sema en ce pays, et recueillit l’année même le centuple d’orge, dans une partie des terrains que son père avait possédés avant lui, et son bien s’augmenta beaucoup (Genèse 26.1-12-18). Ce passage en explique quelques-uns qui regardent Abraham, notamment celui où Abimélech, roi de Gérare, félicitant le patriarche, lui dit : Dieu est avec vous dans tout ce que vous faites (Genèse 21.22) c’est-à-dire, sans doute, il fait extraordinairement produire les terres que je vous ai données (Genèse 20.15), et que vous cultivez (Genèse 21.33). L’état nomade, proprement dit et exclusif, ne s’allie pas avec l’état agricole, qui attache l’homme au sol, mais entre ces deux états, on peut reconnaître un milieu, l’état pastoral, qui s’exerce aussi dans une résidence fixe, et s’unit à l’état agricole. Les déplacements d’Abraham, d’Isaac et de Jacob n’ont pas été nombreux. Ces patriarches ont demeuré de longues années dans les mêmes endroits, et, personnages puissants dont les princes recherchaient l’alliance (Genèse 14.13 ; 21.22-27 ; 26.26-31), ils ont vécu de la vie pastorale et agricole plutôt que de la vie nomade.
Lorsque les fils de Jacob furent présentés au roi d’Égypte par leur frère, qui était son premier ministre, ils lui dirent : Vos serviteurs sont pasteurs de brebis, comme l’ont été nos pères (Genèse 47.3). Cela ne veut pas dire qu’ils ne fussent pas en même temps agriculteurs. Suivant le conseil que Joseph leur avait donné (Genèse 46.34), ils se déclarèrent seulement pasteurs, parce que c’était le moyen d’être plus favorablement reçus du Pharaon (qui lui-même était pasteur, le chef de ceux qui avaient vaincu les Égyptiens, et détrôné la dynastie nationale), et de lui faire juger que la contrée de Gessen, beaucoup moins peuplée probablement que les autres parties de l’Égypte, et située dans un coin de ce royaume et dans le voisinage de l’Arabie, était celle qu’il convenait de leur donner pour s’établir, afin qu’ils y vécussent, tranquilles et comme séparés des Égyptiens qui avaient en abomination, dit le texte, tous les pasteurs de brebis. Devenus habitants de cette contrée, encore vaste pour le nombre qu’ils étaient alors, les Israélites continuèrent le même genre de vie qu’avaient suivi leurs pères, et qui était tout à la fois pastoral et agricole. Dans la suite, comme leur population s’accroissait, il y en eut, peut-être en assez grand nombre, qui allèrent s’établir dans d’autres parties de l’Égypte.
Malgré ces témoignages fournis par l’histoire, M. Glaire avance que les Hébreux apprirent l’agriculture en Égypte. Comment croire qu’ils n’apprirent pas de leurs pères l’art de travailler les terres où ils habitaient, pour leur faire produire les Céréales nécessaires à leur subsistance ? M. Salvador dit que les Hébreux, revenus dans leur patrie et formant un peuple indépendant, usèrent de « méthodes agricoles, en partie exportées d’Égypte, en partie imitées des Phéniciens, en partie le fruit de leur propre expérience. » Cette assertion ne pourrait probablement pas être entièrement appuyée par les historiens sacrés ; mais du moins elle ne contredit pas les textes que j’ai cités.
Les bornes qui me sont prescrites par la nature de cet ouvrage ne me permettent pas de faire ici l’histoire de l’agriculture chez les Hébreux. J’ai suivi rapidement cet art, depuis l’origine de l’homme jusqu’à la sortie d’Égypte, et relevé des erreurs trop accréditées et trop répandues ; j’ai fait ce qui n’était pas fait, le reste n’est qu’à refaire.
[[@Headword:Agrippa]]Agrippa
 
Agrippa (1)
Marc Agrippa, favori de l’empereur Auguste. Son nom ne se trouve pas dans les livres canoniques du Vieux ni dans ceux du Nouveau Testament ; mais comme il en est parlé dans Josèphe et dans Philon, et qu’il entre dans l’histoire des Juifs, nous en dirons ici quelque chose. Auguste lui fit épouser sa fille Julie, et lui donna le gouvernement de toute l’Asie. Hérode le Grand, qui lui avait les dernières obligations, alla lui rendre ses respects à Mitylène. De là il l’amena à Jérusalem, où il fut reçu avec des honneurs extraordinaires. Agrippa n’en parlait jamais qu’avec complaisance. Il vit avec respect le bel ordre qui s’observait dans le Temple ; il y offrit une hécatombe, donna un festin à ceux de Jérusalem, et accorda à Hérode et au peuple tout ce qu’ils lui demandèrent. Dans ce voyage, il visita Sébaste et Césarée qu’Hérode avait bâties en l’honneur d’Auguste, et fut charmé de la magnificence du roi des Juifs et de la somptuosité de ces deux villes. Ce voyage d’Agrippa à Jérusalem arriva l’an du monde 3990, avant Jésus-Christ 10. On dit que le nom d’Agrippa vient du latin oeger partus, à cause que ceux qui naissent les pieds les premiers viennent plus difficilement, sont ordinairement plus malheureux, et sont sujets aux maux des pieds.
Agrippa (2)
Surnommé Hérode, fils d’Aristobule et de Mariamne, et petit-fils d’Hérode le Grand, naquit l’an du monde 3997, trois ans avant Jésus-Christ, sept ans avant l’ère, vulgaire. Après la mort d’Aristobule, son père, Hérode le Grand, son aïeul, prit soin de son éducation, et l’envoya à Rome pour faire sa cour à Tibère. Cet empereur prit Agrippa en affection, et le mit auprès de son fils Drusus. Agrippa gagna bientôt les bonnes grâces de Drusus et de l’impératrice Antonia. Mais Drusus ayant été enlevé par une mort prématurée, et Tibère ayant ordonné à tous ceux qui avaient approché de son fils de se retirer de Rome, afin que leur vue et leur présence ne renouvelassent pas sa douleur ; Agrippa, qui avait suivi son penchant à la libéralité, fut obligé de se retirer en Judée, accablé de dettes et dans une fort grande pauvreté. Il n’osa aller à Jérusalem, parce qu’il n’était pas en état d’y faire la figure qui convenait à sa naissance ; il fut obligé de se retirer au château de Massada, où il vivait plutôt en particulier qu’en prince. Hérode le Tétrarque son oncle, qui avait épousé Hérodiade sa sœur, l’assista pendant quelque temps avec assez de générosité. Hérode lui donna la principale magistrature de Tibériade, avec une assez grande somme d’argent. Mais tout cela ne suffisait pas aux dépenses excessives et aux prodigalités d’Agrippa ; en sorte qu’Hérode se lassant de lui faire du bien, et lui ayant même fait un jour quelques reproches sur son peu d’économie, Agrippa en fut si touché qu’il prit la résolution de quitter la Judée et de s’en retourner à Rome.
Mais comme il manquait d’argent, Marsyas, son affranchi, s’adressa pour cela à un des affranchis de Bérénice, appelé Protus. Protus consentit de prêter la somme de vingt mille drachmes (8082 livres en milieu 19e siècle), sous le cautionnement de Marsyas, et à condition qu’Agrippa, qui lui devait déjà, lui ferait une obligation de vingt mille drachmes, quoiqu’il n’en reçût que dix-sept mille cinq cents. Il emprunta de plus deux cent mille drachmes auprès d’Alexandre, alabarque ou chef des Juifs d’Alexandrie, à condition que Cyprus, femme d’Agrippa, en répondrait ; et encore Alexandre ne voulut-il lui donner qu’une partie de cette somme à Alexandrie ; il lui fit remettre le surplus en Italie lorsqu’il y fut arrivé.
L’empereur Tibère tenait alors sa cour à Caprée et Agrippa, avant que d’aller plus avant, lui fit savoir son arrivée, et lui demanda s’il aurait pour agréable qu’il lui fit la révérence (An 36 de Jésus-Christ). Tibère, a qui le temps avait fait oublier la mort de Drusus, lui fit témoigner qu’il était bien aise de son retour, et qu’il le verrait volontiers à Caprée. Il y alla, et l’empereur, pour marque de distinction, lui donna un appartement dans son palais et le combla de caresses.
Dès le lendemain, l’empereur reçut des lettres d’Hérennius, intendant de ses affaires en Judée, par lesquelles il lui donnait avis qu’Agrippa ayant emprunté trois cent mille pièces d’argent du trésor de Sa Majesté, il s’était enfui de Judée sans les payer. Cette nouvelle fâcha Tibère, et l’aigrit de telle sorte contre Agrippa, qu’il lui commanda de sortir du palais et de payer ce qu’il devait. Agrippa ne se laissa point abattre par ce contre=temps ; il s’adressa à l’impératrice Antonia, et la pria de lui prêter cette somme. Antonia qui aimait Agrippa à cause de Bérénice sa mère, ne put lui refuser cette faveur, et, par ce moyen, Agrippa sortit de ce fâcheux embarras. Tibère lui rendit ses bonnes grâces, et lui commanda de suivre Tibère-Néron, fils de Drusus. Agrippa se sentant plus d’inclination pour Caïus Caligula, fils de Germanicus, et petit-fils d’Antonia, s’attacha à lui préférablement à Tibère-Néron, comme s’il eût eu un pressentiment de la future élévation de Caïus, qui était alors aimé de tout le monde. Les assiduités et les belles manières d’Agrippa gagnèrent tellement Caïus, qu’il ne pouvait vivre sans lui.
Un jour qu’ils étaient ensemble dans une litière, Agrippa dit à Caïus : Quand verrai-je le jour que ce vieillard (il parlait de l’empereur) ira en l’autre monde, et vous laissera maitre de celui-ci, sans que son petit-fils Tibère-Néron puisse vous y faire obstacle I Que la terre serait heureuse, et que je verrais volontiers ce moment ! Ce discours fut entendu par Eutyche, affranchi d’Agrippa, qui n’en dit rien sur l’heure ; mais quelque temps après, croyant avoir sujet d’être mécontent d’Agrippa, il demanda à parler à l’empereur, et dit qu’il avait des choses de la dernière conséquence à lui communiquer touchant Agrippa.
Tibère, qui était fort lent dans tout ce qu’il faisait, se contenta pour lors d’ordonner que l’on gardât Eutyche. Cependant Agrippa qui ne savait pas ce que cet affranchi pourrait dire, et se croyant entièrement innocent, pressait Tibère d’écouter Eutyche et de terminer cette affaire. L’empereur, qui aimait Agrippa, ne se hâtait pas d’approfondir cette accusation. Enfin Agrippa employa l’impératrice, et força, pour ainsi dire, l’empereur de faire venir Eutyche, et d’écouter ce qu’il avait à dire contre son maître.
Aussitôt Agrippa fut chargé de chaînes et mis sous la garde d’un officier, qui le garda assez étroitement, mais qui ne laissait pas d’avoir des égards pour lui, en considération d’Antonia qui le lui avait fait recommander. Tibère étant mort quelque temps après, et Caïus Caligula étant monté sur le trône, combla Agrippa de biens et de faveurs, changea sa chaîne de fer en une chaîne d’or, lui mit le diadème royal sur la tête, et lui donna la Tétrarchie que Philippe, fils du grand Hérode, avait possédée, c’est-à-dire la Batanée et la Trachonite ; il y ajouta celle de Lysanias, et bientôt Agrippa revint en Judée pour prendre possession de son nouveau royaume (An de Jésus-Christ, 39).
La vue de sa bonne fortune ayant excité la jalousie d’Hérodias, sa sœur, femme d’Hérode le Tétrarque, elle engagea le roi son mari à aller à Rome, dans l’espérance d’obtenir aussi de Caïus le titre de roi. Mais à peine était-il arrivé en Italie, que Fortunat, affranchi d’Agrippa, y arriva aussi avec des lettres de son maître, par lesquelles il accusait Hérode son oncle d’avoir eu des intelligences avec Séjan, et d’en avoir encore avec Artabane, roi des Parthes ; et pour preuve de cela, il assurait qu’on trouverait dans ses arsenaux de quoi armer soixante et dix mille hommes. Comme Hérode parlait encore à Caïus, Fortunat arriva et présenta les lettres d’Agrippa à l’empereur. Il les ouvrit aussitôt, et les ayant lues, il demanda à Hérode s’il était vrai qu’il eût une si grande quantité d’armes. Hérode ne l’ayant pu nier, fut aussitôt relégué dans les Gaules, et sa Tétrarchie fut donnée à Agrippa, l’an de Jésus-Christ 40.
L’empereur Caïus ayant entrepris de se faire adorer, et voulant passer pour un dieu, voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusalem (An de Jésus-Christ 40). Mais les Juifs s’y opposèrent avec tant de constance, que Pétrone n’osa passer outre ; il prit même la liberté d’écrire à l’empereur la résistance qu’il y trouvait de la part des Juifs. Agrippa, qui était alors à Rome, étant entré chez l’empereur dans le temps qu’il venait de lire la lettre de Pétrone, Caïus lui dit que les Juifs étaient les seuls d’entre tous les hommes qui ne voulaient pas le reconnaître pour un dieu ; qu’ils s’étaient soulevés contre lui, pour s’opposer à sa résolution. À ces mots, Agrippa tomba comme évanoui ; on l’emporta chez lui et il demeura sans sentiment et sans connaissance jusqu’au soir du lendemain. Dès qu’il fut un peu, revenu à lui, il écrivit à Caïus une longue lettre pour essayer de le fléchir. Ses raisons firent impression sur l’esprit de l’empereur, et il quitta, au moins pour un temps et en apparence, la résolution de placer sa statue dans le temple de Jérusalem.
Caïus ayant été mis à mort au commencement de l’année suivante (24 janvier de l’an 41 après Jésus-Christ), Agrippa, qui se trouvait à Rome, contribua beaucoup par ses conseils à maintenir Claude dans l’empire qui lui avait été déféré par les soldats. Mais Agrippa, dans cette affaire, joua un rôle où il fit paraître plus d’habileté et d’adresse que de sincérité et de bonne foi. Pendant qu’il faisait semblant d’être dans les intérêts du sénat, il disait secrètement à Claude de tenir ferme et de ne pas abandonner sa bonne fortune. L’empereur, en reconnaissance de ses bons offices, lui donna toute la Judée et le royaume de Calcide, qui avait été possédé par Hérode, son frère. De sorte qu’Agrippa se vit tout d’un coup un des plus puissants princes d’Orient, et possédant autant ou plus que n’avait possédé le grand Hérode, son aïeul. Il revint en Judée, et la gouverna au grand contentementdes Juifs. Mais l’envie de leur plaire et le faux zèle qu’il eut pour leur religion, le portèrent à une action d’injustice (An de Jésus-Christ 41) dont l’Écriture nous a conservé la mémoire (Actes 12.1-3).
Vers la fête de Pâques de l’an 44 de Jésus-Christ, il fit arrêter saint Jacques le Majeur, fils de Zébédée et frère de saint Jean l’Évangéliste, et l’ayant fait mourir par l’épée, il arrêta aussi saint Pierre et le fit mettre en prison, attendant que la fête de Pâques fût passée pour le faire mourir. Mais Dieu ayant tiré saint Pierre de sa prison par un miracle la mauvaise volonté d’Agrippa n’eut point d’effet à cet égard. Après la fête, Agrippa alla de Jérusalem à Césarée, et y fit représenter des jeux en l’honneur de Claude. Ceux de Tyr et de Sidon y vinrent pour lui demander la paix. Ce prince s’étant rendu au théâtre de grand matin pour leur parler, il s’assit sur son trône, vêtu d’une robe toute tissue d’argent et d’un travail admirable. Le soleil à son lever la frappa de ses rayons et lui donna un éclat que les yeux pouvaient à peine supporter. Lors donc qua le roi parlait aux Tyriens et aux Sidoniens, le peuple et les flatteurs commencèrent à crier que c’était la voix d’un dieu et non d’un homme.
Au lieu de rejeter ces flatteries impies, Agrippa les reçut avec complaisance ; en même temps il vit au-dessus de lui un hibou sur une corde. Il avait déjà vu autrefois le même oiseau, lorsqu’il était dans les liens, sous Tibère, et il lui fut dit alors que bientôt il serait mis en liberté ; mais que lorsqu’il verrait la même chose une seconde fois, il n’aurait plus que cinq jours à vivre. Il fut donc saisi d’une extrême frayeur, et en même temps l’Ange du Seigneur le frappa, parce qu’il n’avait pas rendu gloire à Dieu. Il fallut le reporter dans son palais, où il mourut au bout de cinq jours, consumé par les cruelles douleurs qu’il sentait dans le ventre, et rongé de vers. Telle fut la mort d’Hérode Agrippa, après sept ans de règne, l’an 44 de Jésus-Christ. Il laissa un fils âgé de dix-sept ans, nommé Agrippa comme lui, et trois filles ; savoir : Bérénice, mariée à Hérode, son oncle, frère de son père ; Mariamne, fiancée à Jules Archélaüs, fils de Chelcias ; et Drusille, promise à Épiphane, fils d’Archélaüs, roi de Comagène.
Agrippa (2)
Le jeune, fils de celui dont nous venons de parler, était à Rome auprès de l’empereur Claude, lorsqu’Agrippa, son père, mourut. L’empereur voulait lui donner tous les États de son père, mais ceux qui étaient auprès de l’empereur l’en dissuadèrent. Il retint Agrippa encore quatre ans auprès de lui, et envoya en Judée Cuspius Fadus pour la gouverner, en attendant que ce jeune prince, qui n’avait alors que dix-sept ans, fût en état de régner. L’année suivante, 45 de Jésus-Christ, le gouverneur de Syrie étant venu à Jérusalem, voulut obliger les Juifs à remettre entre les mains de Fadus les ornements du grand-prêtre, pourêtre gardés dans la tour Antonia, ainsi qu’ils l’étaient avant que Vitellius en eût remis la garde aux Juifs. Mais ceux-ci, en donnant des otages, obtinrent permission d’envoyer à Rome des députés, qui, par le crédit et les bons services du jeune Agrippa, furent maintenus dans la possession où ils étaient de conserver les ornements pontificaux.
L’an 48 de Jésus-Christ, Hérode, roi de Calcide, oncle du jeune Agrippa, étant mort, l’empereur donna ses États à ce jeune prince. Cependant Agrippa n’alla en Judée que quatre ans après, c’est-à-dire en l’an de Jésus-Christ 53, lorsque Claude, lui ayant ôté le royaume de Calcide, lui donna la Gaulanite, la Trachonite, la Batanée, Panéade et l’Abylène, laquelle avait été possédée autrefois par Lysanias.
Après la mort de Claude, son successeur Néron, qui affectionnait Agrippa, lui donna encore Juliade dans la Pérée, et cette partie de la Galilée où étaient Tarichée et Tibériade. Festus, gouverneur de Judée, étant arrivé dans son gouvernement, l’an 60 de Jésus-Christ, le roi Agrippa et Bérénice, sa sœur, vinrent à Césarée pour le saluer ; et comme ils y demeurèrent assez longtemps, Festus parla au roi de l’affaire de saint Paul qui avait été arrêté dans le temple environ deux ans auparavant, et qui, depuis peu de jours, avait appelé à l’empereur.
Agrippa dit à Festus (Actes 25.13-17) : Il y a bien du temps que j’ai envie d’entendre parler cet homme. Vous l’entendrez demain, répondit Festus. Le lendemain donc Agrippa et Bérénice vinrent avec grande pompe, et étant entrés dans la salle des audiences, Paul y fut amené, et Festus dit à Agrippa : 0 roi Agrippa, et vous tous qui êtes ici présents avec nous, vous voyez cet homme contre lequel tout le peuple Juif m’est venu trouver dans Jérusalem, me représentant avec de grandes instances et de grands cris qu’il n’était pas juste de le laisser vivre plus longtemps. Cependant j’ai trouvé en l’examinant qu’il n’avait rien fait qui fût digne de mort ; et comme lui-même a appelé à l’empereur, je suis résolu de le lui envoyer ; mais comme je n’ai rien de certain à lui en écrire, je l’ai fait venir devant cette assemblée, et principalement devant vous, o roi Agrippa, afin qu’après avoir examiné son affaire, je sache ce que j’en dois écrire ; car il me semble qu’il n’y a point d’apparence d’envoyer un prisonnier sans marquer en même temps quels sont les crimes dont on l’accuse.
Alors Agrippa dit à Paul (Actes 26.1-5) : On vous permet de parler pour votre défense. Paul aussitôt ayant étendu la main, commença à dire : Je m’estime heureux, o roi Agrippa, de pouvoir aujourd’hui me justifier devant vous de toutes les choses dont les Juifs m’accusent, parce que vous êtes pleinement informé de toutes les coutumes des Juifs et de toutes les questions qui sont entre eux. C’est pourquoi je vous prie de m’écouter avec patience. Après cela il déclara qu’il n’était dans les chaînes que pour avoir soutenu l’espérance d’Israël, c’est-à-dire la résurrection des morts. Puis, s’adressant à Agrippa, il lui dit : Vous semble-t-il donc incroyable que Dieu ressuscite les morts ?
Il raconta après cela les persécutions qu’il avait fait souffrir aux chrétiens, et la manière miraculeuse dont Dieu l’avait converti en allant à Damas pour les rechercher et les mettre en prison. Comme il parlait de la résurrection de Jésus-Christ et de l’apparition qu’il avait eue en allant à Damas, Festus s’écria : Vous êtes insensé, Paul, votre grand savoir vous met hors de sens. Paul lui répondit : Je ne suis point insensé, très-excellent Festus ; mais les paroles que je viens de dire sont des paroles de vérité et de bon sens ; car le roi Agrippa est bien informé de tout ceci, parce que ce ne sont pas des choses qui se soient passées en secret. 0 roi Agrippa, ne croyez-vous pas aux prophètes ? Je sais que vous y croyez. Et Agrippa dit à Paul : Il ne s’en faut guère que vous ne me persuadiez d’être chrétien. Paul lui répondit : Plût à Dieu que non-seulement il ne s’en fallût guère, mais qu’il ne s’en fallût rien du tout que vous et tous ceux qui m’écoutent présentement ne devinssent tels que je suis, à la réserve de ces liens ! Alors le roi et tous les assistants s’étant levés, Agrippa dit à Festus : Cet homme pouvait être renvoyé absous, s’il n’eût point appelé à César.
Agrippa ôta le pontificat à Joseph Cahéi pour le donner à Ananus l’an 62 de Jésus-Christ Ce fut cet Ananus qui fit mourir saint Jacques le Mineur à Jérusalem, vers la fête de Pà ques (An 62 de Jésus-Christ). Mais cette action déplut tellement à tout le monde, qu’Agrippa lui ôta le pontificat, qu’il n’avait tenu que trois mois, et le donna à Jésus, fils de Damnée. Quelque temps après, il accorda aux Lévites destinés à chanter dans le temple, l’usage de la robe de lin, qui jusqu’alors avait été réservée aux seuls prêtres. Et comme il n’y avait qu’une partie des Lévites employés à chanter, et que les autres étaient occupés à d’autres fonctions dans le temple, il permit à ceux-ci d’apprendre aussi à chanter, pour pouvoir avoir part au privilége qu’il venait d’accorder aux autres.
Pendant que tout se disposait à la révolte dans la Judée, Agrippa fit tout ce qu’il put pour calmer les esprits, et pour les porter à la paix. Mais ses efforts n’eurent que très-peu de succès. Il suspendit pendant quelque temps, mais il n’arrêta pas entièrement l’émotion des Juifs aigris et poussés à bout par l’insolence et la cruauté de leurs gouverneurs. Ils se déclarèrent hautement contre les Romains en l’an de Jésus-Christ 66, et Agrippa se vit forcé de joindre ses forces à celles des Romains, pour réduire ses compatriotes et pour aider à prendre Jérusalem. Après la ruine de cette ville, il se retira à Rome avec sa sœur Bérénice, avec qui il avait toujours vécu d’une manière peu circonspecte ; ce qui avait donné occasion à beaucoup de discours peu avantageux à l’un et à l’autre. Il y mourut âgé d’environ soixante et dix ans, vers l’an 90 de Jésus-Christ


[[@Headword:Agrippiade]]Agrippiade
 
Hérode le Grand, pour honorer son ami Agrippa, favori d’Auguste, donna ce nom à la ville d’Anthédon, située sur la Méditerranée, entre Raphia et Gaza. Voyez Anthédon.


[[@Headword:Agur]]Agur
 
On lit dans le livre des Proverbes (Proverbes 30.1) un chapitre avec ce titre : Paroles d’Agur fils de Jaké, que l’on peut traduire ainsi, selon la force des termes : Paroles de celui qui assemble, fils de celui qui vomit. Ou selon Louis de Dieu : Paroles de celui qui est recueilli, fils de l’obéissance. La plupart des Pères et des commentateurs veulent que Salomon se désigne lui-même sous ce nom d’Agur fils de Jaké. D’autres conjecturent qu’Agur, de même que Lamuel, en (Proverbes 31.1), étaient des sages qui vivaient du temps de Salomon, et qui furent ses interlocuteurs, dans le livre des Proverbes. Sentiment qui n’a pas la moindre probabilité. Ce livre n’est rien moins qu’un dialogue. Il y a assez d’apparence qu’Agur est un auteur inspiré, différent de Salomon, dont on jugea à propos de joindre les sentences à celles de ce prince, à cause de la conformité de la matière. Qu’est-ce qui aurait pu obliger Salomon à déguiser sou nom en cet endroit ? Pourquoi changer même son style et sa manière d’écrire dans ce seul chapitre ? Car il est certain que le chapitre 3 des Proverbes est d’un goût assez différent du reste du livre. De plus, convenait-il à Salomon de dire, comme fait cet auteur, au verset 2 : (Proverbes 30.2) Je suis le plus insensé des hommes ; et de parler ainsi à Dieu : Seigneur, ne me donnez ni la mendicité, ni les richesses ? Ces paroles ne sont certainement pas de la dignité d’un roi comme Salomon. Mais qui était donc Agur ? D’où était-il ? Quand vivait-il ? C’est ce que personne n’a encore pu nous apprendre.


[[@Headword:Ahalab]]Ahalab
 
Ou Achalab, ville de la tribu d’Aser, dont on ne sait pas la situation (Juges 1.31).


[[@Headword:Ahara]]Ahara
 
Troisième fils de Benjamin (1 Chroniques 8.1). [Il est nommé Ahiram dans (Nombres 26.38) et Echi dans (Genèse 46.21) ; mais dans ce dernier endroit il n’est pas au rang qu’il doit occuper comme troisième fils de Benjamin. Voyez encore (1 Chroniques 7.6)].


[[@Headword:Aharehel]]Aharehel
 
Fils d’Arum (1 Chroniques 4.8).


[[@Headword:Ahastari]]Ahastari
 
Fils d’Assur et de Naara (1 Chroniques 4.5-6). [Dans les Bibles de Sacy, de Calmet, de Carrières, de Vence, de Glaire, la traduction du 6e verset est ainsi qu’il suit : « De Naara, il (Assur) eut Oozam et Hepher, et les Themaniens, et Ahastariens, qui sont tous descendus de Naara ». L’Hébreu et la Vulgate disent : « De Naara il eut Oozam, et Hepher, et Temani, et Ahastari ; ce sont là les fils de Naara].


[[@Headword:Ahava]]Ahava
 
Fleuve [et localité] de la Babylonie (Esdras 8.15), ou plutôt de l’Assyrie, où Esdras rassembla les captifs qu’il ramenait en Judée. Nous croyons que le fleuve d’Ahava est celui qui coulait dans l’Adiabène, où l’on connaît le fleuve Diava ou Adiava, sur lequel Ptolémée met la ville d’Abane ou Aavane. C’est apparemment ce pays qui est nommé dans les livres des Rois (2 Rois 17.24 ; 18.34 ; 19.13) Hava, d’où les rois d’Assyrie avaient transporté les peuples nommés Hevoei (2 Rois 17.31), dans la Palestine, et où ils avaient mis en leur place des Israélites captifs. Esdras dans le dessein de ramasser autant d’Israélites qu’il pourrait, pour les ramener en Judée, s’arrêta dans le pays d’Hava ou d’Ahava, d’où il envoya dans les monts Caspies, pour inviter les Juifs qui s’y trouvaient, à se joindre à lui (Esdras 8.17). L’histoire d’lzate, roi des Adiabéniens, et d’Hélène sa mère, qui se convertirent au judaïsme quelques années après la mort de Jésus-Christ, fait juger qu’il y avait encore alors beaucoup de Juifs dans ce pays-là [Le mot Ahava se trouve trois fois dans la Bible ; c’est au livre d’Esdras (Esdras 8.15-21, 31). D. Calmet dit qu’Ahava est un fleuve, et indique le verset 15 ; mais en cet endroit l’auteur sacré ne parle pas d’Ahava comme étant un fleuve. Son récit distingue au contraire, Ahava, lieu ou ville, d’un fleuve qu’il ne nomme pas. Mais aux versets 21 et 31, il constate positivement l’existence d’un fleuve nommé Ahava. Ce fleuve Ahava diffère-t-il de celui qui coule vers la localité appelée du même nom au verset 15? Je ne vois aucune raison de croire qu’il n’est pas le même. Cependant on a prétendu que dans ce verset même, il s’agissait de deux fleuves, et voici en quels termes le passage que j’en ai cité est traduit dans la Bible de M. Glaire : Je les assemblai près du fleuve qui coule vers celui d’Ahava. M. Glaire croit donc aussi que le texte parle ici de deux fleuves, et si bien qu’il ne différencie même pas les mots ajoutés au texte et qui expriment cette opinion erronée, injustifiable. « Ahava, Ava ou Avah, dit Barbié du Bocage, est un lieu où Esdras réunit les familles juives qui revinrent de Babylone à Jérusalem avec lui après la captivité. On a supposé que ce nom devait s’appliquer exclusivement à une rivière de l’Assyrie ou à un canal qui aurait uni le Tigre a l’Euphrate ; sans doute l’auteur sacré, Esdras (Esdras 8.21-31), donne cette dénomination à une rivière qui se jetait dans le Tigre, mais au verset 15 du même chapitre, il l’attribue aussi à une localité, soit ville, soit contrée, située sur la rivière ou le fleuve du même nom. L’existence de ce lieu se trouve confirmée en (2 Rois 17.24), par la mention du nom d’Avah parmi ceux des villes d’où furent tirés les habitants que Salmanasar transféra en Samarie à la place des Israélites, car Avah et Ahava paraissent identiques. La position d’Ahava est au reste difficile à fixer ; cependant ce lieu, ville ou contrée, devait se trouver en Assyrie. On l’a reculé jusque dans la Bactriane, où Ptolémée cite un peuple qu’il nomme Avaditoe. »]


[[@Headword:Ahaz]]Ahaz
 
[benjamite], fils de Micha et père de Joada [ou Jara] (1 Chroniques 8.35-36 ; 9.42)


[[@Headword:Aher]]Aher
 
De la tribu de Benjamin, il fut père de Hasim (1 Chroniques 7.12).


[[@Headword:Ahi]]Ahi
 
Fils de Somer de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.34).


[[@Headword:Ahia]]Ahia
 
Ahia (1)
[ou plutôt Ahiam, fils de Sarar, il fut], un des braves de l’armée de David (1 Samuel 23.33 ; 1 Chroniques 7.34)
Ahia (2)
Le Phélonite, un des trente-sept braves de David (1 Chroniques 11.36).
Ahia (3)
Fils de Sisa, était le dernier des trois principaux officiers de Salomon qui avaient le titre de secrétaires ; le premier était Azarias, fils du grand-prêtre Sadoc, et le second Elihoreph, frère d’Ahia (1 Rois 4.2-3).


[[@Headword:Ahialon]]Ahialon
 
Ahialon (1)
De la tribu de Zabulon fut juge d’Israël (Juges 12.11-13), et succéda à Abésan. 11 eut pour successeur Abdon. Il jugea Israël pendant dix ans, depuis l’an du monde 2830 jusqu’en l’an 2840, ayant Jésus-Christ 1160, avant l’ère vulgaire 1164, [Il fut enseveli à Aïalon, ville située dans sa tribu. Voyez l’Hébreu à l’endroit cité, ou ci-après le mot Aïalon].
Ahialon (2)
Ville. Voyez Aïalon.


[[@Headword:Ahias]]Ahias
 
Ahias (1)
Prophète du Seigneur, demeurant à Silo. On croit que ce fut lui qui parla deux fois à Salomon de la part de Dieu. La première fois (1 Rois 6.11), lorsqu’il lui promit sa protection, dans le temps qu’il bâtissait le temple. La seconde (1 Rois 11.6), lorsqu’il lui fit des reproches et des menaces, après qu’il fut tombé dans le dérèglement. Ahias fut un de ceux qui écrivirent l’histoire ou le journal de la vie de ce prince (2 Chroniques 9.29). On lit dans saint Épiphane, qu’il avait prédit à Salomon que les femmes le pervertiraient un jour et que Dieu lui susciterait des adversaires et que le même prophète avait annoncé à Jéroboam qu’il usurperait le royaume par artifice [L’Écriture ne présente jamais Jéroboam comme un usurpateur] et que deux génisses l’éloigneraient du Seigneur. Il parlait des deux veaux d’or que Jéroboam érigea, l’un à Dan, et l’autre à Béthel.
Nous lisons dans le troisième livre des Rois (1 Rois 11.19), qu’un jour Jéroboam étant sorti de Jérusalem, fut rencontré par le prophète Ahias de Silo. Comme ils étaient eux deux, seuls dans les champs, le prophète s’ôta de dessus les épaules un manteau neuf qu’il portait ; et l’ayant coupé en douze pièces, il dit à Jéroboam : Prenez dix pièces de ce manteau pour vous ; car voici ce que dit le Seigneur, le Dieu d’Israël : Je diviserai et j’arracherai le royaume des mains de Salomon et je vous en donnerai dix tribus. Il lui en demeurera une tribu, à cause de David, mon serviteur et de la ville de Jérusalem, que j’ai choisie entre toutes les villes des tribus d’Israël ; et cela parce que Salomon m’a abandonné et qu’il a adoré Astarté, déesse des Sidoniens, Chamos dieu de Moab, et Moloch dieu des Ammonites, et qu’il n’a point marché dans mes voies, pour accomplir mes volontés, comme a fait David son père. Je ne retirerai pas néanmoins le royaume de ses mains ; je le lui laisserai gouverner le reste de ses jours ; mais j’ôterai le royaume d’entre les mains de son fils, et je vous en donnerai dix tribus. J’en laisserai une tribu à son fils, afin qu’il demeure à David mon serviteur une lampe qui luise devant moi à Jérusalem. Mais pour vous, je vous prendrai et vous régnerez sur tout ce que votre âme désire, et vous serez roi dans Israël. Si vous obéissez à ma voix, et si vous gardez mes ordonnances et mes préceptes, comme a fait David mon serviteur, je serai avec vous, et je vous ferai une maison qui sera stable et permanente, comme j’en ai fait une à mon serviteur David, je vous mettrai en possession du royaume d’Israël et j’affligerai en ce point la race de David, mais non pas pour toujours. Ceci arriva vers l’an du monde 3020, avant Jésus-Christ 980, avant l’ère vulgaire 984.
Cette prophétie ne put être si secrète, que Salomon n’en eût avis ; et peut-être que Jéroboam eut l’imprudence de s’en vanter et de se déclarer trop ouvertement contre son roi. Quoi qu’il en soit, Jéroboam fut obligé de se sauver en Égypte auprès du roi Sésac, où il demeura jusqu’à la mort de Salomon, arrivée l’an du monde 3029. Alors Jéroboam monta sur le trône d’Israël ou des dix tribus, comme nous le dirons sous son article. Il oublia bientôt ce qu’Ahias lui avait si fort recommandé, d’être fidèle au Seigneur, défendit à ses sujets d’aller adorer Dieu à Jérusalem, et leur proposa pour objet de leur culte, deux veaux d’or, dont il plaça l’un à Béthel, et l’autre à Dan. Il érigea un autel profane à Béthel, et y immola lui-même des victimes (1 Rois 15.28-29) ; mais un homme de Dieu envoyé de Juda (1 Rois 13.1-2), lui prédit le renversement de son autel, et la naissance du roi Josias, qui devait immoler sur cet autel les prêtres des hauts lieux. Quelques-uns croient que ce prophète de Juda était Ahias, dont nous parlons ici ; mais Ahias demeurait à Silo, dans la tribu d’Éphraïm ; et de plus il survécut à l’érection de l’autel de Béthel ; au lieu que le prophète dont il s’agit ici, fut mis à mort par un lion, le même jour qu’il avait parlé à Jéroboam.
Sur la fin du règne de Jéroboam, c’est-à-dire, vers l’an du monde 3046, Abia fils de Jéroboam tomba malade (1 Rois 14.1-3) ; et Jéroboam dit à sa femme Changez d’habits, et déguisez-vous, afin que l’on ne vous reconnaisse pas, et allez à Silo, où demeure le prophète Ahias, qui m’a promis que je régnerais sur ce peuple. Prenez avec vous dix pains, un tourteau, un vase plein de miel, et allez le consulter sur la maladie de mon fils. La reine alla donc à Silo en la maison d’Ahias. Or, Ahias ne voyait plus clair, parce que ses yeux s’étaient obscurcis à cause de son grand âge. Le Seigneur lui dit Voici la femme de Jéroboam, qui vient vous consulter sur la maladie de son fils ; vous lui direz telle et telle chose.
Comme la femme de Jéroboam entrait déguisée et dissimulant qui elle était, Alias entendit le bruit qu’elle faisait en marchant, et lui cria : Entrez, femme de Jéroboam ; pourquoi feignez-vous d’être autre que vous n’êtes ? Dieu m’ordonne de vous annoncer une triste nouvelle. Allez, et dites à Jéroboam : Voici ce que dit le Seigneur, le Dieu d’Israël ; je vous ai élevé du milieu de mon peuple, et je vous ai établi chef et roi des Israélites ; j’ai divisé le royaume de la maison de David, et je vous l’ai donné ; mais vous n’avez point imité David mon serviteur, qui m’a servi de tout son cœur, et qui a gardé mes commandements. Vous avez fait plus de mal que tous ceux qui ont été avant vous ; vous vous êtes forgé des dieux étrangers et jetés en fonte, pour irriter ma colère, et vous m’avez rejeté derrière vous. C’est pourquoi je vais faire fondre toutes sortes de maux sur la maison de Jéroboam. Je ferai mourir tous les mâle de sa maison ; et je les exterminerai jusqu’au dernier dans Israël ; je nettoierai tous les restes de la maison de Jéroboam, comme on a accoutumé de nettoyer le fumier, jusqu’à ce qu’il n’en reste quoi que ce soit. Ceux de la maison de Jéroboam qui mourront dans la ville, seront rongés par les chiens ; et ceux qui mourront à la campagne, seront mangés par les oiseaux du ciel : car c’est le Seigneur qui a parlé.
Allez-vous-en donc et retournez dans votre maison ; et, en même temps que vous mettrez le pied dans la ville, l’enfant mourra, et tout Israël le pleurera et fera ses obsèques. C’est le seul de la maison de Jéroboam qui sera mis dans le tombeau, parce que le Seigneur, le Dieu d’Israël, l’a regardé d’un œil favorable. Mais Dieu s’est choisi dans Israël un autre roi, qui fera périr la maison de Jéroboam en ce jour, en ce temps même où nous vivons. Ce prince est déjà désigné, et bientôt l’arrêt du Seigneur contre Jéroboam sera exécuté. Le Seigneur frappera Israël, et le rendra comme le roseau qui est agité dans les eaux ; et il arrachera Israël de cette terre si excellente qu’il a donnée à leurs pères, et il les dispersera au delà de l’Euphrate, parce qu’ils ont consacré à leur impiété des grands bois pour irriter le Seigneur ; et le Seigneur livrera en proie Israël, à cause des péchés de Jéroboam, qui a péché et qui a fait pécher Israël.
La femme de Jéroboam s’en retourna donc et vint à Thersa ; et lorsqu’elle mettait le pied sur le pas de la porte de sa maison, Abia, son fils, mourut. Il fut enseveli honorablement, et tout Israël le pleura, ainsi que le Seigneur l’avait prédit par Ahias, son serviteur. Ahias ne survécut pas apparemment beaucoup à ces prédictions ; mais on ignore le temps et la manière de sa mort.
Ahias (2)
Père de Baasa, roi d’Israël. Baasa tua Nadab, fils de jéroboam (1 Rois 15.27), dont nous venons de parler, et usurpa son royaume, en exécution des menaces du prophète Ahias de Silo.


[[@Headword:Ahicam]]Ahicam
 
Fils de Saphan et père de Godolias. Il fut envoyé par Josias, roi de Juda, à la prophétesse Holda, pour la consulter sur le livre de la loi, qui avait été trouvé dans le temple (2 Rois 22.12-14), l’an du monde 3380, avant Jésus-Christ 620, avant l’ère vulgaire 624. [Il sauva la vie à Jérémie dans une circonstance politique (Jérémie 26.24)]


[[@Headword:Ahiézer]]Ahiézer
 
Ahiézer (1)
Fils d’Ammisadaï et chef de la tribu de Dan (Nombres 1.38 ; 2.25 ; 10.25), qui sortit de l’Égypte à la tête de soixante-deux mille sept cents hommes de sa tribu. Il offrit au tabernacle du Seigneur (Nombres 7.66-71) un bassin d’argent pesant cent trente sicles, un vase d’argent pesant soixante-dix sicles ; l’un et l’autre pleins de pure farine pétrie à l’huile, pour les sacrifices ; un plat d’or plein d’encens, pesant dix sicles ; un bœuf, un mouton, un agneau, pour l’holocauste ; un bouc pour le péché ; deux bœufs, cinq moutons, cinq boucs et cinq agneaux de l’année pour le sacrifice pacifique.
Ahiézer (2)
Fils de Samaa de Gabaath, fut le premier des hommes très-forts et très-braves qui se joignirent à David pendant la persécution de Saül. Son frère Joas fut le second (1 Chroniques 12.3).


[[@Headword:Ahilud]]Ahilud
 
Père de Josaphat et de Bana (2 Samuel 8.16 ; 20.24 ; 1 Rois 4.3-12).


[[@Headword:Ahimam]]Ahimam
 
Ahimam (1)
[ou plutôt Ahiman], géant de la race d’Enach. Il fut chassé d’Hébron avec ses frères Sésaï et Tholmaï, lorsque Caleb eut pris cette ville (Josué 15.14 ; Juges 1.10), l’an du monde 2559, avant Jésus-Christ 1441, avant l’ère vulgaire 1445.
Ahimam (2)
Suivant la Vulgate, ou plutôt Ahiman, comme porte l’Hébreu, était un des chefs des portiers du temple (1 Chroniques 9.17).


[[@Headword:Ahimelech]]Ahimelech
 
Fils d’Abiathar (1 Chroniques 18.16). C’est le même qu’Achimélech dont on a parlé ci-devant.


[[@Headword:Ahin]]Ahin
 
Fils de Sémida (1 Chroniques 7.19).


[[@Headword:Ahinadad]]Ahinadad
 
Fils d’Addo. Il était intendant du canton de Mahanaïm, au delà du Jourdain, sous le règne de Salomon (1 Rois 4.14), [Ce n’est pas lui qui fut intendant, c’est son fils].


[[@Headword:Ahio]]Ahio
 
Ahio (1)
Avec son frère Oza, ils furent chargés de conduire l’arche du Seigneur, lorsque David la retira de la maison d’Abinadab pour la placer dans le tabernacle qu’il avait dressé à Jérusalem. Ce fut dans cette rencontre qu’Oza fut frappé du Seigneur, pour avoir osé toucher l’arche qui chancelait sur son char (2 Samuel 6.3-4). Voyez Oza.
Ahio (2)
Fils d’Ahi-Gabaon et de Maacha (1 Chroniques 8.31 ; 9.37).
Ahio (3)
Benjamite, fils de Baria (1 Chroniques 8.14).


[[@Headword:Ahion]]Ahion
 
Ville de la tribu d’Éphraïm [non d’Éphraïm, mais de Nephthali], que Benadad, fils de Tabrémon, roi de Syrie, prit sur Baasa, roi d’Israël, à la prière d’Asa, roi de Juda (1 Rois 15.20 ; 2 Chroniques 16.4), qui voulait par cette diversion faire cesser les ouvrages que Baasa faisait faire à la ville de Rama. [Voyez Aion].


[[@Headword:Ahira]]Ahira
 
Fils d’Enan, chef de la tribu de Nephthali (Nombres 1.15-42 ; 2.29 ; 10.27). Il sortit d’Égypte à la tête de sa tribu, composée de cinquante-trois mille quatre cents hommes, tous au-dessus de vingt ans, et capables de porter les armes ; sans compter les femmes, ni les enfants, ni les vieillards. Il fut le douzième à faire son offrande lorsque le tabernacle fut érigé dans le désert (Nombres 7.78, An du monde 2514, Avant Jésus-Christ 1486, Avant l’ère vulgaire 1490), et il offrit un bassin d’argent pesant cent trente sicles et un vase d’argent de soixante-dix livres pesant, l’un et l’autre pleins de fine farine pétrie à l’huile pour le sacrifice ; un petit bassin d’or plein d’encens, du poids de dix sicles ; un bœuf, un mouton, un agneau de l’année pour l’holocauste ; un bouc pour le péché ; deux bœufs, cinq moutons, cinq boucs et cinq agneaux pour les sacrifices pacifiques.


[[@Headword:Ahisahar]]Ahisahar
 
Fils de Balan, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.10).


[[@Headword:Ahisar]]Ahisar
 
Intendant de la maison de Salomon (1 Rois 4.6).


[[@Headword:Ahiud]]Ahiud
 
Ahiud (1)
Fils de Salomi, de la tribu d’Aser. Il fut désigné par Moïse pour travailler au partage de la terre de Chanaan (Nombres 34.27).
Ahiud (2)
Fils de Naaman et frère d’Oza, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.8).


[[@Headword:Ahobban]]Ahobban
 
Fils d’Abisur et d’Abihaïl (1 Chroniques 2.29).


[[@Headword:Ahod]]Ahod
 
Ahod (1)
Troisième fils de Siméon, il fut un de ceux qui descendirent en Égypte.avec Jacob, son aïeul, et Siméon, son père (Genèse 46.10), l’an du monde 2298. avant Jésus-Christ 1702, avant l’ère vulgaire 1706.
Ahod (2)
Benjamite (1 Chroniques 8.6). Est-il le même qu’Aod, juge d’Israël, roi descendait de Géra, benjamite aussi (Juges 3.15 ; Genèse 46.21) ? ou le même qu’Abiud (1 Chroniques 8.3) ? ou le même qu’Ahoé (1 Chroniques 8.4) ? ou…? car il y a encore d’autres opinions là-dessus.


[[@Headword:Ahoh]]Ahoh
 
Ville de la tribu de Juda, dit Adrichomius, située non loin de Bethléhem, dit Barbié du Bocage, qui croit que ce n’était qu’un lieu, mais qui, comme l’Écriture, appelle Ahohite l’habitant d’Ahoh. Quoiqu’il en soit, Ahoh était une localité habitée, la patrie d’Eléazar, qui était le second des trois plus vaillants capitaines de David (2 Samuel 23.9 ; 1 Chroniques 11.12) ; de Selmon ou Itaï, un de ses trente braves (2 Samuel 23.28 ; 1 Chroniques 11.29), et de Dudia ou Dodaï, chef de ses gardes du corps qui faisaient le service au second mois (1 Chroniques 27.4). Dans tous ces textes, le personnage qui y est nommé est désigné dans la Vulgate par le mot Ahohites, qui signifie habitant d’Ahoh ou originaire de cette localité. D. Calmet, qui ne la mentionne pas, donne à ce mot un autre sens ; il désigne, suivant lui, les descendants d’Ahohé (Voyez ce mot) : c’est une erreur, comme le prouve clairement l’Écriture qui, nommant les plus célèbres capitaines de David, nomme aussi la patrie de chacun d’eux. L’examen des textes indiqués découvre une différence entre l’Hébreu et la Vulgate, au sujet d’Eléazar, dans (2 Samuel 22.9 ; 1 Chroniques 11.12) qui sont parallèles ; et une autre dans l’Hébreu, entre ces mêmes textes. La Vulgate dit dans les deux endroits : Eleazar, filius patrui ejus Ahohites ; mais dans le premier l’Hébreu dit : Eléazar, fils de Dodo, fils d’Ahohi, et dans le second : Eléazar, fils de Dodo, l’ahohite. Les Septante disent dans le premier : Eléanan, fils de son oncle, fils de Doudi ; et dans le second qui, comme je viens de le dire, lui est parallèle : Eléazar, fils de Dodai, et natif d’Achochi. Ces différences viennent surtout de la manière de lire et d’interpréter sans avoir auparavant comparé les textes. Il est évident, par exemple, que la lecture des Septante a introduit deux fois la lettre « c » dans le mot Ahohi dont ils ont fait Achochi. Comme eux, la Vulgate a lu : « Filius patrui ejus » au lieu de fils de Dodo. De la conférence de ces deux textes et de leurs interprétations, il résulte qu’il y avait une ville nommée Ahoh ou Ahohi.
Une autre remarque, c’est que l’Hébreu, au premier de ces textes, porte : Dodo, fils (ou descendant) d’Ahohi. Cet Ahohi ne serait-il pas le même qu’Ahoha ou Ahohé, petit-fils de Benjamin, dont Calmet dit que les Ahohites sont les descendants ? J’ajoute qu’Ahoha ou Ahohé a pu s’établir dans la localité dont il s’agit et lui donner son nom ; mais il était de la tribu de Benjamin, et les géographes cités au commencement de cet article placent Ahoh ou Ahohi dans celle de Juda. Au reste, ces conjectures, lors même que D. Calmet les aurait faites, ne diminueraient rien de son erreur, parce que les Ahohites sont ainsi distingués, non par le nom de leur famille, mais par celui de leur patrie. Voyez le dénombrement des plus vaillants capitaines de David (2 Samuel 23.8-39 ; 1 Chroniques 11.10-46).


[[@Headword:Ahohé]]Ahohé
 
Troisième fils de Balé et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 8.3-4). Ses descendants sont nommés Ahohites (2 Samuel 23.9-28 ; 1 Chroniques 11.12-29 ; 27.4). [Ahohé ou Ahoé n’était pas le troisième fils de Balé, mais le sixième ; voyez l’endroit indiqué. Quant aux Ahohites, voyez Ahoh.


[[@Headword:Ahohiman]]Ahohiman
 
Fils de Lothan (1 Chroniques 1.39). [Ce n’est pas Ahohiman, mais Homam ; ni Lothan, mais Lotan].


[[@Headword:Ahumai]]Ahumai
 
Fils de Jaad, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.2). [Ce n’est pas Jaad, mais Jahath].


[[@Headword:Aia]]Aia
 
Aia (1)
Fille [non pas fille, mais fils] de Séhéon, de la race d’Ésaü (Genèse 36.24 ; 1 Chroniques 1.40).
Aia (2)
Mère [non pas mère, mais père] de Respha (2 Samuel 3.7). Cette Respha fut concubine de Saül, et David livra ses enfants aux Gabaonites pour être crucifiés devant le Seigneur (2 Samuel 21.8-10).
Aia (3)
Ville de la tribu de Benjamin (Néhémie 11.31). C’est la même que Haï. [Le texte indiqué nomme Haï ; je ne vois pas de ville du nom d’Aia].
Aia (4)
Ce terme est hébreu (Lévitique 11.14), et il est traduit dans saint Jérôme par le vautour ; Bochart croit que c’est l’émerillon ; le Syriaque met le corbeau, et l’Arabe le hibou.


[[@Headword:Aialon]]Aialon
 
Autrement Ahialon, ville de la tribu de Dan (Josué 19.42). Elle fut assignée aux lévites de la famille de Caath (Josué 21.24). On la trouve quelquefois sous le nom d’Elom ou d’Ailom. Eusèbe dit que de son temps on montrait un lieu nommé Aïalon, à trois milles de Béthel, vers l’orient ; mais ce ne peut être la fameuse Aïalon dont il est parlé dans Josué (Josué 10.12), lorsqu’il dit à la lune de s’arrêter sur la vallée d’Aïalon. Ce n’est pas elle non plus qui était à la tribu de Dan. Béthel était trop éloignée de cette tribu. Il faut encore reconnaître un autre Aialon dont parle saint Jérôme, et qui était à deux milles de Sichem en s’avançant vers Jérusalem. Ailleurs il dit que sainte Paule, allant de Sichem a Béthoron, voyait à sa gauche Aïalon et Gabaon. Dans les Chroniques (2 Chroniques 28.18), on met Aïalon entre Bethsamès et Thamna. Enfin il y avait encore une ville d’Aïalon dans la tribu de Zabulon (Juges 12.12).
Ainsi il faut reconnaître quatre villes de ce nom :
1° La première dans la tribu de Dan, entre Thammath et Bethsamès (2 Chroniques 28.18). C’est apparemment celle dont parlait Josué en disant à la lune : Lune, arrête-toi sur la vallée d’Aïalon.
2° La seconde, Aïalon, dans la tribu de Benjamin ; à trois milles de Béthel, vers l’orient. Voyez (2 Chroniques 11.10).
3° La troisième, Aïalon dans la tribu d’Éphraïm, à deux milles de Sichem, en tirant vers Jérusalem, et à l’orient de Béthoron.
4° La quatrième, dans la tribu de Zabulon, et dont on ne sait pas au juste la situation [Au lieu de quatre villes d’Aïalon, la Géographie sacrée de la Bible de Vence n’en reconnaît qu’une, et elle l’indique seulement (Josué 19.42 ; 21.24 ; Juges 1.35 ; 1 Chroniques 6.69). Elle la reconnaît dans la tribu de Dan, et la place presque à l’extrémité méridionale. Simon et Barbié du Bocage désignent deux villes de ce nom, l’une dans la tribu de Dan, l’autre dans celle de Benjamin ; Huré en trouve une troisième qu’il place dans la tribu de Juda. Mais, suivant Simon et Huré, l’Aïalon nommée par Josué disant : Lune, n’avance point sur la vallée d’Aïalon, était celle de Dan ; tandis que, suivant Barbié du Bocage, c’était celle de Benjamin : ce dernier auteur place celle de Dan sur la montagne d’Harès (Juges 1.35), près d’Adollam ou Adullam-Socho, qui était en Juda, et celle de Benjamin à l’ouest de Gabaon et il dit : Si le soleil s’arrêta sur Gabaon, la lune ne dut point s’avancer sur la vallée d’Aïalon. Tous les trois se rencontrent en ce point, que l’Aïalon de Benjamin est celle qui fut prise par les Philistins, au temps d’Achaz (2 Chroniques 28.18). C’est à Aïalon de la tribu de Dan, que, suivant Simon et Huré, Jonathas, fils de Saül, vainquit les Philistins (1 Samuel 14.31) ; ils disent aussi que c’est celle de Benjamin que Roboam rebâtit (2 Chroniques 11.10). L’Écriture nous apprend que l’Aïalon de la tribu de Dan fut donnée aux lévites de la famille de Caath (Josué 21.24) ; Huré le rapporte bien aussi, mais il indique deux textes (Josué 10.12 ; 19.42) et il réserve un de ceux où il en est parlé pour créer sa troisième ville d’Aïalon, ville de refuge, dit-il, donnée aux lévites, appelée Hélon (1 Chroniques 6.69), et située dans la tribu de Juda, ajoute-t-il au mot Hélon.
On peut comparer cet exposé avec ce que dit D. Calmet : pour avoir une solution, il faut maintenant examiner les passages où se trouve le mot Aïalon. La Vulgate en offre huit ou neuf ; mais il y en a dix dans l’Hébreu. La Géographie sacrée de la Bible de Vence n’en indique que quatre, et D. Calmet cinq. Huré cite les neuf de la Vulgate en y comprenant celui où elle écrit Hélon pour Aïalon, c’est-à-dire (1 Chroniques 6.69), ou (1 Chroniques 6.54) dans l’Hébreu.
Il y a plusieurs villes d’Aïalon mentionnées dans l’Écriture ; mais les savants ne sont d’accord ni sur leur nombre, ni sur leur position. Quand vous lisez ou que vous entendez prononcer le nom d’Aïalon, vous vous rappelez cette vallée que Josué a rendue si fameuse, et que les commentateurs et les géographes placent dans leurs livres et sur leurs cartes à l’extrémité méridionale de la tribu de Dan. Oublions-la pour un moment.
La Vulgate dit (Juges 12.11-12) qu’Ahia Ion le Zabulonite succéda à Abézan, qu’il jugea Israël pendant dix ans, et qu’étant mort il fut enseveli dans Zabulon ; l’Hébreu dit qu’il fut enseveli à Aïalon dans la tribu de Zabulon. Voilà donc une ville d’Aïalon, et c’est une des quatre reconnues par D. Calmet. Il est probable qu’elle avait été appelée autrement et qu’elle était la patrie ou la résidence du juge Ahialon, dont le nom lui fut donné.
L’Écriture nomme une autre ville d’Aïalon parmi celles qui échurent en partage à la tribu de Dan (Josué 19.42), et dit qu’elle appartenait aux Amorrhéens qui continuèrent de l’habiter ; mais que les descendants de Joseph, c’est-à-dire la tribu d’Éphraïm, et, si l’on veut, la demi-tribu occidentale de Manassé, ayant pris de la force, se rendit les Amorrhéens tributaires (Juges 1.35). Il est visible, d’après cela, que cette Aïalon devait être située non loin de la tribu d’Éphraïm, c’est-à-dire dans la partie nord de la tribu de Dan. Il est vrai que cette même ville est nommée, dans les deux textes indiqués, avec d’autres villes que l’on place dans la partie méridionale ; mais ces villes sont-elles bien placées, et faut-il faire parcourir aux descendants de Joseph la tribu de Dan, du nord au midi, pour obliger les Amorrhéens à leur payer tribut ? Voilà donc une deuxième ville d’Aïalon dont l’existence dans la tribu de Dan, au nord, est, sinon certaine, du moins vraisemblable ; j’ai d’autres raisons à produire.
Quatre villes de la tribu de Dan furent données aux lévites de la famille de Caath ; ce sont : Elthéco et Gabathon, voisines, que l’on place au milieu de cette tribu, et Aïalon et Gethremmon (Josué 21.24) ; ces deux dernières seulement sont mentionnées dans le texte parallèle de (1 Chroniques 6.69), déjà cité. Gethremmon était située dans le nord de la tribu de Dan, et si ce n’est pas une raison qui prouve qu’Aïalon était aussi dans cette partie, ce n’en est pas du tout une qui autorise à la placer dans ta partie méridionale.
Un jour, sous le règne de Saül, les Hébreux battirent les Philistins et les poursuivirent depuis Machmas jusqu’à Aïalon (1 Samuel 14.31). Machmas était dans la tribu d’Éphraïm (1 Samuel 13.16-17 ; 14.22-31). Où était située cette ville d’Aïalon ? On ne peut la placer au midi de la tribu de Dan sans croire que les Philistins aimèrent à se faire poursuivre plus longtemps par leurs ennemis. Il faut donc admettre l’existence d’une ville d’Aialon dans le nord de cette tribu.
Les Benjamites issus de Baria et de Sama s’établirent à Aïalon, dit le texte (1 Chroniques 8.13). Il est évident qu’il ne peut être question ici de l’Aïalon placée arbitrairement dans la partie méridionale de Dan, parce que cette ville n’aurait pas été dans une situation géographique qui pût faire naître dans l’esprit des Benjamites la pensée d’aller s’y établir. Mais il y a plus, le texte ajoute que les Benjamites établis à Aïalon chassèrent les habitants de Geth ; or, Geth était la capitale de la plus septentrionale des satrapies philistines, et Gethremmon, ville lévitique avec laquelle Aïalon est nommée deux fois, et située dans la partie septentrionale de Dan, était à l’orient et peu éloignée de Geth. Si l’on parvenait à prouver que les Benjamites allèrent s’établir dans l’Aïalon supposée au midi de Dan, il resterait encore à expliquer l’intérêt qu’avaient ces Benjamites pour aller de si loin chasser les habitants de Geth. La même question reviendrait pour expliquer l’entreprise des descendants de Joseph contre les Amorrhéens habitants d’Aïalon ; et elle serait encore plus difficile à résoudre.
De ces textes et de ces considérations, il résulte qu’il y avait certainement une ville d’Aïalon dans le nord de la tribu de Dan, non loin de Gethremmon. Et cette Aïalon, la seconde que l’on doit reconnaître, est celle que mentionne l’Écriture dans les passages suivants : (Juges 1.35 ; Josué 19.42 ; 21.24 ; 1 Samuel 14.31 ; 1 Chroniques 6.69 ; 8.13).
Il y a une troisième ville d’Aïalon, nommée entre les villes fortifiées par Roboam et situées en Juda et en Benjamin (2 Chroniques 11.10), et entre les villes prises au midi de Juda par les Philistins, au temps d’Achaz (2 Chroniques 28.18). Je laisse à un autre le soin de déterminer au juste sa situation.
Mais on veut savoir laquelle de ces trois villes d’Aïalon, mentionnées par l’Écriture, est celle dont portait le nom la vallée que cita Josué dans la célèbre circonstance qui rappelle le nom même d’Aïalon. Ouvrons l’histoire : Adoni-Tsédec, roi de Jérusalem, aidé de ses alliés, assiègeait Gabaon (tribu de Benjamin) ; Josué vient de Galgala, pendant la nuit, au secours de cette ville, et tombe tout à coup sur les assiègeants ; il les bat, les met en fuite et les poursuit par le chemin qui monte vers Béthoron (la Basse, qui fut donnée à la tribu d’Éphraïm). Parvenus à la descente de Béthoron, les fuyards s’aperçoivent qu’ils s’éloignent de leur pays et prennent le chemin qui doit les y ramener ; alors une grêle de pierres tombe du ciel sur eux jusqu’à Azéca (qui entra dans le partage de Juda). Il y a loin de Galgala à Gabaon, et les Hébreux, avant d’attaquer les Amorrhéens, prirent sans doute de la nourriture et du repos ; il faut encore compter du temps pour le combat et pour la poursuite des ennemis depuis le champ de bataille, près de Gabaon, jusqu’à la descente de Béthoron. De quoi il suit que le jour était avancé lorsque Josué poursuivait les Amorrhéens dans le trajet de Béthoron à Azéca. Le soleil allait terminer sa course, et la lune avait commencé la sienne ; le nuage qui versait la grêle de pierres sur les fuyards ne couvrait pas ces astres. Josué, secondé par ce secours inattendu, regrette, dans la joie du triomphe, que le jour ne soit pas plus long pour qu’il puisse frapper du glaive ceux que protége la fuite ou que n’atteint pas la grêle ; il se trouve dans un lieu d’où il voit Gabaon éclairée par les rayons du soleil couchant, et la lune qui était comme sur Aïalon : Soleil, arrête-toi sur Gabaon ; et toi, lune, n’avance pas sur la vallée d’Aïalon (Josué 10.12). Il venait vers le midi, et avait derrière lui l’Aïalon de la tribu de Zabulon ; à sa droite était celle que j’ai trouvée dans le voisinage de Gethremmon, et en face de lui celle qui est mentionnée parmi les villes du midi de Juda. On peut choisir laquelle de ces deux dernières est celle qu’il a nommée].


[[@Headword:Aiath]]Aiath
 
Suivant l’opinion adoptée par Adrichomius, Simon, Calmet, Vence, c’était une ville et la même que Haï, brûlée par Josué ; c’était un pays autour d’Haï, suivant Huré. Barbié du Bocage dit que c’était probablement une ville, et qu’il n’en est fait aucune mention assez détaillée pour qu’on puisse lui assigner une position. Ce nom, en effet, ne paraît qu’une fois dans les livres saints ; mais c’est dans un endroit qui, à mon sens, ne permet pas de la prendre pour un pays autour d’Hai, ni de la confondre avec Haï même. Salmanasar avait détruit Samarie et s’était rendu maître du royaume d’Israël ; six ans après, Sennachérib, son successeur, somme Ézéchias, roi de Juda, de lui payer le tribut qui avait été imposé à Achaz, son père, par Théglatphalasar. Ézéchias, délié de l’obligation de payer ce tribut, accueille les sommations de Sennachérib comme il avait accueilli celles de Salmanasar, c’est-à-dire par un refus. De là une guerre ; et Isaïe (Isaïe 10.28-32) avait prophétiquement décrit la marche de l’armée depuis Aïath jusqu’à Nobé, voisine de Jérusalem. On ne peut admettre que Sennachérib ait amené son armée par l’orient d’Hai, d’où il suit qu’il faut chercher Aïath ailleurs. Il lui eût fallu, en effet, s’ouvrir un chemin par ses armes, et passer le Jourdain, tandis que depuis la conquête du royaume d’Israël, il avait un chemin trop connu de son armée et libre de tout obstacle. Il vint donc par le nord de la Palestine, et conséquemment Aïath, la première ville nommée par Isaïe, était dans le nord, comme qui dirait sur le chemin de Sichem à Machmas, nommée aussi par Isaïe.


[[@Headword:Aigle]]Aigle
 
Oiseau dont il est souvent parlé dans l’Écriture. L’aigle est déclaré impur dans le Lévitique (Lévitique 11.13), avec tous les oiseaux de son espèce, c’est-à-dire avec toutes les sortes d’aigles, comme l’aigle marin nommé en latin halioetos, l’aigle nominé ossifraga, parce qu’il casse les os pour en tirer la moelle. Il y a aussi un aigle noir nommé valeria ou melanoeetus. Le milan et le vautour peuvent être rapportés aux différentes sortes d’aigles. Tous ces oiseaux sont défendus par la loi de Moïse.
Dans le Psaume (Psaumes 103.5), il est dit que le Seigneur renouvelle la jeunesse du juste, comme celle de l’aigle. Les interprètes ont débité bien des conjectures sur le rajeunissement de l’aigle. Les uns ont dit que de dix ans en dix ans, l’aigle s’élève jusqu’à la région du feu, et que de là il se plonge dans la mer, où il se rajeunit en quittant ses anciennes plumes, et en en prenant de nouvelles. Saint Augustin, et saint Épiphane disent que quand cet oiseau est vieux, son bec devient tellement crochu, qu’il ne peut plus manger ; mais qu’à force de le frapper contre un rocher, il casse ce qui était trop crochu, et se rajeunit en prenant une nouvelle nourriture. D’autres supposent de même que le bec de l’aigle devenant trop crochu lorsqu’il est vieux, il ne peut plus manger, et qu’il se nourrit en buvant ; d’où vient le proverbe : Aquiloe senectus : mais ce sentiment est démenti par d’autres philosophes, qui soutiennent que l’aigle ne boit point, non plus que les autres oiseaux qui ont des serres. Enfin, d’autres croient que l’aigle ne se rajeunit pas autrement que les autres oiseaux, qui quittent tous les ans leurs plumes pendant la mue, et qui en reprennent d’autres ; et cette explication est la plus simple et la meilleure. On peut aussi donner ce sens à l’Hébreu : Vous vous renouvellerez, et votre jeunesse sera comme celle de l’aigle. Vous recouvrerez vos forces, et vous serez comme l’aigle dans sa jeunesse.
Moïse dit que le Seigneur a tiré son peuple de l’Égypte, et qu’il l’a porté sur les ailes des aigles (Exode 19.4) ; et ailleurs (Deutéronome 32.11), que le Seigneur s’est chargé de son peuple, et l’a porté sur ses épaules, comme l’aigle se charge de ses aiglons ; qu’il les a tirés de l’Égypte, et les a mis en liberté, comme l’aigle attire ses petits, pour les apprendre à voler, en voltigeant doucement autour d’eux. On dit en effet, que quand l’aigle voit ses aiglons assez grands pour entreprendre de voler, il s’élève sur leur nid en battant des ailes, et les excite à l’imiter et à prendre leur essor ; et lorsqu’il les voit las ou effrayés, il les prend sur son dos, et les porte : en sorte que les chasseurs ne peuvent percer les petits qu’à travers le corps de l’aigle.
Salomon [Agur] dans les Proverbes (Proverbes 30.19), dit qu’il y a quatre choses qui lui sont entièrement inconnues : La trace de l’aigle dans l’air, la trace du serpent sur le rocher, la trace du navire dans la mer, et la voie de l’homme dans sa jeunesse. Ce passage n’a rien de difficile à l’égard de l’aigle, du serpent et du navire ; on sait qu’ils ne laissent après eux aucune trace dans l’air, sur le rocher, ni sur la mer. Et à l’égard de la voie de l’homme dans sa jeunesse, elle n’est difficile que dans la Vulgate. L’Hébreu indique simplement que les marques de la virginité dans une fille, sont fort équivoques et fort difficiles à discerner.
Michée (Michée 1.16), semble dire que l’aigle se dépouille de ses plumes dans le deuil ; mais cela marque simplement, que ceux à qui le prophète adresse sa parole, se couperont les cheveux dans le deuil, et seront nus et dépouillés comme un aigle qui mue. On dit que dans ce temps, l’aigle quitte presque toutes ses plumes, et tombe dans une langueur qui fait qu’il ne peut ni chasser à son ordinaire, ni se faire craindre des autres oiseaux.
Le Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 24.28 ; Luc 17.37), répète en plus d’un endroit, une sentence de Job (Job 39.30), qui dit que partout où il y aura un corps, les aigles s’y assembleront. Les aigles ordinaires ne mangent point de carnages ; mais il y en a d’une certaine espèce qui en mangent (Job 9.26 ; Proverbes 30.17), et il n’y en a aucune qui ne mange de la chair crue : elle n’en mange pas toutefois de toute sorte indifféremment, ni de morte d’elle-même mais seulement de celle qui est fraîchement tuée. C’est ce que Job veut marquer à la lettre dans ce qu’il dit de l’aigle ; mais Jésus-Christ tourne la chose en allégorie, et dit que partout où il y aura des Juifs prévaricateurs, il y aura aussi des Romains exécuteurs de la vengeance de Dieu sur eux. Voyez le commentaire sur saint Matthieu (Matthieu 24.28) [« Il faut bien remarquer que sous le nom de Nescher, aigle, l’Écriture comprend quelquefois les vautours. Ainsi quand il est représenté comme chauve et comme dévorant les cadavres (Michée 1.16 ; Job 39.27 ; Proverbes 30.17 ; Matthieu 24.28), on doit l’entendre des vautours qui appartiennent à l’ordre des nudicoles, c’est-à-dire des espèces qui ont la tête et une partie du cou presque à nu ou couverte d’un duvet très-fin semblable à des poils. Mais, comme par une sorte de compensation, ils ont le bas du cou garni de longues plumes, disposées comme une cravate, au milieu de laquelle ils peuvent retirer leur tête. Ces animaux sont voraces et courageux ; ils se nourrissent principalement de cadavres. »]
Je ne parle pas des autres qualités que l’on attribue à l’aigle, parce qu’elles sont ou fausses, trop communes, ou qu’elles n’ont aucun rapport à ce qui est dit de l’aigle dans l’Écriture, et à quoi ce dictionnaire est destiné.
On parle aussi d’une pierre d’aigle, que l’on trouve, dit-on, à l’entrée des trous où ces oiseaux font leurs aires. On prétend que ces pierres ont la vertu d’empêcher que les nids de l’aigle ne soient frappés de la foudre. Les-plus estimées de ces pierres sont, dit-on, plates, noirâtres, chagrinées et sonnantes, si on les approche de l’oreille, et qu’on les branle ; parce qu’au dedans de la grande, il y aune petite pierre que la nature y a formée. On l’appelle oetites en latin, et pietra d’aquila en italien. Mais il y a bien des choses fabuleuses dans ce qu’on en dit et dans les vertus qu’on lui attribue.
On sait que les Romains portaient l’aigle dans leurs étendards, et qu’ils lui rendaient les honneurs divins, de même qu’à leurs autres enseignes. Plusieurs Pères et plusieurs interprètes ont cru que l’abomination de la désolation marquée dans l’Évangile par ces mots (Matthieu 24.15) : Quand vous verrez l’abomination de la désolation qui a été prédite par Daniel, dans le lieu saint, etc., n’était autre que les aigles romaines, et les autres enseignes militaires qui furent placées dans le lieu saint ; c’est-à-dire, dans la terre sainte, autour de Jérusalem, lorsque l’armée de Tite y vint camper. Mais nous croyons que cette abomination de désolation marquée dans Daniel et dans l’Évangile, désigne les profanations causées dans le temple par les Juifs séditieux qui se donnaient le nom de Zélateurs. Ces impies y commirent toutes les abominations, les sacrilèges, les meurtres qui nous sont décrits par Josèphe dans l’histoire de la guerre des Juifs.


[[@Headword:Aiguillon]]Aiguillon
 
Instrument qui sert à piquer les bœufs. Celui qui était en usage chez les Hébreux, au temps de Samgar, était vraisemblablement à-peu-près le même que celui qui l’est encore de notre temps en Palestine. Voyez Samgar.


[[@Headword:Ail]]Ail
 
Il est certainement désigné par le mot schoum, car aujourd’hui même dans une grande partie de l’Orient cette plante ne porte pas d’autre nom. Forskâl range les aulx parmi les végétaux qui viennent en Égypte sans culture. Quant aux anciens Égyptiens, outre le livre des Nombres (Nombres 11.5), un passage d’Hérodote (Euterpe, pages 106, édition Steph.), prouve que le peuple du moins faisait une grande consommation d’ail


[[@Headword:Aile]]Aile
 
En hébreu : ala. Les Hébreux sous le nom d’aile entendent non-seulement les ailes des oiseaux, mais aussi le pan des habits, l’extrémité d’un pays, les ailes d’une armée ; et dans le sens figuré et métaphorique, la protection, la défense. Dieu dit qu’il a porté son peuple sur les ailes des aigles (Exode 19.4 ; Deutéronome 32.11) ; c’est-à-dire, qu’il les a tirés de l’Égypte, comme un aigle porte ses petits sous ses ailes. Le Prophète prie Dieu de le protéger sous ses ailes (Psaumes 17.8). Il dit que les enfants des hommes espèrent dans la protection de ses ailes (Psaumes 36.8)
Ruth prie Booz d’étendre sur elle l’aile de son habit (Ruth 3.9, Jérémie 2.34) : Le sang s’est trouvé dans vos ailes, dans le pan de vos habits. Isaïe, parlant de l’armée du roi d’Israël et de Syrie, qui devait venir sur les terres de Juda, dit (Isaïe 8.8) : L’étendue de ses ailes remplira toute votre terre, Ô Emmanuel. Le même prophète nomme les sistres des Égyptiens cymbalum alarum (Isaïe 18.1), apparemment à cause des baguettes qui jouaient dans les trous du sistre.
Ailleurs il nomme l’aile de la terre, l’extrémité du pays (Isaïe 14.16). Nous avons ouï les louanges du Juste de l’extrémité de la terre. Voyez aussi (Job 28.13 Malachie 4.2). On donne aux rayons du soleil le nom d’ailes ; ou plutôt, on nous représente le soleil comme ayant des ailes, à cause de l’extrême rapidité de sa course. Les profanes donnent quelquefois des ailes aux animaux qui traînent le char d’Apollon : ils en donnent aussi à Mithras, qui est le soleil (Osée 4.19), parlant du vent, nous le représente avec des ailes.


[[@Headword:Ainesse]]Ainesse
 
Droit d’aînesse. Voyez ci-après premiers-nés, droits des premiers-nés.
Premier-né
Ce nom ne se prend pas toujours dans la rigueur de la lettre : on le prend quelquefois pour ce qui est le premier, le plus excellent, le plus distingué en chaque chose. Ainsi on dit que Jésus-Christ (Colossiens 1.15) est le premier-né de toute créature ; et ailleurs (Apocalypse 1.5), le premier-né d’entre les morts ; c’est-à-dire engendré du Père avant qu’aucune créature eût été produite, et le premier qui soit ressuscité par sa propre vertu. La Sagesse dit de même qu’elle est sortie de la bouche du Tout-Puissant, avant qu’il eût produit aucune créature (Ecclésiaste 34.5). Ainsi, dans Isaïe (Isaïe 14.30), primogeniti pauperum marquent les plus malheureux de tous les pauvres ; et dans Job (Job 18.13), primogenita mors, la plus terrible de toutes les morts. Et ainsi des autres.
Depuis que Dieu eut fait mourir par l’épée de l’ange exterminateur tous les premiers-nés des Égyptiens (Exode 12.29), il ordonna que tous les premiers-nés, tant des hommes que des animaux domestiques et de service, lui fussent consacrés (Exode 13.2-3,12,13). Il n’y avait que les enfants mâles qui fussent soumis à cette loi : si le premier enfant d’une femme était une fille, le père n’était obligé à rien, ni pour elle, ni pour les autres enfants qui venaient après, quand même ils auraient été des mâles. Et si un homme avait plusieurs femmes, il était obligé d’offrir au Seigneur tous les premiers-nés de chacune d’elles. Ces enfants premiers-nés étaient offerts au temple, et leurs parents les rachetaient pour la somme de cinq sicles (Lévitique 27.6)
Si c’était un animal pur, comme un veau, un agneau ou un chevreau, on devait l’offrir au temple (Nombres 18.17-19). On ne pouvait pas le racheter ; mais on le tuait, on répandait son sang autour de l’autel, on brûlait les graisses sur le feu de l’autel, et la chair était pour les prêtres. Que si c’était un animal impur, et dont il n’est pas permis de manger, comme le cheval, l’âne, le chameau, on le rachetait ou l’on donnait autre chose en échange. Le premier-né de l’âne se rachetait en donnant une brebis (Exode 13.13) ou cinq sicles (Nombres 18.16). Que si on ne le rachetait pas, il fallait le tuer (Exode 13.13 ; 34.20). Il y a même quelques commentateurs qui tiennent qu’on tuait les premiers-nés des chiens parce qu’ils étaient impurs ; et qu’on n’en donnait rien aux prêtres, parce qu’on n’en faisait aucun trafic. Voyez (Deutéronome 23.18) : Non offeres pretium canis in domo Domini.
À l’égard des premiers fruits des arbres, voyez (Lévitique 19.23). Les trois premières années, le fruit était censé impur ; la quatrième année, tout le fruit était au Seigneur. Le propriétaire n’avait droit de les cueillir pour lui que la cinquième année.
On demande si Notre-Seigneur Jésus-Christ, comme premier-né de la sainte Vierge, était soumis à cette loi. Il y a sur cela trois sentiments. Les uns croient que le Sauveur n’y était pas soumis, parce qu’il n’ouvrit pas le sein de sa mère en naissant, et qu’il vint au monde sans rompre le sceau de sa virginité. D’autres croient qu’il y était obligé par les termes de la loi, qui ne marque autre chose, sinon que tous les enfants premiers-nés doivent être consacrés au Seigneur ; et que dans l’endroit de l’Exode dont il s’agit, omne masculinum adaperiens vulvam, est équivalent à omne masculinum primogenitum. Or Jésus-Christ était sans doute le premier-né de Marie. D’autres enfin semblent croire que les paroles de Moïse sont prophétiques, et ne regardent, selon la rigueur des termes, que Jésus-Christ, qui par sa naissance a ouvert le sein de la sainte Vierge, au lieu que dans la naissance des autres hommes, le sein de leur mère est ouvert dans l’action du mariage, avant qu’il le soit dans la naissance. Quia omnium mulierum, non partus infantis, sed viri coitus, vulvam reserat, dit Origène. Ecquis proprie vulvam adaperuit, guam qui clausam patefecit ? dit Tertullien.
Voici les cérémonies que les Juifs observent à présent pour le rachat de leurs premiers-nés. Si c’est une fille, il n’y a aucune cérémonie particulière ; mais si c’est un garçon, quand l’enfant a trente jours accomplis, on mande un des descendants d’Aaron, celui qui plalt le plus au père ; et plusieurs personnes s’étant rendues dans la maison, le père apporte dans une tasse ou dans un bassin beaucoup d’or et d’argent. Puis on met l’enfant entre les mains du prêtre, qui demande tout haut à la mère si ce garçon est à elle. Elle répond que oui. Il ajoute : N’avez-vous jamais eu d’autre enfant, soit mâle, ou femelle, ou même d’avorton ; ou de fausse couche ? Elle répond : Non. Cela étant, dit le sacrificateur, cet enfant, comme premier-né, m’appartient.
Puis, se tournant du côté du père, il dit : Si vous en avez envie, il faut que vous le rachetiez. Cet or et argent, répond le père, ne vous sont présentés que pour cela. Lé sacrificateur reprend : Vous voulez donc le racheter ? Oui, je le veux, répond le père. Alors le sacrificateur, se tournant vers l’assemblée, dit : Cet enfant, comme premier-né, est donc à moi, suivant cette loi (Nombres 18.16) : Rachetez celui qui est âgé d’un mois pour cinq sicles d’argent, etc. ; mais je me contente de ceci én échange. En achevant ces paroles, il prend deux écus d’or, ou environ plus ou moins, selon sa volonté ; et après cela il rend l’enfant au père et à la mère. Ce jour-là est un jour de réjouissance dans la famille. Si le père ou la mère sont de la race des sacrificateurs ou des lévites, ils ne rachètent point leur fils.
Outre les premiers-nés des hommes et des animaux qu’on offrait au Seigneur, ou que l’on rachetait en donnant de l’argent aux prêtres (Exode 13.2 Nombres 18.15), il y avait une autre sorte de premiers-nés que l’on amenait au temple pour en faire des repas de charité. C’est de cette dernière sorte de premiers-nés dont il est parlé au Deutéronome (Deutéronome 22.17-18) : Vous ne pourrez manger dans vos villes la dîme de vos froments, ni les prémices de vos bœufs et des autres bestiaux, ni rien de tout ce que vous avez voué ;… mais vous mangerez ces choses devant le Seigneur, votre Dieu, dans le lieu qu’il aura choisi ; vous, votre fils et votre fille, votre serviteur et votre servante, et les lévites qui demeurent dans vos villes ; vous ferez ces repas avec joie devant le Seigneur, après avoir receuilli le fruit de vos travaux. Et encore Deutéronome (Deutéronome 15.19) : Vous consacrerez au Seigneur tous les premier-nés de vos bœufs et de vos brebis ; vous ne labourerez point avec le premier-né du bœuf ; et vous ne tondrez point les premiers-nés de vos moutons ; mais vous les mangerez chaque année, vous et votre maison, en la présence du Seigneur, dans le lieu que le Seigneur aura choisi.
Il est certain que les premiers-nés, tant des hommes que des animaux, appartenaient nûment au Seigneur, et qu’il n’était pas permis aux particuliers ni de les manger, ni de les vouer, ni de les employer à des usages même pieux, ni d’en faire des festins de religion. Ils ne leur appartenaient en aucune manière. Mais après les avoir rachetés, ils pouvaient en user comme de leur propre bien. C’est donc apparemment de ces premiers-nés dont on faisait les repas dont on vient de parler ; ou bien, sous le nomn de premiers-nés en entendra ce qu’il y a de meilleur et de plus excellent dans les animaux qu’on destinait aux repas de religion qui se devaient faire devant le Seigneur, de même que sous le nom de prémices on comprend toutes les offrandes de tout ce qu’on avait de meilleur.
Les premiers-Nes chez les Hébreux, comme parmi toutes ies autres nations, avaient les priviléges particuliers ; et comme parmi eux la polygamie,était en usage, il était important de fixer ces droits. Voici ce que Moïse en ordonne (Deutéronome 21.22) : Si un homme a deux femmes, dont il aime l’une et n’aime pas l’autre ; et que, ces deux femmes ayant eu des enfants de lui le fils de celle qu’il n’aime pas soit l’aîné, lorsqu’il voudra partager son bien entre ses enfants ; il ne pourra pas donner au fils de celle qu’il aime les droits de premier-né, ni le préférer au fils de celle qu’il n’aime pas ; mais si le fils de celle qu’il n’aime pas est l’aîné, il le reconnaîtra pour tel, et lui donnera une double portion dans tout ce qu’il possède. Les priviléges des premiers-nés consistaient premièrement au droit de sacerdoce, qui, avant la loi, était attaché à l’al né de la famille ; secondement en ce qu’il avait la double portion entre ses frères.
Le droit de sacerdoce n’avait lieu que quand les frères demeuraient ensemble dans le même lien et dans une même famille. Car dès que les frères étaient séparés et faisaient famille à part, chacun devenait le prêtre et le chef de sa maison.
Quant au double lot, on l’explique de deux manières. Les uns croient qu’on donnait à l’aîné la moitié de toute la succession ; et qua l’autre moitié se partageait par parties égales aux autres frères. Mais les rabbins enseignent au contraire que le premier-né prenait le double lot de chacun de ses frères. Si un père avait laissé six fils ; on faisait sept portions égales ; l’aîné en avait deux, et chacun de ses frères en avait une. Si l’aîné était mort et avait laissé des enfants, son droit passait à ses enfants et à ses héritiers. Les filles n’avaient nulle part à ces priviléges, quand même elles auraient été les aînées de leurs frères ou de leurs sœurs.
Le patriarche Jacob transporta le droit da premier-né de Ruben à Joseph ; Isaac, celui d’Ésaü à Jacob, et David celui d’Adonias, à Salomon ; mais tout, cela se fit par un ordre particulier de la Providence et par une révélation de Dieu.
Les premier-nés Sont appelés dans l’Écriture, le principe ou le commencement, ou les prémices dés forces du père (Genèse 49.3). L’Hébreu : Fortitudo mea et principium roboris mei. Comparez (Deutéronome 21.17 ; Psaumes 57.51). Les premiers-nés sont les premiers fruits et les premiers efforts de la vigueur de la jeunesse du père.


[[@Headword:Aion]]Aion
 
(2 Rois 15.29), ou Ahion (1 Rois 15.20), peut-être Ein ou Enan, frontière de Damas (Ézéchiel 48.1). On trouve Inna dans la Coelé-Syrie, au soixante-huitième degré de latitude, et au trente-troisième degré de longitude, selon Ptolémée [D. Calmet reconnaît ici que Aion, Ahion et Enan, sont la même localité, et il a raison. Ailleurs, il distingue Ahion (voyez ce mot), qu’il place dans la tribu d’Ephraïin ; c’est une double erreur. Pour Simon, Ahion et Aion étaient aussi la même ville ; mais, contrairement au texte, il l’avait placée avant Calmet dans Éphraïm. Pour Huré, Ahion est une ville d’Éphraïm, et Aïon, une ville d’Aser. Si on consulte les textes, on sera convaincu qu’Ahion, Aion et Enan sont la même ville, et on verra qu’ils disent qu’elle était située dans la tribu de Nephtali. Ce sont (1 Rois 15.20 ; 2 Rois 15.29 ; 2 Chroniques 16.4 ; Ézéchiel 48.1), et même au chapitre précédent (Ézéchiel 47.17), où vous trouverez Enon pour Enan. Elle était la plus septentrionale de cette tribu, sur la frontière de Damas, comme dit Calmet, et devait être une place forte ruinée quand écrivait Ézéchiel].


[[@Headword:Air]]Air
 
L’air est souvent désigné sous le nom de ciel ; ainsi, les oiseaux du ciel pour les oiseaux de l’air. Dieu fit pleuvoir du ciel (Genèse 19.24) sur Sodome le soufre et le feu ; c’est-à-dire, il fit pleuvoir de l’air. Que le feu descende du ciel, c’est-à-dire de l’air (2 Rois 1.10). Moïse menace les Israélites des effets de la colère de Dieu, de les faire périr par un air corrompu (Deutéronome 22.22 ; 1 Rois 8.37) ou peut-être par un vent brûlant qui cause des maladies mortelles, ou par une sécheresse qui fait périr les moissons.
Battre l’air (1 Corinthiens 9.26), parler en l’air (1 Corinthiens 14.9), sont des manières de parler usitées même en notre langue, pour dire, parler sans jugement, sans intelligence, se fatiguer en vain. Les puissances de l’air (Éphésiens 2.2) sont les démons qui exercent principalement leur puissance dans l’air, en y excitant des tempêtes, des vents, des orages.


[[@Headword:Aire]]Aire
 
Aire (1)
où l’on bat le froment. Il en est très souvent parlé dans l’Écriture. C’étaient des lieux à la campagne exposés à l’air, dans lesquels on battait le grain, ou par le moyen des traîneaux ou avec des bâtons, ou sous les pieds des chevaux ou des bœufs, que l’on faisait courir en rond sur les gerbes dressées les unes auprès des autres, l’épi en haut. Les anciens auteurs qui ont écrit de l’agriculture, nous marquent exactement la manière dont on faisait ces aires. On mêlait de la lie d’huile avec de la terre grasse, et quand cette terre en était bien imbibée, on la battait et on l’aplanissait. Lorsqu’elle était sèche, ni les rats, ni les fourmis ne pouvaient la pénétrer ; l’herbe n’y croissait point, l’eau n’y entrait point et n’y faisait point de boue. Quand le grain était battu et mêlé avec la paille brisée et broyée, on attendait le lever du vent du soir, et alors on jetait le tout en l’air avec des pelles. Le bon grain retombait dans l’aire, et la paille se dissipait, et était emportée par le vent. Il est bon d’avoir une idée de ces sortes de choses qui sont assez différentes de ce qui se pratique dans nos contrées, pour entendre les allusions que l’Écriture y fait en plus d’un endroit.
Aire D’Areuna (2)
(2 Samuel 24.16-18), ou, comme elle est appelée dans les Chroniques (1 Chroniques 21.18 ; 2 Chroniques 3.1), l’Aire d’Ornan, était située sur le mont de Sion, où dans la suite on bâtit le temple de Jérusalem. Cette aire appartenait à Aréüna, ou Ornan Jébuséen. David y ayant vu l’ange du Seigneur prêt à frapper la ville de Jérusalem, et ayant appris que c’était le lieu que le Seigneur avait choisi pour y établir son culte, acheta cette aire pour le prix de cinquante sicles d’argent, ou même de six cents sicles d’or, comme portent les Chroniques (1 Chroniques 21.25) ; et il y offrit au Seigneur un holocauste des bœufs qu’il acheta d’Oman, et il le consuma sur le feu qu’il fit avec le bois des chariots et des jougs des bœufs. [Voyez Areuna].
Aire D’Athad (3)
(Genèse 1.11). C’est le lieu où les fils de Jacob et les Égyptiens qui les accompagnaient, firent le deuil de ce patriarche, et qu’on appela depuis Abel-Mizraïm (voir cet article), le deuil des Égyptiens. Il y en a qui le mettent au delà du Jourdain : mais d’autres croient qu’il était en deçà de ce fleuve. Saint Jérôme le place entre le Jourdain et Jéricho, à deux milles du fleuve, et à trois milles de Jéricho, au lieu où l’on bâtit depuis Bethogla. Procope de Gaze le place de même. Ceux qui le mettent au delà et à l’orient du Jourdain, paraissent avoir été trompés par les paroles de saint Jérôme, qui dit qu’Abel-Mizraïm, ou le deuil des Égyptiens, ou l’Aire d’Athad, est au delà du Jourdain, : mais il prenait ces mots au delà du Jourdain, par rapport à ceux qui venaient de l’Égypte, à l’égard desquels l’Aire d’Athad était au delà de ce fleuve, supposé qu’ils prissent le même chemin que les Israélites prirent depuis pour entrer dans la terre de Chanaan. Ce qui n’est nullement certain.
Aire de Nachon (4)
C’est l’endroit où Oza fut frappé de Dieu (2 Samuel 6.6), ayant imprudemment voulu mettre la main à l’arche, pour l’empêcher de tomber du chariot où elle était. On ne sait pas exactement la situation de l’Aire de Nachon. Les uns croient que Nachon est le nom d’un homme à qui cette aire appartenait. D’autres traduisent l’Aire préparée ; le lieu destiné pour y placer l’arche. Et en effet, l’arche fut placée fort près de là, dans la maison d’Obed-édom, qui demeurait ou dans Jérusalem, ou fort près de la ville. Mais il est toujours certain que sa maison ne peut être appelée l’Aire préparée, puisque la première intention du roi David n’était pas de la mettre en cet endroit. Dans les Chroniques (1 Chroniques 13.9), au passage parallèle à celui-ci, on lit, l’Aire de Chidon [ou de Kidon] au lieu de l’Aire de Nachon. Or, l’aire de Chidon est aussi inconnue que l’aire de Nachon.


[[@Headword:Akiba]]Akiba
 
Rabbin fameux qui vivait vers l’an de Jésus-Christ 130, et qui fut comme le précurseur et le prophète du célèbre imposteur Barcochebas. Les Juifs qui relèvent beaucoup son mérite, nous enseignent qu’Akiba descendait de Sisara, général de l’armée de Jabin, roi de Chanaan (Juges 4), et qu’il était né d’une mère juive. Il passa quarante ans à la campagne, occupé à garder les troupeaux d’un riche bourgeois de Jérusalem nommé Calba Cuva. La fille de son maître lui proposa de l’épouser s’il voulait quitter son métier de berger, et s’appliquer à l’étude. Akiba le promit, ils firent un mariage clandestin, et Akiba étant allé à l’académie, y passa douze ans avec une telle réputation, qu’il en ramena douze mille écoliers. Sa femme lui conseilla d’y retourner ; il y demeura encore douze ans, et sa réputation croissant toujours, il en ramena vingt-quatre mille disciples. On voit bien que ce prodigieux nombre d’écoliers est une hyperbole rabbinique. Ils enchérissent encore, en disant que tous ces écoliers moururent entre Pâques et la Pentecôte, pour ne s’être pas porté l’un à l’autre le respect convenable. Ils furent tous enterrés au pied d’une colline près de Tibériade.
Akiba continua d’enseigner, et composa deux ouvrages, l’un nommé Mechilta, ou Mechiltin, et l’autre nommé Jetzira, fort différent d’un autre-ouvrage de même titre attribué au patriarche Abraham, et imprimé par Rittangèbe. Les Juifs disent qu’Akiba était si savant, qu’il pouvait rendre raison de la plus petite lettre de la loi ; et que Dieu lui avait révélé ce qu’il avait caché à Moïse. On trouve dans la Misne mille sentiments qu’on lui attribue, et qu’on regarde comme autant de maximes et de décisions.
Il jouissait de toute sa réputation, et était chef du Sanhédrin, lorsque Barcochébas, ou le fils de Cochebas parut. On dit que le nom de cet imposteur était Coseb ou Bar Cosebas, le menteur, ou le fils du menteur, et qu’Akiba l’ayant aperçu, s’écria : Voici l’étoile qui doit sortir de Jacob, faisant allusion à ces paroles des Nombres (Nombres 24.17) : Il sortira une étoile de Jacob, et il s’élèvera une verge d’Israël qui fera mourir les chefs de Moab, etc. Il est certain qu’Akiba s’attacha à Barcochebas, et qu’il lui servit d’écuyer ou de précurseur, à-peu-près comme saint Jean-Baptiste en avait servi à Jésus-Christ. Mais ces deux hommes étaient animés d’un esprit bien différent de celui qui animait le Sauveur et saint Jean. Ils allumèrent la guerre dans la Judée, inspirèrent l’esprit de révolte aux Juifs, commirent une infinité de désordres dans la Judée et dans la Syrie, firent mourir des milliers de chrétiens et de Romains, et causèrent la ruine entière de leur patrie. On peut voir les articles d’Adrien et de Barcochébas.
Après la prise de Bitther, où Barcochébas s’était enfermé, comme dans son fort, avec ses meilleures troupes, Akiba fut fait prisonnier, et demeura quelque temps dans les liens, témoignant un si grand attachement aux cérémonies de ses pères, qu’il aimait mieux se passer de boire, et employer à se laver l’eau qu’on lui donnait, que d’omettre cette pratique. L’empereur Adrien châtia sévèrement son imposture, et le fit, dit-on, écorcher avec un peigne de fer ; et avec lui s’évanouit l’honneur de la loi, disent les rabbins. Ils ajoutent que Judas le Saint, autre célèbre docteur, vint au monde le jour qu’Akiba mourut, c’est-à-dire, en l’an 135 ; car Bitther fut prise le 10 d’août de cette année.


[[@Headword:Alabarque]]Alabarque
 
Ce terme ne se trouve pas dans le texte de l’Écriture ; mais Josèphe l’emploie en plus d’un endroit, pour marquer le chef des Juifs d’Alexandrie. Philon appelle ce magistrat Génarque, et Josèphe en quelques endroits, Ethnarque. Ces deux derniers termes signifient chef d’une nation. Mais on dispute sur la signification d’Alabarque. Il y en a qui croient que ce nom fut donné par raillerie au premier magistrat ou au chef des Juifs d’Alexandrie, par les Gentils de la même ville, qui haïssaient et méprisaient les Juifs. D’autres dérivent Alabarches d’Alaba, qui signifie de l’encre àécrire ; en sorte qu’Alabarches signifierait proprement le chef de l’écriture, des péages, des impôts que l’on tirait sur les animaux qui sortaient du pays.
Fullérus le dérive de l’hébreu ou du syriaque halap et arcin, comme qui dirait l’intendant, ou le délégué du souverain : car dans les lieux où les Juifs étaient en grand nombre, ils avaient sur eux un chef de leur nation, ou un autre, auquel ils s’adressaient particulièrement dans leurs affaires, sans aucune dépendance du président ou du gouverneur envoyé du souverain, pour gouverner les autres sujets. Mais cette dernière étymologie ne me contente pas plus que les autres que l’on a rapportées.
Il est certain que la dignité d’Alabarque était commune dans l’Égypte, comme on le voit par Juvénal ; et que les empereurs Valens, Gratien et Théodose, parlent de la douane ou des impôts nommés Alabarchia dans l’Égypte. Il y a apparence qu’originairement le nom d’Alabarque signifiait celui qui avait la douane du sel, et qu’ensuite on le donna par une espèce de mépris, au chef ou au gouverneur des Juifs d’Alexandrie. Alexandre, frère de Philon, fut Alabarque des Juifs de cette ville. En ce sens l’étymologie d’Alabarque viendra du Grec d’als, alos ; le sel, et archôn, le chef.


[[@Headword:Alam]]Alam
 
Il fut un de ceux dont les enfants retournèrent de la captivité de Babylone avec Zorobabel (Esdras 8.7). [Alam est le même qu’Élam. Il y eut douze cent cinquante-quatre de ses descendants qui revinrent avec Zorobabel (Esdras 2.31), et soixante-dix avec Esdras, sans y comprendre Isaï, fils d’Athalias (Esdras 8.7)].


[[@Headword:Alamath]]Alamath
 
Fils de Jaada [ou Jara], de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.36 ; 9.42).


[[@Headword:Albâtre]]Albâtre
 
Il est dit dans l’Évangile (Matthieu 26.6-7) que Jésus-Christ étant à table à Béthanie dans la maison de Simon le lépreux, Marie, sœur de Marthe et de Lazare, y vint, et répandit sur les pieds du Sauveur un vase d’albâtre plein d’un nard d’épi très-précieux. Ce vase d’albâtre était d’une sorte de marbre blanc, dans lequel on conservait les liqueurs précieuses. Pline dit que l’on trouvait cette espèce de pierre ou de marbre dans des carrières aux environs de Thèbes d’Égypte, et de Damas de Syrie. On les façonnait au tour avec assez de facilité, parce que cette pierre n’était pas dure ni fort cassante. On donna aussi le nom d’albâtre en généralà tous les vases à mettre des liqueurs, de quelque matière qu’ils fussent composés. Il y a même quelques auteurs qui croient que celui dont il est ici question était de verre ; et ils confirment ce sentiment parce que saint Marc (Marc 14.3) dit que la femme qui répandit le parfum sur le Sauveur, brisa le vase d’albâtre. On avait donné au grand Constantin un vase de verre, qu’on disait être celui dans lequel avait été la liqueur qui fut répandue sur la tête de Jésus-Christ. Mais Théodose le fit ôter de la place publique de Constantinople, et le fit mettre dans un lieu plus sûr et plus convenable. On prétend que le nom d’albâtre, marque plutôt la forme que la matière de ce vase. Alabastram peut signifier un vase qui n’a point d’anse. Il est certain que ce terme se met en général pour un vase à mettre du parfum.


[[@Headword:Alcime]]Alcime
 
Ou Jacime, ou Joachim, grand-prêtre des Juifs, établi en 3842, mort en 3844, avant Jésus-Christ 156, avant l’ère vulgaire 160. Il était de race sacerdotale, mais non pas d’une famille du premier rang, ni de celles dont les ancêtres eussent possédé la grande sacrificature. D’ailleurs il s’était souillé par des actes d’idolâtrie au commencement de la persécution d’Antiochus Épiphane (2 Machabées 14.3). Il entra dans cette souveraine dignité par des voies tout à fait irrégulières. Ce fut le roi Antiochus Eupator qui l’y établit, après la mort de Ménélaüs ; mais Alcime n’en fit les fonctions qu’après la mort de Judas Machabée. Voyant donc qu’il ne pouvait entrer dans l’exercice de sa dignité de grand-prêtre, il n’eut pas plutôt appris que Démétrius, fils d’Antiochus Épiphane s’était échappé de Rome, et était arrivé en Syrie, qu’il le vint trouver, et s’étant mis a la tête des Juifs apostats qui étaient à Antioche, il vint se jeter aux pieds de ce nouveau roi, et le supplier de les défendre contre les violences de Judas Machabée, qu’il accusait d’opprimer tous ceux qui étaient attachés au parti du roi, et de les avoir dispersés et chassés hors de leur pays. Il le pria en même temps d’envoyer quelqu’un en Judée, pour y voir les désordres et les maux que Judas Machabée y avait causés, et pour châtier son insolence.
Démétrius y envoya aussitôt Bacchides à la tête d’une armée, et, confirmant Alcime dans la charge de grand sacrificateur, il lui ordonna d’accompagner Bacchides, et les chargea tous deux du soin de cette guerre. Étant arrivés en Judée, ils essayèrent d’abord de surprendre Judas et ses frères, et sous prétexte de traiter avec eux, ils crurent les attirer par de belles paroles à une entrevue, où ils devaient se saisir de leurs personnes. Mais Judas et ses frères découvrirent ou soupçonnèrent le piège qu’on leur tendait, et l’évitèrent. D’autres qui ne furent pas si prudents y tombèrent et y périrent, entre autres soixante Assidéens, et plusieurs scribes ou docteurs de la loi, qui, ne pouvant s’imaginer qu’un prêtre de la race d’Aaron fût capable de les tromper, se contentèrent du serment de paix qu’il leur donna, et le vinrent trouver ; mais il ne les eut pas plutôt entre ses mains, qu’il les fit tous égorger. Après cette perfidie, personne ne voulut plus se fier à lui.
Bacchides ayant ainsi établi Alcime par force dans la Judée, sortit de Jérusalem avec son armée, et vint camper à Bethzécha, dans le dessein de s’en retourner en Syrie. De là il envoya prendre plusieurs de ceux qui avaient quitté son parti, et quelques-uns du peuple, et les ayant mis à mort, il les fit jeter dans un grand puits. Après cela ayant remis toute la province entre les mains d’Alcime, et lui ayant laissé des troupes pour le soutenir, il s’en retourna vers le roi Démétrius. Alcime se soutint quelque temps avec assez de bonheur ; il lui venait beaucoup de déserteurs, avec lesquels il fit de grands ravages dans le pays. Mais Judas reprit bientôt le dessus, et empêcha Alcime et ses gens de faire des courses dans le pays. Celui-ci ne pouvant plus résister à Judas, s’en retourna à la cour, porta au roi une couronne d’or, une palme et des branches d’or, qu’il avait apparemment enlevées du Temple, et ayant pris son temps, renouvela ses plaintes contre Judas, et fit entendre au roi, que pendant que cet homme vivrait, jamais son autorité ne serait bien établie dans la Judée. Tous ceux qui avaient l’oreille du roi lui insinuaient continuellement la même chose : enfin on l’anima de telle sorte, qu’il envoya contre lui une nouvelle armée sous le commandement de Nicanor, son ancien ennemi, avec ordre de se défaire de Judas, de disperser son parti, et d’établir Alcime dans la pleine possession de sa dignité.
Nicanor, qui connaissait la valeur de Judas, ne jugea pas à propos de l’attaquer par la voie des armes : il lui proposa un traité, et on convint des articles ; mais Alcime qui ne trouvait pas qu’on ménageât assez ses intérêts dans ces conférences, alla trouver le roi, et le prévint si fort contre le traité, qu’il ne le voulut pas ratifier, et envoya à Nicanor des ordres positifs de continuer la guerre, jusqu’à ce qu’il eût tué Judas, ou qu’il l’eût pris et envoyé prisonnier à Antioche. Nicanor fut donc obligé malgré lui de recommencer les hostilités contre Judas et ses frères.
Nicanor essaya de s’assurer de la personne de Judas dans une entrevue qu’il eut avec lui à Jérusalem ; mais Judas s’étant aperçu de la trahison, se retira et recommença la guerre. Nicanor fut battu à Capharsalama, et dans une seconde bataille qu’il livra à Judas, il fut mis à mort, et son armée mise en déroute. Démétrius, en étant informé, renvoya Bacchides et Alcime en Judée avec une puissante armée, qui était l’élite de ses troupes. Judas n’avait que trois mille hommes. La terreur s’étant mise dans sa petite armée, elle se débanda, et il ne lui en resta que huit cents. Avec ce petit nombre de gens il osa attaquer l’ennemi, lui tua bien du monde, et après avoir fait des prodiges de valeur, il mourut accablé par le nombre.
Par sa mort, Alcime et son parti se trouvèrent délivrés d’un ennemi redoutable. Les apostats et les mécontents commencèrent à lever la tête, et devinrent les plus forts. Ils se rendirent les maîtres dans tout le pays. Alcime commença alors à exercer les fonctions sacrilèges de la sacrificature, qu’il avait achetée à prix d’argent. Mais ayant entrepris d’abattre le mur du parvis intérieur bâti par les prophètes, apparemment le mur qui séparait l’autel des holocaustes du parvis des prêtres, Dieu l’en punit en le frappant de paralysie, dont il mourut après trois ou quatre ans de pontificat, l’an du monde 3844. Voyez notre Dissertation sur les grands-prêtres des Hébreux, à la tête de notre commentaire sur le livre de Judith.


[[@Headword:Alep]]Alep
 
Nom moderne d’une ville de Syrie, à laquelle les Arabes conservent encore aujourd’hui son ancien nom, Haleb, que lui donnaient les Syriens. Il serait utile de savoir à quelle époque remonte cette dernière appellation ; je la crois plus moderne que celle de Berroé, donnée à la même ville par les Grecs. « Tous les auteurs orientaux, dit M. Malivoir, s’accordent sur la haute antiquité de la ville d’Alep. » Il est fâcheux que M. Malivoir n’ait pas donné la plus ancienne date constatée par les auteurs dont il parle. Je ne vois rien qui empêche de reconnaître Berroé dans Béroth ou Bérothai, que David, roi d’Israël, prit sur Hadarézer ; roi de Syrie (2 Samuel 8.8), mille vingt-huit ans avant Jésus-Christ. Dans le texte parallèle des Chroniques (1 Chroniques 18.8), au lieu de Béroth ou Bérothaï, on lit Chun, par suite d’une altération de copiste. « La ville d’Alep, dit encore M. Malivoir, après avoir été longtemps un sujet de guerres entre les empereurs grecs et les rois de Perse qui s’en disputaient la possession, tomba au pouvoir des khalifs. Elle fut conquise successivement par divers peuples, jusqu’au quinzième siècle, qu’elle tomba au pouvoir de Tamerlan. Après avoir subi tant de révolutions, cette ville fut conquise par les Ottomans, sous le règne de Selim 1er, en 1517, qui en sont restés les maîtres jusqu’à présent. » La ville d’Alep était autrefois très commerçante ; mais elle a beaucoup perdu depuis un dernier tremblement de terre. Elle renferme environ deux mille catholiques, sans compter ceux répandus dans les campagnes des environs.


[[@Headword:Aleph]]Aleph
 
C’est le nom de la première lettre de l’alphabet hébreu, d’où l’on a formé l’alpha des Syriens et des Grecs. Ce nom signifie chef, prince ou mille. On trouve quelques psaumes et quelques autres ouvrages dans l’Écriture qui commencent par aleph, et dont les autres versets continuent par les lettres suivantes de l’alphabet. Il n’y a dans cela aucun mystère ; mais ces pièces s’appellent acrostiches, parce que tous les vers qui les composent commencent par une lettre de l’alphabet, selon l’ordre et l’arrangement qu’elles tiennent entre elles dans l’ordre grammatical. Ainsi, dans le psaume 119, les huit premiers vers commencent par aleph, les huit suivants par beth, et ainsi des autres. Dans le psaume 111, ce vers commence par aleph ; ce qui suit commence par beth, et ainsi de suite. Dans les Lamentations de Jérémie, il y a deux chapitres dont la première strophe seulement commence par aleph, la seconde par beth, et ainsi des autres. Le troisième chapitre a trois versets de suite qui commencent par aleph, puis trois autres qui commencent par beth ; et les Hébreux ne connaissent point d’autres vers acrostiches que ceux-là.
Les Juifs se servent aujourd’hui de leurs lettres pour marquer les chiffres. Aleph vaut un, beth deux, gimel trois, et ainsi des autres ; mais je ne vois pas qu’anciennement ils aient eu le même usage. Pour le reste, on peut consulter les grammaires hébraïques. On en a depuis peu imprimé une en français à Paris, chez Colombat, en faveur de ceux qui n’entendent pas le latin ; pour les latines, elles sont très-communes. On peut consulter aussi ce que nous dirons ci-après sous les articles de Langue Hébraïque, de grammaire, de points-voyelles, de lettres, etc.


[[@Headword:Alexandra]]Alexandra
 
Alexandra (1)
Autrement Salomé. Salomé en hébreu (Le mot peut signifier« celui qui aide les hommes, ou celui qui les protège contre la violence des autres hommes) signifie à-peu-près la même chose qu’Alexandra en grec ; et Alexandra est en grec le même que Salomé en hébreu. Dans les derniers temps de la république des Hébreux, presque tous les Juifs avaient deux noms, l’un grec et l’autre hébreu ou syriaque. Alexandra fut premièrement femme d’Aristobule, surnommé Philellen, ou ami des Grecs, duquel elle n’eut point d’enfants. Elle épousa ensuite Alexandre Jannée, frère d’Aristobule, son premier mari ; et dont on parlera au long ci-après sous l’article d’Alexandre Jannée. Elle fut vingt-sept ans avec ce second mari ; et, lorsqu’elle le vit près d’expirer devant le château de Ragaba qu’il assiègeait, elle lui représenta le triste état où il la laissait, elle et ses enfants, parce que tous les Juifs lui avaient toujours été très-opposés.
Alexandre lui répondit qu’elle celât premièrement sa mort aux soldats jusqu’après la prise de Ragaba ; secondement, que quand elle serait arrivée à Jérusalem, elle fit venir les principaux des Pharisiens dont le pouvoir était très-grand parmi les Juifs, soit pour rendre odieux ceux qu’ils haïssaient, ou pour leur concilier l’estime et l’amitié des peuples. Lors donc qu’ils seront venus, lui dit-il, montrez-leur mon corps, et dites-leur que vous les en laissez les maîtres, qu’ils peuvent ou le jeter à la voirie sans sépulture, ou même l’outrager en toute manière, en haine du peu de considération que j’ai eu pour eux. Vous ajouterez que vous ne voulez rien faire que de leur aveu et par leur conseil dans le gouvernement du royaume. Si vous en usez de cette sorte, assurez-vous qu’ils me feront rendre les honneurs de la sépulture plus somptueusement que vous ne feriez vous même, et que, contents de la déférence que vous leur témoignerez, ils vous laisseront dominer en paix (74 av Jésus-Christ).
Alexandra suivit le conseil de son mari, et les Pharisiens, gagnés par ces marques de déférence que la reine leur donna, commencèrent à louer publiquement le roi comme un prince qui avait gouverné dans la justice, et qui méritait que tout le peuple s’intéressât à l’honorer et à lui faire des funérailles magnifiques. Le peuple entra aisément dans la pensée des Pharisiens, et jamais roi ne fut enterré plus somptueusement que le roi Alexandre Jannée. Ce prince en mourant avait laissé deux fils, Hircan et Aristobule, et avait donné à la reine Alexandra la régence du royaume. Ainsi, elle gouverna paisiblement et heureusement, parce qu’elle avait toujours paru désapprouver les choses que le roi son mari avait faites contre le peuple. Du reste, elle n’avait proprement que le nom de reine, et les Pharisiens gouvernaient véritablement sous son nom. Elle ne laissait pas de faire certaines choses importantes de son chef, et elle entretenait un grand nombre de soldats à sa solde ; en sorte qu’elle était redoutable à tous ses voisins, et qu’elle se faisait donner des otages de leur part.
Sous son gouvernement, tout le pays était en paix ; nul ennemi de dehors ne troublait la tranquillité du peuple. Les Pharisiens furent les seuls qui y causèrent du trouble, en demandant à la reine qu’elle vengeât la mort des huit cents hommes que le roi Alexandre Jannée avait crucifiés, et qu’elle leur livrât ceux qui l’avaient porté à cette action d’inhumanité : Ils firent d’abord égorger un nommé Diogène, et après celui-là un autre ; en sorte qu’il n’y avait plus d’assurance pour la vie d’aucun des amis d’Alexandre. Enfin, un jour, les premiers de la cour, et ceux qui avaient servi dans les armées sous le feu roi, vinrent au palais, ayant à leur tête Aristobule, et témoignant assez par leur air que ce qui se passait ne leur plaisait nullement. Ils demandèrent à la reine que si on ne voulait point avoir de considération pour leurs anciens services, qu’au moins on leur permit de se retirer, et de mettre leur vie à couvert des vexations des Pharisiens. Aristobule, fils d’Alexandra, fit éclater sur tous les autres son mécontentement, et parla à sa mère avec beaucoup de véhémence. La reine ne sachant quel autre parti prendre, distribua ces anciens officiers dans différentes forteresses du pays ; mais elle n’en mit point dans les châteaux d’Hircanion, d’Alexandrion et de Maqueronte, où elle avait retiré ce qu’elle avait de plus précieux.
Quelque temps après, Alexandra envoya Aristobule, son fils, du côté de Damas, avec des troupes contre Ptolémée Mennaeus, qui incommodait fort cette ville-là ; mais Aristobule revint sans avoir rien fait de mémorable. Après cela, Tigrane étant venu assièger Ptolémaïde, Alexandra lui envoya des ambassadeurs avec de grands présents, pour le prier de ne rien entreprendre contre ses États. Tigrane reçut fort bien ces ambassadeurs, promit d’avoir égard aux prières de la reine, et bientôt après il fut obligé de s’en retourner en Arménie, pour s’opposer à Luculle, qui la ravageait.
Enfin, la reine Alexandra étant tombée dangereusement malade, Aristobule, son fils, crut qu’il ne devait pas différer à exécuter le projet qu’il avait formé depuis longtemps. Il sortit la nuit accompagné d’un seul serviteur, et alla dans tous les châteaux où commandaient les amis de son père, pour s’en rendre maître, et prévenir les Pharisiens, de peur qu’ils ne voulussent se saisir du gouvernement. Le lendemain, dès qu’il fut jour, et que l’on sut qu’Aristobule était absent, la reine se douta qu’il était allé pour faire quelque entreprise, et elle fut confirmée dans son sentiment, lorsqu’il vint courrier sur courrier, qui lui dirent que la plupart des forteresses s’étaient rendues les unes après les autres à Aristobule.
Ces nouvelles la jetèrent dans une grande consternation ; on commença donc à se saisir de la femme et des enfants d’Aristobule, qu’il avait laissés à Jérusalem, et on les garda dans la forteresse qui était joignant le temple. Cependant Aristobule se rendit maître en très-peu de temps de vingt-deux forteresses, et il se vit bientôt à la tête d’un grand nombre de troupes, qui s’étaient volontairement rangées auprès de lui : Hircan, son frère, et les premiers de la nation, vinrent trouver la reine, peur la prier de mettre quelque ordre aux affaires ; mais la défaillance où elle se trouvait ne lui permettait plus de penser à la guerre. Elle mourut peu de temps après, âgée de soixante treize ans, après neuf ans de régence, l’an du monde 3935, avant Jésus-Christ 65, avant l’ère vulgaire 69.
Alexandra (2)
Fille d’Aristobule, et femme de Philippion, fils de Ptolémée Menaeus, prince de Chalcide, province située entre le Liban et l’Antiliban. Ptolémée étant lui-même devenu amoureux d’Alexandra, tua Philippion, et épousa sa veuve.
Alexandra (3)
Fille d’Hircan, grand sacrificateur, et femme d’Alexandre, fils d’Aristobule, lequel Aristobule était frère du grand sacrificateur Hircan, et fils d’Alexandre Jannée, roi des Juifs. Alexandra, dont nous parlons, fut mère de Mariamne, femme du grand Hérode, et d’Aristobule, qui fut revêtu de la souveraine sacrificature, mais qui n’en jouit qu’un an, Hérode l’ayant fait noyer dans un bain à Jéricho.
Hérode ayant fait mourir le grand-prêtre Hircan, fit venir de Babylone un prêtre nommé Ananel, à qui il donna la grande sacrificature. Alexandra en fut si outrée, qu’elle écrivit à Cléopâtre, femme ou maîtresse de Marc-Antoine, qu’elle la priait de demander à Antoine le pontificat pour son fils Aristobule, frère de Mariamne, et petit-fils d’Hircan. Antoine ayant ouï parler de l’extrême beauté de Mariamne et d’Aristobule, écrivit à Hérode de lui envoyer Aristobule. Hérode s’en excusa, et, vaincu par les sollicitations de sa femme Mariamne, il donna la souveraine sacrificature à Aristobule, son beau-frère, mais il sut bientôt s’en défaire, comme nous l’avons dit ; cependant il se plaignit fort d’Alexandra, qui s’était adressée à Antoine pour cela. Il lui commanda de demeurer dans le palais, et de ne se mêler d’aucune affaire. Le roi la fit observer de si près, qu’elle ne pouvait ni rien faire, ni rien dire, qui ne lui fût aussitôt rapporté.
Alexandra, indignée de se voir ainsi réduite à une espèce de captivité, écrivit à Cléopâtre pour s’en plaindre. Cléopâtre lui fit dire qu’elle tâchât par tout moyen de se retirer en Égypte avec son fils Aristobule, et qu’elle les y recevrait très-volontiers. Alexandra fit donc préparer deux bières ou deux cercueils, un pour elle, et l’autre pour son fils ; elle donna ordre à ses gens de porter ces deux cercueils dans un vaisseau qui les attendait en mer. Mais un esclave d’Alexandra découvrit cette intrigue à Hérode ; et Hérode la fit arrêter avec son fils dans le moment qu’on les portait dans ces deux cercueils. Il ne lui fit toutefois souffrir aucun mauvais traitement, craignant que Cléopâtre ne s’en ressentît, et ne lui rendît quelque mauvais office auprès de Marc-Antoine.
Après qu’Hérode eut fait périr Aristobule, fils d’Alexandra, cette princesse feignit de croire que sa mort était l’effet du hasard, attendant que l’occasion se présentât d’en tirer vengeance. Elle écrivit à Cléopâtre ce qui s’était passé, et le danger où elle était tous les jours de perdre la vie. Cléopâtre en fut touchée, et elle ne cessa de solliciter Antoine à venger la mort de ce jeune prince, qu’elle ne l’eût engagé à mander Hérode pour venir devant lui se justifier du crime dont on l’accusait. Hérode y alla, mais il sut tellement gagner Antoine par ses présents, qu’il n’écouta plus Cléopâtre, et qu’il déclara qu’Hérode étant roi des Juifs, n’avait à rendre compte à personne de ses actions.
Cependant le bruit s’étant répandu qu’Antoine avait fait mourir Hérode, Alexandra sollicita Joseph, oncle d’Hérode, qui gouvernait eu l’absence de ce prince, de les mener elle et Mariamne auprès des enseignes romaines, afin que s’il arrivait quelque trouble dans la ville, elles y demeurassent en sûreté. Mais ce projet n’eut point de suite, parce que dans le même temps on reçut des lettres d’Hérode toutes contraires au bruit qui avait couru. Et lorsque ce prince fut de retour à Jérusalem, ayant été informé par sa sœur Salomé de tout ce qui s’était passé, il fit resserrer Alexandra, et la mit dans les liens.
Hérode ayant fait mourir Mariamne pour les raisons qu’on dira ailleurs, Alexandra, sa mère, craignit un pareil sort, et feignit de blâmer la conduite de Mariamne et d’approuver sa mort. Lorsqu’on la conduisait au supplice, Alexandra la chargea d’injures, et voulut même se jeter à ses cheveux : ce que tous les assistants regardèrent comme une lâcheté et une faiblesse digne de mépris. La douleur qu’Hérode conçut de la mort de Mariamne le fit tomber dans une maladie dont il faillit mourir. Alexandra, le croyant à l’extrémité, sollicita les gouverneurs des deux forteresses qui étaient dans Jérusalem de les lui remettre, et aux enfants qu’Hérode avait eus de Mariamne, de peur que si le roi venait à mourir, d’autres ne s’en saisissent. Ces gouverneurs, qui n’aimaient pas Alexandra, donnèrent aussitôt avis à Hérode de ce qui s’était passé, et ce prince récrivit sur-le-champ qu’on la fît mourir : ce qui fut exécuté l’an du monde 3976, avant Jésus-Christ 24, avant l’ère vulgaire 28.
Alexandra (4)
Fille de Phazael, frère d’Hérode le Grand. Elle épousa Timias, un des plus puissants de l’île de Chypre, et mourut sans enfants.


[[@Headword:Alexandre le grand]]Alexandre le grand
 
Alexandre le grand (1)
Fils et successeur de Philippe, roi de Macédoine, il est désigné dans les prophéties de Daniel (Daniel 7.6) sous l’idée d’un léopard qui a quatre ailes, à cause de sa force et de la rapidité de ses conquêtes, et sous la figure d’un bouc (Daniel 8.4-7) qui parcourt tout le monde avec tant de promptitude qu’il ne touche point la terre, et qui attaque un bélier ayant des cornes, le renverse et le foule aux pieds, sans que personne le puisse délivrer de sa puissance. Le bouc est Alexandre, et le bélier est Darius Condomanus, dernier empereur des Perses successeur de Cyrus. Dans la statue qui fut représentée en songe à Nabachodonosor (Daniel 2.39), Alexandre est figuré par le ventre d’airain, et ses successeurs par les cuisses de fer. Il était destiné de Dieu pour renverser la monarchie des Perses dans l’Orient, et pour y établir celle des Grecs.
Après avoir rendu les derniers devoirs à son père Philippe (332 av Jésus-Christ), il fut choisi par les Grecs pour général des troupes qu’ils devaient envoyer contre les Perses. Il passa en Asie à la tête de trente-quatre mille hommes, l’an du monde 3670, avant Jésus-Christ 330, avant l’ère vulgaire 334. Il combattit contre les généraux de Darius, et les vainquit dans les campagnes d’Adaste. Il assujettit presque toute l’Asie Mineure dans une seule campagne. Il vainquit ensuite Orobate, un des généraux de Darius. Enfin, Darius lui-même étant venu avec une armée de quatre cents mille hommes de pied et de cent mille chevaux, il le défit (328 av Jésus-Christ) dans les défilés qui conduisent de la Syrie dans la Cilicie. Darius se sauva par la fuite, mais il abandonna son camp, son bagage, ses enfants, sa femme et sa mère.
Après a voir assujetti toute la Syrie, Alexandre vint à Tyr, et les Tyriens lui ayant refusé l’entrée de leur ville, il en forma le siège. Il écrivit en même temps à Jaddus, grand sacrificateur des Juifs, qu’il eût à le reconnaître, et à lui rendre les mêmes obéissances qu’il avait jusque-là rendues au roi de Perse : mais Jaddus l’ayant refusé, sous prétexte qu’il avait juré fidélité à Darius, Alexandre résolut de marcher contre Jérusalem dès qu’il aurait réduit la ville de Tyr. Ce siège dura longtemps, et coûta beaucoup de travaux à Alexandre : mais enfin la ville fut prise et saccagée, et aussitôt il entra dans la Palestine, et la soumit à son obéissance. Comme il s’avançait contre Jérusalem pour punir le grand-prêtre du refus qu’il avait fait de lui obéir, Jaddus, craignant le ressentiment d’Alexandre, eut recours à Dieu par des prières et des sacrifices ; et le Seigneur lui ordonna en songe d’ouvrir les portes au conquérant, d’aller au-devant de lui à la tête de tout son peuple en habits blancs et avec des couronnes en tête, et accompagné des prêtres avec leurs habits de cérémonies ; de se revêtir lui-même de ses ornements pontificaux, et de marcher en ordre comme pour recevoir Alexandre en triomphe.
Jaddus obéit ; et Alexandre ayant vu de loin venir à lui toute cette troupe, il fut touché de respect, et, s’approchant du grand-prêtre, il le salua le premier, adora Dieu, dont le grand-prêtre portait le nom gravé sur une lame d’or qui pendait sur son front. En même temps tout le peuple environna Alexandre et le salua par de grandes acclamations. Les sois de Syrie et tous les officiers qui se trouvèrent autour du roi ne pouvaient assez admirer la conduite d’Alexandre ; ils avaient peine à comprendre qu’il fût dans son bon sens : il n’y eut que Parménion qui osa prendre la liberté de lui demander familièrement pourquoi lui, à qui tous les peuples rendaient des soumissions en se prosternant devant lui, s’était ainsi prosterné devant le grand-prêtre des Juifs. Mais Alexandre lui répondit que ce n’était point au souverain pontife des Juifs, mais à Dieu même, qu’il avait rendu ces respects : Car, ajouta-t-il, comme j’étais encore en Macédoine, je vis le Dieu des Juifs, qui, s’étant apparu à moi sous la même forme et dans le même habit où j’ai vu ce grand-prêtre, m’encouragea, et me dit de ne rien craindre et de faire promptement passer mon armée en Asie, me promettant toutes sortes d’heureux succès, et de me rendre maître sous sa conduite de l’empire des Perses. C’est pourquoi, aussitôt que j’ai aperçu cet habit, je me suis souvenu de la vision que j’eus alors, et j’ai compris que mes entreprises étaient favorisées de Dieu, et qu’il n’y avait rien que je ne dusse me promettre sous ses auspices. Ainsi, j’espère de me voir bientôt maître de l’empire des Perses, et de venir heureusement à bout de tous mes projets.
Après avoir dit ces paroles, il embrassa Jaddus, et fut conduit par les prêtres dans la ville. Il monta au temple, où il offrit des sacrifices au Seigneur, se conformant en toutes choses à ce qui lui était montré par les prêtres ; et laissant au pontife l’honneur et les fonctions qui étaient réservées à sa dignité. On lui fit voir les prophéties de Daniel, où il était dit qu’un prince grec devait détruire l’empire des Perses. Il prit pour lui ce qui était marqué dans ce prophète, et se confirma de plus en plus dans la pensée que Dieu l’avait choisi pour exécuter ce grand ouvrage.
Après cela il renvoya la multitude et le lendemain, les ayant assemblés, il leur dit de lui demander tout ce qu’ils voudraient. Le grand-prêtre ne lui demanda que la liberté de vivre selon leurs lois sous son empire, et l’exemption du tribut toutes les septièmes années, parce que cette année les Juifs ne cultivent point leurs terres, et ne moissonnent point. Alexandre leur accorda volontiers leur demande. Et comme ils le supplièrent d’accorder la même grâce aux Juifs qui demeuraient au delà de l’Euphrate, dans la Babylonie et dans la Médie, il leur promit de leur donner les mêmes privilèges, dès qu’il aurait fait la conquête de ces provinces. Ensuite leur ayant fait entendre que si quelques-uns d’eux voulaient entrer dans ses troupes, il les y recevrait, plusieurs Juifs s’enrôlèrent et le suivirent.
Il sortit ainsi de Jérusalem, et alla visiter les autres villes de la province : et comme on le recevait partout avec de grands témoignages de soumission et d’amitié, les Samaritains qui demeuraient à Sichem, au pied du mont Garizim, et qui étaient des apostats de la religion juive, voyant qu’Alexandre avait traité les Juifs avec tant de bonté, résolurent de se dire aussi juifs de religion. Car telle était leur conduite ordinaire : lorsqu’ils voyaient les affaires des Juifs en bon état, ils se vantaient d’être de leur nation, et de descendre de Manassé et d’Éphraïm : mais lorsqu’ils croyaient qu’il était de leur intérêt de dire le contraire, ils ne manquaient pas de soutenir, même avec serment, qu’ils n’avaient aucun rapport avec la nation des Juifs.
Ils vinrent donc avec empressement et avec de grandes démonstrations de joie, au devant d’Alexandre presque jusqu’au territoire de Jérusalem. Alexandre loua leur zèle ; et les Sichémites le prièrent de visiter aussi leur temple, et d’honorer leur ville de sa présence. Il promit qu’il le ferait au retour : et comme ils lui demandaient qu’il leur accordât l’exemption du tribut pour la septième année, parce qu’ils ne travaillaient et ne moissonnaient point cette année-là non plus que les Juifs, Alexandre leur demanda s’ils étaient Juifs. Ils dirent qu’ils étaient hébreux, et que les Phéniciens les appelaient Sichémites. Alexandre répondit qu’il n’avait accordé cette faveur qu’aux Juifs ; mais qu’au retour il s’informerait plus exactement de cette affaire, et qu’il leur rendrait toute justice.
Ce prince ayant fait la conquête de l’Égypte, et y ayant réglé toutes choses, et donné ses ordres pour la continuation de sa nouvelle ville d’Alexandrie, il partit de ce pays vers le printemps, pour aller en diligence en Orient chercher Darius. En passant par la Palestine, il apprit que les Samaritains dans une émotion publique avaient fait mourir Andromaque, gouverneur de la Syrie et de la Palestine. Ce gouverneur étant venu à Samarie régler quelques affaires, les Samaritains mirent le feu à la maison où était ce gouverneur, et le brûlèrent. Cette action déplut infiniment a Alexandre qui aimait Andromaque : il fit mourir tous ceux qui avaient eu part à cet attentat, chassa tout le reste de la ville de Samarie, et mit en leur place une colonie de Macédoniens : il donna le reste des terres aux Juifs, et exempta ces terres du tribut. Ceux qui échappèrent de cette calamité, se retirèrent à Sichem au pied du mont Garizim, qui devint par là la capitale des Samaritains, comme elle l’est encore aujourd’hui ; et de peur que les huit mille hommes de cette nation qu’il avait dans son armée, et qui l’avaient toujours accompagné depuis le siège de Tyr, s’il les eût renvoyés dans leur pays, n’eussent renouvelé cet esprit de révolte de leurs compatriotes, il les envoya, dans la Thébaïde, la province d’Égypte la plus éloignée, et leur y assigna des terres. Nous ne nous étendrons, point à faire le récit des conquêtes d’Alexandre ; elles sont étrangères à notre sujet : nous dirons seulement qu’après avoir assujetti toute l’Asie et les Indes avec une rapidité et un bonheur incroyables, il revint à Babylone, où il se plongea dans tous les excès de la bonne chère. Les historiens racontent qu’ayant bu avec excès, il tomba malade et mourut, après avoir réduit toute la terre au silence en sa présence (1 Machabées 1.3). Se sentant près de sa fin, il appela les grands de sa cour, et leur déclara qu’il donnait l’empire au plus digne de tous. Selon d’autres historiens, il avait fait un testament, dans lequel il avait réglé tout ce qui pouvait concerner la succession de ses États.
L’auteur du premier livre des Machabées (1 Machabées 1.1-8) dit qu’il partagea son royaume à ses généraux pendant qu’il vivait encore. Il est certain que l’empire d’Alexandre fut partagé entre les principaux chefs de ses armées, et que l’empire qu’il avait fondé dans l’Asie, subsista plusieurs siècles après lui. Il mourut l’an du monde 3681, avant Jésus-Christ 319, avant l’ère vulgaire 323, âgé de trente-trois ans, ayant régné eu tout douze ans ; savoir, six ans comme roi de Macédoine, et six ans monarque de l’Asie.
Le faux Joseph, ou Joseph Ben-Gorion, raconte qu’Alexandre étant entré dans le temple de Jérusalem, ainsi que nous l’avons raconté, le grand-prêtre lui fit voir les parvis, les trésors et toutes les beautés de ce saint lieu, et même le saint des saints, qui était la partie la plus sacrée et la plus intérieure du temple ; qu’Alexandre ayant admiré toutes ces choses, et en ayant béni le Seigneur, dit au grand-prêtre : Je veux laisser ici un monument de ma dévotion et de mon respect envers le Dieu que vous adorez : Je vais donner à des ouvriers une grande quantité d’or, afin qu’ils fassent ma figure de grandeur naturelle, et qu’on la place, entre l’autel des holocaustes et le lieu saint. Mais le grand-prêtre lui répartit qu’il pouvait faire un meilleur usage de la somme qu’il venait de vouer au Seigneur, en la donnant aux prêtres du temple pour leur entretien, et aux peuples du Seigneur qui venaient pour l’adorer dans son lieu saint ; et qu’à l’égard du monument dont il avait parlé, il voulait en ériger un plus excellent en son honneur. Et quel est donc ce monument, répliqua Alexandre ? C’est, dit Jaddus, que tous les enfants des prêtres qui naîtront cette année, tant dans Jérusalem, que dans toute la Judée, porteront le nom d’Alexandre. Ce seront autant de monuments vivants, qui viendront tous les jours rappeler la mémoire de votre nom dans le temple du Seigneur.
Les Juifs disent que les Égyptiens intentèrent un jour un procès aux Hébreux devant Alexandre le Grand, pour les faire condamner à rendre les vases d’or et d’argent que leurs ancêtres avaient autrefois empruntés des Égyptiens, au moment de leur sortie d’Égypte (Exode 3.22). La cause fut plaidée devant Alexandre ; et les Égyptiens firent valoir leur droit autant qu’ils purent, mais lorsqu’ils eurent entendu les plaintes et les prétentions des Hébreux, quand ils ouïrent que ceux-ci leur redemandaient le prix de leur liberté, opprimée injustement pendant plusieurs années ; le salaire de leurs travaux, continués pendant si longtemps ; la satisfaction pour les mauvais traitements qu’ils avaient soufferts de la part des Égyptiens, la vengeance du sang de leurs enfants mis à mort, et noyés ou exposés ; alors les Égyptiens se retirèrent confus, et se désistèrent de leurs demandes. Mais je ne donne ce procès que comme une pièce de l’invention des rabbins.
Quelques-uns ont cru que celui qui dit à Alexandre le Grand que les dieux qui étaient adorés par les païens n’étaient que des hommes divinisés, était le grand-prêtre Jaddus : mais ce sentiment n’est qu’une conjecture sans fondement. Les anciens qui nous ont appris cette particularité d’Alexandre, tirée d’une lettre qu’il avait écrite à sa mère, n’ont jamais dit que ce prince l’eût apprise de Jaddus, mais d’un grand-prêtre des mystères d’Égypte nommé Léon.
Le nom de ce conquérant n’est pas moins célèbre dans les écrits des Orientaux, que dans ceux des Grecs et des Romains. Mais les Orientaux sont fort différents de ce que nos historiens en racontent. Ils nomment d’ordinaire Alexandre Escander Dulkarnim, Alexandre aux deux cornes, à cause des deux cornes du monde, l’orient et l’occident, comme les appellent les Orientaux, que ce conquérant a subjugués. Daniel (Daniel 8.3-6) le représente sous l’idée d’un bouc qui a une grande corne, avec laquelle il attaque et renverse un bélier qui a deux cornes d’une grandeur inégale, et dont l’une est beaucoup plus grande que l’autre. Ce bélier est Darius roi de Perse, vaincu par Alexandre. Celui-ci ayant renversé et foulé aux pieds son adversaire, devint extrêmement puissant, et sa corne s’éleva prodigieusement, de manière qu’elle se partagea en quatre cornes, qui s’étendirent vers les quatre parties du monde. Ce sont les quatre monarchies qui se formèrent de l’empire d’Alexandre, savoir la Syrie, l’Égypte, la Babylonie et la Grèce.
Les Orientaux ne sont pas d’accord entre eux sur les père et mère d’Alexandre. Les musulmans, pour l’ordinaire, racontent ainsi son origine : Darab, roi de Perse, fit la guerre à Philippe, roi de Macédoine ; et, après l’avoir défait, l’obligea de se retirer dans une place où il le serra de si près, qu’il le contraignit de lui demander la paix, de lui accorder sa fille en mariage, et de lui payer mille beizats ou œufs d’or, pesant chacun quarante drachmes, de tribut par an. Darab, ayant épousé la princesse, s’aperçut, dès la première nuit de ses noces, qu’elle avait l’haleine mauvaise, et résolut de la renvoyer à, son père quoiqu’elle fût déjà enceinte. Philippe la reçut, et nomma le fils qui en naquit comme s’il eût été son propre fils, et lui donna le nom d’Alexandre.
Darab, étant mort, laissa son royaume à son fils, nommé Dara ou Darab, comme lui : c’est le Darius Condomanus des Grecs : et Dura, en langue persienne, signifie le souverain. Ce prince étendit au loin les limites de ses États, y rétablit les postes pour savoir plus promptement ce qui s’y passait, et régna quelques années avec beaucoup de bonheur ; mais, comme il gouvernait avec beaucoup de hauteur et de sévérité, il s’attira la haine des grands et des Peuples, qui se soulevèrent contre lui. Les grands écrivirent à Alexandre, pour l’inviter à venir faire la conquête de la Perse, qui lui appartenait comme fils et héritier du premier Darab. Alexandre, voulant profiter de ces dispositions des grands, commença par refuser de payer le tribut ordinaire de mille beizats ou œufs d’or ; et, le roi de Perse les lui ayant fait demander par son ambassadeur, Alexandre répondit : L’oiseau qui pondait ces œufs s’est envolé en l’autre monde.
Ce refus, joint à la raillerie, fit que Darius assembla une puissante armée pour réduire Alexandre à l’obéissance. Alexandre, de son côté, amassa des troupes et marcha contre Darius. Le choc des deux armées fut terrible ; mais, après un sanglant combat, tout l’avantage demeura à Alexandre. Darius, s’étant retiré de la mêlée, ne fut pas plutôt arrivé dans sa tente que deux de ses principaux officiers lui passèrent leur épée au travers du corps et s’enfuirent dans le camp d’Alexandre. Celui-ci accourut, prit la tête de Darius mourant, la mit sur ses genoux, lui protesta qu’il n’avait aucune part à sa mort. Darius, ouvrant les yeux, lui recommanda la vengeance de sa mort, lui donna sa fille Roxane en mariage, et le pria de laisser le gouvernement des provinces de Perse entre les mains des naturels du pays. Telle fut, selon les Orientaux, la fin de Darius Condomanus.
Abulfarage et Saïd, fils de Batrik, et Joseph Ben-Gorion, croient que le père d’Alexandre était Nectanète, roi d’Égypte, lequel, ayant été chassé de son pays par Artaxerxès Ochus, se déguisa en astrologue, vint en Macédoine, et, ayant couché avec Olympias, épouse de Philippe, engendra Alexandre le Grand. Le même Abulfarage dit qu’Alexandre défit en bataille trente rois et bâtit douze villes, à quatre desquelles il donna son nom. On dit qu’il fit détruire un pont, d’une structure admirable, bâti par un ancien roi de Perse, sur le Tigre. On fit ensuite un pont de bateaux, au même endroit, qui y subsista pendant longtemps.
On lit dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 1.6-7), qu’Alexandre, se sentant près de la mort, fit venir en sa présence ses principaux capitaines, qui avaient été nourris avec lui dès sa jeunesse, et qu’il leur partagea son empire de son vivant. L’on a assez de peine à concilier ce récit avec les historiens grecs et latins qui ont parlé des circonstances de la mort d’Alexandre et de la manière dont il disposa de ses États. Mais les historiens orientaux sont en cela fort d’accord avec l’historien sacré : ils disent qu’il mourut dans la ville de Schéhérézour, en Assyrie, ou, selon d’autres, dans le Kurdistan, après avoir partagé ses États à quatre-vingt-dix de ses principaux capitaines, dont le principal était Ptolonnée, fils de Lagus. Eskendérons, autrement Aridaeus, son fils, ou plutôt son frère, selon les auteurs grecs, n’eut point de part à cette succession, s’étant entièrement attaché à l’étude de la philosophie, la discipline d’Aristote, qui avait été précepteur d’Alexandre.
Une autre histoire dit que ce prince, un peu avant sa mort, partagea les provinces de Perse entre les enfants des princes qu’il avait subjugués et dépouillés, et qu’il les leur donna à foi et hommage, à condition de lui entretenir un tel nombre de troupes. Mais, ces princes, après la mort d’Alexandre, de tributaires ou feudataires qu’ils étaient, se rendirent absolus et souverains, et sont connus, dans les histoires arabes et persanes, sous le nom de rois des nations, lesquels font une dynastie particulière dans la suite des rois de Perse.
Joseph, fils de Gorion, dont Sébastien Munster publia l’histoire en Allemagne au seizième siècle, et que l’on a imprimée depuis, beaucoup plus correcte, en hébreu, à Constantinople, a rapporté l’histoire d’Alexandre le Grand, qu’il dit avoir apprise des mages d’Égypte ; mais il l’a défigurée d’une si étrange manière, et y a mêlé tant de fables et d’ignorances grossières, que je croirais abuser de mon loisir et de la patience du lecteur de les rapporter ici. M. Gagnier l’a traduite en latin, et y a joint un autre auteur latin dont on a déterré depuis peu le manuscrit dans la bibliothèque de Bodley, en Angleterre. Il a travaillé sur le même plan que le fils de Gorion ; mais il y a dispute entre les savants, lequel des deux est le plus ancien. L’un et l’autre sont farcis de puérilités et de fables, et se vantent d’avoir tiré leur histoire des mages d’Égypte.
Les orientaux conviennent qu’Alexandre le Grand bâtit une grande et forte muraille qui tenait d’une montagne à une autre, dans les monts Caspiens, pour empêcher que les peuples du Nord, qu’ils appellent Gog et Magog, ne pénétrassent dans la Perse et dans les autres provinces qui sont à l’orient et au midi de cette muraille, connue, dans les anciens, sous le nom de Portes Caspiennes. Voyez Caspiennes.
Pendant le séjour qu’il fit à Babylone, au milieu des plaisirs et de la débauche, il résolut de rebâtir et d’augmenter le temple de Bélus, que Xerxès avait démoli à son retour de la Grèce. Il commença par faire nettoyer la place ; et, voyant que les mages à qui il avait commis le soin de cet ouvrage s’y portaient avec trop de lenteur, il y employa dix mille hommes de ses troupes. Ils y travaillèrent pendant les deux mois qui précédèrent sa mort, et avec tout cela l’ouvrage demeura imparfait, tant l’entreprise était grande. On voulut y faire travailler comme les autres les Juifs qui étaient dans l’armée ; mais, quand leur tour fut venu, ils représentèrent que leur religion leur défendant l’idolâtrie, il ne leur était pas permis de prêter leurs mains à la structure d’un édifice destiné à un culte idolâtre. On voulut les presser, et on employa les violences et les châtiments pour les y forcer ; mais ils demeurèrent inflexibles. Alexandre admira leur constance, les congédia et les renvoya chez eux.
Alexandre Balès ou Balas (2)
Ainsi nommé à cause de Bala, sa mère, il est fils naturel d’Antiochus Épiphane, et surnommé, dans les médailles, Théopator Èvergètes. Quelques historiens lui contestent la qualité de fils même naturel d’Antiochus Épiphane. Florus l’appelle homme inconnu et d’une origine incertaine. Justin dit que les ennemis de Démétrius, roi de Syrie, subornèrent un jeune homme de la lie du peuple, qui se déclara fils et héritier d’Antiochus, lequel, ayant heureusement fait la guerre au roi de Syrie, s’empara de son royaume. Appien dit nettement qu’il s’ingéra sans titre dans la famille des Séleucides ; et Athénée avance qu’il était fils supposé d’Antiochus Épiphane. Mais, quoi qu’il en soit, le sénat romain et les Juifs, aussi bien que les Égyptiens et les Syriens, le reconnurent pour fils et héritier de ce prince.
Héraclide de Byzance fut celui qui entreprit de placer Alexandre Balès sur le trône de Syrie et d’en faire descendre Démétrius, qui était son ennemi particulier. Il mena à Rome Alexandre, dont nous parlons, et Laodicée, fille d’Antiochus Épiphane. Il eut l’adresse de gagner plusieurs sénateurs par ses présents, et de leur persuader qu’Alexandre était fils naturel d’Antiochus. Quand il crut que tout était assez bien disposé, il amena dans l’assemblée du sénat le jeune Alexandre et sa prétendue sœur Laodicée. Ils demandèrent au sénat son assistance pour pouvoir rentrer dans l’héritage de leur père et dans le royaume de Syrie que Démétrius avait usurpé. Héraclide appuya leur demande par un long discours ; et, encore que les plus sensés regardassent tout cela comme un jeu fait à plaisir, les sénateurs qui étaient gagnés par Héraclide et qui se trouvèrent les plus forts par le nombre, l’emportèrent ; et il fut résolu sur-le-champ qu’Alexandre et Laodicée pourraient rentrer dans les États de leur père, et que le sénat et le peuple romain les appuieraient et leur fourniraient du secours pour cet effet. Aussitôt Héraclide se mit à lever des troupes ; et, ayant conduit Alexandre et Laodicée à Éphèse, il se prépara tout de bon à faire la guerre à Démétrius.
Alexandre Balès passa en Syrie ; et, d’abord, Ptolémaïde, qui était gardée par des troupes mécontentes de Démétrius, lui ouvrit les portes. Alors il écrivit à Jonathas Machabée pour l’engager à entrer dans son parti : « Le roi Alexandre, à son frère Jonathas ; salut. Nous avons appris que vous êtes un homme puissant et digne de devenir notre ami ; c’est pourquoi nous vous établissons aujourd’hui grand-prêtre de votre nation : nous voulons que vous portiez la qualité d’ami du roi, et que vous soyez toujours attaché à nos intérêts, et que vous conserviez une parfaite union avec nous ». Il lui envoya en même temps une robe de pourpre et une couronne d’or. Jonathas embrassa donc le parti d’Alexandre malgré les efforts et les pressantes sollicitations de Démétrius, roi de Syrie. Alors Alexandre ne songea plus qu’à aller attaquer Démétrius. Les deux rois donnèrent, la bataille l’an du monde 3853. L’aile gauche de Démétrius força et mit en fuite l’aile droite d’Alexandre, qui lui était opposée ; mais l’aile droite, où Démétrius commandait en personne, fut obligée de reculer. Démétrius, abandonné de ses gens, résista seul, et fit des prodiges de valeur. Enfin, s’étant jeté malheureusement dans un bourbier, il tomba de cheval, et fut percé de flèches, combattant vaillamment jusqu’au dernier soupir.
Ainsi Alexandre Balès entra en pleine possession du royaume de Syrie. Alors il songea à se fortifier par l’alliance du roi d’Égypte : il lui demanda sa fille en mariage. Ptolémée Philométor la lui accorda. Les deux rois se trouvèrent à Ptolémaide, où le mariage se conclut. Jonathas Machabée y fut invité par le roi Alexandre. Il s’y rendit, et y parut avec grand éclat ; il apporta de grands présents à Alexandre, et y fut très-bien reçu des deux princes. Le roi de Syrie le combla d’honneurs, le fit revêtir de pourpre, le mit au nombre de ses principaux amis, et le fit grand écuyer.
Il n’y avait pas plus de deux ans qu’Alexandre Balès était sur le trône de Syrie lorsque Démétrius Nicator, fils aîné de Démétrius Soter, se mit à la tête de quelques troupes qu’il avait reçues de Lastènes Crétois, et passa en Cilicie. Alexandre était alors en Phénicie. Dès qu’il en eut reçu la nouvelle, il se hâta de revenir à Antioche pour mettre ordre à ses affaires avant l’arrivée de Démétrius.
Cependant Démétrius ayant donné à Apollonius le commandement général de ses troupes, celui-ci vint défier Jonathas Machabée au combat avec des paroles pleines de hauteur. Jonathas et Simon, son frère, marchèrent contre lui et se rendirent près de Joppé. La cavalerie ennemie, après s’être fort fatiguée pendant tout le jour, fut enfin mise en fuite par l’infanterie de Simon, frère de Jonathas. Les deux frères prirent ensuite Azoth et Ascalon, et s’en retournèrent à Jérusalem chargés de butin. Le roi Alexandre, ayant appris ces heureux succès, éleva Jonathas à de nouveaux honneurs, et lui envoya l’agrafe d’or, que l’on ne donnait d’ordinaire qu’aux parents du roi. Il lui donna, de plus, Accaron et son territoire, pour en jouir en propre.
Cependant Ptolémée Philométor, beau-père d’Alexandre Balès, songeait à joindre, le royaume de Syrie à celui d’Égypte et prenait des mesures secrètes pour ruiner et Démétrius Nicator et Alexandre Balès, afin de se rendre maître du royaume qu’ils se disputaient l’un à l’autre. Il leva donc une puissante armée ; et, feignant d’aller au secours de son gendre, il entra en Syrie, fut reçu comme ami dans tontes les villes du pays ; puis, s’en étant saisi, il publia que Balès lui avait dressé des embûches dans Ptolémaïde et l’avait voulu surprendre. Jonathas Machabée le vint joindre près de Joppé ; et, quoique les habitants du pays fissent tout ce qu’ils purent pour le rendre odieux à Ptolémée en lui montrant les tas de corps morts que Jonathas avait tués dans la guerre précédente, le temple de Dagon qu’il avait brûlé et la ville d’Azoth qu’il avait détruite, toutefois le roi le reçut avec beaucoup de marques de distinction ; et Jonathas l’ayant accompagné jusqu’au fleuve Elcuthère, au delà de la Phénicie, il s’en revint à Jérusalem.
Ptolémée s’avança ainsi jusqu’à Antioche sans trouver aucune résistance, monta sur le trône de Syrie, et mit sur sa tête les deux diadèmes d’Égypte et de Syrie.
Balès, qui s’était retiré dans la Cilicie, y amassa une nombreuse armée, marcha contre Ptolémée et contre Démétrius Nicator, qui s’étaient ligués contre lui, leur livra la bataille sur le fleuve Œnaeparas, fut vaincu et obligé de se sauver en Arabie avec cinq cents chevaux. Mais Zabdiel, prince des Arabes, lui fit couper la tête et l’envoya à Ptolémée. C’est ce que dit l’auteur du premier livre des Machabées. Mais les autres historiens racontent que les généraux d’Alexandre, pensant à leurs intérêts et à leur sûreté, traitèrent en particulier avec Démétrius, tuèrent en trahison leur maître, et envoyèrent sa tête à Ptolémée dans Antioche. Cela arriva l’an du monde 3859, avant Jésus-Christ 141, ayant l’ère vulgaire 145. Alexandre Balès laissa un fils fort jeune nommé Antiochus le Dieu, que Tryphon éleva sur le trône de Syrie, ainsi qu’on le verra sous le titre d’Antiochus.
Alexandre Jannée (3)
Troisième fils de Jean Hircan. Jean Hircan avait laissé trois filles, selon le quatrième livre des Machabées (4 Machabées 7), ou même cinq, selon Josèphe. Il avait une affection particulière pour Antigone et Aristobule ; mais il ne pouvait souffrir Alexandre, son troisième fils, parce qu’il avait eu un songe qu’Alexandre régnerait après lui, ce qui l’affligea fort, d’autant que, selon l’ordre naturel, il ne pouvait régner qu’après la mort de ses deux frères. L’événement justifia la vérité du songe. Antigone ne régna jamais, et Aristobule ne régna que fort peu de temps, de sorte qu’après sa mort, Salomé ou Alexandra sa veuve mit en liberté Alexandre qu’Aristobule avait tenu en prison depuis la mort de leur père, et l’établit roi en sa place, en 3899, avant Jésus-Christ 101, avant l’ère vulgaire 105. Dès qu’Alexandre fut monté sur le trône, il fit mourir un de ses frères qui voulait attenter à sa vie, et combla d’honneurs un autre de ses frères, nommé Absalom, qui, content d’une condition privée, vécut dans la paix et dans l’éloignement des affaires.
Alexandre était belliqueux et entreprenant. Aussitôt qu’il eut réglé les affaires de ses États, il marcha avec une armée contre Ptolémaïde. Ceux de la ville lui livrèrent bataille ; mais il les repoussa et les contraignit de se renfermer dans la place. Alexandre les y assiègea. Les assiégés, se voyant pressés, eurent recours à Ptolémée Lathure, qui, ayant été chassé du royaume d’Égypte par sa mère Cléopâtre, demeurait en l’île de Chypre. Lathure promit d’aller à leur secours, et équipa pour cela une grande flotte. Pendant ce temps-là Démaenétus, qui avait un très-grand crédit dans Ptolémaïde, fit entendre aux bourgeois qu’il leur était bien plus avantageux de soutenir la guerre contre les Juifs et d’en courir tous les risques que de recevoir Ptolémée et de se jeter par là dans une servitude certaine et inévitable. Les habitants de Ptolémaïde se rendirent à ses raisons et firent dire à Ptolémée qu’ils le remerciaient de son secours.
Ptolémée Lathure était déjà en mer lorsqu’il reçut cette nouvelle. Il ne laissa pas de s’avancer jusqu’à Sicaminum, ville située vis à vis Ptolémaïde, où il mit à terre son armée, composée d’environ trente mille hommes tant de cavalerie que d’infanterie. Ceux de Ptolémaïde persistèrent à ne vouloir pas le recevoir dans leur ville. Mais, pendant ce temps, il lui vint des députés de Gaze et de la part de Zoïle, tyran de Dora, et de la Tour de Straton, qui le priaient de venir à leur secours contre Alexandre Jannée, roi des Juifs, qui désolait leurs campagnes.
Ptolémée fut ravi d’avoir cette occasion de faire une retraite honorable de devant Ptolémaïde. Cependant Alexandre, ne jugeant pas à propos de hasarder un combat contre Ptolémée, fit retirer ses troupes dans leurs quartiers, et sollicita, sous main, Cléopâtre, mère de Ptolémée, d’entrer dans son parti, feignant au dehors de vouloir bien vivre avec Ptolémée, et lui ayant même offert quatre cents talents afin qu’il le délivrât de Zoïle et qu’il lui abandonnât les champs que Zoïle possédait dans le pays. Ptolémée ne fut pas longtemps sans s’apercevoir qu’Alexandre le jouait ; c’est pourquoi il recommença la guerre contre lui plus fort qu’auparavant.
Il attaqua et prit quelques places dans la Galilée. Alexandre marcha contre lui, lui livra la bataille assez près d’Asophus qui n’était pas loin du Jourdain. Mais Ptolémée lui tua trente mille hommes, ou même cinquante mille, si l’on en croit Timagènes, cité dans Josèphe. Après cette victoire, Ptolémée ne tro
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Ville célèbre d’Égypte, bâtie par Alexandre le Grand, l’an du monde 3673, avant Jésus-Christ 327, ou 331 avant l’ère vulgaire. Elle est située entre la mer Méditerranée et le lac Moeris. Il y avait déjà auparavant un village nommé Rachotis, à l’endroit le plus voisin du port. Ce fut Dinocrates, célèbre architecte, qui en fit le plan et en donna les dimensions. La ville d’Alexandrie se trouve assez souvent dans le texte latin des livres de l’ancien Testament, écrits avant le règne d’Alexandre (Nahum 3.8 ; Jérémie 45.25 ; Ézéchiel 30.14-16) ; mais ce nom n’est point dans l’original hébreu ; on y lit No-Ammon, qui est apparemment la, ville de Diospolis dans le Delta, entre Busiris au midi, et Mendèse au nord (Incertain).
Les Arabes enseignent qu’elle portait le nom de Caissoun, avant qu’Alexandre le Grand la fît rebâtir ou augmenter. Dinocrates, qui en dressa le plan, était le même architecte qui avait rebâti le temple de Diane à Éphèse, brûlé par Erostrate. Il eut la direction de l’ouvrage de cette nouvelle ville ; mais pour l’avancer avec plus de diligence, Alexandre nomma Cléomènes, un de ses capitaines, pour y veiller. Cléomènes était de Naucratis en Égypte : Justin l’appelle fondateur d’Alexandrie, comme ayant beaucoup contribué à son augmentation. Aridée, frère d’Alexandre, fut chargé du soin d’amener le corps de ce prince de Babylone à Alexandrie. Il employa deux ans à faire les préparatifs du transport : Diodore de Sicile nous en décrit la pompe. Il avait couru une prophétie, que le lieu où serait enterré Alexandre serait heureux et florissant : les gouverneurs des villes et des provinces se disputaient l’honneur et l’avantage de le posséder : on proposa de le porter à Aigui en Macédoine, lieu ordinaire de la sépulture de ses rois ; l’Égypte l’emporta. Il fut d’abord déposé à Memphis, puis on l’apporta à Alexandrie. On dit que son corps était dans un cercueil d’or, embaumé dans du miel.
Alexandrie a appartenu successivement aux Grecs et aux Romains, puis derechef aux Grecs, jusqu’à ce qu’elle tomba sous la domination des Arabes, sous le califat d’Omar 3e successeur de Mahomet. L’heureuse situation de cette ville, entre la Méditerranée et la mer Rouge, et sur le Nil, lui attira le commerce de l’Orient et du Couchant, et la rendit en fort peu de temps une des plus florissantes villes du monde. Lorsque les Arabes la prirent, elle avait encore quatre mille palais, quatre mille bains, quarante mille Juifs payant tribut, quatre cents places et douze mille vendeurs d’herbes et de fruits. Cette ville, autrefois si riche et si puissante, n’est plus qu’un village, qui n’a rien de remarquable que ses ruines et les vestiges de sa grandeur passée. Les Égyptiens ou Cophtes l’appellent communément Rachot, du nom de l’ancien village en la place duquel elle a été bâtie. Voyez ci-après les titres de Ammon, de No-Ammon et de Thèbes.
Les chrétiens révèrent encore aujourd’hui à Alexandrie les églises de saint Marc et de sainte Catherine : l’une est célèbre par le tombeau de cet évangéliste, dont les Vénitiens ont enlevé le corps : on y voit un tableau, qui, suivant la tradition des Cophtes, possesseurs de cette église, est peint par saint Luc : il représente l’archange saint Michel, un peu plus qu’à demi-corps, ayant une épée en la main. L’autre église est fameuse par le martyre de sainte Catherine, qu’elle souffrit pour Jésus-Christ, sous l’empire de Maximien.
On y considère aussi les ruines du magnifique palais de Cléopâtre, et l’on admire hors de la ville la colonne de Pompée, dont le fût est haut de six toises tout d’une pièce et d’un granit admirable (Le granit est une pierre que l’on prétend que les anciens avaient le secret de fondre) : c’est la plus belle colonne que l’en puisse voir.
Après la mort d’Alexandre le Grand, Ptolémée surnommé Soter, qui avait été capitaine des gardes de cet empereur, fit rapporter ses os à Alexandrie, et fit de cette ville la capitale de son royaume. Les Ptolérnées, ses successeurs, y régnèrent pendant deux cent quatre-vingt-treize ans [ou deux cent quatre-vingt-quatorze ans trois mois, suivant M. Champollion-Figeac, Annales des Lagides]. La république des Juifs a eu beaucoup de liaison avec les rois d’Égypte, successeurs d’Alexandre, qui régnèrent à Alexandrie. Voici la liste de ces princes. [Voyez Lagides].
Alexandre le Grand mourut l’an du monde 3681, avant Jésus-Christ 319, avant l’ère vulgaire 323.
Ptolémée, fils de Lagus, surnommé Soter, régna trente-neuf ans. Mort en 3720.
Ptolémée Philadelphe régna trente-neuf ans. Mort en 3758.
Ptolémée Èvergète régna vingt-cinq ans. Mort en 3783.
Ptolémée Philopator régna dix-sept ans. Mort en 3800.
Ptolémée Épiphane régna vingt-quatre ans. Mort en 3824.
Ptolémée Philornétor régna trente-sept ans. Mort en 3861.
Ptolémée Èvergète, ou Physcon, régna cinquante-trois ans, partie avec Philométor, son frère, et partie seul. Mort en 3888.
Ptolémée Lathure régna trente-six ans six mois. Mort en 3923.
Cléopâtre, fille de Lathure, et femme d’Alexandre 1er, régna six mois.
Alexandre 1er, neveu de Lathure, établi en 3924, mort en 3943. Voyez Ussérius sur l’année 3924,
Alexandre II fils d’Alexandre 1er, est chassé par les Alexandrins en 3939.
Ptolémée Nothus, ou Aulèthes, fils de Lathure, régna treize ans. Mort en 3953.
Ptolémée, surnommé Denys, ou Bacchus, régna trois ans huit mois. Mort en 3957.
Cléopâtre régna depuis 3957. Elle se fait mourir en 3974.
Depuis Jésus-Christ, la ville d’Alexandrie reçut la lumière de l’Évangile par saint Marc disciple de saint Pierre, vers l’an de Jésus-Christ 59 ou 60. Il y fut martyrisé vers l’an 68 (Voir les anciens, et en particulier Eusèbe), et eut pour successeur Anian (voir Eusèbe), qu’il avait converti dans le premier voyage qu’il fit dans cette ville. [Anian eut pour successeurs : Abilius, Cerdon, Primus, Juste, Eumène ou Hyménée, Marc ou Marcien, Céladion, etc].


[[@Headword:Alexandrion]]Alexandrion
 
Château bâti par Alexandre Jannée, roi des Juifs, sur le sommet d’une montagne, près de Coréa. On ne sait pas distinctement où était Coréa, mais on sait qu’elle était la première ville de la Judée, du côté de la Samarie, sur le chemin de Jéricho, vers les frontières d’Éphraïm et de Benjamin. Gabinius démolit le château, d’Alexandrion, mais Hérode le rétablit. La plupart des princes de la maison d’Alexandre Jannée y étaient enterrés ; et Hérode y fit porter les corps d’Alexandre et d’Aristobule, ses fils, qu’il avait fait mourir à Sébaste, autrement nommée Samarie.


[[@Headword:Alexas]]Alexas
 
Troisième mari de Salomé, sœur du grand Hérode. C’est à Alexas et à Salomé que le grand Hérode avait commandé de faire mourir les principaux d’entre les Juifs, qu’il avait enfermés dans l’hippodrome de Jéricho, aussitôt qu’il aurait rendu l’esprit, afin que toute la Judée, affligée de la mort de tant de personnes de considération, parût au moins faire le deuil de son roi. Mais Alexas, au lieu d’obéir à des ordres si cruels, mit en liberté tons ceux qui étaient dans l’hippodrome, dès que le roi eut les yeux fermés : ce qui lui attira l’estime et l’amitié de tous les Juifs. An du monde 4000, de Jésus-Christ 1, avant l’ère vulgaire, 5.


[[@Headword:Alian]]Alian
 
Premier fils de Sobai, fils de Séir (1 Chroniques 1.40) [Il est le même qu’Alvan (Genèse 36.23)]


[[@Headword:Alicarnasse]]Alicarnasse
 
Voyez Halicarnasse. Ville d’Orient, fort célèbre, capitale de la Carie, et résidence de ses rois, située sur la côte vis-à-vis de l’île de Cos. C’est un des gouvernements auxquels les Romains écrivirent en faveur des Juifs (1 Machabées 15.23). « Quoique d’un très-difficile accès, et défendue par le brave Memnon, dit Barbié du Bocage, Halicarnasse ne put résister à Alexandre, qui s’en rendit maître, mais ne la rasa cependant pas, comme on l’en a accusé. Elle jouissait encore, à l’époque de la domination romaine en Asie, d’une importance assez grande pour que les Romains l’aient considérée plutôt comme alliée que comme sujette. Deux des historiens les plus recommandables de l’antiquité y ont reçu le jour : Hérodote, surnommé à si juste titre le Père de l’histoire, et Denys, surnommé d’Halicarnasse. Vitruve vante beaucoup la magnificence de cette ville. »


[[@Headword:Aliments]]Aliments
 
Lorsque Dieu eut créé l’homme, il lui apprit par quel moyen il pouvait perpétuer sa vie corporelle : Je vous ai donné, lui dit-il, toutes les herbes qui portent graine, et tous les arbres qui produisent des fruits, pour votre nourriture (Genèse 1.29). Il ne paraît pas que le monde antédiluvien ait fait usage d’aliments autres que les plantes et les fruits. Après le déluge, Dieu donna de plus à l’homme pour se nourrir tous les êtres ayant vie et mouvement, soit dans la mer, soit sur la terre : (Genèse 9.2-3). Il excepta seulement la chair avec le sang, c’est-à-dire la chair vivante. Par là Dieu ordonnait que les animaux destinés à l’alimentation seraient saignés et cuits. Au temps d’Abraham, comme l’a remarqué Goguet, on ne laissait point mortifier la viande avant de la faire cuire. « Abraham, dit cet auteur, pour régaler les anges, court à son troupeau, choisit un veau, le donne à un esclave pour le tuer et le faire cuire sur-le-champ (Genèse 18 ;1). Isaac voulant manger du gibier, dit à Ésaü de prendre son arc et ses flèches, et de lui apprêter à son retour un mets de ce qu’il aura pu rapporter (Genèse 27.3-4). Rebecca, pour le tromper, tue incontinent deux chevreaux qu’elle lui fait manger (Genèse 27.9).
Ce dernier fait prouve qu’on assaisonnait alors les viandes de différentes manières : Isaac voulait manger du gibier apprêté comme il l’aimait, et Rebecca lui apprêta du chevreau comme il aimait la venaison. Toutefois l’Écriture ne nous révèle rien touchant l’usage des épiceries. Voyez Assaisonnement.


[[@Headword:Alimes]]Alimes
 
Ville dans le pays de Galaad [tribu de Gad], au delà du Jourdain (1 Machabées 5.26). Isaïe (Isaïe 15.8) parle d’Elim dans le pays de Moab. On connaît Helmon-Deblataïm, ou Almon-Deblataïm, dans le même pays. C’est peut-être la même chose qu’Alimes des Machabées.


[[@Headword:Allaitement]]Allaitement
 
Il est certain que la nature prescrit aux mères le devoir d’allaiter leurs enfants : les femelles des animaux le remplissent avec joie, et beaucoup de femmes s’en dispensent, sans motifs réels ou raisonnables. Toute mère qui peut allaiter, C’est-à-dire qui est saine, se porte bien et a du lait, et qui n’allaite pas, n’est point une véritable mère. Dans l’origine, c’étaient les mères elles-mêmes qui allaitaient leurs enfants. Il en a toujours été ainsi chez les peuples qui avaient des mœurs ; mais il en a été autrement, lorsque la corruption s’y est introduite.
Sara, femme d’Abraham (Genèse 21.7), Anne, femme d’Elcana (1 Samuel 1.23), la mère des Machabées (2 Machabées 7.27), étaient de saintes femmes ; elles allaitèrent leurs enfants.
Les livres sacrés nous parlent de quelques nourrices :
1° De celle de Rebecca, qui se nommait Débora (Genèse 24.59 ; 35.8)
2° De celle de Miphiboseth, fils de Jonathas, et petit-fils du roi Saül (2 Samuel 4.47)
3° De celle de Joas, fils du roi Ochosias (2 Rois 11.2 ; 2 Chroniques 22.11).
Or, par ces nourrices, il faut entendre, non pas, comme on l’a cru, des femmes allaitant des enfants nés d’autres femmes, mais ce que nous appelons des bonnes ; les mères allaitaient elles-mêmes leurs enfants, les nourrices leur donnaient les autres soins, et, toujours nommées nourrices, devenaient ce que nous appelons gouvernantes. Miphiboseth avait cinq ans, lorsque arriva la circonstance où sa nourrice s’enfuit, le portant dans ses bras ; Rebecca quittait sa famille, pour venir épouser Isaac, et sa nourrice l’accompagna. Ces nourrices faisaient L’éducation des enfants confiés à leurs soins, et étaient regardées comme de secondes mères. Lorsque Débora fut morte, on l’enterra sous un chêne, près de Béthel, dans un lieu qui fut nommé le Chêne des Larmes, tant cette mort causa de regrets et de douleurs à la famille. Ce qui prouve que ces nourrices n’allaitaient pas, c’est ce qui est dit de Noémi : Ruth, épouse de Booz, enfanta un fils, Noémi prit cet enfant, le mit dans son sein, et fut sa nourrice (Ruth 4.16). Si on considère ce texte isolément, Noémi, dira-t-on, allaitait cet enfant. On se tromperait ; car il est dit aussi que Noémi était dans un âge où les femmes sont incapables de remplir cette fonction de la maternité. Voici ce qu’elle dit-elle-même (Ruth 1.12 ; 4.15).
Si on veut à toute force que le mot nutrix, employé dans plusieurs des textes cités, signifie une nourrice qui allaite, que dira-t-on du mot nutritius ? Mardochée, qui était le nutritius de sa nièce, orpheline et toute petite, allaitait-il (Isaïe 2.7-20) ? Les nutritii des fils d’Achab, roi d’Israël, leur donnaient-ils donc un autre lait que celui de l’éducation et de la science (2 Rois 10.1-3) ?
Quant au temps que durait l’allaitement chez les Hébreux, il était de trois ans, comme le témoignent ces paroles de la mère des Machabées au plus jeune de ses fils : Je t’ai porté neuf mois dans mon sein, et nourri de mon lait pendant trois ans (2 Machabées 7.27). Il se pourrait cependant, comme l’ont pensé des auteurs, qu’un excès de tendresse eût porté cette admirable mère à prolonger le temps ordinaire de l’allaitement ; mais aucun fait n’est produit pour justifier cette opinion. Quoi qu’il en soit, les enfants devaient téter longtemps, parce que leur estomac n’était pas capable, avant l’âge de deux ans au moins, de supporter les aliments qu’on pouvait leur donner. Voici, au reste, un passage de Pareau [longue citation latine].
Lorsqu’on sèvre les enfants, c’est qu’ils sont capables de prendre une nourriture plus solide. Alors les enfants exigent moins de soins, les familles ont moins d’inquiétude et plus d’espérance. Le sevrage était pour elles un motif de réjouissances. Quand Isaac fut sevré, Abraham fit un grand festin (Genèse 21.8). Voyez aussi (1 Samuel 1.24).


[[@Headword:Allégorie]]Allégorie
 
C’est une figure de discours dans laquelle on se sert de termes et de discours propres à une chose, pour en signifier une autre ; c’est une métaphore suivie et continuée. Par exemple, lorsque les prophètes représentent le peuple juif sous l’allégorie d’une vigne plantée, cultivée, arrosée de la main de Dieu, et qui, au lieu de lui rendre de bons fruits, ne lui donne que du verjus, ou des grappes amères ; et ainsi des autres.
Les allégories sont très-fréquentes dans l’Écriture aussi bien que les métaphores, les paraboles, les similitudes et les comparaisons.
Les Juifs, et en général les peuples de Syrie et de Palestine aimaient cette manière de discours figuré, dit saint Jérôme, et ils l’employaient dans presque tout ce qu’ils disaient. Un des principaux devoirs d’un commentateur est de distinguer le sens allégorique du sens littéral, et de rappeler au littéral le sens allégorique. Les anciens Juifs, comme les Thérapeutes, l’auteur du livre de la Sagesse, Josèphe et Philon, et après eux la plupart des anciens Pères, tournaient en allégorie même les endroits historiques de l’Écriture, et où le sens littéral est le plus sensible. Mais ces explications allégoriques en elles-mêmes ne sont guère propres qu’àédifier. Elles ne peuvent régulièrement être mises en preuve, sinon lorsque Jésus-Christ ou les Apôtres les y ont employées. Voyez ci-après le titre, sens de L’Écriture [Les païens ont allégorisé les traditions primitives et d’autres faits appartenant à l’histoire du peuple de Dieu ; telle est l’origine de leurs cosmogonies et de leurs légendes mythologiques. Voyez Moïse, tradition primitives, et les noms des dieux de la fable].


[[@Headword:Alleluia]]Alleluia
 
Ou Halleluiah, c’est-à-dire, louez le Seigneur. Ce mot se trouve à la tête ou à la fin de quelques Psaumes. On chantait alléluia dans les jours de solennité et d’allégresse alleluia cantabitur, dit Tobie en parlant du rétablissement de Jérusalem. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 19.1-3, Apocalypse 19.4, Apocalypse 19.6), dit qu’il ouït dans le ciel plusieurs trompettes qui chantaient alléluia. Les vingt-quatre vieillards et les quatre animaux qui étaient devant le trône du Tout-Puissant se prosternèrent, et chantèrent alléluia.
Ce chant de joie et de louanges passa de la Synagogue à l’Église. Aux funérailles de sainte Fabiole, on chanta divers Psaumes et on entonna alléluia !, dit saint Jérôme. Les moines de la Palestine s’éveillaient aux veilles de la nuit, au chant de l’alléluia. On a remarqué tant d’énergie dans ce terme, que l’on a cru devoir le conserver, sans le traduire ni en grec ni en latin, de peur d’en diminuer le goût et la douceur. Depuis plusieurs siècles, l’Église s’en est interdit l’usage dans les temps de pénitence et dans les cérémonies de deuil. On ne le récite pas dans le carême, ni dans les obsèques des morts. Toutefois dans la messe des morts, selon le rite Mosarabe, on chante à l’introït Tu es portio mea, Domine, alleluia ; in terra viventium, alleluia, alleluia. On raconte dans la vie de sainte Radegonde, qu’à ses obsèques, au lieu d’alléluia, on n’entendait que des gémissements, ce qui insinue que l’alléluia était quelquefois d’usage dans ces rencontres, comme on l’a vu ci-devant dans les funérailles de sainte Fabiole. Mais dans ces matières, qui sont d’usage et de discipline, les cérémonies n’ont jamais été ni universelles, ni uniformes.


[[@Headword:Alliance]]Alliance
 
Alliance (1)
Dans les saintes Écritures, on emploie souvent le nom de Testamentum, et en grec Diathéké pour exprimer la valeur du mot hébreu Berith, qui signifie Alliance ; d’où viennent les noms d’Ancien et de Nouveau Testament, pour marquer l’ancienne et la nouvelle alliance. La première alliance de Dieu avec les hommes, est celle qu’il fit avec Adam au moment de sa création, et lorsqu’il lui défendit l’usage du fruit défendu (Genèse 2.16). Le Seigneur mit l’homme dans le paradis terrestre, et lui fit ce commandement : Vous mangerez de tous les fruits du paradis, ou du jardin ; mais ne mangez point de l’arbre de la science du bien et du mal, car aussitôt que vous en aurez mangé, vous mourrez, ou vous deviendrez mortels. C’est là, dit saint Augustin, la première alliance de Dieu avec l’homme.
La seconde alliance est celle que Dieu fit avec l’homme après son péché, en lui promettant non-seulement le pardon, pourvu qu’il fît pénitence, mais aussi la venue du Messie, qui le rachèterait, et toute sa race, de la mort du péché et de la seconde mort qui est celle de l’éternité. Saint Paul, en plusieurs endroits, nous parle de ce pacte, par lequel le second Adam a racheté et délivré de la mort ceux que le premier Adam avait fait condamner à mourir (1 Corinthiens 15.22) Je mettrai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et la sienne ; elle [la race de la femme] te brisera la tête, et tu l’attaqueras en secret [par ruse] par le talon. La postérité de la femme qui doit briser la tête du serpent, est le Messie qui, par sa mort, a fait périr le diable, qui avait l’empire de la mort (Hébreux 2.14).
Une troisième alliance est celle que le Seigneur fit avec Noé, lorsqu’il lui dit de bâtir une arche (Genèse 6.18), ou un grand vaisseau, pour y sauver tous les animaux de la terre, et pour y retirer avec lui un certain nombre d’hommes, afin que par leur moyen il pût repeupler un monde nouveau après le déluge.
Cette alliance fut renouvelée cent vingt-un ans après, lorsque, les eaux du déluge s’étant retirées, et Noé étant sorti de l’arche avec sa femme et ses enfants, Dieu lui dit (Genèse 9.8-11) : Je vais faire alliance avec vous et avec vos enfants après vous, et avec tous les animaux qui sont sortis de l’arche, en sorte que je ne ferai plus périr toute chair par les eaux du déluge ; et l’arc-en-ciel que je mettrai dans les nues, sera le gage de l’alliance que je fais aujourd’hui avec vous.
Toutes ces alliances ont été générales entre Adam et Noé, et toute leur postérité. Mais celle que Dieu fit dans la suite avec Abraham, fut plus limitée : elle ne regardait que ce Patriarche et sa race, qui devait naître de lui par Isaac (Genèse 12.1-3). Les autres descendants d’Abraham par Ismaël et par les enfants de Céthura, n’y devaient point avoir de part. La marque ou le sceau de cette alliance fut la circoncision que tous les mâles de la famille d’Abraham devaient recevoir le huitième jour après leur naissance (Genèse 17.10-12) ; les effets et les suites de ce pacte sont sensibles dans toute l’histoire de l’Ancien Testament ; la venue du Messie en est la consommation et la fin. L’alliance de Dieu avec Adam forme ce que nous appelons l’état de nature ; l’alliance avec Abraham, expliquée dans la loi de Moïse, forme la loi de rigueur ; l’alliance de Dieu avec tous les hommes, par la médiation de Jésus-Christ, fait la loi de grâce.
Dans le discours ordinaire, nous ne parlons guère que de l’Ancien et du Nouveau Testament ; de l’alliance du Seigneur avec la race d’Abraham, et de celle qu’il a faite avec tous les hommes, par Jésus-Christ, parce que ces deux alliances contiennent éminemment toutes les autres, qui en sont des suites, des émanations et des explications ; par exemple, lorsque Dieu renouvelle ses promesses à Isaac et à Jacob (Exode 2.24 ; 6.4-7), et qu’il fait alliance à Sinaï avec les Israélites (Exode 19.5-6 ; 20.1-3), et leur donne sa loi : lorsque Moïse, peu de temps avant sa mort, renouvelle l’alliance que le Seigneur a faite avec son peuple (Deutéronome 29), et qu’il rappelle devant leurs yeux tous les prodiges qu’il a faits en leur faveur ; lorsque Josué se sentant près de sa fin (Josué 24.25 ; 23), jure avec les anciens du peuple, une fidélité inviolable au Dieu de leurs pères ; tout cela n’est qu’une suite de la première alliance faite avec Abraham. Josias (2 Rois 23.1-3 ; 2 Chroniques 34.26), Esdras (Esdras 10.3), Néhémie (Néhémie 9.38), renouvelèrent de même en différents temps leurs engagements et leur alliance avec le Seigneur ; mais ce n’est qu’un renouvellement de ferveur, et une promesse d’une fidélité nouvelle à observer les lois données à leurs pères.
La plus grande, la plus solennelle, la plus excellente et la plus parfaite de toutes les alliances de Dieu avec les hommes est celle qu’il fait avec nous par la médiation de Jésus-Christ : alliance éternelle qui doit subsister jusqu’à la fin des siècles, dont le Fils de Dieu est le garant, qui est cimentée et affermie par son sang, qui a pour fin et pour objet la vie éternelle, dont le sacerdoce, le sacrifice et les lois sont infiniment plus relevées que celles de l’Ancien Testament. Voyez saint Paul dans les Épîtres aux Galates et aux Hébreux.
alliance livre de L’alliance (2)
Il est parlé dans l’Exode (Exode 24.7) d’un livre de l’Alliance, Volumen foederis. Quel était ce livre ? Comme il ne nous en est pas venu sous ce titre, on a dit qu’il est perdu. Si on lit avec attention les chapitres 19 et suivants de l’Exode, jusqu’à l’endroit où il est parlé du livre de l’alliance, on n’aura peut-être pas trop de peine à reconnaître que sous ce titre Moïse désigne le Décalogue, qui renferme, en effet, les conditions de l’alliance. Les lois et ordonnances qu’on trouve ensuite n’en sont que le développement, l’explication, le commentaire.


[[@Headword:Alliances]]Alliances
 
Quant à l’alliance des Hébreux avec les peuples, Dieu leur avait défendu sévèrement de faire alliance, soit politique, soit matrimoniale avec les peuples chananéens qu’il voulait tout à fait détruire à cause de leurs abominations (Exode 23.32 ; 34.15-16 ; Deutéronome 7.2), et ailleurs. Mais il ne leur défendit pas de s’allier avec les autres nations. Longtemps auparavant, Abraham et Isaac avaient consenti à s’allier avec les rois de Gérare. « Moïse a donné lui-même l’exemple des conventions avec les nations étrangères, et de l’équité rigoureuse qui devait y présider. » Il y eut alliance entre David et Hiram, roi de Tyr (2 Samuel 5.11) ; cette alliance fut renouvelée à l’avènement de Salomon (1 Rois 5.1).
Déjà, lorsqu’il était persécuté par Saül, il s’était réfugié chez Achis, le roi de Geth, qui lui avait donné la ville de Siceleg pour séjour (Voyez Achis). Il reçut aussi la proposition d’alliance que lui fit Thoü, roi d’Hémath (2 Chroniques 18.10). Il était encore allié avec Tholmaï, roi de Gessur, dont il avait épousé la fille (1 Chroniques 3.2). Les Hébreux, depuis David, contractèrent aussi des alliances avec diverses nations ; mais plusieurs de ces alliances eurent de funestes résultats pour eux.


[[@Headword:Allon]]Allon
 
De la tribu de Siméon, fils d’Idaïa, et père de Séphaï (1 Chroniques 4.37).


[[@Headword:Allophyli]]Allophyli
 
C’est un terme grec, qui signifie proprement les étrangers. Mais il se prend ordinairement, dans l’Ancien Testament, pour signifier les Philistins. Voyez le titre du Psaume 56, et ailleurs.


[[@Headword:Allusion]]Allusion
 
Figure de rhétorique ; c’est une espèce d’allégorie tirée des faits passés ou d’autres choses : elle était fort en usage chez les Hébreux ; et on la rencontre fréquemment dans les livres saints.


[[@Headword:Alma]]Alma
 
Ou Almah. Ce terme hébreu signifie proprement une vierge, une jeune personne cachée et inconnue aux hommes, qui n’est point mariée. On le trouve en ce sens dans le fameux passage d’Isaïe (Isaïe 7.14). Les Hébreux n’ont aucun terme qui signifie une vierge plus proprement qu’almah ; mais il faut avouer, sans donner atteinte à la certitude de la prophétie d’Isaïe, que quelquefois, par abus, on donne le nom d’almah à une jeune personne, sans faire attention à sa virginité (Proverbes 30.19) ; de même qu’en latin on donne quelquefois le nom de virgo, à une jeune femme qui n’a pas sa virginité. Voyez notre Dissertation sur le passage d’Isaie, 7.14, à la tête d’Isaïe [Dans sa Troisième Lettre d’un rabbin converti, M. Drach prouve que les Juifs des anciens temps expliquaient uniquement d’une vierge la célèbre prophétie d’Isaïe].
Saint Jérôme, écrivant sur ce passage d’Isaïe où se trouve le nom d’alma, remarque que le prophète n’a pas voulu se servir du mot bethula, qui signifie une jeune fille, ou une jeune personne ; mais qu’il a employé le terme alma, qui marque une vierge qui n’a jamais paru aux yeux des hommes. C’est la propre signification d’alma. Il vient d’une racine qui signifie cacher. On sait que dans l’Orient les filles ne paraissent point en public et demeurent enfermées dans leurs maisons et dans l’appartement de leurs mères, comme des religieuses. Le paraphraste Chaldéen et les Septante, traduisent alma par une vierge. Akiba, fameux rabbin, grand ennemi de Jésus-Christ et des chrétiens, qui vivait au second siècle, l’entend de même. Les Apôtres et les Évangélistes, et les Juifs du temps de notre Sauveur, l’expliquaient dans le même sens, et attendaient un Messie né d’une Vierge. Mahomet et tous les musulmans reconnaissaient la virginité de cette sainte Mère du Sauveur. Voyez Halma.


[[@Headword:Almath]]Almath
 
Almath (1)
Neuvième fils de Béchor, fils de Benjamin (1 Chroniques 7.8).
Almath (2)
Ville de la tribu de Benjamin. Elle est jointe à Anathoth (1 Chroniques 6.60 ; 7.8). Toutes deux étaient villes de refuge dans Benjamin. [Voyez Almon, qui suit].


[[@Headword:Almon]]Almon
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 21.18), apparemment la même qu’Almath, dont on vient de parler. Elle fut donnée aux prêtres de la famille d’Aaron (1 Chroniques 6.60). [Barbié du Bocage la place au nord-est d’Anathoth].


[[@Headword:Almugim]]Almugim
 
Un certain bois dont il est parlé dans le premier livre des Rois (1 Rois 10.11), et qui est traduit dans la Vulgate par ligna thyina, et dans les Septante, par des bois travaillés [ou bois de santal dans certaines versions françaises]. Les rabbins le rendent d’ordinaire par du corail ; d’autres, par de l’ébène, ou du brésil, ou du pin. Il est certain que ce n’est point le corail, puisque le corail n’est point propre à faire des instruments de musique, ni à mettre dans la structure d’une balustrade ou d’une montée, à quoi l’Écriture nous dit qu’on employa le bois d’almugim. Le pin est un bois trop commun dans la Judée et dans les pays voisins, pour en aller chercher à Ophir. Le bois thyinum est le bois de citre, connu des anciens, et fort estimé par sa bonne odeur et par sa grande beauté. Il venait de la Mauritanie.
Nous croyons que sous le nom de bois almugim ou algumim, ou simplement gumim, en prenant « al » pour une espèce d’article, on peut entendre des bois gras et gommeux, et en particulier l’arbre qui produit la gomme d’Arménie, ou celle d’Arabie. On dit que la gomme d’Arménie vient d’un arbre ressemblant à celui qui porte la myrrhe, et que la gomme d’Arabie vient de l’acacie noire, que nous croyons être la même que le bois de sethim, dont il est si souvent parlé dans Moïse. On peut voir notre commentaire sur (1 Rois 10.11). Si cela était, le bois almugim de Salomon serait le même que celui de sethim de Moïse. Voyez ci-après Setim [M. Cahen rapporte les diverses manières dont on a rendu le mot almouguime, et ajoute « Selon d’autres, algoumime, ou almouguime est pour agal goumime, la goutte des gommes ; enfin, selon Gésénius, c’est un bois rouge, du bois de sandal, et « al » c’est l’article arabe. Dans cette incertitude de la signification du mot, nous l’avons laissé sans traduction].


[[@Headword:Aloès]]Aloès
 
Ou Aloès
Alohé (1)
Père de Sellum (Néhémie 3.12). On trouve encore un autre Israélite de ce nom (Néhémie 10.24).
Alohé (2)
Sorte d’arbre qui vient aux Indes, de huit ou dix pieds de haut ; son-tronc est gros comme la cuisse ; à sa tête il fait un grand amas de feuilles dentelées et épaisses, larges par en bas, et s’étrécissant vers la pointe ; elles sont de quatre pieds de long ; sa fleur est d’un rouste entremêlé de jaune, et double comme l’œillet ; de cette fleur vient un fruit rond comme un gros pois, blanc et rouge. On tire le suc de ces feuilles, en les fendant avec un couteau, et en recevant ce suc dans des calebasses.
Les géographes orientaux disent tous que le bois d’aloé, dont l’odeur est exquise, ne se trouve que dans les provinces des Indes comprises dans le premier climat ; que le plus excellent de tous est celui qui se trouve dans l’île de Senf, située dans la mer Indienne en tirant vers la Chine. D’autres croient que le bois d’aloé qui vient dans l’île de Comar, ou au cap de Comorin, est le meilleur de tous, et que c’est de celui-ci dont un roi des Indes fit présent à Nouschiran, jusqu’au poids de dix quintaux, qui se fondait et brûlait au feu comme de la cire. Il vient aussi beaucoup de ce bois, des îles de Sumatra et de Ceylan. Voilà pour ce qui regarde le bois d’aloé.
Il y a quelques interprètes qui croient que l’hébreu (Nombres 24.6) ahalim signifie l’aloès. La Vulgate dit : comme des tentes que le Seigneur a dressées ; mais on peut traduire l’hébreu : Comme des alcalin ; que le Seigneur a plantés. Les Septante et saint Jérôme traduisent quelquefois ahalim par ancien, on aloen. Mais comme l’aloé, pris dans le sens d’un arbre n’est pas commun ni dans l’Arabie, ni dans les pays voisins, d’autres traduisent ahalim par le santal ; mais le santal a été inconnu aux anciens, et les modernes qui en parlent, le font venir des Indes. On connaît un aloé de Syrie, de Rhodes et de Candie, nommé aspalate, qui est un arbrisseau hérissé d’épines, dont les parfumeurs emploient le bois, après lui avoir ôté l’écorce, pour donner du corps aux parfums qui, sans cela, seraient trop liquides. Voyez (Proverbes 7.17 ; Cantique 4.11), pour la signification d’ahalim. Voyez encore l’article qui suit.
Alohé ou Aloé (3)
Dans le sens de plante ou d’herbe, est une plante dont les feuilles sont de l’épaisseur de deux pouces, piquantes et cannelées. Du milieu sort une tige qui renferme une graine blanche extrêmement légère et presque ronde. Il se trouve à présent de l’aloès en plusieurs endroits de la France. On en tire un suc très-amer qui préserve les corps morts de la pourriture. On dit, mais c’est une fable, que l’aloès ne fleurit qu’une fois en cent ans, et que sa fleur en s’épanouissant, fait un grand bruit ; on en a vu de fleuris assez souvent au Jardin royal à Paris, et sans aucun bruit sensible. Il y a beaucoup d’apparence que cette plante est le seul véritable aloé, car ce que l’on dit du bois d’aloé, passe pour fabuleux dans l’esprit de plusieurs savants.
C’est de cette plante que l’on tire la drogue nommée aloé, qui est une liqueur très-amère, qui entrait dans les embaumements pour garantir les corps de la pourriture. Nicodème acheta environ cent livres de myrrhe et d’aloé, pour embaumer le corps de Jésus-Christ (Jean 19.39). Dans les Proverbes (Proverbes 7.17), la femme débauchée dit qu’elle a parfumé son lit de myrrhe, d’aloé et de cynname ; et l’Épouse du Cantique dit que la myrrhe, l’aloé et tous les parfums se trouvent dans le jardin de son Époux (Cantique 4.14). Le texte hébreu dans ces endroits, lit ahalim, que les rabbins entendent du santal qui est un bois aromatique. Mais la plupart l’entendent de l’aloé dont on vient de parler, ou d’un autre aloé de Syrie, dont nous avons parlé plus haut.
Les Arabes appellent sabr, l’aloé, quand il se prend pour une plante. Ils croient que de toutes les espèces d’aloé, celui qui croit dans l’île de Socotorah, est le plus excellent, qu’Alexandre le Grand transporta en Arabie et en Éthiopie les anciens habitants de cette île, et mit en leur place des Macédoniens pour cultiver l’aloé ; et les habitants de Socotorah cueillent les feuilles de cette plante au mois de juillet, les font bouillir dans de grandes chaudières pour en tirer le suc ; ils mettent ensuite ce suc dans des outres pour les exposer au soleil pendant les jours caniculaires.


[[@Headword:Aloès]]Aloès
 
Ou Alohé
Alohé (1)
Père de Sellum (Néhémie 3.12). On trouve encore un autre Israélite de ce nom (Néhémie 10.24).
Alohé (2)
Sorte d’arbre qui vient aux Indes, de huit ou dix pieds de haut ; son-tronc est gros comme la cuisse ; à sa tête il fait un grand amas de feuilles dentelées et épaisses, larges par en bas, et s’étrécissant vers la pointe ; elles sont de quatre pieds de long ; sa fleur est d’un rouste entremêlé de jaune, et double comme l’œillet ; de cette fleur vient un fruit rond comme un gros pois, blanc et rouge. On tire le suc de ces feuilles, en les fendant avec un couteau, et en recevant ce suc dans des calebasses.
Les géographes orientaux disent tous que le bois d’aloé, dont l’odeur est exquise, ne se trouve que dans les provinces des Indes comprises dans le premier climat ; que le plus excellent de tous est celui qui se trouve dans l’île de Senf, située dans la mer Indienne en tirant vers la Chine. D’autres croient que le bois d’aloé qui vient dans l’île de Comar, ou au cap de Comorin, est le meilleur de tous, et que c’est de celui-ci dont un roi des Indes fit présent à Nouschiran, jusqu’au poids de dix quintaux, qui se fondait et brûlait au feu comme de la cire. Il vient aussi beaucoup de ce bois, des îles de Sumatra et de Ceylan. Voilà pour ce qui regarde le bois d’aloé.
Il y a quelques interprètes qui croient que l’hébreu (Nombres 24.6) ahalim signifie l’aloès. La Vulgate dit : comme des tentes que le Seigneur a dressées ; mais on peut traduire l’hébreu : Comme des alcalin ; que le Seigneur a plantés. Les Septante et saint Jérôme traduisent quelquefois ahalim par ancien, on aloen. Mais comme l’aloé, pris dans le sens d’un arbre n’est pas commun ni dans l’Arabie, ni dans les pays voisins, d’autres traduisent ahalim par le santal ; mais le santal a été inconnu aux anciens, et les modernes qui en parlent, le font venir des Indes. On connaît un aloé de Syrie, de Rhodes et de Candie, nommé aspalate, qui est un arbrisseau hérissé d’épines, dont les parfumeurs emploient le bois, après lui avoir ôté l’écorce, pour donner du corps aux parfums qui, sans cela, seraient trop liquides. Voyez (Proverbes 7.17 ; Cantique 4.11), pour la signification d’ahalim. Voyez encore l’article qui suit.
Alohé ou Aloé (3)
Dans le sens de plante ou d’herbe, est une plante dont les feuilles sont de l’épaisseur de deux pouces, piquantes et cannelées. Du milieu sort une tige qui renferme une graine blanche extrêmement légère et presque ronde. Il se trouve à présent de l’aloès en plusieurs endroits de la France. On en tire un suc très-amer qui préserve les corps morts de la pourriture. On dit, mais c’est une fable, que l’aloès ne fleurit qu’une fois en cent ans, et que sa fleur en s’épanouissant, fait un grand bruit ; on en a vu de fleuris assez souvent au Jardin royal à Paris, et sans aucun bruit sensible. Il y a beaucoup d’apparence que cette plante est le seul véritable aloé, car ce que l’on dit du bois d’aloé, passe pour fabuleux dans l’esprit de plusieurs savants.
C’est de cette plante que l’on tire la drogue nommée aloé, qui est une liqueur très-amère, qui entrait dans les embaumements pour garantir les corps de la pourriture. Nicodème acheta environ cent livres de myrrhe et d’aloé, pour embaumer le corps de Jésus-Christ (Jean 19.39). Dans les Proverbes (Proverbes 7.17), la femme débauchée dit qu’elle a parfumé son lit de myrrhe, d’aloé et de cynname ; et l’Épouse du Cantique dit que la myrrhe, l’aloé et tous les parfums se trouvent dans le jardin de son Époux (Cantique 4.14). Le texte hébreu dans ces endroits, lit ahalim, que les rabbins entendent du santal qui est un bois aromatique. Mais la plupart l’entendent de l’aloé dont on vient de parler, ou d’un autre aloé de Syrie, dont nous avons parlé plus haut.
Les Arabes appellent sabr, l’aloé, quand il se prend pour une plante. Ils croient que de toutes les espèces d’aloé, celui qui croit dans l’île de Socotorah, est le plus excellent, qu’Alexandre le Grand transporta en Arabie et en Éthiopie les anciens habitants de cette île, et mit en leur place des Macédoniens pour cultiver l’aloé ; et les habitants de Socotorah cueillent les feuilles de cette plante au mois de juillet, les font bouillir dans de grandes chaudières pour en tirer le suc ; ils mettent ensuite ce suc dans des outres pour les exposer au soleil pendant les jours caniculaires.


[[@Headword:Alpha]]Alpha
 
C’est la première lettre de l’alphabet des Grecs, de même qu’aleph est la première de l’alphabet hébreu. Dans l’alphabet grec, alpha vaut un ou le premier. D’où vient que Dieu, dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.8), se qualifie l’alpha et l’oméga, le commencement et la fin. Voyez A et Omega.


[[@Headword:Alphabeth hébreu]]Alphabeth hébreu
 
Voyez ci-après lettres Hébraïques.


[[@Headword:Alphée]]Alphée
 
Alphée (1)
Père de saint Jacques le Mineur (Matthieu 10.3 ; Luc 6.3-5), premier évêque de Jérusalem. Alphée était époux de Marie, que l’on croit avoir été sœur de la Vierge ; d’où vient que saint Jacques est appelé frère du Seigneur. Plusieurs croient que c’est le même que Cléophas, dont il est parlé dans saint Luc (Luc 24.18). Ainsi Alphée serait son nom grec, et Cléophas son nom hébreu ou syriaque, suivant l’usage de cette province, où la plupart des hommes avaient deux noms.
Alphée (2)
Père de Lévi (Marc 2.14), ou de saint Matthieu, que le Fils de Dieu tira de son bureau pour en faire un apôtre et un évangéliste. On ne sait rien de particulier d’Alphée, père de saint Matthieu.


[[@Headword:Altération]]Altération
 
La Bible est pure d’altération fondamentale, mais la négligence des copistes y a introduit un certain nombre d’altérations secondaires dans les noms propres, dans les nombres, et même dans certaines locutions. De là les variantes si nombreuses du texte hébreu que les règles de la critique sacrée apprennent à apprécier. Voyez la Synopse d’herméneutique par de Rossi, les Variantes du texte hébreu de ce même auteur et son Introduction à l’étude de l’Écriture sainte.


[[@Headword:Alus]]Alus
 
Ou Allus. Les Israélites étant dans le désert de Sur, partirent de Daphca pour venir à Alus (Nombres 33.13). De là ils allèrent à Raphidim. Dans le Livre de Judith (Judith 1.9) on met Chélus ou Chalus, et Cadès comme deux lieux assez voisins. Eusèbe et saint Jérôme mettent Allus dans l’Idumée, vers la Gabalène, c’est-à-dire aux environs de Pétra, capitale de l’Arabie déserte, car Eusèbe et saint Jérôme placent la Gabalène auprès de Pétra. On donne aussi à Allus le nom d’Eluza ou Chaluza. Elle est placée par les notices, dans la troisième Palestine, et par Ptolémée, entre les villes d’Idumée. Le Targum de Jérusalem sur (Genèse 25.18 ; Exode 16.22), traduit le désert de Sur par Allus.


[[@Headword:Alva]]Alva
 
Ou Alvan, premier fils de Sobal, de la race d’Ésaü. Il fut le second chef d’Idumée, et succéda à Thamna (Genèse 36.23) [D. Calmet confond Alva, descendant d’Ésaü et chef d’une tribu iduméenne (Genèse 36.40), avec Alvan, fils aîné de Sobal (Genèse 36.23), qui était le deuxième fils de Séir horréen (Genèse 36.20). Alvan vivait plusieurs siècles avant Alva, que j’ai quelque raison de croire à-peu-près contemporain de Moïse, tandis qu’Alvan n’existait plus quand Abraham n’était pas encore né (Voyez mon article Ana, et ma note sur celui qui le suit). Je ne crois pas qu’Alva ait succédé à Thamna (Genèse 36.40) ; car il me parait plus vraisemblable que Thamna, Alva et les neuf autres chefs descendants d’Ésaü, gouvernèrent en même temps, chacun dans son territoire, le pays d’Idumée, après qu’ils eurent détruit la monarchie élective des Horréens. Voyez Éliphaz].


[[@Headword:Alvan]]Alvan
 
Horréen. Voyez Alva.


[[@Headword:Amaad]]Amaad
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.26).


[[@Headword:Amadathi]]Amadathi
 
Père d’Aman, de la race des Amalécites (Isaïe 3.1-10), etc.


[[@Headword:Amal]]Amal
 
Benjamite, quatrième fils d’Hélem (1 Chroniques 7.35).


[[@Headword:Amalec]]Amalec
 
Amalek (1)
[D. Calmet écrivait Amalech, comme Simon le lexicographe et quelques autres ; mais c’était abusivement : l’Hébreu, les Septante, et la Vulgate, etc., écrivent Amalec ou Amalek]
Fils d’Eliphas et de Thamna, sa concubine, et petit-fils d’Ésaü. Il succéda à Gatham dans le gouvernement de l’Idumée (Genèse 36.12-16 ; 1 Chroniques 1.36) qui est au milieu de la tribu de Juda. Amalec fut père des Amalécites, peuple puissant qui demeura dans l’Arabie déserte, entre la mer Morte et la mer Rouge, ou entre Hévila et Sur (1 Samuel 15.7), tantôt dans un canton et tantôt dans un autre ; car on ne peut pas assigner l’endroit précis de leur demeure ; il ne paraît pas qu’ils aient eu beaucoup de villes, et peut-être n’en avaient-ils qu’une, dont il est parlé dans le premier livre de Samuel (1 Samuel 15.5). Du reste ils demeuraient dans des hameaux, dans des cavernes ou sous des tentes.
Les Israélites étaient à peine sortis de la mer Rouge que les Amalécites vinrent les attaquer dans le désert de Raphidim, et qu’ils mirent cruellement à mort ceux que la fatigue et la faiblesse avaient obligés de demeurer derrière (Exode 17.8). Dieu ordonna à Moïse de faire attaquer Amalec par Josué, et d’écrire en un livre que l’action d’inhumanité, qu’ils avaient commise, serait toujours devant ses yeux, et qu’il en tirerait une vengeance éclatante. Josué attaqua les Amalécites, et les battit, durant que Moïse monté sur la montagne, et accompagné d’Aaron et de Hur, élevait ses mains au ciel. Ceci arriva l’an du monde 2513, avant Jésus-Christ 1487, avant l’ère vulgaire 1491.
Observations (de Folard) sur la bataille de Raphidim entre Israël et les Amalécites (Exode 17). « Cette bataille est célèbre dans l’Écriture, elle fut des plus obstinées des deux côtés, et la victoire incertaine et longtemps balancée ; elle se donna près du mont Horeb, au pied d’une colline qui s’élevait au pied du mont, sur la pente de laquelle les Hébreux avaient apparemment leur camp. Je trouve l’écrivain sacré si abrégé dans la description de cette journée, qu’on me pardonnera le commentaire et les conjectures, ce qui vaut beaucoup plus que les imaginations folles et confuses qu’on trouve dans les figures des batailles de l’Écriture que nos peintres ont données, bien plutôt pour nous amuser et faire part de leurs fantaisies, que pour nous instruire de la milice des Juifs et nous en fournir quelque idée. La méthode des peuples de l’Asie, et par conséquent des Hébreux, était de combattre en phalange lorsqu’ils étaient en force égale, mais non pas unie et serrée sur tout son front comme celle des Grecs ; elle était coupée en plusieurs corps avec de très-petits intervalles entre eux, pour donner des retraites à leurs chars et à leurs troupes armées légèrement, c’est-à-dire, leurs frondeurs et leurs archers ; ils se rangeaient quelquefois par grands corps carrés à une distance raisonnable les uns des autres, lorsqu’ils ne pouvaient s’égaler au front de l’ennemi. Cette méthode de combattre par grands corps carrés était commune aux Asiatiques et aux Hébreux, qui l’avaient peut-être tirée des Égyptiens. Si on me demande des garants de cette opinion, rien de plus aisé que d’y satisfaire ; car si ce peuple n’avait rien changé dans sa façon de combattre depuis Moïse jusqu’à la bataille de Crésus contre Cyrus, comme il y a beaucoup d’apparence, on verra que quarante mille piquiers égyptiens, venus au secours du premier, formèrent quatre grands corps carrés, contre lesquels Cyrus reboucha plusieurs fois, encore capitulèrent-ils ; car il n’y en eut qu’un seul qui fut rompu. C’est Xénophon qui m’apprend cela dans sa Cyropédie, et même dans sa retraite des dix mille à la bataille de Cunaxa. Mais quand cette autorité ne serait pas recevable, l’Écriture me fournirait une infinité d’exemples, et Polybe lui-même, où je renvoie le lecteur. Ceux qui n’entendent pas le grec auront recours au commentaire sur Polybe, où ils trouveront cette manière de combattre dans la guerre d’Antiochus contre Ptolémée Philopator.
Non seulement ils combattaient par grands corps à leur infanterie, mais encore à leur cavalerie, laissant peu d’intervalle entre les escadrons et l’on verra cette manière de combattre connue chez les Hébreux ; car je ne doute nullement que Moïse n’eût imité les Égyptiens à l’égard de la guerre.
Sur cette connaissance j’ai rangé les Israélites sur plusieurs corps par tribus, avec des retraites ou divisions qui n’étaient pas peu nécessaires. Amalec fit le coup d’un capitaine sensé qui n’attend pas l’ennemi dans son pays, mais qui va au-devant pour le combattre et lui ôter l’envie d’y entrer. Le commentateur bénédictin cite Philon qui dit : « Que le roi des Amalécites, craignant que les Israélites ne fissent le ravage dans ses campagnes, à résolut de les prévenir, et que s’étant mis la tête de ses troupes, il vint pour s’opposer à leur passage, dans le dessein, s’ils voulaient lui résister, de les attaquer avec toutes ses forces. » J’aurais été fort satisfait qu’en cet endroit l’auteur sacré nous eût appris quel était le nombre et la nature des forces d’Amalec. Le livre de Judith (Judith 4.13-14) nous l’apprend en peu de mots, et nous dépeint cette armée des Amalécites comme une armée formidable, composée de beaucoup de cavalerie et d’un grand nombre de chariots, dont les soldats étaient munis de bonnes armes et pleins de confiance en leurs propres forces. Sur ce pied-là nous rangeons les Amalécites dans le même ordre que les Hébreux ; la cavalerie sur les ailes, et les chariots sur tout le front de la ligne et entre les distances des corps.
De la façon dont l’Écriture s’exprime, Moïse eut besoin de toute la vertu de sa verge miraculeuse et de ses prières les plus efficaces pour venir à bout d’un ennemi si redoutable ; si Dieu ne s’en fût pas mêlé et qu’il ne se fût point tourné du côté de son peuple, aux instantes prières de son serviteur, la bataille eût été perdue ; le nombre, la valeur et l’avantage des armes d’Amalec eussent fait pencher la balance de son côté.
La victoire que Dieu ôte et donne selon son bon plaisir, fut toute pour Israël ; elle n’eût pas manqué de s’envoler du côté des Amalécites, si Aaron et Hur, qui étaient sur la montagne loin du danger avec Moïse, n’eussent soutenu les bras et les mains étendus de ce grand législateur ; c’est un mystère que je laisse en propre aux commentateurs, car dans ces mains et ces bras étendus en croix gisait le salut ou la perte du peuple de Dieu. Ce qui lui fit gagner la bataille, qui fut telle, qu’Amalec fut entièrement défait et taillé en pièces. Cependant victoire ne fut jamais plus contestée ; elle dura toute la journée jusqu’à l’entrée de la nuit, puisque l’Écriture (Exode 17.12) dit que les mains de Moïse demeurèrent étendues jusqu’au coucher du soleil. Comme le succès de cette journée est le pur ouvrage de Dieu, il dit à Moïse : Écrivez cette action, dans un livre, afin que la postérité s’en souvienne. »
Sous les Juges nous voyons les Amalécites joints aux Madianites (Juges 6.3) et aux Moabites (Juges 3.13) pour opprimer Israël ; mais Aod délivra Israël d’Eglon et des Amalécites, et Gédéon les délivra de Madian et d’Amalec.
Plusieurs années après (An du monde 2930, Avant. Jésus-Christ 1070, Avant l’ère vulgaire 1074) le Seigneur dit à Samuel (1 Samuel 15.2-3) : Allez dire à Saül : Voici ce que dit le Seigneur des armées : J’ai rappelé en ma mémoire ce qu’a fait Amalec contre Israël, et de quelle sorte il l’attaqua dans son chemin, lorsqu’il sortait de l’Égypte. C’est pourquoi marchez contre Amalec, taillez-le en pièces, soumettez à l’anathème et dévouez à une perte entière tout ce qui est à lui. Ne lui pardonnez point, et ne désirez rien de ce qui lui appartient ; mais tuez tout depuis l’homme jusqu’à la femme ; n’épargnez pas même les enfants qui sont à la mamelle ni les bœufs, ni les ânes, ni aucun de leurs animaux de service.
Saül marcha donc contre les Amalécites, s’avança vers leur capitale, les tailla en pièces, depuis Hévila, vers l’embouchure de l’Euphrate, jusqu’à Sur, vers la mer Rouge. Il prit vif Agag, roi des Amalécites, et fit passer au fil de l’épée tout son peuple. Il épargna tout ce qu’il y avait de meilleur dans les animaux et dans les meubles, et viola ainsi l’ordre du Seigneur. Cette désobéissance de Saül fut la cause de sa réprobation et de son malheur, comme nous l’avons vu sur l’article d’Agag, et comme nous le verrons encore sur celui de Saül.
Depuis cette guerre, les Amalécites ne paraissaient presque plus dans l’histoire. Quelques années après cet événement (1051 av Jésus-Christ), une troupe d’Amalécites vint piller la ville de Sicéleg, qui appartenait à David, et où il avait ses femmes et ses biens ; mais David étant de retour d’un voyage qu’il avait fait avec le roi Achis, dans la vallée de Jezrael, les poursuivit, les atteignit, les dissipa et reprit tout le butin qu’ils avaient enlevé de Sicéleg.
Les Arabes tiennent qu’Amalec était fils de Cham et petit-fils de Noé, et qu’il fut père d’Ad et aïeul de Schedad. Ce sentiment n’est pas à rejeter. Il est mal aisé qu’Amalec, fils d’Éliphaz et petit-fils d’Ésaü, pût être père d’un peuple aussi puissant et aussi nombreux que l’étaient les Amalécites au temps de la sortie d’Égypte. Moïse, en (Genèse 14.7), raconte que du temps d’Abraham et longtemps avant la naissance d’Amalec, fils d’Éliphaz, les cinq rois ligués portèrent la guerre dans le pays d’Amalec aux environs de Cadès, et dans celui des Amorrhéens qui habitaient à Asasonthamar. [Il faut comprendre : le pays qu’occuperont les Amalécites].
Le même Moïse raconte (Nombres 24.20) que le devin Balaam ayant remarqué de loin le pays d’Amalec, dit dans son style prophétique : Amalec est le commencement, le chef, l’origine des nations, et sa fin sera exterminée. Cet éloge de chef ou de commencement des nations ne peut certainement pas convenir aux Amalécites qui étaient si modernes, puisque depuis Amalec ce n’était alors que la troisième génération qui vivait, savoir :
1re génération : Ésaü - Jacob
2e génération : Éliphaz - Lévi
3e génération : Amalec - Caath / Amram / Aaron.
Moïse ne reproche jamais aux Amalécites d’avoir attaqué les Israélites leurs frères ; circonstance aggravante qu’il n’aurait pas omise, s’ils eussent été descendants d’Ésaü et en ce sens frères des Israélites. Enfin dans l’Écriture on voit presque toujours les Amalécites joints aux chananéens et aux Philistins, et jamais aux Iduméens ; et lorsque Saül fit la guerre à Amalec et qu’il l’extermina, les Iduméens ne se donnèrent pas le moindre mouvement pour les secourir ni pour les venger. Il est donc vraisemblable que les Amalécites, dont il est si souvent parlé dans l’Écriture, étaient un peuple descendu de Chanaan et dévoué à l’anathème, de même que les autres Amorrhéens, et fort différents des descendants d’Amalec, petit-fils d’Ésaü.
Voici donc ce que les Arabes racontent d’Amalec détruit par Saül. Il fut père d’une ancienne tribu d’Arabie qui fut exterminée du temps de Saül. Elle ne contenait que des Arabes qu’ils appellent purs, et dont les restes se sont mêlés avec la postérité de Joctan et d’Adnan, et sont devenus ainsi Mosarabes, ou Mostaarabes, c’est-à-dire, Arabes mêlés avec des nations étrangères. De plus ils croient que Goliath vaincu par David était roi des Amalécites, et que les géants qui habitaient la Palestine au temps de Josué étaient de la même race ; qu’enfin une partie des Amalécites se retira dans l’Afrique au temps de Josué et s’établit sur les côtes de Barbarie, le long de la mer Méditerranée.
Le fils d’Amalec fut Ad, prince célèbre parmi les Arabes : Il commença des bâtiments superbes et une ville admirable, qui servit à sa demeure et à celle des géants de son temps. Quelques-uns le font fils d’Hus et petit-fils d’Aram, fils de Sem. Quoi qu’il en soit, les Musulmans disent qu’Ad fut père d’une tribu d’Arabes nommés Adites, lesquels furent, disent-ils, exterminés, pour n’avoir pas voulu écouter le patriarche Heber, qui leur prêchait l’unité d’un Dieu. Ad eut deux fils, savoir : Schedad et Schedid. C’est ce que disent les Arabes sur les Amalécites [Après tout ce qu’on vient de lire, l’histoire des Amalécites reste à éclaircir. Examinons ce qu’en dit la Bible. Et d’abord la Genèse (Genèse 14.5-7), nous apprend que Chodorlahomor et ses alliés, venus par le nord du pays de Chanaan, battirent les Choréens ou Horréens dans leurs montagnes de Séir, jusqu’à la vallée de Pharan qui est dans le désert. Or, le pays de Séir était au midi de Chanaan. L’historien, poursuivant son récit : Puis, dit-il, retournés sur leurs pas, ils vinrent à la fontaine de Misphat, qui est Cadès, et ravagèrent tout le pays des Amalécites, ainsi que celui du peuple Amorrhéen qui habitait Asason-Thamar ou Engaddi. Ces faits se passaient l’an 2279 avant Jésus-Christ., selon la chronologie de l’Art de vérifier les dates. Les commentateurs supposent que ces Amalécites étaient issus d’Amalec, fils d’Éliphaz et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.12) ; d’Amalec, dis-je, né environ 150 ans après l’invasion de Chodorlahomor, et ils interprètent le texte comme s’il portait : Tout le pays qui est maintenant celui des Amalécites. Mais cette interprétation ne me parait pas admissible ; le même chapitre fournit deux motifs de la rejeter :
1° Le premier, c’est que l’historien, partout où il mentionne le nom que portait une localité, halte, ville ou pays, quand s’accomplissait l’événement dont il parle, il y ajoute le nom qu’on lui donnait au temps où il écrivait. Ainsi, verset 2 (Genèse 14.2) : Le roi de Bala qui est (maintenant) Segor ; verset 3 : (Genèse 14.3) La vallée de Siddim (ou des Bois) qui est (maintenant) la mer salée. Les versets 7 et 17 (Genèse 14.7-17) fournissent deux autres exemples semblables. De même qu’existaient Bala et Cadès, et les vallées de Siddim et de Savé au temps de Chodorlahomor, il existait donc aussi un pays habité alors par les Amalécites.
2° Le second motif, c’est que les Amorrhéens étaient certainement alors un peuple, et puisque l’historien parle des Amalécites comme des Amorrhéens, il s’ensuit qu’ils existaient aussi comme eux. Il suit encore de son récit que le territoire occupé alors par les Amalécites était situé entre la fontaine de Misphat et le canton occupé par les Amorrhéens qui possédaient la ville d’Asason Thamar, c’est-à-dire vers le midi (Nombres 13.30) de Chanaan, suivant le rapport que firent à Moïse, alors dans le désert de Pharan, les espions qu’il avait envoyés explorer la terre promise. Voilà donc les Amalécites habitant le même territoire à près de sept siècles d’intervalle.
Entre ces deux époques, dans une circonstance voisine de la dernière, il est parlé des Amalécites. Les Hébreux sortirent d’Égypte l’an 1645 avant Jésus-Christ. 646 ans après l’invasion de Chodorlahomor ; comme ils étaient à Raphidim, leur onzième station, ou plutôt comme ils allaient y arriver, fatigués de la marche qu’ils avaient faite (Deutéronome 25.18), les Amalécites vinrent (Exode 17.8) et les attaquèrent par les derrières (Deutéronome 25.18). Alors les Amalécites habitaient vers la mer Rouge. Pendant que les Israélites étaient à Raphidim, Moïse reçut la visite de Jéthro, son beau-père, appelé le Cinéen (Juges 1.16), parce qu’il appartenait à la peuplade des Cinéens. D’où il suit que les Cinéens et les Amalécites étaient voisins. Ce dernier fait va être confirmé.
Plus tard, Moïse envoya douze espions pour explorer le pays de Chanaan ; ils revinrent lorsque les Hébreux étaient campés à Cadès, que plusieurs confondent à tort avec Cadès-Barné, et qui était plus près que cette dernière du pays de Chanaan. Or, les explorateurs, faisant leur rapport, dirent (Nombres 13.29-30) : Les habitants de ce pays sont puissants,… et les Amalécites habitent vers le midi. Ces mêmes émissaires, à l’exception de Caleb et de Josué, exagérèrent les dangers qu’il pouvait y avoir, humainement parlant, à tenter la conquête de la terre promise. Le plus grand nombre des Israélites, pris de peur, se révoltent : Etablissons-nous un chef, se disent-ils, et retournons en Égypte. Dieu, pour les punir, décrète qu’ils mourront tous dans le désert, excepté Caleb et Josué, et il dit (Nombres 14.25) : Les Amalécites et les chananéens, dont vous avez si peur, habitent dans les vallées ; décampez demain et retournez dans le désert par le chemin de la mer Rouge. L’arrêt qui les condamnait à mourir en fait passer un grand nombre à un autre excès : ils veulent aller combattre ces ennemis qui sont de l’autre côté de la montagne ; ils y vont malgré les représentations de Moïse, qui leur déclare que Dieu n’est pas avec eux, et (Nombres 14.45) les Amalécites et les chananéens les battent et les poursuivent jusqu’à Horma. Voilà donc les Amalécites joints aux chananéens et habitant la même localité que celle où ils furent attaqués autrefois par Chodorlahomor.
Nous allons les retrouver où ils étaient lorsqu’ils attaquèrent les Israélites à Raphidim. Balaam, dans l’année 1606 avant Jésus-Christ, 39 ans (?) après la sortie d’Égypte se rendant aux prières de Balac, roi de Moab, vint le trouver, et fut par lui conduit sur la montagne de Phogor (Nombres 23.28), d’où l’on voyait tout le peuple d’Israël (Nombres 24.2-5), qui était alors dans les plaines de Moab (Nombres 22.1). Et prophétisant les grandeurs de ce peuple, il dit, entre autres choses merveilleuses : Son roi sera plus élevé qu’Agag (Nombres 24.7), c’est-à-dire que le roi des Amalécites, qui l’avaient attaqué lorsqu’il sortait de la maison de servitude, lui, qui n’a plus maintenant que quelques pas à faire pour être dans la terre de la liberté. Une étoile sortira de Jacob, un rejeton s’élèvera d’Israël, il frappera les chefs de Moab… ; il possédera l’Idumée, héritage de Séir… Le dominateur sortira de Jacob (Nombres 24.17-19). Balaam promenait sa vue du camp d’Israël aux plaines de l’Idumée ; il la porte plus loin ; il voit les montagnes des Amalécites : Amalec, dit-il, est le premier des peuples, par sa position et sa puissance ; n’habite-t-il pas sur les bords de la mer Rouge et n’a-t-i I pas fait la guerre à Israël, qui venait de la traverser miraculeusement ? Amalec, à la fin périra entièrement. Et voyant les montagnes des Cinéens, peuplade voisine des Amalécites : Ta demeure est forte, dit Balaam (Nombres 24.21) ton nid est placé sur la pierre, mais, etc.
Plus de cent ans après le passage du Jourdain, c’est-à-dire, l’an 1514 avant Jésus-Christ, les Amalécites paraissent dans le voisinage des Moabites ; alliés à Eglon, roi de Moab, auquel étaient aussi alliés les Ammonites, ils l’aident à mettre les Israélites sous son joug (Juges 3.13-14).
Plus d’un siècle et demi s’écoule, et les Amalécites sont nommés dans le passage que voici : Après que les Israélites avaient semé, les Madianites, les Amalécites et les outres peuples de l’Orient venaient sur leurs terres et y campaient ; ils ravageaient les produits de la terre jusque vers Gaza (située sur la Méditerranée), et ne laissaient point de subsistance en Israël (Juges 6.3-4). On pourrait croire, à la rigueur, que les Amalécites envahissaient le pays d’Israël par le midi, tandis que les Madianites et les autres s’y introduisaient par l’Orient ; mais je vais rappeler un texte qui ne le permet pas, et va expliquer ce que le précédent a d’obscur. Le brigandage de ces peuplades dura sept ans consécutifs ; elles allaient le recommencer pour la huitième fois, quand Dieu eut pitié de son peuple, toujours infidèle dans la prospérité et toujours recourant à lui dans l’infortune. L’an 1349 avant Jésus-Christ, les Madianites, les Amalécites et les Orientaux se joignirent ensemble, dit l’historien sacré (Juges 6.33) ; puis ayant passé le Jourdain, ils allèrent établir leur camp dans la vallée de Jezrael, située dans la tribu d’Issachar. La réunion de ces peuplades était plus nécessaire au commencement de leurs invasions que dans la suite. Il semblerait que les Amalécites, à cette époque, demeuraient à l’orient, dans le voisinage des Madianites ; mais il est plus vraisemblable que chaque année ils partaient des bords de la mer Rouge, venaient se réunir aux Madianites et aux Orientaux, et rentraient dans leur pays après avoir traversé du nord au midi la terre d’Israël. On comprend alors comment ces peuplades, ainsi réunies, fortes (Nombres 7.12), par conséquent, ravageaient tout le pays d’Israël depuis le Jourdain jusqu’à la Philistie et à la Méditerranée. Gédéon délivra sa pairie de tous ces brigands, l’an 1349, et il n’est plus question des Amalécites avant la fin du règne de Saül.
Les Amalécites étaient un peuple puissant et redoutable, plusieurs textes de l’Écriture en témoignent (Nombres 24.7-20). Saül fit la guerre aux ennemis d’alentour : Moabites, Ammonites, Iduméens, Syriens, Philistins, tous lui avaient abandonné les champs de la victoire. Restaient, à ce qu’il paraît, les Amalécites. Saül assembla son armée et les battit (1 Samuel 14.48). Israël alors fut délivré, ajoute l’historien, de ceux qui le pillaient. Cela se passa l’an 1053 avant Jésus-Christ, 296 ans après la victoire de Gédéon dans la vallée de Jezrael. L’historien sacré ne dit pas dans quel endroit eut lieu le combat de Saül contre les Amalécites ; mais il semble, par la suite du récit, que ce fut ailleurs que sur les bords de la mer Rouge.
Cette victoire de Saül n’était que le prélude d’une victoire plus grande. Samuel vient trouver ce monarque : Voici, lui dit-il (1 Samuel 15.2), ce qu’ordonne le Seigneur des armées : Je me souviens de ce qu’Amalec fit à Israël… dans le chemin, lorsqu’il montait de l’Égypte ; maintenant donc, va, et frappe Amalec, etc. Saül, l’an 1052 avant Jésus-Christ, assemble à Télaïm ou Télem une armée de deux cent dix mille hommes ; marche jusqu’à la ville d’Amalec et met des embuscades dans la vallée. Il dit aux Cinéens : Retirez-vous, séparez-vous des Amalécites, de peur que je ne vous enveloppe avec eux ; car vous avez usé de bonté envers tous les Israélites, lorsqu’ils montaient de l’Égypte. Les Cinéens se retirèrent donc du milieu des Amalécites. Et Saül battit Amalec depuis Hévila jusqu’à Sur, qui est vis-à-vis de l’Égypte. Samuel, dans ce passage, nous montre les Amalécites occupant le même territoire que celui où ils étaient cinq cent quatre-vingt-treize ans auparavant, lorsqu’ils attaquèrent les Israélites à Raphidim. De Télaïm, Saül s’avance jusqu’à la ville d’Amalec, c’est-à-dire jusqu’au lieu alors habité par le roi des Amalécites. Il ne s’agit pas d’une ville forte, devant laquelle Saül mit le siège, mais seulement, peut-être, de l’endroit où leur roi, nommé Agag, avait dressé ses tentes (Voyez Amalec, ville), et situé près de la vallée dans laquelle il suffit à Saül de mettre des embuscades. Hévila, où il paraît que se donna la bataille, n’était peut-être aussi qu’un lieu, comme Sur n’était qu’un désert. D. Calmet croit que par cet Hévila, il faut entendre je ne sais quoi situé vers l’embouchure de l’Euphrate ; mais, comment comprendre que Saül, après avoir assemblé son armée à Télaïm, non loin de l’ancienne Gérare, et l’avoir conduite jusqu’à la ville d’Amalec, dans le voisinage des Cinéens, ait été chercher les Amalécites sur l’Euphrate ?
Dans cette guerre de Saül, tout Amalécite pris fut passé par les armes, à l’exception du roi Agag, qui fut emmené prisonnier en Israël et ne devait pas être épargné. Onze ans après, David persécuté par Saül et à qui le roi de, Geth avait donné Sicéleg, allait avec ses gens faire des excursions contre les Gessurites, les Gersites et les Amalécites, peuplades qui, depuis un temps immémorial, dit le texte (1 Samuel 18.8), habitaient le pays jusque vers Sur et l’Égypte. L’année suivante, c’est-à-dire l’an mil quarante, pendant que David était à la guerre d’un autre côté avec le roi de Geth, les Amalécites viennent piller et brûler Sicéleg ; ils font dans cette irruption un grand butin sur les Philistins et sur la tribu de Juda. David arrive, traverse le torrent de Besor, situé au midi de la Philistie et de la tribu de Siméon, et rejoint les Amalécites, qu’il taille en pièces pendant vingt-quatre heures. Tous furent tués, à l’exception de quatre cents jeunes hommes qui montèrent sur des chameaux et s’enfuirent (1 Samuel 30.1-9, 17). L’histoire ne parle plus des Amalécites, et ainsi fut accomplie, par Saül et par David, la prophétie prononcée contre eux plusieurs siècles auparavant.
Pour conclure, L’existence des Amalécites est constatée au temps de Chodorlahomor. Ce peuple, le plus nomade de ceux qui environnaient le pays de Chanaan, passait l’hiver dans un territoire près de la mer Rouge, et dont les limites sont difficiles à fixer ; mis en mouvement par le printemps, il s’étendait à l’est et montait vers le nord ; sous les Juges, durant les sept années qui ont précédé l’affaire de Jezrael et après, mais longtemps après (1 Samuel 19.47-48), il se réunit aux Madianites et aux peuples de l’Orient pour aller s’emparer des récoltes d’Israël ; chargés de butin recueilli depuis le nord jusqu’au midi, les Amalécites traversaient le torrent de Besor et arrivaient bientôt dans leur territoire.
Mais dans tout cela il n’est pas parlé des Amalécites sortis d’Amalec, fils d’Éliphaz. L’Écriture ne dit pas que cet Amalec ait fondé le peuple Amalécite dont il vient d’être question ; et loin d’autoriser la supposition que ce peuple est issu du fils d’Éliphaz, elle déclare qu’il existait longtemps avant que fût né ce personnage. D’ailleurs, il est certain que le territoire des Amalécites était sur les bords de la mer Rouge ; nous venons de le prouver. Et, en second lieu, il est certain que les descendants d’Éliphaz, sans en excepter ceux d’Amalech son dernier fils nommé, ont tous habité l’Idumée, l’ancien pays de Séir, auquel Ésaü, père d’Éliphaz, donna son nom. Voyez Éliphaz].
Amalec (2)
Ville capitale des Amalécites, disent Adrichomius, Simon, Calmet, Barbié du Bocage et tous ceux qui en parlent. Adrichomius la place dans le désert de Pharan, plusieurs l’y laissent, d’autres la mettent ailleurs, ici, là, où ils peuvent. Elle était peu éloignée sans doute de la frontière des Israélites, dit Barbié du Bocage, qui ne pouvait s’exprimer plus vaguement et qui, dans un autre article, dit que le peuple des Amalécites était établi dans l’Arabie-Pétrée, vers l’Égypte, au sud des terres d’Israël et sur la côte. Pour moi, je nie l’existence d’Amalec, ville capitale des Amalécites. Il est vrai que l’Écriture (1 Samuel 15.5) donne à Amalec le titre de ville, et même, par induction, de ville capitale, en supposant que le roi Agag y faisait sa résidence et que ce fut la raison pour laquelle Saül y conduisit son armée qu’il avait rassemblée à Télaïm, sans s’arrêter à une autre localité quelconque. Mais rapportons le texte : Saül vint jusqu’à la ville d’Amalec et mit des embuscades dans la vallée. L’art d’assièger les villes était bien connu du peuple Israélite ; il l’avait pratiqué assez souvent depuis qu’il était peuple. Cependant Saül ne mit pas le siège devant Amalec ; pourquoi ? c’est qu’Amalec n’était pas une ville. Mais si ce n’était qu’un lieu, pourquoi est-il appelé ville ? c’est qu’en ce lieu étaient assemblés les Amalécites en grand nombre, comme dans une ville, et que, située sur une colline, où leur roi avait fait dresser ses tentes, il était environné de rochers où ils avaient des habitations. Saül se présenta et, en attendant le jour de la bataille, il mit des embuscades dans la vallée située au pied de la colline (Voyez mon addition à l’article précédent). Amalec, comme localité habitée, n’est nommée qu’une fois, et on ne connaît aucune ville proprement dite, qui appartînt aux Amalécites.
Amalec (3)
Montagne dans le pays d’Éphraïm, sur laquelle était située la ville de Pharaton, où Abdon, fils d’Hillel, juge d’Israël, fut enterré (Juges 12.15), en l’an du monde 2848, avant Jésus-Christ 1152, avant l’ère vulgaire 1156. (Il est fait allusion à cette montagne d’Amalec dans le cantique de Debbora (Juges 5.14 ; 4.5). Voyez l’Hébreu et les Septante.


[[@Headword:Amam]]Amam
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.26).


[[@Headword:Aman]]Aman
 
Fils d’Amadati, Amalécite et de la race d’Agag ; ou, selon d’autres exemplaires, fils d’Amadath Bugéen ou Gogéen, c’est-à-dire, de la race de Gog. Voyez le commentaire sur Esther (Isaïe 3.1-2). Enfin on peut lire : Aman, fils d’Amadath, lequel Aman était Bago ou Bagoas, c’est-à-dire eunuque ou serviteur du roi de Perse, nommé Assuérus dans le texte d’Esther et qui est apparemment le même que Darius, fils d’Hystaspe.
On n’a point d’autre preuve qu’Aman ait été Amalécite, sinon ce qui est dit en (Isaïe 3.1) qu’il était de la race d’Agag ; et cependant dans le grec de (Isaïe 9.24) du même livre, et dans le latin, il est appelé Macédonien de cœur et de nation ; ce qui fait douter qu’il soit de la race Amalécite. Quoi qu’il en soit ; le roi Assuérus l’ayant pris en affection, lui donna dans sa cour un rang au-dessus de tous les princes qui y étaient (Isaïe 3.2-3), et tous les serviteurs du roi qui étaient à la porte du palais fléchissaient le genou devant Aman et l’adoraient, parce que le roi l’avait ainsi commandé.
Mardochée, oncle de la reine Esther, mais qui ne s’était point encore fait connaître en cette qualité, était le seul qui ne voulait pas l’adorer. Aman en fut averti, et, sachant qu’il était juif, il voulut voir s’il persisterait dans sa résolution. Voyant que Mardochée demeurait ferme à ne vouloir pas lui rendre les honneurs que lui rendait toute la cour, il résolut de s’en venger, non-seulement sur sa personne, mais aussi sur toute la nation des Juifs qui étaient dans le royaume d’Assuérus.
En suivant la superstition des Perses, il voulut premièrement tirer au sort pour savoir en quel jour il les ferait tous périr. Ainsi, le premier mois de l’année (505 av Jésus-Christ), suivant l’ordre des fêtes, qui était le septième de l’année civile, et qui répondait à la lune de mars, Aman commenca à jeter le sort, pour savoir en quel mois et en quel jour du mois il commencerait son entreprise pour la perte des Juifs. Dieu qui gouverne les sorts et qui se joue des vains projets des hommes, permit que le sort lui désignât le treizième du mois Adar, qui était le dernier de l’année sainte, c’est-à-dire, que le sort voulut qu’il différât d’un an entier l’exécution de son pernicieux dessein.
Aman ne laissa pas d’en parler au roi. Il lui dit : Seigneur, il y a un peuple dispersé dans toutes vos provinces ; ce sont des Juifs, gens qui vivent dans l’éloignement des autres peuples, qui ont des lois et des cérémonies étrangères et qui méprisent vos ordonnances. Or, vous savez, Seigneur, combien il importe à la tranquillité de votre royaume de ne pas souffrir que la licence les rende encore plus insolents. Ordonnez donc que ce peuple périsse, et, pour dédommager le roi de la perte qu’il pourra souffrir, je paierai du mien à son épargne dix mille talens. Cette somme est prodigieuse pour un particulier, mais Aman comptait apparemment que le roi lui accorderait la confiscation des biens des Hébreux, ou qu’il n’agréerait pas l’offre qu’il lui faisait.
Alors le roi tira de son doigt l’anneau dont il avait accoutumé de se servir, le donna à Aman et lui dit : Gardez pour vous votre argent, et quant à ce peuple, faites-en ce que vous voudrez. Ainsi, dès le treizième de Nisan, Aman fit venir les secrétaires du roi et fit expédier l’ordre qui commandait d’exterminer les Juifs dans toute l’étendue du royaume de Perse, pour le treizième du mois d’Adar suivant, c’est-à-dire dans un an de la date de l’édit. L’ordre fut envoyé dans toutes des provinces par les courriers du roi, et on permit aux peuples de leur courir sus, de les exterminer et de piller leurs biens. L’édit fut affiché dans Suse, où Assuérus faisait sa résidence ordinaire. Aman était dans la joie de son cœur, et les Juifs étaient plongés dans la dernière consternation.
Mardochée qui avait été l’occasion de cette terrible tempête, déchira ses vêtements (Isaïe 4.1), se revêtit d’un sac, et, jetant de la cendre sur sa tête, s’en vint en criant à la porte du palais. Mais il n’était pas permis d’y entrer dans l’état lugubre où il était. Deux eunuques en allèrent aussitôt donner avis à Esther, elle envoya un habit à Mardochée, mais il le refusa. Elle lui députa l’eunuque qui la servait, pour savoir le sujet de sa douleur ; Mardochée lui raconta ce qu’Aman avait fait contre les Juifs, lui envoya la copie de l’édit du roi, et le pria d’aller trouver le roi et d’intercéder pour sa nation.
Esther répondit qu’il ne lui était pas permis d’aller voir le roi, à moins qu’elle ne fût appelée. Mais Mardochée insista, disant que Dieu ne l’avait apparemment élevée que pour être en état d’agir dans une occasion comme celle-là. Esther lui envoya donc dire qu’il passât trois jours et trois nuits en jeûne et en prières avec le peuple dans la synagogue ; qu’elle-même avec ses suivantes en feraient autant, et, qu’après cela, elle irait trouver le roi, au péril de sa propre vie. Après les trois jours de jeûne (Isaïe 5.1), Esther se para de ce qu’elle avait de plus beau et se présenta devant le roi. Assuérus avança son sceptre pour marger qu’il avait pour agréable qu’Esther parût devant lui ; il lui dit qu’elle pouvait lui demander tout ce qu’elle voudrait, et qu’il le lui accorderait. Esther répondit qu’elle ne demandait au roi qu’une grâce, qui était qu’il lui plût de venir avec Aman au festin qu’elle lui avait préparé.
Le roi y vint, et, après avoir fait bonne chère, il dit de nouveau à Esther de lui demander tout ce qu’elle voudrait. Esther répondit qu’elle suppliait Sa Majesté de venir encore le lendemain avec Aman à son festin, et qu’elle lui déclarerait alors tout ce qu’elle désirait de lui. Aman sortit donc du palais comblé de joie, et ayant vu Mardochée qui ne se levait point en sa présence, il en conçut un grand dépit. Il vint dans sa maison, raconta à sa femme et à ses amis la faveur que la reine Esther lui avait faite de l’inviter seul avec le roi à son festin. Mais, ajouta-t-il, je compterai tout cela pour rien, tandis que je verrai le juif Mardochée assis à la porte du palais du roi, sans vouloir se lever devant moi. Alors Zaré sa femme et tous ses amis lui répondirent : Faites dresser une potence de cinquante coudées de haut, et demandez au roi demain au matin que l’on y fasse pendre Mardochée. Ce conseil lui plut et il commanda sur-le-champ que l’on préparât la potence.
Le lendemain de grand matin (Isaïe 6.1), Aman se trouva dans l’anti-chambre du roi pour lui demander la mort de Mardochée. Assuérus le fit entrer et lui dit : Que peut-on faire pour un homme que le roi désire combler d’honneur ? Aman croyant que c’était lui dont il voulait parler, lui dit : Il faut que cet homme soit revêtu des habits royaux, qu’il soit monté sur le cheval que le roi à coutume de monter, qu’il ait sur la tête le diadème royal, et que le premier des grands de la cour le conduise par toutes les places de la ville et crie devant lui : C’est ainsi que sera honoré celui que le roi voudra honorer.
Assuérus lui répondit : Allez, faites ce que vous venez de dire envers le juif Mardochée, qui a découvert une conspiration contre ma personne et qui n’en a point reçu de récompense. Aman exécuta cet ordre avec toute la répugnance que l’on peut s’imaginer, et étant de retour à sa maison, il raconta à Zaré, sa femme et à ses amis, ce qui venait de lui arriver. Ils lui répondirent, tirant de là un présage heureux pour les Juifs : Si Mardochée, devant qui vous venez de succomber, est Juif, vous ne pourrez lui résister, mais vous lui serez assujetti.
Comme ils parlaient encore on vint appeler Aman pour venir au festin que la reine avait préparé. Lorsque Assuérus fut de bonne humeur et qu’il eut fait bonne chère (Isaïe 7.1), il dit à la reine de lui demander tout ce qu’elle souhaiterait. La reine lui répondit : Ô roi, si j’ai trouvé grâce à vos yeux, je vous conjure de m’accorder ma propre vie et celle de mon peuple, pour lequel j’implore votre clémence. Assuérus lui demanda : Qui est donc celui qui est assez hardi pour attenter à votre vie ?
Esther répondit : C’est cet Aman que vous voyez, qui est notre mortel ennemi. Aman demeura interdit, ne pouvant supporter les regards du roi ni de la reine. En même temps Assuérus, tout en colère, étant sorti dans un jardin qui était joignant la Salle où il avait mangé, Aman se jeta aux pieds de la reine qui était couchée sur un lit de table, à la mode de ce pays ; alors le roi rentrant et voyant Aman sur le lit où était la reine, s’écria : Comment ! il veut encore faire violence à la reine, en ma présence et dans ma maison ! À peine cette parole fut-elle sortie de la bouche du roi, que l’on saisit Aman et qu’on lui couvrit le visage comme à un homme qu’on va mener au supplice.
Alors Herbona, l’un des eunuques du roi, dit : J’ai vu dans la maison de cet homme une potence de cinquante coudées de haut ; qu’il avait préparée pour Mardochée. Le roi dit : Qu’Aman y soit pendu. Il fut donc pendu le même jour à cette potence ; et le roi donna à la reine la maison d’Aman, et à Mardochée les emplois et la dignité que ce favori possédait. On fit aussi mourir, les dix enfants d’Aman (Isaïe 9.6) ; et le roi donna un édit en faveur des Juifs ; qui révoquait le premier, et qui leur permettait de tirer vengeance de leurs ennemis. Ceci arriva l’an du monde 3496 ; avant Jésus-Christ : 504, avant l’ère vulgaire 508. On peut voir les articles d’Assuérus, d’Esther et de Mardochée.


[[@Headword:Amana]]Amana
 
Amana (1)
Montagne dont il est parlé dans le Cantique des Cantiques (Cantique 4.8). Il y en a qui croient que c’est le mont Amanus dans la Cilicie. Saint Jérôme, et les rabbins font aller la terre d’Israël jusqu’à cette montagne du côté du nord ; et du temps de Salomon, la domination des Hébreux s’étendait jusque-là. Le mont Amanus sépare la Syrie de la Cilicie, et s’étend depuis la mer Méditerranée jusqu’à l’Euphrate [Voici le passage du Cantique des Cantiques, 4.8, où il est parlé de l’Amana ; c’est l’Époux qui parle : Venez du Liban, mon Épouse, venez du Liban ; venez, vous serez couronnée ; venez du haut de l’Amana, du sommet du Sanir et de l’Hermon ; sortez de ces lieux où sont les cavernes des lions ; descendez de ces montagnes qui servent de retraite aux léopards. « De l’Amana, branche de l’Anti-Liban, dit Barbié du Bocage, descendent les cours d’eau qui arrosent le territoire de Damas, et au nombre desquels il faut compter l’Abana. Il parait que du temps de Salomon cette partie de montagnes, de même, que les monts Sanir et Hermon, était remplie de lions et de léopards, animaux, que l’on n’y rencontre plus à présent. »]
Amana (2)
Montagne au delà du Jourdain, dans la tribu de Manassé. Elle est à trois lieues du lac Méron, et a trois lieues de circuit par le pied, où l’on voit un beau vignoble. Mais le haut est toujours couvert de neige, ce qui lui a fait donner par les Arabes le nom de Gebel Chaïque, c’est-à-dire Mont Vieillard, à cause de la blancheur de son sommet. Quelques-uns croient que c’est là le mont Amana, dont parle l’Épouse du Cantique. Je ne remarque pas que ni Josèphe, ni saint Jérôme, ni Eusèbe, aient connu cette montagne ; du moins ils n’en parlent pas sous le nom d’Amana.


[[@Headword:Amandier]]Amandier
 
Sorte d’arbre dont il est parlé assez souvent dans l’Écriture. Les Hébreux l’appellent schaked, d’une racine qui signifie veiller, parce que l’amandier est un des premiers arbres qui fleurissent au printemps [Le nom Schaked vient du verbe Schalcad, qui signifie se hâter, se presser, s’éveiller de bonne heure ; et ce nom convient d’autant mieux à l’amandier, que cet arbre fleurit avant tous les autres].
Le Seigneur voulant montrer à Jérémie qu’il était tout prêt à faire éclater sa colère contre son peuple, lui fit voir une branche d’amandier (Jérémie 1.11), une verge qui veille, l’Hébreu lit : Une verge d’amandier.
La verge d’Aaron qui poussa des fleurs et des fruits dans le désert (Nombres 17.8), était aussi de bois d’amandier. L’auteur de l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 12.5), marquant d’une manière énigmatique que les cheveux du vieillard blanchiront, dit que l’amandier fleurira. Cet arbre fleurit blanc et de fort bonne heure. Il est dit dans la Genèse (Genèse 30.37) que Jacob mettait des branches d’amandier devant les canaux où ses brebis venaient boire. Mais l’Hébreu, au lieu d’amandier, porte des noisetiers, luz.


[[@Headword:Amaria]]Amaria
 
Prêtre qui revint de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 12.2). Il était père de Johanan (Néhémie 12.13). Voyez Amoc.


[[@Headword:Amasis]]Amasis
 
Roi d’Égypte. Quoique son nom ne se trouve pas dans le texte de l’Écriture, il ne laisse pas d’être célèbre dans l’Histoire sainte. L’Écriture (2 Rois 23.29) parle de Néchos ou Néchao (Néchao II), qui tua Josias, roi de Juda, dans la bataille de Mageddo. À Néchao succéda Psammis (Psamétichus II) ; à Psammis, Apriès, nommé dans Jérémie (Jérémie 44.30) Ephrée (Vaphris, ou Vaphrès) ; et à Ephrée, Amasis, qui vivait en Égypte dans le même temps que Cyrus à Babylone. Il régna quarante-quatre ans, toujours aimé et respecté de ses sujets, et favorisé de la fortune, depuis l’an du monde 3435, jusqu’en 3472. Il mourut du temps de Cambyse, avant Jésus-Christ 521, avant l’ère vulgaire 525.


[[@Headword:Amassai]]Amassai
 
Fils d’Azréel, est compté parmi les princes des familles après la captivité (Néhémie 11.13).


[[@Headword:Amat-Dor]]Amat-Dor
 
Ou Emath, ou Hammot-Dor. Ville des Lévites, dans la tribu de Nephtali. Elle fut cédée à la famille de Gerson ; Elle s’écrit aussi Hammoth-dor. Voyez (Josué 19.35 ; 21.32). [J’ignore dans quel endroit cette ville est nommée Amat-Dor ; Josué (Josué 19.35) la nomme Amath ou Emath, et (Josué 21.32), Hammoth-Dor. Elle est nommée Samoa dans le premier livre des Chroniques (1 Chroniques 6.76)].


[[@Headword:Amath]]Amath
 
Ou Emath, ville de Syrie. C’est la même qu’Emèse sur l’Oronte. Voyez Sehon. [Voyez Apamée].


[[@Headword:Amatha]]Amatha
 
Bourg proche de Gadare, où il y avait des bains d’eaux chaudes (Eusèbe). Gabinius établit un des cinq sièges de la justice à Amatha. Le nom d’Hamat en hébreu, signifie des eaux chaudes. D’où viennent dans la Palestine tant de villes d’Amat, ou Amathus, ou Emmaüs.


[[@Headword:Amathéens]]Amathéens
 
Descendants d’Amath, un des fils de Chanaan (Genèse 10.18). Nous croyons qu’ils demeurèrent dans la ville d’Emath, ou Amath, ou Emèse, dans la Syrie, sur le fleuve Oronte. [Nous lisons dans l’Introduction aux livres saints, par M. Glaire (tome 2 pages 16), que les Amathéens occupaient, de plus, les villes de Séméron, de Cédés et d’Azor ; mais cet auteur ne donne à cet égard aucune indication].


[[@Headword:Amathi]]Amathi
 
Père du prophète Jonas (Jonas 1.1 ; 2 Rois 14.25).


[[@Headword:Amathus]]Amathus
 
Ville située au delà du Jourdain. Eusèbe la place à vingt-un milles de Pella, vers le midi. Alexandre Jannée prit et ruina cette place. Il y en a qui croient que c’est dans cette ville que Gabinius mit un des cinq sièges de la justice ; d’autres veulent que ce soit à Amatha, au deçà du Jourdain. M. Reland conjecture qu’Amathus est la même que Ramoth de Galaad.


[[@Headword:Ambassades, ambassadeurs]]Ambassades, ambassadeurs
 
Ambassades, Ambassadeurs
L’Histoire sainte parle de plusieurs ambassades, parmi lesquelles il en est de fort intéressantes et de fort instructives. J’indiquerai celle de Jephthé au roi des Ammonites (Juges 11) ; celle de David à Hanon, fils de Naas, autre roi des Ammonites (2 Samuel 10) ; celle de Ben-Hadad, roi de Syrie, à Achab, roi d’Israël (1 Rois 20) ; celle d’Ézéchias, roi de Juda, à Sennachérib, roi d’Assyrie, et de Sennachérib à Ézéchias (2 Rois 18) ; celle de Bérodach-Baladan, roi de Babylone, au même roi Ézéchias (2 Rois 20) ; celle de Judas Machabée aux Romains (1 Machabées 8.17) et suivants ; etc.


[[@Headword:Ambivius]]Ambivius
 
(Marcus) succéda à Coponius dans le gouvernement de la Judée. Il eut pour successeur Annius Rufus, l’an 13 de Jésus-Christ


[[@Headword:Âme]]Âme
 
Le nom d’âme est fort équivoque dans le style des Hébreux. Il se prend pour l’âme qui anime l’homme, pour ce qui anime les bêtes, pour une personne vivante : Donnez-moi les âmes (Genèse 14.21), dit le roi de Sodome à Abraham, et je vous abandonne tout le reste ; et ailleurs (Genèse 12.5) : Abraham et Loth prirent toutes les âmes qu’ils avaient faites à Haran, et vinrent au pays de Chanaan ; c’est-à-dire, les esclaves qu’ils avaient achetés, ou les enfants qui leur étaient nés.
Âme se prend aussi pour la vie (Genèse 32.30) : Mon âme a été sauvée. Et (Genèse 37.22), ne tuez point son âme, ne le faites point mourir. Mon âme vivra, vous me conserverez la vie, etc. Ceux qui cherchaient mon âme, qui en voulaient à ma vie. Ne prendre pas son âme en vain, ne pas jurer faussement par sa vie.
Elle se prend quelquefois pour la mort (Nombres 9.6). Celui qui se sera souillé sur l’âme d’un homme. Et (Nombres 19.30) : Le corps mort d’une âme humaine.
On la met aussi souvent pour le désir, l’amour, l’inclination : S’il plaît à votre âme (Genèse 23.8). Et (Nombres 11.6) : Notre âme est aride et desséchée, dégoûtée de ne voir que de la manne (1 Samuel 2.33). Votre âme séchera de douleur, en voyant votre émule dans le temple en votre place. Mon âme s’est endormie de dégoût, de douleur. Et : J’enivrerai l’âme les prêtres de toutes sortes de biens, etc.
Enfin, l’âme se prend pour la vie de la bête (Deutéronome 12.23). Prenez garde de ne pas manger le sang des animaux ; car leur sang est leur âme, ou, leur sang leur tient lieu d’âme (Genèse 14.10). Je ferai alliance avec vous et avec toute votre postérité, et avec toute âme vivante qui est avec vous, tant les oiseaux que les autres animaux qui sont sortis de l’arche. Et : Le juste connaît l’âme des bêtes (Proverbes 12.10) ; il compatit à leurs travaux, il les soulage ; mais les entrailles du méchant sont cruelles.
On trouvera ci-après un article particulier sur les bêtes, où l’on parlera du sentiment que les Hébreux et les autres Orientaux avaient de leurs âmes.
On peut former un grand nombre de questions sur l’âme de l’homme, sur sa nature, ou son essence et sa création : si toutes les âmes ont été créées au commencement du monde, ou si Dieu les crée chaque jour ; si l’âme est immortelle, si elle passe d’un corps dans un autre par la métempsycose, si toutes les âmes sont également éclairées et parfaites. Il faut dire un mot sur chacune de ces questions. Nous avons déjà traité cette matière plus au long dans une dissertation particulière que l’on peut consulter dans le nouveau recueil de nos Dissertations en trois volumes, tome 1 page 460 et suivantes.
Lorsque Dieu eut formé le corps de l’homme de la poussière, ou du limon de la terre (Genèse 2.7), il inspira sur sa face un souffle de Vie, et il devint une âme vivante, ou un homme vivant. Ce souffle de vie a été considéré par les uns comme le principe de la vie animale de l’homme, qui en cela, selon eux, ne diffère en rien de la bête. Dieu donne à l’homme et à la bête un souffle de vie, ou un esprit vivifiant (Genèse 6.17) ; c’est-à-dire, tous les animaux qui devaient être consumés et mis à mort par les eaux du déluge. C’est cet esprit de vie que Dieu retire quand il lui plaît, et qui fait périr toute chair (Job 34.14) ; c’est que dit Job, et le Psalmiste, parlant des animaux, à qui Dieu donne la substance, dit (Psaumes 101.28-30) : Vous retirerez d’eux votre esprit, et ils mourront, et ils rentreront dans la poussière d’où ils sont tirés. Et Salomon (Ecclésiaste 12.7) : Souvenez-vous du Seigneur aux jours de votre jeunesse, et avant que le temps vienne, auquel la poussière retourne dans la terre dont elle est sortie, et que l’esprit retourne au Seigneur qui l’a donné. Et saint Paul parlant aux philosophes d’Athènes (Actes 17.25) : Dieu ne demande pas un culte corporel comme ayant besoin de quelque chose, puisque c’est lui qui donne à tous la vie, l’inspiration et toutes choses.
Mais outre cet esprit, ce souffle, qui est en nous le principe de la vie animale, qui est commun à l’homme et aux animaux et qui se dissipe après la mort, on doit reconnaître dans l’homme une substance spirituelle, une âme raisonnable et immortelle, source de nos pensées, de nos désirs, de nos raisonnements ; qui nous distingue des bêtes, et en quoi consiste principalement notre ressemblance avec Dieu (Genèse 1.26). Cette substance est spirituelle, puisqu’elle pense ; elle est immortelle, puisqu’elle est spirituelle. Quelques philosophes (Platon…) ont cru qu’elle était une portion de la Divinité. Mais comment la Divinité pourrait-elle être sujette aux maux et aux faiblesses de notre âme, au péché, à l’envie, à la douleur ?
L’Écriture, il est vrai, donne à l’homme et à la bête l’âme, l’esprit, la respiration, la vie ; mais elle n’accorde qu’à l’homme l’intelligence, la connaissance de Dieu, la sagesse, l’immortalité, l’espérance des biens futurs et de la vie éternelle ; elle ne menace que l’homme des maux de l’autre vie et des peines de l’enfer.
Mais les âmes sont-elles purement spirituelles, sans aucun mélange de matière, même la plus fine et la plus subtile ? C’est le sentiment des philosophes et des théologiens chrétiens. Les anciens n’ont pas été persuadés de ce principe. L’ancien auteur du livre d’Énoch a cru les anges corporels, et, par conséquent, les âmes, puisqu’il suppose que les âmes sont de même nature que les anges les anciens pères grecs et latins, qui lisaient dans la Genèse, que (Genèse 6.2) les anges de Dieu voyant que les filles des hommes étaient belles, prirent pour femmes toutes celles d’entre elles qu’ils trouvèrent à leur gré, et en engendrèrent les géants, ne doutaient point qu’ils n’eussent des corps et qu’ils ne fussent sensibles à toutes les passions qui sont des suites de la nature corporelle et matérielle qu’ils leur attribuaient.
Mais, comme il était malaisé de concilier ce sentiment de la corporéité de l’âme avec ses autres qualités, qui ne peuvent convenir qu’à un pur esprit, ils se persuadèrent que l’âme était composée de deux parties : l’une purement spirituelle, qui est la substance pensante, et tenant de la nature de Dieu ; et l’autre subtile, pénétrante, et tenant de la nature d’un air délié. L’auteur du livre d’Énoch, dont nous avons déjà parlé, dit que les esprits des âmes des hommes qui sont morts poussent leurs soupirs jusqu’aux Cieux. L’esprit ou l’entendement est renfermé dans l’âme comme dans son étui ; l’âme séparée du corps ressemble au corps qu’elle a animé, elle en est comme l’image ; mais l’esprit, la partie intellectuelle, n’a rien de sensible ni de corporel. Lorsque les âmes apparaissent aux hommes après la mort, c’est l’âme, et non l’esprit qui revient. L’âme de Patrocle apparaît à Achille, elle ressemble au héros qu’elle a animé, elle a sa taille, ses yeux, sa voix et jusqu’à ses habits. Ulysse étant descendu aux enfers y vit le divin Hector ; C’est-à-dire son image, son âme ; car pour lui, son esprit, il est avec les dieux immortels et assiste à leurs festins.
Les rabbins donnent aussi aux âmes, après la séparation du corps un autre corps, subtil, qu’ils appellent le vase ou le fourreau de l’âme. Ils tiennent qu’aussitôt après la mort, les âmes des méchants sont revêtues d’une espèce d’habit dans lequel elles s’accoutument à souffrir ; que celles des Saints, au contraire, sont revêtues d’un habit magnifique et d’un corps resplendissant à la faveur duquel elles s’accoutument à l’éclat et à la félicité dont on jouit dans la béatitude. Les apôtres ne doutaient point de l’apparition des esprits, et ils croyaient que ces esprits avaient la forme et l’apparence, la voix et tout l’extérieur des personnes à qui ils appartenaient. Les anciens géants qui gémissent sous les eaux (Job 26.5 ; Proverbes 9.18), et les rois des nations qui sont sous la terre (Isaïe 14.9 ; Ézéchiel 31.32), nous sont représentés comme ayant les mêmes marques d’honneur, la même forme qu’ils avaient sur la terre. Lorsque Jésus-Christ apparut à ses apôtres après sa résurrection, saint Thomas craignant que ce ne fût un simple fantôme, ou un esprit, comme il en apparaît quelquefois, selon l’opinion du peuple, sans qu’on en puisse conclure que les corps sont ressuscités ; le Sauveur, pour le rassurer et pour lever tous ses doutes, lui dit de le toucher, et de mettre sa main dans l’ouverture de ses plaies (Jean 20.25-27), pour se persuader qu’il était vraiment ressuscité. Et, lorsque tout d’un coup, il se présenta au milieu de ses disciples, il leur dit (Luc 24.38-40) : Pourquoi vous troublez-vous, et pourquoi des pensées s’élèvent-elles dans vos cœurs ? Voyez mes mains et mes pieds ; touchez, et voyez qu’un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai.
On dira, si l’on veut, que ces sentiments des apôtres sont des restes de préjugés qu’ils avaient pris dans le judaïsme, et dont ils se défirent après la descente du Saint-Esprit ; on prétendra que les opinions des rabbins sont des erreurs puisées dans la philosophie des païens, qui, n’étant pas éclairés des lumières de la foi et de la révélation, se sont formé des systèmes plausibles pour expliquer ce qu’on disait des âmes. Je ne m’arrête ici qu’à expliquer ce que les anciens Juifs ont cru sur cet article, sans même me mettre en peine de le réfuter.
Nous croyons communément que Dieu crée les âmes à mesure que les corps sont engendrés. Les Juifs (Joseph de Bello Jud tome 2 chapitre 12, page 787. Manassé Ben-Israël Concil in Genes., qu. 6, page 19, et de Creatione problem page 61), au contraire, croyaient que Dieu les avait toutes créées au commencement, et qu’elles venaient se joindre aux corps, attirées par un certain attrait auquel elles ne résistaient que difficilement. Les anges, les démons et les âmes sont des substances de même nature, dit Philon, elles ne diffèrent que de nom. Comme il y a de bons et de mauvais anges, il y a aussi de bonnes et de mauvaises âmes. Les anges et les âmes demeurent dans la plus pure et la plus haute région de l’air d’où elles descendent dans les corps qu’elles animent, et y apportent leurs bonnes ou mauvaises qualités. Les Esséniens, dit Josèphe, tiennent les âmes immortelles, et qu’attirées par un certain attrait naturel, elles viennent se renfermer dans les corps humains comme dans des prisons ; qu’après la mort, celles qui ont bien vécu se retirent dans des lieux de délices au delà de l’Océan ; et que celles qui ont mal vécu sont reléguées dans des lieux ténébreux pour y souffrir la peine de leurs crimes. Et en parlant des pharisiens, il dit que ceux de cette secte sont persuadés que les âmes qui ont bien vécu retournent après la mort au lieu d’où elles sont venues, avec faculté de retourner encore dans d’autres corps ; mais que les âmes des méchants sont condamnées à des supplices éternels.
Les apôtres, voyant un aveugle de naissance (Jean 9.2), demandent à Jésus-Christ si c’est par la faute de cet homme ou par celle de ses parents qu’il est né aveugle. Ils croyaient donc que cet homme avant sa naissance aurait pu mériter ce châtiment par quelque péché et par le mauvais usage qu’il avait fait de sa liberté. Le Sauveur leur répondit que ce n’était ni pour punir ses péchés, ni pour ceux de ses parents, mais que Dieu l’avait ainsi permis pour manifester ses œuvres en la personne de ce pauvre aveugle ; réprimant ainsi leur vaine curiosité et leur insinuant qu’il devait lui rendre la vue pour la gloire de son Père céleste.
Les rabbins enseignent que les âmes des morts qui n’ont pas été enterrés, ne peuvent entrer dans le lieu où sont les âmes des trépassés ; mais qu’elles sont errantes jusqu’à ce que leur corps soit mis dans le tombeau. Ce sentiment se remarque dans les anciens Grecs et dans les Latins. Homère raconte que Patrocle apparut à Achille, et lui dit : Enterrez-moi promptement, afin que j’entre dans les portes du royaume de Pluton, parce que les âmes, ces fantômes des morts, m’en éloignent et ne permettent pas que je passe le fleuve ; mais je suis errant autour des portes, du vaste palais du dieu des enfers. Et Virgile : Nec ripas dater horrendas et rauca fluenta transportare prius quant seilihus ossa quierint.
Ils croient de plus que les âmes de la plupart des Juifs demeurent un an dans une espèce de purgatoire et dans un état qui n’est point fixe ; que pendant ce temps elles visitent souvent le corps qu’elles ont animé, qu’elles apparaissent et peuvent recevoir du secours des prières et des aumônes que l’on fait pour elles ; que l’apparition de Samuel à Saül se fit pendant cette année qui suivit son décès ; mais qu’après cette année écoulée, les esprits ou démons n’ont plus de pouvoir sur les âmes des morts. Saint Justin le martyr et Origène ont cru que les âmes, même des justes, étaient après la mort sous la puissance du démon qui les faisait quelquefois paraître par les prières et évocations des magiciens. Anastase d’Antioche appuie fortement le sentiment d’Origène, et soutient que les âmes des justes étaient dans la puissance du démon dans l’enfer avant que Jésus-Christ y descendît et les en tirât, par sa puissance.
Les thalmudistes croient que les âmes séparées des corps savent tout ce qui se passe sur la terre, parce qu’elles sont ordinairement un an entier avant que d’entrer dans le ciel. Pendant tout ce temps, elles vont et viennent par le monde, et y apprennent tout ce qui s’y dit et tout ce qui s’y fait ; elles n’entrent au ciel qu’après que le corps est réduit en poussière, selon cette parole de Salomon (Ecclésiaste 12.7) : Jusqu’à ce que le corps retourne en la poussière d’où il est tiré, et que l’esprit retourne au Seigneur qui l’a donné. On accusa les Juifs, dans une conférence en présence du pape, en 1412, d’allumer des cierges au pied ou à la tête du mort, afin d’éclairer l’âme qui vient rechercher son cadavre. Il est certain qu’encore à présent ils allument une lampe au chevet du lit du mort, après que le corps est porté au cimetière, et que cette lampe y brûle pendant sept jours ; mais ils ne conviennent pas que ce soit pour éclairer l’âme qui y revient [On ne peut assigner l’époque de l’introduction de la croyance à l’immortalité de l’âme et à un état futur ; c’est déjà une présomption que cette croyance est antérieure aux plus anciens monuments de l’histoire. Si elle était d’invention humaine, on pourrait dire chez quel peuple elle a été imaginée ; il faudrait ensuite expliquer comment elle a puêtre reçue par tout ce peuple, et comment elle a passé chez tous les autres et a été universellement adoptée. Mais toutes les recherches faites à ce sujet ont été inutiles ; et c’est une présomption que cette croyance est antérieure à l’origine des peuples. Tout annonce qu’elle remonte à l’origine de l’homme, et elle fournit une preuve de l’unité de l’espèce humaine ; tous les peuples venant de la même source, on comprend, en effet, comment il se fait que tous aient cette croyance, transmise de génération en génération, tandis que si on admet plusieurs espèces d’hommes, on se pose en face d’une question insoluble : je soutiens que s’il y avait plusieurs espèces d’hommes, il y en aurait qui ne sauraient rien de l’âme. Comment une même croyance se trouverait-elle chez desêtres, chez des peuples entre lesquels il n’aurait existé aucune relation ? Le dogme de l’immortalité de l’âme et d’un état futur n’a point été inventé par les hommes, et n’a point été introduit parmi eux. Il a été révélé par Dieu au premier homme et s’est transmis chez ses descendants.
Que cette croyance ait existé à l’origine des peuples, c’est un fait qui n’est point contesté par des philosophes mêmes qui, d’ailleurs, ne paraissent pas fort convaincus de la vérité du dogme en lui-même. Le lord Bolingbroke avoue que la doctrine de l’immortalité de l’âme et d’un état futur de récompenses et de châtiments paraît se perdre dans les ténèbres de l’antiquité : elle précède tout ce que nous savons de certain. Dès que nous commençons à débrouiller le chaos de l’histoire ancienne, nous trouvons cette croyance établie de la manière la plus solide dans l’esprit des premières nations que nous connaissions. Elle se trouve également chez les Barbares et chez les peuples les plus policés. Les Scythes, les Indiens, les Gaulois, les Germains et les Bretons, aussi bien que les Grecs et les Romains, croyaient que les âmes étaient immortelles, et que les hommes passaient de cette vie à une autre, quoique leurs idées sur la vie future fussent, bien obscures. La doctrine indienne, connue sous le nom de védanta, enseigne que l’âme possède l’intelligence en elle-même ; qu’elle est immuable, immortelle, douée d’une indestructible félicité ; quand elle se dégage des organes, elle retourne à l’Être suprême, dans le sein duquel elle retrouve le repos de la félicité. Les Bouddhistes, chez qui, comme chez les Indiens, se retrouvent les croyances primitives, tiennent que l’âme, lorsqu’elle quitte le corps, se rend dans l’une des six régions qui lui sont ouvertes pour être récompensée ou punie. On avait surabondamment établi que les Égyptiens croyaient aussi à l’immortalité de l’âme et à la vie future ; cependant des auteurs ont essayé de nier ce fait. Ils ont voulu effacer de l’histoire écrite ce qui ne leur plaisait pas ; mais voici que l’histoire sculptée, qu’ils ne savaient pas lire, vient leur donner un démenti et confirmer les traditions écrites. Je voudrais rapporter ici la description que Champollion le jeune a faite du tombeau de Ramsès V pharaon qui régnait dans le quinzième siècle avant Jésus-Christ ; mais cette description est trop longue et ne peut être placée ici. Je ne puis que renvoyer à la mer des Lettres écrites d’Égypte, ou à l’analyse qui en a été donnée dans les Annales de philos chrét., tome 5 pages 260 et suivants Je citerai cependant quelques lignes. Dans les scènes symboliques relatives à la marche du dieu Phré dans les deux hémisphères, on voit, à la première heure du jour (hémisphère supérieur), le dieu Atneou, assis sur son tribunal, pesant à sa balance les âmes humaines, qui se présentent successivement ; l’une d’elles vient d’être condamnée ; on la voit ramenée sur terre dans une bari (barque), qui s’avance vers la porte gardée par Anubis, et conduite à grands coups de verges par des cynocéphales, emblèmes de la justice céleste. Le dieu visite, à la cinquième heure, les Champs-Elysées de la mythologie égyptienne, habités par les âmes bienheureuses se reposant des peines de leurs transmigrations sur la terre ; elles portent sur leur tête la plaine d’autruche, emblème de leur conduite juste et vertueuse. On les voit présenter des offrandes aux dieux ; ou bien, sous l’inspection du Seigneur de la joie du cœur, elles cueillent les fruits des arbres célestes de ce paradis… Dans l’hémisphère inférieur, celui des ténèbres, pendant les douce heures de nuit…, le dieu parcourt les 75 cercles ou zones auxquels président autant de personnages divins de toute forme et armés de glaives. Ces cercles sont habités par les âmes coupables, qui subissent divers supplices… À chaque son, et auprès des suppliciés, on lit toujours leur condamnation et la peine qu’ils subissent. Ces âmes ennemies, y est-il dit, ne voient point notre dieu lorsqu’il lance les rayons de son disque ; elles n’habitent plus dans le monde terrestre, et elles n’entendent point la voix du Dieu grand lorsqu’il traverse leurs zones. Tandis qu’on lit, au contraire, à côté de la représentation des rimes heureuses, sur les parois opposées : Elles ont trouvé grâce aux yeux du Dieu grand ; elles habitent les demeures de gloire, celles où l’on vit de la vie céleste ; les corps qu’elles ont abandonnés reposeront à toujours dans leurs tombeaux, tandis qu’elles jouiront de la présence du Dieu suprême.
Cette double série de tableaux (c’est encore M. Champollion qui parle) nous donne donc le système psychologique égyptien dans ses deux points les plus importants et les plus Moraux : les récompses et les Peines. Ainsi se trouve complètement démontré tout ce que les anciens ont dit de la doctrine égyptienne sur l’immortalité de L’âme et le but positif de la vie humaine.
« Il est certain, dit un critique, que la croyance au dogme de l’immortalité de l’âme, base nécessaire de tout système religieux, était commune à toutes les nations d’origine celtique ou germanique. M. Michelet (qui semble en faire une doctrine particulière aux Druides, un système à part, une invention qu’ils apportèrent avec eux dans la Gaule) en reconnaît l’existence chez les Suèves, les Goths, les Saxons et tous les adorateurs d’Odin. On la retrouve chez les Thraces, les Gètes, les Germains, les Sarmates, les Scythes, les Bretons, les Ibères, les Scandinaves. Cette chaîne de peuples vient rattacher nos vieux ancêtres, qui ont pu sembler isolés aux extrémités du monde, avec les races orientales dont la civilisation était plus avancée. Mille autres relations, plus frappantes peut-être par leur spécialité, se font remarquer dans le langage comme dans les détails du culte religieux : Ils avaient conservé l’antique horreur du serpent ; le feu céleste, l’arbre au Fruit, merveilleux, la consécration de la virginité, l’expiation par le sang, l’attente d’un médiateur.
Le christianisme, ici comme ailleurs, n’eut qu’à compléter, développer, purifier, consacrer les croyances universelles, qui ne sont, dans leur principe, que la religion primitivement révélée. »
Lorsque les voyageurs européens ont découvert l’Amérique, à peine ont-ils trouvé quelque nation qui n’eût pas une idée d’un état à venir.
« Les Nouveaux-Zélandais (qui peuplent une des îles de l’Océanie) ont des idées bien plus positives touchant l’immortalité de l’âme et son existence future, dit M. Dumont-d’Urville, qu’on ne l’attendait de leur état de civilisation. L’âme ou esprit qu’ils nomment Waidoua, est un souffle intérieur parfaitement distinct de la substance ou enveloppe matérielle qui forme le corps. Au moment de la mort, ces deux substances, jusqu’alors étroitement unies, se séparent par un déchirement violent ; le Waidoua reste encore trois jours après la mort à planer autour du corps, puis il se rend directement vers une route fictive qui s’étend d’un bout à l’autre de l’île Ika-Na-Mawi et qui aboutit au rocher Reinga (départ), vrai Ténare de ces peuples. Là, un Aloua emporte dans les régions supérieures du ciel ou le séjour de la gloire, rangui, la partie la plus pure du Waidoua, tandis que la partie impure est précipitée dans les ténèbres, po-nouï ou po-kino… Du reste, les Zélandais n’ont qu’une idée très-vague du genre de bonheur dont ils jouiront dans cette existence future. Il parait cependant qu’ils le font principalement consister dans de grands festins en poissons et en patates, etc… Les Waidouas des morts peuvent communiquer accidentellement avec les vivants : le plus souvent ils le font sous la forme d’ombres légères, etc. »
On trouve de même chez les Nouveaux-Zélandais, au rapport du savant voyageur que je viens de citer, diverses traditions primitives que la Bible nous présente comme aussi anciennes que l’homme.
Leland, après avoir cité des témoignages qui prouvent que la croyance à l’immortalité de l’âme et à la vie future, où chacun sera puni ou récompensé, était universellement répandue et remontait à une époque qui se perd dans la nuit des temps, réfute les écrivains qui prétendent néanmoins en assigner l’origine. Il conclut que cette doctrine, loin d’avoir été découverte par la raison ou inventée par la politique, a été révélée par Dieu lui-même. Ensuite, il établit qu’elle était connue des Hébreux. Voici ses paroles :
« Je ne vois point de conclusion plus légitime à tirer de la grande antiquité de cette doctrine, que celle-ci, savoir : qu’elle faisait partie de la religion primitive communiquée, par une révélation expresse de Dieu, aux premiers pères du genre humain, afin qu’ils la transmissent à leur postérité. C’est la pensée de Grotius, qui dit que la tradition de l’immortalité de l’âme passa de nos premiers pères aux nations les plus civilisées. Il est en effet difficile de concevoir que dans ces premiers âges où les hommes, grossiers et ignorants, étaient incapables de faire des raisonnements abstraits et subtils, ils fussent parvenus eux-mêmes à se former des notions de la nature d’un être immatériel qui devait survivre à la mort du corps et continuer de penser après la destruction des organes corporels. Comment purent-ils alors s’élever aux spéculations sublimes et pénibles de la nature et des qualités de l’âme, qui ont embarrassé depuis les philosophes, les plus grands génies, dans le bel âge de la science ? Toutes les connaissances des hommes se bornaient à ce qu’ils pouvaient apprendre par l’observation et l’expérience, ou par la voie de l’instruction. Ils voyaient leurs semblables mourir après avoir vécu un certain nombre d’années. Voilà à quoi se réduisait l’expérience sur la fin de l’homme : elle n’était guère, propre à leur donner l’idée d’une vie future où chacun serait puni ou récompensé selon qu’il aurait bien ou mal vécu dans celle-ci. Ce ne fut donc ni par un raisonnement scientifique, dont ils n’étaient pas capables, ni par l’expérience et l’observation que les hommes parvinrent à la connaissance de l’immortalité de l’âme et d’un état futur. Il ne reste plus qu’un moyen, celui de l’instruction divine, ou de la révélation. C’est à la révélation qu’il faut rapporter l’origine de cette tradition universelle. Plusieurs auteurs païens lui donnent une origine divine, et l’Écriture sainte ne nous permet pas d’en douter. »
« Cependant, dit un auteur moderne qui ne veut pas que les païens doivent aucune de leurs connaissances religieuses à la tradition des Juifs, il ne paraît pas que ni Adam ni Noé aient reçu de Dieu aucune connaissance touchant l’immortalité de l’âme, ou un état de récompenses et de peines. Si l’on assure que quelques-unes de ces idées viennent de Dieu, il doitêtre aisé de produire un ou plusieurs passages qui contiennent cette révélation. Mais puisque l’on ne peut alléguer aucun passage ni rien qui prouve que la révélation de ces notions ait été faite ou à l’un ou à l’autre, il en faut conclure qu’il n’y a eu aucune révélation pareille. Ce raisonnement n’est pas tout à fait concluant : car il parait, par l’Épître de saint Paul aux Hébreux (Hébreux 11)qu’Abraham et les autres patriarches, qui vécurent peu de temps après le déluge, attendaient une autre vie après celle-ci. L’Apôtre nous les représente, eux et quelques autres de ceux qui précédèrent le déluge, comme ayant reçu et marché dans la foi, qui est la ferme attente des choses désirables, et l’évidence des choses invisibles : Cette foi devait avoir pour fondement une révélation ou promesse de la part de Dieu. Comme d’ailleurs il est évident par les écrits de Moïse que Dieu révéla aux premiers pères de l’espèce humaine plusieurs points de religion et de morale, il est raisonnable de conclure que l’immortalité de l’âme et la vie à venir furent de ce nombre. Il semble que la promesse d’une vie immortelle après celle-ci dut suivre la sentence de mort prononcée contre l’homme pécheur et sa coupable postérité. La mort d’Abel, qui fut probablement le premier homme qui mourut, et qui malgré son innocence, succomba sous les coups d’un frère barbare, rendait la connaissance de ce dogme nécessaire pour justifier la providence divine. L’enlèvement d’Énoch ne fut-il pas une preuve éclatante d’une vie future destinée à ceux qui auraient observé fidèlement la loi du Seigneur dans celle-ci ? Il est à croire que Noé n’ignorait pas qu’il y avait une vie à venir : et il eut soin sans doute de transmettre à ses descendants une connaissance si importante. Ce que saint Paul fait entendre à l’égard des patriarches antédiluviens, il le dit d’une manière plus claire et plus expresse d’Abraham et des autres qui vécurent après le déluge (Hébreux 11.9-16). C’est dans l’espérance de l’immortalité et d’une autre vie que ces patriarches ont reçu les promesses du Seigneur. Le même apôtre dit encore que Dieu avait promis la vie éternelle avant les anciens temps, c’est-à-dire dès le commencement des âges (Tite 1.2), ainsi que l’expliquent saint Jean Chrysostome et Théodoret. »
À ces observations, Leland a joint, fort à propos, les réflexions suivantes de D. Calmet :]
L’immortalité de l’âme est un dogme fondamental de la religion juive et chrétienne. Les anciens patriarches ont vécu et sont morts dans la persuasion de cette vérité. Moïse l’a marquée en disant que (Genèse 2.7) Dieu avait inspiré sur le visage d’Adam un souffle de vie ; qu’il avait (Genèse 1.26) créé l’homme à son image et à sa ressemblance. Et lorsque Dieu résolut de faire mourir tous les hommes par les eaux du déluge (Genèse 6.5) : Mon esprit ne résidera pas plus longtemps dans l’homme, parce qu’il est chair. C’est dans l’espérance de l’immortalité et d’une autre vie, que les patriarches ont reçu les promesses du Seigneur. Car quelle récompense a reçue Abraham en cette vie de tant d’actions de vertu qu’il a pratiquées, lui qui a vécu toute sa vie comme étranger, sans posséder un pouce de terre dans le pays qui lui était promis ? Quand ce patriarche meurt et qu’il est réuni à ses pères, selon le langage de l’Écriture (Genèse 25.8), ce n’est pas à dire qu’il est mis dans le même tombeau que ses pères. On sait qu’il était originaire de Chaldée, que ses pères y avaient été enterrés, que, pour lui, il eut sa sépulture dans la terre de Chanaan, dans un sépulcre qu’il y avait acheté. C’est donc qu’il alla trouver ses pères dans l’autre vie. J’en dis de même d’Aaron et de Moïse qui se réunirent à leurs peuples en mourant, c’est à-dire qu’ils entrèrent dans le lieu où leurs ancêtres attendaient la rédemption et la venue du Messie.
Quand le de
[[@Headword:Amelech]]Amelech
 
Amelech (1)
Père de Joas. Ce fut ce Joas à qui le roi Achab donna ordre de garder le prophète Michée jusqu’à son retour de la guerre contre les Syriens (2 Samuel 22.26 ; 2 Chroniques 18.25), l’an du Inonde 3107, avant Jésus-Christ 893, avant l’ère vulgaire 897.
Amelech (2)
Père de Jérémiel (Jérémie 36.26).
Amelech (3)
Père de Melchias (Jérémie 38.6).


[[@Headword:Amen]]Amen
 
En hébreu, signifie vrai, fidèle, certain. Il se prend aussi pour affirmer ; et c’était la manière ordinaire dont notre Sauveur affirmait : (Jean 1.51) Amen, amen dico vobis. Enfin il se prend dans le sens d’un souhait (Nombres 5.22) : Amen, ainsi soit-il ; ou d’une affirmation : Amen, oui, je le crois (1 Corinthiens 16.16). Comment celui qui vous écoute répondra-t-il : Amen, s’il ne vous entend pas ? Les Hébreux finissent les cinq livres des Psaumes, selon leur manière de distribuer le Psautier, par les mots amen, amen, que les Septante ont traduit par genoïto, genoïto ; et les Latins par fiat, fiat. L’Église grecque et la latine ont conservé ce terme dans leurs prières, de même qu’alleluia et hosanna, parce qu’elles y ont trouvé plus d’énergie que dans les termes de leurs langues, qu’elles auraient pu employer. À la fin des prières publiques, le peuple répondait amen à haute voix ; et saint Jérôme dit qu’à Rome, quand le peuple répondait amen, c’était comme le bruit d’un tonnerre. Les Juifs disent que les portes du ciel s’ouvrent à celui qui répond amen de toutes ses forces.


[[@Headword:Amendes]]Amendes
 
Elles étaient réglées par la loi, par des arbitres, ou même par la personne qui avait été lésée. Ainsi, l’indemnité due pour avoir fait éprouver un dommage soumis au droit du talion, était déterminée par la personne lésée ; le vengeur du sang (gôél haddam ; c’était le plus proche parent du mort) réglait lui-même la réparation pécuniaire à exiger du propriétaire du bœuf qui avait donné la mort à un homme libre, pourvu néanmoins que le maître de l’animal eût été averti de le surveiller. Si c’était un esclave que ce bœuf eût tué, l’amende était de trente sicles. Frapper ou effrayer une femme enceinte, de manière à la faire accoucher avant son terme, était un délit puni par une amende réglée entre le mari de la femme et un arbitre. Introduction aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, tome 11 ; page 453.


[[@Headword:Amer]]Amer
 
Amertume. J’enverrai contre vous les Chaldéens, cette nation amère (Habakuk 1) ; et ailleurs (Juges 18.25), prenez garde de vous attirer des gens qui ont le cœur amer, et encore (2 Samuel 17) : David dans sa fuite était accompagné de gens remplis d’amertume, comme une ourse à qui l’on a pris ses petits. L’énergie de ces expressions se sent assez. Elle marque la colère, le chagrin, la fureur.
Quelquefois l’amertume de l’âme signifie simplement la douleur. Ainsi Anne, mère de Samuel, était dans l’amertume (1 Samuel 1.10). L’hôtesse d’Élisée dont le fils était mort (2 Rois 4.27). Job (Job 13) se plaint que Dieu écrit contre lui des amertumes, des sujets de tristesse, de douleur et d’affliction.
Les eaux de jalousie qu’on faisait boire à la femme soupçonnée d’adultère, sont nommées eaux amères (Nombres 15) à cause de leur effet ; elles causaient de grandes douleurs à celles qui étaient coupables (Voyez eaux de Jalousie).
Le zèle amer, ou le zèle d’amertume, dit saint Jacques (Jacques 3), marque un zèle, une jalousie, une haine mortelle, permanente, et dont les effets sont remplis d’amertume pour celui qui en est l’objet. Le roi Ézéchias, dans son Cantique (Isaïe 38), dit qu’au milieu de la paix dont il jouissait, il a été attaqué d’une très-grande amertume, c’est-à-dire d’une très-dangereuse maladie. Et Jérémie (Jérémie 2.19) : Apprenez combien il est dur et amer d’avoir abandonné le Seigneur ; à combien de maux et de disgrâces cela vous expose.


[[@Headword:Ameruthe]]Ameruthe
 
Bourg de la haute Galilée, que Josèphe fortifia contre les Romains, ainsi qu’il le dit dans le livre de sa vie. Il y a assez d’apparence que c’est le même que Méroth, qui termine la haute Galilée du côté de l’Occident. C’est peut-être Mara des Sydoniens dont il est parlé (Josué 13.4).


[[@Headword:Amethyste]]Amethyste
 
Pierre précieuse, qui était la neuvième en rang dans le rational du grand-prêtre. Sa couleur approche de celle du vin, et finit en couleur violette. On dit qu’elle empêche de s’enivrer, qu’elle garantit des effets du venin, et qu’elle aide à la conception. Le nom hébreu que les Septante et la Vulgate traduisent par ameihyste (Exode 28.19 ; 39.12), est achalma, qui peut signifier le sommeil. Le Chaldéen, Onkélos et le Syriaque le traduisent par Een-egla, ou œil de veau. Le nom d’Issachar était gravé sur cette pierre [« Le nom d’améthyste, dit Huré, vient d’a privatif et de inebriari (d’où : qui chasse l’ivresse), parce que cette pierre précieuse empêche de s’enivrer ; mais Plutarque dit que ce nom vient plutôt de ce que sa couleur ressemble au vin trempé d’eau, et non pas à cause qu’elle empêche de s’enivrer, comme plusieurs l’ont cru fort légèrement. »
Un Israélite, qui a récemment traduit la Bible d’hébreu en français, dit : La couleur de cette pierre est celle du vin mêlé de beaucoup d’eau. C’est ce qu’on lit aussi dans le mot hébreu : Nephtali a pour gemme l’ahalama ; la couleur de son étendard ressemble a du vin clair, dont la rougeur n’est pas forte. »]


[[@Headword:Ami]]Ami
 
Ami (1)
Chef d’une grande famille qui revint de Babylone du temps d’Esdras (Esdras 2.57-58) [Rien n’autorise à dire que la famille d’Ami était grande ; il y a même raison de croire qu’elle ne l’était pas. D. Calmet parle d’après Simon, copie souvent au lieu de le corriger. Simon dit que les enfants d’Ami revinrent au nombre de trois cent quatre-vingt-douze, et firent alliance avec les Nathinéens ; sur quoi il indique Esdras, 2.58. Il a imaginé cette alliance, et il se trompe sur le nombre des descendants d’Ami. L’historien ne l’énonce pas en particulier ; il nomme trente-quatre chefs des familles nathinéennes puis onze chananéens, serviteurs de Salomon, et dit que le nombre total de leurs descendants qui revinrent de la captivité était de trois cent quatre-vingt-douze (Esdras 2.13-58). On sait que les Nathinéens venaient des anciens Gahaonites, épargnés par Josué. Ami est compté le dernier des chananéens conférez (Esdras 2.55-58, 1 Rois 9.20-21), serviteurs de Salomon (Esdras 2.55-57 ; Néhémie 7.57-59) ; ses descendants ne revinrent point de Babylone du temps d’Esdras, comme le dit D. Calmet, mais avec Zorobabel (Esdras 2 ; Néhémie 7). Ami est nommé Amon, dans le texte parallèle de Néhémie (Néhémie 7.59)].
Ami (2)
Le nom d’ami se prend, dans l’Écriture, pour le prochain en général, celui avec qui l’on n’a rien à démêler (Lévitique 19.18). Vous aimerez votre ami comme vous-même, c’est-à-dire votre prochain, votre frère. Et ailleurs (Deutéronome 19.4-7) : Celui qui aura tué son prochain sans le savoir, et sans avoir eu auparavant aucune inimitié contre lui, mais dont le fer de la cognée se sera échappé, et aura tué son ami, etc. Et encore (Deutéronome 23.24-25) : Si vous entrez dans la vigne de votre prochain, vous y pouvez manger du raisin autant qu’il vous plaira, et si vous entrez dans la moisson de votre ami, vous y romprez des épis pour en manger, etc., où l’on voit que l’ami et le prochain sont synonymes.
L’Ami (3)
L’ami se prend aussi pour le favori d’un prince. Chusai était l’ami, le favori de David (1 Samuel 15.37 ; 16.16) ; Zabub, fils de Nathan, était l’ami de Salomon (1 Rois 4.5). Ochozath était l’ami particulier d’Abimelech, roi de Gerare (Genèse 26.26). Les saints sont nommés les amis de Dieu (Sagesse 7.27) ; mais ce nom a été principalement donné à Abraham (Jacques 2.23 ; 2 Chroniques 20.7). Les musulmans l’appellent communément de ce nom ; ils donnent à la ville d’Hébron, où ils croient qu’est son tombeau, le nom de ville de l’ami de Dieu. L’ami de l’époux (Jean 3.29) est le paranymphe, celui qui fait l’honneur de la noce, et qui conduit l’épouse de son ami au lit nuptial. Saint Jean-Baptiste était, à l’égard de Jésus-Christ et de son Église, l’ami de l’époux.
L’ami et l’amie se prennent aussi, dans un bon et un mauvais sens, pour marquer tantôt un amant et une amante qui s’aiment d’un amour permis et légitime, et tantôt ceux qui s’aiment et se recherchent d’une manière impure et illégitime, comme une courtisane (Osée 3.1).
On peut voir les qualités d’un véritable ami (Proverbes 18.17) : L’ami aime en tout temps ; et le frère se trouve dans le besoin. Et (Proverbes 5.24) : Et un bon ami vaut mieux qu’un frère. Et dans le livre de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 6.1-6, 7) : Choisissez bien vos amis ; car il y en a qui ne le sont que pendant la prospérité, d’autres qui ne sont que des amis de table ; mais un bon ami est un trésor inestimable : l’or et l’argent et tous les trésors ne sont rien auprès de lui ; c’est un présent que Dieu fait à ceux qui le craignent. Et : N’abandonnez point un ancien ami ; car un ami nouveau n’en approche point. Un ami nouveau est comme un vin nouveau ; laissez-le vieillir, si vous le voulez goûter avec plaisir, etc [Huré trouve que le mot amicus a onze acceptions différentes dans la Vulgate ; le mot amica quatre, le mot amicitia quatre aussi, et il fait un article spécial pour amice, vocatif d’amicus. Voici cet article :
Amice, mon ami.
1° Ce mot au vocatif, se dit sérieusement et par amitié, quand on s’adresse à des amis familiers (Luc 2.5) : Mon cher ami, prêtez-moi trois pains (Luc 14.10) : Mon ami, montez plus haut.
2° Quelquefois on s’en sert par ironie, comme pour marquer qu’on est indigne du nom d’ami (Matthieu 26.50). Qu’êtes-vous venu faire ici ? Saint Luc dit (Luc 22.48) : Juda, vous trahissez le fils de l’homme par un baiser ?
3° C’est une façon de parler dont on se sert presque dans toutes les langues, en s’adressant à des personnes qu’on ne connaît pas ; (Matthieu 20.13) : Mon ami., je ne vous fais point de sort ; (Matthieu 22.12) : Mon ami, comment êtes-vous entré en ce lieu, sans avoir la robe nuptiale ? »]


[[@Headword:Aminadab]]Aminadab
 
Aminadab (1)
Homme de la tribu de Juda, fils d’Aram, et père de Naasson et d’Élisabeth, femme du grand-prêtre Aaron (Exode 6.23 ; Nombres 1.7 ; Ruth 4.19 ; 1 Chroniques 2.10 ; Matthieu 1.4 ; Luc 3.33).
Aminadab (2)
Il est parlé, dans le Cantique des Cantiques, des chariots d’Aminadab, comme étant d’une légèreté extraordinaire (Cantique 6.19) : Je ne sais ; mon âme m’a rendue aussi prompte que les chariots d’Aminadab. C’était apparemment un cocher célèbre, dont les chevaux étaient d’une promptitude singulière.
Aminadab (3)
Fils de Caath, et frère de Coré (1 Chroniques 6.22) [Il était père de Coré. Voyez le texte indiqué et ses parallèles. Il s’appelait aussi lsaar et Jesaar. Voyez Abi-Asaph et Amasaï, note].
Aminadab (4)
Ou Abinadab, fils du roi Saül, qui fut tué avec lui dans la bataille de Gelboé (1 Samuel 31.23 ; 1 Chroniques 8.33 ; 9.39 ; 10.2), l’an du monde 2949, avant Jésus-Christ 1051.
Aminadab (5)
Ou Abinadab, lévite, habitant à Cariath-Iarim, chez lequel on déposa l’arche, après qu’elle eut été ramenée du pays des Philistins (1 Samuel 7.1-3) ; il demeurait à Gabaa, c’est-à-dire sur la hauteur de la ville de Cariath-Iarim. On consacra ou l’on destina Eléazar, fils d’Aminadab, pour garder l’arche du Seigneur. Il n’est pas même certain si Aminadab vivait encore. L’arche demeura à Cariath-Iarim, depuis l’an du monde 2888 jusqu’en 2959, c’est-à-dire pendant soixante et onze ans. Alors David la fit venir de Cariath-larim à Jérusalem (1 Samuel 6.1-3) ; mais, à cause de la mort d’Oza, il n’osa l’introduire dans sa maison ; il la mit en dépôt chez Obédédom, où elle demeura quelque mois.


[[@Headword:Amital]]Amital
 
Fille d’un nommé Jérémie, de la ville de Lobna. Amital fut femme du roi Josias, et mère de Joachas et de Sédécias, rois de Juda (2 Rois 22.31).


[[@Headword:Amizadab]]Amizadab
 
Fils de Banaïas. On sait que Banaïas était un des capitaines des armées de David. Amizadab, son fils, commandait une troupe sous son père (1 Chroniques 27.6).


[[@Headword:Amma]]Amma
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.30), à l’est de Tyr, dit Barbié du Bocage.


[[@Headword:Amman]]Amman
 
Ammanites. Voyez Ammon, Ammonites. La capitale des Ammonites, nommée, dans l’Écriture, Rabbath-Ammon, et, dans les profanes, Philadelphie, est aussi quelquefois appelée Amman, et le pays des Ammanites Ammanitis. [Les endroits où la Vulgate écrit Ammanite pour Ammonite, sont : (1 Rois 14.21-31 ; 2 Chroniques 12.13 ; 24.26 ; Néhémie 2.10-19 ; 4.3-7). Il y a des éditions modernes où cette faute est corrigée].


[[@Headword:Ammaus]]Ammaus
 
Ammaus (1)
Ou Ammaum (1 Machabées 9.50), ou Emmaüs. Judas Machabée battit Nicanor, près d’Ammaüs (1 Machabées 4.3). Bacchides fortifia cette ville, et y mit une garnison qui incommodait fort les Juifs. On l’entend ordinairement d’Emmaüs, à soixante stades, ou sept milles de Jérusalem, dont il est parlé dans saint Luc (Luc 24.13) et dans Josèphe. Mais M. Réland fait voir que cette ville d’Ammaüs, dont il est parlé dans les Machabées, était fort différente du village d’Emmaüs, et qu’elle était bien plus éloignée de Jérusalem (Voyez l’article suivant). La ville d’Emmaüs était a vingt-deux milles de Jérusalem, et le village de même nom n’en était éloigné que de soixante stades. La première était située dans la campagne, et au commencement des montagnes de Judée. C’est cette Emmaüs qui fut depuis nommée Nicopolis, sous l’empire d’Alexandre, fils de Mammée, ou sous celui de Marc-Aurèle Antonin, selon Saint Jérôme. Voyez Reland., Palœstin., t. 2.1.3, page 759. [Voyez Emmaüs).
Ammaus (2)
Ou Emmaüs, à soixante stades (Luc 24.13), ou un peu plus de deux lieues de Jérusalem, vers le nord ; c’est là où Notre-Seigneur se manifesta à deux de ses disciples qui venaient de Jérusalem, où ils avaient célébré la fête de Pâque. C’est dans ce lieu d’Emmaüs, distant de soixante stades de Jérusalem, que Vespasien laissa huit cents de ses soldats, à qui il abandonna ce lieu, pour leur servir de demeure. Il y avait à Emmaüs des eaux salutaires contre plusieurs sortes de maladies, et ces eaux étaient apparemment des eaux chaudes, comme le nom d’Emmaüs ou Chamath l’insinue. Julien l’Apostat en fit boucher la source, en y jetant beaucoup de terre, parce que les peuples regardaient ces eaux comme miraculeuses, depuis que le Sauveur les avait sanctifiées par sa présence (Voyez Emmaüs).
Ammaus (3)
Lieu an voisinage de Tibériade, sur la mer de Génézareth, ou le lac de Cinéreth ou de Tibériade. Il y avait des bains d’eau chaude à Ammaüs, comme le reconnaît Josèphe ; (Antiquités judaïques, I. 23.3).


[[@Headword:Ammiel]]Ammiel
 
Ammiel (1)
Fils de Géml, de la tribu de Dan, fut un des douze députés par Moïse, pour aller faire la visite du pays de Chanaan (Nombres 13.13).
Ammiel (2)
Natif de Lodabar, ville située dans la tribu de Siméon. Ammiel fut père de Machir et de Bethsabée (1 Chroniques 3.5 ; 2 Samuel 9.4-5 ; 17.27) laquelle, de femme d’Urie qu’elle était, devint épouse de David et mère de Salomon.
Ammiel (3)
Fils d’Obédédom, lévite, qui fut établi portier du Temple (1 Chroniques 26.5), sous le règne de David.


[[@Headword:Ammisaddai]]Ammisaddai
 
Père d’Abiézer, de la tribu de Dan (Nombres 1.12 ; 2.25 ; 7.66-71 ; 10.25)


[[@Headword:Ammiud]]Ammiud
 
Ammiud (1)
Fils [ou plutôt descendant (1 Chroniques 7.26)] d’Éphraïm, et père d’Elisama (Nombres 1.10 ; 2.18 ; 7.48-53 ; 10.22 ; 1 Chroniques 7.26).
Ammiud (2)
De la tribu de Siméon et père de Samuel, fort différent du prophète de même nom (Nombres 34.20).
Ammiud (3)
De la tribu de Nephtali, père de Phazael [lisez Phadael] (Nombres 34.28).
Ammiud (4)
Père de Tholmaï, roi de Gessur (2 Samuel 13.37).
Ammiud (5)
Judaïte, père d’Othée (1 Chroniques 9.4).


[[@Headword:Ammon]]Ammon
 
Ammon (1)
Ou No-Ammon, ville d’Égypte. Le Chaldéen et l’auteur de la Vulgate traduisent ordinairement ce terme par Alexandrie. Ils n’ignoraient pas sans doute qu’Alexandrie est beaucoup plus récente que Jérémie (Jérémie 49.25) Ézéchiel (Ézéchiel 30.14-16) et Nahum (Nahum 3.8), qui parlent de No-Ammon, que ces interprètes ont rendu par Alexandria ; mais ils pouvaient croire que cette dernière ville était au même endroit, ou à-peu-près au même endroit où l’on avait depuis bâti Alexandrie, ce qui toutefois ne parait nullement par l’histoire ; car il n’y avait que le bourg de Rachotis sur la mer, vers le même lieu où l’on bâtit depuis la ville d’Alexandrie. Voyez Alexandrie.
Les caractères que les prophètes donnent à No-Ammon, sont qu’elle est bâtie au milieu des fleuves, et tout environnée d’eaux ; que la mer est son trésor, et ses eaux son rempart, et sa force. Ce qui nous fait juger que No-Ammon n’est autre que Diospolis, ou la ville de Jupiter, située dans le Delta, sur un bras du Nil, entre Busiris, au midi, et Mendèse, au nord, à une assez petite distance de la mer Méditerranée ; elle avait autour de soi des lacs que l’on pouvait appeler des mers, dans le style des Hébreux. La ruine de cette ville, qui est prédite et marquée si distinctement par les prophètes, arrive sous Assaraddon et sous Nabuchodonosor, et peut-être sous Sennachérib. Voyez notre Commentaire sur les prophètes Ézéchiel (Ézéchiel 30.14-15, 16 ; Nahum 3.8). Voyez Diospolis.
Nonobstant tout ce que nous avons dit en faveur de Diospolis, et ce que nous avons rapporté dans le Commentaire sur Jérémie (Jérémie 46.25 ; Ézéchiel 30.14-15 ; Nahum 3.8), pour appuyer ce sentiment, nous avouons de bonne foi que la chose n’est nullement certaine, et qu’on peut entendre No-Ammon de Thèbes, capitale de la HauteÉgypte. On peut voir ce que nous disons, en faveur de cette opinion, dans l’article de Thèbes.
Ammon (2)
Ou Hammon, ou Jupiter Ammon, célèbre dieu des Égyptiens, que nous croyons être le même que Cham (Voyez Cham), qui peupla l’Afrique, et qui fut père de Mizraim, auteur des Égyptiens. Ammon avait un temple fameux dans l’Afrique, où il était adoré sous la figure d’un bélier. Les Égyptiens donnaient ainsi à leurs dieux la forme de certains animaux. Le temple d’Ammon était situé dans un lieu délicieux, tout environné d’un affreux désert. Il y avait là un fameux oracle, qu’Alexandre le Grand alla consulter. Cet oracle toutefois, comme les autres, tomba insensiblement dans le mépris. Du temps de Strabon, il n’avait déjà plus tant de vogue, et du temps de Plutarque on n’en faisait presque aucun cas. Enfin, on n’en parlait plus du temps de Théodose, suivant le témoignage de Prudence. L’Écriture ne dit rien de cette fausse divinité en particulier, mais elle parle de Cham et de la ville d’Ammon, ou de No-Ammon, qui lui était principalement dévouée. Le dieu Hammon des Égyptiens était le même que Jupiter des Grecs ; d’où vient que ceux-ci appellent Diospolis, ville de Jupiter, la ville que les Égyptiens nommaient No-Ammon, la demeure d’Ammon.
Ammon (3)
Fils de Loth, né de ce patriarche et de la plus jeune de ses filles (Genèse 19.34-38), l’an du monde 2107, avant Jésus-Christ 1893, avant l’ère vulgaire 1897. On ne sait aucune particularité de la vie d’Ammon. Il demeura à l’orient de la mer Morte et du Jourdain, dans les montagnes de Galaad, et fut père des Ammonites, peuple fameux, qui fut toujours ennemi des Israélites.


[[@Headword:Ammoni]]Ammoni
 
Ville de la tribu de Benjamin, disent Adrichomius et Simon, située sur la limite d’Éphraïm, à l’Ouest, ajoute Barbié du Bocage. Ce dernier dit encore que c’était la patrie de Selec, un des plus vaillants homme de l’armée de David. Ils se fondent sur la Vulgate (2 Samuel 23.37) où on lit : Selec de Ammoni, peut-être sur le passage parallèle de (1 Chroniques 11.39), qui porte : Selec Ammonites, et sur quelques raisons fournies par le contexte et par la qualité de Selec. D’autres au contaire, ne reconnaissent pas de ville d’Ammoni, et je crois qu’ils ont raison. L’Hébreu dit dans les deux endroits : Selec Ammonite ; mais cela peut s’entendre et comme si Selec était un Israélite, natif de la ville d’Ammoni, et comme s’il était un étranger originaire de la nation des Ammonites. C’est ce qui fait que des auteurs reconnaissent et nient tout à la fois l’existence d’Ammoni ; dans leurs traductions, ils rendent les textes cités comme s’il s’agissait d’une ville, et, dans leurs tables géographiques, ils ne la mentionnent pas. Huré n’a pas le mot Ammoni dans son Dictionnaire, tandis qu’à l’article de Selec, il dit que ce personnage était d’Ammoni. Calmet, qui n’a pas non plus ce mot, semble, à l’article de Selec, prendre ce brave pour un Ammonite de nation. Pour Simon, Selec est aussi Ammonite de nation, quoiqu’il eût dit qu’Ammoni était une ville de Benjamin où il avait reçu le jour. À propos de cette ville présumée, il copie Adrichomius, qui en avait copié un autre, et Barbié du Bocage, adoptant cette opinion sans l’avoir suffisamment discutée, fixe la position d’Ammoni sur la limite d’Éphraïm, aussi arbitrairement qu’Adrichomius l’avait placée sur la limite de Juda. Il fallait bien qu’on la situât quelque part, puisqu’on en admettait l’existence. Le sentiment qui ne reconnaît pas de ville d’Ammoni est le plus vraisemblable : on n’en trouve pas de ce nom dans aucune des listes fournies par les écrivains sacrés. Je ne vois aucun document qui autorise à la reconnaître dans la tribu de Benjamin, et je crois que Selec était Ammonite de nation, comme Urie, autre brave, était Héthéen de nation : Urias Hethœus, disent les historiens sacrés, après avoir parlé de Selec (2 Samuel 23.39 ; 1 Chroniques 11.41).


[[@Headword:Ammonites]]Ammonites
 
Peuple descendu d’Ammon, fils de Loth : On les appelle quelquefois Ammanites (Voyez Amman). Ils détruisirent les géants zomzomims et occupèrent leur pays (Deutéronome 1.19-21). Dieu défendit à Moïse, et par lui aux Israélites, d’attaquer les Ammonites, parce qu’il ne voulait pas livrer leur pays aux Hébreux. Avant l’entrée des Israélites dans la terre de Chanaan, les Amorrhéens avaient conquis beaucoup de terrain sur les Ammonites et les Moabites. Moïse le reprit sur les Ammorrhéens, et le partagea aux tribus de Ruben et de Gad. Du temps de Jephté, les Ammonites déclarèrent la guerre aux Israélites (Juges 11.13), sous prétexte que ceux-ci détenaient une grande partie du pays qui leur avait appartenu, avant que les Amorrhéens le possédassent. Jephté prétendit que ce pays ayant été acquis par les Israélites en bonne guerre, et ayant été pris sur les Amorrhéens, qui en jouissaient depuis longtemps par droit de conquête, il n’était pas obligé de le leur restituer. Les Ammonites ne s’étant pas rendus à cette raison, Jephté leur livra la bataille et la gagna.
Les Ammonites et les Moabites sont ordinairement unis ensemble, surtout quand il s’agit d’attaquer les Israélites. Après la mort d’Othoniel (Juges 3.15), les Ammonites et les Amalécites s’étaient joints à Eglon, roi de Moab, pour opprimer le peuple du Seigneur. Quelques années après, c’est-à-dire l’an du monde 2799, les Ammonites opprimèrent les Israélites de delà le Jourdain. Mais, en 2817, Jephté fut suscité de Dieu pour les délivrer de cet assujettissement. Au commencement du règne de Saül (c’est-à-dire en l’an du monde 2909, avant Jésus-Christ 1191, avant l’ère vulgaire 1195), Naas, roi des Ammonites, ayant attaqué la ville de Jabès de Galaad (1 Samuel 11.1), la réduisit à lui demander composition. Naas répondit aux habitants qu’il n’en avait point d’autre à leur accorder, sinon qu’ils se rendissent à lui, qu’il leur arracherait à tous l’œil droit, et qu’il les rendrait par là un opprobre dans Israël. Mais Saül étant accouru au secours de Jabès, délivra la ville et le peuple de la cruauté de Naas. Voyez ci-après l’article de Jabès.
David avait été ami du roi d’Ammon, et, après la mort de ce prince, il envoya faire des compliments de condoléance à Hanon son fils et son successeur. Mais celui-ci fit outrage aux ambassadeurs de David (1 Samuel 10.1-3), s’imaginant qu’ils étaient venus pour observer ses forces et l’état de son pays. David vengea l’honneur de ses ambassadeurs, et assujettit les Ammonites, les Moabites et les Syriens leurs alliés. Voyez ci-après l’article de Medala. Ammon et Moab demeurèrent sous l’obéissance du roi David et de Salomon, et, après la séparation des dix tribus, ils furent assujettis aux rois d’Israël jusqu’à la mort d’Achab (2 Rois 1.1), en 3107, avant Jésus-Christ, 893, avant l’ère vulgaire 897.
Joram, fils d’Achab et successeur d’Ochosias, battit les Moabites (2 Rois 3.4-5) en 3109 ; mais il ne paraît pas que sa victoire ait été assez complète pour les réduire à son obéissance. Vers le même temps, les Ammonites, les Moabites et d’autres peuples firent irruption dans les terres de Juda (2 Chroniques 20.1-2), mais ils furent repoussés et dissipés par Josaphat. Isaïe (Isaïe 15-16) menace les Moabites d’un malheur qui devait arriver trois ans après sa prédiction, et qui regarde apparemment les guerres que Salmanasar fit dans leur pays, vers l’an du monde 3277, avant Jésus-Christ 723, avant l’ère vulgaire 727.
Après le transport des tribus de Ruben, de Gad et de la demi-tribu de Manassé par Téglathphalasar (en 3264, avant Jésus-Christ 736, avant l’ère vulgaire 740), les Ammonites et les Moabites se mirent en possession des villes qui avaient appartenu à ces tribus (Jérémie 49.1) Jérémie leur en fait de grands reproches. Les ambassadeurs des Ammonites étaient du nombre de ceux à qui ce même prophète (Jérémie 25.11-14) avait présenté la coupe de la colère du Seigneur, et auxquels il avait fait présent d’un joug et d’une chaîne, les exhortant à se soumettre à Nabuchodonosor, et les menaçant de la captivité et de la servitude, s’ils ne le faisaient pas (Jérémie 27.2-4).
Ézéchiel (Ézéchiel 25.4-10) leur dénonce une perte entière, et leur dit que Dieu les livrera aux peuples orientaux, qui placeront leurs tentes dans leurs pays ; en sorte qu’il ne sera plus fait mention des Ammonites parmi les peuples, et tout cela en punition de ce qu’ils avaient insulté au malheur des Israélites et à la destruction de leur temple par les Chaldéens. Nous croyons que ces malheurs leur arrivèrent la cinquième année après la prise de Jérusalem, lorsque Nabuchodonosor fit la guerre à tous les peuples des environs de la Judée, l’an du monde 3420 ou 21, avant Jésus-Christ 579, avant l’ère vulgaire 583.
Il y a assez d’apparence que Cyrus accorda aux Ammonites et aux Moabites la liberté de revenir dans leurs terres, d’où ils avaient été transportés par Nabuchodonosor, puisqu’on les voit dans leur pays, comme auparavant, exposés aux révolutions communes des peuples de la Syrie et de la Palestine, et soumis tantôt aux rois d’Égypte, et tantôt à ceux de Syrie.
Antiochus le Grand prit Rabbath ou Philadelphie, leur capitale, en abattit les murs et y mit garnison, en 3806. Pendant les persécutions d’Antiochus Épiphane, les Ammonites exercèrent leur haine et leur cruauté contre les Juifs de leurs quartiers. Saint Justin le Martyr dit qu’il y avait encore de son temps grand nombre d’Ammonites ; mais Origène assure que lorsqu’il vivait on ne les connaissait plus que sous le nom général d’Arabes. Ainsi s’est accomplie la prédiction d’Ézéchiel qui dit qu’Ammon sera tellement détruit qu’on n’en parlera plus parmi les nations (Ézéchiel 25.10).


[[@Headword:Ammonius]]Ammonius
 
Général des troupes d’Alexandre Balès, fut accusé par Ptolémée Philométor de l’avoir voulu empoisonner. Mais on croit que ce n’était qu’un prétexte que cherchait Philométor pour détrôner son gendre, Alexandre Balès, et pour s’emparer de ses États. Il attaqua donc Balès, le défit, lui ôta sa fille Cléopâtre et la donna à Démétrios Nicanor. Il dit qu’Alexandre Balès n’ayant pas voulu livrer Ammonius à Philométor, celui-ci jugea que Balès était complice et principal auteur des embûches qu’Ammonius lui avait dressées ; de sorte que, pour s’en venger, il marcha contre Antioche, dont les habitants étaient fort mécontents d’Ammonius à cause de ses vexations. Ammonius voulut se sauver en se déguisant en femme, mais il fut pris et mis à mort, l’an du monde 3859, avant Jésus-Christ 141, avant l’ère vulgaire 145.


[[@Headword:Amnon]]Amnon
 
Amnon (1)
Fils aîné de David et d’Achinoam sa seconde femme, ayant conçu une passion violente pour sa sœur Thamar, qui était fille de David et de Maacha, et sœur d’Absalom, il tomba dans une grande langueur et dans un grand dégoût (2 Samuel 13.1-4). Ce qui, ayant été remarqué par Jonadab, fils de Semmaa, frère do David et grand ami d’Amnon, il lui dit : Mon prince, d’où vient que vous maigrissez ainsi de jour en jour ? Amnon lui découvrit sa passion, et l’impossibilité où il se voyait de la satisfaire. Jonadab lui conseilla de faire le malade, et lui dit : Lorsque le roi votre père vous viendra visiter, dites-lui : Que ma sœur Thamar vienne, je vous prie, pour m’apprêter un peu à manger, afin que j’en mange de sa main. Amnon suivit ce conseil, et le roi lui accorda aisément ce qu’il désirait.
Lorsque Thamar fut venue à l’appartement où était couché son frère Amnon, elle prit de la farine, la pétrit, la délaya, et fit cuire le tout devant lui ; elle le mit dans un plat et le lui servit.
Mais Amnon n’en voulut point manger. Il fit sortir tout le monde, et ayant fait entrer sa sœur dans le lieu le plus secret de la chambre où était le lit, il se saisit d’elle et voulut lui faire violence. Mais Thamar lui dit : Mon frère, ne me faites point cet outrage et ne commettez point cette action, qui est un crime dans Israël ; vous me chargeriez d’un opprobre éternel, et vous passeriez dans Israël pour un insensé ; mais demandez-moi plutôt au roi en mariage, et il ne vous refusera point cette demande (Lévitique 18.11, son trouble l’empêcha de se faire cette réflexion).
Mais Amnon, n’écoutant que sa passion, lui fit violence, et abusa d’elle. Après quoi il conçut pour elle une aversion plus excessive que n’avait été l’amour qu’il avait eu. Il voulut la faire sortir ; et comme elle faisait quelque résistance, il appela un de ses gens, et lui dit : Mettez-la hors d’ici, et fermez la porte après elle. Absalom son frère, l’ayant rencontrée qui jetait de grands cris, et qui avait la tête couverte de cendre, la consola, et lui dit de se taire. David ayant appris ce qui s’était passé, en fut fort affligé ; mais comme il aimait tendrement Amnon, qui était son fils aîné, il ne voulut pas l’attrister.
Absalom conserva dans son cœur le ressentiment de cet affront pendant deux ans, attendant l’occasion de s’en venger. Un jour il invita le roi son père, et tous ses frères, à venir à Baalhasur, près d’Éphraïm, à un festin qu’il faisait pour la tondaille de ses brebis. Le roi l’en remercia. Mais Absalom le pria avec tant d’instance, qu’il lui permit d’y mener les princes, ses enfants, et en particulier Amnon. Absalom donna cet ordre à ses gens : Lorsque vous verrez Amnon qui commencera à être troublé par le vin, et que je vous ferai signe, frappez-le, et le tuez. Ne craignez point ; car c’est moi qui vous le commande. Ces officiers exécutèrent ce que leur maître avait dit ; et ainsi Amnon fut tué, au milieu de la bonne chère, chez son frère Absalom, l’an du monde 2974 ; avant Jésus-Christ, 1026 ; avant l’ère vulgaire, 1030 [« Rien ne manque à ce court tableau ; c’est l’histoire entière d’une passion criminelle, depuis sa naissance jusqu’à sa punition ; tout s’y trouve : abattement qui ne peut se cacher, infâmes conseils, ruse et mensonge, mécompte, haine, violence, meurtre enfin ; mais le trait le plus frappant est cette aversion subite qui s’empare du cœur d’Amnon. D’où peut venir un changement si rapide ? de ce que l’attente des passions est toujours trompée, et que l’on déteste les malheureux qu’on a faits. »]
Amnon (2)
Fils de Simon [de la tribu de Juda].


[[@Headword:Amoc]]Amoc
 
De la race des sacrificateurs qui revinrent de Babylone (Néhémie 12.20). [Amoc est nommé deux fois ; la première (Néhémie 12.6), parmi les principaux prêtres qui revinrent de la captivité avec Zorobabel et le grand-prêtre Josué (Néhémie 12.1-7) ; la seconde (Néhémie 12.20) à l’occasion d’Heber, qui sans doute était son fils, et qui est nommé parmi les principaux prêtres ou chefs des familles sacerdotales, qui exerçaient leur ministère sous le pontificat de Joacim (Néhémie 12.12), fils du pontife Josué (Néhémie 12.10)].


[[@Headword:Amon]]Amon
 
Amon (1)
Gouverneur de la ville de Samarie, il retint en prison le prophète Michée, par l’ordre du roi Achab (1 Rois 22.26).
Amon (2)
Quatorzième roi de Juda, fils de Manassès et de Messalémeth, fille de Harus, de la ville de Jétaba. Il commença à régner l’an du monde 3363 ; avant Jésus-Christ, 637 ; avant l’ère vulgaire, 641 ; âgé de vingt-deux ans, et il ne régna que deux ans à Jérusalem. Il fit le mal devant le Seigneur, et imita les impiétés de son père Manassès (2 Rois 21.19-21). Il adora comme lui les idoles, et abandonna le Dieu de ses pères. Ses serviteurs lui dressèrent des embûches, et le tuèrent dans sa maison, mais le peuple fit mourir tous ceux qui avaient conspiré contre lui, et établit Josias, son fils, pour régner en sa place. Il fut enseveli dans son sépulcre, dans le jardin d’Oza. On ne sait point d’autres particularités de sa vie. Sa mort arriva l’an du monde 3365 : avant Jésus-Christ, 635 ; avant l’ère vulgaire, 639.
Amon (3)
Chananéen, serviteur de Salomon, et non pas nathinéen, comme le dit Huré. Il est le même qu’Ami. Voyez ce mot.


[[@Headword:Amona]]Amona
 
Ou Ammona. Ville où Ézéchiel (Ézéchiel 39.16) prédit que devait être la sépulture de Gog et de ses gens : On ne connaît aucune ville de ce nom dans la Palestine. Ammona signifie la multitude ; et le prophète a seulement prétendu marquer que le carnage des gens de Gog sera si grand, que le lieu de leur sépulture pourra être appelé multitude.


[[@Headword:Amorrhéens]]Amorrhéens
 
Peuples descendus d’Amorrhœus, quatrième fils de Chanaan. Ils peuplèrent d’abord les montagnes qui sont au couchant de la mer Morte. Ils avaient aussi des établissements à l’orient de la même mer, entre les torrents de Jabuk et d’Amati, d’où ils avaient chassé les Ammonites et les Moabites (Josué 5.1 ; Nombres 13.30 ; 21.29 ; Juges 11.19-21). C’est sur leurs rois Séhon et Og que Moïse fit la conquête de ce pays l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ., 1447 ; avant l’ère vulgaire, 1451. Voyez l’article de Sehon.
Amos (Amos 2.9) parle de leur taille gigantesque et de leur valeur. Il compare leur grandeur à celle des cèdres, et leur force à celle du chêne. Souvent, dans l’Écriture, le nom d’Amorrhéen se prend pour tous les chananéens en général. Les terres que les Amorrhéens avaient possédées en deça du Jourdain furent données à la tribu de Juda ; et celles qu’ils avaient au delà de ce fleuve furent distribuées aux tribus de Ruben et de Gad.
Les Arabes dérivent le nom des Amorrhéens de la ville de Gomorrhe, une des cinq qui furent condamnées à périr par le feu du ciel. Mais Gomorrhe, ou Hamorrhe (Genèse 10.19), s’écrit autrement qu’Emor, père des Amorrhéens. Ainsi il n’y a pas d’apparence que ni les Amorrhéens ou Emor, leur père, aient fondé Gomorrhe, et lui aient donné leur nom [D. Calmet pense que les Amorrhéens peuvent être ceux que Salluste met à la suite d’Hercule de Tyr, sous le nom de Maurusiens, ou Arméniens (Araméens, Syriens). Voyez Dissertation sur la fuite des chananéens, etc., dans la Bible de Vence, tome 4 page 326].


[[@Headword:Amos]]Amos
 
Amos (1)
Le quatrième des petits prophètes (les Bibles hébraïques et latines le place troisième, les Septantes, second), était, dit-on, de la petite ville de Thécué (ou Thécua), dans la tribu de Juda, à quatre lieues de Jérusalem, vers le midi. Ou n’a toutefois aucune bonne preuve qu’il ait été natif de cette ville, mais seulement qu’il s’y retira lorsqu’il fut chassé de Béthel, qui était dans le royaume des dix tribus. Il y a beaucoup d’apparence qu’il était natif des terres d’Israël, et que sa mission regardait principalement ce royaume.
Comme il prophétisait dans la ville de Béthel, où étaient les veaux d’or, sous le règne de Jéroboam II (vers l’an du monde 3215 ; avant la naissance de Jésus-Christ, 785 ; avant l’ère vulgaire, 789), Amasias, prêtre de Béthel (Amos 7.10), l’accusa auprès du roi Jéroboam II et lui dit : Amos s’est révolté contre vous au milieu de voire royaume ; les discours qu’il sème partout ne se peuvent plus souffrir ; car voici ce que dit Amos : Jéroboam mourra par l’épée, et Israël sera amené captif hors de son pays. Amasias dit donc à Amos : Sortez d’ici, homme de vision, fuyez au pays de Juda, où vous trouverez de quoi vivre, et prophétisez là tant qu’il vous plaira. Mais qu’il ne vous arrive plus de prophétiser dans Béthel, parce que c’est là qu’est la religion du roi et le siège de son royaume.
Amos répondit à Amasias : Je ne suis ni prophète ni fils de prophète ; mais je mène paître les bœufs, et je m’occupe à piquer les figues sauvages pour les faire mûrir. Le Seigneur m’a pris lorsque je menais paître mes brebis, et il m’a dit : Allez, parlez comme mon prophète à mon peuple d’Israël. E cousez donc maintenant Ô Amasias ! La parole du Seigneur : vous me dites : Ne vous mêlez point de prophétiser dans Israël, ni de prédire des malheurs à la maison de l’idole. Mais voici ce que le Seigneur vous dit : Votre femme se prostituera dans la ville, vos fils et vos filles périront par l’épée, l’ennemi partagent vos terres, vous mourrez dans une terre impure, et Israël sera mené captif hors de son pays. Après cela le prophète se retira dans le royaume de Juda, et demeura dans la ville de Thécué, où il continua de prophétiser. Il se plaint en plusieurs endroits (Amos 2.12 ; 3.7-8) de la violence qu’on lui fait, en voulant l’obliger de se taire ; et il invective partout contre les désordres d’Israël.
Il commença à prophétiser la seconde année, avant le tremblement de terre qui arriva sous le règne du roi Ozias (Amos 1.1 ; Zacharie 14.5), et que Josèphe, suivi de la plupart des anciens et des nouveaux commentateurs, a rapporté à l’entreprise de ce prince sur le ministère des prêtres (2 Rois 15.5), lorsqu’il voulut offrir l’encens au Seigneur. Les premières de ses prophéties, selon l’ordre du temps, sont celles du chapitre 8 il prononça les autres dans la ville de Thécué, où il s’était retiré. Ses deux premiers chapitres sont contre Damas, contre les Philistins contre les Tyriens, les Iduméens les Ammonites, les Moabites, le royaume de Juda et celui des dix tribus. Les maux dont il les menace regardent les temps de Salmanasar, de Teglathphalasar, de Sennachérib, et de Nabuchodonosor, qui firent tant de maux à ces provinces et qui réduisirent enfin les israélites en captivité.
Il prédit les malheurs où le royaume d’Israël devait tomber après là mort de Jéroboam II qui vivait alors. Il annonce la mort du roi Zacharie, la venue de Phul et de Téglathphalasar, rois d’Assyrie, sur les terres d’Israël, il parle de la captivité des dix tribus et de leur retour dans leur pays. Il invective contre les crimes d’Israël, contre leur mollesse, leur avarice, leur dureté envers les pauvres, leur somptuosité dans les bâtiments, et leur délicatesse dans le manger. Il reprend le peuple d’Israël d’aller à Bethel, à Dan, à Galgal, à Béersabée, qui étaient plus les fameux pèlerinages du pays ; et de ce qu’il juraient par les dieux de ces endroits.
On ignore le temps et le genre de la mort d’Amos. Quelques auteurs anciens racontent qu’Amasias, prêtre de Béthel, dont on a parlé, irrité des discours du prophète, lui fit rompre les dents pour l’obliger à se taire. D’autres disent qu’Osée, ou Osias, fils d’Amasias, lui déchargea un coup de pieu sur les tempes, qui le renversa à demi-mort. On le transporta en cet état à Thécué, où il mourut, et fut enterré avec ses pères. Voilà ce que disent ces auteurs. Nous croyons au contraire qu’il prophétisa assez longtemps à Thécué, depuis l’aventure qu’il eut avec Amasias. Et le prophète ne parlant point des mauvais traitements qu’il aurait reçus d’Ozias, cela fait juger qu’il ne souffrit rien de sa part.
Saint Jérôme remarque que le style d’Amos n’a rien de grand ni d’élevé. Il lui applique ces paroles de saint Paul (2 Corinthiens 11.6). Il dit ailleurs (Amos 1.2) que, comme chacun aime parler de son art, Amos se sert ordinairement de comparaisons tirées de la vie champêtre, dans laquelle il avait été élevé [Plusieurs interprètes ont cru voir, dans la prophétie d’Amos, cette négligence, et, si on l’ose dire, cette rusticité de style que saint Jérôme y avait remarquées. Mais comme le style même de saint Paul ne manque pas toutefois d’éloquence, de même saint Augustin, qui n’était pas moins éclairé que saint Jérôme dans l’art de bien dire, et qui n’ignorait pas le sentiment qu’on avait du style d’Amos, l’a choisi exprès pour montrer qu’il y avait dans les prophètes une certaine éloquence naturelle, conduite par l’esprit de sagesse, et si heureusement proportionnée à la nature des choses, que ceux mêmes qui accusent nos écrivains sacrés d’ignorance en matière de style, ne pourraient pas choisir des expressions plus propres ni plus variées, ni un style plus fleuri s’ils avaient à parler aux mêmes personnes et dans les mêmes circonstances. Il montre au long que dans le chapitre 6 d’Amos, on voit la pratique des préceptes de la plus belle éloquence ; non pas que la sagesse divine ait recherché servilement l’éloquence, mais parce que l’éloquence a suivi comme naturellement la sagesse divine. Enfin il conclut que les écrivains canoniques ont eu, non-seulement la sagesse et les lumières, mais aussi l’éloquence même qui convenait à des personnes de leur caractère.
« J’ai vu dans le vallon de Thécua, dit M. Poujoulat, un pâtre qui gardait des chèvres ; il m’a rappelé naturellement Amos, qui menait paître son troupeau, quand le Seigneur le choisit pour être son prophète. Quel temps que celui où un pauvre pâtre quittait tout à coup ses bœufs et ses montagnes pour aller annoncer les ordres du Ciel aux peuples et aux rois ! Ayant prêché dans Béthel la parole du Seigneur, Amos fut traité de visionnaire, et poursuivi par de sérieuses menaces ; aux accusations qu’on lui adressait, il ne répondit que par ces paroles : Je ne suis ni prophète ni fils de prophète ; je mène paître les bœufs, et me nourris du fruit des sycomores ; le Seigneur m’a pris lorsque je menais mes bêtes, et m’a dit : Va, et parle comme mon prophète au peuple d’Israël. Quelle admirable poésie dans cette courte réponse ! »
Amos (2)
Père du prophète Isaïe, il était, dit-on, fils du roi Joas et frère d’Amasias, roi de Juda. Les rabbins prétendent qu’Amos, père d’Isaïe, était prophète aussi bien que son fils, suivant cette règle qui est reçue parmi eux, que quand le père d’un prophète est nommé par son nom dans l’Écriture, c’est une marque qu’il a eu le don de prophétie. Saint Augustin a soupçonné que le prophète Amos, qui est le quatrième dans le nombre des petits prophètes, était le père d’Isaïe ; mais les noms de ces deux personnages s’écrivent différemment ; et d’ailleurs Amos, père d’Isaïe, comme Isaïe lui-même, était de Jérusalem et d’une condition fort élevée au-dessus de celle du prophète Amos, qui n’était qu’un pasteur de gros bétail. Il y en a qui croient que l’homme de Dieu qui vint parler au roi Amasias (2 Chroniques 25.7-8) et qui l’obligea à renvoyer cent mille hommes d’Israël qu’il avait achetés pour marcher contre l’Idumée, était Amos, père d’Isaïe et frère du roi Amasias ; mais ce sentiment n’est soutenu d’aucune preuve.
Amos (3)
Fils de Nahum (Luc 3.25) et père de Mathathias, se trouve dans la généalogie de notre Sauveur selon la chair, rapportée par saint Luc.


[[@Headword:Amosa]]Amosa
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.26).


[[@Headword:Amoth-Dor]]Amoth-Dor
 
Ou Hamoth-Dor (Josué 21.32), autrement Hammon (1 Chroniques 6.76). Elle fut donnée aux Lévites de la famille de Gerson. Voyez Amat-Dor.


[[@Headword:Amphipolis]]Amphipolis
 
Ville entre la Macédoine et la Thrace, mais dépendante du royaume de Macédoine. Il en est parlé dans les Actes des Apôtres (Actes 17.1). Saint Paul et Silas étant délivrés de prison, sortirent de Philippes, à Thessalonique et passèrent par Amphipolis. On a aussi donné à cette ville le nom de Chrysopolis ou Christopolis [Amphipolis était située sur le Strymon, dit Barbie du Bocage, qui ajoute : « Fondée par les Athéniens, cette ville était une place fortifiée ; et sous Philippe, père d’Alexandre, ce fut un des boulevards de son empire. Elle porta aussi le nom de Novem-vioe ; aujourd’hui en ruines sous le nom de Jeni-Keui, Son port était Eion, actuellement en ruines comme elle. »]


[[@Headword:Amphora]]Amphora
 
Ce terme se prend souvent dans un sens appellatif pour une cruche, un vase à mettre du vin ou de l’eau. Par exemple (Luc 22.10) : Vous rencontrerez un homme qui portera un vase plein d’eau ; d’autres fois, il se prend pour une certaine mesure ; par exemple : (Daniel apocryphe) On donnait par jour au dieu Bélus six amphores de vin. L’amphore n’est pas une mesure hébraïque, et l’endroit où se trouve ce terme ne se lit pas dans l’original hébreu, L’amphore romaine contenait deux urnes on quarante-huit setiers romains, ou quatre-vingt livres, à douze onces l’une ; mais l’amphore attique ou athénienne contenait trois urnes ou cent vingt livres, à douze onces l’une, qui n’en font que quatre-vingt-dix, à seize onces la livre.


[[@Headword:Ampliat]]Ampliat
 
Ou Amplias, dont parle saint Paul aux Romains (Romains 16.8) et qu’il aimait particulièrement. On ne sait pas certainement qui il était ni ce qu’il a fait ; mais les Grecs avancent qu’il fut ordonné évêque d’Odyssople en Mésie par saint André. Ils lui attribuent la qualité d’apôtre, ou du moins de disciple du nombre des soixante et douze, et l’honneur du martyre. Ils font sa fête le 31 d’octobre.


[[@Headword:Amram]]Amram
 
Amram (1)
Fils [aîné] de Caath, de la tribu de Lévi (Exode 6.18 ; Nombres 3.19 ; 1 Chroniques 6.2-18 ; 23.12), il épousa Jocabet, de laquelle il eut Aaron, Marie et Moïse (Exode 6.20 ; 1 Chroniques 6.3 ; 23.13). Il mourut en Égypte, âgé de cent trente-sept ans (Exode 6.20). L’an du monde auquel sa mort arriva n’est pas bien connu.
Amram (2)
Fils [c’est-à-dire descendant] de Bani, fut un de ceux qui, après le retour de Babylone, se sépara de sa femme qu’il avait prise contre la disposition de la loi (Esdras 10.34).


[[@Headword:Amraphel]]Amraphel
 
Roi de Sénnaar ou de la Babylonie, se ligua avec Codorlahomor, roi des Élamites, et deux autres rois, pour faire la guerre aux rois de la Pentapole, c’est-à-dire de Sodome, de Gomorrhe et des trois ville voisines. Les rois ligués avec Amraphel battirent ceux de la Pentapole, pillèrent leurs villes et enlevèrent quantité de captifs, entre lesquels se trouva Loth, neveu d’Abraham (Genèse 14.1-2), mais Abraham les poursuivit, reprit Loth, et recouvra tout le butin, l’an du monde 2092, avant Jésus-Christ 1908, avant l’ère vulgaire 1912.


[[@Headword:Amri]]Amri
 
Amri (1)
[Ou Homri], général des armées d’Ela, roi d’Israël, ayant appris au siège de Gebbéthon, qu’il faisait alors, qu’Ela, son maître, avait été assassiné par Zambri, et que ce meurtrier s’était emparé du royaume, leva incontinent le siège de Gebbéthon, et ayant été élu roi par son armée, marcha contre Zambri, l’attaqua dans Thersa où il s’était retiré, et le pressa de telle sorte, qu’il l’obligea de se brûler avec toute sa famille dans le palais où il s’était enfermé (1 Rois 16.9-10). Zambri ne régna que sept jours et mourut l’an du monde 3075, avant Jésus-Christ 925 ; avant l’ère vulgaire 929.
Après la mort de Zambri, tout Israël se divisa en deux partis. La moitié du peuple reconnut Amri pour roi, et l’autre moitié s’attacha à Thebni, fils de Gineth. Cette division dura quatre ans, et Thebni étant mort, tout le peuple se réunit dans la personne d’Amri, qui fut reconnu roi de tout Israël et qui régna douze ans, savoir six ans à Thersa et six ans à Samarie.
Thersa avait été jusqu’alors la principale demeure des rois d’Israël ; mais Amri ayant acheté la montagne de Soméron (1 Rois 16.24), pour la somme de deux talents d’argent, c’est-à-dire neuf mille sept cent trente-quatre livres sept sols de notre monnaie, il y bâtit une ville nouvelle qu’il nomma Samarie, du nom de son premier possesseur, qui s’appelait Somer, et y fixa le siège de sa monarchie. Depuis ce temps, Samarie fut toujours la capitale du royaume des dix tribus.
Amri fit le mal devant le Seigneur ; et les crimes qu’il commit surpassèrent encore ceux de ses prédécesseurs. Il marcha dans toutes les voies de Jéroboam, fils de Nahath. Il mourut à Samarie l’an du monde 3080, avant Jésus-Christ 914, avant l’ère vulgaire 918. Il eut pour successeur Achab, qui le surpassa encore dans toutes sortes de dérèglements.
Amri (2)
Fils de Béchor, de la tribu d’Issachar [non pas d’Issachar, mais de Benjamin], nommé dans le premier livre des Chroniques (1 Chroniques 7.8).
Amri (3)
Fils d’Omraï, père d’Ammiud (1 Chroniques 9.4), [descendant de Juda].
Amri (4)
Fils de Michel, de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 27.18). Cet Amri était chef de sa tribu du temps de David.
Amri (5)
Père de Zachur, du temps d’Esdras (Néhémie 3.2), [sous le pontificat d’Eliasib].


[[@Headword:Amsi]]Amsi
 
Fils de Zacharie, père de Phélélia (Néhémie 11.12), [de la race sacerdotale].


[[@Headword:Amthar]]Amthar
 
Ville de la tribu de Zabulon (jos 19.13). On n’en sait pas la vraie situation. [Barbié du Bocage dit qu’elle était située sur la frontière de Nephtali. Elle s’appelait auparavant Damna, suivant plusieurs. Nicolas Samson croit que Amthar est un surnom de Remmon, et qu’il faut lire Remmon-Amthar, au lieu de Remmon, Amihar ; il pourrait bien avoir raison. Voyez Remmon].


[[@Headword:Amulettes]]Amulettes
 
Ou protecteurs. Ce sont certains caractères, certains ligaments ou certaines pierres ou métaux gravés ou constellés, auxquels on attribuait la vertu de préserver des maux, des fascinations, des maladies. Il y en a qui croient que les téraphim de Laban (Genèse 31.19) que Rachel emporta, et que les pendants d’oreilles que Jacob enfouit sous un chêne (Genèse 35.4) étaient des protecteurs ou amulettes. Voyez ci-après Anneaux, Talismans.


[[@Headword:Amygdalus]]Amygdalus
 
Amandier. Voyez ci-devant Amandier.


[[@Headword:An, année]]An, année
 
An, Année
Rien n’est plus équivoque que ce terme dans les anciens. L’année a été et est encore aujourd’hui une source de disputes, soit qu’on considère sa durée, son commencement ou sa fin. Il y en a qui croient que depuis le commencement du monde jusqu’à la cent soixantième année d’Hénoch, on ne compta que par semaines, et que ce fut l’ange Uriel qui révéla à Énoch ce que c’était que le mois, l’année et la révolution des astres et le retour des saisons. Quelques peuples autrefois ont fait leur année d’un mois, d’autres de quatre, d’autres de six, d’autres de dix et d’autres de douze. Les uns ont partagé une de nos années en deux et ont fait un an de l’hiver et un autre de l’été. Le commencement de l’année a été fixé tantôt en automne, tantôt au printemps, et tantôt au milieu de l’hiver. Quelques peuples ont eu des mois lunaires, et d’autres des mois solaires. Les jours mêmes ont commencé diversement ; quelques peuples les commençaient au soir, d’autres au matin, d’autres à midi, et d’autres à minuit. Chez les uns, les heures étaient égales tant l’hiver que l’été ; ailleurs elles étaient inégales, on comptait douze heures le jour et autant la nuit. L’été, les heures du jour étaient plus grandes que celles de la nuit ; l’hiver, au contraire, les heures de la nuit étaient plus longues que celles du jour. Voyez ci-après l’article heure.
Les Égyptiens anciennement ne donnaient qu’un mois à leur année, puis deux, puis quatre mois, et enfin douze mois. On dit que ce fut le roi Pison qui lui donna une forme régulière de douze mois et cinq jours ; mais il faut que ce règlement soit fort ancien, puisque Moïse, qui avait été nourri et instruit en Égypte, n’a pas connu d’autre année que celle de douze mois. Les Égyptiens la commençaient à la canicule ou au commencement de l’automne ; car il paraît qu’ils ont varié en cela, aussi bien que sur le commencement de leurs mois, les ayant commencés tantôt au soir, tantôt au matin.
On ignore la forme de l’ancienne année chaldéenne, parce qu’on ne sait pas leur ancienne histoire. Ils se vantaient autrefois d’une antiquité excessive et prétendaient avoir des observations astronomiques de quatre cent soixante-douze mille ans, selon Diodore de Sicile, ou de quatre cent soixante-dix mille, selon Cicéron, ou seulement de sept cent vingt mille, selon Epigènes cité dans Pline. Calisthène, étant à Babylone, et curieux d’en savoir la vérité, manda à Aristote qu’il n’en avait pu trouver que depuis mille neuf cent trois ans : ce qui irait en remontant à-peu-près au temps de la construction de Babylone. On assure qu’ils commençaient leur jour au lever du soleil, qui était leur principale divinité.
Les Grecs, dans les commencements, n’avaient point d’années fixes. Plusieurs peuples de la Grèce faisaient leur année de quatre mois. Ceux d’Arcadie l’ont faite d’abord d’un seul mois, et puis de trois mois. Ceux de la Carie et de l’Acarnanie la firent quelquefois d’un mois, et quelquefois de six. Mais, dès le temps d’Homère, il parait qu’elle était fixée à douze mois. L’année ancienne, des Athéniens était fixée à trois cent soixante jours ; on la fit ensuite de trois cent soixante-cinq. Ils la commençaient à l’équinoxe du printemps ; leurs jours se comptaient d’un soir à l’autre, et l’année était partagée en quatre saisons, le printemps, l’été, l’automne et l’hiver. Du temps d’Homère, on ne connaissait point encore les heures, selon notre manière de parler : le nom d’heure, dans le poète, signifie les saisons. Ce furent Anaximène et Anaximandre qui reçurent des Babyloniens la coutume de compter par heures.
Chez les Latins, ou les peuples d’Italie, l’année ne fut pas plus fixée, dans les commencements, que chez les autres peuples dont nous venons de parler. L’année de Romulus était de dix mois, aussi bien que celle des Albains : elle était de trois cents jours, commençait en mars, et finissait en décembre. On dit que le roi Tarquin y ajouta les deux mois de janvier et de février. Pour le civil, on en fixa le commencement : en janvier, parce qu’alors le soleil se rapproche de nous ; mais, pour le sacré, on continua de le commencer en mars.
Les peuples de Lavinium faisaient leur année de treize mois, ou de trois cent soixante-quatorze jours ; ceux de l’Umbrie de quatorze mois. Les Albains donnaient trente-six jours au mois de mars, douze à celui de mai, vingt-huit à août, seize à septembre ; ceux de Tusculum donnaient à juillet trente-six jours, et trente-deux à octobre ; ceux d’Aricia lui en donnaient trente-neuf. Les Romains ni les autres peuples d’Italie ne comptaient pas par semaines, comme faisaient les Orientaux, mais ils avaient trois termes pour compter les jours de chaque mois ; les calendes étaient toujours le premier jour du mois. Dans les mois de mars, de mai, de juillet et d’octobre, les six premiers jours appartenaient aux nones ; les autres mois de l’année n’avaient que quatre, jours devant les nones. Depuis les nones jusqu’aux ides il y avait toujours huit jours ; ce qui restait après les ides était compté suivant sa distance des calendes suivantes. On peut voir sur tout cela notre dissertation sur la chronologie, à la tête du commentaire sur la Genèse.
Les Hébreux ont toujours compté par semaines, en mémoire de la création du monde, qui se fit en sept jours. Ils avaient des semaines de sept ans, dont l’année sabbatique était le terme ; des semaines de sept fois sept ans, qui étaient terminées par l’année du jubilé ; et enfin des semaines de sept jours.
Les jours se comptaient parmi eux d’un soir à l’autre, dans le sacré comme dans le civil (Lévitique 23.32). Moïse ne marque aucune distinction à cet égard entre les jours de fêtes et les autres jours. Les fêtes se commençaient inter duas vesperas, c’est-à-dire entre le déclin et le coucher du soleil. Depuis que les Juifs furent assujettis aux Grecs et ensuite aux Romains, ils furent obligés de se conformer à leurs usages, pour l’ordre civil, en commençant le jour à minuit ou au matin, et en partageant le jour en douze heures inégales, et la nuit de même. On en voit l’usage bien marqué dans saint Matthieu et dans saint Jean (Matthieu 20.3-4 ; Jean 11.9).
Les Hébreux ont toujours eu des années de douze mois ; mais, dans les commencements et du temps du Moïse, c’étaient des années solaires de douze mois, à trente jours chaque mois, en sorte néanmoins que le douzième mois avait trente-cinq jours. Ou voit par le calcul que Moïse nous donne des jours du déluge (Genèse 7), que l’année hébraïque était de trois cent soixante-cinq jours. On présume qu’ils avaient un mois intercalaire au bout de cent vingt ans, lorsque le commencement de leur année était dérangé de trente jours entiers. Mais on avoue qu’il n’est jamais parlé dans l’Écriture de treizième mois ni d’intercalation. Il est à croire que Moïse suivait l’ordre de l’année égyptienne, puisqu’il sortait de l’Égypte, qu’il y était né, qu’il y avait été instruit et élevé, et que le peuple d’Israël, dont il était chef, était accoutumé depuis longtemps à cette sorte d’année. Or, l’année égyptienne était solaire et de douze mois de trente jours chacun, depuis très-longtemps, comme nous l’avons montré dans la dissertation sur la chronologie, imprimée à la tête du Commentaire sur la Genèse.
Depuis Alexandre le Grand et le règne des Grecs dans l’Asie, les Juifs comptèrent par mois lunaires, principalement en ce qui regarde le sacré et l’ordre des fêtes. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 11.2-3 ; 12.6-14 ; 13) ne donne que douze cent soixante jours a trois ans et demi, et par conséquent trente jours justes à chaque mois, et trois cent soixante jours justes à chaque année. Maimonides dit que les années des Juifs étaient solaires et les mois lunaires, et Géminius fait la même remarque sur les années des Grecs. Depuis la clôture du Talmud, ils ont usé d’années purement lunaires, ayant à l’alternative un mois plein de trente jours, puis un mois vide de vingt-neuf jours ; et, pour accommoder cette année lunaire au cours du soleil, ils intercalent au bout de trois ans un mois entier après Adar, et ils nomment ce mois intercalé Ve-Adar, ou le second Adar.
L’année civile des Hébreux a toujours commencé en automne, au mois qu’ils appellent aujourd’hui Tizri, qui répond à notre mois de septembre, et qui entre quelquefois dans octobre, selon les lunaisons. Mais leurs années saintes, qu’on suivait selon l’ordre des fêtes pour les assemblées et les autres, actes de religion, commençaient au printemps, au mois de Nisan, qui répond à mars et qui occupe quelquefois une partie d’avril, selon le cours de la lune.
Voici l’ordre et le nom des mois hébreux d’aujourd’hui :
1. Tizri, mois plein, avait trente jours et répondait à septembre.
2. Marsehevan, mois vide, n’avait que vingt-neuf jours et répondait à octobre.
3. Casleu, plein, avait trente jours et répondait à novembre.
4. Thébet, vide, n’avait que vingt-neuf jours et répondait à décembre.
5. Sébat, plein, avait trente jours et répondait à janvier.
6. Adar, vide, n’avait que vingt-neuf jours et répondait à février.
7. Nisan, plein, premier de l’année sacrée, avait trente jours et répondait à mars.
8. Jiar, vide, n’avait que vingt-neuf jours et répondait à avril.
9. Sivan, plein, avait trente jours et répondait à mai.
10. Thammuz, vide, n’avait que vingt-neuf jours et répondait à juin.
11. Ab, plein, avait trente jours et répondait à juillet.
12. Elul, vide n’avait que vingt-neuf jours et répondait à août. Voyez Ci-après l’article mois, et à la tête de ce dictionnaire le calendrier des Hébreux.


[[@Headword:Ana]]Ana
 
Ana (1)
Il y a trois hommes de ce nom mentionnés dans un même chapitre de la Genèse. Le premier, le plus ancien, dont Simon et Calmet ne parlent pas, était le quatrième fils de Séir, horréen (Genèse 36.20 ; 1 Chroniques 1.38), fondateur du peuple de ce nom (Genèse 36.21), longtemps avant Abraham (Genèse 14.6). C’est cet Ana qui, suivant le texte original et toutes les version que lon peut consulter, était le père de Dison et d’Oolibama (Genèse 36.25) ; notre Vulgate les fait enfants du second Ana (Genèse 36.24) : c’est évidemment une erreur, puisque l’historien sacré présente la liste des fils qu’eut chacun des sept fils de Séir, et qu’il ne la pousse pas plus loin. Le nom du même Ana, fils de Séir, est répété avec ceux de ses frères en (Genèse 36.29).
Le deuxième, que Simon et D. Calmet confondent avec les deux autres, était le deuxième fils de Sébéon (Genèse 36.24), qui était le troisième fils de Séir ; il était horréen, sans nul doute, comme son père et son grand-père ; il était frère aîné d’Aia et neveu du premier Ana ; enfin, c’est lui qui, paissant les ânes de son père dans le désert, trouva les yémim, terme sur la signification duquel on n’est pas fixé (Voyez l’article suivant et Mulet).
Le troisième n’était pas horréen ni hévéen, à moins que, par accident (voyez Ada), mais héthéen, et s’appelait aussi Béeri (Genèse 26.34 ; 27.46) voyez Ada ; il était fils d’un autre Sébéon, bien différent par conséquent du fils de Séir, et la peuplade héthéenne à laquelle il appartenait, habitait le pays de Chanaan (Genèse 36.2) ; il fut le père d’Oolibama, qui devint une des trois femmes d’Ésaü (Genèse 36), et vivait longtemps après ses deux homonymes, fils et petit-fils de Séir.
Ana (2)
Fils de Sébéon, hévéen, père d’Oholibama, femme d’Ésaü, paissant des ânes dans le désert y trouva des sources d’eaux chaudes (Genèse 36.24) [D. Calmet confond ici, avec M. Simon les temps, les personnes et même les sexes. Il s’agit de cet Ana qui paissait les ânes de son père dans le désert ; or cet Ana était fils de Sébéon, horréen et non pas hévéen ; il n’était pas le père d’Oolibama, mais son cousin germain (Voyez Ana 1). Oolibama était, non pas fille (Voyez Oolibama), mais fils d’Ana, oncle du celui dont il est ici question. Quand même Oolibama eût été une fille, elle n’aurait pu devenir femme d’Ésaü, parce que, lorsque ce dernier vint au monde, il y aurait eu fort longtemps qu’elle n’y eût plus été. En effet, au temps d’Abraham, les descendants de Séir formaient une peuplade déjà nombreuse, qui fut battue par le conquérant Chodorlahomor et ses alliés (Genèse 14.6). Ce fait eut lieu soixante-quinze ans avant la naissance d’Ésaü et cent quinze ans avant son mariage avec deux héthéennes de Chanaan et une ismaélite, les seules dont il soit fait mention (Genèse 36.2-3). Or Oolibama n’était qu’à la deuxième génération depuis Séir, son grand père ; d’où il suit qu’à l’époque même de la mort d’Oolibama les descendants du Séir n’étaient encore qu’une peuplade peu nombreuse, et que cette personne, homme ou femme, n’existait plus depuis un certain nombre d’années, lorsque eut lieu l’invasion de Chodorlahomor].
C’est ainsi que saint Jérôme traduit le texte hébreu jémim. Les Septante et les autres traducteurs hébreux ont conservé le terme jamim ou jémim. Il trouva jamim ou les jamim. D’autres traduisent : Il inventa la manière de faire naître des mulets par l’accouplement d’un âne et d’une jument, ou d’un cheval et d’une ânesse. Mais l’Écriture ne nomme jamais les mulets jamim, et on ne trouve des mulets dans l’Écriture que depuis David. [Voyez l’article précédent, Bains et Mulet].
D’autres croient qu’Ana trouva, attaqua, surprit des peuples nommés Jamim ou Jémim, dans le désert où il paissait des troupeaux d’ânes. La version samaritaine lit qu’Ana trouva les Eméens, sorte de peuple dont parle Moïse (Genèse 14.5 ; Deutéronome 2.10-11). Ces Emim demeuraient au voisinage du pays de Séir, où Ana paissait les ânes. Le terme hébreu maza, qui signifie trouver, se prend aussi assez souvent pour attaquer, surprendre l’ennemi. Cette explication me paraît la véritable.
Quelques-uns ont cru, mais sans aucune preuve, qu’Ana avait mérité les honneurs divins ; et que c’était lui qui était nommé dans le deuxième livre des Rois (2 Rois 18.34), où il est dit que les Sepharvaim, adoraient Ana et Ava. Voyez aussi (2 Rois 19.12 ; Isaïe 37.13).
Ana et Java (3)
Voyez ci-après Ava


[[@Headword:Anab]]Anab
 
Ville dans les montagnes de Juda (Josué 11.21 ; 15.50). Saint Jérôme croit que c’est la même que Bétannaba, à huit milles de Diospolis, vers l’orient. Eusèbe met Béthoannab à quatre milles de la même ville de Diospolis. Saint Épiphane parle d’une ville ou d’un village nommé Anablata, dans le diocèse de Jérusalem, vers Béthel. Mais je ne crois pas qu’aucun de ces lieux soit Anab dont a parlé Josué, et qu’il met avec Hébron et Dabir, beaucoup plus au midi de Juda. [Huré dit qu’on croit qu’Anab est Nobé près de Lydda. Barbié du Bocage la place non loin d’Hébron, et rappelle, d’après, l’historien sacré, que Josué extermina ses premiers habitants, qui appartenaient à la race des géants].


[[@Headword:Anaglypha]]Anaglypha
 
Ce terme se trouve au premier livre des Rois (1 Rois 6.32). Le nom latin est issu du grec, et signifie toutes sortes de figures en relief, ou plutôt toute sorte de gravure en bosse ou en bas-relief. Des vases chargés de figures en relief, comme parle Virgile ; ou, in asperitalern excisa, comme dit Pline, sont ce qu’on appelle anaglypha
Mais l’endroit des Rois où ce terme se trouve, signifie que Salomon fit mettre aux portes du sanctuaire des figures de palmiers, de chérubins et de lis épanouis en bas relief, de même qu’il y en avait au dedans du sanctuaire tout autour du mur. L’Hébreu, lit simplement : fit tailler des figures de chérubins en sculpture ou en bas-relief, et des palmiers et des fleurs épanouies.


[[@Headword:Anagogie]]Anagogie
 
C’est un des quatre sens que l’on peut donner à l’Écriture : le littéral, l’allégorique, l’anagogique et Le tropologique. Le sens anagogique est lorsqu’on explique le texte sacré par rapport à la fin que les chrétiens doivent se proposer, qui est la vie éternelle. Par exemple, le repos du sabbat dans le sens anagogique, signifie le repos de la béatitude éternelle.


[[@Headword:Anaharath]]Anaharath
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.19) ; [vers la source du Cison, dit B. du Bocage].


[[@Headword:Anam]]Anam
 
Ou Anam. Second fils de Mizraïm (Genèse 10.13). Il peupla la Maréote, si l’on en croit le paraphraste Jonathan, fils d’Uziel ; ou la Pentapole de Cyrène, selon le parapbraste de Jérusalem, Bochart croit que les Anamim sont les peuples qui habitent aux environs du temple de Jupiter Ammon, et dans la Nasamonite. Nous croyons que les Amaniens et les Garamantes sont descendus d’Anamim. L’hébreu ger ou gar signifie un passant, un voyageur. Le nom de Gar-amantes peut dériver de Ger-amanim. Leur capitale est appelée Garamania dans Solin.


[[@Headword:Anam]]Anam
 
Ou Anamim. Second fils de Mizraïm (Genèse 10.13). Il peupla la Maréote, si l’on en croit le paraphraste Jonathan, fils d’Uziel ; ou la Pentapole de Cyrène, selon le parapbraste de Jérusalem, Bochart croit que les Anamim sont les peuples qui habitent aux environs du temple de Jupiter Ammon, et dans la Nasamonite. Nous croyons que les Amaniens et les Garamantes sont descendus d’Anamim. L’hébreu ger ou gar signifie un passant, un voyageur. Le nom de Gar-amantes peut dériver de Ger-amanim. Leur capitale est appelée Garamania dans Solin.


[[@Headword:Anama]]Anama
 
Ville de la tribu de Benjamin, dit Simon, située près d’Anathoth, ajoute Barbié du Bocage, qui dit encore que les enfants de Benjamin s’y rendirent au retour de la captivité. Ils n’indiquent pas leurs autorités et je crois qu’ils veulent parler d’Anania. Voyez (Néhémie 11.32).


[[@Headword:Anamelech]]Anamelech
 
Il est dit au deuxième livre des Rois (2 Rois 17.31) que ceux de Sépharvaïm, qui avaient été envoyés, de delà l’Euphrate dans le pays de Samarie, y brûlaient leurs enfants en l’honneur d’Anamélech et d’Adramélech. Nous croyons qu’Adramélech signifie le soleil, et Anamélech la lune. Adramélech signifie le roi magnifique, et Anamélech le roi bénin. Les Orientaux adoraient la lune sous le nom d’un dieu. On offrait au soleil et à la lune des victimes humaines. Quelques rabbins croient qu’Anamélech avait la figure d’un mulet ; d’autres lui donnent la forme d’une caille ou du faisan ; mais rien n’est plus incertain que cela. [Voyez Adramelech et Ava].


[[@Headword:Anan]]Anan
 
Un des chefs du peuple après le retour de la captivité (Néhémie 10.26).


[[@Headword:Ananeel]]Ananeel
 
Voyez Hananeel.


[[@Headword:Ananel]]Ananel
 
Ou Hananel, grand sacrificateur des Juifs, était bien de la race des prêtres, dit Josèphe, mais non pas des familles qui avaient accoutumé d’exercer la souveraine sacrificature. Hérode le Grand, craignant la trop grande autorité des grands-prêtres qui étaient perpétuels, et voulant s’arroger la provision et la disposition de cette dignité en y mettant qui il voudrait, à l’exclusion de la race des Asmonéens qui l’avaient possédée jusqu’alors, fit venir de Babylone Ananel pour lui donner le sacerdoce. Ananel l’exerça environ deux ans ; mais Hérode, pressé par les sollicitations d’Alexandra, sa belle-mère, et de Mariamne, sa femme, en revêtit Aristobule, son beau-frère, frère de Mariamne, à qui cette dignité appartenait par le droit de sa naissance. Aristobule n’en jouit pas plus d’un an, Hérode le fit noyer à Jéricho, comme il se divertissait à nager, et rendit le sacerdoce à Ananel, qui ne le posséda pas longtemps. On ignore le temps auquel il en fut dépouillé, mais on sait qu’il eut pour successeur Jésus, fils de Phabi.


[[@Headword:Anani]]Anani
 
Septième fils d’Elioenaï (1 Chroniques 3.24), [descendant de David].


[[@Headword:Anania]]Anania
 
Ville de Benjamin, l’une da celles où les Juifs de cette tribu fixèrent leur demeure, lorsqu’ils furent revenus de la captivité (Néhémie 11.32).


[[@Headword:Ananias]]Ananias
 
Ananias (1)
Lorsque l’ange Raphaël s’offrit pour accompagner le jeune Tobie allant à Ragès, il dit qu’il était Azarias, fils du grand Ananias (Tobie 5.18). Tobie père lui répondit : Vous êtes d’une grande naissance. On ne sait rien davantage de cet Ananias.
Ananias (2)
Un des trois [quatre (Daniel 1.6)] jeunes hommes de la tribu de Juda et de la race royale, qui, ayant été menés captifs, à Babylone, furent choisis parmi les autres pour être instruits de toutes les sciences des Chaldéens, et pour servir dans le palais de Nabuchodonosor. On changea le nom d’Ananias en celui de Sidrach (Daniel 1.7), et on l’éleva avec Daniel [et les deux autres] dans la cour du prince. [Daniel est le premier nommé de ces quatre jeunes hommes, Ananias le second, Misael vient en troisième lieu, et Azarias enfin. Le nom de Daniel fut changé en celui de Baltassar, Misael fut appelé Misach, et Azarias Abdénago. On sait que le changement de nom était une marque du domaine et de l’autorité de celui qui le faisait ou l’ordonnait. Les quatre princes juifs, quoique à la cour de Nabuchodonosor, purent pratiquer la loi du vrai Dieu ; ne voulant pas manger des viandes défendues par Moïse, ils engagèrent l’eunuque chargé de les nourrir, à ne pas les gêner sur ce point. Dieu bénit leur fidélité à sa loi. Réduits aux simples légumes, ils effacèrent par leur embonpoint les autres jeunes gens nourris de la table du roi. La sagesse et la science de Daniel parurent avec éclat dans deux occasions, c’est-à-dire dans l’affaire de Suzanne, et dans une circonstance où le roi avait mis les savants à une épreuve impossible ; aussi le roi l’éleva-t-il au-dessus des satrapes de l’empire et des savants de Babylone ; et à sa recommandation ; Sidrac, Misach et Abdénago furent nommés intendants des affaires ou des travaux publics dans la province de Babylone (Daniel 2). Quelque temps après,]
Nabuchodonosor ayant fait dresser une statue d’or dans la campagne de Dura (Daniel 3.1-2), près de Babylone, et, ayant ordonné sous peine de la vie à tous ses sujets de l’adorer, Sidrach, Misach et Abdénago ne crurent pas devoir déférer à des ordres si injustes. [Mais, étrangers élevés aux premières charges de l’État, captifs commandant aux vainqueurs, ils excitaient l’envie et la haine ; leurs ennemis les dénoncent au roi, les accusant de mépriser ses ordres exprimés par une loi formelle. Nabuchodonosor les fait venir en sa présence, les interroge, les menace de les faire jeter dans la fournaise ardente, et termine par une sorte de blasphème : Quel est le dieu qui puisse vous arracher de ma main ? Les trois Juifs lui répondent par cet admirable discours : Il n’est pas besoin, Ô roi, que nous vous répondions sur ce sujet ; notre Dieu, le Dieu que nous adorons, peut certainement nous préserver du feu de la fournaise ; il nous délivrera de votre puissance, Ô roi, mais qu’il nous délivre ou nous laisse périr, nous ne servirons point vos dieux, nous n’adorerons point la statue d’or que vous avez élevée]. C’est pourquoi ils furent jetés dans la fournaise ardente. Mais Dieu ne permit pas que la flamme les endommageât, ils en sortirent aussi sains qu’ils y étaient entrés. L’ange du Seigneur descendit avec eux dans la fournaise, et suspendit à leur égard l’activité de la flamme [Il en fut autrement à l’égard des exécuteurs de la tyrannie de Nabuchodonosor ; comme ils excitaient le feu de la fournaise en y jetant du naphte, des étoupes et d’autres matières extrêmement combustibles, ils furent brûlés par les flammes (Daniel 3.22-46) ; des spectateurs qui s’étaient approchés trop près eurent le même sort (Daniel 4.8). Au contraire, les trois Hébreux, tranquilles sous la protection de Dieu, marchaient accompagnés d’un ange au milieu des flammes qui s’étaient écartées et entre lesquelles s’était établi un courant d’air doux et frais comme le zéphyr qui sème la rosée du matin. Qui pourrait peindre l’enthousiasme divin dont furent alors saisis ces amis du ciel, ou exprimer leurs brûlants transports, leurs sublimes élans ! Qui répétera dignement les paroles de ce magnifique chant de louange qu’ils entonnèrent en chœur ! Cieux, terre, mers, et vous tous, êtres innombrables qui peuplez les espaces immenses, unissez votre voix à celle des trois Hébreux de la fournaise ardente, pour glorifier l’Éternel et célébrer sa grandeur dans les siècles des siècles !
Nabuchodonosor, frappé d’étonnement à la vue de ce prodige, se lève tout à coup, appelle les serviteurs de Dieu, qui sortent gaiement de la fournaise comme d’un lieu de rafraîchissement ; tous les yeux sont fixés sur eux, on ne peut se lasser de les regarder, on voit que pas un cheveu de leur tête n’a été brûlé, et on s’assure que l’odeur du feu n’est pas même passée dans leurs vêtements. Dans le transport de son admiration, le roi rend un hommage solennel au vrai Dieu, et appelle les trois Hébreux à des postes encore plus élevés que ceux qu’il leur avait confiés auparavant].
Cela arriva Vers l’an du monde 3443, avant Jésus-Christ 557 avant l’ère vulgaire 561 ; et après que Nabuchodonosor eut été métamorphosé en bœuf, et qu’ensuite il eut été rétabli sur le trône, il raconta lui-même cette métamorphose et le songe qui l’avait précédée, dans l’édit qu’il donna à l’occasion du miracle arrivé en faveur des trois Hébreux (Daniel 3-4). Il y avait alors environ vingt-sept ans qu’Ananias et Daniel étaient à Babylone en captivité. Les Juifs attribuent un traité du Jeûne, à Ananie, Misael et Daniel [D. Calmet croit que le miracle de la fournaise ardente eut lieu après le rétablissement de Nabuchodonosor sur le trône ; d’autres croient, avec plus de raison, qu’il arriva avant sa métamorphose. L’Art de vérifier les dates en fixe la date à l’année d’après la destruction du temple de Jérusalem, c’est-à-dire à l’an 586 avant Jésus-Christ, et c’est à cette même époque, immédiatement après le miracle, qu’il rendit l’édit dont il fut l’occasion, et par lequel se termine le récit.
Je croirais manquer au lecteur si j’omettais de rapporter ici une page que j’ai empruntée à un auteur sur l’histoire d’Ananias ou Sidrac et de ses deux amis. « Il y a dans ce récit, dit-il, à côté d’un fait évidemment miraculeux, un autre qui ne l’est pas, la mort des ministres de cette exécution horrible. C’est une imprudence humaine, et non une punition divine. Sans parler de la haine qui pouvait animer des soldats de Nébucadnetsar contre des Juifs ni de l’habitude de cruauté qui forme un trait constant des mœurs de l’Asie, on remarque quelquefois dans les bourreaux un emportement de zèle, un élan de barbarie qui les entraîne ; ils se complaisent alors en leur affreux ministère, et ils y courent avec joie ; c’est à leurs yeux une distinction, non une ignominie ; ceux-ci, fiers d’être choisis comme les hommes les plus forts de l’armée, veulent par leur empressement se rendre dignes de cette gloire en présence du roi et de sa cour. Il fallait d’ailleurs s’approcher de très près des bouches de la fournaise pour y jeter des hommes couverts de leurs vêtements et chargés de liens ; ces fournaises avaient la forme d’un puits, non creusé à fleur de terre, mais à rebords élevés : le feu avait été redoublé, et l’on conçoit aisément que ces bourreaux aient péri, non consumés, mais suffoqués par la fumée la chaleur et les flammes. Enfin, le récit dont les termes exacts confirment toutes ces idées (Daniel 3.22), ne dit pas que ces malheureux soient morts à l’instant. Tout contribue donc à nous faire reconnaître ici un accident et non un miracle.
Avec la même franchise, nous voyons un prodige dans la délivrance des trois fidèles Hébreux ; le récit, nous en convenons, est la seule preuve du récit ; mais Combien d’autres faits scripturaires on révoquerait en doute, sous prétexte que pour être racontés, ils ne sont pas prouvés ! Le soin que l’auteur a pris d’expliquer naturellement la mort des bourreaux, est une très-forte présomption en faveur de la vérité du reste ; les détails sont trop minutieux pour être inventés à plaisir ; la scène est conforme jusque dans ses moindres circonstances aux mœurs et au génie de l’Orient ; Nébucadnetsar y respire tout entier, et la réponse de Sadrac est un de ces discours sublimes et simples, qui ne peuvent venir sur les lèvres qu’en présence des dangers mêmes qui les inspirent. Aussi cet événement est un de ceux par lesquels le Seigneur voulut se déclarer, jusque sur les rives de l’Euphrate, le Dieu d’Israël ; il fait partie du plan que la Providence a rempli par le ministère de Daniel ; c’est, comme l’affreuse maladie de Nébucadnetsar, un des secours, une des consolations, une des garanties accordées en dédommagement de la captivité, et nous avons vu que pendant ces soixante-dix ans il fallait qu’Israël en reçût pour ne pas cesser d’être Israël. Dans un dessein si grand et si beau, est-il donc déraisonnable de croire que la main toute-puissante qui alluma le soleil dans l’espace, puisse éteindre un moment l’effet du feu sur la terre, et le Dieu qui s’est montré dans le buisson d’Horeb, n’était-il pas du temps de Daniel le même qu’au siècle de Moïse !
On a demandé comment les trois amis, seuls parmi les Juifs de Babylone, sont accusés et punis ; on a oublié que le décret du roi ne convoquait à cette folle apothéose que les grands et les seigneurs de la cour (Daniel 3.2-3). On s’est étonné aussi de l’absence du nom de Daniel dans cette histoire, c’est là une de ces objections tout à fait hypothétiques que la saine critique s’interdit ; les causes les plus simples, une maladie, une absence, expliquent comment Daniel n’a point partagé le danger de ses amis, et l’omission de son nom indique que le récit a été rédigé en un temps assez voisin de l’événement, pour que personne ne s’étonnât de ne l’y trouver point.
La conduite de ces trois martyrs de l’ancienne alliance, dignes de ce nom, quoiqu’ils n’aient pas souffert, est un des plus admirables exemples de fidélité religieuse que la persécution ait produits. Sans parler du courage avec lequel ils bravent la mort la plus affreuse que la rage des méchants aient imaginée, c’est peu de croire ; leur foi offre ce touchant et beau caractère d’espérer la délivrance et de suivre son devoir, que Dieu la refuse ou l’accorde dans ce monle. Ô roi, notre Dieu peut nous délivrer de ta main, voilà l’attente et la confiance ; sinon, sache que nous ne servirons point tes dieux, voilà la résignation. Il est juste et doux d’espérer, mais il est plus difficile et plus nécessaire de se soumettre ; car l’espérance n’est pas toujours possible et la résignation est toujours indispensable].
Ananias (3)
De la tribu de Benjamin, qui, au retour de la captivité de Babylone, fit bâtir une partie des murs de Jérusalem (Néhémie 11.33).
Ananias (4)
Marchand juif, qui convertit au judaïsme Izate, fils de Monobaze, roi des Adiabéniens. Orose veut qu’Ananias ait été chrétien, et qu’il ait converti Isate à notre sainte religion. Voyez ci-devant Adiabene. Cette conversion arriva vers l’an 41 de Jésus-Christ
Ananias (5)
Fils de Nébédée, souverain pontife des Juifs. Il succéda à Joseph, fils de Camith, l’an du monde 4050, et il eut pour successeur Ismaël, fils de Fabée, l’an du monde 4066, et 66 de Jésus-Christ, 63 de l’ère vulgaire. Quadratus, gouverneur de Syrie, étant venu dans la Judée à l’occasion des bruits qui étaient entre les Samaritains et les Juifs, envoya à Rome le grand-prêtre Ananias pour rendre compte de sa conduite à l’empereur Claude. Il sut si bien se justifier qu’il revint absous.
Saint Paul ayant été arrêté à Jérusalem par le tribun des troupes romaines qui gardaient le temple (Actes 22.23-24 ; 23.1-3), lui déclara qu’il était citoyen romain, ce qui obligea ce tribun à le traiter avec quelque distinction. Et comme il ne savait pas de quoi il était accusé par les Juifs, il fit assembler dès le lendemain les prêtres, et mit saint Paul au milieu d’eux pour s’expliquer. Saint Paul leur dit : Mes frères, j’ai vécu jusqu’ici devant Dieu dans une bonne conscience ; il n’en dit pas davantage. Et le grand-prêtre Ananias ordonna à ceux qui étaient près de lui de le frapper sur le visage. L’Apôtre lui répliqua : Dieu vous frappera, muraille blanchie, vous êtes assis comme mon juge pour me juger selon la loi, et vous me faites frapper contre la loi. Ceux qui étaient présents lui dirent : Vous outragez de paroles le grand-prêtre de Dieu : Il répondit : Mes frères, je ne savais pas qu’il fut grand-prêtre, car il est écrit : Vous ne maudirez point le prince de votre peuple.
Après cela saint Paul sachant que l’assemblée était composée de pharisiens et de saducéens, se mit à crier : Mes frères, je suis pharisien et fils de pharisien, et je ne suis ici appelé en jugement que pour la résurrection des morts. À ces mots l’assemblée se partagea, et le tribun craignant qu’ils ne missent Paul en pièces, le retira du milieu d’eux. Le lendemain plus de quarante hommes se dévouèrent, et firent vœu de ne boire ni manger qu’ils n’eussent tué Paul. Ils avertirent les prêtres de leur résolution, et les prièrent de faire naître quelque occasion, pour engager le tribun a faire de nouveau paraître Paul devant eux, afin qu’ils le missent à mort. Mais saint Paul ayant fait savoir ce complot au tribun, celui-ci le fit mener à Césarée, afin que Félix, gouverneur de la province, prît connaissance de son affaire.
Lorsque les prêtres surent qu’il était arrivé à Césarée, le grand-prêtre Ananias et quelques autres Juifs s’y rendirent pour l’accuser (Actes 24) : mais l’affaire fut remise, et saint Paul demeura deux ans en prison à Césarée. La prédiction qu’il avait faite à Ananias, que Dieu le frapperait, s’accomplit de cette sorte : Albin, gouverneur de Judée étant venu dans le pays, Ananias trouva moyen de le gagner par ses libéralités (Josèphe Antiquités). Il était regardé comme le premier de sa nation, à cause de ses grands biens, de ses amis et de ses grandes richesses. Mais il avait des gens fort violents, qui prenaient de force, et pillaient à la campagne les dîmes qui appartenaient aux prêtres. Ils faisaient tout cela impunément, à cause du grand crédit que ses richesses lui avaient acquis à Jérusalem.
Dans ce même temps plusieurs troupes d’assassins infestaient la Judée et y commettaient mille ravages ; dès que quelques-uns de leurs compagnons étaient tombés entre les mains des gouverneurs de la province, et qu’on était prêt à leur faire souffrir le dernier supplice, ils ne manquaient pas d’arrêter quelques-uns des domestiques ou des parents du grand-prêtre Ananias, afin que ce pontife s’employât à procurer la liberté à leurs compagnons, pour tirer de leurs mains ceux qu’ils détenaient. Ainsi ils prirent un jour un des fils d’Ananias nommé Eléazar, et ne le relâchèrent qu’après qu’on leur eut remis dix de leurs compagnons. Cette licence fut cause que leur nombre s’augmenta considérablement, et que le pays se vit exposé à mille ravages.
Enfin Eléazar, son fils, s’étant mis à la tête d’un parti de mutins, qui s’était rendu maître du temple, et qui défendait d’offrir des sacrifices pour l’empereur, et les assassins s’étant joints à lui, il abattit la maison de son père, et ce souverain sacrificateur s’étant caché avec son frère dans les canaux du palais royal, et ayant été découvert par les séditieux, l’un et l’autre furent tués, sans que ceux de la faction eussent égard qu’Ananie était père de leur chef. Ainsi Dieu frappa cette muraille blanchie tout au commencement de la guerre des Juifs. Il faut bien distinguer ce que dit Josèphe d’Ananie souverain pontife, de ce qu’il raconte du même Ananie déposé du pontificat, pour ne pas tomber dans la faute de ceux qui en ont fait deux personnes.
Ananias (6)
Surnommé le Saducéen, il fut un des plus ardents défenseurs de la révolte des Juifs contre les Romains. Il fut envoyé par Eléazar, chef des factieux, à Métilius, capitaine des troupes romaines, qui était enfermé dans le palais royal de Jérusalem, pour lui donner parole de la part des rebelles, qu’on lui accorderait la vie, à lui et à ses gens, à condition qu’il sortirait de la place, et qu’il rendrait les armes. Mais Métilius s’étant rendu à ces conditions, les factieux n’y eurent aucun égard :ils égorgèrent tous les Romains, à l’exception de Métilius, qui promit de se faire Juif (An de Jésus-Christ 66). Ce fut le même Ananias qui fut député par Eléazar vers les Iduméens, pour les inviter à venir à Jérusalem au secours des rebelles, contre Ananus qu’ils accusaient de vouloir livrer la ville aux Romains. Ceci arriva l’an de Jésus-Christ 67.
Ananias (7)
Fils de Masbal, de la race des prêtres, et originaire d’Emmaüs, il fut mis à mort par Simon, chef d’un parti de mécontents. Il fut tué avec quinze autres Juifs des principaux de la ville, pendant le dernier siège de Jérusalem par les Romains.
Ananias (8)
Il un des premiers chrétiens de Jérusalem, qui s’étant converti avec sa femme Saphire, vendit son héritage, et mit à part une partie du prix, puis vint apporter le reste à saint Pierre, disant que c’était tout ce qu’il l’avait vendu. Mais l’Apôtre à qui le Saint-Esprit avait révélé sa tromperie, lui en fit de grands reproches, et lui dit que c’était au Saint-Esprit qu’il avait menti et non aux hommes. En même temps Dieu frappa Ananie, et il tomba mort aux pieds de l’Apôtre (Actes 5.1-3). Peu d’heures après, Saphire, sa femme, arriva, et saint Pierre lui ayant fait la même demande qu’à son mari, elle fit aussi un mensonge, et fut frappée de mort comme lui. Cela arriva l’an 33 ou 34 de l’ère vulgaire, peu de temps après l’Ascension du Sauveur.
On demande en quoi consistait le péché d’Ananie et de Saphire, et si leur faute fut punie de la damnation éternelle, ou simplement de la mort corporelle. Quant à la première question, plusieurs anciens ont cru que les premiers fidèles embrassant le christianisme et prenant la résolution de vendre leurs héritages, cette résolution enfermait une espèce de vœu, au moins implicite, de ne s’en rien réserver, mais de mettre tout en commun ; et qu’Avanie et Saphire ayant violé ce vœu, avaient commis une espèce de parjure et de sacrilège, en se réservant quelque chose de ce qu’ils avaient vendu. Ceux qui sont dans cette opinion, ne doutent point qu’Ananie et Saphire n’aient commis un péché mortel. Si vous ajoutez à cela le mensonge qu’ils firent au Saint-Esprit, et l’injure qu’ils firent à Dieu, en le tentant, et en doutant en quelque sorte de son pouvoir, leur faute paraîtra encore plus grande.
Mais on n’en doit pas conclure absolument qu’ils aient été damnés, puisque Dieu put leur inspirer une vive douleur de leur faute, et les punir d’une mort temporelle, pour leur épargner des supplices éternels, qu’ils auraient mérités, s’ils étaient morts dans l’endurcissement et dans l’impénitence. Origène, saint Jérôme, saint Augustin, Pierre de Damien, et quelques modernes, ont suivi cette opinion, qui est favorable au salut d’Ananie. Mais saint Chrysostome, saint Basile et quelques autres sont dans un sentiment tout contraire. On ne voit en eux aucune marque de pénitence, et il n’y a aucune distance entre leur crime et leur mort (Grotius y voit le péché contre le Saint Esprit). Le plus sûr est de laisser à Dieu la décision de ces sortes de questions, qui sont plus curieuses que nécessaires.
Ananias (9)
Disciple de Jésus-Christ, demeurant à Damas, auquel le Seigneur dit dans une vision (Actes 9.10), d’aller trouver Paul nouvellement converti, et arrivé à Damas. Ananie répondit : Seigneur, j’ai entendît dire de plusieurs combien cet homme a fait de maux à vos saints dans Jérusalem, et même il a reçu un pouvoir des princes des prêtres de cette ville, d’emmener prisonniers tous ceux qui invoquent votre nom. Mais le Seigneur lui dit : Allez le trouver, car cet homme est un instrument que j’ai choisi pour porter mon nom devant les Gentils, devant les rois, et les enfants d’Israël ; et je lui montrerai combien il aura à souffrir pour mon nom. Ananie alla donc dans la maison où Dieu lui avait dit où était Paul ; il lui imposa les mains, et lui dit : Saul, mon frère, le Seigneur Jésus, qui vous est apparu dans le chemin, m’a envoyé pour vous rendre la vue, et pour vous donner le Saint-Esprit. Aussitôt il tomba de ses yeux comme des écailles, il recouvra la vue, et s’étant levé, il fut baptisé.
On ne sait de la vie de saint Ananie, que la seule circonstance que nous venons de raconter. Le livre des Constitutions apostoliques ne le croit que laïque ; Œcuménius, et quelques nouveaux croient qu’il était diacre ; saint Augustin veut qu’il ait été prêtre, puisqu’il est dit que saint Paul lui fut renvoyé, afin qu’il reçût par sa main, le sacrement dont Jésus-Christ a laissé la dispensation au sacerdoce de son Église. Les nouveaux Grecs soutiennent qu’il était au nombre des soixante et dix disciples, et qu’il fut fait évêque de Damas ; et qu’ayant remporté la couronne du martyre, il fut enterré dans la même ville. On y voit une fort belle église où il est enterré, et où les Turcs, qui en ont fait une mosquée, ne laissent pas de conserver beaucoup de respect pour son tombeau. Les Grecs font sa fête le premier jour d’octobre, et les Latins le 25 de janvier.
Ananias (10)
C’est ainsi que quelques anciens, appellent saint Anian, premier évêque d’Alexandrie, après saint Marc. [Voyez Anianus].
Ananias (11)
Fils du parfumeur, selon la Vulgate ; des parfumeurs, selon l’Hébreu ; de Rokeim, disent les Septante ; peut-être de Rokeia, supposent quelques commentateurs (Néhémie 3.8).


[[@Headword:Ananus]]Ananus
 
Ananus (1)
Fils de Seth, grand-prêtre des Juifs, est nommé Anne dans l’Évangile (Luc 3.2 ; Jean 18.13-24). Il posséda la grande sacrificature pendant onze ans ; ayant succédé à Joazar, fils de Simon, il eut pour successeur Ismaël, fils de Phabi. Après sa déposition de la grande sacrificature, il en conserva le titre, et eut encore beaucoup de part aux affaires. Il est dénommé comme grand-prêtre avec Caïphe, lorsque saint Jean entra dans l’exercice de sa mission (Luc 3.2), quoique alors il ne fût plus grand-prêtre en exercice. Il était beau-père de Caïphe, et Jésus-Christ fut d’abord mené chez Anne, après qu’il eut été arrêté au jardin des Oliviers (Jean 18.13). Josèphe remarque, qu’Ananus fut considéré comme un des plus heureux hommes de sa nation, ayant eu cinq de ses fils grands-prêtres, et ayant lui-même possédé cette grande dignité pendant plusieurs années : bonheur qui n’était encore arrivé à personne.
Ananus (2)
Fils du grand-prêtre Ananus, dont nous venons de parler, il fut grand-prêtre pendant trois mois, l’an 62 de Jésus-Christ Josèphe le dépeint comme un homme extrêmement hardi et entreprenant, de la secte des Saducéens, qui ayant cru trouver le temps favorable après la mort de Festus, gouverneur de Judée, et avant l’arrivée d’Albin, son successeur, assembla le Sanhédrin, et y fit condamner saint Jacques, frère ou parent de Jésus-Christ selon la chair, évêque de Jérusalem, et quelques autres comme coupables d’impiété, et les livra pour être lapidés. Cette entreprise déplut extrêmement à tous les gens de bien de Jérusalem, et ils envoyèrent secrètement vers Agrippa, qui venait d’Alexandrie en Judée, pour le prier de faire défense à Ananus de rien entreprendre dans la suite de semblable. Le roi pour punir sa hardiesse lui ôta le pontificat, après trois mois, et le donna à Jésus, fils de Damnaüs. Presque en même temps le gouverneur Albinus qui était en chemin pour venir d’Alexandrie à Jérusalem, ayant aussi été informé du procédé d’Ananus, lui écrivit des lettres menaçantes, et lui dit qu’il réprimerait sa hardiesse, dès qu’il serait arrivé dans la ville.
Il y a assez d’apparence, que c’est ce même Ananus, qui en l’an 66 de Jésus-Christ fut nommé par le conseil des Juifs pour gouverneur de Jérusalem. Josèphe loue extrêmement la prudence de ce gouverneur et en parle comme d’un homme très-juste, aimant extrêmement la paix, zélé pour le bien public, très-vigilant et très-attentif aux intérêts de son peuple, qualités qui sont assez différentes de celles qu’il lui a attribuées en parlant de la mort de saint Jacques, évêque de Jérusalem. Mais l’âge avait pu mûrir ce feu et cette hardiesse excessive qu’il blâme dans sa jeunesse.
Les Zélateurs qui étaient maîtres du temple, ayant invité les Iduméens à venir défendre Jérusalem contre Ananus, que l’on voulait rendre suspect, comme étant d’intelligence avec les Romains ; Ananus leur fit fermer les portes ; mais les Iduméens étant entrés la nuit pendant un grand orage, commencèrent à chercher Ananus, et l’ayant aisément trouvé, ils le massacrèrent avec insulte et laissèrent son corps exposé aux bêtes, et privé de l’honneur de la sépulture. Josèphe dit que la mort d’Ananus fut le commencement de la ruine de Jérusalem et que ses murailles et ses plus forts remparts furent en quelque sorte renversés, dès que cette homme dans la sage conduite duquel consistait toute l’espérance de leur salut, fut si indignement sacrifié. Cela arriva l’an 67 de Jésus-Christ
Ananus (3)
Natif de Lydda, capitaine des Juifs, étant accusé devant Quadratus comme coupable de la division qui était arrivée entre les Juifs et les Samaritains, fut envoyé à Rome avec le grand-prêtre Ananias, pour rendre compte de sa conduite à l’empereur Claude.
Ananus (4)
Fils de Jonathas, fit ce qu’il put pour empêcher que les Juifs ne se révoltassent contre les Romains. Il voulut-même avec quelques autres, introduire Cestius dans la ville ; mais les Romains ayant été découverts par les factieux, ils furent chassés à coups de pierres de dessus les murs, et obligés de se sauver dans leurs Maisons.
Ananus (5)
Natif d’Ammaüs, fut un des gardes de Simon, chef des rebelles, il vint se rendre à Tite avec un nommé Archélaüs, fils de Magadati. Tite les reçut avec sa clémence ordinaire ; mais comme il vit que ce n’était que la pure nécessité, qui les obligeait à se rendre, il ne les traita pas comme il avait fait les autres Juifs qui avaient eu recours à lui ; il se contenta de leur donner la vie et de les laisser aller. Il avait d’abord résolu de les faire mourir, comme des méchants, qui abandonnaient la défense de leur patrie, après l’avoir mise tout en feu.


[[@Headword:Anarchie]]Anarchie
 
Ce terme est grec, et signifie proprement un interrègne, ou l’état d’une ville, d’une république, d’un état, où il n’y a ni chef, ni roi, ni souverain. Par exemple, dans l’Écriture il est dit en quelques endroits : (Juges 17.6 ; 18.1-31, 21.24) En ce temps-là, il n’y avait point de rois dans Israël ; mais chacun y faisait ce qu’il jugeait à propos. C’est là la vraie peinture d’une anarchie. La première anarchie que l’on connaisse dans la république des Hébreux, est celle qui suivit la mort de Josué. Ce grand homme étant mort sans désigner de successeur, et le peuple n’ayant point choisi de chef en sa place, le gouvernement fut entre les mains des Anciens des tribus, qui gouvernèrent chacun suivant son esprit.
Après la mort de ces Anciens, l’anarchie fut encore plus grande ; et on croit communément que ce fut durant cet intervalle qu’arrivèrent les histoires racontées à la fin du livre des Juges ; savoir : l’histoire de Michas et de l’idole qu’il érigea dans sa maison (Juges 17), celle des Danites, qui quittèrent leur pays pour aller s’établir à Laïs (Juges 18), et enfin l’histoire du lévite, dont la femme fut déshonorée à Gabaa ; ce qui fut suivi de la guerre des douze tribus contre celle de Benjamin (Juges 19-21). Nous comptons avec Ussérius, environ vingt-deux ans d’anarchie, depuis la mort de Josué, l’an du monde 2569, jusqu’à la première servitude des Hébreux sous Chusan Rasathaïm, l’an du monde 2591. Nous donnons environ quinze ans au gouvernement des Anciens, après la mort de Josué, et sept ans d’anarchie depuis ce temps jusqu’à la domination de Chusan Rasathaïm, roi de Mésopotamie (Juges 3), commencée en 2591 et terminée en 2599 par la valeur d’Othoniel.
Il est bon de remarquer que rien n’est plus embarrassé dans la chronologie, que les anarchies qui sont arrivées, surtout sous les Juges, chacun les compte à sa manière. Nous avons suivi Ussérius, que l’on peut consulter, aussi bien que la table chronologique qui est à la tête de ce Dictionnaire. Sous les Rois, on prétend qu’il y a un interrègne de onze ou douze ans entre Jéroboam II et Zacharie ; mais nous croyons avoir montré le contraire dans notre supplément. Quelques-uns mettent encore une anarchie après le règne de Phacée, mais nous n’en voyons pas la preuve. La captivité de Babylone n’est pas proprement une anarchie ; c’est une dispersion et une captivité totale de toute la nation Juive.


[[@Headword:Anath]]Anath
 
Père de Samgar, juge d’Israël (Juges 3.31).


[[@Headword:Anatheme]]Anatheme
 
C’est est un mot grec qui signifie ce qui est mis à part, séparé, dévoué. Il se prend principalement pour marquer le retranchement et la perte entière d’un homme séparé de ta communion des fidèles, ou du nombre des vivants, ou des privilèges de la société ; ou le dévouement d’un homme, d’un animal, d’une ville, ou d’autre chose, à être exterminé, détruit, livré aux flammes et en quelque sorte anéanti.
Le mot hébreu cherem, signifie proprement dans la langue sainte, perdre, détruire, exterminer, dévouer, anathématiser, Moïse veut qu’on dévoue à l’anathème et qu’on extermine ceux qui sacrifient aux faux dieux (Exode 22.19). Dieu ordonne que l’on dévoue à l’anathème les villes des chananéens qui ne se rendront pas aux Israélites (Deutéronome 7.2-26 ; 10.17). Achan ayant détourné à son usage quelque chose du butin de Jéricho que le Seigneur avait dévoué à l’anathème, fut exterminé lui et sa famille, ses animaux, ses meubles, sa tente, et tout ce qui était à lui (Josué 6.17-21 ; 7.1-2). Il fut lapidé et consumé par le feu. [Voyez Achan]
Le nom de cherem, ou d’anathema, se prend aussi quelquefois pour une chose consacrée, vouée, offerte au Seigneur, de telle sorte qu’on ne puisse plus l’employer à des usages communs et profanes (Lévitique 27.28-29). Tout ce qui est dévoué au Seigneur, soit que ce soit un homme, ou une bête, ou un champ, ne se vendra point, et ne pourra être racheté. Tout ce qui aura ainsi été dévoué au Seigneur, sera d’une sainteté inviolable. Tout ce qui aura été dévoué par un homme, si c’est un animal, ne se rachètera point ; mais il faudra nécessairement qu’il meure. Il y en a même qui prétendent que les personnes ainsi dévouées étaient mises à mort ; ce dont on a un exemple mémorable dans la fille de Jephté, qui fut immolée au Seigneur par son père (Juges 11.29). Voyez notre Dissertation sur le vœu de Jephté à la tête du livre des Juges. [Voyez aussi l’article de Jephté, ci-après]. Quelquefois toute la nation dévouait quelqu’un, ou quelques villes. Par exemple, les Israélites dévouèrent le pays du roi d’Arad (Nombres 21.2-3). Le peuple assemblé à Maspha (Juges 21.5), dévoua à l’anathème quiconque ne marcherait pas contre ceux de Benjamin, pour venger l’outrage fait à la femme du jeune lévite (Juges 19) : Saül dévoua à l’anathème quiconque mangerait quelque chose avant le coucher du soleil, dans la poursuite des Philistins (1 Samuel 14.24) Il parait par l’exécution de tous ces dévouements, qu’il s’agissait de faire mourir ceux qui s’y trouvaient enveloppés.
Quelquefois des personnes se dévouaient elles-mêmes, si elles n’exécutaient quelque chose. Par exemple, dans les Actes des Apôtres (Actes 22.12-13), plus de quarante hommes se dévouèrent à l’anathème, qu’ils ne mangeraient ni ne boiraient qu’ils n’eussent fait mourir saint Paul. Les Esséniens s’engageaient par les plus horribles serments à observer les statuts de leur secte ; et ceux qui tombaient dans quelque faute considérable, étaient chassés de leurs assemblées, mouraient d’ordinaire misérablement de faim, et étaient obligés de brouter l’herbe comme les bêtes, n’osant pas même recevoir la nourriture qu’on pouvait leur offrir ; parce que les vœux qu’ils avaient faits, les engageaient à n’en pas user.
Moïse (Exode 32.31) et saint Paul (Romains 9.3) se sont en quelque sorte anathématisés eux-mêmes, ou du moins ont souhaité d’être anathèmes pour leurs frères. Moïse dit au Seigneur qu’il le conjure de pardonner aux Israélites, sinon qu’il l’efface de son livre, du livre de vie. Et saint Paul dit qu’il aurait désiré d’être lui-même anathème pour ses frères les Israélites, plutôt que de les voir exclus de l’alliance de Jésus-Christ par leur endurcissement et leur malice. L’excommunication, l’anathème, le retranchement, sont la plus grande peine qu’un homme puisse souffrir en ce monde, soit qu’on l’entende d’une mort violente et honteuse, soit qu’on l’explique de l’excommunication et de l’éloignement de la société des saints et de la participation de leurs prières et des choses saintes ; soit enfin qu’on l’entende de la réprobation au malheur éternel ; car les interprètes sont partagés sur ces textes. Mais ils conviennent que Moïse et saint Paul ont donné dans ces occasions les preuves les plus sensibles de la charité la plus grande et la plus parfaite, et qu’ils ont exprimé par l’exagération la plus hardie et la plus forte, l’ardent désir qu’ils avaient de procurer le bonheur de leurs frères, et de les garantir du souverain malheur.
L’excommunication était aussi une espèce d’anathème chez les Hébreux comme chez les Chrétiens. Il y avait divers degrés d’excommunication dont le plus grand était l’anathème, par lequel l’excommunié était privé, non-seulement de la communion des prières et de la participation des choses saintes, mais aussi de l’entrée de l’église et de la compagnie des fidèles. Parmi les Hébreux, ceux qui étaient excommuniés ne pouvaient, plus faire aucune fonction publique de leurs emplois ; ils ne pouvaient être ni juges ni témoins, ni faire les cérémonies des funérailles, ni circoncire leurs propres fils, ni s’asseoir dans la compagnie des autres hommes plus près que de quatre coudées. Ou ne leur rendait pas les devoirs publics des funérailles, et s’ils mouraient dans l’excommunication, on laissait une grosse pierre sur leurs tombeaux, ou même on lapidait leurs sépulcres, et on y amassait une grande quantité de pierres, comme l’on fit sur le corps d’Achan (Josué 7.26) et sur celui d’Absalom (2 Samuel 17.27). [Voyez Excommunication]


[[@Headword:Anathoth]]Anathoth
 
Anathoth (1)
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 21.18), éloignée de Jérusalem de trois milles, selon Eusèbe et saint Jérôme, ou de vingt stades selon Josèphe. C’était la patrie du prophète Jérémie. [Peut-être était-elle aussi celle d’Abiathar ou Achimélech que Salomon destitua de la souveraine sacrificature ; du moins c’est à Anathoth que le monarque exila le pontife (1 Rois 2.26)]. Elle avait été donnée aux lévites de la famille de Caath pour leur demeure et pour être une ville de refuge. Cette ville [dont on voyait encore la tour du temps de saint Jérôme,] est entièrement ruinée. [Elle n’était plus, lors de la première croisade qu’un village, que Guillaume de Tyr appelle mal à propos Emmaüs. On y voit encore, dans la première moitié du 19e siècle, la nef et le toit d’une église bâtie au temps des croisades. Cette église était, dans le 17e siècle, desservie par les pères Latins du Saint-Sépulcre ; mais ceux-ci, en butte à la barbarie des habitants, ont été forcés de l’abandonner. Les traditions nous apprennent que dans une seule nuit, quatorze prêtres furent égorgés. Ce village s’appelle aujourd’hui Jérémie ou Saint-Jérémie ; les voyageurs s’y arrêtent à cause de sa fontaine. L’église, maintenant mosquée, paraît avoir été construite avec magnificence dans le temps du royaume de Jérusalem, sous les Lusignan. Le village est composé de quarante à cinquante maisons assez vastes, suspendues sur le penchant des deux coteaux qui embrassent la vallée. Quelques figuiers disséminés et quelques champs de vignes annoncent une espèce de culture ; nous voyons des troupeaux répandus autour des maisons. C’est du village de Saint-Jérémie que Tancrède partit pour délivrer Jérusalem, qui n’en est qu’à une distance de six milles. Partant de ce village, après une heure et demie de marche à travers de mauvais chemins, on arrive dans la vallée du Térébinthe, d’où il y a encore trois milles pour arriver à Jérusalem. Comment la ville Anathoth pouvait-elle être au N-E. de Jérusalem, comme le disent les cartes et Barbie du Bocage.?]
Anathoth (2)
Huitième fils de Béchor (1 Chroniques 7.8), qui était fils de Benjamin.


[[@Headword:Anchiale]]Anchiale
 
Anchialum. Ce terme est célèbre parmi les critiques qui ont travaillé sur les affaires des Juifs ; il se trouve dans Martial, « Jura, Verpe, per Anchialum. Jure, circoncis, per Anchiale ». Qui est cet Anchiale ? Est-ce le nom du vrai Dieu ou d’un faux dieu ? Et pourquoi demande-t-on aux Juifs qu’ils aient à jurer par Anchiale ? Ce peuple méprisé et haï des païens au milieu desquels il vivait, prenait part aux affaires et entrait dans le commerce ; mais on se défiait beaucoup de leur bonne foi, et comme ils avaient une créance différente de celle des païens on ne se contentait pas qu’ils fissent les serments ordinaires, on les obligeait de jurer par leurs propres dieux, comme aujourd’hui parmi nous on les oblige de jurer sur leurs livres sacrés, quand on veut s’assurer de leur parole. La question est donc de savoir ce que c’est qu’Anchiale ; si c’est un nom ou une épithète de Dieu.
Il est certain que le jurement le plus ordinaire des Juifs est Vive le Seigneur ! Ce serment se trouve en plusieurs endroits des livres saints (Juges 8.19 ; Ruth 3.13 ; 1 Samuel 14.45). Le Seigneur lui même quand il fait un serment (Nombres 14.21 ; Deutéronome 32.40 ; Hébreux 6.13), n’ayant personne plus grand que lui par qui il puisse jurer, jure par sa propre vie. Or, en hébreu, ce serment, vive le Seigneur, peut se prononcer ainsi : Hachai-Helion, par la vie du Très-Haut ; ou Ana-Chi-Eloa, Ah ! que le Seigneur vive ; ou simplement, Ha-Chi-El, par la vie de Dieu ; la terminaison latine um qui est à la fin d’Anchialum, ne faisant rien à la chose, non plus que la lettre n que le poète y a mise, parce que dans la prononciation, en disant Ha-chi-el, ou al, il semble qu’on prononce Han-chi-al.
Quelques-uns ont cru que l’on faisait jurer les Juifs par une statue de Sardanapale, érigée à Anchiale, ville de Cilicie ; mais cela est tiré de trop loin.
D’autres tirent Anchialon du grec Anchialos, qui signifie celui qui est près du rivage ; comme si le Juif jurait par le Dieu qu’on adore sur le rivage ; parce qu’en effet, les Juifs hors de Jérusalem et de leur pays, allaient pour l’ordinaire faire leurs prières sur le bord des eaux. Enfin on a cru qu’il faisait son serment par le temple du Seigneur, Heicaliah : on sait que quelquefois les Juifs juraient par le temple (Matthieu 23.21) comme dit le Sauveur. Mais je trouve ces explications trop subtiles et trop peu naturelles. Un ancien exemplaire manuscrit qui appartenait à M. de Thou, porte : Jura, Verpe, per Ancharium, Jure, Juif, par l’âne ; car on croyait, ou l’on feignait de croire que les Juifs adoraient cet animal.


[[@Headword:Ancien des jours]]Ancien des jours
 
L’Éternel est ainsi nommé par Daniel (Daniel 7.9-13, 22)


[[@Headword:Anciens d’israël]]Anciens d’israël
 
Anciens D’Israël
On entend sous ce nom les chefs des tribus, ou plutôt les chefs des grandes familles d’Israël, qui, dans les commencements, et avant que la république des Hébreux fut formée, avaient une espèce de gouvernement et d’autorité sur leur famille et sur tout le peuple. Par exemple, lorsque Moïse fut envoyé en Égypte pour délivrer Israël (Exode 12.16 ; 4.29), il assembla les Anciens d’Israël, et leur dit que le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob lui avait apparu dans le désert, et lui avait ordonné de les tirer de l’Égypte. C’est toujours avec les Anciens d’Israël que Moïse et Aaron traitent comme avec ceux qui représentaient toute la nation.
Lorsque le Seigneur voulut manifester sa gloire à Israël et donner la loi à Moïse, il lui dit (Exode 24.1-11) : Prenez Aaron, Nadab et Abiu, ses fils, et les soixante-dix Anciens d’Israël, et montez vers le Seigneur, jusqu’au pied de la montagne. Ils s’avancèrent jusque-là, ils virent le Dieu d’Israël, et sous ses pieds comme un ouvrage de saphir et comme un ciel lorsqu’il est serein ; mais ils ne montèrent pas sur la montagne, Moïse seul y monta avec Josué, et en partant il leur dit : Attendez-nous ici jusqu’à ce que nous retournions ; s’il survient quelques difficultés, vous avez avec vous Aaron et Hur, vous la leur rapporterez. On voit toujours dans la suite ce nombre de soixante-dix Anciens ; mais il est à croire que comme il y avait douze tribus il y avait aussi soixante-douze Anciens, six de chaque tribu, et qu’on a mis un nombre rond de soixante-dix, au lieu de soixante-douze ; ou plutôt que Moïse et Aaron faisaient les soixante-onze et douzième, et qu’il n’y avait que quatre Anciens de la tribu de Lévi, eux non compris.
Quelques-uns ont cru que ces soixante dix Anciens d’Israël formaient dans l’Égypte une espèce de sénat pour gouverner et juger le peuple sous la dépendance du roi d’Égypte, et que de là est venu ce fameux Sanhédrin dont il est tant parlé dans les écrits des Juifs. Mais il est bien plus croyable que ces Anciens dans les commencements n’exerçaient, chacun sur leur tribu et tous ensemble sur tout le peuple, qu’une juridiction semblable à celle que les pères de famille exercent sur leurs enfants ; une autorité d’amitié, de conseil, de persuasion, fondée sur l’obéissance respectueuse qui est due aux parents, plutôt qu’une autorité de contrainte et de force. Les commis établis sur les travaux des enfants d’Israël dans l’Égypte, ou selon l’Hébreu (Exode 5.14-15), les Sotherim étaient, selon quelques-uns, les mêmes que l’on vient de nommer Anciens d’Israël, qui jugeaient et qui commandaient le peuple. Les Septante traduisent des écrivains, des commissaires qui tenaient le rôle des ouvriers, qui leur partageaient leurs ouvrages, et qui avaient soin de les faire travailler.
Depuis l’arrivée de Jéthro dans le camp d’Israël, Moïse fit un changement considérable dans le gouvernement du peuple. Jusqu’alors, Moïse avait seul jugé tout le peuple, et ce pénible emploi l’occupait tellement, qu’à peine avait-il le temps de respirer. Sur les remontrances de Jéthro, son beau-père (Exode 18.24-25), il établit sur tout Israël des chefs de mille, de cent, de cinquante et de dix hommes, afin qu’ils rendissent la justice au peuple en tout temps, et qu’ils rapportassent à Moïse tout ce qui se rencontrerait de plus difficile ; mais cela ne subsista pas longtemps sans changement ; car à l’occasion du murmure du peuple arrivé dans le campement surnommé les Sépulcres de concupiscence (Nombres 11.24-35), Moïse établit soixante-dix Anciens d’Israël, auxquels Dieu communiqua une partie de l’esprit de Moïse ; ils commencèrent à prophétiser et ne cessèrent plus. Et c’est là, selon la plupart des interprètes, le commencement du fameux Sanhédrin ; mais pour soutenir ce sentiment, il faut faire bien des suppositions, afin de trouver dans Israël ce tribunal toujours subsistant.
Nous croyons que l’établissement des septante Anciens fait par Moïse, subsista non-seulement pendant la vie de ce législateur, mais encore sous le gouvernement de Josué, et même après sa mort, sous les Juges. Les Anciens du peuple et Josué jurent l’alliance avec les Gabaonites (Josué 9.15). Le même Josué, peu avant sa mort, renouvelle l’alliance avec le Seigneur, accompagné des Anciens, des princes, des chefs (Josué 23.2 ; 24.1) et des maîtres. Après la mort de Josué et des Anciens qui lui survécurent (Josué 24.31), le peuple tomba sous diverses servitudes, d’où le Seigneur tes tira par le moyen des Juges. On ne voit pas distinctement quelle autorité avaient les Anciens pendant tout ce temps, et encore moins sous les rois qui leur succédèrent. Voyez notre Dissertation sur la police et sur la justice des Hébreux, et ci-après l’article Sanhédrin.


[[@Headword:André]]André
 
André (1)
Capitaine des gardes de Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte, qui inspira à ce prince la résolution de donner la liberté à cent vingt mille Juifs qui demeuraient dans ses États. Il fut appuyé dans sa demande par Aristée, Zozibe et Tharentin, aussi gardes de Philadelphe. Tout cela n’est fondé que sur le récit d’Aristée dans son histoire des Septante interprètes, qui passe dans l’esprit de plusieurs savants pour une fable faite à plaisir. Voyez Aristée.
André (2)
Apôtre de Jésus-Christ, était natif de Bethzaïde, et frère de saint Pierre. Il fut d’abord disciple de saint Jean-Baptiste, qu’il quitta pour suivre le Sauveur, après le témoignage que saint Jean lui rendit, en disant : Vous êtes l’Agneau de Dieu qui ôtez les péchés du monde. Il suivit le Sauveur avec un autre disciple de Jean, et alla dans la maison où logeait Jésus (Jean 1.39). Il y demeura depuis environ quatre heures du soir, jusqu’a la nuit. C’est le premier disciple que Jésus reçut à sa suite.
André lui amena son frère Simon, ou Pierre, et ils passèrent un jour avec lui (Jean 1.41) ; après quoi ils allèrent aux noces de Cana, et enfin retournèrent à leur occupation ordinaire. Quelques mois après, Jésus les ayant rencontrés qui pêchaient ensemble, les appela tous deux, et leur promit de les faire pêcheurs d’hommes. Ils quittèrent aussitôt leurs filets pour ne se séparer jamais de sa personne (Matthieu 4.19).
L’année suivante, Jésus-Christ étant dans le désert au de la de la mer de Galilée, demanda à ses disciples comment il donnerait à manger à cinq mille hommes qui l’avaient suivi. Saint André lui dit qu’il y avait là deux poissons et cinq pains d’orge (Jean 6.9). Peu de jours avant la Passion, quelques gentils ayant désiré voir Jésus-Christ, ils s’adressèrent à saint Philippe, qui en parla à saint André, et tons deux ensemble le dirent au Sauveur (Jean 10.11-22). Deux ou trois jours après, saint André et quelques autres apôtres demandèrent à Jésus-Christ quand la ruine du temple devait arriver. Voilà ce que l’Évangile nous apprend de ce saint apôtre [On publia sous le nom de saint André un Évangile et des Actes, que le concile de Rome, sous le pape Gélase, rejeta comme apocryphes. J’ignore s’il reste quelque chose de Évangile de saint André ; quant à ses Actes, qui étaient reçus par les Manichéens, saint Augustin dans son traité de la Foi contre ces hérétiques, en cite deux passages, qui étaient contraires au mariage. L’Adversaire de la loi et des prophètes, réfuté par le même Père, les avait allégués en plus d’un endroit. M. Dujardin, envoyé en Égypte par M. de Salvandy, ministre de l’instruction publique, a trouvé, entre autres manuscrits, une copie des Actes de saint André, écrite en dialecte saïdique].
Quelques Anciens croient que saint André prêcha dans la Scythie (Eusèbe, Origène…). D’autres, assurent qu’il prêcha dans la Grèce ; mais les uns croient que ce fut dans l’Épire, les autres dans l’Achaïe, d’autres à Argos. Les nouveaux Grecs lui attribuent la fondation de l’Église de Byzance, Constantinople ; ce qui n’est connu par aucun Ancien. Les actes de son martyre, qui sont assez anciens, mais que les critiques ne croient point originaux, portent qu’il fut martyrisé à Patras en Achaïe, ayant été condamné à mourir sur la croix, par Egée, proconsul de cette province. On ne sait point en quel temps il a été martyrisé ; mais tous les martyrologes anciens et nouveaux des Grecs et des Latins conviennent à mettre sa fête le 30 de novembre. Son corps fut enterré à Patras, où il avait été crucifié. De là il fut transporté à Constantinople, où il fit grand nombre de miracles. On voit aujourd’hui dans l’église de Saint-Victor, de Marseille, une croix que l’on croit être celle où saint André fut attaché. Elle est de la figure d’une croix ordinaire ; elle est enfermée dans une châsse d’agent. On ne sait pourquoi le peintres nous représentent la croix de sait André comme un 10. Saint Pierre Chrysologue dit qu’il a été crucifié à un arbre. Le faux saint Hippolyte assure qu’il l’a été à un olivier. Toutefois la tradition qui le représente attaché à une croix de saint André est assez ancienne.


[[@Headword:Andronique]]Andronique
 
un des grands de la cour d’Antiochus Épiphane, il fut laissé par ce prince pour gouverner en son absence la ville d’Antioche, pendant qu’il allait en Cilicie, pour réduire certaines villes qui s’étaient révoltées. Ménélaüs, faux pontife des Juifs, crut que cette circonstance lui était favorable pour se défaire du grand-prêtre Onias, qui était venu à Antioche pour l’accuser auprès du prince. Il alla donc trouver Andronique, et lui fit de riches présents. Onias en étant informé, lui en fit de grands reproches, se tenant toutefois dans l’asile de Daphné, de peur qu’on ne lui fit violence.
Ménélaüs sollicita si fortement Andronique de faire mourir Onias, qu’Andronique vint lui-même à Daphné, promit avec serment à Onias qu’il ne lui serait fait aucun mal, et lui persuada de sortir de cet asile ; mais aussitôt qu’il en fut sorti, il le tua, sans se mettre en peine de la justice. Le roi Antiochus Épiphane étant de retour de son voyage, et ayant appris la mort d’Onias, en fut touché de douleur jusqu’aux larmes, et commanda que l’on dépouillât Andronique de la pourpre qu’il portait, qu’on le promenât honteusement par toute la ville, et qu’on le tuât au même lieu où il avait fait mourir Onias. Cela arriva l’an du monde 3834, avant Jésus-Christ 166, avant l’ère vulgaire 170.


[[@Headword:Âne, ânesse]]Âne, ânesse
 
Âne, Ânesse
Animal domestique dont il est souvent parlé dans l’Écriture. C’était la monture ordinaire, même des gens de condition dans la Palestine. Débora dans son cantique désigne les plus puissants d’Israël par ces mots (Juges 5.10) : Vous qui montez des ânes luisants ou peints. Jaïr de Galaad avait trente fils (Juges 10.4), qui montaient autant d’ânes, et qui commandaient dans trente villes ; Abdon, juge d’Israël, avait quarante fils et trente petits-fils (Juges 12.14) qui montaient soixante-dix ânes [Un écrivain célèbre, qui n’avait que de l’esprit, a voulu s’amuser, même aux dépens des ânes qui servaient de monture aux grands d’Israël. Suivant lui, le pays montagneux où les gens de condition montaient des ânes, il y a plusieurs milliers d’années, et non pas des chevaux comme en France au 18e siècle, ne pouvait être qu’un misérable pays. C’est ainsi que raisonnait cet auteur au milieu d’un peuple qui pourtant le couronna. Les ânes étaient plus utiles dans la Palestine que ne l’eussent été les chevaux ; l’usage de ferrer les chevaux ne remonte peut-être pas au delà du Ve siècle de notre ère ; et comme la corne des ânes est plus dure que celle des chevaux, ils étaient plus propres à rendre beaucoup de services. Les ânes de la Palestine étaient extrêmement beaux et élégants ; ils offraient une monture plus douce et plus sûre que les chevaux ; ils étaient plus faciles à élever, à nourrir, à manier, plus courageux, et non moins rapides. Varron, qui vivait dans le 1er siècle avant Jésus-Christ, c’est-à-dire dans le temps où l’amour le plus effréné du luxe travaillait la société romaine, dit combien grande était en Grèce la réputation des ânes de l’Arcadie, et en Italie celle des ânes de Riéti : « À ma connaissance, dit-il, un âne de Rieti s’est vendu 60 000 sesterces (16 800 fr.), et un attelage d’ânes du même pays, pour un quadrige, a coûté à Rome 400 000 sesterces (112 000 fr). » Sur quoi M.Dureau de la Malle fait les observations suivantes : « Ursini, dit-il, pense qu’il faut lire ici, pour le prix du quadrige, 12 H. S., 1 200 000 sesterces (336 000 fr.), car Varron porte ailleurs la valeur d’un étalon à 340 000 sesterces (95 200 fr). Dans un autre endroit, Varron nous apprend que le sénateur Q. Axius avait acheté un âne 40 000 sesterces (11 200 fr.) ; Pline, en citant Varron, rapporte le même fait, mais il élève le prix de l’animal à 400 000 H. S., ou 112 000 francs, ou bien 99 000 francs si Pline a converti l’estimation en monnaies de son temps. » Si les ânes de Riéti étaient recherchés à ces prix exorbitants par les nobles Romains, faut-il donc s’étonner que les ânes de la Palestine aient servi de monture aux grands d’Israël ?
Suivant Chardin, il y a en Perse des ânes de deux sortes : « Les ânes du pays, qui sont lents et pesants, comme les ânes de nos pays, dont ils ne se servent qu’à porter des fardeaux, et une race d’ânes d’Arabie qui sont de fort jolies bêtes, et les premiers ânes du monde. Ils ont le poil poli, la tête haute, les pieds légers, les levant avec action en marchant. L’on ne s’en sert que pour monture ; les selles qu’on leur met sont comme des bâts ronds et plats par-dessus, faites de drap ou de tapisserie… On met à plusieurs des harnais tout argent, tant le maître est content de la légèreté et de la douceur de leur allure. »
Dans l’Hedjaz, ou Arabie Pétrée, il y a aussi deux sortes d’ânes, dit Niébhur : les uns, petits, paresseux, peu estimés ; les autres, grands, courageux ; plus commodes que les chevaux pour voyager, et qui sont fort chers. Il dit encore : « Les ânes de l’Arabie constituent une très-belle race, et peul-être la plus belle, c’est la monture habituelle des gens riches, et surtout des femmes appartenant aux classes élevées. » Volney et Salt disent la même chose dans leurs Voyages en Syrie. « On ne connaît pas les voitures en Égypte, pas plus que dans tout le Levant, dit Aucher-Eloy … L’âne surtout est une monture habituelle et très agréable. À Alexandrie, les rues sont encombrées de conducteurs d’ânes qui vous offrent leurs services… Pour faire une promenade, j’enfourchai un âne qui galopait comme un cheval. » Tout cela explique pourquoi l’âne était chez les Hébreux un animal de luxe et de travail, et pourquoi ils le préféraient au cheval pour se promener, pour voyager et labourer].
L’âne était un animal déclaré impur par la loi ; et dont il n’était pas permis de goûter de la chair, parce qu’il ne ruminait point (Lévitique 11.26). Il était défendu d’atteler ensemble un bœuf et un âne, pour les faire labourer ensemble (Deutéronome 22.10). On sait l’histoire de l’ânesse de Balaam, qui lui parla (2 Pierre 2.6 ; Nombres 22). Il est parlé en quelques endroits de l’Évangile, d’une meule d’âne (Matthieu 18.6 ; Marc 9.41), pour dire une grosse meule, telle que les ânes en tournaient, et qui étaient plus lourdes et plus grosses que celles qui étaient tournées par des esclaves.
Les profanes ont accusé les Juifs d’adorer la tête d’un âne. Appion le grammairien paraît être le premier auteur de cette calomnie. Il disait que les Juifs avaient une tête d’âne dans le sanctuaire de leur temple, et qu’on l’y avait découverte, lorsque Antiochus Épiphane prit le temple de Jérusalem, et entra dans le plus secret de ce saint lieu. Il ajoutait qu’un certain Zabidus étant un jour entré secrètement dans leur temple, en avait enlevé la tête d’âne, et l’avait emportée à Dora. Suidas dit que Damocritus, ou Démocritus l’historien, disait que les Juifs adoraient une tête d’âne d’or, et lui immolaient un homme, qu’ils hachaient en pièces, tous les trois ans, ou tous les sept ans, comme il lit ailleurs.
Plutarque et Tacite se sont laissé, tromper à cette calomnie. Ils croient que les Hébreux adoraient un âne, par reconnaissance de ce qu’après leur sortie d’Égypte, un âne leur avait découvert une fontaine, comme ils étaient accablés de soif et de lassitude dans le désert.
Les païens voulurent imputer la même impertinence aux chrétiens. Tertullien nous apprend la même chose : Nam et quidam somniastis caput asininum esse Deumnostrum. Il dit de plus, que de son temps, quelques ennemis des chrétiens avaient exposé en public un tableau où était représenté un personnage tenant un livre à la main, et vêtu d’une robe longue, ayant des oreilles d’âne et un pied semblable à celui d’un âne, avec cette inscription : Le Dieu des chrétiens a l’ongle d’âne. Saint Épiphane parlant des gnostiques, dit qu’ils enseignaient que le Dieu Sabaoth avait la figure d’un âne, et que d’autres lui donnaient la figure d’un porc.
Les savants qui ont voulu rechercher la source de cette calomnie, se sont fort partagés. La raison que Plutarque et Tacite en apportent, serait la plus plausible, si le fait sur lequel ils la fondent, était appuyé sur la vérité. Mais on ne voit rien dans l’histoire des Juifs qui puisse favoriser cette circonstance des ânes, que l’on prétend avoir montré une source d’eau à Moïse. Tanegui Le Fèvre a voulu tirer cette accusation du temple nommé Onion, dans l’Égypte ; comme si ce nom lui était venu d’Onos, un âne : conjecture qui est tout à fait heureuse ; car il est fort croyable que le bruit qui accusait les Juifs d’adorer un âne, est venu originairement de l’Égypte ; et l’on sait la haine que portaient aux Juifs les bourgeois d’Alexandrie, et leur penchant à la médisance et à la raillerie. Mais ils auraient pu apprendre que le temple d’Onion bâti à Héliopolis tirait son nom d’Onias, pontife des Juifs, qui l’avait bâti sous le règne de Ptolémée Philométor et de Cléopâtre, l’an du monde 3854, avant Jésus-Christ 146, avant l’ère vulgaire 150.
D’autres ont cru que l’erreur des païens ne venait que d’une équivoque et d’une mauvaise manière de lire. Les Grecs disaient que les Hébreux adoraient le ciel Ouranon ; au lieu d’Ouranon, on aura écrit par abréviation, Ounon. Les ennemis des Juifs en ont conclu qu’ils adoraient un âne, onon. Ou bien en lisant dans les Latins, qu’ils adoraient le ciel, coelum : Nil praeter nubes et coeli numen adorant ; au lieu de coelum, ils ont lu cillum, un âne, et ont avancé que les Juifs adoraient un âne. M. Bochart croit que leur erreur est venue de ce qui est dit dans l’Écriture, que la bouche du Seigneur a parlé ; dans l’Hébreu, pi-Jéhovah ou pi-ieo. Or, dans le langage égyptien, pieo signifie un âne ; les Égyptiens entendant souvent prononcer aux Juifs pieo, ont cru qu’ils invoquaient leur dieu, et en ont inféré qu’ils adoraient un âne. Ces explications sont assez ingénieuses, mais elles manquent de solidité. Il y a même beaucoup d’apparence que l’on ne donnera jamais de bonne raison d’une chose aussi ridicule que l’est cette accusation. M. le Moine semble avoir mieux rencontré, lorsqu’il a dit qu’apparemment on avait pris l’urne d’or qui renfermait la manne, et que l’on conservait dans le sanctuaire, pour une tête d’âne ; et que l’on aura confondu le gomor de manne (ou gomer), avec l’hébreu chamor qui signifie un âne (opinion courante). [Voyez, sur ce qui a pu donner lieu de dire que les Juifs adoraient une tête d’âne, la Dissertation sur la manne, dans la Bible de Vence, tome 2 pages 457].
Âne Sauvage
Voyez Onagre.


[[@Headword:Anem]]Anem
 
Ville de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 6.73 ; Josué 19.21 ; 21.29) Elle est aussi appellée Engamin, [et fut donnée aux lévites de la branche de Gersom].


[[@Headword:Aner]]Aner
 
Aner (1)
Ville de la tribu de Manassé, qui fut donnée en partage aux lévites de la famille de Caath (1 Chroniques 6.70).
Aner et Escol (2)
Deux chananéens qui joignirent leurs forces à celles d’Abraham dans la poursuite des rois Codorlahomor, Amraphel et leurs alliés ; qui avaient pillé Sodome et enlevé Loth, neveu d’Abraham (Genèse 14.13-24). Ils n’imitèrent pas le désintéressement de ce Saint patriarche. Ils retinrent leur part du butin qu’ils avaient pris sur les rois vaincus.


[[@Headword:Anesse de balaam]]Anesse de balaam
 
Ânesse (1)
Voyez Âne.
Ânesse de Balaam (2)
Voyez Balaam.


[[@Headword:Aneth]]Aneth
 
Petite plante dont il est parlé dans le Nouveau Testament (Matthieu 23.23). Voyez Cumin, Menthe. D. Calmet croit que c’est l’Anis ; Voyez ce mot.


[[@Headword:Angarier]]Angarier
 
Angariare. Les Évangélistes se servent assez souvent de ce terme pour signifier contraindre, prendre de force. Le mot angari, d’où vient angariare, vient originairement des Perses, qui appelaient angares les postillons qui portaient les lettres et les ordres des princes. Comme ils contraignaient les peuples qui se trouvaient sur leurs routes, de leur fournir des guides, des chevaux et des voitures, on se servait du verbe angariare, pour marquer ces sortes de contraintes. Il parait que les Juifs étaient encore soumis aux angares sous les Romains, puisque l’on contraignit Simon le Cyrénéen à porter la croix après Jésus (Matthieu 27.32). Et le Sauveur dit à ses disciples (Matthieu 5.41), que si on les angarie à marcher mille pas, qu’ils en marchent deux mille. On croit que la distance ordinaire d’une angarie, ou d’une poste à l’autre, était de quatre mille pas. Les Allemands appellent encore angaries les jours des Quatre-Temps, parce que, ces jours, les sujets paient leurs cens et leurs redevances, et font les corvées à leurs seigneurs.


[[@Headword:Ange]]Ange
 
Ange (1)
Angelus. Ce nom est emprunté du grec et formé d’Angelos, qui signifie un messager, et qui répond à l’hébreu Maleac. Rien n’est plus fréquent dans l’Écriture que les apparitions, et les missions des anges, tant bons que mauvais. Dieu les envoie pour annoncer ses volontés, pour corriger, pour punir, pour enseigner, pour reprendre, pour consoler. Dieu donna la loi à Moïse (Actes 7.30-53 Galates 3.19), et apparut aux anciens patriarches (Hébreux 13.2), par le moyen des anges, qui le représentaient et qui parlaient en son nom (2).
Avant la captivité de Babylone, les Hébreux ne connaissaient le nom d’aucun ange : au moins on n’en trouve aucun de nommé dans les livres écrits avant cet événement. Les Talmudistes disent qu’ils rapportèrent ces noms de Babylone. Il est vrai que l’on en trouve un grand nombre appelés par leurs noms dans le livre d’Hénoch ; mais on sait que cet ouvrage est supposé, et qu’il est postérieur à la captivité dont on vient de parler. Tobie est le premier qui ait désigné un ange par son nom propre. Il nomme Raphael (Tobie 3.25 ; 11.14), celui qui conduisit le jeune Tobie en Médie. On croit que Tobie vivait à Ninive quelque temps, avant la captivité de Juda. Daniel, qui vivait à Babylone quelque temps après Tobie, nous a enseigné les noms de Michel et de Gabriel (Daniel 10.21 ; 8.16 ; 9.21). Le quatrième livre d’Esdras parle d’Uriel et de Jérémiel ; mais ce livre est nouveau. L’auteur a vécu apparemment depuis Jésus-Christ.
Les Juifs cabalistes donnent pour précepteurs aux patriarches, certains anges qu’ils désignent par leurs noms. Par exemple, ils disent que le précepteur d’Adam s’appelait Raziel ; celui de Sem, Jéphiel ; celui d’Abraham, Zédékiel ; celui d’Isaac, Raphael ; celui de Jacob, Séliel ; celui de Joseph, Gabriel ; celui de Moïse, Métatron ou Métator, comme qui dirait celui qui marque le camp ; celui d’Élie, Malushiel ; et celui de David, Cerviel. Ils croient aussi qu’il y a soixante et dix anges qui portent dans eux-mêmes le nom de Dieu, selon cette parole de l’Exode (Exode 20.11-21) : Est nomen meum in illo. Dans le Nouveau Testament, nous ne remarquons les noms que de deux anges, Gabriel (Luc 1.19-26) et Michel (Jude 1.5 ; Apocalypse 12.7).
On dispute sur le temps de la création des saints anges. Les uns croient qu’ils ont été créés en même temps que le ciel, et que Moïse les a compris sous le nom de ciel, en disant : Au commencement Dieu créa le ciel. D’autres ont conjecturé qu’il avait voulu les exprimer sous le nom de la lumière, que Dieu créa au premier jour. D’autres enfin ont prétendu qu’ils avaient été créés avant le monde sensible ; et Job semble favoriser cette opinion, en disant (Job 38.7) : Où étiez-vous quand je posais les fondements de la terre,… et que tous les enfants de Dieu étaient dans des transports de joie ? Les Hébreux croient que Dieu les créa le second jour du monde, et que c’est les anges qu’il consulta, en disant (Genèse 1.26) : Faisons l’homme à notre image et ressemblance.
Plusieurs anciens Pères, trompés par l’autorité du livre d’Hénoch et par un passage da la Genèse qui est mal traduit, et où il est dit (Genèse 6.2) que les anges voyant les filles des hommes qui étaient belles, prirent pour femmes celles d’entre elles qui leur plurent, ce sont imaginés que les anges étaient corporels et sensibles aux plaisirs des sens et aux attraits de la volupté. Il est vrai qu’ils les nomment esprits et spirituels ; mais c’est dans le même sens que l’on nomme le vent esprit, et que les odeurs, les vapeurs, etc sont spirituelles. Mais d’autres Pères en grand nombre ont soutenu que les anges étaient purement spirituels, et c’est aujourd’hui le sentiment commun de nos écoles. On peut voir notre Dissertation sur les bons et les mauvais anges, à la tête du commentaire sur saint Luc.
On attribue des anges aux empires, aux nations, aux provinces, aux villes et aux personnes particulières. Saint Michel est reconnu pour le protecteur du peuple d’Israël : Michael princeps vester (Daniel 10.21), dit l’ange Gabriel, en parlant au prophète Daniel. Le même ange Gabriel parle aussi de l’ange protecteur de la Perse (Daniel 10.13), selon la plupart des interprètes, lorsqu’il dit que le prince des Perses lui a résisté vingt-un jours. Saint Luc dans les Actes (Actes 16.9) dit qu’un homme macédonien apparut à saint Paul durant la nuit, et lui dit : Passez en Macédoine, et venez nous aider ; ce que l’on entend communément de l’ange de la Macédoine, qui l’invitait à venir prêcher Jésus-Christ dans la province qui lui était confiée. Enfin les Septante dans le Deutéronome (Deutéronome 32.8) disent que Dieu a fixé les limites des nations, selon le nombre des anges de Dieu. Ce qui est entendu par les Pères et par les rabbins, du gouvernement de chaque pays et de chaque nation que Dieu a confié à ses anges. Saint Jean, dans l’Apocalypse, écrit aux anges des sept églises chrétiennes de l’Asie mineure (Apocalypse 2.1-8,12) ; ce qui ne doit pas seulement s’entendre des évêques de ces églises, mais aussi des anges que Dieu leur a donnés pour les protéger, selon plusieurs Pères.
À l’égard des anges gardiens, ils sont assez clairement marqués dans l’Ancien Testament. Jacob (Genèse 48.16) parle de l’ange qui l’a toujours conduit dans tous ses voyages, et qui l’a délivré de tous les dangers. Le Psalmiste dans plus d’un endroit, parle des anges protecteurs des justes (Psaumes 33.8 ; 90.11). C’était le sentiment commun des Juifs du temps de Notre-Seigneur. Lorsque saint Pierre sorti de prison, vint frapper à la porte de la maison où étaient les autres disciples, ils crurent que ce n’était pas lui, mais son ange qui heurtait (Actes 12.15). Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 18.10), nous avertit de ne pas mépriser aucun des petits, parce que leurs anges voient sans cessé la face du Père céleste. Les Pères ont été uniformes sur cet article. Les Juifs et les païens mêmes ont cru que les anges étaient attachés à nos personnes, et avaient soin de nous conduire et de nous protéger. Hésiode, le plus ancien, ou du moins un des plus anciens écrivains de la Grèce, dit qu’il y a sur la terre de bons anges envoyés par Jupiter pour la protection des hommes, et pour considérer le bien et le mal qu’ils font. Platon dit que chacun de nous a deux démons, ou deux génies ; l’un qui nous porte au mal, et l’autre qui nous porte au bien. Apulée ne parle que d’un démon assigné à chaque homme par Platon [Les Musulmans croient aussi aux anges gardiens. Suivant eux, chaque mortel, à sa naissance, est reçu par deux anges qui se placent l’un à sa droite et l’autre à sa gauche. Ils sont chargés de veiller constamment sur lui et d’enregistrer chacune de ses actions. Quand il en fait une bonne, ils prient le Tout-Puissant de faire qu’il persévère dans la bonne voie ; et quand il en fait une mauvaise, ils prient Dieu d’étendre sa miséricorde sur le coupable, de lui inspirer le repentir de sa faute et de lui pardonner (Voyez ci-après Ange de mort). Le livre des anges gardiens sera lu au jour du jugement dernier ; toutes les actions qui y sont consignées seront pesées avec soin, et c’est d’après elles que le jugement sera prononcé].
L’apôtre saint Paul nous donne à connaître qu’il y a dans le ciel parmi les anges une subordination de divers chœurs des anges, qui diffèrent les uns des autres ou par leurs fonctions, ou par les degrés de gloire qu’ils possèdent. Mais les Pères, qui ont interprété les paroles de l’Apôtre, ne sont pas d’accord entre eux sur le nombre, ni sur l’ordre de la céleste hiérarchie. Origène a cru que saint Paul n’avait rapporté qu’une partie des chœurs des anges, et qu’il y en avait plusieurs autres dont il n’avait rien dit : sentiment qui se remarque dans plusieurs anciens Pères qui l’ont suivi. D’autres ont compté dans saint Paul neuf chœurs des anges ; et c’est le sentiment qui est aujourd’hui communément reçu dans nos écoles de théologie. L’auteur qui est communément cité sous le nom de Denys l’Aréopagite, admet trois hiérarchies et trois ordres d’anges dans chaque hiérarchie. Dans la première sont les séraphins, les chérubins et les trônes ; dans la seconde, les dominations, les vertus et les puissances ; dans la troisième, les principautés, les archanges et les anges.
Dans quelques endroits de l’Écriture, est insinué qu’il y a sept anges principaux dans la cour céleste, qui sont toujours devant le Seigneur. Raphael dit au jeune Tobie (Tobie 12.15), qu’il est un des sept anges qui se tiennent en la présence de Dieu. Saint Michel dit à Daniel qu’il est un des premiers princes de la cour du Tout-Puissant (Daniel 10.13) : Daniel, unas de principibus. Dans l’Apocalypse, saint Jean voit, sept anges debout devant le Seigneur (Apocalypse 8.2-5). Dans le Testament des douze patriarches, livre très-ancien, on les appelle les anges de la face ; et dans la vie de Moïse, les yeux du Seigneur. Ces dénominations sont apparemment imitées de ce qui se voyait dans la cour des rois d’Assyrie, de Chaldée et de Perse, où il y avait sept eunuques ou sept grands officiers, qui étaient au-dessus de tous les autres et qui étaient toujours auprès du prince.
Le nombre précis des anges n’est marqué en aucun endroit de l’Écriture ; mais il y est toujours représenté comme très-grand, comme innombrable. Daniel (Daniel 7.1) dit que s’étant approché du trône de l’Ancien des jours, il en vit sortir un fleuve de feu ; et que mille milliers d’anges le servaient, et dix mille millions assistaient en sa présence. Et saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.11), dit qu’il vit autour du trône de l’Agneau des millions de initiions et des milliers de milliers d’anges. Et Jésus-Christ, dans l’Évangile (Matthieu 26.53), dit que son Père céleste pourrait lui donner plus de douze légions d’anges, C’est-à-dire, plus de soixante-douze mille anges. Le Psalmiste dit que le char du Seigneur est accompagné de dix mille anges (Psaumes 67.18). Plusieurs Pères pour donner une idée de la multitude des anges, comparée à celle des hommes, leur appliquent la parabole des quatre-vingt-dix-neuf brebis que le père de famille laisse dans les montagnes, pour aller chercher la centième qui s’était égarée. Les quatre-vingt-dix-neuf brebis marquent les anges qui sont demeurés fidèles dans le ciel. La brebis égarée marque l’homme qui est déchu de sa justice et de sa félicité originelle. D’autres Pères ont inféré que le nombre des anges était infiniment plus grand que celui des hommes, de ce que la terre est infiniment plus petite que le ciel. Or, il est naturel de juger de la multiude des habitants d’un lieu, par la grandeur et l’étendue de leur demeure ; L’auteur, publié sous le nom de Denys l’Aréopagite, dit que le nombre des anges est tel, qu’il n’y a rien qui l’égale dans la nature. Ceux qui seront curieux de voir avec plus d’étendue ce qui concerne les anges, pourront consulter notre Dissertation sur ce sujet à la tête de l’Évangile de saint Luc.
Les Saducéens niaient l’existence des anges (Actes 23.8) et de tous les esprits. D’autres juifs leur rendaient un culte superstitieux (Colossiens 2.18). L’auteur du livre de la Prédication de saint Pierre, ouvrage très-ancien, cité dans saint Clément d’Alexandrie, dit que les Juifs rendent un culte religieux aux anges et aux archanges, et même aux mois et à la lune. Celse leur faisait à-peu-près les mêmes reproches. Tertullien assure que Simon et Cérinthe préféraient la médiation des anges à-celle de Jésus-Christ. Josèphe et après lui Porphyre, disent que les Esséniens dans leur profession s’engagent par serment à conserver fidèlement les noms des anges et les livres de leur secte. Pour le culte des anges parmi les Juifs et, les chrétiens, on peut voir notre Commentaire sur Coloss. 2.18, et la Dissertation sur les anges, page 46. 67.
Sous le nom d’Anges du Seigneur, on entend souvent dans l’Écriture des hommes de Dieu, des prophètes ; par exemple (Juges 2.1) : L’ange du Seigneur vint de Galgal au lieu nommé des Pleurs, et dit aux enfants d’Israël : Je vous ai tirés de l’Égypte et je vous ai fait entrer dans le pays que j’ai promis à vos pères, et je me suis engagé par serment à conserver l’alliance que j’ai jurée avec eux, à condition que vous ne feriez pas d’alliance avec les habitants de ce pays ; mais vous ne n’avez point voulu ouir. Et comme l’ange du Seigneur leur parlait, ils élevèrent leur voix et commencèrent à pleurer, et ils immolèrent, des victimes au même lieu, et Josué renvoya le peuple. Il y a toute apparence que cet ange est Josué lui-même ou le grand-prêtre, ou quelque prophète. Plusieurs interprètes croient que c’est le même Josué qui est désigné dans Moïse (Exode 23.20-23) sous le nom d’ange du Seigneur, qui doit introduire les Israélites dans la terre promise. Il est certain que dans l’Écriture les prophètes sont quelquefois nommés les anges du Seigneur (Aggée 1.13) : Voici ce que dit Aggée, l’ange du Seigneur, d’entre les anges du Seigneur. Malachie le dernier des douze petits prophètes est nommé par plusieurs Pères sous le nom d’Ange de Dieu, et c’est en effet ce que son nom signifie en hébreu. Il y en a qui croient que c’est Esdras, qui est désigné sous le nom de Malachie ou d’ange du Seigneur. Eupoléme parlant du prophète Nathan qui parla à David, et lui fit connaître son péché, l’appelle un ange, ou un envoyé du Seigneur Manué, père de Samson (Juges 13.2), appelle indifféremment ange et homme de Dieu, celui qui apparut à sa femme, jusqu’à ce que s’étant évanoui avec la fumée de l’holocauste, il fût certain que c’était un ange. Quelquefois dans l’Écriture on donne aux anges le nom de Dieu. L’ange qui apparut à Moïse dans le buisson (Exode 3.2 Actes 7.30-53 ; Galates 3.19), qui lui donna la loi, qui lui parlait et qui conduisait le peuple dans le désert, est perpétuellement nommé du nom de Dieu, et le Seigneur dit de lui (Exode 23.21) : Est nomen meum in illo. Les anges qui ont apparu aux saints patriarches (Hébreux 13.2 Genèse 18.3 ; 19.2), sont aussi nommés du nom de Dieu. C’est qu’ils agissaient en son nom, qu’ils étaient ses ambassadeurs, et qu’ils étaient les dépositaires de sa puissance et les interprètes de ses ordres. On leur donne non-seulement le nom d’Elohim ou d’Adonai, qui est quelquefois attribué même aux juges et aux princes, mais aussi celui de Jéhovah, qui n’appartient qu’à Dieu seul, dont ils représentent la majesté.
Le sentiment qui attribue aux royaumes, aux provinces, aux nations, des anges tutélaires, est fondé dans l’Écriture et adopté chez les Chrétiens et chez les Juifs. Le passage de Daniel, où Michel est nommé le prince du peuple de Dieu (Daniel 10.21), Michael princeps vester ; et celui des Actes (Actes 15.8), où un ange sous la forme d’un homme Macédonien, invite saint Paul à passer en Macédoine ; ces passages paraissent exprès pour ce sentiment.
Mais il y a difficulté sur un autre passage de Daniel ; que l’on cite pour la même chose ; c’est celui où il est dit : que (Daniel 10), le prince des Perses a résisté à l’archange Gabriel pendant vingt-un jours ; car ce prince des Perses, au jugement de plusieurs bons commentateurs, est Cyrus roi de Perse, qui fut vingt-un jours avant que de se rendre aux inspirations de Gabriel.
L’autre cassage est celui du Deutéronome (Deutéronome 32.8), ou il est dit que quand le Seigneur partagea les hommes, il les partagea selon le nombre des anges de Dieu. C’est ainsi que lisent les Septante. Lorsque le Seigneur divisa les enfants d’Adam, il fixa les bornes des nations, suivant le nombre des anges de Dieu ; au lieu que l’Hébreu et la Vulgate portent : Il fixa les limites des nations, suivant le nombre des enfants d’Israël. De quelque manière qu’on lise, il y aura toujours difficulté sur le nombre des nations dispersées à la tour de Babel ; car premièrement est-on bien sûr que ce passage regarde la division arrivée a Babel ? En second lieu, est-on certain que chaque particulier qui concourut à cet édifice, forma une nation ; et l’écrivain sacré n’aurait-il pas voulu marquer en cet endroit toutes les nations qui se sont formées et qui se formeront dans la suite des siècles ? et certes, si l’on veut qu’elles aient toutes leurs anges tutélaires, il faudra bien l’entendre ainsi, en suivant la leçon des Septante.
Que si l’on suit celle de l’Hébreu et de la Vulgate, il sera question de savoir quelle époque Moïse a voulu marquer dans l’histoire de la nation d’Israël ; car au temps de la tour de Babel, il n’y avait point encore d’Israélites. Si Moïse a fait attention à son temps, comme le nombre des Israélites était déjà très-grand, il faudra dire aussi que le nombre des nations qui devait sortir des bâtisseurs de Babel, être excessif ; car quand on ne prennait dans la nation d’Israël que les hommes capables de porter les armes, comment trouver dans le monde six cent mille nations ?
La plupart se sont fixés à soixante-dix ou soixante-douze peuples, fondés sur des raisons assez faibles ; comme que dans le chapitre 10 de la Genèse, où Moïse donne le dénombrement des enfants de Sem, Cham, et Japhet, il y nomme soixante-douze personnes, d’où l’on croit que sont sortis soixante-douze peuples. Mais si l’on ôte les trois patriarches, Sem, Cham et Japhet, qui n’y doivent pas entrer, puisqu’on y met tous leurs enfants, et si l’on n’y comprend pas les treize fils de Jectan, qui ne naquirent apparemment qu’après la dispersion, le nombre en sera fort diminué. Je ne parle pas de Cainan, qu’on lit dans les Septante, au verset 24, ni d’Eliza et Cozar, qu’on donne pour fils à Japhet. Si on veut les admettre par-dessus le nombre marqué dans l’Hébreu et dans la Vulgate, avec les Philistins et les Caphtorims du verset 14, on trouvera 76 peuples, au lieu de 72. Ainsi ce fondement n’est pas certainement d’une grande solidité.
D’autres prennent ce nombre de soixante-dix peuples, de celui des enfants de Jacob qui entrèrent avec lui en Égypte (Genèse 46.26-27. Dans la rigueur il n’y eut que soixante-six personnes qui vinrent en Égypte, comme Moïse le remarque expressément au verset 26. Pour accomplir le nombre de soixante-dix, il y faut mettre Jacob, Joseph et ses deux fils : or, si l’on y met tous les fils de Jacob, il est inutile de l’y mettre lui-même, puisque Moïse dit expressément que Dieu divisa les nations ou les fils d’Adam, selon le nombre des enfants d’Isaraël. D’ailleurs les Septante en plus d’un endroit (Genèse 26.27 Exode 1.5 Deutéronome 10), et saint Étienne dans les Actes, lisent soixante-quinze personnes, au lieu de soixante-dix. Voilà encore de nouvelles difficultés contre ce nombre précis de soixante-dix ou soixante-douze peuples sortis des enfants de Noé, et par conséquent contre ce même nombre d’anges députés pour la garde des différents peuples.
De tout ceci on peut conclure que la tradition certaine de l’Église juive et de la chrétienne, est que chaque nation a son ange tutélaire. Mais pour le nombre des nations et par conséquent des anges qui sont députés pour les protéger, il n’est nullement certain. Ce nombre même a nécessairement varié, selon que le nombre des nations et des peuples s’est multiplié ou est diminué ; car il est certain que depuis la tour de Babel jusqu’aujourd’hui, on a vu dans le monde une infinité de révolutions, qui ont causé la ruine de plusieurs peuples ; et sans sortir de l’Écriture, que sont devenus les Amalécites, les Philistins, plusieurs peuples de Chanaan, les Emim, les Zomzornim, etc.
Ange exterminateur, Ange de mort, Ange de Satan, Ange de L’Abîme. (2)
Tous ces termes signifient le démon et ses suppôts, les mauvais anges, ministres de la colère et de la vengeance de Dieu. Dieu frappa l’armée de Sennachérib par l’épée de l’ange exterminateur (2 Rois 19.35). Il fit mourir les Israélites, sujets de David, en punition de la vaine complaisance de ce prince, par le glaive de l’ange de mort : l’ange de Satan frappait saint Paul (2 Corinthiens 12.7), et tendait des pièges à sa pureté : le même ange accusait le grand-prêtre Jésus devant le Seigneur et contestait avec l’archange saint Michel pour avoir le corps de Moïse (Zacharie 2.1-2). L’ange de l’abîme (Jude 1.9), ou l’ange roi de l’abîme, comme l’appelle saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 9.11), est le même que le prince des démons, l’ange exterminateur. Nous parlerons de l’ange exterminateur qui fit périr l’armée de Sénnachérib, sous l’article de Sennachérib.
L’Ange de mort est celui à qui Dieu a donné la commission de séparer l’âme du corps. Les Juifs, les Arabes, les Turcs et les Persans reconnaissent cet ange de mort. Les Perses le nomment Mordad ou Asuman ; les rabbins et les Arabes lui donnent le nom d’Azrael ; et les paraphrastes chaldéens celui de Malk-ad-Mousa. D’autres, comme le livre de l’Assomption ou de la Mort de Moïse, l’appellent l’ange Samaël, prince des démons. Ce dernier livre raconte que l’heure de la mort de Moïse étant arrivée, le Seigneur dit à Gabriel de faire sortir l’âme de Moïse ; mais il s’en excusa : saint Michel s’en exempta de même, comme fit aussi l’ange Zinghiel qui dit, qu’ayant été le précepteur de Moïse, il ne pouvait se résoudre à lui ôter la vie. Samaël s’approcha pour faire sortir l’âme du corps de ce chef du peuple de Dieu ; mais frappé par l’éclat de son visage et par la vertu du nom de Dieu écrit sur la verge dont Moïse se servait pour faire des miracles il fut obligé de se retirer ; de manière que Dieu lui-même vint tirer l’âme de son prophète, en lui donnant le baiser.
Les rabbins tiennent que l’ange de mort ayant frappé un homme, lave son glaive dans l’eau de la maison et lui communique par là une infusion mortelle ; d’où vient qu’ils répandent toute l’eau dans la rue. Cet ange de mort se trouve, disent-ils, au chevet du moribond, tenant en main une épée nue à l’extrémité de laquelle pendent trois gouttes d’une liqueur de fiel. Le malade n’a pas plutôt aperçu cet ange, que saisi de frayeur, il ouvre la bouche : alors l’ange de mort y coule ces trois gouttes mortelles ; l’une lui donne une prompte mort, l’autre le rend pâle et livide, et la troisième le dispose à être prompternent réduit en poussière dans le tombeau.
Ils croient de plus que l’homme souffre encore une seconde mort dans le tombeau ; que lorsqu’un Juif est enterré, l’ange de mort va s’asseoir sur la fosse et qu’en même temps l’âme vient aussi s’y réunir et le fait tenir sur ses pieds. Alors l’ange prenant une chaîne de fer dont la moitié est glacée et l’autre moitié brûlante, il en frappe le corps et en sépare tous les membres. Il le frappe une seconde fois et en écarte tous les os ; enfin il le frappe une troisième fois et le réduit tout en cendres. Après cela les bons anges viennent, ramassent et réunissent toutes ces parties et replacent le corps dans son tombeau. Ils tiennent néanmoins que les personnes pieuses et qui font de grandes aumônes, seront exemptes de ce supplice.
Les Musulmans (Voyez Ange) et les Perses reconnaissent aussi un ange destiné de Dieu à donner la mort et à séparer l’âme du corps des créatures. Ils tiennent de plus que quand le mort est enterré, deux mauvais esprits d’un regard affreux et de couleur noire, font asseoir le mort dans son cercueil et lui font son procès s’il se trouve innocent, ils le font recoucher et se reposer tranquillement ; sinon, ils le frappent de grands coups de marteau entre les deux oreilles, ce qui lui cause des douleurs incroyables et lui fait jeter des cris terribles.
Il est parlé de l’ange de mort dans le grec du livre de Job en plus d’un endroit (Job 33.23).
Quand il y aurait autour du juste mille anges de mort préts à lui ôter la vie, aucun d’eux ne le frappera, s’il rentre en lui-même et pense à retourner au Seigneur ; s’il découvre à un homme son propre péché et s’il lui confesse sa folie, l’ange l’empêchera de tomber dans la mort. Et ailleurs (Job 20.85) : Les richesses injustement amassées seront vomies avec horreur, et l’ange l’arrachera de sa maison. Et encore (Job 36.14) : Que l’âme de l’hypocrite meure dans sa jeunesse et que sa vie soit arrachée par les anges. Et Salomon (Proverbes 17.11) : Le méchant cherche toujours des querelles et l’ange cruel sera envoyé contre lui. C’est cet ange cruel, cet ange de mort qui fut envoyé contre les premiers maris de Sara, fille de Raguel (Tobie 3.8), et qui les fit mourir lorsqu’ils voulurent s’approcher d’elle. C’est l’ange Asmodée ou destructeur qui est relégué et enchaîné dans le désert par l’ange Raphael (Tobie 8.3). Enfin, c’est le mauvais ange dont parle le Psalmiste (Psaumes 34.5-6) : Qu’ils soient comme la poussière dissipée par le vent, et que l’ange du Seigneur les froisse et les fasse périr ; que leur voie soit environnée de ténèbres, et que l’ange de Dieu les poursuive sans cesse.
L’Ange de Satan qui donnait des soufflets à saint Paul (2 Corinthiens 12.7), est le ministre du démon, son envoyé. On considère dans l’Écriture le démon comme un prince qui exerce sa domination sur d’autres démons d’un moindre rang et d’une moindre puissance. C’est en ce sens que dans l’Évangile on parle du règne de Satan (Matthieu 12.16) : Si Satan est partagé contre lui-même, comment son empire subsistera-t-il ? Si le démon chasse les démons des corps qu’il possède, il détruit sa propre domination.
Jésus-Christ est venu en ce monde pour ruiner la puissance de Satan ; et au jour du jugement, il enverra les réprouvés au feu éternel qui est préparé au démon et à ses anges (Matthieu 25.41), à ses ministres, à ses suppôts qui sont de même nature et condamnés aux mêmes supplices que lui.
L’ange de Satan donne donc dis soufflets à saint Paul, ou en lui suggérant des pensées honteuses, ou en lui causant des infirmités corporelles, ou en lui suscitant des adversaires qui s’élevaient contre lui et s’opposaient à ses bons desseins ; comme l’ouvrier en cuivre, et Démètre, orfévre d’Éphèse, et Hyménée et Philète dont il parle dans sa première épître à Timothée. Enfin, il y en a qui croient que l’ange de Satan persécutait sensiblement saint Paul, le frappait et lui tendait des pièges, comme saint Athanase raconte que les démons frappaient et persécutaient quelquefois saint Antoine, et que plusieurs saints ont souvent été maltraités par les démons jaloux des progrès qu’ils faisaient dans le bien et enragés du renversement du règne de Satan qu’ils détruisaient.
Anges (Langue des) (3)
Voyez Langue.
Anges de lumière et Anges de ténèbres. (4)
Nous appelons anges de lumière les bons anges dont la demeure est dans le ciel, dans la région de lumière, qui sont revêtus de lumière et de gloire, qui assistent devant le trône du Très-Haut, et qui inspirent aux hommes de bonnes actions, des actions de lumière et de justice. Les anges de ténèbres au contraire sont ceux qui sont les ministres du démon dont la demeure est dans l’enfer, dans la région des ténèbres, dans les noirs cachots où sont renfermés les méchants. Saint Paul dit que Satan se transforme quelquefois en ange de lumière (2 Corinthiens 11.14), de même que Jésus-Christ dit dans l’Évangile (Matthieu 7.15) que les loups prennent quelquefois des vêtements de brebis pour séduire les simples ; mais on les reconnaît enfin par leurs œuvres ; ils se déclarent tôt ou tard, et on les distingue par les œuvres de ténèbres auxquelles ils engagent ceux qui les suivent.
Ange (5)
Montagne dont il est parlé dans le texte latin de Judith (Judith 2.12) ; car il n’en est pas fait mention dans le Grec. Le texte dit que cette montagne est à la gauche de la Cilicie. Nous croyons que c’est le mont Argée, situé à la gauche ou au nord
[[@Headword:Angle]]Angle
 
Se met pour l’extrémité d’une terre, d’un pays, d’un habit, de la barbe, des cheveux, d’un peuple, d’un bâtiment, d’une table, d’un autel, etc. Tu n’extermineras pas l’angle de ta barbe, dit Moïse (Lévitique 19.27) ; tu ne la couperas pas entièrement vers les oreilles, à l’extrémité du menton. Tout Israël, toutes les extremilés du peuple et toutes les tribus s’assemblèrent à Maspha (Juges 20.2). Selon les uns, l’extrémité du peuple marque tout le peuple d’un bout à l’autre sans exception ; selon d’autres, cette expression désigne les premiers, les principaux. Voyez aussi (1 Samuel 14.38) : Applicate huc universos angulos populi. Et Isai (Isaïe 19.13) : Deceperunt AÉgyptum, angulum populorum ejus. Et Sophonie (Sophonie 3.6) : Disperdidi gentes et dissipati sunt anguli earum. Dans tous ces passages, l’angle du peuple semble marquer la totalité, depuis un angle jusqu’à l’autre.
L’angle marque quelquefois le lieu le plus élevé et le plus apparent de l’édifice. Zacharie parlant de la tribu de Juda, après le retour de la captivité (Zacharie 10.4) : Exode ipso angulus, ex ipso paxillus, etc cette tribu donnera des angles, des chefs ; elle produira la pierre angulaire, le Messie réprouvé et rejeté par les Juifs (Isaïe 28.16 Psaumes 117.22 Matthieu 21.42), mais élevé en gloire par le Père céleste. L’angle se met aussi pour l’endroit le plus obscur de la maison ; (Proverbes 21.9 ; 15.24). Il vaut mieux demeurer dans un coin de la maison, que d’habiter avec une femme querelleuse ; et (Actes 26.26), saint Paul parlant devant le roi Agrippa de ce qui regardait Jésus-Christ et sa résurrection, le prend à témoin et lui dit que ces choses sont assez connues, et que rien de tout cela ne s’est passé dans un coin : Neque enim in angulo quidquam horum gestum est.


[[@Headword:Ani]]Ani
 
Lévite, du nombre des musiciens et des joueurs d’instruments qui accornpagnaient l’arche d’alliance, lorsque David la fit venir à Jérusalem (1 Chroniques 15.18-20).


[[@Headword:Ania]]Ania
 
Chef du peuple au temps d’Esdras (Néhémie 8.4).


[[@Headword:Aniam]]Aniam
 
Fils de Sémida, de la tribu de Manassé (1 Chroniques 7.19).


[[@Headword:Anianus]]Anianus
 
Ou Ananias, premier évêque d’Alexandrie après saint Marc. Saint Marc entrant dans Alexandrie, rompit son soulier et le donna à raccommoder à un savetier nommé Anian. Cet homme s’étant blessé à la main avec son alêne, s’écria de douleur, et dit : Ah ! mon Dieu ! Saint Marc en prit occasion de lui varier de Dieu et de lui annoncer l’Évangile. En même temps il lit un peu de boue avec sa salive, et l’appliquant sur la plaie d’Anian, le guérit aussitôt. Anian touché de ce bienfait, pria saint Marc d’entrer dans son logis, écouta la parole de vie qui lui fut annoncée, crut, et fut baptisé avec toute sa maison. Le nombre des chrétiens s’y multiplia bientôt de telle sorte, que les païens en conçurent de la jalousie contre saint Marc et l’obligèrent à se retirer de la ville. Mais il n’en sortit qu’après avoir ordonné saint Anian pour évêque. Il gouverna cette église dix-huit ans, et mourut l’an 86 de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire.


[[@Headword:Anilée]]Anilée
 
Frère d’Asinée, tous deux Juifs de la province de Babylone et de la ville de Néerda sur l’Euphrate. Ces deux frères se trouvant dans la nécessité, après la mort de leur père, furent contraints d’apprendre le métier de tisserand, pour gagner leur vie. Un jour qu’ils étaient venus trop tard au travail, leur maître voulut les maltraiter ; mais ils se sauvèrent, prirent des armes et assemblèrent autour d’eux bon nombre de gens déterminés, avec lesquels ils se saisirent de certains pâturages qui se trouvèrent dans des marais que forme l’Euphrate,.dans l’endroit où il se divise en plusieurs branches. Ils s’y fortifièrent de telle sorte, qu’ils devinrent redoutables au gouverneur de Babylone, qui, les ayant voulu surprendre avec une armée, fut repoussé et obligé de se retirer. Le roi des Parthes nommé Artabane, conçut de l’estime pour leurs personnes, les voulut voir et les laissa en paix dans le canton dont ils s’étaient saisis.
Ils y demeurèrent paisiblement durant quinze ans, jusqu’à ce qu’Anilée devenu passionné de la femme d’un seigneur Parthe, gouverneur de la province, fit la guerre à ce seigneur, le défit, tua et ensuite épousa sa femme. Cette femme apporta avec elle ses idoles et continua à les adorer ; ce qui fit murmurer tous les Juifs. Asinée dissimula assez longtemps la faute de son frère ; mais enfin il fut obligé de lui en parler et de lui dire qu’il fallait répudier sa femme. La passion d’Anilée fut plus forte sur son esprit que toutes les remontrances de son frère ; et sa femme appréhendant ce soulèvement général des Juifs contre elle, empoisenna Asinée, son beau-frère.
Anilée fit ensuite des courses sur les terres de Mithridate, gendre du roi Artabane. Mithridate ayant assemblé une armée, fut surpris, défait et amené lui-même prisonnier par Anilée, qui, après l’avoir traité indignement, ne laissa pas de le renvoyer. Mithridate animé par les reproches de sa femme, rassembla encore des troupes. Anilée marcha contre lui ; mais il fut défait et obligé de se retirer dans ses marais. Il y trouva encore assez de monde pour s’y maintenir, jusqu’à ce que les Babyloniens, qui avaient reconnu le pays, en lui envoyant des députés pour traiter de quelque accord, fondirent sur lui durant la nuit et le tuèrent. Ceci arriva vers l’an de Jésus-Christ 40.


[[@Headword:Anim]]Anim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.50). C’est apparemment le bourg d’Anam, ou d’Anem, ou Ancem, dont parlent Eusèbe et saint Jérôme, et qui était à l’orient d’Hébron, à huit ou dix milles de cette ville.


[[@Headword:Animaux]]Animaux
 
Les Hébreux distinguent les animaux purs, c’est-à-dire, dont on peut manger et que l’on peut offrir au Seigneur, de ceux qui sont impurs et dont l’usage est défendu.
Ils n’offraient communément en sacrifice :
1° Que la vache, le taureau et le veau. Le bœuf ne pouvait être offert en sacrifice, parce qu’il était coupé et imparfait (Lévitique 22.18-19) ; et lorsqu’il est dit qu’on offrit des bœufs en sacrifice, on doit l’entendre des taureaux. Je ne crois pas même que la mutilation des animaux fût ni permise, ni usitée dans Israël (Lévitique 22.24).
2° La chèvre, le bouc, le chevreau.
3° La brebis, le bélier et l’agneau ; et quand on parle de moutons offerts en sacrifice, il faut l’entendre des béliers ou des agneaux entiers et sans défauts corporels. J’entends des sacrifices pour l’holocauste et pour le péché ; car, pour les sacrifices pacifiques ou de dévotion, on pouvait quelquefois offrir une femelle, pourvu qu’elle fût pure et sans défaut (Lévitique 3.1).
Outre ces trois sortes d’animaux qui s’offraient en sacrifice, on pouvait manger de quantité d’autres, soit sauvages, ou domestiques ; comme le cerf, le chevreuil et généralement de tous ceux qui ont la corne du pied fourchue et qui ruminent. Tous ceux qui ont la corne du pied d’une seule pièce, ou qui ont le pied fendu et ne ruminent pas, sont censés impurs et ne se peuvent ni offrir en sacrifice, ni manger dans les tables communes (Lévitique 11.2-4). La graisse de toutes sortes d’animaux immolés était interdite aux Israélites (Lévitique 3.17 ; 7.23-25) : et le sang de toute sorte d’animaux généralement et en toute sorte de cas était aussi défendu aux Hébreux (Lévitique 7.26-27), sous peine de la vie (Lévitique 7.27 ; 17.10). Ils n’usaient point non plus du nerf de la cuisse de derrière des animaux, quoique purs d’ailleurs, en mémoire du nerf de la cuisse de Jacob qui fut frappé par l’ange qui lutta contre lui à Mahanaïm (Genèse 32.25-32). Enfin ils ne mangeaient point d’animaux qui avaient été pris et touchés par une bête carnassière et impure (Exode 22.3 ; Lévitique 5.2 ; 11.39 ; 17.15 22.8), comme un chien, un
Loup, un sanglier, etc., ni d’un animal mort de lui-même. Celui qui en touchait le cadavre était impur jusqu’au soir (Lévitique 11.39-40), et ne rentrait dans le commerce ordinaire des autres Juifs, qu’au soir et après avoir lavé ses habits.
Les poissons qui n’avaient point de nageoires, ni d’écailles étaient déclarées impurs (Lévitique 11.10).
Les oiseaux qui marchaient sur la terre à quatre pieds, comme la chauve-souris, les diverses sortes de mouches qui ont plusieurs pieds étaient aussi déclarés impurs (Lévitique 11.20-21). Mais la loi excepte les différentes espèces de sauterelles qui ont les pieds de derrière plus hauts que ceux de devant, et qui sautent plutôt qu’ils ne marchent sur la terre. Ces animaux sont purs et on en peut manger (Lévitique 11.21-22) ; comme en effet on en mangeait communément dans la Palestine (Matthieu 3.4).
On est fort partagé parmi les interprètes au sujet de la pureté ou impureté légale des animaux. On croit qu’elle était déjà en usage dès avant le déluge, puisque Dieu ordonna à Noé (Genèse 7.2) d’introduire dans l’arche sept couples d’animaux purs, et seulement deux couples d’animaux impurs. Les uns croient que cette distinction est toute symbolique et qu’elle marque seulement la pureté ou impureté morale que les Hébreux devaient rechercher ou éviter, suivant la nature et les inclinations des animaux dont ils devaient user ou s’abstenir. Le porc, par exemple, signifie la gourmandise, le lièvre l’impudicité, la brebis la douceur, la colombe la simplicité ; et ainsi des autres. En défendant l’usage du porc, le principal but de Moïse était d’interdire la gourmandise et les excès dans le boire et dans le manger. Saint Barnabé dans son Épître s’étend au long sur ces significations symboliques.
D’autres croient que Dieu a voulu éloigner les Hébreux de la tentation d’adorer les animaux, en leur faisant manger ceux dont la plupart étaient regardés comme des dieux eu Égypte, et en leur faisant regarder avec horreur d’autres animaux, auxquels on rendait aussi des honneurs divins. Ils n’avaient garde de rendre leur culte aux animaux qu’ils mangeaient, et encore moins à ceux dont ils ne daignaient pas même user pour leur nourriture. Tertullien a cru que Dieu avait voulu accoutumer par là les Hébreux à la tempérance, et les éloigner de la gourmandise, en leur ordonnant ainsi de se priver de plusieurs sortes de nourritures.
Enfin plusieurs commentateurs ne reconnaissent dans les animaux déclarés impurs, que des qualités naturelles qui sont réellement nuisibles, ou du moins qui le sont dans l’idée des peuples. Moïse a défendu l’usage des animaux, des oiseaux, des poissons, dont la chair passait pour mauvaise et dangereuse à la santé ; les animaux farouches, dangereux, venimeux ou qui étaient tels dans l’idée du peuple. Il semble aussi que Dieu ayant voulu séparer les Hébreux des autres peuples, comme une nation sainte et consacrée à son service, il leur interdit l’usage de certains animaux censés impurs, afin que cette pureté extérieure et figurative les portât à une autre pureté plus parfaite et plus réelle. C’est ce qu’il marque assez par ces paroles (Lévitique 20.24-26) : Je suis le Seigneur votre Dieu, qui vous ai séparés de tous les autres peuples ; faites-donc la distinction des animaux purs et des impurs, des oiseaux purs et impurs, et ne souillez point vos âmes en mangeant des animaux que je vous ai marqués comme impurs. Vous serez mon peuple saint, parce que je suis saint, moi qui suis le Seigneur, et que je vous ai séparés de tous les autres peuples, afin que vous fussiez particulièrement à moi.
Voici la liste des animaux impurs, dont Moïse a fait une mention expresse.
Animaux Impurs.
Animaux à quatre pieds.
Le chameau, le porc-épic ou l’hérisson, le lièvre, le porc.
Oiseaux.
L’aigle, le griffon, ou plutôt l’ossifrague, l’aigle de mer, le milan, le vautour et ceux de son espèce, le corbeau et tous les oiseaux de même espèce, l’autruche, le hibou, la poule d’eau, l’épervier, le chat-huant, le cormoran, l’ibis, le cygne, le butor, le porphyrion, ou peut-être le vautour, le héron, le courlis, la hupe, la chauve-souris.
Animaux à quatre pieds.
La belette, la souris ; le crocodile, la museraigne, le caméléon, le stellion, le lézard, la taupe.
Mais il est bon d’avertir que l’on ne connaît que très-imparfaitement la signification des termes hébreux qui signifient la plupart de ces animaux. Nous avons suivi la Vulgate dans la liste que nous en venons de donner. On peut consulter sur cette matière le grand ouvrage que Samuel Bochard a composé sur les animaux dont il est parlé dans la Bible, et les commentateurs sur le chapitre 11 du Lévitique, et l’Épître de saint Barnabé. On peut voir aussi dans ce Dictionnaire les noms de chacun de ces animaux sous leurs articles.


[[@Headword:Anis]]Anis
 
Ou Anet, herbe assez connue, qui produit de petits grains, qui sont d’une très-bonne odeur. Notre-Seigneur reproche aux Pharisiens (Matthieu 23.23) leur exactitude scrupuleuse à payer la dîme de l’anis, de la menthe et du cumin, chose qui n’est point commandée expressément par la loi ; pendant qu’ils négligeaient la justice, la miséricorde, et la foi, qui sont des pratiques essentielles de la religion (Lévitique 27.30 Deutéronome 12.17 ; 14.23).


[[@Headword:Annac]]Annac
 
Voyez Henoch.


[[@Headword:Annales]]Annales
 
Voyez Hisoire (livres d’).


[[@Headword:Anne]]Anne
 
Anne (1)
Anna, nom de la femme d’Elcana, de la tribu de Lévi, qui demeurait à Ramath, ou Ramathaïm, dans la tribu d’Éphraïm (1 Samuel 1.2-4). Elcana étant un jour allé à Silo, pour y adorer le Seigneur, y mena ses deux femmes Anne et Phénenna. Phénenna avait des enfants, qui vinrent à la fête avec elle : mais Anne n’en avait point. Elcana donc ayant offert son sacrifice de dévotion, fit un festin à sa famille devant le Seigneur, et donna à Phénenna des parts de l’hostie, pour elle et pour chacun de ses enfants : mais il n’en donna qu’une part à Anne son épouse bien-aimée, parce qu’elle était seule et sans enfants. Anne était plongée dans la tristesse, et Phénenna sa rivale augmentait encore sa douleur, en lui reprochant que le Seigneur l’avait rendue stérile. Elcana voyant qu’Anne ne mangeait point, lui dit : Pourquoi ne mangez-vous pas, et pourquoi votre cœur s’affiige-t-il ? Ne vous suis-je pas plus que ne seraient dix enfants ? Anne mangea donc ; et après cela elle alla seule au tabernacle répandre son âme devant le Seigneur ; elle fit un vœu en ces termes : Seigneur des armées, si vous daignez regarder l’affliction de votre servante, et si vous lui donnez un fils, je vous l’offrirai pour tous les jours de sa vie, et le rasoir ne passera point sur sa tête (Nombres 6.5 Juges 13.5).
Comme elle continuait à prier longtemps devant le Seigneur, le grand-prêtre Héli crut qu’elle avait bu avec excès, et lui dit : Jusqu’à quand serez-vous ainsi prise de vin ? Laissez un peu reposer le vin qui vous trouble. Mais Anne lui répondit : Pardonnez-moi, mon seigneur ; je suis une femme comblée d’affliction ; je n’ai bu ni vin, ni rien qui puisse enivrer : mais je viens répandre mon cœur devant le Seigneur. Alors Héli lui dit : Allez en paix, et que le Dieu d’Israël vous accorde la demande que vous lui avez faite. Anne s’en alla retrouver son mari, prit de la nourriture, et son visage ne fut plus abattu. Après cela ils s’en retournèrent à Ramatha ; et bientôt après Anne conçut et enfanta un fils, qu’elle appela Samuel, parce qu’elle l’avait demandé au Seigneur. Samuel naquit l’an du monde 2849, avant Jésus-Christ 1151, avant l’ère vulgaire 1155. Anne n’alla point au temple, qu’elle n’eût sevré son fils. Alors elle y vint, et l’y amena. Elle prit avec elle trois veaux, trois mesures de farine, et un outre plein de vin ; et ayant fait son offrande et sa prière, elle offrit son fils au Seigneur entre les mains d’Héli, en lui disant qu’elle était cette femme, qui, quelques années auparavant, avait demandé un fils au Seigneur et qui avait obtenu l’effet de ses promesses. C’est pourquoi, ajouta-t-elle, je le lui remets entre les mains, afin qu’il soit à lui tant qu’il vivra. Ils adorèrent donc le Seigneur, et Anne composa un cantique d’actions de grâces (1 Samuel 2), où elle relève la puissance de la miséricorde du Seigneur, qui donne la fécondité, et qui cause la stérilité quand il lui plaît. On ne sait pas ce qui arriva à Anne depuis qu’elle eut offert Samuel au Seigneur : mais nous verrons ailleurs de combien de bénédictions Dieu combla Samuel, ce fruit de bénédictions [On sait que chaque année, lorsque venait la grande fête, Anne, accompagnant son mari, portait à son cher fils Samuel une tunique qu’elle avait faite elle-même. Le grand-prêtre, touché de la grande tendresse qu’ils avaient pour cet enfant, et du dévouement avec lequel ils l’avaient consacré au service de Dieu, les bénissait ; il répétait à Elcana le souhait qu’il lui avait exprimé lorsqu’ils lui avaient amené Samuel : Que le Seigneur, lui disait-il, pour l’enfant que vous avez remis entre ses mains, vous en donne d’autres de cette femme. Ces bénédictions, reçues avec piété, ne furent pas faites en vain. Le Seigneur visita Anne, qui conçut, enfanta trois fils et deux filles (1 Samuel 2.19-21). 
« Le caractère d’Anne n’est que douceur, dit un écrivain, c’est d’ordinaire celui des femmes qui ont un vif désir de devenir mères ; elles savent d’avance qu’elles aimeront leurs enfants. Au lieu de répondre aux méchancetés de sa rivale, Anne pleure et prie ; l’avenir lui a montré que cette ressource était la meilleure. »
Les femmes chrétiennes, dit un autre auteur, trouvent dans la mère de Samuel un modèle parfait de patience, de douceur et d’humilité. Elles apprennent de cette sainte femme à recourir à Dieu dans leurs peines, et à mettre en lui toute leur confiance. Elles voient, dans l’éducation qu’elle donne à son fils, le soin qu’elles doivent avoir de regarder leurs enfants comme des dépôts que Dieu leur a confiés, et dont elles doivent lui rendre compte. Elles voient, dans les grâces dont Dieu comble cet enfant, qu’elles ne peuvent rien faire de plus avantageux pour ceux qu’elles ont mis au monde, que de les consacrer au Seigneur. Il rend Samuel le chef de son peuple, le juge de Saül, le protecteur de David, et l’un de ses plus grands prophètes.
« Le cantique d’Anne, dit Herder, nous rappelle l’héroique Débora, dans une sphère plus humble et plus pacifique. » Sur ce chant M. Glaire s’exprime en ces termes : « Il est rempli de beautés poétiques de tout genre. Les pensées sont partout grandes et nobles, le style sublime et élevé. Le début qui annonce le sujet du cantique est vif et animé ; dans une courte, mais énergique invocation, cette femme poète chante sur le ton de l’inspiration les attributs de la Divinité qui l’a secourue. Suit une apotrophe véhémente à sa rivale, jusque-là orgueilleuse et insultante : et à l’occasion du triomphe que Dieu lui a accordé, et dont elle vient de tracer un superbe tableau, elle fait la description la plus magnifique de sa providence … »
On a prétendu qu’Anne ne composa ou ne chanta point ce cantique ; mais que, composé plus tard, il lui fut attribué. Cette idée est venue dans l’esprit de ceux qui n’admettent pas le caractère prophétique qui est assez prononcé. « Que ce morceau, dit Herder, ait été, en effet, chanté par Anne, ou qu’on le lui ait seulement prêté, il annonce des temps différents de ceux que nous venons d’examiner (c’est-à-dire de ceux qui ont précédé Samuel). Les orages de la guerre ont passé. La vanité qu’on tirait des hautes montagnes du pays que l’ennemi ne pouvait atteindre, n’était plus qu’un mot vide de sens. Inspirée par Dieu, Anne chante d’autres victoires et d’autres triomphes. Délivrée enfin de la honte de la stérilité, elle voit son fils se lever de la poussière et s’asseoir à côté des nobles en qualité de prince, de juge du peuple. La race d’Héli disparaît dans l’obscurité, Samuel seul s’élève : c’est par lui que Jéhovah juge le pays jusqu’à ses dernières limites, c’est par lui que le peuple d’Israël oint un roi heureux et vaillant… » Ce roi, c’est ou Saül seul, ou Saül et David ensemble, ou David seul ; on ne sait pas. J’admettrai volontiers qu’il s’agit de David seul, mais de David figurant le Messie, auquel la prophétie par laquelle se termine le cantique convient parfaitement, mieux encore qu’à David. Le cantique d’Anne paraît avoir fourni des idées et même des expressions au Psaume 74 et au cantique encore plus sublime que chanta la Vierge immaculée qui avait cru à la parole du Messager céleste (Luc 1.45).
Anne (2)
Femme de Tobie l’ancien, de la tribu de Nephthali, qui fut mené en captivité à Ninive, par Salmanazar, roi d’Assyrie (Tobie 1.1-2). Après que Tobie eut perdu la vue, et qu’il fut tombé dans la pauvreté, Anne se vit obligée à aller tous les jours gagner sa vie à faire de la toile (Tobie 2.19) ; et elle apportait pour vivre ce qu’elle pouvait gagner du travail de ses mains. Un jour ayant reçu un chevreau, elle l’apporta à la maison, et Tobie l’ayant entendu, lui dit : Prenez garde que ce chevreau n’ait été dérobé ; rendez-le à ceux à qui il est. Alors Anne en colère lui répondit : Où est donc la récompense de toutes vos aumônes ? Et que sont devenues toutes vos espérances ? C’est ainsi que la patience de Tobie fut éprouvée au milieu de ses autres afflictions.
Quelque temps après, Tobie se croyant près de sa fin, appela son fils le jeune Tobie, et lui recommanda d’avoir toujours beaucoup de respect pour sa mère ; de se souvenir de tout ce qu’eue avait souffert et de ce qu’elle avait fait pour lui. Enfin, ajouta-t-il, lorsqu’elle aura achevé le cours de sa vie, ensevelissez-la auprès de moi. Tobie vécut encore longtemps après cela, et Anne sa femme lui survécut, puisque peu de temps avant sa mort (Tobie 14.12), il réitéra au jeune Tobie la prière qu’il lui avait faite autrefois, de mettre Anne sa femme auprès de lui dans le même tombeau après son décès. Tobie mourut vers l’an du monde 3363, avant Jésus-Christ 68, avant l’ère vulgaire 641. Ainsi Anne sera morte après ce temps-là ; Mais avant l’an 3378, qui est l’année de la prise de Ninive : car le jeune Tobie sortit de cette ville avant sa prise, comme son père l’en avait averti.
Anne (3)
Fille de Raguel, cousine du vieux Tobie, de la même tribu et de la même captivité que lui. Elle et Raguel furent menés captifs à Ragés, ville des Mèdes. Elle était mère de Sara, qui devint femme du jeune Tobie (Tobie 7.2-3), de la manière dont on le dira sous l’article de Tobie et de Sara.
Anne (4)
Fille de Phanuel, prophétesse, veuve de la tribu d’Aser, dont il est parlé dans saint Luc (Luc 2.36-37), qui ayant été mariée de fort bonne heure, ne demeura que sept ans avec son mari. Alors se voyant dégagée des liens du mariage, elle ne pensa plus qu’à plaire à Dieu. Elle demeurait sans cesse dans le temple, servant le Seigneur jour et nuit dans les jeûnes et dans les prières. Elle avait quatre vingt-quatre ans lorsque la sainte. Vierge vint offrir Jésus-Christ au temple. Étant survenue au temple dans le moment que le vieillard Siméon prononça le cantique d’actions de grâces, que nous lisons dans l’Évangile, Anne se mit aussi à louer Dieu, et à parler du Messie à tous ceux qui attendaient la rédemption d’Israël. On ne sait rien autre chose de la vie ni de la mort de cette sainte prophétesse. Le martyrologe romain met sa fête le premier jour de septembre ; celui que Canisius a publié, le 28 août ; celui d’Ughellus et les Menées des Grecs joignent la fête de sainte Anne la prophétesse à celle du vieillard Siméon, au 3 de février.
Anne (5)
Mère de la très-sainte Vierge et femme de saint Joachim. Les noms d’Anne et de Joachim ne se lisent point dans les écritures canoniques du Nouveau Testament ; mais on les lit dans d’anciens ouvrages, lesquels, quoiqu’ils n’aient pas une grande autorité, surtout dans l’église occidentale, ne laissent pas de mériter du respect. On les voit cités dans les écrits des Pères. La tradition de l’Église a conservé les noms d’Anne et de Joachim, et a rendu à leur mémoire les honneurs convenables, quoiqu’elle n’ait pas adopté tout ce qu’un zèle peu éclairé avait publié de leur vie. Ce que nous savons de Joachim et d’Anne, nous vient des Orientaux qui ont conservé plusieurs traditions historiques inconnues à l’Occident.
On lit dans le Protévangile attribué à saint Jacques, que Joachim voulant un jour présenter au temple son offrande dans un jour solennel, un Juif nommé Ruben l’en empêcha, disant que cela ne lui était pas permis, parce qu’il n’avait point de postérité dans Israël. Joachim chargé de confusion, se retira dans le désert, où il demeura quarante jours et quarante nuits dans le jeûne et dans la prière. Anne, son épouse, demeura dans sa maison ; s’affligeant devant le Seigneur, tant à cause de sa stérilité, qu’à cause de l’absence de Joachim, son mari. Le jour d’une grande fête étant arrivé, Judith, sa servante, lui dit : Jusqu’à quand demeurerez-vous dans la douleur ? Il ne vous est pas permis de vous affliger aujourd’hui, car c’est le grand jour du Seigneur. Prenez cette coiffure et parez-en votre tête ; car il ne m’appartient pas de la porter, à moi qui suis-votre servante ; mais à vous, qui êtes de race royale. Anne lui dit : Retirez-vous, je ne ferai point cela, car le Seigneur m’a humiliée. Sa servante irritée lui reprocha sa stérilité. Anne quitta ses habits de deuil, se coiffa et prit ses habits de noces.
Et vers la neuvième heure elle entra dans son jardin, et commença à prier le Seigneur qu’il daignât la bénir et la délivrer de l’opprobre de la stérilité ; et comme elle était sous un laurier, elle regarda en haut, et vit un nid d’oiseaux où il y avait des petits. Cet objet augmenta sa douleur ; elle cria au Seigneur et se plaignit amèrement de ce qu’elle demeurait dans la stérilité pendant que les animaux produisaient leurs petits devant le Seigneur, pendant que la terre portait son fruit en son temps, et bénissait le Créateur. Je suis, disait-elle, comme une personne maudite dans Israël ; on me charge de confusion et de reproches, on me chasse du temple de mon Dieu. À qui puis-je me comparer ? Alors un ange du ciel descendit vers elle, et lui dit : Anne, Dieu a exaucé votre prière. Vous concevrez et vous enfanterez, et, votre race sera louée dans tout le monde. Anne répondit : Vive le Seigneur mon Dieu ; s’il me donne un fils ou une fille, je le consacrerai au Seigneur, et il servira dans son temple tous les jours de sa vie. En même temps deux anges lui vinrent annoncer que Dieu avait aussi exaucé la prière de Joachim, et qu’il reviendrait incessamment avec ses troupeaux. Joachim revint donc des montagnes, et Anne alla au-devant de lui. Peu de jours après elle conçut ; et au bout de neuf mois elle enfanta Marie, et l’allaita de son lait. À six mois Marie commença à marcher seule, et a la fin de l’année Anne la sevra, fit un grand festin aux prêtres, et leur offrit Marie. Cet enfant demeura encore deux ans dans la maison de son père ; et lorsqu’elle eut trois ans, Joachim et Anne la présentèrent au temple pour yêtre élevée et pour y servir le Seigneur. Voilà ce qu’on lit d’Anne et de Joachim dans le Protévangile de saint Jacques.
Mahomet dans l’Alcoran, et les autres Arabes ont conservé plusieurs traditions touchant Joachim, Anne et Marie, fille. Ils disent qu’Anne était fille de Nachor et femme d’Amram. Ces mots portent naturellement à dire que Mahomet a cru que Amram, fils de Caath, et petit-fils de Lévi, père de Moïse, d’Aaron et de Marie, est le même qu’Amram, époux de sainte Anne et père de Marie ; et par conséquent, que ce faux prophète a confondu la Vierge Marie, avec Marie, sœur de Moïse : et c’est sur cela qu’est fondé le reproche qu’on lui fait d’avoir confondu ces deux personnes qui vivaient à plus de seize cents ans l’une de l’autre. Il est certain que Mahomet était assez ignorant pour tomber dans un pareil anachronisme.
Toutefois les interprètes de l’Alcoran tâchent d’excuser Mahomet, en disant qu’Amram, époux d’Anne et père de Marie, mère de Jésus-Christ, était à la vérité de la même famille qu’Aaron et Moïse ; ce qui peut en quelque sorte se soutenir, parce qu’il est dit dans saint Luc (Luc 1.5) qu’Elizabeth était de la race sacerdotale : Exode filiabus Aaron. Ils ajoutent qu’Amram, père de la sainte Vierge Marie, était fils de Mathée ; de manière que leur Amram serait le même que notre Joachim, époux de sainte Anne.
Ils disent de plus qu’Anne étant grosse de Marie, voua son fruit au Seigneur, sans savoir si ce qu’elle portait était un fils ou une fille : que Dieu eut sa prière et son vœu pour agréables ; qu’Anne étant accouchée, Dieu donna lui-même le nom à Marie ; qu’Anne l’offrit au prêtre Zacharie, qui l’enferma dans une des chambres du temple, dont la porte était si élevée, qu’il y fallait monter par une échelle, et dont il portait toujours la clef sur lui. Zacharie rendait de temps en temps des visites à la sainte Vierge, et toutes les fois qu’il la visitait, il trouvait auprès d’elle quantité des plus beaux fruits de la terre sainte, et toujours à contre-saison ; ce qui le porta, enfin à demander à Marie d’où lui pouvaient venir tous ces beaux fruits. Elle répondit : Tout ce que vous voyez vient de la part de Dieu, qui pourvoit de toutes choses ceux qu’il lui plaît, sans compte et sans nombre. Quelques-uns ont dit que sainte Anne, mère de la Vierge Marie, avait épousé, en premières noces, Joachim, dont elle eut Marie, mère du Sauveur ; et en secondes noces, Cléophas, dont elle eut Marie, fille de Cléophas et mère de Jacques le Mineur, de Joseph le Juste, de Simon le Zélé, et de Thadée. Et enfin, en troisièmes noces elle épousa Salomas, dont elle eût une troisième fille, nommée Marie, qui eut pour époux Zébédée, et qui fut mère de saint Jacques le Majeur et de saint Jean l’Évangéliste. On cite d’anciens vers qui confirment cette généalogie ; mais, et ces vers et les défenseurs de cette opinion sont d’une trop petite autorité pour la faire recevoir par les savants.
Voici les vers.
Anna tribus nupsit Joachim, Cleophoe, Salomœque ;
Exode quibus ipsa viris peperit tres Anna Marias.
Quas duxere Joseph, Alphaeus, Zebedeusque.
Prima Jesum, Jacobum, Joseph, cum Simone, Judam,
Altera dat. Jacobum dat tertia, datque Joannem.
Il y a beaucoup plus d’apparence que les Marie dont il est parlé dans l’Évangile (Jean 19.2 Matthieu 13.56 Marc 6.3), et qui étaient sœurs de la sainte Vierge, étaient simplement ses parentes ou d’autres filles de Joachim et d’Anne, nées après la sainte Vierge. On ne sait rien d’exact sur le temps de la mort de sainte Anne ni de saint Joachim, ni même sur leur tombeau, quoiqu’on montre aux voyageurs certains monuments que l’on veut leur persuader avoir été leurs sépulcres. Les Latins font la fête de sainte Anne le 26 juillet, et les Grecs font celle de sa conception le 9 de décembre, et celle de son mariage avec saint Joachim, le 9 de septembre.
Anne ou Ananus, grand-prêtre de Jéru salent. Voyez ci-devant Ananus.
Anne (6)
Ou Anno, ou Thecemine, épouse de Jéroboam Ier, roi d’Israël. Le nom de cette princesse ne se lit ni dans l’Hébreu ni dans la Vulgate, mais dans le Grec. On peut voir sous l’article d’Abia, fils de Jéroboam I ce que l’on sait de cette reine. Le Grec du troisième des Rois (1 Rois 14.1-3) dit que Pharaon, roi d’Égypte, donna pour femme à Jéroboam, qui s’était réfugié en Égypte, Thécémine, sœur aînée de son épouse.


[[@Headword:Anneaux]]Anneaux
 
L’antiquité des anneaux est connue dans l’Écriture et dans les profanes. Judas donna son anneau à Thamar (Genèse 38.18). Pharaon ayant donné à Joseph le commandement de toute l’Égypte, tira l’anneau de son doigt (Genèse 41.42) et le mit en la main de Joseph. Les Israélites, après la victoire qu’ils remportèrent sur les Madianites, offrirent au Seigneur les anneaux, les bracelets et les colliers d’or qu’ils avaient pris aux ennemis (Nombres 31.50). Les femmes Israélites portaient des anneaux non-seulement aux doigts, mais aussi au nez, et aux oreilles (Isaïe 3.16-18). Saint Jacques distingue l’homme riche et en dignité, par l’anneau d’or qu’il porte en son doigt (Jacques 2.2). Au retour de l’enfant prodigue (Luc 15.22), le père de famille ordonne que l’on donne à ce fils nouvellement revenu, un habit neuf et un anneau d’or au doigt. Le Seigneur menaçant le roi Jéchonias des derniers effets de sa colère (Jérémie 32.24) dit que quand il serait comme un anneau dans sa main droite, il l’en arracherait.
L’anneau servait principalement à cacheter, et l’Écriture le met principalement entre les mains des rois et des puissants ; comme du roi d’Égypte, de Joseph, d’Achaz, de Jézabel, ou plutôt d’Achab (1 Rois 21.8), du roi Assuérus (Esther 3.10), d’Aman, son favori, de Mardochée qui succéda à Aman dans sa dignité, du roi Darius (Daniel 6.17). Les patentes et les ordres de ces princes étaient scelés de leurs sceaux ; c’était ce qui les rendait authentiques et respectables. [Voyez Bague].
L’anneau était une des marques de la souveraine autorité. On a déj à remarqué que Pharaon donna son anneau à Joseph, en signe de l’autorité dont il le revêtait, et qu’il voulait qu’il exerçât sur tout son peuple. Alexandre le Grand ayant donné son anneau à Perdiccas, cela fit juger qu’il l’avait désigné pour son successeur. Antiochus Épiphane étant près de mourir, mit entre les mains de Philippe (1 Machabées 6.15) un de ses amis, le diadème, le manteau royal et l’anneau, afin qu’il les remît au jeune Antiochus, son fils et son successeur. Auguste étant tombé malade d’une maladie dont il croyait devoir mourir, donna son anneau à Agrippa, comme au plus juste de ses amis.
On connaît certains anneaux magiques auxquels on attribue plusieurs effets extraordinaires, soit pour se préserver de certains maux, ou pour se procurer certain bonheur et certains avantages. Les Orientaux, par exemple, racontent mille choses d’un anneau prétendu de Salomon, qui lui communiquait des lumières admirables, qui l’ont fait regarder comme le plus sage et le plus heureux des rois. Ils disent que ce prince ayant un jour quitté son anneau en prenant le bain, une furie infernale le lui déroba, et le jeta dans la mer. Salomon s’abstint pendant quarante jours de monter sur son trône, ne se croyant pas capable de bien gouverner, étant dépourvu d’un secours qui lui était si nécessaire ; mais enfin il le recouvra par le moyen d’un poisson qui l’avait avalé, et que l’on servit sur sa table.
Les anneaux, ou pendants d’oreilles si fréquents dans la Palestine et dans l’Afrique, étaient aussi apparemment des anneaux superstitieux, et des talismans, ou des phylactères à qui l’on attribuait des effets surnaturels. Jacob étant arrivé dans la terre de Chanaan, à son retour de Mésopotamie (Genèse 35.4), ordonna à ses gens de lui donner tous les dieux étrangers qui étaient en leurs mains, et les anneaux ou pendants qui étaient à leurs oreilles. Ce qui semble insinuer que ces dieux étrangers étaient des figures magiques ou superstitieuses, qui étaient gravées dans leurs anneaux, dans leurs bracelets et dans leurs pendants d’oreilles ; ou même, selon quelques commentateurs, que ces anneaux et ces pendants d’oreilles étaient aux mains et aux oreilles de ces faux dieux. Saint Augustin invective fortement contre ces phylactères des faux dieux, que les Africains ses compatriotes attachaient au haut de leurs oreilles, et auxquelles ils attribuaient mille vertus surnaturelles et superstitieuses, cherchant bien moins par cet ornement à se parer et à plaire aux hommes, qu’à plaire aux démons et à les servir.


[[@Headword:Année]]Année
 
Voyez ci-devant an,
Les Hébreux avaient des années de quatre sortes :
1° Une année civile composée de douze mois, qui furent premièrement solaires, et ensuite lunaires, comme nous l’avons montré dans l’article An. Cette année commençait [à la nouvelle lune la plus voisine de l’équinoxe de l’automne, c’est-à-dire] au mois hébreu tizri, qui répond à notre mois de septembre. [Elle réglait l’ordre des affaires et des événements civils].
2° L’année sainte que l’on suivait dans l’ordre des solennités et des cérémonies de religion, [et dans les autres affaires qui concernaient le culte]. Elle commençait au mois de nisan (Exode 12.2), qui répondait au mois de mars ; et la fête de Pâque, qui tombait au milieu de ce mois, était comme la mère des autres fêtes, et commencement de l’année sainte.
3° L’année sabbatique, qui se célébrait de sept en sept ans (Lévitique 25.2 Exode 23.10), et dans laquelle on laissait la terre sans la labourer et sans la moissonner. Ce qu’elle produisait d’elle-même était au premier saisissant ; les fruits des arbres et des vignes étaient pour les pauvres, pour les orphelins et pour les étrangers. En un mot, tout ce qui venait à la campagne, était commun pendant toute cette année. Elle commençait au mois de septembre, et finissait de même, en sorte que l’on pouvait recueillir toutes les moissons et les fruits de la sixième année, et que l’on pouvait faire les semailles pour la huitième, afin que la terre ne chômât point deux années de suite.
Dieu avait commandé l’observance de l’année sabbatique (Lévitique 25.2-4), pour conserver la mémoire de la création du monde, pour reconnaître le souverain domaine du Seigneur sur toutes choses, et en particulier sur la terre de Chanaan, qu’il avait donnée aux Hébreux, en abandonnant les fruits de leurs propres champs au pauvre et à l’étranger ; c’était une espèce de tribut qu’ils en payaient au Seigneur. De plus, il voulait inspirer l’humanité à son peuple, en ordonnant qu’ils abandonnassent aux esclaves, aux pauvres, aux étrangers et aux animaux, les productions de leurs champs, de leurs vignes, et de leurs jardins.
On a beaucoup disputé sur la saison de l’année dans laquelle commençait l’année sabbatique. Les uns ont cru qu’il fallait la commencer au premier mois de l’année sainte, c’est-à-dire à nisan, au printemps ; et les autres au premier mois de l’année civile, c’est-à-dire au mois tizri, qui répond à-peu-près à notre mois de septembre. Moïse ne s’explique pas sur cela d’une manière assez distincte ; il dit simplement, que l’on ne labourera point la terre, et qu’on ne fera pas la moisson cette année. Les semailles se faisaient dans la Palestine en automne, tant pour le froment que pour les orges ; et la moisson des orges se commençait à Pâques, et celle des froments à la Pentecôte. Ainsi, pour entrer dans l’esprit de la loi, en observant le repos de l’année sabbatique, sans que la terre demeure deux ans inculte, il fallait de nécessité la commencer en automne, après toutes les récoltes ; on ne labourait point en automne, et l’on ne faisait point de moisson après l’hiver ; mais l’automne suivant, on recommençait à labourer, pour pouvoir moissonner le printemps et l’été suivants.
Dieu avait aussi, ordonné (Exode 21.2-3) que les esclaves hébreux seraient mis en liberté cette année, à moins qu’ils ne voulussent librement renoncer à leur droit, et se laisser percer l’oreille en présence des juges, pour marque qu’ils s’engageaient à une servitude perpétuelle, ou du moins à servir jusqu’en l’année du Jubilé. Ainsi dans l’année sabbatique on remettait les dettes (Deutéronome 15.2), et on rendait la liberté aux esclaves. Mais remettait-on les dettes absolument, ou en suspendait-on seulement le paiement ? Plusieurs croient que la rémission était absolue, et que les dettes étaient absolument éteintes en l’année sabbatique. La précaution des riches dont parle Moïse (Deutéronome 15.9), qui ne voulaient pas prêter à leurs frères quand l’année sabbatique approchait, semble prouver qu’après cette année, ils n’espéraient plus rien de leurs débiteurs ; car si l’action du débiteur était simplement suspendue pendant cette année, ce n’était pas un motif suffisant pour les empêcher de prêter. Comme il n’est pas question ici du prêt à intérêt qui était interdit aux Hébreux envers leurs frères, mais d’un simple prêt, le créancier pouvait l’exiger avant ou après l’année sabbatique, dans la supposition de ceux qui croient que la rémission n’était pas absolue.
D’autres distinguent entre les dettes hypothéquées sur des fonds et dont les contrats portaient la clause de dettes perpétuelles, et celles qui n’étaient point hypothéquées et portées dans de simples contrats. Ces dernières se quittaient pour toujours en l’année sabbatique ; mais non pas les autres. Ménochius croit aussi la rémission générale et absolue pour les dettes, mais non pas pour le prêt, ni pour le dépôt. Tout ceci ne regardait que les Hébreux naturels, ou ceux qui avaient embrassé le judaïsme, mais non pas les étrangers.
On dispute aussi si les dettes se remettaient, et si les esclaves se relâchaient dès le commencement, ou seulement à la fin de l’année sabbatique : l’Hébreu à la lettre porte (Deutéronome 16.1), à la fin de sept ans vous ferez rémission ; ce qui a fait croire à quelques-uns que les dettes n’étaient remises, ni les esclaves mis en liberté qu’à la fin de l’année sabbatique ; mais la plupart croient au contraire, qu’on commençait par l’année sabbatique. Le texte original l’explique très-naturellement de la fin de la semaine d’années, après laquelle venait l’année sabbatique qui en était la conclusion.
4° L’année du jubilé (Lévitique 25.8-9) se célébrait au bout de sept semaines d’années, ou la quarante-neuvième année. Elle avait toutes les mêmes prérogatives que l’année sabbatique par rapport au repos de la terre, et à la communauté des fruits qu’on abandonnait aux pauvres et aux étrangers ; et à la liberté qu’on accordait aux esclaves Hébreux. Elle avait ceci de particulier, qu’elle affranchissait ceux mêmes qui avaient renoncé à leur liberté en l’année sabbatique, et qu’elle remettait en possession de leurs biens et de leurs héritages, ceux qui avaient été obligés de les vendre ou de les engager.
Le principal motif de ces lois était :
1° De rappeler la mémoire de la création du monde par ces différentes sortes de sabbat, de septième jour, de septième année, et de sept semaines d’années ;
2° De conserver, autant qu’il était possible, parmi les Hébreux, l’égalité de biens et de conditions, en remettant les esclaves en liberté, et en faisant rentrer les anciens propriétaires dans leurs biens engagés ou aliénés ;
3° Enfin de marquer le souverain domaine de Dieu sur les biens et sur les personnes des Israélites, en ordonnant que tous les biens de la campagne fussent communs pendant la septième année, et en accordant le repos à la terre, aux esclaves et aux animaux pendant tout le cours de cette année [Voyez législation de Moïse].
Année nouvelle (fête de l’). Voyez au mot fête des trompettes (S).
Année des Grecs. L’Année des Grecs, ou L’Ère des Séleucides, dont il est si souvent parlé dans les livres des Machabées, commençait en l’an du monde 3692, avant Jésus-Christ 308, avant l’ère vulgaire 312. Le premier livre des Machabées commence ces années au printemps ; et le second livre des Machabées les commence en automne de l’an du Inonde 3692, ainsi que les Syriens, les Arabes et les Edesséniens les comptaient.


[[@Headword:Annius]]Annius
 
Annius Rufus succéda dans le gouvernement de la Judée à Ambivius, et il eut pour successeur Valerius Gratus. Il gouverna cette province depuis l’an du monde 4016, jusqu’en 4018. Il avait été envoyé par Auguste : il fut rappelé par Tibère.


[[@Headword:Annonciation]]Annonciation
 
Fête dans laquelle l’Église chrétienne célèbre la conception ou l’incarnation du Fils de Dieu dans le sein de la Vierge Marie. L’ange Gabriel en avait porté la première nouvelle à Zacharie, en lui disant qu’il aurait un fils qui serait le précurseur et le prophète du Messie (Luc 1.5-25). Six mois après (Luc 1.26), le même ange Gabriel fut envoyé en une ville de Galilée appelée Nazareth, à la Vierge Marie, de la tribu de Juda, et de la famille de David. L’ange lui dit : Je vous salue, Ô pleine de grâce, le Seigneur est avec vous ; vous êtes bénie entre toutes les femmes. Marie l’ayant entendu, fut troublée de ses paroles ; et elle pensait en elle-même quelle pouvait être cette salutation.
L’ange lui dit : Ne craignez point, Marie, vous avez trouvé grâce devant Dieu ; vous concevrez et enfanterez un fils à qui vous donnerez le nom de Jésus ; il sera grand, et sera appelé le Fils du Très-Haut. Le Seigneur lui donnera le trône de David son père, et il régnera éternellement sur la maison de Jacob, et son règne n’ara point de fin.
Alors Marie dit à l’ange : Comment cela se fera-t-il ? car je ne connais point d’homme : L’ange lui répondit : Le Saint-Esprit surviendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre. C’est pourquoi le fruit saint qui naîtra de vous, sera appelé le Fils de Dieu. Et sachez qu’Élisabeth votre cousine a conçu elle-même un fils dans sa vieillesse, et que c’est ici le sixième mois de sa grossesse ; parce qu’il n’y a rien d’impossible à Dieu. Alors Marie lui dit : Voici la servante du Seigneur ; qu’il me soit fait selon votre parole. En même temps l’ange se sépara d’elle, et elle conçut par l’opération du Saint-Esprit le Fils unique du Père, attendu depuis quatre mille ans, pour être le bonheur, la lumière, et le salut de tous les hommes.
L’Église célèbre la mémoire de ce mystère au 25 de mars ; et saint Augustin dit que de son temps, l’Église croyait par une ancienne tradition, que le Sauveur du monde avait été conçu ce jour-là. Non-seulement l’Église Grecque et la Latine ont pris le 25 de mars pour célébrer ce mystère ; mais aussi les Syriens, les Chaldéens, les Copthes font la même chose. Cette opinion paraît fondée principalement sur ce que l’on a supposé que Jésus-Christ était né le 25 décembre. Par une suite de ce sentiment, on a cru qu’il avait été conçu le 25 mars, parce qu’ordinairement il y a neuf mois entre la conception et la naissance des enfants. Nous parlerons dans l’article de Nazareth, de l’église qui fut bâtie dans cette ville, au lieu où l’ange salua la sainte Vierge [Voyez sur cette fête le grand Traité de Benoît XIV sur les fêtes de Notre-Seigneur et de la sainte Vierge, 2° partie, fêtes de la sainte Vierge, chapitre 3 (S)].


[[@Headword:Anob]]Anob
 
Fils de Cos, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.8).


[[@Headword:Anomeens]]Anomeens
 
Hérétiques qui niaient la divine inspiration des livres saints. Voyez Eunomiens.


[[@Headword:Antaki]]Antaki
 
Antachia, Antachie et Antachié ; c’est aujourd’hui le nom de la ville d’Antioche.


[[@Headword:Antarade]]Antarade
 
Ville de Syrie ou de Phénicie, située sur le continent, vis-à-vis et à l’orient de l’île d’Arade, et de la ville de même nom située dans l’île. L’Écriture ne parle pas expressément de la ville d’Antarade ; mais elle fait mention en plus d’un endroit d’Arade, ou des Aradiens, qui sont mis au nombre des peuples chananéens, dont le Seigneur devait donner le pays aux Hébreux (Genèse 10.18, 1 Chroniques 1.16). Antarade est aujourd’hui appelée Tortose. La ville est encore considérable, principalement par son beau port. On y montre un ancien tombeau de la longueur de vingt coudées, [Voyez Tortose].


[[@Headword:Antechrist]]Antechrist
 
C’est le nom de cet homme de péché qui doit précéder le second avénement de Jésus-Christ, et qui nous est représenté dans l’Écriture et dans les Pères, comme le raccourci de tout ce qu’il y a jamais eu de plus abominable, de plus cruel et de plus impie. On lui attribue ce que les prophètes ont dit d’Antiochus Épiphane, de Gog et de Magog, du pasteur insensé dont parle Zacharie, de l’homme de perdition, et de l’enfant de péché dont parle saint Paul, et que plusieurs appliquent à Néron dans le sens historique. Car on peut dire que les Nabuchodonosor, les Cambyse, les Antiochus Épiphane, les Caïus et les Néron étaient autant d’Antechrists, ou de précurseurs de l’Antechrist. Et saint Jean dans son épître, nous avertit que de son temps il y avait déjà grand nombre de semblables antechrists. Mes chers enfants, dit-il (1 Jean 2.18), il est la dernière heure, et comme vous savez que l’Antechrist doit venir : mais à présent, il y a plusieurs antechrists ; ce qui nous fait juger qu’il est la dernière heure. Ces antechrists dont parlait cet apôtre n’étaient autres que les persécuteurs et les hérétiques.
Mais l’Antechrist, le vrai, le réel Antechrist qui doit venir avant le jugement universel, réunira dans sa personne tous les caractères de malice que l’on n’a vus que séparément dans ces différents personnages, qui, par leur impiété, ont mérité le nom de figures ou de précurseurs de l’Antechrist.
Voici une partie des traits dont les auteurs sacrés l’ont dépeint. Je vis, dit Daniel (Daniel 7.19-20), une corne qui avait des yeux, et une bouche qui proférait de grandes choses. Elle faisait la guerre aux saints, et remportait sur eux de grands avantages, jusqu’à la venue de l’Ancien des jours qui rendit la justice aux saints du Très-Haut, et jusqu’au temps du règne des justes. Il fut dit au prophète que celui qui était représenté par cette corne, proférerait des blasphèmes contre le Très-Haut, foulerait aux pieds ses saints, et se hatterait de changer les temps et les lois ; mais que le souverain Juge détruirait sa puissance, et l’exterminerait pour toujours.
Dans une autre vision (Daniel 8.9-10), le même prophète vit une petite corne qui s’élevait extraordinairement, et qui portait son insolence jusqu’à attaquer le ciel dont il abattait les étoiles, et les foulait aux pieds. Il fit la guerre au roi de la force, à Dieu même, abolit son sacrifice perpétuel, et renversa le lieu qui lui était consacré. Dieu permit tout cela pour punir les péchés de son peuple. La vérité fut bannie de la terre ; l’ennemi réussit en tout, et fit tout ce qu’il voulut pendant l’espace de deux mille trois cents jours. À tous ces malheurs succédera la résurrection des morts, et le bonheur éternel des fidèles.
Zacharie (Zacharie 11.16-17) représente l’adversaire du Messie sous l’idée d’un pasteur insensé, qui ne visite point son troupeau abandonné, qui ne cherche point celui qui est dispersé, qui ne guérit point celui qui est blessé, que ne nourrit point celui qui a besoin de nourriture. Il mangera les chairs des brebis grasses ; il brisera la corne de leurs pieds. Ô pasteur ! Ô fantôme qui abandonne son troupeau ! L’épée tombera sur son bras et sur son œil droit. Son bras se desséchera, et son œil droit sera couvert d’obscurité. Tel sera l’Antechrist, et telle sera sa domination.
Notre Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 24.4-5) nous décrit les temps qui précéderont son second avénement, comme des temps de guerre, de famine, de révolte ; il dit que tout cela n’est encore que le commencement des douleurs. Alors les justes seront livrés aux méchants qui les outrageront, et les feront mourir. Plusieurs gens de bien tomberont dans le scandale ; on verra l’abomination de la désolation dans le lieu saint. Les maux seront si extrêmes, que s’ils n’étaient abrégés, nul ne serait sauvé. Mais en faveur des élus, ils seront abrégés ; on verra alors de faux Christs et de faux prophètes, qui feront des signes et des prodiges capables d’induire à erreur, s’il était possible même les élus. Après tout cela, le Fils de l’Homme paraîtra dans tout l’éclat de sa majesté.
Saint Paul écrivant aux Thessaloniciens (1 Thessaloniciens 2.3-5), dit que cet homme de péché, cet enfant de perdition, cet ennemi de Dieu, s’élèvera au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu, et de ce qui est adoré, jusqu’à s’asseoir dans le temple de Dieu, voulant lui-même passer pour un Dieu, et recevoir les respects qui ne sont dus qu’à Dieu. Il ajoute : Vous savez bien ce qui empêche qu’il ne paraisse ; car le mystère d’iniquité se forme dès à présent… Alors se découvrira l’impie, que le Seigneur Jésus détruira par le souffle de sa bouche, et qu’il perdra par l’éclat de sa présence. Cet impie, qui doit venir accompagné de la puissance de Satan, avec toutes sortes de miracles, de signes, et de prodiges trompeurs, et avec toutes les illusions qui peuvent porter les hommes à l’iniquité, parce qu’ils n’ont pas reçu et aimé la vérité.
Cet affreux portrait que saint Paul a tracé de l’Antechrist a paru si ressemblant à Néron, que plusieurs anciens ont cru que ce prince était l’Antechrist, ou du moins son précurseur, et que l’Antechrist paraîtrait bientôt après lui. D’autres ont cru que Néron ressusciterait avant la fin des siècles, pour accomplir tout ce qui est dit de l’Ante-christ dans les Écritures. Enfin saint Augustin assure qu’il y en avait d’autres qui soutenaient que Néron n’était pas mort, mais qu’il vivait encore dans quelque lieu inconnu et inaccessible, conservant toute sa vigueur et toute sa cruauté dont il devait un jour faire ressentir les effets aux serviteurs de Dieu.
Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 11.7 ; Apocalypse 13), désigne l’Antechrist sous le nom de Bête qui monte de l’abîme, et qui met à mort les deux témoins (que l’on croit être Énoch et Élie), qui fait la guerre aux saints, les fait mourir et laisse leurs corps exposés dans la place publique de la grande cité qui, dans le langage mystique, s’appelle Sodome et Égypte, et où le Seigneur a été crucifié. Il le décrit ensuite comme une bête, qui sort de l’abîme, ayant dix cornes et dix diadèmes sur ses cornes, et des noms pleins de blasphèmes sur ses têtes. Le dragon (ou le diable) lui a donné sa force et son pouvoir. On a adoré le dragon et la bête, et on lui a donné une bouche pour prononcer des blasphèmes, et le pouvoir de faire la guerre aux saints pendant quarante-deux mois. La bête a prévalu, et a été adorée par toute la terre.
Il dit, dans un autre endroit (Apocalypse 13.17-18), que la bête obligera tout le monde, les grands et les petits, les riches et les pauvres, les personnes libres et les esclaves, à porter le caractère de son nom sur leur main droite et sur le front ; en sorte que personne ne pourra ni vendre, ni acher à moins qu’il ne porte le caractère ou le nom de la bête, ou le chiffre de son nom. C’est ici où il est besoin de sagesse. Que celui qui a de l’intelligence suppute le nombre de la bête, car c’est un nombre d’homme. Son nombre est de six cent soixante et six. On croit que ce nombre de six cent soixante et six, est celui des lettres du nom de l’Antechrist, prises selon leur valeur numérique, car en hébreu, en grec et en latin, les lettres de l’alphabet ont une certaine valeur numérique : par exemple, I en latin, vaut un ; V vaut cinq ; 10 vaut dix ; L vaut cinquante ; C vaut cent ; D cinq cents ; M mille. En grec, A vaut un ; I vaut dix vaut vingt ; À trente ; M quarante ; et ainsi des autres.
On est embarrassé de savoir : 1° si le nom de la bête, dont parle saint Jean, doit se prendre dans la langue hébraïque, syriaque, grecque ou latine ; 2° si ce sera le nom de sa personne, ou celui de sa dignité, ou celui que ses sectateurs lui donneront, ou enfin celui qu’il méritera par ses crimes. Il y a sur cela bien des conjectures ; et presque tous les commentateurs se sont essayés sur cette matière, sans que l’on puisse dire avec certitude qu’aucun ait réussi à nous donner le vrai caractère de l’Antechrist, ni le chiffre qu’il fera porter à ses sectateurs. On a trouvé le nombre de 666 dans les noms d’Ulpius Trajan, de Dioclétien, de Julien l’Apostat, de Luther, d’Evanthas, de Latinus, de Titan, de Lampétis, de Nikétès, de Kakos odégos, c’est-à-dire de mauvais guide ; d’Arnoumai, je renonce ; de Romiit, Romaine, d’Abinu Kadescha Papa, notre saint-père de pape ; enfin dans Elion Adonai, Jéhovah Kadosch, le Très-Haut, le Seigneur, le Dieu saint. Ce dernier nom ne peut avoir été inventé que pour montrer l’inutilité des soins que l’on se donne dans cette recherche ; puisqu’on trouve le nombre de 666 dans les noms les plus sacrés et les plus opposés à l’Antechrist. Le plus sage et le plus sûr est donc de demeurer dans le silence à l’égard de ce caractère et de ce nom.
J’en dis à-peu-près de même du temps auquel l’Antechrist paraîtra. On sait certainement qu’il viendra avant la fin des siècles, et qu’il précédera le second avénement de Jésus-Christ. Mais tous ceux qui, ont voulu fixer l’année de sa venue, n’ont fait que découvrir leur ignorance et leur témérité. Dès le temps de saint Paul (2 Thessaloniciens 2.1-2) il y avait des imposteurs qui effrayaient les fidèles, en voulant leur persuader que le jour du Seigneur était proche. C’est pour les rassurer que l’Apôtre écrit aux Thessaloniciens Nous vous prions, mes frères, par l’avènement de Notre-Seigneur Jésus-christ, et par notre réunion avec lui, de ne vous pas légèrement ébranler, et de ne vous pas troubler sur quelque prophétie prétendue, ou sur quelque discours, ou quelque lettre que l’on supposerait venir de nous, comme si le jour du Seigneur était près d’arriver. Que personne ne vous séduise en quelque manière que ce soit ; car il ne viendra point que la révolte et l’apostasie ne soient arrivées auparavant, et qu’on n’ait vu paraître cet homme de péché, cet enfant de perdition, cet ennemi de Dieu, qui doit s’élever au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu. Saint Jean, dans sa première Épître (1 Jean 4.3), dit que tout Esprit qui divise Jésus, c’est-à-dire qui dit qu’il n’est point Dieu, ne vient point de Dieu ; c’est là l’Antechrist duquel vous avez oui dire qu’il doit venir, et dès à présent il est déjà dans le monde. Les hérétiques d’alors étaient de vraies figures de l’Antechrist. Mais cela fait toujours connaître l’attente où étaient les chrétiens d’alors, de la venue du Messie.
On remarque les mêmes sentiments et les mêmes dispositions dans la plupart des Pères des premiers siècles. Les Églises de Vienne et de Lyon, dans les Gaules, voyant la violence de la persécution excitée par Marc-Aurèle, crurent voir les préludes de la persécution de l’Antechrist. Un ancien auteur ecclésiastique, nommé Judas, qui vivait sous l’empereur Sévère, avança que l’Ante-christ paraîtrait bientôt, sur ce que l’Église était alors dans le plus fort de la persécution. Tertullien, qui vivait dans le même temps, et saint Cyprien qui florissait assez peu de temps après, ne doutaient pas de la venue prochaine de l’Antechrist. Saint Hilaire voyant le progrès de l’arianisme, crut voir les signes avant-coureurs de l’Antechrist. Saint Basile le Grand, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Martin, saint Chrysostome, saint Grégoire le Grand, ont cru que la fin du monde était proche, et que la venue de l’Antechrist ne pouvait être éloignée.
Depuis le dixième siècle, qui finissait le sixième millénaire, suivant l’opinion de ceux qui mettaient la naissance de Jésus-Christ vers l’an cinq mille du monde, on commença à se rassurer sur la crainte où l’on avait été jusqu’alors de la fin du monde qui devait arriver, selon la tradition des Anciens, après six mille ans de durée. On se mit à bâtir de plus grandes églises et de plus grands édifices. La traduction de l’Écriture qui avait été faite par saint Jérôme, et qui ne donnait pas plus de quatre mille ans au monde avant Jésus-Christ, contribua aussi à faire croire que la fin du monde et la venue de l’Antechrist n’étaient pas si prochaines ; cela n’empêcha pas toutefois que quelques-uns ne se hasardassent encore à vouloir fixer l’année de l’apparition de l’Antechrist. Le concile de Florence, assemblé en 1105, condamna Fluentius, évêque de la même ville, qui soutenait que l’Antechrist était déjà né. L’abbé Joachim, qui vivait au douzième siècle, prétendait que l’Antechrist paraîtrait à soixante ans de son temps ; Arnaud de Villeneuve avait dit, que l’Antechrist viendrait en 1326 ; Pierre Dailly avait cru observer qu’il devait paraître en 1789 ; le cardinal de Cusa, en 1730 ou 1734 ; Jean Pic de la Mirande, en 1994 ; François Melet, en 1530 ou 1540 ; Jean de Paris, en 1560 ; Jérôme Cardan, en 1800. Saint Vincent Ferrier, qui vivait au quinzième siècle, écrivit au pape Benoît XIII que l’Antechrist paraîtrait dans très-peu de temps, et qu’il y avait neuf ans qu’il avait appris d’un saint ermite, que cet ennemi de Dieu était déjà né. L’événement a déjà réfuté la plupart de ces prédictions, et on peut assurer, sans témérité, que les autres ne sont pas mieux fondées ni plus sûres que les précédentes.
Il y a une tradition qui paraît presque uniforme parmi les anciens, que l’Antechrist naîtra de la race des Juifs, et qu’il sortira de la tribu de Dan. On explique en ce sens ces paroles de Jérémie (Jérémie 8.13) : Nous entendrons de Dan le bruit de ses coursiers, et le hennissement de ses chevaux. La terre en sera ébranlée ; il viendra, et dévorera la terre avec ses habitants. Les plus anciens commentateurs de l’Apocalypse comme Arétas, Bède, Primasius, Rupert, Haimon et plusieurs autres croient que l’omission que saint Jean a faite du nom de Dan dans le dénombrement des tribus d’Israël (Apocalypse 8.5) ne vient que de ce qu’il savait que l’Antechrist naîtrait de cette tribu. Et comment viendra-t-il de cette tribu, puisque les Juifs ne demeurent plus dans la Judée, ou du moins ne sont plus maîtres de cette province ? Il viendra, disent ces Pères, de delà l’Euphrate, de la Babylonie, où l’on prétend que les dix tribus, et en particulier celle de Dan subsiste encore tout entière. Ce sentiment est suivi par presque tous ceux qui ont écrit depuis saint Jérôme, et c’était déjà un sentiment tout commun dans l’Église de son temps.
On n’est pas d’accord sur le père de l’Ante-christ. Il y en a qui croient qu’il sera engendré d’un démon et d’une femme très-corrompue ; d’autres enseignent que l’Antechrist sera, non un homme, mais un démon incarné : Unus de hominibus in quo Satanas habitaturus sit corporaliter, dit saint Jérôme. Hilaire, diacre, a cru que de même que Jésus-Christ s’étant incarné, a prouvé sa divinité par ses miracles, ainsi le démon apparaîtra dans l’Antechrist et tâchera de faire croire qu’il est Dieu par les faux miracles qu’il opérera. Et de même que Jésus-Christ est né d’une vierge, dit saint Hippolyte, ainsi l’Antechrist se vantera d’avoir pris naissance d’une mère qui n’ait eu aucun commerce avec un homme ; mais au lieu que le Fils de Dieu a pris une vraie chair, l’Antechrist ne prendra qu’une chair fantastique ; c’est ce que dit cet auteur. Il vaut beaucoup mieux suivre le sentiment de saint Chrysostome, de Théodoret, de Théophylacte et d’une infinité d’autres, que l’Antechrist sera un vrai homme qui servira d’agent au démon pour exercer contre les fidèles toute sa cruauté et sa malice.
Ceux qui enseignent que la mère de l’Antechrist sera la plus corrompue et la plus impure de toutes les femmes, ou qu’il naîtra d’un inceste du père avec sa fille, ou du fils avec sa mère, ou enfin d’un homme et d’une femme obligés à la virginité par des vœux et des engagements solennels, ne peuvent soutenir ce sentiment, sans tomber dans une espèce de contradiction ; car enfin, comment l’Antechrist prouvera-t-il la virginité de sa mère, si son origine est si corrompue et si souillée, et si sa mère est si décriée dans le monde ? Comment peut-on soutenir qu’il sortira du milieu des Juifs, s’il doit naître d’un père et d’une mère engagés solennellement dans la profession monastique, qui, comme l’on sait, n’est point en usage parmi les Hébreux ? Il est vrai que quelques-uns prétendent que cette femme fera au dehors profession de retraite, de piété et de virginité, et qu’elle saura si bien cacher ses honteux commerces, qu’elle persuadera tout le monde que le fils qu’elle enfantera, aura été produit en elle d’une façon surnaturelle. Mais où trouvera-t-elle des personnes assez crédules pour l’en croire sur sa parole ? La naissance d’un homme d’une mère vierge n’est pas de ces choses que l’on croie si aisément. Il a fallu toute l’autorité des prophètes de l’Ancien Testament et celle du Nouveau, et tous les miracles de Jésus-Christ rapportés dans l’Évangile, pour nous persuader de la virginité de Marie après la conception et la naissance du Sauveur.
Reste à examiner à présent l’empire de l’Antechrist. Comme on suppose qu’il naîtra dans la Babylonie, on dit qu’il y jettera les fondements de son empire ; que les Juifs seront les premiers qui se déclareront pour lui, qui reconnaîtront sa domination et qui auront les premiers emplois de son empire. Il saura les gagner par ses prestiges, par ses caresses, par ses faux miracles et par toutes les apparences de bonté, de piété et de clémence ; en sorte que ce malheureux peuple le prendra pour le vrai Messie, et se flattera de voir rétablir par son moyen le premier éclat du royaume d’Israël dans la terre promise.
Lorsque l’Antechrist paraîtra, il commencera à attaquer l’empire romain, qui sera alors partagé entre dix rois puissants, suivant ces paroles de Daniel (Daniel 7.7-9, 24,25), que l’on applique au royaume de l’Antechrist : La quatrième bête que je vis, était terrible et admirable ; elle avait de grandes dents de fer avec lesquelles elle brisait et dévorait toutes choses, foulant aux pieds le reste de ce qu’elle avait dévoré ; elle ne ressemblait à aucune des autres bêtes que j’avais vues. Elle avait dix cornes, et comme je considérais ces dix cornes, je vis une petite corne qui s’élevait du milieu d’elles, et trois des premières cornes furent arrachées en la présence de cette petite corne. Cette bête à dix cornes, selon les interprètes, n’est autre que l’empire romain. La petite corne est l’Antechrist, les trois cornes qui tombent en sa présence, sont trois monarques qui seront renversés par les armes de cet ennemi de Dieu. Daniel exprime ces trois monarques en un autre endroit (Daniel 11.42) : Il attaquera la terre d’Égypte, et elle ne lui échappera point. Il se rendra maître des trésors d’or et de toutes les richesses de ce pays. Il portera aussi ses armes dans la Libye et dans l’Éthiopie. Voilà les trois royaumes par où commencera la décadence de l’empire romain. Leur chute entraînera la ruine de tout le reste. Nous ne garantissons point ces applications ; nous rapportons ce que les anciens en ont dit.
Après avoir assujetti l’Égypte, l’Éthiopie et la Libye, il marchera contre Jérusalem ; il en fera aisément la conquête et y établira le siège de son empire. Alors, il apprendra que les rois Gog et Magog viennent pour le combattre (Ézéchiel 38 ; Ézéchiel 39), il leur livrera la bataille et les défera aisément au milieu de la Palestine. Tout le pays s’enrichira de leurs dépouilles. Après cela, l’Antechrist se voyant maître de l’empire d’Orient et d’Occident, tournera toute son application à détruire le royaume de Jésus-Christ, et à persécuter les gens de bien. Il s’élèvera sur tout ce qui porte le nom de Dieu et sur tout ce qui est adoré, en sorte qu’il s’asseyera dans le temple de Dieu (2 Thessaloniciens 2.4), dans le temple de Jérusalem qu’il rétablira. Il y a même quelques anciens qui croient qu’il s’asseyera dans les églises des chrétiens, et qu’il y recevra les adorations d’un grand nombre d’apostats qui renonceront à la foi de Jésus-Christ.
Alors Dieu donnera son esprit à ses deux témoins (Apocalypse 11.2-4), que l’on croit être Hénoch et Élie ; ils prophétiseront pendant deux mille deux cent soixante jours vêtus de sacs… Et lorsqu’ils auront consommé le temps de leur témoignage, la bête qui est sortie de l’abîme, leur déclarera la guerre, les vaincra et les fera mourir. Et leurs corps demeureront trois jours et demi sans sépulture, dans la ville qui est appelée dans le sens spiriluel, Sodome et Égypte, et où le Seigneur a été crucifié. Mais après trois jours et demi, l’Esprit du Seigneur entrera dans eux ; ils se lèveront sur leurs pieds à la vue de leurs ennemis qui en seront frappés de frayeur, et ils entendront une voix du ciel qui leur dira : Montez ici, et ils y monteront sur une nuée. L’Écriture ne nous dit pas précisément la durée du règne de l’Antechrist, mais elle semble en plus d’un endroit (Apocalypse 15.2-3 Daniel 7.25 ; 12.11), donner trois ans et demi à la durée de ses persécutions. Du moins elle assigne trois ans et demi aux persécutions de ceux qui sont regardés comme les figures de l’Antechrist.
Les justes persécutés par l’Antechrist se retireront sur la montagne des Oliviers, où ils seront bientôt attaqués par cet ennemi de Dieu. Alors les justes crieront au Seigneur, et il leur enverra Jésus-Christ pour les délivrer. Il descendra du ciel accompagné de ses anges et précédé d’une flamme que rien ne pourra éteindre. Les anges livreront l’armée des méchants entre les mains des justes. Ils en feront un si grand carnage depuis la troisième heure du jour jusqu’au soir, que leur sang coulera comme un torrent dans la vallée. L’Antechrist viendra jusqu’au sommet de la montagne des Oliviers, et il y sera mis à mort dans sa propre tente et sur son propre trône, sans que personne lui donne le moindre secours de qui est conforme à ces paroles de Daniel, que l’on applique à l’Antechrist (Daniel 11.45) : Il dressera sa tente à Apadno, entre les mers, sur la montagne sainte et illustre ; il montera jusqu’à son sommet et il ne trouvera personne qui lui donne du secours. Ceux qui veulent savoir plus à fond ce que l’on dit sur l’Antechrist, peuvent consulter l’otivrage de Malvenda, dominicain, de Antichristo et notre Dissertation sur le même sujet, à la tête de l’Épître aux Galates.
Les musulmans, de même que les Juifs et les chrétiens, attendent un autre Christ. Les musulmans l’appellent Daggial ou Deggial, d’un nom qui signifie proprement un imposteur ou un menteur, et ils tiennent que leur prophète Mahomet enseigna à un de ses disciples, nommé Tamini-Al-Dari, tout ce qui regarde l’Antechrist ; et c’est sur la foi de cet homme qu’ils nous disent que l’Antechrist doit venir à la fin du monde, qu’il fera comme Jésus-Christ son entrée à Jérusalem monté sur un âne ; mais que Jésus-Christ qui, selon eux, n’est point encore mort, viendra le combattre dans son second avénement, et qu’après l’avoir vaincu, il mourra effectivement : que la bête décrite par saint Jean dans l’Apocalypse, paraîtra au temps de l’Antechrist et fera la guerre aux saints : que l’imam Mahadi, qui demeure caché parmi les musulmans, paraîtra alors, se joindra à Jésus-Christ, et combattra avec lui le Daggial ; après quoi ils réuniront les chrétiens avec les musulmans, et des deux religions n’en feront qu’une. C’est ainsi que ces peuples pervertissent les vérités de la religion chrétienne, et s’attribuent les promesses que les apôtres ont faites à la nation des Juifs (Romains 9.24 ; 11.26 ; 2 Corinthiens 3.16) : savoir qu’à la fin du monde ils se réuniront à l’Église, et reconnaîtront le Sauveur qu’ils ont crucifié.


[[@Headword:Anthédon]]Anthédon
 
Ville de Palestine, située sur la Méditerranée ; environ à vingt stades de Gaze, vers le midi. Hérode le Grand la nomma Agrippiade, en l’honneur d’Agrippa. Voyez ci-devant Agrippiade.


[[@Headword:Anthropopathie]]Anthropopathie
 
Mot formé de deux mots grecs, homme, et, passio, affection, souffrance ; et par lequel on exprime une sorte de métaphore qui prête à Dieu les membres, les affections, les actions et les attributs de l’homme.


[[@Headword:Anthropophagie]]Anthropophagie
 
Voltaire a osé dire que les descendants d’Abraham étaient anthropophages ; mais c’est à tort, dit M.Victor Hennequin, qui ajoute : Les exemples de cannibalisme qui se trouvent dans l’histoire israélite sont toujours occasionnés par un long blocus et par la famine. Il est vrai que ces horreurs sont fréquentes. La mère qui mange son fils, au siège de Jérusalem, n’est pas un individu, mais un type. M. Hennequin dit cela dans un livre intitulé : Introduction historique à l’étude de la législation française (2 vol in-8° ; Paris, 1841), et qui ne traite que des Juifs. S’il y a de bonnes choses dans cet ouvrage, il y en a beaucoup plus de mauvaises. L’auteur s’y distingue par de fausses appréciations nombreuses, et par des traits d’ignorance fréquents et visibles : Le cannibalisme des Hébreux, dit-il, fut accidentel ; c’est une calamité qu’ils subirent par intervalles, comme presque toutes les nations. Quoi donc ! parce que chez un peuple, placé accidentellement dans une circonstance violente, quelques individus sont réduits, pressés par la faim, à manger de la chair humaine, ce peuple tout entier est accidentellement anthropophage ! Mais, d’abord, jamais aucun peuple, pas même le peuple hébreu, ne s’est trouvé tout entier dans une telle circonstance ; on n’y voit que quelques villes assiégées. Ensuite, dans ces villes, dont le nombre ne va peut-être pas à quatre, dans l’ancien monde, une ou deux personnes seulement furent poussées à une si déplorable extrémité. Au lieu de deux personnes, supposez-en dix ; qu’en pouvez-vous conclure de manière à pouvoir dire que tous les habitants bloqués dans ces villes furent accidentellement anthropophages ?
M. Hennequin rappelle les exemples de cannibalisme qui furent donnés aux sièges de Jérusalem et de Samarie ; il cite ensuite plusieurs passages empruntés des prophètes Jérémie, Baruch et Ézéchiel ; le tout pour prouver que dans l’histoire israélite ces horreurs sont fréquentes. Examinons ces preuyes, procédant par ordre chronologique.
Le premier exemple de cannibalisme dont on accuse en masse les Hébreux, eut lieu 768 ans après leur sortie d’Égypte, qui fut effectuée l’an 1645 avant Jésus-Christ Voici dans quelle circonstance.
Vers l’an 877 avant Jésus-Christ, il y avait sept ans que Dieu, pour punir l’infidélité des Israélites, tombés du schisme dans l’idolâtrie, leur refusait de la pluie. Les habitants de Samarie, capitale du royaume d’Israël, confondu avec celui de Juda, bloqués par Ben Hadad, roi de Syrie, étaient, par suite de la famine et du blocus, réduits à la plus dure extrémité ; à une extrémité telle, dit l’historien, qu’une tête d’âne se vendait quatre-vingts pièces ou sicles d’argent, c’est-à-dire plus de cent vingts francs de notre monnaie. On peut juger par là combien cher se vendait la plus misérable nourriture, ou ce qui pouvait en servir. Un jour, le roi d’Israël (Joram) passait sur le rempart ; une femme crie vers lui, le priant de l’assister. Il lui dit qu’il ne peut la secourir et comme elle se lamentait d’une manière étrange : Qu’as-tu ? lui demande le roi. Elle lui répond : Cette femme m’a dit : Donne-moi ton fils, nous le mangerons aujourd’hui ; demain nous mangerons le mien. J’ai fait cuire mon fils ; nous l’avons mangé. Le lendemain je lui ai dit : À ton tour, donne-moi ton enfant ; mais elle l’a caché. M. Hennequin rapporte ces horribles paroles telles qu’on vient de les lire ; mais l’historien sacré ajoute : Dès que le roi eut entendu cette femme parler de la sorte, il déchira ses vêtements, exprimant ainsi avec énergie sa douloureuse surprise. Ainsi, malgré la plus affreuse disette où se soient trouvés les assiégés de Samarie, le roi est très-étonné d’apprendre que deux femmes aient mangé un enfant ; c’est que sans doute elles furent les seules. Ce fait déplorable eut lieu à la fin du siège, qui fut levé quelques heures après le moment où le roi en avait été instruit (2 Rois 6.25 ; 7.5).
Environ 300 ans après, c’est-à-dire vers l’an 593 avant Jésus-Christ, Ézéchiel, emmené captif à Babylone, en même temps que Jéchonias, roi de Juda, prophétisait les calamités qui fondraient sur Jérusalem lorsqu’elle serait assiégée par Nabuchodonosor, en punition des prévarications dont le peuple juif s’était rendu coupable, et de son entêtement à persévérer dans une politique humaine, fausse et périlleuse. Parmi ces calamités, le prophète annonce, avec le blocus, une famine dans laquelle les pères mangeront leurs enfants, et les enfants leurs pères (Ézéchiel 5.10). Jérémie, vers le même temps, prédisait la même chose (Jérémie 9.9 ; Lamentations 2.20). Cette prophétie s’accomplit comme toutes les autres (Lamentations 4.10 ; Baruch 2.3). Mais, dans tout cela, il ne s’agit que d’un seul et même fait, savoir : Pendant que les Chaldéens tenaient le blocus devant Jérusalem, des Juifs, dévorés par la faim, mangèrent des cadavres humains. Conf avec (Lamentations 2.11-12, 21 ; 4.4-5).
Enfin, sept cent soixante ans environ se passent, et Titus, l’an 170 après Jésus-Christ, met le siège devant Jérusalem. Dans le blocus de cette ville, qui subissait alors toutes les calamités possibles, une mère arrache de sa mamelle désséchée l’enfant qui n’y trouve plus sa nourriture ; elle le tue, le fait cuire et le mange. Cette mère n’est pas un individu, dit M. Hennequin, mais un type, c’est-à-dire qu’en cette femme on a particularisé un fait, même un usage, qui doit s’entendre, non-seulement de la population assiégée, mais encore du peuple tout entier. Dans cette circonstance surtout, le cannibalisme des Hébreux fut accidentel, il est vrai, mais il fut réel et général. Voilà, ce me semble, ce que signifient les paroles qu’emploie M. Hennequin ; et maintenant, de deux choses l’une : ou il trompe sciemment ses lecteurs, ou il ne sait ce qu’il dit. Écoutons Flavius Josèphe, témoin et historien du siège de Jérusalem, qui seul rapporte le fait.
Il présente la malheureuse mère dans l’alternative de voir son fils mourir dans les tourments de la faim, ou de le voir égorger par quelques-uns des factieux qui ont fait venir tous ces maux sur Jérusalem. Elle se décide à le tuer elle-même, afin de lui épargner des souffrances plus cruelles, et à lui servir de tombeau, afin qu’elle puisse braver quelques jours de plus les tyrans qui l’en vironnent. Après donc avoir mangé une partie du fruit de ses entrailles, elle cache l’autre, dit l’historien ; aussitôt ces impies entrent dans sa maison : l’odeur de cette viande abominable leur donne l’espoir d’un repas ; ils lui demandent ce qu’elle a préparé, et menacent de la tuer si elle le leur refuse. Elle leur montre alors le reste du corps de son fils. Quoiqu’ils eussent des cœurs de bronze, un tel aspect leur inspira tant d’horreur, qu’ils semblaient être hors d’eux-mêmes… Ces gens, qui jusqu’à ce moment n’avaient su ce que c’était que l’humanité, s’en allérent tout tremblants, et quelque grande que fût leur avidité de trouver de quoi se fourrir, ils ne touchèrent point à cette détestable viande. Le bruit d’une action si funeste se répandit aussitôt par toute la ville ; l’horreur que tous en conçurent ne fut pas, moins grande que si chacun en particulier eût commis un semblable crime ; les plus pressés de la faim ne souhaitaient rien tant que d’être promptement délivrés de la vie, et estimaient heureux ceux qui étaient morts avant d’avoir pu voir ou entendre raconter une chose si exécrable. Voilà ce que dit Josèphe, le seul historien, je le répète, qui rapporte le fait. Qu’on juge maintenant de la bonne foi et de la science de M. Hennequin.
Je n’excuserai pas cette malheureuse mère, en disant qu’elle était en démence, quoique le récit me fournisse plus d’un trait qui servirait de base à mon argument ; mais je dirai qu’il se passa dans ce siège des choses encore plus horribles et plus incroyables. Si on se fait une idée du tourment de la faim et de la position d’une mère qui l’éprouve, qui voit son enfant l’éprouver comme elle, qui ne peut le soustraire à la mort, et qui souffre cruellement et dans son corps et dans son âme, on comprendra qu’elle ait pu, en proie à tant de douleurs, se livrer à une action si extraordinaire ; mais que dire de ces Romains, qu’on n’accuse pas d’être des barbares quand on considère les Juifs comme des sauvages, qui éventraient les Juifs pour voler l’or qu’ils supposaient avoir avalé ? Il y a cependant encore quelque chose de plus monstrueux : c’est de corrompre le cœur et de pervertir l’intelligence par le mensonge érigé en système, et c’est ce qu’on fait dans le pays qui se targue d’être le plus civilisé du monde.


[[@Headword:Anticipation]]Anticipation
 
Figure de rhétorique hébraïque. Voyez Prolepse.


[[@Headword:Antigone]]Antigone
 
Antigone Socchaeus (1)
Maître de Sadok, chef des Saducéens. Antigone fut chef d’une secte particulière, et, par un excès de spiritualité, enseignait qu’il fallait rendre au Seigneur un culte pur et désintéressé : Ne soyez point comme des esclaves, disait-il à ses disciples ; n’obéissez pas à votre Maître simplement par la vue des récompenses ; obéissez sans intérét et sans espérer aucun fruit de vos travaux ; que la crainte du Seigneur soit sur vous. Sadok, son disciple, ne pouvant s’accommoder d’une spiritualité si désintéressée, interpréta la maxime de son maître en un sens tout opposé. Il en conclut qu’il n’y avait ni peine ni récompense à attendre dans l’autre vie, et qu’il fallait faire le bien et éviter le mal en celle-ci, sans aucune vue de crainte ni d’espérance. Voilà, disent les Juifs, l’origine de la secte des Saducéens. Antigone avait succédé dans la tradition de la doctrine au grand-prêtre Simon le Juste, qui fut souverain pontife depuis l’an du monde 3702, jusqu’en 3711 avant Jésus-Christ, 209, avant l’ère vulgaire, 213.
Antigone (2)
Fils de Jean Hircan, et petit-fils de Simon Machabée. Il fut associé à la royauté par son frère Aristobule. Leur union fut troublée par des jaloux et des calomniateurs. On voulut rendre suspect Antigone à Aristobule ; mais Aristobule n’écouta point les mauvais rapports qu’on lui fit de son frère, jusqu’à ce qu’un jour Antigone, revenant de la guerre avec des armes fort superbes, et accompagné d’une nombreuse suite, alla droit au temple, armé comme il était, le jour des Tabernacles, qui est une des principales fêtes des Juifs. Les ennemis d’Antigone firent entendre à Aristobule, qui était alors malade, que son frère affectait visiblement la royauté et prenait des airs de souverain ; que bientôt il viendrait accompagné d’un grand nombre de gens de guerre pour le tuer.
Aristobule ne put s’imaginer que la chose fût comme on la lui disait. Il ne crut pourtant pas devoir négliger entièrement ces avis. Il fit donc placer ses gardes dans un lieu sombre et souterrain, par où Antigone devait passer, avec ordre de l’arrêter et de le tuer, s’il venait armé ; et de le laisser passer s’il venait sans armes. Or, Aristobule était couché dans la tour, qui fut depuis nommée Antonia. Il envoya donc prier son frère de le venir trouver sans armes ; mais la reine et les ennemis d’Antigone, au contraire, lui firent entendre que le roi ayant appris qu’il avait les plus belles armes du monde, souhaitait qu’il le vînt voir armé. Antigone, qui ne se défiait de rien, alla pour voir le roi comme il était ; mais en passant sous une tour nommée de Straton, il y fut mis à mort par les gardes d’Aristobule [Voyez Aristobule].
Il y avait alors à Jérusalem un nommé Judas qui avait le don de prophétie ; en sorte qu’il prédisait toujours l’avenir à coup sûr. Ce jour-là, se trouvant au milieu de ses disciples, et voyant Antigone qui allait au temple, commue nous l’avons dit, il s’écria qu’il ne pouvait survivre à sa propre honte ; puisque ayant autrefois prédit qu’Antigone serait tué ce jour-là dans la tour de Straton, il le voyait en vie et en santé, à six cents stades, ou vingt lieues de là, la plus grande partie du Jour étant déjà passée. Mais peu de temps après on apprit que ce prince avait été massacré dans un lieu nommé la tour de Straton ; ce qui confirma l’opinion que l’on avait que ses prédictions étaient infaillibles. Cela arriva l’an du monde 3899 ; avant Jésus-Christ, 101, avant l’ère vulgaire, 105.
Antigone (3)
Fils d’Aristobule, qui était frère d’Hircan et d’Alexandra. Pompée ayant pris Jerusalem, et s’étant saisi d’Aristobule et de ses deux fils, Alexandre et Antigone, Alexandre trouva moyen de s’échapper en chemin. Mais Aristobule et Antigone, son fils, furent menés prisonniers à Rome. Ils s’échappèrent et revinrent en Judée cinq ou six ans après. Ils essayèrent d’y rétablir leurs affaires par le moyen de leurs amis ; mais ils furent défaits et pris par Gabinius, qui les envoya de nouveau à Rome. Aristobule y demeura ; mais on renvoya en Judée Alexandre et Antigone, ses fils, parce que Gabinius avait marqué qu’il l’avait ainsi promis à leur mère.
En l’an du monde 3955, avant Jésus-Christ 45, avant l’ère vulgaire, 49, César renvoya Aristobule avec son fils Antigone en Judée, afin qu’il attirât cette province à son parti, et qu’il la soulevât contre Pompée ; mais Aristobule fut empoisonné par ceux du parti de Pompée. Alexandre, son fils aîné, fut décapité par Scipion à Antioche ; et Antigone, se voyant exclu de la Judée par Antipater et ses fils, eut recours à César, et lui exposa les malheurs que son père et son frère avaient essuyés à son occasion. Mais César eut, plus d’égard aux raisons d’Antipater, et débouta Antigone de ses demandes. Environ six ans après, Antigone, aidé des troupes de Ptolémée, fils de Mennée, son beau-père, voulut tenter une irruption dans la Judée ; mais il fut repoussé avec perte par Hérode, fils d’Antipater, qui n’était alors que simple particulier.
L’année suivante, Antigone ayant promis aux Parthes mille talents d’argent, et cinq cents femmes, à condition qu’ils l’établiraient prince de Judée, en la place de son oncle Hircan, et qu’ils feraient mourir Hérode et les siens ; Pacorus, fils du roi des Parthes, dans la Judée, et s’avança jusque ans Jérusalem. Hérode et Phasael, son frère, après une vigoureuse résistance, se retirèrent dans le temple, et y furent assiégés par l’armée des Parthes et des Juifs du parti d’Antigone, qui s’étaient joints à eux. Hircan et Phasael, ayant eu l’imprudence de se fier à la parole des Parthes, furent arrêtés. Phasael se donna la mort, et on coupa les oreilles à Hircan, pour l’empêcher d’exercer jamais la souveraine sacrificature, la loi en excluant ceux qui avaient de semblables défauts corporels. Hérode fut obligé de se retirer dans l’Idumée avec ses proches. Ainsi Antigone fut établi roi de la Judée et grand-sacrificateur par les Parthes, qui se retirèrent ensuite dans leur pays, emmenant avec eux le grand-prêtre Hircan.
Cependant Hérode étant allé à Rome, laissa sa mère et sa femme avec son frère Joseph dans le château de Massada, où ils furent assiégés par Antigone. Mais Hérode ayant obtenu le titre de roi de Judée, par le crédit d’Antoine et de César, Antigone fut déclaré ennemi de la république par le sénat. Hérode revint promptement en Judée, et, aidé du secours de Ventidius et de Silon, il alla d’abord délivrer ses proches, qui étaient resserrés dans Massada ; puis il vint pour assièger Jérusalem. Mais Sion, qui avait été gagné par Antigone, ne voulut pas continuer le siège. L’armée romaine se mit en quartier d’hiver, et Antigone lui-même les reçut dans quelques-unes de ses villes. Quelque temps après, Hérode étant allé joindre Marc-Antoine, qui était alors occupé au siège de Samosate, en fut reçu très-honorablement ; et après la fin de cette guerre, il fut renvoyé en Judée. Alors Antoine donna ordre à Sosius, gouverneur de la Syrie et de la Cilicie, d’aider Hérode de toutes ses forces contre Antigone.
Il revint donc dans la Judée, et vainquit Antigone en bataille rangée ; et si la rigueur de la saison ne l’eût empêché de poursuivre sa victoire, il aurait pu prendre Jérusalem et finir la guerre. L’année suivante, Sosius ayant joint ses troupes à celles, d’Hérode, ils vinrent ensemble assièger Antigone dans Jérusalem. La ville soutint le siège pendant cinq mois entiers, après lesquels la basse ville et la partie extérieure du temple furent prises. Antigone et les Juifs qui lui étaient attachés, maîtres de la haute ville et du temple intérieur. Hérode attaqua cette partie de la ville, qui tenait pour Antigone, avec tant de vigueur, qu’enfin il la prit le premier jour de l’année de la période julienne 4617. Alors Antigone voyant qu’il n’y avait plus d’espérance de salut, descendit d’une tour où il était, et vint se jeter aux pieds de Sosius, qui insulta à sa lâcheté, en l’appelant Antigona, au lieu d’Antigonus. Il le fit mettre dans les chaînes et garder étroitement. Après avoir pacifié toutes choses à Jérusalem, il en partit, menant avec lui Antigone à Antioche, où était Marc-Antoine. Celui-ci avait dessein de conserver Antigone, pour l’ornement da triomphe qu’il devait faire à Rome ; mais Hérode, craignant qu’Antigone ne fît valoir ses droits et ses prétentions sur le royaume de Judée, et qu’il ne trouvât de la protection dans le sénat, gagna Antoine par de grandes sommes d’argent, et l’engagea à faire mourir Antigone. Ce malheureux prince eut la tête tranchée à Antioche, l’an 33 avant Jésus-Christ [Antoine, avant de faire mourir Antigone, le fit attacher à un poteau et battre de verges. Cette action fut jugée comme elle devait l’être : tout le monde la vit comme un effet de la violence d’Antoine, et comme une chose qui n’avait jamais été pratiquée par les Romains envers aucun roi Voyez Dion Cassius, livre 49].


[[@Headword:Anti-Liban]]Anti-Liban
 
C’est ainsi que les Grecs appelaient une chaîne de montagnes qui était à l’orient du Liban, et qui, a proprement parler, ne formait avec le Liban qu’une longue chaîne de montagnes, qui s’étendait du nord au midi, et ensuite du midi au nord, à-peu-près en forme de fer de cheval, dans l’espace d’environ quatre-vingts lieues. La partie orientale de ces montagnes s’appelait Anti-Liban ; et la partie occidentale, Liban. Celle-ci s’étendait sur la Méditerranée, à-peu-près depuis Sidon jusqu’à Arade, ou Symira. Le texte hébreu de l’Écriture ne parle jamais de l’Anti-Liban ; elle l’appelle toujours du nom général de Liban ; et les monnaies frappées à Laodicée et à Hiérapolis portent le nom de villes du Liban, quoiqu’elles appartiennent plutôt à l’Anti Liban. Les Septante, au contraire, mettent souvent l’Anti-Liban, au lieu du Liban (Deutéronome 1.7 ; 3.25 ; 11.24 Josué 1.4 ; 9.1). La vallée qui sépare le Liban de l’Anti-Liban est très-fertile. Elle était autrefois fermée du côté de la Syrie par un mur, dont on ne voit plus de vestiges aujourd’hui. Strabon dit que le nom de Célé-Syrie, ou de Syrie-Creuse, se donne principalement à cette vallée, qui est entre le Liban et l’Anti Liban.


[[@Headword:Antilogie]]Antilogie
 
Ou contradiction, opposition. On trouve dans l’Écriture plusieurs contradictions apparentes, que les interprètes et les commentateurs sont occupés à concilier. Il est impossible que le Saint-Esprit, qui est auteur des Écritures, se contredise et tombe dans des contrariétés réelles ; mais le peu de connaissance que nous avons des choses divines et surnaturelles, l’ignorance où nous sommes de la langue, de l’histoire et des usages des Juifs, la perte de plusieurs anciens monuments, la condescendance que Dieu a eue de vouloir s’exprimer souvent d’une manière humaine et populaire, lorsqu’il parle de ses perfections divines et de ses operations ; toutes ces choses contribuent à répandre de l’obscurité sur le texte des livres saints et à nous y faire paraître des analogies et des contradictions qui ne sont qu’apparentes et toutes relatives à notre manière imparfaite de concevoir. La vérité y est toujours, dit saint Augustin ; mais tantôt d’une manière plus claire et tantôt plus obscure.


[[@Headword:Antimoine]]Antimoine
 
En latin stibium, en hébreu Phuc, en grec stimmi, est un minéral qui approche de la nature des métaux ; on le trouve dans les mines d’argent et de plomb. Il est de couleur noire et rempli de longues aiguilles brillantes. On le mêle à divers métaux, et il sert généralement à leur fusion. L’antimoine est aujourd’hui fort employé dans la médecine ; mais avant le douzième siècle, on ne s’en servait que dans la composition du fard, et c’est en ce sens et par rapport à cet usage que nous en parlons ici. L’Écriture (2 Rois 9.30) nous le décrit comme un fard dont les femmes se servaient pour se noircir les yeux. Jésabel ayant appris que Jéhu devait entrer dans Samarie, se farda les yeux avec de l’antimoine, ou selon l’Hébreu, se mit les yeux dans l’antimoine, elle se les frotta entièrement, ou même elle les plongea dans le fard pour parler à cet usurpateur et pour se montrer devant lui.
Comme les yeux grands, bien fendus et noirs passaient pour les plus beaux, ceux et celles qui avaient soin de leur beauté, se frottaient les yeux, le tour de l’œil et la paupière avec une aiguille trempée dans une boite de fard d’antimoine pour se noircir l’œil, pour étendre la paupière ou plutôt pour la replier, afin que l’œil en paraisse plus grand. Encore aujourd’hui, les femmes syriennes, arabes et babyloniennes se frottent et se noircissent le tour de l’œil ; et tant les hommes que les femmes, dans le désert, se mettent du noir dans les yeux pour se les conserver contre l’ardeur du soleil et contre la vivacité de ses rayons. M. Darvieux dit que les femmes arabes bordent leurs yeux d’une couleur noire composée avec de la tutic que les Arabes appellent Kehel. Elles tirent une ligne de ce noir en dehors du coin de l’œil pour le faire paraître plus fendu. Isaïe (Isaïe 3.2), dans le dénombrement qu’il a fait des parures des filles de Sion, n’y a pas oublié les aiguilles dont elles se servaient pour peindre leurs yeux et leurs paupières.
Jérémie (Jérémie 4.50) parlant aux filles de Sion : En vain vous vous revêtirez de pourpre et vous mettrez vos colliers d’or, en vain vous vous peindrez les yeux avec l’antimoine : vos amants vous mépriseront. Et Ézéchiel (Ézéchiel 23.48) découvrant les dérèglements de la nation juive sous l’idée d’une femme débauchée, dit qu’elle s’est baignée, qu’elle s’est parfumée, qu’elle a frotté ses yeux d’antimoine, qu’elle s’est parée, qu’elle s’est assise sur un très-beau lit et devant une table bien couverte, etc. Job (Job 42.14) marque assez l’estime que l’on faisait de l’antimoine, en donnant à une de ses filles le nom de vase d’antimoine ou de boite à mettre ce fard : cornu stibii. L’auteur du livre d’Énoch dit que dès avant le déluge, l’ange Azléel apprit aux filles l’art de se farder.
Tertullien et saint Cyprien ont fort déclamé contre cette coutume usitée en Afrique, même parmi les hommes, de se peindre les yeux et les sourcils : Inauge oculos tuos non stibio diaboli, sed collyrio Christi, dit saint Cyprien. Pline parlant des dames romaines, dit qu’elles se fardaient jusqu’aux yeux : Tanta est decoris affectatio, ut tinguantur oculi quoque. Sardanapale se peignait les yeux et les sourcils. Josèphe fait le même reproche aux séditieux qui prenaient le nom de Zélés et qui s’étaient emparés du temple de Jérusalem.


[[@Headword:Antioche]]Antioche
 
On connaît plusieurs villes de ce nom ; mais l’Écriture ne parle que de la grande Antioche, capitale de Syrie ; et d’une autre Antioche de Pisidier, dont nous parlerons ci-après. Antioche de Syrie [qu’on appelle aujourd’hui Antaki, Antachia Antachie et Antachié] s’appelait autrefois Réblat, si l’on en croit saint Jérôme. Il n’est parlé d’Antioche que dans les livres des Machabées et dans ceux du Nouveau Testament ; mais il est fait mention de Réblat ou Réblata dans le livre des Nombres (Nombres 34.11), dans les livres des Rois (2 Rois 23.33 ; 27.6-20,21) et dans Jérémie Théodoret dit que de son temps, il y avait une ville de Réblat auprès d’Emèse de Syrie ; ce qui est fort contraire à l’opinion de saint Jérôme. Quoiqu’il en soit, Antioche n’est connue sous ce nom que depuis le règne de Séleucus Nicanor, qui la bâtit et lui donna le nom d’Antioche, en considération de son père Antiochus, l’an 301 avant l’ère, vulgaire de Jésus-Christ Les rois de Syrie, successeurs d’Alexandre le Grand, faisaient leur séjour ordinaire à Anticiche. C’est à Antioche que les disciples de Jésus-Christ prirent le nom de chrétiens (Actes 11.26), [l’an 41. Un siècle après, la foi nouvelle produisait à Antioche une célèbre école, rivale de celle d’Alexandrie]. Cette ville autrefois si belle, si florissante et si illustre, n’est presque aujourd’hui qu’un grand amas de ruines. Les murailles subsistent encore ; mais le dedans de la ville n’est rempli que de jardins et de ruines et de quelques mauvaises maisons. Le fleuve Oronte passe au dehors et auprès de la ville. Antioche est le lieu du premier siège que saint Pierre ait occupé. L’évêque d’Antioche porte le titre de patriarche et a eu dans tous les temps beaucoup de part aux affaires de l’Église d’Orient.
Cette ville était presque carrée, avait plusieurs portes et s’élevait en partie du côté du septentrion sur une haute montagne : elle était ornée de galeries et de belles fontaines. Ammien Marcellin dit qu’elle était célèbre par tout le monde, et que nulle autre ne la surpassait, ni pour la fertilité du terroir, ni pour la richesse du commerce. Les empereurs Vespasien, Tite et autres lui accordèrent de très-grands priviléges ; mais aussi elle a été exposée à de grands revers. Elle fut presque renversée par des tremblements de terre qui arrivèrent aux quatrième et cinquième siècles. L’empereur Justinien la fit réparer en 529 et la nomma, selon Evagre, l’héopotis, c’est-à-dire ville de Dieu. Chosroès, roi des Perses, la prit en 5448, en fit égorger les habitants et la brûla. Justinien la fit rebâtir en 552, plus belle et plus régulière qu’elle n’était auparavant. Chosroès la prit une seconde fois en 574, sous l’empire de Justin, et ruina ses murailles ; elle souffrit encore, en 588, un furieux tremblement de terre, où plus de soixante mille personnes périrent. Elle fut encore rebâtie et dans la suite exposée à de nouveaux malheurs. Les Sarrasins s’en emparèrent en 637 ou 638, sous l’empire d’Héraclius. Nicéphore Phocas la reprit en 966. Cédrène rapporte qu’en 970, les Sarrasins au nombre de cent mille, l’assiégèrent sans la pouvoir prendre ; mais que dans la suite ils la soumirent, y ajoutèrent de nouvelles fortifications et la rendirent presque imprenable. Les chrétiens qui se croisèrent avec Godefroi de Bouillon pour la conquête de la terre sainte, l’assiégèrent en 1097. Ce siège fut long et sanglant ; les chrétiens, par leurs travaux infatigables et par le moyen d’une intelligence secrète qu’ils curent dans la place, l’emportèrent le jeudi 3 juin 1098. Enfin cette ville, souvent attaquée par les Sarrasins, fut prise le 29 mai 1268, sous le sultan d’Égypte [Bibars] qui la démolit. Depuis ce temps elle a perdu sa réputation et sa magnificence, et gémit sous la domination du Turc.
Antioche fut féconde en grands hommes, et son Église a été longtemps gouvernée par d’illustres prélats ; mais elle eut beaucoup à souffrir en diverses occasions ; tantôt exposée à la violence des hérétiques, et tantôt déchirée par des schismes déplorables [Tout, dans la vallée d’Antioche, sur les bords de l’Oronte, rappelle encore les croisés ; la génération actuelle, écho des générations précédentes, redit l’héroïque valeur des chrétiens, et les merveilles qu’ils accomplirent. Le souvenir de la victoire qu’ils remportèrent le jour de la fête de saint Pierre et de saint Paul 1098 sur les Musulmans demeure impérissable. Les siècles et les mille révolutions qui, depuis cette époque, dit M. Poujoulat (Ibid., Lettr. 182, tome 7. page 163), ont passé sur la vallée d’Antioche, n’ont pu suffire pour détruire en ces lieux la mémoire de tant de grandes choses. Sans parler ici des croix de nos guerres sacrées ; magnifique ornement des murailles d’Antioche, témoignage glorieux de la conquête de nos pères, je dirai qu’en aucun pays d’Orient le nota de Franc, Frangi n’a laissé d’aussi profondes traces que sur les bords du l’Oronte ; Frangi, c’est tout ce que les habitants de cette vallée peuvent concevoir de plus invincible, de plus puissant ; ce nom équivaut pour eux a celui de génie de la guerre, démon victorieux, esprit terrible qui mugit comme la tempête et emporte tout comme elle. Cette toute-puissance attachée au nom Franc a donné lieu dans le pays à de fabuleuses histoires. Sur le chemin d’Antioche, au pont de Fer, mon guide turc rne montrant à main droite une élévation de terrain à côté d’une colline couverte des débris d’un fort du moyen-âge, me disait : Sous ce terrain que vous voyez là-bas est un lac dont les rivages resplendissent de diamants et de monceaux d’or ; un bateau flotte sur le lac ; Musulmans, Arméniens, Grecs et Juifs pourraient entrer dans le bateau et se promener sur le lac ; mais s’ils voulaient s’approcher du rivage pour prendre les diamants ou les monceaux d’or, le bateau s’attacherait immobile à la vague ; c’est aux Francs seuls qu’appartient le privilége de toucher impunément à ces trésors, car les Francs sont des démons à qui Dieu permet tout].
Près d’Antioche, il y avait un lieu fort célèbre. Voyez Daphné.
Antioche de Pisidie (2)
Ville dont il est fait mention dans les Actes (Actes 23.14). Saint Paul et saint Barnabé prêchèrent dans cette ville ; et les Juifs, jaloux de ce que quelques Gentils avaient reçu l’Évangile, excitèrent une sédition contre Paul et Barnabé, et les obligèrent à sortir de cette ville. On l’appelle aujourd’hui Versatgeli, selon quelques-uns ; ou Tahoya, ou Sibi, ou même Antochio, selon d’autres.


[[@Headword:Antiochide]]Antiochide
 
Ou Antochis, concubine d’Antiochus Épiphane. Ce prince avait donné à cette femme les villes de Tharse et de Mallote, afin qu’elle employât de leurs revenus à sa volonté. Cette disposition du roi leur parut une marque de mépris insupportable ; elles se soulevèrent contre Antiochus Épiphane, et ce prince fut obligé de marcher en personne pour les réduire à l’obéissance (2 Machabées 4.30). Les rois de Perse avaient coutume d’en user ainsi et de donner à leurs femmes quelques villes pour leur entretien, pour leurs coiffures, pour leurs atours, pour leurs ceintures : Uxoribus attribuunt civitates hoc modo : hoec eivitas mulieri in redimiculum prœbeat ; hoec in collum ; hoec in crines. Ita populos habent universos non solum conscios libidinis suoe, sed etiam administros, dit Cicéron.


[[@Headword:Antiochus]]Antiochus
 
Antiochus I (1)
Il y eut plusieurs rois de ce nom dans la Syrie, depuis Séleucus Nicanor, qui est compté pour le premier roi de Syrie depuis Alexandre le Grand, et qui fut père d’Antiochus Soter. Ce dernier [Antiochus I que Séleucus Nicanor eut d’Apamée, sa première femme] fut surnommé Soter, ou Sauveur, pour avoir empêché l’irruption des Gaulois qui voulaient envahir l’Asie. C’est apparemment dans cette occasion qu’arriva ce qui est rapporté dans le second livre des Machabées (2 Machabées 8.20), que les Galates étant venus attaquer les Juifs dans la Babylonie, l’armée de ceux-ci n’étant que de huit mille hommes, soutenus de quatre mille Macédoniens, les huit mille Juifs attaquèrent si brusquement les Galates, qu’ils leur tuèrent cent vingt mille hommes. C’est aussi peut-être en considération de cette belle action, qu’Antiochus Soter accorda aux Juifs d’Asie le droit de bourgeoisie dans les villes des Gentils, et qu’il leur permit de vivre selon leurs lois. On place ce privilège sous l’an du monde 3743, avant Jésus-Christ 257, avant l’ère vulgaire 261.
Antiochus II (2)
Surnommé le dieu, fils et successeur d’Antiochus Soter, troisième roi de Syrie, épousa Bérénice, fille de Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte. Laodicé, sa première épouse, se voyant méprisée, empoisonna, et Antiochus et Bérénice, et leur fils destiné à succéder au royaume. Après cela Laodicé fit reconnaître pour roi de Syrie Séleucus Callinicus, qu’elle avait eu d’Antiochus le Dieu. Voici comme Daniel prédit ces événements (Daniel 11.6) : Après plusieurs années, le roi d’Égypte ou du midi, et celui du septentrion ou de Syrie, feront alliance ensemble, et la fille du roi du midi viendra épouser le roi du septentrion, pour faire alliance ensemble ; mais elle ne s’établira point par un bras fort, et sa race ne subsistera point ; elle sera livrée elle-même avec les jeunes hommes qui l’avaient amenée et qui l’avaient soutenue en divers temps. On peut voir les commentateurs sur cet endroit.
Antiochus III (3)
Surnommé le Grand, est fort célèbre dans l’histoire grecque et romaine, par rapport aux guerres qu’il fit contre l’Égypte et contre les Romains. Nous ne nous étendrons pas beaucoup sur ce qu’il fit dans toutes ces guerres ; nous nous bornerons à ce qui regarde l’histoire des Juifs. Antiochus était fils de Séleucus Callinicus et frère de Séleucus la Foudre, ou Ceraunos. Antiochus succéda à Séleucus la Foudre, son frère, l’an du monde 3781, avant Jésus-Christ 219. Il fit la guerre à Ptolemée Philopator, roi d’Égypte, mais il fut vaincu près de Raphia, ainsi qu’il est raconté dans le troisième livre des Machabées, chapitre 1. Treize ans après, Ptolémée Philopator étant mort, Antiochus résolut de se rendre maître de l’Égypte ; il se saisit d’abord de la Célé-Syrie, de la Phénicie et de la Judée. Mais Scopas, général des troupes du roi d’Égypte, étant entré dans la Judée pendant qu’Antiochus était occupé à la guerre contre Attalus, reprit les places qu’Antiochus avait usurpées sur le roi d’Égypte. Peu de temps après, Antiochus le Grand remit sous son obéissance ce que Scopas avait reconquis.
Ce fut dans cette occasion qu’arriva ce que Josèphe raconte du voyage de ce prince à Jérusalem. Après la victoire qu’Antiochus remporta sur Scopas vers les sources du Jourdain, il se rendit maître des places de la Célé-Syrie et de là Samarie ; et les Juifs se donnèrent librement à lui, le reçurent dans leur ville, fournirent abondamment des vivres à son armée et à ses éléphants. Pour reconnaître leur affection, Antiochus leur donna un privilége rapporté par Josèphe, dans lequel il accorde vingt mille pièces d’argent pour acheter des animaux pour les sacrifices, mille quatre cent soixante mesures de farine, et trois cent soixante-quinze mesures de sel, pourêtre offertes avec les sacrifices ; outre cela, tout le bois nécessaire pour le rétablissement des portiques de la maison du Seigneur.
Il veut que les sénateurs, les prêtres, les scribes et les chantres du temple soient exempts du tribut que l’on paie par tête. Enfin il permet aux Juifs de vivre selon leurs lois dans toute l’étendue de ses états. Il leur remet le tiers des tributs, pour les dédommager des pertes qu’ils avaient souffertes durant la guerre ; il défend aux païens d’en-trer dans le temple sansêtre purifiés, et d’apporter dans la ville de la chair de mulets, d’ânes ou de chevaux pour vendre, sous peine de trois mille drachmes d’amende.
L’an du monde 3812, il accorda sa fille Cléopâtre en mariage à Ptolémée Épiphane, roi d’Égypte, et lui donna pour sa dot la Célé-Syrie, la Phénicie et la Judée, à condition que les tributs provenant de ces trois provinces seraient partagés également entre les deux souverains, c’est-à-dire entre le roi de Syrie et le roi d’Égypte. Trois ans après, il fut vaincu par les Romains, et obligé de céder tout ce qu’il avait au delà du mont Taurus, et de donner vint étages, entre lesquels était son propre fils Antiochus, surnommé depuis Épiphane. Les Romains lui imposèrent de plus un tribut de douze mille talents d’Eubée, de quatre-vingts livres romaines de poids chacun. Pour satisfaire à la charge que les Romains lui avaient imposée, Antiochus résolut d’aller enlever les grands trésors qui étaient conservés dans le temple de Bélus, à Elymaïde. Mais les peuples de ce pays, informés de son dessein, le surprirent et le firent périr avec toute son armée, l’an du monde 3817, avant Jésus-Christ 183, avant l’ère vulgaire 187. Il laissa deux fils, Séleucus Philopator et Antiochus Épiphane, qui lui succédèrent et qui régnèrent l’un après l’autre.
Antiochus IV Épiphane (4)
Fils d’Antiochus le Grand, dont nous venons de parler, et frère de Séleucus Philopator, roi de Syrie. Antiochus Épiphane ayant été en ôtage à Rome pendant quatorze ans, Séleucus, son frère, résolut de le faire revenir en Syrie. On croit qu’il avait dessein de s’en servir pour se rendre maître de l’Égypte, qui était depuis longtemps l’objet de l’ambition des rois de Syrie. Quoi qu’il en soit, Séleucus envoya a Rome son propre fils Démétrius en ôtage, en la place d’Antiochus et pendant le voyage de ce dernier, Séleucus mourut, en sorte que, quand il aborda en Syrie, les peuples le regardèrent comme une divinité favorable qui venait prendre les rênes du gouvernement, et s’opposer aux entreprises de Ptolémée, roi d’Égypte, qui menaçait de s’emparer de la Syrie. C’est ce qui fit donner à Antiochus le surnom d’Épiphane, comme qui dirait, Dieu qui apparaît et qui se manifeste aux hommes.
Ce prince songea de bonne heure à se rendre maître de l’Égypte, qui était alors possédée par Ptolémée Philométor, son neveu, fils de Cléopâtre, sa sœur. Il envoya Apollonius, un de ses officiers, en Égypte, sous prétexte d’assister à la première séance du jeune Ptolémée sur son trône, mais ; en effet, pour voir les dispositions des grands du royaume à son égard, et pour savoir s’ils seraient portés à lui déférer le gouvernement de l’Égypte pendant la minorité du roi, son neveu. Mais Apollonius ne trouva pas les esprits disposés en faveur de son maître, ce qui obligea Antiochus à faire la guerre à Philométor. Il vint à Jérusalem en 3831, et y fut reçu par Jason, à qui il avait vendu la souveraine sacrificature. Il avait voulu attaquer l’Égypte, mais il s’en retourna sans rien faire.
L’ambition des Juifs qui recherchaient la souveraine sacrificature, et qui l’achetaient d’Antiochus, fut le commencement et la source des maux qui accablèrent leur nation sous le règne d’Antiochus Épiphane. Jason se fit établir dans cette dignité en là place de son frère Onias III. Ménélaüs en ayant offert davantage, en fit débouter Jason, et se fit établir en sa place. Ces faux grands-prêtres, pour complaire aux Syriens, prirent toutes les manières des Grecs, leurs jeux, leurs exercices, et négligèrent le culte du Seigneur et le service du temple. Cependant la guerre était allumée entre Antiochus Épiphane et Ptolémée Philométor. Antiochus entra en Égypte en 3833, et la soumit presque tout entière à son obéissance (2 Machabées 5.3-5). L’année suivante il y revint encore, et pendant qu’il était occupé au siège d’Alexandrie, un faux bruit se répandit qu’il était mort. Les habitants de Jérusalem en ayant témoigné de la joie, Antiochus, au retour de l’Égypte, entra dans cette ville par force, traita les Juifs comme des rebelles, commanda à ses troupes de tuer tout ce qu’ils rencontreraient dans la ville. Il en fut tué quatre-vingt mille pendant trois jours, quarante mille furent faits captifs, et il n’y en eut pas moins de vendus. Il entra même dans le plus sacré du temple, conduit par le faux grand-prêtre Ménélaüs, prit les vases les plus précieux, et emporta de ce saint lieu pour la valeur de dix-huit cents talents.
En 3835, Antiochus fit une troisième expédition contre l’Égypte, dans laquelle il l’assujettit entièrement. L’année suivante, il envoya Apollonius en Judée (2 Machabées 5.24-25) avec une armée de vingt-cinq mille hommes, et lui donna ordre de tuer tous ceux qui seraient dans un âge parfait, et de vendre les femmes et les jeunes hommes. Apollonius, n’exécuta que trop exactement ces ordres. Ce fut dans cette occasion que Judas Machabée se retira dans le désert avec son père et ses frères (2 Machabées 5.27). Mais ces maux n’étaient que les préludes de ceux qu’ils eurent à souffrir dans la suite. Antiochus se mit dans l’esprit qu’il ne tiendrait jamais les Juifs dans l’obéissance, qu’il ne les obligeât à changer de religion et à embrasser les cérémonies et le culte des Grecs. Il fit donc publier un édit (1 Machabées 1.43) qui leur ordonnait de se conformer aux lois des nations de la terre, et qui leur défendait d’offrir leurs sacrifices ordinaires dans le temple, et de célébrer leurs fêtes et leur sabbat. Plusieurs mauvais Juifs déférèrent à ses ordres ; mais d’autres y résistèrent. Matathias et ses frères se retirèrent dans les montagnes ; le vieillard Eléazar et les sept frères Machabées souffrirent généreusement la mort à Antioche (2 Machabées 7) ; la statue de Jupiter Olympien fut placée sur l’autel du temple, et l’on vit l’abomination de désolation dans la maison de Dieu.
Matathias étant mort, Judas Machabée se mit à là tête des Juifs qui étaient demeurés fidèles au Seigneur. Il fit la guerre aux généraux que le roi Antiochus envoya en Judée, avec le succès que nous verrons ailleurs. Le roi, informé de la valeur de Judas et de la résistance des Juifs, y envoya de nouvelles forces ; et voyant ses trésors épuisés, il résolut d’aller en Perse (1 Machabées 3.27) pour y lever les tributs des peuples et y amasser les grandes sommes qu’il devait payer aux Romains. Il apprit qu’il y avait de très-grandes richesses dans le temple d’Elymaïde, et il prit la résolution de les enlever (1 Machabées 6.1-3 ; 2 Machabées 0.1-3). Mais ceux du pays lui firent une si forte résistance, qu’il fut obligé de se retirer vers la Babylonie. Lorsqu’il fut arrivé vers Ecbatane, il reçut la nouvelle de la défaite de Nicanor et de Timothée ; et on lui dit que Judas Machabée avait repris le temple de Jérusalem, et y avait rétabli le culte du Seigneur et les sacrifices.
À ces nouvelles, le roi transporté de colère, ordonna à celui qui conduisait son chariot de presser les chevaux et de hâler son voyage, menaçant de faire de Jérusalem un tombeau des Juifs : Mais la vengeance divine se fit bientôt sentir sur lui ; il tomba de son chariot, et se meurtrit tous les membres.
Il fut tourmenté d’une douleur d’entrailles qui ne lui laissait aucun repos. Le chagrin et la douleur de tant de mauvais succès se mêlant à sa maladie, le réduisirent bientôt aux portes de la mort. Dans cet état, il écrivit aux Juifs d’une manière très-soumise ; leur fit de grandes promesses, et s’engagea même à se faire Juif, si Dieu lui rendait la santé. Il leur recommanda très-instamment son fils Antiochus, qui devait lui succéder, et les pria de le favoriser et de lui demeurer fidèles. Il mourut accablé de douleurs dans les montagnes de-la Partacène, dans la petite ville de Tabès, l’an du monde 3840, avant Jésus-Christ 160, avant l’ère vulgaire 164 [Les exécuteurs de l’édit par lequel Antio chus Épiphane voulait empêcher l’exercice du vrai culte, déchirèrent, dit l’historien (1 Machabées 1.59-60), les livres de la loi de Dieu, et les jetèrent au feu ; et si l’on trouvait chez quelqu’un les livres de l’alliance du Seigneur, et s’il observait la loi du Seigneur, il était tué aussitôt, selon l’édit du roi. Sur quoi quelqu’un, ennemi de la religion a voulu conclure qu’à cette époque les livres des Juifs ont tous disparu, et que ceux qu’on a aujourd’hui sont controuvés : comme si, lui répond le savant Huet, évêque d’Avranches (Démonst. évangél., Prop. IV chapitre 12 rép. 19), comme si Antiochus, malgré ses plus sévères recherches, avait pu recueillir tous les exemplaires, et que dans toute la Judée on n’eût pu trouver un endroit assez sûr pour en dérober quelques-uns à la surveillance de ses agents ; comme si dans les bibliothèques étrangères, à Alexandrie, par exemple, qui était en dehors de la puissance d’Antiochus, il ne se trouvait pas des exemplaires de ces livres, et principalement la version des Septante ; comme si les Israélites, dont le royaume avait été détruit par Salmanasar, avaient pour cela renoncé à leur religion et perdu leurs livres sacrés. D’ailleurs l’auteur du livre des Machabées indique que quelques exemplaires furent dérobés à la fureur d’Antiochus, puisqu’il dit (1 Machabées 3.48) que les Israélites jeûnèrent, se revêtirent de cilices, se mirent de la cendre sur Fa tête, déchirèrent leurs vêtements, et ouvrirent les livres de la loi. Dans la lettre aux Lacédémoniens, écrite par Jonathas et le peuple juif, il est dit que les livres de la loi font leur consolation. Cette réponse s’applique aussi à la difficulté tirée de l’incendie de Jérusalem par Nabuzardan, et des exemplaires de la loi brûlés par le roi Manassès.
Antiochus V (5)
Fils d’Antiochus Épiphane, n’avait que neuf ans lorsque Épiphane, son père, mourut, et lui laissa le royaume de Syrie. Lysias, qui gouvernait le royaume au nom de ce jeune prince, mena contre la Judée une armée de cent mille hommes de pied, de vingt mille chevaux et de trente éléphants (2 Machabées 13). Il assiègea et prit la forteresse de Bethsura ; de là il marcha confre Jérusalem. Malgré la résistance et la valeur des Machabées, la ville était prête à tomber entre les mains des ennemis, lorsque Lysias reçut la nouvelle que Philippe, à qui le roi Antiochus Épiphane, un peu avant sa mort, avait confié la régence du royaume pendant la minorité du jeune Eupator, son fils ; ayant, dis-je, reçu la nouvelle que Philippe était venu à Antioche pour en prendre le gouvernement, selon la dernière disposition du feu roi, fit proposer aux Juifs un accommodement, afin de s’en retourner promptemént à Antioche pour s’opposer aux entreprises de Philippe. Ainsi, ayant fait la paix, il retourna aussitôt avec le jeune roi et son armée en Syrie.
Cependant Démétrius Soter, fils de Séleucus Philopator, neveu d’Antiochus. Épiphane, à qui le royaume appartenait de droit par sa naissance, car Antiochus Épiphane ne l’avait eu que par usurpation sur son neveu ; Démétrius, dis-je, s’étant sauvé de Rouie, où il était en ôtage (1 Machabées 7 ; 2 Machabées 14), vint en Syrie, et ayant trouvé les esprits fort disposés à la révolte, se mit à la tête d’une armée, et marcha droit à Antioche contre Antiochus et Lysias. Mais les peuples n’attendirent pas qu’il mît le siège devant la ville ; ils lui ouvrirent les portes, et lui livrèrent Lysias et le jeune roi Antiochus Eupator, qui furent mis à mort par ses ordres, sans avoir permis qu’ils parussent devant lui. Antiochus Eupator n’avait régné que deux ans. Il monta sur le trône de Syrie l’an du monde 3840, et mourut en 3842, avant. Jésus-Christ 158, avant l’ère vulgaire 162.
Antiochus VI Théos ou le dieu (6)
Fils d’Alexandre Balas, roi de Syrie, fut élevé chez un prince Arabe nommé Elmalchuel (1 Machabées 11.39-40). Démétrius Nicanor, roi de Syrie, s’étant rendu odieux à ses troupes, un nommé Diodote, autrement Tryphon, cint trouver Elmalchuel, et le pria de lui confier le jeune Antiochus, lui promettant de le placer sur le trône de Syrie, qui était occupé par Démétrius Nicamor. Elmalchuel eut d’abord quelque peine à y consentir, craignant que Diodote ne fît périr ce jeune prince après s’en être servi pour dépouiller Nicanor du royaume ; mais enfin il lui confia le jeune Antiochus. Tryphon le mena en Syrie, et lui mit le diadème sur la tête. Les troupes que Démétrius avait congédiées vinrent se rendre à lui, et ayant formé une puissante armée, il marcha contre Démétrius. Celui-ci fut vaincu et obligé de se retirer à Séleucie. Tryphon se saisit de ses éléphants, et se rendit maître d’Antioche.
Antiochus le Dieu, pour se fortifier dans le royaume, envoya des lettres à Jonathas Machabée, grand-prêtre et chef des Juifs, par lesquelles il lui confirmait la souveraine sacrificature, lui accordait quatre toparchies, ou quatre places considérables dans la Judée, le recevait au nombre de ses amis, lui envoyait des vases d’or, lui permettait de se servir d’une coupe d’or ; de porter la pourpre et l’agrafe d’or, et donnait à Simon Machabée, son frère, le commandement général des troupes qui étaient sur les côtes de la Méditerranée, depuis Tyr jusqu’aux frontières d’Égypte. Jonathas, gagné par tant de bienfaits, se déclara hautement contre Démétrius en faveur d’Antiochus le Dieu, ou plutôt en faveur de Tryphon, qui régnait sous le nom de ce jeune prince, et attaqua en plusieurs rencontres les généraux de Démétrius, qui occupaient encore diverses places au-delà du Jourdain et dans la Galilée (1 Machabées 11.63 ; 13.24-34).
Tryphon voyant le jeune Antiochus assez paisible possesseur du royaume de Syrie, résolut de s’en défaire et d’usurper lui-même la couronne. Il crut qu’avant toutes choses il fallait s’assurer de Jonathas Machabée ; qui était un des plus puissants appuis du trône d’Antiochus. Il vint donc dans la Judée avec des troupes, attira Jonathas dans Nolémaïde, et l’y arrêta prisonnier sous de vains prétextes. Simon, frère de Jonathas, se mit à la tête des troupes de Judée, et s’opposa aux desseins de Tryphon, qui voulait se rendre maître de Jérusalem. Tryphon, frustré de ses espérances, fit mourir Jonathas à Basca, ou Bascama (1 Machabées 13 ; 2 Machabées 14), et s’en retourna en Syrie, où il ne tarda pas d’exécuter le dessein qu’il avait conçu de faire mourir Antiochus. Il gagna des médecins qui ayant publié que le jeune prince était tourmenté de la pierre, le tuèrent en le taillant sans aucune nécessité. Ainsi Tryphon se trouva seul maître du royaume de Syrie l’an du monde 3861, avant Jésus-Christ 139, avant l’ère vulgaire 143.
Antiochus Sidetes (7)
Ou Soter ou Eusèbes, c’est-à-dire le Pieux ; car on le trouve sous ces différents noms dans les Anciens, était fils de Démétrius Soter, et frère de Démétrius Nicanor. Tryphon, usurpateur du royaume de Syrie, s’étant rendu odieux à ses troupes, ses soldats le quittèrent et allèrent offrir leurs services à Cléopâtre, femme de Démétrius Nicanor, qui vivait enfermée avec ses enfants dans la ville de Séleucie, pendant que Démétrius, son mari, était prisonnier dans la Perse, où il avait épousé Rodegune, fille d’Arsace, roi des Perses. Cléopâtre donc envoya vers Antiochus Sidètes, son beau-frère, et lui offrit la couronne de Syrie, s’il voulait la prendre pour femme. Antiochus y consentit. Ce prince était alors à Cnide, où son père, Démétrius Soter, l’avait mis chez un de ses amis. Il vint en Syrie, et écrivit à Simon Machabée (1 Machabées 15.1-3) pour l’engager à prendre son parti contre Tryphon. Il lui confirma les grâces et les privitéges que les rois de Syrie, ses Prédécesseurs, lui avaient accordés, lui permit de faire battre de la monnaie à son propre coin, déclara Jérusalem et le temple libres de toute juridiction royale, et lui promit d’ajouter beaucoup d’autres grâces à celles-là, dès qu’il serait paisible possesseur du royaume de ses pères.
Antiochus Sidètes, étant donc arrivé dans la Syrie, l’an du monde. 3865, épousa Cléopâtre, sa belle-sœur. Les troupes de Tryphon vinrent en foule se rendre à lui ; et Tryphon, se voyant abandonné, se retira à Dora en Phénicie, où Antiochus le poursuivit avec une armée de terre de cent vingt mille hommes de pied et de huit mille chevaux, et avec une puissante armée navale. Simon Machabée lui envoya deux mille hommes de troupes choisies (1 Machabées 15.25) ; mais Antiochus ne les voulut pas recevoir, et révoqua même toutes les promesses qu’il lui avait faites. Il envoya à Jérusalem Athénobius, pour obliger Simon de lui remettre les places de Gazare, de Joppé, et la forteresse de Jérusalem, et pour lui demander cinq cents talents pour les tributs des lieux qu’il tenait hors de la Judée, et cinq cents autres talents pour le dédommagement des torts que le roi avait soufferts, et pour le tribut de ses propres villes ; le menaçant de lui faire la guerre, s’il ne satisfaisait à ces demandes. Simon fit voir à Athénobius tout l’éclat de sa puissance et de ses richesses, lui dit qu’il n’avait aucune place qui appartînt à Antiochus, et qu’à l’égard de Gazare et de Joppé, qui étaient des villes qui avaient causé une infinité de maux à son peuple, il voulait bien donner au roi une somme de cent talents pour qu’elles lui demeurassent en propre.
Athénobius s’en retourna vers Antiochus tout en colère, et le roi se tint fort offensé de la réponse de Simon. Cependant Tryphon, étant sorti secrètement de Dora, s’était jeté dans un vaisseau et avait pris la fuite. Antiochus se mit à le poursuivre et envoya Cendébée avec des troupes dans la contrée maritime de la Palestine, avec ordre de rétablir Gédor et de combattre les Juifs. Jean Hircan, fils de Simon Machabée, qui était à Gazare, donna avis à son père de la venue de Cendébée. Simon donna des troupes à ses fils, Jean Hircan et Judas, et les envoya contre Cendébée. Ils le battirent dans la plaine et le poursuivirent jusqu’à Azot.
Antiochus ne quitta point Tryphon, qui s’était retiré à Apamée, qu’il ne l’eût forcé à se donner la mort, l’an du monde 3866, après cinq ou six ans de règne. Alors il ne songea qu’à ramener à son obéissance les villes qui, au commencement du règne de son frère, s’étaient mises en liberté. Quelques années après, Simon Machabée, prince et grand-prêtre des Juifs, ayant été tué en trahison par Ptolémée, son gendre, dans le château de Doc, près de Jéricho (1 Machabées 16.11-18), le meurtrier envoya aussitôt à Antiochus Sidètes pour lui demander des troupes, afin qu’il lui remit le pays et les villes des Juifs. Antiochus y vint lui-même avec une armée et assiègea Jérusalem. Jean Hircan la défendit avec beaucoup de vigueur, el le siège fut long. Le roi avait partagé son armée en sept parties, pour occuper toutes les avenues de la ville. La fête des Tabernacles étant arrivée, les Juifs prièrent Antiochus de leur accorder sept jours de trêve. Ce prince les leur accorda et envoya des taureaux ayant les cornes dorées, et des vases d’or et d’argent remplis de parfum, pour être offerts au temple. Il fit même donner aux soldats juifs des vivres dont ils manquaient. Cette courtoisie du roi gagna tellement le cœur des Juifs, qu’ils lui envoyèrent des ambassadeurs pour traiter de paix avec lui et pour deman der qu’il leur permit de vivre selon leurs lois.
Antiochus ordonna qu’ils rendissent leurs armes, qu’ils abattissent les murs de la ville, qu’ils payassent le tribut pour Joppé et pour les autres villes qu’ils tenaient hors de la Judée, et qu’enfin ils reçussent garnison dans leur ville. Les assiégés consentirent à ces conditions, hormis à la dernière, parce qu’ils ne pouvaient se résoudre à voir des étrangers dans leur capitale. Ils aimèrent mieux donner au roi des étages et cinq cents talents d’argent. Le roi entra donc dans la ville et fit abattre le parapet qui-était au-dessus des murs, et se retira en Syrie, l’an du monde 3870, avant Jésus-Christ 130, avant l’ère vulgaire 134.
Trois ans après, Antiochus marcha contre les Perses ou les Parthes, répétant son frère Démétrius Nicanor ou Nicator, qui avait été emmené prisonnier de guerre longtemps auparavant par Arsace, et que le roi de Perse retenait malgré lui, parce qu’il voulait s’en servir pour susciter quelque jour la guerre à Antiochus même. Antiochus donc jugea à propos de le prévenir. Il avait une armée de quatre-vingt mille hommes, ou même de cent mille hommes, selon Orose. Leur équipage était si nombreux et si magnifique, que l’on y comptait deux cent mille valets, selon les uns, ou trois cent mille, selon les autres, dont la plupart étaient cuisiniers, ou pâtissiers, ou comédiens. Le roi Antiochus traitait ses officiers dans son camp avec autant de profusion et de délicatesse qu’il aurait pu faire au milieu de sa capitale. Son armée imitait la profusion du prince ; la plupart des soldats avaient des clous d’or sous leurs souliers, se servaient de vaisselle d’argent, et avaient des tentes ornées d’ouvrages en broderie. Lorsqu’il parut sur les frontières, plusieurs rois d’Orient vinrent se rendre à lui, détestant la hauteur et l’avarice des Perses. Antiochus battit ses ennemis dans trois combats, et se rendit maître de Babylone. Jean Hircan, grand-pontife des Juifs, l’accompagna dans ces expéditions, et on croit que c’est le là que lui vint le nom d’Hircan ou d’Hircanion, qu’il acquit apparemment pour quelque action de valeur qu’il fit contre les Hircaniens dans cette guerre.
Comme l’armée d’Antiochus. était trop nombreuse pour demeurer en un seul lieu, il fut obligé de la partager pour la mettre en quartier d’hiver. Ces troupes se conduisirent avec tant d’insolence, qu’elles aliénèrent tous les esprits. Les villes se rendirent secrètement aux Perses, et résolurent d’attaquer toutes en un même jour, chacune en particulier, la garnison qui était chez elles, afin que les troupes ainsi séparées ne pussent s’entre-secourir. Antiochus, qui était à Babylone, en fut averti. Il voulut accourir au secours de ses gens avec le peu de soldats qui se trouvèrent autour de lui. Phraates, roi des Perses, l’attaqua en chemin. Il combattit avec une valeur extraordinaire ; mais enfin, étant abandonné des siens, il succomba et fut tué par les Perses ou les Parthes, selon la plupart des historiens ; ou il se donna la mort, selon d’autres ; ou enfin il se précipita, selon Élien. Cela arriva l’an du monde 3874, avant Jésus-Christ 126, avant l’ère vulgaire 130. Démétrios Nicanor ou Nicator, son frère, que le roi des Parthes avait envoyé en Syrie pour y faire diversion, remonta sur le trône après la mort de Sidètes.
Antiochus Gryphus ou Philometor (8)
Fils de Démétrius Nicanor et de Cléopâtre, vengea la mort de son père sur Alexandre Zébina, usurpateur du royaume de Syrie. Il l’attaqua, le vainquit, le contraignit de s’enfermer dans Antioche, d’où il fut bientôt chassé par la multitude du peuple accourue lorsqu’il voulut faire enlever une statue d’or de Jupiter fort massive. Il fut assailli sur mer d’une violente tempête, abandonné des siens, pris par des voleurs et emmené à Antiochus Gryphus, qui le fit mourir. Josèphe dit que Zébina fut tué dans la bataille contre Gryphus, et Porphyre raconte qu’il s’empoisonna, ne pouvant survivre à la perte de son armée. Cléopâtre, mère de Gryphus, jalouse des heureux succès de son fils, lui présenta, un jour qu’il venait de faire quelque exercice, une coupe de liqueur empoisonnée. Gryphus, qui avait été informé de ce complot, refusa de boire cette liqueur et força Cléopâtre elle-même à en faire l’épreuve sur elle-même, dont elle mourut. Après cela Gryphus jouit paisiblement du royaume pendant huit ans.
Après ce temps, comme il se disposait à faire la guerre aux Juifs, il apprit qu’Antiochus de Cyzique, son frère de mère, fils de Cléopâtre et d’Antiochus Sidètes, se préparaît à marcher contre lui. Gryphus le prévint, l’attaqua, le vainquit et l’obligea à prendre la fuite. De là il vint assièger Antioche, où Cléopâtre, épouse d’Antiochus de Cyzique, s’était enfermée. La ville étant prise, Cléopâtre se retira dans l’asile d’un temple, croyant se garantir par là des outrages et de la violence du vainqueur. Mais Tryphène, sa sœur, épouse de Gryphus, envoya malgré son mari des soldats dans le temple, qui tuèrent Cléopâtre aux yeux de la déesse qu’elle tenait embrassée.
L’année suivante, les deux frères, Antiochus Gryphus et Antiochus de Cyzique, en étant venus aux mains, Gryphus perdit la bataille ; et Tryphène, sa femme, étant tombée en la puissance d’Antiochus de Cyzique, il la fit mourir pour venger la mort de Cléopâtre, que Tryphène, sa sœur, avait fait égorger. Par cette victoire, Antiochus de Cyzique Se vit maître du royaume de Syrie, et Gryphus, son frère, se retira à Aspende, où il demeura jusqu’en l’année suivante, qu’il rentra en Syrie, et partagea le royaume avec son frère. Gryphus demeura maître de la Syrie, et Antiochus de Cyzique posséda la Célé-Syrie. Pendant que les deux frères se faisaient la guerre et s’affaiblissaient réciproquement, Jean Hircan se fortifiait dans la Judée et faisait tous les jours de nouveaux progrès. Antiochus Gryphus, après avoir vécu quarante-cinq ans, dont il avait régné onze ans seul, et quinze avec son frère Antiochus de Cyzique, fut mis à mort par le moyen d’Héraclion, qui l’attira dans ses embûches, l’an du monde 3907. Gryphus laissa cinq fils : 1° Séleucus, qui lui succéda ; 2° et 3° Antiochus et Philippe, frères jumeaux ; 4° Démétrius Eukoerus ; 5° Antiochus surnommé Denys.
Antiochus de Cyzique (9)
Frère de mère d’Antiochus Gryphus et fils de Cléopâtre et d’Antiochus Sidètes, son oncle, fut élevé à Cyzique par sa mère Cléopâtre, qui craignait que Démétrius Nicanor, son premier mari, ne le fît mourir. C’est de là que lui vint le nom de Cyzicénien ou d’Antiochus de Cyzique. Cyzique est une ville de l’Asie Mineure, sur la Propontide. Antiochus Gryphus ayant entrepris de faire empoisonner Antiochus de Cyzique, son frère, celui-ci leva des troupes él prévint les effets de la mauvaise volonté de Gryphus. Nous avons vu dans l’article précédent de quelle manière Gryphus, après avoir gagné une première bataille, en perdit une seconde, et comment les deux frères s’accordèrent, en sorte que la Syrie demeura à Gryphus, et la Célé-Syrie au Cyzicénien. Ce dernier se voyant tranquille, tourna tous ses soins à la débauche et aux plaisirs de la bonne chère, de la chasse, des spectacles, des, bouffonneries, et à faire des machines et des automates, qui par le moyen de certains nerfs et de certains ressorts, faisaient divers, mouvements merveilleux.
Pendant ce temps, Jean Hircan, prince et grand-prêtre des Juifs, ayant assiégé Samarie, et la ville étant réduite à l’extrémité par la famine, les Samaritains appelèrent à leur secours Antiochus de Cyzique. Ce prince y vint en diligence ; mais il fut vaincu par Antigone et Aristobule, fils de Jean Hircan, qui commandaient au siège et qui le poursuivirent jusqu’à Scythopolis. Ces deux fils d’Hircan revinrent au siège de Samarie et serrèrent la ville de si près, qu’elle fut de nouveau obligée de recourir à Antiochus de Cyzique. Ce prince ayant reçu six mille hommes de Ptolémée Lathure fils de Cléopâtre reine d’Égypte, fit le dégât dans les terres des Juifs, s’imaginant par là obliger Hircan de lever le siège de Samarie : mais ses troupes furent enfin dissipées, et Samarie prise de force et rasée par Hircan. Antiochus de Cyzique fut vaincu et mis à mort par Séleucus, fils d’Antiochus Gryphus, du monde 3910, avant Jésus-Christ 90, avant l’ère vulgaire 914. Justin dit qu’Antiochus de Cyzique mourut dans la bataille ; Josèphe, qu’il fut pris et mis à mort par Séleucus ; Porphyre dans Eusèbe, qu’il se donna la mort, étant sur le point de tomber entre les mains de son ennemi. Il avait régné dix-huit ans. Il laissa un fils nommé Antiochus, et surnommé le Pieux. Mais comme il n’en est pas parlé dans l’Écriture et qu’il n’a point de liaison à l’histoire des Juifs, nous n’en dirons rien en cet endroit.
Antiochus (10)
Père de Numénius, qui fut un des ambassadeurs du grand-prêtre Jonathas auprès des Romains et des Lacédémoniens (1 Machabées 12.16 ; 14.
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Antipas-Hérode (1)
(le nom d’Antipas est le même que celui d’Antipater qui signifie égal au père ; ou comparable au père), ou Hérode-Antipas. Voyez Hérode-Antipas.
Antipas (2)
Témoin fidèle, ou martyr, dont il est parlé dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.13). On dit qu’il fut un des premiers disciples du Sauveur, et qu’il souffrit le martyre à Pergame, dont il était évêque ; l’Église fait sa fête le onzième d’avril. Ses actes portent qu’il fut brûlé dans un taureau d’airain.
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Antipater (1)
Fils de Jason, fut député [avec Numénius] par Simon Machabée [non par Simon, mais par Jonathas, auquel Simon, succéda] vers [les Romains et] les Lacédémoniens, pour renouveler l’alliance avec eux (1 Machabées 22.16 ; 14.17-22).
Antipater (2)
Iduméen, père d’Hérode le Grand. Cet Antipater était fils d’un autre Antipas, ou Antipater, qui avait été établi gouverneur de l’Idumée par Alexandre Jannée, roi des Juifs. Il était le principal de l’Idumée, tant par l’antiquité de sa famille, que par ses richesses. Eusèbe et Jules Africain appellent Hérode le père d’Antipater, et le font païen, et bourgeois d’Ascalon. Il disent qu’une troupe de voleurs ayant pillé un temple auprès d’Ascalon, y prirent le jeune Antipater, père du Grand Hérode, qui était ministre de ce temple ; et que son père Antipater ne l’ayant pu racheter, les voleurs le menèrent en Idumée, où il s’établit ; et que s’étant attaché à Hircan contre Aristobule, il fit la fortune que nous alions voir. Mais il vaut mieux s’en tenir au jugement et au récit de Josèphe, qui ne pouvait ignorer qui était Antipater. Quant à sa religion, on ne peut douter qu’il ne fût juif et circoncis ; car il y avait longtemps que les Iduméens avaient reçu la circoncision et la religion des Juifs sous Hircan, lorsqu’il lit la conquête de leur pays.
Antipater, dont nous parlons ici, s’attacha fortement au parti d’Hircan, roi et grand-prêtre des Juifs, contre Aristobule, qui lui contestait la souveraine autorité. Aristobule, qui avait beaucoup plus de valeur et d’esprit qu’Hircan, ayant levé une armée, et ayant battu les troupes de son frère, on ménagea entre les deux frères un accommodement, qui fut qu’Aristobule aurait le titre de roi et de grand-prêtre, et qu’Hircan demeurerait en repos dans sa maison, et jouirait tranquillement de ses biens. Antipater craignant la puissance et Phumeur entreprenante d’Aristobule, étant d’ailleurs son ennemi secret depuis longtemps, ne cessa d’animer contre lui les plus puissants des Juifs, et de solliciter Hircan à rentrer dans ses priviléges, dont Aristobule l’avait injustement dépouillé. Il lui fit même entendre que sa vie n’était pas en sûreté à Jérusalem, et il lui offrit de lui procurer une retraite assurée auprès d’Arétas, roi d’Arabie. Quoique l’humeur lente et paresseuse d’Hircan eût peine à se déterminer, Antipater le tourna de telle manière, qu’enfin il se résolut de se retirer en Arabie auprès d’Arétas, ami d’Antipater.
Lorsqu’il y fut arrivé, Antipater pressa Arétas de le rétablir dans ses États ; et Hircan lui promit que s’il le faisait, il lui rendrait douze villes que son père Alexandre Jannée avait prises aux Arabes. Arétas marcha donc contre Aristobule et le vainquit. Aristobule abandonné de la plus grande partie de ses troupes, se retira dans Jerusalem et dans le temple, où il fut pendant quelque temps assiégé par Arétas. Pendant ce temps-là, Pompée ayant envoyé Scaurus en Syrie, et y étant venu peu après lui-même, Hircan et Aristobule allèrent à Damas, pour lui représenter leurs raisons ; Antipater y soutint fortement le parti d’Hircan, et Pompée, sans se déclarer ouvertement ni pour l’un ni pour l’autre, les renvoya et leur dit qu’il irait incessamment dans leur pays, pour terminer leur différend. Il y vint en effet, prit Jérusalem et emmena Aristobule et ses enfants prisonniers à Rome. Mais Alexandre, fils d’Aristobule, s’étant échappé des mains de ceux qui le conduisaient, revint en Judée, et y aurait causé de nouveaux troubles, si Antipater avec les soldats romains qui étaient dans la province ne s’était opposé à lui.
Pendant la guerre que Jules-César fit en Égypte, Antipater lui rendit de très-grands services, en accompagnant Mithridate le Pergaménien, qui lui amenait du secours de Syrie. Il engagea les Juifs d’Egpyte à se déclarer pour lui, et à lui rendre tous les secours dont ils furent capables ; et dans la bataille qui se donna dans le Delta, Antipater commanda l’aile gauche, et secourut si à propos Mithridate, qui commandait l’aile droite, que sans lui la bataille aurait été perdue. César sut si bon gré à Antipater du service important qu’il lui avait rendu dans cette occasion, qu’il accorda à Hircan la qualité de grand-prêtre, et qu’il offrit à Antipater quel gouvernement il voudrait, et lii donna l’intendance de la Judée. Il permit aussi à Hircan de rétablir les murs de Jérusalem, à la prière d’Antipater, et en fit expédier un rescrit fort honorable à Hircan et à la nation des Juifs.
Aussitôt qu’Antipater fut de retour à Jérusalem, il fit rétablir les murailles de la ville, que Pompée avait fait abattre, et fit donner à Phasael, son fils aîné, le gouvernement de Jérusalem et des environs ; et à Hérode, son autre fils, qui n’avait alors qu’environ quinze ans, le gouvernement de la Galilée. Après la mort de Jules-César, Cassius, un de ses meurtriers, vint en Judée, et exigea de grandes sommes de la province. Antipater, en habile politique, fit en sorte qu’Hérode et Phasael ses fils furent des plus diligents à fournir ce qu’on exigeait d’eux. Il fournit même cent talents du sien pour achever les sommes qu’il fallait ; ce qui lui gagna l’affection des Romains. Mais Malichus qui avait été employé à là levée des mêmes deniers, conçut une telle jalousie contre Antipater, qu’il résolut de le faire mourir. Antipater s’en défia et amassa quelques troupes, pour se mettre en état de se défendre. Malichus assura avec de grands serments qu’il n’avait formé aucun mauvais, dessein contre Antipater, et il feignit même de se réconcilier avec lui, par l’entremise de Marc, gouverneur de Syrie.
Mais ce n’était que pour mieux cacher ses pièges. Il corrompit un échanson d’Hircan, et l’engagea à donner à Antipater une coupe empoisonnée, pendant qu’ils étaient ensemble à table chez ce prince. Aussitôt qu’Antipater fut mort, Malichus se saisit du gouvernement de la ville de Jérusalem, et nia fortement qu’il eût eu aucune part à la mort d’Antipater. Hérode et Phasael feignirent de le croire ; mais peu de temps après, ils le firent tuer près de Tyr, pour venger ia mort de leur père.
Antipater (3)
Fils d’Hérode le Grand, et petit-fils d’Antipater dont on vient de parler, était né de Doris, première femme d’Hérode. Son père lui fit épouser la fille d’Antigone, à qui Antoine avait fait trancher la tête à Antioche. Comme la mère d’Antipater n’était pas de condition, et qu’Antipater était né pendant qu’Hérode n’était encore que simple particulier, ce prince les tint lui et sa mère assez longtemps éloignés de la cour. Hérode ne se détermina à y rappeler Antipater, que lorsqu’il se fut apercu qu’Alexandre et Aristobule, ses deux fils, qu’il avait mis de Mariamne de la race des Asmonéens, parlaient d’une manière à lui donner du soupçon et de la défiance de leur soumission à ses volontés, et lorsqu’on les lui eut rendus suspects, par les mauvais rapports que l’on lui fit de leurs discours et de leur conduite.
Alors il commença à traiter Antipater avec beaucoup de distinction, et à lui faire espérer qu’il pourrait le déclarer son successeur au royaume. Il le mena avec lui lorsqu’il alla voir Agrippa, qui s’en retournait à Rome ; il le lui recommanda, et le pria de le présenter à Auguste, et de lui procurer l’honneur de ses bonnes grâces. Dès qu’Antipater se vit ainsi préféré à ses frères, il ne songea plus qu’à les faire périr, afin qu’il nè trouvât plus de compétiteurs qui pussent lui contester la royauté. Il les accusa, quoique absent, et Hérode déjà indisposé d’ailleurs contre eux, les mena à Rome, pour les accuser devant Auguste. Mais l’empereur les réconcilia à leur père, et Hérode les ramena de Rome avec Antipater. À son retour il assembla le peuple dans le temple, et lui déclara que ses fils régneraient après lui suivant cet ordre : premièrement Antipater, puis les deux frères Alexandre et Aristobule.
L’ambition d’Antipater remplit bientôt le palais d’Hérode de troubles et de frayeurs par ses calomnies contre ses frères. Hérode, qui lui avait donné toute sa confiance, écouta ses accusations avec d’autant moins de défiance, qu’Antipater feignait souvent de prendre leur parti, et de les défendre devant le roi contre ceux qui en disaient du mal. Enfin il vint à bout de les perdre ; et ils furent étranglés à Sébaste par ordre d’Hérode l’an du monde 3999, un an avant la naissance de notre Sauveur. Après cela il ne restait plus à ce malheureux que de faire encore mourir son père, pour jouir plus tôt de son royaume. Il forma donc contre lui une conspiration avec Phéroras, son oncle, frère d’Hérode. Quelques-uns des conjurés furent découverts et punis. Le roi défendit à Antipater d’avoir aucun commerce avec Phéroras ; et Antipater, pour écarter le soupçon que l’on pourrait former contre sa personne, se fit demander par ses amis de Rome, qui écrivirent à Hérode, qu’il fallait l’envoyer incessamment à l’empereur.
Antipater partit donc de Jérusalem avec de grands présents, et avec le testament d’Hérode, qui le déclarait son premier successeur ; au cas qu’il vint à mourir ; et après lui, il nommait Hérode né de Mariamne, fille du grand-prêtre Simon. Pendant l’absence d’Antipater, Hérode découvrit d’une manière à n’en pouvoir douter qu’il avait conspiré contre sa vie, et qu’il avait fait venir du poison, pour l’empoisonner. Bathyllus affranchi d’Antipater, arrivant de Rome, avoua qu’il apportait du poison à Doris et à Phéroras, pour le faire prendre au roi et peur le faire mourir, s’il n’était pas encore mort du premier poison qu’on avait dû lui donner, et qu’il supposait qu’on lui eût donné. Hérode ne doutant plus de la malice de son fils, lui écrivit, sans lui rien témoigner de ce qu’il savait, qu’il souhaitait qu’il revint le plus promptement qu’il pourrait, de peur qu’en son absence il ne lui arrivât quelque chose de fâcheux. Antipater revint en Judée, sans que personne l’eût informé de ce qui se passait, quoiqu’il se fût écoulé sept mois entre la découverte de la trahison et son retour en Palestine.
Lorsqu’il fut arrivé à Césarée, il fut surpris que personne ne vînt au-devant de lui et ne s’empressât de lui faire honneur. Étant venu à Jérusalem, on ne permit pas à ses amis d’entrer avec lui dans le palais ; et lorsqu’il voulut embrasser le roi, il le repoussa, lui reprocha la mort de ses frères, Alexandre et Aristobule, et le parricide qu’il avait voulu commettre en sa personne. Le lendemain on le fit comparaître devant Varus, gouverneur de Syrie. Hérode lui-même fut son accusateur. On produisit le poison qu’il avait préparé pour son père, et on en fit prendre à un homme condamné à la mort, qui en mourut sur-le-champ. Antipater n’ayant pu rien dire pour sa justification, fut chargé de chaînes et mis en prison. Hérode écrivit en même temps à Auguste ; pour lui faire savoir le procédé de son fils. Cependant le roi tomba malade, et se fit porter à Jéricho pour se faire traiter. Quelque temps après, les ambassadeurs qu’il avait envoyés à Rome revinrent et lui rapportèrent qu’Auguste le laissait maître de faire d’Antipater tout ce qu’il jugerait à propos, soit en l’envoyant en exil, ou en le faisant mourir.
Cette nouvelle fit plaisir à Hérode ; mais son mal augmentant toujours, il demanda une pomme et un couteau, comme pour la peler, et voulant se frapper avec ce couteau, Achiab, son petit-fils, qui se trouva là, lui retint le bras, et jeta un grand cri ; ce qui fit croire que le roi était mort. Ce bruit parvint jusqu’à l’a prison d’Antipater. Il pria celui qui le gardait, de le mettre en liberté, lui faisant de grandes promesses pour le présent et pour l’avenir. Hérode en ayant été informé, se leva sur son coude, et envoya sur-le-champ un de ses gardes pour le faire mourir. Ainsi finit Antipater, fils aîné d’Hérode, l’an du monde 4001, de Jésus-Christ 1, avant l’ère vulgaire 3. Il fut enterré sans cérémonie au château d’Hircanium. Hérode mourut peu de jours après.


[[@Headword:Antipatride]]Antipatride
 
Nommée anciennement Caphar-saba. Adrichomius l’a confondue avec Dora ; et Jacques de Vitry, avec Assus ou Arsus, ville maritime de la Palestine.
Antipatride n’était pas maritime, puisqu’elle se trouvait sur le chemin de Jérusalem à Césarée (Actes 23.31). Josèphe dit qu’elle était éloignée de Joppé de cent cinquante stades, ou d’environ dix-sept milles, ou de sept lieues d’une heure de chemin. L’ancien Itinéraire de Jérusalem la met à dix milles de Lydda, et à vingt-six milles de Césarée. Hérode le Grand lui changea son ancien nom, pour lui donner celui d’Antipatride, en l’honneur de son père Antipater, dont nous avons parlé ci-devant. Antipatride était située dans une plaine très-fertile et très-agréable ; arrosée de plusieurs belles eaux, et assez près des montagnes, sur le chemin de Jérusalem à Césarée. [Suivant Barbié du Bocage, Antipatride était primitivement connue sous le nom de Capharsalama, et c’est maintenant le bourg d’Arsuf. Il est parlé de Capharsalama au 1er livre des Machabées (1 Machabées 7.31)].


[[@Headword:Antoine]]Antoine
 
Marc-Antoine, de l’illustre famille des Antoines de Rome. Son nom est très-célèbre dans l’histoire romaine et dans la grecque : mais ce qui nous intéresse dans cet ouvrage, c’est la part qu’il a eue aux affaires des Juifs. Après la bataille de Philippe, où Brutus et Cassius furent vaincus, Marc-Antoine vint en Asie. Et lorsqu’il fut arrivé en Bithynie, il s’y trouva des envoyés de toutes les nations d’Asie ; et entre autres des députés de la nation des Juifs, qui étaient venus pour accuser Hérode et Phasael, disant que ces deux frères s’attribuaient toute l’autorité du gouvernement, et ne laissaient à Hircan que le nom de roi. Mais Hérode sut si bien gagner Antoine par ses présents, qu’il ne voulut pas même donner audience à ses accusateurs, et qu’il confirma Hérode et Phasael dans les gouvernements qu’ils possédaient dans la Judée.
Quelque temps après, Hircan lui envoya une ambassade, pour lui demander qu’il lui plût ordonner que les Juifs que Cassius avait injustement emmenés captifs dans les provinces de l’Asie, fussent remis en liberté. Antoine leur accorda leur demande, et écrivit à Hircan, aux Tyriens, aux Sidoniens, à ceux d’Antioche et d’Arade, qu’ils eussent à remettre en liberté tous ceux qui avaient été vendus par Cassius. Sur la fin de la même année, lorsqu’Antoine était à Daphné, près d’Antioche de Syrie, il vint cent des principaux des Juifs pour accuser de nouveau Hérode et Phasael. Mais Antoine ayant demandé à Hircan qui étaient ceux qui gouvernaient mieux la province d’Hérode et de son frère, ou de leurs accusateurs, Hircan répondit que c’étaient Hérode et Phasael, et Antoine les confirma dans leurs gouvernements, et les établit tétrarques de toute la Judée. Il écrivit même des lettres en leur faveur, et fit mettre dans les liens quinze des plus ardents de leurs accusateurs.
Enfin Antoine étant arrivé à Tyr, les Juifs lui députèrent de nouveau mille des plus considérables d’entre eux, pour lui porter des plaintes contre les deux frères. Mais Antoine qui avait déjà été gagné par Hérode, ordonna aux magistrats de Tyr de punir ces brouillons, et de prêter main-forte aux tétrarques qu’il avait établis. Hérode avertit ces députés de se retirer : mais ne l’ayant pas voulu croire, les Juifs et les autres habitants de la ville sortirent sur eux, comme ils étaient sur le bord de la mer, en tuèrent une partie, et blessèrent les autres ; et quelques-uns d’entre eux s’étant sauvés, comme les Juifs faisaient grand bruit du traitement qu’on avait fait à leurs envoyés, Antoine fit mourir ceux qu’il tenait dans les liens. Ainsi Hérode et Phasael demeurèrent paisibles dans leurs gouvernements.
L’année suivante, les Parthes étant entrés dans la Syrie, et Antigone, fils d’Aristobule, leur ayant promis mille talents et cinq cents femmes s’ils le rétablissaient sur le trône de ses pères, ils vinrent en Judée, prirent Hircan et Phasael, et obligèrent Hérode à se sauver à Rome, où il trouva Marc-Antoine et Auguste très-disposés à lui accorder toute leur protection, tant en haine d’Antigone, qu’ils regardaient comme un esprit turbulent et ennemi des Romains, qu’à cause des services qu’Antoine et Auguste avaient autrefois reçus d’Antipater, père d’Hérode. Ainsi, ils firent déclarer Hérode roi des Juifs par le sénat, et Antigone ennemi du peuple romain. Antoine et Auguste conduisirent Hérode au milieu d’eux au Capitole ; et après y avoir offert les sacrifices ordinaires, et déposé l’acte de son élection par le sénat, ils le traitèrent magnifiquement.
Hérode revint en Judée avec des lettres de recommandation d’Antoine ; adressées aux officiers romains, afin qu’ils lui aidassent à se mettre en possession de son royaume ; et lorsque par le secours des siens et des troupes romaines, il se fut rendu maitre de Jérusalem et d’Antigone, il fit tant auprès d’Antoine, qu’il le porta à faire trancher la tête à Antigone, et à le délivrer du plus grand ennemi qu’il pût avoir. Après cela, Antoine alla faire la guerre aux Parthes, où il ne fit rien de mémorable ; et son retour fut plus semblable à une véritable fuite, qu’à une retraite honorable. S’étant abandonné à l’amour de Cléopâtre, il répudia Octavie, et se plongea dans toutes sortes d’excès ; enfin ayant été vaincu par Auguste à Actium, il revint en Égypte, où, après avoir essayé divers moyens d’accommodement, il fut obligé de se tuer lui-même, l’an du monde 3974, avant Jésus-Christ 27, et avant l’ère 31. Sur les particularités de sa mort, on peut voir Plutarque, Dion, Ussérius adann. 3964., p.483 et s.


[[@Headword:Antonia]]Antonia
 
Tour ou forteresse de Jérusalem, située vers l’angle occidental et septentrional du temple de Jérusalem et bâtie par Hérode le Grand, en l’honneur de Marc-Antoine, son ami. Elle était située sur une hauteur escarpée de tous côtés, et fermée d’un mur de trois-cents coudées de haut ; au delà elle contenait plusieurs appartements, des bains, des salles, en sorte qu’elle pouvait passer pour un fort beau palais. Elle avait la forme d’une tour carrée ; et aux quatre coins, elle avait quatre tours qui la défendaient. Elle était si haute, que l’on voyait de là au-dedans du temple ; et il y avait un pont ou une arcade, qui donnait communication de cette tour ou de ce palais, dans le temple : de manière que comme le temple était en quelque sorte la citadelle de la villerla tour Antonia était la citadelle du temple. Il est souvent parlé de la tour Antonia dans Josèphe, surtout dans l’histoire de la Guerre des Juifs. Les Romains tenaient d’ordinaire une garnison dans la tour Antonia ; et c’est de là que le tribun avec ses soldats accourut pour tirer saint Paul des mains des Juifs qui l’avaient saisi dans le temple, et qui voulaient le faire mourir (Actes 21.31-32). [Cette forteresse était élevée sur un rocher à l’angle du Nord-Ouest du temple… Les prisons de la ville s’y trouvaient sans doute placées. Elle renfermait le prétoire, lieu où se rendait la justice ; et le palais, qui était occupé par les gouverneurs de la Judée, lorsque quelque événement les appelait de Césarée, leur résidence ordinaire, à Jérusalem. Barbié du Bocage].


[[@Headword:Antonin]]Antonin
 
Antoniun le Pieux
Empereur romain, adopté par Adrien, était originaire de Nîmes. Les Juifs en racontent plusieurs choses très-apocryphes. Ils disent qu’il avait reçu la circoncision, qu’il favorisa toujours leur nation, pendant qu’il persécutait les chrétiens. Il devint disciple de Judas le Saint, et se rendit fameux dans l’étude de la loi de Moïse. Il se donna lui-même la circoncision, afin de pouvoir manger l’agneau pascal. Il dissimula sa religion, et joignit la profession, secrète du judaïsme avec le culte des idoles. Ils disent qu’il était si savant dans les traditions, qu’il travailla avec son maître à la composition de sa Misnah. Antonin allait tous les jours par un chemin souterrain de son palais à la maison de Judas pour étudier avec lui, et posait deux sentinelles, l’une à la porte de son palais, et l’autre à celle du rabbin, afin qu’on ne s’aperçût pas de ces fréquentes allées et venues ; et de peur que ces gardes ne révélassent ce secret, il les tuait à son retour.
Un jour il trouva le rabbin Chanina chez Judas le Saint ; il voulut le tuer, de peur qu’il ne découvrît son commerce avec le Juif Chanina lui dit : Je ne suis pas un homme, mais un ange. Allez donc, dit l’empereur, ressusciter cet homme que j’ai tué à l’entrée du chemin souterrain. Chanina alla et le ressuscita. Antonin soutenait à son rabbin que le corps et l’âme pourraient s’excuser après la mort, et rejeter la faute du péché l’un sur l’autre, l’âme disant que c’était le corps qui avait péché, puisque depuis sa séparation, était demeurée libre ; et le corps au contraire, que depuis la mort il n’avait rien fait ; mais le rabbin le désabusa par la parabole d’un maître, qui avait confié la garde de ses fruits à un aveugle et à un homme qui manquait de jambes. L’aveugle prit le boiteux sur ses épaules, et le fruit fut mangé : le maître découvrit leur finesse et les punit tous deux.
Judas soutenait que l’âme s’unissait au corps au moment de la formation. Antonin soutenait au contraire, qu’elle s’y unissait beaucoup plus tôt, parce qu’un morceau de chair ne pouvait demeurer trois jours sans être salé. Judas se rendit et convint que l’union se faisait au moment de la conception. Un jour l’empereur demandait à Judas pourquoi le soleil s’abaissait tous les soirs en se couchant. C’est, répondit Judas, qu’il rend ses adorations au Seigneur ; mais il diffère de le faire jusqu’au soir, pour la commodité des ouvriers et des voyageurs.
Les Juifs donnent à Antonin un fils nommé Assuérus, à qui il destinait l’empire, mais qui mourut une. Tout ce qu’on vient de dire n’est qu’un tissu de fables. Capitolin nous apprend que les Juifs se révoltèrent sous Antonin : ce prince leur fit la guerre et les défit ; toutefois il leur rendit la liberté de se circoncire, mais le défendit aux Samaritains ; il leur défendit aussi de faire des prosélytes et de se faire eunuques.


[[@Headword:Anua]]Anua
 
Village à quinze milles de Néapolis, autrement Sichem, ou Naplouse, tirant vers Jérusalem.


[[@Headword:Anus]]Anus
 
Anus des Philistins.
L’arche du Seigneur ayant été prise par les Philistins (1 Samuel 5.6), et ayant été déposée dans la ville d’Azot, la main du Seigneur s’appesantit sur ceux de cette ville et sur les autres satrapies des Philistins, et elle les frappa d’une maladie douloureuse dans l’anus ou dans le plus secret de la partie d’où sortent les excréments. Les interprètes ne sont pas d’accord sur la signification du terme de l’original, que l’on a traduit par anus, ni sur la nature de la maladie dont les Philistins furent frappés. Les uns croient que Dieu leur envoya les hémorroïdes internes, ou cachées. L’hébreu signifie proprement ce qui est obscur ou caché. D’autres l’entendent de la dyssenterie ; d’autres de la fistule, ou du condyloma, qui est une descente du fondement hors de sa place. Le Psalmiste désigne assez clairement la fistule, lorsqu’il dit (Psaumes 77.66) : il les a frappés dans la partie d’où sortent les excréments, il les a chargés d’un opprobre éternel. Au vers. 9, les Septante et la Vulgate ajoutent à l’Hébreu, que les Philistins firent des sièges de peaux, pour s’asseoir plus mollement, à cause de leur incommodité. Hérodote semble avoir eu quelque connaissance de cette histoire, mais il l’a mal entendue, et en a attribué la cause à autre chose. Il dit que les Scythes ayant pillé le temple d’Ascalon, ville célèbre des Philistins, la déesse (Dercéto, ou Vénus) qu’on y adorait, les frappa d’une maladie honteuse, qu’on croit être les hémorroïdes, laquelle passa à leur postérité : C’est peut-être ainsi que le racontaient les Philistins ; mais toujours il passait pour constant que cette maladie était ancienne et envoyée de Dieu parmi eux, et qu’elle passait à leurs enfants.
Les Philistins, pour se garantir de cette incommodité et des ravages des rats qui désolaient leur pays, furent conseillés par leurs prêtres et leurs devins (1 Samuel 6.1-3) de renvoyer l’arche du Seigneur dans les terres d’Israël, mais de ne pas la renvoyer sans quelques présents ; de faire cinq figures d’anus d’or, et autant de figures de rats de même métal, de mettre le tout dans l’arche, ou auprès de l’arche, et de rendre gloire à Dieu, en reconnaissant que cette plaie était un pur effet de sa justice. Ce conseil fut suivi et l’arche fut renvoyée. Joséphe, suivi de quelques interprètes, a cru que les cinq villes des Philistins firent chacune une statue qu’elles consacrèrent à Dieu, comme un monument de leur délivrance. Les païens ont souvent imité cette conduite des Philistins, en offrant aux dieux des figures qui représentaient les parties du corps où ils avaient été frappés de maladies. Les chrétiens, à leur imitation, consacrent encore aujourd’hui en plusieurs endroits, en l’honneur des saints, des figures de cire ou de métal, des parties du corps où ils croient avoir expérimenté leur puissance dans leur guérison.


[[@Headword:Aod]]Aod
 
Juge d’Israël, succéda à Othoniel, et eut pour successeur Samgar. Eglon, roi des Moabites, ayant opprimé les Israélites pendant dix-huit ans, Dieu leur suscita un libérateur en la personne d’Aod, ou Ehud, comme le prononcent les Juifs, ou Ajoth, comme lisent quelques exemplaires des Septante, on Judé, comme lit Josèphe. Aod était fils de Géra, de la tribu de Benjamin [Voyez Ahod] ; et il était ambidextre, se servant de la main gauche comme de la main droite (Juges 3.15-16). Les Israélites le choisirent pour envoyer des présents, ou peur porter les tributs qu’ils devaient à Eglon ; car dans l’Écriture, on entend souvent les tributs sous le nom de présents. Aod [plein d’audace et d’adresse, avait jugé l’occasion favorable pour délivrer sa patrie ; car comprenant bien que, « contre un vainqueur vigilant et habile, une guerre régulière était impossible, il conçut un de ces projets que notre admiration est accoutumée à louer dans les héros païens, et qui trouve ici sa raison dans l’injuste violence de la tyrannie et dans la volonté de Dieu. » En conséquence, il s’était fait faire une dague à deux tranchants, qui avait une garde de la longueur de la paume de la main, et il la mit sous sa casaque à son côté droit. Il vint donc ainsi offrir ses présents à Eglon. Or, ce prince était extrêmement gras ; et quand Aod eut fait sa commission, il renvoya ceux qui l’avaient accompagné.
Et comme il venait de Galgal, où il y avait des figures superstitieuses, apparemment à l’usage des Moabites, il feignit d’avoir reçu en cet endroit quelques oracles importants, et il dit au roi qu’il avait un mot à lui dire en secret. Aussitôt le roi fit retirer tous ceux qui étaient dans sa chambre ; et Aod s’étant approché, lui dit : J’ai une parole à vous dire de la part de Dieu. Alors le roi se leva de son trône par respect, et Aod ayant porté la main gauche à la dague qu’il avait à son côté droit, la tira et la lui enfonça si avant dans le ventre, qu’elle y demeura enfermée tout entière. Aod, sans retirer sa dague, sortit incontinent, ferma les portes sur le roi, et passa au travers du pérystile, sans que personne l’arrêtât, ni sans qu’on se défiât de lui, parce qu’on croyait que le roi avait fait fermer ses portes pour satisfaire à quelques besoins naturels. Cependant, après avoir attendu longtemps, ils prirent la clef, et ayant ouvert, ils trouvèrent le roi étendu mort sur la place.
Pendant le trouble où ils étaient, Aod s’avança jusqu’à Sarath, vers le canton d’Éphraïm ; et ayant sonné de la trompette, il amassa une grosse armée, avec laquelle il se saisit des gués du Jourdain. Les Hébreux ne laissèrent passer aucun Moabite, mais ils en tuèrent environ dix mille. En ce jour-là Moab fut humilié sous la main d’Israël, et le pays demeura en paix pendant quatre-vingts ans, depuis l’an du monde 2619, jusqu’en 2759 avant Jésus-Christ 1241, avant l’ère vulgaire 1245.


[[@Headword:Apadno]]Apadno
 
Daniel (Daniel 11.45) parlant de l’Ante-christ, selon la plupart des commentateurs ou d’Antiochus Épiphane, Selon ceux qui suivent le sens littéral, dit qu’il dressera sa tente à Apadno entre les mers, sur la montagne illustre et sainte, qu’il montera jusqu’à. son sommet, et que nul ne lui donnera du secours. Il s’agit de savoir où est située Apadno. Les uns l’entendent du mont des Oliviers, où les fidèles s’assembleront, où l’Antechrist ira les attaquer, et où il dressera sa tente entre les deux mers, la mer Morte et la mer Méditerranée. D’autres prennent Apadno dans un sens appellatif, pour son palais, ou sa tente, L’assiette de sa tente, ou de son palais sera sur la montagne illustre et sainte, entre les deux mers. Porphyre disait qu’Apadno était le nom d’un endroit dans les montagnes de l’Elimée, ou de la Perse, où Antiochus Épiphane avait dressé ses tentes, entre l’Euphrate et le Tigre, lorsqu’il entreprit de piller le temple de Bélus, ou de Diane d’Elymaïs ; mais son dessein ayant été découvert, il fut obligé de se retirer. Symmaque traduit : Il dressera les tentes de sa cavalerie entre les mers. Fuller : Il dressera la tente de sa tunique entre deux mers. Chez les Romains on mettait quelquefois au haut de la tente du général une cuirasse, ou une tunique couleur de pourpre, pour donner le signal de la bataille.
Nous traduisons l’Hébreu de cette sorte : Il dressera ses tentes dans Apadno des deux mers, ou dans Padan des deux mers, qui est le même que Padan des deux fleuves, la Mésopotamie, située entre l’Euphrate et le Tigre, deux grands fleuves, et justement comparés à la mer, surtout dans leurs débordements. Antiochus Épiphane étant allé faire la guerre à Artaxias, roi d’Arménie, qui s’était soulevé contre lui, mena son armée et dressa ses tentes dans la Mésopotamie, et entre les deux fleuves du Tigre et de l’Euphrate. Il se placera sur la montagne illustre. L’Hébreu : Sur la montagne de Zobi ; il montera jusqu’a son sommet, et il y mourra sans que personne lui donne le moindre secours. Antiochus Épiphane, revenant de Perse à Babylone, tomba de son chariot et se froissa tous les membres. Il mourut misérablement dans les montagnes de Tabès, comme nous l’apprennent les historiens. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 10 chapitre 3 n° 10, tome 2 page 264., col. 2].
Théodoret croit qu’Apadno était un lieu au voisinage de Jérusalem. Saint Jérôme dit d’une manière plus précise, qu’Apadno était près de Nicopolis, autrement Emmaüs où commencent les montagnes de Judée. M. Reland a montré qu’Emmaüs, à qui l’on donna le nom de Nicopolis, était fort différente d’Emmaüs dont parle saint Luc (Luc 24.13), qui était à soixante stades de Jérusalem. Procope, parlant de certains lieux qui furent rétablis par Justinien aux environs d’Amida en Mésopotamie, nomme en particulier Apadna et Byrthus. Ce qui confirme notre sentiment, qui entend par Apadno des deux mers la Mésopotamie, nommée en hébreu Padan-Aram, ou Aram-Naharaim, la plaine d’Aram, ou Aram des deux fleuves.


[[@Headword:Apamée]]Apamée
 
Apamée (1)
Ville de Syrie sur l’Oronte. On croit qu’elle fut bâtie [j’ajoute ou rétablie, ou augmentée et embellie] par Séleucus roi de Syrie, ou par Antiochus Soter, son fils, en l’honneur de la reine Apamée, épouse de Séleucus et mère d’Antiochus. C’est apparemment la même que Séphama, ville de Syrie, dont il est quelquefois parlé dans l’Écriture (Nombres 34.10-11). [Il y a dans les auteurs une assez grande confusion relativement à Apamée et à quelques autres villes voisines. Plusieurs prennent Apamée pour Epiphania. M. Poujoulat dit dans un endroit, que la ville actuelle de, trama est l’ancienne Apamée ; mais ailleurs, dans un passage que je vais citer, il dit que Hama est l’ancienne Epiphania. Pour D. Cabinet, Amath est la même qu’Emath, qu’il croit aussi être la même qu’Emèse sur l’Oronte. Je serais assez porté à penser que Sephama et Amath sont la même que Hama ; mais ce n’est là qu’une conjecture que je ne suis point en mesure d’appuyer. Voici le passage de M. Poujoulat, il peut contribuer a éclaircir toute cette question : Au delà du Liban, dit-il, et sur la rive droite de l’Oronte, se trouvent trois villes mentionnées par nos vieux auteurs du moyen-âge ; la première, c’est Apamée, appelée aujourd’hui Famieh, située au bord d’un lac que traverse l’Oronte ; elle est renommée en Syrie pour ses pâturages. En 1102, tandis que Tancrède gouvernait la principauté d’Antioche, il s’empara d’Apamée, et la bannière de la croix flotta quelque temps sur ses murailles. Hama, l’ancienne Epiphania, située au midi d’Aparhée, sur la route d’Alep à Tripoli, renferme vingt-cinq à trente mille habitants ; la ville a des murailles et un château ; elle dépend du pacha de Damas. Hama n’appartint jamais à nos Latins, pas plus qu’Emesse, appelée aujourd’hui ilums, située à six heures au sud de Raina. Hutus a quinze ou seize mille habitants, et dépend aussi du pacha de Damas ; elle a, comme sa voisine, des murailles et un château. Emesse portait, au moyen-âge, le nom de Camela ou Charnels. Si Emesse et Hama ne connurent jamais la domination latine, leur repos fut souvent troublé par les incursions de nos croisés… À quelques heures au nord-est d’Apamée est une ville célèbre.dans l’histoire de la première croisade, c’est Marra… J’ai vu à Antaki [nom actuel d’Antioche] des chrétiens grecs de Marra ; ils m’ont dit que Marra est aujourd’hui une petite cité de cinq ou six mille habitants, avec un grand khan, des bazars et des mosquées : à huit heures de Marra, nos croisés possédaient une cité nommée Albar ou Albarie l’église d’Albar avait été élevée à la dignité de métropole ; je n’ai pu parvenir à savoir le nom et l’état actuels de cette dernière ville. Il est parlé d’Apamée et de son territoire dans le livre de Judith (Judith 3.14) ; le Grec ne mentionne pas cette ville. Qu’il s’agisse d’Apamée de Syrie, ou d’Apamée de Pisidie, on a sans doute changé le nom que, dans ce livre, portait primitivement l’une ou l’autre de ces villes en celui d’Apamée, si elles lurent ainsi appelées en l’honneur de la mère d’Antiochus Soter].
Apamée (2)
Ville de Phrygie, sur le fleuve Marsyas. On a cru que c’était près d’Apamée que l’arche de Noé s’était arrêtée. Cette ville prenait le surnom d’Arche, et portait la figure d’une arche en ses médailles. Dans une pièce frappée en l’honneur d’Adrien, on voit la figure d’un homme qui représente le fleuve Marsyas, avec ces mots : Médaille de ceux d’Apamée, l’arche et le fleuve Marsyas. Et dans les vers Sybillins, dont l’auteur est assez ancien, on lit que le mont Ararát où s’arrêta l’arche est sur les confins de la Phrygie, aux sources du fleuve Marsyas ; mais ce sentiment n’est pas soutenable le mont Ararát était dans l’Arménie et non dans la Phrygie. Voyez, sur les médailles d’Apamée, rappelant le souvenir du déluge, une Dissertation de M. Donnetty, dans les Annales de Philos chrét., tome 8 p 144-153. Voyez encore le même recueil tome 9 p. 299, et 2 page 369.


[[@Headword:Apellés]]Apellés
 
Apellés (1)
Dont saint Paul a parlé dans l’Épître aux Romains (Romains 16.10) et qu’il appelle un homme éprouvé un homme de bien en Jésus-Christ : Probum in Christo. Les Grecs croient qu’Apellès était du nombre des soixante-douze disciples de Jésus-Christ, et qu’il fut fait evêque d’Héraclée. Ils font sa fête le 31 d’octobre. On le trouve dans le Martyrologe romain, le 22 d’avril et le 10 de septembre, avec Luc ou Lucius.
Apellés (2)
Hérésiarque qui passe pour avoir composé un faux évangile. Voyez Évangile.


[[@Headword:Aphaca]]Aphaca
 
Ou Aphec, ville de Syrie dans le mont Liban, entre Héliopolis et Bibles. Voyez Aphec.


[[@Headword:Aphaerema]]Aphaerema
 
L’une des trois toparchies ajoutées à la Judée par lei rois de Syrie (1 Machabées 11.34). Nous croyons que c’est la même qu’Ephroem ou Ephraim, marquée dans saint Jean (Jean 11.54).


[[@Headword:Aphara]]Aphara
 
Ville de Benjamin (Josué 18.23), au sud-est de Jéricho, dit B. du Bocage. Voyez Aphra.


[[@Headword:Apharsathachéens]]Apharsathachéens
 
Apharsathachéens et Apharséens. Voyez Dinéens.


[[@Headword:Aphec]]Aphec
 
Il y a plus d’une ville du nom d’Aphec dans l’Écriture.
I. Aphec dans la tribu de Juda. C’est là où les Philistins étaient campés, lorsque l’on amena de Silo l’arche du Dieu d’Israël (1 Samuel 4.1-3) qui fut prise dans la baleine par les Philistins. C’est apparemment la même qu’Aphéca, marquée dans Josué (Josué 15.53). D. Calmet dit ici que cette première ville d’Aphec était dans la tribu de Juda : ailleurs, au mot Aben-Ezer, il la place, sans y penser, dans la tribu de Dan. Les Philistins voulant faire la guerre aux Israélites, campèrent à Aphec, dit le texte, elles Israélites près d’Aben-Ezer, ou de la Pierre du Secours. Cet endroit étant placé dans la tribu de Dan, comme le dit D. Calmet au mot indiqué, près de la frontière du pays des Philistins, Aphec, par conséquent, n’était pas dans la tribu de Juda).
II. Aphec dans la vallée de Jezrael. C’est là où les Philistins étaient campés (1 Samuel 29.1) pendant que Saül et son armée étaient près de Jezrael, sur les montagnes de Gelboé.
III. Aphec Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.30), voisine du pays des Sidoniens (Josué 13.4) Nous croyons que c’est la même que la suivante, dont nous allons parler.
IV. Aphec, ville de Syrie, une des principales du royaume de Benadad (1 Rois 20.26), près laquelle se donna une bataille entre Achab et Benadad, dans laquelle les Syriens furent vaincus ; et comme ils se retiraient avec précipitation dans la ville, le mur tomba sur eux et en écrasa vingt-sept mille. C’est apparemment cette même ville d’Aphec ou Aphaca, située dans le Liban, sur le fleuve Adonis, où l’on voyait un temple fameux de Vénus Aphacite. Cette ville était entre Héliopolis et Biblos. C’est apparemment cette ville qui est enfoncée dans un lac du mont Liban, qui a neuf à dix milles de tour, dont parle Paul Lucas, et où il dit que l’on voit sous les eaux grand nombre de maisons tout entières. Voyez notre Commentaire sur Josué (Josué 19.30), et sur (1 Rois 20.26).
Il faut que le nombre et la position des villes nommées Aphec soient bien difficiles à déterminer, car les savants sont loin de s’accorder. Simon mentionné d’abord, probablement d’après Josèphe, « une tour d’Aphec, près d’Antipatride, dans laquelle plusieurs Juifs se sauvèrent pour se mettre à couvert de la fureur de Cestius, général des armées romaines ; » ensuite, citant Adrichomius, « une limite, nommée aussi Aphéca, dans la tribu de Ruben, près de laquelle, au temps de saint Jérome, on voyait un beau bourg ; » enfin plusieurs places, savoir, « une ville de la tribu d’Aser ;… une forte tour près d’Antipatride ;… une ville dans la tribu d’Aser, célèbre par tant de révolutions qui lui sont arrivées. » J’ai copié. Hure compte trois villes d’Aphec ou d’Aphaca ; une dans la tribu d’Aser ; l’autre dans celle de Manassé et d’Issachar ; la troisième, dans Juda. Barbié du Bocage n’en admet que deux : une de la tribu d’Aser, et l’autre de celle d’Issachar ; mais il reconnaît Aphéca, dans la tribu de Juda. La Géographie sacrée de la Bible de Vence s’exprime en ces termes : Aphec, ville de la tribu d’Aser (Josué 9.30 ; Juges 1.31). N. Sanson la place près d’Amma. Aphec, ville royale des chananéens (Josué 12.18). N. Sanson suppose qu’elle était la même qu’Aphec, située près de Jezrael, dans le partage d’Issachar (1 Samuel 29.1). Aphec, que D. Calmet suppose être dans la Célé-Syrie (1 Rois 20.26 ; 2 Rois 13.17). N. Sanson suppose que c’est celle de la tribu d’Issachar. Voyez Apheca. Aphec, ville que D. Calmet suppose être dans la tribu de Juda, près de la Pierre du Secours (2 Samuel 4.1). Aphéca, ville de la tribu de Juda (Josué 15.53). Aphéca, autre ville que N. Sanson croit être la même qu’Aphec, de la tribu d’Issachar. D. Calmet pense qu’elle pourrait être la même qu’Aphec de la Célé-Syrie (Josué 13.4).
Voici tous les textes où on trouve les noms d’Aphec et d’Aphéca, et, sur chacun d’eux, les suppositions de Hure, de Calmet et de Sanson. Josué (Josué 12.18) : Huré place Aphec dans la tribu de Manassé et d’Issachar ; Sanson, près de Jezrael, dans le partage d’Issachar (Josué 9.30) : Huré, Calmet et Sanson, dans la tribu d’Aser ; mais Calmet, près du pays des Sidoniens et dans la Syrie (creuse) ; et Sanson, près d’Amma (Juges 1.31) : Huré et Sanson, dans la tribu d’Aser (1 Samuel 4.1) : Huré et Calmet, dans la tribu de Juda ; et le dernier, près de la Pierre du Secours, dans la tribu de Dan (Josué 29.1) : Huré, dans la tribu d’Aser ; Calmet, dans la vallée de Jezrael qu’il sait située dans la tribu d’Issachar (Voyez Jezraël et Vallée de Jezraël) ; Sanson, la même que (Josué 12.18), près de Jezrael, dans la tribu d’Issachar (1 Rois 20.26-30 2 Rois 23.17) : Huré, dans la tribu d’Aser ; Calmet, dans la même tribu et dans la Syrie (creuse) ; Sanson, dans la tribu d’Issachar (Aphéca, confondue avec Aphec par Simon, Huré, Calmet et Sanson.) ; (Josué 13.4) : Huré, dans la tribu d’Aser ; Calmet, dans la même tribu et dans la Syrie (creuse) ; Sanson, dans la tribu d’Issachar (Josué 15.53) : Huré et Callimet, dans la tribu de Juda.
Nous avons dit que, pour Huré, il y a trois villes d’Aphec ou d’Aphéca, placées, l’une dans la tribu d’Aser ; (Josué 23.4 ; 11.30 ; Juges 1.31 ; 1 Samuel 29.1 ; 1 Rois 20.26-30 ; 2 Rois 23.17) ; la seconde, dans les tribus de Manassé et d’Issachar ; (Josué 12.18) et la troisième dans la tribu de Juda : (Josué 15.53 ; 1 Samuel 4.1).
Nous voyons que, pour Calmet, il y en a également trois, situées, la première dans la tribu de Juda : (Josué 15.53 ; 1 Samuel 4.1) ; la seconde, dans la vallée de Jezrael, en Issachar : (1 Samuel 9.1) ; et la troisième, dans la tribu d’Aser, près du pays des Sidoniens et dans la Célé-Syrie : (Josué 23.4 ; 9.30 ; 1 Rois 20.26).
Enfin, que pour Sanson, il n’y en a que deux ; l’une dans la tribu d’Aser, près d’Amma : (Josué 30.30) ; et l’autre dans la tribu d’Issachar, près de Jezrael : (Josué 22.18 ; 23.54 ; 1 Samuel 29.1 ; 1 Rois 20.26-30 ; 2 Rois 23.17).
Maintenant voici ce que les historiens sacrés nous apprennent de certain :
1° Il y a une ville d’Aphec dans la tribu d’Aser : (Josué 9.30 Juges 1.31) ;
2° Une autre dans la tribu d’Issachar : les Philistins étaient campés à Aphec, et les Israélites près de la fontaine de Jezrael (1 Samuel 29.1) ; or Jezrael était dans la tribu d’Issachar, la fontaine de Jezrael était sans doute dans le voisinage de cette ville, d’où il suit qu’Aphee n’en était pas fort éloignée ;
3° Deux villes d’Aphéca, différentes de celles d’Aphec (Josué 23.4 ; 15.53).
Il reste donc à savoir de laquelle de ces deux villes d’Aphec il est parlé dans (Josué 22.18 ; 1 Samuel 4.1 ; 1 Rois 20.26-30 ; 2 Rois 23.17)].


[[@Headword:Apheca]]Apheca
 
Apheca (1)
Ville que D. Calmet confond avec celle qui entra dans le partage d’Aser, qu’il place dans le voisinage du pays dès Sidoniens, et qu’il attribue cependant à la Syrie. Tout cela ne peut pas être. Josué, parlant aux Israélites des divers payé qu’il leur restait à conquérir, mentionné (Josué 23.4-5) Maara des Sidoniens, jusqu’à Aphéca, jusqu’à la frontière des Amorrhéens, les terres voisines (ou la contrée de Gibili ou Guibal), la région du Liban, vers l’orient, depuis Baal-Gad ; au-dessous du mont Hermon, jusque vers Emath. Je pense que Josué tire d’abord une ligne depuis Maara des Sidoniens jusqu’au pays des Amorrhéens, à l’orient du Jourdain ; pays qui dans lu suite, fut en partie possédé par les Syriens, et où, aujourd’hui encore, là même ville d’Aphéca est nommée Feihk ou Phik, suivant Raumer, Palestine page 126.
Apheca (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.53).


[[@Headword:Aphès-Domim]]Aphès-Domim
 
Ou Dommim, ou Phes-Dommim, lieu de la tribu de Juda, entre Socho et Azécha, où les Philistins vinrent camper lorsque Goliath insulta aux bataillons d’Israël (1 Samuel 17.1-2). Voyez Phes-Domim.


[[@Headword:Aphia]]Aphia
 
Benjamite, un des ancêtres du roi Saül (1 Samuel 9.1).


[[@Headword:Aphra]]Aphra
 
Ou Aphara Ou Aphéra ou Ephron.
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.23). Saint Jérôme la met à cinq milles de Béthel, vers l’orient.


[[@Headword:Aphraim]]Aphraim
 
Eusèbe met un bourg de ce nom à six milles de Légion, vers le nord.


[[@Headword:Aphsés]]Aphsés
 
Chef de la dix-huitième famille sacerdotale, d’entre les vingt-quatre que David choisit pour servir au Temple (1 Chroniques 24.14).


[[@Headword:Aphuthéens]]Aphuthéens
 
Israélites qui revinrent de la captivité (1 Chroniques 2.53), et qui s’établirent dans leur ancien pays. Il y a apparence que le nom d’Aphutœi vient de Jephta, ville marquée dans Josué (Josué 15.44). [Je ne vois pas pourquoi D. Calmet parle ici de la captivité. Hure dit que les Aphutéens étaient des peuples de Samarie, venus d’Assyrie ; c’est une erreur. Le texte nous apprend que Sobal, descendant de Caleb et père de Cariathiarim, eut des fils, et que, des familles qu’ils établirent dans (la ville ou le pays de) Cariathiarim, sont descendus les Jéthréens, les Aphuthéens, les Sémathéens, les Maséréens, desquels sont aussi venus les Saraïtes et les Esthaolites. »].


[[@Headword:Apis]]Apis
 
Les Égyptiens adoraient le bœuf ou le taureau ; tous les anciens en font foi. Ils avaient un bœuf consacré au soleil, qu’ils nourrissaient à Héliopolis, et qu’ils appelaient Mnevis. Ils en avaient un autre nommé Apis, et qui était consacré à la lune, et se nourrissait à Memphis. C’était le dieu Osiris qu’on adorait sous la figure de cet animal. Voici les marques auxquelles on le reconnaissait : il était noir par tout le corps, excepté une tache blanche en carré qu’il avait sur le front ; il avait sur le dos une figure d’aigle, selon quelques-uns, ou, selon d’autres, la figure d’un croissant ; les poils de la queue doubles, et la figure d’un escarbot sous la langue.
Quand on avait trouvé un veau ainsi marqué, on le menait avec de grandes réjouissances au temple d’Osiris, ou il était nourri, gardé et adoré en la place de ce dieu, tant qu’il vivait. Après sa mort, on l’enterrait avec grande solennité et en grand deuil, après quoi on en cherchait un autre qui eût les mêmes marques. Quelquefois on était plusieurs années à le trouver ; mais lorsqu’on l’avait trouvé, c’était une grande fête dans tout le pays. On ne doute pas que le veau d’or qu’Aaron fit aux Israélites dans le désert, et que les veaux que Jéroboam proposa aux dix tribus dans son royaume pour les adorer, ne fussent une imitation du culte superstitieux que les Égyptiens rendaient au taureau Apis.
Quelques savants ont cru que les Égyptiens avaient rendu au patriarche Joseph des honneurs divins sous la figure d’un veau, ou sous le nom d’Apis. On dit qu’Apis était un roi de Memphis, qui nourrit ses sujets pendant le temps d’une grande famine ; que le nom d’Apis signifie un bœuf ; que cet animal est le symbole de l’agriculture. On s’imagine que ce roi de Memphis n’est autre que Joseph qui, comme on sait, sauva l’Égypte pendant les sept années de stérilité. Le patriarche Jacob, parlant de la violence exercée par Siméon et Lévi contre Joseph (Genèse 49.6), dit que, dans leur fureur, ils ont tué en homme, et que, dans leur indignation, ils ont coupé les jarrets à un taureau ; ce que plusieurs, interprètes expliquent de Joseph. De plus, le roi Pharaon donnait à Joseph le nom d’Abis (Genèse 45.8), mon père, qui revient beaucoup à celui d’Apis. Mais ces raisons ne sont certainement pas convaincantes pour assumer ce sentiment. Il n’y a nulle apparence que les Égyptiens aient adoré Joseph, qui était d’une religion différente de la leur, et qui avait toujours témoigné tant d’éloignement de leurs superstitions. D’ailleurs, les théologiens égyptiens donnaient à leur culte d’Apis des raisons toutes différentes de celles que l’on donne du culte prétendu de Joseph.


[[@Headword:Apocalypse]]Apocalypse
 
Ce terme signifie en général révélation, et en particulier, l’Apocalypse ou la révélation qu’eut saint Jean l’évangéliste, dans l’île de Pathmos, où il avait été relégué par Domitien. Caïus, prêtre de l’Église de Rome, qui vivait sur la fin du second siècle de l’Église, semble assurer que l’Apocalypse était de l’hérésiarque Cérinthe. Saint Denis, évêque d’Alexandrie, dit que quelques-uns l’attribuaient à Cérinthe, que, pour lui, il la croit d’un sain t homme nommé Jean ; mais qu’il ne voudrait pas assurer qu’elle fût véritablement de l’apôtre et évangéliste de ce nom. Il passe toutefois pour constant dans l’Église, que l’Apocalypse est de l’apôtre saint Jean, fils de Zébédée et frère de Jacques ; et les doutes de Caïus et de Denis d’Alexandrie n’ont pu empêcher que toute l’antiquité ne la lui ait attribuée d’une manière unanime.
L’Apocalypse n’a pas toujours été reconnue dans l’Église pour canonique. Saint Jérôme, Amphilochius, Sulpice-Sévère, remarquent que de leur temps il y avait plusieurs églises de Grèce qui ne recevaient point ce livre. Il n’est point dans le catalogue dressé par le concile de Laodicée, ni dans celui de saint Cyrille de Jérusalem ; mais saint Justin, saint Irénée, Origène, saint Cyprien, saint Clément d’Alexandrie, Tertullien, et après eux, tous les Pères des quatrième et cinquième siècles et des siècles suivants, citent l’Apocalypse comme un livre canonique. Les hérétiques nommés Aloges, par saint Épiphane, les Marcionites et les disciples de Cerdon, Luther et plusieurs autres nouveaux hérétiques, ont aussi rejeté l’Apocalypse de saint Jean ; mais cela même prouve qu’elle était reçue par les églises catholiques ; et les protestants mêmes ont abandonné Luther en cela, et Bèze a fortement soutenu l’authenticité et la canonicité de l’Apocalypse contre ses objections.
L’Apocalypse contient vingt-deux chapitres. Les trois premiers contiennent une instruction aux évêques des sept églises de l’Asie Mineure, qui sont Éphèse, Smyrne, Pergame, Thyatire, Sardes, Philadelphie, Laodicée. Les quinze chapitres suivants contiennent les persécutions que l’Église a souffertes de la part des Juifs, des hérétiques et des empereurs romains, principalement de la part de Dioclétien, de Maximien Hercule, de Galère-Maximien, de Sévère, de Maxence, de Maximin et de Licinius, et enfin de Julien l’Apostat. Après cela, on y voit la vengeance que le Seigneur a exercée contre la personne des persécuteurs, contre l’empire romain et contre la ville de Rome, désignée sous le nom de Babylone, la grande prostituée, assise sur sept collines. Enfin, les chapitres 19, 20, 21 et 22 renferment la description du triomphe de l’Église victorieuse de ses ennemis, des noces de l’Agneau, du bonheur de l’Église triomphante. On peut voir plus au long ce qui regarde l’Apocalypse dans les dissertations que M. l’abbé Du Pin a jointes à son analyse de ce livre, et dans la Préface que nous avons mise à la tête de notre Commentaire sur l’Apocalypse [L’Apocalypse est peu lue : c’est un livre si obscur ! voilà ce que l’on dit. Oui, et il n’est personne qui n’en convienne ; mais, malgré son obscurité, on ressent en le lisant, dit Bossuet, l’impression la plus douce et en même temps la plus magnifique de la majesté de Dieu ; il y paraît des idées si hautes du mystère de Jésus-Christ, une si vive reconnaissance du peuple qu’il a racheté de son sang, de si nobles images de ses victoires et de son règne, avec des chants si merveilleux pour en célébrer la grandeur, qu’il y a de quoi ravir le ciel et la terre. Il est vrai qu’on est à la fois saisi de frayeur en y lisant les effets terriblres de la justice de Dieu, les sanglantes exécutions de ses saints anges, leurs trompettes qui annoncent ses jugements, leurs coupes d’or pleines de son implacable colère, et les plaies incurables dont ils frappent les impies ; mais les douces et ravissantes peintures dont sont mêlés ces affreux spectacles jettent bientôt dans la confiance, où l’âme se repose tranquillement, après avoir été longtemps étonnée et frappée au vif de ces horreurs. Toutes les beautés de l’Écriture sont ramassées en ce livre ; tout ce qu’il y a de plus touchant, de plus vif, de plus majestueux dans la loi et dans les prophètes, y reçoit un nouvel éclat, et repasse devant nos yeux pour nous remplir des consolations et des grâces de tous les siècles.
Quoique D. Calmet renvoie à son Commentaire, je crois utile de rapporter ici ses réflexions sur les beautés de l’Apocalypse. De fort habiles critiques, dit-il, admirent l’art et la beauté de cet ouvrage. On sait les éloges que saint Jérôme lui a donnés ; saint Denis d’Alexandrie ne parle qu’avec admiration du fond de l’ouvrage. Henri Morus croit qu’il n’y eut jamais d’ouvrage écrit avec plus d’art et de beauté ; tout y est pesé et mis en sa place d’ans la plus grande justesse. M. l’abbé Du Pin dit que le style de l’Apocalypse est élevé et prophétique, que toutes les narrations et descriptions de ce livre sont grandes, sublimes et exprimées en termes pathétiques qu’il est écrit avec beaucoup d’art et d’élévation. Les figures de l’ancien Testament y sont expliquées d’une manière très-juste, et les expressions des anciens prophètes y sont employées très à propos. Le ciel et la terre sont le théâtre de toutes les visions. Le Seigneur, l’Agneau, les anges, les puissances infernales, les rois de la terre, l’idolâtrie, en sont les acteurs ; et ce qu’ils représentent est retracé d’une manière vive et naïve qui frappe et qui touche sensiblement l’esprit des lecteurs. La narration en est simple et naturelle, mais en même temps grande et élevée, et les expressions en sont nobles et magnifiques. S’il y a quelque obscurité, elle n’est point dans les termes, mais dans les choses.
S’il m’est permis de joindre ma pensée à celles de ces grands hommes, continue D. Calmet, je reconnaîtrai ingénument que lorsque je commençai à travailler sur ce livre, je n’étais nullement prévenu en sa faveur. Je le considérais comme une énigme, dont l’explication était impossible aux hommes sans une révélation particulière. Je regardais tous les commentateurs qui ont entrepris de l’expliquer comme des gens qui, au milieu des ténèbres, vont à u hasard où les porte leur bonne ou mauvaise fortune. Mais en examinant cet ouvrage avec plus de soin, j’y ai remarqué des beautés comparables à tout ce qu’il y a de plus pompeux, de plus grand dans les prophéties d’Isaïe, de Daniel, de Jérémie, d’Ézéchiel. J’y ai admiré l’ordre, l’arrangement, le choix des faits, la lumière répandue à propos sur certains endroits obscurs ; les faits noblement enveloppés sous des figures naïves et expressives ; une infinité d’allusions magnifiques à ce qu’il y a de plus brillant dans les prophètes, et à ce qui se pratiquait de plus pompeux dans le temple : des peintures grandes et propres à inspirer du respect et de la frayeur, lorsqu’il s’agit d’attirer l’attention du lecteur sur quelque objet important : la majesté de Dieu, son pouvoir infini, son autorité absolue sur les empires, sur les rois, sur les choses du monde, marqués par des traits vifs et perçants. Le récit y est soutenu, vif, varié, léger, intéressant. Je n’ai point vu de poésie plus animée ; car tout y agit et tout y parle, et les caractères y sont admirablement conservés. Et quand on a une fois saisi le fil de l’histoire à laquelle il fait allusion, il vous semble lire une histoire écrite en figures ou embellie par les ornements de la poésie.
Après avoir cité le jugement d’un évêque et (l’un moinesur l’Apocalypse, il ne sera pas inutile de rapporter celui de deux savants plus modernes, puisqu’ils honorent l’époque où nous vivons ; l’un, littérateur célèbre, Charles Nodier ; l’autre, M. Rio, non moins distingué dans l’étude des beaux-arts que dans celle des lettres. Le premier s’exprime en ces termes : a Indépendamment de son Évangile, livre admirable, saint Jean, exilé par Domitien dans l’île de Pathmos, y a composé l’Apocalypse. On a appelé ce poëme, car c’est ainsi qu’il faut le nommer, l’épopée du jugement dernier, et nous ne connaissons point de définition qui puisse en donner une idée plus exacte. L’imagination n’a jamais embrassé de scènes plus imposantes, et l’homme ne s’est jamais servi, pour le représenter, de couleurs plus extraordinaires et plus merveilleuses.
M. Rio considère de plus l’Apocalypse sous le rapport de la peinture. L’Apocalypse, dit-il, est par elle-même un poënie sublime, ou plutôt c’est une œuvre qui n’a pas de nom dans le langage des hommes. Par son caractère essentiellement allégorique et mystique, elle échappe à toutes les formes, hormis à celle de l’art, encore cette exception n’a-t-elle lieu que pour les écoles fortement imbues de mysticisme, comme celle de Jean Van-Eych, qui peignit son chef-d’œuvre dans la cathédrale de Gand, d’après un des plus beaux passages de l’Apocalypse, et dont le disciple Hemmelink retraça le même sujet dans les charmantes peintures qui décorent l’hospice de Saint-Julien, à Bruges. Que des lilliputiens littéraires viennent donc après cela plaisanter aux dépens de l’Apocalypse et de ses commentateurs !
Apocalypse de Saint Pierre
Livre apocryphe dont parlent Eusèbe et saint Jérôme, et que saint Clément d’Alexandrie avait cité dans ses Hypotyposes. On n’en a plus rien aujourdhui, que l’on sache. Sozomène dit que de son temps on lisait l’Apocalyse de saint Pierre dans l’église, le jour du vendredi saint, auquel tout le peuple jeûnait très-religieusement, en mémoire de la passion de notre Sauveur. [Ce livre, qui paraît avoir été composé peu de temps après la mort du prince des apôtres, contenait des prédictions sur la ruine de Jérusalem et sur l’état futur de l’Église. Théodote, qui vivait au second siècle, le cite. On en trouve, dans les Institutions divines de Lactance (livre 4 chapitre 21) un fragment contenant une révélation de Jésus-Christ à saint Pierre et à saint Paul, touchant la guerre des Romains contre les Juifs, et les maux qui devaient l’accompagner et la suivre].
Apocalypse de Saint Paul
Livre apocryphe, qui était en usage parmi les Gnostiques et les Caïanites. Ce livre contenait, selon la prétention de ces hérétiques, les choses ineffables que l’Apôtre avait vues pendant son ravissement, et qu’il dit aux Corinthiens qu’il n’est pas permis de divulguer (2 Corinthiens 12.4). Sozomène dit que plusieurs moines de son temps faisaient grand cas de cet ouvrage, et assuraient qu’on l’avait découvert par une révélation divine, sous l’empire de Théodose, à Tarse, dans la maisur de saint Paul, où elle était cachée dans un coffre de marbre, sous la terre ; mais Sozomène s’étant informé de ce fait, auprès d’un ancien prêtre de l’Église de Tarse, ce prêtre lui répondit qu’il n’avait rien appris de cela, et qu’il croyait que cette histoire avait été feinte par les hérétiques.
Apocalypse de Saint Jean
Différente de la véritable Apocalypse dont on a parlé ci-devant. Lambécius dit qu’elle se trouve manuscrite dans la bibliothèque de l’empereur. Cod. 119, Biblioth fol. 108… 15.
Apocalypse de Cerinthe
Cet hérésiarque avait composé certaines révélations qu’il feignait avoir eues, dans lesquelles il parlait d’un règne terrestre et de certains plaisirs des sens que les saints devaient goûter durant mille ans à Jérusalem. On a déjà vu ci-devant que quelques anciens attribuaient à Cérinthe l’Apocalypse même de saint Jean, peut-être à cause de l’abus que cet hérétique faisait des paroles de ce saint Apôtre, pour autoriser ses rêveries.
Apocalypse de Saint Thomas
Elle n’est connue que par le decret du pape Gélase, qui la range au nombre des livres apocryphes.
Apocalypse D’Adam
Les Gnostiques, au rapport de saint Épiphane avaient une Apocalypse qu’ils attribuaient à Adam. On ne doute pas que ceux qui ont pris soin de faire cet ouvrage n’aient pris occasion de le forger de ce qui est dit dans la Genèse (Genèse 2.21), le Seigneur envoya un profond sommeil à Adam, ou, selon les Septante, il lui envoya une extase.
Apocalypse d’Abraham
Les hérétiques Séthiens avaient de même forgé une prétendue Apocalypse d’Abraham ; c’était, dit saint Épiphane, un ouvrage rempli d’ordures.
Apocalypse de Moyse
George Syncelle, parlant de cette Apocalypse, dit que ce passage de saint Paul aux Gatates en est pris (Galates 5.6 ; 6.15). Cédrène dit qu’il y a des auteurs qui veulent que cette Apocalypse soit la même chose que la petite Genèse, autre livre apocryphe connu des anciens.
Apocalypse D’Élie
Saint Jérôme dit que les hérétiques prétendaient que ce passage de saint Paul aux Corinthiens (1 Corinthiens 2.9) : L’œil n’a point vu, l’oreille n’a point ouï, et le cœur de l’homme n’a point compris ce que Dieu a préparé à ceux qui l’aiment ; que ces paroles, dis-je, sont prises de l’Apocalypse d’Élie. Origène, citant les mêmes paroles, dit qu’elles ne se trouvent nulle part que dans les livres secrets d’Élie.


[[@Headword:Apocryphes]]Apocryphes
 
Le nom d’apocryphe signifie proprement caché, selon la force de la racine grecque dont il dérive.
On donne le nom de livre apocryphe,
1° À ceux dont l’auteur est inconnu, soit qu’il n’ait point mis de nom à son ouvrage, on qu’il y en ait mis un faux ;
2° À ceux qui ne sont pas dans le canon sacré des Écritures, et qu’on ne lisait pas publiquement dans l’assemblée des fidèles, mais qu’on pouvait lire eu particulier pour sa propre édification ;
3° Il se prend pour un livre qui ne passe pas pour authentique et d’une autorité, divine, quoiqu’il passe pour être composé par un auteur sacré et par un apôtre : par exemple, l’Épître de saint Barnabé ;
4° Enfin, on appelle apocryphes les livres dangereux, composés par d’anciens hérétiques, pour autoriser leurs mauvais sentiments.
Il y a donc divers degrés entre les livres apocryphes.
Les uns sont absolument faux, dangereux, impies, composés par des hérétiques, pour défendre l’erreur ou la superstition : comme les faux évangiles de saint Thomas, l’évangile des Valentiniens, des Simoniens, des Gnostiques, de Marcion, etc. Voyez les mots actes, Apocalypse, Évangile, où se trouvent mentionnés les ouvrages apocryphe : publiés sous ces titres.
D’autres sont simplement apocryphes, ne contenant rien de contraire à la foi et aux bonnes mœurs, et que l’on peut lire en particulier avec édification comme le quatrième livre d’Esdras, les troisième et quatrième des Machabées, l’épître de saint Barnabé, le livre d’Hermas. Les autres, après avoir été assez longtemps contestés par quelques-uns, sont enfin entrés dans le canon, par le consentement des églises, comme Judith, Tobie, les deux premiers livres des Machabées, la Sagesse, l’Ecclésiastique, Baruch, les additions qui se trouvent dans le grec de Daniel et d’Esther, l’histoire de Suzanne et de Bélus, que saint Jérôme range au nombre des apocryphes, et qu’il dit que l’Église lit, sans les admettre dans le canon : Ecclesia quidem legit, sed infra canonicas scripturas non recipit.
Enfin, il y a des parties de l’Écriture qui sont contestées encore aujourd’hui, et qui sont reçues par les uns pour canoniques, pendant que les autres les tiennent pour apocryphes ; par exemple, les titres des Psaumes, la petite Préface de Jérémie, celle de l’Ecclésiastique, et, selon quelques-uns, les additions d’Esther et de Daniel.
Les protestants mettent au rang des apocryphes, non-seulement ceux qui passent pour tels dans l’Église romaine, comme l’Oraison de Manassé, roi de Juda, les troisième et quatrième livres des Machabées, les troisième et quatrième d’Esdras, l’Épître de saint Barnabé, le livre d’Hermas, l’addition qui est à la fin de Job, le Psaume cent cinquante-un, mais ils rangent dans le nombre des apocryphes la agesse, l’Ecclésiastique, les deux premiers livres des Machabées, Tobie, Judith, Baruch, et les additions de Daniel et d’Esther, qui ne se trouvent pas dans l’Hébreu. Et pour le nouveau Testament, ils sont partagés sur la canonicité de l’Épître aux Hébreux, de l’Épître de saint Jacques, de la seconde Épître de saint Pierre, de la seconde et de la troisième Épîtres de saint Jean, de celle de saint Jude et de l’Apocalypse (De nos jours les protestants qui ne sont pas tombés dans le rationalisme admettent comme canoniques tous les livres du Nouveau Testament).
Si l’on est curieux de voir un catalogue plus long et plus exact des écrits faut et apocryphes tant de l’ancien que du nouveau Testament, je veux dire des livres composés par d’anciens auteurs sous les noms respectables des patriarches ou des prophètes, on peut voir M. Fabricius dans les deux tomes imprimés sur ce sujet : le premier, sur l’ancien Testament, intitulé : Codex pseudepigraphus veteris Testamenti ; et le second, intitulé : Codex apocryphus novi Testamenti.


[[@Headword:Apollo]]Apollo
 
Apollo (1)
Ou Apollon, fausse divinité des païens, à laquelle ils attribuaient les oracles et l’art de divination. On peut voir ci-après Python. Esprit de Python (Actes 16.16). Voyez aussi (Deutéronome 18.11 1 Samuel 28.7 2 Rois 21.6).
Apollo (2)
Ou Apollon, Juif de la ville d’Alexandrie, qui vint à Éphèse pendant l’absence de saint Paul qui était allé à Jérusalem. C’était un homme éloquent et puissant dans les Écritures (Actes 18.24). Il était instruit de la voie du Seigneur ; et, parlant avec zèle et avec ferveur, il expliquait et enseignait avec soin ce qui regardait Jésus, quoique jusqu’alors il n’eût connaissance que du baptême de Jean-Baptiste. Ainsi, il n’était que catéchumène et ne connaissait pas encore distinctement les mystères de notre religion, mais il savait que Jésus-Christ était le Messie, et se déclarait hautement son disciple. Étant donc arrivé, à Éphèse, il commença à parler hardiment dans la synagogue, et à montrer que Jésus était le Christ. Aquila et Priscille, l’ayant ouï, le retirèrent chez eux, et l’instruisirent plus amplement de la voie de Dieu, et lui donnèrent apparemment le baptême de Jésus-Christ.
Quelque temps après, il voulut passer en Achaïe, et les frères l’y ayant exhorté, ils écrivirent aux disciples qu’ils le reçussent ; il arriva à Corinthe et y fit beaucoup de fruit, en convainquant les Juifs par les Écritures, et leur montrant que Jésus était le Christ. Ainsi il arrosa dans cette ville ce que saint Paul y avait planté (1 Corinthiens 3.7). Mais l’attachement que ses disciples avaient pour sa personne, faillit à y causer un schisme ; les uns disant : Pour moi je suis à Paul, et les autres : Et moi à Apollon ; et moi à Céphas. Mais cette division, dont parle saint Paul dans sa première Épître aux Corinthiens, n’empêcha pas que saint Paul et Apollon ne fussent très-unis par les liens de la charité. Apollon ayant su que l’Apôtre était à Éphèse l’y alla joindre, et il ly était lorsque saint Paul écrivit la première Épître aux Corinthiens, dans laquelle il témoigne qu’il avait prié instamment Apollon de retourner à Corinthe, mais qu’il n’avait pu l’y résoudre ; que toutefois il lui faisait espérer qu’il irait lorsqu’il en aurait la commodité.
Saint Jérôme dit qu’Apollon eut tant de déplaisir de la division qui était arrivée à Corinthe à son occasion, que cela l’obligea à se retirer en Crète avec Zène, docteur de la loi, et que ce trouble ayant été apaisé par la lettre que saint Paul écrivit aux Corinthiens, Apollon revint dans cette ville, où il fut évêque. Les Grecs dans leurs Ménologes le font évêque de Duras ; et dans leurs Ménées, ils le font second évêque de Colophon en Asie ; Ferrarius le fait évêque de Cone, ou d’Icone en Phrygie. D’autres le mettent évêque de Césarée.


[[@Headword:Apollonia]]Apollonia
 
Apollonie, ville de Macédoine, par où saint Paul passa, et par Amphipolis, pour venir à Thessalonique (Actes 17.1). [Elle était située à l’entrée de la Chalcidique, et elle ne présente plus aujourd’hui que des ruines sous le nom de Paloeo-Chori, dit Barbié du Bocage].


[[@Headword:Apollonie]]Apollonie
 
Ville de Palestine, située assez près de la mer, entre Joppé et Césarée, à-peu-près à distance égale. Josèphe, Pline et Ptolémée en parlent. Les Tables de Peulinger la mettent à distance égale, entre Joppé et Césarée. Quelques-uns la confondent mal à propos avec Antipatride. Josèphe (Antiquités judaïques 1 13 chapitre 23), parle d’Antipatrido et d’Apollonie comme de deux villes diverses. Il n’en est pas parlé dans l’Écriture.


[[@Headword:Apollonius]]Apollonius
 
Apollonius (1)
Officier d’Antiochus Épiphane que Grotius croit avoir été gouverneur de la Mysie. Il est nommé dans le grec (2 Machabées 5.24) Mysarchès, qui peut avoir ce sens, ou qui peut marquer chef des scélérats et des méchants. Antiochus Épiphane ayant résolu de tirer de grandes sommes de Jérusalem, envoya Apollonius peur exécuter ce dessein ; il y vint à la tête d’une armée de vingt-deux mille hommes (1 Machabées 1.30-31 ; 2 Machabées 5.24-25) ; il feignit d’y vouloir demeurer en paix, et attendit, sans rien dire, jusqu’au jour du sabbat. Alors il fit main basse sur le peuple et en tua un très-grand nombre ; la ville fut brûlée et pillée, et il prit dix mille personnes, qu’il emmena captives, pour les vendre au profit du roi. Deux ans après, Judas Machabée ayant ramassé une armée de six mille Juifs, qui étaient demeurés fidèles au Seigneur, Apollonius, qui était alors à Samarie, marcha contre lui, et lui livra la bataille (1 Machabées 3.10-12). Mais Judas remporta la victoire, défit Apollonius, le tua, dissipa son armée, remporta de riches dépouilles, et prit l’épée d’Apollonius pour s’en servir dans les comiats. [Voyez ma note sur l’article suivant].
Apollonius Daus (2)
Gouverneur de la Coelé-Syrie, et général des armées de Démétrius Nicanor, fils de Démétrius Soter, ayant quitté le parti d’Alexandre Ballès, pour se donner à Démétrius Nicanor, se mit à la tête d’une puissante armée, pour obliger les Juifs de se déclarer pour Démétrius. Il vint se camper à Jamnia, et écrivit à Jonathas Machabée, prince des Juifs, pour le défier de descendre dans la plaine, lui reprochant qu’il ne demeurait dans les montagnes et dans les rochers, que parce qu’il ne se sentait pas assez fort pour combattre en pleine campagne. Jonathas, piqué de ces reproches, prit avec lui son frère Simon et dix mille hommes de troupes choisies, et vint se présenter devant Joppé. La garnison, qui était composée des troupes d’Apollonius, lui ferma les portes ; mais les bourgeois, voyant que Jonathas se disposait à les forcer, lui ouvrirent les portes, et le reçurent dans la ville.
Apollonius ayant appris que Jonathas s’était rendu maître de doppé, s’avança jusqu’à Azoth avec trois mille chevaux, et huit mille hommes de pied ; ayant outre cela laissé mille chevaux en embuscade dans un torrent, pour prendre les Juifs par derrière. Mais Jonathas, en ayant été informé, rangea ses troupes de manière qu’elles pouvaient faire face aux ennemis de tous côtés, et leur défendit de sortir de leurs rangs, mais il leur ordonna de demeurer de pied ferme et de soutenir tout l’effort des ennemis. La cavalerie d’Apollonius fut tout le jour à se fatiguer, et à lancer des dards et des flèches contre les troupes de Jonathas, qui, les recevant sur leurs boucliers, n’en étaient que très-peu incommodées. Sur le soir, Jonathas fit charger l’armée ennemie, la cavalerie prit la fuite, et l’infanterie fut entièrement défaite. Quelques-uns de ceux qui s’étaient sauvés, s’étant jetés dans le temple de Dagon, près d’Azoth, Jonathas les y poursuivit et les brilla avec le temple. Il prit aussi la ville d’Azoth, la pilla et y mit le feu ; il périt dans cette journée huit mille hommes de l’armée d’Apollonius. Cette victoire de Jonathas lui attira de nouvelles grâces et de nouvelles louanges de la part d’Alexandre Ballès ; il lui envoya une agrafe d’or, comme en portaient les parents du roi, et lui donna en propre la ville d’Accaron.
Observations sur la victoire de Jonathas contre Apollonius (1 Machabées 10). L’action de Jonathas est très-hardie et très-profonde, tant par sa conduite, que par, l’excellence de la disposition de ses troupes, et fait voir ici qu’un corps d’infanterie sur une grande profondeur, les rangs et les files serrés, est toujours dans son avantage, dans quelque situation de pays où il se trouve obligé de combattre, soit contre la cavalerie, qui semble si redoutable dans les plaines, soit contre l’infanterie, si l’antagoniste n’attaque dans un ordre semblable : Jonathas, persuadé de cette vérité et de l’ignorance d’Apollonius, général de l’armée du roi Démétrius, dont il méprisait le nombre et les forces, lui fit voir dans cette action qu’il soutiendrait l’effort de la cavalerie qu’il lui faisait si redoutable, car il lui fit dire (1 Machabées 10.73), touché de la hardiesse de Jonathas à vouloir tenir la campagne : Comment pourrez-vous soutenir présentement l’effort de nia cavalerie et d’une si grande armée, dans une campagne où il n’y a ni pierres, ni rochers, ni aucun lieu pour vous enfuir ? On peut lire dans l’auteur sacré les éloges que ce général se donne, qui sentent fort le fanfaron. Le brave Israélite le tira d’erreur, et lui fit voir que le petit nombre vaut mieux que le grand, lorsqu’un habile homme se mêle de le conduire.
Jonathas se mit en campagne avec un corps de dix mille hommes, auquel Simon, son frère, se joignit apparemment avec les troupes qu’il avait à ses ordres (1 Machabées 10.7) : Occurrit ei Simon frater ejus in adjutorium. Ces mots ne doivent pas s’entendre de sa seule personne, mais de l’union de ses troupes avec celles de son frère. Ils marchèrent contre la ville de Joppé, qu’ils emportèrent d’emblée. Apollonius, à cette nouvelle, marcha comme pour aller vers Azot, et il se jeta tout d’un coup vers la plaine, parce qu’il avait beaucoup de cavalerie, en qui il se fiait principalement. Jonathas, qui n’en avait point, le suivit vers Azot, et là, ils donnèrent bataille.
Apollonius qui connaissait la hardiesse audacieuse du général juif, lui tendit un piège, ayant laissé mille chevaux, qui, dans la marche de Jonathas, se trouvèrent sur ses derrières ; il en fut averti, sans qu’il en tint pour cela grand compte ; de sorte qu’il se vit tout d’un coup au milieu de l’ennemi, attaqué de front, à dos et de toutes parts. Circuierunt castra ejus : ces mots m’embarrasseraient beaucoup pour ce qui me reste à dire, si le commentateur bénédictin ne m’apprenait que castra signifie l’armée ; car l’on voit assez, par ce que dit l’auteur sacré, que les Juifs ne campèrent pas, puisque le combat s’engagea dès que les armées furent en présence : cela est démonstratif. Dom Calmet, dans son commentaire, cite Josèphe, qui explique autrement le texte de cet endroit, je crois qu’il a raison ; c’est aussi sur a foi de cet historien célèbre et vrai, que je règle la disposition des deux armées. Josèphe dit donc, que Jonathas ayant aperçu les ennemis qui venaient par derrière, n’en fut pas troublé ; mais qu’ayant rangé ses troupes en bataillon carre (à la lettre, comme une tuile, selon la forme de la phalange Macédonienne), il leur ordonna de faire face de tous côtés. Cela prouverait qu’il forma un carré oblong sur une très-grande profondeur, c’est-à-dire une phalange doublée. Apollonius, craignant que sa phalange ne rebouchât contre cette masse impénétrable d’infanterie, tenta de l’enfoncer avec sa cavalerie, en l’attaquant de toutes parts, pour ensuite la tailler en pièces par son infanterie, si la cavalerie l’avait une fois rompue ; il fut trompé, car il trouva une égale force et une valeur égale dans cette masse énorme de combattants, malgré les traits dont elle se voyait accablée, ce qui ne me laisse aucun doute qu’on avait disposé les archers de tous côtés. Ces mots, comme une tuile, marquent évidemment que les Juifs se servirent de leurs boucliers, comme l’infanterie d’Antoine dans sa retraite contre les Parthes, c’est-à-dire, qu’ils formèrent comme un bois de cette arme défensive ; c’est la tortue au pied de la lettre, sans qu’on puisse la contester, et le mot de tuile prouve encore que c’était un carré oblong.
Il y a ici une difficulté assez considérable, dont il est difficile de se tirer : l’on en fera peut-être un sujet de critique pour la planche que l’on a fait graver ; on pourrait avoir raison, car l’auteur de ce livre ne dit pas un mot de l’endroit où Simon était avec ses troupes : il s’était donc détaché de son frère, où était-il donc alors ? Toute l’armée juive n’était-elle pas environnée ? et cependant Simon fait avancer ses troupes, et attaque l’infanterie, ou la phalange des ennemis, parce que la cavalerie était déjà fatiguée ; et l’ayant rompue, elle prit la fuite. Démêlons un peu ceci, car il n’est pas possible qu’il fût séparé de son frère ; la vérité du fait est que cette infanterie, aussi lasse que la cavalerie qui l’environnait, perdit patience, qu’elle s’ébranla, et quittant son premier poste, elle marcha à une autre phalange ; et tombant de tout son poids dessus, elle l’enfonça, et la mit en fuite ; et comme Simon avait doublé à la queue de l’infanterie de son frère, il se trouva en face de la phalange ennemie, qu’il chargea pendant que Jonathas faisait front à la cavalerie et aux archers. Je crois que je raisonne juste, et’que ma conjecture est plus que probable ; c’est tout ce que je puis faire de mieux. Si l’auteur du livre eût rapporté cette affaire un peu moins obscurément, nous eussions parlé plus pertinemment.
Apollonius (3)
1. Fils de Thraséas ; 2. fils de Mnesthée ; 3. fils de Gennée. Voyez ma note sur l’article précédent.


[[@Headword:Apollophanes]]Apollophanes
 
Fut tué, avec ses frères Chœréas et Timothée, dans la forteresse de Gazara, par vingt soldats de Judas Machabée (2 Machabées 10.37).


[[@Headword:Apollyon]]Apollyon
 
Terme grec qui signifie l’Exterminateur, et qui répond à l’hébreu Abadon, qui signifie la même chose. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 9.11), dit qu’un ange ayant ouvert le puits de l’abîme, il en sortit une fumée épaisse, et avec cette fumée des sauterelles, qui étaient semblables à des chevaux de bataille, et qui étaient commandées par un ange de l’abîme, nommé en hébreu Abadon, en grec Apollyon, et en latin Exterminans.


[[@Headword:Aporia]]Aporia
 
Voyez Aprorior, qui suit.


[[@Headword:Aporior]]Aporior
 
aporiari. Ce verbe n’est pas ordinaire, il signifie être dans le doute, dans l’incertitude, dans la perplexité ; il se trouve dans la Vulgate (Ecclésiaste 18.6) : Cum quieverit aporiabitur ; quand l’homme méditera en repos les merveilles de Dieu, il sera dans un profond étonnement. Et dans Isaïe (Isaïe 59.16) : Aporiatus est quia non est qui occurrat, etc., il a été dans la douleur, parce qu’il ne se présentait personne pour l’arrêter. Et dans saint Paul (1 Corinthiens 4.8) : Aporiamur, sed non destituïmur : nous sommes dans la perplexité, mais nous ne perdons point courage. On trouve aussi dans l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 27.5), aporia, qui vient de la même racine : Sic aporia hominis in cogitatu illius ; à force de rêver et de réfléchir souvent, à la fin on se trouve plus embarrassé, plus incertain.


[[@Headword:Apostat]]Apostat
 
Se dit principalement de ceux qui abandonnent la vraie religion, pour embrasser l’idolâtrie, ou le mahométisme, ou l’hérésie, ou le schisme, ou quelqu’autre religion que ce soit, hors celle qui est approuvée de Dieu, comme était le judaïsme avant la venue de Jésus-Christ, et le christianisme depuis la mort du Sauveur. On donne aussi le nom d’apostats à ceux qui quittent une profession sainte, dans laquelle ils se sont engagés par des vœux solennels, pour rentrer dans le siècle. Dans l’Écriture, le nom d’apostat ne se prend pas toujours en ce sens. Par exemple, dans Job (Job 34.18) : Dieu dit au roi : Vous êtes un apostat. L’Hébreu porte simplement : Qui dit au roi : Bélial, vousêtes un homme de néant, ou un méchant. Et dans les Proverbes (Proverbes 6.12) : L’homme apostat n’est bon à rien. L’Hébreu : L’homme de Bélial, l’homme d’iniquité. Et dans Ézéchiel (Ézéchiel 2.3) : Gentes apostatrices signifie des nations qui se sont révoltées contre le Seigneur. Et quand il est dit (Ecclésiaste 19.2) que le vin et les femmes font apostasier même les sages, cela veut dire que ces deux choses sont les deux écueils les plus dangereux de l’homme, et ceux qui engagent le plus dans le crime et le dérèglement.


[[@Headword:Apotre]]Apotre
 
Ce nom vient du grec Apostolos, qui signifie un envoyé. Le Hébreux avaient leurs apôtres, qui étaient envoyés par leur patriarche, pour recueillir chaque année certaine espèce de tributs que les Juifs lui payaient, et qui étaient appelés aurum coronarium. On prétend que, dès avant Jésus-Christ, ils avaient une autre sorte d’apôtres, dont l’emploi était de recueillir le demi-sicle, que chacun des Israélites devait payer par tête au tabernacle, ou au temple du Seigneur (Exode 30.13 Matthieu 17.23). Les députés qui avaient soin de faire payer ce demi-sicle avant la destruction du temple, pouvaient être appelés apôtres. Mais je ne remarque pas distinctement que ce nom leur ait été donné, comme il le fut à d’autres officiers des grands-prêtres, et des chefs du peuple, qui étaient envoyés pour porter leurs ordres dans les villes et dans les provinces, dès qu’il s’agissait des affaires de la religion.
Par exemple, saint Paul fut député. synagogues de Damas, potir arrêter et mettre en prison ceux qui professaient la religion de Jésus-Christ. Cet apôtre fait allusion à cette coutume, selon la remarque de saint Jérôme, lorsqu’à la tête de son Épître aux Galates, il dit qu’il est apôtre, non de la part des hommes, ni par l’autorité d’aucun homme, mais par Jésus-Christ. Comme s’il disait qu’il n’est pas apôtre, à la manière de ceux qui se voyaient parmi les Juifs, qui ne tenaient leur mission que des princes des prêtres, ou des principaux de la nation, mais qu’il était apôtre de Jésus-Christ même.
Eusèbe et le même saint Jérôme parlent aussi des apôtres qui furent envoyés par les Juifs, pour décrier Jésus-Christ et ses disciples. Saint Justin le martyr, dans son dialogue contre Tryphon, dit qu’ils envoyèrent ceux qu’ils appellent apôtres, qui portèrent des lettres circulaires pleines de calomnies contre les chrétiens. Saint Épiphane, parlant de ces apôtres, remarque que c’était parmi les Juifs un emploi fort honorable et fort lucratif.
À l’égard des apôtres de Jésus-Christ, ils furent les premiers et les plus distingués de ses disciples ; il leur donna la principale autorité, les remplit de son Esprit, les fit dépositaires de ses mystères, et les choisit du milieu de tous ceux qui le suivaient, pour établir sur eux l’édifice de son Église. Jésus-Christ les envoya, après sa résurrection, dans tout le Inonde, pour prêcher et baptiser au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit ; leur donna le pouvoir de faire toutes sortes de miracles et de guérisons.
Voici les noms des douze apôtres choisis par Jésus-Christ : 1. Pierre, 2. André, 3. Jean l’Évangéliste, 4. Philippe, 5. Jacques le Majeur, 6. Barthélemi, 7. Thomas, 8. Matthieu, 9. Simon, 10. Thadée, ou Jude, 11. Jacques le Mineur, 12. Judas d’Iscariote. Ce dernier ayant trahi son Maître, et s’étant pendu de désespoir, on choisit en sa place saint Matthias. Enfin saint Paul, ayant été converti d’une manière miraculeuse, par Jésus-Christ même, a été compté parmi les apôtres du premier rang. Nous donnerons en particulier la vie de chaque apôtre sous son titre.
Les ennemis du christianisme n’ont cessé de déclamer contre les apôtres, depuis les Juifs qui les accusaient d’être des magiciens, et les philosophes comme Porphyre ou Celse qui les déclaraient débauchés et imbéciles, jusqu’à Dupuis qui les a astronomisés ou plutôt escamotés, comme l’a dit un homme d’esprit, et jusqu’à un M. Reghellini de Schio, qui les prend pour ces Juifs qui, sous le nom de zélateurs, firent à leur patrie les maux dont Josèphe nous a laissé le triste tableau ; ils ont tant déclamé, dis-je, qu’il serait à propos de présenter des considérations générales sur ces premiers héros du christianisme ; mais la nature de ce Dictionnaire ne nous permet pas de nous étendre autant que le suivi semble le demander. Aussi, nous bornerons-nous à indiquer des ouvrages où on trouvera quelques-unes de ces considérations, par exemple, la Démonstration évangélique d’Addison, sect. V ; l’Histoire de l’établissement du Christianisme de Bullet, notes 7, 12, 20, 36 ; la Certitude de la Religion révélée, par Statler, chapitre 7 art. 2
Je ne puis cependant m’empêcher de faire ici deux citations, parce que j’aurai lieu d’y renvoyer de plusieurs articles. Le témoignage des savants païens touchant la prédication de l’Évangile par les apôtres est une très-grande preuve en faveur de la croyance chrétienne relativement à la mission des apôtres, si les savants païens ont pu s’informer par eux-mêmes de la vérité de l’histoire de Notre-Seigneur. Addison l’a bien senti, et c’est de cette preuve qu’il s’occupe dans la section de son ouvrage que nous avons indiquée. Nous trouvons dans le Cours de littérature de M. Amédée Duquesnel, professeur de l’Université de Paris, un passage qui se rapporte à cette même question et que voici : a Saint Paul vient établir à Rome une école fréquentée sans doute de préférence par les enfants, les pauvres et les esclaves, mais qui ne fut peut-être pas inconnue aux philosophes. Il en est un surtout qui a dû la connaître ; c’est ce bel esprit curieux, ce courtisan si bien informé des choses de son temps, cet homme universel qui était à la recherche de toutes les idées nouvelles, Sénèque, le premier moraliste peut-être de toute l’antiquité. On a prétendu qu’il avait existé une correspondance entre lui et saint Paul, et que même elle était parvenue jusqu’à nous ; mais, sans accepter un témoignage qui ne paraît nullement authentique, il suffit de lire avec attention les ouvrages du stoïcien, pour croire qu’en effet son intelligence a pu être éclairée d’un reflet des idées chrétiennes (Voyez Sénèque).
Sénèque a fait un beau livre sur la Providence, qui, du temps de Cicéron, n’avait pas encore de nom à Rome. Il parle de Dieu avec le langage d’un chrétien, car non-seulement il l’appelle Notre Père, mais il veut, comme dans l’Oraison Dominicale, que sa volonté soit faite. Il enseigne qu’il doitêtre honoré, et ainsi il voit entre les hommes une parenté naturelle qui touche presque à la fraternité universelle des disciples du Christ. Avec quelle force il revendique les droits de l’humanité pour l’esclave né de la même origine que nous, asservi par le corps, mais libre par l’esprit ! Et lorsqu’il parle à mots couverts, sous la vive impression d’un souvenir qui perce à travers les voiles d’une fiction philosophique, du supplice des premiers martyrs dont il avait été témoin dans les jardins de Néron, lorsque après avoir décrit le pal qui traverse le cou et sort par la bouche, la tunique tissée et revêtue de tout ce qui peut servir d’aliment à la flamme le glaive qui vient rouvrir les blessures à demi fermées et faire couler un sang nouveau par les plaies devenues des cicatrices, il montre la victime au milieu de ces tortures, calme, souriant et souffrant de bon cœur, regardant ses entrailles à découvert, et contemplant ses souffrances de haut : Invictus ex alto dolores suos spectat ; lorsque enfin il s’écrie : Que celui dont l’âme a conçu l’éternité ne s’effraie donc d’aucune menace ! comment s’effraierait-il celui pour qui la mort est une espérance ? ne croirait-on pas entendre quelque légende chrétienne, et faut-il s’étonner que quelques Pères l’aient appelé dans une sorte d’enthousiasme reconnaissant : Seneca noster ?
Après Sénèque, sont venus Epictète, Marc Aurèle qui se sont élevés d’un degré de plus encore dans l’échelle de la sagesse, parce qu’alors le soleil du christianisme avait monté lui-même de quelques degrés sur l’horizon social. Leurs méditations sont une introduction à la vraie religion, dont ils semblaient dignes d’être les disciples…
Nous pourrions ajouter à ces noms ceux des grands jurisconsultes Ulpien, Paul, Gaïus, qui firent pénétrer dans le vieux droit romain, dur, si inflexible, si exceptionnel, les doctrines de Sénèque, leur maître, et les principes immuables de la raison et de la justice.
Voici maintenant un coup-d’œil historique sur le pouvoir législatif des apôtres ; ce morceau, dû aussi à une plume laïque, embrasse en résumé plusieurs questions importantes :
Les apôtres, dit M. Charles de Riancey avaient reçu l’ordre du Maître au moment où il s’élevait sur les nuées. Ils allèrent donc ; et dans les cités, dans les bourgs, dans les campagnes, partout où se porta leur marche, ils répandirent la parole divine. Certes, ils ne doutaient pas de leur mission : Il y en a, dit saint Paul (Galates 1.7-8), qui vous troublent, qui veulent renverser l’Évangile du Christ. Mais quand nous vous annoncerions nous-mêmes, ou quand_ un ange du ciel vous annoncerait un autre Évangile que celui que nous vous avons annoncé, qu’il soit anathème. Une autre fois il écrit (1 Corinthiens 7.10) : Que ceux qui sont mariésne renvoient pas leurs femmes ; ce n’est pas moi qui le défends, c’est le Seigneur. À mesure qu’ils s’avançaient, ils fondaient des églises sur leur passage ; et celles-ci, gardiennes de la foi, conservant le dépôt précieux de la vérité, en communiquaient elles-mêmes à l’entour la précieuse semence, germe de nouvelles églises. Voilà, en effet, comment toutes les églises particulières ont été fondées, voilà comment on en voit naître encore sous les pas des missionnaires que députe aux infidèles le Siége éternellement apostolique. Toutes, elles ont la même source, la même origine, le même principe ; si elles sont les églises du Christ, elles ne sont que les branches produites par le même tronc. Toutes, elles remontent, par une généalogie manifeste, aux premiers propagateurs du christianisme, toutes, elles en sont les filles, ou, au moins et à divers degrés, elles en sont les directes et légitimes descendantes.
Seuls, les apôtres pouvaient leur donner la vie ; seuls, ils pouvaient aussi transmettre à l’Église universelle le pouvoir qui leur a. été transmis par le Fils de Dieu au nom du Père tout-puissant. Qui prêchera s’il n’en a reçu mission ? On ne prend pas de soi-même un pareil honneur, mais il faut y être appelé par Dieu comme Aaron (Romains 10.15 Hébreux 5.14). Dans la nouvelle loi, comme dans l’ancienne, nul ne peut se présenter sur sa parole. Pour parler au nom du Christ, il faut être envoyé, autorisé par le Christ ; la transmission d’une pareille dignité est évidemment indispensable. Ceux-là mêmes qui sont élus par une vocation extraordinaire, comme saint Paul, doivent, comme lui, en aller demander la consécration aux pieds de saint Pierre.
Mais quel est ce pouvoir que Notre-Seigneur Jésus-Christ a donné à ses apôtres, ce pouvoir qu’ils ont exercé en particulier et tous ensemble, ce pouvoir qu’ils ont transmis à l’Église et que l’Église possède à jamais ? Pour le connaître, voyons-le dans son exercice, dans toute son étendue, dans toutes ses attributions, tel qu’ils en usèrent. Tonte chose a sa démonstration en elle-même : le soleil n’a pas besoin de se prouver autrement que par, la lumière qu’il répand sur le monde.
Remarquons-le toutefois, car c’est un point important, quoiqu’il ne soit point controversé. Parmi les droits et priviléges dont jouirent les apôtres, il en était qui ne devaient point passer nécessairement à leurs successeurs, mais qui leur avaient été concédés en propre, qui étaient attachés à leurs personnes, qui devaient mourir avec eux. Qui ne le conçoit ? Alors que le sang du Sauveur était encore, pour ainsi parler, tout chaud sur la terre ; dans un temps où la diffusion immédiate, instantanée et universelle de la foi, pouvait paraître un signe nouveau et éclatant de son origine ; quand surtout l’humanité gémissait depuis un si long temps dans l’esclavage, se désespérait sous le poids de ses fers et semblait arrivée à l’agonie suprême et à la mort, n’aurait-il pas été digne de la justice et de la miséricorde divines de répandre avec plus d’abondance et d’activité la grâce de la rédemption et de la vie ? Quoi de plus naturel aussi que de voir quelque puissance spéciale et quelque dignité d’honneur accordées extraordinairement par le Maître souverain à ses propres disciples, qui l’avaient vu, qui l’avaient entendu, qui avaient conversé et vécu avec lui, qui avaient été directement instruits par sa bouche et qu’il laissait après lui comme ses représentants ? C’est ainsi que tous les apôtres reçurent personnellement, comme saint Pierre, la mission de prêcher, de baptiser, d’instruire, de fonder des églises, d’établir des évêques et d’imposer des lois aux évêques aussi bien qu’aux simples fidèles confiés à l’autorité pastorale. Ajoutez à cela les autres grâces que le Roi souverain daigna leur accorder comme des lettres de créance à ses ambassadeurs ; caractères spéciaux et exceptionnels, tels que le don des miracles, le don des langues, le don de l’infaillibilité que chacun d’eux posséda en particulier, et qui manifestaient leur mission surnaturelle dans l’ordre triple des faits, de la parole et de la pensée. 
Quant à ces droits extraordinaires de l’apostolat, les compagnons de Pierre furent ses égaux, mais ils n’en restèrent pas moins soumis à leur chef, parce que celui-ci avait une juridiction suprême, universelle et immédiate sur toute l’Église. Saint Léon l’explique : Entre les bienheureux apôtres, l’honneur était semblable, mais il y avait une distinction d’autorité ; car si l’élection de tous était du même ordre, il n’avait été donné qu’a un seul d’être le supérieur de tous.
Il y avait aussi des droits ordinaires que les apôtres durent transmettre aux successeurs nommés par eux et qui font le droit général. Ainsi, quelles étaient leurs principales fonctions, leur occupation capitale, leur but nécessaire ? Annoncer la destrudlion de l’idolâtrie, la connaissance du vrai Dieu, les mystères de l’incarnation du Verbe et de la rédemption du genre humain, la grâce du Christ qui remet les péchés, l’espérance qu’elle nous donne en nous rendant accessible la vie éternelle, les moyens enfin par lesquels cette grâce auguste s’obtient, se conserve et se développe ; proclamer la foi, enseigner qu’elle est nécessaire pour le salut et prémunir les fidèles contre les séductions de l’erreur ; enfin, si quelque controverse s’élevait, répondre à toutes les questions, résoudre tous les problèmes, de-finir et juger, voilà par où ils commençaient toujours. Puis, quand la bonne nouvelle avait été proclamée, quand la parole évangélique avait gagné les esprits et était descendue dans les cœurs, marquer les croyants du sceau du baptême, les faire entrer dans l’Église à travers cette eau régénératrice, les inscrire dansles rangs de la milice chrétienne, et dès-lors leur accorder successivement la communication de ces biens spirituels qui soutiennent l’âme dans le temps et la rendent capable de gagner l’éternité, c’était alors leur soin et leur devoir ; car il nè leur avait pas été dit seulement : Allez et enseignez, mais aussi : Baptisez toutes les nations. Dans cette parole, toute leur conduite était tracée, parce que le baptême est le sacrement d’où découlent tous les autres ; parce qu’il marque les chrétiens du sang de l’Agneau et les rend dignes de l’héritage céleste ; parce qu’enfin, selon l’expression de Fénélon, c’est la porte du christianisme et le fondement de tout l’édifice spirituel. Et l’on voit, en effet, qu’après avoir lavé de cette façon sur leur front les dernières traces de la condamnation ancienne, les envoyés du divin Maître continuaient en son nom à faire descendre l’Esprit-Saint sur les disciples, à leur remettre leurs péchés, à les appeler à la table eucharistique, à bénir leur union qu’ils élevaient par la grâce à une dignité nouvelle, à recruter parmi eux l’ordre du sacerdoce, et enfin à sanctifier leurs derniers moments comme ils avaient béni leur berceau, par une auguste et sainte onction.
Les fidèles dnt donc accepté par la foi la société une, sainte, catholique et apostolique. Ils sont entrés par le baptême dans la cité choisie ; ils y vivent dans l’union par la communauté des sacrements ; ils forment le bercail, le peuple, le royaume de Dieu. Mais si ce bercail, ce peuple, ce royaume, sont constitués, reste le gouvernement quotidien, la vigilance de tous les jours ; reste à conduire ceux qui font partie de la société nouvelle dans les droites voies où il faut qu’elle marche ; il s’agit de façonner, de former la vie des chrétiens sur la doctrine qui leur a été prêchée. En effet, les apôtres règlent tous les actes, toute la conduite, toutes les mesures, avec autant de fermeté que de prudence ; aucun détail n’est négligé : à leur sollicitude scrupuleuse, à leur exactitude austère, à leur sévérité paternelle, à leur dévouement infatigable, on reconnaît évidemment la pensée qui les dirige ; on sent qu’ils ne croyaient pas qu’il y eût rien d’indifférent à la dignité chrétienne. Que si, en définitive, toute beauté doit résider dans l’Église, si la loi tout entière n’est que l’imitation du Dieu fait homme ; si conséquemment tout doit être composédans la vie du croyant de façon à reproduire, autant que possible, l’image vivante proposée pour modèle, on le comprend, les plus pardonnables négligences sont encore des violations de la règle. Il est donc de devoir non-seulement de croire et de pratiquer la vérité dans les choses essentielles, mais aussi de s’en rapprocher en toutes circonstances de toutes les forces que Dieu nous a données. Et aussi, l’Apôtre ne se contente pas d’ordonner l’observation des grands préceptes et des devoirs parfaits et imparfaits ; mais il descend ensuite aux plus simples xeconamandations ; il ne veut pas qu’on sacrifie même ce qui n’est que de convenance. N’oubliez ni la vérité, ni la pudeur, ni la justice ; ne négligez rien de ce qui intéresse la sainteté, une aimable candeur, la bonne réputation, tout ce qui pourrait toucher à la vertu, à la perfectionde la discipline. Ce sont les paroles de saint Paul (Philippiens 4.8).
Dans cette sphère, l’autorité des apôtres est incessamment active ; elle s’y meut, elle s’y exerce sans cesse ; cependant elle ne s’y borne pas, et elle paraît dans mille autres occupations. Sur le terrain catholique, il n’y a pas un point où elle ne se trouve, qu’elle ne vivifie et qu’elle n’éclaire.
Il suffit de se rappeler que le Christ n’a pas voulu réduire en préceptes tout ce, que dans les détails, l’Église devait, selon les temps et les lieux, pratiquer ou négliger, permettre ou défendre. Il l’a remise sous la direction perpétuelle et assurée du Saint-Esprit. J’ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne sauriez les porter maintenant. Lorsque l’Esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité (Jean 16.12-13). Ainsi dans le droit sacré il y a une loi positive, proférée directement par Dieu ; il y a aussi une autre loi portée par une autorité humaine et néanmoins sacrée, établie par Dieu ; de telle sorte que cette loi n’a pas moins de force que l’autre, puisque le Seigneur a dit : Qui vous écoute m’écoute ; qui vous méprise me méprise (Luc 10.16). Et d’autre part ; Si quelqu’un n’écoute pas l’Église, qu’il soit comme un païen et comme un publicain (Matthieu 18.17). C’est de cette loi que découlent presque tous les réglements de discipline, et les apôtres en instituèrent pour leur part un grand nombre.
Parmi les prescriptions établies pour régulariser, par une sorte de police intérieure, l’existence de l’Église et son action spirituelle, citons-en seulement quelques-unes tirées de leurs Épîtres. On les voit s’occuper de l’usage et des abus des agapes, du don des langues et de la prophétie ; de la tenue et de la conduite des femmes dans les assemblées, des prières publiques pour les puissances, du ministère des veuves dans les affaires de la religion (1 Corinthiens 11.20-22 ; 1 Timothée 2.2 ; 5.9). La tradition constante de l’Église affirme aussi qu’ils ne laissaient pas tomber en désuétude l’exercice du jeûne recommandé par Jésus-Christ lui-même, selon le témoignage de Saint Matthieu (Matthieu 9.15) : Un jour viendra où, l’Époux vous aura été enlevé, et alors vous jeûnerez. Elle constate aussi que diverses prescriptions sur les vigiles des fêtes, les rites mortuaires, la célébration de la Pâque et plusieurs solennités religieuses, remontent d’une manière indubitable jusqu’à l’institution des apôtres.
À la même origine se rapportent, plus évidemment encore, s’il est possible, les coutumes qui président au choix et au recrutement des ministres dans la sainte hiérarchie. L’Apôtre des gentils écrit à Timothée : Je suis une victime ; le temps de mon sacrifice approche, hâte-toi de venir vers moi (2 Timothée 4.6-8). Le prince des apôtres dit encore plus nettement : Je crois juste de vous élever en dignité pendant que je suis encore sous la tente ; car je vais bientôt plier ma tente (2 Pierre 1.13-14). Or, il y a trois conditions nécessaires pour arriver à la dignité de l’ordre et où l’autorité apostolique se manifesta clairement. En premier lieu, elle a défini les qualités requises pour obtenir la délégation de l’ordre. En second lieu, elle a consacré cette délégation, ce choix, par une solennité, par des cérémonies, par des formes sacramentelles, telles que la prière, le jeûne, l’imposition des mains réservée aux évêques ; ce qui fait, ce qui constitue l’ordination. En troisième lieu, elle a prescrit des canons auxquels les ministres, revêtus du signe sacerdotal, doivent se conformer dans leur conduite et dans leurs fonctions. Je vous écris, dit l’un des apôtres, pour que vous sachiez comment vous conduire dans la maison de Dieu. Les conseils, les exhortations, les commandements ne manquent pas aux pasteurs institués de la part de ceux ont communiqué leur autorité (1 Timothée 3.2-7 Tite 3.14 2 Timothée 1.13 Actes 6.3-6 ; 13.2-5). Notre-Seigneur a dit à saint Pierre : Pais mes brebis et mes agneaux. Saint Pierre dit, à son tour, à ses coopérateurs : Paissez dans le troupeau de Dieu la portion qui vous a été confiée, non comme contraints et forcés, mais spontanément et selon Dieu ; que ce soit, non par le honteux appât du gain, mais par un libre effet de votre volonté ; non pour imposer un joug effet clercs, mais pour inspirer votre esprit à votre troupeau (1 Pierre 5.2-3).
Telle est la vie de chacun des douze, telle est l’étendue du pouvoir qu’ils exercent et dont leur histoire fait foi. Cette action de chacun deux avait pour principe la mission divine, l’institution confiée directement par le Fils de Dieu. Toutefois, il entrait dans les devoirs de leur apostolat de consulter leur prince, de se réunir et de convoquer des assemblées dans l’Église ; de tenir, pour ainsi parler, de saints comices autour de Pierre, s’ils croyaient utile qu’il en fût ainsi pour l’accomplissement de leurs charges ; et souvent ils le firent soit pour prendre quelque décision générale, soit pour arrêter quelque point important dans les affaires communes, soit dans les cas toujours graves de schisme, de trouble et d’hérésies. C’est au milieu d’une assemblée chrétienne que Matthias a été élu ; plusieurs fois encore Jérusalem verra se tenir ces augustes séances où les apôtres, joints au premier pasteur, commencèrent ainsi leurs décrets : Il a plu au Saint-Esprit et à nous (Actes 1.15 ; 4.23 ; 6.4-8 ; 11.2 ; 15.1). Voilà l’origine des conciles… [Voyez Concile].
À ce simple exposé, et quand on considère ce que le divin Maître a voulu faire par l’entremise de ses envoyés, on conçoit comment l’Église joint avec honneur à tous ses titres (Une, Sainte, Catholique) celui d’Apostoliqtie. Et qu’on ne craigne point du reste que le tableau soit infidèle, que tous les traits n’en soient pas d’une exactitude rigoureuse, que rien dans l’ensemble ou dans les détails ait été retranché, ajouté ou modifié. Nous avons dit la vie des apôtres telle qu’ils l’ont dite eux-mêmes. Le livre de leurs Épîtres réunies, leur correspondance publique et avouée par tous les fidèles qui la reçurent ; le livre où ils ont déposé comme l’acte et le procès-verbal authentique de toute leur conduite : tels sont les témoignages qui établissent et qui prouvent ce récit. Et quoi de plus net et de plus sûr que ces mémoires et ces lettres ? quoi de, plus certain que cette histoire racontée à la postérité par ceut-là mêmes qui en sont les personnages, et fortifiée par l’assentiment de tous ceux avec lesquels ils furent en communication continuelle ?
Résumons-nous, maintenant. Le pouvoir des apôtres fut un pouvoir d’inspection, un pouvoir législatif, un pouvoir exécutif. À chaque pas qu’ils font en avant, ces conquérants portent leurs regards en arrière, non pour reculer, mais pour assurer leur victoire. Ils ne se contentent pas de propager la foi, il faut qu’ils la maintiennent et la conservent. Aussi ils ne ferment pas leurs paupières ; ils ne dorment pas ; ils ont l’œil partout. Saint Pierre se rend ce témoignage : J’ai passé parmi vous tous. Mon cœur est saisi d’une grande sollicitude pour toutes les églises, témoigne aussi saint Paul (2 Corinthiens 11.28). Les douze prient et veillent, et leur vigilance ; ils la recommandent et la coinrnuniquent aux évêques qu’ils instituent : Veillez, veillez sur le troupeau (Actes 20.28-41). C’est toujours le même conseil. Ils rappellent les lois que la vigilance des pasteurs doit établir, conserver, appliquer. Leurs lettres, dit saint Chrysostome, sont des sois écrites. Elles étaient acceptées ainsi ; elles étaient sanctionnées par ce principe : Qui vous écoute m’écoute. Elles embrassaientt toute matière. Dans une de ses Épîtres, saint Paul trace des règles de procédure à l’égard du prêtre, et décide qu’il ne saurait être accusé que sous la responsabilité de deux ou trois témoins (1 Timothée 5.19). Enfin, ils exécutaient personnellement ou faisaient exécuter la loi qu’ils avaient proclamée. On sait la sentence portée contre l’incestueux de Corinthe, contre Simon le magicien, contre des hérétiques ; et quelles déclarations d’ailleurs : Que voulez-vous ? voulez-vous que nous venions armés de la verge ou animés de la charité (1 Corinthiens 4.21) ?
Ce triple pouvoir législatif, exécutif et d’inspection, c’est le pouvoir de l’Église : il y a existé sans cesse ; il y existe encore. Son droit est la parole de Dieu ; son origine est l’origine apostolique ; son but est de maintenir toujours l’Église telle que Notre-Seigneur Jésus-Christ l’a fondée : Une, Sainte, Catholique, Apostolique.


[[@Headword:Appeler]]Appeler
 
Ce mot se prend souvent pour être (Isaïe 9.16). Il se nommera admirable, Dieu fort, Conseiller, Père du siècle futur, etc. Il possèdera toutes ces qualités, il sera vraiment Dieu fort, admirable, etc. Et dans saint Luc (Luc 1.32) ; Il sera nommé le Fils du Très-Haut, il le sera véritablement. Et encore en parlant de saint Jean-Baptiste (Luc 1.76) : Vous serez appelé le prophète du Très-Haut.
Être appelé par son nom dans les assemblées (Nombres 16.2), est une marque particulière de distinction ; on y appelait le peuple par un cri général, mais on appelait nommément les chefs des tribus, les premiers du peuple. L’Hébreu porte des hommes de nom, des hommes célèbres, des hommes connus. Dieu appelle Bézeliel nommément, il le désigne pour travailler à son tabernacle. Il appelle nommément Abraham, il le destine à son service. Dieu appelle nommément Cyrus, etc.
Appeler, dans le sens de la vocation à un emploi, à la religion chrétienne. Saint Paul dit qu’il a été appelé à l’apostolat (Romains 1.1). Jésus-Christ dit qu’il y a beaucoup d’appelés, mais peu d’élus (Matthieu 20.16). On nous exhorte à vivre d’une manière digne de notre vocation, et que chacun demeure dans la vocation où il est appelé (Éphésiens 6.1), et qu’il assure sa vocation par ses bonnes œuvres (2 Pierre 1.10).
Appeler une chose par son nom, lui donner un nom, lui imposer le nom, est un exercice d’autorité : le père impose le nom à son fils, le maître à son serviteur ; Dieu donne le nom aux étoiles et les appelle par leur nom (Psaumes 146.4).
Appeler le nom de quelqu’un sur soi ou sur un autre (Isaïe 5) : Que votre nom soit appelé sur nous, qu’on nous donne seulement la qualité de vos épouses : Votre nom, Seigneur, est invoqué, ou appelé sur nous, on nous connaît sous le nom de peuple de Dieu (Genèse 48). Que le nom de Jacob soit appelé sur les deux enfants, ils passeront pour fils de Jacob. Et le Psalmiste (Psaumes 49) : Les riches ont appelé leur nom sur leurs terres ; ils les ont dénommées de leurs noms. Et dans la Genèse (Genèse 48) : les enfants d’Isaac passeront pour votre vraie postérité.
Appeler, marque autorité ; comme un maître qui appelle ses serviteurs. Dieu appelle la faim sur la terre : (2 Rois 8.1, Psaumes 104.6). Le Seigneur appelle la terre pour la juger (Psaumes 49.1). Et dans Aggée (Aggée 1.11), il appelle la sécheresse et la stérilité dans le pays. Et dans Amos (Amos 5.8), il appelle les eaux de la mer et les répand sur la terre. Et Jérémie (Jérémie 25.29), il appelle le glaive, ou la guerre dans le pays, etc. Il appelle les étoiles et elles disent : Nous voici (Baruch 3.35).
Appeler, pris dans le sens d’une invitation à un festin, se trouve communément dans l’Écriture : Et vocati, les appelés, marquent quelquefois les conviés.


[[@Headword:Appesantir]]Appesantir
 
Son cœur, ses oreilles, etc. Voyez Pesanteur.


[[@Headword:Apphaim]]Apphaim
 
[judaïte]
Fils de Nadab (1 Chroniques 2.30), [et père de Jési (1 Chroniques 2.31)].


[[@Headword:Apphus]]Apphus
 
Surnom que l’on donna à Jonathas Machabée (1 Machabées 2.5). Ce nom Apphus peut signifier celui qui tombe en défaillance, ou celui qui abonde, ou celui qui dissipe, suivant la diverse manière dont on l’écrit.


[[@Headword:Appia]]Appia
 
Épouse de Philémon, ami de saint Paul. On croit qu’elle souffrit le martyre avec Philémon, son mari, et on fait leur fête le 22 de novembre.


[[@Headword:Appius]]Appius
 
(le Forum ou Marché d’), lieu considérable, près de la mer, à vingt lieues de Rome, jusqu’où allèrent, au devant de saint Paul, les chrétiens romains (Actes 28.15) : Lorsque les frères de Borne eurent appris des nouvelles de notre arrivée, ils vinrent au devant de nous jusqu’au Marché d’Appius et jusqu’aux Trois-Loges ou aux Trois-Hôtelleries. Ces deux endroits étaient renommés ; le dernier n’était qu’à onze lieues de Rome.


[[@Headword:Apries]]Apries
 
Roi d’Égypte, nommé Pharaon Ephrée, ou Hophra dans les auteurs sacrés (Jérémie 44.30).
Apriès était fils de Psammis, et petit-fils de Néchos, ou Néchao, qui avait fait la guerre à Josias, roi des Juifs. Il régna vingt-cinq ans et fut regardé pendant longtemps comme un des plus heureux princes du monde. Mais ayant équipé une flotte pour réduire les Cyrénéens, il perdit presque toute son armée dans cette expédition. Les Égyptiens voulurent le rendre responsable de ce mauvais succès et se soulevèrent contre lui, prétendant qu’il n’avait entrepris cette guerre que pour se défaire de ses sujets et pour dominer avec plus d’empire sur ceux qui étaient restés. Il députa vers les rebelles un de ses principaux officiers, nommé Amasis, pour essayer de les ramener à l’obéissance. Mais pendant qu’il haranguait, un du peuple lui mit le diadème autour de son casque et le proclama roi ; les autres lui applaudirent, et Amasis ne s’en défendit pas. Alors il se mit à leur tête, marcha contre Apriès, lui livra la bataille, le défit entièrement et le prit prisonnier. Amasis le traita avec assez de bonté, mais le peuple ne fut pas content qu’il ne l’eût tiré des mains d’Amasis et qu’il ne l’eût étranglé. Telle fut la fin d’Apriès, selon Hérodote. Jérémie (Jérémie 44.30) menaça ce prince de le livrer entre les mains de ses ennemis, comme ilavait livré Sédécias, roi de Juda, les mains de Nabuchodonosor, roi de Babylone.
Ce prince avait fait alliance avec Sédécias et lui avait promis son secours (Ézéchiel 17.15) ; Sédécias, comptant sur les forces de l’Égypte, se révolta contre Nabuchodonosor, roi de Babylone. Ce roi, dès le commencement de l’année suivante, marcha contre Sédécias (2 Rois 25.5 ; 2 Chroniques 36.17 ; Jérémie 39.1 ; 52.4) ; mais comme il y avait quelques autres peuples de Syrie qui avaient aussi secoué le joug, il commença par les attaquer et les réduire ; puis, sur la fin de l’année, vint mettre le siège devant Jérusalem. Sédécias s’y défendit assez longtemps pour donner à Pharaon Hoplira, ou Apriès, le loisir de venir à soli secours. Apriès sortit de l’Égypte avec une puissante armée. Le roi de Babylone leva le siège de Jérusalem et marcha à sa rencontre ; mais Apriès et les siens n’osèrent hasarder la bataille contre les Chaldéens, ils se retirèrent en Égypte et abandonnèrent Sédécias à tous les périls de la guerre à laquelle ils l’avaient eux-mêmes engagé. Ézéchiel (Ézéchiel 29) leur en fait de grands reproches et les menace, puisqu’ils ont été un bâton de roseau à la maison d’Israël et une occasion de chute, puisque voulant s’appuyer sur lui, ils sont tombés et se sont brisé les épaules et les reins. Il leur prédit que l’Égypte sera réduite en solitude et qu’il enverra contre elle le glaive qui y fera périr les hommes et les animaux. C’est ce qui fut exécuté dans la suite. Premièrement en la personne d’Apriès, qui fut dépouillé de son royaume par Amasis, ainsi que nous l’avons dit, et, après cela, par la conquête que les Perses firent de l’Égypte.
Nous appliquons au même roi ce que dit Habacuc (Habakuk 2.15) : Malheur à celui qui mêle son fiel dans le breuvage qu’il donne à son ami et qui l’enivre pour voir sa nudité ! Voyez Ephrée.


[[@Headword:Aqueduc]]Aqueduc
 
Il y avait des aqueducs dans la Judée. Le roi d’Assyrie Sennachérib envoya Tharthan, Rabsaris et Rabsacès, de Lachis (dont il faisait le siège), à Jérusalem, vers Ézéchias, roi de Juda, avec une armée ; ils vinrent,… et se placèrent auprès de l’aqueduc du haut étang, qui este sur le chemin-du champ du foulon (2 Rois 18.17 ; Isaïe 36.2). Puisque c’était auprès de cet aqueduc-là, ce n’était pas auprès d’un autre ; donc, il y avait plusieurs aqueducs qui conduisaient l’eau dans Jérusalem. Il y avait aussi plusieurs réservoirs ; celui dont il est parlé dans le texte était le réservoir supérieur. Ce réservoir et cet aqueduc existaient sous Achaz (Isaïe 7.3), qui régna depuis l’an 737 jusqu’à l’an 723 avant Jésus-Christ Ézéchias, son fils et son successeur (723-694), fit faire un réservoir et un aqueduc (nouveaux) dit l’auteur du 4e livre des Rois (2 Rois 20.20). Celui du 2e livre des Paralipomènes (2 Paralipomènes 32.30), dit qu’il boucha la haute fontaine des eaux de Gihon et qu’il fit couler ces eaux à l’occident de la ville de David. C’est de l’aqueduc du roi Ézéchias que parle Néhémie (Néhémie 2.14). Un aqueduc amenait de loin de l’eau à Béthulie (Judith 7.6), où il y avait néanmoins, à l’intérieur et à l’extérieur, des fontaines et des citernes (versets suivants) ; Holopherne fit couper l’aqueduc et gar der les fontaines, lorsqu’il assiègeait Béthulie, au temps de Manassès, fils et successeur d’Ézéchias (694-640).
Le mot Aquoeductus se trouve dans deux autres endroits de la Vulgate : (2 Samuel 2.14) Ils arrivèrent jusqu’à la colline de l’aqueduc ; l’Hebreu dit : jusqu’à la colline d’Ama (1 Rois 18.32) : Elias fecit aquoeductum ; c’est-à-dire une rigole ; de même au verset 35 (Ecclésiaste 24.41) : Sicut aquoeductus exivi de paradiso, dit la Sagesse, et c’est une belle image.
Écoutons le voyageur Pococke. Étant, dit-il, descendu de la montagne de Bethléem, du côté du midi, nous traversâmes une vallée étroite et ensuite des montagnes, à côté desquelles est un aqueduc qui conduit à Jérusalem l’eau de la Fontaine Scellée. Nous traversâmes l’aqueduc, et, l’ayant laissé à gauche, nous nous rendîmes, par un chemin fait en forme de terrasse, à un village ruiné, à côté de la montagne, au-dessous de l’aqueduc, qu’on appelle le village de Salomon et de la Fontaine Scellée, parce que la tradition porte quelle palais et les jardins de ce prince étaient dans cet endroit… Il y avait au-dessous une vallée où est un assez bon quartier de terre arrosé par deux ruisseaux. Un peu au delà sont les réservoirs, de Salomon (Voyez bassins). La tradition porte que c’est lui qui les fit construire, de même que l’aqueduc ; ce qui s’accorde avec ce que, dit Josèphe, qu’il y avait à Etham (Voyez ce mot), à six milles et un quart de Jérusalem, de très-beaux jardins ou Salomon allait souvent. On croit que c’est de ces fontaines, de ces eaux et de ces jardins, qu’il est parlé dans le passage où il est dit que Salomon se fit des jardins, des vergers et des étangs d’eau (Ecclésiaste 2.5-6), et que c’est eux qu’al paraît avoir en vue lorsqu’il compare son épouse à un jardin clos, à une source close et à une fontaine scellée (Cantique 4.12). Les talmudistes disent que Salomon conduisit l’eau de la fontaine d’Etham à Jérusalem ; de sorte qu’il y a tout lieu de croire que ces réservoirs, de même que l’aqueduc, sont l’ouvrage de ce prince, bien qu’aucun auteur n’en ait fixé l’endroit.
Ménandre d’Éphèse, dans ses Annales des Tyriens, nous apprend que la nouvelle ville de Tyr recevait l’eau du fleuve qui traversait l’ancienne au moyen d’aqueducs. Il parle de ces aqueducs à l’occasion de la guerre que Salmanasar, roi d’Assyrie, faisait à Elulée, roi de Tyr ; le monarque Assyrien fit comme Holopherne à Béthulie, il coupa les aqueducs et mit des gardes aux fontaines (717), et cela dura cinq ans. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 6 chapitre 1, n. 5, tome 2 pages 6, col. 2. Des voyageurs qui ont exploré la Palestine dans le siècle dernier, disent que les aqueducs de Tyr existent encore et sont toujours admirés.


[[@Headword:Aquila]]Aquila
 
Aquila (1)
Natif de Pont, dans l’Asie Mineure, fut converti avec sa femme, Priscille, par saint Paul à la religion chrétienne (Actes 18.2). Comme le métier d’Aquila était de faire des tentes, aussi bien que celui de saint Paul, l’apôtre, logea chez lui à Corinthe. Aquila. était venu depuis peu d’Italie dans cette ville, ayant été obligé de sortir de Rome, par un édit de l’empereur Claude, qui en bannissait tous les Juifs. Saint Paul quitta ensuite le logis d’Aquila pour aller demeurer chez Juste près de la synagogue des Juifs de Corinthe (Actes 18.7), apparemment à cause qu’Aquila était juif converti et que Juste était converti du paganisme ; que les Gentils pussent le venir entendre avec plus de liberté. Lorsque l’Apôtre sortit de Corinthe, il fut accompagné par Aquila et Prisca. Ils allèrent ensemble à Éphèse, où il les laissa pour soutenir cette Église par leur exemple et leurs instructions, pendant qu’il allait à Jérusalem. Ils lui rendirent de très-grands services dans cette ville, jusqu’à exposer leur tête pour lui sauver la vie (Romains 16.4). Ils étaient retournés à Rome lorsque saint Paul écrivit l’Épître aux Romains, dans laquelle il les salue avec de grands éloges. Enfin ils étaient revenus à Éphèse lorsque saint Paul écrivit sa seconde épître à Timothée ; dans laquelle il le prie de les saluer de sa part (2 Timothée 4.19). L’on ne sait pas distinctement ce qu’ils firent jusqu’à leur mort. Les Grecs donnent à Aquila les titres d’évêque et d’apôtre et font en son honneur leur grand office le 14 de juillet. Les martyrologes marquent la fête d’Aquila et de Prisca, sa femme, le 8 du même mois.
Aquila (2)
Célèbre traducteur des Écritures de l’Ancien Testament d’hébreu en grec. Ayant été établi par l’empereur Adrien pour avoir l’inspection sur le rétablissement de la ville de Jérusalem, à qui cet empereur donna le nom d’Elia, il eut occasion d’y voir les premiers disciples de Jésus-Christ, et touché de la pureté de leur vie et des grands exemples de vertus qu’il leur voyait pratiquer, embrassa le christianisme, demanda le baptême et l’obtint. Mais comme il était fort attaché à l’astrologie judiciaire et que les chefs de l’Église lui remontraient l’incompatibilité de cet art curieux et inutile avec la profession du christianisme, voyant qu’il ne le voulait pas quitter, ils le chassèrent de l’Église. Aquila, ne pouvant souffrir la honte de cette excommunication, renonça au christianisme et passa dans la religion des Juifs en recevant la circoncision. Alors il se mit à étudier la langue hébraïque et, en ayant acquis une connaissance exacte, il entreprit de traduire l’Ancien Testament d’hébreu en grec et, dans la vue de cacher la honte de son apostasie, il s’appliqua, dit saint Épiphane, de qui nous apprenons ces particularités, à détourner le sens des passages qui regardent notre Sauveur et à les interpréter dans un sens tout différent de celui des Septante. Ce qu’il exécuta, comme l’on croit, du temps même de l’empereur Adrien.
Aquila travailla d’abord à une traduction de l’Écriture, dans laquelle il s’attachait à rendre le sens du texte, mais d’une manière plus libre et plus dégagée ; après cela il en entreprit une autre plus scrupuleuse, et dans laquelle il s’appliquait servilement à rendre la signification littérale des moindres termes : et c’est cette dernière traduction que les Juifs appelaient la version exacte, et dont ils faisaient plus de cas que d’aucune autre traduction : Aquila contentiosus interpres, qui non solum verba, sed etymologias quoque verborum transferre conatus est, dit saint Jerôme, dans son épître à Pammachius. Cependant, en d’autres endroits, le même Père loue l’exactitude scrupuleuse et littérale d’Aquila : Aquila qui non contentiosius, ut quidam putant, sed studiosius verbuminterpretatur ad verbum. Et au lieu que la plupart des anciens l’accusaient d’avoir altéré le sens des passages qui favorisent le christianisme, saint Jérôme, écrivant à Marcella, dame romaine, lui dit, qu’examinant continuellement la version d’Aquila, il y trouve tous les jours plusieurs choses qui sont favorables à notre créance : Ut amicoe menti fatear, quoe ad nostram, fidem pertineant l’oborandam plura reperio.
On ne sait pas certainement si Aquila était juif d’origine ou s’il était gentil avant qu’il embrassât le christianisme. Saint Épiphane ne doutait point qu’il ne fût gentil de naissance ; mais d’autres forment sur cela des doutes qu’il n’est pas aisé de, résoudre. On dispute aussi si c’est le même qu’Onkélos, célèbre paraphraste du Pentateuque. Il y a des rabbins et des auteurs chrétiens pour l’affirmative comme pour la négative. Ce qui est certain, c’est que la plupart des Juifs font Onkélos plus ancien qu’Aquila dont nous parlons, et qu’il y a beaucoup d’endroits très-différemment traduits dans Onkélos et dans Aquila. On peut voir le R. P. D. Bernard de Montfaucon, à la tête de ses Hexaples, page 51. On peut voir aussi les Prolégomènes de Valton et de Serrarius.


[[@Headword:Aquilon]]Aquilon
 
Vent du septentrion ou du nord. Les Hébreux désignent ordinairement le septentrion par la gauche, le midi par la droite, le couchant par le derrière, et l’orient par le devant, suivant la disposition d’un homme qui a le visage tourné à l’orient. Voyez notre Commentaire sur la Genèse (Genèse 13.9).


[[@Headword:Ar]]Ar
 
Aréopolis, Ariel de Moab (1 Chroniques 2.22) ou Rabbath-Moab. Tous ces noms ne signifient que la même ville, capitale des Moabites, située sur le fleuve d’Arnon, qui la sépare en deux.
Théodoret l’appelle simplement Ariel. Eusèbe dit la même chose ; et il ajoute que l’on appelle Ariel l’idole de ces peuples, apparemment des Moabites. Saint Épiphane dit que l’on nomme Arielitis, un petit pays qu’il joint à celui de Moab, à l’Iturée et au pays des Nabathéens. Le prophète Isaïe (Isaïe 16.7-11) l’appelle la ville aux murs de brique cuite :
Ad muros cocci lateris ; en hébreu, Kir-hartset, ou Kiriat-harès.
Saint Jérôme dit que cette ville fut renversée de fond en comble par un tremblement de terre, lorsqu’il était encore jeune. Nous croyons que Charac-Moba ou Charax-Moab est la même qu’Ar et Aréopolis [Il est parlé de la ville d’Ar (Nombres 21.15, 28 ; Deutéronome 2.9-18, 29 ; Isaïe 15.1). On (N. Samson) l’a confondue à tort, dit Barbié du Bocage, avec la ville d’Aroër, au delà de l’Arnon. Ses murailles tombèrent en une nuit par l’effet du fameux tremblement de terre arrivé 365 ans après Jésus-Christ. El-Roba est son nom actuel].


[[@Headword:Ara]]Ara
 
Ara (1)
Ville ou canton d’Assyrie, où les Israélites des dix tribus furent transportés par Téglathphalasar (1 Chroniques 5.26). [On dirait que tous les Israélites furent emmenés captifs dans la seule ville d’Ara, par Téglathphalasar ; mais le texte indiqué nomme deux autres villes, Lahéla ou Hala et Haber ; il dit aussi que les Israélites déportés furent seulement ceux des tribus situées à l’orient du Jourdain. Ces villes étaient situées, dit encore le texte, sur le fleuve Gozan. L’exemple de Téglathphalasar (742 avant Jésus-Christ) fut bientôt suivi par Salmanasar (718), qui mit fin au royaume d’Israël. Il est vraisemblable, dit Barbié du Bocage, que cette ville d’Ar appartenait à l’Asie, partie de la Médie, représentée aujourd’hui par le territoire de Hérat. Dans cette contrée était Artacoana, connue aussi sous le nom d’Aria, et dont Fuchendj est le nom moderne. Y aurait-il identité entre l’Ara de l’Écriture et celle ville d’Aria ?
Ara (2)
Fils de Jéther, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.38).


[[@Headword:Araas]]Araas
 
Voyez Hasra.


[[@Headword:Arab]]Arab
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.52). [Située au sud ; vers l’Idumée, dit B. du B].


[[@Headword:Araba]]Araba
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.18), [dans l’Hébreu].


[[@Headword:Arabes]]Arabes
 
Arabes et Arabie
L’Arabie, une des plus considérables parties de l’Asie ; elle est au midi et à l’orient de la Judée ou du pays des Hébreux. On distingue trois parties de l’Arabie : l’Arabie Déserte, l’Arabie Pétrée et l’Arabie Heureuse.
L’Arabie Déserte est à l’orient des montagnes de Galaad, entre l’Euphrate à l’orient et les montagnes de Galaad au couchant. Ce pays comprend les Ituréens, les Iduméens orientaux, les Nabathéens, les peuples de Cédar, et autres qui mènent une vie errante, sans villes, sans maisons et sans demeures fixes. Il semble que ce pays est plus souvent désigné, dans l’Écriture, sous le nom d’Arab, qui signifie proprement en hébreu, l’occident, ou des peuples ramassés. Ils peuvent avoir tiré le nom d’Occidentaux, Arabim, à cause qu’ils sont à l’occident de l’Euphrate. Dans Eusèbe et les auteurs de ce temps-là et des siècles suivants’ on attribue à l’Arabie le pays et la plupart des villes de delà le Jourdain, et de ce qu’ils appelaient la troisième Palestine.
L’Arabie Pétrée s’étend au midi de la Terre-Sainte. Pétra en est la capitale. Ce pays comprend les Iduméens méridionaux, les Amalécites, les Chuschim, nominés Éthiopiens dans les interprètes de l’Écriture ; et quelques autres peuples, comme les Hévéens, les Méoniens ou Maonim. Ces peuples ne sont plus connus aujourd’hui que sous le nom général d’Arabes. Mais il est important de marquer les anciens habitants de ces cantons, par rapport au texte des livres saints. Dans ce pays étaient Cadès Barné, Gérare, Beésabée, Lachis, Lebna, Pharan, Arad, Asmona, Oboda, Phunon, Dédan, Ségor, etc. Enfin là est la montagne de Sinaï, où la loi fut donnée à Moïse.
L’Arabie heureuse était plus étendue vers le midi. Elle était bornée à l’orient par le golfe persique ; au midi, par l’Océan ; et au couchant, par la mer Rouge. Comme cette partie de l’Arabie ne touchait pas immédiatement la Terre-Sainte et le pays des Hébreux, il en est parlé plus rarement dans l’Écriture. Nous croyons que la reine de Saba, qui vint visiter Salomon (1 Rois 10.1), était reine d’une partie de l’Arabie Heureuse. Ce pays abonde en richesses, et surtout en aromates.
L’Écriture parle assez souvent des Arabes comme d’un peuple puissant et se piquant de sagesse. Leurs principales richesses consistaient en bétail et en troupeaux. Les Arabes payaient au roi Josaphat pour tribut sept mille sept cents moutons et autant de chevreaux chaque année (2 Chroniques 17.1). Les reis d’Arabie fournissaient à Salomon une grande quantité d’or et d’argent (2 Chroniques 9.14). Ils aimaient la guerre, mais ils la faisaient plutôt en coureurs et en pillards (2 Chroniques 22.1), qu’en soldats disciplinés et accoutumés aux exercices mililaires. Leur demeure était d’ordinaire sous des tentes, vivant en liberté à lacampagne, peu soigneux de cultiver la terre, et obéissant à des rois. C’est là l’idée que nous en donne l’Écriture (Isaïe 13.20).
Les anciens peuples de l’Arabie, avant l’arrivée d’Abraham dans la terre promise, étaient de la race de Cham : nous y connaissons des Madianites de la race de Chus, chez qui se retira Moïse. Abimélech, roi de Gérare, est connu du temps d’Abraham ; les Amalécites, du temps de Moïse ; les Hévéens et les Amorrhéens, les Cinéens, les Méoniens, ou Mahoniens (1 Chroniques 4.40-41 ; 2 Chroniques 20.1), s’étendaient assez avant dans l’Arabie Pétrée ; les Horréens, dans les montagnes qui sont au midi de la terre de Chanaan, et à l’orient de la mer Morte. Les Réphaïm, les Emim, les Zuzim (Genèse 14.5 Deutéronome 2.8-10), et les Zomzomim habitaient dans le pays que l’on a depuis nommé Arabie Déserte, et qui a été peuplée par les Ammonites, les Moabites et les Iduméens.
Pour l’Arabie pierreuse et l’Arabie heureuse, elle a été possédée par les descendants d’Ismaël, qu’on connaissait plus particulièrement sous le nom d’Arabes. On peut voir l’article des Ismaélites ; et voici comme les Arabes eux-mêmes racontent l’histoire des premiers habitants de leur pays, et de quelle manière ils disent qu’ils y sont venus eux-mêmes :
Les premiers peuples d’Arabie, qu’ils appellent Arabes purs et sans mélange, descendaient de Cahtan, ou Jectan, fils d’Héber, et frère de Phaleg, lequel, après la division des langues, vint habiter cette péninsule d’Asie, qui peut avoir tiré son nom de Jarab, fils de Joctan, ou d’une grande campagne qui est dans la province de Tahamah, et qui porte le nom d’Arabar.
Les seconds Arabes qui ont succédé à ces premiers sont les descendants d’Ismaël, fils d’Abraham et d’Agar, qui vint s’établir parmi les Arabes purs et anciens, et fut père des Arabes mêlés, ou Mota-Arabes, ou Mosta-Arabes, ou Ismaélites, fort différents des Mosarabes, ou Mostarabes modernes ; ainsi nommés par les Espagnols, parce qu’ils sont des Arabes mêlés avec les nations qui sont hors de l’Arabie.
Les Arabes purs et anciens étaient divisés par tribus, aussi bien que les fils d’Ismaël ; et de ces tribus, les unes subsistent encore dans l’Arabie, les autres sont éteintes et perdues ; soit qu’elles aient été exterminées pour leurs crimes par la colère de Dieu, ou qu’elles aient été consumées par les guerres intestines qni ont été assez communes dans ce pays.
Quant aux Ismaélites, ils formèrent douze tribus, selon le nombre des douze fils d’Ismaël (Genèse 25.13-15), savoir Nabujolh, Céder, Alidéel, Ma bsam, Mauna, Duma, Massa, Hadar, Thema, Jéthur, Naphis, Cedma ; mais quoique ces peuples soient fort soigneux de rechercher et de conserver leur généalogie, ils ne peuvent la faire remonter jusqu’à Ismaël ; ils sont obligés de s’arrêter à Adnan, un de ses descendants, et la généalogie même de Mahomet ne remonte pas plus haut. Voyez Bédouins.
Outre les descendants d’Ismaël qui ont peuplé la plus grande partie de l’Arabie, on doit aussi reconnaître que les enfants d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.1-3), ceux de Loth, ceux d’Ésaü, et une partie de ceux de Nachor (Genèse 22.20-21) ont demeuré dans le même pays, et en ont exterminé une partie des anciens habitants.
On divise ces peuples en Arabes qui habitent les villes, et en ceux qui tiennent la campagne : ceux-ci demeurent continuellement sous des tentes, et dans les lieux déserts ; on les nomme Bédoui et Arabi : ils sont beaucoup meilleurs et plus subtils que les Arabes des villes. On divise encore les Arabes en gentils et en musulmans ; les premiers ont précédé Mahomet, et sont nommés, parmi eux, Arabes du temps d’ignorance ; les autres sont ceux qui ont reçu le dogme de l’unité d’un Dieu prêché par Mahomet. Ceux-ci sont nommés Mos-Lémoun ou Musulmans, c’est-à-dire fidèles ce sont eux qui ont conquis la plus grande partie de l’Asie et de l’Afrique, et même plusieurs grandes provinces de l’Europe, et qui ont fondé les quatre grandes monarchies des Turcs, des Persans, de Maroc, et du Mogol, sans parler de plusieurs provinces qu’ils tiennent dans les Indes.
L’Arabie est divisée, comme nous l’avons déjà remarqué, en trois parties principales ; savoir l’Iemen que nous appelons Arabie Heureuse ; les provinces de Tahamah et d’Iémamah, sont comme au centre du pays. L’Arabie Déserte est nommée Hégiaz, et est devenue la plus célèbre de toutes, à cause des villes de la Mecque et de Médine qui y sont situées. L’Arabie Pétrée porte aujourd’hui le nom d’Hagr ou Hagiar, qui signifie pierre, et c’est le nom de la capitale de ce pays. Toutefois les anciens donnaient une bien plus grande étendue à l’Arabie Déserte vers la Syrie et l’Euphrate.
Jectan ou Jocthan, fils d’Heber, s’étant habitué dans l’lémen, y établit un royaume, dont il fut le premier roi. Son fils Jarab lui succéda, et donna cours la langue arabique qui a tiré de lui son nom, de même que tout le pays d’Arabie. Le troisième roi de l’Arabie Heureuse ou de l’Iémen fut Jaschab, et le quatrième fut Abdalscham ; il fut surnommé Sabas, et c’est lui qui donna le nom aux anciens Sabéens. Les descendants de celui-ci ont régné dans l’lémen plus de deux mille ans avant l’origine du musulmanisme.
Les Arabes en général sont spirituels, subtils, ingénieux, généreux, aimant jusqu’à l’excès l’éloquence et la poésie : mais aussi ils sont superstitieux, vindicatifs, sanguinaires, et ne se faisant nul scrupule du vol, qu’ils se croient permis, parce qu’Abraham, père d’Ismaël, ne donna rien à son fils (Genèse 25.5-6).
Les anciens Arabes étaient tous idolâtres ; ils adoraient une pierre, dit saint Clément d’Alexandrie. Maxime de Tyr et les nouveaux Arabes les accusent de la même superstition. On voit encore dans le portique du temple de la Mecque la pierre noire qui était l’objet de leur culte. Hérodote dit qu’ils ne connaissaient que deux divinités, savoir : Bacchus et Vénus la Céleste. Ils appelaient Bacchus ou Dionysius, Urostalt, et Vénus Alitai, ou Alilatta. Strabon dit qu’ils n’adoraient que Jupiter et Bacchus. Alexandre le Grand l’ayant appris, résolut de les subjuguer pour se faire adorer parmi eux comme une troisième divinité.
Les Arabes modernes, descendus d’Ismaël, nous apprennent quelques noms des anciennes divinités des anciens peuples d’Arabie par exemple, Sakiah, qu’ils invoquaient pour avoir de la plaie ; Hafedah, à qui ils recouraient pourêtre préservés de mauvaises rencontres dans leurs voyages ; et Razoca, à qui ils demandaient les choses nécessaires à la vie. Ils adoraient aussi. Lath ou Al-lut qui est un diminutif d’Alla qui est le vrai nom de Dieu ; Aza ou Uza, dérivé d’Aziz qui signifie le Dieu fort ; Menai qui dérive de Menin, distributeur des grâces. Il y a beaucoup d’apparence qu’ils adoraient aussi les deux gazelles d’or dont ils parlent si souvent dans leurs histoires, et qui avaient été offertes au temple de la Mecque. Les anciens Madianites où Moïse s’était retiré chez Jéthro, adoraient Abda et Hinda. Au reste, Urotalt d’Hérodote marque apparemment le soleil, et Alitai, la lune. Le premier terme peut signifier le dieu des lumières ; le second, le dieu ou la déesse, sans addition, la déesse par excellence. Voyez encore ce que nous avons dit ci-devant dans l’article d’Abraham.
Depuis la prédication de l’Évangile, plusieurs Arabes embrassèrent le christianisme on connaît des évêques et des martyrs d’Arabie ; et du temps d’Origènes on y tint un concile contre certains hérétiques. Les mahométans reconnaissent eux-mêmes qu’avant Mahomet il y avait dans le pays trois tribus qui professaient le christianisme savoir : celles de Thanouk, de Bahera et de Naclab. Celle de Thanouk ayant eu quelque différend avec ses voisins, au sujet de la religion, se retira dans la province de Itaharaïn sur le golfe Persique, et s’y établit [La division de l’Arabie en trois parties, de chacune desquelles il a été parlé ci-dessus, ne paraît pas remonter au delà de Ptolémée. Ainsi, les écrivains sacrés ne distinguent pas entre elles, quand ils parlent de l’Arabie on des Arabes. Hure a classé, suivant cette division, tous les textes de la Bible où se trouvent les mots Arabia et Arabs. Dans l’Écriture, dit-il, le nom d’Arabie signifie :
1° L’Arabie en général, ce grand et vaste pays (1 Rois 10.15) : Tous les rois d’Arabie (2 Chroniques 9.14 ; Isaïe 21.13 Ézéchiel 27.21 Galates 1.17).
2° Partie d’Arabie, savoir : les Sabéens dans l’Arabie Heureuse (Hebr. Scheba), pays fertile en or (Psaumes 71.15) : Dabitur illi de auro Arabioe, on lui donnera de l’or de l’Arabie, et tout ce qu’il y aura de plus précieux lui sera offert. Voyez la quatrième signification du mot arabe ci-après.
3° L’Arabie Pétrée ou Pierreuse (Galates 4.25) : Sina enim mons est in Arabia : Car Sina est une montagne de l’Arabie (appelée Pierreuse).
4° L’Arabie Déserte (Jérémie 25.24) : Cunctis regibus Arabioe qui habitant in deserto : À tous les rois d’Arabie qui habitent dans le désert.
Le nom d’Arabe veut dire qui est du pays d’Arabie ; mais parce qu’il y a plusieurs provinces ou contrees dans l’Arabie, il y a aussi plusieurs sortes d’Arabes.
1° Les Arabes voisins de la Judée (2 Chroniques 17.11) : Arabes quoque adducebant pecora : les Arabes amenaient aussi à Josaphat des troupeaux de sept mille sept cents moutons et autant de boucs. Ce prince s’était rendu maître de quelqu’un de ces peuples qui lui payait ce tribut (Néhémie 2.19 ; 4.7 ; 6.1 ; 1 Machabées 5.39 ; 11.17-39 ; 1 Machabées 22.10-11).
2° Les Arabes qui habitaient le pays voisin de l’Éthiopie (2 Chroniques 21.16) : le Seigneur excita contre Joram l’esprit des Philistins et des Arabes, voisins des Éthiopiens ; ce sont les habitants des deux Arabies, Pétrée et Heureuse chapitre 22.1.
3° Les Arabes qui demeuraient dans Gurbaal (2 Chroniques 26.7) : Adjuvit eum Deus contra Philisthim et contra Arabes qui habitabant in Gurbaal. C’était un quartier qui était au midi de la Judée et avait les Philistins vers l’occident. Saint Jérôme croit que c’est Gerara où demeura Abraham. On croit que c’est Petra, et non Gerara. Lubin.
4° Les Arabes qui habitent l’Arabie Heureuse (Heb. Scheba, Psaumes 71.10) : Les rois de l’Arabie et de Saba lui apporteront des dons.
5° Les Arabes de l’Arabie déserte appelés Scénites, parce qu’ils n’ont point de maisons et n’habitent que sous des tentes (Isaïe 13.20) : Les Arabes ne dresseront pas même leurs tentes à Babylone : elle demeurera si déserte, qu’iln’y aura point de pâturages pour les troupeaux des Arabes.
6° Les Arabes de l’Arabie Pétrée (2 Machabées 5.8) : : Jason fut mis en prison par Arétas, roi des Arabes ; c’était apparemment un des ancêtres de celui qui fut beau-père d’Hérode le Tétrarque. Voyez (2 Corinthiens 11.32).
7° Les Juifs dispersés par l’Arabie (Actes 2.11). Cretes et Arabes : Les Crétois et les Arabes étaient étonnés d’entendre les apôtres parler-en leur langue. Hu ré, Dictionnaire de l’Écriture Sainte, tome 1 pages 146.


[[@Headword:Arac]]Arac
 
Araca. Voyez Aracéens.


[[@Headword:Aracéens]]Aracéens
 
Sont les descendants d’Arac, fils de Chanaan, lesquels avaient leur demeure dans la ville d’Arcé ou Arca [Arcen ou Arcas, ainsi l’écrit B. du B], au pied du mont Liban. Josèphe et Ptolémée parlent de cette ville. L’Itinéraire d’Antonin la met entre Tripolis et Antaradus. Josèphe rapporte un fragment de l’histoire d’Assyrie, qui porte que ceux d’Arcé se donnèrent aux Assyriens avec ceux de Sidon et de l’ancienne Tyr. Et ailleurs, il dit que le fleuve Sabbatique se dégorge dans la mer Méditerranée, entre Arcé.et Raphanée. Je ne doute pas que ce ne soit la même ville d’Arcé dent il est parlé dans Josèphe, et qui est attribuée à la tribu d’Aser, et nommée autrement Antipas. Du temps de Salomon, Banaa était intendant de la tribu d’Aser, suivant le texte hébreu (1 Rois 4.16) ; mais Josèphe dit qu’il était gouverneur des environs de la ville d’Arcé, qui est sur la mer. Dans les derniers temps de la république, des Juifs, cette ville était du royaume d’Agrippa. [Elle s’est aussi appelée Démétrias, dit Barbie du Bocage ; et il existe encore à l’est de Tripoli un lieu nommé Arica. Voyez Arca].


[[@Headword:Arach]]Arach
 
Arach (1)
Ville de Chaldée, bâtie par Nemrod, petit-fils de Chus (Genèse 10.10). C’est apparemment la ville d’Aracca, posée par, Ptolémée dans la Susiane, sur le Tigre, au-dessous de sa jonction avec l’Euphrate, Ammien la nomme Arécha. C’est de cette ville que les campagnes Arectéennes, qui sont pleines de naphte, et qui s’enflamment quelquefois, ont pris leur nom.
C’est apparemment de cette ville de Chaldée que les Arabes ont pris le nom d’Iraque ou Eraque, grande province d’Asie qui s’étend le long des deux rives du Tigre, de même que l’Égypte embrasse les deux côtés du Nil. La longueur de l’Iraque se prend depuis Takrith jusqu’à Abadan, où le Tigre se décharge dans le golfe Persique, et cette longueur est de vingt journées ; sa largeur est prise depuis Cadesic jusqu’à Habran, et comprend le chemin d’onze journées. La capitale de cette province était Babylone sous les Chaldéens et les Assyriens ; Madaïn l’a été sous les Cosroès, et Bagdad sous les Arabes. C’est cette province que les Grecs et les Latins ont appelée Chaldée ou Babylonie.
Arach (2)
Ou Arachi, et Archi ou Arhi. Dans ces quatre noms qui n’en font que deux, on a vu deux villes. Suivant Simon, Arach en était une située dans la tribu de Ruben, et Archi était tout à la fois une ville et un grand pays de la tribu de Manassé, au delà du Jourdain. Huré, citant (2 Samuel 15.32) : Chusaï d’Arach vint au devant de David, dit que Chusaï était plutôt de la ville d’Archi que d’Arach ; il distingue donc aussi deux villes : cependant il semble les confondre, ne reconnaître que celle d’Archi, à laquelle il applique tous les textes où il est parlé de Chusaï d’Arach aussi bien que celui de Josué (Josué 16.2) ; s’il ne reconnaît que la ville d’Archi, il a donc entendu, en nommant comme il le fait celle d’Arach, cette ville de la Chaldée où régna Nemrod (Genèse 10.10), et dont il parle immédiatement auparavant, mais dans un article exprès et séparé : il aurait donc voulu dire que Chusaï n’était pas venu des bords du Tigre. Personne, que je sache, ne l’a prétendu. Suivant lui, Archi était dans la tribu d’Éphraïm. D. Calmet n’a pas placé Arach dans son Dictionnaire ; mais il y mentionne Archi, dont parle Josué (Josué 16.2), et il place cette ville dans la tribu de Manassé, au delà du Jourdain. Dans son Commentaire, il dit qu’elle est située dans la tribu d’Éphraïm, et il pense qu’elle est la même qu’Arach, patrie de Chusaï (2 Samuel 15.32). Barbié du Bocage compte une ville Arach, patrie de Chusaï, dans la tribu de Ruben ; et Archi, dont il ne fait qu’un avec Ataroth, Archi-Ataroth, petit pays situé sur la limite méridionale de la tribu d’Éphraïm (Voyez Ataroth). Cahen, sur Josué (Josué 16.2), dit qu’il est probable qu’Arki (passant par la limite de l’Arki) est le nom d’une peuplade chananéenne ; et sur (2 Samuel 15.32), il dit qu’Archi, patrie de Chusaï, était dans la tribu de Manassé, et il renvoie à Josué (Josué 16.2).
Une chose sur laquelle ces savants sont d’accord, c’est que Archi ou Arki était une ville. C’est sous ce nom que l’Hébreu et la Vulgate la nomment au texte de Josué déjà indiqué. Chusaï, est dit l’Arachite au deuxième livre des Rois (2 Samuel 15.32 ; 16.16 ; 17.5 1 Chroniques 27.33), dans la Vulgate c’est-à-dire, s’en tenant à cette version : Chusaï d’Arach ou d’Arachi. C’est d’après Cette interprétation qu’on a fait d’Arach une ville différente d’Archi. Mais l’Hébreu et le Grec disent : Chusaï l’Archite, c’est-à-dire de la ville d’Archi, nommée dans le livre de Josué ; d’où il suit que dans tous ces passages il ne s’agit que d’une seule et même ville, de celle d’Archi.


[[@Headword:Arad]]Arad
 
Ou Arada, ou Arath, ou Adraa, ou Adar. Ville située au midi de la tribu de Juda et de la terre de Chanaan, dans l’Arabie-Pétrée. Les Israélites (Nombres 21.1) s’étant avancés vers la terre de Chanaan, le roi d’Arad s’opposa à leur passage, les vainquit et prit sur eux des dépouilles. Mais ceux-ci dévouèrent le pays de ce roi à l’anathème, et détruisirent ses villes lorsqu’ils se furent rendus maîtres du pays de Chanaan (Nombres 33.40). Arad fut rétablie ; et Eusèbe la met au voisinage de Cadès, à quatre milles de Malathis, et à vingt milles d’Hébron. Les Israélites, dans leur voyage du désert, étant partis de Sépher, vinrent à Arad, et de là à Macéloth, que je crois être la même que Malathis [D. Calmet confond Arad avec Arada ; il suit en cela le sentiment de Nicolas Sanson, qui s’était trompé. Arad était une ville royale, d’après ce que nous apprend Moïse dans les deux endroits indiqués, mais il ne nous dit pas ce qu’était Arada, au seul endroit (Nombres 33.24) où il en parle ; là eut lieu le vingt-unième campement des Israélites dans le désert. Encore suivant D. Calmet, Arad, qui était une ville capitale, était la même qu’Adar qu’il qualifie de village ; mais d’ailleurs, ces trois noms sont écrits si différemment dans l’Hébreu, qu’il n’est pas permis, ce semble, de les confondre Adar, Arad, Arada].


[[@Headword:Arada]]Arada
 
Vingt-unième station des Israélites. Voyez l’article précédent.


[[@Headword:Arade]]Arade
 
Arade et Aradus
Ville et ïle dans la Méditerranée, près les côtes de Phénicie, vis à vis Antarade, qui est une ville de terre ferme. L’île d’Arade n’a que sept stades ou huit cent soixante-quinze pas de tour, et est éloignée de deux cents pas du continent. C’est à Arade que demeuraient les Aradiens, descendants [d’Arad, neuvième fils] de Chanaan (Genèse 10.18 ; 1 Chroniques 1.16). Ce pays avait été promis aux Israélites ; mais ils de s’en rendirent pas les maîtres, si ce n’est peut-être sous David et sous Salomon [D. Calmet dit ailleurs que l’île d’Arade était éloignée du continent d’environ vingt stades, c’est-à-dire deux mille six cents pas, et ayant de tour sept stades, c’est-à-dire huit cent cinquante pas ou environ ; comme le marque Strabon. Dans un autre endroit il adopte l’opinion qui confond la ville ou l’île d’Arade avec la ville d’Arphad ; Barbié du Bocage suit aussi cette opinion qui ne me paraît point fondée (Voyez Arphad). Les habitants d’Arade étaient de bons matelots et de bons soldats, d’après ce que dit Ézéchiel (Ézéchiel 27.8-11) ; ils se mettaient au service des Tyriens. Les Romains avaient à Arade une espèce de procurator auquel le consul Lucius écrivit, ainsi qu’à plusieurs autres, en faveur des Juifs (1 Machabées 15.23). Les Aradiens, dit encore Calmet, n’avaient point d’autre eau que celle de leurs citernes ou celle qu’ils allaient prendre dans le continent. On dit qu’en temps de paix, ils tiraient, par un tuyau de cuir, de l’eau douce d’une source qui était au fond de la mer. Tout annonce, dit Barbié du Bocage, qu’Arade était une ville très-commerçante dont la puissance ne laissait pas d’être considérable, même au temps des Romains. De même que la plupart des villes phéniciennes, Arade eut ses princes ou rois particuliers. On y adorait les faux dieux. Une colonie sortie de cette ville participa, de concert avec les Sidoniens et les Tyriens, à la fondation de la ville de Tripoli qui, par ce motif, reçut des Grecs le nom de Tripolis.
Voici quel est l’état actuel de l’île d’Arade, nommée aujourd’hui Rouad : « Séparée du continent par un intervalle de deux mille, écrivait, au mois de juin 1831, M. Poujoulat, elle n’a guère plus d’une demi-lieue de circuit ; et cependant sur cette étroite roche subsiste une population de près de quinze cents habitants, tous marins ou pêcheurs ; des oliviers, des figuiers et des palmiers couvrent le peu de terre susceptible de plantations. L’an dernier, par un de ces mouvements si rares dans ce pays, on a réparé deux vieilles tours placées sur le rivage oriental, et un château du moyen-âge situé au milieu de l’île. Des soldats gardent les deux tours et le château ; ce château sert de demeure à quelques pauvres familles. On a aussi construit, l’an dernier, deux tours pour défendre le côté occidental de l’île ; ces deux tours ont aussi une garnison. C’est dans l’île de Rouad qu’on envoie.les exilés de Syrie, et c’est probablement pour mieux garder les proscrits que l’autorité a déployé sur le rocher d’Aradus une sorte d’appareil militaire. Vous vous rappellerez, à ce sujet, que cette île eut pour premiers habitants des exilés de Sidon ; la colonie sidonienne, longtemps gouvernée par des chefs qu’elle se choisissait elle-même, subit à la fin la commune destinée des peuples de Syrie. Plus tard, Aradus, devenu un lieu de refuge, vit accourir dans son sein une si grande multitude d’hommes qu’on fut obligé, au rapport de Strabon, de multiplier les étages des maisons. L’île de Rouad est placée sous l’autorité d’un aga, soumis au mutselim de Tripoli comme l’aga de Tortose. »


[[@Headword:Araia]]Araia
 
Père d’Eziel (Néhémie 3.8).


[[@Headword:Araignée]]Araignée
 
Insecte qui a fourni aux écrivains sacrés le sujet de belles et justes comparaisons (Job 8.14 ; Psaumes 38.12 ; 89.10 ; Isaïe 59.5 ; Osée 8.6).


[[@Headword:Aram]]Aram
 
Aram (1)
Cinquième fils de Sem (Genèse 10.22), fut père des peuples de Syrie qui sont nommés Araméens de son nom.
Le pays d’Aram est fort étendu ; il s’entend de tout le territoire compris entre la Méditerranée, le mont Amanus, les montagnes de la Perse et celle de l’Arménie : tel est le pays d’Aram ou de Syrie dans sa plus grande extension. L’unité d’origine se montre dans les divers peuples qui habitent cette vaste contrée ; « leur idiome général, quoique varié dans ses dialectes, paraissant, dit le savant Heeren, être le même dans toute l’étendue de cette région de l’Asie, prouverait qu’une peuplade considérable s’y serait originairement fixée. L’Arménie, la Mésopotamie, la Babylonie, l’Assyrie proprement dite, ou le Kurdistan au delà du Tigre, et la Syrie propre entre l’Euphrate et la mer Méditerranée, auraient donc été comprises dans cette vaste région appelée Aram dans l’Écriture, et Syrie dans les temps postérieurs. Ce dernier nom, de formation assez récente, dérive probablement du mot Sour ou Tyr »
On distingue, dans l’Écriture, plusieurs pays d’Aram ; Aram-Naharaîm, ou la Syrie des deux fleuves, c’est la Mésopotamie ; Aram de Damas, Aram de Soba, Aram Bethrohob, Aram de Maacha ; parce que les villes de Damas, de Soba, de Bethrohob et de Maacha étaient dans la Syrie ; ou du moins parce que la Syrie comprenait les cantons ou les provinces de Soba, de Maacha, de Rohob, etc. Homère et Hésiode nomment Araméens les peuples que les Grecs des temps plus nouveaux ont appelés Syriens.
Le prophète Amos (Amos 9.7) semble dire que les premiers Araméniens avaient eu leur demeure dans le pays de Kir, dans l’Ibérie où coule le fleuve Cyrus ; et que Dieu les en avait tirés comme il avait fait les Hébreux de l’Égypte. Mais on ne sait quand arriva cette transmigration. Elle doit être fort ancienne, puisque Moïse nomme toujours les Syriens et les peuples de Mésopotamie Araméens. Les peuples de Syrie ont souvent fait la guerre aux Hébreux. David les assujettit et les obligea à lui payer tribut. Salomon conserva sur eux la même autorité. Mais depuis la séparation des dix tribus de celle de Juda, il ne paraît pas que les Syriens généralement aient été assujettis aux rois d’Israël, si ce n’est peut-être sous Jéroboam II qui rétablit le royaume d’Israil dans son, ancienne étendue (2 Samuel 14.25).
Aram (2)
Fils d’Esron, et père d’Aminadab (Ruth 4.20 ; Matthieu 1.3-4 ; Luc 3.33) est nommé Ram ; (1 Chroniques 2.9-10).
Aram (3)
Descendant d’Aser (1 Chroniques 7.34).
Aram (4)
Ce nom désigne (Nombres 23.7), non pas une ville de la Mésopotamie, comme on l’a cru, mais la Mésopotamie elle-même, comme le prouve (Deutéronome 23.4) ; la Mésopotamie est encore appelée Aram (Genèse 24.10) et ailleurs.


[[@Headword:Arama]]Arama
 
Arama (1)
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.36). [Non, de la tribu d’Aser, mais de celle de Nephthali, comme le prouvent les versets 32 et 39].
Arama (2)
Ville située au midi du pays de Chanaan, aux habitants de laquelle, ainsi qu’à ceux de plusieurs autres, David envoya une partie du butin fait sur les Amalécites (1 Samuel 30.30).


[[@Headword:Aran]]Aran
 
Aran (1)
Fils aîné de Tharé et frère d’Abraham et de Nachor. Aran fut père de Loth, de Melcha et de Jescua. Nachor épousa Metcha ; et Abraham, suivant plusieurs interprètes, épousa Sara, autrement nommée Jescua. Mais ce dernier sentiment est fort douteux à l’égard du mariage d’Abraham et de Jescua. Aran mourut avant son père Tharé, chose dont jusque-là on n’avait point encore d’exemple. Saint Épiphane dit qu’Aran fut frappé de Dieu pour punir Tharé, son père, qui avait forgé des dieux nouveaux. Les rabbins enseignent qu’Aran fut accusé par Tharé, comme ne voulant pas adorer le feu, et condamné à être jeté dans une fournaise ardente, où il fut consumé en présence de son père. D’autres disent qu’Abraham mit le feu au lieu où étaient les idoles de Tharé, et qu’Aran ayant voulu les tirer des flammes, y fut lui-même consumé.
Aran (2)
Fils de Disan et frère de Hus, de la race d’Ésaü (Genèse 36.28). [Non de la race d’Ésaü, mais de celle de Seïr horréen. Voyez Éliphaz].
Aran (3)
Nommé Aram dans la Vulgate ; judaïte, fils de Jéramiel (1 Chroniques 2.25).


[[@Headword:Arapha]]Arapha
 
Ou plutôt Rapha, père des géants ou Raphaïm (2 Samuel 21.18-22). Peut-être aussi que le nom de Rapha signifie simplement un géant, et que les géants de la race d’Enach, qui étaient autrefois dans la Palestine, ne sont nommés Raphaïm, qu’à cause de leur taille gigantesque et de la signification générique du nom Rapha. Voyez Rapha et Raphaïm.


[[@Headword:Ararát]]Ararát
 
Montagne fameuse dans l’Arménie, sur laquelle on dit que l’arche s’arrêta après le déluge (Genèse 8.4). On dit, mais sans aucune bonne preuve, que l’on voit encore, sur le sommet de cette montagne, des débris de l’arche de Noé. Jean Struis, dans ses Voyages, assure qu’il a monté sur le sommet de cette montagne, et qu’un ermite qui y demeurait l’assura que l’on y voyait des restes de l’arche, et qu’il lui donna même une croix qui était faite du bois de ce fameux bâtiment ; mais M. de Tournefort, qui a été sur les lieux, m’a assuré qu’il n’y avait rien de semblable ; que le sommet du mont Ararát est inaccessible, tant à cause de sa hauteur et de sa rapidité, qu’à cause des neiges qui en couvrent perpétuellement le sommet. Le mont Ararát est à douze lieues d’Erivan, du côté de l’orient, et dans une vaste campagne, au milieu de, laquelle il s’élève et est isolé de tous côtés. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 8.4.
Josèphe dit que les restes de l’arche de Noé se voyaient encore de son temps dans un canton de l’Adiabène ou des environs, nommé Coeron, qui est un pays très-fertile en cynnamome.
Les Orientaux nomment Ar-dag ou Parmak-dagh, la montagne du doigt, le mont Ararát, sur lequel l’arche s’arrêta. On lui donne ce nom parce qu’elle est droite et isolée comme un doigt élevé ; elle est si haute, qu’on la voit de dix journées de caravanes. La ville de Tauris n’en est pas éloignée. Tavernier dit que sur cette montagne d’Ararat il y a quantité de monastères ; que les Arméniens l’appellent Mesesoussar, parce que l’arche s’y arrêta ; elle est comme détachée des autres montagnes de l’Arménie qui font une longue chaîne, et depuis le milieu jusqu’au sommet elle est souvent couverte de neiges pendant trois ou quatre mois. Il ajoute que la ville de Nekgivan ou Nakschivan, qui est bâtie à trois lieues de la montagne d’Ararat, est la plus ancienne du monde ; que c’est là où Noé vint habiter au sortir de l’arche ; que le mot de Nak-sivan vient de Nak qui signifie navire, et Schivan qui veut dire posé ou arrêté, en mémoire du séjour de l’arche sur le mont Ararát.
D’autres nomment cette montagne Gioud, ou Giouda, dans le pays de Moussai, ou de Diar-Rabiah en Mésopotamie, au pied de laquelle il y a encore un village nominé Thamanim et Corda ; ce nom de Tamanini veut dire huit, en mémoire des huit personnes qui sortirent de l’arche, et Corda désigne les monts Gordiens, si connus dans les anciens. Nous avons parlé ci-devant de l’opinion qui veut que l’arche se soit arrêtée sur une montagne près d’Apamée de Phrygie.
Les Perses nomment Ararát le mont Asis, comme qui dirait la montagne heureuse ou fortunée, à cause du choix que Dieu en fit pour servir de port à l’arche de Noé. Les Arméniens tiennent par tradition, que depuis Noé personne n’a pu monter sur cette montagne, parce qu’elle est perpétuellement couverte de neiges qui ne fondent jamais que pour faire place à celle qui tombe de nouveau ; qu’au sortir de l’arche, Noé vint s’établir à Erivan, à douze lieues d’Ararat, et que ce fut à une lieue de cette ville, dans un heureux aspect, que ce patriarche planta la vigne, en un lieu où l’on fait encore aujourd’hui un excellent vin.
Il convient de suppléer à cet article par quelques témoignages récents. Voici d’abord l’illustre G. Cuvier : « Il est certain, dit-il, que la tradition du déluge existait en Arménie longtemps avant Moïse de Chorène, le principal des historiens arméniens du moyen-age la ville qui, selon Josèphe, était appelée le lieu de la descente, subsiste encore au pied de l’Ararat, et porte le nom de Nachidchevan qui a en effet ce sens-là. »
Un autre savant, Jules Klaproth, non moins célèbre par ses voyages et par ses étonnantes connaissances philologiques, dit que le mont Ararát, nommé dans le récit de Moïse, « est sans doute l’Ararat de l’Arménie, situé au midi de l’Araxe, et dont les sommets sont couverts de neiges éternelles. Les habitants du pays, ajoute-t-il, prétendent qu’on y voit encore les débris de l’arche de Noé. »
Maltebrun, qui a aussi beaucoup voyagé et laissé sur la géographie des travaux universellement estimés, s’exprime en ces termes, lorsqu’il parle de la géographie de Moïse et de la Bible : « Une chaîne de montagnes est nommée Ararát, et si l’on compare tous les passages où il en est parlé, on reste persuadé que c’est dans les branches du Taurus, répandues en Arménie et en Churdistan, qu’il faut chercher ces fameuses montagnes, près desquelles l’historien hébreu place le second berceau du genre humain.
Voici maintenant un voyageur plus jeune, mais déjà célèbre aussi par des bonnes œuvres de plus d’un genre, c’est M. Eugène Bore. « Les Arméniens, dit-il, en se fondant sur la tradition biblique, qui donne le mont Ararát comme le lieu où s’arrêta l’arche, prétendent que Noé s’établit d’abord en ces lieux, et que la ville de Nakhdjavan, qui signifie lieu de la première descente, confirme ce fait par l’ancienneté de son nom. Ils ajoutent que c’est dans le même endroit que le patriarche planta la vigne. Aussi montra-t-on à Chardin, à une lieue d’Erivan, un petit clos que l’on assure être celui de Noé. Ce fait serait attesté par le nom d’Agorhi, que porte cette petite bourgade, et qui viendrait des deux mots arg ouri, signifiant il planta la vigne…
De l’Araxe aux bords du Tigre et jusqu’aux rives de l’Euphrate et du lac de Van, s’étendent de longs chaînons dont la partie la plus élevée est le célèbre mont Ararát des saintes Écritures. Les Anciens l’appelaient Masis, nom qu’il conserve encore vulgairement dans le pays ; mais les Turcs lui donnent aujourd’hui celui d’Agri-Dagh. Le mont Ararát se compose de deux immenses pics dont l’un est beaucoup plus, élevé que l’autre. L’escarpement des rochers taillés à pic et la couche des glaces qui les recouvre éternellement avaient toujours avant ce siècle fait regarder son ascension comme impraticable.
La gloire de l’ascension était réservée au docteur Fr. Parrot, professeur de physique à Dorpat. L’an 1830,… après plusieurs jours de marche et de fatigues inouïes, il parvint à la hauteur de quinze mille cent trente-huit pieds au-dessus du niveau de la mer, c’est-à-dire trois cent cinquante pieds environ plus haut que le Mont-Blanc. Là, il planta dans la glace une longue croix noire avec une inscription… Il s’apprêtait à s’élever encore, lorsqu’une tourmente soudaine obscurcit l’air et le força de redescendre précipitamment pour échapper à une mort certaine : Il revint au monastère de Saint-Jacques, mais ne regardant point sa tâche comme accomplie, il se prépara à une seconde ascension ; et, le 23 septembre, il se mettait en route avec un jeune diacre du couvent d’Eczmiazin, etc… Lévitique 27 septembre, à trois heures, il était sur le point culminant de la montagne. Là, il trouva une plate-forme unie de deux cents pas de diamètre, laquelle pouvait par conséquent, comme le remarque notre voyageur, fort bien servir de point d’appui à l’arche lorsqu’elle s’y arrêta, puisque le récitde la Genèse ne donne à ce vaisseau de Noé que trois cents coudées de longueur sur cinquante de largeur. De cette élévation, qu’il évalue à seize mille deux cents pieds, l’œil embrassait un horizon immense, etc.
Plus tard, M. Boré dans un Mémoire sur la Chaldée et les Chaldéens, adressé à l’Académie des inscriptions et belles-lettres, revient par occasibn au lieu où s’arrêta l’arche. « Nous cherchons, dit-il, à établir un fait digne d’attention, et peut-être nouveau, c’est-que la nation chaldéenne, la même qu’ont citée les auteurs sacrés et profanes, dès la plus haute antiquité, existe actuellement au centre de l’Asie occidentale, et s’y est conservée dans son intégrité primitive. » Il déclare ensuite qu’il écrit son Mémoire « au pied même des montagnes des Chaldéens. » Et plus loin, il s’exprime en ces termes : « Les Chaldéens habitent encore les montagnes dont la chaîne, épanouie entre Mossoul, Diarbékir, Van et Suleimania, couvre le pays de ses innombrables rameaux. Retranchés là, comme dans une forteresse inexpugnable, ils se sont maintenus dans une indépendance et une liberté sauvage, qu’ils prisent toujours au-dessus de tous les autres biens. Ces monts portaient anciennement le nom de Gorduiens, Carduiens ou Cardon, d’après l’Écriture et la prononciation des Chaldéens et le témoignage des livres sacrés. La version syriaque, en effet, ne dit pas, comme le texte hébreu et la tradition arménienne, que l’arche se soit arrêtée au mont Ararát, mais bien sur le sommet de la montagne Cardon.
« Les premiers chrétiens bâtirent, au lieu désigné par la tradition, un couvent dit le monastère de l’Arche, où ils célébraient une fête annuelle, en mémoire du jour où le patriarche en était sorti avec sa famille. Selon le compagnon de voyage de l’abbé Sestini, Sullivan, des derviches musulmans y entretiennent actuellement, dans un oratoire, le feu perpétuel d’une lampe. On montre toujours au voyageur ce sommet vénéré, sur le chemin de Mossoul à Amadia ; les Turcs l’appellent Djoudi. Alors le mont Cardon serait le même que l’Ararat, nommé Macis par les Arméniens, et Agri-Dagh par les Mahométans, opinions dont le désaccord, loin de nuire à la concorde des textes sacrés, prouve au contraire que ce fait mémorable s’est accompli dans cette partie de l’Asie. Les monts Cardon, Macis, Ararát ne sont d’ailleurs que des anneaux de l’immense chaîne appelée Taurus, qui, du Liban jusqu’au Caucase, divise et morcelle le sol de l’Asie occidentale, en prenant des noms différents.
« En insistant sur ce point, nous voulions montrer l’ancienneté historique des monts Cardon, que nous pensons avoir été constamment le pays central des Chaldéens ; etc. » Voyez Arménie, Noé.


[[@Headword:Arari]]Arari
 
Ce mot, suivant les uns, est un nom de lieu, patrie de Semma, fils d’Agé ; suivant quelques autres, c’est un adjectif venant de arar, montagne, et signifiant montagnard (2 Samuel 23.11-33). Ce chapitre donne la liste des braves de David, de chacun desquels l’historien dit le nom et la patrie ; je suis, pour cette raison, porté à prendre Arari pour un nom de localité, ville, bourg, village ou domaine. Mais une autre difficulté se présente dans les noms d’hommes : aux versets 11, 25 et 33 du chapitre cité, la Vulgate lit, Semma ; et quant au nom de lieu, elle lit, vers. 11, de Arari ; verset 25, de Harodi, et verset 33, de Orori. L’Hébreu porte, verset 11, Samna… (d’) Arari ; vers. 25, Shamma, le Harodite : verset 33, Shamma l’Ararite.Voyez encore (1 Chroniques 11.27,33).
S’agit-il : 1° d’un seul et même personnage ; 2° d’une seule et même localité ? Et puis encore dans la Vulgate, Aiam, fils de Sarar, Ararite (2 Samuel 23.33), est dit : fils de Sa-char, Ararite (1 Chroniques 11.34).


[[@Headword:Araxe]]Araxe
 
Fleuve célèbre, qui prend sa source dans le mont Ararát, à six mille pas de la source de l’Euphrate, et qui va se dégorger dans la mer Caspienne. Ce fleuve est grand et si rapide, surtout lorsqu’il est enflé par la fonte des neiges, qu’il n’y a ni digues, ni autres bâtiments qu’il n’emporte.
Le bruit de ses eaux effraie ceux qui l’entendent. Le courant emporte les bateaux avec une telle impétuosité, qu’il leur fait faire cinq cents pas en un instant. On a essayé plusieurs fois de construire des ponts sur ce fleuve, mais tous ceux qu’on y a bâtis, ont toujours été renversés par ses eaux.
Paul Lucas dit toutefois qu’il y a à présent un pont sur l’Araxe, et que la tradition du pays est que ce fleuve a sa source dans le paradis terrestre. Nous croyons que c’est le même que le Géhon marqué dans Moïse (Genèse 2.13). Le nom de Géhon én hébreu, signifie couler avec impétuosité, de même qu’Araxe en grec. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, chapitre 2 verset 13. [Voyez Arménie].


[[@Headword:Arbacès]]Arbacès
 
Général des Mèdes et gouverneur de Médie de la part de Sardanapale, roi d’Assyrie, voyant la mollesse et les manières efféminées de Sardanapale, ne put se résoudre de lui obéir plus longtemps. Il se souleva contre lui avec les principaux de l’armée des Mèdes, il fit alliance avec Bélésis, satrape de Babylone, et allèrent ensemble attaquer Sardanapale avec une armée de quatre cent mille hommes. Arbacès eut du désavantage dans les trois premiers combats qu’il livra au roi d’Assyrie. Mais, au quatrième, les Bactriens s’étant rangés le son côté, il attaqua à l’improviste Sardanapale pendant la nuit et le chassa de son camp. Ce prince se retira dans Ninive et donna à Salamène, frère de sa femme, le commandement de son armée. Salamène perdit deux batailles contre les conjurés, et presque toutes ses troupes furent taillées en pièces. Ninive fut assiégée pendant trois ans, depuis l’an du monde 3254 jusqu’en 3257. Mais cette dernière année, le Tigre s’étant extraordinairement enflé, à cause des pluies, se déborda et renversa vingt-deux stades ou deux mille cinq cent cinquante pas de la muraille de la ville. Alors les conjurés entrèrent dans la ville par la brèche et saluèrent roi Arbacès, le principal de leurs chefs. Mais Arbacès, content d’avoir rendu la liberté à sa patrie, ne voulut point porter le titre de roi ; il ne laissa pas de gouverner sa nation avec beaucoup de sagesse et d’autorité. Après sa mort, il y eut un interrègne qui dura jusqu’en l’an du monde 3296, que Déjocès fut reconnu roi des Mèdes.


[[@Headword:Arbath]]Arbath
 
Ville, patrie d’Abi-Albon, dit D. Calmet, ci-dessus, article Abi-Albon. Cette ville, dit Simon, avait produit de très-grands hommes, et singulièrement Abi-Albon, un des trente vaillants de l’armée de
David (2 Samuel 23.31), avec un nommé Abiel aussi très-valeureux (1 Chroniques 11.32). » Mais Abi-Albon et Abiel étaient le même personnage ; il est dit Arbathite ou d’Arbath, à chacun de ces endroits. Cette ville, suivant plusieurs, est peut-être la même qu’Arbattes, qui précède. Le géographe de la Bible de Vence fait une autre conjecture : Arbathite, dit-il, peut signifier un homme d’Arabe, qui pouvait être le même lieu que Betharaba. » Peut-être me serait-il difficile d’adopter cette conjecture.


[[@Headword:Arbattes]]Arbattes
 
Ville de Galilée qui fut prise et ruinée par Simon Machabée (1 Machabées 5.23). [« On ne connaît en Galilée aucune ville du nom d’Arbates. Quelques-uns croient avec assez de vraisemblance que ce mot est pris de l’hébreu araboth, qui signifie des plaines. D. Calmet pense que le lieu dont il est parlé à l’endroit indiqué est le Grand-Champ ou la vallée de Jezrael. » Bible de Vence, sur (1 Machabées 5.23), et Géogr sacr., au mot Arbates. Simon, Huré, Barbié du Bocage prennent Arbates pour une ville de la tribu d’Issachar. Ils pensent aussi que cette ville était la même que celle d’Arbath, dont l’article suit. Voyez aussi Arbéla].


[[@Headword:Arbée]]Arbée
 
Autrement Hébron (Genèse 23.2 ; 35.27). Arbée était apparemment le premier fondateur d’Hébron, comme Icone l’insinue. La ville d’Arbée fut d’abord possédée par des géants de la race d’Hénac, ensuite elle fut donnée à la tribu de Juda, et cédée en propre à Caleb. Les rabbins, dont saint Jérôme a rapporté la tradition dans ses Questions hébraïques sur la Genèse, disent qu’on donna à Hébron le nom d’Arbé, c’est-à-dire Quatre, à cause que quatre des plus illustres patriarches y furent enterrés, savoir : Adam, Abraham, Isaac et Jacob ; d’autres croient que c’est parce que quatre des plus célèbres matrones de l’antiquité y ont eu leur sépulture, savoir : Ève, Sara, Rebecca et Lia. Mais on ne doit faire aucun fond sur ces traditions rabbiniques. [Voyez Hébron].


[[@Headword:Arbéla]]Arbéla
 
Ville que N. Sanson place sur sa carte dans la tribu d’Issachar. Elle n’est connue que par le témoignage d’Eusèbe et de saint Jérôme, qui en font mention. Bonfrérius pense qu’elle est la même qu’Arbelles, ville que N. Sanson suppose être située dans la tribu de Nephthali. D. Calmet pense que ce mot, Arbelles, qui se trouve (1 Machabées 9.2), est mis en cet endroit pour Arbates, et qu’ils viennent l’un et l’autre de l’hébreu Araboth, qui signifie des plaines. Bible de Vence sur (1 Machabées 9.2), et Géogr sacrée, aux mots Arbéla et Arbelles. Voyez ci-dessus Arbattes. Adrichomius avait placé Arbelles dans la tribu de Nephthali ; Simon, Huré, Barbié du B., adoptent cette conjecture comme N. Sanson.


[[@Headword:Arbèle]]Arbèle
 
Arbèle (1)
Nous connaissons plus d’une ville de ce nom dans la Palestine. Josèphe parle d’un lieu nommé Arbèle dans la Galilée, assez près de Séphoris. Bacchides, venant d’Antioche en Judée, campa à Arbèle. Il y avait près d’Arbèle des cavernes d’un très-difficile accès, où les voleurs se retiraient quelquefois. Hérode trouva moyen de les y forcer, mais ils y revinrent dans la suite et firent bien des maux dans le pays. Il dit qu’étant envoyé gouverneur de Galilée au commencement de la guerre contre les Romains, il fortifia un lieu nommé Arbèle.
Arbèle (2)
Ville située dans : le Grand-Champ, à neuf milles de Légion, apparemment vers l’orient. Eusèbe et saint Jérôme. [Voyez Arbèla]
Arbèle (3)
Ville au delà du Jourdain, dans la dépendance de Pella. Eusèbe.
Arbèle (4)
Lieu dont il est parlé dans Osée (Osée 10.14), où nous lisons dans la Vulgate : Sicut vastatus est Salmana a domo eus qui vindicavit Baal : comme Salmana fut vaincu par celui qui lui fit la guerre, après avoir détruit l’autel de Baal. Il veut désigner Gédéon. Voyez (Juges 6.25 ; 7 ; 8.10), etc. Mais l’Hébreu porte : Comme Salmana a ruiné la maison d’Arbèle au jour de la guerre. Ce que quelques commentateurs expliquent de la prise de la ville d’Arbèle par Salmanasar. Mais comme cet événement n’est point marqué dans l’histoire, il vaut mieux lire en cet endroit, avec saint Jérôme et le manuscrit alexandrin, Jérobaal ; et l’entendre, comme a fait la Vulgate, de la victoire remportée par Gédéon sur Salmana.
Au reste, Arbèle, ou Arbah-el, signifie de très-belles campagnes, des campagnes de Dieu ; d’où vient que l’on trouve tant de lieux du nom d’Arbèle. Il est dit dans les Machabées (1 Machabées 9.2), que Bacchide et Alcime vinrent dans la Galilée, et campèrent à Masaloth, qui est en Arbèle. [Voyez Arbéla]. La ville de Masal, ou Mésal, était dans la tribu d’Aser (Josué 16.30 ; 1 Chroniques 6.14), auprès de laquelle étaient de belles campagnes et un lieu nommé Arbèle.


[[@Headword:Arbi]]Arbi
 
Ville, disent quelques-uns, ou plutôt localité de moindre importance, patrie de Pharaï, un des braves de David. N. Sanson et d’autres supposent qu’elle était dans la tribu de Benjamin.


[[@Headword:Arbitre]]Arbitre
 
Arbitrage, Arbitres.
Quand certains crimes ou délits avaient été commis au préjudice du prochain, soit dans sa personne, soit dans ses biens, le coupable était tenu à payer une indemnité. Elle était fixée, soit par les juges institués par la loi, soit par un ou plusieurs hommes que choisissaient les parties, ou seulement la partie lésée. C’étaient de simples arbitrages qui avaient lieu, dit Pareau, du temps de Moïse et même auparavant (Exode 21.21 ; Job 31.11, 28). Voyez Amende.


[[@Headword:Arbre]]Arbre
 
Il n’y a guère de choses moins connues dans l’Écriture que les noms hébreux des plantes et des arbres. Nous n’en donnons point ici le dénombrement, mais nous parlerons, à mesure que l’occasion s’en présentera, des principaux, dont il est fait mention dans les livres saints. Lorsque les Juifs avaient planté une vigne ou un arbre fruitier, il leur était défendu d’en manger les fruits pendant les trois premières années ; ils offraient à Dieu ceux de la quatrième (Lévitique 19.23), et après cela ils pouvaient user indifféremment de tout ce que leurs arbres produisaient. Les fruits des trois premières années étaient censés impurs. L’Écriture dit que, pendant ces trois années, on donnait en quelque sorte la circoncision à ces arbres : Auferetis prœputia eorum. Après cela ils les rendaient communs. Ils profanaient (Genèse 4.20) en quelque sorte leurs arbres, après en avoir offert les prémices au Seigneur.
Arbre de Vie (2)
C’était un arbre planté au milieu du paradis, dont le fruit aurait eu la vertu de conserver la vie à Adam ; s’il avait obéi aux ordres qu’il avait reçus de Dieu. Mais cet arbre de vie fut pour lui un arbre de mort, à cause de son infidélité et de sa désobéissance. [M. Bonnetty pense que la tradition de l’arbre de vie peut être conservée ou.rappelée par un bas-relief égyptien. Voyez ses Annales de philos chrét., tome 21 pages 129, d’où il a occasion de renvoyer, pour le même sujet, au tome 3 pages 129].
Arbre de La science du bien et du mal (3)
C’était un arbre que Dieu avait planté au milieu du paradis, et auquel il avait défendu à Adam de toucher, sous peine de la vie (Genèse 2.9). On dispute si l’arbre de vie et l’arbre de la science du bien et du mal étaient un même arbre. Les sentiments sont partagés sur cela. Voici les raisons que l’on apporte pour et contre le sentiment qui tient que c’étaient deux arbres différents. Moïse dit que Dieu ayant planté jardin d’Éden (Genèse 2.9), y mit toutes sortes de bons arbres, et en particulier l’arbre de vie au milieu du paradis, comme aussi l’arbre de la science du bien et du mal ; et lorsqu’il eut mis l’homme dans le paradis, il lui dit (Genèse 2.17) : Mangez de tous les fruits du jardin, mais ne mangez pas du fruit de la science du bien et du mal, car, au moment que vous en aurez mangé, vous mourrez. Et lorsque le serpent tenta Ève, et lui dit (Genèse 3.1-3) : Pourquoi Dieu vous a-t-il défendu de manger de tous les fruits du jardin ? Ève répondit : Dieu nous a permis de manger des fruits du paradis, mais il nous a défendu d’user du fruit qui est au milieu du jardin, de peur que nous ne mourions. Le serpent répliqua : Vous ne mourrez point, mais Dieu sait qu’aussitôt que vous en aurez mangé, vos yeux seront ouverts, et vous serez comme des dieux, sachant le bien et le mal. Et après qu’Adam et Ève eurent violé le commandement du Seigneur, Dieu les chassa du paradis, et leur dit : Voilà Adam qui est devenu comme l’un de nous, sachant le bien et le mal : mais à présent, de peur qu’il ne prenne encore du fruit de vie, qu’il n’en mange, et ne vive éternellement, il le mit hors du paradis.
De tous ces passages on peut inférer en faveur du sentiment qui n’admet qu’un arbre dont Dieu ait défendu l’usage à Adam :
1° Qu’il n’est, pas nécessaire d’en reconnaître deux, le même fruit qui devait conférer la vie à Adam pouvant aussi lui donner la science.
2° Le texte de Moïse peut fort bien s’entendre d’un seul arbre. Dieu planta l’arbre de la vie, ou l’arbre de la science. Souvent, dans l’hébreu, la conjonction et est équivalente à la disjonctive ou, et de la même manière, de peur qu’il ne prenne aussi du fruit de vie, et ne vive éternellement, se peut expliquer en ce sens : De peur que, comme il en a pris, croyant trouver la science, il n’y retourne pour y trouver aussi la vie.
3° Enfin le démon attribue visiblement au même arbre le fruit de la vie et le fruit de la science : Vous ne mourrez point, mais Dieu sait qu’aussitôt que vous aurez mangé de ce fruit, vous saurez le bien et le mal. Il les rassure contre la peur de la mort ; et leur promet la science, en leur offrant le fruit défendu.
Mais l’opinion contraire paraît mieux fondée dans la lettre du texte : Moïse distingue manifestement ces deux arbres : l’arbre de la vie et l’arbre de la science ; pourquoi les vouloir confondre sans nécessité ? La vie et la science sont deux effets tout différents, pourquoi vouloir qu’ils soient produits par le même fruit ? Est-ce trop que de défendre à Adam l’usage de deux arbres ? Le discours que Dieu tient à Adam après son péché me paraît bién exprès pour distinguer ici deux arbres : de peur qu’il ne prenne aussi du fruit de vie ; et ne vive éternellement ; comme s’il disait : il a déjà goûté du fruit de la science, il faut l’éloigner du fruit de vie, de peur qu’il n’en prenne aussi. Le démon, à la vérité, rassure Ève et Adam contre la crainte de la mort, mais il ne leur offre que le fruit de la science, en leur disant que, dès qu’ils en auront goûté, ils seront aussi éclairés que des dieux ; d’où vient qu’après leur péché, il est dit que leurs yeux furent ouverts ; Ces raisons nous font préférer ce dernier sentiment au premier que nous avons épousé. Voyez saint Augustin, 1. 6 de l’Ouvrage imparfait contre Julien ; chapitre 30, page 1359 et suivants
On demande quelle était la nature du fruit défendu ; Quelques-uns ont cru que c’était le froment, d’autres que c’était la vigne, d’autres le figuier, d’autres le cerisier, d’autres le pommier. Ce dernier sentiment a prévalu, quoiqu’il ne soit guère mieux fondé que les autres : on cite pour le prouver ce passage du Cantique des Cantiques (Cantique 8.5) : Je vous ai éveillée sous un pommier, c’est là que votre mère a perdu son innocence : comme si Salomon avait voulu parler en cet endroit de la chute de la première femme.
Plusieurs Anciens ont pris tout le récit de Moïse dans un sens figuré, et ont cru qu’on ne pouvait expliquer le récit de Moïse que comme une allégorie. Saint Augustin a cru que la vertu de l’arbre de vie et de l’arbre de la science du bien et du mal était surnaturelle et miraculeuse ; d’autres croient que cette, vertu lui était naturelle. Selon Philon, l’arbre de vie marquait la piété, et l’arbre de la science la prudence. Dieu est auteur de ces vertus. Les rabbins racontent des choses incroyables et ridicules de l’arbre de vie. Il était d’une grandeur prodigieuse ; toutes les eaux de la terre sortaient de son pied. Quand on aurait marché cinq cents ans, on en aurait à peine fait le tour. Peut-être que tout cela n’est qu’une allégorie, mais la chose ne mérite pas qu’on se fatigue à en chercher le sens caché.


[[@Headword:Arc]]Arc
 
Arc (1)
Tout le monde sait ce que c’est que l’arc et les flèches, et que ces armés remontent aux premiers âges. L’arc était une arme fort connue dans Israël, et, il y avait dans les armées de ce peuple plusieurs archers très-habiles. Dans l’Écriture, quand on parle de tendre l’arc, ordinairement on se sert du verbe fouler aux pieds, parce qu’en effet on met le pied sur l’arc, pour le tendre avec plus de facilité. David rend grâces à Dieu d’avoir donné à ses bras la force d’un arc d’airain (Psaumes 17.3). Pour l’ordinaire, ils étaient de bois. Pour dire que Dieu détruira la puissance d’un peuple, on dit que Dieu lui brisera son arc (Jérémie 42.35).
Un arc trompeur (Osée 8.16), Facti sunt quasi arcus dolosus, signifie un arc qui n’est pas bien monté, qui ne donne pas droit au but. Le roi Ozias fit de bons arsenaux, où il mit quantité de bonnes armes, entre autres quantité d’arcs et de frondes (2 Chroniques 26.14). L’Écriture donne à Dieu l’arc et les flèches, comme on les donne aux guerriers et aux conquérants (Habakuk 3.9) : Vous réveillerez votre-arc, vous le tendrez, et vous le mettrez en état de tirer, etc. Les enfants d’Éphraïm, qui se vantent d’être si habiles archers, ont pris la fuite au jour du combat (Psaumes 77.9). Le Seigneur promet de livrer à l’arc du juste, de Cyrus, du Messie, les nations, comme la paille qui est jetée au vent (Isaïe 41.2). Les Perses, nommés Etamites dans l’Écriture, et dont Cyrus était roi, étaient les plus habiles archers du monde.
« L’arc, pour l’ordinaire, était d’airain (Job 20.24 ; Psaumes 18.35), » dit-il dans sa Dissertation déjà citée. Les arcs étaient de bois ; cependant il y en avait quelques-uns de fer. Les premiers même étaient tellement solides, que souvent les soldats faisaient assaut de force pour les armer. L’arc se tendait en appuyant sur la terre l’une de ses extrémités que l’on maintenait avec le pied, et en courbant l’autre bout avec la main gauche, pendant que la droite conduisait la corde au point d’arrêt. C’est ce qui nous rend raison du mot calcare, employé pour signifier la tension de l’arc. Un arc dont la tension était trop élastique pouvait blesser celui qui s’en servait : c’est l’arcus dolosus du Psalmiste. Pour empêcher que l’humidité ne produisit cette trop grande élasticité, on enfermait ces cordes dans une espèce de bourse. On se servait de lanières de cuir, de crins de cheval ou de boyaux de bœuf, pour fabriquer ces cordes. On portait l’arc au bras ou sur l’épaule gauche. Les roseaux furent les premières flèches, plus tard on se servit de baguettes armées d’un dard. Quelques expressions figurées n’autorisent pas à croire qu’on les enpoisonnât ; mais il est certain qu’on s’en servait pour incendier, et c’est pour cela que nous les voyons comparées aux éclairs. Le carquois avait la forme d’une pyramide renversée, s’attachait derrière le dos, de manière que le soldat pût prendre les flèches par-dessus son épaule. Introd aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, tome 2 page 463.
Arc de trimpohe (2)
Il est dit dans le premier livre des Rois (1 Samuel 15.12), que Saül, après la défaite des Amalécites, s’érigea un arc de triomphe sur le Carmel. L’Hébreu porte qu’il s’érigea une main, c’est-à-dire, un monument. On ne sait de quelle nature ni de quelle forme était ce monument. Mais il y a apparence que ce fut quelque monceau de pierre ou quelque colonne, pour servir à conserver le souvenir de sa victoire contre Amalec. L’auteur des Traditions hébraïques sur les Livres des Rois, dit que cet arc de triomphe de Saül fut composé de branches de myrthe, de palmier et d’olivier.
Arc en ciel (3)
Voyez Iris.


[[@Headword:Arca]]Arca
 
Ville de Phénicie. Voyez Araca et Aracéens. Elle était destinée à la tribu d’Aser. Elle est située entre Arad et Tripolis. Josèphe met le fleuve Sabbatique entre Arca et Raphanée [Arca, Arka, Arcas, Archas, car tous ces noms ne sont que le même nom, celui d’une ville située entre Tripoli et Tortose, mais plus près de la première que de la dernière : il est probable que cette ville est la même que celle des descendants d’Arac. Lors de la première croisade, Archas vit pendant trois mois l’armée chrétienne sous ses murs. « La ville, dit M. Michaud, était bâtie sur des rochers élevés, et ses remparts paraissaient inaccessibles. » Il raconte ensuite comment cette place fut attaquée vainement par les croisés, dit M. Poujoulat, et comment la famine ramena dans le camp des pèlerins les maux qui les avaient désolés autour des murailles d’Antioche. Là périt Anselme de Ribeaumont, dont la mort fut entourée de pieuses fables ; là périt aussi Pons de Balazun, chroniqueur chevalier… ; là enfin, dans cette plaine, au pied de la colline d’Archas, Pierre Barthélemy, prêtre de Marseille, qui avait fini par se laisser convaincre lui-même de ses propres visions, consentit à subir l’épreuve du feu à laquelle il ne me-vécut point. Ce fut un spectacle digne des âges les plus poétiques, que celui de quarante mille pèlerins occidentaux, rassemblés sur un rivage de la Phénicie autour d’un grand bûcher, pour voir passer à travers les flammes un pauvre prêtre dont les visions avaient trouvé des incrédules ; cette lance, que beaucoup de croisés prétendaient alors n’être point d’origine merveilleuse, avait sauvé les chrétiens, à Antioche, par l’enthousiasme que sa découverte excita dans l’armée ; et si la découverte de la lance n’avait rien de merveilleux (Voyez lance Sainte) l’étonnante victoire remportée sur le sultan de Mossoul n’était-elle pas un assez grand miracle (Voyez Antioche) ? Le pauvre Barthélemy mourut et fut enseveli dans l’endroit même où il avait subi la terrible épreuve…
Un petit village, appelé Arca, a succédé au château de ce nom contemporain des croisades ; une colline isolée, que les gens du pays désignent sous le nom de Tel Arica, présente au voyageur de nombreux débris de la vieille citadelle ; le Tel Arka se trouve à cinq heures au nord de Tripoli, à trois heures de la mer. À peu de distance du petit village d’Arca, s’élève un bourg, nommé Akkar, chef-lieu d’un district… C’est dans le voisinage d’Akkar que se trouve le monastère de Saint-Georges… Aucun habitant du pays, pas même l’évêque maronite, qui prend le titre d’évêque d’Arcas, ne savent rien des événements qui se sont passés dans cette plaine. Arcas, comme tous les lieux célèbres de l’Orient, n’a des souvenirs et une histoire que pour le voyageur venu des pays lointains.
M. Michaud raconte encore comment les croisés, pendant qu’ils étaient réunis sous les murs d’Archas, accueillirent les ambassadeurs de l’empereur grec Alexis, et ceux du calife du Caire, et comment ils levèrent le siège de cette ville pour aller délivrer Jérusalem. Il paraît qu’Archas fut enfin prise par les croisés, puisque cette ville fit partie d’un des états qu’ils fondèrent. Voyez Tripoli.


[[@Headword:Arce]]Arce
 
Autrement Rékem, ou Pétra, capitale de l’Arabie Pétrée. Voyez Rékem et Pétra.


[[@Headword:Arceutinus]]Arceutinus
 
Il est parlé (2 Chroniques 2.8) de Ligna arceutina, de bois de genièvre ; mais l’hébreu Bérusim signifie proprement du sapin.


[[@Headword:Arche]]Arche
 
Arca. Le mot français arche, que l’usage a conservé, est très-impropre pour signifier ce que l’Écriture entend par arca.
Arche de L’alliance
Ce terme latin signifie proprement un coffre, et c’est la vraie signification de l’hébreu aran, aron, arca, que Moïse emploie pour désigner le coffre dans lequel on mit en dépôt les tables où étaient écrites les paroles de l’alliance, ou les dix principaux commandements de la loi.
Ce coffre était de bois de séthim, couvert de lames ou de feuilles d’or, ayant deux coudées et demie de long, une coudée et demie de large, et une coudée et demie de haut. Elle avait tout autour par le haut une petite espèce de couronne d’or, et deux chérubins étaient attachés au couvercle du coffre. Aux deux côtés de ce coffre il y avait quatre anneaux d’or, deux de chaque côté, dans lesquels on passait des bâtons pour aider à la porter dans les marches du désert. Voilà ce que c’était que l’arche d’alliance, un coffre précieux où l’on mettait les deux tables de pierres écrites de la main de Dieu.
Après le passage du Jourdain, l’arche demeura quelque temps à Galgal, de là elle fut placée à Silo. Elle était en ce lieu-là, lorsque les Israélites la firent venir pour livrer la bataille aux Philistins, et c’est alors qu’elle tomba entre les mains des ennemis. Les Philistins, accablés sous la main du Seigneur qui s’appesantissait sur eux, renvoyèrent l’arche, et elle fut mise à Cariath-ïarim. On la vit ensuite à Nobé sous Saül. David la transporta de Cariath-ïarim, dans la maison d’Obédédom ; de là dans son palais à Sion, et enfin Salomon la fit venir dans le temple qu’il avait fait bâtir dans Jérusalem.
Depuis Moïse jusqu’au temps de Salomon et de la construction du temple, il fut assez ordinaire de porter l’arche d’alliance dans l’armée d’Israël. Elle demeura toujours au milieu du camp dans le désert. Lorsque les Hébreux voulurent, contre le commandement du Seigneur, s’avancer vers la terre de Chanaan, il est remarqué que l’arche et Moïse ne quittèrent pas le camp (Nombres 14.44). Josué mena ordinairement avec lui ce gage précieux de la protection du Seigneur. Les Israélites ayant été mis en fuite par les Philistins, du temps du grand-prêtre Héli (1 Samuel 4.4-5) ; les Anciens du peuple firent venir l’arche du Seigneur. Sa venue remplit d’allégresse le camp d’Israël, et jeta les Philistins dans la consternation. Mais Dieu permit que l’arche fût prise, et Israël mis en déroute, en punition des crimes des prêtres et du peuple. L’arche était apparemment à Galgal, lorsque Saül y offrit des holocaustes (1 Samuel 13.9), puisque ce prince, peu de temps après, dit à Achias de consulter le Seigneur devant son arche (1 Samuel 14.18-19). David avait eu soin qu’on la portât au siège de Rabbath, où était l’armée d’Israël, puisque Urie disait (2 Samuel 11.11) : L’arche de Dieu, Israël et Juda, sont sous des tentes, et moi, j’irais dans ma maison ! Enfin David-étant contraint de se sauver devant Absalom, le prêtre Sadoc lui apporta l’arche ; mais David la fit reporter à Jérusalem (2 Samuel 14.24). Les païens portaient dans leurs armées leurs divinités et ce qu’ils avaient de plus sacré, comme les Hébreux y portaient l’arche qu’ils regardaient comme le trône du Seigneur. Les Philistins portaient aussi leurs dieux dans leur camp (1 Chroniques 14.12), et les Israélites des dix tribus (2 Chroniques 13.8) leurs veaux d’or.
Voici maintenant sur ce que devint l’arche.
Elle demeura dans le temple avec le respect convenable jusqu’aux derniers rois de Juda, qui, s’abandonnant à l’idolâtrie, osèrent placer leurs idoles jusque dans le lieu saint : Alors les prêtres ne pouvant souffrir cette profanation, prirent l’arche du Soigneur et.la portèrent de lieu en lieu pour la soustraire à la fureur de ces princes impies. Josias leur ordonna de la remettre dans le sanctuaire (2 Chroniques 35.3), et leur défendit de la porter par le pays, comme ils avaient fait jusqu’alors.
Quelque temps avant la captivité de Babylone, Jérémie prévoyant les malheurs qui devaient arriver à sa nation, et éclairé d’une lumière surnaturelle, transporta le tabernacle et l’arche d’alliance (2 Machabées 2.4-9) dans une caverne de la montagne où Moïse avait monté peu avant sa mort, et d’où il avait vu l’héritage du Seigneur. Jérémie alla à cette montagne, cacha dans une caverne ces sacrés dépôts ; et les prêtres qui l’accompagnaient ayant voulu marquer l’endroit pour s’en souvenir, ne le purent jamais retrouver. Le prophète les reprit de leur curiosité, et leur déclara que ce lieu demeurerait inconnu, jusqu’à ce que le Seigneur rassemblât son peuple dispersé, et se réconciliât avec lui. On doute avec raison que l’arche d’alliance ait été rétablie dans le temple depuis le retour de la captivité de Babylone.
Les Thalmudistes racontent que Salomon ayant appris par révélation, qu’un jour les Assyriens bruleraient le temple qu’il avait bâti, et enlèveraient les choses précieuses qu’il y avait mises, fit faire sous terre une cache secrète, où l’on pouvait mettre, en cas de besoin, les ornements les plus précieux et les choses les plus sacrées du temple pour les dérober à la connaissance des ennemis. Josias, prévoyant les maux qui allaient fondre sur la nation des Hébreux, cacha dans ce lieu l’arche d’alliance, la verge d’Aaron, le vase de la manne, le pectoral du grand-prêtre, et l’huile sainte. Mais, pendant la captivité de Babylone, les prêtres ayant perdu la connaissance du lieu où ces choses avaient été cachées ; on ne les revit plus depuis, et elles ne se trouvèrent pas dans le second temple.
D’autres assurent que Nabuchodonosor emporta l’arche à Babylone, et qu’elle, était du nombre des autres vases précieux qu’il enleva du temple. Il y en a qui croient que le roi Manassès ayant placé des idoles dans le temple, en ôta l’arche ; qui n’y fut plus rétablie depuis son règne. L’auteur du quatrième livre d’Esdras fait dire aux Juifs de la captivité que l’arche du Testament a été prise par les Chaldéens dans le pillage du temple.
La Gemare de Jérusalem et celle de Babylone reconnaissent que l’arche d’alliance est une des choses gui manquaient au Second temple ; après le retour de la captivité de Babylone. Les Juifs se flattent qu’elle paraîtra de nouveau avec le Messie qu’ils attendent. Mais Jérémie (Jérémie 3.16), parlant du Messie et de la vocation des gentils à la foi, dit qu’alors on ne parlera plus de l’arche du Seigneur, qu’on n’y pensera plus, qu’on ne s’en souviendra plus. Esdras, Néhémie, les Machabées, Josèphe, ne font jamais mention de l’arche d’alliance dans le second temple ; et Josèphe même dit expressément qu’à la prise de Jérusalem par Tite, il n’y avait rien du tout dans le sanctuaire.
Saint Épiphane raconte, sansiloute sur l’ancienne tradition des Juifs, que Jérémie, prévoyant la ruine prochaine du temple, porta l’arche d’alliance dans une caverne, et obtint par ses prières qu’elle fût enfoncée et absorbée dans le rocher, en sorte qu’elle ne parût plus. Alors dit aux prêtres et aux anciens qui l’accompagnaient : Le Seigneur est monté de Sion dans les cieux, d’où il doit descendre un jour avec son armée céleste ; et le signe de sa venue sera lorsque toutes les nations adoreront le bois. Nul ne pourra découvrir cette arche, sinon Moïse, le prophète du Seigneur ; et nul prêtre ni nul prophète n’ouvrira les tables qui y sont renfermées, si ce n’est Aaron, l’élu de Dieu. Mais dans la seconde résurrection, cette arche s’élèvera et sortira du rocher, sera placée sur la montagne de Sina, et tous les saints s’assembleront autour d’elle ; attendant le retour, du Seigneur et.cherchant à se garantir de l’ennemi qui la voudrait prendre. Jérémie en même temps scella la pierre, en écrivant avec ses doigts sur la place le nom de Dieu, de même que si on l’eût taillé avec le fer. Dès ce moment, une nuée ténébreuse parut sur le nom de Dieu ; et l’a tenu caché jusqu’à ce jour ; de manière que nul n’a pu ni découvrir l’endroit, ni lire ce nom divin. On voit encore toutes les nuits cette nuée toute lumineuse sur la caverne, comme pour montrer que la gloire du Seigneur ne quitte point sa loi et le rocher est entre les deux montagnes où moururent Moïse et Aaron.
Josèphe, fils de Gorion, qui avait vu les livres des Machabées, après avoir raconté que Jérémie avait caché l’arche et les voiles du tabernacle de Moïse, fait dire à Jérémie ces paroles aux prêtres qui l’avaient suivi, et qui voulaient savoir le lieu où ces choses étaient cachées : Le Seigneur a juré qu’aucun homme ne connaîtrait ce lieu et ne le découvrirait, jusqu’à ce que le prophète Isaïe et moi revenions au monde : alors nous replacerons l’arche dans le sanctuaire et sous les ailes des chérubins. Enfin les rabbins s’accordent à dire que l’arche ne parut plus depuis la captivité de Babylone, et qu’on mit à sa place, dans le sanctuaire, la pierre du fondement, qu’on croit être le centre de la montagne sainte. Les Pères et la plupart des commentateurs chrétiens conviennent avec les Juifs, en ce point, que l’arche ne fut point retrouvée après la captivité. On peut, voir notre Dissertation sur cette matière, à la tête du livre des Machabées, et celle de Frischmut, De non speranda aroce foederis restitutione.
Outre les tables de l’alliance que Moïse mit dans le coffre sacré, le Seigneur ordonna aussi qu’on y mît la verge d’Aaron qui fleurit (Nombres 17.10), et le gomor plein de manne (Exode 17.33 Hébreux 9.3-4) qu’on ramassa dans, le désert. Tertullien veut qu’on y ait mis.aussi les douze pierres que l’on tira du fond du Jourdain, lorsque les Israélites le passèrent, à pied sec (Josué 4.4-5). Les mahométans assurent qu’on y conserva aussi un des souliers de Moïse, dont il se déchaussa devant le buisson ardent (Exode 3.5) ; qu’on y conservait de plus la tiaré pontificale d’Aaron, un morceau du bois nommé Alouah, dont Moïse s’était servi pour adoucir les eaux de Mara. Ils, ajoutent que cette arche avait été donnée de Dieu toute faite à Adam, et qu’elle était passée de main en main, et de patriarches en patriarches jusqu’à Moïse ; que, tous les portraits des patriarches et des prophètes étaient représentés autour de l’arche, et que la Schekinath, ou la majesté de Dieu reposait, sur cette arche, qu’au temps de guerre, il sortait de l’arche un vent impétueux, qui fondait sur les ennemis d’Israël et les défaisait entièrement ; que c’est pour cela faisaient souvent marcher l’arche d’alliance à la tête de leurs armées.
Les païens avaient aussi dans leur religion, des coffrets, ou cistes, dans lesquels ils serraient ce qu’ils avaient de plus sacré. Apulée dit que, dans certaines processions profanes qu’on faisait en Égypte, on voyait, un porte-coffre, qui tenait une cassette renfermant ce qu’il y avait de plus superbe dans la religion. Plutarque, dans son livre intitulé d’Isis et d’Osiris, dit à-peu-près la même chose. Pausanias parle d’un coffre dans lequel les Troyens serraient leurs mystères, et qui, ayant été pris au siège de Troie, échut en partagé à Euripile. Les anciens Hétrusciens avaient aussi des cistes parmi leurs vaisseaux sacrés : les Grecs et les Romains avaient le même usage ; mais souvent ces cassettes ne renfermaient que des choses honteuses, profanes, superstitieuses et ridicules, au lieu que l’arche du Seigneur contenait les choses du monde les plus sacrées et les plus sérieuses, savoir les tables de la loi de Dieu, etc [M. Victor Rennequin dit nettement que l’arche d’alliance n’était qu’une copie de la bari des Égyptiens. Je réponds nettement à M. Victor Rennequin que c’est une de ses assertions qui ne méritent pas de réfutation sérieuse. Nous avons vu ci-dessus, à propos des Hébreux qui avaient la coutume de porter l’arche dans leurs armées, que les païens portaient, aussi dans leurs guerres des objets sacrés. L’histoire constate cet usage ; mais je n’y trouve aucun document qui nous révèle son introduction chez les païens antérieurement aux Hébreux. La mythologie nous offre plusieurs traits que les poètes semblent avoir empruntés de J’arche d’alliance. Delort de Lavaur, en a fait ressortir quelques-uns.
L’arche d’alliance, espèce de coffre fait d’un bois incorruptible, par l’ordre et suivant le modèle que même en avait donné, et dont, les prodiges étaient célèbres, a fourni plusieurs idées à la fable. Les Israélites la gardaient religieusement comme un gage de la protection de Dieu ; battus par les Philistins, ils la tirèrent du lieu où elle était gardée… ; elle fut prise, et l’on compta dès-lors qu’Israël ; en perdant, avait perdu toute sa force et toute sa gloire.
De là S’est formé le fameux palladium (effigie de Minerve) ; envoyé du ciel, placé au haut du temple qu’on avait bâti dans Troie à Cette déesse. Les oracles avaient prédit que cette ville serait imprenable tant qu’elle conserverait ce gage de là protection de la déesse, et que les Troyens seraient perdus dès qu’ils le laisseraient emporter l’arche, dont la prise avait si fort réjoui les Philistins, devint, quand elle fut parmi eus, le sujet de leurs afflictions. Sa présence renversa leurs idoles ; les habitants de la ville d’Azot, où elle fut portée, furent frappés de plaies et de douleurs dans les parties secrètes du corps ; la ville et le voisinage étaient ravagés par la mort ; tous les lieux où on la promena en furent également frappés. Enfin, les Philistins se virent forcés de renvoyer l’arche chez les Israélites ; et, par l’avis de leurs prêtres et des devins, ils firent faire des figures d’or des parties dans lesquelles ils avaient été frappés, pour les offrir à Dieu, et lui demander grâce en renvoyant l’arche et ces figures avec tout l’honneur qu’ils purent imaginer. Ils la firent porter jusque chez les Bethsamites, qui la reçurent avec les plus vives démonstrations de joie. Les fléaux des Philistins cessèrent ; mais les Bethsamites ayant voulu considérer l’arche de trop près, le Seigneur en fit mourir cinquante mille (1 Rois 6). Voyons les copies dans la fable.
Pausanias, dans ses Achaïques, conte que les Grecs trouvèrent dans Troie une arche où l’effigie d’un Dieu était enfermée ; que cette effigie-avait été donnée à Dardanus par Jupiter même, et qu’Eurypyle, petit-fils d’Hercule, un des princes grecs, ayant ouvert ce coffre, par la curiosité de voir l’effigie, en avait d’abord perdu l’esprit ; sur quoi l’oracle de Delphes, consulté ; avait répondu que là où il trouverait des hommes qui sacrifieraient avec des cérémonies et un culte différent de ceux des autres nations (il ne pouvait entendre par là que les Juifs), il déposât cette arche et la dédiât à la divinité qui y serait représentée. Ce qu’Eurypyle ayant fait, fut remis dans son bon sens. On a aussi attribué les infortunes des principaux chefs des Grecs, persécutés des dieux, après la ruine de Troie, à l’enlèvement du palladium fatal ; qu’on fait rendre à Buée par Diomède, poussé sur les côtes d’Italie, et garder ensuite religieusement à Rome par, les Vestales.
Les fables ont ajouté, comme le remarque Bochard, que Bacchus, irrité contre les Athéniens qui ne l’avaient pas reçu avec assez de pompe, lorsqu’il leur fut porté de la Béotie, les avait frappés de maladies et de douleurs violentes dans les parties, secrètes de leur corps, et que tous ceux qui en étaient attaqués périssaient, jusqu’à ce que, par ordre d’un oracle, ils offrirent à ce Dieu des représentations des mêmes parties dans lesquelles ils avaient été frappés. Peut-on méconnaître dans ces copies l’original des maux envoyés aux habitants d’Azot et aux Bethsamites, et des remèdes que Dieu leur fit enseigner ?
La fable semble aussi avoir emprunté, des effets prodigieux de l’arche, l’idée du fameux cheval qui fit prendre Troie ; ce n’était qu’un grand coffre de bois, que Paléphate, très-ancien et docte grammairien égyptien ou grec, met au nombre des narrations fabuleuses, qui ne méritent aucune foi. À la seule approche de l’arche, les murailles de Jéricho tombèrent d’elles-mêmes, comme si les habitants eussent travaillé de leur côté à les renverser (Josué 6) ; les Israélites entrèrent dans la ville sans résistance ; ils firent un carnage horrible des habitants ; ils réduisirent la ville en cendres ; la seule Rahab, avec ses parents réfugiés chez elle, fut exempte de la ruine générale, comme on le lui avait promis, pour avoir favorisé les Israélites.
Sur cela la fable a imaginé ce cheval suggéré par la déesse de la Sagesse, comme l’arche avait été ordonnée par la Sagesse divine. Il avait aussi été prédit aux Grecs que le dernier coup fatal à la ville de Troie, d’où suivraient sa prise et sa destruction, devait venir d’un cheval de bois qui en renverserait les murs. Les habitants, qui voyaient sans frayeur approcher cette machine, parurent aider eux-mêmes à détruire les murs de leur ville pour l’y recevoir ; les Grecs, entrés sans obstacle, la mirent à feu, à sang ; les maisons, les temples et tous les édifices ne furent qu’un bûcher pitoyable. Enée et Anténor seuls furent sauvés dans leurs maisons avec ceux de leurs sujets qui s’y étaient réfugiés, parce qu’ils avaient été d’intelligence avec les Grecs. Le rapport de cette copie avec l’original est sensible.
Jetons les yeux sur la punition d’Oza, frappé d’une mort subite pour avoir eu la témerité de porter la main sur l’arche, lorsqu’elle parut chanceler, dans le temps que David (2 Samuel 6.6-7), avec tout le peuple, jouait des instruments et chantait en l’honneur de Dieu devant elle.
Considérons ce châtiment, duquel David et tout Israël furent effrayés, nous y reconnaîtrons sans difficulté l’original de la mort de Laocoon, qui, suivant la fable, courut sur la machine fatale et lui donna un coup qui la fit chanceler, pendant que tout le peuple troyen chantait des hymnes à la louange des dieux ; ce qui fut, dans l’instant, suivi de sa mort, par un châtiment qui épouvanta tous les Troyens. La fable, tournant cette aventure à son système, semble avoir voulu conserver dans le nom de Laocoon, qui veut dire une voix forte, le sens d’Oza, qui, en hébreu, signifie force. [Voyez Josué].
Arche de Noé
En hébreu Thébat, est une espèce de coffre. Le terme dont se sert Moïse pour l’exprimer, est différent du nom ordinaire qu’il emploie pour marquer un coffre. C’est le même terme hébreu, Thébat, qu’il emploie, lorsqu’il parle du petit vase de jonc, dans lequel il fut exposé sur le Nil. C’etait une manière de barque ou de nacelle, approchant de la forme d’un coffre. Les Anciens nous apprennent que les Égyptiens se servaient de nacelles de jonc, pour aller sur le Nil, et qu’elles étaient si légères, que quelquefois ils les portaient sur leurs épaules, lorsqu’ils rencontraient des chutes d’eau qui les empêchaient de passer.
À l’égard de l’arche de Noé, il y a toute apparence qu’elle avait la même forme que ces nacelles des Égyptiens. ; mais d’un volume infiniment plus grand. Elle avait trois cents coudées de long, cinquante de large et trente de haut. En prenant la coudée hébraïque à vingt pouces, ou presque vingt pouces et demi, mesure de Paris, l’arche de Noé devait avoir par dehors cinq cent douze pieds 32/89 de longueur, et quatre-vingt-cinq pieds 35/89 de largeur, et cinquante-un pieds 31/89 de hauteur ; et toute la capacité du vide de l’arche était de trois cent cinquante-sept mille six cents coudées cubes hébraïques ; et en ne prenant la coudée qu’à dix-huit pouces, sa longueur était de quatre cent cinquante pieds de long de soixante-quinze de large, et de quarante-cinq pieds de haut. Sa figure était d’un carré oblong, dont la couverture pouvait avoir quelque pente, afin de laisser écouler les eaux qui tombaient sur son toit. Sa longueur était telle, qu’il y a peu d’églises dans l’Europe qui soient plus grandes. Sa hauteur pouvait être partagée en quatre étages donnant trois coudées et demie au premier, sept au second, huit au troisième, et six et demie au quatrième, et laissant les cinq coudées restant des trente de hauteur, pour les épaisseurs du fond de comble, et des trois ponts ou planchers des trois derniers étages.
Le premier de ces étages pouvait être le fond, ou ce qu’on appelle la carène dans les navires. Le second pouvait servir de grenier ou de magasin. Le troisième pouvait contenir les étables ; et le quatrième les volières. Mais la carène ne se comptant point pour un étage, et ne servant que de réservoir d’eau douce, Moïse dit que l’arche n’avait que trois étages ; et si les interprètes y en mettent quatre, c’est qu’ils y comprennent la carène. Les étables servaient à loger les animaux à quatrepieds ; et les volières, à mettre les oiseaux. Quelques-uns mettent autant d’étables qu’il y avait de sortes d’animaux, ce qui n’est nullement nécessaire, puisqu’il y a plusieurs sortes d’animaux et d’oiseaux, qui peuvent fort bien vivre ensemble, et qui usent d’une même nourriture.
Le nombre des animaux qui devaient entrer dans l’arche n’est pas si grand qu’on pourrait se l’imaginer. Nous ne connaissons des animaux à quatre pieds, qu’environ cent trente espèces ; des oiseaux, de même cent trente espèces ; et des reptiles, au plus trente espèces. On ne connaît que six espèces d’animaux qui soient plus gros que le cheval. Il yen a peu qui lui soient égaux et il y en a un grand nombre qui sont bien moins grands, et qui sont même au-dessous de la brebis. En sorte que tous les animaux à quatre, pieds, y compris trois mille six cent cinquante brebis, que l’on met pour la nourriture des animaux carnassiers, n’occupent à-peu-près qu’autant d’espace que six-vingts bœufs, que trois mille sept cent trente brebis, et que quatre-vingts loups.
Des-oiseaux, il y en a peu qui soient plus gros que le cygne, et presque tous le sont moins.
Pour les reptiles, leur nombre n’est pas grand. La plupart sont petits. Il y en a aussi un grand nombre qui peuvent vivre longtemps dans l’eau, et qu’il ne fut pas nécessaire de faire entrer dans l’Arche.
On pouvait aisément loger tous les animaux à quatre pieds dans trente-six étables ; et tous les oiseaux dans autant de volières, en donnant à chacune des étables et des volières, vingt-cinq pieds et demi de long, vingt-neuf de large, et treize et demi de haut.
L’eau douce qui était dans la carène, pouvait être de plus de trente et un mille cent soixante-quatorze muids ; ce qui est plus que suffisant pour abreuver pendant un an quatre fois autant d’hommes et d’animaux qu’il y en avait dans l’arche.
Le grenier, ou magasin qui était dans le premier étage, pouvait contenir plus de provisions qu’il n’en fallait pour la nourriture de tous les animaux en un an, soit qu’ils vécussent tous de foin, de fruits et de légumes ; ce qui est très-probable dans cette conjoncture, n’y en ayant aucun qui ne puisse dans la nécessité se passer de viande ; soit qu’il y eût des brebis destinées pour la nourriture des animaux carnassiers.
Outre le logement des animaux et des oiseaux, et de leurs provisions, Noé put ménager dans le troisième étage trente-six loges pour serrer les ustensiles du ménage, les instruments du labourage, les grains, les semences pour ensemencer la terre après le déluge. Il s’y pouvait ménager une cuisine, une salle, quatre chambres, et un espace de quarante-huit coudées de longueur, pour se promener. On peut consulter l’ouvrage de M. le Pelletier de Rouen sur l’Arche de Noé, et celui de Jean Butéo, Anglais sur la même matière, et notre Commentaire sur la Genèse, 4.14.
On forme plus d’une difficulté sur l’arche de Noé. Par exemple, on demande combien de temps Noé fut à la bâtir. La plupart des interprètes croient qu’il fut six-vingts ans : on fonde ce sentiment sur ces mots de la Genèse (Genèse 6.3) : Mon esprit ne contestera plus avec l’homme ; ses jours seront de six-vingts ans. On a prétendu que Dieu en cet endroit voulait marquer qu’il n’y avait plus que six-vingts ans jusqu’au déluge, et qu’il fallut tout ce temps a Noé pour faire ses préparatifs, pour construire l’Arche, pour prêcher la pénitence aux hommes, pour ramasser les provisions et les animaux qui devaient entrer dans l’Arche.
Mais comment concilier cela avec ce qui est dit ailleurs (Genèse 5.32), que Noé était âgé de cinq cents ans lorsqu’il eut Sem, Cham et Japhet ? et lorsque Dieu lui ordonne de bâtir l’arche, il lui dit (Genèse 7.18) : Vous entrerez dans l’arche, vous et vos fils, votre femme et les femmes de vos fils. Noé avait donc alors non-seulement ses trois fils, qui ne naquirent qu’après l’an 500 ; de son âge ; mais ses fils étaient tous mariés, et toutefois il est certain que le déluge arriva l’an six cent de Noé. Il est donc impossible qu’il ait reçu l’ordre de bâtir l’arche six-vingts ans avant le déluge.
Quelques Pères répondent que les cinq cents ans de Noé marqués au chapitre 5.32 de la Genèse (Genèse 5.32) ; sont mis pour cinq, cent vingt ; un nombre rond pour un nombre rompu ; et que Noé avait réellement cinq cent vingt ans, quand Dieu lui commanda le bâtir l’arche. D’autres veulent que Dieu ait retranché vingt ans des six-vingts qu’il leur avait d’abord donnés pour faire pénitence, et que le déluge vint au bout de cent ans, au lieu qu’il ne devait venir qu’au bout de six-vingts ans.
Mais ces réponses ne sont que de simples conjectures avancées sans aucune preuve solide ; ce sont des peut-être qui ne sont pas capables de détruire des textes exprès et formels : de plus elles ne satisfont qu’à une partie de la difficulté ; reste toujours à savoir comment Noé, depuis l’âge de cinq cents ans jusqu’à vingt ans de là, a pu avoir ses trois fils et les marier, pour que Dieu pût lui dire : Vous entrerez dans l’arche, vous et votre femme, vos fils et leurs femmes. Il est bien difficile a croire qu’en ce temps que les hommes vivaient des huit et neuf cents ans, ils fussent nubiles dès l’âge de dix-sept à dix-huit ans. Enfin on peut dire que quand il est dit que Noé, âgé de cinq cents ans, engendra Sem, Cham et Japhet, il faut traduire, il avait engendré, au lieu de il engendra.
Aussi plusieurs commentateurs ne donnent à Noé pour bâtir l’arche que cinquante-deux ans, ou soixante-dix-huit ans ; d’autres, en donnent beaucoup moins. Les mahométans ne lui donnent que deux ans pour cet ouvrage. Ils ajoutent que Dieu lui montra l’arbre dont il devait se servir pour la structure de son vaisseau, qu’il le planta, et que dans vingt ans il devint d’une grosseur suffisante pour l’usage auquel on le destinait, après quoi Noé se mit à travailler à l’arche et l’acheva en deux ans ; c’est ce que disent les interprètes de l’Alcoran.
Quant à l’espèce du bois dont l’arche fut bâtie, l’Hébreu porte (Genèse 6.14), du bois de Gopher, les Septante, des bois équarrés, d’autres des bois de cèdre ou des bois de buis, ou des bois incorruptibles. Bochart soutient que Gopher signifie le cyprès ; dans l’Arménie et dans l’Assyrie, où l’on suppose avec raison que l’arche fut construite, il n’y a que le cyprès propre à faire un long vaisseau, comme était l’arche. Alexandre le Grand voulant faire une flotte, ne put, trouver de bois propre dans la Babylonie, il fut obligé de faire venir des cyprès d’Assyrie. D’autres croient que l’hébreu gopher signifie en général des bois gras et résineux, comme le pin, le sapin, le térébinthe. Le mot gophrit qui approche beaucoup de gopher, signifie du soufre, et qu’on peut étendre à là résine, à la poix et aux autres matières inflammables tirées du bois. Saint Jérôme traduit ici des bois taillés ; ailleurs il entend l’hébreu des bois enduits de bitume, ou des bois bitumineux, ligna bituminata. Les paraphrastes Onkélos et Jonathan et quelques autres, ont estimé que ce bois était le cèdre. Il faut convenir que la chose est indécise ; mais si j’avais à choisir un sentiment, je préférerais, celui qui l’entend du cyprès. On a vu ci-devant que les mahométans l’expliquent du sag, ou platane des Indes.
Ils croient de plus que Noé s’embarqua dans l’arche à Coufah, ou, selon d’autres, près du lieu où dans la suite on bâtit Babylone,. ou dans Ain-varda, dans la Mésopotamie ; d’autres le font embarquer dans les Indes, et veulent qu’il ait fait le tour du monde dans les six mois que dura le déluge.
Pendant que Noé était occupé à ce bâtiment, les pécheurs s’en raillaient en disant : À quoi bon bâtir un vaisseau en pleine campagne, et loin de l’eau ? Les autres lui disaient par une raillerie qui a passé en proverbe : Vous faites un vaisseau, faites-y donc venir l’eau. D’autres lui insultaient, en disant qu’après avoir fait longtemps le métier de laboureur, il était enfin réduit à celui de charpentier. Mais il leur répondait : J’aurai mon tour, et vous apprendrez à vos dépens qui est celui qui punit les méchants en ce monde, et qui leur réserve des châtiments dans l’autre.
La plus grande difficulté que l’on forme sur l’arche de Noé, roule principalement sur sa grandeur et sa capacité, et comment on a pu construire un vaisseau capable de contenir les hommes, les animaux et les provisions nécessaires pour l’entretien des uns et des autres pendant un an entier. Il a fallu pour résoudre ces difficultés, entrer dans de grands détails sur la grandeur de la coudée dont parle Moïse, sur le nombre des animaux qui entrèrentsdans l’arche, sur toutes les dimensions de ce vaste bâtiment ; et après l’examen, les supputations et les dimensions prises dans toute la plus grande précision géométrique, les plus savants et les plus exacts calculateurs, et les plus entendus en fait de bâtiments de mer, concluent que quand on aurait consulté les plus habiles mathématiciens pour régler les proportions des divers appartements de l’arche, ils n’auraient pu le faire avec plus de justesse que l’a fait Moïse ; et bien loin que ce que nous en dit l’histoire sainte fournisse des armes aux déistes pour affaiblir l’autorité des saintes Écritures, sa narration nous fournit au contraire des arguments pour la confirmer, puisqu’il paraît comme impossible qu’un homme au temps de Noé, où la navigation n’était pas encore perfectionnée, ait pu, par son propre esprit et par son invention, trouver cette justesse et cette régularité de proportions qui se remarquent entre les différents appartements de l’arche, et le but auquel ils étaient destinés. D’où il s’ensuit qu’on doit donc l’attribuer à l’inspiration de Dieu et à une lumière surnaturelle.
Quelques-uns ont formé des difficultés sur la figure carrée et oblongue de l’arche, mais ils n’ont-pas fait attention que ce bâtiment n’était pas fait pour voguer, mais simplement pour flotter, pour se tenir sur les eaux pendant un terme considérable, et pour conserver l’espèce des hommes, des animaux et des plantes qui y étaient renfermés ; de plus on peut leu
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Ou Archelayde ville ou bourg de Judée, bâtie par Archélaüs, ethnarque du pays, et fils du grand Hérode, quelque temps avant son exil à Vienne en Dauphiné. Les tables de Peutinger la placent entre Jéricho et Scythopolis, apparemment dans cette grande plaine qui est sur le bord occidental du Jourdain.
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Archelaus (1)
Roi de Cappadoce, père de Glaphyre, épouse d’Alexandre, fils d’Hérode le Grand. Archélaüs était un prince sage et judicieux, qui, ayant appris la mauvaise disposition où était Hérode à l’égard d’Alexandre, son gendre, vint à Jérusalem, témoigna d’abord entrer dans la passion d’Hérode, lui déclara qu’il était près à rompre le mariage de sa fille avec Alexandre, blâma beaucoup la conduite de ce jeune prince, et loua la conduite d’Hérode ; puis, quand il vit le roi adouci, il commença adroitement à rejeter les fautes dont on accusait Alexandre, sur ceux qui l’approchaient ; et Phéroras, frère d’Hérode, étant venu trouver Archélaüs, pour le prier de faire sa paix avec le roi son frère, Archélaüs l’engagea à confesser à Hérode qu’il était la cause de tout le trouble de sa famille, et à lui en demander pardon ; et qu’alors lui Archélaüs se joindrait à lui, pour le faire rentrer dans les bonnes grâces du roi. Phéroras le crut et Archélaüs, par sa prudence, rétablit la paix dans la cour d’Hérode, et lui réconcilia Alexandre et Aristobule, ses fils, et Phéroras, son frère.
Quelque temps après, Alexandre ayant été accusé auprès d’Hérode d’avoir voulu se retirer avec sa femme auprès d’Archélaüs, son beau-père, et Alexandre ayant avoué la chose, Hérode en conçut du soupçon contre Archélaüs ; et dans la dernière assemblée qu’il fit tenir à Béryte, où la mort d’Alexandre et d’Aristobule fut arrêtée, il ne voulut pas qu’Archélaüs s’y trouvât, quoique l’empereur Auguste l’eût expressément marqué dans la lettre qu’il lui en avait écrite.
Archelaus (2)
Fils du grand Hérode et de Maltacé, sa cinquième femme. Hérode ayant fait mourir Alexandre, Aristobule et Antipater, ses fils, et ayant rayé de son testament Hérode Antipas, qu’il avait d’abord déclaré roi, lui substitua Archélaüs, et ne donna à Antipas que le titre de tétrarque. Après la mort d’Hérode, Archélaüs fit lire son testament, qui le déclarait roi, mais toutefois sous le bon plaisir d’Auguste. Alors toute l’assemblée cria : Vive le roi Archélaüs ! et les soldats lui promirent la même fidélité qu’ils avaient eue pour son père. Après qu’Archélaüs eut fait des obsèques magnifiques à son père, il vint à Jérusalem, et y fit le deuil pendant sept jours, suivant la coutume ; puis il donna un grand repas à tout le peuple. Il alla au temple, y harangua la multitude, lui promit toute sorte de bons traitements, et déclara qu’il ne prendrait pas le titre de roi, jusqu’à ce que l’empereur le lui eût confirmé. Cependant le peuple en tumulte demandait que l’on mît à mort ceux qui avaient conseillé à Hérode de faire mourir certains zélés, qui avaient arraché un aigle d’or qui était sur une des portes du temple. Ils voulaient de plus qu’Archélaüs dépouillât Joazar de la grande sacrificature, et chargeaient d’injures et d’outrages la mémoire du feu roi. Archélaüs, pour réprimer les mutins, envoya contre eux des troupes, qui en tuèrent près de trois mille aux environs du temple. Après cela, il s’embarqua à Césarée, pour aller à Rome demander à Auguste la confirmation du testament d’Hérode, qui le déclarait roi de Judée. Antipas, son frère, se transporta aussi à Rome, pour lui disputer le royaume ; prétendant que le premier testament d’Hérode, par lequel il était déclaré roi, devait être préféré au dernier, qu’il avait fait dans un temps où il n’avait plus le même esprit qu’auparavant.
Les deux frères Archélaüs et Antipas firent proposer leurs prétentions devant l’empereur par des orateurs habiles ; et quand ils eurent parlé, Archélaüs se jeta aux genoux d’Auguste. Auguste le releva avec douceur, et lui dit qu’il le croyait digne du royaume ; qu’il ne voulait rien faire de contraire à l’intention d’Hérode, ni à ses intérêts : cependant il ne voulut rien décider alors sur cette affaire. Quelque temps après, les Juifs envoyèrent à Rome une ambassade solennelle, pour demander à Auguste qu’il leur permît de vivre selon leurs lois, et de demeurer sur le pied de province romaine, sansêtre soumis aux rois de la maison d’Hérode, mais simplement aux gouverneurs de Syrie. Auguste leur donna audience, et écouta aussi les défenses d’Archélaüs ; puis il rompit l’assemblée, sans se déclarer.
Enfin, quelques jours après, il fit venir Archélaüs, lui donna non le titre de roi mais celui d’ethnarque, avec la moitié des États dont Hérode, son père, avait joui. Il lui promit qu’il lui accorderait la royauté, s’il s’en rendait digne par sa bonne conduite. Archélaüs, étant de retour en Judée, ôta la souveraine sacrificature à Joazar, sous prétexte qu’il avait favorisé les séditieux contre lui, et donna cette dignité à Eléazar, son frère. Il gouverna la Judée avec tant de violence, que, sept ans après son retour de Rome, les premiers des Juifs et des Samaritains vinrent l’accuser devant Auguste. L’empereur aussitôt fit venir l’agent qu’Archélaüs avait à Rome ; et sans daigner seulement écrire à Archélaüs, il ordonna à cet agent d’aller incessamment en Judée, et d’ordonner de sa part à Archélaüs de venir promptement à Rome, pour y rendre compte de sa conduite.
Ce prince étant arrivé à Rome, l’empereur fit venir ses accusateurs, et lui permit de se défendre. Il le fit si mal, qu’Auguste le relégua à Vienne dans les Gaules, où il demeura en exil jusqu’à la fin de sa vie, dont on ne sait pas bien l’année.


[[@Headword:Archi]]Archi
 
Ville de la tribu de Manassé, au delà du Jourdain (Josué 16.2). [Voyez Arach].


[[@Headword:Archippe]]Archippe
 
Dont parle saint Paul aux Colossiens (Colossiens 4.17). Quelques-uns croient qu’Archippe était évêque de Colosses. D’autres veulent qu’il ait été simple prêtre, ou seulement diacre de cette Église. L’auteur des Constitutions apostoliques, veut qu’il ait été évêque de Laodicée en Phrygie. Les Grecs font sa fête le 22 de novembre, et disent qu’il fut martyrisé à Colosses, sous le règne de Néron. Les Latins l’honorent le 20 de mars.


[[@Headword:Archisynagogus]]Archisynagogus
 
Chef de la synagogue. C’était un titre d’office chez les Juifs. Ordinairement il y avait plusieurs notables qui présidaient aux synagogues et aux assemblées qui s’y tenaient. Leur nombre n’était pas fixe, ni égal dans toutes les villes. Cela dépendait de la grandeur des lieux, et du plus ou moins grand nombre de gens qui venaient aux synagogues. Il y avait telle synagogue, où soixante-dix anciens présidaient ; d’autres en avaient dix ; d’autres neuf ; d’autres seulement quatre ou cinq, ou même un seul chef, ou Archisynagogus. On leur donne quelquefois le nom d’Ange de la synagogue, ou de Prince de la synagogue. Les Juifs leur donnent aussi le nom de Chachamim, ou Sage. Ils présidaient aux assemblées de religion, invitaient à parler ceux qui s’en trouvaient capables jugeaient des affaires pécuniaires, des larcins, et autres choses de cette nature. Ils avaient droit de faire fouetter ceux qui étaient convaincus de quelques contraventions à la loi. Ils pouvaient aussi excommunier et chasser de la synagogue ceux qui avaient mérité cette peine. Voyez Basnage, Histoire des Juifs, livre 7 c.7, et Vitringa, De Synagog.


[[@Headword:Architriclinus]]Architriclinus
 
Que l’on traduit ordinairement par maître-d’hôtel, signifie plutôt le maître, ou l’intendant du festin. C’était, dit saint Gaudence de Bresse, un des amis de l’époux, lequel était chargé de l’ordre et de l’économie du festin. Il donnait ses ordres aux domestiques, veillait à tout, faisait servir ou desservir selon qu’il jugeait plus à propos. C’était lui qui goûtait, et distribuait le vin aux conviés. Voici comme l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 32.1-2,3) décrit l’office de ce maître du festin : Vous ai-on établi maître du repas ? ne vous en élevez point. Soyez au milieu d’eux comme un d’entre eux Ayez l’œil à tout. Après quoi vous pourrez vous asseoir à table, et recevoir la couronne, comme la récompense de votre service. Chez les Romains on avait aussi des rois ou des maîtres du repas : Magister in convivio, comme les nomme Apulée. Varron (Ling. Lat livre 4) dit que, dans les festins publics, on créait encore de son temps un roi du repas, pour conserver la mémoire de l’antiquité, et qu’alors on faisait courir des vases pour boire à la ronde. Quelques anciens ont cru qu’Architriclinus était le nom de l’époux des noces de Cana [L’histoire des noces de Cana (Jean 2 : I) et suivants est le sujet de l’Évangile du deuxième dimanche après l’Épiphanie, et à cause de cela ce dimanche fut appelé dans un temps Architriclini festum ou dies. Le mot Architriclinus fut aussi employé pour metropolitanus, archiepiscopus, etc].


[[@Headword:Arcturus]]Arcturus
 
Signifie proprement la queue de l’ourse et marque une étoile qui était derrière la queue de la grande ourse, et dont le lever et le coucher présageaient, disait-on, des tempêtes et du mauvais temps.
Job (Job 9.9) parle de l’arcturus, ou de l’ourse, sous le nom d’as ; de l’orion, sous le nom de chésil ; c’est cette étoile de la seconde grandeur que les astronomes placent au cœur du scorpion ; des hyades, sous le nom de chintah ; et enfin du fond du midi, ou du pôle antarctique, sous le nom de interiora austri. On peut voir notre commentaire sur Job, 9.9, et 37.9.


[[@Headword:Ardon]]Ardon
 
Fils de Caleb et d’Asuba (1 Chroniques 2.18).


[[@Headword:Area]]Area
 
Area (1)
Ses descendants revinrent de Babylone, au nombre de sept cent soixante et quinze. Voyez (Esdras 2.5). [Néhémie (Néhémie 7.10), dit seulement six cent cinquante deux. Cette différence n’est pas une difficulté sérieuse. Le nom d’Aréa se trouve une autre fois dans Néhémie (Néhémie 6.18) : Séchénias, fils d’Aréa… Contrairement à l’opinion de ceux qui voient dans ces textes deux personnages différents, je crois qu’il ne s’agit que d’un seul et même Aréa, et qu’il faut lire : Séchénias, descendant d’Aréa].
Area Athad (2)
Area Nachon. Voyez Aire D’Athad. Aire de Nachon ; etc.


[[@Headword:Arebba]]Arebba
 
Ville [de la tribu de Juda, à l’ouest de Jérusalem ; dit Barbié du Bocage, dont il est parlé dans Josué (Josué 15.60). Peut-être la même qu’Arbée, ou Hébron. Au lieu d’Arabba, on peut lire Rabba, la grande, dans l’Hébreu. Saint Jérôme parle d’une ville de Rebbo dans les confins d’Eleuthéropolis, vers l’orient.


[[@Headword:Arecon]]Arecon
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.46), [dans le voisinage de Joppé, dit Barbié du Bocage ; ce que le texte semble indiquer].


[[@Headword:Ared]]Ared
 
Fils de Géra, fils de Benjamin (Genèse 46.21). [Ared, d’après le texte indiqué, était le dixième et dernier fils de Benjamin, et frère de Géra, qui était le quatrième].


[[@Headword:Aree]]Aree
 
Fils d’Olla, et petit-fils d’Aser (1 Chroniques 7.39). [Ce qui suppose qu’Olla était fils d’Aser ; il n’était qu’un de ses descendants].


[[@Headword:Areli]]Areli
 
Dernier fils de Gad (Genèse 46.18). [Il est nommé Ariel (Nombres 25.17)].


[[@Headword:Arem]]Arem
 
Ses descendants revinrent de Babylone à Jérusalem au nombre de mille dix-sept (Néhémie 7.42).


[[@Headword:Areopage]]Areopage
 
Lieu où les Aréopagites, qui étaient de fameux juges d’Athènes, s’assemblaient autrefois. L’Aréopage est situé sur une hauteur, qui était anciennement presque au milieu de la ville. Aujourd’hui il est hors d’Athènes. On en voit encore des restes, dans des fondements qui forment un demi cercle, bâti avec des carreaux de pierres d’une grandeur prodigieuse. Ces fondements soutiennent une terrasse ou plate-forme d’environ cent quarante pas, qui était la cour de cet auguste sénat. Au milieu on voit un tribunal taillé dans le roc, et, tout autour, des sièges aussi taillés dans la pierre, où les juges de l’Aréopage jugeaient autrefois en plein air, et sans aucune couverture. Près de là on voit quelques cavernes creusées dans le roc, où apparemment l’on tenait les prisonniers qui devaient comparaître devant ces juges. On dit qu’ils prononçaient leurs jugements pendant la nuit, afin que la vue des personnes qui parlaient, et se défendaient, ne les touchât point. Saint Paul ayant prêché, à Athènes, contre la pluralité des dieux, et ayant avancé qu’il venait annoncer aux Athéniens un Dieu qu’ils adoraient sans le connaître [Voyez Autel d’Athènes], fut mené devant les Aréopagites, comme introducteur d’une nouvelle religion (Actes 17.19-22). Il y parla avec tant de sagesse, qu’il convertit Denys, l’un de ses juges, et qu’il fut renvoyé sans qu’on ait eu rien à lui dire [D. Cannet vient de citer M. Spon, qui visitait les ruines de l’Aréopage en 1676 ; le lecteur aurait raison de se plaindre de moi si je ne citais un voyageur plus moderne. Entre plusieurs, je choisis. M. Michaud, le célébré historien des croisades, qui visitait les mêmes ruines en 1830].
Lorsque nous eûmes quitté la prison de Socrate dit-il, on nous montra, à notre gauche, le lieu où s’élevait jadis l’Aréopage. Il ne reste rien de ce sanctuaire de la justice que deux escaliers parallèles qu’on aperçoit encore sur une hauteur escarpée. Le palais de l’Aréopage était construit en murailles de terre : on lui avait conservé la simplicité des premiers temps, et les Athéniens parlaient de cette simplicité du temple des lois avec autant d’orgueil qu’ils parlaient de la magnificence du temple de Minerve. Un voyageur chrétien ne peut passer en ce lieu sans se rappeler que l’apôtre Paul comparut devant l’Aréopage, et qu’il y prêcha le Dieu crucifié, le Dieu inconnu auquel Athènes avait élevé des autels. Il faut ressentir les vives impressions qui naissent de l’aspect des lieux pour juger la position où, se trouvait alors l’apôtre du Christ, pour apprécier divinement la grandeur de sa mission, le courage de son entreprise, et la sainte audace de ses discours. Il avait devant lui les temples du Parthénon, le théâtre de Bacchus, la grotte de Pan, et dans le lointain il pouvait voir d’un côté le temple de Jupiter olympien, de l’autre celui de Thésée. Quelle dût être la surprise de ses juges et du peuple athénien qui l’écoutait, lorsqu’il fit entendre ces paroles : Ce Dieu qui a fait le monde et tout ce qui est dans le monde, étant le Seigneur du ciel et de la terre, n’habite point dans les temples bâtis par des hommes ; il n’est point honoré par les ouvrages de la main des hommes, comme s’il avait besoin de ses créatures, lui qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses… Il a fait naître d’un seul toute la race des hommes et leur a donné pour demeure l’étendue de toute la terre, ayant marqué l’ordre des saisons et les bornes de l’habitation de chaque peuple… Quelques-uns de vos poètes : ont dit que nous étions tous les enfants de la race de Dieu. Nous ne devons donc pas croire que la Divinité soit semblable à de l’or, à de l’argent, à de la pierre dont l’industrie humaine compose des images et des figures. Voilà ce que disait l’Apôtre en présence de l’Aréopage ; puis il prêcha la résurrection du Christ, la résurrection des morts, la nécessité d’oublier toutes les grandeurs profanes et de s’humilier devant Dieu en faisant pénitence. Chez un peuple où, selon l’expression de Démosthènes, les citoyens et les étrangers passaient leur vie à dire et à demander quelque chose de nouveau, l’annonce d’un Dieu crucifié devait être une bien grande nouvelle. Il ne s’agissait plus de savoir si Philippe était malade, mais si Dieu était mort ; s’il était ressuscité, si le genre humain devait ressusciter un jour. Nous vous entendrons uns autre fois sur ce point ; lui répondirent-ils ; car jamais les orateurs du Pnix n’avaient dit au peuple d’aussi grandes merveilles. Relisez, mon cher ami, le discours entier de saint Paul ; arrêtez-vous surtout aux passages où l’Apôtre s’élève contre les dieux sortis de la main de Phidias et de Praxitèle, et rappelez-vous que ces paroles étaient prononcées dans une ville où chaque pierre était un autel, un monument religieux, où les chefs-d’œuvre des arts étaient comme autant de miracles qui entretenaient la croyance et réchauffaient l’enthousiasme de la multitude ; rappelez-vous, dis-je, que saint Paul parlait ainsi au milieu d’une grande et magnifique cité, où il était plus facile de rencontrer un dieu qu’un homme, où il y avait plus de dieux qu’on n’en comptait dans tout l’Olympe, où les monuments élevés à tous ces dieux étaient la gloire et comme la vie d’un peuple superstitieux et ami des arts.


[[@Headword:Areopolis]]Areopolis
 
La même qu’Ariel, ou Ar, ou Rarbat-Moab. Voyez Ar.


[[@Headword:Aretas]]Aretas
 
Aretas (1)
Roi d’Arabie. Il y a plusieurs princes de ce nom dans l’Arabie. Josèphe parle d’un roi Arétas, qui était grand ami d’Antipater, et qui ayant reçu chez lui Hircan, grand-prêtre et prince des Juifs, dépossédé de sa dignité par son frère Aristobule, entreprit de le rétablir, marcha contre Aristobule avec une armée de cinquante mille Arabes, le vainquit, et le contraignit de se sauver à Jérusalem, où Arétas l’assiègea. La ville était déjà au pouvoir des Arabes, et Aristobule n’avait plus que le Temple, d’où il se défendait avec les prêtres, lorsque Scaurus, envoyé par Pompée, vint à Damas. Aristobule et Hircan lui envoyèrent des ambassadeurs, et lui promirent de grandes sommes pour l’attirer dans leur parti. Scaurus préféra les offres d’Aristobule, dont il connaissait les richesses et la libéralité, et obligea Arétas de quitter le siège du Temple, le menaçant, en cas de refus, de le faire déclarer ennemi du peuple Romain. Ainsi Arétas s’en retourna dans son pays ; mais Aristobule ne le laissa pas retourner paisiblement. Il marcha contre lui et coutre Hircan avec une puissante armée, et lui ayant livré la bataille dans un lieu nommé Papyron, il lui tua environ sept mille hommes.
Trois ou quatre ans après, Scaurus, que Pompée avait laissé pour gouverner dans la Judée, marcha contre Arétas ; et comme il ne pouvait arriver avec son armée jusqu’à Pétra, capitale de l’Arabie Déserte, à cause de la difficulté des chemins et de l’inégalité du pays, il faisait le dégât dans les lieux des environs. Mais comme son armée ne laissait pas de souffrir de la faim, il députa Antipater vers Arétas, pour l’engager à faire la paix, et à racheter par une somme d’argent le pillage de son pays. Arétas délivra trois cents talents ; et ainsi la guerre fut finie autant à l’avantage de Scaurus que d’Arétas. On dit que Scaurus, durant qu’il était édile, fit frapper une pièce de monnaie, où il fit représenter un roi barbare à genoux à ses pieds, qui lui présente une couronne portée sur le dos d’un chameau, avec cette inscription : Marcus Scaurus, édile, a fait frapper cette monnaie par ordonnance du Sénat. Et au bas : Le roi Arétas.
Aretas (2)
Nommé auparavant Enée, roi d’Arabie, fils, ou petit-fils de celui dont on vient de parler, succéda à Obodas dans le royaume d’Arabie. Un nommé Syllaeus l’ayant mis mal dans l’esprit d’Auguste, en l’accusant d’avoir pris la couronne d’Arabie, sans attendre le consentement de l’empereur, il fut quelque temps dans de grands embarras, n’étant pas à portée de se faire entendre, ni de détruire les calomnies de son ennemi. Mais enfin l’empereur, ayant reconnu les impostures de Syllaeus, confirma le royaume à Arétas. Hérode Antipas épousa la fille d’Arétas. Mais, quelque temps après, Antipas la répudia, pour prendre Hérodiade, sa belle-sœur, femme de son frère Philippe. La princesse fille d’Arétas s’étant retirée chez son père, Arétas déclara la guerre à Antipas, sous prétexte de quelques difficultés sur les limites de Gamala. L’armée d’Arétas demeura victorieuse, et celle d’Antipas fut entièrement défaite. Tout le monde crut que c’était une juste punition du meurtre de Jean-Baptiste, qu’Hérode avait fait décapiter, à cause de la liberté avec laquelle il reprenait Hérode de son inceste.
Antipas écrivit à Tibère ce qui était arrivé, et la guerre qu’Arétas lui avait faite ; ce qui irrita tellement l’empereur, qu’il écrivit à Vitellius, qui était pour lors gouverneur de Syrie, de faire la guerre à Arétas, et de le lui faire mener, s’il pouvait le prendre en vie, sinon, de lui envoyer sa tête. Vitellius se mit en campagne, s’avança avec son armée jusqu’à Ptolémaïde ; mais les Juifs l’ayant prié de ne pas passer par leur pays avec ses troupes, à cause des images qu’elles portaient dans leurs enseignes, Vitellius fit marcher son armée par le Grand-Champ, apparemment pour aller passer le Jourdain à Scythopolis. Pour lui, il alla à Jérusalem avec ses amis, où il demeura pendant trois jours. Pendant ce séjour, on apprit la mort de Tibère, et l’élévation de Caïus à l’empire. Alors Vitellius fit revenir son armée sur ses pas, ne voulant pas commencer cette guerre, sans les ordres du nouvel empereur.
L’année suivante, l’apôtre saint Paul, qui était à Damas depuis assez longtemps et y prêchant l’Évangile avec beaucoup de zèle ; les Juifs de cette ville, qui obéissait alors à Arétas, gagnèrent le gouverneur, afin qu’il fît garder les portes jour et nuit, de peur que Paul ne leur échappât. Mais Paul, étantinformé de leur dessein, conseilla à la prière des frères, qui le firent descendre dans une corbeille, par les murs de la ville. Et ainsi il évita heureusement leurs embûches (Actes 9.23, 24 2 Corinthiens 11.33).


[[@Headword:Areth]]Areth
 
Ou Hareth, forêt dans la tribu de Juda, dont il est parlé dans le premier livre des Rois (1 Samuel 22.5). Ce fut dans cet endroit, que David se sauva durant la persécution de Saül.


[[@Headword:Arethuse]]Arethuse
 
Ville de Judée, aux environs de Marissa et d’Azoth. Pompée la rendit à ses habitants avec les villes de Marissa, d’Azoth et de Jamnia. Cette ville n’est pas nommée dans les livres sacrés, mais dans la suite elle devint assez célèbre.


[[@Headword:Areuna]]Areuna
 
Ou Ornan. Voyez ci-devant dans l’article d’Aire d’Aréuna ou d’Ornan. Pendant la peste qui ravageait Jérusalem (1 Chroniques 21.18 2 Samuel 24.18), l’ange du Seigneur commanda à Gad de dire à David de venir, et de dresser un autel au Seigneur dans l’aire d’Oman ou d’Aréuna le Jébuséen. Aréuna était apparemment un ancien habitant de Jérusalem, qui avait encore sa demeure et son aire sur le mont Moria où dans la suite on bâtit le temple de Jérusalem. David alla donc aussitôt vers la demeure d’Aréuna pour exécuter l’ordre du Seigneur. Dès qu’Aréuna l’eut aperçu, il courut au devant de lui, se prosterna en sa présence, et lui demanda ce qu’il désirait de lui. David lui dit qu’il venait pour acheter son aire et pour y dresser un autel au Seigneur, afin qu’il lui plût de faire cesser la peste qui tuait tout le peuple. Aréuna lui offrit non-seulement l’aire, mais aussi ses bœufs et le bois pour l’holocauste. Mais le roi ne voulut point les accepter, qu’il ne lui eût dit ce qu’il en voulait avoir ; car, disait-il, à Dieu ne plaise que j’offre au Seigneur ce qui ne me coûte rien. David acheta donc l’aire et les bœufs cinquante sicles d’argent, ou, comme portent les Paralipomènes, il les acheta six cents sicles d’or.
Les six cents sicles d’or dont David acheta l’aire d’Aréuna (1 Chroniques 21.25 ; 2 Samuel 24.24), et les cinquante sicles d’argent qu’il donna, selon le livre des Rois, pour acheter l’aire et les bœufs, font un grand embarras aux interprètes. Les uns croient que David n’acheta d’abord que les bœufs et l’aire d’Aréuna pour la somme de cinquante sicles d’argent, et qu’ensuite il lui acheta toute la montagne, dont il paya avec l’aire et les bœufs la somme de six cents sicles d’or. C’est, dit-on, cette montagne sur laquelle on bâtit dans la suite le temple de Jérusalem (2 Chroniques 3.1). Les Juifs veulent que chaque tribu d’Israël ait donné cinquante sicles d’or pour acheter ce terrain ; et comme douze lois cinquante sicles font la somme de cinq cents sicles. Bechart a cru que dans les livres des Rois le mot d’argent signifie note la matière, mais la monnaie, et que les Paralipomènes ont exprimé et la matière et la somme, en disant que l’aire et les bœufs avaient été achetés six cents sicles d’or [Il me semble, en comparant les versets parallèles des Rois et des Paralipomènes, que les copistes ont oublié au livre des Rois le prix du fonds, et au livre des Paralipomènes celui des bœufs. D’après cette interprétation, le prix du fonds serait de six cents sicles d’or, et celui des bœufs de cinquante sicles d’argent. Ces prix concordent avec ce que nous savons du prix de la terre et des animaux dans l’antiquité (S)].


[[@Headword:Areus]]Areus
 
Roi de Lacédémone. Voyez Arius.


[[@Headword:Argent]]Argent
 
Ce métal ne paraît pas avoir été, en usage avant le déluge, du moins Moïse n’en parle pas ; il ne parle que des métaux d’airain et de fer (Genèse 4.22). Mais du temps d’Abraham il était déjà commun, et le commerce se faisait avec ce métal. L’Écriture (Genèse 13.2) remarque que ce patriarche était riche en or et en argent, et qu’il acheta pour quatre cents sicles d’argent un sépulcre pour y enterrer Sara (Genèse 23.15). Cet argent n’était pas monnayé, selon toutes les apparences, mais seulement en barres et en lingots, et on le pesait dans le commerce ordinaire. Voyez ci-après l’article Monnaie. [Voyez aussi Fer, mon addition, et Or].


[[@Headword:Argenteus]]Argenteus
 
Pièce d’argent. Ce nom se prend ordinairement pour le sicle qui vaut, selon l’estimation que nous suivons, trente-deux sous six deniers.


[[@Headword:Argob]]Argob
 
Argob (1)
Canton du pays de delà le Jourdain, dans le pays de la demi-tribu de Manassé : Ce canton était dans le pays de Basan, un des plus fertiles de delà le Jourdain. C’est dans Argob que l’on voyait ces soixante villes nommées Chavoth-Jaïr qui avaient de très-hauts murs avec de bonnes portes, sans compter beaucoup de hameaux et de villages non fermés (Deutéronome 3.4,14 1 Samuel 4.13), On remarque quelques traces du nom d’Argob dans Ragaba, ville de delà le Jourdain. Voyez l’article suivant.
Argob (2)
Ville capitale du canton d’Argob dont nous venons de parler. Eusèbe (in Argob) dit que de son temps, Argob était un lieu à quinze milles de Gerasa vers le couchant. C’est apparemment le même que Bagab ou Ragaba dont nous parlent la Misne, et Josèphe. La version samaritaine met ordinairement Bigote au lieu d’Argob.
Argob (3)
Lieu de Samarie, proche le palais royal, où Phacée, fils de Homélie, assassina Phacéia, fils de Manahem, roi d’israel (2 Rois 15.25) [C’est d’après la Vulgate que Argob est pris pour un nom de lieu, ainsi que Arié, dont Calmet ne parle pas. Elle porte que Phacée ayant conspiré contre Phacéia, il l’attaqua à Samarie dans la tour de la maison royale, près d’Argob et d’Arié (juxta Argob et juxta Arie). Mais, d’après l’Hébreu et le Grec, Argob et Arié sont des noms d’homme, c’est-a-dire, les noms dedenx des complices de Phacée. Ils s’expriment ainsi : Il le frappa à Samarie au palais de la maison royale, avec Argob et avec Arié. Les trois textes ajoutent : Ayant avec soi cinquante hommes des fils de Galaad. On voit, par les articles qui précèdent, qu’Argob est un nom galaadite. Il est donc probable qu’Argob et Arié étaient les principaux d’entre les fils de Galaad complices de Phacée. Voici ce que dit là-dessus M. Cahen : Argob ; il en est question (Deutéronome 3.13-14). Le rabbi Lévi Ben Gerson croit que Argob dont il s’agit ici est le nom du chef de la province du même nom. Chais rapporte une supposition ingénieuse sur cette expression qui serait composé de l’abréviation de lion, et d’un mot qui signifie fosse ; et le sens serait : Il le tua dans son appartement comme un lion dans sa caverne].


[[@Headword:Ariarather]]Ariarather
 
Roi de Cappadoce, fils d’un autre Ariarather. Celui dont nous parlons fut d’abord chassé de ses États par Orophernes, et ensuite rétabli par les Romains, l’an du monde 3847. Le sénat romain lui écrivit en faveur des Juifs vers l’an 3865. Voyez (1 Machabées 15.22).


[[@Headword:Ariba]]Ariba
 
Ville de Juda. Voyez Aréba.


[[@Headword:Aridai]]Aridai
 
Neuvième fils d’Aman, qui fut étranglé sur un gibet avec ses frères (Esther 9.9).


[[@Headword:Aridatha]]Aridatha
 
Sixième fils d’Aman (Esther 9.9).


[[@Headword:Arié]]Arié
 
Voyez Argob.


[[@Headword:Ariel]]Ariel
 
Ariel (1)
[septième et dernier] fils de Gad (Nombres 26.17). [Il est le chef des Ariélites, et nommé Aréli au livre de la Genèse (Genèse 46.18)].
Ariel (2)
Se prend aussi pour l’autel des holocaustes ou pour la ville de Jérusalem. À la lettre, aria signifie un lion de Dieu, un très-grand lion [L’autel des holocaustes dit Huré, est nommé Ariel (Isaïe 29.2), Et erit mihi quasi Ariel, parce qu’il dévorait les victimes comme un lion. De même, dans Ézéchiel (Ézéchiel 43.15-16), Jérusalem est aussi nommée Ariel (Isaïe 29.1) Voe Ariel, Ariel civilas, quam expugnavit David… 2 : et circumval labo Ariel…), soit à cause de sa puissance, soit à cause de sa fierté à l’égard de Dieu rnéme et de sa cruauté à l’égard des prophètes ; ou bien, comrne veulent quelques-uns, parce qu’elle appartenait en partie à la tribu de Juda, dont l’embléme était le lion : Juda est un jeune lion (Genèse 49.9)].
Ariel (3)
Un de ceux qu’Esdras, lorsqu’il stationnait auprès du fleuve Ahava, pour revenir de la captivité, députa vers, les fils de Lévi pour qu’il en vînt plusieurs remplir le service du temple. Voyez Éliézer.
Ariel (4)
Eusèbe dit que c’est le nom d’une idole des Moabites, dont la capitale était Ariel.
Ariel de Moab (5)
Il est parlé dans l’Écriture (1 Chroniques 11.22) des deux Ariels de Moab, qui ne sont autres que la ville d’Ar, ou Aréo, polis, capitale de Moab, et partagée en deux par le fleuve Arnon. Voyez ci-devant Ar.


[[@Headword:Arimanon]]Arimanon
 
Ville, de refuge au delà du Jourdain. C’est apparemment la même que Ramoth de Galaad. Voyez (Josué 21.38).


[[@Headword:Arimathie]]Arimathie
 
Ou Ramatha, ville d’où était Josèphe d’Arimathie, connue dans l’Évangile (Luc 23.52). Saint Jérôme la place entre Lydda et Joppé ; les nouveaux voyageurs parlent d’une ville de Ramatha, entre Joppé et Jérusalem, située sur une montagne. Le nom de Ramatha, d’où est formé Arimathie, signifie hauteur. Mais ce lieu est fort différent de Ramathaïm-Sophim, patrie de Samuel. Arimathie était au couchant de Jérusalem, et Rarnathaïen était au nord de la même ville dans les montagnes d’Éphraïm (1 Samuel 1.1). De plus, la route que Saül suivit eti cherchant les ânesses de son père, ne souffre pas que l’on place Ramathaïm au couchant de Jérusalem, comme il est aisé de s’en persuader en le suivant (1 Samuel 9.4, 6). Il partit de Gabaa ; de là il s’avança vers le nord dans les montagnes d’Éphraïm ; puis il tourna vers le couchant, alla à Salisa ou Baal-Salisa au couchant de Jérusalem. De là il vint dans la terre de Salim ou de Salem, c’est-à-dire, autour de Jérusalem ; et, s’avançant toujours vers l’orient, il parcourut la tribu de Benjamin ; et comme il voulait retourner vers Gabaa, il vint vers le nord dans la terre de Suph ou de Sophim, près de Ramathaïm-Sophim, où il parla à Samuel (Je pense que cette ville de Ramathaïm-Sophim, est la même que Rama, près de Béthel, à quatre lieues de Jérusalem). Au sortir de là, Samuel dit à Saül (1 Samuel 1, 1 Samuel 2, 1 Samuel 3) qu’en s’en retournant à Gabaa il trouverait deux hommes qui venaient de près de Bethléem du tombeau de Rachel, qui lui diraient que les ânesses de son père étaient retrouvées ; et qu’un peu plus loin il trouverait trois hommes qui allaient en pèlerinage à Betbel, et qu’enfin il arriverait à la hauteur qui était alors occupée par les Philistins, au-dessus de Gabaa, sa patrie. Il faut voir la carte géographique. [Voyez Rama ou Ramatha, et Ramla].


[[@Headword:Arimi]]Arimi
 
Sont les mêmes que les Araméens, ou les Syriens descendants d’Arane. Voyez Aram.


[[@Headword:Arindele]]Arindele
 
Ville de Palestine. On connaît dans les conciles des évêques d’Arindèle.


[[@Headword:Arioch]]Arioch
 
Arioch (1)
Roi de pont, ou, selon l’Hébreu, roi d’Éllasar ; ou, selon le Paraphraste Jonathan et le Syriaque, roi de Thalassar. Or, Thalassar était une province de delà l’Euphrate, pas loin de l’Arménie, puisque Isaïe (Isaïe 20.17), parle des enfants d’Éden qui étaient à Thalassar. Arioch s’était ligué avec Codorlahomor pour venir faire la guerre aux rois de Sodome et de Gomorrhe. Voyez (Genèse 14.1), etc.
Arioch (2)
Général des troupes du roi Nabuchodonosor (Daniel 2.14). Ce prince ayant eu un songe dont il ne se souvenait plus, voulut contraindre les Mages et les interprètes des songes qui étaient à Babylone, non-seulement de lui interpréter son songe, mais aussi de le lui rappeler à la mémoire ; et comme cela surpassait le pouvoir des Mages, il ordonna à Arioch de les faire mourir. Daniel ayant appris d’Arioch les ordres du roi, demanda du temps pour y penser ; et peu de temps après il découvrit au roi et son songe et sa signification.


[[@Headword:Arisai]]Arisai
 
Septième fils d’Aman, qui futpendu avec son père et ses frères (Esther 9.9).


[[@Headword:Arisisa]]Arisisa
 
Épouse de Japhet, selon la tradition des Orientaux. Eutich patriarc d’Alex tome 1 Annal.


[[@Headword:Aristarque]]Aristarque
 
Dont parle saint Paul (Colossiens 4.10 Phm 1.24) dans les Épîtres aux Colossiens et aux Philippiens, et dont il est souvent parlé dans les Actes des apôtres (Actes 19.29 ; 20.4 ; 27.2). Il était Macédonien et natif de Thessalonique. Il accompagna saint Paul à Éphèse, y demeura avec lui pendant les deux ans qu’il y fut, partageant avec lui les dangers et les travaux de l’apostolat. Il faillit d’être tué dans le tumulte excité par les orfèvres d’Éphèse. Il sortit de cette ville avec l’Apôtre et l’accompagna dans la Grèce. De là il le suivit en Asie, de l’Asie en Judée, et de la Judée à Rome. Adon et le Martyrologe romain le font évêque de Thessalonique ; mais les Grecs enseignent qu’il fut évêque d’Apamée en Syrie et qu’il fut décapité à Rome, avec saint Paul, sous Néron, étant demeuré jusqu’à la fin constamment attaché à l’Apôtre.


[[@Headword:Aristée]]Aristée
 
Auteur de l’histoire ou plutôt du roman de la version des Septante, est un auteur dont on ne sait ni l’origine, ni le pays, ni l’âge. Il se donne pour Égyptien, garde du corps de Ptolémée Philadelphe, bien avant dans les bonnes grâces de ce prince et païen de religion ; mais quand on examine son ouvrage et ses discours, on reconnaît aisément qu’il était Juif ; il fait paraître dans tous ses discours les sentiments, le langage, les expressions d’un Juif. On ignore le temps auquel il a vécu : les uns le placent sous Philadelphe, roi d’Égypte ; d’autres sous Philométor ; d’autres soutiennent qu’il est beaucoup plus récent. Dodwel, dans la Dissertation qu’il a composée sur Aristée, croit qu’il a vécu depuis Philon le Juif, et que ce dernier est le premier écrivain qui ait parlé de la traduction des saintes Écritures, faite d’hébreu en grec par les soins de Ptolémée Philadelphe. Aristobule, que l’on prétend avoir été un Juif péripatéticien et qui est cité dans Eusèbe, parle aussi de cette traduction ; mais il ne nomme pas Aristée, non plus que Philon. Josèphe l’historien est le premier qui en ait parlé expressément. Quant à Aristobule, nous en parlerons ci-après. Il nous uffil de montrer ici que ce qu’on dit de la personne et de l’histoire d’Aristée, souffre de très-grandes difficultés et est enveloppé de bien des fables [Aristée, comme le témoigne Hécatée d’Abdère, philosophe et homme d’État, contemporain d’Alexandre le Grand et des deux premiers Ptolémée, était un des capitaines des gardes de Ptolémée-Philadelphe. Il fut envoyé, ainsi qu’André, autre capitaine des gardes du même roi, avec Déinétriu.s de Phalère, chercher à Jérusalem des hommes capables de traduire les livres sacrés des Juifs. C’est encore Hécatée qui donne ces renseignements ; ce n’est donc pas Josèphe qui a parlé le premier d’Aristée ; c’est Hécatée cité, il est vrai, par Josèphe ; mais cette citation a été complètement ignorée des critiques qui se sont occupés d’Aristée et de l’origine de la version des Septante. Il me semble qu’on ne peut douter du té emoignae d’Hécalée sur l’existence et la qualité d’Aeristée, ni que ce dernier ait composé une Histoire de la version grecque. Je crois que cette histoire fut altérée dans la suite par quelque Juif qui la surchargea de circonstances imaginaires ; mais je pense aussi qu’une critique éclairée parviendrait à démêler le vrai du faux. Si je ne me trompe, j’ai débarrassé la question de l’origine de la version des Septante, des ténèbres qui l’enveloppaient. Quant à l’époque où cette version fut faite, elle se trouve entre la date de l’abdication publique de Ptolémée Soter qui eut lieu au mois de janvier 283 avant l’ère vulgaire, et la date de sa mort qui arriva à la fin de l’année suivante 282, c’est-à-dire dans les deux dernières années de la vie de Ptolémée-Soter, et en même temps dans les deux premières du règne de Plolemée-Philadelphe, son fils et son successeur. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, lib. 9 chapitres 1V, n. 2, tome 2 pages 190 et suivantes.


[[@Headword:Aristobule]]Aristobule
 
Aristobule (1)
était un Juif de la race des prêtres (2 Machabées 1.10), philosophe et précepteur de Ptolémée, roi d’Égypte. Saint Clément d’Alexandrie cite le premier livre d’Aristobule adressé au roi Philométor, dans lequel il avance qu’avant la version procurée par Démétrius Phaléréus, il y en avait une autre, dans laquelle Pythagore et Maton avaient puisé plusieurs de leurs sentiments. Anatolius, cité dans Eusébe, dit que ce même Aristobule était du nombre des septante interprètes, et qu’il avait composé des commentaires sur les livres de Moïse qu’il avait dédiés aux rois Ptolémée, fils de Lagus, et à son fils Ptolémée Philadelphe. Les mêmes saint Clément et Eusèbe croient que c’est cet Aristobule, dont il est parlé dans la préface du second livre des Machabées et qui est nommé précepteur du roi Ptolémée et de la race des prêtres oints, c’est-à-dire des prêtres du Dieu d’Israël, que l’on consacrait par l’onction sainte.
On tient communément que Ptolémée, dont Aristobule était précepteur, est celui qui est surnommé Philométor. La lettre où son nom se trouve (2 Machabées 1.10), est datée de la cent quatre-vingt-huitième année des Grecs, qui revient à l’an du monde 3880. Philométor était mort en 3860, vingt ans auparavant. Cela n’empêche pas que l’on n’ait pu donner à Aristobule la qualité de précepteur de ce prince : ce n’est pas cela qui embarrasse ; mais comment faire vivre Aristobule jusqu’en 3880, lui qui a dédié des livres à Ptolémée, fils de Lagus, mort en 3720, c’est-à-dire cent soixante ans auparavant ? Il devait avoir au moins vingt ans, lorsqu’il composa et dédia ces livres. Ainsi, en 3880, il aurait eu cent-soixante et dix ans, ce qui me paraît incroyable. Il vaut donc mieux reconnaître que le vrai Aristobule marqué dans les Machabées est fort différent de celui dont saint Clément d’Alexandrie et Eusèbe ont parlé, ou bien que ce dernier est un auteur supposé, sous le nom duquel on a publié des ouvrages fabriqués longtemps depuis les Machabées et inconnus à tous les anciens avant saint Clément d’Alexandrie : on peut voir la Dissertation de Dodwel sur l’histoire d’Aristée, chapitre 28 [Je ne suis pas à portée de vérifier si Anatolius a dit qu’Aristobule, qui avait adressé un livre à Ptolémée Philométor était le même que celui qui en avaitdédié un à Ptolémée Lagus et à Ptolémée Philadelphe ; mais quand il l’aurait dit, je ne vois pas pourquoi on dût en être si fort embarrassé. Ce qui est certain, c’est que, postérieurement à Ptolémée Lagus, et à son fils et successeur Ptolémée Philadelphe, un savant Juif, nommé Aristobule, vivait à la cour d’un autre Ptolémée, soit celui qui fut surnommé Philométor, soit celui qui lui succéda immédiatement et qu’on surnomma Physcon. Des auteurs ont pensé qu’il vivait à la cour de Ptolémée Lathyre, successeur de Physcon ; mais l’opinion la plus commune est que c’était à celle de Philomé tor. Pour être fixé sur cette question, il faudrait l’être sur la date énoncée au deuxième livre des Machabées (2 Machabées 1.10).
Je ne puis vérifier non plus si Clément d’Alexandrie et Eusèbe ont cru que l’Aristobule qui dédiait des livres aux deux premiers Lagides était celui dont il est parlé à l’endroit indiqué du deuxième livre des Machabées ; mais quand ils l’auraient cru, ce ne serait qu’une erreur facile à commettre et à redresser.
Il se peut que, comme l’a dit Anatolius, il y ait eu un nommé Aristobule parmi les septante interprètes ; et il se peut aussi qu’il ait confondu avec lui celui qui vécut à la cour d’un successeur éloigné des deux premiers Ptolémées.
Il y aurait donc eu deux personnages du nom d’Aristobule, l’un qui aurait travaillé à la version des Septante, l’autre qui, longtemps après, faisait des commentaires sur les livres de Moïse ; mais l’existence même de ce dernier, auquel D. Calmet a consacré cet article, a été contestée ; car de même qu’on a nié l’existence d’Aristée, capitaine des gardes de Ptolémée Philadelphe et auteur d’une histoire de la version des Septante (Voyez l’article précédent), on a voulu nier aussi celle d’Aristobule, contemporain de Ptolémée Philométor.
Eusèbe ayant été l’objet d’une grave accusation de la part de M. Lobeck, professeur à Konisberg, M. Séguier de Saint-Brisson, membre de l’Académie des Inscriptions, a établi, dans une Dissertation sur l’authenticité des fragments de Sanchoniaton, qu’Eusèbe n’avait point inventé les vers d’Orphée qui se trouvent dans la Préparation évangélique, mais qu’il les avait empruntés d’Aristobule, et il donne en même temps de l’existence de cet Aristobule des preuves que je vais rapporter.
Parmi les auteurs cités par Eusèbe, dit-il, on remarque Aristobule, Juif savant et philosophe péripatéticien, qui vivait à la cour de Ptolémée Philométor, auquel il a dédié des Interprétations des livres saints. Pour faire valoir auprès de ce prince la doctrine qui y était contenue, il n’a pas craint d’interpoler les anciens poètes grecs, dont il alléguait le témoignage comme appuyant ces mêmes doctrines. Eusèbe, dans un fragment de cet auteur, rapporte des vers orphiques qui en font partie, évidemment supposés, et où sont professées non-seulement l’unité de Dieu et sa puissance infinie ainsi que toutes les doctrines judaïques, mais même Abraham y est indiqué clairement, aussi bien que Moïse.
À qui appartient cette supposition ? Walckenaer, qui a laissé une Dissertation posthume sur Aristobule, la lui impute complètement…
Il ne se peut que ces vers aient été totalement fabriqués par Aristobule. Il a travaillé sur un premier canevas dû aux Pythagoriciens, qui ont beaucoup fait parler Orphée ; il a donc ajouté, suivant les vraisemblances, ce qui est étranger à leurs idées et hors de leurs connaissances.
… Eusèbe, citant Aristobule qui a publié ces vers, les donne comme il les trouve dans cet auteur qui devient son garant. Pour qu’il fût prévaricateur, il faudrait qu’il eût forgé toute la citation ou seulement une partie. Pour qu’il fût l’auteur du tout, il faudrait faire d’Aristobule un être de raison : c’est ce que Richard Simon, qui n’hésite pas quand il s’agit de créer des pseudonymes, ne se gêne pas de déclarer : les livres d’Aristobule et de quelques autres anciens auteurs qui ont écrit si favorablement des Juifs ont été supposés ; il laisse à d’autres le soin de démontrer qu’un Juif ne pouvait pas écrire favorablement de sa nation.
Van Dale et Hody, en réfutant le récit d’Aristée, importunés de ce qu’Aristobule dit de la traduction de la Bible sous Philadelphe, cherchent aussi à l’anéantir. Leur grand argument est le silence de Josèphe et de Philon ; Isaac Vossius dit avec raison, en parant du premier : Quelle cause aurait pu porter Josèphe à parler, dans son Histoire, d’Aristobule ? On peut dire la même chose de Philon : il y a trop de garants de l’existence d’Aristobule, pour qu’on puisse la révoquer en doute. M. Séguier de Saint-Brisson ajoute en note :
Voir sur Aristobule le 2e livre des Machabées, chapitre 1er ; Origène contre Celse, 4.543 ; Anatolius, cité par Eusèbe, Histoire eccl., 7.32-287 ; Cyrille, contre Julien, 4.134. ; Clément, Eusèbe et saint Jérôme, De Viris illustribus, cap. 38 On peut consulter Walckenaer, chapitre 7 de Aristobulo ; il administre, chapitre 23 une preuve curieuse : ce sont des plagiats de Clément, qui a copié plusieurs fois mot pour mot Aristobule sans le nommer…
Aristobule (2)
Dont parle saint, Paul dans l’Épître aux Romains (Romains 16.11), était, selon les nouveaux Grecs, frère de saint Barnabé. Ils disent qu’il était l’un des septante disciples, qu’il fut ordonné évêque par saint Barnabé ou par saint Paul qu’il suivit dans ses voyages ; fut envoyé en Angleterre, y souffrt de grands travaux, y fit beaucoup de conversions et y finit enfin sa vie. Ils font sa fête le 15 et le 16 mars et encore le 31 d’octobre ; d’autres (a) ont douté même qtf Aristobule, dont parle saint Paul, ait été chrétien, parce que saint Paul ne le salue pas, mais seulement ceux qui s’assemblaient dans sa maison ; d’autres le font père des apôtres saint Jean l’Évangéliste et saint Jacques le Majeur, et le confondent avec Zébédée ; mais il est inutile d’entasser une foule de fables, puisque l’on sait qu’il n’y a rien de certain sur cet Aristobule.
Aristobule (3)
Autrement appelé Judas et Philellen, ou amateur des Grecs, fils de Jean Hircan et petit-fils de Simon Machabée ; grand-prêtre et prince des Juifs, qui, le premier, des Assamonéens, prit le titre de roi, donna des preuves de sa valeur du vivant de son père, dans le siège de Samarie, qu’il conduisit avec son frère Antigone. Après la prise de la ville, Hircan la démolit entièrement et jeta les matériaux dans les torrents qui coulaient au pied de la montagne sur laquelle la ville était bâtie. Trois ans après, c’est-à-dire l’an du monde 3898, Hircan mourut et Aristobule lui succéda ; mais il ne régna qu’un an ; il mit sa mère et trois de ses frères en prison ; il eut la cruauté de faire mourir de faim sa mère dans sa prison ; mais il donna à son frère Antigone beaucoup de part au gouvernement ; il fit la guerre aux lturéens, peuples descendus de Jéthur, un des fils d’Ismaël (Genèse 25.15), qui demeuraient dans l’Arabie au delà du Jourdain, entre le pays de Damas au nord et la demi-tribu de Manassé au midi ; il les soumit et les obligea de recevoir la circoncision ; leur ayant offert l’alternative, ou d’embrasser le judaïsme, ou de sortir de leur pays et d’aller chercher un établissement ailleurs ; ils aimèrent mieux rester et faire ce qu’on exigeait d’eux.
Quelque temps après, Aristobule fit mourir son frère Antigone par un accident fort tragique. Aristobule étant malade, envoya son frère Antigone à une expédition utilitaire d’où il revint victorieux. Ses jaloux firent entendre au roi que son frère affectait la royauté, qu’il était allé au temple dans un équipage qui ne convenait pas à un particulier, et que bientôt il devait venir accompagné d’une troupe de gens armés pour le tuer. Le roi ne put d’abord s’imaginer que la chose fût comme on la lui disait. Il ne laissa pas de concevoir quelque soupçon et envoya dire à son frère qu’il le priait de le venir voir sans armes, et commanda à ses gardes, s’il venait armé, de le mettre à mort dans un lieu souterrain et obscur par où il devait passer, en venant du temple à l’appartement du roi.
Ceux qu’Aristobule avait envoyés, au lieu de dire à Antigone de venir sans armes, lui dirent au contraire que le roi était envieux de le voir avec les belles armes que l’on disait qu’il avait rapportées de la guerre. Antigone vint aussitôt, et les gardes, à qui l’on avait ordonné de le tuer, s’il venait armé, le massacrèrent lorsqu’il voulut passer outre. Aristobule n’eut pas plutôt commis ce crime, qu’il fut saisi d’un cuisant repentir qui ne contribua pas peu à augmenter son mal et à abréger sa vie. Un jour qu’un de ses serviteurs portait dehors du sang que ce prince avait vomi, il le laissa par hasard tomber au lieu où l’on voyait encore les marques de celui d’Antigone. Ceux qui en furent témoins jetèrent un grand cri qui fut ouï du roi ; il en voulut savoir la cause, et l’ayant apprise,. Il en fut si sensiblement touché que, ne pouvant retenir ses larmes et ses sanglots, il s’écria : Grand Dieu, vous vengez justement le parricide que j’ai commis ! Jusqu’à quand mon corps retiendra-t-il mon âme criminelle ? En disant ces mots, il expira l’an du monde 2899 [Voyez Antigone]. Il eut pour successeur son frère Alexandre Jannée, que Salomé ou Alexandra, femme d’Aristobule, tira de prison aussitôt après la mort du roi.
Aristobule (4)
Second fils d’Alexandre Jannée et de la reine Alexandra et frère puîné du grand-prêtre Hircan, témoigna hautement qu’il désapprouvait la conduite qu’Alexandra, sa mère, tenait envers quelques anciens serviteurs du roi son père, qu’elle faisait emprisonner et mourir au gré des Pharisiens. Un jour les amis et les partisans du feu roi vinrent trouver la reine, ayant Aristobule à leuriête. Ils lui étalèrent les services qu’ils avaient rendus au feu roi et leur attachement pour lui dans toutes ses guerres qu’il leur était fort dur qu’à présent on leur fit un crime de tout ce qu’ils avaient fait pour lui ; qu’ils la suppliaient de leur permettre de se retirer du pays, ou du moins qu’on les mît dans les places où elle avait garnison, afin qu’ils pussent yêtre à couvert de la persécution de leurs ennemis. La reine, touchée de leurs plaintes, mais ne pouvant faire pour eux tout ce qu’elle aurait sonhaité, leur permit de se retirer dans les châteaux où elle avait garnison.
Quelque temps après, elle envoya le prince Aristobule son fils, contre Ptolémée, fils de Mennée, roi de Chalcide, dont la demeure était au pied du mont Liban et qui incommodait extrêmement ses voisins et surtout ceux de Damas. Aristobule marcha avec les troupes vers Damas, entra dans la ville et revint sans avoir rien fait de fort considérable dans cette expédition. Sa grande ambition était de mettre les troupes dans ses intérêts, afin de se rendre maître du royaume à la mort de sa mère. En effet voyant que la reine Alexandra était à l’extrémité, il sortit secrètement de Jérusalem et alla dans les châteaux qui étaient gardés par les amis de son père, dont il fut très-bien reçu. Il se rendit maître de quinze forteresses en vingt-deux jours, ce qui jeta la reine sa mère et les principaux des Juifs dans une extrême consternation. Dans cette extrémité, ils se saisirent de la femme et des enfants d’Aristobule et les mirent dans la forteresse qui était attenante au temple de Jérusalem, croyant par là réprimer les entreprises d’Aristobule ; mais il continua à amasser des troupes et à prendre tous les postes les plus avantageux du pays, en sorte qu’il ne lui manquait que le nom de roi.
La reine Alexandra mourut bientôt après, accablée par la force de la maladie. Elle avait donné le royaume à Hircan, son aîné, et laissé le soin du gouvernement aux principaux de la nation. Mais Aristobule s’affermissait de jour en jour, et faisait de nouveaux progrès, de sorte que, trois ans après la mort d’Alexandra, les deux frères ayant livré le combat dans la plaine de Jéricho, Aristobule demeura victorieux, et Hircan fut obligé de se sauver à Jérusalem, dans la forteresse où la femme et les enfants d’Aristobule étaient arrêtés. Il y fut bientôt assiégé, et les troupes d’Hircan n’étant pas en état de soutenir le siège, on fit un accord ou traité de paix entre Hircan et Aristobule, qui portait que Hircan vivrait en simple particulier, dans la jouissance de ses biens, et qu’Aristobule aurait le titre de roi et l’honneur de la souveraine sacrificature. Ce traité fut juré entre les deux frères dans le temple même et après s’être embrassés mutuellement, Aristobule se logea dans le palais royal, et Hircan se retira dans la maison qu’avait occupée Aristobule son frère.
Celui-ci jouit de la royauté et de la souveraine sacrificature pendant trois ans et trois mois ; et il en aurait joui bien plus longtemps, sans Antipater, iduméen, père du grand Hérode, qui engagea Hircan à se retirer auprès d’Arétas, roi d’Arabie, et qui porta ensuite Arétas à faire la guerre à Aristobule. Arétas remporta sur lui une grande victoire, et l’assiègea avec une armée de cinquante mille hommes dans le temple de Jérusalem, où Aristobule se défendait avec les prêtres qui lui étaient attachés. Quelques mois après, Scaurus ayant été envoyé par Pompée en Syrie, arriva à Damas, où il reçut des ambassades de la part des deux frères Hircan et Aristobule qui lui faisaient de grandes offres, pour tâcher de l’attirer chacun à son parti. Aristobule lui offrit trois cents talents, et Scaurus se déclara pour lui. Il fit dire à Arétas d’abandonner le siège, à moins qu’il ne voulût être déclaré ennemi du peuple romain.
Ainsi, Aristobule se trouva en liberté ; mais Pompée étant venu lui-même à Damas sur la fin de la même année, Aristobule lui envoya par présent une vigne d’or, estimée cinq cents talents. Quelque temps après, il vint à Damas des ambassadeurs d’Hircan et d’Aristobule ; ceux d’Aristobule accusèrent Gabinius et Scaurus d’avoir reçu de l’argent ; Gabinius trois cents talents, et Scaurus quatre cents ; ce qui lui rendit ennemis ces deux Romains, qui auraient pu lui rendre Pompée favorable. Mais comme Pompée ne pouvait asseoir un jugement certain sur les discours des deux ambassadeurs, il ordonna à Hircan et à Aristobule de venir eux-mêmes se présenter devant lui pour soutenir leurs droits. Hircan se plaignit de la violence d’Aristobule, qui l’avait injustement dépouillé de la royauté. Aristobule prétendit, au contraire, que Hircan était déchu de cette dignité, par sa nonchalance et par sa lâcheté. D’un autre côté les Juifs se plaignaient des deux frères, et demandaient qu’ils ne fussent pas soumis à des rois, mais â des prêtres, selon l’ancien usage de leur nation.
Pompée, après les avoir entendus, blâma la violence d’Aristobule, et les renvoya tous en paix, disant qu’il les accorderait dès qu’il aurait réglé les affaires des Nabathéens. En effet, il vint en Judée sur la fin de l’année, et manda Aristobule, qui était alors dans le château d’Alexandrion. Aristobule le vint trouver, et Pompée lui permit de s’en retourner jusqu’à deux ou trois fois. Mais enfin lui ayant commandé de rendre ses forteresses et d’écrire à ceux qui les tenaient de sa part, de les rendre, Aristobule obéit, mais fort à regret, en sorte qu’il se retira aussitôt à Jérusalem, dans le dessein de se préparer à la guerre. Pompée le suivit de si près, qu’il ne lui donna pas le temps d’exécuter son dessein ; il était à Jéricho avec son armée, marchant contre Jérusalem, lorsque Aristobule, craignant les suites de la guerre, vint trouver Pompée et le pria de ne point pousser les choses à l’extrémité, lui promettant de lui remettre la ville, et de lui donner une grosse somme d’argent. Pompée y consentit, et envoya Gabinius à Jérusalem, pour toucher les sommes qu’il avait promises : mais les soldats d’Aristobule ne voulurent pas lui ouvrir les portes, et il fut obligé de s’en retourner sans rien faire.
Pompée, irrité de ce refus, retint Aristobule prisonnier, et alla former le siège de Jérusalem. La ville fut prise trois mois après, et Hircan fut confirmé par Pompée dans la dignité de prince des Juifs, et de souverain sacrificateur, à l’exclusion d’Arislobule, qui fut male prisonnier à Rome, avec ses deux fils Antigone et Alexandre, et ses deux filles. Alexandre se sauva de ses gardes et revint en Judée ; mais Antigone fut mené à Rome avec ses deux sœurs et Aristobule leur père. Il y demeura huit ans, après lesquels il s’échappa avec son fils Antigone, et revint en Judée ; il y amassa quelques troupes avec lesquelles il voulut se fortifier dans le château d’Alexandrion ; mais Gabinius, gouverneur de Syrie, envoya contre lui des troupes, qui le prévinrent. Il s’efforça ensuite de se rendre maître de Machéronte, et ayant formé une armée de huit mille hommes, il osa hasarder un combat contre les troupes romaines. Il perdit cinq mille hommes dans cette bataille, se fit jour avec mille hommes au travers des ennemis, et se retira à Machéronte, dans le dessein de s’y fortifier, mais on ne lui en laissa pas le loisir, il y fut assiégé ; et après deux jours de siège, il se rendit, tout couvert de blessures, avec son fils Antigone, et fut mené captif à Gabinius, qui le fit de nouveau conduire à Rome.
Lorsqu’il y fut arrivé, le sénat ordonna qu’Aristobule demeurerait dans les liens, mais que l’on renverrait ses fils en Judée, parce que Gabinius avait écrit qu’il l’avait ainsi promis à leur mère, et que ce n’était que sous cette condition qu’elle avait consenti de lui remettre les places du pays dont elle était la maîtresse.
Il y demeura pendant sept ou huit ans, depuis l’an du monde 3948 jusqu’en 3955 ; Jules César le remit en liberté, et voulut l’envoyer en Palestine, afin qu’il y entreprît quelque chose contre Pompée ; il lui destinait même deux légions pour s’en servir à s’assurer de la province ; mais ceux du parti de Pompée l’empoisonnèrent avant qu’il fût sorti de Rome, et les partisans de César lui rendirent les honneurs de la sépulture, l’an du mondé 3955, avant Jésus-Christ 45, avant l’ère vulgaire 49. Son corps demeura à Rome, assez longtemps, embaumé dans du miel, jusqu’à ce que Marc-Antoine le lit reporter en Judée, pour être enterré dans les tombeaux des rois.
Aristobule (5)
Fils d’Alexandre, et petit-fils d’Aristobule dont nous venons de parler ; sa mère était Alexandra, fille d’Hircan.
Il eut pour sœur Mariamne, épouse du grand Hérode ; Aristobule était un des plus beaux princes de son temps. Comme il était le dernier de la rà ce des Asmonéens, Hérode, son beau-frère, fit ce qu’il put pour l’éloigner de la souveraine sacrificature, qui était due à sa naissance. Toutefois, vaincu par les pressantes sollicitations de Mariamne, sa femme, et d’Alexandra, sa belle-mère, il revêtit de cette dignité le jeune Aristobule, qui n’avait alors que dix-sept ans. Mais ayant remarqué la trop grande inclination du peuple pour ce jeune prince, il en conçut une telle jalousie, qu’il résolut de le faire périr. Il en trouva l’occasion un jour qu’il était à Jéricho. Aristobule ayant eu envie de se baigner avec quelques autres jeunes gens, dans un réservoir d’eau qui était près du palais, Hérode donna ordre secrètement qu’on le noyât, en le faisant plonger comme par divertissement. Cela arriva l’an du monde 3970, avant Jésus-Christ 30, avant l’ère vulgaire 34. Aristobule n’avait pas été grand-prêtre un an entier.
Aristobule (6)
Fils du grand Hérode et de Mariamne, et frère d’Alexandre ; il avait épousé Bérénice, fille de Joseph, et sœur du grand Hérode ; il laissa trois fils et deux filles ; savoir : Hérode, qui fut roi de Chalcide ; Agrippa, qui fut roi dès Juifs, et surnommé le Grand ; Aristobule, qui épousa Jotapé, fille du roi d’Emèse. Les filles furent : 1° Hérodias, qui épousa en premières noces Hérode, autrement Philippe, son oncle, puis Antipas II Mariamne, qui épousa Antipater, son oncle paternel. Aristobule, père de tous ces enfants, fut mis à mort par les ordres d’Hérode le Grand, avec son frère Alexandre. Comme la mauvaise fortune de ces deux frères fut toujours commune, et que les événements de leur vie se trouvèrent toujours mêlés, on peut consulter la vie d’Alexandre, que nous avons donnée ci-devant.


[[@Headword:Arius]]Arius
 
Ou Aréus, roi de Sparte, dont il est parlé (1 Machabées 12.7), et dans Josèphe, Antiquités judaïques, livre 22 chapitre 5. Ce prince écrivit au grand prêtre Onias une lettre, dont on voit les termes dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 12.20) : elle portait que les Lacédémoniens étaient frères des Juifs, c’est-à-dire, qu’ils sortaient de la même origine, ayant pour père Abraham. On peut voir sur cela notre Dissertation sur la parenté des Juifs et des Spartes, au commencement des livres des Machabées. La lettre d’Aréus était écrite sur un carré, et le sceau était d’un aigle qui tient un dragon entre ses serres (Josèphe, ibid). On ignore la date de cette lettre, et on ignore à quel Onias elle fut adressée, et par quel Arius elle fut écrite. Mais on sait qu’Onias III fut fait grand-prêtre en 3805, et qu’il fut déposé en 3829, et qu’Arius II roi de Lacédémone, régna après l’an 549 de la fondation de Rome, c’est-à-dire, depuis l’an du monde 3805. Il mourut âgé de huit ans, ayant eu pour père et pour prédécesseur Acrotatus II et pour successeur Léonidas, fils de Cléonyme. Ainsi si cette lettre est de lui, elle doit être plutôt considérée comme l’ouvrage de son conseil que comme son ouvrage propre, puisqu’il mourut si jeune. On connaît encore un autre Arius, roi de Lacédémone, qui est plus célèbre dans l’histoire. Il était mort quarante-quatre ans avant qu’Onias III fût fait grand-prêtre. Mais, sous son règne, on trouve Onias I qui gouverna ou qui fut grand-prêtre, depuis l’an 3682 jusqu’en 3702. Et comme Arius I commença à régner en 3700, on pourrait aussi fixer l’époque de cette lettre sous Onias I en la première ou seconde année d’Arius I.


[[@Headword:Armagedon]]Armagedon
 
Il est parlé de ce lieu dans l’Apocalypse (Apocalypse 16.16). Ce terme, en hébreu,. signifie la montagne de Mageddon. Or, Mageddo ou Mageddon est une ville-située dans le Grand-Champ, au pied du mont Carmel. C’est là où le bon roi Josias fut blessé à mort, dans la bataille contre Néchao, roi d’Égypte (2 Chroniques 35.22, 23). C’est à Armageddo que le mauvais ange sorti de la gueule du dragon assemblera les rois de toute la terre, pour donner la bataille au grand jour de la vengeance du Seigneur, comme il est dit dans l’Apocalypse. On peut voir notre Commentaire sur cet endroit.


[[@Headword:Armées]]Armées
 
Dans l’Écriture, le Seigneur prend le nom de Dieu des armées. Le mot hébreu zebaoth, qui signifie armées, se prend aussi pour signifier des troupeaux de brebis (Cantique 2.7 ; Jérémie 3.19) etc., et, dans plus d’un endroit des livres saints, on compare les armées à des troupeaux. Saül fait la revue de son armée comme d’un troupeau de moutons (1 Samuel 15.4). Jérémie parlant de l’armée des Assyriens (Jérémie 6.3), dit qu’elle viendra devant Sion comme un troupeau conduit par son pasteur. Dans une infinité d’endroits, la nation des Hébreux est appelée l’armée du Seigneur, parce que Dieu en était considéré comme le chef et le général. C’était lui qui nommait les chefs de ses armées, qui ordonnait la guerre et la paix ; ses prêtres y sonnaient de la trompette et donnaient le signal du combat : aussi ces guerres étaient ordinairement accompagnées de prodiges.
Les armées d’Israël n’étaient pas composées de troupes soudoyées, réglées et entretenues ; toute la nation était une nation de guerriers, prête à marcher à l’ennemi dès que la nécessité ou les ordres de Dieu le demandaient. L’armée n’attendait point d’autre récompense que la gloire de vaincre, ni d’autre salaire que les dépouillés que l’on prenait sur les ennemis, et qui se partageaient par les chefs. Chacun se fournissait d’armes et de provisions, et pour l’ordinaire les guerres étaient de courte durée. Ils combattaient à pied, et on ne vit point de chevaux dans leur armée que sous le règne de Salomon. David est le premier qui ait eu des troupes réglées ; ses successeurs, pour la plupart, n’avaient que des milices, excepté leurs gardes du corps, qui n’étaient pas fort nombreux ;
[Cependant, dit sur ce qu’on vient de lire M. Glaire, quoiqu’il n’y eût point de troupes réglées, le recensement qui fut fait la seconde année après la sortie d’Égypte, et dans lequel Moïse statua, d’après l’ordre même du Seigneur, que tout Israélite ayant atteint sa vingtième année devait être enrôlé comme soldat ; ce recensement, disons-nous, probablement fait par les chefs des tribus, assistés des généalogistes, et renouvelé trente-huit ans après, porte à croire qu’il y avait toujours une armée effective, divisée en plusieurs catégories, de manière qu’au moment d’une guerre, on savait déj à quels étaient ceux qui devaient marcher immédiatement à l’ennemi, et ceux qui devaient former l’armée passive et de réserve. Sous David, tout le peuple était enrégimenté, et, à quelques exceptions près, il en fut ainsi sous tous les rois. C’est ce qui nous explique comment il leur était possible de lever avec tant de promptitude de si nombreuses armées. L’armée existant donc en tout temps sur les matricules des généalogistes, ces derniers n’avaient plus qu’à faire un travail de révision au moment où elle devait marcher à l’ennemi].
Lorsqu’on était près de livrer la bataille, on publiait à la tête de chaque bataillon [ou, comme dit M. Glaire, quand on avait réglé jusqu’à quel âge s’étendait l’appel, les généalogistes étaient chargés de constater les exemptions que chacun pouvait faire valoir. Or, on exemptait de droit ceux dont il est parlé dans ce passage du Deutéronome] : Que celui qui a bdti une maison neuve, et n’en a point encore fait la dédicace, s’en retourne dans sa maison, de peur qu’un autre ne vienne et ne la dédie. Que celui qui a planté une vigne, et ne l’a pas encore rendue commune, en sorte que l’on puisse librement manger de son fruit, s’en retourne, de peur qu’il ne meure à la guerre ; et qu’un autre ne jouisse du fruit de son héritage. Que celui qui a épousé une femme et ne l’a pas encore conduite dans sa maison, s’en retourne, de peur qu’un autre ne l’épouse. Après cela, on disait encore : Que celui qui est timide et qui manque de cœur, s’en aille, de peur qu’il ne décourage les autres par son exemple (Deutéronome 20.5). En même temps le prêtre se mettait à la tête de l’armée, et disait au peuple : Écoutez, Israël, vous devez aujourd’hui livrer la bataille à vos ennemis ; ne craignez point, ne vous elfrayez point, ne reculez point, parce que le Seigneur votre Dieu est au milieu de vous, pour combattre pour vous, et pour vous délivrer de la main de vos ennemis.
Il paraîtrait, d’après ce qui est dit dans plusieurs passages de l’Écriture (Juges 7.16 ; 1 Samuel 11.2-11 2 Samuel 18.1 Job 1.17), que l’armée, chez les Hébreux, formait ordinairement trois corps qui, selon l’opinion de Jahn, étaient vraisemblablement l’aile droite, l’aile gauche et le centre. Une autre division qui paraît ressortir de quelques endroits des livres saints (1 Samuel 8.12 ;2 Rois 1.9-19), était en bandes ou pelotons de cinquante hommes. Enfin, on divisait encore l’armée de manière à former des compagnies de cent hommes, des légions ou régiments de mille, et des corps ou divisions de dix mille. Sous David, l’armée se composait de cent quatre-vingt mille hommes, divisés en douze corps de vingt-quatre mille chacun, qui faisaient successivement le service pendant un mois. Sous Josaphat, elle ne formait que cinq corps d’inégale force. La cavalerie, les chariots de guerre et l’infanterie formaient trois corps différents, et l’infanterie elle-même était divisée par armes : ainsi les vélites, armés de frondes, de javelots, d’arcs, d’épées, et dans les derniers temps d’un bouclier léger, étaient destinés à harceler l’ennemi en tirailleurs ; les hastaires, combattant avec des glaives, des lances et des boucliers pesants, formaient le corps de bataille. Les tribus de Benjamin et d’Éphraïm fournissaient les vélites. L’armée se divisait en légions ; chaque légion formait dix cohortes, chaque cohorte trois manipules, chaque manipule deux centuries ; de sorte qu’une légion était composée de trente manipules ou de six mille hommes, et la cohorte de six cents hommes, quoiqu’il soit vrai de dire que ce nombre varie souvent. Du temps de Josèphe, les cohortes romaines, en Palestine, étaient de mille hommes, d’autres de six cents fantassins et cent vingt cavaliers.
On, portait ordinairement l’Arche du Seigneur dans l’armée ; elle ne quitta pas le camp d’Israël pendant tout le temps du voyage du désert. Josué la fit porter presque toujours avec lui dans les, guerres qu’il fit aux chananéens. Les Israélites ayant été Mis en fuite par les Philistins, du temps du grand-prêtre Héli (1 Samuel 4.5), envoyèrent quérir l’arche du Seigneur : sa venue les remplit d’allégresse, et répandit la terreur dans le camp des Philistins. David ordonna qu’on la portât au siège de Rabbat, où était l’armée d’Israël (2 Samuel 11.11) ; et ce prince étant obligé de s’enfuir devant son fils Absalom (2 Samuel 15.24) le grand prêtre Sadoc lui apporta l’arche du Seigneur, mais David la fit reporter à Jérusalem. Les Israélites des dix tribus, à l’imitation de ceux de Juda, portèrent leurs veaux d’or dans leur camp (1 Chroniques 14.12), et les Philistins y portaient leurs idoles (2 Chroniques 13.8). [Voyez Arche D’alliance).


[[@Headword:Arménie]]Arménie
 
Province d’Asie : qui renferme les sources de l’Euphrate et du Tigre, de l’Araxe et du Phasis, et dans laquelle nous croyons que se trouve la province d’Éden, où était le Paradis terrestre. Le nom d’Arménie dérive ou d’Aram, père des Syriens, ou de Har-Minni, montagne des Minéens. Minni, ou les Minéens, sont connus dans Jérémie (Jérémie 51.27). Dans la Genèse (Genèse 8.4) où Moïse dit que l’Arche s’arrêta sur les montagnes d’Arménie l’Hébreu lit simplement, sur lees montagnes d’Ararat ; et au quatrième livre des Rois (2 Rois 19.37). où il est dit que les deux fils de Sennachérib, après avoir tué leur père ; se sauvèrent dans l’Arménie, in terram Armeniorum, l’Hébreu lit, dans la terre d’Ararat.
L’Arménie a été visitée récemment par de savants voyageurs, Saint-Martin, et, en dernier lieu, Eugène Boré, de qui j’ai emprunté les renseignements qui suivent.
Ce pays, situé entre l’Euphrate et la mer Caspienne, se montre à-peu-près aussi étendu que le royaume actuel de France, lorsqu’on fixe ses limites septentrionales à la Géorgie et au mont Caucase, et que l’on descend au midi jusqu’au Diarbekre. On se souvient de l’arche se reposant sur les montagnes d’Ararat en Arménie et du nom de Tigrane avec lequel est cité celui de Mithridate ; mais l’on ignore que, dans cette partie de l’Asie ; subsiste un peuple, formant plus de quinze siècles avant notre ère, une des monarchies les plus puissantes de l’Orient, ayant ses lois et sa constitution propre, ses mœurs, ses dynasties de rois, son langage, sa littérature ; et sa liturgie ecclésiastique lorsqu’il entre dans la famille des peuples chrétiens.
Un fait assez singulier, c’est que le nom d’Arménie, usité généralement par tous les écrivains anciens ou modernes de l’Orient et de l’Occident, pour désigner ce pays, n’est point celui que les Arméniens donnent à leur patrie. Ils l’appellent Haïasdan, ou pays des Haikhs, du nom d’un certain Haïg, leur premier roi, qui vint de Babylone s’établir en Arménie, avec toute sa famille, environ vingt-deux siècles avant notre ère. Ils ont encore plusieurs autres noms tirés de quelques anciens patriarches mentionnés dans la Bible, et qui, par conséquent, ne doivent pas être antérieurs à l’établissement du christianisme en Arménie. Tel est le nom d’Ask’hanazéan, dérivé de celui du patriarche Askenez, fils aîné de Gomer, fils de Japhet. On trouve aussi fréquemment, dans les auteurs, Le royaume d’Arménie désigné sous le nom de Maison de Thorgom, dont ils ont formé l’autre nom générique de Thorkomatsi, dans lequel certains orientalistes ont à tort voulu retrouver le mot Turcoman. Ils prétendent que le patriarche Thorgom était, comme Askénez, fils de Thiras, fils de Gomer, quoique l’Écriture nous dise qu’il était directement fils de Gomer. Selon ces historiens, ce Thorgom aurait été le père de Haïg, premier chef de leur nation. Les traditions géorgiennes sont parfaitement conformes à cette opinion : les Arméniens, les Géorgiens, et tous les peuples du Caucase, sont désignés par la dénomination générale de Thargamosiani, ou descendants du patriarche Thargamos, dont le fils aîné, appelé Haos, est évidemment le même que Haïg.
L’origine précise du nom d’Arménie est enveloppée d’obscurités. Les historiens nationaux le font dériver d’Aram, un de leurs plus anciens rois, qui se rendit fort célèbre par ses grandes conquêtes. On raconte d’Aram, dit Moïse de Khorène, l’historien le plus célèbre de la nation, beaucoup de traits de courage et de belles actions qui étendi rent dans tous les sens les limites de l’Arménie. C’est de son nom que tous les peuples tirent celui de notre pays, Les Grecs le nomment Armen ; les Syriens et les Persans le nomment Arménig. Plusieurs autres écrivains soutiennent la même opinion. Quoi qu’il en soit de l’origine de ce nom, il est certain qu’il est fort ancien.
On pourrait peut-être le rapporter à celui d’Aram ; donné dans la Bible à la Syrie et à la Mésopotamie. Il était connu des Grecs dès le cinquième siècle avant notre ère, et ils l’appliquaient au pays que nous appelons Arménie ; et même quelquefois à la partie orientale de la Cappadoce, La Bible mentionne trois fois le pays d’Ararat, sans le désigner sous le nom d’Arménie.
Le passage de Jérémie ; (Jérémie 51.21), où il est dit : Annoncez aux rois d’Ararat, de Menni ou Mini et d’Askénez, etc., a beaucoup embarrassé les commentateurs. Le mot Menni placé près de deux autres qui conviennent au pays de l’Arménie, a fait croire qu’il désignait l’Arménie même, aussi la version des Septante et les textes arménien et syriaque traduisent ce mot par celui d’Armenia. Néanmoins, à l’époque de Jérémie, ce nom n’était point encore usité. Le savant Saint-Martin a cru reconnaître dans ce nom celui de Manavaz, fils de Haïg, qui fut le père d’une postérité nombreuse, établie dans la province de Hark’h, où la ville de Manasgerd fut fondée. Cette partie de la nation était désignée sous le, nom spécial de Manatavéans. Il paraît aussi que l’on appelait Minyas une certaine contrée de l’Arménie centrale. Nicolas de Damas, historien contemporain d’Auguste, en fait mention.
Depuis l’impression de l’ouvrage que je viens de citer, M. Eugène Boré, son auteur, a voyagé en Orient, exploré l’Armeuie. Dans son Memoire sur la Chaldée et les Chaldéens, écrit parmi ce peuple qu’il visitait, et adressé à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, il a souvent occasion de parler des Arméniens. Les Arméniens, en un endroit, malgré l’analogie apparente du nom d’Aram auquel leurs historiens rattachent celui de la nation ne peuvent néanmoinsêtre classés dans cette catégorie. Ils appartiennent à une race complétement séparée des peuples araméens par le caractère, les mœurs, l’origine et le langage. Il est même indubitable qu’ils ne prirent possession de leurs montagnes qu’après en avoir chassé ou asservi la population aborigène, comme l’indique le Combat épique d’Haïg, contre le roi des Assyriens, Bélus, qui ouvre l’entrée de la race Arménienne sur la scène historique
Voici maintenant quelques considérations sur la position géographique et l’antiquité de l’Arménie, sur l’idiome de ses habitants et sur leur littérature ancienne. Elles sont d’un Arménien, c’est-à-dire de M. l’abbe Grégoire Kabaragy, garabed, collègue de M. Bore à l’académie Arménienne de Venise, et auteur de la traduction française de l’histoire du $oulèvement de l’Arménie au cinquième siecle ; traduction suivie de notes et publiée à Paris en 1844. M. Kabaragy s’exprime dans les termes qui suivent :
Moïse, l’historien le plus ancien, dans ce code des lois divines et humaines, morales et politiques, dans la Genèse (Genèse 2), fait la description d’une terre située vers l’orient (par rapport à la Palestine), où prenaient naissance quatre grands fleuves qui arrosaient dans leur cours des contrées lointaines. Près de la source de ces fleuves était un jardin délicieux, paradis terrestre, nommé Éden, que Dieu avait préparé pour le premier homme, et où il le plaça.
Un coup-d’œil sur le point du globe terrestre où ces quatre fleuves prennent naissance nous suffira pour reconnaître d’une manière positive l’endroit où était situé l’Éden. La Genèse donne à ces grands courants d’eau les noms de Efrad, Dicrise, Guihon et Picon. Les deux premiers, on le sait, coulent en Asie et prennent leur source en Arménie. Quant aux deux derniers, nous n’hésitons pas à dire que leurs noms, comme tant d’autres ont été défigurés par la manière différente d’écrire et de prononcer des Égyptiens et des Hébreux, et que ce sont le Cyrus et l’Araxe (en Arménien Gour et Ierazkhe), qui sont aussi de grandes rivières comme les deux premiers, et qui ont aussi leur source en Arménie. Ainsi le Gour n’est autre que le Guihon des Hébreux. Quant au fleuve Araxe, son nom est entièrement méconnaissable. Toutefois nous avons contre nous on apparence une description du cours de ces fleuves, par le pays de Hévila et d’Éthiopie, et l’on trouve, dit-on, dans leur lit, de l’or et des pierres précieuses. Ce sont là des points enveloppés d’obscurité que les savants naturalistes cherchent à éclaircir et qui se rencontrent souvent chez les anciens historiens.
Nous voyons dans la Genèse (Genèse 3.24) que Dieu chassa l’homme du jardin d’Éden après sa désobéissance, et qu’il l’établit non loin de ce lieu (les Septante disent « en face ») où fut le berceau des premiers hommes, qui ensuite remplirent toute la terre de leur postérité.
Ainsi l’Arménie revendique pour elle l’honneur d’avoir été le pays choisi par Dieu pour y créer l’Éden, aux sources de ces quatre fleuves, et y placer le premier homme, jusqu’à ce qu’on puisse réfuter, par des preuves aussi authentiques, le livre de Moïse.
La Genèse (Genèse 7) nous raconte la terrible catastrophe du déluge, dans laquelle fut exterminée toute la race humaine, à l’exception de Noé et de sa famille, qui se réfugièrent dans une arche flottant sur les eaux, laquelle vint s’arrêter sur le mont Ararát en Arménie. Depuis une haute antiquité, les habitants de cette contrée, sans avoir eu la moindre relation avec les Hebreux, sans connaître leurs livres d’histoire, appellent cette montagne Aïrarad, et le pays environnant, pays d’Aïrarad et Nakchivan, dont l’étymologie est première ville.
Noé sortit de l’arche (Genèse 8) et descendit jusqu’au pied du mont Ararát. Là il érigea un autel et offrit des sacrifices à Dieu en actions de grâce. Ensuite il cultiva la terre et planta la vigne. Il but du vin et s’enivra. Alors toute la terre parlait la même langue. Quel point sur le globe a plus de droit à la vénération des peuples, que celui qui servit de berceau à la race humaine régénérée !
Je n’agiterai pas ici la question si controversée de la langue primitive, ou de la langue d’Adam et de Noé ; je tâcherai seulement de démontrer que l’Arménie doit être considérée comme le berceau du monde, et que ce n’est pas sans raison que ses habitants ont la prétention de parler le dialecte de Noé et d’Adam, non pas certes dans son antique pureté (car les perfectionnements des arts et les progrès de l’esprit font naître des besoins plus nombreux ; et de là des changements continuels dans la langue), mais que l’on peut au moins rapporter avec certitude à la source primitive.
Bon nombre de savants, et même des écrivains revêtus d’un caractère sacré, ont traité cette question en partant du même point, c’est-à-dire avec l’autorité de la Bible ; mais, n’étant mus dans cette controverse par aucun intérêt national ou local, ils sont restés, selon nous, en dehors de la vérité.
Relisons attentivement la Genèse (Genèse 11) ; voici ce que nous y trouvons : « Il arriva qu’ils partirent de l’Orient (se dirigeant vers le sud, mots que le texte omet, car, par rapport à la Palestine, c’était aussi l’Orient, comme la contrée où se trouvaient l’Éden et le mont Ararát ; c’était une troupe d’aventuriers, le trop plein de leur nation), et qu’ils trouvèrent au pays de Sennaar une campagne fertile où ils s’arrêtèrent… et ils se dirent : Venez, bâtissons une ville et une tour dont le sommet se perde dans les nuages… Dieu, entendant cela, dit : Ils ne forment qu’un peuple et parlent tous la même langue, rien ne les empêchera de mettre leurs projets à exécution ; confondons là leur langage ; qu’il ne soit plus le même, afin qu’ils ne puissent se faire entendre les uns des autres. Contrainte ainsi de renoncer à bâtir cette ville et cette tour, cette troupe aventureuse fut dispersée par toute la terre.
La conséquence de ce récit est bien simple. Elle est évidente pour quiconque a étudie les instincts de l’homme et connaît l’histoire des anciens Grecs et Égyptiens. Le pays d’Ararat, cette riante contrée, arrosée par quatre grands fleuves et par une infinité de courants d’eau, si fertile et si productive, située sous un climat tempéré, cette terre qui, depuis quatre siècles, était devenue si florissante, cette heureuse terre que Noé habitait avec ses enfants, et qu’il gouvernait et comme père et comme roi, qui aurait pu songer (et n’oublions pas que le cœur des hommes n’avait pas encore perdu toute sa pureté primitive), qui aurait pu songer, disons-nous, à quitter cette vie en famille, ces nombreux parents, ces lieux qu’un long séjour devait rendre nécessaires, pour s’en aller à l’aventure dans un pays nouveau ? Ce fut probablement après la mort de Noé, ou peut-être de son vivant, par son ordre ou avec sa permission, que le trop plein de cette grande famille quitta sa terre natale, pour la seule cause qu’elle était trop peuplée et qu’elle ne suffisait pas à nourrir ses enfants. Il serait absurde de prétendre que la totalité, ou même la moitié de ce peuple, quitta des demeures tranquilles, des terres cultivées, pour se répandre à travers des contrées inconnues.
Il est donc évident qu’une partie seulement de ce peuple s’éloigna vers le sud ; et ce fut à leur arrivée dans la plaine de Babylone, sur les bords du Tigre, que ces émigrants conçurent l’orgueilleux projet de bâtir la tour. Ce projet déplut à Dieu, et pour en empêcher l’exécution par un châtiment bien simple il mit le désordre et la confusion dans le langage des travailleurs, et ceux-ci ne comprirent plus les ordres qu’ils se donnaient entre eux. J’ai dit un châtiment bien simple, car, supposé que chaque individu se trouvât tout d’un coup avoir quelque nerf de la langue paralysé, de façon à ne pouvoir prononcer huit-ou dix consonnes ou voyelles des 38 de l’alphabet qui forme la langue araratienne, il en résultera autant d’idiomes qu’il y aura d’hommes. Ainsi, le langage de chacun des constructeurs et des travailleurs de la tour étant changé, il s’ensuivit une confusion générale.
Dès-lors les chefs de famille se divisèrent ; et chacun d’eux, emmenant sa femme, ses enfants et petits-enfants, se dirigea à l’aventure, s’arrêtant en chemin là où il trouvait de la nourriture et des terres à cultiver. Quelques-uns restèrent et sont encore jusqu’aujourd’hui nomades et errants. Par la suite, ces hommes s’étant multipliés formèrent les nations avec leurs gouvernements, leurs religions, leurs langues ; puis ils devinrent étrangers les uns aux autres, ensuite ennemis, et s’égorgèrent entre eux. Telle est l’histoire fidèle du genre humain.
Je reviens maintenant à mon propos, à savoir que tous les idiomes ont leur source dans la confusion des langues, que Dieu infligea pour punition aux orgueilleux architectes de la tour de Babel. Mais doit-on confondre avec les autres, l’idiome du peuple paisible du pays d’Ararat ? Ce peuple éprouva-t-il une paralysie d’un des nerfs de la langue qui empêchât de prononcer quelque lettre, ou continua-t-il à parler la langue qu’il tenait de Noé ?… Personne assurément ne saurait chercher à rétorquer ces arguments ; mais ce qu’il y a de certain, c’est que tous les idiomes ont subi, par la suite des temps, des extensions, des altérations et des mélanges plus ou moins notables jusqu’à l’invention de l’écriture.
J’entends parler ici de l’origine d’une langue qui ne s’est jamais altérée et troublée forcément. Ainsi, les habitants du pays d’Ararat, qu’on appelle la nation arménienne, se glorifient de parler une langue qui dérive de Noé et d’Adam, et non de la confusion de Babel.
Maintenant cette langue est-elle cultivée ?
Ma réponse est facile ; elle est écrite dans l’histoire de notre pays. Par l’analyse que nous avons faite de plusieurs passages du livre de Moïse, nous espérons avoir suffisamment démontré que l’Arménie était bien la terre arrosée des sueurs de Noé, le berceau da genre humain. Parmi ceux qui, ainsi que nous l’avons vu plus haut, avaient quitté cette terre bienheureuse, et quoique quelques-uns, comme les Chaldéens, les Mèdes et les Assyriens, eussent ensuite formé des monarchies, un bon nombre menaient cependant une vie errante et misérable. Poussés par un instinct secret, ils se sentaient toujours ramenés vers elle comme vers leur première patrie. Les faibles venaient lui demander un refuge et l’hospitalité ; les forts, comme des enfants dénaturés, en faisaient le théâtre de leurs pillages et de leurs violences. Elle, comme une mère indulgente, accueillait et soulageait les uns, et courbait patiemment la tête sous les attaques parricides des autres. Jamais, poussés par l’esprit de conquête et la soif du pillage, les Arméniens, n’allaient inquiéter les peuples voisins. Heureux dans leur pays, ils n’en sortaient point, se contentant de repousser les agresseurs. C’est l’instinct, c’est en deux mots l’histoire de l’Arménie. Comment ce peuple aurait-il pu cultiver les lettres, quand, à de rares intervalles près, il ne connaissait point de repos à cause desaggressions des Perses et des Romains ? Cependant ils cultivèrent la littérature et les sciences. Une faible partie de leurs ouvrages est dans nos mains ; le reste, nos ennemis sont détruit par le feu et par l’eau. L’autre moitié existe encore…
… On ne pense pas que les Arméniens aient jamais été un peuple nomade et aventurier ; il n’est aucune tradition parmi eux, d’après laquelle ils soient venus d’une autre contrée s’établir en Arménie, ainsi que tant d’autres peuples qui se disent colonie de tel ou tel autre pays. On voit, au contraire, qu’ils avaient appris et suivi fidèlement l’exemple de leur père Noé ; qu’ils vivaient sédentaires, bâtissaient et habitaient des villes, des villages et ensuite des châteaux, et qu’ils étaient uniquement occupés, ce en quoi la fertilité du sol les servait admirablement, à cultiver la terre et élever de nombreux troupeaux et des chevaux excellents, et aux arts de première nécessité. L’Arménie était divisée en plusieurs principautés, séparées les unes des autres par des rivières et des montagnes, et gouvernées chacune par un prince dont l’autorité était absolue. Des colonies peu nombreuses de Syriens, de Juifs, de Parthes, de Persans, de Kurds, de Huns et même de Chinois, vinrent, à différentes époques, s’établir en Arménie, et occupèrent diverses parties de son territoire que le roi d’Arménie leur avait concédées. Ces étrangers adoptèrent la loi générale et les usages des indigènes avec les leurs, et ils finirent avec le temps par se confondre en un seul peuple.
Tel était le royaume d’Arménie, fractionné en une multitude de principautés héréditaires qui, avec leurs subdivisions, formaient plus de cent gouvernements. Ces petits souverains ne contribuaient aux charges de l’État qu’en payant quelques droits insignifiants ; ils étaient tenus de fournir aussi quelques chevaux et un certain nombre d’hommes à l’armée, et d’entretenir un de leurs fils à la cour. Du reste, leur intérêt particulier était leur première affaire : le peuple était occupé à ses travaux paisibles ; et princes et peuples oubliaient l’intérêt général, peu soucieux de l’agrandissement et du bien-être de leur patrie commune.
Pendant la paix, cet état de choses n’offrait pas de grands inconvénients, mais en temps de guerre tout était bouleversé. Un coup-d’œil sur la carte d’Asie résumera pour le lecteur l’histoire de notre pays. Enserrée entre la Perse, les provinces romaines, l’Assyrie et les peuples du Caucase, l’Arménie eut besoin, presque à tout moment, de faire des appels réitérés à la valeur de ses enfants. Contre un ennemi faible, quelques principautés étaient plus que suffisantes ; mais lorsque les Romains, les Perses et les Assyriens marchaient contre nous, le roi d’Arménie se trouvait souvent presque seul en face d’eux. Le patriotisme et la nationalité étaient des sentiments inconnus à eux et à leurs peuples : la défense de leur principauté, leurs intérêts privés, tel était le mobile de leurs actions. Les uns allaient au devant du conquérant et se soumettaient à lui ; les autres se réfugiaient dans les montagnes avec leur peuple, se contentant de garder quelque gorge ou défilé ; quelques-uns se réunissaient au roi, mais aucun ne songeait à la défense de la patrie commune. Succombaient-ils, ils attendaient ensuite avec impatience l’occasion favorable de secouer le joug.
Par suite de ce défaut de centralisation, ou peut-être aussi à cause de l’ignorance qui régnait parmi le peuple, l’Arménie ne s’affranchissait du joug des Romains que pour tomber sous celui des Perses, jusqu’à ce qu’enfin ces deux peuples, l’ayant envahie et conquise, la démembrèrent et se la partagèrent entre eux en y établissant deux rois pour la forme. Les princes, qui tantôt voulaient se soumettre aux Romains, tantôt aux Perses, tantôt, se fiant sur les défilés inaccessibles de leur territoire, résister aux uns et aux autres, ne songèrent point à protester contre ce partage : ainsi eux-mêmes, par leur mésintelligence, contribuèrent-ils à ce déchirement.
Ainsi, les Arméniens, ce peuple de huit ou dix millions d’hommes pleins de force et d’activité, cavaliers aguerris, combattants infatigables et pleins d’ardeur, ce peuple qui avait fourni aux armées de Cyrus, de Xerxès et de Darius soixante ou quatre-vingt mille combattants intrépides, parmi lesquels les rois de Perse et Constantin le Grand avaient choisi leurs gardes du corps, cette nation que l’on vit briller à la cour de Constantinople, et qui, à différentes époques, avait même donné six ou sept souverains à l’empire ; ce peuple, dis-je, fidèle et uni chez les étrangers, manquait chez lui d’union, d’esprit de nationalité et de patriotisme. Jamais, dans aucune occasion, il n’a connu cet esprit d’union dont étaient animés les Grecs et les Romains, qui, en invoquant le nom de la patrie, suivirent toujours contre les autres nations leur système d’envahissement et de conquête, système qui était, pour ainsi dire, devenu un instinct dans leurs mœurs guerrières. Il n’a pas eu non plus cet esprit d’union qui rassemblait les Huns, les Arabes ou les Sarrasins dans une confraternité. de brigandage et de dévastation. Notre nation n’a pas été non plus en hutte au mépris et à la persécution des autres nations, par exemple, comme les Juifs, et quelques autres peuplades, mépris et persécution qui lui auraient fait sentir le besoin de chercher la force dans l’union et dans une assistance réciproque.
La religion du Christ avait, il est vrai, fait naître en Arménie des sentiments d’union et de fraternité ; mais l’instinct de l’isolement avait relâché, sinon brisé, ces liens, ainsi que nous l’apprennent Élisée les autres historiens. En effet, les princes dont les possessions confinaient au territoire persan trahirent, pour la plupart, par intérêt ou par peur, la cause nationale représentée par Vartan. Quelques-uns lui restèrent fidèles dans des vues spirituelles et temporelles ; d’autres, poussés également par l’ambition, restèrent neutres ou émigrèrent, sans se préoccuper aucunement de l’intérêt général. C’est en tout temps le sujet de plaintes de nos historiens.
Or, tous ces princes qui jouissaient en Arménie d’une liberté illimitée faisaient de fréquents voyages à la cour des Perses et chez les Romains. Chacun, suivant ses penchants, adoptait les mœurs et les usages de ces peuples. Aux premiers, ils empruntaient le faste et le luxe asiatique, leurs riches habits brodés d’or, leurs cachemires sans prix et les tissus de soie fabriqués en Chine, les armes précieuses, les chevaux magnifiquement caparaçonnés, les chiens de chasse les plus agiles, les festins splendides, les mets exquis, une étiquette sévère, des jardins toujours fleuris, des eaux jaillissantes, enfin tout ce qui peut amollir l’âme et flatter les sens. Aux Romains, l’architecture corinthienne, les théâtres, les cirques, les jeux de buffles, de vastes palais, des salons spacieux où chaque famille plaçait les portraits de ceux de ses membres qui s’étaient distingués à la guerre, des statues en marbre reproduisant les personnages célèbres. Enfin les assemblées augustes des fêtes religieuses présentaient aux Asiatiques un spectacle imposant et extraordinaire pour eux.
Les Arméniens adoptèrent donc ce qui était beau et digne d’admiration chez leurs voisins. Mais ils restèrent toujours en arrière de ceux-ci pour les belles-lettres et la littérature. Leur alphabet, dont l’invention me remontait qu’à un demi-siècle avant l’époque de cet événement, avait besoin d’être perfectionné. L’unité dans la langue aurait pu adoucir les mœurs, faire disparaître la désunion ; mais les injustes exigences et la tyrannie des Perses, les invasions des Huns ou des Tartares, le débordement, tour à tour des Arabes et des Mahométans, sur l’Arménie qui leur offrait une riche proie, sans que le conflit des intérêts divers et le défaut d’union permissent de tenter une défense fructueuse : tout se réunit pour accabler les habitants de ce malheureux pays, qui, après une lutte longue et sanglante, succombèrent enfin sous le glaive des Turcs.
Écoutons encore M. Boré. La position géographique des peuples, dit-il, influe directement sur leurs destinées, comme le prouve l’histoire de l’Arménie. Isolée au milieu des nations qui ont constitué successivement les grandes monarchies de l’Asie, elle n’a jamais eu assez de force, ni surtout une union sociale assez compacte pour s’affranchir de la tutelle ou du joug de ses voisins. Elle a été perpétuellement un champ ouvert à l’ambition, et comme la voie publique qu’ont foulée tous les triomphateurs de l’Orient. Les Babyloniens ont gravé, en caractères ineffaçables, sur le roc de la forteresse de Van, le souvenir de leur conquête. Après eux sont venus les Mèdes et les Perses, de qui les Curdes et les Persans ont reçu les provinces méridionales, comme un héritage de leurs ancêtres. Alexandre le Grand détacha un de ses généraux pour aller la soumettre. Les Romains y envoyèrent leurs consuls. Plus tard les Grecs de Bysance l’asservirent à plusieurs reprises. Puis les Arabes, les Tatares, les Géorgiens, les Turcs Seldjoukides, les Turcs Ortokides, et enfin les Turcs proprement dits se disputèrent et s’arrachèrent tour à tour cette proie. Ainsi, vouée à un sort précaire, comme la fortune de ses maîtres, l’Arménie était devenue une sorte de milieu politique, auquel aboutissaient toutes les secousses des diverses révolutions sociales. Supposez alors un peuple observateur, intelligent, renonçant à la gloire des armes impossible à sa faiblesse, pour aspirer à celle de la science ou des lettres ; il aura une mission importante à remplir : il tiendra un registre ouvert des événements qui se passent sous ses yeux, et il en sera l’historiographe. Alors nous aurions peut-être la clef des inscriptions cunéiformes attribuées à Sémiramis ;… enfin, il n’est pas jusqu’à notre histoire du moyen-âge qui n’y eût trouvé son profit…
…Malheureusement nous savons que les premiers monarques arméniens, y compris ceux de la dynastie des Arsacides, peu soucieux de tirer la nation de son ignorance, confiaient à des étrangers, tels que les Grecs et les Syriens, le soin d’écrire les fastes de leurs règnes, sans comprendre, ni honorer aucunement le mérite du savoir. Les Arméniens n’avaient encore aucun système graphique ; et toute leur poésie, ce langage primitif des sociétés, se bornait à quelques chants… C’est le christianisme qui, en effectuant l’œuvre difficile de leur civilisation, donna naissance à une littérature nationale…
L’apôtre des Arméniens fut leur premier patriarche, l’illustre saint Grégoire, surnommé à juste titre l’Illuminateur, puisque c’est lui qui, selon les anciens chants liturgiques de leur Église, les tira des épaisses ténèbres de l’idoldtrie, et fit luire à leurs yeux la lumière incréée du Verbe fait chair. Elevé à l’école de Césarée, Grégoire y avait puisé, avec la science grecque, les principes de la foi chrétienne. Il revint dans sa patrie, convertit le roi Tiridate, son persécuteur, et jeta les fondements de l’Église arménienne, que les lumières et la sainteté de ses Pères et de ses Docteurs ont élevée à un haut degré de gloire dans l’Orient. Les successeurs de Grégoire se montrèrent dignes, par leur savoir et leurs vertus, d’occuper le siège patriarcal, tant qu’ils demeurèrent dans l’orthodoxie, c’est-à-dire jusqu’à l’époque du concile de Chalcédoine. Mais lorsque la doctrine d’Eutychès et les principes du monophysisme eurent altéré l’intégrité de la foi, la nation entière fut comme frappée d’une impuissance soudaine. Elle s’arrêta dans la voie de la civilisation et perdit son indépendance politique. Le clergé déchut de la gloire littéraire que les écrivains du quatrième et du cinquième siècles avaient fait rejaillir sur le corps tout entier. On concevra facilement la raison de ce changement, si l’on réfléchit que les Arméniens, en se séparant de l’Église romaine et de l’église grecque, encore orthodoie, se privaient des ressources de la civilisation dont Rome et Constantinople étaient les deux principaux foyers ; en même temps qu’ils ne devaient plus espérer de trouver dans leurs gouvernements des protecteurs contre là puissance envahissante des Arabes. Dès le second siècle les khalifes étendaient leur juridiction sur la majeure partie de ces contrées, dont les habitants, abandonnés à eux-mêmes, étaient dépouillés de la liberté civile et religieuse. Il y eut, à la vérité, une ou deux époques plus heureuses, où la royauté, rétablie avec de persévérants efforts, semblait reprendre vie, et où les lettres jetèrent de nouveau un assez vif éclat. Mais comme ni les patriarches, ni les rois ne désiraient véritablement se réunir au centre de la catholicité, et qu’ils persistaient avec un triste orgueil à s’isoler dans leur propre faiblesse, la nation ne put se relever…
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Armes des Hébreux.
Les Hébreux se servaient de toutes les mêmes armes qui étaient en usage parmi les autres peuples de leur temps et de leur pays. Ils étaient armés d’épées, de dards, de lances, de javelots, d’arcs, de flèches et de frondes. Ils portaient pour armes défensives le casque, la cuirasse, le bouclier, les cuissards.
On remarque que dans certains temps, surtout dans des temps d’oppression et de servitude, des armées entières d’Israélites n’avaient aucunes bonnes armes. Dans la guerre de Déborah et de Barac contre Jabin, on ne vit ni boucliers ni lances dans une armée de quarante mille Israélites (Juges 5.8) Du temps de Saül, au jour de la bataille contre les Philistins (1 Samuel 13.22), il ne se trouva dans tout Israël que Saül et Jonathas armés de lances et d’épées, parce que les Philistins qui régnaient dans le pays avaient interdit aux Hébreux les métiers de forgerons et de maréchaux, et qu’ils les obligeaient de venir dans leur pays, même pour raccommoder leurs outils de labourage, et ne voulaient pas leur forger d’armes.
Les armes, anciennement, étaienti ndifféremment de cuivre ou de fer (Voyez notre Dissertation sur la milice des Hébreux). On voit, dans l’Écriture des boucliers, des casques et des arcs d’airain (Job 20.24 ; Psaumes 17.35 ; 1 Rois 14.27). Goliath portait un casque d’airain, des bottines et un bouclier de même matière. Les Hébreux étaient d’habiles archers et d’habiles frondeurs ; on sait de quelle manière David usa de la fronde contre Goliath (1 Samuel 17.5-1). Ceux de Benjamin étaient si adroits à tirer de la fronde, qu’ils auraient atteint un cheveu (Juges 20.16). L’Écriture ajoute qu’ils étaient pour la plupart ambidextres.
L’Écriture emploie dans le texte original jusqu’à quatre termes, pour signifier les boucliers : chidon, magen, zinna, Scharah). On ne doute pas qu’il n’y eût entre eux quelque différence, mais il serait bien malaisé d’en fixer la forme et l’usage particulier. On les faisait de bois ou d’osier, et on les couvrait de cuivre, de cuir ou de fer ; quelquefois on les bordait simplement de métal, d’autres fois on y mettait plusieurs doubles de cuir (Voyez Bouclier). Un large bouclier d’airain couvrait les épaules de Goliath, quand il s’avança contre l’armée d’Israël.
Les cuirasses étaient quelquefois de lin de laine ou de coton battu en manière de feutre ; d’autres fois elles étaient de cuivre où d’airain ; tantôt faites en chemises de mailles, et tantôt composées d’écailles ou de lames posées l’une sur l’autre, et tantôt de plaques solides de cuivre, de fer ou d’acier. Goliath avait une cuirasse d’écailles (1 Samuel 17.5).
Saül en avait une de en très-solide et presqùe impénétrable (2 Samuel 1.9). Or, le mot Hébreu signifie un tissu de lin (Exode 28.3 Psaumes 44.14. Nous avons fait voir, dans la Dissertation sur la milice des Hébreux que ces sortes de cuirasses n’étaient pas connues aux anciens.
C’était la coutume de suspendre des armes et des boucliers aux tours des forteresses. Il est parlé, dans le Cantique (Cantique 4.4), de boucliers suspendus à la tour de David. Ézéchiel (Ézéchiel 27.10) parle des boucliers et des casques que les Tyriens, les Perses, les Libyens et les Lydiens suspendaient aux murs de Tyr. Les Machabées (1 Machabées 4.57), ayant purifié et de nouveau dédié le temple, ornèrent son portait de couronnes d’or et de boucliers. Simon Machabée orna le mausolée de ses frères avec des arums et des navires taillés dans la pierre (1 Machabées 13.29).
Saint Paul, dans presque toutes ses Épîtres, fait allusion aux armes, à la guerre, aux exercices militaires et à ceux des athlètes dans les jeux publics ; il veut que les chrétiens (Éphésiens 6.11-13) emploient leurs membres comme des armes de justice, pour servir Dieu, et non comme des armes d’iniquité, pour commettre le péché ; qu’ils se revêtent d’armes de lumières ou d’armes éclatantes et brillantes ; qu’ils n’ont pas à combattre contre des ennemis mortels, composés de chair et de sang, mais contre les princes des ténèbres et les puissances de l’air, contre les démons, C’est pourquoi, leur dit-il, prenez les armes de Dieu, revêtez-vous de la cuirasse de justice, prenez la chaussure de la préparation à l’Évangile de paix, prenez le casque du salut, l’épée de l’esprit, qui est la parole de Dieu, etc. Et ailleurs (1 Thessaloniciens 5.8) : Nous portons la cuirasse de la foi et de la charité, et le casque qui est l’espérance du salut. Ceux qui combattent dans les jeux publics s’abstiennent de plusieurs choses pour obtenir une couronne périssable (1 Corinthiens 9.25), etc. Celui qui combat dans les jeux ne sera pas couronné, qu’il n’ait combattu selon les règles (2 Timothée 2.15), etc.


[[@Headword:Armillus]]Armillus
 
C’est le nom que les Juifs donnent à l’Antechrist. Il naîtra de la conjonction de quelques scélérats de diverses nations à une statue d’une vierge parfaitement belle, que l’on verra à Rome : sa taille sera prodigieuse. Il publiera qu’il est le Messie et le Dieu qu’on doit adorer. Toute la postérité d’Ésaü (c’est ainsi qu’ils appellent les Romains) se rangera sous ses lois. Néhémie, fils de Joseph, premier Messie (car ils en attendent deux), lui fera la guerre ; il marchera contre lui, à la tête de trente mille Juifs. Armillus sera battu, et deux cent mille hommes périront dans le premier combat. Armillus reviendra à la charge, et après avoir perdu une infinité de soldats, il tuera, sans le savoir, le Messie Néhémie.
Alors les Juifs perdront courage, et prendront la fuite : toutes les nations les persécuteront, et ils n’auront jamais été traités avec plus de rigueur. À la fin, ils se relèveront. L’archange Michel sonnera trois fois de la trompette : au premier coup, paraîtra le Messie, fils de David, avec le prophète Élie, les Juifs se rassembleront autour de lui, et feront la guerre à Armillus : celui-ci sera tué dans la bataille. Après cela, suivra le règne du Messie, et la ruine entière des chrétiens et des infidèles. Telle est l’idée que les rabbins se forment de l’Antechrist. On trouve le nom d’Armillus dans le paraphraste Jonathan ; mais on ne sait pas s’il y est de la première main, et s’il n’y a pas été ajouté et mis après coup.


[[@Headword:Armon]]Armon
 
Armon (1)
Dont il est parlé dans Amos (Amos 4.3) (Projiciemini in Armon) signifie, selon saint Jérôme, le Chaldéen, le Syriaque, Symmaque, Grotius, Bochart et plusieurs autres, l’Arménie, où les dix tribus d’Israël turent transportées par les rois d’Assyrie. [D’autres, non contents de cette supposition, prétendent qu’Armon est un pays situé au pied du mont Hermon ; ainsi Barbié du Bocage. D’autres, que peut-être, au lieu de ruz-07, in Harmon, il faudrait lire tr Zyin i in
.a.genas, et I on vous jettera dans les filets, ; ce qui serait une suite de la comparaison que fait le prophète ; ainsi la Bible de Vence sur cet endroit].
Armon (2)
Ou, Armoni. Fils de Saül et de Respha. Il fut crucifié avec ses frères [à l’exception le Mi phiboseth], par les Gabaonites (2 Samuel 21.8).


[[@Headword:Arnon]]Arnon
 
Fleuve ou torrent, dont il est souvent parlé dans l’Écriture. Il prend sa source dans les montagnes de Galaad ou des Moabites, et se dégorge dans la mer Morte. Il coule d’abord du septentrion au midi, puis de l’orient aû couchant, et va tomber dans la partie orientale de la mer Morte.


[[@Headword:Arnona]]Arnona
 
C’est un canton au delà du Jourdain, qui s’étend le long du fleuve Ar-non. Voyez Reland, Paloest., t. 1, lib. 2 chapitre 12, page 495.


[[@Headword:Arod]]Arod
 
Arod (1)
Cinquième [lisez sixième] fils de Gad (Nombres 26.17). [Il se nommait aussi Arodi (Genèse 46.16), et était le chef de la famille des Arodites].
Arod (2)
Benjamite, cinquième fils de Baria (1 Chroniques 8.15).


[[@Headword:Aroer]]Aroer
 
Aroer (1)
Ville [importante, dit B. du Bocage] de la tribu de Gad (Nombres 32.34). Elle était située sur le bord septentrional du torrent d’Arnon (Deutéronome 2.36 ; 3.12 ; 4.48), à l’extrémité du pays que les Hébreux possédaient au delà du Jourdain (Josué 12.11 ; Deutéronome 4.48). Eusèbe dit que de son temps, Aroer se voyait située sur une montagne. [Voyez Ar. Elle était située vis-à-vis de Rabbath, la capitale des Ammonites, dit B. du B., qui ajoute, d’après la Bible, qu’elle fut en partie détruite, lors de la conquête du pays, en sorte que les Gadites, à qui elle échut, furent obligés de la reconstruire].
Aroer (2)
Reland, tome 2 page 583, croit qu’il y avait une ville de ce nom près de Rabbath des Ammonites, autrement Philadelphie, et et que c’est de cette Aroer qu’il faut entendre (Josué 23.25 Juges 2.33).
Aroer (3)
Dans la tribu de Juda (1 Samuel 30.28). On peut aussi l’entendre d’Aroer, au delà du Jourdain. David avait demeuré quelque temps dans les terres de Moab, et il pouvait avoir laissé quelques-uns de ses parents à Aroer. Mais on lit dans Josué (Josué 15.22), dans les Septante, Aroer ou Aroel, qui pourrait bien être Aroer de Juda, et Eusèbe et saint Jérôme parlent d’Aruir, à vingt milles de Jérusalem, vers le nord. Aroër, en hébreu, signifie de la bruyère. Ainsi il est fort possible qu’il y ait eu dans le pays plusieurs lieux qui tirent leur nom d’Aroer, prise en cette signification.


[[@Headword:Aromates]]Aromates
 
Herbes ou plantes odoriférantes ; il en est souvent parlé dans l’Écriture. Les Hébreux cultivaient plusieurs de ces substances. Le baumier de Jéricho fut surtout célèbre : son produit se vendait au poids de l’or. Les Romains s’emparèrent avec avidité des deux seuls enclos, qui le renfermaient, et où il était l’objet des soins les plus minutieux. Des bosquets de sycomores, joints à des carrés de plantes aromatiques, formaient les jardins d’agrément. Salomon compare son épouse à un jardin délicieux, et ses perfections aux plantes aromatiques qu’on y cultive ou aux parfums qu’elles exhalent (Cantique 4.12-14) Voyez parfums.


[[@Headword:Arphad]]Arphad
 
C’est apparemment une ville fameuse de Syrie. Dans l’Écriture, on met toujours Arphad avec Emoth (2 Rois 18.34 ; 19.13 ; Isaïe 10.9 ; 36.19 ; 37.13 ; Jérémie 49.23). Sennachérib se vante d’avoir réduit Arphad et Emath, et d’avoir détruit les dieux de l’une et de l’autre. Nous savons qu’Emath est Emèse, et nous conjecturons qu’Arphad est la ville d’Arad ou Arvad, ainsi qu’elle est quelquefois appelée dans l’Hébreu. D’autres croient que c’est la ville ou le bourg d’Arphas, marqué dans Josèphe (De Bello, livre 3 chapitre 11), comme bornant les provinces ou les cantons Gamalitique, Gaulanite, Batanée et Trachonite, du côté du nord ou de l’orient, comme Juliade les bornait du côté du couchant et du midi. Cette position conviendrait assez à Arphad, voisine d’Emath, et Josèphe nous aurait fait plaisir de marquer plus exactement la position d’Arphas. Je conjecture que cette ville d’Arphas, désignée par Josèphe, n’est autre que Raphané ou Raphan, entre les monts Casius et Anticasius. Josèphe (De Bello, livre 7 chapitre 24) dit que le fleuve Sabbatique coule entre Arcé et Raphanée, et Étienne le Géographe met Raphanée près d’Epiphanie, aux environs d’Arad.


[[@Headword:Arphasachéens]]Arphasachéens
 
Peuples envoyés par les rois d’Assyrie, pour habiter le pays de Samarie, en la place des Israélites qui avaient été transportés au delà de l’Euphrate (Esdras 4.9). lis s’opposèrent avec les autres Samaritains au rétablissement des murs de Jérusalem (Esdras 5.7). Nous croyons que les Arphasachéens sont les Porsoschytes.


[[@Headword:Arphaxad]]Arphaxad
 
Arohaxad (1)
Fils de Sem, et père de Salé. Arphaxad naquit l’an du monde 1658, un an après le déluge, et mourut l’an du monde 2096, âgé de quatre cent trente-huit ans. Voyez (Genèse 11.12), etc.
Arohaxad (2)
Roi des Mèdes, dont il est parlé dans Judith (Judith 1.1). Nous croyons que c’est le même que Phraortes, fils et successeur de Déjocès, roi des Mèdes. On peut voir Hérodote, livre 1 chapitre 97 et suivants. Il dit que Phraortès assujettit premièrement les Perses, et qu’ensuite il se rendit maître de tous les peuples de l’Asie, passant successivement d’une nation à l’autre, toujours accompagné de la victoire ; mais qu’enfin, étant venu attaquer Ninive et l’empire des Assyriens, il fut vaincu et mis à mort, la vingt-deuxième année de son règne. Le livre de Judith nous dit qu’il bâtit Ecbatanes, et qu’il fut vaincu dans la grande plaine de Ragau, apparemment celles qui sont aux environs de la ville de Ragés, dans la Médie : Voyez Tobie (Tobie 1.16 ; 3.7 ; 4.11), et notre Commentaire sur Judith. Voyez aussi le R. P. de Montfaucon, de la Vérité de l’histoire de Judith [C’est de l’année que Phraortes monta sur le trône, qu’il faut compter les cent dix-huit ans que dura la domination des Mèdes dans la Haute-Asie, jusqu’au commencement de Cyrus. L’Écriture lui fait honneur de la fondation d’Ecbatanes, parce qu’il acheva cet ouvrage, commencé par son père (Art de vérifier les Dates)].


[[@Headword:Arrestation]]Arrestation
 
Des prévenus d’un délit ou d’un crime. Voyez Détention.


[[@Headword:Arrosage]]Arrosage
 
Voyez Irrigation.


[[@Headword:Arsa]]Arsa
 
Gouverneur de Thersa, autrefois capitale du royaume des dix tribus d’Israël. C’est dans la maison d’Arsa que Zambrilua Ela, roi d’Israël (1 Rois 16.10), l’an du monde 3075, avant Jésus-Christ 925., avant l’ère vulgaire 929.


[[@Headword:Arsaces]]Arsaces
 
Autrement Mithridates, roi des Parthes, dont il est parlé au premier livre des Machabées (1 Machabées 14.2). Par sa valeur et par sa conduite, il agrandit çonsidérablement le royaume des Partites. Démétrius Nicanor, ou Nicator, roi de Syrie, étant entré (an du-moude 3863, avant Jésus-Christ 137, avant l’ère vulgaire 141) avec une armée sur ses terres remporta d’abord divers avantages. La Médie se déclara pour lui : les Elyméens, les Perses et les Bactriens se révoltèrent contre Arsaces, et se joignirent à Démétrius. Il gagna plusieurs batailles, et fut d’abord assez heureux, mais enfin Arsaces lui ayant envoyé un de ses officiers, comme pour traiter de paix avec lui, il tomba dans les embûches qu’on lui avait dressées ; son armée fut taillée en pièces par les Perses, et lui-même tomba vif entre les mains d’A rsaces (1 Machabées 14.2-3). Josèphe, Ant lib. 13 chapitre Justin. I. 36 et 41.


[[@Headword:Arsenal]]Arsenal
 
Les anciens Hébreux avaient chacun leurs propres armes, parce qu’ils allaient tous à la guerre ; ils n’avaient point d’arsenaux ni de magasins d’armes, parce qu’ils n’avaient point de troupes réglées ni de soldats à gages. Ce ne fut que sous les règnes de David et de Salomon qu’on vit des arsenaux dans Israël. David avait fait de grands amas d’armes, et les avait consacrées au Seigneur, dans son tabernacle. Le grand-prêtre Joïada les tira du trésor du temple, pour armer le peuple et les lévites (2 Chroniques 23.9) au jour de l’élévation du jeune roi Joas. Salomon avait amassé de bonnes armes dans son palais, nommé le Bois du Liban (2 Chroniques 10.16), et avait de bons arsenaux dans toutes les villes de Juda, qu’il avait fortifiées (2 Chroniques 11.12). Il imposait quelquefois aux peuples vaincus et tributaires l’obligation de lui forger des armes (1 Rois 10.25). Le roi Ozias ne se contenta pas de fournir ses arsenaux de lances, de casques, de boucliers, de cuirasses, d’épées, d’arcs et de frondes, il y mit aussi des machines propres à former et à soutenir des sièges (2 Chroniques 26.14). Ézéchias eut la même précaution ; il amassa des armes de toutes sortes (2 Chroniques 22.27 ; Isaïe 22.8). Jonathas et Simon Machabée avaient des arsenaux de bonnes armes (1 Machabées 10.21 ; 15.7), tant de celles qu’ils avaient prises sur l’ennemi, que de celles qu’ils avaient achetées ou fait forger [C’était aussi la coutume d’appendre aux tours des armes et des boucliers. L’Épouse du Cantique (Cantique 4.4) parle de la tour de David, où étaient appendus mille boucliers. Ézéchiel (Ézéchiel 27.10) remarque que les Perses, les Lydiens et les Libyens, troupes auxiliaires des Tyriens, appendaient leurs boucliers et leurs casques aux murailles de Tyr pour l’ornement de la ville. Parmi les armes que Salomon avait fait mettre dans son palais de Bois du Liban, et qui étaient toujours prêtes, il y avait, en particulier, deux cents boucliers, nommés tsinnah, et trois cents autres, nommés magen, qui tous étaient couverts d’or (1 Rois 10.16-17 ; 2 Chroniques 9.15). Roboam perdit ces armes magnifiques dans la guerre que lui fit Sésac, roi d’Égypte ; mais, au lieu de lames d’or il en mit de cuivre (1 Rois 14.26-27 2 Chroniques 12.9-10). Il fit en outre des arsenaux et de bons magasins dans toutes les villes de Juda qu’il avait fait fortifier (2 Chroniques 11.12)].


[[@Headword:Artaba]]Artaba
 
Sorte de mesure dont les Babyloniens se servaient. Ils offraient tous les jours douze artabes de vin à leur dieu Bélus (Daniel 14.2) mais Daniel découvrit la friponnerie des prêtres, qui prenaient pour eux ce vin. L’artabe contenait soixante-douze setiers, selon saint Épiphane et saint Isidore le Séville.


[[@Headword:Artaxerxès]]Artaxerxès
 
Artaxerxès (1)
(Ce nom était un titre pris par tous les rois de Perse), nommé autrement Assuérus. Le Grec d’Esther le nomme toujours Artaxerxès ; et l’Hébreu et la Vulgate Assuérus. Nous croyons que c’est ce fameux roi de Perse qui est nommé, dans les auteurs profanes, Darius, fils d’Hystaspe. Voyez ce que nous en dirons ci-après sur Assuérus.
Artaxerxès (2)
Surnommé à La longue main, régna depuis l’an du monde 3531 jusqu’en 3579, avant Jésus-Christ 421, avant l’ère vulgaire 425. Il donna permission à Esdras de retourner en Judée arec tous ceux qui le voudraient suivre (Esdras 7 ; Esdras 8), en l’an du monde 3537. Et ensuite Néhémie obtint encore permission d’y retourner, et de rebâtir les murs et les portes de Jérusalem (Néhémie 1.11), en l’an du monde 3550, qui est la vingtième année de son règne. C’est de cette année que les meilleurs chronologistes prennent le commencement des soixante-dix semaines de Daniel (Daniel 11.29). Ces semaines sont des semaines d’années, qui font quatre cent quatre-vingt-dix ans c’est-à-dire qu’après quatre cent quatre-vingt-dix ou septante semaines de sept années, le Christ sera mis à mort au milieu de la soixante-dixième semaine. Cette soixante-dixième semaine commence au baptême de Jésus-Christ, l’an du monde 4033. Sa mort en est le milieu. Elle arriva en l’an du monde 4036 et demi ; elle finit en 4040, qui est la quatre cent quatre-vingt-dixième depuis la vingtième d’Artaxerxès à la longue main.
Les Orientaux croient que ce surnom, à la longue main, lui fut donné à cause de la grande étendue de ses États. L’on dit d’ordinaire que les princes ont les mains longues. Mais les Grecs soutiennent que ce prince avait véritablement les mains plus longues que l’ordinaire ; et qu’il les avait si longues, qu’étant tout droit, il pouvait toucher ses genoux. On dit qu’il était le plus bel homme de son temps. Les Orientaux le nomment Bahaman, et lui donnent pour surnom Ardschir-diras-dest, c’est-à-dire à la longue main. Il était fils d’Asfendiar, sixième rui de la seconde dynastie des Perses. Après avoir éteint la famille de Rostam, qui lui était formidable par les grands hommes dont elle était composée, il porta ses armes dans les provinces du couchant, c’est-à-dire dans la Mésopotamie et dans la Syrie, qui dépendaient de son empire ; il ôta à Balthasar, fils de Nabuchodonosor, le gouvernement de Babylone, à cause des ravages que son père avait faits dans la Syrie et dans la Palestine, et mit en sa place Kiresch, connu parmi nous sous le nom de Cyrus.
Quelques historiens de Perse avancent que la mère de Bahaman ou d’Artaxerxès était juive, de la tribu de Benjamin et de la famille de Saül, et que la plus chérie de ses femmes était de la tribu de Juda et de la race de Salomon, par Roboam, roi de Juda ; ainsi il n’est pas étonnant qu’il ait recommandé à Cyrus, qui était lui-même né d’une mère juive, de favoriser les Juifs en tout ce qu’il pourrait, ce que Cyrus ne manqua pas de faire, les ayant renvoyés dans leur pays, et leur ayant permis de rétablir le temple de Jérusalem : c’est ce que nous racontent ces historiens, dont nous ne voudrions pas être garants.
On a cru que ce prince était celui qui répudia Vasthi et épousa Esther. Nous examinerons ci-après ce sentiment, dans l’article de Darius, fils d’Hystaspe. Voyez Assuérus
Puisque nous avons donné le précis de la vie d’Artaxerxès selon les historiens persans, il faut aussi le donner selon les historiens grecs. Xerxès, roi de Perse, si connu dans toutes nos histoires, fut tué par Artaban, capitaine de ses gardes, lequel, ayant conçu le dessein de monter sur le trône, résolut de se défaire des trois fils de Xerxès. Le premier de ses fils était Darius, qui lui devait succéder ; le second était Hystaspe ; et le troisième était Artaxerxès à la longue main.
Artaban fit donc accroire à Artaxerxès que le roi son père avait été mis à mort par son frère aisé Darius, et que ce jeune prince, après avoir tué son père, avait dessein de se défaire encore de lui, et qu’ainsi il devait se tenir sur ses gardes et pourvoir à sa propre sûreté. Artaxerxès, ne se défiant pas de la sincérité d’Artaban, conclut qu’il fallait, pour venger la mort de son père et pour prévenir son propre malheur, faire mourir son frère Darius ; et, sans plus délibérer, il entre dans son appartement accompagné d’Artaban, et le tue. Hystaspe, second fils de Xerxès, à qui la couronne appartenait, était dans la Bactriane, et par conséquent fort éloigné. Artaban, sans s’en mettre en peine, prit Artaxerxès, et le plaça sur le trône, se flattant d’y monter bientôt lui-même, et d’en chasser Artaxerxès. Mais ce prince ayant découvert les complots d’Artaban, les prévint, et le fit mourir.
Cette mort ne l’affermit pas tout à fait sur le trône. Les parents et les amis d’Artaban formèrent un puissant parti contre lui, amassèrent des troupes, et lui livrèrent une bataille qu’ils perdirent. Il marcha ensuite contre son frère Hystaspe, gouverneur de la Bactriane ; il lui fit la guerre pendant deux années de suite, et, à la seconde, il le défit dans un sanglant combat. Cette victoire le rendit paisible possesseur de l’empire. Il mit de nouveaux gouverneurs dans la plupart des provinces, et s’appliqua à réformer les désordres et les abus du gouvernement précédent, ce qui lui attira l’estime et l’amitié de son peuple.
Environ trois ans après, les Égyptiens, las de porter le joug des Perses, se révoltèrent contre Artaxerxès, et prirent lnare, prince des Libyens, pour leur roi. Ils appelèrent à leur secours les Athéniens, qui avaient alors une flotte de cent voiles dans l’île de Chypre. À la nouvelle de cette révolte, Artaxerxès leva une armée de trois cent mille hommes, résolu de marcher contre l’Égypte ; mais ses amis lui ayant conseillé de ne point hasarder sa personne, il confia le soin de cette expédition à Achéménides, l’un de ses frères, ou son oncle selon d’autres. Étant arrivé en Égypte, il fut défait par les Égyptiens, soutenus des Athéniens, qui étaient venus à leur secours. On compta cent mille Persans de tués dans cette bataille. Ceux qui échappèrent se retirèrent à Memphis ; les vainqueurs les y poursuivirent, et se rendirent maîtres d’abord de deux parties de la ville. Mais les Perses, s’étant fortifiés dans la troisième, nommée la Muraille-Blanche, y soutinrent vaillamment un siège de trois ans, après lesquels Artaxerxès envoya à leur secours Mégabyse et Artabaze, deux de ses généraux, qui les délivrèrent, défirent l’armée d’Inare, et soumirent de nouveau l’Égypte à la domination des Perses.
Cependant les Athéniens, qui avaient soutenu la révolte des Égyptiens, agirent offensivement contre les Perses, et leur causèrent des pertes très-considérables en plusieurs occasions, ce qui obligea Artaxerxès de faire enfin la paix avec eux sous ces conditions :
1° Que toutes les villes grecques de l’Asie auraient la liberté et le choix des lois et du gouvernement sous lequel elles voudraient vivre ;
2° Qu’aucun vaisseau de guerre persan n’entrerait dans les mers depuis le Pont-Euxin jusqu’aux côtes de la Parnphilie ;
3° Qu’aucun commandant persan n’approcherait, avec des troupes, plus près que de trois jours de marche de ces mers ;
4° Que les Athéniens n’attaqueraient plus aucune des terres des États du roi.
Artaxerxès, après avoir résisté pendant cinq ans aux importunités et aux prières de sa mère, qui lui demandait Inarus et les Athéniens, qui avaient été pris avec lui en Égypte, pour les sacrifier aux mânes de son fils Achéménides, les lui accorda enfin. Cette femme fit crucifier Inarus, et trancher la tête à tout le reste. Cette inhumanité irrita tellement Mégabyse, qui leur avait donné sa parole de ne les point sacrifier après la victoire qu’il remporta sur eux, qu’il quitta la cour, et se retira en Syrie dont il était gouverneur, et y leva une armée pour en tirer vengeance. Le roi envoya contre lui Osiris avec une armée de deux cent mille hommes. Mais Osiris fut battu, blessé, et pris par Mégabyse. L’année suivante, il envoya de nouveau contre lui une armée, sous le commandement de Ménossane, un de ses généraux. Mais celui-ci fut encore vaincu et mis en fuite par Mégabyse. Enfin Artaxerxès pardonna, à Megabyse, et il revint à la cour. Artaxerxès régna quarante-un ans, et mourut l’an du monde 3572, avant Jésus-Christ 428.
Artaxerxès (3)
Esdras (Esdras 4.7) donne ce nom au mage nommé Oropaste par Justin, Smerats par Hérodote, Mardus par Eschyle et Spendadates par Ctésias. Ce mage, après la mort de Cambyse, usurpa l’empire des Perses, feignant d’être Smerdis, fils de Cyrus, que Cambyse avait fait mourir. C’est ce mage, nommé Artaxerxès, qui écrivit à ses gouverneurs de delà l’Euphrate qu’ayant reçu les avis qu’ils lui avaient donnés touchant les Juifs, il avait fait consulter les annales et avait trouvé que Jérusalem était une ville autrefois puissante, qui s’était révoltée contre les anciens rois ; qu’ainsi il leur ordonnait de faire signifier aux Juifs la défense qu’il leur faisait de rebâtir Jérusalem jusqu’à un nouvel ordre de sa part. Ce qui fut ponctuellement exécuté. Ainsi, depuis l’an du monde 3483, les Juifs n’osèrent travailler aux réparations des murs de Jérusalem jusqu’en 3487, que Darius, fils d’Hystaspe, leur permit de continuer à rebâtir le temple ; mais pour les murailles de Jérusalem, on ne recommença à y travailler qu’en 3550, que Néhémie obtint d’Artaxerxès à la longue main la permission de les rétablir (Néhémie I et II).


[[@Headword:Artemas]]Artemas
 
Disciple de saint Paul (Tite 3.12), fut envoyé par l’Apôtre dans l’île de Crète, en la place de saint Tite, pendant que Tite demeura auprès de saint Paul à Nicopolis, où il passa l’hiver. On ne connaît rien de particulier de la vie ni de la mort d’Artémas ; mais l’emploi auquel l’Apôtre le destinait est une preuve de son grand mérite.


[[@Headword:Articles]]Articles
 
Articles de foi des Juifs.
On en compte ordinairement treize ; nous les avons rapportés sous le titre de Foi. Ces treize articles furent dressés par Maïmonides, à la fin du onzième siècle de l’ère chrétienne. Ils furent généralement reçus, et tous les Juifs sont obligés de vivre et de mourir dans cette créance (Léon de Modène, Cérémon des Juifs, part. V chapitre 13 ; Basnage, Histoire des Juifs, t. 4.1.6 c. 1).


[[@Headword:Aruboth]]Aruboth
 
Ou Arabotel On croit que c’est une ville ou une contrée de la tribu de Juda (1 Rois 4.10), mais on n’en sait pas la vraie situation. Aruboth peut signifier des déserts ou des campagnes incultes. [Voyez Epher].


[[@Headword:Aruir]]Aruir
 
Eusèbe et saint Jérôme parlent d’une ville de ce nom, à vingt milles de Jérusalem, vers le nord. [Voyez Aroer].


[[@Headword:Arum]]Arum
 
Père d’Aharéel et fils de Cos (1 Chroniques 4.8).


[[@Headword:Aruma]]Aruma
 
Autrement Ruma, ville près de Sichem (Juges 9.41), où se campa Abimélech, [l’usurpateur de la judicature d’Israël].


[[@Headword:Arus]]Arus
 
Village près de Samarie, où Varus se campa (Joseph., Antiquités judaïques, 17.12 ; et De Bello, livre 1, chapitre 2). Saint Jérôme parle d’Atharus, à quatre milles de Samarie, vers le nord.


[[@Headword:Asa]]Asa
 
Asa (1)
Fils et successeur d’Abia, roi de Juda (1 Rois 15.8 ; 2 Chroniques 14.1-2). Il commença à régner l’an du monde 3049, avant Jésus-Christ 951, avant l’ère vulgaire 955. Il régna quarante-un ans à Jérusalem. Sa mère s’appelait Maacha et était fille d’Abessalom. Asa fit ce qui est droit et juste devant le Seigneur, ainsi qu’avait fait David, son père. Il chassa de ses terres ceux qui, par une superstition sacrilège, se prostituaient en l’honneur des faux dieux, et il purgea Jérusalem de toutes les infamies des idoles que les rois ses prédécesseurs y avaient souffertes. Il ôta à sa mère la souveraine autorité et les marques de la royauté, parce qu’elle avait fait une idole dans un bois de futaie consacré à Astarté. Il prit cette idole et la brûla dans la vallée de Hinnom, où coulait le torrent de Cédron. L’Écriture lui reproche toutefois de n’avoir pas détruit les hauts lieux que la superstition des peuples avait consacrés au Seigneur. Asa crut devoir les tolérer, pour éviter un plus grand mal, qui est l’idolâtrie. Il porta dans la maison du Seigneur les vases d’or et d’argent que son père Abia avait fait vœu de consacrer à Dieu.
Asa fortifia plusieurs villes de ses États et répara celles qui avaient besoin de réparations (2 Chroniques 14.1) etc., encourageant son peuple à travailler à cet ouvrage, pendant que le royaume était en paix et que le Seigneur les honorait de sa protection. Après cela il leva dans Juda une armée de trois cent mille hommes, armés de boucliers et de piques ; et dans Benjamin, encore deux cent quatre-vingt mille hommes, aussi armés de boucliers et de flèches, tous gens de cœur et très-vaillants. Alors Zara, roi d’Éthiopie, ou plutôt roi de Chus, c’est-à-dire de cette partie de l’Arabie qui est jointe avec l’Égypte, marcha contre Asa avec une armée d’un million d’hommes de pied et de trois cents chariots de guerre, et s’avança jusqu’à Marésa. Asa vint à sa rencontre et se campa dans la campagne de Séphata, ou plutôt Séphala, près de Marésa. Asa fit sa prière au Seigneur, et Dieu inspira une terreur paniqué à l’armée de Zara ; elle commença à fuir, et Asa la poursuivit jusqu’à Gérare. Il y en eut une infinité de tués, parce que le Seigneur combattait pour son peuple.
Ils revinrent donc à Jérusalem chargés de butin ; et le prophète Azarias, fils d’Oded (2 Chroniques 15.1) etc., rempli de l’Esprit du Seigneur, vint au devant d’eux et leur dit : Écoutez-moi, Asa, et vous, Juda et Benjamin : le Seigneur a été avec vous, parce que vous avez été avec lui ; si vous le cherchez vous le trouverez, et si vous l’abandonnez il vous abandonnera. Il se passera plusieurs jours pendant lesquels Israël sera sans le vrai Dieu, sans prêtres, sans docteurs et sans loi (Il veut apparemment parler de la captivité des dix tribus). Mais lorsqu’ils retourneront au Seigneur, ils le trouveront. Pour vous, armez-vous de courage, car vos œuvres ne demeureront pas sans récompense.
Asa, ayant ouï ces paroles, se sentit rempli d’une nouvelle force. Il détruisit les idoles de Juda, de Benjamin et des villes dont il avait fait la conquête dans la montagne d’Éphraïm. Il répara l’autel des holocaustes, et assembla tout Juda et tout Benjamin ; et, outre cela, plusieurs Israélites des tribus de Siméon, de Manassé et d’Éphraïm, et fit une grande solennité le troisième mois de l’an quinzième de son règne. Ils immolèrent, des animaux qu’ils avaient pris sur Zara, sept cents taureaux et sept mille béliers ; et ils renouvelèrent l’alliance avec le Seigneur, et s’engagèrent à le chercher de tout leur cœur et de toute leur âme ; et ils jurèrent l’alliance au son des trompettes et des cymbales que quiconque ne cherchera pas le Seigneur soit mis à mort. Dieu leur donna la paix, et le royaume de Juda fut tranquille jusqu’à la trente-cinquième année d’Asa, selon les Paralipomènes. Mais apparemment il faut lire la vingt-cinquième année, au lieu de la trente-cinquième, puisque Baasa, qui fit la guerre à Asa, ne vécut que jusqu’à la vingt-sixième année d’Asa (12 Samuel 16.8).
La trente-sixième, ou plutôt la vingt-sixième année du règne d’Asa, Baasa, roi d’Israël, se mit à fortifier Rama, sur les frontières des deux royaumes de Juda et d’Israël, pour empêcher que les Israélites des dix tribus ne pussent aller librement dans le royaume de Juda et au temple du Seigneur. Alors Asa envoya à Benadad, roi de Damas, tout l’or et l’argent qu’il avait dans son palais, et tout ce qu’il y en avait dans les trésors du temple, pour le prier de se départir de l’alliance de Baasa et de faire irruption dans ses terres, afin de l’obliger à quitter l’entreprise qu’il avait faite à Rama. Benadad accepta les présents d’Asa et entra sur lei terres de Baasa, où il prit plusieurs villes de la tribu de Nephthali. Alors Baasa fut obligé d’abandonner Rama, pour accourir à la défense de sun pays ; et Asa, ayant ordonné à tout son peuple de se trouver à Rama, il fit enlever tous les matériaux que Baasa avait destinés pour bâtir et pour fortifier cette place, et les employa à bâtir Gabaa de Saül et Maspha.
En ce temps là le prophète Hanani (2 Chroniques 16.7) vint trouver Asa et lui dit Puisque vous avez mis votre confiance dans le roi de Syrie, et non pas dans le secours du Seigneur, l’armée du roi de Syrie vous a échappé. Vous n’auriez eu que faire de recourir aux Syriens, si vous eussiez Éli recours au Seigneur. L’armée de Zara et de ses alliés n’était-elle pas bien plus forte que la vôtre ? et cependant le Seigneur l’a livrée entre vos mains, parce que vous avez mis votre confiance en lui. Vous avez manqué de sagesse, et, pour vous punir, le Seigneur va susciter des guerres contre vous. Asa, offensé de ces reproches, fit mettre le prophète dans les liens, et dans le même temps il fit mourir plusieurs personnes de Juda. Or, sur la fin de sa vie, Asa fut très-incommodé de la goutte aux pieds, et l’humeur étant remontée, il mourut. L’Écriture lui reproche d’avoir eu recours, dans sa maladie, aux médecins plutôt qu’au Seigneur (2 Rois 8.29 ; 9.15 ; Isaïe 1.6 ; Jérémie 8.22 ; Ézéchiel 30.21). Il fut enterré dans le tombeau qu’il s’était fait faire dans la ville de David, et on mit sur son lit, après sa mort, une grande quantité de parfums et d’aromates, avec lesquels on le brûla ; puis on mit ses os et ses cendres dans son tombeau. Il mourut l’an du monde 3090, avant Jésus-Christ 910, et 913 avant l’ère vulgaire. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, chapitre cité, n° 5, 6, 9, 14, pages 326, 328, 332].
Asa (2)
Josèphe nomme Asa le lieu où Judas Machabée fut tué ; mais le premier livre des Machabées le nomme Azoth. On n’en sait pas la situation, car ce ne peut pas être la fameuse ville d’Azoth. [Voyez Aza].
Asa (3)
Fils d’Elcana et père de Barachia (1 Chroniques 9.16).


[[@Headword:Asaa]]Asaa
 
Fut envoyé par le roi Josias pour consulter la prophétesse Holda sur le livre de la loi du Seigneur, qui fut trouvé dans le temple (2 Chroniques 34.20, 21). An du monde 2951, avant Jésus-Christ 104.9, avant l’ère vulgaire 1053. [Il est nommé Asaias (2 Rois 22.12)].


[[@Headword:Asaël]]Asaël
 
Asaël (1)
Fils de Sarvia [sœur de David], et frère de Joab, fut tué par Abner dans le combat de Gabaon, s’étant mis à poursuivre opiniâtrement ce général (2 Samuel 2.18) etc. Ce fut pour venger sa mort que, quelques années après, Joab, son frère, tua en trahison Abner, qui était venu trouver David à Hébron, pour le faire reconnaître par tout Israël (2 Samuel 3.26-27). An du monde 2956, de Jésus-Christ 1044, avant l’ère vulgaire 2048 [L’auteur du deuxième livre des Rois (2 Samuel 2.18), dit qu’Asael était léger à la course comme un chevreuil des montagnes. Jeune et emporté par son ardeur, il pressait vivement Abner, lui déclara son nom, et s’indignant de sa pitié, refusa obstinément de tourner ses armes contre un ennemi moins redoutable. C’est alors qu’Abner, obligé de se défendre, lui porta un coup de lance dont il mourut au moment même. On enleva le corps d’Asael et on l’ensevelit dans le sépulcre de son père à Bethléem (vers. 32). Dans les guerres de l’antiquité dit un auteur, c’était un utile avantage d’être léger à la course ; aussi les poêtes ont souvent donné cette qualité et cette épithète à leurs héros. Asaël en conçut sans doute cette confiance présomptueuse, qui le perdit. Il est nommé dans les deux listes (2 Samuel 23.24 ; 1 Chroniques 11.26) des héros du règne de David ; on croit qu’il tenait le troisième ou dernier rang dans la seconde classe et qu’il étaitle chef des trente guerriers qui formaient le troisième ordre].
Asaël (2)
Lévite du temps de Josaphat. Voyez Ben-Hail.
Asaël (3)
Voyez Azaêl.
Asaël (4)
Voyez Chonenias.


[[@Headword:Asaïa]]Asaïa
 
Asaïa (1)
Siméonite (1 Chroniques 4.36).
Asaïa (2)
Fils aîné de Siloni, judaïte (1 Chroniques 9.5).
Asaïa (3)
Chef des lévites issus de Mérari (1 Chroniques 15.6).


[[@Headword:Asaias]]Asaias
 
Voyez Asaas.


[[@Headword:Asalelphuni]]Asalelphuni
 
Fille d’Etam, siméonite, et sœur de Jezrahel, etc. (1 Chroniques 4.3).


[[@Headword:Asamon]]Asamon
 
Montagne de Galilée, prés de Séphoris.


[[@Headword:Asan]]Asan
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.42). Eusèbe dit qu’on voyait de son temps Reth-Asan, à seize milles de Jérusalem, vers le couchant. C’est peut-être la même qui, dans la suite, fut cédée à la tribu de Siméon (Josué 19.7). [Elle fut donnée aux prêtres (1 Chroniques 6.59). D’après la Vulgate, un lac était dans son voisinage (1 Samuel 30.39). Il y a quelque difficulté à propos d’Asan. Suivant le géographe de la Bible de Vence, Asan et en sont la même ville ; suivant Barbie du Bocage, elles sont différentes, mais il croit qu’Asan et Jéta ou Jota sont la même ; suivant D.Calmet, Asan est différente Aen ; mais il dit (Voyez Aséna), qu’elle est la même qu’Aséna, et il pense (Voyez Jota) que Jéta est peut-être la même que Jota et que Je-Putain. La Bible de Vence et Barbie du Bocage distinguent cette dernière des autres].


[[@Headword:Asana]]Asana
 
Benjamite, père d’Oduïa (1 Chroniques 9.7).


[[@Headword:Asaph]]Asaph
 
Asaph (1)
Père de Johahé, qui fut secrétaire [ou plutôt chancelier] du roi Ézéchias (2 Rois 18.37 Isaïe 36.3-22).
Asaph (2)
Fils de Barachias, de la tribu de Lévi (1 Chroniques 6.39). Il fut père de Zacur, de Joseph, de Nathania, et d’Asarela (1 Chroniques 25.2). Asaph était un musicien célèbre du temps de David. Dans la distribution que ce prince fit des lévites, pour chanter dans le temple du Seigneur, il ordonna que ceux de la famille de Caath tiendraient le milieu autour de l’autel des holocaustes ; ceux de la famille de Mérari, la gauche, et ceux de la famille de Gerson, la droite. Asaph, qui était de cette dernière famille, présidait à la bande qui occupait la droite ; et ses descendants occupèrent la même place, et eurent le même rang dans le temple. On trouve plusieurs Psaumes intitulés du nom d’Asaph, comme le 49, et les dix depuis le 72, jusqu’au 82, soit qu’Asaph les ait composés, ou que David les lui ait adressés, pour y donner l’air ; soit enfin, ce que nous croyons plus probable, quelques-uns des descendants d’Asaph les aient écrits, et leur aient donné le nom de ce fameux chef de la musique du temple : car il paraît que ces Psaumes ne conviennent pas au temps d’Asaph, et qu’ils ont été écrits, les uns, pendant la captivité, comme le 49, les 73, 74, 79, les autres ; au temps de Josaphat, comme les 81 et 82. Nous fixons le 77 au temps d’Asa. Voyez notre Préface sur le Psaume 49 [« Tous les Psaumes qui portent le nom d’Asaph, d’Eman, et des autres chantres fameux du temps de David, dit la Bible de Vence, ne peuvent leur être généralement attribués, à moins qu’on ne les fasse vivre jusqu’après la captivité ; car la plupart de ces cantiques sont, ou du temps de cette captivité, ou depuis le retour de Babylone. Nous sommes convaincus qu’il y eut dans Juda plusieurs chantres du nom d’Asaph, et qu’on vit parmi eux, ce qui arrive souvent dans la même famille, que l’on donnait aux enfants dans la suite de plusieurs générations, le nom d’un homme illustre qui s’y était distingué au-dessus des autres. Ce nom même devint quelquefois surnom, comme celui de César ; parmi les empereurs romains. Peut-être aussi qu’on mit simplement le nom d’Asaph à la tête des Psaumes qui avaient été confiés par les prophètes à la bande de ce fameux musicien ; ou que ceux de cette famille qui dans la suite composèrent des cantiques, leur donnèrent le nom d’Asaph, pour faire honneur à cet illustre chef de leur troupe. Il est au moins bien certain qu’il y a des Psaumes sous le nom d’Asaph, dans des temps fort éloignés les uns des autres ; et que, depuis David jusqu’à la dispersion entière de la nation des Juifs et de la désolation.du temple par les Romains, les bandes des lévites portèrent toujours les anciens noms de leurs premiers et anciens chefs. Suivant notre hypothèse, on peut donc attribuer aux descendants d’Asaph, tous les Psaumes qui leur sont attribués dans le Psautier, au nombre de douze. Le 77e regarde la victoire remportée par Asa sur les troupes du roi d’Israël, ou des dix tribus. Le 82e fut composé pour célébrer la victoire de Josaphat sur les Ammonites et les Iduméens ; le 75e pour la défaite de Sennachérib, roi d’Assyrie ; les autres regardent la captivité de Babylone. Le 80e ne fournit aucune matière distincte du temps où il a été composé. On peut le placer ou pendant ou après la captivité. Bible de Vence, Dissert sur les auteurs des Psaumes, paragraphe 6.
Cent vingt-huit (Esdras 2.41) ou cent quarante-huit (Néhémie 7.45) musiciens descendants d’Asaph, revinrent de la captivité avec Zorobabel. Lorsque les fondements du temple furent posés, dans la seconde année après le retour, ils célébrèrent cet événement louant Dieu par David, c’est-à-dire en chantant des Psaumes composés par le roi-prophète (Esdras 3.10).
Asaph (3)
Garde des bois, vraisemblablement du Liban, pour le roi de Perse, au temps de Néhémie (Néhémie 2.8).


[[@Headword:Asaraddon]]Asaraddon
 
Ou Esar-haddon, ou Assaradon, fils de Sennachérib, et son successeur dans le royaume d’Assyrie. Il est nommé Sargon ou Saragon dans Isaïe (Isaïe 20.1). Il régna vingt-neuf ans, et fit la guerre aux Philistins, et leur prit Azoth, par le moyen de Thartan, général de son armée (Isaïe 20.1) : car pour lui, il ne se trouva point à cette expédition. Il attaqua aussi l’Égypte, le pays de Chus et l’Idumée (Isaïe 20 et Isaïe 34), apparemment pour venger l’injure que Sennachérib, son père, avait reçue de Tharaca, roi de Chus, et du roi d’Égypte, ligués avec Ézéchias (Isaïe 36.9 ; 37.9). C’est ce même Asaraddon qui envoya des prêtres aux Cuthéens (Esdras 4.2-10), que Salmanasar, roi d’Assyrie, avait fait venir dans le pays de Samarie, en la place des Israélites, qu’il avait fait transporter au delà de l’Euphrate. Ii fit la guerre à Manassé, roi de Juda, prit Jérusalem, et emmena le roi à Babylone (2 Chroniques 33.12), dont il s’était rendu maître par la force (Isaïe 23.13), et peut-être aussi parce qu’il ne se trouva point d’héritier de la race de Bélésis, roi de Babylone. On lui donne vingt-neuf ou trente ans de règne à Ninive, depuis l’an du monde 3294., qui est celui de la monde Sennachérib, jusqu’à l’an 3323. De là il régna encore treize ans à Babylone ; en tout quarante-deux ans. Il mourut l’an du monde 3336, et eut pour successeur Saosduchin.


[[@Headword:Asaramel]]Asaramel
 
(1 Machabées 14.28). Nous croyons que c’est la place de Mello, connue dans les livres des Rois (2 Samuel 5.9). Asar-Mello, ou Haser-Mello, signifie le parvis de Mello. D’autres, comme Vatable et Tirin, ont cru qu’Asaramel était mis pour Jérusalem. Serrarius traduit ce terme par le prince de la part du Seigneur, ou le prince du peuple du Seigneur ; et il l’explique du grand-prêtre Simon, qui gouvernait alors.


[[@Headword:Asarela]]Asarela
 
Quatrième fils d’Asaph, dont on à parlé un peu plus haut. Voyez (1 Chroniques 25.2).


[[@Headword:Asarmoth]]Asarmoth
 
Troisième fils de Jectan (Genèse 10.26, 1 Chroniques 1.10). On trouve la ville d’Asarmoth dans l’Arménie. Quelques-uns croient que les Sarmates ont tiré leur nom d’Asarmoth [Jectan était fils d’Héber, descendant de Sein. « Le nom d’Asarmoth, dit Barbié du B., s’écrit quelquefois Hadramant, et même Chatsarmavet. Il s’établit dans le sud-ouest de l’Arabie-Heureuse, où le nom Hadramant s’est conservé. » Le nom hébreu d’Asarmoth est Hetsar-Maveth, selon M. Calier, ou Hatsarntveth, selon M. Franck].


[[@Headword:Asason-Thamar]]Asason-Thamar
 
(Genèse 14.7). C’est la même qu’En-gaddi (2 Chroniques 20.2), sur le bord occidental de la mer Morte. Voyez Engaddi et mon addition à Amalec.


[[@Headword:Asbai]]Asbai
 
[ou plutôt Azbaï], père de Naaraï, dont il est parlé (1 Chroniques 11.37).


[[@Headword:Asbel]]Asbel
 
Second fils de Benjamin (1 Chroniques 8.1 ; Nombres 26.38). [Il est aussi nommé Jadihel (1 Chroniques 7.6-10, 11), et le chef des Asbélites].


[[@Headword:Ascalon]]Ascalon
 
Ville du pays des Philistins, située entre Avilit et Gaza, ssur les bords de la Méditerranée. Elle était à cinq cent vingt stades de Jérusalem. La tribu de Juda, après la mort de Josué, prit la ville d’Ascalon (Juges 1.18), qui était une des cinq satrapies des Philistins. Les anciens ont parlé avec éloge de l’échalotte ; qui tire son nom d’Ascalon. On parle aussi du vin d’Ascalon, et du cypre, arbuste fort estimé, qui y était fort commun. Origène fait mention des puits que l’on voyait à Ascalon, et que l’on disait avoir été creusés par Abrahamet par Isaac. Il est souvent parlé d’Ascalon dans les livres saints. Ce lieu subsiste encore aujourd’hui ; mais c’est fort peu de chose. Auprès d’Ascalon, il y avait un étang rempli de poissons consacrés à la déesse Dercéto, et dont les peuples du pays n’osaient manger, non plus que des colombes, qui étaierai consacrées à la même divinité [« Ascalon avait un temple consacré à Vé-Uranie, lequel fut détruit par les Scythes, 630 ans avant Jésus-Christ ; un autre, dédié à Dercéto, que l’on croit être la même idole que Dagon ; la divinité tutélaire des Philistins, à qui on rendait un culte particulier, et un autre où l’on adorait Apollon, et que desservait comme prêtre, Hérode, le père d’Antipater, et l’aïeul d’Hérode le Grand, qui était lui-même né dans cette ville, ce qui lui fit quelquefois donner le nom d’Ascaionite. Dans les premiers temps du christianisme, Ascalon fut le siège d’un évêché. »
Sur la fin de la première croisade, après la prise de Jérusalem, le 14 août 1100, les Croisés gagnèrent la célèbre bataille d’Ascalon sur les musulmans Égyptiens, conduits par l’émir Afdal, qui faillit tomber au pouvoir des vainqueurs, laissa son épée sur le champ de bataille, et alla s’embarquer sur la flotte venue d’Égypte. « Si on en croit le moine Robert, témoin oculaire, et Guillaume de Tyr, les chrétiens n’avaient pas vingt mille combattants, et l’armée musulmane comptait trois cent mille hommes sous ses drapeaux. Les vainqueurs auraient pu se rendre maîtres d’Ascalon, mais l’esprit de discorde, qu’avait fait taire le danger, ne tarda pas à renaître parmi les chefs, et les empêcha de mettre à profit leur victoire. »
En 1153, Baudouin, roi de Jérusalem, assiègea Ascalon. Cette ville s’élevait en cercle sur le bord de la mer, et présentait, du côté. de la terre, des murailles et des tours inexpugnables ; tous les habitants étaient exercés au métier de la guerre, et l’Égypte, qui avait un si grand intérêt à la conservation de cette place, y envoyait quatre fois par année, des vivres, des armes et des soldats. Les assiègeants construisirent un grand nombre de machines, et entre autres une tour roulante d’une immense hauteur, semblable à une forteresse avec sa garnison. Poussée vers les remparts, elle portait d’affreux ravages dans la ville… À la fin, les infidèles, déterminés à détruire cette machine formidable, jetèrent entre la tour et le rempart une grande quantité de bois sur lequel on répandit de l’huile, du soufre et d’autres matières combustibles ; on y mit ensuite le feu, mais le vent, qui venait de l’orient, au lieu de pousser la flamme contre la tour, la poussa contre la ville ; cet incendie dura tout le jour et toute la nuit, et comme le vent ne changea point de direction, les pierres de la muraille se trouvèrent calcinées par le feu. Le lendemain, au point du jour, le mur tout entier s’écroula avec un fracas horrible ; les guerriers chrétiens accoururent au bruit, couverts de leurs armes ; Ascalon allait enfin tomber en leur pouvoir, un incident singulier vint tout à coup leur dérober la victoire… Le roi de Jérusalem, lui-même, ainsi que les principaux chefs des guerriers, désespérait de la conquête d’Ascalon, et proposait d’abandonner le siège ; le patriarche et les évêques, pleins de confiance dans la bonté divine, s’opposaient à la retraite, et leur opinion ayant prévalu, on se prépara à de nouvelles attaques ; le lendemain, l’armée chrétienne se présenta devant les murailles, excitée par les exhortations des prêtres… Pendant toute la journée, on combattit de part et d’autre avec une ardeur égale ; mais la perte des musulmans fut plus grande que celle des chrétiens ; on convint d’une trêve pour ensevelir les morts. En voyant le grand nombre de guerriers qu’ils avaient perdus, les infidèles tombèrent dans le découragement… Tout à coup le peuple s’assemble en tumulte ; il demande à grands cris qu’on mette un terme à ses maux… Des députés furent nommés pour se rendre au camp des chrétiens et proposer une capitulation au roi de Jérusalem… Ils se présentèrent au camp, sans que personne pût soupçonner l’objet de leur mission ; ils furent admis devant les chefs, et, dans une attitude suppliante, ils annoncèrent la capitulation proposée. À cette ouverture inattendue, tout le conseil fut frappé d’une si grande surprise, que, lorsqu’on demanda aux barons et aux prélats leur avis, aucun d’eux ne trouva de paroles pour répondre, et que tous se mirent à remercier Dieu, en versant des larmes de joie. Peu d’heures après, on vit l’étendard de la croix flotter sur les murs d’Ascalon, et l’armée applaudit par des cris d’allégresse à une victoire qu’elle regardait comme un miracle du ciel. Les musulmans abandonnèrent la ville le troisième jour : les chrétiens en prirent possession et consacrèrent la grande mosquée à l’apôtre saint Paul.
En 1177, Baudouin IV remporta sur Saladin une éclatante victoire, dans cette plaine où les compagnons de Godefroy avaient vaincu trois cent mille Égyptiens. Ce même roi, en mariant sa sœur Si bille à Guillaume-Longue Epée, lui donna Ascalon pour sa dot. En 1187, Saladin assiègea cette ville ; après quelques avantages remportés sur les chrétiens, il leur proposa une capitulation qu’ils acceptèrent par égard pour le roi Guy de Lusignan, que le sultan retenait prisonnier.
Plus tard, dans la troisième croisade, celle de Philippe-Auguste et de Richard Cœur de Lion, Saladin fit détruire la ville d’Ascalon, de même que Joppé et diverses forteresses. Les croisés, en arrivant à Ascalon, n’y trouvèrent qu’un amas de pierres : Saladin en avait ordonné la destruction ; après avoir consulté les imans et les cadis, il avait, de ses propres mains, travaillé à renverser les tours et les mosquées. Un auteur Arabe, déplorant la chute d’Ascalon, nous apprend que lui-même s’assit et pleura sur les ruines de l’épouse de Syrie. L’armée réunie s’occupa de rebâtir la ville ; tous les pèlerins étaient remplis d’ardeur et de zèle : les grands et les petits, les prêtres et les laïques, les chefs et les soldats, même les valets d’armée, tous travaillaient ensemble, se passaient de main en main les pierres et les décombres., et Richard les encourageait, soit en teavaillant avec eux, soit en leur adressant des discours, soit en distribuant ile l’argent aux pauvres. Les croisés, comme on nous, peint les Hébreux construisant le temple de Jérusalem, tenaient d’une main les instruments de maçonnerie et de l’autre l’épée. Ils avaient à se défendre des surprises de l’ennemi, et souvent même quelques-uns d’entre eux faisaient des courses sur le territoire des musulmans. Dans une excursion vers le château de Daroum, Richard délivra douze cents prisonniers chrétiens, qu’on emmenait en Égypte, et ces captifs vinrent partager les travaux des croisés.
Quelque temps après (1190), les infidèles et les croisés paraissaient également fatigués de la guerre ; les deux chefs, Saladin et Richard, avaient le même intérêt à conclure la paix. La disposition des esprits et l’impossibilité de poursuivre les entreprises guerrières firent enfin adopter une trêve de trois ans et huit mois… On convint que Jérusalem serait ouverte à la dévotion des chrétiens, et que ceux-ci posséderaient toute la côte maritime depuis Joppé jusqu’à Tyr. Les Turcs et les croisés avaient des prétentions sur Ascalon, qu’on regardait comme la clé de l’Égypte. Pour terminer les débats, on arrêta que cette ville serait de nouveau démolie. Vers 1271, le sultan Bibars, craignant que les chrétiens ne s’établissent à Ascalon, fit détruire tout ce qui restait des fortifications de cette ville.
À une demi-heure du village d’Hamami, nom qui veut dire colombe, est le village de Machdal, où M. Poujoulat a reconnu une ancienne église convertie en mosquée.« Machdal, dit-il, est dans une plaine ; cette plaine est celle d’Ascalon, dont les ruines couvrent un plateau, une demi-heure à l’ouest de Machdal, vers la mer. Ascalon, appelée aujourd’hui Askalâan, est, après Jérusalem, la ville de Palestine dont le nom doit le mieux sonner à votre oreille, dit-il au célèbre historien des Croisades… La plaine d’Ascalon s’étend à l’est, environ à une lieue de distance ; de ce côté elle est bornée par des élévations qui méritent à peine le nom de Collines ; au nord, la plaine se mêle à d’autres plaines, excepté au nord-ouest, où des hauteurs sablonneuses l’arrêtent et la dominent ; au midi, le côté de la plaine le plus voisin de lamer est borné par des collines de sable ; le reste du côté méridional est ouvert et se confond avec d’autres solitudes. Le village de Machdal, à l’est des ruines d’Ascalon, à une demi-heure de distance, est entouré de grands oliviers, de palmiers, de figuiers, de sycomores, de prairies verdoyantes., de champs d’orge et de blé ; des haies de figuiers d’Inde ferment ces jardins. Les oliviers paraissent pour la plupart d’une grande vieillesse, et pourraient avoir été contemporains de Godefroy et de l’émir Afdal ; ces vergers se prolongent jusqu’au pied des monticules sablonneux qui terminent la plaine au sud, et forment là comme un angle de verdure. Avant d’arriver à l’emplacement d’Ascalon, on passe sur une colline couverte de sable, du haut de laquelle le regard plane sur toutes les terres environnantes. Un long pan de mur, débris d’une ancienne mosquée, s’élève solitaire au-dessus des monts sablonneux, et annonce de loin au voyageur les ruines d’Ascalon…
… Ce que je vois d’abord, ce sont les restes de la forteresse et des remparts de In ville, sur une bande de rochers semblable à une haute chaussée, qui va du nord au sud-ouest et domine l’emplacement de la cité. Je ne vous décris point les vastes débris de cette forteresse et de ses remparts autour desquels le sable s’est amoncelé. Ce qui m’a frappé dans ces ruines, c’est un air de désolation, un caractère de destruction solennelle qui atteste le bouleversement le plus complet. Des jardins clos de petits murs, d’énormes décombres, des pierres de taille, des piédestaux, des fragments de chapitaux et de colonnes, voilà ce qu’on rencontre sur l’emplacement proprement dit de la cité. On m’a montré l’endroit fouillé par la célèbre lady Sthanope, en 1814. Quarante colonnes, dont trois en porphyre, les autres en granit furent rendues à la clarté du soleil ; on trouva trois pavés différents qui marquaient les trois âges du monument ; le premier pavé était à la manière arabe, le second à la manière chrétienne du moyen-âge, le troisième à la manière antique ; ces trois pavés annonçaient que l’édifice avait d’abord appartenu à la déesse Astarté, la Vénus phénicienne, puis au culte du Christ, ensuite au culte de Mahomet. Une statue colossale en marbre, d’une magnifique draperie, était couchée sur le pavé antique ; la tête et les pieds lui manquaient ; le tronc lui seul avait six pieds de longueur…
Ascalon avait la forme d’une flèche, et s’étendait du nord au midi, sur un espace de trois quarts de lieue environ ; de l’est à l’ouest, la cité n’occupait guère plus d’un quart de lieue de terrain. Le plateau de la ville domine de beaucoup la mer. Ascalon n’a jamais eu de port ; sa rade, ouverte à l’ouest, au nord et au sud, n’est abritée que contre les vents d’est qui soufflent rarement dans ces contrées. Des fûts de colonnes de granit et quelques blocs de murs gisent sur le rivage et les vagues les couvrent incessamment de leur écume…
Nous trouvons dans nos chroniques des guerres sacrées de précieux détails sur Ascalon. Guillaume de Tyr a décrit ces lieux avec beaucoup de vérité ; il nous apprend’quela cité n’avait aucune fontaine dans l’intérieur de ses murs ni dans le voisinage, mais qu’elle avait des puits et des citernes. L’historien compte quatre portes ; la première, à l’orient, se nommait la Grande Porte ou la porte de Jérusalem ; elle était protégée par deux hautes et fortes tours qui servaient, à cette époque, de citadelle à la ville ; la seconde porte, à l’occident, se nommait Porte de la mer ; la troisième, au midi, faisait face à Gaia et portait le nom de cette cité ; la quatrième, au nord, s’appelait porte de Joppé. Gau.hier Vinisauf nous a laissé le nom de quelques-unes des tours d’Ascalon ; il cite la tour des Jeunes-Filles, la tour des Boucliers, la tour du Sang, la tour des Emirs, la tour des Bédouins… On retrouve les débris de la plupart de ces tours à différents intervalles le long des murailles.
… Depuis qu’Ascalon fut détruite pour terminer les débats qui, à la fin de la troisième croisade, existaient entre les croisés et les musulmans, cette ville n’a plus été rebâtie. Maintenant les Arabes de Djora (petit village au nord de la citadelle d’Ascalon, à un quart d’heure de distance) traversent seuls quelquefois la ville renversée, et le voyageur y entend pour tout bruit le vent qui pousse le sable au pied des débris.
… J’ai parlé plus haut d’un village des alentours d’Ascalon, appelé Amami, nom qui en arabe signifie colombe. Vous vous souvenez qu’Ascalon fut le berceau de Sémiramis, et que, d’après les traditions antiques, des colombes nourrirent cette reine dans sa première enfance ; devenue l’épouse de Ninus, elle voulut porter le nom de Sémiramis, qui veut dire colombe, dans la langue assyrienne, en mémoire des oiseaux qui avaient pris soin de ses premiers jours. Comment est-il arrivé que les derniers habitants d’Ascalon aient donné le nom de colombe à un de leurs villages, et que de pauvres Arabes aient ainsi conservé, à leur insu sans doute, le souvenir de la grande reine dont ils foulent le sol natal ? La mémoire des choses antiques est partout restée en Orient, dans des noms ou des traditions qui seraient précieux à recueillir.


[[@Headword:Ascenes]]Ascenes
 
Premier fils de Gomer (Genèse 10.3). Nous conjecturons qu’il est le père des Ascantes, peuples qui demeuraient aux environs du Tanaïs et des Palus Méotides. Voyez le Commentaire sur (Genèse 10.3), [ou la Bible de Vence, Dissertation sur le partage des enfants de Noé, art. I paragraphe 2 tome 1 pages 453].


[[@Headword:Ascension]]Ascension
 
Ascension de notre Seigneur (1)
Fête que l’Église célèbre quarante jours après la résurrection de Jésus-Christ, en mémoire de ce qui arriva, lorsque le Sauveur ayant conversé avec ses apôtres pendant quarante jours après sa résurrection, et les ayant suffisamment instruits, les mena hors de Jérusalem, jusqu’à Béthanie, et à la montagne des Olivièrs, à une demi-lieue de Jérusalem (Luc 24.50 ; Actes 1.4) etc. Alors, étendant les mains sur eux, pour les bénir, il s’éleva au ciel à leur vue, et s’assit à la droite de son Père, jusqu’à ce qu’il en descende au dernier jour, pour juger les vivants et les morts, et rendre à chacun selon ses œuvres. On croit que le Sauveur mangea avec ses disciples dans une caverne de la montagne des Oliviers, avant qu’il se séparât d’eux. Plusieurs anciens assurent que notre Sauveur, en montant au ciel, laissa les vestiges de ses pieds imprimés sur la terre ; et qu’ils y étaient demeurés toujours depuis, quoique les fidèles emportassent tous les jours de la terre de cet endroit, pour la conserver par dévotion.
On ajoute à ce miracle que l’impératrice Hélène ayant fait bâtir la magnifique église de l’Ascension, au milieu de laquelle se voient les vestiges des pieds de notre Seigneur, lorsqu’on voulut paver cet endroit comme le reste, on ne le put jamais ; tout ce que l’on y mettait pour l’orner, quittant aussitôt ; de sorte qu’il le fallut laisser en l’état où il était, et où on le voit encore aujourd’hui. On tient aussi que l’on ne put fermer la voûte qui répondait à cet endroit, et qu’on laissa libre tout cet espace par où Jésus-Christ monta au Ciel. Saint Augustin a cru que Jésus-Christ avait sanctifié l’heure du midi, en montant au ciel ; et les Constitutions apostoliques ordonnent qu’on en fera la fête le jeudi. Cette solennité est si ancienne dans l’Église, que l’on n’en connaît pas le commencement ; ce qui fait croire qu’elle est venue de la tradition même des apôtres.
Ascension de Moïse (Livre de l’) (2)
Voyez Assomption.


[[@Headword:Aschan]]Aschan
 
Voyez ci-devant Asan, ville de la tribu de Juda.


[[@Headword:Ascopera]]Ascopera
 
Le traducteur latin du texte de Judith (Judith 10.5), employé ce terme dans sa version. Il signifie proprement une outre, ou un sac de cuir enduit de poix en dedans, pour contenir des liqueurs.


[[@Headword:Asebaim]]Asebaim
 
Nom qui, dans la Vulgate (Esdras 2.59), est pris pour un nom de lieu : Les descendants de Phochéreth, qui étaient d’Asébaïm ; mais au texte parallèle dans Néhémie (Néhémie 7.59), c’est un nom d’homme : Les descendants de Phochéreth, qui était né de Sabaim.


[[@Headword:Asedoth]]Asedoth
 
Ce terme signifie des plaines, des lieux fertiles et arrosés (Josué 10.40 ; 12.8). On connaît une ville de ce nom dans la tribu de Ruben (Josué 10.40 ; 11.13 ; 12.20) ; on l’appelle aussi Asedoth-Phasga, parce qu’elle était dans les plaines au pied du mont Phasga.


[[@Headword:Asel]]Asel
 
Benjamite, fils d’Elasa, de la race de Cis (1 Chroniques 8.37), [qui fut le Père du roi Saül (1 Chroniques 8.33). Asel eut six fils (1 Chroniques 8.38), savoir : Ezricam, Bocru, Ismaël, Saria, Abdia, et Hanan. Il avait un frère (vers. 39), Esiée, qui eut trois fils, Ulam, Jehus et Eliphalet].


[[@Headword:Asem]]Asem
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.3). Peut-être la même qu’Asemona [Elle serait plutôt la même qu’Esem, autre ville de Juda (Josué 15.29) dit la Géographie de la Bible de Vence ; c’est aussi, ajoute-t-elle, la pensée de N. Sanson, qui suppose qu’elle était appelée Asem. Elle est la même qu’Asom, de (1 Chroniques 4.29). Barbié du Bocage dit qu’Asem ou Esem étaient une même ville de la tribu de Siméon ; mais, suivant lui, Asom était une autre ville de la même tribu. Il place Asem près de la frontière de l’Idumée, et il n’indique pas la position d’Asom].


[[@Headword:Asemona]]Asemona
 
(Nombres 34.4) ou Hesibona (Nombres 33.29), ville dans la partie la plus méridionale de la tribu de Juda, tirant vers l’Égypte (Josué 15.4) C’est une des stations des Hébreux dans le désert. Voyez Asem et Azem [Conférez cet article avec Assemon. Nicolas Sanson avait confondu, avant D. Calmet ; Asémona avec Hassemona, et Barbié du Bocage les confond aussi après tous les deux. Le géographe de la Bible de Vence fait remarquer que dans l’Hébreu il y a cependant bien de la différence entre Asemon, Hassémon ; et il dit que cette dernière pourrait être la même que Jésimon, ou, selon l’Hébreu, Haiésimon (1 Samuel 23.24). Malgré cela, Asémon ou Hassemon est placée dans les cartes de Vence, comme dans les autres, non loin du torrent de Bésor, pour nous servir des expressions de Barbié du Bocage. Il est évident que tout cela n’est pas exact, car Hassemon est une des stations des Israélites, et les Israélites n’ont point stationné dans l’endroit où l’on place Hassemon. Il est donc certain que cette ville doit être distinguée d’Asémon, ou il faut reconnaître qu’Asémon était plus éloignée du torrent de Bésor qu’on ne l’a supposé. Hassemon, vingt-sixième station des Hébreux, était dans le désert do. Pharan. Asémon est mentionnée par Moïse, lorsqu’il fait connaître les limites que devait avoir le pays promis aux Hébreux (Nombres 34.4, 5), et est rappelée par Josué (Josué 15.4), lorsqu’il fait le partage de la tribu de Juda].


[[@Headword:Asena]]Asena
 
Asena (1)
Ville de la tribu de Juda ; la même qu’Asan, ou Ascan (Josué 15.33).
Asena (2)
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.50).


[[@Headword:Asenaphar]]Asenaphar
 
Roi d’Assyrie, qui envoya les Cuthéens dans le pays des dix tribus (Esdras 4.10). Plusieurs croient que c’est Salmanasar ; mais d’autres se persuadent plus probablement que c’est Assaradon.


[[@Headword:Aseneth]]Aseneth
 
Fille de Putiphar, et épouse du patriarche Joseph (Genèse 41.45). Elle fut mère d’Ephraim et de Manassé (Genèse 41.50 ; 46.20). On doute si Aseeeth est fille du même Putiphar qui acheta Joseph, et qui trompé, par les calomnies de sa femme, le jeta dans un cachot (Genèse 37.36 ; Genèse 39.1 ; Genèse 41.45-50 ; Genèse 46.20). Les Hébreux cités dans Origène, racontent qu’Aseneth découvrit à Putiphar, son père, ce qui s’était passé entre Joseph et sa mère, et le détrompa sur les soupçons qu’il avait d’abord conçus contre son serviteur. Saint Jérôme, l’abbé Rupert, Tostat, et quelques autres sont aussi persuadés qu’Aseneth est la fille de Putiphar, premier maître de Joseph.
Mais la plupart des Pères et des interprètes sont d’un sentiment contraire :
1° Le nom de Putiphar, beau-père de Joseph, s’écrit en hébreu différemment de celui qui l’acheta lorsqu’il fut d’abord amené dans l’Égypte.
2° L’Écriture n’ayant pas dit que ce fût le même Putiphar, on a lieu de croire que c’en était un autre. Cette circonstance était trop remarquable pour n’être pas relevée.
3° Saint Augustin remarque que la dignité de prêtre d’Héliopolis, que l’Écriture donne à Putiphar, beau-père de Joseph, ne paraît pas compatible avec la qualité de maître des cuisiniers, ou capitaine des gardes de Pharaon, que l’Écriture donne à Putiphar, maître de Joseph.
4° Enfin la ville d’Héliopolis, nommée en hébreu On, est trop éloignée de celle de Tanis, où le roi d’Égypte tenait sa cour, pour croire que le même Putiphar, qui avait cet emploi dans cette cour, pût faire sa résidence à On, qui en est à plus de quinze lieues.
Ces raisons ont déterminé la plupart des commentateurs à croire qu’Aseneth, épouse de Joseph, n’était pas fille de Putiphar, à qui Joseph fut vendu en arrivant en Égypte. Ces preuves ne sont pas toutefois sans réplique comme on l’a montré dans l’article de Putiphar.
Si l’on est curieux de fables, on peut lire dans les Rabbins un long récit de la manière dont Aseneth devint l’épouse de Joseph.Voici comme Vincent de Beauvais raconte son mariage : La première des sept années de stérilité, Joseph, visitant l’Égypte, arriva aux environs d’Héliopolis, où demeurait Putiphar, conseiller de Pharaon, qui avait une fille nommée Aseneth, d’une beauté toute extraordinaire. Elle demeurait dans une tour joignant la maison de son père. Cette tour avait dix chambres, ou dix appartements ; dans le premier étaient les dieux d’Aseneth, auxquels elle immolait tous les jours des sacrifices ; le second contenait les parures d’Aseneth, ses habits précieux, ses pierreries ; le troisième était rempli de tous les biens de la terre. Les sept autres appartements étaient habités par des vierges qui servaient Aseneth, lesquelles étaient toutes d’une rare beauté, et qui n’avaient jamais parlé à aucun homme.
La chambre d’Aseneth avait trois fenêtres, l’une à l’orient, l’autre au midi et.l’autre au septentrion. On y voyait un lit d’or avec des rideaux de pourpre brodés d’or ; et autour de cette tour, il y avait une cour environnée de murs fort élevés de pierres de taille, où l’on voyait quatre portes de fer gardées par dix-huit jeunes hommes bien armés. À la droite du parvis, il y avait une fontaine et un bassin pour recevoir les eaux qui arrosaient les arbres du jardin.
Aseneth était grande comme Sara, bien faite comme Rebecca, belle comme Rachel. Joseph étant venu dans ce canton, fit dire à Putiphar qu’il logerait dans sa maison. Putiphar s’en réjouit, et dit à sa fille que Joseph, le fort de Dieu, devait venir loger dans sa maison, et qu’il voulait le lui faire épouser. Elle répondit qu’elle ne voulait point d’un esclave, mais qu’elle n’aurait pour époux qu’un fils de roi. En même temps, on avertit que Joseph arrivait. Aseneth monta promptement à son appartement, et voyant Joseph arriver, assis sur le char de Pharaon, qui était tout d’or, tiré par quatre chevaux plus blancs que la neige ; Joseph, vêtu d’un manteau de pourpre broché d’or, ayant sur la tête une couronne d’or ornée de douze pierres précieuses et tenant à la main un rameau d’olivier et un sceptre d’or : aussitôt qu’elle l’eut aperçu, elle fut troublée, voyant son extrême beauté et dit : Voici le soleil qui vient à nous dans son char. Je ne savais pas que Joseph était un fils de Dieu ; car quelle est celle qui peut engendrer une telle beauté ?
Joseph étant entré dans la maison, on lui lava les mains, et il demanda : Qui est cette femme que j’ai remarquée par cette fenêtre ? car il craignait qu’elle ne fît comme quantité d’autres femmes, qui lui envoyaient des présents et qui le recherchaient. Putiphar lui dit qu’elle était sa fille, qu’elle n’avait jamais parlé à aucun homme et n’en pouvait souffrir aucun, que, s’il le souhaitait, elle viendrait lui faire la révérence. Joseph répondit : Si elle est vierge, qu’elle vienne, et je l’aimerai comme ma sœur. La mère de la fille monta et l’amena, et Putiphar lui dit : Saluez votre frère, qui hait toutes les femmes comme vous haïssez tous les hommes ; embrassez-le. Joseph étendit sa main, la lui mit sur le sein, en disant qu’il ne souffrirait pas qu’une personne qui adorait les idoles le touchât.
Aseneth en fut touchée jusqu’aux larmes. Joseph la bénit ; elle renonça à ses idoles et se toucha malade de douleur. Joseph étant sur le point de partir, Putiphar voulut le retenir ; mais il ne voulut pas demeurer, et promit de revenir dans huit jours. Pendant tout ce temps, Aseneth demeura vêtue de noir, jeta ses idoles par les fenêtres et ne prit point de nourriture. Au huitième jour, au lever de l’aurore, un ange du ciel vint consoler Aseneth, lui dit de manger, de se revêtir de ses plus beaux habits, que son nom était écrit dans le livre de vie, qu’elle ne s’appellerait plus Aseneth, mais de grand Refuge. En même temps, elle lui servit du pain et du vin, et il lui demanda un rayon de miel. Elle lui dit qu’elle était fâchée de n’en pas avoir : Allez, lui dit-il, dans votre garde-manger et vous en trouverez. En effet, elle en trouva ; l’ange le prit et en mangea un très-petit morceau, et donna le reste à Aseneth. Les abeilles vinrent et firent leur miel dans la main de cette vierge, puis s’envolèrent au ciel par le commandement de l’ange.
Aseneth pria l’ange de donner aussi sa bénédiction à sept vierges qui étaient avec elle dès l’enfance et avaient été nourries dans le même appartement. L’ange les bénit toutes et disparut à leurs yeux. Un moment après, on vint lui annoncer le retour de Joseph. Elle accourut au devant de lui, lui raconta que l’ange lui avait dit qu’elle serait son épouse. Dès le lendemain, Joseph la demanda pour femme à Putiphar, et il la lui accorda.
J’omets plusieurs particularités moins importantes. En voilà assez pour juger du mérite de la pièce et pour en inspirer tout le mépris qu’elle mérite.
Les Orientaux ont aussi composé des livres mystiques contenant les amours de Joseph et de Zoleikab, fille de Pharaon, roi d’Égypte et femme de Putiphar, maître de Joseph. Ils expliquent ces histoires à-peu-près comme nous faisons le Cantique des Cantiques de Salomon, c’est-à-dire d’une manière morale et relevée, de l’amour de l’âme envers son Dieu. Voyez ci-après Joseph.


[[@Headword:Aser]]Aser
 
Aser (1)
Fils de Jacob et de Zelpha, servante de sa femme Liah (Genèse 30.13). On ne sait rien de particulier de sa vie ni de sa mort ; car nous ne faisons aucun fond sur ce qui est dit dans le Testament des douze Patriarches, où l’on trouve un assez long discours d’Aser et une prédiction de la captivité de sa tribu, de sa délivrance par Jésus-Christ et de la sépulture de ce patriarche à Hébron. Aser eut quatre fils et une fille (Genèse 69.26). Le partage de ses enfants fut dans un pays très-fertile, ayant au couchant la Phénicie, au nord le mont Liban, au midi le mont Carmel et la tribu d’Issachar, et, à l’orient, les tribus de Zabulon et de Nephthali (Josué 19.24-31). La tribu d’Aser ne posséda jamais tout le terrain qui lui avait été assigné ; son partage devait s’étendre dans le Liban, dans une partie de la Syrie et dans la Phénicie ; mais ou sa faiblesse, ou sa négligence, ou ses péchés, ou toutes ces raisons ensemble furent cause qu’elle ne put se mettre en possession de tout son lot.
« Josué, dit N. Sanson, compte vingt-deux villes dans la tribu d’Aser, tandis que dans le dénombrement on pouvait en compter vingt-cinq ou vingt-six. Mais en prenant Belli-Dagon pour la maison ou le temple de Dagon sur les limites de cette tribu, Jephthael pour une vallée, Chabul pour une région ou district, Rohob pour une seule ville dont le nom est répété deux fois, il restera le nombre précis de vingt-six villes. » Remarques de N. Sanson, citées dans la Géographie de la Bible de Vence, tome 24.654.
Aser (2)
Ville située entre Scythopolis et Sichem (Josué 17.7), et par conséquent assez éloignée de la tribu d’Aser [Le texte porte : La frontière de Manassé fut d’Aser à Machméthath. Aser, est-ce bien une ville ? N’est-ce pas plutôt de la tribu d’Aser qu’il s’agit ? N. Sanson a pensé qu’il s’agissait d’une ville, que cette ville était la même que Machméthath, et qu’elle était nommée Aser-Machrnélhath. Et en effet, dit le géographe de la Bible de Vence, c’est le sens de l’Hébreu, mais non, ce n’est pas le sens de l’Hébreu ; pour que ce fût le sens de l’Hébreu, il faudrait qu’il y eût conjonction entre les deux noms : or, il n’y a point de conjonction. M. Cahen trouve même qu’il y a disjonction bien caractérisée. D. Calmet n’a pas admis non plus qu’il dût y avoir un signe conjonctif entre ces deux mots ; mais il a cru qu’Aser était une ville. Pour nous, comme il est dit au verset 10 que la tribu de Manassé tenait à la tribu d’Aser, nous croyons qu’au verset il s’agit de ka tribu d’Aser, et non pas d’une ville].
Aser (3)
Ou plutôt Asir, fils aîné de Coré. Voyez Asir.
Aser (4)
Eusèbe dit qu’il y avait un gros bourg de ce nom entre Azoth et Ascalon.


[[@Headword:Aser-Gadda]]Aser-Gadda
 
Ville de Juda, du côté du midi (Josué 15.27), [voisine de Gerara, dit Barbié du B].


[[@Headword:Aseroth]]Aseroth
 
Aseroth et Aserim. Voyez Haseroth et Haserim.


[[@Headword:Ashur]]Ashur
 
Fils d’Hesron et d’Abia, et père de Thécua (1 Chroniques 2.24). Il est appelé Assur, 4.5.


[[@Headword:Asiarques]]Asiarques
 
Asioe principes, comme ils sont nommés dans la version latine des Apôtres (Actes 19.31)
Quidam de Asioe principibus. C’étaient des souverains pontifes païens de l’Asie, qui étaient choisis par distinction pour faire célébrer à leurs dépens les jeux solennels et publics. Ceux de la ville d’Éphèse, par amitié et par considération pour saint Paul, l’empêchèrent, dans la sédition de l’orfèvre Démétre, d’aller se présenter au théâtre.


[[@Headword:Asie]]Asie
 
Une des plus grandes parties du monde. Les anciens Hébreux ne connaissaient pas la division de la terre on trois ou quatre parties, et on ne trouve jamais le nom d’Asie dans les livres écrits en Hébreu. Il semble qu’ils ne comptaient pour continent que la grande Asie et l’Afrique. Le reste du monde, et même l’Asie-Mineure, était compris sous le nom d’île des Nations (Genèse 10.5). On ignore la vraie étymologie du nom d’Asie, Il ne se trouve, dans l’Écriture, que dans les livres des Machabées et dans quelques endroits du Nouveau Testament. On regarde l’Asie comme celle de toutes les parties du monde qui a été la plus privilégiée. C’est là où le premier homme fut créé où les patriarches ont vécu, où la Loi a été donnée, où se sont formées les plus grandes et les plus célèbres monarchies ; c’est de là que sont venues les colonies des premiers fondateurs des villes et des nations dans les autres parties de la terre. Enfin, c’est dans l’Asie que Jésus-Christ a paru, qu’il a opéré le salut des hommes, qu’il est mort et ressuscité, et c’est de là que la lumière de l’Évangile s’est répandue par tout le monde. Les lois, les arts, les sciences, les religions sont presque toutes sorties du sein de l’Asie.


[[@Headword:Asiel]]Asiel
 
Siméonite, père de Saraïas (1 Chroniques 1V, 35).


[[@Headword:Asimah]]Asimah
 
Asimah (1)
Fameuse divinité que ceux d’Émath, transportés à Samarie, inventèrent et adorèrent (2 Rois 17.30). Les rabbins disent, les uns, qu’Asimah avait la figure d’un singe ; les autres, celle d’un agneau ; les autres, d’un bouc ou d’un satyre. Rien de certain. Ceux qui l’ont entendu d’un singe, semblent avoir eu égard au son du mot Sima, qui a quelque rapport au grec Simia ; mais les Hébreux ont un autre terme pour signifier un singe. Au reste, et le singe et le bouc, étaient des divinités adorées dans l’Égypte, et ailleurs dans l’Orient.
Asimah (2)
Quelques rabbins se sont imaginé que le fameux Mardochée, nourricier d’Esther, était l’auteur du Pentateuque samaritain, qu’il le donna aux Perses du royaume d’Assuérus ; que les Perses, ayant reçu cet ouvrage dans leur bibliothèque, en effacèrent le nom de Dieu d’Elohim, qui se lit au commencement de la Genèse, et y substituèrent le nom d’Asimah, leur fausse divinité, dont le culte fut apporté à Samarie par ceux que les rois d’Assyrie y envoyèrent. Cette accusation est certainement fausse : nous avons en main des exemplaires manuscrits authentiques, et des imprimés du Pentateuque samaritain, ou le nom d’Elohim se lit de même que dans les exemplaires hébreux des Juifs.
Un critique, prévenu de la pensée que les anciens Perses adoraient le feu, s’est imaginé qu’Asimah signifiait cet élément, que les Samaritains avaient aussi adoré dans leur pays : au lieu d’Asimah, il voudrait lire Aschita, qu’il explique du feu du ciel, ou Eschiomah, le feu journalier. Mais, si on veut trouver le feu dans Asimalt, il est plus naturel de dire esch-schamai, le feu du ciel (Asimah, Aschita, Aschioma, Esch-samaï).
Ces peuples étaient venus d’Émath ou d’Emèse, ville de Syrie sur l’Oronte, où nous lisons qu’on adorait le soleil sous le nom d’r lah-Gabalah, d’où l’empereur Héliogabal a tiré le sien. Ce dieu Elagabal était représenté sous la figure d’une grande pierre ronde par le bas, et qui, s’élevant en pointe insensiblement, se terminait en figure conique ou pyramidale. Le culte de ce faux dieu devint célèbre à Rome depuis le règne d’Héliogabale, qui lui fit bâtir un temple superbe. On voyait autour de ce temple plusieurs autels sur lesquels on immolait, tous les matins, des hécatombes de taureaux et une grande quantité de moutons : on jetait sur les autels une profusion d’aromates et quantité d’excellent vin. Des chœurs de musiciens et de joueurs d’instruments étaient placés autour de l’autel ; des femmes phéniciennes dansaient en cercle, jouant des cymbales et des tympanons, en présence du sénat et des chevaliers romains. Tel était le culte qu’Héliogabale faisait rendre à son dieu, venu d’Emèse.
Pour venir au nom d’Asimah, on peut fort bien l’entendre du feu du ciel on du soleil, comme nous l’avons dit, ou le liter du persan Asuman. C’est le nom d’un ange ou génie, qui, selon la superstition des anciens mages de Perse, préside à tout ce qui arrive le vingt-septième jour de chaque mois solaire de l’année persienne, auquel on a donné pour ce sujet le nom de ce génie. Les Mages croient qu’Asuman est l’ange de mort qui sépare les âmes des corps. Les Perses appellent aussi le ciel Asuman et Suman, qui approche assez de l’hébreu Schamaïm.


[[@Headword:Asiongaber]]Asiongaber
 
Voyez Esiongaber.


[[@Headword:Asir]]Asir
 
Asir (1)
Fils de Jéchonias, roi de Juda (1 Chroniques 3.17). Asir fut frère de Salathiel qui se trouve dans la généalogie de Notre-Seigneur, selon saint Matthieu (Matthieu 1.12 ; 1 Chroniques 3.17). [La Vulgate porte : Les fils de Jéchonias furent Asir, Salathiel. L’Hébreu, dit sur ce texte une note de la Bible de Vence, porte : Jéchonias, prisormier à Babylone, n’eut d’enfants que Salathiel].
Asir (2)
[fils aîné de Coré, et arrière-petit-] fils de Caath, de la tribu de Lévi (1 Chroniques 6.22). Il est nommé Aser dans l’Exode (Exode 6.24) [Voyez l’article suivant].
Asir (3)
Fils du même Caath (1 Chroniques 6.23). Ce second Asir n’est pas marqué dans l’Exode (Exode 6.24), ni dans (1 Chroniques 6.36, 37). Ce qui me fait conjecturer qu’il est de trop en cet endroit. [Il n’est pas de trop en cet endroit, car il est le même que celui qui fait le sujet de l’article précédent, tel que je l’ai corrigé. Caath n’a pas eu de fils nommé Asir ; et parmi ses descendants, On n’en connaît qu’un de ce nom, lequel était fils aîné de Coré, qui était fils d’Amidadab, qui était fils de Caath] [Asir on Aser avait deux frères, Elcana el Abi-Asaph. Voyez ce dernier nom].


[[@Headword:Asla]]Asla
 
Père de Saphan (2 Rois 22.3-8).


[[@Headword:Asmodee]]Asmodee
 
Certain démon qui obsédait Sara, fille de Raguel, et qui fit mourir les sept premiers maris qu’on lui donna avant le jeune Tobie (Tobie 6.14 ; 3.8) ; ce démon fut ensuite chasse par le moyen de la fumée d’un fiel de poisson, et lié par l’ange Raphael dans les déserts de la haute Égypte (Tobie 8.2-3). On forme sur ce démon Asmodée bien des questions curieuses. 1° On demande ce que veut dire le nom d’Asmodée. Les uns croient qu’il dérive de l’Hébreu Es-Madaï, le feu de la Médie, parce qu’il inspirait le feu de l’amour impur dans ce pays, dont il se regardait comme le maître. D’autres, avec bien plus de vraisemblance, le font venir de l’Hébreu Schamad, exterminer : de sorte qu’Asmodée ne voudrait dire autre chose, sinon l’Ange destructeur ou exterminateur.
Les rabbins disent qu’Asmodée est-né de l’inceste de Tubalcaïn et de Noétna, sa sœur, et que ce démon étant devenu amoureux de Sara, fille de Raguel, tuait tous ceux qui voulaient s’approcher d’elle, et qui, par la brutalité de leur passion, se livraient en quelque sorte à son pouvoir. D’où vient que l’Ange dit à Tobie (Tobie 6.17) : Ceux qui, en s’engageant dans le mariage, bannissent Dieu de leur cœur et de leur esprit, et ne pensent qu’à satisfaire leur passion et leur brutalité, comme les chevaux et les mulets qui sont sans raison : c’est sur eux que ce démon exerce son pouvoir. Mais pour vous, ajouta-t-il, lorsque vous aurez épousé cette femme, vivez en continence avec elle pendant trois jours, etc.
On demande comment la fumée du fiel d’un poisson a pu chasser Asmodée, et comment l’ange Raphael a pu l’enchaîner dans la haute Égypte. Ceux qui donnent aux anges et aux démons des corps subtils, et qui croient qu’ils sont sensibles aux plaisirs des sens, de l’odorat et de l’ouïe, et qu’ils aiment les concerts et les bonnes odeurs, ne sont nullement empêchés à résoudre ces difficultés. Ils diront que l’odeur forte du fiel du poisson aura pu faire abandonner à Asmodée la chambre où était Sara, et qu’ensuite l’ange Raphael l’aura suivi et l’aura conduit invisiblement et avec une promptitude proportionnée à la subtilité de son corps, dans quelque caverne de la haute Égypte, où il l’aura enfermé.
Mais, comme la foi nous enseigne d’autres principes, et que nous tenons les anges et les démons pour des substances purement spirituelles, nous croyons que tout l’effet de la fumée du fiel du poisson que brûla Tobie, ne tomba que sur les sens de Tobie et de Sara, qu’il amortit dans eux le sentiment du plaisir et les mouvements de la volupté ; et que l’enchaînement d’Asmodée doit s’expliquer dans un sens allégorique et figuré de l’ordre de Dieu qui lui fut signifié par Raphael, et qui l’obligea de ne plus s’approcher de Sara, et de ne donner plus de marques de sa présence, sinon dans la haute Égypte. On peut consulter notre Dissertation sur le démon Asmodée, à la tête de Tobie.
Les rabbins racontent que le démon Asmodée avait chassé Salomon de son royaume, et avait pris sa place ; mais que Salomon, étant revenu, le détrôna et le chargea de chaînes. Ils disent de plus que ce prince avait forcé Asmodée à lui servir dans la construction du temple de Jérusalem ; que, par le secret que ce démon lui enseigna, il l’avait bâti sans employer le fer, ni faire du bruit, selon cette parole de l’Écriture (1 Rois 6.7) : Malleus et securis, et omne ferramentum non sunt audita in domo cum oedificaretur. Il employa, disent-ils, la pierre de Schamir, qui taillait la pierre comme nos vitriers coupent leur verre avec le diamant. Les Arabes mahométans croient que Salomon enchaîna le démon Laora-Elmand sur la montagne de Barend.


[[@Headword:Asmoneens]]Asmoneens
 
Voyez ci-après Assamonéens.


[[@Headword:Asnaa]]Asnaa
 
Les enfants d’Asnaa, après le, retour de Babylone, firent la porte de Jérusalem surnommée la porte des Poissons (Néhémie 3.3).


[[@Headword:Asne]]Asne
 
Asnesse. Voyez Âne, Ânesse.


[[@Headword:Asochis]]Asochis
 
Ville de Galilée, dont Ptolémée Lathure se rendit maître, l’ayant attaquée à l’improviste un jour de sabbat, et où il prit dix mille captifs. Est-ce la même qu’Azech, dont il est souvent parlé dans les livres de l’Ancien Testament ? Josèphe dit qu’Asochis, ou Azochis, était voisine de Séphoris [Voyez Azeca].


[[@Headword:Asom]]Asom
 
Asom (1)
Sixième fils d’Isaï de Bethléem, et frère de David (1 Chroniques 2.15).
Asom (2)
Quatrième fils de Jéraméel (1 Chroniques 2.25).
Asom (3)
Ville. Voyez Asem.


[[@Headword:Asoph]]Asoph
 
Lieu assez près du Jourdain, où Alexandre Jannée fut battu par Ptolémée Lathure, et où il perdit trente mille hommes (Antiquités judaïques lib. XIII chapitre 21, initio).


[[@Headword:Asor]]Asor
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.23). Eusèbe parle d’un bourg nommé Asor, à l’orient d’Ascalon.
Asor-la-Neuve, autrement Hesron, dans la Même, tribu (Josué 15.25).
Asor, Ville de la tribu de Nephthali (Josué 19.36). C’est apparemment la fameuse ville d’Asor, capitulé du roi Jabin (Josué 11.1,) et suivants, laquelle fut prise par Josué, après une grande bataille qu’il gagna contre Jabin et ses alliés sur les eaux de Mérom (Josué 11.7-10, 11). Asor était située sur le lac Séméchon.
Asor, bâtie par Salomon (Josèphe, Antiquités judaïques livre 8 c. 11). Les livres des Rois (1 Rois 9.15) l’appellent Hazer ou Chazer. Il n’y a nulle contradiction à dire que c’est la même ville d’Asor de Nephthali, que Salomon rebâtit ou fortifia ; car les Hébreux, n’ayant point de noms composés, emploient souvent le nom de bâtir au lieu de rebâtir. [Voyez Haserim] [Simon compte cinq villes d’Aser, trois en Juda et deux en Nephthali. Huré n’en compte que trois, une en Nephthali, une en Juda et une en Benjamin. Calmet, deux en Juda et une en Nephthali. Barbié du Bocage en reconnaît quatre, trois en Juda et une en Benjamin. Le géographe de la Bible de Vence en admet quatre ou cinq, ou même six].
Ouvrons maintenant la Bible. Le nom d’Acor s’y trouve quinze ou dix-huit fois ; et d’abord elle mentionne Ason, capitale d’une contrée chananéenne dont Jabin était roi lorsque Josué entra dans le pays de Chanaan. Cette ville fut prise et brùlée (Josué 11.1-10, 13 ; 22.19) l’an 1605 avant Jésus-Christ, suivant l’Art de vérifier les dates. Elle fut rebâtie ; et un autre Jabin, qui y régnait lorsque la prophétesse Debbora jugeait Israël, tenait les Hébreux dans une dure servitude. Barac, fils d’Abinoem, de Cédés en Nephthali, sur un ordre divin qui lui fut transmis par la prophétesse, assembla une armée de dix mille Israélites des tribus de Nephthali et de Zabulon, et la conduisit sur le mont Thabor. Sisara, général de Jabin, vint prendre position sur le bord du torrent de Cison. Alors Barac descendit du Thabor et mit en fuite Sisara ; ce dernier, arrivé à la tente de Haber, Cinéen, dans la vallée de Sennim, près de Cédés, y accepta l’hospitalité et y trouva la mort (Juges 4.2-6) et suivants ; voyez aussi (Juges 5.18) et suivants, l’an 1396 avant Jésus-Christ. Tout cela nous indique que la ville d’Asor, capitale des chananéens, au temps de Josué et de Debbora, était située dans la tribu de Nephthali. Barbié du Bocage ne reconnaît pas de ville de ce nom dans cette tribu, et le géographe de la Bible de Vence, après avoir cité D. Calmet « qui suppose que cette ville royale des chananéens était dans la tribu de Nephthali, près du lac Séméchon, » ajoute que « le texte de Josué (Josué 15.25), donne lieu de penser que c’est celle qui fut appelée Cariath Hesron dans la tribu de Juda. » Le chapitre cité du livre des Juges ne permet pas de penser cela. N. Simon, Barbié du Bocageet le géographe de la Bible de Vence, qui placent cette ville dans la tribu de Juda, n’ont pas connu les textes où il en est parlé dans le livre des Juges. D. Calmet ne cite pas ces textes, et j’ignore sur quoi il se fonde pour dire qu’Asor était dans la tribu de Nephthali et sur le lac Séméchon, ce qui toutefois est vrai. Je reconnais cette même ville d’Asor dans les textes que voici : (Josué 19.36 ; 2 Rois 15.29 ; 1 Machabées 11.67).
Sa situation est exactement indiquée, ainsi que celle de plusieurs autres lieux, par M.,Gillot de Kerhardène, qui explorait la Palestine en même temps que M. Poujoulat. Lévitique 14 juin 1831, à trois heures du soir, M. Gallot quitta Safad, et, se dirigeant d’abord vers le nord, « Nous tournâmes bientôt à l’est, dit-il, et nous descendîmes vers le Jourdain par une vallée escarpée dont le fond est en hiver le lit orageux d’un torrent. Sur la droite on voit, à une heure de la ville, le lieu où campa Murat. Toute cette partie au nord de l’antique plaine de Dothaïm est un désert, mais sur la gauche on compte six villages. Le Lieu du rendez-vous de la caravane était Méléa, situé à trois heures de Safad, dans le Ghor ou pays bas. On n’y voit plus que quelques ruines et un moulin mu par un ruisseau qui va se jeter dans le Jourdain. Ce nom de Méléa ou Méhéla est vague ; il s’étend à toute la rive du lac de Roulé au sud-ouest… En suivant le ruisseau de Méléa, je descendis peu à peu jusqu’aux rives du lourdain, qui occupe exactement le milieu de la vallée. C’est là, au-dessus du pont de Jacob, ou plutôt des filles de Jacob, comme s’expriment les Arabes et Ghor que campait Beaudouin III quand il fut surpris par Nouredin, et obligé de se réfugier dans la forteresse de Safad. Les historiens arabes donnent à ce combat le nom de Méhéla. C’est là que Murat, maître du pont de Jacob, extermina les restes de l’armée turque, qui, fuyant en tumulte le champ de bataille du Thabor, vinrent se heurter contre les baïonnettes françaises ou se précipiter dans le Jourdain… Profitant de la dernière heure du jour, j’allai visiter la rive gauche du fleuve, jusqu’au ka n où commence le pachalikde Damas. Le pont a pris son nom de ce que Jacob y rencontra Ésaü, à son retour de la Mésopotamie dans le pays de Chanaan. C’était alors un gué impraticable en hiver, et qui a gardé chez les Arabes le nom de digue, ou gué de Jacob, tel qu’il est aujourd’hui … Comme le soleil se couchait, je revins lentement sur mes pas à Méléa … Le lendemain, au lever de l’aurore, nous levâmes le camp à la hâte, et la caravane se mit en mouvement en tenant le milieu entre les hauteurs et le Jourdain. Le pays de Safad finit à Méléa ; alors commence le pays de Roulé qui s’étend jusqu’à Banias (Panéade). Nous laissâmes à gauche l’antique Cadès, placée comme un point de communication entre Safat et Banias. Cadès, ville de refuge, appartenait aux lévites, et c’est à ses pieds, au lieu même que nous foulons maintenant, que Jonathas, frère de ludas Machabée, après avoir été défait par surprise, dans une première rencontre, tailla en pièces, avec une poignée de braves, l’immense armée de Démétrius Nicator. Les hauteurs sont couronnées de quatre villages qui se suivent, et un second ruisseau en descend vers le lac de Houle. On voit de là, au-dessus du lac et sur la rive gauche du petit Jourdain, le village d’Açour qui marque la position de la ville d’Asor, capitale du petit État de Jabin, qui s’était ligué contre Josué avec-quatre rois chananéens de la vallée et des montagnes. Açour est à une lieue et demie de Cades à l’orient, et les alentours sont bien cultivés. Le petit lac de Houle ou de Hélou, d’une lieue de longueur en été, est bordé de joncs et de papyrus. Il a la forme d’un long trapèze, dont la base s’appuie sur le Jourdain. Après avoir longé le côté occidental du petit lac, on arrive au bord du petit Jourdain qui s’y perd à l’angle du nord-ouest, et l’on suit en montant toujours le cours de ce charmant ruisseau, qui est presque perpendiculaire. Pour atteindre la belle presqu’Île que tracent le petit Jourdain, le lac de Houle ou les eaux de Mérou, et le ruisseau, de Jor qui, s’étant grossi d’un petit ruisseau au-dessous de Banias, porte le nous de grand Jourdain, on traverse un beau pont de pierre, nommé le pont El-Merdj. Cet ouvrage antique, composé d’une seule arche à plein ceintre, est construit avec un art ingénieux. Il facilite le passage du cours d’eau que les commentateurs de la Bible ont nommé le ruisseau de Dan ou le petit Jourdain.
En second lieu, Josué, dans le partage de Juda, mentionne deux villes d’Asor au chapitre 15.23 : radés, Asor, Jethnam ; et au verset 25 : Asor-la-Nouvelle ou Carioth-Hesron, qui est la même qu’Asor ; à moins que ce verset 25 ne soit une parenthèse qui se rapportât à la ville d’Asor nommée au verset 23. Dans ce cas, il n’y aurait qu’une ville d’Asor en Juda. Je n’en reconnais pas en Benjamin avec Huré et Barbié du Bocage, d’après (Néhémie 11.33) ; je crois que la ville d’Asor dont il s’agit en cet endroit appartenait à Juda ou plutôt à Nephthali.
Quant aux pays d’Asor contre lesquels prophétise Jérémie (Jérémie 49.28), et suivants, D. Calmet n’en parle pas.


[[@Headword:Asor-Haddan]]Asor-Haddan
 
(Esdras 4.2). Voyez Assaraddon, roi d’Assyrie.


[[@Headword:Asoth]]Asoth
 
Troisième fils de Jéphlat, et petit-fils d’Héber (1 Chroniques 7.33).


[[@Headword:Asphalte]]Asphalte
 
Ce terme signifie du bitume. De là vient le nom du lac Asphaltite, donné au lac de Sodome, à cause de la quantité de bitume qui s’y trouve. Elle est telle que nul poisson ne peut vivre dans ses eaux, et qu’un homme n’y saurait que difficilement enfoncer à cause de leur épaisseur et de leur pesanteur. On voit quelquefois sur ces eaux des morceaux de bitume de la grosseur d’un taureau sans tête ; d’autres fois, de plus petits que l’on pêche, et dont ou fait un grand usage dans la médecine, surtout pour embaumer les corps. Comme les Hébreux donnent au bitume et au nitre le nom de mer Salée, Galien dit qu’elle est non-seulement salée au goût, mais amère, et tellement imprégnée de sel, que ceux qui s’y enfoncent en sortent chargés de saumure, et que, si l’on y jette du sel il a de la peine à s’y fondre. Enfin on lui donne le nom de mer Morte, à cause que nul animal n’y peut vivre, et que si par hasard l’impétuosité de l’eau y jette quelque poisson, il meurt aussitôt, et surnage sur les eaux du lac. Josèphe donne au lac de Sodome cinq cent quatre-vingts stades de longueur depuis l’embouchure du Jourdain jusqu’à Ségor, c’est-à-dire environ vingt-deux lieues, à trois mille pas la lieue, et cent cinquante stades de largeur, c’est-à-dire environ cinq lieues de même mesure.
Le lac Asphaltite reçoit dans son sein toute l’eau du Jourdain et des torrents d’Arnon, de Iabok et autres eaux qui se rendent de toutes les montagnes des environs, et cependant il ne regorge point, quoiqu’il n’ait point d’issue sensible. On croit qu’il se décharge, par quelques canaux souterrains, dans la mer Rouge ou dans la mer Méditerrannée. On a parlé, sous l’article de Sodome, des restes que l’on remarque encore à présent autour de ce lac, qui prouvent le prodige raconté dans l’Écriture. La terre de Sodome, déserte et fumante encore, dit l’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 10.7), les, fruits qui ne parviennent jamais à une parfaite maturité, et la statue de sel, monument de l’âme incrédule, sont des monuments de la méchanceté de ces villes. [Voyez mer morte].
Démétrius, fils d’Antigone, roi de Macédoine, ayant été envoyé par le roi Antigone, son père, contre les Nabathéens, se rendit avec son armée sur le lac Asphaltite. Il y remarqua qu’on pourrait tirer un revenu considérable de son bitume ; et, à son retour, il en parla au roi son père. Antigone lui sut bon gré d’une découverte qui pouvait lui apporter des sommes considérables, et envoya aussitôt Jérôme le Cardien pour examiner la chose et pour exécuter le dessein qu’on avait pris d’y établir une espèce de manufacture ; mais à peine eut-il fait faire les bateaux nécessaires pour cette pêche et les eut-il mis en œuvre pour en faire des amas dans les magasins, que les Arabes, au nombre de six mille, vinrent fondre sur lui, brûlèrent ses bateaux, tuèrent une grande partie de ses ouvriers, et l’obligèrent de se retirer lui-même. Ainsi ce projet échoua.
Au reste, l’asphalte ou le bitume de Judée ou de la mer Morte passe pour le meilleur qu’on connaisse. Il s’élève en certaines saisons du fond du lac, et paraît sur l’eau quelquefois gros comme un bœuf, d’autres fois comme un tonneau ou une nacelle. Les Arabes des environs le pêchent avec soin, ou le ramassent sur le bord lorsque le vent l’y a poussé. Il sert à divers usages de la médecine. Autrefois on l’employait pour embaumer les corps, surtout en Égypte. Le vrai asphalte ou bitume de Judée est resplendissant, de couleur de pourpre, fort pesant, et d’une odeur forte. On n’apporte plus de bitume de Judée ; mais celui qui se voit dans les boutiques d’apothicaires est un composé d’huile, de pétrole et de poix.


[[@Headword:Asphar]]Asphar
 
C’est apparemment le même que le lac Asphaltite dont nous venons de parler. Le premier livre, des Machabées (1 Machabées 9.33), dit que Jonathas et Simon, son frère, se retirèrent dans le désert de Thécua, près du lacd’Asphar. Or, on ne connaît point d’autre lac aux environs de Thécua que celui qui est nommé Asphaltite. [Il paraît cependant qu’il y en a un autre a situé dans la tribu de-Juda, au désert de Thécua, non loin du rivage du lac Asphaltite, dit Barbié du Bocage. Simon et Hure reconnaissent aussi le petit lac d’Asphar. La Bible de Vence, dans sa note sur (1 Machabées 9.33), dit que c’est apparemment le lac Asphaltite, et, dans sa Géographie, elle le marque comme différent, dans la tribu de Juda, près du désert de Thécua.


[[@Headword:Asphénez]]Asphénez
 
Intendant ou gouverneur des eunuques du roi Nabuchodonosor. C’est lui qui changea le nom de Daniel en celui de Balthasar, celui d’Ananias en celui de Sidrach, et celui d’Azarias en celui d’Abdénago (Daniel 1.6-7). Daniel, ayant formé la résolution de ne pas manger des viandes des gentils, supplia Asphénez de lui permettre, et à ses compagnons, de n’user que de légumes, et de nourriture permise par la loi de Moïse. Asphénez n’osa le lui permettre, de peur que le roi ne s’en aperçût à leur maigreur et à leur air. Mais Malasar, qu’Asphénez leur avait donné pour gouverneur, leur en donna en secret La permission ; et Dieu permit que, bien loin que cela diminuât leur embonpoint, au contraire, il l’augmentât (Daniel 1.8-12) etc.


[[@Headword:Aspic]]Aspic
 
Sorte de serpent dont le venin est si prompt et si dangereux, qu’il tue, presque dans le moment qu’il a mordu, sans qu’on y puisse apporter de remède. Il court si vite, qu’il semble voler. On dit qu’il est fort petit. L’Écriture en parle souvent. L’endroit où elle parle de l’aspic sourd, qui se bouche l’oreille pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur, est des plus fameux. On assure que cet animal se bouche les oreilles pour ne pas entendre celui qui le veut charmer ; et c’est à quoi le Psalmiste fait allusion lorsqu’il dit (Psaumes 57.5) que la fureur du méchant est semblable à celle du serpent et de l’aspic sourd, qui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur.
Nous avons parlé au long des enchantements des serpents dans une dissertation faite exprès à la tête du premier volume sur les Psaumes, et nous y avons rapporté trois manières diverses d’expliquer le passage du Psaume que nous venons de citer. Les uns croient qu’il y a une sorte d’aspic réellement sourd, qui est le plus dangereux de tous, et que c’est de celui-là que parle ici le Psalmiste ; d’autres veulent que l’aspic, étant vieux, devienne sourd d’une oreille, et se bouche l’autre avec de la terre pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur ; d’autres, enfin, prétendent que l’aspic, de même que les autres serpents, a l’ouïe très-fine, mais que, quand on veut l’enchanter, il se bouche les oreilles par artifice en appliquant l’une fortement contre terre et se bouchant l’autre avec le bout de sa queue. On peut voir Bochart et notre Dissertation [Le hakschoub s’entend généralement de l’aspic, dit un auteur copié, par M. Glaire ; mais, comme il y a plusieurs espèces de ces reptiles, il est difficile de déterminer quelle est celle qu’a eue en vue l’Écriture, qui du reste n’emploie ce mot qu’une selle fois, et pour dire que le venin des aspics est sous la langue des méchants (Psaumes 140.4). L’aspic se roule et fait de son corps divers plis du milieu desquels il lève la tête et combat ses ennemis ; c’est de là qu’il tire son nom aspis, qui, en latin, signifie une sorte de bouclier rond : Les interprètes expliquent aussi de l’aspic le mot péthen. Les écrivains sacrés parlent surtout du venin du péthen. Or, on sait que le poison de l’aspic est extrêmement subtil, et qu’il attaque en un instant le fluide vital. Lorsque le Psalmiste parle d’un aspic qui est sourd et qui se bouche les oreilles, il veut dire seulement que les enchantements ne font pas plus d’effet sur lui que s’il était réellement sans oreilles ou qu’il les bouchât. Il est incontestable que les magiciens possédaient l’art d’enchanter les serpents, et, par ce moyen, de les empêcher de piquer ; c’est pourquoi, lorsque l’Écriture veut parler de serpents redoutables, elle les appelle des serpents qui ne se laissent point enchanter, ou qui sont sourds à la voix des enchanteurs (Psaumes 58.5-6) ; Compar (Jérémie 8.17).


[[@Headword:Asriel]]Asriel
 
Fils de Galaad, chef de la famille des Asriélites (Nombres 26.13). Il est nommé Esriel (Josué 17.2 ; 1 Chroniques 7.14).


[[@Headword:Assaisonnement]]Assaisonnement
 
Assaisonnement des aliments.
Il n’est pas fait mention, dans l’Écriture, de l’emploi des épiceries pour l’assaisonnement des aliments. La Bible parle souvent du sel, et on peut croire que de tout temps on a mis du sel dans la plupart des mets cuits, bouillis ou rôtis que l’on mangeait. On a pensé, d’après le Cantique (Cantique 5.1), et quelques autres passages, que, chez les Hébreux, l’assaisonnement était seulement le sel, le miel, l’huile, le lait, la crème et le beurre ; sans doute l’art culinaire n’était pas chez eux et n’a jamais été en Orient ce qu’il a été chez les Romains à une certaine époque, et ce qu’il est chez nous aujourd’hui ; mais il serait peut-être vrai de dire que quelques-uns des aromates dont parle aussi l’Écriture étaient employés dans la cuisine des Hébreux.


[[@Headword:Assamonéens]]Assamonéens
 
Ou Asmonéens, nom que l’on donna aux Machabées, descendants de Mathatias. On ne convient pas de l’origine de ce terme. Les uns tiennent qu’il mur vient du bourg d’Àssamon., situé dans la tribu de Juda (Josué 15.27), d’où leur famille pouvait être originaire ; Noldus a conjecturé qu’ils tiraient ce nom de la montagne d’Asamon dont parle Josèphe, et qu’il place an milieu de la Galilée, près de Séphoris ; Kimchi soutient que ce nom fut donné à Mathatias par honneur, et qu’il passa à ses descendants : Chascmamim, en Hébreu, signifie des princes ; Josèphe avance une chose qui paraît plus vraisemblable, et son sentiment est plus suivi : il enseigne que Mathatias était fils de Jean, petit-fils de Simon, et arrière-petit-fils d’Assamonée ; ailleurs il semble faire venir Mathatias immédiatement d’Assamonée ; et d’autres le font fils de Jean, et petit-fils de Hésénaï. La famille des Asmonéens devint très-illustre dans les derniers temps de la république des Hébreux ; elle y soutint la religion et la liberté, et y posséda la souveraine autorité depuis Mathatias jusqu’au règne du grand Hérode, pendant environ cent vingt-huit ans. Voyez Machabées, et la liste des princes asmonéens, sous l’article Rois des Juifs.


[[@Headword:Assaraddon]]Assaraddon
 
Assaraddon et Assaraddin. Voyez, ci-devant Asaraddon.


[[@Headword:Assaron]]Assaron
 
Ou gomor est une mesure creuse des Hébreux. C’était la dixième partie de l’épha, comme le nom même d’Assaron le dénote : ce nom signifie dixième. Il contenait trois pintes moins très-peu de chose, mesure de Paris. L’assaron était la mesure de manne que Dieu avait accordée à chaque Israélite (Exode 16.16).


[[@Headword:Assassinat]]Assassinat
 
Voyez Homicide, Meurtre.


[[@Headword:Assedim]]Assedim
 
Ville de la tribu de Nephthali (Josué 19.35). L’Hébreu de l’endroit cité de Josué ne lit pas Hassedim, mais : Les villes fortes des Tyriens sont Tyr et Emath. [D’autres, au contraire trouvent Assedim dans l’Hébreu, qu’ils traduisent littéralement de cette manière : Ses villes fortes (de Nephthali, étaient) : Tsidime, Tser, Hamath, Rakath et Kinereth ; ce qui est conforme à la Vulgate qui porte : Ses villes fortes : Assedim, Ser, Emath, Reccath et Cénéreth ; tandis que les Septante disent : Les villes fortes des Tyriens étaient Tyr, Omathadaketh et Kenereth].


[[@Headword:Assem]]Assem
 
était un bourgeois-considérable de Jérusalem (1 Chroniques 11.à3). Il est nommé Jasem dans les Livres des Rois (2 Samuel 23.33-34).


[[@Headword:Assemblées]]Assemblées
 
Assemblées publiques chez les Hébreux. Le jour du sabbat, à l’assemblée publique, dit Salvador, se formait devant la principale porte de toutes les villes de l’État ; là on lisait, on expliquait les lois, on s’entretenait des intérêts de ces villes, de la tribu, de tout le pays, et on prêtait une oreille attentive aux hommes doués de sagesse et d’éloquence, qui prêchaient avec d’autant plus de ferveur contre tous les genres d’abus, que le droit de la parole était illimité ; et que la vraie manière de vivre noblement, pour me servir des expressions d’un auteur religieux, consistait à conserver soigneusement sa liberté, à n’être sujet qu’aux lois et à la puissance publique. Les femmes, dont l’influence est si grande sur les mœurs des citoyens, et les enfants eux-mêmes assistaient à ces réunions de chaque semaine, pour se pénétrer de bonne heure de l’esprit national. De là l’ordre qui fut donné, sous le climat chaud de la Syrie, de ne pas allumer en ce jour le feu dans l’intérieur des demeures, afin que les femmes, ayant préparé les aliments dès la veille, restassent, comme les hommes, exemptes de tout travail domestique (Exode 35.3)… Le législateur favorisa de tous ses moyens la tenue des assemblées en faisant bientôt adopter la loi sévère qui ordonne à tous les individus, sans exception, et sous les plus redoutables peines, de suspendre en ce jour les travaux privés auxquels l’égoïsme aurait le plus souvent sacrifié l’intérêt général…
Outre les assemblées de chaque semaine, la loi en établit plusieurs autres à temps fixe, les assemblées du premier jour du mois lunaire ou les néoménies, et les trois grandes assemblées générales et annuelles dans la ville capitale de l’État.
Isaïe, se plaignant de la conduite de ses concitoyens dans ces assemblées diverses, indique en peu de mots leur nombre, leur nature et les intentions du législateur. Qu’ai-je besoin, dit Jéhovah (Isaïe 1.11-17), de tant de sacrifices, de vos oblations et de votre parfum ? Toutes ces choses m’obsèdent et me font trouver de l’ennui à vos nouvelles lunes, à vos jours de sabbat, à la publication de vos convocations et à vos assemblées solennelles… Recherchez le droit, redressez celui qui est foulé, rendez justice à l’orphelin : soutenez la cause de l’étranger et de la veuve ; alors Sion méritera d’être nommée la Cité juste et fidèle.


[[@Headword:Assemon]]Assemon
 
Assemona, la même qu’Asemon, Asemona, ou Asmon, ou Hesmona, ou Jesimon, ville du désert de Maon (1 Samuel 23.24), au midi de la tribu de Juda (Josué 15.4). C’est aussi un campement des Israélites dans le désert (Nombres 33.29). Asemona était la ville la plus voisine de l’Égypte, du côté du midi (Nombres 34.4-5), [Voyez Asemona].


[[@Headword:Asser-Sual]]Asser-Sual
 
Voyez Hazer-Sual.


[[@Headword:Assez]]Assez
 
Salis. Le terme latin salis, qui signifie assez, se met-souvent pour l’hébreu meod, qui signifie beaucoup ; par exemple : Homines isli boni satis fuerunt nobis ; l’Hébreu : Valde boni (1 Samuel 25.15) Et ailleurs (2 Samuel 2.17) : Bellum durum salis-fuit ; et l’Hébreu : Bellum durum usque ad valde. Et dans Isaïe (Isaïe 64.9) : Ne iras-caris, Domine, salis ; l’Hébreu : Ne irascaris ad multum. Et Ézéchiel (Ézéchiel 24.18) : Nonne salis erat vobis pascua bona depasci ? L’Hébreu : Est-ce peu pour vous d’avoir, pris pour vous les bons pâturages ? Et (Ézéchiel 47, 9) : Pisces multisatis ; l’Hébreu : Multi valde. Et dans Zacharie (Zacharie 9.9) : Exsulta salis, filia Sion ; l’Hébreu : Exsulta valde.


[[@Headword:Assideens]]Assideens
 
Le nom d’Assidéens se trouve aux Psaumes (Psaumes 78.2 ; 81.5-9), et souvent dans les Machabées, comme (1 Machabées 2.42, 7.13 2 Machabées 14.1). On dispute sur l’origine de ce terme : Les uns croient qu’il vient de l’hébreu Chasidim, miséricordieux, pieux, saints. Et l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 44.10), faisant l’éloge des plus grands hommes de sa nation, leur donne le nom d’hommes de miséricorde, qui est équivalent à celui d’Assidéens, pris dans le sens que nous venons de dire. D’autres soutiennent que les Assidéens sont les mêmes que les Esséniens, dont la manière de vie a été si fort louée par Josèphe, par Philon, et même par Pline, et par plusieurs autres après eux. Ce sentiment parait confirmé par le quatrième des Machabées, qui donne le nom d’Asdanim aux Esséniens. D’autres ont cru que les Assidéens s’étaient partagés dans la suite et avaient produit les Saducéens et les Pharisiens. Le nom de Saduééens signifie juste, et celui de Pharisiens, séparés ; pour marquer qu’ils se distinguaient des autres Juifs par leur justice et leur bonne vie.
Scaliger a prétendu que les Assidéens étaient une confrérie de Juifs, dont la principale dévotion consistait à entretenir les édifices du temple : ils ne se contentaient pas de payer le tribut ordinaire d’un demi-sicle par tête, ordonné pour l’entretien du temple, ils s’en imposaient volontairement d’autres. Ils juraient par le temple, ils offraient tous les jours, hors le onzième du mois de tizri, un agneau en sacrifice, qui était appelé l’oblation des Assidéens pour le péché. Et c’est de cette secte que sortirent les Pharisiens, qui produisirent les Esséniens. L’Écriture (1 Machabées 2.42 ; 7.13 2 Machabées 14.7), nous représente les Assidéens comme une secte nombreuse, qui était distinguée, au temps des Machabées, par sa valeur et par son zèle pour la loi du Seigneur : Synagoga Assidœorum fortin viribus ex Israël, omnis voluntarius in lege.


[[@Headword:Assomption]]Assomption
 
Assomption (1)
Terme consacré, dans le langage de l’Église, pour signifier la mort de la sainte Vierge, et, selon quelques anciens et plusieurs nouveaux, sa résurrection arrivée trois jours après sa mort, et son élévation dans le ciel. Mais il faut convenir que toutes les particularités que l’on a débitées sur la mort de la sainte Vierge, aussi bien que ce que l’on en lit dans quelques auteurs depuis le cinquième siècle, est extrêmement douteux, après ce qu’on a écrit sur cela, dans ces derniers siècles. On peut voir en particulier M. de Tillemont, tome 1 notes 13, 14 et 15, sur la Sainte Vierge. Nous n’entrons point dans cette discussion, qui regarde l’Histoire de l’Église, plutôt que le Dictionnaire de la Bible, puisqu’il n’est rien dit dans l’Écriture ni de la mort, ni de l’Assomption de la Vierge. [Nous dirons cependant qu’il est déj à fait mention de la fête de l’Assomption à Rome, sous le pape Pascal, qui mourut en 824 ; et que l’Église grecque en parle même beaucoup plus tôt, c’est-à-dire dès le règne de Maurice en 669, et même de Justinien en 565].
Assomption de Moïse (2)
Livre apocryphe, intitulé en hébreu Petirath Mosé, et en grec Analepsis Moysi. Ce livre contient l’histoire de la mort de Moïse, et du transport de son âme dans le paradis. On croit que c’est de cet ouvrage qu’est tirée la particularité du combat de saint Michel contre le démon, à l’occasion du corps de Moïse, dont il est parlé dans l’Épître de saint Jude. Nous en avons traité au long dans la Dissertation sur la mort et la sépulture de Moïse, dans le dernier tome de notre Commentaire.
Assomption de La Vierge (3)
Livre apocryphe imputé à saint Jean l’évangéliste. Voyez Sixt. Senens., lib. 2 ; Baron., an. 44, paragraphe 28.


[[@Headword:Asson]]Asson
 
Ou Assos, ville maritime que quelques géographes attribuent à la Mysie, et d’autres à la Troade. Saint Luc et les autres compagnons de voyage de saint Paul, allèrent de Troade à Asson par mer ; mais saint Paul y alla par terre ; et étant réunis à Asson, ils allèrent tous ensemble à Mytilène, l’an de Jésus-Christ 56 (Actes 20.13-14). [Le nom d’Asson se retrouve à (Actes 27.13) ; mais ici il s’agit d’une ville de Pile de Crète].


[[@Headword:Assuerus]]Assuerus
 
Assuérus (1)
(Daniel 9.1) ; autrement Astyages (Daniel 13.65), et Artaxerxès (Daniel 6.1), dans le Grec. Voyez ci-après l’article d’Astyages.
Assuérus (2)
Nous avons déjà parlé d’Assuérus, époux d’Esther, sous le nom d’Artaxerxès ; et nous avons remarqué que c’était le même que Darius, fils d’Hystaspe. Ce prince naquit vers l’an de la période Julienne 4165, du monde 3455, avant Jésus-Christ 545, avant l’ère vulgaire 549. Après la mort de Cambyse, roi de Perse, arrivée l’an du monde 3482, sept mages du pays usurpèrent la souveraine autorité, feignant que Smerdis, fils de Cyrus, et frère de Cambyse, était vivant, et que c’était lui qui régnait. Mais Ostanès, un des grands de la Perse, s’étant infeirmé de sa fille, qui était une des concubines du roi, si celui qui régnait, c’est-à-dire le premier des mages avait des oreilles (car Cyrus, ou, selon d’autres, Cambyse, les lui avait coupées), elle répondit qu’il n’en avait point. Alors il reconnut que c’étaient les mages, et non pas Smerdis, qui régnaient.
Ostanès en informa les principaux seigneurs de la cour, qui, s’étant engagés par serment à tuer le roi, partirent sur-le-champ et allèrent au palais. Ils égorgèrent d’abord tous ceux qu’ils rencontrèrent, et étant arrivés à l’appartement des mages, ils les attaquèrent. Ceux-ci se défendirent et blessèrent deux des conjurés ; mais les conjurés étant les plus forts, un nommé Gobryas saisit au corps le premier des mages ; et, comme ses compagnons craignaient de le frapper au lieu du mage, parce que la chose se passait dans un lieu obscur, Gobryas leur cria de percer l’ennemi, même au travers de son corps, de peur de le manquer ; mais la Providence permit que le mage fût tué, sans que Gobryas fût seulement blessé. Ainsi les sept conjurés délivrèrent leur patrie de l’oppression de ces usurpateurs.
Six jours après, les sept conjurés s’assemblèrent pour délibérer sur la forme de gouvernement qu’ils devaient établir dans la Perse. Ostanès était pour la démocratie, ou, pour le gouvernement populaire ; Mégabyse pour l’oligarchie, c’est-à-dire, pour donner le gouvernement à un petit nombre de personnes choisies ; et Darius, fils d’Hystaspe, que nous appelons Assuérus, pour la monarchie, ou le gouvernement royal. Ce dernier sentiment l’emporta, et ils convinrent que le lendemain ils se rendraient tous en un même lieu à cheval, avant le lever du soleil, et que celui dont le cheval saluerait le premier le soleil par son hennissement, serait reconnu pour roi des Perses et successeur de Cambyse. L’écuyer de Darius ayant su cela, mena le soir même le cheval de son maître avec une jument sur la place où ils devaient se trouver : en sorte que le lendemain, dès que le cheval de Darius y arriva, l’odeur et le sentiment de ce qui s’était passé la veille lui firent pousser des hennissements qui valurent le royaume à son maître ; car aussitôt les autres six conjurés descendirent de cheval, et le saluèrent roi des Perses. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 8 chapitre 1, n. 11, tome 2 pages 108).
Darius étant ainsi monté sur le trône de Cambyse ; épousa Atharse, qui était fille de Cyrus, fondateur de cette monarchie, et qui avait été premièrement femme de Cambyse, et puis du mage usurpateur de la couronne. La seconde année de son règne, les Juifs qui étaient de retour dans la Palestine, étant poussés par les exhortations des prophètes Aggée (Aggée 1.1-15 ; 2.2-10) et Zacharie (Zacharie 1.1-6), commencèrent à travailler au rétablissement odu temple, dont l’ouvrage avait été interrompu neuf ans auparavant, sous le règne de Cambyse (Esdras 4.6). Alors les gouverneurs de la province, de la part des Perses, vinrent leur demander en vertu de quoi ils entreprenaient de rétablir cet édifice (Esdras 5.3-13). Mais les Juifs leur répondirent que c’était en suite de l’édit de Cyrus, qui le leur avait permis. Cependant ces gouverneurs en écrivirent à Darius, lui dirent que l’édit de Cyrus devait se trouver à Babylone, et lui demandèrent ce qu’il souhaitait que l’on fît. Darius ordonna que l’on cherchât l’édit de Cyrus ; et l’ayant trouvé à Ecbatane, il le confirma, et manda à ses officiers de prêter la main aux Juifs pour l’exécution de ce dessein, et de leur fournir même les choses nécessaires pour les sacrifices et pour l’édifice du temple. Ces ordres furent exécutés, et dans peu le temple s’avança très-considérablement.
L’année suivante, Assuérus fit un festin aux principaux de son empire dans la ville de Suse, où il fit éclater toute la grandeur de sa magnificence (Esther 1.1) etc. Ce festin dura cent-quatre-vingts jours, ou six mois entiers. Après ce terme, le roi invita tout le peuple de Suse, depuis le plus grand jusqu’au plus petit, et commanda qu’on leur préparât un festin pendant sept jours. Rien n’égalait la magnificence et la somptuosité de ce banquet. L’appareil et la chère étaient dignes de la grandeur du plus puissant monarque du monde. La reine Vasthi fit aussi un festin aux femmes dans le palais du roi. Le septième jour, Assuérus étant plus gai qu’à l’ordinaire et dans la chaleur du vin, ordonna à ses principaux eunuques de faire venir la reine devant tout le peuple pour leur faire voir sa beauté car elle était parfaitement belle. Mais Vasthi refusa de venir. Ce qui irrita extrêmement le roi. Il assembla son conseil et lui demanda ce qui lui semblait de la conduite de Vasthi. Ils répondirent qu’elle n’avait pas seulement offensé le roi, mais que sa résistance à ses ordres pourrait engager les autres femmes à en user de même envers leurs maris ; et qu’ils étaient d’avis que le roi la répudiât et en prit une autre.
Ce conseil fut suivi, et Esther, nièce de Mardochée, Juif de nation, fut choisie pour devenir épouse d’Assuérus, ainsi que nous le verrons ailleurs. Mardochée ne déclara pas qui il était et il se contenta de demeurer à la porte du palais pour savoir l’état de la santé d’Esther, sa nièce. Toutefois lorsqu’Aman eut obtenu du roi un édit qui condamnait tous les Juifs à la mort et à la perte de leurs biens, il engagea Esther à se présenter devant le roi, pour lui demander la révocation de cet édit. Or, Assuérus avait fait défense sous peine de la vie, à quelque personne que ce fût, de se présenter devant lui, à moins qu’elle ne fût mandée ou qu’il n’étendit son sceptre vers elle, lorsqu’elle s’approcherait de son trône (Esther 5.1) et suivants Esther se hasarda d’y paraître sans être appelée. Le roi étendit son sceptre vers elle et lui dit de lui demander ce qu’elle souhaitait. Esther le supplia de venir le jour même au festin qu’elle lui avait préparé, et Aman avec lui. Assuérus y vint ; et après avoir bu et mangé, il dit à Esther de lui demander tout co qu’elle voudrait et qu’il le lui accorderait. Mais Esther lui dit que la seule faveur qu’elle lui demandait, était qu’il vint encore le lendemain, avec Aman, au festin qu’elle lui préparerait. Assuérus y consentit ; et Aman, qui se croyait au comble de son bonheur, n’avait point d’autre chagrin que de voir Mardochée qui ne se prosternait pas en sa présence lorsqu’il passait.
Cependant il arriva une chose qui l’humilia extrêmement. Le roi ne put dormir la nuit suivante (Esther 6.1) etc., et il ordonna qu’on lui lût les journaux et les annales des années précédentes. On tomba sur l’endroit où il était dit que deux eunuques ayant conspiré d’ôter la vie au roi, un nommé Mardochée avait découvert la conspiration et avait sauvé la vie au roi. Assuérus interrompit la lecture et demanda si Mardochée avait été récompensé. On lui dit qu’il n’avait reçu aucune récompense. Le lendemain du grand matin, Aman étant venu au lever du roi pour lui demander que Mardochée fût attaché à un poteau qu’il avait fait dresser, Assuérus le fit entrer ; et avant qu’il parlât, il lui dit : Que peut-on faire pour honorer un homme que le roi désire de combler d’honneur ? Aman qui crut que c’était lui-même à qui le roi voulait faire cette grâce, lui répondit : Il faut que cet homme soit revêtu des habits royaux, qu’il monte le même cheval que le roi a accoutumé de monter, et qu’il ait sur la tête le diadème royal ; que le premier des grands de la cour tienne les rênes de son cheval et qu’il marche devant lui dans la place de la ville, en criant : C’est ainsi que sera honoré celui qu’il plaira au roi d’honorer. Le roi lui répondit : Hâtez-vous et faites au Juif Mardochée ce que vous venez de dire. Aman n’osa désobéir au roi ; et Mardochée reçut un honneur qu’il n’attendait guère et qu’il ne goûta point du tout, à cause du danger où il voyait tous ses frères.
Cependant l’heure du dîner étant venue, on vint chercher Aman, qui alla, avec le roi, au festin que la reine Esther leur avait préparé. Assuérus, dans la chaleur du vin (Esther 7.1) etc., dit de nouveau à Esther : Que me demandez-vous et que désirez-vous que je fasse ? Esther lui répondit : Ô roi, si j’ai trouvé grâce à vos yeux, je vous prie de m’accorder, s’il vous plaît, ma propre vie et celle de mon peuple ; car nous avons tous été livrés pour être égorgés et exterminés. Le roi répondit : Et qui est assez puissant pour oser entreprendre ce que vous dites ? Esther lui dit : C’est cet Aman que vous voyez, qui est notre ennemi mortel. Aman, entendant cela, demeura tout interdit ; elle roi en même temps se leva tout en colère et sortit du lieu du festin, pour entrer dans un verger qui était là auprès. Alors Aman se jeta aux pieds de la reine qui était couchée sur un lit de table, à la manière des Perses. Assuérus étant rentré dans ce moment, et ayant vu Aman sur le lit où était la reine, s’écria : Comment, il veut encore faire violence à la reine en ma présence et dans ma maison ? À peine cette parole était sortie de la bouche du roi, que des eunuques se saisirent d’Aman et lui couvrirent le visage comme à un homme condamné à mort. Alors un des eunuques du roi lui dit : Il y a une potence de cinquante coudées de haut dans la maison d’Aman, qu’il avait destinée pour y pendre Mardochée. Assuérus dit : Qu’Aman y soit pendu.
Après cela (Esther 8.1), il donna à Mardochée les emplois d’Aman, et à Esther la confiscation de ses biens. Il révoqua l’édit qui portait que les Juifs seraient mis à mort dans le treizième jour du mois d’adar, donna des lettres contraires et leur permit de se venger de leurs ennemis le même jour qui avait été destiné pour leur propre perte. Tout cela se passa les années du monde 3494, 3495 et 3496. Comme le reste de la vie de Darius, fils d’Hystaspe, n’a point de rapport avec l’histoire sainte, nous ne nous étendrons pas sur ses conquêtes et sur ses guerres. [Voyez Darius, fils d’Hystaspe]. Ce prince mourut l’an du monde 3519, avant Jésus-Christ 481, avant l’ère vulgaire 485, après trente-six ans de règne. Il eut pour successeur Xerxès, qu’il avait eu d’Atharse ou Vasthi, dont on a parlé au commencement de cet article.
Nous avons suivi le sentiment qui explique de Darius, fils d’Hystaspe, ce que l’Écriture nous apprend d’Assuérus, époux d’Esther. Cependant comme la chose n’est pas sans difficulté, nous allons proposer ce que M. Prideaux a écrit contre cette opinion et en faveur de la sienne, qui est qu’Artaxerxès à la longue main était celui que l’Écriture appelle Assuérus, époux d’Esther. Il s’éloigne en cela, comme il le reconnaît lui-même, de deux grands hommes, Ussérius et Joseph Scaliger. Ussérius croit qu’Assuérus était Darius, fils d’Hystaspe ; et Scaliger que c’était Xerxès. Voici ce qu’il dit contre le sentiment d’Ussérius et par conséquent contre notre système, puisque nous avons adopté celui d’Ussérius, mais non pas dans tout, comme on le peut voir par notre commentaire.
Ussérius croit que Darius, fils d’Hystaspe, épousa Athosse, qui est la même que Vasthi, qu’il répudia dans la suite ; et qu’il prit aussi pour femme Aristone, fille de Cyrus et veuve de Cambyse, qui est la même qu’Esther. Mais ce sentiment est contredit par Hérodote, qui nous apprend qu’Aristone était fille de Cyrus, et par conséquent elle ne pouvait être Esther qui était jeune. Il dit encore qu’Athosse eut quatre fils de Darius, sans compter les filles, et qu’elle eut toujours un si grand ascendant sur l’esprit de Darius, qu’elle le détermina à déclarer Xerxès, son fils, successeur à la couronne, à l’exclusion de ses fils.
Nous avons prévu cette objection dans le commentaire sur Esther (Esther 1.9) ; et sans oser dire qui était Vasthi qui fut répudiée par Assuérus, nous avons fait voir qu’il n’avait répudié ni Athosse, que nous croyons avoir été la fille de Cyrus, ni Aristone qu’il avait épousée vierge, et qui pourrait bienêtre Esther. Hérodote dit expressément, au troisième livre, que la fille de Cyrus, épouse de Darius, était Athosse.
M. Prideaux ajoute que la principale raison qui a engagé Ussérius dans le sentiment qu’il a soutenu, c’est que le livre d’Esther dit que Darius, fils d’Hystaspe, imposa un tribut sur la terre ferme et sur les îles (Esther 10.1), ce qui se lit aussi dans Hérodote ; mais Strabon attribue cela à Darius Longue-main, ce que notre auteur veut qu’on explique d’Artaxerxès Longue-Main.
Pour ce qui est de Scaliger, il croit que Xerxès est l’Assuérus de l’Écriture, et Amestris, son épouse, la reine Esther. Il se fonde uniquement sur la ressemblance des noms. Mais les caractères que l’histoire donne à Amestris prouvent invinciblement qu’elle n’est point du tout l’Esther de l’Écriture. Amestris, épouse de Xerxès, avait un fils de ce prince, qui était en âge d’être marié la septième année du règne de son père : ce ne peut doncêtre Esther, qui ne fut mariée à Assuérus que la septième année de son règne. Il n’en faut pas davantage pour détruire le sentiment de Scaliger.
Venons à présent aux raisons que M. Prideaux apporte pour Artaxerxès Longue-Main. Il montre premièrement que Josèphe dit en termes exprès, que l’époux d’Esther était Artaxerxès Longue-Main. La version des Septante et les additions grecques au livre d’Esther, nomment Assuérus Artaxerxès ; il y a diverses circonstances dans ces additions qui ne peuvent être appliquées à Artaxerxès Mnémon ; la faveur extraordinaire dont Artaxerxès Longue-Main honora les Juifs, prouve encore qu’apparemment il avait épousé une Juive. Ce sentiment est soutenu par Sulpice-Sévère, et par quautité d’anciens et de modernes. C’est ce qu’on dit en faveur de ce sentiment. On peut voir aussi notre préface sur Esther (L’art de vérifier les dates croit aussi que Darius, fils d’Hystaspe, fut l’époux d’Esther ; et monseigneur de Bovet l’a récemment prouvé, à la manière de Guérin du Rocher, dans son Histoire des premiers rois de Perse. Vence et D. Cellier croient que ce fut Artaxerxès Longue-Main. Cette dernière opinion m’a paru mieux appuyée que la première, et je l’ai adoptée. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, livre 8 chapitre 3 n. 1, tome 2 pages 113, 114.


[[@Headword:Assur]]Assur
 
Assur (1)
Fils de Sem (Genèse 10.22 1 Chroniques 1.17), donna son nom à l’Assyrie. On croit qu’originairement il demeurait dans le pays de Sennaar et autour de la Babylonie ; mais que, forcé par l’usurpateur Nemrod, il en sortit pour aller plus haut vers les sources du Tigre, dans la province d’Assyrie, à laquelle il donna son nom et où il bâtit la fameuse ville de Ninive et celles de Rohobot, de Chalé et de Résen. C’est le sens que l’on donne ordinairement à ces paroles de Moïse (Genèse 10.11-12) : De terra illa (Sennaar) egressus est Assur, et oedificavit Niniven, et plateas civitatis, et Chale ; Resen que que inter Niniven et Chale.
Mais d’autres expliquent autrement le texte de Moïse. Ils l’entendent de Nemrod, qui sortit de son pays, et vint attaquer l’Assyrie, dont il se rendit maître et où il bâtit Ninive, Rohobot, Chalé et Résen, y établit le siège de son empire et y devint le plus puissant et apparemment le premier monarque de l’Orient. Le prophète Michée (Michée 5.6) donne à l’Assyrie le nom de terre de Nemrod.
Suidas, Jean Malala, et Cédrène, racontent qu’après Ninus, régna Thuras à Ninive. Il eut guerre avec Caucase, de la race de Japhet ; il le vainquit et le tua. Après la mort de Thuras, les Assyriens donnèrent son nom à la planète de Mars, et l’adorèrent sous le nom de Baal, qui dans leur langue signifie le dieu de la guerre. C’est ce dieu Baal dont parle Daniel, et qui était adoré à Babylone. Voilà ce que dit Suidas. On croit communément que Thuras est le Même qu’Assur et que le Baal des Assyriens et des Babyloniens est leur premier roi, et le fondateur de leur monarchie. Mais au lieu de faire Thuras fils et successeur de Ninus, il faudrait au contraire dire que Ninus fut le fils et le successeur de Thuras ou d’Assur, autrement Baal ou Bélus ; car les historiens font constamment Ninus fils de Bélus. Mais il y en a qui confondent Ninus avec Assur. D’autres le font fils de Nemrod. On ne doit guère espérer de lumières de la part des profanes dans une telle antiquité. Mais on doit bien distinguer Bélus l’ancien, qui est apparemment le même qu’Evéchoüs, roi de Chaldée ; et Bélus l’Assyrien, père de Ninus. Evéchotis régnait à Babylone quatre cent quarante ans avant Bélus l’Assyrien.
L’empire des Assyriens passe pour le plus ancien des empires d’Orient. On en attribue la fondation à Assur, ou à Nemrod, ou à Bélus, ou à Ninus. Les origines n’en sont pas tout à fait bien distinctes. Hérodote, que l’on suit le plus ordinairement dans cette matière, dit que Ninus, fils de Bélus fonda l’empire d’Assyrie, qui subsista cinq cent vingt ans dans la hante Asie. Ussérius fixe le commencement de cet empire à l’an du monde 2737, de la période Julienne 3447, avant Jésus-Christ 1263, et avant l’ère vulgaire 1267. À Ninus succéda Sémiramis, son épouse, qui régna quarante-deux ans. Après elle, régna Nicias, son fils, pendant trente-neuf ans. On lui donne pour successeurs une suite de trente-six rois, dont on marque les noms, les dates et la durée du règne, jusqu’à Sardanapale. Mais comme ces listes sont fort suspectes et, qu’elles n’apprennent rien de particulier, nous croyons qu’il est inutile de les rapporter ici.
L’Écriture (Genèse 10.8-11) nous parle de la fondation de l’empire d’Assyrie par Nemrod, longtemps avant Ninus ; c’est-à-dire, vers le temps de la tour de Babel, du monde 1757, avant Jésus-Christ 1243, avant l’ère vulgaire 1241, et avant la prise de Babylone par Alexandre le Grand, dix-neuf cent trois ans. Dès ce temps-là, les Babyloniens commencèrent à faire leurs observations célestes ; et celles qui furent envoyées par Callisthène à Aristote, remontaient à dix-neuf cent trois ans auparavant. Nous ne connaissons pas les successeurs de Nemrod ; seulement nous lisons que, du temps d’Abraham (Genèse 14) et vers l’an du monde 2092, Codorlahomor, roi des Élamites, s’étant ligué avec Amraphel, roi de Sennaar, Arioch roi d’Ellazar, Thadal roi des Nations, vint attaquer les rois de Sodome et de Gotnorrhe et des villes voisines, qui s’étaient soulevés contre lui. Et longtemps après, sous les Juges (Juges 2.10), vers l’an du monde 2591, le Seigneur livra les Israélites à Chusan-Rasathaïm, roi de Mésopotamie, qui les opprima pendant huit ans. Jules Africain dit qu’Evéchotis régna en Chaldée deux cent vingt-quatre ans avant les Arabes ; c’est-à-dire l’an du monde 2242, du temps d’Isaac. Les Arabes conquirent l’empire de Chaldée en 2466, et le tinrent pendant deux cent seize ans ; jusqu’à l’an du monde 2682. Aux Arabes succéda Bélus l’Assyrien, cinquante-cinq ans avant la fondation de l’empire des Assyriens par Ninus.
Denys d’Hatycarnasse remarque fort bien que l’empire d’Assyrie était fort peu étendu dans les commencements ; et ce que nous venons de dire le montre assez, puisque nous voyons des rois de Sennaar, d’Élam, de Chaldée, et d’Ellazar, dans le temps où l’empire d’Assyrie, fondé par Nemrod, de vait subsister et avant que Ninus, fils de Bélus fondât, ou plutôt agrandît le seul empire d’Assyrie qui ait été connu par les auteurs profanes ; car ils n’ont pas été informés de celui qui avait été établi par Nemrod.
Sous David et sous Salomon, les monarques d’Assyrie ne possédaient rien en deçà de l’Euphrate. David subjugua toute la Syrie, sans que ces rois s’en missent en peine. Lorsqu’il attaqua les Ammonites, ils envoyèrent demander du secours au delà de l’Euphrate (2 Samuel 10.16) ; mais David battit le secours et obligea même les peuples de delà ce fleuve à lui payer tribut (2 Samuel 10.16,19). Le premier roi d’Assyrie dont il soit parlé dans l’Écriture, est celui qui régnait à Ninive lorsque Jonas y alla prêcher la pénitence (Jonas 3.6), vers l’andu monde 3180. Ce prophète ne nous apprend pas le nom du prince qui régnait alors à Ninive ; mais il décrit cette ville comme une place d’une grandeur prodigieuse. Les livres des Rois et des Paralipomènes (2 Rois 15.19 1 Chroniques 5.26), racontent que Phul, roi d’Assyrie, vint sur les terres d’Israël, sous le règne de Manahem. On conjecture que Phul est le père de Sardanapale. Ce dernier commença à régner, selon Ussérius, l’an de la période Julienne 3947, du monde 3237, qui était la cinquième année de Manahem ; et la venue de Phul sur ›es terres arriva au commencement du règne de Manahem.
Les crimes de Ninive étant montés à leur comble, Dieu suscita à Sardanapale des ennemis, qui l’obligèrent à se tuer. Arbacès, gouverneur de Médie, indigné de voir la mollesse où vivait Sardanapale dans le secret de sa cour, se ligua avec Bélésus, satrape de Babylone, et resolut avec lui de secouer le joug des Assyriens, et de mettre les Mèdes et les Chaldéens en liberté. Après divers combats, Sardanapale fut contraint de s’enfermer dans Ninive ; et la troisième année du siège, comme le Tigre eut abattu vingt stades des murs de la ville, Sardanapale se brûla dans son palais avec ses richesses, ses eunuques et ses concubines. Ainsi la ville étant prise, Bélésus et Arbacès prirent le nom de roi, mirent en liberté les Mèdes et les Chaldéens, et démembrèrent l’ancien empire des Assyriens, qui avait duré depuis Nemrod environ deux mille cinq cents ans et depuis Ninus, fils de Bélus, cinq cent vingt ans.
Cet ancien empire d’Assyrie se soutint encore avec quelque éclat à Ninive sous le jeune Ninus et ses successeurs. Nous croyons que ce Ninus est le même que Téglathphalassar, dont il est parlé dans les livres des Rois (2 Rois 15.29 ; 16.7-10 ; 1 Chroniques 10.6 2 Chroniques 28.20). Ce prince vint au secours d’Achaz, roi de Juda, et vainquit les rois de Damas et d’Israel. Salmanassar succéda à Téglathphalassar, l’an 3986, de la période Julienne, du monde 3236, avant Jésus-Christ 765. Sennachérib, successeur de Salmanassar, est célèbre dans l’Écriture et dans les profanes. Il fut tué par deux de ses fils, et eut pour successeur un autre de ses fils nommé Assaraddon, qui après avoir régné quelque temps à Ninive, se rendit maître de Babylone, et réunit l’empire des Chaldéens à celui des Assyriens. Il laissa l’empire à Saosduchin, qui régna vingt ans. On croit que c’est lui qui est nommé Nabuchodonosor dans Judith. À Saosduchin succéda Sarac, ou Chinaladan, qui régna vingt-deux ans.
Nabopolassar autrement Nabuchodonosor, satrape de Babylone et Astyages, autrement Assuérus, fils du roi de Médie, ayant assiégé Ninive, prirent la ville, tuèrent Chinaladan, et se partagèrent la monarchie des Assyriens. Nabopolassar eut Ninive et Babylone, et Astyages demeura maître de la Médie et des provinces voisines. Nabopolassar fut père du grand Nabuchodonosor qui prit Jérusalem. Evilmérodach lui succéda, et Balthasar succéda à Evilmérodach. Après Balthasar, Darius le Mède entra en possession de l’empire. Jusqu’ici nous avons l’autorité de l’Écriture, qui nous marque distinctement Nabuchodonosor, Evilmérodach, Balthasar, et Darius le Mède.
Mais les auteurs profanes racontent différemment la suite des successeurs d’Evilmérodach. Mégasthène dit qu’Evilmérodach futmis à mort par Nériglissor, son beau-frère, qui régna quatre ans. Il eut pour successeur Labassoaraschus. Celui-ci fut mis à mort par des conjurés, qui déférèrent la couronne à l’un d’eux, nommé Nabonide, ou Nabannidoch, ou Labinith. C’est sur ce dernier que Cyrus conquit Babylone. Bérose dit à-peu-près la même chose que Mégasthène. Il donne à Nériglissor quatre ans de règne, à La borosardoch neuf mois, à Nabonide dix-sept ans. Après quoi Cyrus se rendit maître de l’empire de Chaldée ; et réunit les empires d’Assyrie, de Chaldée et des Perses.
Assur (2)
Voyez Ashur.


[[@Headword:Assurim]]Assurim
 
Descendants d’Abraham et de Cétura par Jecsan, leur second fils, et Dadan, second fils de Jecsan. Les Assurim étaient sans doute une peuplade, comme je suppose que l’étaient les Latusim et les Loomim, également issus de Dadan (Genèse 25.3).


[[@Headword:Astaroth]]Astaroth
 
Astaroth (1)
(Deutéronome 1.4 Josué 9.10 ; 12.4 ; 13.12-31) ou Astaroth-Carnaïm (Genèse 14.5) ; ou simplement Carnaïm (1 Machabées 5.26-43,44), ou Carnéa, ville [du pays de Basan ou de la Batanée, demi-tribu de Manassé] au delà du Jourdain, à six milles ou deux lieues d’Adraa ou Edraï, entre cette ville et celle d’Abila (Genèse 14.5 1 Machabées 5.26-28). Il y avait deux lieux nommés Astaroth, dans la Batanée, distant de neuf milles l’un de l’autre, entre Abila et Adraa. Il y avait encore une ville de Carnaïm aux environs de Jérusalem, dit Eusèbe [« Nicolas Sanson, distingue Astaroth et Carnaïm, dit le géographe de la Bible de Vence, et suppose qu’Astaroth est la même que Bosra, qui fut donnée aux Lévites, parce qu’en effet la ville lévitique, nommée Bosra, dans la Vulgate, au livre de Josué (Josué 21.27), est nommée Astaroth dans l’Hébreu et dans la Vùlgate, au 1er des Paralipomènes (1 Chroniques 6.71). Mais au livre de Josué, l’Hébreu lit, Bostra, d’où a fort bien pu venir au livre des Paralipomènes Astaroth ; ainsi il est probable que ce n’est pas la même. » Voyez Bosra].
On croit que le nom d’Astaroth-Carnaïm, vient de la déesse Astarté, qui y était adorée et que l’on dépeignait avec des cornes, ou un croissant sur le front ; car Carnaïm signifie des cornes ; et la déesse Astarté était la plus célèbre déesse des Phéniciens. Nous en avons parlé au long dans la Dissertation sur les Divinités Phéniciennes, à la tête des petits prophètes, et nous y avons montré qu’Astarté était la déesse des bois, la lune, la reine du ciel, la déesse céleste, ou la Vénus céleste, ou la déesse de Syrie, on Ventis la Syrienne, épouse d’Adonis. Enfin, saint Augustin assure que Junon est nommée Astarté par les Carthaginois. C’était aussi apparemment la même que la déesse Isis des Égyptiens, que l’on représentait, de même qu’Astarté, avec une tête de bœuf, ou des cornes sur la tête. L’auteur du second livre des Machabées (2 Machabées 12.26), dit qu’il y avait dans la ville d’Astaroth-Carnaïm, un temple de la déesse Atergata. Or, Atergata était la même que Dercéto, adorée à Ascalon, et représentée sous la forme d’une femme, ayant tout le bas d’un poisson, et qui était connue des Hébreux sous le nom du dieu Dagon, on du dieu Poisson.
Astaroth (2)
Mère de Melchisédech, selon les Orientaux ; d’autres l’appellent Astérie, ou Salathiel.


[[@Headword:Astarte]]Astarte
 
Ou Astaroth, déesse des Phéniciens. L’Écriture la nomme souvent du nom pluriel d’Astaroth, qui signifie proprement des troupeaux de brebis ou de chèvres (Deutéronome 12.13). On la nommait aussi quelquefois Aserach, le bocage, ou Aseroth, ou Aserim, des bois Asera, Aserot, Aserim, parce qu’on l’adorait dans les bois, qu’elle était la déesse des bois, et que les bois étaient proprement son temple. On lui consacrait des Asera, des bois, où l’on commettait d’ordinaire des impudicités qui ont rendu son culte infâme. On la nommait quelquefois la Reine du ciel (Jérémie 12.18 ; 44.17-18) ; et quelquefois on désigne son culte par celui de milice du ciel (2 Rois 18.4). Les auteurs sacrés la joignent presque toujours au dieu Baal, et lui donnent le nom de dieu (1 Rois 11.5 ; 13.33), n’ayant point de nom particulier pour exprimer une déesse.
On croit que c’était la lune que l’on adorait sous ce nom. Ses temples étaient d’ordinaire avec ceux du soleil, et pendant qu’on offrait à Baal, ou au Soleil, des sacrifices sanglants, et quelquefois des victimes humaines, on présentait à Astarté, ou à la Reine du ciel, des pains, des liqueurs, des parfums (Isaïe 65.11 Jérémie 7.18 ; 44.17), on lui dressait des tables sur les plates-formes des maisons, auprès des portes, dans les vestibules, aux carrefours, et on lui servait à souper aux premiers jours des mois. C’est ce que les Grecs nommaient le souper d’Hécate.
Saint Jérôme traduit en plus d’un endroit le nom hébreu Asera ou Astarté, par celui de Priape (1 Rois 15.13, comme pour marquer les impudicités qui se commettaient dans les bois consacrés à Astarté. Les Orientaux adoraient en plusieurs endroits la lune sous le nom d’un dieu ; on la représentait avec de la barbe, et armée. La statue qu’on adorait dans le temple d’Héliopolis, en Syrie, était d’une femme vêtue en homme. Salomon, qui avait épousé plusieurs femmes étrangères, introduisit le culte d’Astarté dans Israël ; mais ce fut principalement Jézabel, fille du roi de Tyr, et épouse d’Achab, qui mit en vogue le culte de cette divinité dans la Palestine.
Saint Augustin assure que les Africains descendus des Phéniciens tenaient qu’Astarté était la même que Junon. Hérodien toutefois dit que les Carthaginois nomment Astroarchè la déesse céleste, et disent que c’est la même que la lune. Les théologiens phéniciens assuraient que leur Astarté était la Vénus Syrienne, native de Tyr, et épouse d’Adonis ; fort différente de celle qui était née dans l’île de Cypre. Enfin, Lucien qui a écrit exprès sur la déesse de Syrie, qui n’est autre qu’Astarté, dit expressément qu’elle n’est autre que la lune, et il est indubitable que cet astre était adoré sous différents noms dans presque toutes les parties d’Orient [Lucien dit aussi que de toutes les villes de Syrie, Hiérapolis était celle où Astarté était le plus honorée ; il fait la, description de son temple, et un savant auteur a remarqué que, soit pour la construction du temple, soit pour le culte de la déesse, on avait beaucoup emprunté de celui de Salomon et des cérémonies qui s’y faisaient. Voyez Hiérapolis].
La manière dont on représentait Astarté sur les médailles, n’est nullement uniforme. Elle est quelquefois en habit long, et quelquefois en habit court ; quelquefois tenant un long bâton surmonté d’une croix ; dans d’autres médailles on la voit couronnée de rayons, et ailleurs couronnée de créneaux, ou couronnée par la Victoire ; dans une médaille frappée à Césarée de Palestine, elle est en habit court, couronnée de créneaux, tenant de la main droite une tête d’homme, et de la gauche un bâton. On croit que cette tête d’homme est celle dont parle Lucien, et qu’on apporte tous les ans d’Égypte à Biblos, ville de Phénicie, dont nous avons parlé ci-devant dans l’article d’Adonis. Sanchoniaton dit qu’elle était représentée avec une tête de vache, représentant par ses cornes la royauté et les rayons de la lune [Sur le faîte du temple de Bélus étaient placées trois statues d’or battu, de grande dimension, qui représentaient des divinités désignées par les Grecs sous le nom de Zém, Rhéa et Héra. La première était celle de Bel, qui est souvent le symbole du Soleil… La seconde, celle de Rhéa, c’est-à-dire de Mylitta, était cette déesse-nature… qui était adoréeaussi en Syrie, dans le célèbre sanctuaire d’Hiérapolis… On la voyait assise sur un trône avec deux lions. Le même attribut se voit aussi dans plusieurs images de Cybèle, et la déesse Phénicienne Astarté est représentée sur différentes médailles Carthaginoises assise sur un livre. Ces trois simulacres semblent avoir la position que les Romains donnaient à leurs dieux dans la cérémonie du Lectisternium. » Cette cérémonie avait lieu lorsqu’on était effrayé de quelque prodige où qu’on voulait conjurer la colère de quelque dieu ou déesse ; elle consistait à descendre de sa niche la statue de cette idole, et à la coucher sur un lit, auprès duquel on mettait une table qu’on chargeait de mets, faisant ainsi à l’idole un festin propitiatoire].


[[@Headword:Astres]]Astres
 
Moïse, pour précautionner les Hébreux contre l’abus qui régnait dans presque tout l’Orient, d’adorer le soleil, la lune et les astres, nous apprend, tout au commencement de la Genèse, que Dieu leur donna l’être, et les tira du sein de la matière, qu’il avait produite du néant (Genèse 1.14-16). Job (7) nous décrit les astres au commencement du monde, qui louent le Créateur ; et Isaïe (Isaïe 14.13), fait dire à Lucifer dans sa révolte : Je monterai dans les cieux, j’élèverai mon trône sur les astres, je m’assiérai sur la montagne du testament, etc.
La beauté et l’éclat que les hommes ont remarqués dans les astres, et les grands avantages qu’ils en ont tirés ; l’ordre admirable qu’ils ont remarqué dans leur cours, l’influence qu’on leur a attribuée pour la production et la conservation des animaux, des fruits, des plantes et des minéraux, ont déterminé presque tous les, peuples du mondé à leur attribuer la vie, la connaissance, la puissance, et à leur rendre un culte souverain. Prenez garde, dit Moïse (Deutéronome 4.19), que levant vos yeux vers le ciel, vous ne considériez le soleil, la lune et, tous les astres des cieux, et que, séduits par leur beauté, vous ne vous portiez à les adorer, et à rendre à ces créatures, que le Seigneur a créées pour le service de toutes les nations qui sont sous le ciel, un culte superstitieux et idolâtre. Et Job (Job 31.25, 26) : Si j’ai vu le soleil dans son éclat, et la lune dans tout son brillant ; si mon cœur s’en est réjoui en secret, et si j’ai baisé ma main (pour les adorer), ce qui est unn très-grand péché, et une espèce de renoncement contre le Très-Haut, etc. Le culte de Baal, d’Astarté, de la Reine du ciel, de la milice du ciel, etc., qui est si souvent reproché aux Juifs, n’est autre que le culte des astres, surtout du soleil et de la lune. Saint Étienne dans les Actes (Actes 7.42), après avoir parlé de l’adoration du veau d’or par les Israélites dans le désert, dit que Dieu les a abandonnés à leur aveuglement, et qu’ils ont rendu leurs adorations à la milice du ciel, et qu’ils ont porté dans le désert la tente de Moloch, et l’arche de leur dieu Rempham. Nous examinerons ailleurs les termes de saint Étienne.
Les Juifs anciens et modernes donnent beaucoup aux influences des astres. Philon leur attribue une très-grande part à tout ce qui arrive sur la terre. Il dit ailleurs que les astres sont non-seulement des animaux, mais même qu’ils sont des esprits très-purs ; que l’air est plein d’animaux, ou d’esprits, qui en descendent continuellement pour animer les corps ; il avait puisé ces sentiments dans Platon, son maître. Origène a été dans les même erreurs. Les Rabbins donnent de même de l’Intelligence au Ciel et aux étoiles ; ils tiennent qu’elles connaissent Dieu, qu’elles se connaissent elles-mêmes, que Dieu est l’objet de leurs désirs, que leurs connaissances et leurs actions sont plus parfaites que celles de l’homme.
Maimonide dit qu’il n’y a point de dispute entre les sages sur le sujet des astres : ils conviennent tous qu’ils ont une grande influence sur la génération et la corruption des corps sublunaires. Quelques-uns attribuent la direction des événements plutôt aux anges qu’aux étoiles ; mais d’autres soutiennent que ce sont les astres qui versent leurs influences sur la terre : chaque herbe a, selon eux, son étoile particulière, dont elle reçoit sa vertu ; cette vertu s’étend même sur le corps humain et sur les principales actions de la vie. Cela toutefois ne détruit pas la liberté de l’homme ; les planètes ne leur imposent aucune nécessité ; leurs effets tombent principalement sur nos corps, sur la santé, sur la complexion et sur tout ce qui en dépend.
Les livres saints semblent quelquefois donner, du sentiment aux astres : on nous dit que les astres louaient le Seigneur au commencement du monde (Job 38.7) : on invite le soleil, la lune et les étoiles à louer le Seigneur : on dit que la lune retire sa lumière, qu’elle obéit à la voix de Josué ; que le soleil s’arrête au commandement de ce chef du peuple de Dieu ; que le soleil se lève comme un époux qui sort de sa chambre nuptiale (Psaumes 18.6). Moïse semble favoriser le sentiment qui attribue des influences au soleil et à la lune, lorsqu’il promet à Joseph (Deutéronome 33.14) abondance des fruits du soleil et de la lune. Job (Job 9.7) dit que le Seigneur donne des ordres au soleil, et qu’il ne se lève point. Et le Psalmiste (Psaumes 103.19), que le soleil connaît le lieu et le temps de son coucher. Et Salomon (Ecclésiaste 1.5) : Le soleil se couche et se lève, et revient au lieu d’où il est parti, et renaissant au même endroit, tourne par le midi et s’avance du côté du septentrion : cet esprit visite toutes choses et tourne de tous côtés, et revient sur lui-même par de longs circuits ; ce qui est assez semblable à cette expression de l’Ecclésiastique : (Ecclésiaste 42.16) Sol illuminans per omnia respicit, et gloria Domini plenum est opus ejus. Et encore (Ecclésiaste 3.2) : Sol in aspectu annuntians, in exitu vas admirabile, opus excelsi. Baruch (Baruch 5.59) dit que le soleil et la lune, ces astres si brillants, obéissent au Seigneur, etc.
Mais toutes ces expressions, qui sont purement Populaires, ne doivent pas s’expliquer à la lettre ; autrement il faudrait dire que la terre, que les arbres, que les eaux sont animés, puisqu’on trouve dans l’Écriture des expressions qui semblent aussi l’insinuer. Toutes les créatures louent le Seigneur, bénissent le Seigneur, obéissent au Seigneur, chacune en sa manière. Si l’on donne quelque chose de plus au soleil, à la lune, aux étoiles, c’est que ce sont des créatures plus parfaites, et où la magnificence de Dieu éclate d’une manière plus sensible.


[[@Headword:Astyages]]Astyages
 
Astyages (1)
Autrement Cyaxares, roi des Mèdes et successeur de Phraortes, régna quarante ans et mourut l’an du monde 3409, avant Jésus-Christ 591, avant l’ère vulgaire 595 eut pour fils Astyages, autrement Darius le Mède ; et pour filles, Mandane et Amyit. Astyages ou Darius le Mède, nommé autrement Assuérus, fit la guerre à Sarac, roi de Ninive, et régna ensuite à Babylone, ainsi que nous le dirons dans l’article suivant. Amyil épousa Nabuchodonosor, fils de Nabopolassar, roi de Chaldée, et fut mère d’Evilmérodach. Mundane épousa Cambyse, Perse, et fut mère de Cyrus.
Astyages (2)
Nommé autrement Assuérus (Daniel 9.1), ou Artaxerxès (Daniel 6.1), dans le Grec, ou Darius le Mède (Daniel 5.31) et Cyaxares, du nom de son père, dans Xénophon, ou Apandas dans Clésias. Cet Astyages fut établi par Cyaxares, son père, satrape de Médie, et envoyé avec Nabopolassar, roi de Babylone, contre Sarac, autrement Chinaladan, roi d’Assyrie. Ces deux princes assiégèrent Sarac dans Ninive, prirent la ville et démembrèrent l’empire d’Assyrie. Astyages se trouva avec Cyrus à la conquête de Babylone (Isaïe 13 ; 14 ; 21… Jérémie 50 ; 51) et succéda à Balthazar, roi des Chaldéens, ainsi qu’il est porté expressément dans Daniel (Daniel 5.30-31), du monde 3447. Après sa mort, Cyrus lui succéda, l’an du monde 3456. Voyez (Daniel 13.65).


[[@Headword:Asyle]]Asyle
 
(Asylum). Ce terme marque un lieu sacré où les malheureux pouvaient se retirer pour se mettre à couvert de la violence de leurs ennemis, sans que personne pût les en tirer malgré eux. On prétend que les petits-fils d’Hercule furent les premiers auteurs des asyles. Craignant le ressentiment de ceux qu’Hercule avait maltraités pendant sa vie, ils établirent un asyle, c’est-à-dire un temple de la Miséricorde à Athènes. Cadmus en établit aussi un à Thebes, et Romulus un autre à Rome sur le mont Palatin. Celui de Daphné, près d’Antioche ; est célèbre ; et nous lisons dans les Machabées (2 Machabées 4.34) qu’Onias III grand-prêtre des Juifs, s’étant retiré dans cet asyle et s’y tenant comme dans un lieu de sûreté, Andronique gagné par Ménélaüs, lui persuada frauduleusement d’en sortir et le tua aussitôt.
L’autel des holocaustes et le temple du Seigneur étaient aussi des asyles inviolables. Joab (1 Rois 2.28-34) s’y retira pour s’y mettre en sûreté ; mais Salomon le fit tuer au même endroit, voyant qu’il ne voulait pas quitter l’autel qu’il tenait embrassé. Moïse (Exode 21.14) ordonne que l’on arrache de l’autel du Seigneur celui qui s’y retire après avoir commis un homicide volontaire. L’asyle n’est point en faveur des méchants, comme le reconnaissent même les auteurs profanes, mais en faveur de l’innocence et de la justice injustement attaquées. Lorsque des scélérats se retiraient à l’asyle d’un temple, ou on les y faisait mourir de faim, ou on les forçait d’en sortir en allumant du feu autour d’eux. Nous parlerons ailleurs des villes d’asyle où de refuge que le Seigneur avait déterminées dans la terre d’Israël, en faveur de ceux qui avaient fortuitement commis un meurtre involontaire. Voyez Refuge, ville de refuge.


[[@Headword:Asyle]]Asyle
 
(Asylum). Ce terme marque un lieu sacré où les malheureux pouvaient se retirer pour se mettre à couvert de la violence de leurs ennemis, sans que personne pût les en tirer malgré eux. On prétend que les petits-fils d’Hercule furent les premiers auteurs des asyles. Craignant le ressentiment de ceux qu’Hercule avait maltraités pendant sa vie, ils établirent un asyle, c’est-à-dire un temple de la Miséricorde à Athènes. Cadmus en établit aussi un à Thebes, et Romulus un autre à Rome sur le mont Palatin. Celui de Daphné, près d’Antioche ; est célèbre ; et nous lisons dans les Machabées (2 Machabées 4.34) qu’Onias III grand-prêtre des Juifs, s’étant retiré dans cet asyle et s’y tenant comme dans un lieu de sûreté, Andronique gagné par Ménélaüs, lui persuada frauduleusement d’en sortir et le tua aussitôt.
L’autel des holocaustes et le temple du Seigneur étaient aussi des asyles inviolables. Joab (1 Rois 2.28-34) s’y retira pour s’y mettre en sûreté ; mais Salomon le fit tuer au même endroit, voyant qu’il ne voulait pas quitter l’autel qu’il tenait embrassé. Moïse (Exode 21.14) ordonne que l’on arrache de l’autel du Seigneur celui qui s’y retire après avoir commis un homicide volontaire. L’asyle n’est point en faveur des méchants, comme le reconnaissent même les auteurs profanes, mais en faveur de l’innocence et de la justice injustement attaquées. Lorsque des scélérats se retiraient à l’asyle d’un temple, ou on les y faisait mourir de faim, ou on les forçait d’en sortir en allumant du feu autour d’eux. Nous parlerons ailleurs des villes d’asyle où de refuge que le Seigneur avait déterminées dans la terre d’Israël, en faveur de ceux qui avaient fortuitement commis un meurtre involontaire. Voyez Refuge, ville de refuge.


[[@Headword:Asyncrite]]Asyncrite
 
Dont il est parlé dans saint Paul (Romains 16.24), Les Grecs le font évêque de l’Hyrcanie et marquent sa fête le 8, d’Avril. Le Martyrologe romain la met le même jour. On ne sait rien de certain de ce saint.


[[@Headword:Atabyrius mons]]Atabyrius mons
 
C’est le mont Thabor. Voyez Thabor. Il y avait au-dessus de cette montagne une ville nommée Athabyrium ou Ithabyrium, dont parle Polybe, lib. 1, page 413. On trouve quelques médailles où l’on voit Jupiter, surnommé Athabyrius. Mais comme il y a plusieurs villes du nom d’Athabyrium, on ne sait pas précisément dans laquelle il était principalement révéré.


[[@Headword:Atad]]Atad
 
Voyez ci-devant l’Aire d’Athad.


[[@Headword:Atara]]Atara
 
Deuxième femme de Jéraméel et mère d’Onam (1 Chroniques 2.26).


[[@Headword:Ataroth]]Ataroth
 
Ataroth (1)
Ville de la tribu de Gad (Nombres 32.3-34), au delà du Jourdain.
Ataroth (2)
Dans la tribu d’Éphraïm (Josué 16.7). Elle était entre Janoë et Jéricho. [Le même chapitre, versets 2 et 5, nomme deux autres fois Ataroth. D. Calmet, suivant le géographe de la Bible de Vence, croit qu’il s’agit de cette même ville qui est mentionnée au verset 7 ; ainsi, D. Calmet ne voit dans ces trois passages, qu’une seule ville d’Ataroth. Au contraire, dans ces mêmes passages, N. Sanson croit reconnaître trois cités différentes, savoir : Archi-Atharoth (vers. 2), Atharoth-Addar (vers. 5) et Atharoth (vers. 7) ; car c’est ainsi qu’il les nomme, en y ajoutant une aspiration, h, qui, selon l’Hébreu, ne doit pas y être. Barbie du Bocage reconnaît aussi trois localités de ce nom : Archi-Ataroth, petit pays dit-il, situé sur la limite méridionale de la tribu d’Éphraïm (Voyez Arach) ; Ataroth-Addar, simplement Ataroth, ville située à l’orient de la même tribu, assez proche du Jourdain ; et Ataroth, encore dans la même tribu, entre Bethel et Béthoron-la-Basse. Mais il semble qu’il confond ici cette dernière ville d’Ataroth avec Archi-Ataroth, qu’il en avait distinguée. Voyez le verset 2. Muré reconnaissait deux villes d’Ataroth-Addar : la première dans la tribu d’Éphraïm (vers. 5), et la seconde sur les frontières de Benjamin (18.13). Le géographe de la Bible de Vence les prend pour une seule et même cité différente d’Ataroth (vers. 2). Ataroth-Addar, ville d’Éphraïm (vers. 5), était située, dit-il, sur les frontières d’Éphraïm et de Benjamin (18.13).


[[@Headword:Ataroth-Schophan]]Ataroth-Schophan
 
Voyez Ethroth 32, 35.


[[@Headword:Ater]]Ater
 
Ses enfants, au nombre de quatre-ving-dix-huit, revinrent de Babylone (Esdras 2.16). [Il y a ici erreur. Voyez Ather et Sellum].


[[@Headword:Atergata]]Atergata
 
Ou Atergatis. On lit dans le Grec de (2 Machabées 12.26) : Judas retourna ensuite à Carnion et au temple d’Atargatée, et il tua vint-cinq mille hommes. Cette Atargatée est une divinité qui paraît être la même qu’Astaroth et Astarté. Voyez ces noms et Dagon.


[[@Headword:Athac]]Athac
 
Ville de la tribu de Juda (1 Samuel 30.30).


[[@Headword:Athaias]]Athaias
 
Judaïte, fils d’Aziam, fut désigné par le sort pour demeurer à Jérusalem, après le retour de la captivité (Néhémie 11.4).


[[@Headword:Athalai]]Athalai
 
Fils de Bébaï, répudia sa femme, parce qu’elle n’était pas Israélite (Esdras 10.28)


[[@Headword:Athalias]]Athalias
 
Père d’lsaïe, descendant d’Alam ou Élam (Esdras 8.7).


[[@Headword:Athalie]]Athalie
 
Fille d’Achab, roi de Samarie, et femme de Joram, roi de Juda : Ayant appris que Jéhu avait mis à mort son fils Ochosias, et quarante-deux princes de son sang, nés de diverses femmes, elle résolut de faire tuer tous les princes de la race royale afin de pouvoir monter sur le trône de Juda sans obstacle. Mais Jotaha, fille du roi Joram, et sœur du roi Ochosias, prit Joas, fils d’Ochosias, avec sa nourrice, et le déroba du milieu des enfants du roi, pendant qu’on les égorgeait par les ordres d’Athalie. Ce jeune prince fut nourri dans le temple avec sa nourrice-pendant six ans ; et la septième année, le grand-prêtre Joïada résolut de le mettre sur le trône de ses pères et de faire périr Athalie. Il fit assembler les prêtres et les lévites qui gardaient le temple, leur découvrit son dessein, leur fit voir le jeune roi ; et sans perdre de temps, les ayant postés aux endroits convenables, ils déclarèrent roi le jeune Joas, au bruit des acclamations de la multitude.
Athalie, ayant ouï le bruit, entra parmi la foule dans le temple du Seigneur, et ayant vu le jeune roi assis dans son trône, elle déchira ses vêtements et s’écria : Trahison ! trahison ! En même temps Joïada ordonna aux lévites qui étaient en armes : Prenez-la et emmenez-la hors de l’enceinte du temple ; et si quelqu’un la suit, qu’il périsse par l’épée. Les officiers la saisirent donc, la traînèrent par le chemin de la porte aux Chevaux, près le palais ; et elle fut tuée en ce lieu-là, l’an du monde 3126, avant Jésus-Christ 874., avant l’ère vulgaire 878. Elle avait régné six ans.


[[@Headword:Athanai]]Athanai
 
Lévite, musicien du temps de David (1 Chroniques 6.41).


[[@Headword:Athar]]Athar
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.7). Saint Jérôme parle d’un lieu nommé Atharusi à quatre milles au septentrion de Sébaste ou Samarie ; mais cela est trop éloigné de la tribu de Siméon. Je crois qu’Athar est la même qu’Elher ou Jéther, qui fut d’abord donnée à la tribu de Juda et ensuite, cédée à celle de Siméon. Ether et Ason sont jointes (Josué 15.42), de même qu’Athar et Asan (Josué 19.7). Or, Ether ou Jéther, ou Jéthira était, du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme, un gros bourg, à dix-huit milles d’Eleuthéropolis, dans la partie la plus méridionale de Juda, vers Malatis.


[[@Headword:Athenes]]Athenes
 
Ville célèbre dans la Grèce, autrefois république très-puissante, et qui, s’est fort distinguée dans la guerre. Mais elle s’est acquis encore plus de gloire par la science, l’éloquence et la politesse dont ses citoyens faisaient profession. Il serait inutile de faire ici l’histoire d’Athènes. Nous remarquerons seulement que saint Pau ! y étant arrivé, l’an de Jésus-Christ 52, la trouva toute plongée dans l’idolâtrie (Actes 17.15) et suivants, toute occupée à apprendre et à débiter des nouvelles, transportée de curiosité de tout savoir, toute partagée de sentiments sur la vraie religion et sur le souverain bien. Saint Paul y ayant pris occasion de prêcher Jésus-Christ, fut mené devant les juges de l’Aréopage, où il rendit un témoignage illustre à la vérité et à l’unité d’un Dieu [Voyez Aréopage]. Il y convertit saint Denys l’aréopagite et Damaris, qui, selon quelques anciens, était femme de ce sénateur. Saint Denys fut ordonné premier évêque d’Athènes, et on croit qu’il y finit sa vie par un glorieux martyre. [A saint Denys succéda Publius, et à Publius, Quadrat, qui était disciple des apôtres. Lorsque, l’an 124, l’empereur Adrien vint à Athènes, Quadrat lui présenta une apologie de la religion chrétienne, écrite, dit Eusèbe, avec beaucoupd’espritet avec la plus grande sincérité contre les calomnies de Celse, philosophe païen, et dans laquelle il défendit parfaitement la vérité des miracles de Jésus-Christ. Ces faits sont appuyés par une lettre de saint Denys, évêque de Corinthe ; écrite vers l’an 167 aux Athéniens, et par un fragment de l’apologie Qnadrat, que l’on trouve dans Eusèbe (Histoire 4.3), dans ses Chroniques, aux années 124-127, et encore dans son Histoire 4.23. Quant aux ruines d’Athènes en 1830 et en 1832, voyez-en la description dans la Correspondance d’Orient, lettr. 7 et 8 de M. Michaud, et dans le Voyage en Orient par M. de Lamartine tome 1 pages 122 et suivants]


[[@Headword:Athenobius]]Athenobius
 
Fils de Démétrius, fut envoyé, par Antiochus Sidélès, roi de Syrie (1 Machabées 15.28), vers Simon Machabée ; pour lui commander de lui rendre les villes de Joppé, de Gazara, et la forteresse de Jérusalem, qu’il tenait de lui payer les tributs pour les villes qu’il occupait hors de la Judée, et de le dédommager pour les dégâts qu’il avait faits dans les terres des États du roi de Syrie. Il lui demandait cinq cents talents d’argent pour ces dédommagements, et cinq cents autres talents pour les tributs qu’il prétendait lui être dus. Simon répondit à Athénobius qu’il n’avait rien usurpé du domaine du roi, et que pour les places que le roi répétait, elles avaient été prises par les Juifs, pour se mettre à couvert des maux continuels qu’elles leur faisaient ; qu’au reste, il était prêt de donner au roi une somme de cent talents pour ces places. Athénobius s’en retourna fort en colère au siège de Dora, où était Antiochus, et lui rapporta la réponse de Simon. Antiochus envoya contre lui Cendebée, qui ne fit rien de fort remarquable. Il fut défait et mis en fuite par les deux fils du grand-prêtre Simon (1 Machabées 16.1).


[[@Headword:Ather]]Ather
 
Chef de famille, dont les descendants, issus d’Ezéchia ou Jézéchia, ou Hézéchia, revinrent au nombre de quatre-ving-dix-huit, de la captivité avec Zorobabel (Esdras 11.16 ; Néhémie 7.21), où il est nommé Ater.


[[@Headword:Athersata]]Athersata
 
C’est le même que Néhémie. Le nom d’Athersata est celui de son emploi. ; il signifie échanson du roi (Néhémie 1.11 ; 8.9 ; 10.1). Voyez Néhémie. [Le mot Athersata se rencontre quatre fois dans l’Écriture ; d’abord dans Esdras (Esdras 2.63), et 2° dans Néhémie (Néhémie 7.65), et ne peut s’entendre que de Zorobabel, comme, on le voit par le verset 2 de ce même chapitre d’Esdras, et par le 7e du même chapitre de Néhémie, et encore par Esdras (Esdras 3.9, 8 ; 4.2). En troisième lieu, dans Néhémie (Néhémie 7.70), où il ne peut encore désigner que Zorobabel, ce verset étant parallèle à Esdras (Esdras 2.68). Enfin, ce mot se trouve pour la dernière fois dans Néhémie (Néhémie 8.9), où il suit le nom même de Néhémie. Il suit de là que ceux qui ont vu Néhémie dans Athersata, ailleurs que dans ce dernier endroit, se sont trompés. Mais que signifie le mot Athersata ? Ce nom n’est pas hébreu ; les commentateurs, persuadés qu’il ne désignait que Néhémie, et considérant que Néhémie avait été échanson du roi de Perse (Néhémie 1.11 ; 2.1), ont cru qu’il exprimait cette dignité mais c’est une erreur, parce que Zorobabel, plus souvent désigné par le même mot, avant même que Néhémie ne fût né, n’avait point été échanson du roi. On ignore la signification du mot Athersala.


[[@Headword:Athlete]]Athlete
 
Il est souvent parlé d’athlètes dans les livres de l’Écriture, composés depuis l’établissement de la monarchie des Grecs dans l’Orient. Avant ce temps, ni les athlètes, ni les jeux d’exercices où ils s’exerçaient, étaient point connus. Les athlètes étaient des hommes qui s’exerçaient, ou pour leur propre satisfaction, ou par principe de santé, ou enfin pour paraître dans les jeux publics, et pour y remporter les prix et les couronnes qui y étaient proposés. Il y avait plusieurs sortes de jeux, mais on en comptait principalement six : qui sont la lutte, la course, le saut, le palet, le combat à coups de poings, et à coups de poings et de pieds tout ensemble. La vie des athlètes était très-laborieuse, et ils s’abstenaient de toute délicatesse, et surtout de l’usage du mariage. C’est à quoi saint Paul fait allusion (1 Corinthiens 9.25), lorsqu’il dit : Qui in stadio currit, ab omnibus se abstinet. Il fait encore souvent allusion à leurs exercices, à leurs récompenses (1 Corinthiens 9.24.) : Ne savez-vous pas que quand on court dans la carrière, tous courent, mais un seul remporte le prix ? Tous les athlètes gardent en toutes choses une exacte tempérance, et cependant ce n’est que pour gagner une couronne corruptible. Voyez aussi (Philippiens 3.14). Les athletes qui faisaient profession d’apprendre et s’exercer ce qui se pratiquait communément dans les jeux publics, soit de la course et de la lutte, soit du ceste, du trait et du jeu de palet, vivaient d’une manière fort sévère, entraient jeunes dans les exercices, souffraient le froid et le chaud, vivaient dans un travail presque continuel, s’abstenaient des plaisirs, du vin, boire frais, ne mangeaient qu’avec régle et mesure, et se privaient de plusieurs sortes de nourritures, que l’on croyait propres à les affaiblir.
La récompense des athlètes était une couronne de chêne, de pin, de laurier ou d’olivier ; mais il y avait outre cela d’autres prérogatives qui consistaient en exemptions des charges publiques, en certains honneurs, comme d’être menés en triomphe, d’avoir des statues érigées dans les villes. Mais originairement l’honneur de la victoire était le seul prix des vainqueurs, et on remarque que les premiers athlètes vivaient d’une manière bien plus frugale et plus laborieuse que ne firent ceux qui vinrent dans la suite. Cela sert à concilier ceux qui parlent des athlètes comme de gens mis à l’engrais, homines altiles, dit Tertullien, avec ceux qui louent leur abstinance et leur tempérance.


[[@Headword:Athmatha]]Athmatha
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.54). Il est parlé d’une ville de Thémath ou Thamath, dans le Grec (1 Samuel 30.29). Et saint Jérôme parle de Thabailla, patrie de saint Hilarion, à cinq milles de Gaze, vers le Midi. Nicéphore, qui l’appelle Thébase, la met à quinze milles de la même ville de Gaze. Je croirais volontiers que c’est la même ville qu’Athmatha.


[[@Headword:Athon]]Athon
 
Ville frontière d’Arabie, prise par Alexandre Jannée sur Arétas, roi d’Arabie.


[[@Headword:Atlas]]Atlas
 
Quelques-uns font Atlas, fils de Japhet et de Clymène. Ils disent que ce héros ayant offensé Jupiter ; fut condamné à porter le ciel sur sa tête et sur ses épaules, dans un pays fort éloigné, et vis-à-vis les Hespérides. Il semble que saint Jérôme ait voulu marquer le Supplice d’Atlas, lorsqu’il a dit dans Job (Job 9.13) : Dieu, à la colère duquel nul ne peut résister, et sous le poids duquel sont courbés ceux qui portent le monde. Les Septante : Les poissons, ou les monstres marins qui sont s’us le ciel, sont courbés sous le poids de sa majesté. Ovide qui le fait aussi fils de Japhet, dit qu’il avait un jardin rempli d’excellents arbres, dont l’un portait des pommes d’or. Thémis lui avait prédit qu’un fils de Jupiter lui enlèverait ses pommes. Il les avait données à garder à un grand dragon et avait fermé son jardin d’une forte muraille. Persée vint lui demander le couvert, il le lui refusa ; Persée, pour l’en punir, lui montra la tête de Méduse et le métamorphosa en montagne. C’est ce qui a donné lieu à dire qu’Atlas portait le ciel, parce que la montagne d’Atlas en Afrique est si haute, qu’elle semble porter le ciel sur son sommet. Eupolème cité dans Eusèbe, a cru qu’Allas était le même qu’Hénoch, que les anciens font inventeur de la science des cieux et des arts.


[[@Headword:Attale]]Attale
 
Roi de Pergame. Il y a eu plusieurs rois de ce nom dans Pergame ; celui dont il est parlé dans le premier Livre des Machabées (1 Machabées 15.22), et auquel les Romains écrivirent en faveur des Juifs, est Attalus, surnommé Philadelphe, qui gouvernait le royaume en la place de son neveu Attalus 3.Philométor, fils d’Eumène, roi de Pergame. C’est ce dernier Attalus qui laissa le peuple romain héritier de ses biens : ce que ceux-ci prétendirent devoirêtre entendu même de son royaume. L’arrivée des ambassadeurs juifs à Rome, pour renouveler l’alliance, en conséquence de quoi le sénat Romain écrivit à Attale, se met l’an du monde 3865, et Attalus Philadelphe commença à gouverner en 3845. Il gouverna pendant vingt-un ans, et remit, en 3866, le royaume à son neveu Philométor, qui il appartenait de droit. Attalus Philométor mourut sans enfants, l’an du monde 3871, avant Jésus-Christ 129, avant l’ère vulgaire 133.


[[@Headword:Attalie]]Attalie
 
Ville maritime de la Pamphylie, où saint Paul et saint Barnabé allèrent prêcher l’Évangile (Actes 14.24), l’an de Jésus-Christ 43.


[[@Headword:Attenuation]]Attenuation
 
Figure de la rhétorique des Hébreux, qui consiste dans l’emploi d’expressions plus faibles que n’exige le sujet. C’est le contraire de l’hyperbole.


[[@Headword:Augure]]Augure
 
Le nom d’augure se prend principalement pour ceux qui se mêlent de prédire l’avenir par le vol, ou le chant, ou le manger des oiseaux. Je ne remarque pas cette manière d’augure dans l’Écriture ; mais il y en a un grand nombre d’autres. On a étendu le nom d’augures à tous ceux qui prédisaient l’avenir, soit par la vue des oiseaux, du ciel, des éléments, des animaux, du tonnerre, des entrailles des victimes, de l’eau, des baguettes, etc. Et c’est dans ce sens étendu que l’on trouve quelquefois auguror et augurium dans l’Écriture, pour toute sorte de divination ou de magie. Dieu avait défendu à son peuple de consulter les magiciens, sous peine de la vie (Lévitique 20.6), et il avait expressément défendu que l’on ne souffrît aucune sorte de devins ou de magiciens dans le pays des Hébreux (Deutéronome 18.10-11).
Nous lisons dans la Genèse (Genèse 44.5) que Joseph fit cacher dans le sac de Benjamin la coupe dont il se servait pour tirer des augures. On ne prétend pas dire que Joseph se soit servi de l’art d’augurer d’une manière superstitieuse ; il était trop sage et trop religieux pour employer une chose aussi vaine et aussi contraire à la religion, que les augures, de quelque nature qu’ils fussent ; mais ses gens ont pu parler aux frères de Joseph selon l’opinion du peuple d’Égypte, qui tenait Joseph pour un grand devin ; ou bien le mot d’augurera, se prend dans cet endroit pour prédire l’avenir ; ainsi cette tasse est celle dont se sert Joseph pour offrir à Dieu des libations, lorsqu’il veut le consulter sur l’avenir. Les Orientaux ont toujours été fort superstitieux ; ils ont donné cours à la plupart des augures. On en a vu qui se vantaient d’entendre le langage des oiseaux c’est sur cela qu’est fondé l’art des augures. Quoique les Romains s’en servissent dans leurs entreprises les plus sérieuses, les plus sensés d’entre eux s’en moquaient dans leur âme.


[[@Headword:Auguste]]Auguste
 
Empereur Romain, successeur de Jules César. La bataille d’Actium qu’il donna contre Marc-Antoine, et qui le rendit maître de l’empire, arriva quinze ans avant la naissance de Jésus-Christ, et l’an du monde 3985. Auguste vécut encore dix-sept ans depuis ; il mourut l’an 14 de l’ère corn-mune, et dix-sept ans après la naissance du Sauveur. Ce fut cet empereur qui ordonna le dénombrement dont il est parlé dans saint Luc (Luc 2.1) ; ce qui obligea saint Joseph et la sainte Vierge de se transporter à Bethléem, où Jésus-Christ prit naissance.
Auguste fit donner à Hérode par le sénat la couronne de Judée. Après la défaite de Mare-Antoine, Hérode s’attacha à Auguste, et lui fut toujours très-fidèle. Auguste le combla de biens et d’honneurs ; et lorsque ce monarque entreprit d’assujettir l’Arabie à l’empire Romain, Hérode donna cinq cents de ses gardes à Ælius Gallus, qui était chargé de cette expédition. Auguste voulut bien prendre soin de l’éducation d’Alexandre et d’Aristobule, fils d’Hérode, et les retenir dans son palais. Auguste étant venu en Syrie, Zénodore et les Gadaréniens vinrent lui faire des plaintes contre Hérode, l’accusant de violence, de rapine et de tyrannie ; mais Hérode par sa présence dissipa ces accusations, et obligea ses accusateurs à se donner la mort, de peur d’être livrés entre ses mains, et Auguste loin d’avoir égard à ces accusations, le combla d’honneurs et augmenta son royaume de la Tétrarchie de Zénodore.
Il eut la bonté d’entrer dans l’examen des brouilleries d’Hérode avec ses enfants, et il les réconcilia ensemble.
Sylleus, ministre d’Obodas, roi des Nahathéens, ayant accusé Hérode d’avoir fait irruption en Arabie avec une puissante armée, et d’y avoir fait mourir bien du monde, Auguste en écrivit à Hérode d’une maniere piquante ; mais il sut si bien justifier sa conduite, que l’empereur lui rendit ses bonnes grâces et les lui conserva jusqu’à la fin. Mais cela ne l’empêcha pas de désapprouver beaucoup les rigueurs qu’Hérode exerça envers ses fils, ayant fait mourir Alexandre, Aristobule et enfin Antipater ; ce qui fit dire à cet empereur qu’il valait beaucoup mieux être le pourceau d’Hérode que son enfant.
Auguste, après la mort de Lépidus, avait pris la charge de souverain pontife des Romains. Cette dignité lui donnait inspection sur les cérémonies et la religion. Un de ses premiers soins fut de faire examiner les livres sibyllins, qui étaient alors fort communs et causaient de grands désordres parmi le peuple et dans le gouvernement, chacun sa donnant la liberté de les interpréter et de les tourner à sa fantaisie et suivant ses inclinations. Auguste en fit faire la recherche, et en fit brûler, dit-on, près de deux mille exemplaires, il ne conserva que ceux qui portaient le nom de quelques sibylles, et qui passaient pour être leurouvrage ; et encore les soumit-il à un examen sévère. Ceux qu’il conserva comme authentiques, furent mis dans deux cassettes d’or sous le piédestal de la statue d’Apol Ion, dont le temple était bâti dans l’enceinte du palais. Voyez ci-après l’article Sibylles. Le reste de l’histoire d’Auguste n’a point de rapport à notre dessein.
Saint Luc parle d’un dénombrement ordonné par Auguste, et sur lequel on s’est plu à faire des difficultés. Voyez Quirinius.
D’anciens historiens mentionnent, à propos d’Auguste, un fait peu connu et qui mérite d’être cité ici. Jean d’Antioche, surnommé Malalas, auteur d’une histoire du monde depuis son origine jusque dans le sixième siètile après Jésus-Christ, le rapporte ainsi qu’il suit : « Auguste César Octavien alla visiter l’Oracle de Delphes la cinquante-cinquième année de son règne, au mois d’octobre. Ayant offert le sacrifice d’une hécatombe, il demanda à la Pythie de lui apprendre quel serait relui qui, après lui, gouvernerait l’empire Romain. Mais la prêtresse ne lui donna aucune réponse ; il fit donc un niveau sacrifice, et renouvela la demande ce çes termes : Pourquoi l’Oracle garde-t-il le silence, et ne me donne-t-il aucune reponse ? Alors enfin la Pythie répondit : L’enfant Hébreu, Dieu, Roi des bienheureux, me prescrit de quitter ce lieu et de rentrer de nouveau dans, l’enfer ; retire-toi donc, et ne continue pas à fatiguer mes autels (Suit deux vers en grec). Ces deux derniers vers sont défectueux. Suidas au mot grec rapporte mieux en ces termes la réponse de la Pythie : L’enfant Hébreu, Roi des dieux immortels, m’ordonne de quitter ce temple, et de retourner de nouveau dans l’enfer ; retire-toi donc en silence et laisse mes autels.
Auguste donc ayant quitté l’Oracle, et étant venu au capitole, y fit construire un aulel élevé, où il fit graver en lettres latines : C’est ici l’autel du premier-né de Dieu : Ara Primogeniti Desi. On voit encore maintenant même cet autel au Capitole, ainsi que le rapporte le sage Timothée. Joannes Malala, lib. 9. pages 98, dans le 23e vol des Écrivains de l’histoire Bysantine. 1733.
Malalas vivait au neuvième siècle ; et Timothée, qu’il cite ; était un chronographe bien plus ancien, puisque Hesychius, écrivain du quatrième siècle, parle de lui et l’appelle chronographe ami de Dieu. Le même fait est rapporté par Suidas, Georges Cedrenus, Nicéphore, Baronius, avec quelques variantes. L’authenticité de cette prophétie sibylline a été attaquée ; M. Bonnetly a examiné les objections qu’on a dirigées contre elle et montré leur peu de valeur. Voyez les Annal de Philos chrét., tome 14 pages 62-71.


[[@Headword:Aujourd’hui]]Aujourd’hui
 
Ne signifie pas seulement le jour auquel on parle, mais aussi un temps indéfini, par exemple (Psaumes 99.8) : Aujourd’hui ; si vous entendez sa voix, n’endurcissez pas vos cœurs ; cet aujourd’hui, dit saint Paul, marque toute notre vie (Hébreux 3.13). Et (Psaumes 110) : Je vous ai engendré aujourd’hui : c’est-à-dire, de toute éternité, et je ne cesse point de vous engendrer. Et saint Paul (Hébreux 13.8) : Jésus-Christ était hier, il est aujourd’hui et sera dans tous les siècles. Et Néhémie (Néhémie 9.36) : Nous sommes aujourd’hui vos serviteurs ; nous le sommes comme nous l’avons toujours été. Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 38.23) : C’est aujourd’hui à moi, et demain à vous : Il vous faudra subir la même condition que moi. Et Jésus-Christ dans saint Luc (Luc 13.33) : Il faut que je marche encore aujourd’hui, demain, et le jour suivant ; c’est-à-dire, encore quelque peu de temps.


[[@Headword:Aulon]]Aulon
 
C’est le nom que l’on donnait, du temps d’Eusèbe et de saint Jérémie, à cette vaste vallée qui s’étend le long du Jourdain, depuis le Liban jusqu’au désert de Pharan. Ce nom paraît dérivé du Grec Autos, qui se prend pour une vallée. On appelle aussi, Aulon le Grand-Champ, et la vallée qui est entre le Liban et l’Antiliban.


[[@Headword:Auran]]Auran
 
Ézéchiel (Ézéchiel 47, 16), parle d’Auran, comme d’un canton situé à l’orient septentrional de la terre sainte. On prétend que c’est la même chose que l’Iturée. Saint Luc (Luc 3.1) dit que Philippe, fils d’Hérode, était maître de l’Iturée et de la Trachonite ; et Josèphe dit qu’il possédait la Batanée, la Trachonite, et l’Auranite ; où l’on voit que l’Auranite et l’Iturée sont mises l’une pour l’autre. Saint Jérôme dit qu’Auran est une ville du pays de Damas, dans la solitude. Un géographe arabe met le pays d’Auran, ou, comme il parle d’Auran, au midi de Damas ; et Abulféda dit que Bozra est la capitale du pays d’Havran. Golius, dans ses notes sur Abulpharage, dit que les Syriens et les Arabes appellent Auran le pays où est située Tibériade sur la mer de Galilée. Guillaume de Tyr donne aussi à ce pays le nom d’Auranite. Il est certain que l’Auranite était au delà du Jourdain. [Auran était la ville capitale de l’Auranite, ou l’Auranitide, pays situé au nord-est d’Israël et au sud de Damas ; on l’a confondue à tort avec la ville de Boara, dit Barbié du Bocage. L’Auranitide, jadis couverte de villes, est maintenant un pays ras qu’on appelle Haouran : « Combien, dit M. Poujoulat, j’aurais aimé à parcourir les plaines du Haouran (Belad finouran), l’ancienne Auranite !… » Voyez Boson].


[[@Headword:Aurore]]Aurore
 
Le Psalmite parlant de la naissance ou de la génération éternelle du Messie (Psaumes 109.3), dit qu’il a été engendré avant l’aurore, ou, selon l’Hébreu : Que sa postérité est comme la rosée qui est produite du sein de l’aurore. Cette postérité sont les fidèles qui ont cru en Jésus-Christ. Leur multitude est fort bien comparée à une rosée abondante qui tombe le matin, et qui semble sortir du sein même de l’aurore.
Le même Psalmiste, pour montrer la rapidité de sa fuite, s’exprime ainsi (Psaumes 138.8) Si je prends les ailes de l’aurore, et que je veuille m’enfuir à l’extrémité de la mer pour me dérober à votre connaissance, c’est votre main qui m’y conduira, et qui me soutiendra dans mon vol. On ne connaît rien de plus prompt que l’effusion des rayons du soleil au lever de l’aurore. Isaïe (Isaïe 8.20) dit que ceux qui ne s’attacheront pas à la loi et aux observances, ne jouiront pas de l’aurore : Non erit eis matutina lux. Ils périront sans voir la lumière, ils ne dureront pas jusqu’au lendemain.
Job compare les yeux du Béhémoth à l’éclat de l’aurore (Job 41.9) Ils sont aussi brillants que l’aurore. Le Béhémoth est l’éléphant.


[[@Headword:Ausitide]]Ausitide
 
C’est le pays de Job. Voyez Hus ; la terre de Hus.


[[@Headword:Auster]]Auster
 
Le midi. Dans l’Écriture (Deutéronome 33.23), Négeb, le midi, marque l’Arabie Pétrée, ou l’Idumée méridionale, ou la partie méridionale de Juda. Quelquefois les Hébreux l’expriment par la droite. Eusèbe et saint Jérôme se servent souvent du mot Darômna, pour désigner le midi. Ce terme se trouve dans l’Hébreu en plusieurs endroits, dans le même sens (Ecclésiaste 1.6 ; Ézéchiel 20.46 40.24) etc.


[[@Headword:Autel]]Autel
 
Comme les sacrifices offerts à Dieu sont aussi anciens que le monde, les autels n’ont pas une moindre antiquité. L’Écriture nous parle en quelques endroits des autels érigés par les patriarches ; mais elle ne nous en marquent la forme, ni la matière. L’autel que Jacob érigea à Bethel n’était autre que la pierre qui lui avait servi de chevet. Gédéon sacrifia au Seigneur sur un simple rocher qui était près de sa maison. Les premiers autels que Dieu ordonna à Moïse de lui élever, devaient être de terre, ou de pierres brutes (Exode 20.24-25), et le Seigneur lui déclara que s’il y employait le fer, l’autel serait impur. L’autel des Holocaustes (Exode 27.1-3), qu’il fit faire quelque temps après, était une espèce de bois de séthim, creux, et couvert de plaques de cuivre. Voyez ci-après Holocauste, et Autel des Holocaustes, au même endroit.
L’Autel que Moïse ordonne à Josué de bâtir sur le mont Hébal, devait être de pierres brutes (Deutéronome 27.5 Josué 7.31) ; et il y a toute apparence que ceux qui, dans la suite, furent bâtis par Samuel, par Saül et par David, étaient de même structure. L’autel que Salomon bâtit dans le temple, était d’airain (2 Chroniques 4.1-3), mais rempli, à ce que l’on croit, de pierres brutes. Il avait vingt coudées de long, vingt coudées de large et dix de haut. Enfin celui que Zorobabel et les autres Juifs, de retour de Babylone, rebâtirent à Jérusalem, n’était que de pierres brutes, non plus que celui que rebâtirent les Machabées (1 Machabées 4.44). Josèphe dit que cela que l’on voyait de son temps dans le temple, était de pierres brutes, haut de quinze coudées, long de quarante et large d’autant.
Autel des parfums
était une petite table de bois de séthim, couverte de laines d’or, ayant une coudée de long (Exode 30.1-3), une coudée de large, et deux coudées de haut. Il avait aux quatre coins quatre espèces de cornes, et tout autour un petit rebord ou couronne par dessus. Tous les matins et tous les soirs le prêtre qui était de semaine, et désigné par le sort pour cet office, offrait sur cet autel un parfum d’une composition particulière, et entrait pour cela avec l’encensoir fumant, et rempli du feu de l’autel des holocaustes, dans le Saint, où cet autel était placé, vis-à-vis l’autel des Pains de proposition. C’est cet autel qui fut caché par Jérémie, avant la captivité (2 Machabées 2.5-6). Le prêtre ayant mis l’encensoir sur cet autel, se retirait hors du Saint.
Autel des pains de proposition
Était une petite table de bois de séthim, couverte de lames d’or (Exode 25.23-24), avec un petit rebord orné de sculpture à jour par dessus tout autour. Elle avait deux coudées de long, une coudée de large, et une coudée et demie de haut. Elle était placée dans le Saint. On mettait tous les jours de sabbat sur cette table douze pains, avec de l’encens et du sel. Voyez pains de proposition.
Autel des Holocaustes.
Voyez Holocaustes.
Autel d’Athènes inscrit au dieu inconnu
Saint Paul étant arrivé de Thessalonique à Athènes, disputait tous les jours ou dans la synagogue avec les Juifs, ou dans la place publique avec les philosophes. Comme il parlait de la résurrection des morts, et qu’il annonçait Jésus-Christ crucifié Dieu et Homme, quelques philosophes le traduisirent devant les juges de l’Aréopage pour y rendre compte de ses sentiments. Lors donc qu’il fut devant ces juges, il leur parla en ces termes (Actes 17.22-34) : Peuples Athéniens, vous me paraissez religieux jusqu’à la superstition : car comme je passais, et que je regardais les images de vos dieux j’ai rencontré un autel avec dette inscription : Au Dieu inconnu ; je viens donc vous annoncer aujourd’hui ce que vous ignorez.
On demande quel était cet autel consacré au Dieu inconnu ? Saint Jérôme enseigne que cet autel n’était pas précisément inscrit, comme le dit saint Paul, mais qu’il portait : Aux dieux de l’Asie, de l’Europe et de l’Afrique ; aux dieux inconnus et étrangers ; et que l’Apôtre changea exprès le pluriel en singulier, parce qu’il n’avait besoin pour son dessein, que de montrer aux Athéniens qu’ils adoraient un dieu inconnu.
D’autres croient que saint Paul a voulu parler dos autels que l’en voyait, sans aucune inscription particulière dans plusieurs endroits de l’Attique érigés en suite d’une expiation solennelle du pays, faite par le philosophe Epiménide.
D’autres veulent que l’autel du dieu inconnu soit celui dont parlent Pausanias et Philostrate. Ces auteurs disent qu’il y avait à Athènes des autels consacrés aux dieux inconnus : il y avait apparemment plusieurs autels, dont chacun était inscrit Au Dieu inconnu ; c’est pourquoi ils en ont parlé au pluriel, çontime d’autels inscrits aux dieux inconnus. Lucien, dans le dialogue intitulé Philopatris, jure par le Dieu inconnu d’Athènes : il ajouté : Étant arrivé à Athènes, et y ayant trouvé. le Dieu inconnu, nous l’avons adoré et lui avons rendu grâces, élevant les mains au ciel.
Pierre le Mangeur, auteur de l’Histoire scolastique, raconte que saint Denys l’Aréopagite, ayant remarqué, étant à Alexandrie, l’éclipse qui arriva contre nature à la mort du Sauveur, en conclut que quelque dieu inconnu souffrait ; et n’en pouvant alors savoir davantage, érigea, à son retour à Athènes l’autel au Dieu inconnu, qui donna occasion à saint Paul de faire à l’Aréopage le discours que nous rapporte saint Luc.
Théophylacte raconte d’une autre manière l’occasion de cet autel. Après une bataille que les Athéniens avaient perdue, un spectre leur apparut, et leur dit que c’était lui qui était cause du malheur qui leur était arrivé, et que c’était en haine de ce que, célébrant des jeux en l’honneur de tous les autres dieux, ils n’en faisaient point en son honneur : après cela il disparut sans dire son nom. Les Athéniens, pour réparer leur faute, érigèrent aussitôt un autel au dieu inconnu.
Æcuménius raconte la chose un peu autrement : Les Athéniens, frappés d’une maladie brûlante, qui ne leur permettait pas de rien souffrir sur leurcorps, s’adressèrent inutilement à tous les dieux qui étaient honorés dans leur ville. Voyant qu’ils n’en recevaient aucun soulagement, ils s’avisèrent d’ériger un autel au dieu inconnu, de peur que quelque divinité étrangère ne les eût frappés dans sa colère. On attribua à ce Dieu inconnu la guérison de leur maladie.
D’autres disent que durant la guerre des Perses contre les Grecs, ceux-ci envoyèrent Philippide demander du secours aux Lacédémoniens : le dieu Pan lui apparut sur le mont Parthénius, et se plaignit qu’il était le seul dieu à qui ils ne rendissent point leurs adorations ; et en même temps leur promit son secours s’ils le recevaient au nombre de leurs dieux. Ils le firent, lui érigèrent un autel, et de peur qu’il n’y eût encore quelque autre dieu mécontent de leur indifférence, ils bâtirent un autel au dieu inconnu.
Il n’est aucun de ces sentiments qui ne souffre quelque difficulté. L’autel intitulé aux dieux de l’Asie, de l’Europe, de l’Afrique, aux dieux inconnus et étrangers, n’est pas apparemment celui dont parle saint Paul : les Aréopagites ne l’auraient pas reconnu au seul men du Dieu inconnu. Ceux d’Epiménides, qui ne portaient l’inscription d’aucune divinité, ne sont pas non plus l’autel que nous cherchons. Les histoires que racontent Fauteur de l’Histoire scolastique, Théophylacte et Æcuménius, n’ont aucun garant dans l’antiquité. Il y a donc assez d’appas rence que les Athéniens, peuples extrêmement superstitieux, dans la crainte d’avoir oublié quelque divinité, à laquelle ils n’eussent pas rendu leur culte, avaient érigé dans muelque endroit de leur ville des autels inscrits Au Dieu inconnu, dont saint Paul prit occasion de leur prêcher Jésus-Christ, Dieu véritablement inconnu à leur égard, et qu’ils adoraient déj à en quelque sorte sans le connaître.
C’est la pensée de saint Chrysostome, qui est fondée sur ce que nous avons rapporté ci-devant de Philostrate, de Pausanias et de Lucien.
Saint À ugustin ne doute pas que les Athéniens n’aient adoré le vrai Dieu sous le nom de Dieu inconnu il compare leur culte à celui que les schismatiques rendent à Dieu hors de l’Église. L’Apôtre voulait donc les porter à adorer utilement et sagement dans l’Église, ce qu’ils adoraient aveuglément et inutilement hors de l’Église. On peut voir notre dissertation sur l’autel du Dieu inconnu, à la tête du livre des Actes des apôtres [Voyez Aréopage et Athènes].


[[@Headword:Autruche]]Autruche
 
En latin sthruthio. Il en est souvent parlé dans l’Écriture. Moïse en défend l’usage aux Hébreux (Lévitique 11.16 ; Deutéronome 14.14). Les interprètes ne sont pas d’accord entre eux sur la signification de l’Hébreu jaanah, que les Septante, saint Jérôme, Aquila, Symmaque et Théodotion, ont rendu par l’autruche. Plusieurs nouveaux l’entendent de la chouette, ulula. Nous avons proposé sur Isaïe (Isaïe 13.21), quelques conjectures pour prouver que c’est le cygne, voyez (Job 30.29 ; Isaïe 34.13 ; 43.20 ; Jérémie 50.39 ; Lamentations 4.3 ; Michée 1.8).
On trouve dans Job (Job 39.13, un autre terme hébreu, savoir rhenanim, que l’on traduit par l’autruche. D’autres le prennent pour un paon. Mais d’habiles interprètes appliquent à l’autruche le terme noza, qui se lit dans le même verset ; et c’est le sentiment que nous avons suivi dans le Commentaire sur Job. Les caractères que Job attribue au noza conviennent fort bien à l’autruche.
Cet animal est mis au rang des oiseaux : il est fort gros, les jambes fort longues, les ailes fort courtes, le cou de quatre où cinq palmes de longueur. Les plumes de ses ailes sont fort estimées, et servent d’ornement aux chapeaux, aux lits, aux dais ; on les teint de diverses couleurs, et on en fait de fort belles aigrettes. Leur pennache est blanc et noir ; les femelles sont mêlées de gris, de noir et de blanc. On les chasse à la course, car elles ne volent point ; mais elles se servent de leurs ailes pour s’aider à courir avec plus de vitesse. Xénophon raconte que l’armée du jeune Cyrus trouva proche de l’Euphrate beaucoup d’autruches ; qu’on leur donna la chasse avec les chevaux de l’armée les plus vites, sans pouvoir jamais les atteindre. On dit aussi que quand elles se voient poursuivies, elles prennent des pierres avec leurs pattes fendues, et qu’elles les jettent contre ceux qui les suivent, avec autant de raideur que l’homme le plus fort.
On dit que l’autruche digère le fer ; mais c’est une erreur populaire : cet oiseau avale effectivement quelques morceaux de fer ou de cuivre, si on lui en jette, on qu’il en rencontre, de même que les autres oiseaux avalent de petites pierres, ou du sable, non pour s’en nourrir, mais pour aider à broyer leur nourriture. On a trouvé dans le ventricule d’une autruche, dont on a fait la dissection dans l’Académie des sciences, jusqu’à soixante-dix liards, la plupart usés, rayés, et consumés presque des trois quarts, apparemment par leur frottement mutuel.
Il y a une quantité prodigieuse d’autruches dans l’Éthiopie. L’autruche fait ses œufs au mois de juin, les met en terre, les couvre de sable, et les abandonne : le soleil ensuite les fait éclore : c’est apparemment pour cela qu’on la prend pour le symbole de la cruauté et de l’oubli : Les animaux les plus farouches allaitent leurs petits dit Jérémie (Lamentations 4.3), mais la fille de mon peuple est une cruelle, comme une autruche dans le désert. Job décrit plus au long la cruauté et l’oubli de l’autruche en ces termes (Job 39.13) : L’aile des oiseaux de ramage est-elle aussi forte que celles de la cigogne et de l’autruche ? Lorsqu’elle abandonne ses œufs sur la terre, sera-ce vous qui les échaufferez dans le sable ? Elle s’endurcit contre ses petits, comme s’ils n’étaient point à elle. Elle rend son travail inutile, sans y dire forcée par aucune crainte. Dieu l’a privée de sagesse, et ne lai a point donné l’intelligence. Lorsqu’elle est poursuivie, elle court élevant ses ailes, et se moque du cheval et du cavalier.
Voilà en raccourci presque tout ce que l’on nous raconte de l’autruche. Elle pond ses œufs sur la terre, les cache sous le sable, le soleil les fait éclore : cela n’est nullement incroyable. On sait que dans l’Égypte on fait tous les jours éclore une infinité d’œufs dans des fours faits exprès, et échauffés jusqu’à un certain degré de chaleur. Comme l’autruche est extrêmement grosse et pesante, elle écraserait ses œufs, si elle les couvait comme les autres oiseaux : elle les met donc sous le sable, les garde et les couve, pour ainsi dire, de ses yeux, comme le dit Vansleb : le mâle et la femelle demeurent auprès d’eux à l’alternative, et pendant que l’un va chercher sa nourriture, l’autre ne les perd pas de vue : si toutefois l’un et l’antre étaient chassés, ou s’ils s’élôignaient de leur nid, ils ne pourraient plus retrouver leurs œufs ; et c’est apparemment sur cela qu’est fondé ce qu’on a dit de leur cruauté et de leur oubli.
Dans le grand nombre d’œufs qu’elle pond, car on assure qu’elle en produit jusqu’à dix, douze, quinze ou vingt, il est malaisé qu’il n’y en ait toujours quelques uns qui ne réussissent pas : l’autruche les casse, et des vers qui s’en engendrent elle nourrit ses petits. Enfin Job dit que Dieu a privé l’autruche d’intelligence. Cela se justifie par ce qu’on raconte de cet oiseau. Il se laisse prendre par un homme couvert de la peau d’une autruche, et qui, mettant son bras dans la peau du cou de l’animal, l’élève en haut, et imité le mouvement de sa tête. D’autres, disent qu’étant poursuivie par les chasseurs, elle se cache la tête dans le sable, et y demeure, se croyant bien en assurance. Pline dit qu’elle se met la tête dans des broussailles, et s’y tient comme si tout son corps était bien caché ; enfin on dit qu’elle est naturellement sourde, ce qui ne contribue pas peu à sa stupidité.
Elle court élevant ses ailes, et se moque du cheval et du cavalier. L’autruche est fort haute. On a fait la dissection, à l’Académie des Sciences, d’une autruche qui avait sept pieds et demi de haut, depuis la tête jusqu’à la terre. Pline dit qu’elle surpasse en hauteur un homme à cheval. Pour la vitesse, on convient qu’il y a peu de chevaux qui puissent les atteindre, à la course. Nous avons parlé ci-devant de l’aventure dont parle Xénophon : dans les pays où les autruches sont communes, on les chasse avec des chevaux barbes harpés comme des lévriers, qui les attrapent à la course.
Moïse défend l’usage de la chair de l’autruche (Lévitique 11.16 Deutéronome 14.15), du moins nos traductions le portent ainsi. Il est constant que l’on en mange dans le Pérou et dans l’Afrique, où elles sont communes. Marmot avoue que leur chair sent mauvais et est gluante, particulièrement celle des cuisses ; mais on ne laisse pas d’en manger. Quand les peuples de Numidie en ont pris des petits, ils les élèvent, les engraissent et les mènent paître par troupes dans le désert, et quand ils sont gras, ils les tuent et les salent. Les Éthiopiens mangent aussi leurs œufs, et les tiennent pour un mets délicieux. Ces œufs sont pour la plupart de la grosseur d’une grosse boule, et quelques uns moindres. On dit que les Éthiopiens font des coupes de ces œufs. Piérius dit même qu’ils en font des bonnets qu’ils portent et qu’ils estiment.
L’Écriture parle encore de l’autruche en d’autres endroits ; mais on doute que les termes de l’original signifient cet oiseau. Ou peut voir les commentateurs sur (Isaïe 23.21 ; 34.13 ; 43.20 ; Jérémie 50.39 ; Michée 1.8).


[[@Headword:Ava]]Ava
 
Il est dit dans le quatrième Livre des Rois (2 Rois 18.34 ; Isaïe 37.13), que les Sépharvaïm adoraient Ana et Ava : Ubi est deus Senharvaïm, Ana et Ava ? Et dans (Isaïe 37.13 ; 2 Rois 9.13) : Où est le roi de Sépharvaïm, Ana et Ave ? Je conjecture que ces dieux Ana et Ava sont les mêmes qu’Anamélech et Adramélech, dieux de Sépharvilïm, dont il est parlé (2 Rois 17.31) et que dans les autres passages que nous venons de citer, les rois d’Emath et de Sépharvaïm ne sont autres que les dieux de ces peuples ; car dans le style des Hébreux et des anciens Orientaux, on donnait souvent le nom de rois aux divinités des peuples. Or Anamélech et Adramélech signifient le soleil et la lune. On doit donc conclure qu’Ana et Ava signifient la même chose. Ana-mélech signifie le roi benin ; Adra-mélech, le roi magnifique ; Ara-mélech, le roi inique, ou le dieu pervers. Les Hébreux aimaient à défigurer les noms des dieux des païens. Ils ont mis ici apparemment Ava, iniquus obliquas, perversus, au lieu d’Adra, magnifique ; comme ils mettent Boseth, pour Baal, Miphiboseth, pour Miphibaal ; et Beth-aven, maison d’iniquité, peur Béth-el, maison de Dieu.
D’autres croient que Ana et Ava sont des noms de lieux ou de provinces. Ils traduisent (2 Rois 18.34) : Où est le Dieu de Sépharvaim, d’Ana et d’Ara ? Ce qui est confirmé par (2 Rois 19.13), où il est dit : Ubi est Rex civitalis Sepharvaïm, Ana et Ara ? Ce qui est encore répété dans (Isaïe 37.13). S’il avait voulu désigner des rois ou des dieux sous les noms d’Ana et d’Ava, il n’aurait pas dit au singulier : Où est le roi de Sépharvaïm, Ana et Ava ? Mais : Où sont les rois Ana et Ava ? De plus, au quatrième Livre des Rois (2 Rois 17.24), il est dit que le roi des Assyriens fit venir à Samarie des habitants de Cutha, d’Ara, d’Emath, etc. Ce qui fait croire à la plupart des commentateurs qu’en l’endroit que nous examinons, Ana et Ava marquent des noms de provinces au delà de l’Euphrate, et qu’apparemment ils signifient un canton d’Assyrie, nommé Diaba, Adiaba et Adiabène. Je ne voudrais pas toutefois abandonner le sentiment qui explique Ana et Ava, comme synonymes à Anamélech et à Adramélech, au soleil et à la lune.
On connaît une ville d’Ana à l’extrémité de l’Arabie déserte sur l’Euphrate. Tavernier dit qu’elle occupe les deux bords de ce fleuve, à-peu-près de même que Paris est sur les deux bords de la Seine ; mais un autre voyageur m’a écrit qu’elle n’occupe qu’un bord de l’Euphrate, et n’a qu’une rue qui est extrêmement large. Dans une île qui en est voisine, il y a une très-belle mosquée. La terre est bien cultivée à une demi-lieue autour de la ville ; mais au delà ce ne sont que déserts affreux.


[[@Headword:Aveugle]]Aveugle
 
L’aveuglement se prend quelquefois pour une privation réell de la lumière, quelquefois pour un simple obscurcissement passager. Par exemple, l’aveuglement de l’aveugle-né de l’Évangile, celui de Tobie, étaient réels, et ils avaient véritablement perdu la vue. Les hommes de Sodome qui cherchaient la porte de Loth, sans la pouvoir trouver (Genèse 19.11), et saint Paul pendant les trois premiers jours qu’il fut à Damas (Actes 9.9), étaient seulement privés de l’usage de la vue pour un temps ; les fonctions de leurs yeux étaient suspendues. Les Septante ont fort bien fait entendre la situation où étaient ceux de Sodome, en disant qu’ils furent frappés aurasia, comme qui dirait avidentia, d’une impuissance actuelle de voir.
Moïse défend (Lévitique 19.14) de mettre quelque chose devant l’aveugle pour le faire trébucher : Nec coram coeco pones offendiculum. Ce qu’on peut entendre simplement et à la lettre, ou dire que Moïse recommande par là l’humanité et la charité que l’on doit avoir envers ceux qui manquent de lumière, et de conseil, montrer le chemin à ceux qui sont en danger de s’égarer ; instruire les ignorants, ne pas scandaliser les petits et les faibles. Moïse, dans le Deutéronome (Deutéronome 27.18), semble expliquer sa pensée lorsqu’il dit : Maudit soit celui qui fait égarer un aveugle en lui montrant un mauvais chemin.
Les Jébuséens pour insulter à David et à son année qui assiègeait Jérusalem, leur disaient par moquerie (2 Samuel 5.6) : Vous n’entrerez point ici que vous n’en ayez chasse les aveugles et les boiteux qui défendent la place, comme si en effet, pour plus grande insulte, ils eussent fait paraître de ces sortes de gens sur leurs murailles, ou qu’ils aient seulement voulu dire qu’ils ne voulaient que des aveugles et des boiteux pour défendre leur ville. Jérusalem toutefois fut emportée, et David ne pardonna à aucun de ces aveugles et de ces boiteux qui lui avaient insulté : Abstulit coecos et claudos odientes animam David. Job dit qu’il a été l’œil des aveugles : Oculus fui coeco (Job 29.13), qu’il a donné bon conseil à ceux qui en avaient besoin ; qu’il a travaillé à tirer de leur égarement ceux qui manquaient de lumière et d’intelligence. Le Sauveur dit à-peu-près dans le même sens (Matthieu 15.14), que si un aveugle conduit un autre aveugle, ils tomberont tous deux dans la fosse. Il voulait marquer la présomption des pharisiens, qui, tant aveugles qu’ils étaient dans les voies de Dieu, se vantaient de conduire les autres. Il leur dit encore ailleurs (Jean 9.40-41) qu’il est venu en ce monde, afin que ceux qui sont aveugles recouvrent la vue, et que ceux qui sont clairvoyants perdent la vue. Et comme les pharisiens s’aperçurent qu’il disait cela pour eux, ils lui dirent : Est-donc que nous sommes aveugles ? Il leur répondit : Si vous étiez aveugles, vous ne seriez point coupables ; mais comme vous vous donnez pour clairvoyants, votre péché demeure. Si vous aviez assez de sincérité et d’humilité pour reconnaître que vous manquez de lumière, et que vous vous adressiez à Celui qui est la lumière du monde, vous pourriez éviter le péché, etc.
Un des principaux caractères du Messie marqué dans les Prophètes (Isaïe 29.18 ; 35.5 ; 42.16), est que les aveugles seront éclairés. Aussi Jésus-Christ le fit remarquer aux disciples de Jean, qui étaient venus de la part de leur maître lui demander s’il était celui qu’on attendait. Rapportez à Jean, leur dit-il, ce que, vous avez vu et ouï (Matthieu 6.5) : Les aveugles voient, les sourds recouvrent rouie, etc. Les évangélistes nous ont conservé la mémoire de plus d’une guérison miraculeuse que le Sauveur a faite sur des aveugles.
L’aveuglement du cœur des Juifs endurcis est souvent marqué surtout dans les livres du Nouveau Testament. Jésus-Christ l’a vu et en a gémi (Marc 3.15) : Contristatus super coecitate cordis eorum. Isaïe l’avait prédit, et Dieu en lui parlant lui dit (Isaïe 6.10) : Allez, dites à ce peuple : Voyez et ne comprenez point ; aveuglez le cœur de ce peuple, appesantissez ses oreilles, et fermez ses yeux. C’est-à-dire, prophétisez, et dites-lui qu’il sera endurci, aveuglé ; qu’il ne verra ni n’entendra ce qui est destiné pour lui procurer le salut.
Aveugle-né. Voyez sur le miracle par lequel le divin Sauveur lui rendit la vue, et sur le procès qui en fut la suite, les Recherches de Bonnet sur le christianisme, et l’Apologie de la religion, par Laharpe, dans la collection des Démonstrations, tome 2 col. 529, et 13 col. 583 et suivantes.


[[@Headword:Avim]]Avim
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.23) au sud de Béthel.


[[@Headword:Avith]]Avith
 
Capitale d’Adad, roi d’Idumée (Genèse 36.351 Chroniques 1.46), [ou plutôt de Seir. Voyez Éliphaz].


[[@Headword:Avoth-Jair]]Avoth-Jair
 
L’Hébreu Avoth ou Havoh, signifie proprement les cabanes ou les maisons des Arabes, qui sont ramassées en rond, et dont l’assemblage produit un hameau ou un village. C’est ce que signifie Havoth encore aujourd’hui en Arabe. Celles de Jaïr furent ainsi nommées, parce que Jaïr, fils de Manassé, en fit la conquête, et les posséda (Nombres 32.41). Elles étaient dans la Batanée, au delà du Jourdain, dans le pays de Galaad, et appartenaient à la demi-tribu de Manassé (Josué 13.31-32).


[[@Headword:Axa]]Axa
 
Fille de Caleb (Josué 15.16-17 Juges 1.12-131 Chroniques 2.49) qui fut promise par son père à celui qui prendrait Cariath-Sepher, qui lui était échue en partage.
Othoniel, l’ayant prise, épousa Axa (Josué 15.16-17). Dans la cérémonie de ses noces, lorsqu’on la conduisait en cérémonie chez son époux, Othoniel lui persuada de demander à Caleb, son père, un champ arrosé. Axa donc descendit de sa monture, et se jeta aux pieds de son père. Caleb lui demanda : Que voulez-vous ? Elle dit : Mon père, vous m’avez donné une terre sèche et aride, donnez-m’en une qui soit arrosée. Caleb lui donna donc un champ qui était arrosé en haut et en bas, ou qui était arrosé et par des sources d’eaux et par la rosée et les pluies.


[[@Headword:Axaph]]Axaph
 
(Josué 19.25), ou plutôt Acsaph. C’est Ecdippe, entre Ptolémaïde et Tyr [Ce n’est pas Ecdippe]. Voyez ci-devant Acsaph.


[[@Headword:Aza]]Aza
 
Aza (1)
Ses enfants retournèrent de Babylone avec Zorobabel (Esdras 2.49) [C’était un chef de famille nathinéenne].
Aza (2)
On donne quelquefois ce nom à la ville de Gaza et à celle d’Azot. Josèphe parle encore d’une montagne nommée Aza, auprès de laquelle Judas Machabée combattit contre Bacchide, dans la dernière bataille où il mourut. Dans le premier des Machabées (1 Machabées 12.10), ce même lieu est nommé la montagne d’Azoth. [Voyez Asa].
Aza (3)
Ville d’Éphraïm (1 Chroniques 7.28).[A l’est de Sichem, dit B. du B].


[[@Headword:Azaêl]]Azaêl
 
Azaêl (1)
Roi de Syrie (Amos 1.4). Voyez Hazaêl.
Azaêl (2)
Ou Azahel, père de Jonathan (Esdras 10.15).


[[@Headword:Azanias]]Azanias
 
Lévite, père de Josué, un de ceux qui signèrent l’alliance avec Dieu, au ternes de Néhémie (Néhémie 10.9).


[[@Headword:Azanot-Thabor]]Azanot-Thabor
 
(Josué 19.34) ou simplement Azanoth ou Aznoth. Eusèbe la met dans les environs de Diocésarée, dans, la plaine. [C’était une ville de Nephthali, au sud et près du mont Thabor, suivant B. du B].


[[@Headword:Azaréel]]Azaréel
 
Azaréel (1)
un des benjamites et des parents de Saül, qui abandonnèrent son parti pour celui de David (1 Chroniques 12.6).
Azaréel (2)
Ou Oziel, lévite et célèbre musicien, fils d’Héman, fut désigné par le sort pour chef de la onzième classe des mu.siciens-du temple (1 Chroniques 25.4-18).


[[@Headword:Azarias]]Azarias
 
Azarias (1)
(2 Chroniques 6.9), grand-pontife des Juifs. Il succéda à Achimaas, et eut pour successeur Johanan. C’est peut-être le même qu’Amarias, qui vivait sous Josaphat roi de Juda (2 Chroniques 19.11) vers l’an du monde 3092, avant Jésus-Christ 908, avant l’ère vulgaire 912.
Azarias (2)
Fils de Johanan, grand-prêtre des Juifs (1 Chroniques 6.10). Peut-être le même que Zacharie, fils de Joïada, tué l’an du monde 3164 (2 Chroniques 29.20-22).
Azarias (3)
aussi grand-prêtre des Juifs, sous le règne d’Ozias, roi de Juda. Ce prince ayant entrepris de présenter l’encens devant, le Seigneur (2 Chroniques 36.17), Azarias s’y opposa avec vigueur, et la main de Dieu se fit sentir sur le roi Ozias, et le frappa de lèpre. Aussitôt on le fit sortir du Temple, et il demeura hors de la ville, et séparé du commun des hommes, jusqu’au jour de sa mort.
Azarias (4)
Grand-prêtre des Juifs, sous le règne d’Ézéchias (2 Chroniques 21.10). Il était père d’Helcias. Voyez au mot Prétre la liste des grands-prêtres. [Voyez aussi, parmi les pièces préliminaires, deux autres listes].
Azarias (5)
Sous les derniers rois de Juda. Il fut père de Saraïas (1 Chroniques 5.14), dernier grand-prêtre des Juifs, avant la captivité.
Azarias (6)
Fils du grand-prêtre Sadoc (1 Rois 4.2). On ne lit pas qu’il ait succédé à son père.
Azarias (7)
Fils de Nathan, capitaine des gardes de Salomon (1 Rois 4.5).
Azarias (8)
Ou Ozias, roi de Juda (Voyez Ozias).
Azarias (9)
Fils de Jéhu et père de Helles (1 Chroniques 2.39). [Il descendait d’un esclave égyptien, nommé Jérac. Voyez ce nom].
Azarias (10)
[nommé-aussi Ozias, lévite de la race de Coré], fils d’Uriel, autrement appelé Sophonias. [Il fut le père de Saül ou Johel] (1 Chroniques 6.24, 36).
Azarias (11)
Prophète, fils d’Oded (1 Chroniques 15.1), fut envoyé par le Seigneur au devant d’Asa, roi de Juda, comme il retournait victorieux de Zara roi de Chus [et d’Égypte]. Azarias donc dit à Asa et à son peuple : Le Seigneur vous a assistés, parce que vous vous êtes attachés à lui. Si vous le cherchez, vous le trouverez ; mais si vous le quittez, il vous abandonnera. Il se passera beaucoup de temps, pendant lequel Israël sera sans vrai Dieu, sans prêtre, sans docteur et sans loi. Que si, dans leur affliction, ils reviennent au Seigneur, ils le trouveront. Dans ce temps-là la terreur sera répandue sur tous les habitants de la terre, et on verra une nation se soulever contre une autre nation, et une ville contre une autre ville. Mais pour vous, prenez courage ; que vos mains ne s’affaiblissent point, et votre persévérance sera récompensée. Ces paroles inspirèrent un nouveau zèle à Asa, et il commença à exterminer tous les restes des idoles qui étaient dans ses États. Voilà tout ce que l’on sait du prophète Azarias. Ceci arriva l’an du monde 3063, avant Jésus-Christ 937, et avant l’ère vulgaire 941.
Azarias (12)
Fils d’Obed [de même qu’Azarias, fils de Jéroham], un de ceux à qui la grand-prêtre Joïada découvrit que le jeune prince Joas était en vie, et qu’il envoya dans tout le pays pour rassembler les lévites, afin de placer ce jeune prince sur le trône de ses pères (2 Chroniques 23.1-2) ; l’an du monde 3126, avant Jésus-Christ 934, avant l’ère vulgaire 978.
Azarias (13)
C’est le nom de deux fils de Josaphat roi de Juda (2 Chroniques 21.1-2).
Azarias (14)
L’ange Raphael prit ce nom lorsqu’il s’engagea à conduire le jeune Tobie à Rages (Tobie 5.18).
Azarias (15)
Fils d’Ozaïas, accusa le prophète Jérémie (Jérémie 43.2) de tromper le peuple, parce qu’il dissuadait au reste des Juifs d’aller en Égypte. Azarias appuyé de Johanan, fils de Carée et de quelques autres, entraîna Jérémie et Baruc en Égypte avec le reste du peuple.
Azarias (16)
Ayant été laissé par Judas Machabée à la garde de Jérusalem, avec un antre capitaine nominé Joseph (1 Machabées 5.56), et ayant appris les heureux succès de Judas, voulurent aussi rendre leur nom célèbre, en allant combattre les ennemis ; mais ils furent battus par Gorgias, près de Jamnia, et perdirent deux mille hommes, l’an du monde 3444, avant Jésus-Christ 159, avant l’ère vulgaire 163.
Azarias (17)
Autrement Abdénago, un des trois Israélites qui furent jetés dans la four-Baise ardente par Nabuchodonosor, pour avoir refusé d’adorer la statue qu’il avait fait ériger (Daniel 3.49). An du monde 3444, avant Jésus-Christ 556, avant l’ère vulgaire, 560.
Azarias (18)
Fils unique d’Ethan, et arrière petit fils de Judas et de Thamar (1 Chroniques 2.8).
Azarias (19)
Fils de Johanan, un de ceux des principaux Éphraïmites qui s’opposèrent à ce que les Judaïtes faits prisonniers par l’armée d’Israël fussent réduits en captivité. Les autres Ephraimites étaient Barachias, fils de Mosallamoth, Ézéchias, fils de Sellum, et Amasa, fils d’Adali (1 Chroniques 28.12). Dans cette circonstance, ils se rendirent aux représentations du prophète Oded (versets 9 et suivants).
Azarias (20)
Un ou deux lévites de ce nom au temps d’Ézéchias. Voyez Chonénias et Mahath.
Azarias (21)
Citoyen considérable qui revint de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 7.7).
Azarias (22)
Fils de Maasias, fut un de ceux qui, au temps de Néhémie, travaillèrent à la reconstruction des murailles de Jérusalem (Néhémie 3.23, 24). C’est probablement le même qui est nommé (Néhémie 8.7).


[[@Headword:Azaricam]]Azaricam
 
Fils d’Hasabias, lévite (Néhémie 11.15).


[[@Headword:Azau]]Azau
 
Fils de Nachor frère d’Abraham et de Melcha (Genèse 22.22).


[[@Headword:Azaz]]Azaz
 
Fils de Sanna, de la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.8).


[[@Headword:Azazel]]Azazel
 
Ou hazazel. Voyez hazazel.


[[@Headword:Azazias]]Azazias
 
Lévite zélé pour la loi du Seigneur (2 Chroniques 31.13) [La Vulgate le nomme Azaria. Il était un des préposés à la garde des dîmes. Voyez Chonénias].


[[@Headword:Azazon-Thamar]]Azazon-Thamar
 
Voyez Asason-Thamar ou Engadi.


[[@Headword:Azbai]]Azbai
 
Père de Naaraï, un des trente braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.37).


[[@Headword:Azboc]]Azboc
 
Père de Néhémias, habitant de Jérusalem du temps de Néhémie (Néhémie 3.16).


[[@Headword:Azeca]]Azeca
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.35) Les Philistins, dans l’armée desquels éait Goliath, étaient campés entre Soco et Azéca (1 Samuel 17.1). Eusèbe et saint Jérôme disent que de leur temps on voyait encore une ville d’Azéca entre Jérusalem et Eleutheropolis.


[[@Headword:Azech]]Azech
 
Voyez Asochis et Azeca.


[[@Headword:Azem]]Azem
 
Ou Ezem, ville de la tribu de Siméon (Josué 19.3). Peut-être la même qu’Esmona ou Asmona. [Voyez Asem].


[[@Headword:Azer]]Azer
 
Fils de Josué, prince de Maspha (Néhémie 3.19) [Il fut un de ceux qui travaillèrent à la reconstruction des murs de Jérusalem sous Néhémie].


[[@Headword:Azgad]]Azgad
 
Chef de famille dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel, au nombre de douze cent vingt-deux (Esdras 2.12) ou de deux mille trois cent vingt-deux (Néhémie 7.17). Il en vint encore d’autres avec Esdras (Esdras 8.12).


[[@Headword:Aziam]]Aziam
 
Judaïte, fils de Zacharie et père d’Athaïas, fut prince du peuple après le retour de la captivité (Néhémie 11.3-4).


[[@Headword:Azima]]Azima
 
Ou Hazima. Voyez ci-devant Asima.


[[@Headword:Aziza]]Aziza
 
De la famille de Zéthua, fut un de ceux qui répudièrent les femmes étrangères qu’ils avaient épousées dans la captivité (Esdras 10.27).


[[@Headword:Azmaveth]]Azmaveth
 
Azmaveth (1)
(Esdras 2.24) Azmoth, ou Bethazmoth (Esdras 7.28), ville apparemment dans la tribu de Juda, aux environs de Jérusalem et d’Anathoth. [D’autres prennent un de ces noms (Esdras 2.24) pour un nom d’homme ; et l’autre (Néhémie 7.28) pour un nom de lieu près de Jérusalem. Asmaveth, dit B. du Bocage, était un canton de la Judée, au sud-est de Jérusalem, cédée aux lévites au retour de la captivité. Voyez Bein-Azmoth].
Azmaveth (2)
Fils de Béromi, un des trente braves de l’armée de David (2 Samuel 23.31). [Il est nommé Aznioth (1 Chroniques 11.32)].


[[@Headword:Azmon]]Azmon
 
Ou Asmon, ou Asmona. Voyez Amona.


[[@Headword:Azmoth]]Azmoth
 
Azmoth (1)
Fils de Joïada, de la tribu de Benjamin et de la famille de Saül (1 Chroniques 8.36).
Azmoth (2)
Fils d’Adiel (1 Chroniques 11.32 ; 27.25).
Azmoth (3)
Fils de Beroni. Voyez Asmavath.


[[@Headword:Azoch]]Azoch
 
Ou Asochis, ville de Galilée, pas loin de Séphoris (Joseph., livre 23 chapitre x x et in vita).


[[@Headword:Azor]]Azor
 
Azor (1)
Voyez Asor, ville de Juda.
Azor (2)
Voyez Amathéens.
Azor (3)
Fils d’Eliakim. Son nom se trouve dans la généalogie de Jésus-Christ en tant qu’homme (Matthieu 1.13).


[[@Headword:Azoth]]Azoth
 
Ou, suivant la leçon de l’Hébreu, Ashdod, fut assignée à la tribu de Juda par Josué (Josué 15.47). Mais elle fut possédée longtemps par les Philistins. Cette ville était maritime ; ayant un port sur la Méditerranée. Elle était située entre Ascalon et Accaron, ou entre Jamnia et Ascalon, comme il est dit dans Judith (Judith 3.2), in Grœco ; ou entre Gaza et Jamnia, comme le dit Josèphe, Antiquités judaïques, 13.23. Tout cela se concilie aisément, en disant qu’elle était entre ces villes, mais non pas immédiatement, ni dans le même sens. Voyez la carte géographique. Azoth était une des cinq satrapies des Philistins (1 Samuel 15.17). Hérodote dit que Psammétichus, roi d’Égypte, lut vingt-neuf ans devant Azoth et que c’est de toutes les villes que l’un connaisse, celle qui a soutenu un plus long siège. Le texte des Machabées porte que Judas Machabée fut tué sur la montagne d’Azoth (1 Machabées 10.85).


[[@Headword:Azreel]]Azreel
 
Voyez Adiel.


[[@Headword:Azuba]]Azuba
 
Azuba (1)
Première femme de Caleb (1 Chroniques 2.18,19).
Azuba (2)
Femme d’Asa, roi de Juda, et mère du roi Josaphat (1 Rois 22.42).


[[@Headword:Azur]]Azur
 
Azur (1)
Père du taux prophète Hananias (Jérémie 28.1).
Azur (2)
Père de Jézonias, prince du peuple (Ézéchiel 11.1).


[[@Headword:Azura]]Azura
 
Fille d’Adam, selon les Orientaux.


[[@Headword:Azyle]]Azyle
 
Asylum. Voyez Asyle, et Refuge.


[[@Headword:Azymes]]Azymes
 
Ce mot vient du grec azymos (azymus, infermentatus. Heb malza), qui signifie sans levain. Les Hébreux usaient de pain sans levain dans une de leurs principales fêtes, qui était la Pâque, pendant toute l’octave (Deutéronome 16.8 Exode 22.8) ; et cela en mémoire de ce que leurs pères en sortant d’Égypte furent obligés d’emporter de la farine et de faire du pain à la hâte ; les Égyptiens les pressant si fort de sortir, qu’ils ne leur donnèrent pas le loisir de façonner leur pain et de faire lever leur farine (Exode 11), On commençait à nettoyer la maison de tout levain dès le 13 de nisan, on cherchait partout avec grand soin de peur qu’il n’en restât quelque chose dans des recoins ou dans des armoires ; en sorte que, dès le 14 de nisan après midi, il n’y en devait plus avoir dans la maison. Les Juifs sont encore aujourd’hui fort religieux sur cette observance, et saint Paul y fait quelque Allusion lorsqu’il dit (1 Corinthiens 5.6 Galates 5.9) qu’un peu de levain corrompt toute la masse ; c’est-à-dire, que pour peu de levain qu’il y ait dans une quantité de pain ou de pâte, durant les jours de la Pâque, il la corrompt et la rend impure pour ce temps-là. Il faut la jeter ou la brûler. Il n’est plus permis de s’en servir. Il dit ailleurs (1 Corinthiens 5.7-8) que la Pâque des chrétiens consiste, non pas a s’abstenir du pain levé, mais à vivre dans la pureté. la sincérité et l’innocence ; et notre Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 16.11), dit à ses apôtres de se donner de garde du levain des pharisiens, des saducéens et des hérodiens, c’est-à-dire de leur doctrine.
Voici ce que les Juifs observent aujourd’hui au sujet des pains sans levain. Il leur est défendu de manger, ni d’avoir chez eux, ni en leur pouvoir, des pains levés, ni aucun levain. Pour bien observer cela, ils cherchent dans tous les recoins de leur maison avec une exactitude scrupuleuse tout ce qu’il pourrait y avoir de pain ou de pâte levée, ou de choses qui en approchassent. Après avoir ainsi bien nettoyé la maison, ils la blanchissent et la meublent d’ustensiles de table et de cuisine tout neufs, ou d’autres qui ne servent que ce jour-là. Si ce sont des meubles qui aient servi à autre chose, et qui soient de métal, ils les font polir et passer par le feu, pour en ôter toute l’impureté qu’ils pourraient avoir contractée par le levain. Tout cela se fait le treizième jour de nisan, surveille de la fête de Pâques, qui commence avec le quinzième du même mois au soir du quatorzième jour, car les Hébreux comptent leur jour d’un soir à l’autre.
Lévitique 14 de nisan, sur les onze heures, on brûle du pain ordinaire, pour marquer que la défense de manger du pain levé est commencée ; et cette action est accompagnée de paroles par lesquelles le maître du logis déclare qu’il n’a plus aucun levain en sa puissance, que du moins il le croit ainsi, et qu’il a fait tout ce qu’il a pu pour cela. Incontinent après, ils se mettent à faire des pains sans levain, et ils en font autant qu’il leur en faut pour toute l’octave de Pâque. Ils prennent garde que la farine dont ils se servent n’ait été ni échauffée, ni mouillée ; et de peur que leurs pains ne lèvent, ils les mettent promptement au four, et au sortir de là, ils les gardent dans un lieu fort net. Ce sont des gâteaux plats, massifs et de différentes figures. Ils en font quelquefois de plus fins pour leurs malades ou pour leurs amis même chrétiens ; ils les pétrissent avec du lait, du sucre et des œufs ; mais ils ont toujours grand soin qu’ils soient sans aucun levain. Ils nomment ces sortes de gâteaux masa haschira, riche gâteau sans levain.
Pour la question de savoir si Jésus-Christ, dans son dernier souper a institué l’eucharistie avec du pain sans levain ou du pain levé, elle dépend principalement de la question de savoir s’il a fait la Pâque comme les autres Juifs, ou s’il l’a anticipée, ou enfin s’il a fait un simple souper avec ses apôtres. Cette discussion n’est pas la matière de ce Dictionnaire. On peut voir ceux qui ont écrit exprès sur cette matière, et notre Dissertation sur la dernière Pâque de Notre-Seigneur, à la tête du Commentaire sur saint Matthieu.


[[@Headword:Azzi]]Azzi
 
Fils de Banni, chef des lévites de Jérusalem, après le retour de la captivité (Néhémie 11.22).


[[@Headword:Bethel]]Bethel
 
Ville au couchant d’Haï (Genèse 12.5), sur les confins des tribus d’Ephraïln et de Benjamin. Le patriarche Jacob fuyant la colère de son frère Ésaü (Génèse 28.10-12), et allant en Mésopotamie, arriva après le coucher du soleil, en un certain lieu où il voulut passer la nuit ; et ayant pris une des pierres qui étaient là, et l’ayant mise sous sa tête, il s’y endormit. Alors il vit en songe une échelle, dont le pied était appuyé sur la terre, et le haut touchait du ciel ; et des anges de Dieu qui montaient et qui descendaient par cette échelle. Il vit aussi le Seigneur, appuyé sur le haut de l’échelle, qui lui dit : Je suis le Seigneur, le Dieu d’Abraham et le Dieu d’Isaac, je vous donnerai et à vos descendants, la terre où vous dormez. Votre race sera nombreuse comme le sable de la mer, et toutes les nations seront bénies dans vous et dans celui qui sortira de vous. Je serai votre conducteur partout où vous irez, et je vous ramènerai dans ce pays. Jacob, s’étant éveillé après cette vision, dit : Le Seigneur est vraiment en ce lieu, et je ne le savais pas ; et, tout saisi de crainte, il ajouta : Que ce lieu est terrible ! Certes ce n’est autre chose que la maison de Dieu et la porte du ciel.
S’étant donc levé de grand matin, il prit la pierre qu’il avait mise sous sa tête, l’érigea en monument, répandant de l’huile par dessus, et donna le nom de Bethel à la ville, qui auparavant s’appelait Luza (Genèse 28.19), c’est-à-dire qu’il donna le nom de Bethel au désert où il passa la nuit, lequel était auprès d’une bourgade nommée Luza, à qui les Hébreux donnèrent le nom de Bethel, lorsqu’ils se furent rendus maîtres du pays de Chanaan. Eusèbe dit que Bethel était à douze milles ou quatre lieues de Jérusalem, sur le chemin de Sichem.
Les rabbins disent que la pierre sur laquelle Jacob reposa sa tête à Bethel, fut mise dans le sanctuaire du temple bâti depuis le retour de la captivité, que l’on plaça sur cette pierre l’arche d’alliance, et que longtemps, depuis la ruine du temple, les Juifs avaient accoutumé d’aller pleurer leur malheur sur cette pierre. Les mahométans croient que leur temple de la Mecque est fondé sur cette même, pierre, et ils ont pour elle beaucoup de vénération. C’est de l’onction que Jacob donna à la pierre de Béthel, qu’est venue la superstition des Anciens pour les béthules, qui étaient des pierres que l’on oignait et que l’on consacrait à la mémoire des grands hommes, après leur mort. Sanchoniaton, ou plutôt Porphyre, auteur du fragment qu’Eusèbe nous a conservé sous le nom de Sanchoniaton, attribue l’invention de ces béthules à Saturne. Damascius, cité dans la Bibliothèque de Photius, dit que l’on consacrait de ces béthules aux dieux des païens, à Saturne, au soleil et aux autres dieux. Et Hésychius assure que les Anciens donnaient le nom de béthule à la pierre que Saturne avait engloutie, croyant manger son fils Jupiter. Asclépiade, cité dans Damascius, raconte quantité de Choses surprenantes des béthules de la déesse Vénus Aphacbite [D. Calmet, le géographe de la Bible de Vence et Barbié du Bocage ne comptent qu’une ville de Bethel nommée auparavant Luza. Le premier la place sur les confins des tribus d’Éphraïm et de Benjamin ; le second dit seulement, mais d’après (Josué 28.12), qu’elle se trouva dans le partage de la tribu de Benjamin ; le troisième, qui la reconnaît dans cette même tribu, dit qu’elle était située au nord de Jérusalem, sur une montagne qui avait reçu de là son nom d’autres croient qu’il y avait deux villes de Bethel ; par exemple, Hure en trouve une dans la tribu de Benjamin, d’après (Genèse 22.8, Genèse 23.3-28.19, Genèse 35.6-7, Genèse 35.15), laquelle, d’après ces mêmes textes conférés, est la même que l’antique Luza ; et l’autre dans la tribu d’Ephraïtn, près de Sichem, et où Jéroboam fit dresser le veau d’or, d’après (1 Rois 22.29, 32, 33 ; 23.1), etc., laquelle, ajoute-t-il, fut nommée Bethaven, à cause du culte idolâtrique qu’on y pratiquait. Il cite Amos (Amos 5.5) : Ne cherchez point Bethel, c’est-à-dire le veau d’or qui y est adoré, et ajoute : C’est pourquoi Bethel a été appelée Bel haven, maison de Vanité, pour maison de Dieu (Osée 4.15 ; 5.8 ; 10.5). Il observe en outre qu’on confond ordinairement ces deux Bethel en une, comme étant sur les confins de l’une et de l’autre tribus. Enfin il croit que la Bethel de Benjamin est la même que Bether] [Voyez Bethaven et Bether. Voilà sur les villes de Béthel et de Béthaven, des opinions qui sont loin de s’accorder. Pour décider entre elles, il faudrait avant tout examiner et discuter les faits à l’occasion desquels ces villes ont été nommées].


[[@Headword:Bethelia]]Bethelia
 
aux environs de Gaza. Voyez Béthul et Béthulie.


[[@Headword:Beth-Emek]]Beth-Emek
 
Ville frontière d’Aser (Josué 19.27).


[[@Headword:Bether]]Bether
 
Il est parlé des montagnes de Bether ou Bitther, dans le Cantique des Cantiques (Cantique 2.17.8.14) l’auteur de la Vulgate a lu les montagnes du parfum (Cantique 8.14), et plusieurs exemplaires latins lisent Béthel au lieu de Bether (Cantique 2.17). Mais l’Hébreu, en l’un et l’autre endroit, lit Bether. On demande ce que c’est que Bether et quelle est sa situation. Quelques-uns croient que c’est Bethoron, appelée Bether dans Eusèbe, Bethara dans Josèphe, et Bethra dans un ancien. Itinéraire. Il est souvent parlé, dans les écrits des Hébreux, de Bether prise par Sévère, général des troupes de l’empereur Adrien, dans la révolte de Barchochébas. Le nombre des Juifs qui s’y étaient renfermé, était si grand, disent lest rabbins dans la Gémarre, que le sang des morts qui coulait dans la mer, entrainait des pierres de la grosseur de quatre seahs (le seah ou satura était une mesure creuse qui tenait neuf pintes, chopine, demi-setier, un posson et un peu plus), et qu’il coulait jusque dans la mer, à la longueur de quatre mille pas. Vous direz peut-etre que c’était une ville maritime. Point du tout. Elle était à quatre milles de la mer. Plusieurs, comme nous l’avons dit, croient que c’est la même que Bethoron d’autres veulent que ce soit Betharis, entre Césarée et Diospolis, marquée dans l’ancien Itinéraire dont nous avons parlé ; ou enfin Bœther, marquée dans les Septante (Josué 15.60), entre les villes de Juda. Pour moi je tiens que c’est Bethoron-la-Haute, ou Bethora, entre Diospolis et Césarée. Eusèbe parle de Betharim, près de Diospolis ; et en parlant de Béther, prise par Adrien, il dit qu’elle était voisine de Jérusalem. Histoire 1.4 chapitre 6. [Barbié du Bocage croit que Béther est une montagne située probablement sur le territoire de la tribu de Benjamin].
Les rabbins disent qu’il y avait dans cette seule ville quatre cents colléges : dans chaque collége quatre cents professeurs, et que chaque professeur avait quatre cents écoliers, lesquels rassemblés composèrent une grosse armée. Ils soutinrent les premiers efforts du siège, quoiqu’ils ne fussent armés que des poinçons dont ils se servaient pour écrire sur des tablettes enduites de cire, à la manière de ce temps-là. Un rabbin fameux, nommé Tryphon, ayant parlé de rendre la ville, fut mis à mort par Barchochébas. Malgré sa résistance et celle des assiégés, la ville fut prise, Barchochébas tué, les écoliers qui avaient si bien défendu la place, furent liés avec leurs livres, et jetés au feu. On ajoute que le massacre fut si grand, qu’il périt plus de monde dans cette guerre, qu’il, n’en était sorti d’Égypte au temps de Moïse, et qu’on trouva sur une seule pierre les crânes de trois cents enfants qu’on avait froissés contre elle.


[[@Headword:Beth-Ezda]]Beth-Ezda
 
Ou, comme elle est appelée dans les exemplaires de la Vulgate, Bethsaïda, ou Piscine probatique (Jean 5.2), parce qu’on y lavait les brebis destinées pour le sacrifice, et que ces brebis, en grec, s’appellent probata. Bethezda signifie, selon plusieurs interprètes (Beth-chezda, domus miséricordiœ), la Maison de miséricorde, apparemment à cause des malades qui étaient sous les portiques qui l’environnaient ; ou, selon d’autres (domus effusionis), la Maison de l’égout, ou de l’écoulement, parce que c’étaient des eaux qui venaient du temple et du lieu où l’on lavait les victimes. Eusèbe et saint Jérôme disent que, de leur temps, on montrait deux piscines, ou une espèce de réservoir double, à Jérusalem l’un de ces réservoirs se remplissait tous les ans par les eaux de la pluie ; et l’autre était rempli d’une eau entièrement rouge, comme si elle eût encore conservé quelque chose du sang des victimes que l’on y lavait autrefois l’Évangile nous apprend qu’autour de cette piscine, il y avait cinq galeries, apparemment parce que la piscine était de figure pentagone, et qu’il y avait toujours là quantité de malades, qui attendaient que l’eau fût remuée, pour y descendre ; car l’ange du Seigneur descendait en certain temps, et remuait l’eau ; et le premier malade qui y descendait alors, était guéri, quelque maladie qu’il eût. Les voyageurs disent que cette piscine était à l’orient de Jérusalem. [Voyez Bethsaïde].


[[@Headword:Bethezoba]]Bethezoba
 
C’est la patrie de cette femme dont parle Josèphe, qui, pendant le dernier siège de Jérusalem par les Romains, mangea son propre enfant.


[[@Headword:Beth-Gabris]]Beth-Gabris
 
Ou Beth–Gabril. Voyez ci-devant Bethgabra.


[[@Headword:Beth-Gader]]Beth-Gader
 
Nom d’un homme de la race de Caleb (1 Chroniques 2.51). [Beth-Gader n’est pas le nom d’un homme, mais d’une localité dont Hariph, de la race de Caleb, était prince, comme on le voit au texte indiqué. Cette localité était vraisemblablement dans la tribu de Juda].


[[@Headword:Beth-Gamul]]Beth-Gamul
 
Ville des Moabites ; dans la tribu de Ruben. Voyez (Jérémie 48, 23).


[[@Headword:Beth-Hagla]]Beth-Hagla
 
Voyez Beth–Agla.


[[@Headword:Beth-Horon]]Beth-Horon
 
Voyez Beth-Oron.


[[@Headword:Bethia]]Bethia
 
Fille de Pharaon, femme de Méred (1 Chroniques 4.18).


[[@Headword:Beth-Iesimoth]]Beth-Iesimoth
 
Ville de la tribu de Ruben (Josué 13.20). Elle fut dans la suite [comme auparavant] occupée par les Moabites. Ézéchiel (Ézéchiel 25.9) prédit sa ruine avec celle des autres villes de Moab. Eusèbe dit que Beth-ïésimoth est à dix milles du Jourdain : mais y a beaucoup d’apparence qu’il la confond avec Jésimon, dont il est parlé (1 Samuel 23.24), et qui était au deçà du Jourdain. [Elle est nommée ailleurs Beth-Simoth. Voyez ce mot. Barbié du Bocage n’a pas pensé qu’Eusèbe ait confondu Beth-ïésimolli avec Jésimon ; mais il lui a semblé au contraire que la ville de Beth-ïésimoth que Josué indique comme étant située sur la limite méridionale du royaume de Schon, près de la mer Morte, et la place de ce nom qu’Eusèbe indique à l’est du Jourdain, à environ dix mille de Jéricho, vers le sud, étaient bien la même].


[[@Headword:Beth-Lebaoth]]Beth-Lebaoth
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.6). Quelquefois on l’appelle simplement Lebaoth (Josué 15.32). [Elle paraît être la même que Beth-Béraï (1 Chroniques 4.31), dit le géographe de la Bible de Vence ; suivant Barbié du Bocage, c’est à tort que l’on confond ces deux villes, qui sont l’une et l’autre de la tribu de Siméon. Voyez Beth-Lephthepha].


[[@Headword:Beth-Lehem]]Beth-Lehem
 
Beth-Lehem (1)
Ou Beth-Lechem, la maison du pain, ville de la tribu de Juda (Josué 17.7), nommée ordinairement Bethléhem de Juda, pour la distinguer d’une autre ville de même nom dans la tribu de Zabulon (Josué 19.15). On lui donne aussi le nom d’Ephrata (Genèse 48.7, Michée 5.2, Ruth 1.2, 1 Samuel 17.12), et ses habitants sont nommés Ephratéeus ; [elle est encore appelée ville de David (Luc 2.4), parce que ce saint roi-prophète y reçut le jour. Elle était aussi la patrie de Booz (Ruth 1.2-19,22 ; Ruth 2.2 ; Ruth 4.11), l’un des ancêtres de ce grand homme (Ruth 4.21-22)]. Cette ville est assez peu considérable par sa grandeur et par ses richesses ; mais elle l’est infiniment, pour avoir donné naissance au Messie. Michée, relevant cet avantage de Bethlehem, lui dit : Et vous, Bethléhem de Juda, quoique vous soyez une des moindres villes de Juda, il sortira de vous un dominateur, qui régnera sur tout mon peuple d’Israël. Il ne voulait pas sans doute marquer David, qui était né à Bethlehem tant de siècles auparavant, mais Jésus-Christ, qui y prit naissance plusieurs siècles après.
On forme sur la prophétie de Michée, qui prédit la naissance du Messie à Bethléhem, quelques difficultés. Premièrement saint Matthieu lit (Matthieu 2.6 Michée 5.2) : Et vous, Bethléhem de Juda, vous n’êtes pas la plus petite des villes de Juda ; au lieu que Michée lit : Et vous, Bethléhem, petite ville pour étre entre les milliers de Juda. Et secondement Michée dit : qu’il sortira de Juda un dominateur qui dominera sur Israël, et sa naissance est dès le commencement, et dès le temps de l’éternité. On objecte donc qu’il y a contrariété entre saint Matthieu et Michée, dont l’un dit que Bethlehem est trop petite pour être comptée entre les villes les plus considérables de Juda ; et l’autre au contraire dit qu’elle n’est pas des petites villes de Juda.
Mais on répond que saint Matthieu a pu lire le texte de Michée avec une interrogation, de cette sorte : Et vous, Bethléhem êtes-vous trop petite pour être mise ou rang des grandes villes de Juda ? Ainsi il a fort bien rendu le sens du prophète : Vous n’êtes pas une des petites villes de Juda. De plus, quelques critiques soutiennent que l’Hébreu zéhir, que l’on traduit ordinairement par petit, signifie aussi le contraire ; et on cite pour le prouver (Jérémie 48.4 ; 49.20 Zacharie 23.7), où zéhir (Michée 5.1), du consentement des Juifs, signifie les chefs, les principaux du peuple. Enfin saint Jérôme et plusieurs autres après lui, ont cru que saint Matthieu avait proposé historiquement le passage de Michée, non comme il est écrit dans Michée, mais comme il avait été proposé par les prêtres, pour relever, en passant, leur négligence ou leur ignorance.
Quant à la seconde difficulté, la plupart des Juifs veulent bien reconnaître que le Messie sortira de Bethléhem, mais ils soutiennent que ce Messie n’est point Jésus, et que la prophétie de Michée ne regarde ni Jésus, ni le Messie. Celui dont parle Michée (Michée 5.2), règnera sûr Israël. Et 3 : Les restes de ses frères se convertiront et se réuniront aux enfants d’Israël. Jésus n’a pas régné sur Israël, et s’il est Dieu, il ne peut avoir de frères. De plus, n’est-ce pas trop borner le règne du Messie, que de le resserrer dans Israël ? On répond que Jésus, comme Dieu, n’a point de frères, mais qu’il en a comme fils de Marie. Le prophète distingue fort bien ici sa naissance temporelle à Bethlehem, et sa naissance éternelle. Il n’est pas plus contraire à la grandeur du Messie de dire qu’il régnera sur Israël, qu’il l’est à Dieu de se qualifier en tant d’endroits le Dieu d’Israël. Cela n’exclut pas le domaine de l’un ni de l’autre sur tout le reste des hommes et des autres créatures.
Bethlehem est située sur le penchant d’une colline, à six milles, ou deux lieues de Jérusalem, vers le midi. Josèphe semble ne l’éloigner que de trente stades, qui font seulement trois mille sept cent cinquante pas ; et saint Justin le martyr, de trente-cinq stades, qui font quatre mille trois cent soixante-quinze pas. Mais il y a quelque apparence que les chiffres qui marquent cette distance, sont corrompus dans ces deux auteurs ; car tous les autres, tant anciens que modernes, mettent constamment deux lieues de distance de Jérusalem à Bethléhem. Saint Jérôme met quarante-six milles de Joppé à Bethlehem.
La caverne où naquit notre Sauveur n’est pas précisément dans la ville, mais au dehors de Bethlehem. Saint-Jérôme dit qu’elle est du côté du midi. Saint Justin le martyr et Eusèbe disent simplement qu’elle était hors de la ville et à la campagne l’hôtellerie où la sainte Vierge et saint Joseph se retirèrent, était apparemment un carvansérail, ou maison publique, où l’on recevait les hôtes gratuitement, et où on leur donnait seulement le couvert. Mais comme la foule était grande lorsque saint Joseph et Marie arrivèrent, toutes les chambres étaient prises, et ils furent contraints de se retirer dans une caverne, qui servait d’étable au carvansérail. Ce qui est certain, c’est que les anciens marquent la naissance de Jésus-Christ dans une caverne. Les voyageurs disent que le lieu où naquit notre Sauveur, a environ quaraate pieds de profondeur, et douze de largeur, allant toujours en retrécissant jusqu’au fond. Saint Jérôme nous apprend que l’empereur Adrien, pour effacer la mémoire du lieu où Jésus-Christ était né, avait fait planter au-dessus de la caverne un bois de futaie eu l’honneur de Thammuz, ou Adbnis ; en sorte que, dans les fêles de cette infâme divinité, on entendait retentir la sainte grotte des lamentations que l’on faisait en l’honneur de l’amant de Vénus [Écoutons sur Bethlehem un voyageur qui l’a visitée récemment. Il m’a fallu peu de temps, dit M. Poujoulat, pour bien connaître la petite cité appelée Maison de pain ou Maison de chair. Je suis déjà devenu comme un habitant de Bethléhem… J’éprouve ici des impressions tout à fait différentes de celles que me donnait Jérusalem. Pendant que j’étais dans la ville sainte, mon esprit n’était rempli que de sombres idées, une douleur indéfinissable me poursuivait partout, et chaque objet se teignait à mes yeux des couleurs du deuil ; ici, au contraire, mon esprit ne me présente que de riantes images, la nature semble m’inviter à une douce joie, et je respire plus à mon aise ; cette différence d’impression, que j’attribue d’abord au changement de paysage, provient sans doute aussi des souvenirs austères ou joyeux que réveillent les deux cités : à Jérusalem, on trouve toutes les douleurs, toutes les calamités qui peuvent tomber sur un peuple, et, pour dernier malheur, on voit le Juste condamné à la croix et à l’ignominie ; Bethléhem, au contraire, nous offre tout ce qui peut enchanter l’imagination : c’est une jeune Nazaréenne qui met au monde Celui que les siècles attendaient ; ce sont des rois des pays lointains qu’une étoile conduit vers le sacre berceau, des pasteurs qui laissent leurs troupeaux pendant la nuit pour venir adorer un enfant ; j’entends les chœurs des anges, les symphonies du ciel, je sens la terre tressaillir d’allégresse : à Jérusalem, la mort et la dévastation ; à Bethlehem, la vie et l’espérance…
Après l’histoire merveilleuse de la naissance du Christ, ce qui frappe le plus mon imagination à Bethléhem, c’est le souvenir de saint Jérôme… Souvent je descends dans la grotte où ce grand homme écrivit et pria, et je repasse sa vie toute pleine de souffrances, de travaux et de larmes…
Vous connaissez l’histoire de Paule et d’Eustochie, sa fille, qui préférèrent la pauvreté de la crèche aux grandeurs de Rome, et qu’une sainte amitié liait à l’anachorète de Bethlehem. Après avoir visité tous les lieux sacrés de la Syrie et de l’Égypte, la fille des Gracques et des Scipions vint établir sa demeure à Bethlehem. Paule y fonda un monastère pour les hommes, et trois monastères pour les jeunes filles. Maintenant, les trois plus illustres hôtes du désert de Bethlehem ont leurs tombeaux à côté de l’étable qui recueillit autrefois leurs soupirs et leurs larmes…
Bethlehem n’a pour tout monument que le couvent latin, semblable à une forteresse, et une église qui remonte au temps de Justinien ; les deux édifices se touchent, el c’est dans leur enceinte que se trouvent tous les lieux que les traditions chrétiennes ont rendus sacrés. Deux entrées conduisent à la grotte de la Nativité, la première appartient aux Latins, la seconde aux Grecs ; elles sont à l’opposé l’une de l’autre l’entrée latine est à l’extrémité de la chapelle des franciscains ; on descend quinze degrés, à la lueur d’un flambeau qu’on porte soi-même, et après avoir traversé ces grottes ou chapelles obscures consacrées aux saints Innocents, à saint Joseph, à saint Jérôme, à sainte Paule et à sa fille Eustochie, on arrive au sanctuaire de la Nativité ; c’est une grotte taillée dans le roc, revêtue de marbre et de draperies de soie rouge, et soutenue par trois colonnes de marbre ; elle est illuminée par trente-cinq lampes d’argent, suspendues a la voûte ;… la place où enfanta le Sauveur est marquée d’un marbre, au milieu duquel on a enchâssé du jaspe, entouré d’un cercle d’argent, formant comme un soleil ; autour du rayon de ce soleil, on lit les mots suivants gravés en gros caractères :
Hic de Virgine Harialesus Christus nains est.
C’est ici que Jésus-Christ est né de la Vierge Marie.
Au-dessus de cette table de marbre s’élève un petit autel, éclairé par trois lampes, dont la plus riche fut envoyée par Louis XIII. À quelques pas de là, à droite, deux marches qu’on descend vous mènent à la crèche : la véritable crèche a été emportée de Bethlehem, et c’est Rome qui a hérité de cette précieuse relique ; elle a été remplacée par un bloc de marbre, posé à un pied au-dessus du sol, en travers d’une petite voûte formée dans le roc…
Beaucoup de voyageurs ont parlé de l’ancienne église attenant au couvent latin, et qui fut jadis un des plus beaux monuments de la Terre-Sainte ; quelques inscriptions, qu’on y reconnaît encore, annoncent que l’église fut réparée et embellie par les rois latins de Jérusalem. Les Grecs se sont emparés de la partie du chœur de l’église, et en ont fait leur sanctuaire. Ce temple vénérable où Baudouin Ier fut sacré roi, et qui retentit pendant un siècle et demi des chants et des prières de nos croisés, est maintenant abandonné à la poussière et à la destruction, et n’est plus qu’un passage public pour les religieux du monastère et les Arabes chrétiens.
Les collines où s’élève Bethléhem présentent un aspect riant avec leurs vergers d’oliviers et leurs figuiers, dont la verdure éclate davantage sur un sol rougeâtre et semé de pierres ; le territoire de Bethlehem mérite encore le nom d’Ephrata (fertilité). Les arbres fruitiers et les moissons donnent d’abondantes récoltes, sans beaucoup de culture. Bethlehem compte deux mille habitants, dont quinze cents catholiques, quatre cents Grecs schismatiques, et le reste musulman. Les mécréants ont toujours été en petit nombre dans ce pays, parce que les Bethléhémites, hommes forts et courageux, ne supportent qu’avec peine la présence des sectateurs de Mahomet. Une remarque à faire, c’est que Bethlehem est peut-être la seule cité d’Orient qui ne soit point gouvernée par un chef musulman ; il n’y a ici ni aga, ni mutzelin… Le monastère franc est pour les Bethléhémites un temple d’où leur prière monte au ciel, un tribunal où se jugent toutes leurs querelles, une hôtellerie où les pauvres trouvent du pain, et, au besoin, comme je l’ai dit plus haut, une forteresse pour repousser toute espèce d’agression. Les troupeaux, la culture des champs, et surtout le commerce des croix, des images de la Vierge, des boîtes en nacre, sont les ressources de Bethléhem…
Bethlehem est un lieu que j’aime, dit encore M. Poujoulat dans une autre lettre ; sa colline me sourit plus que les autres collines de la Judée : le nom de Bethlehem est si doux à prononcer ! Tout est gracieux, tout est noble et pur dans les impressions et les souvenirs qu’il éveille. Quelle ravissante histoire que celle de Ruth et de Booz ! Et c’est là, dans les champs voisins, que se sont passées toutes ces scènes bibliques d’un intérêt si touchant. Ce divin berceau sur lequel une étoile est descendue, ce berceau qui doit sauver le monde, et qui n’est connu que du bœuf et de l’ânon, ne jette-t-il pas sur le pays un charme merveilleux, une douce et grande poésie ! Ruth et Booz, Jésus enfant et les pasteurs expriment tout Bethlehem : Bethlehem a des idylles comme Jérusalem a des lamentations.
Le monastère est habité par douze religieux franciscains, gardiens de la crèche du Sauveur. Chaque jour, à quatre heures aprés midi, les religieux, portant un flambeau, vont visiter en procession la grotte de la Nativité ; ils chantent des versets et des hymnes analogues à la naissance du Christ. En sortant de la grotte de la Nativité, les cénobites font des stations pieuses à l’autel de saint Joseph, à la grotte des saints Innocents, à l’oratoire de saint Jérôme et à son tombeau, aux tombeaux de sainte Paule et de sainte Eustochie, et de saint Eusèbe de Crémone. De là on remonte dans la chapelle de sainte Catherine, qui est l’église du couvent. Dans cette chapelle est un puits qui ne tarit jamais, et qui fournit une eau délicieuse à boire…
Les troupeaux ne manquent pas à Bethlehem ; il n’est pas une famille qui ne possède au moins quelques chèvres. Nulle part je n’ai bu un lait aussi doux, aussi parfumé qu’à Bethlehem…
Autour de Bethléhem, lieux révérés attirent la curiosité des pèlerins : La Grotte du lait de la Vierge, à peu de distance, à l’est du monastère, renferme sept à huit colonnes de pierre et un pauvre autel, sur lequel on dit quelquefois la messe ; ce lieu est sacré, dit la tradition, parce que la Vierge y laissa tomber de son lait, un jour que Jésus enfant était suspendu à sa mamelle. La grotte appartient aux Grecs ; une lampe, entretenue par eux, veille sans cesse en face de l’autel. À quelques centaines de pas, à l’est de la grotte, on visite le petit village de Bastours, dont presque tous les habitants sont musulmans ; c’était là, dit la tradition, la demeure des pasteurs à qui les anges apparurent la nuit de la naissance du Sauveur. Au-dessous de ce village, à un quart d’heure, on m’a montré le champ où les bergers paissaient leurs troupeaux au moment de la miraculeuse apparition. Une chapelle ruinée se voit dans le champ sacré. Vous avez lu, dans l’histoire du peuple de Dieu, que David, près de combattre les Philistins, éprouvant une soif ardente, souhaita de boire de l’eau de la citerne de Bethléhem : les chrétiens du pays donnent le nom de citerne de David à un puits situé à vingt minutes, au nord de Bethléhem, à droite du chemin qui mène à Jérusalem ; les savants qui ont passé par ici ne sont point d’accord avec la tradition, et placent ailleurs la citerne historique. Pour moi, je serais tenté de croire que la citerne de David n’est autre chose que le puits enfermé aujourd’hui dans la chapelle du monastère latin, et qui porte le nom de puits de Sainte-Catherine l’eau de ce puits est la meilleure du pays, et méritait le souvenir du roi David, dans une journée brûlante. Je n’entrerai point dans les dissertations historiques, pour prouver que la situation du puits de Sainte Catherine n’a rien qui puisse nous empêcher de le regarder comme étant la véritable citerne de David ; j’aime peu les longs discours pour les petites questions.
Beth-Lehem (2)
De la tribu de Zabulon (Josué 19.15), n’est guère connue que parce qu’elle porte le même nom que la ville qui a donné la naissance au roi David et à Jésus-Christ, Roi des rois. [Voyez Abesan].


[[@Headword:Beth-Lephthepha]]Beth-Lephthepha
 
Ville et toparchie de la Judée, connue dans Josèphe et dans Pline. Elle était au midi de la ville de Jérusalem, et ce pourrait bien être la même que Beth-Lebahoth, dont on a parlé ci-devant.


[[@Headword:Beth-Maaka]]Beth-Maaka
 
Ou Abel-Maacha, ou Abel-Beth-Maacha. Voyez ci-devant Abel-Maacha.


[[@Headword:Beth-Maon]]Beth-Maon
 
Ville des Moabites, dans la tribu de Ruben. Voyez Jérémie (Jérémie 48, 23) [Voyez Baal-Méon].


[[@Headword:Beth-Marchaboth]]Beth-Marchaboth
 
Voyez Beth-Hammarkavoth, dans la tribu de Siméon [Josué 9.5, 1 Chroniques 4.31. N. Sanson, Hure, Barbié du Bocage, supposent que cette ville est la même que Médéména (Josué 15.31). Dans ce cas, elle aurait d’abord appartenu à la tribu de Juda ; c’est ce qu’apprend ce dernier texte. On voit aussi, par chacun des trois textes, qu’elle était située dans le voisinage de Sicéleg].


[[@Headword:Beth-Maus]]Beth-Maus
 
Dans la Galilée, entre Séphoris et Tibériade, à cinq stades de cette dernière ville. Joseph., lib de Vita sua, page 10. Ce même lieu est nommé Beth-Méon, dans le Thalmud, suivant la remarque de Ligtfoot.


[[@Headword:Beth-Me]]Beth-Me
 
[ou plutôt Beth-Emek], ville de la tribu d’Aser (Josué 19.27).


[[@Headword:Beth-Mello]]Beth-Mello
 
Lieu voisin de Sichem (2 Rois 12.20). [D. Calmet fait un nom propre de deux mots qui signifient la maison de Mello, dans l’Hébreu, les Septante, la Vulgate, etc. Voyez Mello].


[[@Headword:Beth-Nabris]]Beth-Nabris
 
au delà du lac de Génézareth, à cinq milles de Livias ou Bethzaïde, vers le nord.


[[@Headword:Beth-Nemra]]Beth-Nemra
 
Ville de la tribu de Gad [Josué 13.27 ; elle est nommée Nemra],
(Nombres 32.36). Je croirais que c’est la même que Nemrim (Jérémie 48, 34), ou que Bethnabris, dont on vient de parler, qui était à cinq milles de Livias, vers le nord. La difficulté est d’étendre la tribu de Gad jusqu’à Nemrim, du côté du midi, ou jusqu’à Bethnahris, du côté du nord [Les Gadites furent obligés de rebâtir Beth Nemra ; ils la fortifièrent, quand ils eurent pris possession du pays. Elle devait, aussi bien que la vallée à laquelle elle donnait son nom, dit Barbié du Bocage, se trouver sur la limite méridionale de la tribu, et près du Jourdain (Isaïe 15.6), de même que Jérémie, mentionne Nemrim comme étant une ville de Moab].


[[@Headword:Bethoannaba]]Bethoannaba
 
Ou Beth-Hannaba. Eusèbe dit que c’est un bourg, à quatre mille pas de Diospolis, vers l’orient. Saint Jérôme dit que plusieurs la mettent à huit milles de Diospolis. Il semble que Bethoannaba conserve quelques vestiges du mot Nobé, Où le tabernacle d’alliance demeura quelque temps, sous le règne de Saül. Saint Jérôme, dans l’épitaphe de sainte Paule, dit que Nobé n’était pas loin de Diospolis.


[[@Headword:Bethogabra]]Bethogabra
 
Voyez Bethgabra.


[[@Headword:Bethom]]Bethom
 
Ou plutôt Béthora, ou Bétharan, autrement Julias, patrie du prophète Joël. [Voyez l’article suivant].


[[@Headword:Bethome]]Bethome
 
Ville des Juifs, qui, s’étant révoltée contre Alexandre Jannée, fut prise, et ses habitants envoyés captifs à Jérusalem. C’est la même que Béthom.


[[@Headword:Bethomestem]]Bethomestem
 
Ville dénommée dans Judith (Judith 4.5 ; 15.3). Au lieu du Grec Bethomestem, le Latin lit Esthamo, qui est une ville de Juda.


[[@Headword:Beth-Onea]]Beth-Onea
 
Ou Beth-Oanea, à quinze milles de Césarée, vers l’orient, où Eusèbe et saint Jérôme disent qu’il y a des bains d’eaux chaudes, très-utiles pour la santé.


[[@Headword:Bethonim]]Bethonim
 
[ou plutôt Bétonim], ville de la tribu de Gad (Josué 13.26), vers l’extrémité septentrionale de cette tribu, et frontière de Manassé. [Peut-être au nord d’Hesebon, dit B. du B].


[[@Headword:Bethora]]Bethora
 
Apparemment la même que Béthoron. Voyez Josèphe, Antiquités judaïques, livre 5 chapitre 1, et lib. 12 chapitre 10. [Voyez aussi Bether, Béthom et Bethoron].


[[@Headword:Bethoron]]Bethoron
 
[ou mieux Beth-Horon], Apparemment la même que Béthora, Béthra, Béther et Bitther (Voyez ces noms) l’Écriture nous parle de deux villes de Bethoron : l’une, nommée Bethoron-la-Haute, et l’autre, Bethoron-la-Basse. Les Israélites de la tribu d’Éphraïm, ayant reçu Bethoron dans leur lot, cédèrent cette ville aux lévites (Josué 21.22). Elle était, selon Eusèbe, à douze mille pas, ou quatre milles de Jérusalem, vers Sichem ou Naplouse, c’est-à-dire au nord de Jérusalem. Il ajoute que Béthoron-la-Haute fut bâtie par Salomon, et Béthoron-la-Basse cédée aux Lévites, pour leur servir de demeure. Josèphe met Bethoron environ à cent stades de Jérusalem. Saint Jérôme dit que sainte Paule passa par les deux Bethoron, en allant de Naplouse à Jérusalem [Je remarquerai que, bien que l’Écriture parle de Beth-Horon-la-Haute (Jacques 16.5 ; 2 Chroniques 8.5), et de Beth-Horon-la Basse (Josué 16.3 ; 18.13 ; 1 Rois 9.17 ; 2 Chroniques 8.7), on ne doit pas en conclure que ce sont deux villes distinctes. Je crois qu’il n’y avait qu’une ville de Beth Solon, et qu’elle était divisée en haute et en basse ; elle est en effet nommée souvent sans distinction dans plusieurs endroits (Josué 10.10-11 ; 21.22 ; 1 Samuel 23.18 ; 2 Samuel 2.29 ; 1 Chroniques 6.68 ; 2 Chroniques 15.13 ; 1 Machabées 3.16, 24. ; 4.29 ; 6.30 ; 9.50). Elle était située sur h limite d’Éphraïm et de Benjamin (Josué 16.5 et Josué 18.13) : aussi a-t-on dit qu’il y avait Beth-Horon la Haute dans la tribu d’Ephraim, et Beth-Horon-la-Basse dans la tribu de Benjamin. Je crois encore que le lieu nommé la Descente de Beth-Horon dans (Josué 10.11 ; 1 Machabées 3.24), est une dépendance de Beth Horon-la-Haute, et que par cette expression est désignée Beth-Horon-la-Basse. Beth-Horon, tant la Haute que la Basse, fut bâtie par Sara, arrière-petite-fille d’Éphraïm (1 Chroniques 7.24) ; elle fut donnée aux lévites de la maison de Caath (Josué 21.22 ; 1 Chroniques 6.68) et fut rebatie par Salomon (2 Chroniques 8.5). La Bible de Glaire dit (1 Chroniques 25.13) que Beth-Horon était une ville de Juda. C’est une erreur. Cette ville est mentionnée comme étant une ville de Judée (1 Machabées 4.29 ; 9.30) ; et c’est avec raison : mais il ne faut pas confondre la Judée avec la tribu de Juda].


[[@Headword:Beth-Phage]]Beth-Phage
 
Petit village, au pied du mont des Oliviers, entre Bethanie et Jérusalem. C’est à Bethphagé que Jésus-Christ, venant de Bethanie, dit à ses disciples de lui aller chercher un âne pour sa monture (Matthieu 21.2 ; Marc 2.2 Jean 12.14) ; et pour lui servir à son entrée triomphante à Jérusalem. On ne met que quinze stades, ou mille huit cent soixante-quinze pas de Jérusalem à Bethphagé [Le petit village de Beth-Phagé n’existe plus. Autrefois, du lieu où il fut, les religieux de Saint-Sauveur, qui s’y étaient rendus, le jour des Rameaux, revenaient processionnellement à la ville sainte, en mémoire de la marche triomphale du Sauveur, quelques jours avant son supplice. Cette procession n’a plus lieu depuis plusieurs années. Voyez la Correspondance d’Orient, Lettre 108, par M. Poujoulat, tome 4 page 406].


[[@Headword:Beth-Phaleth]]Beth-Phaleth
 
Ou Beth-Pheleth.
Ville située dans la partie la plus méridionale de la tribu de Juda (Josué 15.27, Néhémie 2.26). Cette ville était de celles qui avaient été cédées à la tribu de Siméon.


[[@Headword:Beth-Pheses]]Beth-Pheses
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.21).


[[@Headword:Beth-Phogor]]Beth-Phogor
 
Ville de Moab, attribuée à la tribu de Ruben (Deutéronome 3.29 ; 4.46) [dans l’Hébreu] (Josué 13.20). On y adorait le Dieu Phogor.


[[@Headword:Bethrapha]]Bethrapha
 
Fils d’Ethéon [lisez Esthon], de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.12).


[[@Headword:Bethsabée]]Bethsabée
 
Fille d’Éliam ou d’Ammiel, épouse d’Urie, Héthéen, demeurait à Jérusalem, en une maison qui était assez près du palais de David. Ce prince s’étant un jour levé de dessus son lit, après avoir dormi à midi (2 Samuel 11.32), comme c’est la coutume dans les pays chauds, monta sur la terrasse de son palais et aperçut, dans la cour ou dans le jardin d’une maison voisine, Bethsabée qui se baignait. Comme cette femme était d’une rare beauté, David envoya demander qui elle était. On lui dit que c’était Bethsabée, femme d’Urie, Héthéen. Aussitôt il la fit venir, et en abusa. Elle retourna chez elle, se purifia et, quelque temps après, elle envoya dire à David qu’elle était enceinte. Après cela, David manda à Joab, général de son armée, qui était alors occupé au siège de Rabbat, capitale des Ammonites, de lui envoyer Urie. Joab obéit, et Urie étant arrivé, David lui demanda des nouvelles de ce qui se passait à l’armée, et ensuite lui dit de s’en aller en sa maison, de se laver les pieds, et de se reposer. En même temps, il lui envoya des mets de sa table, afin qu’il bût et mangeât dans sa maison, avec sa femme. David croyait par là cacher son adultère, parce que le fruit qui naîtrait de Bethsabée passerait pour être d’Urie, si celui-ci retournait dans son logis ; et passait la nuit avec sa femme.
Mais Urie, au lieu d’aller dans sa maison, passa la nuit avec les autres gardes du roi, à la porte du palais. David en ayant été averti, lui dit : d’où vient qu’au retour d’un voyage, vous n’êtes point allé chez vous ? Urie lui répondit : l’arche du Seigneur et tout son peuple demeurent sous des tentes ; Joab mon seigneur, et les serviteurs de mon seigneur couchent dans le camp, à plate terre, et moi cependant j’irais en ma maison boire et manger, et dormir avec ma femme ? Je jure, par la vie et par le salut de mon roi, que je ne le ferai jamais. Le lendemain, le roi le fit venir à sa table, et l’enivra. Mais Urie, au lieu d’aller dans sa maison, coucha dans son lit, avec les autres gardes du roi ; car il était au service de David, et, comme l’on croit, un de ses gardes. David, voyant qu’il ne pouvait réussir à mettre l’honneur de Bethsabée à couvert par cette voie, résolut de se défaire d’Urie, et d’épouser Bethsabée. Il envoya donc des ordres à Joab, d’exposer Urie au plus grand danger, afin qu’il y demeurât. Urie fut porteur de ces ordres, et ils furent trop ponctuellement exécutés.
Bethsabée ayant appris la mort de son mari, en fit le deuilà l’ordinaire ; et, après que le temps du deuil fut passé, David la fit venir dans sa maison, et l’épousa. Bientôt après, elle enfanta un fils. Or, cette action déplut extrêmement au Seigneur, et le Seigneur envoya le prophète Nathan (2 Samuel 12.1-3) vers David, pour lui faire, des reproches de son crime. Nathan lui proposa la parabole d’un homme riche, qui, ayant grand nombre de brebis et de bœufs, au lieu de prendre dans ses troupeaux de quoi régaler un ami qui lui était venu de la campagne, alla chez un pauvre qui n’avait du tout qu’une brebis, la lui prit ; et la donna à Manger à son ami, qui lui était arrivé de dehors. David ne se reconnut pas d’abord dans ce portrait ; mais il dit à Nathan : Vive le Seigneur ! Celui qui a fait cette action est digne de mort ; il rendra la brebis au quadruple. Alors Nathan lui dit :
C’est vous-même qui êtes cet homme. Et continuant à lui reprocher son ingratitude et son infidélité envers le Seigneur, qui l’avait comblé de biens, il lui fit de grandes menaces, et lui dit : Le glaive ne sortira point de votre maison ; je prendrai vos femmes à vos yeux, et je les donnerai à un autre ; vous avez fait cette action en secret et moi je la ferai contre vous, à la vue de tout Israël et à la vue du soleil qui nous éclaire.
David dit à Nathan : J’ai péché contre le Seigneur. Nathan répondit : Le Seigneur a transféré la peine de votre péché ; vous ne mourrez point ; mais l’enfant qui vous est ne perdra la vie. En effet, l’enfant fut frappé du Seigneur, et bientôt sa santé fut désespérée. David pria le Seigneur pour l’enfant ; il jeûna, il se retira en particulier, et demeura couché sur la terre. Les principaux de sa maison vinrent le prier de se lever et de prendre de la nourriture ; mais il le refusa et se tint dans cet état d’humiliation et de pénitence. Le septième jour, l’enfant mourut, et les serviteurs de David n’osaient le lui dire. Mais s’étant aperçu de leur embarras, et ayant su qu’il était mort, il se leva de terre, alla au bain, s’oignit d’huile, changea d’habit, entra dans la maison du Seigneur, l’adora, revint dans sa maison, et prit de la nourriture. Ses officiers, étonnés de cette conduite, qui leur paraissait si singulière, lui en demandèrent la cause, et il leur dit : J’ai jeûné et j’ai pleuré, tandis que l’enfant a été en vie, parce que je pouvais encore espérer que le Seigneur lui rendrait la santé ; mais à présent qu’il est mort, pourquoi jeûnerais-je et pleurerais-je ? Est-ce que je puis encore le faire revivre ? C’est moi qui irai vers lui ; pour lui, il ne reviendra jamais à moi.
Après cela, David consola Bethsabée, et elle conçut un second fils, qui fut nommé Salomon. Nathan vint dire à David que le Seigneur aimait cet enfant, et il lui donna le nom de Jédidiah, c’est-à-dire le bien-aimé du Seigneur. Dans la suite, Dieu déclara qu’il régnerait après David, qu’il lui bâtirait un temple, qu’il serait comblé de sagesse, de biens et de lumières. Sur la fin du règne et de la vie de David, Adonias s’étant formé un parti, prétendit qu’en vertu du privilége de son âge, il régnerait préférablement à Salomon, qui était beaucoup plus jeune que lui. Nathan en donna avis a Bethsabée, et lui conseilla d’en aller parler au roi, lui promettant qu’il irait lui-même appuyer tout ce qu’elle lui aurait dit.
Bethsabée alla donc trouver David (1 Rois 1.15-17), elle s’inclina profondément en sa présence, et David lui ayant demandé ce qu’elle souhaitait, elle dit : Mon seigneur, vous avez promis avec serment à Salomon, mon fils, votre serviteur, qu’il-régnerait après vous et qu’il serait assis sur votre trône ; cependant voilà Adonias qui s’est fait roi sans que vous le sachiez, Ô roi mon seigneur, il a immolé grand nombre de victimes, et il afait un grand festin, auquel il a convié tous les enfants du roi, avec le grand-prêtre Abiathar et Joab, général de vos armées ; mais il n’y a point invité Salomon, votre serviteur. Cependant tout Israël a les yeux sur vous, mon seigneur ; attendant que vous leur déclariez qui, doit être assis sur votre trône après vous. Car après que le roi mon seigneur se sera endormi avec ses pères, nous serons traités comme criminels, moi et mon fils Salomon.
Elle parlait encore au roi lorsque le prophète Nathan arriva. On l’annonça, et lorsqu’il fut entré, il se baissa profondément devant le roi et lui dit : Ô roi, mon seigneur, avez-vous ordonné qu’Adonias régnât après vous, et qu’il s’assit sur votre trône car le voilà qui a fait aujourd’hui un grand festin aux fils du roi, au grand prêtre Abiathar et aux généraux de l’armée, et ils ont crié Vive le roi Adonias. Mais il n’a invité ni le grand-prêtre Sadoc, ni Banaïas, fils de Joiada, ni Salomon ni moi qui suis votre serviteur. Le roi ordonna aussitôt que l’on fit revenir Bethsabée, et lorsqu’elle fut entrée, il lui dit : Vive le Seigneur, qui m’ a délivré de tant de dangers ; je veux exécuter aujourd’hui la promesse que je vous ai faite avoc serment, en disant : Salomon, votre fils, régnera après moi. Bethsabée, se prosternant le visage contre terre, lui dit : Que David mon seigneur vive à jamais. Le roi ajouta : qu’on me fasse venir Sadoc, Nathan et Banaïas. Lorsqu’ils furent arrivés, il leur dit : Faites monter sur ma mule mon fils Salomon et menez-le à Gihon ; que le grand-prêtre Sadoc et le prophète Nathan le sacrent en ce lieu-là, et que l’on sonne de la trompette, en criant : Vive le roi Salomon. De là vous retournerez ici et vous le ferez asseoir sur, mon trône. Il régnera en ma place, et je lui ordonnerai de gouverner Israël et Juda. Tout cela fut exécuté, comme nous le dirons ailleurs, et après la mort de David, Salomon régna paisiblement sur tous ses états :
Or, Adonias voyant Salomon assis sur le trône de David (1 Rois 2.12), vint trouver Bethsabée, et lui dit : Vous savez que le royaume m’appartenait, et que tout Israël m’avait choisi pour son roi ; mais le Seigneur en a disposé autrement, et a royaume a été donné à Salomon. Maintenant donc je n’ai qu’une petite grâce à vous demander, qui est que Salomon m’accorde Abisag de Sunam, afin que je l’épouse. Bethsabée lui promit d’en parler au roi, et en effet elle l’alla trouver. Salomon, là voyant, se leva de son trône, vint au devant d’elle, la salua profondément, s’assit sur son trône, et commanda que l’on apportât aussi un trône pour sa mère, à sa main droite. Bethsabée lui dit : Je n’ai qu’une petite grâce à vous demander, je vous prie de ne me la pas refuser. Salomon lui dit : Ma mère, vous pouvez parler, car il ne serait pas juste de ne pas vous renvoyer contente. Elle lui dit : Donnez pour femme Abisag de Sunam à Adonias, votre frère. Salomon, pénétrant l’intention d’Adonias, dit à sa more : Pourquoi demandez-vous Abisag pour femme à Adonias !
Que ne demandez-vous aussi pour lui le royaume ? Vous savez qu’il a pour lui le grand-prétre Sadoc et Joab, fils de Sarvia, général des les troupes, et qu’il est mon aîné. Je jure par ma vie et par mon trône qu’Adonias mourra aujourd’hui. En effet, il envoya Banaïas, fils de Joïada, qui perça Adonias et le tua. Depuis ce temps, il n’est glus parlé de Bethsabée.
Le premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 3.5) et le second livre des Rois (2 Samuel 5.14), marquent d’autres fils de Bethsabée, qui sont Simma ou Samna, Sobab et Nathan, outre Salomon, dont nous venons de parler. Quelques interprètes croient que ces trois fils : Samna, Sobab et Nathan, étaient fils d’Urie le héthéen ; mais la plupart soutiennent qu’ils étaient fils de David. Le texte du second livre des Rois est formel pour ce sentiment, et saint Luc nous donne la généalogie de Nathan, fils de David, comme l’un des aïeuls du Messie l’endroit que l’on cite des Proverbes (Proverbes 4.3) où Salomon dit qu’il a été le fils bien-aimé de son père et le fils unique de sa mère, ne prouve autre chose que la tendre prédilection de David et de Bethsabée envers lui, à cause des promesses du Seigneur et des faveurs qu’il lui avait faites.
On croit communément que le chapitre 31 des Proverbes est une instruction que Bethsabée donna à son fils Salomon et que ce prince, pour en consacrer la mémoire, voulut exprès la placer dans le recueil de ses Proverbes ou de ses Maximes de morale ; il y en a même qui vont jusqu’à dire que Bethsabée était inspirée, comme elle l’insinue par ces mots : Visio qua erudivit eum mater sua. Et si l’on reconnaît que le chapitre, tel qu’il est dans le livre des Proverbes, a été écrit par Beth sabée, on ne saurait se dispenser de la reconnaître pour inspirée. Mais il est fort possible que Salomon, pour faire honneur à sa mère, ait rédigé lui-même les instructions qu’il en avait reçues et qu’il les ait données au public, comme si elle-même les eût dictées ou écrites.


[[@Headword:Bethsaide]]Bethsaide
 
Les exemplaires latins de saint Jean (Jean 5.2) lisent Bethzaida, au lieu de Béthesda, en parlant de la piscine probatique de Jérusalem. Mais la vraie leçon est Béthesda, comme nous l’avons remarqué sous ce mot. Il y en a qui croient que c’est dans cette piscine que Jérémie et les prêtres avaient caché le feu sacré, en la place duquel ou trouva du temps de Néhémie, au lieu du feu, de l’eau boueuse (2 Machabées 1.20-22) qui, ayant été versée sur l’autel des holocaustes prit feu dès que le soleil commença à briller. Mais cette opinion n’a aucun fondement solide (Il ne faut pas confondre ce lieu avec la ville de Bethsaïde que D. Calmet écrit Beth Zaïde).


[[@Headword:Beth-Salisa]]Beth-Salisa
 
apparemment la même que Baal-salisa. Eusèbe dit que Beth-salisa est à quinze milles de Diospolis, vers le septentrion, dans le canton de Thamna.


[[@Headword:Beth-Sames]]Beth-Sames
 
Beth-Sames (1)
Ville sacerdotale de la tribu de Juda (Josué 21.16 1 Samuel 6.12 2 Rois 14.11 1 Chroniques 6.59). Elle ne se trouve pas toutefois, au moins sous ce nom, dans le dénombrement des villes de Juda donné par Josué. Eusèbe dit que Beth-camès est à dix milles d’Eleuthéropolis, vers l’Orient, tirant vers Nicopolis ou Emmaüs. M. Retend croit qu’on doit distinguer Hir-schemesh ou Irsa’Inès, de la tribu de Dan (1 Rois 4.9), de Beth-samès, de la tribu de Juda. Mais ses raisons ne nous ébranlent point. Les passages mêmes qu’il rapporte de (Josué 19.41), comparés à (1 Rois 4.7), où Hir-sémés est mise comme parallèle à Beth-sémès, nous persuadent que ce n’est que la même ville. Hir-sémés signifie la ville du soleil ; et Belhsémes la maison du soleil. Comme les tribus de Juda et Dan sont limitrophes, la même ville est attribuée tantôt à une de ces tribus et tantôt à l’autre. Les Philistins ayant renvoyé l’arche du Seigneur, elle arriva à Beth-samès, et quelques-uns du peuple ayant voulu la regarder avec trop de curiosité, le Seigneur en fit mourir soixante et dis des principaux et cinquante mille du peuple (1 Samuel 6.9-10).
Beth-Sames (2)
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.22). Il y en a qui en mettent encore une troisième dans la tribu de Nephthali : (Josué 19.38 ; Juges 1.33).


[[@Headword:Beth-San]]Beth-San
 
Plus connue sous le nom de Scythopolis. Le second livre des Machabées (2 Machabées 12.29), met six cents stades, ou soixante et quinze milles, qui font vingt-deux lieues, à trois milles la lieue. Josèphe dit qu’elle était à cent vingt stades de Tibériade. Ainsi elle ne peut être aussi près du lac de Tibériade, que le prétendent quelques géographes. Elle était au deçà et au couchant du Jourdain, à l’extrémité du Grand-Champ. Abulféda dit qu’il y a une petite rivière qui tombe dans le Jourdain à Scythopolis. Le nom de Scythopolis, ou ville des Scythes, lui est venu, selon George Syucelle, des Scythes qui firent irruption dans la Palestine sous le règne de Josias, fils d’Amos, roi de Juda. Le géocraphe Étienne et Pline lui donnent aussi le nom de Nysa. Dans le texte hébreu de l’Ancien Testament elle n’est nommée que Bethsan ; mais les Septante (Juges 1.27) lisent Bethsan, autrement le ville des Scythes. Et dans les livres des Machabées et dans Josèphe, elle est assez souvent appelée Scythopolis. Après la bataille de Gelboé, les Philistins ayant pris les corps de et de Jonathas, les pendirent aux murailles de Bethsan ; mais ceux de Jabès de Galaad, de delà le Jourdain, vinrent la nuit, enlevèrent ces corps et les enterrèrent honorablement dans la chenaie qui était près de leur ville (1 Samuel 31.10).


[[@Headword:Bethsané]]Bethsané
 
C’est Bethsan ou Nysa dont il vient d’être parlé.


[[@Headword:Beth-Sega]]Beth-Sega
 
Ville au deçà du Jourdain (1 Machabées 7.19) que Bacchide surprit et dont il jeta tous les habitants dans un puits. C’est apparement la même que Bezech ou Bezecath.


[[@Headword:Beth-Semés]]Beth-Semés
 
Voyez Beth-Sames, [et Aben-Eser, mon addition].


[[@Headword:Beth-Setta]]Beth-Setta
 
Gédéon poursuivit les Madianites jusqu’à Beth-setta (Juges 7.23), [ville de la demi-tribu de Manassé à l’ouest, en deçà du Jourdain].


[[@Headword:Beth-Simoth]]Beth-Simoth
 
(Nombres 33.49 Josué 12). La même que Beth-iesimoth (Josué 13.20 Ézéchiel 25.9), au delà du Jourdain, dans les déserts de Moab.


[[@Headword:Beth-Sur]]Beth-Sur
 
Ou plutût Beth-Zura, forteresse importante, principalement du temps des Machabées. Roboam, roi de Juda, la fit fortifier (2 Chroniques 11.7). Lysias, régent du royaume de Syrie, sous le jeune Antiochus, fils d’Antiochus Épiphane, mit le siège devant Bethsure avec une armée de soixante mille hommes de pied et de cinq mille chevaux. Judas Machabée étant venu au secours de la place, obligea Lysias de lever le siège et mit ensuite son armée qui était très-forte, et ensuite profitant des armes et des dépouilles qu’il, trouva dans le camp des ennemis après leur déroute, cela rendit les Juifs plus forts et plus formidables (1 Machabées 6.6).
Observations sur la déroute de l’armée de Lysias par l’année de Judas Machabée (1 Machabées 4). Judas Machabée était trop habile pour ne pas combattre Nicanor et Gorgias avant la jonction de leurs forces ; il les attaqua donc séparément et les mit en déroute. Lysias, consterné d’une défaite si honteuse, lève une armée de soixante mille hommes choisis et de cinq mille chevaux, pour exterminer les Juifs, dit l’auteur des Machabées. Cette armée marcha en Judée, campa près de Béthoron, et Judas vint au devant d’eux avec dix mille hommes. La partie n’était pas égale, diront mes lecteurs, je penserais comme eux, général médiocre de cœur et d’intelligence attaquait un Lysias plus habile que lui ; mais ici, c’est un excellent chef de guerre, hardi, entreprenant, qui en attaque un mal habile, quoique six fois plus fort en troupes ; et ces sortes de miracles sont fort ordinaires, sans qu’il soit besoin de l’interposition de la Divinité pour les produire l’histoire ancienne et moderne nous fournit une infinité de victoires de cette espèce, et beaucoup plus surprenantes qu’aucune des Machabées ; car le mépris que l’on fait d’un ennemi faible et dont les forces sont si disproportionnées aux grandes qu’on lui oppose ; ce mépris, dis-je, est un des plus grands dangers qu’on puisse courir à la guerre, parce qu’on est moins sur ses gardes et qu’on ne croit pas son ennemi capable d’oser rien entreprendre, et d’oser même paraître en campagne ; témoin l’action d’Uladus, prince de Valachie, qui attaqua l’armée de Mahomet II forte de plus de cent mille hommes, à la faveur d’une nuit sans lune, quoiqu’il n’eût que cinq à six mille chevaux, et cependant il porta la terreur et l’épouvante dans une armée prodigieuse, et la mit dans une confusion et un tel désordre, que si un corps de janissaires n’eût fait ferme et n’eût donné le temps aux autres de revenir de leur épouvante, cette armée eût été mise en fuite.
Judas qui vit que Lysias était entré dans la Judée, marcha droit à son camp sous Béthoron l’auteur, contre son ordinaire, dans une affaire de cette importance, ne nous dit rien de la disposition et de la distribution des troupes des deux armées ; mais comme nous ne saurions nous tromper dans la méthode des Juifs et dans leur façon de combattre, lorsque leur faiblesse ne leur permettait pas d’attaquer sur un front égal à celui de l’ennemi, c’est-à-dire, sur une phalange parfaite, et particulièrement les Machabées, qui ne se sont jamais trouvés à la tête d’un nombre de troupes qu’on pût appeler une armée, nous aurons recours à leur méthode ordinaire. Il est apparent que Judas partagea ses dix mille hommes en quatre ou cinq corps, sur une grande profondeur, comme les Machabées l’ont toujours pratiqué dans tous les combats qu’ils ont donnés. L’auteur ne fait aucune mention de cavalerie, et il est certain que les Machabées n’en ont presque jamais eu ; leur façon de combattre comme en manière de colonnes, les en dispensait assez.
L’Écriture n’eût pas manqué de nous l’apprendre, si Judas en avait eu, puisqu’elle parle de celle de Lysias et qu’elle en spécifie le nombre. Comme les peuples de l’Asie et les autres jetaient leur cavalerie sur les ailes et l’infanterie au centre, je range ainsi l’armée de Lysias, et il y a apparence qu’il couvrit les ailes de son infanterie et de sa cavalerie. Le combat se donna en même temps, dit l’auteur, cinq mille hommes de l’armée de Lysias furent taillés en pièces. C’est peu de chose que cinq mille hommes de tués dans une armée de soixante-cinq mille hommes ; cette victoire a tout l’air d’une déroute remportée sur des gens ramassés à la hâte, plutôt que sur de véritables soldats. Cela me fait soupçonner que l’auteur des Machabées exagère à l’égard du nombre des ennemis.
L’année suivante, du monde 3841, avant Jésus-Christ 159, avant l’ère vulgaire 163, Lysias l’ayant attaquée de nouveau la prit (1 Machabées 6.31-32), et elle demeura en la puissance des Syriens jusqu’au gouvernement de Jonathas Machabée (1 Machabées 11.65), qui la conquit sur eux, l’an du monde 3860, avant Jésus-Christ 140, avant l’ère vulgaire 144.
Bethsure était à la tribu de Juda (Josué 15.38). Elle était à l’opposite de l’Idumée méridionale (1ma 4.61 2 Machabées 13.19), c’est-à-dire qu’elle défendait l’entrée de la Judée dti côté de l’Idumée. On lit, dans le second livre des Machabées (2 Machabées 11.5), que Bethsure était à cinq stades de Jérusalem, mais c’est une faute visible. Eusèbe la met à vingt milles ou sept lieues de Jérusalem, en allant vers Hébron. On montre, au pied de la montagne de Bethsure, la fontaine où l’on tient que l’eunuque de la reine de Candace fut baptisé.


[[@Headword:Beth-Taphua]]Beth-Taphua
 
Voyez Bethtaphua.


[[@Headword:Béthul]]Béthul
 
Ou Béthuel, ville de In tribu de Siméon (Josué 19.4) [Voyez Bathuel]. Apparemment la même que Béthélie, dont parle Sozomènes dans son Histoire. Il dit que c’est un bourg de ceux de Gaze, qui est fort peuplé et qui a des temples remarquables, et pour leur structure, et pour leur antiquité. Il y a surtout un panthéon, ou un temple dédié à tous les dieux, situé sur une éminence faite de terres rapportées, et qui domine sur toute la ville. Je conjecture, continue Sozomènes, que le nom de Béthélie, qui signifie Maison de Dieu, a été donné à cette ville, à cause de ce temple consacré à tous les dieux. Saint Jérôme, dans la Vie de saint Hilarion, parle aussi de Béthélie, et dit que de là à Péluse il y a cinq petites journées de chemin. Enfin on trouve un évêque de Béthélie parmi les évêques de la Palestine. [Voyez Béthulie].


[[@Headword:Béthules]]Béthules
 
[ou mieux Bétyles], pierres ointes. Voyez Béthel et Pierre de Jacob.


[[@Headword:Béthulie]]Béthulie
 
Béthulie (1)
Ville célèbre par le siège qu’en fit Holopherne, et auquel il fut tué par Judith. Nous avons dit, dans le Commentaire sur Judith que cette ville n’était autre que celle de Béthul ou Béthuel, dont nous venons de parler. Judith et son mari, et les principaux de Béthulie étaient de la tribu de Siméon (Judith 6.11 ; 8.1-3 ; 9.2). Le dessein d’Holopherne était d’aller en Égypte, Il avait soumis toute la Galilée, tout ce qui est au delà du torrent de Cison, et même les montagnes qui séparaient le royaume de Juda des terres de Samarie. Il ne lui-restait donc plus à assujettir que les terres de Juda et de Siméon, pour ensuite entrer en Égypte.
Mais, me dira-lon, continent accorder cela avec ce que dit l’Écriture (Judith 4.3 ; 7.3), que Béthulie au voisinage de Dothaïm et d’Esdrelon, de Cadmon et de Bethléem ? On sait que ces villes étaient dans le Grand-Champ et aux environs, bien éloignées de Béthul. Je réponds que dans cet endroit, l’auteur du livre de Judith marque la marche de l’armée d’Holopherne, et donne la description du camp qu’elle quitta pour aller faire le siège de Béthulie, et non pas le camp qu’elle occupa, en faisant ce siège (Judith 7.1-3) : Holopherne ordonna à son armée de marcher contre Béthulie… Ils se préparèrent donc tous au combat contre les enfants d’Israël, et ils s’avancèrent par le pied de la montagne, jusqu’à la hauteur qui est au-dessus de Dotaïm. Leur camp s’étendait depuis Belma, ou Belmaïm, jusqu’à Chelmon, qui est vis-à-vis d’Esdrelon. Le grand-prêtre Éliacim (Judith 4.5) écrivit à tous ceux qui étaient vis-à-vis d’Esdrelon et du Grand-Champ, contre Dothaim, de se saisir des hauteurs, pour empêcher l’armée d’Holopherne de pénétrer dans le pays de Juda. Jusque-là il n’y a rien de contraire a ce que nous avons dit de Béthulie, située vers Gaza, dans la tribu de Siméon.
Il est vrai que les voyageurs nous parlent d’une ville de Béthulie, située dans la tribu de Zabulon, à une lieue de Tibériade et à pareille distance d’Abeline, à trois lieues de Dothaïm et au nord de Scythopolis ; mais cette ville n’est connue d’aucun ancien. Ni Josué, ni Josèphe, ni Eusèbe, ni saint Jérôme, ne connaissent aucune ville de Béthulie en cet endroit : ce qui nous fait croire que celle que l’on y a montrée depuis les croisades, n’y a été fixée que par conjecture ; les voyageurs ayant ainsi souvent donné à tout hasard des noms anciens à des lieux qu’ils s’imaginaient être en la place des anciennes villes qui leur étaient d’ailleurs connues par l’histoire. Nous donnerons, sur l’article de Judith, l’histoire du siège de Béthulie [Les raisons par lesquelles D. Calmet cherche à établir que Béthulie était dans la tribu de Siméon n’ont pas été fort goûtées. Le P. Houbigant sur Judith, 7.3 (Grec), réfute son opinion. Ce texte est ainsi conçu, verset 1 : … Holopherne ordonna à toute son armée… de décamper pour s’avancer vers Béthune. 3 Ils campèrent dans la vallée près de Béthune, auprès de la fontaine, et s’étendirent en largeur au-dessus de Dothaïm jusqu’à Belthem (sic), et en longueur depuis Béthune jusqu’à Cyamon qui est vis-à-vis d’Esdrelon. D. Calmet, pour soutenir son opinion sur ce point, est obligé de dire que le camp décrit ici est celui qu’Holopherne quittait ; tandis que, comme le remarque le P. Houbigant, il est assez visible que c’est celui qu’il vint occuper d’où il suit, dit encore le même savant, que si, de l’aveu même de D. Calmet, le camp décrit ici devait être dans la tribu de Zabulon, Béthulie devait étre dans cette tribu].
Barbié du Bocage reconnaît Béthulie dans la Galilée Inférieure, tribu de Zabulon, à l’ouest du lac de Tibériade, dans un pays montueux, et riche en sources et en fontaines.
Il me semble avoir lu quelque part que Béthune était dans la tribu de Nephthali. Je suis assez porté à embrasser ce sentiment, d’après lequel cette ville aurait été située au nord de l’endroit où la placent Barbié du Bocage et presque tous les géographes, c’est-à-dire à l’ouest du Petit-Jourdain. M. Gilot de Kerhardène reconnaît Béthulie dans Safad. Voici comment il en parle :
Safad est la ville la plus élevée de la Syrie. La montagne de Béthulie est aussi haute que le Thabor, c’est-à-dire à cinq cents toises d’élévation au-dessus de la mer. En suivant la route de Jérusalem à Damas, dite le Grand-Champ d’Esdrelon, du côté oriental, on voit Safad s’élever dans les cieux avec ses deux châteaux semblables à deux ailes brillantes ; on croit l’atteindre en quelques heures, mais on se trompe facilement sur les distances dans un pays de montagnes… Safad se trouve à égale distance de la forteresse de Baudouin, près du pont des Filles de Jacob et des ruines de Jotapata, sur la route d’Acre ; la ville est bâtie sur trois montagnes, et les cinq villages agglomérés dont elle se compose renferment neuf mille habitants… Du temps des croisades la montagne de Béthulie était entourée de murs, mais la ville occupait, comme aujourd’hui, trois montagnes au moyen de vastes faubourgs, l’enceinte murée ne suffisant pas à la population. Depuis le tremblement de terre qui n’avait laissé debout que la forteresse, les Juifs et les Turcs se sont refait deux quartiers séparés en rebâtissant des maisons sur les ruines ; rien ne les empêchait d’obéir, en cette occasion, à leur antipathie mutuelle quant aux chrétiens du pays, établis entre les Juifs et les Turcs, ils habitent le village intermédiaire placé sur la route même, mais-ils y sont comme inaperçus, n’ayant point d’église…
De la vallée intermédiaire qui s’ouvre au nord et sépare les deux quartiers, on jouit, à travers le ravin qui mène au lac au sud-est, du point de vue le plus magnifique. Le lac tout entier, pris dans sa longueur, forme la plus sublime perspective. Le bassin bleuâtre semble, par un effet d’optique, s’encadrer dans une bordure de rochers lumineux, et si on se place à l’entrée du ravin où est la fontaine de Judith, on croit toucher le lac avec la main : comment se persuader qu’il y ait trois lieues de distance ? Ce ravin devient, plus bas, une vallée qui s’ouvre sur une plaine fertile s’étendant jusqu’aux bords du lac…
[Pour le moment je ne chercherai point à prouver que Safad est Béthulie, quoique la tâche soit d’autant plus facile que j’ai retrouvé la fontaine de Judith dans le ravin qui touche Safad au midi…]
Béthulie (2)
Montagne et village peu éloignés du labyrinthe de Thécua dans la tribu de Juda. « Au sortir de ce vallon, en cheminant vers le nord-est, on arrive, après trois quarts d’heure de marche, à la montagne nommée par les chrétiens du pays le Mont-Français, ou le Mont de Béthulie, à cause d’un village de ce nom situé à un quart-d’heure de là. » Voyez Correspondances d’Orient lettr. 121, de M. Poujoulat, tome 5 page 201 et Lamartine. Voyez en Orient., tome 1, page 466, 467.


[[@Headword:Beth-Zachaha]]Beth-Zachaha
 
Ou Beth-Zacharia, lieu situé au voisinage de Bethsure (1 Machabées 6.32-33), [à 70 stades de cette ville, dit B.du Bocage]. Saint Épiphane, dans son livre de la Vie des Prophètes, dit que le prophète Abacuc était natif du territoire de Bethzachar. Saint Luc (Luc 1.39-40) dit que la sainte Vierge alla saluer sainte Elizabeth, et entra dans la maison de Zacharie ; ce que l’on peut entendre de Beth-za-char, qui signifie la Maison de Zacharie, qui est dans les montagnes de Juda, et aux environs d’Hébrun. Mais il est plus naturel de dire que saint Luc n’a pas marqué le nom de la ville où demeurait Zacharie, mais simplement qu’elle entra dans le logis de Zacharie.
Beth-zachara est célèbre dans l’Écriture par le combat qui se donna entre Antiochus Eupator et Judas Machabée. Antiochus se voyant bravé par Judas, et ayant appris qu’il s’était retiré dans le détroit de Beth-zachara, fit marcher son armée contre lui. Elle était composée de cent mille hommes de pied, de vingt mille chevaux, et de trente-deux éléphants dressés au combat (1 Machabées 6.30). Mais parce que le terrain n’était pas assez large, il fut obligé de faire avancer sa nombreuse armée sur trois lignes ; chaque éléphant portait une tour pleine d’archers, et était accompagné de cinq cents chevaux et de mille hommes de pied ; le reste des troupes avait ordre de gagner les deux côtés de la montagne l’armée d’Antiochus vint en cet état à la charge ; les soldats jetaient de si grands cris, que les habitants d’alentour en étaient effrayés, et leurs boucliers d’or et de cuivre, frappés par la lumière du soleil, éblouissaient les yeux. Mais Judas Machabée, dont le cœur était intrépide, les reçut avec tant de vigueur, que six cents hommes du premier choc tombèrent morts sur la place. Son frère Eléazar ; surnommé Abaron, voyant un éléphant entre tous les autres plus magnifiquement enharnaché, crut qu’il portait le roi ; ainsi, exposant sa vie pour délivrer son peuple, il s’avança, se fit jour à travers la foule des ennemis, en tua plusieurs, et se coulant sous le ventre de l’éléphant, le perça de son épée, et l’animal venant à tomber, Eléazar fut écrasé sous son poids, et finit ainsi glorieusement sa vie. Judas, voyant alors qu’il lui était impossible de résister plus longtemps à une armée si nombreuse et si forte, se retira à Jérusalem résolu d’en soutenir le siège.
Observations sur le combat de Judas Machabée contre l’année d’Antiochus Eupator, dans le défilé de Bethzacara (1 Machabées 6). Je ne doute nullement des grandes actions des Machabées dans les guerres qu’ils ont soutenues contre les puissances les plus formidables de l’Asie. Quand l’Écriture n’en dirait rien, je croirais Josèphe dans son Histoire des Juifs, auteur digne de foi ; mais que ces guerres aient échappé à Polybe, auteur contemporain, et même le nom de ces grands hommes, qui s’en sont démêlés avec tant de gloire : voilà ce qui doit surprendre, et beaucoup au delà de ce que je pourrais dire, puisque les historiens Grecs et Latins qui ont écrit après lui des événements de l’Asie, n’en ont point parlé. Il faut que ces guerres n’aient pas été aussi considérables qu’on le prétend, pour que leur renommée n’ait pu venir à la connaissance des peuples éloignés de la Judée. Tout convaincu que je suis des grandes actions de ces héros du peuple Juif ; des victoires qu’ils ont remportées, je suis persuadé qu’il y a un peu d’exagération à l’égard du nombre de leurs ennemis contre un rien, pour ainsi dire, qui leur tenait tête car j’appelle un rien un corps de troupes de huit à dix mille hommes et très-souvent moins, contre des armées de soixante mille combattants. En voici une de cent mille hommes d’infanterie, et de vingt mille chevaux, apparemment contre une autre de huit à dix mille hommes ; car l’Écriture ne s’explique point sur les forces de Judas ; je suis assuré qu’il n’en avait guère davantage, et je ne suis nullement surpris que ce grand capitaine ait osé l’attaquer, et qu’il ait remporté un grand avantage sur elle. Je sais assez de quoi est capable la valeur intrépide, audacieuse, et bien conduite, et combien de petites armées ont remporté de victoires contre les plus grandes, souvent très-braves et très-aguerries l’histoire ancienne et moderne est toute parsemée de ces sortes d’exemples, et il y en a de tels, qu’ils sont même fort au-dessus de ceux des Machabées. À l’égard des surprises d’armées, je renvoie le lecteur à l’Histoire de Polybe, pour en être convaincu.
Quant au nombre de ces armées prodigieuses opposées aux Machabées, je ne sais qu’en dire. Si elles avaient été telles que l’auteur les représente, leur défaite aurait produit un tel éclat dans le monde, qu’il ne faut pas douter que Polybe, auteur contemporain, n’en eût parlé. Lorsqu’on y réfléchit, une si grande disproportion ne peut que surprendre. Quant aux éléphants chargés de tours, de machines de guerre et de trente hommes de combat, je suis du sentiment de Bochart, qui regarde cela comme exagéré, et croit que ces armées n’étaient pas telles que l’auteur nous les représente ; mais, par comparaison aux forces de ces célèbres chefs des Juifs, elles étaient très-grandes, et les éléphants très-gros et très-puissants, sans être si chargés.
L’Écriture nous explique fort clairement la disposition de l’armée d’Antiochus, et la situation des lieux où l’action se passa. Elle ne dit pas un mot de celle de Judas Machabée ; à cela près, sa conduite et sa hardiesse me paraissent fort surprenantes. Il attaqua sans doute par corps séparés sur une très-grande profondeur, façon de combattre admirable et prudente : c’était la méthode des Juifs. Comme ils étaient toujours ou presque toujours inférieurs à leurs ennemis, la nécessité de se défendre contre la puissance formidable de leurs voisins, qui cherchaient à les soumettre, animés qu’ils étaient par le zèle du vrai Dieu dont ils soutenaient la cause, tout cela joint ensemble leur inspira cette belle façon de combattre, vigoureuse et propre aux petites armées. Ces capitaines célèbres, faibles comme ils étaient par leur petit nombre de troupes, n’avaient d’autres ressources que dans l’usage d’une tactique rusée, dans la surprise, le plus souvent à la faveur des ténèbres et dans les avantages des lieux où ils attendaient leurs ennemis sans, craindre d’être enveloppés, et les obligeaient par là à combattre sur un front égal au leur, et souvent ils les attaquaient dans les plaines, tant leur façon de se ranger était propre à tout, et leurs soldats prêts à tout faire et à tout tenter.
L’action dont il s’agit ici ne fut ni décisive ni générale : elle se passa dans, la gorge d’une vallée ; l’armée d’Antiochus occupa l’entrée, et Judas se rangea à l’endroit le plus resserré du défilé : Josèphe dit formellement que le poste de Bethzacara était un défilé fort étroit ; mais comme presque toutes les vallées qui versent dans une plaine vont toujours en élargissant, comme les fleuves dans leurs embouchures, Antiochus se posta d’abord au débouchement de la vallée, et comme elle se rétrécissait à mesure qu’il avançait, il se vit obligé de faire passer des troupes sur les hauteurs des montagnes, peut-être dans le dessein d’enfermer les Juifs et de leur couper retraite, et de marcher sur plusieurs phalanges redoublées. C’est une conjecture que je hasarde ici, mais non pas si légèrement qu’elle ne me semble très-probable ; elle l’est d’autant plus, que je suis persuadé que le combat qui s’engageà à la première ligne avec la cavalerie, entrelacée entre les éléphants, apporta quelque trouble dans la seconde. Rien de plus précis et de plus clair que la description de l’ordre de bataille d’Antiochus, et de sa marche dans la vallée. La première ligne où il avait placé les éléphants était seule capable de donner de la terreur ; elle est dans un ordre admirable, chaque armée se trouve soutenue par l’autre, de sorte qu’elle me semble plus forte que sa prodigieuse phalange. Les ennemis, dit l’Écriture (1 Machabées 6.35), partagèrent les bêtes par légions, c’est-à-di re, par brigade : mille hommes, armés de cottes de maille et de casques d’airain, accompagnaient chaque éléphant, et cinq cents chevaux choisis avaient ordre de se tenir toujours près de chaque bête ; c’est-à-dire à côté, comme je les ai placés. Je forme une seconde ligne, des mille hommes qui soutenaient cette première ; ces deux lignes, ainsi disposées valaient bien la phalange, ou pour mieux dire, son salut en dépendait ; car si Judas eût enfoncé celle des éléphants, elle eût renversé ou fort troublé le second rang, et si tout cela avait été mis en fuite ; la phalange n’eût pu résister ; étant composée d’une seule masse sans intervalles, les fuyards l’eussent mise en désordre et en tramée avec eux, sans qu’on eût pu y apporter le moindre remède. Les anciens Grecs et Asiatiques se rangeaient en phalange, et lorsque le terrain ne permettait pas de s’étendre sur tout son front, ou la doublait, c’est-à-dire, qu’on se rangeait sur deux phalanges, ou deux lignes, ce qui était très-dangereux ; car, par cette méthode insensée, un petit corps de troupes combattant sur un front égal, pouvait battre une armée infiniment supérieure, parce qu’il suffisait de reiiverser la première, assuré que la défaite de l’une amènerait celle de toutes les autres. C’est ce qui arriva à Annibal à la bataille de Zama, où sa gloire et sa réputation échouèrent misérablement. Il s’était rangé sur trois lignes eu phalanges, les unes derrière les autres, à une certaine distance, et bien qu’il eût une armée de cinquante mille hommes accoutumés aux actions, il fut pourtant défait par Scipion, dont toutes les forces consistaient en vingt-deux mille hommes, rangea en colonnes, et ainsi cette petite armée passa sur le corps de ces trois phalanges il lui suffit de battre la première, pour être assuré de la déroute des deux autres, sans qu’Annibal y pût apporter de remède ; du moins il ne compta pas qu’on pût réparer une si grande bévue.
Pour revenir à l’ordre de bataille d’Antiochus, j’ai dit que je le trouvais excellent dans ses deux premières lignes ; quant à la phalange, j’ai dit ce que j’en pensais, il la rangea selon la coutume ordinaire, peut-être aussi ancienne que la guerre ; mais cet usage de si longue prescription, et qui continue encore, ne prouve rien pour la bonté, comme je l’ai démontré dans le sixième livre de mon Commentaire sur Polybe. À l’égard de la cavalerie, elle fut placée sur les ailes, pour soutenir l’infanterie.
Quoique cette armée d’Antiochus fût formidable, Judas n’en serait peut-être pas demeuré là ; après son premier avantage : il savait bien, par son expérience, qu’il lui suffisait de battre la première ligne, pour avoir ensuite bon compte du reste, sans perdre beaucoup de monde : il se retira pourtant. La raison de cette retraite a été rapportée plus haut : c’est qu’il craignit d’être coupé par les troupes qui marchaient par les hauteurs ; et comme il n’y a point de montagnes sans revers, il jugea à propos de sortir de ce pas dangereux, pour n’être pas arrêté dans sa retraite. Quant au dévouement d’Eléazar, qui se glissa sous le ventre d’un éléphant plus magnifiquement orné que les autres, et qu’il tua à coups d’épée, croyant qu’il portait le roi, et de la chute duquel il fut écrasé, cette action est belle et digne d’un homme vraiment courageux ; mais ces sortes de dévouements sont si ordinaires dans l’histoire, que nous y sommes trop accoutumés pour la regarder comme un prodige de valeur.


[[@Headword:Beth-Zaida]]Beth-Zaida
 
[ou plutôt Bethsaïde], ville située au delà du Jourdain, sur la mer de Tibériade, presqu’à l’endroit où le Jourdain se décharge dans cette mer. Le tétrarque Philippe orna et augmenta la ville de Bethzaïde et la nomma Juliade. Josèphe marque distinctement que Bethsaïde était dans la Gaulonite et au delà du Jourdain. Nous avons examiné dans la Dissertation sur la géographie de la Terre-Sainte, les raisons que l’on oppose pour montrer que Bethsaïde est au couchant et non à l’orient de la mer de Tibériade.
Bethsaïde n’est point connue sous le nom de Juliade dans le Nouveau Testament. Les apôtres saint Pierre, saint André et saint Philippe étaient de Bethsaïde ; notre Sauveur y fut souvent : il y guérit un aveugle (Marc 8.22) en mettant de la salive sur ses yeux ; il le mena hors du bourg, et lui ayant imposé les mains, il lui demanda s’il voyait quelque chose. Il dit qu’il voyait des hommes qui marchaient et qui lui paraissaient comme des arbres. Jésus lui ayant mis encore une fois les mains sur les yeux, l’aveugle fut tellement guéri, qu’il voyait distinctement toutes choses. Jésus y fit un très-grand nombre d’autres miracles ; mais les habitants ne profitèrent pas des leçons qu’il leur donna, ni des miracles lui virent faire ; ce qui l’obligea un jour de dire : Malheur à vous, Corazaïm, malheur à vous, Bethsaïde, car si les miracles qui ont été faits au milieu de vous, avaient été faits dans Tyr et dans Sidon (qui sont des villes païennes), il y a longtemps qu’elles auraient fait pénitence dans le sac et la rendre. Le mot hébreu Bethsaïde signifie la Maison de la Chasse ou de la Pêche [Il y avait deux villes de Bethsaïde, et D. Calmet les confond. Il dit que Pierre, André et Philippe étaient de la seule Bethsaïde qu’il reconnaisse et qui était située au delà du Jourdain, dans la Gaulunile ; mais ces apôtres étaient de Bethsaïde en Galilée, dit expressément saint Jean (Jean 22.21. Or, la Galilée était en deçà du Jourdain. Il est assez dificile de faire à chacune des deux localités nommées Bethsaïde la part qui leur revient des textes où ce nom se trouve. Les diverses concordances historiques des évangélistes ne s’accordent pas sur ce point. Voyez Corozaïm].


[[@Headword:Beth-Zecha]]Beth-Zecha
 
Apparemment la même que Bézech, ou Basech, Bascah, etc. Voyez ci-devant Beth-Secha.


[[@Headword:Beth-Zure]]Beth-Zure
 
Voyez Beth-Sur.


[[@Headword:Bétsa]]Bétsa
 
Voyez Beiza.


[[@Headword:Bétyles]]Bétyles
 
Voyez Béthel, et Pierre de Jacob.


[[@Headword:Beurre]]Beurre
 
Dans l’Écriture, se prend pour la crème ou beurre liquide, comme il est presque toujours dans l’Orient. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 18.8, et le Supplément qui est à la fin de l’Apocalypse. On nourrissait les enfants de miel et de beurre (Isaïe 7.15, 22), c’est-à-dire de laitage, de crème et de miel, qui était fort commun dans la Palestine. Quelques-uns croient que sous le nom de butyrum, dans l’Écriture, il faut entendre du fromage : mais nous ne pouvons être de leur avis. Les Hébreux ont un nom pour signifier le fromage, différent de celui qu’ils emploient pour signifier le beurre ou la crème [Voyez Assaisonnement. Le mot beurre est poétiquement employé pour exprimer l’abondance ; ainsi, dans ses invectives contre le possesseur illégitime d’une grande fortune, Sophar, l’un des interlocuteurs de Job, dit : qu’il ne voie point… les torrents de miel et de beurre (Job 20.17). Sur quoi M. Brach fait cette remarque : « Le terme hébreu peut aussi se traduire par crème de lait ; mais il signifie communément beurre : c’est ce qui a déterminé saint Jérôme à adopter ce dernier sens. Nous autres Européens nous avons de la peine à nous figurer un torrent de beurre ; mais dans les climats brûlants de l’Orient, le beurre n’a pas la consistance que nous lui voyons. Shaw nous apprend (p. 169) qu’en Barbarie on verse le beurre dans des cruches pour le conserver. » Job, décrivant l’état fortuné où il était d’abord, dit : Quand je lavais mes pieds dans le beurre. C’est encore une tournure poétique pour exprimer l’abondance ; toutefois, dit à ce sujet M. Mach, je ne saurais m’empêcher de citer les deux faits suivants qui peuvent jeter de la lumière sur ce passage. Hasselquist (Voyage, page 58) rapporte que les prêtres grecs de Magnésie, à la cérémonie du lavement des pieds du Jeudi saint, oignent de beurre frais les pieds qu’ils viennent de laver. Brun nous apprend que le roi d’Abyssinie a coutume de s’oindre la tête tous les jours avec du beurre. Jahn (Archéol. Biblica, paragraphe 47) dit qu’il n’est nullement fait mention de beurre dans la Bible ; car, dit-il, ce qui dans la Vulgate (Juges 5.25), est rendu par beurre était un breuvage. Ce texte ne prouve pas la proposition. Il me serait difficile d’admettre, sur des preuves de ce genre, que le beurre n’était pas connu des Hébreux ou qu’ils n’en faisaient pas usage. M. Glaire (Introd aux livres saints, tome 2 page 82) admet l’opinion de Jahn, qu’il copie. Au livre des Proverbes (Proverbes 30.33), c’est, dit-on, de la crème qu’il est fait mention ; car dans l’Hébreu, il y a : Celui qui presse le lait en fait sortir la crème. Je ne suis pas fort en économie rurale, toutefois j’ai quelque motif de croire que presser, agiter ou battre le lait ne serait pas un bon moyen d’en faire sortir la crème. J’ai vu que pour obtenir de la crème, il fallait laisser le lait en repos, et qu’elle venait toute seule à la surface du lait, et je n’ai pas ouï dire qu’en aucun pays et en aucun temps on ait employé le procédé contraire. Quand on a de la crème, on la presse, on l’agite, on la bat, pour en faire sortir le beurre, procédé qui est d’autant plus prompt que la température est plus chaude. Je crois donc que le texte des Proverbes doit être expliqué ainsi qu’il suit : Celui qui presse (ou bat) le lait (c’est-à-dire la crème). en fait sortir le beurre].


[[@Headword:Bezec]]Bezec
 
Capitale de royaume d’Adonibésech (Juges 1.4) Voyez ci-devant Besec, Besecah. Cette ville n’était pas loin de Bethsan et du passage du Jourdain.


[[@Headword:Bezedel]]Bezedel
 
Village près d’Ascalon où les Juifs, poursuivis par Antoine, capitaine romain, se retirèrent et où ils soutinrent assez longtemps l’effort des Romains, dans une très-forte tour qui y était. Mais enfin les Romains s’en rendirent maîtres, après y avoir mis le feu.


[[@Headword:Bezer]]Bezer
 
Ou Bozor, ou Bozra, ou Bostra, ou Bestera. Voyez Bosor ou Bozra.


[[@Headword:Bezeth]]Bezeth
 
Ou Betzetho, lieu où Bacchide, étant sorti de Jérusalem, alla se camper (1 Machabées 7.19)


[[@Headword:Bezetha]]Bezetha
 
Ou Betzehua, quartier de Jérusalem, situé sur une montagne et environné. de bonnes murailles. C’était comme une nouvelle ville ajoutée à l’ancienne. Betzeta était au nord de Jérusalem et du Temple.


[[@Headword:Bible]]Bible
 
Ce terme vient du grec Biblos, qui signifie un livre. Nous donnons au Recueil des saintes Écritures le nom de Bible ou de Livre par excellence ; et les Hébreux lui donnent celui de Mikra, qui signifie lecture ou écriture. Ils ne reconnaissent pour canoniques que vingt-deux livres de la Bible, et voici l’ordre qu’ils leur donnent.
Ordre des livres de la Bible, selon les Hébreux.
La loi.
1. La Genèse, en hébreu Bereschit : In principio. Ce sont les premiers mots du livre.
2. L’Exode, en hébreu Véellé Schemoth El hoec sunt nomina.
3. Le Lévitique, en hébreu Vai-ikra : Et vocavit.
4. Les Nombres, en hébreu Bammidbar : In déserto.
5. Le Deutéronome, en hébreu Elle addebarim : Hoec sunt verba.
Les premiers Prophètes.
6. Josué.
7. Les Juges.
8. Lepremier et le second Livres de Samuel, qui n’en font qu’un chez les Hébreux.
9. Le premier et le second Livres des Rois, qui n’en font qu’un chez les Hébreux.
Les derniers Prophètes.
10. Isaïe.
11. Jérémie et Baruc.
12. Ézéchiel.
13. Les douze petits prophètes ne font qu’un livre, savoir : Osée, Joël, Amos, Abdias, Nahum, Jonas, Michée, Abacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie Les livres sacrés ou les Hagiographes.
14. Les Psaumes. Les Hébreux les partagent en cinq livres.
15. Les Proverbes,
16. Job.
17. Le cantique des cantiques. Les Juifs mettent les Lamentations et le livre de Ruth après le Cantique des cantiques.
18. L’Ecclésiaste.
19. Esther.
20. Daniel.
21. Esdras et Néhémie.
22. Les deux Livres des Paralipomènes ou des Chroniques.
Voici un catalogue des livres sacrés selon les Hébreux, tiré d’Origène, t. I ; éd. Huet, page 47.
1. La Genèse.
2. L’Exode.
3. Le Lévitique.
4. Les Nombres.
5. Le Deutéronome.
6. Josué.
7. Les Juges et Ruth.
8. Le premier et le second de Samuel.
9. Le premier et le second des Règnes.
10. Le premier et le second des Paralip,
11. Le premier et le second d’Esdras.
12. Les Psaumes.
13. Les Proverbes,
14. L’Ecclésiaste.
15. Le Cantique des cantiques.
16. Isaïe.
17. Jérémie et les Lamentations et l’Épître aux captifs.
18. Daniel.
19. Ézéchiel.
20. Job.
21. Esther.
22. Les petits Prophètes.
Ordre et division des livres de la Bible, tant de l’ancien que du Nouveau Testament, suivant la décision du concile de Trente, session 4 décret 1.
La Genèse. L’Exode. Le Lévitique. Les Nombres. Le Deutéronome. Josué. Les Juges, et Ruth. Le premier Livre des Rois. Le second Livre des Rois. Le troisième Livre des Rois. Le quatrième Livre des Rois. Le premier Livre des Paralipomènes. Le second Livre des Paralipomènes. Le premier Livre d’Esdras. Le second Livre d’Esdras, ou Néhémie. Judith. Esther. Job. Les Psaumes. Les Proverbes. L’Ecclésiaste, Le Cantique des Cantiques. La Sagesse. L’Ecclésiastique. Isaïe. Jérémie, et Baruc. Ézéchiel, Daniel. Osée. Joël. Amos. Abdias. Nahum. Jonas. Michée. Abacuc. Sophonie. Aggée. Zacharie. Malachie. Le premier Livre des Machabées. Le second Livre des Machabées.
Les livres du Nouveau Testament sont :
L’Évangile de saint Matthieu. L’Évangile de saint Marc. L’Évangile de saint Luc. L’Évangile de saint Jean. Les Actes des Apôtres.
Les Épîtres de saint Paul.
L’Épître de saint Paul aux Romains. La première Épître de saint Paul aux Corinthiens. La seconde Épître aux Corinthiens. L’Épître aux Galates.l’Épître aux Éphésiens. L’Épître aux Philippiens, l’Épître aux Colossiens. La première Épître aux Thessaloniciens. La seconde Épître aux Thessaloniciens. La première Épître à Timothée. La seconde Épître à Timothée. L’Épître à Tite. L’Épître à Philémon. L’Épître aux Hébreux.
Épîtres Canoniques (ou Catholiques).
Épître de saint Jacques. Lamentations 1ère Épître de saint Pierre. Lamentations 2e Épître de saint Pierre. Lamentations 1ère Épître de saint Jean. Lamentations 2e Épître de saint Jean. Lamentations 3e Épître de saint Jean. Épître de saint Jude. L’Apocalypse de saint Jean.
Des Livres apocryphes de la Bible.
Les livres apocryphes de l’Ancien Testament, sont : le Livre d’Hénoch, les troisième et quatrième Livres d’Esdras, les troisième et quatrième Livres des Machabées, l’Oraison de Manassé, le Testament des douze Patriarches, le Psautier de Salomon, et, quelques autres pièces de cette nature.
Les Livres perdus, cités dans l’Ancien Testament, sont : le Livre des Justes (Josué 10.13, 1 Samuel 17.18) ; le Livre des Guerres du Seigneur, cité (Nombres 21.14) ; les Annales des Rois de Juda et d’Israël, citées si souvent dans les Livres des Rois et des Paralipomènes. Ces Annales avaient pour auteurs les prophètes qui vivaient dans les royaumes de Juda et d’Israël. Nous n’avons aussi qu’une partie des trois mille Paraboles de Salomon, et de ses mille cinq Cantiques (1 Rois 4.32) ; et nous avons entièrement perdu ce qu’il avait écrit sur les plantes, sur les animaux, sur les oiseaux, sur les poissons, et sur les reptiles (1 Rois 4.33). L’on n’a plus l’écrit du prophète Jérémie (2 Machabées 2.1), par lequel n’ordonna aux captifs qui allaient en Babylone de prendre le feu sacré et de le cacher ; et les préceptes qu’il leur donna, pour se garder de l’idolâtrie. Enfin on doute que l’on ait les Lamentations qu’il composa sur la mort de Josias, roi de Juda ; car celles que nous avons de ce prophète paraissent avoir pour objet la prise et la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor.
Les Livres apocryphes du Nouveau Testament, sont : l’Épître de saint Barnabé, l’Épître prétendue de saint Paul aux Laodicéens, plusieurs faux Évangiles, plusieurs faux Actes des Apôtres, et plusieurs fausses Apocalypses ; le Livre d’Hermas, intitulé : Le Pasteur ; la Lettre de Jésus-Christ à Abgare ; les Épîtres de saint Paul à Sénèque, et diverses autres pièces de pareille nature, que l’on peut voir dans le Recueil des Pièces apocryphes du Nouveau Testament, ramassé par M. Fabricius.
De la langue en laquelle ont été écrits les livres de la Bible.
Les livres de l’Ancien Testament ont été écrits en hébreu, pour la plus grande partie. Il y a quelques endroits d’Esdras (Esdras 4.7-8 ; 5 ; 6.1-19 ; 7.12-27) et de Daniel, qui sont écrits en Chaldéen. Tobie, Judith, les Machabées et l’Ecclésiastique ont aussi été écrits en cette langue, ou en syriaque. Mais pour le livre de la Sagesse, il n’a jamais été écrit autrement qu’en grec. On peut vair nos préfaces sur tous ces livres en particulier.
Les livres du Nouveau Testament ont tous été écrits en grec, à l’exception de saint Matthieu, qui a écrit en hébreu, c’est-à-dire en syriaque, qui était la langue que l’on parlait de son temps dans la Judée. On dispute si saint Marc a écrit en latin ou en grec, et si l’Épître aux Hébreux n’a pas d’abord été écrite en hébreu. Mais nous croyons avoir bien montré, dans les préfaces sur ces ouvrages, qu’ils ont été composés originairement en grec.
Des traductions des livres de la Bible.
Les Hébreux furent d’abord assez réservés à se communiquer aux étrangers. Comme ils n’avaient que du mépris et de l’éloignement pour les Gentils, ils ne daignaient pas leur faire part des trésors cachés dans les saintes Écritures ; et réciproquement les peuples voisins des Juifs, comme les Égyptiens, les Arabes et les Phéniciens, n’étaient pas fort curieux de connaître les lois et l’histoire d’un peuple qu’ils haïssaient, ou qu’ils méprisaient. Ce ne fut qu’après les différentes captivités des Juifs, que les étrangers admirant la singularité des lois et des cérémonies de cette nation, voulurent les connaître plus à fond.
Josèphe, qui a étudié les antiquités de sa nation avec une diligence presque incroyable, n’a su trouver que quelques légères traces de l’histoire des Juifs, mêlées dans l’histoire égyptienne, chaldéenne et phénicienne ; et il n’y a remarqué aucune notion de leurs lois et de leur religion, si ce n’est dans des temps fort modernes, comparés à l’antiquité des Hébreux.Cet auteur est même Obligé de chercher la raison de ce silence des écrivains étrangers : c’est, dit-il, qu’ils n’avaient point lu les livres des Hébreux. Il ajoute que si Démétrius Phaléréus, Philon l’ancien, et Eupolème ont parlé des Juifs avec si peu de succès et d’exactitude, c’est qu’ils n’étaient point en état de s’appliquer avec tout le soin nécessaire À la lecture de leur histoire. Et d’où vient qu’ils ne pouvaient pas s’y appliquer, sinon parce que les saints livres n’étaient pas encore traduits en grec, ni contins aux écrivains de cette nation ?
Il est vrai qu’Aristée dit qu’avant Démètrius de Phalère, il y avait une traduction, quoique imparfaite, des livres saints des Juifs, et que Théopompe en ayant voulu insérer quelque chose dans ses vers, en avait perdu l’esprit ; usais Aristée dit cela sans preuve, et sans aucune vraisemblance. Pour qui aurait-elle été cette version ? Était-ce pour les Grecs païens ? Mais il n’y en avait point dans l’Orient qui s’intéressassent à cela. Il y avait encore moins de Juifs qui eussent besoin qu’on traduisît pour eux les saintes Écritures. Ce ne fut donc que depuis Alexandre le Grand, et assez tard, que les Juifs qui demeuraient dans les provinces en grand nombre, et qui n’entendaient plus assez l’hébreu, souhaitèrent que l’on mît leurs Écritures en grec. On peut joindre à cela la curiosité des philosophes et des savants du paganisme, et, si l’on veut, l’envie que les rois d’Égypte, eurent d’embellir et d’enrichir leur bibliothèque, qui produisirent les premières traductions de l’Écriture. Voilà les vraies raisons qui firent penser à traduire d’hébreu en grec les Écritures des Juifs.
Bibles grecques des Septante.
Nous examinerons, sous l’article des Septante, l’histoire d’Aristée et ce qu’il dit de la version procurée par Démétrius Phaléréus, bibliothéraire de Ptolémée Philadelphe. En attendant ; nous déclarons ici que nous voulons bien ne pas croire la version grecque attribuée aux Septante beaucoup plus récente que le règne de Ptolemée Philadelphe, mais aussi que nous ne croyons pas qu’il y en ait eu aucune plus ancienne, et nous avons peine à nous persuader que d’abord on ait traduit en grec toute la Bible. Ce qui est bien certain, c’est que les versions des autres livres de l’Écriture ne sont pas, à beaucoup près, si correctes et si exactes que l’est celle des cinq livres de Moïse ; et que les critiques remarquent, dans les autres livres, des différences considérables pour le style, et pour les manières de parler et de traduire le même terme [D. Calmet oublie la version grecque faite sur le texte samaritain à l’usage de ces sectes. Voyez sur cette version les Nouveaux Eclaircissements sur le Pentateuque samaritain ; Fabricy, des Titres primitifs de la révélation. Les Samaritains ont encore une version en leur propre langue (S)].
Versions chaldéennes.
Les versions chaldéennes de l’Écriture passent pour anciennes, et il y a des critiques qui les croient antérieures au temps de Jésus-Christ ; mais il est certain qu’elles sont plus récentes. On peut voir sur cela les Exercitations bibliques du P. Morin, livre 2.Exercit. 8, chapitre 2. Elles ne sont pas de simples traductions littérales du texte hébreu, ce sont plutôt des paraphrases ou explications. Nous en parlerons plus au long sur l’article de Targum ou de Paraphrases chaldaiques.
Bible en syriaque.
Les Syriens ont en leur langue une traduction de l’Ancien Testament, faite sur l’Hébreu, qu’ils donnent pour très-ancienne. Ils prétendent qu’une grande partie de cette version fut faite du temps de Salomon et l’autre du temps d’Abgare, roi d’Edesse. Hiram, roi de Tyr et ami de Salomon, pria, disent-ils, ce prince de communiquer aux Syriens l’usage des Lettres et de l’Écriture, et de leur traduire en syriaque tous les livres sacrés des Hébreux qui existaient alors, savoir : le Pentateuque, Josué, les Juges, Ruth, les deux premiers Livres des Rois, les Psaumes, les Proverbes, l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques et Job. Salomon accorda volontiers à Hiram la grâce qu’il lui demandait, et, depuis le règne de ce prince jusqu’au temps de Jésus-Christ, les Syriens n’eurent point d’autres livres de l’Écriture que ceux que nous venons de nommer. Mais depuis la prédication de saint Thadée, différent de l’apôtre de même nom, qui leur fut envoyé après l’ascension de Jésus-Christ, ils reçurent tous les autres livres de l’Écriture, qui furent alors traduits en syriaque par les soins d’Abgare, roi d’Edesse, qui embrassa le christianisme, après avoir connu Jésus-Christ, même avant sa passion. Voilà quelle est la tradition des Maronites sur le sujet de leur version de l’Écriture faite sur l’Hébreu.
Mais on regarde comme fabuleux tout ce qu’ils avancent de leur version faite du temps d’Hiram et de Salomon. On ne convient pas même que la traduction syriaque que nous connaissons soit du temps, d’Abgare, quoi qu’on avoue qu’elle est très-ancienne, puisque les Pères grecs la citent assez souvent. On ne sait qui en est l’auteur ni en quel temps précisément elle a été faite. Pocok cite une version syriaque faite par un certain Thomas d’Héraclée ; mais il avoue qu’avant ce Thomas il y en avait une beaucoup plus ancienne. M. l’abbé Renaudot dit que ce Thomas était évêque d’Héraclée, de la secte des jacobites ou de Dioscore, et qu’étant venu eu Égypte, il travailla à confronter les Bibles syriaques sur les exemplaires [grecs] anciens, qui se conservaient dans le monastère de saint Antoine : de sorte que, depuis ce temps, on collationne et on corrige tous les livres sacrés des Syriens sur cette édition de Thomas d’Héraclée, qui passe pour la plus correcte et la plus exacte de toutes. Mais on n’a aucune preuve qu’il ait jamais composé de traduction de son chef.
Outre cette version syriaque ancienne faite sur l’Hébreu, qui est imprimée dans les Polyglottes de Paris et d’Angleterre, les Syriens en ont encore une autre faite sur le Grec. On n’en sait pas distinctement l’origine. Masius dit qu’il avait en main le Deutéronome, Josué, les Juges, les Rois, les Paralipomènes. Esdras, Judith et Tobie traduits sur le Grec, l’an de Jésus-Christ 615, d’après les exemplaires grecs corrigés par Origène, dans laquelle on avait mis avec une diligence incroyable les obéies et les astérisques d’Origène. Mais ces versions dont parle Masius n’ont jamais paru ; et on ne peut même s’empêcher de former quelques doutes sur cela, quand on considère l’extrême différence des langues grecque et syriaque, et l’impossibilité de mettre toutes les obéies et les astérisques d’Origène, dans une langue où l’on ne trouve ni les articles ni les autres particules qui sont dans la grecque. On connaît une version syriaque faite sur le Grec, et ou sait qu’elle est d’un nommé Mar-Abba.
Bibles lalines.
La version latine de la Bible est toute des plus anciennes, mais elle ne passe pas le commencement du christianisme. Les Juifs lui demeuraient dans l’empire romain ne s’avisèrent pas de mettre l’Ancien Testament en latin, parce qu’ils entendaient tous le Grec ou l’Hébreu, et qu’étant venus d’Asie ou de Grèce, le Grec était très-connu parmi eux. Mais, dès l’origine du christianisme, plusieurs païens, qui ne savaient pas la langue latine, ayant embrassé la foi de Jésus-Christ, on fut obligé de leur procurer une version de l’Écriture en cette langue l’auteur, ou plutôt les auteurs, car il y en a plusieurs qui y ont travaillé, ne sont pas connus ; et la manière dont ils ont traduit le grec en latin fait juger, ou qu’eux-mêmes ne possédaient pas toute la finesse de la langue latine, ou que ceux pour qui ils travaillaient étaient des gens grossiers, simples et sans lettres : et en effet il y en eut beaucoup de cette sorte dès l’origine du christianisme. Or, il n’y avait guère que ceux-là qui eussent besoin d’une traduction latine, car les personnes de condition, ceux qui avaient étudié et qui tenaient quoique rang dans le monde, savaient le Grec et n’allaient pas consulter les traducteurs. De plus, les premiers chrétiens en général méprisaient les charmes de l’éloquence mondaine ; ils allaient au solide et au vrai ; ils cherchaient dans les livres saints de quoi s’édifier et devenir meilleurs, et non pas de quoi se divertir et s’amuser par la beauté des paroles et l’arrangement du discours.
La première version latine de l’Ancien Testament fut faite sur le grec des Septante, qui était le seul qui fût connu par les traducteurs latins. On ne songea à traduire l’Ancien Testament sur l’Hebreu que du temps de saint Jérôme. Entre plusieurs éditions latines qui eurent cours avant saint Jérôme, on distingue toujours l’ancienne ou l’italique, comme étant la plus claire et la plus littérale. Mais depuis que saint Jérôme eut achevé sa traduction sur l’Hebreu, toute l’Église latine insensiblement abandonna l’ancienne italique et adopta celle de ce Père, qui est atiourd’hui dans nos Bibles imprimées et manuscrites.
L’ancienne italique ne se trouve plus entière en aucun endroit que l’on sache ; mais on en a conservé quelques morceaux dans nos Bibles ordinaires, par exemple : le Psautier, le livre de la Sagesse, l’Ecclésiastique, et les additions de Daniel et du Livre d’Esther, Baruch, les Machabées et l’Épître de Jérémie. Quant au Nouveau Testament, le même saint Jérôme le traduisit entièrement sur le Grec, et c’est sa version dont l’Église se sert aujourd’hui, et qui a été déclarée authentique dans le concile de Trente.
L’ancienne italique du Nouveau Testament n’est pas entièrement perdue, et il ne serait pas impossible de la rétablir. Nous avons trouvé les quatre Évangiles suivant cette ancienne version dans un très-ancien manuscrit de Corbie, coté 195, et nous en avons donné les diverses leçons dans notre supplément imprimé à la fin de l’Apocalypse. Le R. P. Martianay a donné l’Évangile de saint Matthieu sur d’autres anciens manuscrits, aussi bien que l’Épître de saint Jacques. Luc de Bruges dit qu’il a eu en main un vieux manuscrit latin de l’abbaye de Malmedy, qui contenait l’ancienne italique, qui était en usage avant le temps de saint Jérôme. Ajoutez le manuscrit grec et latin des Épîtres de saint Paul, dont il y a un exemplaire dans la bibliothèque du roi, et un autre dans celle de Saint-Germain-des-Prés, dont la cotonne latine comprend l’ancienne Vulgate. Je ne doute pas que si on voulait exactement chercher dans les bibliothèques, on ne trouvât toute cette ancienne version. Mais il ne faut pas s’imaginer qu’elle dût être toute uniforme, puisque saint Jérôme et saint Augustin nous apprennent que les anciens exemplaires étaient assez différents entre eux.
Nous aurons de nouveau occasion de parier de la version latine de la Bible sous l’article de la Vulgate.
Bibles arabes.
Pocok et Vallon remarquent qu’il y a deux versions arabes de l’Ancien Testament usitées chez les chrétiens d’Orient l’une est en usage dans l’Église d’Antioche, et, l’autre dans celle d’Alexandrie et dans les Églises qui dépendent de ces deux principales métropoles d’Orient. Cornelius à Lapide croyait avoir découvert des exemplaires de l’une et de l’autre dans la bibliothèque du grand duc de Toscane, mais M. l’abbé Renaudot assure que l’Église grecque d’Alexandrie se sert dans son office de la langue grecque et de la version des Septante, et que hors de l’église elle emploie dans le particulier une version arabe faite sur les Septante. Mais l’Église cophte, ou égyptienne hérétique du même pays, se sert dans l’office public de la langue cophte, quoiqu’elle ne soit plus commune dans l’Égypte.
Que les Grecs d’Antioche ou les Syriens melchites, qui suivent le rite des Grecs, font l’office et administrent tous les sacrements en grec ; mais que les Syriens jacobites ou nestoriens se servent dans leur office public de la version syriaque, et dans le particulier d’une version arabe faite sur le Syriaque, et par conséquent assez approchante de l’Hébreu, sur lequel la syriaque elle-même a été faite, c’est ce que Vallon et Pocok ne savaient pas exactement. Le même M. Renaudot remarque que, quoique les Syriens aient aussi une version syriaque faite sur le Grec, ils ne s’en servent jamais ni dans l’office ecclésiastique, ni dans les questions théologiques.
Outre la version arabe faite sur le Syriaque, il y en a une autre faite sur les Septante par Hareth, fils de Sénan. La diversité qui se remarque entre les divers exemplaires de cette version est si grande ; qu’il est impossible de la concilier l’usage de cette version n’est pas général dans l’Orient, il est borné à quelques Églises de Melchites ou de Grecs orthodoxes, qui font l’office en grec, et qui dans le particulier lisent l’Écriture en arabe, suivant la version des Septante. Les Cophtes ont aussi une version arabe qui est faite, ou immédiatement sur le Grec, ou sur le Couille même qui est traduit sur le Grec car la chose paraît encore douteuse à M. l’abbé Renaudot, qui nous fournit ces remarques.
Les versions arabes imprimées dans les Polyglottes de Paris et de Londres n’ont rien de commun avec les traductions arabes qui sont en usage dans l’Orient, et, ce qui est assez particulier, il n’y a aucune Église orientale qui doive reconnaître sa version dans celles dont nous venons de parler. La version arabe du Pentateuque imprimée dans les Polyglottes est prise sur le fond de cette que Saadias Gaon, Juif d’Égypte, avait faite en faveur de ses confrères, sur le texte hébreu. Mais, les chrétiens l’ayant interpolée et ajustée à leur usage particulier, Gabriel Sionite, qui présida à l’édition de l’arabe des Polyglottes de Paris, se servit de cette version ainsi altérée et interpolée. Les livres de l’Écriture sont pris tantôt d’un côté, tantôt d’un autre ; et les versions arabes sont faites tantôt sur le Grec, et tantôt sur le Syriaque : ceux qui ont eu soin de cette édition ne s’étant niis en peino que de fournir une version arabe d’un tel livre, sans se mettre en peine d’en faire une exacte critique et de l’examiner. En sorte que ces versions arabes ne sont d’aucune autorité parmi les chrétiens d’Orient.
Les Juifs ont aussi diverses traductions arabes de l’Écriture, dont on trouve quelques-unes dans les bibliothèques ; mais elles ne sont pas fort anciennes et n’ont par elles-mêmes aucune autorité. Les unes sont écrites en caractères arabes, et les autres en caractères hébreux. Celle de Saadias Gaon est peul-être la meilleure de celles qui sont faites sur l’Hébreu, mais il faudrait l’avoir entière et dans sa pureté.
Bibles éthiopiennes.
La version éthiopienne de l’Ancien Testament est prise immédiatement sur le texte grec, ou sur le texte cophte ou arabe, lesquels sont eux-mêmes traduits du grec des Septante. M. Ludolf remarque que cette version a un rapport très-sensible avec le manuscrit alexandrin ; l’ordre des chapitres, les inscriptions des psaumes, et tout le reste, s’y rencontrent tout semblables. Les Éthiopiens attribuent leur version de l’Écriture à Salama, que l’on croit être le même que Frumentius apôtre d’Éthiopie, envoyé en ce pays par saint Athanase. Le martyrologe des Abyssins la lui attribue. Mais d’autres croient que c’est l’ouvrage des neuf premiers apôtres de cette nation et qu’elle a été faite sur l’Arabe. On trouve dans les livres des Éthiopiens certains vers qui font mention de cette version des livres sacrés faite sur l’Arabe. Mais M. Ludolf croit que sous le nom de livres sacrés il faut entendre les constitutions et les canons attribués aux apôtres, qui sont en effet traduits d’arabe en éthiopien.
Mais M. l’abbé Renaudot et M. Simon soutiennent que la version éthiopienne de toute l’Écriture, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, est faite sur le Cophte, c’est-à-dire sur l’Égyptien. Ainsi la version égyptienne étant faite sur les Septante et sur d’anciens exemplaires conformes au manuscrit alexandrin, il n’est pas étonnant que l’on remarque tant de conformité entre la version éthiopienne et celle des Septante de ce manuscrit. Il est certain que depuis la domination des mahométans dans l’Égypte, l’Église d’Éthiopie a toujours été soumise à l’Église des jacobites d’Égypte, et ainsi il n’est pas étrange qu’elle ait pris d’elle le texte des Écritures, sur lequel elle a fait sa traduction éthiopienne.
Bibles cophtes ou égyptiennes.
Le nom de cophte est formé de celui d’Égyptos ou Aiguptos, et la version cophte est la traduction faite en langue égyptienne. Les savants conviennent que cette version est formée sur le Grec des Septante, qu’elle exprime à la lettre le sens de ces interprètes ; et M. l’abbé Renaudot remarque une chose fort particulière à ce sujet, qui est que les Égyptiens ont été si ponctuels à conserver l’ancienne version grecque des Septante, dont leur Église d’Alexandrie s’est-servie dès les commencements, qu’ils n’ont pas voulu profiter des travaux d’Origène et des autres qui ont travaillé à confronter la version grecque avec le texte hébreu ; et on lit même dans la Vie de Démétrius, archevêque d’Alexandrie, qu’Origène avait anéanti les anciennes prophéties qui regardaient le Messie et qu’il s’était retiré chez les Juifs, après avoir été excommunié par son évêque. Voilà l’idée que les Égyptiens ont d’Origène.
On dispute sur l’antiquité de la version égyptienne. Quelques-uns croient que dès le commencement du christianisme il y avait une traduction de l’Écriture en cette langue ; faite par saint Marc en faveur des chrétiens qui n’entendaient pas le grec. Saint Athanase remarque que saint Antoine, qui ne savait que l’égyptien, ayant un jour entendu lire ces mots dans l’église : Allez, vendez ce que vous avez et le donnez aux pauvres, il prit ces paroles comme ayant été dites à lui seul, et résolut sur-le-champ de les mettre en pratique. On conclut de cet endroit qu’il y avait donc dès lors une traduction de l’Écriture en égyptien, que l’on lisait publiquement dans l’Église. Mais d’autres croient que saint Antoine entendit ces paroles de la bouche du prêtre, qui expliquait en égyptien ce qu’il avait lu en grec dans l’office public ; car il est certain que, dès le commencement, la liturgie se célébrait en grec dans l’Égypte, comme le montrent encore certaines parties de l’office qui se récitent en grec : ce qui n’empêche pas que d’assez bonne heure on ne célébrât la liturgie en cophte dans la haute Égypte, où le grec était plus commun, pendant qu’on continuait à la célébrer en grec dans Alexandrie et dans la basse Égypte.
Quoi qu’il en soit, on ne sait pas l’origine de la version cophte, ni si celle que nous avons aujourd’hui est la toute ancienne que l’on présume avoir été en usage dès le temps de saint Antoine et dans les siècles suivants, où nous voyons, dans les conciles d’Éphèse et de Chalcédoine, quelques évêques qui signent en égyptien, ne sachant pas écrire en grec, et où il y avait plusieurs abbés et plusieurs solitaires qui ne savaient que l’égyptien. Or, il n’est pas croyable que-ces évêques et ces religieux eussent vécu sans lire et sans expliquer les Écritures. Il y en avait donc dès lors une traduction égyptienne. Mais, comme je l’ai dit, on a des raisons de douter si celle que l’on a aujourd’hui est la même que cette ancienne, ou si elle est plus récente. Je croirais plus volontiers que c’est l’ancienne : car pourquoi en faire une nouvelle, si l’on en avait déjà une autre ? Si l’on avait travaillé à une version depuis les septième et huitième siècles, on en connaîtrait apparemment l’auteur et on en saurait l’époque ; mais comme on ne sait ni l’un ni l’autre, il est très-probable que celle que nous avons est la même que l’ancienne.
La langue cophte, dans laquelle est faite la version égyptienne, est la langue égyptienne primitive, du moins quant au fond ; mais elle est mêlée de beaucoup de mots et de manières de parler imitées du grec ; le caractère même est imité du grec. Quoique le cophte ne soit plus commun dans l’Égypte et que le peuple n’entende plus cette langue, on ne laisse pas de continuer à célébrer la liturgie en cophte, mais on explique l’évangile et l’épître en arabe, qui est la langue vulgaire du pays.
Bibles persanes.
Il y a plusieurs versions persanes, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, composées par différents auteurs, la plupart inconnus, qui en ont fait les uns une partie, les autres une autre. Mais on n’en a aucune qui soit entière d’un seul auteur et reconnue pour authentique par tous ceux qui se servent de la langue persane. Entre celles qui se voient dans les bibliothèques, les unes sont en caractères hébreux ; apparemment celles qui ont été faites pour l’usage des Juifs ; les autres en caractères persans. La plupart sont encore manuscrites.
On a une version des Psaumes en persan par un carme, nommé le père Jean ; et une autre du même livre, faite sur le latin, par des pères jésuites. On trouve aussi les Évangiles en persan, copiés en 1388 sur un plus ancien original. Valton a fait imprimer dans les polyglottes de Londres les Évangiles traduits sur le syriaque par un chrétien perse, nommé Simon, fils de Joseph, qui vivait en 1341. Vallon donna cette version comme la plus ancienne et la meilleure de toutes celles que l’on connût en cette langue. Vélochus, en 1657, fit imprimer une version persane de l’Évangile, qui est différente de celle de Simon, fils de Joseph de Tabriz ; mais elle est faite sur le Grec, de même que celles qu’on a imprimées dans les polyglottes de Londres ; à l’exception toutefois de la version du Pentateuque, qui a été faite sur l’Hébreu, par un juif nommé Jacob, fils de Joseph de Tavas.
Bibles en langues turque, arménienne et géorgienne.
L’on a quelques traductions manuscrites de l’Écriture en langue turque. Par exemple, Jean Vugnadius fit traduire toute la Bible en cette langue, comme le dit M. de Thou, sous l’an 1564, Albert Bobavins, renégat polonais, nommé, depuis son abjuration, Ali-Beg, lit aussi une version de l’Écriture en turc, à la prière de Levinus Varnerius. Nous ne connaissons rien d’imprimé en cette langue sur l’Ancien Testament ; mais on imprima à Londres, en 1666, une version du Nouveau, en langue turque, qui est différente de l’arabe pur et du persan.
Les Arméniens ont leur version de la Bible, assez ancienne, faite en leur langue sur le grec des Septante. Grégoire, évêque d’Alexandrie, qui vivait en 620, dit que saint Chrysostome étant en exil à Cucuse, ville d’Arménie, et y ayant trouvé heureusement quelques personnes qui entendaient le Grec, les engagea à traduire le Nouveau Testament et le Psautier en arménien, pour l’usage du peuple. Mais on doute de la vérité de ce fait et de la sincérité de Grégoire d’Alexandrie, que Photius accuse d’avoir quelquefois avancé des faits contre la vérité ale l’histoire.
On assure que les premières traductions de l’Erriture en langue arménienne, que l’on ait vues sont du temps de l’empereur Arcade et de saint Jean Chrysostome. Ce furent trois savants arméniens qui s’y employèrent : savoir, Moïse, surnommé le Grammairien ; David le philosophe et Mamprœus ; et qui traduisirent de grec en arménien la plupart des livres de l’Écriture, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament.
D’autres en attribuent l’honneur au saint abbé Mesrope, aidé de deux de ses disciples ; Jean et Joseph, du temps de Théodose le Jeune. Grelsérus cite un fragment grec, qui porte que du temps de Théodose le Grand, et de Bahram, roi d’Arménie, qui vivait vers l’an 380, quelques-uns firent une traduction des psaumes en arménie
[[@Headword:Bibliothèque]]Bibliothèque
 
On appelle quelquefois Bibliothèque sacrée, le corps des saintes Écritures de l’Ancien et du Nouveau Testament. Ainsi l’on dit la Bibliothèque sacrée de saint Jérôme, pour dire le Recueil des livres sacrés qu’il a traduits. Nous ne lisons pas qu’il y ait eu des bibliothèques formées chez les anciens Hébreux, avant le temps de Néhémie et de Judas Machabée. Mais on peut considérer comme des bibliothèques, les Annales des rois de Juda et d’Israël, dont il est parlé si sommairement dans les livres des Rois et dans les Paralipomènes. Salomon se plaignait déjà, de son temps, qu’il n’y avait point de fin de faire des livres (Ecclésiaste 12.2) ; lui-même en avait écrit un grand nombre (1 Rois 4.32-33) ; et parmi les effets de sa magnificence, il est très-probable qu’il n’avait pas manqué de composer une riche bibliothèque.
Esdras, qui a retouché et rédigé la plupart des livres historiques de l’Écriture, avait sans doute un grand nombre de Mémoires, d’Annales, de Registres généalogiques et autres, qu’il cite lui-même, principalement dans les Paralipomènes. Il est remarqué expressément dans le second livre des Machabées (2 Machabées 3.13), que Néhémie amassa dans Jérusalem une bibliothèque composée des livres des Rois, des Prophètes, de David ou des Psaumes et des Mémoires des offrandes que l’on avait faites au temple. Judas Machabée imita la diligence de Néhémie (2 Machabées 2.14). Il ramassa ce que la guerre d’Antiochus Épiphane avait dispersé, et il répara ce qu’elle avait ruiné. Il est aussi parlé dans le livre des Proverbes (Proverbes 25.1), du Recueil des Sentences morales, qui avait été fait par Ézéchias. Benjamin de Tudèle, voyageur juif très-célèbre, dit que sur le bord de l’Euphrate, près du sépulcre du prophète Ézéchiel, il y a une grande bibliothèque qui contient les livres qui étaient sous le premier et sous le second temple. On y voit entre autres le volume du prophète Ézéchiel, écrit de sa propre main. Il y a aussi plusieurs autres livres ; et tous ceux qui n’ont point d’enfants ont accoutumé d’y léguer leurs livres, dit cet auteur.


[[@Headword:Biblus]]Biblus
 
Ville de Phénicie. Voyez ci-après Byblos.


[[@Headword:Biche]]Biche
 
Souvent le texte hébreu porte une biche, où nous lisons dans la Vulgate un cerf ; par exemple (Genèse 49.21) : Nephthali est une biche échappée. Et dans les Psaumes (Psaumes 17.34) : Vous avez rendu mes pieds aussi vites que ceux des biches. La biche est un animal doux et aimable. Le Sage (Proverbes 5.19) compare l’épouse d’un homme réglé à une biche et à un faon : Cerva charissima, et gratissimus hinnulus ; l’Hébreu : Cerva amorum, et hinnulus gratioe.


[[@Headword:Biere]]Biere
 
« On peut assurer, ce semble, dit un auteur, qu’après le vin, la bière ou cervoise a été la boisson la plus ancienne et la plus généralement usitée. Elle servait en effet de boisson commune et ordinaire à la plupart des contrées de l’Égypte, et l’usage en était établi dans la Grèce et dans une partie de l’Italie dès les temps les plus anciens. C’est sans doute une boisson de ce genre qui est exprimée en hébreu par schéchdr, terme que nous ne voyons usité d’ailleurs chez l’ancien peuple de Dieu qu’après sa sortie de l’Égypte (Nombres 6.3) ; mais qui dans la suite a été appliqué à d’autres liqueurs enivrantes. Les Arabes donnent encore aujourd’hui le nom de scekar à une espèce de vin qui est fait avec des dattes, et qu’ils estiment beaucoup. »


[[@Headword:Bijoux]]Bijoux
 
Bijouterie. Voyez Orfévre.


[[@Headword:Bithinie]]Bithinie
 
Province de l’Asie-Mineure, sur la Propontide, au nord de la Mysie et de la Phrygie. Saint Paul étant arrivé en Mysie avec son disciple Timothée, et voulant aller en Bithinie, l’Esprit de Jésus ne le lui permit pas (Actes 15.7-8), pour des raisons qui ne sont connues que de Dieu seul, qui fait grâce à qui il veut, et qui laisse dans l’endurcissement qui il lui plaît.


[[@Headword:Bitther]]Bitther
 
Voyez Béther ou Bethoron.
Eusèbe dit que Bitther n’était pas loin de Jérusalem.


[[@Headword:Bitume]]Bitume
 
Est une matière grasse, inflammable, onctueuse, qui se trouve en plusieurs endroits, particulièrement aux environs de Babylone ; et dans la Judée, au lac Asphaltite, ou dans la mer Morte. Noé enduisit l’Arche avec du bitume (Genèse 4.14), et les bâtisseurs de la tour de Babel employèrent la même matière au lieu de ciment (Genèse 11.3). On enduisit aussi de bitume le petit vaisseau dans lequel Moïse fut exposé au bord du Nil (Exode 2.3). [Voyez blé, paragraphe 8].


[[@Headword:Blaspheme]]Blaspheme
 
Le crime de blasphème est lorsque l’on parle de Dieu ou de ses attributs d’une manière outrageuse, qu’on lui attribue des qualités qu’il n’a pas, ou qu’on lui ôte celles qu’il a. La loi condamne les blasphémateurs à mort (Lévitique 24.12-16). Tous ceux qui avaient ouï le blasphème, et qui étaient témoins du crime, mettaient leurs mains sur la tête des coupables, comme pour témoigner par cette cérémonie qu’ils se déchargeaient sur eux de toute la peine de cette action. On conduisait les coupables hors de la ville, et tout le peuple les lapidait.


[[@Headword:Blaste]]Blaste
 
Ou Blastus, chambellan d’Hérode-Agrippa (Actes 10.20).


[[@Headword:Blé]]Blé
 
Lorsque Dieu eut créé l’homme, il lui dit : Je vous ai donné toutes les herbes qui portent leurs graines sur la terre, … afin qu’elles vous servent de nourriture (Genèse 1.29). Les plus précieuses de ces herbes sont, sans contredit, les céréales, essentielles à l’alimentation des hommes, et ainsi nommées de Cérès, mère des peuples syriens et divinité païenne. Voyez paragraphe 14.
M. Dureau de la Malle, membre de l’Académie des Inscriptions, a fait un Mémoire pour prouver que la Judée est la première patrie des céréales, notamment du blé et de l’orge, et de la vigne. Ce Mémoire important, et refait plusieurs fois par son savant auteur, a été inséré dans les Annales des sciences naturelles, tome 9 p. 64 et suivantes, et fondu dans l’ouvrage qu’il a publié sous le titre d’Economie politique des Romains, livre 3 chapitre 10 p. 93 et suivantes. Nous allons citer une grande partie de ce chapitre, auquel nous renvoyons de beaucoup d’articles, et que nous avons divisé en plusieurs paragraphes, afin de faciliter les recherches. Les notes, on le verra bien, sont de M. de la Malle ; j’en ai ajouté quelques autres tirées de M. de Paravey comme je l’ai remarqué à la fin de chacune d’elles. Voyez Agriculture, notamment le paragraphe 3. M. de la Malle s’exprime en ces termes :
I. Si l’origine des plantes alimentaires répandues aujourd’hui dans les cinq parties du monde est enveloppée de profondes ténèbres, si, à travers la nuit des temps, il est difficile de découvrir l’aurore de la civilisation, qui tient essentiellement à l’introduction et à la culture des céréales, cette époque, cependant, présente un si grand intérêt, et a exercé une si grande influence sur le bonheur de la société, que ces recherches ne paraîtront ici ni déplacées ni tout à fait inutiles. Je sens que, dans la question dont je vais m’occuper, on ne peut apporter qu’une certaine somme de probabilités, car la preuve évidente consisterait à mettre sous les yeux un individu de chaque espèce dont l’état sauvage et la provenance seraient parfaitement constatés. Mais cette preuve est très-difficile à fournir pour les espèces non indigènes, cultivées depuis un temps presque immémorial, puisque, d’après les observations unanimes des agriculteurs, si la terre est restée assez meuble, le blé et l’orge se perpétuent quelquefois de graine dans nos climats pendant deux ans après une première culture, puis meurent la troisième année l’avoine même, comme on a pu l’observer, s’est reproduite depuis 1815 jusqu’en 1519, dans les parties du bois de Boulogne occupées par les bivouacs des armées étrangères. Il aurait donc fallu que les botanistes qui ont cru avoir trouvé en différents lieux des céréales à l’état sauvage, fussent restés plusieurs années dans le pays natal de ces plantes, et eussent constaté avec soin la perpétuité de leur reproduction spontanée. Quant à moi, je m’estimerai assez heureux, si je réussis à appeler sur ce sujet l’attention des voyageurs et des botanistes qui parcourent le globe, et si je parviens à jeter quelques lumières sur cette partie, de l’histoire des plantes, de la culture et de la civilisation.
II. J’ai cru qu’on pouvait parvenir à une solution satisfaisante de ce problème historique en combinant les dénominations appliquées aux céréales dans les plus anciennes langues, les traditions les plus anciennes, les plus anciens monuments sculptés, avec les récits de la Bible, en rapprochant l’origine et les migrations du culte de Cérès, qui ne sont probablement que les migrations de la plante, avec les figures de l’Epi, représenté sur les zodiaques dans le signe de la Vierge, avec les céréales elles-mêmes trouvées dans les tombeaux de Thèbes, et en appliquant ensuite aux genres triticum et hordeum cette règle de critique adoptée par les plus savants botanistes. « Lorsque la patrie d’une espèce cultivée est inconnue, le pays qui renferme le plus grand nombre d’espèces indiquées de ce genre doit être regardé comme la patrie probable de cette espèce. »
III. Je procéderai d’abord par une méthode d’exclusion qui resserrera beaucoup la zone qu’on peut attribuer pour patrie aux céréales. Le blé et l’orge gèlent souvent dans nos climats ; ils ne vivent ni dans les contrées équatoriales d’une hauteur médiocre, ni au delà des tropiques, à une très-haute élévation au-dessus du niveau de la mer. Cette circonstance doit faire présumer qu’ils sont originaires d’un pays tempéré, soit par la latitude, soit par sa hauteur absolue. On sait positivement que leur reproduction spontanée n’existe ni dans l’Europe, ni dans toutes les parties de l’ancien et du nouveau continent, où les Européens ont porté leurs colonies et cultivé ces grains si utiles pour les progrès de la civilisation et le bonheur de la société. Théophraste dit qu’en Égypte et dans plusieurs autres lieux, le blé et l’orge sont bisannuels, et qu’après avoir été coupés, ils produisent de racine un autre épi l’année suivante. C’est une preuve que dans ces contrées ces grains étaient plus rapprochés du lieu de leur origine.
IV. On peut supposer avec beaucoup de probabilité que les céréales n’existent pas à l’état sauvage dans les vastes contrées habitées par les peuples chasseurs et nomades ; car ces peuples auraient changé assurément une nourriture incertaine et précaire pour un aliment agréable, qui leur offrant des produits abondants, devait augmenter leur population, concentrer leurs forces, assurer l’existence et le bonheur de leurs familles. Les Égyptiens, les Hébreux, les Grecs, plusieurs peuples de l’Asie et de l’Europe, nous offrent l’exemple de ce passage de la vie nomade à la vie agricole si tôt qu’ils ont découvert les céréales ou qiron les a importées dans leurs pays.
V. Maintenant que la philologie et l’histoire naturelle nous ont donné des lumières précises sur les anciennes migrations des peuples, sur l’origine des langues anciennes et modernes de l’Europe, sur celle de nos animaux domestiques et de nos plantes usuelles, nous nous servirons de ce nouvel instrument pour parvenir à déterminer, la région d’où ont été importées chez nous les céréales. J’emploierai toujours la méthode d’exclusion, en parcourant le globe de l’est à l’ouest. La Chine ne peut pas être la patrie de l’orge et du blé ; car, dans les anciens caractères qui ont servi à former l’écriture chinoise, le riz et le millet sont au premier rang, et l’on n’y voit pas encore l’orge et le froment. J’en ai pour garant l’autorité imposante d’Abel-Rémusat. Dans l’Inde, le froment n’a que deux noms, godhûma et sumanas. Le premier document dans lequel On trouve le mot godûma avec la signification de froment est de beaucoup postérieur à la mention des céréales dans les hiéroglyphes égyptiens, dans la Genèse, dans Homère et Hésiode ; ce mot n’a d’ailleurs aucune ressemblance avec les noms des céréales en égyptien, en hébreu et en grec. Nous savons au contraire, que le riz est originaire de l’Inde ; aussi le mot sanscrit vrihi est-il la racine incontestable du mot grec et de tous les noms de ce grain dans les langues anciennes et modernes. Les céréales ne sont point originaires de la Tarlarie ; l’épi de blé ne se trouve point sur le zodiaque tartare. En turc, le froment s’appelle boghdaï, l’orge, kèchkèk, l’épeautre chinthah, comme en arabe. En arménien, tsoriean est le froment pur, l’épeautre, tzavar, l’orge, kari. Le nom du blé est agd en pelhvi, en persan, guendum. Tous ces noms n’ont aucune analogie avec ceux des langues égyptienne, hébraïque, grecque et latine. Suivant Moïse de Chorène, l’orge se trouve sauvage sur les bords de l’Araxe ou du Kur, en Géorgie ; aussi le nom arménien, kari, de cette graminée est-il presque identique avec les mots grecs qui la désignent dans la langue grecque. Le nom générique du froment, dans les hiéroglyphes égyptiens, est har, selon Salvolini ; en hébreu, bar ; en arabe, bourr ; en latin, far, et en celtique, bara. Cette analogie de noms est frappante, surtout chez ceux de ces peuples dont la langue dérive presque entièrement des idiomes indo-persans. Car la brebis, dont l’origine est asiatique, se nomme en sanscrit kurari ; en celtique irlandais, caora. Bahusa, truie en sanscrit, a fait en celtique le sanglier baez et le cornique bahet. Le suédois basse signifie aussi sanglier, tandis que l’allemand bache a conservé le sens de truie. Or, nous savons que ces deux animaux domestiques sont originaires, la brebis de l’Asie orientale, et le cochon de l’Inde. Enfin n’est-il pas remarquable qu’à l’extrémité de l’Occident, dans une population celtique, dont la langue est presque entièrement dérivée de l’idiome sanscrit, les deux mots pain et vin, bara, gouin, soient absolument identiques avec les mots hébreux qui ont formé le vinum des Grecs et des Latins ? et ne peut-on, sans trop d’invraisemblance, y voir une trace de l’importation, par un peuple sémitique, de ces deux plantes qui étaient originaires de sa patrie, et qu’il avait cultivées le premier dès l’aurore de la civilisation ? Ne semble-t-il pas qu’on suive en quelque sorte ; de l’orient à l’occident, les migrations de la plante dansia filiation du langage et dans l’identité de l’étymologie ?
VI. Selon les plus anciens monuments de l’histoire égyptienne, c’est près de Nysa ou Bethsané, dans la vallée du Jourdain qu’Isis et Osiris trouvèrent à l’état sauvage le blé, l’orge et la vigne.
Il s’agit d’abord de fixer la position de cette ville de Nysa. Homère est le plus ancien auteur qui en ait parlé. Il y a, dit-il une ville de Nysa, située sur une haute montagne couverte d’arbres fleuris ; assez loin de la Phénicie, plus près des eaux de l’Égypte. Ce passage et quatre autres de Diodore, fixent d’une manière générale la position de Nysa dans l’Arabie, entre le Nil et la Phénicie. Pline est le plus précis : il met Nysa en Palestine, sur les frontières de l’Arabie. Étienne de Byzance est du même avis : Nysa ou Scychopolis, dit-il, ville de la CoeléSyrie (dans l’Ammonite) ; et Josèphe nous apprend que cette ville de Nysa, nommée ensuite par les Grecs Scythopolis, s’appelait de son temps Bethsané, et était située au bout d’une grande plaine, au delà du Jourdain. La position de cette ville est donc établie par les textes positifs de Diodore, de Pline, de Josèphe, d’Étienne. Nysa, Scythopolis et Beihsané sont la même cité. Du temps d’Osiris et même de Diodore comme les limites de l’Arabie ont toujours été très-déterninées, la portion de la Palestine voisine de l’Arabie a pu être comprise sous le nom générique de la Syrie ou de la Péninsule arabique dont elle fait partie l’épithète, donnée à l’Arabie par Diodore, doit être considérée comme une glose insérée dans le texte, ou comme une épithète d’ornement, appliquée à tous les terrains fertiles ou remarquables par des productions précieuses, d’autant plus que ce même Diodore, en.parlant de la ville de Nysa qu’Osiris bâtit dans l’Inde, en mémoire de l’autre ville de Nysa, où il avait été élevé, ne fait plus mention de l’Arabie Heureuse, et qu’en un autre endroit il place cette même Nysa vers l’Arabie, entre la Phénicie et le Nil. Dans l’ancienne histoire de Java, l’orge est regardée comme une plante importée, et se nomme Jawanusa. Serait-ce une vieille tradition de l’origine et de l’ancienne introduction de cette céréale ? Je ne présente ; cette idée que comme un doute ; mais l’identité de nom est frappante. Une autre raison, tirée de la patrie bien connue d’une plante fameuse, vient à l’appui des géographes que j’ai cités, et doit fixer irrévocablement en Palestine la position de Nysa. C’est auprès de Nysa qu’Osiris et le Bacchus égyptien, regardés par Diodore et les Grecs les plus instruits comme un seul et même roi, trouvent la vigne sauvage en général suspendue ou mariée aux arbres. C’est aussi dans la terre de Chanaan que Noé découvre la vigne. On connaît la grosseur des grappes de raisin rapportées à Moïsedes environs d’Hébron ; or, on sait que la vigne est un arbrisseau affecté en général au bassin de la Méditerranée ; il ne croit spontanément ni dans l’Etbiopie, ni dans l’Arabie proprement dite, ni même dans l’Égypte. Ainsi les livres sacrés, l’histoire ancienne des Égyptiens et l’histoire naturelle s’accordent sur ce point important. C’est dans la Palestine que l’agriculture a commencé ; on y a d’abord trouvé le blé, l’orge, puis la vigne, qu’Osiris a importée dans la Haute-Égypte, et dont les descendants de Seth et de Caïn ont perfectionné la culture. Ce fait historique, que j’appuierai bientôt de grandes probabilités, découle immédiatement de la position de la ville de Nysa, qu’il s’agissait de fixer, et que j’espère avoir maintenant déterminée avec assez de précision.
VII. C’est donc dans la vallée du Jourdain que, selon les traditions égyptiennes, Isis et Osiris trouvèrent à l’état sauvage le blé, l’orge et la vigne, qu’ils transportèrent en Égypte, dont ils enseignèrent la culture et dont ils montrèrent l’utilité aux Égyptiens l’histoire égyptienne assure, dit Diodore, qu’Osiris, originaire de Nysa, située dans l’Arabie fertile qui avoisine l’Égypte, aima l’agriculture, et trouva la vigne dans les environs de sa ville natale. Cet arbrisseau y était sauvage, très-abondant, et en général suspendu aux arbres. C’est là aussi, dit toujours Diodore, qu’Isis trouva le blé et l’orge, croissant au hasard dans le puys, parmi les autres plantes, mais inconnu aux hommes. Des fêtes où l’on portait des gerbes de blé et des vases pleins de blé et d’orge, servirent à conserver la mémoire de cette grande découverte, qui fit cesser chez les Égyptiens l’horrible usage de l’anthropophagie. Diodore cite même les écrivains qui assuraient qu’à Nysa, une colonne avec une inscription en caractères sacrés, attestait cette découverte d’Isis. Elle portait : Je suis la reine de toute cette contrée ; je suis la femme et la sœur d’Osiris. Je suis celle qui ait fait, la première, connaître les grains aux mortels ; je suis celle qui se lève dans la constellation du Chien. Réjouis-toi, Égypte, ma nourrice.
VIII. C’est aussi dans la Palestine que, selon la Genèse, les céréales ont été découvertes, et que l’agriculture a commencé. Moïse, dans le Deutéronome, rappelle au peuple hébreu cette circonstance qui devait lui rendre la terre promise plus désirable encore et plus chère. Dieu, lui dit-il, t’introduira dans une bonne terre, une terre pleine de ruisseaux et de fontaines, la terre du froment de l’orge et de la vigne, où naissent le figuier, le grenadier et l’olivier, une terre d’huile et de miel, dont le fer sont les pierres, et des montagnes de laquelle on extrait le cuivre métallique. C’est aussi dans la Palestine que Noé trouve la vigne (Genèse 9.20-21) ; c’est la patrie du bitume. C’est cette même Palestine, la terre du blé, de l’orge et du vin, que la Bible nous représente comme la patrie ou le séjour du cèdre du Liban, du baumier (Amyris opobalsanium), du Solanum melongena, du palmier dattier, du figuier sycomore ; c’est le pays du dromadaire, du chacal, du daman, de la gerboise, du lion, de l’ours et de la gazelle l’histoire égyptienne et l’histoire hébraïque s’accorpent tout à fait sur l’origine des céréales, de la vigne et de l’olivier. Voyons si la Palestine réunit effectivement le concours des diverses circonstances que j’ai présentées d’après les plus anciens monuments. Si, l’origine des céréales n’étant pas encore bien établie, la patrie, l’habitat des différentes espèces de végétaux, de minéraux et d’animaux indiqués, a néanmoins été constatée avec certitude, nous connaîtrons déjà un des termes de la proposition, et il nous deviendra facile d’éliminer l’inconnu. Or, tous les savants qui ont visité la Palestine y ont constaté l’indigénat de la vigne, de l’olivier, du grenadier et du figuier. Ils y ont trouvé à l’état sauvage, le cèdre, le figuier sycomore, les pins et les palmiers ; l’existence dans cette contrée du baumier (Amyris opobalsanium) et du cupressus phœnicea, du daman, de l’ours, du lion, du chacal, de la gazelle et de l’abeille a été vérifiée ; la présence des mines de fer, de cuivre, et des lacs de bitume a été mise hors de doute. On voit aussi que l’existence, dans la même contrée, de végétaux à qui une grande chaleur est nécessaire, et d’autres qui se plaisent dans un climat froid ou tempéré, tels que les palmiers et le cèdre, le baumier et la vigne, circonscrit beaucoup le terrain et indique positivement un pays de montagnes, susceptible, par la différence de son élévation, de températures très-variées.
IX. Maintenant, puisque les assertions des traditions ou des histoires hébraïques et égyptiennes se trouvent confirmées sur tous ces points, il y a, ce me semble, une grande probabilité qu’elles se vérifieront aussi pour le froment et l’orge, qu’elles assurent être indigènes dans la Judée, et dont une trop ancienne culture nous avait fait perdre l’origine. Ce fait, assez intéressant pour l’histoire de la botanique et de la civilisation, ne serait peut-être plus mis en doute si des botanistes, occupés de ce genre de recherches, fussent restés plusieurs années sur les lieux, et eussent été à même, pendant ce séjour, de distinguer positivement les espèces reproduites momentanément dans des cultures abandonnées des espèces véritablement sauvages et indigènes. Théophraste, dans son Histoire des Plantes, nous dit que, dans l’Égypte et dans plusieurs autres lieux, le blé et l’orge repoussent de leurs racines après avoir été coupés, et produisent encore des épis une seconde année. Ce fait, que j’ai déjà signalé, et que l’on n’a jamais vu se produire en Europe, semble indiquer que ces céréales se trouvent, sinon dans leur patrie, au moins très-près du lieu de leur origine. M. de Labillardière a observé, dans une contrée voisine, et m’a transmis un fait qui confirme entièrement l’observation curieuse de Théophraste. Il a vu, auprès de Baalbec, en Syrie, du blé se reproduire pendant deux ans consécutifs, et, dans un autre endroit, du froment, que la sécheresse avait empêché de germer, se développer et fructifier la troisième année, dans ce même champ resté sans culture. Cette circonstance n’a été observée dans aucune autre contrée où l’on cultive nos céréales, et tend à prouver que les chaînes du Liban, du Kurdistan et peut-être de l’Arménie, sont le pays d’où l’orge et le blé tirent leur origine. Olivier dit positivement que dans la Mésopotamie, près d’Anah, sur l’Euphrate, il a trouvé le froment, l’orge et l’épeautre à l’état sauvage. Ailleurs il assure les avoir rencontrés à une journée d’Ainadan. Le botaniste Michaux, qui a voyagé en Arménie et en Mésopotamie, affirrne aussi qu’il a trouvé l’épeautre sauvage près d’Amadan ; et un fragment de Bérose nous apprend que la Babylonie, c’est-à-dire la plaine située entre l’Euphrate et le Tigre, produisait spontanément le blé, l’orge, le sésame et le lupin, plantes auxquelles la Bible ajoute (2 Rois 18.32) la vigne et l’olivier. Tous ces faits, comme on le voit, se contrôlent, se vérifient mutuellement et apportent une grande somme de probabilités pour faire attribuer à la zone que j’ai indiquée, l’origine et la patrie des céréales.
X. Je prévois deux objections qu’on pourrait me faire : l’une, que le blé (chittah, barah, ou triticum) et l’orge (hordeum), indiqués par la Bible et les historiens de l’Égypte, peuvent n’être pas les espèces cultivées aujourd’hui sous ce nom ; l’autre, que ces espèces peuvent être fort différentes de leur état primitif, et avoir été améliorées, dénaturées par la culture. » [l’auteur répond à la première objection par l’histoire naturelle et par des faits : les espèces simples, à trois étamines, telles que les graminées, changent peu ou point par la culture, et le blé trouvé à Thèbes dans les tombeaux des Pharaons, a paru aux savants tout à fait identique à notre froment actuel]. « d’ailleurs, ajoute-t-il, la culture du blé n’a point été interrompue en Égypte et en Palestine depuis l’époque où elle y a commencé, et ces plantes ont toujours gardé le même nom. Les épis représentés sur les zodiaques peints de Thèbes et d’Esné, les blés figurés dans les scènes d’agriculture d’Eleithuia, qui sont aussi d’une très-haute antiquité. ont paru de même offrir une exacte ressemblance avec nos céréales. J’ajouterai que le blé cultivé en Égypte, par la longueur de ses barbes et par son épi carré, est facile à distinguer : c’est celui qu’on voit sur les monuments. En juillet 1826, M. Brown, l’un des plus habiles botanistes de notre siècle, m’a fourni ce fait remarquable, et m’a autorisé à le publier « Dans les pains extraits des hypogées de la Haute-Égypte et rapportés par M. Héninken, M. Brown a trouvé plusieurs glumes d’orge entières et parfaitement semblables à celles de l’orge cultivée aujourd’hui. Il a reconnu, à la base de ces glumes d’orge antique égyptienne, un petit rudiment dont l’existence n’est pas consignée dans les descriptions des botanistes modernes. M. Brown s’est assuré que ce rudiment se trouvait tout semblable et à la même place, suries balles de l’orge que nous cultivons ; c’est une preuve sans réplique que depuis deux mille ans au moins cette espèce de céréales n’a pas été altérée ni même modifiée par la culture dans la moindre de ses parties. » l’Exode nous en offre même une autre assez positive, en indiquant l’époque de la maturité du blé et de l’orge. Dans une des plaies de l’Égypte, celle de la grêle, le lin et l’orge furent détruits, car l’orge était montée, et le lin était en graine. Le froment et l’olyre ou l’épeautre ne furent pas détruits, parce qu’ils mûrissent tard (Exode 9.31-32). Or, nous savons que dans les climats chauds l’orge et le lin mûrissent avant le blé et l’épeautre. M. Delille m’a confirmé ce fait pour le blé, l’orge et le lin, l’épeautre ou l’olyre n’est plus cultivé en Égypte. Quant à l’objection de la dégénérescence ou du changement de ces espèces par la culture, ce blé des tombeaux de Thèbes, qui compte peut-être trente à quarante siècles d’existenc, les grains plus modernes trouvés à Herculanum, a Pompéi, à Royat en Auvergne, et qui n’ont à la vérité que dix-sept cents ans d’ancienneté, prouvent que, depuis ce temps au moins, l’espèce n’a point changé de forme. »
XI. [Il y a cependant un blé dont parle Homère (2. 10.569), et qui peut sembler n’être pas notre froment. M. Dureau de la Malle est porté à croire que, par l’épithète, appliquée à ce blé, Homère a voulu indiquer l’épeautre (triticum spelta), dont les grains sont plus petits que ceux du froment l’auteur continue en ces termes : « Il n’est pas étonnant que l’assertion d’Homère, de Diodore et de Bérose, qui donnent pour patrie au froment, les deux premiers la Sicile, le troisième la Babylonie, ait trouvé peu de croyance. Celle de Heintzelman, rapportée par Linnée qui assigne pour patrie au triticum oestivum le pays des Baskires, n’est pas plus admise. Le froment d’été, qui, selon Strabon, croît naturellement dans le pays des Musicans, province du nord de l’Inde, n’y a point été trouvé à l’état sauvage par les botanistes anglais…
On a rejeté aussi les témoignages de Moïse de Chorène, de Marc Pol et de Bérose, qui donnent pour patrie à l’orge, le premier les bords de l’Araxe ou du Kur en Géorgie ; le second, le Balaschiana, province de l’Inde septentrionale, et le troisième la Babylonie. Enfin, Théophraste et Pline lui donnent les Indes pour patrie, et Pausanias, dont l’opinion aété adoptée par le savant Barthélemi, le fait venir, avec Cybèle, de la Phrygie l’origine de l’épeautre (triticum spelta) n’est pas non plus regardée comme certaine. Il faut reléguer au rang des fables l’origine que Pline attribue au seigle. Le peu de foi qu’on a ajoutée à ces diverses assertions tient à ce que les voyageurs n’ont pas fait un assez long séjour dans le pays pour distinguer avec certitude l’individu sauvage de l’individu provenant d’une culture abandonnée l’origine et la patrie des céréales étaient donc un problème historique qui restait encore à résoudre. Essayons si nous ne pourrons pas nous approcher de, cette solution par un examen attentif des divers zodiaques connus. » [l’auteur se livre à cet examen, duquel il résulte que « toutes les traditions historiques et mythologiques, les voyages d’Osiris et d’Hermès, de Cérès et de Triptolème, dans le but de répandre la culture des céréales, nous indiquent les migrations : successives de ces plantes alimentaires, : et nous offrent toujours pour premier point de départ l’Égypte et la Phénicie. »
XII. [Enfin après avoir appliqué aux genres triticum et hordeum la règle de critique dont il a parlé au commencement, M. Bureau, de la Malle conclut en ces termes] : « Maintenant, d’après les faits que j’ai développés plus haut, ne sera-t-on pas disposé à convenir que la ville de Nysa, patrie du blé et de l’orge, est la même que Scythopolis ou Bethsané, et est située dans la vallée du Jourdain ; que l’identité du blé et de l’orge, cultivés anciennement en Égypte et en Palestine avec nos céréales, est certaine, que l’habitat de tous les végétaux, animaux, minéraux, indiqués par les monuments les plus anciens, comme existant dans la patrie de l’orge et du blé, a été constaté avec certitude, que la comparaison des divers zodiaques, les migrations du culte de Cérès confirment cette origine des céréales ; enfin, que le plus grand nombre d’espèces des genres triticum, hordeum et secale dont l’habitat est connu, étant indigènes dans le Levant, les témoignages de l’histoire s’accordent assez bien avec les règles de critique établies par la science, et que la vallée du Jourdain, la chaîne du Liban, ou la partie de la Palestine et de la Syrie qui avoisine l’Arabie, doit être, avec une grande probabilité, assignée pour patrie à nos céréales ? Un des faits les phis probants en faveur de cette conclusion., est celui que j’ai déjà signalé d’après l’observation de M. de Labillardière. [Vôyez le n°9]. »
XIII. Je crois qu’on ne peut raisonnablement faire difficulté d’admettre comme certaine la conclusion de M. bureau de la Malle. S’il pouvait être permis d’ajouter quelque chose à ce sujet, qu’il a si savamment traité, je voudrais essayer de proposer, par surabondance, une nouvelle règle de critique que je crois fournie aussi par l’histoire naturelle, et qui conduirait également au résultat obtenu par le célèbre écrivain. J’oserai cependant la hasarder : Lorsque la patrie d’une espèce cultivée est inconnue, le pays dans lequel cette espèce produit le plus doit être regardé comme la patrie de cette espèce. On sait combien la Sicile était féconde en blé, et nous avons vu ci-dessus (n°11) qu’Homère et Diodore la lui avaient donnée pour patrie : c’était à tort, sans doute ; mais la fécondité de ce pays avait pu les autoriser à le supposer ou à le répéter. Suivant Pline, il y avait en Sicile des endroits qui produisaient cent grains pour un ; mais Cicéron, mieux informé, dit qu’il était très-rare que les meilleurs territuires de la Sicile donnassent dix pour un. Nous lisons dans la Genèse que Joseph eut un songe : Il vit sept épis pleins de grains et fort beaux, qui sortaient d’une même tige. En songe, c’est possible, dira-t-on : or, il y eut sept années de fertilité extraordinaire, et on récolta une si grande quantité de froment, que l’historien la compare au sable de la mer, et dit qu’on ne pouvait pas marne la mesurer. Ce fait arriva en Égypte, et comme il n’est qu’extraordinaire, nous pouvons chercher ailleurs la patrie du blé ; mais comme il annonce un rapport très-élevé entre le produit et la semence, nous pouvons croire que cette patrie n’est pas fort éloignée. Avant cette époque, Isaac, pour se soustraire à la famine qui désolait Bersabée, fut obligé de se retirer à Gérare sema, et recueillit, l’année même, le centuple d’orge (Genèse 26.12). Le petit État de Gérare était voisin de la Judée ; mais l’historien nous dit que ce produit, de cent pour un était l’effet d’une bénédiction particulière de Dieu en faveur d’Isaac. Les habitants, singulièrement affectés d’une si grande prospérité, ne purent souffrir Isaac parmi eux. Jésus-Christ, dans sa parabole de la semence, dit que dans une bonne terre quelques grains rendent cent pour un, d’autres soixante ; d’autres trente (Matthieu 13.8). Suivant son habitude, le divin Sauveur a sans doute fait allusion à une chose connue de tous dans le pays, c’est-à-dire, au rapport du produit à la semence dans la Judée. À cette époque la Judée avait pourtant beaucoup perdu de sa fertilité ; mais, on ne cite aucun pays, aucun terrain qui rende trente pour un, l’Italie n’a jamais rendu plus de dix, et le témoignage de Cicéron a détruit l’assertion de Pline touchant la Sicile. Aujourd’hui encore, malgré tant de malédictions qui pèsent sur la Judée, il paraît, si l’on s’en rapporte à plusieurs voyageurs modernes, doués d’un talent peu commun d’observation, que cette terre produirait plus abondamment que nulle autre, si on la cultivait.
XIV. M. de Paravey a fait des recherches sur le nom de Ta-Tsin, donné par les Chinois à la Judée, et il y a entre elles et celles de M. Dureau de la Malle, sur la patrie des céréales, de singulières coïncidences. À la suite de ses recherches insérées dans les Annales de philosophie chrétienne, tome 12 page 24h, 268, sous le titre de : Dissertation abrégée sur le Ta-Tsin ou sur le nom antique et hiéroglyphique de la Judée, M. de Paravey s’exprime en ces termes :
Quand on a lu l’excellent Mémoire où, d’après les seuls auteurs hébreux, grecs et romains, M. Dureau de la Malle, le fils, a démontré que le froment et les céréales les plus précieuses ont été cultivés d’abord en Judée, et plantés en premier lieu près de Nysa ou Beth-Sané (nom où Sand semble n’être que l’inversion hébraïque du nom grec Nysa) :
Quand, dans la Bible elle-même, on voit Moïse annonçant à son peuple la terre promise, s’écrier : Dieu t’introduira dans une bonne terre, dans une terre à torrents d’eau, et remplie de sources jaillissantes, la terre du froment, de l’orge et de La Vigne, où naissent le figuier, le grenadier et l’olivier, une terre d’huile et de miel, et dont les pierres sont de fer (Deutéronome 8.7-8).
Quand, d’un autre côté, on voit Diodore de Sicile placer la ville de Nysa, où naquirent, dit-il, Osiris et Isis, et où ils trouvèrent et plantèrent la vigne, l’orge et le froment, dans l’Arabie-Heureuse, c’est-à-dire, suivant M. de la Malle lui-même, dans la Judée Arabique, véritable terre de promission et de bonheur [Voyez paragraphe 8] :
« quand on se rappelle que, d’après les livres sacrés (conservés actuellement en Chine, mais qui furent aussi ceux des Phéniciens et des Égyptiens), Heou-Tsy, dans lequel nous voyons Sem, fils de Noé, fut celui qui, après le déluge, présida à l’Agriculture ; aussi bien qu’au Culte ; et que, d’une autre part, divers scholiastes de la Bible placent le séjour de ce patriarche célèbre, tige d’Abraham, de David et du Messie, en Judée-ou Palestine, pays où nous voyons ensuite le roi ; de Salem ou le mystérieux pontife Melchisédech, offrir le sacrifice symbolique, du pain et du vin : Quand enfin, comme aurait dû l’observer M. Dureau de la Malle (au lieu de citer Caïn, agriculteur en effet, mais dont le pays anti diluvien nous est inconnu), nous trouvons sur les sicles ou médailles antiques des Samaritains, non-seulement des grappes de raisin, figurées sur un calice sacré ; mais, aussi des épis de blé ou de froment symboles conservés même chez les Romains.
Alors, nous devons admirer comment, le Tsin ou Ta-Tsin, donné autrefois à la Palestine (Pales-Tsine. Sion, capitale de la Judée ; se nommait aussi Tsion), offre encore, même sous sa forme m
[[@Headword:Boanerges]]Boanerges
 
C’est-à-dire fils du tonnerre. C’est le nom que Jésus-Christ donna aux enfants de Zébédée, Jacques et Jean (Marc 3.17), apparemment à l’occasion de la demande qu’ils lui firent de faire descendre le feu du ciel, et de réduire en cendres une ville des Samaritains qui n’avait pas voulu les recevoir (Luc 9.53-54), Le terme Bounergès n’est ni hébreu, ni syriaque ; et il y a assez d’apparence que les copistes grecs l’ont mal écrit, et qu’au lieu de Bané-regem (Bane-Rehem, ou Regem), fils du tonnerre, ou Bané-regès,(Bane Rahasch ou Ragasch), fils de la tempête, ils ont écrit Boanergès. Ou enfin Boanergès est une mauvaise manière dont les Galiléens prononçaient Bané-reyès.


[[@Headword:Bocci]]Bocci
 
Bocci (1)
Fils de Jogli, de la tribu de Dan (Nombres 34.22).
Bocci (2)
Grand-prêtre des Juifs, fils d’Abisué, et père d’Ozi (1 Chroniques 6.5).


[[@Headword:Bocciau]]Bocciau
 
Lévite qui jouait devant l’Arche (1 Chroniques 25.4). [Il était fils aîné d’Hélium et chef de la sixième classe (1 Chroniques 25.4-13)].


[[@Headword:Bochim]]Bochim
 
Lieu des pleurants ou des mûriers. Voyez ci-après Clauthmon.


[[@Headword:Bochri]]Bochri
 
Père de Séba. Celui-ci est fameux par sa révolte contre David (2 Samuel 20.1-2).


[[@Headword:Bochru]]Bochru
 
Fils d’Asel, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.38).


[[@Headword:Boethus]]Boethus
 
Père de Simon. Ce dernier fut grand-prêtre des Juifs depuis l’an du monde 3981 jusqu’en 3999.


[[@Headword:Bœuf]]Bœuf
 
En hébreu bâqpar, mot qui désigne également le taureau et la vache, et se prend en général pour troupeau de gros bétail l’, qui parle très-souvent des bœufs, loue leur beauté et leur force. Les bœufs et les vaches de l’Orient sont généralement moins grands et moins gros que les nôtres ; et ils ont à l’épaule, au-dessus des jambes de devant, une élévation ou morceau de graisse qui, comme aux chameaux ; est plus grande à proportion de ce que ces animaux sont plus gras. Les bœufs et les taureaux de Basan, qui étaient les plus forts et les plus féroces, sont souvent pris par les écrivains sacrés comme symbole d’ennemis puissants et redoutables. Les cornes des bœufs étaient l’image de la puissance. On employait les bœufs non-seulement à traîner des chariots et la charrue, mais encore à porter des fardeaux. Voyez Castration.


[[@Headword:Boire]]Boire
 
Nous avons dit quelque chose qui a rapport à boire dans l’article de Calice. Isaïe invité tous ceux qui ont soif à venir boire du vin et du lait sans argent et sans échange (Isaïe 55.1) ; il parle du temps du Messie et de ces fontaines du Sauveur, dont il parle ailleurs (Isaïe 12.3). Et Jésus-Christ promet à la Samaritaine une eau vive (Jean 4.10) qui étancherait pour toujours la soif de ceux qui en boiraient. Job dit que le méchant boit l’iniquité comme de l’eau (Job 15.16). Eliu reproche à Job de boire les mépris et les reproches comme l’eau (Job 34.7). Rabsacès dit qu’Ézéchias veut porter les Juifs à soutenir le siège de Jérusalem contre Sennachérib, pour les réduire à boire leur urine (2 Rois 18.27) ; c’est-à-dire pour les exposer aux dernières extrémités d’un siège.
Le Sage exhorte son disciple à boire l’eau de sa citerne (Proverbes 5.15) ; c’est-à-dire à se contenter des plaisirs permis du mariage, sans songer à ce qui est défendu par la loi. Manger et boire, est mis dans l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 5.17) pour se donner du bon temps ; et dans l’Évangile il est mis pour vivre d’une manière commune et ordinaire (Matthieu 11.18). Jean est venu ne mangeant ni ne buvant, et vous dites : Il est possédé du démon ; le Fils de l’homme est venu mangeant et buvant comme un autre homme, et vous dites : C’est un gourmand et un buveur. Au temps de Noé, lorsque Dieu envoya le déluge, et au temps de Loth, lorsqu’il extermina Sodome, les hommes buvaient et mangeaient (Luc 27.26-28) à leur ordinaire, sans se défier de rien. Les apôtres disent qu’ils ont bu et mangé avec Jésus-Christ après sa résurrection, qu’ils ont conversé, qu’ils ont vécu avec lui (Actes 10.16).
Boire se met aussi simplement pour faire bonne chère et se divertir à table. Bénadad, roi de Syrie, buvait dons sa tente avec les rois ses alliés (1 Rois 20.12). Et le Psalmiste (Psaumes 68.3) : Ceux qui buvaient du vin faisaient des chansons sur moi. Boire et manger devant le Seigneur, signifie faire des festins de religion dans le temple. Boire du vin (Job 1.13-18 Cantique 5.1 Isaïe 22.13) signifie souvent faire un festin ; car dans les repas ordinaires, on ne servait point de vin.
J’ai bu des eaux étrangères, disait Sennachérib (2 Rois 19.24 Isaïe 37.25), et j’ai desséché dans ma marche toutes les eaux enfermées. J’ai bu les eaux des peuples chez qui j’ai fait passer mes armées ; j’ai épuisé leurs puits et leurs citernes. C’est une exagération pour donner une haute idée de sa puissance. Jérémie reproche (Jérémie 2.18) aux Juifs d’avoir eu recours à l’Égypte pour boire de l’eau boueuse et de s’être adressés aux Assyriens pour boire l’eau de son fleuve, c’est-à-dire d’avoir cherché l’eau du Nil en Égypte et l’eau de l’Euphrate en Assyrie ; il veut marquer par là le secours de ces deux peuples.
Boire le sang (Ézéchiel 39.17-18) marque se rassasier de carnage : Vous boirez le sang des princes de la terre, vous les mettrez à mort. David (2 Samuel 23.16-17) refusa de boire l’eau que trois braves de son armée étaient allés lui chercher au péril de leur vie, disant : Dieu me garde de boire le sang de ces hommes. Jésus-Christ nous ordonne de boire son sang et de manger sa chair. Nous mangeons et buvons l’un et l’autre réellement, mais toutefois spirituellement et mystiquement, dans l’Eucharistie. Boire l’eau avec mesure (Ézéchiel 4.11) et acheter l’eau pour boire (Lamentations 5.4) marquent la dernière disette et une extrême désolation. Dans le jeûne, les Juifs s’abstenaient de boire et de manger pendant tout le jour, croyant qu’il était également de l’essence du jeûne de souffrir la faim et la soif.


[[@Headword:Bois]]Bois
 
lignum. Ces termes se mettent souvent pour des arbres. Le bois de science, le bois de vie, pour l’arbre de la science et l’arbre de vie. On dit aussi (Deutéronome 21.23) : Maudit celui qui est pendu au bois, ou a la potence ; et : Vous servirez au bois et à la pierre qui ne voient pas (Deutéronome 4.28), c’est-à-dire aux idoles composées de bois et de pierres.
Il est souvent parlé dans l’Écriture de bois de futaie, dans lesquels on commettait mille infamies, en l’honneur des fausses divinités (2 Rois 16.4 Jérémie 2.20 Isaïe 57.5) : Ils offraient leur encens et leurs sacrifices sur les hauteurs, sur les collines et sous les arbres touffus : Sub ligno frondoso. [Voyez Bois sacrés].
Moïse adoucit les eaux du désert, en y jetant du bois nommé alvah (Exode 15.25). Voyez ci-devant Alvah.
Jérémie (Jérémie 11.19), parlant de la passion du Sauveur, exprime la rage de ses ennemis en ces termes : Mittamus lignum in panem ejus, etc. Jetons du bois dans son pain, exterminons-le de la terre des vivants, et que son nom n’y soit plus connu. On donne plusieurs sens à ce passage ; l’Hébreu à la lettre : Corrompons du bois dans son pain. Mettons du bois venimeux, râpons quelque racine mortelle dans sa nourriture pour le faire mourir, pour l’empoisonner. Louis de Dieu traduit : Rompons du bois sur sa chair. Le terme hébreu qui signifie du pain, marque aussi quelquefois de la chair. Glassius : Corrompons du bois dans son pain, ou corrompons son pain dans son bois ; empoisonnons le pétrin dans lequel il pétrit son pain.
Bois sacrés
Sont très-anciens, dit D. Calmet et après lui M. Glaire, puisque nous lisons dans la Genèse (Genèse 21.33) qu’Abraham après l’alliance qu’il fit avec Abimélech, roi de Gérare, planta à Bersabée un bocage qui était comme une espèce de temple où il allait religieusement avec sa famille offrir à Dieu ses prières et ses sacrifices. Ainsi, après les autels, nous ne voyons rien de plus ancien parmi les lieux sacrés que ces sortes de bois. Moïse ne parle jamais bien clairement de temples, tandis qu’il revient très-souvent sur les bois consacrés aux idoles. Il ordonne, par exemple, aux Israélites de détruire les autels des chananéens, d’abattre leurs bois, de démolir leurs statues ; mais il ne leur commande point de démolir leurs temples ; ce qu’il n’aurait pas sans doute manqué de faire, si ce genre d’édifices sacrés eût été commun dans ce pays. On ne remarque pas que lui-même en ait démoli aucun dans les conquêtes qu’il fit au delà du Jourdain, quoiqu’on n’ignore pas que tout ce pays était plongé dans l’idolâtrie, et que Phégor, Moloch et Champs y étaient adorés. Cet usage des bois sacrés se répandant de plus en plus, on planta toujours depuis sur les hauteurs une infinité de bocages consacrés au culte des idoles. De là, l’ordre exprès que Dieu donna à Moïse de les détruire (De, 12.3), et le zèle des princes et des rois pieux à les abattre. C’était dans ces bois que se commettaient ordinairement les désordres et les abominations que les prophètes reprochent si souvent aux Juifs.


[[@Headword:Boiter]]Boiter
 
Voyez clocher.


[[@Headword:Bon]]Bon
 
Ce terme se met assez souvent pour beau, pour agréable, pour parfait en son genre. Dieu vit tout ce qu’il avait créé, et il était parfaitement bon, et erant valde bona (Genèse 1.31) : chaque créature avait la bonté, beauté, la perfection qui lui convenait. Cet homme ne me prophétise rien de bon (2 Chroniques 18.7), rien d’agréable. Nous sommes arrivés ici en un bon jour (1 Samuel 25.8), un jour de fête, un jour de joie. Si cela est bon à vos yeux, si vous l’avez pour agréable. Les parents de Moïse virent que c’était un très-bel enfant, à la lettre, qu’il était bon (Exode 10.1 ; 11.1). J’espère de voir les biens du Seigneur dans la terre des vivants (Psaumes 26.13), de jouir du bonheur du ciel. Rendez bonnes vos voies et vos inclinations (Jérémie 7.3), conduisez-vous en gens de bien.
Un bon œil signifie la libéralité ; un œil mauvais, un avare et un jaloux. Voyez ci-après, œil et yeux.


[[@Headword:Bonnets]]Bonnets
 
Bonnets des prêtres hébreux. Voyez [bandeau] Cidaris, et l’article des Prêtres.


[[@Headword:Bonni]]Bonni
 
Bonni (1)
Fils de Sommer, lévite, de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.46).
Bonni (2)
De Gadi, un des héros de l’armée de David (2 Samuel 23.36).
Bonni (3)
Un des fils de Phares (1 Chroniques 9.4).
Bonni (4)
Lévite (Néhémie 9.4).


[[@Headword:Bons-Ports]]Bons-Ports
 
En latin, Boni Portus ; sur les côtes méridionales de Crète, près Thalasse ou Lasse. Voyez (Actes 27.8). [Le port de Bons-Ports, selon Barbié du Bocage, était situé sur la côte Nord-Est de l’île de Crète, non loin du Samonium-Promontorium. On sait que saint Paul y aborda].


[[@Headword:Booz]]Booz
 
Booz (1)
Fils de Salmon et de Rahab. On sait que Rahab était une chananéenne de Jéricho. Salmon, de la tribu de Juda, l’ayant épousée, en eut Booz, un des aïeux de notre Sauveur Jésus-Christ selon la chair. Quelques-uns reconnaissent trois Booz, fils, petit-fils, et arrière-petit-fils de Salmon, dont le dernier Booz fut mari de Ruth et père d’Obed [Voyez Ruth]. Ils prétendent que l’on ne peut pas autrement concilier l’Écriture avec elle-même, puisqu’elle met entre le mariage de Salmon et la naissance de David trois cent soixante-six ans, et qu’elle ne reconnaît entre Salmon et David que trois personnes, savoir : Booz, Obed et Jessé.
Mais quoiqu’il soit mal aisé de remplir un espace de trois cent soixante-six ans par quatre personnes qui se succèdent de père en fils ; et qu’il soit rare de voir dans la même famille quatre personnes de suite vivre fort longtemps et avoir des enfants dans un âge fort avancé, toutefois la chose n’a rien d’absolument impossible, surtout en ce temps-là, où nous trouvons encore des hommes qui ont vécu plus de cent ans. Salmon, âgé de cent six ans, a pu engendrer Booz, environ soixante-six ans, après que les Israélites furent entrés dans la terre promise : Booz, âgé peut-être de cent ans, aura engendré Obed. Celui-ci, âgé d’un peu plus ou d’un peu moins, aura eu pour fils Isaï ; enfin Isaï, âgé aussi de cent ans, aura eu David : ce n’est là qu’une supposition ; mais il suffit qu’elle n’ait rien d’impossible ni de contradictoire, pour nous dispenser d’admettre trois Booz, au lieu d’un seul, dont l’Écriture nous parle.
Quelques rabbins veulent qu’Abésan, juge d’Israël, dont il est parlé (Juges 12.8), soit le même que Booz. Le fondement de cette opinion est qu’Abésan était de Bethléem, et que le nom d’Abésan a quelque rapport à celui de Booz ; mais Abésan ayant gouverné Israël, depuis l’an du monde 2823 jusqu’en 2830, il ne peut être le même que Booz, qui ne peut pas être né plus tard que l’an du monde : 21120, Salmon ; son père, ayant épousé Ruth en 2553. Or, en supposant qu’il serait né en 2620, il aurait eu deux cent dix ans l’an 2830, qui est celui de sa mort ; ce qui ne paraît nullement croyable.
Booz (2)
Nom de l’une des deux colonnes de bronze que Salomon fit mettre au vestibule du temple (1 Rois 7.21) ; l’autre colonne s’appelait Jachin. Celle-ci était au côté droit de l’entrée du temple, et Booz au côté gauche ; Jachin signifie que Dieu l’a affermie (statuet) ; et Booz (firmitas, robur), la force, la fermeté. Elles avaient ensemble trente-cinq coudées de haut, comme il est dit dans les Paralipomènes (2 Chroniques 3.15), c’est-à-dire chacune en particulier avait dix-sept coudées et demie. Le texte du troisième livre des Rois et de Jérémie porte dix-huit coudées (1 Rois 7.15 Jérémie 52.21) ; mais on croit que l’écrivain sacré a mis un nombre rond, au lieu d’un nombre rompu. Leur épaisseur était de quatre doigts, comme le dit Jérémie (Jérémie 52.21) ; car elles étaient creuses ; elles avaient douze coudées de circonférence (1 Rois 7.15), ou quatre coudées de diamètre : Le chapiteau de chacune des deux colonnes avait en tout cinq coudées de haut (1 Rois 7.16 ; Jérémie 52.22) l’ donne à ces chapiteaux, tantôt trois coudées (2 Rois 25.17), tantôt quatre (1 Rois 7.19), et tantôt cinq ; c’est qu’ils étaient composés de divers ornements que l’on considérait, tantôt comme séparés, et tantôt comme unis au chapiteau. Le corps du chapiteau était de trois coudées ; les ornements qui le joignaient au faîte de la colonne étaient d’une coudée : voilà quatre coudées ; la rose qui était au-dessus de tout le chapiteau, était encore d’une coudée ; en tout cinq coudées.


[[@Headword:Borith]]Borith
 
L’herbe de Borith est marquée dans Jérémie (Jérémie 11.22). On croit que l’herbe de Borith est le kali, ou la soude, de la cendre de laquelle on fait du savon et une très-bonne lessive pour nettoyer le linge. On assure que la soude seule en feuilles a la vertu d’ôter les taches de la peau, lorsqu’on la froisse et qu’on la frotte avec la main. Jean Michel Langius a fait une dissertation assez étendue sur l’herbe de Borith ; nous en parlons assez au long sur le chapitre 11.211, de Jérémie.


[[@Headword:Bornes]]Bornes
 
Bornes des champs
Il y a dans les lois de Moïse des dispositions particulières, mais éparses, qui forment un code rural. Le Deutéronome (Deutéronome 19.14) dit « Tu ne lèveras ni ne transporteras les bornes de ton prochain qu’auront placées tes prédécesseurs :dans l’héritage que le Seigneur ton Dieu te donne, etc. Cette loi fut violée, et Dieu ; par ses prophètes, menaça les violateurs (Isaïe 5.8 ; Osée 5.10), qui furent punis « Chez les anciens, dit M. Drach, les bornes étaient regardées comme des divinités sous le nom de Jupiter terminalis, etc. Celui qui les déplaçait, était, puni de mort comme sacrilège, en vertu d’une loi de Numa Pompilius. Menu condamne le coupable à être défiguré par la perte d’un des principaux membres. Voyez Homère, : 2, 12.421, et 21.405 ; Virgile, Georg., 1, 125 ; Voyage de Parson en Asie ; Maurice, Antiquités indiennes, tome 4 pages 305. »


[[@Headword:Boses]]Boses
 
C’est le nom du rocher [très-haut et très-escarpé]. sur lequel Jonathas, fils de Saül, monta, lorsqu’il alla attaquer les Philistins (1 Samuel 14.4).


[[@Headword:Bosor]]Bosor
 
Ou Bosra, ou Bostres, ville au delà du Jourdain, donnée par Moïse à la tribu de Ruben (Deutéronome 4.44), fut destinée par Josué pour servir de ville de refuge à ceux qui avaient commis un meurtre involontaire (Josué 20.8 ; 21.6). Elle fut cédée aux Lévites de la famille de Gerson pour leur servir de demeure (Josué 21.27).
L’Écriture, en parlant de Bosor, ou Bosra, la met toujours dans la solitude, parce qu’en effet elle était dans l’Arabie déserte et dans l’Idumée orientale, environnée de déserts de tous côtés. Isaïe menace Bozra de très-grands malheurs (Isaïe 34.16), et il décrit un conquérant qui vient de Bozra, ayant ses habits tout couverts de sang (Isaïe 63.1). On croit que ce conquérant n’est autre que Judas Machabée, qui prit Bosor ou Bosra, et y fit de grands ravages (1 Machabées 5.26-28). Il tua tout ce qu’il trouva de mâles dans cette ville, la pilla et y mit le feu.
Jérémie (Jérémie 48.24-25 ; 49.13-22) fait aussi de grandes menaces contre Bozra, et nous croyons qu’elles eurent leur accomplissement, lorsque Nabuchodonosor porta ses armes contre l’Idumée et les provinces voisines, cinq ans après la prise et la désolation de Jérusalem. Eusèbe met Bostra à vingt-quatre milles d’Adraa, ou Edraï. Cette ville est quelquefois attribuée à Ruben, quelquefois à Moab, et quelquefois à Édom ; parce qu’étant frontière de ces trois provinces, elle était tantôt à l’une, et tantôt à l’autre, selon que la force et le sort des armes en décidaient. On trouve des médailles de Bostres. La ville est très-célèbre dans les anciens. Il y a divers évêques de Bostres, qui ont signé dans les conciles. Elle est quelquefois attribuée au pays de Galaad, quelquefois à la Trachonite, quelquefois à l’Auranite, et le plus souvent à l’Arabie ou à l’Idumée. Quelques géographes admettent plusieurs villes de Bosor ou Bozra : mais nous ne voyons point de nécessité de les multiplier.
Elle est à quatre journées de Damas, vers le midi. Elle a un château très-fort, une porte de la hauteur de vingt coudées, et un des plus grands bassins ou mares d’eau qui soient dans tout le Levant, dit le géographe Persien [Voyez Auran, Barasa, Beestéra. Il est évident que D. Calmet confond Bosor et Bosra ; j’entends Bosra, capitale de l’Auranite car il paraît, quoi qu’il dise, qu’il y avait plus d’une cité de ce nom, si l’on s’en rapporte au géographe de la Bible de Vence, qui distingue Bosor de Bosra, et reconnaît trois villes nommées Bosra. Quant à Bosor, il dit que c’était une « ville de la tribu de Ruben, choisie pour être ville de refuge (Deutéronome 4.43 ; Josué 20.8). Elle fut donnée aux lévites descendants de Mérari (Josué 20.36 ; 1 Chroniques 6.78). » Barbié du Bocage, qui fait aussi cette distinction, ajoute : « Elle était située dans la solitude de Misor à laquelle elle donnait aussi son nom, sans doute, dans les plaines de Moab. Du temps des Machabées, Bosor était une ville importante par ses fortifications. Elle était défendue par une forteresse dont Judas fut obligé de faire le siège, quoiqu’il fût déjà maître de la ville, dont il avait passé tous les hommes au fil de l’épée, dont il avait enlevé toutes les richesses, et qu’il avait fini par incendier. » Voyez Bosra].


[[@Headword:Bosphore]]Bosphore
 
Le prophète Abdias (Abdias 1.20) : (Sépharad), parlant du retour de la captivité des Juifs, dit : l’armée des enfants d’Israël, qui avait été transportée hors de son pays, possédera toutes les terres des chananéens, jusqu’à Sarepta ; et les villes du midi obéiront à ceux qui avaient été emmenés de Jérusalem jusqu’au Bosphore.
On connait trois Bosphores, où les Hébreux pouvaient avoir été emmenés :
1° Le Bosphore Cimmérien, à l’extrémité du Pont-Euxin, entre cette mer et les Marais Méotides ;
2° Le Bosphore de Thrace, qui est celui de Constantinople, ou le bras de mer entre Chalcédoine et Constantinople ;
3° Le Bosphore, ou le bras qui sépare l’Espagne de l’Afrique.
On nomme ces détroits Bosphores, ou plutôt, Bospores, en grec, parce qu’un bœuf les peut passer à la nage, et parce que la fille d’Inachus, transformée en génisse, passa à la nage le détroit de Thrace, entre Constantinople et Chalcédoine. Ce détroit n’a que quatre stades ou cinq cents pas de largeur.
Les interprètes sont partagés sur le détroit dont parle Abdias. Le Juif que Saint Jérôme consultait dans ses difficultés sur l’Hébreu, lui dit que le Bosphore marqué dans le Prophète, était le Bosphore Cimmérien où l’empereur Adrien avait relégué plusieurs Juifs pris dans la guerre qu’il fit dans la Palestine ; circonstance toutefois dont on ne trouve rien dans l’histoire d’autres croient avec plus de raison que les captifs marqués dans Abdias, avaient été relégués par Nabuchodonosor vers les Palus Méotides, qui passent pour un des plus affreux pays du monde, et où les persécuteurs des chrétiens ont souvent relégué les confesseurs de notre religion. Enfin, plusieurs autres entendent l’Hébreu de l’Espagne lls traduisent ainsi Abdias : Les captifs de Jérusalem qui sont à Sépharad ; c’est-à-dire, dans l’Espagne, posséderont les villes du midi. Les historiens profanes, comme Mégasthènes et Strabon, avancent que Nabuchodonosor poussa ses conquêtes jusque dans l’Afrique et dans l’Ibérie, au delà des colonnes ; ce que nous entendons des colonnes d’Hercule. Or, ce fut, dit-on, dans cette expédition contre l’Espagne, qu’il transporta plusieurs Juifs dans ce pays. Ainsi on concilie la version qui lit le Bosphore, avec le sentiment des Juifs et des auteurs qui les ont suivis, en interprétant Sépharad de l’Espagne.
Mais on peut douter que Sépharad signifie l’Espagne ; quelques-uns l’entendent de la France, et les anciens interprètes Grecs ont conservé ce terme hébreu sans le traduire. Du temps de saint Jérôme, les Hébreux l’expliquaient du Bosphore. Les Septante ont lu Ephrata, au lieu de Sépharad ; je croirais que Sépharad signifie quelque pays de delà de l’Euphrate, comme le pays des Sapires ou Saspires, vers la Médie, ou la ville de Hippara, dans la Mésopotamie.


[[@Headword:Bosra]]Bosra
 
J’ai déjà dit, au mot Bosor (Voyez ce mot, ainsi que Auran, Baraza, Beestera), que D. Calmet avait confondu Bosor et Bosra. Voici en quels ternies Barbié du Bocage parle de cette dernière. Bosra, ville contre laquelle les prophètes ont émis des prophéties terribles (Isaïe 34.6 ; 63.1 Jérémie 48.24 ; 49.13-22), est bien différente de celle de Bosor, avec laquelle plusieurs commentateurs, et D. Calmet est du nombre, l’ont confondue. Elle appartenait à la demi-tribu E. de Manassé, et fut donnée aux lévites. Étant située sur la frontière, au pays de Theman, dans l’Idumée orientale, on a supposé, avec assez de vraisemblance, que c’était la même ville que Bostra, qui donna naissance à l’empereur Philippe, surnommé l’Arabe, successeur de Gordien III. d’après les paroles d’Isaie (Isaïe 63.1), on pourrait croire qu’il y avait à Bosra des ateliers où l’on teignait fort bien les étoffes en rouge.
On a vu au mot Bosor que D. Calmet rejette l’opinion de ceux qui admettent plusieurs villes de Bosra. Barbié du Bocage ne mentionne que celle dont il vient d’être parlé l’auteur de la Géographie sacrée, qui fait partie de la Bible de Vence, reconnaît cependant trois villes de ce nom. Je ne voudrais pas affirmer qu’il y en eût trois, mais je suis bien persuadé qu’il y en avait plus d’une ; le lecteur décidera. Voici donc ce que dit à ce sujet le géographe dont je parle :
Bosra, ville de la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain, donnée aux lévites de la famille de Gerson ; elle est nommée dans l’Hébreu Bostra (Josué 21.27). Elle paraît être la même qu’Astaroth, ville lévitique de la même tribu (1 Chroniques 6.71) ; mais différente d’Astaroth qui avait été ville royale (Josué 12.4), et que Nicolas Sanson confond avec Bostra. Voyez Astaroth.
Bosra, ville du pays de Moab (Jérémie 40.24). D. Calmet pense qu’elle est la même que Barasa (1 Machabées 5.26), qu’il pense aussi être la même que Bosra, du pays de Moab (Jérémie 48, 33 ; Isaïe 34.24).
Bosra, ville célèbre de l’Idumée (Genèse 36.6), etc.
Il est certain qu’il existait une ville de Bosra, beaucoup plus près de Damas que ne l’a crû D. Calmet, et que c’est à tort qu’il l’a confondue avec Bosor. Ce qu’il applique à cette ville par lui placée dans la tribu de Ruben appartient à celle que d’autres reconnaissent dans la demi-tribu de Manassé. Bosra était la capitale de l’Auranite, dont le nom est le même que celui d’Haouran que porte maintenant le même pays. Au sud de Damas, dit Seetzen s’étendent les contrées nommées Auranitis et Gaulonilis par les anciens, aujourd’hui Hauran et Chaulân contrées formées presque en entier par une vaste et superbe plaine, qui a pour limites au nord l’Hermon des anciens, aujourd’hui Djebel-El-Schech ; au sud-ouest, Djebel-Edgelhoun, et à l’est, Djebel-Haouran. Toute : ces contrées ne renferment pas une seule rivière qui conserve de l’eau pendant l’été ; il n’y a que des torrents ou ouadi. La plupart des villages ont chacun leur étang, qu’ils laissent remplir par un ouadi pendant la saison de la pluie. Dans toute la Syrie, il n’y pas de contrée plus renommée pour la culture du froment que le Harouan… l’ancienne Bostra ou Bosra., chef-lieu du pays de Harouan et capitale de l’Arabie Romaine, dans le troisième siècle, conserve encore son nom, mais elle est en ruines. On y voit la colonnade d’un temple et un long pont qui conduit à un château construit sur l’emplacement d’un vaste théâtre romain.
Un savant voyageur du dernier temps, dit M. Poujoulat, a traversé une portion de ces pays qui s’étendent au sud de Damas, sur les limites de la Syrie et de l’Arabie, mais les recherches de Burkhard sont loin d’avoir amené des résultats complets. Combien j’aurais aimé à parcourir les plaines du Haouran (Belad Heouran), l’ancienne Auranite, jadis couverte de villes : les vastes solitudes du Ledja et du Gebel-El-Harouan ; qui représentent les cantons Trachônes, dont parle Strabon ! Les ruines de plus de deux cents villages en basalte ou pierre noire, annoncent que, même dans les temps les plus reculés, la Thraconite nourrissait encore une population nombreuse ; on cite Bozra comme la métropole de toutes ces contrées, cette même Bozra que l’Arabie Romaine avait pour capitale ; la ville nouvelle s’élève à côté des débris immenses du passé. Au, temps des croisades, dans la deuxième année du règne de Beaudoin III (1145), Bosra ou Bostrum, appelé au moyen-âge Bussoreth, fut le but d’une expédition chrétienne qu’on peut regarder comme le plus curieux événement de cette époque… » Voyez la Correspondances d’Orient, Lettr. 148, par M. Poujoulat, tome 6., pages 209.


[[@Headword:Bouc]]Bouc
 
Bouc (1)
Les démons sont quelquefois appelés Boucs, ou velus, soit à cause qu’on s’imagine qu’ils apparaissent en forme de boucs, ou parce que les Hébreux adoraient des idoles sous la forme des boucs, ou qu’enfin ils adoraient de véritables boucs. Dans le Lévitique (Lévitique 17.7), Dieu ordonne à son peuple d’amener à la porte de son tabernacle tous les animaux qu’il voudra immoler : Et ils n’immoleront plus leurs hosties aux démons ; à la lettre, aux boucs, auxquels ils se sont prostitués. Et dans les Paralipomènes (2 Chroniques 11.15), il est dit que Jéroboam établit des prêtres pour les hauts lieux, pour le service des boucs et des veaux qu’ils avaient faits. Isaïe (Isaïe 13.21) parlant de l’état auquel Babylone devait être réduite après sa destruction, dit que les boucs y danseront. Et ailleurs (Isaïe 34.14) : que les boucs se répondront l’un à l’autre.
La plupart l’entendent des démons, des spectres, des satyres, des figures de boucs auxquels les Égyptiens et les Hébreux idolâtres rendaient leurs adorations. Hérodote dit qu’à Mendèse, dans la basse Égypte, on adorait le bouc et la chèvre ; qu’on dépeignait cette divinité comme les Grecs représentent le dieu Pan, avec un visage et des cuisses de bouc ; non pas qu’ils le crussent de cette figure, car, selon eux, il ne diffère pas de la figure des autres dieux ; mais parce qu’ils étaient dans l’usage de le représenter ainsi, et qu’ils croient que les dieux aiment d’être dépeints sous la figure des animaux. Ils adoraient aussi de vrais boucs, et on les voit communément ainsi dans le tableau d’Isis. Les abominations que l’on commettait dans les fêtes de ces infâmes divinités ne sont que trop connues ; et les auteurs anciens qui en ont parlé, ne justifient que trop les termes de prostitutions et de fornications dont Moïse se sert en parlant du culte qu’on leur rendait.
Bouc (2)
Sous le nom de boucs, Hébreux entendent quelquefdis les ches du peuple : Je ferai la revue des boucs, dit le Seigneur dans Zacharie (Zacharie 10.3), je commencerai ma vengeance par les chefs de mon peuple. Et Isaïe (Isaïe 14.9) : Tous les boucs de la terre vous viendront au-devant, lorsque vous descendrez dans l’enfer, Ô roi d’Assyrie ! tous les rois, tous les grands. Et Jérémie parlant aux princes des Juifs (Jérémie 1.8) : Sortez de Babylone, et soyez comme des boucs devant le peuple. Jésus-Christ, dans l’Évangile (Matthieu 25.33), dit qu’au jour du jugement, les boucs, c’est-à-dire les méchants, les réprouvés, seront mis à la gauche, et condamnés au feu eternel.
Bouc émissaire. (3)
Bouc que l’on mettait en liberté au jour de l’Expiation solennelle. Voici la cérémonie qui s’observait à l’égard du bouc Emissaire (Lévitique 5.6-7) : Le grand-prêtre recevait de la main du peuple deux boucs pour le péché. Il présentait devant le Seigneur les deux boucs à l’entrée du tabernacle de l’Alliance, et jetant le sort sur les deux boucs, pour voir lequel des deux serait immolé, et lequel serait renvoyé en liberté. Il immolait celui qui était destiné par le sort à être immolé, et pour celui qui devait être mis en liberté, il le présentait devant le Seigneur, faisait sur lui certaines prières, et lui ayant mis les deux mains sur la tête, il confessait toutes les iniquités des enfants d’Israël, toutes leurs offenses et tous leurs péchés, en disant : Seigneur, j’ai failli, j’ai manqué, j’ai péché devant vous, moi et ma maison ; pardonnez-nous, Seigneur, les péchés, les fautes et les offenses que nous avons commis devant vous, moi et ma maison ; à quoi les prêtres et tout le peuple répondaient : Que le nom vénérable de son règne soit loué dans les siècles des siècles.
Après avoir fait cette confession, et ayant chargé la tête du bouc d’imprécations, et de la peine des péchés de la multitude, il l’envoyait au désert, par les mains d’un homme préparé pour cela. Cet homme le menait dans un lieu désert et escarpé, et le laissait là en liberté ; après quoi il revenait au camp, mais il n’y rentrait qu’après avoir lavé son corps et ses habits dans l’eau pure. Voilà ce que l’Écriture ordonne sur le bouc émissaire. Il y a assez d’apparence que ce bouc était de ces sortes de victimes d’expiations, que l’on chargeait de malédictions, et que l’on croyait propres à détourner la colère des dieux de dessus les hommes. Tels étaient ces hommes que les Marseillais précipitaient du haut d’un rocher, et ces animaux dont les Égyptiens jetaient la tête dans la mer, après les avoir chargés d’imprécations. Il y en a qui croient que l’on précipitait le bouc émissaire, et d’autres qu’on le mettait simplement en liberté, l’abandonnant à ce qu’il plaisait à la Providence d’en ordonner. Voyez hazazel.


[[@Headword:Bouche]]Bouche
 
Nous avons remarque sur le verbe adorer, que baiser sa main et la porter à sa bouche, était une marque d’adoration. Les Hébreux, par une manière de pléonasme, disent assez souvent : Ouvrant la bouche, il parla, il maudit, il chanta, etc. Ils disent aussi que Dieu ouvre la bouche des prophètes, qu’il met ses paroles dans leur bouche, qu’il leur ordonne de parler, et de dire ce qu’il leur inspire. Interroger la bouche du Seigneur (Josué 9.14), le consulter. Dieu dit qu’il sera dans la bouche de Moïse et d’Aaron (Exode 4.15). Demandons la bouche de la fille (Genèse 24.57), sachons ce que Rébecca en pense. Entendons ce qui est dans la bouche d’Achitophel (2 Samuel 17), consultons-le sur cette affaire.
Ouvrir la bouche, emporte assez souvent une espèce d’emphase, pour dire parler hautement, hardiment, librement (1 Samuel 2.1) : Dilatatum est os meum super inimicos meos, dit Anne, mère de Samuel (Ézéchiel 24.27) : In die illa aperietur os tuum, et loqueris et non silebis. Et Isaïe (Isaïe 57.4) : Super quem dilatasti os ; et dans un sens contraire, fermer la bouche (Psaumes 106.42), imposer silence, est une marque d’humiliation et de douleur. Et (Psaumes 37.14) : Factus sum sicut mulus, non aperiens os suum et non habens in ore suo redargutiones. Mettre sa bouche dans le ciel (Psaumes 72.9) signifie :parler arrogamment, insolemment, sans craindre Dieu.
Dieu ordonne que sa loi soit toujours dans la bouche de son peuple (Exode 13.9), que les Israélites s’en entretiennent souvent. Il leur défend de prononcer même le nom des dieux étrangers (Exode 23.13). Dieu dit que la terre a ouvert sa bouche et a reçu le sang d’Abel (Genèse 4.11). Les Hébreux disent ordinairement, faire passer à la bouche de l’épée, au lieu que nous disons, au fil de l’épée. à bouche (Nombres 12.8) est une manière de parler commune chez les Hébreux, de même que parmi nous. Moïse raconte que Dieu ouvrit la bouche de l’ânesse de Balaam (Nombres 22.28), c’est-à-dire qu’il la fit parler à son maître. Mettre sa main sur sa bouche (Juges 18.19) ; (Sagesse 8.12) ; (Isaïe 52.15) signifie se taire par respect, par admiration, par crainte (Esdras 9.12). Remplir d’une bouche à l’autre, d’une extrémité à l’autre ; comme un sac qui est plein depuis le fond jusqu’à l’ouverture (Esther 13.17 ; 14.9, Judith 13.25). Ne fermez pas la bouche de ceux qui vous louent ; ne souffrez pas qu’ils soient opprimés et qu’ils n’aient pas lieu de publier vos louanges. Souvent l’Écriture dit que Dieu fait ce qu’il permet simplement, ou même ce qu’il, prédit d’une seule bouche (Daniel 3.51), d’un commun accord. Observer la bouche du roi (Ecclésiaste 8.2), écouter attentivement ses paroles. Marcher à la bouche de quelqu’un, suivant ses ordres. Transgresser la bouche du Seigneur (1 Samuel 15.24), violer ses ordonnances. Vous serez justifié par votre bouche, vous serez condamné par votre bouche, par le bon ou le mauvais usage, de votre langue.
Osée (Osée 6.5), dit que le Seigneur a fait mourir son peuple par les paroles de sa bouche, c’est-à-dire qu’il leur a prédit la mort, la captivité, etc., par la bouche de ses prophètes. Isaïe (Isaïe 11.4), dit que le Messie frappera la terre du souffle de sa bouche, et fera mourir l’impie du vent qui sortira de ses lèvres. Ces expressions marquent la souveraine puissance de Dieu, à qui il ne faut qu’un souffle pour exterminer ses ennemis. Le même prophète (Isaïe 49.2) dit que le Seigneur a rendu sa bouche comme un glaive tranchant. Et saint Paul dit que la parole du Seigneur est comme une épée à deux tranchants (Hébreux 4.12). Toutes manières de parler fort énergiques, pour exprimer le souverain empire de Dieu sur les cœurs comme sur les corps.
La bouche parle de l’abondance du cœur, dit Jésus-Christ (Matthieu 12.34), nos discours sont l’écho des sentiments de notre cœur. Ce n’est pas ce qui entre dans la bouche (Matthieu 15.14) qui souille l’homme ; ce n’est ni le boire ni le manger qui nous rend souillés aux yeux de Dieu. Saint Paul dit qu’il a été délivré de la gueule du lion (2 Timothée 4.17) ; c’est-à-dire qu’il a échappé à la cruauté de Néron. Metite in ore misericordioe, dit Osée (Osée 10.12), c’est-à-dire, faites en sorte que vous moissonniez à proportion de vos miséricordes et dès aumônes que vous aurez faites. Cette expression in ore, ou ad os (Osée 10.12), signifie souvent, pro ratione, pro portione servata ; par exemple : Ils prendront de leurs voisins, selon qu’il en faudra pour manger l’Agneau (Exode 12.4). Vous la ferez racheter selon le nombre des années : Ad os multitudinisannorum (Lévitique 25.16). Vous leur partagerez leur lot, selon le rapport des commissaires : Ad os visitatorum (Nombres 26.54), etc.


[[@Headword:Bouclier]]Bouclier
 
Dans l’Écriture Dieu est souvent appelé le bouclier de son peuple. Je serai votre bouclier, dit le Seigneur à Abraham (Genèse 15). Vous me couronnerez de votre bienveillance comme d’un bouclier, dit le Psalmiste (Psaumes 5.13). Sa vérité vous environnera comme un bouclier (Psaumes 90.5). Les grands, les princes sont aussi nommés les boucliers du peuple : Saül est appelé le bouclier d’Israël (2sa 1.21). Les boucliers de la terre appartiennent au Seigneur (Psaumes 45.10), sont dans sa dépendance. Les Septante : Les dieux forts de la terre se sont fort élevés.
On pendait des boucliers aux tours pour l’ornement et pour s’en servir dans l’occasion. La tour de David était ornée de mille boucliers qui pendaient autour d’elle : on y voyait des armes de toutes sortes (Cantique 4.4) : Mille clypei pendent ex ea, omnis armatura fortium. Les Machabées ornèrent la façade du temple avec des boucliers qu’ils y suspendirent (1 Machabées 4.57) : Ornaverunt faciem templi coronis aureis et scutulis. On les ôtait de là quand il était question de marcher à l’ennemi (Isaïe 22.6). Ézéchiel dit que les Perses, les Lydiens et les Libyens avaient suspendu leurs boucliers dans Tyr, pour l’ornement de la ville (Ézéchiel 27.10).
La matière ordinaire des boucliers était le bois : on les couvrait de cuir, de lames d’or ou d’airain : quelquefois on les faisait tout d’or ou d’airain. Ceux que Salomon fit faire étaient d’or. Sésac, roi d’Égypte, les ayant enlevés, Roboam en mit d’autres d’airain en leur place. Le bouclier de Goliath était d’airain (1 Samuel 17.45b). Nahum décrit les boucliers des Chaldéens comme tout étincelants (Nahum 2.3). Le Psalmiste dit que Dieu fera régner la paix parmi son peuple et qu’il jettera les boucliers au feu : Et scuta comburet igni (Psaumes 45, 10). Ces boucliers étaient donc de bois [D. Calmet a remarqué, au mot armes, que l’Écriture emploie quatre termes pour signifier les boucliers. En effet, il y avait plusieurs sortes de boucliers ; on nommait les uns mâguên, les autres tsinnâ, d’autres sôhérâ, d’autres enfin schélâtim. Il est difficile d’assigner à ces différents boucliers leur forme respective. On s’accorde cependant à dire que le mâguên était le petit, et le tsinnâ celui qui couvrait tout le corps. Quelques-uns pensent que le sôhérâ formait un croissant, son nom se rapprochant de deux autres mots qui signifient la lune. Quant aux schelâtim, Gesenius (Lexie man., 1011), les expliquant par l’Arabe, leur donne le sens de durs. La matière de cette sorte d’armes était le bois ou l’osier, de cuir et le métal qui les couvraient, ou qui les bordaient simplement. On avait soin de les huiler pour les rendre imperméables à la pluie. En temps de paix on les gardait dans les arsenaux, et même on les employait pour décorer les tours ; mais en temps de guerre les soldats ne les quittaient jamais. Au moment de la bataille, ils prenaient ces boucliers de la main gauche, les serraient les uns contre les autres, et présentaient à l’ennemi une espèce de mur impénétrable. S’il s’agissait d’un assaut à livrer, ils les élevaient sur leurs têtes, formaient la tortue, et se garantissaient par là des projectiles qu’on leur lançait. La perte de son bouclier était une infamie pour le soldat, de même que sa gloire se calculait d’après le nombre de ces armes qu’il avait prises à l’ennemi].


[[@Headword:Bracca]]Bracca
 
Il est dit dans Daniel (Daniel 3 :, 21), que ses trois compagnons furent jetés dans la fournaise ardente avec leurs chausses : Cum braccis suis l’Hébreu lit, saraballa. Or, les saraballes étaient certaines chausses des Perses, dont ils enveloppaient leurs jambes et leurs cuisses.


[[@Headword:Bras]]Bras
 
Brachium. Le bras est le symbole de la force. Dieu a délivré son peuple de la servitude d’Égypte, avec un bras étendu (Deutéronome 5.5) : In brachio extenso ; par la force de son bras : In magnitudine brachii sui ; avec un bras élevé (Exode 6.6) : In brachio excelso. Pour dire qu’on réduira un homme dans l’humiliation, dans la disette, dans l’impuissance, on dit qu’on lui brisera le bras (1 Samuel 2.31). Prœcidam brachium tuum, et brachium domus patris tui, dit le Seigneur au grand-prêtre Héli. Vous avez tendu mes bras comme un arc d’airain (Psaumes 17.35), dit David. Malheur à celui qui met sa confiance en un bras de chair (Jérémie 17.5). Le bras du méchant, sera desséché, et il ne pourra s’en servir (Zacharie 11.17).
Pour exprimer une famine extrême, Isaïe dit que chacun mangera la chair de son bras (Isaïe 9.29), tant la famine et le désespoir seront grands. Dans Daniel (Daniel 11.31), des bras, pris absolument, marquent des hommes forts et puissants. Et dans l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 7.33-37) brachia signifie l’épaule de la victime pacifique que l’on donnait au prêtre pour son honoraire. Propurga te cum brachiis (Lévitique 7.32 ; Exode 29.22), et un peu après Datum brachiorum tuorum, et sacrificium sanctificationis offeres Domino : Offrez au Seigneur les épaules de vos victimes.


[[@Headword:Brebis]]Brebis
 
La brebis est d’origine asiatique (Voyez blé, paragraphe V). Cet animal et la chèvre formaient chez les Hébreux le menu bétail, nommé tsôn. En général, les brebis étaient blanches ; il y en avait peu de noires et de marquetées. On distingue aujourd’hui en Orient plusieurs espèces différentes de brebis. Les Arabes se servent de certaines expressions particulières, soit pour ramener les brebis qui s’écartent du troupeau, soit pour les appeler quand il faut les traire ou les conduire à l’abreuvoir. C’est de cet usage, sans doute, que le divin Sauveur emprunta le fond de son admirable parabole du bon pasteur. Voyez saint Jean, 3 et suivants Il y a des Arabes qui gardent dans leur tente une ou deux brebis qu’ils y apprivoisent et y nourrissent avec autant de soin et de délicatesse, que si elles étaient du nombre des enfants dont la famille se compose. Ils les appellent comme par privilège, brebis familières. Ces brebis favorites portaient le même nom chez les Hébreux.
L’Écriture nous dit qu’elles venaient boire dans la coupe de leur maître, et même reposer à ses côtés (2 Samuel 12.3 ;6 ; Jérémie 2.19). Les brebis étaient constamment en plein air ; dans la nuit on les tenait dans des enclos ou dans des parcs formés pour la plupart de quatre murailles peu élevées : et ces parcs ou bergeries étaient toujours découverts. La tonte des brebis était chez les Hébreux une fête domestique, un temps de réjouissance ; on invitait ses amis, on leur donnait un festin et on s’amusait.
Nous avons parlé, sous l’article moutons, de ces grosses queues de brebis qui se voient en Orient. Par le nom de brebis, l’Écriture entend souvent les peuples : Nous sommes votre peuple et les brebis de votre pâturage (Psaumes 78.13) ; et ailleurs : Ô pasteurs d’Israël, qui conduisez. Joseph comme un troupeau de brebis (Psaumes 79.2). Jésus-Christ dit qu’il n’est envoyé qu’aux brebis égarées d’Israël (Matthieu 15.24)… Les justes sont souvent, comparés à des brebis exposées aux violences des méchants, à la rage des loups, à la boucherie ; (Psaumes 63.22). Au jugement dernier, les justes représentés sous le nom de brebis seront à la droite du souverain Juge, et mis en possession du royaume des cieux. Le Sauveur dit que les séducteurs sont des’ loups qui se couvrent de la peau de brebis (Matthieu 7.15).


[[@Headword:Brie]]Brie
 
Quatrième fils d’Aser, père des Briéïtes (Nombres 26.44). [Voyez Baria].


[[@Headword:Bruchus]]Bruchus
 
Sorte de sauterelles l’hébreu arbe est traduit diversement. Les Septante et la Vulgate mettent ordinairement bruchus ; et les autres interprètes, locusta. Or locusta et bruchus diffèrent, selon saint Augustin, comme la mère et la fille. Locusta est une sauterelle parfaite, bruchus est une jeune sauterelle qui n’a pas encore ses ailes. Dieu avait permis aux Hébreux de manger les diverses espèces de sauterelles (Lévitique 11.22) ; et on sait que c’était la nourriture ordinaire de saint Jean-Baptiste (Matthieu 3.4). Il y avait plusieurs autres peuples qui en mangeaient, comme on l’a montré sur saint Matthieu.


[[@Headword:Bubaste]]Bubaste
 
Ville fameuse d’Égypte. Ézéchiel (Ézéchiel 30.17) en parle sous le nom de Phi-beseth. Elle est assise sur le bord oriental du bras du Nil le plus avancé vers l’Arabie. Ézéchiel la menace des derniers malheurs de la part de Nabuchodonosor roi de Babylone [d’après M. Malus, qui a vu le lieu où était Bubaste, les débris de cette ville ne sont plus qu’une montagne de matériaux jadis travaillés et mis en place ; sa forme était à-peu-près circulaire ; un vaste bassin en occupait l’intérieur ; c’est-là qu’étaient construits les grands monuments, et son étendue était d’environ 1400 mètres dans sa plus grande longueur. On y voit beaucoup de briques crues que M. Malus attribue aux Israélites, et un obélisque dont une face est parsemée d’étoiles. De grosses masses de granit attestent encore l’étendue des monuments de Bubaste ; les habitants actuels les convertissent en meules de moulin, comme ils ont converti en chaux les masses calcaires tirées de ces mêmes ruines. Voyez la Notice sur quelques antiquités de la Basse-Égypte, par M. Malus, dans les Mémoires de la société des sciences de Strasbourg, tome 2 page 234. Voyez Onion].


[[@Headword:Buffle]]Buffle
 
Bubalus. Il est assez souvent parlé de bubalus dans l’Écriture (Deutéronome 14 :,5 1 Rois 4.23). Moïse en permet l’usage aux Hébreux ; et on en servait sur la table de Salomon l’hébreu jachmur signifie un certain animal qui se trouve vers l’Euphrate, ayant des cornes comme le cerf, et le poil roux. C’est ainsi que les auteurs arabes nous décrivent le jachmur ; que la Vulgate a traduit par bubalus.


[[@Headword:Bugée]]Bugée
 
Bugeus ; c’est le surnom que l’Écriture (Esther 12.6) donne à Aman, ennemi des Juifs. Le grec Bugeus ou Bougaïos, signifie un homme vain et bouffi d’orgueil. Bugeus ne se lit pas dans l’Hébreu, mais seulement dans le Grec, je crois que Bugeus est mis pour Bagoas, qui signifie un eunuque, un officier de la cour du roi de Perse.


[[@Headword:Buisson]]Buisson
 
Buisson ardent, dans lequel le Seigneur apparut à Moïse, au pied du mont Horeb (Exode 3.2). Moïse paissait près de là les troupeaux de son beau-père Jéthro, lorsqu’il aperçut un buisson qui était tout en feu et qui ne se consumait pas. Il dit en lui-même, je m’approcherai pour voir cette grande vision ; mais comme il s’approchait, Dieu lui cria du milieu du buisson : Otez vos souliers, car le lieu où vous êtes, est une terre sainte. Cette nudité du pied est une cérémonie qui a été imitée par plusieurs peuples, pour marquer leur respect en entrant dans leurs temples. Les Égyptiens, les Mahométans, les Indiens, les Éthiopiens la pratiquent encore aujourd’hui, quand ils entrent dans leurs lieux de prières. Dieu ordonne aux prêtres hébreux de se laver les pieds et les mains (Exode 30.19), quand ils approcheront de l’autel et qu’ils entreront dans le sanctuaire. Les rabbins croient même que le coininun des Israélites quittait ses souliers en entrant dans le temple ; Juvenal semble dire la même chose :
Exercent ubi festa mero pede sabbata reges.
Mais je ne sais si ces auteurs étaient bien informés, car je ne vois rien de semblable ordonné dans la loi.
Quant à celui qui apparaît dans le buisson, l’Écriture lui donneen plus d’un endroit le nom de Dieu (Exode 3.2-6,13,14) ; il dit lui-même qu’il est le Seigneur, le Dieu qui est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu qui doit tirer son peuple de la servitude de l’Égypte, et Moïse dans la bénédiction qu’il donne à Joseph (Deutéronome 33.16), lui dit : Que la bénédiction de celui qui était dans le buisson demeure sur la tête de Joseph. Mais dans les endroits de l’Exode que nous examinons, au lieu de, le Seigneur lui apparut, l’Hébreu et les Septante portent : l’ange du Seigneur lui apparut ; saint Étienne dans les Actes (Actes 7.3a) lit de même ; saint Paul écrivant aux Galates (Galates 3.19), dit que la loi a été donnée par les anges. Saint Jérôme, saint Augustin et saint Grégoire le Grand enseignent la même chose. C’était un ange qui représentait le Seigneur et qui parlait en son nom : Angelorum vocabulo exprimuntur, qui exterius ministrabant, et appellatione Domini ostenditur, qui cis interius proeerat, dit saint Grégoire. Il est pourtant vrai que la plupart des anciens tiennent que c’est le Fils de Dieu qui apparut dans le buisson ; et saint Augustin reconnaît que l’un et l’autre sentiment se peut soutenir sans blesser la foi.
Les Mahométans croient que l’on mit dans l’arche d’alliance un des souliers dont Moïse s’était déchaussé en approchant le buisson ardent, pour conserver la mémoire de ce miracle [On a imaginé un autre conte sur le buisson ardent. Voyez verge de Moïse].


[[@Headword:Bul]]Bul
 
Huitième mois des Hébreux (1 Rois 6.38), nommé depuis marshevan. Il répond à notre mois d’octobre. C’est le second mois de l’année civile, et le huitième de l’année ecclésiastique. Il est composé de vingt-neuf jours. Le sixième jour de ce mois était jeûne, à cause que Nabuchodonosor fit mourir en ce jour-là les enfants de Sédécias en présence de ce prince malheureux, et qu’ensuite il lui fit crever les yeux à lui-même. Voyez (2 Rois 25.7). On ne trouve le nom de Bul que (1 Rois 6.38), du temps de Salomon.


[[@Headword:Buna]]Buna
 
Fils de Jéraméel (1 Chroniques 2.25).


[[@Headword:Burnous]]Burnous
 
Manteau des Arabes-Kabyles, qui est probablement, suivant Shaw, le même que celui des anciens Hébreux et la robe sans couture de Notre Seigneur. [Voyez vêtement].


[[@Headword:Butin]]Butin
 
Moïse, ou plutôt le Seigneur, ordonne dans la loi, que le butin pris sur l’ennemi (Nombres 31.27) se partagera également entre ceux qui ont combattu et tout le reste du peuple. C’est-à-dire, que l’on devait partager tout le butin en deux parties égales, dont la prentière était pour ceux qui avaient été à la guerre, et l’autre partie était pour le peuple qui était demeuré dans le camp. Ainsi si l’armée qui avait combattu, n’était que de vingt mille hommes, et que ceux qui étaient demeurés dans le camp, fussent de quarante mille, les premiers avaient toute la moitié du butin, quoique bien moindres en nombre.
Moïse ajoute : Vous séparerez aussi la part du Seigneur, que vous tirerez de tout le butin de ceux qui ont combattu ; et de cinq cents hommes, ou bœufs, ou ânes, ou brebis ; vous en prendrez un, que vous donnerez au grand-prêtre, parce que ce sont les prémices du Seigneur. Quant à l’autre moitié du butin, qui appartiendra aux enfants d’Israël, qui n’ont pas combattu, de cinquante hommes ou bœufs, ou ânes, ou brebis ou autres animaux, quels qu’ils soient ; vous en prendrez un, que vous donnerez aux lévites, qui veillent à la garde et aux fonctions du tabernacle du Seigneur ; De cette sorte la portion d’Eléazar et dès prétres se trouva beaucoup plus grande à proportion que celle des douze mille soldats qui axaient été à la guerre ; et que celle des lévites ; et ce qui se pratiqua dans cette occasion fut une loi pour toute la suite des temps. On en peut voir un exemple dans ce qui arriva sous David, après la défaite des Amalécites qui avaient pillé Sicéleg (1 Samuel 30.24-25).
Les rabbins prétendent que sous les rois d’Israël on suivit une autre règle dans la distribution du butin l’on donnait au roi 1° tout ce qui avait appartenu au roi vaincu : sa tente, ses esclaves, ses animaux, ses dépouilles, son trésor. Après cela on partageait le reste du butin en deux parties égales, dont le roi avait moitié, et les soldats qui avaient combattu, l’autre moitié. Cette dernière partie était distribuée également entre les soldats qui avaient combattu et ceux qui étaient demeurés pour la garde du camp. Ils prétendent que ces règles subsistaient dès le temps d’Abraham : il est malaisé de le prouver ; mais nous savons qu’Abraham (Genèse 15.20) offrit au Seigneur la dîme de ce qu’il avait pris sur les cinq rois, et qu’il en fit présent à Melichisedech.
Chez les profanes on remarque à-peu-près les mêmes usages que nous voyons ici. Parmi les anciens Grecs, les soldats mettaient tout le butin en commun, puis le roi ou le général le partageait également entre eux. On donnait aussi aux dieux leur part des dépouilles gagnées sur l’ennemi. Numa avait ordonné qu’on en offrirait à Jupiter Férétrius la première partie, la seconde à Mars, la troisième à Quirinus. Quelquefois on brûlait en l’honneur des dieux la part du butin qu’on leur destinait, et d’autres fois on le mettait dans leurs temples.
Dans l’Alcoran, sous le titre Anfal, il est porté que de tout ce qui s’est pris chez l’ennemi, des cinq parts, les soldats en auront quatre, et la cinquième partie appartiendra à Dieu, au prophète Mahomet, à ses parents, aux orphelins, aux pauvres et aux pèlerins. Plusieurs interprètes musulmans tiennent que ce n’est que par honneur et par cérémonie, qu’il est parlé de donner à Dieu une part du butin ; mais d’autres soutiennent au contraire que la chose est d’obligation, et que cette part doit être employée aux réparations et à l’ornement du temple de la Mecque et des autres mosquées. Quant à la portion du prophète et de ses parents, les uns disent qu’elle est devenue caduque par sa mort et par celle de ses proches, et qu’ainsi le cinquième du butin appartient entièrement aux orphelins, aux pauvres et aux pèlerins. Les autres soutiennent que la portion du prophète doit être employée aux affaires générales dès Musulmans, ou donnée au chef de la mosquée du lieu, ou des lieux où il y a plus de nécessité. Cela nous importe assez peu ; mais il est visible que ce faux prophète avait tiré ceci des lois de Moïse.


[[@Headword:Buz]]Buz
 
Buz (1)
Fils de Nachor et de Melcha, et frère de Hus (Genèse 22.21). Eliu, un des amis de Job, était de la race de Buz, fils de Nachor l’ (Job 32.2) l’appelle Araméen ou Syrien ; Eliu Buzites de cognatione Ram. Ram est mis pour Aram. Le prophète Jérémie (Jérémie 25.23) menace les Buzites des effets de la colère de Dieu. Leur demeure était dans l’Arabie déserte.
Buz (2)
Fils d’Abdiel et père de Jeddo, de la tribu de Juda (1 Chroniques 5.14).


[[@Headword:Buzi]]Buzi
 
Prêtre et père du prophète Ézéchiel (Ézéchiel 1.3).


[[@Headword:Byblos]]Byblos
 
[au moyen-âge Gibelet, maintenant Gébaïl et Djébaïl], ville de Phénicie, entre Sidon et Orthosie entre le Lycus ou rivière du Chien et l’antique Botrys ou Botiron au moyen-âge, et aujourd’hui Batroun, à environ deux heures au sud de cette dernière. Byblos était fameuse par son atttachement au culte d’Adonis, que l’on croit avoir été blessé par un sanglier dans le Liban, au-dessus de cette ville. Le fleuve Adonis qui descend du Liban, passe à Byblos et se charge en certain temps d’une couleur rouge comme du sang, à cause d’une certaine terre à travers laquelle il passe, et entraîne en grande quantité dans ses débordements. C’est alors que ceux de Byblos pleurent Adonis, feignant que c’est de son sang que leur fleuve est rougi. Les Égyptiens, tous les ans à la fête d’Adonis, avaient coutume de jeter dans la mer une boite faite en forme de tête, qu’ils disaient être la tête d’Osiris, dans laquelle était une lettre adressée à ceux de Byblos, éloignés de plus de quatre-vingts lieues. Cette boite allait, disait-on, d’elle-même se rendre à Byblos au bout de sept jours. On croit que le prophète Isaïe (Isaïe 18.1) fait allusion à cette coutume, lorsqu’il dit : Malheur au pays qui envoie ses ambassadeurs sur la mer et les fait courir dans des vaisseaux de jonc.
On croit aussi que ceux qui sont appelés dans l’Écriture Giblii (1 Rois 5.18), et dont on loue l’adresse à tailler le bois et à construire des vaisseaux, étaient ceux de Byblos, nommés en hébreu Gébal (Ecclésiaste 27.9). Elle était au pied du Liban, sur la Méditerranée, à-peu-près vis-à-vis le lieu où l’on voit encore aujourd’hui iuelques cèdres. [Voyez Giblos].


[[@Headword:Byssus]]Byssus
 
On entend communément sous ce nom du fin lin d’Égypte, que l’on employait pour les tuniques des prêtres. Mais dans l’Écriture on doit fort distinguer trois sortes de choses que l’on confond ordinairement et que l’on comprend sous le nom de lin : (1- bad, linum. 2 - schesch, gossypium. 3- byssus).
1° L’hébreu bad signifie du lin.
2° Schesch qui signifie du coton.
3° Buz, qui est ce que l’on appelle communément byssus, et qui n’est autre que la soie qui naît à la racine d’un poisson à écailles nommé pinna.
Philon dit que le byssus est un lin le plus pur, le plus beau, le plus blanc, le plus brillant et le plus fort ; qu’il n’est point tiré d’une chose mortelle, c’est-à-dire de la laine ou de la peau d’aucun animal, mais qu’il vient de la terre, et devient toujours plus blanc et plus brillant, lorsqu’on le lave comme il faut.
On trouve dans les confins de l’Arabie et dans l’île de Chypre une espèce de pierre-ponce nommée amiante ou incorruptible, laquelle se bat et se dissout de la même manière que nous faisons le papier, puis étant desséchée, se file comme du coton. Les Arabes se font des bas, des chaussons et des caleçons de cette matière, pour se garantir des chaleurs brûlantes des sables de l’Arabie. Cette espèce de toile est incorruptible et ne se brûle point, mais se nettoie dans les flammes. Pline appelle ce lin linum vivum, et dit que les Romains en faisaient des nappes et des serviettes, qui se nettoyaient et devenaient plus belles en passant par le feu. On pourrait croire que Moïse n’aurait pas oublié cette espèce de lin parmi celles dont il parle. Mais l’a-t-il exprimée sous le nom de byssus ? C’est ce qu’on ne peut assurer sans témérité.
Nous nous sommes déclaré, dans le Commentaire sur l’Exode et sur les Paralipomènes, en faveur de cette espèce de soie qui se trouve à la queue d’un poisson nommé pinna, et qui le tient attaché à la terre par une espèce de houppe, qui a la couleur d’une soie jaune et dorée, et dont on faisait autrefois des manteaux précieux pour les rois dit que l’empereur Justinien avait un manteau de cette sorte de soie, dont il se servait dans les cérémonies.
Toutefois j’ai encore quelque doute sur ce sentiment ; car je ne trouve pas le nom de buz dans le texte hébreu de Moïse, quoique les interprètes grecs et latins aient employé celui de byssus pour signifier le fin lin de certains habits des prêtres. Il y a donc lieu de croire que Moïse n’en a pas voulu parler. Le nom de buz ne se trouve dans la Bible que dans les Paralipomènes, dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.16) et dans Esther. On y voit David revêtu d’un manteau de buz (1 Chroniques 15.27 2 Chroniques 5.12), avec tous les chantres et tous les lévites. Salomon emploie le buz dans les voiles du temple et dû sanctuaire (2 Chroniques 2.14 ; 3.14). Les tentes d’Assuérus étaient soutenues par des cordons de buz (Esther 1.6) et Mardochée fut revêtu d’un manteau de pourpre et de buz (Esther 8.15) lorsque le roi Assuérus l’eut honoré du premier emploi de son royaume. Enfin on remarque qu’il y avait une manufacture de buz dans la ville de Béersabée en Palestine (1 Chroniques 4.21). J’ai peine à me persuader que du temps de David et de Salomon la soie du poisson pinnes eût pu être si fréquente en ce pays-là ; il fallait pourtant que le buz fût différent du lin ordinaire, puisqu’au même lieu où l’on dit que David avait un manteau de byssus, on lit aussi qu’il portait un Ephod de lin. Voyez aussi ci-après l’article coton [Le byssus, dit M. Drach (sur Esth., 1,6), était une étoffe précieuse, que les uns assimilent au lin le plus fin, d’autres au coton, à la ouate, à la toile d’abeste, et même à la soie, qui était totalement inconnue aux anciens. Tant de variations peuvent faire croire que, sous la dénomination générique de byssus, les anciens entendaient les étoffes les plus rares et les plus précieuses] [Suivant M. Letronne, Forster, de Bysso, et Larcher, traduction d’Hérodote, tome ll, page 357, ont prouvé que le byssus était le coton] [Mais, suivant M. James Thompson, M. Bauer et M. Dutrochet, d’après les observations qu’ils ont faites sur les toiles qui enveloppent les momies d’Égypte, le byssus avec lequel elles ont été fabriquées, au rapport d’Hérodote, n’était pas du coton, comme le soutient M. Letronne avec Forster et Larcher, mais du lin. Voyez lin].


[[@Headword:Caath]]Caath
 
[Second] fils de Lévi, et père d’Amram, d’Adar [lisez Isaar ou Jesaar], d’Hébron et d’Oziel (Genèse 46.11 ; Exode 6.18 ; Nombres 3.17 ; 16.1 ; 26.57 ; 1 Chroniques 6.1-16 ; 23.6). La famille de Caath fut chargée, dans les marches du désert, de porter l’arche et les vases sacrés du tabernacle (Nombres 4.4-6). [Caath était frère de Gerson et de Mérari ; il fut grand-père d’Aaron et de Moïse. Ainsi, à sa famille seule, fut attaché, dans Aaron, le sublime privilège du sacerdoce, et encore dans Aaron et dans l’aîné de sa race, par héritage, la dignité de souverain pontife].


[[@Headword:Cabale]]Cabale
 
Ce terme, dans le style des Hébreux, a une signification fort différente de celle qu’on lui donne en notre langue l’hébreu cabala signifie tradition, et les rabbins, qui sont nommés cabalistes, s’appliquent principalement à la combinaison de certains mots, de certaines lettres, de certains nombres, par le moyen desquels ils se vantent de découvrir les choses futures, et de pénétrer le sens de plusieurs passages difficiles de l’Écriture. Cette science n’a point de principes assurés, mais elle suit certaines traditions des anciens, d’où lui vient le nom de Cabale. Les cabalistes ont un grand nombre de noms qu’ils appellent sacrés, par lesquels ils invoquent les esprits, et dont ils prétendent tirer de grandes lumières. Ils enseignent que les secrets de la cabale furent découverts à Moïse sur le mont Sinaï, et qu’ils sont venus de père en fils jusqu’à eux, sans interruption et sans aucun usage des lettres, parce qu’il n’est pas permis de les écrire. On dit qu’il y a grand nombre de Juifs cabalistes dans la Pologne et dans d’autres endroits du Nord. Voyez Basnage Continuation de Josèphe, tome 6.1 9 c. 7
Voici la manière dont Maimonide explique la cabale ou tradition des Juifs. Dieu donna à Moïse, non seulement la loi, mais aussi l’explication de la loi, sur la montagne de Sinaï. Quand il était descendu, et qu’il était entré dans sa tente, Aaron l’allait trouver, et Moïse lui apprenait les lois qu’il avait reçues de Dieu, et lui donnai l’explication que lui-même avait aussi reçue de Dieu. Après cela Aaron se mettait à la droite de Moïse, Eléazar et Ithamar, fils d’Aaron, entraient, et Moïse leur répétait ce qu’il venait de dire à Aaron. Après, placés l’un à la droite et l’autre à la gauche de Moïse, entraient les soixante-dix Anciens d’Israël, qui composaient le sanhédrin. Moïse leur exposait encore les mêmes lois et leurs explications, ainsi qu’il avait fait à Aaron et à ses fils. Enfin, on faisait entrer tous ceux du peuple qui voulaient, et Moïse les instruisait encore comme il avait fait les autres. De sorte qu’Aaron entendait quatre fois ce que Moïse avait appris de Dieu sur la montagne ; Eléazar et Ithamar l’entendaient trois fois les soixante-dix vieillards deux, et le peuple une fois.
Moïse rédigeait ensuite par écrit les lois qu’il avait reçues, mais non pas l’explication de ces lois. Il se contentait de les confier à la mémoire de ceux dont nous avons parlé, qui, en étant parfaitement instruits, les faisaient passer à leurs enfants, et ceux-ci aux leurs de siècle en siècle. Les lois que Moïse a écrites se lisent dans ses livres, dans l’Exode, le Lévitique et les Nombres ; mais l’explication, la tradition, ou cabale de ces mêmes lois, s’est conservée dans la mémoire des Hébreux jusqu’aujourd’hui. Cela s’appelle aussi la loi orale, parce qu’elle est passée des pères aux fils de bouche en bouche, pour la distinguer des lois écrites.
Il y a de ces traditions ou cabales qu’ils attribuent aux patriarches instruits par leurs anges. Adam eut pour maître l’ange Raziel, qui lui apprit la cabale ; Japhiel fut le maître de Sem ; Zedekiel le fut d’Abraham ; Raphael d’Isaac Peliel de Jacob ; Gabriel de Joseph, Métatron, de Moïse et Malaihiel d’Élie. C’est ainsi que les rabbins tâchent de concilier une grande autorité à leurs traditions et à leurs explications de la loi, contre lesquelles Jésus-Christ s’est si fort élevé dans l’Évangile ; et voilà la vraie notion de la cabale ou tradition des Juifs.
Il y a une autre cabale qu’on nomme artificielle, qui consiste à chercher les significations abstruses et mystérieuses que l’on donne à un mot de l’Écriture, et d’où l’on tire certaines explications par la combinaison des lettres qui le composent. Cette cabale se divise en trois espèces : la Gematrie, le Notaricon, le Temurah, ou changement. La Gernatrie consiste à prendre les lettres d’un mot hébreu pour des chiffres ou nombres arithmétiques, et à expliquer chaque mot par la valeur arithmétique des mots dont il est composé.
Par exemple (Genèse 49.10),
Les lettres Jabo-Schfroh :
Iod = 10
Beth = 2
Aleph = 1
Shin = 300
Yud = 10
Lamed = 30
Hébreux = 5  Total = 358
Et les lettres Messiah
Mem = 40
Shin = 300
Yud = 10
Chet = 8   Total = 358
Font le même nombre arithmétique, d’où ils concluent que Schilo signifie le Messie.
La seconde espèce de cabale, qui est nommée Notaricon, consiste à prendre chaque lettre d’un mot pour une diction entière ; par exemple, de Bereschit (au commencement), qui est le premier mot de la Genèse, composé des lettres B, R, A, SCH, I, T, on fait Bara-Rakia-Arez-Schamain-jam-Tehomoth : Il a créé le firmament, la terre, les cieux, la mer et les abîmes.
Ou bien à prendre les premières lettres d’une sentence pour en former une seule diction ; par exemple : Athah-Gibbor-Leholam-Adonai : Vous êtes fort dans l’éternité, Seigneur. En prenant les premières lettres de cette sentence, on fait ce nom de Dieu Agla. Ce terme peut signifier je révélerai, ou une goutte de rosée.
La troisième espèce de cabale, nommée Themurah, c’est-à-dire changement, consiste à faire différentes transpositions ou changements de lettres, mettant l’une pour l’autre, ou l’une devant l’autre, à-peu-près comme on fait des anagrammes en latin on en français. Par exemple, du mot Bereschit, qui commence la Genèse, on fait in Tizri, A-betisri, le premier jour du mois de tizri ; et on en infère que le monde a été créé le premier jour du mois tizri, qui revient à-peu-près à septembre.
On donne aussi par abus, parmi les chrétiens, le nom de Cabale à une certaine magie qui abuse des passages de l’Écriture pour des opérations magiques, ou pour former des caractères magiques et des figures constellées et des talismans. Tels sont les abraxas, si connus parmi les antiquaires. On comprend quelquefois sous le même nom l’art hermétique ou la recherche de la pierre philosophale [Le mot cabale signifie réception par tradition, dit M. Bonnetly. Ainsi, et d’après son nom, la cabale serait le recueil des traditions juives antiques, conservé de père en fils, depuis Moïse, et même depuis Adam. Ce serait une espèce de théologie secrète, enseignant à découvrir dans l’Écriture des sens mystiques et allégoriques ; voilà pourquoi les rabbins cabalistes définissent la cabale : Une science qui élève à la contemplation des choses célestes et au commerce avec les esprits bienheureux ; elle fait connaître les vertus et les attributs de la Divinité, les ordres et les fonctions des anges, le nombre des sphères, les propriétés, des astres, la proportion des éléments, les vertus des plantes et des pierres, les sympathies, l’instinct des animaux, les pensées les plus secrètes des hommes.
On a vu ci-dessus qu’il y, a trois parties dans la cabale.
Cinquante entrées différentes, suivant les rabbins, conduisent à la connaissance générale des mystères ; c’est ce qui s’appelle les cinquante portes de l’intelligence. Dieu en fit connaître quarante-neuf à Moïse, qui renferma toute cette doctrine, toute l’étendue de la science que Dieu lui avait donnée, dans les cinq livres du Pentateuque ; elle y est contenue, ou dans le sens littéral, ou dans le sens allégorique, ou dans la valeur et la combinaison arithmétique des lettres, dans les figures géométriques des caractères, dans les consonances harmoniques des sons. C’est à l’y découvrir que travaillent tous ceux qui se sont occupés de la cabale. On comprend, par ce court exposé, que s’il est cinquante portes ouvertes à l’intelligence, le nombre de celles qui sont ouvertes à l’erreur doit être infini.
On trouve des vestiges écrits de la cabale dans le Talmud, compilé vers le sixième siècle, et particulièrement dans les écrits du rabbin Haî-Guon mort l’an 1037 ; mais cette science remonte bien plus haut. Quelques Savants, même chrétiens se sont occupés de la cabale, et ont voulu lui assigner une place dans les études sérieuses. Le fameux Pic de la Mirandole a composé un livre tout exprès pour en faire sentir l’importance. Il y dit sérieusement que celui qui connaît la vertu du nombre 10, et la nature du premier nombre sphérique qui est 5, aura le secret des cinquante portes d’intelligence, du grand jubilé de cinquante ans des Juifs, de la millième génération de l’Apocalypse, et du règne de tous les siècles dont il est parlé dans l’Évangile. Il enseignait, en outre, que, pour son compte, il y avait trouvé toute la doctrine de Moïse, la religion chrétienne, les mystères de la Trinité et de la rédemption, la hiérarchie des anges, la chute des démons, les peines de l’enfer, etc. Toutes ces assertions forment les soixante-douze dernières propositions des neuf cents qu’il soutint à Rome, avec l’admiration générale, à l’âge de vingt-quatre ans.
L’abbé Bergier (Dict de Théol) croit que la cabale n’a commencé que vers le dixième siècle ; mais il est dans l’erreur, dit encore M. Bonnetty. Cette science, surtout dans les deux premières parties, est très-ancienne ; elle se lie avec la doctrine astrologique des Chaldéens, avec la vertu des nombres et des éléments que l’on trouve dans les plus anciens livres chinois, avec la philosophie des nombres de Pythagore et de Platon. Il nous paraît prouvé, en effet, que les anciens avaient attaché des vérités fort importantes aux nombres et aux éléments ; mais la tradition et l’explication de ces vérités se sont altérées et perdues. Aucun criterium, aucune règle sûre n’existe plus pour les retrouver. Il serait cependant à souhaiter qu’un homme d’un sens droit et d’un esprit positif et non systématique voulût remuer cette masse de conceptions plus ou moins hétéroclites, et les comparer ensemble. Nous sommes assurés, c’est toujours M. Bonnetty qui parle, qu’il sortirait de cet examen une connaissance curieuse et nouvelle des doctrines métaphysiques, physiques et psychologiques des anciens peuples.
On sait que M. Cahen est rationaliste et ne croit pas aux traditions révélées ; cependant il ne nie pas la réalité des traditions précieuses qui se trouvent renfermées dans l’antique recueil des traditions juives. « La Cabalah, tradition mystique du judaïsme, dit-il, renferme des mystères identiques, pour le fond, à ceux du christianisme, et en différant par l’énoncé. Ainsi l’homme antérieur des cabalistes n’est évidemment autre que le Logos, le Verbe incarné de l’Évangile, qui porte le nom de saint Jean. Ce qu’on lit dans le verset 3 du chapitre 1 du même Évangile, se lit également, mais en d’autres termes, dans le Zohar, nouveau testament des cabalistes. Des théologiens ont entrepris de nous convertir, en démontrant par le Zohar les mystères chrétiens : le moyen est excellent auprès des Juifs qui admettent le Zohar. Il est même à remarquer que la secte cabalistique, qui a fait tant de bruit au dix-septième siècle, et avait pour chef le célèbre Sablai-Sevi, a disparu et s’est fondue presque totalement dans le christianisme. Toutefois, il serait possible que la secte toujours subsistante et si nombreuse des Chasidim Polonais fût une branche des Sabtaiens. La Cabalah a exercé une influence puissante et funeste sur la vie du Juif, depuis son entrée dans le monde jusqu’à la dernière pelletée de terre qui ferme son tombeau. Nos momeries les plus absurdes, nos superstitions les plus honteuses sont uniquement fondées sur des pratiques cabalistiques, en opposition même avec le vrai esprit du Talmud ; car, quoique cette collection renferme des idées et des faits mystiques, on ne les rencontre que dans la partie dite Hagadtha, peu estimée et décriée en plusieurs endroits du Talmud même, ce qui rend probable l’opinion que cette partie a été ajoutée plus tard, et subrepticement ; elle ne se rattache d’ailleurs directement ni à la Mishna, ni à la Guenah. » Voyez l’article qui suit].


[[@Headword:Cabalistes]]Cabalistes
 
On nomme ainsi les docteurs juifs rabanistes qui reçoivent non-seulement les textes des Écritures, mais aussi les explications du Talmud et les traditions des anciens, et qui, outre cela, s’appliquent à chercher dans l’Écriture des sens cachés et mystérieux que Dieu y a mis, et qu’il a laissés à la recherche des hommes ; car, selon eux, il n’y a pas un mot, pas une lettre, pas un accent dans la loi qui ne soit rempli de mystère.
Le premier auteur cabaliste qu’on connaisse est Simon fils de Joachaï, que les Juifs et quelques chrétiens vantent beaucoup, et qu’ils prétendent avoir vécu peu de temps avant la ruine de Jérusalem, par Tite, mais d’autres ne le mettent qu’au dixième siècle, et rangent au nombre des fables tout ce qu’on dit de ce fameux personnage. Son livre intitulé Zohar est imprimé ; mais on convient qu’on y a fait quantité d’additions.


[[@Headword:Cabseel]]Cabseel
 
Ville de la tribu de Juda, dans la partie méridionale de cette tribu (Josué 15.21) [Banaïas, ce brave entre les braves, y avait reçu le jour (2 Samuel 23.10 ; 1 Chroniques 11.22), et elle fut repeuplée après la captivité (Néhémie 11.25)].


[[@Headword:Cabus]]Cabus
 
Ou Cab. Mesure hébraïque, qui était la sixième partie du séah, ou satum, et la dix-huitième partie de l’épha. Le cab était d’une pinte, chopine, un poisson, un pouce cube, et un peu plus. Le quart de cab était cette mesure de fiente de pigeon, ou d’une sorte de pois chiche appelée de ce nom, qui fut vendue à Samarie jusqu’à cinq sicles pendant le siège (2 Rois 6.25). Ce quart de cab contenait un demi-setier, un pouce cube et un peu plus. On l’appelle aussi rog, ou robah. Le cab est fort différent du cad ou cadus.


[[@Headword:Cacher]]Cacher
 
Se cacher. Cacher son visage, se détourner de quelqu’un ; ces expressions marquent quelque aversion et quelque éloignement. Le Prophète prie le Seigneur de ne pas détourner de lui son visage, de ne se pas cacher devant lui ; c’est-à-dire il le prie de l’exaucer, de le regarder favorablement. Il dit ailleurs qu’il cache ses amis dans le secret de sa face (Psaumes 31.21) ; dans un lieu secret, où ils voient sa face, dans l’intérieur de son palais. Il prie Dieu de ne lui pas cacher ses commandements (Psaumes 119.19), de lui en découvrir le sens. Saint Paul dit que le sacrement (Colossiens 1.26) ou le mystère de notre salut a été caché aux siècles passés et manifesté à ses saints dans les temps de la nouvelle alliance. Cacher se met souvent pour protéger. Les saints sont quelquefois appelés les cachés, dans les Psaumes (Psaumes 74.4)


[[@Headword:Cad]]Cad
 
Ou cadus, signifie en hébreu une cruche, une barrique, un seau ; mais dans saint Luc (Luc 16.6), il est mis pour une certaine mesure : Combien devez-vous à mon maître ? Cent cades d’huile. Le Grec lit : Cent baths. Or, le bath, autrement éphi, contenait vingt-neuf pintes, chopine, demi-setier, un poisson et un peu plus, mesure de Paris. Le cad est fort différent du cab, qui était une mesure qui n’était que la dix-huitième partie de l’épha ou du cadus.


[[@Headword:Cademoth]]Cademoth
 
Cademoth (1)
Ville de Ruben. Voyez ci-après Cedimoth.
Cademoth (2)
Lieu d’où Moïse députa vers Sehon, avant d’entrer dans ses terres (Deutéronome 2.26), ce qui prouve que ce lieu était à l’orient du torrent d’Arnon. N. Sanson le confond avec la ville de Cademoth, qui était à l’occident (Géographie de la Bible de Vence).


[[@Headword:Cades]]Cades
 
Cades-Barne
Autrement nommée la Fontaine du Jugement (Genèse 14.7). Cette ville,
[dont je dirai plus bas la situation, était déjà importante quand les Israélites y arrivèrent après leur sortie d’Égypte. Ils séjournèrent longtemps dans ses environs ; et c’est de son nom qu’est marquée leur trente-troisième station dans le désert. Cadès devint]
Est célèbre par divers événements. C’est à Cadès que Marie, sœur de Moïse, mourut.(Nombres 20.1) ; c’est là où Moïse et Aaron, ayant témoigné quelque défiance au pouvoir du Seigneur, lorsqu’ils frappèrent le rocher aux eaux de contradiction, furent condamnés à mourir sans avoir la consolation d’entrer dans la terre promise (Nombres 27.14). Le roi de Cadès fut un des princes tués par Josué (Josué 12.22). Cette ville fut donnée à la tribu de Juda (Josué 15.24) ; elle était environ à huit lieues d’Hébron, vers le midi [D. Calmet ne reconnaît que deux Cadès, dont l’une est Cadès-Barné, et l’autre Cédès ; Barbié du Bocage ne reconnaît aussi que ces deux-là. Mais le géographe de la Bible de Vence en compte cinq, et M. Cahen sur (Nombres 13.27 ; 20.1) distingue, comme ce dernier, Cadès de Cadès-Barné. Ce géographe et M. Cahen se trompent. D. Calmet dit que le roi de Cadès ou Cadès-Barné fut un de ceux que tua Josué (Josué 12.22) ; en quoi il se trompe aussi : car en cet endroit il s’agit de Cadès ou Cédès en Nephthali. À l’exception de ce texte de Josué, d’Ecclésiaste 24.18 et de (1 Machabées 11 : 63, 73), tous les autres, où l’on trouve Cadès ou Cadès-Barné, regardent la même ville ou la même localité, Cadès ou Cadès-Barné. Voir (Nombres 13.1-27 ; Deutéronome 1.19-22 ; 9.23 ; Josué 14.6-7), située entre les déserts de Pharan et de Sin (Voyez les mêmes textes et (Nombres 20.1 ; 23.36), le long de la frontière d’Édom, ou dans la limite du pays de Chanaan ou de la tribu de Juda, au midi (Nombres 20.16 ; Josué 15.3). On a vu là deux positions, par conséquent deux villes ; mais la position le long de la frontière d’Édom est la même que celle dans la limite de Chanaan, comme la position dans le désert de Pharan est la même que celle dans le désert de Sin. « Le Psalmiste (Psaumes 29.8), parle du désert de Cadès-Barné, dénomination que l’on peut considérer dans sa bouche comme générale. Elle semble, en effet, s’appliquer à tous les déserts de l’Arabie dans lesquels les Israélites errèrent pendant quarante ans. De la position de Cadès, premier lieu que l’on rencontre dans le désert en sortant du pays de Chanaan, il est assez naturel de penser que son nom a pu s’étendre à l’ensemble du pays. C’est d’ailleurs ce que l’on doit conclure des livres de Moïse, qui placent Cadès, soit au désert de Pharan, soit au désert de Sin (Barbier du Bocage). »]
Cadès ou Cadès-Barné est peut-être la même que Cadytis, dont parle Hérodote, et dont il nous donne ainsi à entendre la situation : Le pays des Syriens, nommé Palaestini, s’étend depuis la Phénicie jusqu’aux montagnes de Cadis. Or, Cadis est une ville qui, à mon sens, n’est guère moindre que Sardes. Depuis Cadis, les lieux de commerce qui sont sur la mer, jusqu’à la ville de Jenysus, sont de l’Arabie ; et depuis Jenysus jusqu’au lac de Sirbon, ils sont de nouveau de la dépendance de Syrie. La Palestine s’étend donc depuis la Phénicie, qui finit vers le mont Carmel, jusqu’aux montagnes de Cadès-Barné, qui sont au midi de la Palestine. Depuis Cadès jusqu’à Jenysus, lieu qui nous est inconnu, les villes maritimes sont aux Arabes ; et depuis Jenysus jusqu’au lac Sirbon, elles sont de nouveau aux Palestins ou aux Syriens de Palestine : cela paraît assez clair. Ailleurs, Hérodote dit que Nechos, roi d’Égypte, ayant attaqué les Syriens à Magdolum, les défit et leur prit Cadytis, qui est une grande ville de Syrie. On croit qu’il veut parler du combat que Néchao livra à Josias, roi de Juda, où ce dernier prince fut vaincu et blessé très-dangereusement l’Écriture (2 Rois 23.29-30) dit que ce combat se donna à Mageddo, qui a assez de rapport avec Magdolum, dont parle Hérodote. Ce sentiment a été suivi par Scaliger.
D’autres ont cru que Cadytis signifiait la ville de Jérusalem, nommée Cadytha ou Cedyscha, comme qui dirait la ville sainte. Mais on ne lit pas expressément dans l’Écriture que Néchao ait pris cette ville, ni avant, ni après son expédition de Carchemise. Nous avons cru autrefois (commentaire sur 2 Rois 23.29) que Cadis, dont parle Hérodote, est la même que Cadès ou Cédés de Nephthali, dans la haute Galilée, que Néchao put prendre après avoir vaincu Josias au pied du mont Carmel, à Mageddo. Son chemin en allant à Carchemise, sur l’Euphrate, était de passer aux environs de Cadès de Nephthali.
Cades de Nephthali
Communément Cédès de Nephthali.
Josèphe l’appelle Cadésa ou Caedesa, et le Grec de Tobie, Cadis. Elle était dans la haute Galilée (Pline), au-dessus de Naasson, ayant à sa gauche ou à son septentrion Sephet (Tobie 1.1-2). Cadès fut donnée à la tribu de Nephthali (Josué 19.36), et ensuite cédée aux lévites de la famille de Gerson, pour leur demeure (Josué 21.32), et enfin déclarée ville de refuge (Josué 20.7). [C’était une ville royale des chananéens. Josué en tua le roi lorsqu’il fit la conquête de la terre promise (Josué 12.22). Les palmiers de Cadès furent renommés comme les cèdres du Liban et les rosiers de Jéricho (Ecclésiaste 14.18). Voyez Amathéens, Ason, et Cades, qui précèdent.


[[@Headword:Cadumim]]Cadumim
 
Le torrent de Cadumim est marqué dans les Juges (Juges 5.21). Plusieurs croient que ce torrent coulait d’occident en orient, du pied du mont Thabor dans la mer de Tibériade ; mais nous n’avons aucune preuve de ce prétendu torrent de Cadumim en cet endroit d’autres croient que le torrent de Cadumim est synonyme au torrent de Cison l’Écriture n’est pas contraire à ce sentiment. Nous connaissons dans ces quartiers-là la ville de Cadmon, marquée dans Judith (Judith 7.3), qui pourrait bien avoir donné le nom au torrent Cadumim, autrement Cison. Eusèbe parle d’un gros lieu nommé Kammon, dans le Grand-Champ, à six milles de Légion, vers le nord.


[[@Headword:Caille]]Caille
 
On sait que Dieu donna des cailles à son peuple, dans le désert, en deux occasions : la première (Exode 16.3-13), dans le désert de Sin, peu de jours après le passage de la mer Rouge et la seconde (Nombres 11.32 ; Psaumes 105.40), au campement nommé en hébreu Kibéroth-Aba, ou Sépulcres de Concupiscence l’une et l’autre arrivèrent au printemps, lorsque les cailles passent de l’Asie en Europe. Alors on en trouve une très-grande quantité sur les côtes de la mer Rouge et de la Méditerranée. Dieu fit élever un vent qui les jeta au dedans et autour du camp des Israélites. C’est en cela que consiste le miracle, de les avoir amenées en ce lieu-là à point nommé et en si grande quantité, qu’il y en eut pour rassasier plus d’un million de personnes pendant plus d’un mois. Le terme hébreu schalav (Exode 16.13) et aussi en Chaldéen, Syriaque, Arabe, grec des septante, signifie une caille, du consentement des anciens interprètes ; et les langues chaldéenne, syriaque et arabe les appellent à-peu-près de même. Cependant M. Ludolf, s’efforce de montrer que Moïse a parlé non des cailles, mais des sauterelles.
Voici les raisons que M. Ludolf apporte pour prouver que Moïse a voulu parler non des cailles, mais des sauterelles, dans l’Exode (Exode 16.3-13), et dans les Nombres (Nombres 11.32). Il remarque que le terme original, selavv, peut dériver d’une racine qui signifie abondance : ce qui convient mieux aux sauterelles qu’aux cailles. Il avoue que les versions orientales l’expliquent des cailles ; mais il soutient qu’ils n’ont pas entendu le vrai sens du texte. Porphyre remarque qu’une armée prête à mourir de faim, en Afrique, fut secourue fort à propos par une nuée de sauterelles qui lui servit de nourriture. Ludolf conjecture que ce fut un pareil événement qui satisfit aux désirs des Israélites dans les déserts d’Arabie. On prouve aisément, par le témoignage de plusieurs auteurs anciens et modernes, qu’il y a une quantité presque incroyable de sauterelles dans l’Orient ; que des peuples d’Arabie vivent de sauterelles, qui leur sont apportées par les vents ; qu’ils les amassent en monceaux, qu’ils les conservent dans le sel ; qu’on les mange, qu’on les sert même sur la table des rois ; qu’elles sont excellentes au goût et salutaires à la santé.
Quelquefois les sauterelles volent dans les airs en si grand nombre, qu’elles obscurcissent le soleil et couvrent les moissonneurs comme d’une nuée de mauvais augure ; que, quand elles s’abattent sur une contrée, elles n’y laissent rien d’entier : elles rongent, elles dévorent, elles brûlent tout, jusqu’aux bois les plus durs. On a vu des nations entières être obligées de quitter leurs demeures, pour s’éloigner de ces formidables insectes.
Ludolf montre ensuite que le récit de Moïse est favorable à son opinion. 1° Les sauterelles sont bonnes à manger, et permises expressément par la loi de Moïse (Lévitique 11.22). 2° Ce fut le vent qui amena dans le camp les animaux dont parle ce législateur : ce qui convient beaucoup mieux aux sauterelles qu’aux cailles. 3° Il est dit qu’ils étaient répandus sur le camp et qu’ils le couvraient à une journée de chemin ; qu’ils étaient à la hauteur d’une coudée, qu’on les ramassait par monceaux qu’on en recueillait dix chomers : expressions qu’on a toutes les peines du monde de soutenir dans le système ordinaire des cailles, et qui s’expliquent aisément des sauterelles. 4° On étendait ces animaux tout autour du camp, ou, selon la Vulgate (Nombres 11.32), on les séchait autour du camp : ce qui ne peut s’entendre des cailles, qui auraient été bientôt remplies de vers si on les avait ainsi exposées au soleil.
Mais ce qui renverse toutes ces conjectures, c’est premièrement le consentement des langues et des versions orientales, qui ont entendu des cailles sous le nom de selavv. Les Septante, Josèphe, et tous les commentateurs anciens et modernes l’entendent de même. De plus, les Hébreux demandaient de la chair à Moïse ; la manne les dégoûtait ; auraient-ils voulu se contenter de sauterelles ?
Mahomet, dans l’Alcoran, parle du miracle que Dieu fit en envoyant de la chair aux Israélites. Il se sert du même mot que Moïse (salva). Un de ses interprètes dit que ce terme, salva, signifie non-seulement des cailles, mais aussi du miel. Un autre interprète dit que la plupart expliquent le mot salva par le mot sumani qui est plus usité parmi les Arabes pour signifier une caille, que les Persans appellent aussi sémanah ; cependant, ajoute-t-il, c’est un oiseau particulier de l’Arabie Heureuse, plus gros qu’un moineau, et plus petit qu’un pigeon, qui n’a ni nerfs, ni os, ni veines, et dont le chant est fort agréable. Il dit de plus que le vent envoyé de Dieu fut si impétueux, qu’il rompit les ailes de ces oiseaux, et les fit tomber comme une nuée fort épaisse dans le camp des Israélites, qui les prenaient avec la main et les mangeaient avec la manne. Ce qu’ils disent que cet oiseau n’a ni os, ni nerfs, ni veines, est une hyperbole, pour marquer qu’il est fort gras et fort tendre, à-peu-près comme nos becfigues, nos ortolans et nos rouge-gorges.


[[@Headword:Caïn]]Caïn
 
Pemier fils d’Adam et d’Ève. Il naquit sur la fin de la première année de la création du monde (Ce n’est qu’une conjecture). On croit qu’Ève produisit en même temps une fille, sœur de Caïn, laquelle est appelée, par les uns, Catmana, et par les autres, Azura ou Azrun. Mais l’Écriture n’en parle point.
Lorsque Caïn fut grand, il s’appliqua à l’agriculture (Genèse 4.2), et Abel son frère, s’occupa à faire paître des troupeaux. Un jour Caïn, ayant offert au Seigneur les prémices de son travail, et Abel, des graisses ou le lait de son troupeau, Dieu marqua par quelque signe sensible que les offrandes d’Abel lui étaient agréables, et non pas celles de Caïn [Voila deux actes de culte. Ils ne sont pas sans doute les premiers : Caïn et Abel suivaient en cela l’exemple de leurs parents. Mais ces deux-là sont mentionnés, parce qu’il y a entre eux une différence dont il n’a pas plu à Dieu de nous révéler l’importance. Peut-être Caïn introduisait-il un changement dans le culte : cette raison, en ce cas, n’eût-elle pas suffi, pour que Dieu n’agréât pas son offrande ? Nous le croyons (Voyez alliance, note). Si nous ne pouvons que soupçonner pourquoi Dieu vit une si grande différence entre ces deux actes de culte, nous savons du moins que cette différence existe, de manière à nous faire comprendre que nous ne sommes pas libres de rendre à Dieu le culte que nous voulons, et que nous sommes tenus de lui rendre celui qui lui plait]
Cela mit Caïn dans une telle colère et le piqua d’une telle jalousie, que son visage en fut tout changé. [Le monde était déjà ce monde]. Alors le Seigneur lui dit : Pourquoi êtes-vous fâché et pourquoi votre visage est-il abattu ? Si vous faites bien, n’en recevrez-vous pas la récompense ? et si vous faites mal, la peine ne suivra-t-elle pas votre péché ? Abel vous demeurera assujetti, vous, en qualité de premier-né, vous le dominerez [Dom Calmet donne ici une traduction d’une partie du chapitre 4 de la Genèse ; mais ce passage : Abel vous demeurera assujetti, et vous, en qualité de premier-né, vous le dominerez, exprime une idée qui n’est ni dans l’original, ni dans aucune version, du moins à ma connaissance ; et, de plus, il fait disparaître un des monuments d’une vérité catholique. C’est Calvin qui a imaginé cette fausse interprétation du texte sacré, pour ne pas admettre le libre arbitre de l’homme].
Mais Caïn, se laissant aller à sa jalousie, dit à son frère : Allons aux champs ; et, lorsqu’ils y furent, il s’éleva contre lui et le tua [Suivant le Targum ou la paraphrase de Jérusalem, il y eut dans les champs une conversation entre Caïn et Abel dans laquelle le premier dit à l’autre qu’il n’y a ni jugement à venir, ni récompenses pour les justes, ni châtiment pour les méchants, ni intelligence dans le monde, attendu que son oblation n’avait pas été agréée. Abel soutint le contraire, et ainsi commença la querelle].
Alors le Seigneur dit à Caïn : Où est Abel, votre frère ? Caïn répondit : Je ne sais ; suis-je le gardien de mon frère ? Dieu lui dit : Qu’avez-vous fait ? la voix du sang de votre frère crie vers moi de la terre où vous l’avez versé. Mais, à présent, vous serez maudit sur la terre, qui a ouvert sa bouche et a reçu le sang de votre frère, que vous avez répandu. Lorsque vous la cultiverez, elle ne vous donnera pas son fruit : vous serez errant et vagabond dans le monde. Caïn répondit : Mon iniquité est trop grande pour espérer d’en recevoir le pardon. Vous me chassez aujourd’hui de votre présence, et je serai errant sur la terre, en sorte que quiconque me trouvera me fera mourir. Il n’en sera point ainsi, dit le Seigneur ; mais celui qui tuera Caïn, sera puni sept fois [Par ces paroles, Dieu nous fait comprendre qu’à lui seul appartient la vengeance ; il inflige une peine à quiconque, de son autorité privée, punirait un coupable. La société elle-même n’a le droit de punir que parce que Dieu le lui a donné, dans de certaines limites, et elle ne peut l’exercer que suivant certaines règles].
Et le Seigneur mit un signe sur Caïn afin que quiconque le trouverait ne le tuât point (Genèse 4.25) [On est tort partagé sur ce signe. Les uns veulent que Dieu lui fit naître une corne sur le front ; d’autres qu’il y grava une lettre ; par exemple, la première lettre du nom de Caïn d’autres que Dieu lui imprima un tremblement de tous ses membres, qui marquait sa mauvaise conscience et le remords de son crime. Ce dernier sens est le plus suivi parmi les Pères. Les Rabbins lui donnent un chien qui aboyait continuellement devant lui].
Caïn craignait le ressentiment des enfants d’Abel et de ses autres frères et parents. Il appréhendait qu’ils ne le poursuivissent et ne le tuassent, à moins qu’il ne se retirât loin d’eux, qu’il ne pût jamais tomber entre leurs mains. Car en ce temps-là, et encore long-temps depuis, on se croyait obligé de venger la mort de ses proches, et on s’en faisait un devoir réel. La loi avait ordonné des villes de refuge pour les meurtriers involontaires, tolérant en quelque sorte la vengeance dans les autres cas [Dom Cabinet dit : Car en ce temps-là… on se croyait obligé, etc. ; mais en ce temps-là aucun homicide n’avait été commis : celui dont Caïn se rendit coupable est le premier. Ce n’est donc qu’à l’occasion de ce crime, en ce temps où il n’y avait pas de tribunaux, que les parents de la victime se crurent obligés de la venger. « À Choa, disent MM. Combes et Tamisier, les homicides, reconnus coupables, sont livrés à la famille de la victime, qui se fait elle-même justice ; il n’y a pas, en Abyssinie, de bourreau en titre, et les parents du mort remplissent toujours cet office, qui n’est pas plus déshonorant pour eux que le rôle des soldats qui fusillent un de leurs camarades ; ils sont ordinairement au nombre de six, et si les divers membres de la famille ne suffisent pas, le roi désigne alors ceux de ses hommes qui doivent se joindre à eux. » Voyage en Abyssinie, Paris, 1843, tome Ill, page 7].
Caïn sortit donc de devant la face du Seigneur,
[Le tempérament de justice et de grâce que Dieu avait pris pour contenir les hommes dans l’obéissance, par la foi d’un Sauveur (Voyez alliance, note), ne réussit pas à l’égard de Caïn, dit un auteur. Ce furieux trempe ses mains dans le sang de son frère, et marque l’ouverture du genre humain par l’un des plus grands crimes que les hommes puissent commettre. Le dépit de ce que son sacrifice avait moins plu que celui d’Abel lui fournit le prétexte de cette barbarie. Peut-être en conclut-il qu’il n’était pas lui-même la semence promise ; ou qu’elle ne sortirait point de sa race, et que son ressentiment lui représenta tout permis contre un frère qui semblait le priver d’une si glorieuse espérance. Quelqu’en fut le motif, l’action était certainement à tous égards des plus noires, et les circonstances mêmes demandaient qu’elle fût punie d’une façon exemplaire. Cependant le coupable, qui craint avec raison une mort violente, en est garanti par Dieu lui-même. On s’en étonne, et quel est pourtant ici le sujet de surprise ? Caïn n’en est pas moins mortel dans le cours de la nature et dans les suites de la sentence prononcée contre le péché. Le délai de ce châtiment général est-il donc une grâce pour lui ? Point du tout : c’est plutôt le contraire, si l’on fait attention que Dieu ne lui laisse la vie que pour la passer dans les cruels remords de conscience dont il paraissait agité ; qu’il redouble à cette occasion l’arrêt de malédiction sur la terre qu’il devait cultiver, et qu’enfin il le bannit dans un pays éloigné de sa famille, lui donnant, par cela même, l’exclusion des faveurs et des espérances qu’il réservait à ses frères].
Et se retira dans la terre de Nod, qui est à l’orient de la province d’Éden. Étant en ce pays, il eut un fils auquel il donna le nom d’Hénoch, et il bâtit une ville de même nom en mémoire de ce fils : voilà ce que l’Écriture nous dit de Caïn [Où donc Josèphe a-t-il pris que Caïn, fuyant ses pères, rencontra d’autres hommes qu’il suppose aussi méchants que lui ? La Genèse ne fait allusion qu’a une foule de fils et de petit-fils d’Adam qui auraient voulu venger la monde leur frère. Ce passage de Josèphe a donné peut-être la première idée au Hollandais Lapereyre, chef des Préadamites, qui attribuaient à l’auteur sacré d’avoir seulement présenté Adam comme la souche du peuple hébreu, de sorte que d’autres hommes et des peuples auraient existé avant sa formation].
On forme plusieurs questions sur son sujet, que l’on trouve traitées dans les commentateurs. Par exemple, quel fut le prétexte ou le motif qui porta Caïn à tuer Abel ; de quel instrument il se servit ; de qui il redoutait le ressentiment et la vengeance ; en quel pays il se retira ; quel fut le signe que Dieu mit sur lui ; quelle fut sa mort. Pour ce dernier article, on dit qu’il fut tué par Lamech, un de ses neveux. Lamech était, dit-on, devenu aveugle par quelque aventure. Il ne laissait pas d’aller quelquefois à la chasse ; il se faisait conduire par un jeune homme, qui l’avertissait lorsqu’il voyait du gibier. Un jour, ayant entendu du bruit dans des halliers, son conducteur crut que c’était une bête sauvage : c’était Caïn qui y était ; Lamech tira, et le tua. Aussitôt qu’il eut reconnu sa faute, il entra dans une telle colère, qu’il perça celui qui le conduisait ; et étant de retour dans sa maison, il dit à ses deux femmes, Ada et Sella (Josèphe) : Écoutez, femmes de Lamech, j’ai tué un homme pour mon malheur, et un jeune homme pour ma disgrâce. Le meurtrier de Caïn sera puni sept fois ; mais le meurtrier de Lamech le sera septante fois sept fois. Mais cette tradition n’est nullement certaine.
Josèphe dit que Caïn s’étant établi à Naïd ou Nod, y bâtit une ville pour lui et pour sa famille, et qu’au lieu de se corriger par l’exil dont Dieu l’avait puni, il se corrompit de plus en plus, s’abandonna à toutes sortes de désordres et de violences, et se mit à la tête d’une troupe de voleurs qu’il ramassa et à qui il apprit à s’enrichir comme lui aux dépens des autres. Il changea l’ancienne simplicité et la droiture qui régnaient dans le monde, et introduisit la fraude et la tromperie dans le commerce en inventant les poids et les mesures. C’est lui qui, le premier, mit des bornes aux champs, et qui bâtit et fortifia une ville.
On ne sait pas combien vécut Caïn. Les uns lui donnent huit cents ans ; les autres, sept cent un ans de vie ; les autres, six cent quatre-vingt-huit ans ; les autres, neuf cent trente-et-un ans. Quelques-uns le font vivre jusqu’au déluge. Il y en a qui croient qu’il fut écrasé sous les ruines d’une maison ; les autres, qu’il fut tué par Lamech, comme nous l’avons dit ; d’autres, enfin, qu’il se tua lui-même. Rien de certain sur tout cela, non plus que sur la plupart des autres questions que l’on forme sur son histoire. On peut consulter sur cela les commentateurs [Des voyageurs modernes ont trouvé, chez divers peuples barbares et idolâtres, des traditions qui sont l’histoire défigurée de Caïn. Par exemple, M. de Humholdt, expliquant un monument mexicain qui représente la première femme en rapport avec le serpent, et un homme qui fait violence à un autre, s’exprime en ces termes : « Ce groupe représente la célèbre femme au serpent, Cihuacohuatl… Les Mexicains la regardaient comme la mère du genre humain… La femme au serpent était regardée au Mexique comme mère de deux enfants jumeaux. Ces figures nues (qui représentent la lutte d’un homme contre un autre), sont peut-être les enfants de Cihuacohuatl ; elles rappellent le Caïn et l’Abel des traditions hébraïques. »
M. Dumont d’Urville, parlant des dieux des Nouveaux-Zélandais, dit que, « suivant les uns, Mawi-Moua et Maw Potiki, leurs deux principales divinités, étaient deux frères, dont le premier tua et mangea le cadet. » Il a trouvé, dans l’île de Tonga ; qui est la plus considérable de celles des Amis, une tradition analogue. Tangaloa, un des dieux des habitants de cette île, avait deux fils. « l’aîné, dit M. Dumont d’Urville, se nommait Toubo, et le plus jeune, Volta Akou-Ouli. Celui-ci était doué d’une grande sagesse, et ce fut lui qui inventa le premier les haches, les colliers, les étoffes et les miroirs. Toubo montrait un caractère tout différent, car il était paresseux, ne faisait que courir çà et là ou dormir, et convoitait ardemment les beaux ouvrages de son frère. Pour s’en rendre maître, il résolut de tuer par trahison Vuka Akou-Ouli ; un jour qu’il le rencontra à la promenade, il le frappa jusqu’à ce qu’il fût mort. Alors leur père descendit du Bolotou dans une violente colère, et demanda à Toubo : Pourquoi avez-vous tué votre frère ? ne pouviez-vous pas travailler comme lui ? Oh ! méchant que vous êtes ! »


[[@Headword:Cainan]]Cainan
 
Cainan (1)
Fils d’Enos, naquit l’an du monde 325. Enos, son père, avait alors quatre-vingt-dix ans (Genèse 5.9). Nous ne savons aucune particularité de sa vie, sinon qu’âgé de soixante-dix ans, il engendra Malaléel. Caïnan mourut âgé de neuf cent dix ans, l’an du monde 1235, avant Jésus-Christ 2765, avant l’ère vulgaire 2769.
Cainan (2)
Fils d’Arphaxad et père de Salé, n’est pas dans le texte hébreu ni dans la Vulgate (Genèse 12.12-14) ; mais on le lit dans S. Luc (Luc 3.36), qui le met entre Salé et Arphaxad. Les Sepante (Genèse 10.24 ; 11.12) l’admettent de même que saint Luc. Quelques-uns ont cru que les Juifs avaient supprimé le mot de Caïnan et l’avaient ôté de leurs exemplaires pour rendre suspects les Septante et saint Luc, qui le recevaient ; d’autres ont cru que Moïse avait exprès omis Caïnan, parce qu’il ne voulait compter que dix générations depuis Adam jusqu’à Noé, et depuis Noé jusqu’a Abraham ; d’autres veulent qu’Arphaxad ait été père de Caïnan et de Salé : de Salé, selon l’ordre naturel, et de Caïnan, selon la loi ; enfin, d’autres ont avancé que Caïnan et Salé n’étaient qu’une même personne, qui avait été marquée par saint Luc et par les Septante par ces deux noms : voilà ce que l’on dit pour appuyer le sentiment qui soutient que réellement Caïnan est fils d’Arphaxad et père de Salé. Nous ne nous arrêtons point à réfuter ces diverses opinions. On peut voir notre Commentaire sur la Genèse (Genèse 10.24), et les auteurs qui ont travaillé exprès sur Caïnan.
Ceux qui soutiennent que Caïnan a été fourré dans les Septante, et qu’il est passé de là dans saint Luc, prétendent que l’autorité de l’hébreu, de la Vulgate, du Chaldéen et du Syriaque, doit beaucoup l’emporter sur les Septante : que saint Luc ayant simplement copié ces interprètes, son texte en cet endroit ne peut être d’une plus grande autorité que celui des Septante ; que les retranchements et les changements qu’ils ont faits dans les années des patriarches, suffisent seuls pour ruiner leur autorité dans tout ce qu’ils ont de contraire à l’Hébreu ; que les éditions des Septante comparées ne sont pas même semblables entre elles. Enfin, il y en a qui soutiennent que le nom de Caïnan est étranger dans le texte des Septante ; que ces interprètes ne l’y ont point mis ; que les plus anciens Pères ne l’y ont point lu. Et en effet, ni Josèphe ni Philon n’ont point connu Caïnan, fils d’Arphaxad ; et les anciens Pères ne comptent que dix générations depuis Noé jusqu’à Abraham. Or ; il y en aurait onze, si l’on y comprenait Caïnan. Si donc saint Luc l’a mis dans son Évangile, c’est qu’il était dès lors dans quelques exemplaires des Septante ; et il y a plusieurs habiles gens qui croient que dans les premiers textes de saint Luc, ce nom ne se rencontrait point, et que c’est une addition qui y a été faite par les copistes.


[[@Headword:Cains]]Cains
 
Ou Cainites. Certains hérétiques qui parurent au second siècle de l’Église, et qui croyaient que Caïn avait été produit par une vertu plus puissante et plus élevée que n’était celle qui avait produit Abel ; que, pour cette raison, Caïn avait prévalu à Abel. Sur ce même principe, ils rendaient de grands honneurs et portaient un grand respect à toutes les personnes qui sont le plus décriées dans l’Écriture, comme les habitants de Sodome, Coré, Dathan et Abiron, et en particulier au traître Judas, lequel, sachant que la mort de Jésus-Christ sauverait les hommes, l’avait livré à ses ennemis pour le faire mourir, malgré certaines puissances ennemies de notre bonheur, qui voulaient l’en empêcher. Les caïnites avaient ramassé ce qu’il y avait de plus honteux et de plus sale dans l’hérésie des gnostiques et des autres hérétiques de ce temps-là. On peut voir saint Épiphane, hérésie 38 ; Tertull., De Prcescriptionibus, chapitre 47, etc.
Les Orientaux tiennent que les enfants de Seth, qui étaient les enfants de Dieu et les fidèles d’avant le déluge, eurent plusieurs guerres à soutenir contre les enfants de Caïn, nommés dans l’Écriture les enfants des hommes. Ils ajoutent que Caiumaras, premier roi de l’Orient, selon les Persans, servit beaucoup les enfants de Seth, aussi bien que son général nommé Dudasch.
On vit, dans les premiers siècles de l’Église, une secte d’hérésie nommée caïniens ou caïnites, ainsi nommés de Caïn, qu’ils regardaient comme leur chef et leur père. C’était une branche de gnostiques, qui tenaient des erreurs monstrueuses : ils soutenaient que Caïn, Ésaü, Loth, Judas le traître, ceux de Sodome, tous ceux enfin dont les livres saints parlent avec horreur et dont ils rapportent les actions impies, étaient nés d’une vertu céleste très-puissante ; qu’Abel, au contraire, et les autres justes, étaient produits par une vertu plus faible. Les exemples de ces scélérats et les livres qu’ils leur attribuaient, les autorisaient à commettre les actions les plus honteuses et les plus excessives débauches. [Voyez le Dictionnaire des Hérésies, par Pluquet].


[[@Headword:Caïphe]]Caïphe
 
Caïphe (1)
Ou Joseph Caïphe. Grand-prêtre des Juifs, succéda dans la grande sacrificature à Simon, fils de Camith ; et après avoir possédé neuf ans cette dignité, c’est-à-dire depuis l’an dut monde 4029 jusqu’en 4038, il eut pour successeur Jonathas, fils d’Ananus. Caïphe était grand-prêtre l’an du monde 4037, qui est celui de la mort de Jésus-Christ.
Il fut déposé par Vitellius, gouverneur de Syrie. Caïphe avait épousé une des filles d’Ananus ou Anne, qui est aussi nommé grand-prêtre dans l’Évangile, parce qu’il avait possédé assez longtemps cette dignité.
Lorsque les prêtres délibéraient s’ils arrêteraient et feraient mourir Jésus-Christ, Caïphe leur dit qu’il n’y avait point à délibérer là-dessus, et qu’il fallait qu’un homme mourût pour tout le peuple, afin que toute la nation ne périt point (Jean 11.51-52). Ce qui était une prophétie que Dieu permit qui fût prononcée par la bouche du grand-prêtre dans cette occasion, pour montrer que la mort du Sauveur serait le salut du monde.
Après que Judas eut livré Jésus-Christ, et que le Sauveur eut été pris et lié au Jardin des Oliviers, pendant la nuit qui précéda sa passion, il fut d’abord amené par les soldats qui l’avaient arrêté, dans la maison d’Anne, beau-gère de Caïphe. Anne interrogea Jésus-Christ sur ses disciples et sur sa doctrine (Jean 18.21-22). Jésus lui répondit qu’il n’avait rien enseigné en secret, et que tout le peuple était témoin de sa doctrine et de ses sentiments. Alors un des serviteurs de Caïphe lui donna un soufflet, en lui disant : Est-ce ainsi que vous répondez au pontife ? Toutefois Anne n’était pas grand-prêtre cette année-là, mais Caïphe, ainsi qu’on l’a dit. Mais comme il l’avait été auparavant, On lui en conservait le titre.
Anne ayant ouï Jésus, le renvoya à Caïphe, son gendre (Jean 18.24), qui demeurait peut-être dans la même maison. Les prêtres et les docteurs de la loi s’y étaient assemblés pour juger Jésus, et ils cherchaient contre lui des témoignages pour le pouvoir condamner. On ouït quelques faux témoins, mais leurs témoignages ne suffisant pas pour faire prononcer contre lui une sentence de mort, et Jésus demeurant dans un profond silence, Caïphe lui demanda pourquoi il ne parlait point : mais Jésus ne lui répondit rien. Alors le grand-prêtre lui dit : Je te conjure par le Dieu vivant ! de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu ? Jésus répondit : Vous l’avez dit ; je le suis. Mais je vous dis que vous verrez un jour le Fils de l’Homme à la droite de la Vertu du Père, qui viendra dans les nues pour exercer le jugement. Caïphe ayant entendu ces paroles, déchira ses vêtements, et dit : Qu’avons-nous encore besoin de témoins ? Vous avez tous ouï ses blasphèmes. Que vous en semble ? Ils répondirent : Il est digité de mort.
Alors Jésus fut remis entre les mains des soldats, et l’assemblée des prêtres se sépara, jusqu’à ce qu’il fit jour. De grand matin, Caïphe, les autres prêtres, les docteurs et le Sénat, se rassemblèrent dans le Sanhédrin, qui se tenait dans le temple. Jésus y fut amené et ils lui demandèrent s’il était le Christ. Il répondit : Quand je vous le dirai, vous ne me croirez point, et quand je vous supplierai de me mettre eu liberté, vous ne m’écouterez point : mais je vous dis qu’un jour vous verrez le Fils de l’Homme assis à la droite de Dieu. Ils lui dirent tous : Vous êtes donc le Fils de Dieu ? Il répondit : Je le suis. Alors ils conclurent qu’il était digne de mort. Et comme ils n’avaient plue le droit de vie et de mort, et que ce droit était réservé aux Romains, ils le conduisirent à Pilate, gouverneur de la province, afin qu’il confirmât leur sentence, et qu’il le fît exécuter à mort.
Deux ans après, c’est-à-dire, l’an 35 de l’ère vulgaire, et 38 depuis la naissance de Jésus-Christ, Vitellius, gouverneur de Syrie, étant venu à Jérusalem à la fête de Pâques, fut reçu magnifiquement par le peuple, et, par reconnaissance, il rendit aux prêtres la garde des ornements du souverain Pontife, leur remit certains impôts que l’on levait sur les fruits, et déposa le grand-prêtre Caïphe. Josèphe semble mettre cette déposition entre les faveurs qua Vitellius accorda aux Juifs. On ne sait quelle fut la fin de Caïphe, ni quand il mourut. On montre encore aujourd’hui sa maison à Jérusalem. Mais quel fond peut-on faire sur ces sortes de monuments, après tant de révolutions arrivées à la ville de Jérusalem ?
[« Le trait le plus curieux de l’histoire de Caïphe, dit un écrivain protestant, est sans contredit le conseil qu’il a donné de faire mourir un homme pour le peuple (Jean 11.51), conseil que l’évangéliste prend ensuite dans un sens prophétique. Si Balaam et Saül sont comptés parmi les prophètes, certes, Caïphe peut bien être mis de pair avec eux. Mais il nous semble qu’il ne doit point porter ce titre. Les chefs du peuple, comme le récit le prouve, craignaient de voir les Juifs excités ou non par Jésus qu’ils prenaient pour un Messie temporel, lui décerner la couronne que souvent on lui avait offerte, s’armer contre les Romains, et attirer ainsi de nouveaux orages sur la Judée. Peut-être au fond n’étaient-ils pas sincères dans cette crainte ; peut-être savaient-ils que Jésus avait toujours refusé d’être fait roi, et ne cherchaient-ils qu’un prétexte pour le perdre. Caïphe saisit avidement cette idée, et dit : Vous n’y entendez rien ; vous craignez ces Romains, et vous ne considérez pas qu’il est utile alors qu’un homme meure pour le peuple, et qu’ainsi la nation ne périsse point. La preuve évidente que Caïphe, en parlant ainsi, donnait un conseil et ne rendait pas un oracle, c’est que saint Jean (Jean 18.14) a rappelé cet avis pour montrer ce que le Christ devait espérer d’un tel juge. Mais Dieu se sert contre les méchants de leurs propres paroles, et les tourne contre eux ; ce qu’ils pensent en mal, Dieu le pense en bien. Caïphe, en ce sens, prophétisait sans le savoir ; l’analogie entre le conseil politique de ce pontife, et la charité du bon Pasteur qui donne sa vie pour ses brebis, était trop frappante pour échapper aux auteurs sacrés et aux premiers chrétiens ; c’est là ce qu’il n’a pas dit de lui-même ; car de lui-même il a dit seulement qu’un homme devait mourir pour éviter une nouvelle tentative du peuple de secouer le joug des Romains. Prophétiser en effet n’est pas toujours prédire ; le don des oracles n’était pas attaché à la souveraine sacrificature, et ce qui achève d’éclaircir ce passage remarquable, c’est que saint Jean, par une explication qui lui est propre, complète le sens chrétien de la pensée de Caïphe, et l’étend à tous les fidèles ; ce que Caïphe, qui ne songeait qu’aux Juifs, n’avait pu faire. La haine de ce pontife contre le Christ et sa doctrine, est le seul trait de son caractère que l’Évangile fasse connaître. On n’y remarque que beaucoup d’envie et de colère, et quelque adresse. Il est si facile de haïr et de persécuter, que tous les ennemis de Jésus ont été des hommes médiocres. »
Le triste rôle que Caïphe a joué dans les faits qui ont préparé le crucifiement de l’Homme-Dieu, a trouvé un défenseur dans M. Salvador, israélite, qui prétend que Caïphe agissait dans les limites de son droit ; mais M. Dupin aîné a prouvé le contraire dans un petit ouvrage intitulé : Jésus devant Caïphe et Pilate, et qui fait partie du seizième volume de la collection des Démonstrations évangéliques].
Caïphe (2)
Ou Caipha ou Hepha. Ville située au pied du mont Carmel, au septentrion, sur le golfe de Ptolémaïde. Son nom ancien était Sycamînos, ou Porphyreôn. Le nom de Sycamînos, ou Sycaminôn, lui vient apparemment des sycomores qui y étaient, et celui de Porphyreôn, de la pêche des poissons qui servaient à teindre de couleur de pourpre. On pourrait croire que celui de Cépha, ou Caipha, lui a été donné à cause de ses rochers, appelés en syriaque Cépha : mais les Hébreux l’écrivent Hépha, et non pas Chépa, ou Képha. Cette ville était séparée de celle d’Acco, ou Ptolémaïde, par son port, qui est beau et vaste d’Acco à Cépha, par mer, et en droite ligne, il n’y a qu’environ quinze milles, ou cinq lieues ; mais par terre, il y a le double de chemin.


[[@Headword:Caire]]Caire
 
Le grand Caire est aujourd’hui appelé Mezer par les Arabes. Les uns disent que c’est l’ancienne Memphis ; d’autres, que c’est Babylone d’Égypte. On peut voir Memphis et Babylone. Le nom de Caire ne se trouve point dans l’Écriture, parce qu’il est plus récent que les Livres sacrés, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament. Memphis était sur le bord occidental du Nil, au lieu que le Caire est à l’orient de cette rivière. Babylone d’Égypte était à-peu-près où l’on voit aujourd’hui les ruines du vieux Caire. On y montre un lieu où l’on prétend que Notre-Seigneur demeura quelque temps durant sa fuite en Égypte.


[[@Headword:Caius]]Caius
 
Caius (1)
Ou Gaïus
Disciple de saint Paul, dont il est parlé dans les Actes (Actes 19.29). Caïus était apparemment Macédonien ; mais il était établi à Corinthe, où il eut l’honneur de loger saint Paul, pendant le séjour qu’il y fit (Romains 15.23). Lorsque l’Apôtre vint en Asie, Caïus et Aristarque l’accompagnèrent jusqu’à Éphèse, où ils demeurèrent assez longtemps avec saint Paul ; en sorte que dans la sédition excitée dans cette ville par les orfèvres, à l’occasion de Diane d’Éphèse, les Éphésiens accoururent au logis de Caïus et d’Aristarque, et les entraînèrent au théâtre. Saint Paul lui-même y voulait aller ; mais il en fut empêché par ses amis. Il n’arriva toutefois aucun mal à Caïus, ni à Aristarque, parce que l’émotion fut apaisée par la prudence d’un greffier de la ville. Origène parle d’un Caïus, disciple de saint Paul, que l’on disait avoir été fait évêque de Thessalonique.
Caius (2)
À qui saint Jean écrivit sa troisième Épître, était, selon plusieurs écrivains, le même que Caïus, disciple de saint Paul, et son hôte à Corinthe d’autres croient que Caïus, à qui saint Jean adresse sa troisième Épître, était celui dont il est parlé en (Actes 20.4), et qui était de Derbes en Lycaonie, et par conséquent fort différent de Caïus, Macédonien. Les constitutions des apôtres (1.7 chapitre 46) portent que saint Jean établit évêque de Pergame un nommé Caïus ; et l’auteur des additions faites à la Synopse de saint Athanase, semble croire que Caïus, hôte de saint Paul, avait donné le style à l’Évangile de saint Jean. Il y a beaucoup plus d’apparence que c’est Caïus de Derbes, dont nous parlons dans cet article.


[[@Headword:Caius_caligula]]Caius_caligula
 
Empereur Romain, successeur de Tibère. Il prit le gouvernement de l’empire l’an de Jésus-Christ 37. Il régna trois ans, neuf mois et vingt-huit jours. Nous ne trouvons point dans l’histoire de l’Église qu’il ait rien fait contre les chrétiens. Il entreprit de se faire adorer ; il en vint aisément à bout parmi les païens. Mais ayant ordonné à Pétrone, gouverneur de Syrie, de mettre sa statue dans le temple de Jérusalem, ce gouverneur y trouva tant d’opposition de la part des Juifs, que craignant une sédition et une révolte générale, il écrivit à Caïus (source : Josèphe), non pas que les Juifs ne voulaient pas recevoir sa statue, ni lui rendre les honneurs divins, ç’aurait été s’exposer à une mort certaine, et attirer sur les Juifs les derniers malheurs ; il lui écrivit que l’on n’avait pas encore eu le temps d’exécuter ses ordres, parce que les ouvriers qui travaillaient à sa statue, demandaient du temps pour lui donner toute la perfection dont ils seraient capables, et pour en faire, s’ils pouvaient, un chef-d’œuvre. Il ajouta qu’on n’avait pas non plus osé presser les Juifs à cause de la saison parce que, si les terres demeuraient sans être semées, tout le pays demeurant stérile, l’on n’en pourrait plus tirer les impôts ordinaires, et que la misère y ferait une infinité de voleurs.
Caïus reçut les lettres de Pétrone, et feignit de ne pas désapprouver les raisons de son délai. Il lui fit écrire qu’il louait sa prudence ; mais qu’il lui recommandait de ne point perdre de temps à faire consacrer sa statue. Mais ceux qui le connaissaient, et qui avaient observé son air pendant qu’il lisait ces lettres, ne doutèrent point que la perte de Pétrone ne fût résolue.
Sur ces entrefaites, Agrippa étant revenu de Judée à Rome, sans rien savoir de ce qui était arrivé dans la Palestine, ni des lettres de Pétrone, vint à son ordinaire, pour faire sa cour à Caïus. Il trouva ce prince ému ; et ne pouvant deviner le sujet de sa colère, il fut lui-même tout interdit, en considérant que Caïus tenait les yeux fixés sur lui. Alors l’empereur le voyant dans cet embarras, lui dit : Vos admirables Juifs, qui, seuls d’entre les hommes ne veulent pas que Caïus soit un dieu, semblent courir volontairement à leur perte par le refus qu’ils font de m’obéir. J’ai commandé qu’on mit dans leur temple la statue de Jupiter ; et eux, sous prétexte de demander grâce, se sont soulevés de tous côtés contre moi.
À ces mots, Agrippa tomba en défaillance, On l’emporta chez lui, où il demeura sans mouvement et sans connaissance jusqu’au soir du lendemain. Il ouvrit alors un peu les yeux, et regarda les assistants ; puis retomba dans son assoupissement. Le troisième jour il revint tout à fait à lui, et écrivit à l’empereur une grande lettre, pour le prier de pardonner aux Juifs, et de ne pas les contraindre à recevoir sa statue dans leur temple. Caïus fut touché des raisons d’Agrippa ; et Agrippa l’invita à venir manger chez lui à Rome, où il le traita avec toute la magnificence dont il put s’aviser. Caïus satisfait de sa générosité, lui dit dans la chaleur du vin, qu’il voulait le rendre heureux, et le combler de bienfaits. Il le pressa ensuite de lui dire en quoi il pourrait le plus l’obliger. Agrippa lui répondit que la seule grâce qu’il lui demandait, était de ne plus penser à mettre sa statue dans le temple de Jérusalem l’empereur la lui accorda, et fit écrire à Pétrone que si sa statue était placée dans le temple, il pouvait l’y laisser ; sinon de ne rien entreprendre de nouveau sur cela, ajoutant qu’il avait changé d’avis en considération d’Agrippa.
Mais comme s’il se fût repenti de la grâce qu’il venait de faire aux Juifs, au lieu de la statue que l’on avait commencée à Sidon, en fit faire une autre à Rome, de cuivre doré, extrêmement grande, dans le dessein de la faire porter secrètement en Égypte, lorsqu’il y irait au commencement de l’année suivante, et de la faire placer sans bruit dans le temple de Jérusalem, avant que les Juifs en sussent rien. Il écrivit même à Pétrone, que puisqu’il avait eu moins d’égard à ses volontés qu’aux présents qu’il avait reçus des Juifs, il lui ordonnait de se juger lui même, et de se traiter comme le méritait un homme qui avait désobéi à son prince. C’était lui commander de se donner la mort. Mais Dieu permit que cette lettre ne fût rendue à Pétrone, qu’après la mort de Caïus.
Les Juifs d’Alexandrie souffrirent dans le même temps d’étranges persécutions de la part des païens de la même ville, qui, appuyés de Flaccus, leur gouverneur, n’oubliaient aucune occasion de les maltraiter. Philon le Juif fut député avec quelques autres vers l’empereur pour demander justice contre ceux d’Alexandrie. Ils lui présentèrent un mémoire qui contenait l’abrégé de ce qu’ils avaient souffert d’abord Caïus les reçut fort civilement, et leur fit dire qu’il les écouterait lui-même à son premier loisir. Un accueil si favorable fit croire à tout le monde qu’ils gagneraient leur cause. Mais Philon ; que l’âge et la science rendaient plus défiant que les autres, craignit que ce prince n’eût été gagné par les Alexandrins, et, que ces beaux semblants ne se terminassent à leur faire perdre leur cause.
Enfin Philon eut son audience auprès de la ville, dans les maisons de plaisance qui portaient le nom de Mécaenas. Caïus fit ouvrir toutes les chambres de ces palais, pour les voir l’une après l’autre, et au milieu de cette occupation, il fit venir les Juifs d’abord il leur dit avec un ris amer : Vous êtes donc ces ennemis des dieux qui ne voulez pas me reconnaître pour dieu, quoique tous les autres le fassent ; et qui aimez mieux en adorer un autre, que vous ne sauriez seulement nommer ? En même temps étendant la main vers le ciel, il proféra, un blasphème, que Philon, qui raconte toute cette histoire, n’a osé rapporter. Alors un certain Isidore s’adressant à l’empereur, lui dit : Vous détesteriez, seigneur, encore davantage ces gens-ci, si vous saviez l’aversion qu’ils ont pour vous ; car ils sont les seuls qui n’aient pas sacrifié pour votre santé, lorsque tous les peuples le faisaient. À ces mots les Juifs s’écrièrent tous ensemble que c’était une pure calomnie ; qu’ils avaient offert trois fois, pour sa prospérité, les sacrifices les plus solennels de leur religion. Soit, dit Caïus : vous avez sacrifié ; mais ç’a été à un autre. Et quel honneur en ai-je reçu, puisque vous ne m’avez pas sacrifié ?
Cependant Caïus parcourait ses appartements, et donnait ses ordres pour les changements qu’il voulait qu’on y fît. Après quoi il revint aux Juifs, et leur demanda gravement pourquoi ils ne mangeaient point de pourceau. Les Juifs lui représentèrent que chaque nation avait ses lois et ses usages particuliers, et qu’il y avait aussi bien des choses dont leurs adversaires ne mangeaient pas. Sur quoi quelqu’un ayant dit que bien des gens ne mangent pas même d’agneau. Ils ont raison, dit Caïus en riant, car la chair n’en a pas de goût. Après cela, il leur demanda sur quoi ils tondaient leur droit de bourgeoisie d’Alexandrie. Ils commencèrent à déduire leurs raisons ; et, sans attendre qu’ils eussent achevé, il rompit le discours pour aller en courant, dans une grande salle, dont il fit le tour. Au sortir de là, il demanda aux Juifs avec un air plus modéré, s’ils avaient encore quelque chose à dire ; et comme ils commençaient à parler, il les quitta encore, pour aller dans une autre salle, où il avait fait mettre divers tableaux. Quelque temps après, il les congédia en disant : Ces gens-là ne me semblent pas si méchants qu’ils sont malheureux et insensés de ne pas me croire dieu. Nous ne savons pas quel jugement il rendit, mais nous apprenons de Josèphe et de Philon, que sous son règne, les Juifs, d’Alexandrie furent toujours dans l’oppression, et exposés à la violence de leurs ennenis.
Nous ne rapportons pas ici tout le détail de la vie de Caïus ; il nous suffit d’avoir dit ce qu’il fit par rapport à la nation des Juifs. C’est la seule chose qui doive nous intéresser dans cet ouvrage. Ce prince fut tué d’une manière tragique par Chéréas, un de ses gardes, comme il sortait du théâtre. Ce fut l’an de Jésus-Christ 41 et la quatrième année de son règne. Il eut pour successeur l’empereur Claude.
Caïus avait comblé de biens le roi Agrippa, et lui avait donné le royaume d’éludée. Lorsque ce prince fut arrivé en Judée, Hérode Antipas, son oncle, qui était tétrarque de Galilée, jaloux de sa bonne fortune, et sollicité par Hérodias, sa femme, crût qu’allant à Rome, il obtiendrait aussi, de Caïus, le titre de Roi. Il y alla, mais Agrippa, par une autre espèce de jalousie, envoya après lui à l’empereur, et l’accusa d’entretenir des Correspondances contre les Romains, avec le roi des Parthes, et d’avoir dans ses arsenaux de quoi armer soixante et dix mille hommes. Lorsque Hérode fut arrivé en Italie, il alla d’abord à Bayes, où était alors Caïus, et comme il y était, Fortunat, affranchi d’Agrippa, y arriva aussi, et présenta, des lettres de son maître à l’empereur. Caïus les lut, aussitôt, et, les ayant achevées, il demanda à Hérode s’il était vrai qu’il eût une si grande quantité d’armes. Hérode, ne lu put nier. Alors l’empereur, Sans attendre qu’il se justifiât, au lieu de lui donner le titre de roi, le priva de toute sa tétrarchie, et de toutes ses richesses, et le relégua pour toute sa vie à Lyon. Et, ayant su qu’Hérodiade était sœur d’Agrippa, il voulut lui pardonner à cause de son frère, mais elle aima mieux suivre son mari dans son exil, puisque c’était elle qui l’avait engagé dans ce malheur. Ainsi, Dieu vengea la mort de Jean-Baptiste, qu’Hérodias avait sollicitée et qu’Hérode avait exécutée.


[[@Headword:Calal]]Calal
 
Ou Chalal. Israélite qui quitta sa femme au retour de Babylone, parce qu’il l’avait épousée contre la loi (Esdras 10.30)


[[@Headword:Calamus]]Calamus
 
Sorte de mesure, en hébreu, kanna. Ézéchiel (Ézéchiel 40.3) et saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 10.1) parlent de cette canne de mesure ou toise, et Ézéchiel dit qu’elle avait six coudées et une palme ; ou plutôt six coudées et six palmes ; c’est-à-dire, six coudées hébraïques dont chacune est plus grande d’une palme que la coudée babylonienne. Le prophète est obligé de déterminer ainsi la coudée dont il parle, parce qu’alors il était au delà de l’Euphrate, et que les mesures de ce pays étaient moins grandes que celles de la Palestine. La coudée hébraïque avait vingt-quatre doigts ou six palmes, ou environ vingt pouces et demi, en prenant le pouce à douze lignes.


[[@Headword:Calamus aromaticus]]Calamus aromaticus
 
Ou odoratus
Sorte de roseau, ou racine odorante. Il en est parlé en quelques endroits de l’Écriture (Exode 30.23 ; Isaïe 43.25 ; Jérémie 6.20 ; Ézéchiel 27.19), où il est fait mention des drogues qui entraient dans la composition des parfums. C’est une racine noueuse, rougeâtre au-dessus, et blanche au dedans, qui pousse des feuilles longes et étroites. La véritable canne vient des Indes. Les prophètes en parlent comme d’une marchandise étrangère et de prix. Théophraste et Pline parlent des cannes odorantes qui naissaient dans la Syrie, au delà du Liban, entre cette montagne et une autre petite montagne, dans un lac dont on desséchait les marais pendant l’été, et qui occupait un espace de plus de trente stades, et qui était à cent cinquante stades de la mer ; toutes circonstances qui nous font croire qu’ils parlent du lac Sémechon. Ces cannes odorantes ne donnent aucune odeur tandis qu’elles sont vertes ; mais Seulement lorsqu’elles sont sèches. Leur forme n’est point différente des autres roseaux, et leur odeur se fait sentir, dès qu’on entre dans le marais.


[[@Headword:Calanne]]Calanne
 
Ou Chalané, ville dans la terre de Sennaar où régna autrefois Nemrod. La ville de Calanné fut une des premières de son empire (Genèse 10.10). Nous croyons que c’est la même que Calano marquée dans Isaïe (Isaïe 10.9), et Channé dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.23). Elle devait être dans la Mésopotamie, puisque ces prophètes la joignent à Haran, à Éden, à l’Assyrie, à Chelmad qui venaient trafiquer à Tyr. On croit que Calanne fut dans la suite nommée Ctésiphon, qui était capitale d’une province nommée Chalonite. [Voyez Chalanne]


[[@Headword:Calcal]]Calcal
 
Ou Chalcol, quatrième fils de Mahol, fils de Zaré (1 Chroniques 11.6 ; 1 Rois 4.31) [Voyez Chalcol]


[[@Headword:Calcide]]Calcide
 
Ou Chalcide. Ville et principauté de Syrie, située entre le Liban et l’Anti Liban. Il n’en est point parlé dans les livres saints. Mais Josèphe en parle souvent, et elle fut possédée avec titre de royaume par quelques-uns des descendants d’Hérode et par Ptolemée, fils de Mennée.


[[@Headword:Caldée]]Caldée
 
Ou Chaldée
Contrée de l’Asie, vers le confluent de l’Euphrate et du Tigre, dont la capitale était Babylone. Le nom de Chaldée ne se trouve point dans le texte hébreu, mais celui de Chasdim ; soit que les Chaldéens aient pris ce nom de Cased, fils de Nachor, frère d’Abraham ou de quelque autre plus ancien. La Chaldée en elle-même était originairement assez bornée ; mais dans la suite l’empire des Chaldéens s’étant fort agrandi, le nom de Chaldée s’est aussi pris dans un sens plus vague et plus étendu [Voyez sur la Chaldée et les Chaldéens, le Mémoire de M. Eug. Boré, adressé aux membres de l’académie des Inscriptions et belles-lettres, dans le tome 2 de sa Correspondance et de ses Mémoires, pages 157 et suivants J’emprunterai de ce beau travail (première partie) un morceau concernant la prédication de l’Évangile dans la Chaldée. « La tradition nous apprend, dit M. Boré, que la vocation des Gentils commença par le peuple chaldéen ; puisque trois de ses princes, initiés au culte et à la science des mages, furent miraculeusement appelés au berceau du Rédempteur l’annonce de la Bonne Nouvelle se fit dans la nation, à l’arrivée de ces rois ambassadeurs ; de sorte qu’elle était déjà préparée à recevoir la doctrine de l’Espérance, lorsque les apôtres, assistés de l’Esprit Saint, se partagèrent l’empire spirituel du monde. Saint Thomas, qui, deux ans après l’assemblée du cénacle, avait déj à parcouru la Perse, la Bactriane, les vallées de Caboul, de Candahar et de Cachemire, et pénétré dans l’Inde plus avant que le conquérant Alexandre ; et saint Barthélémi qui déposa les premières semences de la foi en Arménie, dans le pays des Ibères et chez les peuplades du Caucase, avaient d’abord l’un et l’autre traversé la Chaldée, et leur parole avait enfanté des disciples à la vie spirituelle.
Marès et Adée, le Thadée des Arméniens, développant leur œuvre, fondèrent l’église de Mésopotamie où fut rédigée la première liturgie chaldéenne. La parole de Jésus-Christ annonçant qu’il est venu diviser le frère contre le frère et susciter parmi les hommes la guerre sans armistice de la vérité contre le mensonge, se vérifie surtout dans la lutte ensanglantée que livra durant plus de six siècles le magisme à la religion chrétienne. Le culte réformé de la Médie et de la Perse avait beaucoup perdu de sa pureté primitive, et la corruption philosophique des écoles de la Grèce et de Rome l’avait abaissé généralement jusqu’au sensualisme le plus voluptueux. Voilà la cause de l’insurmontable résistance qu’éprouva le vrai culte qui prêche à tous la pauvreté, la pénitence et la mortification des sens.
Les peuples de Ctésiphon et de Séleucie fermèrent leur cœur à la prédication de Marès, parce que, la tête couronnée de fleurs et les oreilles réjouies par la musique des concerts, ils restaient ensevelis dans l’ivresse des festins. Néanmoins la parole divine prit racine dans quelques consciences, qui furent comme la pierre angulaire sur laquelle se bâtit insensiblement l’église patriarcale de la Chaldée. De là, comme d’un centre lumineux, la foi rayonna dans la presqu’île Arabique, la Susiane et le pays d’Hormuz ; et sa lumière éclaira les contrées conquises par saint Thomas au delà de l’Indus et du Gange. Le peuple de Ninive, qui avait écouté les avertissements de Jonas, fut aussi docile aux enseignements des apôtres, et si les Hébreux avaient renié le Messie salué par Abraham, les Chaldéens, sortis de la même ligne que ce patriarche, furent moins aveugles et moins ingrats. » Voyez Bélus, mon addition].


[[@Headword:Caldéens]]Caldéens
 
Ou Chaldéens. Ce nom se prend en deux manières. 1° Pour les peuples de Chaldée et pour les sujets de l’empire de Chaldée ; et 2° pour une sorte de philosophes et de devins qui s’appelaient Chaldéens, et en hébreu, Casdim. La principale occupation de ces philosophes était l’étude des mathématiques et de l’astrologie. Ils se vantaient de connaître par l’inspection des astres, la bonne ou mauvaise destinée des hommes qui étaient nés sous certaines constellations. Ils se vantaient d’avoir chez eux des observations astronomiques depuis quatre cent soixante et douze mille ans ; Cicéron n’en met que quatre cent soixante et dix mille. Epigènes cité dans Pline, sept cent vingt mille ; enfin ceux qui leur donnaient moins d’antiquité, faisaient remonter l’antiquité de leurs observations à quatre cent quatre-vingt mille ans. Mais cette antiquité a toujours été soupçonnée de faux. Aristote, curieux d’en savoir la vérité, écrivit à Callisthènes, qui était à Babylone avec Alexandre, de lui faire savoir ce qu’il trouverait de plus assuré sur cela dans le pays. Callisthènes lui envoya des observations célestes de mille neuf cent trois ans, depuis le commencement de la monarchie des Chaldéens jusqu’au règne d’Alexandre le Grand. Or, en remontant depuis Alexandre, c’est-à-dire depuis sa victoire contre Darius en 3674, nous trouvons l’an du monde 1771, qui est à-peu-près le temps où fut fondée la tour de Babel. [Voyez Babylone (Observ astron.)]
Quant à l’empire des Chaldéens, nous en connaissons le commencement sous Nemrod ; mais nous n’en voyons pas distinctement la suite. Du temps d’Abraham nous trouvons un roi de Sennaar (Genèse 14), vers l’an du monde 2092, qui était apparemment aussi roi de Chaldée. Jules Africain dit qu’Evéchoüs régna en Chaldée deux cent vingt-quatre ans avant les Arabes, c’est-à-dire l’an du monde 2242, du temps d’Isaac. Les Arabes conquirent l’empire de Chaldée en 2466, et ils le tinrent pendant deux cent seize ans, jusqu’en 2682. Aux Arabes, succéda Bélus l’Assyrien qui régna cinquante-cinq ans avant la fondation de l’empire d’Assyrie par Ninus.
Les Chaldéens demeurèrent sous la domination des rois d’Assyrie, jusqu’au temps de Sardanapale l’an du monde 3254, avant Jésus-Christ 750, Arbacès, gouverneur de Médie, et Bélésis, gouverneur de Babylone, se révoltèrent contre Sardanapale, le contraignirent de s’enfermer dans Ninive et de s’y brûler. Bélésus affranchit les Chaldéens de la domination des Assyriens, et fut reconnu roi de Babylone. C’est le même qui est nommé Baladan dans l’Écriture (2 Rois 20.12), et Nabonassar dans Hipparque, dans Censorin et dans Ptolemée. Il eut pour successeur dans le royaume de Chaldée Bérodac-Baladan, ou Mérodac-Baladan dont il est parlé dans le deuxième livre des Rois (2 Rois 20.12), et qui envoya des ambassadeurs à Ézéchias, roi de Juda.
Il paraît que les Babyloniens retombèrent bientôt sous la puissance des Assyriens, puisqu’en l’an du monde 3378, sous le règne de Josias, roi de Juda, Nabopolassar ayant été établi gouverneur de Babylone par Chinaladan ou Sarac, roi d’Assyrie, se souleva contre son roi ; et s’étant ligué avec Cyaxares, satrape de Médie, ils assiégèrent Ninive, la prirent, tuèrent le roi Chinaladan, et Cyaxares et Nabopolassar se partagèrent l’empire d’Assyrie. Cyaxares eut la Médie et l’Arménie, et Nabopolassar l’Assyrie et la Chaldée. C’est proprement sous Nabopolassar que commence la grande, la fameuse monarchie de Chaldée qui subsista sous les rois Nabopolassar, Nabuchodonosor, Evil mérodach et Balthasar, jusqu’au règne de Darius le Mède, auquel succéda Cyrus, à Babylone.


[[@Headword:Calé]]Calé
 
Ou Chalé ou Cala ou Chalach. Ville d’Assyrie, bâtie par Assur ou par Nemrod (Genèse 10.11-12) ; car on prétend que le texte de l’Écriture où il est parlé de la fondation de cette ville est équivoque. Mais qui que ce soit qui l’ait fondée, il est certain qu’elle était à une assez grande distance de Ninive, et que la ville de Résen était entre Chalé et Ninive. Chalé est peut-être la capitale de la province de Chalacène, aux environs des sources du Lycus, ou Chala capitale de la Chalénite, qui est séparée de la Médie par le Mont Zagrus. [Voyez Chalé]


[[@Headword:Caleb]]Caleb
 
Caleb (1)
Fils de Jéphoné de la tribu de Juda, il fut envoyé avec Josué et dix autres députés choisis des douze tribus d’Israël pour aller considérer la terre de Chanaan que Dieu leur avait promise (Nombres 13.2). Les députés s’acquittèrent exactement de leur commission ; ils parcoururent tout le pays et en apportèrent des plus beaux fruits à la multitude de leurs frères ; mais quelques-uns d’entre eux, après avoir fait leur rapport sur la beauté et la bonté du pays, ajoutant : C’est à la vérité un pays où coulent des ruisseaux de lait et de miel, mais ses habitants sont d’une force extraordinaire, et ses villes sont grandes et fermées de bonnes murailles. Cependant comme le peuple commençait à murmurer, Caleb, fils de Jéphoné, leur dit : Le pays est excellent, allons hardiment nous en mettre en possession (Caleb avait 40 ans, an du monde 2514, avant l’ère vulgaire 1490). Mais les autres députés qui avaient été avec lui disaient au contraire : Nous ne pourrons jamais nous en rendre les maîtres, parce que le peuple qui le possède est plus fort que nous. C’est une terre qui dévore ses habitants. Nous y avons vu des géants en comparaison desquels nous ne paraissions que comme des sauterelles.
Alors le peuple se souleva ouvertement et dit (Nombres 14) : Ne vaut-il pas mieux nous en retourner en Égypte, que de mourir, nous et nos enfants, dans ce pays ? Etablissons-nous un chef, et retournons en Égypte. À ces mots, Moïse et Aaron se jetèrent le visage contre terre devant toute la multitude d’Israël, et Josué et Caleb, déchirant leurs vêtements, commencèrent à encourager les Israélites en leur disant : Le pays que nous avons vu est excellent, si Dieu est avec nous, nous pourrons aisément en faire la conquête. Ne vous soulevez point contre le Seigneur, nos ennemis sont sans secours, nous les dévorerons comme le pain. Mais le peuple en fureur se mit à crier et prit des pierres pour les lapider. Alors la gloire du Seigneur parut sur le tabernacle et menaça d’exterminer toute la multitude. Mais Moïse pria pour eux avec tant d’instance, que Dieu voulut bien ne les pas faire périr sur l’heure, mais il protesta avec serment qu’aucun de ceux qui avaient murmuré contre lui ne verrait la terre de Chanaan, et qu’ils mourraient tous dans le désert. Mais, ajouta-t-il, pour mon serviteur Caleb qui m’a suivi fidèlement, je l’introduirai dans ce pays, et il le possédera, lui et ses enfants après lui.
Après donc que Josué fut entré dans le pays de Chanaan, et qu’il en eut conquis une grande partie, Caleb, avec ceux de sa tribu, vint le trouver à Galgal (Josué 14.6-7), et Caleb lui dit (an du monde 2559, avant l’ère vulgaire 1445) : Vous savez ce que le Seigneur a dit à Moïse en ma faveur, et les promesses qu’il m’a faites. J’avais quarante ans, lorsque Moïse, serviteur du Seigneur, m’envoya de Cadès-barné pour considérer le pays où nous sommes entrés. Je fis mon rapport suivant la vérité, et je réprimai, autant que je pus, le murmure du peuple. Alors le Seigneur me dit : Vous posséderez le pays que vous avez visité, vous et votre race après vous, parce que vous avez suivi le Seigneur. Dieu m’a conservé la vie jusqu’aujourd’hui ; il y a quarante-cinq ans que le Seigneur m’a fait ces promesses ; j’ai aujourd’hui plus de quatre-vingts ans, ma santé et mes forces ne sont point diminuées. Donnez-moi, je vous prie, cette montagne où demeurent les géants d’Enacim, afin que je m’en mette en possession. Josué le combla de bénédictions, et lui accorda sa demande (Josué 15.13-14).
Caleb marcha donc avec ceux de sa tribu contre la ville de Cariath-arbé, autrement Hébron ; et l’ayant prise, il y tua trois géants de la race d’Hénach ; savoir, Sésaï, Ahimam et Tholmaï. De là il passa à Dabir, nommée autrement Cariath-sepher. Comme cette place était extrêmement forte, Caleb promit de donner pour femme Axa, sa fille, à celui qui la pourrait prendre. Othoniel, fils de Cenez, la prit, et Caleb lui donna sa fille. On croit que ce brave Israélite survécut à Josué ; mais on ne sait pas le temps de sa mort [Il avait été choisi d’avance avec d’autres chefs pour partager la terre promise entre les tribus (Nombres 34.19), et son nom fut donné au pays qui était devenu son domaine (Voyez l’article Caleb, qui suit). « Caleb, au lieu d’être faible avec les faibles, dit un auteur, a montré la fermeté rare d’espérer quand tous désespéraient ; le courage qu’il déploya au milieu de tout un peuple épouvanté est d’autant plus admirable, qu’il ne s’appuyait que sur les secours de Dieu ; il montra une douleur profonde, quand il vit ses concitoyens refuser en quelque sorte leur patrie, et regretter leur servitude. Un homme tel que lui ne pouvait préférer l’esclavage à des combats ; la confiance en Dieu fera toujours et les meilleurs guerriers et les meilleurs citoyens. »]
Caleb (2)
Nom d’un canton de la tribu de Juda (1 Samuel 30.14), où étaient situées les villes de Cariath-Sepher et d’Hébron, appartenant à la famille de Caleb, fils de Jéphoné, dont nous venons de parler.
Caleb (3)
Ou Calubi, fils d’Hesrom, épousa d’abord Azuba, et ensuite Ephrata. Il y a sur ce sujet quelque difficulté dans le texte hébreu, qu’il est bon de voir dans le texte même (1 Chroniques 2.9-18, 24), et dans les commentateurs.
Caleb (4)
Père d’Ela, Voyez Cenez.


[[@Headword:Caleçons]]Caleçons
 
michnasim, rendu par feminolia dans la Vulgate. Lorsque Dieu donnait à Moïse ses ordonnances touchant les vêtements sacerdotaux, il lui dit de faire faire pour les prêtres « des caleçons de lin qui couvrissent les parties honteuses depuis les reins jusqu’au bas des cuisses (Exode 28.42) » Il y en a qui traduisent jusqu’au haut des cuisses ; mais je copie ceux, en plus grand nombre, qui disent jusqu’au bas. Moïse fit donc faire « des caleçons de fin lin retors (Exode 34.27) » il en est encore parlé dans le Lévitique (Lévitique 6.10 ; 16.4). Voyez aussi Ézéchiel (Ézéchiel 44.18). Telle est, sans doute, l’origine de ce genre de vêtement, qui ne paraît pas avoir été connu auparavant chez aucun peuple.
Dieu le prescrivit pour la décence, comme il défendit aux prêtres, pour le même motif, de monter à l’autel par des degrés (Exode 20.26). L’usage du caleçon fit, dans la suite, inventer le pantalon. Il passa des prêtres, qui le mettaient, sous la tunique, dans les autres classes de la société, tellement qu’il devint universel parmi les femmes comme parmi les hommes. Depuis longtemps, en Orient, les femmes portent le pantalon le pantalon, en Grèce, fait partie généralement de l’habillement des femmes, et les femmes européennes ont commencé aussi à l’adopter. Quelques auteurs trouvent une grande analogie, et même confondent les caleçons dont il s’agit dans les textes indiqués ci-dessus avec une espèce de ceinture dont se servait Jérémie (Jérémie 13.4) ; nous pensons que c’est à tort.
M. Glaire parle de l’usage des caleçons chez les Hébreux, en ces termes : « Les caleçons n’étaient pas en usage chez les anciens hébreux, quoiqu’ils soient fort communs aujourd’hui dans l’Orient où les hommes et les femmes en portent indistinctement. » Il cite ensuite Shaw, qui donne des détails touchant l’usage de ce vêtement parmi les Bédouins et les Bédouines de notre temps, et ajoute : « On voit par là que même aujourd’hui tout le monde porte des caleçons. Ainsi il n’est pas étonnant que, comme nous venons de le dire, on ne trouve aucune trace de cet usage chez les anciens Hébreux. Ce vêtement paraît donc avoir pris origine chez cette nation au temps de Moïse… » Tout cela se trouve dans une demi-page de l’introduction…, aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, par J. B. Glaire, doyen et professeur d’Écriture sainte à la Faculté de théologie de Paris, seconde édition, revue et corrigée, tome 2 p.291.


[[@Headword:Calendes]]Calendes
 
C’est le premier jour du mois dans le style des Latins. Les Grecs, n’ont point de calendes, d’où vient qu’en proverbe on renvoie aux calendes grecques, c’est-à-dire à un temps inconnu et incertain. Chez les Hébreux, le premier jour de chaque mois avait certaines cérémonies particulières, dont nous parlerons sous l’article de Néoménie, qui en grec signifie la même chose que calendes. Et les traducteurs de l’Écriture emploient indifféremment l’un et l’autre de ces deux noms, pour marquer le premier jour du mois.


[[@Headword:Cali]]Cali
 
Ou Chali, ville de la tribu d’Aser (Josué 19.25). On n’en sait pas la situation.


[[@Headword:Calice]]Calice
 
Ce terme se prend dans l’Écriture au sens propre et au sens figuré. Dans le propre, il signifie une coupe ordinaire, dans laquelle on boit dans les repas ; ou une coupe de cérémonie, dont on se sert dans les repas solennels et de religion, comme dans celui de Pâques, où le père de famille prononce certaines bénédictions sur la coupe, et après en avoir goûté, en fait boire à toute la compagnie et à toute sa famille à la ronde [Après la prise de Césarée, en 1101, « les Génois se vantaient, dit l’historien des croisades, livre 5 tome 2 page 24, d’avoir eu dans leur part du butin le vase qui servit à la cène de Jésus-Christ (Cette tradition nous parait suspecte, il n’est pas probable que Jésus-Christ se soit servi d’un vase d’émeraude dans la dernière réunion du mont Sion. Tout nous porte à croire que le vase dont il est ici question avait été trouvé dans le temple d’Auguste, converti en mosquée par les musulmans, et que cette coupe avait servi au culte de l’empereur romain. Note de M. Michaud.) ; ce vase d’émeraude fut longtemps conservé dans la cathédrale de Gênes ; vers la fin du dix-huitième siècle et pendant la guerre d’Italie, cette précieuse relique fut apportée à Paris : elle a été rendue aux Génois dans l’année 1815].
Le nom de calice, dans le sens figuré, se prend, d’ordinaire, pour les afflictions que Dieu nous envoie. Boire le calice, signifie souffrir les peines que Dieu a résolu que nous souffrions. Levez-vous, Jérusalem, vous qui avez bu le calice de la colère de Dieu, dit Isaïe (Isaïe 51.17). Et le Psalmiste (Psaumes 75.9) : Le Seigneur tient en sa main un calice pour en faire boire à tous les pécheurs de la terre. On dit, dans le même sens, enivrer de douleur, enivrer d’afflictions, enivrer du vin de la colère de Dieu ; toutes ces expressions sont des suites de cette première métaphore du calice. Elle vient de la coutume qui s’observait dans les festins de boire à la ronde et dans la même coupe. On ne souffrait pas dans un festin ceux qui refusaient le calice ou la coupe à leur tour. Qu’il boive ou qu’il s’en aille. C’était une espèce de proverbe. Quand les enfants de Zébédée demandèrent au Sauveur les premières places dans son royaume, et d’être assis à sa table, l’un à sa droite, et l’autre à sa gauche, il leur répondit (Matthieu 20.22) : Etes-vous d’humeur à boire le calice que je dois boire ? etc. [Voyez boire et coupe].


[[@Headword:Calita]]Calita
 
Ou Calaia, lévite (Esdras 10, 23).


[[@Headword:Callisthenes]]Callisthenes
 
Officier du roi de Syrie, qui avait mis le feu aux portes du temple du temps des Machabées. Mais le jour qu’on célébrait à Jérusalem la fête des victoires, que Judas Machabée avait remportées sur les généraux d’Antiochus, le peuple ayant découvert Callisthènes, qui s’était sauvé dans une certaine maison, ils y mirent le feu et l’y brûlèrent (1 Machabées 8.33).


[[@Headword:Calmana]]Calmana
 
C’est le nom que quelques-uns donnent à la fille aînée d’Adam et d’Ève, et qui fut la sœur jumelle de Caïn. Mais ces traditions n’ont qu’une certitude assez médiocre.


[[@Headword:Calomnie]]Calomnie
 
Les bergers d’Isaac donnèrent le nom de Calomnie ou d’injustice et de violence, au puits qu’ils avaient creusé aux environs de Gérare, et qui leur fut ôté de force par les pasteurs d’Abimélech, roi de Gérare (Genèse 26.20).
Souvent, dans le style de l’Écriture, le nom de calomnie se prend pour l’injustice, la violence, la fraude, l’oppression.


[[@Headword:Calphi]]Calphi
 
Père de Judas. Ce dernier fut chef d’une partie des troupes de Jonathas Machabée, et tint ferme avec trois autres dans le combat que Jonathas donna aux Syriens dans la plaine d’Asor, près le lac de Génésareth (1 Machabées 11.70), l’an du monde 3860, avant l’ère vulgaire 183.


[[@Headword:Calvaire]]Calvaire
 
Ou Golgotha (Gigolta, Golgolta, Craniurn, Syr.), c’est-à-dire le crâne. On appelait ainsi une petite montagne au nord du mont de Sion, apparemment à cause de sa figure d’un crâne, ou de la tête d’un homme. Plusieurs anciens ont cru que le nom de calvaire ou de crâne fut donné à cette montagne, parce que la tête du premier homme y avait été enterrée, et que notre Sauveur y fut crucifié, afin que son sang coulant sur le corps de ce premier père, lui donnât la vie et lui procurât la grâce de la résurrection. Pour appuyer cette tradition, on dit que Noé ayant mis dans l’arche le corps du premier homme en distribua les reliques à ses enfants, et en donna la tête, ou le crâne, par un privilége spécial, à Sem, qui devait être le père de la race sainte, d’où devait sortir le Messie ; que Sem, par un esprit de prescience, enterra ce crâne au Calvaire, où il savait que le Messie devait être crucifié. Mais, ni les anciens Pères, ni les auteurs modernes qui ont rapporté ces traditions, n’en ont jamais été bien persuadés, et l’on peut, sans leur manquer de respect, les mettre au rang des apocryphes.
La montagne du Calvaire était fort près de Jérusalem, et c’était là apparemment que l’on exécutait ordinairement les criminels. Après que la ville de Jérusalem eut été détruite par les Romains sous l’empire de Tite, elle se rétablit peu à peu ; et les Juifs y étaient en assez grand nombre lorsque Barcoquebas se révolta contre les Romains. Adrien, ou ses généraux, furent obligés de l’assièger ; et l’ayant prise, ils la ruinèrent entièrement. Après cela, Turanus Rufus, ou Tinnius Rufus, qui était alors gouverneur de Judée, fit passer la charrue sur l’endroit où avait été le temple, pour montrer que cet endroit ne devait jamais être rétabli sans un arrêt exprès du sénat. Après la guerre, Adrien défendit aux Juifs de mettre jamais le pied dans Jérusalem, sous peine de la vie. Il y établit une colonie romaine, et appela la ville Ælia Capitolina. Cette nouvelle ville ne fut pas bâtie sur les ruines de l’ancienne, mais plus au septentrion ; en sorte que le mont de Calvaire, qui auparavant se trouvait hors de la ville, fut presque au centre d’Ælia. On n’enferma dans cette ville qu’une assez petite partie de l’ancienne Jérusalem. Le mont de Sion, où avait été le temple, était ou labouré comme un champ, ou couvert de démolitions et de ruines.
Aujourd’hui la ville de Jérusalem est au même endroit où Adrien l’avait mise. Mais, au lieu que ce prince avait profané le mont Calvaire, et en particulier la place où Jésus-Christ avait été mis en croix, et celui où son corps avait été enseveli, l’impératrice Hélène, mère du grand Constantin, y fit bâtir une superbe église, qui subsiste encore, et l’enrichit de plusieurs ornements magnifiques, en sorte que la croix et le sépulcre de Jésus-Christ et le Calvaire sont plus honorés par tous les chrétiens que ne le fut jamais l’ancienne Jérusalem par les fils de la Synagogue.
Le saint Sépulcre et le Calvaire sont confondus et comme noyés (vus du haut de la montagne des Oliviers) dans l’immense dédale de dômes, d’édifices et de rues qui les environnent, et il est difficile de se rendre compte ainsi de l’emplacement du Calvaire et de celui du Sépulcre, qui, selon les idées, que nous donne l’Évangile, devraient se trouver sur une colline écartée hors des murs, et non dans le centre de Jérusalem. La ville, rétrécie du côté de Sion, se sera, sans doute agrandie du côté du nord pour embrasser dans sen enceinte les deux sites qui font sa honte et sa gloire, le site du supplice du Juste, et celui de la résurrection de l’Homme-Dieu. Lamartine, Voyage en Orient, tome 1 pages 434.


[[@Headword:Cambyses]]Cambyses
 
Fils de Cyrus, succéda à son père l’an du monde 3415, avant l’ère vulgaire 529. C’était un prince violent, emporté, cruel, qui avait des accès de folie qui allaient lusqu’à la fureur. Nous ne nous engageons pas ici à rapporter toute sa vie. Il nous suffit de marquer ce qui peut avoir rapport à l’Écriture et à l’histoire des Juifs. Dès le commencement de son règne, les Samaritains qui, sous le règne de Cyrus, n’avaient osé attaquer les Juifs que secrètement et d’une manière indirecte, les attaquèrent directement et ouvertement, et écrivirent à Cambyses ; qu’ils nomment Assuérus (Esdras 4.6), pour l’engager à défendre aux Juifs de travailler au rétablissement de leur temple. Nous ne savons pas de quels motifs ils se servirent, mais il est certain que Cambyses fit cesser les ouvrages, et que pendant les sept ans et cinq mois qu’il vécut, on ne travailla pas à cet édifice.
La seconde année de son règne, il se disposa à porter la guerre en Égypte. Un eunuque du roi d’Égypte, qui trahit son maître et qui livra à Cambyses les ponts et les avenues du pays, lui en facilita l’entrée et la conquête. Après avoir été cinq ans dans ce pays, il fut obligé d’en sortir pour retourner à Babylone, où le mage Pathizites avait mis son propre frère Smerdis sur le trône de Perse, feignant que c’était Smerdis, frère de Cambyses ; Cambyses était dans la Palestine à Ecbatanes, au pied du mont Carmel, lorsqu’il lui vint des nouvelles que Smerdis avait usurpé l’empire. Alors, frémissant de colère, il monta à cheval avec précipitation ; et son épée étant par hasard sortie du fourreau, il se blessa à la cuisse ; et vingt jours après, se voyant sur le point de mourir, il fit venir les principaux de la Perse, leurdit qu’il avait fait mourir Smerdis, son frère, que celui qui régnait était un usurpateur ; il les exhorta à ne pas souffrir son crime impuni, et à empêcher que Smerdis ne transportât l’empire des Perses aux Mèdes. Car Smerdis était Mède de naissance. Après cela, il mourut à Ecbatanes, ainsi que l’oracle le lui avait prédit ; non pas à Ecbatanes de Médie, ainsi qu’il se l’était imaginé, mais à Ecbatanes de Syrie.
Nous rapportons au temps de Cambyses ce qui est dit dans Ézéchiel (Ézéchiel 38 ; Ézéchiel 39), des guerres des Gog et de Magog contre Israël, et du jugement que Dieu devait exercer contre les ennemis de son peuple. C’est apparemment aussi au même événement que l’on doit appliquer ce qui est dit dans les Prophètes des maux qui devaient arriver aux Israélites après le retour de leur captivité. Voyez par exemple (Joël 2.30-31 ; 3.2-3, 4, 6, 15, 16 ; Isaïe 41.15-16 ; Michée 4.11-12, 13). Enfin quelques auteurs rapportent au temps de Cambyses l’histoire de Judith. On peut consulter notre dissertation sur Gog et Magog, à la tête d’Ézéchiel.


[[@Headword:Came]]Came
 
Province excessivement fertile et très-commerçante, à l’extrémité Sud-Ouest de l’Asie Mineure, entre l’Ionie, la Lydie, la Phrygie, la Pisidie, la Lycie et la Doride. Elle est arrosée par le Méandre, si connu par son cours sinueux. Ses habitants, dont l’origine était la même que celle des Lydiens, se servaient comme eux de la langue grecque. Ces deux peuples faisaient en commun des sacrifices avec les Mysiens. Les Cariens ont longtemps exercé le métier de pirates, ce qui leur donna les moyens de se rendre maîtres des Cyclades. Sous les Romains le gouverneur de cette province résida d’abord à Halycarnasse, et ensuite à Aphrodisias.


[[@Headword:Cameleon]]Cameleon
 
Moïse défend aux Hébreux l’usage de la chair du caméléon, comme d’un animal impur (Led 11.30). Le caméléon est un petit animal fait comme un lézard, mais il a la tête plus grosse et plus longue. Il a quatre pieds, et à chaque pied trois doigts ; la queue longue, avec laquelle il s’attache aux branches des arbres, aussi bien qu’avec les pieds. Sa queue est plate, et son museau long et fait en pointe obtuse. Il a le dos aigu, la peau plissée et hérissée comme une scie, depuis le cou jusqu’au dernier nœud de la queue, et une forme de crête sur la tête. Du reste, il est fait comme un poisson ; c’est-à-dire qu’il n’a point de cou. Quelques-uns ont dit qu’il ne vivait que de l’air ; d’où vient que Tertullien l’appelle une peau vivante ; mais ceux qui l’ont observé de plus près, remarquent qu’il se nourrit de mouches qu’il attrape avec sa langue. Cette langue est longue de dix lignes et large de trois, faite de chair blanche, ronde et aplatie par le bout, où elle est creuse et ouverte, semblable en quelque sorte à la trompe d’un éléphant. Elle s’allonge et se retire de même. Il la darde et retire promptement sur les mouches, qui s’y trouvent attrapées comme sur de la glu.
On dit aussi qu’il prend la couleur des choses sur lesquelles on l’applique ; qu’il est blanc sur le blanc, noir sur le noir, rouge sur le rouge. Mais les nouveaux naturalistes assurent que sa couleur naturelle, lorsqu’il est en repos et à l’ombre, est d’un gris bleuâtre. Il y en a de jaunes et d’autres verts qui sont plus petits. Quand il est exposé au soleil, ce gris se change en un gris plus brun, tirant sur le minime ; et ses parties moins éclairées se changent en diverses couleurs, qui forment des taches de la grandeur de la moitié du doigt. Les grains de sa peau non éclairés, ressemblent aux draps mêlés de plusieurs couleurs. Quelquefois, quand on le manie, il paraît marqueté de taches brunes qui tirent sur le vert. Si on le met sur un chapeau noir, il paraît violet. Quelquefois, quand on l’enveloppe dans un linge, on l’en retire blanc. Mais il n’est pas vrai qu’il prenne la couleur des étoffes dans lesquelles on l’enveloppe. Sa couleur ne change qu’en quelques parties de son corps. Voilà ce que l’on dit du caméléon.
Mais nous doutons que le terme hébreu, que l’auteur de la Vulgate a traduit par caméléon et que Moïse défend aux Hébreux, comme un animal impur, soit véritablement un caméléon. Bochart, qui a fort étudié la matière qui regarde les animaux de l’Écriture, croit que l’Hébreu hacoah, signifie une espèce de lézard très-vigoureux, qui se trouve dans l’Arabie, et qui attaque les serpents dans leur repaire, les en chasse et les tue. Les Arabes le nomment alvarlo.


[[@Headword:Cameleopard]]Cameleopard
 
Camelo-pardus, ou Camelo-pardalus, animal dont Moïse permet l’usage aux Hébreux (Deutéronome 14.5-6). Le caméléopard tire son nom de ce qu’il ressemble au chameau par sa taille, et à la panthère par son poil, ayant la peau tachetée de blanc sur un fond roussâtre. On dit qu’il est produit par l’accouplement d’une panthère femelle et d’un chameau, ou plutôt, d’une panthère mâle et d’une chamelle ; mais l’un et l’autre est également éloigné du vraisemblable.
D’autres traduisent camelo-pardalus, par la giraffe, qui est un animal de l’Inde orientale, au-delà du Gange (Voyez Girafe). Son cou est long et menu, de la longueur d’environ une toise. Il a les oreilles fendues et les pieds fourchus ; la queue ronde, qui ne lui passe pas les jarrets ; les jambes hautes plus qu’aucun autre animal ; ce qui l’empêche de boire, à moins qu’il n’écarte les jambes. On lui donne deux petites cornes d’autres soutiennent que le caméléopard est un animal chimérique, qui n’existe nulle part. Bochart croit que Moïse n’a voulu marquer ni la giraffe, ni le caméléopard, parce que ces animaux étaient inconnus aux Hébreux, et qu’ils ne se trouvaient que dans des pays trop éloignés du leur. Il dit de plus que le chameau étant un animal déclaré impur par la loi, il n’y a point d’apparence que le caméléopard ait été permis. Enfin il croit que l’hébreu samer, signifie une chèvre sauvage d’autres le traduisent par l’élan, ou le chamois.


[[@Headword:Camon]]Camon
 
Camon (1)
Ville en deçà du Jourdain, dans le Grand-Champ, à six milles de Légion, tirant vers le septentrion. Peut-être la même que Cadmon, ci-dessus.
Camon (2)
Ville au delà du Jourdain, dans le pays de Galaad. C’est apparemment la même que Camon, dont parle Polybe, et qui fut prise par le roi Antiochus laïc, juge d’Israël, fut enterré dans la ville de Camon, de la tribu de Manassé, au delà du Jourdain (Juges 10.5).


[[@Headword:Camp]]Camp
 
Camp de Dan
Lieu situé au nord de Cariathiarim, et où campèrent les six cents Canites qui passèrent de là à la montagne d’Éphraïm, et ensuite à Dan, dans le nord de la Palestine. Barbié du Bocage.
Camp de Dan
Voyez Dan (Camp de).


[[@Headword:Campements]]Campements
 
des Israélites dans le désert :
1 Ramessé,
2 Socoth,
3 Ethatn,
4 Phiahiroth,
5 Béel-séphon,
6 sur la mer Rouge, après leur passage ;
7 au désert de Sur,
8 Mara,
9 Elim,
10 sur la mer Rouge,
11 au désert de Sin,
12 Daphca.
13 Alus.
14 Raphidim,
15 mont Oreb,
16 Sinaï,
17 Tabéera ou Embrasement,
18 Sépulcres de Concupiscence,
19 Cadès-barné,
20 Haséroth,
21 Rethma,
22 Remmonpharès,
23 Lebna
24 Ressa,
25 Céelata,
26 mont Sépher,
27 Adar ou Arad,
28 Macéloth,
29 Tahath,
30 Tharé,
31 Metca,
32 Hesmona,
33 Mozéroth (peut-être la même que Hazéroth),
34 Béné-jacan,
35 mont Gagad
36 Jétébata (peut-être le même que les Sépulcres de Concupiscence),
37 Hébrona,
38 Elath,
39 Asiongaber,
40 Mozéroth ou le mont Hor,
41 Salmona,
42 Phunon,
43 Obodat ou Oboth,
44 Jéabarim,
45 Zared,
46 Mathan,
47 Nahaliel,
48 Bamoth-Arnon,
49 Dibongad,
50 Helmon-deblataïm.
Nous ne nous arrêtons pas à fixer la situation de tous ces lieux, ni à dire ce qui est arrivé dans chacun, d’eux, parce que nous en parlerons dans les articles particuliers que nous en ferons. Voyez ci-après Marches.


[[@Headword:Camuel]]Camuel
 
Camuel (1)
Troisième fils de Nachor. Moïse dit qu’il fut père des Syriens (Genèse 22.21), ou plutôt, père d’Aram. Il eut un fils de ce nom, ou il eut un fils qui fut surnommé le Syrien, ou l’Araméen ; canon sait que la nation des Syriens vient d’Aram, un des fils de Sem. Camuel a pu donner son nom aux Camilètes, peuples syriens, au couchant de l’Euphrate.
Camuel (2)
Fils de Sephtan, de la tribu d’Éphraïm, fut un des députés pour faire le partage de la Terre promise aux autres tribus (Nombres 34.24).


[[@Headword:Cana]]Cana
 
En Galilée, petite ville où Jésus-Christ fit son premier miracle (Jean 3.1-2). [Ce miracle, où notre Sauveur changea l’eau en vin, Dieu l’opère tous les jours, en faisant si bien unir l’eau à la vertu du cep, que les raisins se remplissent, non d’eau, mais d’un jus délicieux]. On dit que Cana est entre Séphoris, et Nazareth, à six milles de Séphoris, vers l’occident. On trouve dans le même canton Sepher-Cana, à quatre milles de Nazareth vers le nord, tirant un peu vers l’orient. Josèphe parle aussi d’une ville de Cana ; mais je croirais que c’est celle dont nous allons parler sous le nom de Canath d’autres reconnaissent encore une ville de Cana, vers Sidon, d’où ils prétendent qu’était la Cananée, dont Jésus-Christ admira la foi (Matthieu 15.21 Marc 7.24) ; mais c’est sans aucun fondement solide [Barbie du Bocage, ainsi que le géographe de la Bible de Vence, reconnaît deux villes de Cana, une dans la tribu d’Aser (Josué 19.28), qu’on surnommait la Grande, pour la distinguer de l’autre, située, suivant N. Sanson et dom Calmet, dans la tribu de Zabulon. Cette dernière, surnommée la Petite, était, dit Barbié du Bocage, à peu de distance de Capharnaum, au sud-ouest, et la patrie de Nathanaël, qu’on croit être le même que Barthélemi. Quelques Pères ont pensé qu’elle était aussi la patrie de Simon le Chananéen ou le zélé. « Elle était située sur le penchant d’une colline, dit un auteur, qui ajoute qu’elle était autrefois assez grande, si l’on en juge par ses restes qui ne sont que des ruines qui forment un village rempli de cabanes habitées par des Arabes. Lebrun, dans son Voyage du Levant, a donné une estampe qui représente les ruines de Cana. » M. Bonnetty, dans ses Recherches sur la personne de la sainte Vierge, s’exprime en ces termes : « Sainte Hélène transforma la maison où se fit le miracle du changement de l’eau en vin, en une église qui subsiste encore, et dont les musulmans ont fait une mosquée. Cette église, qui est assez grande, ressemble à une salle de festin, longue d’environ quarante pas, sur vingt de large. Au-dessous est une chapelle où était la cruche sur laquelle Jésus opéra le miracle. On voit encore sur le portail la figure de ces cruches ou urnettes, dont la forme se rapproche de celle de nos pots à fleurs. » Le Père Romain Joly, qui avait dit les mêmes choses dans les mêmes termes, un siècle auparavant, ajoute « qu’on montre encore la fontaine où fut puisée l’eau » qui servit au premier miracle du Seigneur.
Écoutons un voyageur qui a visité Cana au mois de septembre 1829. La fontaine de Cana, dit M. Gillot de Kerhardène, est abondante et ne tarit jamais ; placée à l’embranchement de la route de Cana à Nazareth, et de la route de Tibériade à cette dernière, elle est éloignée d’un demi-mille de Cana. Cette petite ville peut avoir quinze cents habitants, et n’a d’autres souvenirs que ceux de l’Évangile. Elle n’a de remarquable que sa belle position dans une plaine fertile au midi des montagnes de Tyr. Par une singulière destinée, Cana a toujours conservé son ancien nom, tandis que tant de villes autour d’elle en ont changé.
On a beaucoup disputé pour savoir si cette Cana est bien la petite ville où se célébrèrent les noces dont parle l’Évangile. Sans vouloir renouveler une dissertation où plusieurs voyageurs se sont perdus, je me bornerai à déclarer qu’après avoir bien examiné le pour et le contre, je reste persuadé, en dépit de la tradition grecque qui va chercher plus à l’ouest une autre Cana, que cette petite ville est celle ou se passa le premier miracle public de Jésus-Christ ; l’autre Cana qui a existé un peu plus loin, n’offrait pas toutes les données nécessaires pour obtenir cet honneur.
On ne voit plus à Cana aucune des six urnes de pierre qui servaient aux purifications des Juifs et que le Christ remplit de vin : Comme tant d’autres monuments, elles furent transportées en Occident, du temps des croisades. Les pierres ont aussi leur destinée, et sans doute que l’urne de Cana, que l’on conservait à Paris, dans l’abbaye de Port-Royal, aura disparu à son tour…
Les habitants de Cana doivent être appelés Canaïtes, et non pas Cananéens.


[[@Headword:Canaan]]Canaan
 
Voyez Chanaan.


[[@Headword:Canath]]Canath
 
Ville de la tribu de Manassé, au delà du Jourdain. Elle prit le nom de Nobé (Nombres 32.42), depuis qu’un israélite, nommé Nobé, en eut fait la conquête. Mais elle est toutefois plus connue sous celui de Canath. Eusèbe dit qu’elle est dans la Trachonite, aux environs de Bozra. Pline la met au nombre des villes de la Décapole. Voyez Nobe.


[[@Headword:Cancer]]Cancer
 
Voyez Gangrène.


[[@Headword:Candace]]Candace
 
Nom d’une reine d’Éthiopie, dont l’eunuque étant venu à Jérusalem pour adorer le Seigneur (Actes 8.26), fut baptisé par le : diacre saint Philippe, auprès de Betshure, sur le chemin de Gaze, comme il s’en retournait dans son pays, ainsi que nous le dirons dans l’article du diacre Philippe. Quelques-uns ont cru que le nom de Candace marquait la souveraine autorité, et que c’était le nom commun de toutes les reines de l’île ou péninsule de Méroé ; car c’est ce pays que l’on doit entendre ici sons le note d’Éthiopie. Pline témoigne que les femmes régnaient communément dans ce pays, et qu’il y en avait déjà un bon nombre du nom de Candace qui y avaient régné. Quelques Pères ont cru que le nom de l’eunuque était Candace, soit que leurs exemplaires portassent ainsi, soit que ce soit une faute de mémoire. On dit que la reine Candace se convertit, et crut en Jésus-Christ, persuadée par la prédication de son eunuque. [Voyez Philippe, diacre].


[[@Headword:Candaule]]Candaule
 
Voyez Baltis.


[[@Headword:Canif]]Canif
 
Les Hébreux se servaient pour fendre et tailler le roseau, avec lequel ils écrivaient, d’un petit instrument nommé en leur langue tahar hassôphîr ; c’est-à-dire petit couteau de l’écrivain. Cet instrument était semblable à celui que nous nommons canif, ou n’en différait pas beaucoup, l’usage en étant le même. Le mot hébreu tahar signifie aussi rasoir, qui est une autre sorte de petit couteau ; car ce mot exprime, en général, à la lettre, une lame nue, ou servant à dénuder. Il est employé pour signifier canif dans Jérémie (Jérémie 36.23) : Le roi coupa le livre avec le canif du secrétaire.


[[@Headword:Canne]]Canne
 
Canne (1)
Sorte de mesure de six coudées hébraïques, dont chacune avait une palme de plus que la coudée babylonienne. Les six coudées, ou la canne ou la toise hébraïque étaient de dix pieds trois pouces. Voyez Calamus
Canne (2)
Ou jonc à écrire, calamus scriptorius, ou arundo scriptoria. Les anciens se servaient de stylets pour écrire sur les tablettes enduites de cire, ou de jonc, ou de canne, pour écrire sur le parchemin, ou le papier d’Égypte ; car notre papier ordinaire est d’une invention nouvelle. Le Psalmiste dit que sa langue est comme la canne ou le jonc à écrire d’un écrivain habile (Psaumes 44.2) : Lingua mea calamus scriboe. Mais le texte hébreu signifie plutôt un stylet qu’une canne à écrire l’auteur du, troisième Livre des Machabées, dit que les écrivains employés à faire le rôle des Juifs, qui étaient en Égypte, vinrent montrer leurs roseaux tout usés, disant qu’ils ne pouvaient suffire à faire le dénombrement que l’on demandait. Baruch écrivait ses prophéties avec de l’encre (Jérémie 36.18), et par conséquent avec les roseaux dont nous venons de parler ; car il ne paraît pas que l’usage des plumes fût connu en ce temps-là. Saint Jean dans sa troisième épître (3 Jean 1.13) dit qu’il n’a pas voulu écrire avec l’encre et le roseau. Cet usage est trivial chez les profanes.
Les Arabes, les Perses, les Turcs, les Grecs et les Arméniens, se servent encore aujourd’hui de ces cannes ou roseaux, comme le témoignent les voyageurs. [Voyez Montfaucon, au livre 1 chapitre 3 de sa Paléographie grecque, pages 20 et suiv (S)].
Canne aromatique, ou odorante. (3)
Voyez Calamus aromaticus.


[[@Headword:Canon]]Canon
 
Ce terme signifie règle, selon la force du grec. Il est consacré dans le style de l’Église pour signifier les règles que les conciles ; prescrivent sur la foi, sur la discipline ou sur les mœurs. On l’emploie aussi pour marquer les livres de l’Écriture qui sont reçus pour inspirés et pour canoniques, et pour les distinguer des livres profanes, ou même des livres apocryphes et contestés. On dit, par exemple, que la Genèse est dans le canon sacré des Écritures, et qu’elle est reconnue pour canonique par les Juifs et par les Chrétiens. On dit au, contraire que le livre de la Sagesse est dans le canon des Chrétiens, mais non pas dans celui des Juifs. Enfin, on dit que certains livres ont été contestés pendant quelque temps, et n’ont été reçu dans le canon d’un consentement unanime de toutes les Églises chrétiennes, qu’après quelques siècles ; comme la Sagesse, l’Ecclésiastique, Tobie, Judith, les deux premiers Livres des Machabées, Baruch ; et pour le Nouveau Testament, l’Épître aux Hébreux, la seconde de saint Pierre, les seconde et troisième de saint Jean, et l’Apocalypse. [Voyez, quant au temps où l’Église a formé son canon et l’a publié authentiquement pour la première fois, ma dissertation sur le Canon des livres Saints, insérée dans les Annales de philosophie chrétienne, tome 24. pages 85, et suiv (S)].
Les Hébreux n’admettent que vingt-deux livres dans le canon des saintes Écritures ; ou au plus vingt-quatre, en séparant Ruth des Juges, et les Lamentations de Jérémie. On peut voir la manière dont ils les distribuent dans, leur Bible, ci-devant, sous l’article Bible. Ils croient communément que le canon des Écritures ne fut fermé, comme ils parlent, c’est-à-dire que le nombre des livres inspirés qu’il renferme, ne fut fixé à vingt-deux, de la manière que nous l’avons dit, qu’au temps d’Esdras. Esdras du consentement du conseil général de toute la nation, ramassa tout ce qu’il y avait alors de livres sacrés et inspirés parmi les Juifs, en composa un corps, et régla ce que nous, appelons le canon sacré des Écritures ; en sorte que depuis ce temps, les Juifs, n’ont admis aucun livre au rang des canoniques, du moins n’en ont-ils reçu aucun au même rang d’autorité que les premiers, comme nous l’apprend Josèphe, qui dit que depuis Moïse, jusqu’au règne d’Artaxerxès, roi de Perse, les Juifs ont reçu des prophètes vingt deux livres qu’ils tiennent pour divins, et auxquels ils n’osaient faire le moindre changement ; et que depuis Artaxerxès, on a continué avec la même diligence à écrire ce qui arrive de mémorable dans la nation ; mais que les livres qui en ont été composés n’ont pas le même degré d’autorité que les premiers.
Génébrard et Serrarius croient que depuis Esdras, les Juifs de la grande synagogue admirent, encore dans le canon les livres composés depuis ce temps, comme la Sagesse, l’Ecclésiastique, Tobie, Judith ; et les deux Livres, des Machabées, quoiqu’ils ne leur donnassent pas la même autorité qu’aux anciens, quoiqu’ils les tinssent pour inspirés. Mais cela n’est pas sans difficulté ; car, premièrement, il y a assez d’apparence que les livres de Tobie et de Judith ont été composés avant la captivité ; deuxièmement, si les Juifs les eussent tenus pour inspirés, pourquoi ne les pas admettre dans le canon, et au même rang que les autres ? La raison que Josèphe en donne, qui est que depuis Artaxerxès, on n’eut plus chez les Juifs une succession de prophètes comme auparavant, n’est point solide ; car s’ils ont eu parmi eux des hommes reconnus pour inspirés, qui aient écrit les livres dont nous parlons, ces hommes inspirés ne pouvaient-ils pas ajouter leurs livres au canon composé sous Esdras ? Mattathias, Judas Machabée, Simon, et Jonathas, ses frères, n’ont-ils pas eu cette autorité ? Et Jean Hircan, que Josèphe lui-même dit avoir été un homme favorisé de Dieu, et éclairé d’une lumière surnaturelle, ne pouvait-il pas faire la même chose ? l’auteur du second Livre des Machabées (2 Machabées 11.14) dit que Judas Machabée imita le zèle et l’attention de Néhémie à ramasser les livres qui contenaient l’histoire de ce qui était arrivé aux Juifs durant la guerre contre les Syriens. Pourquoi Judas ne mit-il pas ces monuments dans le canon, puisqu’il les jugeait si dignes de ses soins ?
On pourrait peut-être soupçonner les Juifs hébraïsants d’avoir exclu ces livres du canon, parce qu’ils n’étaient pas écrits en hébreu, qui est la langue sainte. Mais ils y ont bien reçu Daniel et Esdras, dans lesquels on trouve d’assez grands morceaux écrits en chaldéen. Or, il est certain que l’Ecclésiastique, Tobie, Judith, et au moins le premier des Machabées, ont été d’abord écrits en cette langue. Ne serait-ce pas aussi la jalousie des Juifs hébraïsants contre les Juifs hellénistes, qui serait cause de cette diversité, et qui aurait fait exclure du canon par les hébraïsants, les mêmes livres que les hellénistes regardaient comme inspirés ? ou enfin, la vaine superstition des Juifs, qui, par un respect mal entendu pour la disposition d’Esdras, n’auraient osé toucher au canon des Écritures qu’il avait formé. Quoi qu’il en soit, c’est sans doute des Juifs ; et apparemment des hellénistes que l’Église chrétienne a reçu ces livres ; et elle ne les aurait certainement pas reçus comme inspirés, et, en cette qualité, ne les aurait pas admis dans son canon, si ceux qui les lui donnaient ne les eussent eux-mêmes reconnus pour inspirés et pour canoniques.
Si les Églises particulières ont délibéré quelque temps à leur donner rang parmi les Écritures sacrées, si quelques docteurs et quelques conciles ne les ont pas comptés dans les catalogues qu’ils ont faits des livres saints, si d’autres les en ont exclus formellement, cela ne doit scandaliser personne. Cette conduite ne prouve autre chose que la grande circonspection que l’Église a apportée à n’admettre dans son canon, que ce qui était réellement inspiré ; et cette réserve doit nous répondre, que si enfin elle s’est déterminée à les y recevoir, elle en a eu de très-bonnes raisons. Il a fallu du temps pour s’assurer de la tradition des Églises sur ce sujet, et pour fixer les doutes de celles qui ne les avaient pas reçus dès le commencement. Ceux des anciens qui ne recevaient pas pour canoniques les livres dont nous parlons, s’attachaient au canon des Hébreux, l’Église chrétienne n’en ayant point encore de solennellement approuvé par un concile général. Mais depuis le concile de Trente, il y a dans l’Église une parfaite uniformité de sentiments et de langage sur ce sujet.
I Le canon des Juifs dans son état primitif n’avait pas pour objet d’indiquer d’une manière exclusive les livres inspirés, mais seulement de faire connaître ceux de ces livres qu’il était permis de lire publiquement dans les synagogues. Voici en abrégé la preuve de cette assertion.
I. Les Juifs qui vivaient du temps de Notre-Seigneur, et dans les siècles qui précédèrent ou suivirent immédiatement cette époque, regardaient comme inspirés tous les livres du canon ; car
1° Ces livres ont été traduits par les Septante et insérés par eux au milieu des autres sans rien qui indiquât une différence dans leur nature. Or, une telle conduite dans des hommes qui ne devaient traduire que leurs livres sacrés prouve bien qu’ils regardaient tous ces livres comme en faisant partie ;
2° Ces livres sont cités comme inspirés par les auteurs du Talmud (Vox. Péronne de Locis théologicis, livre 2) ;
3° Les Apôtres dans leurs épîtres adressées aux Juifs font des allusions fréquentes à ces livres, allusions dont ils se fussent abstenus si ces livres n’avaient pas été reconnus comme inspirés par ceux à qui ils s’adressaient ;
4° Josèphe en cite plusieurs comme Écriture, et dans certains endroits de ses ouvrages il déclare avoir tiré des livres inspirés des faits qui ne se trouvent que dans ceux contenus dans le canon des chrétiens.
II. Cependant tous ces livres ne sont pas dans le canon des Juifs, et voici comment les Juifs ne pouvaient lire dans leur office public que les livres dont les prophètes avaient déclaré l’inspiration, et qui par suite de cette inspiration avaient été déposés à côté de l’arche ou Aron (Voyez saint Épiphane de Pond et Mens., chapitre 4. Eusèbe Préparat. évangélique, livre 22 chapitre 1. 23). Esdras, Néhémie furent, selon la tradition constante des Chrétiens et des Juifs, ceux qui promulguèrent les derniers ce catalogue. Après eux les prophètes ayant cessé de paraître, le grand-prêtre ne rendant plus d’oracles par l’Urim et le Thummim, et l’arche cachée par Jérémie n’ayant pas été retrouvée, le canon ou catalogne authentique se trouva naturellement fermé par l’impossibilité où se trouvaient les Juifs d’établir sous la forme légale l’inspiration des livres composés par les prophètes ou connus à Jérusalem postérieurement à cette époque. Le nombre des livres qui étaient alors inscrits dans le canon étaient de vingt-deux les autres reconnus pour inspirés comme nous l’avons établi en commençant, furent gardés avec respect comme les pierres de l’autel jusqu’à la venue du prophète qui devait venir. Josèphe dans son premier livre contre Appion, saint Épiphane de Ponderibus, n°10, le quatrième livre d’Esdras, reconnaissent cette double classe des livres inspirés.


[[@Headword:Canoniques]]Canoniques
 
Épîtres canoniques ou catholiques. Voyez ci-après Catholiques.


[[@Headword:Canthara]]Canthara
 
Simon Canthara, fils de Simon Boétus, fut élevé à la dignité de souverain pontife des Juifs, par la faveur d’Agrippa, surnommé le Grand, qui le fit succéder à Théophile, fils de Jonathas. Il jouit de cette dignité durant environ deux ans, à deux diverses fois ; la première, pendant un an, ayant été obligé de s’en démettre en faveur de Matthias, fils d’Ananus ; et la seconde, il succéda à Elimée. Après la mort d’Agrippa, Hérode, roi de Calcide, lui ôta cette dignité pour la donner à Joseph, fils de Camith.


[[@Headword:Cantique]]Cantique
 
Les Hébreux avaient accoutumé de composer des cantiques dans des océasions importantes : par exemple, Moïse en composa un après le passage de la mer Rouge (Exode 15.1-2), pour rendre grâces à Dieu de la délivrance de son peuple, et pour célébrer la grandeur de ce prodige. David composa un cantique lugubre à la mort de Saül et de Jonathas (2 Samuel 1.18), et un autre à la mort d’Abner (2 Samuel 3.33). Jérémie écrivit ses Lamentations, qui sont un cantique, où il déplore la ruine de Jérusalem. Il en avait encore composé un autre à la mort de Josias, roi de Juda (2 Chroniques 35.25). Débora et Barac firent un cantique de victoire après la défaite de Sisara (Juges 5.1-3), et Judith après la défaite d’Holopherne (Juges 15.1-2). Le Cantique des Cantiques et le Psaume 49, sont des cantiques pour célébrer un mariage ; ce sont des pièces que les Grecs appellent épithalames. Anne, mère de Samuel (1 Samuel 2.1-3), et le roi Ézéchias (2 Samuel 38.10-11), rendirent graces à Dieu de la grâce qu’ils avaient reçue de lui par des cantiques solennels. Les cantiques que la sainte Vierge, que Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, et que le vieillard Siméon composèrent, sont de la même nature : ce sont des actions de grâces des faveurs de Dieu l’Écriture (1 Rois 4.32) dit que Salomon avait composé cinq mille cantiques, dont il ne nous reste que celui qui est intitulé Cantique des Cantiques, dont nous allons parler dans un article à part.
Cantique des cantiques
Livre sacré de l’Écriture, nommé par les Hébreux Schir, Haschirim, le Cantique des Cantiques, ou le plus excellent des cantiques. On croit que Salomon le composa à l’occasion de son mariage avec la fille du roi d’Égypte, et que c’est comme son épithalame. Mais pour en pénétrer le sens et en comprendre tout le mystère, il faut s’élever à des sentiments au-dessus de la chair et du sang, et y considérer le mariage de Jésus-Christ avec la nature humaine, avec l’Église et avec une âme sainte et fidèle. C’est là la clef de ce divin livre, qui est une allégorie continuée, où, sous les termes d’une noce ordinaire, on exprime un mariage tout divin et tout surnaturel [Des hommes prévenus ou se mêlant de ce qu’ils ignorent, ont avancé, tant ils sont chastes, que le Cantique des Cantiques attestait la corruption, des mœurs chez les Hébreux au temps de Salomon. Je ne verrais pas, dit à ce propos M. Gaillardin, professeur d’histoire au Collége royal de Louis le Grand, une preuve de corruption dans les expressions du Cantique des Cantiques. Cette franchise dans les termes est au contraire une preuve d’ingénuité ; nous sommes trop fiers, aujourd’hui, des précautions de notre langage ; je crains bien que cette décence extérieure ne soit qu’une dissimulation ; l’innocence et la pureté ne préparent ni leurs pensées, ni leur manière de dire. Sous le rapport littéraire, la poésie du Cantique des Cantiques l’emporte infiniment sur les compositions amoureuses des poètes arabes d’aujourd’hui. Sous le même ciel, aux mêmes lieux, dit M. Poujoulat, quelle différence entre les inspirations des deux âges ! Il fait remarquer qu’il y a du charme dans trois pièces qu’il rapporte, et ajoute : « Mais il y a loin de là à cette ineffable suavité des peintures de Salomon, à ces fraîches et ravissantes images de l’amoureux cantique ! C’est comme si vous vouliez comparer la pauvre et triste Jérusalem du temps présent à l’ancienne Jérusalem, qui faisait la joie de toute la terre, selon l’expression du Prophète ; ou comme si vous vouliez comparer la pâle nature de la Judée actuelle à la Judée biblique, où coulaient le lait et le miel. » « Le Cantique des Cantiques échappe, selon nous, dit un critique, à tout développement purement esthétique ; c’est une extase, une ivresse faite pour le cœur, et non un travail de l’esprit… On peut dire, parlant du plus grand nombre des livres inspirés, des Psaumes même et des prophètes, qu’il y a dans l’exposition un plan, une suite, dans l’expression un choix, susceptibles d’analyse et de développement. Mais nous ne savons apercevoir rien de semblable dans le Cantique des Cantiques ; nous n’y voyons qu’une chose, l’amour, l’amour dans le délire du ciel : »]
On remarque dans le Cantique sept nuits ou sept jours, marqués assez distinctement, parce qu’on célébrait les noces pendant sept jours chez les Hébreux (Genèse 29.22 Juges 14.12-17, Tobie 8.23). Ce cantique raconte les aventures de ces sept jours, mais d’une manière poétique et fort diftérente d’un récit historique et ordinaire. Les Hébreux craignant qu’on ne l’entendît d’une manière charnelle et grossière, avaient sagement défendu qu’on n’en fit pas la lecture avant l’âge de trente ans. On a suivi cette règle même parmi les Chrétiens, et rien n’est plus dangereux que de le lire avec des sentiments charnels. On s’expose non-seulement à perdre toute l’estime que l’on en doit avoir, mais même à blesser son âme au lieu de s’édifier.
L’Église chrétienne, aussi bien que la Synagogue, a toujours reçu ce livre au nombre des Écritures canoniques. Nous ne connaissons dans l’antiquité que Théodore de Mopsueste qui l’ait rejeté et qui ait nié sa canonicité. Quelques rabbins ont douté de son inspiration, et les anabaptistes le rejettent comme un dangereux livre. Mais on leur opposa l’autorité de la Synagogue et de l’Église chrétienne, qui l’ont toujours mis au rang des saintes Écritures les moins douteuses. Si l’on nous objecte que ni Jésus-Christ, ni les apôtres ne l’ont jamais cité, et que le nom de Dieu ne s’y trouve point, nous répondons qu’il y a bien d’autres livres saints que le Sauveur n’a pas cités expressément ; et que, dans une allégorie où le Fils de Dieu est caché sous la figure d’un Époux, il n’est pas nécessaire qu’il soit exprimé sous son propre nom ; s’il était exprimé nommément, ce ne serait plus, une allégorie.


[[@Headword:Caos]]Caos
 
[ou, plutôt chaos]. On appelle de ce nom la confusion où se trouva la matière nouvellement sortie du néant, au commencement du monde, avant que Dieu, par sa parole toute-puissante, l’eût mise dans l’ordre et en l’état où elle fut après les sept jours de la création. Moïse, pour exprimer le chaos, se sert des termes Tohu et Bohu (Genèse 1.2) que les Septante ont rendu par invisible et en désordre, Symmaque, par une masse sans mouvement et en désordre ; Aquila et Théodation, par un vide et un rien. Ovide a fort bien exprimé le chaos par ces vers
Rudis iodigestaque moles,
Nec quidquam nisi pondus iners, congestaque eodem,
Non bene junctarum discordia semina rerum.
Chaos se prend aussi pour un abîme, un espace impénétrable qui fait que l’on ne peut aller d’un endroit dans un autre. Ainsi, Abraham disait au mauvais riche qu’il y avait (Luc 15.26) entre eux un grand chaos (le Grec, un grand creux) qui les séparait : Inter vos et nos chaos magnum firmatum est.

[[@Headword:Caper-Noma]]Caper-Noma
 
Ou Capharnaum, au delà du Jourdain, où il y avait une fort belle fontaine que l’on croyait être une branche du Nil, dit Josèphe.

[[@Headword:Caphar]]Caphar
 
Caphar (1)
Ce terme, en hébreu, signifie un champ ou un village ; d’où vient qu’il se trouve assez souvent avec un autre terme qui est le nom propre du champ ou du village. On trouve aussi le nom de Caphar joint à un nom de ville parce qu’il est arrivé souvent qu’un village s’est agrandi et est devenu ville.
Caphar (2)
Ou Caphtara, village de la tribu de Benjamin (Josué 18.26). La même suivant Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence, que Caphira (Josué 9.17). Voyez cephira.

[[@Headword:Caphar-Abis]]Caphar-Abis
 
Château en Idumée, dont parle Josèphe. Céréalis, tribun des troupes romaines, prit cette place avec très-peu de monde. La Gémarre parle d’une place considérable de l’Idumée méridionale, nommée Caphar-bisch. Ce devait être une grande ville, et non une simple forteresse.

[[@Headword:Caphar-Aria]]Caphar-Aria
 
Le village ou le Champ du lion, entre Jérusalem et Ascalon, suivant les Tables de Peutinger.

[[@Headword:Capharath]]Capharath
 
Village de Galilée, que Josèphe fit fortifier, comme il le dit dans sa Vie.

[[@Headword:Caphar-Barucha]]Caphar-Barucha
 
C’est-à-dire, village de bénédiction, dans la tribu de Juda. Saint Jérôme dit que sainte Paule y étant montée, se souvint de la caverne de Loth, et vit l’endroit où étaient autrefois Sodome et Gomorrhe. On croit que le patriarche Abraham accompagna jusque-là les anges qu’il avait eu l’honneur de recevoir, et qui allaient à Sodome. Saint Épiphane met ce lieu à trois mille d’Hébron.

[[@Headword:Caphar-Ethala]]Caphar-Ethala
 
Patrie de l’hérésiarque Ménandre : Ce lieu était dans la Samarie.

[[@Headword:Caphar-Gamala]]Caphar-Gamala
 
C’est un lieu à vingt milles de Jérusalem. Lucius, prêtre, auteur du cinquième siècle, qui a écrit l’histoire de l’invention de saint Étienne, était de Caphar Gamala. Il semble que ce lieu prenait son nom de Gamaliel, qui en était le propriétaire, et qui y avait fait enterrer saint Étienne.

[[@Headword:Caphar-Iama]]Caphar-Iama
 
La même que Jabnéel, dans la tribu de Nephthali (Josué 19.33).

[[@Headword:Capharnaites]]Capharnaites
 
C’est dans la Synagogue de Capharnaüm, ville que Jésus-Christ avait adoptée à la place de l’ingrate Nazareth, que ce divin Sauveur enseignait qu’il est le pain de vie descendu du ciel, que ce pain est sa chair, sa chair une nourriture et son sang un breuvage (Jean 6.60) il avait là un grand nombre de disciples ; plusieurs, scandalisés de ses paroles, se retirèrent de sa suite et n’allèrent plus avec lui (Jean 6.61-87). Ils protestèrent comme d’autres ont protesté depuis contre les mêmes dogmes, et furent les premiers hérétiques.

[[@Headword:Caphar-Naüm]]Caphar-Naüm
 
Ou Caper-Naüm, ville célèbre dans l’Évangile, où Jésus-Christ faisait sa principale demeure pendant les trois années de sa prédication (Matthieu 4.13 Marc 11.1). Elle était à l’orient [lisez à l’occident], et sur le bord dit lac de Génésareth (Jean 6.17). On n’en sait pas aujourd’hui exactement la situation ; mais il paraît, par l’Évangile, qu’elle n’était pas éloignée de Bethzaïde. On la voyait encore [mais déjà ruinée en grande partie] aux septième et huitième siècles, comme il paraît par les voyages d’Adamnanus et de saint Villibalde. Adamnanus dit qu’elle s’étendait du couchant en, orient, ayant une montagne au nord, et le lac de Tibériade au midi. Notre-Seigneur prêcha souvent à Capharnaüm et y fit beaucoup de miracles ; mais les Capharnaïtes ne surent pas profiter de toutes ses instructions. Il leur en fait de grands reproches, et leur dit qu’après avoir été élevés jusqu’au ciel, ils seront rabaissés jusqu’en l’abîme (Matthieu 11.23), et que, s’il eût fait dans Tyr et dans Sidon autant miracles qu’il en avait fait dans cette ville, Tyr et Sidon, qui étaient païennes, se seraient converties depuis longtemps. C’est dans Capharnaüm que Jésus-Christ appela saint Matthieu à sa suite (Matthieu 9.9) [Capharnaüm, dit Barbié du Bocage, « était une ville de la Galilée inférieure, tribu de Nephthali, non loin de la limite de Zabulon, à l’extrémité d’une belle prairie, sur le bord occidental du lac de Génézareth. Sa position était tellement agréable, que c’était, disait-on, de là qu’elle tirait son nom, qui signifie Champ de joie ou de beauté l’Évangile la nomme la Ville de Jésus-Christ, parce que ce fui pendant trois années le principal théâtre des instructions de Notre-Seigneur. Aujourd’hui on ne voit plus sur son emplacement que des ruines éparses. Cette ville fut siège épiscopal ; alors on la nommait Capareotia. Près de ses murs est une fontaine remarquable par sa beauté, et que l’on a appelée Fontaine de Capharnaüm. » La première hérésie, croyons-nous, est née à Capharnaüm, Comme nous le disons au mot Caphar-Naïtes.

[[@Headword:Caphar-Orsa]]Caphar-Orsa
 
Ville de l’Idumée, au couchant du Jourdain.

[[@Headword:Caphar-Saba]]Caphar-Saba
 
Hérode bâtit la ville d’Antipatride en l’honneur de son père Antipater, dans la campagne de Caphar-saba [Voyez Antipatride].

[[@Headword:Caphar-Salama]]Caphar-Salama
 
Ou Caphar-Sarama (1 Machabées 7.31) ; peut-être le même que Caphar-Sémélia marqué dans l’histoire de l’invention des reliques de saint Étienne. Il n’était pas loin de Jérusalem [Barbié du Bocage donne à Caphar-Salama le titre de ville, et rappelle que Nicanor y fut défait par Judas Machabée. Voyez Antipatride.

[[@Headword:Caphar-Sorec]]Caphar-Sorec
 
Il y avait du temps de saint Jérôme un bourg de ce nom au nord d’Eleuthéropolis, près de Saraa. On croit que Caphar-Sorec, prenait son nom du torrent, ou de la vallée de Sorec, d’où était Dalila (Juges 16.4).

[[@Headword:Caphar-Toba]]Caphar-Toba
 
Village d’Idumée. Joseph de Bello, livre 5 chapitre 4.

[[@Headword:Caphet-Ramis]]Caphet-Ramis
 
Ou Caphetra, ville de l’Idumée supérieure, qui fut rasée par le tribun Céréalis.

[[@Headword:Caphira]]Caphira
 
Ville de Benjamin (Josué 9.17).

[[@Headword:Caphthor]]Caphthor
 
Caphthor (1)
Septième fils de Mesraïm, fils de Cham. C’est de lui que sont issus les Caphthorim (Genèse 10.13-14), qui peuplèrent l’île de Caphthor, appelée aussi Coptes, qui est le même nom. La critique doit à l’abbé Pluche la découverte de cette île, dont il a fait connaître la situation (Voyez l’addition que nous avons faite à l’article Caphthor ci-après), et qui semble mettre fin à la question de l’origine des Philistins. « Selon la lecture présente du texte sacré, les Philistins et les Caphthorim paraissent être des colonies des Chasluhim. Chasluim (ou selon l’Hébreu Chasluhim) de quibus egressi sunt Philisthiim et Caphthorim (Genèse 10.14). Mais Masius remarque très bien que Philisthiim doit se rapporter à Caphthorim, et non à Chalushim ; c’est-à-dire que pour remettre ce passage dans son ordre naturel, il faudrait lire : Mesraim genuit Ludim, et Angmim, et Labahim, et Nephtahim, et Phetrusim, et Chasluhim, et Caphthorim, de quibus egressi sunt Philisthiim. La nécessité de recourir à cette interprétation est fondée sur ce qu’on lit dans d’autres endroits de l’Écriture, que les Philistins sont venus des Caphthorim. Par exemple, Jérémie (Jérémie 47.4), dit que les Philistins sont des restes de l’île (Hebr) de Caphthor ; et dans Amos (Amos 9.7) le Seigneur dit : N’ai-je pas tiré les Philistins (Hebr) de Caphthor ? Dans le Deutéronome (Deutéronome 2.23) il est dit aussi que (Hebr) les Caphthorim, étant sortis de Caphthor, attaquèrent les Hévéens, les défirent et habitèrent dans leur pays. Tous ces passages insinuent assez clairement que les Philistins étaient descendus des Caphthorim ». Or les Caphthorim n’étaient, comme on l’a cru, ni les Cappadociens, ni les Cypriotes, ni les Crétois, selon l’opinion de Pluche, qui est la plus probable, en ce qu’elle révèle l’existence d’une île de Caphthor, ou de Coptos dans l’intérieur des terres de Mesraïm ou de l’Égypte d’après quoi, « nous concevrons aisément, dit Vence, que quelque révolte ou mécontentement aura donné lieu à la retraite des Philistins, qui, en s’échappant par l’isthme de Suez, et ayant traversé le désert de Sur, se seront jetés sur les premiers terrains habitables depuis Gérara, Gaza et Geth, jusqu’à Joppé, où ils furent arrêtés et bornés par les chananéens. C’est là proprement la Palestine, dont le nom s’est peu à peu étendu par l’usage jusqu’aux pays voisins. » Ainsi se trouve renversée l’opinion de Calmet, qui, après avoir prouvé que les Philistins n’étaient pas originaires de la Cappadoce, ni une colonie d’Égyptiens qu’on supposait avoir été laissée par Sésostris dans la Colchide, et qu’ils n’existaient pas avant les chananéens et les Hevéens, persiste à croire qu’ils sont originaires de l’île de Crète, malgré les critiques qui ne manquaient pas de raisons pour repousser cette hypothèse. On peut voir dans la première partie de la Dissertation sur l’origine des Philistins, avec quelle ardeur il défend son opinion ; mais on ne pourra s’empécher de faire avec l’abbé de Vence une réflexion qui est en faveur du sentiment de Pluche : Est-il bien vraisemblable qu’une colonie des enfants de Cham soit partie de l’Égypte pour traverser la mer et aller s’établir dans l’île de Crète ; et qu’ensuite un détachement de cette colonie ait encore traversé la mer pour revenir s’établir dans, le pays des Philistins ? Combien n’est-il pas plus probable que ces Caphthorim, enfants de Cham, ont passé directement du centre de l’Égypte au pays des Philistins.
Caphthor (2)
L’île de Caphthor (Deutéronome 2.23 Jérémie 47.4 Amos 9.7), d’où sont sortis les Caphthorim (Genèse 10.14 Deutéronome 2.23), nommés autrement Crétim, Céréthim ou Philistins. La plupart des interprètes croient que Caphthor signifie la Cappadoce, et Caphthorim, les Cappadociens, et que c’est de là que sont venus les Philistins et les Céréthim. Dans la première édition de notre Commentaire sur la Genèse, 10.14, nous avions dit que les Caphthorim venaient de l’île de Chypre. Mais depuis ce temps, nous avons tâché d’établir dans une dissertation particulière, imprimée à la tête du premier Livre des Rois, qu’ils étaient originaires de l’île de Crète.
Voici les raisons qui nous persuadent que Caphthor est l’île de Crète. Les Philistins étaient étrangers dans la Palestine, l’Écriture (Genèse 10.14 Jérémie 47.4 Amos 9.7) le marque expressément. Les Septante traduisent toujours ce nom par Allophiloi, c’est-à-dire étrangers. Leur nom propre était Céréthim, comme on le voit par Ézéchiel et par Sophonie et par le premier Livre des Rois. Ézéchiel parlant contre les Philistins (Ézéchiel 25.16) : J’étendrai ma main sur les Philistins, je ferai mourir les Céréthim, j’exterminerai tes restes du pays maritime. Sophonie invectivant contre ce même peuple (Sophonie 2.5) : Malheur à vous qui habitez sur les côtes de la mer, peuple Céréthim. Et l’historien sacré (1 Samuel 30.14-15) dit que les Amalécites firent irruption dans le pays de Céréthim, c’est-à-dire des Philistins, comme le prouve la suite du discours ; et dans la suite les rois de Juda eurent des gardes étrangères nommées Céréthim et Phélétim, qui étaientdu nombre des Philistins (2 Samuel 15.18).
Les Septante ont entendu sous le nom de Céréthim les Crétois, et sous le nom de Céroth, la Crète (Ézéchiel 25.16 Sophonie 2.5). De plus l’Écriture dit que les Philistins sont venus de l’île de Caphthor (Jérémie 47.4). Or on ne voit aucune île dans la Méditerranée à qui conviennent mieux les caractères que l’Écriture donne à Caphthor et aux Céréthim, que l’île de Crète. Aptère ville de Crète a un rapport sensible à Caphthor ; ce nom lui fut donné par le roi Aptère. C’est près de cette ville que les Sirènes vaincues par les Muses, perdirent leurs ailes. Le nom de Crétim, ou Céréthim, est le même que celui Cretenses ; on y connaît un fleuve nommé Kairat la déesse Cérès ; les Curètes, qui élèvent Jupiter sur le mont Ida ; le nom de Curetis donné à toute l’île. Les Crétois sont un des plus anciens et des plus célèbres peuples qui aient habité les îles de la Méditerranée. Ils se disaient nés de leur propre terre ; cette île était déjà très peuplée du temps de la guerre de Troie ; Homère l’appelle l’île à cent villes. La ville de Gaze en Palestine a porté le nom de Minoa, à cause de Minos roi de Crète, qui étant venu dans le pays, donna son nom à cette ancienne ville.
Hérodote reconnaît que les Crétois originairement étaient tous barbares et ne venaient point de la Grèce. Homère dit qu’on parlait différents langages dans l’île de Crète, qu’il y avait des Grecs, des vrais Crétois, ou anciens Crétois, des Pelasges, etc. Les anciens Crétois sont les mêmes que les Céréthim les Pelasges sont les Philistins, ou Phéléthim de l’Écriture. Leur langage était le même que celui des chananéens ou des Phéniciens, c’est-à-dire l’hébreu ; ils étaient descendus de Cham par Mezraïm, de même que Chanaan (Genèse 10.6-14).
Les mœurs, les armes, la religion, les divinités des Crétois, et celles des Philistins, étaient à-peu-près les mêmes. Les armes des uns et des autres étaient l’arc et la flèche. Le dieu Dagon des Philistins était le même que Dictime des Crétois. Étienne le géogrà phe dit que Marnas de Gaze est le Jupiter des Crétois. Le dieu Belsébub ou le dieu Mouche, était apparemment en mémoire des abeilles qui nourrirent Jupiter sur le mont Ida, et auxquelles ce Dieu donna diverses prérogatives, et changea leur couleur noire en une couleur d’airain tirant sur l’or.
On peut objecter contre notre sentiment, que du temps d’Abraham les Philistins étaient déjà dans la Palestine, et qu’alors l’île de Crète ne pouvait encore être bien peuplée, et beaucoup moins envoyer des colonies dans la Palestine. Je réponds que, du temps d’Abraham, c’est-à-dire vers l’an du monde 2090 ; il y avait quatre cent trente, quatre ans que le déluge était arrivé, et environ trois cent vingt ans que la dispersion des peuples s’était faite à Babel. Mizraïm aïeul des Philistins et des Caphthorim avait une nombreuse famille ; il était fils immédiat de Cham, il peupla l’Égypte de très-bonne heure. Le trajet de l’Égypte en file de Crète n’est ni long, ni difficile ; et que ne peut-on pas faire dans l’espace de trois ou quatre cents ans ?
[La Bible de Vence, 4e édition, disserte sur les Caphthorim (tome 1 pages 502, 503), et entend par là les Cappadociens (sur Genèse 10.14). Mais après avoir rapporté que dom Calmet avait conjecturé d’abord que l’île de Caphthor était l’île de Chypre et ensuite l’île de Crète, et fait remarquer qu’elle-même avait adopté cette dernière opinion, les rejette toutes pour une autre dont elle parle en ces tenues : « Mais, dit-elle, voici une autre conjecture proposée avec quelque vraisemblance par Pluche, dans la Concorde de la Géographie des différents dges (pages 254 et suiv). Comme le mot égyptien Apis était prononcé Abir par les Hébreux, ceux-ci de même prononçaient Caphthor le mot Coptos, qui était le nom égyptien d’une ville célèbre au cœur de l’Égypte moyenne. Cette ville était d’un grand abord dans la haute antiquité. Elle trafiquait avec les Arabes, et surtout avec les Sabéens, par le golfe Arabique. Les Européens mêmes, aussi bien que les habitants de la Basse-Égypte, venaient, par les canaux du Nil et en remontant ensuite le lit du fleuve, acheter, à Coptos les marchandises précieuses de l’Yemen et de l’Orient. Cette moyenne contrée de l’Égypte, qui était bornée au nord par le canal Bubastique, à l’orient par le golfe Arabique, et tout le long de l’occident par le Nil, était regardée comme une île ; elle en portait le nom, comme nous donnons celui d’île-de-France, à la province qui est entre l’Oise, l’Aisne, la Seine et la Marne. L’Égypte moyenne, à cause de la capitale, se nommait en hébreu, Ai Caphthor, et en égyptien, Ai Coptos, l’île de Caphthor ou Coptos. Ce mot Ai Coptos est assez visiblement l’origine du mot grec, tarit-cos d’où, en latin, egyptus. Du temps d’Homère, on ne donnait point en grec d’autre nom au Nil, que celui d’Airere qui était en égyptien le nom de la grande île ou du terrain spacieux, le long duquel il coulait. On donne encore aujourd’hui le note de Coptes aux Égyptiens naturels, et de Copte ou Coptique a la langue égyptienne. Connaissant l’île de Coptos, ou Caphthor, comme une colonie de Mesraïm, presque toute environnée d’eau et située au cœur de l’Égypte,… nous n’irons plus, avec la plupart des interprèles, chercher hors de l’Égypte et jusque dans les montagnes de la Cappadoce, une île qui faisait partie de l’Égypte et d’où l’Égypte a vraisemblablement tiré son nom. »

[[@Headword:Capitation]]Capitation
 
Capitation des juifs
Moïse avait ordonné (Exode 30.13) que chaque Israélite donnerait un demi-sicle par tête pour son âme, ou pour son rachat, lorsqu’on ferait le dénombrement du peuple, afin qu’ils ne fussent pas frappés de plaies. Et plusieurs habiles interprètes croient que Moïse faisait cette loi pour toutes les fois que l’on ferait le dénombrement du peuple ; et que David ayant manqué à faire payer le demi-sicle par tête, lorsqu’il fit faire le dénombrement de ses sujets (2 Samuel 24.1), Dieu en frappa de mort un si grand nombre. Mais la plupart tiennent que Moïse ordonne ici un tribut par tête sur tout le peuple, payable chaque année, pour fournir aux frais de l’entretien du tabernacle, pour les hosties, le bois, l’huile, le vin, la farine, les habits et la nourriture des prêtres et des Lévites. Du temps de notre Sauveur on payait exactement ce tribut au temple. Voyez ci-après Didragme. [Voyez aussi le Calendrier des Juifs, mois d’adar, 15.à la tête de ce volume].
Au retour de la captivité de Babylone (Néhémie 10.32), les Israélites s’obligèrent de payer au temple un tiers de sicle, n’étant pas apparemment alors en état à cause de leur pauvreté, d’en faire davantage. Après la ruine du temple de Jérusalem par les Romains, on obligea les Juifs à payer au temple de Jupiter Capitolin, le demi-sicle qu’ils avaient accoutumé de payer au temple de Jérusalem. Ils le levaient dans toutes les provinces où ils se trouvaient, et ils avaient des procureurs qui le portaient à Jérusalem. Cicéron remarque que Flaccus défendit d’y porter celui qu’on levait sur les Juifs d’Italie, et Tite parlant aux Juifs, leur reproche leur ingratitude, de ce que les empereurs romains leur ayant permis par une indulgence particulière de lever ce tribut, pour être employé au culte de leur Dieu, ils l’ont employé contre leurs bienfaiteurs et pour faire la guerre aux Romains.
Les rabbins remarquent que tous les Juifs généralement, même les prêtres, à l’exception des femmes, des enfants au-dessous de treize ans, et des esclaves, étaient soumis a payer le demi-sicle. Les collecteurs le demandaient dès le commencement du mois de nisan ; mais on ne contraignait personne jusqu’à la fête de Pâques ; alors on obligeait de payer ceux qui ne l’avaient pas fait, ou on leur prenait des gages. Le demi-sicle valait environ seize sols de notre monnaie. Moïse dit qu’on le payait selon la mesure du temple, c’est-à-dire selon la plus juste mesure, dont les étalons se conservaient dans le temple. Voyez ci-après poids du Sanctuaire.

[[@Headword:Capitole]]Capitole
 
Il paraît qu’Auguste y dédia un autel au Messie. Voyez Auguste, mon addition.

[[@Headword:Capitolias]]Capitolias
 
Ville de Palestine, que les tables de Peutinger mettent entre Gadare et Edrai ou Adraa, au delà du Jourdain.

[[@Headword:Capitolina]]Capitolina
 
C’est le surnom de Jérusalem, depuis qu’Adrien l’eut rétablie et lui eut donné le nom Capitolina.

[[@Headword:Cappadoce]]Cappadoce
 
Région de l’Asie-Mineure, où il y avait beaucoup de Juifs, qui, pour la plupart, étaient à Jérusalem pour la tête de la Pentecôte, lorsque les Apôtres, venant de recevoir le Saint-Esprit, parlèrent toutes les langues (Actes 2.9). Ces Juifs cappadociens embrassèrent le christianisme et ils furent de ceux à qui saint Pierre écrivit sa première Épître, comme on le voit en (1 Pierre 1.1). La Cappadoce avait depuis longtemps perdu de son importance et était alors assez circonscrite. « Son nom, dit Barbie du Bocage, s’étendit d’abord à tout le pays compris entre l’Halys et l’Euphrate, le Pont-Euxin et le Taurus : avec elle on confondait le Pont. Sous l’empire des Perses, tout ce pays fut divisé en deux satrapies, la Grande Cappadoce et le Pont, qui, sous les successeurs d’Alexandre, formèrent également deux royaumes distincts. Les Romains laissèrent les Cappadociens libres de se choisir un gouvernement ; mais ceux-ci préférèrent le gouvernement monarchique et élurent un souverain, dont les successeurs les gouvernèrent jusqu’aù temps de Tibère, époque où la Cappadoce fut réduite en province romaine. Les Cappadociens étaient d’origine syrienne ; mais à cause de leur teint, qui, dit Strabon (p. 819), était plus blanc que celui de leurs compatriotes du sud, ils ne sont désignés par lès auteurs du temps des Perses que sous le nom de Syriens blancs. La Grande-Cappadoce ou Cappadoce proprement dite, peu favorisée par la nature de son sol ; était mal cultivée. Des terres labourables on tirait cependant quelque froment ; mais la majeure partie du pays, étant couverte de hautes steppes, seulement propres aux pâturages, et placée sous un climat âpre et rigoureux, était abandonnée. Le bois manquait aussi, ce qui, en mettant entrave à la construction des habitations et par suite à celle des villes, réduisit le plus grand nombre des Cappadociens à la condition de pasteurs. Il est vrai que leur menu bétail et leurs chevaux étaient renommés ; ceux-ci, surtout, étaient vantés à cause de leur légèreté ; aussi étaient-ce là les objets les plus importants des exportations. Le peuple avait le renom d’être menteur. Il était, réduit à un état d’esclavage dont il ne cherchait point à sortir, bien qu’il fût exposé à être vendu par les seigneurs, qui s’en défaisaient comme ils se débarrassaient de leurs bestiaux, et tiraient même de cette vente leur principal revenu. Comme au moyen-âge, dans les pays de l’Europe, la Cappadoce était alors couverte de châteaux-forts. On recherchait à Rome, pour en faire des porte-faix, les hommes sortis de cette partie de l’Asie ; leurs larges épaules leur permettaient en effet de porter les plus lourds fardeaux. Mazaca, depuis Coesarea, et aujourd’hui Kaisarieh, située au pied du mont Argée, en était la capitale. Saint Basile y vit le jour. » Voyez l’addition au mot Cappadociens, qui suit.

[[@Headword:Cappadociens]]Cappadociens
 
On trouve assez souvent ce nom dans les livres de l’Ancien Testament. Mais l’Hébreu dans tous ces endroits lit Caphthorim, que nous expliquons des anciens peuples de Crète, qui passèrent dans la Palestine, et qui y furent connus sous le nom de Céréthim, et de Philistins [Cette explication donnée par dom Calmet n’est que la suite d’une hypothèse, imaginée pour la substituer à celle qui lui avait montré d’abord les anciens peuples de Chypre où il voit maintenant ceux de Crète, et dont il était également l’auteur. Il dut l’abandonner, la mettant ainsi au même rang que trois ou quatre autres qu’il avait réfutées. Mais sa dernière opinion, admise par quelques-uns, doit être abandonnée aussi en faveur de celle de l’abbé Pluche. Voyez les deux mots Caphthor
D. Cannet dit qu’on trouve assez souvent le nom de Cappadociens dans la Vulgate. On ne l’y rencontre qu’une fois, et c’est au Deutéronome (Deutéronome 2.23), où l’Hébreu lit Caphthorim, et trois fois le nom de Cappadoce, savoir : dans le même verset du Deutéronome, dans Jérémie (Jérémie 47, 4), et dans Amos (Amos 9 ; 4), où l’Hébreu lit Caphthor. À la place de ce nom, en amis une Cappadoce imaginaire. Nous ne parlons pas de deux autres endroits où il est parlé de la Cappadoce que tout, le monde connaît. Voyez l’article qui précède].

[[@Headword:Capre]]Capre
 
capparis ; petit fruit qui à une propriété excitante. Ce mot, qui ne se trouve qu’une fois dans la Vulgate (Ecclésiaste 22.6), n’est point dans l’original, où, au lieu de capparis ; on lit, ou aviditas, où concupiscentia, ou libido. Un commentateur expliquant ce texte, dissipabitur capparis, est, dit-il, concupiscentia carnis, quœ sic nominatur, eo quod capparis est herba, qua luxuria excita tur.
D’autres, se tenant, au mot capparis de la Vulgate, ne voient dans ce mot que le fruit dont se servent les cuisiniers pour assaisonner les ragoûts et exciter l’appétit. Mais on voit, par les précédentes interprétations et par le contexte que ce passage signifie, que quand on deviendra vieux (vers. 3 et 4) peribit libido, la passion plaisirs vénériens se passera.

[[@Headword:Captifs]]Captifs
 
Ou autres étrangers réduits en servitude. M. Salvador fait à leur sujet une question intéressante, que nous croyons devoir recueillir. « Je n’affirmerai point, dit-il, qu’on ait étendu jusqu’aux serviteurs vendus par les nations étrangères, et aux captifs, le principe fondamental-dela loi du jubilé ; s’ils comptent parmi les habitants, ils doivent participer aux bienfaits de cette loi. Que, le lecteur soit jugé : En cette année vous publierez la liberté dans le pays pour tous ses habitants : chacun retournera dans sa possession, chacun dans sa famille (Lévitique 25.10). Cette extension pourrait être soutenue en droit ; elle serait digne d’un grand législateur, digne de celui qui a dit : Quand un esclave se réfugiera chez toi, tu ne le livreras point à son maître, tu le laisseras habiter dans celle de tes villes qui lui plaira, et tu ne lui feras aucune peine (Deutéronome 23.15-16) ; digne enfin de l’homme qui répète sans cesse au peuple : Que le plus grand bienfait de Jéhovah est de l’avoir retiré de la maison de servitude (Exode 13.3-14 Deutéronome 6.13 ; 7.8 ; 13.5-10). Il y a une disposition relative aux femmes captives, qui pourrait peut-être aider à résoudre cette question dans le sens affirmatif. Elle est dans le Deutéronome (Deutéronome 21.11) et suivants : S’il arrive… que tu voies parmi les captifs une femme belle qui t’inspire de l’affection et que tu veuilles l’épouser, tu la conduiras dans ta maison, mais c’est à la condition qu’elle se rasera la tête en signe de deuil (Le, 19.27 ; 21.5) et se coupera les ongles ; elle ôtera ses vêtements, soit en signe d’humiliation (Isaïe 3.17 ; 20.4 Jérémie 13.26 Lamentations 4.21 Ézéchiel 16.37), soit pour prendre immédiatement les vêtements qui seront en usage parmi les femmes d’Israël ; elle se tiendra recluse dans ta maison et pleurera son père et sa mère un mois durant ; c’est-à-dire elle renoncera aux erreurs religieuses, aux mœurs et aux usages de sa patrie ; après cela tu viendras auprès d’elle, tu consommeras le mariage et elle sera ta femme, et, comme telle, jouira des mêmes facultés que les femmes d’Israël.

[[@Headword:Caractère]]Caractère
 
Caractère (1)
Le caractère de la bête, ou de l’Antechrist, marqué dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.6 ; 14.9 ; 16.2 ; 19.20 ; 20.4), n’est autre que le nombre des lettres qui doivent composer son nom, suivant la valeur numérique de ces lettres. Voyez ce titre nous avons dit ci-devant sur l’Antechrist.
Caractère (2)
De certains sacrements de la nouvelle loi, comme le baptême, la confirmation et l’ordre. C’est un signe ou caractère invisible, imprimé dans l’âme de celui qui a reçu, ces sacrements, qui fà it qu’on ne les doit jamais réitérer.
Caractères hébreux (3)
Voyez lettres hébraïques.

[[@Headword:Caraites]]Caraites
 
Sorte de secte parmi les Juifs. Ce nom vient de l’Hébreu Caraï ou Caraïm (Keraïm) ; qui veut dire gens consommés dans l’étude de l’Écriture, gens attachés au texte et à la lettre de l’Écriture. C’est là en effet le vrai caractère des caraïtes. Ils sont opposés aux rabbanistes, en ce que les rabbanistes admettent toutes les traditions des anciens ; au lieu que les caraïtes sont plus attachés au texte et à la lettre des livres saints, et qu’ils n’admettent pas légèrement ce que l’on veut faire passer pour tradition. Ils ne reçoivent les traditions qu’après les avoir bien examinées et après s’être assurés qu’elles sont véritablement venues des anciens, et qu’elles n’ont rien de contraire au texte et à l’esprit de l’Écriture.
On dit que les caraïtes se vantent de descendre d’Esdras, et qu’ils prouvent la succession de leurs Églises par un catalogue exact de toutes les personnes qui ont enseigné ou combattu le caraïsme. Il y en a même qui, se donnent encore une plus haute antiquité, puisque ceux qui vivent aujourd’hui dans la Pologne et dans la Lithuanie prétendent être descendus des dix tribus qui furent emmenées en captivité par Salmanasar. Les rabbanistes, toujours contrepointés contre les caraïtes, enseignent que la secte des caraïtes subsistait à Jérusalem’ dès le temps d’Alexandre le Grand ; que Jaddus, chef des rabbanistes, fit un miracle en présence de ce prince : ce qu’Ananus et Crescanaius, chefs des caraïtes, ne purent faire. Tout cela ne mérite aucune attention. On croit plus vraisemblablement que les caraïtes ne parurent que vers le huitième siècle, ou du moins que leur secte fut alors rétablie par Ananus, lorsque les thalmudistes voulurent autoriser leurs traditions et les mettre an’ rang des vérites et des pratiques les plus sacrées de la religion. Alors un nombre de Juifs zélés pour la loi s’y opposa et fut nommé caraïte, comme uniquement attaché au texte de l’Écriture. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 23 du mois jiar).
Les rabbanistes ont voulu imputer aux caraïtes la plupart des erreurs des saducéens, comme de nier l’immortalité de l’âme et l’existence des esprits. Mais les caraïtes rejettent ces accusations et montrent la pureté de leur foi et de leur sentiment sur ces articles. Il y a d’assez bons auteurs caraïtes que l’on pourrait consulter utilement sur le sens de l’Écriture, mais il y en a peu d’imprimés ; les autres sont manuscrits et cachés dans les grandes bibliothèques. Ils attendent le Messie, qu’ils regardent, avec les autres, Juifs, comme un roi temporel ; ils défendent de calculer les années auxquelles il doit paraître. Ils rejettent tous les livres qui ne sont point dans l’ancien canon des Juifs ; ils exigent une foi aveugle pour l’Écriture sainte, et ne permettent pas d’examiner si un article de la Loi est vrai ou faux, Ils n’ont ni phylactères ni parchemins aux portes de leurs maisons, ni ces fronteaux que les Juifs portent sur leur front. Ils appellent les autres Juifs des ânes bridés, lorsqu’ils les voient ainsi avec ces parchemins sur leur front dans leurs synagogues. Ils expliquent figurement les passages où il est parlé de ces phylactères, que les autres Juifs entendent à la lettre. On trouve des caraïtes non-seulement à Constantinople, en Syrie, en Pales-fine et au delà de l’Euphrate, mais aussi dans la Pologne et dans la Lithuanie.
Volfius, dans sa Notice des caraïtes, décrit aussi l’origine, le progrès et la décadence des caraïtes, sur les mémoires du caraïte Mardochée. Alexandre Jannée, roi des Juifs, ayant fait mourir tous les docteurs de la Loi et presque tous les savants de la nation, donna occasion au schisme qui divisa les Juifs. Siméon, fils de Sétah et frère de la reine, ayant été soustrait, par sa sœur à la fureur du roi, s’enfuit en Égypte, où il imagina le système des prétendues traditions. Étant de retour à Jérusalem il débita ses visions et interpréta la loi à sa mode, se vantant d’être le dépositaire des connaissances que Dieu avait communiquées à Moïse. Il eut plusieurs disciples et contradicteurs. Ces derniers soutenaient que tout ce que Dieu avait dit à Moïse était écrit. Cette division produisit deux sectes : celle des caraïtes, qui s’attachaient uniquement au texte, et celle des traditionnaires, qui soutenait les traditions. Hillel se ne distingua parmi ces derniers, et Judas, fils de Sabbaï, parmi les premiers.
Volfius met au nombre des caraïtes les Saducéens et les Scribes dont il est parlé dans l’Évangile ; mais tes traditionnaires, nommés autrement rabbanistes ou pharisiens, furent les plus forts et l’emportèrent sur les caraïtes. Ils seraient même entièrement tombés dès le huitième siècle, s’ils n’eussent été soutenus par quelques-uns de leur secte, et en particulier par le rabbin Anan. Au neuvième siècle, le rabbin Salomon, fils de Jérucham, imita le zèle d’Anan et attaqua le fameux Saadias Gaon. Les siècles suivants ne furent pas moins heureux pour les caraïtes et produisirent plusieurs écrivains célèbres. Depuis le quatorzième siècle, leur secte s’est un peu affaiblie.
Trigland, qui alait imprimer un traité sur les caraïtes à Delf, en 1703, explique l’origine des caraïtes d’une manière un peu différente de Volfius. Peu après la mort des prophètes, les Juifs se partagèrent touchant les œuvres de surérogation ; les uns soutenant qu’elles étaient nécessaires selon les traditions, et les autres s’en tenant à ce qui est écrit par la loi : ceux-ci donnèrent naissance à la Secte des caraïtes, qui se vantent de venir des prophètes Aggée, Zacharie, Malachie et Esdras. Un de leurs principaux auteurs dit qu’après bien des recherches, il a trouvé qu’au temps de Jean. Hircan et Alexandre, son fils, roi des Juifs, Rabi Juda, fils de Thaddaï, s’opposa à Rabi Simon, fils de-Sérach, qui s’efforçait d’introduire une loi nouvelle : ce Juda est donc un des premiers auteurs des caraïtes. La Misne fait mention de cette secte en parlant des Théphilinas ; ce qui fait voir leur antiquité.
Caraïtes
M. Prideau nous donne encore une autre histoire de leur origine. La compilation du Thalmud ayant paru au commencement du sixième siècle de Jésus-Christ, tous les gens de bon sens furent si choqués des bagatelles, du galimatias et des fables ridicules et incroyables dont il est plein, et de voir en même temps qu’on osât soutenir que tout cela venait de Dieu, qu’ils l’abandonnèrent et ne voulurent fonder leur foi que sur la parole de Dieu contenue dans les Écritures, ne regardant le Thalmud que comme un ouvrage humain qui ne devait être reçu qu’avec examen. Ce refus d’admettre le Thalmud comme une règle irréfragable de créance ne causa toutefois aucun schisme parmi eux pendant assez longtemps.
Mais vers l’an 750, Anan, Juif Babylonien de la race de David, et Saül, son fils, se déclarèrent ouvertement pour la seule parole de Dieu écrite, à l’exclusion des traditions qui n’y étaient pas conformes. Leur déclaration produisit un schisme : ceux qui soutenaient le Thalmud avec toutes les traditions, étant presque tous rabins ou elèves des rabbins, furent nommés Rabbinistes ; les autres qui rejetèrent les traditions humaines, ne recevant pour règle que l’Écriture, furent appelés Caraites, comme qui dirait Scripturaires, du nom Cara, qui en langage babylonien signifie l’Écriture.
Les Juifs prétendent que la vraie cause de ce schisme vint de l’ambition d’Anan, qui, piqué de ce qu’on lui avait refusé le degré de Gaon, c’est-à-dire d’Excellent, c’est ainsi qu’ils appelaient certains docteurs ; chagrin aussi d’avoir échoué dans la poursuite de la charge de chef de la captivité, à laquelle il avait prétendu comme descendant de David, fit naître le schisme dont nous parlons.
Les caraïtes passent pour les plus habiles des docteurs juifs ; il y en a peu dans l’Occident : la plupart sont dans la Pologne, dans la Moscovie et dans l’Orient. Vers le milieu du dernier siècle, on en fit un dénombrement : il y en avait en Pologne deux mille ; à Caffa, dans la Tartarie Crimée, douze cents ; au Caire trois cents ; à Damas deux cents ; à Jérusalem trente ; en Babylonie cent ; en Perse six cents ; en tout quatre mille quatre cent trente. Tout cela joint ensemble ne fait qu’un fort petit nombre, comparé au gros de la nation qui est dans le parti des rabbinistes.
Les rabbinistes ou traditionnaires ont une si grande aversion des caraïtes qu’ils ne veulent point s’allier, ni même converser avec eux ; ils les traitent de Mamzerim ou bâtards, à cause qu’ils n’observent aucune des constitutions des rabbins dans les mariages, répudiations et purifications des femmes. Cette aversion est telle, que si un caraïte voulait se faire rabbiniste, les autres Juifs ne le voudraient pas recevoir.
Pour donner un exemple de la méthode des caraïtes, on peut prendre ce qui est dit dans Moïse (Deutéronome 6.8) : Vous lierez mes paroles sur vos mains, elles seront comme un bandeau entre vos yeux ; vous les écrirez sur les poteaux de vos maisons. Les rabbinistes entendent tout cela à la lettre et le pratiquent de même ; les caraïtes, au contraire, croient que Dieu, par ces paroles, n’a voulu marquer autre chose, sinon que la Loi de Dieu doit toujours être présente à l’esprit des Israélites, soit qu’ils entrent ou qu’ils sortent, etc. De même Moïse (Exode 23.19 ; 34.26 Deutéronome 14.21) défend de cuire le chevreau dans le lait de sa mère ; ce que les rabbinistes entendent à la lettre, ou en disant qu’il est défendu de manger en un même repas de la chair et du lait ; les caraïtes, au contraire, l’expliquent par cet autre passage du Deutéronome (Deutéronome 22.6) : Vous ne prendrez pas la mère avec ses petits, etc. C’est un précepte d’humanité que Dieu donne à son peuple.
« Quelque aversion que les Juifs aient témoignée contre les caraïtes, dit un auteur, les plus habiles rabbins des derniers temps, comme Rimchi, Aben-Ezra, ont suivi à-peu-près leur méthode, en s’attachant dans leurs commentaires à expliquer avec le plus d’exactitude possible le sens de la lettre, et en marquant la signification de chaque mot et le sens naturel de chaque passage. C’est aussi à l’interprétation du sens littéral de l’Écriture que les phis habiles interprètes des derniers temps se sont attachés dans leurs commentaires, en expliquant les termes du texte selon la signification qu’ils ont dans l’Hébreu et dans le Grec ; en examinant, quand il y a quelque différence entre le texte et les versions, quel est le sens qu’on doit suivre et qui convient mieux à ce qui précède et à ce qui suit ; en comparant un passage avec d’autres passages semblables ; en cherchant le vrai sens du texte par la suite du discours et par le but que l’auteur s’est proposé ; en éclaircissant les doutes que peut faire naître la construction du discours ; en faisant connaître les hébraïsmes et les manières de parler propres et particuhères aux auteurs sacrés ; en levant les difficultés qui se trouvent, soit dans la doctrine, soit dans l’histoire, la chronologie et la géographie, soit dans les ternies des arts, des sciences, des plantes, des animaux, etc. ; et enfin en n’oubliant rien de ce qui peut contribuer à l’intelligence du sens propre et naturel du texte sacré. »
Rabbi Caleb, caraïte, réduit à trois points ce en quoi les rabbinistes diffèrent des caraïtes :
1° Les caraïtes nient que la loi orale vienne de Moïse, et rejettent la cabale ou la tradition ;
2° Ils ont horreur du Thalmud ;
3° Ils observent le sabbat beaucoup plus rigoureusement en plusieurs choses que les rabbinistes.
De plus, ils étendent presque à l’infini les degrés défendus du mariage ; et quant à leurs exemplaires de la Loi, ils les ont comme les rabbinistes, mais se mettent peu en peine des dictions pleines ou défectives ; ils croient néanmoins, selon Péringer, que les points voyelles viennent de Moïse.

[[@Headword:Carcaa]]Carcaa
 
Ville aux confins de la tribu de Juda, du côté du midi (Josué 15.3-4). Eusèbe met un château nommé Carcaria aune journée de Pétra.

[[@Headword:Carcamis]]Carcamis
 
Ou Charcamis, on Carchemis, ville sur l’Euphrate, dépendante des Assyriens. Néchao, roi d’Égypte, la prit sur le roi d’Assyrie (2 Chroniques 35.20 1 Rois 23.29) ; Néchao y laissa garnison, qui fut prise et taillée en pièces la quatrième année de Joachim, roi de Juda, par Nabuchodonosor, roi de Babylone (Jérémie 46.1-2). Isaïe (Isaïe 10.9) parle de Carcham ou Carchamise, et il semble dire que Téglathphalasar en avait fait la conquête, peut-être sur les Égyptiens. Les profanes ne parlent ni de cette ville ni de ces guerres. Mais il y a assez d’apparence que Carchemis est la même que Cercusium, ou Circessum, ou Circeium, ou Circesium, située dans l’angle que forment le Chaboras et l’Euphrate dans leur Jonction. [Barbié du Bocage n’en doute pas ; il dit : « Charcamis, depuis Circesium, ville de la Mésopotamie, au confluent du Chaboras et de l’Euphrate, est aujourd’hui Harkisia. » Il ajoute que Dioclétien la fortifia].

[[@Headword:Carchas]]Carchas
 
Un des sept premiers eunuques du roi Assuérus, époux d’Esther (Esther 1.10).

[[@Headword:Caree]]Caree
 
Père de Johannam (2 Rois 25.23 ; Jérémie 40.8).

[[@Headword:Carehim]]Carehim
 
Patrie de Jesboam, un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.6). Ce nom a été omis par D. Calmet ; il l’a été aussi par l’auteur de la Géographie sacrée dans la Bible de Vence. Est-ce le nom d’une ville ? Plusieurs croient que Carehim était la ville de Coréa dont parle Josèphe (Ant jud., 4.6-10), et qu’elle était dans la demi-tribu de Manassé, en deçà du Jourdain. Barbié du Bocage dit que c’est sans autorité que la ville de Caréhim est attribuée à cette demi-tribu.

[[@Headword:Careme]]Careme
 
quadragesima, quarantaine ; ainsi nommée à cause du jeûne de quarante jours observé premièrement par Moïse sur le mont Sinaï, lorsqu’il y reçut la Loi de Dieu (Exode 24.18), et ensuite par le prophète Élie allant au mont Horeb et fuyant la persécution de Jézabel (1 Rois 19.7-8) ; et enfin par notre Sauveur, qui après son baptême se retira dans le désert et y demeura quarante jours et quarante nuits sans boire ni manger (Matthieu 4.2). Les apôtres, à leur imitation, ont institué le jeûne du carême, pour honorer principalement le jeûne du Sauveur ; on n’en voit pas l’institution par l’Écriture, mais on suit dans cette matière cette règle de saint Augustin, que tout ce qu’on trouve généralement établi dans toute l’Église, sans en voir l’institution dans aucun concile, doit passer pour une chose établie par les apôtres.
Or, nous croyons le carême établi dans l’Église dès les premiers siècles. Saint Ignace dans son Épître aux Philippiens, Tertullien dans son livre du Jeûne, les Constitutions attribuées aux apôtres, saint Irénée cité dans Eusébe, livre 5 chapitre 24. Histoire eccl., les conciles de Nicée, de Laodicée, d’Agde, etc. ; les Pères saint Léon, saint Basile, saint. Ambroise et les autres parlent du carême comme d’un établissement ancien dans l’Église. Il est vrai que la manière de l’observer n’a pas toujours été uniforme ni d’obligation stricte ; qu’on a varié sur le nombre des jours qu’on jeûnait et sur le temps auquel on le commençait ; mais ces différences mêmes prouvent l’antiquité et l’universalité de la chose. Dans les observances qui sont.de discipline, on a toujours usé d’une grande liberté dans l’Église dans la manière de les observer : le terme ou la fin du carême a toujours été la fête de Pâques ou la résurrection du Sauveur, mais on l’a commencé tantôt plus tôt et tantôt plus tard : on a varié de même sur la qualité de la nourriture et sur l’heure des repas. Nous ne nous étendons point sur cette matière qui n’est pas de notre sujet ; elle-n’entre dans le dessein de ce dictionnaire qu’à cause de son institution.

[[@Headword:Cariath]]Cariath
 
Cariath (1)
Ce terme signifie une ville ; d’où vient qu’il se rencontre souvent dans les noms de lieu de la Palestine.
Cariath (2)
Bourg près de Gabaon, de la tribu de Benjamin [D. Calmet avait indiqué Josué, 15.3, comme mentionnant Cariath (Simon donne la même indication) ; mais ce nom ne se trouve pas en cet endroit : il est au chapitre 18.28. Cariath était une des quatorze villes de Benjamin, desquelles dépendaient des villages. Elle était située au nord du Cédron, dit Barbié du Bocage. Plusieurs disent qu’elle était la même que Cariath-iarim, mentionnée dans le même livre, 9.17].

[[@Headword:Cariatha]]Cariatha
 
Cariatha (1)
Ville de la tribu de Juda [Simon parle de Cariatha comme D. Calmet, et l’un et l’autre indiquent (Josué 15.13), mais il n’en est fait mention, ni en cet endroit, ni ailleurs].
Cariatha (2)
Ou Cariada ou Cariathaïm, ville au delà du Jourdain à dix mille de Médaba, vers le couchant [Cette ville de Cariatha, ou plutôt Cariathaïm, nommée aussi Savé-Cariathaïm, était une ville forte au delà du Jourdain. Nous la voyons occupée par les Emim qui y furent défaits par Chodorlahomor (Genèse 14.5), roi des Élamites. Les Moabites la possédaient lorsque vinrent en Chanaan les Israélites qui la détruisirent ; elle fut rebâtie par les Rubénites (Nombres 32.37), à qui elle était échue en partage (Josué 13.19). Reprise longtemps après par les Moabites, elle fut, de même que leurs autres villes, le sujet des prédictions menaçantes des prophètes (Jérémie 48.1-23 ; Ézéchiel 25.9). Située au sud d’Hésébon, entre cette ville et la mer Morte, elle avait dans son voisinage la vallée de Savé, appelée aussi la vallée du roi (Genèse 14.17.)]

[[@Headword:Cariathaïm]]Cariathaïm
 
Cariathaïm (1)
Voyez Cariatha qui précède immédiatement.
Cariathaïm (2)
Ville de la tribu de Nephthali (1 Chroniques 6.76). [C’était une des villes lévitiques ; elle est nommée Carthan dans Josué (Josué 21.32)].

[[@Headword:Cariath-Arbé]]Cariath-Arbé
 
Ancien nom d’Hébron, ville de la tribu de Juda (Josué 14.15).

[[@Headword:Cariath-Baal]]Cariath-Baal
 
Ville de Juda (Josué 15.60), la même que Cariath-iarim, qui suit.

[[@Headword:Cariath-Iarim]]Cariath-Iarim
 
Ou Cariath-Baal, ou Baalath de Juda, ou Bine, ville de Juda sur les limites de Benjamin, où l’arche fut en dépôt pendant plusieurs années, dans la maison d’Aminadab, jusqu’à ce que David la transporta à Jérusalem (2 Samuel 6). Voyez Bala.

[[@Headword:Cariath-Senna]]Cariath-Senna
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.49)

[[@Headword:Cariath-Sepher]]Cariath-Sepher
 
C’est-à-dire la ville des lettres ou des livres, nommée autrement Dabir, ville de la tribu de Juda, du nombre de celles qui échurent en partage à cette tribu, et qui furent ensuite données à Caleb. Elle fut prise par Othoniel, à qui Caleb donna pour récompense sa fille Axa en mariage (Josué 14.6-7 ; Juges 1.10-13).

[[@Headword:Carioth]]Carioth
 
Carioth (1)
Ville des Moabites, enveloppée dans les menaçantes prophéties de Jérémie (Jérémie 48.41), et d’Amos (Amos 2.2).
Carioth (2)
Ou Carioth-Hesron, ville de la tribu de Juda, la même qu’Azor-la-nouvelte (Josué 15.25), patrie, suivant plusieurs, du malheureux qui trahit son Maître et le nôtre, de Judas, surnommé lscariotes, en hébreu, homme de Carioth.

[[@Headword:Carith]]Carith
 
Le torrent de Carith est au delà du Jourdain, et tombe dans ce fleuve au-dessous de Bethsan. C’est auprès (le ce torrent et dans la vallée où il coulait que le prophète Élie demeura caché pendant quelque temps ; pour éviterles persécutions de Jézabel, et ou les corbeaux lui apportaient chaque jour, soir et matin, de la viande et du pain (1 Rois 17.3-5).

[[@Headword:Carmel]]Carmel
 
Carmel (1)
Ville de la tribu de Juda, située sur une montagne de même nom, dans la partie la plus méridionale de la Palestine (Josué 15.55). C’est là ou demeurait Nabal du Carmel, mari d’Abigaïl (1 Samuel 25.5). Saint Jérôme dit que de son temps les Romains avaient une garnison au Carmel ; ce qui doit s’entendre de la ville de ce nom, au midi de Juda. C’est sur cette même montagne que Saül, au retour de son expédition contre Amalec, érigea un arc de triomphe (1 Samuel 15.11).
Carmel (2)
Montagne au midi de Ptolémaïde et au nord de Dura, sur la Méditerranée. Au pied de cette montagne, du côté du nord, coulait le torrent Cison, et un peu plus loin, le fleuve Béléus. Josèphe attribue le Carmel à la Galilée ; mais il appartenait plutôt à la tribu de Manassé et au milieu de la tribu d’Aser (Josué 19.26). Le nom de Carmel signifie une vigne de Dieu ; et saint Jérôme nous apprend que le sommet de cette montagne était fertile en pâturages [Elle conserve encore aujourd’hui ce nom de champ fertile ; « et en effet, le Carmel est couvert d’oliviers, de figuiers, de vignes et d’autres arbres à fruits, et les bois de chênes et de pins y sont encore à présent assez abondants pour que l’on puisse reproduire à leur égard les expressions de grands bois et de forêts du Carmel dont se sert l’Écriture. Ses pâturages, remarquables par leur bonté, contribuaient, autant que ses jardins et ses vergers, à donner au Carmel un aspect de beauté qui devait en rendre le séjour agréable et bien fait pour lui mériter les louanges des prophètes. Les grottes dont le Carmel est percé sont innombrables ; plusieurs ermites y sont venus, à diverses époques, chercher un paisible asile. Le séjour d’Élie et d’Élisée les ont surtout rendues célèbres. Au haut de la montagne, on montre encore celle où le prophète Élie se cacha pour fuir la persécution de Jésabel. Cette grotte peut avoir 15 ou 16 pieds de longueur sur 10 à 12 de largeur ; on y descendait comme dans un puits. Une chapelle dédiée à la Vierge, qui venait souvent à Nazareth visiter le Carmel, est adossée à cette grotte,Où l’on entre à présent par une porte : à côté est un hospice destiné aux pélerins. Plus haut que cette grotte, on trouve celle d’Élisée, qui peut avoir 25 pieds de longueur sur 10 à 12 de largeur. Ce fut au pied de cette montagne, sur le bord du Cison, que le culte de Baal fut détruit, que les 450 prophètes de ce dieu et les 400 prophètes des grands bois furent massacrés par l’ordre d’Élisée, et que l’impiété d’Achab se trouva confondue. Lors de la conquête du pays par Josué, la contrée du Carmel était gouvernée par un roi dont Jachnan était la résidence, et qui avait dans son domaine plusieurs bourgs et villages situés sur la montagne. Dans le partage du pays de Chandail, le Carmel échut à la tribu d’lssachar. » Barbié du Bocage].
On adorait sur cette montagne une ancienne divinité, nommée aussi Carmel ; mais elle n’y avait ni temple, ni statue, dit Tacite ; seulement on y voyait son autel et on lui rendait un culte religieux. Jamblique dit que Pythagore allait souvent sur cette montagne et se tenait seul dans le temple qui y était. On y voit encore aujourd’hui (1730) un monastère habité par des religieux carmes.
« À l’époque de la révolution grecque, en 1821, une grande fermentation s’éleva contre tout ce qui était chrétien. Abdallah, pacha d’Acre, crut voir alors dans l’habitation des cénobites du Carmel, une forteresse, une véritable place de guerre, où la révolte pourrait se mettre à l’abri. Dans cette persuasion ou plutôt dans cette Crainte, il fit démolir le couvent, malgré les réclamations des consuls français. Le grand seigneur, sur les instances du roi de France, ordonna au pacha de rebâtir l’édifice démoli, à ses frais… Ce dernier aurait pu bâtir pour les moines un kiosque simple et fragile à la manière des Turcs, ou faire durer éternellement la construction de l’édifice… Aussi les moines ont-ils mieux aimé mettre eux-mêmes la main à l’œuvre et se charger de toutes les dépenses… Lorsqu’on a jeté les fondements de l’édifice, il ne restait plus que quatre cénobites du couvent d’Élie ; deux ont présidé aux travaux, les deux autres se sont mis à parcourir le monde chrétien ; enfin ils sont venus à bout d’achever l’œuvre commencée et de relever le monastère dans l’espace de trois ans. J’ai été émerveillé de la solidité de cette construction ; je ne sais point ce qu’était l’ancien couvent qu’on a détruit sous prétexte qu’il ressemblait à une citadelle ; mais je crois que dans le nouvel édifice, les bons pères peuvent fort bien soutenir un siège lorsque l’occasion s’en présentera. » Correspondances d’Orient, Lettr. XC, tome 4 page 119-121].
On sait l’histoire de ce qui arriva sur le mont Carmel, lorsque le prophète Élie pria Achab d’y amener les faux prophètes de Baal, et qu’il fit descendre le feu du ciel sur l’holocauste qu’il y avait préparé (1 Rois 18).
Carmel (3)
Ce nom se donne quelquefois en général à toutes sortes de lieux plantés de vigiles et d’arbres fruitiers et remarquables par leur fertilité. On prétend qu’il se donne aussi à la pourpre, parce que l’on pêchait au pied et au nord du Carmel, les coquillages qui servaient à teindre en cette couleur.

[[@Headword:Carnaim]]Carnaim
 
Ou Astaroth-Carnaïm, c’est-à-dire Astaroth aux deux cornes, ville de delà le Jourdain, dans le pays de Galaad. Voyez ci-devant Astaroth-Carnaïm. Cette ville est aussi nommée Carnion (2 Machabées 12.21). [Voyez Carnion, qui suit].

[[@Headword:Carnion]]Carnion
 
Place forte, considérée, en raison de sa position, comme imprenable. Elle était située dans la Batanée, sur une des branches de la rivière Hiéromax, et il fallait traverser plusieurs défilés avant que d’y arriver : malgré cela, Judas Machabée s’en empara sur Timothée, qui y avait envoyé ses bagages comme dans un lieu sûr. Judas y tua vingt-cinq mille hommes : au temps de saint Jérôme, on l’appelait Carnea ; on l’a à tort confondue avec la ville de Carnaïm. Barbie du Bocage. Voyez Carnaïm.

[[@Headword:Caroubes]]Caroubes
 
Ou Carouges, fruits dont se nourrissait l’enfant prodigue (Luc 15.16). Voyez ci-après gousses, Siliques.

[[@Headword:Carpe]]Carpe
 
Ou Carpus, disciple de saint Paul demeurant à Troade. Saint Paul étant venu en Asie en l’an de Jésus-Christ 65, et ayant débarqué à Troade, logea chez Carpe, et laissa chez lui un habit (1 Timothée 4.13), ou, comme d’autres l’expliquent, un sac à mettre des livres, et outre cela quelques autres écrits et des membranes, ou des livres écrits sur du vélin, et que l’on croit avoir été les saintes Écritures.
On ne sait que peu de chose de la vie de saint Carpe. Les Grecs en disent bien des particularités, mais elles ne sont pas certaines. Ils veulent qu’il ait été l’un des septante disciples, qu’il ait répandu la vérité dans beaucoup de lieux, qu’il ait fait une in finité de miracles, qu’il ait été le ministre de saint Paul dans la prédication de l’Évangile et pour porter ses lettres. Ils le font évêque de Bérée et disent qu’il mourut en paix. Les Latins en font mémoire le 13 d’octobre, et les Grecs le 26 de mai.

[[@Headword:Carrhes]]Carrhes
 
Voyez Charan.

[[@Headword:Cartha]]Cartha
 
Ville lévitique de Zabulon (Josué 21.35) ; suivant Caluiet, la même que Cateth (Josué 19.15) ; suivant N. Sanson, la même que Thabor (1 Chroniques 6.76), que Cétron eu Cethron (Juges 1.30), et que Carthan et Casaloth ou Cheseleth-Thabor.

[[@Headword:Carthage]]Carthage
 
Ville célèbre sur les côtes d’Afrique et colonie de Tyr en Phénicie. Ézéchiel (Ézéchiel 27.12) dit que les Carthaginois venaient à Tyr pour trafiquer : Carthaginenses negotiatores tui. Mais le texte hébreu ; au lieu de Carthaginenses, porte Tharsis, qui signifie plutôt la ville de Tharse en Cilicie, qui était autrefois un fameux lieu de commerce.

[[@Headword:Carthan]]Carthan
 
Ville lévitique de Nephthali (Josué 21.32), nommée aussi Cariathaïm dans le texte parallèle de (1 Chroniques 6.76).

[[@Headword:Casaia]]Casaia
 
Père d’Ethan, lévite de la famille de Mérari (1 Chroniques 15.17).

[[@Headword:Casaloth]]Casaloth
 
Ou Cazaloth-Thabor, ville à côté du Thabor (Josué 19.18). Eusèbe et saint Jérôme l’appellent Cusalus ou Exalus, et la mettent à dix milles de Diocésarée, vers l’orient.

[[@Headword:Casbi]]Casbi
 
Dans la Genèse (Genèse 38.5), au lieu de ces mots : La femme de Juda cessa d’avoir des enfants après la naissance de Zéla ; l’Hébreu lit : Elle était à Casbi lorsqu’elle accoucha. Casbi ou Casib est un nom de lieu dans Josué (Josué 15.44) et dans Michée (Michée 1.14). Casbi était un lieu désert près d’Odollam, du temps d’Eusèbe. [Voyez Achzib].

[[@Headword:Casbon]]Casbon
 
(1 Machabées 5.36), ou Chasbon, la même qu’Hésébon ; ou Esébon, ou Esbus, au delà du Jourdain ; elle est plus connue sous le nom d’Esébon. Voyez son article.

[[@Headword:Cased]]Cased
 
Père des Casedim ou Casdim : c’est ainsi que les Hébreux nomment les Chaldéens. Cased fut fils de Nachor et de Melcha (Genèse 22.22) ; mais il y a beaucoup d’apparence, que les Casditia ou Chaldéens venaient d’un autre Cased.

[[@Headword:Casis]]Casis
 
La vallée de Casis (Josué 18.21) dans la tribu de Benjamin.

[[@Headword:Casius]]Casius
 
Casius (1)
Montagne qui sépare la Syrie de l’Égypte, et qui est entre la ville de Péluse et le lac Sirbon. On adorait autrefois sur cette montagne Jupiter, surnommé Casius, qui était représenté avec une pomme de grenade à la main. Il semble que le nom de Casius vienne de l’hébreu Kez ou Cas, qui signifie extrémité, terme, limite, parce que le Casius séparaît la Palestine de l’Égypte.
Casius (2)
Montagne de Syrie, près de Séleucie. Nous croyons qu’elle est désignée dans Moïse par (Nombres 34.7) la montagne de la montagne, ou la très-haute montagne, à cause de son excessive hauteur. Elle bornait la terre promise du côté du nord, comme l’autre Casius, voisine de Péluse, la bornait du côté du midi.

[[@Headword:Casleu]]Casleu
 
Neuvième mois des Hébreux, suivant l’ordre du sacré, et le troisième suivant l’ordre civil et politique ; il répond à-peu-près à novembre ; il a trente jours pleins. Le septiéme de casleu, les Juifs font un grand jeûne en mémoire de ce que le roi Joakim perça d’un canif le livre des prophéties de Jérémie, et les jeta sur du charbon allumé dans une chaufferette (Jérémie 36.23). Le quinzième du même mois, ils s’affligent devant le Seigneur, à cause qu’en pareil jour Antiochus Épiphane profana le temple de Jérusalem et y plaça la statue de Jupiter olympien (1 Machabées 1.57). Le vingt-cinquième de casleu, Judas. Machabée purifia le temple et en fit de nouveau la dédicace (2 Machabées 1.18). Ou en conserva religieusement la mémoire, et dans saint Jean, nous voyons que Jésus-Christ se trouva à la fête qu’on en célébrait tous les ans (Jean 10.22). On dit aussi que le trentième de ce mois, Néhémie offrit un sacrifice solennel et répandit sur l’hostie de l’eau boueuse, qui avait été trouvée au lieu où l’on avait auparavant caché le feu sacré. Dieu fit descendre une flamme du ciel et alluma le feu sur l’autel (2 Machabées 1.19-20).

[[@Headword:Casluim]]Casluim
 
Ou Chasluchim, peuples descendus de Mizraïm, dont on ne sait pas le pays ni la demeure. Ils habitèrent apparemment dans la haute Égypte. Voyez les Commentaires sur (Genèse 10.14) et (1 Chroniques 1.12).

[[@Headword:Casphin]]Casphin
 
(2 Machabées 12.13). C’est la même que Chesbon ou Esébon, dans la tribu de Ruben. [Voyez Casphor]

[[@Headword:Casphor]]Casphor
 
(1 Machabées 5.26). Il faut lire apparemment Casbon ou Chesbon. C’est la même ville qu’Esébon ou Esbus, au delà du Jourdain. Le Grec lit Chascor, et Josèphe. Chasphon.

[[@Headword:Caspies]]Caspies
 
Monts Caspies.
Ce terme ne se trouve pas expressément dans le texte de la Bible, à moins qu’Esdras ne l’ait voulu marquer par ces mots (Esdras 8.17) : Mise eos ad Eddo, gui est primus in Chasphioe loco : Je les envoyai vers Eddo qui était chef de ceux qui habitent à Chasphia. Esdras étant sur le point de partir pour se rendre dans la Palestine, souhaita d’avoir quelques Nathinéens pour servir dans le temple du Seigneur. Il envoya donc vers Eddo, qui était à la tête de ces Nathinéens, qui travaillaient apparemment aux mines dans les monts Caspies, situés entre la Médie et l’Hyrcanie. C’est dans ces montagnes que plusieurs mettent les Portes Caspiennes, qui sont une gorge très-étroite par laquelle on passe de la Médie dans l’Albanie, au couchant de la mer Caspienne. Selon d’autres, les Portes Caspiennes sont dans le mont Taurus, et font la communication de l’Assyrie avec la Médie. Les Orientaux croient que ce fut Alexandre le Grand qui fit bâtir une fort longue muraille pratiquée dans les ouvertures de la montagne, pour fermer le passage dans la Perse aux peuples du Nord, appelés par eux Gog et Magog. Il y a près de là une ville nommée Derbend, qui signifie en langue persane passage fermé, ou barrière. Les Turcs les nomment Demir-capi, Portes de fer. La muraille qui fut bâtie par Alexandre surnommé Dhoul-Carnein, différent d’Alexandre le Grand, est nommée par les Arabes, la digue d’Alexandre, ou le rempart de Gog et Magog.
Elle fut ruinée par le temps ou par l’effort des Scythes ; mais Jezdegierd, fils de Baharam, roi de Perse, la fit réparer, et Chosroës, surnommé Nuschirvan, un de ses successeurs, acheva de la fortifier. La province où la ville de Derbent et la muraille dont nous venons de parler se trouvent, s’appelle Schirvan. Autrefois elle était nommée le trône d’or, parce que le roi de Perse avait permis au gouverneur de cette province de s’asseoir en rendant la justice, sur un trône d’or, en considération de l’importance du poste qu’il gardait. On dit qu’Artaxerxès Ochus ayant pris une partie de la Judée, ou plutôt ayant conquis l’Égypte, en transporta un grand nombre de Juifs dans l’Hyrcanie proche la mer Caspienne. Orose dit que les Juifs trà nsportés sur les bords de cette mer, y étaient fort multipliés de son temps, et espéraient d’en revenir pour peupler la Judée et l’auteur de l’histoire dit qu’Alexandre le Grand ayant trouvé grand nombre de Juifs en ce pays-là, les enferma dans les Portes Caspiennes dont on a parlé.
La mer Caspie ou La mer Caspienne, est une espèce de grand lac, qui n’a aucùne communication sensible avec aucune mer ; c’est sa vaste étendue qui lui a fait donner le nom de mer. Les Hébreux nomment ainsi tous les grands lacs, comme celui de Sodome et de Génésareth l’on a depuis, peu donné une description exacte de cette mer et de ses environs, sur les memotres envoyés par le Czar de Moscovie à messieurs de l’Académie des Sciences de Paris. Les eaux de la mer Caspienne sont salées et amères comme celles des autres mers, à l’exception du côté de l’Hyrcanie, où elles ne sont ni douces ni salées. Cette mer est extrêmement poissonneuse. Plusieurs grandes rivières, comme le Volga, l’Araxe, le Jaik, le Chesel et le Jehun se perdent dans la mer Caspienne, et toutefois elle ne paraît jamais ni augmenter, ni diminuer, et c’est dans elle plus que dans aucune autre que se vérifie sensiblement ce que dit Salomon (Ecclésiaste 1.7) : Tous les fleuves entrent dans la mer, et la mer ne déborde point. On conjecture que ces eaux s’écoulent par des conduits souterrains, ou dans le golfe Persique, ou dans la mer Noire, ou qu’elles vont sourdre en différents endroits pour produire des fleuves, l’Euphrate, le Tigre, et qu’en passant sous la terre, elles se filtrent et perdent leur salure.

[[@Headword:Casque]]Casque
 
Voyez armes. Il est parlé du casque, au propre (1 Samuel 17.38 ; 2 Chroniques 26.14 ; Jérémie 46, Ézéchiel 23.24 ; 27.10 ; 38.5) ; (1 Machabées 6.35 ; 2 Machabées 5.3). Et au figuré (Sagesse 5.19) ; (Isaïe 59.17 ; Éphésiens 6.17 ; 1 Thessaloniciens 5.8). Comme le casque défend la tête, d’où dépend la conservation du corps ; ainsi, par métaphore, il signifie ce qui nous défend contre nos ennemis spirituels. Le casque emboitait la tête de manière à ne laisser que le visage de libre ; il était surmonté d’une aigrette dont la matière n’est pas bien déterminée. Il n’y avait d’abord que les hastaires qui portaient des casques ; mais on en donna plus tard aux soldats de toutes armes. Dans le principe ils étaient uniquement faits de cuir ; dans la suite on les garnit de feuilles d’airain.

[[@Headword:Cassia]]Cassia
 
C’est le nom de la seconde des filles que Job eut après sa disgrâce (Job 42.14).

[[@Headword:Cassidilis]]Cassidilis
 
Une poche, une besace. Ce terme se trouve dans Tobie (Tobie 7.2).

[[@Headword:Cassie]]Cassie
 
En latin, Cassia ; aromate dont parle Moïse, et qu’il fait entrer dans la, composition de l’huilé sainte dont on devait se servir pour la consécration des vases sacrés du tabernacle (Exode 30.24). l’Hébreu l’appelle Hidda, et les Septante, Iris. Quant à la casse aromatique, on dit que c’est l’écorce d’un arbre fort semblable à la canelle et qui vient dans les Indes, sans être cultivé.

[[@Headword:Cassius]]Cassius
 
Surnommé Longinus, fut questeur de Crassus en Syrie, dans la fameuse expédition de ce général contre les Parthes. Crassus ayant été défait et mis à mort, Cassius recueillit les débris de l’armée romaine, et chassa les Parthes de la Syrie, où ils s’étaient avancés jusqu’à Antioche. De là il vint à Tyr, et après avoir mis ordre aux affaires de la Syrie de ce côté-là, il marcha vers la Judée, et assiègea Tarichée sur le lac de Génésareth, où s’était enfermé Philolaüs, avec les restes de la faction d’Aristobule, dont il avait depuis peu embrassé le parti. Cassius emporta la place, réduisit en esclavage toutes les personnes qu’il y trouva, excepté Philolaüs qu’il fit exécuter, de l’avis d’Antipater, comme le plus sûr moyen d’abattre la faction d’Aristobule. Il obligea ensuite Alexandre fils de ce dernier, à demander la paix, qu’il lui accorda, et marcha vers les bords de l’Euphrate, contre les Parthes, qui menaçaient d’une invasion.
Après le meurtre de Jules César commis par Brutus et Cassius, ces deux chefs des conjurés résolurent de rétablir la liberté de la république. Cassius se rendit en Syrie, où il était en grande considération, et il se vit bientôt à la tête de huit légions. Il passa ensuite dans la Phénicie et dans la Judée, et n’eut pas de peine de s’assurer de l’une et de l’autre. Pendant qu’il y était, il passa par la Palestine quatre légions, que Cléopâtre, reine d’Égypte, envoyait au secours de Dolabella, qui tenait le parti opposé à Cassius les enveloppa avec ses troupes, les engagea à prendre son parti, et se vit par ce moyen une armée de douze légions.
Pour entretenir toutes ces troupes, il fut obligé de lever de grosses sommes sur la province. La Judée fut taxée pour sa part à sept cents talents. Antipater eut soin de faire lever promptement cette somme par Phasael et Hérodes, deux de ses fils, et par un nommé Malichus et quelques autres à qui il donna leur département. Hérodes fut le premier qui apporta sa part, ce qui le mit bien dans l’esprit de Cassius.
Les villes de Gophna, d’Emmaüs, de Lydde, de Thamna ; et quelques autres n’ayant pas fourni à temps leur contingent, Cassius fit vendre tous leurs habitants à l’encan, pour faire les sommes qu’elles devaient fournir, et Malichus pensa payer de sa tête la négligence avec laquelle il s’était acquitté de sa commission. Hircan le tira de ce danger, envoyant à Cassius cent talents de sa propre bourse : Le reste de l’histoire de Cassius n’a point de rapport à l’Écriture, ni aux affaires des Juifs. Il fut défait avec Brutus à Philippe en Macédoine, et contraint de se donner la mort l’an du monde 3963, avant Jésus-Christ 37, avant l’ère vulgaire.

[[@Headword:Castor]]Castor
 
Castor et Pollux
Il est dit dans les Actes des apôtres (Actes 28.11), que le vaisseau que montait saint Paul, lorsqu’il fut mené à Rome, pour comparaître devant l’empereur, avait pour enseigne les Dioscures, c’est-à dire, Castor et Pollux. Or, Castor et Pollux étaient deux frères, fils de Jupiter et de Léda, qui étaient, dit-on, sortis d’un même œuf ; d’où vient qu’on les représentait ayant chacun la moitié d’une coque d’œuf dans la main. On croyait que Jupiter avait eu commerce avec Léda, ayant pris la figure d’un cygne. Castor et Pollux s’étaient rendus recommandables par leur valeur, et surtout par la guerre qu’ils firent aux pirates et aux corsaires. C’est ce qui leur mérita les hon neurs divins, et qui fit que les gens de mer eurent pour eux une dévotion toute particulière. On les invoquait dans les tempêtes, et on leur faisait des vœux en s’embarquant. Le vaisseau où était saint Paul portait le nom des Dioscures, ou de Castor et Pollux ; parce que leurs figures étaient en peinture ; ou en relief sur la proue. Il y avait outre cela quelques autres divinités sur la poupe, que l’on regardait comme les patrons et les dieux tutélaires du vaisseau. Voyez notre commentaire sur les Actes (Actes 28.11).

[[@Headword:Castration]]Castration
 
Castration des animaux
Dieu l’a-t-il prohibée dans la loi mosaïque ? on le croit, et j’ignore sur quoi on se fonde. Le Lévitique (Lévitique 22.26), que l’on cite en faveur de cette opinion est conçu en ces termes : Omne animal, quod vel contritis, vel tusis, vel ablatisque testiculis est, non offeretis Domino ; et in terra vestra hoc omnino ne faciatis, ou, comme portent, au lieu du dernier membre de la phrase, l’Hébreu et les Septante, et non facietis in terra vestra ; différence, au reste, qui n’affecte pas le sens. On dit donc que cette dernière partie du verset, soit dans l’original, soit dans la Vulgate, exprime la défense de pratiquer la castration ; et puis, comme il est souvent parlé de bœufs dans l’Écriture, on a soin d’ajouter que ces bœufs sont des taureaux. Pour labourer, dit-on encore, les Hébreux se servaient exclusivement de taureaux, qu’ils savaient facilement subjuguer et rendre souples et dociles. Pures imaginations ; c’est ainsi que je me permets d’en juger, jusqu’à ce qu’on donne des preuves.
J’admets, toutefois, la possibilité de dompter les taureaux et de les employer au labourage ; mais je ne puis admettre l’interprétation qu’on donne au texte cité.
1° On le traite comme s’il y avait : Omne animal quod contritis,… testiculis est non offeretis, et non facietis animal quod contritis testiculis est ; or, ce dernier membre de phrase, grammaticalement parlant, n’a aucun sens, en prenant facietis dans l’acception que lui donnent ceux que je réfute. Jamais, par exemple : Facere hominem qui est eunuchus n’a pu signifier faire un eunuque ; il y aurait contradiction dans les termes : puisqu’il est (eunuque), on ne peut pas le faire tel.
2° La phrase ne renferme qu’un seul complément (animal quod… testiculis est) et deux verbes d’où il suit qu’il est beaucoup plus naturel de donner au second verbe le complément du premier, en attribuant à ce second verbe (facietis) une signification qui le rende propre à recevoir ce complément sous la forme qu’il a dans le verset. C’est ce que nous ferons en traduisant, comme d’ailleurs nous y sommes autorisés, facere par sacrifier. En effet, nous lisons dans l’Exode (Exode 29.38) : Hoc est quod facies in altari agnos anniculos duos, etc., c’est-à-dire, voici ce que tu sacrifieras sur l’autel : deux agneaux d’un an (Nombres 6.10, 11) : Nazaroeus offera duos lunures, vel duos pullos columboe, sacerdoti… facietque sacerdos unum pro peccato, etc. ; c’est-à-dire : Le Nazaréen offrira au prêtre …, deux tourterelles ou deux petits de colombe ; et le prêtre en sacrifiera un pour le péché, etc. Ce même mot est employé d’autres fois en ce même sens dans les Nombres et dans le Lévitique ; c’est un hébraïsme assez fréquent qu’on retrouve dans les écrivains postérieurs à Moïse (Juges 13.16 ; 1 Rois 18.25 ; Osée 2.8 ; Baruch 1.10 ; Ézéchiel 43.25). Les profanes ont aussi le même mot dans la même acception ; ainsi Virgile : Cum faciam vitula pro frugibus, etc. Enfin dans le texte cité à l’appui de l’opinion que je combats, le mot hébreu traduit dans la Vulgate par faciatis est rendu dans la version syriaque par sacrificabitis.
3° Le verset suivant, par la connexion qu’il a avec celui que nous discutons, confirme notre interprétation. Il commence ainsi : Et de la main d’un étranger vous n’offrirez aucun de ces animaux-là, etc., c’est-à-dire, ayant quelque défaut, étant aveugle, blessé, malade, amputé, coupé, etc. (depuis le verset 19). Pourquoi dans l’un, ces mots : In terra vestra ; et dans l’autre : De manu alienigeni? c’est que Dieu leur défend de lui offrir aucun de ces animaux, soit existant dans leur pays, soit venant de l’étranger. Donc, ces mots : Et non facietis in terra vestra se rapportent à la défense d’offrir à Dieu aucun sujet mâle, faisant partie du bétail (vers. 19) s’il a subi, par un des quatre moyens usités et énoncés, la perte de la faculté génératrice, fût-il parfait d’ailleurs, et n’eût-il aucun défaut corporel, naturel ou accidentel (vers. 20, 22, 23).
4° Il y a de plus, en faveur de notre sentiment, une raison de logique qui n’a pas moins de force. En effet, s’il était défendu de mutiler des animaux, il n’était pas nécessaire d’en défendre l’oblation ; une défense impliquait l’autre. Et si on persiste à voir dans le verset en question la réunion des deux défenses, on l’aura interprété comme s’il y avait dans la disposition de leur énoncé quelque chose qui répugnât au bon sens, comme si la défense, de mutiler les bêtes avait été faite avant celle de les offrir.

[[@Headword:Catachrèse]]Catachrèse
 
Figure de rhétorique en usage chez les Hébreux comme chez les autres peuples. La Catachrèse ou abus des termes est cette manière de s’exprimer, éloignée de l’usage ordinaire. abusio vocatur, dit Glassius.

[[@Headword:Catamane]]Catamane
 
Ou plutôt, Kata-Mane c’est-à-dire, tous les matins. Le terme cata, est une préposition grecque, que l’on a conservée dans la version latine d’Ézéchiel (Ézéchiel 46.14-15)

[[@Headword:Catapulte]]Catapulte
 
Voyez Bélier.

[[@Headword:Cataractes]]Cataractes
 
Le terme latin, cataracta, vient du grec cataractès, qui signifie ce qui tombe avec raideur et impétuosité. Il se dit principalement d’une chute d’eau, d’une cascade, d’une rivière qui tombe et se précipite avec rapidité d’un rocher. Les cataractes du Nil, qui saute à bas d’un très-haut rocher, sont célèbres. Moïse dit que Dieu ouvrit les cataractes du ciel, et en fit tomber un déluge d’eau pour inonder les méchants (Genèse 7.2 ; 8.2). Le terme hébreu aruboth, qu’on a traduit par cataractes, se peut prendre pour des fenêtres, des ouvertures pratiquées en un lieu élevé ; et l’Écriture se sert du même terme pour marquer une tempête ou une pluie abondante qui tombe du ciel ; il dit qu’il ouvre pour cela les cataractes du ciel (Isaïe 24.18 Malachie 3.10).
Le Psalmiste, pour exprimer les malheurs dont il a été comme accablé, dit (Psaumes 41.8), que l’abîme a appelé un autre abîme au bruit des cataractes du ciel, qu’il a ouvertes pour l’inonder. Le terme hébreu, dont il se sert en cet endroit, est différent de celui qui est employé dans les-autres passages, où se trouve le mot de cataracta. Celui du Psaume 41 est zénor, qui signifie des canaux, des gouttières l’abîme des eaux de la mer a appelé l’abîme des eaux du ciel, au bruit de vos gouttières, pour m’inonder. Les eaux de la mer et celles du ciel se sont, pour ainsi dire, appelées, afin de m’accabler de concert.

[[@Headword:Catéchisme]]Catéchisme
 
Catéchiser, catéchèses. Ces termes sont grecs, et signifient instruction, instruire : catéchiste, celui qui instruit ; catéchumène, celui qui se fait instruire, pour entrer dans le christianisme. Saint Paul (Galates 6.6) veut que celui qui reçoit les instructions d’un autre, lui fasse part de tous ses biens, en reconnaissance du service et de la grâce qu’il en reçoit : Communicet autem is qui catechizatur verbo, ei qui se catechizat in omnibus bonis.

[[@Headword:Cateth]]Cateth
 
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.15).

[[@Headword:Catholique]]Catholique
 
Ce terme est grec dans son origine il signifie universel ou général. On appelle l’Église de Jésus-Christ catholique, parce qu’elle s’étend par tout le monde, et qu’elle n’est point bornée par les temps. [Ce titre lui fut donné presque dès le temps des apôtres. Saint Ignace, leur disciple, évêque d’Antioche et martyr, dans son Épître aux Smyrniens, 8 dit : Ubi fuerit Christus Jesus, ibi catholica est Ecclesia. Eusèbe rapporte une lettre des fidèles de Smyrne, dans laquelle ils font mention de l’Église catholique et des prières que fit saint Polycarpe pour toute l’Église catholique. On dit des vérités catholiques, parce qu’elles sont reçues de tous les fidèles. Catholique est souvent opposé à hérétique, ou sectaire, et à schismatique, ou séparé de la véritable Église.
Catholiques. Épîtres catholiques, ou canoniques. Elles sont au nombre de sept, savoir : celle de saint Jacques, les deux de saint Pierre, les trois de saint Jean, et celle de saint Jude. On les appelle catholiques, parce qu’elles sont adressées à tous les fidèles, et non pas à une église particulière ; et canoniques, parce qu’elles contiennent d’excellentes règles de foi et de morale. Il y a quelque différence entre l’ordre que ces Épîtres tiennent aujourd’hui dans nos Bibles, et celui qu’elles tenaient autrefois chez les Grecs. Sur quoi on peut voir notre préface générale sur ces Épîtres. Les anciens ont été partagés sur le nombre de ces Épîtres : les uns les recevaient toutes sept ; les autres n’en recevaient que trois, et rejetaient la seconde de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, et celle de saint Jude. Le but principal de ces sept Épîtres est de réfuter les hérésies de Simon, de Nicolas, de Cérinthe et des autres premiers hérésiarques, qui, abusant de la liberté que l’Évangile nous a procurée, niaient la nécessité des bonnes œuvres.

[[@Headword:Catule]]Catule
 
Ou Catulus, gouverneur de la Lybie pentapolitaine, fit périr une infinité de Juifs de cette province, qui s’étaient assemblés dans un désert, sous la conduite d’un tisserand, nommé Jonathas, lequel avait séduit ces malheureux en leur promettant de faire en leur présence toutes sortes de prodiges. Catule, qui avait excédé dans la recherche et dans le supplice des coupables, en fut puni, dès ce monde, par des douleurs terribles et par des frayeurs qui ne lui laissaient aucun repos.

[[@Headword:Caude]]Caude
 
Ou Gaude, selon Pline, ou Claude, selon le grec des Actes (Actes 27.16) et selon Ptolémée, était une petite île, située vers l’extrémité méridionale et occidentale de l’île de Crète.

[[@Headword:Cavalerie]]Cavalerie
 
Les traducteurs de la Bible en langue française ont rendu par cavalerie le mot equites, qui se lit plusieurs fois dans le XIVe chapitre de l’Exode (Exode 14.18-21, 26, 28) et ailleurs, comme s’il y eût eu en Égypte de ces corps d’armée que nous nommons cavalerie. Il est vrai que la Vulgate emploie, dans deux endroits du même chapitre (vers. 9 et 23) le mot equitatus ; mais l’emploi de ce dernier mot, et l’acception dans laquelle on a entendu le premier, ne conviennent pas, s’il est vrai qu’an temps de Moïse, les Égyptiens n’avaient point de corps de cavalerie dans leurs armées. Il paraît, en effet, qu’ils n’en eurent que longtemps après. Les monuments ne représentent rien qui puisse militer en faveur de l’interprétation qui est le sujet de notre remarque. Le texte original, sur lequel nous l’appuyons, ne parle point de cavalerie, mais de cavaliers ou de gens montés sur les chevaux attelés aux chariots. Les Hébreux, comme les Égyptiens, eurent plus tard de la cavalerie, mais fort peu même au temps des Machabées.

[[@Headword:Cavernes]]Cavernes
 
Il y en avait un grand nombre dans la Palestine. Voyez ci-après l’article rocher.
Caverne double (Genèse 23.9). Voyez Macphela.

[[@Headword:Cayre]]Cayre
 
Voyez Caire.

[[@Headword:Cazalot]]Cazalot
 
Voyez ci-devant Casaloth.

[[@Headword:Cedar]]Cedar
 
Fils d’Ismaël (Genèse 25.13 ; 1 Chroniques 1.29), est le père des Cédréens ou Cédaréniens, dont parle Pline, et qui habitaient au voisinage des Nahathéens, dans l’Arabie déserte. Ces peuples ne demeurent point dans des villes ni dans des maisons, mais sous des tentes (Cantique 1.4 Jérémie 42.11), d’où vient que l’on ne peut que difficilement marquer le lieu de leur habitation, parce qu’ils en changent souvent. Dans l’Écriture, on donne quelquefois le nom de Cédar à toute l’Arabie déserte ; mais la demeure des Cédaréniens était principalement dans la partie méridionale de l’Arabie déserte, et au nord de l’Arabie Pétrée et de l’Arabie Heureuse. Il y en avait même jusqu’à la mer Rouge : [Voyez Bédouins]. Il est parlé de Cédar ou des Cédaréniens : (Psaumes 119.5. Deutéronome 1.5. Isaïe 21.16 ; 42.11 ; 50.7 Jérémie 2.10 ; 49.28 ; Ézéchiel 27.21).

[[@Headword:Cedes]]Cedes
 
Cedes (1)
Autrement Cadès, ville célèbre de la tribu de Nephthali. Voyez ci-devant Cadés.
Cedes (2)
Ville lévitique de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 6.72), nommée aussi Cesion (Jacques 21.27).
Cedes de Juda (3)
C’est Cadés-Barné. Voyez ce mot.

[[@Headword:Cedimoth]]Cedimoth
 
Ville de la tribu de Ruben (Josué 13.18), la même que Cadémoth, à l’orient [lisez à l’occident. Voyez Cadémoth, lieu du torrent d’Arnon. C’est une des stations des Hébreux dans le désert (Deutéronome 2.26). Elle fut donnée aux enfants de Mérari, de la race de Lévi, pour leur demeure (1 Chroniques 6.79). [C’est la même que Jethson (Josué 21.36), disent Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence].

[[@Headword:Cedma]]Cedma
 
Dernier fils d’Ismaël (Genèse 25.15), qui eut sa demeure, de même que ses frères, à l’orient des montagnes de Galaad. Peut-être que la ville de Cédémoth fut d’abord aux descendants de Cedma mais on ne peut le regarder comme père des Cadmonéens ou Cedinonéens, dont il est parlé Genèse (Genèse 15.19) ; car ceux-ci sont d’anciens peuples de Chanaan, qui étaient déjà puissants du temps d’Abraham, aïeul de Cedma.

[[@Headword:Cedmihel]]Cedmihel
 
Un des enfants d’Odovia, qui revint de la captivité de Babylone (Isaïe 2.40).

[[@Headword:Cedmoneens]]Cedmoneens
 
Ou Cadmonéens, c’est-à-dire Orientaux, anciens habitants de la terre promise, descendus de Chanaan, fils de Cham. Leur demeure était au delà du Jourdain et à l’orient de la Phénicie, aux environs du mont Liban. On croit que le fameux Cadmus, fondateur de Thèbes en Béotie, était Cadmonéen d’origine, et qu’Hermionne, sa femme, prenait son nom de la montagne d’Hermon. Les Cadmonéens étaient Hévéens, et le nom d’Hévéens dérive d’une racine qui signifie un serpent. La fable a dit que Cadmus avait semé des dents de serpent, et qu’il en était venu des hommes belliqueux, parce qu’il établit à Thèbes ses Hévéens ou ses Cadmonéens, qui furent pères d’une nation vaillante et guerrière.

[[@Headword:Cedre]]Cedre
 
Arbre fameux dans les Écritures.
Il y en a encore aujourd’hui sur le Liban, mais en assez petit nombre, au-dessus et à l’orient de Biblos et de Tripoli : on n’en voit point ailleurs dans ces montagnes ; mais il y a apparence qu’autrefois il y en avait beaucoup davantage, puisqu’on en employait à tant de grands ouvrages. Ces arbres sont d’une grosseur et d’une grandeur prodigieuses. Entre ceux qu’on voit aujourd’hui sur le Liban, on dit qu’il y en a qui ont trente-cinq et quarante pieds de grosseur. Le cèdre jette ses branches à dix ou douze pieds de terre : ses branches sont grandes et éloignées les unes des autres, ses feuilles sont assez semblables à celles du romarin ; il est toujours vert, et distille une espèce de gomme, à qui l’on attribue différents effets. Son bois est incorruptible, beau, solide, tirant sur le brun ; il porte une petite pomme semblable à celle du pin, si ce n’est que l’écorce en est plus délicate, plus unie et moins ouverte. [Voyez le Voyage en Orient, de M. de Lamartine, 23 avril 1833, tome 2 page 261 et suivants 265, et la Correspondance d’Orient, Lettr : CL, de M. Poujoulat, tome 6, page 2611-263.1]
Le cèdre aime les lieux froids et les montagnes, et si on lui taille la cime, il meurt. Les branches qu’il pousse d’espace en espace, et par certains intervalles, en diminuant toujours jusqu’en haut, forment comme une espèce de roue, et s’élèvent en forme de pyramide. Bruyn, dans son voyage de la Terre-Sainte ; dit que les feuilles du cèdre montent en haut, et que le fruit pend en bas. Ce fruit est fait, en pommes semblables à celles des Perses, mais plus longues, plus dures et plus nourries, et sont difficiles à détacher de leur queue ; elles contiennent une graine semblable à celle du cyprès, et jettent une résine grosse, épaisse, transparente, d’une odeur forte, qui n’est point coulante, mais qui tombe goutte à goutte. Cet auteur dit qu’ayant eu la curiosité de mesurer deux cèdres du Liban, de ceux qui lui parurent les plus gros, il trouva que l’un avait cinquante-sept paumes de tour, et l’autre quarante-sept. Il croit des cèdres non-seulement sur le Liban, mais aussi en quelques endroits de l’Afrique dans l’île de Cypre, et dans celle de Crête ou de Candie. Les naturalistes distinguent plusieurs sortes de cèdres ; mais nous nous bornons à celui du Liban, qui est le seul dont parle l’Écriture. On se servait de cèdres pour faire des statues qu’on voulait qui fussent d’une longue durée l’on se servait de ce bois non-seulement pour des poutres et pour des ais qui couvraient les édifices, et servaient de plafond aux appartements, on le mettait aussi dans le corps des murailles, et on les arrangeait avec la pierre, en sorte qu’il y avait, par exemple, trois rangs de pierre et un rang de bois de cèdre (1 Rois 6.36 ; 7.12 ; Esdras 6.3-4). Quelquefois ces bois étaient posés d’un parement de mur à l’autre, alternativement avec des rangées de pierres, qui allaient aussi d’un parement à l’autre, et qui faisaient à chaque parement, comme un échiquier. Le temple de Jérusalem et le palais du roi Salomon étaient bâtis de cèdres, et il y en avait une si grande quantité, que quelquefois le temple est appelé Liban (Zacharie 11.1), et que la maison où Salomon logeait, à Jérusalem, est nommée la maison du bois du Liban. Doms Jaltus Libani (1 Rois 7.2 ; 10.10). Le toit du temple de Diane d’Éphèse était aussi de cèdre, selon Pline. Josèphe dit que Salomon planta des cèdres dans la Judée, en si grande quantité, qu’on y en vit autant que de sycomores, qui sont des arbes très-communs dans ce pays-là.
On attribuait apparemment au cèdre une vertu purgative, puisque Moïse ordonne que dans la purification d’un lépreux, on emploie ce bois avec l’hysope pour faire un bouquet (Lévitique 14.4), avec lequel on arrose le lépreux. Voici comme était fait ce bouquet : on prenait une branche de cèdre et une branche d’hysope, avec un oiseau pur ; on liait le tout avec un ruban de pourpre ou cramoisi, de manière toutefois que l’oiseau avait la tête du côté du manche ; on trempait ce bouquet dans une eau où l’on avait fait couler, le sang d’un autre oiseau pur, on en arrosait le lépreux, puis on lâchait l’oiseau vivant, et on le mettait en liberté. On se servait aussi d’un pareil bouquet, à l’exception qu’on n’y tnettait point d’oiseau vivant, dans les aspersions qui se faisaient le jour de l’expiation solennelle, avec le sang de la vache rousse (Nombres 19.6).

[[@Headword:Cédron]]Cédron
 
Cédron (1)
Torrent de Cédron, qui [prend naissance au nord de Jérusalem], coule dans une vallée [celle de Josaphat] à l’orient, entre cette ville et le mont des Oliviers, et qui va se dégorger dans la mer Morte. Il est d’ordinaire assez peu rempli d’eau ; souvent il n’en a point du tout. Mais lorsqu’il fait des orages ou de grosses pluies, il est fort enflé, et coule avec beaucoup d’impétuosité. Quelques-uns ont cru que le nom de Cédron lui venait de la quantité de cèdres qui étaient, dit-on, autrefois plantés sur son rivage, mais on n’a aucune preuve de ce fait ; et le nom de Cédron vient plutôt ou de l’obscurité de ce torrent, qui coule dans une vallée profonde, et qui était autrefois ombragé de beaucoup d’arbres, ou des égouts de la ville qui s’y déchargeaient. Josèphe décline toujours Cédron, Cédronos, Cédroni. La vallée de Cédron, surtout dans sa partie méridionale, était comme la voirie de Jérusalem ; les rois Asa (1 Rois 15.13), Ézéchias (2 Chroniques 29.16), et Josias (2 Rois 23.4) y ont brûlé les abominations et les idoles, qui avaient servi au culte des Juifs prévaricateurs.
Cédron (2)
Ville frontière de la Judée, du côté des Philistins, dit Barbié du Bocage, au sud-est de Jabué ou Jamnia, qu’Antiochus avait fait fortifier par Cendebée (1 Machabées 16.9). Le géographe de la Bible de Vence dit avec plusieurs que Cédron paraît être le même lieu que Gédor (1 Machabées 15.39, 40) ; Barbié du Bocage dit que l’on confond à tort ces deux localités.

[[@Headword:Ceelatha]]Ceelatha
 
Campement des Israélites dans le désert. Au sortir de Ressa, ils allèrent à Céélatha (Nombres 32.22). Nous croyons que c’est la même que Ceila ou Ceïlath, ville au midi de Juda, dont nous allons parler. Or, quand nous disons qu’ils allèrent à Ceilath, nous entendons simplement qu’ils allèrent dans le désert qui était aux environs de cette ville.

[[@Headword:Ceila]]Ceila
 
Ville de la tribu de Juda, [à l’ouest ou au sud-ouest de la tribu, dans les montagnes]. (Josué 15.44) Eusèbe la met à dix-sept milles d’Eleuthéropolis, du côté d’Hébron. [Les Philistins l’attaquèrent, mais elle fut défendue par David, qui sauva ses habitants en remportant sur les ennemis la victoire la plus éclatante (1 Samuel 33.1), etc]. Saint Jérôme ne la met qu’à huit milles d’Hébron. On dit qu’on y montrait le tombeau du prophète Abacuc.

[[@Headword:Ceinture]]Ceinture
 
Les Hébreux ne portaient pas ordinairement de ceinture dans la maison, ni même au dehors, sinon lorsqu’ils travaillaient ou qu’ils allaient en voyage. Alors ils se retroussaient et ceignaient leurs habits qui étaient longs, comme les portent encore aujourd’hui les Orientaux. Cela paraît par plusieurs endroits de l’Ancien et du Nouveau Testament. Le jeune Tobie ayant trouvé l’ange Raphael (Tobie 5.5) ceint et comme prêt à marcher, le pria de l’accompagner dans son voyage. Le Seigneur voulant se mettre en état de laver les pieds à ses disciples, se ceignit d’un linge (Jean 13.4-5). Les soldats étaient aussi d’ordinaire ceints de leurs baudriers (Psaumes 17.40).
Souvent les baudriers étaient d’une matière précieuse. La femme forte faisait des ceintures précieuses (Proverbes 31.24), et les vendait aux chananéens, c’est-à-dire aux marchands phéniciens. Ces ceintures étaient communes aux hommes et aux femmes : celles des femmes sont plus souvent nommées zona. On peut juger de leur prix, par ce que les rois de Perse donnaient quelquefois des villes ou des provinces entières à leurs épouses, pour la dépense de leurs ceintures. Le Sauveur, dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.13), paraît à saint Jean avoir une ceinture d’or. Et dans le même livre les sept anges qui sortent du temple, sont vêtus de lin, et ceints de ceintures d’or. Au contraire, les prophètes, les personnes qui faisaient profession de pénitence et de mépris du monde portaient des ceintures de peaux ou de cuir simple. Le prophète Élie (2 Rois 1.8) en portait de cette sorte, aussi bien que saint Jean-Baptiste (Matthieu 3.4). Dans le deuil on prenait des ceintures de cordes, pour marque d’humiliation et de douleur. Isaïe (Isaïe 3.24) menace les filles de Sion, qui l’avaient offensé par l’excès de leurs parures, de les réduire a porter le cilice et la ceinture de cordes. Ailleurs (Isaïe 22.12) il menace Jérusalem de la réduire en captivité, de lui faire couper ses cheveux, instruments de son orgueil, et de lui faire porter un sac pour ceinture.
La ceinture militaire, ou le baudrier, ne descendait pas de dessus l’épaule, comme chez les anciens Grecs ; elle était portée sur les reins, d’où viennent ces expressions (Néhémie 4.18) : Gladio accinctus renes, ou (Ézéchiel 23.15) Bulteo accinctus renes. Ces baudriers d’ordinaire étaient précieux, et on les donnait quelquefois pour récompense aux soldats. Joab dit à celui qui avait vu Absalom pendu à un arbre (2 Samuel 17.11) : Si tu l’avais percé, je t’aurais donné dix sicles ou un baudrier. Jonathas, fils de Saül, fit présent de son baudrier [ou de sa ceinture] à David (1 Samuel 18.4). Job relevant la puissance de Dieu, dit qu’il ôte le baudrier aux Rois, et qu’il leur donne pour ceinture une corde (Job 12.18).
Nous avons parlé de la ceinture des prêtres, sous l’article, des Prêtres.
La ceinture servait de bourse, autrefois, comme on le voit dans les livres du Nouveau Testament et dans plusieurs passages des Anciens. Le Sauveur défend à ses apôtres de porter de l’argent dans leurs ceintures (Matthieu 10.9 Marc 6.8) : tuque pecuniam in zonis vestris. Ces ceintures étaient larges et creuses, comme celles des Orientaux encore aujourd’hui, à-peu-près comme une dépouille de serpent ou la peau d’une anguille. Aggée voulant marquer l’inutilité du travail d’un ouvrier, dit (Aggée 1.6) qu’il met son salaire dans une ceinture percée. Horace dit que celui qui a perdu sa ceinture, c’est-à-dire son argent, est prêt à tout faire [C’est aussi à la ceinture que les Hébreux portaient les écritoires ; car tel est incontestablement le sens du passage où Ézéchiel (Ézéchiel 9.2), parle d’un homme qui avait une écritoire sur les reins. Cette coutume de porter une ceinture aux reins, et les divers emplois qu’on en faisait chez les Hébreux, se trouvent confirméspar les usages des Orientaux de nos jours. « Les ceintures de ces peuples, dit Schaw, sont communénient des laines artistement travaillées avec toutes sortes de figures, et elles font plusieurs tours autour du corps l’un des bouts, qui est retourné et doublé, est cousu des deux côtés, et leur sert de bourse, conformément au sens dans lequel le mot zone se prend quelquefois dans l’Écriture. Les Turcs et les Arabes font encore un autre usage de leurs ceintures, c’est d’y porter leurs couteaux et leurs poignards ; et les hojias, ou leurs gens de plume, se reconnaissent aisément à la marque de leur profession, je veux dire à l’écritoire qu’ils porlent à la ceinture en guise de poignard].
Les femmes portaient aussi des espèces de ceintures qui leur serraient le sein. Isaïe menace les filles de Sion de leur donner un cilicuau lieu de ces rubans qui leur serrent le sein et les mamelles (Isaïe 3.24). Et Jérémie demande si l’épouse oubliera cet ornement (Jérémie 2.31). Le Seigneur, dans Ézéchiel, dit qu’il a donné à son épouse une ceinture du plus fin lin (Ézéchiel 16.10).

[[@Headword:Celai]]Celai
 
De la race des sacrificateurs (Néhémie 22.20)

[[@Headword:Celaia]]Celaia
 
Lévite (Esdras 10.23), le même que Calita.

[[@Headword:Celer]]Celer
 
Maître de camp de l’armée de Cumanus, étant convaincu de plusieurs violences exerçées contre les Juifs, fut renvoyé à Jérusalem par l’empereur Claude pour y être traîné par les rues jusqu’à la mort.

[[@Headword:Celeusma]]Celeusma
 
Ce terme se lit en trois endroits de Jérémie (Jérémie 25.30 ; 48.33 ; 51.14). Il se met pour les cris de joie des vendangeurs, et par proportion pour les cris de joie des vainqueurs qui insultent aux vaincus. Il semble que Jérémie le met pour un cantique de victoire. Le terme grec keleusma à la lettre, signifie les cris des matelots ; l’Hébreu heldad se dit proprement des vendangeurs, qui crient : hedad, hedad, hedad.

[[@Headword:Cellon]]Cellon
 
La terre de Cellon est marquée dans Judith ; (Judith 2.13). C’est la même que Chellus du même livre (Judith 1.9). Or Chellus est un canton de la Palmyrène. Ou bien Chellus sera la même qu’Allio, ville de l’Idumée méridionale, nommée autrement Eluza ou Chaluza. Eusèbe et saint Jérôme mettent Allus aux environs de Pétra, capitale de l’Arabie déserte.

[[@Headword:Cenacle]]Cenacle
 
En latin, coenaculum, en grec hyperôon, signifie proprement une salle en haut, où un appartement où l’on avait accoutumé de manger. Notre Sauveur, la veille de sa passion, dit à ses disciples de lui aller préparer à souper dans Jérusalem, et qu’ils y trouveraient un grand cénacle tout préparé : Coenaculum grande stratum, une salle à manger, avec les lits de table à l’ordinaire. On a montré à Jérusalem, dans les siècles, postérieurs, une grande salle, qui fut ensuite convertie en église par l’impératrice Hélène, où l’on prétendait que notre Sauveur avait fait son dernier souper, et avait institué l’Eucharistie. Mais on a grand sujet de douter que cette salle se soit garantie de la ruine de Jérusalem par les Romains [« Nous voyons sur le mont Sion, écrivait M. Poujoulat au mois d’avril 1831 ; le monument le plus entier qui nous soit resté de la domination latine à Jérusalem, l’église du Saint-Cénacle, convertie en mosquée depuis l’an 1560 ; c’est ce sanctuaire que le comte de Toulouse présentait à ses chevaliers comme une premièro conquête digne de leur zèle religieux ; il renferme dans son enceinte les sépulcres de David et de Salomon ; ce fut le lieu de la cène du Christ avec ses apôtres. Guillaume de Tyr et d’autres chroniques racontent que Godefroy concéda l’église du Saint-Cénacle à un prieur et à des religieux de la règle de saint Augustin, à condition qu’ils entretiendraient cent cinquante chevaliers pour la défense de la Terre-Sainte. Quand les cénobites franciscains vinrent pour la première fois à Jérusalem, ils s’établirent dans un monastère à côté du Saint-Cénacle ; en 1560, comme je l’ai dit plus haut, les musulmans s’emparèrent du Cénacle pour le consacrer au prophète, et chassèrent les religieux de leur couvent ; le monastère, depuis lors, a toujours été habité par des familles musulmanes ; ces deux édifices construits en pierres de taille sont semblables à nos vieux monastères d’occident] [Le Saint-Cénacle, écrivait deux ans après-madame de Lamartine, est une grande salle voûtée, soutenue par des colonnes et noircie par le temps ; si la vétusté est admise comme preuve, il porte les marques d’une antiquité reculée. Situé sur le mont Sion, hors des murs de la ville d’alors, il serait fort possible que les disciples s’y fussent retirés après la résurrection, et qu’ils s’y trouvassent rassemblés à l’époque de la Pentecôte, ainsi que l’affirment les traditions populaires. Cependant le sac de Jérusalem, sous Titus, ne laissa guère debout que les tours et une partie des murailles ; mais les sites restaient ainsi suffisamment indiqués ; et les premiers chrétiens durent mettre une grande importance à en perpétuer le souvenir par des constructions successives sur les mêmes lieux, et souvent avec les débris des anciens monuments. ]

[[@Headword:Cenchree]]Cenchree
 
Port de mer de Corinthe dans l’Archipel. Cenchrée étai un bourg assez éloigné de Corinthe, qui ne laissait pas de passer comme une espèce de faubourg de la ville. Saint Paul étant sur le point de s’embarquer pour aller à Jérusalem, se fit couper les cheveux à Cenchrée (Actes 18.18), pour s’acquitter d’un vœu qu’il avait fait : On croit que ce vœu qu’il avait fait étant à Corinthe, était un vœu pareil à celui des Nazaréens, et qu’il consistait à ne point boire de vin pendant un certain temps ; après lequel celui qui avait acquitté son vœu, se coupait les cheveux à la porte du temple, et offrait certains sacrifices (Nombres 6.5-11). Mais comme l’Apôtre n’était pas à portée d’arriver assez tôt à Jérusalem, pour pouvoir y couper ses cheveux, il se les coupa à Cenchrée, en attendant qu’il fût à Jérusalem, pour y achever le reste des cérémonies qui regardaient ce vœu.

[[@Headword:Cendebee]]Cendebee
 
Général des troupes d’Antiochus Sidetès, fils de Démétrius, roi de Syrie. Ce prince s’étant brouillé avec Simon, grand-prêtre et prince des Juifs, lui ôta le gouvernement des côtes de la Méditerranée, et le donna à Cendebée, avec ordre de fortifier Gédar, ou Gadara, et de faire le dégât dans la Judée (2 Machabées 15.26 ; 16.1-2). Cendebée vint donc à Jamnia, fortifia Gédar et fit des courses sur les terres des Juifs. Jean avertit Simon, son père, de tout ce qui se passait, et Simon, envoya ses deux fils, Jean et Judas, avec.des troupes, pour s’opposer à Cendebée, ne pouvant y aller lui-même à cause de son grand âge. Jean livra la bataille ; et au moment qu’on eut fait sonner les sacrées trompettes, Cendebée prit la fuite avec toutes ses troupes. Jean et Judas les poursuivirent, et en tuèrent plusieurs. Le reste se sauva avec Cendebée dans Gédar qu’il avait fortifiée. Voici quelques observations sur la déroute des troupes de Cendebée par Jean-Machabée, fils de Simon.
Observations sur la déroute de Cendebée par Jean Machabée, fils de Simon. Machab., l.1, chapitre 16. Le livre des Machabées est de tous ceux de l’Écriture celui où il y a le plus à apprendre dans la science militaire, quoique j’y remarque presque tous les mêmes principes de la tactique des anciens Hébreux. Rien n’est plus beau, plus instructif, plus capable de former un héros chrétien et un excellent chef d’armée. Dieu favorise les grands courages, les âmes nobles et intrépides sans acception de personne ; il s’en sert dans l’exécution de ses volontés et de ses desseins pour la punition on pour le salut et la gloire de son peuple, aussi je ne vois nulle part dans les livres sacrés, si je ne me trompe, qu’il ait fait choix d’un homme sans cœur dans les guerres qu’il a ordonnées ou qu’il a inspirées à des peuples.pour le châtiment des autres. Tous les Machabées ont été des héros ; le père a commencé de rendre son nom recommandable, les enfants n’ont pas moins été dignes de ce nom : ils ne se sont pas moins acquis de gloire dans les armes. Chose rare et merveilleuse que les enfants des héros ressemblent à leurs pères.
Il y a plus dans les Machabées : écoutons l’Écriture (1 Machabées 16.1). Jean avertit Simon, son père, de de tout ce que Cendebée avait fait, ontre son peuple. Simon fait alors venir ses doux fils, et leur dit : Nous avons battu et humilié, mes frères et moi, et toute la maison de mon père, les ennemis d’Israël, depuis notre jeunesse jusqu’à ce jour, et les affaires ayant réussi sous notre conduite, nous avons délivré Israël diverses fois. Voilà trois générations de héros, de grands capitaines ; non pas un seul des enfants de cette tige miraculeuse, mais tous tiennent de leurs pères et de leurs aïeux. Si l’on trouve ailleurs que dans les Machabées une chose si extraordinaire, on me surprendra fort ; je ne sache pas avoir rien lu de semblable dans aucun historien. Le père décrépit, et n’en pouvant plus, exhorte ses enfants de l’imiter dans ses belles actions, comme dans celles des héros de leur nom.
Jean, animé par son père se met en campagne,à la tête d’une armée de vingt mille hommes, et marche à l’ennemi tout plein d’espérance, de courage et de résolution ; et, imbu des maximes et des principes de son père, il débute par une action digne d’un grand capitaine : ce n’est pas la fortune ou le hasard qui le fait vaincre, mais l’ordre et la conduite. La victoire, dit-on, est pour les gros escadrons ! non, certainement, mais pour les petits bien conduits et bien menés ; il faut que ceux-ci l’emportent sur les gros, car à la guerre le nombre ne fait rien, il est au contraire très-méprisable, quand même il serait bien conduit, si un autre plus faible lui oppose une plus grande habileté. Voilà comme la maxime des gros escadrons tombe d’elle-même ; cela est fâcheux pour tant de généraux qui en sont follement entêtés.
L’armée de Cendebée était supérieure à celle de Jean, et avantagée encore par un torrent qui séparaît les deux armées, et qu’il fallait que les Hébreux passassent pour combattre leurs ennemis.
Jean, dit l’Écriture (1 Machabées 16.6), fit avancer ses troupes vers eux ; et voyant que ses gens craignaient de passer le torrent, il le passa le premier ; ce que les troupes ayant vu, ils le passèrent après lui. Voilà un général qui commence le premier à donner l’exemple, pour guérir ses soldats de la crainte du désavantage. Mais ce n’est pas ce que les gens du métier, comme les autres, doivent le plus admirer dans ce nouveau général, qui débute par un coup de vieux guerrier, c’est-à-dire par un coup de maître ; c’est l’ordre et la distribution de ses armées, c’est ce qu’on voit rarement. J’ai donné une dissertation dans mes Nouvelles Découvertes sur la guerre, où je fais voir le ridicule de mettre la cavalerie sur les ailes, et l’infanterie au centre ; car c’est l’infanterie, comme une armée très-forte, qui doit bien plutôt assurer et couvrir les ailes de la cavalerie. Je crois cet exemple très-grave et très-sensé, et j’ai regret d’avoir négligé de l’apporter pour preuve.
Jean ayant passé le torrent avec une diligence extraordinaire, cela ne pouvait être autrement, pour être aussitôt formé de l’autre côté, divisa, dit l’auteur sacré, son infanterie en deux corps, et mit au milieu sa cavalerie. Quant aux ennemis, ils avaient un grand nombre de gens de cheval.
Il est apparent que Cendebée, qui ignorait l’ordre sur lequel son ennemi devait se ranger, suivit la tactique ordinaire des nations de l’Asie ; car c’est ici une disposition qui n’entre point dans la tête des partisans de la routine, il dut disposer sa cavalerie sur les ailes, et l’infanterie au centre ; car de changer son ordre en présence de l’ennemi, ce mouvement était trop délicat ; il paraît même qu’il n’y pensa pas, puisqu’il marcha droit à lui. Cet ordre de bataille de Jean dut surprendre Cendebée et son armée ; l’infanterie qui vit de la cavalerie lui faire front, au lieu de l’infanterie, dut tomber dans une grande surprise ; cela suffit pour la décourager, car il est ordinaire à l’infanterie qui n’a pas accoutumé à combattre la cavalerie, de craindre une arme qu’elle croit plus redoutable dans une plaine, qu’elle ne l’est en en effet. Il en est de même de la cavalerie contre l’infanterie ; mais celle-ci serait la maîtresse contre la cavalerie et la battrait toujours, si elle connaissait sa force. Il paraît dans cette affaire que les yeux furent les premiers vaincus dans l’armée de Cendebée, de là vint la victoire de Jean presque sans combat. Il n’y a donc rien de miraculeux dans la défaite de Cendehée ; ou si l’on veut qu’il y ait du miracle, ce n’est qu’en ce que Dieu favorise toujours ceux qui prennent la défense de la justice et de la religion.

[[@Headword:Cendevia]]Cendevia
 
C’est le nom d’un étang d’où sort le fleuve de Béléus ou Bélus qui tombe dans la Méditerranée, auprès de Ptolémaïde.

[[@Headword:Cendre]]Cendre
 
Faire pénitence sur le sac et sur la cendre, s’affliger pour ses péchés, ou pour quelque disgrâce, et s’asseoir sur une étoffe grossière et dans la poussière ou dans la cendre, sont des expressions toutes communes dans l’Écriture. Je ne suis que poussière et cendre (Genèse 18.27), disait Abraham au Seigneur. Dieu menace son peuple de faire pleuvoir sur ses terres de la cendre au lieu de pluie (Deutéronome 28.24), afin de les rendre stériles, au lieu de leur donner la fécondité ; pour les dessécher de plus en plus, au Iieu de les humecter. Thamar, après l’outrage que lui fit Amnon son frère, se couvrit la tête de cendres (2 Samuel 13.19). Le Psalmiste, dans sa douleur, dit qu’il se nourrissait de cendre au lieu de pain (Psaumes 101.10) ; c’est une hyperbole. Il était assis sur la cendre, il avait jeté de la cendre sur sa tête ; sa nourriture, son pain était gâté par cette cendre dont il était tout couvert. Jérémie, dans ses Lamentations (Lamentations 3.16), fait dire à Jérusalem que le Seigneur l’a nourrie de cendre. Job dit que l’homme qui n’est que cendre doit aussi retourner en cendre (Job 34 ;15).
On composait une espèce de lessive et d’eau lustrale avec la cendre d’une génisse rousse qu’on immolait au jour de l’expiation solennelle, et dont on distribuait la cendre au peuple ; et on se servait de cette eau pour se purifier, lorsqu’on avait touché un mort ou assisté à des funérailles (Nombres 29.17 Hébreux 9.13).
Les anciens Perses avaient une sorte de supplice, qui consistait à faire mourir dans les cendres certains grands criminels. C’est ainsi qu’on fit périr le méchant Ménélaüs, qui était la cause de tous les troubles dont la Judée était agitée (2 Machabées 13.5-6). On le précipita dans une tour de cinquante coudées de haut, qui était remplie de cendres à une certaine hauteur. Le mouvement que se donnait le criminel pour se tirer de ce lieu l’y enfonçait toujours davantage ; et on augmentait encore cette agitation avec une roue, qui remuait sans cesse la cendre autour delui jusqu’à ce qu’enfin elle l’étouffât. Voyez l’article Supplices.

[[@Headword:Cenereth]]Cenereth
 
Ou Cenneroth, ou Cinnereth, ou Kinnereth, ville de la tribu de Nephthali (Josué 19.35) au midi de laquelle était une grande plaine, qui s’étendait jusqu’à la mer Morte, le long du Jourdain (Josué 11.2 ; 12.3 ; Deutéronome 4.49). Plusieurs croient avec assez de vraisemblance que Cinnereth était la même que Tibériade ; et comme le lac de Génésareth, qui est nommé dans l’Hébreu lac de Cénéreth, est indubitablement celui de Tibériade, on a quelque raison de croire que Cénéreth et Tibériade sont aussi la même ville. Voyez Tibériade, où nous rapportons quelques raisons pour le sentiment contraire.
Lac de Cénéreth ou mer de Kinnereth ou de Tibériade, ou lac de Génézareth, ou de Génésar (1 Machabées 2.67). Ces noms lui sont donnés à cause de la ville de Cennéreth ou de Tibériade, qui est sur son bord occidental et vers son extrémité méridionale, et parce que le canton de Génézar s’étend sur son bord oriental. Il est aussi nommé mer de Galilée (Matthieu 4.18), à cause que la Galilée l’enveloppait du côté du nord et de l’orient. Josèphe lui donne cent stades de long et quarante de large ; c’est-à-dire environ douze milles ou quatre lieues et demie de long et deux de large l’eau de ce lac est fort bonne à boire, et elle nourrit quantité de poissons. Saint Pierre, saint André, saint Jean et saint Jacques, qui étaient pêcheurs, y exerçaient leur métier. Le Jourdain passe au travers de ce lac et y apporte continuellement de nouvelles eaux. Les environs de la mer de Galilée sont très-beaux et très-fertiles.

[[@Headword:Cenez]]Cenez
 
Cenez (1)
Père d’Othoniel et de Caleb (Josué 15.17 ; Juges 1.13 ; 2.9) ; etc. [Voyez Cenez, fils d’Ela].
Cenez (2)
Quatrième fils d’Éliphaz, fils d’Ésaü. Il fut un des ducs d’Idumée. Il succéda à Sépho et eut pour successeur Coré (Genèse 36.15). Mais Sépho et Coré étaient aussi fils d’Éliphaz. D. Calmet les présente à tort comme des princes qui régnaient par ordre de succession. Ailleurs (1 Chroniques 1.36), Cener est compté le cinquième fils d’Éliphaz, de même que (Genèse 36.12). Voyez Cénézéens.
Cenez (3)
Descendant d’Ésaü ou Édom (Genèse 36.42 ; 1 Chroniques 1.53) : Voyez Alva.
Cenez (4)
Fils d’Ela, qui l’était de Caleb (1 Chroniques 4.15) ; il fut père d’Othoniel ; Il me semble qu’il y a de la confusion dans tous ces noms. Compar (Josué 15.17 ; Juges 1.13 ; 3.9-11).

[[@Headword:Cenezeens]]Cenezeens
 
Anciens peuples de Chanaan, dont Dieu promit le pays aux descendants d’Abraham (Genèse 15.19). On croit que les Cénézéens demeuraient dans les montagnes qui sont au midi de la Judée. Cenez, fils d’Éliphaz, prit apparemment son nom des Cénézéens au milieu desquels il s’établit. [Conferez (Genèse 15.19 ; Nombres 32.12 ; Josué 14.6-14)].

[[@Headword:Ceni]]Ceni
 
Ville ou contrée située au midi de Juda, et habitée par les Cinéens (1 Samuel 27.10 ; 30.29).

[[@Headword:Centurion]]Centurion
 
Capitaine de cent hommes d’armes. Il répond à-peu-près à ce que nous appelons capitaine. Il est souvent parlé de-centurion dans les livres du Nouveau Testament. Dans l’Hébreu de l’Ancien Testament, on l’appelle chef de cent hommes.

[[@Headword:Cépha]]Cépha
 
Cépha (1)
Ou Keipha, signifie en syriaque un rocher ou une pierre. Jésus-Christ changea à saint Pierre le nom de Simon, en celui de Kepha, qui a été rendu par les Grecs, Petros, et par les Latins, Petrus, dans la même signification de pierre ou de rocher.
Cépha (2)
Voyez ci-devant Caipha ou Sycaminon, ci-après.

[[@Headword:Cepharnaum]]Cepharnaum
 
Ou Cepharnum. Voyez Capharnaüm. Ce terme signifie Beau-Champ.

[[@Headword:Cephas]]Cephas
 
Saint Paul, dans l’Épître aux Galates (Galates 1.18 ; 2.9-10), dit qu’étant venu à Jérusalem, il conféra avec les Apôtres de peur qu’il ne courût ou qu’il n’eût couru en vain : les Apôtres ayant reconnu que Dieu lui avait confié la prédication aux Gentils, comme il avait donné l’apostolat à Pierre pour les Circoncis, Jacques, Céphas et Jean qui passaient pour étre les colonnes de l’Église, nous donnèrent les mains, dit-il, à Barnabas et à moi, a fin que nous préchassions aux Gentils, comme eux préchèrent aux circoncis… Or, Céphas étant venu à Antioche, je lui résistai en face parce qu’il était répréhensible. Je dis à Céphas devant tout le monde : Si vous, qui êtes né Juif, vivez comme les Gentils convertis, pourquoi voulez-vous contraindre les Gentils de judaïser ?
L’on forme sur ces paroles une assez grande difficulté qui consiste à savoir si Céphas repris ici par saint Paul est le même que saint Pierre, ou si c’est un.personnage différent. Nous avons traité cette difficulté dans une dissertation particulière à la tête des Épîtres de saint Paul, et nous allons en donner ici le précis, parce que l’on nous a donné avis que le sentiment qui tenait que saint Pierre était différent de Céphas faisait du progrès dans le monde, et qu’il était important de l’arrêter.
Voici donc ce qu’on peut dire de plus plausible en faveur de ce sentiment. On cite premièrement les Hypothiposes de saint Clément d’Alexandrie, qui distingue Pierre de Céphas. Saint Chrysostome, saint Jérôme, saint Grégoire le Grand, Œcuménius et l’auteur de Commentaire sur l’Épître aux Galates, sous le nom de saint Anselme, témoignent que quelques-uns doutaient que Céphas fût le même que saint Pierre. Dorothée de Tyr et l’auteur de la Chronique d’Alexandrie parlent d’un Céphas du nombre des soixante-douze disciples qui est celui, disent-ils, à qui saint Paul résista en face.
À ces autorités on joint ces raisons. Si celui à qui saint Paul a résisté en face est saint Pierre, il faut dire que le prince des apôtres est tombé dans l’hérésie, puisqu’il enseignait à Antioche par son exemple aux fidèles tout le contraire de ce qui avait été décidé en sa présence au concile de Jérusalem. Or, on ne peut former contre ce saint apôtre une telle accusation, donc… De plus saint Paul dans l’Épître aux Galates appelle deux fois saint Pierre de son nom de Pierre, et en parle avec le respect convenable ; comment donc dans la même Épître et dans le même discours l’appellerait-il Céphas, et se vanterait-il de lui avoir résisté en face ? Le texte de cette Épître insinue que saint Paul regardait Céphas comme beaucoup inférieur à saint Barnabé. Céphas, dit-il, s’étant retiré des Gentils, et ne voulant plus manger avec eux, les autres Juifs imitèrent son déguisement, en sorte que Barnabé lui-même s’y laissa entraîner. Quelle merveille y aurait-il que Barnabé eût imité le prince des Apôtres ?
Mais qu’il eût suivi l’exemple de Céphas, un homme du commun, méprisé, sans nom, c’est ce qui fit de la peine à saint Paul.
Une autre preuve que Céphas n’était pas saint Pierre, c’est que Paul le reprend avec hauteur, en public, avec autorité ; chose qu’il n’aurait pas faite envers le prince des Apôtres. Le père Hardouin, qui a écrit exprès pour soutenir le sentiment qui distingue Céphas de saint Pierre, croit que Céphas, dont parle saint Paul dans la première Eplire aux Corinthiens, à qui Jésus-Christ avait apparu, qui avait prêché à Corinthe et qui menait une sœur avec lui (1 Corinthiens 1.12, 3.22 ; 9.5 ; 15.5), est le même Céphas auquel saint Paul résista à Antioche. On remarque aussi, comme une raison conséquente, que dans la Vulgate déclarée authentique par le concile de Trente, on ait abandonné le texte grec et les anciens qui lisaient Petrus au lieu, de Céphas aux versets 9, 11, 14.
Enfin, on s’efforce de montrer que saint Pierre était à Jérusalem dans le temps que saint Paul résista en face à Céphas à Antioche, et que le voyage de saint Paul et de Silas à Jérusalem, qui fut suivi de la tenue du concile de Jérusalem, n’arriva que quelques mois après cet événement, mais toutefois dans la même année le 49 de Jésus-Christ.
Voyons à présent ce que l’on oppose à ce sentiment. Saint Jérôme remarque que l’on ne se serait jamais avisé de distinguer saint Pierre de Céphas, sans les reproches de Porphyre et de quelques autres ennemis de la religion chrétienne, qui prétendaient tirer avantage de cette dispute des deux principaux apôtres de la religion chrétienne, pour accuser ces deux apôtres, l’un d’erreur, l’autre d’orgueil, tous deux de mensonge, et les chrétiens d’une vaine crédulité. C’est pour répondre aux objections des ennemis de notre religion que les anciens Pères ont eu recours à différents tempéraments : les uns ont dit que cette dispute des deux Apôtres n’était qu’une espèce de feinte, et qu’elle s’était faite de concert pour l’instruction des fidèles, et surtout des Juifs d’autres ont distingué. Pierre de Céphas ; mais ce dernier parti est demeuré presque inconnu et enseveli dans l’oubli jusqu’aux derniers siècles que quelques savants l’ont renouvelé, comme nous venons de le voir.
Les Anciens que l’on allègue en faveur de cette distinction, ou l’ont proposée en doutant, ou l’ont réfutée expressément, ou sont par eux-mêmes si peu dignes de considération, qu’ils méritent à peine d’être réfutés. Le livre des Hypotyposes, soit qu’il soit de saint Clément d’Alexandrie ou d’un autre Clément, ne subsiste plus aujourd’hui. Photien, qui l’avait lu, en parle avec un souverain mépris, comme d’un ouvrage rempli de fautes, d’erreurs grossières, de fables et de sentiments impies. Saint Chrysostome, qui n’a pas dissimulé la force des raisons qu’on peut opposer au sentiment commun, ne laisse pas de conclure que tout ce qui précède et ce qui suit démontre que tout l’endroit doit, s’entendre de saint Pierre. Saint Jérôme, après avoir rapporté l’objection de Porphyre et le sentiment qui distingue Céphà s de Pierre, conclut qu’il ne connaît point d’autre Céphas que celui qui, dans, l’Évangile et dans les Épîtres de saint Paul, est nommé indifféremment tantôt Pierre et tantôt Céphas ; et que si l’on voulait admettre un second Céphas, pour répondre à Porphyre, il faudrait effacer plusieurs passages de l’Écriture, que cet ennemi de notre religion n’attaque que parce qu’il ne les entend pas.
Saint Grégoire le Grand réfute le sentiment qui distingue Pierre de Céphas ; Œcuménius ne l’adopte point, non plus que l’auteur du Commentaire imprimé sous le nom de saint Anselme. Dorothée de Tyr est un écrivain sans autorité : La Chronique d’Alexandrie n’en a pas beaucoup davantage ; et, après tout, ils ne produisent aucune preuve, de ce qu’ils avancent l’arrangement chronologique qu’a inventé le R. P. Hardouin pour montrer que saint Pierre n’était pas à Antioche lorsque la dispute en question y survint, est purement arbitraire et n’est fondé sur aucune preuve solide. Les autres raisons qu’on rapporte pour détruire le sentiment commun ne sont que des convenances qui ne peuvent porter coup contre un fait clairement marqué dans le texte de saint Paul. Vouloir que saint Pierre ne soit jamais nommé Céphas dans l’Écriture, que dans le seulendroit où Jésus-Christ lui dit (Jean 1.42) : Vous étes Simon, fils de Jonah, vous vous appellerez Céphas, c’est une erreur, évidente.
Si Céphas dont parle saint Paul en tant d’endroits de ses Épîtres était un homme de si petite considération dans l’Église, que jusqu’ici il y ait été presque oublié ; pourquoi l’Apôtre a-t-il tant d’attention à le citer et à se prévaloir de son autorité et de son approbation (Galates 2.9) ? Et pourquoi tant de soin de précautionner les fidèles centre l’impression de son exemple (Galates 2.14) Pourquoi relever comme une preuve solide de la résurrection du Sauveur (1 Corinthiens 15.5), qu’il a apparu à Céphas ? d’où vient que ce Céphas a été tellement négligé des évangélistes, qu’ils n’en aient jamais fait mention ? Nous savons le respect et la vénération qui est due à saint Pierre et au souverain pontife, son successseur ; nous avons toute l’inclination et l’intérêt possible à soutenir ses droits, sa primauté, ses prérogatives ; mais cela doit-il nous empêcher de dire que saint Pierre a renié Jésus-Christ, et qu’il a été répréhensibre à Antioche ? Mais en voilà assez pour ce Dictionnaire. Si l’on veut s’instruire plus à fond sur cette diffictilté, on peut consulter la Dissertation du R.,P. Hardouin, celle de M. l’abbé Boileau, celle de M. Deling, t. 2.Observ chapitre 45, et celle que nous avons fait imprimer sur ce même sujet à la tête des Épîtres de saint Paul.

[[@Headword:Cephira]]Cephira
 
cephira (1)
Ou Kephira, ou Caphira, ville des Gabaonites qui fut ensuite cédée à la tribu de Benjamin (Josué 9.17 ; 18.26). [Voyez Caphar et Cephira, qui suit].
Cephira (2)
Fils de Cariathïarim (Esdras 2.25). [Nous pensons qu’il s’agit ici, de même qu’au livre de (Néhémie 7.29), des habitants de Céphira, ville dont l’article précède].

[[@Headword:Ceraste]]Ceraste
 
C’est-à-dire cornu, sorte de serpent ainsi nommé parce qu’il a, dit-on, quatre espèces de cornes sur la tête. Il se cache dans le sable, et ne laisse paraître que ses cornes, qui sont prises pour de la chair par les oiseaux ; dont le céraste fait ensuite sa pâture, lorsqu’ils veulent s’approcher pour le manger. On dit de plus qu’il a la couleur du sable, et qu’il marche ou rampe de biais, et semble siffler en marchant. C’est là ce que l’on dit du céraste. Ce nom ne se trouve qu’une fois dans l’Écriture (Genèse 49.17) : Que Dan soit comme un serpent dans le chemin, comme un céraste dans le sentier l’Hébreu, au lieu de Céraste, porte schephiphon, que les uns entendent de l’aspic, d’autres, du basilic. Mais Bochart ; à qui nous déférons volontiers dans ces matières, soutient qu’il faut s’en tenir à la version qui porte céraste.

[[@Headword:Cereales]]Cereales
 
Voyez blé.

[[@Headword:Cerealis]]Cerealis
 
Tribun de la cinquième légion des troupes romaines, fut envoyé par Vespasien avec six cents chevaux et trois mille hommes de pied, contre onze mille six cents Samaritains qui s’étaient attroupés sur le mont Garizim. Céréalis les défit tous et les tailla en pièces. Le même Céréalis fit aussi le dégât de la haute Idumée, et y prit quelques places durant la guerre des Juifs contre les Romains. C’est peut-être aussi le même Céréalis qui est surnommé Vetilianus, et qui fut laissé en Judée après la prise de Jérusalem. Lucilius Bassus y fut envoyé en sa place, et Céréalis lui remit les troupes qu’il commandait.

[[@Headword:Ceremonies]]Ceremonies
 
Ou Caeremonies, ou Cerimonie. Ce terme vient du latin cœrimonia, ou coeremonia, qui signifie les rits extérieurs et la manière, dont les ministres de la religion doivent s’acquitter de leurs fonctions sacrées. Le vrai culte de Dieu, le culte essentiel que la divinité demande de nous, est le sacrifice de notre esprit et de notre cœur. Les vrais adorateurs doivent adorer Dieu en esprit et en vérité (Jean 4.24). Mais cela n’empêche pas que le culte extérieur et les cérémonies ne fassent partie de la religion, et même partie essentielle et nécessaire, dès qu’on conçoit les hommes réunis dans une société sainte, et formant un corps d’Église et de religion de quelque nature qu’il soit. Sans cela leur religion ne serait qu’une cohue, et leur culte dégénérerait aisément en superstition, chacun ne suivant que sa fantaisie et son propre esprit : et par là l’union et le concert, qui doivent en être l’âme, en seraient bientôt bannis.
Dans la première alliance, Dieu donna d’abord les grands préceptes de sa loi, qui renferment les obligations essentielles de l’homme envers Dieu et envers le prochain. Il ne prescrivit les cérémonies qu’après coup. Il voulait, par cet amas de pratiques extérieures, réprimer le penchant que les Hébreux avaient à l’idolâtrie, et les accabler, pour ainsi dire, sous le joug des cérémonies (Actes 15.10), afin de leur faire désirer plus ardemment leur affranchissement et la venue du souverain Libérateur. Jésus-Christ dans la nouvelle alliance, ni les apôtres instruits par son Esprit, n’ont presque point ordonné de cérémonies. Ils ne les ont regardées que comme des accessoires à la religion chrétienne. Ils n’ignoraient pas que cette religion, toute sainte et spirituelle qu’elle fût, ne pouvait entièrement s’en passer ; mais ils jugèrent qu’on ne devait les employer que comme des moyens pour entretenir le culte intérieur, et par condescendance pour les plus faibles.
Le terme cérémonie se trouve souvent dans la Vulgate de l’Ancien Testament ; mais saint Jérôme, qui est l’auteur de cette traduction, n’a pas toujours employé le même nom pour exprimer le terme hébreu, qu’il rend quelquefois par ceremonia (Genèse 26.5). Il rend le mot par ceremonia (Exode 38.21, Lévitique 5.15) ; et on peut dire même que les Hébreux n’en ont aucun qui signifie précisément la même chose que le latin ceremonia. Moïse se sert de terme qui signifie le culte, le service, les ordonnances, les statuts, les préceptes, et tout cela se rend quelquefois par ceremonia.
C’est une grande question de savoir si les cérémonies des Juifs sont imitées de celles des Égyptiens, ou si celles des Égyptiens au contraire sont imitées de celles des Juifs. La conformité que l’on a remarquée de tout temps entre les lois, les pratiques et les cérémonies de ces deux peuples, a partagé la plupart des savants. Dès le temps des premiers empereurs romains, on confondait d’ordinaire les superstitions juives et égyptiennes, et elles étaient également odieuses aux étrangers. Le chevalier Marsham et Jean Spencer, Anglais, ont prétendu montrer que Moïse avait en beaucoup de choses imité les Égyptiens. Leur sentiment a été suivi par plusieurs savants.
On peut remarquer d’abord qu’en effet il y a beaucoup de ressemblance entre certaines cérémonies qui sont communes à ces deux peuples ; mais aussi qu’en d’autres choses, il y a une très-grande différence, qui paraît même étudiée et affectée. De plus, il paraît un très-grand éloignement réciproque entre ces deux peuples, et cependant un très-grand penchant de la part des Israélites à, imiter le culte et les superstitions des Égyptiens ; et à proportion de la part des Égyptiens, une forte passion d’introduire dans leur religion les cérémonies des peuples, leurs voisins. Ces inclinations si opposées ont dû produire nécessairement d’une part plusieurs lois et plusieurs cérémonies entièrement opposées entre les deux peuples, et d’une autre-part plusieurs autres toutes semblables.
Quand après cela on vient à l’examen des lois et des cérémonies particulières des deux peuples, on distingue certaines cérémonies particulières dans lesquelles Moïse a voulu par condescendance au goût, à l’inclination, à l’habitude, aux préjugés et même à la dureté du cœur des Hébreux, permettre ou défendre certaines pratiques qui étaient permises ou défendues parmi les Égyptiens ; par exemple, il a pu se Conformer à eux sur les, habits et les ornements des prêtres, sur le choix de certaines victimes, sur leur poil, leur sexe, leur âge et la manière de les offrir ; il a pu prendre quelque chose de la forme de leurs temples et de leurs autels. De la même manière pour les lois judicielles, il y en a plusieurs parmi les Hébreux qui, paraissent copiées sur celles des Égyptiens. La raison en est aisée à comprendre : les Israélites demeurèrent longtemps en Égypte ; ils commencèrent à former un peuple dans ce pays ; ils furent obligés de suivre les lois de ce peuple. Moïse, comme un législateur prudent et discret, sut conserver plusieurs, choses utiles ou même indifférentes, auxquelles le peuple était habitué, se contentant de supprimer ou de condamner les usages et les lois pernicieuses et contraires à la justice, à la pudeur, à la religion.
De là tant de règlements et de cérémonies dont nous avons peine à reconnaître les causes et les motifs, et tant d’autres qui nous paraissent frivoles et de nulle importance. Elles sont très-sagement établies et très-sérieuses dans leur fin, qui est d’éloigner les Hébreux des sentiments, des usages, des superstitions des Égyptiens, et de mettre entre ces deux peuples une distance aussi grande qu’il était nécessaire pour garantir les Juifs de l’idolâtrie, et pour les guérir du penchant qu’ils avaient à imiter le culte et les abominations des Égyptiens. Nous n’entrons point ici-dans le détail des cérémonies particulières, des lois et des sacrifices des ébreux, cela mènerait à l’infini on en produira quelques exemples dans le cours de cet ouvrage.

[[@Headword:Ceres]]Ceres
 
Voyez blé.

[[@Headword:Cerethei]]Cerethei
 
Ou Cérétim, ou Cretim. Ces termes marquent les Philistins, comme on le voit par Ézéchiel et par Sophonie : J’étendrai ma main sur les Philistins, dit Ézéchiel (Ézéchiel 25.16), je ferai mourir les Céréthim, j’exterminerai les restes des pays maritimes. Et Sophonie invectivant contre les Philistins (Sophonie 2.5) : Malheur à vous qui habitez les côtes de la mer, peuples Céréthim. Il est dit dans le premier livre des Rois (1 Samuel 30.14) que les Amalécites firent irruption dans la partie méridionale du pays des Céréthim, c’est-à-dire des Philistins. David et quelques-uns de ses successeurs, rois de Juda, eurent des gardes étrangères, nommées Cerethim et Pelethim (2 Samuel 15.18), qui étaient du pays des Philistins.
On demande-d’où sont venus les Philistins ou les Céréthim dans la Palestine ? l’Écriture nous dit expressément que les Philistins sont venus de l’île de Caphtor (Jérémie 47.4 ; Amos 9.7). Nous avons tâché de faire voir dans une dissertation faite exprès, que l’île de Caphtor signifiait l’île de Crète. Les Septante traduisent Céréthim par Cretenses, et Céreth par Creta. On remarque dans les Philistins, dans leurs coutumes et dans leur religion, plusieurs, vestiges de leur origine crétoise. On a donc sujet de croire qu’ils viennent originairement de cette île d’autres les font venir de la Cappadoce, ainsi que nous l’avons montré ci-devant sur Caphtor. Voyez ce mot.

[[@Headword:Cerethiens]]Cerethiens
 
Voyez Cerethei.

[[@Headword:Cerinthe]]Cerinthe
 
(Évangile de). Voyez Évangile.

[[@Headword:Ceros]]Ceros
 
Nathinéen, dont il est parlé (Esdras 2.44).

[[@Headword:Cesar]]Cesar
 
Ou plutôt Caesar. C’est le nom de tous les empereurs romains, depuis Jules-César jusqu’à la ruine de l’empire romain. Dans l’Écriture, on désigne ordinairement l’empereur régnant par le nom de César, sans exprimer son autre nom, sous lequel il est plus connu dans l’histoire. Par exemple, Jésus-Christ appelle Tibère simplement César, en disant : Rendez à César ce qui appartient à César (Matthieu 22.21). Et saint Paul appelle de même Néron (Actes 25.10) : J’en appelle à César ; c’est-à-dire à Néron qui régnait alors. Voyez Jules-César.

[[@Headword:Cesaree]]Cesaree
 
Césarée de Palestine (1)
Nommée auparavant, la tour de Straton, et bâtie par Hérode le Grand en l’honneur d’Auguste, était située sur la côte orientale de la Méditerranée ; et avait un fort beau port. Josèphe dit qu’elle était à six cents stades, c’est-à-dire environ à vingt-cinq ou vingt-six lieues ordinaires de Jérusalem. Vespasien, après la guerre des Juifs, mit dans Césarée une colonie romaine. Ses habitants étaient partie Juifs et partie Grecs ou idolâtres. De là les fréquentes séditions entre ces deux peuples. Il est souvent parlé de Césarée dans le Nouveau Testament. C’est là où le roi Agrippa fut frappé du Seigneur pour n’avoir pas rendu gloire à Dieu, lorsque le peuple le comblait de louanges (Actes 12.23). C’est à Césarée que demeurait le centenier Corneille qui fut baptisé par saint Pierre (Actes 10.1). C’est là où le diacre saint Philippe avait sa demeure avec ses quatre filles vierges (Actes 8.40). C’est dans Césarée que le prophète Agabus prédit à saint Paul qu’il serait lié et arrêté par ses ennemis à Jérusalem (Actes 21.10-11). Enfin le même apôtre demeura deux ans prisonnier à Césarée (Actes 23 ; Actes 24 ; Actes 25), en attendant qu’on le conduisît à Rome, où il avait appelé au tribunal de Néron. Lorsqu’en parlant des villes de Palestine, on dit Césarée sans ajouter de Philippe, on doit toujours l’entendre de Césarée dont nous parlons ici [Césarée eut ses temps de gloire sous la domination romaine ; on peut voir dans l’historien Josèphe une pompeuse description de son cirque, de son amphithéâtre, de ses palais de marbre, de son temple de César-Auguste, de son port qui égalait ceux du Pyrée et de Tyr. Elle possédait un collége, où Origène, chassé d’Égypte, avait des évêques pour auditeurs. Alors Théoctiste occupait le siège épiscopal de Césarée. Cette ville devint métropole, et le célèbre Eusèbe en fut évêque].
Saint Jérôme dit que de son temps on voyait encore à Césarée la maison du centurion Corneille, qui était devenue une église l’histoire de Césarée, dit M. Poujoulat, est environnée de ténèbres jusqu’au moment où elle tomba au pouvoir du calife Omar. En 1101, les croisés assiégèrent cette ville, alors florissante et peuplée de riches marchands ; ils la prirent au bout de quinze jours, et s’y conduisirent d’une manière qui n’était pas inspirée par les vrais et purs principes du christianisme ; ils y établirent un archevêque qu’ils élurent en commun. Césarée retomba au pouvoir des musulmans au temps de Saladin ; puis elle fut reconquise et réparée par Richard, roi d’Angleterre. Saint Louis y séjourna plusieurs mois ; par ses soins, elle vit s’élever et s’agrandir ses tours et ses murailles. Elle passa de nouveau entre les mains des musulmans, et fut prise par le fameux Bibars, qui fit tant de mal aux colonies chrétiennes. Depuis l’an 1264, elle n’est plus rentrée sous la domination des chrétiens, et son entière décadence s’est accomplie sous l’étendard du croissant. Le port est tout à fait comblé. Les débris des temples et des palais ont été transportés dans les villes voisines… Ses murailles sont cependant intactes et serviraient encore aujourd’hui de fortifications excellentes à une ville moderne. Bien que le sol soit jonché de ruines, on y trouve encore des rues, des places, des églises assez bien conservées ; aussi est-on surpris de voircette ville absolument abandonnée. M. Poujoulat n’y vit pas un être vivant ; M. de Lamartine fit lever trois chakals du sein des décombres qui retentissaient sous les pieds de ses chevaux. Le nom actuel de Césarée est Kaisarieh.
Césarée de Philippe (2)
Nommée auparavant Panéas ou Panéade est située au pied du mont Panéus et près les sources du Jourdain. On croit que son vrai ancien nom était Dan ou Laïs. Elle n’est appelée Pandas que par les Phéniciens. Mais Eusèbe distingue Dan de Pandas, comme deux lieux voisins. Césarée était à une journée de Sidon et à une journée et demie de Damas. Philippe le Tétrarque la fit bâtir, ou du moins l’embellit et l’augmenta, et lui donna le nom de Césarée, en l’honneur de Tibère. Ensuite on lui fit porter le nom de Néroniade, en l’honneur de Néron. La source du Jourdain, qui paraissait près de Césarée de Philippe, venait par des canaux-souterrains et naturels, du lac Phiala, qui en était éloigné de cent vingt stades ou de cinq lieues. [Voyez Panéade ou Panéas].
On dit que la femme qui était incommodée d’une perte de sang, et qui fut guérie par Jésus-Christ (Matthieu 9.20 Luc 8.43), était de Césarée de Philippe, et qu’après sa guérison, étant de retour dans sa ville, elle érigea une statue à son bienfaiteur. Au pied de cette statue croissait une herbe qui avait la vertu de guérir plusieurs maladies. Julien l’Apostat fit renverser cette figure et fit mettre la sienne en la place. Mais les chrétiens du lieu prirentcette statue du Sauveur, la placèrent avec honneur dans leur église, et le feu du ciel consuma celle de Julien.

[[@Headword:Ceseleth-Thabor]]Ceseleth-Thabor
 
Voyez Caseleth-Thabor, et (Josué 19.12).

[[@Headword:Cesennius-Gallus]]Cesennius-Gallus
 
Ou simplement Gallus, suivant le Grec, commandant de la douzième légion de l’armée romaine en Syrie, fut envoyé par Cestius pour réduire la Galilée. Il prit Séphoris et diverses autres places, et défit un gros corps de Juifs qui s’étaient retranchés sur la montagne d’Azamon dans la Galilée.

[[@Headword:Cesil]]Cesil
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.30). Eusèbe l’appelle Xil, et la met dans la partie méridionale de Juda. [Voyez Bathuel].

[[@Headword:Cesion]]Cesion
 
De la tribu d’Issachar (Josué 19.20), fut cédée aux lévites de la famille de Gerson (Josué 21.28). [Nommée Cédés (1 Chroniques 6.72)].

[[@Headword:Cestius-Gallus]]Cestius-Gallus
 
Gouverneur de Syrie de la part des Romains. Ce fut sous son gouvernement que commença la révolte des Juifs. Florus, gouverneur de Judée ; avait poussé à bout la patience de ce peuple par ses injustices, ses vexations, ses cruautés. Il ne désirait rien tant que de voir la rébellion et la guerre s’allumer dans le pays, sachant que si jamais On venait à rechercher sa vie, il ne pourrait éviter les derniers châtiments. Ainsi il n’oubliait rien pour mettre les Juifs eux-mêmes dans leur tort, en les forçant en quelque sorte à prendre les armes contre les Romains. Cestius étant venu à Jérusalem, l’an 66 de Jésus-Christ, à la fête de Pâque, les Juifs lui firent de grandes plaintes de Florus. Il leur fit espérer que Florus changerait de conduite ; mais Florus se moqua de tout cela, et dès que Cestius s’en fut retourné, il recommença à tourmenter les Juifs, ce qui les réduisit au désespoir.
Pendant que Cestius était à Jérusalem, comme il voyait la province toute disposée à la révolte, il voulut savoir le nombre des Juifs qui étaient venus à la fête de Pâque, afin qu’il pût mander à Néron que cette nation n’était point aussi méprisable qu’il le croyait. Il pria donc les pontifes de compter les agneaux que l’on immolait pour la Pâque, depuis trois heures du soir jusqu’à cinq. Il n’y avait que les Juifs seuls qui en immolassent, et il n’y avait parmi les Juifs que ceux qui étaient purifiés qui en mangeassent : Un agneau servait quelquefois pour vingt personnes et jamais pour moins de dix. On compta donc les agneaux, et on en trouva deux cent cinquante-cinq mille six cents ; ce qui, à ne prendre que dix personnes pour chaque agneau, faisait deux millions cinq cent cinquante-six mille personnes. Peu de temps après le retour de Cestius, les Juifs se révoltèrent et prirent les armes.
Cestius en étant informé, s’avança vers la Palestine avec une puissante armée. Il réduisit d’abord la Galilée par Cesennius Gallus, qu’il y envoya, il prit Lidda et Joppé en chemin faisant, et vint camper près de Gabaon, à deux lieues de Jérusalem. Les Juifs quittèrent la fête des tabernacles qu’ils célébraient alors, et vinrent fondre sur Cestius avec tant de vigueur et d’impétuosité, qu’ils ébranlèrent l’armée romaine et faillirent de la rompre. Cestius demeura trois jours en cet endroit, et à Béthoron, environné de Juifs et en danger de n’en pas sortir sans perte. Mais Agrippa ayant envoyé de sa part offrir aux Juifs la paix et le pardon, s’ils voulaient quitter les armes, cela mit lit : division parmi eux, et Cestius, profitant de l’occasion, les poussa si vivement, qu’il les rompit et les poursuivit jusqu’à Jérusalem.
Il demeura trois jours campé en un lieu nommé Scopos, ou la Guérite, à un grand quart de lieue de la ville, sans l’attaquer néanmoins ; comme s’il eût cru que les Juifs se rendraient d’eux-mêmes. Le quatrième jour, qui était le 30 d’octobre, il s’avança en bataille, et donna un tel effroi aux séditieux, qu’ils se renfermèrent dans la dernière enceinte de la ville, et dans le temple, lui abandonnant le reste où il mit le feu. On convient que s’il eût donné ressaut à l’heure même, il aurait emporté la ville, et aurait fini la guerre dès ce jour-là. Mais il en fut détourné par plusieurs de ses officiers, qui av, aient été gagnés par Florus, comme le croit Josèphe.
Les cinq jours suivants, il chercha quelque endroit des murailles qu’il pût forcer ; mais il n’en trouva point, les séditieux faisant bonne garde partout. Le sixième jour, qui était le 5 de novembre, il fit donner un grand assaut contre une des portes du temple ; ce qui remplit les séditieux d’un tel efroi, qu’ils étaient prêts à abandonner la ville et à se retirer, et que le peuple, qui désirait la paix, se disposait à ouvrir la porte aux Romains. Mais tout d’un coup Cestius, qui ne connaissait point son avantage, fit cesser l’assaut ; et, sortant de la ville, s’en retourna à son camp de Scopos. Les séditieux le poursuivirent et lui tuèrent dans sa retraite beaucoup de gens de pied et de cheval.
Le lendemain il décà mpa de Scopos, pour regagner son premier camp de Gabaon ; mais il fut toujours suivi par les Juifs, qui, le prenant en queue et en flanc, lui tuèrent un grand nombre de soldats, et lui prirent la plus grande partie de son, bagage. Il demeura deux jours à Gabaon, sans savoir à quoi se résoudre. Enfin le troisième, qui était le 8 de novembre, voyant que le nombre des Juifs croissait toujours, il se mit en chemin, abandonnant le bagage, et faisant tuer toutes les bêtes de somme, à la réserve de celles qui portaient les machines, et les javelots. Les Juifs le poursuivirent, mais assez faiblement, jusqu’à une descente fort étroite, où ils l’attaquèrent de front et de tous côtés. Le combat dura jusqu’à la nuit. Les Romains y perdirent quatre mille hommes de pied, et près de quatre cents chevaux. La nuit donna lieu aux Romains de se retirer à Béthoron.
Mais Cestius se voyant environné par les Juifs de tous côtés, ne jugea pas à propos d’attendre le jour pour décamper ; il partit la nuit même, et laissa dans Béthoron quatre cents hommes, avec ordre de monter sur les plates-formes des maisons, et de crier par reprises, comme les sentinelles, durant la nuit, afin que les Juifs crussent que toute l’armée y était encore. Le lendemain au matin, les Juifs tombèrent sur ces quatre cents hommes, les taillèrent en pièces et se mirent à poursuivre Cestius. Mais il avait fait tant de diligence, qu’ils ne le purent atteindre. Il leur abandonna ses machines, dont ils firent dans la suite grand usage durant le siège de Jérusalem. Cestius ne survécut guère à cette déroute. Il mourut l’année suivante, 67 de Jésus-Christ.

[[@Headword:Cetheens]]Cetheens
 
Ou Chétéens, ou Chitéens. Voyez Héthéens.

[[@Headword:Cethim]]Cethim
 
Fils de Javan, et petit-fils de Noé. Nous avons montré dans le commentaire sur la Genèse (Genèse 10.4), que Céthim avait peuplé la Macédoine. Josèphe entend Céthim de l’île de Chypre ; d’autres, de l’île de Chios ; d’autres, de la Cilicie ; d’autres, de l’Achaïe. Mais l’auteur du premier livre des Machabées l’entend comme nous des Macédoniens, puisqu’il appelle Alexandre, roi des Cithéens (1 Machabées 1.1), et qu’il dit que Persée, roi des Cithéens, a été vaincu par les Romains (1 Machabées 8.5). Daniel (Daniel 11.30) parle des vaisseaux de Céthim, que Bochart croit désigner la flotte romaine. Il veut que Céthim marque l’Italie. Il est vrai que Daniel parle en cet endroit de la flotte romaine : mais il l’appelle flotte de Céthim, parce qu’elle était dans les ports de la Macédoine, lorsqu’elle partit pour aller attaquer Antiochus, sous la conduite de Caïus Popilius ; et c’est de cet événement dont Daniel veut parler dans le passage cité par Bochart. Ainsi la flotte de Céthirn et de Macédoine est aussi flotte romaine dans cette circonstance,
Isaïe parlant de la ruine de Tyr par le roi Nabuchodonosor, dit (Isaïe 13.1) : Criez et hurlez, vaisseaux de la mer, puisque le lieu d’où les navires avaient accoutumé de faire voile a été détruit ; sa ruine viendra de la terre de Céthim. Si la terre de Céthim signifie la Macédoine, comme nous l’avons fait voir dans le commentaire sur le dixième chapitre de la Genèse, ou dans le Dictionnaire, comment peut-en dire ici que la ruine de Tyr causée par Nabuchodonosor, lui viendra de la terré de Céthim ? Ne vaudrait-il pas mieux l’expliquer de la ruine de cette ville par Alexandre le Grand ? Un auteur moderne entend par le mot de Céthim, les Chutéens, habitants de la Susiane, voisine de Babylone ; et sujets de Nabuchodonosor, qui marchèrent sous la conduite de ce prince, et contribuèrent au siège de Tyr avec les autres peuples qui composaient l’armée. Mais en quel endroit de l’Écriture les Chutéens sont-ils désignés sous le nous de Céthim ? Bochart entend les Romains par les Céthim, mais les Romains n’ont eu aucune part au siège de Tyr, dont parle Isaïe ; et sous l’empire romain, Tyr n’était plus un objet digne de leur colère.
Nous croyons que Céthim en cet endroit, comme partout ailleurs, désigne les Macédoniens ; et voici comme nous traduisons l’Hébreu d’Isaïe (Isaïe 23.1) Hurlez, vaisseaux de Tharsis, parce que Tyr est détruite par dedans, elle est découverte du côté que l’on vient de Céthim. On venait de Macédoine à Tyr du côté de la mer. La ville passait pour imprenable de ce côté-là, parce qu’elle était bâtie sur un rocher battu de la mer de tous côtés. Toutefois le prophète prédit qu’elle sera prise, désolée, et découverte de ce côté-là : de plus elle sera ravagée par le dedans, par ses propres habitants ; la division se mettre parmi ses bourgeois, ou parmi les soldats qui la défendent.
Isaïe ajoute au (Isaïe 23.12) : Fille de Sidon, ville de Tyr, faites voile en Céthim et vous n’y trouverez pas même du repos. Cherchez un asile en Macédoine, dans un pays éloigné et maritime, mais Dieu saura vous y poursuivre : sa main ne vous y laissera pas en repos.
Jérémie reprochant aux Israélites leur inconstance dans la religion de leurs pères, leur dit (Jérémie 2.10) : Passez aux îles de Céthim et voyez : députez à Cédar, et informez-vous, si jamais nation a fait ce que vous avez fait, si une nation a abandonné ses dieux. Le prophète parle des îles de Céthim, du pays de Macédoine sous le nom d’île, à la manière des Hébreux, qui appellent ainsi les Péninsules et les pays maritimes.

[[@Headword:Cethlis]]Cethlis
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.40).

[[@Headword:Cethura]]Cethura
 
Seconde femme d’Abraham (Genèse 25.1-2). Les Juifs disent que Céthura est la même qu’Agar, qu’Abraham rappela dans sa maison, après que Sara fut morte d’autres croient qu’elle était Chananéenne. Mais il vaut mieux convenir qu’on n’en sait rien. On s’étonne qu’Abraham, âgé de cent quarante ans, aille encore épouser une femme, et peut-être une Chananéenne, et qu’il en ait pu avoir les enfants dont nous allons parler. Les uns disent, comme saint Augustin, que Dieu lui conserva miraculeusement jusqu’à cet âge, la fécondité qu’il lui avait donnée pour engendrer Isaac. Les autres veulent qu’il ait épousé Céthura longtemps avant la mort de Sara, et qu’il l’ait gardée en qualité de femme du second rang (1 Chroniques 1.32 ; Genèse 25.6), jusqu’après la mort de Sara ; et qu’alors seulement il lui ait donné le rang et la qualité de matrone et de femme du premier rang ; qu’enfin il en ait eu les enfants qui sont marqués dans l’Écriture, peu de temps après la naissance d’Isaac et l’expulsion d’Agar.
Voici les fils qui naquirent de Céthura et d’Abraham : Zamram, Jecsan, Matian, Madian, Jesboc et Sué. Abraham donna des présents à tous ces enfants, et les envoya demeurer vers l’Orient, dans l’Arabie déserte, ne voulant pas qu’ils habitassent dans le pays que le Seigneur avait promis à Isaac.

[[@Headword:Cetron]]Cetron
 
Ville de Zabulon, que ceux de cette tribu ne purent prendre sur les chananéens (Juges 1.30).

[[@Headword:Chabalon]]Chabalon
 
Ou Chabalon, ou Chabelon, ou Chabul. Il est parlé dans le troisième livre des Rois (1 Rois 9.13), de la terre de Chabul. C’est ainsi que Hiram, roi de Tyr, nomma les vingt villes dont Salomon lui fit présent en reconnaissance des services qu’il lui avait rendus dans la construction du temple. On dispute, et sur la signification de Chabul, et sur la situation de ce pays. Josèphe dit que Chabul en phéniciensignifie ce qui ne plaît point ; d’autres, qu’il signifie une terre stérile, sablonneuse, desséchée ; et d’autres au contraire une terre boueuse et humide, trop chargée d’herbes. Les Septante : Il les appela la frontière ; comme s’ils avaient lu Gabal, au lieu de Chabul d’autres croient que Chabul en hébreu, petit signifier une chose de néant : Chabul, quasi nihil.
Quant à la situation de Chabul, Josèphe dit que les villes de Chabul étaient au voisinage de Tyr d’autres les placent au delà du Jourdain, dans la Décapole. Grotius croit qu’entre les villes de Chabul, étaient comprises celles que Pharaon avait conquises sur les Philistins, et qu’il avait cédées à Salomon. La plupart sont persuadés que la ville de Chabul, marquée dans Josué (Josué 19.27), était du nombre de ces villes, et que ce fut apparemment à son occasion que Hiram donna ce nom aux autres villes qui lui avaient été cédées par Salomon. Or, Chabul était apparemment la même que Chabalon ou Chabal, que Josèphe place au voisinage de Ptolétnaïde, au midi de Tyr.

[[@Headword:Chaboras]]Chaboras
 
Fleuve. Voyez Chobar.

[[@Headword:Chabrath]]Chabrath
 
Ou Chapharath. Voyez Kiberath.

[[@Headword:Chabri]]Chabri
 
Chabri et Charmi, deux sacrificateurs ou deux Anciens qui étaient dans Béthulie, lorsque Holopherne l’assiègea. Judith se plaignit à eux de ce qu’Ozias avait promis de rendre la ville dans cinq jours, s’ils ne recevaient point de secours (Judith 8.9), voulant ainsi en quelque sorte imposer des lois au Seigneur.

[[@Headword:Chabul]]Chabul
 
Voyez Chabalon.

[[@Headword:Chacal]]Chacal
 
Voyez blé, paragraphe 8.

[[@Headword:Chadid]]Chadid
 
Voyez Hadid.

[[@Headword:Chaereas]]Chaereas
 
Chaereas (1)
Frère de Timothée et d’Apoliophane, gouverneur de Gazara. Il fut tué avec ses frères dans un marais, où ils s’étaient allés cacher après la prise de Gazara (2 Machabées 10.32-37).
Chaereas (2)
Chevalier romain, qui tua l’empereur Caïus Caligula.

[[@Headword:Chaines]]Chaines
 
Joseph, faussement accusé par la femme de Putiphar, fut mis en prison (Genèse 39.20), et enchaîné : on lui mit des chaînes aux pieds (Psaumes 104.18) Samson, livré par Dalila aux Philistins, fut chargé de chaînes, conduit à Gaza et mis en prison (Juges 16.21). Les rois captifs étaient ordinairement mis dans les chaînes : c’est ce qui arriva. à Osée, roi d’Israël, pris par Salmanasar (2 Rois 17.4) à Joachaz, roi de Juda, pris par Néchao (2 Rois 23.33) ; à Manassé, roi de Juda, pris par les Assyriens (2 Chroniques 33.11) ; à Sédécias, roi de Juda, pris par les Chaldéens (2 Rois 25.7), et encore à d’autres.
Les prisonniers criminels, et, comme eux, les captifs et certains esclaves, étaient ordinairement et plus ou moins chargés de chaînes ; on leur mettait des entraves aux pieds, des menottes et des colliers (Lévitique 26.13, Ecclésiaste 6.25 ; 21.22) ; (Jérémie 27.2). Ces instruments de force étaient le plus souvent à airain, comme l’indiquent plusieurs textes dans l’original ; aussi, disait-on en hébreu, être chargé d’airain (Juges 16.21 ; 2 Samuel 3.34 ; 2 Rois 27 ; 2 Chroniques 32.11 ; 36.6 ; Jérémie 52.11), et ailleurs, comme on dit en latin et en français, être chargé de fers.

[[@Headword:Chair]]Chair
 
Se prend en différentes manières ; par exemple, pour la chair, qui est la matière du corps des hommes et des animaux. Les Hébreux n’usaient pas de la chair de certains animaux, parce qu’ils la croyaient impure. Saint Paul nous apprend que plusieurs fidèles faisaient scrupule de manger de la chair des animaux consacrés aux idoles ; mais il nous apprend aussi que tout est pur à ceux qui sont purs (Tite 1.15), et que le royaume de Dieu ne consiste pas dans la nourriture ni dans le choix des viandes et des boissons (Romains 14.17 ; 1 Corinthiens 8.8).
La chair se met aussi pour l’homme vivant, et même pour tous les animaux en général. La fin de toute chair est arrivée en ma présence (Genèse 6.13), je suis résolu de faire périr tout ce qui a vie. Et (Genèse 7.15-16) : Faites entrer dans l’arche de toute chair, des animaux de toutes les espèces. Et encore (Genèse 6.12) : Toute chair avait corrompu sa voie, etc. Et encore : Mon esprit ne demeurera plus dans l’homme, parce qu’il est chair.
La chair se prend comme opposée à l’esprit (Galates 5.16-17) : La chair a des désirs contraires à ceux de l’esprit, et l’esprit en a de contraires a ceux de la chair… Conduisez-vous selon l’esprit, vous n’accomplirez pas les désirs de la chair. Et ailleurs (Galates 5.19-20) : Les œuvres de la chair sont la fornication, l’impureté, la dissolution, l'idolâtrie, les empoisonnements, les inimitiés, les jalousies, les hérésies… Les fruits de l’esprit, au contraire, sont la charité, la joie, la paix, la patience, l’humanité, la bonté, la douceur, etc. Crucifier sa chair avec sa concupiscence ; ne point accomplir les désirs de la chair ; les Juifs selon la chair, et les Juifs selon l’esprit ; la sagesse de la chair, la prudence de la chair, etc., sont des expressions connues dans l’Écriture, et qui ne demandent point d’explications particulières.
Qui nous donnera de sa chair, afin que nous le dévorions (Job 31.31 ; 29.22) ? C’est le discours des ennemis ou même des domestiques de Job dans sa disgrâce. Ils voudraient le manger tout vif, tant ils sont animés contre lui : c’est ainsi qu’ils paient d’ingratitude les services-qu’il leur a rendus. Le Psalmiste dit à-peu-près de même (Psaumes 26.2) : ceux qui me veulent perdre sont prêts de fondre sur moi, comme pour me manger tout vivant. Cette expression marque la haine la plus outrée, la plus excessive cruauté. Elle insinue que la coutume de manger de la chair des hommes vivants, ou du moins de se repaître de chair humaine, n’était pas inconnue dans ces pays-là l’auteur du livre de la Sagesse reproche aux Citananéens d’avoir mangé des entrailles d’hommes : Comestores viscerum hominum (Sagesse 12.5). On a dans l’histoire sainte et dans celle de Josèphe, quelques exemples de cette barbarie. Jérémie (Jérémie 19.9) menace ceux de Jérusalem de les réduire à une telle extrémité, qu’ils seront contraints de manger la chair de leurs enfants et la chair de leurs amis. Et dans ses Lamentations (Lamentations 2.20 ; 4.10), nous apprenons que la chose arriva en effet. On voit la même chose dans Ézéchiel (Ézéchiel 5.10). Josèphe raconte un exemple fameux d’une pareille inhumanité, exercée par une mère contre son fils, pendant le dernier siège de Jérusalem par les Romains (Joseph de Bello, 1.6 c. 21). [Voyez Anthropophagie].
La coutume de manger de la chair humaine est encore commune dans plusieurs endroits. Les Chinois mangent tous ceux qui sont tués, jusque-là même qu’ils vendent de la chair humaine dans leurs places publiques. Ils mangent leurs ennemis tués à la guerre et les criminels condamnés à la mort. On voit la même barbarie dans plusieurs îles des mers d’Orient : il y en a même qui mangent leurs pères quand ils sont vieux : d’autres n’épargnent aucun des européens qu’ils peuvent attraper : les Pegnants avaient la même coutume, et vendaient la chair humaine publiquement. Les Cafres de la côte de Barbarie firent, en 1589, une course dans l’intérieur de l’Afrique, au nombre de quatre-vingt mille hommes, mangeant tous ceux qu’ils trouvaient ; et ils ruinèrent ainsi plus de trois cents lieues de pays. On dit la même chose de ceux de Siam et des Célèbes.
Nous sommes votre chair et vos os (Genèse 29.14 ; 37.27 ; 2 Samuel 5.1 ; 1 Chroniques 11.1), expressions familières dans l’Écriture, pour marquer la parenté, la liaison du sang et de la chair.
La voie de toute chair (Josué 23.14) : Je vais entrer dans la voie de toute chair ; je vais subir la loi de la mort, à laquelle tous les hommes sont condamnés.
Les chairs des impudiques sont comparées aux chairs des chevaux et des ânes (Ézéchiel 16.26 ; 23.20). Le Sage dit que les chairs des intempérants sont consumées par des maladies honteuses (Proverbes 5.11) l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 25.36) veut que l’homme sage sépare de ses chairs une femme coureuse et libertine. Ces expressions marquent d’une manière honnête et cachée ce que la pudeur ne permet pas de nommer dans l’homme. Saint Jude (Jude 1.7), parlant des dérèglements de Sodome et de Gomorrhe ou de ceux des mauvais anges qui, selon l’idée des anciens, s’étaient corrompus avec les filles des hommes, dit qu’ils ont suivi une chair étrangère parce qu’ils ont déshonoré la nature par leur impudicité abominable.

[[@Headword:Chaire]]Chaire
 
La chaire de Moïse (Matthieu 23.2), sur laquelle étaient assis les Scribes et les Pharisiens, marque l’autorité des docteurs de la loi et la fonction d’enseigner qu’on leur a déférée, ou qu’ils se sont arrogée. Le Seigneur veut qu’on les écoute et qu’on les respecte ; mais il ne veut pas qu’on imite leur conduite.
La chaire de pestilence ou des pestilents, dont il est parlé dans le Premier psaume, signifie les discours scandaleux et la vie licencieuse des libertins, qui corrompent autant par l’exemple de leur conduite, que par le scandale de leurs maximes, ceux qui les écoutent et qui les fréquentent l’Hébreu au lieu de pestilents, lit, des moqueurs (Psaumes 1.1), des railleurs, ces prétendus esprits-forts, qui se raillent de la crédulité et des frayeurs des simples. Salomon en parle souvent dans ses Proverbes (Proverbes 1.22 ;3.34 ; 9.12-7,8 ; 13.1 ; 14.6 ; 15.12 ; 19.25 ; 20.1), et il a grand soin de prévenir son disciple contre les traits dangereux de leur langue.
La chaire d’honneur, dont parle l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 7.4), les premières chaires qu’affectaient les Pharisiens dans les synagogues (Matthieu 23.6) ; la chaire que l’on préparait à Job dans les assemblées (Job 29.7), la chaire du roi et celle de Dieu, s’expliquent assez d’elles-mêmes. Le trône appartient à Dieu, et au roi ; la chaire d’honneur aux amis du roi et aux grands ; la chaire des docteurs à ceux oui font profession de science.

[[@Headword:Chaise]]Chaise
 
Voyez siége.

[[@Headword:Chalach]]Chalach
 
Voyez Calé.

[[@Headword:Chalal]]Chalal
 
Israélite qui revint de Babylone, et qui quitta sa femme qu’il avait épousée contre la loi (Esdras 10.30).

[[@Headword:Chalanne]]Chalanne
 
Ville dans la campagne de Sennaar, bâtie par Nemrod (Genèse 10.10). C’est apparemment la même que Calno, marquée dans Isaïe (Isaïe 10.9), et nommée Canné dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.23). Plusieurs savants ont cru que c’était Callinicum ; mais d’autres soutiennent que c’est plutôt Ctésiphon, qui était capitale d’une province nommée Calonite. [Voyez Calanmé].

[[@Headword:Chalchol]]Chalchol
 
Chalchol (1)
Lévite, quatrième fils de Mahol, lévite et musicien fameux. Voyez (1 Rois 4.31), où il est nommé Cholchol. [Voyez l’article qui suit].
Chalchol (2)
Fils de Zara, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.16). [D. Calmet distingue ici deux, personnages qu’il confond ailleurs : Voyez Calcal].

[[@Headword:Chalchul]]Chalchul
 
Voyez Halhul.

[[@Headword:Chalcide]]Chalcide
 
Voyez Calcide, ci-devant.

[[@Headword:Chaldee]]Chaldee
 
Voyez Caldée.

[[@Headword:Chale]]Chale
 
Ville d’Assyrie, bâtie par Assur (Genèse 12.12). Il est fait mention de Chala dans les livres des Rois (2 Rois 17.6). Vulg, Hala ; et on la met avec Chabor : ce qui fait croire qu’elle n’était pas éloignée du fleuve Chaboras. [Voyez Calé].

[[@Headword:Chali]]Chali
 
Ville de Phénicie, dans la tribu d’Aser (Josué 19.25).

[[@Headword:Chaliza]]Chaliza
 
(chaliza, extractio vel exuvio). Les Juifs appellent de ce nom la cérémonie par laquelle une femme délaissée veuve déchausse les souliers de son beau-frère, qui devrait l’épouser, et par ce moyen, est laissée en liberté de se marier à qui elle juge à propos. Voyez ci-après Lévirat.

[[@Headword:Cham]]Cham
 
Fils de Noé, et frère de Sem et de Japhet. On croit qu’il était le dernier des fils de Noé (Genèse 9.24). Un jour que Noé avait pris du vin avec excès, Cham l’aperçut couché dans sa tente et découvert d’une manière indécente. Au lieu de le cacher, il s’en alla le dire à Sem et à Japhet. Ceux-ci, se couvrant d’un manteau et marchant en arrière, allèrent jeter ce manteau sur leur père, et couvrirent ainsi sa nudité. Noé, à son réveil, ayant appris ce qui s’était passé, dit : Que Chanaan soit maudit, et qu’il soit l’esclave des esclaves envers ses frères. Ces paroles font conjecturer que Chanaan avait averti Cham, son père, de la nudité de Noé ; d’autres croient que Noé voulut frapper Cham d’une manière plus sensible en donnant sa malédiction à Chanaan, son Noé ajouta : Que le Seilneur, le Dieu de Sem, soit béni ; que Cham soit esclave de Sem ; que Dieu étende la possession de Japheth ; que Japheth demeure dans les tentes de Sem, et, que Chanaan soit son esclave. [Voyez alliance, parmi les notes].
Cham eut une très-nombreuse postérité : il fut père de Chus, de Mezraïm, de Phut et de Chanaan. Nous parlerons des descendants de chacun de ses fils dans leurs articles particuliers, et du pays qu’ils occupèrent. À l’égard de Cham, on croit qu’il eut l’Afrique entière en partage, et qu’il la peupla par ses enfants. Pour lui, il demeura dans l’Égypte, qui passe pour la plus fertile partie de l’Afrique l’Afrique est nommée la Terre de Cham en plus d’un endroit des Psaumes (Psaumes 77.51 ; 104.23 ; 105.22). Dans Plutarque, l’Égypte est nommée Chémia. On remarque des vestiges du nom de Cham dans Pso-chemmis, Psitta-chemmis, qui sont des cantons d’Égypte. Enfin on croit qu’Ammon, adoré dans l’Égypte et dans la Lihye, n’est autre que Cham, fils de Noé.
L’auteur du Tharik-Thabari enseigne que Noé ayant donné sa malédiction à Cham et à Chanaan, l’effet de cette malédiction fut que non-seulement leur postérité fut asservie à ses frères, et née pour ainsi dire dans l’esclavage, mais aussi que tout à coup la couleur de leur chair devint noire ; car ils tiennent que tous les noirs viennent de Cham et de Chanaan. Noé, voyant ce changement si prompt, en fut attendri, et pria Dieu qu’il lui plût d’inspirer aux maîtres de Chanaan un amour de tendresse et de compassion pour lui. Et cette prière de Noé fut exaucée ; car, si l’on voit encore aujourd’hui l’effet de la malédiction de Noé dans la servitude des descendants de Cham, nous y remarquons aussi l’effet de sa prière, en ce que cette sorte d’esclaves noirs est chérie et recherchée en tous lieux.
Plusieurs ont cru que la postérité de Cham était la seule ou du moins la principale cause de la construction de la tour de Babel ; qu’elle en inspira le dessein aux autres, et forma le dessein présomptueux d’élever une tour qui s’élevât jusqu’au ciel, pour rendre leur nom célèbre dans tous les siècles et pour se mettre en état de ne pas craindre un nouveau déluge si Dieu voulait l’envoyer sur la terre. Nous n’aurons pas de peine à avouer que l’entreprise des bâtisseurs de Babel était criminelle aux yeux de Dieu ; l’auteur de la Sagesse (Sagesse 10.5) l’appelle un consentement d’iniquité ; mais il n’est pas juste d’en charger sans preuves la seule race de Cham.
Un auteur arabe nous assure que Cham fut le premier qui répandit l’idolâtrie sur la terre, qui inventa les thèmes célestes et la magie, fut auteur de diverses superstitions, à cause de quoi on l’appela Zoroastre ou Adris le Prophète, c’est-à-dire l’image d’un astre, ou un feu qui luit en tout temps.
La fable a conservé quelques vestiges de l’histoire de Cham. On raconte qu’un jour Myrrha, épouse, ou, selon d’autres nourrice d’Hammon et mère d’Adonis, étant accompagnée de son fils, trouva Cinyras qui dormait dans sa tente tout découvert et dans une posture indécente ; elle courut aussitôt en donner avis à Hammon. Celui-ci en avertit ses frères, qui, pour sauver à Cinyras la honte de se trouver nu à son réveil, le couvrirent de quelque chose. Cinyras, ayant appris ce qui s’était passé, donna sa malédiction à Adonis, et poursuivit Myrrha dans l’Arabie, où, après avoir erré neuf mois, elle fut changée en l’arbre qui porte la myrrhe. Hammon est le même que Cham, et Adonis le même que Chanaan [Au mot Jupiter, dom Calmet dit : « Jupiter est Cham, Neptune est Japheth, Sem est Pluton. On s’est expliqué ailleurs plus au long sur ce sujet n Il n’indique pas en quel endroit. Ce n’est pas à l’article de Cham, où il dit seulement que Ammon, le Jupiter des Égyptiens et des Libyens, est le même que le troisième fils de Noé. Delort de Lavaur a fait sur ce sujet des recherches intéressantes, et nous allons les reproduire pour réparer l’omission de dom Calmet].
Sur le partage que Noé fit de toute la terre entre ses trois enfants, les poètes, dit le savant que nous venons de nommer, partagèrent l’empire de l’univers entre les trois enfants de Saturne. Ceux qui en ont examiné les rapports ont trouvé que da Cham ils avaient fait leur Jupiter, maître du ciel et de la terre, des dieux et des hommes ; de Japheth. Neptune avec l’empire de la mer ; et de Sem, Pluton, le maître et le dieu dei morts et des enfers.
C’est ce qui se justifie par tout ce que l’antiquité nous on apprend et par les différents noms qu’on avait donnés à Jupiter, tirés en partie non-seulement des différentes fonctions qu’on lui attribua, mais des divers noms de Cham ou Ham, qui eut dans son partage l’Égypte et la Lihye, d’où ce pays-là, et particulièrement l’Égypte, est appelé, dans nos Écritures, la Terre de Cham, et par Plutarque Chémia, par les Égyptiens la Terre de Hum. Toute l’Afrique en fut nommée la Terre de Hamon, et les Égyptiens appelèrent Jupiter, Hammon, dont le célèbre temple, visité par Alexandre, était dans la Libye, et un autre du même nom, à Méroé, dans l’Éthiopie. Plutarque dit, au commencement de son Traité d’Isis et d’Osiris, que le nom propre de Jupiter était Amoun ou Hamilton et Ammon.
Bérose, chaldéen, dit qu’Ammon fut un roi de Libye qui épousa Rhéa, fille du ciel, et fut père de Bacchus ; qu’il fut en danger de périr de soif dans les déserts de la Libye, lorsqu’un bélier lui découvrit une fontaine ; qu’en reconnaissance il bâtit un temple à son père. Hammon, dont la statue a la tête d’un bélier avec des cornes an front (figure sous laquelle il apparut aussi à Hercule) : c’est ce qui a été tiré de l’histoire de Moïse (Exode 34.29-31, mêlée avec celle de Noé), lorsqu’il descendit de la montagne, où Dieu lui avait donné les Tables de la loi, le visage éclatant des rayons de lumière qui ressemblaient à des cornes (Exode 34.35). Il parut ainsi au peuple, et c’est comme on le dépeint. La fontaine que Dieu fit naître pour Moïse dans le désert est assez connue. Les ennemis des Hébreux débitaient qu’elle leur avait été découverte par un animal sauvage.
La ville de Jupiter, en Égypte, appelée par les Grecs Diospolis, était appelée en hébreu la Ville d’Amon.
Le nom propre grec de Jupiter est Zeus, du même sens que celui de Cham, l’usage des Grecs étant de conserver la signification des noms qu’ils prenaient des autres nations, comme nous le ferons voir, dans la suite, par l’aveu même de leurs auteurs. Ce nom grec veut dire chaleur, du verbe zeô, chauffer, brûler, ce que signifie Cham et Ham eu hébreu.
Saturne fut mutilé par Jupiter, son fils, parce que Cham découvrit la nudité de son père, et que le mot hébreu qui signifie découvrir est presque le même que celui qui signifie mutiler.
Les habiles ne croyaient qu’un Jupiter ; mais, comme on rassemblait en lui le pouvoir de diverses fonctions, on en fit plusieurs dieux, et on lui donna différents noms. Cicéron en compte trois : l’un né de l’Air ; l’autre, du Ciel ; et le troisième, fils de Saturne, dont on voyait le tombeau dans l’île de Crète, où il avait régné. Il y en a qui en comptent jusqu’à trois cents. Chaque nation voulait en avoir un de son pays et lui donner des noms en sa langue.
On le croyait, et il était appelé le premier des dieux, comme Nemrod ou Bélus, descendant de Cham, fut le premier homme adoré comme un Dieu. Bélus était aussi le Jupiter des Babyloniens et des Assyriens.
Sanchoniathon, dans la Théologie des Phéniciens, compte Bélus parmi les enfants de Saturne, et assure que c’était Jupiter ; et comme Nemrod est connu dans l’Écriture sous le nom de puissant sur la terre et de vigoureux chasseur, on a fait Jupiter grand dans le monde et ou l’a appelé le Chasseur. Les conquêtes des enfants de Cham, qui, les premiers, portèrent leurs armes dans l’Asie sur le partage de Sem, le firent regarder comme le plus puissant, et firent appeler Jupiter Victorieux et Aimant le butin.
Ils l’appelèrent aussi Père du jour, de l’assurance que Dieu avait donnée à Noé, père de Cham, de conserver le jour et la nuit dans leur ordre immuable, et de ce que Noé ouvrit le jour à tout le genre humain en ouvrant l’arche.
Les Grecs, outre le nom de Zeus, du même sens que celui de Cham, appelaient aussi Jupiter Égyptien, et quelquefois le Nil (du partage de Cham), Dieu de la guerre et de la victoire, et Répandant la fureur, ce qui convient à Cham et à sa famille.
Le nom d’Aigiokos, formé d’aigos ou aigis, une chèvre, et son bouclier de peau de chèvre, appelé oegide, étaient pris d’un habit des habitants de la Libye, où Cham régna et où il fut adoré sous le nom d’Hammon. Cet habit était appelé, aigis : sans doute la peau ou le poil de chèvre y entrait et en faisait partie.
Il fut aussi nommé Laboureur et l’Inventeur du labourage, et par les Phéniciens, Dagon, du même sens, parce que la famille de Noé répandit la méthode de travailler la terre, qu’elle avait apprise de lui. Les titres de Libérateur et de Sauveur, sous lesquels on dédia des temples à Jupiter, n’ont jamais mieux convenu qu’à Noé, père de Cham. On lui a donné divers autres noms, pris des lieux où il était adoré et des sujets pour lesquels il était honoré ou invoqué.
On voit, dans les violences, les usurpations et les désordres des guerres, qui ont commencé par Cham et par sa famille, maudits par Noé, l’original de ce que la fable a feint, que l’âge de fer avait succédé, sous Jupiter, à l’âge d’or, qui était sous Saturne. Voyez Japheth et Sem.
C’est donc à tort qu’on en a douté, Cham est le Hammon des Égyptiens et le Jupiter des Grecs et des Latins. Il est le père des Égyptiens, des Éthiopiens et des Nègres.
La troisième race d’hommes connue de Moïse et des Hébreux, dit Malte-Brun, est représentée comme la postérité de Cham ou Sam, troisième fils de Noé ; et les malédictions dont tous les écrivains hébreux la chargent semblent prouver qu’elle a dû différer des peuples sémitiques, soit par sa constitution physique, soit par sa langue et ses mœurs. Le nom même de Cham ou Ham signifie, en hébreu, la couleur foncée de ces peuples, ou la chaleur du climat sous lequel ils habitent. Ce nom se retrouve évidemment dans celui de Cham ou Chamia, donné à l’Égypte par les indigènes dans les temps anciens et modernes. Il est également Incontestable que le nom d’un des fils de Ham, Mizr (au pluriel Mizraïm.), est le même qui, chez les Arabes et les Turcs, désigne encore l’Égypte, principalement le Delta. Ce point de la géographie mosaïque semble donc très-clair ; et, s’il nous est impossible de retrouver d’une manière certaine tous les peuples indiqués comme descendants de Mizraïm, il nous est pourtant permis de croire que les Hébreux connaissaient toute l’Égypte et une partie des côtes africaines du golfe Arabique. On ne peut guère non plus douter que le nom de Kusch, donné à l’un des fils de Ham, ne désigne les peuples de l’Arabie méridionale et orientale ou les géographes grecs et romains connurent les villes ou les peuples de Sabba, de Subbatha, de Regma et autres, dont les noms, selon les auteurs hébreux, appartenaient à des descendants de Kusch. Voyez Chus, Égypte, Éthiopie, Libye].

[[@Headword:Chamaal]]Chamaal
 
Fils de Jephlat, descendant d’Aser (1 Chroniques 7.33).

[[@Headword:Chamaan]]Chamaan
 
Chamaam (1)
Fils de Berzellaï de Galaad, suivit David à Jérusalem après la guerre d’Absalom, et David le combla de biens, en considération de son père Berzellaï, qui l’avait si généreusement secouru dans sa fuite (2 Samuel 19.37-40).
Chamaan (2)
Lieu au voisinage de Bethléhem (Jérémie 41.17).

[[@Headword:Chamanim]]Chamanim
 
C’est ainsi que l’on nomme, en hébreu, ce que les Grecs nommaient pyroeia, ou pyrateria, et que saint Jérôme a traduit dans le Lévitique (Lévitique 26.30) par simulacra, et dans Isaïe (Isaïe N 17.9) par delubra. Ces chamanim, ou ces pyroeia étaient, selon le rabbin Salomon, des idoles exposées au soleil sur le toit des maisons. Selon Abenezra, c’étaient des chapelles ou des temples portatifs faits en forme de chariots, en l’honneur du soleil. Ce que les Grecs appellent pyrées, ou pyroeia, étaient des temples consacrés au soleil et à u feu, où l’on entretenait un feu éternel. On les bâtissait sur des hauteurs ; c’étaient de grands enclos découverts où l’on adorait le soleil. Hérodote et Strabon en parlent, et les Guèbres ou les adorateurs, du feu dans les Indes et dans la Perse, ont encore aujourd’hui de ces pyrées. Strabon dit que de son temps on voyait en Cappadoce beaucoup de ces temples, qui étaient consacrés à la déesse Anaïte et au dieu Homanus ; Anaïte est apparemment la lune, et Homanus le soleil. Le nom de chamanim vient de chaman, qui signifie chauffer, brûler. [Voyez sur ce mot, une dissertation de l’abbé Arri, intitulée : Essai philologique et historique sur les temples du feu mentionnés dans la Bible, et insérée dans les Annal de philos chrét., tome 14 page 27].

[[@Headword:Chamarim]]Chamarim
 
Ce terme se trouve dans l’Hébreu en plus d’un endroit de l’Ancien Testament : et on le traduit ordinairement Par les prétres des idoles, ou des prétres vétus de noir, parce que Thamar signifie noir ou noirceur. Saint Jérôme le traduit dans le 2e livre des Rois (2 Rois 23.5) par aruspices. Dans Osée (Osée 10.5) et dans Sophonie (Sophonie 1.4) il traduit par oeditui, des marguilliers ; mais les meilleurs commentateurs croient qu’on doit entendre sous ce terme les prêtres des faux dieux, et en parliculier des adorateurs du feu, parce qu’ils étaient, dit-on, vêtus de noir ; ou peut-être les Hébreux leur donnèrent-ils ce nom par dérision, parce qu’étant toujours occupés à nourrir et entretenir le feu, ils étaient noirs comme des forgerons ou des charbonniers. Ou trouve des prêtres nommés melanéphori, c’est-à-dire porte-noir, entre les prêtres d’Isis. Mais je ne sais si c’est à cause qu’ils portaient des habits noirs, ou si ce n’est pas plutôt parce qu’ils portaient un certain voile noir et brillant dans la procession de cette déesse. Camar en arabe signifie la lune : Isis est la même divinité. Grotius croit que les prêtres romains nommés Camilli viennent de l’hébreu chamarim. Ceux qui sacrifiaient aux dieux infernaux, parmi les paiens, avaient des, habits noirs.

[[@Headword:Chameau]]Chameau
 
Animal très-commun dans l’Arabie, dans la Judée, et dans les pays voisins l’ l’appelle gamal, et il n’y a nulle difficulté sur la signification de son nom. Moïse le met au nombre des animaux impurs (Deutéronome 14.7 Lévitique 11.4). On peut distinguer trois espèces de chameaux. Les uns sont gros et corpulents, et propres à porter des fardeaux dit qu’ils portent jusqu’à mille livres pesant. Les autres ont deux bosses sur le dos, comme une selle naturelle, qui les rend propres, soit à porter des fardeaux, ou à servir de monture aux hommes ; enfin les troisièmes sont plus maigres, et d’une taille plus déliée, et on les appelle dromadaires, à cause de leur vitesse. C’est la monture ordinaire des gens de qualité [Les voyageurs Oléarius et Thévenot, qui cependant n’est pas sans exactitude, disent les mêmes choses du chameau, et M. Léon Delaborde (Commentairesur l’Exode, 9.3), qui les cite, dit que ce sont des erreurs et des fables. Au mot dromadaire, dom Calmet, suivant sans doute Oléarius, ou quelque auteur qui l’aura copié, dit que le chameau n’a qu’une bosse et le dromadaire deux. C’est tout le contraire. Écoutons les naturalistes. Le chameau, disent-ils, est un genre de mammifères de la famille des ruminants, renfermant deux espèces seulement : le chameau qui a deux bosses et le chameau qui n’en a qu’une ; elles ont des races différentes, et sont à l’état de domesticité dans l’Orient. Le chameau qui n’a qu’une bosse est appelé dromadaire, et c’est de lui seul qu’il est parlé dans la Bible.
Il est dit dans la Genese (Genèse 12.16), que les Égyptiens firent présent à Abraham de diverses sortes d’animaux parmi lesquelles sont nommés les chameaux ; et dans l’Exode (Exode 9.3), on voit encore mentionnés les chameaux avec les animaux que Dieu menace de frapper de la peste si le pharaon ne donnait aux Hébreux la liberté réclamée par Moïse. Cependant il semble que le chameau était, non pas inconnu aux anciens Égyptiens, mais repoussé par eux.« Un fait très-digne de remarque, dit M.Champollion-Figeac (Histoire d’Égypte, dans l’Univers Pittoresque, publié par Didot, pag : 106, col. 1), c’est qu’on ne trouve sur aucun monument la figure ni la mention du chameau ; habitant de l’Arabie, ce précieux animal paraît avoir été inconnu aux anciens Égyptiens pour leur service. » En effet, durant la famine qui désola l’Égypte sous l’administration de Joseph, les Égyptiens engagèrent leurs troupeaux, tous leurs animaux utiles et même leur liberté pour avoir du blé ; le texte fait mention de leurs chevaux, deleurs brebis, de leurs bœufs, de leurs ânes, mais nullement de leurs chameaux Voyez (Genèse 47, 14-17) : donc ils n’avaient probablement point de chameaux. Cette conclusion, dont on voit la réserve, n’eit encore que conjecturale, et sans lui accorder plus de valeur, on pourrait dire que, probablement aussi, les textes cités présentent une contradiction. M. Delaborde a vu cette difficulté, et voici en quels termes s’exprime :
Les auteurs grecs et latins (Hérodote, Diodore de Sicile, Strabon, Pline, Pomponius Méla, Dion Cassius, Plutarque, etc.), l’histoire de toutes les guerres de l’antiquité, dans la Perse, la Médie, la Phrygie (Hérodote, Diodore, Élien, Plutarque, Frontin, Hérodieu, etc.), concourent avec la Genèse entière pour nous apprendre que le chameau était en usage dans l’Asie dès la plus haute antiquité, et dès lors nous devons croire qu’il est originaire de cette partie du monde.
Les Égyptiens, qui avaient des rapports commerciaux avec les peuplades de la Syrie, voyaient arriver chaque jour sur leurs frontières les innombrables caravanes de chameaux qui apportaient les matières premières et les esclaves que les Madianites et les Ismaélites échangeaient contre les objets manufacturés. Ils voyaient aussi ceux qui venaient, soit de la côte de la mer Rouge, soit de l’intérieur de l’Afrique ; ils souffraient dans leur voisinage, et sur les terrains qu’ils concédaient, que des peuples nomades élevassent ces animaux. Un de leurs pharaons fait chercher, dans ces tribus de pasteurs ; des chameaux pour les donner à Abraham (Genèse 12.16) ; et cependant tout porte à croire qu’un préjugé ou un précepte religieux s’opposait à ce qu’ils en fissent usage.
Nous n’avons ni une explication de ce préjugé, ni un document qui cite ce précepte, ni une preuve positive que les chameaux n’aient pas été employés alors, comme ils le sont maintenant, dans le pays qui semble eu être, la patrie, tant la race en est belle aujourd’hui et l’usage général. Deux faits seulement, doivent nous faire croire à l’existence de ce préjugé et de ce précepte et à l’absence complète des chameaux sur les terres de l’Égypte proprement dite. Pour le premier fait, M. Delaborde cite textuellement la (Genèse 47, 14-17), dont nous avons rapporté ci-dessus les traits nécessaires.
En second lieu, dit-il, les peintures, bas-reliefs et sculptures égyptiennes ne représentent jamais le chameau. Cet animal n’a point été admis parmi les signes hiéroglyphiques, et il ne figure pas dans les innombrables scènes qui retracent si complètement toute la vie privée et les habitudes domestiques des Égyptiens.
De ces deux faits, aussi positifs, aussi significatifs l’un que l’autre, nous devons conclure que les Égyptiens ne firent point usage des chameaux à l’époque du séjour des Hébreux sur la frontière de leur pays, mais qu’ils étaient entourés de peuples pasteurs dont ils avaient les habitudeset probablement aussi l’animal de prédilection en abomination. Nous n’allons donc pas aussi loin que M. Desmoulin, auteur d’un mémoire sur la patrie du chameau, qui prétend prouver que les Égyptiens n’auraient pas même connu de vue le chameau lorsque Ptolémée, fils de Lagus, au rapport de Lucien, fit paraître au théâtre, devant la population d’Alexandrie, un chameau bactrien noir.
Les Égyptiens, comme je l’ai dit, connurent de tout temps le chameau, qui paissait en troupes nombreuses sur leurs frontières, et qui, à cette époque comparativement récente, arrivait par toutes les voies commerciales sur leurs terres. Ils n’en faisaient pas usage par suite d’un préjugé ou d’un précepte religieux ; et l’un ou l’autre se maintint très-longtemps, parce que la séquestration de l’Égypte à l’extérieur et son sol canalisé dans l’intérieur ne rendaient pas nécessaires les bêtes de somme et les longs voyages. Quant à la nouveauté d’un chameau noir à deux bosses (bactrien) et à la curiosité qu’il excite, à la peur qu’il inspire, on les conçoit dans un pays où les chameaux avaient lel poil ras et presque blanc, comme de nos jours, et seulement une bosse, tandis que le chameau bactrien, avec son corps velu, sa longue laine noire et ses deux bosses, est, même aujourd’hui, en Syrie, un objet de spectacle, quand il y passe, et peut être regardé comme un animal effrayant et entièrement différent du chameau de l’Égypte :
Cette aversion des Égyptiens pour le chameau et l’absence de cet animal parmi leurs bestiaux, prouvées par les monuments et confirmées par un passage de la Bible, ne forment donc point une contradiction avec l’Exode (Exode 9.3). l’épidémie qui frappait les animaux de l’Égypte s’étendait sur tous ceux qui naissaient sur son sol, aussi bien sur les rives du Nombres que sur la lisière des terrains cultivés ; la terre des Hébreux, le pays de Goshen, fut seul préservé, et Moïse veut faire entendre que tous les chameaux des peuples nomades, fixés, comme les Hébreux, sur la frontière de l’Égypte, moururent de l’épidémie, en même temps que les chevaux, les ânes, les brebis et les bœufs des Égyptiens.
Les Arabes, les Perses, et d’autres peuples mangeaient de la viande de chameau, et on en servait sur les meilleures tables. Mais l’usage en était interdit aux Hébreux, comme nous l’avons déjà dit. Il se met sur ses genoux, pour se reposer. Eliézer, serviteur d’Abraham, fit plier les genoux à ses chameaux, pour les faire reposer près la fontaine de Haran (Genèse 24.10). Les chameaux gardent l’eau fort longtemps dans leur estomac pour se rafraîchir. La nature leur a donné pour cela un grand ventricule, autour duquel on trouve un nombre considérable de sacs enfermés entre ses tuniques, dans lesquels il y a apparence que ces animaux mettent leur eau en réserve. On assure qu’ils demeurent dix ou douze jours sans boire ni manger.
Cependant ce que l’on dit des sacs que l’on trouve autour du ventricule des chameaux, où ils réservent de l’eau pour plusieurs jours, est démenti par les observations physiques que les jésuites ont faites à la Chine, où ils ont disséqué divers chameaux, et où ils n’ont rien trouvé de semblable. Dès que le chameau est né, on lui lie les quatre pieds sous leventre, on lui met sur le dos un tapis, dont les bords sont chargés de pierres, afin qu’il ne puisse se relever pendant vingt jours ; c’est ainsi qu’on lui fait prendre l’habitude de fléchir les genoux pour se reposer, ou lorsqu’on le veut charger et décharger. Il a le pied large et solide, et non pas dur ; il est couvert d’une simple peau, et au printemps tout le poil lui tombe en moins de trois jours, et la peau lui demeure toute nue. Alors les mouches l’incommodent extrêmement, et il n’y a point de remède que de lui goudronner le corps. On se sert d’une petite baguette pour le panser au lieu d’étrille, dont on frappe sur lui comme sur un tapis pour en ôter la poussière. Lorsqu’il est en marche, le maître le suit en chantant et sifflant, et plus il chante fort, et mieux il marche. Léon Delaborde a consacré au chameau onze ou douze colonnes de son Commentaire sur l’Exode, in-fol., pages 34-40, pleines de détails curieux et intéressants, comme on en peut juger par les lignes que nous en avons extraites.

[[@Headword:Chamos]]Chamos
 
Idole ou dieu des Moabites. Le nom de Chamos vient d’une racine qui en arabe signifie se hâter. C’est ce qui a fait croire à plusieurs que Chamos était le soleil, à qui la précipitation de sa course a pu faire donner le nom de hâté ou de vite d’autres ont confondu Chamos avec le dieu Hammon, adoré non-seulement dans la Libye et dans l’Égypte, mais aussi dans l’Arabie, dans l’Éthiopie et dans les Indes. Mambo montre que Hammen était le soleil, et que les cornes qu’on lui donnait désignaient ses rayons. Nous croyons que le dieu Mamanus et Apollon Chomeus, dont parlent Strabon et Ammien Marcellin, n’étaient autres que Chamos ou le soleil. On adorait ces déités dans plusieurs provinces d’Orient. Quelques-uns, fondés sur une ressemblance du terme hébreu chamos et du grec cômos, ont cru que chamos signifiait le dieu Bacchus, le dieu de la débauche, selon la signification du grec cômos. Saint Jérôme et le plus grand nombre des interprètes croient que Chamos et Phégor sont la même divinité. Or, nous avons montré que Béelphégor n’était autre que Thamuz ou Adonis : il faut donc dire que Chamos n’est autre que ce dieu dans lequel les païens ont aussi trouvé le soleil.
Ceux qui dérivent ce nom de l’hébreu comos (Chamas, occultavit), avec un caph, mem, samech, prétendent qu’il signifie le dieu caché ou Pluton, dont la demeure est dans les enfers : en ce sens il sera le même que Thamuz, qui signifie la même chose et qui se prend pour Adonis, parce que ce dieu était adoré comme caché et enseveli dans un cercueil, puis ressuscité et reparaissant en vie. Mais jamais, dans l’Écriture, le dieu Chamos ne s’écrit de la manière dont on vient de parler, pour lui faire signifier le dieu caché. On peut voir ces choses plus au long dans la Dissertation que nous avons faite sur Béelphégor et Chamos, à la tête du Commentaire sur le Livre des Nombres.

[[@Headword:Champ]]Champ
 
Champ, grand-Champ. Voyez grand Champ.
Champ-des-Épis. Un jour de sabbat, le divin Sauveur passait-le long des blés ; arrivé à un certain champ, ses disciples, ayant faim, arrachèrent des épis et en mangèrent le grain (Matthieu 22.1 ; Marc 2.23 ; Luc 6.1). Ce champ est sur la route de Tibériade à Cana, sur la droite ; c’est un sol fertile, cultivé avec soin, dit M. Gillot de Kerhardène, qui ajoute que de là il ne tarda pas beaucoup à arriver à la fontaine de Cana.
Champ-du-sang. Voyez Haceldama.

[[@Headword:Chanaan]]Chanaan
 
[ou, plus conformément à l’Hébreu, Canaan, ou mieux encore Kenaan], fils de Chain. Les Hébreux croient que Chanaan, ayant le premier découvert la nudité de Noé, en donna avis à son père Cham ; que celui-ci s’en divertit, et en avertit ses frères Sem et Japhet, lesquels, par un sentiment de respect, couvrirent leur père ainsi que nous l’avons dit sous l’article de Cham ; que Noé, à son réveil, ayant appris ce qui s’était passé, donna sa malédiction à Chanaan, qui était le premier auteur du mal d’autres croient que Noé, ne pouvant causer un plus sensible déplaisir à Cham que de maudire son fils Chanaan, voulut le punir en la personne de ce fils. Quelques-uns, au lieu de : Maudit soit Chanaan ; qu’il soit l’esclave des esclaves à l’égard de ses frères, lisent : Maudit soit Cham, etc., ou suppléent : Maudit soit le père de Chanaan l’effet de cette malédiction de Noé parut dans l’anathème prononcé par le Seigneur contre les chananéens (Deutéronome 7.2-26 ; 12.15 ; 20.17), et par la sévérité dont il ordonne à son peuple d’user envers eux, lorsqu’il aura fait la conquête de son pays (Lévitique 17.25 ; Deutéronome 18.9 ; 20.16-17). Les chananéens furent non-seulement réduits au plus dur esclavage, mais entièrement exterminés, mis à mort ou chassés de leur propre pays.
Que le Seigneur, le Dieu de Sem soit béni, s’écria Noé ; que Chanaan soit son esclave !
Que Dieu multiplie la postérité de Japhet ! qu’il habite dans les terres de Sem, et que Chanaan soit son esclave ! Dès ce muaient semblent naître la servitude et l’esclavage, dit M. le vicomte Alban de Villeneuve-Barjemont. On est douloureusement saisi à ces paroles terribles et prophétiques du vieux patriarche, continue-t-il. Elles semblent expliquer l’organisation future des divers États de l’antiquité, jusqu’à l’époque du christianisme ; et des écrivains modernes ont cru même y apercevoir la cause de la supériorité de certaines races primitives sur d’autres races qui leur sont entièrement soumises et subordonnées. On observe encore, en effet cette inégalité bien distinctement tracée chez les peuples dont les diverses castes ne se sont pas mélangées ; tandis que, dans les nations où toutes les classes sociales tendent à se confondre, les caractères primitifs des races disparaissent successivement. Toutefois, l’établissement de l’esclavage ne fut point immédiat, et encore moins commandé par Dieu même, comme on pourrait l’induire des paroles de Noé. Mais l’inégalité des conditions humaines (Conséquence nécessaire de l’état de société et de l’inégalité physique et morale des hommes) devait y conduire inévitablement, dès que les notions de justice et d’humanité se trouveraient altérées ou méconnues. Dans la famille même, il dut exister, dès le principe, sinon la servitude, du moins une sorte de domesticité. Les femmes et les enfants en remplirent d’abord les devoirs envers les vieillards et les chefs de famille ; ensuite, les familles multipliées étant devenues peu à peu étrangères les unes aux autres, et l’inégalité des forces et de l’intelligence ayant attribué aux unes le pouvoir, les lumières et les richesses, et aux autres l’indigence et l’infériorité morale et physique, les premières engagèrent les pauvres à travailler pour elles moyennant un salaire ou des conditions réciproquement convenus. C’est, en effet, le propre de la richesse de porter au repos ; à l’oisiveté, au luxe et au commandement… Toutefois, cette domesticité conditionnelle et volontaire, qui ne blessait point l’équité naturelle, n’était pas l’esclavage. Mais lorsque les tribus et les nations voulurent s’agrandir les armes à la main, lorsque l’ambition, la soif des richesses et des conquêtes, consacrèrent le droit da la guerre, c’est-à-dire la loi du plus fort, on établit la coutume d’accorder aux vaincus la vie et la liberté corporelle, à condition qu’ils serviraient toujours en qualité d’esclaves ceux entre les mains desquels ils étaient tombés. Cette condition s’étendit aux enfants des vaincus, et perpétua des races soumises à l’esclavage, sur lesquelles, eu souvenir de leur origine, les maîtres conservaient le droit de vie, de mort et de châtiment. Cette législation barbare s’appliquant ensuite à tous les esclaves, sans distinciiou d’origine, le maître eut les mêmes droits sur les infortunés qu’il achetait, et qui se trouvaient, comme les animaux et les autres propriétés, objets d’échange, de spéculation et de commerce. Telle fut la marche progressive de cet ordre social, qui devint la base de l’économie politique de presque tous les peuples de l’univers, jusqu’à l’avénement du christianisme. Dieu le-permit sans doute pour manifester hautement la punition d’une race maudite, et pour marquer du sceau divin la mission du Christ et le passage de la loi ancienne à la loi nouvelle. »
Chanaan eut une grande postérité (Genèse 10.15-17). Son fils aîné fut Sidon : du moins il fonda et peupla Sidon, et fut père des Sidoniens et des Phéniciens. Chanaan eut outre cela dix fils, qui furent pères d’autant de peuples habitants de la Palestine et d’une partie de la Syrie, savoir : les Héthéens, les Jébuséens, les Amorrhéens, les Gergéséens, les Hévéens, les Aracéens, les Sinéens, les Aradiens, les Samaréens et les Amathéens. Nous parlerons de chacun de ces peuples sous leurs articles particuliers. [Voyez aussi Chananéens]. On croit que Chanaan vécut et mourut dans la Palestine, qui, de son nom, est ordinairement appelée terre de Chanaan ; et on montrait autrefois son tombeau, long de vingt-cinq pieds, dans une caverne de la montagne dite des Léopards, qui n’était pas loin de Jérusalem.
Les mahométans croient que Chanaan périt par les eaux du déluge, n’ayant pas voulu entrer dans l’arche. Mahomet fait ainsi parler Dieu à Noé : Prenez et transportez avec vous dans l’arche deux couples de tous les animaux, mille et femelle, et avec toute votre famille, à la réserve de celui qui a déj àété condamné par votre bouche (c’est-à-dire Chanaan). Recevez aussi avec vous les fidèles, et même les infidèles ; mais il y en entrera, fort peu. En suite de ce commandement, Noé introduisit dans l’arche jusqu’à quatre-vingts personnes ; et voyant que Chanaan, son petittils, ne s’embarquait pas, et ne sachant pas encore qu’il fût du nombre des infidèles, il lui cria : Embarquez-vous, mon fils, avec nous, et ne soyez pas du nombre des infidèles. Chanaan répondit : Je me sauverai sur la montagne, et elle me garantira de l’eau. Mais. Noé répliqua : Il n’y a que la seule miséricorde de Dieu qui puisse vous sauver. Pendant cet entretien, un flot les sépara l’un de l’autre et enveloppa Chanaan, qui fut submergé. C’est ainsi que Mahomet corrompt les saintes Écritures, en mêlant ses imaginations.
Chanaan (terre De). Ses propriétés, sa fertilité, etc. Voyez Palestine.

[[@Headword:Chanaana]]Chanaana
 
Chanaana (1)
Quatrième fils de Balan, benjamite (1 Chroniques 7.10).
Chanaana (2)
Père du faux prophète Sédécias (1 Rois 22.11 ; 2 Chroniques 18.23).

[[@Headword:Chananeens]]Chananeens
 
Peuples descendus de Chanaan et sortis des onze fils de ce patriarche. Leur première demeure fut dans le pays de Chanaan, où ils se multiplièrent extrêmement. Leurs principales occupations étaient le commerce et la guerre : de là leurs grandes richesses et leurs colonies, répandues dans presque toutes les lies et les provinces maritimes de la Méditerranée. Leurs idolâtries et leurs abominations étaient montées à leur comble lorsque Dieu livra leur pays aux Israélites, qui en firent la conquête sous Josué. Comme Dieu avait ordonné de traiter ces peuples, dévoués depuis longtemps à l’anathème, dans la dernière rigueur, Josué en extermina un très-grand nombre et obligea les autres à s’enfuir. Les uns se sauvèrent en Afrique, les autres en Grèce ; il y a même des écrivains qui croient qu’il en vint en Allemagne et eu Esclavonie, et que d’autres se retirèrent en Amérique.
Mais l’opinion qui est la mieux soutenue veut qu’ils se soient retirés en Afrique. Les rabbins assurent que les Gergéséens prirent ce parti-l à ; mais ils ne nous apprennent point en quel endroit de l’Afrique ils se retirèrent. Procope dit que s’étant d’abord retirés en Égypte, et ne s’y croyant pas assez en sûreté, ils s’avancèrent plus avant dans l’Afrique, où ils bâtirent un grand nombre de villes, et se répandirent dans toutes ces vastes régions qui s’étendent jusqu’aux colonnes d’Hercule, conservant leur ancien langage, quoique un peu altéré. Cet auteur ajoute que l’on voit dans la province Tingitane, dans la très-ancienne ville de Tingis, qu’ils avaient fondée, deux grandes colonnes de pierres blanches, dressées près là grande fontaine, avec une inscription en caractères phéniciens, qui portait : Nous sommes des peuples qui nous sommes sauvés de devant le voleur Jésus, fils de Navé, qui nous poursuivait. Du temps de saint Augustin, les Africains se disaient encore descendus des chananéens ; et quand on leur demandait quelle était leur origine, ils répondaient : Canani. On convient que la langue punique était presque entièrement la même que la langue chananéenne et que l’hébraïque.
Les colonies de Cadmus à Thèbes de Béotie, celle de Cilix, frère de Cadmus, en Cilicie, sont venues de la race de Chanaan. On croit que les lies de Sicile, de Sardaigne, de Malte, de Chypre, de Corfou, de Majorque et Minorque, de Gades et d’Ebuse, furent aussi peuplées par les chananéens. Bochart, dans son grand ouvrage, intitulé Chanaan, a mis toute cette matière dans un grand jour. Nous avons aussi travaillé en particulier sur le pays où les chananéens, chassés par Josué, se retirèrent, et nous avons examiné les preuves de ceux qui les ont fait aller en Amérique. Voyez notre Dissertation à la tête du Commentaire sur Josué.

[[@Headword:Chanani]]Chanani
 
Lévite (Esdras 9.4)

[[@Headword:Chanath]]Chanath
 
Voyez Canath (Juges 1.27).

[[@Headword:Chancelier]]Chancelier
 
En hébreu mazkir titre d’un des premiers dignitaires de la cour des rois hébreux. Les fonctions des chanceliers ne peuvent être exactement marquées ; il semble pourtant qu’ils étaient chargés de rédiger et de conserver les mémoires d’État et l’histoire de ce qui arrivait chaque jour. Leur titre hébreu signifie en effet mémorialiste, et c’est peut-être de leurs mains que sont sortis les mémoires appelés Verba dierum, dont l’Histoire sainte parle si souvent.

[[@Headword:Chandelier]]Chandelier
 
D’or à sept branches, qui fut fait par Moïse pour être mis dans le tabernacle. Il était d’or battu au marteau (Exode 25.31-32), du poids d’un talent ; il avait un pied de même métal et une tige accompagnée de sept branches, ornées à distances égales de six fleurs comme des lis, d’autant de boules, et de six coupes placées à l’alternative. Au-dessus de la tige et des six branches du chandelier étaient des lamperons d’or amovibles, dans lesquels on mettait l’huile et la mèche ; on allumait ces sept lampes tous les soirs et on les éteignait le matin. Le Saint, dans lequel était placé ce chandelier, était comme l’antichambre du sanctuaire, et il n’était éclairé par aucun autre endroit que par la lumière du chandelier. Il était placé du côté du midi, dans le Saint, et servait à éclairer l’autel du parfum et la table des pains de proposition qui étaient au même lieu.
Lorsque Salomon eut bâti le temple du Seigneur, il ne se contenta pas d’y mettre un chandelier d’or, il y en mit dix : de même forme et de même métal que celui de Moïse, cinq au septentrion et cinq au midi du Saint (1 Rois 7.49). Les mouchettes et pincettes qui servaient aux chandeliers d’or, tant à celui de Moïse qu’à ceux de Salomon, étaient d’or très-pur. Il paraît que David avait destiné de l’argent pour faire des chandeliers d’argent, aussi bien que de l’or pour faire des chandeliers d’or (1 Chroniques 28.15), mais nous n’en voyons pas l’exécution, quant aux chandeliers d’argent, à moins que Salomon n’en ait fait d’argent pour l’usage du temple, différents de ceux d’or qu’ils furent mis dans le Saint.
Après le retour de la captivité, on rétablit dans le temple le chandelier d’or, comme il avait été auparavant sous Moïse, et il en est parlé expressément dans Zacharie (Zacharie 4.2-11) et dans les livres des Machabées (1 Machabées 4.49-50). Josèphe dit qu’après la ruine du temple par les Romains, on porta en triomphe à Rome les choses que l’on avait trouvées dans le temple, savoir, la table d’or et le chandelier d’or à sept branches. Mais, ajoute-t-il, on avait donné au chandelier une forme différente de ce qui était en usage dans notre nation, car il était fait en forme de colonne portée sur une base, et du corps de cette colonne on voyait sortir comme six espèces de cannes, ou de branches fort minces, qui finissaient en triangle et qui portaient chacune un lamperon. La table et le chandelierd’or furent mis dans le temple que Vespasien fit bâtir sous le titre de la Paix ; et on voit encore aujourd’hui au pied du mont Palatin un arc de triomphe où est représenté le triomphe de Vespasien, et où sont gravés les monuments qui y furent portés ; entre autres on y remarque le chandelier à sept branches.
Chandelier d’or à sept branches, vu dans une vision du prophète Zacharie (Zacharie 4.2-3). Ce chandelier était semblable à celui de Moïse (Exode 25.31 ; 37.17-18) et à ceux de Salomon (1 Rois 7.4), toute la différence est que dans les uns les prêtres versaient séparément l’huile dans chaque lamperon, et dans celui-ci l’huile se communiquait également aux sept lamperons par sept canaux qui la recevaient d’une bouteille commune placée à la tête ou en haut du chandelier, et cette bouteille était remplie d’huile qui découlait dedans par deux espèces d’entonnoirs qui la recevaient de deux oliviers placés aux deux côtés du chandelier. Nous ne croyons pas que cette lampe ait jamais existé, mais la composition n’en est nullement difficile. Nous avons développé l’énigme cachée sous la vision de ce chandelier dans notre Commentaire sur le prophète Zacharie.

[[@Headword:Channaton]]Channaton
 
Ville de Zabulon (Josué 19.14). Voyez Hannaton.

[[@Headword:Chantres]]Chantres
 
Il y avait dans le temple de Jérusalem grand nombre de Lévites employés à chanter les louanges du Seigneur et à jouer des instruments devant son autel ; sous le règne de David il y avait quatre mille chantres avec leurs chefs et leurs présidents (1 Chroniques 25). Asaph, Héman et Idithun étaient les maîtres de la musique du temple, sous les règnes de David et de Salomon. Asaph, avait quatre fils, Idithun six et Héman quatorze. Ces vingt-quatre lévites, fils des trois grands maîtres de la musique, furent établis à la tête de vingt-quatre bandes de chantres. Chacun d’eux avait sous lui onze maîtres d’un ordre inférieur, qui présidaient à d’autres chantres et qui les instruisaient. Ceux de la famille de Caath tenaient le milieu dans le temple, ceux de Mérari la gauche, et ceux de Gerson la droite. Il semble qu’ils étaient encore distingués par les instruments de musique dont ils se servaient. Les fils d’Idithun jouaient du cinnor ou cithare, ceux d’Asaph, du nabot ou psaltérion, et ceux d’Héman jouaient du mizlothaim, qui était une manière de cloche.
Les chantres et les lévites occupés à chanter, à jouer des instruments et aux autres fonctions du temple, n’avaient point d’habits distingués du reste du peuple ; Toutefois dans la cérémonie du transport de l’arche dans le temple de Jérusalem, bâti par Salomon (2 Chroniques 5.12), les chantres parurent revêtus de tuniques de byssus ou de fin lin. Josèphe remarque que du temps du roi Agrippa, ils obtinrent de ce prince de porter dans le temple la robe de lin, comme les prêtres la portaient. Agrippa crut qu’il serait glorieux à son règne de le signaler par un changement aussi considérable que celui-là. Les autres lévites occupés dans le temple à différents exercices sous le commandement des prêtres, obtinrent aussi la permission d’apprendre à chanter, afin de pouvoir jouir des mêmes prérogatives que leurs frères. Cela était contraire aux lois de Dieu, dit Josèphe, et jamais on ne les viola impunément.

[[@Headword:Chaos]]Chaos
 
Voyez Caos.

[[@Headword:Chaphrath]]Chaphrath
 
Voyez Kiberath-Arez.

[[@Headword:Charabe]]Charabe
 
Bourg de la haute Galilée, qui fut fortifié par Josèphe l’historien. C’est apparemment le même qu’il appelle la Pierre des Achabanes.

[[@Headword:Characa]]Characa
 
Ville de la tribu de Gad, d’où Judas Machabée chassa Timothée (2 Machabées 12.17) [Dans son Commentaire, D. Calmet pense que ce mot characa ou caraca pourrait signifier simplement une forteresse, et que cette forteresse pourrait être celle de Datheman, nommée (1 Machabées 5.9). Le mot carne ou crack, en chaldéen et en syriaque, veut dire forteresse. Voyez Charac-Moka qui suit].

[[@Headword:Charac-Moba]]Charac-Moba
 
Ou peut-être Charac-Moab, ville de la troisième Palestine. Elle est jointe à Aréopolis, à Pétra, à Ségor, dans les anciennes notices et dans les souscriptions des conciles. Je crois que c’est la même que Characa, dont nous venons de parler.

[[@Headword:Charan]]Charan
 
Charan (1)
Ou Haran, dernier fils de Dison fils de Séhir le Horréen (Genèse 36.26 ; 1 Chroniques 1.41).
Charan (2)
Ou Haran, autrement Charrae, ou Charres, en Mésopotamie, ville célèbre pour avoir été la première retraite d’Abrabarn après sa sortie de la ville d’Ur (Genèse 11.31-32), et pour avoir été le lieu de la mort et de la sépulture de Tharé, père d’Abraham. C’est là aussi où Jacob se retira auprès de Laban lorsqu’il fuyait la colère de son frère Ésaü (Genèse 27.45, 28.10). Enfin c’est à Haran ou à Charres de Mésopotamie, que Crassus, consul et général de l’armée romaine, fut défait et mis à mort par les Parthes. Charan était située entre l’Euphrate et le Chaboras, assez loin de la jonction de ces deux fleuves l’auteur de la Vulgate lit toujours Haram et non pas Charan.
M. Basnage dans dans ses Antiquités Judaïques imprimées en 1723 prétend que l’on a cherché mal à propos la ville d’Ur entre Nisibe et le Tigre et la ville de Haran à Charres en Mésopotamie, entre l’Euphrate et le Chaboras. Il soutient que Ur était située à-peu-près où l’on a bâti depuis la ville d’Edesse, ou régnait le roi Abgares, et qu’Haran ou Charan était une place aujourd’hui inconnue, hors de la Mésopotamie, dans la Syrie de Soba, tirant vers la terre de Chanaan. Je ne rapporte ce sentiment qu’à cause de sa singularité ; l’auteur n’apportant que des conjectures assez faibles pour l’appuyer.
Le P. Hardouin a cru que Haran était dans la Mésopotamie, qu’il place entre l’Euphrate et le Jourdain, et que c’est non la ville de Charres, célèbre par la défaite de Crassus, mais celle de Palmyre, ou quelque autre ville de la Coelé-Syrie. Il tâche de prouver qu’il y avait une Mésopotamie en deçà de l’Euphrate, entre ce fleuve et le Jourdain, par le titre du Psaume 59, qui porte que David combattit dans la Mésopotamie et dans la Syrie de Soba ; et par le chapitre 2.114, du livre de Judith, où il est dit qu’Holopherne, ayant passé l’Euphrate, vint dans la Mésopotamie. Mais ces autorités ne prouvent nullement ce qu’il prétend ; le titre du psaume ne dit pas que la Mésopotamie soit en deçà de l’Euphrate ; David a pu faire la guerre dans la Mésopotamie en un temps, et dans un autre temps dans la Syrie de Soba ; ou plutôt il faut dire qu’il défit les peuples de la Mésopotamie dans la Syrie, et en deçà de l’Euphrate. Voyez (2 Samuel 10.16-19 ; 1 Chroniques 19.19). Holopherne a pu retourner au delà de l’Euphrate et dans la Mésopotamie, après avoir d’abord passé ce fleuve.
On dit que les peuples de Charres en Mésopotamie adoraient la lune sous le nom et l’habit d’un dieu, et non d’une déesse, et que dans le culte qu’ils lui rendaient, les hommes portaient l’habit de femmes, et les femmes l’habit d’un homme.
Au printemps de l’an 1104, plusieurs chefs croisés se réunirent pour passer l’Euphrate, dit M. Michaud et pour mettre le siège devant la ville de Charan ou Carrhes, située à quelques milles d’Edesse. Quand les princes chrétiens arrivèrent devant la ville, ils la trouvèrent en proie à la disette et presque sans moyens de défense. Les habitants avaient envoyé solliciter des secours à Mardin, à Mossoul, et chez tous les peuples musulmans de la Mésopotamie. Après quelques semaines de siège, ayant perdu l’espoir d’être secourus, ils résolurent d’abandonner la place et proposèrent une capitulation qui fut acceptée. Tandis qu’on jurait de part et d’autre d’exécuter fidèlement les conditions du traité, il s’éleva une vive contestation entre le comte d’Edesse (Baudouin du Bourg) et le prince à Antioche (Bohémond), pour savoir quel drapeau flotterait sur les murs de la cité. l’armée victorieuse attendait pour entrer dans la ville que cette contestation fût terminée ; mais Dieu voulut punir le fol orgueil des princes et leur retira la victoire qu’il leur avait envoyée. Baudouin et Bohémond se disputaient encore la ville conquise, lorsque tout,à coup on aperçut sur les hauteurs voisines une armée musulmane s’avançant en ordre de bataille et les enseignes déployées. C’étaient les Turcs de Maridin et de Mossoul qui venaient au secours de la ville assiégée. À leur approche, les chrétiens, frappés de stupeur, ne songent plus qu’à fuir. En vain les chefs cherchent à ranimer leurs soldats, en vain l’évêque d’Edesse, parcourant les rangs, veut relever les courages abattus ; dès la première attaque l’armée de la croix fut dispersée ; Baudouin du Bourg et son cousin Joscelin furent faits prisonniers ; Bohémond et Tancrède échappèrent presque seuls à la poursuite du vainqueur.
Charan (3)
Ville dont il est parlé dans le livre de Tobie (Tobie 11.1), et qui était située sur le chemin d’Ecbatane à Ninive, dit le géographe de la Bible de Vence.

[[@Headword:Charcamis]]Charcamis
 
Ou Charcamis. Voyez Carcamis.

[[@Headword:Charchus]]Charchus
 
Un des sept premiers eunuques d’Assuérus (Esther 1.10).

[[@Headword:Chariots]]Chariots
 
Chariots de guerre (1)
L’Écriture parle de deux sortes de chariots de guerre ; les uns étaient pour la monture des généraux et des princes, et les autres pour rompre les bataillons des ennemis, en lâchant contre eux de ces chariots armés de fer, qui faisaient de terribles ravages dans les armées. Les plus anciens chariots de guerre dont on ait connaissance, sont ceux de Pharaon qui furent submergés dans la mer Rouge (Exode 14.7). Les chananéens que Josué combatit aux eaux de Mérom avaient de la cavalerie et une multitude de chariots (Josué 11.13). Sisara, général de l’armée de Jabin, roi d’Asor, avait dans son armée neuf cents chariots de guerre (Juges 4.4). La tribu de Juda ne put se rendre maîtresse des terres de son partage, parce que les anciens habitants du pays étaient forts en chariots armés de fer (Juges 1.19). Les Philistins, dans la guerre qu’ils firent à Saül, avaient jusqu’à trente mille chariots et six mille chevaux (1 Samuel 13.15). David ayant pris sur, Adarézer, roi de Syrie, mille chariots de guerre, coupa les jarrets aux chevaux et brûla neuf cents chariots, n’en réservant que cent pour lui (1 Chroniques 18.4 ; 2 Samuel 8.4).
Il ne paraît pas que les rois hébreux aient jamais employé les chariots dans la guerre. Salomon en avait un nombre considérable (1 Rois 9.19-22) ; mais nous ne connaissons aucune expédition militaire où il les ait employés. Il avait, dit l’Écriture (1 Rois 10.26), quatorze cents chariots et douze mille chevaux. Comme la Judée était un pays fort montueux, les chariots de guerre n’y pouvaient être d’aucun usage que dans les plaines, et souvent les Hébreux les ont rendus inutiles en combattant sur leurs montagnes ; et de là vient aussi apparemment qu’ils ne furent jamais fort curieux d’en avoir dans leurs armées.
Il est parlé dans les livres des Machabées (2 Machabées 12.2) des chariots armés de faux que le roi de Syrie amena contre la Judée. Or, voici la description que les Anciens nous donnent de ces chariots ; le timon auquel étaient attachés les chevaux était armé de piques avec des pointes de fer qui s’avançaient en devant ; les jougs des chevaux avaient aussi deux pointes longues de trois coudées. À l’essieu étaient aussi attachées des broches de fer, armées de faux à leurs extrémités ; on plaçait entre les rais des roues des dards qui donnaient en dehors ; les jantes même des roues étaient garnies de faux qui mettaient en pièce tout ce qu’elles rencontraient.
L’essieu était plus long qu’à l’ordinaire, et les roues plus fortes, pour pouvoir résister à l’effort du mouvement, et afin que le chariot fût moins sujet à verser. Le siège du cocher était une espèce de petite tour de bois bien solide, et élevée à hauteur d’appui ; le cocher était armé de toutes pièces et tout couvert de fer. Quelquefois on mettait sur les chariots plusieurs hommes bien armés qui combattaient à coups de dards et de flèches. On peut juger des efforts terribles que causaient ces machines quand une fois elles étaient en mouvement et qu’elles rencontraient les troupes des ennemis.
Les rois d’Israël allaient ordinairement à la guerre montés sur des chariots ; ils combattaient ainsi et donnaient leurs commandements, et il y avait toujours un second chariot vide qui les suivait, afin que si le premier venait à se rompre, ils pussent incontinent monter sur le second (2 Chroniques 35.24).
L’on consacrait quelquefois des chariots, au soleil (2 Rois 23.11), et l’Écriture remarque que le roi Josias brûla ceux qui avaient été offerts au soleil par les rois ses prédécesseurs. Cet usage superstitieux était imité des païens, et principalement des Perses qui avaient des chevaux et des chariots consacrés en l’honneur du soleil. Hérodote, Xénophon et Quinte-Curce parlent des chariots blancs, et couronnés qui étaient consacrés au soleil, et que les Perses conduisaient dans leurs cérémonies avec des chevaux blancs consacrés à ce même astre.
Les Rhodiens jetaient tous les ans un chariot dans la mer en l’honneur du soleil, parce qu’ils croyaient qu’il faisait tous les jours le tour de la terre monté sur un chariot.
Chariots (2)
Ou trainoirs propres à battre les-grains. Voyez ci-après trainoirs.

[[@Headword:Charmel]]Charmel
 
Dans Isaïe (Isaïe 29.17 ; 32.15), est un terme métaphoriq ue comme Liban, dans le premier de ces textes ; mais ces deux métaphores sont tirées de deux montagnes célèbres, le Liban au nord de la Palestine, et le Carmel au sud de Ptolémaïs.

[[@Headword:Charmi]]Charmi
 
Charmi (1)
Quatrième fils de Ruben, chef de la famille des Charmites (Exode 6.14 Nombres 36.6 1 Chroniques 5.3).
Charmi (2)
Père d’Achan, de la tribu de Juda (Josué 7.1-18 ; 1 Chroniques 2.7).
Charmi (3)
Surnommé Ofhoniel ou Gothoniel, était dans Béthulie, pendant qu’Holopherne l’assiègeait (Judith 6.11 ; 8.9).

[[@Headword:Charsena]]Charsena
 
Un des premiers officiers du palais d’Assuérus (Esdras 1.14).

[[@Headword:Charta]]Charta
 
Charta (1)
Papier à écrire (Tobie 7.17 ; 2 Jean 1.12). Voyez ci-après Papyrus.
Charta (2)
Ville de la tribu de Zabulon. Elle fut donnée en partage aux lévites de la famille de Mérari (Josué 21.35). [Voyez Cartha].

[[@Headword:Chartan]]Chartan
 
Ville de la tribu de Nephthali, qui tomba en partage aux lévites de la famille de Gerson (Josué 21.32). [Voyez Carthan].

[[@Headword:Chaselon]]Chaselon
 
Père d’Elidad, de la tribu de Benjamin. Il [non pas Cheselon, mais son fils] fut un des députés [lisez préposés] pour faire le partage de la terre de Chanaan (Nombres 34.21).

[[@Headword:Chasluim]]Chasluim
 
Un des fils [le sixième et dernier] de Mezraïm (Genèse 10.14). On est fort partagé sur le lieu de sa demeure et sur la nation dont il fut le fondateur. Le paraphraste Jonathan explique Chasluim par les Pentapolitains, ceux de la Pentapole ou Cyrénaïque ; le paraphraste jérosolymitain l’entend de ceux de Pentachoenos, dans la basse Égypte ; l’Arabe, de ceux de Saïde dans la Thébaïde. Bochart et plusieurs autres après lui l’entendent des Colchiens. Hérodote dit que ceux de Colchos avaient la circoncision ; comme les Égyptiens, le teint basané, les cheveux noirs et crépus, le langage même et la manière de vivre des peuples d’Égypte. Il assure que ce fut Sésostris, roi d’Égypte, qui laissa dans la Colchide une colonie de ses troupes. Il avoue toutefois que les Égyptiens ne se souvenaient pas que les Colchiens fussent originaires de leur pays.
Ces raisons sont plausibles. Mais quand on avouerait tout ce que dit Hérodote, cela ne prouverait pas que les Colchiens fussent les mêmes que Chasluim. Quand on serait assuré que Sésostris a laissé une colonie d’Égyptiens à Colchos, s’ensuivrait-il qu’il y eût laissé la nation entière, ou la plus grande partie des Chasluim ? Peut-on avancer qu’avant Sésostris, la Colchide ne portât pas encore ce nom, et qu’elle n’a commencé à le porter que depuis la venue de ces prétendus Chasluim. Moïse nous dit que des Chasluim sont sortis les Philistins et les Caphtorim (Genèse 10.14) ; et les prophètes Jérémie et (Jérémie 47.4) Amos (Amos 9.7) nous apprennent que les Philistins sont sortis de Caphtor. Pour accorder donc Moïse avec ces deux prophètes, il faut dire que les Caphtorim sont sortis immédiatement des Chasluim, et que des Caphtorim sont venus les Philistins.
Nous avons montré ci-devant, sous l’article Caphator, que ce nom marquait l’île de Crète ; il faut donc dire que Chasluim envoya de la Cyrénaïque une colonie dans l’île de Crète, et que de là sortirent les Philistins, lesquels étaient déjà dans la Palestine longtemps avant Sésostris et sa prétendue colonie de Colchos. Dans le commentaire sur le chapitre 10.14., de la Genèse, nous avons proposé quelques autres conjectures sur le pays des Chasluim, et nous avons dit que les anciens Chasluim pouvaient avoir leur demeure sur les côtes occidentales de la mer Rouge, vis-à-vis l’île Colocasite ou Coloca. Ces différentes opinions ne doivent pas surprendre. Il est permis, dans des matières aussi obscures que celles-ci, de proposer quelques conjectures. Elles donnent quelquefois ouverture à des découvertes importantes. [Voyez Caphthor].

[[@Headword:Chasphora]]Chasphora
 
Ou Chassons, ville du pays de Galaad, qui fut prise par Juda Machabée (1 Machabées 5.26). C’est apparemment Esébon.

[[@Headword:Chaspia]]Chaspia
 
Esdras (Esdras 8.17) dit qu’étant sur le point de s’en retourner dans la Judée, il envoya vers Eddo, qui demeurait à Chaspia. Nous croyons qu’il veut marquer les monts Caspiens vers la mer Caspienne, entre la Médie et l’Hyrcanie où il y avait plusieurs captifs. Voyez ci-devant Caspies, ou il s’agit des monts Caspies, et de la mer Caspïe ou Caspienne.

[[@Headword:Chasse]]Chasse
 
Chasser. La chasse est comme un apprentissage et une imitation de la guerre ; Nemrod était un grand chasseur devant Dieu (Genèse 10.9). C’était un guerrier, un conquérant, un tyran qui s’assujettissait les hommes libres, et mettait à mort ceux gui ne voulaient pas se soumettre à son empire. Les prophètes expriment quelquefois la guerre sous le nom de chasse : Je leur enverrai des chasseurs, dit Jérémie (Jérémie 16.16), et ils les prendront dans les montagnes, les collines et les antres des rochers. Il parle des Chaldéens ou des Perses qui prirent les Juifs et les tinrent sous leur domination. Quelques-uns croient que les chasseurs dont parle Jérémie, sont les Perses qui mirent les Hébreux en liberté ; et dans un sens plus relevé, les apôtres qui sont comme des chasseurs qui cherchent à prendre les hommes par leurs prédications. Ézéchiel (Ézéchiel 32.30) parle aussi des rois persécuteurs des Juifs, sous le nom de chasseurs, principes aquilonis omnes, et universi venatores. Il les place dans l’enfer avec les rois incirconcis.
Le Psalmiste (Psaumes 90.3) rend grâces à Dieu de l’avoir délivré des pièges des chasseurs. Michée (Michée 7.2) se plaint que dans le pays tout le monde dresse des embûches à son prochain, et que le frère est à la chasse contre son frère pour le faire mourir : Vir fratrem suum ad mortem venatur. Ézéchiel (Ézéchiel 13.20) invective contre les faux prophètes, qui mettent des coussins sous les coudes des pécheurs et qui tendent des filets pour les prendre à la chasse. Jérémie (Lamentations 3.52), dans ses Lamentations, représente Jérusalem qui se plaint de ses ennemis, qui l’ont prise comme un oiseau dans leurs filets [« Les pasteurs, obligés de garder leurs troupeaux contre les bêtes féroces, se sont, dit un auteur, accoutumés dès l’origine à la chasse, et s’y sont toujours livrés avec d’autant plus, de plaisir qu’elle fournissait souvent pour leurs repas d’excellents mets (Genèse 27). La chasse a dû être une occupation utile et même nécessaire de ces anciens temps, où tous les pays étaient infestés de bêtes sauvages qui les rendaient inhabitables ; mais aussi dans la suite elle a dû perdre de son importance et de son utilité. C’est pourquoi elle figure à peine dans la législation mosaïque, car on y trouve seulement deux règlements qui ont pour but la conservation des espèces dans la Palestine (Exode 23.11 Lévitique 25.6-7 Deutéronome 22.6-7). Le chasseur devait être léger, agile, prompt et fort ; car il lui arrivait quelquefois de lutter corps à corps et sans autre défense avec les lions, et de les étrangler, ce qui n’est pas sans exemple aujourd’hui dans l’Orient. Quant aux armes de chasse, c’étaient les mêmes que les armes de guerre ; l’arc et les flèches, la pique ou la lance, le dard et l’épée. On avait aussi recours à la ruse et aux embûches. C’est ainsi que les lions étaient quelquefois pris dans des filets (Ézéchiel 19.8).0n employait encore les pièges et les lacs, puis les fosses ; mais cette dernière manière de faire la chasse, était principalement en usage pour prendre les lions. Un passage de Shaw peut donner une idée de la manière dont on prenait anciennement ces bêtes féroces, par le procédé qu’emploient aujourd’hui les Arabes. « Les Arabes, dit-il, observent par quel chemin les lions viennent pour s’emparer de quelques brebis ou de quelques chèvres ; après quoi ils creusent dans ce chemin une fosse, qu’ils couvrent légèrement de roseaux ou de petites a branches d’arbres, et de cette manière ils les font souvent tomber dans le piège. »
Les oiseaux se prenaient dans les filets. Ces manières de prendre les animaux ont fourni aux écrivains sacrés une foule d’images qui leur ont servi à exprimer tantôt des pièges et des embûches, tantôt un danger grave et, imminent, tantôt une ruine et une perte inévitables. De là ils ont représenté la mort elle-même comme un chasseur armé de son dard et de ses filets, pour prendre et tuer les hommes (Psaumes 90.3 ; Osée 12.4 ; 1 Corinthiens 15.55). »
Pour la chasse avec les chiens, on peut voir Chiens.

[[@Headword:Chat-Huant]]Chat-Huant
 
Ou Hibou, oiseau impur, dont il est défendu aux Juifs de manger (Lévitique 11.16). Il n’est pas certain que l’hébreu tachmas que l’on a traduit dans le Lévitique par le hibou, signifie cet oiseau. Bochart l’entend du mâle, de l’autruche. Il est parlé du hibou dans le Psaume (Psaumes 101.7) sous un autre nom ; et on ne peut pas contester qu’il ne signifie une chouette, puisqu’il est synonyme à l’oiseau solitaire, dont il est parlé au même endroit : Sicut nycticorax in domicilio, et sicut passer solitarius in tecto. l’hébreu schelech, que l’on traduit par une chouette dans le Deutéronome (Deutéronome 14.17) : haschelec, signifie plutôt un plongeon au jugement des meilleurs interprètes ; et le terme ineschoph (Lévitique 11.17 ; Deutéronome 45, 16 ; Isaïe 34.11, ineschoph), que l’on explique communément du hibou, est rendu par les Septante et la Vulgate, tantôt par un ibis et tantôt par un cygne, et jamais par une chouette. Mais il faut avouer que l’on ne sait point au vrai la signification de ces termes.

[[@Headword:Chaussure]]Chaussure
 
Chaussure des Hébreux
Les Hébreux, communément parlant, allaient chaussés, surtout à la campagne et dans la ville ; mais dans la maison et dans leur particulier assez souvent ils étaient déchaux. Ils quittaient aussi quelquefois leur chaussure par respect, comme Moïse devant le buisson ardent (Exode 3.5) [Voyez Buisson ardent, note]. Josué, devant l’ange qui lui apparut dans la plaine de Jéricho (Josué 5.15), les prêtres dans le temple durant le temps de leur service (Exode 30.19) ; quelquefois par un principe de douleur et de pénitence, comme David quand il sortit de Jérusalem pendant la révolte d’Absalom (2 Samuel 15.30), et les Juifs le jour de l’expiation solennelle et dans le deuil. Dieu défend àÉzéchiel de se déchausser et de faire le deuil de son épouse qui venait de mourir (Ézéchiel 24.17). Isaïe reçoit ordre d’aller nu-pieds et de quitter ses habits, pour marquer d’une manière plus expresse la future captivité, de l’Égypte (Isaïe 20.2) [On a vu, à l’article Buisson ardent, que l’usage d’ôter ses souliers comme marque de respect dans les pratiques religieuses, subsiste encore dans l’Orient. « Cette action de se déchausser, dit M. Léon Delaborde, avait encore dans l’Écriture deux autres significations qu’elle n’a pas conservées en Orient : elle était un signe de deuil [comme le fait voir le texte cité d’Ézéchiel] et indiquait l’accomplissement d’une transaction (Deutér., Ruth, etc., etc). » Voyez Lévirat].
Quelques anciens ont cru que notre Sauveur n’avait point de souliers et qu’il marchait ordinairement nu-pieds, mais d’autres soutiennent le contraire. Saint Jean-Baptiste dit qu’il n’est pas digne de porter ou de délier les souliers de Jésus-Christ (Matthieu 3.11 ; Jean 1.27), et il n’est pas croyable qu’il ait voulu dans une chose aussi indifférente s’éloigner de la pratique de sa nation, ni qu’il eût permis à ses apôtres de porter des souliers (Marc 6.9), s’il n’en eût pas porté lui-même.
Les femmes de condition portaient des chaussures précieuses, comme on le voit par l’Épouse du Cantique, par Judith et par Ézéchiel, qui met les chaussures précieuses parmi les présents qu’il a faits à son épouse qui n’est autre que son peuple l’ (Judith 10.3-16,11) dit que les chaussures de Judith ravirent les yeux d’Holopherne. Les souliers que le Seigneur donne à son Épouse (Ézéchiel 16.10) sont de couleur de pourpre.
La matière des chaussures était le cuir, ou le lin, ou le jonc, ou le bois, car on n’a rien de certain sur cela. Pour l’ordinaire ils étaient d’un fort bas prix, et on dit par une manière de proverbe : aussi vil, aussi méprisable que des souliers. Ils ont vendu le pauvre pour des souliers, dit Amos (Amos 2.6 ; 8.6) l’ rend témoignage au désintéressement de Samuel, qu’il n’a pas même reçu des souliers de qui que ce soit (Ecclésiaste 46.22). Les gens de guerre portaient quelquefois des chaussures de fer et d’airain (Deutéronome 33.25) : Ferrum et oes calceamentum ejus. On peut voir l’article Sandales : Voyez Bynœus, de Calceis Hebroeorum.

[[@Headword:Chauve]]Chauve
 
Voyez cheveux.

[[@Headword:Chauve-Souris]]Chauve-Souris
 
Oiseau impur, qui participe de l’oiseau et de la souris, ayant le corps d’une souris et les ailes d’un oiseau, non pas toutefois avec des plumes, mais avec une certaine peau qui s’étend et qui forme des ailes, dont elle se sert pour voler. Elle fait ses petits vivants et les allaite, comme les animaux à quatre pieds, et ne pond pas simplement des œufs comme les oiseaux. Le terme hébreu hatalaph (Lévitique 11.19 ; Deutéronome 14.18) : Hatalaph, que les interprètes expliquent communément de la chauve-souris, signifie l’hirondelle, selon les rabbins. Il y a une sorte de chauve-souris en Orient qui est plus grosse que l’ordinaire, que l’on sale et que l’on mange.
La chauve-souris ne s’apprivoise jamais, elle se nourrit de mouches, d’insectes, de choses grasses, comme de la chandelle, de l’huile, de la graisse. Elle ne paraît que la nuit, et encore quand il fait beau et que le temps est chaud. Celles d’Afrique et d’Éthiopie ont une queue longue comme celle de la souris, qui s’étend au delà de ses ailes et de sa membrane ; il s’en trouve qui ont quatre oreilles, d’autres seulement deux. Elles ne bâtissent point de nid, mais font leurs petits dans quelques creux ou fentes des toits et des couvertures des maisons. Il y en a de noires, de blanches, de fauves et de cendrées. La mère allaite ses petits attachés à ses mamelles ; et lorsqu’elle est obligée de les quitter pour aller chercher sa nourriture, elle les détache de ses mamelles et les suspend à la muraille, dont ils ne se détachent point. On dit qu’il y a des chauve-souris dans la Chine qui sont aussi grosses que des poules et qui ne sont pas moins délicates. Celles du Brésil, de Madagascar et des Maldives sont grosses comme des corbeaux et ont la Iête de la forme de celle d’un renard : elles se pendent aux arbres par de petites agrafes qui sont au nœud de leurs ailes, et sucent le sang des hommes endormis pendant la nuit, s’attachant au premier membre qu’elles trouvent découvert.

[[@Headword:Chebbon]]Chebbon
 
Chebbon (1)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.40).
Chebron (2)
(1 Machabées 5.65). Voyez Hébron et Cariath-Abbé.

[[@Headword:Chefs de la captivité]]Chefs de la captivité
 
Voyez Captivité.

[[@Headword:Cheleab]]Cheleab
 
(2 Samuel 3.3), second fils de David et d’Abigaïl, auparavant femme de Nabal. [Il naquit à Hébron et est appelé Daniel (1 Chroniques 3.1)]

[[@Headword:Cheliau]]Cheliau
 
Israélite qui se sépara de sa femme, qu’il avait épousée contre la défense de la loi (Esdras 10.33).

[[@Headword:Chelion]]Chelion
 
Fils d’Elimélech et de Noëmi, de la ville de Juda, qui pendant une grande famine se retira avec son père et sa mère dans le pays de Moab, où il épousa une femme moabite, nommée Orpha. Il mourut quelque temps après dans ce pays sans laisser d’enfants (Ruth 1.1-9).

[[@Headword:Chelmad]]Chelmad
 
(Ézéchiel 27.23), où les Septante lisent Charman, désignant ainsi la Caramanie, province de Perse.

[[@Headword:Chelmon]]Chelmon
 
Ville [Voyez Cyamon] qui est vis-à-vis d’Esdrelon, et près de laquelle une partie de l’armée d’Holopherne était campée avant qu’il vint assièger Béthulie. Chelmon est peut-être la même que Selmon, dont il est parlé dans les Psaumes (Psaumes 67.15 Juges 9.48) et ailleurs, ou Cedmon, ou enfin Belnion, ou Cyamon, comme porte le Grec (Judith 7.3), ou Cammon, dont parle Eusèbe, et qu’il place à sept milles de Légion, tirant vers le nord. [Chelmon, ou, selon le Syriaque, Cadmon pouvait être un lieu situé près du torrent de Caduinim ou Cisson (Juges 5.21), dit la Bible de Vence].

[[@Headword:Chelub]]Chelub
 
Père d’Ezri (1 Chroniques 27.26).

[[@Headword:Cheminée]]Cheminée
 
caminus. Fournaise, foyer (Exode 9.8). On ne doit pas s’imaginer que les Hébreux ni les Égyptiens eussent des cheminées comme les nôtres, ni que caminus signifie proprement une cheminée à notre manière. Dans la Palestine, dans l’Arabie et dans l’Égypte on use peu de feu pour se chauffer, parce que ces pays sont fort chauds ; et si on se chauffe, c’est à un foyer on à une chaufferette remplie de charbons. Le roi Joachim était assis dans son appartement d’hiver, ayant un brasier devant lui, lorsqu’on lui présenta le volume de Jérémie (Jérémie 36.22) ; il le coupa avec un canif et le jeta sur le feu du brasier. Quand il est dit dans l’Exode (Exode 9.8) que Moïse prit des cendres de la cheminée : Plenas manus cineris de camino, l’Hébreu lit, de la fournaise, ou de la forge, de fornace l’ parle souvent du caminus, ou de la forge, ou creuset où l’on épure l’or et l’argent (Proverbes 17.3 Apocalypse 1.15, Ecclésiaste 2.5), et où l’on fond les métaux ; et par métaphore on appelle la fournaise de l’humilité, de la pauvreté, de la servitude (Jérémie 48.10) ; (Ecclésiaste 2.5) ; (Apocalypse 2.15), l’état triste et douloureux des pauvres, des esclaves, des opprimés. Moïse dit que Dieu a tiré les Hébreux de la fournaise de fer (Deutéronome 4.10 ; 1 Rois 8.35 ; Jérémie 11.4) de l’Égypte ; expression qui se trouve répétée dans plus d’un endroit de l’Écriture. Voyez ci-après l’article des Supplices, pour la fournaise ardente où Daniel fut jeté.

[[@Headword:Chêne]]Chêne
 
Chêne-des-pleurs, nom qui fut donné au chêne sous lequel fut enterrée Debbora, nourrice de Rébecca, au pied de Béthel (Genèse 35.8).
Chênes de Sichem, lieu où Josué, à la fin de ses jours, renouvela l’alliance d’Israël avec le Seigneur (Josué 24.26).

[[@Headword:Chené]]Chené
 
Dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.23), apparemment la même que Chalanné (Genèse 10.10). Voyez ci-devant Calanmé.

[[@Headword:Chereas]]Chereas
 
Voyez Chaereas.

[[@Headword:Cherem]]Cherem
 
Anathème (cherem, anathema). Les Hébreux distinguent trois sortes d’anathèmes ou excommunications. La première est niddui séparation, la moindre excommunication. La seconde est cherem, la grande excommunication ou l’anathème : et la troisième est schammata, l’excommunication à laquelle est attachée la peine de mort. Le cherem, dont nous parlons ici, prive l’excommunié de la plupart des avantages de la société civile. Il ne peut avoir commerce avec personne, ni vendre, ni acheter, sinon les choses absolument nécessaires à la vie ; ni fréquenter les écoles, ni entrer dans les synagogues. On ne peut ni boire ni manger avec lui, La sentence de cherem ne pouvait être prononcée que par dix personnes, ou du moins en la présence de dix personnes. Mais l’excommunié pouvait être absous par trois Juifs, ou même par un seul, pourvu qu’il fût docteur de la loi. La forme de l’excommunication était chargée d’une multitude de malédictions et d’imprécations, tirées de différents endroits de l’Écriture. Voyez Bartolocci, Bibl. Rabbin., tome 3 ; Selden, De Synedriis, l.1 ; Basnage, Histoire des Juifs, t.V, tome 7, chapitre 20, édition Paris, etc. Voyez Anathème et Excommunication.

[[@Headword:Cherub]]Cherub
 
Cherub (1)
Un des Israélites de retour de Babylone, qui ne put prouver sa généalogie (Esdras 2.59). [Voyez Addon].
Cherub (2)
Cherubim. Le terme de Cherub en hébreu, se prend quelquefois pour un veau, ou pour un bœuf. Ézéchiel (Ézéchiel 1.10), comparé au même : (Ézéchiel 10.14, Cherub) met la face de Charab, comme synonyme à la face de bœuf. Le nom de Charab en Syriaque et en Chaldéen, signifie labourer ; ce qui est le propre ouvrage des bœufs. Cherub signifie aussi fort, et puissant. La force du bœuf est connue. Grotius dit que les chérubins étaient dès figures qui approchaient de celle du veau. Bochart croit de même que la figure du bœuf dominait dans celle du chérubin. Spencer est dans le même sentiment. Enfin saint Jean, dans l’Apocalypse, appelle les chérubins des animaux (Apocalypse 4.6-7) : In circuitu troni quatuor animalia. Josephe dit que les chérubins sont des animaux extraordinaires et d’une figure inconnue aux hommes. Saint Clément d’Alexandrie croit que les Égyptiens ont imité les chérubins des Hébreux dans la représentation de leurs sphinx et de leurs animaux hiéroglyphiques.
Toutes les descriptions que l’Écriture nous donne des chérubins sont différentes entre elles ; mais elles conviennent, en ce qu’elles représentent toutes une figure composée de différentes choses, comme de l’homme, du bœuf, de l’aigle et du lion. Tels étaient les chérubins décrits par Ézéchiel (Ézéchiel 1.5 ;10.20-21). Ceux que vit Isaïe (Isaïe 6.23), et qu’il nomme Séraphins, avaient la ligure humaine, avec six ailes, deux desquelles leur couvraient la face ; deux autres leur couvraient les pieds ; et ils volaient avec les deux autres. Ceux que Salomon mit dans le temple de Jérusalem, devaient être à-peu-près de même forme (1 Rois 6.23). Ceux que décrit saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 4.6-7), étaient tout chargés d’yeux devant et derrière, ayant chacun six ailes. Le premier avait la forme d’un lion ; le second, celle d’un veau ; le troisième, celle d’un homme ; et le quatrième, celle d’un aigle. Ils criaient continuellement jour et nuit : Saint, saint saint, etc. Ceux que Moïse mit sur l’arche d’alliance (Exode 25.18-20), ne nous sont point bien décrits dans l’Écriture, non plus que ceux que Dieu posta à l’entrée du jardin de délices d’où il avait chassé Adam et Ève (Genèse 3.24). Mais il y a beaucoup d’apparence que les uns et les autres avaient la figure humaine, puisqu’il est dit de ceux qui furent placés à l’entrée du paradis terrestre, qu’ils y étaient pour en garder l’entrée, et qu’ils avaient en main une épée flamboyante (Genèse 3.24). Et Ézéchiel (Ézéchiel 28.14) compare le roi de Tyr au chérubin qui était étendu sur l’arche d’alliance, sur la montagne sainte ; c’est-à-dire, qu’il était comme ce chérubin, tout brillant d’or et de gloire. De plus, Moïse dit que les deux chérubins couvraient le propitiatoire avec leurs ailes étendues des deux côtés, et se regardaient l’un l’autre, ayant le visage tourné vers le propitiatoire qui couvrait l’arche.
De tout ce que nous venons de dire, il résulte, que les chérubins n’avaient pas une figure toujours uniforme, puisque nous en voyons qui avaient la forme d’homme, d’autres, la forme d’aigle ; d’autres, celle de bœuf ; d’autres, celle de lion ; et d’autres réunissaient toutes ces figures ensemble. Aussi Moïse appelle ouvrage de chérubin (Exode 26.1) ; (Vulg. : Variatas opere plumario. Heb. : cherubim opus industrii hominis), ou en forme de cherubin, les représentations symboliques ou hiéroglyphiques, qui étaient représentées en broderies sur les voiles du tabernacle. Telles étaient les figures symboliques que les Égyptiens mettaient à la porte de leurs temples, et les images de la plupart de leurs dieux, qui n’étaient autres pour l’ordinaire que des statues composées de l’homme et des animaux.

[[@Headword:Cheseleth-Thabor]]Cheseleth-Thabor
 
Ville de Zabulon, au pied du mont Thabor. Voyez ci-devant Casaloth, ou Casaloth-Thabor.

[[@Headword:Chesitah]]Chesitah
 
(Genèse 33.19). Ce terme est traduit par des moutons. Voyez Kesitha.

[[@Headword:Cheslon]]Cheslon
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.10), [sur les frontières septentrionales de cette tribu, dit le géographe de la Bible de Vence ; au sud de Bethsamès, dit Barbié du B].

[[@Headword:Chetim]]Chetim
 
Voyez ci-devant Céthim. C’est la Macédoine (1 Machabées 1.1).

[[@Headword:Cheval]]Cheval
 
Animal très-commun et très-connu dans ce pays, mais qui a été très-rare parmi les Hébreux, jusqu’au temps de Salomon. Avant lui, on ne connaît point de cavalerie dans les armées d’Israël. Dieu défend aux rois de son peuple d’avoir beaucoup de chevaux (Deutéronome 17.16), et de se servir de ce prétexte pour ramener le peuple en Égypte. Il ordonne à Josué (Josué 11.6) de couper les jarrets aux chevaux des chananéens qu’il prendra dans les batailles, et de brûler leurs chariots de guerre. David (2 Samuel 8.4-5) ayant gagné une grande bataille contre Adarezer, roi de Seba, lui prit dix-sept cents Chevaux, et coupa les jarrets à tous les chevaux des chariots de guerre, réservant seulement cent chariots. La monture ordinaire des juges et des princes d’Israël était des ânes, ou des mules. Depuis David, on vit plus communément des chevaux dans le pays.
Salomon est le premier des rois de Juda qui ait eu un grand nombre de chevaux ; et il les nourrissait plutôt pour la pompe que pour la guerre : car on ne dit pas qu’il ait fait des expéditions militaires. Il avait, dit l’Écriture (1 Rois 4.26), quarante mille crèches de chevaux destinés à conduire ses chariots, et douze mille pour des chevaux de monture. Il avait quatorze cents chariots, et douze mille cavaliers (1 Rois 10.26) distribués dans ses places fortes. Il tirait ses chevaux de l’Égypte (1 Rois 10.18-19), et il n’y avait point d’attelages de chevaux qui ne lui revînt à plus de six cents sicles, qui font environ 913 livre 6 s. 8 de de notre monnaie.

[[@Headword:Chevaux]]Chevaux
 
Chevaux consacrés au soleil. On lit dans les livres des Rois (2 Rois 23.11) que Josias ôta les chevaux que les rois de Juda, ses prédécesseurs, avaient consacrés au soleil. On sait que le soleil était adoré dans tout l’Orient, et que le cheval, comme le plus vite des animaux domestiques, était consacré à cette divinité, qu’on se figurait, montée sur un chariot attelé des plus beaux et des plus vites chevaux du monde, aller tous les jours de l’orient à l’occident, porter sa lumière aux hommes. Dans la Perse et chez les Messagètes, on sacrifiait des chevaux au soleil.
Xénophon décrit un sacrifice solennel de chevaux, que l’on fit eu cérémonie au soleil. Ces chevaux étaient tous des plus beaux, et ils accompagnaient un chariot blanc et couronné, consacré au môme dieu. On peut croire que les chevaux que Josias ôta du parvis du temple étaient destinés à de pareils sacrifices.
Les rabbins enseignent que ces chevaux se mettaient tous les matins aux chariots consacrés au soleil, dont il est parlé au môme livre, et que le roi, ou quelques-uns de ses officiers, les montaient, et allaient au devant du soleil à son lever, depuis la porte orientale du temple jusqu’aux faubourgs de Jérusalem.
D’autres croient que les chevaux dont il est parlé dans les livres des Rois, étaient des chevaux, de bois, de pierre, ou de métal, érigés dans le temple en l’honneur du soleil ; d’autres, que c’étaient des chevaux qu’il n’était permis ni de monter, ni d’attacher au joug, mais qui étaient libres et abandonnés à eux-mêmes, comme ceux que Jules César lâcha et mit en liberté après son passage du Rubicon. Les Perses avaient aussi de ces chevaux, de même que les anciens Germains. Ceux des Perses étaient tigrés, et ceux des Germains étaient tout blancs. On ne les employait jamais à aucun usage profane, et on tirait de leur hennissement et de leur mouvement des présages pour l’avenir.

[[@Headword:Cheveux]]Cheveux
 
La loi de Dieu n’avait fait aucune ordonnance aux Hébreux au sujet des cheveux. Ils les portaient longs, çomme ils venaient naturellement ; seulement les prêtres se les faisaient couper, pendant qu’ils étaient occupés au service du temple, tous les quinze jours : ils n’y employaient que les ciseaux, et non le rasoir (Ézéchiel 44.20). De plus, il leur était défendu de couper leurs cheveux en l’honneur du mort (Lévitique 19.28), c’est-à-dire d’Adonis, quoique dans les autres deuils ils se les coupassent sans aucun scrupule (Jérémie 41.5 Ézéchiel 5.1).
Dieu leur avait aussi défendu de couper leurs cheveux en rond (Lévitique 19.28) à l’imitation des Arabes, des Ammonites, des Moabites, des Iduméens, des peuples de Dedan,Théma et Buz (Jérémie 9.25-26 ; 25.23). C’était, dit-on, pour imiter Bacchus, qui avait ainsi porté sa chevelure.
Les Septante traduisent le texte de Moïse (Lévitique 19.28) : Vous ne ferez point de sisoë des cheveux de votre tête. Ce terme hébreu sisoë signifie, selon un ancien scoliaste, une tresse de cheveux que l’on offrait à Saturne. Lucius témoigne que les Syriens offraient ainsi leurs cheveux à leurs dieux [Couper simplement les cheveux était, chez les Juifs, une peine infamante et non afflictive, mais souvent on ne se bornait pas à couper les cheveux aux coupables : on les leur arrachait de la même manière que l’on plume un oiseau en vie (Néhémie 13.25). Ou répandait quelquefois des cendres chaudes sur la peau dont on avait arraché les cheveux, pour augmenter les souffrances du patient. À Athènes, on faisait ce traitement aux adultères, selon la remarque du scoliaste sur Aristophane (Nabes). Cette peine était commune en Perse. Artaxerxès l’abolit seulement à l’égard des généraux d’armée (Plutarque, Apophth). Doreitieu fit raser au philosophe Apollonius les cheveux et la barbe (Philostrate, 3.24)].
On sait que souvent les païens faisaient vœu de ne se faire ni les cheveux, ni la barbe, qu’ils n’eussent vaincu leurs ennemis.
Les Germains en usaient ainsi. Civilis ayant pris les armes contre les Romains, fit vœu de ne pas couper ses cheveux, qu’il portait longs et roussis par artifice, à la manière des Allemands, qu’après la défaite des légions. Cela, a quelque rapport à ce que la loi ordonnait aux Nazaréens (Nombres 6.5-9). Pendant tout le temps de leur nazaréat, le rasoir ne passera point sur leur téter que si quelqu’un meurt subitement devant lui, la consécration de sa tête sera souillée ; il se fera raser aussitôt, comme s’il n’avait encore rien fait : il sera souillé par la présence de ce mort, et il recommencera toute la cérémonie de son nazaréat. Voyez ce Dictionnaire sous l’article Nazaréens.
Lorsqu’un homme était soupçonné d’avoir la lèpre, on examinait soigneusement si la couleur de ses cheveux changeait, ou si les cheveux tombaient : car c’était là une marque de lèpre (n) ; et lorsqu’il était guéri de sa, lèpre, il lavait ses habits et son corps (Lévitique 14.8-9), coupait ses cheveux, sa barbe et tout le poil de son corps, et offrait son offrande à la porte du tabernacle : mais il n’entrait dans le camp que huit jours après, en coupant de nouveau tout le poil de son corps.
On a parlé du poids des cheveux d’Absalom, dans ce Dictionnaire, sur l’article d’Absalon. Les cheveux noirs passaient pour les plus beaux (Cantique 5.11). C’était aussi le goût des Romains [Les Égyptiens et certaines tribus, arabes se rasaient la tête ; au contraire, les Hébreux ne coupaient leurs cheveux que quand ils devenaient trop longs ; ils attachaient un grand prix à une longue chevelure (Cantique 5.11) ; à leurs yeux une tête chauve et pelée était une difformité des plus honteuses, et le titre de chauve réveillait en eux les idées les plus déshonorantes (2 Rois 2.23). On coupait les cheveux à certains coupables pour leur faire souffrir une peine ignominieuse et humiliante. Néhémie coupa les cheveux à des Jilifs qui avaient épousé des femmes philistines de la ville d’Azoth (Néhémie 23.25). Dieu, pour punir les filles de Sion de leurs frisures et du soin excessif qu’elles prenaient de se coiffer, les menace de rendre leur tête chauve (Isaïe 3.17). Un motif particulier portait ces filles à dépenser tant d’art et de temps à leur chevelure. C’était un abus qui révélait un vice dangereux, une passion mauvaise a été dit ci-dessus que la couleur des cheveux la plus estimée était la noire ; on parfumait les cheveux avec des huiles précieuses ; ce n’étaient pas seulement les femmes qui y mettaient ce luxe et cette délicatesse, les hommes aussi oignaient leur tête. Les jeunes gens qui accompagnaient Salomon, quand il paraissait en public, se parfumaient les cheveux avec des huiles de senteur, puis jetaient par-dessus de la poudre d’or, qui les faisait briller aux rayons du solefl de l’éclat le plus vif (Josèphe Antiquités judaïques, 8.11 ; Confér. Cent., 5.13). l’Évangile loue Marie, sœur de Lazare, d’avoir répandu un parfum précieux sur la tête de Jésus-Christ (Matthieu 26.7 ; Marc 14.3 ; Jean 11.2 ; 12.2-3). Les cheveux de Marie étaient si longs qu’elle s’en servit pour essuyer les pieds du Sauveur].

[[@Headword:Chèvre]]Chèvre
 
Chèvre (1)
Animal domestique fort connu, du nombre des animaux purs, dont on pouvait manger, et qu’on pouvait offrir en sacrifice. Les chèvres avec les brebis formaient le menu bétail (Voyez Brebis)]. On tondait les chèvres dans la Palestine, et dans plusieurs autres endroits, comme on fait encore aujourd’hui dans l’Orient, et [de leur poil] on faisait des étoffes qui servaient pour faire des tentes. Dieu ordonne à Moïse de faire une partie des voiles du tabernacle, avec du poil de chèvres (Exode 25.4 ; 35.6 ; 38.14) [il ne faut point oublier, dit M. de Laborde (sur l’Exode, 9.3, pages 41, col. 2), que les Hébreux avaient dans leurs troupeaux des chèvres, lorsqu’ils étaient dans la terre de Chanaan (Genèse 24.35 ; 26.14 ; 29.9-16), et qu’ils les conservèrent sans doute en Égypte, qui les produit en grande quantité (Genèse 12.16), et où elles sont si communes aujourd’hui, qu’elles fournissent presque tout le lait dans les villes. En Syrie, après le retour des Hébreux, on continua à en élever un grand nombre (1 Samuel 25.2). Les longs poils de ces chèvres servaient de comparaison avec les cheveux pendants d’une jeune fille (Cantique 4.1). » Voyez la plupart de ces textes dans l’Hébreu].
Chèvre (2)
Voyez poil de chèvre.

[[@Headword:Chezib]]Chezib
 
Voyez ci-devant Casbi. Ce lieu était voisin d’Odollam.

[[@Headword:Chiberoth-Aba]]Chiberoth-Aba
 
Sépulcres de concupiscence. C’est le nom que l’on donna à un campement des Israélites, où il en mourut un grand nombre, après avoir mangé des cailles (Nombres 11.34 ; 33.16. Nous croyons que c’est le même campement, qui est nommé Jétéébata, Hauteurs de concupiscence (Nombres 33.33-34 Deutéronome 10.7). [Voyez le mot qui suit].

[[@Headword:Chibrath-Arez]]Chibrath-Arez
 
Voyez ci-après Kibrath-Haretz.

[[@Headword:Chibroth-Abah]]Chibroth-Abah
 
Sépulcres de concupiscence. Voyez Kiberoth-Abah, et concupiscence. [Et le mot qui précède].

[[@Headword:Chidon]]Chidon
 
L’Aire de Chidon est le lieu où Oza fut subitement frappé à mort, pour avoir imprudemment porté la main à l’arche qui chancelait sur son chariot (1 Chroniques 13.9). Dans le second livre des Rois (2 Samuel 6.6), cette aire est nommée l’aire de Nachon. On ne sait si Nachon et Chidon sont des noms d’hommes ou des noms de lieux. [Voyez Aire de Nachon].

[[@Headword:Chien]]Chien
 
Animal domestique, fort connu, déclaré impur par la loi, et fort méprisé parmi les Juifs. Ils n’ont rien de plus injurieux à dire, que de comparer un homme à un chien mort. David, pour faire sentir à Saül que la persécution injuste qu’il lui faisait ne lui faisait à lui-même aucun honneur, lui dit (1 Samuel 24.15) Qui persécutez-vous, roi d’Israël ? Qui persécutez-vous ? Vous persécutez un chien mort. Et lorsque David fit l’honneur à Miphiboseth de lui donner sa table (2 Samuel 9.8), Miphiboseth, en le remerciant, lui dit : Qui suis-je moi, votre serviteur, pour mériter que vous jetiez les yeux sur nn chien mort comme moi ? Job dit que, dans sa disgrâce, des jeunes gens l’osaient insulter (Job 31.1), dont il n’aurait pas daigné auparavant mettre les pères au rang des chiens qui gardaient ses troupeaux.
Le nom de chien se met quelquefois pour un homme qui a perdu toute pudeur, pour un homme qui se prostitue par une action abominable ; car c’est ainsi que plusieurs entendent la défense que Moïse fait d’offrir au tabernacle du Seigneur (Deutéronome 23.18) le prix de la prostitution, et la récompense du chien ; et ce que dit l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 13.22) : Quel rapport y a-t-il entre un homme pur et sanctifié, et un chien ? Jésus-Christ dans l’Apocalypse (Apocalypse 22.15) exclut de sa maison les chiens, les empoisonneurs, les impudiques, les homicides, les idolâtres, etc. Saint Paul (Philippiens 3.2) donne le nom de chien aux faux apôtres, à cause de leur impudence, et de leur avidité pour le gain sordide. Enfin Salomon et saint Pierre comparent les pécheurs qui retombent toujours dans leurs crimes (Proverbes 26.11 1 Pierre 2.21), aux chiens qui retournent à leur vomissement. David compare ses ennemis à des chiens (n), qui ne cessaient d’aboyer contre lui, par leurs médisances, et de le mordre par leurs persécutions et leurs mauvais traitements [Au livre de l’Exode chapitre 11 où Dieu menace les Égyptiens de frapper de mort les premiers-nés, il dit (Exode 11.6-7) qu’à la vue de ce malheur un grand cri s’élèvera dans toute l’Égypte, tandis que parmi les Israélites, on n’entendra pas seulement un chien gronder, ou, autrement, le moindre bruit capable de faire aboyer un chien. C’était, dans une tribu, dit M. Delabdrde sur ce texte, le plus grand signe du silence, et, par allusion, une preuve de la tranquillité et de l’indifférence de tout le peuple d’Israël.
En effet, l’Orient n’est pas seulement bruyant par ses habitants, il l’est aussi par ses chiens. Dans les villes, ils sont l’inquiétude des voleurs pendant la duit, et l’effroi des étrangers pendant le jour. Dans les bazars,… ce sont les chiens, qui, toute la nuit, font la garde avec une vigilance sans pareille. Depuis le coucher du soleil jusqu’à son lever, à moins d’être du quartier, il est dangereux de traverser les rues sans le gardien de chacune des circonscriptions, car les chiens, au premier aboiement de leurs sentinelles avancées, se réunissent, s’excitent, et bientôt dévoreraient le malheureux qui serait sans protection. Le gardien vous précède donc avec une lanterne, il connaît les chiens et il est connu d’eux ; il parle aux plus doux, frappe de sa canne ceux qui ne se dérangent pas assez vite, et impose à tous par son autorité un silence qui succède aux aboiements qu’avait occasionnés le premier bruit de vos pas. Pendantle jour, ces nombreux animaux n’ont ni maître ni refuge. Ils n’ont qu’un quartier et un chef, un quartier qu’ils ne peuvent quitter, parce que le quartier voisin est occupé par une autre bande, qui se réunit pour chasser, d’un commun accord, l’intrus qui vient prendre part à leurs chances de nourriture. Un chef, qui se fait reconnaître, d’eux, on ne sait par quelle autorité, mais que l’on distingue facilement à son éveil, à son courage, toujours le premier à aboyer, le premier à l’attaque, et guidant, rapide comme l’éclair, sa bande, d’une extrémité du quartier, son domaine, à l’autre. Ils restent ainsi dans leurs rues, ils s’ébattent, s’accouplent, mettent bas sur la voie publique et ne retrouvent, le jour, l’esprit hargneux de leurs fonctions nocturnes, que lorsqu’ils distinguent un Européen dans la foule des passants ; les hurlements sont alors étourdissants et font écho dans les troupes de chiens qui habitent les autres quartiers.
Il faut rapporter à cet aboiement contre un étranger les paroles de Judith, qui annonce à Holopherne qu’il domptera Israël sans qu’un chien ose aboyer contre lui (Judith 11.15), c’est-à-dire de manière à se faire adopter, reconnaître.
… Chez les Musulmans, les chiens n’entrent jamais dans les mnisons… Chez les Hébreux, le chien était également conservé en plein air, pour la sûreté. Il était aussi bruyant la nuit (Psaumes 108.15) que de nos jours en Orient, aussi acharné (Psaumes 21.17), aussi affamé (1 Rois 14.11 ; 21.23 ; 22.38 ; 2 Rois 9.36), aussi méprisé à cause de son impureté (2 Rois 8.13), à cause de son accouplement et de la banalité de ses amours (Deutéronome 23.19). Lorsqu’Abner s’écria : Suis-je donc un chien chef de bande (2 Samuel 3.8), il désignait ce guide que chaque troupe reconnaît et qui semble responsable de ses actions. En uu mot, c’étaient, d’un côté, les mêmes traitements ; de l’autre, les mêmes services.
Je ne remarque pas que les Hébreux se servissent de chiens pour la chasse. Le, gibier qui aurait été tué par un chien aurait été souillé, et ils n’auraient pu s’en servir (Lévitique 17.15). Je ne trouve aucune mention de chiens, lorsqu’il est parlé de chasse, ni aucune mention de chasse, quand il est parlé dè chiens. Dans l’Orient on se sert plutôt de lions, de léopards, ou de quelques autres animaux semblables, qu’un cavalier porte en croupe, ou devant lui, à cheval et lorsqu’il aperçoit le gibier, ôte une espèce de bourrelet que l’animal a sur les yeux, et lui montrant sa proie, il se jette dessus avec une très-grande agilité. Je ne voudrais pas toutefois nier qu’ils ne pussent se servir de chiens, pourvu qu’ils empêchassent qu’ils ne tuassent les animaux qu’ils poursuivaient ; car le chien ne souille pas, tant qu’il est en vie.
Les Arabes, de même que les Juifs, tiennent les chiens pour impurs, les flattent de paroles, les nourrissent bien, mais ne les touchent pas ; surtout s’ils étaient mouillés, ils ne les laisseraient point approcher, de peur que quelque goutte d’eau ne tombât sur leurs habits, ce qui les rendrait incapables de faire leur oraison. Mais ceux qui aiment la chasse, ne laissent pas de nourrir des lévriers et des chiens couchants, disant que ces chiens étant toujours à l’attache, et ne mangeant rien d’impur, sont exempts de la loi commune. Ils en disent de même des petits chiens. Personne chez eux ne fait de mal aux chiens, et si l’on en tuait quelqu’un de propos délibéré, on en serait châtié en justice.

[[@Headword:Chine]]Chine
 
La Chine est un des plus beaux pays de l’Asie. Les Arabes l’écrivent Sin ; les Persans et les autres Orientaux Tchin. Ils disent que ce pays a tiré son nom d’un des fils de Japhet, nommé Sin. C’était, disent-ils, l’aîné et le plus habile des enfants de Japhet ; aussi eut-il le meilleur partage et le grand pays de la Chine ; ce fut lui qui enseigna à ses enfants la peinture, la sculpture, et l’art de préparer la sale pour en faire diverses sortes d’étoffes. En un mot, l’on prétend que la plus grande partie des ouvrages, qui sont aujourd’hui en vogue dans la Chine, et dont les étrangers font si grand cas, sont de son invention.
Il eut pour fils aîné Matchin, qui peupla la Chine méridionale, en y comprenant la Cochinchine, le Tunquin, le royaume d’Anan, avec ceux de Siam et de Pegu. Les anciennes histoires des Perses disent que Féridoun, roi de la première dynastie, nommée des Pischadiens, donna à Tour, son fils, la Chine et le Turkestan pour partage, et le titre de Fagfour, qui est demeuré héréditaire aux rois de ce pays-là, comme celui de Pharaon à ceux d’Égypte.
C’est une très-ancienne tradition chez les Orientaux, qu’il y a un très-grand nombre de Juifs dans la Chine, et qu’ils y sont passés du temps de Josué, Dieu leur ayant ouvert un chemin pour y arriver. Mais il y a bien plus d’apparence que ceux qui se trouvent en ce pays-là, y sont allés depuis les captivités d’Israël, sous Salmanasar et les autres rois d’Assyrie. En effet, le trajet n’en est pas fort difficile du pays des Perses et des Mèdes.
On ne peut nier qu’il n’y ait eu autrefois grand nombre de Juifs à la Chine ; les plus anciennes relations qu’on ait de ce pays-là témoignent que dans la désolation générale du pays, principalement à la prise de Cumdan, il y eut grand nombre de chrétiens et de Juifs massacrés. Mais on ignore quand et à quelle occasion les Juifs y étaient entrés. Les histoires des Chinois n’en apprennent rien, parce que les historiens chinois, qui ont pour maxime de ne pas parler des affaires étrangères, n’ont pas jugé à propos d’en faire mention.
Il y en a peu aujourd’hui dans la Chine, où ils sont dispersés dans diverses provinces, et surtout dans les villes de commerce. Le P. Ricci raconte qu’un Juif de la ville de Caifamfu étant venu à Pekin pour y prendre les degrés, eut la curiosité de le voir, ayant appris qu’il adorait un seul Dieu, et n’était pas engagé dans les superstitions des idolâtres du pays. Le P. Ricci le mena à la chapelle où il y avait un tableau de la sainte Vierge tenant l’enfant Jésus, et saint Jean-Baptiste auprès de lui. Le Juif s’imagina que c’était Rébecca, Jacob et Ésaü. Il fit un pareil jugement d’un tableau qui représentait les quatre évangélistes. Le Père lui fit ensuite diverses questions, et reconnut par ses réponses qu’il faisait profession de l’ancienne loi, et qu’il se reconnaissait pour Israélite, et non pas pour Juif, ce qui fit juger qu’il était des descendans des dix tribus menées en captivité ;
Le P. Ricci lui fit voir ensuite la Bible polyglotte d’Anvers ; le Juif y reconnut les caractères hébreux, mais il ne les put lire, parce que comme il l’avoua, il avait négligé l’étude de cette langue, pour s’adonner à l’étude des lettres chinoises, ce qui avait failli à le faire exclure de la synagogue. On apprit aussi de lui qu’il y avait dans la même ville dix ou douze familles de Juifs, avec une synagogue assez belle, et qu’on y conservait depuis cinq ou six cents ans le Pentateuque écrit sur des volumes ou rouleaux qu’il y avait aussi dans la province de Chequiang un plus grand nombre d’Israélites et une synagogue ; mais que dans les autres provinces, leur nombre y était fort diminué, n’y ayant point de synagogue.
Le père Adam Schaal, fameux missionnaire, écrivait de Pékin qu’il avait vu des Juifs, dans le royaume de Kaschemir, qui avaient conservé le judaïsme et l’Ancien Testament, et qui ne savaient rien de la mort de Jésus-Christ, qui avaient même voulu faire le jésuite leur Chakam, pourvu qu’il voulût s’abstenir de manger du porc.
Un autre jésuite, nommé Gozani, rapporte la découverte (l’une synagogue dans la province çd’Ilcoman, à la Chine. Il croit qu’il y avait des Juifs en ce pays-là avant Jésus-Christ : ils connaissent Esdras et Jésus fils de Sidrach (apparemment Jésus fils de Sirach auteur de l’Ecclésiastique, et ils suivent dans leurs explications la méthode des talmudistes. Mais tout cela est plus propre à persuader que ces Juifs sont modernes, qu’à faire croire qu’ils sont de l’ancienne dispersion des dix tribus ; car ni les talmudistes, ni l’Ecclésiastique, ni l’histoire de Judith, ne devaient pas leur être connus.
L’on a une assez longue lettre des Juifs de Cochin écrite à la synagogue d’Amsterdam, dans laquelle ils disent qu’ils se sont retirés aux Indes dans le temps de la conquête de la Terre-Sainte par les Romains ; qu’ils ont eu dans la Chine soixante-douze rois, qui se sont succédé les uns aux autres dans l’espace de mille ans ; que la division s’étant mise entre deux frères qui se disputaient le royaume, les princes voisins les subjuguèrent, et que depuis ce temps ils sont demeurés assujettis aux rois de la Chine ; que la constante fidélité qu’ils ont conservée envers ces princes leur a mérité de leur part plusieurs marques d’estime et de confiance, qu’en l’an 1640, Samuel, un de leurs frères, mourut gouverneur de Cochin, et laissa sa charge a un Juif de même nom que lui.
Manassé-Ben-Israël, qui était persuadé qu’il y avait grand nombre d’Israélites dans la Chine ; leur appliquait ce passage d’lsaïe : (Isaïe 49.12) : Ils retourneront de la terre des Sinéens ; c’est-à-dire, selon lui, de la terre des Chinois. Saint Jérôme traduit : De la terra du Midi ; les Septante, de la Perse ; mais l’hébreu Sin signifie de la boue, et la ville de Peluse ou Damiette. Ainsi il y a apparence que le prophète a voulu marquer Damiette et l’Égypte par ces mots : De la terre de Sinnim.
Quant à ce que disent les Orientaux de Schin, ou de Sin, fils de Japhet et père des Chinois, nous ne croyons pas y devoir taire grand fond, les livres saints ne nous en disant rien. Nous parlerons ci-après, sous le nom de saint Thomas, des chrétiens de la Chine, et de la fameuse inscription trouvée en ce pays-là [Il y aurait un beau et intéressant travail à faire sur les Chinois considérés par rapport à la Bible, aux traditions antiques, aux peuples chananéens, aux Syriens, aux Hébreux, ou Juifs ; on trouvera une foule de matériaux épars, mais précieux, dans les Annales de Philosophie chrét., qui, plus, mettront sur la voie pour en découvrir d’autres].

[[@Headword:Chion]]Chion
 
Ou Chevan. Ce terme se trouve dans l’Hébreu du prophète Amos, cité dans les Actes des apôtres : voici comme lit saint Luc (Actes 7.43) : Vous avez porté le tabernacle de Moloc, et l’arche de votre dieu Rempham, qui sont des figures que vous avez faites pour les adorer. Et voici comme porte l’Hébreu d’Amos (Amos 5.26) : Vous avez porté les tentes de votre roi et le piédestal (le chion) de vos figures, l’étoile de vos dieux que vous vous êtes faits. Il y a assez d’apparence que les Septante ont lu Repham, ou Revan, au lieu de chion ou chevanet qu’ils ont pris le piédestal pour un dieu d’autres croient voir ici trois fausses divinités, Moloc, Chion et Remphan d’autres veulent que ces trois noms ne marquent qu’un même dieu adoré sous ces trois noms, et que ce dieu était Saturne et sa planète. Saumaise et Kircher avancent que Kiion est Saturne, et que son étoile s’appelle Keiran chez les Perses et les Arabes, et que Remphan ou Rephan signifiait la même chose chez les Égyptiens. On ajoute que les Septante, qui faisaient leur traduction en Égypte, ont changé le terme chion en celui de Remphan, parce qu’ils avaient la même signification. Voyez dans ce Dictionnaire l’article Rempham, et notre Dissertation sur l’idolâtrie des Hébreux dans le désert, à la tête des douze petits prophètes. M. Basnage, dans son livre intitulé Antiquités Judaïques, après, avoir beaucoup discouru sur Cition et Remphan, conclut que Moine était le soleil, et Chion ou Rephan, la lune ; tome 2 page 576… 581, 611, 614, 617.

[[@Headword:Chippur]]Chippur
 
Ou Kippur, fête de l’expiation solennelle parmi les Juifs. Ce terme vient de caphor, ou kipper, expier. Voyez Expiation.

[[@Headword:Chloe]]Chloe
 
Femme corinthienne, fidèle, qui fit avertir saint Paul des divisions qui régnaient alors à Corinthe à l’occasion de Céplias, d’Apollon et de lui Paul. Voyez (1 Corinthiens 1.11). Chloé n’écrivit pas à saint Paul, mais elle fit écrire par quelques-uns de sa maison (1 Corinthiens 1.11). Saint Chrysostome conjecture qu’elle employa pour cela Stéphane, Fortunat et Achaïque, qui étaient les prémices de l’Achaïe. Quelques-uns ont pris Chloé pour un homme, mais c’est un nom de femme. Pausanias donne à Cérès le surnom de Chloé.

[[@Headword:Chobar]]Chobar
 
Autrement Chaboras, fleuve d’Assyrie, qui se décharge dans l’Euphrate, au haut de la Mésopotamie : Ézéchiel était sur le fleuve Chobar, lorsque Dieu lui fit sentir l’impression de son Saint-Esprit (Ézéchiel 1.1).

[[@Headword:Chodchod]]Chodchod
 
Ézéchiel (Ézéchiel 27.16, Chadchod) parle du Chodchod parmi les marchandises que l’on apportait à Tyr. Les anciens interprètes ont conservé ce terme dans leur traduction, ne sachant ce qu’il signifiait. Saint Jérôme avoue qu’il n’en a pu trouver la signification. Le Chaldéen l’entend des perles ; d’autres de l’onix, ou du rubis, ou de l’escarboucle, ou du crystal, ou du diamant. Chacun devine comme il peut [Le même mot se trouve (Isaïe 54.12), où les Septante et la Vulgate le rendent par jaspe].

[[@Headword:Chodorlahomor]]Chodorlahomor
 
Roi des Eliméens ou des Élamites, qui étaient ou les Perses, ou fort voisins des Perses. Chodorlahomor était un des quatre rois ligués qui firent la guerre aux cinq rois de la Pentapole de Sodome, et qui les ayant vaincus et fait un grand butin, furent poursuivis et dissipés par Abraham (Genèse 14.1-2), l’an du monde 2092, avant la naissance de Jésus-Christ 1908, et avant l’ère vulgaire 1911. Voyez ci-après Codorlahomor.

[[@Headword:Choerogrillus]]Choerogrillus
 
Hérisson terrestre, ou porc-épic, animal que la loi de Moïse a déclaré impur (Lévitique 11.5).
Le législateur dit que le Choerogrillus rumine, mais que comme il n’a pas l’ongle fendu, il est censé souillé. l’hébreu schaphan n’est pas bien connu. Quelques-uns l’expliquent du lièvre, et d’autres du lapin ; mais Moïse a déjà parlé du lièvre auparavant ; et le lapis ne rumine point. Ce ne peut donc être aucun de ces deux animaux. Ce n’est pas non plus le Choerogrillus ou le hérisson, puisqu’il ne rumine pas. Bochart croit que c’est une espèce de gros rat, commun en Arabie, bon à manger, et nommé aliarbuho. Ces animaux ruminent, demeurent dans les rochers, et vont en troupes ; qualités que l’Écriture attribue au schaphan. Voyez l’Hébreu (Psaumes 103,18 ; Proverbes 30.26 ; Lévitique 11.5).

[[@Headword:Cholera]]Cholera
 
Les observations et les recherches des médecins ont prouvé la justesse d’une assertion du Sage, qui dit que l’excès du boire et du manger a tué plus d’hommes que l’épée ; aussi, a l’occasion du choléra-morbus, qui envahit une partie, de l’Europe, vers l’an 1830, a-t-on recommandé la tempérance, et cité deux passages de l’Écriture où se trouve le mot choléra. À l’homme réglé peu suffit ; il n’est pas tourmenté dans son sommeil ; les veilles, le choléra et les tranchées sont le partage de l’intempérance (Ecclésiaste 31.22, 23). l’excès du manger cause des maladies, et l’intempérance donne le choléra (Ecclésiaste 37.33). Tout cela est vrai ; mais il ne s’agit pas ici de cette terrible maladie, espèce de peste, nommée choléra-morbus, ou choléra asiatique, qui exerça ses ravages à l’époque que nous avons marquée. Il est certain cependant, quoi qu’en disent les Grecs et leurs amis, que le nom de ce fléau est hébreu : choli-ra, littéralement, maladie maligne. Il est composé de deux mots qui, soit réunis, soit séparés, désignent, au propre, surtout les plus dangereuses maladies des entrailles, et au figuré les affections de l’âme les plus vives. Voici sur ces mots, qui quelquefois n’en font qu’un, le résultat des recherches des hébraïsants :
Choli signifie souffrance, maladie ; au figuré, affliction de l’esprit. Il vient du verbe chola, souffrir, tomber malade, et qui dérive de choul, avoir les douleurs de l’enfantement, avoir des tiraillements spasmodiques, trembler, etc. Râ veut dire très-mauvais, malfaisant, destructif ; comme substantif, mal, calamité, punition infligée par Dieu. Il vient de raâ, briser, broyer, qui est un dérivatif de rouah, être mauvais, faire du mal, écraser.
Moïse prédit aux Juifs, s’ils sont désobéissants, de grandes calamités, parmi lesquelles nous lisons (Deutéronome 27.59) :
Iehovah rendra étonnantes tes plaies et les plaies de ta postérité ; plaies grandes et durables, maladies malignes (cholaimraim, pluriel de choli-rd et durables. Salomon, parlant d’un homme riche qui ne peut jouir de ses richesses, dit (Ecclésiaste 6.2) : Ceci est vanité, et une Maladie très-affligeante, choli-râ. l’expression semble ici métaphorique pour un malheur très-affligeant. Le même, racontant que l’homme doit quitter la terre aussi nu qu’il y est venu, sans rien emporter de tout ce qu’il acquiert par son travail, dit (Ecclésiaste 5.15). Ceci pareillement est une pénible maladie, raâ chola. Pour bien entendre ces métaphores hardies, il faut se rappeler que l’Ecclésiaste est un traité sur les maladies morales de la race humaine.
Pour qu’on puisse juger de la valeur individuelle de chacun des mots qui composent le mot choléra, il faut citer des passages où ils sont employés séparément. Voici donc un endroit où choli désigne spécialement une dyssenterie mortelle (2 Chroniques 21.15) : « Tu auras de grosses maladies (cholaim), une maladie (choli) d’entrailles, jusque-là que tes entrailles sortiront à cause de la maladie. »
Voici maintenant plusieurs passages où se trouve le mot râ, syllabe finale de choléra. Le mémorable fléau qui fit périr dans une seule nuit tous les premiers-nés de l’Égypte, est attribué par l’écrivain sacré (Psaumes 68) ; Vulg (Psaumes 77.49-51) à des anges exterminateurs (raim, pluriel de ra), que Dieu envoya sur les Égyptiens. Le même événement est appelé une peste dans le verset 50. l’épithète ra est appliquée à une bête féroce dévorant nn homme (Genèse 37.20) ; aux vaches excessivement chétives, laides et maigres que le Pharaon vit en songe (Genèse 12.19) ; à un cœur extrêmement affligé (Proverbes 25.20), et en général à tout ce qui est mauvais au superlatif.

[[@Headword:Choloza]]Choloza
 
Père de Sellum (Néhémie 3.15).

[[@Headword:Chomer]]Chomer
 
Ou Homer. C’est le même que le core ou corus, qui contenait dix baths, et par conséquent deux cent quatre-vingt-dix-huit pintes, chopine, demi-setier, et un peu plus ; savoir, 310720/794969° de pouce cube.

[[@Headword:Chonenias]]Chonenias
 
Chonenias (1)
Maître de la musique du temple (1 Chroniques 15.22). Il entonnait les cantiques dans les cérémonies, parce qu’il était très-habile dans son art.
Chonenias (2)
Chef des lévites préposés à la garde des dîmes sous le roi Ézéchias. Séméi, son frère, était garde en second ; et après Séméi, c’étaient Jahiel, Azarias, Nahath, Asaël, Jérimoth, Jozabad, Éliel, Jesmachias, Mahath et Banaias (2 Chroniques 31.12-13). Quelques-uns de ces noms se retrouvent ailleurs. Voyez Mahath.

[[@Headword:Chorazin]]Chorazin
 
Voyez Chorazaïm.

[[@Headword:Chorreens]]Chorreens
 
Ou Horréens, furent les premiers habitants du pays de Séhir, qui fut depuis occupé par les duméens (Genèse 36.20-21) : Ils étaient déj à puissants du temps d’Abraham (Genèse 14.6), et longtemps avant la naissance d’Ésaü. Séhir, fort différent d’Ésaü, était leur père (Genèse 36.20).
Les enfants d’Ésaü conquirent le pays de Séhir, ou se mêlèrent avec les Horréens, descendants de Séhir ; car on ne sait pas comment cela s’est fait ; mais on sait qu’ils sont toujours regardés comme ne faisant qu’un même peuple, ayant leur demeure dans l’Arabie Pétrée (Deutéronome 2.1 ; 33.2 ; Juges 5.4) et dans l’Arabie déserte, au midi, et à l’orient de la terre de Chanaan. On trouve le nom de Horréens dans un sens appellatif, au 2e livre des Rois (1 Rois 21.2), où les interprètes l’ont traduit par Optimates ou Heroïs.

[[@Headword:Chouette]]Chouette
 
Noctua, oiseau nocturne, déclaré impur dans Moïse (Lévitique 11.16 Deutéronome 14.15). l’Hébreu tachmas signifie, selon Bochart, l’autruche mâle. Voyez ci-devant chat-huant.

[[@Headword:Chrest]]Chrest
 
Chrestus. Voyez le mot Chrétien, qui suit.

[[@Headword:Chretien]]Chretien
 
Chrétien (1)
Christianus, disciple de Jésus-Christ. Ce fut à Antioche que l’on commença à distinguer les Chrétiens des Juifs, et qu’on leur donna le nom de Chritianus ou disciple de Christ (Actes 11.26). On les nommait communément frères, fidèles, saints, croyants. Les païens leur donnèrent aussi le nom de Nazaréens et de Galiléens, parce que Jésus-Christ était de Nazareth en Galilée. Plusieurs ont cru que le nom de Chrétien, venait du grec chrestos, bon, utile ; et Suétone parlant de Claude, qui chassa les Juifs de Rome, dit qu’il les en chassa, parce qu’ils étaient continuellement en dissension à cause de Chrest. Le nom de Christ n’est pas un nom propre, dit Lactance : c’est un nom qui marque la puissance ; car les Juifs avaient coutume d’appeler ainsi leurs rois : (ils les appelaient Christs, ou oints, à cause de l’onction sainte qu’on leur donnait). Mais les païens, ajoute-t-il, donnent à Jésus-Christ, par erreur, le nom de Chrestus : Sed eum, immutata littera, Chrestum soient dicere. Et Tertullien : Le nom de Chrétien vient de l’onction que Jésus-Christ a reçue ; et celui de Chrestianus, que vous nous donnez quelquefois par erreur (car vous ne savez pas même distinctement notre nom), désigne la douceur, dont nous faisons profession.
Chrétiens de Saint Jean (2)
Ceux que les voyageurs appellent Chrétiens de saint Jean, et les Orientaux Sabiens, ne sont pas une nation particulière, comme serait celle des Sabéens en Arabie ; mais ceux qui font profession d’une religion particulière, assez répandue dans les provinces d’Orient : il n’est pas même aisé de marquer en quoi consiste particulièrement cette religion, les auteurs Orientaux étant assez peu d’accord sur cela ; mais il est constant que la religion des Sabiens est une des trois auxquelles Mahomet a donné sa protection dans l’Alcoran ; et ces trois religions sont le judaïsme, le christianisme, et le sabiisme. Voyez dans ce Dictionnaire l’article Zabiens.
Les Chrétiens de saint Jean, ou Sabiens, ont tiré plusieurs observances de la religion chrétienne ; ils ont une espèce de baptême, et ont beaucoup de vénération pour saint Jean-Baptiste, duquel ils se disent disciples. Ils lisent non-seulement le livre des Psaumes, qu’ils nomment Zebour, mais aussi un autre livre qu’ils attribuent à Adam, qu’ils regardent comme leur Bible, dont les caractères sont tout à fait particuliers, mais dont la langue est presque entièrement Chaldaïque.
Les auteurs Arabes disent que ces gens-là sont les descendants de la plus ancienne nation du monde, qu’ils parlent encore aujourd’hui, du moins dans leurs livres, la langue qu’Adam et ses enfants ont parlée ; qu’ils tiennent leur religion et leur loi de Scheith et d’Edris, qui sont les patriarches Seth et Noé, dont ils ont encore aujourd’hui les livres pleins d’instructions morales. Ils prient Dieu sept fois le jour, et ne mêlent à cet exercice aucune autre action. Ils jeûnent pendant le cours entier d’une lune, et ne prennent aucune nourriture depuis le lever jusqu’au coucher du soleil. Ils terminent toujours ce jeûne à l’équinoxe du printemps, ce qui revient à-peu-près à la Pâque des Juifs.
Ils honorent le temple de la Mecque, et ont aussi beaucoup de respect pour les pyramides d’Égypte, à cause qu’ils croient que Sabi, fils d’Énoch, est enterré dans la troisième. Leur principal pèlerinage se fait en un lieu proche de Haram, en Mésopotamie, que quelques-uns tiennent pour le lieu de la naissance d’Abraham, mais qui est sûrement celui d’où il partit pour se rendre en Palestine d’autres croient qu’il s’honorent ce lieu à cause de Sabi fils de Mari, qui vivait du temps d’Abraham, et dont ils tirent apparemment leur origine, bien plutôt que de Sabi fils d’Énoch, qui n’est point connu dans l’Écriture, et qui doit avoir vécu avant le déluge.
Un autre auteur Arabe dit que la religion des Sabiens a été non-seulement la plus ancienne, mais encore la générale et la seule religion du monde, jusqu’au temps d’Abraham, duquel toutes les autres religions sont descendues. Ils disent que les anciens Perses, Chaldéens, Assyriens, Grecs, Égyptiens et Indiens, étaient tous Sabiens, avant qu’ils eussent embrassé le judaïsme, le christianisme, ou le mahométisme ; et les Chrétiens Orientaux ne font point de difficulté de dire que le grand Constantin a quitté la religion des Sabiens pour prendre celle des Chrétiens.
M. Chardin dans son Voyage de Perse, dit que les disciples de saint Jean-Baptiste sont en assez petit nombre, répandus dans l’Arabie, dans la Perse, et le long du golfe Persique ; que leur origine vient de la Chaldée, et qu’ils étaient d’anciens disciples de Zoroastre, dont ils tiennent encore plusieurs opinions : ils reçurent le baptême de saint Jean, firent un mélange de la doctrine chrétienne, des pratiques judaïques et des rêveries du mahométisme. Ils tiennent saint Jean-Baptiste pour auteur de leur créance, de leurs rits, et même de leurs livres. Ils reçoivent tous les ans le baptême de saint Jean : ce saint est leur grand et unique saint, avec ses père et mère : ils placent son tombeau proche de Chuster, capitale du Chusistan : ils placent au même endroit la source du Jourdain. Ils ne tiennent pas Jésus-Christ pour fils de Dieu, mais seulement pour prophète et pour l’Esprit de Dieu. Leur vénération pour la croix va presque jusqu’à l’idolâtrie.
Ils ont un livre, nommé Divan, qu’ils tiennent pour sacré : on y lit que Dieu est corporel, et qu’il a un fils, nommé Gabriel, par lequel il a créé le monde. Il créa aussi des anges corporels de l’un et de l’autre sexe, et capables d’engendrer. On dit qu’ils consacrent, ou qu’ils croient consacrer un pain pétri avec du vin et de l’huile, et qu’après l’avoir porté en procession, ils le mangent. Ils ont des évêques et des prêtres, qui se succèdent de père en fils : leurs prêtres se marient avec une fille vierge. On assure qu’une fois l’année ils immolent une poule sur le bord du fleuve, et qu’ils sacrifient aussi un bélier. Ils reçoivent tous les ans leur baptême par aspersion, ou par humersion, à leur volonté, et au nom de Dieu seul ; car ils ne reconnaissent ni le Fils, ni le Saint-Esprit. La polygamie est permise parmi eux : ils sont scrupuleux sur les purifications, à-peu-près comme les Juifs. Tels sont les prétendus Chrétiens de saint Jean.
Chrétiens de La ceinture (3)
On appelle ainsi dans l’Orient les Nestoriens ou Jacobites, et quelquefois même les Maronites, quoique ces derniers soient catholiques ; voici l’origine de cette dénomination. Motavakel, dixième kalife de la maison des Abbastides, fut le premier des princes Mahométans, qui Obligea les Chrétiens et les Juifs de ses États de porter une ceinture de cuir noire, assez large, qu’ils portent encore aujourd’hui, principalement dans l’Asie, pour se distinguer des Mahométans. Depuis ce temps les Chrétiens de Syrie et de Mésopotamie, qui sont presque tous Nestoriens ou Jacobites, la portent ordinairement ; ce qui leur a fait donner le nom de Chrétiens de la ceinture. Lorsqu’on excommuniait quelqu’un de ces gens-là, on leur coupait la ceinture nommée Zonnar, et on leur en donnait même quelques coups sur les épaules. Lorsque les poètes orientaux veulent louer leurs princes, et exagérer leurs conquêtes sur les Chrétiens, ils disent qu’ils ont fait faire leurs cloches, et mis en mille pièces leurs ceintures noires.

[[@Headword:Christ]]Christ
 
Ce nom vient du grec Christos, qui signifie Oint, et qui répond à l’hébreu Messiah. C’est le nom que les Hébreux attribuaient au libérateur et au sauveur qu’ils attendaient, et qui leur était promis par tous les prophètes. Comme on donnait l’onction sainte aux rois, aux prêtres et aux prophètes, en désignant le sauveur promis sous le nom d’Oint, ou de Messie, on témoignait assez qu’il devait réunir éminemment dans sa personne les qualités de roi, de prophète et de grand-prétre, et qu’il devait, exercer ces qualités, non-seulement sur les Juifs, mais sur tous les hommes, et d’une façon plus particulière sur ceux qui croiraient en lui, et qui le reconnaîtraient pour leur sauveur, leur roi, leur prêtre et leur prophète. Nous parlerons ailleurs de Jésus-Christ, vrai Messie, et vrai libérateur du genre humain. Voyez l’article de Jésus-Christ, et celui de Messie.

[[@Headword:Chroniques]]Chroniques
 
On donne le nom de Chroniques aux deux livres que nous appelons Paralipomènes, et les Hébreux Dibrei-Haiamim, ou Paroles des jours. Voyez Paralipomenes.
Les Juifs ont en leur langue des chroniques ou histoires, mais elles sont peu correctes et assez modernes. Nous avons parlé, sous le titre de Joseph, fils de Gorion, de l’histoire de cet auteur. Il y a outre cela sept Chroniques ou livres historiques parmi les Juifs, dont il est bon de dire un mot en cet endroit.
1° Seder-olam-Rabba, c’est-à-dire la grande Chronique, ou le grand ordre du siècle, ainsi nommée pour la distinguer de la petite Chronique, nommée Seder-olam-Seutalt, parce que celle-ci est plus courte et plus récente. On croit que Rabi José, fils de Chalipta, est l’auteur du Seder-olam-Rabba : il a vécu un peu après le commencement du second siècle, et a été, à ce que l’on dit, le maître de Rabi Juda le Saint, qui a composé la Misne. Mais le rabbin Azariar, dans la troisième partie de son Meor-enaim, dit en avoir vu un manuscrit où l’on avait marqué que l’auteur vivait sept cent soixante-deux ans après la destruction du temple de Jérusalem, ce qui revient à l’an de Jésus-Christ 832. Il est bien certain qu’il n’a écrit que depuis le Talmud de Babylone, car il y a quantité de fables et de rêveries que l’on voit clairement qui en sont tirées l’auteur ne parle guère que des événements qui sont contenus dans l’Écriture. Buxtorf dit qu’elle descend jusqu’au temps d’Adrien, et de la victoire remportée par cet empereur sur Barchocheba : ce qui prouve que le rabbin José n’en est pas l’auteur, c’est qu’il y est cité en plusieurs endroits l’auteur avance que le prophète Élie, après son enlèvement, a écrit dix lettres au roi Joram ; qu’il écrit dans le lieu de sa demeure l’histoire du monde ; que Job est le père de Balaam ; que Josué, après le passage du-Jourdain, écrivit la Loi en sept langues sur les douze pierres qu’il fit tirer du Jourdain.
La seconde Chronique des Juifs est intitulée : Jesu Both R. Serira Gaon : Les Réponses du R. Serira, le docteur sublime. C’est un traité historique écrit par demandes et par réponses : l’ouvrage est fort court l’auteur fut président à Babylone, et chef de toutes les écoles et des académies de ce pays-là. Il entra en charge en 967, et fut trente ans en possession de cette dignité, qu’il résigna à son fils le rabbin Haia, le dernier de ceux qui ont porté le nom de Gaon, ou docteurs sublimes. Ce fut de son temps, en 1037, que le roi de Babylone, qui était mahométan, chassa tous les Juifs de ses États, de sorte que toutes leurs écoles furent abandonnées. Serira avait écrit l’histoire de ces académies, et avait donné la succession des rabbins qui y avaient paru depuis le Talmud jusqu’à son temps.
La troisième Chronique a pour titre : Seder-olam-Zutha, ou la petite Chronique, à la distinction de Seder-olam-Rabba, dont on a parlé. La petite Chronique a été écrite mille cinquante-trois ans après la destruction du temple, c’est-à-dire l’an de Jésus-Christ 1123. Ou ignore qui en est l’auteur : il donne une histoire très-abrégée depuis la création du monde jusqu’à l’an 522 de Jésus-Christ. Depuis ce temps elle donne encore huit générations, mais il n’y a que les noms.
La quatrième Chronique est intitulée : Sepher Cabbala R. Abraham Levitoe Ben-Dior : le livre de la Tradition composé par le rabbin Abraham le Lévite, fils de Dior. Le principal dessein de.cet ouvrage est de donner la succession de ceux par les mains de qui ont passéles traditions des Juifs de génération en génération, depuis Moïse jusqu’à l’auteur, qui vivait l’an de Jésus-Christ 1160. Il suit beaucoup Joseph fils de Gorion, et est un de ceux qui lui ont donné plus de vogue.
La cinquième Chronique est le Sepher Juchasin, ou le livre des généalogies. Cet ouvrage est plus gros qu’aucun des quatre qu’on vient de nommer. Il commence à la création, et conduit l’histoire jusqu’à l’an de Jésus-Christ 1500 l’auteur est Abraham Jachuz, qui le publia à Cracovie, en Pologne, en l’an 1580. Il a soin de marquer la succession de la tradition des Juifs depuis le mont Sinaï, et les noms des docteurs qui les ont enseignées jusqu’à son temps.
La sixième Chronique a pour titre : Schalschelesh Hakabala, ou la Chaîne de la tradition. C’est un livre historique de même espèce que le précédent : l’auteur est Rabi Gedalia, fils de Jéchaia, qui le publia à Venise en 1587.
La septième Chronique est le Semach-David, ou Rejeton de David. Elle commence à la création, et descend jusqu’à l’an de Jésus-Christ 1592, qu’elle a paru à Prague en Bohême. Le sujet est le même que des deux précédents l’auteur est David Ganz, Juif de Bohême. Guillaume Henri Vorstius, fils de Conrade Vorstius, la traduisit en latin, et la fit imprimer à Leyde en 1644.
Chronique du prophète Moïse, intitulée en hébreu Dibrei-Hajamina-Schel-Mosé ; c’est un livre fabuleux de la vie de Moïse, imprimé à Venise en 1544., traduit en latin par M. Gaulmin.
Chronique des Samaritains ; elle a été publiée par M. Bernard, et communiquée aux journalistes de Leipsick. M. Basnage l’a insérée avec des remarques dans son Histoire des Juifs. Elle commence à la création du monde, et continue jusqu’à la prise de Samarie par Saladin en 1187 : elle est très-courte et très-peu exacte. Voyez l’article Samaritains.

[[@Headword:Chrysolithe]]Chrysolithe
 
Pierre précieuse qui était la dixième dans le rational du grand-prêtre, et sur laquelle on avait gravé le nom de Zabulon (Exode 28.20 ; 39.19). Cette pierre est transparente, de couleur d’or et mêlée de vert, qui jette un beau feu l’Hébreu porte Tharsis. Les Septante et saint Jérôme ont quelquefois traduit Tharsis par l’escarboucle. Les rabbins l’expliquent du Berille ; mais on peut assurer qu’ils ne la connaissent point.

[[@Headword:Chrysoprase]]Chrysoprase
 
La céleste Jérusalem avait pour fondement en dixième lieu la chrysoprase (Apocalypse 21.20), qui était une pierre précieuse, dont la couleur était d’un vert semblable à celui du poireaumais tirant sur l’or comme son nom même le marque.

[[@Headword:Chrysorrhoas]]Chrysorrhoas
 
Voyez Abana, Pharphar.

[[@Headword:Chrystal]]Chrystal
 
Voyez Verre.

[[@Headword:Chub]]Chub
 
Ce nom se trouve dans Ézéchiel (Ézéchiel 30.5). Il marque apparemment les Cubiens, placés par Ptolémée dans la Maréote [en Égypte]. Chub né se voit dans aucun autre endroit de l’Écriture. [d’autres, dit Barbié du Bocage, placent les Chubéens en Nubie, d’autres en Éthiopie, d’autres enfin dans la Mar-manique, vers les confins de l’Égypte. Saint Jérôme dit que les Chubéens étaient des, Arabes établis dans la Haute-Égypte].

[[@Headword:Chun]]Chun
 
Ou Cun, ville de Syrie dont David fit la conquête (1 Chroniques 18.8). Nous croyons que c’est la ville de Cunna, marquée dans l’Itinéraire d’Antonin, nommée peut-être Ganna dans Ptolémée [l’auteur du deuxième livre des Rois (2 Samuel 8.8), dit que David enleva une prodigieuse quantité d’airain des villes de Bété et de Béroth ; et l’auteur du premier livre des Paralipomènes (1 Paralipomènes 18.8), endroit parallèle à celui des Rois que nous venons de citer, dit des villes de Tébath et de Chun. Il semble qu’il ne s’agit ici que de deux villes, que Bété est la même que Tébath, et Béroth la même que Chun ; c’est en effet ce qu’on croit généralement. Cependant Barbié du Bocage compte ici quatre villes ; quant à Chun, « elle devait être, dit-il, sur une colline du Liban, entre Baalath ou Héliopolis, et Laodicœa, près du passage pratiqué au-dessous de l’Eleutherus. » Voyez Alep, Beroth, etc].

[[@Headword:Chus]]Chus
 
Premier fils de Cham et père de Nemrod (Genèse 10.8). Les Orientaux donnent à Chus, fils de Chanaan et petit-fils de Cham, un fils nommé Habaschi ou Haboschi, père des Abyssins ou Éthiopiens, que les Perses appellent Indiens noirs. Les grammairiens arabes dérivent le mot Habaschah, qui signifie l’Etliiopie, de Hobouscha, qui signifie un peuple mêlé de différentes nations, originaires de différents pays ; qui vivent unis ensemble, et que c’est la véritable origine du nom Habasch, qui comprend les Abyssins, les Nubiens et les Fouges. Les livres sacrés ne connaissent point ni Chus fils de Chanaan, ni Habasch fils de Chus, mais seulement Chus fils de Cham, à qui ils donnent pour fils Saba (Genèse 10.7-8), Hevila, Sabatha, Rhegma, Sabathaca et Nemrod. Une partie de l’Arabie, et particulièrement celle que nous appelons Heureuse, a autrefois été comprise sous le nom d’Éthiopie, à cause que les Abyssins qui l’avaient conquise la possédèrent longtemps. Dhou-Izen, roi de l’Iemen, les en chassa avec le secours des Perses.
Nous ne connaissons dans l’Écriture qu’un seul homme du nom de Chus : mais on trouve plusieurs pays qui portent ce nom ; soit que le même homme ait demeuré en plus d’un endroit, soit qu’il y ait eu quelque autre Chus qui ne nous est point connu. La Vulgate, les Septante et les autres interprètes, tant anciens que nouveaux, traduisent ordinairement Chus par l’Éthiopie, mais il y a plusieurs passages où certainement cette traduction ne peut pas avoir lieu. Il faut donc examiner en particulier les diverses acceptions du nom de Chus.
Chus marque le pays qui était arrosé par l’Araxe (Genèse 10.13). Ceux qui ont traduit en cette occasion Chus par l’Éthiopie, ont donné lieu à l’opinion insoutenable qui a entendu le Gehon du Nil. Le Nil est trop éloigné de l’Euphrate et du Tigre, pour qu’on puisse dire qu’il sortait, comme eux, du paradis terrestre. Nous croyons donc que Chus, sur le Géhon, n’est autre que l’ancien pays des Scythes sur l’Araxe. Hérodote dit que la première demeure de ces peuples fut sur l’Araxe, et qu’ils passèrent ce fleuve étant chassés par les Massagètes, et se retirèrent dans le pays des Cimmériens. Justin met l’Araxe et le Phasis comme limites des Scythes, du côté du midi. Diodore de Sicile dit que les Scythes, qui sont voisins de l’Inde, habitèrent d’abord sur l’Araxe, et que les Suces et les Massagètes sont diverses branches des Scythes. Le nom de Cuthcei et de Cutha, d’où t’on a fait Scythce ou Scuthce, est le même que Chus. Les Chaldéens mettent d’ordinaire le tau où les Hébreux emploient le schin. Ils disent Chut, au lieu de Chus (Chusch, Chut, ou Chuta, d’où l’on a fait Scytha). Les Cuthéens qui vinrent habiter le pays de Samarie étaient originaires du pays des Mèdes, sur la mer Caspienne. Ils étaient donc du pays de Chus dont nous parlons. On trouve aux environs de ce pays des vestiges sensibles du nom de Chus ; les Quitiens, les Cethéens ou Coace, les Cythéens ; les villes de Cotatis, Cetemane, Cythanum, Cyta, Cytaia, Cethyceunt, Cethena. [Voyez Achad] [« Il y avait dans la Susiane un peuple qui se nommait Chusii, et encore aujourd’hui la Susiane elle-même porte le nom de Khouzistan propre. Ces dénominations ne se rattacheraient-elles pas au nom de Chus ? Il n’est rien de plus naturel à penser ; car la colonie dont Nemrod fut le père, et qui était par conséquent Chusite, put certes bien facilement s’étendre dans les contrées situées à l’orient du Tigre, et en Susiane plutôt qu’ailleurs. » Barbié du Bocage].
Chus. Josèphe dit que les Éthiopiens s’appellent eux-mêmes du nom de Chus, et que toute l’Asie les nomme de même. Saint Jérôme dit aussi que les Hébreux donnent aux Éthiopiens le nom de Chus ; et les Septante ne les nomment pas autrement. Jérémie (Jérémie 13.23) dit que : Comme un Chuséen (ou Éthiopien) ne peut changer la couleur de sa peau, ainsi les Juifs ne peuvent changer de condtitte. Dans Ézéchiel (Ézéchiel 29.10) le Seigneur menace de réduire l’Égypte en solitude, depuis Migdol jusqu’à Sienne, et jusqu’aux confins de Chus, ou de l’Éthiopie ; et dans Isaïe (Isaïe 11.11), il dit qu’il rappellera son peuple qui est dispersé dans l’Assyrie, dans l’Égypte, dans Pathurès et dans le pays de Chus. Tous ces caractères conviennent à l’Éthiopie proprement dite, qui est au midi de l’Égypte. [Les Égyptiens eux-mêmes appelaient ainsi l’Éthiopie. Voyez la correspondance de Champollion le Jeune].
Chus. Bochart a fort bien montré qu’il y avait une terre de Chus dans l’Arabie Pétrée, frontière d’Égypte ; que ce pays s’étendait principalement sur le bord oriental de la mer Rouge ; et au fond, à la pointe de cette mer, tirant vers l’Égypte et la Palestine. Voici les preuves de ce sentiment. Séphora, femme de Moïse, qui était de Madian, est nommée Chusite par Moïse lui-même (Nombres 11.1). Or, Madian habitait sur la mer Rouge, à l’orient de cette mer, dans l’Arabie, du consentement de Josèphe, de Ptolémée et de saint Jérôme. Chus était donc dans le même pays. Habacuc (Habakuk 3.7) met le pays de Chus ou Chusan comme synonyme à celui de Madian : J’ai vu les tentes de Chusan mal assurées ; j’ai vu les pavillons de Madian ébranlés. Job (Job 28.19) parle du topase de Chus. Or, le topase ne se trouvait que dans une île de la mer Rouge, voisine du pays dont nous parlons. Isaïe (Isaïe 18.1) et Sophonie (Sophonie 3.10) nous décrivent l’Égypte comme située au delà des fleuves de Chus ; ce qu’on ne peut pas entendre des fleuves de l’Éthiopie. Le roi Tharaca (2 Rois 19.9), qui vint attaquer Sennachérib et Zara (2 Chroniques 14.9), qui vint une autre fois faire irruption dans le pays de Juda, étaient rois de Chus, du pays dont nous venons de parler, frontière d’Égypte et de Palestine, comme le montrent toutes les circonstances de l’histoire. Ainsi, voilà trois pays de Chus bien marqués dans l’Écriture, tous confondus par les interprètes sous le nom général d’Éthiopie. [Voyez Éthiopie].
On connaît encore aujourd’hui une ville autrefois considérable du nom de Chus, ou Kous, sur le bord oriental du Nil, à une petite journée de Carie. Voyez Paul Lucas, Voyage d’Égypte, t. 3 page 1, 2.

[[@Headword:Chusa]]Chusa
 
Intendant de la maison d’Hérode Agrippa, et mari de Jeanne (Luc 8.3).

[[@Headword:Chusai]]Chusai
 
De la ville d’Arach, et ami de David. Ayant appris la révolte d’Absalon (2 Samuel 15.22), et que David était obligé de se retirer de Jérusalem et de prendre la fuite, il vint joindre Son roi et son ami, sur la hauteur qui est hors de la ville, ayant la tête couverte de poussière et les habits déchirés. David l’ayant aperçu, lui dit : Si vous venez avec moi, vous me serez à charge. Mais vous pouvez me rendre un service important, en retournant à la ville, et en feignant de vous attacher à Absalom, pour dissiper le conseil d’Achitophel ; et vous aurez soin de m’informer de tout ce qui se passera, par le moyen des grands-prêtres Abiathar et Sadoc, à qui vous donnerez avis de tout.
Chusaï s’en retourna donc à Jésusalem ; et comme il entrait dans la ville, Absalom y entrait aussi. Il alla trouver Absalom et lui dit (2 Samuel 16.17-18) : Je vous salue, Sire ; Sire, je vous salue. Absalom lui répondit : Est-ce ainsi que vous en usez envers votre ami ? Pourquoi n’êtes-vous pas allé avec David ? Chusaï lui dit : Je serai à celui que le Seigneur a choisi, et je demeurerai avec le roi que tout ce peuple et tout Israël reconnaît. Comme j’ai obéi à votre père, je vous obéirai de même. Après cela, Achitophel dit à Absalom (2 Samuel 17.1-3) : Je vais prendre dix mille hommes, et je poursuivrai David cette nuit ; je tomberai sur lui, et je l’accablerai, pendant qu’il est accablé de fatigue. Cet avis parut bon à Absalom et à tous les siens.
Mais Absalom voulut encore savoir l’avis de Chusaï d’Arach ; et l’ayant fait venir, il lui proposa ce qu’Achitophel avait dit. Chusaï répondit : Le conseil qu’Achitophel a donné n’est pas bon pour cette fois : vous savez que votre père, et tous ceux qui l’accompagnent, sont tous gens très-vaillants, et outrés de douleur. David est grand capitaine, et il n’aura garde de s’arrêter dans la campagne. Il est peut-être à présent caché dans quelque caverne. Si vous l’attaquez, et que vous receviez quelque échec, on dira aussitôt que le parti d’Absalom a été battu ; et les plus courageux de ceux qui sont attachés à vous, tomberont dans le découragement. Mais voici ce qui me paraît de plus avantageux. Faites assembler tout Israël, depuis Dan jusqu’à Béersabée ; après cela vous irez tomber sur votre père, et vous ruinerez son parti, sans qu’il lui reste un seul homme. Que s’il s’est enfermé dans quelque ville, tout Israël l’y assiègera, et tirera avec des cordes toutes les pierres de ses murailles dans le torrent, sans qu’il en reste une seule pierre.
Cet avis du Chusaï fut approuvé d’Absalom et de tous les Anciens du peuple ; et Dieu permit que le conseil d’Achitophel fût ainsi renversé, pour le malheur d’Absalom. Chusaï fit aussitôt savoir aux grands-prêtres Sadoc et Abiathar ce qui s’était passé ; et la nouvelle en fut promptement portée à David, qui fit au plus vite passer le Jourdain à tout son monde ; de peur qu’Absalom, changeant de résolution, ne vînt fondre sur lui avec ses troupes. Achitophel voyant que son conseil n’avait pas été suivi, et prévoyant la perte d’Absalom, s’en retourna dans sa maison et se pendit de désespoir. Nous ne savons pas quelle fut la fin de Chusaï.

[[@Headword:Chusan-Rasathaim]]Chusan-Rasathaim
 
Roi de Mésopotamie, opprima les Israélites pendant huit ans. Au bout de ce terme, les Hébreux crièrent au Seigneur ; et il leur suscita un libérateur, en la personne d’Othoniel, fils de Cénez et gendre de Caleb. Othoniel marcha contre Chusan-Rasathaïm ; et le Seigneur le lui livra entre les mains (Juges 3.8-10).

[[@Headword:Chusi]]Chusi
 
Chusi (1)
Apporta à David la nouvelle de la défaite et de la mort d’Absalom (2 Samuel 18.21).
Chusi (2)
Père de Sélénaias (Jérémie 36.14).
Chusi (3)
Père du prophète Sophonie (Sophonie 1.1).

[[@Headword:Chutéens]]Chutéens
 
Peuples de delà l’Euphrate, que Salmanasar transporta dans la Samarie, en la place des Israélites, qui y demeuraient auparavant. Nous croyons qu’ils étaient venus du pays de Chus, ou de Chuta, sur l’Araxe, et que leur première demeure était dans les villes des Mèdes subjuguées par Salmanasar et par les rois d’Assyrie, ses prédécesseurs (2 Rois 17.17-24 ; 18.34 ; 17.6 ; 18.11 ; 19.12-16) ; et que l’on transporta les Israélites aux mêmes lieux d’où étaient sortis les Chutéens [Voyez Chus] l’ remarque que les Chutéens, étant arrivés dans ce nouveau pays, continuèrent à y adorer les dieux qu’ils adoraient au delà de l’Euphrate. Le Seigneur, irrité par leurs crimes, envoya contre eux des lions, qui les tuaient (2 Rois 17.25). On en porta la nouvelle à Assaradon, roi d’Assyrie, qui avait succédé à Sennachérib, et on lui dit que les Chutéens qui avaient été envoyés à Samarie ne sachant pas la manière dont le dieu de ce pays voulait être adoré, ce dieu avait envoyé contre eux des lions, qui les dévoraient.
Alors Assaradon envoya un des prêtres du Dieu d’Israël, afin qu’il leur enseignât le culte du Seigneur. Ce prêtre étant arrivé. dans le pays, fixa sa demeure à Béthel, et commença à instruire les Chutéens dans la religion des Hébreux. Mais ces peuples crurent pouvoir allier leur ancienne superstition avec le culte du vrai Dieu. Ils se forgèrent chacun des divinités, qu’ils placèrent dans les villes où ils demeuraient. Ceux de Babylone firent Succoth-Bénoth, c’est-à-dire, des tentes pour la prostitution des jeunes filles en l’honneur de leurs fausses divinités. Les Chutéens firent Nergel ; ceux d’Einath, Asima ; les flévéens firent Nébahas et Thartac. Ceux de Sépharvaïm faisaient brûler leurs enfants en l’honneur de leurs dieux Adramelech et Anamelech. On peut voir ce que nous disons de chacune de ces divinités sous leurs articles.
Ces peuples adoraient donc tout ensemble le Seigneur et les faux dieux, et ils choisissaient les derniers du peuple pour les établir prêtres sur les hauts lieux. Ils demeurèrent dans cet usage pendant assez longtemps ; mais ensuite ils abandonnèrent le culte des idoles, et s’attachèrent uniquement à l’observance de la loi de Moïse, comme l’observent encore aujourd’hui les Samaritains, descendus des Chutéens. Lorsque les Juifs furent de retour de la captivité, les Samaritains leur députèrent quelques-uns d’entre eux, pour les prier de trouver bon qu’ils travaillassent avec eux au bâtiment du temple (Esdras 4.1-2), disant que depuis le règne d’Assaradon, ils avaient toujours adoré le Seigneur. Mais Zorobabel, Josué, fils de Josédech, et les anciens du peuple leur répondirent qu’ils ne pouvaient leur accorder ce qu’ils demandaient ; le roi de Perse n’ayant permis qu’aux seuls Juifs de construire un temple au Seigneur. Il paraît par là que jusqu’alors les Chutéèns n’avaient point de temple commun dans leur pays ; mais que dans chaque ville ils adoraient Dieu, et peut-être les idoles, dans les lieux consacrés, ou suries hauteurs des anciens Israélites. En effet, Josèphe nous apprend que ce ne fut que sous Alexandre le Grand qu’ils obtinrent de pouvoir bâtir un temple commun sur le mont Garizim. Nous parlerons plus au long des Chutéens et de leurs aventures, sous le titre de Samaritains. [Voyez le Calendrier des Juifs, mois de marschevan 25 ; et de casleu, 22]

[[@Headword:Chypre]]Chypre
 
Ou Cypre
Île fameuse dans la Méditerranée. Elle est la plus grande île de cette mer, et située entre la Cilicie et la Syrie. Elle a cent vingt lieues de tour. On en tirait du vin excellent, de l’huile, du miel, de la laine, du cuivre et du cristal l’air qu’on y respirait était doux et pur, et ses habitants étaient plongés dans le luxe et perdus de débauche. Leur principale divinité était Vénus qui y était adorée plus qu’en aucun autre lieu du monde l’île avait reçu des colonies phéniciennes bien longtemps avantque des colonies grecques ne vinssent, postérieurement à la guerre de Troie, y former des établissements. Il y avait, entre autres villes d’origine phénicienne, une place nommée Cittium, dont le nom a servi en partie à motiver le rapprochement que l’on a établi entre le mot Cethim des écrivains sacrés et l’île de Chypre l’île renfermait neuf villes assez considérables pour avoir chacune un roi. Ces rois furent d’abord tributaires de la Perse, ensuite d’Alexandre, et, après ce conquérant, des rois de Syrie l’île passa des mains de ces derniers dans celles des Romains. Après la mort de saint Étienne, l’île de Chypre fut le refuge d’une partie des chrétiens qui quittèrent Jérusalem.
Saint Paul et saint-Barnabé, étant partis d’Antioche (Actes 13.4-6), s’embarquèrent à Séleucie, et arrivèrent dans l’île de Chypre. Étant dans la ville de Salamine, ils prêchèrent Jésus-Christ dans les synagogues des Juifs, et de là ils se répandirent dans toutes les villes de l’île, annonçant partout l’Évangile. Étant à Paphos, ils y trouvèrent un faux prophète, nommé Bar-Jésu, qui était avec le proconsul ou gouverneur de l’île, nominé Sergius Paulus. Ce faux prophète s’opposait à la prédication de Paul, et empêchait que le proconsul ne crût en Jésus-Christ ; mais saint Paul le frappa d’aveuglement, et le proconsul, touché de ce prodige, embrassa la foi (an de Jésus-Christ 44).
Quelque temps après (an de Jésus-Christ 51), saint Barnabé alla de nouveau dans cette île, accompagné de Jean-Marc (Actes 15.39). Il est considéré comme le principal apôtre et le premier évêque de Chypre. On dit qu’il y souffrit le martyre, ayant été lapidé par les Juifs de la ville de Salamine ; et son corps y fut trouvé, du temps de l’empereur Zénon, ayant sur sa poitrine l’Évangile de saint Mathieu, que saint Barnabé avait copié de sa propre main.
Quelques auteurs croient que c’est de la vigne ou du raisin de Chypre que parle Salomon dans le Cantique (Cantique 1.13) ; et M. Welland, qui a visité cette île, dit : « La vigne de Chypre, célébrée par Salomon, n’a rien perdu de son antique gloire ; elle couvre encore, comme aux premiers temps, les côteaux voisins de Litnissol. » Mais, suivant d’autres, il ne s’agit point, dans le Cantique, du raisin de l’île de Chypre (Voyez Cypre, arbrisseau, article suivant). « Dans la plus haute antiquité, dit encore M. Michaud, les femmes de l’île de Chypre avaient coutume de se rendre en procession aux bords de la nier, et de célébrer, par des hymnes et des danses, la naissance de Vénus et la fête d’Adonis. On a conservé jusqu’à nos jours quelque chose de cet usage antique ; il n’est plus question d’Adonis ni de Vénus, mais on se rassemble encore au bord de la mer pour se livrer au plaisir et à la joie, et c’est le second jour de la Pentecôte, qu’on a choisi pour cette commémoration païenne. » Cette île qui avait autrefois neuf royaumes différents et quinze villes richement peuplées, est maintenant déserte, pour ainsi dire : « Elle n’a plus que trente mille âmes. Elle serait la plus belle colonie de l’Asie Mineure ; elle nourrirait et enrichirait des millions d’hommes : partout cultivable, partout féconde, boisée, arrosée, avec des rades et des ports naturels sur tous ses flancs ; placée entre la Syrie, la Caratnanie, l’Archipel, l’Égypte et les côtes de l’Europe, ce serait le jardin du monde. »

[[@Headword:Chytropodes]]Chytropodes
 
Des marmites. Ce terme se trouve dans le Lévitique (Lévitique 11.35), où Dieu commande de briser les marmites de terre dans lesquelles il serait tombé quelque chose d’impur. Le terme hébreu kiraim (Lévitique 11.35) : (kiraim, Concha, luter : un bassin, une cuvette), que saint Jérôme a rendu par des marmites, est entendu par d’autres, d’un foyer, ou d’un fourneau, ou d’une cuvette, d’un bassin à laver les pieds. Kiraim est au duel, et signifie un vaisseau composé de deux pièces.

[[@Headword:Cibsaim]]Cibsaim
 
Ville de la tribu d’Éphraïm, qui fut destinée pour être ville de refuge, et qui fut assignée pour demeure aux lévites de la famille de Caath (Josué 21.22). [Elle est nommée ailleurs Jecmaam (1 Chroniques 6.68) ; et Jecmaan (1 Rois 4.12), dit le géographe de la Bible de Vence].

[[@Headword:Cicer]]Cicer
 
Pois chiche. Les anciens Hébreu se servaient de pois chiches, comme d’une provision ordinaire, lorsqu’ils se mettaient en campagne. Ils les grillaient et les mangeaient ainsi. Berzellaï apporta à David dans sa fuite, entre autres provisions, des pois chiches grillés : Frixum cicer (2 Samuel 17.28). Encore aujourd’hui dans l’Égypte, lorsqu’on se met en voyage ; on se munit de pois chiches grillés dans la poêle. Bellon assure qu’au Grand-Caire et à Damas il y a plusieurs boutiques où l’on ne fait autre chose que frire des pois pour la provision des voyageurs. En Éthiopie, ils prennent de l’orge rôti de même ; en Turquie ils font provision de riz préparé et écossé, Le terme hébreu cati signifie proprement du grillé en général ; et on l’entend de l’orge, des pois, du riz grillés. Il y en a même qui l’entendent du, café. Il y a une sorte de pois chiche que l’on appelle fiente de pigeon (2 Rois 6.25), dont on parlera dans son article.

[[@Headword:Cidaris]]Cidaris
 
Bonnet du grand-prêtre des Hébreux l’Hébreu lit toujours miznépheth (Exode 28.4, miznepheth, cidaris, pileus), quand il s’agit de la mître du grand-prêtre ; et mygbaoth, quand il parle du bonnet des simples prêtres. Les rabbins disent que ces deux termes signifient la même chose, et que le bonnet des prêtres en général était composé d’une bande de toile longue de seize aunes, qui enveloppait la tête des prêtres comme un casque ou un turban ; et toute la différence qu’ils mettent entre le bonnet des simples prêtres et celui du souverain pontife, est que celui-ci était plus plat et plus approchant de la forme d’un turban ; au lieu que celui des simples prêtres allait un peu plus en pointe. Je ne parle pas ici de la lame d’or, qui était un ornenement particulier au bonnet du grand-prêtre.
Josèphe dit que le bonnet des simples prêtres est composé de plusieurs tours d’une bande de lin repliée et cousue, en sorte qu’il paraît comme une couronne épaisse faite d’un tissu de lin. Par-dessus ce bonnet il y a une toile qui l’enveloppe tout entier, et qui descend jusque sur le front, pour cacher la difformité des coutures. À l’égard du bonnet du grand-prêtre, il dit qu’il est semblable à celui que nous venons de décrire, mais que par-dessus on met un autre bonnet de couleur d’hyacinthe, qui couvre le derrière de la tête et les deux tempes, et est environné d’une triple couronne d’or, où il y a de petits boutons de fleurs de jusquiame. Le contour de ces fleurs est interrompu par devant la tiare, à l’endroit où la lame d’or, qui est chargée du nom de Dieu, se rencontre.
Saint Jérôme assure que le bonnet des prêtres était rond, semblable à celui que l’on met sur la tête d’Ulysse, comme si l’on coupait une sphère en deux, et que l’on en prît la moitié pour servir de bonnet. Il n’avait point de pointe en haut, et ne couvrait pas toute la chevelure, mais en laissait le tiers à découvert par devant ; et afin qu’il ne tombât pas, il était attaché par un ruban qui se nouait par derrière. Le bonnet était de fin lin et couvert d’un linge, avec tant de propreté, qu’il en cachait toutes les coutures. Il croit que c’est là ce que les Hébreux appelaient miznepheth, et que cette sorte de bonnet était à l’usage des simples prêtres et du grand-prêtre : Pileo de quo diximus, tam sacerdotes quam pontifices utebantur.
Par tout ce que nous venons de dire, il paraît que la forme, des bonnets des prêtres hébreux n’est pas bien connue, puisqu’il y a tant de diversité entre les descriptions qu’on nous en donne. Moïse nous dit expressément que la tiare du grand-prêtre était de schesch, c’est-à-dire de coton ; et celle des simples prêtres, seulement de lin. La tiare et les bonnets des simples prêtres étaient liés d’un ruban qu’Ézéchiel appelle couronne (Ézéchiel 29.17) ; mais celle du grand-prêtre était plus précieuse, et remarquable par une lame d’or chargée du nom de Dieu, qui était par devant la tiare, et qui, couvrait une partie du front du grand-prêtre ; le ruban, se nouait par derrière la tête : enfin le terme hébreu migbaoth, qui désigne le bonnet des simples prêtres, et que saint Jérôme traduit par mitra, insinue que ce bonnet ressemblait à un casque. Et celui de miznepheth, qui marque la tiare du grand-prêtre, et que saint Jérôme a rendu par cidaris, était apparemment d’une autre forme, et peut-être semblable à ces tiares droites que portaient les rois de Perse. Nous voyons dans Isaïe que les rois de Juda portaient sur la tête un bonnet nommé zenuph, qui vient de la même racine que miznepheth. Au reste, les prêtres hébreux ne paraissaient que la tête couverte dans le temple. Encore aujourd’hui, dans l’Orient, c’est une incivilité et une marque de mépris de se découvrir et de montrer sa tête nue devant quelqu’un.

[[@Headword:Ciel]]Ciel
 
Le ciel et la terre sont mis (Genèse 1.1) pour toutes les créatures sensibles. Le ciel se met aussi fort souvent pour l’air : Les oiseaux du ciel sont les oiseaux qni volent dans l’air ; les eaux du ciel, les cataractes du ciel, sont les eaux des pluies. Dieu fit pleuvoir le soufre et le feu du ciel sur Sodome (Genèse 19.24), c’est-à-dire, il fit descendre tout cela de l’air. La rosée du ciel, la manne qui tombait du ciel ; les nuées du ciel, les vents du ciel. Dans tous ces passages, le ciel est mis pour l’air.
Les étoiles sont placées dans le ciel, ou clans le firmament. Les Hébreux concevaient le ciel des étoiles comme une voûte solide et étendue. Dieu plaça le soleil et la lune dans le firmament du ciel (Genèse 1.14-17). Les astres sont nommés la milice du ciel (Deutéronome 17.3). Dieu, comme un puissant monarque, impose les noms aux étoiles (Psaumes 146.4), et leur donne ses ordres.
Le Dieu des Hébreux est nommé, non-seulement par les Juifs ; mais, aussi par les païens et par les peuples étrangers, le Dieu du ciel (Esdras 1.2 ; 5.11 ; 6.9-10 ; 7.12 ; Jonas 1.9), parce que les Juifs n’adoraient rien de sensible, et qu’ils disaient que leur Dieu était au ciel, qu’il y avait son trône, et qu’il exerçait sa domination souveraine sur toutes les créatures.
Le ciel des cieux est le plus haut des cieux, comme, le Cantique des cantiques est le plus excellent cantique ; le Dieu des dieux, le Seigneur des seigneurs : le plus grand des dieux, le plus puissant des seigneurs. C’est aussi le troisième ciel dont parle saint Paul (2 Corinthiens 10.1-2) ; car les Hébreux connaissent trois cieux : 1° le ciel aérien, où les oiseaux volent, où les vents règnent, et où les pluies se forment ; 2° le ciel des étoiles, ou le firmament ; 3° le ciel des cieux, ou le troisième ciel, qui est la demeure de Dieu, des anges et des bienheureux.
Les noms des saints, prédestinés sont écrits dans le ciel (Luc 10.20 Hébreux 12.23), dans le livre de vie. Les Tables du ciel, dont il est fait mention dans le Testament des douze Patriarches, et dans quelques autres anciens ouvrages étaient apparemment certains livres apocryphes, où l’on avait ramassé diverses prétendues prophéties d’autres croient que c’étaient des secrets, de l’astrologie judiciaire ; d’autres, que c’étaient les prototypes des lois de Moïse, et même du Nouveau Testament, que l’on croyait être dans le ciel.
Le royaume des cieux, se prend en différents sens, que l’on peut voir sous l’article royaume.

[[@Headword:Cigogne]]Cigogne
 
Ciconia, sorte [genre] d’oiseaux assez connu [de l’ordre des échassiers], Les Hébreux l’appellent (chasida, de misericordia) chaseda, ou chasida, qui signifie miséricorde, apparemment à cause de sa tendresse pour ses père et mère, qu’il n’abandonne jamais, mais qu’il nourrit et défend jusqu’à la mort.
La cigogne a le bec et les jambes longues et rouges ; elle vit de serpents, de grenouilles et d’insectes ; son plumage serait entièrement blanc, si ce n’était qu’elle a l’extrémité des ailes noires, et quelque peu de la tête et des cuisses. Elle couve l’espace de trente jours, et ne fait que quatre œufs. On ne mangeait pas autrefois de cigognes, à présent on les estime pour la délicatesse de leur chair : elles s’en vont à la mi-août, et reviennent au printemps. Bellon dit que la dernière qui arrive au lieu où elles s’assemblent pour partir, est tuée sur la place ; elles partent la nuit dans les pays méridionaux.
Outre la cigogne ordinaire que nous venons de décrire, il y en a une noire, que les Égyptiens appellent ibis, qui n’est point un oiseau de passage, mais qui demeure toujours dans le pays. Nous en parlerons sous le nom Ibis.
La cigogne est un oiseau passager qui va passer l’hiver dans les pays chauds : La cigogne et l’hirondelle savent le temps de leur retour, dit Jérémie (Jérémie 8.7). Saint Jérôme et les Septante rendent quelquefois l’hébreu chasida par herodius, le héron, et quelquefois par pélican, ou milan. Mais les interprètes sont assez d’accord pour lui taire signifier une cigogne. Moïse la met parmi les animaux impurs (Lévitique 11.19 Deutéronome 14.18). Le Psalmiste (Psaumes 103.17) dit qu’elle fait son nid sur les plus hauts sapins. Dans nos quartiers elle le fait plutôt sur les hautes tours, ou sur le faite des maisons ; mais dans la Palestine, où les toits des maisons sont en plate-forme, elle le fait sur les plus hauts arbres. Les auteurs profanes parlent beaucoup de la piété de la cigogne, et de sa reconnaissance envers ses père et mère. Saint Ambroise dit que les Romains l’appellaient pour cette raison, avis pia ; et un poète l’appelle pietatis cultrix [Le mot hasîdâ) venant d’un verbe qui signifie être bon, bienfaisant, a fait croire que les écrivains sacrés avaient voulu désigner par ce terme la cigogne, dont tous les naturalistes ont vanté la nature sensible et bienfaisante. Pour établir cette opinion, Bochart a étalé une érudition qui a imposé à la plupart des interprètes].
Cependant Michaëlis ayant examiné la chose plus à fond, a proposé contre cette opinion plusieurs difficultés dont voici la principale :
1° Aucun ancien interprète n’a songé à la cigogne ; Cependant il n’est pas probable que le nom d’un oiseau si connu ait été entièrement ignoré.
2° Il est dit, au Psaume (Psaumes 104.17), que les hasidôth établissent leurs demeures sur le haut des sapins, ce qui ne peut convenir aux cigognes, qui non-seulement en Europe, mais encore en Asie, font leurs nids sur le toit des maisons.
3° On ne saurait entendre de la cigogne ce que Zacharie (Zacharie 5.9) dit de hasîdâ.
D’ou le même critique conclut ; que nous savons bien que ce n’est pas hasîdâ, mais qu’il est très-douteux de savoir au juste quel oiseau il désigne. Cependant il regarde comme assez vraisemblabte c’est le héron (Michaëlis, Supplém., pages 856-861. Voyez aussi saint Jérôme in (Psaumes 104.17 ; Jérémie 8.7 ; Zacharie 5.9) ; et Ep ad Suniam et Freiellam, 135). Nous penchons nous-même pour le héron, qui semble répondre mieux que la cigogne à tout ce que l’Écriture dit de hasîdâ. J. B. Glaire, Introd., tome 2 page 112.

[[@Headword:Cigue]]Cigue
 
Le mot rosch est, selon plusieurs interprètes, cette plante que l’Écriture nous représente comme une tige qui s’élève de sa racine, qui fleurit, et dont le suc est d’une amertume extrême, c’est-à-dire la ciguë ; et de là vient que cette plante est nommée souvent avec l’absinthe : (Deutéronome 29.17 ; Osée 10.4 ; Lamentations 3.5-19 ; Psaumes 69.22). On trouve des passages ou le même mot signifie évidemment un liquide, surtout un liquide vénéneux : (Deutéronome 32.32, 33 ; Job 20.16 ; Jérémie 8.14 ; 9.14 ; 23.15).

[[@Headword:Cilice]]Cilice
 
cilicium, sorte d’habits d’étoffe grossière et de couleur noire, ou sombre, qui était autrefois en usage parmi les Hébreux dans le deuil et dans la disgrace. On leur donnait le nom de cilice, parce qu’ils venaient de Cilicie, ou plutôt parce que les Cilicieus avaient inventé cette sorte d’habits faits de poil de chèvre, et usités principalement dans les camps et dans les vaisseaux pour les soldats et les matelots. Les Septante et l’Hébreu appellent des sacs ce que saint Jérôme rend par soit à cause que ces étoffes servaient à faire des sacs, ou parce que les cilices étaient serrés et étroits comme un sac. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 6.12) fait voir que ces sacs ou cilices étaient noirs, lorsqu’il dit que le soleil devint noir comme un sac de Cilicie : Sol factus est niger tanquam saccus cilicinus.
Il est dit dans l’Écriture (Genèse 37.14) que Jacob se revêtit d’un cilice, lorsqu’on lui eut dit que son fils Joseph était mort. Respha, concubine de Saül (2 Samuel 21.10), se coucha sur un cilice, en gardant ses fils que les Gabaonites avaient mis en croix. Achab se revêtit d’un cilice, ayant ouï les menaces que le prophète Élie lui faisait de la part du Seigneur (1 Rois 21.27). Le même prince portait un cilice sur sa chair, pendant que les Syriens assiègeaient Samarie et ayant appris qu’une femme avait mangé son propre enfant, déchira ses habits royaux, et tout le peuple vit le cilice qu’il portait sur sa chair. Ainsi ces cilices étaient assez différents de ce que nous appelons aujourd’hui de ce nom. Les anciens moines allaient assez souvent vêtus de cilices, mais de ces cilices antiques, c’est-à-dire d’habits grossiers, rudes et d’une couleur obscure, tel que peut être l’habit des capucins. Saint Paulin en parlant de saint Martin :
Quin et contexto setis coopertus amictu
Exesa assiduo compunsit acumine membra.

[[@Headword:Cin]]Cin
 
Père des Cinéens (Nombres 24.22). Voyez Cinéens.

[[@Headword:Cina]]Cina
 
Ou Cyna, ville de la tribu de Juda (Josué 15.22).

[[@Headword:Cinare]]Cinare
 
Voyez Cinyra.

[[@Headword:Cineens]]Cineens
 
Peuples qui avaient leur demeure au couchant de la mer Morte, et qui s’étendaient assez avant dans l’Arabie Pétrée, puisque Jétro, beau-père de Moïse, et prêtre de Madian était Cinéen (Juges 1.16 1 Chroniques 2.55), et que ou temps de Saül, les Cinéens étaient mêlés parmi les Amalécites (1 Samuel 15.16) [Voyez Amalec, mon addition]. Quoique les Cinéens fussent du nombre des peuples dont le Seigneur avait promis les terres aux descendants d’Abraham (Genèse 15.19), toutefois en considération de Jétro, beau-père de Moïse, on conserva dans leur pays tous ceux qui se soumirent aux Hébreux. Les autres se retirèrent apparemment parmi les Iduméens et les Amalécites. Les terres des Cinéens se trouvèrent dans le partage de Juda.
Balaam ayant été appelé par Balac, roi de Moab, pour dévouer et pour maudire les Israélites (Nombres 24.21-22), lorsqu’il fut sur une montagne d’où il pouvait voir le camp d’Israël, et le pays de Cin il dit ces paroles, aux Cinéens : Votre demeure est forte d’assiette ; mais quand vous auriez établi votre demeure dans le roc, et que vous seriez le plus vaillant de la race de Cin, combien de temps pourrez-vous subsister ? car Assur vous prendra. La demeure des Cinéens était dans des montagnes et des rochers presque inaccessibles. Le nom de Cin marque un nid, un trou, une caverne ; et Cinnim en grec, se pourrait traduire par Troglodites. Les Cinéens furent vaincus et menés en captivité par Nabuchodonosor. Il n’est plus fait aucune mention des Cinéens depuis Saül ; mais ils subsistèrent confondus avec les Iduméens, et les Arabes de l’Arabie Pétrée. Nous parlerons ailleurs de Haber le Cinéen.

[[@Headword:Ciniphes]]Ciniphes
 
Voyez Sciniphes.

[[@Headword:Cinnamome]]Cinnamome
 
Dieu ordonne à Moïse (Exode 30.23) de prendre du cinnamome et divers autres aromates, et d’en composer une huile de parfum pour oindre le tabernacle et tous ses vases. Le cinnamome est un arbrisseau dont l’écorce a une odeur admirable. Plusieurs modernes le confondent avec la canelle et la case aromatique d’autres distinguent ces aromates. Il est certain que le vrai cinnamome est très-rare. Matthiole assure que, quelque recherche qu’il en ait pu faire, il n’en a jamais trouvé de vrai ; et du temps de Galien, il était déj à si rare que l’on n’en trouvait que dans les cabinets des empereurs. Pline dit que le prix du cinnamome était autrefois à mille deniers ; mais que le prix en était crû de moitié par le dégât des barbares qui en avaient brûlé tous les plants. Matthiole croit que le cinnamome a manqué en Arabie, de même que le baume en Judée. Quelques Rabbins entendent l’hébreu cinnamon de l’aloes.
On ne doute plus à présent que le cinnamome dont les anciens ont parlé si confusément ne soit la canelle : or, la canelle est une écorce longue, mince, roulée, d’une couleur rouge-brun, d’un goût piquant, arornatique et fort agréable. La canelle fine vient toute de l’île de Ceylan. On donne aussi le nom de canelle à quelques autres écorces, comme la canelle giroflée, la canelle blanche, la cassia lignes. La canelle giroflée est l’écorce d’un arbre qu’on trouve dans l’île de Madagascar, et qu’on appelle Ravendsara. La canelle blanche est l’écorce d’un arbre qui croit en Amérique, à la Jamaïque et à Saint-Domingue : La Casia lignea est l’écorce d’un arbre nommé Katoukarva par les Malabarois. Quelques-uns croient que c’est la seconde écorce du franc canelier.
Mais il n’y a guère d’apparence que Moïse ait voulu parler de la canelle de Ceylan, ni même de celles de l’Amérique : Le pays de l’Amérique n’était pas connu, et selon même les apparences, n’était pas même peuplé de son temps ; et le commerce avec l’île, de Ceylan, ou de Tapobrane n’était pas encore ouvert. Mais il pouvait y avoir de la canelle dans l’Arabie ou dans l’Éthiopie ; ou en tout cas le terme hébreu cinnamome dont se sert Moïse, signifie autre chose que la canelie l’Hébreu (Exode 30.23) lit kinnamon ici et (Cantique 4.14). Matthiole dit que le cinnamome a manqué en Arabie, de même que le baume en Judée. Il semble que ce-devrait être une gomme ou une huile, plutôt qu’une écorce où un bois odorant.

[[@Headword:Cinnereth]]Cinnereth
 
Mer de Cinnereth, ou mer de Génézareth, ou lac de Tibériade. Voyez Cenereth.

[[@Headword:Cinyra]]Cinyra
 
C’est le même que l’hébreu cinnor, qui est ordinairement traduit par cithara, ou lyra, ou psalterium. Cet instrument était en usage dès avant le déluge (Genèse 4.21) ; et Jubal, fils de Lamec, l’avait inventé. C’est du cinnor dont David jouait devant Saül ; (1 Samuel 16.16-23) et c’est lui que les Lévites captifs pendaient aux saules de Babylone (Psaumes 136.2). Cet instrument était de bois (1 Rois 10.12 2 Chroniques 9.11), et on en jouait dans le temple de Jérusalem. Isaïe insinue que le son en était triste et lugubre (Isaïe 23.16) : Mon ventre dans ma douleur résonnera comme le cinnor. Hésychius remarque que cinnyros en grec, signifie triste et lamentable. Josèphe dit que la cynnare du temple avait dix cordes, et qu’on la touchait avec l’archet. Il dit ailleurs que Salomon en fit un très-grand nombre avec un métal précieux, nommé electrum ; en quoi il est contraire à l’Écriture, qui porte que les cinnors de Salomon étaient de bois (1 Rois 10.12).
Le premier livre des Machabées (1 Machabées 4.54 ; 13.51) semble distinguer la cythare de la cinnyra : Templum renovatum est, in canticis, et cytharis, et cinyris. d’autres les confondent. Il est sûr que ces instruments étaient fort peu différents entre eux, et que toute la différence consistait peut-être dans le nombre ou la disposition des cordes. Car chez les anciens nous voyons des cythares ou lyres de diverses sortes. Il paraît certain que du cinnor des Hébreux sont venus la plupart des instruments dont nous parlent les anciens, et même ceux qui sont aujourd’hui en usage, comme la lyre, la guitare, le psalterion, le luth, le violon, la basse, etc. Ce que les Grecs nous racontent de l’invention de la lyre par Mercure, et de sa perfection par différents musiciens, ne regarde que la Grèce. La musique et les instruments étaient connus et perfectionnés chez les Hébreux, longtemps avant Mercure, Orphée, Linus, Terpandre, Simonide, et Timothée.

[[@Headword:Circoncision]]Circoncision
 
Ce terme est pris du latin circumcidere, qui signifie, couper tout autour, parce que les Juifs qui donnaient la circoncision à leurs enfants, leur coupaient ainsi la pellicule qui couvre le prépuce. Dieu ordonna la circoncision à Abraham, pour marque de l’alliance qu’il faisait avec lui (Genèse 17.10) : Voici le pacte que vous observerez, dit le Seigneur à Abraham, entre moi et vous, et votre postérité après vous. Tous les mâles qui sont parmi vous seront circoncis, afin que cela soit une marque de l’alliance entre moi et vous l’enfant de huit jours sera circoncis, tant les enfants libres et domestiques, que les esclaves et les étrangers qui seront à vous l’enfant dont la chair ne sera pas circoncise, sera exterminé de son peuple, parce qu’il a rendu inutile mon alliance. En suite de cette ordonnance, Abraham qui était alors âgé de quatre-vingt-dix-neuf ans, se circoncit ; il circoncit aussi son fils Ismaël, avec tous les esclaves de sa maison.
Dieu réitéra le précepte de la circoncision (Exode 12.44-48 Lévitique 12.3) en parlant à. Moïse ; il ordonna que tous ceux qui voudraient participer à la victime pascale, reçussent la circoncision, et que l’on fit cette opération aux enfants nouveaux-nés, au huitième jour après leur naissance. Les Juifs ont toujours été assez exacts à observer cette cérémonie, et il paraît même que, dans l’Égypte, ils ne la négligeaient pas. Mais Moïse étant chez Jétro, son beau-père, à Madian, n’avait point circoncis les deux fils qui lui étaient nés en ce pays-là ; et durant le voyage du désert, on ne donna point la circoncision aux enfants qui naquirent, apparemment à cause du danger de leur vie, parce que le peuple n’était pas fixe dans un seul endroit, et qu’il était obligé de changer très-souvent de demeure.
La loi n’a rien ordonné, ni sur le ministre ni sur l’instrument de la circoncision. Le père, ou un autre parent, ou un chirurgien, ou tel autre que l’on veut choisir, peut faire cette cérémonie. On se sert ordinairement d’un couteau, ou d’un rasoir. Séphora, femme de Moïse, circoncit son fils Eliézer (Exode 4.25) avec une pierre tranchante ; Josué en usa de même envers les Israélites qui n’avaient pas reçu la circoncision dans le désert (Josué 5.3). C’était apparemment de ces pierres faites en forme de couteaux, dont les Égyptiens se servaient pour ouvrir les corps des personnes qu’ils embaumaient. On prétend que ces sortes de couteaux sont bien moins dangereux que ceux de fer ou d’airain, et qu’ils ne causent point tant d’inflammation dans la plaie. Les Galles, qui sont les prêtres de la mère des dieux, se mutilaient avec une pierre tranchante, ou avec un têt de pot cassé, ne pouvant le faire autrement, sans se mettre en danger de leur vie.
Voici les cérémonies que les Juifs d’aujourd’hui observent dans la circoncision : Quand il est né un fils dans une maison, quelques-uns ont accoutumé de mettre sur de petits billets aux quatre coins de la chambre, Adam et Ève : Lilith, hors d’ici (Les Juifs tiennent que Lili Ih est la première femme d’Adam, qui, s’étant séparée de lui, demeure dans les airs, et est ennemie de l’accouchement et des enfants nouveaux-nés). Ils y écrivent aussi les noms de trois anges, afin de garantir l’enfant de tout sortilége. Mais tous n’observent pas ces pratiques superstitieuses.
Le père est obligé de faire circoncire son fils au huitième jour, à moins que la faiblesse ou l’infirmité de l’enfant n’oblige à différer. La nuit qui précède la circoncision se nomme veille, parce que toute la famille ne dort point pour garder l’enfant ; et les amis et amies, visitent le père et la mère, ce qui se passe en civilités et en réjouissances. Les parrains et marraines sont déjà choisis auparavant ; le parrain tient l’enfant pendant la circoncision ; et la marraine le porte à la synagogue. À l’égard de celui, qui donne la circoncision, on choisit qui l’on veut ; le père même de l’enfant peut faire cette fonction, s’il en est capable. C’est un grand honneur parmi les Juifs d’être Mohel, c’est-à-dire, circonciseur : Il n’est pas nécessaire d’aller dans la synagogue pour circoncire l’enfant, on peut le faire dans la maison ; si l’on veut.
On prépare pour cela deux sièges avec deux carreaux de soie : l’un des sièges est pour le parrain qui tient l’enfant, l’autre demeure vide, et il est destiné, disent quelques-uns, pour le prophète Élie, qu’ils croient assister invisiblement à toutes les circoncisions, tant il avait de zèle pour observer la loi. Celui qui circoncit, vient avec un plat, où sont les instruments et les choses nécessaires pour l’opération ; comme le rasoir, les poudres astringentes, le linge, la charpie, et l’huile rosat. Ceux qui sont présents chantent quelques cantiques en atten dant la marraine, qui apporte l’enfant sur ses bras, accompagnée d’une troupe de femmes, mais pas une ne passe la porte de la synagogue ; là elles donnent l’enfant au parrain, et aussitôt tous les assistants crient : Baruch, haba, le bien venu.
Le parrain s’assied sur son siège, et ajuste l’enfant sur ses genoux, puis celui qui doit circoncire développe les langes ; il y en a qui se servent d’une pincette d’argent pour prendre du prépuce ce qu’ils en veulent couper, d’autres le prennent avec les doigts ; puis, tenant le rasoir, celui qui circoncit, dit : Béni soyez-vous, Seigneur, qui nous avez commandé la circoncision. Et en disant cela, il coupe la grosse peau du prépuce ; puis avec les ongles des pouces, il déchire une autre peau plus délicate qui reste ; il suce deux ou trois fois le sang qui abonde et le rend dans une tasse pleine de vin, ensuite il jette sur la plaie de sang de dragon, de la poudre de corail et autre chose, pour arrêter le sang, à quoi il ajoute des compresses d’huile rosat, et enveloppe bien le tout. Après cela, il prend la tasse où il a rendu le sang qu’il a sucé de la plaie, la bénit, bénit aussi l’enfant, lui impose le nom que le père souhaite, en prononçant ces paroles d’Ézéchiel (Ézéchiel 16.6) : Et j’ai dit : Vis en ton sang ; et lui mouille les lèvres de ce vin qui est dans la tasse. Après quoi on récite le Psaume 128 : Bienheureux tout homme qui craint le Seigneur. Cela fait, le parrain rend l’enfant à la marraine, pour le porter au logis et le remettre entre les mains de sa mère. Tous ceux qui ont assisté à la cérémonie, disent au père en s’en allant : Puissiez-vous ainsi assister à ses noces l’enfant est ordinairement guéri de la plaie de la circoncision en vingt-quatre heures. Si l’enfant meurt avant le huitième jour, il y en a qui lui donnent la circoncision après sa mort, en lui coupant le prépuce avec un roseau.
À l’égard des filles qui naissent aux Juifs, comme elles ne reçoivent point la circoncision, voici ce qui s’observe : La mère demeure dans sa maison pendant quatre-vingts jours (Lévitique 12.5-6), après quoi elle va à la synagogue, et le chantre prononce une bénédiction en faveur de la petite fille, et le chantre [sic] lui impose le nom que le père ou la mère désirent. Dans certains endroits, l’on ne porte pas l’enfant à la synagogue ; mais le chantre va faire la cérémonie dans le logis de l’accouchée. Ils ne pratiquent plus ce qui est marqué dans la loi, que la mère qui avait eu un fils ou une fille, allait à la porte du temple, ou du tabernacle, et offrait un agneau et une tourterelle, ou une colombe, pour être immolés au Seigneur. Depuis la ruine du temple, cette cérémonie ne peut plus se pratiquer.
On dispute si la circoncision remettait le péché originel, ou si c’était une simple marque qui distinguait les Juifs des gentils. Les anciens Pères qui ont vécu avant saint Augustin, avaient borné les effets de la circoncision à imprimer aux Hébreux un caractère sensible, qui les distinguât des autres peuples, qui n’étaient point dans l’alliance du Seigneur. C’est le sentiment de saint Justin le martyr, de saint Irénée, de saint Chrysostome, de saint Épiphane, d’Hilaire, diacre, de saint Jérôme, de saint Jean Damascène. Mais saint Augustin a prétendu que la circoncision remettait le péché originel ; fondé sur ce que l’Écriture condamne à l’extermination (Genèse 17.12-14) les enfants qui n’auraient pas été circoncis le huitième jour. Or, de quel autre péché cet enfant pouvait-il être coupable, sinon du péché originel ? Saint Grégoire le Grand, Bède le Vénérable, saint Fulgence, saint Prosper, saint Bernard et plusieurs théologiens ont suivi le sentiment de saint Augustin. On peut voir notre Dissertation sur ce sujet, à la tête du Commentaire sur saint Paul.
La circoncision a été en usage, non-seulement parmi les Hébreux, mais aussi parmi les Arabes, les Égyptiens, les Éthiopiens et les Iduméens. Il y a même des auteurs de réputation, qui ont prétendu que c’était des Égyptiens qu’elle était venue aux autres peuples. Celse et Julien l’Apostat soutenaient qu’Abraham avait appris cette cérémonie dans l’Égypte. Marsham et M. Leclerc, ont adopté ce sentiment. Mais l’autorité d’Hérodote, qui assure que la circoncision n’est connue que des peuples à qui les Égyptiens l’ont communiquée, ne mérite pas d’en être crue sur sa parole, ou plutôt sur celle des prêtres Égyptiens, qui lui eu imposaient, en vantant leur antiquité et leurs cérémonies l’ nous parle de l’institution de la circoncision d’Abraham comme d’une chose toute nouvelle. Elle nous dit que c’est le sceau de l’alliance que Dieu fait avec ce patriarche. Et comment la circoncision aurait-elle été un caractère qui distinguât Abraham et sa race du reste des peuples, si elle eût été commune aux Égyptiens et aux Éthiopiens, aux Phéniciens, et à tant d’autres peuples qui l’ont pratiquée autrefois.
Nous ne sommes pas embarrassés à trouver l’origine de la circoncision chez les Arabes, les Sarrasins, les Ismaélites. Ces peuples sont sortis d’Abraham comme les Hébreux, mais ils n’ont jamais regardé la circoncision comme une cérémonie essentielle, qui les obligeât sous peine d’être retranchés de leur peuple. Ils la prennent plutôt par dévotion que par nécessité. Les Samaritains ou les Chutéens reçurent la circoncision, en prenant la loi de Moïse. Les Iduméens, quoique descendus d’Abraham et d’Isaac, ne se firent circoncire que depuis que Jean Bircan les eut vaincus et les eut forcés à recevoir la circoncision et la loi de Moïse. Ceux qui avancent que les Phéniciens se font circoncire, entendent apparemment sons ce nom les Samaritains, car on sait d’ailleurs que les Phéniciens n’observaient point cette cérémonie.
À l’égard des Égyptiens, la circoncision n’a jamais été chez eux d’une obligation générale et indispensable pour toute la nation. On y obligeait simplement certains prêtres et certaines professions. Philon ne donne que des raisons naturelles ou symboliques de cette pratique. Vesting, fameux médecin, croit qu’il y a des raisons naturelles pour les hommes, et même pour les femmes, en Égypte, de recevoir la circoncision. Artapane, cité dans Eusèbe, assure que ce fut Moïse qui la communiqua aux Égyptiens. Origène croit que ce qui a donné tant de vogue à la circoncision parmi les étrangers, est que l’on croyait qu’il y avait un ange qui mettait à mort ceux qui étaient incirconcis, et qui n’avait aucun pouvoir sur ceux qui avaient reçu la circoncision. Plusieurs estiment que ce fut sous le règne de Salomon que les Égyptiens commencèrent à se circoncire d’autres, comme Bochart, soupçonnent que ce n’est point des Juifs, mais des Arabes que les Égyptiens prirent cette coutume. Enfin la plupart soutiennent que les Hébreux sont les premiers qui l’aient pratiquée. On peut voir Speneer, De Legib. Rituel. 1.I chapitre 4., et notre Dissertation sur l’origine de la circoncision, à la tête du commentaire sur la Genèse.
Quant à la circoncision des femmes, elle n’a jamais été en usage chez les Hébreux, mais seulement chez les Égyptiens et dans quelques endroits d’Arabie et de Perse : Saint Ambroise avance indéfiniment que les Égyptiens donnent la circoncision aux hommes et aux femmes au commencement de la quinzième année. Strabon dit aussi, que les femmes égyptiennes reçoivent la circoncision. Mais les voyageurs et les médecins, qui nous apprennent que cet usage est encore aujourd’hui, commun dans l’Égypte, ne nous disent pas qu’il y soit général, ni d’aucune obligation. Il n’est fondé, cet usage, que sur des raisons naturelles qui n’ont pas lieu dans toutes les femmes de pays-là. Chardin dit qu’elle n’est d’obligation que dans quelques pays d’Arabie et de Perse ; comme vers le golfe Persique et la mer Rouge, où l’on circoncit les deux sexes avec une pareille régularité, mais avec cette différence, que l’on peut circoncire les hommes à cinq, six, neuf, ou treize ans ; mais pour les femmes, on ne les circoncit que quand elles ont passé la jeunesse, parce qu’auparavant il n’y a point d’excroissance pour l’excision.
Réitérait-on quelquefois la circoncision ? On ne la réitérait jamais aux Hébreux, non plus que nous ne réitérons jamais le baptême à ceux qui l’ont reçu comme il faut ; mais quand les Juifs recevaient un prosélyte d’une nation où la circoncision était en usage, comme un Samaritain, un Arabe, un Égyptien, s’il avait déjà reçu la circoncision, on se contentait de lui tirer quelques gouttes de sang du même endroit où l’on donne là circoncision, et ce sang s’appelait le sang de l’alliance. Saint-Épiphane dit qu’on réitérait la circoncision aux Samaritains lorsqu’ils se faisaient Juifs. On en usa ainsi envers Symmaque qui embrassa le judaïsme. Trois témoins assistaient à cette cérémonie afin de la rendre plus authentique ; on y bénissait Dieu et on y récitait cette prière : Ô Dieu, faites-nous trouver dans la loi les bonnes œuvres et votre protection, comme vous avez introduit cet homme dans votre alliance.
Les Juifs qui renonçaient au judaïsme s’efforçaient d’effacer en eux-mêmes la marque de la circoncision, comme on le voit dans le livre des Machabées (1 Machabées 1.16). Les rabbins prétendent qu’Ésaü est le premier qui mit en usage cette manière de déguiser sa circoncision, en abandonnant l’alliance du Seigneur et la religion d’Abraham et de Jacob. Quelques-uns croient que les Israélites, dans le désert, avaient aussi caché la marque de leur circoncision, ce qui obligea Josué à les circoncire une seconde fois (Josué 5.2). On dit que plusieurs Juifs employèrent l’artifice pour faire recroître leur prépuce pendant la persécution qu’ils souffrirent sous les Romains, après la ruine du temple, mais que Barcochebas les fit tous circoncire de nouveau. Il semble que saint Paul craignait que les Juifs convertis au christianisme ne s’avisassent de faire de même (1 Corinthiens 7.18).
Il est vrai que saint Jérôme et quelques autres, après lui, ont prétendu que la marque de la circoncision était tellement ineffaçable, que rien n’était capable de supprimer cette marque dans la chair du circoncis ; et que ce que l’on dit dans les Machabées, doit s’entendre des pères qui ne voulaient pas donner la circoncision à leurs enfants. Origène, dans un endroit, dit de même, qu’il est impossible de faire renaître la peau qui est une fois coupée dans la circoncision : mais ailleurs il reconnaît que plusieurs, pour cacher la difformité de leur circoncision, se mettaient entre les mains des chirurgiens pour retirer la peau.
Saint Épiphane parle de l’instrument dont les médecins se servaient pour cela, et des moyens qu’ils employaient pour faire reprendre la peau qui avait été rompue. Le fameux médecin Cornelius Celsus a fait un chapitre exprès pour cette opération. Galien en parle à-peu-près de même que Celse. Bartolin cite Ægineta et Fallopius qui ont enseigné le secret de couvrir les marques de la circoncision ; et Buxtorf le fils, dans sa lettre à Bartolin, cite un grand nombre de Juifs qui parlent de cette pratique, comme usitée parmi les apostats de leur religion.

[[@Headword:Cis]]Cis
 
Cis (1)
Fils d’Abi-gabaon et de Maacha (1 Chroniques 8.30).
Cis (2)
Fils de Ner, et père de Saül (1 Samuel 40.1 ; 1 Chroniques 8.33 ; 9.38, 39).
Cis (3)
Fils d’Abdi, lévite de la famille de Mérari (2 Chroniques 29.12).

[[@Headword:Cison]]Cison
 
Ou Cisson, ou kisson. Le torrent de Cison a sa source dans la vallée de Jezraël. Il coule le long de cette vallée, au midi du mont Thabor, et va se dégorger dans le port d’Acco, autrement nommé Ptolémaïde, dans la Méditerranée.

[[@Headword:Citerne]]Citerne
 
Il y avait plusieurs citernes à la campagne dans la Palestine ; il y en avait aussi dans les villes et dans les maisons particulières. Comme la plupart des villes étaient bâties sur des montagnes, et que les pluies ne tombent régulièrement dans la Judée qu’en deux saisons de l’année, au printemps et en automne, ou était obligé de conserver de l’eau dans les citernes à la campagne, pour abreuver les animaux, et dans les villes, pour les besoins des hommes. On en voit encore aujourd’hui dans la Palestine de très-grandes, dont les unes sont longues de cent cinquante pas, et larges de soixante ; d’autres, longues de cent vingt-deux pas et larges de cinquante-quatre. On en voit une à Rama qui a trente-deux pas de long, et vingt-huit de large. On confond assez souvent les puits et les citernes, et même les fontaines et les sources, dans le langage de l’Écriture.

[[@Headword:Cithara]]Cithara
 
Le terme hébreu kinnor (cinnor, cithara) est assez souvent traduit par cithara. Or la cithare ou la lyre ancienne est un instrument qui n’est plus en usage aujourd’hui. Il était composé d’une espèce de base ou ventre creux et résonnant, et de deux branches élevées perpendiculairement aux deux côtés de ce ventre. Au haut de ces branches était un bois qui traversait et qui tenait de l’une à l’autre branche. À ce bois étaient attachées trois, six ou neuf cordes qui rendaient un son harmonieux, lorsqu’elles étaient ou pincées avec le doigt, ou touchées avec l’archet. Voyez ci-devant Cinyra [Blanchini, dans ses Recherches sur les instruments de musique des Anciens, pense que le cinura ou cithara, identiques au kinnor des Hébreux, devaient avoir la forme d’un triangle et être en tout semblables à celui dont il a donné la figure, d’après d’anciens manuscrits, dans la planche V n°14].

[[@Headword:Claude]]Claude
 
Claude (1)
L’empereur Claude, dont il est parlé en quelques endroits de l’Écriture, succéda à Caïus Caligula, l’an de Jésus-Christ 41, régna treize ans, huit mois et dix-neuf jours, et mourut l’an 54. de Jésus-Christ. Le roi Agrippa contribua beaucoup à lui faire accepter et conserver l’empire qui lui avait été déféré par les soldats. Pour reconnaître ce service, il donna à Agrippa toute la Judéé, et à Hérode, son frère, le royaume de Chalcide Il finit le Procès qui était entre les Juifs d’Alexandrie et les autres bourgeois de la même ville, confirma les Juifs dans le droit de bourgeoisie qu’ils y avaient eu dès le commencement, et les maintint partout dans le libre exercice de leur loi et de leur religion ; mais il ne permit point qu’ils fissent d’assemblées à Rome.
Le roi Agrippa étant mort l’an 4. de Claude, de Jésus-Christ 44., l’empereur réduisit de nouveau la Judée en province, et y envoya Cuspius Fadus en qualité d’intendant. Ce fut vers le même temps qu’arriva la famine marquée dans les Actes des apôtres (Actes 11.28-30), et prédite par le prophète Agabus. Alors les chrétiens d’Antioche secoururent ceux de Jérusalem par les aumônes qu’ils leur envoyèrent par les mains de Saul et de Barnabé, l’an 44. de Jésus-Christ. Claude ordonna, l’année suivante, que l’habit pontifical du grand-prêtre demeurât au pouvoir des Juifs, au lieu que les intendants de la province voulaient en avoir la garde.
Dans le même temps, Hérode, roi de Chalcide, obtint de l’empereur d’avoir autorité sur le temple et sur l’argent consacré à Dieu, avec lé, pouvoir de déposer et d’établir les grands-pontifes. Enfin l’an 9 de Claude, et 49 de Jésus-Christ l’empereur fit chasser les Juifs de Rome (Actes 18.2). Il y a beaucoup d’apparence que les Chrétiens, que l’on confondait alors avec les Juifs, en furent aussi chassés ; et Suétone l’insinue assez, lorsqu’il dit que Claude chassa les Juifs de Rome à cause des troubles continuels qu’ils y excitaient à l’instigation de Chrestus. [Sur Chrestus, voyez Chrétien]. Voilà à-peu-près ce que l’on trouve sous le règne de Claude, qui puisse avoir plus de rapport aux affaires des Juifs et des chrétiens, et qui mérite de trouver place dans un dictionnaire de la Bible. Claude fut empoisonné par sa femme Agrippine, et il eut pour successeur Néron.
Claude Lysias (2)
Tribun des troupes romaines, qui faisaient garde au temple de Jérusalem. Ayant vu le tumulte qui s’y était excité à l’occasion de Paul (Actes 21.27-28 ; 22.1-3), que les Juifs avaient arrêté et qu’ils voulaient faire mourir, il accourut et tira Paul de leurs mains. Il le fit lier de deux chaînes, et le mena dans la forteresse Antonia, où était la cohorte. Alors Lysias voulant connaître quel était le sujet de l’animosité des Juifs contre saint Paul, le fit étendre par terre, pour lui faire donner la question en le fouettant. Mais saint Paul ayant demandé s’il était permis de traiter ainsi un citoyen romain, Lysias eut peur et fit retirer ceux qui se disposaient à le fouetter.
Le lendemain, le tribun fit venir les pontifes et tout le conseil des Juifs, pour savoir au juste le sujet de l’émotion du jour précédent. Saint Paul leur parla, et sachant que l’assemblée était composée de pharisiens et de saducéens, il s’écria qu’il était pharisien et qu’il n’était accusé qu’à cause de la résurrection des morts. Il n’en fallut pas davantage pour mettre la division parmi ceux qui composaient l’assemblée. Les pharisiens prirent le parti de Paul, et comme le tumulte croissait, Lysias envoya des soldats pour enlever Paul du milieu de l’assemblée, et le ramener dans la tour Antonia, où il fut mis en prison.
Le jour d’après, plus de quarante Juifs ayant conjuré de faire mourir saint Paul, saint Paul en fut averti par son neveu, fils de sa sœur ; et le tribun l’ayant su par la même voie, fit préparer, la nuit suivante ; une bonne escorte, pour conduire Paul à Césarée. Voilà ce que nous connaissons de Lysias qui ait rapport à notre dessein.
Claude Félix (3)
Successeur de Cumanus dans l’intendance de la Judée. Félix fit solliciter Drusille, sœur du jeune Agrippa, à quitter Azize, roi des Emesséniens, son mari, pour l’épouser. Drusille y consentit et fit divorce avec Azize. Félix envoya à Rome Eléazar, fils de Dinée, chef d’une troupe de voleurs qui désolaient la Palestine. Félix fit aussi tuer le grand-prêtre Jonathas, qui se donnait quelquefois la liberté de lui représenter son devoir. Il dissipa une troupe de trois mille hommes qu’un Égyptien ; faux prophète, avait assemblés sur le mont des Oliviers. Enfin saint Paul ayant été amené à Césarée (Actes 23.26-27 ; 24.1-3), où Félix faisait sa résidence ordinaire., il le traita assez bien, et permit même que les siens le vissent et lui rendissent tous les services qu’ils voudraient, espérant que saint Paul se ferait racheter par une somme d’argent. Il ne jugea pas à propos ni de le condamner ni de le renvoyer en liberté, lorsque les Juifs l’accusèrent, il aima mieux remettre à juger l’affaire quand Lysias, qui commandait les troupes à Jérusalem et qui avait arrêté saint Paul, serait arrivé à Césarée.
Un jour Félix, étant avec sa femme Drusille, qui était juive de religion, fit venir saint Paul, et lui fit expliquer quelle était la religion de Jésus-Christ (Actes 24.24). Saint Paul parla avec sa hardiesse ordinaire, et comme il l’entretenait de la justice, de la chasteté et du jugement dernier, Félix en fut effrayé, et renvoya saint Paul dans sa prison. De temps en temps il l’envoyait ainsi quérir pour l’entendre, comme s’il eût voulu profiter de ses instructions ; mais il ne cherchait qu’à en tirer de l’argent. C’est ce qui fit qu’il laissa saint Paul pendant deux ans à Césarée, et qu’il ne voulut pas terminer son affaire, étant d’ailleurs bien aise de faire ce plaisir aux Juifs, qui étaient d’ailleurs extrêmement mécontents de lui. Il fut rappelé à Rome l’an 60 de Jésus-Christ, et plusieurs, Juifs y étant allés pour l’accuser des concussions et des violences qu’il avait commises dans la Judée, n’évita la mort que par le crédit de son rère Pallas, affranchi de l’empereur Claude. Félix eut pour successeur Porcius Festus.

[[@Headword:Claudia]]Claudia
 
Ou Claudie, dame romaine convertie par saint Paul (2 Timothée 4.21). Il y en a qui croient qu’elle était femme de Pudent, qui est nommé immédiatement avant elle dans la seconde Épître de saint Paul à Timothée. Martial parle d’une Claudia, femme de Pudent ; d’autres croient que Claudia était la femme de Pilate, qui, s’en étant retournée à Rome avec son mari, persévéra dans la foi qu’elle avait reçue étant encore dans la Palestine ; mais cela est absolument apocryphe. On ignore jusqu’au nom de la femme de Pilate ; et quand on saurait qu’elle s’appelait Claudia, quelle preuve a-t-on qu’elle ait embrassé la religion chrétienne ? d’autres veulent que Claudia ait été anglaise de, nation, et femme d’Aulus Rufus Pudent. Vaines conjectures.

[[@Headword:Clauthmon]]Clauthmon
 
Terme grec qui signifie les pleurs, et qui répond à l’hébreu Bochim, et au latin Flocus flentium (Juges 2.5). l’ange du Seigneur vint de Galgal au Lieu des pleurs. Il est parlé du même endroit (2 Samuel 5.24) : Lorsque vous entendrez du bruit du haut de Bochim, vous donnerez le combat. Enfin il semble que le Psalmiste veut parler du même lieu, lorsqu’il dit (Psaumes 83.7) : Il a disposé sa marche dans la Vallée des larmes d’autres traduisent l’hébreu Bochim, par des poiriers ou des mûriers, et au lieu de la Vallée ou du Lieu des larmes, ils lisent : la Vallée ou le Lieu des mûriers.
La difficulté à présent consiste à fixer le lieu de Bochim, soit qu’il signifie des Mûriers ou les Pleurants. Les uns le mettent à Silo, parce que le peuple était assemblé au lieu où l’ange les vint trouver, et qu’ils sacrifièrent au même endroit. Or, il était défendu de sacrifier ailleurs qu’au tabernacle. Il est donc très-probable que Clauthmon et Bochim sont le même que Silo, où était alors le tabernacle de l’alliance d’autres placent Bochim près de Jérusalem. Il est certain que la bataille que David livra aux Philistins dans la vallée de Bochim (2 Samuel 5.24), fut donnée près de Jérusalem. Ainsi, à moins de distinguer deux lieux nommés Bochim, il faut reconnaître que ce lieu était près de Jérusalem.

[[@Headword:Clef]]Clef
 
Il est souvent parlé de clef dans l’Écriture, tant dans le sens littéral et naturel, que dans le sens figuré et moral. Les clefs des anciens, en général, étaient fort différentes des nôtres, parce que leurs portes et leurs coffres ne se fermaient ordinairement qu’avec des liens, et que la clef ne servait qu’a délier ces liens et à les lier d’une manière artificieuse. Les clefs, encore aujourd’hui dans l’Orient, sont assez peu semblables aux nôtres. Chardin dit que la serrure des Orientaux est comme une petite herse, qui entre à demi dans une gâche de bois ; et la clef est un manche de bois au bout duquel sont des pointes, qu’on pousse par dessus dans la gâche, et qui lèvent cette petite herse. Voyez aussi Dandini, Voyage du mont Liban, chapitre 14 et notre Dissertation sur les demeures des anciens Hébreux, à la tête du Commentaire sur le livre des Juges.
Clef, dans le sens moral, a plusieurs significations ; par exemple (Isaïe 22.22) : Je donnerai à mon serviteur Eliacim la clef de la maison de David ; il la portera sur son épaule, il ouvrira, et nul ne fermera ; il fermera, et nul n’ouvrira. Il sera grand-maître et premier officier de la maison de son prince ; il ouvrira et fermera avec une entière autorité, sans qu’aucun puisse ni ouvrir ce qu’il aura fermé, ni fermer ce qu’il aura ouvert. C’est ainsi que Jésus-Christ donne à saint Pierre (Matthieu 16.19) la première autorité dans son Église ; il lui donne la clef du royaume des cieux, le pouvoir de lier et de délier, c’est-à-dire d’ouvrir et de fermer ; car souvent cela ne consistait qu’à lier et à délier, comme nous l’avons dit. Isaïe remarque qu’Elïacim portera sa clef sur son épaule, comme une marque de distinction. Ces clefs étaient de bois, et assez longues et grosses, comme elles sont encore à présent dans l’Orient. Callimaque dit que Cérès porte une clef sur son épaule.
Jésus-Christ (Luc 11.52) reproche aux scribes et aux pharisiens d’avoir pris la clef de la science, de n’entrer pas dans le royaume de Dieu et d’empêcher les autres d’y entrer ; c’est-à-dire de lire et d’étudier les Écritures, sans en profiter pour eux-mêmes et sans découvrir aux autres la vérité, qu’ils tenaient en quelque sorte captive dans l’injustice (Romains 1.18).
Enfin dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.18) Jésus-Christ dit qu’il a la clef de la mort et de l’enfer, c’est-à-dire, qu’il est maître de conduire au tombeau ou d’en tirer qui il lui plaît, de donner la vie ou la mort. Et ailleurs (Apocalypse 3.7), saint Jean lui applique ce que Isaïe a dit d’Eliacim, qu’il a la clef de la maison de David, qu’il ferme, et que nul ne peut ouvrir ; qu’il ouvre, et que, nul ne peut fermer : ce qui est très-certain, et à la rigueur, en parlant de Jésus-Christ, qui est le maître de la vie et de la mort, de la perte ou du salut éternel. Les rabbins disent que Dieu s’est réservé quatre sortes de clefs, qu’il n’a confiées à personne, pas même aux anges : la clef de la pluie, la clef du tombeau, la clef de la fécondité et la clef de la stérilité.

[[@Headword:Clémence]]Clémence
 
S’il y a, dans l’histoire des Hébreux, des exemples de sévérité excessive contre quelques peuples ennemis en temps de guerre (nous ne parlons pas des chananéens qui devaient être détruits), on y trouve aussi des exemples d’humanité et de clémence. Malgré l’ordre que les Hébreux avaient reçu d’anéantir les peuplades chananéennes, ils usèrent quelquefois de clémence envers elles, et l’Écriture leur en fait souvent le reproche. Achab, roi d’Israël, ayant remporté une victoire toute miraculeuse sur Benadad, roi de Syrie, eut la faiblesse de se laisser aller aux prières de ce prince, de lui donner la vie et de faire un traité avec lui (1 Rois 20.27). Dieu l’en reprit sévèrement par son prophète, et lui fit dire : Puisque vous avez laissé aller un homme digne de mort, votre vie répondra pour la sienne, et la vie de votre peuple pour celle de son peuple. Quelques troupes de Syriens ayant été envoyées pour prendre Élisée, le prophète pria le Seigneur de répandre l’obscurité dans leurs yeux, et il les mena ainsi jusque dans Samarie, sans qu’ils le reconnussent (2 Rois 18). Alors le roi d’Israël demanda à Élisée :
Mon père, les ferai-je mourir. Gardez-vous-en bien, dit le prophète ; car vous ne les avez point pris avec votre épée ni avec votre arc ; mais donnez-leur à manger et à boire, et renvoyez-les à leur maître. Les Israélites des dix tribus remportèrent un jour de très-grands avantages sur Achaz, roi de Juda ; ils prirent jusqu’à deux cent mille personnes, tant femmes qu’enfants, de leur pays (2 Chroniques 28.8) ; comme ils menaient toute cette multitude à Samarie, pour la réduire en esclavage, un prophète, nommé Obed, vint au-devant d’eux, les menaça de la colère de Dieu, et les obligea de renvoyer tous leurs captifs et de relâcher leur butin. On leur donna des habits et des chaussures ; on leur présenta à boire et à manger ; on mit sur des montures ceux et celles qui ne pouvaient marcher, et on les reconduisit jusque dans les États de Juda.

[[@Headword:Clémens]]Clémens
 
(Flavius). Voyez Flavius Clémens.

[[@Headword:Clement]]Clement
 
Il est parlé de saint Clément dans l’Épître de saint Paul aux Philippiens (Philippiens 4.3). Saint Paul dit que le nom de Clément est écrit au Livre de vie. La plupart des Pères et des interprètes ne doutent point que ce ne soit le même Clément qui succéda à saint Pierre, après saint Lin et saint Clet, dans le gouvernement de l’Église de Rome ; et l’Église semble marquer la même chose, lorsqu’elle fait réciter cet endroit de l’Épître aux Philippiens, dans son Office, le jour de Saint-Clément. Grotius, au contraire, croit que Clément dont parle saint Paul était un simple prêtre de l’Église de Philippes.
On trouve bien des choses de la vie de saint Clément dans les Récognitions et dans les Constitutions dites des apôtres ; mais comme ces ouvrages ne passent pas pour authentiques, quoiqu’il puisse y avoir beaucoup de vérités puisées dans la tradition des premiers siècles, nous n’osons faire un grand fond sur leur témoignage. Saint Chrysostome croit que Clément dont parle saint Paul dans son Épître aux Philippiens, était un des compagnons ordinaires des voyages de l’Apôtre. Saint Irénée, Origène, saint Clément d’Alexandrie et d’autres d’entre les anciens avancent que Clément était disciple des apôtres, qu’il les avait vus et qu’il avait écouté leurs instructions. Saint Épiphane, saint Jérôme, Rufin, Bède et quelques autres ont cru que les apôtres saint Pierre et saint Paul ne pouvant pas toujours être à Rome, à cause des fréquents voyages qu’ils étaient obligés de faire ailleurs, et la ville de Rome ne pouvant pas demeurer sons évêque, il fallut y suppléer en y établissant Lin, Anaclet et Clément. Les Constitutions portent que ce fut saint Paul qui donna l’ordination à saint Lin. Tertullien et saint Épiphane disent que ce fut saint Pierre qui la donna à saint Clément. Rufin dit que cet apôtre choisit saint Clémént pour être son successeur ; mais saint Épiphane croit Qu’après avoir été fait évêque de Rome par saint Pierre, il refusa d’exercer cette charge, jusqu’à ce qu’après la mort de saint Lin et de saint Anaclet, il fut obligé de se charger du soin de l’Église ; et c’est ce qui est le plus généralement suivi. Saint-Pierre éut pour successeur immédiat saint Lin. À saint Lin succéda Anaclet-, et à Anaclet saint Clément ; et cela en l’année 91 de Jésus-Christ, qui était la dixième de Domitien
Durant son pontificat, l’Église de Corinthe ayant été troublée par l’esprit de division, saint Clément écrivit aux Corinthiens une grande lettre, que nous avons encore, et que les anciens estimaient tant, qu’on la lisait publiquement dans plusieurs églises, et que quelques-uns l’ont voulu mettre au rang des Écritures canoniques.
Les anciens, dit le docteur anglican Paley, font mention de cette Epîtire comme étant universellement reconnue. Irénée, pour en faire sentir le prix dit qu’elle fut écrite par Clément, qui avait vu les bienheureux apôtres, qui avait converse avec eux, qui entendait encore leurs prédications retentir à ses oreilles, et qui avait leurs traditions sous ses yeux. Ce qui suffirait pour démontrer l’authenticité de cette Épître, c’est que Denys, évêque da Corinthe, vers l’an 170, c’est-à-dire environ cent quatre-vingts ans après sa publication, témoigne que dès les plus anciens temps on avait accoutumé de la lire dans l’Église.
Contemporain des apôtres, saint Clément est un témoin de leur enseignement et de l’histoire de Jésus-Christ. Son épître prouve l’authenticité des Évangiles.
« Entre autres passages bien dignes de remarque, dit Paley, cette Épître contient ceux-ci : Vous rappelant spécialement les paroles que le Seigneur Jésus prononça en enseignant la douceur et la patience ; car il dit (Matthieu 5.7 ; Luc 6.37, 38 ; Matthieu 7.2) : Soyez Miséricordieux, afin d’obtenir miséricorde ; pardonnez, et l’on vous pardonnera ; comme vous faites, il vous sera fait ; comme vous donnez, l’on vous donnera ; comme vous jugez, on vous jugera ; selon que vous vous montrerez bienveillant, on se montrera tel à votre égard ; de la mesure dont vous mesurerez, on vous mesurera aussi : c’est sur ces commandements et ces règles que vous devez vous conformer, afin d’obéir constamment à ses saintes paroles.
Dans un autre endroit : Rappelez à votre mémoire les paroles du Seigneur Jésus, car il e dit : Malheur à l’homme par qui le scandale arrive, il vaudrait mieux pour lui qu’il ne fût pas né, que d’être en scandale à l’un de mes élus ; il vaudrait mieux qu’on lui eût attaché une meule de moulin au cou et qu’on l’eût noyé dans la mer, plutôt qu’il eût scandalisé l’un de mes petits (Matthieu 18.6 ; Luc 17.2).
Nous voyons par ces deux passages le grand respect que l’on avait pour les paroles de Jésus-Christ, telles qu’elles sont rapportées par les évangélistes : Rappelez-vous les paroles du Seigneur Jésus, conformez-vous à ces commandements et à ces règles, pour obéir constamment à ses saintes paroles. Nous n’apercevons aussi dans Clément aucune espèce de doute que ces paroles que nous lisons dans l’Évangile ne fussent les propres paroles de Jésus-Christ ; et cette observation s’applique à toute la suite des témoignages, surtout aux plus anciens. Toutes les fois que quelque passage de l’Évangile se trouve cité dans les écrits des premiers chrétiens, il est toujours présenté comme une vérité reconnue, sans incertitude, ni doute, ni raisonnement pour le justifier. Il faut observer encore que, comme l’Épître de Clément était adressée, au nom de l’Église de Rome, à celle de Corinthe, on doit l’envisager comme exprimant, non la seule opinion de Clément qui l’avait écrite, mais celles des églises elles-mêmes, du moins pour ce qui concerne l’autorité des livres qu’elle cite. On pourrait objecter que Clément ne disant point qu’il fait une citation, il n’est pas certain qu’il ait tiré ces paroles de Jésus-Christ de quelque livre particulier, mais qu’il pourrait les avoir entendu, prononcer aux apôtres, et les avoir ainsi recueillies par une tradition orale. On a fait cette objection ; mais les trois considérations suivantes prouvent que l’on ne peut tirer cette conséquence du défaut de citation.
1° Clément suit la même méthode et ne parle point de citation quand il cite en effet un passage de l’Épître de saint Paul aux Romains (Romains 1.29) ; passage qui, par la singularité et l’ordre de ses expressions, paraît manifestement avoir été tiré de ce livre. On peut faire la même remarque sur quelques sentiments qui ne se trouvent que dans l’Épître aux Hébreux.
2° On trouve dans la lettre de Clément plusieurs sentences de la première Épître de saint Paul aux Corinthiens, sans aucun signe de citation, et qui en sont cependant, car il paraît que Clément avait sous les yeux l’Épître de saint Paul, et que, dans un endroit, il en fait mention en termes trop exprès pour qu’un puisse élever le moindre doute à cet égard : Prenez en main l’Epîitre du bienheureux apôtre Paul.
3° Les anciens chrétiens, comme nous le verrons par la suite, étaient en usage d’adopter les paroles de l’Écriture sans indiquer leur source. Non-seulement les analogies repoussent l’objection, mais elles présentent encore une présomption contraire et fournissent une preuve positive que les paroles dont il s’agit ont été tirées des endroits de l’Écriture où nous les trouvons aujourd’hui.
Mais supposons, si l’on veut, que Clément ait entendu ces paroles de la bouche des apôtres et des premiers prédicateurs du christianisme, cette supposition serait presque aussi concluante pour l’objet précis que nous cherchons à démontrer, savoir, que les Écritures contiennent ce que les apôtres ont enseigné.
L’empereur Domitien ayant dessein de déclarer la guerre à l’Église de Jésus-Christ, Hermas en reçut une révélation, et il lui fut dit d’en donner une copie au pape saint Clément, afin qu’il en avertît les autres églises, et qu’il les précautionnât contre cette tempête. On ne sait rien de bien certain sur ce qui arriva à saint Clément durant cette persécution ; mais on sait assurément qu’il vécut jusqu’à la troisième année de Trajan, qui est l’an centième de Jésus-Christ. Bède et tous les martyrologes latins mettent sa fête au 23 de novembre. Les Grecs l’honorent le 24 ou le 25 du même mois. Rufin et le pape Zozime lui donnent le titre de martyr ; et l’Église, dans son canon, le range parmi les saints qui ont donné leur sang pour Jésus-Christ.
On lit dans une ancienne histoire, mais qui n’est pas au-dessus de tout reproche, que saint Clément fut relégué. par Trajan dans la Chersonèse, au delà du Pont-Euxin ; qu’il y fit naître une fontaine par ses prières, en faveur des autres saints confesseurs qui y étaient relégués comme lui ; qu’y ayant demeuré environ un an, il convertit tout le pays d’alentour ; que Trajan y envoya un officier, par ordre duquel Clément fut noyé dans la mer avec une ancre attachée à son cou ; que la mer s’étant ensuite retirée jusqu’au lieu où son corps avait été jeté, qui était à une grande lieue de la terre, et les chrétiens y étant allés trouvèrent son corps dans un tombeau de pierre, sous un temple tout de marbre, et que tous les ans la mer se retirait de même au jour de la fête du saint, et laissait aux fidèles la liberté d’aller visiter son tombeau.

[[@Headword:Cléopâtre]]Cléopâtre
 
Il y a plusieurs princesses de ce nom, dont il est fait mention, ou expresse ou tacite, dans l’Écriture.
Cléopâtre (1)
Fille d’Antiochus le Grand et épouse de Ptolomée Épiphane, roi d’Égypte. Antiochus le Grand, ayant formé le dessein de se rendre maître de l’Égypte, donna sa fille Cléopâtre en mariage au jeune roi Ptolémée, espérant que sa fille, entrant dans ses vues, lui faciliterait la conquête du royaume de son mari ; mais il en arriva autrement. Cléopâtre préféra les intérêts de son époux aux injustes vues de son père. Nous croyons que c’est cette princesse qui est désignée dans Daniel par ces mots (Daniel 11.17) : Il s’affermira dans le dessein de s’emparer de tout le royaume du roi du midi, du roi d’Égypte. Il feindra de vouloir agir de bonne foi avec lui ; il lui donnera sa flue (Cléopâtre) en mariage, afin de le perdre.
Cléopâtre (2)
Fille de cette Cléopâtre dont nous venons de parler, et de Ptolémée Épiphane, roi d’Égypte. Elle épousa Ptolémée Philctnétor, son propre frère. Il est parlé de cette Cléopâtre et de Ptolémée, son mari, dans le livre d’Esther (Esther 11.1), où il est dit que la quatrième année de Ptolémée et de Cléopâtre, Dosithée, qui se disait prêtre et de la race de Lévi, et Ptolémée, son fils, apportèrent aux Juifs d’Alexandrie le livre d’Esther ou l’Épître de Purim, traduite d’hébreu en grec par Lysimaque, fils de Ptolémée. Cela arriva l’an du monde 3827, de la période julienne avant Jésus-Christ 177, avant l’ère vulgaire 181.
Cléopâtre (3)
Fille de Ptolémée Philométor et de Cléopâtre dont nous venons de parler, épousa premièrement Alexandre Ballès, roi de Syrie. Quatre ans après, son père, Philométor, l’ôta à Ballès, pour la donner à Démétrius Nicanor, aussi roi de Syrie. Mais Démétrius étant demeuré prisonnier chez les Parthes, auxquels il avait été faire la guerre, et ayant épousé Radegune, fille d’Arsaces, son vainqueur, Cléopâtre épousa Antiochus Sidétès, frère de Démétrius Nicanor. Enfin Démétrius Nicanor étant retourné en Syrie, et étant remonté sur le trône de ses pères, Cléopâtre se réconcilia avec lui et retourna en sa compagnie. Il n’est point parlé expressément de cette princesse dans les livres sacrés ; mais on en parle quelquefois dans les commentaires sur les Machabées. Ayant voulu empoisonner son fils Gryphus, celui-ci la prévint et l’obligea de boire le poison qu’elle lui avait préparé, l’an du monde 3882, avant Jésus-Christ 118, avant l’ère vulgaire 122.
Cléopâtre (4)
Sœur et femme de Ptolémée Physcon, après la mort de son mari, voulut placer sur le trône d’Égypte Alexandre, le plus jeune de ses deux fils ; mais les grands de son royaume l’ayant obligée de suivre la loi de la nature, et d’y placer Lathurus, elle suscita tant d’affaires à celui-ci, qu’il fut obligé de se retirer en Chypre dette princesse avait une confiance particulière aux Juifs d’Égypte, et elle donna le commandement de ses troupes à Chelcias et à Ananias, qui étaient de cette nation. Elle poursuivit son fils Lathurus jusque dans l’île de Chypre, où il s’était retiré. Il vint en Palestine, où ceux de Ptolémaïde l’avaient invité, afin qu’il les secourût contre Alexandre Jannée, roi des Juifs, qui les assiègeait. On parlera encore de cette princesse dans les articles de Ptolémée Physcon et de Ptolémée Lathure.
Alexandre Jannée, roi des Juifs, qui savait les mauvaises dispositions de Cléopâtre contre Lathurus, invita cette princesse à entrer en alliance avec lui contre Lathurus. La reine y entra aisément, et quelque temps après envoya son armée, commandée par Aname, contre la ville de Ptolémaïde. Elle y vint elle-même quelque temps après, et ayant pris la ville, Alexandre Jannée l’y vint trouver avec des présents. Les ennemis d’Alexandre voulaient persuader à la reine de s’emparer du pays des Juifs ; mais Ananias l’en dissuada, en lui remontrant que si elle commettait une telle perfidie, elle aurait pour ennemis tous les Juifs du monde. Cléopâtre fit donc alliance avec Jannée dans la ville de Scythopolis. Elle mourut l’an du monde 3916, avant Jésus-Christ avant l’ère vulgaire 88. Comme elle avait formé le dessein de se défaire de son fils, Alexandre, roi d’Égypte, celui-ci la prévint et la fit mourir. Cet Alexandre avait régné dix-huit ans avec sa mère. Voyez Ptolémée Lathure.
Cléopâtre (5)
Dernière reine d’Égypte, fille de Ptolémée Aulètes, c’est-à-dire, le joueur de flûte, sacrifia à son ambition ses deux frères et sa sœur, nommée Arsinoë. Elle sut si bien gagner Marc-Antoine, qu’il répudia Octavie, sœur d’Auguste, pour l’épouser. Elle n’a point eu de part aux affaires de la religion, ni des Juifs, ni des Chrétiens, et son nom ne se rencontre pas dans la Bible : mais elle était liée d’une étroilo amitié avec Alexandra, mère de Mariamne, et belle-mère du grand Hérode ; laquelle ayant du mécontentement à la cour de son gendre, en écrivit à Cléopâtre qui l’invita de venir en Égypte avec son fils Aristobule. Ce qui, ayant été connu par Hérode, l’irrita extrêmement contre Alexandra ; et cela ne contribua pas peu à la résolution qu’il prit de la faire mourir, et qu’il exécuta quelques années après ; premièrement contre Aristobule, et ensuite contre Alexandra.
Cléopâtre ne cessa de solliciter Antoine de tirer vengeance de cet attentat commis pae Hérode contre Aristobule. Antoine donna ordre à Hérode de venir rendre compte de sa conduite. Mais Hérode gagna Antoine par ses présents, et le mit dans ses intérêts. Sur la fin de cette année, du monde 3970. Cléopâtre passa par la Judée, au retour d’un voyage qu’elle avait fait avec Antoine jusque sur l’Euphrate. Hérode la reçut avec toute la magnificence imaginable ; elle tâcha de lui donner de l’amour, et le sollicita au crime. Mais Hérode se montra toujours insensible à ses attraits, et il délibéra même avec ses amis s’il ne la ferait point mourir ; mais ils l’en détournèrent. Il la conduisit jusqu’à Péluse, et la combla de présents. Peu de temps après se donna la bataille d’Actium, où Antoine fut vaincu par Auguste. Antoine se retira en Égypte auprès de Cléopâtre ; Auguste l’y suivit. Cléopâtre se donna la mort par la piqûre d’un aspic, l’an du monde 3974 avant J-C 26, avant vulgaire 30.

[[@Headword:Cleophas]]Cleophas
 
Selon les anciens Pères qui en ont parlé, était frère de saint Joseph, et fils, comme Lui, de Jacob. Il fut père de saint Siméon, évêque de Jérusalem, de saint Jacques le Mineur, de saint Jude et de Joseph ou José. Cléophas avait épousé,Marie, sœur de la sainte Vierge. Ainsi il était oncle de Jésus-Christ, et ses fils étaient les cousins germains du Sauveur. Cléophas, sa femme et ses fils étaient du nombre des fidèles disciples de Jésus-Christ, et du nombre de ceux qui le regardaient comme le Rédempteur et le Sauveur d’Israël. Mais Cléophas n’avait point assez compris le mystère de la croix, et ce que Jésus-Christ avait dit si souvent à ses disciples, qu’il devait mourir et s’en retourner à son Père. Cléophas ayant vu le Sauveur expirer sur la croix, perdit l’espérance de voir le royaume de Dieu s’établir par son moyen sur la terre.
Il partit de Jérusalem deux jours après la mort du Sauveur, c’est-à-dire, le jour même de sa résurrection ; et comme il allait à Emmaüs (Luc 24.13-35) avec un autre disciple, comme ils s’entretenaient de ce qui s’était passé durant la fête, surtout à l’égard de Jésus-Christ, le Sauveur, sous la forme d’un voyageur, se joignit à eux, leur demanda de quoi ils s’entretenaient, les rassura, en leur montrant par les Écritures qu’il fallait que le Christ souffrit la mort. Lorsqu’ils furent près d’Emmaüs, Jésus feignit de vouloir passer plus avant ; mais Cléophas et son compagnon le retinrent à souper avec eux. Étant à table, Jésus prit le pain, le bénit, le rompit et leur en présenta. Alors leurs yeux furent ouverts, ils le reconnurent. Mais il disparut à leurs yeux, et s’en alla.
Sur-le-champ ils reprirent la route de Jérusalem, et vinrent trouver les disciples qui étaient assemblés dans un même lieu. Ils leur rapportèrent ce qui leur était arrivé. Les apôtres et les disciples leur racontèrent, à leur tour, les raisons qu’ils avaient de croire la résurrection de Jésus-Christ, et comme il avait apparu à Pierre. Comme ils parlaient encore, Jésus apparut debout au milieu d’eux, quoique les portes fussent fermées. Il les salua, les bénit, les rassura, leur montra les plaies de ses pieds et de ses mains, mangea même en leur présence, leur donna l’intelligence des Écritures, et leur dit d’aller annoncer son Évangile par tout le monde.
On ne sait pas distinctement ce que fit saint Cléophas le reste de sa vie ; mais Usuard et Adon disent qu’il fut martyrisé par les Juifs, et enterré dans la même maison où il avait reçu Jésus-Christ à sa table. En effet saint Jérôme croit que Cléophas avait sa demeure ordinaire à Emmaüs, et que ce fut dans cette maison où il invita le Sauveur à demeurer. On croit qu’on y battit dans la suite une église. Mais supposé que Cléophas fût frère de saint Joseph, et père de saint Jacques, de saint Jude, de Siméon et de José, il y a plus d’apparence qu’il était Galiléen, et que sa demeure était dans quelque ville de Galilée. Quoi qu’il en soit, les Latins honorent Cléophas au nombre des saints le 25 de septembre. Les Grecs en font mention le 13 d’octobre, ou plutôt le 30, et lui donnent le titre d’apôtre.

[[@Headword:Clerus]]Clerus
 
Vient du grec cléros, qui signifie partage (1P 5.3). Vous ne devez point dominer sur l’héritage du Seigneur, sur son troupeau qui vous est confié ; mais vous devez les soutenir par votre exemple d’autres lisent Neque dominantes in Clero ; et ils l’expliquent comme une défense que saint Pierre fait aux évêques d’exercer une autorité trop despotique sur les prêtres, les diacres et les autres personnes du clergé qui leur sont soumises.
On trouve le même terme de cleros, dans le Psaume (Psaumes 67.14) que l’on peut traduire ainsi : Quand vous étiez couchés au milieu de vos partages, colombes aux ailes argentées et aux plumes dorées. Et nous croyons que le Psalmiste en cet endroit parle aux tribus de Ruben et de Gad, qui ne s’étaient point trouvées dans la bataille que Débora et Barac livrèrent à Sisara. Il leur dit : Il est vrai, colombes aux ailes argentées et aux plumes dorées, que dans cette occasion, vous n’eûtes point de part à la victoire de Débora, lorsque le Seigneur mit en fuite les rois ligués. Vous demeurâtes sur vos ruisseaux et au milieu de votre partage. Mais vous y êtes devenues blanches comme la neige de Selmon. Vous vous êtes rendues illustres par d’autres actes de valeur.

[[@Headword:Clocher]]Clocher
 
Boiter des deux côtés (1 Rois 18.21). C’est le reproche qu’Élie faisait aux Israélites des dix tribus ; ils n’adoraient pas le vrai Dieu d’un culte pur et sincère ; et ils voulaient allier son culte avec celui des idoles. Dieu dit qu’il ramassera celle qui cloche et qui est rejetée (Michée 4.6). Cette épouse incommodée, difforme et répudiée, je la reprendrai et je lui donnerai une nombreuse postérité. Il parle des Juifs dispersés et comme abandonnés de Dieu. Voyez la même expression (Sophonie 3.19). Le Psalmiste dit que ses enneniis se sont réjouis de le voir boiter (Psaumes 35.15). La Vulgate lit, et adversum me loetati sunt. Et Jérémie (Jérémie 20.10) : Tous ceux qui faisaient semblant d’être de mes amis ont observé, ont épié, lorsque j’étais boiteux. Omnis homo pacis meoe observavit claudicationem meam. La Vulgate lit : Patifici mei observantes lotus meum.

[[@Headword:Clochette]]Clochette
 
Moïse (Exode 28.33-34 Ecclésiaste 45.10-11) avait ordonné que le bas de la tunique couleur d’hyacinthe, que le grand-prêtre portait dans les cérémonies, serait orné de pommes de grenade et de sonnettes d’or, entremêlées également et à distances égales. Les pommes de grenade étaient de laine de couleur d’hyacinthe, de pourpre et de cramoisi, et les sonnettes étaient d’or. Moïse ajoute : Aaron se revêtira de cette tunique dans l’exercice de son ministère, afin qu’on entende le son de ses sonnettes, lorsqu’il entrera dans le sanctuaire, en la présence du Seigneur, ou qu’il en sortira, et qu’il ne soit point puni de mort. Quelques Hébreux croient que ces sonnettes étaient rondes, comme nos grelots ; d’autres les représentent comme les sonnettes ordinaires.
On dit que les rois de Perse avaient le bord de leurs robes orné, comme celui du grand-prêtre des Juifs, de pommes de grenade et de sonnettes d’or. Les dames arabes qui sont auprès de la personne du roi, qui le servent et le divertissent, ont des grelots d’or aux jambes, au cou et au coude, et lorsqu’elles dansent, le mouvement de ces sonnettes fait une harmonie fort agréable. Les princesses arabes portent aux jambes de gros anneaux d’or creux, que l’on remplit de petits cailloux, qui sonnent comme des grelots lorsqu’elles marchent ; ou bien ce sont de gros cercles garnis de petits anneaux qui pendent à l’entour et qui font le même effet. Ces anneaux sont ouverts en un endroit en forme de croissant, par où elles passent le plus menu de la jambe. Elles ont outre cela quantité de pendeloques plates attachées au bout de leurs cheveux nattés en long par derrière, qui font du bruit lorsqu’elles se remuent, et qui avertissent que la maîtresse du logis passe, afin que les domestiques se tiennent en respect, et que les étrangers se retirent pour ne pas voir la personne qui passe.
C’était donc apparemment pour avertir que le grand-prêtre passait, qu’il portait aussi des sonnettes au bas de sa robe ; ou bien c’était comme une espèce d’avertissement qu’il entrait dans le sanctuaire. Dans la cour des rois de Perse, on n’entrait point dans les appartements qu’on n’avertît, et on n’avertissait pas en heurtant, ou en frappant, ou même en parlant, mais par le son de quelque chose (Judith 14.8-9). Ainsi, le grand-prêtre, par respect, ne frappait pas en entrant dans le sanctuaire ; mais par le son des sonnettes qui étaient au bas de sa robé, il demandait en quelque sorte permission d’entrer, afin qu’on entende le son des sonnettes, et qu’il ne soit point puni de mort, dit Moïse.
On n’est pas d’accord sur le nombre des clochettes que portait le grand-prêtre. Les uns en mettent douze, les autres cinquante, les autres soixante-six, les autres soixante-douze, et les autres quatre-vingts. Rien de certain, cela dépend de la grosseur dont on les faisait ; car si c’étaient de petits grelots, on en pouvait mettre un assez grand nombre pour garnir le bas de la tunique du grand-prêtre [Ces sonnettes étaient au nombre de cinquante, suivant saint Prosper ; de soixante-douze, suivant saint Jérôme ; mais Clément d’Alexandrie dit qu’il y en avait autant que de jours à l’année, c’est-à-dire, trois cent soixante-six. Elles étaient une figure symbolique ; elles faisaient partie du vêtement du grand-prêtre, afin, dit saint Cyrille d’Alexandrie, de marquer la prédication de l’Évangile qui devait retentir par toute la terre ; afin, dit saint Jérôme, que le grand-prêtre entrant dans le Saint des Saints, comprit qu’il devait être tout voix, que toute sa vie il devait parler, sans quoi il mourrait aussitôt ; afin, dit encore le même saint, que tous ses pas, ses mouvements, toutes les facultés de son âme et les parties de son corps portassent les hommes à penser à Dieu, et qu’il donnât des preuves de sa science, de son érudition et de la vérité dont son esprit était rempli ; afin, dit saint Grégoire le Grand, de faire voir qu’un prêtre est obligé de se faire entendre par la voix de la prédication, de peur que son silence n’offense le souverain Juge qui le regarde].
Il est souvent parlé dans l’Écriture de sonnettes, ou de clochettes, dont on se servait quelquefois dans le temple. Nous n’en savons pas la figure l’Hébreu (1 Chroniques 15.19) les nomme mizelotht, ou mizlothaim. Elles étaient de cuivre et rendaient un son aigu et que l’on entendait de loin. Le prophète Zacharie parle des sonnettes qu’on mettait à la bride des chevaux de bataille pour les accoutumer au bruit (Zacharie 14.20). Le temps viendra, dit ce prophète, qu’on écrira sur les brides des chevaux ces mots : Consacré au Seigneur. On appelait, parmi les Grecs, un cheval qui n’a point oui le bruit de la sonnette, celui qui n’était point aguerri, et à qui on n’avait pas fait porter la clochette. On avait mis une sonnette d’or à chaque mâchoire des mulets qui conduisaient le convoi d’Alexandre le Grand.

[[@Headword:Clou]]Clou
 
clavus. Moïse dit que si les Hébreux épargnent les chananéens, ces peuples deviendront à leur égard comme des clous fichés dans leurs yeux, et comme des lances dans leurs côtés (Nombres 33.55) ; ou selon quelques interprètes, comme des aiguillons dans leurs yeux, et comme des javelots dans leurs côtés. Souvent sous le nom de clous on entend ces piquets qu’on fichait en terre pour soutenir les tentes. Isaïe parlant de la nouvelle Jérusalem sous l’allégorie d’une tente nouvellement dressée (Isaïe 33.20). Et ailleurs, en parlant d’Héliacim, fils d’Helcias (Isaïe 22.23) Je le mettrai comme un clou dans un lieu ferme, et on y suspendra tout ce qu’il y a de plus beau et de plus précieux dans la maison.

[[@Headword:Clous]]Clous
 
On ne doute pas que Jésus-Christ n’ait été attaché à la croix avec des clous, et que ces clous n’aient percé ses pieds et ses mains. Le texte des Évangiles est trop exprès pour cela (Jean 20.26 Luc 24.39). Le Psalmiste, si longtemps auparavant (Psaumes 21.17), avait prédit qu’on lui percerait les pieds et les mains. Mais on dispute sur le nombre de ces clous. Les Grecs représentent toujours Jésus-Christ attaché à la croix avec quatre clous. Saint Grégoire de Tours en met autant ; un à chaque main, et un à chaque pied ; et sous les pieds, une espèce de base, pour empêcher que le poids du corps ne l’attirât en bas, et ne lui déchirât les mains. Saint Grégoire de Tours ajoute que l’impératrice Hélène fit mettre deux de ces clous dans le mors de la bride du cheval de Constantin, son fils, et qu’elle en jeta un dans la mer Adriatique pour en calmer les agitations d’autres racontent qu’elle mit aussi un de ces clous dans le casque de l’empereur Constantin.
Mais d’autres croient qu’il n’y eut que trois clous qui percèrent les mains et les pieds du Sauveur ; savoir, un clou à chaque main, et un aux deux pieds ; et l’usage des Latins est plutôt pour ce dernier sentiment ; car la plupart des anciens crucifix faits dans l’Église latine ne mettent que trois clous pourattacher le Christ à la croix. Nonnus croit qu’on se servit aussi de chaînes pour y lier les bras du Sauveur ; et saint Hilaire parle des cordes avec lesquelles on l’y attacha. Ou montre des clous de Notre-Seigneur, ou plutôt, des parties de clous de Notre-Seigneur en diverses églises. Mais on n’en peut pas conclure, ni que ces reliques soient toutes fausses et incertaines, ni qu’il y ait eu plus de quatre clous qui aient servi à attacher Jésus-Christ à la croix. Ceux que l’on montre dans les trésors des églises ne sont que des parties des clous du Sauveur ; et il se peut faire que quelques-uns aient été employés, non à percer ses pieds et ses mains, mais à attacher les morceaux de la croix, le marche pied sur lequel étaient posés les pieds du Sauveur, et l’inscription que Pilate fit mettre au haut de la croix. Tout cela, dans la suite, a pu être confondu avec les clout dont Jésus-Christ a été attaché à la croix. On en peut voir la figure ci-après sous l’article lance.
On a douté si le poids du corps du Seigneur attaché à la croix était suffisamment retenu par les clous dont on se servit pour l’y attacher ; et on a cru que, pour suppléer à cela et pour empêcher qu’il ne fût entraîné en bas par sa propre pesanteur, et que ses mains ne fussent déchirées, il fallut mettre, sous ses pieds une espèce de base ou d’appui, et outre cela un bois entre ses cuisses, ou siège pour le soutenir. Mais Bartholin a fort bien dit que non seulement un homme vivant pouvait se soutenir suspendu à la croix par deux clous aux deux mains ; mais aussi un homme mort ; qu’à la vérité on mettait quelquefois quelque chose sous les pieds ou au milieu du corps des crucifiés, afin qu’ils pussent demeurer à la croix longtemps après leur mort, et lorsque leurs corps, gâtés par la pourriture, ne pouvaient plus se soutenir ni demeurer attachés par de simples clous. On peut voir aussi la lettre de Nicolas Fontaine sur le même sujet, où il apporte quelques exemples de personnes, qui sont demeurées suspendues par la main, ou même par une seule main, ou par la peau du côté.

[[@Headword:Clysma]]Clysma
 
Ou Clisma, ou Colsum. C’est l’endroit où les Israélites passèrent la mer Rouge, comme le marquent expressément Eusèbe, Philostorge, le moine Cosme l’Égyptien, et Grégoire de Tours. Clysma était, selon saint Épiphane, un des trois ports qui se trouvaient sur la mer Rouge. Le premier est Ailat, le second Bérénice, et le troisième est au château de Clysma. Quelques-uns le mettent à l’orient, et d’autres à l’occident de la mer Rouge ; mais nous sommes persuadés qu’il le faut mettre à l’orient ; et que Clysma est le même que Colsuma d’aujourd’hui. Et comme Clysma donnait son nom à tout le bord occidental de cette mer, de même encore aujourd’hui on appelle mer de Colsuma, ou Bahar-El-Colsum, le bras de cette mer qui s’étend vers l’Égypte, et qui est opposé au golfe d’Elat, ou Ailath. Clysma était vers l’extrémité, ou la pointe de la mer Ronge ; mais je ne puis au juste marquer la distance qu’il y avait de Clysma à l’extrémité de cette mer. Grégoire de Tours, Paul Orose et quelques autres assurent qu’encore de leur temps, à l’endroit où les Hébreux avaient passé la mer Rouge, l’on voyait les vestiges des roues et les débris des chariots de Pharaon.
Voici ce que dit Abulféda de la ville de Colzum : C’est une petite ville située à l’extrémité septentrionale de la mer Rouge, sous le quarante-quatrième degré d’autres disent sous le quarante-sixième degré et demi de longitude, et sous le vingt-troisième degré 1/3 de latitude. Cette ville est située à l’occident d’Ailat, ou Elat ; l’une et l’autre ayant presque la même latitude. Ailat est située sur l’extrémité du bras, ou du canal oriental ; et Colzum, à l’extrémité du canal occidental. Entre Ailat et Colzum, est le mont Al-tour, ou Sinaï, qui est plus méridional que Colzum. Il faut nécessairement que ceux qui viennent de Sinaï, pour aller en Égypte, passent aux environs de Colzum. La mer Rouge ayant fait quelque chemin au-delà de Colzum, s’étend des deux côtés vers le midi et vers l’orient, jusqu’à ce que son canal d’un rivage à l’autre ait environ soixante mille pas de largeur, et cet endroit, qui est un des plus larges, est nommé Barka Gorandal. Clysma est le même que Colzum. [Voyez Beelsephon].

[[@Headword:Coa]]Coa
 
Il est parlé de Coa (1 Rois 10.28 ; 2 Chroniques 1,16), et il y est dit que l’on amenait à Salomon des chevaux de Coa, pour un certain prix. Il y en a qui prennent Coa pour l’île de Co, célèbre par les ouvrages de soie et de laine qu’on y faisait. Mais cela ne prouve pas qu’il y ait des chevaux, ni qu’on en ait amené à Salomon de cet endroit-là. d’autres croient que ces chevaux venaient de la ville de Coa, dans l’Arabie Heureuse d’autres les amènent de Co, ville d’Égypte, et capitale du canton nommé Cynopolitain.
On pourrait traduire l’Hébreu par : On faisait venir des chevaux à Salomon, de l’Égypte et de Michoï. Pline assure qu’anciennement la Troglodite, voisine de l’Égypte, s’a ppellait Michoï. d’autres traduisent : On amenait à Salomon des chevaux de l’Égypte, et les marchands du roi achetaient du fil à prix d’argent. Ils prétendent que l’Hébreu mikoa signifie du fil. Jarchi l’entend d’une file de chevaux attachés l’un à l’autre, queue à queue, ce qui est suivi par plusieurs nouveaux interprètes. Bochart entend par indura un tribut. Il traduit : On tirait des chevaux de l’Égypte, pour Salomon ; et quant aux tributs, les fermiers de ce prince les recevaient suivant un certain prix.
Salvador (Inst de Moïse, tome 1 page 332) prétend qu’il s’agit de lin filé, et il remarque en note, par forme de critique, que la Vulgate traduit par un nom de pays, Coa, le mot mikvé, qui vient de kayak, cordeau, fil. J’ignore si beaucoup d’interprètes juifs croient qu’il soit ici question de lin filé. M. Cahen traduit en ces termes les deux endroits où la Vulgate rend mikvé par Coa : « Et le débouché des chevaux qu’avait Salomon était l’Égypte : une caravane de marchands du roi en prenait une quantité contre (ou dont ils payaient) le montant. » Et il dit en note : « Les Septante rendent le mot par Tecoué ; la Vulgate dit de Coa. Sans adopter cette dernière version, nous la trouvons plus rationnelle que celle des Septante. » Le géographe de la Bible de Vence mentionne Coa, en faisant remarquer que dom Calmet et quelques autres doutent que l’Hébreu signifie un nom de lieu. Barbié du Bocage fait la même remarque, mais il n’en considère pas moins Coa comme un lieu, où il paraît, dit-il, qu’on élevait des chevaux de prix. Ce lieu serait donc une ferme, un village, un canton. C’est, à mon avis, plus que cela ; je tiendrais pour le pays de Coa en Arabie, eu supposant la certitude de son existence ; mais je crois qu’il s’agit plutôt du royaume de Choa en Afrique, où aujourd’hui encore on s’occupe beaucoup du commerce des chevaux.

[[@Headword:Coccus]]Coccus
 
coccinum, coccineus color, cramoisi ou, selon d’autres, écarlate. Moïse se sert souvent de coccum bis tinctum, de l’écarlate teinte deux fois ; parce qu’en effet on teignait deux fois l’écarlate ou la pourpre :
Nec quae bis Tyrio murice lana rubet.
L’Hébreu porte ; Tolahat schani, c’est à-dire du vers double ou du vers schani ; comme si schani était le nom propre du vermisseau dont il s’agit ici. Voici ce que Bellon nous enseigne du vermisseau dont on se sert pour teindre en cramoisi. Il y a dans l’île de Crète beaucoup de coccus, dont on fait un grand trafic dans cette île. On le trouve, au mois de juin, sur une espèce de petit chêne dont les feuilles sont épineuses et chargées de certaines petites graines de la grosseur d’un petit pois et pleines de petits vers rouges, gros comme une lente l’on détache ces graines des feuilles, et les petits animaux dont elles sont pleines en sortent par un trou qui s’y trouve du côté qu’ils étaient attachés à la feuille. On sépare ces petits animaux du grain par le moyen d’un crible, et on les met ensemble en les pressant légèrement. On en fait des houles de la grosseur d’un œuf de poule. Les Arabes nomment ce vermisseau charmés, d’où vient le nom de cramoisi ; parce qu’ils servent à teindre en cette couleur. Voyez ci-après Ver, vermiculas.

[[@Headword:Cochon]]Cochon
 
Voyez Pourceau.

[[@Headword:Cocyte]]Cocyte
 
Cocytus, fleuve d’Arcadie, qui prend sa source du Styx, et que les poêtes ont feint être un des quatre fleuves de l’enfer. Il y en avait un de même nom dans la Campanie, lequel tombait dans le lac Lucrin. Le traducteur latin du livre de Job (Job 21.33), a mis ce terme dans sa traduction, pour marquer la descente des méchants aux enfers. Il n’y a rien dans l’Hébreu, ni dans les anciennes versions qui ait rapport au Cocyte ; et il n’y a nulle apparence que Job en ait voulu parler. Ces fables sont de beaucoup postérieures à son temps l’Hébreu porte simplement : Les mottes du torrent lui ont été douces ; au lieu que nous lisons dans la Vulgate : Dulcis fuit glareis Cocyti. Sa présence a été agréable aux rivages du Cocyte.

[[@Headword:Codorlahomor]]Codorlahomor
 
Roi des Élamites. Ce prince, après avoir tenu assujettis, pendant douze ans, sous sa domination cinq rois, savoir : Bara, roi de Sodome, Bersa, roi de Gomorrhe, Sennaab, roi d’Adama, Semeber, roi de Séboïm et le roi de Ségor, ils se révoltèrent contre lui, vers l’an du monde 2091. Codorlahomor assembla une grande armée et s’étant ligué avec Amraphel, roi de Sennaar, Arioch, roi d’Ellasar, peut-être Talassar, près de l’Assyrie, dans la province d’Éden, et avec Thadal, roi des nations, apparemment des nations qui étaient au delà du Jourdain, dans la Galilée des Gentils (Josué 12.23 Matthieu 4.15 Isaïe 9.1). Ces quatre rois avec leurs troupes marchèrent vers la terre de Chanaan : ils attaquèrent en chemin quelques peuples de delà le Jourdain, comme les géants Réphaïm, qui occupaient le pays qui est entre le torrent Jaboc et l’Arnon : ils prirent et pillèrent Astaroth-Careaïm, ville fameuse, située à l’orient de la mer de Galilée.
Ils battirent aussi les Zuzim, apparemment les mêmes que les Zomzomims, anciens habitants du pays qui fut ensuite occupé par les Ammonites (Deutéronome 2.20-21) Moïse dit que les Zuzim furent battus à Cham, peut-être Chamin, ancienne ville du même pays (Juges 10.5). Ils défirent encore les Emim dans Savé-Kariathaïm. Les Emim sont un peuple ancien qui demeurait originairement dans le pays qui fut depuis possédé par les Moabites (Deutéronome 2.20-21) ; et Savé-Kariathaim ou la Vallée de Cariathaïm est une ville du même pays, qui appartint depuis au roi Séhon (Josué 13.19-21). Enfin ils attaquèrent dans les monts de Galaad, les Chorréens, peuples fameux qui descendaient de Séhir le Chorréen, et dont le pays fut ensuite occupé par les Iduméens (Genèse 32.3 ;36.20) : ils poussèrent leurs conquêtes jusqu’aux campagnes de Pharan dans l’Arabie Pétrée. De là, ils retournèrent vers Cadès Barné, où est la fontaine de Misphat, qui ne porta ce nom que depuis Moïse (Nombres 20.13). Ils ravagèrent le pays des Amalécites, qui habitaient dans l’Arabie Pétrée, et défirent les Amorrhéens, dont la demeure était à Hazazon Thamar, que l’on croit être la même que Engaddi, ville voisine de la Pentapole et de Gomorrhe ; ainsi les quatre rois alliés commencèrent par abattre la puissance des peuples voisins de Sodome et Gomorrhe, afin que ces villes n’ayant plus aucun secours à espérer de ce côté-là, elles ne pussent échapper à leur-vengeance.
Les cinq rois révoltés, voyant les alliés s’approcher de leur ville, mirent leur armée en campagne et la rangèrent dans la plaine même où leurs villes étaient situées. Or, il y avait dans cette plaine beaucoup de puits d’où l’on tirait du bitume, circonstance qui pouvait en rendre l’accès plus difficile et plus dangereux â la cavalerie ennemie. Le combat se donna, et les rois de Sodome, de Gomorrhe, de Séboïm, d’Adama et de Ségor furent mis en fuite ; une partie de leur armée fut taillée en pièces, et l’autre partie se retira sur les montagnes voisines, laissant leurs villes en proie aux vainqueurs. Sodome, Gomorrhe et les autres places furent pillées ; et l’ennemi, chargé de butiri, et de captifs, reprit la route de l’Euphrate.
Observations sur la bataille des cinq rois ligués contre Codorlahomor dans la Vallée des Rois (Genèse 14.8). Je ne m’étendrai pas beaucoup sur cette journée ; le moyen de raisonner sur des faits si reculés dans les espaces des temps antiques ? Une opinion dont on aurait de la peine à me guérir, est qu’en ce temps, et même avant, les peuples de l’Asie n’étaient pas si malhabiles qu’on pourrait se l’imaginer. De la manière dont l’Écriture en parle, on faisait fort bien la guerre ; car l’on voit dès lors une tactique réglée fort sensée et même savante. À entendre certaines gens, on dirait que les armées du temps, d’Abraham combattaient comme feraient les Hottentots. Si le monde n’est pas plus ancien qu’on le prétend, on doit être étonné que ces peuples aient pu faire un si grand progrès dans l’art de la guerre, et en si peu de temps. C’est ce que je ferai bien remarquer dans ma Dissertation sur la tactique des Hébreux et des peuples de l’Asie ; mais ce n’est pas ici le lieu. [Cette Dissertation est parmi les pièces qui précèdent ce Dictionnaire].
L’Écriture ne dit pas un mot de la disposition des deux armées ; mais cela n’empêche pas que nous ne les mettions en ordre de bataille, parce que nous ne saurions : ignorer leur tactique. Il est certain qu’ils combattaient par grands corps et sur une grande profondeur : mille exemples. Je démontreront l’ordre d’Abrain, qui, sur l’avis de la perte de cette bataille, marcha contre les cinq rois victorieux, est une bonne preuve que l’on combattait de la sorte, c’est-à-dire par portions ou par divisions de phalange, et souvent en phalange parfaite ; car cette phalange tant vantée des Grecs ne différait que de nom avec celle des peuples de l’Asie.
Je range donc les troupes des cinq rois sur autant de corps et sur une grande profondeur, selon la méthode de ces anciens temps, plus sage et plus éclairée que n’est la nôtre. Il est apparent que l’armée de Codorlahomor fut rangée sur le même ordre, pour leur faire tête. Qu’on ne s’avise pas de me dire que ces deux dispositions sont imaginaires : je l’ai déjà dit, nous connaissons leur méthode de combattre, et cela suffit pour nous mettre au fait des autres ordres de bataille que les auteurs sacrés n’expliquent pas, ce qui est assez rare. Il serait facile à un auteur qui voudrait faire un plan de la bataille de Lens dans mille ans d’ici, de ranger l’armée dans cette plaine quand même notre méthode de combattre qui est en usage aujourd’hui serait perdue, pourvu qu’il n’ignorât rien de la tactique des Français et de celle des autres peuples de ce temps-là. Nous n’avons point de plan de la bataille de Cannes, cependant par ce que Polybe nous en apprend la disposition, on ne saurait se méprendre dans le plan de l’armée des Carthaginois et dans celui des Romains, dont nous connaissons la méthode ; et bien que celui de ceux-ci ne soit pas tout à fait conforme à la disposition ordinaire de leurs cohortes, l’historien nous l’explique de façon et si clairement, qu’il est impossible, pour peu d’expérience que l’on ait, de pouvoir se tromper dans le plan qu’on voudrait en faire l’ n’entre point dans les circonstances du combat entre Codorlahornor et les cinq rois : ceux-ci furent battus et par conséquent mis en fuite, c’est tout ce qu’elle nous en apprend.
Après la défaite des cinq rois par Codorlahomor et ses alliés, Loth, qui s’était retiré dans Sodome, fut enveloppé dans la disgrâce de cette ville ; on ravit tout ce qu’il avait, et il fut lui-même emmené avec les autres captifs. Alors un homme qui s’était sauvé du combat, vint donner avis à Abram de ce qui s’était passé. Abram demeurait pour lors dans la vallée de Mambré, et avait fait une espèce de ligue offensive et défensive avec Mambré, Eschol et Aner, qui demeuraient dans la même plaine. Aussitôt qu’il eut appris cette nouvelle, il en donna avis à ses alliés, et les exhorta à lui aider à délivrer Loth, son neveu. Ils armèrent leurs gens ; Abram se mit à la tête de trois cent dix-huit de ses serviteurs (Genèse 14.14), tous gens de résolution, et commença à poursuivre l’armée des quatre rois victorieux. Ils firent près de soixante et dix lieues sans les pouvoir atteindre ; enfin ils les joignirent à Dan, près les sources du Jourdain. Abram forma plusieurs corps de ses gens et de ceux de ses alliés, et venant fondre sur les ennemis peudant la nuit, il jeta la terreur dans leur camp, les défit et les poursuivit jusqu’à Hoba, ou Abila, au nord de Damas, dans la vallée qui est entre le Liban et l’Anti-Liban. Il ramena avec lui Loth, son neveu, tout ce qui était à lui, les femmes captives et tout le butin que Codorlahotnor et ses alliés avaient fais dans la défaite des cinq rois révoltés et dans le pillage de Sodome et Gomorrhe.
Observations sur la surprise du camp de Cordorlahomor par Abram (Genèse 14.14). Il s’était donné une grande bataille dans la Vallée des Bois. Codorlahomor, roi des Élamites, et trois autres rois alliés de celui-ci, avaient remporté une grande victoire sur cinq autres rois qui s’étaient ligués ensemble. Abram ayant appris que Loth, son neveu, avait été pris dans cette bataille, ne perdit pas un instant pour tâcher de le délivrer. Il choisit parmi ses serviteurs, dit l’Écriture, ceux qui étaient propres à porter les armes, au nombre de trois cent dix-huit, et se mit à les poursuivre jusqu’à Dan.
Pour rendre dans le véritable sens militaire le Persecutus est eos risque Hoba, je voudrais dire qu’Abram se jeta sur la marche des victorieux ; car le mot de poursuivre signifierait qu’Abram les avait déj à battus, au lieu que c’est un autre ennemi, un ennemi tout nouveau, qui les suit en queue, et qui cache sa marche pou ! n’être pas découvert et pour les surprendre. Il était trop faible pour les attaquer dans le plein jour ; il attendit donc la nuit, qui est la ressource des généraux qui out de petites armées, et l’heure la plus commode pour la surprise des camps. Il arriva sur eux lorsqu’ils s’y attendaient le moins. Et ayant partagé ses gens en plusieurs troupes, il vint fondre sur les ennemis durant la nuit, les défit et les chassa jusqu’à Hoba, qui est à la gauche de Damas. La ruse est bonne, et c’est toujours le meilleur, dans les attaques nocturnes, d’occuper les ennemis en différents endroits. Outre que les ténèbres augmentent la terreur, et que la surprise grossit tout en mal, on ignore les forces de l’ennemi, et on les croit toujours plus grandes qu’elles ne le sont en effet, parce qu’on ne peut s’imaginer qu’une poignée de gens osât attaquer une grande armée, et cette opinion est ordinaire dans les surprises.
Abram se rangea donc sur plusieurs petits corps, divisis sociis ; l’Écriture n’en explique pas le nombre : je crois que ces trois cent dix-huit hommes peuvent être de quelque effet sur quatre petits corps. On comprend aisément qu’il dut battre ses ennemis ; la nuit et la surprise sont deux choses plus dangereuses dans les grandes armées que dans les petites, parce qu’elles sont plus sujettes aux terreurs paniques l’exemple de la défaite des Bavarois auprès de Rhinsfeld, qui venaient de gagner une grande victoire sur le duc de Weimar, est une preuve démonstrative de cette maxime ; car celui-ci, ayant rassemblé les tristes restes de sa défaite, les rallia, et forçant une marche de nuit, tomba à l’improviste sur le camp des Bavarois, qui prirent la fuite sans rendre aucun combat. Il y a de l’apparence qu’Abram mit le feu dans le camp des ennemis, après l’avoir donné en proie à ses troupes victorieuses.

[[@Headword:Coele-Syrie]]Coele-Syrie
 
En grec, Koilé-Syria, Syrie-Creuse ; Ce nom se donne principalement au vallon qui est entre le Liban et l’Antiliban, et qui s’étend en longueur du midi au septentrion, depuis l’entrée d’Emath, jusqu’au delà d’Héliopolis ou Baal-Bek. Denys le géographe la renferme entre le Liban et le mont Casius [La vallée appelée Bekaa va du sud-ouest au nord-est ; elle prend, du côté du nord-est, le nom de vallée de Balbek, ét elle est ce que les anciens appelaient la Coelé-Syrie].
Mais dans un sens plus étendu, on prend aussi la Coelé-Syrie pour tout le pays qui est au midi de la Séleucie, et qui s’étend jusqu’à l’Égypte et l’Arabie. Josèphe met le pays d’Ammon dans la Coelé-Syrie ; et Étienne le géographe y met la ville, de dadare, qui est à l’orient de la mer, de Tibériade. Voici la liste des villes de la Coelé-Syrie, selon Ptolémée : Abila, Lysanium, Saana, Inna, Damas, Samulis ; Abida, Hippos, Capitolias, Gadara, Adra, Scythopolis, Gérasa, Pella, Dium, Gadara, Philadelphie, Canatha. Par où l’on voit qu’elle renfermait plusieurs villes de la Pérée.
Dans l’Écriture, on ne distingue pas la Coelé-Syrie par aucun nom particulier. Elle est comprise sous le nom général d’Aram et peut-être que la Syrie de Soba ou Aram Saba s’étendait dans la Coelé-Syrie ; de quoi pourtant je ne sais si on a de bonnes preuves ; car nous ignorons où était la ville de Soba, qui donnait le nom à Aram, de Soba ; à moins que ce ne soit la même que Hoba, marquée dans la Genèse (Genèse 14 ; Genèse 15), ou Chobal, comme lisent les Septante, d’où l’on a fait Abyla, à l’entrée de la Coelé-Syrie.

[[@Headword:Coena mortui]]Coena mortui
 
Repas à l’honneur d’un mort. Voyez ci-après mort et repas.

[[@Headword:Coenomuya]]Coenomuya
 
Ou Cynomya, ou Cinomuia.
Ce terme est écrit différemment dans les Psaumes (Psaumes 77.50 ; 104.31). On lit aujourd’hui cynomyian. Mais les anciens exemplaires latins lisaient cynomyian, mouche de chien, comme lisent encore aujourd’hui la plupart des exemplaires grecs. La bonne leçon est celle de la Vulgate, qui porte coenomyian, mélange de toutes sortes de mouches ; ce qui est conforme à l’Hébreu et aux anciennes versions grecques (Heb mixtura, muscoe varioe, muscam caninam). Quelques anciens Psaumes [lisez Psautiers] latins, comme ceux de Rome, de Milan et de saint Pierre de Chartres, lisent : Muscaris caninam ; ce qui exprime à la lettre le grec kynomyian. Saint Jérôme, dans l’Exode (Exode 7.21), a mis : Omne genus muscarum. Mais les Septante au même endroit, lisent : Mouche de chien, cynomyian. Or, cette mouche est un insecte très-dangereux, qui s’attache principalement aux chiens, et dont la piqûre est très-maligne.

[[@Headword:Cœur]]Cœur
 
Dans toutes les langues ce, terme a une emphase particulière. Les Hébreux regardaient le cœur comme la source de l’esprit, de l’intelligence, de l’amour, du courage, de la douleur, du plaisir. De là viennent une infinité de manières de parler : Trouver son cœur, posséder son cœur, incliner son cœur, porter son cœur vers le Seigneur. Un bon cœur, un mauvais cœur, un cœur libéral, un cœur qui fait plaisir librement, volontairement, de grand cœur, etc. Endurcir son cœur, élever son cœur à Dieu ; le prier de changer nos cœurs de pierre en des cœurs de chair. Aimer de tout son cœur ; n’avoir qu’un cœur et qu’une âme avec quelqu’un : Convertir les cœurs des enfants vers les pères, et les cœurs des pères vers les enfants (a), faire qu’ils soient parfaitement réconciliés, et qu’ils soient dans les mêmes sentiments.
Manquer de cœur, marque quelquefois manquer d’intelligence et de prudence (Osée 7.11). Columba seductanon habens cor : une colombe sans finesse et sans esprit. Ô insensés et tardifs de cœur ! O stulti et tardi corde (Luc 24.25) ! insensés, hommes sans lumière et sans intelligence. Le cœur de ce peuple est appesanti, afin qu’ils n’aient point d’intelligence dans le cœur (Matthieu 13.15). Vous parlez à tous ceux qui ont le cœur sage, et que j’ai rempli d’intelligence : Cunctis sapientibus corde (Exode 28.3). Les faux prophètes parlent de leur cœur : Dices prophetantibus de corde suo (Ézéchiel 13.2), qui donnent leurs imaginations pour de vraies prophéties. Mettre quel que chose sur son cœur, ou mettre son cœur sur quelque chose, c’est-à-dire, s’en souvenir, s’y appliquer, l’avoir à cœur. Le juste périt, et nul ne met cela sur son cœur (Jérémie 12.11), nul n’y fait attention. Revenir à son cœur, Redire ad cor, rentrer dans soi-même.
Tendre de cœur, c’est-à-dire, timide. Le cœur se dilate dans la joie, se resserre dans la tristesse, se brise de douleur, s’engraisse et s’endurcit dans la prospérité : il résiste quelquefois à la vérité ; Dieu l’ouvre, le prépare et le convertit quand il veut : On dit, dérober le cœur de quelqu’un (Genèse 31.20 ; 2 Samuel 15.4), faire quelque chose à son insu. Le cœur se fond, dans le découragement. Le cœur s’abandonne, dans la frayeur : le cœur est désolé, dans l’étonnement ; le cœur est flottant, dans le doute. Posséder son cœur, être le maître de ses mouvements. Parler au cœur d’une personne, la consoler, lui dire des, choses touchantes et flatteuses.
Le cœur se dit aussi du milieu ; par exemple, Tyr est dans le cœur de la mer (Ézéchiel 27.4), au milieu de la mer. Je ne craindrais point quand les montagnes seraient renversées dans le cœur de la mer (Psaumes 45.3). Comme Jonas a été trois jours dans la mer, ainsi le Fils de l’homme sera trois jours dans le cœur de la terre (Matthieu 12.40). Et Moïse parlant aux Israélites, leur dit (Deutéronome 4.11) : Vous avez vu le feu qui brûlait jusqu’au cœur du ciel, qui s’élevait jusqu’aux nues.
Il faut briser son cœur, et non pas déchirer ses habits (Joël 2.13). C’est par le cœur qu’on croit pour obtenir la justice (Romains 10.10) : Corde creditur ad justitiam. Dieu promet de donner à son peuple un cœur intelligent et craignant Dieu (Deutéronome 29.4). Il faut soutenir son cœur par la grace, et non par la nourriture corporelle (Hébreux 13.9) [Ce qui sort de la bouche part du cœur… C’est du cœur que viennent les pensées mauvaises… (Matthieu 15.18, 19). Où est votre trésor, là aussi est votre cœur (Matthieu 6.21). « Du cœur, c’est-à-dire de la partie la plus intime de l’âme procèdent les désirs : dans le cœur résident les affections ; dans le cœur résident les passions. Le cœur est en quelque sorte l’ovaire universel dans lequel toutes nos passions reposent à l’état de germe, en attendant leur fécondation par les circonstances extérieures. » Steinmetz, Physiologie chrétienne, 5e leçon].

[[@Headword:Cohorte]]Cohorte
 
En latin, cohors, en grec, speira. Terme de la milice romaine. La cohorte était d’ordinaire de six cents soldats à pied. La légion avait dix cohortes, chaque cohorte avait trois manipules, et chaque manipule était composée de deux cents soldats. Ainsi la légion était de six mille hommes d’autres ne donnent que cinq cents hommes à chaque cohorte. Ainsi, la légion n’aurait été que de cinq mille hommes. Il y a beaucoup d’apparence que chez les Romains les cohortes, comme parmi nous les compagnies, ont souvent varié, quant au nombre.

[[@Headword:Colere]]Colere
 
L’Écriture attribue souvent la colère au Seigneur, non que Dieu soit capable de ces mouvements déréglés que cause cette passion, mais parce qu’il punit les méchants avec la sévérité d’un père ou d’un maître irrité.
La colère se met souvent pour la peine, pour le châtiment. Le magistrat est vengeur pour la colère : Vindex ad iram, dit saint Paul (Romains 13.4) ; c’est-à-dire, pour la vengeance. Dieu est-il injuste, lui qui fait sentir les effets de sa colère ? Qui infert Iram (Romains 3.5), c’est-à-dire pœnam. La colère est sortie du Seigneur, et elle commence à se faire sentir : Jam enim egressa est ira a Domino, et plaga desoevit (Nombres 16.46).
Souvent on joint la colère à la fureur : Ira furoris, même en parlant de Dieu ; mais c’est pour exagérer les effets de sa colère, ou les justes sujets de son indignation : Quoe est hoec ira furoris ejus immensa (Deutéronome 29.24) ? Eloignez de nous la fureur de votre colère : Averte a no-bis furorem iroe tuoe (2 Chroniques 29.10).
Les Hébreux mettent la colère dans le nez : Que votre nez ne se fâche pas, ne s’enflamme pas. Un homme colère est appelé au court nez, et le patient au nez long. Voyez nez.
Le jour de la colère est le jour du jugement de Dieu, le jour de sa vengeance. Saint Jean-Baptiste l’appelle aussi la colère future (Matthieu 3.7) : Quis vos docuit fugere a ventura ira ? et saint Paul aux Thessaloniciens (1 Thessaloniciens 1.10) : Eripuit nos ab ira ventura ; et : Vous vous amassez un trésor de colère au jour de la colère, ou de la vengeance (Romains 2.5).
Nous étions tous enfants de colère (Éphésiens 2.3) ; et ailleurs (Romains 9.22) : Nous étions des vases de colère, destinés à la destruction.
Donner lieu à la colère : Dure locum irce (Romains 12.19). N’irritez pas les méchants, déjà assez animés contre vous ; évitez leur rencontre, et laissez tomber leur colère ; ne vous exposez pas mal à propos à leur emportement. Quand on rencontre un animal fougueux et en fureur, on se détourne et on l’évite : faites-en de même envers vos persécuteurs. Autrement : Donnez lieu à la colère de Dieu ; attendez les moments, ne vous empressez pas de vous venger, Dieu saura vous faire justice.
Les vases de la colère de Dieu (Jérémie 1.25) sont tous les instruments dont il se sert pour nous punir ; la guerre, la disette, la stérilité, les maladies, etc., mais surtout la guerre, qui est l’assemblage de tous les maux et la plénitude du calice de la colère de Dieu. Consommer, achever, remplir sa colère, c’est-à-dire, en faire sentir les effets dans toute la rigueur.
Tout le pays est ruiné et désolé par la co Ière de la colombe (Jérémie 25.38) : A facie iroe columboe ; et ailleurs (Jérémie 46.16) : Fuyons dans notre pays devant le glaive de la colombe ; c’est-à-dire des Chaldéens, qui portaient, dit-on, une colombe dans leurs enseignes, à cause de Sémiramis qui avait été métamorphosée en colombe. [Voyez Ascalon]. Mais les meilleurs interprètes traduisent le nom de Jonah, qui signifie quelquefois une colombe, par un ravisseur, un destructeur, un ennemi, tel qu’était Nabuchodonosor à l’égard des Juifs [Voyez colombe, qui suit].

[[@Headword:Colombe]]Colombe
 
Columba, dénomination générique des pigeons, oiseaux de l’ordre des gallinacées.
Pigeon, oiseau domestique, déclaré pur par la loi de Moïse, qui ordonne (Lévitique 12.8 Nombres 6.10) que quand une femme allait au temple au temps marqué après ses couches, elle devait offrir au Seigneur un agneau et une colombe, ou une tourterelle, ou bien un jeune pigeon, ou un petit de tourterelle l’agneau était offert en holocauste, et le pigeon en hostie pour le péché. Que si la personne n’était pas aisée, au lieu d’un agneau elle offrait deux pigeons ou deux tourterelles. Il n’importait de quel sexe ils fussent, ni peut-être de quel âge ; car pullus columboe peut marquer ou un pigeon en général, ou un jeune pigeon. La sainte Vierge, pour satisfaire à cette loi, quoiqu’elle n’y fût pas obligée en rigueur, offrit deux pigeons (Luc 2.24), ou deux tourterelles, parce qu’elle était pauvre. Et comme il aurait été malaisé que toutes celles qui venaient de loin pussent apporter des colombes pour les offrir au temple, les prêtres avaient permis qu’on vendît de ces oiseaux dans les parvis du lieu saint. Ce que Jésus-Christ ne put souffrir. Étant un jour entré dans le temple, il fit un fouet avec des cordes et en chassa tous ceux qui y faisaient trafic de colombes (Matthieu 20.12 ; Marc 11.15 ; Jean 2.14).
Il y avait encore d’autres occasions, où l’on pouvait offrir au Seigneur des oiseaux en holocauste, même pour l’expiation de quelque péché. Ceux qui étaient riches offraient des animaux à quatre pieds ; les pauvres ne présentaient que des colombes. Voici les cérémonies avec lesquelles on les sacrifiait (Lévitique 1.14-17). Le prêtre prenait la colombe, lui tordait avec violence le cou et la tête. Quelques interprètes croient même qu’il lui arrachait entièrement la tête ; d’autres veulent qu’il lui tordit simplement le cou : et c’est ce qui paraît le plus certain. Voyez (Lévitique 5.8). Il lui faisait avec les ongles une ouverture, pour faire couler le sang sur le bord de l’autel. Il jetait les plumes et la petite vessie du gosier, c’est-à-dire, le jabot, à l’orient de l’autel, lieu où l’on mettait les cendres qu’on ôta de l’autel. Après cela, il rompait les ailes de l’oiseau ; et sans diviser l’hostie avec le fer, il la mettait sur le feu de l’autel, où elle était entièrement consumée. Si c’était un sacrifiée pour le péché (Lévitique 5.8), on y observait les mêmes cérémonies qu’on vient de marquer, à la réserve que le sang de l’hostie était répandu, non-seulement aux côtés, mais aussi aux pieds de l’autel.
Il est dit dans le quatrième livre des Rois (2 Rois 6.25) que pendant le siège de Samarie, sous le règne d’Achab, roi d’Israël, la famine fut si grande, que l’on vendit jusqu’à cinq sicles, ou environ huit livres de notre monnaie, le quart d’un cab de fiente de pigeons (2 Rois 6.23) ; c’est-à-dire, une mesure qui tenait un demi-setier, un poisson, un pouce cube et un peu plus. Mais nous croyons, avec Bochart, que cette fiente de pigeons n’était autre chose qu’une espèce de pois chiche, nommé par les Ara bes Usnen, ou Kali. Or, les Hébreux appellent Kali les pois chiches rôtis à la poète, dont on use beaucoup dans l’Orient, et dont il y a des boutiques au Caire et à Damas, où l’on ne fait autre chose que frire des pois chiches, pour la provision des voyageurs. Voyez ci-devant Cicer. Les autres endroits de l’Écriture où il est parlé de colombes, ne sont point fort difficiles. Par exemple, à est dit dans le Cantique des cantiques (Cantique 2.14) que l’Épouse est semblable à une colombe dans son trou de rocher ; parce que dans l’Orient il y a ainsi beaucoup de pigeons sauvages et même privés, qui se retirent dans des creux de rochers.
Jérémie (Jérémie 25.38), parlant des ravages que Nabuchodonosor devait faire dans la Judée dit : La terre a été désolée par la colère de la colombe. Et encore (Jérémie 46.16) : Fuyons dans notre pays, pour éviter le glaive de la colombe ; et ailleurs (Jérémie 50.16) : Chacun fuira devant l’épée de la colombe. Quelques-uns, sous le nom de colombe, entendent en cet endroit le Seigneur, qui de colombe était devenu un lion rugissant, armé de glaive et prêt à saccager tout le pays d’autres entendent Nabuchodonosor, roi des Chaldéens, lequel portait, dit-on, une colombe dans ses enseignes, en mémoire de Sémiramis, que l’on disait avoir été métamorphosée en colombe, ou qui est appelée colombe par antiphrase [Voyez Ascalon, à la fin de l’article et de l’addition]. Mais il est plus simple et plus naturel de traduire l’Hébreu jona, par un ennemi, un destructeur, un ravageur. C’est une épithète qui convient admirablement à Nabuchodonosor. La terre a été désolée par ce ravageur ; fuyez devant l’épée de ce prince, qui porte la terreur et le fend dans tous les lieux où il va. On ne nous prouve pas bien que les Chaldéens portassent la colombe dans leurs étendards. [Vid infra].
La colombe est le symbole de la simplicité et de l’innocence. Le Saint-Esprit paraît dans le baptême du Sauveur sous la forme d’une colombe (Matthieu 3.16). Jésus-Christ recommande à ses disciples la prudence du serpent et la simplicité de la colombe (Matthieu 10.16). Le prophète Osée compare les Israélites à une colombe séduite (Osée 7.4-11), qui n’a point de cœur ou d’intelligence. La colombe est un animal sans défense, sans ruse, sans fiel, exposé à la poursuite des hommes et des animaux, qui ne sait ni se défendre, ni défendre ses petits, ni se précautionner contre ceux qui en veulent à sa liberté et à sa vie. Ainsi les Israélites, malgré les châtiments dont Dieu les avait frappés, et les captivités où il les avait réduits, ne laissaient pas de retomber toujours dans leurs dérèglements et de s’exposer de nouveau aux mêmes disgrâces.
L’Écriture, en quelques endroits, semble attribuer à la colombe de la réflexion et de la méditation (Isaïe 38.14 ; 59.11) : Meditabor in columba (Nahum 2.7) ; et : Et quasi columboe meditantes, etc. Mais on l’entend ordinairement de ses gémissements (Cantique 1.15 ; 2.10-14) : Gementes ut columboe. La colombe et la tourterelle gémissent et roucoulent l’Épouse du Cantique est souvent comparée à la colombe, à cause de son innocence, de sa douceur, de sa candeur et de sa fidélité. Noé fit sortir la colombe de l’arche, pour savoir si les eaux du déluge s’étaient retirées (Genèse 8.8-10). Il choisit la colombe comme un oiseau domestique, ennemi du carnage et de l’ordure ; elle revint à lui d’abord, n’ayant pu trouver où asseoir son pied, parce que les eaux du déluge ne s’étaient pas encore retirées. Il la renvoya une seconde fois, et elle revint, portant en son bec un jeune rejeton d’olivier vert, qui avait déjà poussé depuis le déluge ; enfin, il l’envoya une troisième fois, et elle ne revint plus, parce que le déluge était entièrement cessé.
La troisième Personne divine s’exprima, dès l’origine de l’Église, par une colombe de feu, planant sur le monde. Déjà pris pour emblème de l’amour divin chez les Indiens, comme le prouvent les sculptures de leurs pagodes, cet oiseau était principalement vénéré des Assyriens qui le portaient sur leurs étendards, depuis que leur reine Sémiramis nourrie, suivant eux, dans son berceau par des colombes, avait fini par être métamorphosée en l’une d’elles.
Chez les Juifs, la colombe était de même honorée, mais comme emblème du saint amour :
Alba Palestiuo sancta columba Syro
Dit Tibulle. Puis les Grecs vinrent consacrer aux voluptés ce symbole que les chrétiens élevèrent enfin comme tout le reste au-dessus des sens.
Dans toutes les cryptes, la colombe suspendue couvait, comme l’Esprit-Saint, la cendre des morts purs. On en mettait dans les tombeaux, au-dessus des sarcophages des martyrs. Grégoire de Tours parle d’une tentative faite pour enlever la colombe d’or appendue dans la tombe de saint Denis, évêque de Paris. À partir du quatrième siècle, on commença à renfermer les hosties consacrées dans des colombes de métal enrichies de diamans ; on en plaçait d’autres au-dessus des fonts baptismaux. Le pape Innocent à l’entrée du cinquième siècle, fit présent à l’Église des saints Gervais et Protais d’une colombe en métal doré, pesant trente livres. Enfin, on en surmonta les chaires des évêques. Celle en marbre qu’on a trouvée dans la catacombe des saints Marcel et Pierre avait à son sommet cet oiseau ceint du diadème. Byzance faisait de même dans ses églises.
Plusieurs anciennes peintures montrent l’oiseau sacré sur la tête ou l’épaule droite de saint Grégoire le Grand, pour signifier l’inspiration du Saint-Esprit.
Il écrivait lui-même que les prédicateurs du Verbe sont comme la colombe qui plane au-dessus de la terre, lui annonçant la paix, mais sans la toucher, sans lui demander de nourriture.
Ce docteur est représenté écoutant la colombe qui lui parle à l’oreille sur un bas-relief des cryptes vaticanes, bien postérieur, il est vrai, a saint Grégoire ; mais cette légende ne s’applique pas qu’à lui seul. Saint Ephrem de Syrie prétendait avoir vu aussi une colombe lumineuse sur l’épaule de saint Basile le Grand, et qui lui dictait ses écrits. C’est de là sans doute que le plagiaire Mahomet aura emprunté sa science.
Cet oiseau est l’emblème qui se retrouve le plus souvent sur les sarcophages primitifs. Là, on le voit emporter dans son bec une palme, une branche d’olivier ; ou percer des raisins, figure de l’âme des confesseurs qui s’envole innocente, versant comme un vin précieux son sang sur la terre. C’est ainsi qu’on voit monter en colombe au-dessus de son corps décapité, l’âme de sainte Reparata, vierge et martyre, qui avait refusé de sacrifier aux idoles. La même chose se répète pour saint Potitus et l’évêque saint Polycarpe décolés, du sang desquels l’oiseau blanc comme la neige s’élance, et vole à tire d’ailes vers les cieux. Les actes du martyre de saint Quentin disent avec une suavité de paroles et un élan de foi remplis de charme : Visa est felix anima velut columba, candida sicut nix, de collo ejus exire et liberrimo volatu cœlum penetrare.
Pour les esprits grossiers, encore offusqués par les ténèbres de l’idolâtrie, on exprimait ainsi la survivance et l’immortalité de l’âme ; comme plus tard, lorsque parut dans l’art l’anthropomorphisme, on l’exprima par un petit enfant, sortant quelquefois de la bouche même du décédé.
À San-Clemente, l’abside offre une mosaïque, mais déjà barbare, où les douze apôtres en colombes environnent Jésus crucifié. Souvent, au nombre de deux sur les sarcophages, ces oiseaux signifient la fidélité et l’indissolubilité du lien des époux ; mais seuls, c’est toujours l’âme qui s’envole.
Ainsi, prêtant son Image hiératique aux âmes qu’il échauffait de son amour, le Saint-Esprit était censé habiter dans chaque créature fidèle. Ce ne fut que bien tard, à Byzance, quand l’expreâsion morale brisa impatiente les bandelettes de l’hiéroglyphe, qu’on cessa de figurer ainsi les âmes bienheureuses ; mais cette image continua de rester consacrée à l’Esprit-Saint. Les deux ailes étendues et pleurant, la tête penchée sur le monde, il dessine au sommet des ogives mauresques d’Orient, en Grèce et en Russie, aussi bien que dans nos tableaux gothiques, un trèfle mystérieux, qu’on trouve parfois enveloppé de neuf chœurs d’anges, disposés à l’entour en trois grands cercles. Car sans cesse revient la triade.
Quand on approche des temps modernes, le génie de l’innovation cherche à représenter l’Esprit-Saint comme un beau jeune homme, comme l’Éternel adolescent, dont est éprise la nature. Mais le pape, dans un bref qu’on verra cité ailleurs, prohiba cette icone comme contraire aux traditions. À la rigueur, il n’y a que le Verbe qui devrait revêtir la forme humaine ; car toute révélation extérieure de la divinité se fait par lui ; le Créateur dans le paradis terrestre, et le Jéhovah du Sinaï, ne sont que lui-même. Pourtant, on comprend’qu’alors il apparaisse sous la figure d’un vieillard, et soit ainsi confondu avec le Père éternel. Mais pour le Saint-Esprit, il n’est aucun moyen de lui donner forme humaine sans tomber à l’instant dans les méprises les plus graves. Ainsi la papauté eut raison de tenir ferme et de maintenir l’antique colombe.
Dans l’Orient, surtout dans la Syrie, dans l’Arabie et dans l’Égypte, on dresse des pigeons à porter des billets sous leurs ailes, et à rapporter la réponse à ceux qui les ont envoyés. Le Mogol fait nourrir en beaucoup d’endroits des pigeons qui servent à porter les lettres dans les occasions où l’on a besoin d’une extrême diligence ; ils les portent d’un bout de ses États à l’autre. Tous les jours le consul d’Alexandrette envoie des nouvelles à Alep en cinq heures, quoique ces villes soient éloignées de trois journées de cheval. En Hollande on s’est quelquefois servi de cette invention dans les occasions de siège. Les caravanes qui voyagent en Arabie font savoir leur marche aux souverains arabes avec qui elles sont entrées en alliance, par des pigeons à qui on met un billet sous l’aile. Ces oiseaux vont avec une rapidité et une promptitude extraordinaire, et reviennent encore avec plus de diligence, pour se rendre au lieu où ils ont été nourris, et où ils ont leurs nids. On a souvent vu de ces pigeons couchés sur le sable, le ventre en l’air et le bec ouvert, attendant la rosée pour se rafraîchir et reprendre haleine.
Il y a dans les villes d’Égypte certaines gens qui font métier de dresser les pigeons à ce métier ; et d’autres dont le principal exercice est de voler des pigeons et de les attirer des colombiers des autres dans les leurs. Les Hébreux excluent de l’entrée du Sanhedrin ceux qui s’exercent à de pareilles choses.

[[@Headword:Colonne de nuées]]Colonne de nuées
 
Voyez l’article nuée.

[[@Headword:Colonnes]]Colonnes
 
Une colonne de nuée (Exode 13.21), une colonne de feu (Exode 13.21) une colonne de fumée (Judith 20.40), signifient une nuée, un feu, de la fumée, qui s’élèvent vers le ciel en forme d’une colonne irrégulière. Les colonnes du ciel (Job 26.11), et les colonnes de la terre (Job 9.6 ; Psaumes 74.4), sont des expressions métaphoriques qui supposent que le ciel et la terre sont comme un édifice élevé de la main de Dieu, fondé sur son fondement et sur ses bases ; cela paraît par les paroles de Job (Job 38.4-6) : Ou étiez-vous quand je jetais le fondement de la terre ? qui en a pris les dimensions, qui en n jeté le niveau ? sur quoi sont appuyées ses bases, et qui n posé sa pierre angulaire ? Les anciens croyaient la terre plate, et que les cieux portaient sur ses extrémités [Chez les anciens, la place la plus honorable et la plus distinguée dans les assemblées était toujours auprès d’une colonne. Nous en voyons fréquemment des exemples dans Homère, Odyss., 8.65-473 ; 23.90].
En (2 Chroniques 6.12-13), il est dit que Salomon fit faire une estrade, ou colonne, ou tribune, au milieu du parvis du peuple, et qu’il y monta le jour de la dédicace du temple, et y fit devant le peuple assemblé l’admirable prière que rapporte l’historien sacré. Au livre des Rois (2 Rois 11.14), le petit roi Joas était, selon la coutume, sur cette estrade ou colonne, quand Athalie, entendant un mouvement populaire vint voir ce qui se passait. Et en (2 Rois 23.3), Josias, roi de Juda, lorsqu’il se disposait devant le peuple assemblé, à renouveler l’alliance avec le Seigneur, se plaça aussi sur cette même estrade.
Les colonnes de l’Église, Jacques, Céphas et Jean qui paraissaient être les colonnes, me donnèrent les mains (Galates 2.9) ; et dans l’Apocalypse (Apocalypse 3.12) : Celui qui remportera la victoire, sera une colonne dans le temple de Dieu ; il sera l’appui, la force, l’ornement de la maison de Dieu l’église de Jésus-Christ est nommée par saint Paul (1 Timothée 3.5), la colonne et l’appui de la vérité. Le Seigneur envoyant Jérémie prêcher aux nations, lui dit (Jérémie 1.18) : Je vous rendrai aujourd’hui comme une ville forte, comme une colonne de fer, comme un, mur d’airain, et capable de résister à tous lès efforts de vos ennemis, et incapable de céder à leurs violences.

[[@Headword:Coloquinte]]Coloquinte
 
Ou courge sauvage. La coloquinte (cucumis colocynthis) est une plante de la famille des cucurbitacées, originaire de l’Égypte et des autres contrées du Levant. Sa pulpe, excessivement amère, offre un purgatif très-énergique, beaucoup plus employé autrefois qu’actuellement. Cette plante produit ses sarments et ses feuilles semblables aux concombres des jardins, qui rampent par terre et sont mi-partie échiquetées. Son fruit, nommé coloquinte, est de la grosseur et figure d’une orange. Il est d’une substance légère et blanche lorsqu’on lui a ôté son écorce, et d’un goût si amer, qu’on lui a donné [poétiquement] le nom de fiel de la terre, [et vulgairement celui de chicotin].
On lit dans le quatrième livre des Rois (2 Rois 4.39), qu’Élisée étant allé à Galgala pendant une grande famine, il dit à l’un de ses serviteurs de préparer à manger aux prophètes qui étaient en ce lieu-là. Ce serviteur étant allé au champ, trouva des coloquintes, en cueillit plein son manteau, et les ayant apportées, les coupa par morceaux elles mit dans le pot, ne sachant ce que c’était. Lorsqu’on servit à manger, les prophètes en ayant goûté, s’écrièrent que c’était un poison mortel. Aussitôt l’homme de Dieu se fit apporter de la farine, la jeta dans le pot et leur dit d’en manger sans crainte ; ils en mangèrent et n’y sentirent plus aucune amertume. Cette plante ou ce fruit s’appelle en hébreu pékaah.

[[@Headword:Colosse]]Colosse
 
Le colosse de Rhodes était une statue d’airain d’une si grande hauteur, que les navires passaient à pleines voiles entre ses jambes ; c’était une des sept merveilles du monde ; il avait septante coudées, ou cent cinq pieds de haut. Charès, disciple du fameux Lysippe, l’avait jeté en moule. Il y avait peu de gens qui pussent embrasser son pouce ; il était consacré à Apollon ou au Soleil. Le roi Démétrius après avoir assiégé pendant un an la ville de Rhodes sans pouvoir s’en rendre maître, fit la paix avec les Rhodiens, et s’en retournant, il leur fit présent de toutes les machines de guerre qu’il avait employées à ce siège. Ils les vendirent quelque temps après pour la somme de trois cents talens qu’ils employèrent avec quelques autres sommes qu’ils y joignirent à faire ce colosse. Charès y travailla pendant douze ans. Il fut commencé l’an du monde 3700, et renversé par un tremblement de terre soixante ans après qu’il eut été érigé.
Les Rhodiens feignant de vouloir relever le colosse, firent des quêtes chez tous les États grecs et chez tous les rois l’Égypte, de Macédoine, de Syrie, du Pont et de Bithynie ; ils surent si bien exagérer leur perte, que la cueillette qu’on fit pour eux alla pour le moins à cinq fois autant que leur véritable perte. Au lieu d’employer cet argent à rétablir leur colosse, ils prétendirent que l’oracle le leur avait défendu, et gardèrent pour eux cet argent. Le colosse demeura abattu pendant 894 ans, au bout desquels, l’an de Jésus-Christ 672, Moavias, sixième calife des Sarrasins, ayant pris Rhodes, vendit l’airain du colosse à un marchand juif, qui en eut encore la charge de neuf cents chameaux ce qui, en comptant huit quintaux pour une charge, se montait encore à 7200 quintaux, ou à 720000 livres.
Les Rhodiens représentaient ordinairement sur leurs médailles, d’un côté la tête d’Apollon ou du Soleil, et de l’autre une Rose avec cette légende : Podion, des Rhodiens. Quelques-uns ont prétendu que c’était de ces pièces que les Juifs donnèrent à Judas pour le prix de sa trahison. Voyez ci-après rhodium, et Rhodes.

[[@Headword:Colosses]]Colosses
 
Ville de la grande Phrygie. On croit que saint Paul n’avait jamais été, dans cette ville, quoiqu’il eût prêché dans la Phrygie ; mais les Colossiens avaient reçu la foi, apparemment d’Epaphras leur évêque. Saint Paul ayant appris que les faux apôtres avaient été à Colosses, y avaient prêché la nécessité de la circoncision et des observances légales, et le culte superstitieux des anges par les sentiments d’une ausse humilité, leur faisant entendre qu’il fallait adresser leurs prières, non à Dieu le Père ou à Jésus-Christ, mais aux anges qui étaient les médiateurs entre Dieu et les hommes l’Apôtre, dis-je, ayant été informé de tout cela, ou par Epaphras qui était alors dans les liens à, Rome avec lui, ou par une lettre de ceux de Laodicée, leur écrivit la lettre que nous avons, ou il relève en Jésus-Christ la qualité de médiateur et de réconciliateur des hommes avec Dieu, et le chef de l’Église, qui répand dans tous ses membres l’action, le sentiment, la vie et l’esprit. Il attaque les faux apôtres et réfute solidement leur doctrine touchant l’obligation d’observer la circoncision et les cérémonies légales ; il leur débite après cela la plus belle et la plus sublime morale.
L’Apôtre était alors dans les liens à Rome, l’an de Jésus-Christ 62. Il avait avec lui Epaphras, Timothée, Aristarque, Jean-Marc, Luc, Démas, et Jésus surnommé le Juste. La lettre fut portée aux Colossiens par Tychique, son fidèle ministre, et par Onésime, que Philémon lui avait renvoyé pour le servir. Plusieurs exemplaires grecs, au lieu de Colosses, lisent Colasses : et plus d’un critique soutiennent que cette dernière leçon est la bonne. Mais les exemplaires latins ne varient point et portent constamment Colosses, il s’est même trouvé des écrivains, tant grecs que latins, qui on cru que cette Épître avait été écrite aux fidèles de Rhodes, fameux par leur colosse du Soleil.

[[@Headword:Colsum]]Colsum
 
Ou colzum. La ville de Colzum, autrefois célèbre et considérable, était située sur la mer Rouge, au bord opposé à celui où se voyait celle d’Elana, située au pied du mont Sinaï. Ces deux villes sont aujourd’hui ruinées. Il y avait autrefois un canal tiré de Colzum jusqu’au Caire, dont on ne voit aujourd’hui aucun vestige. Omar, second kalife après la conquête d’Égypte, ordonna à Amon qui l’avait subjuguée, de faire creuser ce canal afin que l’on pût facilement par ce moyen transporter les grains d’Égypte dans la mer Rouge. Mais comme Médine par succession de temps ne fut plus le siège des kalifes, l’usage de ce canal n’étant plus si nécessaire, on le négligea, et les sables le remplirent. Voyez Clysma et Beelsephon.

[[@Headword:Combat]]Combat
 
De saint Paul contre les bêtes à Éphèse. Voyez Paul (saint).

[[@Headword:Commun]]Commun
 
Se dit pour profane, pour souillé : manger avec des mains communes, c’est-à-dire sans laver ses mains (Matthieu 7.2-5). Je n’ai jamais mangé rien de commun, de profane, dit saint Pierre (Actes 10.4-15), mais il entendit une voix qui lui dit : N’appeliez point commun ce que Dieu a purifié. Et saint Paul (Romains 14.14) ; Il n’y a rien de commun ou de profane de sa nature. C’est à-peu-près dans ce même sens que Moïse appelle une vigne commune ou profane celle dont il est permis à tout le monde de manger (Deutéronome 20.6) : Qui a planté une vigne et ne l’apas encore rendue commune ? il peut s’en retourner dans sa maison. C’est que les premiers fruits de la vigne et des arbres étaient censés impurs, ou plutôt ils étaient consacrés au Seigneur, et il n’était pas permis d’y toucher qu’après la quatrième année (Lévitique 19.24-25). Voyez ci-après profane.

[[@Headword:Complainte]]Complainte
 
Voyez Lamentation.

[[@Headword:Complute]]Complute
 
(Bible de) ou d’Alcala. On appelle ainsi la polyglotte du cardinal Ximenès, la première qui ait paru. Elle fut imprimée en 1515 à Alcala de Hénarès, en Espagne, en six vol in-folio et en quatre-langues.

[[@Headword:Componction]]Componction
 
Terme consacré dans le langage ecclésiastique, pour marquer la douleur de ses péchés : Ayez de la componction dans votre lit, de ce que vous avez dit dans votre cœur (Psaumes 4.5). Le méchant a persécuté le pauvre, il a mortifié (Psaumes 108.17) celui qui a la componction dans le cœur : Compunctum corde mortificare.
Mais les Septante portent souvent le terme catanuxis, qui signifie componction, dans un sens fort différent, pour le sommeil, la pesanteur, l’assoupissement, l’endurcissement, l’insensibilité. Par exemple, dans Isaïe (Isaïe 29.10) : Le Seigneur a mêlé sur vous l’esprit de sommeil, de pesanteur, d’engourdissement. Les Septante ont traduit l’esprit de componction. Et saint Paul (Romains 11.9), les a suivis : Dedit eis Dominus spiritum compunctionis. Ainsi dans le Psaume où on lit dans l’Hébreu (Psaumes 59.5) : Vous nous avez abreuvés du vin d’assoupissement, d’un vin qui enivre et qui ôte le sens, comme celui qu’on donnait aux hommes condamnés à la mort. Les Septante lisent : Du vin de componction. Enfin, dans le passage que nous avons cité au commencement de cet article : In cubilibus vestris compungimini (Psaumes 4.5), l’Hébreu porte : Parlez dans vos cœurs sur votre lit et demeurez dans le silence. Les Septante : Soyez touchés de componction sur vos lits.
Dans tout cela, il faut revenir à l’original, et entendre sous le nom de componction, dans Isaïe (Isaïe 29), et (Psaumes 59), un sommeil profond, qui trouble et offusque la raison. Mais, dans quelques autres endroits, par exemple (Actes 11.37) : Compuncti sunt corde ; et (Psaumes 108.17) : Compunctum corde mortificare ; on doit l’entendre de la componction du cœur. Mais, dans les autres passages (Psaumes 29.13) : Ut cantet tibi gloria mea, et non compungar ; l’Hébreu lit : Et non taceat : Que ma gloire publie vos louanges, et ne se taise point. Et (Psaumes 34.16) : Dissipati sont nec compuncti ; l’Hébreu lit : Ils m’ont déchiré par leur mauvais discours, et ne se sont point tus.

[[@Headword:Concile]]Concile
 
En latin concilium. Ce terme se prend quelquefois, dans un sens générique, pour toute sorte d’assemblées ; d’autres fois pour l’assemblée du Sanhédrin, ou du sénat de Jérusalem ; et d’autres fois pour une assemblée des pasteurs, qui se trouvent ensemble pour terminer les affaires ecclésiastiques, soit qu’elles regardent la foi, la discipline ou les mœurs. Ainsi l’assemblée des apôtres et des prêtres à Jérusalem (Actes 15.7-8), pour décider si l’on imposerait aux gentils convertis le joug de la Loi, est regardée comme le premier concile de l’Église chrétienne. Les mêmes apôtres, peu de temps après l’ascension du Sauveur, furent cités et comparurent devant le Sanhédrin, qui les fit frapper de verges, et leur défendit de prêcher la doctrine de Jésus-Christ. Mais ils ne déférèrent pas à cette sentence, et sortirent de l’assemblée, s’estimant heureux d’avoir souffert quelque chose pour le nom de leur divin Maitre (Actes 5.41). Voyez ci-après Sanhédrin.
Quelques auteurs rapportent une suite de conciles des Juifs, qu’ils croient avoir été tenus avant et après la venue de Jésus-Christ, mais ces prétendus conciles ne sont point du tout marqués dans l’Écriture. À l’égard du premier concile tenu à Jérusalem, qui est le modèle que l’on s’est proposé dans tous ceux que l’on a tenus dans l’Église, il ordonna qu’on n’imposerait point aux gentils convertis à la foi le joug de la circoncision et des autres observances de la Loi, mais qu’on les obligerait à s’abstenir des chairs’ immolées aux idoles, des animaux suffoqués, du sang et de la fornication. Je ne parle point des autres conciles tenus dans l’Église depuis les apôtres, parce qu’il n’en est point parlé dans l’Écriture. Il y en a qui croient que les apôtres s’assemblèrent en concile pour composer le Symbole ; c’est ce que nous examinerons sous l’article de Symbole.
« Naissante et peu nombreuse encore, l’Église, pour ainsi parler, était sans cesse rassemblée. Mais, indépendamment de cette réunion habituelle, il y en avait d’autres particulières. Ainsi les apôtres se rassemblèrent plusieurs fois dans des conciles dont le modèle, la forme, les traits essentiels et les cérémonies ont été pieusement recueillis par les plus anciens docteurs et par toutes les générations catholiques. Telle est, en effet, la base nécessaire de tous les conciles qui se sont tenus jusqu’à présent et se tiendront dans la suite des âges ; les actes de ces assemblées sont donc, on le voit, d’importants matériaux pour l’histoire législative de l’Église. La première de ces mémorables séances fut celle qui eût lieu pour rad-jonction de saint Mathias au nombre des douze ; Pierre convoqua le synode, le présida et dirigea toute l’affaire (Voyez Manias). Le second synode eut pour motif des troubles qui agitèrent la société catholique à son berceau ; il eut pour résultat l’institution d’un nouvel ordre de ministres chargés de venir en aide aux évêques et aux prêtres, l’institution du diaconat (Voyez diaconat, diacre).
… Bientôt une plus importante question se souleva touchant l’introduction des gentils dans le royaume de Dieu (Matthieu 8.2). Si les Juifs convertis n’osaient résister en face à l’enseignement divin et fermer aux nations la porte de l’Église, au moins essayaient-ils sans cesse d’en rendre l’entrée difficile. Autrefois, sous la loi mosaïque, les étrangers qui embrassaient le culte du vrai Dieu n’étaient point admis pour cela dans la synagogue ; ils se tenaient dans le pourtour du temple, adorant de loin un Dieu sévère : on les appelait les prosélytes de la porte. Voilà le rang à-peu-près où les Hébreux de Palestine voulaient placer les nouveaux convertis de ce monde qu’ils regardaient toujours comme barbare.
Mais s’il se trouve de l’opposition parmi les fidèles, le prince des apôtres, saint Pierre, ne se laissa point arrêter. La voix du Seigneur retentissait à ses oreilles ; des signes, particuliers lui rappelaient la volonté divine. Sa main, qui tient les clefs, introduisit dans l’Église le premier gentil, le centenier Corneille… (Actes 10). Mais sa conduite ne fut pas à l’abri de la controverse ; les Juifs circoncis de Jérusalem disaient : Pourquoi avez vous été chez des hommes incirconcis et pourquoi avez-vous mangé avec eux ? Le saint apôtre alors ne dispute pas, ne contredit pas, ne raisonne pas : il raconte ce qu’il a fait ; il dit l’ordre qui lui a été donné par le Saint-Esprit, et par là il définit la règle qu’il faut suivre à l’avenir. Après l’avoir entendu, les réclamations cessent ; le Sauveur a parlé par la bouche de Pierre, et la multitude glorifie Dieu en disant : Ainsi Dieu a fait part aux gentils eux-mêmes du don de la pénitence qui mène à la vie (Actes 11).
Mais, le principe admis, restaient les conséquences à débattre l’orgueil israélite n’abandonna point le champ, et la lutte recommença : des chrétiens, sortis de la secte des pharisiens, voulurent imposer aux gentils la circoncision et l’observance des cérémonies mosaïques ; comme si la loi de l’Évangile était incomplète, comme si le sang du Seigneur Jésus ne suffisait pas pour la rédemption.
Alors ce fut un grand spectacle ; jamais encore l’Église n’avait été si divisée : les disciples n’étaient point d’accord, et chacun, au point de vue de ceux qu’il évangélisait, craignait le scandale et la diminution de la foi : à Antioche, Paul et Barnabé virent leur parole contestée ; ils se rendirent à Jérusalem, où de tous les points du globe les apôtres accouraient (Actes 15), et il se tint dans la ville sainte une immense assemblée que l’Église reconnaît pour le premier concile et comme le modèle de tous les autres. Les apôtres y siégèrent seuls : juges, il leur appartenait de décider, de trancher la question, les prêtres et les anciens y prirent part ; intéressés à la controverse, ils devaient la débattre, donner leurs avis, éclairer la discussion, mettre la vérité en évidence. Enfin le peuple assista aussi aux séances, non par droit de présence, non qu’il y fût convoqué, non pour examiner et juger le jugement des apôtres, mais pour l’écouter avec respect, pour en répandre la connaissance et en porter témoignage dans le monde.
Ainsi s’ouvrirent ces majestueuses assises. Après les débats, le prince des apôtres, le chef de l’Église universelle, Pierre se lève et termine la discussion :
Mes frères, dit-il, vous le savez : il y a longtemps que Dieu m’a choisi d’entre nous pour que les gentils entendissent pur ma bouche la parole de l’Évangile et qu’ils crussent. Et Dieu qui connaît les cœurs leur a rendu témoignage, leur donnant le Saint-Esprit aussi bien qu’d nous. Et il n’a point fait de différence entre eux et, nous, ayant purifié leurs cœurs par la foi. Et maintenant, pourquoi tentez-vous Dieu en imposant aux disciples un joug que ni nos pères ni nous n’avons pu porter ? Nous croyons que c’est par la grâce de Notre-Seigneur Jésus-ehrist que nous serons sauvés et eux aussi.
Après ces paroles, un autre apôtre, l’évéque de Jérusalem, saint Jacques, appuie la décision de saint Pierre par les témoignages des prophètes : Mes frères, écoutez-moi. Simon vous a représenté comment Dieu a regardé favorablement les gentils, voulant choisir parmi eux un peuple consacré à son nom. Les paroles des prophètes sont d’accord, selon qu’il est écrit : Je reviendrai, je rétablirai la maison de David qui est tombée ; je réparerai ses ruines et je la relèverai, afin que le reste des hommes et tous les gentils qui seront appelés de mon nom cherchent le Seigneur. Le Seigneur l’a dit, et il l’a fait ; Dieu connaît son œuvre de toute éternité : c’est pourquoi je juge qu’il ne faut pas inquiéter ceux d’entre les gentils qui se convertissent à Dieu ; qu’on leur écrive seulement qu’ils s’abstiennent des souillures des idoles, de la fornication, des chairs étouffées et du sang.
Voici donc ce qui résulte du jugement de saint Pierre soutenu du suffrage des apôtres : c’est que les chrétiens ne sont nullement obligés par la loi de la circoncision, ni par aucune autre loi cérémonielle de Moïse. Il n’est pas besoin de faire remarquer l’importance de cette décision, elle est trop manifeste. Quand Dieu avait voulu mettre à part la postérité d’Abraham et l’isoler au milieu de la terre, il lui avait donné pour signe et comme sceau de son alliance cette marque distinctive qui suffisait seule pour établir entre la branche choisie et le reste de la famille humaine une barrière insurmontable. Maintenant la barrière s’abaisse, l’abîme est comblé ; les deux poutres de l’édifice, si longtemps éloignées, se rejoignent ; il n’y a plus qu’un bercail, il n’y aura plus qu’un troupeau et un pasteur.
La promulgation du décret se fit an dehors de l’assemblée par une députation envoyée de Jérusalem à Antioche, portant une lettre du concile : cette pièce a été conservée dans les Actes.
Les apôtres et les prêtres d’entre les frères aux frères d’entre les gentils qui sont à Antioche, en Syrie et en Cilicie, salut. Nous avons appris que quelques-uns d’entre nous ont troublé par leurs paroles et ont porté l’inquiétude dans vos dures sans que nous en eussions donné aucun ordre. Alors nous nous sommes assemblés et nous avons jugé à propos de vous envoyer des personnes choisies avec nos très-chers frères Barnabé et Paul, qui ont dévoué leur vie pour le nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; nous vous envoyons donc Jude et Silas, qui vous feront entendre les mêmes choses. Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne vous point imposer d’autres charges que celles-ci, qui sont nécessaires, savoir : de vous abstenir de tout ce qui a été sacrifié aux idoles, des chairs étouffées et de la fornication ; gardez-vous de ces choses, et vous ferez bien. Valete.
Les apôtres n’hésitent pas : parlent-ils seulement en leur nom ? nullement. Nous l’ayons lu : Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous ! Dès lors le doute ne fut plus permis dans l’Église, et la paix dut renaître : elle fut rétablie au moins parmi les hommes de bonne volonté, à qui seuls elle est due. Il est vrai, les opiniâtres ne se soumirent point sur-le-champ ; l’Apôtre le savait, lui qui a dit : Il faut qu’il y ait des hérésies ; mais une fois qu’elles se heurtent directement contre la chaire de saint Pierre, contre le fondement de l’Église, les hérésies sont frappées à mort. Après comme avant le concile, Cérinthe défendit son erreur ; Pierre l’écrasa. Les autres hérétiques de ce temps ne méritèrent pas l’honneur d’être réfutés par l’Église aussi solennellement : Simon le Magicien fut vaincu par Jean le Théologien, l’ami du Sauveur ; les autres, Valentin, Secundus, Marcion, Basilide, Saturninus, Carpocrate, Abion, Hermogène, Alexandre ne levèrent la tête qu’un instant et succombèrent bientôt, foudroyés par l’anathème.
La lettre des apôtres contient, outre la décision de la controverse principale, deux autres décrets : l’un touche à un point de morale qu’il définit, par conséquent, d’une manière inflexible pour le présent et pour l’avenir : il s’agit de la fornication simple qu’un grand nombre de Juifs et de païens ne croyaient pas défendue par la loi naturelle ; d’autres, il est vrai, soutenaient le contraire ; mais, au moment où, sur un objet déterminé, la loi de Moïse était abrogée, il convenait sur celui-ci de confirmer les défenses du Décalogue et de prévenir les disputes en confirmant la vérité et en fixant la foi.
L’autre statut intéresse seulement la discipline ; la même autorité qui accorde une si large dispense des cérémonies judaïques prohibe sévèrement l’usage du sang cru ou cuit, de la viande des animaux étouffés et des chairs souillées par leur destination aux sacrifices idolâtriques. Il y avait à ces prescriptions prohibitives de graves et fortes raisons : la participation aux victimes immolées était un acte d’adhésion au culte des idoles ; il eût donc été imprudent de laisser aux nouveaux convertis une pratique qui pouvait les ramener à l’erreur, et qui, en tout cas, maintenait une ligne infranchissable de séparation entre eux et leurs frères de Judée l’autre abstinence n’était pas moins nécessaire : il fallait aussi aplanir par là les obstacles qui divisaient les chrétiens, et la tradition avait en cette matière une puissante autorité ; c’était pour inspirer l’horreur du meurtre que Dieu avait défendu à Noé la nouurriture du sang, soit qu’il fût pris pur, soit qu’il le fût dans le corps des animaux étouffés. Lorsqu’après la dispersion, les hommes eurent mis cette défense en oubli, Dieu la renouvela par sa loi. Envoyés aux Grecs et aux Romains comme aux, Juifs, aux Barbares comme à tous les autres, les apôtres jugèrent essentiel de la rappeler solennellement, d’une part pour ne point blesser chez les uns une habitude consacrée, de l’autre pour ne pas laisser subsister des abus cruels et qui font horreur. Quand, en effet, on va au fond des mystères antiques et des cérémonies des cultes barbares, on y trouve du sang humain. La décision apostolique répondait à des nécessités du temps ; elle tranchait au vif dans la racine, de ces hideuses superstitions.
Mais cette loi disciplinaire, spéciale à un siècle, n’était pas faite pour toujours. Saint Augustin, constatant ce fait, s’écrie :
Quel est le chrétien qui l’observe ? Et il ajoute, pour qu’il ne soit permis à personne d’accuser l’Église de contradiction. On ne reprochera pas à la science médicale de donner, la veille ou le lendemain, des ordonnantes différentes, et même de défendre un jour ce qu’auparavant elle a prescrit ; et en effet, les besoins du corps sont tels, et c’est ainsi qu’on le guérit. Depuis Adam jusqu’à la fin des siècles, et tant que l’enveloppe corruptible pèsera sur l’âme, l’homme est un malade et un blessé, et il ne doit pas reprocher à la médecine divine de varier ses remèdes selon les  plaies, et de prescrire dans certains cas autre chose que ce qu’elle a prescrit auparavant, alors surtout qu’elle s’est toujours engagée envers lui à cette variété. Seulement, dès que le mal disparaît, le remède qui n’est plus utile est mis de côté : l’exception à la règle n’est maintenue que par nécessité ; la cause cessant, l’effet cesse également, et tout rentre dans la loi. Or, l’Église d’Occident étant guérie, ne faisant plus d’acception de juifs et de gentils, a eu raison d’abroger d’un consentement unanime une coutume vieillie et tombée en désuétude (An 49).
Toujours est-il que les apôtres avaient un soin extrême de ménager toutes les susceptibilités, d’éviter tout prétexte d’achoppement et de scandale : ils se faisaient tout à tous ; ils prêtaient l’oreille aux réclamations des gentils, et accédaient à ce qu’elles avaient de légitime et de raisonnable. Ils écoutaient aussi les Juifs ; ils avaient pour leurs frères égarés un profond amour ; ils ne brisaient à la légère avec aucune tradition ; et ils ne s’écartaient pas sans réflexion des plus simples observances de la loi mosaïque.
Ainsi, tant que le Temple subsista, ils le regardèrent avec respect et ils ne le laissèrent pas sans honneur. Le culte juif rendu au vrai Dieu ne pouvait pas être confondu avec le culte des idoles ; il eût été injuste et coupable de traiter de même et de condamner radicalement, comme les religions du paganisme, une religion fondée par la Divinité, donnée par elle à un peuple choisi, privilége glorieux, don inestimable approprié aux circonstances. Sans doute, les circonstances changèrent ; mais il n’appartenait pas aux enfants affranchis de la synagogue de flétrir leur mère comme impie et malfaisante ; et aussi ils lui portèrent vénération jusqu’à la fin, et voulurent l’ensevelir avec piété. C’est ainsi que, dans le troisième synode, le ministère de la circoncision et le gouvernement des Juifs convertis sont réservés à Pierre comme un honneur ; c’est ainsi que, dans un quatrième synode, les apôtres décidèrent encore avec solennité qu’il était permis aux enfants d’Israël de joindre les cérémonies de l’Ancien Testament à la foi et aux sacrements du Nouveau, au moins tant que le Temple et le culte antique se perpétueraient dans Jérusalem (An 56).
Les chrétiens seulement ne durent pas considérer cette observance comme essentielle, ni lui donner dans leur esprit un prix qui n’est rattaché qu’au sang et aux mérites du Rédempteur.
La prédication de saint Paul avait encore été le motif de cette assemblée. Les ennemis de l’Apôtre le poursuivaient de leurs invectives et de leurs attaques ; ils l’accusèrent calomnieusement dans Jérusalem de condamner et de détruire la loi. À cette occasion et pour prévenir désormais toutes ces imputations, Jacques et le docteur des nations réunirent un concile et y manifestèrent hautement leur doctrine ; saint Paul, du reste, ne s’en tint pas à des paroles, et il prouva la sincérité de sa déclaration par des actes et par les actes les plus intimes du culte héhraïque. Ce qu’il voulait, ce que les apôtres voulurent, ce que Notre-Seigneur lui-même a voulu, c’était moins de nous débarrasser de quelques pratiques importunes et devenues inutiles, que d’accomplir la loi et d’achever la préparation du salut par le salut luiffléme.
À la suite des apôtres, les chrétiens conservent une vénération profonde pour la révélation mosaïque, hase essentielle sur laquelle s’appuie la révélation complète de l’Homme-Dieu. La synagogue est morte ; mais elle a été glorieusement enterrée par ses fils. Mieux que cela, elle vit encore en partie dans l’Église. Le dogme n’a pas été changé, il n’a été que développé ; le Dieu que nous adorons est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ; mais qui connaît le Père, si ce n’est le Fils, et si l’on ne connaît le Fils, comment connaîtra-bon le Père ? Voilà pourquoi le Fils, voulant à la fois payer la rançon des hommes et leur porter la lumière, s’est incarné, selon les promesses faites aux premiers jours et dont la réalisation était si impatiemment attendue.
Tel est le dogme catholique. Dans ses prescriptions, la loi de Moïse n’a pas non plus entièrement disparu ; la partie principale est restée la même ; les commandements imposés au peuple délivré de l’Égypte sont toujours les commandements de Dieu ; ils sont encore le fondement de toute la législation divine. Il n’y a qu’une chose de plus : la charité, sans laquelle, il est vrai, tout était incomplet et inachevé…
… Outre ces quatre conciles apostoliques relatés aux Actes des apôtres, il y eut encore deux autres assemblées décrites dans ces mêmes Actes chapitre 4 et 11 et classés, d’après l’opinion de quelques-uns, dans les conciles des apôtres, ainsi qu’on peut le remarquer plus haut. Trois autres sont encore mentionnés chez les saints Pères et les anciens docteurs : le premier eut lieu en Judée, l’an de Jésus-Christ 44, à l’époque où ce pays fut divisé et partagé. Il ne nous a été transmis que par tradition d’après l’opinion de Genebrard et de quelques autres, ils y rédigèrent les Canons des apôtres que l’on trouve dans saint Clément de Rome, bien que Onuphrius, dans son Catalogue, les rapporte au célèbre concile de Jérusalem, cité plus haut. On peut croire que François Turrianus parle de ce concile lorsqu’il dit que les canons ecclésiastiques des saints apôtres ont été rédigés, non pas au concile d’Antioche, mais bien à celui de Jérusalem ; car il tarte du concile où l’on décida que l’on devait s’abstenir de l’usage du sang et de viandes étouffées (Turr., livre 1 pro Canonibus, chapitre 25). Ils y sanctionnèrent encore les Canons des apôtres que l’on trouve dans les huit livres de saint Clément de Rome, et fixèrent aussi la sainte liturgie ou la messe, rapportée au livre huitième de ses Constitutions (Ceci est douteux).
Vers la même époque, les apôtres se réunirent encore à l’occasion de la mort de la bienheureuse vierge Marie, pour célébrer son entrée triomphante dans les cieux…

[[@Headword:Concombres]]Concombres
 
kischschuim, un des fameux légumes d’Égypte qui revenaient à l’esprit des Israélites dans le désert et dégoûtés de la manne (Nu, 11.5). « Les Égyptiens les nomment kathe et les mangent en guise de fruit rafraîchissant, comme en Europe on mange les pommes. La chair en est ferme et fraîche, le goût doux et se rapprochant de celui de nos melons brodés ; le prix en est très-modique et les champs tellement remplis, que le passant ne se donne pas la peine de les acheter. Combien de fois suis-je descendu de ma monture pour en cueillir quelques-uns, sans trouver personne pour m’en empêcher, ou pour en recevoir le prix ? Je n’ai jamais ressenti de mauvais effet de cette nourriture, qui est si froide dans nos climats, » dit M. Léon de Laborde, Commentairesur l’Exode 33.16, pages 117, col. 2. Prosper Alpin, De Plantis AÉgypti, cap. 38 parle aussi des concombres de l’Égypte. Longtemps avant lui, Benjamin de Tudèle les avait cités parmi les légumes qu’on mangeait en ce pays. On a pensé que le concombre kathé, cultivé aujourd’hui par les Égyptiens, était le même que celui regretté par les Israélites ; la ressemblance des noms est en effet assez frappante : le mot kache, qui répond à l’arabe kolé et au syriaque.

[[@Headword:Concordances]]Concordances
 
Concordances de la Bible. On appelle de ce nom une espèce de dictionnaire, où les mots de la Bible sont rangés selon leur ordre alphabétique, et cotés par livres, par chapitres et par versets. Nous en avons parlé assez au long dans la préface du Dictionnaire de la Bible, et dans la Bibliothèque sacrée que nous avons mise à la fin du Dictionnaire [Dans cette Bibliothèque sacrée, D. Calmet répète quelque chose de ce qu’il a déjà dit dans sa préface, et donne les titres de plusieurs concordances hébraïques, chaldaïques, syriaques, etc., latines, françaises, allemandes, etc. Voyez la préface du Dictionnaire de la Bible, page 9 surtout ma Note sur les concordances, même page. Quant à la Bibliothèque sacrée, elle sera complétée et formera un ouvrage séparé].

[[@Headword:Concubine]]Concubine
 
Ce terme, dans les auteurs latins, signifie d’ordinaire une femme qui, quoiqu’elle ne soit pas mariée avec un homme, vit avec lui comme sa femme ; mais, dans les auteurs sacrés, le nom de concubine se prend en un autre sens, pilgesch, pellex, concubina. Il marque une femme légitime, mais qui n’a pas été prise avec les solennités et les cérémonies ordinaires ; une femme du second rang, et inférieure à la maîtresse du logis, à la matrone. Les enfants des concubines n’héritaient pas des biens du père ; mais le père pouvait, de son vivant, les pourvoir et leur faire des présents (Genèse 21.8-21 ; 15.1-6 ; 48.21, 22 ; 49.1-27). Ainsi Abraham avait pour femme Sara, qui lui donna Isaac, l’héritier de toutes ses richesses ; mais il eut aussi deux concubines, savoir : Agar et Céthura, qui lui donnèrent d’autres enfants, qu’il sépara de son fils Isaac, et à qui il fit des présents. Parmi les Juifs, où la polygamie était tolérée, il était ordinaire de voir dans chaque famille une ou deux, ou plusieurs femmes légitimes, et outre cela, plusieurs concubines. David avait sept femmes et dix concubines (1 Samuel 3.1-3 ; 20.3). Salomon avait jusqu’à sept cents femmes, ayant train de reines, et trois cents concubines (1 Rois 11.3). Rohoam, son fils, eut dix-huit femmes et soixante concubines (2 Chroniques 11.21). Depuis que Jésus-Christ a abrogé la polygamie, et réduit le mariage à sa première institution, l’abus des concubines a été condamné et interdit dans le christianisme, quoiqu’on y ait toléré assez longtemps les mariages clandestins, dans lesquels on appelait assez souvent la femme du nom de concubine.

[[@Headword:Concupiscence]]Concupiscence
 
Concupiscence (1)
Terme pris par saint Jean pour signifier l’amour déréglé du plaisir, des richesses, des honneurs, que saint Jean a compris sous ces mots (Jean 11.16) : Tout ce qui est dans le monde est concupiscence de la chair, ou concupiscence des yeux, ou orgueil de la vie. La concupiscence n’est pas un péché, mais elle est l’effet et la cause du péché. C’est l’effet du péché originel, et la source de tous les maux qui se commettent dans le monde. Et comme dans l’un et dans l’autre Testament, les mauvais désirs, aussi bien que les méchantes actions, y sont également proscrites ; aussi le premier soin de tout homme qui veut plaire à Dieu est de reprimer sa concupiscence.
Ce terme concupiscence se prend d’ordinaire pour un appétit désordonné de quelque chose que ce soit. Les Hébreux ayant demandé à Moïse de la chair en des termes de murmure et avec un désir déréglé, Dieu les punit par la mort de plusieurs d’entre eux, et le lieu fut nommé les Sépulcres de concupiscence (Nombres 11.33-34). Le Seigneur défend de désirer d’un amour de concupiscence (Exode 20.17 ; Deutéronome 5.21) ce qui est à notre prochain. La concupiscence se met plus souvent en mauvais sens, surtout pour les désirs de la chair ; mais quelquefois elle se prend en bonne part ; par exemple, pour l’amour de la science et de la sagesse (Sagesse 6.18-21) : Initium sapientiœ, verissima est disciplinoe concupiscentia. Et un peu après : Concupiscentia sapientioe deducit ad regnum perpetuum ; et dans le Psaume (Psaumes 83), 3 : Concupiscit et deficit anima mea in atria Domini. Et (Psaumes 118.20) : Concupiscit anima mea desiderare justificationes tuas.
Le Seigneur dit à Caïn, qui était jaloux des faveurs qu’Abel recevait de lui : Votre concupiscence vous sera soumise, et vous la dominerez (Genèse 4.7). C’est ainsi qu’on entend ordinairement ce passage ; mais d’autres lui donnent un autre sens, en rapportant ejus, non au péché, mais à Abel, comme si Dieu disait à Caïn : Que craignez-vous, et pourquoi vous laissez-vous aller à l’abattement ? Si vous faites bien, n’en recevrez-vous pas la récompense ? Et si vous faites mal, le péché est à la porte ; Abel vous sera soumis, et vous conserverez sur lui votre droit d’aînesse. C’est ainsi que l’explique saint Chrysostome après les Septante, et ce passage a un rapport manifeste à celui par lequel Dieu donne à l’homme la supériorité sur la femme (Genèse 3.16) : Vous serez sous la puissance de l’homme, et il vous dominera. Voyez Caïn, note.
Concupiscence (Sépulcres de) (2)
En hébreu, Kiberoth-aba, Kiberoth hattaavah (Nombres 11.34), campement des Hébreux dans le désert, où ils arrivèrent, après être décampés de Sinaï. On donna à ce campement le nom de Sépulcres de concu-cupiscence, parce qu’il y mourut vingt-trois mille Israélites, frappés de Dieu pour leur murmure, et pour avoir mangé avec excès des cailles, que Dieu, dans sa colère, avait t’ait tomber autour de leurs camps. Voyez (Nombres 11.34 ; Deutéronome 9.20, 22). [Voyez Kiberoth-Avah].

[[@Headword:Condamner]]Condamner
 
Déclarer coupable ; ne se dit pas seulement dans les actes judiciaires, mais aussi dans toute autre chose qui y a rapport. Les prêtres condamnaient les lépreux d’impureté (Lévitique 13.8), c’est-à-dire ils les déclaraient impurs. Daniel (Daniel 1.10) : vous serez cause qu’on me condamnera à perdre la vie. Job (Job 9.20) : Ma bouche me condamnera, Dieu me jugera par mes propres paroles (Sagesse 4.16) : Le juste mort condamne les impies rivants, la conduite du juste mort est une condamnation des désordres des impies. Dans un sens à-peu-près semblable, Jérusalem criminelle et idolâtre justifie Sodome et Gomorrhe ; elle les fait paraître justes comparées à elle (Ézéchiel 16.51-52) : Justificasti sorores tuas in omnibus abominationibus tuis.

[[@Headword:Confession]]Confession
 
Confesseur, Confession (1).
Dans le style de l’Église, on donne le nom de confesseurs à ceux qui ont confessé le nom de Jésus-Christ devant les juges, ou qui ont souffert quelque peine pour la défense de la foi. S’ils donnaient leur vie dans les tourments, on les nommait martyrs. Jésus-Christ dit qu’il confessera devant son Père céleste, celui qui l’aura généreusement confessé devant les hommes (Matthieu 10.32) ; et saint Paul (1 Timothée 6.12) loue Timothée d’avoir confessé une bonne confession, c’est-à-dire d’avoir, au péril de sa vie, rendu un illustre témoignage à la vérité. Le même apôtre dit que Jésus-Christ a rendu une bonne confession devant Ponce Pilate (1 Timothée 6.13).
Dans l’Ancien Testament, nous trouvons deux sortes de confessions : la confession de louanges et la confession des péchés. Rien n’est plus ordinaire, dans l’Écriture, que ces mots : Confitemini Domino ; confitebor Domino, etc., c’est-à-dire : Louez le Seigneur ; je louerai le Seigneur. Les Israélites avaient aussi la confession des péchés., tant en public qu’en particulier ; ils confessaient leurs péchés au Seigneur, et ils les confessaient aux prêtres. Dans la cérémonie de l’Expiation solennelle, le grand-prêtre confessait en général ses péchés, ceux des autres ministres du temple (Lévitique 16.6) et ceux de tout le peuple (Lévitique 16.21) ; et dans toutes les autres occasions, lorsqu’un Israélite venait offrir une victime pour le péché, il mettait les mains sur la tête de l’hostie, et confessait ses fautes (Lévitique 4.1-4). Il y a des interprètes qui croient qu’il ne suffisait pas qu’il se déclarât pécheur en général, mais qu’il fallait confesser en particulier le péché pour lequel il offrait ce sacrifice. On assure que les Juifs pratiquent encore à présent la confession particulière de leurs péchés, le jour de l’Expiation solennelle, nommée parmi eux Cippur.
Confession (2)
On donne le nom de confession, à la déclaration publique ou particulière que l’on fait de ses péchés à un ministre qui a le pouvoir d’absoudre, pour en recevoir la pénitence et l’absolution. Saint Matthieu (Matthieu 3.6) dit que les Juifs venaient de toutes parts trouver Jean-Baptiste, pour confesser leurs péchés et recevoir le baptême ; saint Jacques (Jacques 5.16) veut que nous confessions nos péchés les uns aux autres, afin que nous soyons sauvés ; et saint Jean (1 Jean 1.9) dit que si nous confessons nos péchés, Dieu est fidèle et juste, et nous remettra nos fautes.
La confession que saint Jean-Baptiste exigeait de ceux qui s’approchaient de son baptême, n’était pas seulement une déclaration générale, par laquelle ils se reconnaissaient pécheurs, ou une confession vague des fautes qu’ils avaient commises par pensées, par œuvres et par omission ; c’était une déclaration distincte et particularisée des fautes qu’ils avaient pu commettre contre la loi, semblable à celle que les Hébreux faisaient en mettant leur main sur la tête des victimes qu’ils offraient pour le péché. Et le baptême de Jean ne remettait pas réellement les péchés ainsi confessés : il en promettait seulement le pardon qu’ils recevraient dans le baptême de Jésus-Christ. Il ne se contentait pas même de cette confession et de la douleur intérieure qui devait l’accompagner ; il demandait de dignes fruits de pénitence (Matthieu 3.8).
On voit dans les Actes des apôtres (Actes 19.18), que les gentils qui se convertissaient, venaient confesser leurs péchés aux pieds des apôtres. Les Juifs d’aujourd’hui se confessent à-peu-près comme nous au lit de la mort. Les plus ignorants ont une formule générale de confession qu’ils récitent ; les autres expriment leurs péchés en particulier. Au commencement de l’année ils confessent aussi leurs péchés, étant dans une cuve pleine d’eau : leur formule de confession a vingt-deux mots, autant qu’il y a de lettres dans l’alphabet, et à chaque fois qu’ils prononcent une parole de la confession, un homme qui est présent leur enfonce la tête dans l’eau, et le pénitent se frappe la poitrine avec la main droite.
Le jour de l’Expiation solennelle, voici de quelle manière ils se confessent : deux Juifs se retirent dans un coin de la synagogue ; l’un s’incline profondément devant l’autre, ayant le visage tourné vers le nord ; celui qui fait l’office de confesseur, frappe trente-neuf coups d’une lanière de cuir sur le dos du pénitent, en récitant ces mots (Psaumes 77.38) : Dieu qui est miséricordieux condamne l’iniquité, mais il n’extermine pas le pécheur ; il a détourné sa colère, et n’a pas allumé toute sa fureur : et comme il n’y a que treize mots dans ce verset récité en hébreu, il le répète trois fois, et frappe un coup à chaque mot ; ce qui fait trente-neuf mots, et autant de coups de lanière. Pendant ce temps, le pénitent déclare ses péchés et se frappe la poitrine à chaque péché qu’il confesse. Après cela celui qui a fait l’office de confesseur se prosterne par terre et reçoit à son tour trent-neuf coups de fouet de son pénitent.
Grotius écrivant sur saint Matthieu, s’explique sur la confession particulier d’une manière remarquable : Quant à la ques Lion, dit-il, forme entre les savants savoir si ans les passages des Nombres et du Lévitique, où il est parlé de la confession, il s’agit d’une simple confession de l’homme à Dieu, ou si l’homme devait déclarer ses péchés aux prêtres, je tiens pour très-probable l’opinion de ceux qui veulent que l’on ait fait une confession particulière de ses péchés aux prêtres, dans les cas qui n’emportaient pas peine de mort contre les coupables ; car, dans les autres cas, il suffisait de s’accuser en général ; et il est très-croyable que la même chose s’observait encore avec plus de piété et de confianr par ceux qui venaient à Jean-Baptiste, qui était prêtre et prophète, et d’ailleurs d’une fidélité reconnue. [Sur l’importante question de la confession, dont l’usage remonte à la chute de nos premiers parents, et qui fut mieux réglé par Jésus-Christ, Voyez le Traité de la Confession, sa divinité et ses avantages prouvés par les faits, par M. Guillois, curé au Mans. Voyez aussi le Cours d’introduction à l’étude des vérités chrétiennes, par M. l’abbé Gerbet, 3e et 6e leçons, dans l’Université catholique, tome 1.Paris, 1836. d’après M. Drach, Observations sur une de ces leçons de M. Gerbet, Rome, 1836, les Juifs n’ont jamais connu qu’une confession générale, qui pouvait même se faire par délégation].

[[@Headword:Confirmation]]Confirmation
 
Le sacrement de confirmation est celui qui nous rend chrétiens parfaits, et qui nous imprime, après le baptême, un caractère ineffaçable, et nous donne un esprit de force pour confesser la religion chrétienne même au péril de notre vie. Il est souvent nommé dans les anciens, Imposition des mains ; parce qu’on le confère par l’imposition des mains l’administration de ce sacrement fut dès le commencement réservée aux apôtres ou aux évêques, leurs successeurs, qui en sont les seuls ministres ordinaires. On en voit la pratique dans les Actes des apôtres, où il est dit (Actes 8.14-16) que les apôtres ayant appris que ceux de Samarie avaient reçu la parole du Seigneur et avaient été baptisés par le diacre Philippe, les apôtres Pierre et Jean s’y rendirent et imposérent les mains à ceux qui avaient cru, lesquels reçurent le Saint-Esprit. Saint Paul parle aussi des effets de ce sacrement, lorsqu’il dit aux Éphésiens (Éphésiens 4.30) : Gardez-vous bien d’attrister le Saint-Esprit, par lequel vous avez été marqués comme d’un sceau, au jour de la rédemption.
Dans les commencements du christianisme, l’imposition des mains des apôtres ou la confirmation, était d’ordinaire accompagnée de dons et de grâces miraculeuses, et de dons extérieurs du Saint-Esprit, comme du don des langues, de la prophétie, du don des miracles, du don de guérir les maladies. C’est ce qui parut manifestement au baptême de Corneille (Actes 10.44-46) ; le Saint-Esprit étant descendu sur ceux qui demandaient comme lui d’être baptisés, et ayant prévenu l’imposition des mains, par une dispensation extraordinaire de la Providence. Les Juifs qui étaient venus à Césarée avec saint Pierre, en furent étonnés ; et ils virent avec admiration ces païens qui parlaient diverses langues et qui glorifiaient Dieu, comme ceux qui avaient été baptisés et qui avaient reçu l’imposition des mains. Et lorsque les apôtres furent venus à Samarie (Actes 8.9-18), pour confirmer les fidèles qui avaient cru à la prédication de Philippe, ils leur imposèrent les mains, et leur donnèrent le Saint-Esprit. Alors Simon le magicien ayant vu les effets merveilleux de l’imposition de leurs mains, leur présenta de l’argent, afin qu’ils lui accordassent aussi le pouvoir de donner le Saint-Esprit. Enfin saint Paul, dans ses Épîtres, parle très-souvent (1 Corinthiens 10 ; 1 Corinthiens 13 ; Romains 12.6-7 Éphésiens 4.7) de ces dons surnaturels accordés aux fidèles par l’imposition des mains. Et il paraît par les Pères, que cela a subsisté dans l’Église jusqu’aux troisième et quatrième siècles.
Quant à la manière dont les apôtres donnaient la confirmation, l’Écriture ne parle que de l’imposition des mains et de la prière. Les plus anciens Pères, de même que les plus anciens Rituels, n’expriment aussi que l’imposition des mains. Dans les églises orientales, depuis un très-long temps, les évêques et les prêtres ont confirmé par l’onction de l’huile sainte ; et dans l’église latine, les évêques, qui sont les seuls ministres ordinaires de ce sacrement, le confèrent par l’imposition des mains et par l’onction du saint chrême faite sur le front, avec cette prière : Je vous marque du signe de la croix, et je vous confirme avec le chrême du salut, au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit.

[[@Headword:Connaitre]]Connaitre
 
(Exode 36.12-17) : Je vous connais par votre nom, je vous connais très-particulièrement, je sais qui vous êtes ; vous êtes mon serviteur particulier, à qui j’ai imposé le nom ; c’est Dieu qui parle à Moïse. Autrement : Je vous ai appelé nommément à mon service (Nombres 31.17) : Vous ferez mourir toutes les femmes qui ont connu des hommes, toutes les femmes mariées et non vierges. Ainsi : Adam cognovit uxorem suam ; virum non cognosco ; Rex non cognovit eam : toutes ces expressions marquent d’une manière honnête l’acte du mariage. Connaître le Seigneur (Jérémie 31.34 ; Osée 13.4), connaître la voie et les jugements du Seigneur. Et dans un sens contraire : Ils n’ont pas connu le Seigneur, ni ses voies, ne signifie pas une sim ple connaissance spéculative, mais une connaissance pratique accompagnée d’actions et de charité. Le bœuf a reconnu son maître, et Israël ne l’a point connu (Isaïe 1.3).
Je vous ai connu dans le désert (Osée 13.5) ; je vous ai choisi pour mon peuple, et je vous ai donné ma loi dans le désert. Et Amos (Amos 3.2) : Je n’ai connu que vous de toutes les nations de la terre ; vous êtes les seuls que j’ai pris pour mon peuple. Et encore (Osée 8.4) : Ils ont régné, et je ne les ai point connus ; ils se sont élevés sur mon peuple sans mon aveu, sans ma mission.
Je ne vous connais point, je ne sais qui vous étes ; c’est-à-dire, je n’ai nulle affaire à vous ; je veux vous traiter comme étranger, comme indifférent, comme une personne que je n’ai jamais vue.
Connaître marque aussi assez souvent une vue d’approbation, d’estime, d’amitié. Le Seigneur connaît la voie des justes (Psaumes 1.6). Et il connaît les jours de ceux qui vivent dans l’innocence (Psaumes 36.18). Et, le Seigneur connaît les voies qui sont à droite, il les approuve, il les aime (Proverbes 4.27).

[[@Headword:Consacrer]]Consacrer
 
Consécration. Consacrer est destiner ou offrir quelque chose au culte et au service du Seigneur. Dans l’ancienne loi, Dieu avait ordonné que tous les premiers-nés, tant des hommes que des animaux, lui fussent consacrés (Exode 13.2-12,15 ; 34.19 ; Nombres 3.12). Il avait aussi consacré spécialement à son culte toute la race d’Abraham, par Isaac et par Jacob (Exode 19.6) ; enfin il avait destiné encore plus particulièrement à son service la tribu de Lévi et la race d’Aaron (Nombres 1.49 ; 3.6 Deutéronome 10.8). Outre ces consécrations que le Seigneur avait faites par son autorité souveraine et absolue, il y en avait d’autres qui dépendaient de la bonne volonté des hommes, qui se consacraient eux-mêmes, ou qui consacraient les choses qui leur appartenaient, ou les personnes qui étaient dans leur dépendance, au service du Seigneur pour toujours, ou pour un temps seulement.
Josué dévoua ou consacra les Gabaonites au service du Tabernacle (Josué 9.27). David et Salomon dévouèrent de même les Nathinéens, qui étaient des restes des chananéens ; au service du Temple, et cela pour toujours, tant pour eux que pour leurs descendants (Esdras 8.20 ; 9.58 ; 1 Rois 11.20-21). Anne, mère de Samuel, offrit son fils au Seigneur, pour servir dans son tabernacle tous les jours de sa vie (1 Samuel 1.11). L’Ange qui promit un fils à Zacharie, lui ordonna de la part du Seigneur, de le consacrer à Dieu, et de lui faire observer les lois du Nazaréat tout le temps qu’il vivrait (Luc 1.15). Les simples Nazaréens étaient aussi consacrés au Seigneur mais seulement pour un certain temps (Nombres 6.1-3).
Les Hébreux vouaient quelquefois leur bétail, ou leurs champs au Seigneur, et dès-lors, ils n’étaient plus en leur pouvoir. Il fallait qu’ils les rachetassent, s’ils voulaient en jouir de nouveau (Lévitique 27.28-29). David et les rois, ses successeurs, ont souvent voué et consacré au Seigneur des armes et des dépouilles prises sur les ennemis (1 Chroniques 18.11 ; 2 Chroniques 23.9). Quant aux consécrations ou dévouements que l’on faisait quelquefois des ennemis, de leurs villes, ou de leurs pays, à une perte entière, on peut consulter ci-devant l’article Anathème.
Dans le Nouveau Testament, nous voyons à proportion les mêmes sortes de consécrations que dans l’Ancien : tous les fidèles sont consacrés au Seigneur ; ils sont sa race sainte et son peuple choisi (1 Pierre 2.9). Les évêques et les autres ministres sacrés lui sont dévoués d’une manière plus spéciale que le commun des chrétiens, et ceux qui se consacrent au Seigneur par les vœux solennels et par l’exercice de la vie religieuse, répondent à-peu-près aux Nazaréens perpétuels de la loi de Moïse. Les temples, les cimetières, les maisons de piété, les monastères, les vases sacrés et tout ce qui appartient au culte du Seigneur, sont aussi des choses consacrées, qui méritent plus ou moins de respect, selon qu’ils ont plus ou moins de rapport au sacrifice non sanglant du corps et du sang de Jésus-Christ, qui s’offre sur nos autels, qui est le Saint des saints, etc qui répand la sanctification sur tout ce qui en approche.

[[@Headword:Conscience]]Conscience
 
C’est le témoignage ou jugement secret de l’âme, qui donne son approbation aux actions qu’elle croit bonnes, ou qui se reproche celles qu’elle croit mauvaises. C’est une suite de la lumière naturelle, qui juge de la bonté ou de la malice de nos actions. Est qui promittit, et quasi gladio pungitur conscientiœ, dit le Sage (Proverbes 12.18). Il y a des gens qui s’engagent trop légèrement et qui n’ont pas plutôt promis, qu’ils sont touchés de remords ; tel fut Hérode, qui promit à Salomé, fille d’Hérodiade, tout ce qu’elle lui demanderait ; et qui eut bientôt la douleur de voir qu’elle lui demandait la tête de Jean-Baptiste (Matthieu 14.6). Une conscience troublée, une mauvaise conscience, présume toujours que quelque malheur lui doit arriver (Sagesse 17.10). Saint Paul dit que ceux qui n’ont pas la loi écrite, ont leur conscience qui leur rend un témoignage intérieur du bien ou du mal qu’ils font (Romains 2.15). Il veut que les chrétiens soient soumis aux puissances séculières, non-seulemeut par des vues de crainte, mais aussi par devoir de conscience (Romains 13.5). Ailleurs (1 Corinthiens 10.27), il permet aux fidèles d’aller manger chez les païens, s’ils y sont invités, et de manger de tout ce qu’on leur sert, sans s’informer de rien par un scrupule de conscience. Mais que si on leur dit : Ceci a été immolé aux idoles, n’en mangez point, dit-il, à cause de celui qui vous a donné cet avis, et aussi de peur de blesser, non votre conscience, mais celle d’un autre. Si celui qui vous donne cet avis est un chrétien, et que vous ne laissiez pas, malgré cet avertissement d’en manger, il vous condamnera dans son cœur, ou il en mangera à votre exemple contre sa propre conscience, et vous serez coupable de son péché ; si c’est un païen qui vous avertit et qu’il vous voie en manger, il concevra du mépris pour vous et pour votre religion.

[[@Headword:Conseil]]Conseil
 
Outre la signification ordinaire de ce terme, on peut remarquer que dans l’Écriture il se met souvent pour les décrets de Dieu, les ordres de sa providence (Genèse 45.8) : c’est un effet du décret de Dieu et par l’ordre de sa providence, que j’ai été amené ici, plutôt que par un dessein formé de votre part. Dieu réprouve les conseils, les vues les desseins des princes, mais le conseil du Seigneur demeure éternellement (Psaumes 32.10). Ses décrets, ses résolutions, ses volontés s’exécutent sans que rien puisse s’y opposer. Les conseils de Dieu sont terribles sur les enfants des hommes (Psaumes 65.5), ses vues, ses desseins. Ils ont irrité le conseil du Très-Haut (Psaumes 106.11) ; ils se sont opposés à ses volontés. Je vous ai annoncé tout le conseil de Dieu (Actes 20.27), sa volonté, sa doctrine. Les Juifs ont méprisé le conseil de Dieu sur eux (Luc 7.30), les bontés de Dieu, ses desseins de salut en leur faveur. Dieu manifestera les conseils, des cœurs (1 Corinthiens 4.5), les desseins, les pensées, les résolutions les plus cachées. Jésus-Christ est nommé dans Isaïe (Isaïe 9.6), selon les Septante, Magni consilii Angelus ; l’ange, le ministre, l’exécuteur de ce grand et admirable dessein de Dieu pour sauver les hommes.

[[@Headword:Conseiller]]Conseiller
 
Le nom de conseiller, en hébreu yôhétz et en Chaldéen yahét, dit tout ce que nous pourrions ajouter pour l’explication de cette dignité. On connaît Achitophel, si fameux sous le règne de David ; on sait que Roboam, au lieu de suivre les avis des anciens conseillers de Salomon, son père, préféra les conseils des jeunes gens qui avaient été élevés avec lui, et que cela lui fit perdre les dix douzièmes de son royaume. Le nombre des conseillers était fixé à sept, chez les rois de Perse comme on le voit dans Esdras (Esdras 7.14), et dans Esther (Esther 1.14). On les appelait les yeux du roi, et il n’était plus permis au prince de révoquer les arrêts prononcés après sa délibération et par le conseil de ces sept officiers (Esther 1.19 ; Daniel 6.8-13).

[[@Headword:Consistoire]]Consistoire
 
Consistorium Palatii, dont il est parlé dans Esther (Esther 5.1), est nommé autrement Basilica Regis ; en hébreu Maison du Royaume. Il faut remarquer que dans l’appartement du roi de Perse, il y avait trois pièces principales : la première était le parvis extérieur, atrium exterius, où se tenaient les courtisans qui venaient à la cour ; (Esther 6.4). La seconde, la salle ou le parvis intérieur, atrium interius, où il était défendu d’entrer sous peine de la vie, à moins que l’on n’y fût appelé ; (Esther 4.11). La troisième était le cabinet, ou une espèce de réduit ou d’alcôve, dans lequel se voyait le trône du roi, nommé Consistorium Palatii, ou Basilica Regis (Esther 5.1-2).
Pour ce qui regarde les différents consistoires, ou lieux dans lesquels les Hébreux rendaient la justice, nous en parlerons sous le titre de Sanhédrin, ou tribunal.

[[@Headword:Consoler]]Consoler
 
Consolation, se mettent assez souvent chez les Hébreux dans le sens de venger. Voyez vengeance.

[[@Headword:Consommation]]Consommation
 
Ce terme ne signifie pas seulement l’achèvement, la fin, la perfection d’une chose, il marque aussi fort souvent le dernier malheur (Esdras 9.14). Etes-vous taché contre nous, jusqu’à nous perdre sans ressource ? Et (Psaumes 58.14) : On publiera partout que vous exercez contre eux votre vengeance au jour de la colère, et ils ne subsisteront plus. Et Isaïe (Isaïe 10.22) : La justice de Dieu se répandra sur les pécheurs comme un déluge d’eau ; leur perte est résolue, il les exterminera et les détruira dans peu. Consummatio abbreviata, ou plutôt, selon l’Hébreu, Consummatio, ou desolatio decisa : perte résolue, fixée, déterminée. Le prophète Nahum, parlant de la ruine de Ninive (Nahum 1.8-9) : In diluvio prœtereunte consumma tionem faciet… consummationem faciet, et non consurget duplex tribulatio : Dieu inondera cette ville des flots de sa colère, il la détruira, et n’en fera pas à deux fois.
Jérémie (Jérémie 4.27) Deserta erit omnis terra, sed tamen consummationem non faciet : Le Seigneur réduira le pays en solitude, mais il ne le perdra pas entièrement. Et Ézéchiel (Ézéchiel 11.13) : Heu, heu, heu, Domine Deus, consummationem tu facis reliquiarum Israël ! Hélas, Seigneur, vous allez anéantir les restes d’Israël. On peut voir des expressions à-peu-près semblables dans (Isaïe 38.22 ; Jérémie 5.10-18 ; 30.11 ; 46 ; Ézéchiel 20.17 ; Da 9.27), etc. Dans le (Psaumes 118.96), il y a un passage plus difficile, mais qui revient toujours au même : Omnis consummationis vidi nem ; latum mandatum tuum nimis : J’ai vu, j’ai essuyé les plus grands dangers, les plus grands malheurs ; j’ai été exposé à une perte entière ; mais vos commandements m’ont mis au large, m’ont garanti l’Hébreu, latitudo mandatorum tuorum, est opposé à finis consummationis, ou extremoe consummationis.

[[@Headword:Contradiction]]Contradiction
 
Eaux de contradiction. C’est le nom qu’on donna au campement dans lequel Moïse frappa le rocher pour en tirer de l’eau, et où il témoigna quelque défiance aux paroles du Seigneur ; ce qui fut cause que le Seigneur lui déclara qu’il n’entrerait point dans la terre promise (Nombres 20.7-13). Cela arriva dans le désert de Pharan, au campement de Cadès ; et on donna à ces eaux le nom d’Eaux de Contradiction, parce que les Israélites se soulevèrent contre Moïse, et murmurèrent contre le Seigneur. [Voyez eaux de contradiction].

[[@Headword:Contradictions]]Contradictions
 
Contradictions dans la Bible. Il arrive assez souvent qu’en étudiant l’Écriture sainte on rencontre des passages qui semblent se contredire. Or, comme l’Écriture, qui est divinement inspirée, ne saurait être réellement opposée à elle-même, il est bon de donner quelques règles pour lever ces contradictions apparentes. Voici celles que la raison même prescrit et dont les unes sont générales, et les autres regardent plus particulièrement les contradictions dogmatiques, prophétiques ou historiques.
Le premier devoir d’un interprète qui découvre quelque contradiction entre deux passages de l’Écriture est :
1° D’examiner avec soin si l’un des deux n’est point interpolé. Dans ce cas, la critique lui apprendra à rétablir la vraie leçon, et la vraie leçon, à son tour, lui donnera les moyens de concilier les passages opposés. C’est ainsi qu’on lève les contradictions qui paraissent exister entre les livres des Paralipomènes et ceux des Rois.
2° De s’assurer si les deux endroits ont été bien interprétés ; l’herméneutique, en lui découvrant le vrai sens des deux passages, lui fournira le moyen de les accorder ensemble.
3° De voir, dans le cas où ils seraient bien interprétés l’un et l’autre, s’ils sont inspirés tous les deux, car, dans le cas où l’un ne le serait point, il n’y aurait aucune nécessité de l’accorder avec celui qui l’est réellement.
4° De s’attacher surtout à bien connaître si la contradiction est réelle, c’est-à-dire si dans les deux endroits le sujet et l’attributde la proposition, qui semblent contradictoires sont les mêmes ; si l’un est affirmé ou nié de l’autre, dans le même temps et sous le même rapport. Or, cet examen lui découvrira nécessairement, ou que le sujet et l’attribut ne sont pas les mêmes, ou que les deux endroits ne paraissent opposés que par l’omission de quelques circonstances que l’écrivain sacré aura retranchées, parce qu’elles étaient suffisamment connues de ceux pour qui il écrivait.
Quand deux passages qui regardent le dogme paraissent opposés, il faut examiner celui où la doctrine est plus clairement exposée et s’en servir pour expliquer l’autre, qu’on verra alors s’accorder parfaitement avec lui.
Si l’opposition se trouve entre des passages de l’Ancien et du Nouveau Testament, il faut examiner si cette opposition ne vient point :
1° De ce que le dogme est moins développé dans l’Ancien Testament que dans le Nouveau. Ainsi, au dogme de la vie future, obscurément expliqué dans l’Ancien Testament, on ajoute avec plus de clarté dans le Nouveau les récompenses et les peines éternelles.
2° De ce que l’Évangile, étant plus parfait, condamne ce qui etait permis parmi les Juifs, ainsi la polygamie, permise dans l’ancienne loi, est réprouvée dans la nouvelle.
Pour faire disparaître les contradictions prophétiques qui ont lieu, soit quand deux prophètes semblent se contredire ou quand ils paraissent être opposés à l’événement qui doit accomplir leurs oracles sacrés, il faut examiner avec grand soin :
1° Si la prophétie n’est pas conditionnelle, car si elle l’était véritablement, elle pourrait paraître en opposition avec une prophétie absolue et répugner à l’événement qui doit l’accomplir ;
2° Si les deux prédictions ont absolument le même objet, si le temps de leur accomplissement est bien le même, et enfin si elles ont été faites sous le même rapport ; sien un mot, elles ne présentent rien de différent dans aucune de leurs circonstances ;
3° Si les paroles du prophète n’énoncent point un commandement fait à certaines personnes, et qui, pouvant n’avoir pas été exécuté par leur faute, a empêché l’effet des promesses divines : ainsi quelques interprètes prétendent que si les douze tribus eussent obéi au commandement que Dieu leur avait fait de revenir dans la Palestine, une nouvelle division de la terre aurait eu lieu, et un nouveau temple admirable, et tel qu’il nous est décrit par Ézéchiel, aurait été élevé, comme le promet ce prophète, et que si cette promesse resta sans exécution, c est à cause de l’infidélité des dix tribus qui ne revinrent point avec les deux autres ;
4° Si la prophétie n’est point parabolique, car dans une prophétie parabolique on ne doit point exiger rigoureusement l’accomplissement de toutes les circonstances, puisqu’il y en a plusieurs qui ne sont que pour l’ornement.
Quant aux contradictions historiques, il y a plusieurs observations à faire :
1° Il faut tenir pour maxime que tous les faits qui ont ensemble quelque ressemblance ne sont pas toujours les mêmes : ainsi les multiplications des pains dont il est parlé dans l’Évangile, les expulsions des changeurs du temple, plusieurs guérisons, quoique assez semblables dans plusieurs circonstances, ne sont cependant pas réellement les mêmes. C’est par ce principe qu’on a fait disparaître plusieurs contradictions apparentes des Évangiles, et que les narrations des historiens de la résurrection ont été accordées de la manière la plus satisfaisante. Cependant ce serait évidemment abuser de ce principe, que de multiplier par trop les faits semblables, si on n’avait d’autres motifs de le faire que le besoin de concilier les écrivains sacrés. Quelques auteurs de concordes n’ont pas été exempts d’un pareil défaut.
2° Quand ce sont les mêmes historiens qui rapportent des passages en apparence contradictoires, il faut examiner si la contradiction apparente ne vient point d’une omission de circonstances, parce que dans un endroit ce fait est rapporté plus succinctement, et dans un autre avec plus de détails.
3° On ne doit jamais perdre de vue que les personnages dont il est parlé dans les écrivains sacrés peuvent avoir deux noms, deux pères différents, et peuvent été omis dans les généalogies, qui, chez les Juifs, n’étaient pas toujours complètes. On doit encore remarquer que les nombres ne sont pas mis exactement ; on retranche souvent plusieurs années pour obtenir un nombre rond : on se sert quelquefois d’un nombre déterminé pour exprimer un nombre indéterminé. Enfin il faut considérer que les mêmes choses peuvent être considérées dans différents temps, dans différents lieux et sous différents rapports. Avec ces moyens, on peut concilier la plupart des contradictions apparentes des écrivains sacrés, et quand ils ne suffisent pas, on doit bien se garder de prononcer qu’il y a contradiction réelle, mais il faut faire un examen plus approfondi. Que de choses qui ne nous paraissent contradictoires que parce que nous ne connaissons pas suffisamment la langue, les objets, les usages et toutes les circonstances dont parlent les auteurs sacrés ! Que de passages qui semblaient autrefois inexplicables, et qui cependant ont été expliqués d’une manière très-satisfaisante par les recherches des interprètes ! Or, nous avons plus d’un motif d’espérer qu’il en sera de même de ceux qui paraissent encore aujourd’hui inconciliables.

[[@Headword:Contrat de vente]]Contrat de vente
 
Voyez Acquisition.

[[@Headword:Contrister]]Contrister
 
affliger, maltraiter. Ne contristez point l’étranger (Lévitique 22.21). David ne voulut pas contrister l’esprit à Amnon, son fils (2 Samuel 12.21). Et saint Paul dit aux Corinthiens, qu’il est bien aise, non de les voir contristés mais de les voir contristés pour faire pénitence (2 Corinthiens 7.8-9) ; c’est-à-dire, que votre tristesse produise de dignes fruits de pénitence, et une grande horreur du mal. Ne contristez point l’Esprit de Dieu (Éphésiens 4.30), c’est à-peu-près la même chose que ce qu’il dit aux Thessaloniciens : N’éteignez point l’Esprit-Saint (1 Thessaloniciens 5.19), ne faites et ne dites rien qui puisse affliger le Saint-Esprit qui est en vous, ou dans vos frères. Ne commettez aucune action qui puisse diminuer en vous les effets de la grâce du Saint-Esprit, qui puisse vous priver de sa grâce intérieure, ou de ses dons extérieurs, ou qui puisse en arrêter ou en suspendre les effets dans vos frères ou dans vous-mêmes l’ancien Évangile hébreu dont se servaient les Nazaréens, mettait au rang des plus grands crimes, de contrister l’esprit de son frère.

[[@Headword:Contrition]]Contrition
 
Ou douleur de ses péchés, accompagnée de la résolution sincère de s’en corriger. Ce terme ne se trouve pas en ce sens dans l’Écriture ; mais on y remarque plusieurs expressions équivalentes, qui prouvent que, sans contrition, il n’y a point de pénitence ; ni sans pénitence, point de rémission des péchés : Vous ne mépriserez point, Seigneur, un cœur contrit et humilié (Psaumes 50.19). Je repasserai toutes mes années dans l’amertume de mon cœur, Isaïe (Isaïe 38.15). Vous trouverez le Seigneur, votre Dieu, lorsque vous le chercherez de tout votre cœur, et avec toute la douleur de votre âme (Deutéronome 4.29). Voyez aussi (Deutéronome 30.1-2). Saint Paul, parlant au roi Agrippa, lui dit (Actes 26.20) : J’ai précité aux Juifs et aux Gentils, afin qu’ils fissent pénitence, et qu’ils se convertissent au Seigneur, en faisant de dignes fruits de pénitence.
Dans la plupart des lieux où se rencontrent les termes de conterere et contritio, ils marquent briser, brisement, humiliation, douleur, ruine, destruction. Par exemple : la contrition et le malheur sont dans la vote des méchants (Psaumes 13.3) ; c’est-à-dire : Dieu les brisera et les accablera de disgrâces. La contrition est précédée par l’orgueil (Psaumes 16.18) ; c’est-à-dire : l’orgueil et l’élévation sont d’ordinaire suivies de la disgrâce et de la chute, etc.

[[@Headword:Convertir]]Convertir
 
Tout le monde sait que ce terme, dans sa signification littérale, marque changer : Vous avez converti mes pleurs, en joie (Psaumes 29.11). Ne vous tournez point vers les idoles (Lévitique 19.4). Dieu convertit le cœur du roi des Assyriens ; convertissez-nous, Seigneur, et nous serons convertis, etc. Toutes ces manières de parler sont usitées même en français. Mais souvent, dans l’Écriture, converti se prend pour retourner de la captivité de Babylone : Lorsque le Seigneur a converti la captivité de Sion (Psaumes 125.1), lorsqu’il a tiré son peuple de captivité. Je réunirai les restes de mon troupeau, de tous les pays où je les ai dispersés, et je les ramènerai dans leurs champs (Jérémie 23.3) : Et convertam eos ad rura sua ; et ailleurs (Jérémie 32.44) Convertam captivitatem eorum, etc.

[[@Headword:Convives]]Convives
 
Lorsque, chez les Hébreux, plusieurs personnes étaient à la même table, la place d’honneur était au haut de la table, vers le mur, au fond de la salle. C’est la place que Samuel donna à Saül, avant qu’il ne fût sacré roi (2 Samuel 9.22), et c’est celle que depuis lors ce prince occupait dans sa famille (1 Samuel 20.25). C’est vraisemblablement à cette place d’honneur qu’il est fait allusion dans le livre des Proverbes (Proverbes 25.5-7), où il est dit : In loco magnorum ne steteris ; melius est enim ut dicatur tibi Ascende huc, quam ut humilieris coram principe. Jésus-Christ, un jour qu’il était venu dîner chez un des principaux Pharisiens, considérant que les invités, gens orgueilleux et superbes, qui voulaient, comme les philosophes, passer pour les plus dignes et plus considérables, recherchaient avec empressement les premières places, leur adressa un petit discours, rapporté par saint Luc (Luc 14.8-11), et qu’il faut lire et méditer souvent.

[[@Headword:Copher]]Copher
 
Il est parlé des raisins de Copher, qui venaient dans les vignes d’Engaddi (Cantique 1.13). La Vulgate traduit copher, par cyprus : Botrus cypri. Or le cypre est un arbrisseau qui croit à la hauteur d’un grenadier, ayant la feuille semblable à celle de l’olivier, la fleur blanche et odorante, et les fruits pendants en grandes grappes d’une odeur fort agréable. Lorsque ses feuilles sont brisées étant sèches, elles donnent une poudre jaune, dont les Égyptiens et les Turcs se peignent les ongles, et dont leurs femmes se peignent les mains, et une partie des cheveux et du corps. [Voyez cyprès, arbrisseau].

[[@Headword:Cophtes]]Cophtes
 
C’est ainsi qu’on appelle aujourd’hui les Égyptiens qui font profession du Christianisme. Ce nom vient apparemment d’Aigyptos, ou d’Aicuphtos, en retranchant Ai. Il est souvent parlé de l’Égypte dans l’Écriture, sous le nom de Mizraim, dans les livres écrits en hébreu ; et d’Aigyptos, dans ceux qui sont écrits en grec [Voyez Égypte. « Parmi tous ces débris des anciens peuples, dit Michaud, le plus considérable est la nation des Cophtes ; on en compte encore cent soixante mille en Égypte : ils forment le vingtième des habitants de la capitale ; les Cophtes ont toujours été chargés de mesurer les terres, de lever les impôts, ils n’ont jamais cessé d’administrer, comme agents secondaires, les finances du gouvernement, et même celles des grands personnages du pays. Quoique les Cophtes aient été souvent persécutés, ils ont conservé en Égypte quarante-cinq églises, vingt-six dédiées à la Vierge, dix-neuf à saint Georges. On peut dire que ce peuple est aujourd’hui ce que sont tous les peuples qui ont vécu longtemps dans la servitude, et qui se sont arrangés pour y vivre l’Égypte n’a point d’habitants plus patients, plus souples et plus dociles que les Cophtes. Ils passent pour descendre des anciens Égyptiens ; ils en ont le caractère triste et mélancolique ; leur langue est devenue, pour les savants, comme la clef des hiéroglyphes ; mais cette langue ils ne la parlent plus ; leurs prêtres les moins ignorants peuvent à peine déchiffrer les livres dépositaires de leurs traditions religieuses. Lorsqu’on voit l’obstination invincible avec laquelle ils restent attachés à leurs croyances hérétiques, on aimerait presque mieux qu’ils fussent demeurés fidèles au culte d’Osiris, de Phta ou d’Amoun-ra ; nous aurions du moins sous les yeux des ruines vivantes de l’antiquité, des ruines qui pourraient quelquefois suppléer au silence des sphinx, des obélisques et des pyramides, ce qui vaudrait beaucoup mieux que les doctrines d’Arius, d’Eutychès et de tant d’autres. »]

[[@Headword:Coponius]]Coponius
 
Fut le premier gouverneur de Judée, établi par Auguste, après que le roi Archélaüs eut été relégué à Vienne, France. Coponius eut pour successeur Marcus Ambivius.

[[@Headword:Coq]]Coq
 
gallus, oiseau domestique, fort connu. Il est dit dans Job (Job 38.36) : Qui a donné au coq l’intelligence ? Ce qu’on explique de l’exactitude avec laquelle le coq, par son chant, marque les heures de la nuit ; car il chante d’ordinaire trois fois la nuit, à minuit, deux heures avant le jour, et au point du jour. Mais le terme hébreu que l’on a traduit par un coq, signifie, selon plusieurs interprètes, l’âme, l’entendement. Les Septante semblent l’entendre d’une femme habile à broder.
Dans les Proverbes (Proverbes 30.31), on loue la démarche majestueuse du coq : Gallus succinctus lumbos. Plusieurs interprètes traduisent le terme de l’original par, le léopard, ou le lévrier, ou le cheval de bataille, ou l’abeille. Mais il y en a un grand nombre qui tiennent pour le coq.
Isaïe (Isaïe 22.17) menace Sobna de le faire transporter de son pays comme on porte un coq au marché. Saint Jérôme dit que le rabbin qui lui montrait l’hébreu, lui apprit que le terme de l’original, qui ordinairement signifie un homme, marquait en cet endroit, un coq. Mais cela n’empêche pas que plusieurs interprètes ne s’en tiennent à la signification ordinaire de ce terme, et ne traduisent : Le Seigneur vous fera transporter ailleurs, Ô homme de guerre ; ou, il vous fera quitter votre pays, comme un guerrier, etc.
Les Juifs, la veille de l’expiation solennelle, prennent un coq blanc, s’ils en peuvent trouver de cette couleur, et jamais un coq rouge, s’imaginant que le coq blanc marque l’innocence, et le coq rouge le péché. Après avoir prononcé quelques prières, ils se frappent trois fois la tête avec le coq, en disant : Que ce coq soit immolé au lieu de moi ; il souffrira la mort pour moi ; il sera mon expiation et ma réconciliation. Après cela, ils tuent le coq, ils lui coupent le cou, ils le jettent par terre, l’éventrent, et jettent ses tripailles sur le toit de la maison, et le font rôtir. Tout cela a ses significations figuratives, qu’il n’est pas nécessaire de ramasser ici. Léon de Modène dit que les Juifs d’Italie et du Levant ne pratiquent plus guère cette cérémonie, parce qu’ils ont reconnu que c’était une superstition qui n’était fondée sur rien. Mais il paraît, par Buttorff, qu’elle se pratique encore en Allemagne.

[[@Headword:Cor]]Cor
 
Ou Corne. Voyez Trompette.

[[@Headword:Corail]]Corail
 
Les rabbins prétendent que l’hébreu almitgim, que saint Jérôme a traduit par ligna thyiana (1 Rois 10.11), signifie du corail. Voyez ci-devant Almugim.

[[@Headword:Corban]]Corban
 
(Marc 7.11), ou Corbona,
(Matthieu 27.6). Ce terme vient de l’hébreu karab, ou hekerib, offrir, présenter. Il se met pour une offrande, un don, un présent que l’on fait à Dieu ou à son temple. Les Juifs faisaient quelquefois serment par le corban, ou par les dons qui étaient offerts à Dieu (Matthieu 23.18). Théophraste dit que les Tyriens proscrivaient l’usage des serments étrangers, et en particulier du corban, qui n’était, dit Josèphe, en usage que chez les Juifs.
Jésus-Christ, dans l’Évangile, reproche aux Juifs leur dureté envers leurs parents, et il dit que pour se dispenser de leur faire part de leurs biens, ils leur disaient : Que ce que vous me demandez, soit corban, et consacré à Dieu ; ou : Que tout ce que je pourrais vous donner, me soit corban, et tellement dévoué à Dieu, que ni vous ni moi n’en puis-siens rien employer à notre usage ; ou enfin : Je jure par le corban, ou par le don qui est fait au Seigneur, que je ne vous aiderai en quoi que ce soit. Saint Matthieu (Matthieu 15.5), exprime ainsi la réponse des fils envers leurs parents : l’offrande que je fais à Dieu vous sera utile. J’ai voué à Dieu ce que vous me demandez ; il n’est plus ni à vous, ni à moi ; mais vous aurez part au mérite de mon offrande.
Josèphe remarque que parmi les Hébreux les hommes et les femmes se rendaient quelquefois corban, c’est-à-dire qu’ils se consacraient à Dieu, ou à certains ministères pour son service. Lorsque ces sortes de personnes voulaient se faire délivrer de l’obligation qu’elles s’étaient imposée, ou du Ministère auquel elles s’étaient vouées, elles donnaient au prêtre une somme d’argent ; l’homme cinquante sicles, et la femme trente.
Que s’ils ne se trouvaient pas en état de satisfaire à cette somme, ils convenaient avec le prêtre, et lui donnaient ce dont il se tenait content.
Philon (a), parlant de ceux qui se dévouaient au Seigneur, rapporte ce que Moïse a dit, au Lévitique (Lévitique 27.2-3, 4) et suivants : Celui qui a voué à Dieu son âme, sa vie, sa personne, rendra le prix qui sera estimé par le prêtre : l’homme depuis vingt jusqu’à cinquante ans, donnera cinquante sicles, suivant la mesure du sanctuaire ; et la femme trente. Depuis cinq ans jusqu’à vingt, le garçon donnera vingt sicles, et la fille dix. Depuis un mois jusqu’à cinq ans, on donnera cinq sicles pour le garçon et trois pour la fille. Depuis soixante uns et au-dessus, l’homme donnera quinze sicles, et la femme dix. Si celui qui a fait le vœu est trop pauvre, et qu’il ne puisse donner cette somme, il se présentera devant le prêtre, et il paiera suivant l’estimation qui en sera faite.
D’où vient, dit Philon, que dans tout cela on ne fait attention qu’à l’âge, et non pas aux richesses ou aux autres qualités de ceux qui ont fait le vœu ? C’est, dit-il, premièrement, parce que le vœu est d’une dignité égale, de quelque condition que soient ceux qui le font. Secondement, il ne convient point de considérer ceux qui font des vœux, comme on fait les esclaves, auxquels la beauté, la belle taille, la bonne santé don-rient du prix et du mérite. La troisième et principale raison, c’est que Dieu considère et estime l’égalité des conditions ; et les hommes au contraire la méprisent.
Moïse parle encore de différentes sortes de corban, ou de dévouements que l’on faisait d’une partie de ses biens, que l’on rachetait ensuite, ou que l’on sacrifiait, si c’étaient des animaux, de la manière dont le législateur l’ordonne (Lévitique 27.9-10).
Quand un homme avait dévoué tous ses biens, il lui était défendu d’en user ; s’il avait fait corban tout ce qu’il devait donner à sa femme ou à ses père et mère, il ne lui était plus permis de leur donner la subsistance nécessaire. Ceux qui, dans les Actes des Apôtres (Actes 23.12, firent vœu de ne boire ni manger qu’ils n’eussent mis à mort l’apôtre saint Paul, avaient en quelque sorte rendu corban tout ce qui leur appartenait, ou tout ce qui pouvait leur donner à boire ou à manger. Les fils dont parle l’Évangile (Marc 7.11), qui rendaient corban tout ce qu’ils auraient pu donner de nourriture à leurs père et mère, ne se portaient à cette cruauté que par quelque emportement ; car si c’eût été par avarice, que gagnaient-ils de vouer à Dieu ce qu’ils refusaient à leur père ? Mais souvent sans le vouer à Dieu, ils se contentaient de le faire corban, pour ceux à qui ils en devaient faire part, par exemple ils disaient : Tout mon bien est corban pour vous ; je ne puis vous en rien donner ; j’ai fait vœu de ne vous en pas faire part.
Pour faciliter ces vœux si contraires à la charité et à la religion, ou plutôt pour fortifier et augmenter l’esprit de superstition dans les peuples, les docteurs juifs ne demandaient pas que l’on prononçât ces vœux dans toutes les formes ; il importait même peu que l’on proférât le mot de corban, quoi que plus usité, pourvu qu’on dit quelque chose qui en approchât. Ce sont ces vœux imparfaits dans les termes, que les talmudistes appellent des Anses, parce que comme il suffit de prendre un vase par l’anse pour l’enlever tout entier, de même c’est assez de prononcer quelque mot d’un vœu pour le rendre complet ; et si quelqu’un disait : Ceci me soit comme le temple, ou comme l’autel, ou comme le feu, ou enfin comme la victime, c’était un vœu indispensable. Ils permettaient même aux débiteurs de frauder leurs créanciers, en consacrant à Dieu leur dette, comme si la chose eût été à eux et non à leurs créanciers.
Si quelquefois les enfants, touchés de repentir, voulaient rendre à leurs pères quelques offices de charité, après avoir inconsidérément ou par passion fait le vœu corban, que Jésus-Christ condamne dans l’Évangile, ils étaient obligés d’avoir recours à quelques subtilités pour éluder le vœu ; par exemple, un fils conseillera à son père de lui rendre le peu qui lui reste, à condition de le nourrir tout, le reste de sa vie. Un autre fera donner à manger, à son père par un de ses amis, et le paiera, etc [Après tout ce que vient de dire dom Calmet, le passage de saint Matthieu est-il clairement expliqué ? le sens en est-il vraiment exposé ? Je ne le pense pas, et j’interroge tous les interprètes que je rencontre. Voici un commentateur protestant qui adopte une, interprétation donnée par des catholiques, etqui ajoute des raisons qui semblent la confirmer. Il raisonne dans les termes suivants :]
« La loi donnée sur le mont Sinaï, et que Dieu lui-même avait écrite sur des tables de pierre, renfermait ce commandement : Honoré ton père et ta mère (Exode 20.12). « Ce commandement comprend tous les devoirs des enfants envers leurs parents, comme le dit Théodore de Bèze. Et Dieu avait commandé que celui qui maudirait son père ou sa mère serait puni de mort (Exode 21.17 Lévitique 20.9 Deutéronome 21.18-21 ; 27.16). Or il est évident qu’il est aussi coupable de faire du mal à ses parents, ou de ne pas leur rendre les soins qui leur sont dus, que de leur souhaiter du mal ; d’autant plus que la dernière de ces fautes peut être commise dans un moment de vivacité, tandis que la première est nécessairement réfléchie et habituelle. Cependant les scribes avaient décidé, par leurs traditions, que si un fils, sans égard pour l’âge, la pauvreté ou les infirmités de ses parents, leur déclarait qu’il avait voué au trésor du temple tout ce qu’il aurait pu consacrer à leurs besoins, et alléguait cette excuse pour se dispenser de leur témoigner le respect, la gratitude et l’affection qu’il leur devait, et pour continuer à vivre dans l’abondance, tandis que les auteurs de ses jours manquaient du nécessaire, non-seulement il ne pouvait pas être forcé, mais il ne pouvait pas même lui être permis de rien faire pour eux. Il était probablement entendu que, par voie de compensation, il devait verser de temps en temps de l’argent dans le trésor sacré, dont la garde était confiée aux scribes et aux pharisiens. C’est ainsi que, sous un vain prétexte de piété, ils renversaient la loi de Dieu et l’anéantissaient par leur tradition. Et comme il en était de même à beaucoup d’autres égards, il fallait nécessairement combattre et rejeter ces traditions, afin d’assurer à la loi de Dieu l’obéissance et le respect qui lui-sont dus. Celui (dit Hammond, rapportant les décisions des rabbins), celui qui peut répondre à ses parents, lorsqu’ils lui demandent des secours : Je me suis engagé par serment à ne rien faire pour le soulagement de mon père, ni de ma mère ; ou, selon d’autres interprètes : Mon père, ce que je pourrais employer à venir à votre secours, est un don déjà consacré à Dieu et que je ne puis employer à un autre usage ; par cet acte de piété, je vous suis tout aussi utile ; car Dieu nous le rendra à vous et à moi, selon nos besoins…, celui-là, dis-je, est obligé de ne rien donner à son père… Un père dans l’indigence réclame le secours de son fils ; celui-ci lui répond qu’il a fait vœu de ne pas le soulager ; et que par conséquent il ne pourrait pas le faire légitimement ; et les pharisiens l’approuvent. Ils autorisent ainsi cet homme à manquer à son devoir envers ses parents, et lui font considérer comme obligatoire la violation de la loi qui lui ordonne de les assister et de les respecter. Maimonidès et les rabbins citent plusieurs cas dans lesquels il en était précisément de même. Le prétexte mis en avant ici est qu’il faut consacrer à Dieu, comme le lui ayant promis par serment, l’argent qu’on refuse à ses parents. Un homme peut être tellement lié par les vœux qu’il a faits, qu’il ne peut plus, sans commettre un grand péché, faire ce que Dieu lui commande dans sa loi.Si donc il a fait un vœu qu’il ne peut accomplir sans transgresser la loi de Dieu, il doit tenir son vœu, et le commandement de Dieu doit être violé. Ces exemples suffiront pour prouver à tout homme d’un jugement sain que les traditions humaines et la loi de Dieu ne sauraient subsister ensemble ; et que là où l’autorité de la tradition est admise (en opposition avec la loi), l’autorité de la loi est foulée aux pieds. Il n’est donc pas difficile de comprendre pourquoi Notre-Seigneur s’opposait avec tant de force aux traditions.
Cette savante explication ne me satisfait pas, cependant, bien qu’elle soit appuyée sur des usages pharisaïques. C’est en effet aux pharisiens qu’il faut demander quelle est la tradition que Notre-Seigneur condamne ici avec une si grande force, puisque c’est d’eux qu’il s’agit. Un rabbin converti, M. Drach, me paraît avoir dégagé le passage qui nous occupe de la profonde obscurité qui l’enveloppait ; obscurité que le temps a faite, car elle n’existait pas lorsque Jésus-Christ reprochait aux pharisiens de substituer leurs traditions à la lui divine. Écoutons M. Drach, qui rappelle d’abord que les 5e et 6e versets du chapitre 15 de saint Matthieu (Matthieu 15.5-6), sont un des passages qui ont le plus exercé la sagacité des interprètes de l’Écriture sainte. « Leur embarras, dit-il, est venu de ce que cette phrase de l’original, est un pur hébraïsme qu’ils n’ont pas entendu. Presque tous les commentateurs expliquent ceci d’une véritable consécration de son bien au Seigneur. Selon leur exposition, les disciples des pharisiens disaient à leurs parents nécessiteux : Le secours que vous me demandez, je l’ai consacré au Seigneur ; et de cette manière il ne laissera pas de vous profiter. Les commentateurs sont comme un troupeau de moutons : quand l’un prend une direction, tous les autres suivent sans regarder. Un tant soit peu d’attention les aurait préservés de prêter aux paroles de Notre-Seigneur un sens dont elles ne sont nullement susceptibles. Car que les choses vouées au Seigneur fussent sacrées, et que celui qui en usait commit un sacrilège, ce n’était pas là une vaine tradition pharisaïque : le texte de la loi est formel à cet égard (Lévitique 5.14 ; 22.14-16 ; 27.14). d’ailleurs ce moyen ne pouvait pas trop convenir à des gens que la cupidité rendait barbares envers leurs parents, puisque ce qu’ils refusaient aux auteurs de leurs jours serait tombé dans le trésor du temple. Mais, me direz-vous, ils ne donnaient pas cet argent au temple.
Dans ce cas, ils auraient profané ce qui était consacré au Seigneur, seul crime que le Sauveur aurait eu à leur reprocher en cette circonstance, Et d’ailleurs je demanderai toujours où est la tradition si sévèrement blâmée par Jésus-Christ ? On ne peut pas admettre non plus que, lorsque ces enfants dénaturés prononçaient corban ! Ou dont ce n’était qu’une défaite pour éconduire leurs parents ; car d’après les matériels pharisiens, ces paroles corban ou don, produisaient leur effet lors même qu’elles étaient prononcées sans intention, ou par plaisanterie, enfin de quelque manière que ce fût.
La tradition qu’ici Notre-Seigneur frappe de sa réprobation appartient entièrement aux pharisiens ; voilà pourquoi il l’appelle votre tradition, tandis qu’eux disaient la tradition des anciens. Elle revient presque à chaque page du traité Nedarim du Talmud d’après cette tradition donc, si quelqu’un disait à un autre, par exemple Ruben à Siméon : Tout ce que j’ai soit pour vous Corban (ou anathème), Siméon ne peut plus tirer aucune utilité de Ruben : car chacun peut rendre ses biens et ses services sacrés pour tel qu’il lui plaît. De cette manière, tout ce qui appartient à Ruben, sans être aucunement consacré au Seigneur, se trouve, à l’encontre de Siméon dans le même cas que les choses saintes du temple ; Ruben même ne peut plus sans pécher rendre à Siméon quelque service que ce soit. Dans le cas dont il s’agit, Ruben est appelé dans le Talmud maddir, interdisant ; »Siméon est appelé maddir, « interdit. ».
Cette singulière interdiction d’utilité, comme l’appellent les rabbins, laquelle ne se trouve nulle part dans la loi écrite, les pharisiens l’étendaient même aux pères et mères. Voici ce qui le prouve :
1. Le Talmud rapporte le fait suivant : Un homme de Bet-Horon qui avait interdit son père vint à marier son fils. Désirant que son père pût assister au repas de noces, il avisa à ce moyen. Il dit à son ami : « Je vous fais don de la salle et du festin, à condition que vous y invitiez mon père. Les docteurs déclarèrent nulle la donation, et le père resta exclus de la maison.
2. Le mari a le pouvoir de relever sa femme de ses vœux et serments, s’il en résulte pour elle une souffrance ou mortification, ou s’ils ont trait aux rapports que le mariage établit entre les époux. Mais, dit le Talmud, si la femme dit : Que le travail de mes mains soit anathème pour mon père, le mari n’a pas autorité de la relever de ce serment. Car, dit un bon et sensible rabbin, il n’en résulte point de souffrance pour la femme ; que son père aille se pourvoir ailleurs.
3. Si quelqu’un aperçoit une troupe de gens qui mangent les figues de son arbre, il peut crier : Que le fruit de mon arbre soit pour vous corban ! S’il sait que son père est avec ces hommes, et qu’il ne veuille pas l’envelopper dans l’interdiction, il doit ajouter excepté pour mon père. S’il n’a pas su que son père en était, nous devons supposer qu’il n’a pas voulu interdire son père.
« Maintenant, peut-il rester le moindre doute sur le véritable sens de ce passage de saint Matthieu ? l’interdisant se servait de cette formule : Mot à mot : « Corban (ou anathème) » [suppléez soit) « tout ce qui de moi tournera à votre utilité. » En grec mot à mot : [suppléez] exactement comme porte notre texte et celui de saint Marc (Marc 7.11). Le Syriaque, non pas tel qu’il est défiguré dans la version latine de Wallon, mais tel qu’il existe dans l’original, reproduit dans les mêmes termes la formule hébraïque que je viens de rapporter.
« Le mot est dans la Vulgate est transposé ; sa place est après munus. Est pour esto ou sit est encore un hébraïsme. De même et non, du verset suivant ; car, et représentent ici l’hébreu, qui signifie souvent alors. : « Alors il n’honorera plus, c’est-à-dire ne doit plus honorer, » etc. Origène dit qu’il ne serait jamais parvenu à expliquer ce passage de l’Évangile, si un Juif ne lui eût donné connaissance de la tradition à laquelle Jésus-Christ fait ici allusion ; savoir : Lorsqu’un créancier désespérait d’être payé par un débiteur de mauvaise volonté, il lui disait : Je consacre aux pauvres ce que vous me devez ; alors le débiteur était forcé, sous peine de sacrilège, de verser la somme dans le trésor du temple. Les enfants en usaient de même à l’égard de leurs parents. Mais, encore une fois, ce n’est pas là une tradition des pharisiens ; l’inviolabilité des choses consacrées est reconnue par la loi écrite, ainsi que nous l’avons vu plus haut ; et les enfants ne gagnaient rien à ce subterfuge. »
Corbona signifie aussi le trésor du temple où l’on mettait les offrandes en argent que l’on faisait au Seigneur. Les Juifs ayant pris l’argent que Judas avait jeté dans le temple, lorsqu’il eut trahi Jésus-Christ, se firent un scrupule de le mettre dans le trésor du temple, parce que c’était le prix du sang (Matthieu 27.6), et qu’une pareille offrande passait pour impure. Ils résolurent donc d’en acheter un champ pour la sépulture des étrangers.

[[@Headword:Corbeau]]Corbeau
 
Oiseau de rapine, de plumage noir, déclaré impur par la loi de Moïse (Lévitique 11.15). Noé ayant fait sortir un corbeau de l’arche, pour voir si les eaux s’étaient retirées de dessus la terre, cet animal ne revint point dans l’arche (Genèse 8.6-7). On dit que quand le corbeau voit ses petits nouvellement éclos et couverts d’un poil blanc, il en conçoit une telle aversion qu’il les abandonne et ne retourne à son nid que quand ce premier poil est tombé, et qu’ils commencent à se revêtir d’un plumage noir. C’est, dit-on, à cela que le Psalmiste fait allusion, lorsqu’il dit (Psaumes 146.9) : Dieu donne la nourriture aux animaux et aux jeunes du corbeau qui crient vers lui. Et Job (Job 38.41) : Qui a préparé la nourriture au corbeau, lorsque ses petits crient au Seigneur, courant çà et là, parce qu’ils n’ont rien à manger. Mais ceux qui ont étudié le plus exactement la nature des oiseaux et des animaux, ne conviennent pas de ce fait qui, d’ailleurs, a trop l’air de fable pour être cru sans de bonnes preuves.
Vossius dit que ce qui fait que les corbeaux quittent quelquefois leur nichée, c’est l’extrême voracité des jeunes corbeaux, que leurs pères et mères ne peuvent suffire à nourrir d’autres veulent que cela vienne uniquement d’oubli de la part des corbeaux, qui ne pensent plus à retourner à leur nid pour y nourrir leurs petits d’autres croient que Job et le Psalmiste font attention à ce qui est est dit dans quelques auteurs, que les corbeaux chassent leurs jeunes du nid de très-bonne heure, et les obligent de s’éloigner du lieu où demeurent leurs pères ; et que c’est dans ces occasions que la Providence prend soin de leur nourriture. Enfin il y en a d’autres qui, sans y chercher plus de finesse, tiennent que la Providence s’étend sur les animaux à quatre pieds, et sur les oiseaux qui crient à elle à leur manière, et que les corbeaux sont mis dans les endroits que nous avons cités, au lieu des oiseaux en général.
Le prophète Élie s’étant retiré par l’ordre de Dieu sur le torrent de Carith (1 Rois 17.5), le Seigneur le fit nourrir pendant quelque temps par des corbeaux qui lui apportaient, le soir et le matin, du pain et de la chair. Quelques interprètes au lieu des corbeaux, traduisent les termes de l’original par des Arabes, oti des marchands, ou même des habitants de la ville d’Arabo ou d’Oreb, près de Bethsan. Pour appuyer ces traductions, on remarque que le corbeau étant un oiseau déclaré impur par la loi (Lévitique 11.15), il n’y a pas d’apparence que Dieu l’eût voulu employer à ce ministère. Mais, malgré ces raisons, la plupart des interprètes et des commentateurs s’en tiennent à la version qui porte des corbeaux. Si ceux qui apportaient de là chair et du pain à Élie étaient des hommes, pourquoi ne lui auraient-ils pas aussi apporté de l’eau, lorsque le torrent de Carith fut desséché, pour lui épargner la peine d’aller chercher une autre retraite chez une pauvre veuve à Sarepta ?
Le corbeau était consacré à Apollon, comme au dieu de la divination. La noirceur du corbeau est passée en proverbe (Cantique 5.11). On voit toutefois des corbeaux blancs, et ils ne sont pas rares dans les pays septentrionaux, où la neige demeure longtemps sur la terre. On a cru que le corbeau concevait par le bec, mais c’est une fable. Le corbeau vit très-longtemps. Pline a dit qu’ils vivaient l’âge de neuf hommes ; mais il convient que c’est un conte. On assure qu’ils vivent jusqu’à cent ans. Ils se nourrissent de carnage et mangent les corps des hommes pendus et crucifiés.
Non pasces in cruce corvos, dit Horace.
Et le Sage (Proverbes 30.17) : Que les corbeaux du torrent arrachent les yeux du fils qui se moque de son père ! Sophonie (Sophonie 2.14 Isaïe 34.11) semble marquer que l’on nourrissait des corbeaux sur la porte des maisons. Mais il marque plutôt qu’après la désolation des peuples de l’Idumée, des Moabites et des Ammonites, on verra des corbeaux sur leurs fenêtres et sur les portes de leurs maisons ruinées. Cet oiseau apprend assez aisément à parler et il imite la voix de l’homme.
On connaît plusieurs espèces de corbeaux ; on en a vu qui avaient le bec et les pieds rouges comme du corail. Il y a un corbeau rouge, Pyrrus corax. Il est plus petit que la corneille et que le chomas rouge, il est de la grosseur du petit chomas ou chouette. Il a les jambes et le bec jaunes et tirant sur le noir, du reste il est tout noir. Cet oiseau se trouve dans les Alpes, en Suisse, en Auvergne, en Candie, au mont Jura. Le corbeau aquatique a le bec long et crochu par le bout ; il a le haut de la mandibule supérieure noir, le reste d’une couleur composée de jaune et de rouge ; les plumes de ses ailes et de son dos sont d’une couleur de chatain ; les bords extérieurs en sont noirs, tout le reste de l’oiseau est noir, les plumes de son ventre sont blanches, les plumes de son dos sont colorées d’un vert noirâtre par les bords et par le milieu d’un cendré clair et de roux. Le dessus du cou est couvert de plumes noires et blanches, et le devant de plumes noires et vertes. Ses ailes sont très-longues et de même couleur que le dos.
Le corbeau de bois, nommé par les Lorrains corneille de mer, est de la grandeur d’une poule ; à le voir de loin, il paraît noir par tout le corps ; mais si on le considère de près, principalement lorsque les rayons du soleil donnent sur lui, il paraît d’une couleur verte. Son bec est rougeâtre et longuet, il a les pieds à-peu-près semblables à ceux d’une poule, il se nourrit de vers et d’insectes, sesjambes sont longues et d’un rouge obscur. Il fait sun nid au haut de tours inhabitées, et qui tombent en ruine.
Le petit corbeau, ou corbeau de nuit, nycticorax, fréquente les eaux et se retire dans les roseaux, où il fait, la nuit, un cri fort désagréable, et tel qu’un homme qui vomit. Il fait son nid au haut des arbres, pond deux ou trois œufs, et se nourrit ordinairement de poisson. Nous connaissons dans Moïse le nom d’un oiseau qui est traduit Pélican (Psaumes 101, 7 ; Lévitique 11.18), qui vient d’une racine qui signifie vomir, et qui pourrait bien être le corbeau dont nous parlons ici. Voyez ci-après Pélican.
Il est parlé dans l’Écriture (2 Samuel 17.13) de certaines machines avec quoi on démolissait les villes, et on arrachait les pierres des murailles. Ces machines s’appelaient des corbeaux, et les anciens s’en sont beaucoup servis dans les sièges des villes. [Voyez la Dissertation, sur la poliorcétique des Hébreux, parmi les pièces qui précèdent ce Dictionnaire].

[[@Headword:Corde]]Corde
 
Mettre des cordes sur ses reins ou se ceindre d’une corde était une marque d’humiliation et de douleur : Dieu die aux rois leurs baudriers, et leur donne une corde pour ceinture, dit Job (Job 12.18). Les serviteurs de Benadad, roi de Syrie, se présentèrent au roi d'Israël, ayant des sacs sur leurs reins et des cordes sur leurs têtes (1 Rois 20.31-32), pour venir implorer la clémence d’Achab envers Benadad. Isaïe (Isaïe 3.24), menace les filles de Sion de leur donner pro zona funiculum, des cordes pour ceintures.
La corde, funicules, se met souvent pour le partage : Je vous donnerai la terre de Chanaan, la corde de votre héritage (Psaumes 104.11). Joseph a une double corde (Ézéchiel 47.13), un double lot. C’est qu’on mesurait la terre avec la corde ; et Josué distribua à chaque tribu un certain nombre de cordes, d’arpens, etc. (Psaumes 15.6), mon lot est tombé dans un excellent pays.
Les cordes de l’enfer m’ont environné (2 Samuel 22.6), nu, comme lit l’Hébreu, les câbles de l’enfer, du tombeau, m’ont enveloppé. Il fait allusion à ces bandelettes dont on enveloppait les corps morts ; il les appelle encore au même endroit, les liens de la mort. Les Septante au lieu de câbles de l’enfer, ont traduit, au Psaume (Psaumes 17.6), les douleurs de la mort. Saint Pierre (2 Pierre 2.4) dit que le Seigneur a entraîné dans le tartare les anges rebelles avec les câbles de l’enfer ; il veut marquer par là des cordes d’une solidité et d’une force à qui rien n’est capable de résister.
Les cordes des pécheurs (Psaumes 118.61), sont les pièges dans lesquels ils prennent les faibles, les innocents. Les cordes des péchés, dont parle le Sage (Proverbes 5.22), sont les suites des crimes et des mauvaises habitudes ; le crime ne demeure jamais impuni, soit dans ce monde, soit dans l’autre ; et les mauvaises habitudes que l’on contracte, sont comme des liens indissolubles, dont il est presque impossible de se défendre.
Baruch (Baruch 6.42-43) parle d’une coutume fort extraordinaire des Babyloniens ; Des femmes ceintes avec des cordes sont assises dans les rues, brûlant des noyaux d’olives ; et lorsque l’une d’elles a été emmenée par quelque paysan, elle insulte à celle qui est auprès d’elle, de ce que la corde dont elle est ceinte n’a pas été rompue. Il fait allusion à la cérémonie dont parle Hérodote : les femmes babyloniennes, dit-il, ont coutume de se prostituer une fois en leur vie à l’honneur de Melitta ; elles se tiennent près le temple de la déesse, ayant des cordes autour de la tête, pour marque de leur dévouement. Elles sont séparées entre elles par des cordeaux, les étrangers entrent dans ces séparations, emmènent celles qu’ils jugent à propos, et rompent les cordes dont elles ont la tête enveloppée.
Tendre le cordeau sur une ville, signifie la ruiner, la détruire de fond en comble, la mettre au niveau de la terre, Jérémie (Lamentations 2.8) : Cogitavit Dominus dissipare murum filioe Sion, telendit funiculum suum, et non avertit manum suam a perditione.
Les cordages qu’on tendait pour dresser les tentes fournissent aussi diverses métaphores ; par exemple : Les cordages de Jérusalem ne seront point rompus, ni les clous qui les attachent ne seront point arrachés (Isaïe 33.20-33). Et ailleurs : Vos cordages sont relâchés et ne peuvent se soutenir. Et Jérémie (Jérémie 10.20) : Mes tentes sont ravagées, mes cordages sont rompus, etc.

[[@Headword:Core]]Core
 
Core (1)
corus ou chomer, sorte de mesure des Hébreux, qui contenait dix baths ou deux cent quatre-vingt-dix-huit pintes, chopine, demi-setier, et 310720/704969 de pouce cube. Lorsque Dieu envoya des cailles pour la seconde fois dans le camp des Hébreux, chacun en amassa une si grande quantité, que ceux qui en avaient le moins, en eurent jusqu’à dix cores (Nahum 11.32).
Core (2)
Espèce de vent qui se lève au couchant d’été, et que l’on appelle à présent nord-est. Saint Luc dans les Actes (Actes 20.11-12), dit que le vaisseau qui conduisait saint Paul allorne, alla de Bonports à Phénice, qui est un autre port de l’lle de Crète, et qui est situé entre les vents nommés africus et corus c’est-à-dire les vents d’entre le couchant d’hiver et d’été.

[[@Headword:Coré]]Coré
 
Coré (1)
Troisième fils d’Ésaü et d’Oolibama (Genèse 35.5-18).
Coré (2)
Fils d’Ésaü et d’Olibama (Genèse 36.15-16). Il succéda à Cenez dans le royaume d’une partie de l’Idumée et eut pour successeur Gatharn. [Ce Coré n’était pas fils d’Ésaü, mais le cinquième fils d’Éliphaz, qui était le fils aîné d’Ésaü et d’Ada (Genèse 36.4-10, 15, 16). Il ne succéda à personne et n’eut point de successeur, dans le sens qu’expriment les paroles employées par D. Calmez ; Celiez et-Gatham étaient ses frères ; il fut, comme eux, chef de tribu, et en même temps qu’eux. Voyez Cenez, Éliphaz, etc].
Coré (3)
Fils d’Isaar, de la race de Lévi, et père d’Aser, d’Elcana et d’Abiasaph [Voyez ce nom], et chef de la famille des Corites, célèbre parmi les Lévites. Coré, peu satisfait du rang qu’il tenait parmi les enfants de Lévi, et jaloux de l’autorité dont Moïse et Aaroi, jouissaient, forma contre eux un parti, où il engagea Dathan, Abiron et Hon, avec deux cent cinquante des principaux Lévites (Nombres 16.1-3). Coré alla, à la tête des rebelles, trouver Moïse et Aaron, pour se plaindre qu’eux seuls s’arrogeaient toute l’autorité sur le peuple du Seigneur. Moïse, se jetant le visage gontre terre, leur répondit : Demain au matin le Seigneur fera connaître ceux qui sont à lui. Que chacun de vous prenne donc son encensoir ; et demain vous y mettrez de l’encens, que vous offrirez en présence du Seigneur ; et celui-là sera reconnu pour le prétre, que le Seigneur aura choisi et agréé.
Le lendemain, Coré et ses deux cent cinquante partisans s’étant présentés avec leurs encensoirs en présence du Seigneur, on vit paraître la gloire du Seigneur au-dessus du tabernacle, et on entendit une voix qui dit : Séparez-vous du milieu de cette assemblée, afin que je les détruise tout d’un coup. Moïse et Aaron, s’étant jetés le visage contre terre, lui dirent : Ô Dieu très-fort, maître de la vie de toute chair, votre colère éclatere-t-elle contre tous pour le péché d’un seul ? Et le Seigneur dit à Moïse : Ordonnez à tout le peuple qu’il se sépare des tentes de Coré, de Dathan et d’Abiron. Lors donc que, le peuple se fut retiré, Moïse dit : Si ces gens-ci meurent d’une mort ordinaire aux hommes, ce n’est point le Seigneur qui m’a envoyé ; mais si la terre s’ouvre et les dévore tout vivants, vous connaîtrez qu’ils ont blasphémé contre le Seigneur. Aussitôt qu’il eut parlé, la terre s’entrouvrit sous leurs pieds et les dévora avec ce qui leur appartenait. [Voyez Aaron, dans l’addition].
Mais on vit alors une merveille surprenante (Nombres 26.10-11), qui est que quand Coré fut englouti dans la terre, ses enfants furent préservés de ce malheur. On ne sait pas précisément l’année dans laquelle arriva la mort de Coré et de ses complices. Les enfants de Coré continuèrent, comme auparavant, à servir dans le tabernacle du Seigneur [Voyez Amasaï, note]. David les destina à servir dans le temple, à garder les portes et à chanter les louanges de Dieu. On leur attribue plusieurs Psaumes qui portent le nom de Coré, comme les 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, et les 83, 84, 86, 87, c’est-à-dire onze Psaumes.
Les rabbins veulent que les enfants de Coré, marqués à la tête de ces Psaumes, soient les mêmes qui, dans le désert, furent préservés du malheur où leur père fut enveloppé avec ses complices d’autres soutiennent avec plus de vraisemblance que ce sont les lévites descendants de ces anciens fils de Coré. Le Psaume 44 fut composé, à ce qu’on croit, dans la solennité des noces de Salomon ; les autres sont du temps de la captivité, et quelques-uns même depuis le retour de la captivité. Origène (Hom in libb. Begum), saint Jérôme (Psaumes 84 et 85), Génébrard, ont trouvé dans les auteurs de ces Psaumes un certain caractère de douceur et un esprit qui les inspirait pour prédire des choses heureuses et agréables.
Grotius (in Psaumes 41) dit qu’ils avaient un talent singulier pour consoler et que leur chant portait à la joie. En effet, la plupart des cantiques qui nous restent sous leur nom contiennent des épanchements de joie sur l’espérance certaine de leur retour futur dans leur patrie et dans le temple du Seigneur. Mais, au travers de cela, on en voit où la tristesse et la douleur sont très-bien peintes. » Diss sur les aut des Psaumes, paragraphe 6.
Les mahométans ont plusieurs traditions sur le sujet de Coré, qu’il est bon de rapporter ici, quoiqu’on n’y fasse pas beaucoup de fond. Ils disent que Coré, qu’ils appellent Carun, était fils de Masaab, cousin germain de Moïse. Moïse, le voyant dans la pauvreté, lui enseigna la chimie, par le moyen de laquelle il acquit des richesses si immenses, qu’il lui fallait quarante chameaux pour porter son or et son argent. Il y en a même qui veulent qu’il avait plusieurs chameaux chargés seulement des clefs de ses coffres-forts.
Moïse ayant ordonné aux Israélites de payer la dîme de tous leurs biens, Coré refusa d’obéir, se souleva même contre son bienfaiteur, répandit contre lui plusieurs calomnies qui allaient à lui faire perdre toute son autorité parmi le peuple. Moïse s’en plaignit à Dieu, et Dieu lui permit de le punir de la manière qu’il jugerait à propos. Il lui donna donc sa malédiction, et ordonna à la terre de s’ouvrir et de l’engloutir : ce qui fut exécuté sur-le-champ.
Une autre tradition des mahométans est que Coré, voyant abîmer sous terre ses trésors, puis sa tente, ensuite sa famille, et enfin se voyant déjà jusqu’aux genoux dans la terre, demanda quatre fois pardon à Moïse, qui ne se laissa point fléchir. Dieu apparut quelque temps après à ce prophète et lui dit :
Vous n’avez pas voulu accorder à Coré le pardon qu’il vous a demandé quatre fois ; s’il se fût adressé à moi une seule fois, je ne le lui aurais pas refusé.
Coré (4)
Judaïte fils d’Hébron, descendant de Caleb (1 Chroniques 2.43).
Coré (5)
Lévite, fils de Jemna, eut un poste élevé dans l’administration du temple, au temps d’Ézéchias. Sous ses ordres étaient Éden, Benjamin, Jésué, Séméias, Amarias et Séchénias. Voyez (2 Chroniques 31.4) et suivants

[[@Headword:Coreae]]Coreae
 
Josèphe dit que Corées était le commencement de la Judée, du côté du nord. Cette ville était près du château d’Alexandriun, situé au haut d’une montagne, sur le chemin entre Corées [sic] et Jéricho.

[[@Headword:Coriandre]]Coriandre
 
[coriandrum, plante de la famille des ombellifères, exhalant, lorsqu’elle est fraîche, une odeur de punaise très-prononcée. Les graines sèches sont au contraire un aromate fort agréable]. Moïse dit que la manne que Dieu donna aux Israélites dans le désert était semblable, quant à sa forme, à la graine de coriandre (Exode 16.31 Nombres 11.8). Mais, pour sa couleur, la manne était blanche ou couleur de bdellium, comme le dit Moïse, aux mêmes endroits, où il la compare à la coriandre.

[[@Headword:Corinthe]]Corinthe
 
[auparavant Ephyra], ville célèbre, capitale d’Achaïe, située sur l’isthme qui sépare le Péloponèse de l’Attique. [Autrement : Située sur la pente d’une colline d’où elle dominait l’isthme de son nom et deux mers, le golfe Saronique à l’E., et le golfe de Corinthe à l’Ouest. La position élevée de sa citadelle, l’Acro-Corinthe, au S. de la ville, avait donné lieu à ce proverbe, d’un fréquent usage dans l’antiquité : Non cuivis homini contingit adire Corinthuna, il n’est pas permis à tout le monde d’aller à Corinthe. Cette citadelle était située par 37° 53’ lat. N., et 20° 32’ long. E. de Paris. Le voisinage des deux mers donnait à Corinthe le moyen de faire un commerce immense ; son port était tenchrées, sur le golfe Saronique. Elle implantait ses colonies dans les pays qu’elle visitait. Les côtes de la.Thrace, celles de l’Epire, de l’Italie et de la Sicile en reçurent plusieurs. Près de la ville, qui était la plus voluptueuse de la Grèce et la plus ornée, on célébrait les jeux isthmiques, qui attiraient un grand concours de monde. Le consul Mummius, l’an 146 avant Jésus-Christ, détruisit entièrement Corinthe et en transporta à Rome les incomparables statues, sans en connaître le prix. Les Romains ignoraient les arts de la Grèce, et se contentaient alors de savoir la guerre, la politique et l’agriculture. Cependant César releva Corinthe et y envoya une colonie romaine, qui prit, le nom de Colonia Laus Julia Corinthus, et elle devint le siège du proconsul d’Achaïe].
Saint Paul vint prêcher à Corinthe l’an 52 de Jésus-Christ (Actes 17.1-2). Cette ville était une des plus peuplées et des plus opulentes de la Grèce. Sa situation entre deux mers lui attirait de toute part le commerce de l’Occident et de l’Orient. Les richesses y avaient produit l’orgueil, la mollesse, le faste et tous les vices, qui sont des suites de la trop grande abondance l’impudicité surtout y était non-seulement tolérée, mais en quelque sorte consacrée par le culte de Vénus et par la prostitution publique de celles qui lui étaient dévouées. Les Corinthiens, de même que les autres Grecs, se piquaient aussi de philosophie, de politesse et de belles connaissances. Telle était Corinthe lorsque saint Paul y arriva : voilà les monstres qu’il y eut à combattre.
Il y logea chez un nomme Aquila et Priscille, sa femme, qui travaillaient, comme lui, à faire des tentes, gagnant ainsi sa vie du travail de ses mains, pour n’être à charge à personne. Il prêchait, tous les samédis, dans la synagogue des Juifs et y fit quelques conversions. C’est de Corinthe qu’il écrivit ses deux Épîtres aux Thessalonictens, l’an 52 de Jésus-Christ Quelque temps après, voyant que les Juifs de Corinthe, au lieu de profiter de ses instructions, s’opposaient à lui avec des paroles de blasphème, il secoua contre eux ses vêtements et leur dit (Actes 18.6-8) : Que votre sang retombe sur votre tête ; pour moi, j’en suis innocent, et je m’en vais désormais vers les gentils. Il alla donc se loger chez Juste, surnommé Tite qui était gentil, mais craignant Dieu. Et alors plusieurs gentils embrassèrent la foi. Saint Paul eut beaucoup à souffrir à Corinthe ; mais Jésus-Christ lui apparut une nuit et lui dit : Ne craignes point, parce que j’ai un grand peuple dans cette ville. Encouragé par ces paroles, il demeura dix-huit mois à Corinthe (Actes 18.11) ou aux environs.
Il en partit la cinquante-quatrième année de Jésus-Christ pour aller à Jérusalem (Actes 18.18) ; et, environ deux ans après, c’est-à-dire l’an 56 de Jésus-Christ, il écrivit aux Corinthiens sa première Épître, de la ville d’Éphèse où il était alors l’Apôtre y reprend certaines personnes qui troublaient la paix de cette Église, et qui, prétendant que dans l’Église il y avait différentes sectes ou différents partis, de même que parmi les philosophes, disaient, les uns, qu’ils étaient à Paul ; d’autres, qu’ils étaient à Pierre ou à Céphas ; et d’autres, qu’ils étaient à Apollon (1 Corinthiens 1.10-12). Il se plaint aussi qu’il y avait quelques désordres dans leurs assemblées ; qu’ils avaient des procès entre eux, et qu’un chrétien avait même commis un inceste avec sa belle-mère, femme de son père. La lettre fut envoyée par Stéphane, Fortunat et Achaïque. Cette Epltre eut tout le succès que saint Paul pouvait espérer, puisqu’elle y causa une tristesse salutaire ; elle y produisit une vigilance contre les vices qu’il leur avait reprochés, et une crainte salutaire de la colère de Dieu. Ils réparèrent le scandale et témoignèrent beaucoup de zèle contre le crime de l’incestueux (2 Chroniques 3 ; 4 ; 6 ;10).
Saint Paul ayant appris les bons effets que sa première lettre avait produits parmi les Corinthiens, leur en écrivit une seconde, l’an de Jésus-Christ 57. Il l’écrivit de Macédoine et apparemment de la ville de Philippes. Il leur témoigne sa satisfaction de la conduite qu’ils ont tenue à l’égard de l’incestueux (2 Corinthiens 2.5-11). Il se justifie de ce que les faux apôtres avaient avancé contre lui, et il relève le ministère évangélique au-dessus de celui de Moïse ; Il s’y glorifie de ses travaux et des persécutions qu’il a souffertes. Enfin il exhorte les Corinthiens à tenir prêtes les aumônes qu’ils voulaient envoyer aux fidèles de Judée. Cette seconde Épître fut envoyée par Tite et par un autre frère que les Églises lui avaient associé pour recueillir les aumônes des fidèles. Ce frère est, selon les uns, saint Luc, et selon d’autres, saint Barnabé. Il y a assez d’apparence que saint Paul vint lui-même à Corinthe sur la fin de cette année cinquante-septième (Actes 20.2 ; 2 Corinthiens 12.14 ; 13.1.

[[@Headword:Corne]]Corne
 
Corne (1)
Les Hébreux, sous le nom de cornes, entendent quelquefois une hauteur, un angle, un coin (Isaïe 5.1) : Mon bien-aimé a une vigne située sur une hauteur, ou sur le coin d’une montagne fertile et grasse. Plusieurs entendent les cornes de l’autel des holocaustes (Exode 27.2 ; 30.2) des angles de cet autel ; mais il est certain qu’il y avait, outre cela, des cornes ou des éminences aux quatre coins de l’autel, auxquelles étaient attachées quatre chaînes d’où pendait la grille de l’autel.
La corne marque aussi la gloire, l’éclat, les rayons ; par exemple, on dit que le visage de Moïse était environné de cornes (Exode 34.29), c’est-à-dire qu’il était rayonnant et qu’il en sortait comme des cornes de lumière. Et dans d’autres endroits on dit (2 Samuel 2.1-10) : Dieu a élevé ma corne, il a élevé la corne de son oint ; c’est-à-dire il m’a comblé de gloire, il a relevé la gloire de son roi ou de son prêtre. N’élevez point votre corne (Psaumes 74.5-6), dit le Psalmiste, ne vous glorifiez point. Sa corne sera élevée en gloire, il sera comblé d’honneurs, etc.
Comme les anciens se servaient souvent de cornes pour mettre des liqueurs, l’Écriture donne souvent le nom de cornes aux vases où l’on niellait l’huile, les parfums, soit qu’ils fussent réellement de corne ou d’autre matière (1 Samuel 16.1) : Impie cornu tuum oleo, dit le Seigneur à Samuel, et allez donner l’onction royale à David. Le grand-prêtre Sadoc prit une corne d’huile du tabernacle (1 Rois 1.39) et en alla oindre Salomon. Job donne à l’une de ses filles le nom de Corne d’antimoine (Job 42.14), Cornu stibii, ou de corne à mettre de l’antimoine, dont se servent encore aujourd’hui les femmes dans l’Orient. [Voyez Cornu Stbii].
La principale défense et la plus grande force des bêtes à cornes consiste dans leurs cornes : aussi l’Écriture nous donné la corne comme le symbole de la force. Le Seigneur élève la corne de David (Psaumes 131.17) ; la corne de son peuple (Ecclésiaste 47.6) ; il brise la corne des méchants (Ecclésiaste 47) ; il coupe la corne de Moab (Jérémie 48.25) ; il casse dans sa fureur toute la corne d’Israël (Lamentations 2.3) ; il promet de faire pulluler la corne d’Israël (Ézéchiel 29.21) ; de le rétablir en honneur, et de lui rendre sa première vigueur. Moïse compare Joseph à un jeune taureau, et dit qu’il a des cornes comme celles du rhinocéros (Deutéronome 33.17). Les auteurs sacrés expriment souvent la victoire par ces mots : Vous les jetterez en l’air avec les cornes ; vous les dissiperez, comme un taureau dissipe avec les cornes tout ce qui se présente devant lui (Psaumes 43.6, Ézéchiel 32.2 ; 34.21).
Les royaumes, les grandes puissances sont aussi souvent désignées sous le nom de cornes. C’est ainsi que Daniel (Daniel 7 ; 8) nous décrit la puissance des Perses, celle des Grecs, celle de Syrie et d’Égypte. Il nous dépeint Darius et Alexandre comme un bouc et un bélier qui se heurtent violemment avec leurs cornes ; et Antiochus Épiphane, comme une corne qui prononce des blasphèmes, et qui fait la guerre aux saints.
Dans ces passages, le prophète nous représente ces animaux comme ayant plusieurs cornes, dont l’une naissait de l’autre ce qui ne doit pas surprendre ; puisque, dans la Barbarie et dans l’île de Chypre, on voit encore aujourd’hui des béliers qui ont plusieurs cornes. Dans Daniel elles sont mystérieuses, mais le mystère est fondé sur une chose qui arrive quelquefois dans la nature.
Dans les livres des Machabées (1 Machabées 9.11-12,16), l’aile droite et l’aile gauche d’une armée sont nommées la corne droite et la corne gauche. Et dans Habacuc il est dit (Habakuk 3.14) : que le Seigneur vient de Pharan, tout environné de gloire et de majesté, ayant des cornes dans ses mains ; c’est-à-dire, ayant les mains armées de dards enflammés de flèches de feu. Dans les auteurs profanes, on donne quelquefois aux flèches ou aux dards le nom de cornes, parce qu’autrefois on les armait de cornes. Plusieurs peuples garnissaient de cornes le bout de leurs dards ; et le centaure Dorylas était armé de deux cornes de bœuf au lieu de javelots.
Corne (2)
Ou Cor. Voyez Trompette.

[[@Headword:Corneille]]Corneille
 
Ou Cornelius, centenier d’une cohorte de la légion surnommée Italienne (Actes 10.1-6). Il était du nombre des gentils, mais il craignait Dieu, priait incessamment, et faisait beaucoup d’aumônes. Toute sa maison servait Dieu comme lui. Il avait apparemment appris ces pratiques de piété des Juifs, qui étaient en grand nombre à Césarée, où il était en garnison. Étant un jour à jeun, et en prières, vers les trois heures après midi, il vit clairement en vision entrer dans sa chambre un ange de Dieu, sous la forme d’un homme revêtu d’une robe éclatante, qui l’appela par son nom, et lui dit : Vos prières et vos aumônes sont montées jusqu’à Dieu, et il s’en est souvenu. Envoyez donc présentement à Joppé, et faites venir Simon Pierre ; il vous dira ce qu’il faut que vous fassiez pour vous sauver, vous, et toute votre maison. Après cela, l’ange lui enseigna où Pierre demeurait, et se retira.
Quand l’ange se fut retiré, Corneille appela deux de ses domestiques, et un soldat craignant Dieu ; il leur raconta ce qui lui était arrivé, et les envoya à Joppé, prier saint Pierre de venir. Ils partirent en même temps, et arrivèrent le lendemain à Joppé, sur le rnidi, ou un peu après. Or, avant qu’ils arrivassent, Pierre était monté sur la terrasse de la maison où il logeait ; et pendant qu’il y priait, il eût un ravissement d’esprit, dans lequel il vit comme une grande nappe, tenue par les quatre coins, qui descendait du ciel jusqu’à lui. Il y avait dans cette nappe toute sorte de bêtes, de reptiles et d’oiseaux, et il ouïe une voix, qui lui dit : Levez-vous, Pierre ; tuez, et mangez. Ces paroles voulaient dire qu’il n’y avait rien d’impur, de ce que Dieu déclarait pur. Il s’excusa d’y toucher, parce qu’il n’avait jamais rien goûté de souillé. Mais la voix lui répondit : N’appelez pas impur ce que Dieu a purifié. La même chose se fit par trois fois : puis la nappe fut retirée dans le ciel.
Dans ce même temps, les trois hommes envoyés par Corneille à Joppé arrivèrent ; et le Saint-Esprit dit intérieurement à Pierre que c’était lui qui les avait envoyés, et qu’il ne fit point de difficulté d’aller avec eux. Ainsi Pierre les reçut, les retint ce jour-là, et le lendemain il partit avec eux ; et ils arrivèrent à Césarée le jour d’après, vers les trois heures après midi. Corneille attendait saint Pierre avec tous ses parents, et ses plus intimes amis qu’il avait fait assembler pour cela. Dès qu’il sut qu’il était proche, il vint au devant de lui et se jeta à ses pieds, mais saint Pierre le releva, en lui disant : Je ne suis qu’un homme, non plus que vous. Ils entrèrent dans la maison, en s’entretenant ensemble. Corneille lui fit le récit de ce qui lui était arrivé, et lui dit que lui et tous ceux qui étaient dans sa maison attendaient qu’il leur déclarât ce que Dieu devait leur apprendre par sa bouche.
Alors Pierre leur dit, en peu de mots, que Jésus-Christ avait été envoyé de Dieu pour le salut de tous les hommes, pour être le Juge des vivants et des morts, et pour accorder la rémission des péchés à quiconque croirait en lui : Que les Juifs l’avaient injustement crucifié ; mais que Dieu l’avait ressuscité, el que ses disciples avaient bu et mangé avec lui depuis sa résurrection.
Durant que saint Pierre parlait de la sorte, le Saint-Esprit, qui avait purifié leurs cœurs par la foi, descendit sur tous ceux qui l’écoutaient ; et ils commencèrent à parler diverses langues, et à glorifier Dieu : ce qui surprit extraordinairement les Juifs fidèles qui étaient venus de Joppé avec saint Pierre. Alors il dit : Peut-on refuser l’eau du baptême à ces gens qui ont déjà reçu le Saint-Esprit comme nous ? Et il commanda qu’on les baptisât au nom de Jésus-Christ. Corneille pria saint Pierre de demeurer quelques jours avec eux ; et il n’en fit point de difficulté. La nouvelle de ce baptême donné à un homme incirconcis, ayant été portée à Jérusalem, y causa un grand scandale parmi les fidèles (Actes 11.1-2). car jusqu’alors la porte de la foi n’avait point encore été ouverte aux gentils. Mais saint Pierre étant de retour à Jérusalem, et leur ayant raconté ce qui s’était passé, ils s’apaisèrent, et glorifièrent Dieu, qui avait aussi fait part aux gentils du don de la pénitence, pour leur donner la vie éternelle.
Usuard et les autres Latins font saint Corneille évêque de Césarée en Palestine. Les Constitutions apostoliques mettent aussi un Corneille pour évêque de cette ville, après Zachée ; mais elles ne disent pas que ç’ait été le centenier dont nous parlons ici. Eusèbe, qui était évêque de cette Église, ne le compte pas parmi ses prédécesseurs. Les Actes que l’on a de saint Corneille ne sont point une pièce originale, ni authentique. Les nouveaux Grecs le font évêque, les uns d’Illium, et les autres de Scepsis, qui n’en est pas loin. Les Grecs, dans leurs Ménologes, le traitent de martyr. Ils font sa fête le 13 de septembre ; et les Latins, le 2 février. Saint Jérôme (c) témoigne que la maison que Corneille avait à Césarée, l’ut depuis changée en église, que sainte Paule visita par dévotion, l’an de Jésus-Christ 385.

[[@Headword:Cornu-Stibii]]Cornu-Stibii
 
Corne, ou vase plein de fard ou d’antimoine. Anciennement on se servait beaucoup de cornes, au lieu de vases ; et l’antimoine était fort employé pour se teindre les yeux, et pour se dilater les paupières. Car les yeux noirs, et les grands yeux passaient pour les plus beaux l’Hébreu lit, Job (Job 42.14) : Corne de phuc. Or, le nom phuc signifie quelquefois de l’antimoine, et quelquefois une pierre précieuse (1 Chroniques 29.2 Isaïe 54.11). Les Septante ont traduit : Corne d’abondance, ou corne d’Amalthée. Le Chaldéen : Brillante comme l’émeraude.

[[@Headword:Corozaim]]Corozaim
 
Ou Chorazin, ville de Galilée, située sur le bord occidental de la mer de Tibériade, assez voisine de Bethzaïde. Saint Jérôme la met à deux mille pas de Capharnaüm ; Eusèbe lit douze mille pas, mais c’est une faute. Jésus-Christ fit grand nombre de miracles dans cette ville, et y prêcha souvent ; mais elle ne se convertit pas et ne fit pas son profit de tant de grâces. C’est pourquoi le Sauveur lui reprocha son ingratitude et son endurcissement, et lui dit (Matthieu 11.21 ; Luc 10.13) que s’il avait fait dans Tyr et dans Sidon les merveilles qu’il avait faites dans elles, il y aurait longtemps que ces villes païennes auraient fait pénitence [Il y avait deux villes de Bethsaïde, comme déjà nous l’avons remarqué au mot Bethzaïde (Voyez cet article) ; l’une était située dans la Galilée (Jean 12.21), et était la patrie de Pierre, d’André et de Philippe ; et l’autre au delà du Jourdain, comme le dit D. Calrnet, c’est-à-dire, sur le bord occidental du lac de Tibériade. Cette dernière, suivant Barbié du Bocage, était la même que Corozaïm qui reçut le nom de Juliade].

[[@Headword:Corps]]Corps
 
Le corps se dit d’une assemblée, d’une compagnie ; par exemple (1 Corinthiens 10.17) : tous les fidèles ne font qu’un corps. Saint Jacques (Jacques 3.6) dit que la langue souille tout le corps : Maculat totum corpus, tout le corps de nos actions ; ou même qu’elle influe dans tous les péchés que nous commettons par les autres membres de notre corps. Ainsi le Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 6.22) : Si votre œil est simple, tout votre corps sera dans la lumière ; si vos intentions sont droites, toute votre conduite sera agréable à Dieu. Ou bien, si votre œil est simple, si vous êtes libéral et bienfaisant, tout le reste de vos actions sera bon ; du moins vous éviterez bien des péchés qui sont la suite de l’avarice et de l’attachement aux choses de la terre.
Saint Paul (1 Corinthiens 15.44) parle d’un corps spirituel, opposé à un corps animal. Le corps que nous animons, et qui va dans la terre, est un corps animal ; mais celui qui ressuscitera sera un corps spirituel, n’étant plus ni grossier, ni pesant, ni caduc, etc., ni soumis aux besoins que nous sentons.
Le corps est opposé à l’ombre, à la figure (Colossiens 2.17). Les cérémonies de la loi, les fêtes des Juifs ne sont que des figures et des ombres qui se réalisent dans Jésus-Christ et dans la religion chrétienne. La pâque judaïque, par exemple, n’est que la figure de la pâque des chrétiens ; le sacrifice de l’agneau pascal n’est que l’ombre du sacrifice de Jésus-Christ ; la plénitude de la divinité réside dans Jésus-Christ corporellement (Colossiens 2.19) ; réellement, essentiellement. Dieu habite dans les saints comme dans son temple : il y habite par son Saint-Esprit, par sa lumière, par sa grâce mais dans Jésus-Christ, toute la plénitude de la divinité y habite, non allégoriquement, figurément et en passant, mais réellement et essentiellement. Le corps d’une chose, dans le style des Hébreux, est la réalité même de la chose (Genèse 7.13 ; 17.23 ; 12.17 Lévitique 23.4)
Le corps du jour, le corps de la pureté, le corps de la mort, le corps du péché, signifient le plein jour, l’innocence même ; la substance, la réalité, la force du péché, ou notre corps engendré dans le péché. Le corps de la mort marque ou le corps mortel, ou le corps qui nous entraîne au péché par la concupiscence, qui excite son empire dans nos membres.
(Matthieu 24.28). C’est une manière de proverbe dont Jésus-Christ s’est servi dans l’Évangile, et qui est tiré du livre de Job (Job 39.30), où il est dit que l’aigle a sa demeure sur les plus hauts rochers, considérant sa proie De fort loin ; et que, aussitôt qu’il y a un corps mort en quelque endroit, il s’y trouve aussitôt un aigle pour le dévorer. Jésus-Christ compare la nation des Juifs à un corps que Dieu, dans sa colère, a livre aux oiseaux et aux bêtes carnassières : partout où il se trouvera des Juifs, il y aura aussi des ennemis pour les poursuivre et les saccager. Corpus, dans les bons auteurs latins, se met quelquefois pour un cadavre, un corps mort.
Entrer avec son corps et sortir avec son corps (Exode 21.2) veut dire entrer seul chez un maître et en sortir de même ; y entrer sans femme ni enfants, et en sortir de la même sorte. Si l’esclave y entre avec sa femme, il en sortira avec elle en l’année sabbatique. Saint Jérôme traduit : Cum quali veste intraverit, cum tali exeat ; mais les meilleurs interprètes l’entendent comme nous l’avons marqué d’abord. Gaph, en hébreu, signifie le corps et le pan d’un habit.
Le corps est souvent mis par opposition à l’esprit (Romains 8.10) : Le corps est mort par le péché, mais l’esprit vit par la justice. Nous naissons pécheurs et mortels ; mais Jésus-Christ nous rend la vie et nous mérite le bonheur éternel par sa mort et par sa grâce, quand nous persévérons dans la pratique du bien.

[[@Headword:Corseus]]Corseus
 
C’est le nom d’un fleuve qui coule près de Césarée de Palestine. Ptolem.

[[@Headword:Corus]]Corus
 
Corus (1)
Ou Core, sorte de mesure. Voyez ci-devant Core.
Corus (2)
Vent qui s’élève au couchant d’été. Voyez ci-devant Core.

[[@Headword:Cos]]Cos
 
Cos (1)
Père d’Anob et de Sobaba (1 Chroniques 4.8).
Cos (2)
Île. Voyez Cous.

[[@Headword:Cosan]]Cosan
 
Fils d’Elmadan, un des ancêtres de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.28).

[[@Headword:Costobare]]Costobare
 
Costobare (1)
Iduméen sorti d’une des plus illustres familles du pays, et dont tes ancêtres avaient été prêtres du dieu Chosen, que les Iduméens adoraient avant que Jean Hircan les eût subjugués et leur eût fait recevoir la circoncision. Hérode le Grand, à qui Costobare avait rendu de grands services, lui fit épouser sa sœur Salomé. Mais Costobare, poussé d’une ambition démesurée, voulut persuader aux Iduméens de secouer le joug des Juifs, et écrivit à la reine Cléopâtre de demander ce royaume à Marc-Antoine, s’imaginant que cette princesse lui en mettrait la couronne sur la tête. Hérode ayant découvert tout ce complot, voulait faire périe Costobare ; mais Salomé, sa sœur, et épouse de Costobare lui obtint le pardon et lui sauva la vie.
Quelque temps après, Costobare s’étant brouillé avec Salomé, celle-ci fit divorce avec lui, puis l’alla accuser, auprès d’Hérode, d’être entré dans la conspiration d’Antipater, de Lysimaque et de Dosithée, et d’avoir sauvé et retiré dans un de ses châteaux les enfants de Babas, qu’Hérode avait ordonné que l’on mit à mort lorsqu’il prit Jérusalem. Ces accusations s’étant trouvées véritables, Hérode fit mourir Costobare, l’an du monde 3978, avant l’ère vulgaire 26.
Costobare (2)
Parent du roi Agrippa. S’étant mis avec un nommé Saule, à la tête d’une troupe de scélérats et de voleurs, ils firent une infinité de maux dans la Judée. Ils sortirent de Jérusalem après la défaite de Cassius, prévoyant bien les malheurs qui devaient accabler leur patrie, et se retirèrent auprès de Cestius, qui les renvoya à Néron, qui était alors en Achaïe afin qu’ils lui exposassent l’état de la Judée et qu’ils imputassent toute la cause de la guerre à la mauvaise conduite de Florus,

[[@Headword:Côté]]Côté
 
L’évangéliste saint Jean nous dit que le côté de Jésus-Christ, en croix, fut ouvert par un soldat (Jean 19.34), qui le perça avec sa lance, et qu’il en sortit du sang et de l’eau. On nomme communément ce soldat Longin, et on en fait un saint (Voyez l’article Longin). Saint Jean ne marque pas lequel des deux côtés fut percé. La version arabe et éthiopienne, et l’Évangile de l’enfance de Jésus-Christ, traduit de l’arabe, et quelques anciens, lisent le côté droit ; mais d’autres croient qu’on lui perça le côté gauche. Le ponte Prudens dit qu’il fut percé de part en part : Per utrumque latus.

[[@Headword:Coton]]Coton
 
En latin gossypium, sorte de laine blanche et douce, qui se trouve dans une sorte de noix brune qui naît sur un arbrisseau dont les feuilles sont semblables à celles du sycomore et presque de même figure. Cette plante pousse quantité de belles fleurs jaunes, plus belles que celles de la menthe musquée. Le fond de cette fleur est de couleur de pourpre, et toute rayée par dedans. Il y a un bouton ovale qui paraît au milieu, et qui croît, avec le temps, aussi gros qu’un œuf de pigeon ; quand il est mûr, il devient noir et se divise en trois par le haut. Le coton paraît blanc comme la neige, dans ce flocon, qui, se gonfle, par la chaleur, jusqu’à la grosseur d’un œuf de poule. Il y a trois grains noirs, aussi gros que des lupins, attachés ensemble.
Nous croyons que c’est du coton qu’il est parlé dans l’Écriture, sous le nom hébreu de schesch (Exode 25.4), et qui est traduit en latin par byssus. Le nom de xilinum, qui signifie du coton, peut dériver de schesch ou xes, et de linum ; et celui de gossypium, qui signifie la même chose, peut être formé de l’hébreu cegos, une noix, et pioth, les bouches, parce que la noix qui porte le coton s’entr’ouvre et fait voir la laine dont elle est remplie. Voyez notre Commentaire sur (Exode 25.4). [Je pense qu’il s’agit ici du lin d’Égypte. Voyez mes scolies sur le vers. 4, chapitre 25 de l’Exode. Voyez Byssus et lin.

[[@Headword:Coudée]]Coudée
 
Cubitus, sorte de mesure usitée chez tous les anciens. Les Hébreux la nomment amma ; comme qui dirait la mère des autres mesures. La coudée, originairement, n’était autre que la distance depuis le coude replié jusqu’à l’extrémité du doigt du milieu de la main. Cette mesure est la quatrième partie de la taille d’un homme bien proportionné. La coudée ordinaire est de dix-huit pouces. La coudée hébraïque, selon la supputation de Al. Cumberland et de M. Pelletier de Rouen, que nous avons suivie, est de vingt pouces et demi, mesure de Paris. Plusieurs autres la fixent à dix-huit pouces juste. [La valeur de la coudée hébraïque, en décimales, est de 0m 555. Les talmudistes remarquent que la coudée hébraïque était plus grande d’un quart que la romaine. Origène a cru que la coudée dont se servit Noé, dans la construction de l’arche, était de six coudées ordinaires. Saint Augustin a suivi le sentiment d’Origène, et traite de ridicules les objections que quelques-uns faisaient contre l’énorme grandeur qu’aurait eue l’arche, en suivant ces dimensions.
Louis Capelle et plusieurs autres ont prétendu qu’il y avait, chez les Hébreux, deux sortes de coudées : l’une sacrée, et l’autre commune ; la première, de trois pieds de roi ; et la seconde, d’un pied et demi. Voici les preuves dont on appuie ce sentiment : Moïse (Nombres 35.4), assigne aux lévites mille coudées (sacrées) autour de la ville de leur demeure ; et au verset suivant, il leur en donne deux mille (de communes). De même (1 Rois 7.15), on donne dix-huit coudées aux deux colonnes de bronze qui étaient dans le temple de Salomon ; et au second livre des Paralipomènes (2 Chroniques 3.15), on les fait de trente-cinq coudées : ce qui ne peut se concilier qu’en distinguant deux sortes de coudées, dont les unes sont le double des autres.
Villalpand et plusieurs écrivains après lui ne donnent à la coudée sacrée qu’une palme par-dessus la coudée ordinaire. Il prétend que Moïse a parlé de la coudée commune, lorsqu’il a dit (Deutéronome 3.11), qu’elle était de la grandeur ou de la mesure du bras replié de l’homme : Ad mensuram cubiti virilis manus ; et que la coudée sacrée avait une palme par-dessus cette autre coudée commune, comme il est assez bien marqué dans Ézéchiel (Ézéchiel 40.9-13).
Nonobstant ces raisons, nous sommes persuadés que parmi les Hébreux, depuis leur sortie de l’Égypte jusqu’à la captivité de Babylone, il n’y eut qu’une sorte de coudée, qui est la même que la coudée d’Égypte, dont on a pris depuis quelques années la mesure sur les anciens étalons du Grand Caire ; et que ce n’est que depuis le retour de la captivité, que l’Écriture a marqué deux sortes de mesures, pour distinguer l’ancienne coudée hébraïque de celle de Babylone, à laquelle les captifs s’étaient accoutumés pendant leur séjour au delà de l’Euphrate. C’est sur cela qu’est fondée la précaution que prend Ezéchia de remarquer que la coudée dont il parle est la vraie et l’ancienne coudée, plus grande d’une palme que la coudée ordinaire. À l’égard des autres passages, il est aisé d’y satisfaire, sans recourir à cette coudée sacrée que l’on prétend avoir été double de l’ordinaire. Voyez les Commentateurs.

[[@Headword:Coupe]]Coupe
 
On peut voir ce que nous avons dit sur le mot Calice. La coupe de bénédiction est celle que l’on bénissait dans les repas de cérémonie et dans laquelle on buvait à la ronde. C’est ainsi que dans la dernière cène (Luc 22.20 1 Corinthiens 11.25), Jésus-Christ bénit le calice de son sang après le souper et le fit boire à tous ses apôtres. La coupe de salut, dont il est parlé dans les Psaumes (Psaumes 115.13), est une coupe d’actions de grâces, que l’on buvait en bénissant le Seigneur et én lui rendant grâces de ses miséricordes. On en voit encore la pratique dans le troisième livre des Machabées, où les Juifs d’Égypte, dans les festins qu’ils firent pour leur délivrance, offrirent des coupes de salut (3 Machabées 6.27).
Les Juifs ont encore aujourd’hui de ces coupes d’actions de grâces, que l’on bénit dans les cérémonies de leurs mariages et dans les repas qu’ils font pour la circoncision de leurs enfants. Quelques commentateurs croient que la coupe de salut n’est autre chose que le vin que l’on répandait sur les victimes d’actions de grâces, suivant la loi de Moïse (Psaumes 15.5).
La coupe, dans le style de l’Écriture, marque aussi quelquefois le partage (Genèse 44.5), parce que dans les repas on donnait à chacun sa coupe que l’on remplissait de vin autant de fois qu’il en avait besoin ; ou bien le prophète parle de ces coupes que l’on buvait en cérémonie et chacun à son tour. Dieu est mon héritage et ma coupe : je ne veux avoir aucune part à l’héritage, aux festins, aux sacrifices, au partagé, à la société des méchants ; Dieu seul me suffit, il est mon partage et ma coupe : je n’en désire pas davantage.
La coupe de Joseph dont parle l’Écriture, et que l’on cacha dans le sac de Benjamin, le plus jeune des frères de ce patriarche, est le sujet de plusieurs différentes conjectures fondées sur les paroles des officiers de Joseph : La coupe que vous avez volée est celle dans laquelle mon seigneur boit et dont il se sert pour prédire l’avenir.
On demande si en effet Joseph se servait de la coupe pour prédire l’avenir, ou si ses gens le croyaient ainsi, ou s’ils disent cela suivant l’opinion commune des Égyptiens, qui tenaient Joseph pour un grand magicien ; ou s’ils le disent pour intimider les frères de Joseph, leur faisant accroire que Joseph, qu’ils ne connaissaient pas encore pour leur frère, était un homme très-expert dans l’art de deviner, qui avait connu par la vertu de son art le vol qu’ils lui avaient fait.
Tous ces sentiments ont leurs défenseurs. Il est Certain que les anciens avaient une sorte de divination par la coupe. Les Orientaux disent que l’ancien roi Giamschid, qui est le Salomon des Perses, et Alexandre le Grand, avaient des coupes par le moyen desquelles ils connaissaient toutes les choses naturelles et quelquefois même les surnaturelles. Les anciens parlent de certaines coupes divinatoires pleines de vin ou d’autres liqueurs, que l’on répandait en cérémonie du côté de l’anse et dont on tirait des présages pour l’avenir. Pline parle des divinations par le moyen des eaux et des bassins. Or, voici de quelle manière on devinait par le gobelet. On y jetait de petites lames d’or ou d’argent, ou quelques pierres précieuses, sur lesquelles étaient gravés certains caractères ; après quelques invocations et cérémonies superstitieuses, on consultait le démon. Il répondait en plusieurs façons : quelquefois par des sons articulés ; quelquefois il faisait paraître sur la superficie de l’eau les caractères qui étaient dans le gobelet et formait sa réponse par leur arrangement : quelquefois il traçait l’image de la personne au sujet de laquelle on l’avait interrogé.
D’autres fois on attachait un anneau à un fil qu’on tenait suspendu sur l’eau qui était dans la coupe l’anneau marquait par ses différentes percussions les choses qu’on voulait savoir. Quelquefois aussi on jetait dans l’eau qui était contenue dans le gobelet, des gouttes de cire fondue, qui s’arrangeaient avec art et formaient les réponses aux questions qu’on avait faites.
Nous ne prétendons nullement prouver par là que Joseph se soit servi de la coupe pour deviner : il était certainement très-habile dans la science de prédire l’avenir ; mais ce n’était pas une science acquise, ni un art curieux et diabolique : c’était une vertu surnaturelle que Dieu lui avait communiquée et qui lui avait attiré cette haute considération où il était dans l’Égypte. Il n’est pas incroyable que les Égyptiens et peut-être une partie de ses gens le crussent vraiment magicien et qu’ils en aient parlé suivant cette prévention, mais il ne s’ensuit pas qu’il ait usé de la coupe pour deviner.
Le texte hébreu même de la Genèse peut avoir un autre sens : N’est-ce pas la coupe dans laquelle mon seigneur boit et qu’il cherche avec beaucoup de soin ? Ou bien : N’est-ce pas la coupe dans laquelle mon seigneue boit et par laquelle il vous a éprouvés. Il va éprouver si vous êtes aussi reconnaissants que volis devez être des bontés qu’il a eues pour vous. Cette coupe servira à donner une preuve de votre ingratitude et de votre infidélité.

[[@Headword:Cour]]Cour
 
Cour des Rois hébreux. Comme tous les monarques de l’Orient, les rois hébreux avaient une cour nombreuse. La première dignité du palais était celle d’intendant ou de maître de la maison du roi ; elle avait du rapport avec celle de prœpositus rnagni palatii de la cour de Constantinople, et de major domus des anciens rois de France. Les marques extérieures de cet intendant étaient, à ce qu’il paraît, une clef qu’il portait sur l’épaule, une ceinture magnifique, un habit de même, le nom de père de la maison de Juda et une place distinguée dans les assemblées (Isaïe 22.21-22). Sobna, revêtu de sa dignité, est aussi appelé Sohhen, nom qui signifie trésorier (Isaïe 22.15). Les autres dignités étaient celles de chancelier, de secrétaire, de second ou vicaire du roi, de conseiller, etc. Voyez ces mots.

[[@Headword:Coureurs]]Coureurs
 
Qualification souvent donnée aux gardes qui, chez les Hébreux, accompagnaient le roi ; il est à présumer qu’elle leur fut donnée à cause de leur agilité et de leur emploi, qui les obligeait à courir pour porter les ordres du roi et pour rapporter les réponses, comme cela se pratique encore chez quelques princes d’Allemagne, qui ont des heiduques ondes coureurs à cet effet. Samuel prédit aux Israélites (1 Samuel 8.11) que le roi qu’ils demandent prendra leurs jeunes gens pour en faire ses coureurs. On donne ce nom aux gardes de Saül (1 Samuel 22.17), et aux soldats qu’A bsalom (2 Samuel 15.1) et Adonias (1 Rois 1.5) avaient pris pour les accompagner comme devant succéder au royaume de David : Ceux qui faisaient garde devant le palais sous le règne de Roboam sont aussi appelés coureurs (1 Rois 14.27) ; enfin on donne à la salle des gardes le nom de Chambre des coureurs (1 Rois 14.28). Sous Ézéchias, ils vont de ville en ville porter les ordres et les invitations du roi de se trouver à la fête de Pâque au temple du Seigneur (2 Chroniques 30.6-10). Courriers. Voyez Postes.

[[@Headword:Courge]]Courge
 
Courge Sauvage
Voyez ci-devant Coloquinte.

[[@Headword:Couronne]]Couronne
 
Couronne (1)
Il est souvent parlé de couronnes dans l’Écriture, et il paraît que l’usage en était fort commun parmi les Hébreux. Le grand-prêtre portait une couronne qui ceignait sa mitre ou son bonnet par le bas et qui se nouait par derrière la tête. Au devant était une lame d’or, sur laquelle étaient écrits ces mots : La sainteté est au Seigneur (Exode 25.11 ;28.36-37 ; Ecclésiaste 45.14 ; Sagesse 18.24). Il semble que les simples prêtres et même les simples Israélites portaient aussi une espèce de couronne, puisque Dieu ordonne à Ézéchiel (Ézéchiel é4.17-24) de ne pas ôter sa couronné et de ne pas prendre les marques d’un homme qui est dans le deuil ; ce qui marquait que les Israélites, dans leur captivité, en useraient de même et ne pourraient pas témoigner leur douleur de la mort de leurs proches. Cette couronne était un simple ruban ou un bandeau, nommé en hébreu péer, dont les Juifs se ceignaient la tête ; coutume qui leur était commune avec plusieurs autres peuples d’Orient, qui n’avaient rien autre chose sur la tête que ce bandeau ou ruban, lequel ne différait du diadème des princes que par la couleur et par le prix. Lorsque Moïse ordonne aux Israélites (Deutéronome 6.8) de porter les paroles de la loi comme une couronne sur leur tête et comme un bracelet sur leur main, il insinue que l’usage des couronnes et des bracelets était commun parmi eux.
Les nouveaux mariés et les nouvelles mariées portaient des couronnes, mais plus précieuses et plus belles que l’ordinaire (Isaïe 61.10 Cantique 3.11). On se couronnait de fleurs dans la prospérité, dans les festins, dans la joie (Sagesse 2.8 2 Machabées 6.7 Isaïe 28.5).
On confond souvent la couronne, le diadème, la mitre, le bandeau royal, la tiare. La couronne se donnait aux dieux, aux rois et aux princes, comme la principale marque de leur dignité. David prit la couronne du dieu Moloch ou Melchom (1 Chroniques 20.2 2 Samuel 12.30), qui était d’or et enrichie de pierreries, et la mit sur sa tête ; ou plutôt il la suspendit sur sa tête, car elle pesait un talent, c’est-à-dire cent soixante-treize marcs, six onces, trois gros, un demi-gros, vingt-deux grains et deux septièmes l’Amalécite qui se vantait d’avoir tué Saül (2 Samuel 1.10), apporta à David le diadème ou bandeau royal de ce prince l’Épouse du Cantique invite ses compagnes à voir le roi Salomon avec le diadème dont sa mère lui avait fait présent au jour de ses noces (Cantique 3.11). C’était une bande de toile précieuse et ornée de broderie travaillée apparemment par la reine Bethsabée. On mit le diadème sur la tête du jeune roi Josias, lorsqu’on le présenta au peuple pour le reconnaître (2 Chroniques 23.11). Les idoles des Babyloniens portaient des couronnes d’or, dit Baruch (Baruch 6.9). Les reines portaient aussi le diadème parmi les Perses. Le roi Assuérus avait honoré de cette marque de puissance la reine Vasthi, son épouse, et après qu’il l’eut répudiée, il accorda la même faveur à Esther (Esther 2.17). Dieu dit qu’il a mis une couronne d’or sur la tête de la nation juive, qu’il représente comme son épouse (Ézéchiel 16.12). On envoyait des couronnes d’or aux vainqueurs, aux rois et aux conquérants (1 Machabées 10.20-29 ; 13.33 ; 2 Machabées 14.4).
Les rois prenaient quelquefois plusieurs diadèmes, lorsqu’ils avaient plusieurs royaumes. Par exemple, le roi Ptolémée ayant conquis la Syrie, fit son entrée à Antioche et mit sur sa tête deux diadèmes : celui d’Égypte et celui d’Asie (1 Machabées 11.13). Dans l’Apocalypse, le dragon à sept têtes avait sept diadèmes, un à chaque tête (Apocalypse 12.3) ; et dans le même livre, la bête qui sortait de la mer, ayant dix cornes, avait aussi dix diadèmes (Apocalypse 13.1). Enfin le Verbe éternel, le Vrai et le Fidèle avait sur la tête plusieurs diadèmes (Apocalypse 19.12).
Les époux et les épouses portaient des couronnes le jour de leurs noces nous l’avons déjà remarqué de Salomon. Isaïe (Isaïe 61.10) le prouve encore : Quasi sponsum decoratum corona ; et Ézéchiel (Ézéchiel 23.42) : Coronas speciosas in capitibus eorum. Le même prophète insinue la même chose pour l’épouse (Ézéchiel 16.12) : Dedi coronam decoris in capite tuo.
Les personnes élevées en dignité portaient le même ornement : Aman dit au roi Assuérus que celui que le roi veut combler d’honveur doit être revêtu d’habits royaux et porter un diadème sur la tête (Esther 6.8) ; ces honneurs furent en effet donnés à Mardochée : il paraissait en public avec une couronne d’or (Esther 8.15).
Enfin dans la joie, dans les festins, dans les réjouissances, on portait des couronnes ou des diadèmes ; mais il y avait toujours de la différence entre la couronne des rois et des grands et celles des particuliers, soit dans la forme ou dans la matière. Le diadème des rois était d’ordinaire un bandeau blanc dont ils se ceignaient le front et dont les extrémités, nouées derrière la tête, retombaient sur le cou : quelquefois ils étaient d’un tissu d’or orné de pierreries. Celui du grand-prêtre des Juifs, qui est le plus ancien dont on ait la description, était une bande d’or posée sur le front et nouée par derrière avec un ruban de couleur d’hyacinthe ou de bleu céleste ; ce diadème ou cette couronne ne se mettait qu’après que le grand-prêtre avait pris son bonnet.
Couronne (2)
Dans le sens figuré, signifie l’honneur, la joie : La couronne des vieillards est la grande prudence (Ecclésiaste 25.8). Vous êtes ma joie et ma couronne, dit saint Paul aux Philippiens (Philippiens 4.1). Ce mot se met aussi pour la récompense, parce qu’on couronnait les vainqueurs dans les jeux publics.
Couronne d’épines de notre-Seigneur. (3)
Les soldats de la garde de Pilate pour insulter à Jésus-Christ, qui se disait roi des Juifs, lui mirent sur la tête une couronne d’épines (Matthieu 28.29). On ne sait pas de quelle sorte d’épines elle était composée : Les uns croient que c’était de l’aubépine, d’autres de nerprun, d’autres d’épine vinette, d’autres de groseiller et d’autres de jonc marin ou de l’acacie. Voyez épine. [l’opinion qui me semble la plus vraie et la plus conforme aux diverses reliques de la sainte couronne est celle qui la suppose composée de nerprun et autres branches épineuses, liées ensemble par du jonc marin. Cette opinion est celle de M. Gusselin, Notice sur la sainte couronne. Paris, 1828. Suivant la tradition latine à Jérusalem, la couronne de Jésus-Christ fut prise sur l’arbre épineux, lycium spinosum.

[[@Headword:Couronnés]]Couronnés
 
Ou Geliléens, païens chassés par les Machabées. Voyez la calendrier des Juifs, au 27 du mois jiar.

[[@Headword:Course]]Course
 
Exercice qui était fort estimé chez les Hébreux. David rend grâce à Dieu de lui avoir donné des pieds qui égalent les cerfs ou les biches à la course (Psaumes 17.34). Les braves Gadites qui se réunirent à David, lorsqu’il était persécuté par Saül, égalaient à la course les chevreuils des montagnes (1 Chroniques 12.8). Azaêl, frère de Joab, était renommé pour le même avantage (2 Samuel 2.18). Homère donne presque continuellement à Achille l’épithète de prompt à la course. C’était ce qui le distinguait le plus. Idoménée disait (Iliad) qu’Ajax ne le cédait point à Achille en valeur, mais seulement en vitesse et en légèreté.

[[@Headword:Cous]]Cous
 
Ou Cos, île de l’Archipel, vis-à-vis Cnide et Halicarnasse : saint Paul, étant parti de Milet, vint à file de Cus, et de là à l’île de Rhodes (Actes 21.1).

[[@Headword:Cousins]]Cousins
 
Insectes. Voyez Sciniphes.

[[@Headword:Couteau]]Couteau
 
Couteau (1)
Les Hébreux, de même que les Orientaux, autrefois et encore aujourd’hui ne se servaient pas de couteaux à table, ni de cuillers, ni de fourchettes.
Couteaux de Pierre (2)
Employés pour donner la circoncision. Voyez ci-après l’article Pierre.

[[@Headword:Cozar]]Cozar
 
Les historiens orientaux racontent que Cozar ou Khozar, le septième des fils de Japhet, s’étant séparé de ses frères qui s’établirent en différents endroits des pays qui sont compris dans la grande Tartarie, arriva sur le bord du fleuve Volga et y bâtit une ville à laquelle il donna son nom, et fit semer à l’entour du millet, qui est le seul grain qui croit dans ce pays-là. Le pays a retenu le nom de Chozar, et les habitants sont connus sous le nom de Chozariens : il est situé au septentrion de la mer Caspienne et s’étend depuis le Volga en tirant vers le levant ; il a donné son nom à la mer Caspienne, qus les Persans appellent la mer de Chozar.
Les auteurs juifs prétendent que Chozar ou Khozar était petit-fils de Japhet par Thogorma, qu’il fonda le royaume de Chozar dont la ville de Thogorma est une des principales du pays. Le rabbin Petachia assure qu’il a demeuré huit jours dans ce royaume qu’une veine de la mer sépare de la Tartarie, que des frontières de ce royaume sortent sept grands fleuves, qu’il y a deux mers séparées l’une de l’autre d’une journée de chemin l’une est si puante que tous ceux qui y naviguent sont tués par sa mauvaise odeur. La ville de Thogorma est située sur les montagnes d’Ararat : on y suit la loi de Mahomet ; de là on arrive à Nisibe, qui en est éloignée de huit jours de marche : on y voit trois synagogues.
Un autre voyageur juif, curieux de savoir si le sceptre subsistait encore dans Juda et s’il se trouvait encore quelque pays au monde où les Juifs jouissent des droits de la royauté, apprit d’un Juif qui était médecin d’un prince, que dans le royaume de Chozar le roi faisait profession de la loi de Moïse, et il se confirma dans ce sentiment, lorsqu’il vit les lettres de Joseph, roi de Chozar, à un rabbin espagnol.
Abulfarage écrit que les Chozariens sont les mêmes que les Géorgiens, et Eutychius, patriarche d’Alexandrie, écrit que l’empereur Héraclius obtint du roi des Chozariens un grand secours contre les Persans, et que, pour récompense, il leur promit un trône, c’est-à-dire une séance honorable dans les assemblées de son palais impérial. Edrissi écrit dans sa Géographie que, chez les Chozariens, chacun suit la religion qui lui paraît la meilleure et qu’on y a une liberté entière de conscience, qu’il y a des musulmans, des chrétiens et des Juifs mêlés parmi eux. On assure que le calife Abdalmelech fit la guerre aux Chozariéns dans l’Arménie, qu’il les brûla dans leurs églises, qu’il les défit aux Portes de Fer, et que ceux qui restèrent se firent chrétiens.
Malgré tous ces témoignages, il y a encore des savants qui doutent qu’il y ait un royaume de Chozar, ou plutôt qui soutiennent qu’il est évident qu’il n’y en a point et que tout ce qu’on en dit n’est fondé que sur des fables, et que ni les Juifs ni les chrétiens n’ont encore pu marquer sa situation. J’aimerais mieux dire que ce pays est aujourd’hui inconnu à nos géographes sous le nom de Chozar ; mais après les témoignages que nous avons produits des auteurs orientaux, peut-on douter que ce pays ne subsiste et ne leur soit connu ?
Quoi qu’il eu soit, on raconte que, vers l’an de Jésus-Christ 740, un roi de Chozar voulant, en suite d’un songe qu’il avait eu, s’instruire de toutes les religions, pour savoir laquelle était la meilleure, il fit venir un philosophe, un chrétien, un mahométan, il entra en dispute avec chacun d’eux et ne fut point touché de leurs raisons ; il fit ensuite appeler un Juif, nommé Sangari, qui réussit à lui persuader que la religion juive était la seule véritable.
Nous avons la prétendue conférence de Sangari avec Cozri, où certainement on lit des choses très-peu propres à convaincre un Infidèle ; mais enfin Cozri, s’étant converti, fit confidence de son secret au général de ses armées : l’un et l’autre partirent secrètement de Chozar et arrivèrent heureusement dans des montagnes où des Juifs célébraient le sabbat. Le roi et son général y reçurent la circoncision, firent profession du judaïsme, et étant retournés dans la capitale, ils engagèrent le peuple du pays à prendre le même parti. Si la lettre de Joseph, roi de Chozar au rabbin espagnol Chasdaï était véritable, il faudrait dire que le judaïsme subsista dans le royaume de Chozar, au moins jus., qu’à la fin du quatorzième siècle, puisque ce rabbin vivait vers l’an 1394.
Mais et cette lettre du roi Joseph et la conversion prétendue du roi de Chozar sont très-douteuses : il y a beaucoup d’apparence que le livre nommé Cozri, dont les Juifs font un si grand cas, qu’ils voudraient qu’on l’apprît par cœur ; que ce livre, dis-je, qui renferme l’histoire de cette conversion et les raisons du rabbin Sangari, est un pur roman l’auteur juif du livre hébreu intitulé Meorenaïm, doute qu’il y ait jamais eu un tel roi des Chozariens, qui ait embrassé la religion des Juifs. Cet aveu est remarquable dans un auteur de cette nation, en une chose de cette conséquence.

[[@Headword:Cozba]]Cozba
 
[ou plutôt Cozeba], ville de Juda (1 Chroniques 4.22) [Ici, dans la Vulgate, au lieu de : Les hommes de Cozeba, il y a : Les hommes de mensonge. Cozeba est] apparemment la même que Caseb ou Cazbi (Josué 15.44 ; Michée 1.14). [Au texte indiqué de Josué, il y a Achzib dans l’Hébreu et dans la Vulgate ; au texte de Michée, il y a aussi Achzib dans l’Hébreu, et mendacii dans la Vulgate. Voyez Casbi].

[[@Headword:Cozbi]]Cozbi
 
Fille de Zur, prince des Madianites. Cette fille étant allée, avec d’autres personnes de son âge et de son sexe, dans le canif des Hébreux, y sollicita aux crimes les plus honteux et même à l’idolâtrie les principaux des Israélites. Zambri, fils de Salu, de la tribu de Siméon, étant entré publiquement dans la tente où elle était (Nombres 25.6-15), Phinée, fils d’Eléazar, y entra après lui, et les perça tous deux de son épée dans leur honteux embrassement.

[[@Headword:Coziba]]Coziba
 
Voyez Barcochebas.

[[@Headword:Crachat]]Crachat
 
Voyez salive.

[[@Headword:Crainte]]Crainte
 
Voyez frayeur.

[[@Headword:Crassus]]Crassus
 
Mareus Crassus étant venu en Judée, lorsqu’il allait faire la guerre aux Parthes, prit dans le trésor du temple de Jérusalem huit mille cent talents d’or et deux mille talents d’argent ; et comme il voulait encore enlever les vases sacrés et les voiles les plus précieux du temple, le sacrificateur Eléazar, qui était chargé de la garde des voiles sacrés, lui dit qu’il lui montrerait une poutre d’or massif d’un très-grand poids, s’il voulait lui promettre avec serment qu’il ne toucherait point à tout le reste : Crassus le lui jura, et Eléazar lui découvrit une poutre d’or du poids de trois cents mines : or la mine chez les Hébreux est de deux livres et demie. Cette poutre était cachée dans une autre de bois creuse, à laquelle on pendait les voiles les plus précieux du temple ; mais l’avarice de Crassus ne fut point encore satisfaite de toutes ces richesses ; il fit enlever, après cela, tout l’or qui était dans le temple. La vengeance de Dieu ne différa pas de beaucoup la peine de ce sacrilège : Crassus étant entré sur les terres des Parthes, y périt avec la plus grande partie de son armée.

[[@Headword:Createur]]Createur
 
Créateur, Création, Créer. Ces termes marquent proprement le passage du non être à l’être ; la production des choses tirées du néant, ou l’acte de Dieu ; qui les tire du néant, Les Hébreux se servent du verbe bara pour signifier la création proprement dite, et ils n’ont point de mots qui la signifient d’une manière plus précise. Mais ce terme, aussi bien que le latin creo, s’emploie aussi quelquefois pour désigner la simple conformation de la matière, son changement de forme, d’état, de situation.
Création successive et simultanée. Voyez sur cela l’article Sabbat.

[[@Headword:Creche]]Creche
 
Proesepe, ou Proesepium ; mangeoire des animaux. Saint Luc raconte (Luc 2.7) que la sainte Vierge et saint Joseph n’ayant pu trouver place dans l’hôtellerie publique, furent obligés de se retirer dans l’étable, où la sainte Vierge mit au monde Jésus-Christ, et l’ayant emrnaillotté, le coucha dans une crèthe. Les anciens Pères qui parlent du lieu de la naissance du Sauveur, marquent toujours qu’il naquit dans une caverne creusée dans le roc. Saint Justin et Eusèbe disent que ce lieu n’est pas dans la ville de Bethléhem, mais à la campagne et près de la ville. Ils en devaient être mieux informés que d’autres, puisque saint Justin était du pays, et qu’Eusèbe y avait sa demeure. Saint Jérôme met cette caverne à l’extrémité de la ville de.Bethléhem, vers le midi. [Voyez Bethléem].
La sainte Vierge fut obligée de mettre l’enfant Jésus nouveau-né dans la crèche de l’étable où elle était, parce qu’elle n’avait point de berceau, ni d’autre lieu où elle pût le placer. La crèche était apparemment ménagée dans le rocher, et il pouvait y avoir, au dedans de la crèche de pierre, une auge de bois, où l’enfant Jésus fut couché. La crèche que l’on conserve à Rome est de bois. Un auteur latin, cité dans Baronius sous le nom de saint Chrysostome, dit que la crèche où Jésus-Christ fut mis, était de terre, et qu’on l’avait ôtée pour mettre en sa place une crèche d’argent.
Les peintres ont accoutumé de représenter auprès de la crèche du Sauveur un bœuf et un âne. On cite pour ce sentiment ce passage d’Isaïe (Isaïe 1.3) : Le bœuf a reconnu son Maître, et l’âne la crèche de son Seigneur ; et ces autres d’Abacuc (Abdias 3.2) : Vous serez connu au milieu de deux animaux ; et plusieurs Pères, qui disent que Jésus-Christ dans la crèche a été reconnu par le bœuf et par l’âne l’auteur du poeme sous le nom de Lactance est exprès pour ce sentiment ; aussi bien que l’auteur du livre des Promesses, cité sous le nom de saint Prosper. Mais, nonobstant ces autorités, plusieurs crititiques doutent que le bœuf et l’âne aient été dans l’étable de Bethléhem ; ni l’Évangile, ni les plus anciens Pères ne l’ayant poiiit remarqué ; et les passages d’Isaïe et d’Abacuc, que l’on cite pour le prouver, ne le marquant pas distinctement,

[[@Headword:Crescent]]Crescent
 
Saint Paul dans sa seconde Épître à Timothée (2 Timothée 4.10), dit que Crescent est allé en Galatie ou en Gaule, et Tite en Dalmatie. Eusèbe, saint Épiphane, la Chronique d’Alexandrie, Nicéphore, un anonyme cité par Œcuménins, Dorothée tiennent que Crescent a prêché dans les Gaules. Saint Jérôme, Usuard, Adon le tiennent de même. On croit qu’il fonda l’église de Vienne en Dauphiné, et c’est la tradition de cette église. Serrarius, dans son histoire de Mayence, dit qu’il est l’apôtre de l’église de Mayence ; et il cite pour son sentiment l’abbé Rupert : mais il reconnaît que ni le Missel, ni le Bréviaire de cette église, ni aucun ancien monument ne parlent de saint Crescent, comme fondateur de l’église de Mayence.
La tradition de l’église de Vienne n’est pas beaucoup mieux fondée, Cette tradition n’est pas fort ancienne. Il n’y a pas deux cents ans que l’on a commencé à mettre le nom de saint Crescent dans les litanies de cette église. Dans les disputes qui s’élevèrent entre l’église d’Arles et celle de Vienne, sur le droit de métropole, on ne s’avisa pas de faire valoir la mission de saint Crescent. Il est vrai que l’on produit une lettre du pape Paul I à Charlemagne, où il dit que la ville de Vienne a eu pour martre saint Crescent, collègue des apôtres. Mais cette lettre, n’ayant été produite que dans ces derniers temps ; est fort suspecte de supposition. Les Latins font mourir saint Crescent le 27 de juin ; et les Grecs le 30 de juillet. Les Constitutions des apôtres fixent son apostolat dans la Galatie, et disent qu’il y est mort. [Voyez Gaules].

[[@Headword:Crète]]Crète
 
Île de Crète, aujourd’hui Candie, dans la Méditerranée. Saint Paul établit Tite, son cher disciple, évêque des Crétois ; et dans l’Épître qu’il lui écrivit, il lui recommande de les reprendre durement, et avec force, afin qu’ils ne s’attachassent point aux fables judaïques, à des ordonnances humaines, et aux pratiques de la Loi ; mais de les exhorter à demeu rer fermes dans la foi : car, ajoute-t-il (Tite 1.12-13), les Crétois, selon le témoignage d’un de leurs prophètes, ou de leurs poêtes, sont toujours menteurs, de mauvaises bêles, des ventres paresseux. Ce prophète des Crétois, dont parle l’Apôtre, n’est autre que le poëte Epiménides, natif de Crète, qui a porté ce témoignage contre ses propres compatriotes. Saint Chrysostome, Théodoret et plusieurs autres ont attribué à Callimaque ce que dit saint Paul ; parce que Callimaque est auteur de deux vers qui portent : Les Crétois sont toujours menteurs ; car ils vous ont érigé un tombeau, Ô roi Jupiter, vous qui n’êtes pas mort, mais qui êtes immortel. Mais les vers que cite saint Paul, sont certainement d’Epiménides ; et Callimaque en a simplement cité les premiers mots.
Nous avons dit dans l’article Caphtor, ou Caphtorim, que c’était le nom ancien de l’île de Crète ; que les Philistins en étaient sortis, et que le nom des Ceretim ou Créant, dont il est parlé si souvent dans l’Écriture, était le même que celui de Crétois. On peut voir notre Dissertation sur l’origine des Philistins, à la tête du premier Livre des Rois. [On la trouve aussi au même endroit et, avec des notes importantes, dans la Bible de Vence. Voyez Caphthor].

[[@Headword:Cri]]Cri
 
Cri de guerre et mot du guet.
On remarque une espèce de cri de guerre dans ce que Gédéon dit à ses troupes : « Lorsque vous m’entendrez sonner du cor, sonnez-en vous-mêmes et criez : Au Seigneur, et à Gédéon ! » ou : l’épée du Seigneur et de Gédéon (Juges 7.18,20) ! Tout le monde sait ce qu’on dit de la devise des Machabées. Ils avaient, dit-on, pris cette sentence de l’Exode (Exode 15.11) : Qui est semblable à vous parmi les dieux, Seigneur ? et avaient mis dans leurs étendards, les premières lettres des mots hébreux de cette sentence, qui forment le nom ; de Marhabaï, lequel leur fut donné toujours depuis ; mais cela est assez incertain ; nous lisons que Judas Machabée, dans, le combat qu’il livra à Nicanor, avait donné à ses trceipes pour signal ou mot du guet (2 Machabées 8.5) : Le secours de Dieu ; et dans le combat contre Lysias (2 Machabées 13.5) : La victoire de Dieu. Dom Calmet, Dissert sur la milice des Hébreux.

[[@Headword:Crier]]Crier
 
Le sang d’Abel crie de la terre où il a été répandu (Genèse 4.10). Le cri des désordres de Sodome est monté jusqu’aux cieux (Genèse 18.20). Les cris des Israélites opprimés par les Égyptiens sont venus jusqu’au trône de Dieu (Exode 3.9). J’attendais que nia vigne produisltdes fruitsde justice, et voilà un cri (Isaïe 5.7). Si ma terre crie contre moi, et que ses sillons jettent des larmes, dit Job (Job 31.38). l’emphase de toutes ces expressions est telle, que les expressions qu’on y pourrait donner ne feraient que les affaiblir.
Jésus-Christ, dans l’Évangile (Luc 19.39-40), parlant aux Pharisiens, qui se plaignaient qu’il laissât crier à ses disciples : Béni soit le roi qui vient au nom du Seigneur il leur dit : Si ceux-ci se taisent, les pierres crieront. Dans le Psaume (Psaumes 146.9), il est dit que les petits du corbeau crient vers Dieu : Pullis corvorum invocantibus eum. l’Hébreu, clamantibus ad eum. Le Saint-Esprit (Romains 8.15 Galates 4.6) crie dans nos cœurs : Mon père, mon pere. Dans tous ces exemples le verbe crier se prend dans un sens métaphorique. Dieu permettrait plutôt que les pierres criassent et fissent retentir des voix, que de fermer la bouche de mes apôtres dans cette occasion. Il faut que l’œuvre de Dieu s’accomplisse ; il est temps que le Fils de Dieu soit manifesté. Les petits du corbeau crient et parlent à Dieu en leur manière pour leurs besoins. Le Saint-Esprit crie dans nos cœurs, lorsqu’il nous inspire de crier à Dieu : Vous êtes mon père.
Dans l’Écriture il y a un cri du cœur aussi bien qu’un cri de la bouche. Mon cœur a crié vers le Seigneur (Lamentations 2.18). Et dans l’Exode (Exode 14.15) il dit à Moïse : Quid clamas ad me ? quoiqu’il n’eût encore rien dit. Les prophètes, dont le style est d’ordinaire fort hardi et fort figuré, animent et font parler les animaux, les arbres, les montagnes, les terres, les villes, par des prosopopées, dont on voit des exemples, mais moins fréquents que dans les poêtes profanes.
Enfin crier, surtout dans les Psaumes, Signifie demander avec grande instance, et avec des cris redoublés.

[[@Headword:Crispe]]Crispe
 
Ou Crispus, chef de la synagogue des Juifs de Corinthe (Actes 18.8), fut converti par saint Paul, et baptisé par le même apôtre (1 Corinthiens 1.14), vers l’an de Jésus-Christ 52. On prétend que Crispe fut établi évêque de l’île d’Egine, auprès d’Athènes. Les Grecs font sa fête le quatrième d’octobre.

[[@Headword:Cristal]]Cristal
 
Voyez Verre.

[[@Headword:Crocodile]]Crocodile
 
Animal amphibie, cruel, vorace, de la forme à-peu-près d’un lézard, mais beaucoup plus gros. Il se trouve principalement dans le Nil. On en a vu aussi dans le fleuve Darat, dans la Mauritanie, et dans les Indes. Il paraît qu’on en a vu aussi dans la Palestine, puisque Pline et Ptolémée parlent de la ville nommée Crocodilon, entre Ptolémaïde et Césarée de Palestine.
Le crocodile est couvert d’écailles très-dures, et très-difficiles à percer ; excepté sous le ventre, où il a la peau tendre. Il a la gueule grande, avec des dents aiguës et séparées, qui entrent l’une dans l’autre ; et il en a plusieurs rangs. Il est fort bas sur ses pieds et rampe presque par terre. Il court avec beaucoup de vitesse ; mais il ne se tourne pas aisément. Il vit longtemps, et on dit qu’il croît toujours jusqu’à la mort mais cela n’est nullement vraisemblable. On en voit de la longueur de quinze ou dix-huit coudées.
Les crocodiles font leurs œufs sur la terre, ou sur le sable des rivages. Ces œufs sont comme des œufs d’oie, et quelquefois ils en font jusqu’à soixante. Ils les couvrent dans le sable, afin que la chaleur du soleil contribue à les faire éclore. Lorsqu’on les éventre, ou qu’on les blessé, ils sentent fort bon. Il y a diverses manières de les prendre. Quelquefois on les attrape avec de grands hameçons, auxquels on attache de la chair de porc, qu’ils aiment beaucoup d’autres fois on les prend dans des fosses couvertes de branchages et de terre, où ils tombent, et d’où ils ne peuvent sortir. On dit que l’ichneumon ou rat dinde, qui est de la grosseur d’un chat domestique, écrase les œufs du crocodile lorsqu’il les trouve sur le rivage, et qu’il entre même dans le ventre de cet animal, lorsqu’il le trouve endormi la gueule ouverte, lui ronge les entrailles et le fait mourir.
On croit que le nom de crocodile vient du grec croco-deilos, qui signifie craignant le safran, parce qu’en effet il a horreur et de la fleur et de l’odeur du safran. Il a la vue très-perçante lorsqu’il est sur la terre, mais, dans l’eau, il ne voit qu’obscurément. On sait que les Égyptiens adoraient le crocodile. On dit qu’il passe les quatre mois d’hiver, novembre, décembre, janvier et Février, sous les eaux, sans rien manger. Les Égyptiens lui rendaient des honneurs divins, particulièrement ceux d’Arsinoé, et ceux qui demeuraient aux environs de Thèbes et du lac Moeris. Mais ceux de Tentyre et d’Eléphantis les tuaient et les mangeaient. Nous croyons que c’est de ces peuples dont Job a voulu parler lorsqu’il a dit (Job 3.8) : Que ceux qui maudissent le jour, et qui sont prêts à susciter le léviathan, ou d’éveiller le crocodile, maudissent le jour de ma naissance. Voyez notre Commentaire sur cet endroit. Voyez aussi le Psaume (Psaumes 83.14) : Vous avez brisé la tête du léviathan, et vous l’avez donné à manger aux peuples de Chus.
Job fait une peinture admirable du crocodile sous le nom du léviathan dans les chapitres (Job 40.20) et suivants, et (Job 41.1-2) etc. On peut voir Bochart, de Animal sacr., partie 2 livre 5 chapitre 16. Ézéchiel (Ézéchiel 29.3-4 ; 32.2-3), apostrophe le roi d’Égypte sous le nom de léviathan, ou de crocodile : C’est à toi que j’adresse ma parole, grand dragon marin, qui es couché au milieu de tes fleuves, et qui dis : Mon fleuve est à niai, et je me suis fait moi-même. Il y en a qui croient que le nom de Pharao, qui marque le roi d’Égypte, signifie proprement un crocodile [Pour comprendre l’admirable peinture du crocodile, il faut savoir ce qu’est cet animal, et les notions qu’en donne Calmet, d’après Hérodote, je pense, sont ou inexactes ou incomplètes. Voici donc en quels termes le décrit Duméril : « Le corps des crocodiles est couvert d’écailles carrées ou de boucliers osseux, dont plusieurs forment des lignes saillantes qui se prolongent en une ou deux crêtes sur la queue. Leurs dents sont pointues, coniques, et sur une rangée ; il n’y en a point au palais. Leur langue est plate, courte, charnue, et ne peut sortir de la bouche. Leur tête est longue et pesante ; leurs mâchoires sont articulées tout à fait en arrière de la tête. Leurs narines forment un canal qui s’ouvre dans la gorge et aboutit au bout du museau, où leur orifice, en croissant, s’ouvre et se ferme à volonté ; leurs yeux vifs, à prunelles en fente, sont munis de trois paupières ; leurs oreilles ou tympans sont recouverts d’une sorte de valvule ; leurs pattes, courtes, écartées, ont cinq doigts devant et quatre seulement derrière ; le doigt externe est toujours sans ongle, et ces doigts sont retenus entre eux par des membranes qui facilitent leur nager. On dit qu’ils sont palmés ou demi-palmés… On les a rapportés à trois sous-genres : les crocodiles proprement dits, comme celui du Nil, le léviathan ou le suchos, adoré autrefois en Égypte, et ceux des Indes, etc].
Crocodile de terre.
Cet animal est autrement nommé stinx. Il est partie dans l’eau et partie sur la terre : il a quatre jambes courtes et menues comme le lézard ; son museau est fort pointu, et sa queue courte et menue. Il est couvert de petites écailles fort bien arrangées, de couleur argentine, brunies eu quelques endroits, de couleur dorée et particulièrement sur le dos. Il demeure toujours petit, et naît eu Égypte près la mer Rouge, en Lybie et aux Indes. Il a une raie tirée le long de son corps, depuis la tête jusqu’à la queue.
Il est parlé dans le Lévitique d’une espèce de crocodile, nommé en hébreu choled, que les Septante ont rendu par crocodile de terre (Lévitique 11.29) et qui est mis parmi les animaux impurs.
Ce crocodile de terre se nourrit des plus odorantes fleurs qu’il puisse trouver, ce qui fait fort estimer ses intestins pour la bonne odeur. Saint Jérôme dit que les Syriens mangent de ces sortes de crocodiles, qui ne vivent que sur la terre. Quelques interprètes traduisent l’hébreu choled par une tortue, ou une grenouille verte. Saint Jérôme a suivi les Septante, en traduisant crocodile.

[[@Headword:Croissant]]Croissant
 
Sorte d’ornement que les filles de Jérusalem portaient (Isaïe 3.24). Voyez ci-après Lunules.

[[@Headword:Croix]]Croix
 
Sous le nom de croix, nous entendons un gibet composé de deux bois croisés, soit qu’ils se croisent à angles droits au haut de l’un d’eux, ou au milieu de leur longueur, ou en croix de saint André, ou en forme de fourche. Le Grec stauros, qui signifie une croix, se met aussi souvent pour un simple bois fiché en terre, nommé par les Latins palus, ou vallum : mais la croix proprement dite ressemble au T. La croix était le supplice des plus vils esclaves, on appelait ce supplice servile supplicium. C’était une grande infamie à un soldat, à un officier, à un homme de condition, d’être mis en croix. Ce supplice était si commun parmi les Romains, que les peines, les afflictions, les chagrins, les mauvaises affaires s’appelaient croix, et qu’on se servait du verbe cruciare pour toutes sortes de châtiments et de peines de corps et d’esprit.
Le supplice de la croix était commun chez les Syriens, les Égyptiens, les Perses, les Africains, les Grecs, les Romains et les Juifs. Le pannetier de Pharaon fut décapité, selon la prédiction de Joseph (Genèse 40.19), puis son cadavre fut attaché à la croix. Aman avait fait dresser une grande croix pour y attacher Mardochée, mais il y fut pendu lui-même (Esther 7.10). Josué fit pendre à une croix le roi de Haï (Josué 8.29), et Moïse pendit de même à des poleaux, ou à des croix, les princes d’Israël qui s’étaient laissés aller aux abominations de Béelphégor (Nombres 25.4). Tout le monde sait que ce supplice était tout commun parmi les Grecs et les Romains, et il est inutile d’en rapporter des preuves et des exemples ; on en trouve à chaque pas dans l’histoire.
Les Juifs reconnaissent qu’à la vérité on crucifiait les hommes dans leur nation, mais ils nient qu’on les y ait crucifiés tout en vie. On les faisait premièrement mourir, puis on les attachait la croix par la main ou par le cou. Voyez l’article Supplices. Ou trouve en effet plusieurs exemples d’hommes ainsi attachés au poteau après leur mort ; mais on peut prouver, par des preuves indubitables (Josué 8.29) et le roi de Haï, dont on a parlé, furent pendus tout vivants, aussi bien que les descendants de Saül, qui furent livrés aux Gabaonites (2 Samuel 21.9). Le Psalmiste (Psaumes 21.17), en parlant de la mort du Messie, dit : Ils ont percé mes pieds et mes mains, et ils ont compté tous mes os. Le prophète Zacharie (Zacharie 7.10) dit qu’au jour du jugement, les Juifs verront celui qu’ils ont percé de clous. Josèphe raconte qu’Alexandre, roi des Juifs, ayant fait crucifier huit cent de ses sujets rebelles, ordonna que l’on mit à mort au pied de leur croix, et à leurs yeux, pendant qu’ils vivaient encore, leurs femmes et leurs enfants. On peut voir notre Dissertation sur les supplices, à la tête du Commentaire sur le Deutéronome, page 42 et suivantes.
La loi (Deutéronome 21.22) ordonnait qu’on ne laissât pas les suppliciés attachés à la croix jusqu’après le coucher du soleil, parce que celui qui est ainsi pendu est maudit de Dieu : Son cadavre ne demeurera point attaché au poteau, mais on l’en détachera avant le coucher du soleil, parce que le pendu est anathème du Seigneur. Josué ayant fait crucifier le roi da Haï, ne laissa son corps à la croix que jusqu’au soir (Josué 8.29-30). Les Juifs croient que les âmes de ceux qui demeurent attachés au gibet et sans sépulture, ne jouissent pas de la paix, ne profitent pas des prières que l’on fait pour elles, et demeurent vagabondes jusqu’à ce que leurs corps soient ensevelis ; ce qui est conforme au sentiment des Grecs et des Romains. Homère Iliade, et Virgile Enéïde.
Nec ripas datur hurrendas, et rauca fluenta
Transportare prias quam sedibus ossa quierint.
La croix à laquelle notre Sauveur fut attaché était faite en forme de T, c’est-à-dire de l’ancien tau des Samaritains, qui ressemblait au tau des Grecs, et non pas à celui des Hébreux d’aujourd’hui. Mais il ne faut pas l’entendre à la rigueur ; car le tau est une ligne qui est tirée sur une autre à angle droit, au lieu que la croix du Sauveur représentait une ligne qui en croisait une autre à angles droits, et transversalement. C’est ainsi que les anciens monuments, les monnaies de l’empereur Constantin et les croix anciennes nous la représentent. Saint Jérôme la compare à un oiseau qui vole, à un homme qui nage ou qui prie, les bras étendus en croix. Il y avait donc, outre le tronc et les bras, un bois qui croisait, et qui s’élevait en haut. Ce fut à ce bois que Pilate fit attacher ces mots : Jésus de Nazareth, roi des Juifs ; qui marquaient le crime prétendu du Sauveur.
Quelquefois on crucifiait le criminel à un arbre avec des cordes : Tibère fit ainsi crucifier les prêtres de Saturne de Carthage, à des arbres devant le temple de leur dieu. Ausone dépeint de cette sorte l’Amour crucifié à un arbre.
Quelquefois on attachait le patient la tête en bas ; c’est ainsi que saint Pierre voulut être crucifié, par respect pour Jésus-Christ son maître, ne se croyant pas digne d’être mis en croix comme lui. Sénèque parle de ce supplice. Eusèbe remarque qu’en Égypte on fit souffrir le même supplice à plusieurs martyrs. Quelquefois on allumait, au pied de la croix, un feu pour faire mourir le patient à la flamme et à la fumée l’empereur Alexandre Sévère fit ainsi mourir un trompeur, un charlatan, un vendeur de fumée, afin qu’il y eût quelque rapport entre son crime et son supplice.
La manière ordinaire de crucifier était d’attacher le criminel avec des clous, un à chaque main, et un aux deux pieds, ou un à chaque pied ; car la chose n’était pas uniforme, les anciens nous représentant Jésus-Christ tantôt crucifié avec quatre clous, et tantôt avec trois. Voyez ce que nous avons dit ci-devant sur l’article clous. Souvent aussi on attachait avec des cordes ; et ce supplice qui paraît plus doux en un sens, puisqu’il cause moins de douleur, était plus cruel en un autre, puisqu’il faisait languir plus longtemps les patients. On dit que saint André fut ainsi attaché à la croix avec des cordes ; aussi y demeura-t-il trois jours en vie. Le Sauveur prédit à saint Pierre, par ces paroles, qu’il mourrait en croix (Jean 21.18) : Quand vous étiez jeune, vous vous ceigniez, et vous alliez où vous vouliez ; mais quand vous serez vieux, un autre vous ceindra, et vous mènera où vous ne voudrez pas ; on ceignait ceux qu’on allait attacher à la croix. On les conduisait chargés de liens, et on les attachait à la croix avec des cordes.
On joignait quelquefois les clous aux cordes. Lucain parlant d’un crucifié qu’on détache de la croix :
Quoique pour l’ordinaire on attachât le patient à la croix avec des clous, toutefois on en usait quelquefois autrement : saint Pionius, martyr, ayant été condamné à ce supplice, se dépouilla lui-même, s’étendit sur le bois, et donna ses membres aux soldats pour être attachés avec des clous. Quand on joignait des cordes aux deus, il n’y avait nul inconvénient à élever en haut le patient avec la croix ; il était assez soutenu par les cordes, et on ne se mettait guère en peine d’épargner les douleurs et les tourments à un scélérat condamné à la croix.
Avant que d’attacher le patient à la croix, on le fouettait d’ordinaire avec des fouets ou des étrivières, ce qui passait pour plus dur et plus infamant que d’être frappé de verges. Quelquefois on attachait à ces fouets des osselets ou des morceaux d’os, pour faire souf frir davantage le criminel. On fouetta rudement notre Sauveur durant sa passion. Pilate, l’ayant condamné, le fit fouetter et le livra pour être crucifié (Matthieu 27.26). On attachait assez souvent les esclaves criminels à une fourche ou à une croix, et on les promenait ainsi par la ville en les frappant de verges. C’est ainsi que l’on chargea Jésus-Christ du bois de sa croix (Jean 19), et comme il succombait sous le faix, ou contraignit Simon le Cyrénéen de la porter après et avec lui.
Le criminel était crucifié tout nu. Sauveur du monde ne fut pas apparemment plus épargné que les autres à qui l’on faisait souffrir ce supplice. Les soldats partagèrent entre eux ses habits, mais ils tirèrent au sort sa tunique (Matthieu 27.3 Jean 19.23-24) qui est l’habit de dessous, et qui se portait sur la chair comme la chemise. Les chrétiens, par respect et par un principe de pudeur, ont représenté Jésus-Christ couvert d’une manière décente, tantôt entièrement vêtu, tantôt couvert depuis les reins jusqu’aux genoux, et tantôt seulement couvert d’un voile sur les parties que la pudeur veut qu’on cache. Mais cet usage ne prouve nullement que l’on en usât ainsi pour l’ordinaire, ni qu’on ait eu cet égard : pour Jésus-Christ qu’on ne connaissait pas, et qui a voulu se charger de la peine et de la honte de nos iniquités.
L’on forme plusieurs questions sur la croix du Sauveur. Les uns croient qu’elle fut faite de quatre bois différents ; savoir : cyprès, de cèdre, de pin et de buis. Saint Bernard dit qu’elle était faite oe cyprès, de cèdre, d’olivier et de palmier. Le cyprès en faisait le pied ou la base, le cèdre en composait la hauteur, l’olivier en était comme le chapiteau, et le palmier bras. Proba Falconia, dans ses Centons, dit qu’elle était de chêne.
L’auteur de l’Histoire scolastique et, après lui, plusieurs autres ont dit que la reine de Saba entrant dans le palais de Salomon, qui était nommé la maison du Liban, y remarqua une poutre, qu’elle prédit devoir servir au supplice d’un homme qui causerait la ruine de tout Israël. Salomon, pour prévenir ce malheur, fit, dit-on, enterrer cette poutre en l’endroit même où était la piscine probatique, dont il est parlé dans saint Jean (Jean 5.2-4). Au temps de la passion de Jésus-Christ, on découvrit ce bois, et on s’en servit pour faire la croix du Sauveur d’autres, non contents de ces fables, y ajoutent que Seth, troisième fils d’Adam, étant allé au paradis terrestre, obtint de l’ange qui le gardait trois graines de l’arbre de vie, qu’il planta sur le sépulcre de son père. De ces trois graines sortirent trois petites verges qui, s’étant jointes ensemble, formèrent la poutre du palais de Salomon, dont nous avons parlé, et qui fut ensuite employée au supplice du Sauveur. Mais c’est faire trop d’honneur à ces fables que de les rapporter seulement.
On dit que cette croix était haute de quinze pieds, que les bras étaient longs de sept ou huit pieds, que le dessus auquel était attaché le titre ou la sentence de condamnation de Jésus-Christ, n’était qu’un bois postiche avec une planche sur laquelle étaient gravés ces mots : Jésus de Nazareth, Roi des Juifs. Mais il est malaisé de savoir certainement ces choses, dont, ni les auteurs sacrés, ni les premiers Pères n’ont rien dit. Les écrivains qui en ont parlé sont trop récents pour faire foi dans une chose de fait comme celle-là.
Les peintres nous représentent d’ordinaire la croix renversée dans le moment qu’un y attache le Sauveur, pour la redresser ensuite, et élever avec elle le corps du Sauveur ; les spéculatifs se servent de ces considérations, pour exagérer l’excès des douleurs de son crucifiement ; mais ce sentiment n’est nullement vraisemblable. Est-il ordinaire d’abattre d’abord la potence lorsqu’on y veut attacher un criminel, pour la relever ensuite, lorsque le patient y est attaché ? Les secousses et l’ébranlement de la croix, jointes au poids du corps, auraient seules été capables de briser les pieds et les mains du crucifié et de le détacher de la croix, avec des douleurs inexplicables. Nonnus, l’auteur de la tragédie intitulée, Jésus souffrant, saint Augustin et les plus savants interprètes croient que Jésus-Christ fut attaché à la croix déjà élevée.
Quelques-uns ont cru qu’il y avait, au-dessous des pieds du crucifié, une espèce de marchepied, ou de bois avancé, sur lequel ses pieds étaient posés et attachés. Saint Grégoire de Tours le marque expressément, et on voit un très-grand nombre de croix faites de cette sorte. Il faut avouer que sans cela il aurait été malaisé que le crucifié pût demeurer longtemps attaché à la croix, tout le poids du corps étant porté par ses mains ; mais d’autres soutiennent que l’on ne voit aucun vestige de ce marchepied dans les descriptions de la croix, que les plus anciens auteurs grecs et latins nous ont laissées. Mais ils parlent d’une espèce de chevalet sur lequel le patient était comme à cheval, afin que le poids de son corps n’arrachât point ses mains. C’était une grosse cheville fichée au milieu de la hauteur de la croix. C’est ce qui paraît assez clairement dans saint Justin, dans saint Irénée, et dans Tertullien, et qui est soutenu par plusieurs habiles critiques.
Nous parlerons, sur l’article vin, du vin de myrrhe qu’on donna à boire au Sauveur étant à la croix. Quelquefois ceux qui étaient attachés à la croix y demeuraient assez longtemps en vie : on croit que saint André y vécut pendant trois jours. Eusèbe parle de quelques martyrs d’Égypte que l’on garda à la croix jusqu’à ce qu’ils moururent de faim (Eusèbe, livre 8 c. 8). On dit que le martyr saint Victorin demeura en vie pendant trois jours attaché à la croix, et que les saints Timothée et Maure y vécurent neuf jours. Pilate s’étonna que Jésus-Christ y fût si tôt mort (Marc 15.44) parce que naturellement il aurait dû vivre plus longtemps, s’il n’eût été maître de laisser et de reprendre son âme quand il voulait. On rompit les cuisses aux deux voleurs pour les faire mourir plus tôt, afin que leurs corps ne demeurassent pas à la croix le jour du sabbat (Jean 19.31-33), et pour obéir à la loi de Moïse (Deutéronome 21.22) qui défend d’y laisser les corps après le couher du soleil.
Mais chez les autres nations on les y laissait longtemps. Quelquefois ils y étaient mangés tout vifs par les oiseaux et les bêtes carnassières.
Et pour l’ordinaire les loups, les chiens, les oiseaux les dévoraient après leur mort : si les croix étaient plus hautes, ils étaient la pâture des oiseaux ou ils pourrissaient et tombaient en pièces. De peur que leurs parents et leurs amis ne les détachassent pour leur donner la sépulture, on leur donnait des gardes. On sait l’histoire du soldat qui gardait les croix, et de la Matrone d’Éphèse. Les soldats romains qui avaient crucifié Jésus-Christ et les deux larrons, demeurèrent auprès de leurs croix jusqu’à ce qu’on les en eût détachés.
Les Hébreux ne prient point pour ceux de leur nation qui sont demeurés attachés à la potence, ou du moins ils n’y prient point dans la synagogue et en public, comme il se pratique pour les autres morts, pendant les onze mois qui suivent leur décès. De plus, ils ne permettaient pas aux parents des suppliciés de mettre leurs proches dans les tombeaux de leur famille, sinon après que leurs chairs avaient été consumées dans les sépulcres publics : alors il leur était permis de transporter leurs os dans les sépulcres particuliers. C’est peut-être pour cette raison que Joseph d’Arimathie demanda à Pilate de mettre le corps de Jésus dans son sépulcre, afin qu’il ne fût point mis dans les sépulcres publics destinés aux criminels.
Jésus-Christ dit souvent, dans l’Évangile, que celui qui vent être son disciple doit porter sa croix après lui : la croix est le symbole des ignominies et des souffrances ; c’est, pour ainsi dire, la devise et la gloire des chrétiens. Saint Paul (Galates 2.19) dit qu’il est crucifié avec Jésus-Christ, et qu’il ne se glorifie qu’en la croix du Sauveur (Galates 6.14) ; que ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié leur chair (Galates 5.24) avec tous ses désirs déréglés. Jésus-Christ est la voie que nous devons suivre ; nous ne pouvons arriver à la gloire et au bonheur qui nous sont promis, que par le chemin de la croix [Je voudrais rapporter ici des recherches intéressantes qui ont été faites sur la croix, considérée comme signe hiéroglyphique, avant et depuis Jésus-Christ ; mais cet article, duquel je ne dois rien retrancher, est déj à fort long, et je ne puis qu’indiquer ces recherchas. Les unes sont dues à M. l’abbé Brunati, qui les a publiées en forme de monographie sous le titre suivant : Du Monogramme du Christ et des signes de croix qui se trouvent sur des monuments paiens antérieurs à Jésus-Christ, dans les Annales de Philosophie chrétienne, tome 22 pages 188-199, Paris, 1844 ; les autres à M. Cyprien Robert, et se trouvent, sous le titre de Cours d’hiéroglyphique chrétienne, dans l’Université catholique, tome 6 pages 345-348, Paris, 1838].
Je n’omettrai pas de dire que, suivant M. de Paravey, la croix, comme symbole de salut, existait, avant Jésus-Christ, en Chine. Voyez sa Dissertation abrégée sur le Ta-Tsin, ou sur le nom antique et hiéroglyphique de la Judée, insérée dans les Annal de philos chrét., tome 17 page 256. Enfin, j’indiquerai la découverte récente, au Mexique, du grand bas-relief dit Croix de Palenque, dont on ignore encore l’Origine, et celle plus ancienne, de la Croix de Si-gan-fou, chargée d’une longue inscription qui prouve que le christianisme a été florissant en Chine pendant les septième et huitième siècles. On sait que l’authenticité de ce dernier monument, attaquée par Voltaire, a été dignement vengée par un savant de nos jours, M. Abel. Remusat. Voyez, sur ces deux monuments, les Annal de philos chrét., tome 17 pages 141, 185, 446 ; et le tome 4 pages 126, où, M. Remusat est cité.
Dans la croix, symbole de salut, en Chine, est exprimé l’acte d’adoration : c’était avant Jésus-Christ. La croix du divin Sauveur est aussi adorée chez ses vrais disciples, dans le sens défini par les théologiens. Les protestants se sont récriés contre ce culte. Ce culte, pourtant, remonte à une antiquité inassignable. Voici quelques monuments qui en attestent la pratique à une époque bien antérieure au protestantisme et dans un pays où il n’a pu encore répandre ses erreurs. Parmi les 28 inscriptions arméniennes recueillies par M. Klaproth. La Xle, qui « se trouve sur le dos d’une croix en pierre qu’on voit à Khogowakin, ou à la source du village d’Otzno, » est conçue en ces termes :
Au nom de Dieu, moi, Kopnt Bkhab, Merâex, ai établi ici un aqueduc ; j’y ai construit un hospice, et ai érigé cette croix pour la prolongation de la vie de l’Amir Sbassalar, du Chabanchah, et en mémoire de mon fils Kanantz (le verd). Que ceux qui adoreront cette croix veuillent prier Dieu pour eux. Quant à la date, elle n’est pas marquée l’inscription numérotée 10 est de l’an 499 de l’ère arménienne, ou 1050 de l’ère vulgaire. La 12e est de l’an 440 (991).
La 13e, qui se trouve à Haghpad, sur le vestibule de l’église de la Sainte-Croix (de la Vraie-Croix, construite en 440 (991), par Sempad et Kourken, rois d’Arménie), du côté de l’occident, porte une date, et est conçue ainsi qu’il suit :
L’an de l’ère arménienne 634 (1185), moi, Mariam, fille du roi Kourken, ai bâti cette maison de prières, avec grand espoir et sur le tombeau de mon père, de mes sœurs Roussoukana, Mariam, Thamar et de moi Mariam, dans le temps de l’archevêque Barsegh (Basile), et qui fut terminée sous lui. Je prie ceux qui entreroirt dans cet édifice et qui prieront devant la sainte Croix, de faire mention dans leurs prières de nous et de nos ancêtres royaux, et de toute notre famille, qui est enterrée dans cet endroit et sous cette coupole.
La 19e Au cimetière public de Haghpad, dit le célèbre voyageur, est posée une croix extraordinairement grande qui porte le leen de saint Sarkis (Serge), et sur laquelle on lit les mots suivants :
« Par le don de Dieu et dans tout le temps de l’archevêque Hamazasp, nous, Agoph et Markar, avons érigé cette croix en invoguant saint Sarkis, pour qu’il soit médiateur pour nos âmes et pour celles de Mekhitar de Kopayrelso, du père Barsegh et les défunts de notre famille. Ceux qui adoreront cette croix au nom de Christ n’oublieront pas de prier pour nous ; et s’ils se souviennent de nous, ils seront bénis par le Seigneur l’an 704 (1.255). »
On voit aussi, par ces inscriptions, que chez les Arméniens on érigeait des croix en des endroits divers. Voyez vraie croix.

[[@Headword:Cronos]]Cronos
 
Voyez Saturne.

[[@Headword:Crystal]]Crystal
 
Voyez ci-après Verre.

[[@Headword:Ctesiphon]]Ctesiphon
 
Ville située sur le Tigre, à trois milles de Séleucie, et capitale d’Assyrie, nommée Calonite. Eusèbe, saint Jérôme et les interprètes chaldéens croient qu’elle fut bâtie au même endroit que l’ancienne ville de Calanné, marquée dans la Genèse (Genèse 10.10) [Voyez Calanmé].

[[@Headword:Cuirasse]]Cuirasse
 
Il y avait différentes espèces de cuirasses chez les Hébreux. Les unes étaient de lin ou de laine battue en manière de feutre ; les autres étaient de métal, c’est-à-dire de fer ou d’airain ; et ces dernières étaient encore différentes entre elles, en ce que les unes étaient composées de diverses écailles ou lames posées et ajustées les unes sur les autres, à-peu-près comme les écailles de poisson ; les autres étaient proprement, ce qu’on appelle chemises de maille ; enfin les autres étaient composées le plus souvent de deux pièces d’airain ou d’acier, dont l’une était destinée à garantir la poitrine et l’autre le dos. On les rattachait au moyen d’agrafes l’ parle de toutes ces espèces de cuirasses. Goliath avait une cuirasse d’écailles, selon l’expression de l’original (1 Samuel 17.5), c’est-à-dire composée de plusieurs lames d’airain et de fer superposées en forme d’écailles. Il n’était pas rare de voir de pareilles cuirasses. Les Hébreux commencèrent à en faire e usame sous David. On croit que la cuirasse dont Saül était revêtu à la bataille de Gelboé (2 Samuel 1.9),était de lin ou de laine l’Amalécite qui raconte à David la mort de ce prince, lui dit qu’il l’avait vu appuyé contre son épée et essayant de se percer, mais qu’il ne pouvait pénétrer sa cuirasse de lin, Confer (Exode 28.4 ; Psaumes 45, 14). Les Égyptiens, les Perses, les Grecs et les Romains ont porté de ces sortes de cuirasses, qui, comme celles de lainé, qu’ils avaient aussi, résistaient au fer, et, se prêtant, laissaient le mouvement du corps parfaitement libre.
M. Papadopoulo Vreto a lu à l’Académie des Sciences (séance du 7 février 1842) un Mémoire sur les cuirasses en feutre, soit de lin, soit de laine, dont se servaient les anciens, et sur la possibilité de fabriquer aujourd’hui une cuirasse en feutre de lin, qui serait avantageusement mise en usage à bord des vaisseaux de guerre l’Académie, ayant nommé deux commissaires pour éprouver une cuirasse de ce genre, fabriquée par M. Papadopoulo, il lui fut fait, dans la séance du 18 juillet, un rapport dont je vais citer les lignes suivantes :
Le Mémoire de M. Papadopoulo contient d’intéressantes recherches sur les armes défensives des anciens ; sans vouloir reproduire les citations nombreuses d’auteurs consultés par M. Papadopoulo, qu’il nous soit permis de dire que ses investigations tendent à établir, en définitive, qu’à ces époques reculées, les matières végétales filamenteuses, imprégnées de sel et de vinaigre, étaient employées avec succès pour former des cuirasses propres à garantir le corps des hommes de l’atteinte des armes blanches perforantes ou coupantes.
Préoccupé du choix que les anciens avaient fait des substances végétales pour protéger leurs corps dans les combats, M. Papadopoulo a pensé que de semblables procédés, légèrement modifiés, pourraient encore servir utilement de nos jours à garan, tir les soldats contre le choc si violent des petits projectiles lancés par la poudre. Aussi a-t-il fait confectionner, avec du lin très-divisé, une espèce de feutre auquel il a donné le nom de pilima (feutre, en grec). C’est avec cette matière qu’il a formé le plastron qu’il propose pour l’armement des troupes et sur l’efficacité duquel il a provoqué avec confiance votre examen.
… La prétention de M. Papadopoulo est de former avec du lin divisé, macéré dans une dissolution de sel et de vinaigre, feutré à l’arçon du chapelier, une espèce de matelas végétal et infranchissable à la balle du pistolet de munition tiré même à bout portant… Vos commissaires… rendent hommage à la vérité en déclarant que toutes les balles par eux tirées, …avec le pistolet de cavalerie, …contre le plastron de pilima, se sont toutes arrêtées dans son épaisseur…
Comptes rendus des séances de l’Académie des Sciences, tome 15 pages 103 et suivants

[[@Headword:Cuisine]]Cuisine
 
Les Hébreux avaient-ils des cuisines ? Il ne le paraît pas. Ézéchiel est le premier écrivain sacré qui parle de cuisines proprement dites (Ézéchiel 46.23-24) ; mais il s’agit en cet endroit des cuisines du temple, et non de celles des particuliers. « Ces cuisines étaient des cours de quarante coudées de long sur trente de large, autour desquelles étaient des foyers où l’on cuisait les viandes des sacrifices pacifiques, et la fumée montait en plein air et sans aucun conduit. Osée (Osée 13.3), parle des fenêtres ou ouvertures où passait la fumée. »

[[@Headword:Cuissard]]Cuissard
 
Ou Brodequins D’airain. Cette partie de l’armure des anciens n’est nommée dans la Bible que lorsque l’historien sacré décrit l’armure de Goliath (1 Samuel 17.6). Comme le terme hébreu, mitsah, qui la à signe, dérive de metsah, qui veut dire le front, le devant, il semble qu’elle ne couvrait que le devant de la jambe. On a pensé que, par ce nom, elle était distinguée d’une autre sorte de brodequins nommée seon par Isaïe (Isaïe 9.4). On croit encore que les cuissards n’étaient point en usage dans les armées des Hébreux.

[[@Headword:Cuisse]]Cuisse
 
Abraham envoyant son serviteur Eliézer pour chercher une femme à Isaac, son fils, lui dit (Genèse 24.2) Mettez votre main sous ma cuisse, et jurez-moi, par le Seigneur, que vous ne prendrez aucune femme chananéenne pour la faire épouser à mon fils. Jacob, au lit de la mort, dit de raine à Joseph, son fils (Genèse 47.29) : Mettez votre main sous ma cuisse, et promettez-moi avec serment de ne me pas enterrer dans l’Égypte. Depuis ce temps nous ne voyons pas qu’en aucune occasion les Juifs aient employé cette cérémonie dans leurs jurements. On ignore les motifs de cette cérémonie, et toutes les conjectures des commentateurs ne satisfont pas. Les Juifs croient que ces patriarches, par cette action, voulaient exiger le serment par la circoncision, qui était alors le caractère de la vraie religion ; d’autres, qu’ils faisaient jurer par le Messie qui, selon le langage des Juifs, devait sortir de la cuisse des patriarches. Josèphe dit que l’on était encore dans cette pratique de son temps ; et on assure que les Juifs pratiquent encore à présent cette manière de prêter serment entre eux.
Les âmes qui sont sorties de la cuisse de Jacob (Genèse 46.26), c’est-à-dire les personnes qui sont sorties de lui immédiatement, ou médiate-ment par ses fils et par ses filles. Cette expression est très-commune dans l’Écriture.
Les Juifs portaient l’épée ou le coutelas sur la cuisse (Psaumes 44.4) : Accingere gladio tuo super femur tuum. Et dans le Cantique (Cantique 3.8) : Unius cujusque ensis super femur suum, propter mores nocturnos.
Frapper sur sa cuisse, marque un grand étonnement, une grande douleur (Jérémie 31.19) ; Post, quam ostendisti mihi, percussi femur meum. Et Ézéchiel (Ézéchiel 21.12) : Clama et ulula… quia gladio traditi sunt, idcirco plaudesuper femur, Dans le livre des Juges (Juges 15.8), il est remarqué que Samson fit tant de maux aux Philistins, qu’ils mettaient la jambe sur la cuisse ; ils demeuraient tout interdits ; et comme sans résolution ; tenant leurs jambes sur la cuisse, ou retirant le gras de la jambe contre la cuisse, ils marquaient leur surprise et leur douleur l’Hébreu porte : Il leur frappa la cuisse sur la jambe, ou la cuisse et lu jambe ; il les battit dos et ventre ; il battit les cavaliers et les piétons, les fuyards comme ceux qui firent résistance ; ou il leur coupa cuisses et jambes, comme nous dirions en notre langue : il leur coupa bras et jambes.

[[@Headword:Cuivre]]Cuivre
 
Voyez blé, paragraphe 8 et Fer.

[[@Headword:Culon]]Culon
 
Ou Caulon, ville de la tribu de Juda, et qui ne se trouve que dans le Grec (Josué 15.60).

[[@Headword:Culottes]]Culottes
 
Voyez Caleçons.

[[@Headword:Culte]]Culte
 
Culte étranger
Les Hébreux appellent ainsi généralement toute idolâtrie, toute superstition, toute imitation du culte des peu pies étrangers et idolâtres, tout sacrilège, tout culte de religion rendu même au Seigneur dans un lieu, dans un temps, ou en une manière différente de ce qu’il a ordonné ; tout cela est nommé culte étranger, parce qu’il n’est pas conforme à celui des Patriarches et des Pères de la nation.

[[@Headword:Cumanus]]Cumanus
 
Fut gouverneur de la Judée après Tibère Alexandre ; il commit diverses injustices et extorsions contre les Juifs, ce qui les obligea de porter leurs plaintes à Quadratus, gouverneur de Syrie, lequel fit prendre Curnanus, et l’envoya, chargé de chaînes, à Rome, à l’empereur Claude ; celui-ci envoya Cumanus eu exil, et donna le gouvernement de la Judée à Claude Félix, frère de Pallas.

[[@Headword:Cumin]]Cumin
 
Sorte de plante qui est assez semblable au fenouil. Elle produit sa fleur et ses branches en forme de bouquet. Isaïe (Isaïe 28.25-27) dit que le laboureur sème la nielle et le cumin après avoir aplani sa terre ; et qu’il le bat, non avec de gros fléaux, ni avec les trainoirs armés de fer et de pierres, mais avec de simples bâtons. Ces grains et la manière dont on les bat marquent les plus doux effets de la justice de Dieu. Le Seigneur réserve les grands châtiments aux plus grands pécheurs. Jésus-Christ dit aux scribes et aux pharisiens (Matthieu 23.23), qu’ils sont fort soigneux de payer la dîme de la menthe, de l’aneth et du cumin, pendant qu’ils négligent les œuvres et les pratiques essentielles de la loi de Dieu.

[[@Headword:Cusi]]Cusi
 
Fils d’Abdi, et père d’Ethan, lévite. Il était chantre, et se tenait toujours devant l’arche (1 Chroniques 6.44).

[[@Headword:Cuspius fadus]]Cuspius fadus
 
Fut envoyé, après la mort du grand Agrippa, pour gouverner la Judée. À son arrivée dans la province, il fit pendre un certain Ptolémée, chef de voleurs, qui ravageait impunément la Judée. Après cela, ayant appris qu’un certain Theudas, enchanteur, contrefaisant le prophète, avait séduit une grande troupe de peuple, à qui il faisait accroire qu’il arrêterait le Jourdain d’une seule parole, et qu’il le leur ferait passer à pied sec, Frolus envoya de la cavalerie contre ces gens. Plusieurs furent tués ; les autres mis en fuite. Theudas fut pris, et eut la tête tranchée, de Jésus-Christ
45. Fadus eut pour successeur Tibère Alexandre, l’année suivante, de Jésus-Christ 46.

[[@Headword:Cutha]]Cutha
 
Pays d’Assyrie, dont les habitants furent transportés dans la Samarie par Salmanasar (2 Rois 17.24). Les Cuthéens adoraient l’idole de Nergel (2 Rois 17.30). Nous croyons que Cutha est le même que Scytha, et que les Cuthéens qui furent amenés dans la Samarie, venaient du pays de Chus ou Chuth, marqué (Genèse 2.13). Voyez ci-devant Chotéens.

[[@Headword:Cuves]]Cuves
 
Ou petits lavoirs du temple de Salomon. C’étaient des vases portés par quatre chérubins, soutenus sur des socles ou piédestaux, montés sur des roues d’airain, et ayant des bras, afin que l’on pût les tirer et les mener d’un lieu en un autre, selon les besoins du temple. Ces lavoirs étaient doubles, c’est-à-dire composés d’un bassin qui recevait l’eau qui tombait d’un autre vase carré qui était au-dessus, et d’où l’on tirait l’eau par des robinets. Tout l’ouvrage était de bronze, le vase carré était orné de têtes de lion, de bœuf et de chérubin, c’est-à-dire d’animaux hiéroglyphiques et extraordinaires. Voyez l’Atlas, planche 33. Chacun de ces lavoirs contenait quarante bathes ou quatre muids, quarante-une pintes et quarante pouces cubes, meure de Paris. On en fit dix de cette forme et de cette capacité, et on les plaça cinq à la droite et cinq. à la gauche du temple, entre l’autel des holocaustes, et les degrés qui conduisaient au vestibule du temple (1 Rois 7.27-39).

[[@Headword:Cyamon]]Cyamon
 
Lieu situé vis-à-vis Esdrelon (Judith 7.3), dans le Grec. Il est nommé Chelmon dans le Latin. C’est peut-être le même que Camon, dont parle Eusèbe, et qu’il met dans le Grand-Champ, à six milles de Légion, vers le nord. [Voyez Chelmon].

[[@Headword:Cyathus]]Cyathus
 
Coupe dont on se servait dans le temple pour faire les libations (Exode 25.29). Les Hébreux avaient aussi une mesure qu’ils appelaient kos, ou coupe, qui tenait quatre pouces cubes, et un peu plus. C’était le calice, ou le vase de bénédiction, dans lequel on buvait, pour rendre grâces après les repas de solennités, comme au jour de Pâques. Voyez Coupe.

[[@Headword:Cyaxares]]Cyaxares
 
Cyaxares I
Fils de Phraortes, ayant succédé à son père dans le royaume des Mèdes, assembla une grande armée pour se venger des Assyriens, et les ayant défaits dans un grand combat, il conduisit pour la seconde fois les Mèdes au siège de Ninive ; mais, pendant qu’il était occupé à ce siège, les Scythes, étant sortis des Palus-Méotides, et ayant fait le tour du Caucase, s’étaient jetés dans la Médie. Il accourut pour défendre son pays ; mais il fut défait et dépouillé de l’empire de la Haute-Asie que les Scythes possédèrent pendant vingt-huit ans : De là ils passèrent dans la Syrie et dans la Palestine. Ou croit que c’est pendant cette expédition qu’ils se rendirent maîtres de Bethsan qui fut ensuite nommée Scythopolis ou ville des Scythes, et qu’ils pillèrent le temple de Vénus d’Ascalon. Cyaxares mourut après quarante ans de règne, et eut pour successeur Astiages, nommé autrement Assuérus (Tob ult. Daniel 9.1). Cyaxares commença à régner vers l’an du monde 339e, et mourut vers l’an 3430.
Cyaxares II
Fils et successeur d’Astyages, roi des Mèdes, voyant les grands progrès que faisait le roi d’Assyrie Evilmérodach ou Balthasar, son fils, appela à son secours Cyrus, son neveu, fils de Cambyses, roi des Perses, et de Mandane, fille du roi Astyages, et par conséquent sœur de Cyaxares. Ils attaquèrent ensemble Babylone, comme on l’a vu sous l’article de Balthasar et de Babylone, l’an du monde 3448. Xénophon dit que Cyrus laissa le gouvernement du royaume de Babylone à Cyaxares, son oncle, qui ne le tint que deux ans, étant mort en 3468, avant Jésus-Christ 550. Ce Cyaxares est aussi nommé Darius le Mède, et nous en parlerons sous cet article.

[[@Headword:Cydida]]Cydida
 
Cydis, ne sont autres que la ville de Cédés de Nephtali, en Galilée.

[[@Headword:Cydoessa]]Cydoessa
 
Ou Cydossus, dont parle Josèphe, est un bourg des Tyriens, sur les frontieres de Galilée, et qui fut toujours contraire aux Galiléens. Eusèbe dit que Cydosse est un lieu près de Panéade, à vingt milles de Tyr.

[[@Headword:Cygne]]Cygne
 
Le cygne est un gros oiseau aquatique qui a le cou long et fort droit : il est fort blanc, excepté quand il est jeune. Ses jambes, ses pieds et son bec sont noirs ; son bec approche de celui de l’oie, mais il est un peu plus rond et un peu plus crochu en bas par le bout ; les deux côtés du dessous de ses yeux sont noirs et éclatants comme de l’ébène. Cet oiseau étend ses ailes à la manière des voiles, afin que le vent le pousse quand il est dans l’eau. Il se nourrit d’herbes et de quelques grains, comme l’oie. Il vit fort longtemps, et on en a vu qu’on dit avoir vécu trois cents ans. Il y a une espèce de cygne qui a le pied droit comme les serres d’un oiseau de proie ; il s’en sert pour prendre du poisson en plongeant ; mais son pied gauche est comme celui d’une oie, et ne lui sert qu’à nager. Il y en a encore une autre espèce qui a toutes les plumes de la tête, du côté de la poitrine, marquées à l’extrémité d’un point jaune comme de l’or, tirant sur le rouge, et c’est apparemment cette espèce de cygne qu’Horace appelle purpurei, et à qui il fait traîner le char de Vénus. Le cygne était consacré à Apollon comme au dieu de la musique, à cause qu’on croyait qu’il chantait très-mélodieusement lorsqu’il était près de mourir. Le texte latin de l’Écriture ne parle du cygne que dans le dénombrement des Oiseaux dont il est défendu de manger.
Moïse met le cygne parmi les animaux impurs (Lévitique 11.18) ; (Lévitique 70), au moins c’est ainsi que saint Jérôme a traduit l’hébreu tanschemeth, que les Septante ont entendu du porphyrion, qui est un oiseau qui ales jambes et le bec rouges comme le porphyre, [et qui est commun dans la Libye, la Comagène et la Syriel. Onkélos, le Traducteur samaritain, et Bochart l’expliquent du hibou ou de la chouette. Nous avons proposé quelques conjectures sur Isaïe (Isaïe 13.21), pour montrer que l’hébreu bath-ianah était le cygne. Cet oiseau aime les eaux ; il est fort cruel ; il est célèbre par ses chants lugubres et par ses cris perçants, qu’il pousse quelquefois avec tant de force et si longtemps, qu’il se donne la mort, ce qui a fait dire à plusieurs qu’il chantait lorsqu’il était sur le point de mourir :
Sic ubi fata votant udis adjectus in herbis,
Ad vada Mæandri concinit albus olor.
Moïse met la fille de haiana, que l’on traduit ordinairement par l’autruche, au nombre des animaux impurs (Lévitique 11.16 ; Deutéronome 14.16).

[[@Headword:Cynomyia]]Cynomyia
 
Mouche de chien. Voyez ci-devant Caenomyia, toutes sortes de mouches.

[[@Headword:Cyprès]]Cyprès
 
Cupressus ou cypressus, arbre fort haut, fort droit, qui ne vient que difficilement, dont le fruit est inutile, dont les feuilles sont amères, et dont l’odeur même et l’ombre sont dangereuses : Arbor natu morosa, fructu supervacua, baccis torve, folio amara, odore violenta, ac ne timbra quidem gratiosa, dit Pline (livre 16 chapitre 33) ; d’où vient que les Romains le regardaient comme un arbre funeste et qu’on employait dans les cérémonies lugubres et dans les funérailles. Le bois du cyprès est toujours vert, fort massif, de bonne odeur, et n’est jamais ni pourri ni vermoulu, non plus que celui du cèdre, de l’ébène, de l’if, du buis, de l’olivier. Il hait le fumier et les lieux aquatiques, qui le font mourir. On distingue le cyprès mâle et le cyprès femelle : les branches du premier sont comme horizontales, et celles de la femelle sont droites, et c’est de cette dernière que l’on prend ordinairement pour les palissades des jardins et pour en dresser des pyramides. Les fruits du cyprès sont ronds, couleur d’olive, et gros comme des noix dans leur maturité, et viennent dans des endroits séparés. Les Latins l’appellent conus à cause de sa figure. Ce fruit est composé de quelques espèces d’écailles, qui cachent dans leurs fentes de petites semences aplaties et anguleuses. Cet arbre croit fort bien de graines et vient fort vite.
Le cyprès est commun sur le mont Liban, et les auteurs sacrés tirent quelquefois des comparaisons du cyprès comme d’un arbre beau et grand (Ecclésiaste 24.17) : Je me suis élevée comme le cèdre dans le Liban et comme le cyprès dans le mont Hermon. Le mont Hermon faisait comme partie du Liban. Et ailleurs (Ecclésiaste 50.11) Simon, fils du grand-prêtre Onias, a paru comme un olivier qui pousse ses rejetons, et comme un cyprès qui s’élève en, hauteur l’Épouse du Cantique (Cantique 1.16) dit que les lambris de sa maison sont de cyprès l’Hébreu porte beroth, que plusieurs entendent du sapin. Mais il vaut mieux l’entendre d’une espèce de cyprès nommé bruta, qui a l’odeur et la solidité du cèdre, mais qui ne vient pas si grand.

[[@Headword:Cyprès]]Cyprès
 
Cyprus ou cyperus, arbrisseau connu, dans l’Écriture, sous le nom de copher en hébreu et de cyprus en latin (Cantique 1.13 ; 4.13) ; il est commun dans l’île de Chypre, et on croit que c’est de là que cette île a tiré son nom. Le cypre produit une fleur fort odoriférante, et celui de l’île de Chypre par-dessus les autres (Plin., 1. 12 chapitre 24). Il venait aussi des cypres dans le territoire d’Engaddi, comme le dit l’Épouse du Cantique (Cantique 1.13), qui compare son Époux au raisin de Chypre, qui croît dans les vignes d’Engaddi. Pline dit que le meilleur cypre était celui de Canope, et après lui celui d’Ascalon, en Palestine. Dioscoride dit la même chose. Quelques-uns croient que le cyprus est le même que le ligustre ou troène ; mais c’est plutôt le souchet. Les Orientaux s’en servent avec la feuille de sené pour se noircir le poil. Or, le souchet, en latin, cyperus odoratus, a les feuilles semblables à celles du roseau, plus longues, plus grêles, plus dures q ue celles du poireau. Sa tige croit à la hauteur d’environ deux pieds, droite, triangulaire, sans nœuds, au haut de laquelle viennent les fleurs, qui sont à plusieurs étamines ramassées en des bouquets larges ; sa semence est dure, triangulaire, couverte d’une écorce noire ; ses racines sont longues, nouées, entrelacées l’une dans l’autre, noirâtres, d’une odeur agréable. Il y a une autre espèce de souchet qui est semblable au précédent, à la différence que ses racines sont rondes, de la grosseur d’une olive, jointes plusieurs ensemble.

[[@Headword:Cypriarches]]Cypriarches
 
Nicanor est qualifié Cypriarches dans le second livre des Machabées (2 Machabées 12.2), c’est-à-dire qu’il était gouverneur de Chypre.

[[@Headword:Cypros]]Cypros
 
Cypros (1)
Château bâti par Hérode le Grand, au-dessus de Jéricho, en l’honneur de sa mère, Cypros (Joseph. Antiq, 1.16 c. 4 ; et de Bello, 1.11, chapitre 20, page 416, a).
Cypros (2)
Femme d’Antipater et mère d’Hérode, de Phazael, de Phéroras, de Joseph et de Salomé.
Cypros (3)
Fille d’Hérode le Grand et de Mariamne, sœur d’Alexandre et d’Aristobule, et femme d’Antipater, fils de Salomé (Antiquités judaïques 1.18 c. 7). Cette Cypros eut une fille de même nom.
Cypros (4)
Fille de Phazael, frère d’Hérode le Grand, et de Salampso, fille du même Hérode et de Mariamne. Elle épousa le Grand Agrippa, et fut mère du jeune Agrippa, de Drusus, de Bérénice, de Mariamne et de Drusille (Antiquités judaïques 1.18 c vu)

[[@Headword:Cyrène]]Cyrène
 
Cyrène (1)
Ville et province de la Libye Pentapolitaine, entre la grande Syrte et la Maréote. La ville de Cyrène s’appelle aujourd’hui Cairoan, et elle est dans le royaume de Barca. Le canton où est située cette ville s’appele Mesrata. C’est de là qu’était Simon le Cyrénéen, père d’Alexandre et de Rufe (Matthieu 27.32 ; Luc 23.26), que les soldats romains chargérent de la croix de Jésus-Christ. Il y avait beaucoup de Juifs dans la Cyrénaïque, et plusieurs embrassèrent la religion chrétienne (Actes 11.20 ; 13.1) ; mais d’autres s’y opposèrent avec beaucoup d’opiniâtreté (Actes 6.9). Saint Luc nomme entre les plus grands ennemis de notre religion, ceux de cette province qui avaient une synagogue à Jérusalem ; et qui s’élevèrent contre saint Étienne.
Après la ruine de Jérusalem par Tite, un des sicaires ou assassins de la Judée, étant passé à Syrène, sut si bien gagner les Juifs de la ville, qu’il les engagea a le suivre dans le désert, sur l’assurance qu’il leur ferait voir par des signes merveilleux, Dieu n’était plus en colère contre les Juifs, et qu’ils pourraient bientôt rebâtir Jérusalem. Catulle, qui était gouverneur de la Cyrénaïque, en étant informé marcha contre ces malheureux, enveloppa le bois où ils étaient, et les tailla tous en pièces. Il réserva Jonathas, dont il se servit pour lut découvrir une prétendue conspiration, dans laquelle il enveloppa malicieusement les plus honnêtes gens du pays.
Cyrène (2)
Il est parlé, dans les livres de l’Ancien Testament, d’une autre province de Cyrène, différente de celle d’Afrique. Téglathphalassar transporta les habitants de Damas à Cyrène (2 Rois 16.9 ; Amos 1.5), ainsi que le prophète Amos l’avait prédit environ vingt-cinq ans auparavant (Amos 9.7). Ce n’est pas sans doute dans la Cyrénaïque voisine de l’Égypte, où Téglathpbalassar n’avait rien ; mais dans l’Ibérie ou l’Albanie, où se trouve le fleuve Kir ou Cyrus, qui se décharge dans la mer Caspienne. Josèphe, Antiquités judaïques 1.9, chapitre 12 dit qu’ils furent transportés dans la Médie supérieure ; ce qui revient à notre sentiment. Car anciennement la Médie avait beaucoup d’étendue.
Amos dit que les Araméens étaient originaires de Kir : Nuniquid non ascendere feci Syros (hébreu araméen) de Cyrene ? Le prophète a voulu apparemment comprendre sous le nom de Syr ou Kir, les peuples de delà l’Euphrate et de la Mésopotamie, d’où les Araméens étaient vraiment sortis par Aram, fils de Sem. Nous n’avons aucune connaissance distincte qu’ils soient sortis en particulier de ce pays, où coule le fleuve Cyrus [Voyez Cyrus, fleuve].

[[@Headword:Cyrenius]]Cyrenius
 
Cyrinus ou Quirinius, successeur de Quintilius Varus dans le gouvernement de la Syrie. Voyez ci-après Quirinius.

[[@Headword:Cyrus]]Cyrus
 
Cyrus (1)
Fils de Cambyses [roi de Perse] et de Mandane, fille d’Astyages, roi des Mèdes. Astyages ayant songé qu’il sortait du ventre de sa fille Mandane un cep de vigne qui couvrait toute l’Asie, consulta les devins, qui lui dirent que cela marquait la grandeur et la puissance future du fils qui devait naître de sa fille ; mais aussi que ce même enfant le dépouillerait de son royaume. Astyages, pour prévenir les effets de cette prédic Mon, au lieu de marier sa fille. à quelque prince puissant, la donna à Cambyses, qui était un Perse d’une condition médiocre, et qui n’était point en état de former de grands desseins, ni de soutenir, par sa puissance ou par ses richesses, l’ambition de son fils.
Astyages n’en demeura pas encore là. La crainte qu’il eut que le fils de Mandane ne trouvât peut-être, dans son courage ou dans d’heureuses circonstances, les secours qu’il ne rencontrerait pas dans sa famille, lui fit prendre la résolution de le faire mourir. Dès qu’il eut appris la grossesse de sa fille, il la fit venir dans sa cour, et donna ordre à un de ses officiers, nommé Harpagus, de faire mourir l’enfant dès qu’il serait né. Harpagus, craignant le ressentiment de Mandane, remit l’enfant entre les mains de l’intendant des troupeaux du roi, afin qu’il l’exposât lui-même. La femme de ce pasteur, touchée de la beauté du jeune Cyrus, pria son mari d’exposer plutôt son propre fils, qui lui était né quelque temps auparavant, et de conserver le jeune prince. Ainsi Cyrus fut conservé et nourri parmi les pasteurs du roi.
Un jour, comme les pasteurs jouaient entre eux, Cyrus fut choisi roi de leur jeu ; et ayant maltraité un des petits bergers, ses parents en portèrentleurs plaintes à Astyages. Ce prince ayant fait venir Cyrus, remarqua dans son air quelque chose de grand et quelques traits de sa fille Mandane. Il examina la chose de plus près, et trouva qu’en effet il était son petit-fils. Harpagus, qui l’avait conservé, fut puni par la mort de son propre fils ; et Astyages, croyant que la royauté que les devins avaient promise au jeune Cyrus n’était autre que celle qu’il venait d’exercer parmi les jeunes pasteurs, ne s’en mit pas davantage en peine.
Cependant, lorsque Cyrus fut devenu grand, Harpagus lui découvrit tout le secret de sa naissance, et de quelle manière il l’avait dérobé à la cruauté de son aïeul. Il l’exhorta à venir en Médie, et lui promit de lui fournir des forces pour se rendre maître du pays et pour déposséder Astyages. Cyrus écouta ces propositions, fit soulever les Perses contre les Mèdes, marcha à leur tête contre Astyages, le défit, et se rendit maître de la Médie. Après plusieurs autres guerres, il vint assièger Babylone, et la prit après un long siège. Voilà le précis de la vie de Cyrus, telle qu’on la lit dans Hérodote et dans Justin, abréviateur de Trogus. Mais les savants ne font nulle difficulté. de reconnaître que tout ce récit est tellement mêlé de fables, que l’on ne peut que très-difficilement démêler le vrai du faux.
Xénophon nous a donné une autre histoire de Cyrus, fort différente de celle que nous venons de voir ; celle de Xénophon, au jugement de plusieurs critiques, n’est pas plus certaine que celles d’Hérodote, de Ctésias et de Trogus. Platon n’a pas cru que Cyrus fût un aussi beau modèle d’un prince que l’a cru Xénophon ; ou plutôt il n’a pas cru que le portrait de Cyrus tracé par Xénophon fût un excellent modèle d’un roi parfait. Il y trouve à redire, par exemple, que Cyrus ne se soit pas appliqué au bon gouvernement de sa famille, et qu’il ait donné ses enfants à élever aux femmes. En un mot, Xénophon a bien pu nous décrire, sous le nom de Cyrus, un bon général et un prince affectionné à sa patrie ; mais non pas un prince parfait. C’est le jugement de Platon. Cicéron n’en juge pas plus favorablement. Xénophon n’a pas prétendu nous donner l’histoire de Cyrus, mais seulement nous tracer en sa personne un prince accompli.
Voici le précis de la vie de Cyrus, selon Xénophon. Astyages maria sa fille Mandane a Cambyses, roi de Perse, fils d’Achemène, roi de la même nation. Cyrus naquit dans la cour du roi son père, et y fut élevé avec tout le soin que sa naissance demandait. Étant âgé d’environ douze ans, son aïeul Astyages le fit venir en sa cour avec sa mère Mandane. Quelque temps après, le fils du roi d’Assyrie ayant fait irruption dans la Médie, Astiages, arec son fils Cyaxares et son petit-fils Cyrus, marchèrent contre lui. Cyrus se distingua dans cette guerre, et battit les Assyriens. Cambyses le rappela ensuite auprès’de lui ; et Astyages étant mort, son fils Cyaxares, oncle maternel de Cyrus, lui succéda au royaume de Médie.
Cyrus, âgé de-trente ans, fut établi par Cambyses, son père, chef des, troupes de Perse, et envoyé à la tête de trente mille hommes, au secours de son oncle Cyaxares, que le roi de Babylone, ligué avec les Cappadociens, les Cariens, les Phrygiens, les Cili(lens et les Paphlagoniens, voulait attaquer. Cyaxares et Cyrus les prévinrent, les attaquèrent et les dissipèrent. Cyrus s’avança jusqu’à Babylone, et répandit la terreur dans tout ce pays. De là il retourna auprès de son oncle, vers les frontières de l’Arménie et de l’Assyrie, et fut reçu par Cyaxares dans la tente même du roi d’Assyrie, qu’ils avaient défait.
Après cela, Cyrus porta la guere au delà du fleuve Hatys, entra dans la Cappadoce, et la subjugua tout entière. De là il marcha contre Crésus, roi de Lydie. Il le battit dans un premier combat, puis l’assiègea dans Sardes,. sa capitale. Après quatorze jours de siège, Crésus fut obligé de se rendre ; et Cyrus l’ayant condamné à mourir sur un bûcher allumé, Crésus s’écria par trois fois : Solon, Solon, Solon ! Alors Cyrus ayant su que Solon avait autrefois dit à Crésus que nul homme ne devait être appelé heureux pendant sa vie, et que Crésus par ces paroles reconnaissait la vérité de cette prédiction, Cyrus le délivra et le reçut au nombre de ses amis et de ses conseillers.
Après avoir réduit presque toute l’Asie-Mineure par les armes de ses généraux Cyrus repassa l’Euphrate, et vint faire la guerre aux Assyriens. Il marcha droit à Babylone à la tête d’une très-puissante armée.
Ce tombeau existe encore, et sir Robert Ker Porter l’a reconnu. Le dixième jour après son départ d’Ispahan, ce célèbre voyageur atteignit Mourg-Aub, où se trouvent les superbes restes des monuments anciens décrits, par Monter (Voyage à travers la Perse, etc). La plume et le crayon de sir Porter ont jeté un grand jour sur les plus importantes de ces ruines, reconnues maintenant pour être composée de Perses, de Mèdes et des troupes auxiliaires des peuples qu’il avait assujettis. Il forma le siège de la ville sans que ceux de dedans s’en missent beaucoup en peine, parce que Babylone était extraordinairement forte, et que les assiégés avaient des provisions pour vingt ans. Cyrus enveloppa toute la ville d’un large fossé, avec des tours et des redoutes de distance en distance. Mais après un long temps, voyant que le siège n’avançait pas, il fit saigner l’Euphrate en plusieurs endroits, et fit jeter les eaux de ce fleuve dans de grands marais qui étaient au voisinage de Babylone ; en sorte que l’Euphrate étant fort diminué, Cyrus entra la nuit dans la ville avec son armée, par les guichets qui donnaient entrée aux eaux. Ainsi Babylone fut prise sans beaucoup de peine.
Cyrus eut soin d’y préparer un palais pour Cyaxares, son oncle, afin qu’il pût s’y retirer, s’il lui prenait envie de venir quelque jour à Babylone ; car il n’était pas alors dans l’armée. Après toutes ces expéditions, Cyrus revint dans la Perse, auprès de son père et de sa mère, qui vivaient encore ; et quelque temps après, étant allé auprès de son oncle Cyaxares, en Médie, il y épousa sa nièce, fille unique, et héritière de tous les États de Cyaxares, et alla avec elle à Babylone, d’où il envoya des satrapes, pour gouverner toutes les nations qu’il avait subjuguées. Il entreprit encore diverses guerres, et subjugua toutes les nations qui sont entre la Syrie et la mer Rouge.
Il mourut, âgé de soixante et dix ans, après trente ans de règne. Les auteurs sont fort différents entre eux sur le genre de sa mort. Hérodote, Justin, Valère Maxime, racontent qu’il mourut dans la guerre contre les Scythes, et que la reine Thomiris, l’ayant fait tomber dans les embûches qu’elle lui avait dressées, lui fit couper la tête, et la plongea dans une outre pleine de sang, en lui disant : Rassasie-toi du sang humain, dont tu as toujours été si altéré. Diodore de Sicile dit qu’ayant été pris dans un combat, il fut attaché à une potence. Ctésias assure qu’il mourut d’une blessure qu’il avait reçue à la cuisse. Jean Malela d’Antioche cite un prétendu écrit de Pythagore de Samos, qui portait qu’il avait été tué dans un combat naval contre ceux de Samos. Xénophon le fait mourir paisiblement dans son lit, au milieu des siens. Ce qui est certain, c’est que du temps d’Alexandre, on montrait son tombeau à Pasargade, dans la Perse, ainsi que Plutarque, Quinte-Curce, Arrian, et enfin Aristobule, témoin oculaire, cité dans Strabon, le témoignent.
De tout cela, il est aisé de conclure que l’on ne sait que très-imparfaitement l’histoire de ce grand prince, fondateur de l’ernpire des Perses et destructeur de celui des Chaldéens l’ nous en apprend moins de particularités, mais qui sont bien plus certaines que celles que nous venons de voir. Daniel (Daniel 8.3-20), dans la fameuse vision où Dieu lui fit voir la ruine des grands empires qui devaient précéder la naissance du Messie, nous représente Cyrus sous l’idée d’un bélier qui se tenait sur le fleuve, qui avait deux cornes, dont l’une était plus grande que l’autre, et qui croissait peu à peu. Ce bélier donnait des coups de cornes contre l’occident, contre le septentrion et contre le midi, et nulle bite ne pouvait lui résister. Il fit tout ce qu’il voulut, et devint très-puissant. Les deux cornes du bélier marquent les deux empires que Cyrus réunissait en sa personne, celui des Mèdes et celui des Perses. Ce dernier était plus grand et plus élevé que l’empire des Mèdes, ou bien ces deux cornes marquent les deux branches des successeurs de Cyrus. Cambyses, son fils, étant mort, l’empire passa à Darius, fils d’Hystaspe, et fut continué jusqu’à Darius Condomanus, qui est apparemment la plus grande corne contre laquelle le bélier, qui marquait Alexandre, vint donner (Daniel 8.5-6). Dans un autre endroit (Daniel 7.5), Daniel compare Cyrus à un ours qui avait quatre rangs de dents dans la bouche, et à qui il fut dit : Levez-vous, et rassasiez-vous de carnage.
Cyrus succéda à Cambyses dans le royaume de Perse, et à Darius le Mède, nommé Cyaxares par Xénophon, et Astyages dans le grec de Daniel (Daniel 8.65), au royaume des Mèdes et dans l’empire de Babylone. Il était monarque de tout l’Orient ou, comme il parle, de tout le monde (Esdras 1.1-2 2 Chroniques 36.22-23), lorsqu’il permit aux Juifs de retourner dans leur pays, l’an du monde 3466, avant Jésus-Christ 534, avant l’ère vulgaire 538. Les ennemis des Hébreux ayant surpris la religion de ce prince, il fit défendre de continuer à bâtir le temple du Seigneur (Esdras 4.5). Il eut toujours pour Daniel une considération particulière (Daniel 14.1), et il le conserva dans ses grands emplois. C’est sous son règne qu’arrivèrent les histoires de Bel et et du Dragon, rapportées dans le Grec de Daniel (Daniel 14). Cyrus donna un édit en faveur de la religion des Juifs, après le miracle que Dieu avait fait, en conservant Daniel an milieu des lions, auxquels il avait été exposé (Daniel 14.42).
Les prophètes ont souvent annoncé la venue de Cyrus, et Isaïe (Isaïe 44.28) a prédit jusqu’à son nom, plus d’un siècle avant qu’il fût né. Josèphe dit que les Juifs de Babylone montrèrent le passage de ce prophète à Cyrus, et que ce prince, dans l’édit qu’il leur accorda pour leur retour, reconnaissait que c’était du Dieu d’Israël qu’il tenait l’empire du monde, et que ce même Dieu l’avait désigné par son nom dans les écrits des prophètes, et avait prédit qu’il lui bâtirait un temple à Jérusalem. Il est désigné, dans l’Écriture (Isaïe 41.2-10 ; 46.11), sous le nom de Juste et sous celui de pasteur d’Israël (Isaïe 44.28). Il semble reconnaître le Dieu d’Israël dans ce qu’il dit à Daniel (Daniel 14.42) : Que ious les habitants de la terre craignent le Dieu de Daniel, parce que c’est le Dieu sauveur, qui fait des prodiges et des merveilles sur la terre, et que c’est lui qui ci garanti Daniel de la gueule des lions. Et ailleurs, il dit (Esdras 1.2) : Le Seigneur, le Dieu du-ciel m’a donné tous les royaumes de la terre, et m’a ordonné de lui bâtir un temple dans Jérusalem. Cependant le Seigneur lui dit, dans Isaïe (Isaïe 45.56) : Je suis le Seigneur, et il n’y a point d’autre Dieu que moi. Je vous ai mis les armes à la main, et vous ne m’avez point-connu. Jérémie (Jérémie 51.48-56) appelle brigands et voleurs Cyrus et ses gens, qui renversèrent l’empire de Babylone.
On sait que Cyrus était du sang des Perses par son père Cambyses, et du sang des Mèdes par sa mère Mandane ; c’est ce qui lui a fait donner le nom de Mulet, dans un ancien oracle cité dans Hérodote : Craignez, dit l’oracle à Crésus, lorsqu’un mulet commandera aux Mèdes. Et Nabuchodonosor, quelque temps avant sa mort, étant rempli d’un enthousiasme divin, dit aux Babyloniens : Je vous annonce un malheur qu’aucune de vos divinités ne pourra détourner. Ii viendra contre vous un mulet persan, qui, aidé du secours de vos dieux, vous réduira en servitude. Il semble qu’Isaïe (Isaïe 21.7-9) ait voulu désigner la même chose, lorsque, parlant de la marche de Cyrus contre Babylone, il dit qu’il voit venir un homme monté sur un chariot traîné par un âne et un chameau.
La prise de Babylone par Cyrus est bien marquée dans les prophètes, surtout par Isaïe, chapitre 13, 14, 21, 61, 62, 65, et par Jérémie, chapitre 50, 51 ; enfin Daniel a clairement prédit les victoires de Cyrus et l’établissement de la monarchie des Perses et des Mèdes, dans les chapitres 7 et 8. Nous mettons la naissance de Cyrus en l’an du monde 3405, sa première année à Babylone en 3466, sa mort en 3475, le commencement des soixante et dix semaines après lesquelles le Messie devait être mis à mort en 3550, avant l’ère vulgaire 454, avant la vraie naissance de Jésus-Christ 450.
Les Orientaux ont accoutumé d’appeler Cyrus du nom de Kireseh. Ils enseignent que ce prince descendait par son père de Giamasb, fils de Lohosusb, quatrième roi de Perse, de la dynastie des Ca Yaniens, et du côté de sa mère, il descendait des prophètes hébreux. Il fut envoyé par Bahaman, fils d’Asfendiar, roi de Perse, à Babylone, pour y commander en la place de Balthalnaxar, fils de Nabuchodonosor. Bahaman était, dit-on, né d’une mère de la tribu de Benjamin, et descendait en droite ligne de Saül, premier roi des Israélites et il avait épousé une femme de la tribu de Juda, laquelle descendait de Salomon par Roboam ; de manière que ce prince favorisait extrêmement les Juifs ; et en donnant à Cyrus le gouvernement de la Médie, de l’Assyrie et de la Chaldée, il lui commanda très-expressément de faire tout le bien qu’il pourrait à cette nation.
Cyrus ne manqua pas d’exécuter cet ordre, étant lui-même attaché aux Juifs par les liens du sang, puisque sa mère était Juive, selon les auteurs persans, aussi bien que sa femme, qui était fille de Salathiel et sœur de Zorobabel, selon Eutichius Abulpharage, fils de Batrik, patriarche d’Alexandrie. Il renvoya donc les Juifs à Jérusalem, et leur permit de rebâtir leur ville et leur temple. Mais nous rangeons toutes les traditions des Orientaux, qui ne se trouvent pas conformes à l’Écriture, nous les rangeons, dis-je, au rang des fables ; car si Cyrus eût été fils et époux d’une mère et d’une femme Juives, les livres des Hébreux auraient-ils oublié cette circonstance ?
Cyrus (2)
maintenant Cour, fleuve d’Arménie. Il a sa source dans l’ancienne province de Daik’h, où le Tigre coule dans des vallées profondes et presque inabordables. Voyez Cyrène. Il sort du mont Barkhar, puis, après avoir coupé les provinces les plus septentrionales de l’Arménie, il entre dans la Géorgie, passe à Gori et à Tiflis, capitale de ce royaume, descend ensuite vers le sud-ouest, rentre en Arménie, où il reçoit l’Araxe, avec lequel il se confond, jusqu’à ce qu’ils aillent tous les deux se perdre dans la mer Caspienne. On compte, parmi les principales rivières qu’il reçoit, celles de Jori, Aragvi, Alazan sans parler des nombreux torrents qui descendent du Schirwan et de la Géorgie.

[[@Headword:Daberath]]Daberath
 
Ou Dabereth, ou Dabarith.
Josué (Josué 19.12) parle de Dabereth ville de la tribu de Zabulon, ou du moins dans les confins de cette tribu. Ailleurs il marque clairement qu’elle est de la tribu d’issachar (Josué 21.28). Cette ville fut cédée par la tribu d’Issachar aux Lévites pour leur demeure (1 Chroniques 6.72). Josèphe en parle en plus d’un endroit, sous le nom de Dabaritta ou Darabitta, située dans le Grand-Champ, à l’extrémité de la Galilée, et de la Samarie. C’est peut-être la même que Dabira, que saint Jérôme met vers le mont Thabor, dans le canton de Diocésarée. Maundrel parle de Débora au pied du mont Thabor.

[[@Headword:Dabir]]Dabir
 
Dabir (1)
Autrement Cariath-Sepher, la Ville des lettres Ou Cariath-Arbé
Ville de la tribu de Juda, assez près d’Hébron. Ses premiers habitants étaient des géants de la race d’Enac. Josué la prit, et fit mourir le roi qui la commandait (Josué 10.38-38 ; 11.21 ; 12.13). Dahir échut en partage a Caleb ; et Othoniel ayant le premier monté à l’assaut, et entré dans cette ville, Caleb lui donna sa fille Axa en mariage (Josué 15.15-17). Dabir fut une ville des Lévites (Josué 21.15 ; 1 Chroniques 6.58) [Ici dom Calmet dit, comme Simon, que Dabir est la même ville que Cariath-Arbé, située près d’Hébron ; tandis qu’ailleurs, il dit que la ville d’Arbée, qui est la même que Cariath-Arbé, était la même qu’Hébron ; d’où il suit que Dabir et Hébron sont encore la même ville. Voyez Arbée. Il se trompe : Dabir est différente de Cariath-Arbé ou Hébron ; mais, selon l’auteur sacré, elle est la même que Cariath-Sepher (Josué 15.15) et que Cariath-Senna (Josué 15.49). C’est donc encore à tort que dom Calmet distingue ces deux derniers noms qui appartiennent à la même ville. Cette erreur est une de celles, sans doute, qui m’ont échappé dans le premier volume ; car je ne me flatte pas de les avoir toutes reconnues. Suivant dom Calmet, Dabir serait encore la même ville que Dibon. [voyez ce mot].
Dabir (2)
Ville de delà le Jourdain, dans la tribu de Gad (Josué 13.26) [Barbié du Bocage la place près du confluent de la rivière de Jaser et du Jourdain ; et Cahen, d’après (Josué 15.7), près du fleuve Jaboc].
Dabir (3)
Roi d’Eglon, dont il est parlé dans Josué (Josué 10.3)
[Ce roi fut un des cinq rois Amorrhéens qui se liguèrent contre Josué et furent défaits, mis à mort et pendus (Josué 10-12)].

[[@Headword:Dabri]]Dabri
 
Père de Salumith, de la tribu de Dan. Salumith était mère de cet Israélite qui fut lapidé dans le désert, pour avoir blasphémé le nom du Seigneur (Lévitique 24.11-13).

[[@Headword:Dadan]]Dadan
 
Dadan (1)
Second fils de Rhegma marqué (Genèse 10.7). Les Septante lisent en cet endroit Dadan, comme la Vulgate et l’Hébreu ; mais dans (Genèse 10.4), au lieu de Dodanim, ils lisent Rhodanim, et dans (Ézéchiel 27.15), au lieu de Dedan, ils lisent les fils des Rhodiens. Josèphe, dans (Genèse 10.4), n’a pas lu Dodanim, et n’en fait nulle mention. Et dans le même chapitre, au lieu de Dadan, il a lu Juda, et dit que ce Juda est père de certains Juifs de l’Éthiopie occidentale ; mais la vraie leçon de la (Genèse 10.7) est Dadan. Je ne sais si Dedan et Dedanim dont il est souvent parlé dans Isaïe (Isaïe 21.13), Jérémie (Jérémie 25.23 ; 49.8), et Ézéchiel (Ézéchiel 25.13 ; 27.15-20 ; 38.13), est le même que Dodanim, dont il est parlé dans la (Genèse 10.4), entre les descendants de Japhet ; ou si c’est le même que Dadan marqué dans le même chapitre verset 7, entre les descendants de Cham
[Le Dadan dont parle ici dom Calmet était le second fils de regma, qui était le quatrième fils de Chus, qui était le fils aîné de Cham ; (Genèse 10.6-7). Barbié du Bocage dit que « Dadan, un des fils (petit-fils) de Chus, pourrait bien être le Dan ou le Vadan d’Ézéchiel, et dont la descendance aurait occupé l’extrémité sud-ouest de l’Arabie. » Le passage d’Ézéchiel, que Barbié du Bocage a en vue, est : (Ézéchiel 27.19)]
Ou si ce n’est pas plutôt un descendant de Dadan fils de Jecsan, et petit-fils d’Abraham par Cethura. [Voyez Dadan, fils de Jecsan, et Dedan]. Il faut remarquer que dans le texte hébreu qui n’est point ponctué, les noms de Dodan, Dadan et Dedan, s’écrivent de même. Arias Montanus met les descendants de Dadan dans la Palmyrène, où se trouve la montagne Aladan, ou Alsadadan. Bochart met Dadan dans l’Arabie heureuse, à l’occident de Regma. Ce pays est nommé encore aujourd’hui Dadena, ayant pour capitale la ville de Daden. [Voyez Réema et Rhodes]
Dadan (2)
Fils de Jecsan, et petit-fils d’Abraham par Céthura. Dadan fut père de Lathusim, d’Assurim, et de Loomim (Genèse 25.3). Il demeura dans l’Idumée, où Jérémie place la ville de Dedan (Jérémie 25.23). Ézéchiel (Ézéchiel 27.23) parle de Dedan, qui venait trafiquer à Tyr avec ceux de Chobar, d’Éden, d’Assur, et de Chelmad. Ce qui fait juger que l’un ou l’autre des deux Dadan que l’on vient de voir, demeurait dans la Mésopotamie ou dans la Syrie, et auprès des peuples d’Éden et d’Assur. [Voyez Dedan].

[[@Headword:Dagon]]Dagon
 
Dagon (1)
Ou Dog, ou Doch, forteresse dans la plaine de Jéricho, où Ptolémée, fils d’Abobi, avait sa demeure, et où il tua en trahison Simon Machabée son beau-père (1 Machabées 16.11), avec Mattathias et Judas ses deux fils. Jean Hircan fils de Simon, qui était alors à Gazara, vint assièger Ptolémée son beau-frère, dans le château de Dagon ; mais Josèphe raconte que lorsque Hircan s’approchait pour donner l’assaut à la forteresse, Ptolémée faisait cruellement battre de verges sur les murailles, à sa vue, la mère et les deux frères d’Hircan, le menaçant de les faire mourir, s’il continuait à le presser. La compassion qu’il eut des tourments de sa mère, fut cause que le siège tira en longueur, et que l’année sabbatique étant venue, Hircan fut obligé de lever le siège. Alors Ptolémée se sauva chez Zénon, surnommé Cotyla, tyran de Philadelphie, après avoir fait mourir la mère et les deux frères d’Hircan. Ce qui parait contraire au récit du premier livre des Machabées, qui porte que Ptolémée fit mourir Mattathias et Judas, avec Simon leur père, dans la salle du festin où ils avaient soupé.
Dagon (2)
Divinité des Philistins. Le nom de Dagon signifie un poisson (dag, ou dagon en hébreu), et nous croyons que l’on représentait Dagon comme une femme qui avait tout le bas d’un poisson (Horat de arle P etica) Desinit in piscem mulier formosa superne, comme les païens représentaient les Tritons ou les Sirènes. L’auteur du grand Etymologique dit que Dagon était Saturne, d’autres que c’était Jupiter, d’autres que c’était Vénus. Les Égyptiens adoraient cette déesse sous la forme d’un poisson, parce que dans la guerre de Tryphon contre les dieux, Vénus s’était cachée sous la forme d’un poisson. Diodore de Sicile dit qu’à Ascalon, ville fameuse des Philistins, on adorait la déesse Dercéto, ou Atergatis, sous la figure d’une femme, ayant tout le bas d’un poisson. Ovide dit :
Derceti, quam versa squamis velantibus artus Stagna Palnstini credunt coluisse figura. Lucien nous dépeint de même la déesse. Or cette déesse était la même que Vénus. Il y a donc toute apparence que Dagon n’était autre que cette divinité. [Voyez Atergatis et Dercéto].
L’Écriture marque assez que la statue de Dagon avait la figure humaine, au moins par le haut, puisqu’elle dit que l’arche du Seigneur ayant été placée dans le temple de Dagon, le lendemain, lorsque les prêtres voulurent entrer dans ce temple, ils trouvèrent la tête et les mains de Dagon sur le seuil de la porte, pendant que le reste du tronc de la figure était demeuré à sa place (1 Samuel 5.4-5). On peut voir notre dissertation sur l’origine, et sur les divinités des Philistins, à la tête du Commentaire sur le premier livre des Rois. Il y avait un temple de Dagon à Gaza, qui fut renversé par Samson (Juges 16.23-30). Il y en avait un autre à Azot, où les Philistins déposèrent l’arche du Seigneur (1 Samuel 5.1-3). Il y avait une ville dans la tribu de Juda, nommée Beth-Dagon (Josué 15.41) ou demeure de Dagon ; et une autre de même nom, sur les frontières d’Aser (Josué 19.27). Eusèbe met aussi un bourg nommé Caphar-Dagon, ou Champ de Dagon, entre Jamnia et Diospolis.
Philon de Biblos dans sa traduction de Sanchoniathon, dit que Dagon veut dire Siton, ou le dieu du froment ; en effet dâgân en hébreu signifie le froment.
(Voilà deux étymologies du nom de Dagon. L’une est enseignée par les rabbins et par ceux qui secouent le joug des Grecs ; c’est celle que dom Calmet a adoptée : Dagon vient de dag, mot phénicien et hébreu, signifiant poisson. L’autre, tenue par ceux qui répudient l’autorité des rabbins ; l’abbé Banier l’a admise : Dagon vient de dâgôn, mot phénicien et hébreu, signifiant blé ou froment. Laquelle est la vraie ? Jurieu les discute, et s’efforçant de convaincre d’erreur Philon de Biblos, il se prononce en faveur de l’opinion des rabbins. Ses raisons sont bonnes ; celles de Banier ne le sont pas moins le procès subsiste).
Mais qui est ce Dieu du froment ? c’est apparemment Cérès, car les Hébreux n’avaient point de nom féminin pour signifier les déesses ; et Élien nous apprend qu’entre les noms qu’on donnait à Cérès, était celui de Sito, comme qui dirait la déesse du froment, parce qu’on la croyait inventrice de l’agriculture et du froment ; on la dépeignait avec la charrue, des épis de froment, des fruits et du pavot autour de la tête ou dans les mains ; on la joignait avec Bacchus inventeur du vin. Ils allaient ensemble dans les mystères ; on célébrait conjointement leurs orgies.
Mais on la trouve aussi dépeinte avec des poissons, dans quelques médailles, ce qui revient au nom de Dagon, dérivé de la racine Dag, un poisson. Dans une de ces médailles, qui est de la ville de Syracuse, les poissons au nombre de quatre, sont rangés sur le champ de la médaille, autour de la tête de la déesse, qui est couronnée de fruits. Dans une autre, les poissons se voient autour d’un taureau qui est sur le revers d’une médaille, aussi de Syracuse avec la tête de Cérès. Dans Philon de Biblos, Dagon est frère de Saturne, comme dans les auteurs grecs, Cerès est sœur du même Saturne. Cerès jouit des embrassements de son frère, selon les Grecs ; Atergatis est sœur du même Saturne, selon Philon de Biblos.
Enfin, on décrit quelquefois Cérès avec les attributs de la déesse Isis des Égyptiens, à qui l’on attribuait de même l’invention de l’agriculture, du froment et des fruits, et que l’on honorait comme la Lune. Dans une statue antique de Cérès, trouvée à Toul, on remarque des épis autour de sa tête, en forme de cheveux ou de rayons.
Bérose, parlant d’Oannès, dit qu’il avait le corps et la tête de poisson ; qu’au-dessus de cette tête, il y en avait une autre, et qu’au-dessous de la queue du poisson, il paraissait des pieds d’homme. C’est là, dit-on la véritable figure de Dagon, qui avait différents noms dans différents pays. On trouve une médaille égyptienne, qui représente une femme à demi-corps, avec des mains tenant la corne d’abondance, et avec une queue de poisson, recourbée par derrière, ayant aussi des pieds faits comme ceux du crocodile ou du veau marin. Telle pouvait être la figure de la déesse Dagon. Les rabbins varient sur sa figure, parce qu’ils ne parlent qu’en devinant : les uns lui donnent le haut de l’homme et le bas du poisson ; d’autres, au contraire, le haut du poisson et le bas de l’homme ; d’autres le font tout homme ou tout poisson.
Diodore de Sicile dit qu’à Ascalon, ville de la Palestine, on adorait Dercéto, ou Atergatis, sous le visage d’une femme, ayant tout le bas d’un poisson, à-peu-près comme on dépeint les Néréïdes. Près d’Ascalon, il y avait un étang fort profond, rempli de poissons consacrés à cette déesse, et dont les peuples de la ville s’abstiennent par superstition, croyant que Vénus s’étant autrefois jetée dans cet étang, y fut métamorphosée en poisson.
Hérodote raconte que les Scythes ayant fait irruption dans la Palestine, dans le dessein de se jeter dans l’Égypte, Psammétichus, roi d’Égypte, détourna ce coup par de grandes sommes d’argent qu’il leur apporta. Quelques Scythes s’étant jetés dans Ascalon, y pillèrent le temple de la déesse Vénus la Céleste, qui est un des plus anciens temples du monde que l’on connaisse. La déesse, irritée, leur envoya une maladie honteuse et douloureuse, les hémorroïdes, qui passa à leur postérité, en punition du sacrilège qu’ils avaient commis contre la déesse. On voit ici qu’Hérodote appelle Vénus la Céleste, la même déesse que les autres nomment Atergatis ou Dercéto, et que nous croyons être Dagon.
Saumaise croit que Dagon est le même que Ceto, grand poisson marin ; que Ceto, ou le monstre marin auquel Andromède fut exposée à Joppé, et que la déesse Dercéto des Ascalonites, ne sont qu’une même divinité. Selden veut qu’Atergatis soit la même que Dagon, et que son nom d’Atergatis dérive de l’hébreu Adir-Dagan, magnifique poisson. Le nom de magnifique est souvent donné au vrai Dieu et aux fausses divinités. Diane, la Persane, ou Vénus, fut, dit-on changée en poisson, en se jetant dans les eaux de Babylone.

[[@Headword:Daim]]Daim
 
Dama ou Damula, bête fauve et sauvage, de grandeur moyenne entre le cerf et le chevreuil, portant ses cornes tournées en avant, mais dont les perches et les chevillures sont larges et plates, et non pas rondes. Il est naturellement fort peureux et fort timide. Le daim passait pour un animal pur, et dont la chair était bonne à manger (Deutéronome 12.15-22 ; 14.5). On estime surtout le jeune daim pour la délicatesse et le bon suc de sa chair. Il en est parlé dans le Cantique (Cantique 2.9), dans les Proverbes (Proverbes 6.5) et dans Isaïe (Isaïe 13.14), comme d’un animal beau, aimable, prompt à la course. L’Hébreu Tzeb, ou Tzebi, se prend pour le chevreuil et pour le daim.

[[@Headword:Dalaia]]Dalaia
 
Ou Delaïa
Fils de Métabéel et père de Sémaïas, qui, gagné par Tobie et Sanaballat, cherchait a perdre Néhémie (Néhémie 6.10-13). Voyez Sémaïas.

[[@Headword:Dalaias]]Dalaias
 
Dalaias (1)
Sixième fils d’Elioenai, de la famille de David (1 Chroniques 3.24)
Dalaias (2)
[fils de Séméias et] un des conseillers du roi Joakim, qui s’opposa à ce prince, lorsqu’il voulut brûler le livre du prophète Jérémie (Jérémie 36.12-25), que Baruch avait écrit sous la diction de ce prophète. L’opposition de Dalaïas, d’Elnathan et de Gamarias, n’empêchèrent pas le roi Joakim de brûler les prophéties de Jérémie, parce qu’elles étaient contraires à sou inclination [Un Dalaia est nommé par Esdras (Esdras 11.60), et par Néhémie (Néhémie 7.62), et dont les fils ou descendants revinrent de la captivité, au nombre de six cent cinquante-deux, suivant le premier, ou de six cent quarante seulement, suivant le second. Ce dalaïa est-il le même que le conseiller de Joakim ? Ses descendants furent de ceux qui ne purent produire leur généalogie, ni prouver qu’ils étaient Israélites (Esdras 2.59 ; Néhémie 7.61].

[[@Headword:Dalaiau]]Dalaiau
 
De la race des prêtres. Il était de la vingt-troisième des bandes qui devaient servir dans le temple (1 Chroniques 24.18).

[[@Headword:Daleth]]Daleth
 
Quatrième lettre des Hébreux, d’où est venu le delta des Grecs. [Cette lettre s’écrit V dans les médailles. Valeur numérique : 4]

[[@Headword:Dalila]]Dalila
 
Courtisane qui demeurait dans la vallée de Sorec, de la tribu de Dan, près du pays des Philistins (Juges 16.4). Samson en étant devenu amoureux, s’attacha à elle, et, selon quelques-uns, il l’épousa. Les princes des Philistins, l’ayant su, vinrent trouver cette femme, et lui promirent chacun onze cents pièces d’argent, si elle pouvait découvrir d’où lui venait cette force extraordinaire qu’il avait, et le leur faire savoir. Cette femme leur promit de s’employer pour cela ; et elle demanda à Samson d’ou lui venait sa grande force, et ce qu’il faudrait faire pour la lui ôter. Samson lui répondit : Si on me liait avec sept cordes faites de nerfs tout frais, je deviendrais faible comme les autres hommes. Les princes des Philistins lui apportèrent donc sept cordes, comme elle avait dit ; elle en lia Samson, et, ayant caché dans sa maison des hommes qui attendaient l’événement de cette épreuve, elle cria : Samson ! Les Philistins fondent sur vous. Aussitôt il rompit les cordes, comme il aurait rompu un filet. Ainsi on ne connut point d’où lui venait sa force.
Dalila lui ayant demandé encore avec plus d’instance en quoi consistait sa force, il répondit : Si on me liait avec des cordes toutes neuves, je deviendrais faible comme un autre homme. Dalila l’en lia, et cria, comme la première fois : Les Philistins viennent fondre sur vous ; et Samson, sans effort, rompit ces cordes comme un fil. Dalila lui ayant demandé une troisième fois, avec plus d’impétuosité, en quoi consistait sa force, Samson lui dit : Si vous faites un tissu de sept tresses de mes cheveux, avec le fil dont on fuit la toile, et que, l’ayant attaché à un grand clou, vous enfonciez ce clou dans, la terre, je serai faible. Dalila le fit, et éveilla Samson, comme les autres fois, et Samson arracha le clou et le fil avec ses cheveux, sans aucune peine.
Alors Dalila commença à faire des reproches à Samson, de ce qu’il ne l’aimait pas et de ce qu’il l’avait trompée déjà trois fois ; elle l’importuna avec tant d’opiniâtreté, que, ne lui laissant aucun repos, enfin le cœur de Samson se ralentit, et il tomba dans un découragement mortel. Il lui dit donc : Le rasoir n’a jamais passé sur ma tête, parce que je suis Nazaréen, et consacré à Dieu, dès le ventre de ma mère. Si l’on me rase la tête, toute ma force m’abandonnera, et je deviendrai faible comme les autres hommes. Alors Dalila fit avertir les princes des Philistins de venir encore une fois dans sa maison, parce que, pour le coup, Samson lui avait découvert la vérité. Ils vinrent donc avec l’argent qu’ils lui avaient promis ; et Dalila lui ayant fait raser la tête, pendant qu’il dormait dans son sein, elle le repoussa avec violence, et lui dit : Voilà les Philistins qui viennent fondre sur vous. Samson, s’éveillant, voulut se mettre en défense, croyant qu’il avait toujours la même force qu’auparavant ; mais les Philistins l’enveloppèrent, le prirent, lui crevèrent les yeux, le chargèrent de chaînes, et le menèrent à Gaza, ou il demeura en prison jusqu’à sa mort, comme nous le verrons sous l’article Samson. [ Dalila était-elle hébraïque ou philistine ?]

[[@Headword:Dalmanutha]]Dalmanutha
 
Saint Marc (Marc 8.10) dit que Jésus-Christ, s’étant embarqué sur la mer de Tibériade avec ses disciples, vint à Dalmanutha. Saint Matthieu (Matthieu 15.39), rapportant le même événement, dit que le Sauveur alla à Magedan, et plusieurs manuscrits de saint Marc lisent de même. Le grec de saint Matthieu porte Magdala ; le syriaque, l’arabe et plusieurs anciens exemplaires grecs portent Magdan. Il s’agit de savoir où sont situées Magedan et Dalmanutha. Brocard a cru que Magedan, ou Medan, était la source du Jourdain, nommée Dan, au pied du mont Liban. Il est certain qu’aux environs du lac Phiala, qui est la vraie source du Jourdain, il y a, pendant tout l’été, un grand nombre de Sarrasins, d’Arabes et de Parthes, qui y font une foire et qui y demeurent, à cause de la beauté du lieu et de la commodité du commerce. Ce qui lui fait donner le nom de Medan, c’est-à-dire foire, en arabe. Hégésippe donne à cet endroit le nom de Melda ou Meldan, qu’il interprète foire ou marché. De Meldan, on peut faire Delmana, ou Delmanata, ou Delmanutha. Ainsi Medan, Magedan, Delmana et Delmanutha ne seront que la même chose, et il faudra dire que Jésus-Christ, ayant passé le lac de Tibériade, s’avança vers les sources du Jourdain, et alla à Medan.
Eusèbe et saint Jérôme placent Magedan aux environs de Gérasa, au delà du Jourdain. Ils disent que de leur temps ce canton s’appelait encore Magedène. Or, Gérasa était au delà, et à l’orient de la mer de Tibériade. Cellarius et Ligtfoot suivent la leçon qui porte Magdala, au lieu de Magedan. Ils placent Magdala au voisinage de Gadare et de Tibériade, à l’orient du lac de Génézareth, et disent que c’est au voisinage de cette ville de Magdala qu’était celle de Da Intanutha. Hammond et quelques autres prétendent que saint Marc a voulu parler de la ville de Magedo, nommée Magedan dans Zacharie (Zacharie 11.11), fameuse par la mort des rois Ochosias (2 Rois 9.27) et Josias (2 Rois 23.29), qui y furent mis à mort. Jésus-Christ n’alla pas jusqu’à Magedo, mais jusqu’aux confins de Magedan, comme porte le texte de S. Marc. Nous avons suivi ce sentiment dans le Commentaire sur (Matthieu 15.39). Mais depuis ce que nous avons trouvé du Medan, ou de la foire qui se tient auprès de Phiala, nous préférons le sentiment qui y place Dalmanutha [Ainsi, d’après cette dernière opinion de dom Calmet, Dalmanutha serait dans la demi-tribu de Manassé, à l’orient du Jourdain. Mais qu’est-ce que Dalinanutha ? Est-ce un pays, une ville, un village, un lieu ? C’est une contrée, dit Huré ; une ville dit Simon ; suivant Barbié du Bocage c’est une ville située dans un petit pays du même nom ; ce n’est qu’un lieu suivant le géographe de la Bible de Vence. Huré place Dalinanutha dans la tribu d’Issachar ; c’est à tort. Je ne vois rien qui s’oppose à ce qu’on adopte l’opinion de Barbié du Bocage : il place la ville (et le petit pays) de Dalmanutha «à l’orient de la mer de Galilée, dans la demi-tribu de Manassé, près de Magedan, avec laquelle on l’a confondue. Cette ville fut entièrement détruite par les Romains. » Voyez Magdalel].

[[@Headword:Dalmatie]]Dalmatie
 
Partie de l’ancienne Illyrie, le long du golfe de Venise [ou mieux, le long de la mer Adriatique, entre la Macédoine, la Haute-Mésie et la Liburnie, comme le dit Barbié du Bocage]. Saint Tite y alla prêcher l’Évangile (2 Timothée 4.10)

[[@Headword:Daman]]Daman
 
Animal qui existe dans la Palestine. Voyez blé (paragraphe 8)

[[@Headword:Damaris]]Damaris
 
Que quelques-uns (Chrysostome…) font femme de saint Denys l’Aréopagite, fut convertie par les prédications de saint Paul à Athènes (Actes 17.34). On ne sait quelle fut la vie de Damaris. On dit qu’elle demeura à Athènes auprès de saint Denys, qui en fut évêque ; et le ménologe des Grecs en fait mémoire le 4 d’octobre.

[[@Headword:Damas]]Damas
 
Ville célèbre en Syrie. Elle a été longtemps capitale d’un royaume, nommé le royaume de Damas, ou Aram de Damas, ou Syrie de Damas. On ignore au vrai qui est le fondateur de Damas [Suivant M. Ch. Lenormant, professeur à la Faculté des Lettres de Paris, Hus ou Us, fils aîné d’Aram, cinquième et dernier fils de Sem (Genèse 10.22-28), fut le fondateur de Damas. Après avoir discuté quelques textes de la Genèse : « Le chapitre 10 nous présente donc, dit-il, sur l’origine d’Aram et de Huts, la version la plus vraisemblable et la plus conforme à l’histoire. Nous pouvons conclure de ce qu’il fait Huts fils d’Aram, qu’à l’époque où la branche araméenne se détacha de la tige sémitique pour se répandre dans les vallées du Liban, le nom de Huts désigna un des établissements séparés qui furent le résultat de cette dispersion. » Et plus loin, lorsqu’il trace la marche d’Aram : « Aram … établit son fils Huts à Damas et son autre fils Hul dans la Coelésyrie. »
Damas subsistait dès le temps d’Abraham, et quelques anciens (Justin. T 36) ont enseigné que ce patriarche y avait régné immédiatement après Damascus son fondateur. Ce qui est certain, c’est qu’il avait un affranchi, intendant de sa maison, qui était de Damas (Genèse 15.2), et qu’il poursuivit Codorlahomor et les cinq rois ligués jusqu’à Hoba, qui est à la gauche, ou au nord de Damas (Genèse 14.15). L’Écriture ne nous apprend plus rien de cette ville jusqu’au temps de David. Alors Adad, roi dé Damas, ayant voulu fournir du secours à Adarézer, roi de Saba, David les vainquit tous deux, et assujettit leur pays (2 Samuel 8.5 ; 1 Chroniques 18.4-5). Josèphe dit que ce roi Adad était le premier qui eût pris le titre de roi dans cette ville ; et il le dit après Nicolas de Damas, historien du pays, qui vivait du temps d’Hérode le Grand.
Sur la fin du règne de Salomon (1 Rois 11.23-25), Dieu suscita Razin, fils d’Eliada, qui rétablit le royaume de Damas, et qui secoua le joug des rois de Juda. Assez longtemps après, Asa, roi de Juda, implora le secours de Ben-adad, fils de Tabremon, roi de Damas, contre Basa, roi d’Israël, et l’engagea à faire irruption sur les terres de son ennemi(1 Rois 15.18). Depuis ce temps, la plupart des rois de Damas sont nommés Ben-adad : par exemple, Ben-adad, fils de celui dont on vient de parler, qui assiègea Samarie, accompagné de trente-deux rois, sous Achab, roi d’Israël (1 Rois 20.1-2). Ben-adad fut obligé de lever le siège de Samarie ; et, l’année suivante, ayant remis une armée sur pied, il fut vaincu par Achab (1 Rois 20.23-24), et il s’obligea de rendre au roi d’Israël les places que ses pères avaient prises sur Israël. Ben-adad n’ayant pas fidèlement exécuté sa promesse, et ayant refusé de restituer Ramoth de Galaad, donna occasion à diverses guerres entre les rois d’Israël et ceux de Damas.
Ben-adad fit la guerre à Joram, fils d’Achab, comme il l’avait faite à son père. Il assiègea Samarie, et fit diverses entreprises contre Israël. Mais le prophète Élisée renversait tous ses projets en les découvrant au roi Joram : en sorte que Ben-adad envoya des troupes pour arrêter ce prophète, et pour se le faire amener. Mais Élisée les frappa d’aveuglement, et les fit entrer dans Samarie, sans qu’ils s’en aperçussent (2 Rois 6.13-15). Enfin, quelque temps après, Ben-adad étant tombé malade à Damas, Élisée y alla ; et le roi lui ayant envoyé de grands présents par Hazael, le prophète prédit à Hazael qu’il règnerait ; et Hazael étant retourné vers Ben-adad, l’étouffa dans son lit, et régna en sa place (2 Rois 8.7-8).
Il hérita de la haine que ses prédécesseurs avaient eue contre le royaume d’Israël. Il lui fit la guerre et y commit mille ravages. Il attaqua même le royaume de Juda (2 Rois 12.17) ; et Joas, roi de Juda, fut obligé de racheter le pillage de son pays et de sa capitale, par de grandes sommes qu’il lui donna. Ben-adad, fils de Hazael, marcha sur les traces de son père. Il fit la guerre avec succès aux rois d’Israël et de Juda (2 Rois 13.5-21, 25). Toutefois Joachas, roi d’Israël, le battit dans trois rencontres, et l’obligea de lui rendre les villes qu’Hazael avait prises sur son père.
Jéroboam II roi d’Israël, reprit le dessus sur les rois de Syrie. Il conquit Damas et Emath, les deux principales villes de Syrie (2 Rois 14.25). Mais, après la mort de Jéroboam second, les Syriens rétablirent leur monarchie. Razin prit le titre de roi de Damas. Il se ligua avec Phacée, usurpateur du royaume d’Israël, et commit avec lui une infinité de ravages sur les terres de Joathan et d’Achaz, rois de Juda (2 Rois 16.5-10). Achaz ne se sentant pas assez fort pour leur résister, envoya demander du secours à Téglatphalassar, roi d’Assyrie. Celui-ci pour faire diversion, entra sur les terres de Razin, prit Damas, la ruina, fit mourir Razin, et envoya les Syriens ses sujets, en captivité au delà de l’Euphrate (2 Rois 16.9), suivant les prophéties d’Isaïe et d’Amos (Isaïe 7.4-8 ;8.4 ;10.9 ;17.1-3).
Damas se releva de toutes ces disgrâces. Nous croyons que Sennacherib la prit, en venant contre Ézéchias, ainsi qu’Isaïe le marque (Isaïe 9.9). Holopherne la prit aussi du temps de Manassé, roi de Juda (Judith 2.17). Ézéchiel (Ézéchiel 27.18) en parle comme d’une ville florissante de son temps. Jérémie (Jérémie 25.9-10 ; 27.8 ; 49.23-24) la menace des armes de Nabuchodonosor, qui l’assujettit, de même que toutes les autres villes de Syrie. Après le retour de la captivité, Zacharie (Zacharie 9.1) lui prédit des malheurs, qui lui arrivèrent apparemment, lorsque les généraux d’Alexandre en firent la conquête. Il semble que Jonathas Machabée, frère de Simon, se rendit maître de Damas, pendant les troubles de Syrie (1 Machabées 12.32) mais il ne paraît pas qu’il l’ait conservée. Les Romains s’en emparèrent vers l’an du monde 3939, lorsque Pompée, faisant la guerre à Tigranes, y envoya Metellus et Laelius, qui s’en saisirent (Josèphe). Scaurus s’y rendit quelque temps après ; et après lui, Pompée, qui y fit venir Hircan et Aristobule qui se disputaient la royauté.
Damas demeura sous la domination des Romains, jusqu’à ce qu’elle tomba entre les mains des Arabes. Obodas, père d’Arétas, roi d’Arabie, dont parle S. Paul (2 Corinthiens 11.32), était déjà maître de Damas sous Auguste y mais il ne la possédait pas dans une entière indépendance. Ce roi, comme plusieurs autres, était soumis aux Romains. Arétas, qui avait un gouverneur à Damas, lorsque saint Paul y vint, se brouilla avec les Romains ; et lorsque les Juifs de Damas voulurent faire arrêter cet apôtre, Arétas était en guerre avec eux (an de Jésus-Christ 37). Voilà à-peu-près ce qu’il est nécessaire de savoir sur les divers états de la ville de Damas, par rapport aux livres saints, et à l’histoire des Hébreux et du Nouveau Testament.
Naaman, général des troupes du roi de Syrie, étant venu trouver le prophète Élisée, pour être guéri de la lèpre ; ce prophète lui dit de s’aller baigner sept fois dans le Jourdain. Mais Naaman tout fâché, répondit (2 Rois 5.1-3) : N’avons nous pas à Damas les fleuves d’Abana et de Pharphar, qui sont meilleurs que tous ceux d’Israël, pour m’y aller laver et pour me guérir ? Il y a des auteurs qui croient qu’Abana est l’Oronte, et Pharphar le Chrysorroas, fleuves célèbres en Syrie. Benjamin de Tudèle dit que le fleuve Abana, ou Amana, arrose la ville de Damas, et Pharphar arrose ses campagnes. Les voyageurs nous apprennent que le fleuve qui passe dans Damas, s’appelle encore aujourd’hui Tarfar, Tarfaro, Farfaro, ou Fer, ou Pir. Étienne le géographe donne au fleuve de Damas le nom de Baradine ; et Maundrel assure que les Syriens le nomment Barrady. Ce fleuve a sa source dans l’Antiliban, et va se perdre dans des marais, à quatre ou cinq lieues de Damas, vers le midi. Ce voyageur dit qu’il n’a pu trouver dans ce pays aucun vestige du nom d’Abana, ni de Pharphar.
On montre à cinq cents pas de Damas, du côté du midi, sur le grand chemin, le lieu où saint Paul fut renversé par cette voix : Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu ? On y bâtit une église, qui est à présent entièrement ruinée. On voit encore dans la même ville, la maison que l’on dit être celle de saint Ananie, qui baptisa et instruisit saint Paul ; laquelle est changée en église, et dont les Turcs ont fait une mosquée. Plusieurs écrivains ont cru que Caïn et Abel avaient leur demeure auprès de Damas, et que c’est du sang d’Abel dont cette ville a pris son nom ; car, en hébreu, Dam-sak signifie un sac de sang. On montre encore dans ces quartiers-là le tombeau d’Abel, qui est, dit-on, de la longueur de quarante pieds. Mais ou ne peut faire aucun fond sur de pareils récits.
Les Arabes donnent à cette ville le nom de Damaschk, ou Demeschk, ou celui de Scham, qui est le nom de la province dont Damas est la capitale. Ils croient communément que cette ville a tiré son nom de Dameschek Eliézer, serviteur ou intendant de la maison d’Abraham, et que ce patriarche en est le fondateur. Il y a toutefois des historiens arabes qui font la ville de Damas encore plus ancienne que le siècle d’Abraham, et qui prétendent qu’elle a été fondée et nommée par Demschak, fils de Chanaan, fils de Cham et petit-fils de Noé.
Le géographe Persien dit que la campagne ou plaine de Damas, qui s’étend entre le Liban et l’Antiliban, et que les Arabes appellent Ganthah, est un des quatre paradis de l’Orient. Les trois autres sont Obolla dans la Chaldée, où il y a une rivière de même nom ; Schebbaoran, en Perse, et la Sogdiane, que les Orientaux appellent la vallée de Samarcand. Ils prétendent qu’Adam a été créé près de Damas, d’une terre rouge que l’on voit au même endroit, et qui leur a paru plus propre que d’autre à former de la chair vive. Plusieurs placent au même endroit le paradis terrestre.
La ville de Damas, selon le géographe Étienne, a tiré son nom de son fondateur Damascus, fils de Mercure et d’Alcimède. Dans le premier livre des Chroniques (1 Chroniques 18.5-6), Damas est nommée Darmasch au lieu de Damask. Quelques-uns dérivent le nom de Damasch, ou Damsak de l’hébreu Dam, sang, et sak, un juste, comme pour marquer que cette ville a été souillée du sang d’Abel. Damas a été ville épiscopale métropolitaine sous le patriarche d’Antioche ; mais aujourd’hui le patriarche grec d’Antioche y réside. Le temple de Damas passe pour un des plus beaux qu’aient les Turcs. Ils disent que ce temple fut d’abord bâti par les Sabiens, disciples de saint Jean-Baptiste, qui y conservaient le chef de ce saint précurseur suspendu à la voûte : ensuite les chrétiens s’en rendirent les maîtres, et en furent chassés par le Calif Valid, fils d’Abdalmelech, qui dépensa pendant plusieurs années tout le revenu qu’il tirait de la Syrie à l’embellir. Il y a un dôme magnifique qui porte le nom de dôme d’Aliat ; il est accompagné de plusieurs autres dômes de moindre grandeur, dont l’un s’appelle le dôme de la montée, ou de l’ascension de Mahomet au ciel : le troisième, le dôme de la résurrection des morts ; et le quatrième, le dôme de la balance ou du jugement dernier. Malgré toutes les révolutions qui sont arrivées à Damas, cette ville passe encore aujourd’hui pour une des plus belles et des plus considérables de l’Orient [L’Arabe Calid, surnommé le glaive de Dieu, à la tête des guerriers musulmans, prit Damas sur les chrétiens, qui devaient fuir et disparaître devant la face dévorante de l’Islam, devant cette religion nouvelle prêchée le sabre à la main, et dont les farouches sectateurs menaçaient d’asservir la terre tout entière. On peut lire dans Gibbon l’histoire du siège de la conquête de Damas par ces fanatiques enfants de Mahomet. Damas, après cela, fut l’objet de la convoitise des princes musulmans, le théâtre sanglant de leurs rivalités perpétuelles.
Au temps des Croisades, la douzième année du règne de Baudouin II les Francs de Palestine se mirent en route pour aller assièger Damas (décembre 1130) mais il leur sembla que Dieu s’opposait à leur entreprise, et ils revinrent sur leurs pas, quoique les hostilités eussent déjà commencé. Plus tard, sous Foulques d’Anjou, successeur de Baudouin 2.Zenghi, prince de Mossoul, se disposait à venir s’emparer de Damas ; le Sultan qui gouvernait cette ville, implora le secours des chrétiens, leur promettant de les aider à reprendre Panées, qui avait été récemment livrée à Zenghi. Ce dernier, à la vue de l’armée chrétienne, près de Damas, abandonna son dessein. Le sultan de Damas, reconnaissant, contribua puissamment à arracher à Zenghi la ville de Panées, qui revint ainsi en la possession des chrétiens. Dans la croisade de Louis VII et de Conrad (1145-1149), sous Baudouin III fils et successeur de Foulques, les chrétiens tentèrent de nouveau le siège de Damas ; après y avoir déployé beaucoup d’héroïsme, et au moment de saisir la victoire, la discorde, appelée par l’ambition des chefs, s’établit parmi eux, et ils furent obligés de se retirer. Plus tard, Saladin fut couronné sultan de Damas et du Caire. Afdal, son fils aîné, lui succéda à Damas ; il se livra à la débauche, et Malek Adhel, son oncle, lui fit la guerre au nom d’Aziz, autre fils de Saladin et sultan d’Égypte. Il prit Damas, en chassa Afdal, et s’y établit souverain.
En 1200, un tremblement de terre détruisit en partie cette ville. Quelques années après, Malek-Adhel, renonçant à la souveraine puissance, et partageant ses États entre ses fils, donna au second, c’est-à-dire à Coradin, la souveraineté de Damas. Cette capitale ne cessa pas d’être disputée par les princes musulmans, ambitieux et avides du pouvoir. Près de deux siècles s’écoulèrent pendant lesquels Damas ne jouit de la paix que par intervalles ; puis parurent les Tartares. « En 1401, dit M. Poujoulat, époque où ces conquérants barbares épouvantaient l’Orient de leurs victoires, Damas était défendue par les armées l’Égypte, et les compagnons de Timour ou Tamerlan furent d’abord repoussés. La révolte des mameluks ayant obligé le sultan de reprendre le chemin du Caire, les Damasquins, quoique réduits à leurs propres forces, continuèrent à résister. Timour offrit de lever le siège à des conditions que les habitants crurent pouvoir accepter. Mais le conquérant tartare viola le traité sous la foi duquel il avait pénétré dans la ville,. et ordonna le carnage à ses troupes… Le glaive n’épargna qu’une seule famille… Et un certain nombre d’artisans armuriers qu’on envoya à Samarcande ; c’est depuis ce temps que Damas a perdu ses fabriques de lames tant vantées. L’incendie fit de la capitale syrienne un monceau de cendres et de ruines, et le beau Barrady coula solitaire à travers les décombres et les jardins dévastés. »
Damas est appelée aujourd’hui par les Arabes El-Cham, la Syrie, parce qu’elle en est la capitale, et non point El-Chams, le soleil, selon quelques auteurs. Pokoke, Maundrel, Niebuhr, Volney, Ali-Bey, plusieurs voyageurs anglais modernes entre autres Richardson, ont parlé de Damas ; mais on connaît peu cette ville quand on ne l’a vue qu’a travers leurs récits, pleins, à la vérité, de détails curieux. M, Poujoulat, qui a aussi visité Damas, a fait sur cette antique cité le travail le plus intéressant et le plus complet qui existe jusqu’à ce jour. Voyez dans la Correspondance d’Orient, les lettres 145, 149 tome 6, pages 148-235. C’est principalement le tableau de la ville et des mœurs de ses habitants à notre époque. Nous y trouvons quelques traits que nous devons mentionner ici :
« Les peuples qui ont passé par Damas n’y ont laissé aucune trace de beaux monuments. La porte de Saint-Paul (Bab-Boulos), à l’orient, est le débris le plus remarquable de la vieille cité… La grande mosquée, celle qu’on a coutume de fermer en signe d’alarme, fut autrefois une église consacrée à saint Jean-Baptiste, selon les uns, à saint Jean Damascène, selon les autres ; quelques auteurs prétendent aussi que cette église était dédiée au prophète Zacharie et qu’elle date de l’empire d’Héraclius ; cette dernière opinion est fondée sur ce que dans le premier siècle de l’ère chrétienne, les fidèles et surtout les Grecs aimaient à placer leurs temples sous l’invocation des anciens patriarches et des prophètes. Les auteurs arabes nous apprennent que le calife Valid, an 86 de l’hégire, répara et embellit le monument ; ce qui a fait croire que la grande mosquée de Damas était l’ouvrage de ce calife. Je n’ai pas le temps de fouiller dans les vieilles origines pour déterminer avec une incontestable vérité, quel fut le premier fondateur de ce temple, sous quel saint patronage ce sanctuaire fut d’abord placé ; je me borne à dire que la grande mosquée est le plus beau monument de Damas ; l’édifice est d’architecture corinthienne ; la vue extérieure du monument présente des formes et un caractère qui rappellent les grandes œuvres du génie grec ; le premier âge de la foi chrétienne n’a rien enfanté de plus remarquable. « La nef du centre, dit Ali-Bey, cité par M. Poujoulat, renferme le sépulcre du prophète Jean, fils de Zacharie… ». Les musulmans damasquins croient posséder le tombeau de Jean-Baptiste ; avec un peu d’attention et de critique, on peut reconnaître leur erreur. C’est à Tibériade que le précurseur du Christ eut la tête tranchée ; les disciples de Jean l’ayant su, dit l’Évangile, vinrent prendre son corps et le mirent dans un tombeau. Il est donc bien évident qu’il faudrait chercher le sépulcre du fils de Zacharie dans la Galilée et non point à Damas… Une tradition musulmane annonce qu’à la fin du monde saint Jean descendra dans la grande mosquée de Damas, comme Jésus, d’après la même tradition, descendra dans le temple d’Omar à Jérusalem, et Mahomet dans le temple de la Mecque…
D’après les informations que j’ai prises, et par un calcul qui d’ailleurs ne peut être qu’approximatif, je porterai à cent trente mille environ le nombre des musulmans à Damas ; on compte à-peu-près deux mille Juifs, dix mille Grecs catholiques, cinq mille Grecs Schismatiques ; le reste de la population chrétienne est arménien et syrien…
Le faubourg du sud de Damas se nomme Rab-Allah (la porte de Dieu), parce qu’il fait face aux chemins de Jérusalem et de la Mecque…
À une heure de Damas, à l’est, les Israélites vont visiter, au village de Jobar, le tombeau d’Élisée, renfermé dans une synagogue. Pokoke dit que cette synagogue, autrefois une église grecque, marque le lieu Où le prophète Élisée couronna Hazael roi de Syrie, selon les ordres du Seigneur. On a remarqué que les habitants de Jobar ne coupent point le blé, mais qu’ils l’arrachent suivant une coutume mentionnée dans les livres saints. Le village de Bezé, à une demi-heure au nord de Jobar, indique la place où Abraham atteignit les quatre rois qui retenaient Loth prisonnier ; c’est, dit-on, sur la montagne voisine de Bezé que les quatre rois reçurent la sépulture…
Je ne me suis pas donné la peine d’aller voir ce qu’on appelle la grotte de Jérémie ; l’endroit du paradis terrestre où le Seigneur fit entendre au premier homme son arrêt de mort après son péché ; le lieu où coula le sang d’Abel ; ces traditions de localité ne supportent pas la critique.
Je reviens à Damas pour m’arrêter un moment au lieu où le persécuteur de l’Église, qui depuis fut saint Paul, se sentit frappé d’une lumière du ciel, et entendit une voix… Ce lieu est à un demi-mille de la ville, du côté de la porte de Saint-Paul, ou Porte orientale, à peu de distance du cimetière chrétien ; près de là se voit un massif de maçonnerie qui peut-être appartient à quelque chapelle bâtie en mémoire de la conversion de saint Paul. Cet homme… fut conduit miraculeusement à Damas, dans une rue appelée la rue Droite, et que les chrétiens montrent encore. Ananie, dont j’ai visité la maison souterraine, alla trouver Paul pour lui rendre la vue et le faire chrétien. Il tomba des yeux de Paul quelque chose qui ressemblait à des écailles ; le jour lui fut rendu, l’eau du baptême coula sur son front… Les Juifs, ne pouvant résister au nouvel Apôtre avec les armes de la parole, résolurent de le perdre. Celui-ci, averti du complot, ne trouva d’autre moyen de salut que la fuite. À la faveur des ombres de la nuit, ses disciples le descendirent dans une corbeille, le long du mur, et des catholiques grecs m’ont fait voir, près d’une porte murée, à l’Ouest de la ville, l’endroit par où saint Paul parvint ainsi à s’échapper… Le lieu consacré par le souvenir de la conversion de saint Paul fait partie d’un vaste terrain uni, inculte et sans arbres. C’est là que la caravane de la Mecque a coutume de se réunir tous les ans avant de se mettre en marche, sous la conduite du pacha de Damas…» Voyez Abana, raisin.
Dans un ouvrage récemment publié, M. Victor Hennequin, malheureusement affecté d’une manie qui consiste à parler avec assurance de beaucoup de choses qu’il n’a point étudiées, s’exprime dans les termes suivants : « Tyr, Babylone, Ninive, ont péri comme l’avaient prévu les poètes ; mais ils avaient prédit en termes non moins formels la destruction de Damas, aujourd’hui florissante. Prophétie d’Isaïe (Isaïe 17.1) contre Damas : Voilà que Damas va cesser d’être une ville, et elle deviendra comme un monceau de pierres d’une maison ruinée. Isaïe a prédit à faux la destruction de cette ville. » M. Hennequin ignore l’histoire de Damas. Plus d’une fois cette ville a cessé d’être une ville et présenté l’aspect d’une maison ruinée. « Damas, dit Barbié du Bocage, fut prise, pillée, incendiée, et ses habitants transférés par Téglath-Phalasar… à Kir… Cependant Damas s’était relevée de ce désastre, lorsque Nabuchodonosor y porta le fer et le feu, etc. Damas n’était plus une ville lorsqu’elle n’offrait aux regards qu’un monceau de décombres, et la prophétie d’Isaïe était alors vérifiée ; mais Isaïe n’a pas prédit que des ruines de Damas il ne sortirait point une autre ville de Damas. Le texte et les faits accusent l’auteur qui a donné lieu à notre remarque, et qui ne se doute même pas que les prophéties des poètes bibliques sont de l’histoire écrite à l’avance].

[[@Headword:Damiette]]Damiette
 
Ville d’Égypte. Voyez Peluse.

[[@Headword:Dammim]]Dammim
 
Voyez Aphes-Dommim, et Phès-Dommim.

[[@Headword:Damna]]Damna
 
Damna (1)
[ou plutôt Danna], ville dans les montagnes de Juda (Josué 15.49) [Danna était située vers les frontières de Siméon suivant Barbié du Bocage. Voyez le troisième article Damna, ci-après].
Damna (2)
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 21.34-35). Elle fut donnée aux lévites de la famille de Mérari pour leur demeure. [Voyez Amthar et Remmona, et l’article suivant].
Damna (3)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.49). Il y en a encore une autre de même nom dans la tribu de Nephthali, qui fut donnée aux lévites (Josué 21.35). [Cet article est évidemment la répétition des deux précédents. On y voit une différence, c’est que, dans ce dernier, Damna est attribuée à la tribu de Nephthali, et que, dans le second, elle l’est à celle de Zabulon. On voit par cette répétition et par cette différence que dom Calmet a fait son dictionnaire avec une incroyable négligence].

[[@Headword:Dan]]Dan
 
Dan (1)
Cinquième fils de Jacob, et le premier de Bala, servante de Rachel (Genèse 30.4-6). Rachel, voyant que Dieu ne lui avait point donné d’enfants, pria Jacob de prendre Bala, sa servante, afin qu’au moins par son moyen elle pût avoir des enfants. Jacob la prit, et Bala lui enfanta un fils ; et Rachel dit : Le Seigneur a jugé en ma faveur, et a exaucé ma voix, en me donnant un fils ; et elle l’appela Dan, qui signifie, il a jugé.
Dan n’eut qu’un fils nommé Husim (Genèse 46.23). Ce qui n’empêcha pas qu’il n’eût une fort nombreuse postérité, puisqu’au sortir de l’Égypte, cette tribu était composée de soixante-deux mille sept cents hommes, capables de porter les armes, sans compter les femmes et les enfants (Nombres 1.38). Jacob, au lit de la mort, donna sa bénédiction à Dan, en disant (Genèse 49.16-17) : Dan jugera son peuple comme une autre tribu d’Israël. Que Dan soit comme un serpent dans le chemin, comme un céraste dans le sentier, qui mord l’ongle du cheval, et qui fait tomber le cavalier en arrière. Jacob voulait dire que, quoique cette tribu ne fût pas des plus puissantes ni des plus célèbres d’Israël, elle ne laisserait pas de produire un chef de son peuple. Ce qui fut exécuté dans la personne de Samson, qui était sorti de Dan.
Jacob ajoute que Dan sera comme un serpent caché dans le chemin, qui mord l’ongle du cheval et renverse le cavalier ; ce qui peut encore marquer sa valeur et son adresse à surprendre et à vaincre un ennemi plus fort que lui. D’autres ont cru que Jacob, par ces dernières paroles, voulait dire que l’Antechrist sortirait de la tribu de Dan. Ce sentiment est très-commun dans les Pères et dans les auteurs ecclésiastiques. Ils se servent aussi, pour l’appuyer, de ce que, dans l’Apocalypse (Apocalypse 6), saint Jean ne fait nulle mention de la tribu de Dan, parmi les autres tribus d’Israël ; mais ces raisons, quoique appuyées par l’autorité de plusieurs anciens, ne sont pas toutefois fort convaincantes ; et l’origine de l’Antechrist sera toujours une question fort incertaine jusqu’après l’événement.
La tribu de Dan eut son partage dans un terrain fort gras et fort fertile, entre la tribu de Juda à l’orient, et le pays des Philistins à l’occident [Elle occupait, sur le bord de la mer, entre le pays des Philistins et les tribus de Siméon, de Benjamin et d’Éphraïm, un des meilleurs cantons de la Palestine, qui, par sa position, leur offrait en outre le moyen de se livrer à la navigation ; et en effet, ils possédaient les ports de Joppé et de Jamnia. Ils eurent, lors de leur établissement dans le pays, beaucoup à souffrir de la part des Amorrhéens, qui, réfugiés dans leurs montagnes, ne cessaient de les harceler (Juges 18). Moïse (Deutéronome 33.22) avait prédit que Dan serait comme un lion, prédiction que justifia la bravoure des Danites ; ils prospérèrent. Barbié du Bocage].
Mais ce terrain était fort resserré, parce que ce n’était proprement qu’un démembrement qui avait été fait des terres de Juda. C’est ce qui obligea ceux de cette tribu de chercher un pays plus étendu pour y envoyer une colonie de plusieurs de leurs familles, qui n’étaient pas assez au large dans leur propre terrain. Ils envoyèrent donc cinq hommes choisis des plus vaillants d’entre eux (Juges 18.1), pour chercher une demeure qui leur convint. Ils s’avancèrent jusqu’à Laïs, près les sources du Jourdain, qu’ils trouvèrent sans défiance ; et vivant dans une pleine sécurité. Ils en vinrent donner avis à leurs compatriotes, qui envoyèrent six cents hommes bien armés, avec leurs familles, pour se rendre maîtres de Laïs. En passant par la montagne d’Éphraïm, ils prirent dans la maison de Michas un jeune lévite, qui y entretenait un culte superstitieux, et l’emmenèrent à Laïs. Ils se rendirent aisément maîtres de cette ville, et y établirent le même mauvais culte qu’ils avaient trouvé chez Michas. Ce fut alors que la ville, qui s’appelait auparavant Laïs, prit le nom de Dan, à cause de ceux de cette tribu qui s’en rendirent les maîtres. [Voyez l’article suivant]. Justin historien juif, nommé. Eldad, quo quelques-uns font vivre au neuvième siècle vers l’an 880, et d’autres au treizième en 1283, a écrit que les Juifs de la tribu de Dan, ne voulant pas prendre les armes contre leurs frères, sous le règne de Jéroboam, se retirèrent en Éthiopie, où ils firent alliance avec les habitants du pays, et devinrent tributaires du roi d’Éthiopie. Ils remontèrent le Phison (il veut dire le Nil) et trouvèrent des peuples noirs comme des corbeaux, d’une stature de géant, et qui se nourrissaient de chair humaine. Les tribus de Nephthali, de Gad et d’Aser, suivirent en ce pays-là celle de Dan, et ayant passé les fleuves d’Éthiopie, s’y habituèrent, nourrissant des troupeaux, et demeurant sous des tentes. Ils avaient à leur tête un roi descendu d’Oliab, et gardaient les principales ordonnances de la loi. Leur prince pouvait mettre cent vingt mille cavaliers et cent mille fantassins sous les armes. Ces quatre tribus unies partagèrent entre elles les quatre saisons de l’année ; chacune faisait la guerre pendant trois mois, et rapportait son butin au roi, qui en faisait un partage égal aux autres tribus qui étaient demeurées à la garde du pays. Mais cette transmigration est une pure fable, qui n’a pas le moindre fondement dans l’histoire sainte. [Voyez Éthiopie et Juifs].
Dan (2)
Ville située à l’extrémité septentrionale du pays d’Israël, dans la tribu de Nephthali. [Cette ville, colonie des Danites, et à cause de cela nommée Dan, s’appelait auparavant Laïs, comme il est dit dans l’article qui précède]. Pour marquer les deux extrémités de la Terre promise, l’Écriture se sert souvent de cette manière de parler (1 Samuel 30.20 ; 2 Samuel 3.10 ; 17.11 ; 24.2) : Depuis Dan jusqu’à Bersabée. Dan était au nord, et Bersabée au midi. La ville de Dan était au pied du Liban, sur le ruisseau de Dan, ou du Jourdain ; et plusieurs auteurs ont cru que le Jourdain, Jordanes, prenait son nom de l’hébreu jor, un ruisseau, et Dan, qui était une ville située près de sa source. [Voyez l’article suivant]. Mais on fera voir ailleurs que cette prétention souffre d’assez grandes difficultés. Voyez l’article Jourdain. Dan était à quatre milles de Panéas, du côté de Tyr. Quelques-uns l’ont confondu mal à propos avec Panéas, parce que Dan est proche de cette ville. Jéroboam, fils de Nabath, mit un de ses veaux d’or dans la ville de Dan (1 Rois 12.29), et l’autre à Béthel. [Voyez Daphné] [Il est dit dans le Deutéronome (Deutéronome 34.1) que le Seigneur fit voir à Moïse, placé sur le Phasga, tout le pays de Galaad jusqu’à Dan. De quel Dan s’agit-il ? Est-ce de la ville ou du lieu qui en est différent et qui est l’objet de l’article suivant ? Plusieurs croient qu’il est question de la ville, et tirent de cette opinion des conclusions diverses. Les uns prétendent que Moïse n’a rien écrit du trente-quatrième chapitre du Deutéronome ; les autres soutiennent que Moïse en a certainement écrit les quatre premiers versets, et, admettant qu’il s’agit de la ville de Laïs, croient, ou que le nom de Dan fut écrit par anticipation, ou que dans la suite il fut substitué à celui de Laïs. Vaines disputes. Il y a un lieu qui se nomme Dan et qui n’est pas bien éloigné de la ville de Laïs ou de Dan ; c’est de ce lieu qu’il s’agit et non pas de la ville. Bersabée n’était aussi qu’un lieu à cette époque].
Dan (3)
Lieu jusqu’auquel Abraham poursuivit Codorlahomor et ses alliés (Génèse 14.11). Il y a au même lieu un ruisseau du même nom, et qu’on appelle aussi le petit Jourdain (Voyez Asor et Jourdain). C’est de ce même lieu que parle Moïse (Deutéronome 34.1, Voyez mon addition à l’article précédent, et Daphné).
Dan (4)
Dont parle Ézéchiel (Ézéchiel 27.19), est, suivant les uns, la ville de Dan, l’ancienne Laïs ; suivant d’autres, c’est le mont Ida, dans l’Asie Mineure. Voyez ma note sur Dadan.
Dan (Camp de) (5)
Lieu situé entre Saraa et Esthaol, d’où partirent les 600 Danites qui vinrent de là à Cariathiarim, derrière laquelle ils plantèrent leurs tentes, et se dirigèrent ensuite au nord vers Laïs, où ils s’établirent. Depuis cette époque, on a continué d’appeler ce lieu le Camp de Dan (Juges 13.25 ; 18.12).

[[@Headword:Daniel]]Daniel
 
Daniel (1)
Prophète du Seigneur, sorti de la race royale de David, fut mené captif à Babylone, étant encore fort jeune, la quatrième année de Joakim, roi de Juda, du monde 3398, avant Jésus-Christ 602, avant l’ère vulgaire 606. On le choisit, avec trois de ses compagnons, Ananias, Azarias et Mizael, pour demeurer dans la cour de Nabuchodonosor (Daniel 1.2-4), et on leur procura une éducation proportionnée à l’emploi auquel on les destinait. Daniel et ses compagnons firent de très-grands progrès dans toutes les sciences des Chaldéens, et ne voulurent pas se souiller, en mangeant des viandes qu’on leur servait de dessus la table du roi.
La première occasion où Daniel fit éclater sa sagesse, fut dans la délivrance de Susanne, injustement accusée, et condamnée (Daniel 13) à la mort. Il fit reconnaître son innocence, et découvrit la calomnie des vieillards qui l’avaient accusée. Voyez l’article de Susanne. Quelque temps après, Nabuchodonosor, ayant vu en songe une grande statue composée de divers métaux, qui fut mise en pièces par une pierre détachée de la montagne, voulut savoir l’explication de son songe [Lisez le chapitre 3 de Daniel, qui contient l’histoire de la vision de Nabuchodonosor. « C’est, dit M. Raoul Rochette, professeur d’archéologie, un précieux document sur les colosses des Babyloniens. Daniel, chapitre 2 raconte que Nabuchodonosor II avait vu eu rêve une statue d’une grande élévation qui avait d’or fin la poitrine, et les bras d’argent, le ventre et les cuisses d’airain, les jambes et les pieds partie de fer, partie d’argile. En mettant à part le côté symbolique et religieux de ce récit, pour ne le considérer que dans ses rapports avec l’histoire de l’art, cette vision n’a pu arriver évidemment que chez une nation où les objets qu’elle représentait étaient familiers à tous les esprits, où l’on avait sous les yeux des colosses formés de différents métaux mélangés ensemble et travaillés au repoussé. Telles sont en effet les statues colossales auxquelles la Grèce dans l’enfance a rendu ses premiers hommages : la Diane d’Éphèse, la Junon d’Argos, etc et plus tard, lorsque le progrès de la civilisation eut amené le perfectionnement de l’art, le génie de Phidias produisit son chef d’œuvre à l’aide des mêmes procédés. C’était cette sculpture polychrome qui, par le Jupiter Olympien, prosternait l’un des plus grands peuples de l’antiquité devant l’autre, et amenait, dans la personne de Paul-Emile, Rome victorieuse aux pieds du génie de la Grèce vaincue. »
Sur cet aperçu de M. Raoul Rochelle, M. de Paravey s’exprime en ces termes : « Nous croyons que le savant professeur a négligé la véritable explication de la statue allégorique vue on songe par Daniel (Sic). Les métaux divers, comme les couleurs, répondaient, dans l’antique système hiéroglyphique, à des points spéciaux de l’horizon. Le jaune ou l’or répondait au centre, ou à la tête ; le vert a l’est ; le rouge ou le cuivre au sud ; le blanc à l’ouest ; le noir ou le fer au nord.
Ainsi ces métaux divers désignaient les quatre empires principaux, par leurs positions relativement à Babylone. Encore actuellement les villes du Tunquin, toutes orientées, offrent à l’est, une porte verte ; au sud, une porte peinte en rouge ; à l’ouest, une porte blanche ; au nord, une porte noire ; et ce système allégorique qu’a entrevu M. Raoul Roebette, et qu’il a indiqué dans sou cours, mais sans s’y arrêter suffisamment, lui eût expliqué, s’il eu avait pénétré plus profondément le sens, pourquoi les quatre mers ont des noms de couleurs qui leur furent donnés, en raison de leur position géographique et de la situation qu’elles occupaient à partir de l’Assyrie comme centre.
La célèbre inscription de Sémiramis, conservée par Pollien, porte en effet que son empire s’étendait entre les quatre mers ; locution qui a été emportée aussi de Babylone en Chine, mais qui là est absurde.
Les quatre mers, que citait Sémiramis, sont le golfe Persique, ou mer Verte des Arabes, à l’est ; le golfe Arabique, ou petite mer Rouge, au sud ; la Méditerranée, que les Grecs et les Arabes nomment encore la mer Blanche, à l’ouest, et enfin, le Pont-Euxin, ou mer Noire, au nord.
Ces noms ont été ensuite étendus aux mers de la Chine, des Indes, à l’Océan Atlantique et à l’Océan Ténébreux, puisque les Arabes nomment aussi la mer de la Chine, mer Verte, et que le nom de mer Erythrée ou Rouge, est celui de la mer des Indes dans tous les anciens auteurs.
Tous ces noms supposent également l’Assyrie et la Judée comme centre, et cette conséquence, on le sent, est de la plus haute importance pour l’explication de l’histoire des Assyriens et des Chinois].
Mais comme il l’avait oublié, il prétendit que les mages lui en donneraient non-seulement l’interprétation, mais aussi qu’ils le lui rappelleraient dans la mémoire. Comme la chose leur était impossible, ils furent tous condamnés à mort. Daniel en ayant été informé, devina et expliqua le songe, et fut établi intendant de la province de Babylone, et chef de tous les mages et de tous les devins du pays [On s’est étonné que Daniel, emmené captif à Babylone, soit parvenu à cette haute position. Cet étonnement annonce, dans ceux qui le manifestent, une profonde ignorance des usages des cours orientales dans tous les temps. Aujourd’hui comme autrefois, les souverains de l’Orient s’amusent et ont des caprices. Pendant qu’ils se livrent aux plaisirs, ce sont souvent des esclaves, subitement devenus ministres, qui gouvernent l’État ; et dans ces hautes fonctions, les esclaves se succèdent suivant la volonté capricieuse des monarques, cédant ordinairement aux suggestions de quelque autre esclave on à quelque autre influence étrangère. L’histoire nous offre beaucoup d’exemples de ces révolutions de palais, et nous montra jusqu’à des nègres occupant, même dans la cour de Constantinople, les postes les plus élevés].
Une autre fois Nabuchodonosor ayant vu en songe un grand arbre (Daniel 4.1-3) qui fut abattu, coupé, et mis en pièces, mais en sorte toutefois que sa racine demeura, Daniel prédit à ce prince que bientôt il serait réduit à l’état des bêtes, et qu’il serait chassé de son palais. L’événement suivit bientôt l’explication ; et le prince fut frappé de manie, et s’imagina qu’il était devenu bœuf. Il fut sept ans dans cet état, après lesquels il remonta sur le trône, et régna comme auparavant.
Quelque temps après (Daniel 3.1-3), il fit dresser une statue d’or, et fit publier qu’aussitôt qu’on entendrait le son des instruments de musique, chacun eût à se prosterner, et à adorer la statue qu’il avait érigée. Daniel était apparemment alors absent de Babylone. Mais ses trois compagnons. Ayant désobéi à l’ordre du roi, furent jetés dans une fournaise ardente, d’où ils sortirent sains et saufs. La grandeur et l’évidence du miracle engagèrent Nabuchodonosor à donner un édit en faveur de la religion des Juifs [Voyez Ananias]. Il mourut peu de temps après (an du monde 3444), et Evilmérodach lui succéda. Daniel conserva sous ce prince tout le crédit qu’il avait eu sous le roi son père.
Balthasar succéda à Evilmérodach, et ce fut sous son règne que Daniel eut les fameuses visions des quatre animaux qui sortaient de la mer (Daniel 7), et qui désignaient quatre empires : celui des Chaldéens, celui des Perses, celui des Grecs, et celui des Romains, ou plutôt celui des Séleucides et des Lagides. Après cela, et dans la même vision, Dieu fit voir à Daniel les persécutions que le roi Antiochus Épiphane devait faire souffrir aux Juifs, la vengeance que Dieu en devait tirer, et les victoires que les Machabées devaient remporter contre lui. Dans le chapitre suivant (Daniel 8), Dieu fit voir à Daniel un bouc et un bélier qui frappaient des cornes l’un contre l’autre. Le bouc marquait Alexandre le Grand ; et le bélier, Darius Condomanus, qui fut le dernier des rois de Perse successeurs de Cyrus. Le bélier fut vaincu et le bouc devint extrêmement puissant. Le prophète décrit les successeurs d’Alexandre, surtout Antiochus Épiphane, sous la figure de quelques cornes qui s’élèvent de dessus la tête du bouc. Tout cela fut expliqué à Daniel dans la même vision par l’ange saint Gabriel.
Balthasar, roi de Chaldée [Voyez son article], ayant été tué la même nuit qu’il profana les vases sacrés du temple de Dieu (Daniel 5.1-3), Darius le Mède, son grand oncle maternel, lui succéda (Daniel 9). Ce roi, ayant établi six vingts satrapes sur les provinces de ses États (Daniel 6.1-2), éleva au-dessus d’eux Daniel ; et il pensait même à lui donner l’intendance générale de tout le royaume : ce qui ayant allumé la jalousie des autres satrapes, ils engagèrent le roi à faire un édit qui défendait à tout homme de faire aucune demande ni à Dieu, ni à aucun autre, sinon au roi. L’édit fut publié et observé par tout le peuple : mais Daniel continua à faire ses prières à trois heures réglées, dans sa chambre, tourné du côté de Jérusalem. Ses ennemis en vinrent aussitôt donner avis au roi, qui fut obligé de le faire jeter dans la fosse au lion. Le lendemain Darius vint de grand matin à la fosse, et y ayant trouvé Daniel en parfaite santé, il ordonna qu’on l’en tirât, et qu’on y jetât eu sa place ses accusateurs, avec leurs femmes et leurs enfants.
Ce fut sous le règne de ce prince que Daniel, ayant lu dans le prophète Jérémie le nombre des soixante et dix années qui devaient accomplir la désolation de Jérusalem pria instamment et jeûna, pour en recevoir l’explication. Après sa prière, l’ange Gabriel vint lui révéler une autre chose de bien plus grande importance, qui est la mort, et le sacrifice du Messie, qui devait arriver au bout de soixante et dix semaines, composées de sept années chacune, et qui toutes ensemble font la somme de quatre cent quatre-vingt-dix ans.
La troisième année de Cyrus dans la Perse, qui concourt avec la première de Darius à Babylone (556), Daniel eut encore une grande vision, dans laquelle l’ange Gabriel lui dit que Michel lui avait aidé à surmonter le roi de Perse (Daniel 10), c’est-à-dire Cyrus. Après cela, l’ange lui découvrit d’une manière presque aussi claire que s’il lui racontait une histoire, ce qui devait arriver dans la Perse après Cyrus (Daniel 11), la venue d’Alexandre le Grand, ses conquêtes, l’empire des Perses abattu, et celui des Grecs élevé ; les royaumes de Syrie et l’Égypte longtemps en guerre l’un contre l’autre ; les persécutions d’Antiochus Épiphane contre les saints ; la perte de ce prince persécuteur, et la victoire et le bonheur des saints (Daniel 12).
Après la mort de Darius le Mède, Cyrus monta sur le trône des Perses et des Mèdes (548). Daniel eut toujours beaucoup d’autorité dans ses États. C’est au temps de ce prince que nous rapportons l’histoire de Bel, et celle du Dragon qui étaient adorés par les Babyloniens. Bel était une idole de bronze, à laquelle on offrait tous les jours douze mesures de farine, quarante brebis et six grands vases de vin. On croyait que cette idole consumait tout cela, et qu’elle était animée. Daniel entreprit de désabuser le roi. Il lui dit que Bel ne mangeait point ce qu’on lui offrait, mais que d’autres le mangeaient pour lui. En effet, il y avait soixante et dix prêtres de Bel, sans compter leurs femmes et leurs enfants, qui s’en nourrissaient, et qui entraient la nuit dans le temple par des conduits souterrains, sans qu’on s’en aperçût. Daniel étant donc venu au temple avec le roi, fit mettre sur l’autel la quantité ordinaire de viande, de pain, et de vin ; et ayant fait sortir les prêtres, répandit de la cendre sur le pavé du temple ; et étant sorti, fit mettre le sceau du roi à la porte, après qu’on l’eut bien fermée.
Pendant la nuit, les prêtres se rendirent dans le temple avec leurs femmes et leurs enfants, et consumèrent tout ce qui était sur l’autel. Le lendemain au matin, le roi vint avec Daniel ; et ayant trouvé la porte bien fermée, et les sceaux en leur entier, ils ouvrirent la porte ; et le roi ayant remarqué qu’il n’y avait rien sur l’autel de tout ce qui y avait été offert la veille, s’écria : Vous êtes grand Ô Bel, et il n’y a point en vous de tromperie. Daniel commença à rire, et retenant le roi afin qu’il n’avançât pas plus avant, il lui dit : Voyez ce pavé : de qui sont ces traces de pieds ? Je vois, dit le roi, des traces de pieds d’hommes, de femmes, et de petits enfants et il entra dans une grande colère. Il fit donc arrêter les prêtres, leurs femmes et leurs enfants, et ils lui montrèrent les petites portes secrètes par où ils entraient, et venaient manger tout ce qui était servi sur la table. Le roi les fit donc mourir, et il livra à Daniel l’idole de Bel et son temple, qu’il fit renverser (Voyez Bel, mon addition, para. 5. Cette addition, empruntée du cours d’archéologie professé par M. Raoul Rochette, confirme le récit de Daniel).
Il y avait aussi dans la ville un grand Dragon que les Babyloniens adoraient. Le roi dit à Daniel : Vous ne pouvez point dire présentement que celui-ci ne soit pas un dieu. Adorez-le donc. Daniel lui répondit : J’adore le Seigneur mon Dieu : mais celui-ci n’est rien moins qu’un dieu. Que s’il vous plaît de me le permettre, je tuerai celui-ci, sans me servir ni d’épée ni de billon. Le roi le lui ayant permis, Daniel prit de la poix, de la graisse et du poil ; et ayant fait cuire tout cela ensemble, il en fit des masses qu’il jeta dans la gueule du Dragon, et le Dragon creva. Les Babyloniens, étrangement irrités de cela, vinrent trouver le roi, et lui dirent : Abandonnez-nous Daniel, ou nous vous ferons mourir avec toute votre maison. Le roi fut donc contraint de leur abandonner Daniel, et ils le jetèrent dans la fosse aux lions, où il demeura six jours. Or il y avait dans la fosse sept lions, et on leur donnait chaque jour deux corps d’hommes, avec deux brebis ; mais on ne leur en donna point alors, afin qu’ils dévorassent Daniel.
En ce temps là, le prophète. Abacuc, qui était en Judée, ayant préparé à manger pour ses moissonneurs, l’ange du Seigneur lui dit : Portez à Babylone le dîner que vous avez préparé, et le donnez à Daniel qui est dans la fosse des lions. Abacuc répondit : Je n’ai jamais été à Babylone, et je ne sais où est la fosse. Alors l’ange du Seigneur le prit par le haut de la tête, et le tenant par les cheveux, il le porta à Babylone au travers des airs ; et l’ayant mis au-dessus de la fosse, il donna à manger à Daniel ; et l’ange du Seigneur remit aussitôt Abacuc dans le lieu ou il l’avait pris.
Le septième jour, le roi vint pour pleurer Daniel ; et s’étant approché de la fosse, il y vit Daniel, qui était assis au milieu des lions. Il jeta aussitôt un grand cri, et dit : Vous êtes grand, Ô Seigneur Dieu de Daniel ; et l’ayant fait tirer de là, il y fit jeter ceux qui avaient voulu perdre ce prophète, et les lions les dévorèrent devant lui en un moment. Voilà ce que l’Écriture nous apprend de Daniel ; encore y a-t-il quelques auteurs qui tiennent qu’il y a eu deux Daniels, l’un de la famille de David, qui est le prophète dont nous parlons ici ; et l’autre de la tribu de Lévi, et de la famille d’Ithamar, à qui l’on attribue, l’histoire de la délivrance de Susanne, et celle de la mort du Dragon et de la destruction du temple de Bel. Mais on n’a aucune preuve solide de cette distinction des deux Daniels.
La réputation de Daniel était si grande, même pendant sa vie, qu’elle était comme passée en proverbe (Ézéchiel 28.5). Vous êtes plus sage que Daniel, disait avec ironie Ézéchiel au roi de Tyr ; et dans un autre endroit, dans le même prophète (Ézéchiel 14.14-20), Dieu dit : S’il se trouve au milieu d’une ville trois hommes du mérite de Noé, de Daniel, et de Job, ils garantiront leurs âmes du péril. Josèphe dit qu’il fut comblé des bienfaits de Dieu, et qu’il fut élevé au rang des plus grands prophètes. Il jouit de la faveur des princes et de l’affection des peuples pendant sa vie ; et après sa mort, il eut pour partage une réputation immortelle. Quelques Juifs ont voulu autrefois exclure Daniel du rang des prophètes. Mais leur chagrin contre ce prophète ne vient que de ce qu’il est trop clair, et trop exprès pour Jésus-Christ, et qu’il marque trop expressément le temps de sa venue.
On croit que Daniel mourut dans la Chaldée, et qu’il ne profita pas de la permission donnée par Cyrus à tous les Juifs de s’en retourner dans leur pays. Les grands emplois qu’il possédait dans l’empire des Perses le retinrent parmi eux. Saint Épiphane dit qu’il mourut à Babylone, ce qui est suivi par la plupart des historiens. D’autres croient qu’il mourut à Suse, où il passa une bonne partie de sa vie, et où il eut plusieurs de ses visions. Benjamin de Tudèle raconte qu’on lui montra son tombeau à Chuzestan, qui est l’ancienne Suse. Josèphe dit que, de son temps, on voyait encore à Ecbatane, capitale de Médie, une tour d’une structure admirable, que l’on disait avoir été bâtie par Daniel. Les rois de Perse et de Médie s’y faisaient enterrer, et on en confiait la garde à un prêtre de la race des Juifs.
Parmi les écrits de Daniel, il y a des pièces qui ont toujours constamment passé pour canoniques ; d’autres qui ont été contestées fort longtemps. Tout ce qui est écrit en hébreu, ou en chaldéen (car il y a quelques pièces de chaldéen mêlées avec l’hébreu), tout cela est généralement reconnu pour canonique, tant chez les Juifs que chez les chrétiens. Mais ce qui ne se trouve qu’en grec, a souffert de grandes contradictions, et n’a proprement été reçu pour canonique que depuis la décision du concile de Trente. Du temps de saint Jérôme, les Juifs étaient partagés sur cela : les uns admettaient toute l’histoire de Susanne ; d’autres la rejetaient tout entière ; les uns en recevaient une partie, et en rejetaient une autre. Josèphe l’historien n’a rien dit de l’histoire de Susanne, ni de celle de Bel et du Dragon. Mais Joseph Ben-Gorion, auteur juif qui a écrit en hébreu, rapporte tout au long ce qui regarde Bel et le Dragon, et ne dit rien de l’histoire de Susanne. On peut voir tout ce qui regarde la canonicité de ces endroits, traité plus au long dans notre préface sur Daniel.
Les douze premiers chapitres de Daniel sont partie en hébreu, partie en chaldéen ; les deux derniers sont en grec. Il parle hébreu, lorsqu’il récite simplement ; mais il rapporte en chaldéen les entretiens qu’il a eus en cette langue avec les mages, et les rois Nabuchodonosor, Balthasar, et Darius le Mède (Daniel 2.4-49 ; 3 ; 5 ; 6 ; 8). Il rapporte dans la même langue l’édit que Nabuchodonosor donna après que Daniel eut expliqué le songe qu’il avait eu d’une grande statue d’or. Cela fait voir l’extrême exactitude de ce prophète, qui rapporte jusqu’aux propres paroles des personnages qu’il fait parler. Le chapitre 3 verset 24 et suivants, jusqu’au quatre-vingt-dixième, sont en grec, aussi bien que les deux derniers chapitres ; et c’est une grande question parmi les critiques, de savoir s’ils ont jamais été écrits en hébreu. La version grecque que nous avons de tout Daniel, est de Théodolion, celle des Septante est perdue il y a très-longtemps.
Porphyre prétendait que les prophéties que nous avons sous le nom de Daniel, lui étaient faussement attribuées ; que cet ouvrage était d’un imposteur, qui vivait en Judée du temps d’Antiochus Épiphane, lequel, pour se concilier du crédit, avait contrefait l’inspiré, et avait fait en style prophétique le récit des choses qu’il voyait de ses yeux et qui se passaient de son temps. Que s’il a avancé quelque chose au delà du temps d’Épiphane, il l’a fait au hasard, et contre la vérité. Ce célèbre ennemi de notre religion avait remarqué tant de clarté dans les prophéties de Daniel, qu’il les prit pour des histoires. Mais que Daniel ait vécu à Babylone longtemps avant Antiochus Épiphane, et qu’il y ait écrit les prophéties que nous avons sous son nom, c’est ce que l’on ne peut raisonnablement contester. On peut voir la préface de saint Jérôme sur Daniel, et notre préface sur le même prophète.
Voici comme nous arrangeons la chronologie de Daniel : il fut mené à Babylone l’an du monde 3398, âgé peut-être de douze ans. L’histoire de Susanne peut être arrivée en 3401. Le songe de Nabuchodonosor, d’une grande statue d’or, en 3402. Le songe qu’eut le même prince, d’un grand arbre qui fut coupé jusqu’à la racine, en 3434. L’année suivante Nabuchodonosor tombe dans la manie, et croit être devenu bœuf. Il remonte sur le trône en 3443. La même année peut être arrivée l’histoire de la statue d’or érigée par ce prince. Daniel eut la vision des quatre bêtes au commencement du règne de Balthasar, en 3446. Deux ans après, c’est-à-dire en 3448, il eut celle du bélier et du bouc, qui frappent des cornes l’un contre l’autre. Nous mettons en 3449, au commencement de Darius le Mède, les visions de Daniel rapportées aux chapitres 9, 10, 11 et 12 de sa prophétie. Enfin, l’histoire de Bel et du Dragon arriva sous le règne de Cyrus, vers l’an 3468. Le temps de la mort de Daniel est inconnu.
Les rabbins, chagrins contre Daniel, apparemment parce que ses prophéties sont trop claires pour prouver que Jésus-Christ est le vrai Messie, et que le temps de la venue du Désiré des nations est arrivé, soutiennent qu’il ne doit pas être mis au rang des prophète pour deux raisons : la première, parce qu’il n’a pas vécu dans la Terre Sainte, hors de laquelle ne réside pas l’esprit de prophétie ; la seconde, parce qu’il a passé sa vie à la cour d’un grand roi, dans les honneurs et dans une vie de délices fort différente de la vie des autres prophètes. Quelques-uns ajoutent qu’il avait été eunuque, suivant cette parole d’Isaïe à Ézéchias (2 Rois 20.18) : Ils prendront les enfants de votre maison, et en feront des eunuques qui serviront dans le palais des rois de Babylone. Or la loi exclut de l’Église, ou de l’assemblée du Seigneur, toutes sortes d’eunuques (Deutéronome 23.1).
Il est vrai qu’Abénezra et la plupart des rabbins le purgent de ce dernier défaut ; mais les autres accusations subsistent, et plusieurs se contentent de mettre ses écrits au rang des hagiographes, qui sont d’une bien moindre autorité que les Écritures canoniques. Ils ajoutent encore un autre trait malin coutre ce prophète : Ils prétendent que, pendant que ses trois compagnons Sidrac, Mizac, et Abdénago (Daniel 3), résistaient aux ordres impies du roi de Babylone, et qu’ils furent jetés dans la fournaise ardente, Daniel était allé en Égypte. Quoi faire ? Chercher des cochons, qu’il tira furtivement et adroitement de ce pays. Mais Josèphe rend témoignage au grand mérite de Daniel. Le prophète Ézéchiel (Ézéchiel 14.14 ; 28.3) le loue comme un des plus illustres personnages de son temps, et Jésus-Christ, dans l’Évangile (Matthieu 24.15), le reconnaît clairement pour vrai prophète.
Quelques-uns ont cru que Daniel était revenu en Judée avec Esdras ; et les Orientaux enseignent que ce fut Bahaman, fils d’Asfendias, roi de Perse, qui le renvoya. Ils ajoutent qu’il revint en Perse, et qu’il mourut dans la ville de Suse. Josèphe raconte que Daniel avait bâti dans la ville d’Ecbatane un édifice fameux en forme de château, qui subsistait encore du temps de cet historien, et qui était si admirablement construit, qu’il semblait ne venir que d’être achevé, tant il conservait son premier éclat. C’était dans ce palais que les rois de Perse avaient choisi leur sépulture, et en considération de son fondateur, la garde en était encore de son temps commise à un homme de la nation des Juifs.
D’autres croient qu’il demeura à Babylone, ou à Suse, et qu’il ne revint jamais en Judée ; son grand âge, ses emplois, et le besoin que ses frères avaient do sa protection dans le lieu de leur captivité, le dispensèrent apparemment de s’en retourner dans sa patrie. Il y en eut une infinité d’autres qui ne jugèrent pas à propos de quitter la Chaldée, où ils vivaient en repos ; et où ils avaient leurs établissements, pour en aller chercher d’incertains dans un pays presque réduit en solitude.
Quelques Orientaux attribuent à Daniel l’invention de la géomancie, qu’ils appellent Reml. D’autres l’attribuent à Edris, qui est le même que le patriarche Énoch. Cette géomancie consiste à marquer plusieurs points sur des tables préparées à cet effet, qu’ils appellent Rand. Ces points, ainsi disposés en un certain nombre sur plusieurs lignes inégales, se peuvent aussi décrire avec la plume sur le papier ; et celui qui devine par le moyen de cet art, se nomme Rammal.
Ils attribuent aussi à Daniel un volume qui a pour titre : Principes de l’explication des songes ; et on trouve dans la Bibliothèque du roi, n° 410, un autre livre intitulé : Odnzathal-mantoul an Danial al-Nabi, qui contient les prédictions reçues par tradition du prophète Daniel. C’est un ouvrage plein de faussetés, que les mahométans ont fabriqué sur le fondement des véritables prophéties de Daniel. Ils tiennent de plus que ce prophète prêcha la foi de l’unité d’un Dieu dans toute la Chaldée, et qu’il convertit le roi de Perse Lohorasb et Cyrus ; que ce dernier donna à Daniel le gouvernement de la Syrie, et la possession de la ville de Damas [« Daniel, dit un écrivain protestant, a été pendant la captivité le représentant du peuple juif auprès des maîtres de l’Asie. Cette réflexion explique sa vie entière. Pour remplir cette mission, il fallait non pas seulement un homme de génie, mais un prophète. Dans tous les temps on a vu dans L’Orient des captifs faits à la guerre, des esclaves achetés sur un marché, s’élever, à force de talents, de bonheur ou d’intrigues, aux premières fonctions de l’État. L’élévation de Daniel, comme celle de Néhémie, est donc tout à fait dans les mœurs de ces contrées ; mais ces créatures des rois tombent avec celui qui les élève, et souvent leur sang coule sur sa tombe. Il fallait donc un prophète, pour que son crédit pût durer sous plusieurs règnes différents, survivre à toutes ces révolutions de cour et de gouvernement, renaître toujours à propos et défendre la vraie religion au milieu de l’idolâtrie. Aussi les exemples, les prodiges, les oracles de Daniel ont-ils eu pour but de soutenir le courage et l’espoir des Juifs ; la captivité ne devait pas interrompre la révélation.
On a vu que la protection divine couvre Daniel dès son jeune âge ; sa mission a commencé en quelque sorte dès son arrivée à Babylone, par le succès de ses abstinences…Ces docteurs, dont Daniel devint le chef, étaient divisés en écoles, et sous les noms divers de chaldéens, de mages, d’astrologues, de devins, remplissaient l’Asie. Ils étaient en possession de toute la science de ce temps, où quelques vérités, quelques calculs, quelques découvertes se mêlaient à beaucoup de préjugés et d’erreurs. L’astronomie, cultivée de temps immémorial en Orient, était leur étude favorite… L’influence que Daniel a exercée sur eux doit avoir été très-grande, quoique nous manquions de données suffisantes sur ce sujet. L’arrivée des mages en Judée sous Hérode nous semble en être une trace non équivoque…
On a accusé d’ostentation la piété de Daniel, priant presque en public. Il nous semble que le soupçon n’est pas fondé. C’était une de ces occasions où l’on doit se déclarer. Il faut se rappeler que l’édit de Darius n’exceptait personne : Vers qui les Juifs alors, ceux surtout de Babylone, pouvaient-ils tourner les yeux, si ce n’était vers le prophète ? Daniel, dans ce moment, leur devait son exemple, et qui sait combien son courage a empêché ses concitoyens d’obéir à l’impie décret ?
Il n’est pas absolument impossible qu’un homme passe une nuit dans une fosse avec des lions, sans être dévoré. La férocité n’entre pas dans l’instinct de cet animal, et quand sa faim est apaisée, il dort au lieu de déchirer. Toutefois, il est évident qu’on doit voir ici une dispensation particulière de la Providence, et jamais miracle n’a été plus nécessaire. Quel triomphe pour tout le paganisme de l’Asie, quel coup terrible porté à la foi des Juifs, si un homme tel que Daniel avait péri pour avoir refusé de prier Darius, ou cessé pendant trente jours de prier Dieu !
Une grande conformité de style et d’images existe entre Daniel et Ézéchiel, son contemporain. C’est que tous deux ont écrit dans les mêmes lieux, et l’on reconnaît dans leurs livres ces emblèmes longs et compliqués, qui forment un trait si remarquable de la littérature orientale. Ce goût du terroir, si l’on peut ainsi parler, inimitable par les étrangers, est une forte preuve de l’authenticité de ces écrits.
Les historiens et les chronologistes sont fort embarrassés quand il s’agit de l’histoire des Juifs et de celle des Babyloniens dans la période embrassée par le livre de Daniel. Il a été lu sur ce sujet, le 18 mai 1843, à l’Académie de la Religion catholique à Rome, une Dissertation très-intéressante et qui paraît résoudre les difficultés. Elle a pour titre : Essai sur la concordance de l’histoire et de la chronologie profane avec le livre de Daniel, traduite en français et insérée dans les Annal de philos chrét., tome 29].
Daniel (2)
Fils de David et d’Abigaïl (1 Chroniques 3.1). [il se nommait aussi Chéléab (2 Rois 3.3)
Daniel (3)
De la famille d’Ithamar, revint de la captivité de Babylone (Esdras 8.2).[Il est vraisemblablement le même qu’un prêtre de ce nom qui, au temps de Néhémie, fut de ceux qui signèrent l’alliance (Néhémie 10.6)]

[[@Headword:Danna]]Danna
 
Que dom Calmet appelle à tort Damna. Voyez Damna.

[[@Headword:Danse]]Danse
 
On ne saurait assigner l’origine de cet exercice, mais ou peut le dire aussi ancien que la poésie et la musique. La danse faisait partie des fêtes soit religieuses, soit nationales, chez les Hébreux comme chez les autres peuples. Elle accompagnait le chant ou la musique. «Les chœurs dont l’Écriture parle si souvent, dit l’abbé Fleury (Disc sur la poésie des Hébreux), étaient des troupes de danseurs ou danseuses. Elle fait mention de danses dans les réjouissances pour les victoires, et même dans les cérémonies de religion ; comme à la procession que fit David pour amener l’arche d’alliance en Sion, et à la dédicace de Jérusalem, sous Néhemias, où deux chœurs qui avaient chanté sous les murailles de la ville, vinrent finir ensemble dans le temple… Les lévites étaient distribués en plusieurs troupes, les uns jouant des instruments, les autres chantant et dansant avec modestie et gravité.» Suivant dom Calmet (Dissertation sur les instruments de musique), le mot « mahhalath » ou « maëleth », comme portent les Septante [et la Vulgate] à la tête des Psaumes 53 et 88, signifie proprement la danse (Psaumes 53 Psaumes 88). Ces Psaumes furent donc adressés au maître de la musique qui présidait à ces danses religieuses dont il est parlé si souvent dans l’Écriture ; par exemple, après le passage de la mer Rouge (Exode 15.20) ; aux danses des filles qui venaient au tabernacle de Silo (Juges 21.21) à celles qui se firent après la victoire de David sur Goliath (1 Samuel 18.6) ; à l’avènement de Salomon à la couronne (1 Rois 1.40). »
Depuis longtemps la danse, en Orient, est dans le plus complet discrédit auprès des hommes graves, des personnes qui se respectent ; elle n’est plus usitée que parmi les gens avilis et méprisables. « En Orient, dit Chardin (Voyages tome 3 pages 437), la danse est déshonnête, ou infâme si vous voulez, et il n’y a que les femmes publiques qui dansent.» D’Arvieux (Mémoires tome 3 page 323) s’exprime en ces termes, en parlant des divertissements des Arabes : « Les hommes et les femmes arabes ne dansent jamais en public. Cet exercice parait indécent. Il y a pourtant parmi eux des danseurs et des danseuses de profession, qui dansent pour de l’argent. »

[[@Headword:Daphca]]Daphca
 
Neuvième, ou dixième campement des Israélites dans le désert (Nombres 33.12). Du désert de Sin, ils allèrent à Daphca ; de Daphca, à Alus [C’est le neuvième campement, suivant M. Delaborde. Les Israélites, dit Moïse dans son récit (Exode 17.1), étant partis du désert de Sin, et ayant demeuré dans les lieux que le Seigneur leur avait marqués, campèrent à Raphidim. Et dans son journal (Nombres 23.12), ils vinrent de Sin à Daphca. Sur quoi M. Léon Delaborde, qui a examiné les lieux, s’exprime en ces termes (Commentaire sur l’Exode, pages 98, col. 1): «Il eût été impossible aux Hébreux avec leur lourde caravane et leurs nombreux troupeaux, de parvenir du désert de Sin à Raphidim en un jour ; c’est ce que ferait à peine un cavalier monté sur un bon dromadaire ; tandis qu’en divisant la distance jusqu’à Raphidim en trois journées, jusqu’au Sinaï en quatre, et depuis Suez, la distance totale en dix journées à-peu-près égale en longueur, on au moins en fatigues, on explique le récit d’une manière satisfaisante, et l’on fait mieux ressortir la sagesse et l’habileté du chef d’une si grande caravane.
Cette division est d’autant plus acceptable qu’elle est encore celle des caravanes chargées, et que les anciens pèlerins, qui voyageaient tranquillement à âne, l’observaient. Pierre de Suchen, en 1336, écrivait : du Caire et de Babylone on va au Sinaï en douze jours.
Daphca était peut-être un lieu habité, c’était certainement un endroit connu dans la contrée puisqu’il porte un nom ; de fait, ce devait être une des meilleures stations des Israélites, dans l’admirable fertilité et l’agréable fraîcheur de Ouady-Feyran.»
M. Delaborde a levé et dessiné avec grand soin la carte de cette vallée, et il l’a reproduite dans son ouvrage ; les positions de Sin, de Daphca et d’Alus s’y remarquent.
De Daphca, dit le texte sacré (Nombres 23.13), les Israélites vinrent camper à Alus. « La vallée, poursuit M. Delaborde, était trop agréable, les troupeaux y trouvaient de trop abondants pâturages, pour que la grande émigration nomade hâtât sa marche. Elle s’arrête à Alus, qui, comme Daphca, désigne un lieu de halte, habituel aux caravanes, et offrant au voyageur une source et des palmiers].

[[@Headword:Daphné]]Daphné
 
[ou Daphnis, comme l’écrit la Vulgate].
Daphné (1)
Josèphe parle d’une fontaine de Daphné qui augmente les eaux du Jourdain. Saint Jérôme et le Chaldéen lisent aussi : la fontaine de Daphné (Nombres 34.11), où l’Hébreu porte simplement, la fontaine, de cette sorte [la Vulgate] : Depuis le village d’Hénan, jusqu’à Séphama. De Sephama, ils descendirent à Rébla, vis-à-vis la fontaine de Daphnis ; l’Hébreu, vis-à-vis [ou plutôt à l’orient d’Ain, c’est-à-dire de] la fontaine. [Les Septante ont : depuis l’Orient jusqu’aux fontaines].
Il y a assez d’apparence que saint Jérôme et les interprètes Chaldéens avaient en vue la fontaine de Daphné, près d’Antioche. Mais ils pouvaient aussi regarder la fontaine de Daphné, voisine du lac Séméchon, de laquelle Josèphe fait mention. Il faut pourtant convenir que le texte de Josèphe enferme quelque difficulté. Il dit que le lac Séméchon a trente stades de large, et soixante de long ; et que ses marais s’étendent jusqu’aux campagnes de Daphné, qui sont si délicieuses, surtout par leurs belles eaux, qui grossissent le petit Jourdain, et qui le conduisent dans le grand Jourdain, au-dessus du temple du veau d’or ; On sait que le temple du veau d’or était à Dan. Ainsi il y a assez d’apparence qu’au lieu des campagnes ce Daphné, il faut lire, les campagnes de Dan.
Daphné (2)
Bois ou faubourg près d’Antioche, capitale de Syrie. Ce faubourg n’était pas adhérent à la ville, mais il en était distant d’environ quarante stades, ou une lieue et demie. Il était célèbre par ses belles eaux, par ses bois, et par son temple, qui était un asile sacré pour tous ceux qui s’y retiraient. Le grand-prêtre Onias III craignant les entreprises de l’usurpateur Ménélaüs, s’était retiré par précaution dans l’asile de Daphné. Mais Ménélaüs ayant gagné Andronique, qui commandait à Antioche, en l’absence du roi Antiochus Épiphane, Onias fut tiré frauduleusement de l’asile, et massacré par l’ordre d’Andronique.
Sozomène, Théodoret et saint Jean Chrysostome disent que l’oracle de Daphné se tut sous l’empereur Julien, que Gallus son frère, qui était chrétien, ayant résolu de purger ce lieu de la superstition qui y régnait, fit transporter d’Antioche à Daphné le corps de saint Babylas, qui avait été évêque de cette ville, et qui y avait souffert le martyre, cent ans auparavant, sous l’empereur Decius ; et que, depuis la présence de ce saint, comme il s’y était bien attendu, le démon avait entièrement cessé d’y rendre ses oracles. Mais Julien, voulant faire la guerre aux Perses quelque temps après, vint à Daphné pour consulter l’oracle sur cette guerre : après lui avoir sacrifié un grand nombre de victimes, l’oracle ne répondit autre chose, sinon que la présence de Babylas lui fermait la bouche ; l’empereur fort en colère ordonna aux chrétiens de transporter dans un autre lieu le corps du saint évêque ; mais la nuit suivante la foudre tomba sur le temple d’Apollon, réduisit en cendres l’autel et la statue du faux dieu, et ruina presque tout l’édifice. L’empereur Zénon fit depuis bâtir à Daphné les églises de Saint-Michel et de Sainte-Euphémie [Il faut vous indiquer l’emplacement de la cité de Daphné, fameuse par son temple d’Apollon et son oracle, par ses voluptueux jardins et ses belles eaux : Daphné se trouvait à deux heures à l’ouest d’Antioche, du côté de la rive gauche de l’Oronte, sur le chemin de Lattaquié (Laodicée). Des mûriers, des vignes et des touffes de myrte couvrent le penchant d’une colline et une portion de terrain plat fermé de murs ; ce sont là les jardins de Daphné, appelés en arabe Doueir ; d’abondantes sources sortent de terre et s’épanchent en flots limpides ; après une rapide et bruyante course, l’eau de Daphné tombe en deux grandes cascades vers l’Oronte ; l’endroit ou naissent les fontaines se nomme Beit-El-Moié (maison de l’eau). Quelques moulins à farine de construction grossière, quatre ou cinq cabanes de terre ou de boue, tels sont les monuments que le temps et les Turcs ont mis à la place du temple d’Apollon, du sanctuaire de Babylas. À côté de la plus profonde fontaine de Beit-El-Moié, on remarque des débris massifs appartenant à un édifice des âges reculés ; je pourrais peut-être prouver que ces restes sont ceux du temple d’Apollon.

[[@Headword:Daphnis]]Daphnis
 
(Nombres 34.11). Voyez Daphné.

[[@Headword:Dara]]Dara
 
[dernier] fils de Zaré, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.6).

[[@Headword:Darabitte]]Darabitte
 
Village dans le Grand-Champ. Voyez ci-devant Dabaritte.

[[@Headword:Darcmonim]]Darcmonim
 
Ce terme se trouve dans l’Hébreu du premier livre d’Esdras, chapitre 2 v. 69, et dans le second d’Esdras (Néhémie 7.70, 71, 72), et il y est ordinairement traduit par, dragmas, des dragmes. Or la dragme est une monnaie des Grecs, qui vaut huit sols et un denier. Saint Jérôme (Esdras 2.69), le rend par solidos, des sols d’or ; et les Septante au même endroit, par des mines d’or. Dans le second d’Esdras (Néhémie 7.70, 71, 72), saint Jérôme le traduit toujours par dragmas ; et les Septante au même endroit par, des pièces d’or. Nous croyons avec M. le Pelletier de Rouen, que les darcmonim sont la même monnaie que les adarcmonim, qui se trouvent (1 Chroniques 29.7 ; Esdras 8.27) que les uns et les autres signifient des doriques, monnaie d’or très-pur, qui fut, dit-on, frappée par Darius fils d’Hytaspe, roi de Perse, ou plutôt, par un Darius plus ancien, selon le Scoliaste d’Aristophane ; car Darius d’Hystaspe ne parut que plusieurs années après Esdras. Il n’est pas certain que les dariques anciennes aient été frappées au coin. Elles ne le furent que sous Darius, fils d’Hystaspe. Voyez Dariques et Darius le Mède.
M. le Pelletier, dont on a parlé, les estime à onze livres, onze sols, neuf deniers, et un quart, qui est, selon lui, la valeur du demi-sicle d’or des Hébreux. Mais M. Gianovius l’estime à vingt dragmes d’argent, c’est-à-dire, à neuf livres, un sol et huit deniers ; en sorte que les mille darcmonim feraient dix mille quatre-vingt-dix livres de notre monnaie, et les vingt mille dariques, deux cent mille dix-huit cents livres.

[[@Headword:Darcon]]Darcon
 
Juif qui revint de la captivité de babylone. 2Esdras 7.58 [A proprement parler, il n’était pas Israélite d’origine ; il était chef d’une famille nathinéenne, et ce furent ses descendants qui revinrent de la captivité].

[[@Headword:Dard]]Dard
 
Voyez Javelot.

[[@Headword:Dariques]]Dariques
 
Voyez ci-dessus Darcmonim. Les Dariques tirent leur nom de Darius le Mède, nommé autrement Cyaxares, oncle de Cyrus, qui fut laissé, par ce prince, gouverneur de Babylone, et des pays conquis sur les Chaldéens par Cyrus, pendant que ce prince était occupé à son expédition d’Égypte, de Syrie et des pays circonvoisins. Comme Darius trouva a Babylone des trésors immenses amassés par les rois de Chaldée, il en fit faire des monnaies d’or, qui par leur finesse et leur pureté, car elles étaient de pur or, n’ayant presqu’aucun aloi, furent pendant plusieurs siècles préférées toutes les monnaies d’Orient ; elles se répandirent même dans la Grèce, et y furent très-estimées. Selon le docteur Bernard, Anglais, qui avait écrit des poids et des mesures anciennes, la darique pesait deux grains plus qu’une guinée. On frappa dans la suite d’autres pièces du même nom et de même valeur ; et il y avait même des demi-dariques, qui ne valaient que moitié des premières, et n’avaient que la moitié du poids.

[[@Headword:Darius]]Darius
 
On connaît dans l’histoire plusieurs princes du nom de Darius. Nous nous bornerons à ceux dont il est parlé dans l’Écriture.
Darius le Mède (1)
Nommé dans Daniel (Daniel 5.31 ; 9.1 ; 11.1), était fils d’Astiages, roi des Mèdes, et frère de Mandane, mère de Cyrus, et d’Amyit, mère d’Evilmérodach, et aïeule de Balthasar. Ainsi Darius le Mède était oncle maternel d’Evilmérodach et de Cyrus. Le texte hébreu le nomme d’ordinaire Dariavesch, ou Darius. Les Septante le nomment Artaxercès dans Daniel (Daniel 6.1), et le Grec du chapitre. 13.65, du même Daniel, lui donne le nom d’Astiages. Enfin Xénophon l’appelle partout Cyaxares. Ce prince succéda à Balthasar, roi de Babylone (Daniel 5.31), son arrière-neveu, petit-fils de sa sœur, mort l’an du monde 3442, avant Jésus-Christ 558, avant l’ère vulgaire 554. Daniel ne nous dit pas qu’il y ait eu guerre entre eux : mais les prophètes Isaïe (Isaïe 13 ; 14 ; 15 ; 16 ; 17) et Jérémie (Jérémie 50.51) en parlent assez clairement ; soit qu’ils entendent les guerres que Darius le Mède fit aux Babyloniens, ou celles que leur déclara Cyrus.
Darius, étant monté sur le trône de Babylone, jugea à propos d’établir six vingts satrapes sur ses États, afin qu’ils en gouvernassent les différentes provinces (Daniel 6.1-2). Il mit au-dessus d’eux trois princes, dont Daniel était un, afin que les satrapes leur rendissent compte. Comme Daniel les surpassait tous en autorité, et que le roi songeait à l’établir surintendant de tout son royaume, les autres satrapes complotèrent de le perdre. Ils engagèrent le roi à faire un édit, qui défendait à tout homme de faire aucune demande à quelque Dieu, et à quelque homme que ce fût, sinon au roi. L’édit fut publié ; et tout le peuple l’observa. Mais Daniel ayant continué à faire ses prières trois fois chaque jour, ses ennemis obligèrent le roi à le faire jeter dans la fosse aux lions ; parce qu’un roi n’était plus maître de changer ce qu’il avait une fois ordonné avec le conseil et le consentement des grands. Darius fut affligé de la condamnation de Daniel ; et le lendemain de grand matin, étant allé à la fosse des lions, et l’ayant trouvé sain et sauf, il le fit tirer de cette fosse, et y fit jeter ses accusateurs, avec leurs femmes et leurs enfants.
Ce fut sous Darius le Mède que Daniel eut la fameuse vision des soixante et dix semaines, après lesquelles le Christ devait être mis à mort, et celle des persécutions qu’Antiochus Épiphane devait faire souffrir aux Juifs. Ces visions sont rapportées dans les chapitres 9, 10, 11, 12 de ce prophète. Darius le Mède mourut à Babylone vers l’an du monde 34.56, avant Jésus-Christ 544, et avant l’ère vulgaire 548. Il eut Cyrus pour successeur dans la monarchie des Perses, des Mèdes et des Chaldéens, qui furent réunis sous son empire [Daniel, après avoir raconté la scène impie qui fut terminée par la mort violente de Balthasar, roi de Babylone, ajoute (V, 31) : Et Darius le Mède lui succéda au royaume… « Quel est ce prince, dit M. Quatremère, membre de l’académie des Inscriptions, quel est ce prince dont le nom est resté coin-piétement inconnu aux historiens grecs et latins, mais dont l’existence ne saurait être révoquée en doute, puisqu’elle nous est indiquée par un témoin oculaire des catastrophes qui accompagnèrent la prise de Babylone ? Une pareille question était bien propre à piquer la curiosité des amateurs de l’antiquité et de l’histoire ; aussi a-t-elle été l’objet de nombreuses recherches…
Les uns ont vu dans Darius, ce Cyaxare, qui, si l’on en croit Xénophon, fut fils d’Astyage, et beau-père de Cyrus. D’autres ont cru y reconnaître Nériglissar, roi de Babylone, dont le nom se trouve indiqué dans les récits de Béroze, de Mégastliène. D’autres l’ont confondu avec Darius, fils d’Hystaspe. D’autres enfin ont supposé que Darius était un prince Mède, auquel Cyrus, en reconnaissance de ses services, avait conféré la satrapie de Babylone.
La première opinion, qui semble s’accorder beaucoup mieux qu’aucune autre avec le récit de Daniel, avait longtemps obtenu les suffrages des historiens les plus éclairés. Et après avoir été combattue, réfutée, avec plus ou moins de succès, elle a été pleinement adoptée par les critiques, qui, dans ces dernières années, ont écrit sur cette partie des annales de l’antiquité, tels que dom Clément, MM. Berthold, lîesenius, Winer, Hengstemberg, Roseumüllet, etc. Toutefois de graves objections s’été. vent contre la vérité de la narration consignée dans ia Cyropédie.
M. Quatremère examine les quatre systèmes ci-dessus énoncés. Dams le cours de sa discussion, il rend à Daniel, considéré comme historien, un témoignage que nous devons recueillir. « Il est impossible, dit-il, de supposer que Daniel, qui écrivait à Babylone, et qui était contemporain des événements qu’il raconte, se soit grossièrement trompé, en changeant sans motif le nom du prince, dont il avait été le ministre, et substituant la dénomination de Darius à celle de Cyaxare. En outre Darius est désigné comme fils d’Assuerrus (Da 9.1) donc il n’était pas fils d’Astyage ; car ces deux noms ont trop peu de ressemblance pour qu’ils aient été confondus par un homme qui vivait à la cour, et qui avait tant de moyens d’être instruit de la vérité.
Après avoir réfuté, péremptoirement, ces mêmes Systèmes, M. Quatremère expose son opinion, et d’abord il se reporte à une époque bien antérieure à la prise de Babylone, et recherche quelle fut la politique de Cyrus.
Astyage était un despote cruel ; la noblesse mède demanda ou accepta l’intervention ar niée de Cyrus pour arrêter la tyrannie de ce monarque. Le héros perse vint en Médie, et une partie de la nation vint se ranger sous ses drapeaux. Bientôt il eut vaincu Astyage, et se garda bien de blesser les préjugés et l’orgueil national des Mèdes. « Au lieu de prétendre lui-même à l’empire, dit l’auteur, il engagea les Mèdes à se choisir un maître, pris dans leur sein., et se réserva l’honneur d’être le lieutenant du nouveau souverain. Mais on peut croire que Cyrus, en homme adroit et rusé, eut l’art de diriger les suffrages., et de les faire tomber sur un prince d’une origine illustre, mais déjà d’un âge avancé, sans enfants, et dont le caractère doux et pacifique devait laisser à Cyrus la chance de régner en réalité sous le nom d’un autre. Ce nouveau monarque fut sans doute le Darius, fils d’Assuérus, dont Daniel nous a conservé le nom et l’histoire. Le caractère de ce prince, tel que je viens de le tracer, iléus est bien représenté dans les récits du prophète, nui nous le montrent partout comme un homme bon, humain et faible, et se laissant gouverner paisiblement par des insinuations étrangères. »
Alors à un empire Mède avait succédé un empire Médo-Perse.
Cependant Cyrus, à la tête des troupes Médo-Perses, portait au loin ses armes victorieuses, étonnait l’Asie de ses exploits rapides, et était vanté dans le monde entier comme un conquérant infatigable et invincible.
Après sa conquête de Babylone, Darius établit sa résidence dans cette ville, qui passait avec raison pour la plus importante des cités de l’Orient. C’est là qu’après un règne de deux années, il termina tranquillement sa carrière. Il est probable que ce prince ne laissa point d’enfant, et Cyrus se trouva naturellement héritier de l’empire de l’Asie. Il est possible que dans cette circonstance, les Mèdes aient vu avec un secret déplaisir l’avénement de ce prince au trône ; sans doute Ils auraient mieux aimé voir la couronne passer à un souverain de leur nation, et non pas à un Perse. Mais leurs vœux à cet égard ne pouvaient se réaliser. Cyrus, par ses nombreux exploits, avait consolidé sa puissance, était devenu l’idole des troupes, l’objet de l’admiration de tout l’Orient. Tout contribuait donc à l’appeler au trône ; les Mèdes n’auraient pu, sans une haute imprudence, s’opposer au torrent ; et ils aimèrent mieux sans doute souffrir patiemment ce qu’ils ne pouvaient empêcher. Au reste, nous voyons, par le livre de Daniel, que Cyrus ne commença à compter la première année de son règne qu’au moment de la mort de Darius.
Enfin rien n’empêche de croire que Cyrus n’ait porté constamment et pendant la vie de Darius le titre de roi de Perse. Nous savons par l’ancienne histoire de l’Orient que, dans tous les temps, à toutes les époques, tandis que l’Asie était soumise à un seul souverain, chaque pays n’en avait pas moins son roi particulier, qui, tout en gouvernant ses états avec une autorité absolue, reconnaissait la prééminence du monarque suprême, était tenu de marcher sous ses drapeaux, de lui payer des contributions plus ou moins fortes, et de contribuer, en toute circonstance, à la défense et à la prospérité de l’empire. C’est ainsi que dans l’Europe, au moyen-âge, de grands vassaux, investis souvent d’un pouvoir immense, n’en relevaient pas moins d’un seigneur suzerain, auquel ils devaient foi et hommage. Et ce que je viens de dire n’est pas appuyé sur une vaine supposition ; car nous voyons chez les anciens Perses, ainsi que sous les dynasties des Arsacides et des Sassanides, des rois de l’Atropatène, de la Bactriane, et de l’Elymaïde, etc., qui tous relevaient du roi des rois, monarque de l’Asie.
Mais, dira-t-on, si ce Darius a réellement occupé, durant plusieurs années, le trône de l’Orient, comment son nom est-il resté complétement inconnu aux historiens grecs et latins ? Ce silence peut, ce me semble, s’expliquer d’une manière naturelle. Il parait certain que Darius n’avait à-peu-près que le titre de roi. Le commandement des armées et toute la puissance réelle appartenaient à Cyrus ; les peuples de l’Orient s’accoutumaient à voir en lui leur véritable souverain, sans trop s’embarrasser peut-être du faible monarque qui végétait paisiblement dans les palais d’Ecbatane et de Babylone. D’un autre côté, les Perses qui, comme on peut le croire, étaient jaloux de la suprématie des Mèdes, fiers des trophées de leur chef, le montraient comme le monarque réel de l’Orient, et s’appliquaient, autant qu’il dépendait d’eux, à éclipser le faible rival de ce prince. Aussi, Hérodote, qui, dans son voyage à Babylone, avait appris de la bouche des Perses les faits qu’il raconte, n’avait point entendu prononcer le nom de Darius. Xénophon, qui, dans le cours de sa retraite, et en suivant les bords du Tigre, avait pu voir des Mèdes, et obtenir des éclaircissements historiques, avait peut-être entendu parler de Darius. Mais, soit que ceux à qui il devait ces renseignements eussent, sur leur propre histoire, des connaissances imparfaites, soit qu’il eût mal compris leurs récits, soit qu’il eût cédé trop facilement au plaisir d’embellir et de farder la vérité, il substitua à Darius un Cyaxare inconnu dans l’histoire, mais dont il se servit habilement pour répandre sur son ouvrage un intérêt romanesque.
Au reste, est-il bien certain que les anciens aient entièrement ignoré l’existence de Darius le Mède ?
Nous lisons, dans les récits de quelques écrivains grecs, que les dariques, ces pièces de monnaie qui avaient cours dans l’empire Perse, tiraient leur dénomination, non pas de Darius, fils d’Hystaspe, mais d’un prince de même nom, plus ancien. Or, on peut croire que le prince indiqué était le même que Darius le Mède. En effet, il est difficile, ce me semble, de se persuader que Cyrus, maître d’un immense empire, dominateur de toute l’Asie, n’ait pas songé à faire frapper dans ses états une monnaie particulière, et qu’il se soit contenté des pièces qui avaient cours chez plusieurs nations de l’Orient. Or, si ce monarque, après la conquête de Babylone, çonçut un pareil projet et le mit à exécution, il est présumable que, par égard pour Darius, il fit graver sur sa monnaie l’effigie de ce prince. Dans la suite, comme le nom de Darius le Mède avait peu retenti dans l’Orient, et encore moins chez les nations étrangères, on s’accoutuma naturellement à attribuer l’émission de ces pièces à Darius, fils d’Hystaspe, dont les exploits et les grandes qualités avaient jeté sur l’empire Perse un éclat si brillant.
M. Paolo Mazio, dans une dissertation lue à l’Académie de la religion catholique, à Rome le 18 mai 1843, recherche aussi qui fut Darius le Mède. Il trouve que le Cyaxare de Xénophon est fabuleux, que le Darius de Daniel n’est autre que le Nabonnid de Bérose, qui était étranger, c’est-à-dire, Mède ; que ce Nabonnid ou Darius n’avait, d’après Mégasthène, aucun lien de parenté avec Labosoardoch ou Balthasar, auquel il succéda ; qu’il parvint à l’empire par le seul meurtre de Balthasar, sans guerre, sans perturbation, sans difficulté aucune, et qut. Cyrus lui succéda. M. Paolo Mazio arrive donc à la même conclusion que M. Quatremère, mais par des voies différentes. Il serait utile de comparer avec critique leurs mémoires, peut-être sortirait-il de cet examen quelque lumière sur plus d’un point de l’histoire des anciens empires de l’Orient.
Darius (2), fils d’Hystaspe, fut un des sept conjurés qui tuèrent le faux Smerdis, et les mages usurpateurs du royaume des Perses. Darius, fils d’Hystaspe, fut reconnu roi par les six autres conjurés, de la manière que chacun sait. Car étant convenus entre eux que celui-là serait reconnu roi, dont le cheval saluerait le premier le soleil à son lever, par ses hennissements, l’écuyer de Darius mena la veille le cheval de son maître avec une jument, au même lieu où le lendemain on se devait trouver pour cela. Dès le matin, les sept conjurés s’y rendirent. Darius y arriva au lever du soleil ; et son cheval réveillé par ce qui s’y était passé la veille, commença à hennir. Aussitôt les six satrapes se jetèrent à bas de cheval, et se prosternant devant Darius, lui déférèrent unanimement la royauté. Cela arriva l’an du monde 3483, avant Jésus-Christ 517, avant l’ère vulgaire 521.
Darius épousa d’abord Athosse fille de Cyrus, laquelle avait eu en premières noces Cambyse son propre frère, puis le faux Smerdis. Hérodote dit que Darius en eut quatre fils, et qu’elle eut pendant assez longtemps beaucoup de part au gouvernement. Ce qui fait juger que ce n’est pas la même que Vasthi, qui fut répudiée d’assez bonne heure par ce prince. Il épousa encore Artistone, pour qui il eut une tendresse particulière, qu’il préféra à ses autres femmes, et à qui il fit ériger une statue d’or battu au marteau. C’est apparemment la même qu’Esther. Outre ces deux femmes, il en eut encore plusieurs autres, à la manière des rois d’Orient. La première femme de ce prince était fille de Gobrias. Il épousa la princesse Partnis, fille de Smerdis, fils de Cyrus, et Phaedima, fille d’Othanes, et Phralagune, fille unique d’Atarnè, frère de Darius. Ce fut apparemment l’une de celles-là qu’il répudia, et qui est nommée Vasthi dans le livre d’Esther. Je ne rapporte pas cette histoire au long ; on la verra dans l’article d’Esther, et on l’a déjà vue dans celui d’Assuérus. Nous plaçons la répudiation de Vasthi la quatrième année de Darius (Esther 1.3), du monde 3487. Esther devint son épouse, et fut reconnue reine vers l’an 3488, avant l’ère vulgaire 514.
La seconde année du règne de ce prince, du monde 3485, les Juifs, animés par les exhortations des prophètes Aggée et Zacharie, recommencèrent à travailler au temple, dont ils avaient interrompu l’ouvrage depuis le temps de Cyrus. Leurs ennemis en ayant donné avis a Darius, ce prince Leur permit de continuer (Esdras 6.12-14). Aman, fils d’Amathi, ayant abusé de la bonté que le roi avait pour lui, en demandant la mort de tous les Juifs qui étaient dans ses états, et Darius ayant été informé de l’injustice de sa demande, ie fit lui-même pendre au poteau qu’il avait destiné pour Mardochée, et permit aux Juifs de se venger de leurs ennemis, en 3493. Ce prince réduisit Babylone après vingt mois de siège cette ville, autrefois la capitale de tout l’Orient, et la maîtresse de toutes les nations sous les règnes de Nabuchodonosor, et de ses fils et petits-fils, ne souffrit qu’avec une extrême répugnance de se voir réduite au second rang, et dépouillée de ses plus chères prérogatives, les rois de Perses ayant transféré à Suses le siège de leur empire. Elle résolut donc de se délivrer du joug de la servitude, et de se révolter contre les Perses. Dans ce dessein profilant de la révolution qui arriva en Perse, premièrement à la mort de Cambyse, et ensuite dans le massacre des mages, ils commencèrent à faire secrètement leurs préparatifs pour la guerre, et pour soutenir un long siège. Ils employèrent quatre ans à ces préparatifs, et lorsqu’ils crurent leur ville abondamment fournie de provisions pour plusieurs années, ils levèrent l’étendard de la rebellion, et refusèrent d’obéir à Darius, fils d’Hystaspe.
Ce prince leva promptement une armée, et vint faire le siège de Babylone avec toutes ses forces. Les Babyloniens n’osèrent s’exposer en pleine campagne contre un prince de la valeur de Darius. Ils s’enfermèrent dans leurs murailles, qui étaient d’une hauteur et d’une épaisseur qui les mettait hors d’insulte : et comme ils n’avaient à craindre que la famine, ils prirent là résolution la plus barbare dont on ait jamais ouï parler ; ce fut d’exterminer toutes les bouches inutiles et incapables de combattre. Ils rassemblèrent donc toutes les femmes et tous les enfants, et les étranglèrent : ils réservèrent seulement chacun celle de leurs femmes qu’ils aimaient le plus, et une servante pour faire les ouvrages de la maison. Ainsi se vérifia cette parole d’Isaïe (Isaïe 47.7-9): Tu as dit, Ô Babylone : Je serai toujours la maîtresse ; et tu n’as pas fait attention à ce qui doit l’arriver à la fin. Écoute, ville délicieuse, et qui habites sans crainte, qui dis dans ton cœur : Je suis, et nulle autre n’est semblable à moi ; je ne serai pas veuve, et je n’éprouverai pas la stérilité ; ces deux maux fondront sur toi en un seul jour, la viduité et la stérilité, etc. En effet, parla mort de ses femmes et de ses enfants, Babylone n’éprouva-t-elle pas en un seul jour ces deux malheurs ?
On croit avec raison que les Juifs qui demeuraient en Babylone, ou en furent chassés par les Babyloniens, comme trop attachés au roi Darius, qui favorisait en toutes choses leur nation, ou qu’ils prirent d’eux-mêmes le parti d’en sortir, lorsqu’ifs virent les esprits résolus à la révolte. Les prophètes les avaient souvent avertis de fuir du milieu de cette ville criminelle. Sortez du milieu de Babylone, avait dit Isaïe (Isaïe 48.20), fuyez du milieu des Chaldéens, annoncez à haute voix que le Seigneur a sauvé son peuple. Et Jérémie (Jérémie 50.6): Retirez-vous du milieu de Babylone, sortez de la terre des Chaldéens. Je vais assembler contre elle une multitude de nations du côté de l’aquilon, qui la prendront, et la Chaldée sera eu proie. Et encore (Jérémie 51.6-9) : Fuyez du milieu de Babylone ; que chacun de vous sauve son âme et sa vie. Le temps de la vengeance du Seigneur est arrivé ; Babylone a été comme une coupe d’or entre les mains du Seigneur, il en eu enivré toutes les nations ; elle est tombée tout d’un coup, elle est toute brisée, etc. Enfin Zacharie, presque dans le même temps, c’est-à-dire, vers la cinquième année de Darius, avait fait dire aux Juifs de Babylone (Zacharie 2.6-9) : O, fuyez de la terre d’aquilon, dit le Seigneur… Ô Sion, qui habitez chez la fille de Babylone, sauvez-vous !
Darius, fils d’Hystaspe, fut vingt mois devant Babylone, sans faire aucun progrès considérable ; la ville était fournie de toutes sortes de provisions pour plusieurs années : la hauteur et la force de ses remparts la rendaient imprenable ; la résolution de ses habitants était extrême : Babylone renfermait dans son enceinte un grand terrain vide, qui pouvait être cultivé, ce qui était d’une grande ressource aux assiégés ; de sorte qu’elle ne pouvait être prise ni par assaut ni par famine. Zopyre, un des généraux de Darius, entreprit de la prendre par stratagème. Il se fit couper le nez et les oreilles, et se fit diverses incisions sur tout le corps, et, en cet état, il se jeta dans la ville, se plaignant amèrement de la cruauté de Darius, qu’il accusait de l’avoir injustement mis en cet état. Il sut si bien gagner la confiance des Babyloniens, qu’ils lui confièrent le gouvernement de leur ville et le commandement de leurs troupes. Il s’en servit pour livrer la ville au roi, qui le combla de biens et d’honneurs pour tout le reste de sa vie.
Il n’eut pas plutôt Babylone en sa puissance, qu’il en fit enlever les cent portes d’airain, suivant la prédiction qu’en avait faite Jérémie (Jérémie 51.58) : Voici ce que dit le Seigneur : Ce mur de Babylone qui est si épais sera renversé, ses portes si élevées seront brûlées, et les travaux des nations seront réduits au néant. C’est ce que raconte Hérodote : Darius abattit les murs de Babylone, non pas entièrement, car il les laissa à la hauteur de cinquante coudées, au lieu de deux cents qu’ils avaient auparavant ; et il enleva toutes les portes, ce que n’avait pas fait Cyrus, lorsqu’il prit la ville ; enfin il fit crucifier trois initie des plus mutins, et pardonna aux autres ; et pour empêcher que Babylone ne demeurât déserte, il y fit mener cinquante mille femmes des provinces voisines, pour remplacer celles qu’ils avaient tuées au commencement du siège.
Les autres guerres de Darius, fils d’Hystaspe, et les autres événements de son règne n’ont aucun rapport à notre sujet. Nous lisons que ce prince, qui parut toujours très-favorable aux Juifs, et qui avait même épousé Esther, et élevé Mardochée à de très-grands honneurs, et qui par conséquent devait avoir quelque connaissancedu vrai Dieu, tomba sur la fin de sa vie dans l’erreur des mages adorateurs du feu. Zoroastre étant venu à sa cour à Suse, sut si bien s’insinuer dans l’esprit du roi, et lui proposa ses sentiments avec tant d’adresse, que Darius embrassa ses sentiments, et son exemple fut suivi par les courtisans, la noblesse et tout ce qu’il y avait de personnes de distinction dans le royaume. Ainsi le magianisme, ou le culte du feu devint la religion dominante dans la Perse, et y continua jusqu’à l’établissement du Mahométisme dans le même pays.
Zoroastre tenta ensuite de faire embrasser sa religion à Argasp roi des Scythes orientaux, zélé sabéen ; et, pour en venir plus aisément à bout, il employa l’autorité, de Darius. Le roi scythe indigné qu’on voulût lui faire une loi dans une chose de cette nature, se jeta dans la Bactriane avec une armée, battit les troupes de Darius, tua Zoroastre avec tous ses prêtres au nombre de quatre-vingts, et démolit tous les temples de cette province. Darius y accourut, tomba sur les Scythes avant qu’ils eussent eu le loisir de se retirer, fit un grand carnage de leurs troupes, les chassa du pays, et rétablit les temples qu’ils avaient détruits, surtout celui de Balch, qui était comme la métropole de toute la religion des mages ; Darius le rétablit d’une grandeur et d’une magnificence extraordinaire, et par reconnaissance, il fut nommé dans la suite le temple de Darius Hystaspe. On dit qu’il prit le titre de Maître des mages, et qu’il voulut qu’on gravât ce titre sur son tombeau.
Nous examinerons sur l’article d’Esther les difficultés qu’on forme sur la qualité d’époux d’Esther, que nous avons attribuée à Darius fils d’Hystaspe. Darius mourut l’an du monde 3519, avant l’ère vulgaire 481; après trente-six ans de règne). Voyez Artaxercès Longuemain et Assuérus [Le tombeau de Darius Hystaspe et ceux de ces successeurs existent encore. Ceux de Darius Hystaspe, de Xercès et de Darius Codoman sont creusés dans la montagne de Rachmed, sur un pic, à plus de soixante pieds au-dessus du sol, et où l’on ne parvient qu’en se faisant hisser au moyen d’une corde attachée autour du corps. Cette montagne est près de Persépolis. À deux lieues plus loin, sur un autre pic, dans le lieu appelé Wakschi-Roustam, sont les tombeaux.des quatre autres rois Achéménides. Voyez, sur ces antiques monuments, Ker-Porter, Voyag., tome 1. page 520 et suivants, et Raoul-Rochette, Descript des ruines de Persépolis, dans les Ann de Ph chrét t. 12, page 14.0 et suivants]
Darius Condomanus (3)
Ce prince était de la race royale des Perses, mais fort éloigné de la royauté, et dans un assez grand’abaissement, lorsque Bagoas, eunuque fameux qui avait fait périr successivement les rois Ochus et Arsès, le plaça sur le trône. Son véritable nom était Codoman et il ne prit celui de Darius que lorsqüil fut fait roi. Il était descendu de Darius Nothus, qui eut un fils nommé Ostanes, lequel fut père d’Arsane, qui engendra Codoman. Celui-ci n’était d’abord qu’astande, c’est-à-dire courrier, ou tout au plus général des postes de l’empereur Ochus. Mais un jour étant à. l’armée de ce prince, un des ennemis vint défier le plus vaillant des Perses. Codoman seprésenta pour le combattre, elle vainquit, et pour récompense il fut fait gouverneur de l’Arménie. C’est de tà que Bagoas le tira pour le placer sur le trône des Perses.
Bagoas s’aperçut bientôt que Darius n’était pas d’humeur à lui abandonner le gouvernement, et à se contenter du simple titre de roi. Il résolut de s’en défaire, et prépara du poison pour le faire périr. Mais Darius en ayant été averti, l’obligea à. le boire lui-même, et s’assura ainsi la possession tranquille de la couronne. L’histoire nous représente Darius comme le plus bel homme et le mieux fait de tout l’empire des Perses, et en même temps comme le plus brave, le plus généreux, le plus doux et le plus clément.
Alexandre le Grand ayant été choisi par les états et villes libres de la Grèce pour commander en chef l’armée que l’on destinait contre les Perses, honneur qui avait été déféré au roi Philippe son père un peu avant sa mort, il passa en Asie à la tête de trente mille hommes de pied, et de cinq mille chevaux ; et ayant rencontré au passage du Granique Darius, qui avait une armée cinq fois plus forte que la sienne, il remporta sur une grande victoire. Il le battit une seconde fois à Issus. Alors Darius lui fit faire jusqu’à trois fois des propositions de paix ; mais voyant qu’il n’y en avait point à espérer, il assembla ùné nouvelle armée, qui se trouva forte de deux cent mille hommes : il la mena vers Ninive. Alexandre l’y suivit. La bataille se donna près d’un petit village nommé Gangameles : Darius la perdit ; Alexandre n’avait qu’environ cinquante mille hommes. Après cette défaite, Darius s’enfuit vers la Médie, dans l’espérance de tirer de cette province et de celles qui lui restaient encore au nord de de quoi tenter de nouveau la fortune.
Il arriva à Ecbatane, capitale de Médie, où il rassembla les débris de son armée, avec quelques nouvelles troupes qu’il leva. Alexandre, après avoir passé l’hiver à Babylone et à Persépolis, se mit en campagne pour allée chercher Darius. Celui-ci, sur l’avis de Sa marche, partit d’Ecbatane dans le dessein de se retirer dans la Bactrienne, de s’y fortifier, et d’y augmenter son armée ; mais il changea bientôt d’avis, s’arrêta tout court, et résolut de hasarder encore une fois le combat, quoique son armée n’eût alors qu’environ quarante mille hommes. Pendant qu’il s’y préparait, Bessus, gouverneur de la Bactrienne, et Nabarzanes, autre grand de Perse, arrêtèrent Darius, le chargèrent de chaînes, le mirent sur un chariot couvert, et s’enfuirent, l’emmenant avec eux vers la Bactrienne, résolus, si Alexandre les poursuivait, d’acheter leur paix en lui livrant son ennemi, sinon de le tuer, de s’emparer de la couronne, et de recommencer la guerre.
Huit jours après leur départ, Alexandre arriva à Ecbatane, et se mit à les poursnivre pendant onze jours de suite. Il s’arrêta enfin à Ragès, ville de Médie, n’espérant plus d’atteindre Darius : de là il se rendit an pays des Parthes, où il apprit ce qui était arrivé à ce prince infortuné. Après plusieurs jours d’une marche précipitée, il atteignit enfin les traîtres, qui, se voyant si pressés, firent ce qu’ils purent pour contraindre Darius à monter à cheval pour se sauver avec eux ; mais ayant refusé de le faire, ils le percèrent de plusieurs coups, et le laissèrent mourant dans son chariot. Il était mort lorsqu’Alexandre arriva : il ne put refuser ses larmes à un spectacle si triste : il couvrit Darius de son manteau, et l’envoya à Sisigambis, épouse de ce prince, pour qu’elle lui fît donner la sépulture dans les tombeaux des rois de Perse.
Ainsi se vérifièrent les prophéties de Daniel, qui avait prédit la ruine de la monarchie des Perses. Il avait représenté cette monarchie sous l’idée d’un ours (Daniel 7.5-6), qui avait trois rangs de dents dans la gueule, et à qui il fut dit : Levez-vous, et rassasiez-vous de carnage. Mais cette bête fut mise à mort par une autre bête qui était semblable à un léopard, et qui avait quatre ailes et quatre têtes. Le même empire des Perses était représenté dans la statue qui parut en songe à Nabuchodonosor (Daniel 2.39-40), par la poitrine et les bras qui étaient d’argent ; et celui d’Alexandre y était désigné par le ventre et les cuisses d’airain.
Dans un autre endroit, l’empire des Perses nous est encore figuré sous l’idée d’un bélier (Daniel 8.4-21), qui donne des coups de cornes contre l’occident, contre le septentrion, et contre le midi : rien ne pouvait lui résister : il fit tout ce qu’il voulut, et il devint fort puissant. Mais en même temps un bouc (c’est Alexandre le Grand) vint du côté de l’occident, parcourut tout le monde sans toucher la terre : il avait une corne fort grande entre les deux yeux. Il s’avança contre le bélier qui avait des cornes, et s’élançant avec impétuosité, il courut contre lui de toute sa force, l’attaqua avec furie, le frappa, lui rompit les deux cornes, et l’ayant renversé, il le foula aux pieds, sans que personne pût délivrer le bélier de sa puissance. On ne peut rien ajouter à la clarté de ces prophéties.
Les auteurs grecs conviennent que le motif de la guerre des Grecs contre les Perses, était l’entreprise que Xercès avait faite contre la Grèce, dans laquelle, selon l’expression de Daniel (Daniel 11.2), ce prince avait animé tous les peuples contre la Grèce. Mais les auteurs Orientaux racontent la chose autrement. Ils disent que Darab II roi de Perse, fils de Bahaman, ayant fait la guerre à Philippe, roi de Macédoine, obligea ce prince à lui demander la paix. Il ne l’obtint que sous ces conditions : premièrement de payer au roi vainqueur mille beizaths, on mille œufs d’or de tribut annuel : ces beizaths valaient chacun quarante dragmes d’argent : et en second lieu, de lui donner sa fille en mariage. Darab ayant reçu la tille du roi Philippe pour femme, et s’étant aperçu dès la première nuit de ses noces qu’elle avait l’haleine mauvaise, résolut de la renvoyer à son père, quoiqu’elle fût déjà enceinte.
Philippe la fit soigneusement garder jusqu’au temps de ses couches ; elle enfanta Alexandre, que Philippe déclara lui appartenir, et à qui il laissa le royaume après lui. Darab, roi de Perse, mourut aussi vers le même temps, et eut pour successeur Dara, son fils (c’est Darius Codoman), qui fut un prince violent et cruel, qui aliéna tell
[[@Headword:Daroma]]Daroma
 
Est le même que Darom, qui en hébreu signifie le midi. Eusèbe et saint Jérôme se servent souvent du terme Daroma, pour désigner la partie méridionale de Juda. Ce canton de Daroma s’étend du nord au midi, depuis la ville d’Eleuthéropolis, en avançant vers l’Arabie Pétrée, à la longueur de près de vingt milles ; et du levant au couchant, depuis la mer Morte, jusqu’à Gérare et Bersabée.

[[@Headword:Dartre]]Dartre
 
Les dartres peuvent se rapporter à la lèpre, comme des avant-coureurs et des dispositions à cette maladie. Ce n’est d’abord qu’une inégalité de la peau, avec une démangeaison assez petite, mais qui s’augmente dans la suite. La peau se charge d’une blancheur farineuse qui dégénère enfin en lèpre, lorsqu’au lieu de cette blancheur il survient des croûtes ou des écailles semblables à celles du poisson. Les Romains ont connu une espèce de dartres plus dangereuse que les ordinaires ; ils l’ont nommée Menlagra. Pline dit qu’on ne l’avait pas connue avant le règne de Tibère ; mais elle était si contagieuse qu’elle se communiquait par un seul baiser ou en touchant simplement celui qui en était affecté. Elle attaquait d’abord le visage, puis le cou, la poitrine et les mains, et rendait difforme, par une espèce de son, vilain et sale, qui couvrait le visage. On ne peut presque pas douter que ceux que Moïse ordonne d’enfermer, pour juger si la blancheur que l’on remarque sur leur corps s’est augmentée, ne fussent attaqués de dartres qui dégénéraient communément en lèpre.

[[@Headword:Dathema]]Dathema
 
Ou Datiman, forteresse du pays de Galaad, où les Juifs de delà le Jourdain se retirèrent, et où ils soutinrent l’effort de Timothée, en attendant que Judas Machabée les vint délivrer (1 Machabées 5). On ignore la vraie situation de cette forteresse, mais cela ne fait rien quant à l’histoire de ce qui s’y passa. Avant la captivité de Babylone, et sur le déclin de la monarchie des royaumes de Juda et d’Israël, les nations qui étaient dans le pays de Galaad, c’est-à-dire, les Arabes, les Ammonites et les Moabites s’assemblèrent pour exterminer les Juifs de leur pays (1 Machabées 5.9) car depuis l’édit d’Antiochus, qui les obligeait à quitter leur religion, tous les peuples leurs voisins et leurs ennemis, se crurent tout permis à leur égard, ils se joignirent même aux troupes d’Antiochus pour leur faire la guerre : mais les Juifs, informés de leur dessein, se retirèrent dans la forteresse de Datheman. Aussitôt ils envoyèrent des lettres à Judas Machabée et à ses frères, pour leur faire savoir l’état où ils se trouvaient réduits, et leur demander un prompt secours. Dans le temps qu’ils lisaient ces lettres, il leur vint de pareilles nouvelles de la part des Juifs de Galilée ; alors Judas fit assembler tout le peuple, pour délibérer sur ce qu’il y avait à faire dans ces conjonctures. Il fut résolu que Judas et Jonathas, son frère, passeraient le Jourdain, pour aller secourirceux qui étaient dans le pays de Galaad ; et que Simon, leur autre frère, irait en Galilée, pour délivrer leurs frères, qui y étaient menacés d’une perte entière. Ils laissèrent dans la Judée, pour la garde du pays, Joseph et Azarias, avec défense de combattre jusqu’à leur retour.
Simon étant donc allé dans la Galilée, livra plusieurs combats aux nations ennemies, qui furent défaites et s’enfuirent devant lui ; et il les poursuivit jusqu’à la porte de Ptolémaïde, leur tua environ trois mille hommes, et remporta de riches dépouilles (1 Machabées 5.21-22).
Judas Machabée, de son côté, et Jonathas, son frère, ayant passé le Jourdain, apparemment à Bethsan, marchèrent trois jours dans les déserts ; et les Nabathéens, peuples Arabes qui n’étaient point entrés dans le complot de ceux qui voulaient faire main-basse sur les Juifs, vinrent au devant d’eux avec amitié, et en ayant été reçus dans un esprit de paix, ils leur racontèrent tout ce qui se passait au sujet de leurs frères de Galaad, qui s ;étaient renfermés dans les villes les plus fortes, où les ennemis les tenaient encore assiégés, et avaient résolu de faire marcher le lendemain leur armée, pour les perdre tous en un même jour (1 Machabées 5.27).
Judas ayant reçu cet avis, partit aussitôt avec son armée contre Bosor, surprit la ville, la brûla, fit passer au fil de l’épée tous les mâles qu’il y trouva, et enleva tout le butin. De là il marcha toute la nuit pour se rendre à la forteresse de Datheman, et il arriva au point du jour dans le moment que l’attaque commençait avec de grands cris de part et d’autre, et que les ennemis montaient à l’assaut avec un grand nombre d’échelles et de machines. Alors Judas partagea son armée en trois corps, s’avança contre les ennemis en ordre de bataille, et lorsqu’il fut à portée, ses troupes firent retentir leurs trompettes, et poussèrent des cris vers le ciel en invoquant le secours de Dieu. Les soldats de Timothée reconnurent aussitôt que c’etait Judas Machabée ; ils quittèrent l’attaque de Dathernan, et prirent la fuite. Judas les poursuivit, en fit un fort grand carnage, et il en demeura ce jour-là près de huit mille sur la place.
Observations sur l’escalade de Dalheman par Timothée, et sur le secours de cette forteresse par Judas Machabée.
L’insulte des villes par escalade est, je crois, aussi ancienne que leurs fortifications, et toutes les machines que l’industrie a pu inventer pour s’en rendre maître, sont venues longtemps après. Il est vrai qu’on les ad’abord bloquées avant que l’on pensât à les escalader, et souvent l’on s’en tenait au blocus, lorsque les murs de la ville se trouvaient à l’abri de ces sortes d’entreprises par leur hauteur extraordinaire. Les attaques d’emblée et par escalade chez les Hébreux, étaient ordinairement en vironnantes, ils y joignaient quelquefois la sape et l’enfoncement des portes, pour faire diversion des forces de l’ennemi, Les Grecs et les Romains observaient aussi cette méthode ; toute l’armée donnait en même temps et la cavalerie même y avait part. Dès que l’armée était arrivée devant une place, l’infanterie l’environnait de toutes parts ; les frondeurs et les archers formaient une seconde-ligne derrière les soldats pesamment armés, qui étaient commandés pour l’escalade, et la cavalerie formait une troisième ligne qui environnait les deux autres.
Ces trois lignes, ainsi disposées à une certaine distance, formaient chacune un cercle autour de la ville, et à mesure qu’elles en approchaient, le cercle devenait toujours plus petit, de sorte qu’il ne restait aucun intervalle dès qu’on était arrivé sur le bord du fossé, qui devait être à sec pour ces sortes d’entreprises ; les archers et les frondeurs faisaient pleuvoir une grêle de flèches et de pierres sur ceux qui paraissaient aux défenses des murailles, pendant qu’on distribuait les échelles aux soldats pesamment armés, qui descendaient en hâte dans le fossé, s’avançaient au pied des murs, y appliquaient les échelles, et tâchaient de gagner le haut. Les Romains appelaient cette façon d’attaquer, corona capere, mais sûrement ils ne sont pas les premiers qui aient attaqué de la sorte non plus que les Grecs ; les peuplesde l’Asie observaient cette méthode, avant qu’ils fussent connus dans le monde. Ce qu’ils appelaient tortue d’hommes, était connu et pratiqué des Hébreux dans les attaques brusques et d’emblée ; c’est-à-dire, que les soldats se couvrant de leurs boucliers qu’ils élevaient sur leur tête, et serrant leurs rangs et leurs files, s’avançaient au pied des murailles, sans crainte des pierres et des feux qu’on jetait d’en haut, et qui coulaient par dessus eux. M. de Brébœuf l’a fort bien expliqué dans la Pharsale :
Et joignant de concert leurs écus en tortue,
Les Romains vont couverts jusqu’au pied des remparts,
Et laissent derrière eux les cailloux et les dards.
Cette tortue n’est pas si clairement expliquée dans les Livres sacrés ; mais on s’aperçoit assez que les Hébreux ne l’ignoraient pas. Ceci me paraît suffisant pour mettre le lecteur au fait de ces sortes d’attaques ; venons présentement à l’action de Judas Machabée.
Cette entreprise de Judas contre Timothée est digne d’un aussi grand capitaine qu’il était ; il ne va pas chercher un ennemi dégagé de tout embarras, et seulement campé devant la place, il prend mieux son temps, il attend que Timothée ait attaché l’escalade aux murs de la ville avec toutes ses forces, et qu’il n’ait rien à lui opposer, afin de pouvoir le surprendre et l’attaquer au moment que sots armée se trouvant divisée, elle ne puisse avoir le temps de se réunir, et de se mettre en bataille pour lui résister. Judas sentait son armée trop faible pour en venir à une action générale et à découvert ; son industrie lui fait naître un expédient qui l’assure du succès de son entreprise ; pour mieux tromper son ennemi, il fit marcher son armée vers le désert de Bosor, et surprit la ville tout d’un coup (1 Machabées 5.30). Timothée, informé que Judas tirait de ce côté-là, crut sans doute qu’il avait du temps de reste pour prendre Datheman par escalade, et ensuite aller secourir Bosor ; mais il se trompa, cette ville fut prise sur-le-champ. Après cette expédition, Judas fit marcher son armée pendant toute la nuit au secours de Datheman avec tant de secret et de diligence, qu’il y arrive, et au point du jour, levant les yeux, dit l’Écriture (1 Machabées 5.30), ils aperçurent une troupe innombrable de gens qui portaient des échelles et des machines, pour se saisir de cette forteresse, et prendre ceux de dedans. Il arriva justement au moment favorable qu’il souhaitait, c’est-à-dire lorsque l’attaque était déjà commencée ; dans une telle surprise on ne sait comment s’y prendre, il faut donner ses ordres, abandonner une attaque, rassembler ses troupes qui environnent une ville, les mettre en bataille : tout cela ne se fait pas en un instant : Timothée se trouva dans cet embarras, ayant l’ennemi sur les bras, et dans son camp même.
L’auteur sacré nous donne l’ordre sur lequel Judas combattit (1 Machabées 5.33) : Il marcha eh trois corps derrière les ennemis. Ils firent en mètre temps retentir les trompettes, et poussèrent des cris vers Dieu dans leur prière ils joignirent à la surprise de leurs ennemis, la valeur, la bonne conduite, et le recours à celui qui est le Dieu des armées, et il les exauça ; au lieu que Joseph et Azarias, que l’on avait laissés pour garder le pays, par envie des heureux succès de leurs frères, ayant, contre les ordres, fait marcher leurs troupes vers Jamnia (1 Machabées 5.38), furent battus par Gorgias, qui sortit de la ville au-devant d’eux, et les mit en fuite : ainsi leur désobéissance et leur témérité furent justement punies, et firent voir que le succès des guerres saintes ne dépend ni du courage ni du grand nombre, Dieu seul en est l’auteur, et il n’approuve point les dispositions criminelles de ceux qui se portent même aux choses de religion, par des motifs de gloire et de vanité.

[[@Headword:Datte]]Datte
 
Fruit du palmier ou dattier, phoenix dactylifera ; arbre et fruit. Le dattier est nommé dans les livres saints. Voyez palmier. Homère dit qu’il habite l’ïle de Délos. Il naît en Judée, en Syrie, ailleurs dans l’Orient, et dans d’autres pays chauds. La datte est un fruit cylindrique contenant une pulpe adoucissante, sucrée, un peu astringente, qui sert de nourriture à la plupart des peuples de l’Asie et de l’Afrique. On a trouvé des dattes dans des momies qui tont partie du Musée égyptien de Paris. Un immense bois de dattiers, dit Champollion, dans sa lettre écrite de Sakkarah, le 5 octobre 1828, couvre maintenant l’emplacement de l’antique Memphis.

[[@Headword:David]]David
 
Fils d’Isaïe, ou de Jessé, de la tribu de Juda, et de la petite ville de Bethléem. Après la réprobation de Saül, le Seigneur envoya Samuel à Bethléem, pour sacrer roi celui des fils d’Isaï qu’il lui désignerait (1 Samuel 15.1-3). Samuel étant arrivé à la maison d’Isaï, et ayant déclaré le sujet de son voyage, Isaï fit venir devant le prophète ses sept fils les uns après les autres ; mais le Seigneur lui déclara que ce n’était aucun de ceux-là qui devait régner. On envoya donc quérir David, qui était encore jeune, n’ayant qu’environ quinze ans, et Samuel lui donna l’onction royale au milieu de ses frères. Après quoi David s’en retourna à son occupation ordinaire, qui était de paître les troupeaux.
Quelque temps après, Saül étant tombé dans une noire mélancolie, dont le démon se servait pour l’agiter (1 Samuel 16.15-16), fut conseillé de faire venir David, pour jouer des instruments devant lui, et pour le soulager dans les accès de son mal. On lui dit que David était un homme vaillant propre à la guerre, d’une taille avantageuse, bien fait de sa personne, et favorisé du Seigneur. Il faut donc que David depuis l’âge de quinze ans, auquel il avait reçu l’onction royale, se soit acquis cette réputation de valeur parmi ses égaux, jusqu’à l’âge de vingt-deux ou vingt-trois ans qu’il avait alors. David s’acquitta si bien de ce qu’on demandait de lui ; que le roi le fit son écuyer. Ce qui n’etnpécha pas qu’il ne s’en retournât chez son père, lorsque Saül se porta mieux. Quelques années après, les Philistins s’étant mis en campagne, vinrent camper entre Azéca et Soco (1 Samuel 17.1-3), dans la tribu de Juda. Saül, à la tête de son armée, vint dans la Vallée du Térébinthe, de sorte que les Philistins, dit le texte, étaient d’un côté sur une montagne, et les Israélites du côté opposé sur une autre montagne, et la Vallée était entre eux. Les Philistins ; avaient dans leur armée un géant d’une taille et d’une force extraordinaires, nommé Goliath, lequel insultait à l’armée d’Israël, demandant quelqu’un qui pût combattre contre lui. Les deux armées demeurèrent à la vue l’une de l’autre dans leur camp pendant quarante jours, sans qu’il se trouvât aucun Israélite qui osât se présenter pour combattre contre Goliath.
Cependant Isaïe envoya David au camp, pour savoir des nouvelles de trois de ses fils qui étaient dans l’armée de Saül. David étant arrivé au camp, et ayant ouï le défi que faisait Goliath à toute l’armée d’Israël, se sentit porté d’une noble hardiesse, et témoigna qu’il le combattrait. Son frère alité le reprit de sa témérité ; mais enfin le roi ayant été informé des discours de David, le fit venir, et lui demanda s’il pourrait combattre le Philistin. David répondit qu’il le ferait, et que l’on ne devait pas s’effrayer des discours et des menaces de ce géant. Saül lui dit qu’il était trop jeune pour attaquer un homme qui avait toute sa vie fait la guerre. Mais David répondit : Lorsque votre serviteur paissait le troupeau de son père, il venait quelquefois un lion, ou un ours qui emportait un bélier du troupeau ; alors je courais après eux, je leur arrachais la proie d’entre les dents ; et lorsqu’ils se jetaient sur moi, je les prenais à la gorge, je les étranglais, et je les tuais. Car votre serviteur a tué un lion et un ours, et il tuera de même ce Philistin incirconcis.
Saül, admirant le courage de David, voulut le revêtir de ses propres armes. Mais David les ayant essayées, et ayant voulu marcher, les rendit, en disant qu’il ne pouvait marcher ainsi. Il reprit le bâton qu’il portait d’ordinaire, et ayant choisi dans le torrent cinq pierres bien polies, il les mit dans sa pannetiére, et ayant la fronde à la main, il marcha contre Goliath. Celui-ci s’étant approché, et ayant remarqué que David était un jeune homme, vermeil, et fort beau, il le méprisa, et lui dit : Suis-je un chien, pour que tu viennes à moi avec un billon ? Viens, viens, je donnerai ta chair à manger aux oiseaux du ciel. David sans s’effrayer, marcha contre lui, et lui lança avec sa fronde une pierre au milieu du front avec tant de raideur, qu’il le renversa par terre. Aussitôt il courut, se jeta sur lui, tira l’épée de Goliath, et lui en coupa la tête. Alors les Philistins, voyant que le plus vaillant d’entre eux était mort, s’enfuirent, et les Hébreux les poursuivirent avec de grands cris.
Saül voyant marcher David contre le Philistin, s’enquit d’Abner qui était ce jeune homme. Abner lui répondit qu’il ne le connaissait pas. Ce qui est assez étrange, puisque ce prince l’avait vu souvent dans sa maison, lorsqu’il jouait des instruments en sa présence, et qu’il l’avait fait son écuyer (1 Samuel 15.16-18). Il fallait que depuis qu’il n’avait paru devant ce prince, son visage, sa voix, son air, se fussent bien changés, ou que Saül eût été bien distrait dans cette occasion. Quoi qu’il en soit, après la victoire, Abner présenta David au roi, ayant en main la tête et l’épée de Goliath. Dès ce moment, Jonathas commença à aimer David, et il l’aima toujours depuis comme lui-même. Or il arriva que Saül et David revenant de cette expédition, les femmes d’Israël sortirent au-devant d’eux, chantant et dansant ; et elles disaient (1 Samuel 18.6-7) : Saül en a tué mille et David en a tué dix mille. Ce qui irrita tellement Saül contre David, que depuis ce jour, il ne le regarda plus de bon œil. Cependant il le retint auprès de sa personne, et ne lui permit plus de s’en retourner dans la maison de son père. Il lui donna même le commandement de quelques troupes. Mais il ne lui accorda pas sa fille en mariage, quoiqu’il l’eût promise à celui qui tuerait Goliath (1 Samuel 17.25).
Le lendemain Saül étant de retour en sa maison (1 Samuel 18.10), le malin esprit le saisit ; et David jouait de la harpe devant lui. Saül avait une lance à la main, dont il essaya par deux fois de percer David ; mais David évita le coup. Dès lors Saül commença d’appréhender David, et de s’en donner de garde. Il l’éloigna de sa personne, et lui donna le commandement d’un corps de mille hommes. Il lui promit en même temps Mérob, sa fille aînée, espérant toujours qu’il tomberait entre les mains des Philistins, et qu’ils le feraient mourir. Mais David se conduisit avec tant de prudence et de sagesse, qu’il se lira de tous les dangers. Toutefois Saül au lieu d’accorder sa fille Mérob à David, la donna en mariage à Hadriel Molathite.
Michol seconde fille de Saül, ayant conçu de l’amitié pour David, Saül en fut bien aise ; et lui fit dire que pour mériter l’honneur de devenir gendre du roi, il ne lui demandait autre chose, que cent prépuces de Philistins ; dans le dessein de le faire tomber entre leurs mains. Quelques jours après, David étant allé avec ses gens attaquer les Philistins, en tua deux cents, et en apporta les prépuces au roi. Alors Saül ne put se dédire de lui donner sa fille en mariage. Mais il ne quitta pas le dessein de le faire périr. Il en parla à Jonathas, son fils, et aux principaux de sa Cour (1 Samuel 19) et Jonathas le détourna de cette résolution.
Peu de temps après, la guerre recommença ; et David battit les Philistins. Il en tailla en pièces un grand nombre, et mit le reste en fuite. Or il arriva que le Malin esprit s’étant de nouveau saisi de Saül, et David jouant de la harpe devant lui, le roi s’efforça de le percer avec sa lance, en la poussant contre lui ; mais David évita le coup, et s’enfuit pour cette nuit-là. Saül envoya des gardes en sa maison, pour le prendre dès qu’il serait jour ; mais Michol le descendit en bas par une fenêtre ; et il se sauva ainsi. Le lendemain lorsqu’on voulut le prendre, Michol feignit qu’il était malade ; et le roi ayant ordonné qu’on le lui amenât même dans son lit, Michol montra qu’il n’y était point, et qu’il n’y avait qu’une statue, qui avait un peloton de poil de chèvre, au tien de tête.
David s’étant ainsi échappé, alla trouver Samuel à Ramatha, et lui raconta ce qui s’était passé. Samuel et David allèrent ensemble a Naïoth, qui n’en était pas loin, et où il y avait une communauté de prophètes. Et Saül, en étant informé, envoya du monde pour prendre David. Mais ces gens étant arrivés au lieu où étaient les prophètes, commencèrent à prophétiser avec eux. Saül y en envoya encore d’autres, qui en firent de même. Enfin il y vint lui-même, et se mit à prophétiser comme eux. Toutefois David ne se croyant pas en sûreté à Namib, vint secrètement trouver Jonathas (1 Samuel 20), et se plaignit à lui de la conduite que Saül tenait à son égard. Jonathas le rassura, lui dit de se tenir caché dans un certain champ, et lui promit de lui faire savoir au troisième jour les vraies dispositions de Saül. Le lendemain, qui était le premier du mois, Saül, étant à table avec Abner et Jonathas, la place que devait occuper David demeura vide. Le roi n’en témoigna rien, s’imaginant que peut-être il lui était arrivé quelque souillure qui empêchait de s’y trouver. Mais le jour d’après, Saül demanda pourquoi le fils d’Isaï n’était point venu. Jonathas lui dit : Il m’a prié de lui permettre d’aller à Bethléem, pour assister à un sacrifice solennel de sa famille, el je le lui ai permis. Alors Saül entra en colère contre Jonathas, et menaça même de le tuer avec sa lance.
Jonathas reconnut donc que la perte de David était résolue. Le jour suivant, de grand matin ; il alla dans un certain champ, comme pour s’exercer à tirer de l’arc, ainsi qu’il en était convenu avec David. Après avoir tiré quelques flèches, il renvoya son écuyer avec son arc et son carquois ; et lorsqu’il fut seul, David le vint trouver, et Jonathas lui dit que Saül avait résolu de le perdre. Ces deux amis se jurèrent de nouveau une amitié constante ; et David se retira à Nobé (1 Samuel 21), vers le grand prêtre Achimélech, à qui il dit que le roi l’avait envoyé pour quelque affaire pressante, sans lui donner le loisir de prendre seulement des armes et des vivres. Achimélech lui donna l’épée de Goliath, qui était dans le tabernacle, et des pains de proposition, qui avaient été ôtés le jour précédent de dessus la table d’or. Doeg, iduméen, était alors à Nobé ; et quelque temps après il découvrit à Saül ce qui s’était passé entre Achimélech et David ; ce qui fut cause de la mort des prêtres, que Saül fit cruellement tuer (1 Samuel 22.6-10).
David, ne se croyant pas en sûreté dans les terres de Saül, se retira chez Achis, roi de Geth, prince des Philistins. Mais y ayant été bientôt reconnu, il ne s’en sauva qu’en contrefaisant le fou et l’épileptique. Delà il vint à Odollam (1 Samuel 22), où ses frères et ses parents, et plusieurs autres personnes le vinrent trouver ; en sorte qu’il se vit à la tête d’environ quatre cents hommes. Ensuite il alla au pays de Moab : mais il n’y demeura pas longtemps. Le prophète Gad lui ayant dit de s’en retourner au pays de Juda, il alla dans la forêt de Hareth, où le prêtre Abiathar le vint trouver, portant avec soi les ornements du grand prêtre (1 Samuel 22.20 ; 23.6-7). En ce temps-là, les Philistins ayant fait une irruption dans le pays, et s’étant jetés sur les moissons de Ceïla (h), David accourut à leur secours, et dissipa les Philistins. Saül ayant appris que David était à Ceïla, vint pour l’y assièger et pour le prendre ; mais David se retira dans le désert de Ziph ; et de là il passa au désert de Maon. Saül en fut averti, et y vint avec tous ses gens. David était d’un côté de la montagne, et Saül.de l’autre. Mais en même temps Saül ayant appris que les Philistins étaient entrés dans le pays, quitta la poursuite de David, et accourut pour s’opposer à eux.
David, échappé de ce danger, se retira dans le désert d’Engaddi (1 Samuel 24). Saül y vint avec trois mille hommes pour l’y chercher. Mais étant entré dans une caverne pour quelque nécessité naturelle, David qui y était caché avec ses gens, lui coupa, sans qu’il s’en aperçut, le bord de son manteau, et le laissa sortir sans lui faire aucun mal. Lorsqu’il fut assez loin, David sortit, cria après lui, lui remontra son innocence, et lui dit, qu’il était si éloigné d’en vouloir à sa vie, qu’il l’avait épargné dans une circonstance, où Dieu même semblait l’avoir livré entre ses mains. En même temps il lui montra le bord de son manteau qu’il avait coupé dans la caverne. Saül, touché de ce discours, versa des larmes, et reconnut que David était plus juste que lui. Il le pria de lui promettre avec serment de ne pas exterminer sa race, lorsqu’il serait monté sur le trône d’Israël ; et David le lui ayant juré, il s’en retourna dans sa maison ; et David se retira dans des lieux plus sûrs.
Pendant que David avait été dans le désert de Maon (1 Samuel 25), il avait eu grand soin que ses gens ne fissent aucun tort aux troupeaux de Nabal, qui demeurait près de là, au Carmel, qui est au midi de Juda, fort différent d’un autre Carmel qui est sur la Méditerranée, au midi de Ptolémaïde. Le temps que Nabal tondait ses troupeaux étant venu, David envoya de sès gens pour le prier de lui donner quelque chôse. Nabal reçut mal ses gens, leur parla brutalement, et les renvoya sans leur rien accorder. David, irrité de ce refus, et des insultes de Nabal, suivit le premier feu de son ressentiment, et jura que le même jour il exterminerait toute la maison de Nabal. Il se mit en chemin dans cette résolution. Mais Abigaïl, femme de Nabal, informée de ce qui s’était passé, accourut au-devantde David, lui fitdes présents, et arrêta les effets desa colère. David rendit grâces à Dieu de l’avoir envoyée, et de l’avoir empêché d’exécuter ce qu’on avait juré trop légèrement. Peu de jours après, Nabal mourut, et David épousa Abigaïl. [Voyez Abigail)
Les Ziphéens ayant su que David était caché dans la colline d’Achila (1 Samuel 26), en avertirent Saül, qui y vint avec trois mille hommes pourle prendre. Mais David, étant entré pendant la nuit dans la tente de Saül, prit sa lance et la coupe qui était à son chevet, et s’en alla sans que personne l’aperçût. Lorsqu’il fut de l’autre côté de la colline, il appela Abner à haute voix, et lui dit qu’il était un mauvais gardien ; qu’on était entré dans la tente du roi, et qu’on lui avait pris sa lance et sa coupe ; mais qu’il envoyât quelqu’un, et qu’on les rendrait. Saül reconnut alors le bon cœur de David, et s’en retourna dans sa maison.
Après cela, David, pour ôter à Saül toute envie de le poursuivre davantage, se retira chez les Philistins auprès d’Achis, roi de Geth (1 Samuel 27). Ce prince lui donna la ville de Siceleg pour sa demeure ; et David y étant, faisait des courses, sur les Amalécites, sur ceux de Gessur et de Gersi, et tuait tout ce qu’il y trouvait, hommes et femmes ; afin que l’on ne pût savoir où il avait été. Mais il ramenait à Achis tout le bétail qu’il pouvait prendre, disant à ce prince qu’il les avait pris au midi de Juda, de Jéraméel et de Céni ; usant ainsi d’un déguisement qui n’est nullement imitable. Par cette conduite, David acquit tellement la confiance d’Achis, que ce prince ne feignit point de le mener avec lui à la guerre que les Philistins déclarèrent à Saül (1 Samuel 28), quelque temps après. Mais les autres princes des Philistins l’ayant remarqué, obligèrent Achis de le renvoyer, craignant que dans le combat, il ne se tournât contre eux, pour se remettre bien avec Saül (1 Samuel 29).
On ne peut guère douter que ce renvoi ne fit plaisir à David, qui s’était engagé dans une occasion bien délicate, ou de manquer de parole à /tais, ou de combattre contre son roi et contre sa patrie ; cependant, par politique, il feignit d’en être fâché, et Achis lui en fit des excuses. David s’en retourna donc à Siceleg (1 Samuel 30), et y étant arrivé, après trois jours de marche, il trouva que les Amalécites l’avaient pillée, y avaient mis le feu, et en avaient emmené toutes les personnes qu’ils y avaient trouvées. David et ses gens les poursuivirent, et ayant rencontré un esclave égyptien qu’un amalécite son maître avait été obligé de laisser dans le désert, parce qu’il ne pouvait pas suivre, ils apprirent de lui où étaient ceux qui avaient pillé Siceleg. David tomba sur eux avec ses gens, les tailla en pièces, et recouvra toutes les personnes et le butin qu’ils avaient pris.
Cependant le combat entre les Philistins et les Hébreux s’étant donné sur la montagne de Gelboé, Saül fut vaincu et mourut dans le combat avec Jonathas son fils, et grand nombre d’Israélites (1 Samuel 31). Trois jours après cette action, il vint à Siceleg un amalécite qui en apporta la nouvelle à David, et qui se vanta d’avoir même aidé Saül à se tuer. En même temps il lui présenta le diadême et le brasselet de Saül. David et tous ses gens témoignèrent une très-grande douleur de la mort de Saül, et de la défaite d’Israël ; David composa même un cantique lugubre en l’honneur de Saül et de Jonathas, et fit mourir l’amalécite qui s’était vanté d’avoir porté ses mains sur l’oint du Seigneur.
Alors David, par l’Ordre du Seigneur, se retira à Hébron, et dans les lieux des environs avec tous ses gens (2 Samuel 2) et ceux de la tribu de Juda l’y reconnurent pour roi, et lui donnèrent l’onction royale ; pendant qu’Isboseth, fils de Saül, régnait à Mahanaïm, au delà du Jourdain, sur les autres tribus d’Israël. Il y eut de temps en temps quelques combats entre les gens de David et ceux d’Ishoseth, dans lesquels le parti de David avait toujours l’avantage (2 Samuel 3). Un jour Isboseth ayant fait quelques réprimandes à Abner, général de ses troupes, celui-ci outré de dépit, vint trouver David, et lui promit de le rendre maître de tout Israël. Mais Joab en ayant conçu de la jalousie, et craignant que David ne donnât à Abner le commandement de ses troupes, le tua en trahison à la porte d’Hébron. Cette action déplut extrêmement à David, mais le crédit de Joab était dès lors si grand parmi les troupes, qu’il ne put en tirer la juste vengeance ; il se contenta de la détester publiquement, et de faire de magnifiques funérailles à Abner.
Peu de temps après, Isboseth ayant été assassiné dans son lit (1 Samuel 4 ; 1 Samuel 5), David fit mourir ses assassins, et fut reconnu roi sur tout Israël. Il prit Jérusalem sur les Jébuséens, et y établit sa demeure. Les Philistins, ayant su qu’il était reconnu roi de tout Israël, vinrent jusqu’à deux fois se camper auprès de Jérusalem ; mais il les défit et les mit en fuite. Quelques années après, il transporta l’arche du Seigneur de Cariai-ïarim à Jérusalem, dans un lieu qu’il lui avait préparé dans son palais (2 Samuel 6). Mais la mort d’Oza, qui fut frappé du Seigneur pour avoir porté la main à l’arche, fut cause que David la laissa dans la maison d’Obed-édom, assez près de la ville. Cependant il la fit venir dans son palais peu de temps après ; et ce fut dans cette occasion que Michol l’ayant raillé, comme ayant dansé d’une manière indécente devant l’arche, David lui répondit : Oui, devant le Seigneur, qui m’a préféré à votre père, et qui m’a établi prince de son peuple, je danserai, et je paraîtrai vil encore plus que je n’ai paru ; je serai vil à mes propres yeux, et je n’en serai que plus glorieux devant tout le peuple du Seigneur.
David, se voyant en paix dans son palais (2 Samuel 7), conçut le dessein de bâtir un temple au Seigneur. Il communiqua sa pensée au prophète Nathan, qui y applaudit. Mais, la nuit suivante, Dieu fit connaître à ce prophète que cet honneur était réservé à un fils de David ; et que, pour lui, il avait répandu trop de sang pour travailler à un ouvrage si saint. David se contenta donc de préparer tout ce qui était nécessaire en or, en argent, en cuivre, en fer et en bois pour cet édifice.
Après cela, David fit la guerre aux Philistins (2 Samuel 8), et affranchit entièrement Israël de ces ennemis, qui les avaient molestés si longtemps. Il attaqua aussi les Moabites, et les traita avec une sévérité, que nous n’osons ni condamner, ni approuver, parce que les motifs et les circonstances de ces guerres ne nous sont pas bien connus. L’Écriture dit qu’il en fit deux parts, dont l’une fut écrasée par des chariots armés de fer et de pierres, dont on se servait, en ce temps-là, pour triturer ; et l’autre partie fut conservée et assujettie à payer tribut. Il soumit aussi toute la Syrie, et réduisit Adarézer à lui payer tribut. Au retour d’une expédition qu’il fit sur l’Euphrate, il battit les Iduméens orientaux dans la vallée des Salines, qui est apparemment entre Palmire et l’Idumée, leur tua dix-huit mille hommes, et mit des garnisons dans tout ce pays. Le temps précis de toutes ces guerres n’est pas bien connu.
Naas, roi des Ammonites, étant mort (2 Samuel 10), David envoya faire des compliments de condoléance au fils et au successeur de ce prince. Mais les seigneurs ammonites persuadèrent à leur roi que David ne lui envoyait des ambassadeurs, que pour observer ses forces, et pour lui faire quelque jour la guerre. Les jeune prince, trop crédule, fit prendre les ambassadeurs de David, leur fit raser la moitié de la barbe, et leur fit couper la moitié de leurs habits. Pour venger cet outrage, David envoya contre Naas Joab, général de ses troupes, qui mit en fuite les Ammonites, avec les Syriens qu’ils avaient appelés à leur secours. L’année suivante, David marcha en personne contre les Ammonites, qui avaient appelé à leur secours les Syriens de delà l’Euphrate. Mais, et les Ammonites, et ceux qui étaient venus à leur secours, furent entièrement dissipés. La guerre ne fut pas toutefois encore finie. David résolut, l’année suivante, de se rendre maître de la capitale des Ammonites, et de les assujettir à sa domination. Il envoya Joab avec son armée, pour faire le siège de Rabbath (2 Samuel 11) et, pour lui, il demeura à Jérusalem.
Un jour, s’étant levé de dessus son lit, après-midi, et se promenant sur la terrasse de sa maison, il vit une femme qui se baignait dans un bain domestique. C’était Bethsabée, femme d’Urie le Héthéen, qui était pour lors à l’armée de Joab, au delà du Jourdain. David fit venir cette femme, dormit avec elle, et la renvoya. Peu de jours après, elle fit dire à David qu’elle avait conçu. Aussitôt, David, pour cacher son crime, et pour mettre à couvert l’honneur de Bethsabée, fit venir du camp à Jérusalem, Urie le Héthéen, et voulut l’engager à aller passer la nuit dans sa maison avec sa femme ; mais Urie ne l’ayant pas fait, David le renvoya au camp avec des lettres écrites à Joab, par lesquelles il lui mandait de faire en sorte qu’Urie fût mis à mort par les Ammonites Joab exécuta ces ordres ; et, dans un assaut contre la ville, Urie ayant été abandonné des autres soldats, périt par l’épée des Ammonites. Aussitôt que David en fut informé, il épousa Bethsabée, et la fit venir dans sa maison. Cette action déplut extrêmement à Dieu. Tout Israël en fut scandalisé ; et les étrangers mêmes en prirent occasion de blasphémer le nom du Seigneur (2 Samuel 12.4).
Nathan vint donc trouver David, de la part de Dieu, et, sous une parabole étudiée d’un riche, qui avait pris à un pauvre une seule brebis qu’il avait (2 Samuel 12), il engagea David à se condamner lui-même, et à reconnaître son péché. Nathan le menaça de remplir de sang sa maison, et de livrer ses femmes à un étranger, qui en abuserait à la vue de tout le monde, pour le punir du crime qu’il avait commis en secret. Il ajouta : Pour vous, le Seigneur a transféré votre péché, et vous ne mourrez point : mais le fils qui vous est né, perdra la vie. En effet l’enfant de Bethsabée mourut peu de jours après. Mais, l’année suivante, Bethsabée eut un autre fils, qui fut nommé Salomon, et à qui Nathan donna le nom d’Aimé du Seigneur.
Joab, ayant réduit la ville de Rabbath à l’extrémité, invita David à la venir prendre. David y alla, la prit, la pilla, en fit scier par le milieu du corps les habitants, les fit écraser sous des trainoirs et des chariots propres à triturer, les fit mettre en pièces avec des couteaux, et les fit jeter dans des fours à cuire des briques. Nous ne prétendons pas approuver cette conduite de David. Il est très-croyable qu’il tomba dans cet excès de cruauté, avant eût reconnu le crime qu’il avait commis avec Bethsabée, et pendant qu’il était encore dans toute la souillure de son iniquité, et abandonné de l’esprit de la grâce.
Après cela, Amnon, fils de David, ayant conçu une passion violente pour Thamar, sa sœur (2 Samuel 13), et l’ayant violée de la manière que nous avons dite sous l’article d’Amnon, Absalom, frère de Thamar, résolut de s’en venger, et s’en vengea en effet deux ans après, en faisant tuer Amnon dans un festin-où il l’avait invité. Après quoi, il se retira chez son beau-père, le roi de Gessur, où il demeura trois ans.
Joab le réconcilia à David (2 Samuel 14). le fit revenir à Jérusalem ; et enfin il obtint qu’il paraîtrait devant le roi comme auparavant ; mais il abusa bientôt de l’indulgence de son père (2 Samuel 15), et aspira à la royauté. Il alla à Hébron avec une troupe de gens affidés, et s’y fit reconnaître pour roi d’Israël. Aussitôt que David en fut informé, il prit la fuite, et sortit de Jérusalem, pour se rendre au delà du Jourdain, Il fut suivi par ses gardes, par ses meilleures troupes et par ses principaux amis. Chusaï d’Arach voulut aussi l’accompagner ; mais David lui dit de s’en retourner, et qu’il lui serait plus utile dans la ville, en feignant de s’attacher à Absalom, et en ruinant les conseils d’Achitophel, qui était entré dans le parti de son fils, et qui donnait d’étranges inquiétudes à David, qui savait l’habileté de cet homme.
À peine David eut-il passé la montagne des Oliviers, qui est à l’orient de Jérusalem, que Siba, serviteur de Miphiboseth, vint au-devant de lui avec deux ânes chargés de provisions (2 Samuel 16), qu’il présenta au roi. David lui demanda pourquoi Miphiboseth n’était pas venu. Siba répondit : Il est demeuré à Jérusalem, en disant : La maison d’Israël me rendra aujourd’hui le royaume de mon père. David, sans examiner la chose plus à fond, donna à Siba tous les biens de Miphiboseth ; et la suite fit voie qu’il avait cru Siba trop légèrement, et que ce serviteur n’avait pas voulu donner une monture à Miphiboseth, pour suivre le roi.
David étant arrivé près de Bahurim, Séméï, fils de Géra, s’avança pour le charger d’outrages et de malédictions : mais David les supporta avec une patience vraiment héroïque, et qui faisait bien voir combien il était pénétré de repentir de ses fautes passées. Cependant Absalom étant arrivé à Jérusalem, fut reçu de tout le peuple ; Chusaï même, ami de David, fut lui offrir ses services, et lui protesta qu’il serait à lui comme il avait été à David. Tout cela n’était qu’une feinte. Chusaï ayant été appelé au conseil d’Absalom, renversa le conseil qu’avait donné Achitopel, qui était de poursuivre le roi, sans lui laisser le temps de se reconnaître. Chusaï donna avis de tout à David, qui en sut profiter, passa promptement le Jourdain, et arriva à Mahanaïm (2 Samuel 17). Absalom l’y suivit dès le lendemain, et on ne différa pas de livrer la bataille (2 Samuel 18), où l’armée d’Absaloin fut défaite et mise en fuite ; et lui, étant demeuré attaché à un arbre par les cheveux, fut percé et mis à mort par Joab.
La nouvelle en ayant été portée au roi (2 Samuel 19), l’accabla de douleur, et lui fit jeter des cris perçants. Joab lui fit connaltre le tort que cette conduite faisait à ses intérêts. Le roi se montra donc au peuple, et reprit le chemin de Jérusalem. La tribu de Juda vint au-devant de lui ; mais les autres tribus furent piquées de jalousie de ce que cette tribu semblait seule s’attribuer le roi ; et il y eut quelques paroles un peu dures de part et d’autre. Enfin un nommé Séba, fils de Bochri, commença à sonner de la trompette, en disant (2 Samuel 20): Nous n’avons que faire de David, et nous n’avons rien de commun avec le fils d’Isai : Israël, retournez chacun dans vos maisons. Ainsi tout Israël suivit Séba. Mais la tribu de Juda demeura attachée à David. Ce prince, étant arrivé à Jérusalem, envoya aussitôt Joab après Séba. Il s’était retiré à Abéla, ville du pays de Macha, et Joab l’y assiègea. Mais une femme sage de la ville persuada aux habitants de livrer Séba ; et sa tête ayant été jetée à Joab par-dessus la muraille, il leva le siège, et la révolte fut dissipée. [Voyez Abel, ville].
Dieu ayant frappé tout le pays d’une grande famille, qui dura trois ans, l’oracle du Seigneur déclara que c’était à cause du sang des Gabaonites que Saül avait injustement répandu (2 Samuel 21). David fit venir les Gabaonites, et leur demanda ce qu’ils voulaient qu’on leur fit, pour réparer l’injure qui leur avait été faite. Ils dirent : Qu’on nous donne sept des enfants de Saül, afin que nous les mettions en croix à Gabaa. David les leur accorda ; et ils les crucifièrent dans Gabaa, patrie de Saül.
Quelques années après, David ayant ordonné qu’on fit le dénombrement de tout son peuple, le Seigneur en fut irrité, et le prophète Gad, venant trouver David, lui dit : Voici ce que dit le Seigneur : Je vous donne le choix de trois fléaux que je vous prépare ; ou votre pays sera affligé de la famine pendant sept ans, ou vous fuirez durant trois mois devant vos ennemis, ou la peste désolera vos états pendant trois jours [C’était le punir par où il avait péché. Le prophète aurait pu lui dire : Vous avez voutu dénombrer le peuple dans des vues d’orgueil et d’agrandissement ; mais voici, pour vous confondre, Dieu va le décimer ! Plein de repentir et de douleur, David répondit à Gad : Je suis dans une très-grande anxiété ; mais il vaut mieux que nous tombions dans la main du Seigneur, car ses miséricordes sont grandes, et que je ne tombe point dans les mains des hommes. Ainsi] David choisit la peste ; et dès le lendemain ce fléau commença, et il mourut pendant les trois jours soixante et dix mille personnes. Encore la sentence ne fut point exécutée dans toute sa rigueur ; car le Seigneur, touché par les prières de David, dit à l’ange exterminateur : C’est assez. Et David en actions de grâces, dressa un autel dans l’aire d’Ornan, où l’ange lui avait apparu. On croit que c’est en cet endroit que dans la suite on bâtit un temple au Seigneur.
Le roi, étant devenu fort vieux, ne pouvait plus s’échauffer (1 Rois 1). On lui donna donc une jeune fille, nommée Abisag, de Sunam, qui couchait auprès de lui, et qui le servait dans sa vieillesse. Nous croyons qu’elle fut vraiment épouse de David, quoiqu’elle soit toujours demeurée vierge. Cependant Adonias, fils ainé de David, commença à se donner un équipage de roi, et se forma un parti des principaux de l’état, qui pussent l’appuyer dans l’occasion. Nathan, qui savait les promesses que Dieu avait faites eu faveur de Salomon, en avertit Bethsabée et lui conseilla d’aller trouver le roi. Elle y alla ; et comme elle parlait encore, Nathan y vint lui-même, et remontra au roi qu’Adonias, à son insu et contre ce que le Seigneur avait promis à Salomon, voulait se faire reconnaître pour roi. Aussitôt David ordonna qu’on fît monter Salomon sur sa mule, qu’on le menât à Gihon, et qu’il y fût satré roi. Ce qui fut exécuté sur-le-champ.
David, se sentant près de sa fin, fit venir Salomon (1 Rois 2), lui remit les plans et les modèles du temple, l’or et l’argent qu’il avait préparé pour cet effet, lui recommanda d’être toujours fidèle à Dieu, et lui dit de ne pas laisser impuni Joab, que son trop grand crédit avait rendu insolent, et qui avait commis plusieurs actions qui le rendaient digne de mort. Ce pieux prince crut devoir cela à la justice et à la postérité. Il lui enjoig
[[@Headword:Debalaïm]]Debalaïm
 
[ou Debelaïm], père de Gomer, qui était femme du prophète Osée (Osée 1.3).

[[@Headword:Debaseth]]Debaseth
 
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.11). [Sur la limite nord-est de cette tribu. B. du B].

[[@Headword:Debera]]Debera
 
[ou Deriba], ville de Benjamin, qui était auparavant à la tribu de Juda (Josué 15.7). [Tout ce que dit l’écrivain sacré, c’est que Debira était sur la limite de Juda, au nord-est].

[[@Headword:Deblatha]]Deblatha
 
Deblathaïm, ou Helmon-Deblathaïm ville au delà du Jourdain, au pied du mont Nébo, ou Phasga [Deblatha et Dehlathaïm ne sont point la même chose ; Deblatha est certainement un désert, témoin (Ézéchiel 6.14), dans la Vulgate et d’autres versions, même dans l’Hébreu actuel ; mais il est vraisemblable qu’on a pris ici comme quelquefois ailleurs, le resch pour un daleth, lettres qui se ressemblent et que les copistes ont écrit Deblatha pour Reblatha. En admettant le resch au lieu du daleth, on lirait : Depuis le désert (arabique, an midi (Voyez Désert, art. Désert de Juda) jusqu’à Reblatha (au nord), ce qui serait mieux. Un fait justifie cette correction : l’accomplissement de la prophétie par Nabuchodonosor, qui était à Reblatha lorsque Sédécias lui fut amené. Ainsi se trouve-t-il que Deblatha n’était ni un désert, ni une ville au pied du Nébo, mais la même ville que Reblatha, située près la frontière d’Israël, en Syrie, et nommée par Ézéchiel pour indiquer toute la Terre promise, depuis la limite méridionale jusqu’à ses confins au nord.
Deblathaïm ne donne lieu à aucune observation si ce n’est qu’au lieu de domus Deblathaim, comme porte la Vulgate ; l’Hébreu a Beth-Deblathaim. On a vu dans les Beth, que ce mot entre dans le nom de plusieurs villes ; il en est de même ici, c’est-à-dire, dans Jérémie (Jérémie 48, 22), comme au verset suivant où il fait mention des villes de Beth-Gamul et de Beth-Maon. Beth-Deblathaïm était aussi une ville du pays de Moab ou de la tribu de Ruben] [Quant à Helmon-Deblathaïm, Voyez son article].

[[@Headword:Débora]]Débora
 
Débora (1)
Prophétesse, femme de Lapidoth (Juges 4.4-5), qui jugeait les Israélites, et avait sa demeure sous un palmier, entre Rama et Béthel. Elle envoya chercher Barac, fils d’Abinoëm, lui ordonna de la part de Dieu d’assembler une armée de dix mille hommes, de les mener au Thabor, et lui promit la victoire contre Sisara, générai de l’armée de Jabin : Barac refusa d’y aller, à moins que Débora n’y vînt avec lui. Débora y alla ; mais elle lui dit que pour cette fois, la victoire serait imputée à une femme, et non pas à lui. L’événement vérifia la prédiction de Déhora. Sisara fut défait, ainsi qu’on l’a vu dans l’article de Barac ; et après la victoire, Débora et Barac composèrent un beau cantique d’actions de grâces, qui se lit au chapitre 5 des Juges. Cette victoire arriva l’an du monde 2719; avant Jésus-Christ 1281; avant l’ère vulgaire 1285.
Débora (2)
Nourrice de Rébecca, laquelle ayant accompagné Jacob à son retour de la Mésopotamie dans la Terre promise, y mourut, et fut enterrée au pied de Béthel sous un chêne qui, pour cette raison, fut appelé le Chêne du deuil (Genèse 35.8), l’an du monde 2266;. avant la naissance de Jésus-Christ 1734; avant l’ère vulgaire 1738. Le nom de Débora signifie une abeille.

[[@Headword:Decachordon]]Decachordon
 
Instrument de musique à dix cordes, nommé en hébreu hasur, était à-peu-près le même que notre harpe, de figure triangulaire, ayant un ventre creux, et résonnant par le bas. Voyez notre dissertation sur les instruments des Hébreux, à la tête du second tome du Commentaire sur les psaumes.

[[@Headword:Decalogue]]Decalogue
 
Ce sont les dix principaux points de la Loi de Moïse, contenus dans les dix-sept premiers versets du chapitre 20 de l’Exode (Exode 20). Le nom de Décalogue est formé du Grec deca, dix, et logos, paroles ; comme qui dirait les dix paroles, qui est le nom que les Juifs donnent aux dix préceptes dont j’ai parlé. Voyez Lois [ Voyez aussi alliance (livre d’].

[[@Headword:Decapole]]Decapole
 
Contrée de la Palestine, ainsi nommée parce qu’elle comprenait dix villes principales situées, les unes en deçà, les autres au delà du Jourdain.
La première et la principale des villes de la Décapole est 1, Scythopolis.
Les autres sont, selon Pline : 2, Philadelphie ; 3, Raphanoe ; 4, Gadara ; 5, Hippos ; 6, Dion ; 7, Pella ; 8, Gérasa ; 9, Ganatha ; 10, Damas.
D’autres les prennent, autrement, comme Pline lui-même le remarque. Il est parlé de la Décapole en deux où trois endroits de l’Évangile (Matthieu 4.45 Marc 5.20 ; 7.21) et Jésus-Christ y prêcha souvent.

[[@Headword:Decime]]Decime
 
Voyez Dixme.

[[@Headword:Decla]]Decla
 
Septième fils de Jectan (Genèse 10.27 ; 1 Chroniques 1.21). On place les descendants de Décla, ou dans l’Arabie Heureuse, féconde en palmiers, nommés Dicta en Chaldéen et en syriaque ; ou dans l’Assyrie, où se trouve la ville de Degla.

[[@Headword:Decurion]]Decurion
 
Officier des troupes romaines qui commandait à dix hommes. Il y en avait aussi dans les armées des Hébreux, comme on le voit par Moïse (Exode 18.21-25 Deutéronome 1.15) qui, par le conseil de Jéthro, son beau-père, établit des chefs de mille hommes, des chefs de cent, de cinquante et de dix hommes, pour gouverner le peuple, pour le juger, et pour le conduire en paix et en guerre. Judas Machabée (1 Machabées 3.55), en suivant cette disposition de Moïse, établit dans son armée de toutes ces sortes d’officiers. Joseph d’Arimathie est nommé dans l’Évangile (Marc 15.43) noble décurion ; mais le texte grec porte riche conseiller, ou riche sénateur. Saint Luc, simplement, conseiller (Luc 23.50). On appelait décurions, les sénateurs des villes municipales et des colonies ; et c’est apparemment ce qui a obligé l’auteur de la Vulgate à traduire le grec bouleutès, par decurio.

[[@Headword:Dedan]]Dedan
 
Peuple d’Idumée ou d’Arabie. Voyez ci-devant Dadan. Il est très-croyable que ces deux noms ne signifient que la même chose, et que les peuples nommés Dédan, ou Dédanim dans Isaïe Jérémie, et Ézéchiel, sont les descendants de Dadan fils de Rhegma, petit-fils de Chanaan (Genèse 10.7), ou de Dédan, fils de Jecsan, petit-fils d’Abraham par Céthura (Genèse 25.3). Mais il est malaisé de discerner les uns des autres, parce que les caractères que l’Écriture nous donne de ces deux Dadan, ou Dédan, ne sont pas assez distincts. Les prophètes Isaïe (Isaïe 21.3), Jérémie (Jérémie 25.23 ; 49.8), et Ézéchiel (Ézéchiel 25.13), mettent visiblement les Dédanim avec les Arabes et les Iduméens, dans les prophéties fâcheuses qu’ils prononcent coutre eux. Nous croyons que ces prédictions furent accomplies au temps de Nabuchodonosor qui assujettit tous ces peuples cinq ans après la prise de Jérusalem. Ézéchiel met Dedan parmi les marchands qui venaient trafiquer à Tyr (Ézéchiel 27.15-10) il les met avec Gog et Magog qui viennent pour désoler et ravager (Ézéchiel 38.13) la terre d'Israël. Comme ces peuples demeuraient apparemment dans l’Arabie déserte, il est impossible de marquer au juste le lieu de leur demeure. Jérémie les met avec les Arabes qui coupent leurs cheveux en rond : Et Dedan, et Thema, et Buz, et universis qui attonsi sunt in comam.
[«Les Dedan ou Dedanim, dit Barbié du Bocage, étaient un peuple d’origine iduméenne, si l’on en croit Jérémie et Ézéchiel ; et cependant plusieurs auteurs, judicieux critiques, l’ont placé dans le golfe Persique, à l’une des îles Bahrein ou l’une des îles voisines (Heeren, Conn et Politiq des Peuples de l’Antig., t. 2 page 270; tradnct franç. d’Assemanni, Bibl orient., tome 3), position très-éloignée de l’Idumée, dont la limite orientale ne s’étendait guère au delà du 348 degré de long. Quoi qu’il eu soit, les Dédanites formaient une population très-commerçante, dont le trafic avec Tyr était considérable ; car ils venaient par caravanes jusque sur les marchés de cette ville, apporter de l’ivoire, de l’ébène et de magnifiques housses de chevaux, produits sans contredit étrangers à leur pays, mais qu’ils recevaient de nations plus éloignées par les différents ports de l’Arabie. Isaïe, menaçant l’Arabie de l’invasion des conquérants étrangers, ne manque pas de faire voir que le commerce qui forme la vie de ces populations, et entre autres de celles de Dedan, sera anéanti. ]

[[@Headword:Dedanim]]Dedanim
 
Voyez Dadan et Dedan.

[[@Headword:Dédicace]]Dédicace
 
Cérémonie sainte par laquelle on consacre un lieu, un temple, un autel, un vase au culte de Dieu. Moïse dédia le tabernacle qu’il avait érigé dans le désert (Exode 40; Nombres 7). Il consacra aussi les vases qui étaient destinés au service du tabernacle et au culte du Seigneur. Salomon dédia solennellement le temple qu’il avait bâti au Seigneur (1 Rois 8). Les Israélites, de retour de la captivité de Babylone, dédièrent le nouveau temple qu’ils avaient bâti (Esdras 6.16-17), et immolèrent grand nombre de victimes au jour de cette dédicace. Les Machabées (1 Machabées 4.52-54), ayant nettoyé le temple, qui avait été souillé par Antiochus Épiphanes, firent de nouveau la dedicace de l’autel ; et plusieurs croient que c’est cette dédicacé qu’on continua de célébrer pendant l’hiver [Voyez Hanuca], et à laquelle Notre Seigneur se trouva un jour, comme il est marqué dans saint Jean (Jean 10.22).
On dédia aussi le temple rebâti par Hérode ; il était plus beau et plus magnifique que ceux qui avaient été bâtis depuis le retour de la captivité. Hérode en célébra la dédicace avec beaucoup de solennité ; et, pour en rendre la fête plus auguste, il voulut qu’elle se fît le jour de l’anniversaire de son avénement à la couronne. Or il avait été déclaré roi à la fin de l’an 3964, avant Jésus-Christ 36, avant l’ère vulgaire 40, et le temple qu’il avait bâti fut dédié à la fin de l’année 32 d’Hérode, du Monde 3996, quatre ans avant la naissance de Jésus-Christ. Il y a assez d’apparence que c’est de cette dédicace du temple qu’il est parlé dans saint Jean (Jean 10.22), qui se célébrait pendant l’hiver, et à laquelle Jésus-Christ assista. [Ces répétitions prouvent que cet ouvrage fut fait à la hâte].
Outre ces sortes de dédicaces des lieux saints, on dédiait aussi les villes, leurs murs et leurs portes, et enfin les maisons des particuliers. Néhémie (Néhémie 12.276) ayant achevé les murs et les portes de Jérusalem, en fit solennellement la dédicace. Le titre du psaume 29 (Psaumes 29) porte qu’il fut chanté à la dédicace de la maison de David. Et Moïse (Deutéronome 20.5) veut qu’au jour du combat on publie à la tête de l’armée : Qui est celai qui a bdti une maison neuve et qui ne l’a pas encore dédiée ? qu’il s’en retourne chez lui, de peur qu’il ne meure à la guerre, et qu’un autre ne dédie sa maison Celle dédicace se faisait principalement, selon les rabbins, lorsqu’on prononçait une certaine bénédiction, en attachant au poteau de la porte quelques paroles de la loi, écrites sur un parchemin roulé dans une canne ou bâton creux (Deutéronome 6.9-11).
C’est de là qu’est venue dans l’Église la coutume de dédier les temples, les oratoires ou chapelles, les autels : coutume qui a été pratiquée chez tous les peuples et dans toutes les religions. Mais nous nous bornons à ce qui regarde les saintes Écritures.

[[@Headword:Degrés]]Degrés
 
Degrés de parenté, dans lesquels il était défendu de contracter mariage. Voyez parents.

[[@Headword:Dela]]Dela
 
Au delà, trans. Le terme hébreu heber, qui est ordinairement traduit par trans, signifie aussi au deçà ; du moins on le trouve en plusieurs endroits, où il semble, par la suite du discours, qu’on devrait lire au deçà. Par exemple Genèse (Genèse 50.10) : ad aream Athad, quoe silo est trans Jordanem: d’Athad était à l’occident du Jourdain. Ainsi il semble qu’il aurait fallu traduire cis Jordanem, au deçà de ce fleuve, par rapport à la Palestine, où les Juifs avaient leur demeure ; et encore (Nombres 22.1): Trans Jordanem Jericho fixa est : Jéricho est située au delà du Jourdain : on sait que cette ville était au couchant de ce fleuve.
On pourrait dire que Moïse, écrivant ces choses, était à l’orient du Jourdain, et par conséquent qu’à son égard Athad et Jéricho étaient traits Jordanem ; mais Josué, qui demeurait au deçà et à l’occident de ce fleuve, s’exprime de même ; il nomme trans Jordanem, tant le pays qui était au deçà, que celui qui était au delà du fleuve. Voyez chapitre 12.1 : Hi sunt reges quos percusserunt filii Israël trans Jordanem ad solis orium. Il nomme, après cela, Séhon et Og, dont les états étaient au delà et à l’orient du Jourdain ; dans le même chapitre, au vers. 7 Hi sunt reges quos percussit Josué trans Jordanem ad occidentalem plagam; puis il nomme le roi de Jéricho, de Jérimoth, d’Eglon, de Dahir, et les autres qui habitaient à l’occident et au deçà du Jourdain, d’où je conclus que l’hébreu heber se prend pour cis, et pour trans ou plutôt qu’il signifie ultra, outre et seulement le passage du fleuve, sans qu’on puisse conclure qu’il marque de ça, ou de là, à moins que l’auteur ne s’explique davantage.

[[@Headword:Delean]]Delean
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.38), sud de Lachis, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Delta]]Delta
 
Est la quatrième lettre de l’alphabet grec, qui vient de l’hébreu daleth. On appelle, en géographie, le Delta d’Égypte, cette partie du pays qui est arrosée par les sept branches du Nil, depuis sa division, jusqu’à ses sept embouchures dans la Méditerranée : Septemplicis ostia Nai. Cette partie de l’Égypte est nommée Delta, parce qu’elle approche assez de la figure de cette lettre ayant sa pointe vers le Grand-Caire, et sa base surles côtes de la Méditerranée.

[[@Headword:Deluge]]Deluge
 
On appelle diluvium ou déluge, dans l’Écriture, non-seulement cette terrible inondation par laquelle Dieu fit périr tous les hommes et tous les animaux terrestres et aériens, qui ne se trouvèrent pas dans l’arche ; mais aussi toutes sortes d’Inondations, ou d’amas d’eaux extraordinaires. Ainsi le Psalmiste, des eaux de la mer ou d’une violente tempête, l’exprime sous le nom d’un déluge (Psaumes 28.10) : Dominas diluvium inhabitare facit. Et ailleurs (Psaumes 31.6): qu’un déluge d’eau n’approchera point du juste. On remarque dans le langage commun les mêmes expressions. On donne le nom de déluge à toutes les inondations extraordinaires, comme celles qui arrivèrent du temps de Deucalion et d’Ogygès, et à celles que nous voyons dans nos rivières, après de longues pluies, ou après des orages extraordinaires. Dans le sens spirituel et allégorique, mi dit un déluge de maux, d’afflictions. Dans le style de l’Écriture, grandes eaux marquent les grandes calamités (Job 3.24 Psaumes 17.17 ;68.2-15 ; 123.4).
Mais on entend principalement sous le nom de déluge, celui qui arriva sous Noé, et dans lequel, comme dit saint Pierre (1 Pierre 3.20 ; 2.5), il n’y eut que huit personnes qui furent sauvées. Or, voici ce que Moïse nous apprend sur ce sujet (Genèse 6) : Les hommes de la race de Seth s’étant corrompus avec les filles de la race de Caïn, Dieu résolut de les faire périr, et dit en lui-même : Mon esprit ne demeurera plus dans I homme, parce qu’il n’est que chair, et sa vie ne sera plus que de six vingts ans. Ces dernières paroles peuvent souffrir plusieurs sens ; par exemple : j’abrégerai la vie de l’homme, et je la réduirai à six vingts ans, de huit à neuf cents ans qu’elle était auparavant ; ou bien, je ne leur donne plus que six vingts ans à vivre d’ici au déluge ; il fallut, dit-on, tout ce temps à Noé pour bâtir l’arche, et pour y ramasser toutes les provisions nécessaires.
Dieu ayant donc résolu de détruire l’homme pécheur et les animaux qu’il avait créés pour lui, il dit à Noé : Faites-vous une arche, une espèce de coffre de bois taillé et poli : vous y ferez de petites chambres, et vous l’enduirez de bitume dedans et dehors… Je ferai venir les eaux du déluge, et je ferai mourir tous les animaux vivants qui sont sous le ciel, et tout ce qui est sur la terre sera détruit. Je ferai alliance avec vous vous entrerez dans l’arche, vous et vos fils, votre femme et les femmes de vos fils avec vous. Il exécuta tout ce que le Seigneur lui avait commandé. Et : Il était âgé de six cents ans, lorsque les eaux du déluge inondèrent la terre (Genèse 7.17). Cette même année, le dix-septième jour du second mois, les sources du grand abîme furent rompues, et les cataractes du ciel furent ouvertes… Le déluge se répandit sur la terre pendant quarante jours, et les eaux s’étant accrues, élevèrent l’arche en haut au-dessus de la terre. Elles inondèrent tout, et couvrirent toute la surface de la terre… Toutes les plus hautes montagnes qui sont sous le ciel en furent couvertes, et l’eau s’éleva de quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes… tous les hommes moururent, et généralement tout ce qui a vie, et qui respire sous le ciel.
Nous avons parlé ailleurs de l’arche de Noé, et de tout ce qui la regarde ; Voyez Arche. On peut voir aussi l’article de Noé. Nous nous bornons ici uniquement à ce qui regarde le déluge ; ses causes, ses circonstances, son universalité, ses effets. Les crimes des hommes montés à leur comble furent l’occasion du déjuge ; Moïse l’inculque en plus d’un endroit. Pourquoi Dieu prit-il cette voie plutôt qu’une autre ? C’est ce qu’il n’est pas permis à l’homme de vouloir approfondir ; et quand il aurait pris une autre voie pour exterminer les pécheurs, la curiosité de l’homme ne manquerait pas de former encore d’autres questions aussi peu raisonnables que celles-là.
Les commentateurs s’accordent fort bien sur l’année du déluge, qui arriva 1656 ans après la création du monde ; mais il y a plus de difficulté sur le mois auquel commença le déluge. Plusieurs Pères ont cru qu’il avait commencé et fini au printemps ; ils ont pris le second mois dont parle Moïse, pour le second de l’année sainte, laquelle commençait au mois de nisan qui répond à mars vers l’équinoxe du printemps entre autres preuves, ils en tirent une, de ce que la colombe rapporta à Noé une branche d’olivier, qui était, dit-on, un tendre rejeton de l’année. Nous croyons cependant, avec les plus habiles chronologistes, que l’auteur sacré a parlé eu cet endroit du second mois de l’année civile, qui commençait en automne, vers notre mois d’octobre, que ce second mois répondait partie à otobre, et partie à novembre ; en sorte que le déluge commença en automne, et au commencement de l’hiver. Voici le calendrier de cette triste année 1656, selon M. Basnage, qui s’accorde en quelque manière avec notre sentiment.
An de la création du monde 1655
I. mois. Septembre. Mathusalem mourut âgé de 969 ans.
II. Octobre. Noé et sa famille entrèrent dans l’arche.
III. Novembre, le 17. Les fontaines et les abîmes furent ouverts.
IV. Décembre, le 26. La pluie commença, et dura quarante jours et quarante nuits.
V. Janvier. Toutes les bêtes et tous les hommes qui étaient sur la terre, furent ensevelis sous les eaux.
VI. Février. La pluie continua.
VII. Mars. Les eaux restèrent dans leur élévation jusqu’au 27, qu’elles commencèrent à s’abaisser,
VIII. Avril, le 17. L’arche s’arrêta sur le mont Ararát en Arménie.
IX. Mai. On demeura dans l’inaction pendant que les eaux se retirèrent.
X. Juin, le 1. Le sommet des montagnes se découvrit.
XI. Juillet.   le 11. Noé lâcha le corbeau qui ne revint pas.
Le 18. Il lâcha la colombe qui revint.
Le 25. La colombe lâchée une seconde fais apporta le rameau d’olivier.
XII. Août, le 2. La colombe sortit pour la troisième fois, et ne revint plus.
An de la création du monde 1657.
I. mois. Septembre, le 1er. La terre parut desséchée.
II. Octobre le 27. Noé sortit de l’arche avec sa famille.
La question de l’universalité du déluge est la plus sérieuse et la plus importante. Quelques habiles gens l’ont niée, et ont prétendu que c’était une absurdité et un défaut de raison de la soutenir ; que c’est se former une fausse idée de la grandeur et de la puissance de Dieu, que de le croire capable de faire des choses contraires à la nature et à la raison ; que l’universalité du déluge est contraire à l’une et à l’autre ; que l’on peut démontrer, par des preuves géométriques, que quand toutes les nuées de l’air se réduiraient en eaux et, fondraient sur la terre, elles ne couvriraient pas toute sa superficie à la hauteur d’un pied et demi et que quand toutes les eaux, des fleuves et des mers se répandraient sur la terre, elles ne viendraient jamais à la hauteur de quatre mille pas, pour atteindre le sommet des plus hautes montagnes, à moins qu’elles ne se raréfiassent d’une manière extraordinaire ; et alors elles n’auraient plus été en état desupporter le poids de l’arche ; que quand tout l’air qui environne la terre serait changé, en eaux, cela ne ferait pas plus de trente-un pieds d’eau, ce qui est bien éloigin de ce qu’il en faudrait pour couvrir toute la superficie de la terre et les plus hautes montagnes, jusqu’à quinze coudées au-dessus de leur sommet.
Tout cela paraît contraire à la raison, et ceci paraît contraire à la nature. La pluie ne tombe pas sur les hauteurs qui sont élevées de plus de six cents pas ; elle ne descend pas de plus haut et il ne peut s’y former aucune pluie qui ne soit aussitôt glacée par le froid qui y règne. D’où venait donc l’eau qui devait couvrir le sommet des montagnes qui ; sont au-dessus de La moyenne région de l’air ? Dira-t-on que la pluie remonta à contre-sens ? Comment les plantes ont-elles pu se conserver si longtemps sous les eaux du déluge ? Comment les animaux qui sortirent de l’arche purent-ils se répandre par tout le monde ? De plus, toute la terre n’était pas alors peuplée : pourquoi donc vouloir que le déluge ait été universel ? Ne suffisait-il pas qu’il s’étendit dans les pays où il y avait des hommes ? Comment faire venir des animaux des extrémités du monde, pour les faire entrer dans l’arche ?
Ce sont là les principales objections que l’on forme contre l’universalité du déluge. Isaac Vossius les a proposées dans une Dissertation composée exprès, sous le titre : De oete mundi, et dans son Épître à André Colvius, et dans ses réponses à André Scotanus et à Georges Hornias. Ce sentiment fut examiné pendant que le R. P. dom Jean Mabillon était à Rome, dans le voyage qu’il y fit en 1635, et les consulteurs de la sacrée congrégation de l’Indice lui ayant fait l’honneur de le consulter sur ce sentiment de Vossius, il leur exposa les raisons qu’on pouvait dire contre Vossius, et en même temps celles qu’on pouvait apporter pour l’excuser ; il remarque que son opinion ne contient aucune erreur capitale contre la foi ni coutre les bonnes mœurs ; que Vossius n’a proposé ce système que pour répondre plus facilement aux objections des libertins qui se servent de ce qu’on dit de l’université du déluge, pour détruire l’autorité des saintes Écritures.
Que Vossius ne dit rien d’outré ni d’injurieux contre l’Église catholique, ni contre le sentiment qu’il combat, mais qu’il propose le sien simplement, comme plus vraisemblable ; qu’il est utile de recevoir dans l’Église, ou du moins de tolérer des sens divers dans l’explication de l’Écriture, pourvu qu’ils ne soient point contraires à l’autorité manifeste des livres saints et de l’Église ; que ces expressions : Omnis terra, mines montes, omnis taro, se peuvent prendre avec restriction, et s’y prennent assez souvent dans l’Écriture que quelques docteurs catholiques, comme Cajélan, ont cru que la montagne où il suppose qu’est situé le Paradis terrestre ne fut pas couverte des eaux du déluge. Que ce sentiment de Vossius n’ayant jusqu’ici causé aucun trouble parmi les catholiques, et n’ayant été attaqué que par les protestants, il n’y a aucun péril à le tolérer, et qu’il vaut mieux le laisser sans censure, que de se mêler dans les disputes qui sont entre les protestants ; qu’en tout cas, si la congrégation veut flétrir cette opinion par une censure, il faut encore censurer la réfutation qu’en a faite George Hornius, à cause des discours injurieux qu’il tient contre l’Église catholique et le souverain pontife. Tel fut l’avis de ce sage et savant religieux.
Nous allons voir si Vossius a eu raison de s’éloigner en cela du sentiment commun des Pères et de tous les commentateurs catholiques et protestants. Il s’éloigne visiblement du texte de Moïse, que nous avons rapporté ; et qui ne peut marquer plus clairement qu’il fait l’universalité du déluge ; il dit, non une fois, mais plusieurs, que les eaux du déluge se répandirent sùt toute la terre, que tous les animaux qui sont sous le ciel furent noyés dans les eaux ; que les eaux s’élevèrent quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes : que peut-on de plus exprès pour l’universalité du déluge ?
Mais l’universalité du déluge, est impossible, et non nécessaire, dit Vossius ; pourquoi inonder toute la terre, pour faire périr tous les hommes ? Ne suffisait-il pas de répandre les eaux dans les pays où il y avait des hommes ? Et qui a dit a Vossius que tout le monde n’était pas encore peuplé, après plus de deux mille ans ? car, selon les Septante, dont il soutient la chronologie, le monde avait plus de 2200 ans au commencement du déluge ; faut-il un plus long temps pour qu’il y ait des habitants dans tous les pays du monde ? De plus, croit-il trouver de moindres difficultés dans le système du déluge particulier ? Quelle nécessité dans cette hypothèse de faire construire à grands frais une arche prodigieuse, d’y rassembler toutes sortes d’animaux, d’y faire entrer huit personnes ; tout cela pour les garantir d’une inondation qui ne devait couvrir qu’une partie de la terre ? N’était-il pas plus aisé d’ordonner à ces gens de s’arrêter dans des pays où le déluge ne devait pas s’étendre, et d’y conduire par une providence particulière les animaux qui n’y étaient pas encore ?
Comment se peut-il faire que les eaux demeurent élevées quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes de l’Arménie, par exemple de la Chaldée, ou de la Perse, sans qu’elles se répandent dans les pays voisins ? Cornaient un vaisseau comme l’arche de Noé flottera-t-il pendant plusieurs mois sur une montagne d’eau, sans qu’il coule par son propre poids sur le penchant de cette montagne d’eau ? Or, telle était la situation de l’arche sur les eaux du déluge particulier, de l’aveu de Vossius lui-même.
Il dit que les plantes et les arbres seraient morts, si le déluge se fût étendu par tout le monde. Cependant ils ne sont pas morts dans son système, puisque Noé, sa famille et les animaux qu’il conserva dans l’arche vécurent au sortir de là, et s’habituèrent dans les pays mêmes où l’on convient que le déluge s’étendit, c’est-à-dire, aux environs du mont Ararát, dans la Mésopotamie, dans la Chaldée. Si les plantes et les arbres ne sont pas morts en ce pays-là, pourquoi seraient-ils morts ailleurs ? Et si Noé en a pu repeupler le pays, supposé qu’ils y soient morts, pourquoi ne l’aurait-il pas pu faire dans le reste du monde, à la longue et dans la suite des siècles ? Et si les eaux du déluge particulier corrompirent tous les arbres et toutes les plantes du pays où il s’étendit, d’où vient cette branche, ou ce rejeton d’olivier que la colombe rapporta à Noé (Genèse 8.11) ? On a tant d’expériences de la fécondité infinie de la nature dans la production et reproduction des plantes, on connaît tant d’effets merveilleux de la conservation des semences, et sous les eaux, et dans la terre et hors de la terre pendant plusieurs années, et qui après cela sont aussi fécondes qu’auparavant ; on sait que l’eau est, à l’égard des plantes, un principe de fécondité infiniment plus propre à les conserver qu’à les détruire : que plusieurs plantes croissent sous les eaux, que toutes demandent de l’humidité pour se produire et se multiplier ; le fumier des animaux et la fiente des oiseaux reproduisent dans les champs les grains qu’ils ont mangés ; une terre vierge exposée à l’air produit des herbes qu’on n’y a jamais semées ; une terre tirée de l’eau en produira de même. Personne ne peut se vanter de connaître les sages précautions que l’auteur de la nature a prises pour la conservation des espèces. On a vu des troncs d’arbres reverdir et devenir féconds, après avoir été dix et onze ans arrachés de leurs racines.
Ajoutez que les eaux du déluge ne couvrirent toute la superficie de la terre que pendant environ cent dix jours : car, dès le premier jour du dixième mois, on commença à découvrir les sommets des montagnes : Noé était entré dans l’arche le dix-septième jour du second mois (Genèse 8.3-4), après quoi la pluie tomba quarante jours et quarante nuits, et 256 jours avant la fin du déluge, les eaux commencèrent à remonter en vapeurs ; ainsi, il s’en faut beaucoup que toutes les semences et les plantes aient été sous les eaux pendant un an entier.
La difficulté d’amener à Noé des animaux de tous les endroits du monde n’est pas telle qu’on se l’imagine. Le nombre des animaux créés dès le commencement n’est pas si grand qu’on le pourrait croire. Dieu créa un homme et une femme, et apparemment un couple de chaque animal mâle et femelle. De ce couple, de chevaux, par exemple, de chiens, de chèvres, sont nés tous les animaux de même espèce que nous connaissons. La différence qui se remarque entre les diverses sortes de chevaux et de chiens n’est pas plus grande que celle que nous voyons entre les différentes sortes d’hommes, dont les uns sont blancs, les autres noirs, les autres olivâtres, les autres rouges ; les uns ont de la barbe, les autres sont sans barbe.
De plus, il y avait de toutes les espèces d’animaux aux environs du paradis terrestre, puisque Dieu y en amena à Adam de toutes les sortes, afin qu’il leur imposât des noms (Genèse 2.19). Il est très-croyable que le paradis terrestre n’est pas loin de l’Arménie et des sources du Tigre et de l’Euphrate, que Moïse nomme expressément dans la description qu’il fait de ce jardin (Genèse 2.8-11). Enfin on ne doute presque pas que l’arche de Noé n’ait été bâtie dans la Mésopotamie, et vers la Chaldée. Il y a donc toute apparence qu’il y avait, dans ce pays et aux environs, tout autant d’animaux qu’il en fallait pour mettre dans l’arche. S’il y en a quelques-uns qui, par une longue habitude qui est comme passée en nature, ne puissent pas vivre dans ce pays-là, ce que je crois très-difficile à prouver, il ne s’ensuit pas qu’il en ait été de même au temps de Noé : si tout d’un coup on faisait passer, des pays les plus chauds de l’Afrique dans les endroits les plus froids du Nord, des hommes ou des animaux, il est très-croyable qu’ils y périraient les uns et les autres ; mais il n’en serait pas de même s’ils y passaient en s’approchant insensiblement, ou s’ils y avaient été nourris dès leur jeunesse ; et s’il y a des, animaux qui ne se trouvent plus qu’en certains pays, il n’en faut pas inférer qu’il n’y en ait jamais eu ailleurs ; on sait, au contraire, qu’il y avait autrefois beaucoup d’animaux d’une espèce dans un pays, ou il ne s’en trouve plus que très-peu, ou point du tout aujourd’hui, comme des hippopotames en Égypte, des loups en Angleterre, des bièvres en ces pays-ci.
Mais la plus forte des objections que l’on propose contre l’universalité du déluge se prend de l’impossibilité de trouver dans la nature autant d’eau qu’il en faudrait pour couvrir toute la terre à la hauteur que dit Moïse, c’est-à-dire, à quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes. On suppose que les plus hautes montagnes ont environ mille ou douze cents pas de hauteur perpendiculaire, il s’agit de savoir si toutes les eaux de la terre peuvent suffire à couvrir la terre à une telle hauteur ; c’est-à-dire, si les eaux de la mer, des fontaines, des rivières, des réservoirs d’eaux qui sont sur la terre, et les nuées qui sont dans l’air, peuvent suffire à ce que nous disons.
On a cru que, quand tout l’air qui est dans le monde, c’est-à-dire, dans l’atmosphère qui s’étend entre nous et la lune, aurait été condensé en eau, n’aurait pas donné plus de trente-deux pieds d’eau de hauteur sur toute la terre, parce qu’on a supposé qu’une colonne d’air, depuis la terre jusqu’au haut de l’atmosphère, ne pesait pas plus que trente-deux pieds d’eau ; et cette supposition est fondée sur les meilleures expériences qu’on a faites pour prouver la pesanteur de l’air.
Toutefois, ces expériences sont contredites par d’autres expériences qui paraissent aussi exactes et aussi sûres que les premières, et qui donnent au moins lieu de douter de la vérité de ce principe, que c’est la pesanteur de l’air qui fait que l’eau et le vif-argent demeurent suspendus dans les tuyaux où on les a mis en équilibre avec l’air. De plus, on montre que s’il est vrai, comme le disent ceux qui ont poussé le plus loin les expériences de la pesanteur de l’air, que cinq cents toises d’élévation faisaient baisser de trente-sept lignes et demie le vif-argent renfermé dans des tuyaux bouchés par un bout, et que le même vif-argent demeurait suspendu à vingt-huit pouces et demi de hauteur dans les lieux qui sont au niveau de la mer ; on montre, dis-je, que, dans ces suppositions, il ne devrait y avoir que deux lieues soixante toises de hauteur d’air qui pèserait autour du globe terrestre, quoique, selon les philosophes, il y ait plus de quatre-vingt-cinq ou quatre-vingt-six mille lieues de distance de la terre à la lune, et par conséquent une pareille étendue d’air, qui devrait peser comme celui qui est iindédiatêment autour de la terre.
Or, supposé qu’il pèse véritablement et qu’il vienne à être réduit en eau, quelle quantité n’en produira-t-il pas ? et s’il ne pèse pas, on ne peut rien conclure de son poids, ni pour, ni contre l’universalité du déluge. La vérité est que la pesanteur de l’air n’est autre chose, à mon sens, que l’effort que fait l’air pour s’éloigner du centre de son mouvement, que l’on suppose circulaire autour de la terre ; et que la pesanteur des corps qui sont dans l’air ne consiste que dans la pression de l’air, qui, par le même-effort dont on a parlé, les repousse vers la terre et agit sur eux avec plus ou moins de force, selon que ces corps sont plus solides, plus épais, plus terrestres ou plus subtils, plus poreux, plus aériens. Et tout cela ne fait rien à la question de l’universalité du déluge, et à savoir s’il y a dans la nature assez d’eau pour couvrir toute la terre à la hauteur que nous avons dite, c’est-à-dire, environ à douze mille pieds d’épaisseur tout autour du globe terrestre.
Au commencement de la création, le globe terrestre était tout enveloppé d’eaux (Genèse 1.2-3), la terre était couverte du chaos, l’esprit de Dieu était porté sur les eaux, et les ténèbres couvraient toute la face de l’abîme.; c’est ce que dit Moïse. Le Psalmiste ne s’exprime pas d’une manière moins expresse (Psaumes 103.5-7) : Vous avez fondé la terre sur sa base, elle ne sera point ébranlée à jamais. L’abîme l’environnait comme un vêtement : les eaux étaient élevées au-dessus des montagnes. Mais vos menaces les firent fuir, la voix de votre tonnerre les remplit de crainte. Les montagnes s’élevèrent, et les vallons s’abaissèrent dans le lieu que vous leur ordonnâtes. Vous avez prescrit des bornes aux eaux, qu’elles ne passeront point ; et elles ne reviendront point couvrir la terre.
Voilà donc un déluge universel bien marqué au commencement du monde ; et à quoi tient-il qu’il ne revienne une seconde fois ? Aux ordres du Seigneur, qui a dit aux eaux de la mer (Job 38.10-11) : Tu viendras jusqu’ici, et tu n’iras pas plus loin ; tu briseras ici tes flots écumants. Et la Sagesse dans les Proverbes (Proverbes 8.27-29): J’étais présente lorsqu’il environnait l’abîme de ses bornes, et qu’il lui prescrivait une loi inviolable.
Mais, dira-t-on, il faudrait, pour réduire les choses au premier état où Moïse les décrit, que Dieu répandît sur la terre non-seulement les eaux de la mer, des fontaines et des fleuves, ce qui paraît impossible, à moins de déranger toute l’économie du globe terrestre ; mais aussi qu’il rappelât sur la terre les eaux qu’il éleva au-dessus du firmament (Genèse 1.7-9). Le Seigneur dit : Que le firmament se fasse, et qu’il divise les eaux d’avec les eaux ; et il fit le firmament, et il divisa les eaux qui étaient sous le firmament d’avec celles qui étaient au-dessus. Les eaux de dessous le firmament sont indubitablement les eaux de la mer et des fleuves ; les eaux de dessus sont les eaux qui sont raréfiées dans l’atmosphère, et apparemment l’atmosphère elle-même : en un mot, en quelque lieu que soient ces eaux, et quoi qu’elles puissent être devenues, il est certain qu’elles ne sont pas anéanties ; et qu’il fut tout aussi aisé à Dieu de les réduire en leur premier état, et de les former en eaux au temps du déluge, qu’il lui fut au commencement du monde de les réduire en air, ou en vapeurs ; en tout cas, cela démontre que le déluge universel n’a rien de contraire aux lois de la nature, ni d’impossible à la puissance de Dieu.
Moïse, pour nous faire connaître le changement qui arriva alors dans la nature, nous dit (Genèse 7.11-12): Que les sources du grand abîme d’eaux furent rompues, et les cataractes du ciel ouvertes ; et que la pluie tomba sur la terre pendant quarante jours et quarante nuits : c’est comme s’il disait, que la terre fut réduite à-peu-près au même état où elle était au commencement, qu’elle rentra en quelque sorte dans le chaos. Les barrières et les digues qui retenaient les eaux de la mer, furent rompues ; les cataractes du firmament furent ouvertes ; les eaux inférieures et les eaux supérieures se trouvèrent rassemblées comme au commencement.
Mais dans la supposition que l’arche ait été élevée de quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes, comment tes hommes et les animaux qui étaient dans l’arche purent-ils vivre et respirer au milieu du froid et de l’extrême subtilité de l’air de la moyenne région, où l’on prétend que nul animal ne peut vivre longtemps. On peut dire à cela deux choses : la première, que les raisons et les expériences prétendues que l’on oppose pour prouver que l’on ne peut vivre sur les plus hautes montagnes du monde, ne sont nullement certaines. Il est vrai qu’il fait plus froid, et que l’air est plus vif et plus subtil sur le sommet des plus hautes montagnes ; mais il n’est pas vrai qu’on y meurt ; comme on le sait par plusieurs relations très-certaines.
Secondement, que la moyenne région de l’air ne doit pas être regardée comme un point fixe, et une région limitée, qui ne monte ni ne descende jamais ; elle est plus ou moins élevée à notre égard, selon le plus ou le moins de chaleur du soleil. Durant l’hiver elle est bien plus près de la terre, que pendant les ardeurs de l’été ; ou pour mieux dire, le froid qui règne dans la moyenne région de l’air pendant l’été, règne aussi dans la basse région pendant l’hiver. Ainsi dans la supposition du déluge universel, il est évident que la moyenne région de l’air a dû se hausser et s’éloigner de la terre et des eaux et au contraire la basse région se rapprocher des uns et des autres, à mesure que les eaux du déluge croissaient ou décroissaient ; de manière que l’arche était toujours dans la basse région de l’air, lors même qu’elle était portée à quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes, et que les hommes et les animaux qu’elle renfermait respiraientlemêmeair qu’ils auraient respiré sur la terre, mille ou douze cents pas plus bas, si le déluge ne fût pas arrivé.
On ne prétend pas toutefois par toutes ces raisons, prouver que le déluge universel se soit fait sans miracle. On reconnaît qu’il y en a un très-grand, surtout dans la chute des eaux pendant quarante jours, et dans leur évaporation ou dans leur retour dans les abîmes et dans les airs, de quelque manière que cela se soit fait. On avoue que ce terrible événement renferme des difficultés presque inexplicables, tant dans le système qui le tient universel, que dans celui qui le croit seulement particulier ; et dès qu’il faut admettre un enchaînement de miracles dans l’un et dans l’autre système, il vaut mieux, ce me semble, s’en tenir au sentiment commun des Pères et des Interprètes de toutes les communions et de tous les siècles, que de chercher des roules nouvelles qui nous jettent dans des embarras pareils à ceux qu’on cherche d’éviter. Car si par le systeme du déluge particulier, on veut fermer la bouche aux libertins, et mettre à couvert l’autorité des saintes Écritures ; comment y réussira-t-on ? en faisant violence à son texte, et en lui faisant dire que le déluge ne couvrit qu’une partie de la terre, pendant que Moïse et tous les auteurs sacrés qui en ont parlé, marquent si distinctement son universalité.
M. Thomas Burnet, auteur anglais, dans son livre intitulé : Telluris theoria sacra… Libri duo priores de diluvio et paradiso ; imprimé à Londres, en 1681, a prétendu expliquer d’une manière physique, corninent Le déluge avait pu se faire. Il suppose que la terre dans son ecituftiencement était ronde, unie partout, sans montagnes ni vallées ; qu’au centre de la terre il y avait un grand abîme plein d’eau ; que la terre s’étant affaissée en plusieurs endroits par divers tremblements, et par différentes secousses, et s’étant élevée dans, d’autres, avait donné ouverture aux eaux, qui sortirent avec impétuosité du centre où elles étaient enfermées, et se répandirent sur toute la terre ; que ces secousses et ébranlements, et les terres confusément accumulées formèrent les montagnes et les vallées ; que l’axe de la terre gardait au commencement un parfait parallélisme avec l’axe du monde se mouvant toujours directement sous l’équateur, et produisant un équinoxe perpétuel ; qu’à la vérité la zone torride était entièrement inhabitable, mais qu’en récompense il y avait un printemps perpétuel sur tout le reste de la terre ; que dans le premier monde il n’y avait ni mers, ni pluie, ni arc-en-ciel qu’enfin la terre que nous habitons, après avoir passé par le feu, reprendra un jour sa première forme, jusqu’à ce qu’au dernier jour du jugement, elle soit changée eu étoile fixe.
Nous ne nous appliquons pas ici à réfuter ce système, il nous suffît de l’avoir proposé. Il parait assez par Moïse qu’il y avait avant le déluge des montagnes, des mers, des vicissitudes de saisons. Leidekker et quelques autres auteurs protestants ont écrit contre Burnet. On peut les consulter.
Un autre auteur anglais nommé Woodward, dans un livre intitulé : Naturalis historia telluris illustrata, etc., imprimé à Londres, en 1714, prétend que toute la masse de la terre ayant été dissoute par les eaux du déluge, il se forma ensuite une nouvelle terre dans le sein de ces eaux, composée de différents lits ou de différentes couches de la matière terrestre, qui nageait dans ce fluide ; que ces couches s’arrangèrent l’une sur l’autre à-peu-près suivant leurs différents degrés de pesanteur : en sorte que les plantes et les animaux, surtout les poissons et les coquillages, qui n’avaient point encore été dissous comme le reste, demeurèrent confondus avec les matières minérales et fossiles, qui les ont conservés dans leur entier, ou du moins qui en ont retenu les diverses empreintes, soit en creux, soit en relief.
C’est en suivant cette hypothèse qu’il explique ces coquillages, que l’on trouve dans les lieux fort éloignés de la mer, ces dents d’éléphants, ces os d’animaux, ces poissons pétrifiés, et cent autres choses que l’on rencontre au haut des montagnes et dans des lieux très-éloignés de la mer. Il prétend que tout cela ayant été enfoui dans la terre au temps du déluge universel, la matière bitumineuse, et les sels qui sont dans la terre, les ont pénétrés et conservés dans leur entier, et même quelquefois pétrifiés. On peut consulter l’auteur que nous avons cité, où l’on trouvera quantité de choses très-curieuses sur le déluge. Voyez aussi Roy’s. Consequences of the deluge, et Scheuczer Piscium quereloe, et Herbartunt diluvianum, imprimés à Zurich, le premier en 1708, et le second en 1709; Nouvelles de la rép des lettres, mars 1704; Edm. Halley, Dissert in actis Philosophicis Londin. 1.16, page 10’e ; le Dictionnaire de Trévoux sous déluge, coquillage, fossiles. [Consultez surtout le Discours de Cuvier sur les révolutions du globe terrestre (S)].
Les Musulmans, les Païens, tes Chinois et les peuples même de l’Amérique, ont conservé la tradition d’un déluge. Ils le racontent chacun à leur manière. Josèphe cite Bérose, qui sur le témoignage des anciens monuments parlait
[[@Headword:Demain]]Demain
 
Se met dans l’Écriture pour le temps à venir indéfiniment : Par exemple (Exode 13.4 Deutéronome 6.20 Josué 4.6-21): Lorsque demain votre fils vous demandera ce que veut dire cette cérémonie du rachat du premier-né, vous lui direz : Le Seigneur nous a tirés de la terre d’Égypte par la force de son bras, etc. Et ailleurs (Josué 22.24): Demain vos enfants diront aux nôtres : Qu’avez-vous de commun avec le Dieu d’Israël ? Dieu a mis entre nous le Jourdain pour nous séparer, etc.
Dans le style des Orientaux, aujourd’hui signifie souvent la vie présente, et demain la vie future. Jésus-Christ défend à ses disciples de s’inquiéter du lendemain., et leur dit que le lendemain aura soin de lui-même ; qu’aujourd’hui suffit sa malice, ses inquiétudes etc.

[[@Headword:Demas]]Demas
 
Demas (1)
Dont parle saint Paul dans ses Épîtres (Colossiens 4.14), était de Thessalonique. Il fut d’abord un des plus zélés disciples de l’Apôtre. Il le servit utilement à Rome pendant sa prison. Mais quelques années après (vers l’an 65 de Jésus-Christ), il le quitta pour suivre le siècle (2 Timothée 4.9), et se retira à Thessalonique, d’où il était. Saint Épiphane enseigne qu’il renonça à la foi, et qu’il s’engagea dans l’hérésie de Cérinthe, d’Ebion et des autres qui ne tenaient Jésus-Christ que comme un simple homme. Dorothée dans sa Synopse, dit qu’étant venu à Thessalonique, il devint prêtre des idoles. D’autres veulent qu’il se soit relevé de sa chute ; et Estius conjecture même que.c’est lui que saint Ignace dans sou Épître aux Magnésiens, appelle leur évêque digne de Dieu. Mais tout cela n’est fondé que sur la fausse supposition, que la seconde lettre de saint Paul à Timothée a été écrite pendant la première prison de saint Paul à Rome, et avant les Épîtres aux Colossiens et à Philémon.
Demas (2)
Quelques-uns donnent ce nom à l’un des voleurs qui fut crucifié avec Jésus-Christ. D’autres l’appellent Dumachus.

[[@Headword:Demetriade]]Demetriade
 
Ou Demetrias. Voyez Aracéens.

[[@Headword:Démétrius]]Démétrius
 
Démétrius de Phalère (1)
Philosophe péripatéticien, disciple de Théophraste, mérita par ses rares qualités, de gouverner pendant dix ans la république d’Athènes, où on lui dressa par honneur trois cent soixante statues d’airain. Mais après cela, il tomba dans la disgrâce des Athéniens, qui le condamnèrent à mort pendant son absence et renversèrent toutes ses statues. Il se retira auprès de Ptolémée, fils de Lagus, roi d’Égypte, à qui il tâcha de persuader d’exclure de sa succession au royaume Ptolémée Philadelphe, son fils aîné, pour lui substituer les enfants d’Euridice. Mais Philadelphe étant monté sur le trône, chassa Démétrius de ses états ; et celui-ci se fit mourir par la morsure d’un aspic. C’est ce que raconte Diogène de Laërce dans la vie de ce philosophe.
Nous ne lui donnons place dans ce dictionnaire, que parce qu’on prétend que c’est à sa persuasion que le roi Ptolémée Philadelphe fit travailler à la version des Écritures des Hébreux en grec. Mais le seul récit de sa vie, que nous venons de voir, est entièrement contraire à cette opinion. Démétrius ne fut jamais sous Philadelphe ni en crédit ni en faveur en Égypte. Nous examinerons cela avec plus d’étendue dans l’article des Septante [Nous l’examinerons aussi au même endroit, ou plutôt, nous rapporterons l’examen que nous avons fait de cette question, dans notre Histoire de l’Ancien Testament, livre 9. chapitre 4 n° 2, et dont le résultat est que la traduction des Septante fut faite après l’avénement de Ptolémée Philadelphe au trône, à la demande et par les soins de Démétrius de Phalère, mais avant la mort de Ptolémée, fils de Lagus, et par conséquent avant l’exil de Démétrius ; car Philadelphe ne l’exila qu’après la mort de son père. Voyez Aristée ma note et mon addition].
Démétrius (2)
[1er surnommé] Soter, roi de Syrie, régna douze ans, depuis l’an du monde 3842 jusqu’en 3854 avant Jésus-Christ 146; avant l’ère vulgaire 150. Il était fils de Séleucus IV surnommé Philopator ; mais il ne lui succéda pas immédiatement parce qu’il était à Rome en ôtage, lorsque son père mourut, et qu’Antiochus Épiphane son oncle, qui arriva en Syrie dans ces circonstances, se fit reconnaître pour roi, et régna en effet onze ans, et ensuite Antiochus Eupator son fils, deux ans. Enfin Démétrius Soter monta sur le trône de son père eu 2842, comme nous l’avons dit. [Il était alors âgé de vingt-trois ans, environ, et commença son règne par un acte de justice contre deux favoris d’Antiochus Ephiphane qui vexaient impunément la Babylonie, qui faisait alors partie du royaume de Syrie. Ayant puni de mort l’un et relégué l’autre, il mérita par là le titre qu’on lui donna de Soter ou Sauveur. Le bonheur qu’il eut, peu de temps après, d’enlever à Ptolémée Philornétor l’île de Chypre, sembla fortifier cette dénomination. Mais la suite de son règne la démentit. Enflé de ses succès, il se plongea dans la débauche, et abandonna le soin de l’état à ses ministres, aussi corrompus que lui].
Il est souvent parlé de Démétrius Soter dans les livres des Machabées. Alcime, intrus dans la dignité de grand prêtre des Juifs, avec quelques autres mécontents de la même nation, aigrirent tellement l’esprit de Démétrius contre Judas Machabée, que ce prince envoya contre lui Bacchide avec une armée (1 Machabées 7 ; 2 Machabées 14). Mais Judas Machabée se défendit avec tant de valeur, que Bacchide ne put rien gagner sur lui. L’année suivante, le roi envoya Nicanor en Judée ; mais Nicanoz fut entièrement défait, et lui-même perdit la vie dans le combat (1 Machabées 15 ; 2 Machabées 7). Enfin Bacchide étant venu une seconde fois en Judée, opprima Judas par le grand nombre de ses troupes (1 Machabées 9.2-20, et accabla de maux toute la nation des Juifs, qui étaient demeurés fidèles au Seigneur. Jonathas succéda à Judas dans le gouvernement de son peuple (1 Machabées 9.28). Démétrius essaya de le surprendre et de le faire mourir : mais Jonathas se soutint pendant tout le temps du règne de Démétrius, et gouverna encore longtemps après lui.
Alexandre Balles [ou Bala], qui se disait fils d’Antiochus Épiphane, s’étant fait reconnaître pour roi de Syrie par la garnison de Ptolérnaïde, Démétrius se mit à la tête de son armée, et marcha contre lui (1 Machabées 10.1-2). Il écrivit à Jonathas Machabée et lui demanda des troupes contre Balles ; mais Jonathas préféra les offres et les conditions que lui offrit Alexandre Balles, et s’attacha à son parti contre Démétrius. Celui-ci lui écrivit une seconde fois ; mais Jonathas ne se lia pas à ses promesses. Enfin Démétrius ayant livré bataille, fut tué combattant vaillamment (1 Machabées 10.49-50), l’an du monde 3854, avant Jésus-Christ 146, avant l’ère vulgaire 150. Il eut pour successeur Démétrius Nicanor, dont nous allons parler. [Démétrius Nicanor ne succéda pas immédiatement à son père ; car Alexandre Bala, comme le rapporte dom Calmet, entra, après la mort de Démétrius Soter, en pleine possession du royaume de Syrie. Voyez l’article Alexandre Ballès].
Démétrius [II, surnommé] Nicanor, ou Nicator (3)
Fils de Démétrius Soter, fut envoyé par son père, au commencement de la guerre de Ballès, dans l’île de Cnide, afin de le mettre à couvert de tous les accidents qui pourraient arriver durant ce temps. Après la mort de son père, il demeura quelque temps en repos, attendant l’occasion de se déclarer, et de recouvrer le royaume qui lui était dû. Enfin, cinq ans après la mort de Démétrius, du monde 3856, avant l’ère vulgaire 148, le jeune Nicanor passa en Cilicie avec quelques troupes (1 Machabées 10.68-69) [que Lasthènes de Cnide, qui avait mis les Crétois dans ses intérêts, lui avait procurées]. Bientôt après, Apollonius, gouverneur de la Ccelé-Syrie, se joignit à lui ; et comme Jonathas Machabée persistait dans l’alliance de Ballès, Apollonios lui fit la guerre avec assez peu de succès (1 Machabées 10.76-89). Cependant les affaires de Ballès allaient de mal en pis, et Nicanor se fortifiait de plus en plus dans la Syrie.
L’an du monde 3858, Ptolémée Philométor vint en Syrie avec une armée, en apparence pour donner du secours à Ballès, son gendre, mais en effet pour se rendre maître de son royaume. Il fut assez heureux pour entrer dans Antioche, et y fut reconnu roi de Syrie. Mais il témoigna aux Syriens qu’ils lui feraient plaisir de donner la couronne à Démétrius Nicanor, son gendre (car il lui avait fait épouser sa fille Cléopâtre, après l’avoir ôtée à Alexandre Ballès). Ainsi, Démétrius remonta sur le trône de ses pères, et Ballès son compétiteur fut tué peu de temps après (1 Machabées 11.14-18).
Jonathas, profitant des troubles de la Syrie, se fortifiait de plus en plus dans la Judée ; il entreprit le siège de la forteresse de Jérusalem, qui était encore occupée par les Syriens. Démétrius en ayant été informé, manda Jonathas pour lui venir rendre compte de sa conduite à Plolémaïde, où il était. Jonathas s’y rendit avec de grosses sommes d’argent, et sut si bien gagner les bonnes grâces du roi, qu’il en obtint la confirmation de la dignité de grand prêtre, et l’immunité pour toute la province de Judée, moyennant trois cents talents qu’il promit au roi.
Démétrius, se voyant paisible possesseur de la Syrie, s’abandonna à toutes sortes d’excès ; de sorte qu’il devint odieux et méprisable à ses sujets. Un certain Diodote, qui avait eu quelque commandement dans les armées d’Alexandre Ballès entreprit de déposséder Démétrius, et de mettre sur le trône le jeune Antiochus, fils d’Alexandre Ballès, qui était alors tout enfant chez Elmachuel, roi des Arabes (1 Machabées 11.39-40). Démétrius gâta encore ses affaires, en irritant ceux d’Antioche, à qui il voulut ôter les armes, et dont il fit tuer un grand nombre dans une sédition arrivée à ce sujet (1 Machabées 11.45,53). Dès que Diodote, autrement appelé Tryphon, parut dans la Syrie avec le jeune Antiochus, les Syriens allèrent en foule le reconnaltre, et se rendre à lui. Il se vit bientôt à la tête d’une bonne armée, livra la bataille à Démétrius, le battit, et l’obligea de s’enfuir à Séleucie (1 Machabées 11.54-55), [dix-huit ans après qu’il était monté sur le trône].
Jonathas Machabée, sollicité par Tryphon, quitta le parti de Démétrius, et s’attacha à celui du jeune Antiochus le dieu (1 Machabées 11.57), qui lui permit de faire la guerre aux peuples et aux villes de Phénicie, et de Syrie, qui tenaient encore pour Démétrius. Il les combattit avec beaucoup de succès, et s’acquit une grande réputation, de valeur, avec son frère Simon Machabée.
Diodote, qui n’avait fait monter le jeune Antiochus sur le trône que pour régner sous son nom, ne se contenta pas encore des honneurs et du pouvoir de la royauté, il voulut en porter le nom et les marques ; il fit mourir Antiochus, et se fit reconnaître roi de Syrie sous le nom de Tryphon. Il avait un peu auparavant tué en trahison Jonathas Machabée, qui était un des plus puissants appuis du jeune prince. Simon, frère et successeur de Jonathas, ayant horreur de la cruauté de cet usurpateur, envoya une couronne à Démétrius Nicanor, le reconnut pour roi, et le pria d’accorder aux Juifs l’exemption du tribut. Ce prince, qui était alors comme relégué à Séleucie, dans un coin de ses états, lui donna volontiers ce qu’il demandait, lui accorda une amnistie générale du passé, et lui confirma toutes les grâces et les priviléges qui avaient été auparavant accordés à Jonathas. De sorte qu’en cette année 3861, avant Jésus-Christ 139, et avant l’ère vulgaire 143, les Juifs furent entièrement affranchis du joug des nations (1 Machabées 14.38,41 ; 13.35-42).
Démétrius, voyant que la plupart des villes abandonnaient son parti, et que ses troupes méprisaient sa nonchalance, résolut de faire la guerre aux Parthes ; mais il ne fut pas heureux dans cette guerre. Il fut pris en trahison, et livré au roi des Parthes (1 Machabées 14.1-3), qui le traita avec honneur, et lui donna sa propre fille en mariage. Cléopâtre, sa première femme, qu’il avait laissée à Séleucie avec ses enfants, voyant qu’il s’était engagé dans un autre mariage, envoya offrir à Antiochus Sidetes, frère de Démétrius, son mari, le royaume de Syrie, à condition qu’il la prendrait pour femme. Antiochus y consentit ; et étant venu en Syrie, y prit le titre de roi, et écrivit à Simon Machabée pour lui demander son amitié (1 Machabées 15.10). Il régna neuf ans, depuis l’an du monde 3865, jusqu’en 3874. Ayant entrepris de retirer son frère Démétrius d’entre les mains des Parthes, il leur déclara la guerre ; mais après divers heureux succès, il y périt avec son armée, et Démétrius, son frère, retourna en Syrie, et remonta sur le trône. Il régna encore quatre ans, ayant été tué l’an du monde 3878, avant Jésus-Christ 122, avant l’ère vulgaire 126. Il eut pour successeur Séleucus premier, son fils, à qui il laissa un dangereux concurrent en la personne d’Alexandre, surnommé Zebina.
Démétrius (4)
Surnommé Eucaerus, ou Euramus, fils d’Antiochus Gryphus, n’est point connu dans les livres saints, mais Josèphe en parle comme d’un prince qui avait fait la guerre à Alexandre Jannée, roi des Juifs. Alexandre Jannée était si odieux aux Juifs ses sujets, qu’un jour leur ayant demandé ce qu’ils voulaient donc qu’il fît pour les contenter, ils répondirent qu’il n’avait qu’à s’aller pendre ; et en même temps ils envoyèrent demander des troupes à Démétrius Eacoerus contre leur propre roi. Démétrius vint avec quarante mille hommes de pied, et trois mille chevaux, se campa à Sichem. Alexandre marcha contre lui à la tête de vingt mille Juifs de son parti et de six mille soldats étrangers. La bataille se donna, Alexandre fut vaincu, et obligé de se retirer sur les montagnes voisines. Alors les Juifs, touchés de l’infortune de leur roi, vinrent à lui de tous côtés, en sorte qu’il eut bientôt un corps de six mille hommes. Démétrius, craignant que leur nombre ne s’augmentât, jugea à propos de se retirer. Euraerus fut établi roi par Ptolémée Lathure, l’an du monde 3912. Il fut pris, et livré aux Parthes quelques années après Mithridate, roi des Parthes, le traita avec honneur, et Démétrius mourut de maladie dans la cour de ce prince.
Démétrius (5)
Orfèvre d’Éphèse, dont le principal trafic était de faire des niches, ou de petits temples de Diane d’Éphèse, qu’il vendait aux étrangers (Actes 19.25). Cet homme, voyant le progrès que faisait l’Évangile, non-seulement dans Éphèse, mais aussi dans toute l’Asie, assembla ceux qui, comme lui, gagnaient leur vie à faire de ces niches, et leur représenta le tort que faisait à leur commerce cette nouvelle doctrine prêchée par saint Paul. Il leur dit que non-seulement leur trafic en souffrait beaucoup, tuais aussi que le culte de la grande Diane d’Éphèse courait risque d’être entièrement abandonné. À ces mots, ils entrèrent en fureur, et commencèrent à crier : La grande Diane d’Éphèse ! Toute la ville fut aussitôt dans le trouble, et ils prirent Gaïus et Aristarque, compagnons de saint Paul, et les amenèrent en tumulte au théâtre. Saint Paul lui-même voulut s’y présenter, mais ses amis l’en empêchèrent.
On prit ensuite un Juif, nommé Alexandre, qu’on traîna dans l’assemblée ; mais, dès qu’il voulut parler, et qu’on se fut aperçu que c’était un Juif, les cris recommencèrent, et durèrent pendant deux heures ; en sorte qu’on n’entendait de toute part que ces mots : La grande Diane d’Éphèse ! Enfin, un greffier de la ville étant entré dans l’assemblée, leur dit que personne n’en voulait à l’honneur de la grande Diane ; que tout le monde était persuadé de leur zèle pour son service, et pour son culte ; que, s’ils continuaient à crier ainsi, ou pourrait les accuser d’avoir excité une sédition. Enfin que, si Démétrius avait quelque chose à démêler avec quelqu’un, il pouvait s’adresser aux magistrats, sans remplir ainsi la ville de contusion. Les Éphésiens se rendirent à ces raisons, et chacun s’en retourna dans sa maison.
Démétrius (6)
Dont parle saint Jean dans sa troisième épître (3 Jean 1.12), comme d’un chrétien très-vertueux. Quelques-uns croient que c’est le même dont on vient de parler, lequel quitta le paganisme pour embrasser la religion de Jésus-Christ. Mais ce sentiment manque de preuves, aussi bien que la conjecture de ceux qui font ce Démétrius évêque. Je ne parle point de la chronique du faux Lucius Dexter, qui porte que Démétrius était frère de Caius, à qui saint. Jean adresse son épître.

[[@Headword:Demi-Sicle]]Demi-Sicle
 
Par tête ordonné par Moïse aux Israélites. Voyez (Exode 30.13), et ci-devant le mot Capitation.

[[@Headword:Demon]]Demon
 
Ou Daemon, vient du Grec Daimon, qui signifie savant, connaissant. On donne le noms de démons, ou doemones, tant en grec qu’en latin, aux bons et aux mauvais anges, mais bien plus communément aux mauvais anges. En français, ce terme est borné aux seuls mauvais esprits. Les Hébreux ont exprimé le nom de démon par ceux de Serpent, de Satan (Sathan), ou Tentateur ; de Seddim (Vastatores), ou destructeurs ; de Sehirim (Hirsuti), boucs, ou velus ; et, dans les livres écrits en grec, par ceux de Doemones, ou Diabolus, c’est-à-dire, calomniateurs, ou esprits impurs, ou autres semblables. Le prince des démons est nommé Béelsébub, Sammael, Asmodée, Bélial, Satan, Dragon, Ange exterminateur, Prince des puissances de l’air.
Plusieurs anciens Pères, trompés par le livre apocryphe d’Énoch, auquel ils attribuaient une grande autorité, et par des passages des Septante (Genèse 6.2), où il est dit que les enfants de Dieu, voyant les filles des hommes qui étaient belles, prirent parmi elles des femmes, d’où sont sortis les Géants ; plusieurs anciens Pères, dis-je, ont attribué aux anges et aux démons certains corps subtils, et certaines passions qui ne peuvent convenir qu’à des substances matérielles. Mais le sentiment de l’Église, suivi communément par les Pères, est que les bons comme les mauvais anges sont tous des esprits dégagés de la matière, qu’ils furent tous créés en même temps, et dans le même degré de grâce ; mais que les uns ayant abandonné leur rang, et étant tombés dans l’orgueil, furent précipités dans l’enfer (Jude 1.6) et les autres étant demeurés fidèles à leur Créateur, furent confirmés dans la grâce, et établis dans une gloire éternelle.
Les rabbins sont partagés sur la nature et sur l’origine des démons. Les uns soutiennent qu’ils sont spirituels, Dieu n’ayant pas eu le loisir de leur donner des corps, parce qua le sabbat commença dans le moment qu’il allait leur en former. D’autres prétendent qu’ils sont corporels, distingués entre eux par la différence des sexes, capables de se multiplier par la génération, et sujets à la mort. Quelques-uns enseignent qu’ils sont nés de la conjonction de Sainmael, prince des démons, avec Ève, avant qu’Adam la connût. Quelques autres leur donnent Adam pour père, et Lilith pour mère. Ils disent qu’Adam, ayant été chassé du paradis, demeura cent trente ans dans l’excommunication ; et que, pendant tout ce temps, les anges mâles s’approchaient d’Ève, et engendraient des démons. Adam, de son côté, s’approchait des démons femelles, et engendrait aussi des démons. Ce ne fut qu’après ces cent trente ans de pénitence, qu’Adam commença à avoir des enfants de sa femme, à son image et à sa ressemblance.
Quelques docteurs Juifs enseignent qu’après la création d’Adam, Dieu fit descen dre deux anges pour le suivre en tout lieu ; l’un était à sa gauche et l’autre à sa droite. Après le péché, l’ange de la gauche engendra d’autres esprits qui peuplèrent l’air, et sont employés à fouetter ou à affliger les hommes. Ils croient de plus que les âmes des damnés se changent pour quelque temps en démons pour aller tourmenter les hommes ; qu’ils visitent leurs tombeaux, et vont voir les vers qui rongent leurs propres cadavres, ce qui les remplit de douleur ; et qu’après cela ils retournent dans les enfers. Ces démons ont trois avantages qui leur sont communs avec les anges : ils savent l’avenir, ils ont des ailes pour s’élever eu l’air, ils volent en un moment du bout du monde à l’autre. Ils ont aussi trois imperfections qui leur sont communes avec les hommes : ils engendrent et se multiplient ; ils boivent et mangent, et enfin ils sont sujets à la mort.
Les Juifs nous représentent les mauvais anges à la gauche du trône de Dieu pour recevoir ses ordres, pendant que les bons anges sont à sa droite pour exécuter ses volontés. Ils paraissent avoir pris ce sentiment de ce qui est dit dans le troisième livre des Rois (1 Rois 22.19-21) : J’ai vu le Seigneur assis sur son trône, et toute l’armée du ciel debout autour de lui, à droite et à gauche ; et le Seigneur e dit : Qui trompera Achab ? Et un esprit se présenta, et dit : Je le tromperai. Et le Seigneur répondit : En quoi le tromperas-tu ? J’irai, lui dit-il, et je serai un esprit de mensonge dans la bouche de tous ses prophètes. Dans l’Évangile (Matthieu 25.41) on nous représente aussi les démons et les réprouvés à la gauche du souverain Juge. [Voyez Job, note sur l’endroit où il est dit que les enfants de Dieu et Satan parurent devant le Seigneur].
D’autres docteurs disent que les âmes des hommes se retirent du corps pendant le sommeil ; et que les démons, profitant de leur absence, s’insinuent dans le corps pour y causer quelque souillure. De là vient que tous les matins les Juifs ont grand soin de se laver, et rendent grâces au Seigneur de ce qu’il a daigné restituer leur âme à son corps. Béni soyez-vous, Seigneur, de ce que vous restituez les âmes à leurs cadavres. Ils regardent le sommeil comme une mort, parce qu’en effet, l’âme ne donne alors aucune marque de sa présence, que ses facultés sont comme anéanties ; et ils croient que le démon se sert de ce temps d’inaction pour causer dans les corps des impressions capables d’en altérer la pureté.
L’Écriture nous apprend que le péché est entré dans le monde par la jalousie du démon (Sagesse 2.25). Voici comme les rabbins expliquent ce grand événement : Dieu, s’entretenant un jour avec les anges, remarqua que la jalousie s’était emparée de leur esprit : à l’occasion de l’homme. Ils soutinrent que l’homme n’était que vanité, et que mal-à-propos il lui avait donné un si grand empire sur les créatures. Dieu soutint la dignité de son ouvrage par deux raisons : la première, parce que l’homme était destiné à le louer sur la terre, comme les anges font au ciel ; et la seconde, parce qu’Adam savait les noms de toutes les créatures, en quoi il était supérieur aux anges, qui ne le savaient pas. Sammael, chef des esprits révoltés, résolutt de faire perdre à l’homme les plus belles de ses prérogatives. Il descendit sur la terre, et ayant remarqué que le serpent était le plus rusé et le plus subtil de tous les animaux, il s’en servit pour tenter Ève, et pour lui inspirer des sentiments d’orgueil et d’indépendance. Ève fut séduite, et Adam eut la complaisance d’imiter la vanité et la désobéissance de sa femme. Ou voit ici que les Juifs donnent au chef des démons le nom de Sammael, comme nous lui donnons celui de Lucifer. Ils ajoutent que Sammael vint tenter Ève monté sur le serpent, qu’il la corrompit et en abusa, et qu’elle en conçut et enfanta Caïn.
Il est remarquable que, dans les livres de l’Ancien Testament écrits en hébreu, et avant la captivité de Babylone, nous ne lisons le nom d’aucun mauvais esprit mais seulement des noms généraux, qui désignent le premier des démons, ou les démons, ses suppôts. On y lit Satan : mais ce terme est un nom générique, qui signifie accusateur ou calomniateur, et qui a assez de rapport au grec diabolos, qui signifie la même chose. Tobie nous a appris le nom d’Asmodée, et dans l’Évangile nous lisons Béel-sébub, prince des démons. Le livre apocryphe d’Énoch est plein de noms d’anges et de démons ; mais ce livre n’est pas bien ancien : il ne parait pas qu’il ait été connu par les anciens Juifs. Saint Jude est le premier qui l’ait cité.
Voici le précis de ce fameux ouvrage : Les filles des hommes s’étant multipliées, les Egregori, ou les Veillants (c’est ainsi que les Chaldéens nommaient les anges) dirent entre eux : Prenons des femmes parmi les filles des hommes. Ils étaient au nombre de deux cents, et Sémexias, ou Sémiexas était à leur tête avec dix-neuf autres ; savoir : 2 Lotarenph, 3 Aracié, 4 Chahabiel, 5 Orammanes, 6 Ramiel, 7 Sapsic, 8 Zaciel, 9 Balciel, 10 Azalzel, 11 Pharmarus, 12 Amariel, 13 Anagemas, 14. Thausael, 15 Samiel, 16 Sarinas, 17 Eremiel, 18 Tyriel, 19 Sariel. Ils s’engagèrent par serment à faire tout ce qu’ils verraient faire à Sémexias leur chef. Ils prirent donc des femmes parmi les filles des hommes, et se souillèrent par toutes sortes d’ordures. Or, de ces mariages sortirent les géants, dont toute l’antiquité a tant parlé.
Azalzel, le dixième de ces mauvais anges, enseigna aux hommes l’art de fabriquer des armes, de fondre des métaux, pour en faire de la monnaie montra de plus aux femmes l’art d’employer les fards et les ornements. Sémexias apprit aussi aux Géants à employer leur force, et à remuer leur passion. Pharmarus leur montra la vertu des simples et la force des poisons, des enchantements, des fascinations, et les moyens de rendre tout cela inutile, lorsqu’ils voudraient en empêcher les effets. Balciel enseigna aux hommes l’astronomie ; Chababiel, l’astrologie ; Zaciel, la divination par les signes de l’air ; Arasiel, les signes de la terre ; Sapsic, ceux de la lune. Telles furent les inventions que les anges rebelles enseignèrent à leurs femmes et à leurs enfants ; et de là ce déluge de maux et de désordres qui se répandirent sur, la terre, et qui y attirèrent les derniers effets de la justice de Dieu.
Les bons anges, chefs de l’armée du ciel, Michel, Gabriel, Raphael et Uriel, informés des désordres que les révoltés avaient commis dans le monde, en portèrent leurs plaintes au Tout-Puissant, qui leur donna ses ordres pour en arrêter les progrès : Allez, dit-il, à Uriel, allez vers Noé, fils de Lamech, et dites-lui de se cacher pour un temps ; car je dois envoyer sur la terre un déluge qui fera périr tout ce qui se trouvera sur sa superficie ; instruisez-le de ce qu’il aura à faire pour se garantir de ce malheur, afin qu’il devienne père d’une race nouvelle.
Le Seigneur dit ensuite à Raphael : Allez, liez Azalzel, chargez-le de chaînes et le jetez dans les ténèbres ; ouvrez le plus profond du désert de Dudail, et jetez-y ce méchant ; amassez sur lui un tas de pierres brutes, couvrez-le de ténèbres, qu’il ne voie point la lumière ; et, au jour du jugement, il sera jeté dans le feu. Réparez le mal que les Veillants ont causé sur la terre, par le mystère d’iniquité qu’ils ont enseigné à leurs femmes et à leurs enfants.
Après cela, le Seigneur dit à Gabriel de marcher contre les géants fils des Veillants, de les mettre aux mains les uns contre les autres, afin qu’ils s’entretuent et qu’il n’en demeure aucun sur la terre.
Enfin il ordonna à Michel de lier Sémexias et les autres qui lui étaient attachés, et que lorsqu’ils auront été témoins de la mort violente des géants leurs fils, ils demeurent enchaînés dans les bois pendant soixante-dix générations, jusqu’au jour du jugement dernier ; alors ils seront précipités dans le chaos éternel, dans le feu qui ne s’éteindra jamais. Pour les hommes qui auront imité leurs dérèglements, et qui auront mérité la condamnation, ils seront précipités avec eux dans ces ténébreuses prisons.
Selon le récit de ce fameux ouvrage, ce n’est qu’assez longtemps après la création du monde que les mauvais anges se sont révoltés contre Dieu, à l’occasion de leur mariage avec les filles des hommes ; qu’ils sont corporels, capables de passions honteuses, et d’engendrer des hommes, et qu’ils sont à présent enchaînés dans les déserts ou dans les forêts, en attendant qu’ils soient précipités dans l’enfer au jour du jugement.
L’autorité que plusieurs anciens ont donnée à ce faux livre d’Énoch, est cause que l’on rencontre plusieurs de ces sentiments répandus dans leurs écrits. Lactance, par exemple, a cru qu’il y avait deux sortes de démons : les uns célestes, et les autres terrestres. Les démons célestes sont les anges prévaricateurs qui, ayant été séduits par le prince des diables, se sont engagés dans des amours impures. Les terrestres, sont ceux qui sont sortis des premiers, comme les enfants de leurs pères. Ces derniers, qui ne sont ni anges ni hommes, mais qui tiennent le milieu entre ces deux natures, n’ont point été précipités dans l’enfer, comme leurs pères n’ont point été reçus dans le ciel. Les anges terrestres sont les esprits impurs, auteurs de tous les maux qui se commettent sur la terre.
D’autres Pères ont cru que Dieu pour punir la rébellion des mauvais anges, les avait revêtus de corps aériens. Saint Jérôme dit que c’est là une des erreurs d’Origène. Saint Augustin paraît dans le même sentiment ; il dit que les anges rebelles avant leur péché, avaient des corps célestes et spirituels, mais que depuis leur chute, ils sont revêtus de corps aériens, qui les rendent capables de ressentir les impressions du feu. Fauste de Riez avait avancé la même chose dans une épître que Claudien Mainmert a réfutée. Les Grecs, dans le concile de Florence, soutinrent que les anges prévaricateurs, de spirituels qu’ils étaient avant leur chute, étaient devenus en quelque sorte matériels et charnels ; d’où vient leur inclination pour les corps, comme on le voit dans ceux qui sont possédés et dans cette légion de démons qui demanda d’entrer dans des pourceaux (Matthieu 8.28-30).
On remarque, dans les auteurs qui ont écrit sur la chute des anges, trois opinions diverses. Les uns en ont attribué la cause à leur orgueil et à leur vaine présomption ; les autres, à leur jalousie contre l’homme ; et les troisièmes, à leur amour déréglé pour les femmes ; plusieurs joignent les deux premières causes, je veux dire, l’orgueil et la vaine complaisance de Lucifer dans ses perfections, dont il ne rapporta point la gloire à Dieu ; et la jalousie qu’il conçut contre l’homme qu’il voyait comme un Petit Dieu, établi sur les ouvrages du Seigneur. Ce dernier sentiment est presque le seul reçu aujourd’hui dans l’Église : celui que nous avons vu dans le livre d’Énoch qui attribue leur chute à leur amour déréglé pour les femmes, est absolument abandonné par les théologiens.
Plusieurs anciens ont attribué à chaque homme un mauvais ange qui lui tend continuellement des pièges et le porte au mal, comme son bon ange le porte au bien ; opinion qu’ils avaient apparemment puisée dans le livre du Pasteur. Les Juifs sont encore aujourd’hui dans ces sentiments, et on remarque. Les mêmes principes dans quelques anciens philosophes. Origène croit que chaque vice a son mauvais ange qui y préside : démon d’avarice, démon de fornication, démon de superbe. L’Église demande pour les fidèles d’être délivrés du démon de fornication. On voit dans l’Évangile qu’on attribuait au démon la plupart des incommodités et des maladies. Nous y voyons un esprit muet, ou un démon qui rendait l’homme muet (Matthieu 9.32-33). Saint Luc parle d’une femme qui avait un esprit de maladie (Luc 13.11-16), quoe habebat spiritum infirmitatis, et que Satan tenait liée depuis dix-huit ans (Apocalypse 20.1-3).
Nous tenons communément que les démons sont dans l’enfer, où ils souffrent la peine de leur révolte, et où ils exercent la justice vengeresse de Dieu sur les pécheurs. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 20.1-3), dit que Dieu envoya un ange du ciel ayant la clef de l’abîme, et une grande chaîne dans sa main ; qu’il saisit le dragon, l’ancien serpent, qui est le diable et satan ; il le lia, le jeta dans l’abîme, ferma la porte sur lui et la scella pour mille ans. Mais les anciens Pères avaient sur cela d’autres sentiments ; ils plaçaient les démons dans l’air ; et saint Jérôme dit que c’est le sentiment commun de tous les docteurs de l’Église, que l’air, qui est entre le ciel et la terre, est tout rempli de mauvais esprits. Saint Augustin croit qu’ils sont tombés de la plus haute et de la plus pure région de l’air, dans celle qui est plus près de la terre, laquelle n’est que ténèbres en comparaison de la sérénité et de la clarté de celle dont ils sont déchus.
Saint Chrysostome a cru que les démons n’ont pas perdu, après leur péché, l’empire que Dieu leur avait donné sur l’air. Mais d’autres Pères soutiennent que s’ils sont dans l’air, c’est pour y souffrir la peine de leurs crimes, en attendant le jour du jugement où ils doivent être précipités dans l’enfer. Plusieurs anciens expliquent même de la basse région de l’air, où ils supposent que les démons sont relégués, ce que les apôtres saint Pierre (1pi 2.4) et saint Jude (Jude 1.6). nous apprennent touchant l’état présent des démons. Ces apôtres nous les représentent enchaînés par des chaînes de fer et précipités dans le Tartare : Rudentibus inferni detraclos in Tartarum tradidit cruciandos ; mais plusieurs Pères l’entendent de l’air inférieur, qui, au regard du ciel, doit être considéré comme un abîme et un lieu ténébreux, une prison, un noir cachot.
La demande, que font les démons à Jésus-Christ, de ne les pas envoyer dans l’abîme, mais de leur permettre d’entrer dans le corps d’un troupeau de porcs (Matthieu 8.29 Luc 8.31), insinue que ces mauvais esprits trouvaient quelque rafraîchissement sur la terre ; et la plainte qu’ils font que le Sauveur était venu les tourmenter avant le temps, fait croire que le temps de leur supplice n’était pas encore arrivé. Et lorsque Jésus-Christ prononce la sentence contre les méchants, il leur dit (Matthieu 25.41): Allez, maudits, au feu éternel, qui est préparé au diable et à ses anges. Le feu éternel était donc simplement préparé au démon, ce mauvais ange n’en souffrait pas encore la peine. En effet, plusieurs anciens Pères croient que les démons sont à la vérité condamnés au supplice éternel, mais qu’ils n’y seront réellement soumis qu’au jour du jugement. Il ne faut pas croire qu’ils soient aujourd’hui sans souffrances ; la douleur, le désespoir, la rage de se voir déchus du souverain bonheur, et condamnés à des supplices éter nels et infinis, leur tiennent lieu d’un très-grand supplice. Autre est le feu qu’ils souffrent à présent, et autre celui qu’ils souffriront après le dernier jour, dit saint Grégoire, pape. Leur sentence est définie, dit saint Bernard, mais elle n’est pas encore promulguée ; le feu leur est préparé, mais ils n’y sont pas encore précipités. Bède le Vénérable compare l’état présent des démons à celui d’un fébricitant qui, en quelque lieu et en quelque posture qu’il soit, porte avec lui la fièvre et son mal. Et c’est le sentiment commun des théologiens d’aujourd’hui.
Que le démon ait autrefois affecté les honneurs divins, et que des peuples entiers aient été assez aveuglés pour les lui rendre, c’est de quoi on ne peut guère douter, après les témoignages exprès de l’Écriture (Deutéronome 32.17): Ils ont immolé aux démons, et non pas à Dieu ; à des dieux qui leur étaient inconnus. Et encore (Psaumes 105.37) : Ils ont sacrifié leurs fils et leurs filles aux démons. Et Baruch (Baruch 4.7) : Vous avez irrité celui qui vous a créés,)e Dieu éternel, en immolant aux démons et non à Dieu, etc. Et dans le Lévitique (Lévitique 17.7) Dieu défend aux Hébreux de faire des sacrifices aux démons, aux boucs, comme ils avaient fait jusqu’alors. Les Philistins adoraient Béelsébub, prince des démons, et le roi d’Israël envoya consulter cette fausse divinité (2Ro :1.2-3), ce qui était lui rendre une espèce de culte, en la croyant capable de prédire l’avenir.
J’avoue toutefois que les Hébreux n’ont jamais, que je sache, rendu aucun culte au démon, dans le sens que nous prenons ce terme, pour un mauvais génie, pour satan, pour le diable, pour l’ancien serpent, pour Sammael ; mais dans la réalité, lorsqu’ils ont adoré des idoles, ils ont en un sens adoré des démons, puisque les faux dieux ne valent pas mieux que les démons ; que leur culte est une invention du démon ; que l’on y adore le crime, l’impudicité, l’orgueil, la cruauté. Quel autre Dieu que le démon pouvait exiger des victimes humaines, semblables à celles qu’on immolait, par exemple, à Moloch ? Le terme hébreu, Elilim, varia idola, terriculamenta, que les Septante et la Vulgate ont traduit par doemonia, signifie proprement des dieux de rien, des choses vaines, des épouvantails, et en ce sens il est vrai de dire que tous les dieux des païens sont des démons (Psaumes 95.5) : Omnes dii gentium doemonia.
Pour les païens, on sait qu’ils adoraient Pluton, ou Adès, le Dieu des enfers, et les autres dieux infernaux ; les Mânes, les Furies, les dieux mauvais et pernicieux, comme la Fièvre, Orbonne, que les pères et mères invoquaient pour détourner la mort de leurs enfants ; la mauvaise Fortune, la Pâleur, la Peur, la Tempête, la Discorde, l’Impudence, la Calomnie, l’Envie, la Nécessité, la Violence. On dira, si l’on veut, que les Grecs et les Romains n’ayant pas la même idée du démon que nous en avons, ils ne lui rendaient pas des honneurs divins ; mais ils les rendaient à des choses qui ne le méritaient pas mieux, et qui ne sont pas moins dangereuses que le démon ; et saint Augustin assure que l’on a consacré des temples, et qu’on a érigé des autels au démon dans tout le monde, et que les Romains ont ordonné d’invoquer les bons génies, et d’apaiser les méchants par des sacrifices.
On assure que les Perses qui reconnaissaient deux principes, l’un bon, et l’autre mauvais ; le premier nommé Horomase, et le second Ariman, offraient au premier des sacrifices d’actions de grâces ; et au second, des sacrifices pour détourner les maux. Ils prenaient une herbe nommée Omomi, qu’ils pilaient dans un mortier en invoquant le dieu des enfers et des ténèbres : ils y mêlaient du sang d’un loup qu’ils avaient égorgé, et portaient cette composition dans un lieu où les rayons du soleil ne pouvaient jamais pénétrer ; ils la jetaient là, et l’y laissaient. On dit que certains peuples de l’Amérique rendent un culte superstitieux au diable, c’est-à-dire, à ce mauvais principe, auquel ils attribuent le gouvernement de la terre.
Le démon du midi, dont il est parlé dans le psaume (Psaumes 90.6): Non timebis a timore nocturno… ab incursu et doemonio meridiano, est expliqué diversement. La plupart des rabbins l’entendent du plus dangereux et du plus violent des démons, qui ose nous attaquer en plein jour, au lieu que pour l’ordinaire les autres démons ne nous attaquent que la nuit. C’était, disent Théodoret et saint Jérôme, l’opinion du peuple, qu’il y avait certains démons dangereux à midi. Dans les pays chauds, où l’on dort ordinairement à midi, et où l’on n’ose s’exposer au grand soleil, le peuple craint les spectres et les démons à midi, comme la nuit, à cause de la solitude et du silence qui règnent dans l’un et dans l’autre de ces deux temps. On ne craint ni les esprits, ni les démons quand on est en compagnie, et au milieu du monde. Quelques-uns l’expliquent d’une maladie subite et violente, comme la peste qui tue soudainement, ou de l’épilepsie qui prive des sens et qui accable le malade ; on attribuait ces maladies au démon. L’hébreu Keteb) est un terme dont la signification n’est pas bien fixée.
Vaheb, fils de Monbah, un des plus autorisés musulmans, en fait de traditions, qu’ils prétendent avoir reçues de la bouche de Mahomet, raconte que Dieu, avant la création d’Adam, créa les dives, ou difs qui ne sont ni hommes, ni anges, ni diables, mais des génies ou démons nuisibles. Dieu leur donna le monde à gouverner pendant l’espace de sept mille ans, après quoi les péris, autre espèce de démons moins mauvais, ou esprits follets, leur avaient succédé pendant deux mille ans, sous le gouvernement de Gian-ben-Gian, leur unique monarque. Ces deux sortes de créatures, je veux dire, les dives et les péris étant tombés dans la révolte contre Dieu, Dieu leur donna pour maitre Eblis qui, étant d’une nature plus noble, et tenant de l’élément du feu, avait été élevé parmi les anges.
Eblis étant donc descendu du ciel en terre, fit la guerre aux dives et aux péris, qui s’étaient unis ensemble pour leur commune défense. Toutefois il y eut quelques dives qui, s’étant rangés sous l’obéissance d’Eblis, demeurèrent en ce monde jusqu’à la formation d’Adam et même jusqu’au siècle de Salomon, qui en eut quelques-uns à son service. Eblis attaqua le monarque Gian, le battit, et en peu de temps se rendit maître de tout le bas monde, qui n’était alors peuplé que des dives et des péris. Mais il oublia bientôt sa dépendance ; il s’éleva contre Dieu, et commença à dire : Qui est semblable à moi ? Je monte au ciel quand il me plaît, et si je demeure sur la terre, je la vois entièrement soumise à ma volonté.
Dieu, irrité de son insolence, résolut de l’humilier et de créer le genre humain. Il créa donc Adam, le forma de terre, l’établit monarque de la terre, et voulut même obliger Eblis, et les autres anges à adorer cette nouvelle créature. Eblis, secondé d’une troupe des siens, refusa de le faire, fut dépouillé de sa souveraineté, et encourut la malédiction de Dieu. C’est ce qui lui fit donner le nom d’Iba, c’est-à-dire réfractaire ; celui de Satan, qui signifie calomniateur, et celui d’Eblis, qui signifie désespéré ; car son premier nom était tlareth, qui signifie gouverneur ou gardien.
Selon ce système, voilà trois espèces de créatures créées longtemps avant Adam : les anges, les dives et les péris.
Ces deux dernières espèces de créatures sont à-peu-près ce que les Grecs nomment bons et mauvais génies, ou démons.
Philon a cru que les anges, les démons et les âmes des hommes étaient de même nature et de même qualité, et que les anges ou les substances spirituelles, entraînés par une inclination et un certain attrait naturel ; venaient se joindre aux corps et les animer, et que les âmes, après avoir été longtemps attachées aux corps, retournaient au lieu de leur première demeure dans les airs.
Josèphe enseigne que les démons, qui possèdent certaines personnes, et qui les tourmentent quelquefois jusqu’à les faire mourir, ne sont autres que les âmes des méchants, qui se sont emparées des corps des possédés. Il dit ailleurs que les pharisiens sont à-peu-près, à l’égard des âmes, dans les mêmes sentiments que ceux que nous venons de voir dans Philon. D’où l’on peut inférer que ces deux auteurs, de même que plusieurs autres Juifs de leur temps, tenaient une espèce de métempsycose ; et que toute la différence qu’ils mettaient entre un ange et un démon, ne consistait que dans une bonté ou une malice morale.
L’Écriture nous représente les démons comme toujours occupés à nous tromper, à nous tenter, à nous nuire, à nous tourmenter. Les morts prématurées et extraordinaires, les maladies du corps, surtout celles qui sont les plus inconnues et les plus opiniâtres, sont attribuées aux démons. Dans l’Évangile, nous voyons des hommes que le démon rendait muets (Matthieu 9.32-33 Luc 11.14 ; 13.16), courbés, perclus. L’ange exterminateur met à mort les premiers-nés dans l’Égypte, les murmurateurs dans le désert, les sept premiers maris de Sara, fille de Raguel. C’est ce mauvais esprit qui tente Ève dans le paradis terrestre ; Jésus-Christ dans le désert, David dans son palais, et lui inspire le dessein de faire le dénombrement de tout son peuple (1 Chroniques 21.1). Saint Pierre le représente qui rôde autour de nous, pour nous dévorer (1pi 5.8). Nous connaissons dans l’Écriture des esprits d’erreur (1 Rois 22.21), des esprits d’impureté, des esprits de malice, des esprits d’infirmité. Saint Paul nous dit que le démon est comme un ennemi armé de traits enflammés, par lesquels il cherche à percer nos âmes (Éphésiens 6.16).
Quoiqu’on ne doute pas qu’il n’y ait entre les démons la même subordination à-peu-près que parmi les anges, toutefois nous ne pouvons en marquer les degrés, parce que les livres saints ne nous en disent rien. Il est parlé, dans l’Évangile (Matthieu 12.24 Luc 11.15-18) de Béelsébub, prince des démons ; et les Juifs accusaient Jésus-Christ de ne chasser les démons qu’au nom et par l’autorité de Belsébub. Le Sauveur nie qu’il chasse les démons de cette sorte, et il fait voir que si Belsébub chassait les diables, le règne de Belsébub serait divisé et se détruirait. Mais il ne nie pas qu’il n’y ait entre les démons quelque espèce de subordination. Il semble même la supposer, lorsque, dans la parabole du fort armé (Luc 11.25-26), il dit que le diable, étant chassé de sa maison, y retourne avec sept autres démons plus méchants que lui. Enfin saint Paul parle (Éphésiens 6.12) des principautés et des princes de ce monde, de ce siècle corrompu et ténébreux, des esprits de malice répandus dans l’air. On peut voir notre Dissertation sur tes bons et sur les mauvais anges, à la tête du Commentaire sur saint Luc. Je ne parle point des démons suivant les opinions des païens ; je ne rapporte pas même plusieurs choses qui se trouvent dans les Pères, parée que je me borne, autant que je le puis, à la Bible, suivant le titre de ce Dictionnaire.

[[@Headword:Demophon]]Demophon
 
Un des officiers de l’armée d’Antiochus Eupator, qui fut laissé dans la Judée après la trêve faite entre ce prince et Judas Machabée (2 Machabées 12.2).

[[@Headword:Denaba]]Denaba
 
Ville d’Idumée, dans laquelle régna Béla fils de Béor, de la race d’Ésaü (Genèse 36.32) [Il n’était pas de la race d’Ésaü, mais de celle de Séir Horréen. Voyez Bale et Éliphaz].

[[@Headword:Denier]]Denier
 
denarius, sorte de monnaie romaine, que l’on estime ordinairement à dix sols de France. Elle valait cinq petits sesterces romains. Le nom de denarius ne se lit pas dans l’Ancien Testament ; mais il se lit souvent dans le Nouveau, et il y est pris pour une pièce d’argent en général, c’est-à-dire, pour le sicle, qui était la monnaie la plus ordinaire parmi les Hébreux, avant qu’ils fussent soumis aux Grecs et aux Romains. Saint Marc (Marc 12.15) et saint Luc (Luc 20.24) appellent denier ce que saint Matthieu (Matthieu 22.19) appelle numisma census, la pièce d’argent que l’on payait par tête aux Romains dans la Judée. Mais on en ignore la vraie valeur. Les rabbins, sous le nom de denier, entendent d’ordinaire un quart de sicle, c’est-à-dire, environ huit sols de notre monnaie [M. Dureau de la Malle dit que le denier d’argent romain se partageait en 2 quinaires, et le quinaire en 2 sesterces. Il parle des petits sesterces. Il prouve que ce denier était les 25/28 de la drachme attique. Les monnaies d’argent romaines ont successivement perdu de leur valeur. Le denier de l’an de Rome 485 valait 1 fr. 63 c., parce qu’il en fallait 40 à la livre d’argent, qui valait 65 fr. 21 chapitre Le denier de l’an 510, dont il fallait 75 à la livre, ne valait que 0 fr. 87 r. ; de l’an 513 à l’an 707, il ne valait que 0 Fr, 78 c.
M. Dureau de la Malle, dans son chapitre sur le prix de la journée de travail chez les Romains, rappelle que, dans le Nouveau Testament, le maître donne à ses journaliers un denarius (Matthieu 20.2) et suivants), qu’il évalue, d’après Fabroni à 1 fr. 11 chapitre par jour. Comme le denier romain est assez souvent mentionné dans le Nouveau Testament, et qu’il en est aussi question dans l’histoire de l’Église dans les premiers siècles, nous allons emprunter de l’ouvrage de M. Dureau de la Malle une des tables de conversion dont M. Delorme, professeur de mathématiques, est l’auteur. C’est la 14e. On y verra la valeur du denier successivement diminuée, depuis César jusqu’aux Antonins, et exprimée en monnaie française décimale.
//
[[@Headword:Dénombrement]]Dénombrement
 
Il y a une foule de dénombrements dans la Bible, sans parler des tableaux généalogiques, et ces dénombrements prouvent que la statistique, science toute nouvelle en Europe, et pour ainsi dire encore inconnue dans le reste de l’univers, était jusqu’à un certain point, dans plusieurs de ses branches, cultivée par les Israélites. Voyez Statistique.
Dénombrement fait par Auguste sous le gouverneur de Syrie, Quirinus ou Cyrenius (Luc 11.1-2). Voyez ci-après l’article de Quirinius.

[[@Headword:Dent]]Dent
 
Les Hébreux appellent l’ivoire dent ou dent d’éléphant (1 Rois 10.22). Ils donnaient aussi quelquefois aux rochers nus et escarpés le nom de dents (1 Samuel 14.4) : Quasi in modum dentium scopuli ; et le rocher dont Dieu fit sortir l’eau pour désaltérer Samson est nommé machtes, c’est-à-dire, la dent machelière (Juges 15.19). Moïse ordonnant la peine du talion, veut qu’on donne dent pour dent (Exode 21.24). Grincer les dents, frémir des dents, sont des marques de douleur, de dépit, de colère : Frenduerunt super me dentibus suis, dit le Psalmiste (Psaumes 34.16). Dieu brise les dents des méchants (Psaumes 57.7) il les met hors d’état de nuire aux gens de bien. Les méchants se plaignent que leurs pères ont mangé la grappe verte, et que leurs enfants en ont les dents agacées (Ézéchiel 18.2), comme pour accuser Dieu d’injustice, de ce qu’il punit l’innocent et épargne le coupable. Amos (Amos 4.6) dit aux Juifs prévaricateurs, qu’il leur a envoyé la netteté des dents ; c’est-à-dire, la famine. Vous n’aurez pas de quoi gâter vos dents : saint Jérôme traduit, stuporem dentium. L’Évangile parle en plusieurs endroits du grincement de dents des damnés, de leur désespoir, de leur rage. David dit que ses ennemis ont des dents aussi aiguës et aussi tranchantes que l’épée et que les flèches (Psaumes 56.5), dentes eorum arma it sagittoe.

[[@Headword:Denys]]Denys
 
Denys l’aéropagite
Nous lisons dans les Actes des Apôtres (Actes 17.14) que saint Paul ayant été obligé de sortir de la ville de Bérée en Macédoine, de peur de tomber entre les mains des Juifs, qui étaient venus de Thessalonique soulever le peuple contre lui, passa en Achaïe et vint à Athènes. Pendant qu’il y attendait Sylas son compagnon, et Timothée son disciple, son esprit se sentait ému et comme irrité en lui-même, voyant une ville si célèbre, passionnée pour l’idolâtrie. Il y ent plusieurs conférences sur des matières de religion avec divers philosophes, surtout avec des épicuriens et des stoïciens ; les nus se moquèrent de ses discours, les autres dirent qu’il semblait vouloir introduire une religion nouvelle, et annoncer de nouveaux dieux, parce qu’il leur prêchait Jésus-Christ et la résurrection. Ils le prirent donc et le menèrent à l’aréopage, en disant : Vous nous annoncez des choses si nouvelles et si extraordinaires, que nous voulons savoir ce que cela veut dire ; car les Athéniens n’étaient occupés qu’à dire ou à apprendre des choses nouvelles.
Paul étant donc parvenu à l’aréopage, il leur dit que, passant au milieu de leur ville, et considérant les statues de leurs dieux, il y avait remarqué un autel [Voyez autel d’Athènes] avec cette inscription : Au Dieu inconnu. Je viens donc vous annoncer ce que vous ne connaissez pas, ce Dieu qui a fait l’univers et tout Ce qu’il renferme, étant le Seigneur du ciel et de la terre. Il n’habite point dans les temples bâtis par les hommes ; il n’est point honoré par les ouvrages de la main des hommes, comme s’il avait besoin de ses créatures, qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses. Il a fait naître d’en seul mot toute la race des hommes ; il leur a donné la terre dans toute son étendue pour leur demeure, ayant déterminé l’ordre des temps et des saisons, et marqué les bornes de l’habitation de chaque peuple : c’était afin qu’ils le cherchassent et qu’ils le reconnussent par les choses mêmes qui leur tombaient sous les sens ; n’étant d’ailleurs pas loin de chacun de nous ; car c’est en lui et par lui que nous avons la vis, le mouvement et l’être, et, comme quelques-uns de vos poètes l’ont dit, nous sommes les enfants de la race de Dieu.
Puis donc que nous sommes ses enfants et sa race, nous ne devons pas croire que sa divinité soit semblable à de l’or, à de l’argent et à de la pierre, dont l’art et l’industrie des hommes ont fait des figures. Mais Dieu ayant laissé passer ces temps d’ignorance dans sa colère, fait maintenant annoncer à tous les hommes et en tous lieux qu’ils fassent pénitence, parce qu’il a ordonné un jour auquel il doit juger le monde selon la justice, par celui qu’il a destiné pour en être le juge, et dont il a donné à tous les hommes une preuve certaine en le ressuscitant d’entre les morts.
Lorsqu’ils l’entendirent parler de la résurrection des morts, quelques-uns s’en moquèrent ; et les autres dirent qu’ils l’entendraient une autre fois sur ce point. Ainsi, Paul sortit de leur assemblée. [Voyez Aréopage]. Quelques-uns néanmoins se joignirent à lui et embrassèrent la foi, entre lesquels fut Denys, sénateur de l’aréopage ; une femme nommée Damaris, et d’autres avec eux.
C’est ce que nous raconte saint Luc dans les Actes, et c’est presque tout ce que l’on sait de saint Denis l’Aréopagite. Quelques-uns ont cru que Damaris était sa femme, mais on n’en a aucune preuve certaine. Saint Chrysostome témoigne que saint Denys était citoyen d’Athènes, ce qui est fort croyable, puisqu’on ne prenait pas ordinairement d’ailleurs les juges de l’aréopage. D’autres ont écrit qu’il était de Thrace, ce dont on ne cite qu’un seul témoin peu capable de persuader. La grande réputation de justice, d’intégrité et de sagesse que l’on attribue aux juges de l’aréopage, est un grand préjugé pour la vertu et le mérite de saint Denys. Depuis sa conversion, il fut fait premier évêque d’Athènes, et après avoir beaucoup travaillé pour la propagation et la défense de l’Évangile, et avoir beaucoup souffert pour le même sujet, il couronna sa vie et sa confession par un glorieux martyre. On dit qu’il fut brûlé à Athènes vers l’an 95 de Jésus-Christ. Les Grecs ont marqué sa fête au troisième jour d’octobre. [Voyez Athènes].
Les Latins, depuis le temps de Louis le Débonnaire, se sont persuadé que saint Denys l’Aréopagite, premier évêque d’Athènes, était le même que saint Denys, premier évêque de Paris. On a beaucoup écrit sur ce sujet dans le dernier siècle, et il semble qu’à présent les disputes sont cessées, et que la distinction des deux saints Denys est bien reconnue. Je ne parle pas ici des ouvrages attribués à saint Denys l’Aréopagite ; ils ne regardent pas mon sujet, et d’ailleurs ils passent aujourd’hui parmi les savants pour entièrement supposés [D’autres savants, M. de Fortia d’Urban, membre de l’académie des Inscriptions et Belles-Lettres, et les Bénédictins de Solesmes ont entrepris séparément de réhabiliter les écrits de saint Denys l’Aréopagite. On a annoncé, en 1835, que M. de Fortia s’en occupait, et, quelques mois après, dans la même année, on imprimait que les Bénédictins se proposaient de donner une traduction des livres aréopagites, à laquelle seraient jointes de nombreuses notes, ayant pour but d’éclaircir tous les textes et de faire concorder, ou de comparer la science avec la théologie des Églises orientale et occidentale, et aussi avec la théologie mystique, et avec les écoles et les idées philosophiques de ces premiers siècles].

[[@Headword:Dépot]]Dépot
 
L’injuste détenteur d’un dépôt qui lui avait été confié, ou d’une chose qu’il avait trouvée, devait, lorsque mu par le cri de sa conscience, il avait confessé son délit au prêtre (et non pas au juge), rendre la chose déposée, ou trouvée, ou sa valeur, et, de plus, le cinquième de sa valeur. Il devait encore, pour l’expiation de sa faute, offrir un bélier. Le prêtre priait pour lui, et la faute lui était pardonnée. Il ne s’a git pas ici d’une condamnation contre le coupa We, mais de sa confession spontanée (Lévitique 6.2-6).

[[@Headword:Dépouilles]]Dépouilles
 
Prises sur l’ennemi. Voyez ci-devant butin.

[[@Headword:Derbe]]Derbe
 
Ville de Lycaonie, où saint Paul et saint Barnabé se retirèrent avoir été chassés d’Iconium (Actes 14.19), l’an de Jésus-Christ 44. Caïus, disciple de saint Paul et de saint Jean l’Évangéliste, était natif de Derbe (Actes 20.4).

[[@Headword:Derceto]]Derceto
 
Autrement Atergata, divinité païenne, est la même qu’Astarté, dit Frédéric Münter ; les poissons, dans toute la Syrie, lui étaient consacrés. Le temple d’Astarté à Héliopolis avait auprès de lui un étang. Voyez Ascalon, Astarté, Atergata. Dagon, etc.

[[@Headword:Descendre]]Descendre
 
Descendre et monter. Ces deux termes se prennent souvent pour aller. Nous montons à Jérusalem ; il descendait à Jéricho. Abraham monta de l’Égypte. Jacob descendit en Égypte. Montez à Hai. Ils descendirent à Césarée. Tout cela ne veut dire autre chose, sinon qu’ils allèrent à Jérusalem, en Égypte, à Jéricho, à Haï, à Césarée ; mais on désigne la situation du lieu où l’on va par les mots de monter ou de descendre.
Descendere in infernum, descendre dans le tombeau, dans le lieu où sont les morts. Descendant in infernum viventes, qu’ils descendent tout vivants dans le tombeau, comme Coré, Dathan et Abiron. Ce ne sont pas les morts qui vous loueront, Seigneur, ni ceux qui descendent dans l’enfer, dans le tombeau. Tous ceux qui descendent sur la terre l’adoreront (Psaumes 21.30). Ceux qui descendent dans la terre peuvent marquer, ou les hommes mortels qui naissent dans ce monde, ou les pauvres qui descendent dans la poussière, selon l’hébreu, ou les morts qui descendent dans le tombeau, dans la poussière.
Osée dit que Judas descendit avec Dieu (Osée 11.12): Judas testis descendit cum Deo et cum sanctis fidlis. On l’explique de la tribu de Juda, qui descendit la première dans la mer Rouge, les autres tribus n’osant s’y hasarder. Ou peut aussi l’entendre de la tribu de Juda, qui demeura attachée au culte de Dieu et à la maison de David, pendant qu’Éphraïm et les autres tribus se révoltèrent contre Roboam, et abandonnèrent le Seigneur.
Descendere in lacum, c’est-à-dire mourir, descendre dans le tombeau. Lacus en cet endroit signifie les cavernes, les tombeaux creusés dans le roc ou sous terre, où l’on descendait les morts.
Ceux qui descendent dans la mer (Psaumes 106.23), sont les marchands qui voyagent sur la mer. Jonas dit qu’il descendit jusqu’au fondement des montagnes (Jonas 1.17), c’est-à-dire jusqu’au fond de la mer, où les montagnes ont leur base et leur fondement.

[[@Headword:Descriptions de Jérémie]]Descriptions de Jérémie
 
Le deuxième chapitre du second livre des Machabées commence en ces termes dans la Vulgate : Invenitur autem in descriptionibus Jeremioe prophetoe quod jussit eos… sur quoi il existe deux opinions, l’une qui voit dans ce passage des écrits ou des mémoires de ce qui s’est passé du temps de Jérémie ; et l’autre qui y trouve des écrits dont Jérémie lui-même est l’auteur (2 Machabées 2.1)
Ces deux sentiments ne sont guère bien appuyés ; toutefois le premier nous paraît l’être beaucoup mieux que le second : car le grec porte : On trouve dans les écrits (ou mémoires) que le prophète Jérémie ordonna à ceux… Il ne s’agit pas de plusieurs ouvrages composés par divers auteurs, mais d’un seul, quoique l’auteur ait employé le pluriel : nous avons aussi des Annales, des Mémoires composés par un seul auteur. Un peu plus loin, au verset 4, l’auteur parle au singulier (scriptura) de ce même livre qui n’est pas venu jusqu’à nous.

[[@Headword:Désert]]Désert
 
Ce terme est fort connu. Les Hébreux entendaient sous le nom de midbar désert, tout lieu non cultivé, particulièrement les montagnes. Il y avait des déserts entièrement arides et stériles. D’autres étaient très-beaux et très-fertiles en pâturages ; d’où vient que l’Écriture, en plus d’un endroit, parle de la beauté du désert : Pinguescent speciosa deserti (Psaumes 64.13). Et : Super speciosa deserti planctum assumam (Jérémie 9.10). Et : Ignis devorabit speciosa deserti (Joël 1.20). L’Écriture nomme plusieurs déserts de la Terre promise, et il n’y avait guère de ville qui n’eût son désert, c’est-à-dire, des lieux incultes, pour les pâturages et pour les bois.
On donne particulièrement ce nom au désert de l’Arabie, dans lequel les Israélites voyagèrent pendant quarante ans, après leur sortie d’Égypte. On peut voir sous le nom campements, et dans la carte géographique, les diverses stations que les enfants d’Israël y firent pendant tout cet espace. Les mahométans l’abrègent beaucoup, en réduisant les quarante ans de voyage à quarante jours. Ils ne laissent pas de dire que Moïse, Aaron et leur sœur Marie y moururent. Un de leurs poêtes se moquant des superstitions des Juifs, dit qu’ils errent toujours dans le désert.
Moïse assure (Deutéronome 8.4) que pendant leur voyage leurs habits n’avaient pas été usés, ni leurs pieds foulés. Saint Justin le martyr et plusieurs interprètes, tant juifs que chrétiens, enchérissent encore sur le miracle, en disant que les habits des enfants croissaient avec eux et se proportionnaient à leur taille. Saint Jérôme dit une chose encore plus incroyable, qui est que leurs cheveux et leurs ongles ne crûrent point pendant ces quarante ans. Mais d’autres parlent d’une manière bien plus croyable, en disant que Dieu, par un effet de sa providence, pourvut si bien aux besoins des Hébreux, qu’ils ne manquèrent de rien, ni de nourriture, ni d’habits, ni de chaussures.
Nous avons aussi remarqué, sous les articles Chion et Rempham, que plusieurs Israélites adorèrent les idoles en secret, pendant tout leur voyage du désert. El le Psalmiste (Psaumes 94.10) dit que le Seigneur a été irrité contre eux, pendant les quarante ans de ce voyage ; ils n’ont fait que l’irriter, que l’offenser, que murmurer contre lui.
Le Désert de Sur (Genèse 16.7) est vers la pointe de la mer Rouge. Agar, chassée de la maison d’Abraham, errait dans le désert de Sur. Les Israélites, au sortir de la mer Rouge, allèrent dans le désert de Sur. Il y avait apparemment une ville du nom de Sur anciennement dans ces quartiers-là. Voyez Sur].
Le Désert de Pharan était dans l’Arabie Pétrée, aux environs de la ville de Pharan. Ismaël, fils d’Abraham, demeura dans le désert de Pharan (Genèse 21.21). Habacuc (Hébreux 3.3) dit que le Seigneur apparut à son peuple dans les montagnes de Pharan. Les Hébreux voyagèrent assez longtemps dans ce désert. Voyez Pharan.
Le Désert de Sin. Il y a deux déserts de ce nom dans l’Écriture : le premier s’écrit avec un samech (Exode 16.1) Sin ; et (Nombres 30.11-12) celui-ci est entre Elim et le mont Sinaï. Le second s’écrit avec un tzade (Nombres 20.1 ; 33.36), Tsin : il était près de Cadesbarné, et cette ville de Cadesbarné était dans le désert de Sin, ou de Zin. [Voyez ces mots].
Le Désert de Sinaï est celui qui était autour et aux environs du mont Sinaï (Exode 19.2). Le peuple y campa longtemps, et y reçut la plupart des lois qui sont dans les livres de Moïse.
Le Désert d’Arnon, ou Amon, qui est dans le désert (Nombres 21.13). Arnon est un torrent qui coule dans le désert de Galaad, ou dans les frontières de l’Arabie Déserte [Parce qu’il est dit dans le texte : Arnon, qui est dans le désert, dom Cahnet donne à ce désert le nom d’Arnon ; et, pour expliquer cette dénomination arbitraire, il lui donne aussi celle de Galaad, également arbitraire. Ce désert est encore mentionné au verset 18 ; c’est celui de Cadémoth, ainsi nommé dans le Deutéronome (Deutéronome 2.26). Au verset 20 du même chapitre des Nombres, il est dit dans la Vulgate : Le Phasga qui regarde le désert ; on peut l’entendre du même désert mentionné aux versets 13 et 18, et qui est celui de Cadémoth, niais l’hébreu lit ; Le Phasga qui regarde Jésimon].
Le Désert de Ziph (1 Samuel 23.15), où David s’était retiré en fuyant devant Saül. Voyez Ziph.
Lé Désert de Maon (1 Samuel 23.24) était dans le pays, et peut-être la capitale des Maoniens, ou Méoniens, dans l’Arabie Pétrée, à l’extrémité du partage de Juda.
Le Désert de Calas (Psaumes 28.8), aux environs de Cadesbarné, dans la partie méridionale de Juda, et dans l’Arabie Pétrée.
Le Désert d’Idumée (2 Rois 3.8). On n’en peut pas marquer exactement l’étendue ni les limites ; car l’Idumée elle-même était fort étendue dans les montagnes de l’Arabie.
Le Désert de Palmyre (2 Chroniques 8.4). Salomon bâtit Palmyre dans les déserts qui sont entre l’Euphrate et les fleuves d’Oronte et de Chrysorroas. Palmyre était dans la Syrie, environnée de déserts de toutes parts.
Le Désert de Deblata (Ézéchiel 6.14), aux environs de cette ville, qui était située dans le pays de Moab (Jérémie 48, 22). [Je pense qu’il n’y a ni désert ni ville de ce nom, d’après les textes indiqués. Voyez Deblatha].
Le Désert d’Égypte, dans Ézéchiel (Ézéchiel 20.36), semble marquer le désert où les Hébreux voyagèrent au sortir de l’Égypte pendant quarante ans. Tobie parle des déserts de la Haute Égypte, apparemment de la Thébaïde, où le démon Asmodée fut relégué et enchaîné [Il n’y a aucune raison pour confondre dans le même article le désert d’Égypte d’Ézéchiel et le désert de la Haute Égypte de Tobie. Il y en a une au contraire pour les distinguer, en affectant à chacun d’eux un article spécial. Le désert dont parle Ézéchiel, c’est le désert Arabique, qui se divise en plusieurs déserts, ayant chacun un nom particulier, suivant les localités ; le prophète l’appelle désert d’Égypte, parce que les Israélites le parcoururent en sortant d’Égypte pour venir dans la terre promise].
Le Désert de Judée (Matthieu 3.1), où prêchait saint Jean-Baptiste, aux environs de Jéricho, dans le partage de la tribu de Juda. [M. de Lamartine (Voyez en Orient, 1. I, page 4,19) et M. Poujoulat (Cor d’Orient. 4 page 223 et suivants) disent que saint Jean-Baptiste fit entendre sa voix dans un désert situé à une heure et demie de Jérusalem, à l’occident. C’est une erreur. Le précurseur, lorsqu’il dut remplir sa mission, quitta le lieu où il était, et vint, dit saint Mathieu, dans le désert de Judée, c’est-à-dire qu’il vint, suivant la narration de saint Luc dans tout le pays qui est situé aux environs du Jourdain, à l’orient de Jérusalem].
Désert de Juda ou de Judée, mentionné dans le livre des Juges (Juges 1.16), était situé au midi d’Arad, une des villes les plus méridionales de Juda, Ce désert est une fraction, du désert arabique. Voyez Arad et Déelatha.
Le Désert de Thécué, le Désert de Bosor, le Désert de Gabaon, etc. Voyez Thécué, Bosor et Gabaon. Leurs déserts marquent les lieux incultes qui sont près de ces villes. Le désert, mis absolument, signifie assez souvent les déserts de l’Arabie qui sont entre le Jourdain et les monts de Galaad, et lefleuve d’Euphrate : par exemple (Exode 23.31), Dieu promit aux Israélites tout le pays qui est entre le désert et le fleuve, c’est-à-dire, tout le pays qui s’étend depuis les monts de Galaad jusqu’à l’Euphrate. Et ailleurs (Deutéronome 11.24 ; Josué 1.4), il leur promet tout ce qui est entre le Liban, le désert, l’Euphrate et la mer Méditerranée.

[[@Headword:Désiré des nations]]Désiré des nations
 
Desideratus cunctis gentibus, ou, comme porte le texte original, le désir de toutes les nations, c’est-à-dire, Celui qui est digne du désir et de l’attente des nations : c’est le Messie, du consentement des Pères et des interprètes chrétiens. Voyez Aggée (Aggée 2.8). La mission de ce prophète avait pour objet de faire reconstruire, par Zorobabel et les autres Juifs revenus de la captivité, le temple de Jérusalem, qui avait été brûlé par les Chaldéens. Mettez-vous à l’œuvre, parce que je suis avec vous, dit le Seigneur des armées. Je garderai l’alliance que j’ai faite avec vous … J’ébranlerai tous les peuples, et le désiré de toutes les nations viendra, et je remplirai de gloire cette maison, dit le Seigneur des armées. L’or et l’argent sont à moi… mais la gloire de cette dernière maison sera plus grande que celle çle la première, qui avait été bâtie par Salomon. Ce nom de désiré des nations est un de ceux qui convenaient proprement au Messie, et il n’est pas possible de méconnaître sous ce nom Celui en qui tous les peuples devaient être bénis, selon la promesse faite à Abraham. Ce divin libérateur, objet du désir et de l’attente de tons les peuples, devait venir dans le temple bâti par Zorobabel, et c’est ce qui devait relever la gloire de ce temple au-dessus de celle du premier. Sa venue devait distinguer ce nouveau temple ; sa présence devait lui tenir lieu de l’or et de l’argent qui avaient été prodigués dans celui de Salomon. On devait y voir non plus comme autrefois, l’arche construite par Moïse, et qui n’était que le symbole de ia présence du Seigneur, mais le Fils de Dieu fait homme, l’arche vivante où la plénitude de la divinité devait habiter corporellement (Colossiens 2.9). Or, ce temple ne subsiste plus ; il fut brûlé, ruiné de fond en comble l’an 10 de notre ère, et c’est en vain que l’empereur Julien essaya de le relever : le désiré des nations y est donc venu ; il y est donc venu avant que ce temple fût renversé ; il y est donc venu en la personne de Jésus-Christ, qui a lui-même déclaré qu’il était le Fils de Dieu, envoyé de Dieu son Père pour sauver les hommes, qui a prouvé sa mission par ses miracles, et spécialement par sa résurrection et son ascension glorieuse, après laquelle ce temple a été détruit, pour achever de prouver que Jésus-Christ était celui qui devait y être envoyé, et qui devait en faire toute la gloire.

[[@Headword:Dessau]]Dessau
 
Bourg ou château près duquel se tinrent les Israélites, sous la conduite de Judas Machabée (2 Machabées 14.16). On n’en sait pas la situation. [Cette forteresse, dit Barbié du Bocage, était située dans le voisinage de Jérusalem].

[[@Headword:Destin]]Destin
 
En latin Fatum. Ce terme ne se lit pas dans l’Écriture. Nous entendons sous le nom de Destin un ordre ou un enchaînement des causes secondes qui emporte une nécessité de l’événement. Les stoïciens soumettaient les dieux mêmes à la nécessité du Destin. Les philosophes païens, n’osant d’un côté imputer aux dieux le malheur qu’ils prétendaient leur arriver injustement ; et de l’autre ne voulant pas reconnaître que c’était par leur faute, ont forgé le Destin, dont ils n’ont jamais eu d’idée bien distincte. Les Hébreux anciens attribuaient tout à Dieu, les biens et les maux, hors le péché. Dieu vengeur et juste envoyait les maux, les maladies, la guerre, la peste ; Dieu bon et miséricordieux accordait les biens et les grâces. Il employait pour nous faire du bien les bons anges, et pour les maux, les mauvais anges. Tout mal était envoyé, ou pour punir nos péchés, ou ceux de nos pères, ou de nos princes, ou de nos enfants, ou pour faire éclater les œuvres de Dieu. Voilà le système des Hébreux, adopté par l’Église chrétienne.
Ils croyaient que tous les événements, même ceux qui paraissent les plus casuels, étaient ordonnés par la Providence ; qu’il ne tombait pas un oiseau en terre sans le Père céleste que les cheveux de notre tête étaient comptés, que la Providence s’étendait jusqu’aux moindres animaux, et jusqu’aux plantes. Il n’est question ici que de savoir si les Juifs déréglés ont cru le destin, et si l’on trouve quelque trace de ce sentiment dans l’Écriture. Il paraît que les impies dont Salomon exprime les sentiments dans le livre de l’Ecclésiaste, étaient dans les sentiments des stoïciens, que tout était ordonné par une cause supérieure, à laquelle rien n’était capable de résister (Ecclésiaste 8.14-17): J’ai vu des justes affligée, comme s’ils avaient fait les œuvres des impies, et j’ai vu des impies qui vivaient avec autant d’assurance, que s’ils avaient fait tout le bien des plus justes … J’ai reconnu que l’homme ne pouvait pénétrer la raison des œuvres de Dieu, et que plus il travaille pour la trouver, moins il la trouve (Ecclésiaste 9.1-11)… L’homme ne sait s’il est digne de haine ou d’amour ; tout arrive également au juste et à l’impie, au bon et au méchant, à celui qui immole des victimes, et à celui qui méprise les sacrifices, etc. J’ai remarqué que la course n’est pas pour ceux qui sont vites, ni la guerre pour ceux qui sont braves, ni le pain pour ceux qui sont sages, ni les richesses pour les doctes, ni les faveurs pour ceux qui sont industrieux, mois que c’est le temps et le hasard qui règlent tout. Voilà, ce me semble, le Destin bien marqué.
Josèphe l’historien, parlant des sectes qui régnaient de son temps parmi les Juifs, dit que les pharisiens attribuent tout ce qui arrive au Destin, mais toutefois sans ôter à l’homme son libre arbitre, et la liberté de se déterminer, parce que Dieu use envers l’homme de ce tempérament, qu’encore que toutes choses arrivent par son décret ou par sa volonté, l’homme conserve toutefois la liberté de choisir entre le vice et la vertu. Dans un autre endroit il dit que les pharisiens attribuent toutes choses au Destin et à Dieu, que pour l’ordinaire faire le bien ou le mal dépend de l’homme, mais que le Destin les aide à faire l’un ou l’autre. Voilà une idée du Destin rectifiée par l’idée de la religion judaïque qui reconnaissait tin Dieu juste, bon, miséricordieux et puissant ; mais je ne sais ce qu’il entendait par le Destin, ni jusqu’où il étendait son pouvoir, et après cela que pourrait-il rester à l’homme ? Et toutefois il prétend que faire le bien ou le mal pour la plupart du temps était en sen pouvoir. Il est sans doute assez malaisé de concilier tout cela, et de distinguer avec précision dans une seule action bonne ou mauvaise, la part que Dieu, le Destin et l’homme y avaient.
On a cru qu’ils attribuaient au Destin ou aux influences des astres les événements nécessaires, et qu’ils n’en exceptaient qu’un petit nombre pour lequel ils laissaient une espèce de liberté ; et même ils voulaient que Dieu aidât dans les actions libres. C’est ainsi qu’il faut entendre cet axiome des anciens rabbins : Tout est en la main du ciel, excepté la crainte de Dieu. C’est-à-dire, que tout arrive nécessairement, et par une fatalité absolue, et que la seule volonté de l’homme est libre pour les choses qui regardent la religion. Le paraphraste chaldéen expliquant les paroles de Salomon (Ecclésiaste 9.2) : Un même accident arrive au juste et au méchant, dit que cela se fait par le Destin ; mais il ajoute incontinent après que cela a été ordonné dans le ciel, et que Dieu l’a résolu. Cela ne regarde que les événements que nous appelons naturels, et non pas les bonnes ou les mauvaises actions morales, lesquelles sont produites par la volonté libre de l’homme, mais aidée par le Destin, selon Joséphe ; apparemment à cause du concours de Dieu, et des causes secondes, et des circonstances qui aident la volonté, et écartent les obstacles qui pourraient la déterminer au contraire. Les Juifs modernes donnent beaucoup aux influences des astres ; ils avouent qu’il n’y a point de disputes entre les sages sur ce sujet ; ils souhaitent à leurs amis le jour de leurs noces, que sa planète soit heureuse, et ils remarquent soigneusement sous quelle planète et sous quel signe du zodiaque leurs enfants naissent tout cela toutefois ne leur fait rien ôter aux droits de la toute-puissance de Dieu, et à son pouvoir sur le cœur et la volonté de l’homme ; mais ils n’ont pas tant disputé à beaucoup près sur la grâce et la liberté, et sur la manière de concilier l’une avec l’autre, que l’on a fait dans les écoles chrétiennes.

[[@Headword:Détention]]Détention
 
Détention provisoire
M. Albert du Boys, résumant les recherches de M. Salvador sur ce point de droit criminel chez les Hébreux, s’exprime en ces termes : On ne soumettait pas l’accusé à des interrogatoires occultes, ou, dans son trouble, l’innocent peut fournir des armes mortelles contre lui ; les recherches sur la moralité des témoins occupaient d’abord la pensée des juges. On ne le laissait pas languir indéfiniment dans une détention provisoire, qui est devenue de nos jours un dommage sans indemnité pour le citoyen, dont la justice, abusée d’abord par de fausses apparences, proclame ensuite la non-culpabilité. Hors le cas de flagrant délit, l’accusé hébreu n’était saisi qu’après un grand nombre de formalités, et on le traduisait immédiatement, pour se défendre, devant l’assemblée. S’il s’agissait d’un meurtre, il attendait l’heure de son jugement, ayant pour prison une ville entière, et pour protecteurs tous les magistrats de cette ville. Albert du Boys, Histoire du droit criminel des peuples anciens, page 66 ; Paris, 1815 ; et Salvador, Institut de Moïse, tome 2 page 59, 60; Paris, 1828. Ce dernier cite deux exemples pris du Nouveau Testament (Actes 4.3-5, 21 ; 5.26-27, 40) mais il passe sous silence quelques circonstances qui ne sont pourtant pas indifférentes par rapport aux juges.

[[@Headword:Deuil]]Deuil
 
Les Hébreux, à la mort de leurs amis et de leurs proches, donnaient toutes les marques sensibles de douleur et de deuil. Ils pleuraient, déchiraient leurs habits, se frappaient la poitrine, jeûnaient, se couchaient sur la terre, allaient nu-pieds, s’arrachaient quelquefois lescheveux et la barbe, ou du moins se les coupaient, et se faisaient des incisions ou des égratignures sur le sein (Lévitique 19.28 ; 21.5 Jérémie 16.6). Le temps du deuil était ordinairement de sept jours ; mais quelquefois on l’abrégeait, ou on l’allongeail, selon les circonstances et la disposition où l’on se trouvait. Luctus mortui septem dies, dit Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 22.7). Mais ailleurs (Ecclésiaste 38.16-17) il dit : Faites le deuil de votre ami dans l’amertume de votre âme pendant un ou deux jours, pour vous mettre à couvert des traits de la médisance ; mais après cela, consolez-vous, car la tristesse abrége la vie. Les rabbins reconnaissent aussi divers degrés dans la douleur et dans le deuil. Dans les trois premiers jours, il est permis de s’abandonner aux larmes et à toute la vivacité de sa douleur.Les sept jours suivants, la douleur doit être plus modérée. Mais si l’on continue dans le deuil pendant un mois entier, on doit le faire avec beaucoup de tempérament. Les deuils de Saül (1 Samuel 31.13), de Judith (Judith 16.29), d’Hérode le Grand, ne furent que de sept jours. Ceux de Moïse et d’Aaron furent de trente jours (Nombres 20.3 ; Deutéronome 24.8). Josèphe dit que le deuil de trente jours doit suffire aui plus sages, dans la perte de leurs pus proches parents et de leurs plus chers amis.
Pendant toute la durée du deuil, les plus proches parents du mort, comme père, mère, mari, frère, sœur, enfants, demeurent dans leur maison assis, et mangent par terre. La nourriture qu’ils prennent, est censée impure, comme eux-mêmes passent pour souillés ; au moins cela était ainsi avant la ruine du temple par les Romains. Leurs sacrifices sont comme le pain de ceux qui pleurent un mort, dit Osée (Osée 9.4) quiconque en mange, sera souillé. Ils ont le visage couvert (Ézéchiel 24.17), et ne peuvent pendant tout ce temps vaquer à leur travail, ni lire le livre de la loi, ni faire leurs prières accoutumées. Ils ne se chauffent point, ne font point leur lit, ne découvrent point leur tête, ne se font point raser, ne coupent point leurs ongles, ne saluent personne, ne prennent point de bain. On ne leur parle point, qu’ils n’aient parlé les premiers. Ordinairement on va les visiter pour les consoler, et on leur porte quelque chose à manger, selon ces paroles (Proverbes 31.6) : Donnez du vin à ceux qui sont affligés, et à ceux qui sont dans l’amertume de leur cœur ; qu’ils boivent et qu’ils oublient leur pauvreté, leur affliction, et qu’ils perdent pour jamais la mémoire de leurs douleurs.
Léon de Modène dit qu’au retour des funérailles, les parents du mort s’asseyent à terre, et qu’après avoir ôté leurs souliers, on leur sert du pain, du vin et des œufs durs. Dans quelques endroits, on fait un grand repas à la parenté et à ceux qui ont assisté au convoi. Josèphe dit qu’Archélaüs ayant fait pendant sept jours le deuil du grand Hérode, son père, traita magnifiquement le peuple ; et que c’est la coutume parmi les Juifs, dans ces rencontres, de donner de grands repas à la parenté ; ce qui incommode beaucoup de personnes qui ne peuvent soutenir cette dépense. Anciennement ils mettaient du pain et de la viande sur les tombeaux des morts (Tobie 4.18 Ecclésiaste 30.18 Baruch 6.26-31), afin que les pauvres en pussent profiter, et qu’ils priassent pour le repos du défunt.
Anciennement, dans les deuils publics, les Hébreux montaient sur les toits ou sur les plates-formes de leurs maisons, pour y déplorer leur malheur. Dans toutes les villes de Moab, dit Isaïe (Isaïe 15.3), Je ne vois que des personnes revêtues de sacs : je n’entends sur tous les toits et dans les places publiques que des hurlements et les cris de douleur. Et ailleurs, en parlant à Jérusalem (Isaïe 22.1), il lui dit : Qu’avez-vous donc que vous voilà toute montée sur les toits, et qu’on n’entend de toutes parts que lamentations au milieu de vous, ville de joie et de plaisir ?
On employait des pleureuses à gage, et des joueurs d’instruments dans les funérailles des Hébreux, de même que dans celles des Romains ; mais cet usage ne se remarque que depuis la domination des Romains dans l’Orient. Ils y introduisirent aussi cette coutume : Les personnes âgées étaient conduites au tombeau au son de la trompette, dit Servius, et les jeunes gens au son de la flûte. Dans saint Matthieu (Matthieu 9.23), nous voyons une troupe de joueurs de flûtes appelés pour les funérailles d’une jeune fille de douze ans. Chez les Romains, les rois avaient fixé le nombre des joueurs de flûte dans les funérailles. Il n’était pas permis d’en avoir plus de dix. Les rabbins décident parmi les Hébreux que le mari n’en pouvait avoir moins de deux aux funérailles de sa femme, sans compter les deux pleureurs et la pleureuse à gage, qui s’y trouvaient toujours. Si une femme de condition avait épousé un mari de moindre qualité, l’homme devait traiter son épouse dans sa pompe funèbre suivant sa condition, et non selon la sienne ; car, selon les rabbins, la femme monte avec son mari, mais elle ne descend pas avec lui, même à la mort.
Tous ceux qui rencontraient une pompe funèbre ou une compagnie de deuil devaient par honneur se joindre à elle, et mêler leurs larmes à celles de ceux qui pleuraient. C’est à quoi saint Paul semble faire allusion lorsqu’il dit (Romains 12.15) : Il faut pleurer avec ceux qui pleurent, et se réjouir avec ceux qui se réjouissent. Et le Sauveur, dans l’Évangile (Luc 7.32 Matthieu 11.17) : À qui comparerai-je cette race ? Ils sont semblables aux enfants qui sont dans les places publiques, et qui crient à leurs semblables : Nous vous avons joué de la ligne, et vous n’avez point voulu danser :nous avons fait des lamentations, et vous n’avez point pleuré. Lorsque Jésus-Christ était conduit au supplice, les femmes de Jérusalem le suivaient et faisaient de grandes lamentations (Luc 23.27). La fille de Jephté étant dévouée par son père pour être immolée (Juges 11.38), alla sur les montagnes pour y faire, avec ses compagnes, des lamentations de sa propre mort, et de ce qu’elle mourait sans avoir été mariée. Coutume qui s’observa dans la suite dans le pays où les filles allaient sur les montagnes pour pleurer la virginité de la fille de Jephté. Dans la Palestine et dans la Syrie, les femmes vont aussi certains jours dans les cimetières pour y faire le deuil de leurs proches.
L’habit de deuil, parmi les Hébreux, n’est fixé ni par la loi, ni par la coutume : on voit seulement dans l’Écriture que, dans ces circonstances, ils déchiraient leurs habits ; pratique qu’ils observent encore aujourd’hui, mais ils n’en déchirent qu’une petite partie, et seulement pour la forme. On voit aussi que, dans le deuil, ils se revêtaient de sacs ou de cilices, c’est-à-dire, d’habits rudes et mal faits, et d’une étoffe brune ou noire (2 Samuel 3.31 ; 1 Rois 20.31-32 ; 21.27 ; 2 Rois 19.1-2 ; Néhémie 9.1 ; Esther 4.1-3 ; Job 16.16 ; Psaumes 29.12 ; Isaïe 15.3 ; 20.3 ; 22.12 ; 37.1-2 ; 58.5 ; Daniel 9.3 ; Joël 1.8-13 Amos 8.10 Jonas 3.5-8 Apocalypse 11.3), et d’un tissu fort grossier. Aujourd’hui, pour ne se pas rendre ridicules, ils portent le deuil à la manière du pays où ils vivent, sans y être astreints par aucune loi. On peut voir notre dissertation sur les funérailles des Hébreux, qui est imprimée à la tête du Commentaire sur les Nombres.

[[@Headword:Deutéro-Canoniques]]Deutéro-Canoniques
 
Dénomination par laquelle on désigne certains livres de la Bible, pour les distinguer de ceux qu’on appelle proto-canoniques. Les Juifs, pour l’Ancien Testament, et les protestants pour les deux Testaments, n’admettent comme inspirés que ceux auxquels nous donnons le nom de proto-canoniques. Les deutéro-canoniques de l’Ancien Testament sont ceux que la synagogue n’admit pas dans le canon, et que l’Église catholique y ajouta. Il y en a sept, ce sont : Tobie, Judith, la Sagesse, l’Ecclésiastique, Baruch, y compris la lettre de Jérémie, qui forme le chapitre 6,le premier et le second livre des Machabées ; puis quelques fragments, savoir, 1° dans le livre de Daniel, chapitre 3 depuis le verset 24 jusqu’au 90, y compris ; et les chapitres 13 et 14 tout entiers ; et 2° dans le livre d’Esther, les sept derniers chapitres, depuis le dixième, verset 4; jusqu’au seizième, verset 24.
Les deutéro-canoniques du Nouveau Testament sont ceux qui, après avoir d’abord passé pour douteux, ont été ensuite reconnus par l’Église comme inspirés. Ce sont, dans l’Évangile selon saint Marc, dernier chapitre, depuis le verset 9 jusqu’à la fin ; dans celui selon saint Luc, chapitre 22 versets 43 et 44, dans celui selon saint Jean, le chapitre 8, depuis le verset 2 jusqu’au 23 ; l’Épître de saint Paul aux Hébreux ; celle de saint Jacques, la seconde de saint Pierre ; la deuxième et la troisième de saint Jean ; celle de saint Jude, et l’Apocalypse de saint Jean.
Les protestants, avons-nous dit, rejettent les deutéro-canoniques ; il faut distinguer : Luther et Calvin n’admettent aucun de ceux de l’Ancien Testament ; quant à ceux du Nouveau, Luther les a presque tous rejetés, et Calvin presque tous admis. Le canon de chacun de ces prétendus réformateurs a subi le sort de leurs sociétés ; comme du luthéranisme et du calvinisme il est sorti des sociétés dissidentes, plusieurs de ces sociétés se sont fait chacune un canon particulier, admettant ou rejetant, comme leurs mères, ce qui leur convenait ou ne leur convenait pas. Mais aux protestants de toutes les sectes on peut proposer à méditer quelques lignes d’un des leurs, qui a acquis une grande célébrité. Je veux parler de Grotius, et voici ce qu’il dit dans son Traité de la vérité de la religion chrétienne, livre 3 chapitre 1.
« Il est vrai que nous recevons aujourd’hui pour canoniques quelques parties des divines Écritures, qui semblent n’avoir pas eu dès le commencement une telle autorité, comme l’Épître de S. Jacques, celle de S. Jude, les deux de saint Jean, l’Apocalypse et l’Épître aux Hébreux ; mais dès lors même plusieurs églises les avaient pour authentiques, et nous voyons que quelques-uns des plus anciens Pères les ont citées comme ayant une autorité divine. Ceux qui ne se sont pas servis de leurs témoignages, ou ignoraient que ces livres existassent, ou croyaient avoir des raisons pour douter de leur canonicité : ces nuages se sont dissipés peu à peu : la vérité s’est éclaircie, et tout le monde chrétien n’a plus aujourd’hui qu’un même sentiment sur ce point. Je ne vois pas en effet ce qui aurait pu porter à supposer ces écrits, puisqu’ils ne tiennent que le même langage, et qu’ils n’enseignent que les mêmes vérités qui rendent les autres si respectables.
On ne sait pas, dit-on, quel est l’auteur de l’Épître aux Hébreux ; on n’est pas certain que les deux lettres qui portent le nom de saint Jean, l’apôtre, soient de lui ; quelques-uns doutent aussi qu’il ait composé l’Apocalypse. Je le veux : est-ce une raison suffisante pour rejeter ces précieux monuments ? Ne doit-on pas faire plus d’attention à la qualité d’un écrivain qu’a son nom ? Combien d’histoires ne recevons-nous pas dont nous ignorons les auteurs ? Celui qui nous a laissé le récit des actions de César dans la guerre d’Alexandrie nous est inconnu, en estimons-nous moins ce qu’il nous apprend ? Quand un auteur était contemporain des faits qu’il rapporte ; quand il a vu une partie de ce qu’il écrit, quel qu’il soit, il mérite notre créance. Or telles sont les marques qui caractérisent particulièrement les auteurs de ces livres dont on cherche en vain à diminuer l’autorité. Ils ont vécu dans les premiers temps du Christianisme ; ils l’assurent eux-mêmes. Dieu les avait favorisés de grâces singulières ; ce sont encore eux qui nous l’apprennent. Que faut-il de plus pour mériter notre soumission ? Dire qu’ils ont pu se vanter d’être ornés des qualités qu’ils n’avaient pas, ou qu’ils ont pu mettre leurs noms à des écrits étrangers, eu vérité c’est avancer un sentiment bien absurde. Non, il n’est pas croyable que des hommes dont toutes les paroles respirent la bonne odeur de la piété et un amour sincère pour le vrai, aient voulu s’exposer à être accusés un jour de crime de faussaire et d’imposteur ; crime infamant, détesté par tous les gens de bien, et puni même de mort chez les Romains.
Grotius prouve ensuite que tous ces auteurs n’ont pu rien écrire que de vrai, et qu’on ne peut les accuser ni d’ignorance ni de mauvaise foi.

[[@Headword:Deuteronome]]Deuteronome
 
Le dernier des cinq Livres de Moïse. Les Grecs lui ont donné le nom de Deutéronome, comme qui dirait la seconde loi ou répétition de la loi ; parce qu’en effet Moïse y fait une espèce de récapitulation de ce qu’il avait fait et établi dans les livres précédents. Les Hébreux lui donnent le nom de Ellé-haddebarim, qui sont les premiers mots de cet ouvrage dans le texte hébreu. Quelques rabbins lui donnent le nom de Misne, c’est-à-dire, seconde Loi ; d’autres, celui de Livre des répréhensions, à cause des reproches que Moïse y fait aux Israélites dans les chapitres 1, 28, 30, 32. Ce livre contient l’histoire de ce qui s’est passé dans le désert, depuis le commencement de l’onzième mois, jusqu’au septième jour du douzième mois de la quarantième année depuis la sortie d’Égypte ; c’est-à-dire, l’histoire d’environ six semaines.
Quelques-uns ont douté que ce livre fût de Moïse, parce qu’il y est parlé de la mort de ce législateur, et que l’auteur parle du pays de delà le Jourdain, comme aurait fait un homme qui aurait écrit au deçà, et au couchant de ce fleuve. Mais à l’égard de la première raison, nous convenons que le récit de la mort de Moïse a été ajouté à ce livre ; et pour la seconde raison, nous croyons que le terme hébreu heber, que l’on a traduit par trans Jordanem, au delà du Jourdain, peut aussi signifier au deçà.
Dans le Deutéronome, Moïse harangue d’abord le peuple, et lui rappelle à la mémoire ce qui s’était passé depuis leur sortie d’Égypte jusqu’à leur arrivée dans les plaines de Moab. Il leur parle une seconde fois dans le chapitre 5 et dans les suivants, et leur expose les lois de Dieu, qu’il avait reçues à Sinaï, y en ajoute de nouvelles, et explique les anciennes. Il continue, dans les chapitres 28, 29 et 30 à exhorter le peuple à l’observance fidèle des lois de Dieu. Il leur déclare ensuite que Josué est destiné de Dieu pour lui succéder dans le gouvernement de la multitude. Il écrivit ce qu’il venait de leur dire (Deutéronome 31.9-14), mit cet écrit entre les mains des lévites et des anciens de la nation, et leur recommanda d’en faire la lecture tous les sept ans dans l’assemblée générale, à la fête des Tabernacles.
Peu de jours après, il récita en présence du peuple un excellent cantique où il prédit leurs infidélités futures. Il leur ordonna d’en faire des copies, et d’en conserver la mémoire, pour s’exciter à demeurer constamment fidèles au Seigneur. Enfin, le même jour, Dieu lui ayant ordonné de monter sur le mont de Nébo, afin qu’il y mourût, il assembla tout le peuple, et, comme un bon père, il donna à toutes les tribus sa bénédiction, et leur prédit séparément ce qui leur devait arriver. Après quoi, il monta sur la montagne ; et y mourut. Voilà le précis de ce qui est raconté dans le Deutéronome.
Le Deutéronome est comme le testament de Moïse. On ne saurait exprimer, dit M. de Cazalès, tout ce qu’il y a de magnificence dans les promesses, d’énergie terrible dans les menaces, de tendresse éloquente dans les exhortations. Quoi de plus sublime que ce long morceau prophétique (c. 28), où la bénédiction ou la malédiction sont mises devant les yeux d’Israël pour qu’il choisisse ; quoi de plus touchant que cette espèce de péroraison qui commence par ces mots : Les préceptes qui te sont donnés ne sont pas au-dessus de toi, ni loin de toi,… mais tout à côté, dans ta bouche et dans ton cœur, afin que tu puisses les accomplir (30). Puis la voix du prophète, avant de se taire pour jamais, devient plus sublime, plus retentissante encore, et fait entendre l’admirable cantique : Cieux, écoutez ma voix : que la terre prête l’oreille aux paroles de ma bouche. C’est le chant du cygne de cet homme divin, l’un des plus nobles instruments dont Dieu se soit jamais servi, le plus doux et le plus fort des hommes, et dont l’histoire se termine dignement par ce peu de mots que son successeur a ajoutés : Et il ne s’éleva plus dans Israël de prophète comme Moïse, que Jéhovah connût face à face. Voyez Pentateuque.

[[@Headword:Deuterose]]Deuterose
 
C’est ainsi que les Juifs appellent leur Misne, ou seconde loi. Deuterosis en grec a la même signification à-peu-près que Misna en hébreu : l’une et l’autre signifient seconde, ou plutôt itération. Eusèbe accuse les Juifs de corrompre le vrai sens des Écritures par les vaines explications de leurs Deutéroses. Saint Épiphane dit qu’on en citait de quatre sortes : les unes sous le nom de Moïse, les autres sous le nom d’Akiba, les troisièmes sous celui d’Adda ou de Juda, et les quatrièmes sous le nom des enfants des Assamonéens ou des Machabées. Il n’est pas aisé de dire si la Misne d’aujourd’hui est la même que celles-là, si elle les contient toutes ou seulement une partie, ou si elle en est différente. Saint Jérôme dit que les Hébreux rapportaient leurs Deutéroses à Samuraï et à Hillel. Si elles avaient cette antiquité bien prouvée, cela serait considérable, puisque Josèphe parle de Sainineas, qui est le même que Sammaï, au commencement du règne d’Hérode. Saint Jérôme parle toujours des Deutéroses avec un souverain mépris ; il les regardait comme un recueil de fables, de puérilités, d’obscénités : il dit que les principaux auteurs de ces belles décisions sont, suivant les Juifs, Bar-Akiba, Siméon et Helles. Bar-Akiba est apparemment l’aïeul ou le père du fameux Akiba : Siméon est le même que Samaiaï, et Belles le même que Billet. Voyez l’article Misna.

[[@Headword:Devins]]Devins
 
Voyez ci-après divinations, magie, et python.

[[@Headword:Dévouements]]Dévouements
 
Le plus ancien exemple de dévouement que nous ayons est celui que Balac, roi de Moab, voulut faire faire par Balaam contre l’armée d’Israël qui campait près de son pays (Nombres 22.5). Balac envoya donc à Balaam des députés pour lui dire : Venez pour maudire, pour dévouer ce peuple, parce qu’il est plus fort que moi, et que je n’ose l’attaquer de vive force, afin que je voie si je pourrai, par quelque moyen, le combattre et le chasser de mes terres : car je sais que celui que vous bénirez sera béni, et que celui que vous maudirez sera maudit. Balaam vint donc avec les envoyés de Balac, quoiqu’avec assez de contradiction, ainsi qu’on l’a vu dans l’article de Balaam. Étant arrivé dans le pays de Moab, Balac le mena sur les hauteurs de Baal, et lui fit voir de là l’extrémité du camp d’Israël. Alors Balaam fit ériger sept autels, et y offrit des sacrifices, après quoi il se retira à l’écart, en attendant l’inspiration de Dieu. Alors le Seigneur lui mit dans la bouche ces paroles : Balac, roi de Moab, m’a fait venir de Syrie, des montagnes d’Orient : Venez, m’a-t-il dit, et maudissez Jacob ; hâtez-vous, et détestez Israël. Comment maudirai-je celui que le Seigneur n’a point maudit ? comment détesterai-je celui que le Seigneur ne déteste pas ? Je le verrai du haut des rochers, je le considérerai du sommet des collines. Ce peuple habitera seul et séparé, et ne sera point mis au nombre des nations. Qui pourra compter la poussière de Jacob, et qui pourra connaître le nombre de la postérité d’Israël ? Que je puisse mourir de la mort des justes, et que la fin de ma vie ressemble à la leur. Comme Balaam, au lieu de malédictions, donnait des bénédictions aux Israélites, Balac le pria de se taire, et l’ayant conduit dans un autre endroit, d’où il ne pouvait voir qu’une partie du camp d’Israël, il y érigea de nouveaux autels et y offrit des sacrifices. Mais Balaam recommença de nouveau à bénir Israël, en disant : Dieu n’est point comme l’homme, pour mentir, ni comme le fils de l’homme, pour changer. Il a dit, et ne fera-t il pas ? Il a parlé, et n’exécutera-t-il pas ? Il n’y a point d’idoles dans Jacob, ni de statues dans Israël. Le Seigneur son Dieu est avec lui, et on entend dans son camp le son de la victoire de ce roi tout-puissant. Il n’y a point d’augure dans Jacob, ni de devin dans Israël, etc., ou autrement : Il n’y a point de devin ni d’augure contre Israël. C’est en vain que vous cherchez à le dévouer et à le faire maudire : ni les dévouements, ni les malédictions ne peuvent rien contre lui : son Dieu est au-dessus de tout l’art des magiciens, et de toute la malice des démons.
C’est là le seul exemple de cette sorte de dévouement que nous trouvions dans l’Écriture.
Josèphe nous en fournit encore un autre. Pendant les troubles qui arrivèrent en Judée entre Hircan et Aristobule frères, qui se disputaient la souveraine sacrificature et la principauté des Juifs, Aristobule avec ses gens étant enfermés et comme assiégés dans le temple par Hircan, qui était dans Jérusalem avec ceux de son parti, ceux-ci firent venir dans leur armée un nommé Onias, qui vivait en réputation de sainteté, et qui passait pour avoir obtenu, par ses prières, de la pluie dans une grande sécheresse : ils s’imaginèrent que ses malédictions seraient assez efficaces pour attirer les effets de la vengeance divine sur Aristobule et ceux de son parti.
Onias résista longtemps à leurs importunités ; mais enfin, voyant qu’on ne cessait point de le tourmenter, il leva les mains au ciel au milieu de l’armée, et prononça ces paroles : Seigneur Dieu, gouverneur de l’univers, puisque ceux qui sont avec nous sont votre peuple, et que ceux qui sont assiégés sont vos prêtres, n’écoutez les prières ni des uns ni des autres contre le parti opposé. Ceux qui l’avaient invité de venir furent si outrés de se voir ainsi frustrés de leur attente, qu’ils le lapidèrent sur-le-champ, et lui ôtèrent ainsi cruellement la vie.
On remarque plusieurs dévouements d’une autre sorte dans l’Histoire sainte : c’est lorsque l’on dévouait à l’anathème un peuple, une ville, un pays, une famille : par exemple, le Seigneur dévoua à l’anathème la nation (Deutéronome 20.16-17) des chananéens, et les Amalécites (1 Samuel 15.3). Les Israélites dévouèrent à l’anathème la ville d’Horma (Nombres 21.3), la famille d’Achan (Josué 7.13-24,25), et la ville de Jéricho (Josué 6.17). Dans ces occasions, on faisait périr ordinairement tout ce qui était dans ces provinces, dans ces villes. Comme on ne devait point entreprendre de guerre sans consulter le Seigneur, qu’il était comme le général et le chef des armées d’Israël, que ses prêtres sonnaient la charge et le signal du combat en son nom, on était comme sûr du succès, pourvu qu’on lui fût fidèle, et sous une telle protection on méprisait les dieux étrangers des ennemis : ils ne passaient pas pour des dieux, et on ne daignait pas ni les évoquer, ni prendre contre eux la moindre précaution.
Mais les païens, qui admettaient la pluralité des dieux, et qui les croyaient subordonnés en puissance les uns aux autres, employaient les enchantements et les dévouements pour nuire à leurs ennemis, à leurs villes et à leurs armées. Ils évoquaient quelquefois les divinités tutélaires des villes, pour ôter à leurs ennemis leur protection et leur défense. On dit, par exemple, que les Tyriens enchaînèrent la statue d’Apollon, et l’attachèrent à l’autel d’Hercule, dieu tutélaire de leur ville, de peur qu’il ne les abandonnât et ne se retirât de la ville.
Les Romains, dit Macrobe, persuadés que chaque ville avait ses dieux tutélaires, avaient certains vers qu’ils employaient pour évoquer ces dieux, ne croyant pas se pouvoir rendre maîtres de la ville sans cela ; et quand même ils auraient pu la prendre, ils croyaient toujours que ç’aurait été un grand crime que de prendre les dieux captifs avec la ville : c’est pour cela que les Romains ont toujours tenu fort secret le nom véritable et caché de leurs villes, fort différent du nom qu’on leur donnait parmi le peuple, comme aussi le nom du dieu tutélaire de leurs villes. Pline nous apprend que le nom secret de Rome était Valentia, et qu’on punit sévèrement Valerius Soranus peur l’avoir révélé. Or voici la formule dont ils se servaient pour évoquer le dieu tutélaire d’une ville : « Si c’est un dieu, si c’est une déesse, sous la garde de laquelle est le peuple et la ville de Carthage, je vous prie, vous, Ô grand dieu, qui avez pris cette ville et ce peuple sous votre tutelle, je vous conjure, et je vous demande en grâce d’abandonner le peuple et la ville de Carthage, de quitter toutes ses demeures, temples, lieux sacrés, de les délaisser, de leur inspirer la crainte, la terreur et l’oubli, et de vous retirer à Rome chez notre peuple ; que notre demeure, nos temples, nos choses sacrées et notre ville vous soient plus agréables. Faites-nous connaître que vous êtes mon protecteur, celui du peuple romain et de mes soldats. Si vous faites cela, je m’engage par vœu de vous fonder des temples et des jeux. » On peut voir dans Tite-Live l’évocation des dieux de Véies. Les Toscans évoquaient la foudre quand ils croyaient en avoir besoin. Numa Pompilius l’évoqua souvent avec succès. Tullus Hostilius l’ayant évoquée sans employer les rites accoutumés, fut lui-même frappé de la foudre.
Quant aux dévouements que l’on faisait des armées ennemies, ou des villes assiégées, en voici un exemple tiré de Macrobe :
« Dis-Pater (c’était Pluton), Jupiter, les Mânes, ou de quelque nom que vous voulez être appelé, je vous prie instamment de jeter la frayeur et la crainte dans l’armée dont je veux parler, et dans la ville de Carthage ; que vous teniez pour dévoués et maudits, que vous priviez de la lumière, et que vous éloigniez de ce pays tous ceux qui porteront les armes contre nous, et qui attaqueront nos légions et notre armée ; que toutes leurs armées, champs, leurs villes, leurs têtes et leurs vies soient compris dans ce dévouement, autant qu’ils peuvent y être compris par les dévouements solennels. Ainsi je les dévoue, je les charge de tout le mal qui pourrait m’arriver à moi, à mes magistrats, au peuple romain, à nos armées, à nos légions ; afin que vous me conserviez, moi et ceux qui m’emploient, l’Empire, les légions, et notre armée qui est occupée dans cette guerre. Si vous voulez faire ces choses, comme je les connais et entends, je vous promets un sacrifice de trois brebis noires, à vous, Terre, mère de toutes choses, et à vous, grand Jupiter. »

[[@Headword:Dextralia]]Dextralia
 
Ou Dextraliola. Voyez Droite.

[[@Headword:Dia]]Dia
 
Ville de delà le Jourdain, attribuée à l’Arabie dans la Notice de l’Empereur Léon.

[[@Headword:Diable]]Diable
 
Ce terme vient du grec diabolos (calumniator, accusator), qui signifie un calomniateur. Il se trouve assez rarement dans l’Ancien Testament. Quelquefois il répond à l’hébreu Bélial (1 Rois 21.13) et d’autres fois, au nom Satan (Psaumes 109, 6). Le premier signifie un homme qui ne vaut rien, un libertin ; et le second, un adversaire, un accusateur en justice. L’auteur de la Vulgate a mis aussi diabolus dans Abacuc (Hébreux 3.5) : Egredielur diabolus ante pedes ejus ; au lieu de l’hébreu rescheph, qui signifie un charbon. Ainsi il faudrait traduire : La mort, ou la peste marchera devant sa face, et le charbon ira devant lui. Dans les livres de l’Ancien Testament qui sont écrits en grec, diabolus se prend pour le démon (Sagesse 2.24 Ecclésiaste 21.30), ou simplement pour ennemi (1 Machabées 1.38) : mais dans le Nouveau Testament, il signifie toujours le démon, le grand ennemi du genre humain.
Nous avons parlé assez au long dans l’article démon, de la chute de Lucifer et des siens. Nous y avons vu qu’Eblis, selon les Mahométans, était celui que nous nommons Lucifer. Il est bon d’ajouter encore ici un mot de cet Eblis, dont le nom approche de celui de diabolas. Les Musulmans l’appellent aussi Azazel, qui est le nom que l’Écriture donne au bouc émissaire (Nombres 16.5-7) et c’est apparemment aussi le même qu’Azazel, que le livre d’Énoch donne à un des chefs des anges révoltés. Ils tiennent qu’Eblis fut nommé de ce nom, qui signifie réfractaire, à cause de sa révolte contre Dieu, et qu’ayant reçu ordre de se prosterner devant Adam, il n’en voulut rien faire, sous prétexte qu’étant de la nature du feu, il ne devait pas fléchir le genou devant Adam, qui n’était formé que de terre. Ils disent que les anges avaient été créés plusieurs milliers d’années avant Adam, et que le feu dont ils étaient composés était d’une activité bien plus grande que celle du feu ordinaire ; qu’il était de la nature de la foudre.
Nous avons déjà remarqué qu’ils étaient capables d’engendrer, et qu’en effet ils avaient engendré d’autres génies de même nature qu’eux, et imitateurs de leur désobéissance et de leur révolte. Ils croient qu’Eblis demanda à Dieu un délai pour n’être pas tourmenté dans l’enfer. Dieu lui accorda ce délai, mais sans lui en marquer le terme. Ils ajoutent qu’il durera jusqu’au temps de la première trompette qui sonnera avant le jour du Jugement ; qu’alors Eblis mourra, et demeurera mort pendant quarante ans, c’est-à-dire, jusqu’au temps de la seconde trompette ; et alors il ressuscitera avec tous les hommes. Ils ne prononcent pas le mot d’Eblis, sans y ajouter le maudit de Dieu, ou alregim, le lapidé, le chassé à coups de pierres.
Dans les livres de l’Ancien Testament diabolus signifie tantôt le démon, comme dans cet endroit (Sagesse 2.24) : Invidia diaboli mors introivit in orbem terraram : C’est par la jalousie du diable que la mort est entrée dans le monde. Tantôt pour un accusateur, un adversaire qui nous poursuit devant les juges ; par exemple (Psaumes 8.6) : Diabolus stet a dextris ejus ; qu’il paraisse en jugement ; que son accusateur soit à sa droite, et que lorsqu’il sera jugé, il soit condamné. Et ailleurs : (Ecclésiaste 21.30) Dum maledicit impius diabolum, maledicii ipse animam suam : Lorsque le méchant maudit son adversaire, il se maudit lui-même : il s’est attiré cet ennemi par sa mauvaise conduite ; s’il eût été sage, il n’aurait point en d’ennemi. D’autres le prennent comme signifiant le démon. Celui qui maudit le démon qui le tente, et qui le fait tomber dans le péché, ne doit se plaindre que de soi-même, il n’est tombé que parce qu’il l’a voulu.
Quelquefois diabolos se prend pour un méchant, un libertin, un homme sans foi et sans loi ; un enfant de Bélial : par exemple (1 Rois 21.13) : Adductis duobus viris filiis diaboli : on fit venir deux faux témoins, deux enfants du diable, deux faussaires, deux fils de Bélial. Enfin dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 1.38) il est dit que les étrangers mirent une garnison dans la citadelle de Jérusalem, et que cela fut un piège, et un mauvais diable dans Israël ; c’est-à-dire, ce fut une occasion de divisions, de querelles, de guerres, de profanations ; ce fut comme un piège, et un sujet de chute à plusieurs.
Il est dit dans quelques endroits que Satan, l’esprit de mensonge, ou le diable, se tenait devant le Seigneur avec les anges. Voyez dans l’article Job une note sur ces endroits].

[[@Headword:Diaconat]]Diaconat
 
Voyez Diacres.

[[@Headword:Diaconisse]]Diaconisse
 
(ou mieux Diaconesse). On appelait diaconisses certaines veuves ou vierges, qui servaient l’Église dans des ministères que les diacres ne pouvaient pas exercer par eux-mêmes ; comme
1° De garder les portes de l’endroit de l’Église où les femmes s’assemblaient ; car elles ne se trouvaient pas dans les mêmes lieux que les-hommes : elles avaient dans l’église des places séparées.
2° Les diaconisses aidaient à déshabiller les femmes avant le baptême, et à les habiller au sortir des saints bains.
3° Elles instruisaient dans le particulier les personnes de leur sexe, et allaient visiter ceux qui étaient en prison pour la foi.
On les choisissait d’un âge mûr et avancé, de bonnes mœurs et de bonne réputation. Anciennement on les établissait en cérémonie, et avec l’imposition des mains. Saint Paul, dans l’Épître aux Romains (Romains 16.1), parle de Phoebé, diaconisse de l’Église, qui était au port de Cenchrées. Le même apôtre (Tite 5.9-10) veut que celle que l’on reçoit au rang des veuves, pour servir l’Église, n’ait pas moins de soixante ans, qu’elle n’ait eu qu’un mari, qu’on lui rende témoignage de ses bonnes œuvres ; si elle a bien élevé ses enfants, si elle a exercé l’hospitalité, si elle a lavé les pieds aux saints [c’est-à-dire aux fidèles], si elle a secouru les affligés, si elle s’est appliquée à toutes sortes de bonnes œuvres. Il exclut de ce nombre les jeunes veuves.

[[@Headword:Diacre]]Diacre
 
Vient du grec diaconos, qui signifie ministre, serviteur. On emploie ce terme dans le
Langage ecclésiastique, pour signifier ceux dont la fonction est d’aider l’évêque, ou le prêtre dans l’offrande du saint sacrifice de l’autel, et dans la distribution de l’Eucharistie ; et outre cela, dans le service des pauvres, et dans la distribution de ce qui leur est nécessaire. Le nombre des disciples croissant de jour en jour à Jérusalem (Actes 6.1), il s’éleva un murmure des Grecs, c’est-à-dire des gentils convertis, contre les Hébreux, de ce que leurs veuves étaient négligées dans la distribution journalière des aumônes. « Alors on aperçut dans cette société, composée d’hommes et qu’on eût pris pour une société d’anges, quelque chose qui rappelait la terre ; c’est-à-dire un germe de division, un peu d’agitation et de trouble, faibles pierres de scandale qui ne vont pas encore au fond et qui remuent à peine la surface. Ces légères rumeurs ne s’élevèrent pas dans l’ordre spirituel ; il s’agit simplement d’une question d’administration temporelle, soulevée par les rapports de la vie ordinaire. Pour la première fois dans l’Église, on vit se heurter les diverses branches du même tronc. La cause ne fut pas grave. Les fidèles avaient coutume de prendre leurs repas en commun. Selon l’exemple donné dans la Cène par le Sauveur lui-même l’Église primitive avait soin de préparer à la fois la table de la nourriture habituelle et la table de la nourriture sacrée. Ce double service était confié aux veuves ; mais dans ce ministère quotidien les femmes des provinces grecques se plaignirent d’être méprisées, de ne pas se trouver au même rang que les autres. Les veuves d’ailleurs avaient droit à des secours qu’on leur partageait ; peut-être aussi fut-ce de l’abus que quelques-unes d’entre elles prétendaient s’être glissé dans ce partage que naquit cette contestation. Quoi qu’il en soit, les apôtres assemblèrent la multitude des fidèles, et leur dirent : Il n’est point juste que nous abandonnions la parole de Dieu, pour avoir soin des tables. Ainsi choisissez d’entre vous sept hommes de bon témoignage, remplis du Saint-Esprit et de sagesse, afin que nous les établissions pour avoir soin de ce ministère. Ils en choisirent donc sept, savoir : Étienne, Philippe, Procore, Nicanor, Timon, Parménas et Nicolas, qu’ils présentèrent aux apôtres, et qui furent ordonnés par l’oraison et l’imposition des mains.
« Remarquons-le, l’assemblée procéda à l’élection non de plein droit, mais en vertu de la libre concession des apôtres. Ceux-ci lui avaient dicté les conditions selon lesquelles elle devait faire son choix, et lorsqu’elle eut désigné les sept diacres, ils prièrent et ils leur imposèrent les mains. De cette façon, ils les constituèrent dans les fonctions dont la nécessité s’était fait sentir, leur remirent l’inspection de la table ordinaire et de la table mystique, avec la distribution des dons de la charité, et leur donnèrent part en outre à la prédication de l’Évangile et dans l’administration de certains sacrements. Telle est l’origine de l’ordre des diacres. Il entrait dans le plan du Sauveur que les fonctions du ministère qu’il instituait fussent régulièrement divisées, que le corps de l’Église fût servi par divers membres appropriés à l’usage de ses besoins ; enfin que l’édifice auguste s’élevât successivement et sans confusion sur les degrés d’une hiérarchie majestueuse. À chacun donc sa place et son rôle. Saint Paul s’écrie : Le Christ ne m’a pas envoyé pour baptiser, mais pour évangéliser (1 Corinthiens 1.17). Cette institution ne fut pas sans effet, et les résultats ne se firent pas attendre. La dispute fut assoupie ; la parole de Dieu se répandit davantage ; le nombre des disciples s’accrut (Actes 6.7) et le martyr du premier diacre Étienne vint mettre le dernier sceau et l’approbation divine à la décision apostolique»
Saint Paul, dans sa première Épître à Timothée (1 Timothée 3.8-12), veut que les diacres soient chastes, sincères, irréprochables ; qu’ils ne soient ni grands buveurs, ni attachés à un gain sordide ; qu’ils conservent le mystère de la foi dans une conscience pure ; qu’on les éprouve bien, avant que de les admettre au sacré ministère ; qu’ils n’aient épousé qu’une femme ; qu’ils aient soin de leur maison et de leur famille.

[[@Headword:Diademe]]Diademe
 
Voyez Couronne.

[[@Headword:Diane]]Diane
 
Déesse célèbre du paganisme, qui était principalement honorée à Éphèse. Elle était du nombre des douze grands dieux. On lui donnait aussi les noms de Hébé, Trivia, Hécate. C’était la Lune dans le ciel. On l’appelait Diane sur la terre, et Hécaté dans l’enfer. On l’invoquait sous le nom de Lucine dans les accouchements. On la dépeignait avec un croissant sur la tête, et un arc à la main, en habit de chasseuse. Elle passait pour vierge ; et c’est pour cela que les abeilles lui étaient consacrées. Diane, adorée à Éphèse, était représentée d’une autre sorte. Sa statue était couverte de mamelles quelquefois depuis la tête jusqu’aux pieds ; et quelquefois elle avait seulement le sein et le ventre couverts de mamelles ; et tout le reste était une espèce de piédestal, orné de distance en distance de têtes de cerfs, de chiens, et de bœufs à demi-corps. Les mamelles étaient un emblème de sa fécondité, et marquaient qu’elle était la nourrice des hommes et des animaux. Les têtes de chiens et de cerfs désignaient qu’elle était la déesse de la chasse.
On disait que Diane était fille de Jupiter et de Latone, et sœur utérine d’Apollon. Elle était adorée dans la Palestine dès le temps d’Isaïe et de Jérémie, sous le nom de Méni, c’est-à-dire, la déesse des mois, ou la Lune. On lui offrait des pains et des liqueurs sur des autels, au coin des rues, au commencement du mois (Isaïe 65.11). Elle était reconnue pour la déesse des rues, avec Apollon son frère, qui passait pour le dieu de la bonne fortune. On l’adorait aussi sous le nom de la reine du ciel, et on lui offrait des gâteaux sur les plates-formes ou sur les toits, au coin des rues, et aux portes des maisons. Les enfants amassent le bois, les pères allument le feu, et les mères mélent la graisse avec la farine, pour faire des gâteaux à la Reine du ciel ; dit Jérémie (Jérémie 7.18 ; 11.13 ; 44.17-18 ; Ézéchiel 16.25). [Voyez reine du ciel].
On a vu ci-devant, sous l’article de Démetrius, ce qui arriva à Éphèse, à l’occasion de la prédication de saint Paul, qui y prouvait la vanité des idoles, et allait ruinant le culte de Diane et des autres faux dieux. Démétrius, qui gagnait sa vie à faire de petits temples d’argent, ou des niches, ou même des médailles, où était représentée Diane d’Éphèse avec son fameux temple, y excita un tumulte, qui faillit de causer une sédition dans la ville. Voyez (Actes 19.24), et les suivants [Diane avait-elle un temple à Éphèse ? On en pourrait douter, d’après ces paroles de M. Michaud : « M. Fauvel (ex-consul d’Athènes) a voué une espèce de culte à l’antiquité ; il ne pardonne pas volontiers à ceux qui commettent sur ce point quelque hérésie ; il ne pardonne pas même à saint Paul d’avoir pris Cybèle pour Diane dans son Épître aux Éphésiens. » Il n’est pas inutile, à ce propos, de remarquer que saint Paul ne parle pas de ces déesses dans son Épître aux Éphésiens ; mais qu’aurait donc dit M. Fauvel, si saint Paul ou saint Luc (Actes 19.24-40) eussent pris Diane pour Cybèle ? Diane était adorée à Éphèse ; elle y avait un temple. « Cléopâtre obtint d’Antoine, dit Josèphe (Antiquités judaïques 15, chapitre 4), de faire tuer Arsinoé, sa sœur, lorsqu’elle était en prière à Éphèse, dans le temple de Diane. » « Je parlerai d’abord, dit M. Michaud, de notre course aux bains de Diane (aux environs de Smyrne). Un voyageur du dix-septième siècle avait reconnu là les vestiges d’un temple ; M. Fauvel a distingué un pilastre et des tronçons de colonnes à travers les joncs et les roseaux. On croit que ce sont les ruines d’un temple élevé à Diane par une colonie venue d’Éphèse. » Et M. Poujoulat, qui a visité Éphèse : « Je n’étais pas loin d’Éphèse, dit-il, et je me trouvais tout à coup sur d’antiques ruines ; ne pouvais-je pas croire que mon cheval foulait quelques restes de l’ancienne capitale de l’Ionie, et qu’il marchait peut-être sur un dernier débris de ce fameux temple de Diane, dont Éphèse ne garde plus aucun vestige ? » Et plus loin : « Je ne parlerai pas des débris d’une grande muraille et d’un aqueduc, que j’ai vus dans un vallon, avant d’arriver à Echelle-Neuve ; cet aqueduc, qui portait autrefois les eaux de Néopolis à Éphèse, est si ruiné, qu’on n’y reconnaît plus rien. C’est là que les auteurs placent l’ancienne Phygéla, petite cité dont l’histoire ne parlerait point si elle n’avait eu la gloire de posséder un temple de Diane, bâti par Agamemnon, à son retour de la guerre de Troie. » Et ailleurs : « Plein des souvenirs du fameux temple de Diane, tel que nous l’ont représenté Vitruve, Pline et Strabon, vous êtes impatient sans doute d’apprendre ce qui subsiste encore de ce grand monument. C’est ici surtout que ma science est en défaut. J’interroge en vain les lieux et les livres, je ne trouve partout que des doutes, des conjectures hasardées, des suppositions vagues, des systèmes qui n’expliquent rien. Au milieu d’un amas confus de ruines, je demande aux colonnes, aux blocs de marbre, à chaque pierre, s’ils n’ont point appartenu au temple le plus célèbre qui fût jamais, et toutes les pierres sont muettes, et les ruines n’ont point de voix. Les voyageurs qui ont visité Éphèse ont placé, chacun dans une position différente, le temple de la grande déesse. Les uns ont cru en trouver des vestiges au sud-est du mont Prion, les autres au nord, d’autres à l’ouest ; quelques-uns, tels que Chandler, plus raisonnables peut-être, ont déclaré n’avoir rien reconnu de positif sur l’emplacement du monu ment. Ceux qui regardent les souterrains voisins des marais ou du port comme des ruines du temple (et ceux-là sont en assez grand nombre) oublient évidemment que ces souterrains se trouvent dans l’enceinte de la ville, et que le temple était éloigné de plusieurs stades des murailles d’Éphèse.
Le culte de Diane à Éphèse remonte aux premiers âges ; ce furent, dit-on, les Amazones qui, les premières, sous le règne de Thésée, sacrifièrent à la déesse sur les rives du Caystre ; elles déposèrent dans le tronc d’un ormeau une Diane de cèdre ou d’ébène, grossièrement taillée. Ainsi commença le culte de la grande déesse ; un tronc d’arbre fut son premier temple ; plus tard elle eut un sanctuaire qui devint la merveille de l’univers… Personne n’ignore quel fut le sort de ce monument : un fou, qui cherchait â tout prix l’immortalité, voulut associer son nom à la destruction du temple de Diane. Le second temple bâti à l’honneur de la déesse, ne le cédait en rien à la magnificence du premier. Telle était la vénération des peuples pour la grande Diane, que la guerre, elle-même respecta toujours les trésors placés sous la sauvegarde de la déesse ; l’histoire a cité Néron comme étant le seul qui eût osé toucher à ce sanctuaire… Quand les rois et les peuples accouraient à l’envi sur les bords du Caystre pour déposer leurs offrandes sur les autels de Diane, qui eût osé dire qu’un touriste voyageur chercherait en vainia place du temple ? »
Dom Calmet, dans sa Dissertation sur l’origine des Philistins, insérée dans la Bible de Vence, suppose que la Diane d’Éphèse est la même que la Diane de Perse, que la déesse d’Hiéropolis en Syrie, dont Lucien a tant parlé, que Dercéto, Atergatis, Vénus la céleste, Dagon, Astaroth, Astarté, et la déesse des bois dont il est parlé si souvent dans l’Écriture (2 Rois 21.7). [Voyez Bel, paragraphe 8]
Il existe au musée de Leyde quatre pierres portant des inscriptions phéniciennes ou puniques ; M. Hamaker, professeur de langues orientales à Leyde, composa une dissertation pour les expliquer ; M. Étienne Quatre-mère examina ces explications, et en proposa de différentes, dans un Mémoire inséré dans le Journal asiatique de janvier 1828. Voici en quels termes M. Quatremère a interprété la première inscription : Dominoe nostroe Thalath, et domino nostro, hero nostro, Baal Hamman, hoc quod vovit Ebedaschtoret (servus Astartes) scribe filius Ebedmilkar. Tholath ou Thalath est, selon M. Quatremère, le nom d’une divinité phénicienne qui répond à la Diane des Grecs. Baal-Hamman rappelle certaines dénominations fort en usage dans la Bible.
Thorlacius a publié à Copenhague, en 1829 (Voyez Dansk Literat. Tidende, 1829, n°6), une petite dissertation sur une terre cuite antique, provenant de la Sicile, représentant une figure analogue à celle de la Diane d’Éphèse, et de plus contenant une inscription grecque de quatorze lignes ; cette inscription est une invocation à la déesse qui facilite les accouchements. Dans la première section, l’auteur prouve par les attributs que la figure représente réellement Diane, adorée en Asie et en Sicile sous le nom d’Artémis ; dans la seconde section, il prouve que cette terre cuite était une table votive suspendue dans le temple de Diane par quelque femme qui désirait obtenir des couches heureuses et faciles.
À Kangovar, dans la Perse, Aucher-Eloy a vu les restes d’un temple de Diane ; la base de ses colonnes est encore en place, dit-il ; et M. Texier ajoute en note que le sous-bassement occidental est encore parfaitement conservé. Voyez Aucher-Eloy, Relations de voyages en Orient, tome 1, pages 247.

[[@Headword:Dibon]]Dibon
 
Dibon (1)
Dans la tribu de Juda (Néhémie 11.25), peut-être la même que Dabir [Voyez ce mot] ou Cariath-Sepher, Les Septante nomment Dibon, la ville qui est nommée Dabir dans l’hébreu (Josué 12.26). [Barbie du Bocage croit que Dabir est autrement nommée Dimona ; et il la place au sud de la tribu de Juda, peut-être à l’ouest de Cabséel].
Dibon (2)
Ville donnée à la tribu de Gad par Moïse (Nombres 32.3-34), et ensuite cédée à celle de Ruben (Josué 13). Eusèbe dit que Dibon était un grand bourg sur l’Amnon. [Au nord de cette rivière, dit Barbié du Bocage, qui rappelle que Di-bon, aujourd’hui uiban (Voyez Dibon-Gad), a été le sujet des prédictions Saites contre Moab. On y voit encore quelques ruines]. C’est apparemment la même que Dibon-Gad (Nombres 33.45), qui est un des campements des Hébreux sous Moïse. [Voyez Dibon-Gad]. Saint Jérôme dit qu’on l’appelait encore de son temps indifféremment Di-bon ou Dimon, à cause de la ressemblance des lettres. [Voyez Dibon, ville de Juda].

[[@Headword:Dibon-Gad]]Dibon-Gad
 
La même [ville] que Dibon, dont on vient de parler [Dibon-Gad n’est pas une ville, et doit par conséquent être distingué de Dibon qui en est une. C’est probablement, non pas un désert [Voyez Marches, sur le 4e campement], mais une vaste campagne dont il est fait mention à cause de la trente-neuvième station des israélites.« Cette position, dit M. Léon Delaborde, est au nord de Zared, au sud de l’Arnon, à distances à-peu-près égales entre ces deux torrents et entre Katrane et Tafyle. Le lieu nommé Diban, que Burckardt trouva entre les deux bras de l’Arnon, me semble trop au nord, et une étymologie ne sufrit pas quand les distances ne concourent pas à la même coïncidence. Il est probable que c’est de cette station que Moïse envoya ses ambassadeurs à Sehon, roi des Amorrhéens (Nombres 21.21)].

[[@Headword:Didragme]]Didragme
 
En grec, Didracma, pièce de monnaie valant deux dragmes (Matthieu 17.23). La dragme valait huit sous un denier. Les deux dragmes valaient donc seize sous deux deniers, qui reviennent à-peu-près à la valeur du demi-sicle hébraïque, qui valait seize sous deux deniers, et 11/16, d’un denier. Les Juifs étaient obligés par la loi de payer par tête un demi-sicle par an au temple du Seigneur (Exode 30.13). Il est dit dans saint Matthieu (Matthieu 17.23), que ceux qui recevaient le tribut ou la capitation des deux dragmes, ou du demi-sicle, vinrent le demander à Notre-Seigneur ; et que Jésus-Christ ayant envoyé saint Pierre pêcher dans le lac, lui dit que le premier poisson qu’il prendrait aurait dans la bouche une pièce de quatre dragmes ; qu’il la prit, et qu’il la donna aux receveurs de ce tribut, pour Jésus-Christ et pour soi. Voyez ci-devant Capitation.

[[@Headword:Didymus]]Didymus
 
C’est-à-dire Gemellus, jumeau. C’est la signification du terme hébreu ou syriaque Thomas.
Thomas, qui dicitur Didymus (Jean 11.16 ; 20.24). Voyez Thomas.

[[@Headword:Dies]]Dies
 
Ou jour, nom que Job donna à la première fille qui lui naquit dans l’état prospère où Dieu le rétablit (Job 42.14)

[[@Headword:Dieu]]Dieu
 
C’est le nom que nous donnons à l’Être éternel, infini, incompréhensible, créateur de toutes choses, qui conserve et gouverne tout par sa toute-puissance et sa sagesse, et qui est l’unique objet de notre culte. Dieu, à proprement parler, ne peut avoir de nom, puisqu’étant unique, et n’étant point sujet aux qualités individuelles qui distinguent les hommes, et sur lesquelles sont fondées les différentes dénominations qu’on leur donne, il n’a aucun besoin de nom, pour le distinguer d’autres dieux, ni pour le différencier, n’ayant point de semblables. Les noms qu’on lui attribue sont donc plutôt des descriptions, ou des épithètes, qui nous marquent ses qualités divines par des termes nécessairement équivoques, puisqu’ils sont pris de l’usage commun, et qu’on les donne aux créatures comme à lui ; que de véritables noms, qui représentent sa nature comme elle est.
Les Hébreux lui donnent communément le nom de Jehova, ou Jao, ou Jaho, qu’ils ne prononcent jamais, mais au lieu duquel ils se servent de celui d’Adonaï, ou d’Elohim, qui signifient les maîtres, les seigneurs. Ils lui donnent aussi le nom d’El, qui signifie fort ; ou Saddaï, qui peut signifier celui qui se suffit à lui-même ; ou, suivant une autre prononciation, le destructeur, le puissant ; ou Elion, le Très-Haut, ou El-sebaoth, le Dieu des armées ; ou Ia, Dieu. Dans l’Exode, l’ange qui parlait au nom de Dieu (Exode 3.13-14) dit à Moïse : Si l’on vous demande quel est le nom de celui qui vous a envoyé, vous direz : Celui qui est m’a envoyé vers vous. Je suis celui qui est, ou : Je serai celui qui sera. Ou peut voir l’article Jehova.
Dieu inconnu, auquel les Athéniens avaient dressé un autel. Voyez Autel d’Athènes.

[[@Headword:Dieux]]Dieux
 
Faux Dieux. Le nom de Dieu, en hébreu Elohim, dans l’Écriture, est fort équivoque : on le donne souvent au vrai Dieu, quelquefois aux anges, quelquefois aux juges et aux princes, et quelquefois aux faux dieux et aux idoles : par exemple (Genèse 1.1) : Dieu créa le ciel et la terre ; l’hébreu Elohim marque en cet endroit le vrai Dieu (Exode 22.20) : celui qui sacrifie aux faux dieux (elohim) sera mis à mort. Et encore (Psaumes 85.8) : il n’y a point de dieu qui vous ressemble, ni qui égale vos œuvres. Il parle des faux dieux. Dans les livres de Moïse on donne très-souvent aux anges le nom de dieu : par exemple, on appelle ainsi les trois anges qui apparurent à Abraham, et qui sauvèrent Loth ; à celui qui apparut à Moïse dans le buisson ardent ; à celui qui conduisit les Israélites dans le désert.
Enfin on donne le nom de dieux aux princes, aux magistrats, aux grands hommes, dans ces passages (Exode 21.6) : Si l’esclave veut demeurer avec son maître, on l’amènera aux dieux : aux magistrats, aux juges, qui lui perceront l’oreille avec une alêne. Et encore (Exode 22.8) : Si le voleur est inconnu, on fera paraître le maître de la maison devant les dieux, les juges, les magistrats. Et ailleurs (1 Samuel 2.23) : Si un homme pèche contre un autre homme, les dieux les jugeront, ou les accorderont ils plaideront leur cause devant les juges, etc. Vous ne direz point de mal des dieux (Exode 22.28) : vous ne parlerez point contre la réputation des juges, des grands. Josèphe et Philon croient que Moïse a voulu par là défendre de parler mal des dieux étrangers. Le Psalmiste dit que le Seigneur est assis au milieu des dieux et qu’il juge avec eux (Psaumes 81.1). Et ailleurs (Psaumes 46.10) : Les dieux de la terre se sont fort élevés. Et encore (Exode 7.1) : Dieu dit à Moïse : Je vous ai établi le Dieu de Pharaon.
Les bons Israélites avaient une si grande aversion et un si extrême mépris des dieux étrangers, qu’ils ne daignaient pas même les nommer (Psaumes 14.4 Exode 23.13) ils déguisaient, ils défiguraient, leurs poins, en y substituant quelque terme de mépris : par exemple, au lieu d’Elohim, ils les nomment Elilim des riens, des dieux de néant : au lieu de Miphiboal, et de Méribaat, et de Jérubaal, ils disaient Miphiboseth, et Mériboseth, et Jériboseth : Baal signifie un maître, un mari, et Boseth signifie une chose honteuse, une chose digne de confusion. Quelquefois aussi ils nommaient les idoles des ordures, en hébreu Gélulim, stercora, ou dii stercorei. Dieu défend aux Israélites de jurer par les dieux étrangers et de prononcer leurs noms dans leurs serments (Exode 23.13).
Moïse dit que les Israélites ont adoré les dieux étrangers, qu’ils ne connaissaient point et à qui ils n’avaient pas été donnés (Deutéronome 19.26), c’est-à-dire, des dieux qui n’étaient point leurs dieux, à qui ils n’appartenaient pas ; ce qui augmente leur ingratitude et le crime de leur rébellion. On peut traduire l’hébreu : Des dieux étrangers, et qui ne leur avaient rien donné. En comparant ce passage avec d’autres de l’Écriture, il semble que Dieu ait abandonné les autres nations aux dieux étrangers, aux astres, aux idoles, et qu’il se soit réservé son peuple comme son propre héritage ; non qu’il excuse ou qu’il pardonne l’idolâtrie des autres peuples ; mais elle est sans comparaison moins criminelle que celle des Hébreux. Comparez (Deutéronome 29.26 Deutéronome 4.19; 17.3; Actes 7.42; Jérémie 19.13; 2 Rois 17.16; 21.3-5, 2; 2 Chroniques 33.3-5; Amos 5.25-26, 27) et voyez saint Clément d’Alexandrie, Stramat livre 6,p. 669, et saint Justin, Dialog cum Tryphone, page 274. B.

[[@Headword:Dieveens]]Dieveens
 
Voyez Dievi.

[[@Headword:Dievi]]Dievi
 
Peuples dont il est parlé dans Esdras (Esdras 4.9). Apparemment les mêmes dont il est dit dans le quatrième livre des Rois (2 Rois 17.24), que le roi d’Assyrie les fit venir des pays de Cutha et d’Ava, dans la Samarie. Les Diévéens sont les peuples d’Ava ; peut-être de ce canton de l’Assyrie qui est arrosé par le fleuve Diaba. [Voyez Dinéens].

[[@Headword:Dilater]]Dilater
 
Dilatare. Ce terme est principalement consacré à signifier la dilatation du cœur, qui arrive dans la joie et dans la prospérité, opposée au resserrement du cœur qui arrive dans l’adversité (Psaumes 4.2) : In tribulatione dilatasti mihi. Et saint Paul (2 Corinthiens 6.11) : Cor nostrum dilatatum est.
Dilater se met aussi pour étendre ses limites, porter ses conquêtes en un pays étranger (Genèse 9.27) : Dilatet Dominus Japhet, que le Seigneur lui donne un vaste partage (Exode 34.24). Cum dilatavero terminos tuos, lorsque j’aurai étendu vos limites.
Dilatare os, ouvrir la bouche, se prend en bonne et en mauvaise part (Isaïe 57.4). Contre qui as-tu ouvert la bouche ? qui as-tu humilié (Psaumes 34.21) ? Dilataverunt super me os suum, ils ont ouvert leur bouche contre moi, ils m’ont outragé de paroles. Et dans un autre sens (Psaumes 80.11) : Dilata os tuum, et implebo illud, ouvrez votre bouche et je la remplirai, comme un enfant qui demande à manger et à qui sa mère ou sa nourrice donnent la nourriture. Le Sage (Proverbes 20.19): Ne vous mêlez point avec celui qui ouvre ses lèvres, avec le babillard ; l’hébreu, avec celui qui trompe par ses lèvres.
L’enfer a dilaté son âme et a ouvert sa bouche à l’infini (Isaïe 5.14 ; Habacuc 2.5), pour recevoir les braves et les puissants de mon peuple ; le tombeau a ouvert sa bouche, il est prêt à engloutir une infinité de morts ; il ne demande qu’à dévorer, qu’à absorber.
Vous avez dilaté mes pas (Psaumes 17.37) vous m’avez tiré de l’embarras, du resserrement où j’étais, vous m’avez mis au large, etc.

[[@Headword:Dimanche]]Dimanche
 
Dimanche (1)
Dies Dominica, jour du Seigneur. Il en est parlé dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.10): Fui in spiritu in Dominica die. Les chrétiens, dès le commencement, honorèrent d’une façon particulière le jour de la résurrection du Sauveur qui arriva le lendemain du sabbat. Les apôtres, pour conserver la mémoire de ce jour si glorieux à Jésus-Christ et à son Église, jugèrent à propos de transporter au dimanche le repos qui s’observait parmi les Juifs le jour du sabbat. Saint Barnabé, dans son épître, dit que nous célébrons le huitième jour dans la joie, en mémoire de la résurrection de notre Sauveur, parce que c’est ce jour-là qu’il est ressuscité et monté au ciel. Saint Ignace le martyr, dans sa lettre aux Magnésiens, veut que nous honorions ce jour du Seigneur, ce jour de la résurrection, le premier et le plus excellent des jours. Saint Justin le martyr, dit que les chrétiens s’assemblaient ce jour-là, parce que c’était le jour de la création du monde et de la résurrection de Jésus-Christ. On voit la même chose dans saint Irénée, dans Tertullien, dans Origène et dans les constitutions attribuées, aux apôtres [Malgré ce qu’on vient de lire, il s’est trouvé des auteurs qui ont donné au dimanche une tout autre origine ; quoiqu’il ne soit pas absolument nécessaire de les réfuter, je vais emprunter de M. Fr. Pérennès, déjà cité, quelques lignes, qui, d’ailleurs, compléteront cet article : « La célébration du dimanche, dit-il, a toujours été regardée comme d’institution apostolique. Il est inutile, dit l’évêque Wight (sur le sabbat, pages 192), de fouiller les Écritures pour y trouver la preuve que le dimanche a été institué par les Apôtres comme fête hebdomadaire. La preuve en existe dans l’accord constant et unanime de toutes les Églises du monde chrétien à regarder, dès leur origine, ce jour comme spécialement consacré à la prière et aux exercices de la piété. Le savant Taylor, qui considère ce jour dominical comme une loi purement ecclésiastique, convient cependant que cette loi nous venant des Apôtres, son obligation sera perpétuelle ; car il n’y aurait, pour se soustraire à une telle disposition, aucun motif plausible, et qui soit fondé sur une autorité aussi irréfragable. L’Église, métaphysiquement parlant, dit Suarez, pourrait changer le jour du dimanche ; mais elle ne le pourrait pas moralement, par la raison que, quelle que soit son origine, le précepte d’observer le dimanche a tant de ressemblance avec les préceptes divins, tant de conformité avec la loi naturelle, tant de motifs de convenance et de religion, que jamais l’Église qui est toujours dirigée par l’Esprit de Dieu, n’aura de raison légitime pour transporter le dimanche à un autre jour. Calvin est le seul qui, au mépris de la tradition, ait voulu, suivant Barclai, transférer le dimanche au jeudi, en mémoire de l’Ascension de Jésus-Christ.
Nous ne rapporterons point ici les témoignages des Pères qui, dans les premiers siècles du Christianisme, viennent s’ajouter à l’autorité des Apôtres… Il nous suffira de rappeler que la religion du Christ, en montant sur le trône des Césars, fit un précepte obligatoire de la sanctification du dimanche. Toutefois l’édit de Constantin du 6 mars 321 n’enjoint de chômer ce jour qu’aux juges, aux soldats qu’il déchargeait, à cette occasion, de leur service militaire, aux artisans et aux peuples des villes, sans y soumettre les habitants des campagnes. Constantin se servit encore dans son édit de l’expression jour du soleil, parce qu’il voulait faire observer sa loi Isar les païens mêmes à qui ce terme était familier. Il arrêta que ses soldats païens sortiraient en pleine campagne le dimanche, et qu’ils feraient en commun les prières, rédigées de manière qu’ils participassent, autant qu’il était en eux, aux hommages que les vrais croyants rendaient à la Divinité. Cette loi de Constantin renferme un article où se décèle l’esprit régénérateur et bienfaisant du Christianisme ; c’est celui qui permet de faire, le dimanche et les jours de fêtes, tous les actes nécessaires pour affranchir les esclaves. La disposition qui regardait les habitants des campagnes fut ensuite changée par les conciles, notamment par le troisième concile d’Orléans, tenu en 538, qui ordonne à tous, sans distinction d’état et de profession, de célébrer le dimanche. Depuis cette époque, l’usage officiel de la semaine s’est répandu chez tous les peuples chrétiens.
Dimanche des palmes ou des rameaux (2)
Fête chrétienne instituée en mémoire de l’entrée triomphante de notre Sauveur dans Jérusalem. Cet événement eut lieu, non le second jour de la semaine ou le lundi, comme le prétend dom Calmet dans sa Dissertation sur la dernière Pdque de Notre-Seigneur, mais le premier jour de la semaine qui est devenu notre dimanche, et ce jour était le 29 mars de l’an 33. Jésus-Christ, dans une ou deux circonstances antérieures, avait pris la fuite, lorsque des Juifs l’avaient voulu proclamer roi ; son temps alors n’était pas encore venu. Mais en ce jour, son temps étant proche, il rechercha ou du moins accepta les honneurs de la royauté. Conférez les quatre récits évangéliques (Matthieu 21.1-9; Marc 11.1-10 ; Luc 19.29-40; Jean 12.12-19).
Entre autres circonstances remarquables dans cet événement, il en surgit une de l’opposition anti-nationale des Pharisiens, car ils appartenaient au parti de l’empereur : mécontents d’entendre les acclamations du peuple et de voir une si imposante manifestation politique, à l’occasion del’arrivée de Jésus-Christ dans la capitale, ils allèrent le trouver : Maitre, lui dirent-ils, reprenez vos disciples (vos partisans ; c’était tout le peuple) et forcez-les de se taire, Jésus leur répondit : S’ils se taisent de gré ou de force, les pierres crieront… (Luc 19.39).

[[@Headword:Dimas]]Dimas
 
Ou Dismas, ou Desmas. C’est, selon quelques-uns, le nom du bon larron qui fut crucifié avec Jésus-Christ. D’autres l’appellent Titus ; d’autres, Vicimus ; et d’autres, Matha. Rien de certain.

[[@Headword:Dimona]]Dimona
 
Ville dans la partie méridionale de Juda (Josué 15.22). [Voyez Remmona].

[[@Headword:Dina]]Dina
 
Fille de Jacob et de Liah. Dina naquit après Zabulon (Genèse 30.21), vers l’an du monde 2250; avant Jésus-Christ 1750; avant l’ère vulgaire 1754. Lorsque Jacob son père fut de retour dans la terre de Chanaan, Dina, âgée d’environ quinze ou seize ans, eut la curiosité d’aller à une fête des Sichémites, pour voir les femmes du pays (Genèse 34.1-2). Mais Sichem, fils d’Hémor le Hévéen, prince de la ville, l’ayant vue, conçut un grand amour pour elle, l’enleva et la viola ; et la voyant triste, il tâcha de la gagner par ses caresses. Il alla ensuite trouver son père Hémor, et le pria de lui faire épouser cette fille. Hémor et son fils en allèrent parler à Jacob. Dans ce moment, les frères de Dina revinrent des champs ; et ayant appris ce qui s’était passé, ils en furent étrangement irrités.
Lors donc que Hémor et Sichem parlèrent au père et aux frères de Dina, et qu’ils la leur demandèrent en mariage, les enfants de Jacob leur répondirent frauduleusement et leur dirent Nous ne pouvons donner notre sœur à un homme incirconcis ; la seule condition sous laquelle nous pouvons vous donner notre sœur, est que vous receviez la circoncision comme nous. Hémor et Sichem agréèrent cette proposition et la firent agréer à ceux de la ville. Ainsi tous les hommes de Sichem se circoncirent ; et trois jours après, lorsque la douleur de leur plaie était la plus violente, Siméon et Lévi, fils de Jacob et frères de Dina, entrèrent dans la ville et mirent à mort tous les mâles. Ils égorgèrent Hémor et Sichem, et emmenèrent Dina, leur sœur, dans la maison de leur père. Ils pillèrent la ville, prirent tout le bétail et firent captifs toutes les femmes et les enfants. Ainsi ils vengèrent l’outrage fait à leur sœur, à l’insu et sans le consentement de Jacob leur père.
On ne sait pas ce que devint Dina depuis cette affaire. Les Hébreux tiennent qu’elle épousa le saint homme Job ; de quoi on n’a pas la moindre preuve. Et certes si Job est le même que Jobab, le quatrième depuis Ésaü frère de Jacob, il n’y a nulle apparence que Dina ait pu vivre jusqu’à ce temps, pour devenir la femme de ce saint homme.

[[@Headword:Dinaei]]Dinaei
 
Dinéens, peuples dénommés dans Esdras (Esdras 4.9) qui s’oppbsèrent au rétablissement du temple de Jérusalem. [Voyez l’article Dinéens, qui suit].

[[@Headword:Dineens]]Dineens
 
Salmanasar, roi d’Assyrie, avait emmené (an 718 avant Jésus-Christ) une partie du peuple d’Israël en captivité, et laissé l’autre dans le pays, qui fut administré par des gouverneurs assyriens. Il est à croire que dans la suite il y eut une révolte des Israélites contre cette domination étrangère. Assar Haddon, petit-fils de Salmanasar, les fit tous transporter au delà de l’Euphrate (an 672 avant Jésus-Christ), et-pour repeupler l’ancien royaume d’Israël, il y fit venir des habitants de Babylone, de Cutha, d’Avah, d’Emath, et de Sepharvaim (2 Rois 17.24), et encore d’ailleurs, sans doute. Ils furent dans la suite nommés Samaritains. Lorsque les Juifs furentrevenus de la captivité et qu’ils se furent mis à bâtir un temple à Jérusalern (an 535 avant Jésus-Christ), les Samaritains leur demandèrent à contribuer avec eux à cette construction ; mais les Juifs, qui les considéraient comme des ennemis, et qui savaient qu’ils mêlaient les superstitions idolâtriques au culte du vrai Dieu, ne crurent pas devoir agréer leur demande. Alors les Samaritains s’appliquèrent à traverser l’entreprise des Juifs autorisée par Cyrus ; ils gagnèrent par argent le satrape et ses conseillers, et vinrent à bout de faire suspendre les travaux, par suite d’une lettre calomnieuse que ces ministres écrivirent à Cambyse, fils et successeur de Cyrus. Dans cette lettre, immédiatement après leurs noms et leurs qualités, ils mentionnent les Samaritains en les distinguant par le nom primitif de chacune de leurs colonies envoyées par Assar-Haddon, qu’ils appellent Asenaphar : ce sont les Dinéens, les Apharsathachéens, les Terphaléens, les Apharséens, les Erchuéens, les Babyloniens, les Susanéchéens, les Diévéens, et les Élamites, et les autres d’entre les peuples que le grand et glorieux Asenaphar a transportés et fait demeurer dans les villes de Samarie, etc.

[[@Headword:Diocesarée]]Diocesarée
 
Autrement Sephoris, en Galilée. Voyez Sephoris.

[[@Headword:Diodote]]Diodote
 
Autrement Tryphon, avait été capitaine dans les troupes d’Alexandre Balles. Voyant que Démétrios Nicanor, roi de Syrie, était tombé dans le n épris, et avait encouru la haine de ses soldats, il entreprit de placer sur le trône de Syrie Antiochus, fils de Balles son maître, qui était tout enfant dans la cour d’Elmalchuel, roi des Arabes (1 Machabées 11.39-40). Il fit tant, que le roi des Arabes lui confia le jeune prince, et Diodote le fit reconnaître pour roi de Syrie par les troupes, et par les peuples du pays. Cependant Diodore gouvernait souverainement sous le nom de ce jeune prince. Il se lassa de n’avoir que l’autorité de roi ; il voulut en porter le titre. Il feignit que le jeune Antiochus était tourmenté de la pierre, et corrompit des médecins, qui le tuèrent, en le voulant tailler (1 Machabées 13.31-32). Ainsi il prit le diadème, et changea son nom de Diodote en celui de Tryphon.
Voulant s’assurer de la protection des Romains, il envoya au sénat une statue d’or de la Fortune, du poids de dix mille pièces d’or. Mais le sénat, sans refuser son présent, éluda la demande qu’il faisait qu’on le reconnût pour roi. On reçut la Fortune d’or, et on mit dans l’inscription qu’elle avait été donnée par le jeune Antiochus, le même qui avait été mis à mort par Tryphon.
D’un autre côté, Simon Machabée voyant que tonte la conduite de Tryphon était un pur brigandage (1 Machabées 13.34-37 ; 14.10-33), se sépara de lui, et entra dans le parti de Démétrius Nicanor ; les soldats même de Tryphon l’abandonnèrent, et se donnèrent à Cléopâtre, épouse du même Démétrius, qui était allé au delà de l’Euphrate faire la guerre aux Parthes. Ainsi Tryphon fut contraint de se retirer dans la ville de Dora, en Phénicie, où il fut bientôt assiégé par Antiochus Sidélès, frère de Démétrius Nicanor. Tryphon trouva moyen de se sauver de Dora, et de se retirer à Orthosie, où il fut de nouveau poursuivi par Antiochus. De là il se retira à Apamée sa patrie, où il fut forcé et mis à mort. Strabon dit qu’il fut tellement pressé dans un château où il s’était enfermé, qu’il fut contraint de se donner la mort. Georges Syncelle raconte qu’il se jeta dans le feu.

[[@Headword:Diorix]]Diorix
 
Ou Dioryx. Ce terme se trouve (Ecclésiaste 24.41) : Ego quasi fluvii dioryx. Quelques-uns ont pris ce terme comme un nom propre de fleuve. Mais c’est un nom grec, qui signifie un canal, un ruisseau. Dans le même chapitre, Vers. 43, ce terme est traduit par trames. Foetus est mihi trames abundans.

[[@Headword:Diospolis]]Diospolis
 
Diospolis (1)
Ce nom ne se lit pas dans les livres saints ; mais nous avons dit dans le Commentaire sur Nahum, que c’était apparemment cette ville que ce prophète avait voulu marquer sous le nom de No-Ammon,(Nahum 3.8), que saint Jérôme traduit ordinairement par Alexandrie. Nahum décrit No-Ammon comme une ville pleine de peuples située au milieu des fleuves, tout environnée d’eaux, dont lamer est le trésor, et dont les eaux sont les murailles et les remparts. L’Éthiopie était sa force, aussi bien que l’Égypte, et une infinité d’autres peuples. Il lui venait du secours de l’Afrique et de la Libye ; et cependant elle a été emmenée captive en une terre étrangère. Il nous a paru que ces caractères ne conviennent à nulle autre ville mieux qu’à Diospolis, ville située dans le Delta sur un des bras du Nil, entre Busiris au midi, et Mendèse au septentrion : elle est à l’extrémité de deux bras du Nil, dont chacun a son embouchure dans la Méditerranée, qui est à une petite distance de Diospolis : il y avait autour d’elle de grands lacs, à qui l’Écriture donne souvent le nom de mer. Son nom de Diospolis, la ville de Jupiter, vient à celui de No-Ammon, demeure de Jupiter Ammon : elle était à portée de recevoir le secours dont parle Nahum ; les eaux étaient sa force et ses remparts, etc.
Toutefois comme de très-habiles gens croient que No-Ammon était la ville de Thèbes, capitale de la Thébaïde, nous proposerons sous son titre les raisons que l’on peut apporter en sa faveur.
Diospolis (2)
Autrement Lydda. Voyez Lydda.

[[@Headword:Diotrephe]]Diotrephe
 
On ne sait qui était Diotrèphe, ni de quelle Église il était évêque, ni même s’il était évêque. Grotius croit que Caïus, à qui saint Jean écrit sa troisième Épître, et qui demeurait au même lieu que Diotrèphe, était dans l’une des sept églises qui sont nommées dans l’Apocalypse. Ligfoot croit qu’il demeurait à Corinthe. Quoi qu’il en soit, Diotrèphe était un homme qui n’exerçait pas l’hospitalité envers ceux qui venaient de la part de saint Jean, et qui ne permettait pas que les autres l’exerçassent. Œcuménius, Bède, et quelques nouveaux commentateurs veulent que Diotrèphe ait été hérétique. D’autres croient qu’il était un chrétien judaïsant, qui ne voulait pas admettre à sa table les gentils convertis. Mais d’autres prétendent tout le contraire, et que Diotrèphe ne voulait pas recevoir ceux qui étaient convertis au judaïsme. Voyez (3 Jean 1.9).

[[@Headword:Diplois]]Diplois
 
C’est un mot grec qui signifie un habit doublé, ou un manteau doublé. On dit que les anciens ne doublaient pas leurs habits ; et qu’ils appelaient Diplois, ou habits doubles, ceux qui étaient si vastes, qu’on pouvait les replier et les mettre doubles ; tels étaient les manteaux des philosophes cyniques : il les repliaient autour d’eux pour ne se pas découvrir entièrement à nu, parce qu’ils n’avaient point de tuniques par-dessous. Horace, parlant de Diogène le cynique, livre 1, Epist. 17, dit :
Contra quem duplici panno patientia velat.
Le Psalmiste (Psaumes 108.24), prie Dieu de confondre ceux qui le déchiraient par leur médisance, et de les couvrir de honte comme d’un habit doublé : Operiantur sicut diploide confusione sua. Mais l’Hébreu mehil signifie proprement un manteau, ou un habit de dessus. Baruc a aussi employé le terme diplois (Baruch 5.2). Mais comme nous ne l’avons pas en hébreu, nous ne pouvons dire ce qu’il a voulu marquer par ce mot.

[[@Headword:Dipondius]]Dipondius
 
Saint Luc (Luc 12.6) se sert du mot dipondius, pour marquer une sorte de très-petite monnaie : Nonne quinque passeres veneunt dipondio? Dans saint Matthieu, qui rapporte la même chose, on lit (Matthieu 10.29) : Nonne duo passeres asse veneunt ? Deux petits oiseaux ne se vendent-ils pas un as, ou un sol ? Le Grec lit assarion, au lieu d’as. Or assarion valait, selon les uns, la moitié de l’as, c’est-à-dire, quatre deniers, et 5/8 et selon d’autres, un quart de denier, c’est-à-dire, deux deniers et 5/16. Dipondius semble plutôt marquer la moitié de l’as.

[[@Headword:Disan]]Disan
 
Et Dison, tous deux fils de Séhir le Horréen (Genèse 36.21 1 Chroniques 1.38).
Disan était le septième fils de Séir, et Dison le cinquième. Dison eut pour fils Hus et Aram, ou plutôt Aran (Genèse 36.28 1 Chroniques 1.42). Il était chef ou prince horréen (Genèse 36.21,30). Quant à Dison, voyez son article.

[[@Headword:Discernement]]Discernement
 
Discernement des Esprits
C’est un don de Dieu dont parle saint Paul (1 Corinthiens 12.10). Il consiste à discerner entre ceux qui se disent inspirés de Dieu, si c’est le bon ou le mauvais esprit qui les anime, ou qui les inspire, si ce sont de vrais ou de faux prophètes. Ce don était d’une très-grande importance dans l’Ancien Testament, où il s’élevait souvent de faux prophètes, et des séducteurs qui trompaient les peuples ; et dans le Nouveau, aux premiers siècles de l’Église, où les dons surnaturels étaient communs, où l’ange de Satan se transfigurait quelquefois en ange de lumière ; où les faux apôtres cachaient sous l’extérieur de brebis des sentiments de loups ravisseurs : aussi saint Jean disait aux fidèles (Jean 4.1) : Ne croyez point à tout esprit, mais éprouvez les esprits s’ils sont de Dieu. Voyez dans le Deutéronome (Deutéronome 18.20, 21, 22), les marques que Dieu donne pour distinguer les vrais d’avec les faux prophètes.

[[@Headword:Disciple]]Disciple
 
Tout le monde sait la propre signification de ce terme. Dans le Nouveau Testament, le nom de disciple, absolument pris, signifie un fidèle, un chrétien, un disciple, un sectateur de Jésus-Christ, ou des Apôtres. Par exemple (Actes 6.1) : Le nombre des disciples croissant, il s’éleva un murmure des Grecs contre les Hébreux, etc. Et ailleurs (Actes 9.10): Il y avait à Damas un disciple nommé. Ananie ; et Paul ne respirant que le sang contre les disciples du Seigneur, c’est-à-dire, contre les chrétiens.
Souvent le nom de disciple se met pour celui d’apôtre, surtout dans l’Évangile (Matthieu 5.1 ; 8.23-25) : mais ailleurs il faut distinguer les apôtres dés disciples. Les apôtres furent choisis spécialement de Jésus-Christ, d’entre ses disciples (Luc 6.13 ; Matthieu 6.2), pour être les dépositaires de ses mystères les plus secrets, et les principaux ministres de sa religion. Ils étaient au nombre de douze.
Mais les disciples qui suivirent le Sauveur dès le commencement, et à qui l’on donne simplement le nom de disciples, étaient au nombre de soixante et douze (Luc 10.1-17). Il les désigna par leurs noms, et les envoya deux à deux devant lui dans tous les lieux où il devait venir lui-même, et il leur disait : La moisson est grande ; mais les ouvriers sont en petit nombre. Priez donc le maître de la moisson qu’il envoie des moissonneurs à sa moisson. Allez, je vous envoie comme des agneaux au milieu des loups. Ne portez ni besace, ni poche, ni souliers, et ne saluez personne dans le chemin. Quand vous entrerez dans une maison, dites premièrement : La paix soit dans cette maison. S’il s’y trouve un enfant de paix, votre paix se reposera sur lui, sinon elle retournera vers vous. Demeurez dans la même tnaison, mangeant et buvant ce que l’on vous servira ; car l’ouvrier est digne de sa récompense.
Quand vous entrerez dans une ville, guérissez les malades qui y seront, et dites-leur : Le royaume des cieux est venu jusqu’à vous. Que s’ils ne vous reçoivent point, secouez sur eux jusqu’à la poussière de vos pieds… Celui qui vous écoute, m’écoute ; et celui qui vous méprise, me méprise. Je vous donne le pouvoir de marcher sur les serpents et les scorpions, et sur toute la puissance de l’ennemi, sans que rien vous puisse nuire. Ne vous réjouissez point de ce que les démons vous sont soumis, mais plutôt de ce que vos noms sont écrits dans le ciel, etc. Voilà les préceptes et les avis que le Sauveur donna à ses soixante et douze disciples, lorsqu’il les envoya prêcher dans les villes de Judée. On trouve particulièrement, chez les Grecs, quelques listes des soixante et douze disciples ; mais elles ne sont ni anciennes, ni certaines. Il n’y en avait encore aucune du temps d’Eusèbe, c’est-à-dire au quatrième siècle. Les Latins font la tête des soixante et dix disciples (car on met assez indifféremment soixante et dix ou soixante et douze) le 15 de juillet, et les Grecs le 4 de janvier.
On pourrait mettre au nombre des soixante et dix disciples, saint Barnabé, Sosthènes, saint Matthias, Joseph Barsabas, Thadée, frère de saint Thomas, les sept diacres, savoir : Étienne, Philippe. Procore, Parmenas, Nicanor, Timon, Nicolas d’Antioche ; saint Marc, saint Luc. Andronique et Junius, parents de saint Paul (Romains 16.7) Jude, surnommé Barsabas, Silas, Simon le Noir, Luce de Cyrène, Manahem, Mnason, qui est qualifié ancien disciple (Actes 21.16), Ananie, qui baptisa saint Paul (Actes 9.10), Aristion et Jean, dont parle Papias.

[[@Headword:Dison]]Dison
 
Dison (1)
Cinquième fils de Séir le Horréen (Genèse 36.21 ; 1 Chroniques 1.38), fut prince ou chef de famille (Genèse 36.21, 30) ; ses enfants furent : Hamdan (ou Hamran par le changement fréquent du dalelh en resch), Eseban, Jethran et Charan (Genèse 36.26, et 1 Chroniques 1.41).
Dison (2)
Premier fils d’Ana et frère d’Oolibama, qui était aussi un fils et non une fille (Genèse 36.25). Voyez Oolibama.
Cet Ana n’était pas le second fils de Sébéon, troisième fils de Séir, comme le dit Hure, d’après le verset 24., mais le quatrième fils de Séir (verset 20). Voyez Ana, et (1 Chroniques 1.38) et suivants

[[@Headword:Dispersion]]Dispersion
 
Saint Pierre et saint Jacques écrivant aux Juifs de la dispersion (1 Pierre 1.1 Jacques 1.1), c’est-à-dire qui étaient dispersés dans différents pays de l’Orient, comme le Pont, la Galatie, la Bithynie, l’Asie et la Cappadoce, et saint Jacques, d’une manière encore plus vague, aux douze tribus qui sont dans la dispersion. Ce n’est pas que toutes les tribus fussent alors dispersées dans les différentes parties du monde : on sait que la Judée était encore remplie de Juifs, puisque ces deux Épîtres ont été écrites avant la guerre des Juifs contre les Romains ; mais depuis les différentes captivités causées par les rois d’Assyrie et de Chaldée, il y eut toujours, surtout dans l’Orient, une infinité de Juifs dispersés, et de toutes les tribus : c’est ce qu’on appelait la dispersion. Par exemple, Néhémie prie le Seigneur de rassembler la dispersion de son peuple (2 Machabées 7.26-27) : Congrega dispersioneni nostram. Et les Juifs disaient de Jésus-Christ, qui menaçait de les quitter (Jean 7.35) : Ira-t-il dans la dispersion des Gentils ? On peut voir les articles de Captivité et de Transmigration.

[[@Headword:Dissolution]]Dissolution
 
Dissoudre, dissolutio, dissolvo. Ces termes latins se prennent diversement. Saint Paul désire d’être dégagé des liens du corps (Philippiens 1.23) : Cupio dissolvi, et esse cum Christo. Les paralytiques et ceux qui sont saisis d’une grande frayeur, sont sans force et sans résistance ; ils ne peuvent se soutenir, leurs nerfs sont relâchés (1 Machabées 9.55) : Dissolutus est paralysi. Et Ézéchiel (Ézéchiel 7.17 ; 29.7) : Omnes manus dissolventur. Et encore : Dissolvisti omnes renes eorum. Et (Ecclésiaste 25.31) Manus de-biles et genua dissoluta. Et Josué, v. 1 : Dissolution est cor eorum, leur cœur est tombé dans l’abattement. Isaïe (Isaïe 8.22) met dissolutio comme synonyme de angustia. Et Nahum parle de la dissolution, de l’abattement des genoux (Nahum 2.10-11) : dissolutio geniculorum. Dans les Proverbes (Proverbes 18.9), mollis et dissolutus marque un homme qui est mou et lâche dans son travail. Et ailleurs (Proverbes 19.15) : Anima dissoluta esuriet, l’âme lâche et paresseuse languira de faim.
Dissolvere templum Dei, ou Dissolvere opus, dans le Nouveau Testament, signifie le ruiner, le détruire.

[[@Headword:Dium]]Dium
 
Ville attribuée à la Coelé-Syrie par Ptolémée, et mise au soixante-septième degré et demi de latitude, et au trente-unième et demi de longitude. Pline la place au voisinage de Pella, au delà du Jourdain, et la compte parmi les villes de la Décapole. Les anciennes notices des empereurs la joignent à l’Arabie. Josèphe dit que Pompée la rendit à ses anciens habitants. Étienne le géographe dit qu’Alexandre la bâtit.

[[@Headword:Divination]]Divination
 
Les Orientaux, et surtout les Israélites, ont toujours été fort attachés à la divination, à la magie, aux arts curieux d’interpréter les songes, et de chercher à connaître l’avenir par des voies illicites : c’est une suite de leur génie timide et superstitieux. Lorsque Moïse publia la loi du Seigneur, ce Mal était déjà très-commun dans l’Égypte et dans les pays voisins ; et pour guérir les Israélites du penchant qu’ils avaient à consulter les devins, les diseurs de bonne aventure, les augures, les interprètes des songes, etc., il leur promit que l’esprit de prophétie ne sortirait point du milieu d’eux, et leur défendit, sous de trèsgrièves peines, de consulter les devins, les astrologues et les autres personnes de cette espèce (Lévitique 20.27). Il ordonna de lapider ceux qui se vantaient d’avoir l’esprit de Pithon ou de divination (Deutéronome 18.9-12). Lorsque vous serez entrés dans le pays que le Seigneur vous donnera, prenez bien garde de ne pas imiter les abominations de ces peuples, et qu’il ne se trouve personne parmi vous qui purifie son fils et sa fille, en les faisant passer par le feu, ou qui consulte les devins, qui observe les songes ou les augures, ou qui use de maléfices, de sortiléges, d’enchantements, ou qui consulte ceux qui ont l’esprit de Pichon, qui se mêlent de deviner, ou qui consultent les morts… Dieu vous suscitera un prophète comme moi, de votre nation et d’entre vos frères ; ce sera lui que vous consulterez. Les écrits des prophètes du Seigneur sont pleins d’invectives contre les Israélites qui consultaient les devins, et contre les faux prophètes qui se vantaient de prédire l’avenir, et séduisaient ainsi les pereples.
Il y avait plusieurs sortes de divinations : on devinait par l’eau, par le feu, par la terre, par l’air, par le vol des oiseaux, par leur chant, par les sorts, par les songes, par la baguette. Nous avons parlé de la divination par l’eau, dans l’article de Coupe de Joseph. On peut rapporter à la divination par le feu, ou Pyromancie, les observations des foudres, des éclairs, des météores, comme aussi les opérations des mages autour du feu qu’ils entretenaient dans leurs enclos ou temples, nominés Pyratheia. Ils y entrent tous les jours, dit Strabon, et y derneurent pendant une heure, faisant des enchantements, ayant en main un faisceau de petites verges, et portant des bonnets ou tiares velues, et si grandes, qu’elles leur descendent jusqu’aux lèvres.
La divination par la terre, ou Géomancie, est commune parmi les Perses. Ils en attribuent l’invention à Edris, qui est le même que le patriarche Énoch, ou au prophète Daniel. Elle consiste à marquer plusieurs points sur un sable préparé, qu’ils appellent Rami ; ces points, disposés en un certain nombre sur plusieurs lignes inégales, se décrivent aussi avec la plume sur le papier : celui qui se mêle de deviner, par le moyen de cet art s’appelle Rummal. Il tire des connaissances prétendues de l’avenir, de la combinaison de ces points et de ces lignes. Cela seul montre assez la vanité de cette sorte de divination.
La divination par la baguette est connue par Ézéchiel (Ézéchiel 21.22). On peut voir ce que nous en avons dit, dans le Dictionnaire de la Bible, sous l’article bâtons. Strabon, 1.15, parle des baguettes ondes verges que tenaient en main les mages, dans leurs cérémonies religieuses, autour de leur feu prétendu sacré.
La Divination par le vol, par le chant, par le manger des oiseaux, est assez connue ; je ne sais toutefois si elle était en usage parmi les Hébreux. Voyez ci-devant l’article Augure.
Il paraît qu’on tirait autrefois des augures par les serpents. Le terme hébreu nachasch, qui se prend souvent pour augurer, tirer des augures, signifie aussi un serpent. Bochart a recueilli quelques exemples de divination par le moyen des serpents. Les Égyptiens avaient des serpents qu’ils appelaient de bons démons ou de bons génies. Rien n’est plus commun que de voir le serpent dans les Abraxas, qui, comme l’on sait, étaient des talismans, des figures magiques. [Voyez Flèches].

[[@Headword:Diviser]]Diviser
 
Se prend pour couper, mettre en pièces, couper en deux. Le supplice de scier et de couper par le milieu du corps est assez commun dans l’antiquité. Nous en avons parlé dans l’article des Supplices. Saint Matthieu y fait allusion dans ce passage (Matthieu 24.51). Et Daniel (Da 13.15) : Angelus Dei scindet te medium. Voyez aussi (2 Samuel 12.31) : Divisitque cultris, et (2 Machabées 1.16) : Diviserunt membratim. Les autres significations de divido sont connues.

[[@Headword:Divorce]]Divorce
 
Ou Répudiation. Moïse avait toléré le divorce pour de justes causes. Voici ses paroles (Deutéronome 24.1-3): Si un homme épouse une femme, et qu’après cela elle ne trouve pas grâce à ses yeux, à cause de quelque chose de honteux, il lui écrira une lettre de divorce, la lui mettra en main, et la renverra hors de sa maison. Que si après étre sortie de chez son premier mari, elle en épouse un autre, et que celui-ci la renvoie encore, et qu’il lui donne un écrit de répudiation, ou même s’il vient à mourir, son premier mari ne la pourra reprendre pour femme, parce qu’elle est souillée et abominable aux yeux du Seigneur. Les commentateurs sont fort partagés sur le sens de ces paroles, pour quelque chose de honteux, ou, suivant l’hébreu, pour une chose de nudité.
L’école de Sammaïas, qui vivait peu de temps avant Jésus-Christ, enseignait que pour pouvoir légitimement répudier sa femme il fallait que l’homme eût trouvé dans elle quelque action réellement honteuse, et contraire à l’honnêteté. Mais l’école d’Hillel, disciple de Sammaïas, enseignait, au contraire, que les moindres raisons suffisaient pour autoriser un homme à répudier sa femme : par exemple, qu’il pouvait faire divorce avec elle, si elle lui faisait une mauvaise cuisine, ou qu’il trouvât une autre femme qui fût plus de son goût. Il traduisait ainsi le texte de Moïse : S’il a trouvé en elle quelque chose, ou une chose honteuse. Akiba, autre fameux rabbin, fut encore plus indulgent que Hillel, puisqu’il disait que, pour pouvoir répudier une femme, il suffisait qu’elle n’agréât point à son mari. Il expliquait ainsi le texte de Moïse : Si elle ne trouve pas grâce à ses yeux ; première raison ; et 2° s’il trouve en elle quelque chose de honteux. Josèphe et Philon marquent assez que de leur temps les Juifs se croyaient le divorce permis pour les causes les plus légères. Les Hébreux d’aujourd’hui sont dans les mêmes principes. Quand une femme, dit Léon de Modène, ne donnerait à son mari aucun sujet de plainte, il pourrait la répudier, pour peu qu’il en fût dégoûté.
Mais Notre-Seigneur Jésus-Christ a limité la permission de répudier au seul cas d’adultère. Il a été dit aux anciens, dit-il (Matthieu 5.32) : Si quelqu’un répudie sa femme, qu’il lui donne des lettres de divorce. Et moi je vous dis que quiconque répudie sa femme, hors le cas de la fornication, l’expose au crime d’adultère ; et celui qui épouse une femme répudiée coin-met lui-même un adultère. Paroles qui ont été interprétées de plusieurs manières différentes. Quelques-uns, sous le nom d’adultère ou de fornication, ont entendu toutes sortes de grands crimes, comme l’idolâtrie, l’infidélité, etc., qui sont quelquefois désignées dans l’Écriture sous le nom de fornication. Les autres l’ont déterminé au seul crime d’adultère réel et d’infidélité.
Origène croit que le Fils de Dieu a marqué la fornication, non comme le seul cas où le divorce est permis, mais comme un exemple des autres crimes ou il peut user de ce pouvoir. Mais presque tous les autres Pères et les interprètes ont pris les paroles de Jésus-Christ dans leur sens strict et rigoureux, et la pratique de l’Église, qui est la véritable interprète de la Loi, a toujours été conforme à ce dernier sentiment. Quant au crime d’infidélité, voici comme saint Paul (1 Corinthiens 7.11-12) s’en explique : Pour ce qui est de ceux qui se convertissent au christianisme, ce n’est pas le Seigneur, mais c’est moi qui leur dis, que si un homme fidèle a une femme infidèle, et qu’elle consente de demeurer avec lui, qu’il ne se sépare point d’avec elle. Et de même, si une femme fidèle a un époux infidèle, et qu’il consente de demeurer avec elle, qu’elle ne se sépare point d’avec lui. Que si l’infidèle se retire, qu’il se retire ; car le frère ou la sœur fidèle ne sont point assujettis à la servitude dans cette occasion.
Une autre difficulté que l’on forme au sujet du divorce consiste à savoir s’il est permis aux personnes répudiées et séparées par le divorce de se remarier en toute liberté. La loi de Moïse ne défendait pas aux parties séparées de se remarier, et les lois des premiers empereurs chrétiens le permettaient expressément. Tertullien croit que le lien du mariage est dissous par l’adultère, et que la femme répudiée peut épouser un autre homme. Origène dit que de son temps, quelques évêques accordaient la même permission à ceux qui leur étaient soumis. On cite plusieurs conciles, surtout des Églises de France, qui supposent ou qui autorisent le même usage.
Mais si ces choses se sont quelquefois pratiquées, elles ont presque toujours été condamnées. Le concile d’Elvire reconnaît cet abus ; il le désapprouve et le condamne. Les canons attribués aux apôtres défendent expressément à celui qui a répudié sa femme d’en épouser une autre du vivant de la première. Les papes Sirice, Innocent I, Léon, Étienne et Zacharie dans leurs épîtres décrétales, proscrivent hautement ces mariages, et les traitent d’adultères. Enfin l’Église latine a toujours enseigné que le lien du mariage subsiste malgré le divorce le plus légitime ; et le concile de Trente a prononcé anathème contre tous ceux qui oseraient dire que l’Église erre, lorsqu’elle enseigne que le lien du mariage n’est pas dissous par l’adultère de l’une ou de l’autre partie ; et même que celle qui est innocente est obligée de garder le célibat durant la vie de l’autre partie ; et que celui ou celle qui se marie après le divorce commet un adultère. On peut voir notre Dissertation sur le divorce, à la tête du Commentaire sur le Deutéronome.
Il y a toute sorte d’apparence que le divorce était en usage parmi les Hébreux avant la loi, puisque le Fils de Dieu dit (Matthieu 19.8 Marc 10.5), que ce n’est qu’à cause de la dureté de leur cœur que Moïse leur a permis le divorce ; c’est-à-dire, parce qu’ils étaient accoutumés à cet abus, et pour empêcher ou prévenir de plus grands maux. En effet, nous voyons qu’Abraham répudia Agar, à cause de son insolence, et à la prière de Sara. Onkélos, et le paraphraste jérosolymitain, et plusieurs rabbins croient que la cause du murmure d’Aaron et de Marie contre Moïse (Nombres 12.1) était fondée sur ce que Moïse avait répudié Séphora, selon les uns, ou, selon d’autres, Tharbis, frire du roi d’Éthiopie. D’autres croient que leur murmure venait, non de ce qu’il l’avait répudiée, mais de ce qu’il l’avait reprise après avoir fait divorce avec elle. Mais la vérité est qu’il l’avait simplement renvoyée chez Jéthro, son beau-père, pour un temps, et sans dessein de s’en séparer pour toujours.
Nous ne trouvons aucun exemple de divorce dans tous les livres de l’Ancien Testament écrits depuis Moïse. Les Juifs eux-mêmes écrivent que l’on ne permit pas à David de répudier aucune de ses femmes pour épouser Abisag ; et qu’il fut contraint de la prendre à titre de concubine, ou de femme du second rang, parce qu’il avait déjà le nombre de dix-huit femmes permis par les coutumes. Le même prince garda jusqu’à la mort toutes les femmes qu’Absalom, son fils, avait publiquement déshonorées. Il ne les répudia pas, il se contenta de les enfermer jusqu’à leur mort. Il est pourtant certain qu’ils n’usaient que trop souvent de l’indulgence que leur permettait la Loi, et qu’ils faisaient trop légèrement divorce avec leurs femmes. Le beau-père de Samson jugea que ce gendre avait répudié sa fille, puisqu’il la donna à un autre (Juges 15.2). La jeune femme du lévite qui fut déshonorée à Gabaa, avait abandonné son mari, et ne serait jamais retournée avec lui, s’il ne fût allé la rechercher (Juges 19.2-3). Salomon parle d’une femme déréglée qui a abandonné son mari, le directeur de sa jeunesse, et qui a oublié le parti de son Dieu (Proverbes 11.16-17). Le prophète Malachie (Mal 11.15) loue Abraham de n’avoir pas répudié Sara quoiqu’elle fût stérile ; et invective contre les Juifs, qui avaient abandonné et méprisé la femme de leur jeunesse ; et Michée leur reproche (Michée 11.9) d’avoir chassé leurs femmes des maisons de leurs délices, el d’avoir ôté les louanges de Dieu de la bouche de leurs enfants. Esdras et Néhémie obligèrent grand nombre de Juifs de répudier les femmes étrangères qu’ils avaient épousées contre la disposition de la Loi (Esdras 11.1 Néhémie 13.23-30) et Salomon déclare que celui qui répudie une honnêt femme, se prive d’un bien ; et que celui qui retient une femme adultère est un fou et un insensé (Proverbes 18.12). Tout cela prouve que les divorces n’étaient pas si rares en ce temps-là.
Josèphe l’historien a cru que les lois de Moïse ne permettaient pas aux femmes de faire divorce avec leurs maris, et qu’elles défendaient à celles qui les auraient quittés, d’en épouser d’autres, sans avoir auparavant reçu du premier des lettres de divorce. Cet auteur croit que Salomé, sœur du grand Hérode, est la première qui se soit donné la liberté de répudier son mari. Hérodias, dont parle l’Évangile (Matthieu 14.3 ; Marc 6.17), avait aussi répudié Philippe, son mari, comme on l’infère du récit de Josèphe. Cet auteur raconte que sa propre femme le quitta peu de temps après qu’il eut été affranchi par l’empereur Vespasien. Les trois sœurs du jeune Agrippa, qui fut premièrement roi de Chalcide, et ensuite de la Trachonite et de la Batanée, usèrent du droit de faire divorce avec leurs maris. Bérénice l’aînée répudia Polémon, roi de Pont, quelque temps après l’avoir épousé. Mariamne, sa sœur, quitta Archélaüs son premier mari, pour épouser Démétrius, alabarque des Juifs d’Alexandrie. Enfin Drusille, la troisième, quitta Aziz, roi d’Emèse pour épouser Félix, gouverneur de Judée.
On a douté dans l’Église chrétienne s’il est permis aux femmes, comme aux hommes, de répudier leurs maris adultères. Saint Basile, dans sa Lettre canonique à Amphiloque, reconnaît qu’on observe religieusement la loi qui permet le divorce des hommes envers leurs femmes adultères, mais que l’usage veut que les femmes demeurent avec leurs maris, quoique coupables du même désordre. Les Grecs, qui ont expliqué les Canons des apôtres, prétendent que cet usage a toujours été observé parmi eux, qu’une femme ne peut pas quitter son mari pour cause d’adultère. On a vu ci-devant que Josèphe l’historien ne croyait pas que la loi de Moïse permit aux femmes de quitter leurs maris. En conséquence de ces principes, quelques anciens chrétiens ont permis à l’homme qui avait répudié sa femme, d’en épouser une autre ; mais ils n’ont pas accordé la même liberté à la femme. Mais d’autres accordent la même liberté à l’homme et à la femme de faire divorce, et même de passer à un second mariage. Saint Justin le martyr parle d’une femme chrétienne qui envoya des lettres de divorce à son mari qui vivait dans le dérèglement. Saint Jérôme parle de Fabiole, dame romaine, qui quitta son mari à cause de ses désordres. Les Grecs encore aujourd’hui sont dans l’usage de faire divorce dans le cas marqué dans l’Évangile (Matthieu 5.32), et même de se marier après cela comme si par l’adultère le lien du mariage était dissous ; et les Pères du concile de Trente sur les remontrances des Vénitiens, qui avaient dans leurs états plusieurs Grecs qui suivaient cet usage, eurent la condescendance de dresser leur canon d’une manière qui, sans approuver ces sortes de mariages, sauve la doctrine de l’Église latine, qui est dans un usage contraire : Anathème à tous ceux qui osent dire que l’Église erre, lorsqu’elle enseigne, selon la doctrine de l’Évangile et des apôtres, que le lien du mariage n’est pas dissous par l’adultère de l’une ou de l’autre partie, et que l’une et l’autre des parties, même celle qui est innocente, est obligée de demeurer dans le célibat, durant la vie de l’autre partie, et que celui ou celle qui se marie après le divorce, commet un adultère.
Le Sage semble faire un précepte de la répudiation dans le cas d’adultère, lorsqu’il dit (Proverbes 18.22) : Celui qui demeure avec une femme adultère, c’est-à-dire, qui ne fait pas divorce avec elle, est un fou et un insensé. Le concile de Néocésarée ordonne à un prêtre de répudier sa femme, si elle est tombée dans l’adultère après l’ordination de son mari. Saint Augustin semble avoir pris le même passage des Proverbes, comme contenant un précepte. Saint Jérôme s’explique à-peu-près dans le même sens, écrivant sur saint Matthieu. Mais saint Paul, en conseillant à la femme de se réconcilier à son mari (1 Corinthiens 7.10-11), montre assez quelle a été l’intention du Sauveur, et la plupart des Pères ont toujours dissuadé le divorce, et conseillé la réconciliation.
Parmi les Juifs le divorce est devenu beaucoup plus rare, depuis qu’ils se sont trouvés dispersés parmi les nations, qui ne permettent pas la dissolution du mariage pour des causes légères : toutefois on ne laisse pas de voir encore aujourd’hui quelque divorce parmi les Juifs et leurs femmes. Un mari jaloux défend d’abord à sa femme le voir celui qui lui fait ombrage ; que si après cela le bruit court qu’elle continue de voir son galant, et qu’on les trouve ensemble, surtout en flagrant délit, alors les rabbins lui ordonnent de la répudier pour toujours, quand même il ne voudrait pas ; cependant il est libre à cette femme de se remarier à qui elle juge à propos, pourvu que ce ne soit pas à celui qui a donné lieu à la répudiation.
Une jeune fille au-dessous de dix ans, soit qu’elle ait son père, ou non, après avoir épousé un mari, si ce mari ne lui agrée point, elle peut se démarier, jusqu’à ce qu’elle ait douze ans et un jour, qui est le temps auquel elle a la qualité de femme. Il lui suffit de dire qu’elle ne veut point un tel pour son mari, dont elle prend deux témoins, qui mettent par écrit sa déclaration ; après quoi elle peut se marier à qui elle juge à propos.
Pour empêcher que les hommes Juifs n’abusent de la liberté qu’ils ont de faire divorce, les rabbins ont ordonné plusieurs formalités, qui consomment bien du temps, et donnent le loisir aux mariés de se réconcilier et de bien vivre ensemble. Quand l’accommodement est désespéré, une femme, un sourd, ou un notaire dresse la lettre de divorce. Il l’écrit en présence d’un ou de plusieurs rabbins ; elle doit être écrite sur un vélin réglé, qui ne contienne que douze lignes en lettres carrées, en observant une infinité de petites minuties, tant dans les caractères que dans la manière d’écrire et dans les noms et surnoms du mari et de la femme. De plus, l’écrivain, les rabbins et les témoins ne doivent être parents, ni du mari, ni de la femme, ni entre eux.
Voici la substance de cette lettre, qu’ils appellent Gheth : Un tel jour, mois, an et lieu, moi N. je vous répudie volontairement, je vous éloigne, je vous rends libre, vous N. qui avez été ci-devant ma femme, et je vous permets de vous marier à qui bon vous semblera. La lettre écrite, le rabbin interroge avec subtilité le mari, pour savoir s’il est porté volontairement à faire ce qu’il a fait. On tâche qu’il y ait au moins dix personnes présentes à l’action, sans compter les deux témoins qui signent et deux autres témoins de la date : après quoi le rabbin commande à la femme d’ouvrir les mains, et de les approcher l’une de l’autre pour recevoir cet acte, de peur qu’il ne tombe à terre ; et après l’avoir interrogée tout de nouveau, le mari lui donne le parchemin, et lui dit : Voilà ta répudiation, je l’éloigne de moi, et te laisse en liberté d’épouser qui tu voudras. La femme le prend et le rend au rabbin, qui le lit encore une fois, après quoi elle est libre. On omet quantité de petites circonstances, qui n’ont été inventées que pour rendre cette action plus difficile. Ensuite le rabbin avertit la femme de ne se point marier de trois mois, de peur qu’elle ne soit enceinte. Depuis ce temps l’homme et la femme ne peuvent plus demeurer seuls en aucun endroit, et chacun d’eux peut se remarier. [Voyez, sur la question du divorce dans l’ancienne et dans la moderne synagogue, l’ouvrage de M. Drach, que j’ai plusieurs fois cité).

[[@Headword:Dixième]]Dixième
 
Pris dans le sens d’une mesure ; par exemple, un dixième de pure farine, signifie un gomor, ou un assaron, la dixième partie de l’épha, ou du bath. Le nom de decima est formé sur l’hébreu assaron, qui vient d’usar, dix. Or l’assaron contient environ trois pintes, mesure de Paris.

[[@Headword:Dixmes]]Dixmes
 
Ou Décimes. Nous ne connaissons rien de plus ancien en fait de dîmes, que celles qu’Abraham donna à Melchisédech, roi de Salem (Genèse 14.20) au retour de son expédition contre les quatre rois ligués avec Codorlahomor. Abraham lui donna la dîme de tout ce qu’il avait pris sur l’ennemi. Jacob imita la piété de son aïeul, en vouant au Seigneur (Genèse 28.22) la dîme de tout ce qu’il pourrait acquérir dans la Mésopotamie. Sous la loi (Lévitique 27.30-32) Moïse veut que toutes les décimes de la terre, soit des grains, soit des fruits des arbres, appartiennent au Seigneur. Que si quelqu’un veut racheter ses dîmes, il donnera un cinquième par-dessus leur valeur. Toutes les dîmes des bœufs, des brebis, des chèvres, et de ce qui se passe sous la verge du pasteur, seront offertes au Seigneur.
Les pharisiens du temps de Jésus-Christ, pour se distinguer par une observation plus littérale de la Loi, ne se contentaient pas de payer la dîme des grains et des fruits de la campagne, qui sont compris sous le nom général de proventus, revenus ; ils donnaient aussi la dîme des légumes de leurs jardins, que la loi n’exigeait point. Le Sauveur ne désapprouve pas leur exactitude (Matthieu 23.23 Luc 11.42) mais il se plaint de leur hypocrisie et de leur orgueil. Oit lit encore dans leur Thalmud, que tout ce qui se mange, qui se met en réserve, et qui vient de la terre, est sujet aux prémices et à la dîme.
La dîme se prenait sur tout ce qui restait après les offrandes et les prémices payées. L’on apportait les dîmes aux lévites dans la ville de Jérusalem, ainsi qu’il paraît par Josèphe et par Tobie (Tobie 1.6). Les lévites mettaient à part pour les prêtres la dixième partie de leurs dîmes ; car les prêtres ne les recevaient pas immédiatement du peuple, et les lévites ne pouvaient pas toucher aux dîmes qu’ils avaient reçues, qu’ils n’eussent auparavant donné aux prêtres ce qui leur était assigné par la Loi.
Sur les neuf parts qui restaient aux propriétaires après la dîme payée aux lévites, on en prenait encore une dixième que l’on faisait transporter en espèce à Jérusalem ; ou si le chemin était trop long, on y portait la valeur en argent, en y ajoutant un cinquième sur le tout, ainsi que l’enseignent les rabbins (Deutéronome 26.12). Cette dîme était employée à faire dans le temple des festins qui avaient assez de rapport aux agapes des premiers chrétiens. C’est ainsi que les rabbins entendent ces paroles du Deutéronome (Deutéronome 14.22-23) : Vous mettrez à part la dixième partie de tous vos fruits, et vous la mangerez en la présence du Seigneur votre Dieu. Et ces autres du même livre (Deutéronome 12.17-18): Vous ne pourrez point manger dans vos villes la dîme de votre froment, de votre vin, et de votre huile, ni les premiers-nés de vos bestiaux, ni rien de ce que vous avez voué au Seigneur… mais vous mangerez ces choses devant le Seigneur votre Dieu, dans le lieu qu’il aura choisi. Vous, vos enfants, vos serviteurs, et les lévites, etc. Josèphe parle aussi de ces festins que l’on faisait dans le temple, et dans la ville sainte.
Tobie (Tobie 1.6) dit que tous les trois ans il payait exactement la dîme aux prosélytes et aux étrangers. C’est apparemment parce qu’il n’y avait ni prêtres, ni lévites dans la ville où il demeurait. Moïse parle de cette dernière espèce de dîme (Deutéronome 14.28 ; 26.12) : La troisième année vous séparerez encore une autre dîme de tout le revenu de cette année-là, et vous la mettrez en réserve dans vos maisons ; et le lévite qui n’a point d’autre part dans la terre que vous possédez ; l’étranger, l’orphelin, et la veuve qui sont dans vos villes, viendront manger et se rassasier afin que le Seigneur vous bénisse, etc. Nous croyons que cette troisième dîme n’est différente de la seconde que nous venons de voir, qu’en ce que la troisième année on ne la portait pas au temple, mais qu’on la consumait sur les lieux, et chacun dans la ville de sa demeure. Ainsi il n’y avale, à proprement parler, que deux sortes de dîmes : celle qu’on donnait aux lévites et aux prêtres, et celle qui était employée en festins de charité, soit dans le temple, ou dans les villes du pays.
Samuel (1 Samuel 8.15-16) parlant aux Israélites de ce que leur roi leur ferait payer, dit : Il prendra la dîme de vos moissons, de vos vignes, et de vos troupeaux. Nous ne voyons pourtant pas distinctement dans l’histoire des Juifs, qu’ils aient payé régulièrement la dîme à leurs princes. Mais la manière dont parle Samuel, insinue que c’était un droit commun parmi les rois d’Orient.
Aujourd’hui les Juifs ne payent plus la dîme, du moins ils ne s’y croient plus obligés, si ce n’est ceux qui sont établis dans le territoire de Jérusalem et de l’ancienne Judée ; car il y a peu de Juifs aujourd’hui qui aient des terres en propre, ni des troupeaux ; on donne seulement quelque chose pour le rachat des premiers-nés, à ceux qui ont quelques preuves qu’ils sont sortis de la race des prêtres, ou des lévites On assure toutefois que ceux des Juifs qui veulent passer pour les plus religieux, donnent aux pauvres la dixième partie de tout leur revenu.
Les chrétiens payent aussi la dîme de leurs terres aux ministres du Seigneur ; mais ce n’est pas en vertu d’aucune loi que Jésus-Christ ou ses apôtres aient promulguée : le Sauveur n’a rien ordonné sur ce sujet ; seulement en envoyant ses apôtres prêcher dans les villes d’Israël (Matthieu 10.10 Luc 10.7-8), il leur défendit de porter ni bourse, ni provisions, mais d’entrer dans la maison de ceux qui voudraient les recevoir, de manger ce qu’on leur offrirait : Car, ajoute-t-il, tout ouvrier est digne de sa récompense et de son vivre. Et saint Paul veut que celui qui reçoit l’instruction, partage ses biens avec celui qui la lui donne (Galates 6.6) c’est là l’ordre naturel, il est juste que ceux qui servent à l’autel vivent de l’autel (1 Corinthiens 9.13) : et qui a jamais fait la guerre à ses propres frais ?
Mais dans les commencements de l’Église, les ministres des autels ne vivaient que des aumônes et des oblations des fidèles. Dans la suite on donna des terres et des revenus fixes aux églises et aux ministres du Seigneur ; les fidèles même commencèrent d’assez bonne heure à leur donner une certaine portion de leurs biens, que l’on nomma dîme, à l’imitation de celle que l’on payait aux prêtres de l’ancienne alliance, quoique chacun ne donnât que ce que sa dévotion lui inspirait, sans aucune obligation marquée, ni pour la quantité, ni pour la qualité. Enfin les évêques, de concert avec les princes séculiers, en firent une loi, et obligèrent les chrétiens à donner aux ecclésiastiques la dîme de leur revenu et des fruits qu’ils recueillaient. Comme ces règlements ne se sont pas faits en même temps, ni d’une manière uniforme, on ne peut marquer au juste l’époque de l’établissement de la dîme ; mais elle est ancienne, et dès le sixième siècle on la payait déjà, quoique d’une manière non uniforme, ni sous une égale obligation partout. Origène croit que les lois de Moïse touchant les dîmes et les prémices, ne sont pas abrogées par l’Évangile, et qu’on doit encore les garder sous la loi nouvelle. Fra Paolo, dans son Traité des Bénéfices, dit qu’avant le huitième et neuvième siècle, on n’avait point payé de dîmes en Orient et en Afrique ; mais ceux qui ont traité cette matière avec plus d’exactitude, ont fait voir qu’on avait payé les dîmes dès les premiers temps. Tout l’Orient étant à présent sous la domination des princes infidèles, l’usage de payer les dîmes n’y est plus connu.
Les peuples barbares, les Grecs et les Romains païens, par un sentiment de religion commun à toutes les nations, ont souvent offert leurs décimes à leurs dieux : les uns s’en sont fait une obligation permanente, les autres l’ont fait dans des cas singuliers, et par le mouvement d’une dévotion passagère. Les marchands arabes qui trafiquaient en encens, n’en osaient vendre qu’ils n’en eussent payé la dîme à leur dieu Sabis. Les Perses étaient fort religieux à offrir à leurs dieux la dîme des dépouilles qu’ils avaient prises sur l’ennemi. Les Scythes eux-mêmes envoyaient leurs décimes à Apollon. Les Carthaginois avaient coutume d’envoyer à Tyr, dont ils étaient une colonie, la dîme de tous leurs biens, et ils envoyèrent à Hercule de Tyr la dîme des dépouilles qu’ils avaient prises en Sicile. Le vaisseau qui apportait la dîme ordinaire des Carthaginois à Tyr, y arriva peu de temps avant qu’Alexandre en fît le siège. Pisistrate écrivant à Solon, pour l’engager à retourner à Athènes, lui dit que chacun y paye la dîme de ses biens pour offrir des sacrifices aux dieux. Les Pélasges qui s’étaient établis en Italie, reçurent commandement de l’Oracle d’envoyer leurs décimes à Apollon de Delphes. Plutarque fait mention en plus d’un endroit de la coutume des Romains d’offrir à Hercule la dîme de ce qu’ils avaient gagné sur l’ennemi.

[[@Headword:Doberat]]Doberat
 
Voyez Daberath.

[[@Headword:Doch]]Doch
 
(1 Machabées 16.15) autrement Dagon ; forteresse près de Jéricho. Voyez Dagon.

[[@Headword:Docteurs]]Docteurs
 
Docteurs juifs. Voyez Rabbins

[[@Headword:Dodai]]Dodai
 
Voyez Ahoh.

[[@Headword:Dodaim]]Dodaim
 
Ou Dudaïm. Voyez Mandragore.

[[@Headword:Dodanim]]Dodanim
 
Dernier fils de Javan. Plusieurs lisent dans l’Hébreu, Rhodnnim, et croient qu’il peupla l’île de Rhodes. Nous avons tâché de montrer dans le Commentaire sur la Genèse, 10.4., que Dodanim est le père des Dodoniens habitants à Dodone et aux environs [Il est parlé deux fois du dernier fils de Javan, savoir (Genèse 10.4, 1 Chroniques 1.7). Dans ces deux endroits la Vulgate lit Dodanim. Dans le premier l’hébreu porte cc même nom, mais dans le second, qui lui est parallèle, il a Rodanim. Le Pentateuque Samaritain porte Rodanim, et les Septante ont lu aussi Rodanim, à chaque endroit dans l’hébreu. Ceux qui, comme Dom Calmet, admettent la leçon de la Vulgate, croient que le daleth du nom Dodaim dans la Genèse a été changé en resch, dans le nom Rodanim des Paralipomènes. Il me semble que c’est le contraire qui a eu lieu ; c’est-à-dire, que les copistes ont changé en daleth le resch dans le mot Rodanim de la Genèse. Le texte Samaritain et Va lecture des Septante s’accordent avec l’hébreu des Paralipomènes pour substituer leur Rodanim au Dodanim de la Vulgate. Par les Rodanim, les Septante ont entendu les Rhodiens ; je ne suis pas en mesure de m’expliquer sur la valeur de cette interprétation].

[[@Headword:Dodau]]Dodau
 
Père du prophète Eliézer, dont il est parlé (2 Chroniques 20.37).

[[@Headword:Dodo]]Dodo
 
Voyez Ahoh.

[[@Headword:Doeg]]Doeg
 
Iduméen (1 Samuel 21.7), pasteur des mules de Saül, s’étant trouvé à Nobé, lorsque David y vint pour demander de la nourriture au grand-prêtre Achimelech, en donna avis à Saül, et fut cause que ce prince fit venir tous. Les prêtres qui étaient à Nobé, et les fit mettre à mort en sa présence, comme complices de la prétendue conspiration de David (1 Samuel 22.16-18). Lorsque les prêtres, au nombre de quatre-vingt-cinq, furent devant le roi, et qu’il eut commandé à ses gens de les tuer, aucun n’osa porter les mains sur les prêtres du Seigneur. Mais Doeg, ayant reçu cet ordre, l’exécuta sans répugnance et sans scrupule [Doeg est le sujet du Psaume 51].

[[@Headword:Doigt]]Doigt
 
Doigt (1)
Le doigt de Dieu marque sa puissance, son opération. Les magiciens de Pharaon (Exode 7.19) reconnurent le doigt de Dieu dans les miracles de Moïse. Ce législateur donna aux Hébreux la Loi écrite du doigt de Dieu (Exode 31.18) Les cieux sont l’ouvrage du doigt de Dieu (Psaumes 8.4). Le Seigneur porte avec trois doigts la masse de la terre (Isaïe 40.12). Jésus-Christ dit qu’il chasse les démons par le doigt de Dieu (Luc 11.20) ; il insinue par là que le royaume des cieux est arrivé.
Doigt (2)
Comme mesure, en hébreu esbah, contient un 61/89 de pouce. Il y a quatre doigts dans le palme, et six palmes, ou paumes, dans la coudée ; la coudée est de presque vingt pouces et demi.

[[@Headword:Domitien]]Domitien
 
L’empereur Domitien, fils de Vespasien, et frère de Tite, le dernier des douze Césars, succéda à Tite son frère l’an de Jésus-Christ 81, le 13 septembre, et se décria par ses débauches et ses cruautés. Il persécuta l’Église, et fit, dit-on, mourir le pape saint Clet. L’apôtre saint Jean étant à Rome fut mis dans une cuve d’huile bouillante, près la porte Latine ; mais il n’en souffrit aucun mal : ensuite il fut relégué dans l’île de Pathmos, qui est une des Sporades dans l’Archipel. Dans la même persécution, Domitien, sachant qu’il y avait des chrétiens de la race de David, et parents de Jésus-Christ, craignit qu’ils ne fissent quelque entreprise contre l’éta t : c’étaient les petits-fils de Judas, frère de Jésus-Christ selon la chair ; apparemment fils de Joseph, et d’une première femme. Ils furent amenés à Domitien par un soldat : l’empereur leur demanda s’ils étaient de la race de David ; ils le confessèrent. Il leur demanda combien de terre ils possédaient, et combien d’argent : ils répondirent qu’à eux deux ils avaient vaillant neuf mille deniers, et qu’ils n’avaient pas ce bien en argent, mais en terres contenant seulement trente-neuf plethres, qui font environ sept arpents et quatre perches de Paris ; qu’ils en payaient les tributs, eten subsistaient en les cultivant eux-mêmes : en même temps ils montrèrent leurs mains pleines de cales, et leurs corps endurcis au travail.
L’empereur leur demanda ce que c’était que le royaume de Jésus-Christ, en quel lieu, et quand il devait régner. Ils répondirent que son royaume n’était ni terrestre, ni de ce monde, mais céleste et angélique ; qu’il paraltrait à la fin du monde, quand il viendrait, dans sa majesté, pour juger les vivants et les morts. Domitien, les méprisant comme des personnes viles, les renvoya sans leur faire aucun mal ; il donna même un ordre pour faire cesser la persécution, du moins, en Judée. Ces deux confesseurs gouvernèrent depuis les églises, et vécurent jusqu’au temps de Trajan. Domitien mourut l’an 96 de Jésus-Christ, le 17 de septembre, la quinzième année de son règne.

[[@Headword:Dommim]]Dommim
 
Voyez Aphès-Dommim, et Phes-Dommim.

[[@Headword:Donec]]Donec
 
Particule latine, qui signifie ordinairement jusqu’à ce que, ou tandis que, et qui marque qu’une chose finit en un certain temps, et qu’elle ne dure que jusqu’à ce temps. Mais, dans l’Écriture, donec ne se prend pas toujours de cette sorte. Souvent il signifie simplement ce qui s’est fait, ou ce qui se fera jusqu’alors, sans qu’on en puisse conclure qu’il ne se fera pas plus longtemps. Par exemple, saint Matthieu (Matthieu 1.25) dit que saint Joseph ne connaissait pas la sainte Vierge, jusqu’à ce qu’elle eut enfanté son premier-né. Et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum primogenitum. On n’en peut pas conclure qu’il l’ait connue après la naissance du Sauveur. Tout de même saint Paul dit à Timothée (1 Timothée 4.13) : Vaquez à la lecture jusqu’à ce que je vienne. Est-ce à dire qu’il n’y doit plus vaquer après l’arrivée de saint Paul ? Et le psalmiste, parlant en la personne du Père, dit au Messie (Psaumes 109.1) : Asseyez-vous à ma droite, jusqu’à ce que je mette tous vos ennemis à vos pieds. Est-ce à dire qu’alors Jésus-Christ cessera de régner, et d’être assis à la droite de son Père ? Voyez (Genèse 28.15 ; 1 Samuel 15.35 ; Isaïe 46.4; Matthieu 12, 20 ; Psaumes 122.13).

[[@Headword:Donner]]Donner
 
Dare. Ce verbe se prend pour mettre, établir, donner, accorder, permettre, rendre, livrer. Vous nous avez livrés, comme des brebis, à la boucherie (Psaumes 153.12). Vous m’avez livré mes ennemis (Psaumes 17.41). Vous avez mis la joie dans mon cœur (Psaumes 4.7). Vous ne permettrez pas que votre saint voie la corruption (Psaumes 15.10). Vous rendrez votre serviteur un sujet de bénédictions (Psaumes 20.7). Rendez-leur selon leurs œuvres (Psaumes 27.4). J’ai été mis en oubli comme un mort (Psaumes 30.13). Vous m’avez exposé à l’opprobre de l’insensé (Psaumes 38.9). Il a fait entendre sa voix, son tonnerre (Psaumes 45.7). Il a abandonné leurs fruits à la nielle (Psaumes 77.46). Sonnez de la tymbale ou du tyinpanum (g): Date tympanum. Il leur a fait trouver grâce et miséricorde devant leurs ennemis (Psaumes 105.46). Que Dieu ne permette pas que vos pieds soient ébranlés (Psaumes 120.3). Il s’appliquera à l’étude de la Loi etc. Je leur donnerai des enfants pour princes (Isaïe 3.4). Je réduirai les cèdres en solitude (Isaïe 41.19). Je vous ai constitué pour faire alliance avec mon peuple (Isaïe 49.8). Ne cessez pas de publier ses louanges (Isaïe 62.7). Je graverai ma loi dans leur cœur (Jérémie 31.33).

[[@Headword:Dor]]Dor
 
Ou Dora, capitale d’une contrée de la terre de Chanaan, nommée, dans l’hébreu, Nephath-dor. Josué la conquit, et en tua le roi (Josué 12.23). Il donna la ville de Dor à la demi-tribu de Manassé de deçà le Jourdain (Josué 17.11). Cette ville est située sur la Méditerranée, avec un assez mauvais port ; elle est placée entre Césarée de Palestine et le mont Carmel, à neuf milles, ou trois lieues de Césarée. Elle est souvent attribuée à la Phénicie. Antiochus Sidétès y assiègea Tryphon, usurpateur du royaume de Syrie (1 Machabées 15.11).
Quelques jeunes gens de la ville de Dor, ayant, de leur propre mouvement, et sans le consentement des magistrats, placé une statue de l’empereur dans la synagogue que les Juifs avaient dans cette ville, le roi Agrippa, en ayant été informé, alla aussitôt trouver Pétrone, gouverneur de la province, lui porta ses plaintes contre l’entreprise de ceux de Dor, présenta à Pétrone les ordonnances des empereurs, qui avaient accordé aux Juifs dans toute l’étendue de l’empire, non-seulement le libre exercice de leur religion et de leurs lois, mais aussi le droit de bourgeoisie, et le pria de réprimer l’insolence de ceux de Dor, et de les obliger d’ôter la statue de l’empereur du lieu où ils l’avaient mise. Pétrone écrivit sur cela une lettre très-forte aux magistrats de cette ville, leur ordonna de lui envoyer les auteurs de cette innovation, et de prendre garde qu’à l’avenir il n’arrivât rien de pareil ; que l’on ne cherchât aux Juifs aucune occasion de querelle, et qu’on laissât à chacun la liberté d’adorer Dieu selon ses rites.
La ville de Dor, qui occupait un rang distingué parmi les villes de Chanaan, n’est plus qu’un village nommé Tantoura. On distingue encore, dit M. Poujoulat, sur une pointe de terre, les restes d’une forteresse ou d’une ville qui existait encore au temps des croisades, et que les chroniques du temps appellent Mina.
Le village de Tantoura est situé sur le bord de la mer ; il y a là une espèce de port dans lequel on ne peut entrer sans danger. La côte n’offre aucun abri, aucun refuge aux navigateurs. Les peuples de ces rivages n’ont longtemps vécu que des dépouilles des naufragés, et tandis que les Arabes vagabonds attendaient le voyageur égaré dans le désert, ceux qui habitaient les côtes attendaient les navires battus par la tempête ; ainsi vivaient naguère les Arabes de Tantoura, et ce n’est que depuis un siècle qu’ils se sont mis à cultiver la terre, lui est dans ce pays d’une très-grande fécondité.
Le village, composé d’une soixantaine de maisons, ne ressemble point aux villages que nous avons vus en Turquie… Nous avons eu tout le temps de le parcourir, ainsi que les environs… Toutes les habitations sont à-peu-près construites sur le même plan ; leur intérieur, qui n’est qu’un réduit étroit et voûté, ne ressemble pas mal au dedans d’un four. Au milieu de chaque cabane est un tronc d’arbre qui en soutient la voûte ; ce sont partout les formes arrondies de l’architecture arabe, et le village, vu de loin, pourrait se prendre pour une réunion de taupinières. Au reste, les animaux de nos basses-cours sont beaucoup mieux logés que les habitants de Tantoura.
Toutefois, ce peuple parait moins malheureux que celui que nous avons vu à Saint-Jean-d’Acre et à Caïpha…
Les femmes sont vêtues d’une longue robe bleue qui leur descend jusqu’aux talons, et qui s’ouvre sur la poitrine ; la robe est serrée au milieu du corps par une ceinture d’étoffe, quelquefois même par une simple corde. Un bandeau fait de pièces de monnaie orne leur front et leur pend des deux côtés jusqu’à l’oreille ; elles ont aux bras de petites chaines de verre ou de métal. Nous n’avons point vu de femmes voilées ; le sexe ne manque pas d’une certaine beauté, mais l’habitude qu’ont les femmes de se noircir les lèvres et les sourcils avec je ne sais quelle drogue, donne à leur physionomie quelque chose de dur et de repoussant. Ce sont les femmes qui ont soin des bestiaux, et qu’on charge de tous les travaux domestiques. La plupart des habitants n’ont qu’une femme, car, dans leur maison, ils ne pourraient en loger deux ; le scheirk, logé d’une manière plus commode, en a jusqu’à quatre : il les fait travailler comme des servantes ou des esclaves. Ce sont les femmes du scheirk qui ont nettoyé et balayé notre appartement, l’écurie de la maison, et qui nous ont apporté le pilaw et le lait bouilli que nous avons mangés à notre souper. Nous avions vu dans la cour, à notre arrivée, la première femme du scheirk, occupée de moudre du froment sur un moulin à bras ; cette occupation m’a rappelé que, dans l’antiquité, les femmes étaient ainsi chargées de moudre le blé : Jésus-Christ, annonçant la destruction de Jérusalem ; dit ces paroles Deux femmes moudront au moulin : l’une sera prise et l’autre laissée. La femme du scheirk, occupée de ce travail lorsque nous avons paru, n’a pas même daigné tourner vers nous ses regards. La reine de Saba n’aurait pas eu plus de fierté ; elle avait sur son front un bandeau de piastres d’argent et portait des bracelets de verre bleu.
Les hommes sont vêtus d’un manteau, ou plutôt d’une pièce de feutre, rayé de noir et de blanc, qui tombe sur leurs épaules, et leur laisse le bras droit découvert ; ils n’ont pas d’autre parure…
Le scheirk parait avoir sur ces Arabes la plus grande autorité ; c’est lui qui est chargé de recevoir les impôts, et cette fonction ajoute encoré à la crainte qu’il inspire ; il veille lui seul pour le maintien de l’ordre, et lorsqu’il se commet quelque infraction aux lois, il administre lui-même les corrections. Le scheirk de Tantoura nous a donné le spectacle de sa justice ; en rentrant chez lui après notre tournée dans le village, nous l’avons trouvé sur sa porte, frappant à grands coups, un jeune homme accusé de je ne sais quelle faute ; tout se passait sans aucune résistance, sans même qu’on entendit une plainte…

[[@Headword:Dorcas]]Dorcas
 
(Actes 9.36-39). Ce terme, en grec, signifie un chevreuil, de même que Tabilaen syriaque.

[[@Headword:Dorda]]Dorda
 
Musicien fameux de la race des lévites, fils de Mahol (1 Rois 4.31).

[[@Headword:Doris]]Doris
 
Première femme d’Hérode le Grand, qu’il avait épousée, n’étant encore que particulier. Il en eut Antipater, dont on a parlé au long dans son article. Doris, étant entrée dans le complot de ce mauvais fils, fut disgraciée et chassée du palais d’Hérode. Il y a apparence que Doris était Iduméenne. Josèphe parle de l’heudio, qui était son frère.

[[@Headword:Dormir]]Dormir
 
s’endormir, prend pour le sommeil du corps, pour le sommeil de l’âme, la langueur, la lâcheté, le sommeil de la mort.
Vous dormirez avec vos pères, vous mourrez comme eux. Et Jérémie (Jérémie 51.39) : Dormiam somnum sempiternum. Et Daniel (Daniel 12.2) : Ceux qui dorment dans la poussière du tombeau (Jean 11.11). Lazare, notre ami, dort, allons le réveiller. Il est mort, allons le ressusciter. Levez-vous, vous qui dormez, ressuscitez des morts, et Jésus-Christ vous éclairera (Éphésiens 5.14) il parle à ceux qui sont dans la mort de l’infidélité et du péché. La main qui doit les perdre ne dort pas, dit saint Pierre (2 Pierre 11.3) ; Dieu n’est pas endormi ; il saura les punir quand il sera temps. Et Salomon (Provebes 23.21) : Le sommeil sera vêtu de haillons ; les dormeurs et les paresseux vivront dans la pauvreté.
Isaïe parle d’une pratique superstitieuse des païens, qui allaient dormir dans les temples des idoles pour avoir des songes prophétiques (Isaïe 65.4). Il parle des Juifs superstitieux et idolâtres, qui, au mépris des prophètes et du temple du Seigneur, allaient dans les tombeaux et dans les temples des idoles, pour y dormir et y avoir des songes sur l’avenir. Les païens se couchaient, pour cela, sur les peaux des victimes immolées :
… Cœsarum ovium sub nocte silenti Pellibus incubuit stratis, somnosque petivit.
L’hébreu du passage que nous avons cité d’Isaïe se peut traduire ainsi : Ils demeurent dans les sépulcres, et passent la nuit dans les monuments, ou dans les lieux déserts. Strabon dit que les Juifs dorment dans leurs temples, et y attendent des songes prophétiques, pour eux-mêmes, et pour les autres ; mais que Dieu n’en envoie qu’à ceux qui vivent dans la pureté et dans la justice.
Dormir se prend aussi pour le commerce d’un homme avec une femme (Genèse 19.33). Les filles de Luth dormirent avec leur père, etc.

[[@Headword:Dorymenes]]Dorymenes
 
Ou Dorymine, père de ce Ptolémée dont il est parlé (1 Machabées 3.38-2 Machabées 4.45).

[[@Headword:Dos]]Dos
 
Dorsum. Vous m’avez fait voir le dos de mes ennemis, vous les avez mis en fuite en ma présence (2 Samuel 22.41, Psaumes 17.41). Abattez leur dos (Psaumes 68.24) accablez-les de fardeaux, réduisez-les en servitude (Psaumes 65.11): Vous nous avez chargés comme des bêtes de somme, vous nous avez accablés de maux. Je leur tournerai le dos, et non la face, dit le Seigneur dans Jérémie (Jérémie 18.17). Et (Psaumes 118.3) : Les pécheurs ont labouré sur mon dos : Supra dorsum meum fabricaverunt ; l’hébreu, araverunt.
Mon petit doigt est plus gros que n’était le dos de mon père, disait imprudemment Roboam aux Israélites (1 Rois 12.10): Je suis plus gros par le doigt qu’il ne l’était par le corps, par les reins ; j’ai plus de puissance et d’autorité qu’il n’en eut jamais (Proverbes 10.13). La verge est sur le dos de celui qui manque de cœur, ou d’esprit ; l’insensé, le paresseux, mérite d’être puni de coups de verges. Ézéchiel vit en esprit un homme ou un ange, qui portait une écritoire sur son dos (Ézéchiel 9.11), ou plutôt, sur ses reins, suivant l’hébreu : c’est dans le même sens qu’il faut prendre ce que dit Roboam, que son petit doigt est plus gros que son père ne l’était par le dos, par les reins.

[[@Headword:Dosithée]]Dosithée
 
Dosithée (1)
qui se disait prêtre, et de la race de Lévi, porta en Égypte l’Épître nommée Purim (Esther 11.1), c’est-à-dire le livre d’Esther traduit en grec. On ne connaît pas bien qui était ce Dosithée. Ussérius croit que c’est le même à qui Ptolémée Philomélor, roi d’Égypte, donna le commandement de ses troupes, avec un autre juif nommé Onias. Dosithée apporta le livre d’Esther à Alexandrie l’an 4537 de la période Julienne, du Monde 3827, avant 173, avant l’ère vulgaire 177.
Dosithée (2)
Un des officiers des troupes de Judas Machabée (2 Machabées 12.19-21) fut envoyé pour forcer la garnison que Timothée avait laissée dans la forteresse de Characa dans le pays des Tubiéniens. On ne sait si c’est le même Dosithée, qui est nommé dans le même chapitre du second livre des Machabées (2 Machabées 12.35), et dont il est dit qu’il était de Bacenor : et qu’ayant saisi Gorgias, comme il voulait le prendre vif, un cavalier Thrace se jeta sur lui, et lui ayant coupé l’épaule, donna lieu à Gorgias de se sauver à Marésa.
Dosithée (3)
Dosithéens. Les Juifs prétendent que Doslhaï, ou Dosithée, fils de Janneus, vivait sous le règne de Sennachérib, et qu’il fut l’un des deux prêtres que ce prince envoya pour instruire la colonie des Chutéens qu’il avait envoyée à Samarie, et que les lions dévoraient (2 Rois 17.24-27). Saint Épiphane veut que les Dosithéens aient été une quatrième branche d’hérétiques à Samarie ; mais il n’en dit pas assez pour nous instruire qui étaient, et d’où venaient ces hérétiques. Photius raconte qu’après l’entretien que Jésus-Christ eut avec la Samaritaine auprès du puits de Sichem, il s’éleva dans Samarie deux partis considérables, dont l’un soutenait que Jésus-Christ était le vrai Messie prédit par Moïse, en disant (Deutéronome 17.15-18) : Dieu vous suscitera un prophète semblable à moi. L’autre soutenait que Dosithée, né à Samarie, et contemporain de Simon le Magicien, était le véritable Messie.
Hégésippe, qui vivait dans le second siècle de l’Église, place Dosithée et ses sectateurs au commencement du Christianisme, avec ceux de Simon le Magicien. On attribue à saint Hippolyte un traité contre les hérésies, qui commençait par les Dosithéens. Origène oppose Jésus-Christ, dont l’Évangile était prêché par toute la terre, à Simon et à Dosithée, dont les sectes étaient déjà péries, quoiqu’ils se fussent vantés de faire des miracles, et que Dosilhée eût voulu se faire passer pour le Messie, lorsque le Sauveur parut. L’auteur des constitutions apostoliques avance que Cléobius et Simon le Magicien étaient disciples de Dosithée ; mais qu’ils le chassèrent, et lui ôtèrent le premier rang qu’il s’était voulu donner parmi eux.
Tout cela est bien éloigné de ce que disent les Juifs, qui font vivre Dosithée du temps de Sennachérib, et du sentiment de saint Jérôme, qui en fait le chef des Saducéens. Il paraît indubitable que cet homme vivait du temps de Simon le Magicien, et qu’il avait déjà son parti formé dans le pays de Samarie, lorsque le Sauveur parut. On assure qu’il était juif de naissance, et que s’étant voulu distinguer par quelques explications nouvelles parmi les docteurs de sa nation, qui faisaient leur étude des explications mystiques de la loi et des traditions de leurs anciens, et ayant affecté le premier rang parmi ces rabbins, il en fut rejeté ; et de dépit il se jeta dans le parti des Samaritains, ou il forma une secte qui observait la circoncision comme les Juifs, et le sabbat, avec tant de rigueur, que pendant les vingt-quatre heures que durait cette fête, ils demeuraient sans bouger au lieu et en la place où ils s’étaient trouvés au commencement du sabbat ; ils jeûnaient avec beaucoup de rigueur, et se privaient de tout ce qui avait été animé.
Quelques-uns d’entr’eux gardaient la virginité, et les autres s’abstenaient de l’usage du mariage lorsque leurs femmes étaient enceintes ; ou selon d’autres, ils condamnaient les secondes noces. Ils ne recevaient que les cinq livres de Moïse, et tenaient Dosithée leur chef pour le Messie. Lui-même s’appliquait les oracles qui sont dans le Pentateuque, et que nous expliquons de Jésus-Christ. Les Samaritains opposés à Dosithée en faisaient l’application à Josué successeur de Moïse. On assure que Dosithée disparut, et fut trouvé mort dans une caverne, rongé de vers, et plein de mouches. On a attribué sa retraite à la folle vanité de vouloir passer pour immortel, comme s’il eût été enlevé du milieu des hommes, et transporté au ciel tout vivant. Mais la découverte de son corps manifesta son imposture, sans toutefois détromper ses disciples, qui dirent qu’il s’était retiré pour vaquer plus librement à la philosophie. Il y avait encore quelques disciples de Dosithée en Égypte au sixième siècle. [Voyez l’article qui suit].
Dosithée (4)
Vivait du temps de Jésus-Christ ; il fut contemporain et associé de Simon le Magicien ; voulant devenir chef des docteurs juifs, et n’ayant pu y réussir, il se jeta dans le parti des Samaritains, et y forma une secte qui porta son nom. Cette secte faisait profession d’une grande austérité dans le manger, et d’une grande pureté. Dosithée, s’étant enfermé dans une caverne, y mourut par une privation entière de toute sorte de nourriture. Nous ne nous étendons point sur ce Dosithée, ni sur sa secte, parce qu’il n’en est point parlé dans la Bible.

[[@Headword:Dothaim]]Dothaim
 
Ou Dothaïn, ou Dothan, ville à douze milles, ou quatre lieues de Samarie, vers le septentrion. Les frères de Joseph étaient à Dothaim, lorsqu’ils vendirent Joseph à des marchands Ismaélites qui tenaient de Galaad (Genèse 37.17). Le camp d’Holopherne s’étendait depuis Dothaim jusqu’à Belthem (Judith 7.3). [Voyez Ason. Il est parlé de Dothan, dans le 4 livre des Rois (2 Rois 6.13). Ce lieu, dit Barbie du Bocage, appartenait à la tribu de Zabulon ; il était situé à peu de distance au nord de Samarie, auprès de la célèbre vallée de Jezrael, à laquelle il a aussi en partie donné son nom, car la Genèse l’appelle Plaine de Dothain].

[[@Headword:Double]]Double
 
Duplex. Ce terme a plusieurs significations dans l’Écriture. Le double de l’argent : Pecuniam duplicem (Genèse 43.12) le double de la nourriture : Cibos duplices (Exode 16.22-29) : deux fois autant d’argent et de nourriture.
Un habit double, vestis duplex, peut marquer un habit double, comme était le pectoral du grand prêtre : Quadrangulum et duplex (Exode 28.16) ou un habit complet, une paire d’habit, le manteau et la tunique (Juges 17.10 2 Rois 5.22) ; Veslem duplicem, ou, Vestes mulatorias duplices.
Le double signifie quelquefois la multitude (Isaïe 11.2). Il a été puni au double (Jérémie 17.18) : Brisez-les doublement ; punissez-les sévèrement (Jérémie 16.18) : Je punirai doublement leurs iniquités ; ou, je leur ferai souffrir des peines proportionnées à leurs iniquités (Ecclésiaste 12.7): Vous trouverez des maux au double ; des châtiments au double de vos péchés.
Cœur double, langue double, esprit double, sont opposés au cœur simple, droit, sincère ; à la langue vraie, à l’esprit juste, fidèle, sincère, etc.

[[@Headword:Dragme]]Dragme
 
Dracma. La valeur de la dragme ordinaire était de huit sols un denier ; les deux dragmes font à-peu-près le demi-sicle, et les quatre dragmes, le sicle.

[[@Headword:Dragon]]Dragon
 
Dragon (1)
Ce terme se trouve souvent dans l’Écriture ; il répond d’ordinaire à l’hébreu thannim, ou thunnin, qui signifie un grand poisson, un dragon marin. Les Septante le traduisent communément par dracones, rarement par de grands poissons (Genèse 1.21), quelquefois par des sirènes (Job 30.39 Isaïe 34.13 ; 43.20), ou des autruches (Jérémie 49.32). Saint Jérôme le rend plus souvent par dracones, mais il le prend quelquefois pour des sirènes, ou des lamies. On voit à-peu-près les mêmes variétés dans Aquila, Symmaque et Théodotion. Sous le nom de sirènes, ils entendent apparemment des monstres marins ; car on ne peut pas l’expliquer des animaux fabuleux de ce nom, dont parlent les poètes. Il est certain, en comparant les divers endroits où se rencontre le terme tannin, ou tanninim, qu’il signifie quelquefois de grands poissons, soit des fleuves, ou de la mer (Genèse 1.21 ; Job 7.12 Psaumes 73.13 Isaïe 27.1 Ézéchiel 32.2) et d’autres fois des serpents de terre, et venimeux (Exode 7.9-12 Deutéronome 32.33 Psaumes 90.13 Isaïe 35.7 Jérémie 14.6) et comme je crois, plus particulièrement le crocodile, et la baleine (Psaumes 73.13, Isaïe 51.9, Ézéchiel 29.3).
Quant aux dragons dont on parle, et dont les livres sont pleins, la plupart ne sont autres que de vieux serpents arrivés avec l’âge à une prodigieuse grandeur. Il y en a à qui l’on donne des ailes, des pieds, des griffes, des crêtes et des têtes de différentes figures. On ne doute point qu’il n’y ait des serpents ailés ; il en est fait mention dans Moïse (Nombres 1.6), sous le nom de zaraph. Les Babyloniens adoraient un dragon, que Daniel fit mourir (Daniel 14.22). Rien n’est plus ordinaire, dans la religion païenne, que le culte des serpents et des dragons.
Dragon (2)
Ce terme se prend quelquefois pour le démon. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 12.3-4,7), nous dépeint « un grand dragon roux, ayant sept têtes et dix cornes, et sept diadémes sur ses têtes : sa queue tirait en terre la troisième partie des étoiles du ciel. Le dragon se mit devant la femme qui était sur le point d’enfanter, afin qu’aussitôt qu’elle aurait enfanté, il dévorât son fruit. Elle enfanta un fils qui devait gouverner toutes les nations avec la verge de fer. Et il se fit un grand combat sdans le ciel : Michel et ses anges combattaient contre le dragon et contre ses anges ; et le dragon fut vaincu, et depuis ils ne parurent plus dans le ciel. Et le grand dragon fut jeté en terre, ce serpent ancien, qui est nommé le diable et Satan, qui séduit tout le monde : il fut jeté en terre, et tous ses anges avec lui. » Tout cela nous marque le combat du démon contre l’Église de Jésus-Christ, et sa défaite par saint Michel, chef de l’Église militante. Voyez aussi (Apocalypse 13.2-4 ; 16.13; 20.2).
Il y a plusieurs endroits dans les prophètes où le nom de Draco ne peut marquer un animal aquatique, puisqu’il est parlé de leurs cris ; par exemple (Esther 11.6-7) : Voilà deux grands dragons qui s’élèvent l’un contre l’autre, prêts à combattre. À leurs cris toutes les nations se sont émues pour attaquer la nation des justes. Et Jérémie (Jérémie 14.6) ; Les ânes sauvages se sont mis sur les rochers, attirant le vent comme des dragons. Leurs yeux sont tombés en défailliance, faute de nourriture. Et Michée (Michée 10.18) : Je ferai le deuil comme un dragon, et je me plaindrai comme une autruche.
Dans d’autres passages où l’on parle de la ruine d’une ville, des ravages d’une province, d’une terre réduite en solitude, on dit (Isaïe 13.21 ; 39.13 Jérémie 9.11 ; 10.22 ; 14.6 ; 49.33 ; 51.34-39) qu’elle devient la demeure des dragons ; comme en effet les serpents, les dragons, les bêtes venimeuses, ont leur retraite dans les lieux inhabités, dans les ruines des villes, dans les masures : d’où vient que les anciens leur ont attribué la garde des trésors. Mais il faut avouer que souvent ce nom se prend pour un grand poisson, un animal aquatique. Les Hébreux mettaient à-peu-près dans la même classe les poissons et les serpents : ils les comprenaient également sous le nom de reptiles et de serpents.
Chez les profanes le dragon était le symbole de la santé : ils ne dépeignaient pas Esculape, ni la déesse Hygicia, la Santé, sans un serpent auprès d’eux, ou autour de leur bâton, ou dans leur main. Les vrais dragons, au rapport de Solin, ont la gueule petite, et ne peuvent mordre ; ou s’ils mordent, leur morsure n’est pas venimeuse. Les Égyptiens les appelaient de bons génies, et les tenaient apprivoisés dans leurs maisons. Il ne faut pas croire que ce soit de ces dragons dont nous parlent les prophètes ; ceux-ci étaient des animaux dangereux, mauvais, funestes, sauvages, etc.
Dragon (3)
Fontaine du Dragon, dont il est parlé dans le second livre d’Esdras, était à l’orient de Jérusalem. Néhémie, étant sorti la nuit par la porte de la vallée, passa devant la fontaine du Dragon et devant la porte du Fumier (Néhémie 2.13-14 ; 3.15). On montre encore cette fontaine dans une espèce de cave souterraine, où l’on descend par vingt degrés. Les Turcs l’appellent la fontaine de Marie, et croient que la sainte Vierge s’en est servie pour les usages de sa maison.

[[@Headword:Droite]]Droite
 
La main droite marque la puissance, la force. L’Écriture attribue d’ordinaire à la droite de Dieu les plus grands effets de sa toute-puissance (Exode 15.6) : Dextera tua, Domine, magnificata est : dextera tua, Domine, percussit inimicum. Voyez les psaumes (Psaumes 20.9; 43.4) et passim.
Être assis à la droite de Dieu, se met ordinairement pour avoir une égalité de gloire et de puissance. Le Fils de Dieu est souvent représenté comme assis à la droite du Père céleste (Psaumes 109.1, Matthieu 26.64, Colossiens 3.1, Hébreux 1.3 ; 10.12).
La droite marque ordinairement le côté du midi, comme la gauche celui du septentrion ; car les Hébreux parlaient des parties du monde par rapport à eux, comme ayant la face tournée à l’orient, le derrière au couchant, la main droite au midi, et la gauche au septentrion. Ainsi kedem, qui signifie le devant, marque aussi l’orient ; achor, qui signifie ce qui est derrière, désigne l’occident ; jamin, la droite, le midi ; schemol, la gauche, ou le septentrion. Par exemple (1 Samuel 23.19-22) : Hachila qui est à la droite du désert… Maon à la droite de Jesimon ; c’est-à-dire, au midi du désert et de Jesimon.
L’accusateur était ordinairement à la droite de l’accusé ; par exemple (Psaumes 108.6) : Diabolus stet a dextris ejus. Et dans Zacharie le démon était à la droite du grand prêtre Jésus pour l’accuser (Zacharie 3.1) : Satan stabat a dextris ejus, ut adversaretur ei.
Souvent dans un sens tout contraire, étre à la droite de quelqu’un, signifie le défendre, le soutenir, le protéger ; par exemple : Le Seigneur est à ma droite, afin que je ne sois pas ébranlé. Et ailleurs (Psaumes 108.31) : Le Seigneur est à la droite du pauvre, pour le garantir, etc.
Ne s’écarter de la loi de Dieu ni à droite, ni à gauche, est une expression commune dans l’Écriture, pour dire, ne s’en éloigner en rien du tout, ni en voulant excéder, et faire plus qu’elle ne commande, ni en faisant moins ; ou plutôt la suivre constamment et invariablement, comme un voyageur, qui ne s’écarte de son chemin, ni à droite, ni à gauche.
Le Sauveur, dans l’Évangile, pour Marquer le secret dans lequel nous devons faire nos bonnes œuvres, dit (Matthieu 6.5) : Que votre main gauche ne sache pas ce que fait votre main droite ; évitez sur toutes choses la vanité et l’ostentation dans le bien que vous faites.
Dextralia, ou Dextraliola, sont des bracelets dont les hommes se paraient aussi bien que les femmes. C’est de ces bracelets dont Moïse (Exode 35.22 Nombres 31.50) parle, lorsqu’il veut que les Israélites aient toujours la loi de Dieu présente à leur esprit, et qu’elle soit comme un signe en leur main (c), comme un sceau attaché à leur anneau ou à leur bracelet. Comparez cet endroit avec (Ecclésiaste 49.13).
La droite et la gauche jointes ensemble signifient de côté ou d’autre indéfiniment. Si vous allez à droite, j’irai à gauche. Ne vous détournez des commandements de Dieu ni à droite, ni à gauche ; ne vous en écartez en rien du tout. On loue des archers qui vinrent trouver David, et qui se servaient de la fronde, de la main gauche comme de la droite (1 Chroniques 12.2) : qui étaient ambidextres. Dans Jonas (Jonas 3.21) il est dit qu’il y avait dans Ninive plus de six-vingt mille hommes qui ne savaient pas discerner leur main droite de la gauche : on pourrait l’entendre, comme le passage précédent, de ceux qui se servaient des deux mains pour combattre ; mais la plupart l’expliquent des enfants, qui ne savaient pas discerner la droite de la gauche, comme une marque de leur innocence.
Donner la main, dare dexteram, est une marque de société et d’amitié. Saint Paul dit (Galates 2.9) : Jacques, Céphas, et Jean me donnérent la droite. Dans les livres des Machabées cette expression se rencontre à chaque pas : (1 Machabées 6.58, 11.66, 2 Machabées 13.22).
On levait la main droite en faisant serment (Isaïe 62.8) Juravit Dominus in dextera sua.

[[@Headword:Dromadaire]]Dromadaire
 
Sorte de chameau nommé dromadaire, dromas, ou dromedarius, à cause de sa promptitude à courir, d’un terme dérivé du grec dremo, je cours. Les dromadaires sont plus petits que les chameaux ordinaires, plus grêles, plus dispos. Ils ont sur le dos une espèce de selle naturelle, qui est composée d’un grand poil, qui se dresse, et forme comme une assez grosse bosse. Les personnes de qualités dans l’Orient se servent ordinairement de dromadaires, lorsqu’ils veulent faire plus de diligence. Ou assure qu’ils peuvent faire en un jour plus de cent mille pas, qui ont un peu plus de trente-trois lieues, a trois mille pas la lieue. Il y en a même qui feront cinquante lieues par jour, selon Vincent le Blanc. Isaïe (Isaïe 46.20), le nomme Biccuroth, selon Bochart. Mais le mot Bichrim, que l’on trouve dans le même prophète, et que saint Jérôme a traduit par dromadaires (Isaïe 60.6) : Dromedarii Madian et Epha, signifie, selon plusieurs interprètes, des jeunes chameaux. Toutefois bichra, qui est le féminin de bicher, se prend pour une dromadair dans Jérémie (Jérémie 2.23) et c’est ainsi que l’entendent Aquila, Symmaque et Théodotion. Saint Jérôme : Cursor devis, un coursier.
Le nom de bactrien que l’on donne au dromadaire, approche assez de l’hébreu bikker, un dromadaire, et bikkerah, ou bikerath, une femelle dromadaire. Il y a des dromadaires de deux sortes, l’un plus grand, qui a deux bosses sur le dos, et l’autre plus petit, qui n’en a qu’une. L’un et l’autre sont fort communs dans les parties occidentales de l’Asie, comme la Syrie et l’Arabie. Celui qui n’a qu’une bosse sur le dos est le plus communément appelé chameau ; l’autre se nomme dromadaire. Ils sont l’un et l’autre capables d’une fort grande fatigue, ils ont le poil doux et ras ; mais vers le milieu du dos, le chameau a une petite éminence couverte d’un poil élevé d’un pied sur la bosse, et le dromadaire a deux bosses et deux éminences de poil. Toutefois ces éminences sont petites, et, à le bien prendre, les dromadaires et les chameaux ne sont guère plus bossus que les autres animaux. Ils n’ont point de dents canines et incisives : ils n’ont point de cornes aux pieds, mais leurs pieds sont seulement couverts d’une peau charnue. On dit qu’en buvant ils troublent l’eau avec le pied, ce que les uns attribuent à une cause, les autres à une autre : on croit néanmoins que c’est pour rendre leur eau moins légère, afin qu’elle leur dure plus lontemps dans l’estomac. On dit qu’ils en boivent quantité, et la gardent longtemps pour la soif future ; on veut même que les voyageurs, dans une nécessité pressante, leur ouvrent l’estomac pour en tirer l’eau, et se désaltérer. Leur estomac est composé de quatre ventricules, et au second il y a plusieurs ouvertures qui donnent entrée à environ vingt cavités faites comme des sacs, qui leur servent de réservoirs. Le dromadaire a sept pieds et demi de haut, depuis le sommet de la tête jusqu’à terre [ Voyez chameau. Plusieurs savants se sont occupés de rechercher la patrie du dromadaire. M. A. Desmoulins a fait sur ce sujet un Mémoire qui fui lu le 28 juin 1823 à l’Académie des Inscriptions, et inséré. dans les Mémoires du Muséum d’histoire naturelle, tome10. De nouvelles recherches relatives à son Histoire naturelle des races humaines le portèrent à opérer d’importantes rectifications dans le Mémoire précité. Dans un Appendice à ce travail, il dit : « L’origine asiatique du chameau dromadaire est positivement exprimée par Pline (lib. 8 cap. 18) quand il dit : L’Orient, entre autre gros bétail, nourrit les chameaux, dont il y a deux genres, les bactriens et les arabes : ils diffèrent en ce que les uns n’ont qu’une bosse, et les autres deux. Déjà le fait de cette origine avait été implicitement énoncé par Varron (De Lingua latins, lib. 4) : Le chameau, dit-il, a apporté dans le Latium son nom syriaque. » M. Dureau de la Malle reconnaît la Palestine pour la patrie du dromadaire. Voyez blé, paragraphe 8. Les savants qui ont traité du chameau n’en ont pas exactement distingué les espèces et les variétés, de sorte que nous n’avons pas encore une bonne histoire des diverses sortes de chameaux].

[[@Headword:Druma]]Druma
 
Concubine de Gédéon, et mère d’Abimélech, qui fut choisi roi ou juge par ceux de Sichem compatriotes de Druma.

[[@Headword:Drumos]]Drumos
 
Ou Drymas, ou Drymas, est une campagne située aux environs du mont Carmel, tirant vers Césarée de Palestine. Les Septante traduisent quelquefois Saron par Drymos. Strabon parle de Drymos et du mont Carmel comme de deux lieux voisins. Josèphe en parle de même : il dit que les habitants du mont Carmel conçurent l’espérance de se rendre maîtres du canton nommé Drymos.

[[@Headword:Drusille]]Drusille
 
Troisième fille du grand Agrippa et de Cypros. Elle fut d’abord fiancée à Épiphane, fils d’Antiochus, roi de Comagène, sous la promesse que ce jeune prince fit de prendre la circoncision. Mais n’ayant pas voulu exécuter cette condition, le mariage fut rompu. Drusille épousa ensuite Azize, roi des Emesséniens. Mais peu de temps après elle quitta Azize, pour épouser Claude Félix, gouverneur de Judée (1), dont elle eut un fils nommé Agrippa. Ce fut devant Drusille et devant Félix son mari que saint Paul parut (Actes 24.24-25), et rendit témoignage à la religion de Jésus-Christ. Et comme l’Apôtre parlait avec sa force ordinaire de la justice, de la chasteté, et du jugement dernier, Félix effrayé lui dit : En voilà assez pour le présent ; je vous ferai venir quand il sera temps. Drusille passa pour une des plus belles personnes de son siècle, mais elle ne passa pas pour la plus chaste.
(1) Voilà une singulière contradiction dans la vie de Drusille ; elle répudia (les femmes, à cette époque, s’attribuaient le droit de répudier leurs maris, tout comme les hommes s’étaient attribué celui de répudier leurs femmes ; et pourquoi pas ?) Drusille donc répudia son fiancé Épiphane (les fiançailles formaient le lien matrimonial), parce qu’il refusait de tenir sa promesse, c’est-à-dire d’embrasser le judaisine et elle épousa Aziz, qui avait adopté exprès ce culte ; mais elle le répudia aussi pour épouser Félis, qui était et resta païen.

[[@Headword:Dudia]]Dudia
 
Capitaine des vingt-quatre mille hommes qui servaient auprès de la personne de David et de Salomon, dans le second mois de l’année (1 Chroniques 7.14).

[[@Headword:Dudim]]Dudim
 
Ou Dodaim, ou Dodaim. Voyez Mandragore.

[[@Headword:Duel]]Duel
 
De la tribu de Gad, père d’Eliasaph (Nombres 7.14).

[[@Headword:Duma]]Duma
 
Sixième fils d’Ismaël (Genèse 25.14 1 Chroniques 1.30). Isaïe (Isaïe 21.11) parle de la ville ou du canton de Dama, dans l’Idumée, ou au voisinage. Eusèbe dit que Duma est un grand bourg dans la partie méridionale de Juda, à dix-sept milles d’Eleuthéropolis [Y a-t-il quelque chose de commun entre Duma, fils d’Ismaël, et Duma qui est l’objet d’une prophétie menaçante d’Isaïe ? c’est ce que nous ne saurions décider. Dans Isaïe, Dama est une ville ou un canton d’Idumée, suivant dom Calmet ; suivant d’autres, c’est l’Idumée elle-même, car c’est ainsi que les Septante l’ont entendu, et je me range volontiers à leur avis, quoique Gesenius dise qu’il y a deux endroits du nom de Duma dans l’Arabie Pétrée, appelés, l’un Duma d’Irak, et l’autre Duma du Rocher ; l’on croit, dit-il encore, que ce dernier est celui dont parle Isaïe, et qui est situé à la frontière de l’Arabie proprement dite, et du désert de la Syrie. Mais il faut faire attention qu’immédiatement après la prophétie contre Duma, que je crois être l’Idumée (Isaïe 21.11-12), il y en a une spéciale contre l’Arabie (Isaïe 21.13). D’ailleurs le verset 11 prouve qu’il s’agit de l’Idumée : Prophétie contre Dama. On me crie de Séir… Comme s’il y avait : Prophétie contre l’Idumée. On me crie de l’Idumée…]

[[@Headword:Dur]]Dur
 
Se prend pour difficile, triste, malheureux, cruel, austère, etc. (Genèse 45.5). Non vobis durum esse videatur quod me vendidistis ; l’hébreu : Ne vous affligez point de m’avoir vendu. Malheur à leur colère (Genèse 49.7), parce qu’elle est dure ; l’hébreu : parce qu’elle est endurcie, opiniâtre. Pharaon accabla les Israélites par des ouvrages durs (Exode 1.14), difficiles, insupportables. Vous êtes un peuple d’une tête dure (Exode 32.9), indocile, inflexible. Ces enfants de Sarvia (2 Samuel 3.39) me sont durs, me traitent avec hauteur, et exercent des duretés à contre-temps. Nabal était un homme dur et méchant, un homme sans humanité, sans douceur, sans considération (Psaumes 16.4). J’ai suivi des voies dures, j’ai mené une vie austère, j’ai eu une conduite difficile. Un cœur dur, endurci, insensible. Un front dur et insolent. J’ai rendu votre front plus dur que le leur (Ézéchiel 3.8). Les Israélites sont endurcis jusqu’à l’insensibilité : ils ont perdu toute honte. Je vous rendrai encore plus dur et plus hardi à reprendre le mal qu’ils ne le sont à le faire. Et dans Isaïe (Isaïe 50.7) : J’ai rendu votre face comme un rocher très-dur. Vos péchés sont devenus durs et incorrigibles (Jérémie 30.14). La jalousie est dure comme l’enfer (Cantique 8.6) : elle est cruelle, sévère, implacable comme la mort et le tombeau (Ecclésiaste 30.8). Le cheval indompté devient dur, intraitable, à moins qu’on ne le dresse de bonne heure.

[[@Headword:Dura]]Dura
 
Grande plaine aux environs de Babylone, ou Nabuchodonosor fit placer la statue de soixante coudées de haut, et de six de large, qu’il voulut faire adorer à tous ses sujets : ce que Sidrach, Misael et Abdénago ayant refusé, ils furent jetés dans une fournaise ardente, d’où ils sortirent sains et saufs (Daniel 2.1).
Les Hébreux croient que c’est dans cette plaine de Dura qu’arriva la résurrection dont il est parlé dans Ézéchiel (Ézéchiel 37). Mais il est bien plus vraisemblable que cette résurrection n’était que figurative, et qu’elle n’arriva qu’en vision. Le Seigneur voulait marquer par là à Ézéchiel le retour futur de la captivité des Juifs.

[[@Headword:Dynasties]]Dynasties
 
On appelle de ce nom le gouvernement des premiers monarques de l’Égypte. Les Égyptiens comptent trente dynasties dans l’espace de trente-six-mille cinq cent vingt-cinq ans ; mais la plupart des chronologistes les traitent de fabuleuses, et il est sûr que ces dynasties ne sont pas toujours successives, mais collatérales. Ainsi, quand on les admettrait, il s’en faudrait bien que les Égyptiens eussent une aussi grande antiquité qu’ils s’en vantent. [Voyez les Annales de philos chrét].

[[@Headword:Dyscole]]Dyscole
 
Vient du grec dyscolos, difficile, fâcheux, rude, incommode. Saint Pierre (1 Pierre 2.18) veut que les serviteurs chrétiens soient soumis non-seulement à leurs maîtres qui sont doux et modestes, mais aussi aux dyscoles et fâcheux.

[[@Headword:Eau]]Eau
 
Eau (1)
Apres que Dieu eut créé la matière, lorsqu’elle était encore à l’état nommé chaos par les anciens, l’eau environnait le globe terrestre (Genèse 1.2). Cette tradition, révélée par Dieu, recueillie et enregistrée par Moïse, a été connue des anciens philosophes grecs. Thalès, le premier d’entre eux, le premier des sept sages et fondateur de la première école de philosophie, nommée ionique, enseigna que l’eau était le principe de tous les êtres matériels. Suivant lui, tout vient de l’eau, et tout s’y résout. On pourrait démontrer que cette doctrine a été empruntée du récit mosaïque ; ce serait un beau travail, qui établirait que sur ce point une tradition primitive a été l’origine de l’école ionique. Thalès, en effet, était phénicien ; on a dit, à la vérité, qu’il était né à Milet ; mais d’autres ont montré qu’il quitta la Phénicie, sa patrie, pour passer en Égypte et puis en Grèce. Les sciences physiques ont, de nos jours, confirmé, sur ce même point, comme sur tant d’autres, le récit de l’historien sacré : elles reconnaissent et proclament qu’à l’origine les eaux couvrirent le globe et furent le berceau des êtres animés ; en un mot, elles prouvent que la matière était alors dans un état de fluidité tel que l’exprime Moïse. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 1. Commentaire des six jours selon les sciences humaines, pages 1. « Avant la création de l’atmosphère, dit M. Chaubard (L’Univers expliqué par la révélation, n° 58), il n’y avait ni ne pouvait y avoir des vapeurs aqueuses comme il y en a maintenant au-dessus de la terre. Ainsi, toutes les eaux de notre monde, ou au moins les éléments (oxygène et hydrogène) dont elles se composent, étaient alors rassemblées en une seule masse. Or, la Bible distinguant fort bien (Genèse 1.6, 7) la masse des eaux de l’univers, de la masse des eaux de la terre, il est évident que l’abîme liquide dont il est ici question (Genèse 1.2), n’est autre chose que la masse élémentaire des eaux de l’univers, puisque, d’après le récit de la Bible, la terre était, dès son origine, entièrement couverte ou enveloppée par l’abîme des eaux, il s’ensuit évidemment qu’elle est de forme globuleuse, ou, comme disent les astronomes, un sphéroïde. Par conséquent, la révélation était encore ici en avant de la science. »
Eau (2)
Servant chez les Hébreux aux purifications légales, était un symbole de purification spirituelle. L’usage de ces ablutions se trouve aussi dans le paganisme.
Les païens, dit Fabricius (Théologie de l’eau, chapitre 6), ont toujours fait beaucoup de cas du bain, non-seulement pour la propreté et la netteté extérieures, mais aussi comme d’une partie de leur religion. Ils ont particulièrement attribué à l’eau de la mer la vertu extraordinaire de nettoyer des péchés, parce que apparemment une eau salée et une eau de savon est de sa nature plus propre à décrasser le corps qu’une autre eau. Dieu lui-même avait donné aux Juifs différentes lois (Lévitique 15) et suivants (Nombres 19) etc. Touchant les aspersions et les ablutions d’eau, qui leur étaient des types de la purification spirituelle, de la repentance et du renoncement au péché, comme aussi de ce que leurs péchés devaient être lavés par le sang du Messie ; mais ils ont chargé ces cérémonies d’un beaucoup plus grand nombre de particularités et en ont abusé en les tournant en superstition ; en quoi ils ont été suivis par les hérétiques judaïsants d’entre les chrétiens, comme les elcésaïtes et les sampséens, de qui saint Épiphane témoigne qu’ils prétendaient rendre service à Dieu par leurs bains.
Il paraît que c’est aussi des Juifs que Mahomet a emprunté les bains et les ablutions, qu’il recommande avec tant de soin, et que les mahométans mettent, avec la prière, au nombre des devoirs essentiels de leur religion.
Mais Notre Seigneur Jésus-Christ a institué le baptême, que saint Pierre (1 Pierre 3.21) appelle la figure à laquelle répond maintenant le baptême, non celui qui consiste à purifier la chair de ses souillures, mais celui qui, engageant la conscience à se conserver pure pour Dieu, nous sauve par la résurrection de Jésus-Christ, dont il avait donné un type dans son baptême (Romains 6.4). De même quand il lava les pieds à ses disciples (Jean 13), ce ne fut pas seulement pour leur donner un exemple efficace d’humilité, mais aussi, comme il nous a été donné de Dieu pour être notre sagesse, notre justice, notre justification et notre rédemption (1 Corinthiens 1.30), il voulut les faire souvenir de la sanctification, et les exhorter avant son départ à y marcher avec persévérance.

[[@Headword:Eaux]]Eaux
 
Eaux changées en sang (1)
Première plaie dont Dieu frappa l’Égypte. Le Pharaon avait résisté à l’évidence d’un miracle de grâce, celui du bâton changé en serpent : les miracles de punition devaient suivre. Sur l’ordre de Dieu, Aaron leva son bâton, frappa le Nil, et toutes les eaux de l’Égypte, celles dont usaient les Égyptiens, furent changées en sang. L’historien sacré ajoute que les magiciens imitèrent ce miracle (Exode 7.20-22) ; de manière que le Pharaon, qui ne voulait pas que les Hébreux s’en allassent, put dire à Moïse et à Aaron : Vous le voyez, ils font ce que vous faites. Mais, puisque toutes les eaux avaient été changées, où donc les magiciens en prirent-ils pour faire leur opération ? « Ceci, dit M. Léon Delaborde, ne s’applique qu’à une imitation en petit et pour ainsi dire en échantillon. Il n’y avait plus d’eau pure dans le pays que celle retirée péniblement par les habitants dans des trous où elle arrivait filtrée, c’est sur cette eau que les magiciens opérèrent… Saint Augustin, ainsi que le livre de la Sagesse, croit que les magiciens se servirent de l’eau du pays de Gessen, qui avait été préservée de la plaie générale. »
C’est sans doute d’après cette opinion de saint Augustin que quelques commentateurs, notamment le Père de Carrières, disent que les magiciens envoyèrent chercher de l’eau dans la terre de Gessen. En admettant, dans mon Histoire de l’Ancien Testament (Tome I, p.102 col 2), qu’ils opérèrent sur l’eau apportée exprès de cette province, mais croyant, d’après le verset 24 (Exode 7.24) comme chose plus vraisemblable, j’ai ajouté : ou sur l’eau des puits que les Égyptiens creusèrent le long du fleuve, etc. ; car il était plus urgent d’en avoir pour remédier au mal de la soif chez les hommes et chez les animaux, que pour l’opération des magiciens, et il n’est guère possible d’admettre que de toutes les parties de l’Égypte on soit allé chercher de l’eau dans le canton de Gessen. Cette réflexion, indépendamment du 24e verset, me parait assez juste pour qu’on ne croie pas nécessaire d’envoyer au loin les Égyptiens chercher de l’eau pour boire, voyage dans lequel plusieurs seraient morts de soif. Il n’est pas dit dans le livre de la Sagesse que les magiciens envoyèrent chercher de l’eau dans ce canton, mais seulement que les Israélites, lorsque leurs ennemis n’en trouvaient point, se réjouissaient d’en avoir abondamment. Or les Israélites n’étaient point renfermés dans les limites de la province de Gessen ; ils étaient répandus dans d’autres parties de l’Égypte, et avaient leurs habitations parmi celles des Égyptiens (Voyez Gessen), comme il y avait de ces derniers qui demeuraient parmi eux dans la terre de Gessen. On peut se demander si les Égyptiens amis des Israélites n’étaient pas préservés des maux dont Dieu frappa le pays ; quoi qu’il en soit, on peut croire que beaucoup d’Égyptiens, amis on ennemis, voisins des Israélites, puisèrent de l’eau dans leurs puits, et que celle sur laquelle opérèrent les magiciens venait de là et des trous creusés le long du fleuve, plutôt que de la province de Gessen.
Eaux de Jalousie (2)
Que l’on faisait boire aux femmes soupçonnées d’adultère (Nombres 5.17-18), et suivants. Voyez ce que j’ai dit sous l’article Adultère.
Cette épreuve marquée d’une manière si circonstanciée dans Moïse, et tolérée parmi les Juifs, est une des choses les plus extraordinaires qu’on puisse s’imaginer, et qui ne pouvait s’exécuter que par un miracle perpétuel dans Israël. On ne peut douter que les sages de la nation n’en aient toujours fort désapprouvé l’usage, et que Moïse ne l’ait accordée qu’à la dureté du cœur des Hébreux, accoutumés apparemment à voir de pareilles épreuves chez les Égyptiens, ou chez les autres peuples qui leur étaient connus [emprunt non prouvé], et capables de se porter aux dernières extrémités, et aux plus grandes violences, si on la leur avait refusée [Longtemps après Moïse il y eut aussi chez les Athéniens une épreuve analogue à celle des eaux de jalousie. La femme accusée d’adultère, dit M. Albert du Boys (Hist du droit criminel des peuples anciens, chapitre 5 paragraphe 3, pages 184, in-8 ; Paris, 1845), pouvait être admise, dans certains cas, à se disculper par un serment inscrit sur une tablette que l’on suspendait à son cou. Elle s’avançait alors dans l’eau jusqu’à mi-jambe ; si elle était innocente, l’onde restait paisible dans son lit ; si au contraire elle était coupable, l’onde s’élançait tout à coup comme pour engloutir jusqu’aux traces du faux serment et les dérober aux regards du soleil (Achil. Pat. Antiquités grecques de Robinson, tome 1 pages 400). Ce sont là des épreuves à ajouter à celles du feu, mentionnées dans Sophocle. L’épreuve imposée à la femme adultère était vraisemblablement une invention miséricordieuse des prêtres ou des magistrats athéniens, destinée à l’arracher à une condamnation imminente].
Ceux d’aujourd’hui ne pratiquent plus cette manière d’épreuve depuis la ruine du temple par les Romains. [Voyez Jalousie]. Mais si un mari conçoit quelque soupçon contre sa femme, il lui défend de voir celui qui lui fait ombrage ; si elle continue à le voir, qu’on les trouve ensemble, et que les indices soient forts contre elle, alors il est contraint par les rabbins de la répudier, quand même il ne le voudrait pas, et de s’en séparer pour toujours.
Il est certain que, depuis très-longtemps, les peuples d’Orient sont dans l’usage de faire subir des épreuves de différentes sortes à ceux qui sont soupçonnés de quelques crimes qu’on ne peut découvrir par les voies ordinaires. Les plus communes des épreuves sont celles du fer chaud, et des eaux bouillantes. Elles sont à présent communes dans la Chine. Lorsqu’un homme est accusé d’un crime qui mérite la mort, on lui demande s’il est disposé à subir l’une ou l’autre de ces deux épreuves ; s’il s’y soumet, on lui met sur la main sept feuilles d’un certain arbre, et par-dessus les feuilles un fer rouge. Il le tient pendant quelque temps, puis le jette par terre. Aussitôt on lui enferme la main dans une poche de cuir, qui est en même temps cachetée avec le sceau du prince. Au bout de trois jours, si sa main se trouve saine et entière, il est déclaré absous, et son accusateur condamné à payer un marc d’or envers le prince. L’épreuve de l’eau se fait en jetant un anneau dans une chaudière d’eau bouillante. Si l’accusé l’en retire sans souffrir de brûlure, il est reconnu innocent.
Cette épreuve est connue dans Sophocle, et elle a été fort longtemps en usage parmi les chrétiens de la plus grande partie de l’Europe. On prétendait même la faire passer pour bonne et religieuse, puisqu’on trouve des messes et des prières qu’on disait dans ces occasions. Les Indiens sont encore aujourd’hui dans ces pratiques. Les Cafres obligent ceux qui sont soupçonnés de quelques crimes capitaux, à avaler du poison, à lécher un fer chaud, on à boire de l’eau bouillante, dans laquelle on a fait cuire des herbes amères ; les nègres de Loango et de Guinée, les Siamois, et d’autres Indiens ont la même superstition, et sont très-persuadés que ces épreuves ne font jamais de mal aux innocents.
Eaux de l’abîme (3)
Ce sont les eaux de la mer, des rivières, les eaux cachées dans les réservoirs qui sont sous la terre. On les appelle aussi les eaux inférieures, pour les distinguer des eaux du ciel, des nuées, des pluies, de la rosée, qui sont appelées les eaux supérieures, séparées des inférieures, par ce qu’on appelle le firmament (Genèse 1.6, 7), c’est-à-dire, l’air ou le ciel. L’Écriture dit que le Seigneur a mis les abîmes dans ses trésors, qu’il leur a fixé des bornes qu’elles ne peuvent outrepasser.
Eaux inférieures et supérieures (4)
Voyez eaux de l’abîme.
Eaux de contradiction (5)
Moïse (Nombres 20.2-3) raconte que les Israélites étant arrivés à Cadès [Voyez Marches et campements], et venant à manquer d’eau, ils se soulevèrent contre lui et contre Aaron son frère, en disant : « Plût à Dieu que nous fussions morts avec nos frères devant le Seigneur ! Pourquoi nous avez-vous fait sortir de l’Égypte, pour nous faire venir dans ce désert, ou l’on ne peut ni semer ni moissonner, et où l’on ne peut avoir ni vignes, ni figues, ni amandiers, et où l’on ne trouve pas même d’eau pour boire ? Moïse et Aaron, ayant renvoyé la multitude, entrèrent dans le tabernacle du Seigneur, et s’étant prosternés en terre, ils crièrent au Seigneur, et lui dirent : Seigneur, écoutez les cris de ce peuple, et ouvrez-leur votre trésor, une fontaine d’eau vive, afin qu’ils soient désaltérés, et qu’ils cessent de murmurer. Alors le Seigneur dit à Moïse : Prenez la verge, et assemblez le peuple, vous et votre frère Aaron, et parlez à la pierre devant eux, et elle vous donnera de l’eau.
Moïse, ayant donc pris la verge, assembla le peuple devant le rocher, et leur dit : Écoutez, rebelles et incrédules, pourrons-nous tirer de l’eau de cette pierre ? Alors Moïse leva la main, et ayant frappé deux fois la pierre avec la verge, il en sortit de l’eau en abondance, en sorte que le peuple et tout son bétail eurent à boire. En même temps le Seigneur dit à Moïse et à Aaron : Parce que vous ne m’avez pas cru, et que vous ne m’avez pas sanctifié devant les enfants d’Israël, vous ne ferez point entrer ce peuple dans le pays que je leur ai promis. C’est là l’eau de contradiction où les enfants d’Israël se mutinèrent contre le Seigneur, et où il fut sanctifié au milieu d’eux. »
Au lieu d’eaux de contradiction, l’Hébreu lit : eaux de meribah, eaux de querelle, de contestation, de murmure du peuple contre Moïse et contre Dieu. [Voyez Josué, § 31]
On demande en quoi consiste le péché que Moïse commit en cette occasion, et qui déplut si fort à Dieu, qu’il le priva de l’honneur de faire entrer son peuple dans la terre promise ? Le psalmiste nous dit (Psaumes 106.32-33) que Moïse fut aigri et troublé par les murmures du peuple, et qu’il témoigna du doute par ses paroles. Il témoigna quelque doute aux promesses du Seigneur. Dieu, lui avait promis absolument qu’il tirerait de l’eau du rocher ; Moïse en douta en quelque sorte : Pourrons-nous tirer de l’eau de cette pierre ? Il frappe deux fois le rocher, et Dieu lui avait dit simplement de lui parler ; il craint que dans cette rencontre, Dieu, irrité contre le peuple, ne lui refuse ce qu’il avait promis ; le prophète Zacharie dit (Zacharie 11.8) ; leur âme, fut flottante, incertaine, douteuse.
Ils ne sanctifièrent pas le Seigneur : ils ne lui rendirent pas l’honneur qui lui est dû, par une obéissance exacte, fidèle, ferme et constante à ses paroles, ils ne le sanctifièrent pas devant le peuple, ils donnèrent à ce peuple une idée trop basse du pouvoir ou de la bonté de Dieu ; ils déshonorèrent en quelque sorte sa puissance par une conduite si peu assurée. Enfin le Seigneur fut sanctifié en eux, il fit éclater sur Moïse et Aaron sa justice et sa majesté. Il apprit au peuple en leur personne, et par le châtiment qu’il exerça contre eux, de quelle manière il veut être servi. Et en effet, rien n’est plus propre à nous inspirer de la terreur, et à nous faire connaître jusqu’à quel point Dieu est jaloux de sa gloire, que la punition de Moïse et d’Aaron, dans une chose qui nous paraît si peu considérable.
Eaux de Mara (6)
Voyez Mara
Eaux des pieds (7)
C’est ainsi que les Hébreux appellent l’urine ; (Isaïe 36.12)
Eaux (8)
Marquent aussi souvent la postérité. Vous êtes sortis des eaux de Juda (Isaïe 48.1). L’eau coulera de son seau (Nombres 24.7). Buvez l’eau de votre citerne, et faites couler vos eaux dans les places publiques, etc. (Proverbes 5.15-16).
Eaux de Merom (9)
(Josué 11.5-7). Plusieurs croient que ce sont les eaux du lac Séméchon, situées entre les sources du Jourdain, et le lac de Tibériade : mais il est plus probable que Mérom, ou Méromé, était dans le Grand-Champ, et, comme dit Eusèbe, à douze milles de Sébaste, vers Dothaïm. Débora dit que Zabulon et Nephthali combattirent contre Sisara dans le canton de Méromé (Juges 5.18). Or, il est certain qu’ils combattirent au pied du mont Thabor, et sur le torrent de Cison.
Eaux (10)
Les grandes eaux désignent souvent les peuples nombreux, dans le style des prophètes (Apocalypse 17.15).
Eaux fidèles (11)
(Isaïe 33.16). Ce sont des eaux qui ne manquent jamais, des eaux de source, qui ne tarissent point, opposées aux eaux menteuses (Jérémie 15.18). Ainsi une maison fidèle (1 Samuel 2.35) signifie une maison qui subsistera toujours. Et de même (2 Samuel 7.16) une récompense certaine et assurée. Et encore : Je le ficherai comme un clou dans un lieu fidèle (Isaïe 22.23), dans un lieu ferme et inébranlable.
Eaux vives (12)
Eaux de source, eaux coulantes, eaux de fontaine, par opposition aux eaux de citerne, aux eaux mortes, aux eaux d’étang et de lac.
Comme le pain, dans l’Écriture, se prend pour toute sorte de nourriture, ainsi l’eau se prend pour toute sorte de boisson. On reproche aux Moabites et aux Ammonites de n’être pas venus au-devant des Israélites dans le désert (Deutéronome 23.4), avec du pain et de l’eau, c’est-à-dire avec les rafraîchissements convenables. Nabal dit avec insulte aux gens de David (1 Samuel 25.2) : Je prendrai mes pains et mes eaux, et je les donnerai à des gens que je ne connais point. Le faux prophète de Jéroboam vient dire au prophète du Seigneur (1 Rois 13.18) : Un ange m’a dit : Ramenez-le avec vous dans votre maison, afin qu’il mange du pain et qu’il boive de l’eau.
Eaux étrangères, eaux furtives (13)
(Proverbes 9.17) Ces eaux étrangères, furtives et dérobées, marquent les plaisirs illicites avec des femmes étrangères. On reproche aux Israélites d’avoir abandonné la source d’eau vive, pour chercher à se désaltérer dans des citernes percées, etc. (Jérémie 2.13), c’est-à-dire, d’avoir quitté le culte de Dieu, pour adorer des divinités ridicules.
Eaux (14)
Elles marquent quelquefois les afflictions, les malheurs, comme le dit le Psalmiste (Psaumes 69.2) : Sauvez-moi, Seigneur, car les eaux sont entrées jusqu’au fond de mon aine. Voyez aussi (Psaumes 124.4-5) etc.
Eaux (15)
Les eaux marquent aussi quelquefois les larmes et la sueur : (Ézéchiel 21.7 ; 7.17)

[[@Headword:Ebal]]Ebal
 
Ebal (1)
[ou Hebal (1 Chroniques 1.22)], huitième fils de Jectan (Genèse 10.28). La plupart croient qu’il peupla une partie de l’Arabie. On y trouve un canton nommé Abalite, ou Avalite.
Ebal (2)
[troisième] fils de Sobal (Genèse 26.23), un des descendants [ou des fils] de Séir le Horréen.
Ebal (3)
Montagne près de Sichem. Voyez Hébal.

[[@Headword:Eben-Ezer]]Eben-Ezer
 
C’est-à-dire, la pierre du secours. C’est le nom du camp où étaient les Israélites, quand ils furent défaits par les Philistins, et que l’arche du Seigneur tomba entre les mains des infidèles (1 Samuel 4). [Voyez Aben-Ezer]

[[@Headword:Ebionites]]Ebionites
 
Voyez Évangiles.

[[@Headword:Eboda]]Eboda
 
Ville de l’Arabie Pétrée. Apparemment la même qu’Oboda, ou Oboth (Nombres 21.10 ; 33.43-44) Voyez Oboth.

[[@Headword:Ecarlate]]Ecarlate
 
Voyez Coccus, Coccinus, etc.

[[@Headword:Ecbatane]]Ecbatane
 
Ecbatane (1)
Ville de Médie, bâtie par Déjocès, roi des Mèdes, et environnée de sept murs, lesquels étaient de hauteur et de couleur inégales. Le plus ample de ces murs avait, selon Hérodote, autant d’étendue que ceux d’Athènes, c’est-à-dire, cent soixante-dix-huit stades, ou vingt-trois mille trois cents pas, qui font près de huit lieues. Les créneaux de ces murs étaient de diverses couleurs : les premiers étaient blancs, les seconds, noirs ; les troisièmes, rouges ; les quatrièmes, bleus ; les cinquièmes, d’un rouge foncé ; les sixièmes, argentés ; les septièmes, dorés. Hérodote donne tout cet ouvrage à Déjocès ; mais le livre de Judith (Judith 1.1) attribue la construction d’Ecbatane à Arphaxad, que nous croyons être le même que Phraortes, successeur de Déjocès.
Ecbatane était située dans l’ancienne Médie ; et elle est souvent attribuée à la Perse. Les rois de Perse avaient accoutumé d’y passer l’été, à cause de la fraîcheur de l’air. Il est dit dans le premier livre d’Esdras (Esdras 6.2) que l’on trouva à Ecbatane de Médie la copie de l’édit de Cyrus, qui permettait aux Juifs de s’en retourner dans leur pays ; mais plusieurs interprètes traduisent achmeta, qui est dans l’original, par une cassette, une armoire, une cruche. On trouva cet édit dans l’armoire qui était dans les archives de la Médie. Le livre de Tobie met la ville de Ragès dans les montagnes d’Ecbatane (Tobie 5.8). Enfin il est dit dans les Machabées (2 Machabées 9.3) qu’Antiochus Épiphane, étant à Ecbatane, apprit la déroute de ses armées dans la Palestine [Voyez les Annales de philosophie chrétienne au mot Ecbatane dans la table générale du tome 12. Aucher-Eloi, ancien libraire et botaniste, est un des derniers voyageurs qui aient vu le lieu où fut Ecbatane. « Ramadan, dit-il, bâtie en terre comme toutes les villes de la Perse, est bien déchue de la gloire de l’antique Ecbatane dont elle occupe à-peu-près l’emplacement ; je dis à-peu-près, car Ecbatane, suivant le rapport des géographes anciens, et particulièrement d’Hérodote, devait être beaucoup plus sur le penchant de l’Elwend. La ville actuelle est presque en plaine, à l’exception du château en ruine, et ne pourrait point, comme le dit Morier, compter ses collines comme Rome et Constantinople : on ne conçoit guère comment ce voyageur a pu voir ainsi. Il n’y a aucun monument ancien bien remarquable, si ce n’est des inscriptions à têtes de clous gravées sur le rocher. On y remarque une vaste mosquée, Mesgid-Djouma, qui est en ruine. C’est un édifice qui passe pour être le tombeau d’Esther et de Mardochée. [Voyez Esther] On y lit une inscription en hébreu dont on peut voir le texte et la traduction dans Morier. Hamadan ne compte pas plusde 15.000 habitants ; il y a un petit nombre d’Arméniens et de Juifs. On y voit le tombeau d’Avicenne et des ruines de tombeaux, de très-belles mosquées avec des caractères kufiques ; enfin un antiquaire pourrait y faire de belles découvertes. On peut s’y procurer de bonnes médailles et de belles pierres gravées ; mais les Anglais, en les achetant sans rime ni raison, en ont fait élever le prix immodérément, et les Juifs se sont emparés de ce genre de trafic. » Relations de voyages en Orient, première partie, pages 248-250. Paris, 1843].
Ecbatane (2)
Ou plutôt Gabbata, ville située au pied du mont Carmel, du côté de Ptolémaïde. C’est là où Cambyse mourut, s’étant blessé à la cuisse avec son cimeterre, comme il montait à cheval. Voyez notre Dissertation sur Gog et Magog, à la tête du Commentaire sur Ézéchiel.

[[@Headword:Eccetan]]Eccetan
 
Père de Johanan, qui [descendait d’Azgad et] ramena de la captivité de Babylone cent dix personnes (Esdras 8.21). [Voyez Azgad]

[[@Headword:Ecclésiaste]]Ecclésiaste
 
Le livre sacré de l’Ecclésiaste a pour titre dans l’hébreu, Coheleth, qui est un nom féminin, dont la signification littérale est, celle qui parle en public, ou, celle qui convoque l’assemblée. Mais les Grecs et les Latins, sans avoir égard au genre lui ont donné le nom d’Ecclésiaste, c’est-à-dire, un orateur, un homme qui parle en public. Salomon, à qui l’on attribue ce livre, se désigne dès le premier verset par ces mots (Ecclésiaste 1.1) : Paroles de Coheleth, fils de David, roi de Jérusalem. Il parle de ses ouvrages, de ses richesses, de ses bâtiments (Ecclésiaste 2.4-6), et en particulier de ses proverbes, ou de ses paraboles (Ecclésiaste 12.9). Il y déclare qu’il a été le plus sage, et le plus heureux de tous ceux qui l’ont précédé à Jérusalem (Ecclésiaste 1.16). Ce qui le caractérise d’une manière qui ne laisse point de doute sur son sujet.
Malgré ces raisons, il s’est trouvé des critiques qui ont douté que Salomon ait écrit cet ouvrage. Grotius croit qu’il fut composé longtemps après Salomon, et que ce fut Zorobabel qui le fit rédiger en faveur de son fils Abiud, et dans la vue de dresser un monument éternel à la pénitence de Salomon. L’auteur des Sentiments de quelques théologiens de Hollande dit que l’Ecclésiaste est un dialogue où un homme de bien dispute contre un impie, qui est dans les sentiments des Saducéens. Il croit y remarquer des choses qui sont directement opposées les unes aux autres, et qui ne peuvent venir de la même personne. Mais on n’a aucune preuve que Zorobabel ait fait rédiger cet ouvrage : on n’y voit aucune trace de dialogue ; et s’il y a des sentiments qui paraissent contraires les uns aux autres, c’est que Salomon y dispute pour et contre, qu’il propose les objections des Saducéens, et qu’il y répond.
Les Hébreux, saint Jérôme, et la plupart des commentateurs croient que cet ouvrage est le fruit de la pénitence de Salomon ; qu’il le composa sur la fin de sa vie, lorsque, détrompé de la vanité des choses du monde, il commença à détester ses égarements et à retourner au Seigneur. On trouve en effet dans ce livre des marques de son repentir. Il y dit qu’il a cherché tout ce qui pouvait contenter ses sens, qu’il ne s’est refusé aucun plaisir, et qu’il n’a trouvé partout que vanité. Mais ces raisons n’ont pas empêché que l’on n’ait douté du salut de Salomon ; et sa pénitence est encore aujourd’hui un grand problème dans l’Église.
Les rabbins nous enseignent, et saint Jérôme le confirme après eux, que ceux qui recueillirent les Écritures sacrées après la captivité, et qui les placèrent dans le canon, firent d’abord quelque difficulté sur le livre de l’Ecclésiaste. Ils délibérèrent s’ils ne le supprimeraient pas, à cause des sentiments dangereux qui s’y rencontrent et des expressions capables d’inspirer des doutes sur l’immortalité de l’âme [contestable avec par exemple (Ecclésiaste 12.5-7). Mais, l’affaire ayant été mise en délibération, il fut conclu qu’on le recevrait comme Écriture inspirée, en considération de ce qui y est dit à la fin, touchant la crainte de Dieu, et l’observation de ses lois (Ecclésiaste 12.13) et depuis ce temps ce livre a toujours passé pour canonique, tant parmi les Juifs que parmi les chrétiens. Il est vrai que Théodore de Mopsoeste a cru que Salomon l’avait composé sans aucune inspiration particulière ; et Philastrius remarque que quelques hérétiques le rejetaient, comme favorisant l’épicuréisme. Mais ces sentiments n’ont jamais été ni suivis ni approuvés. L’Église les a condamnés comme contraires à la foi et au respect dû aux Écritures canoniques.
Salomon, dans cet ouvrage, propose les sentiments des Saducéens et des Epicuriens dans toute leur force. Il prouve fort bien la vanité des choses du monde, l’inutilité des occupations des hommes, l’incertitude de leurs connaissances. Il propose les plus fortes objections que l’on puisse former contre l’immortalité de l’âme ; mais à la fin il conclut par ces termes : Écoutons tous la fin de ce discours : craignez Dieu, et observez ses commandements ; car c’est en cela que consiste tout l’homme. Voilà à quoi se terminent toutes ses obligations ; voilà le seul moyen de devenir heureux.

[[@Headword:Ecclesiastique]]Ecclesiastique
 
Le livre de l’Ecclésiastique est ainsi nommé en latin, peut-être pour le distinguer de celui de l’Ecclésiaste, ou pour marquer qu’il contient, de même que le premier, des préceptes et des exhortations à la sagesse et à la vertu. Les Grecs l’appellent la Sagesse de Jésus, fils de Sirach, ou la Sagesse de Sirach, ou Panaretos de Jésus, fils de Sirach. Ce terme Panaretos signifie un livre de toutes les vertus. L’auteur y ramasse une infinité de maximes, et d’instructions pour tous les états de la vie et pour toutes sortes de conditions.
Quelques anciens ont attribué cet ouvrage à Salomon ; mais il est certain que l’auteur est beaucoup plus récent que Salomon. Il y parle de plusieurs personnes qui ont vécu après ce prince. Il se nomme lui-même au chapitre 50, vers. 29 : Moi Jésus, fils de Sirach, j’ai écrit dans ce livre la doctrine de la sagesse et des instructions. Le chapitre 51 est inscrit : Prière de Jésus, fils de Sirach. L’interprète, qui l’a rendu de syriaque ou d’hébreu en grec, dit au commencement que son aïeul Jésus l’a composé en hébreu.
Quant au traducteur, saint Athanase, saint Épiphane et saint Jean Damascène ont cru que Jésus, fils de Sirach, avait eu un fils de même nom que lui, et encore un petit-fils, nommé Jésus, et surnommé fils de Sirach, lequel traduisit ce livre d’hébreu en grec. Ce qui est certain, c’est que nous ne savons le nom du traducteur par aucun monument authentique ; car le titre du prologue, qui l’appelle Jésus, ne lit pas ce nom dans le grec de l’édition romaine.
Quelques rabbins croient que Bensira, auteur juif, dont on a deux alphabets de proverbes, est le même que notre Jésus, fils de Sirach. Ce sentiment a été suivi par plus d’un auteur chrétien ; et on remarque beaucoup de conformité entre les sentences de ces deux écrivains. On peut voir le parallèle qu’en a fait Cornelius à Lapide, à la tête de son commentaire sur l’Ecclésiastique. Mais s’il est vrai, comme le veulent les Juifs, que Bensira soit neveu de Jérémie et père d’un nominé Uziel, on ne peut dire qu’il soit le même que Jésus, fils de Sirach, qui a vécu longtemps après le retour de la captivité, et depuis la monarchie des Ptolémées en Égypte.
On ne sait pas précisément en quel temps vivait l’auteur de cet ouvrage. Il fait l’éloge du grand prêtre Simon, comme d’un homme qui ne vivait plus. Mais, comme il y a plus d’un grand prêtre de ce nom, la difficulté subsiste tout entière. Il y a toutefois assez d’apparence qu’il veut marquer Simon II après la mort duquel on vit arriver aux Juifs tous les maux qui ont pu faire dire à Jésus, fils de Sirach, ce qu’on lit dans les chapitres 36 et 50. Celui qui l’a traduit en grec vint en Égypte la trente-huitième année de Ptolémée qui fut surnommé Èvergète, second du nom, ainsi qu’il nous le dit lui-même dans sa préface. Mais pour l’auteur de la traduction latine faite sur le grec, il est entièrement inconnu. Saint Jérôme n’a point touché à ce livre. Nous l’avons encore tel que les anciens Pères l’ont connu et cité, et d’un latin très-barbare.
Quant à la canonicité de l’Ecclésiastique, elle a été autrefois assez contestée. Il y a plusieurs anciens catalogues des livres canoniques où il ne se trouve point. Saint Jérôme dit que l’Église le reçoit pour l’édification, mais non pas pour autoriser les dogmes de la religion. Mais c’est aujourd’hui un sentiment reconnu dans toute l’Église catholique que ce livre est reçu dans le canon des saintes Écritures ; et l’on peut montrer par le témoignage de plusieurs Pères de tous les siècles, et par la tradition de toutes les Églises chrétiennes, qu’il a toujours été révéré et cité comme inspiré du Saint-Esprit, par un grand nombre d’écrivains ecclésiastiques. Et si quelques anciens ne l’ont pas reçu dans leur catalogue, c’est qu’ils s’étaient bornés à n’y mettre que les écrits qui n’étaient point contestés et qui étaient admis unanimement par les juifs et par les chrétiens [« L’Ecclésiastique, écrit l’an 175 avant l’ère chrétienne, livre admirable qui sans doute a donné la pensée et le modèle de l’Imitation de Jésus-Christ, qui a avec lui tant d’analogie par la forme et surtout par l’onction si douce et si tendre, célèbre la sagesse, la charité et le mépris des richesses.
L’intelligence et la science religieuse, dit-il, se trouvent dans les trésors de la sagesse : mais la sagesse est en exécration aux pécheurs. Il n’y a rien de plus injuste que celui qui aime l’argent ; car un tel homme vendrait son âme même, parce qu’il s’est dépouillé tout vivant de ses propres entrailles.
Si vous avez un esclave qui vous soit fidèle, qu’il vous soit cher comme votre propre vie, traitez-le comme votre frère, parce que vous l’avez acquis au prix de votre sang. Nos pères ont commandé aux peuples, et les peuples ont reçu la solidité de leur sagesse, des paroles toutes saintes : les premiers sont des hommes de charité, et les œuvres de leur piété subsisteront à jamais.
Ce peu de citations (jointes à d’autres tirées de Job, des Proverbes et de l’Ecclésiaste) doit suffire pour faire apprécier la philosophie religieuse du peuple hébreu dans ses rapports avec l’économie politique. Dans l’esprit des sages et des chefs de ce peuple, qui faisaient remonter toute science à la révélation primitive, les richesses étaient considérées comme une marque gratuite de la bonté divine. Elles ne devaient point être recherchées immodérément. Elles ne pouvaient être acquises qu’avec justice, c’est-à-dire, par une conquête légitime, ou mieux encore par la pratique des vertus génératrices de l’aisance et du bien-être, le travail, la tempérance et l’épargne. La destination des richesses nationales ne pouvait, à leurs yeux, avoir un objet plus nécessaire et plus noble que la religion. » Le vicomte Alban de Villeneuve-Bargemont, Cours sur l’histoire de l’économie politique. 3e leçon].

[[@Headword:Echaia]]Echaia
 
Chef de la famille, marqué dans Esdras (Néhémie 10.26). [L’un de ceux qui, au retour de la captivité, signèrent l’alliance avec le Seigneur, sur la proposition de Néhémie].

[[@Headword:Echela]]Echela
 
Apparemment la même que Ceila, ville dans la partie méridionale de Juda. Voyez Ceila.

[[@Headword:Echi]]Echi
 
Sixième fils de Benjamin (Genèse 46.21). Les Septante font Echi, fils de Bala, et seulement petit-fils de Benjamin. Echi est le même que Ahiram (Nombres 26.38). [Voyez Ahara]

[[@Headword:Echmalotarque]]Echmalotarque
 
Ou plutôt Aecmamotarchès, terme grec, qui signifie chef de la captivité, ou chef des captifs. C’est ainsi qu’on appelle ceux que les Juifs prétendent avoir eu le commandement ou le gouvernement du peuple durant la captivité de Babylone. Ils croient que ces chefs ou gouverneurs étaient toujours tirés de la tribu de Juda et de la race de David. Mais ils seraient fort empêchés de prouver l’existence de leurs prétendus Echmalotarques.

[[@Headword:Echo]]Echo
 
Il est parlé de l’écho (Sagesse 17.18). Le mot grec echos signifie simplement du bruit. Mais Echo est le nom d’une nymphe qui fut métamorphosée en pierre, et qui n’a conservé que la voix.

[[@Headword:Éclipse]]Éclipse
 
Le mot éclipse ne se lit pas dans l’Écriture. Les Hébreux ne paraissent pas avoir beaucoup philosophé sur les éclipses. Ils les considéraient comme des effets miraculeux et comme des marques sensibles de la colère de Dieu. Job semble dire que l’éclipse est causée par l’interposition de la main de Dieu entre nous et l’astre éclipsé (Job 36.52). Il dit ailleurs (Job 9.7) que Dieu fait défense au soleil de se lever, et qu’il ne se lève point ; qu’il enferme les étoiles, et les met comme sous le sceau. Ézéchiel parle d’une manière plus populaire (Ézéchiel 32.7), lorsqu’il dit que Dieu couvre le soleil de nuages, lorsqu’il nous en dérobe la lumière par une éclipse.
L’éclipse qui arriva à la mort de notre Sauveur (Matthieu 27.45) est un miracle incontestable, puisque la lune, étant alors dans son plein, ne pouvait naturellement causer d’éclipse. De plus les éclipses ne durent d’ordinaire qu’environ une heure. Celle-ci en dura trois. Origène, suivi de plusieurs autres, a cru que cette obscurité ne fut que pour la Judée, qui est assez souvent désignée sous le nom de toute la terre d’autres croient que tout notre hémisphère fut alors couvert de ténèbres. Jules Africain, Eusèbe et saint Jérôme ont cité Phlégon, affranchi de l’empereur Adrien, qui dit qu’en la quatrième année de la deux cent deuxième olympiade, qui est celle de la mort de Jésus-Christ, il y eut une éclipse du soleil, la plus grande que l’on eût encore vue, puisqu’en plein midi on découvrait les étoiles dans le ciel. Tertullien renvoie les païens aux archives publiques pour y trouver la nuit arrivée en plein midi.
Rufin fait dire à saint Lucien, prêtre d’Antioche, martyrisé en 312, parlant aux païens : Consultez vos annales, et vous trouverez que lorsque Jésus-Christ mourut le soleil cessa de paraître, et le jour fut interrompu par des ténèbres extraordinaires. Thallus, auteur ancien, est aussi nommé par Jules Africain comme ayant marqué les ténèbres de la passion de notre Sauveur. Le faux Denys l’Aréopagite dit qu’étant à Héliopolis en Égypte, il remarqua l’éclipse arrivée dans cette occasion ; et comme il savait que, selon les règles de l’astronomie, elle ne pouvait arriver en ce temps-là, Allophanes, qui étudiait alors dans cette ville avec lui, s’écria : Ce sont là, mon cher Denys, des changements surnaturels et divins ; ou, ce sont là des changements des choses divines. Suidas fait dire à saint Denys même : Ou la divinité souffre, ou elle compatit à celui qui souffre. Voyez notre dissertation sur les ténèbres arrivées à la mort de Jésus-Christ. Recueil de dissertations, t. 3 p.295. [Voyez aussi Huet, Démonstr. évangél., prop. 3.§ 8 ; Buffler, Exposition des preuves de la religion, n° 95 et 96 ; Addison, De la religion chrétienne, sect. 2, § 1, notes du traducteur : ouvrages qui font partie de la collection des Démonstrations publiée par M. Migne, tome 5 col. 56, et tome 9 col. 143 et 921. Voyez encore les Annal de philos chrét., la table générale des douze premiers volumes, au mot Éclipse].

[[@Headword:Écoles]]Écoles
 
Ou Académie des juifs. Les Hébreux ont toujours été très-soigneux d’enseigner et d’étudier les lois qu’ils avaient reçues de Moïse. Les pères de famille étudiaient et enseignaient dans leurs propres familles. Les rabbins enseignaient dans le temple, dans les synagogues et dans les académies. On prétend que, dès avant le déluge, il y avait des écoles de science et de piété dont les patriarches étaient les directeurs. On met Adam à leur tête, puis Enos, et enfin Noé. Melchisédech, dit-on, tenait école dans la ville de Cariat-Sepher, autrement Hébron, dans la Palestine ; Abraham, qui avait été instruit par Héber, enseigna en Chaldée et en Égypte. Les Égyptiens apprirent de lui (Josèphe) l’astronomie et l’arithmétique ; Jacob succéda à Abraham dans l’exercice d’enseigner. L’Écriture dit (Genèse 25.27) qu’il était homme simple et habitait dans les tentes, c’est-à-dire, selon le paraphraste chaldéen, qu’il était parfait et ministre de la maison de doctrine.
Tout cela est certainement très-peu solide et très-incertain. On ne peut douter que Moïse, Aaron et les anciens d’Israël n’aient instruit le peuple dans le désert, et que plusieurs bons Israélites n’aient été très-soigneux d’instruire dans la crainte de Dieu leur famille ; mais tout cela ne nous prouve pas encore les écoles que nous cherchons. Sous Josué, nous voyons des espèces d’académies de prophètes, où les enfants des prophètes, c’est-à-dire, leurs disciples, vivaient dans l’exercice d’une vie retirée et austère, dans l’étude, la méditation et la lecture de la loi de Dieu. Il y avait de ces écoles de prophètes à Naioth de Ramatha, sous Samuel. David et Samuel s’y retirèrent (1 Samuel 19.19-20). Saül y envoya du monde pour prendre David ; mais les envoyés s’étant approchés de la troupe des prophètes, à la tête desquels était Samuel, ils se mirent à prophétiser avec eux ; les seconds et les troisièmes que ce prince envoya en firent de même ; et lui-même, y étant venu, fut saisi de l’esprit de Dieu et se mit à prophétiser comme les autres.
Nous en voyons encore sous les prophètes Élie et Élisée, à Béthel (2 Rois 2.3) et dans la plaine de Jéricho (2 Rois 2.5). Il y en avait un grand nombre même dans le royaume d’Israël (2 Samuel 18.4-13 ; 19.1 ; 20.35). Quelques-uns ont cru qu’Élie en avait aussi une communauté sur le mont Carmel. On allait consulter ces prophètes sur les affaires importantes ; on allait écouter leurs leçons, comme il paraît par l’hôtesse d’Élisée. Son mari lui demande pourquoi elle va voir le prophète, puisque ce jour n’était ni le sabbat ni la néoménie (2 Rois 4.23). Ces écoles subsistèrent jusqu’à la captivité de Babylone ; et il semble même que les captifs allaient encore entendre les prophètes, lorsqu’il s’en trouvait dans les lieux où ils étaient. Ézéchiel (Ézéchiel 20.1-3) raconte divers entretiens qu’il eut avec les anciens d’Israël, qui vinrent le voir et le consulter plusieurs fois. Le peuple s’assemblait aussi autour de lui, comme pour l’entendre et l’écouter ; mais ils ne tenaient compte d’exécuter ses paroles.
À ces écoles ou communautés de prophètes succédèrent les synagogues. On doute qu’il y en ait eu avant la captivité de Babylone ; cependant on lit dans le Psaumes 33.8, que Nabuchodonosor brûla toutes les synagogues du pays. Les anciens d’Israël passèrent la nuit en prières dans le lieu de l’assemblée, demandant le secours du Seigneur contre Holopherne. Le grec d’Esther (Isaïe 4.16) insinue qu’il y avait aussi des synagogues à Suse du temps d’Esther et de Mardochée. On assure que le nombre s’en multiplia tellement dans la Judée depuis le retour de la captivité, qu’il y en avait dans la seule ville de Jérusalem jusqu’à quatre cents, selon les uns, ou trois cent quatre-vingt-quatorze, selon les autres. Chaque corps de métier y avait la sienne, et les étrangers y en avaient aussi plusieurs.
Ce ne fut que depuis le retour de la captivité que l’on vit dans Israël les distinctions des sectes de Pharisiens, de Saducéens, d’Esséniens. On trouve aussi dans l’Évangile celle des Hérodiens. Chaque secte avait ses écoles particulières. On peut voir les articles de chacune d’elles.
La méthode d’enseigner dans les synagogues et dans les écoles se remarque parfaitement dans l’Évangile et dans les Actes. Jésus-Christ, âgé de douze ans, est trouvé dans le temple au milieu des docteurs, les écoutant et les interrogeant (Luc 2.46). Étant un jour entré dans la synagogue de Nazareth, sa patrie (Luc 4.16-17), on lui présenta le volume du prophète Isaïe ; il le développa et l’ouvrit, et, ayant lu un passage du prophète, il le roula de nouveau et s’assit pour parler : il le lut donc debout, à-peu-près comme nous lisons l’Évangile. Saint Paul dit qu’il avait étudié aux pieds de Gamaliel (Actes 22.3). Philon rapporte que dans l’assemblée des Esséniens, les enfants sont assis aux pieds de leurs maîtres, qui leur interprètent la loi et leur en développent les sens allégoriques et figurés, à la manière des anciens philosophes. L’auteur publié sous le nom de saint Ambroise sur les Épîtres de saint Paul dit que chez les Hébreux les rabbins sont assis dans des chaires élevées ; les écoliers plus savants et plus avancés sont sur des bancs au-dessous de leurs maîtres, et les plus jeunes sont assis à terre sur des nattes. Mais les auteurs du Thalmud enseignent qu’anciennement le maître était assis, et les écoliers debout ; mais cet usage changea dès avant la ruine du temple par les Romains ; et depuis ce temps le maître était assis à la première place, et les écoliers autour de lui, assis comme lui dans des chaires, ou assis par terre. Le maître enseignait ou par lui-même, ou par interprète. S’il se servait d’interprète, il lui parlait hébreu, et celui-ci l’expliquait en langue vulgaire. Si les écoliers voulaient faire quelque question au maître, ils s’adressaient à l’interprète, qui la proposait au rabbin et rapportait aux écoliers la réponse qu’il avait faite.
Saint Jérôme dit que, peu de temps avant la naissance de Jésus-Christ, deux fameux rabbins, Sammaï et Hillel, chefs de deux célèbres écoles, formèrent deux partis parmi les Juifs, et furent maîtres des Scribes et des Pharisiens. Akiba leur succéda et fut maître du fameux Aquila, interprète des Écritures de l’Ancien Testament. Akiba eut pour successeur Méir ; après lequel parut Johanan, fils de Zachaï ; puis Eliézer, ensuite Delphon, Joseph le Galiléen, et enfin Josué, qui présida à cette école jusqu’à la prise de Jérusalem. C’est ainsi que les Juifs donnaient la succession de leurs docteurs au temps de saint Jérôme.
Les rabbins enseignent qu’après la ruine de Jérusalem on établit une école à Japhné, nommée depuis Ivelin en Galilée, et une autre à Lydde ou Diospolis. Akiba professa d’abord à Diospolis, puis à Japhné. Gamaliel lui succéda à Diospolis, et il succéda à Gamaliel à Japhné. Mais la plus fameuse académie de ce pays-là fut celle de Tibériade, sur la mer de Galilée. C’est là que professèrent successivement Juda le Saint, disciple de Méir, Chanina et Johanan. Quelque temps après, Juda se retira de Tibériade et ouvrit une école à Séphoris, et y professa pendant dix-sept ans. Mais il est bon de remarquer que toute cette succession de maîtres et d’écoles est très-peu certaine.
Après la chute des écoles de la Palestine, que l’on fixe vers le milieu du troisième siècle, les Juifs vont chercher la succession de leurs docteurs au delà de l’Euphrate, à Sora, Pundebita, à Nahardea et à Perutz-Schibbur, lieux peu connus, et dont la situation est fort douteuse. Ils croient que ce furent les docteurs Rab et Samuel, disciples de Juda le Saint, qui les fondèrent vers l’an 220. Elles subsistèrent, disent-ils, pendant huit cents ans, jusque vers l’an 1030 de Jésus-Christ : alors elles furent détruites par les Sarrasins.
Du débris de ces écoles se formèrent celles de l’Égypte et de l’Europe : leurs docteurs parurent principalement en Espagne. Moïse, fils de Menton ou Maïmonide, était né à Cordoue. Il fut disciple d’Averroès, il se retira en Égypte, et y mourut vers l’an de Jésus-Christ 1205. Rabi Nathan, chef de l’école de Rome, mourut en 1106. Abenezra autre fameux rabbin, est mort à Rhodes en 1174. Le rabbin Salomon, nommé autrement Raschi, ou Jarchi, natif de Lunel en Languedoc, ou de Troyes en Champagne, mourut à Trèves en 1180. Kimchi était né à Narbonne : il a fleuri depuis l’an 1200 jusque vers l’an 1250. Voilà les principaux rabbins, et le temps auquel ils ont vécu. On peut se former, par ce qu’on vient d’en dire, une idée de leurs écoles et de la succession de leurs docteurs. Nous en avons parlé plus au long dans la Dissertation sur les écoles des Juifs. [Voyez ci-après l’article études des Hébreux et mon Dictionnaire de l’Écriture sainte, au mot École].

[[@Headword:Écouter]]Écouter
 
Se met très-souvent pour obéir. Vous n’avez point écouté ma voix (Psaumes 81.12-14) ; vous ne m’avez point voulu obéir. Pourquoi écoutez-vous ce qu’on vous dit contre David (1 Samuel 24.10) ? pourquoi croyez-vous mes ennemis ? Le Seigneur entendra entre vous et moi (Genèse 16.5) ; il sera témoin de mon innocence et de l’injustice que vous me faites. Écouter se met aussi pour approuver, pour exaucer, pour apprendre, etc.

[[@Headword:Écritoire]]Écritoire
 
Les Hébreux mettaient dans l’écritoire, qu’ils appelaient késeth (Ézéchiel 9.2-3,11), tous les petits ustensiles dont ils se servaient pour écrire. Voyez ceinture.

[[@Headword:Écriture]]Écriture
 
Écriture (1)
On dispute sur l’inventeur des lettres et de l’écriture. Quelques-uns soutiennent que l’on écrivait dès avant le déluge, et qu’Adam est l’inventeur des lettres ; d’autres croient que Moïse est le premier auteur dont on ait des écrits, et qu’avant lui on n’a aucun monument écrit. Dans toute la vie des patriarches on ne voit aucun vestige d’écriture. Moïse ne cite aucun écrit composé avant lui ; car le livre des guerres du Seigneur, cité dans les Nombres (Nombres 21.14), est un passage ajouté au texte de Moïse, ou c’est un écrit composé de son temps. Il est vrai que l’on parle d’un livre composé par Adam :et d’un autre par Énoch, et qu’on attribue au premier homme et à Énoch certains autres
écrits. [Voyez Livres perdus]. Josèphe parle de certaines colonnes avec des inscriptions faites avant le déluge. On rapporte aussi certains écrits que l’on dit avoir été composés par Abraham ; mais tout cela passe pour fabuleux et apocryphe, au jugement des plus judicieux critiques.
On convient que dans le monde nous n’avons rien aujourd’hui de plus ancien, ni de plus authentique que les livres de Moïse ; mais il ne s’ensuit pas qu’avant lui on n’ait pas écrit. Il paraît au contraire par son récit même que l’écriture était assez commune en ce temps-là, et dans l’Égypte, d’où les Hébreux étaient sortis, et parmi les Israélites. Ceux-ci paraissaient tout accoutumés à cette manière d’exprimer ses pensées et ses sentiments. Les principaux de la nation lurent sans doute les tables de la loi ; Moïse avait été instruit de toute la science des Égyptiens ; il avait donc sans doute appris leur manière d’écrire. Voyez l’article lettres [Voyez sur l’origine de l’Écriture, les Annales des philos chrét., notamment le tome 28, etc].
Écriture (2)
[Note du relecteur (mai 2007) : Si beaucoup de points qui suivent sont contestables, il nous apparaît intéressant de mentionner la vision catholique du problème, et de reconnaître que la haute critique allemande du 19e siècle, sans fidélité aucune à l’esprit de la Réforme, a en effet commis de grands ravages dans les attaques qu’elle a menées contre la foi].
Ce terme, pris absolument, marque d’ordinaire les livres sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament (Matthieu 21.42). N’avez-vous jamais lu dans les Écritures (Matthieu 16.54) ? Comment s’accompliront les Écritures (2 Timothée 3.16) Toute écriture divinement inspirée est utile à enseigner, à reprendre, à corriger et à instruire dans la justice [Sur l’Écriture considérée comme seule règle de foi et de morale par les protestants, Voyez la 9e conférence de Mgr Wiseman, dans la collection des Démonstrations, tome 15, col. 947-954.
Ce qui suit aurait été mieux placé au mot Bible, mais j’aime mieux le mettre ici que de ne pas le mettre du tout. Le lecteur ne m’en voudra pas.
La réforme a enfanté un grand nombre de versions de la sainte Bible ; elle a traité ce livre divin d’une manière qui a déjà eu de bien déplorables conséquences. Voici un tableau de ses entreprises téméraires et du sort lamentable que le livre par excellence a subi entre ses mains. Nous l’empruntons du premier article sur l’Église romaine et la sainte Bible, par le P. Pitra, nouveau bénédictin, et co-rédacteur de l’Auxiliaire catholique. Ce savant s’exprime en ces termes :
« La réforme se lève à grand bruit, pour rétablir, dit-elle, le règne de la parole de Dieu. L’Évangile sera dégagé des interprétations humaines, le Verbe révélé reprendra son universelle et infaillible omnipotence ; la parole qui a créé le monde va régner seule sur les intelligences. Ainsi parlaient les novateurs qui s’arrogeaient le titre d’Église évangélique. Que resta-t-il de ces promesses ? En quelques années, au sein de cette réforme, la sainte Bible, dépouillée de l’auréole d’inspiration dont l’avaient entourée seize cents ans ou plutôt trente siècles de foi, descend au niveau des œuvres de l’homme. C’est peu : quelques années encore, et, descendue plus bas, elle tombe au-dessous des plus viles productions humaines, elle s’en va en lambeaux sous le sarcasme des philosophes et le scalpel des rationalistes. Les coryphées de la réforme, de leur vivant, purent prévoir cette lamentable humiliation. Luther s’en exprimait avec son amertume ordinaire : « Le plus grand mal, dit-il en parlant de quelques disciples indociles, c’est que, pour soutenir opiniâtrement ce qu’ils ont une fois follement débité, ils consultent les oracles de Dieu pour en patronner leurs erreurs. Eh ! bon Dieu ! Y a-t-il rien qu’ils ne bouleversent, qu’ils ne dépravent, qu’ils ne corrompent, non-seulement pour fléchir, mais pour torturer tout à leur sens. Le poète avait raison de dire : La fureur donne des armes. Est-ce une façon de parler permise que de tourner et retourner les Écritures, pour les assujettir à notre caprice, pour les soumettre à notre sens ? Quelle stupidité ! Ô peste inouïe I pure zizanie de l’homme ennemi, qui veut étouffer la vraie semence. Et nous nous étonnons qu’il y ait tant de sectes entre ceux qui se sont ralliés à l’Évangile et au Verbe de Dieu renaissant ? Le diable, dit-il ailleurs, s’est servi de l’Écriture comme d’une friperie, et a fait surgir une foule de sectes, d’hérésies, de schismes parmi les chrétiens. Et comme chaque secte confisque l’Écriture à son profit et rament. à son sens, il en est résulté que l’Écriture elle-même a reçu différents noms, et qu’elle a été appelée un livre hérétique, parce que toute hérésie en découle, et que chaque hérétique prétend s’autoriser des saintes Écritures. » Ce texte de Luther est si obscur, que nous n’osons garantir que notre traduction soit tout h fait littérale.
Calvin est moins véhément, mais non moins explicite : il blâme sans ménagement les innombrables versions nouvelles qu’enfantait la réforme, « à tel point, dit-il, que, perdant le vrai sens et l’intelligence du Christ, nous nous laissons surprendre par les fantaisies judaïques, comme il est arrivé à tous les interprètes, sans m’excepter moi-même. » La confession ne peut être ni plus claire ni plus édifiante. Voici qui a dû plus coûter au réformateur de Genève : « Décidément, il serait mieux de laisser là l’étude de la langue hébraïque, pour revenir simplement à la vieille version Vulgate usitée jusqu’ici. » qu’on nous permette encore une citation qui pourra surprendre davantage : « Que le monde dure encore, dit le même Calvin, et il s’en va devenir nécessaire derechef, pour sauver dans ce pêle-mêle d’interprétations scripturaires l’unité de la foi, d’accepter les décrets du concile. »
Cependant les excès qui effrayaient les pères de la réforme n’étaient rien au prix des scandales que l’école rationaliste donne au monde depuis le milieu du siècle dernier. Jusque-là, la Bible protestante, bien que mutilée et livrée sans contrôle à la pâture du fanatisme, était pourtant demeurée un livre divin. Déjà, il est vrai, quelques voix isolées préludaient à l’exégèse rationnelle : il est remarquable qu’on trouve encore un juif en tête de cette nouvelle guerre aux livres saints ; c’est le rabbin panthéiste d’Amsterdam, Benoît Spinosa, qui a posé les premiers principes de la nouvelle école : « Tout ce qui est raconté dans les livres révélés s’est passé conformément aux lois établies dans l’univers. J’accepte selon la lettre la passion, la mort, la sépulture du Christ, mais sa résurrection, comme une allégorie. »
Peut-être même faudrait-il remonter plus haut que Spinosa, et jusqu’aux plus vantés des rabbins du moyen âge, sans excepter le célèbre Maimonides, que la nouvelle synagogue appelle le prince de ses interprètes. Au moins faut-il compter pour précurseurs du rationalisme, non-seulement les déistes anglais et les sociniens allemands, qui affichaient l’horreur de toute révélation, mais les plus renommés docteurs de la réforme, un Grotius, un Scaliger, qui ont attaqué tantôt l’un, tantôt l’autre des livres canoniques ; mais les chefs eux-mêmes, Calvin, qui ne pouvait supporter l’Apocalypse ; Luther, qui appelait lettre de paille l’Épître de saint Jacques ; et enfin la réforme entière, qui renouvela l’attentat de la synagogue en retranchant toute une moitié des saints livres sous le titre de deutéro-canoniques. C’était déchirer en deux parts la robe du Christ, ce merveilleux tissu des textes sacrés, son vêtement d’honneur. Faut-il s’étonner qu’il ait été, après cette insulte des scribes et des docteurs, mis en pièces, tiré au sort et vendu à vil prix ?
Aussi, lorsque Semler eut publié, en 1771-1775, son Examen du canon, Toelner, en 1772, son livre sur l’inspiration, ce fut comme le signal d’une débâcle. Les plus indécis s’élancèrent sans ménagement dans la nouvelle exégèse : Michaelis, Rosenmüller, Paulus, Ernesti même, malgré son austère modération, aidèrent cette révolution de tout leur ascendant et formulèrent hardiment ses principes. Eichorn commença par la Genèse la démolition pièce à pièce, Bauer alla presque jusqu’au bout par sa Mythologie de la Bible ; Daub, dans ses Théorèmes de théologie, demandait grâce uniquement pour tout ce qui ne se rapportait ni aux anges, ni aux démons, ni aux miracles. Schleiermacher poussait avec une sorte de délire au développement du mythe, qui envahit en effet la théologie protestante. Les plus vieilles annales du monde, le véritable testament de soixante générations, le pacte d’alliance entre Dieu et les hommes, devenu le jouet d’une critique de pédants, fut traité comme une, épopée, comme un conte oriental. Le Nouveau Testament fut encore plus en butte aux traits de la prétendue Église évangélique. Schleiermacher déclara qu’il n’y avait d’authentique dans l’Évangile araméen de saint Matthieu que des causeries encadrées dans un récit arbitraire par l’interprète grec. Wilke n’admet d’évangile original que saint Marc, et regarde saint Luc et saint Matthieu comme des compilations d’un recueil de Papias. Encore l’Évangile de saint Marc est-il moins un récit fidèle qu’une combinaison de seconde main ; saint Jean est l’œuvre assez récente des prêtres d’Éphèse, plagiaires de Philon. Bruno Bauer, l’un des derniers destructeurs, attaque le fond et la forme, le but et le principe de l’Évangile : Ce n’est qu’une pure tradition, qu’une légende successivement élaborée par les premiers âges, le fruit, sinon de la fraude, au moins de l’hallucination. L’abîme s’élargissait immensément ; Strauss apparut : son livre fameux déchira les derniers voiles, détruisit les dernières illusions, donna le dernier mot de cette exégèse dévorante et de toute la réforme ; ce mot, l’Allemagne protestante elle-même l’a prononcé : c’est le nihilisme. Il ne restait plus qu’à faire l’oraison funèbre du Christianisme, et on dit qu’un professeur de Berlin, Feuerbach, s’en est, acquitté publiquement et officiellement.
Il y aurait bien d’autres funérailles à célébrer, si le rationalisme allemand disposait des destinées du monde. Poussant proche en proche son criticisme dissolvant, il a envahi tout le domaine des connaissances humaines. Après la Bible, les Pères furent mis au creuset. Les premiers siècles, longtemps objet d’une prédilection fanatique, furent les plus maltraités. Semlier entre autres découvrit toute une fabrique d’apocryphes, qu’il plaça au troisième siècle, à Alexandrie, et d’où il vit sortir les fragments de saint Irénée, les Stromates de Clément Alexandrin, les œuvres de saint Hippolyte et plusieurs traités de Tertullien. En Même temps les classiques, à leur tour, s’évanouissaient en traditions vaporeuses : Hérodote et Homère, Tite-Live et Virgile, les épopées, les monuments, les témoignages les plus positifs n’étaient plus qu’allégories menteuses ; le mythe a coulé à plein bord sur le terrain le plus ferme de l’histoire. La philosophie surtout a pris son essor dans les espaces les plus imaginaires ; de théorie en théorie, les écoles rivales de Hégel, de Kant, de Schelling en sont venues à mettre en doute la réalité de la raison, de la pensée, de la vie, l’homme et le monde. La nature même apparaît comme un Protée aux mille formes insaisissables ; la chaîne des êtres, les familles, les genres, la terminologie, tout se confond dans un chaos sans bornes. La plus légère teinture des travaux scientifiques de l’Allemagne, et à certains égards de l’Angleterre elle-même, suffit pour convaincre que tout fondement échappe au protestantisme, emporté dans un abîme sans fond, le nihilisme de Strauss.
Telle est la force invincible qui pousse à cette décadence, que les efforts même en apparence les plus féconds multiplient les ruines. Ainsi, si quelque chose devait en dehors de l’Église conserver le dépôt de la Révélation, ce devait être assurément les sacrifices énormes des sociétés bibliques pour répandre partout les livres saints. Et pourtant qu’a-t-on fait ? On a accepté des rationalistes allemands les recensions du texte sacré les plus téméraires ; on a donné à leurs éditions mutilées et défigurées une publicité immense ; aux fautes calculées on a ajouté les retranchements involontaires, les contresens monstrueux, les interpolations inévitables dues à l’incurie des traducteurs pris sans choix dans toutes les langues du monde. La parole de Dieu a donc été livrée à la confusion de Babel, et dans quelque temps il sera plus aisé de déchiffrer les briques vitrifiées de Sennaar que de comprendre les Bibles que le protestantisme a semées dans le monde.
Heureusement pour sauver la Bible, la foi, la science et le bon sens, il reste à l’humanité, au protestantisme même et au rationalisme, l’Église romaine].
Écritures Canoniques (3)
Voyez l’article Canon des Écritures. On attribue communément le canon des Écritures, ou le recueil des Livres sacrés de l’Ancien Testament, à Esdras, qui le rangea dans l’ordre le plus convenable : il le divisa en trois parties : 1° la Loi, 2° les Prophètes, 3° les Ketubim, ou hagiographes ; c’est-à-dire, écrits sacrés. Le Sauveur paraît faire attention à cette ancienne manière de diviser la Bible, lorsqu’il dit (Luc 24.44) : Il fallait que tout ce qui est écrit sur mon sujet dans la loi de Moïse, dans les prophètes et dans les Psaumes, fût accompli. Les Psaumes sont à la tête des hagiographes. Josèphe contre Appion reconnaît la même distribution. Nous n’avons, dit-il, que vingt-deux livres qui soient d’une autorité divine, dont cinq sont de Moïse ; les prophètes qui ont succédé à Moïse en ont composé treize ; les autres quatre sont des hymnes à l’honneur de Dieu, et des préceptes pour la vie humaine. Il faut toutefois remarquer que les Juifs ont varié en la division des livres saints ; et encore aujourd’hui au lieu de vingt-deux livres, ils en comptent vingt-quatre : mais ce n’est qu’une différence de nom ; et quand on dit que le canon fut fixé par Esdras, il faut encore l’entendre avec restriction ; car il n’a pu, par exemple, y mettre Malachie, ni Esther, ni même Néhémie, où il est parlé du grand prêtre Jaddus, et de Darius Condomanus, empereur des Perses, qui n’ont vécu qu’après Esdras [Voyez, au mot Canon, ma note sur le Canon des Juifs].

[[@Headword:Écrivains des armées]]Écrivains des armées
 
Scribes ou secrétaires des rois hébreux ; ils avaient dans leurs attributions tout ce qui concernait les troupes, les fortifications., etc. On peut dire qu’ils étaient les ministres de la guerre chez les Hébreux (2 Rois 20.19 ; Isaïe 33.18), et ailleurs. Leur qualité s’exprime en hébreu par le mot sôferim ; on pourrait dire aussi qu’ils avaient sous leurs ordres des officiers qui portaient le même titre qu’eux. Mais il y avait plusieurs sortes de sôferim : on appelait aussi de ce nom des docteurs qui copiaient les livres saints et qui les expliquaient, et des espèces de notaires ou de greffiers.

[[@Headword:Ecuyers]]Ecuyers
 
Chez les Hébreux, lorsque le roi allait à l’armée en personne dans les premiers temps, il était à pied, comme le moindre soldat ; mais il avait auprès de lui un ou plusieurs écuyers, en hébreu nôscé kelim, c’est-à-dire, porteur d’armes, parce que les écuyers portaient en effet les armes du roi.
Quand David parut à la cour de Saül, ce prince le fit son écuyer (1 Samuel 16.21). Abimélech, fils de Gédéon, avait aussi un écuyer (Juges 6.54), de même que Jonathas (1 Samuel 14.6) et Joab (2 Samuel 23.37 ; 1 Chroniques 11.39), et, chez les Philistins, Goliath (1 Samuel 17.7). L’Écriture parle dans un endroit de dix écuyers de Joab (2 Samuel 18.15). Depuis que les rois commencèrent d’aller à la guerre montés sur des chariots, on ne remarque plus cette sorte d’officiers ; seulement ils avaient un char vide qui les suivait (2 Chroniques 35.24), afin qu’ils pussent le prendre, en cas qu’il arrivât quelque chose à celui qu’ils montaient. Dissertat sur les officiers des rois hébreux, dans la Bible de Vence, tome 6 page 248.

[[@Headword:Eddo]]Eddo
 
Chef des Nathinéens, qui étaient en captivité dans les montagnes Caspies (Esdras 8.17). Esdras les envoya inviter à retourner avec lui à Jérusalem. [Voyez Éliezer]

[[@Headword:Edema]]Edema
 
Ville de Nephthali (Josué 19.36)

[[@Headword:Éden]]Éden
 
Éden (1)
Province d’Orient, où était le paradis terrestre (Genèse 2.8). Le Seigneur avait planté dès le commencement un jardin de délices ; le texte hébreu porte, un jardin dans Éden. Nous parlerons ailleurs du paradis terrestre. Nous nous contenterons ici de marquer la province d’Éden. Il est parlé du pays d’Éden, ou d’Aden, en plus d’un endroit de l’Écriture. Isaïe.(Isaïe 36.1-12) parle des enfants d’Éden, ou des peuples de ce pays, qui étaient à Thalassar. On voit la même chose au quatrième livre des Rois (2 Rois 19.12-13), où les enfants d’Éden sont joints à Gozan, Haran et Reseph. Ézéchiel (Ézéchiel 26.23) met aussi les marchands du pays d’Éden avec ceux de Charan, de Canné, d’Assur et de Chalmad. Or Charan est la même que Charres en Mésopotamie, sur le Chaboras ; Canné, ou Calné, peut être Callinicum, dans la Mésopotamie. Nous croyons que le pays d’Éden s’étendait dans l’Arménie, et qu’il renfermait les sources de l’Euphrate, du Tigre, du Phasis et de l’Araxe [On croirait, à la première vue, que dom Calmet distingue deux localités nommées Éden : celle d’Éden où était le paradis terrestre, et celle d’Éden-Thalassar ; d’après (1 Rois 30.12-13), et (Isaïe 37.12). Il les distingue en effet dans son commentaire sur les Rois, où il place l’Éden Thalassar dans la Syrie. Mais, dans sa Dissertation sur le paradis terrestre, il confond cet Éden avec la province ou était le séjour de nos premiers parents. C’est encore ce qu’il fait ici, où, reconnaissant le pays d’Éden-Thalassar dans la Mésopotamie, il suppose que le pays s’étendait en Arménie, où était le paradis terrestre. Il parait, cependant, qu’il y avait au moins deux pays d’Éden. Barbié du Bocage les distingue avec plus de précision que dom Calmet ne l’avait fait d’abord. Indépendamment de celui où Dieu avait placé le berceau du genre humain, il traite d’un autre en ces termes :
« Éden ; pays appartenant à la Mésopotamie, et situé dans le pachalick actuel de Diarbékir, à l’Ouestdu Tigre. Suivant Assemani, ce serait le pays appelé aujourd’hui Maadan. On a cependant appliqué aussi cette dénomination, dans le prophète Ézéchiel, au port de l’Arabie Heureuse, nommé encore à présent Aden. » Il ajoute : « Selon les versions, autres que celle de Sacy, le prophète Amos parlerait aussi d’une ville d’Éden, mais différente de celle-ci ; celle ville aurait été située dans le Liban, auprès du neuve Adonis. » C’est celle dont Calmet va bientôt parler].
Quelques-uns croient que le jardin d’Éden était aux environs du Jourdain, et le nom même de Jourdain est dérivé de jar, ruisseau, et d’Aden. Jor-Aden, ruisseau d’Aden ; que le lac de Génésareth, qui est à quelques lieues au-dessous de la source de cette rivière, dérive de Gennat-Sara, le jardin du Prince, ou le jardin principal. Enfin l’Écriture (Genèse 2.8) dit que le pays du Jourdain, aux environs de Sodome et Gomorrhe, était comme le paradis du Seigneur. Les musulmans, sous le terme de Gennat-Adu, jardin d’Éden, entendent le paradis des bienheureux, où ils croient qu’Adam fut transporté, et d’où ensuite il fut chassé. Ils disent que quand Dieu créa le jardin d’Éden, il y créa ce que l’œil n’a point vu, ni l’oreille entendu, ni le cœur de l’homme compris ; que Dieu lui donna l’usage de la parole, à ce paradis, et qu’il lui fit proférer ces mots : Il n’y a point d’autre Dieu que Dieu même. Ils ajoutent que ce paradis a huit portes, au lieu que l’enfer n’en a que sept ; d’où ils concluent que la miséricorde de Dieu surpasse sa justice, et qu’il est plus aisé de se sauver que de se perdre. [Voyez l’article suivant] [Il sortait du pays d’Éden, où était le jardin de délices dans lequel Dieu plaça nos premiers parents, un fleuve qui se divisait en quatre canaux (Genèse 2.10-14) : le Phison, qui coule autour du pays d’Hévilath ; le Géhon, qui entoure le pays d’Éthiopie ; le Tigre (Hiddekkel), qui se répand vers les Assyriens, et l’Euphrate (Phrath). « Mais rien, dit Barbié du Bocage, n’est plus incertain que la position de ce jardin de délices ; elle a donné lieu à un nombre infini d’opinions. On l’a placé sur la terre et hors de la terre ; on l’a transporté des régions glacées de la Suède aux climats étouffants de l’équateur, dans l’Inde, et même en Amérique. Cette question, d’une solution réellement difficile, sinon impossible, ne saurait avoir un terme qu’autant que l’on serait bien fixé sur le nom, la position et la correspondance de chacun des quatre canaux dont la Genèse fait mention. Voici les principales hypothèses qui ont été émises à ce sujet : Bochart et Huet, conservant comme l’ont fait d’autres commentateurs, les noms du Tigre et de l’Euphrate, font du Phison la branche occidentale du Tigre, et du Géhon la branche orientale. Dans ce cas, le mot Éthiopie, version du mot « pays de Chus » de la Genèse, devrait être rendu par le nom moderne de Khosistan ; et alors Éden serait dans le pays de Sennaar, pachalick actuel de Bagdad. Reland et D. Calmet font correspondre le Phison au Phase, le Géhon à l’Araxe, et placent le pays d’Hévilath dans la Colchide, celui de Chus dans le pays des Cosséens, et Éden dans l’Arménie. Leclerc (Comm in Pentat) adopte le Chrysorrhoas pour le Phison, l’Oronte pour le Géon, et met Éden en Syrie, aux environs de Damas, où le reconnaissent d’ailleurs les mahométans. Suivant Michaelis, le Géhon est l’Oxus, et le Phison est l’Araxe ; Éden serait donc dans le lieu que couvre maintenant la mer Caspienne : opinion dont se rapproche, quant à Éden, M. Latrelle (Mém sur divers sujets de Géogr anc., Paris, 1819, in-8°), qui le place dans le Mazanderan, pays situé sur le bord de cette mer, prenant l’Oxus pour le Phison, le Géhon pour le fleuve Tedzen, le Mardus pour le Hiddekkel, et le Phrath pour le Phase ou l’Araxe. M. Battemann, reconnaissant le Phase dans le Philon, l’Oxus dans le Géhon, la Colchide dans le pays d’Hévilath, la Bactriane dans celui de Chus, range Éden dans la riche plaine de Cachemire, le paradis des Indous. M. Battemann fait correspondre Éden avec les Indes : pour cela, le Bésynga représente le Phison ; le Ganges, le Géhon ; l’Indus, le Hiddekkel ; le pays d’Ana, celui d’Héoilath ; enfin l’Éthiopie, celui de Chus. L’honneur de renfermer le Paradis terrestre a encore été attribué à l’île de Ceylan, à la Prusse et même à la Suède. Au milieu des difficultés sans nombre qui surgissent de cette question, il est, comme on le voit, à-peu-près impossible d’avoir une opinion établie sur une base fixe et sûre. »
L’opinion de Michaëlis, et surtout celle de Huet, avaient paru assez plausibles à l’abbé Guenée. On peut voir, dans ses Lettres de quelques juifs, qui sont entre les mains de tout le monde en quels termes il les expose.
Éden (2)
Ville sur la montagne de Liban, dans un lieu très-délicieux. Près de là est le fleuve Adonis ; et un peu plus au midi, les cèdres du Liban. Nous croyons que c’est cette ville d’Éden, ou Aden, dont parle le prophète Amos en ces termes : Je détruirai celui qui tient le sceptre de la maison d’Éden, ou, selon la Vulgate, de la maison de volupté. [Voyez ma note sur l’article précédent] [Lévitique 10 novembre 1832, M. de Lamartine errait, c’est son expression, sur la colline que les Grecs nomment San-Dimitri, à une lieue environ de Bayruth, en se rapprochant du Liban et en suivant obliquement la courbe de la ligne de la mer. À cette occasion, il s’exprime comme il suit : « Nous parcourions, dit-il, les terrasses naturelles ou artificielles qui forment des gradins de verdure de toute la colline de San-Dimitri. Dans mon enfance, je me suis représenté souvent ce paradis terrestre, cet Éden que toutes les nations ont dans leurs souvenirs, soit comme un beau rêve, soit comme une tradition d’un temps et d’un séjour plus parfait ; j’ai suivi Milton dans ses délicieuses descriptions de ce séjour enchanté de nos premiers parents ; mais ici, comme en toutes choses, la nature surpasse infiniment l’imagination. Dieu n’a pas donné à l’homme de rêver aussi beau qu’il a fait. J’avais rêvé Éden, je puis dire que je l’ai vu. » Eh bien, non I il ne l’avait pas vu. Cinq mois après, ayant quitté Damas, il gravit une montagne « où il avait eu une si belle apparition de cette cité. » Il fit « halte pour la contempler encore, et en emporter l’éternelle image. Je comprends, dit-il, que les traditions arabes placent à Damas le site du paradis perdu : aucun lieu de la terre ne rappelle mieux l’Éden… » On ne se tromperait sûrement pas si on disait qu’il y a encore plus de différence entre ces belles apparitions et le séjour de nos premiers parents, qu’il n’y en a entre elles et les délicieuses descriptions de Milton. C’était vers la colline aujourd’hui nommée San-Dimitri par les Grecs, qu’était la ville d’Éden, ainsi nommée, sans doute, à cause des délices de la localité. Si à la si belle apparition de Damas, M. de Lamartine a compris que les traditions arabes placent à cet endroit le site du paradis perdu, on comprend aussi que ces traditions sont de celles qui, comme le dit M. Poujoulat, ne supportent pas la critique].
Éden (3)
[lévite] fils de Joah [descendant de Gerson] (2 Chroniques 29.12) [Le même qu’un autre est nommé (2 Chroniques 31.15)].

[[@Headword:Eder]]Eder
 
Eder (1)
Ville de Juda (Josué 15.21). [Cette ville, située sur la limite de Juda, vers l’Idumée, a été confondue, non sans vraisemblance, dit Barbie du Bocage, avec celle d’Adar. Nicolas Sanson suppose qu’elle est la même qu’Arad ou Héred, ville royale des chananéens. Suivant Hure, c’est la même qu’Adar et Héred. Il se fonde sur ce que les Septante (Josué 15.21), lisent Ara, au lieu d’Eder que portent l’Hébreu et la Vulgate, et sur ce que les mêmes Septante, au chapitre 12 (Josué 12.14), ont Ader, pour Arad qui est dans l’Hébreu, et pour Héred qui se lit dans la Vulgate. « Ce qui fait voir, dit-il, qu’Eder est la même qu’Adar et Héred. » Il est difficile de décider. Voyez Adar et Arad].
Eder (2)
Tour d’Eder, Tour du troupeau, près de Bethléem (Michée 4.8), selon plusieurs interprètes d’autres croient que Michée a voulu marquer par là la ville de Jérusalem. Le texte hébreu porte : Et vous, Tour du troupeau d’Ophel. Il y avait dans Jérusalem une tour d’Ophel.
Eder (3)
Fils de Musi, et frère de Moholi (1 Chroniques 23.23), [de la famille de Mérari].

[[@Headword:Edesse]]Edesse
 
Ville de Mésopotamie, bâtie environ trois cents ans avant Jésus-Christ par le grand Séleucus, roi de Syrie, dans cette partie de la Mésopotamie que l’on appelait Osrhoëne [Edesse, que les talmudistes font aussi ancienne que Ninive et dont ils attribuent la fondation à Nemrod, a été appelée Antioche, en l’honneur d’Antiochus ; pour la distinguer de la capitale de la Syrie, on fui avait donne le surnom de la fontaine de Callirhoé. Nos chroniqueurs l’appellent Rhoa : c’est la corruption du mot grec rhoé qui signifie fontaine. Edesse se nomme aujourd’hui Orfa. La commune opinion des érudits lui donne pour fondateur Séleucus le Grand, environ trois cents ans avant Jésus-Christ. Orfa est située dans une grande vallée, entre deux collines rocheuses et pelées, tout à fait détachées de la chaîne du Taurus. La ville a quatre milles de circuit ; des murs flanqués de tours rondes ou carrées l’environnent. Des fossés profonds ajoutaient à la défense de la place (lorsque les Croisés s’y présentèrent). Une citadelle s’élevait sur la pointe méridionale de la colline qui domine Orfa du côté de l’ouest. Le voyageur retrouve encore les murailles, les tours et les fossés. Le château est en ruines, et dans son enceinte apparaissent des masures et une mosquée abandonnée. Cette citadelle était jadis comme une seconde ville, avec les bazars, des églises et des palais (Michaud, Histoire des Croisades, tome 1 pages 196.)]
Elle est devenue célèbre dans l’Église par la Lettre que Jésus-Christ écrivit au roi Abgare (Eusèbe), ou Agabare, ou Abagare, qui régnait a Edesse. On peut voir l’article d’Abgare, ou Abagare. Le comte Darius, dans saint Augustin, dit que Jésus-Christ avait promis à Abgare, que la ville d’Edesse serait imprenable ; et Evagre remarque que, quoique cela ne fût pas dans la Lettre du Sauveur, c’était néanmoins la croyance commune des fidèles, laquelle se fortifia beaucoup, lorsque Cosrhoës, roi de Perse, y ayant mis le siège, fut obligé de le lever. Saint Thadée, un des Septante disciples, et différent de l’apôtre de même nom, fut envoyé par saint Thomas pour instruire les peuples d’Edesse, les convertit au Christianisme, avec leur roi Abgare, qui avait commencé à croire en Jésus-Christ sur la seule réputation de sa doctrine et de ses miracles [Edesse a était la capitale de l’Arménie au temps de Jésus-Christ. Thaddée jeta dans cette ville les premières semences du Christianisme. L’apôtre Barthélemy, que les peuples de l’Inde, de l’Arabie et de la Perse, vénèrent comme leur illustre missionnaire, porta aussi ses pas à Edesse, et, de là il traversa avec Thaddée, l’Arménie, la Cappadoce et l’Albanie. Les germes précieux de la foi furent donc déposés en Arménie dès le commencement de la mission des apôtres ; mais ils ne prirent leur accroissement et ne fructifièrent que lorsque saint Grégoire vint les féconder de ses sueurs et de son sang] [Chronologie des rois d’Edesse, tirée de l’Art de vérifier les dates avant Jésus-Christ. Edesse, ville autrefois fameuse par un temple consacré à la déesse syrienne, passait pour une des plus riches villes de la terre, et surnommée, à cause de ce temple, Hiéropolis, ou ville sainte ; était située dans la Mésopotamie, sur les bords du Scirtus, entre le mont Massius et l’Euphrate. Jusqu’aux troubles domestiques qui agitèrent et affaiblirent la Syrie, cette ville n’avait été que la principale d’une province qui appartenait aux Séleucides ; mais durant ces troubles, un particulier se rendit maître d’Edesse et de son territoire fertile, et en forma un royaume qui passa à sa postérité.
a. Augare, ou Abgare, est le nom de ce particulier qui se fit appeler roi d’Edesse. Nous ne savons point précisément sous quel roi de Syrie arriva cette révolution. L’histoire nous apprend seulement que le fondateur de ce nouveau royaume défit souvent les Syriens, et laissa, à sa mort, sa petite principauté dans un état florissant.
b. Ariamme, ou Abgarell, était fils d’Augare, et prit comme son père le nom d’Abgare, qui fut commun à tous les fois d’Edesse. Ce prince se rendit maître de toute la Province d’Osroêne, et ayant fait alliance avec Pompée contre Tigrane le Grand, roi d’Arménie, il fournit à son armée tous les vivres dont elle avait besoin (an 64 avant Jésus-Christ). Dans la guerre des Romains contre les Parthes, il feignit d’être pour Crassus, mais entretint avec l’ennemi une correspondance secrète, qui fut la principale cause de la défaite des Romains à Carres (An 53).
c. Nebanias succéda à son père Abgare II et eut pour fils et successeur Abgare III qui suit.
D. Abgare III est célèbre dans l’histoire ecclésiastique, par la prétendue lettre qu’il écrivit à notre Sauveur et par la réponse qu’il en reçut. Casaubon, Gretser, Tillemont, Du Pin et le P. Alexandre, ont discuté l’authenticité de ces lettres.
E. Depuis Jésus-Christ Abgare IV fils du précédent, vivait du temps de l’empereur Claude et donna des troupes à C. Cassius, qui avait ordre de placer Méherdate sur le trône de Parthie (an 50 dep. Jésus-Christ). Quand Méherdate arriva à Edesse, Abgare, gagné par les Parthes, l’y retint jusqu’à ce que les ennemis eussent rassemblé leurs forces, et dans la chaleur du combat ayant abandonné les Romains, il fut cause de la défaite de leur armée.
F. Abgare V contemporain de l’empereur Trajan, lui envoya, durant la guerre qu’il eut à soutenir contre les Parthes (an 115 dep. Jésus-Christ), deux cent cinquante chevaux de prix, grande quantité d’armes de toute espèce, et soixante mille javelines. L’empereur n’accepta que trois cuirasses, et déclara le roi d’Edesse ami et allié du peuple romain.
g. Arbande, fils d’Abgare V et son successeur, fut extrêmement considéré par Trajan.
h. Abgare VI successeur d’Arbande son père, est représenté par, Épiphane comme un prince vertueux.
i. An 197 dep. Jésus-Christ Abgare VII régnait à Edesse du temps de l’empereur Sévère, qu’il secourut dans les guerres d’Orient. Il l’accompagna ensuite à Rome, où il fut reçu et entretenu avec la dernière magnificence. Quelques années après, il fut soupçonné, par Caracalla d’entretenir des correspondances avec les ennemis des Romains. Le roi d’Edesse vint à Rome pour se justifier (an 212). L’empereur n’ayant pas trouvé ses raisons valables, s’assura de sa personne, et réduisit son royaume en province romaine.
Edesse, ainsi nommée par les Grecs, est l’ancienne Ur des Chaldéens, patrie d’Abraham, et la moderne Orfa. Voyez Ur. Je vais Citer des voyageurs qui l’ont vue et en ont parlé. Le célèbre J.S. Buckingham, après avoir passé l’Euphrate à Bir, atteignit Orfa, qui en est éloignée de douze myriamètres, environ. Cette ville est pleine de souvenirs de tous les âges. Là, dit la tradition, fut le berceau d’Abraham ; là, dans les jours qui précédèrent ceux du patriarche, le culte des poissons était en honneur. Était-ce Vénus sous la forme d’un habitant des eaux qui recevait ses adorations ? Etaient-elles adressées aux carpes du lac qui avoisine Orfa, à raison de la source sacrée qui alimente ce petit lac ? c’est ce qu’il n’est pas facile d’expliquer, même à l’aide de tous les documents et de tous les passages réunis par le voyageur anglais. Pline nous apprend qu’Orfa porta aussi le nom de Callirhoé, nom qu’elle tirait de celui de la source dont nous venons de parler.
Orfa est bâtie au pied d’une hauteur, dit Aucher-Eloi. Toute cette montagne calcaire est creusée par la main de l’homme pour y faire des habitations ou peut-être des tombeaux. Il y a de tous côtés de belles citernes, et la route elle-même a été taillée dans le rocher. Orfa était l’Edessa des Grecs, l’Ur des Chaldéens, d’où Abraham vint demeurer dans l’Haran ; Nemrod passe pour en avoir été le fondateur. Avant la conquête qu’en firent les Romains, c’était la capitale de l’Osroëne. Depuis la conquête d’Alexandre ; la population fut mélangée avec des Arméniens, des Syriens, des Arabes… Orfa est située à l’entrée des gorges de la montagne, et peut être regardée comme la clef de la Syrie et de la Mésopotamie ; elle est ceinte de murailles en mauvais état, et pourvue d’une citadelle qui ne vaut guère mieux. Quoi qu’il en soit, c’est une place importante… La plaine d’Orfa est très-fertile et assez bien cultivée dans les parties basses… Orfa, compris les militaires, peut avoir 20 ou 25 mille habitants, dont 2000 chrétiens, 500 juifs, le reste musulmans.
M. Poujoulat, qui visitait Orfa vers la même époque, dit que « la population de cette ville s’élève à plus de cent mille habitants, environ quarante mille Arméniens et le reste musulmans. » Suivant M. Michaud, « Orfa renferme une population de quinze mille habitants, tous musulmans, excepté un millier d’Arméniens et une centaine de jacobites. Au milieu de la cité est une ancienne église avec un clocher, contemporaine des croisades et qui depuis longtemps est convertie en mosquée. Les musulmans ont quinze sanctuaires, les chrétiens en ont deux. »
Le nom arabe d’Edesse est Ourrha ou Rouha, suivant M. Eug. Boré. Ce nom Rouha me parait être le même que le Rhoé ou Rhoa du Callirhoé des Grecs. Ourrha rappelle Ur, qui se retrouve dans Orfa. M. Boré admet avec M. Buckingham qu’Edesse fut bâtie sur les ruines d’Ur, cite la Genèse (Genèse 11.28), et renvoie là-dessus à Bochart.
La Mésopotamie, que les Hébreux appellent Aram-Naharaïm, et où est Edesse, fait encore, à proprement parler, partie de la Syrie, et lui fut longtemps réunie politiquement, dit ailleurs M. Boré. Ce savant dit encore : « Le Christianisme, malgré les schismes et les hérésies, s’est conservé dans la Syrie, qui fut son berceau. En effet, suivant la tradition, l’Évangile, apporté aux rois d’Edesse par les apôtres, soumit à ses lois un nombre considérable de disciples ; et la Syrie se trouva avoir donné naissance à la première Église publiquement constituée. La foi nouvelle… produisit… l’école d’Edesse, que l’on peut appeler le séminaire de la Perse chrétienne. »
Sous les Sarrasins, Edesse avait pour gouverneur un prince grec qui leur payait tribut ; échappée à l’invasion des Turcs, elle fut le refuge de tous les chrétiens du voisinage. Elle se rendit à Baudoin, frère de Godefroy de Bouillon, en 1097, et devint une principauté franque, qui, s’étendant sur les deux rives de l’Euphrate et sur le revers du mont Taurus, comptait plusieurs villes florissantes. Vers 1144, Edesse fut prise par les musulmans conduits par Zenghi, qui fut assassiné par ses esclaves peu de temps après. Bientôt la ville fut reprise par les chrétiens, et bientôt elle retomba au pouvoir des musulmans, à qui elle demeura. Voyez Michaud, Histoire des Croisades, tome 1, 197 et suivants, et tome 2.78-109 et suivants, et 202.
Les chroniques, dit M. Poujoulat, nous parlent d’une cité de Samosate qui dépendait de Roha, et que le prince musulman Balduk occupait injustement ; Baudoin avait cherché à s’en rendre maître, mais désespérant de s’emparer de la forteresse, il était parvenu à la racheter avec de l’or et des présents. Je trouve ce château de Samosate sur la rive gauche de l’Euphrate, au nord-est d’Orfa, à l’extrémité d’un angle formé par le fleuve ; il se nomme aujourd’hui Semisat ; le château est ruiné ; à côté du château se voit une petite cité. Les chroniques parlent d’une autre ville nommée Sororgia, qui fut prise par Baudoin ; cette ville, située à quelques heures au sud d’Edesse, existe encore sous le nom de Seroug].

[[@Headword:Edissa]]Edissa
 
(Isaïe 2.7), autrement Esther, nièce de Mardochée. Voyez Esther.

[[@Headword:Edith]]Edith
 
Les anciens rabbins donnent ce nom à la femme de Loth, et celui de Plutith à une de ses filles. Edith en hébreu signifie témoignage, parce que la femme de Loth, changée en statue de sel, est un monument qui rend témoignage de son incrédulité.

[[@Headword:Edna]]Edna
 
Edna et Ednas (1)
Deux vaillants hommes de la tribu de Manassé, qui se détachèrent de son parti [du parti de Saül] pour embrasser celui de David (1 Chroniques 12.20).
Edna (2)
Général des troupes de Josaphat, roi de Juda (1 Chroniques 17.14).
Edna (3)
Lévite qui, au retour de la captivité de Babylone, quitta sa femme, qu’il avait épousée contre la Loi (Esdras 10.30).

[[@Headword:Édom]]Édom
 
Autrement Ésaü, fils d’Isaac, et frère de Jacob. Le nom d’Édom, qui signifie roux ou rouge, lui fut donné ou à cause qu’il vendit son droit d’aînesse à Jacob pour un mets de lentilles qui était roux (Genèse 25.25-30), ou à cause de la couleur de son poil et de son teint. On peut voir l’article d’Ésaü. L’Idumée tire son nom d’Édom, et souvent dans l’Écriture elle est appelée pays d’Édom. Voyez Idumée. [Voyez aussi Amalec et Éliphaz].

[[@Headword:Édomia]]Édomia
 
Village de Palestine.

[[@Headword:Edrai]]Edrai
 
Edrai (1)
Ville au delà du Jourdain dans la tribu de Manassé (Eusèbe). [Elle faisait, auparavant, partie du royaume de Basan. Dans son territoire, fut donnée, par Moïse, la bataille où Og, roi de ce pays, perdit la vie. Cette bataille rendit les Israélites maîtres du royaume de Basan et des autres États de Galaad (Nombres 21.33-35 ; Deutéronome 1.4-5 ; 3.1-16 ; Josué 12.4-6 ; 13.12-30, 31)] On l’appelle aussi Edrei, Edraa et Adraa, et peut-être encore Edera dans Ptolémée, lorsqu’il parle des villes de la Batanée. Eusèbe met Edrai à vingt-quatre ou vingt-cinq milles de Bostres, ville d’Arabie, en tirant vers le septentrion [« Edrai, dit Barbié du Bocage, était située à l’ouest de Bostra, sur une montagne. C’est aujourd’hui le village de Draa, dans l’ancienne Auranicide ; on y voit quelques ruines. »]
Edrai (2)
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.37).

[[@Headword:Edris]]Edris
 
C’est le nom que les musulmans donnent à Énoch. Voyez Énoch.

[[@Headword:Eduma]]Eduma
 
Village situé à douze milles de Sichem, vers l’orient.

[[@Headword:Efféminés]]Efféminés
 
Dans plusieurs endroits de l’Écriture il en est parlé dans un sens assez différent de celui que nous donnons à ce terme dans notre langue. Les efféminés, dans le style des livres saints, marquent des hommes corrompus, consacrés à quelque divinité profane, qui se prostituaient en son honneur. Le terme hébreu kaddesch, que l’on a traduit par effeminatus, signifie proprement un homme consacré ; mais par abus on l’a attribué à ceux et à celles qui se prostituaient publiquement, surtout en l’honneur de Baal ou d’Astarté. Ces honteuses victimes de l’impudicité avaient des loges dans les bois de futaie, où ils exerçaient leurs infamies. Moïse (Deutéronome 23.13) avait expressément défendu ces désordres dans Israël, mais l’histoire des Juifs (1 Rois 14.24 ; 1 Rois 15.12 ; 1 Rois 22.47 ; 2 Rois 23.7 ; Job 36.14 ; Osée 4.14) fait voir qu’ils n’ont été que trop fréquents parmi eux.
On trouve aussi le nom d’effeminati dans (Isaïe 3.4) ; mais l’hébreu y lit parvuli, des petits, des gens sans lumière et sans expérience. On lit de même dans les Proverbes (Proverbes 18.8) Pigrum dejicit timor, animoe autem effeminatorum esurient. Mais ce verset n’est pas dans l’hébreu ; et le terme grec androgynos marque un homme qui participe aux deux sexes, de l’homme et de la femme.

[[@Headword:Egallim]]Egallim
 
Ou Aegallim, ou Engallim, simplement Gallim est à huit milles d’Aréopolis, vers le midi, selon Eusèbe. Mais saint Jérôme met Engallim vers l’embouchure du Jourdain dans la mer Morte. Ainsi il faut qu’Egallim, et Engallim, soient deux villes toutes différentes.

[[@Headword:Egee]]Egee
 
Eunuque d’Esther [c’est-à-dire, à qui avait été confiée la garde des femmes du roi Assuérus, et à qui fut confiée celle d’Esther et des autres jeunes filles entre lesquelles ce monarque voulait choisir une épouse pour remplacer Vasthi] (Esther 2.3-8, 15).

[[@Headword:Egla]]Egla
 
Sixième femme de David, et mère de Jétraham (2 Samuel 3.5 ; 1 Chroniques 3.3). Plusieurs croient que Egla est la même que Michol, et qu’elle mourut en couche de Jétraham. Mais ce qui fait douter qu’Egla soit Michol, c’est qu’il est dit (2 Rois 6.23), que Michol n’eut point d’enfants. Egla signifie une génisse.

[[@Headword:Église]]Église
 
Le nom grec Ecclesia signifie assemblée ; il se prend et pour le lieu de l’assemblée, et pour les personnes qui s’assemblent. On le trouve employé pour marquer une assemblée profane, et pour une assemblée sacrée et de religion.
Dans les livres de l’Ancien Testament, Ecclesia se prend quelquefois pour la société des Juifs, par exemple (Nombres 20.4) « pourquoi avez-vous fait venir l’assemblée, le corps, la multitude du peuple de Dieu dans le désert ? » Et ailleurs (Deutéronome 23.1-3) : L’eunuque, le bâtard, l’Ammonite et le Moabite n’entreront pas dans l’Église du Seigneur : on ne les recevra pas dans le pays, on ne pourra ni se marier avec eux, ni leur permettre de demeurer au milieu du peuple ; ou bien, on ne les recevra pas comme prosélytes pour professer la religion du Seigneur. Cela marque un souverain éloignement, un extrême mépris pour ces sortes de gens : on les regarde comme des profanes, avec lesquels on ne veut pas que les Hébreux aient aucun commerce, ni pour le sacré, ni pour le civil.
Mais, à l’égard des Iduméens et des Égyptiens, Moïse leur permet d’entrer dans l’Église du Seigneur après la troisième génération (Deutéronome 23.8) ; c’est-à-dire, si un Égyptien ou un Iduméen s’habitue dans le pays, et y veut être prosélyte de domicile, ses enfants pourront, après la troisième génération, épouser une femme israélite, et participer aux prérogatives des Hébreux ; ou autrement, si un Hébreu épouse une femme iduméenne ou égyptienne, ses enfants ne pourront être regardés comme vrais Israélites qu’à la troisième génération : ils ne pourront épouser une Israélite, et avoir entrée dans le temple et dans les emplois publics.
L’Église se prend aussi pour la communion de société et de prières du peuple de Dieu. Être exclu de l’Église, signifie l’excommunication. Par exemple, il est dit que celui qui, après avoir touché un mort, ou assisté à des funérailles, ne se sera pas purifié avec l’eau lustrale, où l’on jetait de la cendre d’une vache rousse immolée à cet effet (Nombres 19.20-21), sera exterminé de l’assemblée du Seigneur, parce qu’il a profané son sanctuaire : il sera excommunié et exclu de l’assemblée d’Israël ; il sera regardé comme un profane et un incirconcis. Les rabbins entendent cela de la mort du corps, d’une mort prématurée, ou d’une mort violente ; ou de la mort de l’âme, ou de l’un et de l’autre, selon la gravité du crime, et l’importance de la matière.
L’Église se met aussi pour le lieu saint, le tabernacle, le temple, ou la synagogue, où le peuple du Seigneur s’assemblait. Les anciens d’Israël firent leur prière dans l’église, ou la synagogue de Béthulie. Et le Psalmiste (Psaumes 22.25, 26) : Je vous louerai dans l’église ; je publierai vos louanges dans l’église des saints ; dans une grande église, c’est-à-dire dans le temple, où les saints, les Israélites, et enfin tout le peuple s’assemblent.
L’Église se met pour la société des fidèles, qui ont conservé le dépôt de la vraie religion, depuis le commencement du monde jusqu’à aujourd’hui, et qui la conserveront jusqu’à la fin des siècles. Moïse nous a conservé la succession de cette Église, depuis le commencement du monde jusqu’à son temps, et depuis Moïse jusqu’à la venue de Jésus-Christ, nous avons les livres sacrés des Hébreux, et leurs histoires, qui nous apprennent les différentes révolutions qui sont arrivées dans la religion parmi les Israélites. Adam instruisit ses fils de la vraie religion ; mais bientôt la corruption des mœurs se glissa dans sa famille : on vit se former deux Églises, l’une composée des enfants de Dieu descendus de Seth, et l’autre composée des enfants des hommes sortis de la race de Caïn. L’une et l’autre se continua jusqu’au déluge : après le déluge, Noé inspira à ses fils les sentiments de religion dont il était rempli : mais on ne sait jusqu’à quand ils la conservèrent.
Moïse nous conduit depuis Sem jusqu’à Abraham, père des fidèles ; mais il ne nous dit point si la vraie religion se conserva dans les descendants de Cham et de Japhet, ni jusqu’à quel temps elle y subsista. Mais, d’un côté, nous voyons que les aïeux d’Abraham adoraient les idoles dans la Chaldée (Genèse 20.3-5), et de l’autre, nous savons que la crainte du Seigneur n’était pas entièrement bannie de la Palestine et de l’Égypte, lorsque Abraham y arriva, puisque le roi de Gérare craignait le Seigneur, et avait horreur du crime, de même (Genèse 12.17 ; 18) que le roi d’Égypte. Le grand prêtre Melchisédech est encore une preuve de ce que nous venons de dire (Genèse 14.18). Le même Abraham s’imaginait qu’il y avait au moins dix ou vingt justes dans Sodome (Genèse 18.23-25). Depuis Abraham jusqu’à Jésus-Christ on trouve une succession suivie de la vraie Église parmi les Juifs et les autres descendants de ce patriarche ; car il est très-croyable que les fils d’Abraham par Agar et par Céthura conservèrent aussi pendant quelque temps le dépôt de la foi qu’ils avaient reçu de leur père. Job, un des descendants d’Ésaü, et ses amis connaissaient le Seigneur. Les Ammonites et les Moabites, descendus de Loth, ne tombèrent pas apparemment tout d’un coup dans l’idolâtrie, où nous les voyons déjà sous Moïse.
Les Ismaélites, fils d’Abraham et d’Agar, se vantent d’être toujours demeurés attachés au culte du vrai Dieu, et d’avoir étendu sa connaissance dans l’Arabie, comme Isaac dans la Palestine. Nous ne les en croyons pas sur leur parole ; car, il est certain que du temps de Mahomet, et longtemps auparavant, ils avaient quitté la vraie foi ; mais il est impossible de marquer au juste l’époque de leur perversion. Quant aux descendants d’Isaac, on a des preuves indubitables que, malgré tant de révolutions arrivées dans leur nation, malgré les fréquentes prévarications de la plupart de leurs princes, et les infidélités presque continuelles de la plupart des Israélites, le Seigneur a toujours été connu parmi eux, et que Dieu s’y est toujours réservé un bon nombre de vrais adorateurs ; et qu’enfin c’est dans Israël qu’il faut chercher la vraie Église, jusqu’à la formation de l’Église de Jésus-Christ.
Dans les livres du Nouveau Testament on l’emploie d’ordinaire pour l’Église de Jésus-Christ, qui est l’assemblée des fidèles, qui, sous la conduite des pasteurs légitimes, ne font qu’un même corps, dont Jésus-Christ est le chef. On la prend aussi pour les Églises particulières, comme celles de Corinthe, d’Éphèse, de Thessalonique, et ainsi des autres. [Ces églises particulières et primitives ont été, ainsi que plusieurs autres, fondées par les apôtres. Voyez mon addition au mot Apôtre].

[[@Headword:Eglon]]Eglon
 
Eglon (1)
Roi des Moabites, opprima les Israélites pendant huit ans (Genèse 18.23-25). Eglon, s’étant ligué avec les Ammonites et les Amalécites, s’avança jusqu’à la ville des Palmes, c’est-à-dire Jéricho, ou En-Gaddi, dont il se rendit maitre. Il avait sa demeure ordinaire à Jéricho, et le Seigneur suscita Aod pour délivrer son peuple de l’oppression des Moabites. Nous avons vu, sous l’article d’Aod, la manière dont il mit à mort Eglon. Cette servitude, sous les Moabites, dura depuis l’an du monde 2591 jusqu’en 2599 ; avant Jésus-Christ 1401 ; avant l’ère vulgaire 1405.
Eglon (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.39) [Elle était auparavant capitale d’un des petits États amorrhéens, dont le roi, au temps de Josué, s’appelait Dabir (Josué 10.3). Voyez Dama. Le chef d’Israël, après la mort de ce roi, iksiéga et prit sa capitale (versets 34, 35).« Elle était située au nord-ouest d’Hébron ; on la nomme encore aujourd’hui Eglon ; on y voit des ruines, » dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Égypte]]Égypte
 
Pays d’Afrique, nommé en hébreu Mezor ou Mezraïm, et en grec Aiguptos, d’où vient le latin Aegyptus, et le français Égypte, et Cophte Mizraïm, était fils de Cham ; et AÉgyptus était, dit-on, un ancien roi de ce pays, fils de Bélus, et frère d’Armaïs. Mizraïna eut pour fils (Genèse 10.13) Ludim, Anamim, Laabim, Nephtüim,Phetrusim et Caslüim, qui ont peuplé divers cantons de l’Égypte, ou des environs. Les anciens géographes mettaient une partie de l’Égypte dans l’Asie, et l’autre dans l’Afrique. La partie d’Asie était à l’orient du Nil, et l’autre partie à l’occident du même fleuve. Souvent aussi, dans les anciens, on attribue à l’Arabie la partie de la basse Égypte qui est à l’orient du Nil ; et l’Écriture attribue le même terrain au pays de Chus, qui est si souvent traduit par l’Éthiopie.
L’Égypte était partagée par nomes ou cantons ; ils y comptaient quarante-deux nomes, qui étaient comme autant de petites provinces. On distinguait la haute et la basse Égypte. La haute s’appelait aussi Thébaïde ; à cause de la ville de Thèbes, qui en était la capitale. Elle s’étendait bien avait vers le midi, jusqu’aux frontières de l’Éthiopie. La basse Égypte comprenait principalement le Delta et ce qui s’étend sur les côtes de la Méditerranée. Tout le monde sait que l’Égypte n’a proprement qu’un fleuve, qui est le Nil, lequel, par ses inondations, cause toute la fertilité du pays.
Les Arabes nomment Rib ou Rif cette partie d’Égypte qui s’étend depuis le Caire jusqu’à la Méditerranée. La haute Égypte s’appelle Saide, ou Thébaïde, et la partie d’entre deux s’appelle Souf. Le nom de Rib, ou de Rif, est connu dans l’Écriture (Psaumes 86.4) : Memor ero Rahab et Babylonis scientium me. Rahab est le même que Rib. On le trouve encore en ce sens dans le Psaume (Psaumes 88.11), et dans Isaie (Isaïe 30.7 ; 51.9). Le non, de Souf se trouve aussi dans les livres saints écrits en hébreu. Moïse appelle mer de Souf ce que nous appelons mer Rouge. Il est étonnant que Sel, qui est le nom de la fameuse Thèbes, capitale de la haute Égypte, ne se trouve pas dans l’Écriture. On croit que Thèbes y est nommée No-Ammon, ou la demeure de Jupiter. M. d’Herbelot dit que Saïd, en arabe, signifie un terrain élevé, et qu’ils appellent Said-lidesr la partie supérieure de l’Égypte, qui est la Thébaïde. Or la Thébaïde est encore divisée en supérieure, inférieure et moyenne. La supérieure comprend les villes d’Arment, d’Arsoftan (ou Syenne) d’Asna (Apparemment Latopolis), de Soiouth : quelques-uns y joignent les villes de Kift, Coss et d’Acsour.
La Thébaïde inférieure comprend les villes d’Abousig, d’Aschmounim, de Manraloux et de Fioum. Celle du milieu comprend la ville d’Akonin.
Le nom de Mesr, ou Misor, ou Misraim, fils de Cham, s’est conservé dans la ville de même nom, qui a été nommée successivement Misor, Memphis, ou Moph, Babylone, et le Caire. Elle porta le nom de Moph, ou Memphis, jusqu’au temps d’Alexandre le Grand ; alors on lii donna le nom de Babylone, à cause de sa situation et du rapport qu’elle avait avec Babylone de Chaldée. Cette ville fut conquise par les Arabes, l’an 18 ou 19 de l’hégire. Amrou-Ben-As, qui la prit, fit bâtir tout auprès une autre ville, qui fut nommée Fusthath, à cause de la tente de ce général, qui fut dressée fort longtemps au même lieu. Les califes fatimites s’étant rendus maîtres de l’Égypte, en ajoutèrent encore une autre qu’ils nommèrent Caherah, c’est-à-dire la Victorieuse, qui nous est connue aujourd’hui sous le nom du grand Caire. [Voyez Babylone d’Égypte].
Les sultans marnmelus, de la dynastie des Circassiens, ayant fait depuis bâtir un château fort élevé et bien fortifié sur la rive orientale du Nil, y attirèrent la plupart des habitants du Caire, en sorte que cette ville insensiblement changea de situation, et que le Caire, bâti par les Fatimites, n’est plus connu que sous le nom de vieux Caire. Le Caire est bâti sur la rive orientale du Nil, mais l’ancienne Misor, ou Mesr, était bâtie sur la rive occidentale du même fleuve.
Quant au nom d’Égypte, il vient de Kibt, ou Kibthi, qui est l’ancienne ville de Coptos, dans la haute Égypte, éloignée du Nil de sept parasanges, qui font environ quatorze lieues. Cette même ville de Coptos donna le nom aux Cophtes, ou Égyptiens d’aujourd’hui, qui sont tous chrétiens, et parlent un langage mêlé du grec et de l’ancien égyptien. Les Turcs appellent Kibs les anciens Égyptiens naturels du pays, qui ne sont pas musulmans. Leurs auteurs parlent de l’Égypte comme d’un des plus beaux et des meilleurs pays du monde : un de leurs auteurs dit que le terroir de ce pays est, pendant trois mois de l’année, blanc et éclatant comme une perle, trois mois noir comme le musc, trois mois vert comme les émeraudes, et trois mois jaune comme l’ambre. Il fait le dénombrement de toutes les choses qui ne se trouvent qu’en Égypte : les principales sont la mine des émeraudes orientales, l’orge rouge, l’opium, le baume de la Matarée, le froment de Joseph, l’art de faire éclore des poulets dans des fours, le miel des abeilles de Baensa, la colocase, le fin lin, la case, le limon aigre adouci par l’eau du Nil, le poisson nommé scinchur, plusieurs sortes de bois et de marbres singuliers, la plante du papier, etc. Il ne doit donc pas paraître si surprenant que les Israélites dans le désert regrettassent un si beau et un si excellent pays.
Homère a donné au Nil le nom d’AÉgyptus. Plusieurs anciens ont écrit que l’Égypte n’était qu’un grand atterrissement produit par le Nil ; et les Éthiopiens en étaient si persuadés, qu’ils se servaient de ce raisonnement pour prouver qu’ils étaient plus anciens que les Égyptiens. Bochart a réfuté ce sentiment dans son Phaleg., livre 4 chapitre 24.
L’Égypte est partagée en deux par une grande chaîne de montagnes, qui est entre le Nil et la mer Rouge, et qui s’étend du nord au midi. L’espace qui est entre ces montagnes et la mer Rouge est occupé par les Arabes, et presque entièrement désert ; mais ce qui est entre le Nil et ces montagnes est le pays du monde le plus fertile. On est obligé de jeter du sable sur les terres, pour diminuer leur excessive fécondité : elle vient des débordements du Nil, qui se répand régulièrement sur ses terres, en commençant au solstice d’été, et y demeure pendant tout le temps que le soleil parcourt le signe du Lion : il décroît quand il vient au signe de la Vierge, et finit au signe de la Balance : Les anciens Égyptiens faisaient par an sur le même fonds deux récoltes de blé ; aujourd’hui on se contente d’une. Après la moisson de l’orge, on sème dans le même champ du ris, des melons, des concombres. On dit que l’Égypte fournissait à Rome vingt millions de boisseaux de blé.
Pline dit qu’on commence à semer au commencement de novembre, qu’on fait la moisson en avril, et qu’on l’achève au mois de mai. Moïse (Exode 9.31-32) remarque qu’au milieu de mars, lorsque les Israélites sortirent de l’Égypte, l’orge et le lin, qui étaient déjà avancés, furent gâtés par la grêle ; mais que le froment, qui est plus tardif, fut conservé. Les Égyptiens semaient leur orge et leur lin avant l’hiver, c’est-à-dire, au commencement de novembre, après que les eaux du Nil s’étaient retirées. L’hiver en ce pays est très-modéré, et l’on y met les chevaux au vert aux mois de janvier et de février. La moisson du froment était achevée, pour la Pentecôte, dans la Palestine et dans l’Égypte : il faut bien que toute la moisson soit faite, lorsque le Nil commencé à se déborder.
Les Égyptiens se vantaient d’être les plus anciens peuples du monde : ils ont passé pour inventeurs des sciences et des arts ; ils ont communiqué aux Grecs les noms des dieux et la fausse théologie ; ils ont poussé la superstition et l’idolâtrie plus loin qu’au ; cuti autre peuple, ayant rendu leur culte aux astres, aux femmes, aux animaux, et même aux plantes, si l’on en croit les païens eux-mêmes, qui ont raillé leur excessive superstition. C’est à leur imitation que les Hébreux dans le désert ont rendu leur culte au veau d’or (Exode 32.6), et que Jéroboam proposa à ses sujets de pareilles figures pour objet de leurs adorations. Moïse nous apprend que les Hébreux immolaient des animaux, dont les Égyptiens regardaient la mort comme une abomination (Exode 8.25) et une chose détestable. Il nous dit aussi que les Égyptiens ne voulaient pas manger avec les Hébreux (Genèse 46.34), parce qu’ils détestaient tous les pasteurs de brebis.
On est assez partagé sur le motif de celle haine. Les uns croient qu’elle est fondée sur ce que les rois surnommés pasteurs, venus d’Arabie, ayant fait irruption en Égypte, y dominèrent assez longtemps, selon le récit de Manéthon.
D’autres croient que les Égyptiens, accoutumés, depuis leur roi Sésostris, à une vie molle et oisive, avaient horreur des pasteurs, dont la profession est plus laborieuse et plus active. Enfin d’autres veulent que les Égyptiens aient eu un grand éloignement des pasteurs hébreux et des autres, parce qu’ils tuaient et qu’ils mangeaient les brebis, les moutons, les chèvres, les boucs, qui étaient l’objet du culte des Égyptiens.
Nous avons examiné, sous le nom de Cérémonies ; si les Hébreux ont reçu des Egytiens les cérémonies et les lois qui sont communes aux deux nations, ou si les Égyptiens les ont reçues des Hébreux).
Rien n’est plus commun dans l’Écriture que le nom de l’Égypte. Ce pays est, à proprement parler, le berceau de la nation des Hébreux. Joseph, y ayant été mené et vendu comme esclave, fut bientôt, par un effet sensible de la sagesse et de la providence de Dieu, établi intendant et comme vice-roi de toute l’Égypte. Il y fit venir son père et toute sa famille, au nombre d’environ soixante et dix personnes ; et, après deux cent quinze ans, ils en sortirent au nombre de six cent trois mille cinq cent cinquante hommes capables de porter les armes, sans compter les femmes ni les enfants. Ce ne fut qu’à force de miracles et de châtiments que le roi d’Égypte permet aux Hébreux de sortir de son pays. Moïse frappa l’Égypte de dix plaies, avant que ce prince endurci pût se résoudre de relâcher un grand peuple qu’il avait asservi, et dont il tirait de grands services ; et, après nième les avoir congédiés et contraints de se retirer, il se repentit, les poursuivit avec son armée ; et étant entré inconsidérément après eux dans le lit de la mer Rouge, il y périt avec tous les siens.
Le nom commun des rois d’Égypte était Pharaon, qui, parmi eux, signifie la souveraine puissance. Mais outre ce nom ils en avaient un autre qui leur était propre. L’histoire nous a conservé les noms de plusieurs rois d’Égypte, et une suite de leurs dynasties. Mais l’envie qu’ont eue les historiens de cette nation de relever leur grande antiquité leur a fait exagérer la durée de leur empire, et leur a fait perdre toute créance auprès des gens qui aiment la vérité. Ils soutiennent que l’Égypte a été gouvernée successivement par les dieux, les demi-dieux, ou les héros, et enfin les hommes, ou les rois. Ils donnent au règne des dieux et des demi-dieux trente-quatre mille deux cent un ans, et à celui des rois, depuis Ménès jusqu’à Nectanèbe, deux mille trois cent vingt-quatre ans. Nectanèbe fut déposé par Artaxerxès Ochus, roi de Perse, quinze ans avant la monarchie d’Alexandre le Grand. Depuis Nectanèbe jusqu’à la naissance de Jésus-Christ on compte environ trois cent quarante ans. De sorte que depuis le commencement de la monarchie des Égyptiens jusqu’à la naissance du Sauveur il y aurait trente-six mille huit cent soixante-cinq ans. Supputation qui est abandonnée par tous nos chronologistes.
On prétend que la manière dont les anciens Égyptiens comptaient leurs années a beaucoup contribué a enfler leur chronologie et à multiplier le grand nombre d’années de leurs premiers rois. Paléphate dit qu’anciennement ils comptaient la durée du règne de leurs princes par jours, et non par années. Et qui nous assurera que ceux qui sont venus depuis n’auront pas mis des années au lieu de jours et que lisant, par exemple, que Hélios, fils de Vulcain, a régné quatre mille quatre cent soixante-dix-sept jours, c’est-à-dire, douze ans trois mois quatre jours, ils n’auront pas avancé qu’il aura régné quatre mille quatre cent soixante-dix-sept ans ?
Diodore de Sicile dit que les Égyptiens nous content des fables, lorsqu’ils nous assurent que les plus anciens de leurs dieux ont régné chacun au moins douze cents ans, et les moins anciens au moins trois cents ans. En sorte que depuis le règne d’Hélios ou du Soleil jusqu’au passage d’Alexandre le Grand dans l’Asie ils comptent vingt-deux mille ans de règne. Mais, ajoute-t-il, comme ce nombre d’années excède toute créance, quelques-uns, pour les excuser, remarquent qu’au commencement leur année n’était que d’un mois, suivant le cours de la lune ; de sorte que les douze cents ans de règne de chaque dieu se reduiraient à douze cents mois, ou cent ans. Dans la suite, dit-il encore, l’année d’Égypte ayant été faite de quatre mois, ils avancèrent que leurs rois avaient régné chacun au moins trois cents ans, qui font douze cents mois, ou cent ans. De cette sorte on réduisait à une durée raisonnable l’excessive antiquité des dynasties égyptiennes. Censorin assure qu’anciennement l’année égyptienne n’était que de deux mois, et que ce fut le roi Pison qui lui en donna quatre, et qui enfin le fixa à douze mois.
De plus il est certain que les dynasties d’Égypte, que l’on nous vante, ne sont pas toutes successives, mais qu’il y en a beaucoup de collatérales, et que la plupart de ces rois, que l’on place l’un après l’autre, ont souvent été contemporains, l’un régnant dans un canton de l’Égypte, et l’autre dans un autre. Aussi ces listes portent-elles sept noms différents, suivant les sept cantons ou les dynasties subsistaient ; savoir : à This, à Memphis, à Diospolis, à Thanis, à Séthron, à Eléphantine et à Sais. Or, en mettant ces dynasties bout à bout, on comprend aisément qu’on en peut extrêmement étendre la durée, et leur donner une antiquité qu’elles n’ont point du tout. Ainsi, pour ne pas risquer de donner le faux pour le vrai, on nous excusera si nous ne rapportons pas ici la liste des premiers rois d’Égypte. [Voyez Josué, passim].
Depuis Mezraïm, l’Écriture nomme toujours les rois de ce pays du nom de Pharaon. Elle ne nous a conservé les noms propres que de quatre de ces princes : Sésac (2 Rois 11.40), Néchao (2 Rois 23.29 ; Jérémie 46.2), Sua (2 Rois 17.4), et Ephrée (Jérémie 44.30). Sésac est peut-être Sésonchis ; Néchao est Néchos d’Hérodote ; Sua est le même que Sabacon ou Séthon, et Ephrée est Apriès, marqué dans le même auteur. Sésac vivait du temps de Roboam, fils de Salomon ; Néchao, du temps de Josias, roi de Juda ; Sua, du temps d’Osée, roi d’Israël ; et Ephrée du temps de Jérémie et de Sédécias. Hérodote le fait fils de Psammis, et petit-fils de Néchos. On peut voir son histoire dans cet auteur. Depuis Apriès, nous trouvons Amasis, Psammétichus, sur lequel Cambyse fit la conquête de l’Égypte, l’an du monde 3479, avant Jésus-Christ 521, avant l’ère vulgaire 525. Après cela, on trouve encore dans l’Égypte les rois suivants, Inarus, Achoris, Tuchos, Nectanebus. Ce dernier fut dépouillé par Artaxerxès Ochus, l’an du monde 3654., avant Jésus-Christ 346, avant l’ère vulgaire 350. Environ dix-neuf ans après., Alexandre le Grand entra dans l’Égypte, et en fit la conquête l’an du monde 3673, avant Jésus-Christ 327, avant l’ère vulgaire 331. Les Ptolémées succédèrent à Alexandre, et on en a une suite bien assurée.
Ptolémée, fils de Lagus, et surnommé Soter, régna trente-neuf ans ; depuis la mort d’Alexandre, ai rivée l’an du monde 3681, jusqu’en 3720.
Ptolémée Philadelphe régna trente-huit ans depuis 3720 jusqu’en 3758.
Ptolémée Èvergète régna vingt-cinq ans ; depuis 3758 jusqu’en 3783.
Ptolémée Philopator, dix-sept ans ; depuis 3783 jusqu’en 3800.
Ptolémée Epiphatte, vingt-quatre ans ; depuis 3800 jusqu’en 3824,
Ptolémée Philométor, trente-sept ans ; depuis 3824 jusqu’en 3861.
Ptolémée Èvergète, ou Phiscon, vingt-sept ans ; depuis 3861 jusqu’en 3888.
Ptolémée Lathure, trente-six ans six mois ; depuis 3888 jusqu’en 3923.
Cléopâtre, fille de Lathure, et femme d’Alexandre I régna six mois.
Alexandre I neveu de Lathure, établi en 3324, mort en 3943. Vide Usserium ad annum mundi 3924.
Alexandre II fils d’Alexandre I fut chassé par les Alexandrins en 3939.
Ptolémée Nothus, ou Aulètes, régna treize ans ; depuis 3940 jusqu’en 3953.
Ptolémée Denys, ou Bacchus, régna trois ans huit mois ; mort en 3957.
Cléopâtre, sœur de Ptolémée, depuis 3957 jusqu’en 3974. [Voyez Lagides].
On fera des articles particuliers de tous ces rois, qui sont nommés dans la Bible, et qui ont eu quelque part aux affaires des Hébreux.
Égypte (torrent d’) ou Fleuve d’Égypte. L’Écriture marque assez souvent le fleuve, ou le torrent d’Égypte, comme limites de la terre promise du côté de l’Égypte et du midi. Par exemple, Dieu dit à Abraham (Génèse 15.18) : Je vous donnerai cette terre, depuis le torrent d’Égypte jusqu’au fleuve de l’Euphrate. Et ailleurs (2 Chroniques 7.8), Salomon rassembla tout son peuple pour la dédicace du temple, depuis l’entrée d’Emath jusqu’au torrent d’Égypte. Enfin Moïse, marquant les limites méridionales de la terre promise, les met (Nombres 34.5) depuis Asemona jusqu’au torrent d’Égypte, et jusqu’à la grande mer, qui est la Méditerranée. Voyez la même chose (Josué 15.4).
Il s’agit à présent de savoir quel est ce fleuve ou ce torrent d’Égypte. Plusieurs ont cru que c’était le torrent de Resor (1 Samuel 30.10) autrement le torrent du Désert, situé entre Gaze et Rhinocorure. Mais nous ne doutons nullement que ce ne soit le Nil, le seul fleuve qui arrosait l’Égypte. Josué le désigne visiblement par le nom (Josué 13.3) de Sichor, qui est le vrai nom du Nil ; comme qui dirait, le fleuve trouble, à cause des eaux de ce fleuve, qui sont souvent troubles et boueuses. Amos (Amos 6.15) le désigne sous le nom de torrent du Désert, parce que le bras le plus oriental du Nil, et le plus voisin de la terre de Chanaan, était près de l’Arabie, on du désert nommé en hébreu Araba, et arrosait le nome nommé Arabique par les Égyptiens. Le terme hébreu nahol, que l’on a rendu par torrent, signifie aussi un fleuve [N. Sanson ne marque pas le torrent d’Égypte sur sa carte, et dans sa table il le confond avec le torrent de Besor. Beichard l’a aussi confondu avec ce même torrent. Barbié du Bocage le distingue, mais il semble ne pas admettre avec dom Calmet, qu’il soit un des bras du Nil. Le fleuve ou torrent d’Égypte, dit-il, était situé sur la limite méridionale de la terre de Chanaan, du côté de l’Égypte. On le considère généralement comme le torrent qui se jette à la mer près de l’ancienne Rhinocorure. On l’appelait aussi Sihor.
Égypte (Fuite de Jésus-Christ en). Voyez Fuite.

[[@Headword:El]]El
 
Ce nom, qui entre dans la composition du nom d’Emmanuel, donné au Messie par Isaïe (Isaïe 7.14), et qui signifie Dieu avec nous (em, avec, nu, nous, et El, Dieu) est, un des noms les plus anciens sous lesquels Dieu ait été invoqué. C’est celui qui désigne sa force et sa puissance. Lorsque l’Écriture nous dit que Melchisédech était prêtre du Dieu suprême, c’est le nom de El qu’elle lui donne. C’est encore de El qu’elle parle, quand elle ajoute que Melchisédech bénit Abraham, disant : Béni soit Abram par le Dieu (El) suprême, Créateur du ciel et de la terre. … Et encore il n’y a aucun doute que ce nom ne fût plus anciennement reçu. Tout fait croire que c’était sous ce nom que les chananéens, dont Melchisédech était roi, et les autres peuples d’alentour adoraient le Dieu véritable. Ce qui le prouve, c’est que la plupart des noms propres d’hommes ou de villes que nous trouvons dans l’Écriture, et qui commencent ou finissent par el, comme Eliezer, Eldaa, Éliphaz, etc., sont des composés du nom de Dieu, El.
Bonnetty, Annales de philos chrét., tome 7 pages 419, note 3.

[[@Headword:Ela]]Ela
 
Éla (1)
[descendant d’Ésaü], successeur d’Oolibama dans le gouvernement de l’Idumée (Genèse 36.41).
Éla (2)
Père du fameux Séméi, de la tribu de Benjamin (2 Samuel 4.18).
Éla (3)
Fils de Baasa, roi d’Israël. Il fut assassiné. par Zambri, après deux ans de règne (1 Rois 16.6-9). Il laissa un fils nommé Osée, qui tua Phacée, ursurpateur de sa couronne (2 Rois 15.30) [Osée, qui tua Phacée et fut le dernier roi d’Israël, ne pouvait être fils d’Ela, qui l’était de Baasa. Dom Calmet confond ici deux Ela, qui vivaient à deux siècles de distance. Suivant la chronologie adoptée par notre auteur, Ela fut assassiné l’an 925 avant Jésus-Christ, et Osée tua Phacée l’an 735. Dom Calmet veut-il dire descendant d’Ela ? Mais l’historien sacré dit (1 Rois 16.11) que Zambri extermina toute la maison de Baasa, sans en laisser aucun reste, et sans épargner aucun de ses parents, ni de ses amis].
Éla (4)
Père d’Osée, dernier roi d’Israël (2 Rois 15.30 ; 17.1 ; 18.1-9). Voyez l’article précédent.
Éla (5)
Fils de Caleb (1 Chroniques 4.15).
Éla (6)
Benjamite fils d’Ozi (1 Chroniques 9.8).

[[@Headword:Elad]]Elad
 
Petit-fils d’Éphraïm, qui fut tué dans la ville de Geth, pendant le séjour des Hébreux en Égypte (1 Chroniques 7.21).

[[@Headword:Elada]]Elada
 
Fils de Tahat, et petit-fils d’Éphraïm (1 Chroniques 7.20).

[[@Headword:Elah-Gabala]]Elah-Gabala
 
Voyez Asimah.

[[@Headword:Elai]]Elai
 
Aieul de Judith (Judith 8.1).

[[@Headword:Élam]]Élam
 
Élam (1)
Voyez Aelam.
Élam (2)
Fils aîné de Sem (Genèse 10.22 ; 1 Chroniques 1.17).
Élam (3)
Pays ainsi nommé du fils aîné de Sem, dont la descendance, dit Barbie du Bocage, peupla en grande partie lie rivage du golfe Persique, à l’orient du Tigre. Sous son nom, on comprit cependant d’une manière spéciale le pays renfermé entre l’Eulceus et l’Oroates, la Médie et le golfe Persique, qui conserva pendant toute l’antiquilé la dénomination d’Elymaïs. Au N., l’Elymaïs était montueuse, et au S. marécageuse. Suivant Daniel, Suse a dû en être la capitale, quoique l’on trouvât sur les bords de l’Oroates une ville d’Elymaïs qui était loin d’être sans importance. Ses habitants, appelés Élamites, étaient, surtout ceux du Nord, bons archers et guerriers redoutables, mais livrés au brigandage, comme l’ont toujours été à peu très les peuples montagnards de cette partie de l’Asie ; les autres se livraient plus facilement aux travaux sédentaires et surtout à l’agriculture. Dès le temps d’Abraham, on voit un de leurs souverains, Chodorlabomor, jouir d’un grand pouvoir ; il tient sous le joug, pendant trois ans, les peuples du pays de Chanaan. C’est à la suite d’une révolte de ces peuples, tentée dans le but de repousser cette domination étrangère, que la Genèse nous apprend ce fait, qui sans elle nous serait inconnu. Les rois de Sennaar et de Pont fournirent des secours à ce prince, peut-être à un autre titre que celui d’allié, car on pourrait les croire alors sous la dépendance du roi d’Élam. Quoi qu’il en soit, ce pouvoir n’était pas très-bien affermi, car, après la défaite de Chodorlabomor par Abraham, il n’est plus question de la puissance des princes d’Élam. Élam subit en effet le joug des Assyriens, des Mèdes et des Babyloniens, avant de s’élever, sous le nom de Perse, au degré de gloire que lui acquit le génie du grand Cyrus. Lors de la destruction du royaume de Juda par Nabuchodonosor, une partie de la population juive fut remplacée sur les terres de la Judée par des peuples tirés de divers lieux du pays d’Élam ; et au retour de la captivité ceux-ci figurent encore au nombre des peuples transplantés qui s’opposèrent le plus vivement à la reconstruction du temple de Jérusalem. Voyez Elymaïs.
Élam (4)
Lévite descendant de Coré, était le cinquième fils de Mésélémia, et un des portiers du temple (1 Chroniques 26.3).
Élam (5)
Chef de famille benjamite, sorti de celle de Sésac (1 Chroniques 8.24-25).
Élam (6)
Chef de famille, dont les descendants revinrent, au nombre de douze cent cinquante-quatre, de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.7 ; Néhémie 7.12). Soixante-onze autres de ses descendants, en comptant haï, fils d’Athalias, revinrent aussi dans la patrie avec Esdras (Esdras 8.7). Dans ce dernier endroit la Vulgate le nomme Adam. Séchénias, un de ses descendants, proposa à Esdras de renvoyer les femmes drangères et de faire alliance avec le Seigneur (Esdras 10.2) et suivants, et six autres, qui avaient épousé de ces femmes, les renvoyèrent (26). Il ne faut pas confondre cet Élam avec le suivant.
Élam (7)
Autre chef de famille, dont les descendants revinrent pareillement, au nombre de douze cent cinquante-quatre, de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.31 ; Néhémie 7.34).

[[@Headword:Élamites]]Élamites
 
Habitants du pays d’Élam (Genèse 14.1-9 ; Esdras 4.9). Voyez Dinéens (Actes 2.7). Voyez Élam.

[[@Headword:Elanite]]Elanite
 
Ou Elanitique. Le golfe Elanitique tire son nom de la ville d’E la ou Ailan, qui est situé sur le rivage oriental de la mer Rouge. Pline met cent cinquante milles depuis Gaze jusqu’à Elat, et Strabon y met douze cent soixante stades. Elat, ou Elan, était un des trois ports de la mer Rouge. Le premier était à Bérénice, le second à Clysma, et le troisième à Elath. [Voyez Élat].

[[@Headword:Elasa]]Elasa
 
Elasa (1)
Fils d’Heller [lisez Hellés], et père de Sisamoï (1 Chroniques 2.39-40).
Elasa (2)
Benjamite, descendant de Saül par Jonathas, était fils de Rapha ou Raphaïa, et père de Asel (1 Chroniques 8.37 ; 9.43).
Elasa (3)
Fils de Saphan, fut un des deux députés que Sédécias envoya à Nabuchodonosor, et dont se servit Jérémie (Jérémie 29.3).
Elasa (4)
Descendant de Pheshur, fut un de ceux qui, ayant épousé des femmes étrangères pendant la captivité, les renvoyèrent lorsqu’ils furent rentrés dans la patrie (Esdras 10.22).

[[@Headword:Elat]]Elat
 
Ou Elath, ou Aila, ou Aelath, ville d’Idumée, sur le golfe Elanitique de la mer Rouge. Eusèbe ne la met qu’à dix milles de Pétra, vers l’Orient. David, ayant vaincu les Iduméens, se rendit maître d’Elath (2 Samuel 8.14 2 Chroniques 8.17). Les Iduméens, s’étant remis en liberté sous le règne de Joram, fils de Josaphat (2 Chroniques 21.8-9), demeurèrent indépendants jusqu’au temps d’Ozias, ou Azarias, qui reprit sur eux la ville d’Elath (2 Rois 14.22) ; mais il ne conserva pas longtemps cette conquête. Bazin, roi de Syrie, reprit cette place sur Ozias, et en chassa les Juifs (2 Rois 14.6).
Aila se trouve dans les anciens sous le nom d’Elane, d’Elath, d’Elas, d’Elan, ou d’Eton. Strabon la met à douze cent soixante stades de Gaza ; ce qui fait environ cent cinquante-sept mille pas. Pline n’y compte que cent cinquante mille pas ; cettedifférence est petite pour une si grande distance. Saint Jérôme dit que la ville d’Elath était à l’extrémité de la Palestine ; Procope la met aussi à l’extrémité orientale de la Palestine. Dans les conciles on trouve quelques évêques d’Elath parmi ceux de la troisième Palestine.
Voici ce qu’Abulféda dit de cette ville : Ailat, ou Aiplat, ou Elath, ou Elan, était autrefois une petite ville, avec quelques terres fertiles aux environs. Ce n’est plus aujourd’hui qu’une tour, qui sert de demeure à un gouverneur, qui dépend de celui du grand Caire. Il n’y a plus là de champs semés. Autrefois il y avait une forteresse bâtie dans la mer ; mais à présent elle est toute ruinée. Luc commandant loge dans la tour dont nous avons parlé, laquelle est bâtie sur le rivage. Aila est située vis-à-vis de Colzum ; Aila est à l’orient, et Colzum au couchant. Le mont Sina est entre deux. Abulféda met Aila au cinquante-cinquième degré de longitude, et au vingt-neuvième degré de latitude. Il cite Almostarec, qui la met au cinquante-sixième degré et quarante minutes de longitude, et au vingt-huitième degré cinquante minutes de latitude. [Voyez Esiongaber].

[[@Headword:Elcana]]Elcana
 
Elcana (1)
Second fils de Coré, et frère d’Asir ou Aser, son alité, et d’Abi-Asaph, son puîné (Exode 6.24). Il y a du désordre dans cette généalogie, qui est celle des lévites ; j’ai essayé, aux mots Abi-Asaph (addition) et Amasaï (note), d’y mettre un peu de clarté ; je ne sais si j’y ai réussi. Voyez encore les Elcana qui suivent.
Elcana (2)
Père de Sophaï (1 Chroniques 6.26) ou de Suph (vers. 35). La généalogie, depuis cet Elcana jusqu’aux fils de Samuel, ne présente point de difficulté. Sophaï ou Suplk fut père de Nahath (1 Chroniques 6.26) ou de Thohu (1 Chroniques 6.34 1 Samuel 1,1) ; qui le fut d’Éliab (1 Chroniques 6.27) ou Éliel (1 Chroniques 6.34) ou Eliu (1 Samuel 1.1) ; qui le fut de Jéroham (1 Chroniques 6.27, 34, 1 Samuel 1.1) ; qui le fut d’Elcana (ibid.) ; qui le fut de Samuel (1 Chroniques 6.27), suivant les Septante de l’édition d’Alcala ou de Complute, leçon confirmée par le vers. 13 et par (1 Samuel 1.1) ; lequel Samuel fut père de Vasséni (1 Chroniques 6.28) ou Johel (vers. 33) et d’Abia.
Mais de qui cet Elcana, père de Sophaï, était-il fils ? C’est ce qu’il n’est pas facile de décider, quoiqu’il soit dit fils de Mahath (1 Chroniques 6.35). Il y a deux fragments généalogiques de Lévi dans ce chapitre des Paralipomènes. Le premier, compris dans les versets 22-28, donne la généalogie de Lévi par Caath, et c’est ce fragment qui présente des difficultés. Le second, compris dans les versets 33-38, se suit bien et n’annonce aucun désordre ; il donne la généalogie d’Héman, chantre ou chef de musique, fils de Joliel ou Vasséni, et petit-fils de Samuel, jusqu’à Israël ou Jacob, père de Lévi et grand-père de Caath. Comme nous l’avons montré, ces deux fragments se rencontrent à Elcana, père de Sephaï, et s’accordent jusqu’aux fils de Samuel. Ils semblent s’accorder pareillement à Asir, qui fut le père de Thahath (vers 25 et 37) ; qui le fut d’Uriel (21) ou Sophonias (36) ; qui le fut d’Ozias ou Azarias ; qui le fut de Saül ou Johel (24 et 36).
Ici se présente une difficulté. Voyez les versets 25, 35, 36, depuis Saül ou Johel jusqu’à Elcana, père de Sophaï ou Suph.
Les deux généalogies s’accordent encore, en ce qu’elles disent que Cahath fat le père d’Aminadab (22) ou lsaar (38) ; qui le fut de Coré (ibid.) ; mais depuis Coré jusqu’à Tahath elles ne concordent plus. Voyez les versets 22 et 23, 37 et 38. Toutefois, je demeure persuadé qu’une grande partie de celle nouvelle difficulté peut être levée par la conférence de ces versets avec (Exode 6.24).
Elcana (3)
Présenté comme fils d’Asir, qui l’était de Coré, et comme père d’Abi-Asaph (1 Chroniques 6.22, 23).
Elcana (4)
Supposé par des commentateurs, être le même que le second fils de Coré, est présenté (1 Chroniques 6.25) comme père d’Amasaï, d’Achimoth et d’un autre El-cana (Voyez l’hébreu, qui semble être un peu différent de la Vulgate) ; plus loin (vers. 36), il est dit fils de Johel, et (vers. 35) père d’Amasaï.
Elcana (5)
Fils d’Elcana. Voyez l’article précédent.
Elcana (6)
Lévite, père d’Asa (1 Chroniques 9.16). Il était portier, si c’est encore de lui qu’il est fait mention en (1 Chroniques 15.23).
Elcana (7)
De la tribu de Lévi [fils de Jéroham et] père de Samuel, était de Ramatha, du canton de Sophim (1 Samuel 1.1-2). [Voyez Elcana, père de Sophaï].
Elcana (8)
Général de l’armée d’Achas, roi de Juda. Il fut tué par Zéchir [lisez Zéchri], qui commandait celle de Phacée, roi d’Israël (2 Chroniques 28.7).

[[@Headword:Elcesi]]Elcesi
 
Village de Galilée, illustre par la naissance du prophète Nahum (Nahum 1.1). On montrait ce village, presque ruiné, encore du temps de S. Jérôme. Théophylacte dit qu’il est au delà du Jourdain.

[[@Headword:Elchanam]]Elchanam
 
Ou Echanan, fils de l’oncle paternel d’Azaël (1 Chroniques 11.26). Apparemment le même que Elchanan, fils de Jair, que saint Jérôme a exprimé par, Adeo datus filus saltus (1 Rois 21.18).

[[@Headword:Eldaa]]Eldaa
 
Fils de Madian, et petit-fils de Céthura et d’Abraham (1 Chroniques 1.33).

[[@Headword:Eldad]]Eldad
 
Eldad et Medad, ayant été désignés par Moïse (Nombres 11.24-25) pour être du nombre des soixante et dix anciens d’Israël qui devaient l’aider dans la conduite du peuple, et ne s’étant pas trouvés avec leurs collègues dans l’assemblée, ne laissèrent pas d’être remplis comme eux de l’Esprit de Dieu, et ils commencèrent à prophétiser au milieu eu camp. Josué l’ayant su, et craignant que cela ne portât préjudice à la gloire de Moïse, lui dit : Seigneur, empêchez-les. Mais Moïse lui répondit : Pourquoi vous piquez-vous de jalousie pour moi ? Plût à Dieu que tout le peuple prophétisât, et que Dieu répandît sur lui son Esprit ! Il y en a qui croient qu’Eldad et Médad étaient frères de Moïse ; mais ce sont des traditions sans aucun fondement.

[[@Headword:Elealé]]Elealé
 
Ville de la tribu de Ruben (Nombres 32.37). Eusèbe la place à un mille d’Hésébon. [Elle avait appartenu aux Moabites, qui la reprirent (Isaïe 15.4 ; 16.9 ; Jérémie 48, 34)].

[[@Headword:Eleazar]]Eleazar
 
Eléazar (1)
Troisième fils d’Aaron, et son successeur dans la dignité de grand prêtre. Phinées succéda à Eléazar. Celui-ci entra dans la terre promise avec Josué ; et on croit qu’il y vécut vingt-trois ou vingt-cinq ans. Le souverain pontificat demeura dans la famille d’Eléazar jusqu’au temps du grand prêtre Héli, qui était de la famille d’Ithamar. Eléazar fut enterré à Gabaat de Phinées, dans la tribu d’Éphraïm (Josué 24).
Eléazar (2)
Fils d’Aminadab, à qui l’on confia la garde de l’arche du Seigneur, lorsqu’elle fut renvoyée par les Philistins (1 Samuel 7.1). On croit qu’Eléazar était prêtre ou au moins lévite, quoique son nom ne se trouve pas dans les dénombrements des enfants de Lévi. Il demeurait à Gabaa, qui était apparemment le lieu le plus élevé et le plus sûr de la ville de Cariath-Tarim. Gabaa, en hébreu, signifie une hauteur. L’Écriture dit qu’on consacra Eléazar pour étre le gardien de l’arche du Seigneur ; soit que cette consécration fût une simple destination à cet emploi, ou qu’on lui donnât l’onction sacerdotale, ou qu’on l’obligeât à se purifier, pour recevoir chez lui ce sacré dépôt.
Eléazar (3)
Fils d’Ahod, un des trois braves de David, qui lui allèrent puiser de l’eau dans la citerne de Bethléem, en passant au travers du camp des Philistins (2 Samuel 23.9 1 Chroniques 11.16-17). [Il était fils de Dodo l’Ahohite. Voyez Ahoh]. C’est le même Eléazar qui, seul, arrêta un jour l’armée des Philistins, et qui en fit un si grand carnage, que son épée se trouva collée a sa main (1 Chroniques 11.13 ; 2 Samuel 23.10).
Eléazar (4)
Surnommé Abaron, ou Auran,
Frère de Judas Machabée. Il est nommé, dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.43), Eléazar fils de Saura ; et dans Josèphe, Auran ou Avran. Eléazar donc ayant aperçu dans l’armée du roi Antiochus Eupator, qui assiègeait alors Bethsura, un éléphant plus beau et plus richement harnaché que les autres, et s’imaginant que le roi pouvait être dessus, il se fit jour au travers des ennemis ; et s’étant glissé sous cet animal, il lui perça le ventre avec son épée ; mais l’éléphant, en tombant, l’écrasa sous lui. [Voyez Esdras].
Eléazar (5)
Vieillard vénérable de Jérusalem, qui souffrit la mort sous la persécution d’Antiochus Épiphane. On doute si ce fut à Jérusalem ou à Antioche qu’il consomma son martyre. Il paraît certain, par le second des Machabées et par Josèphe, qu’il souffrit en présence du roi Antiochus Épiphane (1 Machabées 6.1 ; 1 Machabées 7.1-2), de même que les sept frères Machabées ; mais il n’est pas si clair si ce fut à Antioche ou à Jérusalem. L’ancien traducteur du livre de Josèphe qui a pour titre, de l’Empire de la raison, dit que ce fut à Antioche ; mais le texte grec de Josèphe ne le dit pas ; il suppose au contraire que les sept frères souffrirent à Jérusalem. Il dit la même chose, 1. 12 des Antiquités, chapitre 7. d’autres veulent que les sept frères souffrirent à Antioche : on y montrait autrefois leurs tombeaux. Saint Augustin parle de l’église dédiée sous leur nom dans cette ville. Les martyrologes Lyran, Sérarius, Tirin, Joseph, fils de Gorion, mettent leur martyre à Antioche. Or il paraît certain qu’Eléazar souffrit au même lieu que les sept frères Machabées ; tous les auteurs qui en ont parlé joignent son martyre à celui de ces généreux frères.
Le saint vieillard dont nous parlons était un des principaux docteurs de la loi (2 Machabées 6.18-20) ; saint Grégoire de Nazianze et saint Ambroise, après Josèphe, croient qu’il était de la race sacerdotale. Il fut présenté à Antiochus Épiphane, et on voulut le forcer à manger de la viande de pourceau, même en lui ouvrant la bouche par force ; mais, préférant la mort à une vie qu’il ne pouvait conserver que par une lâcheté criminelle, il alla volontairement et de lui-même au supplice. Ceux qui étaient présents, touchés d’une injuste compassion, à cause de l’ancienne amitié qu’ils lui portaient, le prirent à part, et le supplièrent de trouver bon qu’ils lui apportassent des viandes dont il était permis de manger, afin qu’on pût dire qu’il avait obéi aux ordres du roi en mangeant des viandes du sacrifice, et qu’on le garantît ainsi de la mort ; mais, considérant son âge, ses cheveux blancs, la vie innocente qu’il avait menée jusqu’alors, il répondit qu’il aimait mieux descendre au tombeau que de faire ce qu’on demandait de lui : Car il n’est pas digne, dit-il, de l’âge où nous sommes, d’user de cette fiction, qui serait cause que plusieurs jeunes hommes, s’imaginant qu’Eléazar, à l’âge de quatre-vingt-dix ans, aurait passé de la vie des Juifs à celle des paiens, seraient portés à l’imiter ; ainsi j’attirerais sur moi une tache honteuse, et l’exécration des hommes sur ma vieillesse ; car encore que je me délivrasse des supplices dont je suis menacé, toutefois je ne pourrais éviter la main du Tout-Puissant, ni pendant ma vie, ni après ma mort.
À ces mots, ceux qui le conduisaient au supplice entrèrent tout d’un coup dans une grande colère contre lui, attribuant à orgueil les paroles qu’il venait de prononcer ; et, comme il était près de mourir sous les coups dont on l’accablait, il jeta un grand soupir, et dit : Seigneur, vous savez qu’ayant pu me délivrer de la mort je souffre dans mon corps les plus sensibles douleurs ; mais dans mon âme j’ai la joie de mourir pour votre crainte. Il mourut après avoir dit ces paroles. C’est tout ce que nous apprend le second livre des Machabées, que nous tenons pour canonique.
Mais Josèphe, dans le livre de l’Empire de la raison, raconte la chose avec plus d’étendue. Il dit qu’Antiochus étant venu à Jérusalem, et voyant que le peuple méprisait ses ordonnances, monta au lieu le plus haut de la ville, accompagné des principaux de sa cour et de ses soldats en armes, et ayant commandé qu’on contraignit les Juifs à manger de la chair de porc et de tout ce qui avait été immolé aux idoles, sinon qu’on les fit mourir sur la roue, Eléazar fut le premier qui lui fut présenté. Antiochus lui parla et essaya de lui persuader d’obéir à ses ordres ; mais Eléazar lui répondit d’une manière pleine de fermeté et de sagesse, et refusa constamment de se soumettre à ses ordres impies. Aussitôt les gardes du roi se jetèrent sur Eléazar, l’entraînèrent au lieu du supplice, le dépouillèrent, lui lièrent les mains derrière le dos, et le déchirèrent à grands coups de fouet, pendant qu’un héraut lui criait : Obéissez aux ordres du roi ; mais il demeura inébranlable au milieu des coups, jusqu’à ce que épuisé par la perte de son sang et par les coups dont tout son corps était déchiré, il tombât par terre, sans rien perdre de la vigueur de son âme. Alors un soldat lui sauta sur le ventre pour l’obliger à se relever ; mais il n’opposa à tout cela que son invincible patience. Quelques-uns de ses anciens amis voulurent lui persuader de faire au moins semblant de manger des viandes immolées aux idoles ; mais il le refusa constamment. Son refus les mit en colère ; ils le jetèrent dans le feu, le tourmentèrent avec des instruments de fer, lui coulèrent des liqueurs puantes dans les narines. Il mourut au milieu de ces supplices, priant le Seigneur de recevoir son sang et sa vie, comme une victime d’expiation pour ses frères. Il souffrit l’an du monde 3837, avant Jésus-Christ 163, avant l’ère vulgaire 167.
Eléazar (6)
Grand prêtre, fils d’Onias I et frère de Simon, surnommé le Juste. Simon ayant laissé un fils, nommé Onias, trop jeune pour remplir la charge de grand sacrificateur, Eléazar, oncle du pupille, exerça en sa place la grande sacrificature pendant dix-neuf ans, depuis l’an du monde 3725 jusqu’en 3744., avant Jésus-Christ 256. [Josèphe, Antiquités judaïques, 1. 22 chapitre 2].
Eléazar (7)
Fils d’Eliud et père de Mathan, aëul de saint Joseph (Matthieu 1.15).
Eléazar (8)
Fils de Moholi et frère de Cis (1 Chroniques 23.21) [Il n’eut pas de fils ; mais il eut des filles qui furent mariées aux fils de Cis, leurs frères c’est-à-dire, leurs cousins germains (vers. 22)].
Eléazar (9)
Fils de Boéthus, établi grand prêtre par Archelaüs, ethnarque de Judée. Il eut pour successeur Jésus, fils de Siah [Il n’était pas fils de Boéthus, mais de Simon, qui l’était de Boéthus ; il était frère de Joazar, fils de Simon. Joazar fut grand prêtre l’an 1er de l’ère vulgaire ; Eléazar lui succéda en l’an 3, et eut pour successeur, en l’an 5, Jésus, fils de Siah. Voyez Josèphe, Antiquités judaïques 17.17 ; 18.6, et la chronologie des grands prêtres dans ce Dictionn., tome 1 pages 46 col. 2].
Eléazar (10)
Fils d’Ananus, établi grand prêtre par Valerius Gratus. Il avait succédé à Ismaël, fils de Phabus, et eut pour successeur Simon, fils de Camith.
Eléazar (11)
Fils de Dinée, chef de voleurs, attaqua plusieurs fois les Samaritains, et fut enfin vaincu, pris et mis à mort par Cumanus.
Eléazar (12)
Fils du grand sacrificateur Ananias, fut un des boute-feux de la révolte des Juifs, qui attira enfin la ruine de leur temple et de leur nation.
Il est parlé, dans Josèphe, de plusieurs autres hommes du nom d’Eléazar ; mais, comme ils n’ont point de rapport à l’Écriture, je ne les rapporte pas ici.
Eléazar (13)
Prêtre, fils de Phinées (Esdras 8.33).
Eléazar (14)
Père de Jason, qui fut un des ambassadeurs que Judas Machabée envoya aux Romains pour demander leur alliance (1 Machabées 8.17).

[[@Headword:Electe]]Electe
 
Electe (1)
Electa, était, à ce que l’on croit, une dame de qualité à qui saint Jean l’Évangéliste adresse sa première [seconde] Épître. Elle demeurait aux environs d’Éphèse, et saint Jean lui écrit et à ses enfants pour les précautionner contre les hérétiques de ce temps-là. qui niaient la divinité de Jésus-Christ et la vérité de son incarnation. Quelques-uns croient que le nom d’Electa, qui signifie choisie, n’est pas un nom propre, mais une épithète honorable donnée à cette dame, dont le nom propre n’est pas exprimé dans l’Épître de saint Jean d’autres veulent que son nom propre soit Kyria ; d’autres que ce ne soit point à une personne, mais à une Église entière, que l’Épître est adressée. Saint Clément d’Alexandrie, dans son Commentaire sur les Épîtres canoniques, dit qu’Electe était une daine de Babylone, à qui saint Jean écrivait. Voyez notre Préface sur cette Épître.
Electe (2)
Saint Jean salue Electe dont nous venons de parler, au nom de sa sœur Electe et de ses fils. Ce qui est aussi embarrassé que ce que nous venons de voir de la première Electe. On ne sait si celle-ci est une dame ou une Église.

[[@Headword:Electrum]]Electrum
 
Il y a un electrum naturel, qui se trouve dans certaines mines ; il y en a un autre artificiel, qui se fait en ajoutant une certaine quantité d’argent. Si cette quantité excède la cinquième partie, l’electrum ne résiste point à l’enclume. Homère parle de l’electrum dans la description qu’il fait du palais du roi Ménélaüs. Hélène consacra une coupe d’elec tram dans le temple de Minerve qui est dans l’île de Lindos. Le vrai electrum brille à la lumière plus fort que l’argent : on dit même que les coupes faites de ce métal découvrent le venin qu’on y aurait mis par un éclat semblable à l’arc-en-ciel, et par un bruit comme s’il y avait du feu.
Electrum se met aussi quelquefois pour l’ambre ou succin, ou karabé, qui est une substance bitumineuse, d’un goût résineux et un peu âcre, d’une odeur d’huile de térébinthe, lorsqu’on en frotte les morceaux les uns contre les autres, un peu désagréable étant brûlée, communément jaune et transparente, quelquefois rouge, et quelquefois blanchâtre ou plutôt pâle ; et lorsqu’elle est échauffée par le frottement elle attire les brins de paille. Le karabé se ramasse principalement sur les côtes de la mer Baltique, et surtout sur celles de Prusse : on en trouve même dans la terre, à quelque distance de la mer. Mais il ne parait pas que les anciens Hébreux aient connu cet electrum. Celui dont il est parlé dans Ézéchiel (Ézéchiel 1.4 ; 8.2) était un métal plus précieux que ni l’or ni l’argent, dit saint Jérôme. Le terme hébreu hachasmal signifie plutôt, selon Bochart, de l’orichalcand, du clinquant, de l’oripeau.

[[@Headword:Eleph]]Eleph
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.28).

[[@Headword:Elephant]]Elephant
 
Le plus gros des animaux à quatre pieds. Ceux qui ont étudié plus exactement la nature de l’éléphant nous disent plusieurs choses fort extraordinaires de la sagacité, de la fidélité, de la prudence, de l’intelligence même de cet animal. On lui a souvent vu faire des choses qui sont fort au dessus de ce que font les autres bêtes. Les Hébreux semblent l’avoir ordinairement désigné sous le nom de béhémoth, qui signifie en général des animaux de service. Les Grecs et les Latins ont souvent désigné les éléphants sous le nom général de bêtes qui revient à la signification de l’hébreu béhémoth. Le nom Elephas peut venir d’Aleph, qui signifie instruire, à cause de la docilité de cet animal, ou d’Aleph, qui signifie un chef, un capitaine, parce que l’éléphant est comme le chef des autres animaux terrestres.
Voici ce que le Seigneur, parlant à Job (Job 40.10-11) et suivants dit de l’éléphant ou béhémoth : Il mange le foin comme un bœuf. Ce qui a un rapport admirable à ce que nous en apprennent les historiens. L’éléphant n’est pas carnassier, et n’est nullement farouche ; il se nourrit de foin, d’herbes, de légumes, comme nos animaux domestiques.
Sa force est dans ses reins, sa vertu est dans le nombril de son ventre. Les parties naturelles de l’éléphant sont sous son ventre, comme celles du cheval ; mais ses testicules sont cachés dans ses reins. Dans le style de l’Écriture, la vertu d’engendrer est souvent exprimée par des termes tout semblables à ceux-ci. Voyez (Genèse 49.3 ; Deutéronome 21.17 ; Psaumes 22.51 ; 104.36), etc.
Le Seigneur continue dans Job (Job 40.12) : Sa queue se roidit comme le cèdre ; les nerfs de cette partie de l’éléphant, qui sert à la génération, sont entrelacés l’un dans l’autre. La femelle de l’éléphant le reçoit couchée sur le dos, contre le naturel des autres animaux, et il ne couvre jamais la femelle, tandis qu’il voit quelqu’un.
Verset 13 : Ses os sont comme des tuyaux d’airain, ses cartilages sont comme des lames de fer. Ces expressions hyperboliques marquent la force extraordinaire de l’éléphant ; d’un coup de trompe, il tue un chameau ou un cheval. On a vu porter à un éléphant, avec ses dents, deux canons de fonte, attachés ensemble avec des câbles, pesant chacun trois mille livres, l’espace de cinq cents pas. On lit dans les livres des Machabées (1 Machabées 6.37) qu’un éléphant de l’armée d’Antiochus portait jusqu’à trente-deux hommes armés. Ces hommes étaient dans une tour de bois bien solide, sur le dos de l’éléphant, et la tour était liée par dessous le ventre par une chaîne bien forte.
Verset 14 : L’éléphant est le commencement des voies du Seigneur, celui qui l’a fait, lui a donné son épée. Cet animal est comme le chef-d’œuvre de la main de Dieu, parmi les animaux à quatre pieds. Il l’emporte sur tous les autres animaux, par sa grosseur, sa force, sa docilité, son adresse, sa modestie, sa fidélité, sa pudeur, son agilité, sa longue vie.
Nul animal n’approche plus de l’homme, si l’on fait attention à son industrie, sa sagacité, sa reconnaissance ; il entend le langage de son conducteur ; enfin, l’on raconte tant de choses de sa docilité et de sa facilité à apprendre que tout cela passerait pour fabuleux, n’était attesté par plusieurs auteurs très-sérieux et très-graves.
L’Écriture ajoute que Dieu lui a mis son épée en main, il lui a confié ses armes ; l’éléphant est terrible dans sa colère. Il n’y a rien qui tienne contre lui : il renverse les arbres, les maisons, les murs, il foule aux pieds tout ce qui se présente devant lui, il renverse les escadrons entiers. Ses armes sont sa trompe et ses dents, ou ses cornes, car quelques anciens les appellent ainsi. Sa trompe est un cartilage long et creux, comme une grosse trompette ; elle lui pend entre les dents, et lui sert comme de main d’un coup de trompe, il tue un cheval ; il enlève avec sa trompe un poids prodigieux. Ses dents sont l’ivoire que nous connaissons, et que l’on travaille en Europe : il est de la nature de la corne, et peut s’amollir. On a vu des dents d’éléphants grosses comme la cuisse, et de la longueur d’une toise. Lorsqu’ils se battent l’un contre l’autre, ils se heurtent de leurs dents, comme les taureaux de leurs cornes.
Verset 15 : Les montagnes lui produisent des herbages ; c’est là que toutes, les bêtes de la campagne viendront se jouer. L’éléphant est le plus doux des animaux que l’on connaisse ; il n’use jamais de sa force que l’on ne l’y contraigne. Ce n’est point de ces animaux qui font la terreur des autres animaux. S’il est obligé de passer à travers d’une troupe d’autres bêtes, il les éloigne doucement avec sa trompe pour se faire place. Il paît dans les champs et dans les prairies, et les animaux les plus faibles et les plus doux se jouent impunément en sa présence.
Verset 16 : Il dort à l’ombre, dans le frais des roseaux, et dans des lieux humides. Tout cela convient admirablement à l’éléphant. Ellien dit qu’on peut l’appeler un animal de marais, à cause qu’il demeure ordinairement le long des eaux et dans des lieux humides. Il se plonge quelquefois dans des rivières, de sorte qu’on ne lui voit plus que le bout de la trompe. Pendant l’été, il se couvre de limon, pour éviter la chaleur.
Verset 18 : il absorbera un fleuve sans s’étonner, et il se flatte que le Jourdain viendra s’écouler dans sa gueule. Il boit beaucoup et à grands traits, comme s’il devait engloutir la rivière, et comme si le Jourdain devait à peine suffire pour étancher sa soif. L’hébreu à la lettre : Il boira un fleuve, et ne se hâtera point. Il boira à loisir, et prendra le temps de troubler l’eau qu’il boit, comme pour la rendre plus nourrissante, ou pour y ajouter un certain goût, et lui ôter sa douceur, qui ne pique pas assez sa langue. On convient que l’éléphant boit beaucoup ; et Aristote assure qu’on en a vu qui buvaient jusqu’à 14 amphores, mesure de Macédoine. L’amphore, selon Budée, est environ la huitième partie du muid de Paris, ou tient environ trois boisseaux. L’Écriture ajoute, qu’il a la confiance que le Jourdain entrera tout entier dans sa bouche : ou, il ne craint rien, quand le Jourdain heurterait contre sa bouche. Il passe, hardiment les plus grands fleuves, pouvu qu’il puisse seulement mettre le bout de sa trompe hors de l’eau.
Verset 19 : On le prendra par les yeux-, comme un poisson se prend à l’hameçon. Les serpents attaquent principalement les éléphants par les yeux : Oculos maxime pelunt, dit Pline. On dit aussi qu’il y a dans le Gange des serpents longs de soixante aunes, qui les prennent par la trompe lorsqu’ils boivent, les entraînent et les noient dans l’eau. Mais on peut l’entendre plus simplement en suivant l’hébreu : On le prend par les yeux dans des pièges, on lui perce le nez. On attrape les éléphants sauvages par le moyen d’une femelle d’éléphant qui est en chaleur, et que l’on place dans un lieu étroit entre des barricades, où l’éléphant s’engage et est pris. C’est ce qui s’appelle ici prendre par les yeux ; comme on dit d’Holopherne qui fut pris par ses yeux, eu voyant la beauté de Judith (Judith 10.17).
On tend aussi des pièges à l’éléphant : on le prend dans des fosses profondes creusées exprès et couvertes d’un peu de terre semée sur des craies qui en ferment l’ouverture. Je ne lis pas qu’on lui perce les naseaux, ou la trompe, comme on fait aux chameaux, aux buffles et même aux chevaux en Orient ; mais apparemment que du temps de Job on en usait autrement qu’aujourd’hui.
Il est parlé dans le 1er livre des Rois (1 Rois 10.22) des dents d’éléphant, ou de l’ivoire. L’hébreu porte schenhabbim ; on sait que schen signifie une dent, mais on a raison de douter que habbim signifie l’éléphant. J’aime mieux dire que schen signifie l’ivoire, ce qui est incontestable ; et que habbim, ou plu tôt habenim, signifie de l’ébène ; ainsi il faut séparer ces deux mots, que l’on a mis en un mal à propos.
Il est souvent fait mention d’éléphants dans les livres des Machabées, parce que, depuis le règne d’Alexandre, on se servit beaucoup de ces animaux dans les armées des rois de Syrie et d’Égypte ; au lieu qu’auparavant il ne paraît pas que l’on en ait vu dans la Judée, ni dans la Syrie.
On lit dans le livre des Machabées (1 Machabées 6.54) que l’on montra aux éléphants de l’armée d’Antiochus Eupator du jus de raisins et de mûres, pour les animer au combat, comme pour les accoutumer à voir le sang ; car naturellement cet animal n’est pas sanguinaire ni cruel. On voit dans un autre endroit (3 Machabées 5) qu’on les enivrait en leur donnant du vin pur mêlé avec de l’encens, ou avec des paquets d’encens ; on trempa ces paquets dans le vin pour le rendre plus fumeux et plus propre à enivrer les éléphants, dans la vue de faire écraser sous leurs pieds les Hébreux qui étaient en Égypte : ce supplice est connu dans l’antiquité.

[[@Headword:Elephantiasis]]Elephantiasis
 
Espèce de lèpre, qui parait être celle que Celse appelle lauxri, leucé ou blanche, et celle dont parle Moïse, dans le Lévitique (Lévitique 23.10-11, 19, 20, 24) ; laquelle est la plus enracinée, la plus dangereuse, la plus difficile à guérir. Elle rend la peau rude et inégale comme celle de l’éléphant ; elle ronge et cause de violentes démangeaisons. Il se forme sur le cuir des croûtes ou des écailles comme celles du poisson, et des ulcères qui s’amortissent et reverdissent les uns sur les autres. La chair vient à ce point d’insensibilité, qu’on perce avec une aiguille le poignet et les pieds, même le gros tendon, sans qu’on en ressente de la douleur. Cette maladie rend les pieds de ceux qui en sont attaqués comme ceux des éléphants ou des chevaux rongés de farcin ; leurs cuisses enflent, mais sans douleur ; toutefois ils ne peuvent se servir de leurs pieds pour marcher.
Manéthon et Apion (Apud Joseph) prétendaient que les Hébreux avaient éte chassés d’Égypte parce qu’ils étaient infectés de cette horrible maladie. Strabon, Tacite èt Juvénal ont donné dans cette fable, qui a été solidement réfutée par Josèphe ; ce qui toutefois n’a pas empêché quelques modernes, peu judicieux, il le faut bien dire, de la reproduire comme une vérité. Tout porte à croire, au contraire, que la lèpre prit naissance en Égypte, parmi les Égyptiens ; les Hébreux en furent atteints comme tous les autres peuples de l’Orient.
Lucrèce (lib. 6) dit que l’éléphantiasis était particulière aux Égyptiens.
Pline (lib. 26 cap. 1) reconnaît la même chose. Il dit aussi que certaines dartres contagieuses, qui s’étaient répandues dans Rome, parmi les personnes de condition, ne purent être guéries que par des médecins venus d’Égypte, pays où ces sortes de maux sont fréquents. L’éléphantiasis n’était pas connue à Rome avant le temps de Pompée, et ce mal n’y fut pas longtemps commun : il commençait ordinairement par le visage ; on voyait dans la narine comme une espèce de lentille qui se répandait bientôt par tout le corps, et qui rendait la peau tachetée de diverses couleurs, inégale, raboteuse, épaisse en quelques endroits et mince en d’autres ; à la fin elle devenait toute noire, et laissait la chair collée sur les os ; les doigts des pieds et des mains enflaient aux malades. Les rois d’Égypte, pour se guérir de cette maladie quand ils en étaient attaqués, employaient des bains faits avec du sang de petits enfants.
Prosper Alpin, qui, après avoir été reçu docteur en 1578, suivit en Égypte George Eino consul de Venise, comme étant son médecin, et passa trois ans dans l’ancien pays des Pharaons, dit, dans son curieux et intéressant ouvrage De medicina Égyptiorum (Venise, 1591, que l’éléphantiasis, qui attaque principalement les pieds, est encore fort commune en Égypte. Voyez maladie.

[[@Headword:Eleuthere]]Eleuthere
 
Fleuve ou rivière de Syrie, ayant sa source entre le Liban, et l’Anti-Liban, et qui, après avoir arrosé la vallée qui est entre ces deux montagnes, va se dégorger dans la Méditerranée, vers l’île d’Arad. Plusieurs placent très-mal à propos l’Eleuthère entre Tyr et Sidon. Il était bien au delà de ces villes, vers le septentrion. On l’appelle aujourd’hui Nahr-El-Kebir (la rivière grande).

[[@Headword:Eleutheropolis]]Eleutheropolis
 
Ville de la tribu de Juda, dont il n’est fait nulle mention dans les livres sacrés de l’Écriture, mais qui devait être fort célèbre du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme, puisqu’ils prennent de là la plupart de leurs distances des villes méridionales de Juda. Elle était ville épiscopale de la première Palestine, comme il parait par les anciennes Notices Ecclésiastiques. Ce qu’il y a ici de singulier, c’est que cette ville si fameuse, et qui sert de point fixe à Eusèbe et à saint Jérôme pour déterminer les distances et la position des autres villes, est elle-même assez difficile à fixer dans la carte. Nous savons par Josèphe qu’elle était à vingt milles de Jérusalem. Antonin dans son Itinéraire nous apprend qu’elle était à vingt-quatre milles d’Ascalon, et à dix-huit milles de Lydda. Eusèbe la met à cinq milles de Geth, à vingt-cinq milles de Gérare, à vingt milles de Jéther, à sept milles de Lachis, et à huit milles de Céïla.

[[@Headword:Eli]]Eli
 
C’est-à-dire, mon Dieu. Notre Sauveur étant à la croix s’écria (Matthieu 27.46) : Eli, Eli, lama sabachtani, ou plutôt, lama sabadetani, Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez-vous abandonné ? Ce qui est pris du psaume (Psaumes 21.1).

[[@Headword:Elia]]Elia
 
Elia (1)
Chef de famille benjamite (1 Chroniques 8.27).
Elia (2)
On trouve deux hommes de ce nom dans Esdras (Esdras 10.21-26), lesquels répudièrent leurs femmes au retour de la captivité, parce qu’ils les avaient prises contre la loi.

[[@Headword:Éliab]]Éliab
 
Eliab (1)
Père de Dathan et d’Abiron (Nombres 16.1,12), et ailleurs. Voyez Aaron, mon addition, tome 1 col. 13, au commencement et à la fin.
Eliab (2)
Fils d’Hélon, prince de la tribu de Zabulon (Nombres 1.9).
Eliab (3)
Fils [aîné] d’Isaï, et frère de David (1 Samuel 16.6) [Il est nommé Eliu (1 Chroniques 27.18)].
Eliab (4)
Fils d’Elcana, et père de Jéroham, de la tribu de Lévi (1 Chroniques 6.27). [Voyez Elcana].
Eliab (5)
Un des braves de l’armée de David ; il vint joindre ce prince à Siceleg, pendant qu’il fuyait la persécution de Saül (1 Chroniques 12.1-10). Il est nommé Éliaba de Salaboni (1 Chroniques 11.32.1 Samuel 23.32).

[[@Headword:Éliaba]]Éliaba
 
Voyez Eliab.

[[@Headword:Eliacim]]Eliacim
 
Eliacim (1)
De la race des prêtres, revint de Babylone avec Zorobabel (Néhémie 12.40).
Eliacim (2)
Fils d’Helcias, intendant de la maison du roi Ézéchias. Le texte hébreu peut signifier qu’il était intendant du temple ou de la maison de Dieu (2 Rois 18.18j) ; car la maison, absolument prise, signifie souvent le temple Nous croyons qu’Eliacim était fils du grand-prêtre Helcias, qui vivait sous Ézéchias (2 Rois 18.18-26,37 ; 22.8-10 ; 23.4-24) ; et qu’il succéda à son père, et posséda la dignité de grand-prêtre sous Manassé (Isaïe 22.20-21). Il était grand-prêtre pendant le siège de Béthulie (Judith 4.5) Il est quelquefois nommé Joakim (Judith 15.9) ; et il y a beaucoup d’apparence que c’est le même que Helcias, qui a vécu sous Josias (2 Romains 22.4 2 Chroniques 34.9), et encore depuis (Baruch 1.7). [Voyez les chronologies des grands-prêtres, à la tête du 1° volume].
Eliacim (3)
[fils de Josias], roi de Juda, fut surnommé Joakim. Il succéda à son frère Jéchonias, et fit le mal devant le Seigneur. Voyez ci-après Joexutt, ou Joachim, et (2 Rois 23.34-35 ; 24.1) et suivants ; (2 Chroniques 36).
Eliacim (4)
Fils d’Abiud, et père d’Asor (Matthieu 1.13).
Eliacim (5)
Un des ancêtres de la sainte Vierge (Luc 3.30).

[[@Headword:Eliada]]Eliada
 
Eliada (1)
Un des fils de David (1 Chroniques 3.8). [Il est appelé Baaliada (1 Chroniques 14.7), et Elioda (2 Samuel 5.16)].
Eliada (2)
Père de Razon (1 Rois 11.23).
Eliada (3)
Un des généraux des armées du roi Josaphat (2 Chroniques 17.17). Il commandait deux cent mille hommes armés d’arcs et de boucliers.

[[@Headword:Éliam]]Éliam
 
Éliam (1)
Père de Bethsabée, femme d’Urie, laquelle devint, après, femme de David, et mère de Salomon (2 Samuel 11.3).
Éliam (2)
Fils d’Achitophel, de la ville de Gélon, et un des trente braves de l’armée de David (2 Samuel 23.34).

[[@Headword:Eliasaph]]Eliasaph
 
Fils de Düel [ou Luel (S)], était chef de la tribu de Gad, du temps de Moïse (Nombres 1.14).

[[@Headword:Eliasib]]Eliasib
 
Eliasib (1)
Grand-prêtre de la race d’Eléazar. Il succéda à [son père] Joachim, que Josèphe marque sous le règne de Xerxès. Il était grand-prêtre du temps de Néhémie, et vivait eu 3550. On ne sait ni l’année précise de sa mort, ni celle de la durée de son pontificat. On lui donne aussi les noms de Joasib, et de Chasib. Il eut pour successeur [son fils] Joïda, ou Juda (Néhémie 12.10) [Au retour de la captivité, et avec le concours des prêtres ses frères, il bâtit la tour du Troupeau, à Jérusalem. Cette construction fut précédée de cérémonies religieuses (Ibid. 3.1). Son nom est rappelé aux versets 20, 21, et aux chapitres 12.22-23, et 13.28. Huré trouve, à tort, dans ces textes, deux grands-prêtres du nom d’Eliasib. C’est, probablement, le même Eliasib, encore distingué par Huré, qui est nommé (Esdras 10.6) ; mais est-il le même que l’ami ou le parent de Tobie l’ammanite ? Voyez l’article suivant].
Eliasib (2)
Prêtre, qui, au retour de la captivité, était ami ou parent affectionné de Tobie l’ammanite, intime de Sanaballat, et qui le favorisait ; il en résulta des affaires dont on peut lire le récit dans Néhémie (Néhémie 12.4) et suivants L’hébreu présente quelques différences qui me paraissent avoir quelque importance. Je ne saurais, d’après ce récit et les textes cités dans l’article d’Eliasib, le grand-prêtre, décider s’il y avait deux personnages du nom d’Eliasib, l’un rand-prêtre, et l’autre simple prêtre, ou s’il n’y en avait qu’un qui serait le grand-prêtre. Cependant Néhémie 13.28 m’incline à croire qu’il n’y en avait qu’un : ce texte dit qu’un des fils de Joïada, fils du grand-prêtre Eliasib, épousaune fille de Sanaballat. Josèphe, Antiquités judaïques 11.8, appelle Manassé ce fils de Joïada. Voyez Garizim, Manassé, Sanaballat, Tobie.
Eliasib (3)
Chef de famille sacerdotale, auquel, au temps de David, échut le onzième sort pour remplir ses fonctions (1 Chroniques 24.12).
Eliasib (4)
Lévite, chantre ; Eliasib Citoyen, de la famille de Zéthua ; et Eliasib, autre citoyen, de la famille de Bani. Dans le temps de la captivité ils épousèrent des femmes étrangères ; mais de retour dans la patrie, ils les renvoyèrent (Esdras 10.24, 27, 36).

[[@Headword:Eliasub]]Eliasub
 
Deuxième fils d’Elicenaï : (1 Chroniques 3.24)

[[@Headword:Eliatha]]Eliatha
 
Huitième fils d’Héman. Son emploi était de chanter devant l’arche du Seigneur. Il était dans la vingtième classe des lévites (1 Chroniques 25.27).

[[@Headword:Elica de harodi]]Elica de harodi
 
Un des trente braves, et des premiers officiers de l’armée de David (2 Samuel 23.25).

[[@Headword:Eliciens]]Eliciens
 
Dans le livre de Judith (Judith 1.6) il est parlé d’Erioch, roi des Eliciens. Le grec et le syriaque lisent : Arioch, roi des Elyméens, ou des peuples du pays d’Élam, dans la Médie, ou dans l’ancien pays des Perses. Nous voyons, dans la Genèse (Genèse 14.1-9), Arioch, roi d’Ellasar. Ce pays d’Ellasar pourrait bien être celui des Eliciens.

[[@Headword:Elidad]]Elidad
 
Fils de Chaselon, de la tribu de Benjamin, fut un des députés pour faire le partage de la terre de Chanaan (Nombres 34.21).

[[@Headword:Élie]]Élie
 
Fameux prophète, natif de la ville de Thisbé, située au delà du Jourdain, dans le pays de Galaad. Quelques-uns le font prêtre de la race d’Aaron, et lui donnent pour père un nommé Sabaca : mais ces particularités, qui ne sont point marquées dans l’Écriture, ni dans les anciens, ne sont pas d’une grande autorité. Plusieurs Pères ont cru qu’il avait gardé une virginité perpétuelle. Ce prophète fut suscité de Dieu, pour s’opposer comme un mur d’airain à l’idolâtrie, et surtout au culte de Baal, que Jézabel et Achab avaient introduit dans Israël. La première fois que l’Écriture nous parle d’Élie, elle nous le représente qui vient dire à Achab (1 Rois 17.1-2) : Vive le Seigneur le Dieu d’Israël, devant lequel je suis présentement. Il ne tombera pendant ces années ni rosée, ni pluie, que selon la parole qui sortira de ma bouche.
En même temps le Seigneur lui ordonna de se retirer au delà du Jourdain, sur le torrent de Carit. Il obéit ; et Dieu lui envoyait tous les matins et tous les soirs des corbeaux, qui lui apportaient de la chair et du pain ; et il buvait de l’eau du torrent. Mais le torrent s’étant séché, à cause de la chaleur, Dieu dit à Élie d’aller à Sarepta, ville des Sidoniens, et qu’il y trouverait une veuve qui lui donnerait à manger. Il y alla ; et lorsqu’il fut à la porte de la ville, il aperçut une femme veuve qui ramassait du bois, et lui dit : Donnez-moi un peu d’eau, afin que je boive. Et comme elle en allait quérir, Élie lui cria : Apportez-moi aussi, je vous prie, un peu de pain. Elle lui répondit : Vive le Seigneur ! je n’ai point de pain ; mais j’ai seulement autant de farine qu’il en peut tenir dans ma main, et un peu d’huile dans un petit vase. Je viens ramasser quelque bois, pour apprêter à manger à moi et à mon fils, afin que nous mangions, et après cela que nous mourions. Élie lui dit : Faites-moi auparavant un petit pain cuit sous la cendre, et apportez-le-moi ; puis vous en ferez pour votre fils : car voici ce que dit le Seigneur : La farine qui est dans le pot, ne manquera point, et l’huile qui est dans le vase, ne diminuera point, jusqu’au four que le Seigneur enverra la pluie sur la terre. La chose arriva comme il l’avait prédit, et il demeura chez cette veuve.
Quelque temps après (1 Rois 17.17), l’enfant de cette femme tomba malade, et mourut. La mère, accablée de douleur, vint trouver Élie, et lui dit : qu’y a t-il entre vous et moi, homme de Dieu ? Etes-vous venu ici pour renouveler la mémoire de mes péchés, et pour faire mourir mon fils ? Élie lui dit : Donnez-moi votre fils ; et l’ayant pris entre ses bras, il le mit sur son lit, et cria au Seigneur, pour lui demander la vie de cet enfant. Après cela, il se mit sur l’enfant par trois fois, en se mesurant à son petit corps ; et le Seigneur exauça la voix du prophète, et rendit la vie à l’enfant.
Trois ans après, le Seigneur ordonna à Élie d’aller trouver Achab, roi d’Israël (1 Rois 18.1-2) Cependant comme la famine était extrême à Samarie, Achab envoya par tout le pais de ses gens, pour chercher quelque lieu ou l’un pourrait trouver du fourrage pour nourrir les animaux. Abdias, un des officiers de la maison du roi, étant occupé à cette recherche, Élie se présenta devant lui, et lui dit d’aller dire à Achab : Voici Élie. Abdias s’en défendit, disant : Quand je vous aurai quitté, l’Esprit du Seigneur vous transportera en quelque lieu inconnu ; et quand Achab ne vous trouvera pas, il me fera mourir. Élie lui dit : Vive le Seigneur ! je me présenterai aujourd’hui devant Achab. Abdias alla donc aussitôt avertir, le roi, qui vint incontinent après trouver Élie ; et en l’abordant, il lui dit : N’êtes-vous pas celui qui trouble tout Israël ? Élie lui répondit : Ce n’est pas moi qui ai troublé Israël ; c’est vous-même, et la maison de votre père, lorsque vous avez abandonné les commandements du Seigneur, et que vous avez suivi Baal. Maintenant donc assemblez tout Israël sur le mont Carmel, et amenez-y les quatre cent cinquante prophètes de Baal, avec les quatre cents prophètes d’Astarté, que Jézabel nourrit de sa table ; et nous verrons qui est celui de vous ou de moi, dont la religion est la véritable.
Achab assembla donc et le peuple d’Israël, et les faux prophètes de Baal et d’Astarté, sur le mont Carmel et Élie leur dit : Jusqu’à quand serez-vous comme un homme qui boite des deux côtés ? Si le Seigneur est Dieu, suivez-le ; et si c’est Baal, ne suivez que lui. Le peuple ne répondit pas un seul mot. Élie ajouta : Je suis seul du parti du Seigneur, et les prophètes de Baal sont au nombre de quatre cent cinquante ; qu’on nous donne des bœufs ; ils en immoleront un, et moi l’autre. Le bœuf sur qui le feu du Ciel descendra, fera voir que le vrai Dieu est celui auquel il est immolé. La proposition fut agréée du peuple. Les prophètes de Baal dressèrent leur autel, immolèrent leur bœuf, le mirent sur l’autel, et commencèrent à invoquer leurs dieux. Et comme Baal était sourd à leur voix, ils sautaient par-dessus l’autel, et se faisaient des incisions à leur manière, criant de toute leur force. Cependant Élie leur insultait, en disant : Criez plus haut ; car Baal est peut-être endormi, ou en chemin, et il ne vous entend pas.
Mais enfin l’heure du midi étant passée, Élie appela le peuple, rétablit en leur présence l’autel du Seigneur, qui était ruiné, prit douze pierres, en mémoire des douze tribus d’Israël, et en bâtit un nouvel autel. Il fit une rigole et comme deux sillons tout autour, prépara le bois, coupa le bœuf par morceaux, le mit sur l’autel, répandit jusqu’à trois fois beaucoup d’eau par-dessus le bois et l’holocauste ; en sorte que les eaux coulaient autour de l’autel, et que la rigole en était pleine : Après cela, invoquant le Seigneur, il le pria de déclarer par un miracle qu’il était le seul vrai Dieu. En même temps le feu du Seigneur tomba sur l’autel, et dévora le bois, l’holocauste, les pierres et la poussière même du lieu. Alors tout le peuple se jetant le visage contre terre, s’écria : C’est le Seigneur qui est le vrai Dieu. En même temps Élie dit au peuple : Prenez tous les faux prophètes de Baal, et qu’il n’en échappe pas un seul. On les prit, on les mena au bas de la montagne, sur le torrent de Cison, et on les y fit tous mourir.
Élie dit ensuite à Achab : Allez, mangez et buvez ; car j’entends le bruit d’une grande pluie. Il n’y avait alors nulle apparence de pluie : mais le prophète savait qu’il en devait tomber le même jour une très-grande quantité. Élie monta sur le sommet du Carmel, et se penchant par terre, il mit la tête entre ses genoux, et il dit à son serviteur : Allez du côté de la mer, et regardez si vous voyez quelque chose. Il y alla six fois, sans rien voir : mais la septième fois, il lui vint dire qu’il voyait un nuage qui s’élevait de la mer, grand comme le pied d’un homme. Élie dit donc à son serviteur ; Allez dire à Achab de faire mettre les chevaux à son char, de peur que la pluie ne le surprenne. Le roi monta sur son char, et prit la route de Jezrael. Élie de son côté se ceignit et se mit à courir devant le char d’Achab ; et la pluie tomba en grande quantité.
Jézabel, femme d’Achab, ayant su qu’Élie avait fait mourir tous les prophètes de ses dieux (1 Rois 19) envoya dire à Élie que le lendemain elle lui ferait perdre la vie. Ce prophète prit la fuite et alla jusqu’à Bersabée, au midi de la tribu de Juda. Y étant arrivé, il renvoya son serviteur, et s’avançant de plus en plus dans l’Arabie Pétrée, il marcha tout le jour ; et sur le soir, étant accablé de fatigue, il se coucha sous un genièvre, et pria Dieu de le tirer du monde. En même temps un ange le toucha, et lui dit : Levez-vous, et mangez. Il se leva ; et regardant auprès de sa tête, il vit un pain cuit sous la cendre, et un vase d’eau. Il mangea donc, et but. Il se recoucha, et dormit. Le lendemain l’ange l’éveilla encore, et lui dit : Levez-vous, et mangez ; car il vous reste un grand chemin à faire. Il se leva, mangea et but ; et, fortifié par cette nourriture, il marcha quarante jours et quarante nuits jusqu’à Horeb, la montagne de Dieu.
Étant arrivé là, il se mit dans une caverne, où il demeura. Et le Seigneur lui dit : Que faites-vous là, Élie ? Il répondit : Je brûle de zèle pour vous, Seigneur, Dieu des armées ; parce que les enfants d’Israël ont abandonné votre alliance, ils ont détruit vos autels, ils ont tué vos prophètes ; et étant demeuré seul, ils cherchent encore à m’ôter la vie. Le Seigneur lui dit : Sortez et demeurez à l’entrée de votre caverne sur la montagne. Lorsqu’il y fut, le Seigneur lui fit entendre un grand vent qui passait par là : mais le Seigneur n’était point dans ce vent impétueux. Après cela, la terre trembla : mais le Seigneur n’était pas dans ce tremblement. Ensuite il passa un feu ; le Seigneur n’était point aussi dans ce feu. Après le feu, on entendit le souffle d’un petit vent, qui était le symbole de la présence du Seigneur. À ce moment, Élie se jeta la face contre terre, et se couvrit le visage de son manteau. Le Seigneur lui demanda, comme il avait fait d’abord : Que faites-vous là, Élie ? Il répondit : Je suis brûlé de zèle, parce que les enfants d’Israël ont violé votre alliance, ils ont renversé vos autels, tué vos prophètes pur l’épée ; et étant demeuré seul, ils cherchent encore à m’ôter la vie.
Le Seigneur lui dit : Retournez par le chemin par où vous êtes venu, et allez par 16 désert vers Damas ; et lorsque vous y serez arrivé, vous oindrez Hazael, pour être roi de Syrie ; vous oindrez aussi Jéhu, fils de Namsi, pour être roi d’Israël ; et vous donnerez l’onction à Élisée, fils de Saphat, pour être prophète en votre place. Quiconque aura échappé a l’épée d’Hazael, sera tué par Jéhu ; et quiconque aura échappé à l’épée de Jéhu, sera tué par Élisée. Au reste, ne croyez pas que vous soyez seul demeuré fidèle à mon alliance ; je me suis réservé dans Israël sept mille hommes, qui n’ont point fléchi le genou devant Baal, qui ne l’ont point adoré, cm portant leur main à leur bouche pour la baiser.
Élie étant donc parti du mont Horeb, vint dans la tribu d’Ephrem, près d’Abel-Meüla ; et ayant trouvé Élisée qui labourait avec douze paires de bœufs, il lui mit son manteau sur les épaules, et lui déclara la volonté de Dieu, qui l’appelait au ministère de la prophétie. Élisée aussitôt quitta ses bœufs, courut après Élie, et lui dit : Permettez-moi, je vous prie, que j’aille embrasser mon père et ma mère ; et après cela, je vous suivrai. Élie lui répondit : Allez, et revenez ; car pour moi, j’ai fait ce que j’avais à faire.
Quelques années après, Achab ayant pris la vigne de Naboth, et Jézabel ayant fait condamner injustement à mort ce bon Israélite (1 Rois 21.1-3), ainsi qu’on le dira sous l’article de Naboth, le Seigneur ordonna à Élie d’aller trouver Achab, et de lui reprocher le crime qu’il venait de commettre (1 Rois 21.17-18). Élie vint donc au-devant de ce prince, qui allait dans la vigne de Naboth, pour en prendre possession, et il lui dit : Vous l’avez donc tué, et vous vous êtes emparé de sa vigne ? Voici ce que dit le Seigneur : En ce même lieu où les chiens ont léché le sang de Naboth, ils lécheront aussi votre sang. Achab dit à Élie : En quoi avez-vous trouvé que je me déclarasse votre ennemi ? Élie répondit : En ce que vous êtes vendu pour faire le mal aux yeux du Seigneur. Je vais vous accabler de malheurs ; je vous retrancherai, vous et toute votre postérité, de dessus la terre ; je rendrai votre maison comme celle de Jéroboam, fils de Nabat, et comme la maison de Baasa, fils d’Ahia ; parce que vous avez fait pécher Israël. Et voici l’arrêt que le Seigneur a prononcé contre Jézabel : Les chiens mangeront Jézabel dans la campagne de Jezrahel. Si Achab meurt dans la ville, il sera mangé par les chiens ; et s’il meurt dans les champs, il sera mangé par les oiseaux du ciel.
Achab, ayant entendu ces paroles, déchira ses vêtements, couvrit sa chair d’un cilice, jeûna, se coucha dans le sac, et marcha ayant la tête baissée. Alors le Seigneur dit à Élie : N’avez-vous pas vu Achab humilié devant moi ? Puis donc qu’il s’est humilié devant moi, je ne ferai point tomber sur lui, pendant qu’il vivra, les maux dont je l’ai menacé ; mais sous le règne de son fils, je les ferai fondre sur sa maison.
Ochosias [fils d’Achab], roi d’Israël, étant tombé de la plate-forme de sa maison (2 Rois 1.3), et s’étant blessé dangereusement, envoya de ses gens consulter Béel-sébub, Dieu d’Accaron, pour savoir s’il relèverait de sa maladie. Mais l’ange du Seigneur parla à Élie, et lui dit d’aller au-devant des gens du roi de Samarie, et de leur dire : Est-ce qu’il n’y a point de Dieu dans Israël, que vous consultez ainsi le Dieu d’Accaron ? C’est pourquoi voici ce que dit le Seigneur : Vous ne relèverez point du lit où vous êtes ; mais vous mourrez très-certainement. Après cela, Élie s’en alla. Ceux qui avaient été envoyés par Ochosias, étant retournés, ils lui racontèrent ce qui leur était arrivé, et qu’un inconnu leur avait dit qu’il mourrait très-certainement. Le roi leur demanda comment était fait celui qui leur avait parlé. Ils répondirent : C’est un homme couvert de poil, qui est ceint sur les reins d’une ceinture de cuir. À ces marques, Ochosias reconnut que c’était Élie.
Aussitôt il envoya vers lui un capitaine de cinquante hommes avec ses soldats. Cet officier étant monté vers Élie qui était assis sur une haute montagne, lui dit : Homme de Dieu, le roi vous commande de descendre. Élie lui répondit : Si je suis homme de Dieu, que le feu descende du ciel, et vous dévore avec vos cinquante hommes. La parole du prophète fut aussitôt suivie de l’effet. Le capitaine fut consumé du feu du ciel avec toute sa compagnie. Le roi en ayant encore envoyé un autre, il fut consumé de même. Enfin un troisième étant venu vers Élie, se jeta aux pieds du prophète, et le conjura de lui sauver la vie, et à ses gens. Alors l’ange du Seigneur dit à Élie de descendre avec lui. Il descendit donc, et le suivit ; et étant devant le roi, il lui répéta ce qu’il avait déjà dit à ses gens, qu’il ne relèverait point de cette maladie : et en effet il mourut peu de temps après.
Élie, ayant appris par révélation, que Dieu devait bientôt le transporter hors de ce monde, voulut cacher le miracle de ce transport àÉlisée, a son compagnon inséparable (2 Rois 2.1-3). Mais Dieu l’avait découvert non-seulement à Élisée, mais aussi aux autres prophètes de Béthel et de Jéricho. Élie dit donc à Élisée : Demeurez ici, parce que le Seigneur m’a envoyé à Béthel. Élisée lui répondit : Vive le Seigneur ! je ne vous abandonnerai point. Lorsqu’ils furent à Béthel, Élie lui dit : Demeurez ici, parce que le Seigneur m’a envoyé à Jéricho. Mais Élisée lui répondit qu’il nele quitterait point. Étant à Jéricho, il dit à Élisée d’y demeurer, parce que le Seigneur l’envoyait vers le Jourdain. Mais Élisée lui jura, comme il avait fait auparavant, qu’il ne se séparerait point de lui. Ils allèrent donc ensemble vers le Jourdain, et cinquante des enfants des prophètes les suivirent de loin. Élie et Élisée étant arrivés sur le bord du fleuve, Élie prit son manteau, et l’ayant plié, il en frappa les eaux, qui se divisèrent en deux parts ; et ils passèrent tous deux à sec.
Lorsqu’ils furent passés, Élie dit à Élisée : Que voulez-vous que je vous donne, avant que je sois enlevé d’avec vous ? Élisée lui dit : Je vous prie que votre double esprit repose sur moi ; c’est-à-dire, obtenez-moi de Dieu le don de prophétie dans la même mesure que vous le possédez. Le double peut marquer le semblable. Ou : Donnez-moi le double lot dans votre succession, le double de votre esprit ; le don de prophétie et celui des miracles, au double de ce que vous en possédez. Ou enfin le double peut marquer l’abondance, comme dans ces passages (Isaïe 40.2) : Il a reçu le double de la main de Dieu : et (Jérémie 17.18) : Affligez-les d’une double douleur.
Élie lui répondit : Vous me demandez une chose bien difficile. Néanmoins, si vous m voyez, lorsque je serai enlevé d’avec vous, vous aurez ce que vous avez demandé : mais si vous ne me voyez point, vous ne l’aurez pas. Lorsqu’ils continuaient leur chemin, un char de feu et des chevaux de feu les séparèrent tout d’un coup l’un de l’autre, et Élie monta au ciel, élevé dans un tourbillon. En même temps, Élisée s’écria : Mon père, mon père, qui êtes le chariot d’Israël et son conducteur. Après cela, il ne le vit plus ; et ramassant le manteau qu’Élie avait laissé tomber en montant, il s’en revint au bord du Jourdain, prit le manteau d’Élie, en frappa les eaux du fleuve, qui du premier coup ne furent pas divisées : mais ensuile les ayant frappées une seconde fois, elles se partagèrent, et il passa au travers.
Alors les prophètes de Jéricho et des environs reconnurent que l’esprit d’Élie s’était reposé sur Élisée ; et venant au-devant de lui, ils le prièrent de trouver bon que l’on envoyât cinquante hommes robustes, pour chercher Élie, croyant que l’esprit de Dieu l’aurait peut-être jeté dans quelque lieu désert et écarté. Élisée leur dit que cela était inutile. Ils ne laissèrent pas d’y aller : mais ils revinrent, après l’avoir cherché inutilement pendant trois jours. Cela arriva l’an du monde 3108 ; avant la naissance de Jésus-Christ 892 ; avant l’ère vulgaire 896.
Huit ans après l’enlèvement d’Élie, on apporta à Joram, roi de Juda, des lettres du prophète Élie (2 Chroniques 21.12) où il était écrit : Voici ce que dit le Seigneur, le Dieu de votre père David : Parce que vous n’avez point marché dans les voies de votre père Josaphat, ni dans celles d’Asa, rois de Juda, mais que vous avez suivi l’exemple des rois d’Israël, et que vous avez fait tomber Juda et Jérusalem dans la fornication de la maison d’Achab, et que de plus, vous avez fait tuer vos frères, de la maison de votre père, et qui étaient meilleurs que vous ; le Seigneur va aussi vous frapper d’une grande plaie, vous et votre peuple, vos enfants, vos femmes et tout ce qui vous appartient. Vous serez frappé d’une dyssenterie longue et maligne, qui vous fera jeter peu à peu vos entrailles.
Il y en a qui croient que cette lettre fut écrite du lieu où est à présent le prophète Élie : d’autres, qu’elle avait été écrite avant le transport du prophète ; et d’autres, que ceci n’arriva qu’en songe au roi Joram. On voyait autrefois un livre intitulé : La Prophétie, ou l’Apocalypse, ou l’Ascension d’Élie, d’où l’on croyait que saint Paul avait tiré ces paroles qu’il cite (1 Corinthiens 2.9) : L’œil n’a point vu, l’oreille n’a point entendu, et le cœur de l’homme n’a point compris ce que Dieu a préparé à ceux qui l’aiment. Les rabbins dans leur Seder olam, ou la Suite des siècles, disent qu’Élie est à présent occupé à écrire les actes et les événements de tous les âges du monde.
On croit qu’Élie et Énoch sont encore aujourd’hui en vie, et qu’ils doivent venir à la fin du monde, pour combattre contre l’Antechrist. Les Juifs et les Chrétiens ont embrassé ce sentiment ; et on explique d’ordinaire de cet avénement ces paroles de l’Apocalypse (Apocalypse 11.3) : Je susciterai mes deux témoins, et ils prophétiseront couverts de sacs, pendant mille deux cent soixante jours.
Enfin les Juifs attribuent à un certain Élie, que quelques-uns ont pris pour le prophète Élie, dont nous venons de parler, une fameuse prophétie qui porte : C’est une tradition de la maison d’Élie, que le monde durera six mille ans ; savoir, deux mille sans loi, deux mille sous la loi, et deux mille sous le Messie. Mais les années du Messie qui sont écoulées, sans qu’il ait paru, se sont écoulées à cause de nos péchés. Il y a beaucoup plus d’apparence que cette tradition vient d’un Élie plus récent qu’Elfe de Thesbé ; de même que trois livres dont on nous parle, et qui sont intitulés : 1. Le Grand Ordre d’Élie ; 2. Le Petit Ordre d’Élie ; et 3. La Caverne d’Élie.
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 48.1) a consacré un éloge à la mémoire d’Élie, ou il fait le précis de sa vie, et où il donne son vrai caractère : Élie s’est élevé comme un feu, et ses paroles brûlaient comme un flambeau ardent. Il frappa le peuple de famine, et il le réduisit à un petit nombre. Par la parole du Seigneur, il ferma le ciel, et il fit tomber le feu par trois fois. Quelle gloire, Ô Élie, vous êtes-vous acquise par vos miracles, qui, par la parole du Seigneur, avez fait sortir un mort des enfers, et l’avez arraché à la mort ! (Il parle du fils de la veuve de Sarepta). Vous avez fait tomber les rois dans le dernier malheur, et vous les avez fait descendre de leur lit dans le tombeau (Il entend Achab, Ochosias, Jézabel, à qui il a prédit les derniers malheurs). Vous qui entendez sur le mont Sina le jugement du Seigneur, et sur le mont Horeb les arrêts de sa vengeance. Vous qui oignez les rois pour la vengeance (Jéhu et Hazael) et qui prenez des prophètes, pour les laisser pour vos successeurs après vous (Élisée fut le successeur d’Élie). Vous qui avez été enlevé au ciel dans un tourbillon de feu et dans un char freiné par des chevaux ardents. Vous qui avez été destiné pour adoucir la colère du Seigneur par les jugements que vous exercerez au temps prescrit, pour réunir les cœurs des pères à leurs enfants et pour rétablir les tribus d’Israël.
L’Ecclésiastique, en cet endroit, fait allusion à ce passage de Malachie (Malachie 4.6) : Je vous enverrai le prophète Élie avant le grand et terrible jour du Seigneur, et il convertira le cœur des pères envers leurs fils, et le cœur des fils envers leurs pères ; de peur que je ne vienne, et que je ne frappe la terre d’anathème.
C’est ce qui doit s’exécuter à la fin des siècles, avant le jugeaient dernier. Mais le Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 11.14 ; 17.10-12), nous avertit que le prophète Élie est déjà venu en esprit dans la personne de saint Jean-Baptiste ; et les évangélistes nous apprennent (Matthieu 17.3-4 Marc 9.3 Luc 9.30) que, dans la transfiguration du Sauveur, Élie et Moïse parurent et s’entretinrent avec lui touchant sa passion future [Le ministère d’Élie et de son successeur Élisée, dit un auteur, offre le dernier et le plus puissant effort de la Providence pour sauver les dix tribus et les retirer des ténèbres croissantes de l’idolâtrie. Aussi, Élie est, après Moïse, le plus grand prophète de l’économie de la loi. Son origine, comme celle de Melchisédech, est perdue. Tout est mystérieux et sublime dans son histoire, et, pour en bien juger, il faut, avant tout, se transporter au siècle où il a vécu. C’était le temps que le nom de Dieu a été le plus mis en oubli ; Achab et Jézabel avaient formé le dessein de ruiner à jamais le culte du Seigneur, et d’établir à sa place celui de Baal. Le royaume de Juda, plus heureux sous Josaphat, était aussi plus fidèle, et c’était le royaume des dix tribus qui avait le plus besoin d’oracles ; aussi est-il à remarquer qu’Élie, si nous possédons toute son histoire, n’a jamais mis le pied dans Jérusalem. À quel excès d’infidélité devaient être descendues les dix tribus, puisque Dieu même est obligé de dire à son prophète qu’il lui reste des serviteurs ! Pour combattre les exemples et les fureurs d’Achab, pour retirer Israël des ténèbres de plus en plus profondes de l’idolâtrie, il fallait un homme tel qu’Élie, animé d’un zèle aussi ardent, revêtu d’un pouvoir aussi extraordinaire, et Dieu, qui mesure ses secours sur les besoins de ses entants, lui a départi des dons qui l’élèvent au second rang parmi les prophètes ; si cette génération avait pu être convertie, Élie l’aurait régénérée.
Que si l’on reprend un à un les prodiges de son histoire pour en discuter la sagesse ou la vérité, on reconnaît que tous se tiennent, et qu’on doit les admettre ou les nier ensemble. Ils sont tous d’un genre tellement divin, s’il est permis de parler ainsi, que l’on ne peut accuser Élie d’artifices ou de déceptions ; ce n’est pas ainsi que l’on trompe. La ressource reste d’accuser l’historien de mensonge ; mais qui peut lire avec bonne foi ces récits sans y voir le cachet de la vérité ? Les tableaux du séjour d’Élie chez la veuve de Sarepta, de l’épreuve offerte aux prêtres de Baal, des phénomènes magnifiques dont Horeb fut le théâtre, sont tracés avec une sublimité si naïve et si simple, que la foi naît de l’admiration, et qu’un esprit sincère ne peut s’empêcher de dire comme le peuple : C’est l’Éternel qui est Dieu. »
Plusieurs Juifs ont cru qu’Élie était le même que Phinées, fils d’Eléazar et petit-fils d’Aaron, à cause du grand zèle que l’un et l’autre ont témoigné pour la gloire de Dieu ; opinion qui est fondée sur le dogme de la métempsycose, qui est commune parmi les mahométans, parmi plusieurs Juifs, et même parmi quelques chrétiens orientaux ; mais on sait que Phinées a vécu plusieurs siècles avant Élie.
Enfin plusieurs Juifs, du temps de Notre-Seigneur, croyaient qu’Élie était ressuscité en sa personne, ou que l’âme d’Élie était passée dans le corps de Jésus-Christ (Matthieu 16.14 Marc 6.15 Luc 9.8).
Les musulmans racontent qu’un nommé Khéder, ou Khizir, général des troupes d’Alexandre, différent d’Alexandre le Grand, et plus ancien que lui, eut le bonheur de trouver la fontaine de vie qu’Alexandre avait longtemps cherchée inutilement. Khéder en but à longs traits, et devint par là immortel. On lui donne le nom de Khéder, qui signifie verdoyant, à cause que depuis ce temps il jouit d’une vie florissante et immortelle. Kbéder est selon eux Élie, qui vit dans un lieu de retraite, dans un jardin délicieux où coule la fontaine de vie, et où se trouve l’arbre de vie, par le moyen duquel il entretient son immortalité : c’est là où il attend le second avènement de Jésus-Christ, auquel Élie doit de nouveau paraître dans le monde.
Les mages de Perse prétendent que Zoroastre leur maître a été un des disciples du prophète Élie ; du moins qup leurs ancêtres ont été instruits par les disciples des deux prophètes Élie et Élisée. Cette fiction est fondée sur ce qu’Élie fit tomber le feu du ciel (1 Rois 18.24 2 Rois 1.10-12), et sur ce qu’il fut enlevé sur un chariot de feu (2 Rois 2.11 Ecclésiaste 48.9), élément que les disciples de Zoroastre regardent comme le principal objet de leur culte. [N’est-ce qu’une fiction ? c’est une tradition qui constate que Zoroastre est venu dans le pays d’Israël, et qu’il en a emporté des connaissances dont on retrouve des traces dans la religion, la philosophie et les traditions de la Perse].

[[@Headword:Éliel]]Éliel
 
Éliel (1)
De la tribu de Manassé, et très-vaillant homme, du temps de Joathan, roi de Juda, et de Jéroboam II roi d’Israël (1 Chroniques 5.24).
Éliel (2)
Lévite de la famille de Caath (1 Chroniques 6.34). Il est appelé aussi Éliab (1 Chroniques 6.27), el Eliu (1 Samuel 1.1)
Éliel (3)
On trouve encore deux hommes de ce nom parmi les braves qui accompagnèrent David dans sa disgrâce, pendant la persécution de Saül (1 Chroniques 11.46). [Voyez les deux suivants].
Éliel (4)
Gadite, se joignit à David fuyant la persécution de Saül, et est nommé parmi ses braves (1 Chroniques 11.46 ; 22.11).
Éliel de Mahumi (5)
Un des braves de David (1 Chroniques 11.46).
Éliel (6)
Benjamite, descendant de Séméi (1 Chroniques 8.20-21).
Éliel (7)
Benjamite, descendant de Sésac (1 Chroniques 8.22-25).
Éliel (8)
Voyez Chonenias.

[[@Headword:Éliezer]]Éliezer
 
Éliezer (1)
Les musulmans lui donnent le nom de Dameschak, ou Damascenus, et ils croient que c’était un esclave noir que Nemrod donna à Abraham, quand il l’eut vu sortir, par la vertu du nom de Dieu, du milieu des flammes où il l’avait fait jeter. Abraham le prit tellement en affection, qu’il lui donna l’intendance de toute sa maison, et qu’il le destinait même à être son héritier avant la naissance d’Isaac. Abraham étant arrivé en Syrie, y bâtit une ville, à laquelle il donna le nom de son esclave Dameschak : c’est la ville de Damas, si célèbre aujourd’hui d’autres croient, avec bien plus de vraisemblance, qu’Eliézer était natif de Damas, et qu’il avait un fils qu’Abraham voulait faire son héritier. Voyez (Genèse 15.1-2, 3), et les Commentateurs sur cet endroit.
Lorsqu’Abraham voulut envoyer Éliezer dans la Mésopotamie, il lui dit (Genèse 24.1-2) : Mettez votre sain sous ma cuisse, afin que vous me promettiez avec serment de ne prendre jamais aucune Chananéanne pour femme à mon fils, mais que vous irez au pays où sont mes parents, afin d’y prendre une femme pour mon fils Isaac. Que si la fille ne veut pas venir, vous ne serez plus tenu à votre parole. Mais gardez-vous bien de ramener jamais mon fils en ce pays-là. Eliézer fit ce que son maître demandait ; et, étant parti avec plusieurs chameaux et de riches présents, il alla à la ville de Charres en Mésopotamie.
Étant arrivé sur le soir près d’un puits hors de la ville, il lit plier les genoux à ses chameaux pour les faire reposer, et il pria le Seigneur de lui faire connaître par quelque signe la personne qu’il destinait pour femme à Isaac. Je vous prie, Seigneur, dit-il, que la fille à qui je dirai : Abaissez votre cruche, et donnez-moi à boire, et qui me répondra : Buvez, et je donnerai aussi à boire à vos chameaux, soit celle que vous avez destinée pour femme à Isaac votre serviteur. À peine eut-il achevé sa prière, que Rébecca, fille de Bathuel et cousine germaine d’Isaac, parut avec une cruche pleine d’eau sur son épaule. Eliézer lui en demanda. Aussitôt elle abaissa sa cruche, lui donna à boire, et s’offrit d’en donner aussi à ses chameaux. Eliézer, charmé d’une si heureuse rencontre, lui fit un présent de deux pendants d’oreilles et de deux bracelets d’or, lui demanda qui elle était, et s’il pouvait loger niez son père. Rébecca lui dit qu’elle était fille de Bathuel, et qu’il y avait chez son père tout ce qu’il fallait pour lui et pour sa suite. Eliézer s’inclina profondément, rendit grâces à
Dieu, et déclara qu’il appartenait à Abraham.
Aussitôt Rébecca courut en donner avis à sa mère ; et Laban son frère alla trouver Eliézer, pour l’amener dans la maison. Lorsqu’on fut près de se mettre à table, Eliézer dit qu’il ne mangerait point qu’il n’eût exposé le sujet de sa députation. Il leur raconta son voyage, et ce qui lui était arrivé à la porte de la ville avec Rébecca, et conclut par leur demander Rébecca en mariage pour Isaac. Laban et Bathuel, frères de Rébecca, répondirent : Le Seigneur a assez marqué sa volonté dans cette affaire ; nous ne pouvons nous y opposer. Rébecca est devant vous ; prenez-la, et l’emmenez, et qu’elle soit l’épouse du fils de votre maître. Eliézer s’inclina profondément, fit de grands présents à Rébecca, à sa mère et à ses frères ; après quoi on se mit à table.
Le lendemain, les frères et la mère de Rébecca prièrent Eliézer que la fille demeurât au moins dix jours avec eux ; mais Eliézer répondit qu’il ne pouvait différer son retour. Et ils dirent : Appelons la fille, et demandons-lui son sentiment. Lorsqu’elle fut venue, ils lui dirent : Voulez-vous bien partir à présent avec cet homme ? Elle répondit : Je le veux bien. Ils la laissèrent donc aller ; et Eliézer partit le jour même, pour se rendre à Béersabée, ou demeurait alors Abraham.
Ce récit, dit un auteur, est l’un des plus, remarquables de l’Écriture par son inimitable simplicité ; l’imagination ne va pas au delà ; ces transactions si importantes, traitées avec une confiance si grande et conclues en un jour cette prière touchante où respire toute l’affection d’un bon serviteur pour un bon maure ; cette épreuve où toute la générosité consiste à puiser un peu d’eau, cette impatience de partir avec la jeune fille, tout ici nous reporte à l’enfance des sociétés humaines, aux beaux jours de la vie pastorale, aux temps où la civilisation était encore dans les champs. Ces traits de mœurs valent mieux que des dates, et sont un signe d’antiquité, où il est impossible de soupçonner des erreurs de chiffres.
On peut ajouter que le zèle d’Eliézer est d’autant plus digne d’éloges, qu’avant la naissance d’Isaac il avait pu espérer d’hériter des immenses richesses d’Abraham.
Éliezer (2)
Fils de Moïse et de Séphora naquit à Madian, pendant le séjour de Moïse son père, en ce pays-là (Exode 2.22 ; 18.4). Il eut un fils nommé Rohohia (1 Chroniques 23.17). Quelques-uns ont cru que ce qui est raconté (Exode 4.24-25) d’un ange qui vint à la rencontre de Moïse, lorsqu’il retournait de Madian en Égypte, devait s’entendre comme si cet ange eût voulu tuer Eliézer, parce qu’il n’était pas circoncis. L’Écriture ne dit pas bien clairement qui était celui à qui l’ange en voulait. Les uns croient que c’était à Moïse, d’autres que c’était à Eliézer.
Éliezer (3)
Lévite qui sonnait du cor devant l’arche, lorsque David la transporta à Jérusalem (1 Chroniques 15.24).
Éliezer (4)
Fils de Zéchri de la tribu de Ruben, était chef de vingt-quatre mille hommes de sa tribu, sous le règne de Salomon [lisez de David, 1 Chroniques 27.16).
Éliezer (5)
Fils de Dodaü, prophète qui prédit à Josaphat, roi de Juda, que les vaisseaux qu’il avait équipés avec l’impie Ochosias, roi d’Israël, seraient brisés au port d’Asiongaber, sans pouvoir faire le voyage projeté à Tharsis (2 Chroniques 20.37).
Éliezer (6)
Le premier nommé des députés d’Esdras vers les fils de Lévi, à la fin de la captivité. Artaxerxès Longuement avait donné un édit en faveur des Juifs, et ceux-ci, en grand nombre, sous la conduite du prêtre Esdras, se rassemblaient sur le bord du fleuve Ahava. Dans toute cette multitude il y avait des prêtres, mais il ne s’y trouvait point de simples lévites, ni de Nathinéens. Alors Esdras appela Eliézer, Ariel ; Séméia, Elnathan, Jarib, un autre Elnathan, Nathan, Zacharie et Mosollam qui étaient des chefs de familles, Joïarib et Elnathan, qui étaient pleins de sagesse et de science, et les envoya vers Eddo, chef des captifs auxquels les rois de Babylone avaient assigné pour résidence le lieu nommé Casphia, dans les montagnes carpiennes, entre la Médie et l’Hircanie. Eddo était Nathinéen chef de ses frères, et aussi des simples lévites qui avaient été confondus avec les Nathinéens dans la captivité. Les députés, chargés de s’adresser à Eddo et de ramener des ministres ou des serviteurs du temple, s’acquittèrent avec succès de leur mission. Ils revinrent suivis d’Issechel (nom propre que la Vulgate rend par ces mots virum doctissimum), lévite de la famille de Moholi ; de Sarabia, avec ses fils et ses frères, au nombre de dix-huit ; de Hasabia, et avec lui haïe de la famille de Mérari, avec ses frères et ses fils, au nombre de vingt ; enfin, de deux cent vingt Nathinéens c’est-à-dire de ces chananéens devenus depuis longtemps israélites et destinés au service des lévites, qui étaient consacrés à relui des prêtres dans les fonctions du culte (Esdras 8.15-20).
Éliezer (7)
Prêtre qui, ayant épousé une étrangère, dans le temps de la captivité, la renvoya lorsqu’il fut de retour (Esdras 10.18).
Éliezer (8)
Lévite qui au retour de la captivité de Babylone répudia sa femme, parce qu’il l’avait épousée contre la disposition de la loi (Esdras 10.23).
Éliezer (9)
Fils de Jorim, un des aïeux de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.29).
Éliezer (10)
Troisième fils de Béchor, qui était le second de Benjamin (1 Chroniques 7.6-8).

[[@Headword:Elihoreph]]Elihoreph
 
[fils de Siba et] un des conseillers de Salomon (1 Rois 4.3).

[[@Headword:Élim]]Élim
 
Élim (1)
Septième [sixième] campement des Israélites dans le désert (Esdras 10.23), où ils trouvèrent douze fontaines et soixante et dix palmiers d’Elim ils allèrent au désert de Sin. [Voyez Marches, addition].
Élim (2)
Voyez Béer-Élim.

[[@Headword:Elimelech]]Elimelech
 
De la ville de Bethléem, et mari de Noémi, dont il eut deux fils, Maha Ion et Chélion. Une grande famine étant survenue dans la Judée, Elimélech fut obligé de quitter sa patrie et de s’en aller avec sa femme et ses deux enfants au pays de Moab, où il mourut au bout de dix ans, aussi bien que Mahalon et Chélion, qu’il avait mariés à deux femmes moabites nommées Orpha et Ruth, dont on parlera sous leur article.
Les Hébreux expliquent d’Elimélech ce qui est dit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 4.22) : Et Joakim, et les hommes de Cosba et de Joas, qui se sont mariés dans Moab et qui demeurent à Léhem ; ce que saint Jérôme a ainsi exprimé dans la Vulgate : Qui stare fecit solem, virique mendacii, et securus et incendens, qui principes fuerunt in Moab, et qui reversi sunt in Lehem. Joakim est Elimélech. Son nom signifie il a fait arrêter, et les Hébreux racontent que Joakim, voyant ceux de Bethléem, ses compatriotes, plongés dans le désordre, essaya de les en tirer par ses remontrances et par ses miracles ll fit arrêter le soleil comme avait fait Josué. Mais ce prodige n’ayant rien produit sur l’esprit de ceux de Bethléem, il leur prédit une famine qui l’obligea lui-même à se retirer au pays de Moab avec ses deux fils, nommés, dit-on, dans les Paralipomènes, les hommes de mensonge, parce qu’ils n’y eurent point d’enfants. Ils s’y marièrent, et demeurèrent à Bethléem, non eux-mêmes en personnes puisqu’ils moururent chez les Moabites, mais en la personne de Noémi, leur mère, et de Ruth, sa bru, qui y épousa Booz, dont elle eut Obed, aïeul de David. Mais nous mettons tout cela au rang des fables rabbiniques.

[[@Headword:Elioda]]Elioda
 
Fils de David et d’une de ses concubines (2 Samuel 16). [Voyez Eliada].

[[@Headword:Elioenai]]Elioenai
 
Elioenai (1)
Fils [ainé] de Naaria, et père d’Oduïa, [d’Eliasub, de Plieléia, d’Accab, de Johanan, de Dalaïa et d’Anani : il était descendant de David par Salomon] (1 Chroniques 3.23-24).
Elioenai (2)
Fils d’Asiel, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.36). [Le texte ne le dit pas fils d’Asiel].
Elioenai (3)
[quatrième] fils de Becher, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.8). [Il était petit-fils de Benjamin].
Elioenai (4)
Fils d’Asaph, un des portiers du temple (1 Chroniques 26.3).
Elioenai (5)
Fils de Zarehe, après le retour de Babylone, se sépara de sa femme parce qu’elle était d’une religion étrangère (Esdras 8.4 ; 10.22).

[[@Headword:Elionée]]Elionée
 
Grand prêtre des Juifs, succéda à Matthias, fils d’Ananus ; du monde 4047, et l’année suivante il eut pour successeur Simon Canthare. [Voyez les listes des grands urètres, tome 1].

[[@Headword:Eliphal]]Eliphal
 
Fils d’Ur, un des vaillants hommes de l’armée de David (1 Chroniques 11.35).

[[@Headword:Eliphaleth]]Eliphaleth
 
Eliphaleth (1)
Fils de David (2 Samuel 5.16 1 Chroniques 14.7). [Il est appelé Elipheleth (1 Chroniques 3.8)]. Il y en a encore un autre [fils de David] de même nom (1 Chroniques 14.7) [c’est-à-dire 5, et 3.7].
Eliphaleth (2)
[troisième] fils d’Esec [descendant de Saül] (1 Chroniques 8.39).

[[@Headword:Eliphalu]]Eliphalu
 
Lévite qui assista au transport de l’arche à Jérusalem (1 Chroniques 15.18-21).

[[@Headword:Eliphas]]Eliphas
 
Éliphas (1)
Fils d’Ésaü et d’Ada, fille d’Eton. Il eut cinq fils : Theman, Omar, Sépho, Gathan et Cénez [D. Calmet omet un des fils d’Éliphaz, c’est-à-dire, Amalec, qu’on a rendu le plus célèbre de tous en le prenant pour le fondateur du peuple amalécite, dont il est souvent parlé dans l’Écriture, mais qui existait longtemps auparavant, comme nous l’avons déjà prouvé, d’après l’historien sacré, au mot Amalec (voyez ce mot). Pour compléter notre travail, nous allons nous livrer à une nouvelle étude, examiner le récit biblique touchant la famille et les descendants d’Ésaü par Éliphaz].
Voici, dit l’historien (Genèse 36.9) et suivants, toute la postérité d’Ésaü, père d’Édom (ou du peuple iduméen qui habite aujourd’hui) sur la montagne de Séir. Voici les noms de ses fils : Éliphaz… dont les fils furent : Theman, Omar, Sepho, Gatham et Cenez. Éliphaz… avait une concubine… qui lui donna encore Amalec… Voici les tribus ou grandes familles des descendants d’Ésaü :… la tribu Theman, etc., et la tribu Amalec. Ce sont là les tribus d’Éliphaz, dans le pays d’Édom ou d’Idumée.
Ces tribus, bien que chacune soit distinguée ici par le nom de son chef, ne forment néanmoins qu’un seul peuple, dont Ésaü est le père : Ésaü, père d’Édom, dit le texte. Dans la suite elles ne sont plus distinguées, quoique souvent il soit parlé des Iduméens. Elles sont au nombre de quatorze (versets 15-18), et je ne vois pas pourquoi celle dont Amalec était le chef serait devenue un peuple à part. Rien ne nous indique qu’Am : dee ait quitté la montagne de Séir pour aller demeurer près de la mer Rouge. Nous voyons au contraire que, quand Moïse rédigeait la Genèse, là tribu d’Amaleè, comme les autres, habitait l’Idumée. Voici, dit-il, toute la postérité à Ésaü, père d’Édom ou des Iduméens sur la montagne de Séir ; il est loin comme on voit, d’en excepter la famille d’Amalec. Moïse, aux versets 40-43, donne une liste de chefs iduméens, descendants d’Ésaü ; ils sont au nombre de onze, et comme il ajoute : Ce sont là les chefs des tribus d’Édom, établies et fixées dans ce pays, on pourrait supposer que les trois autres qui ne sont pas nommées allèrent s’établir et se fixer ailleurs, et que parmi elles était sans doute celle d’Amalec. Cette supposition ne serait pas fondée, quand même on la renforcerait en disant que ces onze tribus ne sont mentionnées ici que pour faire connaître celles qui s’éloignèrent de l’Idumée. On doit la repousser, 1° parce qu’il en faudrait conclure que Moïse aurait fait une répétition parfaitement inutile dans un récit déjà trop court ; 2° parce que les noms cités aux versets 40-43 ne sont pas les mêmes que ceux des versets 15-18 ; et 3° parce que l’historien, dans la liste des tribus sorties d’Éliphaz, qu’il commence par celle de Théman et qu’il finit par celle d’Amalec, dit formellement, sans exception aucune, qu’elles sont dans le pays d’Édom (verset 16).
Mais alors que signifie le document renfermé dans les versets 40-43 ? Essayons de le découvrir, puisque l’occasion s’en présente et que nous y sommes naturellement amenés. Certains critiques n’ont vu que des fragments disparates dans ce chapitre. Analysons-le, étudions-le, Il nous offre d’abord, versets 1-5, un premier document, c’est la liste des femmes qu’Ésaü épousa dans le pays de Chanaan et des enfants qui lui en naquirent dans ce même pays ; et puis, versets 6.8, un second document qui nous apprend qu’Ésaü, quittant le pays de Chanaan, vint s’établir dans celui de Séir, occupé par les Horréens ; et puis, versets 9-10, un troisième document, dans lequel nous voyons Ésaü présenté comme le père, le premier fondateur du peuple iduméen, quels furent les fils de ses fils et les tribus qu’ils fondérent ; et puis, versets 20-30, un quatrième document, qui est la liste des fils de Séir ou des tribus horréennes dont ils étaient les chefs politiques. Dans les trois premiers documents, qui se suivent chronologiquement, l’historien s’occupe d’Ésaü et du pays de Séir, où il est venu se fixer ; dans le quatrième il remonte jusqu’à Séir, Ilorréen, qui, le premier, donna son nom à ce pays, et nomme ses fils, les tribus qui en naquirent et les chefs qui les gouvernèrent. Mais on ne saurait dire quel espace de temps embrasse ce document ; l’historien le conduit-il jusqu’à l’époque où Ésaü vint s’établir dans le pays de Séir ? On l’a cru généralement ; mais cette opinion qui rend Séir contemporain d’Ésaü est réfutée par Moïse lui-même, qui présente (14.6) les descendants de Séir comme formant au temps d’Abraham une peuplade déjà nombreuse, environ cent soixante et dix ans avant l’établissement d’Ésaü dans le pays de Séir.
Vient ensuite, versets 31-39, un cinquième document, liste de huit rois qui se succèdent sans interruptioin dans un espace de temps dont on ne peut reconnaître les limites, quoiqu’il soit dit qu’ils régnèrent dans le pays d’Édom avant que les enfants d’Israël n’eussent un roi. Il semble que ce texte a subi une altération passée plus tard dans les Paralipomènes, 1,43. Quels sont ces huit rois ? Sont-ils de la race d’Ésaü ou de celle de Séir ? L’opinion commune est qu’ils sont de la race d’Ésaü, et qu’ils régnèrent dans le pays d’Édom après qu’Et Iona ou Ésaü se fut emparé du pays de Séir. Le texte paraît favoriser cette opinion, parce qu’il dit dans le pays d’Édom ; mais elle est détruite par le verset 40, où l’historien, immédiatement après avoir nommé ces huit rois, commence un sixième document en annonçant les noms des chefs politiques des tribus sorties d’Ésaü.
Reprenons. Dans le quatrième document, l’historien parle de Séir, de ses fils, de ses petits-fils ou des tribus qui formaient divers gouvernements indépendants les uns des autres. Un changement s’opère dans la politique de ces tribus, qui cessent d’obéir chacune à un chef particulier, et qui toutes se constituent en monarchie élective. Le cinquième document nous montre cette monarchie. Je le considère comme faisant partie de l’histoire de Seiret non pas de celle d’Ésaü, comme s’il y avait aux versets 30 et 31 : Voilà les tribus des Herréens et de leurs chefs dans le pays de Séir, et voici les rois qui commencèrent à régner dans le naine pays avant que les enfants d’Ésaü vinssent s’y établir, ou bien qui y régnèrent avant que les enfants d’Ésaü s’en fassent rendus les maîtres. Aucun de ces huit rois n’est issu de son prédécesseur ; tous sont choisis dans des familles différentes. Sous le règne des trois premiers, Denaba est la capitale ; les quatre suivants habitent Aith, et le dernier Phaü. Ces changements de gouvernement et de capitale sont causés sans doute par des faits majeurs, comme la guerre de Chodorlahomor et l’arrivée et la demeure permanente de la famille nombreuse et riche d’Ésaü (versets 6 et 7). On a cru qu’à son arrivée Ésaü chassa tout à coup de ce pays le peuple horréen, qui l’occupait depuis longtemps, et qui était plus puissant que sa famille ; mais cela est contraire à l’histoire, qui constate, dans un autre endroit (Deutéronome 11.12), que ce furent ses descendants qui en dépossédèrent les Horréens, qu’ils les exterminèrent devant eux et s’établirent à leur place. Il faut remarquer que c’est seulement lorsque la monarchie des Horréens est éteinte que Moïse (versets 40-43) nomme les chefs politiques des tribus issues d’Ésaü. Cette circonstance ne confirme-t-elle pas le sentiment que je cherche àétablir ?
Ainsi l’histoire du pays de Séir, devenu le pays d’Édom, est complète dans ce chapitre qui, à ce qu’il paraît, a causé de grands embarras aux commentateurs. Moïse l’a faite sans interruption depuis son origine jusqu’à l’époque où les descendants d’Ésaü en furent entièrement les maîtres.
Éliphas (2)
Un des amis de Job (Job 2.11), apparemment un des descendants d’Eliphas, fils d’Ésaü.

[[@Headword:Eliphéleth]]Eliphéleth
 
Eliphéleth (1)
Fils de David. Voyez Eliphaleth.
Eliphéleth (2)
Fils d’Aasbaï, était un des braves de David (2 Samuel 23.34),
Eliphéleth (3)
Descendant d’Adonicam, revint de la captivité avec Esdras (Esdras 8.13).
Eliphéleth (4)
Descendant d’Asom ayant épousé une étrangère dans la captivité, la renvoya au retour (Esdras 10.33).

[[@Headword:Elisa]]Elisa
 
Fils de Javan (Genèse 10.4 ; 1 Chroniques 1.7). On croit qu’Elisa a peuplé l’Elide dans le Péloponèse. On trouve la province d’Elis et une contrée nommée Alisium par Homère. Ézéchiel (Ézéchiel 27.7), parle de la pourpre d’Elisa, que l’on apportait pour vendre à Tyr. Or on pêchait beaucoup de ce poisson dont on teignait la pourpre à l’embouchure de l’Eurotas, et les anciens parlent souvent de la pourpre de la Laconie. On pêchait aussi de ces poissons dans le golfe de Corinthe.

[[@Headword:Élisabeth]]Élisabeth
 
Élisabeth (1)
Fille d’Aminalib, sœur de Nahassou et femme d’Aaron. Elle fut mère de Nadab d’Abiu, d’Eléazar et d’Ithamar (Exode 6.23).
Élisabeth (2)
Épouse de Zacharie et mère de Jean-Baptiste. Saint Luc (Luc 1.5) dit qu’elle était des filles d’Aaron, c’est-à-dire, de la race des prêtres. Mais tout ce que l’on dit de son père et de sa mère c’est nullement certain. On sait que l’ange ayant annoncé à Zacharie la naissance future de Jean-Baptiste, et Zacharie étant de retour dans sa niaison, Élisabeth conçut. L’Église grecque fait une fête de cette conception de saint Jean dans le sein d’Élisabeth le 23 de septembre ; et les plus anciens martyrologes des Latins la marquent le 24 du même mois. Élisabeth cacha pendant cinq mois (Luc 1.24-25) la grâce que Dieu lui avait faite ; mais l’ange Gabriel la découvrit à la sainte Vierge (Luc 1.36-37), et lui annonça cette conception miraculeuse comme un gage et une assurance de la naissance du Messie dont elle devait devenir mère sans avoir commerce avec aucun homme.
Aussitôt Marie se hâta d’aller à Hébron pour visiter sa cousine sainte Élisabeth. Dès qu’elle entra dans la maison de Zacharie et qu’elle l’eut saluée, l’enfant que portait Élisabeth tressaillit dans son sein, et Élisabeth, remplie du Saint-Esprit, s’écria : Soyez bénie entre toutes les femmes, et béni soit le fruit de-votre ventre d’où me vient ce bonheur que la mère de mon Seigneur vienne vers moi ? car aitssitôt que votre voix a frappé mes oreilles, mon enfant a tressailli de joie. Vous êtes bien heureuse d’avoir cru, parce que tout ce qui vous a été prédit par le Seigneur arrivera. Marie demeura avec Élisabeth pendant trois mois (Luc 1.56-57), et elle fut apparemment témoin des merveilles qui arrivèrent à la naissance de ce saint précurseur, car, lorsqu’on vint le huitième jour pour circoncire l’enfant, comme on lui donnait le nom de Zacharie,. sa mère répondit que son nom était Jean. On fit signe à Zacharie, qui était devenu muet depuis l’apparition de l’ange, et, ayant pris des tablettes., il écrivit : Jean est son nom. Aussitôt le lien de sa langue fut délié, et il commença à louer Dieu.
Les Orientaux croient qu’Hérode, ayant résolu de faire mourir le fils de Zacharie avec les enfants de Bethléem, Élisabeth, mère de l’enfant, le porta dans les montagnes pour le cacher ; mais, comme elle ne pouvait monter, elle s’adressa à la montagne et lui dit : Montagne de Dieu ; recevez-moi avec mon fils. Aussitôt la montagne s’ouvrit, les reçut sans son sein et les cacha. L’ange du Seigneur était avec eux pour les garder, et ils étaient environnés de lumière. Cependant Hérode fit demander à Zacharie où était son fils ; Zacharie n’ayant pas voulu le lui déclarer, ce prince le fit tuer dans le temple même, entre l’autel des holocaustes et le vestibule du temple. C’est ce qu’on lit plus au long dans le Protévangile de saint Jacques et dans d’autres anciens monuments qui ne sont pas reçus pour authentiques dans l’Église.
Quant à la parenté de la sainte Vierge et de sainte Élisabeth, elle ne peut faire aucune difficulté ; car encore qu’Élisabeth fût de la tribu d’Aaron, et Marie de celle de Juda, elles pouvaient fort bien être parentes, soit qu’un parent de Marie de la tribu de Juda ait épousé, par exemple, la mère d’Élisabeth, ou que le père d’Élisabeth ait épousé une fille de Juda, parente de Marie. Aucune loi n’obligeait les prêtres juifs de n’épouser que des filles de leurs tribus, ni ne défendait aux filles de la race des prêtres d’épouser des hommes d’une autre tribu que de celle de Lévi. Il n’y avait qu’un seul cas où les filles étaient contraintes de se marier dans leurs tribus : c’est lorsqu’elles étaient héritières dans leurs familles, au défaut de frères (Nombres 27.1-2 ; 36.1-6) [Voyez Huré, au mot Élisabeth].

[[@Headword:Elisama]]Elisama
 
Elisama (1)
Fils d’Ammiud, et chef de la tribu d’Éphraïm du temps de Moïse (Nombres 7.48). Il fit au nom de sa tribu les offrandes solennelles à la dédicace du tabernacle.
Elisama (2)
Fils d’Icamia, et père de Sellum (1 Chroniques 2.41).
Elisama (3)
On trouve deux hommes de ce nom, qui étaient fils de David (2 Chroniques 3.6-8) [Le premier (1 Chroniques 3.6) est encore nommé Elisua (1 Chroniques 14.5-2 Samuel 5.15). Le nom du second se trouve (1 Chroniques 3.8 ; 14.7 ; 2 Samuel 5.16)].
Elisama (4)
Père de Nathanias, et aïeul d’Ismaël (2 Rois 25.23 ; Jérémie 41.1). Celui-ci tua Godolias, que Nabuchodonosor avait laissé pour gouverner le reste du peuple de la Palestine, après la prise et la ruine de Jérusalem.
Elisama (5)
De la race sacerdotale, fut envoyé avec quelques autres par Josaphat, roi de Juda, pour exhorter les Israélites à renoncer à l’idolâtrie (2 Chroniques 17.8). [Voyez Ben-Haïl].

[[@Headword:Elisaphan]]Elisaphan
 
Elisaphan (1)
Fils d’Osiel, oncle d’Aaron, et chef de la famille de Caath (Exode 6.22 Nombres 3.30 1 Chroniques 15.8 2 Chroniques 29.13). Moïse dit à Elisaphan d’ôter du tabernacle et de transporter hors du camp les corps de Nadab et d’Abiu, qui avaient été mis à mort par le feu envoyé de Dieu (Lévitique 10.4).
Elisaphan (2)
Fils de Pharnac, de la tribu de Zabulon, fut un des députés pour faire le partage de la terre promise (Nombres 34.25).

[[@Headword:Elisaphat]]Elisaphat
 
Fils de Zéchri, qui aida le pontife Joïada à mettre sur le trône le jeune roi Joas (2 Chroniques 23.1).

[[@Headword:Élisée]]Élisée
 
Élisée (1)
Fils de Saphat, disciple et successeur d’Élie dans le ministère de la prophétie, était de la ville d’Abelmeüla, que quelques-uns mettent au delà du Jourdain, dans la tribu de Ruben, mais qui était bien plus vraisemblablement au deçà de ce fleuve (1 Rois 4.12 ; 19.16 ; Juges 7.22-23), dans la tribu de Manassé, à dix milles de Scythopolis vers le midi, dans le grand champ qui s’étend le long du Jourdain. [Voyez Abel-Méhula]. Élie, ayant reçu de Dieu l’ordre de donner l’onction prophétique (1 Rois 19.16-17) à Élisée, fils de Saphat, vint à Abelmeüla, et, ayant trouvé Élisée qui labourait avec douze paires de bœufs, il s’approcha de lui, lui jeta son manteau sur les épaules. Élisée aussitôt quitta ses bœufs, courut après Élie et lui dit : Permettez-moi, je vous prie, que j’aille embrasser mon père et ma mère, et après cela je vous suivrai. Élie lui répondit : Allez, et revenez, car pour moi j’ai fait tout ce que j’avais à faire. Après cela Élisée prit une paire de bœufs qu’il tua ; il en fit cuire la chair avec le bois de la charrue, et la donna à manger au peuple. Après quoi il s’en alla, et suivit Élie.
Nous avons dit, sur l’article d’Élie, comment Élisée suivit son maître lorsque le Seigneur le transporta hors de la vue des hommes, et comment il hérita de son manteau, et de son double esprit (2 Rois 2.1-3,14-16). Étant arrivé au bord du Jourdain avec le manteau d’Élie, il en frappa les eaux, qui d’abord ne furent point séparées. Alors Élisée dit : Où est à présent le Dieu d’Élie ? Et frappant les eaux une seconde fois, elles se partagèrent de côté et d’autre, et il passa au travers. À ce miracle les enfants des prophètes reconnurent que l’esprit d’Élie s’était reposé sur Élisée, ils se prosternèrent devant lui, et le reconnurent pour son successeur.
Lorsqu’il fut arrivé à Jéricho, les habitants de la ville lui dirent : Seigneur, la demeure de cette ville est très-commode ; mais les eaux en sont amères, et la terre stérile. Eliseo leur répondit : Apportez-moi un vaisseau neuf, et mettez-y du sel. Cela étant fait, il alla à la fontaine de Jéricho, jeta le sel dans les eaux, et les rendit saines et potables, comme elles le sont encore aujourd’hui. Allant ensuite à Béthel, les enfants du lieu se raillaient de lui, en disant : Monte, chauve ; monte, chauve. Élisée les maudit au nom du Seigneur ; et en même temps il sortit deux ours de la forêt voisine, qui en dévorèrent quarante-deux.
Les rois d’Israël, de Juda et d’Édom s’étant mis en campagne contre le roi de Moab, qui s’était révolté contre celui d’Israël (2 Rois 3.1-2), arrivèrent dans des lieux déserts, où il n’y avait point d’eau, et où leur armée était en danger de périr. Alors les trois rois allèrent trouver Élisée, qui se trouva heureusement au camp, Élisée ayant vu Joram roi d’Israël, lui dit : qu’y a-t-il entre vous et moi ? Allez chercher les prophètes de votre père et de votre mère. Il ajouta : Vive le Seigneur ! Si je ne respectais la personne de Josaphat, roi de Juda, qui est ici présent, je ne vous aurais pas seulement regardé. Mais maintenant faites-moi venir un joueur de harpe ; et pendant que cet homme jouait, l’Esprit de Dieu se fit sentir sur Élisée, et il dit : Voici ce que dit le Seigneur : Faites plusieurs fosses le long de ce torrent ; car vous ne verrez ni vent, ni pluie et néanmoins le lit de ce torrent sera rempli d’eau, et vous boirez, vous et vos animaux. La chose arriva la nuit suivante, comme il l’avait prédite.
Vers le même temps, la veuve d’un des prophètes vint dire à Élisée que le créancier de son mari voulait prendre ses deux fils pour les vendre, ou les faire esclaves (2 Rois 4.12). Élisée multiplia l’huile qui était dans la maison de cette veuve, en sorte qu’elle en eut assez pour payer son créancier.
Élisée passait assez souvent à Sunam, ville de la tribu de Manassé, de deçà du Jourdain (2 Rois 4.8-10) ; et une matrone avait coutume de le recevoir dans sa maison. Comme elle n’avait point d’enfants, Élisée lui promit de la part du Seigneur, qu’elle accoucherait d’un fils. Sa prédiction fut suivie de l’effet ; mais quelques années après l’enfant mourut. Élisée était alors au mont Carmel. La mère de l’enfant y accourut, et ne voulut pas quitter le prophète qu’il ne vint en sa maison. Il y vint, et rendit la vie à l’enfant, en priant pour lui, et en se courbant sur lui pour le réchauffer.
Élisée étant à Galgale (2 Rois 4.38) pendant une grande famine, un des enfants des prophètes voulut préparer à manger à ses frères ; et étant allé a la campagne, il amassa des coloquintes sauvages plein son manteau ; et les ayant mises dans le pot, on les servit, devant Élisée, et les autres prophètes. Mais dès qu’ils en eurent goûté, ils s’écrièrent : C’est un poison mortel. Élisée s’étant fait apporter de la farine, en jeta dans le pot, et on n’y sentit plus d’amertume.
Vers le même temps, il multiplia vingt pains d’orge, et en rassasia plus de cent personnes (2 Rois 4.41).
Naaman, général des troupes du roi de Syrie, étant lépreux, fut conseillé de venir trouver Élisée (2 Rois 5.1-2), pour en obtenir la guérison. Élisée sans sortir de sa maison, lui fit dire de s’aller baigner sept fois dans le Jourdain, et qu’il serait nettoyé. Naaman, tout fâché, voulait s’en retourner : mais ses gens lui dirent que, ce que le prophète lui demandait étant si aisé, il devait au moins essayer si les eaux du Jourdain le guériraient. Il alla donc, et se baigna sept fois, et il fut parfaitement guéri. Après cela, il revint trouver Élisée, et lui offrit de très-grands présents ; mais l’homme de Dieu les refusa constamment. Naaman le pria donc de lui permettre d’emporter la charge de deux mulets de la terre du pays d’Israël, protestant qu’il n’aurait à l’avenir point d’autre Dieu que le Seigneur. Il ajouta : Je vous supplie de demander pour moi pardon au Seigneur, lorsque mon maître entrera dans le temple de Rem-mon, pour y adorer, en s’appuyant sur ma main si j’y entre avec lui, et si j’y adore. Le prophète répondit : Allez en paix. Et Naaman s’en retourna.
Quelques interprètes traduisent par le passé la demande de Naaman : Je vous supplie de prier le Seigneur pour moi : lorsque le roi mon seigneur, est entré dans le temple de Remmon, pour y adorer, en s’appuyant sur ma main, si j’ai adoré dans ce temple lorsqu’il y adorait, que le Seigneur me le pardonne. En sorte que Naarnan demanderait pardon d’une faute passée, et non pas permission pour une action future, ce qui nous paraît bien plus probable.
Giézi, serviteur d’Élisée, n’imita pas le désintéressement de son maître. Il courut aprèc Naaman (2 Rois 5.20-21), et lui demanda un talent et deux habits au nom d’Élisée. Naaman lui donna deux talents et deux habits, et les fit porter par ses gens jusqu’auprès de la ville. Alors Giézi les prit, et les cacha dans sa maison. Mais Élisée, à qui Dieu avait fait connaître l’action de Giézi, lui en fit des reproches, et lui dit que la lèpre de Naaman demeurerait pour toujours attachée à lui et à toute sa famille. En effet dès ce moment Giézi fut frappé de lèpre, et se retira d’avec Élisée.
Un jour les enfants des prophètes (2 Rois 6.1-3) étant allés couper du bois sur le bord du Jourdain l’un d’eux laissa tomber dans l’eau le fer de sa cognée. Mais Élisée coupa un morceau de bois, le mit dans l’eau, et aussitôt le fer de la cognée surnageant, vint s’attacher à ce bois.
Le roi de Syrie était en guerre contre le roi d’Israël (2 Rois 6.8-9), et ne pouvait s’imaginer comment tous ses desseins étaient découverts, et prévenus par les ennemis. On lui dit que c’était le prophète Élisée qui révélait tout au roi d’Israël. Bénadad envoya donc des troupes, pour prendre le prophète, lorsqu’il était à Dothan ; mais Élisée les frappa d’une espèce d’aveuglement ; en sorte qu’il les mena, sans qu’ils le reconnussent, jusque dans Samarie. Alors il pria Dieu de leur ouvrir les yeux, il leur fit donner à boire et à manger, et les renvoya vers leur mettre.
Quelque temps après, Bénadad, roi de Syrie, ayant assiégé Samarie (2 Rois 6.24-25), la famine y fut si grande, que la tête d’un âne y fut vendue quatre-vingts pièces d’argent, et la quatrième partie d’une très-petite mesure d’une sorte de pois chiches, appelés fiente de pigeons, cinq sicles et qu’une mère mangea son propre enfant [voyez Anthropophagie].
Joram, roi d’Israël, croyant qu’Élisée pouvait faire cesser cette famine, s’il voulait, et lui imputant les maux qu’elle causait dans la ville, envoya du monde, pour lui couper la tête. Le prophète le connut en esprit, et fit fermer sa porte. À peine le messager du roi était arrivé devant la maison d’Élisée, que le roi y arriva lui-même, et lui fit de grandes plaintes de l’état où se trouvait la ville. Élisée lui répondit (2 Rois 7.1-3) : Voici ce que dit le Seigneur : Demain à cette même heure, la mesure de farine se donnera pour un sicle à la porte de Samarie, et on aura pour un sicle deux mesures d’orge. Un des officiers du roi répondit : Quand le Seigneur ouvrirait les cataractes du ciel, pour faire pleuvoir des vivres, ce que vous dites pourrait-il être ? Élisée lui répondit : Vous le verrez de vos yeux, mais vous n’en mangerez point. En effet, dès la nuit suivante, les Syriens levèrent le siège, et la chose arriva comme Élisée l’avait prédite.
À la fin des sept années de famine qu’Élisée avait prédites, ce prophète alla vers Damas (2 Rois 8.7-8), pour exécuter l’ordre que le Seigneur avait donné à Élie plusieurs années auparavant (2 Rois 13.14-15), de déclarer Hazaël roi de Syrie. En ce temps-là, Bénadad, roi de Syrie, était malade ; et ses gens lui ayant dit qu’Élisée était dans le pays, il envoya Hazaël, un de ses premiers officiers, pour le consulter, et pour lui demander s’il pourrait relever de sa maladie. Élisée répondit à Hazaël : Allez, dites à Bénadad qu’il guérira ; mais le Seigneur m’a fait voir qu’il mourra assurément et demeurant quelque temps sans rien dire, il versa des larmes, et son visage parut changé. Hazaël lui demanda : Pourquoi mon seigneur pleure-t-il ? Élisée lui répondit : Parce que je sais combien de maux vous ferez Ô Israël. Vous brûlerez leurs villes fortes, vous ferez passer au fil de l’épée leurs jeunes hommes, vous écraserez contre terre leurs petits enfants, et vous fendrez le ventre aux femmes grosses. Hazaël ne vérifia que trop ces prédictions. À son retour, il étouffa Benadad, et, s’étant fait déclarer roi, fit une infinité de maux aux Israélites.
Vers le même temps, Élisée envoya un des enfants des prophètes donner l’onction royale à Jéhu, fils de Josaphat, et petit-fils de Namsi (1 Rois 9.1-3), en exécution de l’ordre que le Seigneur, en avait donné à Élie quelques années auparavant (2 Rois 19.15). Jéhu ayant reçu l’onction royale, exécuta tout ce qui avait été prédit par Élie contre la famille d’Achab et contre Jézabel. On peut voir Jéhu, Achab, Jezabel.
Élisée étant tombé malade de la maladie dont il mourut (2 Rois 13.14-15), Joas, roi d’Israël, le vint voir (1 Rois 0.1-3) ; et il pleurait, en lui disant : Mon père, mon père, vous êtes le char d’Israël, et celui qui le conduit. Élisée lui dit : Apportez-moi un arc et des flèches ; et le roi les lui ayant apportées, il dit au roi de mettre ses mains sur cet arc ; et en même temps le prophète mit les siennes sur celles du roi, et lui dit : Ouvrez la fenêtre qui regarde l’orient, et tirez une flèche. Et l’ayant tirée, Élisée dit : C’est la flèche du salut du Seigneur, c’est la flèche du salut contre la Syrie ;. vous remporterez la victoire à Aphec contre la Syrie. Élisée lui dit encore de tirer contre la terre ; et il tira trois fois, puis s’arrêta. Alors l’homme de Dieu se mit en colère, et lui dit : Si vous eussiez frappé la terre cinq, six ou sept fois, vous auriez battu la Syrie jusqu’à l’exterminer entièrement ; mais vous ne la battrez que trois fois.
Élisée mourut donc ; et cette même année, il vint des voleurs de Moab sur les terres d’Israël. Or il arriva que quelques Israélites portant un homme au tombeau à la campagne, virent ces voleurs, et jetèrent le corps qu’ils portaient, dans le tombeau d’Élisée. Le corps ayant touché les os d’Élisée, cet homme ressuscita, et se leva sur ses pieds. C’est ce que l’auteur de l’Ecclésiastique a relevé dans l’éloge qu’il a fait d’Élisée, en disant (Ecclésiaste 48.13-14) : Son corps prophétisa même après sa mort ; il fit quantité de prodiges pendant sa vie, et il continua d’opérer dès merveilles après sa mort.
On lit dans quelques auteurs peu autorisés, qu’au jour de la naissance d’Élisée, un des veaux d’or de Galgale meugla avec tant de force, que l’on entendit sa voix jusqu’à Jérusalem. Et il dit : Celui-ci détruira leurs idoles, de sculpture, et il brisera leurs statues de fonte.
Élisée (2)
Fontaine d’Élisée, prend sa source à deux traits d’arbalète de la montagne de la Quarantaine. Elle coule dans la plaine de Jéricho, qui a soixante stades de Long, et vingt de large. Elle passe au midi de Galgale ; et après avoir été partagée en plusieurs ruisseaux, elle tombe dans le Jourdain. C’est cette fontaine dont les eaux furent adoucies par Élisée, ainsi que nous l’avons vu ci-devant [A mi-chemin de la montagne de la Quarantaine, dit M. Poujoulat (Correspondances d’Orient, lettre 106, mars 1831, tome 4 pages 374), nous nous sommes arrêtés à la fontaine d’Élisée ; cette source, d’abord semblable à une petite rivière, est bientôt réduite à un petit ruisseau qui se partage en trois branches ; l’une de ces branches se rend, à l’aide d’un conduit, dans le bassin de Rihha ; les deux autres vont arroser les terres environnantes. Un bouquet de ces arbres, que les Arabes appellent dom, couvre d’ombre et de fraicheur la fontaine d’Élisée… La fontaine d’Élisée, avec ses bords fleuris et ses ombrages, par le cours de ses eaux et par tout ce qui tient à son site, m’a rappelé les sources du Scatnandre ; mais les images qu’on y rencontre ne sont pas les mêmes. Au lieu où naît le fleuve, fils de Jupiter, nous avions vu des femmes avec des urnes sur leur tête et vêtues comme les anciennes filles d’Ilion. Dans la source qui porte le nom du prophète du Seigneur, j’ai vu deux bédouins au corps noirâtre, qui se baignaient accroupis au milieu des eaux. »

[[@Headword:Élisées]]Élisées
 
Élisées, champs Élisées ou Elisiens. On appelle de ce nom, dans la théologie païenne, certaines campagnes remplies de buis, de prairies, de fontaines agréables dans les enfers, où allaient après leur mort les héros et les gens de bien, pendant que les impies et les scélérats étaient tourmentés dans le noir Tartare par différentes sortes de supplices. On croit que le nom de Champs Elisiens vient de l’Hébreu Halaz, qui signifie se réjouir, parce que les âmes qui sont dans les Champs Elisiens, y demeurent dans le repos et dans la joie :
Devenere lotos laetos et amoena vireta
Fortunatorum nemorum, sedesque beatas,
Dit Virgile d’autres le dérivent du nom d’Eliza, fils de Javan, qui peupla une partie du Péloponèse.
On croit que les Champs Elisiens sont de l’invention des Grecs ; mais je ne doute pas qu’ils ne viennent plutôt des Égyptiens et des Hébreux. Nous trouvons dans les prophètes (Ézéchiel 27.2) quelques descriptions de l’état des âmes des héros après leur mort, qui ont beaucoup de rapport à ce que les profanes nous disent des Champs Elisiens, par exemple (Ézéchiel 31.15) : Le jour qu’Assur est descendu dans l’enfer, j’ai ordonné un deuil général, dit le Seigneur, j’ai fermé sur lui l’abîme, j’ai arrété le cours de ses fleuves et des grandes eaux qui l’arrasoient (voilà l’Achéron et les autres fleuves de l’enfer) ; le Liban et tous les arbres de la campagne ont été ébranlés de sa chute ; toutes les nations ont été frappées d’étonnement lorsqu’il est descendu dans le tombeau ; tous les bois d’Éden, ou tous les arbres du jardin délicieux, qui sont au plus profond de la terre, ont été comblés de joie : avec lui sont descendus tous les plus beaux arbres du Liban, qui étaient son bras et sa force, et qui sereposaient sous son ombre. À qui ressemblez-vous maintenant parmi tous les arbres, vous qui étiez si grand ? Vous voilà enfin réduit au fond de la terre avec les arbres d’Éden ; vous y dormirez avec tous ceux qui ont été tués par l’épée. Là sera Pharaon avec toutes ses troupes.
On voit dans toute cette description que le roi d’Assyrie est comparé à un cèdre du Liban, qui ébranle de sa chute tous les arbres de cette montagne ; que les princes et les rois qui étaient tributaires du roi d’Assyrie, sont comparés aux arbres du pays d’Éden. Tous ces arbres sont descendus en enfer pour y former une forêt ou un jardin délicieux.
Isaïe nous représente les rois des nations assis sur des trônes dans l’enfer, qui viennent au-devant du roi de Babylone (Isaïe 14.9) : L’enfer a été troublé à ton arrivée, au roi de Babylone, les géants se sont levés pour venir au-devant de toi : les princes de la terre et les rois des nations sont descendus de leurs trônes (pour te faire honneur) et t’ont adressé la parole, en disant : Tu as donc été percé de plaies aussi bien que nous, tu es devenu comme l’un de nous ; ton orgueil a été précipité dans l’enfer (ou dans le tombeau), ton lit sera la pourriture, et ta couverture seront les vers, etc.
De même que dans l’idée des païens, les Champs Élisées étaient séparés du Tartare et de la demeure des méchants, par des murs insurmontables et un fleuve de feu, qui empêchaient que l’on ne pût passer de l’un dans l’autre ; ainsi, selon l’idée de l’Écriture (Luc 16.26), il y a un abline profond qui sépare les bienheureux qui sont dans le sein d’Abraham, des méchants qui sont dans l’enfer. Cela n’empêchait pas toutefois que les méchants ne vissent le bonheur des gens de bien, et cela même faisait une partie de leur supplice. Ainsi nous voyons le mauvais riche qui parle à Abraham, et le prie de faire avertir ses frères de se donner de garde de tomber dans ce lieu de tourments : ainsi dans le livre de la Sagesse (Sagesse 5.1-3), les méchants sont témoins de la gloire des gens de bien. Ainsi, dans Virgile, on entend les cris et les gémissements des damnés, les coups qu’on leur donne, et le mouvement dos chaînes dont ils sont chargés.
De même que les Juifs croient que les âmes de ceux qui ne sont pas enterrés rôdent sur la terre, et ne peuvent avoir de repos que leurs corps ne soient dans la sépulture ; ainsi chez les païens ceux qui n’étaient pas enterrés ne pouvaient être reçus dans la barque de Caron, ni passer dans le lieu où ils étaient destinés.
Enfin de même que les rabbins croient que les âmes des morts peuvent revenir et reviennent en effet, surtout pendant les douze mois qui suivent leur trépas, puis retournent en enfer ou dans le lieu où les âmes attendent la résurrection générale, ainsi les profanes croyaient que les apparitions, surtout des personnes mortes depuis peu, étaient fréquentes ; que les âmes sortaient de l’enfer et y rentraient assez souvent, à l’exception toutefois des grands scélérats, à qui l’un n’accordait pas cette liberté. d’où vient qu’Ézéchiel dit que Dieu ferma la porte de l’abîme sur le roi d’Asstir, quand il fut descendu dans l’enfer (Ézéchiel 31.15), et que, dans le livre d’Énoch. Dieu ordonne à saint Michel de charger de chaînes les anges rebelles, et de les précipiter dans le Fond de la terre ; et dans l’Apocalypse (Apocalypse 20.1), l’ange descend du ciel ayant en main la clef de l’abîme, saisit le démon, l’enchaîne, le jette dans l’abîme ferme la porte sur lui, et la scelle afin qu’il n’en puisse jamais sortir. Le mauvais riche, dans saint Luc, ne peut sortir du lieu des supplices (Luc 16.23-24).

[[@Headword:Elisua]]Elisua
 
Fils de David, né à Jérusalem (2 Samuel 5.15). [Voyez Elisama].

[[@Headword:Elisur]]Elisur
 
Fils de Sédéur, chef de la tribu de Ruben, du temps de Moïse (Nombres 7.30).

[[@Headword:Eliu]]Eliu
 
Eliu (1)
Fils de Séméïas, un des vaillants hommes de la tribu de Manassé, qui se jetèrent dans le parti de David, pendant sa fuite sous Saül (1 Chroniques 12.20).
Eliu (2)
Lévite, un des portiers du temple établis par David (1 Chroniques 26.7).
Eliu (3)
Fils aîné d’Isaï, et frère de David, chef de la tribu de Juda (1 Chroniques 27.18). [Voyez Eliab].
Eliu (4)
Un des amis de Job (Jobv 32.2 ; 34.1 ; 35.1 ; 36.1). Il était de la race de Nachor. [Voyez Buz].
Eliu (5)
Voyez Elcana, père de Sophaï.

[[@Headword:Eliud]]Eliud
 
Fils d’Achim, et père d’Eléazar. Voyez la généalogie de Jésus-Christ selon la chair (Matthieu 1.14, 15).

[[@Headword:Ellasar]]Ellasar
 
La Vulgate suppose que c’est le Pont, province d’Asie (Genèse 14.1). Saint Jérôme l’a traduit ainsi d’après Aquila qui était lui-même natif du Pont d’autres cependant ont pensé que ce où être le même lieu que Thelassar, ou était un lieu nommé Éden. Voyez Éden en Thélassar (Géogr de la Bible, de Vence).

[[@Headword:Elmadan]]Elmadan
 
Un des aïeux de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.28).

[[@Headword:Elmelech]]Elmelech
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.26). N. Sanson suppose qu’elle est la même que Helba (Juges 1.31) ; et Barbié du Bocage la place sur le bord de la rivière de Bélus.

[[@Headword:Elmodad]]Elmodad
 
Fils aîné de Jectan (Genèse 10.26). D. Calmet, sur ce texte, suppose qu’il fut le père des Eldomares dans la Mésopotamie, ou il y avait une ville nommée Almodème.

[[@Headword:Elnathan]]Elnathan
 
Elnathan (1)
Fils d’Achobor, et père de Nohesta, qui fut mère de Joakim, roi de Juda. Elnathan fut un de ceux qui s’opposèrent à ce que le roi brûlât les prophéties de Jérémie (Jérémie 36.12). Il fut envoyé en Égypte, pour en tirer le prophète Urie, qui s’y était sauvé (Jérémie 26.22). [Voyez Abdon, appelé aussi Achobor].
Elnathan (2)
Il y en a trois de nommés dans Esdras (Esdras 8.16), qui étaient des docteurs. Voyez Éliezer.

[[@Headword:Elneam]]Elneam
 
Ou Elneam, père de quelques braves hommes [lisez hommes braves] du temps de David (1 Chroniques 11.46).

[[@Headword:Elohi]]Elohi
 
Ou Eloï, Elohim, un des noms de Dieu. On donne quelquefois ce nom aux anges, aux princes, aux grands, aux juges, et même aux faux dieux. C’est la suite du discours qui fait juger du vrai sens de ce terme. C’est le même qu’Eloha. Celui-ci est au singulier, et Elohim au pluriel. Cependant Élohim se construit souvent avec le singulier, surtout lorsqu’on parle du vrai Dieu : mais en parlant des faux dieux, on le construit plutôt avec le pluriel.

[[@Headword:Élon]]Élon
 
Élon (1)
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.43).
Élon (2)
En hébreu, signifie une chenaie. Ainsi on lit Élon-Mambré, Élon-Moré, Élon Beth-chanan ; c’est-à-dire, la Chenaie de Mambré, ou le chêne de Mambré, etc.
Élon (3)
Héthéen, père de Basemath, femme d’Ésaü (Genèse 26.34 ; 36.2).
Élon (4)
De la tribu de Zabulon, et chef de la famille des Elonites (Genèse 46.14 ; Nombres 26.26).
Élon (5)
Ou Helon, ville Lévitique de la tribu de Dan (1 Chroniques 6.69). C’est la même que la célèbre Aialon (Josué 9.42 ; 21.24), etc. Voyez Aialon.
Élon en Saananim (6)
Ville frontière septentrionale de la tribu de Nephthali (Josué 19.33).

[[@Headword:Elphaal]]Elphaal
 
[benjamite, second] fils de Méhusim (1 Chroniques 8.11-12).

[[@Headword:Eltecon]]Eltecon
 
Ville de la tribu de Juda, aux confins de la tribu de Benjamin (Josué 15.59).

[[@Headword:Elthece]]Elthece
 
Eltheco, ou Eltheca, ville de la tribu de Dan [sur la limite méridionale]. Elle fut donnée aux lévites de la famille de Caath (Josué 19.44 ; 21.23).

[[@Headword:Eltholad]]Eltholad
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.30), qui fut ensuite cédée à la tribu de Siméon (Josué 19.4). [Elle est nommée Tholad (1 Chroniques 4.29)].

[[@Headword:Elul]]Elul
 
Mois des Hébreux, qui revient à-peu-près à notre mois d’août. Il n’a que vingt-neuf jours. C’est le douzième mois de l’année civile, et le sixième de l’année sainte. Le septième ou le neuvième jour de ce mois, les Juifs jeûnent, en mémoire de ce qui arriva après le retour de ceux qui étaient allés considérer la terre promise (Nombres 13.14).
Le vingt-deuxième de ce mois, se fait la fête de la Xylophorie, dans laquelle on portait le bois au temple. Selden dit qu’on la célébrait le dix-huitième du mois Ab. Le vingt-sixième du même mois, on fait mémoire de la dédicace des murs de Jérusalem par Néhémie (Néhémie 12.28-29).

[[@Headword:Elusai]]Elusai
 
Un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.5).

[[@Headword:Eluse]]Eluse
 
Ville d’Arabie ou d’Idumée. Apparemment la même qu’Alus, Allus, ou Chaluze. Voyez ci-devant Alus, et (Nombres 33.13-14).

[[@Headword:Elymais]]Elymais
 
Ou Elymaïde, ville capitale du pays d’Élam, ou de l’ancien pays des Perses. L’Écriture nous apprend (1 Machabées 6.1) qu’Antiochus Épiphane ayant appris qu’il y avait à Elymaïs de très-grands trésors dans un temple qui y était, résolut de l’aller piller ; mais que les citoyens d’Elymaïs ayant été informés de sa résolution, se soulevèrent contre lui, le chassèrent et l’obligèrent de s’enfuir. L’auteur du second livre des Machabées a donné à cette ville le nom de Persépolis (1 Machabées 9.2), apparemment parce qu’elle était autrefois capitale de Perse ; car d’ailleurs on sait que Persépolis et Elymaïs étaient deux villes fort différentes : Elymaïs sur l’Eulées, et Persépolis sur l’Araxe. Le temple qu’Antiochus voulut piller, était celui de la déesse Nannée, selon l’auteur du second livre des Machabées ; ou Vénus, selon Appien ; ou Diane, selon Polybe, Diodore, Josèphe et saint Jérôme.

[[@Headword:Elymas]]Elymas
 
Autrement Bar-Jesu (Actes 13.7-9), magicien, qui séduisait Sergius Paulus, proconsul, ou gouverneur de l’île de Chypre. Le nom d’Elymas en arabe signifie un magicien. Ce magicien donc résistant à Paul, et cherchant à détourner Sergius Paulus de la foi, Paul jetant les yeux sur lui, le frappa d’aveuglement. Ce miracle fit une si forte impression sur le proconsul, qu’il se convertit. Voyez Bar-Jesu.

[[@Headword:Elzabad]]Elzabad
 
Fils de Séméïas, lévite, un des portiers du temple (1 Chroniques 26.7).

[[@Headword:Elzebad]]Elzebad
 
Un des trente braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.13). C’est peut-être le même que le précédent.

[[@Headword:Emalchuel]]Emalchuel
 
Roi des Arabes auprès duquel était élevé Antiochus, fils d’Alexandre (1 Machabées 11.39).

[[@Headword:Eman]]Eman
 
Eman (1)
Troisième fils de Zara, et petit-fils de Juda (1 Chroniques 2.6). Voyez Henan.
Eman (2)
Lévite descendant de Coré, maître de la musique du temple (1 Chroniques 2.6 ; 2 Chroniques 5.12). Le psaume 87 (Psaumes 87) porte le nom d’Eman Ezrahite. Voyez Heman, qui est le même qu’Eman.

[[@Headword:Emath]]Emath
 
Ville célèbre de Syrie. Nous croyons que c’est Emèse sur l’Oronte. L’entrée d’Emath, dont il est parlé assez souvent dans l’Écriture (Josué 13.5 ; Juges 3.3 ; 1 Rois 6.1-65 ; 2 Rois 14.24 ; 2 Chroniques 7.8), n’est autre que le défilé qui conduisait de la terre de Chanaan dans la Syrie, par la vallée qui est entre le Liban et l’Antiliban. On marque cette entrée d’Emath, comme la limite septentrionale de la terre de Chanaan, opposée à la limite méridionale, qui était au Nil, au fleuve d’Égypte. Josèphe, suivi par saint Jérôme, a cru qu’Emath était Epiphanie : mais Théodoret et plusieurs autres habiles géographes soutiennent que c’est Emèse en Syrie.
Le même Théodoret témoigne qu’Aquila avait traduit Emath par Epiphanie. Pour lui, il croit qu’on doit distinguer deux villes d’Emath ; l’une surnommée la Grande dans Amos (o), qui est la même qu’Emèse ; l’autre nommée simplement Emath, qui est, dit-il, la même qu’Epiphanie. Saint Jérôme et saint Cyrille d’Alexandrie croient au contraire qu’Emath la Grande est Antioche, et qu’Emath sans épithète est Epiphanie. Mais je ne sais si par le texte des Écritures on pourrait montrer qu’il y a eu deux Emath en Syrie. Josué (Josué 19.35) assigne la ville d’Emath à la tribu de Nephthali. Thoü, roi d’Emath, cultivait l’amitié de David (2 Samuel 8.9). Cette ville fut prise par les rois de Juda, et reprise sur les Syriens par Jéroboam second (2 Rois 14.28). Les rois d’Assyrie s’en rendirent les maîtres sur le déclin du royaume d’Israël, et transportèrent les habitants d’Emath dans la Samarie (2 Rois 17.24 ; 18.31).
Dom Calmet ne reconnaît qu’une ville du nom d’Emath. Simon en avait reconnu quatre ; une dans la tribu de Nephthali, vers la source du Jourdain, d’après Josué (Josué 19.35) ; c’est, dit-il, la même qu’Amalh. La seconde, dans la tribu de Benjamin ; il ne cite ici aucun texte. « La troisième, dans la Syrie, et s’appelait Emath la Grande ou Hiéropolis, nommée aujourd’hui Antioche de Syrie. La quatrième, aussi dans la Syrie, s’appelle Emath la Petite, et à présent Épiphane. » Simon ne cite aucune autorité.
Huré compte « deux provinces d’Emath, et deux villes de ce nom.
1° Emath est un pays de Syrie qui borne la terre promise du côté du septentrion ; c’est pourquoi, pour marquer toute l’étendue de la terre de Chanaan, on voit souvent dans l’Écriture : Depuis l’entrée d’Emath jusqu’au fleuve d’Égypte, c’est-à-dire depuis le septentrion de la Judée jusqu’au midi. Cette partie septentrionale était appelée Ernath-Soba ou Suba (2 Chroniques 8.34). C’est cette partie de la Syrie où régnait Adarezer que David subjugua (1 Chroniques 18.3), et qui est appelée Syrie de Sobal (Judith 3.1). du côté de l’Arabie ; car (Isaïe 11.11). les Septante, au lieu d’Emath, lisent : Arabie. Suha ou Soba était la ville capitale (2 Rois 14.25 Nombres 23.22.2 Samuel 8.9. Jérémie 69.23 2 Rois 17.24,30) etc.
2° La partie méridionale d’Emath était dans la terre promise, dans la tribu de Nephthali, et qui se nomme Emath Judce, pour la discerner de l’autre (2 Rois 28.28 ; 23.33). C’est le pays d’Amathite, dont il est fait mention (1 Machabées 22.25).
Emath, ville royale, était dans la tribu de Nephlhali, près du mont Liban, sur les frontières du pays de Damas (Josué 19.35).
4° Une autre ville de ce nom, appelée la Grande Amos (Amos 6.2). Ite in Emath Magnam. Saint Jérôme et plusieurs autres croient que c’est Antioche de Syrie ; d’autres croient que c’est Epiphanie.
Ce nom Emath, ville ou pays, a plusieurs autres noms dans l’Écriture : Hemath, Amath, Hamath, Ammad, Ammath, Hammath, Amathe : les Grecs l’appellent Epiphania ; c’est Amathœus ou Hatuathœus, fils de Chanaan, qui a habité ce pays et bâti cette ville. »
Barbie du Bocage ne mentionne que deux villes d’Emath ; laissons-le parler :
« Emath, ville située au N. de la tribu de Nephthali, et servant de ce côté de limite à la Palestine. Elle devait se rapprocher par sa position du défilé ou passage qui menait à travers les montagnes du Liban à la grande ville syrienne d’Emath, et que pour cette raison on voit peut-être fréquemment désignée dans l’Écriture sous la dénomination de rentrée d’Emath. Cette désignation aussi souvent opposée à celle du torrent ou de la rivière d’Égypte, qui est au S. de la-terre de Chanaan, que celle de Dan l’est au nom de la viole de Rersabée, indique la délimitation de ce pays au N.
Émath Hemath ou Amath, appelée par les Grecs Epiphania, et aujourd’hui Hamah, grande ville de la Syrie, bâtie sur l’Oronte, et où régnait dans le XIVe siècle le sultan Abulfeda, plus connu comme historien et géographe, que comme prince. Emath, dont un a rapporté l’origine à Amatheus, le onzième fils de Chaman, était une ville riche et puissante, assez importante pour avoir mérité les funestes menaces des prophètes. On y adorait une idole appelée Asima. Emath eut ses princes particuliers ; du temps de David on y voit en effet régner un roi nommé Thoü, qui envoie son fils complimenter l’élu de Dieu, au sujet du triomphe qu’it a remporté sur Adérézer, roi de Soba. Quelle était la puissance du prince d’Émath ? on pourrait croire, d’après le langage des Paralipomènes, que le pays de Soba dépendait jusqu’à un certain peint de lui, puisque Soba est dans le pays d’Emath, et qu’Adérézer agissant contre David, d’après les instigations du roi d’Emath, aurait ensuite été abandonné par lui, et traité en ennemi. Quoi qu’il en soit, après la défaite d’Adérézer, Tholi reconnut David comme son maître, mais son pays fut positivement pris par Salomon, qui y fit même fortifier plusieurs villes déjà très-fortes. Il subit ensuite le même sort que le royaume d’Israël, et devint la proie des Assyriens, eitii en tirèrent des colonies, qu’ils établirent dans la Samarie pour remplacer les Israélites que Téglath-Phalasar emmenait captifs. »
Le géographe de la Bible de Vence s’exprime en ces termes :
« Emath, ville qui était sur les frontières septentrionales de la Terre-Sainte, ser les bords de l’Oronte (Nombres 34.8). Il ne faut pas la confondre avec Emesse située au sud d’Emath, et à peu de distance de roronte. Dom Calmet prétend, que le Chemin d’Emath dont il est si souvent parlé dans l’Écriture, est le chemin qui c Onduisall : à cette ville. Elle est nommée ailleurs Hémath (1 Chroniques 18.3-9). Elle est appelée (2 Chroniques 7.3), Emath-Saba ; et dans Amos (Amos 6.2), la Grande Emath. Ces deux noms servaient à la distinguer de celle qui va suivre.
Emath Ville de la tribu de Nephthali (Josué 19.35).
Il m’a suffi de rapporter ces opinions sans les discuter. Je vais encore citer. « Les compagnons de Raymond, de Robert ét de Tancrède, dit Michaud, n’avaient pas pris la route directe (de Illarrah, située entre Ha-math et Alep) pour marcher vers Jérusalem : ils s’étaient rendus à Hama (sic), l’ancienne Epiphania, à Emèse, appelée aujourd’hui Iloren, et, se rapprochant ensuite de la mer, étaient allés mettre le siège devant Arcbas, place située au pied du Liban, à quelques lieues de Tripoli. »
M. Poujoulat termine une de ses lettres eu annonçant « qu’une grande caravane a été arrêtée et dépouillée par les Arabes à quatre journées d’ici (de Damas), près de Hums, l’ancienne Emesse. » Enfin Voyez Apamée.

[[@Headword:Embaumer]]Embaumer
 
Les anciens Égyptiens, et à leur imitation les Hébreux, embaumaient les corps des morts. Joseph fit embaumer le corps de Jacob, son père, par ses médecins, et il se passa 40 jours pendant qu’ils exécutaient ses ordres : car c’est la coutume d’employer tout ce temps d’embaumer un corps, et toute l’Égypte pleura Jacob pendant 70 fours. Les Égyptiens attribuaient à Isis l’invention de l’art de la médecine, et en particulier du remède de l’immortalité, qui n’est autre, à mon sens, que celui d’embaumer et de rendre par ce moyen les corps incorruptibles. On prétend que les inondations du Nil ont rendu les embaumements comme nécessaires à l’Égypte, parce que les eaux du Nil tenant tout le plat pays inondé pendant près de deux mois, on n’y peut enterrer les morts, et on est obligé de les conserver dans les maisons pendant tout ce temps, à moins de les porter sur les hauteurs, et dans les rochers, qui se trouvent souvent bien éloignés des demeures du mort. Ajoutez que quand on aurait enterré avant l’inondation quelque corps dans la terre, l’inondation qui survient le rejetterait hors de la terre, le terrain sablonneux et humide ne se trouvant pas assez ferme pour le retenir dans son sein contre l’action de l’eau, qui le soulèverait et le pousserait hors de terre, comme plus léger que le sable.
Or voici la manière dont les Égyptiens embaumaient les corps. Quand un homme est décédé, on porte son corps chez des ouvriers, dont le métier est de faire des cercueils. Ils prennent la mesure du corps, et lui font un cercueil proportionné,à sa taille, à sa qualité, et au prix qu’on y veut mettre : car il y a une grande diversité de prix, à cause de la différence de la façon : le dessus du cercueil représente celai qui y doit être renfermé : si c’est un homme, ou si c’est une femme : si c’est un hemme de condition, an le remarque à la figure qui est représentée sur le couvercle du cercueil ; on y joignait d’ordinaire des peintures et des embellissements proportionnés à la qualité de la personne.
Quand le corps est rapporté au logis, on convient avec les embaumeurs du prix qu’on veut mettre à l’embaumement ; car il y en a de plusieurs prix. Le plus haut est d’un talent, le médiocre est de vingt mines, et le moindre est très-peu de chose. On croit que le talent égyptien valait 2688 livres de notre monnaie. On fait venir d’abord un dessinateur qui marque sur le corps étendu l’endroit qu’il faut ouvrir au côté gauche, et la longueur de l’incision. Un disséqueur avec une pierre d’Éthiopie fort tranchante fait cette incision et se retire au plus vite, parce que les parents du mort qui sont présents, prennent des pierres, et le poursuivent comme un impie pour le lapider.
Cette opération étant achevée, les embaumeurs, que l’on considère comme des personnes sacrées, entrent pour faire leur office. Ils tirent par les narines, avec un fer crochu fait exprès, tout le cerveau du mort, et remplissent le crâne de drogues astringentes ; ils tirent aussi par l’ouverture qu’on a faite au côté tous les viscères, à la réserve du cœur et des reins. On lave les intestins dans du vin de palmier et dans d’autres drogues fortes et astringentes. On oint tout le corps d’huile de cèdre, de myrrhe, de cinnamome et d’autres drogues pendant environ trente jours ; de manière que le corps se conserve tout entier, sans pourriture, sans perdre son poil, et non-seulement il est exempt de pourriture, mais il conserve même une bonne odeur.
Après cela on met le corps dans le sel pendant environ quarante jours. Ainsi, quand Moïse dit qu’on mit quarante jours pour embaumer Jacob, il faut l’entendre de ces quarante jours qu’il demeura dans le sel de nitre, sans y comprendre les trente jours qu’on mit à faire les autres cérémonies dont on a parlé auparavant ; en sorte qu’en tout on fut soixante-dix jours à faire son deuil en Égypte, comme le marque aussi Moïse.
Ensuite on tire le corps du sel, on le lave, on l’enveloppe de bandelettes de lin trempées dans la myrrhe, et on le frotte d’une gomme dont les Égyptiens se servent au lieu de colle. Alors ou rend le corps aux parents qui le mettent dans le cercueil et le gardent dans leurs maisons ou dans des tombeaux faits exprès. On en trouve aujourd’hui dans l’Égypte, dans des chambres ou voûtes souterraines, qui justifient pleinement ce que nous venons de dire.
Ceux qui n’ont pas le moyen de faire la dépense que nous avons marquée se contentent de seringuer danà les intestins du mort, par le fondement, une liqueur tirée du cèdre, et l’y laissant, enferment le corps dans du sel de nitre. Cette huile ronge les intestins ; en sorte qu’on la fait sortir avec les intestins desséchés et exempts de pourriture. Le corps, enfermé dans le nitre, se dessèche, et il ne reste que la peau collée sur les os. Ceux qui sont trop pauvres pour faire aucune dépense considérable se contentent de déterger l’intérieur, en y seringuant une liqueur qui le lave, et puis mettent le corps dans le nitre pendant soixante-dix jours, pour le dessécher, sans autre cérémonie.
L’Écriture parle encore de l’embaumement de Joseph (Genèse 1.25), de celui du roi Asa (2 Chroniques 16.13-14) et de celui de Jésus-Christ (Matthieu 27.59 Marc 16.1 Luc 23.56 Jean 19.40). Joseph fut sans doute embaumé à la manière des Égyptiens, puisqu’il mourut dans ce pays. Asa fut embaumé ou plutôt brûlé d’une manière particulière. Le texte porte qu’on le mit sur son lit tout rempli d’odeurs et de parfums les plus excellents, et qu’on brûla le tout sur lui, avec beaucoup d’appareil et de pompe. L’Hébreu, à la lettre : On le coucha dans le lit, qu’on avait rempli de parfums et de diverses espèces d’aromates, et on les lui brûla dans un très-grand feu ; comme si ces aromates avaient brûlé auprès de son corps. Mais la plupart des interprètes croient qu’on le brûla avec ces aromates, dans un lit de parade, à-peu-près comme on faisait les empereurs romains.
Il parait certain que l’on brûlait quelquefois les corps morts, surtout ceux des rois ; et je ne sais si la coutume n’en vint pas du roi Asa, dont on vient de parler. L’Écriture remarque qu’on ne fit pas au roi Joram l’honneur de le brûler, comme on avait fait ses prédécesseurs (2 Chroniques 21.19). Jérémie (Jérémie 34.5) promet au roi Sédécias qu’on lui rendra ce dernier devoir, comme on avait fait aux rois, ses prédécesseurs. On brûla le corps du roi Saül, après l’avoir enlevé des murs de Bethsan, où les Philistins l’avaient attaché (1 Samuel 31.12).
Quant à l’embaumement de Jésus-Christ, les évangélistes nous apprennent que Joseph d’Arimathie, ayant obtenu son corps, acheta un linceul blanc pour l’envelopper, et que Nicodème acheta cent livres de myrrhe et d’aloès, avec quoi ils l’embaumèrent et le mirent dans le tombeau de Joseph d’Arimathie, qui était creusé dans le roc. Ils n’y purent faire plus de cérémonie alors, parce que la nuit approchait et qu’on allait entrer dans le repos du sabbat. Cependant, les femmes qui avaient suivi Jésus depuis la Galilée avaient dessein de l’embaumer d’une manière plus parfaite, d’abord qu’elles en auraient le loisir : c’est pourquoi elles remarquèrent bien l’endroit du sépulcre et achetèrent des aromates pour cela. Elles demeurèrent en repos pendant tout le jour du sabbat, et le dimanche, de grand matin, elles prirent leurs aromates pour aller au sépulcre et pour l’embaumer ; mais elles ne purent exécuter leur dessein, car Jésus-Christ était ressuscité vers le milieu de la nuit. Il avait été frotté tout simplement de myrrhe et d’aloès, enveloppé de bandelettes, enseveli dans un grand linceul, et sa face avait été couverte à un suaire. C’est ce qu’on remarque en comparant les divers passages de saint Jean (Jean 19.40 ; 20.5) où il est parlé de sa sépulture. On voit la même chose dans l’histoire de la résurrection de Lazare, à la différence qu’il n’y est point parlé d’aromates.

[[@Headword:Embrasement]]Embrasement
 
Autrement nommé Tabéera campement des Israélites dans le désert. Voyez Tabéera.

[[@Headword:Embuches]]Embuches
 
insidioe ; dresser des embûches, insidiari. Ces termes ne se prennent pas toujours, dans leur propre signification, pour dresser des embûches à quelqu’un, l’attaquer en secret, lui tendre des pièges : ils signifient quelquefois simplement attaquer un homme qui ne s’en défie pas, attaquer par derrière, se cacher dans un lieu pour surprendre quelqu’un. Voyez le livre des Juges (Juges 9.25, Juges 9.32, Juges 9.34-35). Abimélech, qui était demeuré caché avec les siens sur les hauteurs de Sichem, en sorte néanmoins qu’ils dépouillaient les passants et les maltraitaient, vinrent attaquer la ville de Sichem, partagés en trois corps : Tetendit insidias juxta Sichimatn in quatuor locis. L’Hébreu, à la lettre : Ils dressèrent des embûches contre Sichem, en quatre têtes. Et un peu plus loin, v. 43 : Abimélech étant informé de la marche de Sichem, il prit son armée et la partagea en trois corps, lui dressant des embûches dans le champ. Il parait certain qu’en ces passages il n’est pas question d’embûches proprement dites. Dans le premier livre des Rois, Saül se plaint que David lui dresse des embûches (1 Samuel 22.8-13). Or, il n’y avait rien de moins fondé que cette accusation, en prenant le terme insidiari dans sa propre signification ; mais il pouvait dire, quoique faussement, que David était son ennemi caché. Et dans les Paralipomènes (2 Chroniques 20.22), il est dit que Dieu tourna les embûches des ennemis disrael contre eux-mêmes ; c’est-à-dire leurs efforts, leur malice, leurs armes contre eux-mêmes ; car les ennemis dont ils parlent n’y venaient ni en secret, ni par ruse : ils marchaient hautement en armes contre Israël.

[[@Headword:Emer]]Emer
 
Voyez Addon. « Emer, ailleurs Immer, dit Barbié du Bocage, était un des cantons de l’empire chaldaïco-babylonien, où des Juifs furent transférés. Les Immireni étaient une nation tributaire de la Perse, »

[[@Headword:Emeraude]]Emeraude
 
Pierre précieuse de couleur verte, nommée en latin smaragdus. Nous croyons que c’est le sohem marqué dans Moïse (Genèse 2.12), et rendu dans la Vulgate par lapis onychinus. Il est encore parlé de l’émeraude (Exode 28.17), parmi les pierres qui étaient au rational du grand-prêtre : Mais l’Hébreu porte en cet endroit baraketh, qui signifie un éclair, le brillant d’un astre : ce qui peut faire conjecturer qu’il désigne plutôt la pierre nommée ceraunia, astroites, ou iris, dont Pline rapporte plusieurs espèces. On peut se souvenir de ce qu’on a déjà dit, que l’on n’a rien de certain sur la signification de la plupart des noms hébreux qui marquent des pierres précieuses. On trouve dans les histoires d’Orient plus d’un roi nommé Soem ou Sohem, que nous croyons signifier l’émeraude.

[[@Headword:Emese]]Emese
 
Nous croyons que c’est Emath. Voyez ci-devant. Emèse était sur l’Oronte, à dix-huit milles de Laodicée, pas loin du Liban.

[[@Headword:Emim]]Emim
 
Anciens peuples du pays de Chanaan, au delà du Jourdain, qui furent défaits par Codortahomor et ses alliés (Genèse 14.5). Moïse dit qu’ils furent battus à Save-Cariathaïm, ou dans la plaine de Cariathann. Or, Cariathaïm était dans le pays que Séhon conquit sur les Moabites (Josué 13.19-21) Les Etnim étaient un peuple belliqueux et d’une taille gigantesque (Deutéronome 2.10). Il y a assez d’apparence que ce qui est dit (Genèse 36.24), d’Ana, qui trouva les Jeamims dans le désert, doit s’entendre des Emim, qu’Ana rencontra et qu’il battit. Voyez Ana et le Commentaire sur l’endroit cité de la Genèse.

[[@Headword:Emmanuel]]Emmanuel
 
Ce terme hébreu signifie Dieu avec nous. [Voyez El]. Isaïe (Isaïe 7.14), dans la célèbre prophétie où il annonce à Achaz la naissance du Messie, qui devait sortir d’une mère vierge, dit que cet enfant sera nommé et sera réellement Emmanuel, c’est-à-dire, Dieu avec nous. Il répète la même chose (Isaïe 8.8) en parlant de l’armée ennemie qui devait venir inonder la Judée : Elle étendra ses ailes sur la vaste étendue de votre terre, Ô Emmanuel ! Saint Matthieu (Matthieu 1.23) nous avertit que cette prophétie fut accomplie à la naissance de Jésus-Christ, sorti de la Vierge Marie, et réunissant en lui-même les deux natures ; la divine et l’humaine. En ce sens, véritablement Emmanuel ; c’est-à-dire, Dieu avec nous. [Voyez El].

[[@Headword:Emmaus]]Emmaus
 
Emmaüs (1)
Bourgade à soixante stades (Luc 24.13), ou deux lieues et demie de Jérusalem, du côté du nord ; célèbre par ce qui arriva le jour de la résurrection de notre Sauveur, à deux disciples qui y allaient. Comme ils étaient en chemin, Jésus-Christ se joignit à eux sous la forme d’un voyageur, leur lit voir par les Écritures qu’il fallait que le Christ souffrît la mort et ressuscitât ; et lorsqu’ils furent arrivés à Emmaüs, Jésus-Christ feignant de vouloir passer outre, ils le contraignirent de demeurer avec eux ; et pendant qu’ils soupaient, ils le reconnurent dans la fraction du pain. L’un de ces disciples s’appelait Cléophas, et l’autre Emmaüs, selon S. Ambroise et un très-ancien manuscrit de Corbie dont nous avons donné les variétés de leçons à la fin de notre Commentaire sur le Nouveau Testament. Il y avait à Emmaüs des eaux chaudes qui étaient très-salutaires. On y bâtit une église au même lieu où était la maison de Cléophas, que Jésus-Christ avait honorée de sa présence. Josèphe dit que Vespasien laissa en Judée huit cents de ses soldats, à qui il donna le bourg d’Emmaüs pour leur demeure. Il ajoute que ce bourg était à soixante stades de Jérusalem ; en quoi il convient avec saint Luc [Voyez Ammaus] [On va voir, dans l’article suivant, que dom Calmet, d’après l’ancien Itinéraire de la Palestine et Reland, admet que le nom de Nicopolis ne fut pas donné au petit bourg d’Etnmaüs dont il s’agit ici, mais à une ville de même nom, située ailleurs et bien différente. Hure avait dit que c’est de ce petit bourg d’Emmaüs appelé Nicopolis, qu’il est fait mention (1 Machabées 3.40, 57 ; 4.3). Reland dit le contraire. Cependant l’auteur des Voyages de Jésus-Christ, Paris, 1831, et M. Poujoulat dans une lettre qu’il écrivait le mois d’avril de la même année, en quittant Jérusalem, donnent le nom de Nicopolis au bourg d’Emmaüs. Barbié du Bocage et Io géographe de la Bible de Vence, parlant de ce bourg, ne citent pas le nom de Nicopolis, et ne mentionnent point, sous ce nom, de ville de Judée. Voici comment s’exprime M. Poujoulat :
« Dans la lettre où je vous racontais mes promenades aux environs de Jérusalem, écrivait-il à M. Michaud, j’aurais dû vous parler d’Emmaüs ; je me souviens que vous avez désigné le village d’Anathot comme étant l’Emmaüs des Croisades ; mais il est bon de fixer aussi l’emplacement de l’Emmaüs des Romains et de l’Évangile. Cette cité que Varus, préfet de Syrie, livra aux flammes pour venger la mort de quarante soldats victimes d’une sédition populaire, cette cité dont Vespasien releva les murailles, et qui, du temps d’Antonin Héliogabale, refleurit sous le nom de Nicopolis, était située au nord-ouest de Jérusalem, à trois heures de distance. Ce fut sur le chemin d’Emmaüs, alors simple bourgade, que le Christ, après sa résurrection, apparut à deux disciples qui s’en allaient tristes et s’entretenant de la mort de leur Maître. L’endroit de cette apparition était marqué par une église dont on retrouve quelques restes. Emmaüs d’est plus aujourd’hui qu’un amas de pierres au milieu desquelles cinq ou six familles de Fellahs se sont construit d’humbles habitations. Des débris de murs sont les seuls vestiges de l’église bâtie par sainte Paule en l’honneur de Cléophas… » [Lettre 129, tome v, pages 353].
Emmaüs (2)
Ville de Judée, située à vingt-deux milles de Lidda, comme le témoigne l’ancien Itinéraire de la Palestine. C’est cette ville qui, dans la suite, fut nommée Nicopolis, et fort différente du bourg d’Emmaüs marqué par saint Luc et par Josèphe, et qui n’était qu’à dix milles de Jérusalem, M. Re-land prouve très-bien la différence de ces deux villes, par Josèphe, par saint Jérôme, par les Machabées et par les Talmudistes. Il est pourtant vrai que saint Jérôme, dans l’épitaphe de sainte Paule, a confondu Emmaüs qui était à soixante stades de Jérusalem, avec l’autre qui fut surnommée Nicopolis. Mais dans d’autres passages il parle de cette dernière Emmaüs d’une manière qui ne peut convenir à celle de saint Luc [Voyez mon addition à l’article précédent]. Il y avait dans la ville d’Emmaüs ou Nicopolis, des bains d’eaux chaudes, où l’on tenait par tradition que Notre-Seigneur avait lavé ses pieds, et avait communiqué à ces eaux une vertu salutaire. Julien l’Apostat fit boucher cette fontaine en haine de Jésus-Christ.Quelquesuns ont cru que c’était là que Zacharie et Élisabeth avaient fait leur demeure. Les auteurs confondent presque toujours ces deux Emmaüs. [Voyez Ammaus].
Emmaüs (3)
Ville voisine de Tibériade, où il y avait des eaux chaudes, ainsi que dans les autres villes de ce nom ; car Emmaüs ou Ammaüs vient de l’hébreu chamath, qui signifie des bains d’eau chaude. [Voyez Ammaus] [C’est de cette Emmaüs que parle M. de Lamartine dans sa description des bords sacrés du beau lac de Génésareth. « Voilà, dit-il, Emmaüs, où le Christ choisit au hasard ses disciples parmi les derniers des hommes, pour témoigner que la force de sa doctrine est dans sa doctrine même, et non dans ses impuissants organes. » La mer de Galilée, large d’environ une lieue à l’extrémité méridionale où nous l’avions abordée, s’élargit d’abord insensiblement jusqu’à la hauteur d’Emmaüs, extrémité du promontoire qui nous cachait la ville de Tibériade. » « Nous arrivâmes à l’extrémité de ce promontoire qui s’avance dans le lac, et la ville de Tibériade se montra tout à coup devant nous, comme une apparition vivante et éclatante d’une ville de deux mille ans… » Arrêté là, au bain minéral turc d’Emmaüs. Coupole isolée et entourée de superbes débris de bains romains ou hébreux. Nous nous établissons dans la salle même du bain. Bassin rempli d’eau courante, chaude de 100 degrés Farenheit. Pris un bain… »]

[[@Headword:Emmer]]Emmer
 
Chef d’une famille sacerdotale, qui était la seizième dans le rang que leur assigna David (1 Chroniques 9.12 ; 24.13). Les descendants d’Emmer revinrent de Babylone au nombre de quinze cent deux (Esdras 2.37).

[[@Headword:Emona]]Emona
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.24), à l’ouest de Jéricho.

[[@Headword:Empecher]]Empecher
 
Prohibeo se met pour défendre (Lévitique 4.22) : Quod Domini lege prohibetur : ou pour détourner (1 Samuel 25.33) : Soyez bénie du Seigneur, vous qui m’avez détourné d’aller répandre le sang : et pour retenir (Psaumes 39.10) : Je ne retiendrai pas mes lèvres : je ne cesserai de vous louer. Prohibe linguam tuant a malo (Psaumes 32.14) : Retenez vos lèvres à ne proférer aucune mauvaise parole (Ecclésiaste 7.57). Mortuo non prohibeas gratiam. Témoignez votre reconnaissance aux morts. Aggée (Aggée 1.10) : Dieu n’a pas permis que les cieux donnassent de la pluie à la terre (Ecclésiaste 46.9) : Détourner le peuple du péché (Jérémie 48,10) Malheur à celui qui retient son épée, et qui ne verse pas le sang Maledictus qui prohibet gladium suum a sanguine.

[[@Headword:En]]En
 
Ou Ein, ou AÉen, où Ain, ou In. Ce mot signifie une fontaine [ou un mil] en hébreu, d’où vient qu’il se trouve dans la composition de tant de noms de villes comme En-Dor, En-Gaddi, En-Gallim, En-Semesch, etc., [Voyez fontaine].

[[@Headword:Enabris]]Enabris
 
Lieu situé entre Scythopolis et Tibériade.

[[@Headword:Enac]]Enac
 
Enacim, géants fameux dans la Palestine. Enac, père des Enacirn, était fils d’Arhé, qui donna son nom à Cariat-Arbé, ou Hébron (Josué 14.15). Enac eut trois fils, savoir : Sesaï, Abimam et Tholmaï (Josué 15.14 Nombres 13.23), qui en produisirent un grand nombre d’autres, terribles par leur férocité et par la grandeur de leur taille. Les Hébreux disaient qu’en comparaison de ces hommes monstrueux, ils n’étaient que comme des sauterelles. Quelques-uns ont cru que le nom de Phénicien, donné aux chananéens et surtout aux Sidoniens, venait de Bene-Enac, fils d’Enae d’autres en font venir le nom grec Anax, qui signifie un roi, un maître. Caleb, aidé de la tribu de Juda, prit Cariat-Arbé (Juges 10.20 ; Josué 15.14), et ruina les Enacim l’an du monde 2559. [Voyez Josué, paragraphe XIV].

[[@Headword:Enada]]Enada
 
Eusèbe met un lieu de ce nom entre Eleuthéropolis et Jérusalem, à dix milles d’Eleuthéropolis. Il y a un autre Enada dans la tribu d’Issachar (Josué 19.21). Voyez ci-après Enhada.

[[@Headword:Enaim]]Enaim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.34) [au nord-est d’Hébron], peut-être la même qui est marquée (Genèse 38.21), où nous lisons dans notre Vulgate que Thamar s’assit sur un double chemin : Sedit in bivio. Mais l’hébreu lit : Elle s’assit à Enalm ; et les Septante : Elle se mit à Enan sur le chemin d’autres croient qu’en cet endroit Enan ou Enaim signifie simplement une fontaine ; ce qui est plus vraisemblable.

[[@Headword:Enan]]Enan
 
Enan (1)
Père d’Ahira, de la tribu de Nephthall (Nombres 1.15). Cet Ahira était chef de sa tribu du temps de Moïse.
Enan (2)
Ou Enon. Apparemment la même que Enna, ou Inna, ou Ana, dont nous avons parlé ci-devant. Ézéchiel parle d’Enan (Ézéchiel 48.1), et d’Enon, ou Chazar-Enon (Ézéchiel 47, 17), comme d’une ville connue, qui faisait la limite septentrionale de la terre promise. Moïse, dans le livre des Nombres (Nombres 34.9-10), parle aussi de la ville d’Enan : Ad Sephrona, et villam Enan, hi erunt termini in parte uquilonis. Ce pourrait être Guana, au nord de Damas, ou Ina, marquée par Ptolémée, ou Aennos des Tables de Peutinger, au midi de Damas. C’est peut-être aussi En-Hazor, ou Ein-Chazor, de Nephthali (Josué 19.37). [Barbié du Bocage place Enan ou Enon, village, sur la frontière septentrionale de la tribu de Nephthali, du côté de Damas. Voyez Aion].
Enan (3)
Un des ancêtres de Judith (Judith 8.1).

[[@Headword:Encaenies]]Encaenies
 
Encoenia en grec, signifie dédicace, renouvellement. Voyez ci-devant dédicace, et (Jean 10.22).

[[@Headword:Encens]]Encens
 
Encens, Encensoirs. (1)
L’encens est une résine aromatique et odoriférante. Elle sort d’un arbre surnommé thurifère, dont les feuilles sont semblables au poirier, selon Théophraste on l’incise aux jours caniculaires, pour en faire sortir la résine. L’encens mâle est le meilleur ; il est rond, blanc, gras au dedans, et s’enflamme sitôt qu’on le met sur le feu. Il est aussi appelé oliban. L’encens femelle est mou, plus résineux, et moins agréable à l’odeur que l’autre. Celui du pays de Saba est le meilleur et le plus estimé des anciens ; ils en parlent avec éloge.
Présenter l’encens était une fonction propre aux prêtres ; ils entraient dans le Saint tous les jours deux fois, savoir le matin et le soir, pour y brûler l’encens. Le jour de l’expiation solennelle, le grand prêtre prenait avec une cuillère de l’encens ou parfum concassé, et prêt à être mis dans l’encensoir, et le jetait sur le feu dans le moment qu’il entrait dans le sanctuaire, afin que la fumée, qui s’élevait de l’encensoir l’empêchât de considérer avec trop de curiosité l’arche et propitiatoire : Dieu le menace de mort s’il manque à cette cérémonie (Nombres 16.13). Il n’appartenait pas aux lévites de mettre la main à l’encensoir. On sait quelle terrible punition Coré, Dathan, Abiron et leurs complices éprouvèrent pour avoir voulu imprudemment s’arroger cet honneur (Nombres 16.31-33). Les encensoirs des anciens Hébreux étaient fort différents de ceux dont on se sert ajourd’hui. Ils ne pendaient pas à de grandes chaînes : c’étaient des espèces de réchauds ou cassolettes, avec un manche ou même sans manche, que le grand prêtre posait sur l’autel des parfums, ou qu’il portait dans le sanctuaire. Saint Jean (Apocalypse 5.8), dans l’Apocalypse, parlant des encensoirs que tenaient les quatre animaux et les vingt-quatre vieillards, leur donne simplement le nom de plats, ou coupes d’or pleines de parfums, Phialas aureas plenas odoramentorum ; ce qui donne l’idée d’encensoirs fort différents des nôtres. On voit dans les médailles de Simon Machabée des encensoirs fumants semblables à une coupe, ou à un calice avec son pied. Voyez les médailles que nous avons fait graver à la fin de notre Dictionnaire de la Bible, tome 2 page 562. [Ce renvoi, qui appartient à la première édition, est une des mille preuves que dom Calmet n’a pas, pour ainsi dire, mis la main à la seconde édition de son ouvrage].
Encens (2)
incensum, signifie quelquefois dans l’Écriture les hosties et les graisses des victimes qu’on immolait, comme en ce passage (1 Chroniques 6.49) : Aaron et ses fils offraient l’encens sur l’autel des holocaustes et sur l’autel des parfums. On sait que l’on n’offrait point d’encens sur l’autel des holocaustes, mais que l’on y brûlait des victimes, comme une odeur agréable au Seigneur.

[[@Headword:Enchantement]]Enchantement
 
La loi de Dieu condamne les enchantements et les enchanteurs. Elle se sert de plusieurs termes pour marquer les enchantements. 1° Lachasch (Psaumes 57.6 Isaïe 26.16), qui signifie proprement parler à voix basse, comme font les magiciens dans leurs évocations et leurs opérations magiques. Moïse se sert du mot latim, secrets, lorsqu’il parle des enchantements faits par les magiciens de Pharaon (Exode 7.22). On emploie aussi le nom Caschap (2 Chroniques 33.6 Jérémie 27.8), qui signifie ceux qui usent de prestiges, de fascinations, de tours de passe-passe pour tromper les yeux et les sens. On se sert aussi du terme Chabar (Deutéronome 17.11 Psaumes 58.6), qui signifie proprement lier, assembler, associer, réunir ; ce qui a lieu principalement dans ceux qui charment les serpents, qui les apprivoisent, et les rendent doux et sociables, de farouches, de dangereux et d’intraitables qu’ils étaient.
Nous avons des exemples de toutes ces manières d’enchantements. Dans l’Écriture, il est ordinaire aux magiciens, aux sorciers et aux enchanteurs de parler à voix basse, et comme en chuchotant ; on les appelait ventriloqui, parce qu’ils parlaient comme du fond de leur estomac. Ils affectent le secret et des manières mystérieuses pour cacher la vanité, ou le ridicule, ou la honte de leur art pernicieux. Souvent leur prétendue magie ne consiste que dans la subtilité de leurs tours, dans leur souplesse, ou dans des secrets naturels inconnus aux ignorants : d’où vient qu’ils affectent l’obscurité et la nuit, ou qu’ils ne veulent faire paraître leur science que devant des ignorants, et en présence du pefit peuple, et ne craignent rien tant que l’examen sérieux, le grand jour et la présence des gens éclairés.
Quant aux enchantements dont se servirent les magiciens de Pharaon pour contrefaire tous les miracles que fit Moïse, il faut dire, ou que ce furent de pures fascinations et des illusions qu’ils firent aux yeux des spectateurs, ou que, s’ils firent de vrais miracles et des changements réels dans leurs verges, dans les eaux du Nil et dans tout le reste, c’est par l’application des causes secondes à la production des effets qui dépendent originairement et essentiellement de la puissance de Dieu, et en donnant certaine forme, ou en imprimant certains mouvements à une substance créée ; et, comme ces impressions, ces changements et ces mouvements sont au-dessus des forces connues de la nature, ils passent pour miraculeux. Mais Dieu ne permet jamais que les miracles produits par les mauvais esprits soient tels, que nous soyons nécessairement induits à erreur ; car ou il mettra des bornes à leur puissance, comme il fit aux magiciens de Pharaon, qui, n’ayant pu produire des moucherons, furent obligés de reconnaître que le doigt de Dieu se mêlait de ce que faisait Moïse (Exode 8.18-19) ; ou ils se découvriront par leur mauvaise doctrine, par leur impiété, par le dérèglement de leur conduite, qui sont les marques que Moïse a données pour discerner le mauvais du bon prophète (Deutéronome 13.1-2) : S’il s’élève au milieu de vous un prophète qui se vante d’avoir eu un songe, et qui prédise quelque signe, et que ce qu’il a prédit arrive, et qu’il vous dise : Allons, et suivons les dieux étrangers… vous ne l’écouterez point, parce que le Seigneur vous tente, pour savoir si vous l’aimez de tout votre cœur, etc.
Les enchantements des serpents, les guérisons des plaies par les charmes, les métamorphoses, dont nous parlent saint Augustin et Apulée, d’un homme en un âne, en un chameau, ou en tout autre animal, étaient communs parmi les anciens. Le Psalmiste (Psaumes 57.5) nous parle du serpent ou de l’aspic sourd, qui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur, ni du magicien qui enchante avec sagesse, avec art, avec industrie et subtilité ; l’hébreu à la lettre : La voix de ceux qui parlent bas, et de ceux qui emploient des charmes habilement ; ou la voix de celui qui apprivoise, qui adoucit les serpents. Jérémie (Jérémie 8.17) menace les Juifs, de la part de Dieu, et leur dit : J’enverrai contre vous des serpents dangereux, contre lesquels les charmes ne pourront rien. Et l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 10.11) : Le médisant est semblable à ces serpents contre lesquels les charmes n’ont aucun pouvoir. Job parle aussi des enchanteurs qui faisaient crever les serpents (Job 40.25) : L’enchanteur fera-t-il crever le Léviathan ? Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 12.13) : Qui aura pitié de l’enchanteur qui aura été mordu par le serpent ?
Saint Augustin reconnaît que les Marses, peuple d’Italie, avaient autrefois le secret d’enchanter les serpents : On dirait que les serpents entendent le langage de ces peuples, tant onles voit obéissants à leurs ordres : ils sortent de leurs cavernes aussitôt que le Marse a parlé. Souvent les enchanteurs se contentent de chasser les serpents d’un certain canton :
Primum quas valli spatium comprendit arenas,
Expurgat cantu, verbisque fugacibus angues.
Quelquefois ils les faisaient crever :
Viperes rumpo verbis et carmine fauces.
D’autres fois ils les engourdissaient, les endormaient, les apprivoisaient, et leur ôtaient leur férocité :
Spargere qui somnos cantuque manuque solebat.
Origène et Eusèbe parlent des enchantements des serpents comme très-ordinaires, de leur temps, dans la Palestine. Néarque, qui avait suivi Alexandre le Grand dans ses expéditions, dit que les Indiens n’emploient presque point d’autres remèdes contre les morsures des serpents que les enchantements, et qu’il y en a qui vont par le pays, faisant profession de leur art pour gagner leur vie. Les Psylles et les Marses ne se contentaient pas de guérir les plaies en les suçant, ils vendaient des lames magiques, pour servir de préservatifs contre les morsures des serpents.
Enchanter les maladies, arrêter le sang par des enchantements, guérir les morsures des serpents, enchanter la goutte et les entorses, sont choses communes dans Pauliquité. Pindare assure que Chiron le Centaure guérissait toutes sortes de maladies par ses enchantements, et qu’Esculape guérissait toutes sortes de fièvres, d’ulcères, de blessures et de douleurs par de doux enchantements, par des potions, par des remèdes topiques ou par des incisions. Homère assure qu’on arrêta le sang qui coulait de la plaie d’Ulysse, en usant d’enchantements. Caton rapporte certains vers que l’on prononçait pour guérir un membre débotté.
On usait aussi quelquefois de la musique et du chant, qui est une espèce de charme et d’enchantement pour guérir certaines maladies de l’esprit, ou, du moins, causées par le dérangement de l’esprit, ou par l’émotion des passions. Galien dit qu’il a sur cela une grande expérience, et qu’il peut encore employer l’autorité d’Esculape, son compatriote, qui soulageait par la musique et la mélodie ceux dont le tempérament était altéré par une trop grande chaleur ; et Platon dit que les sages-femmes d’Athènes avaient le secret de faciliter les accouchements par certains charmes et par des enchantements.
Les Hébreux, peuple extraordinairement superstitieux, n’ont pas, à la vérité, poussé si loin l’usage des enchantements et des charmes dans la guérison des maladies, parce qu’ils étaient retenus par leur loi, qui leur interdisait les enchantements et la magie, et parce que leurs rois et leurs prêtres veillaient avec un soin égal à prévenir ces désordres et à en arrêter le cours. Toutefois on ne laisse pas de voir parmi eux des vestiges de cette superstitieuse manière de guérir les maladies. Il y en a même qui prétendent l’autoriser par l’exemple de Moïse, qui fit mettre au bout d’une pique un serpent ailé d’airain (Nombres 21.8-9), afin que ceux qui avaient été mordus des serpents, nommés saraph, fussent guéris en le regardant. Nous avons déjà vu que la coutume d’enchanter les serpents et de charmer leurs morsures était commune parmi les Israélites, puisque Jérémie (Jérémie 8.17) les menace, au nom du Seigneur, d’envoyer contre eux des serpents contre la morsure desquels l’enchanteur ne pourra rien ; et que l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 12.13) dit que personne n’aura pitié de l’enchanteur qui aura été mordu des serpents. Saül employa la musique et le son de la harpe de David (1 Samuel 16.14-15), pour se faire soulager dans les accès de sa mélancolie et de la possession du démon qui le tourmentait.
Josèphe assure que Salomon reçut de Dieu l’art de guérir les maladies et la vertu de chasser les démons ; qu’il composa des charmes ou enchantements contre les maladies, et des exorcismes’contre les démons : Il ajoute que cette manière de guérir était encore de son temps fort usitée parmi les Juifs ; qu’il y avait un Juif, nommé Eléazar, qui avait ce secret, et qui, par le moyen d’un anneau dans lequel était enchâssée une racine montrée par Salomon, avait délivré plusieurs possédés en présence de l’empereur Vespasien et de ses fils. Le roi Ézéchias, voyant l’abus que le peuple faisait du serpent d’airain composé par Moïse, le fit mettre en pièces (2 Rois 18.4). Il brûla aussi, dit-on, les livres de médecine que l’on attribuait à Salomon.

[[@Headword:Encratites]]Encratites
 
Voyez Évangile.

[[@Headword:Endor]]Endor
 
Ou Aen-Dor, ville de la [demi-] tribu de Manassé (Josué 18.11). Eusèbe la place à quatre milles du mont Thabor, vers le midi, près de Naïm, tirant vers Scythopolis. C’est là où demeurait la pythonisse que Saül consulta un peu avant la bataille de Gelba (1 Samuel 28.13) [Cette ville, à l’ouest de la demi-tribu de Manassé, en deçà du Jourdain, « était située auprès du torrent de Cison, dit Barbié du Bocage. Elle existait encore au temps d’Eusèbe : aujourd’hui Endar. »]

[[@Headword:Enee]]Enee
 
Homme de la ville de Lyde, qui, étant perclus de tous ses membres, fut guéri par saint Pierre (Actes 9.34).

[[@Headword:Enfant]]Enfant
 
puer, ou filius. L’Écriture donne souvent le nom d’enfant ou de fils aux disciples. Salomon, dans ses Proverbes, donne à son disciple le nom d’enfant. Audi, fili mi, etc. Les enfants du démon, les fils de Bélial, sont ceux qui suivent les maximes du monde et du démon. On donne aussi le nom de fils ou d’enfants aux descendants d’un homme, quelque éloignés qu’ils en soient ; par exemple, les enfants d’Édom, les enfants de Moab, les enfants d’Israël. On dit : les enfants de la noce, les enfants de lumière, les enfants de ténèbres, pour dire, ceux qui sont de la noce, ceux qui s’attachent à la lumière ou aux ténèbres ; les enfants du royaume, ceux qui appartiennent au royaume.
Le nom d’enfant, se donne souvent à des personnes assez âgées. Par exemple, Joseph est appelée puer, enfant, quoiqu’il eût au moins seize ans (Genèse 37.2-4). Isaac en avait plus de vingt lorsque Abraham lui donnait encore ce nom (Genèse 22.5). Benjamin (Genèse 44.20), âgé de plus de trente ans, est encore nommé puer parvulus. Les Hébreux, de même que les Grecs et les Latins, donnaient aussi à leurs serviteurs et à leurs esclaves le nom de pueri, enfants. Enfin ce nom d’enfant se met souvent pour des hommes : Des enfants étrangers m’ont manqué de parole (Psaumes 17.46) : Ils se sont attachés à des enfants étrangers (Isaïe 2.6) : L’enfant de cent ans mourra (Isaïe 65.20) ; c’est-à-dire, l’homme mourra à l’âge de cent ans ; on ne verra plus de morts prématurées.
Enfants de Dieu, marquent quelquefois les anges ; par exemple (Job 1.6 ; Job 2.1) : Les enfants de Dieu s’étant un jour présentés devant le Seigneur, Satan s’y trouva aussi avec eux. Et dans le psaume (Psaumes 88.7) : Qui sera semblable à Dieu entre les enfants de Dieu ? On donne aussi ce nom aux gens de bien, par opposition aux méchants, aux enfants de la race de Seth, opposés à la race de Caïn (Genèse 6.2) Les enfants de Dieu, voyant les filles des hommes qui étaient belles, prirent pour femmes celles qui leur plurent. [Voyez géants].
Les juges, les magistrats, les prêtres, sont aussi nommés enfants de Dieu (Psaumes 82.6). J’ai dit : Vous êtes des dieux, et vous étes les enfants du Très-Haut : il parle aux juges. Et ailleurs en parlant aux prêtres (Psaumes 28.1) : Apportez des victimes au Seigneur, enfants de Dieu ; rendez la gloire et l’honneur. Tout cela par opposition aux enfants des hommes, qui sont les hommes du commun, le simple peuple, les hommes en général.
Ailleurs (Osée 1.10 Jean 11.52) on appelle les Israélites enfants de Dieu, par opposition au peuple gentil ; au lieu qu’auparavant on leur disait : Vous n’êtes pas mon peuple : on les appellera les enfants de Dieu.
Et quelquefois (Sagesse 5.5) on donne ce nom aux élus, aux bienheureux.
Dans le Nouveau Testament les fidèles sont communément appelés enfants de Dieu, en vertu de leur adoption et des prérogatives que Jésus-Christ leur a acquises en prenant la chair humaine, et en nous communiquant la qualité d’enfants de Dieu par le baptême, et par la participation des mérites de sa mort. Il nous a donné, dit saint Jean (Jean 1.12), le pouvoir de devenir enfants de Dieu. Et saint Paul, en plus d’un endroit, relève les avantages de l’adoption des enfants de Dieu que nous avons reçue par le Saint-Esprit (Romains 8.14). Et ailleurs (Galates 3.26) : Vous êtes les enfants de Dieu par la foi, etc.
Enfants des hommes. On donne ce nom aux hommes de la race de Caïn qui ont vécu avant le déluge, et en particulier aux géants, à ces hommes corrompus et violents, qui corrompirent leurs voies avant le déluge (Genèse 6.2-4), et qui attirèrent sur la terre les plus terribles effets de la colère de Dieu. Dans la suite on nomma enfants des hommes les méchants, les impies, les mauvais Israélites : par exemple (Psaumes 4.3 ; 11.2 ; 56.10 ; 61.10) etc. Mais très-souvent les enfants des hommes se mettent sans aucune notion odieuse pour les hommes (Psaumes 8.5 ; 43.3). qu’est-ce que l’homme, pour que vous pensiez à lui, ou le fils de l’homme, pour que vous y fassiez attention ? Et (Psaumes 10.5) ; : Les yeux du Seigneur interrogent les enfants des hommes. Et encore (Psaumes 144.12) : Ils feront connaître votre gloire aux enfants des hommes.
Enfants de Bélial. Voyez Bélial.
Enfants Immolés à Moloch. Voyez Moloch.
Enfant prodigue. Ce qu’il fut réduit à manger. Voyez gousses.

[[@Headword:Enfer]]Enfer
 
infernus ; en hébreu, scheol. Ce terme, dans l’Écriture, signifie souvent le tombeau, le fond de la terre, ou reposent les corps des morts. Jacob dit qu’il descendra dans le tombeau, ou dans l’enfer, accablé de douleur, pour la mort de son cher fils Joseph (Genèse 37.35). Les conjurés Coré, Dathan et Abiron furent engloutis dans la terre, et descendirent tout vivants dans l’enfer (Nombres 16.30-33), c’est-à-dire, ils furent enterrés tout vivants. Vous ne laisserez pas mon âme dans l’enfer, dit le Psalmiste (Psaumes 15.10) ; vous ne permettrez pas que mon corps pourrisse dans le tombeau. L’enfer se met aussi pour la demeure des âmes après leur séparation du corps. C’est dans ces lieux souterrains où les géants gémissent sous les eaux, suivant l’expression de Job (Job 26.5). C’est là où le mauvais riche fut enseveli (Luc 16.22), et où les anges rebelles sont précipités et retenus par les chaînes de l’enfer : (2 Pierre 2.4).
Enfin le nom d’enfer désigne quelquefois le lieu où les âmes des saints attendaient la venue du Sauveur, et d’où elles sortirent après la résurrection, pour aller dans le ciel jouir d’un bonheur éternel. C’est dans cet enfer que Jésus-Christ est descendu après sa résurrection (2 Pierre 2.4) : Descendit ad inferos. C’est lui dont il est dit (Psaumes 15.1à ; Actes 2.27) : Non derelinques animam meam in inferno, nec dabis Sancium tuum videre corruptionem. On lui applique aussi ces mots d’Osée (Osée 13.14) : Je serai ta mort, à mort ! je serai ta morsure, à enfer, etc.
Nous avons parlé ci-devant sous le mot champs Élisées, du sentiment des Hébreux et des païens sur l’état des âmes après la mort. Les savants sont partagés sur l’origine ou sur les premiers auteurs de l’enfer, du Tartare, des champs Élisées, et de ce qu’on lit dans les Pères grecs et latins sur l’état des âmes séparées du corps. Quelques-uns prétendent que les anciens Juifs ne reconnaissaient que des peines ou des récompenses temporelles pour les bons et pour les méchants. La loi ne semble pas en promettre d’autres. Elle menace l’Israélite de la mort, d’une mort prématurée, d’une mort honteuse, des derniers supplices, du retranchement ou extermination, de l’excommunication, l’extinction de sa famille, de la stérilité de sa terre, de la captivité, de l’esclavage, du transport dans une terre étrangère, d’être vaincu et poursuivi par ses ennemis, de voir un ciel d’airain et une terre de fer, etc. ; mais jamais de l’enfer et de la mort éternelle : et de même à proportion pour les récompenses. Elle promet une longue vie, une nombreuse famille, d’abondantes récoltes, des troupeaux féconds, une paix profonde dans son pays, la victoire contre ses ennemis, les richesses, l’abondance, les honneurs, ce qui flatte l’amour-propre et les sens ; mais elle ne parle jamais ni de la vie éternelle, ni de la gloire du paradis, ni des récompenses de l’autre vie.
Les savants croient que ce n’est que par le commerce que les Juifs ont eu avec les Grecs, qu’ils ont commencé à examiner ce qu’Homère et les autres poètes disaient de l’enfer, du Tartare, des champs Élisées ; et qu’alors on vit les docteurs juifs se partager, les uns ayant adopté ce que disaient les Grecs, et les autres s’étant tenus aux anciens sentiments reçus dans la nation. Et ce partage produisit, dit-on, les sectes que l’on vit depuis parmi les Juifs : celles des Pharisiens et des Esséniens, plus favorables aux sentiments des Grecs ; et celles des Saducéens, plus conformes à l’ancienne tradition des Hébreux. C’est ce que prétendent ces auteurs.
D’autres croient que c’est plutôt des Perses ou des Égyptiens que les Juifs ont reçu ces sentiments, que non pas des Grecs ; parce qu’on voit ces opinions chez les Orientaux et chez les Égyptiens, de même que chez les Grecs, et qu’on est prévenu que la religion des Grecs est venue des Orientaux ou des Égyptiens, et qu’elle ne s’est formée que sur les idées qu’ils ont empruntées d’ailleurs. Les auteurs de ces opinions ont cela de commun, qu’ils conviennent que les Juifs ont pris d’ailleurs les idées qu’ils ont de l’enfer et du paradis, et que les chrétiens les ont reçues d’eux.
Mais, si l’on veut examiner de près les livres des Hébreux, on trouvera qu’ils ont pensé et parlé à-peu-près comme les Grecs, avant Homère, Hésiode et les plus anciens poètes de cette nation. Job, le Psalmiste, Salomon, Isaïe, Jérémie et Ézéchiel ont parlé clairement de l’enfer où les méchants sont détenus. Moïse lui-même (Deutéronome 32.22) a parlé d’un feu qui s’est allumé dans la colère du Seigneur, qui brûle jusqu’au fond de l’enfer, que dévore la terre et toutes ses plantes, et qui brûle les fondements des montagnes. Et ailleurs (Deutéronome 30.15) : Je vous ai aujourd’hui proposé la vie et le bien, et d’un autre côté la mort et le mal. Il est évident que les gens de bien ne sont pas toujours récompensés dans cette vie, ni les méchants punis dans ce monde selon leur mérite. Moïse a donc voulu marquer une autre vie, et une autre mort, d’autres biens et d’autres maux que ceux de cette vie. Et si les Hébreux n’attendaient rien après leur mort, pourquoi Balaam demande-t-il à Dieu que sa fin ressemble à la leur ? Moriatur anima mea morte justorum, et liant novissima mea horum similia (Nombres 23.10).
Mais venons aux témoignages plus exprès. On convient que Job vivait à-peu-près au temps de Moïse : et, quoiqu’il y ait quelque difficulté sur l’auteur du livre qui porte son nom, les uns l’attribuant à Job lui-même, d’autres à Moïse, d’autres à Salomon, et d’autres à Isaïe, on doit croire que l’écrivain de cet ouvrage a exprimé les sentiments de Job, c’est-à-dire, ceux qui étaient reçus de son temps dans son pays, et parmi les Iduméens, ou les Arabes. Or il marque distinctement les peines de l’enfer ; il dit que les géants, ces anciens scélérats qui corrompirent toutes les voies de la nature par leurs crimes, et dont Dieu noya les abominations dans le déluge, que ces géants gémissent sous les eaux (Job 26.5), et ceux qui demeurent avec eux. Le lieu de leur supplice, l’enfer est découvert aux yeux de Dieu, et le lieu de perdition ne peut se cacher à se lumière. Et ailleurs (Job 24.19-20) : que le méchant passe delà froideur de la neige aux plus excessives chaleurs, que son crime descende jusque dans l’enfer, que sa miséricorde soit mise en oubli, et que sa douceur soient les vers.
Tout cela est d’avant les poètes, qui nous ont appris que les géants rebelles contre Jupiter sont précipités sous les eaux, et enfermés sous le poids des montagnes.
Hic genus antiquum terrae, Titania pubes,
Fulmine dejecti fundo volvuntur in imo.
On peut voir Homère, et Hésiode et les autres poètes qui ont écrit depuis.
Salomon, plus ancien que tous les auteurs de la Grèce, parle de l’enfer à-peu-près de même que Job ; il nous représente les géants. La femme déréglée invite les insensés à jouir des plaisirs ; et ils ne savent pas que c’est là la voie de l’enfer où les géants ont leur demeure (Proverbes 9.18), et que ceux qui mangent à la table d’une débauchée vont dans le plus profond de l’enfer. Il dit ailleurs (Proverbes 2.18-20) que la maison d’une courtisane penche vers la mort, et que ses sentiers mènent aux enfers, ou aux çéants…, et que ceux qui y entrent, n’en sortent plus. Et encore (Proverbes 5.5) : Ses pieds conduisent à la mort, et ses pas penchent jusque dans l’enfer. Et (Proverbes 7.27) : Sa maison est le chemin de l’enfer, qui conduit jusqu’à la profondeur de la mort. Et encore (Proverbes 15.11) L’enfer et la perdition sont à nu devant lui, à plus forte raison les cœurs des hommes. Voilà encore l’enfer, la perdition, la demeure des géants, représentés comme le lieu où les méchants, les débauchés, les adultères sont relégués et punis. Cela n’est certainement pas imité d’Homère, ni d’Hésiode, ni, à plus forte raison, de Virgile, non plus que cet autre passage du même Salomon (Proverbes 21.16) : Qui erraverita via doctrinoe, in coetu gigantum commorabitur.
Si l’on pouvait prouver que tous les psaumes sont de David, on pourrait trouver dans ces divins cantiques d’excellentes preuves contre ceux qui prétendent que les anciens Juifs n’ont pas eu d’idée distincte de l’enfer ; mais quand l’auteur du psaume txxxvii n’aurait vécu qu’au temps de la captivité de Babylone, il serait toujours bien certain qu’il n’aurait pas emprunté ses sentiments sur l’enfer dans les écrits des Grecs. Voici comme il parle à Dieu : Ferez-vous des miracles à l’égard des morts (Psaumes 97.11-13), et les médecins les ressusciteront-ils pour vous louer ? Ou, selon l’hébreu : Et les Réphaim se lèveront-ils pour publier vos louanges ? Attendez-vous que les anciens géants sortent de l’enfer pour vous louer ? Il ajoute : Vos merveilles seront-elles connues dans les ténèbres, et votre justice dans l’oubli ? car l’enfer, la perdition, l’oubli, sont des mots synonymes : les païens même mettaient dans l’enfer le fleuve Léthé, ou de l’oubli, et tenaient que les morts en buvaient pour perdre le souvenir de la vie :
Lethaei ad fluminis undam
Securos latices, et Tonga oblivia potant.
Le prophète Isaïe était à-peu-près contemporain d’Hésiode et d’Homère ; Ézéchiel vivait quelque temps après ces anciens poètes ; mais on peut bien assurer qu’ils n’ont eu nulle connaissance ni de leurs personnes ni de leurs écrits ; et cependant ils parlent de l’enfer et de l’état des morts en l’autre vie d’une manière pour le moins aussi claire qu’eux et sous des expressions très-semblables aux leurs. Isaïe (Isaïe 66.24) parle du feu des damnés qui ne s’éteint point, du ver qui les ronge et qui ne meurt point, et de la pesanteur insupportable qui les environne : l’hébreu à la lettre : Ils seront un sujet de dégoût à toute chair. Le même prophète dit ailleurs (Isaïe 26.14-19) : Les morts ne ressusciteront point, les géants ne vivront point, parce que vous les avez réduits en poudre, et que vous avez effacé jusqu’à la mémoire de leur nom. Les voilà donc réduits dans l’enfer et dans l’oubli. Mais vos morts (les Israélites) revivrant ; ceux qui ont été tués dans moi ressusciteront : réveillez-vous de votre sommeil, vous qui habitez dans la poussière, parce que la rosée qui tombe sur vous est une rosée de lumière et que vous ruinerez la terre des géants : ou plutôt selon l’hébreu : Vous ferez tomber la terre des géants : Vous accablerez les géants vos ennemis par la terre qui tombera sur eux, et qui fermera sur eux l’ouverture de l’abîme. Comparez (Ézéchiel 31.10 ; Lamentations 3.5 ; Psaumes 63.16), et ce que les poêtes disent des portes de l’enfer et de la difficulté d’en sortir.
Le même Isaïe, parlant de la chute du roi de Babylone, lui dit (Isaïe 14.9) : L’enfer a été troublé à ton arrivée, les géants se sont levés pour venir au devant de toi : les princes de la terre et les rois des nations sont descendus de leurs trônes, et t’ont adressé la parole en disant : Tu as donc été percé de plaies aussi bien que nous, et tu es devenu semblable à nous. Ton orgueil a été précipité dans l’enfer ; ton lit sera la pourriture, et ta couverture seront les vers. Comment es-tu tombée du ciel, étoile du matin, qui paraissais avec tant d’éclat au point du jour ? le voilà donc enfin dans l’enfer, réduit à un coin du tombeau. Ceux qui te verront se prosterneront devant toi, en disant : Est-ce donc là cet homme terrible qui a répandu la terreur dans toute la terre ? Voilà une prosopopée fort approchante de celles qu’on voit dans les poètes et dans les auteurs profanes qui ont décrit l’enfer et les champs Élisées.
Ézéchiel est encore plus exprès (Ézéchiel 31.15-16) : Le jour qu’Assur est descendu dans l’enfer, j’ai ordonné un deuil général ; j’ai fermé sur lui l’entrée de l’abîme (afin qu’il ne pût sertir) ; j’ai arrété le cours de ses fleuves et des grandes eaux qui arrosaient (ce cèdre). Le Liban et tous les arbres de la campagne ont été ébranlés de sa chute. Toutes les nations ont été frappées d’étonnement lorsqu’il est descendu dans le tombeau : tous les arbres du jardin d’Éden qui sont au plus profond de la terre ont été comblés de joie. Avec lui sont descendus tous les plus beaux arbres du Liban, qui étaient son bras et sa force, et qui reposaient sous son ombre. Vous voilà enfin réduit au fond de la terre avec tous les arbres d’Éden ; vous y dormirez avec ceux qui ont été tués par l’épée. Là se trouve Pharaon avec toutes ses troupes.
Il adresse ensuite la parole au roi l’Égypte, et lui dit de descendre dans l’enfer avec les autres (Ézéchiel 32.18-19) : Descendez et endormez-vous avec les incirconcis : les plus puissants qui sont dans l’enfer lui parleront, ces incirconcis qui y sont depuis si longtemps, et qui ont été mis à mort par l’épée. Là est Assur avec tous les siens, qui ont autrefois répandu la terreur dans la terre des vivants : ils sont rangés autour de son tombeau. Là est Élam, là Mosoch et Thubal. Ils ne dormiront point parmi les braves qui sont descendus dans l’enfer avec leurs armes, et gui ont mis leur épée sous leur tête, etc.
Remarquez ici, comme dans les poêtes, que les morts conservent dans l’enfer les marques de leur profession, et les instruments de leurs inclinations. Ici les héros portent leur épée dans l’enfer, et la mettent sous leur chevet ; dans Virgile ils ont leurs chevaux, leurs chariots, leurs armes et leurs exercices dans les champs Élisées.
Les Esséniens, dont Josèphe donne une idée si avantageuse, étaient à-peu-près dans les mêmes sentiments que les païens, au sujet des âmes séparées des corps. Ils tenaient l’âme immortelle, et qu’aussitôt qu’elle était dégagée du corps, elle s’élevait pleine de joie vers le ciel, comme affranchie d’une longue servitude et déliée des liens de la terre : que les âmes des justes allaient au delà de l’Océan dans un lieu de repos et de délices, où elles ne sont sujettes à aucun dérangement des saisons ; celles des méchants au contraire sont reléguées dans des lieux exposés à toutes les injures de l’air, où elles souffrent des tourments éternels. Josèphe ajoute qu’il lui parait que c’est sur ces idées que les poêtes grecs ont forgé les lieux délicieux où demeurent leurs héros et leurs demi-dieux, et les supplices dont sont tourmentés les méchants dans l’enfer sous l’empire de Pluton.
Les Juifs mettent l’enfer au centre de la terre : on a vu ci-devant qu’ils l’appelaient l’abîme et la perdition ; qu’ils le croyaient sous les eaux et sous les montagnes. Ils l’appellent aussi assez souvent Gehennon, ou Gehenna, qui signifie la vallée d’Hennon, ou des enfants d’Hennon, qui était comme la voirie de Jérusalem ; où l’on immolait des enfants au dieu Moloch. Voyez Gehenna. Les païens croyaient de même le lieu des supplices au plus profond de la terre.
Tum Tartarus ipse
Bis palet in prœceps tantum, tenditque sub umbras,
Quantus ad aethereum coeli suspectus olympum.
Les portes de L’enfer, dont notre Sauveur a parlé dans l’Évangile (Matthieu 16.18), ne sont autres que la puissance de l’enfer ; car les Orientaux donnent le nom de portes aux palais de leurs princes. Les Juifs disent que l’enfer a trois portes : la première est dans le désert : c’est par là que Coré, Dathan et Abiron descendirent dans l’enfer ; la seconde est dans la mer : car il est dit que Jonas, qu’on avait jeté dans la mer ; (Jonas 2.3) cria à Dieu du ventre de l’enfer. La troisième est dans Jérusalem ; car Isaïe dit (Isaïe 20.9) : Que le feu est en Sion, et la fournaise en Jérusalem. Ces remarques sont frivoles ; mais il est certain que Pythagore et lès poêtes parlent des portes de l’enfer. Virgile :
Porta adversa ingens, sulidoque adamante columnœ :
Vis ut nulla virum, non ipsi exscindere ferro
Coelicolœ valeant.
Les Hébreux reconnaissent sept degrés de peines dans les enfers, parce qu’ils trouvent que ce lieu est appelé de sept noms différents dans l’Écriture, et qu’ils sont persuadés qu’il y a une grande diversité de peines entre les damnés. Les chrétiens y ont aussi reconnu divers degrés de peines ; mais personne ne s’est jamais avisé d’en marquer le nombre. Il est très-croyable qu’il est infini, comme les degrés de démérites des hommes sont innombrables. Plusieurs théologiens admettent quatre espèces d’enfers, savoir l’enfer des damnés, le purgatoire, le limbe des enfants, et celui des pères : car tous ces lieux sont quelquefois nommés enfers ; mais ce nom ne convient proprement et à la rigueur qu’à celui des damnés.
L’éternité des peines de l’enfer est reconnue dans toute l’Écriture : le feu des damnés ne s’éteindra point, et leur ver ne mourra point. Mais les Juifs croient qu’ily en a peu d’entre eux qui doivent demeurer pour toujours dans l’enfer. Ils tiennent que tout Juif qui n’est point entaché d’hérésie, et qui n’a point contrevenu à d’autres points marqués par les rabbins, n’est pas plus d’un ait en purgatoire, et qu’il n’y a que les infidèles ou les grands scélérats qui demeurent pour toujours en enfer. Tout le monde sait qu’Origène croyait aussi que les peines des damnés finiraient un jour. Manassé-Ben-Israël nomme trois sortes de personnes qui seront damnées éternellement : les athées qui nient l’existence de Dieu, celui qui nie la divinité de la loi, et enfin celui qui nie la résurrection des morts. Ces gens, quand d’ailleurs leur vie serait pure, seront punis par des supplices qui ne finiront point d’autres rabbins, comme Maimonides, Abravanel et quelques autres, soutiennent qu’après un certain temps l’âme des méchants sera anéantie.
Comme le bonheur du paradis est exprimé dans l’Écriture sous l’idée d’un festin ou d’une noce, où règnent la lumière, la joie et les plaisirs, ainsi l’enfer est représenté dans le Nouveau Testament comme un lieu ténébreux où règnent la douleur, la tristesse, le dépit, la rage, le désespoir et le grincement de dents, comme d’une personne exclue ou chassée, pendant l’obscurité de la nuit et la rigueur du froid, d’un festin où elle se flattait d’entrer.
Les rabbins reconnaissent trois différentes sortes de supplices dans l’enfer : le froid, le chaud, le trouble, ou le désespoir de l’âme. Le froid et le feu sont marqués dans Job (Job 24.19) :
Ad nimium valorem transeat ab aquis nivium : qu’il passe de l’eau des neiges à une chaleur excessive. Et l’auteur du Commentaire sur Job, qui est parmi les œuvres de saint Jérôme, entend de même ce passage ; et il semble que l’Évangile a voulu désigner ces deux sortes de supplices, en marquant d’une part un feu qui ne s’éteint point, et de l’autre, le froid et les ténèbres de la nuit, et le grincement de dents ; ou plutôt le tremblement de froid jusqu’à grelotter (Matthieu 22.13-14). L’auteur du quatrième livre d’Esdras met les âmes des damnés entre le feu et l’eau ; ayant le feu à la droite et l’eau à la gauche, également tourmentés de l’un et de l’autre. Les rabbins croient que Dieu tira de l’enfer le feu dont il brûla Sodome, et l’eau dont il inonda la terre au temps du déluge. Ainsi les païens ont imaginé dans l’enfer un fleuve de feu, c’est le Phlégéton, et un fleuve froid comme la glace, c’est l’Achéron, et ils ont dit que les Titans étaient tourmentés, les uns dans l’eau, et les autres dans le feu.
Allis sub gurgite vasto
Infestum eluitur scelus, aut exuritur igni.
Les regrets, les remords, le désespoir des damnés sont exprimés par les rabbins sous le nom de désordre de l’âme ; c’est ce qu’Isaïe (Isaïe 66.14), et après lui l’Évangile (Marc 9.43-45), ont voulu marquer par ce ver qui rouge et qui ne meurt point : Vermis eorum non moritur.
Les musulmans ont emprunté des Juifs et des chrétiens le nom de Gehennem, ou Gehim, pour signifier l’enfer ; Gehennem en arabe signifie un puits très-profond, et Gehim un homme laid et difforme ; Ben-Gehennem, un fils de l’enfer, un réprouvé. Ils donnent le nom de Thabeck à l’ange qui préside à l’enfer.
Ils reconnaissent sept portes de l’enfer, de même que les Juifs y reconnaissent sept degrés de peines ; et c’est aussi le sentiment de plusieurs commentateurs, qui mettent au premier degré de peine, nommé Gehennem, les musulmans qui auront mérité d’y tomber. Le second degré, nommé Ladha, est pour les chrétiens ; le troisième, nommé Hothama, pour les Juifs ; le quatrième, nommé Saïr, est destiné aux sabiens ; le cinquième, nommé Sacar, est pour les mages, ou guèbres, adorateurs du feu ; le sixième, nommé Gehim, pour les païens et les idolâtres ; le septième qui est le plus profond de l’abîme, porte le nom de Haoviath, et est réservé aux hypocrites qui déguisent leur religion, et qui en cachent dans le cœur une autre que celle qu’ils professent au dehors.
D’autres expliquent autrement ces sept portes d’enfer. Par exemple, il y en a qui croient qu’elles marquent les sept péchés capitaux. Quelques-uns les prennent des sept principaux membres du corps, dont les hommes se servent pour offenser Dieu, et qui sont les sept principaux instruments de leurs crimes. C’est pourquoi un poête persien a dit : Vous avez les sept portes d’enfer dans votre corps ; mais l’âme peut faire sept serrures à ces portes ; la clé de ces serrures est votre franc arbitre, dont vous pouvez vous servir pour si bien fermer ces portes, qu’elles ne s’ouvrent plus à votre perte.
Outre la peine du feu, qui est celle du sens, et que les musulmans reconnaissent comme nous, ils croient aussi la peine du dam, qui est la plus terrible de toutes, et sans laquelle l’autre serait peu de chose : c’est un éloignement de Dieu, et une privation de sa vue et de la vision béatifique, qui fait le plus grand supplice des damnés. [Voyez feu].

[[@Headword:En-Gaddi]]En-Gaddi
 
(Josué 15.62), autrement Hazazon-Thamar (2 Chroniques 20.2), c’est-a-dire, la ville du palmier, à cause qu’il y avait quantité de palmiers dans son territoire. Elle était fertile en vignes de Cypre et en arbres qui portaient le baume. Salomon, dans son Cantique, parle des vignes d’Engaddr (Cantique 1.14). Cette ville était près du lac de Sodome, à trois cents stades de Jérusalem, pas loin de Jéricho et de l’embouchure du Jourdain dans ta mer Morte. Il est assez souvent parlé d’Engaddi dans l’Écriture. Ce fut dans une caverne du désert d’Engaddi que David eut occasion de tuer Saül (1 Samuel 24.1-3), qui le poursuivait.
En-Gaddi, en hébreu, signifie, la fontaine [ou l’œil] du chevreau. [Voyez fontaine] [« Les environs d’Engaddi furent témoins de la défaite des Amorrhéens, des Amalécites et autres peuples confédérés contre le roi des Élamites Chodorlahomor et ses alliés, et de celle des Ammonites et des Moabites réunis contre Josaphat, rdi de Juda. » Barbié du Bocage. Voyez Amalec].
Les montagnes d’Engaddi s’étendent à l’est du mont Français (ou le mont de Béthulie), à une distance d’une lieue environ. Ces montagnes, maintenant incultes et dépouillées, furent jadis vantées pour le baume et le raisin qu’elles produisaient : Mon bien-aimé, dit l’Épouse des Cantiques, est beau comme une grappe de raisin suspendue attx vignes d’Engaddi. L’aride bruyère et le thym odoriférant forment toute la végétation de ces collines. Un voyageur moderne a été mal informé quand il a dit que le vin de Jérusalem provenait encore des coteaux d’Engaddi. Au temps de saint Jérôme il existait une petite cité appelée Engaddi, habitée par des Juifs ; tout a disparu aujourd’hui ; le seul village de ces mornes solitudes est un amas de masures croulantes, appelées en arabe Dereben-aber. Engaddi n’a conservé de sa beauté ancienne que son nom, qui veut dire en hébreu œil de chevreau. Les tribus campées dans les vallons d’Engaddi ont une réputation de rapacité et de barbarie. » M. Poujoulat, Correspondances d’Orient, lettre 121, avril 1831, tome 5 pages 201.
Il paraît cependant qu’il y a encore des vignes à Engaddi. Lévitique 28 octobre 1832, M. de Lamartine a vu, dans des sentiers qui conduisent à Jérusalem, « quelques femmes de Bethléhem ou de Jéricho, portant sur leurs têtes un panier de raisins d’Engaddi, ou une corbeille de colombes qu’elles vont vendre le matin, sous les térébinthes, hors des portes de la ville. » Voyage en Orient, t. I page 435. Mais ceci ne-constate peut-être que la réputation des anciens raisins d’Engaddi.

[[@Headword:En-Gallim]]En-Gallim
 
Ou Ein-Églaïm, la fontaine des veaux. Ézéchiel (Ézéchiel 47.10) parle de ce lieu, et il l’oppose à Engaddi : Les pécheurs sècheront leurs filets sur la mer Morte, depuis Engaddi jusqu’à Engallim. Saint Jérôme dit qu’Engallim est située au commencement de la mer Morte, où le Jourdain entre dans cette mer. Eusèbe met une ville d’Agallim de l’autre côté de la mer Morte, à huit milles d’Aréopolis. Mais cette dernière était trop éloignée de la mer dont il s’agit, pour croire que c’est celle d’Eusèbe [Comme dom Calmet ; le géographe de la Bible de Vence dit qu’Engallim n’était qu’un lieu. Il ajoute « qu’on le suppose être situé vers l’extrémité septentrionale de la mer Morte. » Barbié du Bocage dit que c’était une ville de la tribu de Benjamin, située à l’embouchure du Jourdain, dans la mer Morte. »]

[[@Headword:Enganna]]Enganna
 
Saint Jérôme dit qu’il y a une ville de ce nom vers Gérasa, au delà du Jourdain.

[[@Headword:Engannim]]Engannim
 
Engannim (1)
Ville dans la plaine de la tribu de Juda (Josué 15.34).
Engannim (2)
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.21). Elle fut donnée aux lévites de la famille de Gerson (Josué 21.29). [Ailleurs elle est nommée Anem (1 Chroniques 6.73)].

[[@Headword:Engastrimythos]]Engastrimythos
 
Devins, magiciens. Voyez python.

[[@Headword:En-Hada]]En-Hada
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.21). Eusèbe met une ville d’Enada sur le chemin d’Eleuthéropolis à Jérusalem, à dix milles d’Eleuthéropolis.

[[@Headword:En-Hazor]]En-Hazor
 
Ville de Nephthali (Josué 19.37). Ne serait-ce pas Atrium Ennon, ou Chazor-ennon d’Ézéchiel (Ézéchiel 47.17 ; 48.1), et la ville d’Enna de Moïse ? (Nombres 34.5). [Voyez Enan] [« N. Sanson supposé, dit le géographe de Vence, que En-hasor est un surnom d’Edraï, ville de la même tribu. Dom Calmet plaçait vers cet endroit Asor, ville royale des chananéens (Josué 11.1), et c’est aussi l’opinion de Danville. »]

[[@Headword:Enivrer]]Enivrer
 
Voyez Ivrogne, Ivresse.

[[@Headword:Ennom]]Ennom
 
qui a donné son nom à la vallée Ge-hennom, ou à la vallée des enfants d’Ennom (Josué 15.8 ; 18.16 ; 2 Rois 23.10 ; Néhémie 11.1 ; Jérémie 7.31). Cette vallée est à l’orient de Jérusalem. On l’appelle aussi vallée de Topheth. On croit qu’on y adorait le dieu Moloch, et qu’on y entretenait un feu perpétuel en son honneur. On peut voir ce que nous avons dit sur Gehenna.

[[@Headword:Ennon]]Ennon
 
Ou Aennon, lieu où saint Jean baptisait, parce qu’il y avait abondance d’eaux (Jean 3.23). Ce lieu était à huit milles de Scythopolis, vers le midi, entre Salim et le Jourdain. [Ennon, suivant Barbié du Bocage, était une ville de la demi-tribu ouest de Manassé, située non loin du Jourdain, sur un ruisseau qui court s’y jeter, et à peu de distance de Salim].

[[@Headword:Énoch]]Énoch
 
Énoch (1)
Ou Henoch, fils de Caïn (Genèse 4.17). C’est de son nom que la première ville qui soit marquée dans l’Écriture, a pris son nom. Caïn l’appela Énoch, ou Enochie, à cause de son fils. Voyez Henoch.
Énoch (2)
Fils de Jared (Genèse 5.18-19), naquit l’an da monde 622 ; avant Jésus-Christ, 3378 ; avant l’ère vulgaire, 3382. Il engendra Mathusala, âgé de soixante-cinq ans ; il vécut encore trois cents ans après, et eut plusieurs fils et plusieurs filles. Il marcha avec Dieu, et après avoir vécu en tout trois cent soixante-cinq ans, il ne parut plus, parce que le Seigneur l’enleva du monde. Quelques-uns prennent ces dernières paroles, comme si elles marquaient qu’Énoch mourut d’une mort naturelle, mais prématurée, parce que véritablement il vécut bien moins que les autres patriarches de ce temps-là ; comme si Dieu, pour le garantir de la corruption, eût voulu le tirer de bonne heure de ce monde. Mais la plupart des Pères et des commentateurs enseignent qu’il n’est point mort, et que Dieu le transporta hors de la vue des hommes, de même que, longtemps après, il transporta Élie sur un chariot de feu. Saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux, marque assez clairement qu’Énoch n’est point mort (Hébreux 11.5) : C’est par la foi qu’Énoch fut enlevé, afin qu’il ne vit point la mort ; et on ne le vit plus, parce que le Seigneur le transporta ailleurs. Et Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 44.16), selon la Vulgate, dit qu’il fut transporté au paradis ; ce qu’il faut entendre du paradis terrestre. Le Grec ne lit pas le paradis. Saint Jérôme l’entend du ciel : Énoch et Elias rapti sunt cum corporibus in coelum.
L’apôtre saint Jude (Jude 1.14-15) cite un passage du livre d’Énoch, qui donne bien de l’exercice aux interprètes. On demande si l’apôtre a pris ce passage d’un certain livre d’Énoch, que l’on voyait aux premiers siècles de l’Église, et dont nous avons encore de longs fragments ; ou s’il l’avait reçu par tradition, ou enfin par une révélation particulière. Il est plus vraisemblable qu’il l’avait lu dans le livre dont nous avons parlé, lequel, quoique apocryphe, pouvait contenir plusieurs vérités, dont saint Jude, éclairé d’une lumière surnaturelle, a pu faire usage pour l’édification des fidèles. Voici le passage cité par saint Jude : Énoch, le septième après Adam, a aussi prophétisé des hérétiques et des méchants, en disant : Voici le Seigneur qui vient avec les milliers de ses saints pour juger et condamner tous les impies de toutes leurs impiétés qu’ils ont commises, et de tous les blasphèmes qu’ils ont prononcés contre Dieu.
Les plus anciens Pères, comme saint Justin, Athénagore, saint Irénée, saint Clément d’Alexandrie, Lactance et autres Pères des premiers siècles, avaient puisé dans ce livre d’Énoch un sentiment qu’on voit dans leurs ouvrages, c’est que les anges s’allièrent aux filles des hommes, et en eurent des enfants. Tertullien parle de cet ouvrage en plus d’un endroit, et toujours avec estime. Il voudrait que l’on crût qu’il fut conservé par Noé dans l’arche pendant le déluge, ou qu’Énoch lui-même l’écrivit de nouveau après le déluge, et l’envoya à Noé. Il dit que si les Juifs ne le reçoivent pas, on n’en doit rien conclure à son désavantage ; que c’est apparemment parce qu’il parle trop en faveur de Jésus-Christ. Mais tout cela n’a pas empêché que l’Église n’ait mis cet écrit au rang des apocryphes, et que plusieurs Pères très-éclairés, comme Origène, saint Jérôme et saint Augustin, n’en aient parlé comme d’un livre qui n’avait par lui-même aucune autorité ; quoique la prophétie citée par saint Jude fût d’une autorité divine, à cause de l’inspiration de ce saint apôtre. L’auteur du Testament des douze patriarches cite plusieurs choses du livre d’Énoch, qui ne se trouvent plus.
Le désir de posséder le livre d’Énoch engagea le fameux M. Peiresch à de grandes recherches et à des dépenses considérables. On lui rapporta qu’il était en Éthiopie, et il fit tant qu’on le lui apporta. C’est l’ouvrage d’un nommé Bahaila Michaïl, qu’on lui donna au lieu du livre d’Énoch. M. Ludolf, l’ayant recouvré, l’a fait connaître comme l’ouvrage d’un imposteur. Voici le commencement de ce livre : Au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit. C’est ici le livre des mystères du ciel et de la terre ; il contient le sujet du premier et du dernier tabernacle, et celui de toutes les créatures. C’est ce qu’a appris Abba-Bahaïla-Michail, et il l’a su de Tamhana Samaï. L’ange qui lui a été envoyé lui a dit : Écoute… le Père n’est pas avant le Fils : le Fils n’est pas avant le Père, ni le Saint-Esprit avant le Père et le Fils, etc. ; ce qui est bien différent du livre d’Énoch connu et cité par les anciens, et dont M. Fabricius nous a donné les fragments qui sont échappés à la longueur de tant de siècles.
Les Orientaux ont conservé diverses traditions peu certaines touchant Énoch, qu’ils appellent Edris. Par exemple, ils croient que, dans les guerres continuelles que se faisaient les enfants de Seth et ceux de Caïn, c’est-à-dire la race des enfants de Dieu contre les enfants des hommes, Énoch fut le premier qui commença ces guerres, et qui introduisit la coutume de faire des esclaves de ceux d’entre les Caïnites qui avaient été pris dans le combat. Seth était le monarque universel du monde dans ces premiers temps, et Mahaléel, nommé Doudasch par les mahométans, était un de ses généraux, et combattait nu depuis la tête jusqu’au nombril, par la seule force de ses bras.
Ils croient de plus qu’Énoch reçut de Dieu le don de sagesse et de science dans un degré éminent, et que Dieu lui envoya du ciel trente volumes remplis de tous les secrets des sciences les plus cachées ; d’où vient que les livres d’Énoch sont encore aujourd’hui si célèbres et si respectés dans l’Orient, quoiqu’ils ne les possèdent pas, et ne les connaissent que par réputation. Outre ces livres qu’il reçut du ciel, il en composa encore un bon nombre, qui leur sont aussi peu connus que les premiers.
Dieu l’envoya aux descendants de Caïn pour les ramener dans le bon chemin ; mais ceux-ci ayant refusé de l’écouter, il leur déclara la guerre, et réduisit leurs femmes et leurs enfants en esclavage. Ils lui attribuent l’invention de la plume et de, ou de la couture et de l’écriture, deel’astrono-mie et de l’arithmétique, et encore plus particulièrement de la géomance. On sait ce que Josèphe a dit de deux colonnes, l’une de pierre, pour résister à l’eau ; et l’autre de brique, pour résister au feu sur lesquelles les enfants de Seth ; avant le déluge, écrivirent leurs découvertes astronomiques.
On dit de plus qu’Edris, ou Énoch, fut la cause innocente, ou l’occasion de l’idolâtrie, un de ses amis, affligé de son enlèvement, ayant formé par l’instigation du démon une statue qui le représentait si au naturel, qu’il s’entretenait des jours entiers aveç elle, et lui rendait des honneurs particuliers, qui dégénérèrent peu.à peu en superstition d’autres fixent l’époque de l’idolâtrie sous Enos, et expliquent ces paroles de l’Écriture (Genèse 4.26) : Il commença d’invoquer le nom du Seigneur ; comme s’il y avait : Alors on profana le nom du Seigneur ; car l’Hébreu peut aussi recevoir ce sens. [Voyez Énos]. Enfin les chrétiens orientaux tiennent qu’Énoch est le Mercure Trismégiste, ou trois fois très-grand des Égyptiens, plus connu sous le nom d’Hermes. On donne à Énoch un fils, nommé Sabi, que les Sabiens d’Orient veulent faire passer pour auteur de leur secte.
Les profanes semblent avoir eu quelque connaissance d’Énoch, et de la prédiction qu’il fit du déluge. Étienne le géographe le nomme Anacus, et dit qu’il demeura dans la ville d’Iconium en Phrygie. Un oracle avait prédit que tout le monde périrait après la mort d’Anac. Il mourut âgé de plus de trois cents ans, et les Phrygiens, à sa mort, donnèrent de si vives marques de douleur, qu’elles sont passées en proverbe, et que l’on dit, pleurer Anac, pour marquer un deuil extraordinaire. Le déluge de Deucalion suivit de près la mort d’Anac. Voilà ce que dit Étienne. Eusèbe cite d’Eupolème, que les Babyloniens reconnaissent Énoch comme premier inventeur de l’astrologie ; qu’il est le même qu’Atlas des Grecs, qu’il eut pour fils Maihusalé, et qu’il reçut, par le ministère des anges, toutes les rares connaissances qu’il avait.
Les rabbins tiennent qu’Énoch, ayant été transporté au ciel, fut reçu au nombre des anges ; et que c’est lui qui est connu sous le nom de Métatron, ou de Michel, l’un des premiers princes du ciel, qui tient registre des mérites et des péchés des Israélites. Ils ajoutent qu’il eut Dieu même et Adam pour maîtres, et qu’ils lui enseignèrent la manière de bien servir le Seigneur, et de lui offrir des sacrifices. On attribue à Énoch l’invention de quelques lettres et quelques livres d’astrologie. Les Juifs le font auteur de la formule de la grande excommunication. On peut voir sur cela M. Fabricius, de Apocryphis 5.T., et les auteurs qu’il cite. [Voyez Démon, où il y a une longue analyse du livre d’Énoch. Voyez aussi les Annales de philos chrét tome 1.298 ; 2.267 ; 9.48-103 ; 16.120 ; 17.161 et suivants, 172 et suivants, 374 et suivants]
Énoch (2)
Ou Hénoch, fils de Madian, et petit-fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.4).
Énoch (3)
Ou Hénoch, fils aîné de Ruben, et auteur de la famille des Énochites (Genèse 46.9).

[[@Headword:Enos]]Enos
 
Fils de Seth (Genèse 4.28), et père de Caïnan. Il naquit l’an du monde 235 ; avant Jésus-Christ 3765 ; avant l’ère vulgaire 3769. Il mourut âgé de neuf cent cinq ans, l’an du monde 1140 ; avant Jésus-Christ 2860 ; avant l’ère vulgaire 2864. Moïse nous dit qu’Enos commença à invoquer le nom du Seigneur ; c’est-à-dire, qu’il fut inventeur des cérémonies de la religion, et des rits du culte extérieur que l’on rend à Dieu d’autres traduisent l’Hébreu par (Genèse 4) : Alors on commença à invoquer le nom du Seigneur. Enos forma la manière publique et extérieure d’honorer Dieu. Ce culte se soutint et se conserva dans la famille d’Enos, pendant que la famille de Caïn se plongeait dans toute sorte de dérèglements et d’impiétés.
Plusieurs Juifs croient que, du temps d’Enos, l’idolâtrie commença à s’introduire dans le monde. Ils traduisent l’Hébreu par : On commença alors à profaner le nom du Seigneur ; on commença à le donner à la créature, aux idoles ; on pourrait aussi traduire de cette sorte : On commença alors à se qualifier du nom du Seigneur. Les gens de bien, pour se distinguer des méchants, commencèrent à prendre la qualité d’enfants de Dieu, ou de serviteurs de Dieu ; d’où vient que Moïse (Genèse 6.1-2), dit que les enfants de Dieu, c’est-à-dire, les descendants d’Enos, qui jusque-là avaient conservé la vraie religion, voyant les filles des hommes qui étaient belles, prirent pour femmes toutes celles qu’ils avaient choisies.
Génébrard attribue quelques écrits à Enos ; il dit qu’il écrivit sur la religion, sur la manière de prier Dieu, et sur les cérémonies. Mais on n’a aucune connaissance de ces prétendus ouvrages, et il ne cite aucun auteur ancien qui en ait fait mention.
Les Orientaux ajoutent à son histoire, que Seth, son père, le déclara prince souverain et grand pontife des hommes après lui ; qu’Enos fut le premier qui ordonna des aumônes publiques pour les pauvres, qui établit des tribunaux publics pour rendre la justice, et qui planta ou plutôt qui cultiva le palmier. Il mourut âgé de neuf cent soixante-cinq ans, et laissa Caïnan, l’aîné de ses fils, pour successeur de sa dignité de prince souverain et de grand prêtre.

[[@Headword:En-Semes]]En-Semes
 
C’est-à-dire, Fontaine du Soleil, située sur les frontières de Juda et de Benjamin (Josué 15.7 ; 18.17). On doute si c’est une ville, ou une simple fontaine. On montre au delà de Béthanie, en allant au Jourdain, une fontaine, que l’on dit être celle du Soleil. Mais cela n’est nullement certain.
Les Arabes appellent de ce nom l’ancienne métropole d’Égypte, que les Hébreux ont appelée On, et les Grecs Héliopolis. Isaïe (Isaïe 19.18) prédit qu’il y aura un jour dans l’Égypte cinq villes qui parleront la langue phénicienne, ou hébraïque, et qui jureront au nom du Seigneur ; et que l’une de ces villes s’appellera la ville du Soleil (Hir-Hacheres). On croit que c’est Héliopolis, ville célèbre dans l’Égypte, sur le Nil, à une demi-journée de Babylone d’Égypte. Je crois que c’est cette ville que les Arabes veulent désigner sous le nom de fontaine du Soleil, Ain-al-Schamasch. Mais M. d’Herbèlot dit que c’est la ville de Coss, située dans la haute Égypte, et la plus grande des villes d’Égypte après le grand Caire. Il prétend que Coss est l’ancienbe et fameuse ville de Thèbes, située sur le Nil. Il faut voir ci-après Héliopolis.

[[@Headword:Enthousiasme]]Enthousiasme
 
On donne ce nom à la fureur poétique qui transporte l’esprit, enflamme l’imagination, et lui fait dire des choses sublimes et surprenantes. Virgile a fort bien décrit l’enthousiasme de la prêtresse d’Apollon, qu’Enée consulta avant son voyage aux enfers :
At Phoebi nondum patiens immanis in antre
Bacchatur Vates, magnum si pectore possit
Exeussisse Deum ; tanto magis ille fatigat
Os rabidum, etc.
On donne aussi quelquefois le nom d’enthousiasme à l’inspiration des prophètes, parce que, dans le moment qu’ils prophétisaient, ils paraissaient tout transportés et hors d’eux-mêmes, et parlaient un langage extraordinaire. Ainsi Saül, ayant fait rencontre d’une troupe de prophètes qui prophétisaient au son des instruments, se mit à prophétiser au milieu d’eux (1 Samuel 10.5-10. Le même prince, étant allé pour arrêter David qui était au milieu des prophètes, fut saisi de l’Esprit de Dieu (1 Samuel 19.23-24), se déshabilla, et demeura tout nu au milieu d’eux tout le jour et toute la nuit. Les Hébreux expriment ordinairement l’enthousiasme des prophètes sous le nom de la main du Seigneur, qui se fait sentir en eux, ou de l’esprit du Seigneur qui saute sur eux, ou qui les revêt. Le prophète Élisée (2 Rois 3.15-16), étant dans l’armée des rois de Juda et d’Israël, et ayant été consulté par le roi Josaphat, pria qu’on lui fit venir un joueur d’instruments pour calmer son esprit ému ; car il venait de parler avec émotion à Joram, roi d’Israël. L’on dit que les pythagoriciens employaient le chant et les instruments de musique pour se procurer la paix du cœur et la sérénité de l’esprit.
Les faux prophètes et les devins du paganisme entraient dans une espèce de fureur, lorsqu’ils étaient dans leur enthousiasme ; mais les prophètes du Seigneur etaient poussés d’une douce impression, qui, sans troubler leur esprit ni leur imagination, leur donnait la force, la majesté et l’autorité nécessaires pour parler et agir comme les ambassadeurs de Dieu ; au lieu que les devins et les faux prophètes, n’étant animés que d’un mauvais génie, ou même contrefaisant une inspiration qu’ils n’avaient pas, s’agitaient et se donnaient des mouvements forcés, faisaient des contorsions violentes, et s’efforçaient de se défaire du démon qui les agitait.
Il est vrai que quelquefois Dieu agissait sur l’esprit de ses prophètes avec tant de force, qu’il leur faisait en quelque, sorte violence. Jérémie (Jérémie 20.7-8) se plaint au Seigneur qu’il l’a en quelque sorte trompé, en l’engageant dans l’emploi de la prophétie : Vous m’avez séduit, Seigneur, et j’ai été séduit ; vous avez été plus fort que moi, et vous avez prévalu. Je suis devenu le sujet de leur moquerie tout le jour. J’ai dit en moi-même : Je ne nommerai plus le Seigneur, et je ne parlerai plus en son nom ; mais en même temps il s’est allumé dans mon cœur un feu brûlant, qui s’est enfermé dans mes os, et je suis tombé dans la langueur, n’en pouvant plus supporter la violence. Eliu dans Job dit a peu près de même (Job 32.18-19) : Je suis rempli de l’esprit, et je ne puis m’empêcher de parler ; ma poitrine est comme un tonneau de vin nouveau sans soupirail, qui rompt le vaisseau où il est renfermé.
Tel était l’enthousiasme des vrais prophètes : il les animait, les échauffait, les transportait, leur faisait une douce violence, allumait leur zèle, en sorte qu’ils ne pouvaient s’empêcher d’invectiver contre les désordres, et de reprendre les pécheurs. Mais ces impressions si vives, si fortes et si efficaces n’étaient pas telles, que l’esprit des prophètes ne fût pas soumis aux prophètes, comme dit saint Paul (1 Corinthiens 14.32), et qu’ils ne conservassent pas la connaissance, la présence d’esprit, la tranquillité, convenables ; on voit même certains prophètes qui se sont défendus de prophétiser ; comme Jonas qui s’enfuit à Tharse, pour ne pas prêcher à Ninive (Jonas 1 ; Jonas 2) ; et ces prophètes dont le Seigneur se plaint, qui, par timidité, ne voulaient pas annoncer au peuple tout ce qu’il leur inspirait (Jérémie 33.29-30). En un mot, les vrais prophètes n’étaient pas comme ces devins, qui dans leur fureur parlaient malgré eux, et sans savoir ce qu’ils disaient, qui faisaient mille efforts inutiles, pour lâcher de secouer le joug du démon qui les agitait.
L’Église et les Pères ont condamné les Montanistes qui enseignaient que les vrais prophètes étaient emportés hors d’eux-mêmes en prophétisant comme les prêtres et les prêtresses d’Apollon dans leur enthousiasme.

[[@Headword:Entrailles]]Entrailles
 
Les entrailles sont le siège de la miséricorde, la tendresse, la compassion. Les entrailles de Joseph furent émues à la vue de son frère Benjamin (Genèse 43.30) ; il se sentit attendri et touché. La vraie mère de l’enfant que Salomon ordonna que l’on coupât en deux, sentit ses entrailles émues à cette proposition, et consentit qu’on le donnât à celle qui n’en était pas la mère (1 Rois 3.26). Elle fut touchée de compassion. Le Seigneur nous a visités par les entrailles de sa miséricorde (Luc 1.78), en nous envoyant le Messie. Saint Paul recommande aux fidèles d’avoir des entrailles de miséricorde pour leurs frères (Colossiens 3.12). Il loue Philémon d’avoir donné le repos aux entrailles des saints (Phm 1.7) ; et il le prie de recevoir Onésime comme ses entrailles (phm 1.12).
Job, décrivant un riche dur et impitoyable, dit que ses entrailles sont chargées de graisse (Job 21.24) ; et Salomon, dans les Proverbes (Proverbes 12.10), que les entrailles des impies sont cruelles. Et saint Paul (2 Corinthiens 6.12) fait une espèce de reproche d’amitié aux Corinthiens, en leur disant : Mes entrailles ne sont point resserrées pour vous, mais les vôtres le sont pour moi.
Les Hébreux mettent aussi quelquefois dans les entrailles la sagesse et l’intelligence : Qui a mis la sagesse dans les entrailles de l’homme ? dit Job (Job 38.36). Et le Psalmiste (Psaumes 50.12) : Mettez un esprit de droiture dans mes entrailles. Et Isaïe (Isaïe 19.3) : L’esprit des Égyptiens sera dissipé, anéanti dans ses entrailles, et je dissiperai son conseil. Il tombera dans le trouble et dans l’égarement d’esprit, dans l’incertitude. Et Jérémie (Jérémie 31.33) : Je graverai ma loi dans leurs entrailles. Et Abacuc (Abdias 2.19) : L’idole n’a point d’esprit dans ses entrailles. Il n’a ni esprit, ni âme, ni intelligence.
La Sagesse parle des chananéens qui mangeaient des entrailles d’hommes (Sagesse 12.5), des mangeurs de chair humaine. Voyez chair. Autrefois on sacrifiait un homme à Bacchus, dans l’Île de Chio, et on le déchirait tout vivant. On en faisait autant dans l’Île de Ténédos. Encore au neuvième siècle, on vendait de la chair humaine à la Chine, dans les places publiques. Pour ce qui est de manger de la chair et des entrailles des animaux tout vivants, cela était commun dans les Bacchanales.

[[@Headword:Entrer]]Entrer
 
Entrer et sortir, dans le style des Hébreux, signifie toutes les actions de la vie (Psaumes 120.8) : Que le Seigneur conduise votre entrée et votre sortie. Tout le temps que le Seigneur Jésus est entré et sorti parmi nous (Actes 1.21). Et ailleurs (2 Samuel 3.25) : Afin qu’il sache votre entrée et votre sortie.
Entrer dans l’Église (Deutéronome 23.1-3), ou dans l’assemblée du Seigneur, signifie être incorporé dans la nation des Juifs, avoir part à ses intérêts, à ses prérogatives.
Entrer chez une femme, entrer dans son appartement, n’appartenait qu’à son mari (Juges 15.1 Genèse 29.21 ; 30.3). Entrer chez elle, c’est-à-dire l’épouser ou user du droit que le mari a envers sa femme.

[[@Headword:Epaphras]]Epaphras
 
Fut, à ce qu’on croit (Colossiens 1.7 ; 4.12), le premier évêque de Colosses. Il avait été converti par saint Paul, et avait beaucoup contribué à la conversion de ceux de Colosses, ses compatriotes : Il vint à Rome, dans le temps que saint Paul y était dans les liens, et il fut lui-même mis en prison avec l’Apôtre, à cause de la foi de Jésus-Christ (Phm 1.23). Ayant appris que les faux apôtres, profitant de son absence, avaient semé l’ivraie sur le bon grain dans son Église, il engagea saint Paul, dont le nom et l’autorité étalent respectés dans toute la Phrygie, d’écrire aux Colossiens, pour les tirer de l’erreur, et pour leur faire connaltre les faux docteurs. Saint Paul, pour soutenir l’autorité d’Epaphras, et pour relever son mérite auprès des Colossiens, dit (Colossiens 1.7) qu’il lui est très-cher, qu’il est son fidèle compagnon dans le service de Dieu et un fidèle ministre de Jésus-Christ. Les Martyrologes marquent la fête de saint Epaphras le 19 juillet, et disent qu’il souffrit le martyre à Colosses.

[[@Headword:Epaphrodite]]Epaphrodite
 
Évêque des Philippiens, ou, comme l’appelle saint Paul (Philippiens 2.25 ; 4.18c), apôtre de Philippes, ou, en prenant ce nom d’apostolus dans sa signification littérale, envoyé des Philippiens, parce qu’il fut envoyé par les fidèles de cette Église, pour porter de l’argent à l’Apôtre qui était alors dans les les liens, et même pour le servir de sa personne en leur nom. Il le fit avec beaucoup de zèle, et s’exposa à de grands dangers, ce qui lui causa une maladie qui le réduisit à l’extrémité, et l’obligea de demeurer longtemps à Rome. L’année suivante, qui était la 62 de Jésus-Christ, il se hâta de retourner à Philippes, parce qu’il avait appris que les Philippiens, ayant su sa maladie, en avaient été fort affligés. Saint Paul le chargea d’une lettre aux Philippiens, qui nous apprend toutes ces particularités.
Les Grecs font la fête de saint Epaphrodite le 8 ou 9 de décembre, aussi bien que le 29 et le 30 de mars, et le qualifient apôtre, l’un des soixante et dix disciples, et évêque d’Adriaque ou d’Andraque. Un discours attribué à Métaphraste dit que saint Pierre ordonna un Epaphrodite évêque à Terraeine ; mais il ne dit point si c’est le même Epaphrodite dont saint Paul fait mention. Le Martyrologe romain met la fête de saint Epaphrodite, évêque de Terracine, au 22 de mars.

[[@Headword:Epaule]]Epaule
 
Donner ou prêter son épaule pour porter le fardeau (Genèse 49.15), signifie se soumettre à la servitude. L’Ecclésiastique conseille à son élève de soumettre son épaule (Ecclésiaste 6.26) au joug de la sagesse. Le Messie a délivré son peuple de la verge ou du joug auquel il était assujetti (Isaïe 0.4, Baruc 2.21), exhorte les Juifs captifs à Babylone à soumettre leurs épaules au roi Nabuchodonosor, afin qu’ils puissent vivre en paix sous son empire. Dans un sens contraire, l’Écriture appelle une épaule rebelle (Néhémie 9.29), celle qui ne veut pas se soumettre au joug ; et ceux qui le portent de concert et ensemble (Sophonie 3.9).
On portait quelquefois sur les épaules les marques d’honneur et d’empire. Job (Job 31.36) prie Dieu de rendre son jugement sur son sujet, afin que je porte ma sentence sur mon épaule, et que je m’en fasse comme une couronne. Isaïe (Isaïe 9.6) dit que le Messie portera la marque de son empire sur son épaule. Dieu promet à Héliacim, fils d’Helcias, de lui donner (Isaïe 22.22) la clef de la maison de David : il la portera sur son épaule ; il ouvrira, et nul ne fermera ; il fermera, et nul n’ouvrira.
Être porté sur les épaules, marque quelquefois une sorte de distinction et d’honneur. Dieu dit que quand il fera revenir son peuple de la captivité de Babylone, il donnera le signal aux peuples (Isaïe 49.22), et qu’ils rapporteront ses fils entre leurs bras, et ses filles sur leurs épaules. [Dans des baldaquins, selon l’usage de l’Orient].
Quelquefois, au contraire, cela marque une grande impuissance, une extrême disgrâce. Dieu ordonna à Ézéchiel de faire une brèche, et de se faire emporter par là sur l’épaule, et pendant la nuit (Ézéchiel 12.6-7), pour désigner la prise de Jérusalem, et la captivité du roi et du peuple. Isaïe (Isaïe 14.25) et Baruch (Baruch 6.5), pour marquer l’impuissance des idoles, disent qu’on est obligé de les porter sur les épaules.

[[@Headword:Epenete]]Epenete
 
Disciple de saint Paul, fut apparemment un des premiers qu’il convertit étant en Asie, puisqu’il l’appelle les prémices de l’Asie (Romains 16.5). Les Grecs font sa fête le 30 de juillet, avec les saints Crescen Cet Andronique, et ils disent d’eux tous qu’ils moururent en paix ; après avoir prêché la foi de Jésus-Christ en divers endroits. Dorothée fait saint Epénète évêque de Carthage.

[[@Headword:Epha]]Epha
 
Épha (1)
Fils aîné de Madian, et petit-fils d’Abraham et de Céthura. Epha eut sa demeure dans l’Arabie Pétrée, apparemment auprès des Madianites, auxquels il est joint dans Isaïe (Isaïe 60.6). Il donna son nom à la ville d’Epha, nommée par les Septante Goepha ou Gephar (Genèse 25), parce qu’ils prononcent assez souvent le haïn comme un G ; ainsi ils lisent Gasa, au lieu de Hasa ; Gomorrhe, au lieu de Homorrhe. La ville d’Epha et le petit pays d’alentour faisaient partie du pays de Madian, situé sur le bord oriental de la mer Morte, fort différent d’un autre pays de Madian, situé sur la mer Rouge. Ptolomée parle d’un bourg nommé Ippos, sur le bord oriental de la mer Morte, un peu au dessous de Modian ou Madian. Il y avait beaucoup de chameaux et de dromadaires dans le pays de Madian et d’Epha, comme on le voit par le livre des Juges (Juges 6.5) et par Isaïe (Isaïe 60.6) : Dromadarii Madian et Epha.
Épha (2)
[cinquième] fils de Jéhadaï (1 Chroniques 2.41).
Épha (3)
Concubine de Caleb, et mère de Haran, de Mosa et de Gezez (1 Chroniques 2.46).
Épha (4)
Mesure des Hébreux. Voyez Éphi.

[[@Headword:Ephebia]]Ephebia
 
Ephebium (2 Machabées 4.9-12). Les Grecs avaient plusieurs sortes d’exercices dont ils faisaient grand cas, et ils mettaient une partie de leur gloire à y réussir. Lorsque Jason et les autres Juifs, peu attachés à leur loi, voulurent se conformer aux façons de faire des Grecs, ils commencèrent àétablir dans Jérusalem des gymnases pour les hommes faits, et des ephebia ou ephebias pour les jeunes garçons au-dessus de quatorze ans. Vitruve distingue tout cela avec beaucoup d’exactitude. Comme dans les lieux d’exercice on s’exerçait tout nu, l’auteur du second livre des Machabées parle de ces lieux comme d’autant de lieux infâmes, destinés à la prostitution (2 Machabées 4.12).

[[@Headword:Epher]]Epher
 
Epher (1)
[deuxième] fils de Madian, et frère d’Épha (1 Chroniques 1.33). Il demeurait au delà du Jourdain (1 Rois 4.10). [Il est nommé Ophur (Genèse 25.4)].
Epher (2)
[troisième] fils d’Ezra (1 Chroniques 1V, 17).
Epher (3)
[chef de famille] de la tribu de Manassé (1 Chroniques 5.24).
Epher (4)
Selon l’hébreu, Hepher (1 Rois 4.10), où il est dit que, sous Salomon, Ben-Hesed, un de ses officiers, eut l’intendance d’Aruboth, dans la circonscription de laquelle furent comprises la ville de Socho et la terre d’Epher. On ne sait si Aruboth était une ville ou une contrée, et où elle était située. On ignore pareillement la situation du pays d’Epher. Mais comme Aruboth, Socho et Epher formaient une même intendance, on doit en inférer qu’elles étaient voisines : or, Socho était située dans la tribu de Juda (Josué 15.35). Barbié du Bocage suppose qu’Aruboth, ville ou pays, devait être à l’ouest de Jérusalem, non loin de cette ville, et dans la tribu de Juda. Le géographe de la ville de Vence suppose qu’Epher a était apparemment la contrée qui donnait son nom à Geth-Hepher, ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.13).
Epher (5)
Voyez Geth-Epher et Hepher.

[[@Headword:Éphése]]Éphése
 
Ville très-célèbre de l’Asie-Mineure, dans l’Ionie. Ce qui la rendait le plus recommandable parmi les païens, et ce qui y attirait une infinité d’étrangers était son fameux temple de Diane, qui passait pour une des sept merveilles du monde, et dont la longueur était de quatre cent vingt-cinq pieds, et la largeur de deux cent vingt. Il y avait cent vingt-sept colonnes faites par autant de rois. Toutes les provinces de l’Asie avaient contribué à son bâtiment, et on avait mis deux cents ans à le bâtir.
L’apôtre saint Paul vint à Éphèse pour la première fois (Actes 18.19-22), en l’an de Jésus-Christ 54, mais il n’y séjourna que peu de jours, parce qu’il allait à Jérusalem. Il promit aux Juifs d’Éphèse, qui l’invitaient à y demeurer quelque temps, qu’il y reviendrait quelque jour. En effet, il y revint quelques mois après, et y demeura pendant trois ans, jusqu’en l’an 57, qu’il fut obligé d’en sortir par une sédition causée par l’orfèvre Démétrius (Actes 19.24), dont le principal commerce consistait à faire des niches, ou des figures d’argent de la Diane d’Éphèse. C’est de là que saint Paul écrivit sa première Épître aux Corinthiens.
Les Éphésiens étaient fort adonnés aux arts curieux, à la magie, aux sortiléges, à l’astrologie judiciaire. Les lettres, ou les caractères d’Éphèse, Ephesia grammata, étaient passés en proverbe, pour marquer des caractères magiques. Un jour, quelques Juifs qui se mêlaient d’exorciser des possédés pour de l’argent, ayant exorcisé un énergumène au nom de Jésus-Christ, que saint Paul prêchait (Actes 19.14), le possédé se jeta sur eux, les maltraita, les chassa, et les laissa tout nus, en leur disant : Je connais Jésus, et je sais qui est Paul ; mais vous, qui étes-vous ? Cet accident remplit de crainte tous les habitants d’Éphèse, Juifs et Gentils. Et plusieurs personnes, qui s’étaient attachées aux arts curieux, brûlèrent publiquement les livres qu’ils en avaient, dont le prix montait a une somme très-considérable.
L’Apôtre passa encore à Éphèse dans le dernier voyage qu’il fit allant à Rome, en l’an 65 de Jésus-Christ. Étant à Rome, dans les liens (Éphésiens 6.20-22 ; 4.1), il leur écrivit une lettre fort pathétique et fort touchante, et en même temps fort relevée et sublime. Il mourut l’année suivante, 66 de Jésus-Christ.
Aquila et Priscille, hôtes de saint Paul, vinrent de Corinthe àÉphèse avec lui et y firent quelque séjour (Actes 18.2-3,18). Apollon, Juif d’Alexandrie, y vint aussi, et y prêcha (Actes 23.24-25). On sait que l’apôtre saint Jean y passa une grande partie de sa vie, et qu’il y mourut. La sainte Vierge y mourut aussi, et y fut enterrée, selon les pères du concile d’Éphèse, qui marquent qu’on y voyait son tombeau, et que la cathédrale de la même ville était dédiée sous son noin. Enfin, on assure que Marie-Magdeleine, étant venue dans la même ville, y mourut en paix.
Saint Timothée, disciple de saint Paul, fut fait premier évêque d’Éphèse par l’Apôtre, qui lui imposa les mains (1 Timothée 4.14 ; 2 Timothée 1.6). Ce qui n’empêchait pas que saint Jean l’évangéliste ne résidât dans la même ville, et n’y fit les fonctions d’apôtre, et n’eût inspection sur toute la province. S’il est vrai que saint Timothée ne soit mort qu’en l’an 97, sous l’empire de Nerva, et sous le proconsul Pérégrin, saint Jean étant encore dans l’île de Pathmos, on ne peut guère s’empêcher de dire que l’ange d’Éphèse à qui saint Jean écrit, ne soit saint Timothée (Apocalypse 2.1-5). Il lui donne de grandes louanges, mais il lui fait un reproche, qui est qu’il s’était relâché de sa première charité. Il ajoute : Souvenez-vous donc de l’état d’où vous êtes déchu, faites-en pénitence, rentrez dans la pratique de vos premières œuvres ; sinon, je viendrai à vous, et j’ôterai votre chandelier de sa place, si vous ne faites pénitence Voyez ci-après l’article de saint Timothée. Ce saint souffrit le martyre à Éphèse, et fut enterré sur une montagne près de la ville. Il eut pour successeur saint Onésime [Sur les ruines d’Éphèse, dont le chandelier a été 6té de sa place, voyez la Corresp, d’Orient, lettre 14 de M. Poujoulat, Corn, 1, pages 287 et suivants ; et Keith, Accomplissement des prophéties, dans les hémonstrat. évangél., tome 15 col. 464. Sur le temple de Diane, voyez Diane].

[[@Headword:Ephi]]Ephi
 
Mesure creuse des Hébreux, qui contenait vingt-neuf pintes, chopine, demi-setier, un possonet un peu plus. Le bath est le même que l’éphi, ou épha.

[[@Headword:Ephod]]Ephod
 
Sorte d’ornement des prêtres hébreux. Ephod vient du verbe aphad, qui signifie lier, attacher, ceindre ; et l’usage de cet habillement revenait fort bien à cette signification, puisque l’éphod était une espèce de ceinture qui, prenant derrière le cou, et par-dessus les deux épaules, venait descendre par devant, se croisait sur la poitrine, et servait ensuite à ceindre la tunique, en faisant le tour du corps. Elle avait quelque rapport à l’étole de nos prêtres, avec cette différence, que nous laissons pendre les deux bouts de l’étole, après l’avoir croisée sur la poitrine ; au lieu que l’éphod faisait deux fois le tour du corps, ceignait la tunique ; et après cela ses extrémités tombaient par devant jusqu’à terre.
Il y avait deux sortes d’éphod, l’un, de simple lin pour les prêtres, et l’autre, de broderie pour le grand-prêtre. Comme celui des simples prêtres n’avait rien de particulier, Moïse ne s’est point arrêté à le décrire. Mais il nous décrit au long celui du grand-prêtre. Voici ce qui le distinguait (Exode 28.6-9) : il était composé d’or, d’hyacinthe, de pourpre, de cramoisi, de coton retors ; c’est-à-dire c’était un tissu de différentes couleurs très-riche. Il y avait sur les épaules de l’éphod, ou plutôt à l’endroit de l’ephod qui venait sur les deux épaules du grand prêtre, deux grosses pierres précieuses, qui étaient chargées du nom des douze tribus d’Israël, six noms sur chaque pierre.
À l’endroit où l’éphod se croisait sur la poitrine du grand prêtre, il y avait un ornement carré, nommé le rational ; en hébreu choschen, dans lequel étaient enchâssées douze pierres précieuses, où l’on avait gravé les noms des douze tribus d’Israël ; un sur chacune des pierres. Enfin, l’éphod retournait par derrière, ceignait la tunique, et venait se nouer par devant, à la manière de ces grandes ceintures des Orientaux, dont les extrémités descendent presque jusqu’à terre.
L’éphod des simples prêtres, qui n’était que de lin, avait la même étendue et le même usage ; mais il était moins précieux et moins orné. Cet ornement était propre aux prêtres ; et saint Jérôme dit qu’on ne le trouve dans l’Écriture que quand il s’agit des prêtres. On ne croyait pas que le culte, vrai ou faux, pût subsister sans sacerdoce et sans éphod. Gédéon fit un éphod des dépouilles des Madianites (Juges 8.27), et cet ornement fut un sujet de chute à Israël. Micha, ayant fait une idole (Juges 17.5), et l’ayant mise dans sa maison, ne manqua pas d’y faire un éphod. Dieu prédit aux Israélites, dans Osée (Osée 3.4), qu’ils seront longtemps sans rois, sans princes, sans sacrifices, sans autel, sans éphod, sans téraphim ; enfin Isaïe (Isaïe 30.22), parlant des faut dieux que les Israélites adoraient, leur attribue des éphods. Vous souillerez les lames d’argent de vos idoles, et l’éphod de vos dieux couverts de lames d’or.
L’éphod se met souvent pour le rational et pour l’urim et thummim qui y étaient attachés, parce que tout cela tenait à l’éphod, et ne faisait qu’un avec lui.
Quoique l’éphod fût un ornement propre aux prêtres, on ne laissait pas de le donner quelquefois à des laïques. David portait cet ornement dans la cérémonie du transport de l’arche de la maison d’Obédédom à Jérusalem (2 Samuel 6.14). Samuel, quoiqu’il ne fût que lévite, et enfant, portait l’éphod dans le tabernacle (1 Samuel 12.18).
Les lévites, régulièrement, ne devaient pas porter l’éphod. Leur habit ne différait pas de celui des laïques ; du moins Moïse ne fait aucun règlement particulier sur le sujet de leur habillement. Toutefois, à la cérémonie de la dédicace du temple de Salomon, les lévites et les chantres, qui n’étaient pas de l’ordre des prêtres, étaient revêtus d’habits de fin lin (2 Chroniques 5.12) : Vestiti byssinis de même que David, à la cérémonie du transport de l’arche de la maison d’Obédédom dans le palais du roi (1 Chroniques 15.27). Josèphe remarque que, du temps du roi Agrippa, et un peu avant la prise de Jérusalem par les Romains, les lévites prièrent ce prince de faire assembler le Sanhédrin, pour qu’on y fît un règlement qui leur permît de porter l’étole de lin, de même que les prêtres. Ils flattèrent Agrippa, en lui disant que cela contribuerait à la gloire de son règne. Agrippa leur accorda leur demande ; mais l’historien remarque que c’était une innovation contraire aux lois du pays, auxquelles on n’a jamais donné atteinte impunément.
Spencer et Cunœus ont prétendu que les rois des Juifs avaient droit de porter l’éphod, et de consulter le Seigneur par l’Urim et Thummim. Ils se fondent principalement sur ce qui est dit dans le premier livre des Rois (1 Samuel 30.7), que David, arrivant à Siceleg, et trouvant que les Amalécites avaient pillé la ville, et emmené ses femmes et celles de ses gens, dit au grand prêtre Abiathar : Appliquez-moi l’éphod, et Abiathar appliqua l’éphod à David. La suite favorise ce sentiment. Verset 8 : David consulta le Seigneur, en disant : Poursuivrai je ces brigands, et les prendrai-je, ou ne les prendrai-je pas ? Et le Seigneur lui dit : Poursuivez-les, car indubitablement vous les prendrez. On lit aussi (1 Samuel 28.9) que Saül consulta le Seigneur, et que le Seigneur ne lui répondit ni par les songes, ni par les prophètes. Il consulta donc le Seigneur par l’Urim ; par conséquent il se revêtit de l’éphod.
Mais la plupart et les plus savants com.mentateurs croient que ni David, ni Saül, ni Josué, ni aucun autre prince d’Israël, ne se revêtit de l’éphod du grand prêtre, pour consulter par lui-même le Seigneur, et que les passages que nous avons rapportés ne signifient autre chose, sinon : Revêtez vous de l’éphod, et consultez pour moi le Seigneur ; à la lettre : Approchez pour moi l’éphod, et Abiathar fit approcher l’éphod pour David. Grotius croit que le grand prêtre tourna l’éphod ou le pectoral du côté de David, afin que ce prince pût voir par ses yeux ce que Dieu lui répondrait par les pierres du rational. Dans ces rencontres Dieu rendait des oracles, et découvrait l’avenir par la bouche des grands prêtres, auxquels seuls appartenait le droit de porter l’éphod avec le rational, et de consulter le Seigneur sur les événements importants qui concernaient le bien public de la nation.
On peut voir Urim et Thummim, pour savoir de quelle manière on consultait le Seigneur.

[[@Headword:Ephphetah]]Ephphetah
 
C’est un terme hébreu, ou plutôt syriaque, qui dérive de l’hébreu patah, ouvrir, ouvrez-vous. Le Sauveur prononça ce terme lorsqu’il guérit un sourd et muet, en lui mettant ses doigts dans les oreilles, et de sa salive sur la langue, puis levant les yeux au ciel, et jetant un profond soupir, il dit ephphetah, ouvrez-vous ; et aussitôt ses oreilles furent ouvertes, et sa langue déliée (Marc 7.32-34).

[[@Headword:Ephra]]Ephra
 
Ville d’Éphraïm [lisez de la demi-tribu ouest de Manassé], patrie de Gédéon (Juges 6.11-24 ; 8.27 ; 9.5). On n’en sait pas la vraie situation [Hure trouve une autre ville d’Ephra ; il la met dans la tribu de Benjamin (1 Samuel 13.17), et dit qu’elle est appelée Ophera (Josué 18.23). Le géographe de la Bible de Vence dit que l’Ephra de (1 Samuel 13.17), est la même que la patrie de Gédéon, et est différente d’Ophera].

[[@Headword:Ephraem]]Ephraem
 
Ephraem (1)
Le même qu’Éphraïm (Psaumes 57.9). Filii Ephroem intendentes et mittentes arcum. Les enfants d’Éphraïm grands archers. [Voyez Éphraïm].
Ephraem (2)
La ville d’Ephrem ; la même qu’Éphraïm ci-devant [Barbié du Bocage suppose que cette ville d’Ephrem est peut-être bien la même que l’Ephron des Paralipomènes, ville de la tribu de Benjamin, dont Abner [lisez Abia], roi de Juda, s’empara sur Jéroboam, roi d’Israël, ainsi que de Béthel et de Jesana, [2 Chroniques 13.19], et où Jésus-Christ se retira avec ses disciples après la résurrection de Lazare [Jean 11.54]. Le géographe de la Bible de Vence, qui distingue Ephrem d’Ephron, fait remarquer qu’Ephrem, où Jésus-Christ se retira, est mis près de Béthel, par l’historien Josèphe, et que N. Sanson lui donne cette position. Voyez Aphaerema].

[[@Headword:Ephraim]]Ephraim
 
Éphraïm (1)
Second fils du patriarche Joseph et d’Aseneth, fille de Putiphar, naquit en Égypte vers l’an du monde 2293 ou 2294, Éphraïm fut mené par son père Joseph, avec Manassé, son frère, à Jacob, au lit de la mort (Genèse 48.8-10). Jacob ayant fait approcher les deux frères, Éphraïm et Manassé, mit sa main droite sur Éphraïm, qui était le cadet, et sa gauche sur Manassé, qui était l’aîné : Joseph, leur père, ayant voulu changer ses mains, et mettre la droite de Jacob sur Manassé, en lui disant : Cela ne convient point ainsi, mon père, car celui-ci est rainé Jacob lui répondit : Je le sais, mon fils, je le sais ; Manassé se multipliera et sera père de plusieurs peuples ; mais Éphraïm sera plus grand et plus nombreux ; et le temps viendra qu’Ephraïin et Manassé seront des espèces de formules de bénédictions, et que l’on dira Que Dieu vous comble de ses faveurs comme il en a comblé Éphraïm et Manassé.
Pendant le séjour des Israélites dans l’Égypte, les enfants d’Éphraïm ayant fait une irruption dans la Palestine (1 Chroniques 7.20-21), les habitants de Geth les tuèrent, et Éphraïm, leur père, les pleura pendant plusieurs jours, et ses frères vinrent pour le consoler. Ensuite il eut un fils nommé Beria, et une fille nommée Sara, qui bâtit Béthoron-la-Haute, et Béthoron-la Basse, et Ozen-Sara. Il eut aussi pour fils Rapha, Reseph et Thalé. La postérité d’Éphraïm se multiplia tellement en Égypte, qu’au sortir de ce pays, ils étaient au nombre de quarante mille cinq cents hommes au-dessus de vingt ans, et capables de porter les armes (Nombres 2.18-19). Ils avaient pour chef Elisama, fils d’Ammiud.
Après qu’ils furent entrés dans la Terre promise, Josué, qui était de cette tribu, leur donna leur partage entre la Méditerranée au couchant, et le Jourdain à l’orient : la demi-tribu de Manassé fut placée au nord, et celles de Dan et de Benjamin au midi. L’arche d’Alliance et le tabernacle demeurèrent assez longtemps dans cette tribu, à Silo ; et depuis la séparation des dix tribus, le siège du royaume d’Israël fut toujours dans la tribu d’Éphraïm. Éphraïm même est assez souvent mis pour tout le royaume des dix tribus. On dit aussi Ephroem, au lieu d’Éphraïm (Psaumes 77.9) ; et le canton de cette tribu est nommé Ephrata dans le Psaume (Psaumes 131.6) : Nous avons appris que l’arche a été à Silo, dans le partage d’Éphraïm. Enfin quelquefois Ephratœus signifie un homme d’Éphraïm (Juges 12.5). Elcana, père de Samuel, est surnommé Ephratoeus (1 Samuel 1.2).
Mais le nom d’Ephrata se prend aussi pour Bethléem, et Ephratœus, pour un homme de Bethléem, ainsi qu’on le dira ci-après. La tribu d’Éphraïm fut menée en captivité au delà de l’Euphrate, avec les autres tribus d’Israël, par Salmanasar, roi d’Assyrie, l’an du monde 3283 ; avant Jésus-Christ 717 ; avant l’ère vulgaire 721. Quelques-uns prétendent qu’elles subsistent encore très-nombreuses dans la Tartarie, dans la Chine, ou dans les Indes ; mais nous avons examiné dans une dissertation faite exprès, cette question, et nous avons essayé de montrer que les dix tribus revinrent dans la Palestine, vers le règne d’Alexandre le Grand. Quant aux Chutéens on Samaritains, qui furent envoyés dans la Samarie, après le transport des dix tribus, nous en parerons sous l’article des Chutéens ou des Samaritains.
Éphraïm (2)
Ou Ephraem, [ou Ephrem], ville dam la tribu d’Éphraïm, vers le Jourdain peut-être celle où Jésus-Christ se retira peu de temps avant sa passion (Jean 11.54). [Voyez Ephraem].
Éphraïm (3)
Ville de Benjamin, à huit milles de Jérusalem, selon Eusèbe. Elle était aux environs de Béthel. Je crains qu’on n’ait confondu cette ville avec la précédente ; car saint Jérôme met vingt milles, au lieu de huit milles qu’on lit dans Eusèbe.
Éphraïm (4)
Forêt d’Éphraïm, au delà du Jourdain, près de laquelle Absalon livra la bataille aux troupes de son père (2 Samuel 18.6-8). C’est dans cette forêt qu’il fut pris par le cou dans une branche ; il y périt et y fut enterré. Elle ue devait pas être bien éloignée de Mahanaïm, où était David.
Éphraïm (montagne d’) (5)
Chaîne de montagnes commençant vers la limite des tribus de Benjamin et d’Éphraïm, et s’étendant au N. jusque dans la tribu d’Issachar. Elle appartenait presque entièrement aux tribus des enfants de Joseph, Éphraïm et Manassé. ; elle contenait plusieurs villes importantes : telles étaient Thamnat-Saara, qui fut donnée à Josué ; Sichem, Gabaa, Phanuel, etc. Salomon établit une intendance pour elle seule. C’était sur cette montagne que se trouvaient en partie les hauts lieux d’Israël, et où était pratiqué, par conséquent, le culte des idoles (Barbié du Racage).
Éphraïm (6)
Nom de l’une des portes de Jérusalem, au nord.

[[@Headword:Ephrata]]Ephrata
 
Ephrata (1)
Seconde femme de Caleb, qui fut mère de Hur (1 Chroniques 2.19). On croit que c’est elle qui donna son nom à la ville d’Ephrata, nominée autrement Bethléem.
Ephrata (2)
Autrement Bethléem (Genèse 35.16-19 ; 48.7 Ruth 4.11 Michée 5.2), ville à deux lieues de Jérusalem, célèbre par la naissance de David, roi d’Israël, et infiniment davantage par la naissance de Jésus-Christ, Fils de Dieu et Sauveur du monde. On dit Ephratœus, pour dire un homme natif de Bethléem (Ruth 1.2 1 Samuel 17.12).
Ephrata se trouve dans le Psaume (Psaumes 131.6), pour désigner le partage d’Éphraïm : Nous avons appris que l’arche d’Alliance a été à Silo dans l’Ephratéenne, dans le partage d’Éphraïm. On dit aussi Ephratoeus pour un homme de la tribu d’Éphraïm (1 Samuel 1.2 ; Juges 11.5).

[[@Headword:Ephree]]Ephree
 
Roi d’Égypte (Jérémie 44.30), qui vivait du temps de Sédécias, roi de Juda, et du grand Nabuchodonosor, roi de Chaldée. Les Hébreux l’appellent Hophra, et Erodote Apries.
Sédécias, roi de Juda, las de porter le joug du roi de Babylone, fit alliance avec Ephrée, roi d’Égypte, et lui envoya à cet effet des ambassadeurs la septième année de son règne. Ézéchiel (Ézéchiel 17.15) lui en fit de grands reproches : Celui qui s’est adressé à l’Égypte, et qui lui a demandé des chevaux et des soldats, réussira-t-il et évitera-t-il le danger ? Celui qui a fait cette action et qui a faussé sa foi, en sera-t-il quitte pour cela ? Je jure par ma vie, dit le Seigneur, il mourra au milieu de Babylone, dans la ville du roi dont il a violé l’alliance, et faussé le serment.
Deux ans après, c’est-à-dire la neuvième année de Sédécias, Nabuchodonosor marcha contre Jérusalem (2 Rois 25.1 ; 2 Chroniques 36.17 ; Jérémie 39.1 ; 52.4), et prit toutes les villes de Juda, à l’exception de Lachis, d’Azecha et de Jérusalem. Pharaon Ephrée, voyant son allié dans la dernière extrémité, sortit de l’Égypte à la tête de son armée, pour venir à son secours. Nabuchodonosor leva le siège de Jérusalem, et marcha contre le roi d’Égypte ; et en même temps Jérémie (Jérémie 37.5-6) prédit à Sédécias que les Égyptiens s’en retourneraient dans leur pays, sans oser combattre contre les Chaldéens et que Nabuchodonosor prendrait la ville de Jérusalem, ce qui arriva en effet : Sédécias lui-même fut pris et mené à Babylone. Alors Jérémie (Jérémie 45.30) prédit que le roi d’Égypte serait livré entre les mains de ses ennemis, comme Sédécias l’avait été entre les mains de Nabuchodonosor ; et Ézéchiel (Ézéchiel 29.1-2) adressa sa parole à Ephrée, et lui dit : « Voici ce que dit le Seigneur : Je viens à vous, Pharaon, roi d’Égypte, grand dragon, qui vous couchez au milieu de vos fleuves, et dites : Le fleuve est à moi, et c’est moi-même qui me suis créé. Je mettrai un frein à vos mâchoires, et j’attacherai à vos écailles les poissons de vos fleuves ; je vous jetterai dans le désert avec tout le poisson de votre fleuve ; vous tomberez sur la face de la terre, on ne vous relèvera point, et on ne vous ensevelira point ; mais je vous donnerai en proie aux oiseaux du ciel et aux bêtes de la terre, et tous les habitants de la terre sauront que je suis le Seigneur, parce que vous avez été à la maison disrael un appui aussi faible qu’un roseau. Lorsqu’ils ont voulu s’attacher à vous, et vous prendre avec la main, vous vous êtes rompu, et vous leur avez déchiré toute l’épaule, et lorsqu’ils pensaient s’appuyer sur vous, vous vous êtes éclaté en pièces, et vous leur avez rompu tous les reins. C’est pourquoi je vais faire tomber la guerre sur vous ; le pays d’Égypte sera réduit en solitude, et ils sauront que c’est moi qui suis le Seigneur, etc. ».
Les chapitres 30 et 31 du même prophète sont aussi contre le roi d’Égypte. Ézéchiel décrit la chute de l’Égypte, sa ruine, sa désolation, d’une manière très-pathétique. L’onzième année de Sédécias (Ézéchiel 30.20), le septième jour du premier mois, le Seigneur dit à Ézéchiel : « Fils de l’homme, j’ai brisé le bras du roi d’Égypte, et il n’a pas été enveloppé pour le guérir. On ne l’a pas enveloppé de linges et de bandes pour qu’il puisse reprendre ses forces, et tenir l’épée… Je briserai son bras dont il se tenait si fort, et je ferai tomber l’épée de sa main ; je disperserai l’Égypte dans les nations, et je la jetterai au vent par les pays ; j’affermirai le bras du roi de Babylone, et je lui mettrai en main mon glaive ; et le bras du roi d’Égypte sera abattu, et tombera ; et ils sauront que je suis le Seigneur, lorsque j’aurai mis mon glaive entre les mains du roi de Babylone.
Quelques mois après (Ézéchiel 31.1-2) Ézéchiel prophétisa de nouveau contre Ephrée, roi d’Égypte, et le Seigneur lui dit : « Fils de l’homme, dites à Pharaon et à son peuple : À qui ressemblez-vous dans votre grandeur ? Considérez Assur : il était comme un cèdre du Liban. Ses branches étaient belles et bien couvertes de feuilles, il était fort haut, et son sommet s’élevait au milieu d’une belle verdure… un grand nombre de nations habitaient sous ses rameaux… Tous les arbres du jardin de délices lui portaient envie. Mais parce qu’il s’est élevé d’orgueil, je l’ai livré entre les mains du plus puissant d’entre les peuples, qui le traitera comme il lui plaira… Et vous, Pharaon, vous serez aussi précipité avec tous les arbres délicieux au fond de la terre ; vous dormirez au milieu des incirconcis, avec ceux qui ont été tués par l’épée ; tel sera le sort de Pharaon et de tout son peuple, dit le Seigneur notre Dieu.
Le prophète continue au chapitre suivant, et fait un cantique lugubre sur la chute de Pharaon Ephrée (Ézéchiel 32.1-3) : Vous avez été semblable au lion des nations, et au dragon qui est dans la mer (à la baleine) : vous frappiez de la corne tout ce qui était dans vos fleuves, vous en troubliez les eaux avec les pieds, et vous renversiez tous les fleuves. C’est pourquoi voici ce que dit le Seigneur notre Dieu : J’assemblerai contre vous une multitude de peuples, j’étendrai sur vous mon rets, et je vous entraînerai dans mon filet, je vous jetterai sur la terre, et je vous laisserai au milieu des champs, et j’abandonnerai votre cadavre aux oiseaux du ciel et aux animaux de la terre. J’obscurcirai le ciel à votre mort, je ferai noircir les étoiles ; je couvrirai le soleil d’une nuée, et la lune ne répandra plus sa lumière : je ferai pleurer votre mort à toutes les étoiles du ciel… L’épée du roi de Babylone viendra fondre sur vous : je renverserai vos troupes si nombreuses par les armes des braves. Tous ces peuples sont des peuples invincibles : ils détruiront l’orgueil de l’Égypte, et toute la multitude de ses gens sera dissipée ; et lorsque j’aurai ainsi détruit l’Égypte et tous ses peuples, alors ils sauront que je suis le Seigneur.
Ces prédictions ne tardèrent pas d’avoir leur exécution, premièrement contre la personne d’Apriès, ou Ephrée, ou Hophra, par les mains d’Amasis, et ensuite contre le royaume d’Égypte et les Égyptiens, par l’armée de Nabuchodonosor. Hérodote dit que Ephrée était fils de Psammis, et petit-fils de Néchos ou Néchao, roi d’Égypte et qu’il fut pendant longtemps considéré comme un des plus heureux princes du monde. Il fit la guerre aux Tyriens et aux Sidoniens avec assez de succès : mais ayant équipé une flotte pour réduire ceux de Cyrène, il perdit presque toute son armée. Les Égyptiens, chagrins de ce mauvais succès, se soulevèrent contre lui, prétendant qu’il n’avait èxposé ses troupes contre les Cyrénéens, que pour se défaire de ses sujets, et afin que ce qui lui en restait, lui demeurât plus soumis. Il députa vers les séditieux un de ses officiers, nommé Amasis, pour essayer de les ramener : mais ils le prirent, le déclarèrent roi, et marchèrent sous sa conduite contre Apriés, qui perdit toute son armée, et fut pris lui-même prisonnier. Amasis le traita assez bien : mais le peuple l’ayant demandé, le fit étrangler. Ainsi mourut Apriès, selon Hérodote [« Il fut ensuite, par les soins d’Amasis, sans doute inhumé dans les tombeaux royaux de sa famille. Hérodote dit queces tombeaux existaient dans l’enceinte de l’Hiéron de Néith, auprès du principal édifice, le temple proprement dit, à main gauche en entrant… Il parait que la haine publique s’attacha à la mémoire du Pharaon Ephrée, que l’humanité d’Amasis ne put pas l’en préserver ; et l’on a cru en reconnaître les preuves trop évidentes sur quelques monuments, notamment sur une stèle où, parmi plusieurs rois nommés, on trouve, immédiatement avant le nom d’Amasis, celui d’un prince qualifié de Réntesto, mot qui emporte étymologiquement l’idée de lutine profonde. Le même cartouche se retrouve sur une statue naophore du Vatican ; et, comme la stèle est d’une époque postérieure au règne même d’Amasis, et date du règne de Darius, on a présumé que ce cartouche outrageant pour le roi Apriès avait été substitué au cartouche consacré durant sa prospérité, et adopté dans les inscriptions publiques… » Champollion-Figeac, Précis de l’histoire de l’Égypte, dans l’Univers pittoresque, publié par F. Didot, pages 372].
Après la mort d’Ephrée, Nabuchodonosor prit et ruina Jérusalem, puis il attaqua la ville de Tyr, et la prit après un siège de treize ans. Il souffrit pendant ce long siège de grandes incommodités, et pour le dédommager en quelque sorte, Dieu dit à Ézéchiel :
Fils de l’homme (Ézéchiel 29.18-20 ; 30.1-19), Nabuchodonosor, roi de Babylone, m’a rendu avec son armée un grand service au siège de Tyr ; toutes les têtes de ses gens en ont perdu les cheveux, et toutes leurs épaules en sont écorchées, et néanmoins, ni lui ni son armée n’ont point reçu de récompense pour le service qu’ils m’ont rendu à la prise de Tyr ; c’est pourquoi voici ce que dit le Seigneur Dieu : Je vais donner à Nabuchodonosor le pays d’Égypte, il en prendra tout le peuple, il en fera son butin, il en partagera les dépouilles, et son armée recevra ainsi sa récompense, et il sera payé du service qu’il m’a rendu dans le siège de Tyr ; je lui ai abandonné l’Égypte, parce qu’il a travaillé pour moi, dit le Seigneur. »
En effet, Nabuchodonosor marcha contre l’Égypte, et la subjugua depuis Migdol, ou Magdol, qui est à l’entrée de ce royaume, jusqu’à Sienne, qui est à t’autre extrémité vers les frontières d’Éthiopie (Ézéchiel 30.6). Il y fit partout d’étranges ravages (Ézéchiel 20.30-32), tua un grand nombre d’habitants, remporta de grandes victoires, et réduisit la terre à une si grande solitude, qu’elle ne put se rétablir de quarante ans (Ézéchiel 29.13). Nabuchodonosor accorda à Amasis des conditions de paix. Il laissa ce prince dans l’Égypte avec le titre de roi, mais soumis et tributaire : après quoi il se retira à Babylone chargé de riches dépouilles de tant de provinces assujetties.

[[@Headword:Ephron]]Ephron
 
Ephron (1)
Fils de Séor, vendit à Abraham la caverne double, ou la caverne de Macphéla, pour y enterrer Sara (Genèse 23.6-8).
Ephron (2)
Ville de Benjamin (2 Chroniques 13.19). [Voyez Ephraem]. [Le géographe de la Bible de Vence dit que cette ville était de la tribu d’Éphraïm].
Ephron (3)
Ville située au delà du Jourdain, que Judas Machabée (1 Machabées 5.46 2 Machabées 12.27) prit et saccagea, au retour de son expédition contre Timothée, général des Syriens [C’était, dit Barbié du Bocage, une « ville très-forte de la tribu de Gad, dans le pays de Galaad, vers le confluent du Jaboc et du Jourdain ; ou, suivant d’autres, au Nord-Ouest de Bethsan ou Scythopolis. » N. Sanson la suppose près du lac de Tibériade].
Ephron (4)
Montagne de le tribu de Juda (Josué 15.9), située, dit Barbié du Bocage, sur les confins de celles de Benjamin et de Dan, vers Cariathiarim.

[[@Headword:Epicaerus]]Epicaerus
 
Ville à l’orient du Jourdain, dont parle Ptolémée.

[[@Headword:Epicuriens]]Epicuriens
 
Philosophes qui mettaient le souverain bien dans le plaisir ; non dans la volupté et dans des plaisirs honteux et déréglés, mais dans des plaisirs sensibles, modérés, réglés. Ils niaient la providence et l’immortalité de l’âme. Saint Paul étant venu à Athènes, eut des conférences avec les philosophes épicuriens (Actes 17.18).

[[@Headword:Epines]]Epines
 
spinoe. La couronne d’épines dont le Sauveur fut couronné dans sa passion a donné beaucoup d’exercice aux savants. Thomas Bartholin a fait sur ce sujet une dissertation, qui est imprimée avec son Traité sur la croix du Sauveur. Tous les évangélistes marquent expressément que le Sauveur fut couronné d’épines ; mais ils ne disent pas de quelle sorte d’épines, ni à quelle fin on lui donna cette couronne. Il y a toute apparence que ce fut pour l’insulter et pour se railler de sa prétendue royauté ; les soldats, pour joindre la douleur à l’insulte, choisirent des épines pour lui percer et déchirer la tête.
Mais quelle espèce d’épines choisirent les soldats pour en couronner le Sauveur ? La plupart l’entendent de l’épine ordinaire rubus, qui porte un petit fruit, nominé prunelles, qui fleurit blanc, et porte des épines avec ses feuilles. Il y en a qui croient que, comme en ce pays-là les épines étaient en fleur dans cette saison, les soldats choisirent exprès des épines pour lui faire une couronne de fleurs, qui fût en même temps hérissée de pointes, afin que l’insulte ne fût pas exempte de tourments.
D’autres remarquent que dans la Palestine, et surtout autour de Jérusalem, on ne voit point aujourd’hui de ces épines dont on vient de parler ; mais seulement du rhammus, ou noirprun, ou bouc-épine ; ainsi il ya toute apparence que les soldats prirent de cette épine, qui se trouva sous leurs mains, et que les évangélistes n’ont voulu désigner autre chose, sous le nom général d’épines.
Quelques autres sont pour l’acacia, parce que cet arbre est nommé épine, en grec acanthé, sans addition.
D’autres se sont déclarés pour la blanche épine, ou aubépine, qui est un arbrisseau des plus communs, et armé de piquants raides et durs ; ses fleurs sont blanches et odoriférantes.
Le jonc marin a aussi ses défenseurs. Il est muni d’une pointe fort aiguë à l’extrémité, et on dit que les pointes de la sainte couronne, que l’on montre en différents endroits, ont beaucoup de rapport à la pointe du jonc marin. Durand, qui est un des plus anciens qui l’aient examinée (car elle avait été apportée à Paris, lui étant encore enfant), dit qu’elle était de jonc marin d’autres qui l’ont encore examinée de nos jours, tant à la Sainte-Chapelle, qu’à Notre-Dame de Paris, où l’on en conserve une partie, sont de même sentiment. M. Baillet remarque que la sainte couronne qui se conserve à la Sainte-Chapelle de Paris, n’a plus d’épines, depuis qu’on en a arraché la dernière du temps de Louis XIII.
D’autres en grand nombre se sont opposés à ce sentiment, comme contraire au texte des évangélistes, qui nous ont parlé d’épines, et non de jonc marin, lequel d’ailleurs n’était pas propre au dessein des soldats, puisqu’il n’a qu’une seule pointe à son extrémité. Bartholin se joint à ceux qui sont contre le jonc marin : il cite Delrio, qui dit avoir examiné plusieurs fois la sainte couronne qui est à Paris, et en avoir vu dans plusieurs autres endroits, tant en Espagne qu’aux Pays-Bas, et ailleurs, et n’y avoir jamais rien remarqué qui ressemblât au jonc marin, mais bien à l’épine de bouc ; ou noirprun, ou en général à une épine grosse et ronde. Telle est encore celle qui se conserve à Trèves, et que nous avons fait graver d’après Mazénius. Voyez-la dans sa juste grandeur sous l’article lance [c’est-à-dire dans l’Atlas du Cours complet d’Écriture sainte. Voyez aussi l’article couronne d’épines, et Jéricho].
On dispute encore si le Sauveur porta sa couronne d’épines sur la croix, ou si on la lui ôta lorsqu’on le dépouilla de ses habits. Les sentiments sont partagés Sur cela ; et il est impossible de les concilier, ni de terminer la difficulté, les auteurs sacrés ne nous ayant rien appris sur cela. L’histoire ancienne ne nous a rien appris non plus de la manière dont la sainte couronne s’est conservée, et est venue jusqu’à nous. Il est même assez difficile de croire que toutes épines et toutes les parties de la sainte couronne, que l’on montre en différents endroits, ne viennent que de la seule couronne du Sauveur.

[[@Headword:Épiphane]]Épiphane
 
Ce terme grec signifie proprement ce qui paraît avec éclat ; et on donne cette épithète aux dieux, lorsqu’ils apparaissent aux hommes. Antiochus, frère de Séleucus, étant heureusement arrivé en Syrie, peu après la mort de son frère, fut regardé comme une divinité favorable qui se montrait dans le pays, et reçut pour cela le surnom d’Épiphane. Voyez Antiochus Épiphane.

[[@Headword:Epiphanie]]Epiphanie
 
Épiphanie (1)
Nous donnons le nom d’Epiphanie à la fête où l’Église célèbre la manifestation de Jésus-Christ aux hommes, et où elle fait mémoire de l’adoration des Mages, du baptême du Sauveur, et de son premier miracle aux noces de Cana.
Épiphanie (2)
Ville de Syrie, sur l’Oronte, entre Antioche et Apamée. Plusieurs anciens disent qu’elle s’appelait anciennement Emath, avant qu’Antiochus Épiphane lui eût donné le nom d’Épiphanie. Saint Jérôme et plusieurs autres croyent que c’est la même qu’Emath la Grande. Il dit qu’encore de son, temps, les Syriens appelaient Epiphanie Estimas. Mais nous avons montré sur l’article d’Emath, qu’Emath n’est point Epiphanie, mais Emèse eu Syrie. [Voyez Emath et Apamée).

[[@Headword:Epis]]Epis
 
Voyez Champ–des–épis.

[[@Headword:Épîtres]]Épîtres
 
Épîtres de Saint Paul. Nous en parlerons sous l’article de ce saint apôtre, et nous en marquerons les dates.
Épître de Saint Barnabé. Voyez Barnabé.

[[@Headword:Epomis]]Epomis
 
Terme grec, que l’on a traduit en latin par superhanierale, et qui répond à l’hébreu Ephod. Voyez Éphod.

[[@Headword:Epoque]]Epoque
 
Terme de chronologie qui marque certains points fixes et assurés pour compter les années depuis un temps jusqu’à l’autre. La création du monde est la première de toutes les époques, elle se fixe à l’an 710 de la période Julienne, 4000 avant Jésus-Christ.
La seconde est celle du déluge, l’an du monde 166, et 2344 avant Jésus-Christ.
La troisième est celle de la tour de Babel, que l’on met diversement. Nous la plaçons vers l’an du monde 1809, avant Jésus-Christ 2200.
La quatrième est à la seconde vocation d’Abraham dans la ville de Haran, l’an du monde 2083, avant Jésus-Christ 1917.
La cinquième, à la sortie des Israélites de l’Égypte, l’an du monde 2517, avant Jésus-Christ 1483.
La sixième, à la dédicace du temple, en 3001 ; avant Jésus-Christ 099.
La septième, à la fin de la captivité de Babylone, en 3468 ; avant Jésus-Christ 532.
La huitième, à la naissance de Jésus-Christ, en l’an du monde 4000 ; avant l’ère vulgaire 4 ans.
Et pour l’histoire profane, nous fixons
1° La fondation de l’empire des Assyriens par Bélus, en 2737 ; avant Jésus-Christ 1263.
2° L’ère de Nabonassar, ou l’époque de la mort de Sardanapale, et de la fondation de l’empire des Babyloniens et de celui des Mèdes, en 3257 ; avant Jésus-Christ 743.
3° Le règne de Cyrus à Babylone, et la fondation de l’empire des Perses, en 3448 ; avant Jésus-Christ 532.
4° Le règne d’Alexandre le Grand sur les Perses, et la fondation de la monarchie des Grecs, en 3674 ; avant Jésus-Christ 326.
5° Le commencement du règne d’Auguste, en 3960, quarante ans avant la naissance de notre Sauveur, et quarante-quatre ans avant l’ère vulgaire.

[[@Headword:Époux]]Époux
 
Époux, Épouse, qui se marie, qui est conjoint par mariage. Selon la coutume des Hébreux, l’époux achetait son épouse ; avant les fiançailles on convenait des conditions du mariage, et de la dot que le mari donnait à son épouse, et des présents qu’il devait faire au père et aux frères de la fille. Ce qui se voit assez clairement dans l’histoire de Jacob (Genèse 29). Sichem, fils d’Hémor, demandant Dina en mariage, dit à Jacob et aux frères de la fille (Genèse 34.11-12) : Que je trouve grâce à vos yeux, et je donnerai tout ce que vous ordonnerez ;, demandez quelle dot et quels présents il vous plaira, et je donnerai volontiers tout ce que vous souhaitez : seulement accordez-moi cette fille en mariage. Osée achète sa femme pour quinze pièces d’argent, et une mesure et demie d’orge (Osée 3.2). Cela n’empêchait pas que le père ne donnât â sa fille certains présents, suivant ses moyens et sa condition, pour ses ajustements et pour les frais de la conduite de t’épouse chez son époux. La coutume avait fixé la valeur de cela à cinquante zuzim. Le zuzim était, suivant les rabbins, une pièce d’argent de la valeur d’un denier, c’est-à-dire, la quatrième partie d’un sicle d’argent, ou environ huit sols de notre monnaie.
Époux se dit de Jésus-Christ. L’Église chrétienne est son épouse. Le Cantique des Cantiques est une allégorie de l’union de Jésus-Christ avec son Église. Le festin de l’Époux et de ses amis est la divine Eucharistie : tous les chrétiens sont invités aux noces de l’époux, à la félicité éternelle.
Époux de sang, sponsus sanguinum. Séphora ayant circoncis son fils avec une pierre tranchante, elle toucha les pieds de Moïse en disant : Vous m’êtes un époux de sang : (Exode 4.25). Les commentateurs donnent différents sens à ce passage qui est assez obscur ; pour moi, il me semble que Séphora fait ici allusion à quelques cérémonies usitées dans les mariages. Elle peut dire qu’elle avait acheté sun epoux par le prix du sang de son fils ; ou que Moïse était à son égard un époux sanguinaire, puisque sa religion l’obligeait à répandre le sang de son fils, par une cérémonie sanglante et douloureuse : Sponsui sunguinum ob circumcisionem. Les anciens Arabes avaient une coutume qui peut donner quelque lumière à ce que dit ici Séphora : lorsque deux personnes voulaient faire alliance ensemble, ils choisissaient un témoin, ou un médiateur, qui tirait de leur sang, en frappant leurs mains avec une pierre tranchante ; il tirait ensuite deux flocons de laine des habits de ceux qui faisaient alliance, il les trempait dans leur sang, puis il mettait de ce sang sur sept pierres qui étaient au milieu d’eux ; ainsi se confirmait leur alliance. Séphora a pu dire à Moïse que le sang d’Eliézer cimenterait pour toujours leur amitié et leur alliance. Les Élamites dans leurs mariages, se tirent, dit-on, réciproquement du sang du doigt qui répond au cœur ; c’est le sceau de leur union.

[[@Headword:Eprouver]]Eprouver
 
Tenter. Dieu a voulu vous éprouver pour voir si vous marchiez dans ses voies (Exode 20.20) ; après vous avoir éprouvé et affligé, il a eu pitié de vous (Deutéronome 8.16). Dieu dit à Gédéon de mener ses troupes sur un ruisseau, afin qu’il les éprouvât en cet endroit (Juges 7.4). On éprouve l’or et l’argent dans les creusets, ainsi le Seigneur éprouve les cœurs (Proverbes 17.3).
Le verbe probo se met aussi pour connaître, examiner (1 Thessaloniciens 5.21). Vous savez bien examiner la face du ciel (Luc 12.56). Et ailleurs (Philippiens 1.10). Et encore : Renouvelez-vous en esprit, afin que vous connaissiez quelle est la volonté de Dieu (Romains 12.2) etc.
Probare tirones (2 Rois 25.10) ; celui qui fait faire l’exercice, ou qui éprouve les jeunes soldats. L’hébreu : Celui qui est le maître des bouchers ou des cuisiniers, ou de la garde du roi.

[[@Headword:Equivoque]]Equivoque
 
Un mot équivoque est celui qui exprime deux choses toutes différentes, par exemple, dans l’Écriture le mot de père, signifie le père dans son acception naturelle, et l’aïeul, le bisaïeul, l’auteur d’une race, d’une génération ; d’une famille ; ainsi Adam est père de tous les hommes. Père se prend aussi pour le maître, l’inventeur ; par exeinpie, on dit que (Genèse 4.21) Jubal est le père de tous les joueurs d’instruments. Le nom de père peut aussi marquer un homme que l’on respecte, aussi Hiram, roi de Tyr, donne le nom de père à un habile ouvrier qu’il envoye à Salomon, etc. (2 Chroniques 2.13). Les termes de frères et de sœurs sont de même très-équivoques dans la langue sainte ; et ils signifient non-seulement le frère et la sœur, dans l’acception commune et naturelle, mais aussi les cousins et cousines, les parents proches et éloignés, ceux de la même nation, et même l’ami et l’amie, l’époux et l’épouse. Voyez (Cantique 8.1-8 10), etc. Notre Sauveur a quelquefois usé d’équivoque, mais sans dessein de tromper ; par exemple, lorsqu’il a dit (Jean 11.11) : Lazare notre ami dort ce qu’il entendait du sommeil de la mort : et ses disciples, du sommeil ordinaire. Et ailleurs (Jean 2.19) : Abattez ce temple, et je le rebattrai dans trois jours ; ce qu’il entendait de son corps qu’il devait ressusciter dans trois jours ; au lieu que les Juifs l’entendaient du temple du Seigneur, qu’ils croyaient que Jésus-Christ promettait de rebâtir dans trois jours.
Les patriarches ont quelquefois usé d’équivoques, dans des cas où ils paraissaient avoir envie de tromper ; par exemple, lorsque Abraham dit que Sara est sa sœur, et lorsque Isaac dit la même chose de Rebecca : ceux à qui ils parlaient l’entendaient sans doute dans le sens naturel, et comme voulant dire que Sara n’était pas l’épouse d’Abraham, ni Rebecca l’épouse d’Isaac ; et, quoique l’Écriture rapporte ces exemples, elle n’entend pas toutefois les justifier. La religion condamne tout mensonge, mais elle ne condamne pas toute équivoque. Il y a certaines équivoques qui ne trompent personne, et qui se disent sans envie de tromper ; il y en a d’autres qui se mettent au nombre des facéties et des bons mots, que la morale n’exclut pas de la conversation, comme ne blessant ni la vérité, ni la charité, ni la bonne foi, ni la justice.

[[@Headword:Eraste]]Eraste
 
Corinthien et disciple de saint Paul, est appelé par cet apôtre trésorier de la ville (Romains 16.23), c’est-à-dire de Corinthe, où saint Paul était alors, ou de Jérusalem, selon les nouveaux Grecs. Eraste s’attacha à saint Paul, et quitta, pour cela, sa charge d’économe ou de trésorier. Il le suivit à Éphèse (Actes 19.22), où il était l’an 56 de Jésus-Christ, d’où saint Paul l’envoya en Macédoine avec Timothée, apparemment pour préparer les aumônes des fidèles. Ils étaient tous deux avec lui à Corinthe en l’an 58, lorsqu’il écrivit aux Romains, qu’il salue de la part de l’un et de l’autre ; et il y a apparence qu’Eraste suivit toujours depuis l’Apôtre, jusqu’au dernier voyage qu’il fit à Corinthe, en allant souffrir le martyre à Rome en 65. Car alors Eraste demeura à Corinthe, comme saint Paul le manda peu de temps après à Timothée (2 Timothée 4.20).
Usuard, Adon et le Martyrologe romain disent que saint Paul avait laissé, Eraste en Macédoine, et l’en avait fait évêque ; et qu’enfin il fut martyrisé à Philippes. Les Grecs, au contraire, dans leurs Menées, ie font évêque de Panéade, vers les sources du Jourdain, lui donnent le titre d’apôtre, le mettent au nombre des septante disciples, et disent qu’il mourut en paix, après avoir parcouru loute la terre, pour annoncer la foi de Jésus-Christ. Mais ni les uns ni les autres ne produisent aucune preuve de ce qu’ils avancent. Les Latins l’honorent le 26 de juillet, et les Grecs le 10 de novembre.

[[@Headword:Erchaeens]]Erchaeens
 
Voyez Dinéens.

[[@Headword:Ere]]Ere
 
Æra. C’est à-peu-près la même chose qu’époque, dont nous avons parlé ci-devant. Les chronologistes appellent ère les points fixes de leur chronologie. Les profanes, par exemple, parlent beaucoup de la première olympiade, de la guerre de Troie, du voyage de la toison d’or, de l’ère de la fondation de Rome, de l’ère de Nabonassar, de l’ère d’Alexandre le Grand, de l’ère des Séleucides, ou, commue parlent les livres des Machabées, de l’année des Giecs ; de l’année de Jésus-Christ.
Nous fixons l’ère de la première olymriad à l’an du monde 3228, avant Jésus-Christ 772.
La prise de la ville de Troie par les Grecs, l’an du monde 2820, avant Jésus-Christ 1180.
Le voyage de la toison d’or, en 2760. La fondation de Rome, en 2856.
L’ère de Nabonassar, en 3257, avant Jésus-Christ 743.
L’ère d’Alexandre le grand, ou sa dernière victoire contre Darius, eu 3674, avant Jésus-Christ 326.
L’ère des Séleucides, l’an de la période Julienne 4403 ; du monde 3692 ; avant Jésus-Christ 308 ; avant l’ère vulgaire, 312. Les Juifs l’appellent l’ère des contrats. Le premier livre des Machabées en met le commencement au printemps, et le second, en automne.
L’Ère de Tyr ou des Tyriens. Démétrius Nicator, ayant perdu, près de Damnas, une bataille décisive avec l’armée de Ptolémée Physcon, roi d’Égypte, prit la fuite et voulut se retirer à Ptolémaïde, où était Cléopâtre, sa première femme, qu’il avait répudiée ; mais cette princesse lui ayant fait fermer les portes de la ville (an 126 avant Jésus-Christ), il s’enfuit à Tyr, dont le gouverneur le fit mettre à mort (Justin, 39.Cap. 1 ; Josèphe, Antiquités judaïques, lib. 13 chapitre 17). C’est de cette année 126 que data l’indépendance des Tyriens ; ils se firent une ère propre, qui subsistait au temps du concile de Chalcédoine, cinq cent soixante-quatorze ans après cet événement.
L’ère de La naissance de Jésus-Christ, en 4000, le 25 de décembre, 3 ans, 6 jours avant notre ère vulgaire, dans laquelle nous comptons cette année 1730, au lieu qu’en prenant exactement l’ère de la naissance du Sauveur il faudrait compter 1733. On peut voir les autres ères sous l’article d’époque. En voilà autant qu’il en faut pour fixer la chronologie des livres de la Bible. Voyez aussi la Table chronologique.

[[@Headword:Erebinthon-Oicos]]Erebinthon-Oicos
 
C’est-à-dire, maison des pois chiches, village près de Jérusalem. Joseph de Bello, livre 6 chapitre 13.

[[@Headword:Erembon]]Erembon
 
Bourg de Judée, à seize milles d’Eleuthéropolis, vers le midi. Eusèbe, de Locis. Peut-être le même qu’Ereminthe, dont parle le même Eusèbe.

[[@Headword:Ericius]]Ericius
 
Hérisson. Voyez ci-après Hericius, hérisson.

[[@Headword:Erioch]]Erioch
 
Roi des Eliciens (Judith 1.6), selon là Vulgate, ou Arioch, roi des Elyméens, selon le Syriaque. On trouve dans la Genèse (Genèse 14.1) un Arioch, roi d’Ellasar. On ne connaît pas le pays des Eliciens, mais celui des Elyméens ou des Élamites, qui est celui des anciens Perses. L’Écriture nous dit que le combat entre Arphaxad, roi des Mèdes, et Nabuchodonosor, roi d’Assyrie, se donna à Ragau, près l’Euphrate et le Tigre, dans la campagne d’Erioch, roi des Eliciens.

[[@Headword:Ermes]]Ermes
 
Autrement Mercure. Voyez Hermes.

[[@Headword:Eroge]]Eroge
 
Josèphe dit que sous le règne d’Ozias, roi de Juda, il arriva un si grand tremblement de terre à Jérusalem, qu’une partie du mont des Oliviers s’en détacha et roula jusqu’au lieu nommé Erogé, à quatre stades de la ville.

[[@Headword:Eruca]]Eruca
 
Chenille. Le terme hébreu gatem, que nous traduisons par chenille, signifie, selon Bochart, une sorte de sauterelle d’autres le traduisent par un ver.

[[@Headword:Esaan]]Esaan
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.52).

[[@Headword:Esar-Addon]]Esar-Addon
 
Voyez Asar-Addon.

[[@Headword:Esau]]Esau
 
Fils d’Isaac et de Rebecca, naquit l’an du monde 2168, avant Jésus-Christ 1832, avant l’ère vulgaire 1836. Lorsque le temps des couches de Rebecca fut arrivé (Genèse 25.24-26), elle se trouva mère de deux jumeaux, et celui qui sortit le premier, était velu comme une peau ; ce qui lui fit donner le nom d’Esau, comme qui dirait un homme fait, ou un homme d’un âge parfait. Quelques-uns dérivent le nom d’Ésaü, de l’arabe gescha, ou gescheva, qui signifie un cilice. Lorsque Ésaü fut devenu.grand, il s’exerça au labourage et à la chasse ; et Isaac, son père, avait pour lui une tendresse particulière. Un jour que Jacob, son frère, avait fait cuire un mets de lentilles, Ésaü revenant des champs, fort fatigué, lui dit : Donnez-moi de ce mets roux, parce que je suis extrêmement las. Jacob lui répondit : Vendez-moi donc votre droit d’aînesse. Ésaü le lui vendit et s’engagea avec serment à le lui céder. Après quoi, ayant mangé le mets de lentilles, il s’en alla, se mettant fort peu en peine de ce qu’il venait de faire.
Ésaü, âgé de quarante ans, épousa deux femmes chananéennes (Genèse 26.34) ; l’une nommée Judith, fille de Béeri le Héthéen ; et l’autre, Basernath, fille d’Hélon, du même pays. Ces mariages déplurent fort à Isaac et à Rebecca. Or, Isaac étant devenu vieux, et sa vue étant extrêmement baissée, il dit à Ésaü de lui aller chercher quelque chose â la chasse, afin qu’au retour, il lui donnât sa dernière bénédiction (Genèse 27.1-3). Ésaü prit ses armes, et s’en alla à la chasse. Mais, pendant son absence, Jacob, aidé de Rebecca, sa mère, se présenta pour obtenir la bénédiction d’Isaac ; s’étant déguisé, et feignant qu’il était Ésaü, il l’obtint. Isaac le combla de bénédictions, et le déclara maître de tous ses frères. Ésaü étant de retour, et ayant appris d’Isaac même ce qui s’était passé, il lui demanda s’il ne lui avait pas aussi réservé une bénédiction. Isaac, touché de ses pleurs, lui dit : Votre bénédiction sera dans la graisse de la terre et dans la rosée du ciel ; vous vivrez de votre épée, et vous serez assujetti à votre frère : mais le temps viendra que vous secouerez son joug, et que vous vous en délivrerez.
Ésaü, outré de dépit contre Jacob, conservait contre lui une haine secrète, et disait : Le temps du deuil de mon père viendra, et je me déferai de mon frère Jacob. Ces choses ayant été rapportées à Rebecca, elle dit à Jacob qu’il fallait qu’il allât dans la Mésopotamie, auprès de son oncle Laban, jusqu’à ce que la colère d’Ésaü fût passée. Elle y fit consentir Isaac, et Jacob partit, à l’insu d’Ésaü, pour Haran. Cependant Ésaü épousa plusieurs femmes, tant Chananéennes, que des filles d’Israël et de Nabajoth, dont il eut plusieurs enfants. Il s’établit dans les Montagnes, à l’orient du Jourdain, et y devint fort puissant (Genèse 36). [Voyez Ada, Ana, Asor, Basemath et Éliphaz].
Jacob, à son retour de Mésopotamie avec ses femmes et ses enfants, craignant qu’Ésaü n’eût gardé son ressentiment contre lui (Genèse 32 ; Genèse 33) lui envoya des messagers avec des présents, pour gagner ses bonnes grâces, et pour désarmer sa colère. Ésaü reçut fort bien les envoyés de Jacob, et vint lui-même au-devant de lui avec quatre cents hommes. Jacob crut qu’il venait pour faire main basse sur sa troupe, il s’adressa à Dieu, et le pria de le protéger contre son frère. Mais Ésaü venait dans un esprit de paix ; les deux frères s’embrassèrent tendrement. Ésaü reçut les présents que Jacob lui fit, s’offrit de l’accompagner avec ses gens, et de lui faire escorte jusqu’au delà du Jourdain. Mais Jacob l’ayant remercié, Ésaü s’en retourna, le même jour, à Séhir. Les deux frères se trouvèrent à la mort de leur père Isaac ; et, comme ils étaient fort riches en bestiaux (Genèse 36.6-7), et que le pays ne pouvait suffire aux pâturages de tant de bétail, ils se séparèrent, et Ésaü se retira dans les montagnes des Horréens et de Séhir, où il avait demeuré dès auparavant.
Ésaü eut trois femmes, la première nommée Judith (Genèse 26.34), ou Oolibama (Genèse 36.2) ; la seconde nommée Basemath (Genèse 26.34), ou Ada (Genèse 36.2) ; et la troisième Maheleth (Genèse 28.9), ou Basemath (Genèse 36.3). Judith fut mère de Jéhus, de Jhélon, et de Coré. Ada fut mère d’Éliphaz. Mahéleth eut pour fils Rahuel. On ne sait rien d’assuré de la mort d’Ésaü Le Testament des douze patriarches, ouvrage assez ancien, mais apocryphe, dit qu’Ésaü étant venu attaquer son frère à main armée, fut mis à mort la quarantième année du patriarche Juda, qui pouvait être la cent vingt-unième d’Ésaü, du monde 2289, avant Jésus-Christ 1711, avant l’ère vulgaire 1715. On croit que le roi Erythros, qui a, dit-on, donné le nom à la mer Rouge et dont on montrait le tombeau dans l’île Tyrine, ou Aggris, est le même qu’Édom. Erythros en grec signifie rouge, de même qu’Édom en hébreu. Le Testament des douze patriarches, dont on a parlé, dit qu’il fut enterré au mont de Séir ; mais cette pièce ne mérite aucune créance. Jacob était descendu en Égypte depuis longtemps, en la quarantième année de Juda, et était mort l’année précédente.
Les mahométans appellent Ésaü du nom Ais, et ajoutent à son histoire quelques particularités : par exemple, que Jacob ayant obtenu par surprise la bénédiction qu’Isaac destinait à Ésaü, celui-ci pria son père de demander à Dieu qu’il lui plût faire naître.de sa race des rois et des conquérants, puisqu’il avait demandé pour Jacob qu’il sortit de sa race des saints et des prophètes ; ce qu’Isaac ne lui voulut pas refuser. En exécution de cette promesse, Dieu donna à Ésaü un fils nommé Boum, duquel sont descendus les empereurs grecs et romains.
C’est une tradition commune à toutes les nations du Levant qui ont quelque connaissance des livres sacrés, que, du temps d’Abdon, juge des Hébreux, une colonie d’Iduméens passa en Italie, où elle s’établit ; que Latinus régna parmi eux, et que Romulus, fondateur de Rome, tirait d’eux son origine. Tout cela est une fable mal inventée par les Juifs, pour faire tomber contre les chrétiens, et même contre la personne sacrée de Jésus-Christ, tout ce qui est dit dans l’Écriture contre l’Idumée et les Iduméens.
Les plus fameux rabbins soutiennent opiniâtrement cette impertinente tradition. Le Thalmud appelle l’Italie et Rome, le cruel empire d’Édom. Les Juifs tiennent que les Iduméens, ayant embrassé le christianisme sous Constantin, se jetèrent dans Rome et dans l’empire romain ; d’autres veulent que ç’ait été un prêtre iduméen qui porta la religion chrétienne dans Rouie. Quelques cabalistes ont même l’impiété de dire que l’âme d’Ésaü est passée dans le corps de Jésus-Christ par la métempsycose : pour preuve de ce sentiment, ils remarquent qu’en renversant les lettres hébraïques qui composent le nom de Jésus et celui d’Ésaü, on les trouve les mêmes : ils sont nés sous la même planète de Mars ; edom signifie roux. Les empereurs romains étaient vêtus de rouge ; les cardinaux portent encore la même couleur. Les belles raisons !
Joseph, fils de Gorion, raconte la chose autrement. Tzépho, petit-fils d’Ésaü, détenu prisonnier en Égypte par Joseph, s’enfuit auprès d’Enée, roi de Carthage, qui le fit général de ses troupes. Enée passa d’Afrique en Italie, battit deux fois Turnus, roi de Bénevent, et lui enleva Jania (ou Lavinia) qu’il voulait épouser. Pablus, neveu d’Enée, fut tué dans le combat, aussi bien que Turnus, et on leur éleva deux tours ou mausolées, qu’on voyait encore, dit-il, entre Rome et Albe, lorsqu’il écrivait. Les Africains commandés par Tzépho, repassèrent souvent en Italie pour la piller. Ce fut dans une de ces expéditions qu’ayant perdu un jeune veau, il le retrouva dans une caverne, où un homme moitié bouc et moitié homme le dévorait. Il tua ce monstre et ramena son veau (L’auteur semble avoir eu en vue la fable de Cacus). Les habitants du pays, délivrés de ce monstre qui désolait leurs troupeaux, honorèrent Tzépho comme un héros, et lui donnèrent le nom de Janus. Ils l’appellent aussi Saturne, du nom de l’étoile qu’on adorait en ce temps-là. Ainsi voilà un Iduméen roi et dieu en Italie.
La suite de l’histoire du fils de Gorion, n’est pas moins impertinente que ce qu’on, envient de lire. Il raconte que Latinus, suc cesseur de Tzépho, déclara la guerre à Asdrubal, roi de Carthage, pour se venger d’Enée, qui avait fait bâtir un pont ou un, aqueduc, qui conduisait les eaux d’Italie en Afrique. Une partie du pont fut rompue, Asdrubal fut vaincu et mis à mort ; Latinus poussa ses conquêtes jusque dans l’Allemagne et la Bourgogne. Que d’impertinences ! Cependant quelques auteurs les ont adoptées, au moins en partie, puisqu’on cite une inscription trouvée à Palerme en Sicile, où l’on, lit ces mots : Il n’y a point d’autre Dieu que le seul Dieu ; il n’y a point d’Être puissant que le même Dieu. Le Dieu que nous adorons est le seul qui donne la victoire. Le gouverneur de cette tour est Saphet, fils d’Éliphaz, fils d’Ésaü, frère de Jacob, fils d’Isaac, fils d’Abraham.
Abulfarage dit qu’Ésaü fit la guerre à Jacob, et que Jacob tua Ésaü d’un coup de flèche ; ce qui a quelque rapport à ce qu’on lit dans le Testament des douze patriarches. Les mahométans tiennent que Sennachérib était de la race d’Ésaü ; ils nomment aussi les Grecs et les Latins Francs rouges, ou Iduméens, comme descendants, à ce qu’ils prétendent, de Roum, fils d’Ésaü.

[[@Headword:Esbaal]]Esbaal
 
Le même que Isboseth, quatrième fils de Saül (2 Chroniques 8.33 ; 9.39). Les Hébreux, pour éviter la prononciation du mot Baal, mettaient en sa place boseth, qui signifie confusion. Ainsi, au lieu de Miphibaal et d’Esbaal, ils disaient Miphiboseth et Isboseth.

[[@Headword:Esbon]]Esbon
 
Fils de Béla et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 7.7).

[[@Headword:Esbus]]Esbus
 
Ville au delà du Jourdain. Voyez Esébon et Hésébon.

[[@Headword:Escarboucle]]Escarboucle
 
En latin carbunculus, en grec anthrax, et en hébreu nophec. L’escarboucle est comme un gros rubis, ou grenat, rouge-brun, et foncé, tirant sur le sang de bœuf. Elle jette des rayons qui brillent même pendant la nuit, et qui étincellent beaucoup plus que çeux du rubis. Au reste, Braunius observe, après Boëtius de Boot, que l’anthrax, ou carbunculus des anciens, n’était autre que notre rubis.

[[@Headword:Eschol]]Eschol
 
Voyez Escol.

[[@Headword:Esclavage]]Esclavage
 
[Voyez Loi, paragraphe 22]. Tous les hommes sont créés libres et égaux, et l’esclavage n’est entré dans le monde que par le péché. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 1, pages 27, col. 1 et suivantes, et ci-après Gabaon]. Noé, pour punir Cham, son fils, qui avait insulté à sa nudité, donna sa malédiction à Chanaan, fils de Cham, et l’assujettit à l’esclavage (Genèse 9.25). Abraham, ayant été choisi de Dieu pour devenir le père de la race des fidèles, reçut la marque de la circoncision, comme un caractère qui le faisait connaître pour serviteur du Seigneur (Genèse 17.10). Ses descendants se sont toujours piqués de liberté (Jean 8.33) : Nemini servivimus umquam, disaient les Juifs à Jésus-Christ ; et saint Paul relève la liberté des vrais enfants d’Abraham, comme vrai-nient libres, nés de la mère libre, par opposition à la race d’Ismaël, née de la mère servante (Galates 4.31). Cela regarde la liberté et la servitude morale ; mais les rabbins soutiennent qu’ils n’ont jamais été assujettis à personne par une servitude qu’ils nomment intrinsèque et qui change l’état de la personne. S’ils ont été assujettis à l’esclavage, cela n’a pas détruit l’état de liberté dans lequel, ils sont nés.
Cela n’empêche pas que les Hébreux n’aient souvent été assujettis à divers princes, par exemple aux Égyptiens, aux Philistins, aux Chaldéens, aux Grecs et aux Romains. [Voyez Liberté]. Plusieurs, pressés par la nécessité, étaient obligés de vendre leur liberté ; et d’autres étant pris à la guerre, demeuraient esclaves de leurs vainqueurs. Moïse lui-même marque deux ou trois sortes d’esclaves parmi les Hébreux : ils avaient des esclaves orangers, acquis par la voie de la guerre ou par leur argent, ou nés dans leurs maisons.
Les maîtres avaient sur eux une autorité entière et souveraine ils pouvaient les vendre, les échanger, les punir, les juger, les faire mourir même sans forme de procès (Exode 21.20-21). Si un maître frappe son esclave ou sa servante avec une verge, et qu’ils meurent entre ses mains, il sera coupable de crime ; mais s’ils survivent un ou deux jours, il ne sera pas puni comme homicide, parce que son esclave est le prix de son argent.
Cela doit s’entendre, disent les rabbins (les esclaves hébreux, mais non pas des esclaves étrangers, qu’un maître pouvait avoir et envers lesquels il exerçait impunément telle rigueur qu’il jugeait à propos ; car à cet égard la loi de Moïse n’avait rien ordonné. Ils suivaient les règles communes des-autres nations, chez qui tous les maîtres avaient tout pouvoir sur leurs esclaves. Les personnes sages néanmoins ont toujours fort désapprouvé la liberté que certains maîtres se donnaient de faire ainsi mourir leurs esclaves. Caton le Censeur ne faisait jamais mourir aucun de ses esclaves, qu’il n’eût été condamné et trouvé digne de mort par ses autres esclaves. Job témoigne qu’il n’a jamais refusé d’entrer en jugement avec ses esclaves (Job 31.13-15), lorsqu’ils ont eu quelque difficulté avec lui. Les Athéniens punissaient de mort ceux qui avaient tué un esclave, comme celui qui avait tué un homme libre.
Le texte samaritain de cet endroit est tout différent de l’hébreu ; il lit : Celui qui aura frappé son serviteur ou sa servante avec une verge, s’ils meurent entre ses mains, il ne sera pas recherché, il ne mourra point ; et s’il survit deux ou trois jours, il ne sera pas puni, parce que c’est le prix de son argent ; comme si tout ceci ne regardait qu’un esclave, chananéen ou gentil, que les lois civiles permettaient de mettre à mort impunément.
Le Paraphraste chaldéen, quelques rabbins et quelques commentateurs croient de même que ceci ne regarde pas les esclaves hébreux ; car, disent-ils, on ne peut pas dire que l’esclave israélite soit le prix de l’argent de son maître. Il n’était en servitude que pour peu d’années, et le dommage que son maître se faisait en le mettant à mort, et se privant ainsi du service qu’il en pouvait espérer, ne l’aurait pas assez puni ; au lieu que la perte d’un esclave étranger portait un préjudice considérable à un maître intéressé ; et il était en quelque sorte bien puni de sa cruauté, par la mort d’un homme qui était à lui pour toujours, et qui pouvait lui laisser des enfants de même condition que lui.
Voici les règles que Moïse prescrit pour les esclaves hébreux (Lévitique 25.39-40) : Si la pauvreté réduit votre frère à se vendre à vous, vous ne l’opprimerez point en le traitant comme un esclave, mais vous le traiterez comme un ouvrier à gage. Il travaillera chez vous jusqu’en l’année du jubilé, et alors il sortira avec sa femme et ses enfants, et il retournera à la famille et à l’héritage de ses pères ; car ils sont mes esclaves, dit le Seigneur, c’est moi qui les ai tirés de l’Égypte ; ils ne seront point vendus à des étrangers comme les autres esclaves. Ayez des esclaves des nations qui sont autour de vous… Voilà ceux que vous prendrez pour esclaves. Ce n’était donc pas l’intention du Seigneur, que les Israélites fussent réduits en servitude perpétuelle par leurs frères, ni qu’ils fussent vendus à des étrangers, pour demeurer esclaves toute leur vie : que si un Hébreu s’était vendu à un étranger derneurantdans le pays, cet Hébreu pouvait se racheter par son épargne, s’il en avait le moyen ; sinon un de ses plus proches parents le pourra racheter, en rendant au maître la somme qu’il en a donnée, déduction faite des services qu’il lui a rendus, et en comptant ce qui lui reste de temps à servir jusqu’au Jubilé ; car alors il avait droit de sortir de servitude sans rançon.
Dans un autre endroit (Exode 21.1-2) Moïse fait ces ordonnances au sujet des esclaves hébreux : Lorsque vous achèterez un esclave hébreu, il vous servira pendant six ans, et la septième année il sera mis en liberté, sans vous rien donner. Les rabbins veulent que l’esclave ait été obligé de servir pendant les sept années pleines ; mais la plupart des commentateurs croient qu’il sortait libre en l’année sabbatique, quand même il n’aurait encore servi que deux ou trois ans. Moïse ajoute : Il aura en sortant le même habit qu’il avait en entrant, et sa femme sortira avec lui. L’Hébreu porte : S’il vient avec son corps, il sortira avec son corps ; s’il vient marié, sa femme sortira avec lui. Les rabbins disent que le maître était obligé de nourrir la femme et les enfants de l’esclave, quoiqu’il n’y eût que la mari qui fût esclave.
Mais si le maître lui a donné une femme dont il ait eu des enfants, la femme et les enfants demeureront au maître, mais l’esclave sortira avec ses habits ou avec son corps. On peut donner plusieurs sens à cette loi. Un maître pouvait faire épouser à un esclave hébreu une femme esclave d’une autre nation, et comme cette femme n’était pas israélite, elle ne pouvait pas jouir du privilège de l’année sabbatique ; mais son mari hébreu la quittait et rentrait en liberté dans cette année. On demande si le mariage était dissous par cette séparation ? Les sentiments des interprètes sont partagés sur cette question. Ce qui nous paraît le plus certain, c’est que, comme il n’y avait point proprement de mariage entre les esclaves qui s’étaient ainsi pris sans choix et sans liberté, aussi il n’y avait point de dissolution de mariage dans leur séparation. On peut voir les commentateurs sur cet endroit (Exode 21.5-6). Que si un esclave dit : J’aime mon maître, ma femme et mes enfants, je ne veux point sortir pour jouir de la liberté, son maître l’amènera devant les dieux (devant les juges), et ensuite le faisant approcher de la porte du logis de son maître (Deutéronome 15.17), il lui percera l’oreille avec une alène, et il demeurera en servitude pour toujours ; c’est-à-dire, selon les commentateurs, jusqu’à l’année du jubilé : car alors tous les esclaves sans exception rentraient en liberté. Les rabbins ajoutent qu’ils étaient aussi affranchis à la mort de leurs maîtres, et qu’ils ne passaient point à ses héritiers. Si quelqu’un vend sa fille pour être servante (Exode 21.7) ou esclave, elle ne sortira pas de servitude, comme les autres servantes ont accoutumé de sortir ; c’est-à-dire, les lois que l’on vient de voir ne la regardent point. Il y a une autre jurisprudence pour les filles, que pour les hommes ou les garçons hébreux. Un père ne pouvait vendre sa fille pour esclave qu’elle ne fût en âge de puberté, disent les rabbins, et qu’il ne tût lui-même réduit à la dernière indigence. De plus, quand un maître achetait une fille israélite, c’était toujours dans la présomption qu’il la prendrait pour femme, ou qu’il la ferait épouser à son fils d’où vient que Moïse ajoute : Que si elle ne plaît pas à son maître, et qu’il ne veuille pas l’épouser, il la mettra en liberté ; ou, selon l’hébreu, il la fera racheter, et il ne lui sera pas permis de la vendre à un peuple étranger, en lui faisant injustice, et en contrevenant à sa parole ; à la promesse, au moins implicite, qu’il lui avait faite de la prendre pour femme.
Que s’il la fait épouser à son fils (Exode 21.9-10), il la traitera comme on traite les filles libres : il aura soin que son fils la traite comme son épouse ; qu’il ne la méprise point et ne la maltraite point ; et s’il en fait épouser une autre à son fils, il lui donnera sa dot, ses vêtements et ce qui lui est dû pour sa virginité : ou, selon l’Hébreu, s’il en fait épouser une autre à son fils, il ne diminuera point les vétements, la nourriture et la demeure de la première ; c’est-à-dire, selon plusieurs commentateurs, si le maître qui a acheté cette fille, et qui l’a fait épouser à son fils, fait épouser une seconde femme à son fils, il aura soin que son fils traite cette première femme comme son épouse ; qu’il lui donne la nourriture, le vêtement, et qu’il lui rende les devoirs du mariage comme à sa véritable épouse ; sinon, il sera libre à cette femme de sortir de chez lui sans rien payer.
Autrement, si le père de famille qui a acheté la fille israélite ne l’épouse pas, et ne la fait pas épouser à son fils, ou s’il veut la renvoyer après l’avoir gardée quelque temps, il sera obligé de la marier à un autre, ou de la vendre à un autre maitre hébreu, aux mêmes conditions qu’il l’avait prise lui-même, en lui donnant la dot, les habits et le prix de sa virginité, conformétnent à l’usage, ou selon qu’il sera réglé par les juges.
Un Hébreu pouvait tomber dans l’esclavage de plusieurs manières.
1° Dans une extrême pauvreté ils pouvaient vendre leur liberté (Lévitique 25.29).
2° Un père pouvait vendre ses enfants pour esclaves (Lévitique 21.7).
3° Les débiteurs insolvables étaient livrés pour esclaves à leurs créanciers (2 Rois 4.1).
4° Les voleurs qui ne pouvaient restituer leur vol, ou la valeur, étaient vendus au profit de celui à qui ils avaient fait le vol (Exode 22.3).
5° Ils pouvaient être pris en guerre ou par les voleurs.
6° Ils pouvaient être volés, par le crime qu’on nomme plagium, et ensuite vendus pour esclaves, comme Joseph fut vendu par ses frères.
7° Enfin, un esclave hébreu racheté d’un gentil par un de ses frères, pouvait être vendu par celui-ci à un autre Israélite.
L’Écriture exprime par le mot d’esclavage, l’assujettissement d’un peuple à un autre ; par exemple (Genèse 27.37), Isaac dit à Ésaü : J’ai établi Jacob votre maître, et j’ai assujetti tous ses frères à sa servitude. Et ailleurs les Égyptiens disent à Joseph (Genèse 47.19) : Achetez-nous pour demeurer en servitude perpétuelle envers le roi. Et Samuel annonçant aux Hébreux les droits du roi (1 Samuel 8.16-17) : Il prendra vos esclaves et vos servantes, et vous lui serez assujettis comme esclaves. Et David dit à Goliath (1 Samuel 17.8-9) : S’il peut combattre contre moi, et qu’il me tue, nous serons vos esclaves ; et si au contraire j’emporte la victoire, et que je le fasse mourir, vous serez nos esclaves, et vous nous demeurerez assujettis [Dom Calmet confond sous le mot d’esclaves tous ceux qui sont au service d’autrui pour diverses raisons, et les captifs ou prisonniers de guerre. La question est de savoir si la législation mosaïque consacrait l’esclavage, dans le sens où l’on prend ordinairement ce mot. Je ne le crois pas. Dieu délivrant Israël, ce peuple qu’il appelle son Fils aîné, de la Maison de servitude, lui aurait-il fait retrouver la servitude dans la terre de la liberté ? On l’a dit, on le répète, on donne des raisons, on cite des textes, on produit des faits. Je n’accepte aucune de ces raisons ; quant aux textes, je pense qu’on interprète les uns à tort dans ce sens, et que les autres ne regardent point les Hébreux ; et quant aux faits, ils ne s’appliquent point à la question].

[[@Headword:Escol]]Escol
 
Escol (1)
Un des alliés d’Abraham, qui demeuraient avec lui dans la vallée de Mambré, et qui l’accompagnèrent dans la poursuite de Codorlahontor et des autres rois ligués qui avaient pillé Sodome et Gomorrhe, et emmené Loth, neveu d’Abraham (Genèse 14.13-24).
Escol (2)
Vallée ou torrent d’Escol, ou vallée du Raisin, dans la partie méridionale de Juda. C’est là que les envoyés des Hébreux coupèrent un raisin d’une telle grosseur, qu’il fallut deux hommes pour le porter (k). Saint Jérôme, dans l’épitaphe de sainte Paule, parle d’Escol comme d’une ville [J’aime mieux la manière dont s’exprime Barbie du Bocage : « La vallée d’Escot ou de la Grappe de raisin, dit-il, est une vallée de la Judée située près d’Hébron, où l’on cultivait principalement la vigne, comme on la cultive encore, au dire de Shaw. Les espions envoyés par Moïse y coupèrent une branche de vigne avec sa grappe ; elle était d’un tel poids, qu’il fallut deux hommes pour la porter ; c’est de là que lui vint son nom de Vallée de la Grappe de raisin. Au fond de cette vallée coulait un torrent qui avait également reçu de là son nom Nehel-Escol, ou Torrent de la Grappe].

[[@Headword:Esdras]]Esdras
 
Esdras (1)
Était de la race sacerdotale. Quelques-uns le font fils du grand prêtre Saraïas, qui fut mis à mort par Nabuchodonosor à Réblata, après la prise de Jérusalem. Mais il y a bien plus d’apparence qu’il était simplement son petit-fils, ou même son arrière petit-fils. On croit qu’il revint pour ta première fois, de Babylone à Jérusalem, avec Zorobabel, au commencement du règne de Cyrus à Babylone,Pan du monde 346S, avant Jésus-Christ 532, avant l’ère vulgaire 536. Esdras écrivit l’histoire de ce retour et de ce qui le suivit ; et comme il était très-habile dans la loi du Seigneur, et tout rempli de zèle pour son service, il eut sans doute beaucoup de part à tout ce qui se fit dans ces commencements.
Les ennemis des Juifs ayant trouvé moyen de les rendre suspects à la cour de Perse, il en vint un ordre qui leur défendit de continuer le bâtiment du temple, qu’ils avaient repris après la mort de Cyrus et de Cambyse (Esdras 4.7-17). Mais cet ordre ayant été révoqué au commencement du règne de Darius, fils d’Hystaspe, en 31/85., ils recommencèrent à bâtir ; et l’on fit la dédicace du temple en 3489, avant Jésus-Christ 511, avant l’ère vulgaire 515.
Cependant Esdras était retourné à Babylone, apparemment pour quelques affaires de sa nation ; et la septième année du règne d’Artaxerxès à la longue main, du monde 3537, avant Jésus-Christ 463, avant l’ère vulgaire 467, ce prince le renvoya à Jérusalem (n), et lui accorda tout ce qu’il était venu demander. Il lui donna des lettres patentes par lesquelles il permettait à tous les Israélites qui étaient dans son royaume, de s’en retourner à Jérusalem, et d’y porter l’or et l’argent qu’ils auraient, et celui que le roi et ses conseillers offraient au temple du Seigneur, et de l’employer à acheter des victimes, pour être offertes dans la maison de Dieu. Le roi leur rendit aussi les vases précieux du temple, qui n’avaient pas été rendus sous Cyrus. Artaxerxès ordonnait à ses trésoriers des provinces de delà l’Euphrate, de fournir à Esdras tout ce qui serait nécessaire pour les sacrifices, tant en froment, qu’en vin, en huile, en sel et en argent. Il accordait de plus l’immunité à tous les prêtres et ministres du temple du Seigneur. Enfin, il permettait à Esdras d’établir des juges et des magistrats pour juger le peuple, et lui accordait le pouvoir de gouverner et d’instruire le peuple qui était de retour à Jérusalem.
Esdras, muni de ces ordres et de ces pouvoirs, assembla une assez grande troupe d’Israélites (a), et se mit en chemin pour s’en retourner à Jérusalem. Étant arrivé sur le bord du fleuve Ahava, il envoya inviter quelques prêtres et quelques ministres du temple, qui étaient à Caspict, apparemment aux montagnes Caspiennes, de revenir avec eux dans la Palestine ; et on lui en amena deux cent cinquante-huit personnes. Il publia un jeûne, pour demander à Dieu un heureux voyage. Il remit par compte, aux principaux de sa troupe, tous les vases d’or et d’argent que le roi lui avait rendus. Enfin ils se mirent en chemin au nombre de dix-sept cent soixante et quinze hommes, et arrivèrent tons heureusement en Judée, l’an du monde 3537, avant Jésus-Christ 463, avant l’ère vulgaire 467.
Esdras, ayant appris que plusieurs Israélites, tant des prêtres et des lévites, que des magistrats et du peuple, s’étaient alliés avec des femmes étrangères et idolâtres (Esdras 9), déchira ses vêtements, s’arracha les cheveux de la tête et la barbe ; et, s’étant assis dans le temple, il demeura dans la douleur et dans le silence jusqu’au sacrifice du soir. Alors il adressa sa prière à Dieu, et lui demanda pardon pour les péchés du peuple. Une grande multitude s’étant assemblée autour de lui, les principaux du peuple résolurent de renouveler l’alliance avec le Seigneur, et de renvoyer les femmes étrangères qu’ils avaient épousées, avec les enfants qui en étaient nés. Tout le peuple qui était présent s’y engagea par serment. Mais comme il y avait un grand nombre d’absents, Esdras fit publier dans Juda et dans Jérusalem un ordre à tout le peuple de se trouver au temple dans trois jours (Esdras 10).
Tout le peuple s’étant assemblé au jour prescrit, Esdras leur fit connaître la grandeur du péché qu’ils avaient commis, en épousant des femmes étrangères, et leur déclara la résolution qui avait été prise, quelques jours auparavant, de faire divorce avec ces femmes, et de renvoyer leurs enfants. Tout le peuple répondit qu’il consentait à ce qui avait été résolu. Mais comme la saison était très-fâcheuse, et que cela n’était pas l’affaire d’un jour, il fut résolu qu’on nommerait des commissaires pour procéder à l’exécution de cette résolution. C’est ce qui fut exécuté l’an du monde 3538, avant Jésus-Christ 462, avant l’ère vulgaire 466.
Esdras eut la principale autorité dans Jérusalem jusqu’à l’arrivée de Néhémie, qui fut envoyé en Judée par Artaxerxès, avec autorité de gouverneur (Esdras 1.1-2). La seconde année du gouvernement de Néhémie, et après le rétablissement des murs de Jérusalem, le peuple s’étant assemblé au temple, pour y célébrer la fête des Tabernacles, on pria Esdras de faire la lecture de la loi du Seigneur. Il la lut donc depuis le matin jusqu’à midi, accompagné de quelques lévites, qui étaient à ses côtés, et qui imposaient silence au peuple. Le lendemain ils vinrent trouver Esdras, pour lui demander comment ils devaient célébrer la fête des Tabernacles. Il le leur expliqua, et continua pendant toute l’octave à faire dans le temple la lecture de la loi du Seigneur (Néhémie 8). Tout cela fut suivi du renouvellement solennel de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 9 ; Néhémie 10).
Voilà ce que nous savons de plus certain touchant la vie d’Esdras. Josèphe dit qu’il fut enterré à Jérusalem, mais les Juifs croient qu’il mourut en Perse, dans un second voyage qu’il y fit auprès du roi Artaxerxes. On y montre son tombeau dans la ville de Samuze. On lui donne près de six vingts ans de vie.
On a prétendu qu’il avait eu la principale part à la révision et à la compilation de la plupart des livres de l’Écriture. Il les retoucha, y fit quelques légers changements les rédigea et les mit en l’état où nous les avons aujourd’hui. Comme il était très-instruit, très-zélé, et très-attentif à ramasser tous les anciens monuments de sa nation, et, avec cela, rempli de l’esprit de prophétie, il est très-probable qu’il travailla en effet beaucoup à recueillit les livres saints, et à composer le Canon, qui fixe ceux de l’Ancien Testament au nombre de vingt-deux, comme ils sont aujourd’hui reconnus par les Hébreux.
Quelques-uns ont aussi assuré qu’il était inventeur de la Massore et des points voyelles, et qu’il avait changé l’ancienne écriture, ou les anciens caractères hélireux pour leur substituer les caractères chaldéens, dont les Juifs se servent aujourd’hui. On a cru qu’il avait renouvelé, réparé, de nouveau toutes les saintes Écritures, qui étaient entièrement péries durant la captivité de Babylone. Enfin, on a prétendu qu’il était le même que le prophète Malachie. Il n’y a aucun de ces articles qui ne demandât au moins une grande dissertation : mais comme nous ne pouvons pas nous étendre beaucoup dans un dictionnaire, nous nous contenterons de dire en peu de mots ce que nous pensons sur chacune de ces difficultés
La Massore et les points voyelles sont de beaucoup postérieurs à l’origine du christianisme, et par conséquent au temps d’Esdras, ainsi que nous le montrerons sous les articles Massore, Massorèthes, points-voyelles. À l’égard des anciens caractères hébreux, qui sont les mêmes que ceux des anciens Phéniciens et des Samaritains d’aujourd’hui, nous avons fait voir dans une dissertation particulière, 1° qu’il n’y a nul inconvénient à dire qu’Esdras changea l’ancienne écriture hébraïque, pour lui substituer le caractère hébreu moderne, qui est le même que le chaldéen ; 2° Que ce changement ne fut pas d’abord universel, mais qu’il ne se fit que par partie, et insensiblement, puisqu’encore assez longtemps après Esdras, on a vu dans l’écriture des Juifs des vestiges de l’ancien caractère hébreu.
L’autorité du quatrième livre attribué à Esdras a entraîné plusieurs Pères dans le sentiment qui veut qu’Esdras ait dicté de nouveau toutes les saintes Écritures, que ce livre dit avoir été perdues durant la captivité de Babylone. Mais on a démontré que ce quatrième livre est une pièce apocryphe et sans autorité, et que ce qu’il dit du prétendu renouvellement des Écritures, est démenti par les Écritures mêmes. Voyez notre dissertation sur ce sujet, à la tête du Commentaire sur le premier livre d’Esdras.
Enfin le sentiment qui veut que Malachie soit le même qu’Esdras, est soutenu non-seulement par les rabbins et par saint Jérôme, mais aussi par l’abbé Rupert et par quelques autres. Nous avons apporté, dans la préface sur ce prophète, quelques raisons pour appuyer cette conjecture. Il est certain que Malachie ou Malachia est moins un nom propre, qu’un nom commun, qui signifie l’Ange du Seigneur, ou le Messager du Seigneur ; et que du temps d’Esdras on appelait assez souvent les prophètes Malachies, ou anges du Seigneur. Voyez (Aggée 1.13 ; Malachie 3.1). Les Pères ont souvent cité Malachie sous le nem d’ange ou d’envoyé de Dieu. Le nom Esdras est générique, et signifie un intendant, un aide. Voyez son article.
Nous avons quatre livres sous le nom d’Esdras : mais il n’y a que les deux premiers qui soient reconnus pour canoniques dans l’Église latine. Les deux autres sont apocryphes. Le premier et le second n’en font qu’un dans l’hébreu. Le premier de ces livres est constamment l’ouvrage d’Esdras. Il y raconte des choses dont il était témoin, et parle souvent en première personne. Le second livre qui porte le nom d’Esdras, est communément attribué à Néhémie. Il faut pourtant avouer qu’on y a ajouté quelques petites choses qui ne peuvent appartenir à Néhémie. Par exemple, on y parle du grand prêtre Jeddoa, et du roi Darius (Néhémie 12.27). Ce Jeddon n’est autre que Jaddus, sous lequel Alexandre le Grand vint à Jérusalem ; et Darius, est Darius Condomanus, qui fut vaincu par Alexandre le Grand, plus de six vingts ans après l’arrivée de Néhémie à Jérusalem.
Le troisième livre qui porte le nom d’Esdras, passe pour canonique chez les Grecs. C’est le même, au fond, que le premier d’Esdras ; mais on l’a interpolé, en y ajoutant diverses circonstances, dont la principale est l’histoire des trois gardes du corps de Darius, du nombre desquels était Zorobabel. L’auteur raconte que ces trois gardes se proposèrent de soutenir : l’un, que la chose du monde la plus forte était le vin ; le second, que c’était le roi. Zorobabel, qui était le troisième, prétendit que c’étaient les femmes, mais que la vérité était encore plus forte que tout cela. Lorsque Darius fut éveillé, les trois gardes lui proposèrent leur problème. Le roi lit assembler ses officiers et ses gouverneurs de provinces. On lut les propositions des trois gardes, et chacun d’eux parla pour soutenir son sentiment. Zorobabel remporta le prix, de l’aveu de toute l’assemblée ; et pour récompense, Darius lui permit de retourner à Jérusalem, de rebâtir le temple du Seigneur, et d’y reporter les vases sacrés, que Nabuchodonosor en avait enlevés plusieurs années auparavant. Mais, comme je l’ai déjà dit, ce livre passe pour apocryphe dans l’Église latine.
Le quatrième livre est écrit avec assez d’artifice, comme si Esdras lui-même l’avait composé : mais il porte dans lui-même différents caractères de fausseté. L’auteur croyait que le jour du jugement était proche, que, toutes les âmes, tant des bons que des méchants, seraient délivrées de l’enfer, après le jour du jugement. Il parle de deux animaux monstrueux, créés de Dieu, au commencement du monde, pour faire, après la résurrection, un festin à tous les élus. Il dit que les dix tribus d’Israël sont passées dans un certain pays, qu’il nomme Arseret, qu’Esdras a réparé tout le corps des saintes Écritures, qui étaient entièrement péries. Il parle de Jésus-Christ et des apôtres d’une manière si claire, que l’Évangile même n’est pas plus exprès. On peut voir notre dissertation sur ce livre, à la tête des livres d’Esdras. Ni la Synagogue, ni l’Église grecque, ni la latine, ne l’ont jamais reçu unanimement pour canonique, quoique quelques Pères l’aient quelquefois cité, et que l’Église latine, dans son office, ait emprunté quelques paroles tirées de ce livre. Nous ne le connaissons plus en grec ; il n’a jamais été en hébreu ; il est imprimé en latin à la fin de la plupart de nos Bibles.
On a attribué à Esdras les deux derniers livres des Rois, et les Paralipomènes, et plusieurs autres livres de la Bible ; et il y a assez d’apparence qu’au moins il les a revus et compilés. Les Juifs lui attribuent aussi çertains règlements, certaines bénédictions et certaines prières. Enfin l’on parle d’une Apocalypse, d’une vision, et d’un songe d’Esdras. Mais rien de tout cela n’est authentique.
Les Juifs font un cas extraordinaire d’Esdras : ils disent que si la loi n’avait pas été donnée par Moïse, Esdras aurait mérité d’étre le législateur des Hébreux. Les mahométans le nomment Ozair, fils de Seraiah. Ils racontent de lui qu’étant en chemin pour retourner de Babylonie en Judée, il s’arrêta en un village fort près de cette ville, nommé Sair-Abad, ou maison de la promenade, ou Diar-Anab, lieu de vignoble : qu’il s’y bâtit une cabane le long d’un vieux pan de muraille, vivant de quelques fruits qu’il ramassait dans la campagne des environs. Comme il voyait de là Jérusalem, qui n’était qu’un tas de ruine, il lui vint dans l’esprit de dire : Comment Dieu pourra-t-il rétablir ces ruines, et faire revivre les habitants de ce lieu ? À peine eut-il conçu cette pensée, que Dieu le frappa de mort, et il demeura cent ans au même lieu sans sépulture.
Or il arriva que quelque temps après le roi de Perse envoya les Juifs à Jérusalem, avec pouvoir de la rebâtir : Esdras, après avoir été mort pendant cent ans, ressuscita comme un homme qui s’éveille de son sommeil, et ne croyant pas avoir dormi plus d’un jour, il jeta les yeux sur Jérusalem, qu’il vit rebâtie et bien peuplée. Alors il s’écria : Certainement Dieu est tout-puissant, puisqu’il peut faire tout ce qu’il lui plant.
C’est une très-ancienne tradition, que nous voyons dans le livre qui porte le nom de quatrième livre d’Esdras, dans plusieurs Pères, comme saint Irénée, Tertullien, saint Clément d’Alexandrie, saint Basile, saint Jérôme,. saint Augustin, et quelques autres, qu’Esdras est le réparateur des livres saints, et que tous les exemplaires en ayant été brûlés perdus, ou dissipés sous les derniers rois de Juda, et pendant la captivité, Esdras les écrivit de nouveau. Les mahométans ont embelli cette tradition par de nouveaux traits. Ils disent qu’Esdras, au retourde la captivité, ne cessait d’instruire le peuple, et de lui parler de la loi de Dieu ; mais comme les textes sacrés étaient perdus, on ne faisait pas beaucoup de cas de ses instructions.
Les Juifs, pour éprouver s’il avait aussi conservé la mémoire des saintes Écritures, comme il s’en vantait, lui mirent en main cinq plumes, avec lesquelles il commença à écrire avec autant de facilité et de rapidité que s’il n’en avait eu qu’une ; et ce fut ainsi qu’il écrivit de mémoire tous les livres sacrés, sans se servir d’aucun exemplaire.
Cette merveille ne convertit pas encore les Juifs. Ils se disaient entre eux : Comment pourrons-nous savoir si ce qu’a écrit Esdras est le véritable texte sacré, puisqu’il n’y a personne d’entre nous qui l’ait jamais lu, ni qui en puisse rendre témoignage ? Alors l’un d’eux se leva et dit : Je me souviens d’avoir ouï dire à mon père, qu’autrefois mon aïeul avait caché un exemplaire de la loi dans le trou d’un rocher, eu un tel endroit. On y alla, on chercha et on trouva l’exemplaire qui avait été caché pendant si longtemps ; on le collationna avec ce qu’Esdras avait écrit, et on le trouva si semblable, qu’il n’y eut pas une seule lettre de différence. Alors le peuple, étonné de ce prodige, s’écria : Ozaïr est le Fils de Dieu, puisqu’il a pu faire une chose si extraordinaire et si supérieure à la portée des forces humaines. De quoi Mahomet prit occasion de blasphémer contre Jésus-Christ, en disant que Dieu n’a point de Fils, parce qu’il n’engendre point.
Le quatrième livre qui porte le nom d’Esdras, raconte la chose autrement. Esdras ayant demandé à Dieu qu’il lui plût lui donner son esprit, afin qu’il pût écrire de nouveau ce qui avait été dans les livres saints qui étaient perdus, Dieu lui dit : Allez trouver le peuple, et dites-leur de ne vous pas chercher de quarante jours : préparez quantité de tablettes de buis, et prenez avec vous Sarea, Dabrias, Salemias, Echanus et Asiel, ces cinq hommes qui savent écrire promptement, puis revenez ici, et j’allumerai dans votre cœur une lumière qui ne s’éteindra point, que ce que j’ai dit ne soit exécuté. Esdras fil ce que Dieu lui avait commandé. Il vint au lieu destiné, Dieu lui présenta une coupe pleine d’une liqueur de couleur de feu. Il en but, et il sentit son cœur enflammé d’une ardeur qui le dévorait. Il commença à dicter aux cinq hommes dont nous avons parlé : il parla pendant quarante jours entiers, et on écrivit deux cent quatre livres. Il ne prenait de la nourriture que pendant la nuit. Dieu lui dit : Réservez soixante-dix de ces livres, que vous donnerez aux plus sages du peuple ; pour les autres, mettez-les en lumière, afin que les dignes et les indignes les puissent lire.
Les chrétiens orientaux disent qu’Esdras avala de la poussière du puits où le feu sacré avait été caché, et reçut ainsi le don du Saint-Esprit, qui le rendit capable de rétablir les livres sacrés. Tout ceci prouve le grand progrès qu’a fait dans l’Église et hors de l’Église ce sentiment, que nous avons réfuté au long dans une dissertaion faite exprès.
Esdras (2)
Le texte de la Vulgate (2 Machabées 8.23) porte qu’Esdras ayant lu dans le sacré volume, Judas Machabée livra la bataille aux Syriens : mais le texte sacré et le Syriaque, au lieu d’Esdras, lisent Eléazar ; et il y a assez d’apparence que ce fut Eléazar, frère de Judas (1 Machabées 2.5), qui fit cette lecture.

[[@Headword:Esdrélon]]Esdrélon
 
Esdrélon (1)
Campagne [plaine ou vallée] d’Esdrelon [ou de Mageddo], située dans la tribu d’Issachar, et qui s’étend de l’orient en occident, presque depuis Scythopolis, jusqu’au mont Carmel. On l’appelle aussi le Grand Champ, ou la Grande Plaine, la Vallée de Jezrael, et la campagne d’Esdrela. [Voyez Béatitudes (Montagne des). Barbié du Bocage donne à la plaine d’Esdrelon douze à treize lieues de longueur sur cinq ou six de largeur, et la place « dans la tribu de Zabulon, entre le mont Carmel et le Jourdain à son issue de la mer de Galilée. Dans les premiers âges du peuple juif, ajoute-t-il, à l’époque de l’empire romain, au temps des croisades, et même dans les temps tout modernes, cette plaine fut le théâtre d’événements mémorables ; aussi, en y entrant, comme l’observe M. Buckingham, le voyageur ne peut-il se détendre de cette sorte d’émotion que Johnson attribue avec tant de vérité et d’éloquence aux campagnes de Marathon cette plaine est enfermée de tous côtés par de hautes collines ; c’est à peine si l’on y aperçoit quelques masures servant d’abri aux rares pasteurs arabes qui errent sur ses excellents pâturages, et cependant elle se fait encore remarquer par un luxe de productions qui justifie bien ce don spécial de fertilité qui lui est attribué par les livres saints ; le Cison l’arrose en partie. Elle reçut les différents noms qui lui ont été appliqués de la position des lieux importants qui la dominent, tels que Mageddo, Jesrael et Esdrelun.
Esdrélon (2)
Ou Esdrela ; bourg qui donnait son nom à la campagne d’Esdrelon. C’est la même chose que Jezrael, dans la tribu d’Issachar (Josué 9.18), à dix milles de Scythopolis, comme le porte l’ancien itinéraire. Voyez Jezbael.

[[@Headword:Esdrin]]Esdrin
 
(2 Machabées 12.36), nom de ville au delà du Jourdain, où se donna un combat entre Judas Machabée et Gorgias et Timothée. Quelques-uns, comme Grotius et Hillerus, lisent Ephron, au lieu d’Esdrin d’autres croient, avec assez de vraisemblance, qu’Esdrin est un nom d’homme : Qui cum Esdrin erant ; c’est-à-dire, ceux qui étaient commandés par Esdras, etc [Pourquoi par Esdras ? L’auteur a sans doute voulu dire par Esdrin. Au reste, il ne peut être ici question d’une ville ; il s’agit d’un homme. Hure dit que c’est un capitaine juif ; cela ne peut pas être. L’édition d’Alde dit par Gorgias, et le récit fait assez comprendre qu’il s’agit en effet de Gorgias].

[[@Headword:Eseban]]Eseban
 
Fils de Dison, fils d’Ésaü (Genèse 36.26). [Non pas fils d’Ésaü. Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Esebon]]Esebon
 
Esebon (1)
Fils de Gad (Genèse 46.1-6), fonda apparemment, ou rétablit la ville d’Esebon.
Esebon (2)
[ou plutôt Hesebon, ville célèbre au delà du Jourdain, nommée autrement Esbus, Cheston, Chasphon, Chascor.
Elle était, dit Eusèbe, à vingt milles du Jourdain, vers l’orient. Elle fut donnée à la tribu de Ruben (Josué 13.17) : mais apparemment qu’elle fut recédée à celle de Gad, puisqu’elle se trouve parmi les villes que cette tribu donna aux lévites pour leur demeure (Josué 21.37 ; 2 Chroniques 6.8). Elle avait d’abord appartenu aux Moabites, sur lesquels le roi Séhon l’avait conquise. Elle fut reprise par les Israélites peu de temps avant la mort de Moïse. Enfin, après le transport des dix tribus au delà du Jourdain, les Moabites s’en emparèrent (Jérémie 48.2). Pline l’attribue à l’Arabie).Salomon, dans le Cantique des Cantiques (Cantique 7.4), parle des eaux d’Esebon : et le second livre des Machabées (2 Machabées 12.16) dit que l’étang d’Esebon avait deux stades ou trois cents pas de long.

[[@Headword:Esec]]Esec
 
Fils de Mola (1 Chroniques 8.39). [Voyez Asel].

[[@Headword:Eselias]]Eselias
 
Père de Saphan (2 Chroniques 34.8). [Il est appelé Aslia (2 Rois 22.31].

[[@Headword:Esem]]Esem
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.29). Peut-être la même qu’Esmona, ou Asemona. [Voyez Asem].

[[@Headword:Eser]]Eser
 
Eser (1)
Second fils de Séir, Horrhéen (Genèse 36.21-27).
Eser (2)
Voyez Ezen.

[[@Headword:Esiongaber]]Esiongaber
 
Ou Asiongaber, ville de D’Idumée, ou de l’Arabie Déserte, sur le bord de la mer Rouge, et sur un golfe de cette mer, appelé le golfe d’Elan. Les Israélites, après avoir été quelque temps à Hébrona, vinrent à Esiongater ; de là ils allèrent au désert de Sin, où est la ville de Cadès (Nombres 33.35). C’est au port d’Esiongaber que Salomon équipait ses flottes pour aller à Ophir (1 Rois 9.26). On peut voir ce que nous avons dit ci-devant sur Elath, ville située sur le golfe Elanitique. Josèphe dit qu’Esiongaber est la même que Bérénice, fameuse ville sur la mer Rouge (Antiquités judaïques, livre 8 p. 269, f). Mais il y a beaucoup d’apparence qu’il a confondu Bérénice, qui est sur le bord occidental de la mer Rouge, tirant vers l’Éthiopie, avec la ville d’Esiongaber, située sur le golfe Elanitique et sur le bord opposé [Suivant dom Calmet, Esiongaber est tantôt le trente-quatrième, et tantôt le trente-neuvième campement des Israélites ; tantôt il reconnaît qu’ils sont venus d’Hébrona à Esiongaber, et tantôt il imagine qu’après avoir campé à Hébrona, ils campèrent à Elath, puis vinrent à Esiongaber. Voyez sa Table chronologique, au tome 1 pages 15, col. 2, et le mot campements. Barbié du Bocage, le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de Laborde se rencontrent à ce point du voyage des Israélites : c’est, disent-ils, leur trente-deuxième station ; et j’admets ce sentiment.
M. de Laborde a suivi pas à pas les Israélites ; il a observé, étudié, expliqué leurs marches et leurs campements. Je n’hésite pas à rejeter tous les travaux qui ont été faits sur ce sujet pour ne m’en tenir qu’au sien, qui réunit toutes les conditions propres à lui mériter tous les suffrages. Voyez Marches et campements.
Hébrona est le campement qui précéda celui d’Esiongaber. M. de Laborde commentant ce texte des Nombres (Nombres 33.35) : Les Israélites campèrent à Esiongaber, donne des explications dont nous allons extraire quelques passages.
La route suivie par les pèlerins de la Mecque, dit-il (Commentaire sur l’Exode et les Nombres, page 123, col. 2)., nous servira à mieux préciser celle des Israélites. Ils descendirent par le ravin à pente rapide qui s’appelle par cette raison El-Aka bah, et ils s’approchèrent de Cadès [trente-troisième campement], où les espions [partis de Rethma, quinzième campement] devaient les rencontrer… » L’auteur annonce ensuite qu’il va examiner quelle était la position d’Elath et d’Esiongaber, ces deux villes maritimes qui jouent un rôle important aussi bien dans l’histoire sainte que dans l’histoire générale ; il donne la carte du golfe et continue en ces termes (pages 124) :
« Elath, Eziongaher et le mont Séir, paraissent comme trois points voisins, qui tiennent les uns aux autres, dans le plus ancien document où ces trois noms se trouvent mentionnés (Deutéronome 2.8).
Le mont Séir, comme nous l’avons démontré, doit s’entendre de toute la montagne des Édomites (Genèse 26.9). C’est le Djebel-Scherra, qui s’étend depuis Ouadi-Getoun jusqu’aux anciennes possessions des Moabites. À côté de cette montagne s’élevaient donc deux villes qui ne pouvaient être que très-voisines puisque le chemin de la mer Rouge que nous avons-reconnu être la Ouadi-Araba, est en même temps appelé le chemin d’Elath et d’Eziongaber (Deutéronome 2.8).
Des renseignements postérieurs qui, toutefois, datent encore du règne de Salomon, nous apprennent qu’Eziongaber était un port de mer (1 Rois 9 et 1 Rois 10), et nous savons par les Pères de l’Église, ainsi que par les géographes arabes et les historiens des croisades, qu’Elath, dont le nom s’est conservédans Allah, se retrouve aujourd’hui dans Hale, ainsi que dans Akabah-Aila, et que cette ville est également située sur le bord de la mer, à l’extrémité septentrionale du golfe de l’Akabah.
Nous avons donc une position qui nous est connue et une autre position qu’il faut chercher, sans qu’il nous soit permis de nous éloigner d’un voisinage très-rapproche. » Il n’y a pas assez d’espace dans l’extrémité du golfe pour placer deux villes, deux ports de mer, deux industries rivales. Aila y a conservé ses ruines ; cherchons plus loin Eziongaber.
Eziongaber, selon Bochart, aurait une signification : il exprimerait une côte hérissée de rochers, un rocher s’élevant dans la mer en forme de dos, et contre lequel les vagues viennent mugir (Geographia sacra, 1640, pages 764). Rien ne répond mieux à cette description qu’une île, qui, comme celle de Graie (Emrag, Djezireth Pharaon), s’élève dans la mer.
Près d’Ailah, nous apprend Makrizi, s’élevait autrefois une grande et belle ville du nom d’Asioun, et Seetzen a trouvé, dans l’ouvrage géographique de Murack Mackmed, fils d’Ackmed, un passage qui se rapporte à celui-là : Près d’Ailah (Eloth) était une ville du nom d’Azioum, où se trouvaient beaucoup de palmiers, de fruits et de champs cultivés (Monet Correspondances 1809, sept. 18 pages 239 et 307). Les noms d’Azioum et d’Esiongaber offrent, sans doute, beaucoup de ressemblance, si, comme Eusèbe et saint Jérôme, on écrit le dernier Atia. Au nord de l’île de Graie et du golfe où les vaisseaux trouvent un abri contre les vents, on rencontre des ruines qui s’étendent en forme d’enceinte et de buttes de décombres. Il y a de l’eau, des palmiers, des acacias et une plaine qu’une industrie persévérante peut avoir cultivée. Je vois là cet Azioum qui répond à la partie d’Eziongaber située sur la côte, au faubourg d’approvisionnement de l’île et du port.
Ce port est bien protégé contre les vents d’ouest et du nord. L’île le défend contre ceux de l’est. Aujourd’hui, si la Syrie acquérait le même genre de sécurité que l’Égypte, ce serait une question de savoir si les quarante-cinq lieues qui séparent l’Akabah de El-Arisch ne seraient pas plus rapidement parcourues que le détour de Suez au Caire et du Caire à Alexandrie.
Cherchons dans le texte si, malgré sa concision, nous ne trouverons pas quelque trait descriptif qui convienne â cette localité. Salomon, engagé par l’adresse du roi de Phénicie dans des goûts de luxe et des entreprises qui pouvaient lui donner des moyens de les satisfaire, fit une expédition sur la mer Rouge. Le roi Salomon fit construire aussi des vaisseaux à Asiongaber, qui est près d’Elath, sur le bord de la mer Rouge (1 Rois 9.26 ; 2 Chroniques 8.16). Dans les expéditions, Eziongaber ressort comme le point important, tandis qu’Ailah ne semble pas avoir été utilisé dans cette entreprise. Plus tard, cette dernière ville n’est même plus citée, Eziongaber est seul indiqué comme l’endroit où se construisent les vaisseaux qui doivent naviguer sur cette mer. Josaphat ayant fait alliance avec Ochosias, il convint avec lui qu’ils équiperaient une flotte pour aller à Tharsis. Ils firent donc bâtir des vaisseaux à Eziongaber (2 Chroniques 20.36). Mais ces vaisseaux ne purent y aller, parce qu’ils furent brisés à Eziongaber (1 Rois 22.49). Ce fait peut nous servir à mieux déterminer la nature du lieu. Il laisse supposer un abri pour les vaisseaux, qui n’offre pas toute sûreté, qui devient même dangereux sous l’influence de certaine direction du vent, puisque les vaisseaux se brisent sur sa côte, hérissée de rochers. Tout ici Convient encore à l’île de Graie et à la position de l’Azioum des Arabes, où descaravanes nombreuses et armées déposaient les matériaux de construction et les marchandises précieuses, qui une fois transportés dans l’île, étalent les uns transformés en vaisseaux, les autres mises en magasin ou à l’abri des peuplades environnantes, dont il eût été difficile, autrement que par l’isolement, de contenir longtemps l’avidité.
Les vaisseaux, une fois construits, étaient amarrés à l’île et tenus au large par des ancres. Ils étaient à l’abri, par l’élévation du rocher, du vent de nord-est et de nord-nord-est, qui règne presque toute l’année et souffle avec violence dans ce golfe [pages 125, col. 1]. Mais un changement subit au sud-ouest ou au nord-ouest portait les vaisseaux sur l’île et les brisait contre les rochers.
D’après ces courtes citations nous pouvons nous représenter un peuple conquérant, établi sur cette côté et protégé par ses armes, bâtissant et équipant des vaisseaux, les envoyant au loin, puis abandonnant ces entreprises par la difficulté de se maintenir dans un pays toujours en révolte, et laissant aux peuples indigènes une exploitation dont ils leur avaient fait connaître les avantages et appris les moyens. Mais aussi de ce moment, en mémé temps que la suite des documents s’interrompt le nom d’Eziongaber disparaît à jamais. Ce changement opéré ainsi, sans raisons évidentes, s’explique facile-lient. Du moment que le conquérant étranger disparaît de ses côtes, la position qu’il avait choisie perd tous ses avantages. Les indigènes, tranquilles sur leur sol, n’ont pas besoin de l’isolement que l’île assurait, et entre les villes d’Eziongaber et d’Elath ils choisirent de préférence la seconde située plus près du territoire qu’ils parcouraient et offrant plus de ressources. Cette ville d’Elath est encore citée deux fois dans l’Écriture (2 Rois 14.22 ; 16.6) ; puis son nom passe dans toutes les traditions et vient s’intercaler, plus ou moins altéré, dans les ouvrages grecs, latins et arabes, sous la forme de Eloth, Elath, Ailath (saint Jérôme : la dixième légion était à Elath. Onomast., et Notitia dignitatum). Œla, Œlas, Œlat, Œlana (Josèphe, Histoire 8.6 ; 9.19 ; Pline, Histoire nat., 5.12) ; Ailana (Diodore de Sicile) ; Ailanon (Étienne de Byzance, de Urb.) ; Ailas (Procope, de Bello Pers.) ; Eita, Eilat, Eilana, Leana, Elas (Notitix antiquce) ; Elana (Strabon, livre 16 ; Ptolémée, Georg. Min.), et chez les Arabes. Allah, Ailat, Akabah Aila, Akbet Aileh, Hoele, etc.
M. Léon de Laborde présente ensuite ses recherches sur Elath ; c’est son histoire depuis le temps de Mahomet, qui lui laissa une lettre de franchise et sou manteau. Et revenant à Esiongaber, il termine en ces termes (p. 126, col. 2, et 127, col. 1) :
La position d’Eziongaber, à l’extrémité du golfe Elanitique, n’est pas admise généralement. Ainsi, Pococke (Descr de l’Orient, ed angl., 1.137) ; Montagu (Account of his Journey, mars 1766) ; Sicard (Missions du Levant, tome 5 pages 396) ; Shaw (tome 2 page 46) ; Gosselin (Recherches, golfe Arabique, page 99) ; Büsching (Erdbeschr von Asien), le placent dans le fond du port de Cherm, qui est beaucoup trop au sud ; on se demande pourquoi des vaisseaux se seraient arrêtés ainsi sur la côte de la Péninsule, quand ils avaient la mer devant eux et des abordages meilleurs et plus près de leur but, à Dahab, à Noebe, à l’île de Graie et près de l’Ackabah ; enfin, pourquoi débarquer si loin de si riches marchandises, quand il est impossible de faire passer une caravane sur le littoral depuis Cherm jusqu’en Syrie. Danville (Mémoires sur l’Égypte, pages 238) en supposant à l’extrémité du golfe une bifurcation, avait placé commodément chacune de ces villes aux extrémités des deux pointes ; mais le golfe n’a qu’une pointe et Eziongaber, placé près d’Elath sur cet espace rétréci, ne s’explique pas, quand on se rappelle que ces deux villes avaient le même genre d’industrie. L’opinion de Bochart (Geographia sacra, page 764) et celle de Calmet (Lister. Comment in Exodum) se trouvent ainsi coin-battues, et il est inutile de discuter celle de Josèphe l’historien, qui prétendait que Eziongaber se nominait, de son temps, Bérénice ; car, comme il nous dit que Salomon fit construire dans le golfe d’Égypte les vaisseaux qu’il envoyait à Ophir, il est probable qu’il confondait ensemble les deux golfes et des sites entièrement différents.
Il faut un certain temps avant que les découvertes prennent leur place dans le domaine public et soient acceptées généralement. J’en citerai, pour exemple, la carte que M. Arundale vient de publier en 1837, From the best authorities, et celle de M. de Gerambe, qui a paru depuis elle ; toutes deux sont copiées sur les anciennes cartes de la Syrie et de l’Arabie Pétrée avec le golfe fourchu et les chaînes de montagnes qui se croisent entre la mer Morte et la mer Rouge, tels qu’on les représentait il y a quarante années. Voyagez donc, Burckhart, Seetzen, etc., etc., pour qu’après vingt années on prenne ce souci de la publication de vos découvertes !

[[@Headword:Esmona]]Esmona
 
Ou Hesmona, ou Asemona, ville dans l’Arabie Pétrée, où les Hébreux firent une station dans le désert (a). Elle est attribuée à la tribu de Juda (Josué 15.27) [Voyez Asemona].

[[@Headword:Esna]]Esna
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.47).

[[@Headword:Espagne]]Espagne
 
Tout le monde connaît cette partie de l’Europe, qui est environnée de la mer : de l’Océan, du côté du couchant et du nord ; de la Méditerranée, du côté du midi et de l’orient ; et de la France, du côté de l’orient et du nord. Les Hébreux appelent l’Espagne Sépharad. Eusèbe et après lui Bochart croient que Tharsis est le père des Espagnols. Saint Paul dit aux Romains (Romains 15.24-28) qu’il espère les aller voir, lorsqu’il ira en Espagne. Mais on doute qu’il y ait jamais été. Voyez les commentateurs sur (Romains 15.24). Plusieurs Pères l’ont assuré positivement d’autres en parlent avec plus de réserve. Baronius et Pererius sont pour l’affirmative. Scot et saint Thomas sont pour la négative. Voyez M. de Tillemont, Note 73 sur saint Paul. [Voyez aussi Gaules].

[[@Headword:Esperance]]Esperance
 
L’espérance d’Israël (Actes 28.20) était la venue du Messie, et la fin de la captivité de Babylone, et le bonheur du ciel. Le Seigneur est l’espérance des justes ; leur espérance ne sera point confondue ; au contraire, l’espérance des impies périra (Proverbes 10.28 ; Job 8.13), elle sera sans effet ; ou même ils vivront et mourront sans espérance. L’espérance qui est différée afflige l’âme (Proverbes 13.12) ; mais quand on possède ce qu’on désire, l’âme est consolée. La chair du juste (Psaumes 15.9 ; Actes 2.26) reposera en paix : elle attendra tranquillement la résurrection future. Abraham espéra en Dieu contre toute espérance (Romains 4.18), lorsqu’étant sur l’âge Dieu lui promit un fils. L’espérance de l’ingrat se fond comme la glace (Sagesse 16.29) : il parle des Israélites qui négligeaient de recueillir la manne, qui se fondait au soleil, et leur espérance s’évanouissait. Les prisonniers d’espérance (Zacharie 9.12), sont les Israélites qui étaient en captivité, mais qui espéraient d’en sortir.
L’espérance, dans le Nouveau Testament, se prend d’ordinaire pour l’espérance en Jésus-Christ, l’espérance aux biens éternels, l’espérance de la résurrection future (Romains 5.2). L’épreuve produit l’espérance, et l’espérance ne confond point (Romains 5.4-5). Notre espérance est fondée sur la patience, et la consolation que nous tirons des Écritures (Romains 15.4). La foi, l’espérance et la charité (1 Corinthiens 13.13) sont tout le trésor des Chrétiens. Jésus-Christ est toute notre espérance (1 Timothée 1.1). C’est dans ses mérites, dans son sang, dans sa grâce, dans ses promesses, dans son esprit, que consiste toute notre espérance dans cette vie et dans l’autre.

[[@Headword:Esphatha]]Esphatha
 
Troisième fils d’Aman (Esther 9.7).

[[@Headword:Espine]]Espine
 
Voyez ci-devant épine.

[[@Headword:Espions]]Espions
 
Le patriarche Joseph (Génèse 42.9-14) veut faire arrêter ses frères ; et arrête en effet et met en prison Siméon, feignant de croire qu’ils étaient des espions. Suivant les lois de la guerre, un espion trouvé dans le camp mérite d’être pendu.
Moïse envoya douze espions pour considérer le pays de Chanaan (Nombres 13.2-3), et pour savoir quelle était la nature du pays, quelles étaient ses forces, ses villes, ses habitants. Ils partirent du camp de Pharan [de Rethma], mirent quarante jours à faire le tour du pays, et revinrent au camp des Israélites, chargés d’une branche de vigne avec son raisin, qu’ils portaient à deux sur un bâton, tant à cause de la grosseur du fruit que dans la crainte de le froisser. Étant de retour [à Cadès], ils firent leur rapport au peuple en disant : Le pays d’où nous venons est véritablement un pays où coulent des ruisseaux de lait et de miel, comme on le peut reconnaître par les fruits que nous avons rapportés ; mais il a des habitants très forts, et des villes très-bien fortifiées : nous y avons vu des géants de la race d’Enach Amalec habite vers le midi ; les liéthéens, les Jébuséens et les Amorrhéens dans les montagnes ; les chananéens le long de la mer. [Voyez Marches et campements].
Alors le peuple commença à murmurer (Nombres 14.1-3), en disant : Nous ne pourrons jamais nous rendre maîtres de ce pays, parce que le peuple qui l’habite est plus fort que nous. Mais Caleb, un des envoyés, tacha de les rassurer, en disant : Allons nous emparer de ce pays, nous en viendrons aisément à bout. Les autres, an contraire, décrièrent cette terre, en exagérant la difficulté qu’il y avait d’en faire la conquête, en disant : Ce pays dévore ses habitants, et les peuples que nous y avons vus sont d’une grandeur extraordinaire. Nous y avons vu des hommes monstrueux, des géants de la race d’Enach, auprès desquels nous ne paraissons que comme des sauterelles. À ces mots tout le peuple se mit à crier, et ils pleurèrent toute la nuit, murmurant hautement contre Moïse et Aaron, et s’entre-disant l’un à l’autre : Etablissons sur nous un chef gui nous ramène en Égypte. Josué et Caleb firent en vain tous leurs efforts pour les rassurer ; le peuple courut aux pierres pour les lapider.
Mais tout d’un coup la gloire du Seigneur parut sur le tabernacle de l’alliance, et il fit entendre sa voix à Moïse, et menaça de frapper tout le peuple, et de les exterminer ; mais Moïse intercéda pour eux, et obtint qu’ils ne mourraient point tous à la fois ; mais le Seigneur jura qu’aucun de ceux qui avaient ainsi murmuré contre lui ne verrait la terre qu’il avait promise à leurs pères, à l’exception de Caleb et de Josué, qui lui étaient demeurés fidèles.
Il est encore parlé d’espions dans le livre de Josué (Josué 2.1-23). Ce chef du peuple de Dieu, étant près de faire passer le Jourdain aux Israélites pour les mettre en possession de la terre promise, envoya deux hommes à Jéricho, pour savoir l’état de cette place : ils allèrent et entrèrent chez une femme nommée Rahab. Elle les reçut ; et le roi de Jéricho, ayant été bientôt informé de leur arrivée, envoya les demander à Rahab ; mais elle les cacha sur la plate-forme de sa maison, et dit aux envoyés du roi qu’ils étaient sortis un peu avant la nuit et avant qu’on fermât les portes de la ville. Dès que les envoyés s’en furent retournés, elle alla trouver les espions, et leur dit qu’elle savait que le Seigneur leur avait livré le pays de Chanaan, que la frayeur en avait saisi tous les habitants ; que le bruit des miracles que le Seigneur avait faits en leur faveur s’était répandu partout, et y avait jeté la consternation ; qu’elle les priait, en reconnaissance de ce qu’elle venait de faire pour leur sauver la vie, de lui promettre avec serment de la conserver elle et sa famille, lorsqu’ils se seraient rendus maîtres de Jéricho. Les espions le lui promirent, et elle les descendit avec une corde par-dessus la muraille de la ville qui donnait derrière sa maison ; et ainsi ils s’en retournèrent sains et saufs vers Josué. Saint Paul loue la foi de Rahab, qui reçut et sauva ces espions (Hébreux 2.31). Voyez Josué, paragraphe 21 et 22.

[[@Headword:Esprit]]Esprit
 
Dans l’Écriture le nom d’Esprit, Ruach en hébreu, Pneuma en grec, et Spiritus en latin, se prennent tantôt pour le Saint-Esprit, troisième personne de la sainte Trinité, qui inspire les prophètes, anime les gens de bien, verse son onction dans nos cœurs, nous comble de lumières et de consolations, au nom duquel nous sommes baptisés, de même qu’au nom du Père et du Fils ; enfin l’Esprit vivifiant, qui procède du Père et du Fils.
D’autres fois il se prend pour le souffle, la respiration, la vie animale, qui convient aux hommes et aux animaux (Genèse 7.15, Nombres 16.22 ; Job 12.10.) ; ce souffle que Dieu nous a donné, et qu’il retire de nous, quand il nous ôte la vie.
Il signifie aussi l’âme raisonnable qui nous anime, et qui subsiste même après la mort du corps ; cette substance spirituelle, raisonnable, libre, capable de la béatitude éternelle.
Le nom d’esprit se met quelquefois pour le vent ; ainsi Spiritus procellarum (Psaumes 10.7). Spiritus grandis et fortis (1 Rois 19) In spiritu vehementi conteres naves Tharsis (Psaumes 47.8), etc. Dans tous ces endroits spiritus ne désigne qu’un grand vent.
L’Esprit se prend aussi pour marquer un ange, un démon, ou une âme séparée du corps. Il est dit dans les Actes (Actes 23.8) que les Saducéens niaient l’existence des âmes et des esprits. Jésus-Christ, apparaissant à ses disciples, leur dit : Touchez-moi, et voyez que je ne suis pas un esprit ; car un esprit n’a ni chair, ni os (Luc 24.39). Dans saint Paul les bons anges sont appelés (Hébreux 1.14), administratorii spiritus. Il est dit dans les livres des Rois que le mauvais esprit envoyé par le Seigneur agitait Saül (1 Samuel 16.14 ; 18.10 ; 19.9) ; et dans l’Évangile les démons sont souvent nommés esprits impurs, mauvais esprits, esprits de ténèbres.
L’Esprit se prend quelquefois pour la disposition du cœur ou du corps, parce que l’on présumait que les bonnes ou mauvaises dispositions de l’un ou de l’autre étaient causées par de bons ou mauvais esprits. Ainsi on dit : l’esprit de jalousie (Nombres 5.14), l’esprit de fornication (Osée 4.12), l’esprit de prières (Zacharie 12.10), l’esprit d’infirmité (Luc 13.11), l’esprit de sagesse et d’intelligence (Ecclésiaste 15.5 Isaïe 11.2), l’esprit de crainte du Seigneur (Isaïe 11.2), etc.
Esprit, qui animait les prophètes, et qui causait en eux des mouvements et des enthousiasmes. Voyez ci-devant enthousiasme.
Discernement des esprits. C’est un don de Dieu qui consiste à discerner si un homme est vraiment inspiré de l’Esprit de Dieu, si c’est un faux prophète, un imposteur, qui ne suit que l’impression de son propre esprit, ou de l’esprit de Satan. Saint Paul parle du discernement des esprits (1 Corinthiens 12.10), parmi les dons miraculeux, que Dieu accordait aux fidèles au commencement du christianisme. Et saint Jean dans sa première Épître (1 Jean 4.1) : Ne croyez pas à tout esprit, mais éprouvez les esprits s’ils sont de Dieu.
Éteindre l’Esprit. Saint Paul (1 Thessaloniciens 5.19) dit aux Thessaloniciens de ne pas éteindre l’esprit : Spirituni nolite exstinguere. On peut éteindre l’Esprit-Saint en deux façons : 1° en forçant en quelque sorte le Saint-Esprit de se retirer de nous, par le péché, par le dérèglement des mœurs, par la vanité, par l’avarice, par la négligence, et par les autres crimes opposés à la cltarité, à la vérité, à la paix, ou aux autres dons du Saint-Esprit ; 2° on éteint le Saint-Esprit lorsqu’on fait des actions qui font que Dieu retire de nous ses dons surnaturels et gratuits, comme la prophétie, le don des langues, le don de guérir les maladies ; car, encore que ces dons fussent purement gratuits et que Dieu les communiquât quelquefois à des méchants, toutefois il les accordait aussi souvent aux prières des fidèles, et il les retirait pour punir l’abus ou le mépris qu’on en faisait.
Attrister l’esprit (Éphésiens 4.30) Se peut encore prendre en deux manières : ou dans le sens de la grâce intérieure, habituelle ou actuelle ; ou dans le sens des dons miraculeux dont Dieu favorisait les premiers chrétiens. On attriste l’Esprit de Dieu, en résistant aux saintes inspirations, aux mouvements de sa grâce, en vivant d’une manière tiède et négligente. On l’attriste aussi en méprisant ses dons, en les négligeant, en faisant abus de ses faveurs, par la vanité, la curiosité, la négligence. Et dans un sens contraire (2 Timothée 1.6) : Nous ressuscitons l’Esprit-Saint qui est en nous, par la pratique des vertus, par la fidélité à répondre à ses inspirations, par la ferveur dans son service, par le renouvellement de notre reconnaissance, etc.
Esprit, en tant qu’il est opposé à la chair, marque l’âme qui nous anime : Mon esprit ne demeurera plus dans l’homme, parce qu’il n’est que chair (Genèse 6.3). Je vais faire périr tous les hommes, je vais faire retirer d’eux mon souffle et l’âme que je leur ai donnée, parce qu’ils sont tous charnels, abrutis par des passions charnelles, par des actions brutales ; parce qu’en un mot, toute chair a corrompu sa voie (Genèse 6.12) ; ils ont, en quelque sorte, oublié qu’ils étaient des hommes raisonnables, pour se plonger dans les dérèglements des bêtes.
Esprit, dans le moral, est opposé à la chair (Romains 7.25). Je suis soumis par l’esprit dia loi de Dieu ; et par la chair à la loi du péché. Et encore (Nombres 8.13) : Si vous vivez selon la chair, vous mourrez ; mais si pur l’esprit vous mortifiez les actions de la chair, vous vivrez. Et ailleurs (Galates 5.19-22) : Les œuvres de la chair sent la fornication, l’impureté, la dissolution, etc. ; mais les fruits de l’esprit sont la charité, la joie, la paix, la patience, l’humanité, la hait !, la persévérance, etc.
L’Esprit de Jésus-Christ qui anime les vrais chrétiens et les enfants de Dieu, et qui les distingue des enfants de ténébres, qui sont animés de l’esprit du monde, est le don de la grâce et d’adoption ; l’Esprit-Saint qui est répandu dans nos cœurs, et qui nous donne la confiance de crier vers Dieu : Mon Père, mon Père (Romains 8.5). Ceux qui sont animés de cet esprit ont crucifié leur chair avec ses vices et ses mauvais désirs ; si nous vivons de l’esprit, marchons selon l’esprit (Galates 5.4). Et ailleurs (Romains 8.9) : Celui qui n’a pas l’esprit de Jésus-Christ, n’est pas à lui. L’esprit de Jésus-Christ animait les prophètes (1 Pierre 1.11), et les portait à rechercher avec soin en quel temps devait arriver ce qu’ils avaient prédit touchant sa passion et sa gloire.
L’Esprit de Jésus-Christ (1 Pierre 3.19), par lequel il a été précher aux esprits qui étaient en prison, et qui avaient été autrefois incrédules du temps de Noé. Ce passage embarrasse extrêmement les commentateurs, et il souffre des difficultés presque insurmontables. On peut voir les commentateurs qui l’ont traité exprès. Voici le sens qui nous parait le plus simple : Jésus-Christ, après sa résurrection, par la vertu du même Esprit-Saint qui l’avait ressuscité, descendit aux enfers, ou dans la prison, dans le lieu où les âmes des saints patriarches étaient détenues, et où elles attendaient sa venue ; il leur annonça leur délivrance, et les tira de ce cachot ; et à l’égard des esprits qui avaient été autrefois incrédules au temps de Noé, à l’esprit de Jésus-Christ, qui leur avait fait annoncer la vérité, et qui les avait fait exhorter à la pénitence du temps de Nué, mais qui, n’ayant pas voulu profiler de ses avis, étaient morts dans l’incrédulité et dans l’endurcissement ; ceux-là apprirent aussi la venue de Jésus-Christ, et furent informés de sa descente aux enfers ; mais cette nouvelle ne fil qu’augmenter leurs remords, leurs supplices, et leur désespoir.
Esprits. Apparitions des Esprits. Le sentiment qui croit que les esprits, les anges, les démons, les âmes des morts, apparaissent quelquefois aux hommes, est universellement répandu parmi toutes les nations. Il est fondé sur une infinité d’histoires et d’expériences, et principalement sur l’autorité des livres sacrés. Les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament sont remplis d’apparitions d’anges et de démons ; et on y voit l’opinion qui croit le retour et l’apparition des esprits et des âmes des défunts, dans l’histoire de l’évocation de Samuel par la pythonisse (1 Samuel 28.11-12), dans ce que dit Jésus-Christ à ses apôtres : Voyez et touchez : un esprit n’a ni chair ni os (Luc 24.39) ; dans ce que pensaient les apôtres, voyant Jésus-Christ qui marchait pendant la nuit sur les eaux (Matthieu 14.28), Dicentes quia phantasma est. Et dans les Actes des apôtres (Actes 12.13-15), saint Pierre étant venu frapper à la porte, on crut que c’était son, ange, parce qu’on savait qu’il avait été mis en prison quelques jours auparavant. Et dans les livres des Machabées (2 Machabées 15.12-16), le grand prêtre Onias et le prophète Jérémie apparaisent en songe à Judas Machabée.

[[@Headword:Esriel]]Esriel
 
Fils de [Galaad et arrière-petit-fils de] Manassé (Josué 17.2 ; 1 Chroniques 7.14). [Voyez Asriel].

[[@Headword:Esron]]Esron
 
Esron (1)
Fils de Pharès, père d’Aram (Ruth 4.18 ; Matthieu 1.3 ; Luc 3.33). [Il est le même qu’Hesron (Genèse 46.12)].
Esron (2)
Ou Hesron, ville de la tribu de Juda (Josué 15.3), située sur les frontières de cette tribu, dit le géographe de la Bible de Vence ; au nord de Cadès-Barné, dit Barbié du Bocage. Est-elle la même qu’Asor-la-Nouvelle ou Carioth-Hesron (ibid., 25), comme le suppose le géographe de la Bible de Vence ?
Esron (3)
Voyez Hesron.

[[@Headword:Essa]]Essa
 
Ville de delà le Jourdain, qui fut prise par Alexandre, roi des Juifs.

[[@Headword:Esseniens]]Esseniens
 
On ignore l’origine des Esséniens et l’étymologie de leur nom. Pline dit qu’ils subsistaient depuis plusieurs milliers d’années, sans mariage et sans aucun commerce avec des personnes d’un autre sexe. Le quatrième livre des Machabées les appelle Hasdanim, et dit qu’ils subsistaient déjà du temps d’Hyrcan, grand prêtre des Juifs, vers l’an du monde 3894, avant Jésus-Christ 106, avant l’ère vulgaire 110. Le premier Essénien dont Josèphe fasse mention est un nominé Judas, qui vivait du temps d’Aristobule et d’Antigone, fils d’Hyrcan. Suidas et quelques autres après lui ont cru que les Esséniens étaient une branche des Réchabites, qui, comme on sait, vivaient dès avant la captivité de Babylone.
Saint Épiphane dérive leur nom de Jessé, père de David ; ou de Notre-Seigneur Jésus-Christ, dont le nom, selon lui, signifie médecin ou sauveur. Il dit que c’était une secte de Samaritains, à qui Elxaï avait inspiré diverses erreurs. Drusius croit que les Esséniens sont une branche des Pharisiens. Saumaise veut qu’ils aient tiré leur nom de la ville d’Essa dont on a parlé plus haut ; enfin Serrarius rapporte jusqu’à douze opinions sur le seul nom des Esséniens. Nous croyons que les Chasidim, dont il est parlé dans quelques psaumes (Psaumes 78.2 ; 84.9), et les Assidéens des Machabées sont la vraie source des Esséniens.
Voici la peinture que Josèphe fait des Esséniens : Ils vivent entre eux dans une union parfaite, et ont en horreur la volupté, comme le plus dangereux poison. Ils ne se marient pas, mais ils nourrissent les enfants des autres comme s’ils étaient à eux, et leur inspirent de bonne heure leur esprit et leurs maximes. Ils méprisent les richesses, et ne possèdent rien qu’en commun. L’huile et les parfums sont bannis de leurs demeures. Ils ont un air austère et mortifié, mais sans affectation, et portent toujours des habits bien blancs. Ils ont un économe qui a soin de distribuer à chacun ce dont il a besoin ; ils exercent l’hospitalité envers ceux de leur secte, en sorte qu’ils ne sont jamais obligés de prendre de provisions dans leurs voyages.
Les enfants qu’ils élèvent sont tous traités et vêtus de la même sorte, et ne changent point d’habits que les leurs ne soient entièrement usés. Tout le commerce se fait entre eux par échange ; chacun donne ce qui lui est superflu pour recevoir ce dont il a besoin. Ils ne parlent pas avant le lever du soleil, si ce n’est qu’ils prononcent quelques prières qu’ils ont apprises de leurs pères, et qu’ils adressent à cet astre, comme pour l’inviter à se lever. Après cela, ils vont au travail, où ils demeurent jusqu’à la cinquième heure du jour, qui revient à-peu-près à onze heures du matin.
Après cet exercice, ils s’assemblent tous ensemble ; et se ceignant avec des linges blancs, ils se baignent tous dans l’eau fraîche, puis ils se retirent dans leurs cellules, où il n’est permis à aucun étranger d’entrer. De là ils passent dans leur réfectoire commun, qui est comme un temple sacré, où ils demeurent dans un profond silence. On leur sert du pain et un mets à chacun. Le prêtre fait la prière ; après quoi ils peuvent manger. Ils finissent aussi leur repas par la prière. Puis ils quittent leurs habits blancs, avec lesquels ils ont mangé, et retournent à leur travail jusqu’au soir. Alors ils reviennent au réfectoire, et font manger leurs hôtes avec eux, s’il leur en est survenu quelqu’un.
Ils sont très-religieux observateurs de leurs paroles, et leur simple promesse vaut les serments les plus sacrés. Ils évitent le jurement comme le parjure même. Le soin qu’ils ont des malades est très-grand, et ils ne souffrent pas qu’ils manquent de la moindre chose. Ils lisent avec soin les ouvrages des anciens, et cette étude les rend habites dans la connaissance des plantes, des pierres, des racines et des remèdes. Avant que d’accorder l’entrée de leur secte à leurs postulants, ils les éprouvent pendant un an, en leur faisant pratiquer leurs plus pénibles exercices. Après ce terme, ils leur donnent entrée au réfectoire commun et au bain ; mais ils ne les admettent dans l’intérieur de la maison qu’après deux autres années d’épreuves. Après ces deux ans, on les reçoit, à une espèce de profession, dans laquelle ils s’engagent par les serments les plus horribles à observer les lois de la piété, de la justice, de la modestie, la fidélité à Dieu et aux princes, de ne découvrir jamais aux étrangers les secrets de la secte, et de conserver précieusement les livres de leurs maltres et les noms des anges. Si quelqu’un viole ces promesses et tombe dans quelque faute notable, il est chassé de la société, et meurt souvent de misère, parce qu’il ne peut recevoir de nourriture d’aucun étranger, étant lié par les serments dont on vient de parler. Quelquefois les Esséniens, touchés de compassion, les reçoivent lorsqu’ils ont donné. de longues et solides preuves de leur conversion.
Après Dieu, ils ont un souverain respect pour Moïse et pour les vieillards. Le sabbat parmi eux est très-régulièrement observé. Non-seulement ils n’allument point le feu, et ne préparent rien ce jour-là, ils ne remuent pas même un meuble, et ne se déchargent pas même des superfluités de la nature. Les autres jours, lorsqu’ils sont obligés de satisfaire à ce devoir, ils se retirent loin à l’écart ; et, après avoir creusé une fosse de la profondeur d’un pied avec une bêche qu’ils portent toujours à leur ceinture, ils salis-font à leur besoin, se baissant et se couvrant tout autour avec leurs habits, de peur de souiller les rayons de Dieu, dit Josèphe. Après quoi ils remplissent de terre le trou qu’ils ont fait, et vont se purifier après cette action, comme s’ils avaient contracté quelque souillure.
Les Esséniens vivent d’ordinaire fort longtemps, et plusieurs atteignent à l’âge de cent ans ; ce que l’on attribue à la simplicité de leur nourriture et au grand régime de leur vie. Ils font paraître une fermeté incroyable dans les tourments, et on en vit de grands exemples durant la guerre des Romains contre les Juifs. Ils tiennent les âmes immortelles, et croient qu’elles descendent de l’air le plus élevé dans les corps qu’elles animent, où elles sont attirées par un certain attrait naturel, auquel elles ne peuvent résister. Après la mort, elles retournent avec rapidité au lieu d’où elles étaient venues, comme sortant d’une longue et triste captivité. Ils ont sur l’état des âmes après la mort à-peu-près les mêmes sentiments que les païens, qui placent les âmes des gens de bien aux champs Elysiens, et celles des impies dans le Tartare et dans le royaume de Pluton, où elles sont tourmentées selon la qualité de leurs fautes.
Il y en a parmi eux quelques-uns qui sont mariés. Dans tout le reste ceux-là sont d’accord avec les autres Esséniens. Ils ne prennent des femmes qu’après s’être assurés pendant trois ans si elles sont d’une bonne santé et propres à donner des enfants bien sains. Dès que leurs femmes sont enceintes, ils ne s’en approchent plus. L’esclavage passe dans leur esprit comme une injure faite à la nature humaine : ainsi ils n’ont point d’esclaves parmi eux. Il y en a plusieurs entre eux qui ont le don de prophétie ; ce que l’on attribue à la lecture continuelle qu’ils font des auteurs sacrés et à la manière simple et frugale dont ils vivent. Ils croient-que rien n’arrive dans le monde que par les décrets de Dieu, et leur secte a assez de rapport à celle des pythagoriciens parmi les Grecs. Outre les hommes qui faisaient profession de la vie-dont on vient de parler, il y avait aussi des femmes qui suivaient le même institut et les mêmes pratiques.
Quoique les Esséniens fussent les plus religieux de leur nation, ils n’allaient pas toutefois au temple de Jérusalem, et n’y offraient point de sacrifices sanglants. Ils craignaient de se souiller par le commerce des autres hommes, dont la vie n’était pas si pure que la leur. Ils y envoyaient leurs offrandes, et offraient à Dieu le sacrifice d’un cœur pur et exempt de crimes. Philon dit que les Esséniens sont au nombre d’environ quatre mille dans la Judée ; et Pline semble fixer leur principale demeure au-dessus d’Engaddi, où ils se nourrissent du fruit de leurs palmiers, qui sont communs en ces quartiers-là. Il ajoute qu’ils demeurent éloignés du bord de la mer, de peur de se corrompre par le commerce des étrangers. Philon assure qu’on en voyait dans plusieurs villes, mais qu’ils préféraient la demeure des campagnes ; ils s’appliquaient à l’agriculture et à d’autres exercices laborieux, qui ne les éloignaient point de la solitude dont ils faisaient profession.
Leurs études n’étaient ni la logique ni la physique, mais la morale et les lois de Moïse, Ils s’y appliquaient principalement les jours de sabbat. Ces jours-là ils s’assemblent dans leurs synagogues, où chacun est assis selon son rang ; les anciens au-dessus, et les plus jeunes au-dessous. Un de la compagnie fait la lecture, et un autre des plus instruits en fait l’explication. Ils se servent beaucoup de symboles, d’allégories et de paraboles, a la manière des anciens. Voilà l’idée que Josèphe et Philon nous donnent des Esséniens. Nous ne voyons pas dans l’Évangile que Jésus-Christ en ait parlé, ni qu’il ait prêché parmi eux. Il n’est pas hors d’apparence que saint Jean-Baptiste a vécu parmi eux jusqu’au temps qu’il commença à baptiser et à prêcher la pénitence. Le désert ou Pline place les Esséniens n’était pas fort éloigné d’Hébron, que l’on croit être le lieu de la naissance de saint Jean. Voyez ci-devant Assidéens.
Voici la peinture que Philon fait des Esséniens, qu’on peut appeler pratiques, à la distinction des thérapeutes, qu’on peut appeler Esséniens contemplatifs. Le nombre des premiers est d’environ quatre mille ; ils vivent dans la Palestine, éloignés du commerce des autres hommes. Leur nom estpris du mot grec hostos, qui signifie saint, et qui marque leur grande piété ; mais cette étymologie n’est pas tout à fait exacte. Quoique fort religieux et fort attachés au culte de Dieu, ils ne lui sacrifient rien qui ait vie. Ils se contentent de lui offrir le sacrifice d’une âme pure et sainte, qu’ils s’efforcent pour cet effet de purifiera. Ils demeurent à la campagne, et évitent les grandes villes, à cause de la corruption qui y règne ordinairement, persuadés que, comme on contracte des maladies en respirant un air infecté, aussi les mauvais exemples des habitants de l’endroit où l’on passe sa vie font souvent sur l’esprit des impressions ineffaçables.
Les uns travaillent à la terre et les autres à des métiers et à des manufactures des choses seulement qui servent pendant la paix, ne voulant faire que du bien à eux-mêmes et aux autres hommes. Ils n’amassent ni or ni argent, ne font pas non plus de grands acquêts de terre pour augmenter leurs revenus, contents de posséder ce qui est nécessaire pour subvenir aux besoins de la vie. Ce sont peut-être les seuls hommes qui, sans argent et sans terre, par choix plutôt que par nécessité, se trouvent assez riches, parce qu’ils ont besoin de peu de choses, et que, sachant se contenter de rien, pour ainsi dire, ils sont toujours dans l’abondance. Vous ne trouvez pas un artisan parmi eux qui veuille travailler à faire une flèche, un dard, une épée, un casque, une cuirasse ou un bouclier, ni aucune espèce d’armes, de machines ou d’instruments qui servent à la guerre. Ils ne font même, pendant la paix, aucune des choses dont les hommes font un mauvais usage. Ils ne se mêlent ni du trafic ni de la navigation, de crainte que cela ne les engage dans l’avarice. Ils n’ont point d’esclaves, mais ils se servent les uns les autres ; ils condamnent la domination que les maîtres exercent sur leurs esclaves, comme une chose non-seulement injuste et contraire à la société, mais aussi comme impie et contraire à la loi de nature, qui, comme une mère commune, a fait naître tous les hommes frères et égaux ; mais la cupidité qui a pris le dessus, détruit cette parenté, et met entre eux la haine et l’indifférence, au lieu de l’amitié et de la familiarité qui devraient y régner.
Pour ce qui est de la philosophie, ils laissent la logique à ceux qui se plaisent aux disputes de mots, et la regardent comme absolument inutile pour acquérir la vertu. Ils laissent aussi la physique et la métaphysique, excepté ce qui regarde l’existence de Dieu, ou la production originale de toutes choses, à ceux qui ont du temps de reste pour s’y appliquer, ou qui sont entêtés de les subtiliser. Mais ils étudient beaucoup la morale, dont ils trouvent les fondements et les règles dans les lois de leur pays, qui sont telles, qu’elles n’ont pu partir de l’esprit de l’homme, sans une inspiration particulière de la Divinité. Ils s’y instruisent tous les jours, mais principalement le septième, qui est saint parmi nous ; ils s’abstiennent de tout travail ce jour-là, et se rendent dans leurs synagogues ou lieux d’assemblées, où chacun se place selon son rang de réception dans le corps ; les plus nouveaux y occupent toujours la dernière place, et s’y rangent dans la bienséance convenable pour y entendre la parole de Dieu. Cela fait, un d’entre eux prend le livre et fait la lecture ; un autre, qui est d’ordinaire un des plus habiles, explique ce qui a été lu. Ils suivent dans leur explication la méthode de développer les sens allégoriques des Écritures.
Leurs instructions roulent principalement sur la sainteté, l’équité, la justice, l’économie, la politique, la distinction du vrai bien et du vrai mal, de ce qui est indifférent, de ce qu’on doit fuir. Les trois maximes fondamentales de leur morale sont l’amour de Dieu, l’amour de la vertu, l’amour du prochain. Ils donnent des preuves de leur amour de Dieu dans une chasteté constante pendant toute leur vie, dans un grand éloignement du jurement, du mensonge, et en attribuant à Dieu tout ce qui est bon, sans le faire jamais auteur du mal. Ils font voir leur amour pour la vertu dans leur désintéressement, dans leur éloignement de la gloire et de l’ambition, dans leur renoncement au plaisir, dans leur continence, leur patience, leur simplicité, leur facilité à se contenter, leur mortification, leur modestie, leur respect pour les lois, leur constance, et les autres vertus. Enfin ils font voir leur amour pour le prochain dans leur libéralité, et leur conduite égale envers tous, et leur communauté de biens, sur laquelle il est bon de s’étendre un peu ici.
Premièrement nul d’entre eux en particulier n’est maître de la maison où il demeure ; tout autre de la même secte qui y viendra, y sera maître comme lui. Comme ils vivent en société et boivent et mangent en commun, on prépare à manger pour toute la communauté, tant pour ceux qui sont présents que pour ceux qui surviennent : il y a un dipôt commun dans chaque communauté particulière, où l’on réserve tout ce qu’il faut à chacun pour la nourriture et pour les habits. Tout ce que chacun gagne s’apporte dans la masse commune ; et si quelqu’un tombe malade, en sorte qu’il ne puisse plus travailler, on lui fournit du commun tout ce qui lui est nécessaire pour le rétablissement de sa santé. Les plus jeunes portent un grand respect aux anciens, et les traitent à-peu-près de même que les enfants traitent leurs pères dans leur vieillesse.
Josèphe nous apprend que les Esséniens attribuent tout à Dieu. Ils tiennent les âmes immortelles, et croient que la justice est de toutes les choses la plus digne de nos empressements et de nos recherches. Ils envoient leurs offrandes au temple, mais n’y offrent point de sacrifices sanglants. On leur en refuse l’entrée, à cause des purifications usitées parmi les Juifs (auxquelles apparemment ils ne veulent pas se soumettre, ou parce qu’ils se croient plus purs que les autres), et ils sont obligés de faire leurs sacrifices dans leur société particulière. Du reste, ce sont de très honnêtes gens, dont l’emploi principal est l’agriculture. Leur justice est admirable et surpasse tout ce qu’on en connaît chez les Grecs et les Barbares, comme s’y exerçant de longue main, et n’en interrompant jamais le cours. Leurs biens sont communs, et celui qui est entré riche dans leur société, n’en possède pas plus que le plus pauvre de tous. Leur nombre est de plus de quatre mille hommes : ils ne souffrent parmi eux ni femmes, ni esclaves, regardant ceux-ci comme une source perpétuelle d’injustice, et celles-là comme une cause d’embarras et de divisions ; ainsi, vivant séparés des autres hommes, ils se servent l’un l’autre dans leurs besoins réciproques.
Pour receveurs des biens et des revenus communs de leur société, ils choisissent les prêtres les plus distingués par leur mérite, qui sont aussi chargés d’en donner ce qu’il faut pour la table de la maison. Leur manière de vivre n’a rien de singulier ni d’affecté ; elle est simple, et à-peu-près la même que celles des pléistes parmi les Daces. Dans un autre endroit, Josèphe dit que les Esséniens soutiennent que le destin gouverne tout, et qu’il n’arrive rien aux hommes que ce qu’il a réglé. On peut consulter, sur les Esséniens, les auteurs qui ont traité des sectes des Juifs. Voyez notre Bibliothèque sacrée, sous ce titre, Sectes des Juifs.

[[@Headword:Esthamo]]Esthamo
 
Esthamo (1)
Ou Estemo, ville dans la partie méridionale de Juda (Josué 15.50 ; 21.14 ; 1 Samuel 30.18). Eusèbe dit que c’était un gros bourg dans le canton d’Eleuthéropolis, au nord de cette ville. Elle fut cédée aux prêtres pour leur demeure (1 Chroniques 6.68) [Elle est nommée Estdmo (Josué 21.14) ; Esthamo (1 Samuel 30.28) ; Esthémo (1 Chroniques 6.58) ; et Istémo (Josué 15.59)].
Esthamo (2)
Fils de Jesba : (1 Chroniques 1V, 17). [Le texte porte : Et Jestia, père d’Esthamo. Il y en a qui croient que père signifie, ici, comme souvent ailleurs, chef, prince. Cela peut être. Il est difficile de décider, d’autant plus que le texte paraît avoir souffert quelque dommage. Comparez avec le verset 18. Au verset 19 il y a un autre Esthamo, dont il va être parlé].
Esthamo (3)
[de Machati], fils d’Odaïa [sœur de Naham] (1 Chroniques 4.19).

[[@Headword:Esthaol]]Esthaol
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.41). Elle avait d’abord appartenu à la tribu de Juda (Josué 15.33). Eusèbe dit qu’elle était à dix milles d’Eleuthéropolis, en allant vers Nicopolis.

[[@Headword:Esther]]Esther
 
Autrement Edissa, de la tribu de Benjamin, fille d’Abihaïl. Ses parents étant morts, Mardochée, son oncle paternel, prit soin de son éducation. Après qu’Assuérus, autrement Darius, fils d’Hystaspe, eut répudié Vasthi, ou chercha, dans toutes les provinces de l’empire des Perses, toutes les plus belles personnes que l’on put trouver ; Esther fut de ce nombre (Esther 2). On l’amena à la cour, et elle fut confiée à un eunuque pour la nourrir et lui fournir tout ce qui était nécessaire. On lui donna sept filles pour la servir, et elle demeura ainsi un an entier à se disposer, par l’usage des huiles de senteur et des parfums, à se présenter devant le roi.
Le temps étant venu qu’elle devait être conduite à l’appartement du roi, on lui donna tous les ornements qu’elle voulut ; et elle trouva grâce aux yeux du roi Assuérus. Il lui mit sur la tête le diadème royal, et la déclara reine en la place de Vasthi. Le roi fit ses noces avec une magnificence royale, et fit des largesses et des remises à ses peuples, à cause de cette fête. Or, Esther ne déclara point qui elle était, et ne dit pas que Mardochée était son oncle, parce que celui-ci le lui avait défendu.
Le roi Assuérus ayant élevé en honneur un de ses officiers, nominé Aman, et celui-ci voulant exiger des honneurs qui ne sont dus qu’à Dieu, Mardochée les lui refusa constamment ; ce qui lui attira l’indignation d’Aman (Esther 3) et, pour se venger du mépris prétendu que Mardochée faisait de sa personne, il obtint du roi un ordre de mettre à mort tous les Juifs qui étaient dans ses États. Mardochée en donna avis à Esther, et lui fit dire qu’il fallait qu’elle se présentât au roi, et lui demandât la révocation de cet ordre, qu’Aman n’avait obtenu qu’en surprenant le roi. Esther s’en défendit (Esther 4) sur ce qu’il y avait déjà trente jours que le roi ne l’avait point fait venir, et qu’elle n’osait l’aller trouver, sans être appelée, à cause de la défense que le roi avait faite, sous peine de la vie, à qui que ce fût, d’entrer dans sa salle intérieure, sans y être appelé par ses ordres ; à moins qu’il n’étendît vers la personne qui se présenterait son sceptre d’or, et qu’il ne la garantît de la mort par cette marque de clémence.
Mardochée ne se rendit pas à cette raison. Il fit dire à Esther que nul danger ne devait l’empêcher de secourir sa nation dans une telle extrémité, et que c’était apparemment pour cela même que Dieu l’avait élevée à la dignité royale, afin de la mettre en état d’agir dans une occasion comme celle-là. Esther se disposa donc par la prière, par l’humiliation et par le jeûne, à se présenter devant le roi : elle dit à Mardochée dépasser de même trois jours et trois nuits dans le jeûne et la prière, pour attirer la miséricorde de Dieu sur son entreprise.
Après les trois jours (Esther 5), Esther se revêtit de ses habits royaux ; et s’étant rendue à l’appartement du roi, elle se tint vis-à-vis la porte de la salle intérieure où était le trône du roi. Assuérus, l’ayant vue, étendît vers elle son sceptre d’or et lui dit : Esther, que demandez-vous ? Quand vous me demanderiez la moitié de mon royaume, je vous la donnerai. Esther lui répondit : Je supplie le roi de venir aujourd’hui, s’il lui plaît, au festin que je lui ai préparé, et Aman avec lui. Le roi et Aman vinrent donc au festin de la reine, et le roi lui dit de nouveau qu’elle pouvait lui demander tout ce qu’elle désirerait. Mais Esther ne lui demanda autre chose, sinon qu’il lui plût revenir encore le jour suivant dîner chez elle avec Aman.
Le roi y vint donc, et Aman avec lui (Esther 7) ; et, dans la chaleur du vin, Assuérus lui ayant réitéré les mêmes promesses qu’il lui avait faites auparavant, Esther lui répondit : Ô roi, si j’ai trouvé grâce à vos yeux, je vous supplie de m’accorder ma propre vie et celle de mon peuple, pour lequel j’implore votre clémence. Le roi lui dit : Et qui est celui qui a conspiré contre votre vie et contre celle de votre peuple ? Esther répliqua : C’est cet Aman que vous voyez, et qui est notre plus cruel adversaire. Le roi en même temps se leva tout en colère et sortit dans le jardin qui était près de la salle. Aman se leva aussi de table, et se jeta aux genoux de la reine, pour la supplier de lui sauver la vie. En même temps, le roi étant rentré, et ayant vu Aman qui s’était jeté sur le lit de table où était Esther, s’écria : Comment I il veut encore faire violence à la reine en ma présence, et dans ma maison ? À peine la parole fut sortie de la bouche du roi, que l’on saisit Aman, qu’on lui couvrit le visage, et qu’on le mena pour le faire mourir. Voyez Aman. [Voyez Ninive].
Le même jour (Esther 8), le roi révoqua l’ordre qu’il avait donné d’exterminer tous les Juifs de ses États, et leur permit à eux-mêmes de se venger de leurs ennemis, de tuer les hommes, les femmes et les enfants, et de piller leurs maisons. Le jour pour exécuter cette vengeance fut marqué au treizième jour du mois Adar, qui était le même jour auquel Aman avait résolu de les faire périr. En exécution de cette permission, les Juifs firent un grand carnage de leurs ennemis (Esther 9) dans toute l’étendue du royaume d’Assuérus ; en sorte que, dans la seule ville de Suse, ils tuèrent jusqu’à cinq cents de leurs ennemis, sans compter les dix fils d’Aman. Ils continuèrent encore le lendemain à tuer leurs ennemis, avec la permission du roi, mais seulement dans Suse ; et on compta dans les autres villes jusqu’à soixante-quinze mille morts, que les Juifs massacrèrent le treizième jour d’Adar. Ils choisirent le quatorzième du même mois pour faire une fête solennelle en mémoire de cet événement, et ils donnèrent à cette fête le nom de Purim, c’est-à-dire les sorts, à cause que ce jour-là ils devaient être mis à mort, suivant le sort qu’Aman avait tiré à cette intention.
Le livre d’Esther, qui contient l’histoire que nous venons de rapporter, a toujours passé pour canonique, chez les Juifs comme dans l’Église chrétienne ; mais la canonicité des additions qui se trouvent à la fin de ce livre dans les éditions latines, et qui ne sont pas dans les exemplaires hébreux, a été fort contestée. Les exemplaires de la version grecque que nous avons ne sont pas uniformes entre eux, et sont assez différents de l’hébreu ; et les anciennes traductions latines qu’on avait de cet ouvrage avant celle de saint Jérôme différaient, et du texte hébreu, et des versions grecques. On lit dans le grec, à la tête de ce livre, que la quatrième année de Ptolémée et de Cléopiltre, Dosithée, accompagné de Ptolémée son fils, apporta en Égypte la lettre de Purim, qu’ils disaient avoir été traduite en grec par Lysimaque, fils de Ptolémée. On croit que le roi Ptolémée sous lequel cette tradition fut apportée en Égypte, est Ptolémée Philométor, mort en 3861, longtemps après Ptolémée Philadelphe, sous lequel on fixe communément la version des Septante. C’est apparemment ce Lysimaque qui est l’auteur des additions qui se remarquent dans le texte grec d’Esther.
Quant à l’auteur original de ce livre, on est assez partagé sur cela. Saint Clément d’Alexandrie, suivi de quelques rabbins et de plusieurs de nos commentateurs, l’attribue à Mardochée, et le livre lui-même favorise ce sentiment, puisqu’il porte (Esther 12.4) que Mardochée écrivit cet événement : Merdechoeus memoriam rei litteris tradidit. d’autres le donnent à Esdras ; d’autres croient que la grande synagogue le composa et le mit dans le canon des Écritures. Nous fixons le temps auquel cette histoire arriva, sous le règne de Darius, fils d’Hystaspe, que nous croyons être le même qu’Assuérus. On peut voir Assuérus, Aman, Mardochée, où nous rapportons plusieurs circonstances de l’histoire d’Esther. Voyez aussi notre Préface sur le livre d’Esther.
Esther et Mardochée furent, à ce qu’il paraît, ensevelis dans le même sépulcre, à Ecbatane, aujourd’hui Hamadan, où on voit encore un monument sépulcral élevé à leur honneur. Sir Robert Ker-Porter, qui visitait cette ancienne capitale des Mèdes au mois de septembre 1818, parle en ces termes du tombeau d’Esther et de Mardochée :
Les habitants juifs d’Ecbatane… prirent un vif intérêt aux questions que je leur fis sur le tombeau d’Esther et de Mardochée, dont le dôme s’élève encore au-dessus des chétives habitations de ce pauvre reste d'Israël, encore languissant sur la terre de sa captivité. Cette tombe est regardée de tous les Juifs existant en Perse comme un lieu de sainteté particulière ; à certaines époques, ils y font des pèlerinages dans le même esprit de pénitence qui leur faisait tourner autrefois les yeux vers Jérusalem. Le rabbin, gardien du sépulcre, auquel je m’adressai pour le voir, parut flatté de ma curiosité, et se mit ensuite en devoir de la satisfaire ; nous traversâmes la ville en passant sur beaucoup de ruines et de décombres, avant d’arriver à un terrain clos, plus élevé qu’aucun de ceux du voisinage, au milieu duquel est le tombeau juif, bâtiment carré, en briques, de la forme d’une mosquée, terminé par un dôme un peu allongé, le tout se dégradant faute d’entretien. La porte du monument, suivant l’ancien style sépulcral du pays, est fort petite, et d’une seule pierre très-épaisse. La clef est toujours entre les mains du chef des Juifs d’Hamadan, et sans doute elle n’a pas cessé d’y être depuis l’enterrement du saint couple, juste objet de leur reconnaissance, puisqu’il préserva leurs pères d’un massacre qui devait les envelopper tous. Le tombeau actuel d’Esther occupe la même place que l’ancien, qui fut détruit par Tamerlan. » Sir Robert Ker-Porter, Voyages en Arménie, en Perse, etc. Londres, 1821. Voyez Ecbatane.

[[@Headword:Esthon]]Esthon
 
Fils de Mahir, et père de Bethrapha (1 Chroniques 4.11, 12).

[[@Headword:Estrade]]Estrade
 
Ou tribune d’airain de Salomon. C’était comme un piédestal carré, de trois coudées de haut, de cinq de long, et d’autant de large (2 Chroniques 6.13), sur lequel était un siège ou une espèce de trône, dont le dossier était en rond ; il était placé vis-à-vis la porte du parvis des prêtres, dans la partie supérieure du grand parvis : c’est là ou le roi se mettait ordinairement, lorsqu’il allait au temple.

[[@Headword:Étam]]Étam
 
Étam (1)
Rocher où se retira Samson (Juges 15.8-11). Voyez l’article suivant.
Étam (2)
Ville occupée par les Siméonites (1 Chroniques 4.32), rebâtie et fortifiée par Roboam (2 Chroniques 11.6). C’était peut-être dans le territoire dépendant de cette ville qu’était le rocher d’Etam, où Samson se retira. N. Sanson suppose qu’elle est la même qu’Athar (Josué 9.4), et qu’Ether (Josué 15.42). Barbié du Bocage et M. Cahen disent qu’elle était dans la tribu de Juda ; je ne sais sur quoi ils se fondent. Voyez l’article suivant.
Étam (3)
Homme ou ville de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.3). L’hébreu porte : Voici les fils du père d’Etam ; le chaldéen : Voici les docteurs demeurant à Eram. Peut-être le mot père doit-il s’entendre comme signifiant chef, prince ; voyez les versets suivants. Au reste le commencement de ce chapitre paraît avoir souffert quelque dommage.

[[@Headword:Étendre]]Étendre
 
Étendre La main signifie châtier, exercer sa sévérité, sa justice (Psaumes 54.24). Dieu a tiré son peuple de l’Égypte avec sa main étendue et son bras élevé ; il l’en a tiré à force de prodiges et de châtiments, dont il a frappé les Égyptiens. La main de Dieu est encore étendue (Isaïe 5.25 ; 9.12-17), il est encore tout prêt à frapper.
Étendre sa main est quelquefois un geste de miséricorde. J’ai étendu ma main pendant tout le jour (Isaïe 65.2) vers un peuple ingrat et rebelle. J’ai appelé, dit le Sage (Proverbes 1.24), et vous avez refusé de m’entendre ; j’ai étendu ma main, et nul n’a regardé.
Je n’ai pas voulu étendre ma main sur l’oint du Seigneur (1 Samuel 24.11) ; je ne l’ai pas voulu tuer. Elendez un peu votre main sur Job, et vous verrez s’il ne vous bénit en face (Job 1.11) ; frappez-le, traitez-le avec rigueur, et vous verrez s’il ne vous blasphème.
Étendre La main sur une chose, la prendre, la dérober. Il fera serment (Exode 22.8-11) qu’il n’a pas étendu sa main sur ce qui appartient à son prochain.
Étendre le doigt est un geste railleur (Isaïe 58.9).
Si vous ôtez du milieu de vous la chaîne ou le joug dont vous accablez vos créanciers [j’imagine qu’il veut dire débiteurs], et que vous vous absteniez de les montrer au doigt, par un geste insultant et moqueur. Quelques-uns prennent cela pour un geste de menace, comme Nicanor étendit sa main contre le temple (1 Machabées 7.35-47), menaçant de le brûler.
Étendre le niveau sur une ville, la ruiner, la raser, la mettre rez de terre. Perpendiculum extenditur super Jerusalem, dit Zacharie (Zacharie 1.16) ; et, Cogitavit Dominus dissipare murum filice Sion. Tetendit funiculum suum, dit Jérémie (Lamentations 2.8).

[[@Headword:Éternel]]Éternel
 
Éternel, Éternité.
Ces termes se prennent souvent pour un long temps, et il ne faut pas toujours les prendre dans la rigueur ; par exemple, on appelle (Genèse 49.26 ; Deutéronome 33.16) les montagnes étenelles, pour marquer leur antiquité. Dieu promet à David un trône, un règne éternel, une postérité qui ne s’éteindra jamais ; c’est-à-dire que son empire et celui de ses enfants sera d’une très longue durée ; qu’il sera même éternel, si on l’entend du règne du Messie. Ainsi, Le juste ne sera jamais ébranlé ; vous nous conduirez dès à présent jusqu’à l’éternité, etc., c’est-à-dire pendant toute notre vie.
Mais l’éternité, quand il s’agit de Dieu, Marque toujours une éternité réelle (Exode 15.18). Et ailleurs : Je lèverai ma main au ciel, et je ferai serment en disant (Deutéronome 32.40) : Je vis éternellement. Les bienheureux jouiront d’une vie et d’un bonheur éternel, et les réprouvés seront jetés au feu éternel (Matthieu 26.46). Le Fils de Dieu est nommé le Prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech (Psaumes 109.4). Son Évangile est nommé (Apocalypse 14.6) l’Évangile éternel ; le rachat qu’il nous a procuré, la rédemption éternelle (Hébreux 9 ;12) ; son sang qu’il arépandu pour nous, le sang de l’alliance éternelle (Hébreux 13.20) la gloire et la récompense qu’il nous a méritées, un poids éternel de gloire (2 Corinthiens 4.17) ; le mystère de son incarnation et de notre salut (Exode 16.25), le mystère inconnu aux temps éternels. Il a été révélé aux patriarches et aux prophètes, mais d’une manière obscure et cachée. Les tabernacles, ou les tentes éternelles (Luc 16.9), sont les demeures que Dieu destine dans le ciel aux prédestinés. La Sagesse éternelle (Proverbes 8.23) ; c’est un éclat qui rejaillit de la lumière éternelle, etc.

[[@Headword:Ethai]]Ethai
 
Éthaï (1)
Fils de Rébaï, surnommé Géthéen, natif de la ville de Gabaath (1 Chroniques 11.31), était un des plus fidèles serviteurs de David. Il se distingua dans la guerre de David contre Absalon (2 Samuel 15.20-21) [Il est appelé Ithaï (2 Samuel 23.29), si toutefois Ethaï, fils de Ribaï, de Gabaath, dans la tribu de Benjamin, ibid., et (1 Chroniques 11.31), est le même qu’Ethaï, Géthéen (2 Samuel 15.19-22)].
Éthaï (2)
Deuxième fils que Roboam eut de Maacha (2 Chroniques 11.20).

[[@Headword:Etham]]Etham
 
Étham (1)
Troisième station des Israélites, après leur sortie d’Égypte (Exode 13.20 ; Nombres 33.6). Etham devait être vers la pointe de la mer Rouge. C’est peut-être la même que Buthus ou Buthum d’Etham, les Hébreux allèrent à Phihahiroth [Etham, d’après Barbié du Bocage et M. Léon de Laborde, ne marque pas la troisième station des Israélites, mais seulement la deuxième, en comptant Soccoth pour la première, et avant de passer la mer Rouge. « La position d’Etham, in extremis finibus solitudinis (Exode 13.20), est naturellement, dit M. de Laborde (Commentairesur l’Exode, pages 72, col. 2), entre Soccoth et la mer Rouge, un peu plus rapprochée de la mer que du précédent campement. Au milieu d’une plaine de sable et de rochers assez accidentés, sans cependant qu’une chaîne de montagnes ou de collines puisse fixer de limite, il serait difficile de déterminer d’une manière précise une position qui n’est indiquée que par un nom sans signification. Aujourd’hui encore, ce désert, qui n’appartient a aucune tribu, n’a pas de lieu de halte habituel, tandis que dans les autres parties du désert, une source, une caverne, un rocher, est un but que les caravanes atteignent chaque soir à leur tour ; ici, elles campent au hasard là où la nuit les surprend…
…La remarque contenue dans le texte, qu’Etham est à la frontière du désert, nous serait d’une grande utilité, si nous pouvions déterminer quelle était alors la limite des possessions égyptiennes et celle du désert ; mais ces limites, qui ne se fixent pas par les terrains cultivés, sont toujours arbitraires : elles dépendent du plus ou moins de puissance, d’un côté, du plus ou moins d’audace, de l’autre. »
Moïse dit dans l’Exode (Exode 15.22-23), qu’ayant fait partir les Israélites de la mer Rouge, ils entrèrent dans le désert de Sur, marchèrent trois jours sans trouver d’eau et arrivèrent à Mara ; et dans le texte parallèle des Nombres (Nombres 33.8), il dit qu’ayant passé par le milieu de la mer Rouge, les Israélites entrèrent dans le désert, et qu’après avoir marché trois jours dans le désert d’Etham, ils campèrent à Mara. C’est que la mer Rouge, à l’endroit où la passèrent les Israélites, partage en deux le désert d’Etham, et que la partie située à l’orient de cette mer portait aussi le nom de Sur ou de Sour.
« Le nom de Sour s’est conservé dans la vallée de Sdour, dit encore M. de Laborde (Ibid., pages col. 1), et il me semble appartenir plutôt à cette localité précise (Exode 15.22) qu’au désert entier ; mais c’était l’habitude de Moïse, comme elle est celle des Arabes, de transporter souvent les noms d’une partie à l’ensemble : le désert de Sour, le désert de Pharan. Dans les Nombres, où l’on est nécessairement plus précis, parce que le récit empiète moins sur la nomenclature, il est dit (Nombres 33.8) : Ambulantes tribus diebus per desertum Etham, castrametati sunt in Mara. Voilà donc bien le désert d’Etham, où se trouvaient les Hébreux en abordant sur, la rive orientale, rétabli sur toute la côte où il ne fait qu’un jusqu’à Mara et Elim, donnant seulement passage à Ouadi-Sdour, le désert de Sour. La description d’un géographe ne saurait être plus rigoureusement exacte. »
M. Champollion Figeac avait adopté une autre opinion sur la position d’Etham. « Le premier jour, dit-il (Précis de l’hist d’Égypte, dans l’Univers pittoresque, pages 17, col. 1), les Hébreux arrivèrent à un lieu nommé Soccoth ; le second, au fond du désert, entre la mer et des rochers inaccessibles, et cette position est encore reconnaissable à Byr-Soneys, où un coude de la mer se joint à la haute chaîne du mont Attaka, et semble fermer le désert. » Et M. de Laborde (Comm., appendice, pages 34., col. 1) remarque « que l’opinion des savants français qui cherchent Etham à l’endroit où se trouve aujourd’hui Bir-Suez (Voyez en particulier Dubois-Aymé dans sa dissertation sur le séjour des Hébreux en Égypte, Descript tome 8 pages 113) a pour elle beaucoup de vraisemblance. Cet tndroit est ainsi décrit par le P.Sicard, page 61 : « On arrive enfin à l’issue de la vallée, et l’on se trouve dans la plaine de Suez ; on découvre la ville ainsi que la mer, et l’on descend par une pente douce à Bir-Suez ou fontaines de Suez : ces fontaines ne sont qu’à une lieue de Suez. » C’est à-peu-près dans cette région que doit avoir été situé Ethan, désigné comme étant à l’extrémité du désert, et conduisant à Bir-Suez, suivant cette remarque de Dubois Aymé : a L’eauest très-rare dans toute cette contrée, et ces fontaines doivent fixer les stations des caravanes. »
Étham (2)
[ou plutôt Étam]. Rocher d’Etham, où Samson se retira, après avoir brûlé les moissons des Philistins (Juges 15.8).
Étham (3)
Ou Aitham, Éthan ou Aithan. Dans la tribu de Juda. Il paraît par le second livre des Paralipomènes (2 Chroniques 11.6), qu’Ethan ou Aithan était entre Bethlehem et Thécué. Josèphe parle d’un lieu de plaisance appelé Hétan, à la distance de deux schœnes de Jérusalem, c’est-à-dire, à cinq lieues de cette ville, où Salomon allait souvent, parce que ce lieu était très-agréable par ses beaux jardins et par ses belles eaux. C’est apparemment de là que Pilate, peu d’années avant la ruine de Jérusalem, avait amené par des aqueducs des eaux dans la ville, à grands frais, et par de fort longs circuits, à cause des montagnes qui se trouvaient sur le chemin. Les voyageurs, parlent des belles eaux et des vastes bassins que l’on voit encore aujourd’hui au voisinage de Bethléhem, et que la tradition du peuple croit, avecbeaucoup de fondement, avoir été faits par Salomon. Ces bassins sont d’urr ouvrage magnifique, et les eaux y sont très-belles et très-abondantes. Il y a trois bassins : le premier a deux cents pas de long et cent de large ; le second a cent quatre-vingt-dix pas de long, cent quinze de large, et soixante de haut ; le troisième a deux cent quatre-vingt-neuf pas de long, cent quatre-vingt-dix-sept de large, et cent quatre de haut. On voit aussi des restes de l’aqueduc qui conduisait ces eaux dans Jérusalem.
Étham (4)
Ou plutôt Ethan, lieu délicieux par ses belles eaux et par ses beaux jardins, à deux scheenes (b) ou soixante stades, c’est-à-dire à six lieues de Jérusalem, vers le midi, où, Salomon allait souvent pour se divertir. Il y avait au même endroit une ville nommée Etham (Josué 15.60), dans le grec des Septante, et (1 Chroniques 1V, 32 ; 2 Chroniques 11.6), et Joseph. Antiquités judaïques 1.8.C.51, 3.
Les voyageurs parlent des belles eaux qu’on voit encore à cinq ou six lieues de Jérusalem. Nous croyons que ce sont les mêmes que Pilate fit conduire à Jérusalem, et on remarque encore aujourd’hui des ruines de l’aqueduc qui les y amenait. Quelques-uns croient que les fleuves d’Ethan, dont il est parlé dans le psaume (Psaumes 73.15), ne sont autres que ces eaux d’Etham. [Voyez
Aqueduc et fontaine Scellée].

[[@Headword:Ethan]]Ethan
 
Éthan Estraite (1)
Un des hommes les plus sages de son temps. Salomon était cependant plus sage que lui (1 Rois 4.31). Le psaume (Psaumes 78) porte le nom d’Effiat, Esraïte. On peut voir notre Supplément sur les psaumes. Ethan Esraïte est le même que Ethan, fils de Chusi ou Chasia, de la tribu de Lévi et de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.44). Il s’appelait aussi Idithun, et il paraît sous ce nom a la tête de plusieurs psaumes. Ethan était un des premiers maîtres de la musique du Temple (1 Chroniques 15.17).
Éthan (2)
Fils de Samma [lisez Zamma], lévite de la famille de Gerson (1 Chroniques 6.42)
Éthan (3)
Fleuves d’Ethan. Il en est parlé dans le psaume (Psaumes 73.15), et ou l’explique, ou des eaux d’Etham, dont on vient de parler [Voyez Étham], ou des fleuves violents et rapides, suivant la force de l’hébreu Etham, qui signifie fort, haut, élevé. Les Juifs l’entendent des fleuves que les Israélites passèrent en venant dans la terre sainte. Ils croient que l’Arnon fut mis à sec, de même que le Jourdain, pour donner passage aux Hébreux.
Éthan (4)
Deuxième fils de Zara, et petit-fils de Juda et de Thamar (1 Chroniques 2.4-6).

[[@Headword:Ethanim]]Ethanim
 
Mois des Hébreux (1 Rois 8.2). C’est dans ce mois que le temple de Salomon fut dédié. Après le retour de la captivité, on donna au mois Ethanim le nom de Thizri, qui répond à notre mois de septembre.

[[@Headword:Etharoth]]Etharoth
 
Ethroth Ou Atharoth
Il y a plus d’une ville de ce nom. Il y en a une dans la tribu de Gad (Nombres 32.33), apparemment la même qu’Atharoth-Sophan, qui fut donnée à la tribu de Gad (Nombres 32.35), et une autre sur les frontières d’Éphraïm, entre Janoë et Jéricho (Josué 16.7) C’est apparemment la même qu’Atharoth-Adar marquée (Josué 16.5 ; 18.13).

[[@Headword:Eth-Baal]]Eth-Baal
 
Roi des Sidoniens, père de Jézabel, épouse d’Achab (1 Rois 21.31).

[[@Headword:Etheca]]Etheca
 
Ce terme se trouve dans Ézéchiel (Ézéchiel 41.15-16) : Ethecas ex utraque parte centum cubitorum. Ce terme est formé sur l’hébreu athikim ou ethikim, qui peut signifier une galerie, un portique, un lieu séparé. Saint Jérôme, qui a employé le ternie etheca, au chapitre 41 d’Ézéchiel, le rend, en (Ézéchiel 42.3-5), par un portique, et c’est sa vraie signification. Cependant, dans son commentaire, il lit Ectheta, et dit que ce terme signifie un balcon.

[[@Headword:Etheel]]Etheel
 
Fils d’Isaïe, père de Maasia, de la tribu de Benjamin (Néhémie 11.7).

[[@Headword:Ethei]]Ethei
 
Fils de Jéraa [esclave égyptien affranchi de Séjan, qui lui donna une de ses filles ; il fut] père de Nathan (1 Chroniques 2.35-36). C’est peut-être le même que Ethi, un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.11).

[[@Headword:Ether]]Ether
 
Autrement Athar ou Jéther, à vingt milles d’Eleuthéropolis, près de Malatha, dans la partie la plus méridionale de Juda. Ether fut d’abord attribuée à la tribu de Juda (Josué 15.42), et ensuite elle fut cédée à Siméon (Josué 19.7). [N. Sanson suppose qu’elle est la même qu’Etam, Voyez Athar].

[[@Headword:Ethi]]Ethi
 
Gadite, un des braves de David (1 Chroniques 12.11). Voyez Ethel.

[[@Headword:Éthiopie]]Éthiopie
 
Autrement Abyssinie, un des plus grands royaumes de l’Afrique. Il est souvent parlé, dans l’Écriture, de l’Éthiopie ; mais, sous ce nom, il ne faut pas toujours entendre l’Éthiopie proprement dite. Le plus souvent, sous le nom de Chus, qu’on traduit par Éthiopie, il faut entendre le pays qui est sur les côtes orientales de la mer Rouge, et à la pointe de cette mer joignant l’Égypte. Séphora, femme de Moïse, qui était de Mathan sur la mer Rouge, est appelée Chusite, ou Éthiopienne (Nombres 12.1). On peut voir ce que nous avons dit Ci-devant sur le mot Chus et sur Candace, reine d’Éthiopie.
Le nom de Chus, qu’on traduit d’ordinaire par l’Éthiopie, se donne à trois pays différents les uns des autres :
1° Au pays de Chus, sur le fleuve Géhon ;
2° Au pays de Chus, sur la rive orientale de la mer Rouge ;
3° Au pays de Chus, situé au-dessus de la Thébaïde et de la haute Égypte, et faute de distinguer ces termes, on est tombé dans des fautes très-considérables.
Les anciens auteurs profanes n’ont pas été plus constants dans l’acception du mot d’Éthiopie. Ils l’ont donné,
1° À l’Éthiopie proprement dite ;
2° À certains peuples d’Arabie, situés sur la mer Rouge, d’où vient qu’Homère distingue les Éthiopiens en orientaux et occidentaux, les uns du côté du Nil et de la mer Rouge, et les autres de l’autre côté de la même mer et du même fleuve. Denys le Géographe et Eustathe parlent aussi des Éthiopiens orientaux, situés vers l’Arabie.
3° Enfin ils placent d’autres Éthiopiens dans la Chaldée et dans la Susiane, puisque Memnon, fils de l’Aurore, qui vint de Suse à la guerre de Troie, est nommé roi d’Éthiopie dans Hésiode, et dans Pindare, l’Éthiopien, fils d’Aurore.
Hérodote reconnaît deux sortes d’Éthiopiens dans l’armée de Xerxês : les uns orientaux, qui avaient leur demeure en Asie, et étaient rangés avec les Indiens, dont ils ne différaient que par le langage et la chevelure ; ils avaient les mêmes armes, et portaient en manière de casque des peaux de têtes de chevaux, dont les oreilles et les crins leur servaient comme de panaches et d’aigrettes ; et au lieu de bouclier, ils avaient des peaux de grue, ou plutôt leurs boucliers étaient couverts de peaux de grue. Les Éthiopiens d’Afrique ont les cheveux fort noirs et fort crépus, et ceux d’Asie les portent fort longs. Il dit ailleurs qu’ils se servent d’arcs très-longs et très-forts, que l’airain est chez eux le plus précieux des métaux ; qu’ils vivent très-frugalement, et jouissent d’une longue vie. Ce qui nous importe ici, c’est que cet auteur reconnaît des Éthiopiens d’Asie et des Éthiopiens d’Afrique.
Hérodote ajoute que ceux d’Afrique prennent aussi la circoncision, de même que les Égyptiens ; mais il n’ôse assurer lequel de ces deux peuples est le premier qui l’a pratiquée, parce qu’elle est très-ancienne chez tous les deux. Nous verrons ci-après que les Éthiopiens reconnaissent qu’ils l’ont reçue des Juifs.
Lors donc que, dans le texte sacré, on parle de l’Éthiopie, il faut bien distinguer ces pays et ces différentes nations, pour ne pas tomber dans l’équivoque. L’Écriture ne nous parle que d’un homme du nom de Chus, qui était fils de Cham et frère de Chanaan (Genèse 10.6). On ne sait s’il donna son nom à tous les pays connus dans le texte hébreu, sous le nom de Chus, et dans les interprètes, sous celui d’Éthiopie. Plusieurs croient que sa vraie et première demeure fut dans l’Arabie Heureuse, sur les côtes orientales de la mer Rouge ; que de là ses descendants passèrent dans l’Afrique, et peuplèrent l’Éthiopie d’autres veulent, au contraire, que l’Arabie n’ait porté le nom d’Éthiopie que parce que les Éthiopiens la subjuguèrent et la possédèrent longtemps. Mais, dès le temps de Moïse, le pays qui borde la mer Rouge du côté de l’Orient portait déjà le nom de Chus ; et alors je ne sais si l’on peut soutenir que les Éthiopiens avaient déjà conquis cette partie de l’Arabie.
On nomme plus communément l’Éthiopie proprement dite du nom d’Abyssinie, que les Arabes dérivent d’Habasch, fils de Chus. Cet Habasch n’est point connu dans la Bible, ni même Chus dont les mahométans le font sortir ; car l’Écriture ne nous donne qu’un homme du nom de Chus, qui fut frère de Chanaan, et père de Nemrod, de Saba, de Hévila, de Sabata, de Rhegma et de Sabalhaca ; au lieu que les Arabes font Chus, père d’Habasch, fils et non pas frère de Chanaan ; et certes, il y a beaucoup d’apparence que Chus, père de Nemrod et des autres dont nous venons de parler, qui demeurèrent dans l’Asie, et dont la demeure était sur le Géhon, est tout différent de Chus, fils de Chanaan, qui peupla une partie de l’Arabie Heureuse, qui est l’Éthiopie proprement dite, nommée autrement Abyssinie, du nom de son fils Habasch.
La ville de Coss, située sur le Nil, dans la haute Égypte, et que quelques-uns confondent avec la fameuse Thèbes, a pris son nom de Chus, père des Éthiopiens. Les Arabes les appellent non-seulement Habasch ou Abyssins, mais encore Chus ou Chousch, de même que les Hébreux. Les Persans les nomment Indiens noirs, et ils disent que les Indiens (c’est-à-dire sans doute les Éthiopiens) demandèrent des évêques à Simon le Syrien, patriarche jacobite d’Alexandrie. Les Éthiopiens appellent Salama celui auquel les Grecs et les Latins donnent le nom de Frumentius, et qui leur fut envoyé par saint Athanase, pour leur annoncer l’Évangile. Depuis ce temps, ils ont toujours reçu leurs évêques des patriarches d’Alexandrie. Jusqu’au temps de Salama, ils n’avaient eu que la circoncision, qui leur avait été enseignée par Sadok, grand prêtre des Juifs, qui leur avait été envoyé, disent-ils, du temps de Salomon, pour les instruire dans le judaïsme. C’est ce que racontent les Éthiopiens.
D’autres croient que ces peuples reçurent la foi de saint Matthieu, ou de saint Barthélemy, ou de saint Philippe, ou de l’eunuque de la reine Candace, qui fut baptisé par saint Philippe, l’un des sept diacres (Actes 8.27), et fort différent de l’apôtre du même nom ; mais tous ces divers sentiments ne sont fondés que sur l’équivoque du nom d’Éthiopie. Saisit Matthieu annonça, dit-on, l’Évangile aux Éthiopiens de dessus l’Araxe, ou du voisinage des Perses ; saint Barthélemy l’annonça aux Indiens, connus, chez les anciens, sous le nom d’Éthiopiens ; ou dans l’Arabie Heureuse, où l’on a vu qu’il y avait un canton nommé Chus, ou Éthiopie ; enfin le diacre saint Philippe ou l’Eunuque purent prêcher l’Évangile aux sujets de la reine Candace, qui régnait dans l’Arabie, ou dans la péninsule de Méroë, qui est quelquefois comprise sous le nom d’Éthiopie.
Le nom de d’Habasch ou Abyssin, que l’on donne aux Éthiopiens, signifie proprement un mélange de diverses nations ramassées et unies ensemble. Ce nom comprend les Abyssins, les Nubiens et les Ponges. Ce sont les Arabes qui leur ont donné ce nom, que les Éthiopiens ont rejeté longtemps, et qu’ils ne prennent pas encore dans leurs livres. Ils se nomment Eilliopiens, et leur pays, le royaume d’Éthiopie, ou Becra Agazi, pays de liberté, ou bien, gens qui ont décampé, pour marquer qu’ils sont sortis de l’Arabie Heureuse, qui est l’ancienne Éthiopie, ou l’ancien pays de Chus, pour passer dans le pays qu’ils occupent aujourd’hui.Cette transmigration arriva, selon Eusèbe, pendant la servitude des Israélites en Égypte, ou vers le temps de Josué et des Juges, selon le Syncelle. Mais si cela est, on doit dire qu’il en resta encore un grand nombre en Arabie ; car nous y en voyons encore longtemps depuis.
Les Abyssins sont maures, olivâtres, ou noirs, selon les diverses provinces qu’ils habitent ; on dit qu’ils naissent blancs, avec une petite tache noir au nombril, qui s’étend, peu de temps après leur naissance, par tout le corps ; quand ils sont transportés en Europe, ils deviennent blancs à la seconde ou troisième génération.
Il est souvent parlé de l’Éthiopie et des Éthiopiens dans l’Écriture. Moïse dit que le Géhon, un des quatre fleuves du paradis terrestre, tourne dans la terre de Chus (Genèse 2.13), en Éthiopie, c’est-à-dire, dans le pays qui est arrosé par l’Araxe, qui est l’ancienne demeure des Scythes, ou Chutes, ou Chutéens. On lit dans les Nombres (Nombres 12.1) que Moïse avait épousé une Éthiopienne, c’est-à-dire, Séphora, fille de Jétro, prêtre de Madian, dans le pays de Chus, sur le bord oriental de la mer Rouge. Dans le 2e livre des Rois (2 Rois 19.9), on voit que Tharaca, roi d’Éthiopie, vint contre l’armée du roi Sennachérib. Ce Tharaca était un roi d’Éthiopie ou d’Arabie, dans le sens que nous venons de le dire. Le topaze d’Éthiopie dont parle Job (Job 28.19), venait de la mer Rouge et du pays de Chus, qui est dans l’Arabie Heureuse. Zara, roi d’Éthiopie (2 Chroniques 14.9), qui marcha avec deux cent mille hommes et trois cents chariots contre Asa, roi de Juda, régnait dans le même pays. Habacuc (Hébreux 3.7) parle des tentes des Éthiopiens et des Madianites, qui furent troublées, lorsque le Seigneur parut à Sinaï : on a déj à vu Séphora, qui était Madianite, nommée Éthiopienne. Madian était donc dans le pays de Chus dont nous parlons dans l’Arabie Heureuse, sur le bord de la mer Rouge.
Le roi Assuérus dans Esther (Esther 1.1 ; 8.9 ; 12.1), régnait depuis les Indes jusqu’à l’Éthiopie, c’est-à-dire, jusqu’à l’Abyssinie d’aujourd’hui : car Hérodote dit que ce pays payait tribut à Darius, fils d’Hystaspe. Nabuchodonosor dont il est parlé dans Judith (Judith 1.9), envoya des ambassadeurs dans la Palestine, dans la terre de Gessé, et jusqu’aux frontières de l’Éthiopie : apparemment l’Éthiopie proprement dite, au midi de l’Égypte. Sophonie (Sophonie 3.10) dit que l’on viendra adorer le Seigneur de delà les fleuves d’Éthiopie ; et Isaïe (Isaïe 18.1) dit : Malheur à la terre qui use de cymbales, et qui est au delà des fleuves d’Éthiopie. On est partagé sur ces fleuves d’Éthiopie, ou ces fleuves de Chus. Ce ne peut être les fleuves de l’Arabie ; ce pays n’a pas de fleuves considérables. Il parait indubitable que le prophète Isaïe a voulu désigner l’Égypte par le nom de terre qui est au delà des fleuves d’Éthiopie. Ces fleuves sont donc le Nil, et ses bras qui arrosent la basse Égypte. Ce pays, à l’égard de la Judée, était au delà du Nil, puisqu’on ne pouvait aller dans aucun endroit du Delta, sans passer quelque bras du fleuve ; et que toute la basse Égypte était coupée par des canaux. Ces fleuves venaient d’Éthiopie ; on sait que le Nil a sa source dans ce pays. [Voyez Nil).
Ézéchias envoie ses ambassadeurs vers le roi d’Égypte pour lui demander son secours contre Sennachérib, Isaïe, et le prophète Sophonie prdit que les Égyptiens viendront un jour rendre leurs adorations au Seigneur. L’un et l’autre de ces deux prophètes ne désignent que l’Égypte par ce pays qui est au delà des fleuves d’Éthiopie. Le Psalmiste (Psaumes 67.32) prédit de même que l’Égypte et l’Éthiopie viendront offrir leurs hommages au Seigneur. Isaïe (Isaïe 20.3) prédit la captivité de l’Égypte et du pays de Chus, ou de l’Éthiopie. On peut l’expliquer, ou de l’Éthiopie orientale située dans l’Arabie, ou de l’occidentale, située à l’occident de la mer Rouge, et au midi de l’Égypte. Le même prophète (Isaïe 11.11) dit que le Seigneur rappellera son peuple dispersé dans l’Assyrie, dans l’Égypte, dans l’Éthiopie, dans le canton de Phétros. Dans cet endroit, on peut entendre, ou l’Éthiopie proprement dite, ou le pays de Chus sur l’Araxe. Ailleurs (Isaïe 43.3) il dit que le Seigneur a livré l’Égypte, l’Éthiopie et Saba, pour racheter les Israélites ; ce qu’on peut expliquer des Éthiopiens d’Arabie, à cause qu’ils sont joints à Saba, autre peuple de l’Arabie Heureuse. Il faut dire la même chose de cet autre passage d’Isaïe (Isaïe 45.14) : L’Égypte avec tous ses travaux, l’Éthiopie avec son trafic, et Saba avec ses hommes d’une haute taille, passeront vers vous, se rendront à vous.
L’Éthiopie proprement dite est marquée dans les passages que nous allons citer (Ézéchiel 29.10). Je réduirai l’Égypte en solitude, depuis Migdol jusqu’à Syène, située aux confins de l’Éthiopie. Et Jérémie (Jérémie 13.23) : L’Éthiopien pourra-t-il changer la couleur de sa peau ? Et le Psalmiste (Psaumes 73.14) : Vous avez brisé la tête du dragon, du léviathan, du crocodile, et vous l’avez donnée à manger aux peuples d’Éthiopie. Cela s’explique des peuples de Tentyre dans la haute Égypte, qui faisaient la guerre au crocodile, et le mangeaient, au lieu que les Égyptiens lui rendaient des honneurs divins. Jérémie (Jérémie 46.9) joint les Chusim aux Libyens. Daniel (Daniel 11.43) les joint de même ; ce qu’on ne peut naturellement expliquer que des Éthiopiens ou Abyssins. Voyez aussi Ézéchiel (Ézéchiel 30.4-5), où ces peuples sont mis ensemble comme voisins. L’eunuque de la reine Candace était du même pays. Mais par tous ces passages il parait que l’on comprenait sous le nom de Chus, non seulement l’Éthiopie qui est au-dessus de Syène et des cataractes, mais aussi une partie de la Thébaïde [Nous aurions trop de choses intéressantes à dire sur l’Éthiopie ou l’Abyssinie et ses habitants pour que nous soyons tentés d’entreprendre ici cette tâche ; d’ailleurs la nature de cet ouvrage ne les comporte pas : il n’est pas possible de réduire aux minces proportions d’un article, six fois la longueur de celui qu’on vient de lire, les documents qui nous sont fournis par les découvertes modernes. Je ne parle guère que de ceux qui se rattachent à la Bible : les autres n’ont pour moi qu’une importance secondaire. Il faudrait, sur l’Éthiopie et sur l’Égypte, sur les pays baignés par l’Euphrate des ouvrages spéciaux : là se trouve la confirmation des récits bibliques, dont la vérité commence à se faire jour dans les ténébreuses régions du doute qui ne sait pas prendre un parti sage, et de l’incrédulité savante et imbécile en même temps] [L’article de dom Calmet sur l’Éthiopie est tiré, mal tiré d’anciens ouvrages, de ceux du Père Jérôme Lobo, missionnaire portugais, et de Job Ludolf, natif d’Erfurt, qui vivaient dans le dix-septième siècle. Les relations de ces deux voyageurs sont généralement exactes. Après eux sont venus, surtout, Bruce, Salt, lord Valentia, et MM. Combes et Tamisier : leurs ouvrages fournissent les plus utiles matériaux pour un nouvel ouvrage dans lequel on aurait pour but de démontrer par eux la vérité des traditions et des vérités bibliques].

[[@Headword:Ethnarque]]Ethnarque
 
C’est-à-dire prince d’une nation, dépendant d’un roi supérieur. Archélaiis, fils d’Hérode, fut nommé ethnarque de Judée par Auguste.

[[@Headword:Étienne]]Étienne
 
En grec Stephanos, qui signifie une couronne. Saint Étienne premier martyr, était apparemment du nombre des Juifs hellénistes, qui avaient cru en Jésus-Christ. Saint Épiphane croit qu’il était du nombre des soixante et dix disciples de Jésus-Christ : mais cela n’est nullement certain. Jésus-Christ avait destiné ses soixante et dix disciples à enseigner et à prêcher ; et il semble que saint Étienne, et les six autres premiers diacres n’avaient point encore de destination particulière, lorsqu’on les choisit pour le service des tables. Ce fut l’an 53 de Jésus-Christ que les sept diacres furent élus. Saint Étienne est toujours mis à leur tête, comme le premier et le plus digne. On croit qu’il avait étudié aux pieds de Gamaliel. Comme il était plein de zèle et du Saint-Esprit (Actes 6.5-6), il faisait de grands prodiges, et de grands miracles devant le peuple et quelques-uns de la synagogue des affranchis, des Cyrénéens, des Alexandrins, et quelques autres, étant entrés en dispute avec lui, ne pouvaient résister à la sagesse et à l’esprit qui parlaient par sa bouche.
Alors ils subornèrent des gens, qui dirent qu’ils l’avaient ouï blasphémer contre Moïse et contre Dieu ; et, par ces calomnies, ils émurent le peuple, qui l’entraîna devant le conseil de la nation, ou le Sanhédrin ; et ils produisirent contre lui de faux témoins, qui déposèrent qu’ils l’avaient ouï parler contre le temple et contre la loi, et avancé que Jésus de Nazareth détruirait le lieu saint, et abolirait l’observance de la loi de Moïse. Étienne parut au milieu de l’assemblée ayant le visage brillant comme un ange ; et le grand-prêtre lui ayant demandé ce qu’il avait à répondre à ces accusations (Actes 1), il fit un discours, dans lequel il montra qu’il n’avait rien dit ni contre Moïse, ni contre le temple ; mais que les Juifs eux-mêmes avaient toujours été opposés à Dieu et aux prophètes : Il leur reprocha leur endurcissement et leur infidélité ; la mort qu’ils avaient fait souffrir aux prophètes, et enfin à Jésus-Christ.
À ces paroles ils entrèrent en fureur, et ils grinçaient les dents contre lui. Mais Étienne levant les yeux au ciel, vit la gloire de Dieu, et Jésus qui était debout à la droite de Dieu ; et il dit : Je vois les cieux ouverts, et le Fils de l’Homme qui est debout à la droite de Dieu. Alors les Juifs s’écrièrent tout d’une voix, et se bouchèrent les oreilles, comme ayant horreur de ce prétendu blasphème ; et se jetant sur lui, ils le traînèrent hors de la ville, et le lapidèrent. Les témoins mirent leurs habits aux pieds d’un jeune homme nominé Saul, qui était alors un des plus ardents persécuteurs des chrétiens, et qui fut dans la suite un des plus, zélés prédicateurs de l’Évangile. Étienne cependant invoquait le Seigneur, en disant Seigneur, ne leur imputez point ce péché ; et après cette parole, il s’endormit au Seigneur ; et quelques personnes pieuses prirent soin de l’ensevelir, et de faire ses funérailles avec un grand deuil (Actes 8.2).
Voilà ce que l’Écriture nous apprend de saint Étienne et de son martyre. On lit plusieurs particularités de sa sépulture, et ensuite de la découverte de son corps, dans un ouvrage imprimé à la fin du septième tome de la nouvelle édition de saint Augustin ; sous le nom du prêtre Lucien. Son culte est très-ancien et très-célèbre dans l’Église, et Dieu a opéré par ses reliques une infinité de miracles, dont la plupart sont très-avérés.

[[@Headword:Etoile]]Etoile
 
Stella ; en hébreu, cochab. Les anciens Hébreux comprenaient sous le nom d’étoiles, tous les astres, les Constellations et les planètes ; ed un mot, tous les corps célestes et lumineux, à l’exception du soleil et de la lune. L’Écriture s’exprime souvent d’une manière qui semble attribuer de l’intelligence et du sentiment aux astres. Le soleil et la lune étaient nommés parles Israélites idolâtres, le roi et la reine du ciel, et les étoiles en étaient comme l’armée, ou la milice (Deutéronome 17.3) ; les uns et les autres ont souvent reçu des honneurs qui ne sont dus qu’au Créateur.
Le nombre des étoiles passait pour infini ; et le Psalmiste, pour relever la grandeur de la magnificence de Dieu (Psaumes 46.4) ; dit qu’il compte le nombre des étoiles, et qu’il les appelle toutes par leurs noms. Il est comme un roi qui fait la revue de son armée, et qui donne à tous ses soldats le nom qu’il juge à propos. Lorsque l’Écriture veut marquer une multiplication extraordinaire et innombrable, elle prend sa similitude des étoiles du ciel, ou du sable de la mer (Genèse 15.5 ; 22.17 ; 26.4 ; Exode 32.13) : Je multiplierai votre race comme les étoiles du ciel. Job (Job 25.5) dit qu’aux yeux, de Dieu, les étoiles elles mêmes ne sont point pures ; qu’elles formaient un concert de musique en son honneur au commencement du monde (Job 38.7) ; et que Dieu les retient comme sous la clef, et empêche qu’elles ne paraissent, quand il juge à propos (Job 9.7).
Dans les temps de disgrâces et de calamités publiques, on dit que les étoiles retirent leur lumière, et sont couvertes de ténèbres (Ézéchiel 32.7 ; Joël 2.1 ; 3.20), qu’elles tombent du ciel, et qu’elles disparaissent (Matthieu 24.29 Marc 13.25). Ce sont des expressions figurées et expressives, que les explications ne font qu’atténuer et affaiblir. Amos (Amos 5.26) dit que les Israélites dans le désert portaient un astre, ou une étoile, à qui ils rendaient des honneurs divins : Portastis sidus dei vestri ; l’Hébreu : Stellam deorum vestrorum. Joh (Job 9.9 ; 38.31) parle en deux endroits des quatre principales constellations qui étaient connues des anciens : l’Ourse, l’Orion, les Hyades, et l’Etoile du midi.
Amos (Amos 5.26) parlant de l’idolâtrie des Israélites dans le désert, nous apprend qu’ils ont porté l’étoile de leurs dieux. On demande quelle est cette étoile, ou cet astre ; car, sous le nom d’étoile, les Juifs comprenaient les planètes et les autres astres. Les uns croient que c’était la figure de la planète de Saturne ; et ce sentiment est assez commun : d’autres croient que c’est la lune ; mais je ne sais si jamais on l’a comprise sous le nom d’étoile. Les Septante ont lu : L’astre de votre dieu Rempham sur quoi l’on peut voir l’article Rempham, pour ne pas répéter ce que nous avons dit ailleurs.
L’étoile prédite par Balaam dans ce passage (Nombres 24.17) : Une étoile sortira de Jacob, une verge s’élèvera d’Israël, et elle frappera les chefs de Moab : il sortira de Jacob un Dotnivaleur, et il perdra les restes des villes. Cette étoile signifie, selon les Juifs modernes, le roi David, qui vainquit les Moabites, et les assujettit à sa domination. Mais les anciens Juifs, comme les paraphrastes Onkelos et Jonathan, l’expliquent du Messie ; et c’est indubitablement le sens littéral et naturel de ce passage. Quelques-uns ont cru que Balaam avait prédit en cet endroit l’apparition de l’étoile matérielle qui s’éleva au temps de la naissance du Sauveur, et qui porta les mages à venir en Judée chercher Celui dont cette étoile annonçait la naissance. Mais cette étoile n’était pas sortie de Jacob, et on ne peut lui appliquer ce qui est dit ici de cette étoile, qui marque indubitablement un dominateur, un conquérant, un grand prince, en un mot, le Messie. Les Juifs en étaient si persuadés du temps de Jésus-Christ et encore quelque temps après, que le fameux imposteur Bar-Caliba se fit appeler Bar Cocheba, le fils de l’étoile, prétendant être le Messie, et engagea les Juifs de la Palestine dans une révolte qui acheva de ruiner cette malheureuse nation.
L’étoile qui parut aux mages (Matthieu 2.2), et qui les conduisit à Bethléem où le Sauveur était né, fournit la matière à bien des conjectures. Quelques anciens ont cru que c’était un astre nouveau, créé exprès pour annoncer aux hommes la venue du Messie d’autres, que c’était une espèce de comète, qui avait paru extraordinairement dans l’air d’autres ont avancé que c’était un ange revêtu d’un corps lumineux, en forme d’étoile qui, par son mouvement dirigé du côté de la Judée, fit naître aux mages l’envie de le suivre, et de chercher ce qu’il désignait. Plusieurs Pères ont appuyé ce sentiment, fondés sur ce que cet astre paraissait intelligent et raisonnable, paraissant et disparaissant, s’arrêtant et s’avançant selon qu’il était nécessaire pour conduire les mages au lieu qu’il fallait. Ligtfoot conjecture que c’est la même lumière qui avait apparu aux pasteurs qui avaient leurs troupeaux près de Bethléem, et qui ayant été observée par les mages, fit croire qu’à cet endroit était né le essie attendu depuis si longtemps.
L’auteur du Commentaire imparfait sur saint Matthieu, dit que cette étoile descendit sur la montagne ou les mages l’attendaient depuis plusieurs siècles ; qu’elle leur apparut ayant au milieu d’elle un jeune enfant et une croix au-dessus ; que cet enfant leur parla, et leur ordonna de se transporter en Judée. Saint Épiphane a suivi la même tradition, qui est tirée du livre apocryphe de Seth. Quelques-uns ont avancé que cette étoile était le Saint-Esprit, qui apparut aux mages sous la forme d’un astre, comme il apparut dans la suite sous la forme d’une colombe au baptême de Jésus-Christ. Saint Ignace le martyr dit que cet astre jetait un éclat qui surpassait celui de toutes les étoiles du ciel ; que le soleil, la lune, et les autres astres lui servaient comme de compagnie, et le suivaient par honneur ; que tout le monde était en admiration en voyant son éclat. Saint Augustin l’appelle avec raison la magnifique langue du ciel, qui parlait aux mages, et les instruisait en quelque sorte sur le Verbe fait chair et réduit au silence.
On ne convient pas du temps auquel l’étoile apparut aux mages. Plusieurs croient qu’elle leur apparut deux ans avant la naissa nce de Jésus-Christ, et que les mages s’étant mis en marche aussitôt qu’elle parut, furent deux ans à faire leur voyage d’autres veulent qu’elle ne se soit levée qu’au moment de la naissance du Sauveur ; et ceux-ci sont encore partagés, car les uns veulent que les mages ne soient arrivés à Bethléem que deux ans après la naissance du Sauveur d’autres les y font arriver treize jours après cette naissance ; et, pour faire plus grande diligence, ils leur donnent des dromadaires pour montures. Il y en a qui ont cru que l’étoile avait apparu dès le moment de l’incarnation de Jésus-Christ, ou même de celle de saint Jean-Baptiste.
On forme encore quelques difficultés, savoir si l’étoile a été vue de tout le monde, ou seulement des mages. Les uns croient que tout le monde la vit ; que tous les peuples furent témoins du phénomène ; que les uns n’en connaissant point le mystère, sè contentèrent de l’admirer, et qu’il n’y eut que les mages à qui Dieu en fit connaître la signification, et à qui il donna l’attrait pour la suivre d’autres, au contraire, croient que peu de gens la virent ; que les mages eux-mêmes ne la virent que par reprise et de temps en temps, lorsqu’il était nécessaire pour les guider, et les affermir dans leur résolution. Enfin la plupart veulent que les mages l’aient vue durant tout leur voyage, et qu’elle ne disparut qu’au moment qu’ils furent arrivés à Jérusalem. Alors ils se virent dans la nécessité de demander où était le nouveau roi des Juifs. [Voyez Mages].

[[@Headword:Étranger]]Étranger
 
Voyez ci-après Prosélytes, [et Loi, paragraphe 21]
[Bien des publicistes, M. de Pastoret entre autres, dit M. Foisset, ont peu compris le véritable esprit de la législation de Moïse en ce qui touche les étrangers. Comment l’auteur de Moïse considéré comme législateur et comme moraliste, a-t-il pu dire (page 68) que la loi inspirait la haine à leur égard ? Avait-il done oublié ces paroles du Lévitique : Si l’étranger habite dans votre terre et qu’il séjourne au milieu de vous, ne lui en faites pas de reproches ; mais qu’il soit parmi vous comme s’il était né dans votre pays. Vous le chérirez comme vous-mêmes, car, vous aussi, vous fûtes étrangers dans la terre d’Égypte (Lévitique 19.33-34 ; Exode 23.9). » Et ce n’était point là un simple conseil. Nulle législation ne s’est montrée aussi équitable, aussi tendre pour l’étranger que celle des Hébreux ; il avait, comme la veuve et l’orphelin, sa part dans toutes les récoltes (Deutéronome 24.19-22). qu’il y a loin de là aux législations grecque et romaine, dans la langue desquelles étranger était synonyme d’ennemi ! Mais, à côté de cette bienveillance active pour l’individu étranger, reflet précieux et prolongé de l’hospitalité patriarcale, veillait une aversion profonde Pour la nationalité étrangère, l’horreur de l’idolâtrie, de ses sacrifices homicides et de ses mœurs dissolues, unique barrière qui protégeât la nationalité hébraïque, sentiment conservateur que Moïse ne put malheureusement faire passer des lois dans les mœurs que d’une manière bien imparfaite. Et voilà pourquoi l’Iduméen, fils infidèle d’Abraham, ne pouvait sièger dans l’assemblée générale du peuple qu’après la troisième génération, c’est-à-dire, lorsqu’il serait présumé avoir perdu tout esprit de retour au polythéisme, et pourquoi Moab et Ammon, ces peuples nés de l’inceste et trop dignes de leur origine, en étaient exclus à jamais (Deutéronome 23.3-8). »].

[[@Headword:Études]]Études
 
Études des hébreux
La principale étude des Hébreux a toujours été la loi du Seigneur. On en voit la pratique recommandée dans tout l’Ancien Testament. Moïse (Exode 13.9) veut que la loi du Seigneur soit dans leur bouche jour et nuit, qu’elle soit comme un avertissement devant leurs yeux, et un signe dans leurs mains. Il veut qu’ils la gravent dans leurs cœurs (Deutéronome 6.7), qu’ils l’apprennent à leurs enfants, qu’ils la méditent en tout temps, assis dans leurs maisons, marchant à la campagne, durant la nuit, pendant le sommeil, et le matin en s’éveillant ; qu’ils en fassent comme un bracelet sur leurs bras, et comme un pendant au milieu de leurs yeux, et qu’ils l’écrivent sur les montants de leurs portes : c’était là l’étude des prophètes, des patriarches et des bons Israélites.
Leur étude ne se bornait pas aux lois et aux cérémonies prescrites par Moïse. Ils étudiaient leurs histoires, et même les généalogies, en sorte que les enfants des Juifs, au rapport de saint Jérôme savaient sur le bout du doigt toutes les généalogies qui se trouvent dans les Paralipomènes. Dès leur Plus tendre jeunesse, ils s’accoutument à étudier les lois de Dieu, à les apprendre par cœur, à les pratiquer, et ils s’y affectionnent de telle sorte, qu’ils sont prêts à donner leur vie pour leur observation.
Depuis qu’ils eurent les écrits des prophètes, ils s’appliquaient très-sérieusement à connaître le sens des prophéties, et à en étudier les sens cachés. Nous le voyons par Daniel, qui s’appliquait avec tant de soin à développer le sens de ses propres révélations, et de celles du prophète Jérémie (Daniel 7.28 ; 9.2-3, 22-24), qui marquaient la fin de la captivité du peuple de Dieu. Jésus, fils de Sirach, nous est dépeint comme un vrai savant qui, après avoir étudié avec grand soin la loi, les prophètes et les autres livres qui avaient été écrits dans sa nation, s’appliqua lui-même àécrire quelque chose qui pût servir à la postérité. Et voici le portrait que le fils de Sirach lui-même nous fait d’un vrai savant à la manière des Hébreux (Ecclésiaste 39.1-3). « Le sage qui s’adonne à l’étude, et qui médite la loi du Seigneur, recherchera la sagesse de tous les anciens, et il fera son étude des prophètes ; il conservera dans son cœur les discours des hommes célèbres, et il entrera en même temps dans les mystères des paraboles ; il tâchera de pénétrer dans le sens des proverbes et des sentences obscures, et se nourrira de ce qu’il y a de plus caché dans les paraboles. Il entrera au service des grands, et il paraîtra devant les gouverneurs des provinces. Il passera dans les terres des nations étrangères, pour éprouver parmi les hommes le bien et le mal… Et s’il plaît au souverain Seigneur, il le remplira de l’esprit de l’intelligence ; et alors il répandra comme une pluie les paroles de la sagesse, etc. » L’apôtre saint Pierre nous apprend quelle était l’étude des prophètes (1 Pierre 1.11). ; ils recherchaient quel temps et quelles circonstances l’esprit de Jésus-Christ, qui parlait en eux, avait voulu marquer, en faisant prédire les souffrances du Sauveur et la gloire qui les devait suivre.
Depuis les conquêtes d’Alexandre le Grand, les Juifs qui se trouvèrent mêlés avec les Grecs dans la plupart des provinces d’Orient, commencèrent à prendre quelque goût pour leur langue et pour leur étude. À l’imitation des philosophes de la Grèce, ils se partagèrent en différentes sectes ; les uns, comme les pharisiens, donnèrent dans une partie des sentiments des stoïciens et des platonitiens ; les autres, comme les saducéens, embrassèrent quelque dogme des épicuriens ; les autres, comme les esséniens, méprisaient, dit Philon, la logique, la physique et la métaphysique, c’est-à-dire, ce qu’il y a d’inutile et de pure curiosité dans ces sciences ; ils ne s’appliquaient qu’à la morale et à la loi de Dieu, qu’ils expliquaient-d’une manière relevée et allégorique.
Du temps de Notre-Seigneur, il paraît que le fort des études des docteurs juifs roulait principalement sur les traditions de leurs pères. Jésus-Christ leur reproche en toute occasion d’avoir abandonné la loi de Dieu, et ses vrais sens, pour donner dans des explications contraires au sens des lois et à l’intention du législateur. Saint Paul, qui avait été dans ces principes, en fait voir aussi les inconvénients dans ses Épîtres, en rappelant toujours les lois à leur origine et à leur véritable sens. Mais tout cela n’a pas été capable de guérir l’esprit des Juifs sur cet article. Ils sont aujourd’hui plus entétés que jamais de leurs traditions : elles font le principal objet de leur étude. On peut voir ce que nous avons dit ci-devant sous le titre Écoles des Juifs, et ci-après sous les noms synagogues et tradition.

[[@Headword:Eubule]]Eubule
 
Disciple de saint Paul, dont il est fait mention dans la deuxième Épître à Timothée (2 Timothée 4.21). Il est honoré par l’Église grecque le 28 de février.

[[@Headword:Eucharis]]Eucharis
 
Ce terme, selon la force du grec, signifie gracieux, agréable. Il se trouve dans l’Ecclésiatique (Ecclésiaste 6.5) : Lingua eucharis in bono homine abundat. Le Grec lit eulalos, bien disant, au lieu d’eucharis.

[[@Headword:Eucharistie]]Eucharistie
 
Terme consacré dans l’Église catholique, pour marquer le sacrement qui contient réellement et en vérité le corps et le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, sous les apparences du pain et du vin, consacrés au sacrifice de la Messe. On lui donne le nom d’Eucharistie, parce que Jésus-Christ, dans l’institution de ce divin Sacrement, rendit grâces à Dieu, rompit le pain et bénit le calice (Matthieu 26.27). Or, dans le grec, eucharistia signifie action de grâces, et revient à l’hébreu barach, bénir, ou hodah, louer.

[[@Headword:Eulee]]Eulee
 
Le fleuve Eulée. Voyez ci-après

[[@Headword:Eumenes]]Eumenes
 
Roi de Bithynie et de Pergame, dont il est parlé au premier livre des Machabées (1 Machabées 8.8). Ayant joint ses armes à celles des Romains dans la guerre qu’ils eurent contre Alexandre le Grand, il reçut pour sa récompense le pays des Indiens, des Mèdes et des Lydiens. C’est ainsi que porte le texte des Machabées. Mais il y a assez d’apparence qu’il faut lire les Ioniens, les Milsiens et les Lydiens. Voyez le Commentaire sur (1 Machabées 8.8).

[[@Headword:Eunice]]Eunice
 
Mère de saint Timothée (2 Timothée 1.5), était juive de naissance ; mais elle avait épousé un païen, qui fut père de saint Timothée (Actes 16.1-2). Eunice avait été convertie au christianisme par un autre prédicateur que saint Paul ; car quand cet apôtre arriva à Lystres, il y trouva Eunice et Timothée déjà avancés en grâce et en vertu.

[[@Headword:Eunomiens]]Eunomiens
 
Branche d’Ariens, ainsi nommée d’Eunomius, évêque de Cysique, qui vivait dans le 4e siècle, et ajouta quelques opinions particulières à celles d’Arius. On les a aussi appelés Anoméens, du mot grec anomion, qui signifie dissemblables, parce qu’ils prétendaient que le Fils et le Saint-Esprit différaient en tout du Père. Ce sont les premiers hérétiques qui aient nié l’inspiration de l’Écriture. Pressés par les témoignages de saint Paul, qu’on opposait à leurs erreurs, ils imaginèrent de dire que quelquefois l’Apôtre avait parlé sans être éclairé par l’Esprit divin. Cette nouveauté, qui n’était qu’une misérable défaite, fut rejetée comme un blasphème et bientôt étouffée sous les anathèmes de toutes les Églises chrétiennes (Epiph., Hoeres., 76). Les Eunomiens, comme les protestants, rejetaient le culte des martyrs et l’honneur rendu aux reliques des saints. On les appelait aussi Troglodytes.

[[@Headword:Eunuque]]Eunuque
 
Vient du grec eunouchos, qui signifie un homme qui a la garde du lit : parce qu’ordinairement, dans les cours des rois d’Orient, on confiait à des eunuques la garde des lits et des appartements des princes et des princesses ; mais principalement des princesses qui, comme on le sait, vivent fort resserrées, et fort éloignées de la vue et de la compagnie des hommes. Le terme hébreu saris, signifie un véritable eunuque, soit qu’il soit né tel naturellement, ou qu’il ait été fait eunuque par la main des hommes. Mais assez souvent ce terme, de même que le grec eunouchos, et le latin eunuchus, se prennent dans l’Écriture pour un officier d’un prince, servant à sa cour, et occupé dans l’intérieur du palais ; soit qu’il fût réellement eunuque, ou non. Ce nom était un nom d’office et de dignité ; et encore aujourd’hui, dans la cour des rois de Perse et et des Turcs, les premiers emplois de la cour sont possédés par de vrais eunuques. Putiphar, eunuque de Pharaon, et maitre de Joseph, avait femme et enfants (Genèse 39.1-7 ;41.45).
Dieu avait défendu à son peuple de faire des eunuques, et de couper même les animaux (Lévitique 22.24) ; il avait dit dans le Deutéronome (Deutéronome 23.1), que celui dans lequel ce qui est destiné à la conservation de l’espèce, aura été coupé ou froissé, ou retranché, n’entrera point dans l’assemblée du Seigneur. On explique ces paroles diversement. Les uns croient que par là Dieu défend aux eunuques de se marier à des Israélites d’autres, que Dieu leur défend l’entrée de son temple ; d’autres, qu’il leur interdit les charges de magistrature. Mais il est plus croyable que Dieu les excluait simplement des prérogatives extérieures attachées à la qualité d’Israélites et de peuple du Seigneur. Ils étaient regardés clans la république comme des bois arides et inutiles (Isaïe 56.3). Mais cela n’empêchait pas que ceux qui étaient fidèles observateurs de la loi de Dieu, n’eussent part au bonheur, et aux récompenses des justes (Isaïe 56.4).
Il y avait des eunuques dans la cour des rois de Juda et d’Israël, des officiers nommés sarisim (1 Samuel 8.15 ; 1 Rois 22.9 ; 2 Rois 9.32 ; 24.12-15 ; 1 Chroniques 28.1), eunuques mais c’étaient apparemment des esclaves des peuples étrangers, ou, si c’étaient des Hébreux, le nom d’eunuques qu’on leur donne, marque simplement leur office et leur dignité.
Notre Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 19.12) parle d’une sorte d’eunuque, différente de celle dont on vient de parler ; ce sont ceux qui se sont faits eunuques pour le royaume des cieux, c’est-à-dire qui, par un motif de religion, ont renoncé au mariage, et à l’usage de tontes sortes de plaisirs de la chair. Origènes et quelques anciens hérétiques avaient autrefois pris les paroles de Jésus-Christ à la lettre, et prétendaient qu’il conseillait de se faire eunuque pour gagner le royaume du ciel.
Eunuque de La reine Candace. Voyez Philippe, diacre.

[[@Headword:Eupator]]Eupator
 
Voyez Antiochus Eupator.

[[@Headword:Euphrate]]Euphrate
 
Fleuve fameux qui a sa source dans les montagnes d’Arménie, et qui arrose les frontières de la Cappadoce, de la Syrie, de l’Arabie déserte, de la Chaldée, et de la Mésopotamie, et de là va tomber dans le golfe Persique. Aujourd’hui il se dégorge dans cette mer par un canal qui lui est commun avec le Tigre ; mais autrefois il avait son canal particulier : et du temps de Pline on voyait encore des vestiges de cet ancien canal. Moïse (Genèse 2.14) dit que l’Euphrate est le quatrième des fleuves qui avaient leur source dans le Paradis terrestre. L’Écriture l’appelle souvent le grand fleuve, et elle le donne pour limite, du côté de l’Orient, au pays promis de Dieu aux Hébreux (Deutéronome 1.7 ; Josué 1.4). Les auteurs profanes nous apprennent que l’Euphrate se déborde pendant l’été, comme le Nil, lorsque les neiges des montagnes d’Arménie viennent à fondre. L’auteur de l’Ecclésiastique semble dire la même chose (Ecclésiaste 24.36).
L’Euphrate a sa source dans les montagnes d’Arménie, de même que le Tigre. Quelques anciens ont cru que ces deux fleuves avaient une source commune :
Quaque capot rapido tollit cura Tigride magnus
Euphrates, quos non diversis fontibus édit. Persis…
Et Boèce, dans sa Consolation de la philosophie :
Tiris et Euphrates uno se fonte resolvunt, Et mox abjunctis dissociantur aquis.
Mais on sait à présent le contraire, et que ces deux fameuses rivières ont leur source à une assez grande distance l’une de l’autre. Pline et Strabon mettent sa source dans le mont Abu, ou Aba en Arménie ; mais dans presque tout le reste, ces deux auteurs se contredisent. Strabon dit que ce fleuve sort du côté septentrional du mont Taurus, et qu’il coule d’abord vers l’Occident, et ensuite vers le Midi. Pline au contraire dit, après des témoins qui avaient été sur les lieux, que l’Euphrate va du septentrion au midi, et puis retourne au couchant.
Les Arabes divisent l’Euphrate en grand et petit ; le grand est celui qui, prenant sa source dans les monts Gordiens, se décharge dans le Tigre près d’Anbar et de Pelongiah. Le petit, dont le canal est souvent plus gros que celui du grand, prend son cours vers la Chaldée, passe par Coufah, et va se décharger dans le Tigre, entre Vassith et Naharvan, en un lieu nommé aujourd’hui cerna, c’est-à-dire, Corne, parce qu’en effet il est la corne, ou le confluent du grand et du petit Euphrate…
Du petit Euphrate l’on passe dans le grand, par un canal que Trajan fit creuser. C’est la Fosse Regia ou le Basilius fluvius des Grecs et.des Romains, que les Syriens ont appelé Nahar-Malca, par où l’empereur Sévère passa pour aller assièger la ville de Ctésiphon sur le Tigre. La violence du golfe Persique cause un reflux à l’Euphrate jusqu’à plus de trente lieues au dessus de son embouchure. Les Arabes sont persuadés que les eaux de l’Euphrate sont salutaires, et qu’elles ont la vertu de guérir toutes sortes de maux [L’origine du mot Euphrate n’est pas certaine (dit Moscati dans une notice sur un Mémoire de sir W.Ouseley, intitulé : Observations on the river Euphrates (Observations sur l’Euphrate), lu à ta Société royale de littérature de Londres, le 24 février 1824). Quelques-uns le dérivent de la racine hébraïque phara, produire ; mais cette étymologie est arbitraire. Sir W. Ouseley s’est efforcé de découvrir la véritable. Dans ses recherches sur la source de ce fleuve, il a tâché de reconnaître quel était le nom qu’il portait dans le pays. Il l’a trouvé cité dans l’histoire d’Arménie par Moïse de Chorène, qui vivait dans le cinquième siècle ; il l’appelle Ephrat. Maintenant les Arméniens et les Turcs qui vivent sur ses bords, le nomment Frai ou Fora, et, avec un accent plus doux, Foiad. » Mais cela ne nous apprend pas quelle est la véritable étymologie du mot Euphrate].

[[@Headword:Eupoleme]]Eupoleme
 
Eupoleme (1)
Fils de Jean, un des ambassadeurs que Judas Machabée envoya à Rome (1 Machabées 8.17), l’an du monde 3843.
Eupoleme (2)
Auteur ancien cité dans Josèphe, dans saint Clément d’Alexandrie, et dans Eusèbe. On ignore le temps auquel il a vécu. Il avait écrit sur les rois des Hébreux.

[[@Headword:Eutychus]]Eutychus
 
Eutyque. C’est le nom de ce jeune homme de la ville de Troade, qui s’étant trouvé avec les autres disciples au lieu où saint Paul était, et s’étant assis sur une fenêtre pendant que l’Apôtre prêchait, s’endormit, et tomba d’un troisième étage dans la rue. Saint Paul étant descendu, se coucha sur lui, l’embrassa, et dit aux, frères : Ne craignez point, son âme est en lui ; et il le leur rendit vivant (Actes 20.10).

[[@Headword:Eutyque]]Eutyque
 
Eutychus. C’est le nom de ce jeune homme de la ville de Troade, qui s’étant trouvé avec les autres disciples au lieu où saint Paul était, et s’étant assis sur une fenêtre pendant que l’Apôtre prêchait, s’endormit, et tomba d’un troisième étage dans la rue. Saint Paul étant descendu, se coucha sur lui, l’embrassa, et dit aux, frères : Ne craignez point, son âme est en lui ; et il le leur rendit vivant (Actes 20.10).

[[@Headword:Évangeliste]]Évangeliste
 
Ce nom signifie celui qui annonce une bonne nouvelle. On nomnic donc Évangéliste, non-seulement ceux qui écrivent, mais aussi ceux qui prêchent l’Évangile de Jésus-Christ, et en général tous ceux qui annoncent quelque heureuse nouvelle. Dans Isaïe (Isaïe 41.27), le Seigneur dit qu’il donnera à Sion un évangéliste, un ambassadeur, un prophète, un envoyé qui lui annoncera ce qu’il voudra lui faire savoir. Dans les Actes (Actes 21.8), on donne à Philippe, un des sept diacres, le nom d’évangéliste. Saint Paul (Éphésiens 4.11) parle des évangélistes, et il les met dans un rang au-dessous des apôtres et des prophètes. Il dit à Timothée (Tite 4.5) de faire le devoir d’évangéliste. Il y avait, au commencement du christianisme, de ces évangélistes, ou de ces prédicateurs qui, sans être attachés à aucune Église, allaient prêcher partout où le Saint-Esprit les conduisait. [Je suis tenté de dire qu’il est malheureux qu’il n’y en ait plus. Saint Vincent de Paul avait bien quelque chose de ces premiers évangélistes]. Enfin on nomme plus communément évangélistes, saint Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean, qui sont auteurs des quatre évangiles, qui sont les seuls que l’Église reconnaisse pour canoniques. [Voyez Pierre, addition]

[[@Headword:Évangile]]Évangile
 
Vient du grec evangelion, qui signifie bonne nouvelle, parce qu’en effet le livre qui contient le récit de la vie, des miracles, de la mort, de la résurrection, de la doctrine de Jésus-Christ, renferme la meilleure nouvelle que l’on puisse annoncer aux hommes. Nous donnerons un précis de l’histoire évangélique dans la vie de Jésus-Christ. Voyez Jésus-Christ. Nous ne reconnaissons que quatre Évangiles canoniques, ceux de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean, desquels nous parlerons dans l’article de chacun des évangélistes. [Voyez Pierre, addition].
Mais outre ces quatre évangiles, reconnus de toute l’Église catholique, il y en a plusieurs autres apocryphes et sans autorité, dont les uns sont venus jusqu’à nous, et les autres sont entièrement perdus. En voici la liste :
1. L’Évangile selon les Hébreux.
2. L’Évangile selon les Nazaréens.
3. L’Évangile des douze apôtres.
4. L’Évangile de saint Pierre.
Ces quatre Évangiles ne sont apparemment que le même sous différents titres. C’est l’Évangile de saint Matthieu qui fut corrompu par les Nazaréens hérétiques.
5. L’Évangile selon les Égyptiens ;
6. L’Évangile de la naissance de la sainte Vierge. On l’a en latin.
7. L’Évangile de saint Jacques. On l’a en grec et en latin, sous le nom de Prolévangile de saint Jacques.
8. L’Évangile de l’enfance de Jésus. On l’a en grec et en arabe.
9. L’Évangile de saint Thomas. C’est le même que le précédent.
10. L’Évangile de Nicodème. On l’a en latin.
11. L’Évangile éternel,
12. L’Évangile de saint André.
13. L’Évangile de saint Barthélemy.
14. L’Évangile d’Apelles.
15. L’Évangile de Basilide.
16. L’Évangile de Cérinthe.
17. L’Évangile des Ebionites [Les Ebiomites étaient de ces pharisiens qui soutenaient que la pratique des cérémonies légales, imposées aux Hébreux par la législation mosaïque, était nécessaire pour être sauvé. On sait que cette doctrine occasionna des disputes à Antioche, qui donnèrent lieu à l’assemblée ou concile des apôtres, dont saint Luc nous fait le récit au chapitre 15 des Actes. Sur ce concile, à l’occasion duquel l’esprit de parti a émis de fausses assertions, voyez l’Etude que j’en ai faite dans le Mémorial catholique, publié par M. L. F. Guérin, n° de janvier 1846, tome 5 page 206].
18. L’Évangile des Encratites. C’est le même que celui de Tatien.
19. L’Évangile d’Ève.
20. L’Évangile des Gnostiques.
21. L’Évangile de Marcion. C’est le même que celui qui est attribué à saint Paul.
22. L’Évangile de saint Paul : le même que celui de Marcion.
23. Les petites et les grandes Interrogations de Marie.
24. Le Livre de la naissance de Jésus-Christ. Apparemment le même que le Protévangile de saint Jacques.
25. L’Évangile de saint Jean, autrement le livre du trépas de la sainte Vierge.
26. L’Évangile de saint Matthias.
27. L’Évanglle de la Perfection.
28. L’Évangile des Simoniens.
29. L’Évangile selon les Syriens.
30. L’Évangile de Tatien : le même que celui des Encratites.
31. L’Évangile de Thadée, ou de saint Jude.
32. L’Évangile de Valentin : le même que l’Évangile de la vérité.
33. L’Évangile de vie, ou l’Évangile du Dieu vivant.
34. L’Évangile de saint Philippe.
35. L’Évangile de saint Barnabé. [Voyez Barnabé].
36. L’Évangile de Saint Jacques le Majeur.
37. L’Évangile de Judas d’Iscarioth.
38. L’Évangile de la Vérité. Le même que celui de Valentin.
39. Les faux Évangiles de Leucius ; de Séleucus, de Lucianus, d’Hésychius.
On peut consulter sur toutes ces fausses pièces M. Fabricius dans son Codex apocryphes novi Testamenti, etc., et notre Dissertation sur les Évangiles apocryphes, à la tête du Commentaire sur saint Matthieu.
Les anciens hérétiques ont d’ordinaire commencé par attaquer les Évangiles, pour appuyer leurs erreurs, ou pour les excuser. Les uns ont rejeté tous les vrais Évangiles, pour leur en substituer de faux. C’est ce qui a produit les Évangiles d’Apelles, de Basilide, de Cérinthe, et quelques autres, d’autres ont corrompu les vrais Évangiles, et en ont retranché ce qui les y incommodait, ou y ont mis ce qui favorisait leurs mauvais dogmes. Ainsi les Nazaréens gâtèrent l’Évangile original de saint Matthieu, et les Marcionites tronquèrent celui de saint Luc, qui était le seul qu’ils reçussent. Les Alogiens voyant leur condamnation trop marquée dans saint Jean, le rejetèrent, et n’admirent queles trois autres évangélistes. Les Ebionites rejetaient saint Matthieu, et recevaient les trois autres Évangiles. Les Cérinthiens ne reconnaissaient que saint Marc, et les Valentiniens que saint Jean.
Voici des notions générales, exactes et nouvelles sur les Apocryphes.
Un écrivain distingué, considérant les saintes Écritures sous le rapport de l’art, s’exprime en ces termes au sujet des évangiles apocryphes : « Comme les évangiles canoniques n’entrent point dans les détails de la vie du Sauveur depuis son enfance jusqu’à sa prédication chez les Juifs, quelques chrétiens des premiers temps, emportés par leur enthousiasme au delà des saintes règles, remplirent ces lacunes de légendes, où souvent la profondeur du sens contraste avec la naïveté de la forme. Ces premiers monuments de notre poésie primitive nous ont été transmis sous le titre peu attrayant d’Évangiles apocryphes, et les précautions prises pour nous empêcher de les regarder comme des livres canoniques, nous ont presque fait oublier que nous possédions ce trésor de littérature chrétienne. On ne veut pas dire ici que tous les évangiles apocryphes présentent ce caractère. Il en est qui contiennent des témoignages réellement historiques que la critique a su apprécier d’autres renfermen : nne partie de récit évangélique,. altérée par les sectaires. » M. Rro, Cours sur l’art chrétien, Introduction, dans l’Universté catholique tome 1, pages 3.
« La dénomination d’apocryphes, par laquelle on désigne parfois toute espèce de récit controuvé, s’applique spécialement, dit un autre écrivain non moins habile et judicieux, à un recueil de documents fabuleux sur les personnages de l’Évangile, qui n’a qu’une valeur très-contestable en histoire, mais qu’on doit considérer comme le premier monument de la poésie chrétienne. Les légendes qu’il contient portent généralement le nom d’Évangile. Quelques-unes, en plus petit nombre, ont un autre titre : soit celui d’Histoire, soit celui d’Actes. Les uns et les autres sont l’œuvre naïve de la foi populaire. Il ne faut pas les confondre avec les livres publiés sous les mêmes titres par les hérésiarques des premiers siècles. Inventions ténébreuses et perfides, ceux-ci furent composés pour défendre de fausses doctrines et leur servir de véhicule. On y prêtait à Jésus-Christ et aux apôtres des actions et des discours qui n’étaient point historiques, mais qu’on espérait faire passer pour tels, à l’aide du silence de l’Évangile, sur plusieurs points et sur plusieurs époques, et qu’on supposaitpropres à appuyer certaines opinions auprès du peuple. Depuis Simon jusqu’à Marcion, il n’est pas un chef de secte un peu remarquable qui n’ait eu son Nouveau Testament à lui. Les évêques orthodoxes, les saints Pères, les papes mirent, dès le principe beaucoup d’ardeur à dévoiler ces machinations de l’erreur et du mensonge et à en détruire les monuments. Leur zèle a souvent réussi. Il nous reste en effet très peu de ces apocryphes systématiques, et de ceux qui ont survécu, aucun que nous sachions, ne nous est parvenu intégralement.
Si l’histoire de la philosophie y a perdu certains documents importants sur les erreurs orientales de l’époque chrétienne la littérature n’y a aucun regret. Compositions abstraites par le fond, résultats des préoccupations dogmatiques de quelques gnostiques bâtards, la sécheresse en faisait le caractère principal, et l’on y sentait bien plus la polémique que la poésie. Il n’en est pas ainsi des légendes du cycle évangélique proprement dit. Celles-ci sont de simples traditions, peut-être un peu trop crédules et un peu trop puériles, mais qui assurément n’ont pas été faites à mauvaise intention. La bonhomie et la candeur y brillent à chaque page, et il y a une telle conformité dans quelques-uns de leurs récits avec ceux de l’Évangile, que la critique a incliné à les regarder, sur plusieurs points, comme le complément authentique de la narration des apôtres. Nous ne réveillerons pas néanmoins les discussions qui se sont élevées sur ce point ; il importe peu à notre objet de connaltre le degré di confiance qu’il convient de leur accorder : ce n’est point comme documents d’histoire positive que nous les envisageons, mais comme témoignages d’histoire morale. Leur valeur, qui serait là fort problématique, est ici incontestable. Ces récits familiers et anecdotiques faits au foyer, sous la tente, aux champs, dans les haltes des caravanes contiennent un vivant tableau des mœurs populaires de l’Église naissante. Là, mieux que partout ailleurs, se peint la vie intérieure de la société chrétienne. Nulle part on n’étudiera mieux la transformation qui s’opérait alors, sous l’influence du christianisme, dans les rangs inférieurs. La riche source d’idées et de sentiments, ouverte par le nouveau culte, s’y épanche avec abondance et liberté. Il se peut que ce que ces livres nous racontent de la sainte Vierge et de ses parents, de Jésus et de ses apôtres ne soit point très-exact, cela même est probable ; mais les usages, les pratiques, les habitudes qu’ils révèlent involontairement sont véritables. Evidemment ils prêtent aux personnages sacrés de l’Évangile des discours qu’ils n’ont jamais tenus ; mais s’ils leur ont prêté telle conduite, telle démarche, telle parole, c’est qu’elles étaient dans l’esprit du temps, c’est qu’on les croyait dignes de ceux auxquels on les attribuait. Ces légendes sont donc, à vrai dire, un commentaire populaire de l’Évangile, et le mensonge même en est vrai. » M. P. Doun Airr, Cours sur l’histoire de la poésie chrétienne, Introduction, dans l’Université cathol., tome 4 pages 366, 367.
M. l’abbé Douhaire présente ensuite l’histoire des Apocryphes, de laquelle nous allons extraire oe qui suit, sans entrer avec lui dans les détails relatifs à chacune des légendes. Trois sortes de personnes, dit-il (Ibid., seconde leçon, dans le même recueil, tome 5 pages 121 et suivants), ont écrit sur ce sujet ; en premier lieu, ceux qui ont travaillé sur l’histoire de l’Église primitive ; secondement, les compilateurs qui ont rassemblé les matériaux de l’histoire ecclésiastique ; enfin les critiques qui se sont occupés de l’exégèse et de la censure des textes du Nouveau Testament. Venus dans un temps où les croyances naïves qui avaient fécondé ces légendes étaient éteintes, ni les uns ni les autres n’en purent comprendre la valeur poétique. Aussi serait-ce une grande erreur d’imaginer que le sentiment littéraire fut pour quelque chose dans l’inclination qui les porta vers ces matières. L’amour de la controverse, le désir de justifier la foi du reproche de superstition, peut-être aussi l’envie de se faire un nom dans la carrière, fort illustre alors, de l’érudition, tels furent les motifs qui les poussèrent à rechercher et à commenter les Apocryphes. Le ton fort peu respectueux dont ils en parlent le prouve de reste. Au dire des Varennius, des Coccus, des Lequien, des Richard-Simon, etc., etc., ce ne sont qu’histoires puériles et contes à dormir debout.
Parmi ces impassibles aristarques, il en est cependant qui ont droit à la reconnaissance de la poésie et de l’art, pour avoir rassemblé, corrigé et édité avec zèle et quelquefois avec amour ces fragments dédaignés d’une littérature élémentaire, et pour n’en avoir pas jugé la commentation indigne de leur savoir. Nous leur devons, en témoignage de gratitude, une mention particulière.
Le premier de tous est un théologien protestant, appelé Michel Néander, qui joignit un recueil incomplet des apocryphes à une édition greco-latine du Petit Catéchisme de Luther (Bâle, 1543-1548), sous ce titre : Apocryphe : hoc est, Narrattones de Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia Christi, extra Biblia, apud veteres Patres, historicos et philologos reperta. Thomas Istig, professeur de théologie protestante à Leipzig, en donna plus tard une table méthodique dans son livre intitulé : De Bibliothecis et Catenis Patrum. Nicolas Glaser en publia, à Hambourg, une autre collection, fort incomplète aussi et qui ressemble à celle de Néander pour l’étrangeté et la confusion des matériaux.
Quelques recueils analogues parurent encore en Allemagne, en Italie et en France, dans le courant du dix-septième siècle, mais trop peu soignés ou trop peu spéciaux pour mériter qu’on s’y arrête et qu’on rappelle les noms oubliés de leurs auteurs. Il n’en est pas ainsi de celui que publia, au commencement du dix-huitième siècle le bon et docte Fabricius. Cet illustre érudit était né à Leipzig en 1668, et se distingua de bonne heure par ses mœurs douces, son intelligence élevée et son savoir immense. Appelé tout jeune à Hambourg pour y remplir la chaire d’éloquence, il y passa le reste de sa vie, refusant pour les travaux chéris qu’il y avait entrepris les places les plus honorables et les plus lucratives. Malgré la sécheresse du protestantisme qu’il professait, il y avait dans ce candide Allemand, comme il s’appelait lui-même, une conception vive et profonde de la poésie du christianisme ; et, au plus fort de ses préoccupations classiques, il sentait un attrait mystérieux le ramener vers les monuments de la littérature des premiers siècles, qu’il avait une fois entrevus dans la bibliothèque d’un de ses amis. Il nous raconte lui-même qu’un soir (c’était au moment de son début à Hambourg), devisant à souper avec son ami Christian Hillischer, la conversation tomba sur les Évangiles apocryphes. Ils en causèrent longtemps et se convainquirent qu’il y aurait une grande utilité à en publier une édition complète. Les deux amis ne se quittèrent pas sans se promettre d’y travailler chacun de son côté ; mais Fabrieius tint seul parole. En 1103 parut son premier recueil en 2 vol., intitulé : Codex apocryphes Novi Testamenti, qu’il augmenta, en 1719, d’un troisième volume. Cet ouvrage ne fut pas plutôt connu, qu’il acquit la réputation la plus haute et la plus méritée. Il serait difficile en effet de trouver, dans un livre de ce genre, plus de mérites divers, la science, l’érudition, la connaissance approfondie des langues anciennes et des langues orientales, la clarté, la sobriété et l’élégance du langage. On est confondu à la pensée du travail que dut exiger une pareille publication, et sa composition semble en quelque sorte miraculeuse, quand on se rappelle que le même auteur menait de front, avec ses cours publics, la préparation de deux autres ouvrages non moins gigantesques, la Bibliothèque grecque et la Bibliothèque latine. En 1723 parut le dernier complément de cette collection, sous ce titre :Codex V eteris Testamenti, liamburgi, sumptu Th. Christ. Felginer. Il présente fort bien, dans ce dernier volume, le côté véritablement grave des documents qu’il contient. « Ne croyez point, lecteur, dit-il,
Que je me laisse prendre à ces fables. » (Il venait d’avouer, le bon homme, qu’il y trouvait grand plaisir.) « Si j’ai cru devoir les rassembler, c’est que j’ai pensé que le meilleur moyen de les réfuter était de les présenter dans leur intégrité et dans leur ensemble aux lecteurs consciencieux. Com me ce sont d’ailleurs des choses qui datent de loin, j’estime qu’elles ne seront pas sans utilité pour ceux qui se livrent à l’étude de l’antiquité ecclésiastique. Tout n’y est pas faux, au surplus, et, comme dit le poëte, il n’y a pas que mensonge dans la bouche des Crétois. Ces faux Évangiles contiennent sur les mœurs, les usages et les traditions » juives des renseignements qu’il y aura plaisir et avantage à recueillir. C’est le cas de dire, avec Clément d’Alexandrie, qu’il est de ces choses dont l’inutilité même est utile. »
Tous ces spirituels et doctes détours n’ont pas d’autre but que de donner au public protestant le change sur les véritables motifs qui avaient porté Fabricius à publier les apocryphes et à dissimuler l’attrait poétique qui, dans le fond, avait été son principal mobile. Telles étaient alors les préventions du protestantisme contre tout ce qui tenait aux traditions tolérées ou respectées par l’Église, qu’on eût fait mauvais parti au professeur de Hambourg d’une pareille disposition. De nos jours même, cette croyance étroite n’a-t-elle pas gâté l’un des plus beaux ouvrages historiques de l’Allemagne ? N’est-ce point par une prévention innée contre les traditions catholiques que les frères Grimm, ont omis dans leur recueil des traditions germaniques toutes les légendes relatives à saint Boniface, légendes cependant si belles et si gracieuses ! Mais revenons à Fabricius.
Son recueil fit sensation en Europe malgré les préoccupations philosophiques qui déjà y dominaient les esprits. Saisissant l’idée exposée par Fabricius, que les livres apocryphes du Nouveau Testament pouvaient très-bien servir à la justification des livres canoniques, un ministre anglican en publia, à Oxford, en 1768, une traduction accompagnée de commentaires dirigés particulièrement contre la doctrine impie de Toland. Réimprimée plus tard sans nom d’auteur, cette traduction du R. Jeremias Jones paraît avoir eu peu de succès. Urie traduction francaise des Apocryphes, imprimée à Londres, en 1779, par l’abbé B., témoigne encore de la sensation produite par ce recueil ; mais l’oubli dans lequel il est tombé depuis atteste bien plus hautement la direction antichrétienne donnée depuis lors aux esprits.
Après Fabricius, l’homme à qui notre reconnaissance doit le plus est un professeur de l’université de Hale, M. Jean-Charles Thilo, qui a consacré vingt ans d’une érudition immense et d’un savoir profond à compléter le monument élevé par son devancier, et à lui donner la perfection dont le temps et les découvertes modernes avaient fait sentir l’absence. Nous avons sous les yeux la première partie, la seule publiée de ce vaste travail. L’éloge si mérité que nous venons d’en faire n’est, hélas ! qu’un éloge funèbre. M. Thilo est mort l’an dernier (1837), laissant son œuvre incomplète.
La collection des Apocryphes, telle quo l’ont faite les recherches et les épurations de Thilo, Fabricius, et leurs prédécesseurs, comprend quatorze légendes principales et complètes, et plusieurs fragments de légendes perdues. Nous nommerons d’abord les plus importantes, dans l’ordre chronologique des personnages auxquels elles se rapportent, ou des évenements qu’elles racontent :
1° Histoire de Joseph, l’artisan en bois.
2° Évangile de la nativité de la sainte Vierge Marie.
3° Histoire de la nativité de Marie et de l’enfance du Sauveur.
4° Évangile de l’enfance du Sauveur.
5° Protévangile de saint Jacques, ou Récit historique de Jacques le Mineur, frère et cousin de Jésus-Christ, et premier évéque de Jérusalem, touchant la naissance du Sauveur et de sa mère.
6° Évangile de Thomas l’Israélite et le philosophe, ou des actions que fit Jésus encore enfant.
7° Évangile de Nicodème, suivi des lettres de Pilate.
8° Histoire apostolique, par Abdias.
9° Actes des apôtres.
10° Apocalypses.
Telles que nous les possédons, ces légendes ne sont pas, à proprement parler, l’œuvre originelle des premiers chrétiens. Il est facile, en effet, de voir, aux répétitions, aux interruptions, aux sutures fréquentes de la narration, qu’elles sont, dans leur forme actuelle, le résultat d’une sorte de syncrétisme poétique, et qu’elles ont été formées, à une époque ancienne, des traditions isolées des Églises particulières réunies en corps de récit. Si les faits sur lesquels nous appuyons cette remarque sont certains, il en serait de ces premiers monuments de la poésie chrétienne comme de toutes les épopées nationales, qui n’ont été composées primitivement que de chants épars, rassemblés et coordonnés dans la suite sur un plan régulier. Il y a une telle identité dans le développement de
La poésie spontanée des nations, que le rapport que nous venons d’indiquer nous semble extrêmement probable.
Quoi qu’il en soit, la rédaction dernière de ces légendes remonte, pour la plupart, au troisième siècle. Elles forment, par la division naturelle de leurs groupes, un cycle véritable, qui embrasse toute l’histoire de l’établissement du christianisme, depuis la conception de la Mère du Sauveur jusqu’à l’entière manifestation de son Évangile aux nations de la terre. On reconnaît bien l’instinct poétique à la régùlarité de ce thème. L’histoire n’a point ce caractère de perfection ; ses tableaux, toujours incomplets parce qu’ils sont l’expression d’une réalité de trouble et d’obscurité, ne se déroulent pas avec tant de régularité. On peut dire, à quelques égards, de l’imagination des masses ce quo les anciens disaient de la nature, qu’elle a horreur du vide. En effet, elle ne tolère pas dans la vie des héros les lacunes auxquelles est trop souvent condamnée l’histoire. Les annales ont-elles laissé des intervalles obscurs dans leurs biographies, elle se hâte de les remplir de ses créations fantastiques. Voyez Charlemagne, par exemple : l’histoire dit peu de choses de sa jeunesse, et ce n’est guère qu’à l’âge de dix-sept ans qu’elle nous le montre dans quelques guerres entreprises par son père en Allemagne. Mais de sa naissance, de son enfance, qu’en savait-on ? Rien. La poésie a suppléé à cette absence de documente authentiques, et les deux gracieux romans de Berthe aux grans pués et de Mai-net ont enrichi de deux actes merveilleux le grand drame de la vie du vainqueur des Saxons. Le premier nous a peint sa mère, victime douce et résignée de l’ambition d’un ministre déloyal qui substitue sa propre fille à celle de son maître, et jette celle-ci sanglante et à demi morte dans un ruisseau, d’où elle est retirée par un meunier chez lequel elle souffre en silence jusqu’au jour où elle est rencontrée par Pepin, qui l’épouse et la rend mère du grand Charles. Le second nous montre ce dernier lui-même, héros avant l’âge, proscrit à dix ans, et rachetant par sa prudence et sa valeur le trône auquel l’appelait sa naissance.
Et ce n’est pas seulement aux desiderata de l’histoire des premières années de Charlemagne que la poésie populaire a ainsi satisfait ; c’est à toutes les periodes de son règne qu’elle a joint ces compléments grandioses. La longue série des romans du cycle carievingien n’est pas autre chose que sa biographie imaginaire. Nous citons Charlemagne, nous aurions pu citer tout aussi bien Achille, Robin-Hood, ou le Cid ; les procédés de la poésie instinctive sont les mêmes pour toutes ces grandes personnalités : c’est toujours une réalité élevée à l’idéal par l’imagination. La différence de cet idéal dans chaque poême fait la différence des civilisations. Dans les poëmes grecs c’est la force corporelle qui constitue la grandeur du héros ; dans les poêmes saxons c’est la constance, l’habileté aux armes et la ruse ; dans les poèmes espagnols c’est la bravoure et la loyauté ; dans les pairies carlovingiens la modération dans la force et la constance dans la valeur ; dans les pames chrétiens c’est l’exercice, à un degré divin, de toutes les vertus évangéliques.
Ce nom de poëmes, nous pouvons sans répugnance, après ce que nous avons dit, le donner à nos légendes, quelque éloignées-qu’elles soient de toute forme poétique : on sait qu’il ne signifie autre chose sous nôtre plume qu’une composition propre à élever l’âme et à y faire naître des sentiments supérieurs. Considérés dans leur ensemble, et comme formant un tableau poétique de la conquête du monde par l’Évangile, les Apocryphes sont l’un des plus beaux monuments qu’on possède, et nous ne sachions pas dé littérature qui ait en ce genre non-seulement rien de si élevé, mais rien d’aussi complet.
Pour en comprendre le développement et en sentir la beauté, il faut lire ces légendes dans l’ordre où nous les avons placées (lequel n’est point celui des éditeurs), c’est-à-dire l’Évangile de la nativité de Marie, d’abord ; puis l’Histoire de la nativité de Marie et de l’enfance du Sauveur, l’Histoire de Joseph l’artisan en bois, l’Évangile de l’enfance du Sauveur, le Pretévangile de saint Jacques, l’Evanyile de Thomas, l’Évangile de Nicodème, et enfin les diverses légendes concernant les missions des apôtres et classées sous le nom général d’Actes des apôtres. Il ne faudrait point se figurer qu’ainsi ordonnées ces légendes forment entre elles un tout harmonieux, une épopée en plusieurs chants successifs. C’est une œuvre qu’il serait facile de produire, sans doute, en retranchant les répétitions qui se trouvent dans chaque légende ; mais ces retranchements n’ont pas été faits : aussi chaque évangile empiète-t-il sur l’autre, le répète, et parfois le contredit. Il y a de tout dans tous. À quelques circonstances près, c’est dans plusieurs le même fonds, mais diversement narré, mais relevé par des détails différents. La naissance et l’éducation de la sainte Vierge est racontée dans deux légendes, identiques quant aux faits, et cependant revêtues d’un caractère très-distinct. Il en est dé même de l’enfance du Sauveur, sur laquelle nous avons quatre récits qui n’ont de ressemblance que par les faits principaux.
Ces rapports fondamentaux et ces dissemblances extérieures tiennent à deux causes, à la teinte particulière du génie des peuples chez lesquels chaque légende a pris naissance, et à la date plus ou moins récente de leur apparition. Celles qui nous viennent des Arabes ou des Égyptiens sont bien plus surchargées de faits merveilleux que celles qui sont d’origine juive ; comme aussi les anciennes sont plus sobres de style et moins ornées que celles qui sont relativement récentes. »
Les mahométans croient que Dieu envoya son Évangile à Jésus-Christ, mais que cet Évangile ne subsiste plus, du moins dans sa pureté primitive ; ils soutiennent qu’il est entièrement perdu, ou qu’il est fort altéré par les chrétiens, de manière que, selon leurs principes, on ne peut faire aucun fond sur ce que nous en pouvons citer, à moins qu’il ne soit conforme à ce qui en est cité dans l’Alcoran, composé par Mahomet, qui n’avait jamais lu l’Évangile, et qui n’était pas même en état de le lire ; il en cite à la vérité quelques passages, mais peu exactement, et comme un homme qui l’avait ouï citer, et qui n’en avait qu’une légère teinture. Par exemple, voici comme il rapporte la Salutation angélique : « Ô Marie, Dieu vous annonce la naissance de son Verbe qu’il a produit : son nom sera le Christ Fils de Marie. Il sera glorieux dans ce monde et dans l’autre : il sera du nombre de ceux qui s’approchent de Dieu. Il parlera étant encore dans le berceau et dans le maillot, et lorsqu’il sera plus grand, ce sera un homme de bien. »
Et voici la prière qu’ils attribuent à Jésus-Christ, fort différente du Pater noster, qu’il nous a enseigné.
« Mon Dieu, je ne puis ni éloigner le mal que je déteste, ni acquérir le bien que j’espère. Les autres ont déjà reçu leur récompense, mais j’attends le salaire de mon ouvrage. Nul pauvre n’est plus pauvre que moi. Accordez-moi le pardon, Ô grand Dieu ! Seigneur, ne permettez point que je charge d’opprobre mon ennemi, ni que mon ami tue méprise ; que ma religion ne me soit point un sujet d’affliction ; que le monde ne soit point l’objet de mon amour, ni le sujet de mon application et de mon étude. Ne me donnez pas pour maitre celui qui n’aura point de compassion de moi. Accordez moi ces grâces par votre miséricorde, Ô le plus miséricordieux de ceux qui font miséricorde. »
Les disciples de Mahomet croient que nous en avons retranché divers passages qui étaient favorables à Mahomet. Quoique saint Paul n’ait pas écrit l’Évangile, il ne laisse pas de citer son Évangile (Romains 2.16 ; 16.25 ; 2 Timothée 2.8) secundo Evangelium meum, soit qu’on l’entende de l’Évangile de Jésus-Christ, qu’il prêchait et qu’il avait appris par révélation, ou de l’Évangile de saint Luc, que quelques anciens lui attribuaient, comme s’il l’avait dicté à saint Luc, ou qu’il lui eût simplement conseillé de l’écrire, et qu’il l’eût aidé à le composer ; ou qu’enfin saint Luc l’ayant appris de la bouche de saint Paul, son maître, on ait attribué au maître l’ouvrage du disciple.

[[@Headword:Ève]]Ève
 
La première femme, épouse d’Adam. Voyez Héve.

[[@Headword:Èveque]]Èveque
 
Vient du grec episcopos, et du latin episcopus, qui signifie un surveillant, un homme qui a l’inspection et l’intendance sur quelque chose. Néhémie (Néhémie 11.22) parle de l’évêque des lévites de Jérusalem : Azzi avait l’inspection sur les autres lévites. L’hébreu pekid, que l’on a rendu par episcopus, a la même signification. Les Athéniens donnaient ce nom au président de la justice, et le Digeste donne la même qualité aux magistrats qui ont l’inspection sur le marché au pain, et d’autres choses de cette nature. Mais la notion la plus commune du nom d’évêque est celle qui se trouve dans les Actes et dans les Épîtres de saint Paul (Actes 20.28 Philippiens 1.1 ; 1 Timothée 3.2 ; Tite 1.7) pour le chef et le premier pasteur d’une Église considérable, ayant sous lui d’autres pasteurs inférieurs et subordonnés.
Les évêques sont les successeurs des apôtres, et les juges en chef des disputes qui regardent la foi. Saint Pierre donne à Jésus-Christ (1 Pierre 2.25) le nom de pasteur et d’évêque de nos rimes. En effet il est le pasteur des pasteurs et l’évêque des évêques. Saint Paul décrit en ces termes les qualités que doit avoir un évêque (1 Timothée 3.1-2) : Celui qui désire l’épiscopat désire une bonne œuvre. Il faut donc que l’évêque soit irrépréhensible, qu’il n’ait épousé qu’une femme, qu’il soit sobre, prudent, grave et modeste, chaste, aimant l’hospitalité, et capable d’instruire ; qu’il ne soit ni sujet au vin, ni violent et prompt à frapper ; mais équitable, modéré, doux, désintéressé, etc.
D’episcopus on a fait episcopatus, dont se sert le Psalmiste (Psaumes 108.8) pour marquer office, inspection, intendance. Et saint Pierre s’en est servi pour désigner l’apostolat, dont le traître Judas était déchu a cause de son crime. Saint Mathias lui fut subrogé, et reçut son épiscopat (Actes 1.20-21).

[[@Headword:Èvergetes]]Èvergetes
 
Mot grec qui signifie bienfaisant. C’est le surnom de deux rois l’Égypte. Ptolémée, 3 et 8.

[[@Headword:Evi]]Evi
 
Un des princes de Madian qui furent tués dans la guerre que Moïse leur fit (Nombres 31.8) l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447.

[[@Headword:Evilmerodach]]Evilmerodach
 
Fils et successeur du grand Nabuchodonosor, roi de Babylone gouverna d’abord le royaume pendant la maladie de son père, qui s’était mis dans l’esprit qu’il était métamorphosé en bœuf (Daniel 4.9). Mais après sept ans, l’esprit étant revenu au roi et son imagination s’étant guérie, il remonta sur le trône ; et Evilinérodach fut, à ce que l’on croit, mis en prison par son père (Daniel 4.31-33). Ce fut dans cette prison qu’Evilrnérodach fit connaissance et amitié avec Jéchonias, roi de Juda, qui avait été amené en Babylone par Nabuchodonosor ; en sorte que, aussitôt après la mort du roi, Evilmérodach étant monté sur le trône tira Jéchonias de prison, le combla de faveurs, et le plaça au-dessus de tous les autres rois qui étaient dans sa cour à Babylone (2 Rois 25.27 ; Jérémie 52.31).
Les Hébreux et, après eux, saint Jérôme et plusieurs interprètes disent qu’Evilmérodach, après la mort de son père, voyant que les premiers du royaume faisaient difficulté de le reconnaître, craignant que Nabuchodonosor ne fût encore en vie, Evilmérodach, pour les convaincre qu’il était véritablement mort, le fit tirer du tombeau et traîner par les rues à la vue de tout le monde d’autres ajoutent que Jéchonias lui inspira de faire déterrer le roi son père, et d’en donner le corps haché à trois cents corbeaux, de peur qu’il ne revint du tombeau comme il était revenu de sa métamorphose en bœuf.
Evilmérodach ne régna qu’un an, suivant notre chronologie, et il eut pour successeur immédiat son fils Balthasar. Josèphe dit qu’il eut pour successeur Nériglissor, puis Labosordach, et enfin Balthasar, dont nous parlons ici ; et cette disposition est suivie par saint Jérôme et par quelques autres. Ce n’est point ici le lieu d’entrer dans le fond de cette difficulté. On peut voir notre discours sur les monarchies d’Orient, à la tête d’Isaïe, et notre commentaire sur Daniel, v. 1, pages 627, 628, 629, et notre Histoire de l’Ancien Testament.

[[@Headword:Evocation]]Evocation
 
De l’âme de Samuel. Voyez l’article Samuel.

[[@Headword:Evode]]Evode
 
Ou Evode, dont parle saint Paul, aux Philippiens (Philippiens 4.2). Quelques manuscrits grecs lisent Evodum, ou Evodium, comme si c’était un homme : mais les imprimés et la plupart des manuscrits lisent au féminin Evodiani, Evodie ; et il y a assez d’apparence qu’Evodie et Syntique étaient deux femmes d’une grande vertu, qui avaient aidé saint Paul dans l’établissement de l’Évangile. Ces deux personnes étaient en différend pour quelque sujet qui nous est inconnu ; saint Paul les conjure de se réunir dans les mêmes sentiments d’autres croient que Syntique était un homme, et Evode une femme, et que saint Paul les prie de se réconcilier. Mais, le Martyrologe mettant Syntique au nombre des saintes le 22 juillet, il faut croire que le sentiment le plus commun a été qu’Evodie et Syntique étaient deux femmes.

[[@Headword:Evode]]Evode
 
Ou Evodie, dont parle saint Paul, aux Philippiens (Philippiens 4.2). Quelques manuscrits grecs lisent Evodum, ou Evodium, comme si c’était un homme : mais les imprimés et la plupart des manuscrits lisent au féminin Evodiani, Evodie ; et il y a assez d’apparence qu’Evodie et Syntique étaient deux femmes d’une grande vertu, qui avaient aidé saint Paul dans l’établissement de l’Évangile. Ces deux personnes étaient en différend pour quelque sujet qui nous est inconnu ; saint Paul les conjure de se réunir dans les mêmes sentiments d’autres croient que Syntique était un homme, et Evode une femme, et que saint Paul les prie de se réconcilier. Mais, le Martyrologe mettant Syntique au nombre des saintes le 22 juillet, il faut croire que le sentiment le plus commun a été qu’Evodie et Syntique étaient deux femmes.

[[@Headword:Examen]]Examen
 
Examem en matière de religion.
Les ennemis de l’Église l’ont accusée d’interdire l’examen de ses croyances et de ses enseignements, et ils ont revendiqué ce qu’ils appellent le droit d’examen. Cette accusation n’est pas plus fondée que beaucoup d’autres qui viennent de la même source. La vérité est que l’Église considère l’examen comme un devoir, et qu’elle exhorte à le remplir. L’Église mosaïque, sur laquelle est entée l’Église catholique, recommandait aussi la pratique de ce devoir. On trouve même l’examen dans l’Église patriarcale d’un côté nous voyons les promesses de Dieu, de l’autre leur accomplissement, puis l’examen proclamant Dieu fidèle à ses promesses, à sa parole. C’est ainsi que, sous ce rapport, on trouve, pour ainsi dire, à chaque page de la Bible l’examen s’exerçant chez le peuple de Dieu. Moïse ne limite pas l’examen aux preuves de la vraie religion, it l’étend à la comparaison de la religion vraie avec les religions fausses. Quelle est, dit-il (Deutéronome 4.7-8), la nation, si puissante qu’elle soit, qui ait des dieux si près d’elle comme nous avons notre Dieu présent à toutes nos prières ? Oui, quelle est cette célèbre nation qui ait (comme nous) des cérémonies, lois justes et toute une doctrine semblabe à celle que je vous propose aujourd’hui ?
Et Josué, ayant rassemblé solennellement toutes les tribus, leur dit (Josué 24.15) : S’il vous semble que ce soit un malheur pour vous de servir le Seigneur, vous êtes libres ; choisissez aujourd’hui qui vous plaira de servir, ou les dieux qu’ont servis vos ancêtres dans la Mésopotamie, ou les dieux des Amorrhéens dont vous habitez le pays.
Examinez, dit Isaïe (Isaïe 36.16), examinez avec soin le livre du Seigneur, et lisez ; vous trouverez qu’aucune des choses que j’annonce ne manquera…
Jésus-Christ engage les Juifs incrédules à examiner les Écritures, afin d’y puiser les preuves qu’il est le Messie. Examinez, leur dit-il (Jean 5.39), les Écritures… elles rendent témoignage de moi. Quand il dit : Si je n’avais fait parmi eux des œuvres que nul autre n’a faites, ils ne seraient point coupables d’incrédulité ; il leur reproche de n’avoir point examiné ses œuvres divines.
Les Juifs de Béroé, plus nobles que ceux de Thessalonique, dit le livre des Actes (Actes 17.11), reçurent la prédication de l’Évangile avec beaucoup d’affection et d’ardeur, examinant tous les jours les Écritures, pour vérifier si ce qu’on leur disait était véritable.
Saint Paul (Romains 12.2) exhorte les fidèles à se transformer, par un renouvellement de l’esprit, afin de bien apprécier, ce que Dieu veut, ce qui lui est agréable, ce qui est bon et parfait. Il les appelle fils de lumière et leur dit encore : N’agissez point imprudemment, niais appliquez-vous à connaître quelle est la volonté de Dieu (Éphésiens 5.8-17).
Et saint Pierre nous fait une loi d’être toujours prêts à répondre, pour notre justification, à quiconque nous demandera des explications sur les espérances qui naissent de notre foi (1 Pierre 3.15).
L’Église a constamment tenu le même langage. Depuis Jésus-Christ jusqu’à Grégoire XVI qui le représente et le continue aujourd’hui parmi nous, et depuis le pape jusqu’au catéchiste, elle veut que tous sachent rendre raison de leur foi et de leurs espérances : c’est pourquoi elle a des écoles, des docteurs, des missionnaires. Les premiers prédicateurs du christianisme ont dit : Voilà ce que nous vous annonçons ; comparez, examinez, choisissez. Les païens, qui suivaient des religions humaines, ont d’abord tué les prédicateurs de la religion divine ; ces évangélistes furent bientôt et sans cesse remplacés par d’autres qui eurent le même sort ; enfin les païens ont comparé, examiné, puis, la grâce de Dieu survenant, ils ont choisi la religion divine. Il en fut ainsi, il en est encore ainsi, soit qu’on enseigne le catholicisme aux nouvelles genérations dans les pays où il est établi, soit que ses héros aillent l’annoncer aux peuples plongés encore dans les ombres de la mort. Voilà ce qui s’est fait, voilà ce qui se continue : c’est l’Église prescrivant le devoir : de comparer, d’examiner, en un mot, de connaître, puis facilitant à chacun l’accomplissement de ce devoir, absolument nécessaire au salut. Voyez miracle.

[[@Headword:Excelsa]]Excelsa
 
Hauts lieux où les Israélites allaient immoler aux idoles, ou même au Seigneur, contre son commandement exprès. Voyez ci-après hauts lieux.

[[@Headword:Excommunication]]Excommunication
 
Peine ecclésiastique qui, en punition d’un péché mortel et grave, sépare de la communication de l’Église et prive des biens spirituels ceux qui l’ont encourue. Il y a deux ou trois sortes d’excommunications : la grande, qui sépare la personne du corps des fidèles : ainsi saint Paul excommunia l’incestueux de Corinthe (1 Corinthiens 5.1-5) ; la mineure, qui est une défense d’administrer ou de recevoir les sacrements ; la dernière est celle qui prive seulement de la compagnie des fidèles. Il en est parlé dans la seconde Épître aux Thessaloniciens (2 Thessaloniciens 3.6) : Pions vous dénonçons, mes frères, que vous ayez à vous’séparer de tous ceux d’entre vos frères qui se conduisent d’une manière peu réglée, et qui ne suivent point l’ordre et la tradition que nous leur avons donnée. Voyez aussi le verset 14 : Si quelqu’un n’obéit point à ce que nous vous ordonnons par notre lettre, notez-le, et n’ayez point de commerce avec lui, afin qu’il en ait de la confusion. Saint Augustin parle en plus d’un endroit de cette dernière sorte d’excommunication. On en voit la pratique dans la règle de saint Benoît. Théophylacte dit que cette séparation de la compagnie des fidèles passait autrefois pour une grande peine.
L’ancienne Église a été fort réservée à séparer les fidèles de son sein par l’excommunication. Elle ne l’a fait que rarement, pour des raisons très-sérieuses et très-importantes, et toujours avec douleur. On distingue l’excommunication médecinale de l’excommunication mortelle. La première s’employait envers les pénitents, que l’on séparait de la communion jusqu’à ce qu’ils eussent satisfait à la pénitence qui leur était imposée. La seconde était portée contre les hérétiques et les pécheurs impénitents et rebelles à l’Église. Le pouvoir d’excommunier a été donné à l’Église dans la personne des premiers pasteurs : il fait partie du pouvoir des clefs que Jésus-Christ même donna aux apôtres immédiatement, et dans leurs personnes aux évêques qui sont leurs successeurs.
Les causes de l’excommunication se peuvent réduire à trois chefs : l’erreur, le crime et la désobéissance. Dans le commencement on n’usait du glaive spirituel que pour des causes spirituelles ; mais dans la suite on fut obligé de réprimer les entreprises des méchants contre les personnes et les biens ecclésiastiques par des censures et par l’excommunication. La troisième manière d’excommunier était fort en usage dans la primitive Église. Les fidèles se séparaient eux-mêmes de ceux dont les apôtres et les évêques leur disaient de se séparer. Ensuite les évêques employèrent les menaces, les anathèmes, les sentences d’excommunication ; enfin, pour rendre ces cérémonies plus effrayantes, on les accompagna d’actions ca pables d’inspirer de la terreur, comme d’allumer les cierges, de les éteindre, de les jeter par terre, de les fouler aux pieds en prononçant l’excommunication, de prononcer des malédictions contre l’excommunié, etc.
Le principal effet de l’excommunication est de séparer l’excommunié de la société des fidèles de lui ôter le droit d’assister, aux assemblées de religion, de le priver de l’Eucharistie, de l’assistance aux prières communes, des sacrements et de tous les autres devoirs par lesquels les chrétiens sont liés en une même société et une même communion. Un excommunié est à l’égard des autres fidé/es comme un publicain et un païen, suivant les termes de l’Évangile (Matthieu 18.17) ; mais elle ne le prive point du tout des devoirs qui lui sont dus en qualité d’homme, de citoyen, de père, de mari, de roi, par le droit naturel, par le droit des gens et par le droit civil. Et lorsque les apôtres ordonnent de n’avoir point de commerce avec les excommuniés (1 Corinthiens 5.1-5 ; 2 Thessaloniciens 3.6-14), de ne pas manger avec eux, de ne pas même les saluer (2 Jean 1.10-11), cela doit s’entendre des devoirs de simple civilité, qu’il est libre de rendre ou de ne pas rendre, et non pas des obligations naturelles et d’une obligation fondée sur la nature ou sur le droit des gens.
Quant à l’excommunication des Juifs, nous en voyons la pratique dès le temps de Barach et de Débora, si l’on en croit les rabbins. Il est dit dans le cantique de Débora (Juges 5.23) : Maudissez Méroz, dit l’ange du Seigneur, maudissez ceux qui s’assiéront auprès de lui, parce qu’ils ne sont pas venus au secours du Seigneur aven les forts. Méroz fut donc excommunié, disent les Juifs, au bruit de quatre cents trompettes ; Barach, qui est nommé l’ange du Seigneur, le maudit, et avec lui ceux qui s’assiéraient auprès de lui. Mais cet exemple ne paraît pas bien propre pour montrer l’antiquité de l’excommunication. Nous la voyons d’une façon plus expresse du temps d’Esdras et de Néhémie (Esdras 10.8 ; 13-23-28), lorsqu’ils excommunièrent ceux qui ne voudraient pas répudier les femmes étrangères qu’ils avaient prises contre la loi, et qu’ils s’engagèrent eux-mêmes, sons peine d’excommunication, à observer les lois du Seigneur.
Les Esséniens, en faisant profession dans leur secte, s’engaraient par les plus redoutables serments a en observer les lois ; et quand quelqu’un d’entre eux était tombé dans une faute considérable on le chassait de la Société des autres Esséniens ; et celui qui était ainsi chassé mourait assez souvent d’une mort malheureuse : car, étant lié par ses serments et par ses vœux, il ne pouvait recevoir aucune nourriture de la main des étrangers ; et, ne pouvant avoir de commerce avec ceux dont il était séparé, il était forcé pour vivre de se nourrir d’herbes sauvages, comme une bête, jusqu’à ce que ses membres se corrompaient et tombaient peu à peu. Il arrivait quelquefois que les Esséniens, touchés de compassion, les retiraient de cet état et les recevaient de nouveau dans leur corps, lorsqu’ils croyaient qu’ils avaient assez expié la faute qu’ils avaient commise. Voilà l’excommunication, ses causes, ses effets et son absolution.
Notre Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 10.17 Jean 9.22 ; 16.11 ; Luc 6.22), prédit à ses apôtres que les Juifs, en haine de lui, les excommunieront et les maltraiteront. Ils vous chasseront, de leurs synagogues, leur dit-il ; ils vous feront paraître devant les tribunaux et vous condamneront au fouet. Ou dit que chez les Juifs l’on fouettait ordinairement les excommunié, avant que de les chasser de la synagogue.
L’excommunication était précédée par la censure et les monitions. Elles se faisaient d’abord en secret ; mais, si le coupable ne se corrigeait pas, la maison du jugement, c’est-à-dire, l’assemblée des juges, lui dénonçait avec menace eût à se corriger. S’il persistait dans son opiniâtreté, on rendait contre lui la censure publique par quatre sabbats consécutifs, où l’on proclamait le nom du coupable et la nature de sa faute, afin de lui faire honte. Enfin, s’il demeurait incorrigible, on l’excommuniait. Il semble que Notre-Seigneur fait allusion à cette pratique, lorsqu’il nous ordonne (Matthieu 18.16-17) d’avertir notre frère secrètement entre nous et lui ; puis que nous prenions quelques témoins avec nous pour l’avertir ; et enfin que nous le dénoncions à l’Église. Que si après cela il ne rentre point dans son devoir, que nous le regardions comme un pécheur et un publicain.
La sentence d’excommunication parmi les Juifs était conçue en ces termes : qu’un tel soit dans l’excommunication, ou dans la séparation ; ou, qu’un tel soit excommunié ou séparé. Les juges, ou la synagogue, ou même les particuliers, avaient droit d’excommunier ; mais régulièrement c’était la maison du jugement ou la cour de justice qui portait la sentence de l’excommunication solennelle. Un particulier pouvait en excommunier un autre, et il pouvait pareillement s’excommunier lui-même, comme ceux qui s’anathématisèrent et s’engagèrent à ne boire ni manger qu’ils n’eussent pris saint Paul mort ou vif (Actes 23.12). Enfin on excommuniait quelquefois les bêtes ; et les rabbins enseignent que l’excommunication a son effet jusque sur les chiens. Ils croient qu’un homme peut être excommunié eu songe, lorsqu’en dormant il croit voir les juges, qui, par une sentence juridique, ou même un particulier, qui le déclare excommunié. Dans ce cas, ils se tiennent pour frappés d’excommunication ; parce, disent-ils, qu’il se peut faire que Dieu les ait excommuniés en dormant, ou que ses ministres l’aient fait par son ordre.
Ceux qui avaient porté la sentence d’excommunication pouvaient la lever et déclarer absous celui qui l’avait encourue ; pourvu qu’il donnât des marques de son repentir. On ne pouvait absoudre que présent celui qui avait été excommunié présent. Celui qui avait été excommunié par un particulier pouvait se faire absoudre par un juge public ou par trois hommes choisis exprès pour cela. Celui qui s’était excommunié lui-même, ne pouvait régulièrement s’absoudre, soi-même ; il fallait pour cela dix personnes choisies du milieu du peuple. Enfin celui qui avait été excommunié en songe devait chercher dix hommes savants dans la loi et dans la science du Talmud pour lui donner l’absolution.
On distingue d’ordinaire trois sortes d’excommunications parmi les Juifs. La première se nommait niddui, c’est-à-dire, séparation. C’est l’excommunication mineure. Elle durait trente jours, et séparait l’excommunié de l’usage des choses saintes. La seconde était nommée cherem, c’est-à-dire, anathème. C’est une espèce de réaggrave de la première, et répond à-peu-près à notre excommunication majeure. Elle exclut l’homme de la synagogue, et le prive de tout commerce civil. Enfin la troisième sorte d’excommunication est appelée schammatha, et était au-dessus de l’excommunication majeure. Elle se publiait, dit-on, au bruit de quatre cents trompettes, et était toute espérance de retour à la synagogue. On prétend même que la peine de mort y était attachée. Mais Selden soutient que ces trois termes, niddui, cherem et schammatha, sont souvent synonymes, et que les Juifs n’ont jamais eu, à proprement parler, que deux sortes d’excommunications : l’une majeure, et l’autre mineure. On peut consulter cet auteur dans son premier livre de Synedriis veterum Hebroeorum, chapitre 7 et 8.
Léon de Modène dit que quand le rabbin excommunie quelqu’un, il le maudit publiquement ; après quoi, pas un Juif ne peut parler à l’excommunié, ni approcher de lui à la distance d’une toise. L’entrée de la synagogue lui est défendue, et il est obligé de s’asseoir pieds nus à terre, comme s’il lui était mort un parent, jusqu’à qu’il soit absous par un ou plusieurs rabbins, et béni de nouveau. Si la faute mérite une excommunication plus solennelle, on s’assemble dans la synagogue, et on allume des torches noires ; puis, au son d’un cor, on prononce malédiction à qui a fait ou fera telle chose. À quoi toute l’assemblée répond : Amen.
Les païens avaient aussi leur excommunication pour de grands crimes, comme on le voit chez les Grecs, les Latins et les Gaulois : mais cette matière ne regarde point notre sujet. Nous nous bornons aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament.

[[@Headword:Excrements]]Excrements
 
La coutume d’employer les excréments des bœufs et des chameaux pour faire cuire le pain était commune dans les pays pauvres de l’Orient ; et les voyageurs modernes nous apprennent qu’elle se conserve encore parmi les Arabes voisins de l’Euphrate et en d’autres endroits. On étend sur une pierre une pâte sans levain et épaisse ; on la couvre d’excréments d’animaux ; on les allume, et le pain cuit assez promptement sous ces cendres.
C’est d’après ces usages qu’on doit se former une-idée de l’ordre que Dieu donna à Ézéchiel, en vision, et non en réalité (Ézéchiel 4.12). Il voulait que le prophète fit du feu pour cuire son pain avec des excréments humains dont les plus pauvres n’avaient pas besoin de faire usage, afin de marquer l’extrême misère où seraient réduits les Juifs en punition de leurs crimes. Ainsi tombent les sales et fades bouffonneries de Voltaire au sujet de ce qu’il appelle le déjeuner d’Ézéchiel.

[[@Headword:Exedra]]Exedra
 
Ce terme latin se trouve assez souvent dans les livres des Rois et des Paralipomènes (1 Rois 11.11 ; 1 Chroniques 9.26-33 ; 23.28 ; 28.12 ; Jérémie 35.2). signifie proprement des sièges qui se trouvent sous les portiques, où l’on a coutume de s’assembler, ou les chambres joignant ces portiques, où il y, a plusieurs sièges pour l’usage de ceux qui s’y retirent. Dans l’Écriture il se prend pour les appartements qui régnaient autour des parvis du temple, dans lesquels les prêtres et les lévites qui étaient de service se retiraient pour boire, pour manger, pour dormir, et où l’on serrait les provisions du temple et les richesses qui y étaient offertes.

[[@Headword:Exemple]]Exemple
 
Se prend en bonne et en mauvaise part. Dieu vous rendra un exemple parmi toutes les nations (Nombres 5.21 ; 2 Chroniques 7.20) : vous serez un exemple de sa sévérité et de sa rigueur. Job dit qu’il est l’exemple et la fable du public (Job 17.6) ; qu’on le cite comme un exemple de disgrâces et de malheurs. Saint Joseph ne voulut pas accuser la sainte Vierge et en faire un exemple de la vengeance publique (Matthieu 1.19) : il ne voulut pas la déshonorer. Le grec porte : Il ne voulut pas en faire un exemple par une punition publique et exemplaire.
Exemple se met aussi pour un modèle de vertu : Que Ruth soit dans votre maison un exemple de vertu (Ruth 4.11). Le vieillard Eléazar souffrit le martyre, et laissa aux jeunes et aux vieux un grand exemple de vertu et de force (2 Machabées 6.31). Le Sauveur dit qu’il nous a donné l’exemple d’humilité, afin que nous l’invitions (Jean 13.15). Et saint Paul veut que Timothée soit l’exemple des fidèles (1 Timothée 4.12).

[[@Headword:Exode]]Exode
 
Ce terme vient du grec exodos, qui signifie sortie. Il se donne au second des livres sacrés de l’Ancien Testament, parce qu’il contient l’histoire de la sortie des Israélites de l’Égypte, sous la conduite de Moïse. On y voit la naissance de Moïse, son éducation, sa fuite, les persécutions que les rois d’Égypte firent souffrir aux Hébreux, le retour de Moïse du pays de Madian, les plaies dont il frappa l’Égypte, la sortie des Hébreux, le passage de la mer Rouge, la manière dont la loi fut donnée, l’érection du tabernacle, et la, célébration de la seconde Pà que. Il contient l’histoire de cent quarante-cinq ans, à la prendre depuis la mort de Joseph, arrivée l’an du monde 2369, avant Jésus Christ 1631, avant l’ère vulgaire 1635, jusqu’à l’an du monde 2514, qui est la fin de la première année après la sortie de l’Égypte. Les Hébreux donnent à ce livre le nom de Veelle schemoth, parce qu’il commence par ces mots, qui signifient : Et voici les noms, etc.
La chronologie que nous suivons ne fait demeurer les Hébreux en Égypte que pendant deux cent quinze alti, depuis l’entrée de Jacob dans ce pays, l’an 2298, jusqu’à la sortie des Israélites sous Moïse, l’an du monde 2513. Cependant on lit expressément dans l’Exode (Exode 22.40) qu’ils y demeurèrent quatre cent trente ans. [Voyez Accroissement de La population des Israélites en Égypte]. M. Boivin l’aîné, qui a travaillé très-longtemps sur la chronologie de Josephe et des Septante, prétend avoir rétabli par le moyen d’un passage de Manéthon le nombre de quatre cent trente ans dont parle Moïse. Voici le passage de Manéthon : Nous eûmes un roi, nommé Timaus, sous lequel, je ne sais pourquoi, Dieu nous fut contraire. Tout d’un coup, lorsqu’on s’y attendait le moins, des hommes d’une origine obscure vinrent du côté de l’Orient, et firent irruption dans notre pays : ils s’en rendirent aisément les maîtres, même sans livrer combat. S’étant saisis des princes qui gouvernaient l’Égypte, ils mirent le feu aux villes du pays, renversèrent les temples des dieux, et traitèrent selon toute la rigueur de la guerre ceux qui tombèrent entre leurs Mains : enfin ils choisirent pour roi l’un d’entre eux, nommé Salatis.
Ce prince établit le siège de son empire dans la ville de Memphis, et toute l’Égypte haute et basse lui devint assujettie. Il mit de grosses garnisons dans les lieux les plus forts du pays, et fortifia principalement, la frontière orientale, prévoyant bien que les Assyriens, quand une fois ils seraient devenus plus puissants, ne manqueraient pas de tenter la conquête de l’Égypte. Ayant remarqué dans le nome Saïtique une ville nommée Abaris d’une situation très-avantageuse, il la fortifia, et, l’enfermant d’une très-vaste enceinte de murailles, il y mit une garnison de deux cent quarante mille hommes…
Salatis mourut après dix-neuf ans de règne ; il eut pour successeur Boeon, qui en régna quarante-quatre. Apachnas succéda à Boeon, et régna trente-six ans, Apophis soixante et un, Janias cinquante ans et un mois ; enfin Assis, le dernier de tous, régna quarante-neuf ans deux mois. Ces six princes régnèrent de suite en Égypte, et traitèrent le pays en ennemis, s’efforçant d’en arracher, pour ainsi dire, jusqu’à la racine.
La race de ces princes s’appelait Hic-sos, c’est-à-dire rois pasteurs… Il y en a qui disent qu’ils étaient Arabes : dans d’autres livres je lis qu’ils étaient non rais, mais captifs ; car en égyptien, Hic, lorsqu’il se prononce comme Hac, signifie des captifs, et cela me paraît plus vraisemblable et plus conforme à l’ancienne histoire.
Manéthon ajoute que ces rois pasteurs et leurs descendants possédèrent l’Égypte pendant cinq cent onze ans, après quoi les rois de la Thébaïde et du reste de l’Égypte leur firent une longue et sanglante guerre.
Sous le roi Alis-Fragmuthosis, les pasteurs furent vaincus et chassés de l’Égypte, et réduits dans la ville d’Avarie ou Abaris, qu’ils avaient fermée de murailles dans l’étendue de dix mille arpents de terre. Thémosis, fils d’Alis-Fragmuthosis, les y assiègea avec une armée de quatre cent quatre-vingt Mille hommes ; et, voyant qu’il ne pouvait les riduire où lalorce, il leur permit de se retirer ou ils voudraient. Ils sortirent d’Égypte, et se retirèrent en Judée, où ils bâtirent Jérusalem, d’une grandeur capable de contenir toute leur multitude. Ils passèrent par les déserts de Syrie, craignant la puissance des Assyriens, qui étaient alors les maîtres de l’Asie.
Voilà sur quoi l’on fonde la restitution chronologique pour la demeure des enfants d’Israël dans l’Égypte, dont nous avons parlé.
M. Boivin arrange son système de cette sorte : Les Hébreux passèrent paisiblement soixante-onze ans dans l’Égypte, sous Jacob et Joseph, du temps des Pharaons, protecteurs des Israélites. Ils y régnèrent ensuite deux cent cinquante-neufans et dix mois, sous Éphraïm, fils et successeur de Joseph, et sous Beria, Rapha, Reseph, Thalé et Thaan, ses fils, dénommés dans les Paralipomènes (1 Chroniques 7.23-27). Le même Éphraïm et ses fils sont nommés dans l’histoire sacrée des Égyptiens, citée par Manéthon, Salathis, Boeon, Aphachnas, Apophis, Janias, Assis.
Enfin ils y passèrent quatre-vingt-dix-neuf ans deux mois en servitude, sous les Pharaons, leurs ennemis, sous les Éphraïmites Laudan, Ammiud et Elizama, aussi dénommés dans les Paralipomènes (1 Chroniques 7.26). Les Israélites ont donc changé trois fois d’état en Égypte : ils y ont été successivement pasteurs, rois et captifs. Leur vie pastorale et leur servitude ne sont point contestées ; il ne reste qu’à montrer qu’ils y ont régné. L’Écriture ne le dit pas ; mais elle rapporte des actions de royauté et d’autorité absolue qu’ils y ont faites, selon M. Boivin.
Il suppose qu’à la mort de Joseph, ou à la mort de Pharaon, son protecteur, il y eut changement de dynastie en Égypte, et que les héritiers de Pharaon qui avait élevé Joseph furent supplantés par Vaheb, dont le nom se trouve dans le livre des Guerres du Seigneur, cité dans les Nombres (Nombres 21.14), et qui est nommé Timaüs dans Manéthon. Ce nouveau Pharaon, qui ne connaissait point Joseph, ni les services qu’il avait rendus aux Égyptiens ; Vaheb, dis-je, jaloux de la puissance des Israélites, entreprit de rétablir l’idolâtrie dans la terre de Gessen, occupée par les Hébreux. Éphraïm, fils et successeur de Joseph, s’y opposa, et voulut venger la mort des anciens Pharaons, protecteurs de sa famille ; mais cette guerre ne lui fut point heureuse : dès sa première expédition, qui fut contre la ville de Geth, il perdit neuf de ses fils, qui sont : Suthala 1.Bared, Thalath 1.Elada, Thalath 2.Sabud, Suthala 2.Ezer et Elad.
L’Écriture parle de cette expédition (1 Chroniques 7.20-21), mais elle dit simplement qu’ils furent mis à mort par ceux de Geth, dont ils voulaient envahir les biens, et d’ailleurs Gall n’était pas dans l’Égypte.
Les autres fils d’Éphraïm vinrent pour consoler leur père (1 Chroniques 7.22), et prirent la résolution de venger la mort de leurs frères. Éphraïm donc, à la tête des pasteurs, c’est-à-dire de tous ceux qui adoraient le vrai Dieu, attaqua les Égyptiens. C’est dans cette guerre, dit notre auteur, qu’arrivèrent les miracles dans la plaine de Thanis, dont il est parlé dans les psaumes (Psaumes 77.12-43). Vaheb fut dévoré par un tourbillon de feu, comme dit le livre des Guerres du Seigneur, et le soleil et la lune s’arrétèrent, pendant que la nation des justes se vengeait de ses ennemis, comme dit le livre des Justes cité dans Josué (Josué 10.13). Alors Ephraim, nommé autrement Salathis, prit le titre de roi d’Égypte, et il eut pour successeurs ses fils dénommés ci-devant.
Après deux cent cinquante-neuf ans et dix mois de règne, les Éphraïmites dégénérèrent, oublièrent le Seigneur, et tombèrent dans l’idolâtrie, comme on le voit dans Josué (Josué 24.14). Dieu les livra à leurs ennemis, qui les battirent dans un grand combat, marqué au psaume (Psaumes 77.9, 10, 11, 12, 42, 43). Ils demeurèrent assujettis aux Égyptiens pendant quatre-vingt dis-neufans et deux mois, jusqu’à leur sortie de l’Égypte sous Moïse.
M. Boivin croit qu’il y a une interruption d’histoire dans l’Écriture, depuis la mort de Joseph, par où finit la Genèse, jusqu’à la naissance de Moïse, par où commence l’Exode. Il prétend que l’histoire de ce temps-là était contenue dans d’anciens livres qui sont perdus, et dont il ne reste que les titres et quelques fragments dans les auteurs sacrés comme Le livre des Guerres du Seigneur (Nombres 30.14), le Livre des Justes (Josué 10.13 ; 1 Samuel 1.18), et celui des Cantiques Proverbiaux (Nombres 30.27).
Ce système serait beaucoup plus plausible, si le nombre des années marqué dans l’lanéthon revenait exactement à celui de Moïse ; mais au lieu que Moïse ne marque que 430 ans depuis l’entrée des Hébreux dans l’Égypte sous Jacob, jusqu’à leur sortie sous Moïse ; Manéthon dit que les rois pasteurs et leurs descendants régnèrent en Égypte pendant cinq cent onze ans, après quoi les rois de la Thébaïde leur firent la guerre pendant longtemps, et enfin les obligèrent de se retirer en Judée. La différence des années est grande, et je ne vois guère de moyen de la concilier ; d’ailleurs le règne d’Éphraïm et de ses cinq fils successivement sans interruption et sans qu’aucun de ceux-ci ait laissé le royaume à son fils, parait peu croyable : il est même assez malaisé de prouver que le dernier de ces cinq fils ait vécu 250ans, comme il le faut supposer dans le système de M. Boivin : quoi qu’il en soit, voici comme il dispose cette succession des rois pasteurs.
Rois de Gessen.
Jacob, 17 ans ;
Joseph, 54 ans ;
Hicsos, ou rois pasteurs, selon Manéthon.
Éphraïm sous le nom de Salathis, 19 ans ;
Béria, autrement Béon, 44 ans ;
Rapha, autrement Aphachnas, 36 ans 7 mois.
Reseph, autrement Apophis, 61 ans ;
Thalé, ou Janias, 50 ans 1 mois ;
Thaan, ou Assis, 49 ans 2 mois.
Hacsos, ou captifs pasteurs. Servitude en Égypte.
Laadan,40 ans ;
Ammiud, 40 ans ;
Elizama, 19 ans 2 mois ;
Depuis l’entrée de Jacob en Égypte, jusqu’à la sortie de Moïse, il y a 430 ans (Exode 12.40).
Nun, fils d’Elizama, contemporain de Moïse, qui a régné 40 ans ;
Josué, fils de Nun, a jugé 27 ans
Tous ceux-ci sont descendus de Joseph par Éphraïm.

[[@Headword:Exorcistes]]Exorcistes
 
Ce terme vient du Grec exorcisein, qui signifie conjurer, employer le nom de Dieu pour chasser les démons des lieux ou des corps qu’ils possèdent. Nous appelons exorcistes, dans l’Église chrétienne, un des quatre ordres mineurs, dont l’office était de conjurer les possédés et les énergumènes. On voit par les premiers apologistes de notre religion, que les démons redoutaient les exorcismes des chrétiens, et que les simples fidèles exerçaient sur ces malins esprits un très-grand empire. Il est croyable que le don des miracles n’étant plus si commun, on ordonna d’assez bonne heure dans l’Église des exorcistes qui exerçassent d’office ces fonctions, que la plupart des fidèles exerçaient auparavant d’eux-mêmes, ou par le mérite de leur foi, ou par un don particulier qu’ils avaient reçu au baptême.
Les Juifs avaient aussi leurs exorcistes, comme Jésus-Christ l’insinue dans l’Évangile car les pharisiens ayant avancé qu’il ne chassait les démons qu’au nom de Béelzébub, il leur répond (Matthieu 12.27) : Si c’est par Béelzébub queje chasse les démons, par qui vos enfants les chassent-ils ? C’est pourquoi ils seront eux-mêmes vos juges. Josèphe raconte qu’un certain Juif, nommé Eléazar, guérissait les possédés par le moyen d’un anneau où était enchâssée une racine que l’on disait avoir été découverte par Salomon. L’odeur de la racine, mise sous le nez du possédé, le faisait tomber par terre ; et l’exorciste conjurait le démon, et lui défendait de retourner dans ce corps. Il dit ailleurs qu’une certaine racine, nommée bagad, qui naît en Judée, a la vertu de chasser les démons, lorsqu’on l’applique sur le corps des possédés.
Les apôtres (Marc 9.37 ; Luc 9.42) nous apprennent qu’il y avait de ces exorcistes juifs qui se mêlaient de chasser les démons au nom de Jésus-Christ : Seigneur, nous avons trouvé un homme qui chasse les démons en votre nom, et nous l’en avons empêché, parce qu’il ne vient point avec nous. Ces exorcistes continuèrent à en user de même après la mort du Sauveur : Quelques-uns de ces gens-là (Actes 19.15) allant de ville en ville, entreprirent d’invoquer le nom de Jésus sur ceux qui étaient possédés des malins esprits, en leur disant : Nous vous conjurons par Jésus, que Paul prêche. Mais le malin esprit leur répondit : Je connais Jésus, et je sais qui est Paul ; mais vous, qui êtes-vous ? Enfin, saint Justin, saint Irénée, Origène et Tertullien parlent des Juifs, qui se vantaient de chasser les démons, et qui les chassaient en effet quelquefois, en invoquant le Dieu d’Abraham.

[[@Headword:Expiation]]Expiation
 
Expiation (1)
Les Hébreux avaient diverses sortes de sacrifices d’expiation, pour les fautes d’ignorance commises contre la loi (Lévitique 4), et pour se purifier de certaines souillures légales, qui étaient regardées comme des indécences, ou même comme des fautes qui méritaient d’être expiées par certaines victimes. Par exemple, une femme après ses couches (Lévitique 12.6-7), un lépreux, lorsqu’il était nettoyé de sa lèpre (Lévitique 14.4-5), devaient offrir quelques hosties, pour se purifier ; de même que ceux qui, ayant touché quelque chose d’impur, avaient oublié ou négligé de se purifier au temps et à la manière qui sont prescrits par la loi (Lévitique 5.1-3). Ces sacrifices d’expiation ne remettaient pas par eux-mêmes les fautes réelles commises contre Dieu, ils n’effaçaient pas la difformité du péché qui déplaît à Dieu ; mais ils réparaient simplement la faute extérieure et légale, et mettaient le transgresseur à couvert de la peine temporelle, dont Dieu ou les juges punissaient ces fautes, lorsqu’on négligeait de les expier par les voies marquées par la loi.
Voici les cérémonies qui s’observaient lorsqu’un Israélite offrait un sacrifice pour le péché (Lévitique 4.27-28). Il amenait sa victime au tabernacle, mettait la main sur la tête de l’animal, confessait sa faute, immolait son hostie dans le parvis, au lieu où l’on immolait les holocaustes, au nord de l’autel. Le prêtre prenait du sang de l’animal, en touchait avec les doigts les cornes de l’autel des holocaustes, répandait le reste du sang au pied de l’autel, ôtait toute la graisse qui couvre les intestins et les reins de la victime, et faisait brûler cette graisse sur l’autel. Enfin le prêtre priait pour celui qui offrait la victime, et sa faute lui était pardonnée.
On pouvait offrir pour l’expiation du péché, ou une chèvre (Lévitique 4.28), ou une brebis (Lévitique 4.32), ou un agneau, ou un chevreau (Lévitique 5.15), ou deux colombes ; ou enfin quelque offrande de farine, pour les plus pauvres (Lévitique 5.11). Il y avait quelques cérémonies particulières lorsque le grand prêtre, ou un prince du peuple, ou tout le peuple étaient tombés dans quelques fautes. Mais c’était presque toujours la même chose quant au fond (Lévitique 4.1-3). La chair des animaux offerts pour l’expiation du péché était aux prêtres (Lévitique 7.5-7). Nul étranger n’avait droit d’en goûter.
Expiation (2)
Fête de l’Expiation solennelle.
Cette fête se faisait le dixième du mois de Tizli, qui répond au mois de septembre. Les Hébreux l’appellent hippur, ou chippur, c’est-à-dire, pardon, ou expiation, parce qu’on y expiait les fautes de toute l’année. Voici les principales cérémonies qui s’y observaient. Le grand prêtre, après s’être lavé non-seulement les pieds et les mains, comme dans les sacrifices ordinaires, mais tout le corps, s’habillait de simple lin (Lévitique 16.4), comme les autres prêtres. Il ne portait alors ni sa robe d’hyacinthe, ni l’éphod, ni le rational, parce qu’il allait expier ses propres péchés et ceux du peuple. Il offrait d’abord un jeune taureau et un bélier pour ses péchés et pour ceux des autres prêtres. Il mettait ses mains sur la tête de ces victimes, et confessait ses péchés, et ceux de sa maison ; puis il recevait de la main des princes du peuple, deux boucs pour le péché, et un bélier pour être offert en holocauste au nom de toute la multitude.
On tirait au sort lequel des deux boucs serait immolé au Seigneur, et lequel serait mis en liberté. Après cela il mettait dans un encensoir du feu sacré de l’autel des holocaustes, jetait par-dessus de l’encens, et entrait ainsi dans le sanctuaire. Après l’avoir encensé, il en sortait, prenait du sang du jeune taureau qu’il avait immolé, et le portait dans le sanctuaire ; puis, trempant son doigt dans ce sang, il en jetait sept fois entre l’arche et le voile qui séparait le Saint du sanctuaire. Il en sortait une seconde fois, et immolait, à côté de l’autel des holocaustes, le bouc sur lequel était tombé le sort pour être sacrifié. Il en portait le sang dans le sanctuaire, et faisait sept fois des aspersions avec son doigt trempé dans le sang, entre l’arche et le voile qui séparait le Saint du sanctuaire. De là il retournait dans le parvis du tabernacle, et faisait de tous côtés des aspersions avec le sang du bouc ; pendant tout cela, aucun des prêtres, ni du peuple, ne pouvait se trouver dans le tabernacle, ni dans le parvis. Après cela, il venait à l’autel des holocaustes, en mouillait les quatre cornes avec le sang du bouc et du jeune taureau, et l’arrosait sept fois de ce même sang.
Le sanctuaire, le parvis et l’autel étant ainsi purifiés, le grand-prêtre se faisait amener le bouc qui était destiné à être mis eu liberté. Il mettait la main sur la tête de cet animal, confessait ses péchés et ceux du peuple, et donnait ce bouc à un homme préparé pour cela, qui le conduisait dans un lieu désert, et le mettait en liberté, ou le précipitait, selon quelques-uns. Voyez ce que l’on a dit sur Azazel. Après cette cérémonie, le grand prêtre se lavait tout lè corps dans le tabernacle, et reprenant d’autres habits, et selon quelques-uns, ses habits de cérémonie, c’est-à-dire, l’éphod, le rational et la robe couleur d’hyacinthe, il immolait en holocauste deux béliers, l’un pour lui, et l’autre pour le peuple.
La fête de l’Expiation solennelle était une des principales solennités des Hébreux (Lévitique 16). Ils y gardaient un grand repos et un jeûne rigoureux. Ils se confessent ce jour-là jusqu’à dix fois, à commencer dès la veille avant le souper, en Mémoire de ce que le grand prêtre prononçait dix fois le nom de Dieu dans cette solennité. Et voici la manière dont se fait cette confession : Deux juifs se retirent dans un coin de la synagogue ; celui qui se confesse, se tourne la tête du côté du nord, et le dos du côté du midi ; il s’incline profondément, se découvre le dos, confesse ses péchés, et frappe sa poitrine, à chaque fois que celui qui écoute la confession, le frappe d’une lanière de cuir, dont il lui donne trente-neuf coups, en récitant ces paroles (Psaumes 78.38) : Mais le Seigneur est miséricordieux ; il condamne l’iniquité, mais il n’extermine pas le pécheur ; il a détourné sa colère, et n’a point allumé toute son indignation.
Ils prennent ce jour-là pour se réconcilier les uns aux autres ; celui qui a offensé son prochain, va le trouver dès la veille, et lui demande pardon. Si celui qui a été offensé ne veut pas lui pardonner, le premier prend avec lui trois autres hommes, le vient trouver et lui demande encore pardon une ou deux fois. Que s’il s’obstine à ne lui pas accorder le pardon, l’autre va prendre dix flouantes, et vient de nouveau en leur présence lui demander pardon. Que s’il ne l’accorde pas, alors celui qui a fait toutes ces démarches est censé absous, et il croit fermement en avoir assez fait pour mériter le pardon devant Dieu. Si la personne offensée est morte, celui qui-veut lui faire satisfaction, va au cimetière accompagné de dix personnes, et en leur présence il dit : J’ai péché contre le Dieu d’Israël et contre tel qui est ici enterré.
Buxtorf dit qu’ils se préparent à celle fête dès le commencement du mois tizri, qui est lepremier de l’année civile ; et que, pendant tous les dix jours qui précèdent l’Expiation solennelle, ils jeûnent et s’exercent dans des pratiques de pénitence, et prient Dieu de détourner les maux dont ils s’étaient rendus dignes. Ils se lèvent de grand matin, se confessent trois Ibis par jour, ne plaident point, n’excommunient personne. Le neuvième jour de l’année, qui est la veille de l’Expiation, chacun deux prend un coq blanc, si l’on en peut trouver de cette couleur ; sinon, d’un autre plumage, pourvu qu’il ne soit pas rouge, ils récitent quelques prières, et se frappant la tête avec la tête du coq par trois fois, ils disent à chaque fois : Ce coq servira pour mon rachat, il portera la mort que j’ai méritée, il sera ma réconciliation, il mourra pour moi, et j’entrerai dans la vie bienheureuse avec tout Israël. Après cela, ils lui coupent la gorge, l’éventrent, le plument, le cuisent et le mangent. Léon de Modène à dit que cela se pratiquait autrefois en Italie et au Levant ; mais qu’on y a supprimé cette coutume, parce qu’on a reconnu que c’était une superstition sans aucun fondement.
Plusieurs Juifs passent la nuit qui précède la fête de l’Expiation, dans la synagogue, occupés à la prière et aux exercices de la pénitence ; ils se revêtent d’habits de deuil, de blanc, ou de noir, et quelques-uns prennent l’habit avec lequel ils veulent être enterrés. Ils vont sans souliers et sans bas, et se rendent à la synagogue de très bonne heure. On y fait quatre prières solennelles ; le matin, à midi, après midi et au soir.
Voici quelques cérémonies particulières et quelques explications rabbiniques sur ce qui se pratique ce jour-là parmi les Juifs ; La coutume était autrefois de séparer le grand prêtre d’avec sa femme sept jours avant cette fête, de peur qu’il ne contractât quelque souillure avec elle, comme s’il arrivait qu’elle eût ce que les femmes ont coutume d’avoir. Le rabbin Juda soutenait que si la femme du souverain sacrificateur mourait dans l’intervalle de ces sept jours, il se remariait aussitôt, afin de satisfaire à la loi qui lui ordonnait de faire l’Expiation pour lui et pour sa femme, ou, selon le texte (Lévitique 16.17), pour lui et pour sa maison ; mais cette décision n’a pas été approuvée par les Sages.
La veille du jour de l’Expiation, on donnait au grand prêtre quelques anciens qui lisaient devant lui, et qui l’exhortaient lui-même à lire pour voir s’il avait appris à lire, ou s’il ne l’avait pas oublié ; mais cette précaution n’était nécessaire que sous le second temple, où la grande sacrificature était vénale. Ces anciens l’empêchaient aussi de manger trop la veille de la fête, de peur qu’il ne s’endormît. On le conduisait ensuite dans la chambre haute d’un nommé Abtinez, où on le faisait jurer qu’il n’apporterait aucun changement aux rites anciens. On croit que cette précaution n’était venue que de ce que les Saducéens voulaient que le grand prêtre répandît le parfum avant que d’entrer dans le Saint, ce qui était contraire à la tradition. On sait que Hyrcan et Ananus, grands sacrificateurs, étaient Saducéens, et ce serment était nécessaire à des gens de leur façon : comme ce serment paraissait injurieux au grand prêtre, il pleurait en le prêtant, et les prêtres pleuraient aussi d’être séduits à le lui faire prêter.
La nuit se passait à expliquer la loi, ou à lire quelques passages de Job, d’Esdras ou de Daniel. Si le sacrificateur n’était pas assez habile pour parler toujours, il avait à ses côtés des jeunes gens qui jouaient de la flûte, ou le poussaient du doigt pour le réveiller lorsqu’il s’endormait, et qui continuaient dans cet exercice jusqu’à l’heure du sacrifice. Le matin on se faisait honneur d’aller nettoyer l’autel et d’en ôter les cendres ; l’empressement avec lequel les prêtres y couraient, causait souvent des accidents : car en se poussant sur les degrés de l’autel, il arrivait quelquefois que quelqu’un tombait et se blessait, ce qui obligea à partager les emplois. Il y avait d’ordinaire neuf sacrificateurs ordonnés pour le sacrifice du matin, et onze pour celui du soir mais dans les grandes solennités, comme celle de l’Expiation, on en mettait dix le matin et douze le soir. On choisissait aussi les lévites pour accommoder les victimes. Il y en avait vingt-quatre pour un veau, et on assignait à chacun la partie de l’animal qu’il devait dépouiller ou préparer.
Avant que de commencer ses fonctions, chaque prêtre devait se laver. Les rabbins disent que le souverain sacrificateur se lavait cinq fois, parce qu’il était obligé de changer cinq fois d’habits, et qu’à chaque fois qu’il en changeait, il fallait se laver. Ces habits étaient de lin ; ceux du matin étaient de lin de Peluse, et ceux du soir de lin des Indes, et coûtaient huit cents drachmes.
Anciennement, les sorts que l’on tirait pour le bouc émissaire étaient de bois ; mais le fils de Gamaa les fit d’or. Le roi Monobase fit faire de même métal toutes les anses des vases qui servaient au temple le jour de l’Expiation.
Le grand prêtre portait dans le sanctuaire un encensoir d’or très-pur, rempli de parfums, et demandait à Dieu une bonne température de l’air, que le sceptre ne fût point ôté cette année là des mains de Juda, qu’il n’y eût point de famine dans Israël, et que les prières des voyageurs ou des étrangers ne fussent point exaucées ; la prière était courte, de peur que le peuple ne s’effrayât, s’il demeurait trop longtemps dans le sanctuaire ; car on était persuadé qu’il y avait toujours du danger de pénétrer dans ce lieu que Dieu remplissait de sa présence. Le grand prêtre en sortait marchant à reculons, regardant toujours vers l’aiche ou vers la pierre du fondement, que les rabbins supposent avoir été placée au milieu du sanctuaire, depuis la perle de l’arche sous le second temple. Après cela il immolait le bouc qui devait être égorgé, ainsi qu’où l’a dit.
Le bouc Azazel, ou le bouc émissaire, était conduit au précipice non-seulement par les prêtres, mais aussi par les laïques. Il y avait un chemin ou une levée préparée exprès pour cela, et il y avait des tentes ou dix relais depuis Jérusalem jusqu’au lieu.où il devait être précipité. C’était un précipice affreux et si rempli de rochers, qu’avant que le bouc fût à demi tombé, ses membres étaient tout en pièces ; et, pour donner avis de l’exécution au peuple qui l’attendait avec inquiétude dans le temple, il y avait des signaux qu’on élevait de distance en distance, pour la faire savoir avec plus de promptitude. On assure aussi qu’en même temps le ruban d’écarlate qu’on attachait à la porte du temple changeait aussitôt sa couleur en blanc, pour marquer que Dieu avait accepté le sacrifice, et que les péchés du peuple étaient remis. On ajoute que ce miracle cessa quarante ans avant la destruction du second temple.
Après la cérémonie achevée, le grand prêtre lisait la loi, donnait la bénédiction au peuple, changeait d’habits et faisait un grand repas, ponr se réjouir de ce qu’il était sorti du sanctuaire sain et sauf. Le peuple jeûnait exactement pendant toute cette fête, à laquelle on attribuait de grands effets : car, selon les Juifs, la pénitence, quoique accompagnée d’une résolution de bien vivre, suspend seulement les péchés, mois la fête de l’Expiation les abolit, et ceux qui meurent avant ce jour les expient par la mort. Voilà ce que les rabbins enseignent sur la manière dont on célébrait anciennement la fête de l’Expiation.
Quant aux Juifs modernes, voici comme ils la solennisent. Ils se préparent à cette grande fête dès le jour précédent par des oraisons et par le sacrifice d’un coq ; ainsi qu’on l’a dit ci-devant. De là ils vont au cimetière prier Dieu de pardonner aux pécheurs, en mémoire des saints qui y sont en, terrés : on se plonge dans l’eau, afin de faire une ablution entière de ses péchés : on prépare des bougies pour le lendemain ; chacun porte la sienne à la synagogue ; les plus dévots en ont deux, l’une pour le corps et l’autre pour l’âme, dont ils lui donnent le nom.
Sur le soir, lorsque la fête commence, on va à la synagogue, chacun y allume sa bougie, et on entonne des cantiques d’une voix forte. Les femmes en même temps allument des chandelles à la maison, et tirent des présages de la lueur de la chandelle, et de la consistance du suif ou de la cire. Si la lumière est claire et brillante, on en conclut la certitude de la rémission des péchés ; si elle est pâle, on s’en afflige ; et tout de même si le suif ou la cire coule, on craint tout de la colère de Dieu.
Le lendemain, de grand matin, on retourne à la synagogue : le jour entier se passe dans un jeune rigoureux, sans exception d’âge ni de sexe : on ne permet de manger à personne, sinon aux enfants au-dessous de douze ans. On lit une longue prière, par laquelle on déclare que tous les serments et les promesses qui n’ont pas été accomplis dans le cours de l’année sont anéantis, parce que la propitiation du péché est faite. On lit dans le Lévitique ce qui regarde cette fête et le bouc Azazel. On continue de prier tout le jour ; quelques-uns y passent encore la nuit suivante : À la-fin de la fête, le rabbin donne la bénédiction au peuple, en levant les mains ; et le peuple, par respect pour la main du prêtre ou plutôt pour la majesté de Dieu qu’il représente, met les mains devant ses yeux et se cache le visage. Lorsque la nuit est venue, en sorte qu’on puisse voir les étoiles pour marquer que le jeûne est fini, on sonne du cor en mémoire du Jubilé, et on croit que Dieu fait entendre sa voix, qui déclare a pardonné les péchés, et que chacun peut s’en retourner chez soi avec cette confiance, que ses iniquités lui sont remises. Alors ils s’en retournent dans leurs maisons, où ils se revêtent d’habits blancs et propres, se mettent à table et rompent le jeûne ; car de tout le jour ils n’ont pris aucune nourriture, ni aucune boisson. Voilà de quelle manière les Juifs d’à présent célébrent cette fête…
Les Juifs croient que ce fut le jour de l’Expiation solennelle qu’Adam se repentit et commença sa pénitence ; que ce même jour Abraham reçut la circoncision, et Isaac fut lié pour être immolé ; d’où vient qu’ils prient Dieu de leur pardonner, à cause de la ligature d’Isaac. De plus, ils enseignent que ce fut ce jour-là que Moïse descendit de la Montagne de Sinaï, avec de nouvelles tables de la Loi. Il y en a qui changent de nom, pour marque de leur changement intérieur, et pour pouvoir dire à Dieu : Je suis un autre, ce n’est pas moi qui ai commis ce péché.

[[@Headword:Exterminateur]]Exterminateur
 
Ange exterminateur. Voyez Anges, démons, Sennachérib.

[[@Headword:Extreme]]Extreme
 
Extrémité, derniers.
Extremi populi, les derniers du peuple. Jéroboam établit pour prêtres des hauts lieux les derniers du peuple ; l’Hébreu à la lettre : Des extrémités du peuple (1 Rois 12.31). Dans la Genèse (Genèse 47.2) Joseph présente à Pharaon cinq des derniers de ses frères. Ceux de Dan envoyèrent cinq hommes de leurs extrémités (Juges 18.2), ou cinq hommes des derniers d’entre eux, pour aller chercher une demeure plus commode pour leur tribu. Isaïe (Isaïe 26.15) dit que le Seigneur a éloigné toutes les extrémités du pays, les derniers du pays.
Mais quelques savants interprètes qui soutiennent que les extrémités, dans ces passages, ne signifient pas les moindres et les derniers mais, au contraire, les premiers, les plus distingués, comme qui dirait ceux qui sont à la tête, au haut, à l’extrémité honorable d’autres prétendent que ces expressions ne marquent aucun choix, aucune distinction d’honneur ; que Joseph présenta à Pharaon cinq de ses frères, les premiers qui lui vinrent sous la main.
L’Extrémité de La terre. La louange du Seigneur s’entendra de l’extrémité du monde (Isaïe 42.10), de tous les endroits du monde. Le Seigneur ramènera son peuple de l’extrémité de la terre (Isaïe 43.6). Il fait lever les nues de l’extrémité du monde (Psaumes 134.7 Jérémie 10.13). Il fait venir Abraham de l’extrémité de la terre (Isaïe 41.9). Toutes ces expressions marquent un pays fort éloigné ; comme nous disons qu’on vient du bout du monde, quand on vient de loin.
Les derniers temps (Nombres 24.14-24, Deutéronome 31.19, Isaïe 42.11), Extremo tempore ou ad extremum, marquent quelquefois un temps fort éloigné ; quelquefois le temps du Messie, et quelquefois la fin du monde.

[[@Headword:Ézéchia]]Ézéchia
 
Ou Hézéchia, ou Hézécia. Chef du peuple dont les descendants revinrent, au nombre de quatre-vingt-dix-huit, de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.16 ; Néhémie 7.21). On trouve le même nom, Hézécia, parmi les chefs du peuple qui signèrent, au temps de Néhémie, le contrat du renouvellement de l’alliance avec Dieu (Néhémie 10.17). Ezéchia descendait d’Ather, et est appelé Jézéchia dans l’hébreu d’Esdras,16.

[[@Headword:Ézéchias]]Ézéchias
 
Ézéchias (1)
Roi de Juda, fils d’Achaz et d’Abi, naquit l’an du monde 3251, Achaz, son Père, n’ayant encore qu’onze ans. Il y a sur cet âge quelque difficulté ; mais l’Écriture marquant qu’Achaz n’avait que vingt ans lorsqu’il commença à régner, et qu’il ne régna que seize ans, il s’ensuit qu’il n’a vécu que trente-six ans. Or, la même Écriture dit qu’Ézéchias avait vingt-cinq ans lorsqu’il commença à régner. Il faut donc conclure qu’Achaz, son père, l’avait eu à l’âge de onze ans ; ce qui est assez extraordinaire, mais qui n’est nullement impossible.
(d’après la chronologie de l’Art de vérifier les dates, Achaz monta sur le trône à l’âge de vingt-cinq ans, et non de vingt seulement, comme le portent l’Hébreu et la Vulgate, contredits sur cela par les Septante de l’édition de Londres et les versions arabe et syriaque… Il mourut à l’âge de quarante ans, vers la fin de la quinzième année de son règne… Ézéchias lui succéda à l’âge de vingt-cinq ans. J’omets les explications. Si Achaz avait quarante ans lorsqu’il mourut, et Ézéchias, vingt-cinq ans lorsqu’il lui succéda, il s’ensuit qu’Achaz avait quinze ans lorsque Ézéchias vint au monde).
Ézéchias succéda à son père Achaz l’an du monde 3277 ou 3278, avant Jésus-Christ 722, avant l’ère vulgaire 726. Il fit ce qui était bon et agréable au Seigneur. Il détruisit les hauts lieux, abattit les bois profanes et brisa les statues que le peuple avait adorées sous le règne d’Achaz. Il fit mettre en pièces le serpent d’airain que Moïse avait fait, parce que les enfants d’Israël lui brûlaient de l’encens. Dès le premier mois de la première année de son règne (2 Chroniques 29.3-4), il fit ouvrir les grandes portes de la maison du Seigneur, et les rétablit. Il convoqua les prêtres et les lévites, et les exhorta à purifier et à nettoyer le temple, et à le mettre en état d’y offrir les sacrifices, comme du passé. Les prêtres et les lévites ayant exécuté les ordres du roi, on commença à immoler sur l’autel du temple les victimes pour le péché, et les holocaustes que le roi fournit. Après cela, les princes du peuple offrirent encore une grande quantité de victimes ; et le culte du Seigneur fut parfaitement rétabli dans sa maison.
Comme jusqu’alors on avait négligé de faire la fête de Pâque, Ézéchias invita à cette fête non-seulement tout son peuple mais aussi ceux du royaume d’Israel (2 Chroniques 30). Quelques-uns s’en moquèrent ; mais plusieurs y vinrent, et on fit la pâque la plus solennelle que l’on eût vue depuis très-longtemps. Après cela, tout le peuple se mit à ruiner les restes d’idolâtrie, qui étaient non-seulement dans les terres de l’obéissance d’Ézéchias, mais aussi dans celles où régnait Osée, dernier roi d’Israel, qui voyait sans jalousie que son peuple retournât au culte du Seigneur. Ézéchias mit tous ses soins à entretenir le bien qu’il avait établi dans le temple (2 Chroniques 31), et à faire fournir aux prêtres et aux autres ministres du Seigneur les aliments et les choses nécessaires pour leur entretien. Tout le peuple apporta les dîmes et les prémices en si grande quantité, qu’il y en eut de reste.
Quelques années après, Ézéchias secoua le joug du roi des Assyriens (2 Chroniques 32.1-3), et refusa de leur payer le tribut accoutumé. Il battit les Philistins, et ruina tout leur pays, depuis la tour des gardes jusqu’aux villes fortes. Il se mit à fortifier Jérusalem, à en réparer les murs et à y bâtir des tours. Il y ramassa des armes et des provisions, établit de bons commandants sur ses troupes, boucha les sources qui étaient au dehors de la ville, et n’oublia rien pour se mettre en état de faire une vigoureuse résistance.
Cependant Sennachérib, roi d’Assyrie, marcha contre lui, entra dans les terres de Juda, et se rendit maître de la plupart drs villes du pays. Ézéchias, voyant que les rois d’Égypte et de Chus, avec qui il avait fait alliance, ne venaient point à son secours, et ne se sentant pas assez fort pour résister à un si puissant ennemi, lui envoya des ambassadeurs pour le prier de se retirer de dessus ses terres, lui promettant de se soumettre à tout ce qu’il voudrait.
Sennachérib lui demanda trois cents talents d’argent et trente talents d’or ; et pour lui faire cette somme, Ézéchias fut obligé d’épuiser tous ses trésors, et d’arracher même les lames d’or qu’il avait autrefois mises aux portes du temple. Mais Sennachérib, ayant reçu cet argent, au lieu de s’en retourner et de laisser Ézéchias en paix, lui envoya de Lachis, dont il faisait le siège, à Jérusalem, trois des premiers officiers de sa cour, pour le sommer de se rendre. Ces officiers demandèrent à parler à Ézéchias ; mais ce prince ne jugea pas à propos de sortir de la ville ; il leur envoya Eliacim, Sobna et Joahé, à qui Rabsacès parla d’une manière insolente, exagérant le pouvoir de son maître, et disant qu’Ézéchias ne pourrait pas même lui fournir mille hommes, pour monter mille chevaux que Sennachérib lui fournirait. Il ajouta que c’était en vain que les Juifs mettaient leur confiance dans le roi d’Égypte : que Pharaon serait à leur égard comme un roseau cassé, qui se brise sous celui qui veut s’appuyer dessus, et qui lui perce la main ; que Sennachérib n’était venu dans la Judée que pour obéir à l’ordre du Seigneur, qui lui avait dit : Entrez dans cette terre, et la ravagez.
Et comme Rabsacès parlait hébreu, et que le peuple de Jérusalem était sur les murs qui l’écoutait, les députés d’Ézéchias le prièrent de parler syriaque, parce qu’ils entendaient cette langue, et de ne pas parler hébreu devant tout le peuple qui écoutait de dessus les murailles. Rabsacès répondit : Est-ce pour parler à votre maître et à vous, que mon seigneur m’a envoyé ici ? et n’est-ce pas plutôt pour parler à ces hommes qui m’écoutent du haut des murs, et que vous voulez réduire à boire avec vous leur urine, et à manger leurs excréments ? En même temps il éleva sa voix et exhorta le peuple à venir se rendre à son maître, ajoutant que comme il n’y avait point eu de dieux qui eussent pu garantir de ses mains les nations qu’il avait subjuguées, aussi le Seigneur ne pourrait les sauver des armes du roi d’Assyrie.
Ézéchias, ayant entendu ces blasphèmes, déchira ses habits, se couvrit d’un sac, alla à la maison du Seigneur, et envoya rendre compte au prophète Isaïe de ce que Rabsacès avait dit ; mais Isaïe dit : Voici ce que dit le Seigneur : Ne craignez point ces discours menaçants et pleins de blasphèmes que vous avez entendus. Je vais envoyer contre Sennachérib un esprit de frayeur, qui l’obligera à s’en retourner à son pays ; et il y périra par l’épée. En effet, ce roi, ayant quitté le siège de Lachis, et étant allé faire celui de Lebna, apprit que Tharaca, roi de Chus, marchait contre lui pour le combattre. Il quitta le siège de cette place pour aller à la rencontre de Tharaca ; et en même temps il envoya des lettres à Ézéchias, par lesquelles il lui disait qu’il ne devait pas mettre sa confiance en son Dieu ; que cela ne le garantirait pas de ses mains, non plus que les dieux des autres nations ne leur avaient de rien servi contre l’effort de ses armes.
Ézéchias, ayant reçu ces lettres, monta au temple, les étendit devant le Seigneur, fit sa prière, et pria Dieu de le délivrer des mains de ce fier et insolent ennemi. Le Seigneur exauça sa prière, et lui envoya dire par le prophète Isaïe, qu’il ne craignît point les menaces de Sennachérib ; que ce prince serait bientôt obligé de s’en retourner dans son pays ; qu’il ne ferait point le siège de Jérusalem, et ne l’attaquerait point ; et que le Seigneur protégerait et défendrait la ville et son peuple. En effet, la même nuit qui suivit cette prédiction, l’ange du Seigneur descendit dans le camp des Assyriens, et y tua cent quatre-vingt-cinq mille-hommes de l’armée de Sennachérib ; de sorte que ce prince fut obligé de se retirer promptement à Ninive, où deux de ses fils le tuèrent à coups d’épée, comme il adorait son dieu Nesroch dans son temple. Il eut pour successeur Assaradon.
Peu de temps après cette guerre, et la même année que Sennachérib était venu sur les terres de Juda, qui était la quatorzième année d’Ézéchias, ce prince tomba très-dangereusement malade (Isaïe 38 2 Chroniques 32.29-30). C’était apparemment un abcès ou un ulcère. Les rabbins croient que Dieu le frappa de cette maladie, en punition de sa négligence, parce qu’il n’avait pas composé un cantique d’actions de grâces, pour sa délivrance de la guerre de Sennachérib. Mais le second livre des Paralipomènes (2 Chroniques 32.24) semble attribuer cette maladie à l’élévation du cœur d’Ézéchias, qui n’avait pas assez reconnu qu’il ne devait sa délivrance qu’à la pure faveur de Dieu. Quoi qu’il en soit, le prophète Isaïe le vint trouver, et lui dit : Mettez ordre aux affaires de votre maison ; car vous ne vivrez pas davantage, et vous mourrez. Ézéchias, se tournant le visage contre la muraille, adressa sa prière à Dieu avec une abondance de larmes. Isaïe n’était pas encore passé la moitié du vestibule, que le Seigneur lui dit de retourner vers Ézéchias. Il y vint, et lui dit : Voici ce que dit le Seigneur J’ai entendu votre prière, et j’ai vu vos larmes. Je vous ai guéri, et dans trois jours vous irez au temple ; et j’ajouterai encore quinze ans à votre vie. De plus, je vous protégerai contre le roi des Assyriens, et je garantirai Jérusalem de ses insultes. En même temps Isaïe se fit apporter une masse de figues, qu’il mit sur l’ulcère du roi ; et il fut guéri.
Mais auparavant Ézéchias lui avait dit : Quel signe aurai-je que le Seigneur me guérira ? Isaïe lui répondit : Voulez-vous que l’ombre du soleil avance de dix lignes, ou qu’elle retourne en arrière de dix lignes dans l’horloge d’Achaz ? Ézéchias demanda que l’ombre retournât de dix lignes en arrière, comme chose qui lui paraissait plus difficile ; et le prophète ayant invoqué le Seigneur, l’ombre retourna comme il l’avait promis. Il y a assez d’apparence que cette rétrogradation, qui fut très-sensible et très-réelle dans la montre d’Achaz, fut causée par quelque réflexion des rayons du soleil, sans qu’il fût nécessaire que cet astre rétrogradât réellement. Ézéchias, après sa guérison, composa un cantique d’actions de grâces au Seigneur, que le prophète Isaïe nous a conservé (Isaïe 38.9-11) [Voyez Ninive].
« Ce prodige a pu être remarqué partout, dit Delort de Lavaur ; on aperçut le soleil revenir et prendre son cours du couchant, comme s’il s’y était levé, et rebrousser vers le levant, comme s’il devait s’y coucher (Isaïe 38.8). Le soleil remonta de dix degrés, par lesquels il était déj à descendu. Le roi de Babylone envoya des ambassadeurs (2 Chroniques 32.31) à Ézéchias, pour s’instruire particulièrement avec lui du prodigieux changement qu’on avait vu dans le ciel, et qui avait surpris toute la terre.
Dieu avait fait un prodige de même espèce en faveur et sur l’ordre de Josué (Josué 10.12), qui par sa seule parole arrêta le soleil et la lune pour avoir le temps d’achever la défaite des Amorrhéens, contre lesquels il combattait à la tête du peuple de Dieu ; ces astres, alors immobiles durant douze heures, firent durer ce jour autant que deux jours ordinaires ; si bien qu’il semblait que le soleil, comme il fit depuis pour Ézéchias, eût de même reculé durant six heures, et fût revenu dans autant de temps au même point où il s’était arrêté ; sans que cela apportât dans ces deux occasions aucun changement aux choses de la terre, qui semblent cependant dépendre si fort du cours des astres.
La mémoire en est gravée dans les traditions anciennes des Égyptiens, qui confirment la foi de ces prodiges par l’attestation de témoins qu’on ne peut soupçonner de vouloir favoriser les Juifs et relever leur gloire.
Hérodote (livre 2) rapporte que ces traditions des temps reculés, que les Égyptiens donnaient à leur nation, portaient qu’on y avait vu le soleil changer quatre fois son cours : c’est-à-dire, aller deux fois se coucher vers l’endroit où il se lève ordinairement, et se lever autant de fois du côté où il a accoutumé de se coucher, sans que ce renversement eût produit aucun changement sur la terre ni sur les eaux, sans qu’il eût causé des morts ni des maladies ; et il joint ce récit immédiatement à celui du monument de Sennachérib, comme ils se suivent dans l’histoire sainte.
Solin Polyhistor dit de même que les Égyptiens tiennent des anciennes traditions de leurs ancêtres, qu’ils ont vu autrefois coucher le soleil où il se lève, et se lever où il se couche. On ne peut souhaiter des témoignages plus authentiques, pour confirmer la vérité de ces prodiges et la foi de nos saintes Écritures.
En ce temps-là (an du monde 3291, avant Jésus-Christ 709, avant l’ère vulgaire 713), Mérodach, ou Bérodach-Baladan, roi de Babylone, envoya des lettres et des présents à Ézéchias parce qu’il avait su qu’il avait été malade, et qu’il savait qu’au temps de sa guérison, il était arrivé un grand prodige à Jérusalem (2 Chroniques 21.31). Ézéchias se trouva fort flatté de cette ambassade. Il fit voir aux envoyés du roi de Babylone tous ses trésors, ses aromates, ses vases précieux ; en un mot, il ne leur cacha rien de tout ce qui était dans son palais. Le prophète Isaïe vint ensuite trouver le roi ; et ayant appris ce qui s’était passé, il lui dit de la part du Seigneur : Il viendra un temps que tout ce qui est dans votre maison, et tout ce que vos pères y ont amassé jusqu’à ce jour, sera transporté à Babylone. Vos enfants mêmes seront pris pour être eunuques dans le palais des rois de Babylone. Ézéchias répondit : La volonté de Dieu soit faite ; tout ce qu’il a ordonné est plein de justice : que la paix et la vérité règnent dans les jours de ma vie. Ce prince passa tranquillement les dernières années de sa vie, amassa de grandes richesses, fit conduire des eaux dans la ville, et mourut l’an du monde 3306, avant Jésus-Christ 694., avant l’ère vulgaire 698. Il eut pour successeur Manassé qui n’hérita ni de sa sagesse ni de sa piété. Les livres saints rendent témoignage au mérite et à la piété d’Ézéchias en plusieurs occasions ; et Jésus, fils de Sirach, auteur de l’Ecclésiastique, lui a consacré un éloge dans le chapitre 48 de son livre. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament].
Ézéchias (2)
Second fils de Naaria, descendant de Zorobabel (1 Chroniques 3.23).
Ézéchias (3)
Fils de Sellum, fut un de ceux qui s’opposèrent aux Israélites qui avaient emmené captifs un grand nombre de leurs frères de la tribu de Juda, et qui les obligèrent à les remettre en liberté (2 Chroniques 28.13) [Voyez Azarias, fils de Johanan].
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Ézéchiel (1)
Fils de Busi, prophète de la race sacerdotale (Ézéchiel 1.3), fut emmené captif à Babylone par Nabuchodonosor, avec Jéchonias, roi de Juda, l’an du monde 3405, avant Jésus-Christ 595, avant l’ère vulgaire 599. Dieu ne lui communiqua l’esprit de prophétie que durant sa captivité ; car il ne paraît pas qu’avant son arrivée dans la Mésopotamie, il eût encore prophétisé.
Il commença son ministère la trentième année (Ézéchiel 1.1) de son âge, selon plusieurs, ou plutôt, la trentième année depuis le renouvellement de l’alliance avec le Seigneur, faite sous le règne de Josias ; ce qui revient à la cinquième année de la captivité d’Ézéchiel, du monde 3410 ; et il prophétisa pendant vingt ans, jusqu’en 3430, qui était la quatorzième année après la prise de Jérusalem, avant Jésus-Christ 570, avant l’ère vulgaire 574.
Un jour donc qu’Ézéchiel était au milieu des captifs, sur le fleuve de Chobar, ou Chaboras, il eut une vision, où le Seigneur lui apparut sur un trône ou une espèce de chariot, porté par quatre chérubins, appuyés sur quatre manières de roues (Ézéchiel 1). Le Seigneur lui fit entendre sa voix ; et l’envoya annoncera son peuple ce qui devait leur arriver (Ézéchiel 2). Il lui sembla qu’on lui présentait un livre en rouleau, et qu’il le mangeait. Après cela, il se trouva au milieu des captifs (Ézéchiel 3), et y demeura assis sur le fleuve Chobar pendant sept jours, ne cessant de pleurer. Alors le Seigneur lui adressa sa parole, et l’établit sentinelle de son peuple. En même temps le Seigneur lui apparut de nouveau dans sa gloire, et lui ordonna de s’enfermer dans sa maison, et lui prédit qu’on l’y arrêterait, et qu’on l’y lierait avec des chaines comme un furieux. Ce qui arriva en effet.
Pendant qu’il était ainsi arrêté dans son logis (Ézéchiel 4), Dieu lui dit de dessiner sur une brique, ou sur une pièce de terre molle, la ville de Jérusalem assiégée et environnée de remparts, suivant la manière ancienne d’assièger les villes ; de mettre entre la ville et lui une plaque de fer ; d’avoir les yeux arrêtés sur cette ville ; de demeurer trois cent quatre-vingt-dix jours couché sur son côté gauche, pour marquer les iniquités des enfants d’Israël ; et, après cela, de se retourner et de demeurer quarante jours couché sur son côté droit, pour marquer les iniquités de Juda. Ces quatre cent trente jours marquaient la durée du siège de Jérusalem par Nabuchodonosor et celle de la captivité des dix tribus ; qui devait être de trois cent quatre-vingt-dix ans ; et celle de Juda, qui devait être de quarante ans, à commencer à la dernière prise de Jérusalem, sous Sédécias, ou plutôt à la quatrième année d’après ce siège, lorsque Nabuzardan enleva ce qui testait de Juifs dans le pays, et les transporta à Babylone (Jérémie 52.30), l’an du monde 3420, et en les finissant, à la mort de Balthazar, vers l’an 3466, selon Ussérius ; ou, mettant le commencement à la prise de Jérusalem en 3416 et la fin en 3457, qui est la première année de Cyrus à Babylone, selon notre supputation.
Dieu lui dit ensuite (Ézéchiel 4.9-10) de prendre du froment, de l’orge, des fèves, des lentilles, du millet et de la vesce ; de s’en faire autant de pains qu’il devait demeurer de jours couché, sur son côté, et de frotter ces pains avec des excréments qui sortent du corps de l’homme. Ezéchiél ayant témoigné sa répugnance sur ce dernier article, Dieu lui permit de prendre en la place de la fiente de bœuf. Tout cela était une figure de ce qui devait arriver dans Jérusalem, où les Israélites devaient être réduits pendant le siège à manger du pain souillé, et encore en petite quantité, et dans des frayeurs et des inquiétudes continuelles. Après cela, Dieu lui dit de se couper les cheveux (Ézéchiel 5), d’en faire trois parts, d’en brûler une partie, d’en couper une autre partie avec l’épée, et de jeter le reste auvent, pour marquer que les habitants de Jérusalem seraient, les uns consumés par la peste et par la famine, les autres mis à mort par le glaive, et les troisièmes dispersés en divers endroits du monde.
L’année suivante, Ézéchiel fut transporté en esprit à Jérusalem (Ézéchiel 8), et Dieu lui fit voir les abominations et les idolâtries que les Juifs y commettaient, et qui devaient attirer sur eux les plus terribles effets de la vengeance du ciel. Comme il était encore dans le temple, Dieu ordonna à cinq anges, qui portaient chacun un instrument de mort, de tuer dans Jérusalem tous ceux qui ne seraient point marqués du signe de vie (Ézéchiel 9) ; et en même temps il ordonna à un ange, qui était avec les cinq autres, de passer au milieu de la ville, et de marquer d’un T tous ceux qui gémissaient et qui étaient affligés des désordres de Jérusalem. Tout cela fut exécuté, et la vengeance commença par le temple du Seigneur, qui fut bientôt rempli de sang et de carnage. Le Seigneur, ayant de nouveau paru dans sa gloire (Ézéchiel 10), ordonna au même ange qui avait imprimé le caractère de vie sur ceux qui devaient être, sauvés, de prendre des charbons du milieu des chérubins qui portaient le trône du Seigneur, et de répandre ces charbons sur la ville qui marquait le feu de la guerre et de la vengeance divine qui devait bientôt tomber sur elle.
Cinq ans avant le dernier siège de Jérusalem, le Seigneur dit àÉzéchiel (Ézéchiel 12) : « Préparez-vous comme un homme qui quitte son pays pour aller ailleurs ; vous ferez transporter vos meubles devant votre peuple en plein jour, et vous passerez d’unlieu, en un autre devant leurs yeux, pour voir s’ils y feront attention. Percez la muraille de votre maison et sortez-en par l’ouverture que vous aurez faite. Vous aurez des hommes qui vous porteront sur leurs épaules durant l’obscurité, et vous aurez un voile sur les yeux, afin que ce spectacle attire leur attention. Vous leur direz que ce que vous faites s’exécutera lorsque l’ennemi aura pris Jérusalem, et que le roi Sédécias sera ainsi traité et emporté de son palais. » Il ajouta : que ces choses n’étaient point éloignées, et que bientôt on en verrait l’accomplissement. Enfin il invective fortement contre les faux prophètes, et les fausses prophétesses, et contre ceux qui, se laissaient séduire à leurs vaines prédictions (Ézéchiel 13 Ézéchiel 14).
Pendant que ces choses se passaient dans la Mésopotamie, Sédécias, roi de Juda, prenait des mesures sécrètes avec les rois d’Égypte, d’Édom, et quelques autres princes voisins, pour se révolter contre Nabuchodonosor, roi de Babylone. Ce prince marcha contre Jérusalem, et en fit le siège l’an du monde 3414, avant Jésus-Christ 556, avant l’ère vulgaire 590, le dixième jour du dixième mois de la neuvième année de Sédécias. Le même jour et la même année, Ézéchiel, qui était en Mésopotamie, à plus de deux cents lieues de Jérusalem, annonça cet événement aux Juifs qui étaient avec lui en captivité (Ézéchiel 14) ; il représenta la ruine future de Jérusalem et de ses habitants sous la figure d’une chaudière pleine de chair et d’os, laquelle est mise sur le feu jusqu’à ce que la chair et les os soient consumés et que le cuivre même de la chaudière soit fondu et brûlé. En même temps, la femme du prophète étant morte, Dieu lui défendit de la pleurer et d’en faire le deuil. Le peuple ayant demandé au prophète ce que voulaient dire toutes ces actions figuratives, il leur répondit que Dieu leur allait ôter tout ce qu’ils avaient de plus cher : leur temple, leur ville, leur patrie, leurs parents et leurs amis ; et qu’ils n’auraient pas même la triste consolation de les pleurer.
Pendant le siège de Jérusalem, Ézéchiel prophétisa contre l’Égypte (Ézéchiel 19.16 Ézéchiel 30 Ézéchiel 31) et contre Tyr (Ézéchiel 24). Il apprit la prise de Jérusalem le cinquième jour du dixième mois (Ézéchiel 33.21), de l’an du monde 3417, environ six mois après que la ville avait été rendue ; ce qui fait juger que la demeure de ce prophète était dans un endroit fort reculé de la province, et fort éloigné de Babylone, où cette nouvelle fut sans doute bientôt portée. Dès la veille du jour auquel le messager arriva, le Seigneur avait ouvert la bouche au prophète, et lui avait fait prédire que les restes du peuple qui étaient demeurés dans la Judée, et qui se flattaient encore d’un prompt rétablissement, seraient aussi dispersés, comme il arriva en effet quatre ans après (Jérémie 52.30). Ce fut apparemment en, ce même temps qu’il prédit les malheurs des Sidoniens, des Tyriens, des Iduméens, des Ammonites (Ézéchiel 25), qui arrivèrent cinq ans après la ruine de Jérusalem.
Le siège de la ville de Tyr (Ézéchiel 26 Ézéchiel 27) et la guerre de Nabuchodonosor contre l’Égypte (Ézéchiel 25) sont, après les affaires des Juifs, ce qui se fait le plus remarquer dans Ézéchiel. Après ces visions fâcheuses, Dieu lui fit voir des objets plus consolants : le retour de la captivité, le rétablissement de la ville et du temple, du royaume et des villes de Juda et d’Israël ; leurs victoires centre leurs ennemis, et leur état nouveau plus florissant que le premier. Tout cela est compris dans les chapitres 36, 37, 38 et les suivants, jusqu’à la fin du livre.
Saint Jérôme croit que comme Jérémie prophétisait à Jérusalem en même temps qu’Ézéchiel au delà de l’Euphrate, on envoyait les prophéties de celui-ci à Jérusalem, et réciproquement celles de Jérémie dans la Mésopotamie, afin de consoler et d’affermir les Juifs captifs dans leur exil. On dit qu’Ézéchiel fut mis à mort par le prince de son peuple, parce qu’il l’exhortait à quitter l’idolâtrie. On ne voit guère quel pouvait être ce prince du peuple juif sur le Chaboras, où demeurait Ézéchiel. On assure aussi que son corps fut mis dans la même caverne où avaient été mis Sem et Arphaxad, sur le bord de l’Euphrate. Benjamin de Tudèle dit que ce tombeau est derrière la synagogue, entre l’Euphrate et le Chaboras ; qu’il est placé sous une fort belle voûte bâtie par le roi Jéchonias ; que les Juifs y entretiennent une lampe qui brûle toujours, et qu’ils se vantent d’y conserver le livre écrit de la main de ce prophète, qu’ils lisent tous les ans au jour de l’Expiation solennelle.
Josèphe dit qu’Ézéchiel laissa deux livres sur la captivité de Babylone. Il dit ailleurs que, ce prophète ayant prédit la ruine du temple et que Sédécias ne verrait pas Babylone, cet écrit fut envoyé à Jérusalem. Il est vrai qu’Ézéchiel (Ézéchiel 22.13), prédit que ce prince serait mené à Babylone, et qu’il ne la verrait point. Mais on ne lit pas dans les ouvrages d’Ézéchiel que nous avons aujourd’hui, que cet écrit ait été envoyé à Babylone. Saint Athanase a cru que l’un des deux volumes d’Ézéchiel ne subsistait plus. Spinosa croit que ce que nous avons de ce prophète n’est que le débris d’un plus grand écrit. Mais nous ne voyons aucune bonne preuve de tout cela ; et nous ne savons d’où Josèphe avait appris ce qu’il dit de ces deux prétendus ouvrages d’Ézéchiel.
Les œuvres de ce prophète ont toujours été reconnues pour canoniques, et on ne les lui a point contestées. Toutefois les Juifs disent que le sanhédrin délibéra longtemps si l’on mettrait son livre dans le canon. On lui objectait l’obscurité du commencement et de la fin de sa prophétie, et ce qu’il dit (Ézéchiel 18.2-20), que le fils ne porterait plus l’iniquité de son père ; ce qui est contraire à Moïse (Exode 34.7 ; 20.5), qui dit que le Seigneur venge l’iniquité des pères sur les enfants jusqu’à la troisième et quatrième génération.
Saint Clément d’Alexandrie dit que quelques-uns croient que Nazaratus, Assyrien, précepteur de Pythagore, était le même qu’Ézéchiel. Mais pour lui il n’est nullement de cet avis. Il ne croit pas que Pythagore ait jamais vu Ézéchiel Ce philosophe a vécu assez longtemps après notre prophète. Saint Épiphane et Dorothée racontent diverses choses dans la vie d’Ézéchiel qui passent pour fabuleuses dans l’esprit des plus savants critiques. Ils disent, par exemple, que ce prophète fit plusieurs miracles dans la Chaldée ; qu’il partagea les tribus de Dan et de Gad dans Babylone ; qu’il envoya contre eux des serpents, qui dévorèrent leurs enfants et leur bétail, en punition de leur idolâtrie ; qu’il ramena le peuple à Jérusalem pour confondre les incrédules ; enfin qu’il fut enterré dans le pays des Spyres, apparemment des Sapires. Quoi qu’en disent certains auteurs, le temps et le genre de sa mort sont incertains. Les Juifs ne permettaient pas la lecture, au moins du commencement de ce prophète, avant l’âge de trente ans.
Les Juifs ont parlé d’Ézéchiel d’une manière fort méprisante. Ils disent qu’il était Serviteur ou garçon, puer, de Jérémie ; qu’il était l’objet des railleries et des moqueries de son peuple : d’où vient qu’on lui donna le nom de fils de Buzi, c’est-à-dire, fils du mépris, ou du méprisé. Ils l’accusent d’avoir enseigné plus d’une chose contraire à Moïse, par exemple sur la matière des sacrifices, et d’avoir dit que Dieu ne ferait pas passer la peine du péché des pères aux enfants ; au lieu que Moïse la fait descendre jusqu’à la troisième et quatrième génération (Comp Exode 20.5 Ézéchiel 18.2-4). Sous ce prétexte, le sanhédrin délibéra un jour de le rayer du nombre des écrivains sacrés et de retrancher ses ouvrages du canon des livres saints.
Une autre raison qui fit balancer de supprimer ses ouvrages fut leur obscurité, principalement la vision du chariot mystérieux au chapitre premier. Les suffrages allaient presque tous à le condamner, si le rabbin Chananias, qui vivait alors, ne se fût offert d’en lever toutes les difficultés. On y consentit, et, pour l’aider dans son travail, on lui fit présent de trois cents tonneaux d’huile pour allumer ses lampes, et pour l’éclairer pendant qu’il travaillerait à cet ouvrage. On comprend bien que tout cela n’est qu’une hyperbole des talmudistes, pour exagérer la difficulté d’expliquer les prophéties d’Ézéchiel ; et il est à croire que tout ce qu’ils racontent de la délibération du sanhédrin à ce sujet est une pure fable.
Benjamin de Tudèle raconte dans ses voyages qu’il a vu, à quelques lieues de Bagdad, un superbe mausolée, au-dessus duquel était une fameuse bibliothèque. Le mausolée était le tombeau du prophète Ézéchiel, qui était fréquenté tous les ans par tous les chefs de la captivité, qui s’y rendaient avec une nombreuse suite. C’est un lieu de dévotion, non-seulement pour les Juifs, mais aussi pour les Perses, les Mèdes, et quantité de musulmans, qui y vont faire leurs présents et s’acquitter de leurs vœux. Ces peuples ont ce lieu en une singulière vénération ; les armées mêmes n’y touchent jamais. Une lampe luit continuellement sur son tombeau, et c’est le chef de captivité de Bagdad qui fournit de quoi l’entretenir. Ce pèlerinage continue encore aujourd’hui avec beaucoup de dévotion.
Quant à la bibliothèque qu’on voyait au même lieu, il dit qu’elle était très-nombreuse, et que tous ceux qui mouraient sans enfants l’augmentaient, en y envoyant de leurs livres. On y voyait même, dit-on, l’original des prédictions de ce prophète, qu’il avait écrit de sa main. Voilà qui paraît fort circonstancié, et qui a assez l’air de vrai.
Cependant un auteur assez ancien dit qu’il fut tué par le commandant de sa nation, irrité de la censure que le prophète faisait de sa conduite, et qu’il fut enterré dans la caverne où reposaient Sein et Arphaxad, ancêtres d’Abraham. Un auteur qui vivait du temps de Constantin dit qu’Ézéchiel est enterré à Bethléem, dans le même lieu que Jessé, David et Salomon.
On sait qu’Ézéchiel parle d’une résurrection fameuse (Ézéchiel 37.1), et qu’un jour ayant été mené dans un champ plein d’os, l’esprit de Dieu lui ayant fait faire le tour du champ, lui dit : Croyez-vous que ces os ressusciteront ? En même temps il lui dit : Prophétisez sur ces os, et dites-leur : Os arides, écoutez la parole du Seigneur ; je vais répandre dans vous l’esprit de vie, et vous vivrez. En effet, comme le prophète parlait, tous ces os commencèrent à se remuer et à se rejoindre, et enfin ils ressuscitèrent. On a fort disputé sur cet événement s’il était réel, ou s’il était seulement figuratif et arrivé en esprit pour marquer au prophète d’une manière plus vive et plus expresse le retour de la captivité des Juifs. Plusieurs rabbins ont cru que la chose était arrivée dans la rigueur comme le raconte le prophète ; mais la plupart des commentateurs croient que le tout se passa en idée et en vision.
Voici comme les mahométans la racontent : La petite ville de Davardan, qui est de la dépendance de la ville de Vassith, ayant été attaquée de la peste, plusieurs des habitants quittèrent leurs demeures et conservèrent leur vie. Une autre année, la peste s’y fit sentir de nouveau, et tous les habitants en sortirent avec leurs troupeaux. Comme ils furent arrivés dans une profonde vallée, deux anges apparurent aux deux extrémités de la vallée, qui leur annoncèrent la mort de la part dè Dieu. Ils moururent tous avec leurs bestiaux. Les habitants du voisinage en ayant été informés, s’y rendirent pour leur donner la sépulture ; mais le nombre des morts était si grand, qu’ils n’en purent venir à bout. Ils fermèrent la vallée de deux murailles aux deux bouts, et laissèrent une grande partie des cadavres sur la terre, où ils furent bientôt consumés, et il n’en resta que les os. Le prophète Ézéchiel, passant par là quelques années après, fit cette prière à Dieu : Seigneur, de même qu’il vous a plu manifester sur ceux-ci votre puissance avec terreur, regardez-les maintenant d’un œil de clémence et de miséricorde. Dieu exauça ses prières, et les ressuscita. Voilà quel est le caractère de ces peuples orientaux ; il n’y a presque aucune histoire qu’ils ne déguisent, et qu’ils n’embellissent à leur manière. Les musulmans font succéder Ézéchiel à Caleb, fils de Jéphoné, qui jugea Israël après la mort de Josué. Voila un anachronisme des plus forts.
Ézéchiel (2)
Père de Séchénias (Esdras 8.5).
Ézéchiel (3)
Poête hébreu, a écrit en grec une tragédie Sur Moïse. Saint Clément d’Alexandrie et Eusèbe l’ont citée. Frédéric Morel la publia à Paris en grec et en latin en 1609.

[[@Headword:Ezel]]Ezel
 
Rocher situé à cinq stades de Jérusalem, près duquel se cacha David, lorsque les circonstances le forcèrent à se séparer de Jonathas, et où ce dernier vint l’avertir des mauvaises dispositions de Saül à son égard (1 Samuel 10.19).

[[@Headword:Ezer]]Ezer
 
Ezer (1)
Père [ou prince] d’Hosa, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.4).
Ezer (2)
Prêtre qui revint de la captivité de Babylone (Néhémie 12.41).

[[@Headword:Eziel]]Eziel
 
Fils d’Araïa, contribua au rétablissement de Jérusalem, après la captivité de Babylone. [Eziel était orfèvre, ou chef d’une famille d’orfévres (Néhémie 3.8), seul endroit où il soit mentionné].

[[@Headword:Ezra]]Ezra
 
Judaïte, père de Jéther, Méred, Epher, Jaion, Marie (homme), Samuraï et Jesba (1 Chroniques 4.17).

[[@Headword:Ezrahite]]Ezrahite
 
(1 Rois 4.31 ; Psaumes 87.1 ; 88.1).

[[@Headword:Ezrel]]Ezrel
 
Descendant de Bani, fut un de ceux qui, ayant épousé des femmes étrangères dans le temps de la captivité, les renvoyèrent lorsqu’ils furent revenus dans la patrie (Esdras 10.41).

[[@Headword:Ezri]]Ezri
 
Ezri (1)
(Judith 6.11-24 ; 8.32), le même qu’Abiézer, fils de Galaad. Voyez Abiézer.
Ezri (2)
Fils de Chélub, intendant des labourages de David (1 Chroniques 3.23).

[[@Headword:Ezricam]]Ezricam
 
Ezricam (1)
[troisième] fils de Naaria, parent [descendant] de David (1 Chroniques 3.23).
Ezricam (2)
Fils [ainé] d’Asel, parent [descendant] de Saül (1 Chroniques 8.38 ; 9.44). [Voyez Asel].
Ezricam (3)
De la tribu d’Éphraïm [grand maître de la maison d’Achaz, roi d’Israël], fut massacré par Zéchri (2 Chroniques 28.7).
Ezricam (4)
Fils d’Assub, lévite (1 Chroniques 9.14). [Il était fils d’Hasébia et père d’Hassub].

[[@Headword:Ezriel]]Ezriel
 
Ezriel (1)
De la tribu de Manassé [chef de famille (1 Chroniques 5.24)].
Ezriel ou Ezrifiel (2)
Fils de Jéroham, un des braves de l’armée de David, et intendant de la tribu de Dan (1 Chroniques 27.22).
Ezriel (3)
Père de Saraïas (Jérémie 36.26).

[[@Headword:Fabius]]Fabius
 
Tribun de l’armée de Pompée, il fut un des premiers qui entrèrent par la brèche dans le temple de Jérusalem. Je ne sais si c’est le même Fabius qui se laissa gagner par argent par Antigone, fils d’Aristobule.

[[@Headword:Face]]Face
 
Le Seigneur promet à Moïse que sa face marchera devant les Israélites (Exode 33.13-14). Sous ces termes les uns entendent Dieu Lui-même ; ma face, moi-même, disent les Septante, ou bien mon ange, l’ange de ma face, l’ange Michel, que j’ai donné pour conducteur à mon peuple l’ange de la face désigne aussi le Messie dans (Isaïe 63.9). [Et, selon quelques-uns, dans le texte précédent (Exode 33.13-14), ce qui me paraît plus vraisemblable].
On appelle ange de ma face les premiers anges ou les archanges qui assistent devant la face du Seigneur, qui voient sa face, qui sont les plus proches de sa personne. L’Écriture, parlant d’une manière populaire, représente seuvent le Seigneur dans le ciel comme le Monarque des Assyriens ou des Perses dans son palais, n’admettant en sa présence qu’un nombre de ses principaux officiers, qui ont l’honneur de le voir et de le servir. Voyez (Tobie 12.15 ; Apocalypse 1.4).
Moïse, au même endroit (Exode 33.17) dont nous avons parlé, prie le Seigneur de lui faire voir sa face. Et ensuite de lui faire voir sa gloire, ce qui est la même chose. Dieu lui répond : Je vous montrerai toutes sortes de biens, ou toute ma gloire ; je passerai devant vous et je vous donnerai pour signal de ma présence mon nom, que je prononcerai alors ; mais pour ma face, vous ne la pourrez voir, car nul homme ne la verra sans mourir. C’était une persuasion certaine que l’homme, en cette vie, ne pouvait supporter la vue de Dieu sans mourir. Voyez (Genèse 16.13 ; 32.30 ; Exode 20.19 ; 24.11).
Le Seigneur exécuta sa promesse ; il passa devant la caverne où Moïse s’était mis. Moïse vit sa gloire qui passait devant l’ouverture de la caverne, mais il ne vit point la face du Seigneur : il le vit seulement par derrière. Toutefois il est dit dans le livre des Nombres (Nombres 12.4), que Dieu lui parle bouche à bouche, et qu’il voit le Seigneur clairement et non par énigme. Et ailleurs (Nombres 14), les chananéens ont oui dire que vous êtes au milieu de votre peuple, et qu’on vous y voit face à face. Et au Deutéronome (Deutéronome 5.4) il est dit que Dieu a parlé aux Hébreux face à face, du milieu du feu ; mais dans tous ces passages face à face doit s’entendre simplement comme s’il disait que Dieu s’est manifesté aux Israélites, qu’il leur a fait entendre sa voix d’une manière aussi distincte que s’il leur eût apparu face à face.
Face de Dieu marque quelquefois sa colère : La face du Seigneur est sur ceux qui font le mal (Psaumes 34.17). Et : Ils ont été dissipés par la colère de son visage. Et encore (Psaumes 68.3) : Comme la cire se fond devant le feu, ainsi les pécheurs périssent devant la face de Dieu. On trouve aussi la face dans un sens contraire : Faites luire votre face sur nous (Psaumes 31.17). Et ailleurs : Montrez-nous votre face, et nous serons sauvés. Et : Je serai rassasié lorsque votre gloire, votre face, paraîtra (Psaumes 17.15). Vous les cacherez dans le secret de votre face (Psaumes 31.21). Vous les protégerez et vous les comblerez de vos faveurs.
Reconnaître La face de quelqu’un
Faire acception de personne (Psaumes 82.2). Et Salomon (Proverbes 28.21) : Celui qui reconnaît la face dans le jugement fait mal. Le juge doit avoir les yeux fermés sur les personnes, pour ne les ouvrir qu’à la justice. Dans Malachie (Malachie 1.8-9), quelquefois connaître la face signifie faire faveur. J’ai encore en cela reçu vos prières, etc. (Genèse 12.5) l’Hébreu, à la lettre : J’ai reçu votre face.
Cracher à La face, au visage
Marque le souverain mépris (Nombres 12.14), La femme dont le mari était mort sans enfants, si le frère de ce mari ne voulait pas l’épouser, elle lui crachait au visage (Deutéronome 25.9).
Le Salut de La face du Seigneur
(Psaumes 42.6) marque le salut qu’il promet par sa faveur.
Le pain des faces
Sont les pains de proposition, qui étaient toujours devant la face du Seigneur. Voyez pains de proposition.

[[@Headword:Fadus]]Fadus
 
Cuspius Fadus, gouverneur de Judée. Voyez Cuspius.

[[@Headword:Faire]]Faire
 
Se prend pour accomplir et observer la loi, travailler à quelque ouvrage, acquérir quelque chose. Les âmes qu’Abrarn fit à Haram (Genèse 12.5), les esclaves qu’il acquit en ce lieu. Se faire une maison (Genèse 30.30), songer à s’établir, à acquérir du bien. Se faire des chariots et des cavaliers (1 Rois 1.5), se donner un équipage. Faire un chevreau (Genèse 18.21), le sacrifier à Dieu, le faire cuire (Genèse 12.2), je vous rendrai père d’un grand peuple (Exode 14.7), faire éclater sa puissance en sauvant son peuple. Faire sentir mauvais quelqu’un (Genèse 34.30), le mettre en mauvaise odeur, le décrier. Faire avec Dieu (1 Samuel 14.45), être aidé et favorisé de Dieu, servir d’instrument à sa puissance.
Faire, simplement, marque réussir. Recommandez vos voies au Seigneur et espérez en lui, et il fera (Psaumes 35.5), il donnera un heureux succès à vos entreprises. Ce verbe est présent dans une formule de jurement où l’on n’exprime pas le mal qu’on souhaite, ni à soi, ni aux autres.

[[@Headword:Famine]]Famine
 
L’Écriture parle de plusieurs famines arrivées dans la Palestine et dans les pays voisins : par exemple, du temps d’Abraham (Genèse 12.10), et encore du temps d’Isaac (Genèse 26.1). Mais la plus grande dont on ait connaissance est celle de sept ans qui arriva en Égypte du temps de Joseph (Genèse 41.27) : Elle est considérable et par sa durée, et par son étendue, et par sa grandeur, et en ce que l’Égypte est un des pays du monde le moins sujet à ces maux, à cause de son extrême fécondité.
La famine est quelquefois un effet naturel, comme quand le Nil ne déborde pas en Égypte, ou que la pluie ne tombe pas en Judée dans les temps où elle a accoutumé de tomber, c’est-à-dire, au printemps et à l’automne, ou lorsque les chenilles, les hannetons ou les sauterelles viennent fondre sur le pays et en consument les fruits. Les prophètes nous marquent ces dernières causes de la famine en plus d’un endroit. Voyez, par exemple, la magnifique description que fait Joël (Joël 1.2-4) de la venue des sauterelles dans le pays : il les compare à une armée nombreuse et terrible, et décrit les ravages qu’elles faisaient dans le pays.
Souvent aussi la famine était un effet de la colère de Dieu sur son peuple : par exemple (24.12-13), le Seigneur envoie le prophète Gad à David pour lui dire que, pour punition de la vanité qui l’avait engagé à faire le dénombrement de son peuple, Dieu lui donnait l’option ou de sept années de famine, ou d’avoir pendant trois mois le dessous contre ses ennemis, ou de voir son pays attaqué de peste pendant trois jours. Et sous le règne d’Achab (2 Rois 8.1-2), le Seigneur appela la famine sur la terre, et elle y demeura sept ans. Les prophètes menacent souvent les Israélites du glaive de la famine, ou de la guerre et de la famine, deux maux qui vont d’ordinaire ensemble.
Amos (Amos 8.14) menace le peuple de Dieu d’une autre sorte de famine, qui est celle d’entendre la parole de Dieu [Voyez mon Dictionnaire de l’Écriture sainte, au mot Famine].

[[@Headword:Fard]]Fard
 
On donne ce nom à diverses substances, plus ou moins nuisibles, que l’on emploie dans le dessein d’embellir le teint ou de rendre la peau plus douce. « Jézabel, ayant appris l’arrivée de Jéhu, se para les yeux avec du fard d’antimoine » (2 Rois 9.30). Chez les Romains dégénérés l’usage de se farder était commun aux hommes aussi bien qu’aux femmes (Pline et Juvénal). Chez les Persans, de grands yeux noirs, doux et languissants constituent la perfection de la beauté : les femmes cherchent à atteindre cette perfection par l’emploi de l’antimoine cru (sulfure d’antimoine). Voyez Antimoine.

[[@Headword:Farine]]Farine
 
La loi de Moïse permettait aux plus pauvres des Israélites qui n’avaient pas le moyen ni d’offrir de gros animaux, ni même des oiseaux ou des colombes, en holocauste, ou pour le péché, d’offrir au moins de la farine (Lévitique 5.11-13). Si l’offrande était pour le péché, on donnait au prêtre la dixième partie d’un éphi, c’est-à-dire, environ trois pintes de farine, mesure de Paris. On ne l’arrosait point d’huile, et on n’y mettait point d’encens, parce que c’était une offrande pour le péché. Le prêtre en prenait une poignée qu’il jetait sur le feu de l’autel, et après avoir prié pour l’expiation de celui qui fournissait l’offrande, le reste de la farine était à lui ; c’était comme son honoraire et sa récompense. Si l’offrande était de pure dévotion, on y mêlait de l’huile, et on mettait par-dessus de l’encens (Lévitique 2.1-3 ; 6.14-16). Le prêtre en jetait une poignée sur le feu de l’autel ; et tout l’encens qu’on avait mis dessus, et tout le reste lui demeurait comme une chose qui lui était due : mais nul autre que les prêtres n’en pouvait manger, et encore n’en mangeaient-ils que dans le lieu saint, c’est-à-dire, durant le temps de leur service dans le tabernacle. On offrait aussi dans le tabernacle diverses sortes de gâteaux ou de pains. Voyez le Lévitique (Lévitique 5.4-7) etc., pour les cérémonies qui s’y observaient.

[[@Headword:Fascination]]Fascination
 
Ce qui empêche qu’on ne voie les choses comme elles sont en effet. On lit dans l’Évangile de l’enfance de Jésus-Christ (apocryphe), qu’un jeune homme ayant été changé en mulet, fut guéri et rétabli en son premier état par la sainte Vierge, qui mit sur lui l’enfant Jésus. Homère parle des compagnons d’Ulysse changés en pourceaux par les charmes de Circé. On lit de pareilles fascinations dans la vie de saint Hilarion écrite par saint Jérôme, et dans plusieurs autres vies des saints. La métamorphose d’Apulée est fort connue. Saint Augustin parle de quelques personnes qui changeaient en bêtes de somme ceux à qui elles faisaient manger certaines drogues. Tous ces changements ne consistaient que dans l’imagination des spectateurs, et dans la fascination de leurs sens, et de ceux à qui ces accidents arrivaient.
Saint Paul se sert du terme de fascination dans un sens figuré, en parlant aux Galates (Galates 3.1) : Qui vous a fasciné le cœur et l’esprit, pour vous porter à donner dans de vaines nouveautés, et à abandonner les vérités que je vous ai prêchées ? Et le Sage : La fascination, l’enchantement, le charme des choses du monde, de ses plaisirs, etc., ternit les bonnes choses. On peut voir sur les métamorphoses prétendues causées par les sorciers, ce que dit saint Augustin de la Cité de Dieu, chapitre 16, 17, 18, et ce qu’on a dit sur la métamorphose de Nabuchodonosor en bœuf.

[[@Headword:Faunes]]Faunes
 
Les faunes sont des animaux sauvages de la nature des singes, ayant quatre pattes, mais ne se servant communément que de celles de derrière : ils ont le visage à-peu-près comme l’homme, le devant sans poil, et le derrière tout velu. On en trouve dans les Indes, dans la province d’Angola. On dit qu’on en apporta un, il y a quelques années, en Hollande, où il vécut quelque temps. Saint Jérôme dit que du temps de l’empereur Constantin on en porta un à Alexandrie qui y mourut bientôt d’ennui et de tristesse ; on l’embauma, et on le porta à l’empereur, qui était alors à Antioche. Le même saint dit que saint Antoine en rencontra dans son chemin, en allant chercher saint Paul l’Ermite. Plutarque raconte qu’après la défaite de Mithridate on en amena un à Sylla. On connaît aussi d’autres faunes, qui sont des divinités champêtres des païens, ayant des cornes sur la tête et des pieds de bouc.
Les faunes, ou divinités bocagères et champêtres, ne sont point connus des Grecs, mais seulement des Latins, qui taisaient leur fête le cinquième de décembre, et qui leur sacrifiaient un chevreuil dans les prés, parmi les réjouissances de tous les villages voisins. Faune chez les Romains était la même chose que Pan chez les Grecs ; du moins les Faunes étaient compagnons de Pan. Quoiqu’on les honorât comme des demi-dieux, on croyait pourtant qu’ils mouraient après un certain temps.
Le prophète Jérémie (Jérémie 50.39) et quelques autres leur donnent l’épithète de Ficarii, que quelques-uns traduisent par mangeurs de figues. Plusieurs exemplaires lisent sicariis au lieu de ficariis, et l’expliquent de faunes cruels et assassins ; mais la leçon ficariis est plus communément reçue d’autres dérivent ficarii, non des figues, ficus, ficûs, mais du mot ficus, fici, qui signifie le fic, une excroissance de chair spongieuse et fibreuse, qui vient en différents endroits du corps, et principalement autour du fondement et des parties honteuses, et à laquelle on croyait que les faunes étaient sujets. On les représente de même que les satyres, tantôt avec la forme humaine, ayant seulement une queue comme de cheval ou de bouc, et tantôt avec des oreilles de bouc et des cornes : enfin on les confond presque toujours avec les satyres ; d’où vient que, quand on en parle, on dit Faunus an satgrus, parce qu’on ignore si c’est l’un ou l’autre, à cause qu’on les dépeint de même.
Quant à l’existence des faunes, on sait que saint Jérôme a fait ce qu’il a pu pour la prouver dans sa Vie de saint Paul l’Ermite ; mais il n’a pas réussi à la persuader à bien du monde. Il y a encore une infinité d’incrédules sur l’article, quoique les relations qui nous parlent des hommes marins et des sauvages pourraient rendre la chose moins incroyable. On voit dans certains endroits des singes qui ont assez de ressemblance aux faunes et aux satyres, et qui sont assez adroits et assez divertissants pour faire croire qu’ils ont de l’intelligence. Il y a beaucoup d’apparence que les anciens, qui ont honoré les faunes, les sylvains, les pans et les satyres, en ont parlé et pensé comme ils ont fait des tritons, des nymphes et des néréïdes ; ils ont imaginé des génies qui dominaient dans les bois, dans les champs et dans les déserts, dans la mer et dans les eaux ; et la superstition leur a donné ensuite des corps feints à plaisir, à-peu-près comme nos peintres en donnent aux anges et aux démons, aux vertus, aux vices, aux villes, aux provinces, aux dieux des fleuves, et aux déesses des fontaines, etc.
L’hébreu porte dans l’endroit cité de Jérémie : (Jérémie 1.39) : Les ziims y demeureront avec les iims ; et on trouve les mêmes termes dans Isaïe (Isaïe 34.14), où nous lisons, suivant la Vulgate : Les démons et les onocentaures s’y rencontreront ; l’hébreu : Les ziims rencontreront des iims. En comparant tous les passages où se trouvent ces termes, il nous paraît que ziim signifie des pécheurs, des matelots, des gens de mer, et iim des îles ; et qu’on peut traduire l’endroit de Jérémie par : Les pêcheurs habiteront les îles ; et celui d’Isaïe : Les pécheurs, ou ceux qui navigueront dans ce pays-là, y rencontreront des îles ; c’est-à-dire, Babylone sera tellement ruinée, que les eaux couvriront même ses ruines, et que les pécheurs et les nautoniers qui passeront par là n’y verront que quelques îles formées de l’amas de ses ruines.

[[@Headword:Favori]]Favori
 
Ou Ami du roi. Cette qualité n’était point une dignité particulière ni un titre d’office. On a cependant toujours vu dans les cours d’Orient des hommes honorés de cette qualité. « Quelque hauteur, quelque empire que les rois d’Orient exercent envers leurs sujets, dit la Bible de Vence, et bien qu’ils les regardent plutôt comme des esclaves que comme des égaux, ils n’ont pu se priver entièrement du plaisir de l’amitié ; et s’ils n’ont pas voulu descendre jusqu’à s’égaler à leurs sujets, ils ont élevé quelques-uns de ceux-ci aux plus grands honneurs, il les ont comblés de leurs faveurs et honorés de leur amitié et de leur familiarité. Nous connaissons, dans l’Écriture, Ochosiath, ami d’Abimélech, roi de Gérare (Genèse 26.26) ; Chusaï, ami de David (2 Samuel 15.37 ; 16.16) ; et Zabud, fils de Nathan, prêtre (ou prince) et ami de Salomon (1 Rois 4.5). Le traducteur du troisième livre d’Esdras nomme amis du roi les sept conseillers qui étaient ordinairement en sa présence. Aman avait été élevé par Assuérus aux plus grands honneurs, et on lui donnait même la qualité de père du roi (Isaïe 5.11) et (Genèse 45.8).

[[@Headword:Fecondite]]Fecondite
 
Elle était très-honorée chez le peuple de Dieu. « Ce qui influait sur la population des Hébreux plus encore que toutes les autres institutions, dit M. J.E. Cellérier (Esprit de la législation mosaïque, t. 2 page 35), c’était l’honneur dont la fécondité était entourée, et l’opprobre qu’entraînait, dans l’opinion nationale, le célibat ou la stérilité. l’histoire des Hébreux, avec ses espérances et ses promesses, tendait, comme leurs institutions, a produire cet effet. La postérité d’Abraham devait être aussi nombreuse que le sable de la mer. Dès lors une famille considérable fut un bienfait de Dieu et un titre de gloire en Israël ; la privation d’enfants, un châtiment céleste et une honte.
Chaque famille devait être continuée par ses descendants et conservée avec le nom de son fondateur, nom qui remontait aux premiers âges de la nation. À ce nom se rattachaient un héritage inaliénable et souvent de glorieux souvenirs ; tous les membres de la famille liés à ce nom et à cet héritage regardaient comme un grand malheur de la voir s’éteindre ou seulement s’affaiblir. Si un homme mourait sans enfants, la loi donnait à ses proches des moyens légaux d’en faire adopter à son ombre, et leur en faisait un devoir. » Voyez Lévirat.

[[@Headword:Femme]]Femme
 
Femme (1)
Le Seigneur ayant créé tous les animaux par couple, mâle et femelle, et les ayant amenés à Adam (Genèse 3.20), celui-ci ne remarqua pas dans la revue qu’il fit des animaux qu’il y en eût aucun semblable à lui, ni créé pour lui ; c’est pourquoi on croit qu’il pria Dieu de lui donner une compagne et une aide, comme il en avait donné à tous les autres animaux. Dieu lui envoya donc un profond sommeil, et lorsqu’il était endormi, Dieu tira une côte de son côté, dont il forma la femme. À son réveil Adam l’ayant aperçue s’écria : Voilà maintenant l’os de mes os, et la chair de ma chair ; elle s’appellera d’un nom qui est dérivé de celui de l’homme, parce qu’elle a été tirée de l’homme
[Notre langue, dit M. Boré (Précis de l’histoire d’Arménie, dans l’Univers pittoresque de F. Didot., pages 127, col. 2, note), ne peut reproduire le jeu de mots existant dans l’hébreu, où il est dit : « Elle s’appellera ischa, parce qu’elle a été prise de isch. » l’homme. M. Cahen traduit l’hébreu : Que celle-ci soit appelée femme, parce qu’elle a été prise de l’homme. J’aime mieux la traduction de M. Boré ou celle de MM. Glaire et Frank : Qu’elle soit nommée ischa, parce qu’elle a été tirée de isch. Mais voici une note que M. Cahen a mise sur le mot ischa, et qui me plait : « En hébreu le mot ischa est dérivé du nom de l’homme isch. Une dérivation analogue n’existe pas dans les autres langues sémitiques ou helléniques. Toutefois les anciens Latins disaient vira de vir, d’où sont restés les mots virgo, virago. » Il ajoute : « Plusieurs commentateurs hébreux infèrent de là que le premier langage du genre humain fut l’hébreu. Voyez Abarbanel, Cosri et Jarchi].
C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère, et s’attachera à sa femme, et ils seront deux dans une même chair, ou ils ne seront qu’un dans deux corps différents, à cause de la production des enfants qui sont le sang de l’un et de l’autre.
Quelques écrivains ont cru qu’Adam avait été créé ayant les deux sexes, parce qu’il est dit dans Moïse (Genèse 1.26) : Faisons l’homme à notre image et ressemblance. Et au verset 27 (Genèse 1.27) : Et il fit l’homme à son image et ressemblance ; il le créa à son image, et le forma mâle et femelle [Il y a dans le texte : Faisons Adam… il fit Adam ; il les créa mâle et femelle, il leur donna l’autorité… Le mot Adam n’est point ici un nom propre, un nom personnel restreint uniquement au père du genre humain, mais un nom commun aux deux sexes, et qui dans l’hébreu, comme le mot homo dans le latin et le mot homme dans le français, comprend l’homme et la femme. En effet la femme n’est pas un être distinct de l’homme quant à la nature, mais seulement quant au sexe. J’avais déjà fait cette remarque dans mon histoire de l’Ancien Testament, tome 1 pages 6, note. Le mot adam a la signification commune que je viens d’indiquer dans onze passages que j’ai rapportés à l’article Adam, dans mon Repertorium Biblicum].
Il parle de l’ouvrage du sixième jour. Et au chapitre suivant (Genèse 2.20, 21), etc., il raconte la formation de la femme de la manière que nous l’avons rapportée. On dit donc que l’homme était déjà formé mâle et femelle avant qu’Ève fût créée d’autres croient que les corps d’Adam et d’Ève furent créés dès le sixième jour, mais attachés et collés l’un à l’autre par le côté, et qu’ensuite Dieu ayant envoyé un profond sommeil à Adam, Il le sépara de la femme ; et c’est ainsi qu’on explique ces mots : Dieu tira la femme d’une de ses côtes l’hébreu se peut traduire par : Il prit une femme de son côté, et mit de la chair en sa place d’autres veulent que l’homme et la femme aient été créés le sixième jour, selon la Genèse (Genèse 1.27), et que ce qui est raconté au chapitre 2 (Genèse 2.20-21) et suivants, est une récapitulation ou un supplément de ce qui avait été raconté auparavant d’une manière trop concise.
Il y en a qui croient que la manière dont la création de la femme est racontée dans Moïse doit s’entendre dans un sens métaphorique et allégorique, et non pas d’une manière réelle et historique. Il faut avouer que le récit de l’auteur sacré présente à l’esprit quelque chose qui ressent l’allégorie et la figure. Ce sommeil d’Adam, cette côte tirée de son côté, la chair que Dieu remit en la place, tout cela paraît nous appeler à une explication plus relevée que ce que la lettre offre à l’esprit. Mais il est trop dangereux de donner atteinte à la vérité des Écritures ; et d’ailleurs les Pères ont constamment expliqué ce passage à la lettre.
Quelques rabbins croient que Dieu avait créé une première femme à Adam avant Ève, dont la création est racontée dans la Genèse, chapitre 2 v. 21,22, etc. Cette première femme s’appelait Lilith, et elle se sépara d’Adam, sans vouloir jamais retourner avec lui. Voyez ci-après Lilith.
On sait ce que les profanes racontent de Prométhée qui forma l’homme du limon de la terre, et vola le feu du ciel pour lui donner la vie. Jupiter, irrité du vol de Prométhée, ordonna à Vulcain de former la femme du limon de la terre. Cette femme fut appelée Pandore. Jupiter lui donna une boîte pleine de malheurs et de misères, pour la donner à Prométhée. Pandore donna la boîte à Epiméthée, qui prit Pandore pour femme, accepta la boîte, et l’ouvrit. Tous les malheurs et les misères en sortirent aussitôt, et se répandirent sur tout le genre humain. Il se hâta de la refermer ; mais il était trop tard tout le mal en était sorti : il ne resta au fond que l’espérance.
La femme fut créée pour être la compagne et l’aide de l’homme ; elle lui fut égalée dans le domaine que Dieu leur donna sur tous les animaux ; mais depuis le péché, Dieu l’assujettit à l’empire de l’homme (Genèse 3.16). Sara (Genèse 18.12 ; 1 Pierre 3.6) appelle Abraham son seigneur. [ici, aucune notion d’assujettissement, Abraham appelant lui-même sa femme : sa dame, ou sa princesse]. Outre les devoirs communs prescrits par la loi aux hommes et aux femmes, il y avait certains assujettissements propres à ce sexe : comme sont les souillures légales qu’elles contractaient durant le temps de leurs incommodités ordinaires (Lévitique 15.19), et celles qui suivaient leurs couches (Lévitique 12.2-3), et celles qui naissaient de certains flux d’humeurs hors des temps réglés par la nature (Lévitique 15.25). La loi les soumet aussi aux eaux de jalousie (Nombres 5.14-15), si leurs maris concevaient contre elles quelques soupçons bien fondés ; et lorsqu’ils ne trouvaient pas en elles les signes de virginité, ils pouvaient les répudier (Deutéronome 22.25). La loi ne donne aucune action à la femme contre son mari ; mais elle permet au mari de faire divorce avec sa femme, et de la faire lapider si elle lui a manqué de fidélité.
Les rabbins disent que tout ce qui est défendu aux hommes dans les préceptes négatifs, l’est aussi aux femmes ; mais qu’à l’égard des préceptes affirmatifs, elles ne sont point obligées à ceux qui demandent un terme préfix pour les exécuter ; et cela fondé sur la faiblesse et la délicatesse de leur sexe, sur l’obéissance qu’elles doivent à leurs maris, et sur les services qu’elles sont obligées de leur rendre. Elles doivent avertir leurs maris du temps de leurs mois, afin qu’ils ne s’approchent pas d’elles. De plus, elles doivent, en achevant de pétrir le pain, faire un petit gâteau, qui était autrefois offert au Seigneur ; mais aujourd’hui on le jette au feu. Enfin elles doivent allumer dans leurs maisons une lampe le vendredi au soir, pour la nuit du sabbat. Voilà ce que les rabbins appellent les préceptes des femmes. [Voyez Assemblées].
Si une femme mariée fait un vœu, de quelque nature qu’il soit, elle n’est point obligée à y satisfaire (Nombres 30.7-10), si son mari s’y oppose et la contredit le jour même. Que s’il attend jusqu’au lendemain pour s’y opposer, ou qu’ayant su la chose, il soit demeuré dans le silence, il est censé y consentir, et la femme est tenue à acquitter son vœu. On peut voir saint Paul (1 Corinthiens 7), pour les devoirs des femmes envers leurs maris. Il veut qu’elles leur soient soumises comme à Jésus-Christ (Éphésiens 5.22). Il leur défend de parler et d’enseigner dans l’église, et d’y paraître la tête découverte et sans voile (1 Corinthiens 11.5 ; 14.34). Il ne permet pas à une femme d’enseigner, ni de dominer sur son mari ; il veut qu’elle demeure dans la soumission et dans le silence, il ajoute que la femme se sauvera par la production et l’éducation de ses enfants, si elle les élève dans la foi, dans la charité, dans la sainteté et dans une vie bien réglée. Enfin, voyez l’Épître à Tite (Tite 2.4-5), et la première Épître de saint Pierre (1 Pierre 3.1-3), où il leur recommande la modestie, et d’avoir un grand éloignement des frisures, des ornements superflus et de la somptuosité des habits.
Femme Adultère (2)
Son histoire a été rapportée au mot Adultère, ainsi que les raisons pour et contre l’authenticité de ce récit. Outre les réponses déjà faites aux objections dirigées contre elle ; M. l’abbé Sionnet présente d’utiles et décisives observations. Dom Calmet dit dans son article que plusieurs anciens manuscrits syriaques ont lu l’histoire de la femme adultère, et c’est à ce propos que M. Sionnet s’exprime dans les termes suivants :
« La versio simplex seule, dans quelques manuscrits, ne présente pas cette histoire. Elle se trouve dans la version philonénienne et héracléenne, dans la version copte memphitique, dans la version géorgienne et les meilleurs manuscrits de la version arménienne, dans la version arabe, dans la version italique. Elle est citée par les Constitutions apostoliques, etc. Elle est dans la majeure partie des manuscrits grecs les plus anciens. L’Église romaine l’a toujours lue dans la liturgie, et il n’existe aucun motif qui ait pu en déterminer l’insertion dans l’Évangile de saint Jean, avec le contexte duquel elle s’accorde parfaitement. Son authenticité est donc certaine. Aussi, les critiques les plus célèbres, même parmi les protestants, l’ont-ils admise. Voyez Rosenmüller, Scholies sur le Nouveau Testament, sixième édition.
Femme de Loth (3)
Changée en statue de sel. Voyez statue de sel et Loth.

[[@Headword:Fer]]Fer
 
Ferrum. Moïse défend d’employer à l’autel du Seigneur des pierres qui aient été touchées par le fer (Deutéronome 27.5), comme si le fer leur imprimait quelque souillure. Il dit que les pierres de la Palestine sont du fer (Deutéronome 8.9) ; c’est-à-dire qu’elles sont d’une dureté égale au fer, ou qu’étant fondues, elles forment le fer [voyez blé, paragraphe 8]
La servitude des Hébreux dans l’Égypte est nommée en plus d’un endroit (Deutéronome 4.20 ; 1 Rois 8.51), une fournaise de fer, ou plutôt une fournaise, une forge de forgeron. Un joug de fer (Deutéronome 28.48) marque un joug, une domination dure et insupportable. Le fer perça l’âne de Joseph (Psaumes 105.18), lorsqu’il fut injustement mis en prison. Le fer aiguise le fer, dit le Sage (Proverbes 27.17) ; ainsi l’homme aiguise la face de son ami : la présence d’un homme, d’un ami, nous rend plus assurés, plus hardis. Dieu menace son peuple ingrat et infidèle, de rendre à son égard le ciel de fer, et la terre d’airain (Lévitique 26.19), de rendre la terre stérile, et l’air sec et sans pluie. Des chariots de fer (Josué 17.16-18) sont des chariots armés de fer, de pointes, de faux. Voyez Chariots. Le faux prophète Sédécias se fit des cornes de fer (1 Rois 22.11 ; 2 Chroniques 18.10), pour persuader à Achab qu’il battrait la Syrie. Gouverner avec la verge ou le sceptre de fer (Psaumes 2.9 ; Apocalypse 2.27 ; 12.5), se met pour gouverner avec une autorité absolue ; et cela ne se dit pas d’un règne dur et cruel, mais du règne du Messie. Votre cou est un nerf de fer (Isaïe 48.4), vous êtes aussi dur et aussi inflexible que le fer. Dieu dit qu’il rendra Jérémie aussi raide qu’une colonne de fer (Jérémie 1.18) [Le fer est un des métaux que les savants ont considérés par rapport à l’histoire de l’homme ; ils ont trouvé que l’usage du fer chez un peuple révélait que ce peuple était dans un haut degré de civilisation. Aussi, M. Dureau de la Malle, après avoir savamment exposé une suite d’observations et d’études sur l’emploi des métaux chez les peuples anciens, conclut-il qu’on peut déterminer a priori le degré de civilisation d’un peuple d’après la seule connaissance de l’espèce de métal, or, cuivre, argent ou fer, qu’il emploie pour ses armes, ses outils ou sa parure. Il établit par des faits que l’or est le premier des métaux précieux qui ait dû être employé dans l’enfance de la civilisation, et qui l’ait été en effet longtemps avant l’argent ; que l’usage de l’or en ustensiles ou en bijoux peut très bien s’allier avec un état de choses voisin de la barbarie, tandis que l’emploi de l’argent à ces mêmes besoins dénote par lui seul un état social assez avancé ; que l’emploi du cuivre, de même que celui de l’or, s’allie très-bien avec un état voisin de la barbarie ; enfin, que l’usage du fer prouve une civilisation encore plus avancée que celle où l’on trouve l’emploi de l’argent. Que dire de l’usage de l’airain ? Annonce-t-il un état social tenant le milieu entre la civilisation déj à perfectionnée que suppose l’emploi de l’argent, et la civilisation encore plus perfectionnée que suppose l’usage du fer ? C’est ce qu’on pourrait penser, peut-être, car, bien que déjà mentionné dans les poèmes d’Homère, le fer y parait d’un usage très-rare au prix de l’airain, cet alliage de cuivre, de zinc ou d’étain, dont les sociétés grecque et romaine se servirent si longtemps, même pour la fabrication des haches et des rasoirs ; mais je crois qu’il n’y a pas de nécessité à admettre l’état social intermédiaire qui est en question : diverses causes pouvaient priver de fer les sociétés grecque et romaine dans le temps où chez elles l’usage de l’airain était si général.
M. Dureau de la Malle fait cette remarque : Hésiode, au commencement de son poème sur l’agriculture, dit que dans les anciens temps la terre fut travaillée avec l’airain, parce que le fer n’avait pas encore été découvert. Il ajoute : Lucrèce confirme cette idée juste et vraie de l’antique poèle d’Ascrée par un vers. J’admets cette tradition comme vraie, mais je dis que l’état social où l’on sait faire l’airain n’est pas moins avancé que celui où l’on emploie le fer. Ainsi, de même qu’il ne paraît pas y avoir de différence entre la société qui fait usage de l’or et celle qui se sert de cuivre, je n’y en vois pas non plus entre les sociétés qui emploient, l’une l’airain, et l’autre le fer.
La barbarie étant l’état social d’un peuple, voici donc les degrés de civilisation par lesquels il a passé :
1- degré, marqué par l’usage de l’or ou du cuivre ;
2- degré, marqué par l’usage de l’argent ;
3- degré, marqué par l’usage de l’airain ou du fer.
Mais la barbarie est l’état d’un peuple dégénéré ; ce n’est pas celui de l’humanité à son origine. La société humaine a commencé par le plus haut de ces degrés de civilisation : la Bible le prouve en disant que Tubal-Caïn, le septième descendant du premier homme, était habile à travailler en toutes sortes d’ouvrages d’airain et de fer (Genèse 4.22), et les savants ne font que confirmer cette vérité quand ils établissent par des faits que l’état social qui emploie l’airain ou le fer est le plus avancé dans la civilisation.
Il faut remarquer en outre que l’airain et le fer sont les premiers métaux travaillés dont la Bible parle. La tradition rapportée par Hésiode et rappelée par Lucrèce appartient évidemment a ce premier des monuments historiques, où l’airain est nommé avant le fer. Si le fer fut découvert après la manière de faire l’airain, l’Écriture ne le dit pas, et je l’ignore ; le poèle, qui probablement ne le savait pas davantage, dit qu’il fut découvert avant. Cette supposition, qui ne peut être fondée que sur la tradition biblique, où l’airain est nommé avant le fer, loin d’infirmer mon assertion touchant le degré de civilisation du premier âge, contribue encore à la confirmer].

[[@Headword:Festins]]Festins
 
Dieu avait fait cette loi aux Hébreux : « Vous célébrerez la fête des Semaines en l’honneur du Seigneur votre Dieu, en lui présentant l’oblation volontaire (du travail) de vos mains… Et vous ferez devant le Seigneur votre Dieu des festins de réjouissance, vous, votre fils et votre fille, votre serviteur et votre servante, le lévite, l’étranger, l’orphelin et la veuve… Vous célébrerez aussi la fête des Tabernacles…, et ferez des festins de réjouissance, vous, etc. » (Deutéronome 16.10-15) et ailleurs. Ainsi Dieu voulait que son peuple se réjouit, et que la joie animât les fêtes religieuses, qui étaient aussi des fêtes nationales.
« Outre les dîmes destinées à la tribu de Lévi, dit M. Cellérier, une seconde dîme devait être prélevée sur les fertiles domaines des Hébreux. Mais la loi qui enlevait cette seconde dîme à l’agriculture, la lui rendit immédiatement, à condition de l’employer aux jouissances sociales, morales et bienveillantes. Deux ans sur trois, elle devait servir à des banquets d’actions de grâces, à l’époque des fêtes solennelles. Ces banquets avaient le double effet d’associer au séjour de Jérusalem et aux temps des fêtes religieuses, des impressions d’allégresse et d’abondance ; puis de faire souvent asseoir à la même table des Hébreux de diverses tribus. La troisième année, la seconde dîme avait une autre destination, mais tendait également, et plus efficacement encore, à faire naître, par la joie, l’affection mutuelle et la paix. Elle se dépensait encore en festins d’actions de grâces, mais ceux-ci avaient lieu sur le sol même qui avait vu croître les récoltes, et dans la demeure du propriétaire ; ses voisins pauvres y devaient être appelés avec le lévite, l’esclave [lisez le serviteur], l’étranger, et très-probablement le mercenaire, quoiqu’il n’en soit pas fait une mention précise dans la loi…
Evidemment le législateur aime à associer les festins au culte, et c’est avec cette intention qu’il accoutume son peuple à solenniser ainsi les fêtes sacrées. Les banquets étaient en effet l’accompagnement obligé des sacrifices volontaires, par lesquels les solennités religieuses étaient célébrées. Bientôt on dut regarder les banquets comme un des éléments nécessaires de la fête et du culte, et les sabbats, les nouvelles lunes, toutes les époques consacrées par la religion en furent accompagnées, même en l’absence du sacrifice eucharistique. Ainsi le, voulait le législateur. »
Ces festins étaient accompagnés, comme ils le sont encore généralement en Orient et quelquefois ailleurs, de musique, de divertissements, de chants, de parfums. Comme partout, la viande et surtout le vin, le vin qui réjouit les hommes, selon l’expression de l’Écriture, y jouaient sans doute les principaux rôles. Mais il faut croire que dans ces temps anciens les Hébreux ne buvaient que pour goûter longuement la joie, et non pour la perdre bientôt avec la raison. Il est probable que dans la suite, ces festins religieux et civiques ne suffirent plus aux Hébreux, et qu’ils en firent de particuliers où s’introduisit la licence. Voyez (Psaumes 64.13 ; Proverbes 7.18 ; Amos 6.5)

[[@Headword:Festus]]Festus
 
Porcius Festus succéda à Félix dans le gouvernement de la Judée, l’an de Jésus-Christ 60. Comme Félix son prédécesseur voulait faire plaisir aux Juifs, en quittant son gouvernement, il laissa saint Paul dans les liens, à Césarée de Palestine (Actes 24.27). Festus étant venu pour la première fois à Jérusalem, les principaux des Juifs le prièrent de condamner Paul, ou du moins de le faire amener à Jérusalem, voulant le faire assassiner en chemin (Actes 25.1-3). Festus le refusa, disant que ce n’était pas la coutume des Romains de condamner un homme sans l’entendre ; mais il dit qu’ils pouvaient venir à Césarée, et qu’il écouterait leurs accusations contre Paul. Quelques jours après ils y vinrent en effet, mais Paul appela à César, et arrêta ainsi les poursuites des Juifs et la mauvaise volonté de Festus, qu’ils avaient gagné par une somme d’argent.
Festus, ayant trouvé la Judée remplie de brigandages, s’appliqua à poursuivre les voleurs qui désolaient la province (Josèphe). Il réprima aussi un magicien qui attirait le peuple dans le désert ; enfin il mourut en Judée vers le commencement de l’an 62 de Jésus-Christ, et Néron nomma Albin pour lui succéder.

[[@Headword:Fêtes]]Fêtes
 
Dieu, par un effet de sa sagesse, avait établi plusieurs fêtes parmi les Juifs pour plusieurs raisons.
1° Pour perpétuer la mémoire des grands événements et des merveilles qu’il avait faites en faveur de son peuple : par exemple, le sabbat rappelait la création du monde ; la Pâque, la sortie d’Égypte ; la Pentecôte, la Loi donnée à Sinaï, etc.
2° Pour attacher le peuple à sa religion par la vue des cérémonies et par la majesté du service divin.
3° Pour lui procurer certains plaisirs et certains repos permis : car les fêtes étaient accompagnées de réjouissances, de repas de charité, de divertissements honnêtes.
4° Pour leur donner des instructions ; car dans les assemblées de religion on lisait et on expliquait la loi de Dieu.
5° Pour renouveler les connaissances, les liaisons, l’amitié des tribus et des familles entre elles, lorsque des différentes villes du pays elles venaient et se rencontraient trois fois l’année dans la ville sainte. [Voyez Festins, et Loi, paragraphe 11]
Les Hébreux avaient un grand nombre de fêtes. La première et la plus ancienne de toutes était le Sabbat, ou le septième jour de la semaine, institué pour conserver la mémoire de la création du monde (Genèse 2.3). Le Seigneur bénit le septième jour, et il le sanctifia, dit Moïse, parce qu’en ce jour-là il avait cessé l’ouvrage de la création. Quelques anciens Pères et quelques rabbins ont cru que le sabbat avait été observé parmi les justes dès le commencement du monde. Mais le sentiment le plus universel est qu’on ne commença à le chômer que depuis le commandement que le Seigneur en donna aux Israélites, au campement de Mara, quelque temps après leur sortie d’Égypte (Exode 15.25-26).
L’année sabbatique, qui revenait tous les sept ans et qui était toute destinée au repos, et l’année du jubilé, qui arrivait au bout de sept fois sept ans, ou la quarante-neuvième année, étaient encore des espèces de fêtes, qu’on peut regarder comme une suite de celle du Sabbat.
La pâque était instituée en mémoire de la sortie d’Égypte et de la grâce que le Seigneur avait faite à son peuple, en épargnant ses premiers-nés, lorsqu’il passa dans l’Égypte, et y faisant mourir tous les premiers-nés des Égyptiens (Exode 12). On la célébrait le quatorzième ou plutôt le quinzième du premier mois de l’année sainte, qui était le septième de l’année civile. La fête commençait après midi du quatorze, et se célébrait proprement le quinzième de Nisan. Elle durait sept jours ; mais il n’y avait que le premier et le dernier jour de l’octave qui fussent chômés. Voyez l’article pâque.
La fête de La Pentecôte se célébrait le cinquantième jour après la Pâque, en mémoire de ce que la Loi fut donnée à Moïse sur le mont Sinaï cinquante jours après la sortie d’Égypte. On comptait sept semaines de jours depuis Pâque jusqu’à la Pentecôte, à commencer au lendemain de la Pâque (Exode 23.14 ; Lévitique 23 ; Nombres 29). Les Hébreux l’appellent pour cela la Fête des Semaines, et les chrétiens Pentecôte, qui signifie le cinquantième jour.
La fête des Trompettes se célébrait au commencement ou au premier jour de l’année civile, auquel on sonnait de la trompette, pour annoncer le commencement de l’année, qui était au mois de Tizri répondant à notre mois de septembre. C’était plutôt une fête civile qu’une solennité sacrée. On ne connaît aucune cause religieuse de son établissement. Moïse ordonne de la chômer et d’offrir ce jour-là certains sacrifices (Lévitique 23.24-25 ; Nombres 29.1-2). Les rabbins veulent que l’on sonne de la trompette en réjouissance de ce qu’Isaac fut délivré, lorsqu’il était sur le point d’être immolé.
Les Néoménies, ou les premiers jours de chaque mois étaient en quelque sorte une suite de la fête des Trompettes. La loi n’obligeait pas au repos ce jour-là, mais elle ordonnait simplement d’offrir certains sacrifices particuliers (Nombres 28.11). Il parait que ces jours-là on sonnait aussi de la trompette (Nombres 10.10), et que l’on faisait quelque espèce de fête et de festin (1 Samuel 20.5-18). Voyez Néoménies.
La fête de l’Expiation, ou du Chippur, ou du Pardon, se célébrait au dixième jour de tizri, qui était le premier jour de l’année civile (Lévitique 22.27-28 ; Nombres 29.7). Elle était instituée pour l’expiation de tous les péchés, des irrévérences et souillures que tous les Israélites, depuis le grand prêtre jusqu’au dernier du « peuple, avaient pu commettre pendant l’année. On y jeûnait rigoureusement, et on y offrait divers sacrifices. Voyez ci-devant Expiation.
La fête des tentes, ou des Tabernacles, dans laquelle tous les Israélites étaient obligés de se trouver au temple, et de demeurer pendant huit jours sous des tentes faites de feuillages, en mémoire de ce que leurs pères, dans le désert, avaient demeuré pendant quarante ans dans des tentes, comme des voyageurs. Elle se célébrait le 15 du mois de tizri, qui était le premier de l’année civile. Le premier et le septième jour de cette fête étaient très-solennels (Lévitique 23.34-35 ; Nombres 29.12-13). Mais pour le reste de l’octave, on pouvait travailler. Au commencement de la fête, on portait au temple, en cérémonie, deux vases d’argent, l’un plein d’eau, et l’autre plein de vin, que l’on répandait, tous les sept jours de la fête, au pied de l’autel des holocaustes (Misna).
//
[[@Headword:Feu]]Feu
 
Dieu a souvent apparu dans le feu, et environné de feu, comme lorsqu’il se fit voir dans le buisson ardent, et qu’il descendit sur le mont Sinaï, au milieu des flammes, des tonnerres et des éclairs. Le feu est un symbole de la divinité. Votre Dieu est un feu brûlant, dit Moïse (Deutéronome 4.24). Il se fait voir à ses prophètes Isaïe, Ézéchiel et à saint Jean, au milieu du feu. Le Psalmiste nous décrit le chariot de Dieu tout enflammé (Psaumes 18.9-10). Dieu nous menace de venir au milieu du feu, à son second avènement. Daniel (Daniel 7.10) dit qu’il sort de sa face un fleuve de feu brûlant et rapide. La colère de Dieu est comparée au feu, et les effets de sa colère, qui sont la guerre, la famine et les autres fléaux, sont désignés sous la même idée. Le feu est souvent mis pour la foudre, le tonnerre, le feu du ciel.
Les anges mêmes, comme ministres du seigneur, sont comparés à un feu ardent (Psaumes 104.4). Le Seigneur, ou son ange représentant sa majesté, conduit les Israélites dans leur voyage du désert, sous la forme d’une colonne de feu (Exode 12.21), qui les éclaire pendant la nuit ; le feu du ciel tomba souvent sur des victimes immolées au Seigneur, pour marque de son approbation et de sa présence. On croit que c’est ainsi que Dieu témoigna approuver les sacrifices d’Abel (Genèse 4.4). Lorsque Abraham fit alliance avec le Seigneur (Genèse 15.17), un feu pareil à celui d’une fournaise passa au milieu des victimes partagées, et les consuma. Le feu tomba sur les sacrifices que Moïse immola à la dédicace du tabernacle (Lévitique 9.24), et sur celui de Manoé père de Samson (Juges 13.19-20), et sur celui de Salomon, à la dédicace du temple (2 Chroniques 7.1), et sur celui d’Élie au mont Carmel (1 Rois 18.38), et enfin sur celui de Néhémie, au retour de la captivité (2 Machabées 1.19).
On conservait dans le temple, sur l’autel des holocaustes, un feu perpétuel (Lévitique 6.12), que les prêtres avaient soin d’entretenir, en y brûlant continuellement du bois. Lorsque Nabuchodonosor prit Jérusalem, le prophète Jérémie prit ce feu sacré et perpétuel (2 Machabées 1.19, 20), et accompagné de quelques autres prêtres, le cacha dans une citerne où il n’y avait point d’eau. Au retour de la captivité, Néhémie ayant envoyé les petits-fils des prêtres qui avaient caché ce feu, pour le chercher ; au lieu de feu, ils lui apportèrent de l’eau boueuse, et l’ayant répandue sur l’autel, il en sortit incontinent un feu très-clair, qui consuma les victimes qui y étaient.
Outre ce feu sacré qui s’entretenait sur le grand autel des holocaustes, il y avait dans le temple plusieurs cuisines (Ézéchiel 46.23-24), pour y cuire la viande destinée à la nourriture des prêtres, et celles des victimes pacifiques que le peuple offrait, et qu’il mangeait dans le parvis du temple en la présence du Seigneur. Pour suffire à l’entretien de tous ces feux, on apportait au temple une grande quantité de bois, et l’on avait institué à cet effet une espèce de fête, nommée Xylophoria, dans Josèphe.
Les anciens Chaldéens adoraient le feu, aussi bien que les anciens Perses et quelques autres peuples de l’Orient. Plusieurs ont cru qu’Abraham avait été jeté dans le feu, pour n’avoir pas voulu adorer cet élément. C’est ce que saint Jérôme a voulu insinuer, lorsqu’il a dit que Dieu avait tiré ce patriarche du feu des Chaldéens, au lieu de dire qu’il l’avait fait sortir de la ville d’Ur en Chaldée. Nabuchodonosor fit jeter dans une fournaise ardente les trois compagnons de Daniel, parce qu’ils refusaient d’adorer une statue qu’il avait érigée (Daniel 3.11-13) mais Dieu sut les garantir de l’effet du feu ; la flamme ne les endommagea pas.
Le feu de l’enfer
Est désigné d’une manière assez claire dans l’Ancien Testament. Moïse invectivant contre les Israélites rebelles au Seigneur, leur dit (Deutéronome 32.22) : Un feu s’est allumé dans ma fureur, et il brûlera jusqu’au fond de l’enfer : il dévorera la terre et toutes ses plantes, et consommera jusqu’aux fondements des montagnes. Voilà le feu de l’enfer, et le lieu du supplice des méchants placé au plus profond de la terre. Isaïe est encore plus exprès (Isaïe 33.14) : Qui de vous pourra habiter dans un feu dévorant ? Qui de vous demeurera dans ces ardeurs éternelles ? Et ailleurs : (Isaïe 64.24) Les cadavres de ces hommes qui m’ont manqué de fidélité, seront livrés à un ver qui ne mourra point, et à un feu qui ne s’éteindra point. Et l’Ecclésiastique : La vengeance que Dieu exercera contre l’impie, sera le ver et le feu. Voyez aussi (Job 20.26 ; 24.19).
Le Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 9.24) s’est servi de la même similitude pour marquer le supplice des damnés. Il parle aussi souvent du feu éternel, qui est préparé au diable, à ses anges et aux réprouvés (Matthieu 25.41). Et saint Jude (Jude 7) dit que Sodome et Gomorrhe et les villes voisines, qui se sont portées à abuser d’une chair étrangère, sont proposées comme un exemple du feu éternel, par la peine qu’elles ont soufferte. Il est inutile d’entasser d’autres passages pour le Nouveau Testament, puisque tout le monde convient que le feu éternel qui doit consumer les méchants, y est très-clairement marqué. Saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 20.14-15), vit un étang de feu, où la bête et son faux prophète avaient été jetés, et qui étaient le partage des infidèles, des abominables, des homicides ; enfin ce feu est le symbole ordinaire de la vengeance de Dieu sur les méchants.
Mais savoir si cela doit s’entendre d’un feu élémentaire et matériel, ou d’un feu métaphorique ; d’un ver ordinaire vivant et sensible, ou d’un ver allégorique et figuré ; en un mot, si le feu d’enfer ne consiste que dans une douleur vive, cuisante, et le ver dans le remords et le désespoir des damnés, c’est sur quoi les docteurs et les Pères sont partagés. Origène en plus d’un endroit a enseigné que les flammes de l’enfer, aussi bien que le ver des damnés, n’étaient point réelles. Saint Ambroise enseigne la même chose. Ce feu, ajoute-t-il, n’est autre que la douleur des péchés ; ce ver n’est autre que le remords de la conscience. Saint Jérôme reconnaît que c’est le sentiment de plusieurs, que le feu qui brûle les damnés n’est que le déchirement et les peines de leur conscience. Saint Grégoire de Nysse est exprès pour ce sentiment, et saint Jean Damascène dit nettement que ce n’est point un feu matériel ; qu’il est fort différent de notre feu ordinaire, et que les hommes ne savent guère ce que c’est. Ce sentiment est encore aujourd’hui assez commun chez les Grecs ; et au concile de Florence, ils soutinrent que le feu du purgatoire n’était point un feu vrai et réel.
Mais dans l’Église latine le sentiment le plus commun et le plus suivi, est que les damnés sont tourmentés d’un feu réel, qui les brûle très-véritablement, et qu’ils sont rongés d’un ver matériel et sensible, qui ne meurt point. Saint Augustin ne se contente pas de proposer nûment là-dessus ce qu’il pense, il prévient l’objection qui nous vient naturellement dans l’esprit sur ce sujet. Car enfin comment une âme qui est une substance spirituelle, peut-elle donner prise à un feu élémentaire ou à un ver vivant et matériel ? Saint Augustin répond : Pourquoi ne le croirions-nous pas des âmes séparées du corps, puisque l’esprit de l’homme, qui n’est certainement pas corporel, éprouve actuellement la peine du feu ? Car enfin ce n’est pas le corps qui souffre la chaleur, ni le froid, ni la douleur ; c’est l’âme qui est attachée au corps. Et pourquoi les démons et les âmes des damnés ne seraient-elles pas inséparablement attachées au feu qui les brûle, et au ver qui les ronge, de même que notre âme est unie à notre corps ; avec cette différence toutefois, que nos âmes donnent la vie à notre corps, au lieu que les feux dont nous parlons ne causent que des tourments aux démons et aux damnés ?
Saint Cyprien nous représente l’enfer comme un gouffre fumant, qui renferme un feu actif et dévorant. Saint Chrysostome nous y décrit des fleuves de flammes et des flots de feu qui enveloppent et qui brûlent les damnés sans les consumer. Saint Jérôme reconnaît que dans l’enfer il y a deux supplices très-réels, d’un froid excessif et d’un feu brûlant : et l’auteur imprimé sous son nom, sur le livre de Job, dit que le feu de la géhenne n’est pas un feu ordinaire, qui ait besoin d’aliment pour s’entretenir, mais qu’il s’entretient de lui-même. Saint Grégoire le Grand dit la même chose d’une manière très-précise. Dans le quatrième livre de ses Dialogues il inculque la même doctrine, et raisonne a peu près comme saint Augustin, sur la manière dont le feu corporel agit sur l’âme dégagée de la matière. La plupart des scolastiques ont adopté ce dernier sentiment, qui est presque universel dans l’Église latine.
Le Fils de Dieu dit qu’il a apporté le feu sur la terre, et qu’il ne désire autre chose sinon qu’il soit allumé (Luc 12.49). Il est venu baptiser par le Saint-Esprit, et par le feu (Matthieu 3.11). Pour vérifier cette prédiction il a envoyé le Saint-Esprit sur ses disciples en forme de langues on d’étincelles de feu (Actes 2.3).
Le feu doit un jour consumer le monde, selon saint Pierre (2 Pierre 3.10-12). Et encore : Les cieux et la terre d’à présent sont réservés pour être brûlés par le feu. Saint Paul (2 Thessaloniciens 1.7-8) assure que Jésus-Christ viendra au milieu des flammes exercer sa vengeance contre ceux qui ne connaissent point Dieu. Et ailleurs (1 Corinthiens 3.13) : Le jour du Seigneur fera voir quel est l’ouvrage de chacun, parce qu’il sera dévoré par le feu, et le feu mettra à l’épreuve l’ouvrage de chacun. Le Psalmiste décrivant la venue du Seigneur dans son jugement, dit (Psaumes 97.3-5) : Le feu marchera devant lui, et il embrasera autour de lui tous ses ennemis. Les foudres ont paru sur la terre, la terre les a vus, et en a été troublée. Les montagnes se sont fondues comme la cire devant le Seigneur, etc.
Les profanes ont eu quelque connaissance de cette vérité ; soit qu’ils l’aient apprise par le commerce des Hébreux, ou par la lecture des livres saints, soit que ce soit là une de ces vérités qui se sont conservées par la tradition parmi toutes les nations, soit enfin que le raisonnement et la connaissance qu’ils ont eue des éléments et de l’état de la terre, leur ait fait comprendre qu’un jour le monde devait finir par le feu. Josèphe remarque comme une ancienne tradition, que dès avant le déluge les enfants de Seth ayant appris d’Adam que le monde devait périr premièrement par l’eau, et ensuite par le feu, voulurent conserver à la postérité les découvertes qu’ils avaient faites dans l’astronomie, les gravèrent sur deux colonnes, l’une de pierre pour résister à l’eau, et l’autre de brique pour résister au feu ; qu’ils placèrent ces deux colonnes dans la Syriade, et que de son temps on voyait encore la colonne de pierre.
Je n’examine point ici la vérité de cette tradition, mais il est bien certain que longtemps avant Josèphe, les philosophes grecs croyaient que le monde finirait par le feu. Héraclite tenait ce sentiment, et disait qu’après avoir passé par les flammes, il renaîtrait du milieu du feu. Les stoïciens soutinrent dans la suite cette opinion. Cicéron l’a bien marquée dans ses livres de la Nature des dieux qu’après cet embrasement, le monde, qu’ils tenaient pour un dieu et pour un animal vivant, se renouvellerait.
Ovide parle aussi de cette ancienne tradition, qui croyait que le monde serait un Jour consumé par les flammes. Lucain en parle de même ; il dit à César qu’il est inutile de s’affliger pour n’avoir pas brûlé les corps des soldats tués à la bataille de Pharsale ; que le temps viendra qu’ils seront consumés par le feu avec le reste du monde.
On peut voir notre dissertation sur la fin du monde, dans notre commentaire sur saint Paul.
Feu éternel adoré par les Perses. Voyez ci-après Zoroastre et Zabiens. Les mages disaient que ce feu leur était venu du ciel, et que c’était pour cela qu’ils le gardaient si religieusement. Les rois de Perse ne marchaient point sans qu’on portât devant eux une portion du feu sacré. On peut voir dans Quinte-Curce avec quelles cérémonies cela se pratiquait. Tout cela paraît être inventé des Hébreux,
Qui entretenaient sur l’autel des holocaustes un feu éternel, qui était venu du ciel sur les premières victimes qui avaient été immolées par Aaron et par ses fils sur l’autel du tabernacle (Lévitique 9.24). Il n’est pas certain que la loi qui commande de conserver un feu perpétuel sur l’autel, se soit observée dans le désert, où le peuple était obligé de camper souvent et d’être longtemps en marche.
Maimonide croit qu’on entretenait trois feux sur l’autel des holocaustes ; l’un sur lequel on brûlait l’holocauste de tous les jours, et les victimes qui s’immolaient. Le second fournissait des charbons pour brûler de l’encens dans le Saint sur l’autel d’or. Le troisième brûlait toujours, pour accomplir la loi qui veut qu’il y ait toujours du feu allumé sur l’autel du Seigneur. Quelques rabbins enseignent qu’il n’était pas besoin de mettre du bois sur le feu de l’autel, que si l’on y en mettait, c’était plutôt pour cacher le miracle, que par aucune nécessité.
Feu, supplice du feu. Voyez Supplices.
Feu (Temples du).
Les Hébreux prévaricateurs élevèrent des temples destinés au culte du feu. Voyez sur ce sujet une dissertation de l’abbé Arri, intitulée Essai philologique et historique sur les temples du feu mentionnés dans la Bible, et insérée dans les Annales de philos chrét., tome 14 page 27.

[[@Headword:Fève]]Fève
 
Il est parlé de ce légume dans (2 Chroniques 17.28 ; Ézéchiel 4.9). Il servait de nourriture aux Hébreux, mais non pas communément, peut-être. « Les Égyptiens, dit Hérodote (cité par M. Champollion-Figeac dans son Égypte, page 116. col. 1), ne sèment jamais de fèves dans leurs champs, et si quelques-unes y croissent naturellement, ils ne doivent les manger crues, ni même cuites ; les prêtres ne peuvent en supporter la vue, et ils les considèrent comme un légume impur. » Plus loin (pages 175, col. 1), M. Champollion-Figeac rappelle la prohibition et l’horreur des fèves chez les Égyptiens « l’usage des fèves, dit-il, était aussi expressément défendu ; on n’en semait point, et les plants qui pouvaient naître par hasard étaient soigneusement arrachés. Ce légume était déclaré impur. » Je voudrais bien que ceux qui prétendent que Moïse copia les lois et les coutumes égyptiennes m’apprissent pourquoi il ne défendit pas aux Hébreux l’usage des fèves comme il l’était aux Égyptiens. Voyez Lot, paragraphe 4.

[[@Headword:Fiançailles]]Fiançailles
 
Voyez noces, où nous parlons aussi des fiançailles [Selon la loi mosaïque, les fiançailles constituaient le véritable lien, appelé en terme de théologie juive erucin. Il fallait que l’homme fiancé, s’il voulait redevenir libre, recourût à la formalité de la répudiation. Chez les Romains il fallait de même répudier pour rompre les fiançailles. La formule était : Conditions tua non utor.
Le fiancé désigné par le terme aruss, est bien différent du fiancé juif des temps modernes, qu’on appelle hhatan. Celui-ci n’est engagé que par une simple promesse de mariage. Il la peut retirer moyennant une petite amende à titre de dommages-intérêts. Encore, le plus souvent cette amende ne s’acquitte-t-elle pas, n’étant pas exigible, et aussi parce que la partie blessée dédaigne de recevoir cette indemnité.
L’acte moderne qu’on appelle improprement fiançailles, et qui n’est accompagné d’aucune cérémonie religieuse, sans la présence du rabbin, s’appelle en hébreu kenass, ce qui veut dire amende, parce que chacune des deux parties, non pas contractantes, mais promettantes, s’engage à payer l’amende déterminée dans l’acte, si elle retire sa parole.
Les fiançailles de la synagogue ancienne produisaient un véritable lien aux yeux de la religion. Ce lien était sous la sauvegarde de l’opinion publique. Si la fiancée manquait à l’honneur, au préjudice de celui à qui elle avait engagé sa foi, la loi ordonnait de la lapider publiquement (Deutéronome 12.23-24).
Si le aruss, fiancé, ne voulait pas épouser son aruça, fiancée, il était obligé de la répudier en règle.
C’est de cette manière que la Vierge était desponsata à saint Joseph. Quand celui-ci résolut de la répudier (dimittere), animé comme il était de la charité au degré le plus héroïque, pour ne pas la dénoncer en déclarant la raison de ce divorce, il voulut lui remettre le libelle de séparation sans l’intervention des autorités de la synagogue. Le ministère du rabbin n’est pas nécessaire dans cet acte. La loi du Pentateuque ne prescrit point l’intervention du dépositaire de l’autorité spirituelle, pour la remise de la lettre de divorce. En droit, il suffit qu’elle ait eu lieu en présence de deux témoins mâles hébreux. M. Drach, Du Divorce dans la Synagogue, pages 99, 229, etc].

[[@Headword:Fiel]]Fiel
 
Nous avons déjà parlé du vin mêlé de fiel, que l’on présenta à Jésus-Christ pendant qu’il était à la croix (Matthieu 27.34). Voyez l’article Vin, où l’on tâche de concilier saint Matthieu avec saint Marc, dont l’un parle du vin mêlé avec le fiel, et l’autre du vin mêlé avec la myrrhe. Le prophète Habacuc parle aussi du fiel mêlé avec le vin employé pour enivrer (Habakuk 2.13). Nous croyons que le prophète veut parler de la conduite que Pharaon Hophra, roi d’Égypte, tint avec le roi Sédécias : il promit son secours à Sédécias, et l’engagea à se révolter contre Nabuchodonosor ; mais il lui manqua dans le besoin : Il lui donna à boire son fiel, et l’enivra pour avoir le plaisir de voir sa nudité. Les rabbins racontent que ce fut Nabuchodonosor qui, étant un jour dans un festin avec ses amis, fit venir Sédécias, et lui donna à boire une liqueur enivrante, pour l’exposer à la risée. Mais pourquoi y mêler le fiel ? Le fiel est un puissant digestif : les Éthiopiens s’en servent au lieu de moutarde. Quand Moïse ordonne de manger l’agneau pascal avec de l’amertume, on pourrait bien l’entendre du fiel. Le fiel mêlé au vin le fait passer plus vite, et par conséquent monter plus promptement à la tête. Moïse (Deutéronome 32.32-33) menace de la part de Dieu les Israélites de rendre leurs raisins des raisins de fiel, et leur vin du fiel de dragon ; c’est-à-dire, de changer la douceur de leurs raisins en amertume, et leur vin en poison, qui enivre et qui empoisonne, au lieu de nourrir et de réjouir. On voit par Tobie que le fiel d’un poisson servit à lui guérir les yeux. Pline parle de l’usage qu’on faisait du fiel dans les maux des yeux. Dans Jérémie (Jérémie 8.14 ; 9.15), Donner à boire de l’eau de fiel, marque une affliction très-amère. Et le Psalmiste (Psaumes 69.21) dit que ses ennemis, ou plutôt les ennemis du Messie, lui ont offert du fiel pour manger, et du vinaigre pour boire. Le fiel d’amertume, dans les Actes (Actes 8.23), marque la haine, l’aigreur, la malice, l’envie, etc.

[[@Headword:Fiente de pigeons]]Fiente de pigeons
 
Il est dit au quatrième livre des Rois (2 Rois 6.25), que, pendant le siège de Samarie, le quart d’un cabe de fiente de pigeon se vendait cinq sicles. La quatrième partie du cabe est un demi-setier, un posson, un pouce cube, et un peu plus. Les cinq sicles font huit livres de notre monnaie. On sait que la fiente de pigeon n’est point une nourriture propre à l’homme, même dans la plus extrême famine. Josèphe et Théodoret ont cru que cette fiente de pigeon s’achetait au lieu de sel. Les rabbins veulent que ç’ait été non la fiente des pigeons, mais le grain de leur jabot, qu’ils rapportaient plein des champs, où ils allaient paître pendant le siège. Junius et Fullerus l’entendent du ventre du pigeon. Mais Bochart croit que, sous le nom de fiente de pigeon, on doit entendre ici une sorte de mousse d’arbre, ou de terre graveleuse, qui ressemble aux pois chiches, qui a la qualité de rafraîchir, et dont on fait du vin avec du miel. Les Arabes lui donnent le nom de pois chiches.

[[@Headword:Figue]]Figue
 
Figue et Figuier. Cet arbre et ce fruit sont fort connus : ils étaient très-fréquents dans la Palestine [voyez blé, paragraphe 8] ; et il en est fort parlé dans l’Écriture. Nos premiers parents couvrirent leur nudité avec des feuilles de figuiers, soit qu’on l’entende des figuiers ordinaires ou d’une autre sorte de figuier (Genèse 3.7), dont les feuilles sont beaucoup plus larges.
Le prophète Amos étant repris par Amasias, prêtre de Béthel, de ce qu’il prophétisait des choses fâcheuses contre le royaume d’Israël (Amos 7.14), répondit à Amasias : Je ne suis ni prophète, ni fils de prophète ; mon occupation est de conduire des troupeaux, et de piquer des figues sauvages, ou des sycomores. Pline, Théophraste et Dioscorides parlent de ces figues sauvages, et de la manière de les piquer. Scalpendo tantum ferreis unguibus, aliter non maturescit, dit Pline ; mais elle meurt quatre jours après qu’on l’a piquée : sed curai factum est, quarto die demetitur.
Voici la manière dont M. de Tournefort décrit la caprification ou la piqûre des figues dans les îles de Zia, Tine, Mycone, Scio, et dans la plupart des autres îles de l’Archipel : « Il faut remarquer avant toutes choses que dans la plupart de ces îles on cultive deux sortes de figuiers ; la première espèce s’appelle Ornos, dérivé du grec littéral erinos, figuier sauvage, ou le caprificus des Latins. La seconde espèce est le figuier domestique. Le sauvage porte trois sortes de fruits, fornites, cratitires, et orni, absolument nécessaires pour faire mûrir les figues des figuiers domestiques.
» Ceux qu’on appelle fornites, paraissent dans le mois d’août, et durent jusqu’en novembre sans mourir. Il s’y engendre de petits vers d’où sortent certains moucherons que l’on ne voit voltiger qu’autour de ces arbres. Dans le mois d’octobre et de novembre ces moucherons piquent d’eux-mêmes les seconds fruits des mêmes pieds de figuier : ces fruits que l’on nomme cratitires ne se montrent qu’à la fin de septembre, et les fornites tombent peu à peu après la sortie de leurs moucherons. Les cratitires au contraire restent sur l’arbre jusqu’au mois de mai et renferment les œufs que les moucherons des fornites y ont déposés en les piquant.
Dans le mois de mai, la troisième espèce de fruits commence à pousser sur le même pied de figuier sauvage, qui a produit les deux autres. Ce fruit est beaucoup plus gros, et se nomme orni ; lorsqu’il est parvenu à une certaine grosseur, et que son œil commence à s’entrouvrir, il est piqué dans cette partie par les moucherons des cratitires, qui se trouvent en état de passer d’un fruit à l’autre pour y décharger leurs œufs.
Il arrive quelquefois que les moucherons des cratitires, dans certains quartiers, tardent à sortir, tandis que les orni de ces mêmes quartiers sont disposés à les recevoir, et alors on est obligé d’aller chercher les cratitires dans un autre quartier, et de les ficher à l’extrémité des branches des figuiers dont les orni sont en bonne disposition, afin que les moucherons les piquent ; si l’on manque ce temps, les orni tombent, et les moucherons des cratitires s’envolent.
Il n’y a que les paysans appliqués à la culture des figuiers qui connaissent les moments, pour ainsi dire, auxquels il faut y pourvoir ; et pour cela ils observent avec soin l’œil de la figue ; car cette partie non-seulement marque le temps où les piqueurs doivent sortir, mais aussi celui où la figue doit être piquée avec succès. Si l’œil est trop dur et trop serré, le moucheron n’y saurait déposer ses œufs ; et la figue tombe, si cet œil est trop ouvert.
Ces trois sortes de fruits ne sont pas bons à manger ; ils sont destinés à faire mûrir les fruits des figuiers domestiques. Voici l’usage qu’on en fait : pendant les mois de juin et de juillet, les paysans prennent les orni dans le temps que leurs moucherons sont prêts à sortir, et les vont porter tout enfilés dans des foetus sur les figuiers domestiques. Si l’on manque ce temps favorable, les orni tombent, et les fruits du figuier domestique ne mûrissant pas, tombent aussi dans peu de temps. Les paysans connaissent si bien ces précieux moments, que tous les matins, en faisant leur revue, ils ne transportent sur les figuiers domestiques que les orni bien conditionnés, autrement ils perdraient leur récolte. Ils savent si bien ménager les orni, que leurs moucherons font mûrir les fruits des figuiers domestiques dans quarante jours…
Je ne pouvais assez admirer la patience des Grecs, occupés pendant plus de deux mois à transporter les moucherons piqueurs d’un figuier à l’autre ; j’en appris bientôt la raison. Un de leurs arbres rapporte ordinairement jusqu’à deux cent quatre-vingts livres de figues, au lieu que les nôtres n’en rendent pas vingt-cinq livres. Les piqueurs contribuent peut-être à la maturité des fruits du figuier domestique, en faisant extravaser le suc nourricier dont ils déchirent les tuyaux en déchargeant leurs œufs. Peut-être aussi, qu’outre leurs œufs, ils laissent échapper quelque liqueur propre à faire fermenter doucement avec le lait de la figue, et en attendrir la chair. »
Je n’oserais assurer que cette manière de piquer ou de faire piquer les figues fût en usage dans la Palestine du temps du prophète Amos, ni que sa profession ait été de conduire des troupeaux, et de faire mûrir les figues domestiques par le moyen des figues sauvages ; au moins le lecteur verra-t-il, par cette description de M. Tournefort, une manière assez extraordinaire de faire hâter la maturité de ces fruits ; ce qui, certainement, a beaucoup de rapport à ce que faisait Amos.
Il est dit, dans l’Évangile (Matthieu 21.19 ; Luc 13.6-9), que Jésus-Christ, venant de Béthanie assez matin, se sentant pressé de la faim, s’approcha d’un figuier pour y cueillir quelques figues, mais n’y ayant trouvé que des feuilles : car ce n’était pas le temps des figues, il le maudit, et aussitôt il sécha jusqu’à la racine. Ce qui embarrasse dans ce passage, c’est que saint Marc dit expressément (Marc 11.13) que ce n’était pas le temps des figues. Les figues les plus hâtives viennent pendant les mois de juillet et d’août, et les plus tardives viennent aux mois de septembre et d’octobre. Or, ce qui est raconté dans l’Évangile arriva quatre ou cinq jours avant la Pâque, et par conséquent avant le quinzième de la lune de mars. Or, en cette saison, il n’était pas temps de chercher des figues à manger sur un figuier. Ainsi, dans cette supposition, il semble qu’il y a une espèce d’incongruité,
1° D’aller chercher des fruits sur un arbre dans un temps où l’on sait qu’il n’en doit pas porter ; et
2° De maudire cet arbre, parce qu’il n’a point de fruit, comme si c’était sa faute.
Pour sauver cet inconvénient et pour ne pas avouer que Jésus-Christ ait été capable de faire une action qui emporte quelque idée d’indécence, les interprètes se sont donné la torture. Les uns ont traduit (Marc 11.13) ; « Car ce n’était point une année de figues ». Les figues avaient manqué cette année ; mais, quand le texte grec pourrait souffrir ce sens, ce qui n’est pas certainement, de l’aveu même de ceux qui proposent cette traduction, de quel mérite serait cette réflexion en cette saison-là ? Jésus-Christ va chercher des figues sur un arbre, au milieu du mois de mars, quatre mois avant les premières figues, et six mois après les dernières, il n’en trouve point, il maudit le figuier, et pourquoi ? parce que les figues avaient manqué cette année-là. Cette réflexion rectifie-t-elle l’incongruité qui parait dans l’action du Sauveur ?
D’autres, comme Heinsius et Galaker, et la version gothique traduisent, « car là où il était, c’était la saison des figues. » Il faut, pour soutenir cette version, changer et la ponctuation et les accents ordinaires du texte, et faire parler l’Évangéliste d’une manière trop concise et trop éloignée du style ordinaire de saint Marc. D’ailleurs, il n’est pas vrai que dans la Palestine le dixième ou douzième de la lune de mars fût la saison des figues. Il est certain qu’en ce pays-là elles ne mûrissent pas sitôt.
La plupart des anciens et des nouveaux interprètes ont regardé cette action de Jésus-Christ comme une figure de la réprobation des Juifs : le figuier dont nous parlons n’avait que des feuilles ; en cela il ressemblait aux Juifs, qui n’avaient que les apparences de la religion et de la piété. Le figuier n’était pas coupable de n’avoir pas de fruit en un temps où il n’en produit pas naturellement ; mais les Juifs étaient criminels de manquer de fruits des bonnes œuvres, lorsque Jésus-Christ a paru au milieu d’eux. Il maudit le figuier innocent, pour faire connaître la malédiction qui était près de tomber sur les Juifs incrédules et impénitents. Ces raisons sont assez plausibles ; mais il reste encore une objection. Comment veut-on prouver que c’est avec justice que la synagogue est réprouvée, si c’est injustement que le figuier est maudit ?
Il faut donc, s’il est possible, chercher quelque solution à ces difficultés. Nous avouons qu’alors ce n’était pas le temps des figues ; le texte de saint Marc le dit expressément, et la suite de l’histoire le prouve assez, puisque ceci arriva avant le milieu du mois de mars ; mais nous croyons qu’il pouvait y en avoir de précoces ; et Jésus-Christ pouvait le présumer, voyant l’arbre chargé de feuilles. Il est certain qu’il y a des figues précoces : Isaïe (Isaïe 28.4) compare la beauté de Samarie à ces figues précoces que l’on saisit et que l’on mange aussitôt qu’on les trouve. Et Osée (Osée 9.10) dit que le Seigneur a trouvé Israël dans le désert, comme une figue précoce. Et Jérémie (Jérémie 24.2) les décrit comme d’excellentes figues.
Théophraste et Pline reconnaissent une sorte de figuier toujours vert et toujours chargé de fruits, les uns mûrs ou fort avancés, selon la saison, et les autres en fleurs ou en boutons. En Palestine, où l’hiver est fort tempéré, il pouvait aisément y avoir des figues précoces au mois de mars ; ainsi Notre-Seigneur n’a rien fait contre les règles de la sagesse et de la bienséance en allant chercher en cette saison des figues sur un figuier chargé de feuilles ; et la malédiction qu’il donna au figuier infructueux, dans cette occasion, est une figure exacte de la réprobation des Juifs.
Dans le style de l’Écriture, vivre en paix sous sa vigne et sous son figuier marque un temps de bonheur et de prospérité (1 Rois 4.25). Voyez aussi (Michée 4 ; Zacharie 3.10, 1 Machabées 14.12).
Isaïe appliqua un paquet de figues sèches sur l’abcès ou sur l’ulcère, ou enfin sur la gorge d’Ézéchias (2 Rois 20.7) ; car on ignore quelle sorte de maladie il avait ; et bientôt après il fut guéri. Les médecins conviennent que les figues sont utiles dans toutes ces sortes d’incommodités. Elles s’emploient utilement pour mûrir les abcès, pour guérir les ulcères, et contre les maux de gorge ou esquinancies.

[[@Headword:Fille de la voix]]Fille de la voix
 
En hébreu Bath-Kol ou fille de la voix. C’est le nom que les auteurs Juifs (Talmud Sotha chapitre 9 p. 48) donnent à la révélation que Dieu a faite de sa volonté au peuple choisi, depuis que la prophétie verbale a cessé dans Israël ; c’est-à-dire, depuis les prophètes Aggée, Zacharie et Malachie. C’est sur cette fille de la voix qu’ils fondent la plupart de leurs traditions, et des usages de leur nation. Ils prétendent que Dieu les a révélés à leurs anciens, non par une prophétie articulée, ni par une inspiration secrète, mais par une révélation qu’ils appellent la fille de la voix.
Les rabbins reconnaissent dans leur nation trois manières de prophéties. La première par le moyen de l’Urim et Thummim, qui faisait entendre sa voix du fond du sanctuaire, ou du pectoral du grand-prêtre : la seconde par l’esprit de prophétie qui inspira les prophètes, tant avant la Loi, que depuis Moïse : la troisième par la fille de la voix, Bath-Kol.
La première a duré, selon eux, depuis la construction du tabernacle jusqu’à celle du temple. La seconde depuis le commencement du monde, jusqu’à la mort de Malachie, le dernier des prophètes, sous le second temple, quoique son usage le plus fréquent ait été sous le premier temple. La troisième commença après Malachie, et a subsisté jusqu’aujourd’hui dans leur nation.
Ils prétendent que la fille de la voix est une voix du ciel, qui se fait entendre d’une manière articulée, de même à-peu-près que la voix qui appela le jeune Samuel, lorsque Dieu lui révéla ce qui devait arriver au grand-prêtre Héli et à sa famille : Dieu l’appela par une voix articulée jusqu’à trois fois (1 Samuel 2.4-5). Samuel répondit comme il aurait fait à un homme ne sachant pas encore distinguer la voix du Seigneur ; ou la fille de la voix ressemble à celle qui sortait du sanctuaire, lorsque Dieu parlait à Moïse, ou qu’il répondait au grand-prêtre qui le consultait par l’Urim et Thummim. Ces deux sortes de voix étaient comme la mère de cette autre voix qui lui succéda, et qu’on appela Bath-Kol, fille voix, ou fille de la voix, parce qu’elle était comme la fille de cette première voix : c’était une manière d’inspiration bien moins parfaite, mais néanmoins aussi certaine que la première.
Mais il y aurait de l’erreur à s’imaginer que la révélation de Bath-Kol se fit toujours par une voix articulée venue du ciel, et entendue distinctement par ceux à qui Dieu faisait connaître ses volontés par ce canal. On ne peut pas même assurer que les anciens prophètes entendissent des voix articulées, lorsque la parole de Dieu se faisait entendre à eux. Il suffit de croire que c’était une parole intérieure, une inspiration, un mouvement, une lumière qui les pénétrait, et leur faisait connaître d’une manière vive et lumineuse ce que Dieu voulait qu’ils annonçassent aux hommes. Ainsi à proportion lorsque Dieu manifestait ses volontés par la fille de la voix, ou il le faisait par une voix articulée et entendue distinctement, ou par une vive impression dans l’imagination ou dans l’esprit, ou enfin par une voix entendue au hasard, et que l’on prenait comme un oracle venu du ciel.
En voici un exemple tiré du Talmud. Deux rabbins ayant envie d’aller voir leur ami, le rabbin Samuel, docteur de Babylone, dirent : Suivons ce que nous en dira Bath-Sol ; en passant près d’une école, ils entendirent un jeune garçon qui lisait ce passage du premier livre des Rois (1 Samuel 25.1) : Et Samuel mourut. Ils en conclurent que Samuel était mort : l’événement justifia ce qu’ils avaient pronostiqué, car on trouva alors que le rabbin Samuel, de Babylone, était décédé. On pourrait en citer plusieurs autres exemples de même espèce, répandus dans les livres des Juifs. Ces oracles casuels et bizarres étaient considérés comme des voix envoyées de Dieu, de même à-peu-près que pendant plusieurs siècles on s’est servi dans l’Église des premières paroles qui se lisent dans un livre ouvert à l’aventure, pour en tirer des présages pour l’avenir.

[[@Headword:Fils du roi]]Fils du roi
 
Ils étaient assez souvent les premiers ministres de leur père l’Écriture (1 Chroniques 18.17) nous dit que les premiers à la maison de David étaient ses fils, et ailleurs (2 Samuel 8.18) qu’ils étaient prêtres, c’est-à-dire, les premiers officiers de sa cour, les premiers ministres de ses commandements. Le roi Ochosias avait quarante-deux princes, fils de ses frères et princes de Juda, qui étaient près de sa personne et le servaient (2 Chroniques 22.8 ; 2 Rois 10.13-14). L’héritier présomptif avait beaucoup d’avantages par-dessus ses frères. Salomon fut mis sur le trône avant la mort de son père ; et l’on a cru apercevoir, par la durée du règne des rois d’Israël et de Juda, que quelques-uns furent ainsi associés au trône par leur père. C’était un usage passé en loi chez les Perses, que les rois qui allaient à la guerre hors du royaume étaient obligés de désigner leur successeur avant leur départ. On peut juger du train de ceux qui devaient succéder aux états de leurs pères par ce que l’Écriture dit d’Absalom et d’Adonias : ils avaient (2 Samuel 15.1 ; 1 Rois 1.5) des gardes et des chariots, et des coureurs qui marchaient devant eux.

[[@Headword:Fin]]Fin
 
Fin (1)
Plusieurs psaumes portent en tête : In finem, psalmus David : Pour la fin, psaume de David l’hébreu lit Lamnaseach, au vainqueur, ou au chef de la musique. Voyez ce que nous avons dit sur Lamnaseach.
Fin (2)
Ce mot se met pour la destruction (Genèse 6.13) : La fin de toute chair est venue en ma présence : je suis résolu de faire périr les hommes et les animaux. Fines terne : les extrémités du monde. Fines Israël : les limites du peuple d’Israël.
In finem se met quelquefois pour toujours (Psaumes 74.1)
Notre fin approche (Lamentations 4.18), le temps de notre destruction est arrivé (Amos 8.2) : Dieu est résolu de faire périr le peuple. La fin des méchants est la mort (Romains 6.21), ce sera là leur récompense (Romains 10.4), Jésus-Christ est la consommation, l’accomplissement de la loi. La fin du précepte est la charité (1 Timothée 1.5) : l’on accomplit véritablement la loi, en remplissant le précepte de la charité. Jésus-Christ est l’Alpha et l’Omega : le commencement et la fin (Apocalypse 1.8 ; 20.1-13) ; le commencement et la fin de la loi ; le commencement et la fin de nos espérances.
Fin du monde (3)
Voyez monde.

[[@Headword:Firmament]]Firmament
 
L’Écriture dit (Genèse 1.6) que Dieu fit le firmament au milieu des eaux, pour séparer les eaux inférieures des eaux supérieures. Elle se sert du terme rakiah, que l’on traduit par expansum, une chose étendue, ou firmamentum, chose affermie, solide. Le verbe rakah, d’où dérive rakiah, signifie étendre un métal à coups de marteau (Exode 39.3 ; Nombres 16.39), aplatir, écraser, battre. Moïse se sert de ce terme pour marquer l’or qu’on battit, pour en couvrir l’arche et les tables du Saint : Ézéchiel (Ézéchiel 4.11 ; 25.6), et l’auteur du second livre des Rois, pour battre, accabler, fouler aux pieds ses ennemis ; Isaïe, pour marquer les lames d’or qui couvrent les idoles (Isaïe 40.19) ; le même Isaïe et le Psalmiste, pour exprimer la terre étendue, qui surnage sur les eaux (Isaïe 42.5 ;64.24 Psaumes 136.6) ; car c’est ainsi que la concevaient les Hébreux : enfin Jérémie, pour désignei les lames d’or, ou l’or battu que l’on apportait de Tharsis (Jérémie 10.9).
Tout cela nous insinue que sous le nom de firmament, rakiah, les Hébreux entendaient le ciel, qui, comme une voûte immense et très-solide, sert de barrière et de digue entre les eaux supérieures et les inférieures, et que les astres sont enchâssés dans cette voute (Genèse 1.17), comme des pierres précieuses dans un métal d’or ou d’argent. Mais de ce que les anciens Hébreux avaient cette idée, on n’en doit pas inférer que la chose soit de même. Les écrivains sacrés se proportionnent d’ordinaire aux préjugés du peuple dans ces sortes de choses, dont la connaissance est assez indifférente.

[[@Headword:Flavius sylva]]Flavius sylva
 
Successeur de Bassus dans le gouvernement de la Judée. Il prit le château de Massada, où les rebelles s’étaient maintenus depuis la prise de Jérusalem, et serra de si près Eléazar, un des chefs des assassins, qu’il l’obligea de se donner la mort, après avoir tué toute la garnison. Cela arriva l’an de Jésus-Christ 72. Sylva fut le dernier gouverneur de Judée.

[[@Headword:Flèches]]Flèches
 
Flèches (1)
Instrument servant à la guerre, furent faites d’abord avec des roseaux, plus tard on se servit de baguettes armées d’un dard. Quelques expressions figurées n’autorisent pas à croire qu’on les empoisonnât ; mais il est certain qu’on s’en servait pour incendier. Le carquois avait la forme d’une pyramide renversée, et s’attachait derrière le dos, de manière que le soldat pût prendre les flèches par dessus son épaule. Voyez Arc, Bélier.
Flèches Sort ou divination avec les flèches (2)
Ézéchiel (Ézéchiel 21.21) nous apprend que Nabuchodonosor s’étant mis à la tête de ses armées, pour marcher contre Sédécias, roi des Juifs, qui s’était révolté contre lui, et contre celui des Ammonites, qui était aussi entré dans sa révolte ; Nabuchodonosor, dis-je, étant arrivé à la tête de deux chemins, mêla ses flèches dans un carquois, pour en tirer un augure de la marche qu’il devait prendre ; qu’il consulta les téraphim, et regarda le foie des animaux, pour savoir quel parti il devait prendre, et lequel il devait attaquer plutôt de Sédécias, ou du roi d’Ammon. Saint Jérôme, Théodoret, et après eux les nouveaux commentateurs, croient que ce prince prit plusieurs flèches, écrivit sur chacune d’elles le nom d’un roi, d’une ville ou d’une province qu’il devait attaquer ; par exemple, sur l’une, Jérusalem, sur l’autre, Rabbath, capitale des Ammonites, et sur une autre, l’Égypte, etc. Après avoir jeté ces flèches dans un carquois, il les faisait mêler, puis on les tirait ; et celle qui venait la première, était regardée comme une déclaration de la volonté des dieux, qui voulaient qu’il attaquât premièrement la ville, la province ou le royaume dont le nom était sur la flèche.
Les anciens Arabes, idolâtres avant Mahomet, avaient une manière de divination qu’ils appelaient le sort des flèches. Ces flèches étaient sans fer et sans plume, et ils les appelaient en leur langue acdah et azlam. Elles étaient au nombre de trois, enfermées dans un sac, qui était entre les mains de celui qu’ils nommaient le devin du dieu Hobal, idole du temple de la Mecque, avant la venue de Mahomet. Sur l’une de ces flèches il était écrit : Commandez-moi, Seigneur ; sur la seconde : Défendez-moi, Seigneur ; sur la troisième il n’y avait rien d’écrit. Quand quelqu’un voulait entreprendre quelque action, il allait trouver le devin, auquel il portait un présent. Ce devin tirait une des flèches de son sac : si la flèche du commandement sortait, l’Arabe entreprenait aussitôt son affaire : si celle de la défense paraissait, il différait d’exécuter son entreprise pendant un an entier. Lorsque la flèche blanche sortait, il fallait tirer de nouveau.
Les Arabes consultaient ces flèches sur toutes sortes d’affaires, mais particulièrement sur leurs mariages, sur la circoncision de leurs enfants, sur leurs voyages et leurs expéditions de guerre. Ils s’en servaient encore pour diviser quelque chose entre eux, et particulièrement les parties de la victime ou du chameau, qu’ils sacrifiaient sur certaines pierres, ou à des idoles qui étaient autour du temple de la Mecque. Mahomet défend très-expressément ces sortes de divinations dans son Alcoran.
M. Thévenot dit que dans le Levant on voit encore à présent grand nombre de devins qui sont assis à terre sur un petit tapis au coin des rues, avec quantité de livres étalés devant eux ils prennent quatre flèches, qu’ils dressent en pointe l’une contre l’autre, et les font tenir à deux personnes ; puis ils mettent sur un coussin une épée nue devant eux, et lisent un certain chapitre de l’Alcoran. Si l’on demande, par exemple, lequel des Turcs ou des chrétiens aura l’avantage dans une guerre qu’on veut entreprendre, on donne le nom de Chrétien à deux de ses flèches, celui de Turc aux deux autres. À mesure que le devin lit son Alcoran, les flèches s’agitent malgré ceux qui les tiennent, comme si elles se battaient et étaient capables de sentiment. Celles qui abattent les autres et montent sur elles, sont les victorieuses, et prédisent sûrement la victoire à ceux qu’elles représentent, soit Turcs, soit chrétiens.
Les anciens Germains coupaient en plusieurs pièces, une branche d’un arbre fruitier, et marquant ces branches de certains caractères, les jetaient au hasard sur un drap blanc. Alors le père de famille, si la chose se passait dans une maison particulière, levait ces branches l’une après l’autre, et en tirait des augures pour l’avenir, par l’inspection des caractères qu’il y remarquait.
Les Scythes avaient aussi leur manière de tirer des augures par les branches d’arbres. Leurs devins prenaient de grands fagots de branches de saule, qu’ils déliaient et étendaient par terre l’une après l’autre, en prononçant certaines prédictions. Ils reprenaient ensuite ces branches dans un ordre contraire, et liaient de nouveau les fagots, prononçant à chaque verge d’autres prédictions. Tout cela fait voir l’antiquité de cette superstitieuse manière de tirer des augures de l’avenir par les flèches ou les branches des arbres. On peut voir aussi Ammien Marcellin, livre 31 sur la manière dont les Alains tiraient des pronostics de l’avenir par l’inspection des verges [Voyez Divination].

[[@Headword:Fleuve]]Fleuve
 
Les Hébreux donnent le nom de fleuve sans addition, quelquefois au Nil, d’autres fois à l’Euphrate, et d’autres fois au Jourdain. C’est la suite du discours qui détermine le sens de cette expression vague et générale. Ils donnent aussi souvent le nom de fleuve à des torrents, ou à des rivières peu considérables, à la mer ; par exemple, Jonas (Jonas 2.4) dit qu’il s’est trouvé enveloppé par les fleuves, c’est-à-dire, par les eaux de la mer, Habacuc (Habakuk 3.8-9) parlant du passage de la mer Rouge, dit que le Seigneur a partagé l’eau des fleuves ; et le Psalmiste (Psaumes 74.15), que le Seigneur a desséché les fleuves rapides, ou les fleuves de la force ; et ailleurs (Psaumes 24.2), que le Seigneur a fondé la terre sur la mer, et qu’il l’a établie sur les fleuves. Ce qui signifie la même chose dans l’un et l’autre membre. Hérodote raconte que le roi Xerxès ayant fait jeter des liens dans l’Hellespont, et lui ayant fait donner les étrivières, lui dit : C’est à bon droit que personne ne t’offre des sacrifices, fleuve trompeur et amer.
Voici la liste des principaux fleuves ou torrents de la Palestine :
Le Jourdain, l’Arnon, le Jabok, le Carith, le Sorech, au delà du Jourdain.
Le Bésor, le Cison, le Bélus, le torrent de Jezrael, qui tombe dans le Jourdain près de Scythopolis, l’Eleuthère, le Sabbation, le torrent du Roseau ou de Canna, le Barrady, autrement Abana et Farfar, fleuves de Damas.
On peut voir tous ces fleuves sous leurs titres ou sous celui des villes à qui ils appartiennent.
Pour les quatre fleuves du paradis terrestre. Voyez Phison Géhon, Tigre, Euphrate.

[[@Headword:Florus]]Florus
 
Gessius Florus succéda à Albinus dans le gouvernement de la Judée, l’an de Jésus-Christ 54. Sa mauvaise conduite et ses excès rallumèrent la furie des Zélateurs, et poussèrent à bout la patience des Juifs. Il les força à se révolter contre les Romains, l’an de Jésus-Christ 66. Florus était un homme en qui toute pudeur et toute humanité étaient éteintes. Tout gain, de quelque nature qu’il fût, lui était bon. La cruauté qu’il exerça contre les Juifs, fut excessive. Il avait avec lui sa femme nommée Cléopâtre, aussi méchante que lui, et qui lui avait procuré ce gouvernement par le moyen de Poppée, femme ou concubine de Néron. Les voleurs qui désolaient la Judée, étaient avec lui sûrs de l’impunité, en lui faisant part de leur butin. Lorsque la révolte des Juifs fut déclarée, Florus, au lieu de chercher les moyens de l’éteindre, ne s’appliqua qu’à la fomenter, n’espérant trouver l’impunité de ses crimes, que dans la rébellion des Juifs.
Gestius Gallus, gouverneur de Syrie, étant venu à Jérusalem, l’an de Jésus-Christ 66, les Juifs se plaignirent à lui de Forus, [Florus ?] leur gouverneur. Gallus leur fit espérer que Florus changerait de conduite ; mais après son retour en Syrie, Florus recommença ses vexations et ses violences. Césarée commença la révolte. Jérusalem la suivit de près. Gestius l’ayant appris, accourt en Judée avec une armée ; il entre dans la ville de Jérusalem, et assiège le temple ; et comme il était près de le prendre, il se retire et est battu par les Juifs. Il écrit à Néron, et charge Florus de la révolte et de tout ce qui s’en était suivi. Josèphe ne nous dit point ce que devint Florus. Il sortit apparemment de la Judée, lorsque Vespasien y entra, l’an de Jésus-Christ 67.

[[@Headword:Flute]]Flute
 
Instrument de musique dont il est quelquefois parlé dans l’Écriture sous les noms de chalil, machalath, masrokithé et huggab. Ce dernier est ordinairement traduit par organum, l’orgue. Mais ce n’était apparemment qu’une flûte à plusieurs tuyaux de grandeur inégale, qui n’avaient point de trous, et qui n’étaient ouverts que par le haut. On en jouait, en faisant couler successivement ces tuyaux sur la lèvre d’en bas, et en soufflant dedans. Voyez Orgue.
Pour les autres flûtes marquées dans l’Écriture, il n’est pas aisé d’en marquer la forme. On dit qu’anciennement ceux qui jouaient de la flûte, en avaient deux dans la bouche, l’une au côté droit, qui n’avait qu’un trou, et l’autre au côté gauche, qui en avait deux. Celle-ci rendait un son plus aigu, et l’autre un son plus grave. Voyez notre Dissertation sur les instruments de musique des Hébreux, à la tête du second tome du Commentaire sur les psaumes, page 86, etc. Il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 9.23-24) des joueurs de flûtes qui étaient assemblés pour assister aux funérailles de la fille de Jaïr, et pour conduire son corps au tombeau, au son de leurs instruments.
Les rabbins enseignent qu’il n’était pas permis d’avoir moins de deux joueurs de flûte, dans les obsèques des personnes de moindre condition outre la pleureuse de cérémonie ; et Josèphe raconte que le faux bruit de sa mort s’étant répandu à Jérusalem, plusieurs personnes louèrent des joueurs de flûte pour faire ses funérailles. Mais dans l’Ancien Testament, nous ne voyons rien de pareil. Les Juifs avaient apparemment pris cet usage des Romains. Quand c’était une vieille personne qui était morte, on se servait de la trompette ; et de la flûte quand c’était une jeune fille, comme on le voit pratiqué dans l’histoire de l’Évangile que nous venons de rapporter.

[[@Headword:Foi]]Foi
 
Fides, en latin, est une vertu théologale, qui fait que nous tenons pour certain qu’il y a un Dieu, et nous nous soumettons à toutes les vérités qu’il nous a révélées par l’Écriture et par la Tradition, et qu’il nous propose par son Église. Cette foi, accompagnée de la pratique des bonnes œuvres, donne la vie au juste (Romains 1.17 ; Habakuk 2.4). On peut la considérer, ou de la part de Dieu, qui révèle ses vérités, ou de la part de l’homme, qui leur donne son consentement ; et dans l’un et l’autre sens, elle est nommée foi l’incrédulité des Juifs a-t-elle anéanti la foi de Dieu ? dit saint Paul (Romains 3.3) ; c’est-à-dire, sa vérité souveraine et infaillible, qui nous découvre ses mystères.
Les Juifs ont treize articles de foi, qui sont reçus parmi eux sans aucune contradiction.
I. qu’il y a un Dieu créateur de toutes choses, premier principe de tous les êtres, qui peut subsister indépendamment d’aucune partie de l’univers, et sans lequel rien ne peut subsister.
II. Que Dieu est un et indivisible, mais d’une unité différente de toutes les autres unités.
III. Que Dieu n’a point de corps, et qu’il est tellement incorporel, qu’il n’a aucune qualité corporelle.
IV. qu’il est éternel, et que tous les autres êtres, hors lui, ont eu un commencement avec le temps.
V. qu’on ne doit adorer et servir que Dieu seul, et qu’on ne doit ni adorer ni servir aucun autre, ni comme médiateur, ni comme intercesseur.
VI. qu’il y a eu, et qu’il peut encore y avoir des prophètes, disposés à recevoir les inspirations de Dieu.
VII. Que nul autre n’a été plus grand prophète que Moïse, et que le degré de prophétie dont il a été honoré, était singulier et fort supérieur à celui de tous les autres prophètes.
VIII. Que la loi que Moïse a donnée aux Juifs a été toute dictée du Saint-Esprit ; qu’elle ne renferme pas une syllabe qui soit purement de Moïse, et que l’explication de ses préceptes, laquelle ils ont reçue par tradition, est entièrement sortie de la bouche de Dieu, qui l’a donnée à Moïse.
IX. Que cette loi est immuable, et qu’on ne peut ni y ajouter, ni en retrancher.
X. Que Dieu connaît et dispose de toutes nos actions humaines.
XI. Que Dieu récompense ceux qui observent sa loi, et châtie ceux qui la violent ; que la meilleure récompense est celle de l’autre vie, et que le plus grand châtiment est la damnation de l’âme.
XII. qu’il viendra un Messie, qui sera d’un mérite infiniment supérieur à celui de tous les autres monarques qui ont été avant lui ; qu’encore qu’il tarde à venir, on ne doit point douter de sa venue, ni se prescrire un temps où elle doive arriver, et encore moins le tirer de l’Écriture, puisqu’il ne doit jamais y avoir de roi dans Israël, qui ne soit de la race de David ou de Salomon.
XIII. Que Dieu ressuscitera tous les morts à la fin des temps, et qu’ensuite Dieu fera un jugement universel de tous les hommes en corps et en âme.
Quant aux articles de la foi des chrétiens, ils sont compris dans les symboles et dans les décisions des conciles.
La foi se prend aussi pour une ferme confiance en Dieu, qui fait qu’on s’adresse à lui sans hésiter, soit qu’on lui demande des faveurs dans la prière, ou des miracles pour sa gloire. Ayez de la foi comme un grain de moutarde, et vous direz à cette montagne : Retire-toi de là ; et elle vous obéira ; et rien ne vous sera impossible, dit le Sauveur (Matthieu 17.19). Que celui d’entre vous qui a besoin de sagesse, la demande à Dieu, qui est l’auteur de tout bien ; mais qu’il la demande avec foi et sans hésiter, etc dit saint Jacques (Jacques 1.6).
Enfin la foi se prend pour la bonne foi, la fidélité à exécuter ses promesses, la vérité ; et en ce sens, on l’applique non-seulement à Dieu, mais aussi à l’homme. Isaïe décrivant le Messie (Isaïe 11.5), dit que la justice sera son baudrier, et la foi sa ceinture, c’est-à-dire, qu’il sera juste et fidèle. Et David parlant à Ethaï (2 Samuel 15.20), lui dit : Retournez-vous-en dans Jérusalem avec vos frères ; le Seigneur vous traitera dans sa miséricorde et dans sa vérité, parce que vous m’avez témoigné votre reconnaissance et votre foi, c’est-à-dire, votre fidélité.

[[@Headword:Folie]]Folie
 
(folie, sot, sottise, imprudence) Ces termes se prennent dans l’Écriture, non-seulement dans leur sens naturel et littéral, pour un homme qui a perdu le sens, et pour les discours et les actions des insensés et des fous ; ils se prennent aussi pour le péché, et surtout pour ceux qui sont contraires à la pureté : Mes plaies se sont corrompues à la vue de ma folie (Psaumes 38.6), de mon crime. Seigneur, ma folie vous est connue, et mes péchés ne vous sont point cachés (Psaumes 69.6). l’impatient fera des actions de folie (Proverbes 14.17). Et La pensée de l’insensé est péché (Proverbes 24.9). Et Jérémie : Mon peuple est insensé, il ne m’a pas connu ; ce sont des fous et des gens sans lumière ils n’ont de sagesse que pour faire le mal (Jérémie 4.22). l’insensé a dit dans son cœur : Il n’y a point de Dieu (Psaumes 14.1). Seigneur, dit David (1 Chroniques 21.8), j’ai péché ; pardonnez-moi ma faute, car j’ai fait une folie. Et Thamar disait à son frère Ammon qui voulait lui ravir l’honneur (2 Samuel 13.13) : Ne faites point cette folie, car je ne pourrai survivre à mon déshonneur, et vous passerez pour un insensé dans Israël, etc.
La sagesse du monde est souvent une folie aux yeux de Dieu. Saint Paul (1 Corinthiens 1.20-21) : Dieu n’a-t-il pas convaincu de folie la sagesse du monde ? Car, voyant que le monde avec la sagesse humaine ne l’avait point connu, il lui a plu de sauver par la folie de la prédication ceux qui croiraient en lui. Et encore (1 Corinthiens 3.18-19) : Si quelqu’un d’entre vous pense être sage selon le monde, qu’il devienne fou, pour devenir sage ; car la sagesse de ce monde est une folie devant Dieu, selon qu’il est écrit : Je surprendrai les sages par leur fausse prudence. Le même apôtre (Tite 3.9 ; 2 Timothée 2.23) recommande à Tite et à Timothée d’éviter les sottes questions qui n’ont aucune utilité, et qui ne sont propres qu’à causer des disputes. Et ailleurs (1 Corinthiens 1.18) : La parole de la croix est une folie pour ceux qui périssent, mais pour ceux qui se sauvent, c’est-à-dire pour nous, c’est la vertu de Dieu, etc.

[[@Headword:Fontaine]]Fontaine
 
Il y a plusieurs fontaines célèbres dans la Judée. Nous en avons marqué la plupart, dans les lieux auprès desquels elles se trouvent. Par exemple, en parlant de Jezrael et d’Emmaüs, on a dit qu’il y avait une fontaine près de ces lieux. Nous avons aussi parlé ci-devant, sous le nom d’Aïn, de plusieurs villes qui tirent leurs noms des fontaines ; car en hébreu aïn, ou ein, ou en, signifie l’œil, une fontaine. Ainsi En-semes veut dire la fontaine du soleil ; En-gaddi, la fontaine du chevreau ; En-gannim, la fontaine des jardins ; et ainsi des autres.
Fontaine du Rogel. Voyez Rogel.
Fontaine de Géhon. Voyez Géhon.
Fontaine de Siloé. Voyez Siloé.
Fontaine de Nazareth. Voyez Nazareth.
Et ainsi des autres.
Fontaine de l’Éthiopien est celle où l’Éthiopien, eunuque de la reine de Candace, fut baptisé par le diacre Philippe, ainsi qu’il est dit dans les Actes (Actes 8.36). Les uns la mettent assez près de Bethléem, et d’autres près de Bethsur. Eusèbe et l’ancien Voyage de Jérusalem la placent au pied de la montagne sur laquelle est située Bethsur. Or Bethsur était à vingt milles de Jérusalem, et fort près d’Eleuthéropolis. Du temps de saint Jérôme, la fontaine de l’Eunuque étant sortie de la terre, y rentrait presque aussitôt. Aujourd’hui ses eaux sont reçues dans un bassin, d’où elles se répandent dans un canal, qui les porte environ à vingt pas de là, dans un réservoir ; et de ce réservoir elles se répandent dans la vallée.
Fontaine des eaux vives, qui tombent avec impétuosité du Liban, et dont il est parlé dans le Cantique des cantiques (Cantique 4.15), est, selon les nouveaux voyageurs, une fontaine très-abondante, qui se trouve à une lieue de Tyr, dans la plaine. Elle est bâtie en forme de tour carrée, élevée de terre de quinze coudées, dans laquelle les eaux sont enfermées comme dans un puits, de la largeur d’environ quinze pieds en carré. Elles en sortent par quelques portes ou ouvertures, avec tant d’impétuosité, qu’elles font tourner, au sortir de là, un moulin à blé à cinq meules. On peut monter à cheval jusqu’au-dessus de cet édifice, par une large montée de pierre, qui est du côté qui regarde Tyr. Il y a encore deux autres puits, auxquels on va de ce premier par un canal large d’environ trois pieds. Ces eaux étaient sans doute aux Tyriens du temps de Salomon ; et on n’a aucune preuve que ce prince ait voulu marquer cette source en particulier, dans le passage cité du Cantique.
Fontaine Scellée, Fons Signatus, dont il est parlé aussi dans le Cantique des cantiques (Cantique 4.13), est apparemment une allégorie, qui désigne la chasteté de l’Épouse sainte. Les voyageurs parlent d’une fontaine considérable qui se voit à une lieue et demie de Bethléem, et dont nous avons parlé ci-devant sous le nom d’Ethan. C’est là, à ce que l’on prétend, la Fontaine Scellée de Salomon. Pour la Fontaine d’Ethan, ou ces eaux que l’on montre près de Bethléem, on peut voir les voyageurs qui en ont parlé. Nous avons donné la description des réservoirs où elles se conservent d’après M. Le Brun, sous l’article Étham. C’est de là que venait l’eau que Pilate conduisit à Jérusalem, quelques années avant la guerre des Romains contre les Juifs [Dom Calmet semble distinguer la Fontaine d’Ethan de la Fontaine Scellée : celle-ci à une lieue et demie de Bethléem, et l’autre plus près de cette ville. Je pense que ces deux fontaines sont la même.
« Une heure de marche, dit M. Poujoulat, vous conduit de Bethléem aux piscines de Salomon ; on laisse, à main droite, un couvent grec consacré à saint Georges, et une mauvaise bourgade musulmane qui l’avoisine. Comme je me plaignais à mes guides des chemins à peine praticables que nous suivions, ils m’ont fait remarquer les restes d’une ancienne voie par où passaient les chars de Salomon. Les trois piscines qui portent les noms des fils de David, sont des bassins taillés au ciseau, d’une dimension et d’une profondeur peu communes. Le premier a cent cinquante pas de longueur sur vingt-quatre de largeur ; le second est d’une dimension plus grande, le troisième est le plus beau. Ces piscines ne reçoivent que les eaux du ciel. Elles sont creusées en pente de manière que l’eau puisse descendre de l’une à l’autre. À deux cents pas, au nord de la première piscine, on trouve la Fontaine Scellée, cavité assez profonde d’où s’échappent trois sources abondantes d’énormes pierres en ferment l’entrée, et la fontaine est aussi bien défendue qu’à l’époque où Salomon la fermait avec son sceau royal. Les trois sources se joignent d’abord dans un petit canal souterrain ; ce canal, après avoir traversé ce qu’on appelle le Château, verse ses eaux dans une grotte où l’on descend par dix escaliers [Sic]. Les eaux se rendent ensuite dans un conduit revêtu de pierres, lequel passe à côté des piscines, s’en va à Bethléem et de là à Jérusalem par des détours sans nombre. Le père Nau était mal informé quand il a dit que l’eau de la Fontaine Scellée se déchargeait dans les piscines. Les belles sources sont trop rares en Judée pour les laisser se perdre dans des bassins abandonnés l’édifice qu’on nomme le Château, construit près des piscines, est une enceinte entourée de murs crénelés. J’ai vu dans cette enceinte plusieurs cabanes de boue habitées par des familles musulmanes. Ces familles veillent à la conservation de la Fontaine Scellée, réputée sainte parmi les Turcs ; ce serait un crime de souiller ses eaux, et les gardiens sont là pour dénoncer ou punir. Mais une telle garde me semble inutile ; tous les peuples de ces contrées révèrent l’eau comme une douce manifestation de la Providence ; ce n’est point l’Arabe qui souillera jamais une source. » Voyez Jardin de Salomon.
Madame de Lamartine a vu aussi les Bassins de Salomon et la Fontaine Scellée : « descendant (de Bethléem) vers la plaine, dit-elle, on nous montre une grotte où la tradition veut que la sainte Vierge se soit retirée au moment de son départ pour l’Égypte… Après une heure de marche nous arrivons à une petite vallée étroite et encaissée, arrosée par un limpide ruisseau. C’est le Jardin de Salomon… Nous prenons à droite, et nous montons péniblement pendant une heure ; arrivés sur la hauteur, nous y trouvons les plus beaux restes d’antiquités que nous ayons encore vus : trois immenses citernes, creusées dans le roc vif et suivant la pente de la montagne, l’une au dessus de l’autre, en terrasse ; les parois aussi nettes, les arêtes aussi vives que si elles venaient d’être terminées ; leurs bords, couverts de dalles comme un quai, résonnaient sous les pieds des chevaux. Ces beaux bassins, remplis d’une eau diaphane, sur le sommet d’une montagne aride, étonnent et inspirent une haute idée de la puissance qui a conçu et exécuté un si vaste projet ; aussi sont-ils attribués à Salomon. Pendant que je les contemple, mes compagnons de voyage les mesurent et les trouvent chacun d’environ quatre cents pieds sur cent soixante-quinze ; le premier est le plus long, le dernier le plus large ; il a deux cents pieds au moins d’ouverture ; ils vont en s’agrandissant jusqu’au sommet ; au-dessus de la plus élevée de ces citernes gigantesques, une petite source cachée sous quelques touffes de verdure, est le Fons signatus de la Bible, et alimente seule ces réservoirs qui se déversaient anciennement dans des aqueducs conduisant l’eau jusqu’au temple à Jérusalem ; les restes de ces aqueducs se retrouvent continuellement sur notre route. Non loin de là, d’anciens murs crénelés, probablement du temps des Croisades, entourent une enceinte où la tradition suppose un palais habité par les femmes de Salomon : il n’en reste guère de vestiges, et l’emplacement, couvert de fumier et d’ordure, sert aujourd’hui de cour, où se retirent la nuit les bergers et le bétail qui viennent séjourner sur les montagnes, dans la saison des pâturages, comme sur les Alpes en Suisse. Nous retournâmes à Jérusalem par une ancienne route large et pavée, appelée la Voie de Salomon, qui est bien plus courte et plus directe que celle que nous avions prise le matin ; elle ne passe point à Bethléem.
La fontaine ou le puits de Jacob était près de la ville de Sichem (Jean 4.5-6)
Fontaine du jugement, ou fontaine de Misphat (Genèse 14.7). C’est la même, que les Eaux de contradiction, que Moïse tira d’un rocher à Cadesbarné (Nombres 20.13-24).
Fontaine de Daphné. Voyez Daphné.
Fontaine d’Élisée. C’est celle dont les eaux furent adoucies par Élisée (2 Rois 2.19-20). Elle coule dans la campagne de Jéricho, et va tomber dans le Jourdain. [Voyez Élisée (Fontaine d’)].
Fontaine d’Agar. C’est celle que l’ange découvrit à Agar, lorsqu’elle était dans la solitude, au midi de Bersabée (Genèse 21.19).
Fontaine du dragon. Elle était apparemment à l’orient de Jérusalem (Néhémie 13). Voyez dragon.
Fontaine de Samson, qui sortit du rocher nommé la Dent machelière, en hébreu, Machtès, a subsisté longtemps, et subsiste peut-être encore à présent dans la tribu de Dan, près du lieu nommé Lechi, c’est-à-dire, la mâchoire. Le martyr Antonin et Glycas mettent cette fontaine aux faubourgs d’Eleuthéropolis. Quelques rabbins la placent près du torrent de Cédron, d’autres près de Tibériade. Saint Jérôme semble mettre Morasthi entre Socoth et la Fontaine de Samson. Ce qui revient assez à ceux qui la mettent près d’Eleuthéropolis.
Fontaine dans un sens métaphorique se met pour la génération, pour les enfants. Que vos fontaines s’écoulent au dehors (Proverbes 5.16), ayez une nombreuse postérité. Ô vous qui êtes sortis des fontaines d’Israël (Psaumes 68.27).
Fontaine se dit aussi de toutes sortes de sources d’eaux ; par exemple : Toutes les fontaines du grand abîme se rompirent (Genèse 7.11). Une fontaine d’eau vive, ou une fontaine de vie ; c’est une source d’eau vive, soit qu’elle sorte de terre comme une fontaine, ou qu’elle soit au fond d’un puits (Lévitique 20.18 ; Marc 5.19). Fons sanguinis, le sang d’une personne qui est incommodée d’une perte de sang naturelle, ou autrement.

[[@Headword:Forêt]]Forêt
 
Forêt d’Éphraïm
Voyez Éphraïm et (2 Samuel 18.6)
Forêt de Hareth où David se retira (1 Samuel 22.5). Elle était dans la tribu de Juda.
Forêt de Béthel, d’où Élisée fit sortir des ours, qui dévorèrent les enfants de Béthel qui lui insultaient (2 Rois 2.24). On croit que cette forêt était voisine de la ville de Béthel.
Forêt du Liban
Outre la vraie forêt du Liban, où croissent encore aujourd’hui les cèdres [Voyez Cédre et Liban (1)] et d’autres arbres, l’Écriture donne le nom de Forêt du Liban à un palais que Salomon avait fait bâtir à Jérusalem (1 Rois 7.2 ; 10.13), joignant le palais de la fille du roi d’Égypte. Salomon y faisait sa demeure ordinaire, et toute la vaisselle qui était dedans était de pur or. On lui donna le nom de Palais de la Foret du Liban, ou à cause de la grande quantité de cèdre qu’on y avait employé, ou à cause de la multitude des colonnes dont il était soutenu.
Quelques-uns mettent cette maison ou ce palais dans les montagnes du Liban : mais il y a beaucoup plus d’apparence qu’elle était dans Jérusalem même ; et ce qui le prouve encore évidemment, c’est que les trois cents boucliers d’or que l’on portait devant Salomon, lorsqu’il allait au temple, étaient certainement dans une salle de ce palais (1 Rois 10.17).

[[@Headword:Fornication]]Fornication
 
Ce terme se prend dans l’Écriture non-seulement pour le crime d’impureté, niais aussi pour l’idolâtrie et pour toute sorte d’infidélité commise contre Dieu. On confond assez souvent la fornication avec l’adultère (Amos 7.17). l’Ancien et le Nouveau Testament (Lévitique 21.7 Deutéronome 22.21 ; 23.18 ; Proverbes 23.27 Tobie 4.17 1 Corinthiens 6.9-13,15 Colossiens 3.5 Hébreux 13.5) condamnent toute sorte d’impureté et de fornication, tant corporelle que spirituelle ; c’est-à-dire tant celle qui se commet corporellement dans sa chair que celle qui se commet par l’idolâtrie, l’apostasie, l’hérésie, l’infidélité envers Dieu.

[[@Headword:Fortunat]]Fortunat
 
Dont il est parlé dans la première Épître de saint Paul aux Corinthiens (1 Corinthiens 16.15-17), vint de Corinthe à Éphèse, pour y visiter saint Paul. Nous ne savons pas les particularités ni de sa vie, ni de sa mort. Seulement saint Paul appelle Stéphane, Fortunat et Achaïque les prémices de l’Achaïe et dit qu’ils s’étaient consacrés au service des saints et de l’Église. Ce furent Stéphane, Fortunat et Achaïque qui portèrent la première Épître de saint Paul aux Corinthiens.

[[@Headword:Fortune]]Fortune
 
On entend sous le nom de Fortune une divinité bizarre et aveugle, qui, selon les païens, présidait à tous les événements et distribuait les biens et les maux selon son caprice. Les anciens Grecs ne connaissaient pas cette vaine divinité. On ne la trouve pas dans leurs livres. Ils attribuaient aux dieux le bien et le mal qui leur arrivait. Les auteurs sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament n’ont point employé le mot de Fortune dans leurs livres, au sens que nous lui donnons. Nous ne la faisons entrer dans ce dictionnaire, que parce que [dans la Vulgate] Isaïe (Isaïe 65.11) reproche aux Hébreux d’avoir érigé des autels à la Fortune. Il est certain que du temps d’Isaïe ni le nom ni la chose de Fortune n’étaient pas connus parmi les Hébreux ; aussi le texte original porte : Qui dressez une table à Gad, et qui remplissez vos vases de liqueurs pour en faire des libations à Meni. Il est question de savoir qui étaient ces deux divinités Gad et Meni.
Il y a beaucoup d’apparence que Gad signifie le Soleil, et Meni la Lune. Le soleil était le dieu de la bonne fortune, aussi bien que la lune : ces deux astres étaient considérés comme des principes heureux et des dieux bienfaisants ; et on croyait que ceux qui étaient nés sous l’aspect de l’un ou de l’autre de ces deux astres, jouissaient d’une constante prospérité. C’était la doctrine des Égyptiens et des Perses, et apparemment aussi des Syriens, puisque Liah ayant fait épouser Zelpha à Jacob, et en ayant eu par son moyen un fils, elle dit : Heureusement, ou à la bonne fortune ; (l’hébreu, dans Gad) et elle donna à ce fils le nom de Gad (Genèse 30.2).
Kimchi et Abrabanel disent que, chez les Arabes, l’étoile ou la planète de Jupiter porte le nom de Gad, et que cet astre a des influences heureuses pour ceux qui naissent sous son aspect. M. d’Herbelot dit que les Arabes appellent Sad, ou Saad, la planète de Jupiter, la plus heureuse des planètes, que nos astronomes appellent ordinairement Fortuna major ; de même que la planète de Vénus est nommée Sad-Saghir, Fortuna minor, la petite Fortune. Ils donnent à la même planète de Jupiter le nom de Moschteri ; mais en terme d’horoscope ils l’appellent Saad, Alsoud, Fortune des Fortunes.
Les Persans donnaient le nom d’Ormozd au génie qui préside au premier jour de l’année solaire ; c’est le même que les Grecs ont appelé Oromasdes. Il était regardé par les sectateurs de Mahomet, non-seulement comme le bon génie, mais comme le premier de la bonne fortune et Zoharah, qui est la planète de Vénus, comme la planète de la petite fortune, Ils opposaient Ormozd, ou Oromasde, dieu de la bonne fortune, à Aherman, ou Arimanios, dieu du mauvais destin.
Pour revenir à Gad et Meni, dont parle Isaïe, nous croyons que Gad des Syriens, était le même que Sad des Arabes et qu’Ormozd des Perses ; qu’il présidait à la bonne fortune, qu’il signifiait le soleil ; ou la planète de Jupiter ; et que Meni signifiait la lune, ou la planète de Vénus ; et qu’elle répondait à Zoharah des Perses, ou à Sad-Saghir des Arabes.
On honorait ces divinités dans la Palestine, en dressant des tables à Gad, et en versant des liqueurs en l’honneur de Meni. Démosthène nous apprend que chez les Grecs on sacrifiait pour la bonne fortune, ou pour obtenir quelque bonheur, à Apollon, qui préside aux rues : à Latone et à Diane (On sait qu’Apollon était le soleil, et Diane la lune). On leur dressait des tables aux coins des rues dans les carrefours, on leur offrait des coupes pleines de vin, on y brûlait des odeurs, on faisait des danses, et on portait des couronnes en leur honneur. Strabon parle de plusieurs temples dédiés à Men ou à Manus, à Anaïs, ou Diane, ou la Lune, qu’on voyait dans l’Arménie, où le culte de cette déesse était très-commun.
Saint Jérôme, écrivant sur le passage d’Isaïe que nous examinons, dit que c’est une ancienne coutume venue du paganisme, et qui subsiste encore dans presque toutes les villes, surtout en Égypte et à Alexandrie, de mettre aux coins des rues, le dernier jour de l’an, des tables couvertes de toutes sortes de biens, et des coupes pleines de vin mêlé avec du miel, comme pour un heureux présage de la nouvelle année. Jérémie (Jérémie 7.18 ; 44.17-18) reproche aux Juifs d’offrir à la reine du ciel, c’est-à-dire, à la lune, des gâteaux et des liqueurs. Voyez notre commentaire sur (Isaïe 65.11). On trouve souvent, dans les anciens monuments, la Fortune représentée avec les marques du soleil et de la lune, avec celles d’Isis, et accompagnée d’Hécate, et avec deux étoiles qui pourraient bien être celles de Jupiter et de Vénus, toutes deus consacrées à la bonne fortune.

[[@Headword:Fosse]]Fosse
 
Fovea. Ce nom se prend quelquefois pour le tombeau. La bouche de la femme étrangère est comme une fosse profonde (Proverbes 22.14). Celui contre qui Dieu est irrité y tombera. Et encore (Proverbes 23.27) : Fovea profonda est meretrix, et puteus angustus aliena. La prison où Joseph fut enfermé est aussi nominée fovea (n). Dieu descendit avec lui dans la fosse. C’est un proverbe commun dans l’Écriture (Sagesse 10.13) : Celui qui creuse la fosse y tombera. Celui qui tend des pièges aux autres y sera pris lui-même. Ils ont creusé une fosse pour m’y faire tomber, et ils y sont tombés les premiers. Il paraît que parmi les Hébreux on creusait ainsi souvent des fosses, pour prendre les hommes et les bêtes.

[[@Headword:Fouet]]Fouet
 
Le supplice du fouet était fort commun chez les Hébreux. Moïse ordonne (Deutéronome 25.2) que celui qui aura mérité la peine du fouet soit condamné par les juges à être couché par terre, et battu de verges en leur présence, autant que la faute le demandera ; en sorte néanmoins qu’on n’excède pas le nombre de quarante coups ; afin que votre frère ne sorte pas de devant vous indignement déchiré. Il y avait deux manières de donner le fouet : l’une, avec des lanières, ou des fouets de cordes ou de cuir ; et l’autre, avec des verges, ou des branches de quelque arbre.
Les rabbins croient que les fautes ordinaires commises contre la loi et soumises à la peine du fouet étaient punies, non à coups de verges, mais à coups de fouet ; ils comptent jusqu’à cent soixante-huit fautes soumises à cette peine, et ils tiennent que toutes les fautes punissables auxquelles la loi n’attache pas la peine de mort s’expient par le fouet. On dépouillait le coupable depuis les épaules jusqu’à la ceinture, et on le liait par les bras à une colonne assez basse, afin qu’il fût penché, et que l’exécuteur pût aisément frapper sur son dos. Il y en a qui soutiennent qu’on ne donnait jamais ni plus ni moins de trente-neuf coups ; mais que, dans les grandes fautes, on frappait avec plus de force. Mais d’autres croient que lorsque la faute ou d’autres circonstances le demandaient, ou pouvait ajouter à ce nombre de coups. Saint Paul (2 Corinthiens 10.24) nous apprend qu’il a reçu, à cinq occasions différentes, trente-neuf coups de fouet de la part des Juifs ; ce qui insinue que ce nombre était fixe, et qu’on ne le passait point.
Le même apôtre marque clairement au même endroit le châtiment des verges, différent de celui du fouet. Et lorsqu’il fut arrêté par les Juifs dans le temple, le tribun des troupes romaines, étant accouru pour le tirer des mains des Juifs et voulant savoir la raison du tumulte qui était arrivé à son occasion, le fit lier et étendre par terre pour lui donner la question, et pour le faire frapper de verges (Actes 22.24-25) ; car c’est ainsi que les Romains donnaient la question ordinaire. La bastonnade, que l’on donnait quelquefois sur le dos, et que l’on donne aujourd’hui dans l’Orient sur la plante des pieds élevés en haut, pendant que le patient est couché sur le ventre ; cette peine est différente de la flagellation, ou du fouet.
Les rabbins enseignent que la peine du fouet n’était pas ignominieuse parmi eux, et qu’on ne la pouvait reprocher comme une tache à ceux qui l’avaient soufferte. Ils prétendent qu’aucun Israélite, pas même le roi, ou le grand prêtre, n’était dispensé de cette loi, lorsqu’il était tombé dans quelque faute qui méritait qu’on la lui fit subir. Mais il faut l’entendre de la peine du fouet, qu’ils donnaient dans leurs synagogues, et qui était plutôt une peine légale et particulière, qu’un supplice public et honteux. Philon parlant de la manière dont Flaccus traita les Juifs d’Alexandrie, dit qu’il leur fit souffrir la peine du fouet, qui n’est, dit-il, pas moins insupportable à un homme libre que la mort même. Notre Sauveur, parlant des douleurs et des ignominies de sa passion, met d’ordinaire sa flagellation au premier lieu (Matthieu 20.19 ; Marc 10.34 Luc 18.32).

[[@Headword:Foulon]]Foulon
 
Champ du foulon, fontaine du foulon. Voyez Rogel. Ce terme signifie un foulon. La Fontaine du foulon était ou celle de Siloë, ou une de ses branches.

[[@Headword:Fourmi]]Fourmi
 
Insecte fort commun (1), qui a fourni au Sage le symbole de la vie laborieuse et diligente (Proverbes 6.6). Voyez aussi Prov. 30.24-25, où le Sage relève la sagesse de la fourmi, qui amasse pendant l’été de quoi se nourrir pendant l’hiver.
(1) Fourmi (formica), genre d’insectes liménoptè. res, fournissant un acide particulier, appelé acide formique

[[@Headword:Frapper]]Frapper
 
Se met très-souvent pour mettre à mort. David frappa le Philistin, il mit à mort Goliath. Le Seigneur frappa Nabal ; il frappa Osa : il les mit à mort.
Frapper se met aussi pour affliger, frapper de crainte, de peste, de pauvreté, d’ulcères, de maladies, de plaies. Frapper une armée, la battre, la mettre en déroute ; frapper le camp des Philistins, le dissiper, remporter la victoire sur les Philistins. Percutere foedus, à la lettre, frapper l’alliance, ou contracter l’alliance ; parce qu’ordinairement on tuait des animaux, et on immolait des victimes pour ratifier les alliances. Dieu frappa les Philistins in posteriora (Psaumes 77.66), il leur envoya les hémorroïdes ou d’autres maladies dans le fondement. Frapper de la langue. Jérémie (Jérémie 18.18) Venite et percutiamus eum lingua, accablons-le d’injures et d’outrages ; répandons contre lui toutes sortes de médisances. Frapper des mains est quelquefois un geste d’applaudissement et d’approbation, et d’autres fois un geste et un mouvement de douleur, d’étonnement.
Frapper la joue, frapper du poing, ne demandent point d’explication. Jésus-Christ fut frappé à coups de poing et reçut des soufflets dans sa passion (Matthieu 26.64). Frapper sa cuisse (Jérémie 31.19) marque de l’indignation, de la douleur, de l’étonnement. Frapper de la main contre la main, Percute manu ad manum (Ézéchiel 21.14), signifie, marquez votre « douleur en frappant des mains (Isaïe 11.4) ; Dieu les frappera par le souffle de sa bouche, il les fera périr par son souffle. Frapper la conscience faible de votre frère (1 Corinthiens 8.12) ; lui causer des peines de conscience, et l’exposer à commettre quelque péché. Frapper son cœur ; David frappa son cœur(1 Samuel 24.6) ; il eut du scrupule d’avoir coupé l’extrémité de la casaque de Saül. Voyez ci-après plaie.

[[@Headword:Frayeur]]Frayeur
 
Se met quelquefois pour l’objet de la frayeur. Aussi on dit la frayeur d’Isaac, pour marquer le Dieu que craignait Isaac (Genèse 31.41). Dieu dit qu’il enverra sa frayeur (Exode 23.27 Deutéronome 2.25) devant son peuple, pour arrêter et consterner les peuples de Chanaan ; que sa terreur les mettra en fuite. Job dit que les terreurs de Dieu combattent contre lui (Job 6.4) ; et le Psalmiste, que les frayeurs du Seigneur ont jeté la terreur dans son âme (Psaumes 87.17).

[[@Headword:Frere]]Frere
 
Ce terme se prend non-seulement dans sa signification ordinaire et littérale, mais aussi en général pour un parent, un homme du même pays, de la même nation ; et encore plus généralement pour un homme en général, pour notre prochain, dans l’idée que Jésus-Christ a voulu que nous ayons de tout le monde, et qu’il nous a commandé d’aimer comme nous-mêmes.
Frère se met aussi quelquefois pour celui qui ressemble à un autre dans le bien comme dans le mal (Proverbes 18.9) : Celui qui est mou et lâche dans ses ouvrages est frère de celui qui les dissipe, et qui ruine ses affaires. Et Job (Job 30.29) : J’ai été frère du dragon et compagnon des autruches. Je les ai imités dans leurs cris de douleur et dans leur fuite des hommes. Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 34.27) : Celui qui répand le sang et celui qui trompe l’ouvrier à gages sont frères ; ces deux crimes sont égaux.
Frère se met aussi pour l’ami, pour l’époux, comme la sœur pour l’épouse. Quis mihi det te fratrem meom, sugentem ubera matris meoe ; (Cantique 8.1) ? Et Vulnerasti cor meim, soror mea sponsa (Cantique 4.9). Et Job (Job 1.14) : J’ai dit à la vermine : Vous êtes ma sœur. Et Salomon, dans les Proverbes (Proverbes 7.4) : Dites à la sagesse : Vous êtes ma sœur.
Selon la loi de Moïse (Deutéronome 25.7), le frère d’un homme mort sans enfants était obligé d’épouser la veuve de son frère, pour lui susciter des enfants, afin que son nom et sa mémoire ne fussent pas éteints dans Israël. Voyez ci-après les articles Lévirat et veuve [Frères. La coutume entre les rois de s’appeler frères est très-ancienne (1 Rois 9.13 ; 1 Rois 20.33). Aujourd’hui les souverains s’appellent cousins ; il serait curieux de savoir quand et surtout pourquoi ce changement de qualification a eu lieu. Le nom de frères se donnait souvent aussi aux gouverneurs des provinces. 2 Machabées 11.21]

[[@Headword:Fromage]]Fromage
 
Voyez ci-après l’article viande.

[[@Headword:Froment]]Froment
 
Voyez Blé « Parmi les bénédictions de la terre, dit un auteur, les plus importantes et les plus significatives, dans les temps anciens comme dans les temps nouveaux, sont le froment, la vigne et l’olivier. »
Moïse, sentant sa fin approcher, parlait ainsi aux Hébreux, comme ils allaient entrer dans la terre promise : « Si vous obéissez aux commandements que je vous fais aujuurd’hui d’aimer le Seigneur votre Dieu, et de le servir de tout votre cœur, il donnera à votre terre les premières et les dernières pluies, et vous recueillerez de vos champs le froment, l’huile et le vin. Par là étaient signifiées toutes les prospérités matérielles, cette graisse de la terre et cette rosée du ciel, promises par Isaac à Jacob.
Le froment était, dans l’antiquité, le partage exclusif des peuples forts et mâles, possédant un territoire, et capables de travailler le fer ; les peuplades faibles et dispersées, troupeaux errants, sans nom, sans lois et sans chefs, vivaient, à l’aventure, de racines, de fruits ou de coquillages. Depuis l’établissement du christianisme, et par son influence salutaire, le froment a été donné successivement à tous les peuples ; il s’est introduit peu à peu dans leur régime alimentaire, dont il est devenu la base. Les sauvages seuls, visiblement en dehors de la loi commune et comme frappés d’une sorte d’excommunication naturelle, en demeurent privés. Le froment est une condition importante de la civilisation, puisque sa culture oblige l’homme à prévoir et à se maintenir en rapport avec les astres ; c’est le premier pas qu’il fait dans la mission qu’il a reçue de conformer la terre au ciel : de là le calendrier et le système métrique, qui sont l’expression, dans le temps et dans l’espace, de cette conformation successive et conjonctive. Ajoutons que cette précieuse céréale, pour conserver ses qualités nutritives, exige de la part de l’homme une action continuelle : le blé, le plus anobli par la culture, s’il est abandonné à lui-même, ne tarde pas à dégénérer ; il s’abâtardit bientôt, se dépouille de son caractère, et retourne à la rusticité des graminées, d’où il est sorti ; il peut alors se changer en seigle, en avoine ou en ivraie, et au lieu de donner de bon grain, il devient même un obstacle à la production du bon grain ; ce qui, pour le dire en passant, nous fournit une utile leçon.
La vigne appartient à ces nations puissantes qui ont concouru directement a l’avancement des desseins de Dieu, et rempli providentiellement sur la terre l’importante fonction de ministres de l’humanité. Pour bien comprendre tous les priviléges attachés à cette plante, il faut se rappeler qu’elle a fleuri, pour la première fois, sous la salutaire influence de l’arc-en-ciel, et qu’elle est demeurée parmi nous comme un témoin des promesses que Dieu a faites à Noé, et par lui à tous les hommes. Il faut savoir aussi que Japhet, qui fut choisi pour être le ministre de sa distribution sur la terre, planta la vigne au même lieu qui fut depuis le Calvaire ; qu’il foula le raisin, pour la première fois, au moyen du pressoir, figure mystérieuse de la croix ; qu’il sépara le vin du marc et du vinaigre, et imagina de le conserver dans des peaux de boucs, enduites de graisse ; et que c’est seulement après cette initiation que ses fils se dispersèrent au loin, emportant avec eux la plante et le procédé. Nous laissons aux amateurs le soin d’étudier et d’interpréter ces diverses circonstances initiales. Bornons-nous à remarquer qu’il a toujours existé une relation secrète entre le vin et le pressoir.
Chez tous les peuples qui ont été favorisés de la vigne, les familles nobles ou patriciennes avaient seules l’usage du vin. La loi des douze Tables l’interdisait aux profanes et aux plébéiens, et la violation de cette loi était punie de mort, comme un attentat à la souveraineté. La coupe était le signe de l’autorité : on la rencontre souvent avec cette attribution sur les monuments et les tombeaux, et encore aujourd’hui on la retrouve parmi nous, comme un signe de préséance et d’honneur.
Chez les Juifs, peuple royal, d’où devait sortir le roi de l’univers, non-seulement l’usage du vin était permis à tous, mais encore la vigne croissait pour eux avec un surcroît de bénédictions, inconnu aux autres peuples, et suffisamment attesté par cette fameuse grappe que les envoyés de Moïse rapportèrent de la terre promise.
Si le pain est la base ou le corps du régime alimentaire, le vin en est la force ou l’esprit. Le pain signifie l’asile, et le vin la cité. Si un étranger se présente à votre table, vous ue pouvez lui refuser le pain ; et si vous lui accordez le vin ; il a chez vous les mêmes droits que vous. Le pain et le vin ayant donc reçu cette haute acception par toute la gentilité, l’abolition de l’esclavage et l’admission de tous les hommes au même patricial, à la même filiation divine, au sein d’une seule et même communion, sans distinction de couleur, de race ou de famille, ne pouvaient être mieux annoncées qu’en appelant tous les hommes à la participation de ces deux aliments ; et c’est pourquoi le saint sacrement de l’Eucharistie, qui, indépendamment de sa divine signification universelle, est la consécration de cette communion, a été institué sous les espèces du pain et du vin.
Aussi pur que le froment, noble comme la vigne, l’olivier a été donné aux enfants d’Abel, et, depuis le commencement, il n’a pas cessé de contribuer visiblement ou secrètement l’amélioration de la race humaine par la douceur de son fruit et qualités bienfaisantes, qui y sont attachées. Tous les peuples l’ont regardé comme le symbole de la paix. Après le déluge, c’est une branche d’olivier que la colombe apporte à Noé, pour lui annoncer que les eaux s’étaient retirées, que la terre était pacifiée.
L’ huile, par un privilège qui n’appartient qu’à elle, peut alimenter la vie et la lumière ; elle aide à fermer les plaies, et sert de base aux parfums ; et comme sa marque est ineffaçable, elle signifie la consécration. Jacob répand de l’huile sur une pierre, pour la consacrer au Seigneur. Moïse prescrit l’onction des pontifes et des rois l’huile est donc à la fois un aliment, un phosphore, un liniment et un onguent. Aussi elle est citée par les théologiens comme un symbole de la grâce divine, qui pénètre doucement l’âme, la fortifie, l’éclaire, la guérit et la console ; et elle ferme la matière des trois sacrements particulièrement institués pour nous donner le Saint-Esprit avec l’abondance de ses grâces, savoir : la confirmation, l’ordre et l’extrême-onction.
Remarquons ici que la farine de froment et le jus de la vigne doivent subir préalablement une fermentation spiritueuse, avant d’arriver à l’état d’aliment, au lieu que l’huile est simplement une expression de son fruit, qui n’exige aucune manipulation pour être applicable à nos besoins, d’autant Plus douce et plus suave, qu’elle est plus immédiate et plus rapprochée de sa source. Or cette fermentation est une sorte d’exorcisme qui consiste à expulser un certain esprit dont la nature est suffisamment indiquée par l’effervescence avec laquelle il s’échappe, et parce qu’il donne la mort à tous ceux qui ont l’imprudence de le respirer.
Remarquons encore, que le jus de la vigne a des inconvénients dont l’huile et la farine paraissent complètement affranchies. Sans nous expliquer sur la nature de ces inconvénients, il est certain que la vigne a une tige ligneuse, souvent tortue, qui pousse des jets grimpants, longs et flexibles. Il est certain que cette plante porte dans son fruit des signes impurs, qu’il ne faut pas chercher à découvrir, et sur lesquels on ne saurait trop méditer, quand une fois on les a rencontrés. Mais il n’est pas moins certain que, quels que soient ces inconvénients, la sagesse les évite ou les surmonte facilement, et même quelquefois les ferait servir à ses fins, comme il est prouvé par l’histoire de Loth.
Parmi toutes les substances fournies par cette nature sensible et corporelle pour les usages de l’homme, il n’en est point de plus favorables, il n’en est point de plus efficaces que le froment, l’huile et le vin.

[[@Headword:Fronde]]Fronde
 
En latin Funda, instrument de corde, dont on se sert à jeter des pierres avec plus de violence. On attribue l’invention de la fronde aux Phéniciens ou aux habitants des îles Baléares, nommées aujourd’hui Majorque et Minorque. Les Hébreux s’en sont beaucoup servis autrefois : ceux de la tribu de Benjamin avaient tant d’adresse à manier la fronde, qu’ils auraient adressé dans un cheveu, sans que leur pierre s’en écartât le moins du monde. Cela est exagéré, je le veux ; mais il prouve toujours leur extrême habileté à user de la fronde. On sait la gloire que David s’acquit, lorsqu’il terrassa d’un coup de fronde le géant Goliath, qui était la terreur de tout Israël (1 Samuel 17.49) l’Écriture remarque que David étant à Siceleg (1 Chroniques 12.2), il lui vint une troupe de frondeurs habiles, qui se servaient de la main gauche comme de la droite. Ozias, roi de Juda, avait fait de grands amas d’armes dans ses arsenaux (2 Chroniques 26.14), et en particulier d’arcs et de frondes à jeter des pierres. [Voyez armes].

[[@Headword:Front]]Front
 
On dit un front d’airain ; un front de femme débauchée, un front endurci, pour un impudent, un pécheur insolent et endurci. Isaie (Isaïe 48.4) : Frons tua oerea. Jérémie (Jérémie 3.3) : Frons mulieris meretricis. Ézéchiel (Ézéchiel 3.7-8) : Domus Israel attrita fronte est. Dieu dit à ce prophète, qu’il lui rendra la face plus forte que celle des mauvais Israélites, et le front plus dur que celui de ceux à qui il l’envoyait.
On croit que Dieu imprima sur le front de Caïn un signe pour le faire reconnaître (Genèse 4.15), de même à-peu-près que Dieu fit marquer d’un tau sur le front ceux des Israélites qui gémissaient, et qui ne prenaient point de part aux désordres de leurs frères (Ézéchiel 9.4) ; et que, dans l’Apocalypse (Apocalypse 7.3 ; 9.4), Dieu fait marquer ses élus d’un signe sur le front, afin qu’on ne les confonde pas avec les pécheurs.

[[@Headword:Frontaux]]Frontaux
 
C’est un carré de peau de veau dure qui renferme quatre morceaux de parchemin, sur lesquels les Juifs écrivent quatre passages de la loi, et qu’ils mettent sur le front. Voici comme Léon de Modène décrit les frontaux : On écrit sur quatre morceaux de parchemin, avec de l’encre faite exprès et en lettres carrées, ces quatre passages, un sur chaque morceau :
1° Consacrez-moi tous les premiers-nés des hommes, etc depuis le commencement du chapitre 13 de l’Exode jusqu’au v. 10.
2° Depuis le v. 11 du même chapitre jusqu’au v. 16 : Et lorsque le Seigneur vous aura fait entrer dans le pays des chananéens, et ce qui suit.
3° Depuis le v. 4 du chapitre 6 du Deutéronome : Écoutez, Israël ; le Seigneur votre Dieu est le seul Dieu ; et ce qui suit jusqu’au v. 9 du même chapitre.
4° Depuis le v. 13 du chapitre 11 du même livre : Si vous obéissez à tous les commandements que je vous fais, etc., jusqu’à la fin du v. 21 du même chapitre ; et tout cela pour obéir à ces paroles de Moïse (Exode 13.16) : Ces commandements seront comme un signe dans votre main, et comme quelque chose qui est pendu entre vos yeux, afin que sous vous en souveniez.
On attache ensemble ces quatre petits morceaux de parchemin et on en forme un carré sur lequel on écrit la lettre schin, puis on met par-dessus un petit carré de peau de veau dure, d’où il sort deux courroies larges d’un doigt, et longues d’une coudée et demie ou environ. Ce carré se met sur le milieu du front, et les courroies, après avoir ceint la tête, font un nœud en forme de lettre, puis viennent se rendre devant l’estomac : on l’appelle Teffila-Schel-Rosch, ou tephila de la tête. Les plus dévots le mettent non-seulement à la prière du matin, mais aussi à celle du midi ; mais le commun des Juifs ne le met qu’à la prière du matin. Il n’y a que le chantre de la synagogue qui est obligé de le porter à midi comme au matin.
On demande si l’usage des frontaux et des autres phylactères a été ordonné à Moïse, comme une observation littérale et d’obligation ; en sorte que, de tout temps, les Hébreux les aient portés ou aient été obligés de les porter. Les sentiments sont partagés sur cela. Ceux qui en croient l’usage d’obligation rigoureuse se fondent sur le texte de Moïse, qui en parle d’une manière positive, et comme des autres préceptes de la loi ; il veut qu’on écrive les commandements de Dieu sur les portes des maisons ; qu’on les écrive comme un signe sur ses mains, et comme un ornement sur son front (Exode 13/16). S’il y a obligation d’écrire ces commandements sur sa porte, comme le texte l’insinue, il n’y en a pas moins pour les écrire sur ses mains et sur son front. Du temps de Jésus-Christ l’usage en était tout commun, non-seulement dans la Judée, mais aussi parmi les Juifs indiens, perses et babyloniens, selon saint Jérôme. Et longtemps auparavant, les docteurs que le grand prêtre Eléazar envoyait à Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte, parlaient de ces phylactères comme d’une chose reçue de tout temps parmi eux, et en rapportaient le commencement à Moïse.
On ajoute, pour confirmer ce sentiment, que, du temps de Moïse, les païens étaient chargés d’amulettes ou de préservatifs, remplis de superstitions, et même de choses sales et honteuses ; que, pour guérir son peuple de ces mauvais usages, ou pour le prévenir et l’en garantir, il lui ordonna de porter sur leurs mains et sur leurs fronts des phylactères ou préservatifs d’une autre sorte, c’est-à-dire, les paroles saintes de ses ordonnances.
D’autres soutiennent, au contraire, que les préceptes de Moïse, qui parlent de ces écritures sur les portes, des signes sur la main, et des frontaux entre les yeux, se doivent prendre dans un sens allégorique et figuré, pour dire qu’il faut être fort soigneux à conserver le souvenir de la loi de Dieu, et à observer ses commandements ; qu’il faut les avoir toujours présents, et ne les oublier jamais. Il est certain qu’avant la captivité de Babylone on n’en voit pas la moindre trace dans l’histoire des Juifs. Jamais les prophètes n’ont invectivé contre l’omission ou la négligence de cette pratique, jamais il n’en a été question dans les réformes des mœurs des anciens Hébreux. On ignore le temps auquel on a écrit l’ouvrage qui contient l’histoire de la prétendue version des Septante et de la mission des soixante-dix Docteurs, par le grand prêtre Eléazar ; mais les savants sont aujourd’hui assez d’accord que toute cette histoire est faite à plaisir, et qu’elle n’est guère plus ancienne que Josèphe et Philon l’usage reçu et presque général dans tout l’Orient, du temps de Notre-Seigneur, de porter des phylactères et des frontaux, ne décide ni pour l’antiquité de cette pratique, ni pour son utilité. Jésus-Christ ne l’a pas absolument condamnée, elle est d’elle-même fort indifférente ; mais il en a condamné l’abus, qui consistait en ce que les Pharisiens les portaient avec affectation, et plus grands que le commun des Juifs. Encore aujourd’hui, les Juifs caraïtes, qui ne s’attachent qu’à la lettre de la loi et méprisent les vaines traditions des Pharisiens, appellent les autres Juifs des fines bridés, parce qu’ils portent de ces téphilims et de ces frontaux). On peut voir ci-après phylactères.

[[@Headword:Fruit]]Fruit
 
Voyez Pomme. Le fruit marque quelquefois la récompense. Si utique est fructus justo (Psaumes 57.12). Et Salomon (Proverbes 1.31) : Comedent fructus vioe suoe : Ils recevront la récompense de leur mauvaise conduite. Le fruit du ventre signifie les enfants (Psaumes 103.13) : De fructu ventris tui ponam super sedem tuam. Le fruit des lèvres, la peine ou la récompense de ses paroles, selon qu’elles sont bonnes ou mauvaises. Je visiterai le fruit du grand cœur du roi d’Assyrie (Isaïe 10.12) : Visitabo super fructum magnifici cordis regis Assur, je le punirai des discours insolents qu’il a tenus contre moi. Le fruit incirconcis (Lévitique 19.23) ou impur, dont il est parlé dans le Lévitique, est le fruit des trois premières années d’un arbre nouvellement planté. Il était censé souillé, et il n’était pas permis d’en manger pendant tout ce temps. La quatrième, année, on l’offrait au Seigneur, après quoi il était commun et d’un usage ordinaire.Les fruits de l’esprit, dont parle saint Paul (Galates 5.22) sont la charité, la joie, la paix. Les fruits de la justice, dont parle le même apôtre (Philippiens 1.11), se sèment dans la paix du Saint-Esprit. Les passions déréglées et les sentiments de la chair produisent des fruits de mort (Romains 7.5) : Ut fructificarent morti ; elles donnent la mort à l’âme.

[[@Headword:Fuite]]Fuite
 
Fuite de Jésus-Christ en Égypte.
Après la purification de Marie et la présentation de Jésus-Christ au temple, l’ange du Seigneur apparut en songe à Joseph, et lui dit (Matthieu 2.3-4) : Prenez l’Enfant et sa mère, et fuyez en Égypte, et demeurez-y jusqu’à ce que je vous avertisse d’en sortir ; car Hérode doit chercher à ôter la vie à l’Enfant. Joseph obéit incontinent et se retira en Égypte. Hérode, quelques jours après, fit mourir dans Bethléem et dans sa banlieue tous les enfants mâles qui étaient au-dessous de deux ans, et mourut lui-même cinq ou six mois après, vers la fête de Pâques. Alors l’ange avertit Joseph de revenir en Judée, et lui dit que ceux qui cherchaient à faire périr l’Enfant étaient morts. Ainsi selon notre chronologie, en fixant la fuite de Jésus-Christ en Égypte au trois ou au quatrième février, et son retour en Judée vers le deuxième avril, cette fuite n’a été que d’environ deux mois.
Le faux évangile de l’enfance de Jésus est rempli de prétendus miracles et de circonstances merveilleuses, qu’on prétend être arrivés dans le voyage de Jésus-Christ en Égypte ; mais nous ne faisons aucun cas de ces fictions, plus propres à détruire qu’à édifier. Les Pères ont dit qu’à l’arrivée de Jésus-Christ dans l’Égypte les idoles étaient tombées, et qu’il était allé jusqu’à Hermopole dans la Thébaïde. On montre encore aujourd’hui à deux milles du Caire une fontaine que l’on croit avoir été produite par Jésus-Christ enfant, où la sainte Vierge lava ses langes. C’est ce qui se lit aussi dans l’Évangile de l’enfance et dans quelques anciens.
Les Égyptiens, tant chrétiens que mahométans, ont une tradition qui porte que Jésus-Christ a bâti la ville de Bahana, dans la Thébaïde inférieure proche de Fioum, de même que le patriarche Joseph a bâti cette dernière ; que c’est à Bahana que Jésus-Christ a appelé ses apôtres, qui pêchaient sur le fleuve du Nil ; qu’il y régna en personne et y laissa ses apôtres pour ses successeurs dans cet État. Les Juifs ont été longtemps possesseurs de cette ville, comme successeurs prétendus des disciples de Jésus-Christ. Elle est assise sur un lac qui se forme de la décharge des eaux du Nil, et ce lac est nommé par les gens du pays Mer de Joseph. Il est si couvert d’arbres fruitiers, qu’on ne l’aperçoit que de fort près.
D’autres croient que Jésus-Christ se retira à la Matharée durant sa fuite. Voyez Matharée l’Évangile de l’enfance de Jésus dit qu’à l’arrivée du Sauveur, l’idole de la ville où il arriva tomba d’elle-même, et que le démon publia son arrivée. Eusèbe et saint Athanase, et après eux plusieurs anciens, ont avancé qu’alors toutes les idoles l’Égypte furent renversées. On applique à cet événement le passage d’Isaïe (Isaïe 19.1) et Jérémie (Jérémie 43.13)

[[@Headword:Fulvie]]Fulvie
 
Dame romaine qui, ayant embrassé la religion des Hébreux, donna de l’or et de la pourpre à quelques Juifs qui l’avaient instruite, dans l’intention qu’on enverrait ces choses au temple de Jérusalem : Mais ces Juifs retinrent ces présents et en firent leur profit ; ce qui, ayant été rapporté à l’empereur Tibère, fut cause de l’édit qu’il donna pour chasser tons les Juifs de la ville de Rome.

[[@Headword:Funerailles]]Funerailles
 
Voyez Mort, Morts.

[[@Headword:Gaal]]Gaal
 
Fils d’Obed, étant venu dans la ville de Sichem pour secourir les Sichémites contre Abimélech, fils de Gédéon (An du monde 2771, Avant Jésus-Christ 1229, av l’ère vulgaire, 1233), inspira à ceux de la ville une nouvelle confiance (Juges 9.26-30), en sorte qu’ils commencèrent à sortir, à ravager les vignes et les campagnes ; et, parmi leurs festins et leurs réjouissances, ils faisaient des imprécations contre Abimélech. Gaal se distinguait entre tous les autres, et criait : Qui est Abimélech, et quelle est Sichem, pour lui être assujettie ? Qui m’établira sur ce peuple pour exterminer Abimélech ? Zébul, gouverneur de la ville de la part d’Abiméleeh, ayant ouï ces discours, en informa Abimélech, qui vint contre fui avec une armée. Gaal sortit de la ville et se tint d’abord auprès de la porte, n’étant pas bien sûr si ce qui paraissait de loin était l’armée d’Abimélech. Mais Abimélech étant proche, Gaal s’avança pour le combattre. Il fut vaincu et obligé de prendre la fuite. Il voulut se retirer dans Sichem, Mais Zébul l’en empêcha, et l’Écriture ne dit pas ce qu’il devint depuis ce temps. Voyez ci-devant Abimélech

[[@Headword:Gaas]]Gaas
 
Gaas (1)
Montagne du lot d’Éphraïm, au nord de laquelle était Thamnat-Saré, lieu célèbre par le tombeau de Josué (Josué 24.50 ; Juges 2.9). Eusèbe dit qu’encore de son temps on montrait le tombeau de Josué près de Thamnat.
Gaas (2)
Le torrent, ou la vallée de Gaas, dont il est fait mention en (2 Rois 23.30 ; 1 Chroniques 32) était apparemment au pied de la montagne de Gaas. Haddai ou Hurai était de la Valleé de Gaas.

[[@Headword:Gaba]]Gaba
 
Gaba (1)
Ville située au pied du mont Carmel, entre Ptolémaïde et Césarée, [dans la tribu d’lssachar, dit Barbié du Bocage]. Josèphe dit qu’on l’appelait aussi « la ville des cavaliers » parce qu’Hérode l’avait donnée pour retraite à ses cavaliers vétérans. M. Réland croit que c’est la même que Cuipha ou Hepha, au pied du mont Carmel, du côté qui regarde la ville et le port de Ptolémaïde. Le géographe Étienne parle de la ville de Gabé, qu’il attribue à la Galilée. Eusèbe met une petite ville de Gaba ou Gabé à seize milles de Césarée de Palestine, du côté du grand champ de Légion. Si c’est là Gaba on Gabé dont parlent Josèphe et Étienne, elle doit être au midi du Carmel, et je ne vois pas comment elle peut appartenir à la Galilée.
Gaba(2)
Ville de la tribu de Benjamin, nommée par Isaïe (Isaïe 10.29). Elle paraît être la même, dit le géographe de la Bible de Vence, que Gabaath, nommée par le même prophète au même endroit. Voyez Gabaath.

[[@Headword:Gabaa]]Gabaa
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.24), célèbre par plus d’un endroit. Elle donna naissance à Saül, premier roi d’Israël, d’où vient qu’on l’appelle assez souvent Gabaa de Saül, ou Gabaa, patrie de Saül.
Elle est aussi fameuse par ses crimes, et surtout par celui qu’elle commit envers la femme d’un jeune lévite qui était venu loger à Gabaa (vers l’an du monde 2591, Avant Jésus-Christ 1409, Avant l’ère vulgaire 1413). d’abord personne n’offrit le couvert à ces étrangers, et ils demeurèrent sur la place jusqu’à ce qu’un vieillard les priât de venir dans sa maison (Juges 19). À peine avaient-ils soupé, que ceux de la ville vinrent environner la maison du vieillard, demandant avec de grand cris qu’il fit Sortir ces gens qui étaient dans sa maison, disant qu’ils les voulaient connaître. Ils cachaient sous ce terme une action honteuse et abominable.
Le vieillard fit ce qu’il put pour les détourner de ce mauvais dessein ; et, voyant qu’ils ne l’écoutaient point, il leur dit : J’ai une fille qui n’est point mariée, et cet homme a sa femme, je les amènerai vers vous, et vous les aurez pour satisfaire votre passion. Je vous prie seulement de ne pas commettre à l’égard d’un homme un crime si détestable. En même temps, le lévite leur amena lui-même sa femme et l’abandonna à leurs outrages. Et après avoir abusé d’elle toute la nuit, ils la laissèrent ; et cette femme étant revenue à la maison où logeait son mari, elle tomba morte les bras étendus sur le seuil de la porte.
Son Mari l’ayant trouvée en cet état, la prit et l’emporta sur son âne dans sa maison, la coupa en douze morceaux, qu’il envoya à chacune des douze tribus d’Israël. Alors, onze tribus assemblées demandèrent que ceux de Benjamin leur livrassent les coupables, afin qu’on en fit un exemple. Mais, au lieu d’exécuter une chose si raisonnable, ils se mirent en état de défendre par les armes ceux de Gabaa ; d’où s’ensuivit une guerre qui faillit à ruiner entièrement la tribu de Benjamin.
Les Benjamites mirent sur pied une armée de vingt-cinq mille hommes, sans compter les habitants de Gabaa qui étaient au nombre de sept cents, combattant également de la main gauche comme de là droite, et si habiles frondeurs qu’ils auraient pu frapper un cheveu d’un coup de pierre (Juges 20.16). l’armée d’Israël était composée de quatre cent mille hommes ; elle s’assembla à Silo, où était l’arche du Seigneur, pour le consulter et savoir qui serait   leur général. Le Seigneur répondit : Que Juda Soit votre général.
Le lendemain, dès la pointe du jour, les enfants d’Israël s’étant mis en campagne vinrent camper près de Gabaa, et commencèrent à battre la ville ; mais les Benjamites firent une sortie sur eux et leur tuèrent vingt-deux mille hommes. Les israélites, consternés, allèrent pleurer jusqu’à là nuit devant le Seigneur (car l’arche avait été transportée de Silo au camp devant Gabaa). Là ils le consultèrent en disant : Devons-nous combattre encore les enfants de Benjamin, nos frères ?
Le Seigneur répondit : Marchez contre eux et leur livrez bataille. Le lendemain, ils s’avancèrent donc en ordre de bataille vers Gabaa. Les habitants, avec les Benjamites, sortirent de la ville et tombèrent sur eux avec tant d’impétuosité, qu’ils leur tuèrent encore dix-huit mille hommes. Alors, les enfants d’Israël, entièrement consternés, vinrent devant l’arche et, s’étant assis, y pleurèrent et jeûnèrent jusqu’au soir, offrirent des holocaustes et des hosties pacifiques, et consultèrent encore le Seigneur, par le moyen de Phinées, qui était alors grand prêtre, et lui dirent : Devons-nous combattre nos frères les enfants de Benjamin, ou demeurer en repos ? Le Seigneur leur répondit :
Marchez contre eux, car demain, je les livrerai entre vos mains.
Ils partagèrent leur armée en trois corps : l’un fut mis en embuscade derrière la ville, afin d’y entrer et d’y mettre le feu, d’abord que les habitants en seraient sortis ; l’autre, composé de dix mille hommes, devait se présenter devant la ville, avec ordre de lâcher pied dès que ceux de Gabaa seraient en leur présence ; le troisième corps, qui était le plus considérable, et qui composait le gros de l’armée, était caché dans un lieu appelé Baalthamar, et ne devait paraître que lorsque les Benjamites seraient éloignés de la ville et attirés en pleine campagne par les dix mille hommes qui devaient feindre de prendre la fuite.
Le stratagème réussit comme on l’avait projeté ; ceux de Gabaa, étant sortis avec leur audace ordinaire, se mirent à poursuivre les fuyards sans prendre aucune précaution pour la défense de leur ville ; ceux qui étaient derrière en embuscade y entrèrent sans résistance et y mirent le feu. Alors les autres, qui avaient fait semblant de fuir, voyant la fumée de la ville, firent volte-face, et, étant soutenus par le gros de l’armée qui était à Baalthamar, et qui parut en même temps, ils tombèrent sur les Benjamites, et en firent un grand carnage ; ceux qui voulurent regagner leur ville se trouvèrent enveloppés et taillés en pièces par ceux qui venaient d’y mettre le feu. Il y eut, en cette occasion, dix-huit mille hommes des Benjamites passés au fil de l’épée. Comme leur armée fut dispersée en divers endroits, on en tua encore dans une rencontre cinq mille, et deux mille dans un autre endroit. Ainsi le nombre des morts ce jour-là fut de vingt-cinq mille hommes. Ceux qui purent échapper se retirèrent sur le rocher de Remmon. Les Israélites ensuite entrèrent dans Gabaa, et firent tout passer au fil de l’épée, depuis les hommes jusqu’aux bêtes, et toutes les villes et villages de la tribu de Benjamin furent traités de même et consumés par le feu [Observations sur la guerre des onze tribus contre les Benjamites à Gabaa (Juges 20). Rien n’était plus juste que cette guerre des onze tribus, qui ne prirent les armes contre celle de Benjamin que pour venger un crime énorme et abominable : aussi, lorsqu’ils furent à Silo, où étaient le tabernacle et l’arche du Seigneur, pour le consulter et savoir qui les commanderait en chef, il leur répondit (Juges 20.18) : Que Juda soit votre général, marque évidente que le Seigneur agréait cette guerre. Cependant les onze tribus qui composaient une armée si formidable, furent deux fois battues honteusement devant Gabaa, par une armée qui leur était infiniment inférieure, et perdirent quarante mille hommes dans ces deux actions. Cela étonne et paraît surprenant, car Dieu n’est point protecteur du crime. Les interprètes se tirent d’affaire du mieux qu’ils peuvent sur ces deux victoires remportées si près l’une de l’autre par les Benjamites. Dom Calmet dit dans son commentaire « que les Israélites ne demandent point d’abord au Seigneur s’il a pour agréable qu’ils fassent la guerre à leurs frères ; qu’ils s’assemblent, et prennent d’eux-mêmes leur résolution : ce qui fut cause de leur mauvais succès. Il ajoute que l’on aurait sujet d’en être surpris, si l’on ne savait que les jugements de l’Éternel sont bien au-dessus de ceux des hommes, et que souvent nos desseins les plus justes, et nos intentions les plus saintes, ne sont point suivies du succès qu’on croyait avoir droit d’espérer, afin quel l’homme apprenne à s’humilier, à se défier de ses forces, et à mettre sa confiance, non pas dans sa justice, ni dans la force de son bras, mais dans la miséricorde et dans la protection du Tout-Puissant. » Cette morale est excellente, mais dans un cas pareil, où l’innocence opprimée et le sang répandu criaient vengeance au ciel et réunissaient tous les esprits pour punir un crime qui faisait horreur (allait-il aller consulter le Seigneur ? Il est vrai qu’ils avaient toujours coutume de le consulter, mais c’était dans des choses qui paraissaient douteuses (Nombres 9.9 ; Juges 18.5-5 ; 1 Samuel 14.37 ; 23.2-4, 9 ; 30.8 ; 2 Samuel 2.1-19, 23 ; 21.1 ; 2 Rois 22.13-18 ; 1 Chroniques 14.10-14 ; 2 Chroniques 18.4-5) ; comme on le voit ici, quand il s’agit de choisir un général : il fallait que Dieu le nommât ou le désignât, afin que les autres chefs des tribus lui fussent soumis, et que l’envie de commander ne vint à les désunir. De plus, l’Écriture ne les accuse d’aucun crime : Phinées, qui était grand prêtre, n’aurait pas manqué de le leur reprocher, lorsqu’ils furent le trouver pour consulter le Seigneur ; ils n’avaient rien fait contre les Benjamites, leurs frères, qui ne fût selon les règles de l’équité et le droit des gens ; ils avaient envoyé des ambassadeurs pour leur demander les coupables afin de les punir ; mais, sur leur refus, ils voient bien qu’il en faut venir à une guerre ouverte. Ils s’assemblent, ils vont consulter le Seigneur, ils lui demandent un général ; il le nomme : n’est-ce pas lui demander sa protection, et lui faire connaître qu’ils ne prennent les armes que pour venger son honneur, et punir les auteurs et les défenseurs d’un crime détestable ? Cependant ils sont battus ; ils recourent à lui, il leur ordonne de combattre une seconde fois ; ils sont encore battus ; Dieu les trompe-t-il ? Je n’ai garde de le croire ; je pense, comme le savant commentateur, que les jugements de Dieu sont bien au-dessus de ceux des hommes, et que ses voies sont incompréhensibles. Mais venons présentement aux actions.
Le Seigneur ayant nommé Juda pour commander les enfants d’Israël, ils marchèrent dès la pointe du jour, et vinrent se camper près de Gabaa ; s’avançant de là pour combattre les enfants de Benjamin, ils commencèrent à battre la ville (Juges 20.19-20). Je croirais volontiers qu’ils environnèrent d’abord la ville pour en faire le siège, et pour l’insulter de toutes parts, en l’attaquant par la sape et par l’escalade ; car la méthode des Juifs, dès qu’il s’agissait de siège, était d’investir la place de toutes parts, et de tirer des lignes de circonvallation ou de contrevallation, selon les craintes. Ceux de Gabaa, suivant les apparences, profitèrent du moment favorable pour faire une sortie générale, afin de ne pas avoir toute l’armée d’Israël sur les bras ; de sorte qu’ils tombèrent sur une partie de cette prodigieuse armée, qu’ils mirent en fuite, et dont ils tuèrent vingt-deux mille hommes.
Après cette première déroute, les Israélites se retirèrent dans leur camp. Le lendemain, dit l’auteur sacré (Juges 20.22), s’appuyant sur leurs forces et sur leur grand nombre, ils se remirent en bataille dans le même lieu où ils avaient combattu. Si ce verset n’était pas suivi d’un autre qui nous démontre qu’ils s’humilièrent devant le Seigneur, pour implorer sa miséricorde, les interprètes auraient raison de dire que, « fiers de leur nombre, et présumant trop de leurs forces, Dieu leur envoya une perte si sensible ; » mais, au contraire, ils allèrent auparavant pleurer devant lui, et le consulter pour savoir s’ils combattraient encore contre les enfants de Benjamin, leurs frères. Le Seigneur leur répondit (Juges 20.23) : Marchez contre eux, et leur livrez bataille. N’était-ce pas reconnaître leur impuissance, et que, malgré leur grand nombre, ils ne pouvaient rien, si Dieu ne les soutenait de sa main toute-puissante ; cependant ils furent encore battus, et perdirent dix-huit mille hommes.
Enfin les enfants d’Israël, consternés de leurs disgrâces, n’ont cependant, recours qu’à Dieu ; ils viennent au tabernacle ; là ils gémissent, jeûnent jusqu’au soir, lui offrent des holocaustes et des hosties pacifiques, et le consultent par le moyen du grand prêtre Phinées, en disant : Combattrons-nous encore nos frères les enfants de Benjamin, ou abandonnerons-nous cette entreprise, et nous en retournerons-nous en paix ? Le Seigneur enfin les exauça, et leur dit par la bouche de son serviteur Phinées (Juges 20.28) : Marchez contre eux ; car demain je les livrerai entre vos mains.
Ensuite ils dressèrent des embuscades autour de la ville. Cette ruse me ferait croire qu’ils n’investirent pas la place de toutes parts ; ou bien qu’ils ramassèrent dans cette dernière action toutes leurs forces ensemble, faisant mine d’abandonner cette entreprise, et de se retirer, afin que les Benjamites donnassent plus aisément dans le piège. Ainsi ils partagèrent leur armée en trois corps : l’un fut mis en embuscade derrière la ville, avec ordre à celui qui le commandait d’attendre le moment que les Benjamites en sortiraient pour s’en saisir et y mettre le feu. Le second corps, composé de dix mille hommes, s’avança vers l’ennemi pour l’attirer loin de la ville. Les Benjamites, s’imaginant que les dix mille hommes ne s’étaient avancés que pour couvrir la retraite du gros de l’armée d’Israël, tombèrent dessus. Les dix mille hommes feignirent de lâcher pied peu à peu pour les attirer dans la plaine : pendant ce temps-là l’embuscade qui était derrière la ville s’étant levée, s’en empara et y mit le feu. Alors les dix mille hommes qui fuyaient firent volte-face ; le gros de l’armée, qui était à Baalthamar, s’avança en ordre de bataille, et les embuscades commencèrent à paraître ; en sorte que les Benjamites furent environnés et attaqués de toutes parts : Ainsi le Seigneur les tailla en pièces aux yeux des enfants d’Israël, qui tuèrent ce jour-là vingt-cinq mille et cent hommes, tous gens de guerre et de valeur (Juges 20.44) remarque que cela arriva dans un temps où il n’y avait point de roi dans Israël, et où chacun faisait ce qu’il jugeait à propos (Ici finissent les Observations de Folard).
Gabaa était environ à deux lieues de Jérusalem, vers le septentrion (au nord-ouest, dit Barbié du Bocage), assez près de Gabaon, et de Cariat-Ïarim. Du temps de saint Jérôme, elle était entièrement ruinée. Josèphe la met à trente stades de Jérusalem ; mais saint Jérôme ne la place qu’à sept milles de la même ville. Je crois que c’est la même que Gubaat de (Josué 18.28).
Suivant Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence, Gabaa est encore la même que Gabaé, Gabée et Géba. Voyez ces noms et Gabaath et Gabée.
Gabaa, dit le géographe de la Bible de Vence, est une ville de la tribu de Benjamin (Juges 19.14). Elle est la même que Gabée (Josué 18.24), ou Gabaé, ville lévitique (Josué 21.17 ; 1 Chroniques 6.60). Elle est aussi nommée ailleurs Géba (Néhémie 11.31). Elle était la demeure de Saül (1 Samuel 10.26) ; et par conséquent elle est la même que Gabaath de Saül, nommée dans Isaie (Isaïe 10.29).
Barbié du Bocage remarque que « Asa, roi de Juda, reconstruisit Gabaa avec les matériaux de Rama. » Il ajoute : « Gabaa est quelquefois prise comme ville marquant la limite du royaume de Juda, et opposée dans ce cas à la ville de Bersabée, qui est située au sud. On conserva pendant quelque temps à Gabaa l’arche apportée de Cariathiarim. Ce fut de là que David la fit transporter à Jérusalem. »]
Gabaa, en hébreu, signifie une colline ; ainsi l’on ne doit pas être surpris de voir dans un pays de montagnes comme la Judée un si grand nombre de lieux nommés Gabaah, Gabaon, Gabbata, Gabbathon, Gabbat, Gabé. Tout cela ne signifie qu’une hauteur, et quelquefois, dans l’Écriture, des noms propres appelés Gabaa, sont traduits par les hauteurs. Par exemple (Zacharie 14.10) : l’hébreu : Toute la terre reviendra, depuis Gabaa jusqu’à Remnon. Et, au contraire, Gabaa marquée (2 Samuel 7.1), comme une ville, n’est autre que la hauteur de Cariat-Ïarim.

[[@Headword:Gabaath]]Gabaath
 
Gabaath (1)
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.28), différente de Gabaa, patrie de Saül, mentionnée par Isaïe (Isaïe 10.29). Voyez l’addition à l’article précédent, la citation du géographe de la Bible de Vence, qui pense que la ville de Gabaath dont il s’agit ici serait peut-être la même que Gaba nommée par Isaïe à l’endroit indiqué.
Gabaath de Phinées (2)
Ville située dans les montagnes d’Ephraim, laquelle fut donnée en partage à Phinées, fils d’Eléazar. Ce fut le lieu de la sépulture du grand prêtre Eléazar (Josué 24.33) [C’était aussi, dit Barbié du Bocage, la patrie de l’un des forts de David. Isaïe la nomme ville de Saül, ce qui semblerait, du moins à ses yeux, en faire la même ville que Gabaa. Voyez Gabaath de Saul]
Gabaath de Saul (3)
Nommée ainsi dans le seul texte d’Isaïe (Isaïe 10.29), est la même, dit la géographie de la Bible de Vence, que Gabaa, ville de la tribu de Benjamin et patrie de Saül (1 Rois 10.26), Voyez Gabaa, mon addition.

[[@Headword:Gabae]]Gabae
 
Ville lévitique de la tribu de Benjamin (Josué 21.17), nommée ailleurs Gabéé (Josué 18.24 ; 1 Chroniques 6.60). Elle est la même, dit le géographe de la Bible de Vence, que Gabaa (Juges 20.14). Voyez Gabaa, mon addition.

[[@Headword:Gabala]]Gabala
 
La même que Byblos et Giblos, aujourd’hui Djebaïl Djebali. Voyez Byblos et Giblos.

[[@Headword:Gabaon]]Gabaon
 
Ville capitale (Il semblerait, d’après ce mot, qu’il y avait un royaume de Gabaon. La Vulgate, en effet, dit que Gabaon était une des villes royales de Chanaan (Josué 10.2) ; mais on ne voit pas qu’elle ait eu un roi, et l’hébreu dit qu’elle était comme une des villes royales. Elle n’était donc pas capitale d’un État politique particulier) des Gabaonites, qui vinrent surprendre la religion de Josué et des anciens d’Israël, en leur faisant entendre qu’ils étaient d’un pays fort éloigné, et qu’ils souhaitaient faire alliance avec le peuple du Seigneur (Josué 9.3-4). Josué et les anciens n’eurent pas la précaution de consulter Dieu sur cette affaire ; ils s’engagèrent trop légèrement dans l’alliance de ces peuples (An du monde 2553, Avant Jésus-Christ 1447, Avant l’ère vulgaire 1451) mais bientôt ils reconnurent leur faute ; et ayant fait venir les Gabaonites, ils leur reprochèrent leur supercherie ; et sans révoquer la promesse qu’ils leur avaient faite de les conserver, ils les condamnèrent à porter l’eau et le bois au tabernacle du Seigneur, comme des esclaves, ou des captifs pris à la guerre ; servitude dans laquelle ils demeurèrent jusqu’à la ruine et l’entière dispersion de la nation juive.
Trois jours après, les rois chananéens, ayant appris que les Gabaonites s’étaient livrés aux Hébreux (Josué 10.3), vinrent assièger la ville de Gabaon. Les Gabaonites ne se sentant pas assez forts pour résister à cinq rois qui les venaient attaquer ; car Adonisédech, roi de Jérusalem ; Oham, roi d’Hébron ; Pharan, roi de Jérimoth ; Japhia, roi de Lachis ; et Dabir, roi d’Eglon, étaient devant leur ville avec leurs années ; ils vinrent trouver Josué et lui demandèrent un prompt secours contre ces cinq princes. Josué marcha toute la nuit avec l’élite des troupes d’Israël, attaqua les cinq rois dès le matin, les mit en fuite, et les poursuivit jusqu’à la descente de Béthoron. Alors Dieu fit tomber sur eux une grêle de pierres, qui en assomma un très-grand nombre ; et Josué, craignant que la nuit ne lui ravit une parie des avantages de cette victoire, pria Dieu de retarder le cours du soleil et de la lune, en disant : Soleil, qui êtes vis-à-vis Gabaon, ne vous remuez point ; et vous, lune, arrêtez-vous vis-à-vis Aïaon. Dieu écouta la voix de Josué : le soleil et la lune s’arrêtèrent, et on ne vit jamais un si long jour. Josué et le peuple d’Israël eurent donc tout le loisir de poursuivre et de tuer leurs ennemis. [Voyez Aïalon].
Les cinq rois furent pris et enfermés dans une caverne, en attendant que Josué et le peuple fussent de retour de la poursuite des ennemis : après quoi on les égorgea et on les pendit à des poteaux, où ils demeurèrent jusqu’au soir. Nous ne nous étendons point ici à satisfaire à toutes les questions que l’on peut former sur ce miracle de Josué. On peut consulter sur cela notre Dissertation qui est à la tête du Commentaire de Josué.
Les Gabaonites étaient de la race des Hévéens, anciens habitants du pays, et ils possédaient quatre villes, dont Gabaon était la capitale. Ces villes étaient Caphira, Béroth, Cariat-ïarim et Gabaon, qui furent depuis données à la tribu de Benjamin, à l’exception de Cariat-ïarim, qui tomba en partage à la tribu de Juda. Les Gabaonites demeurèrent toujours, dans la suite, soumis aux charges que Josué leur avait imposées, et fort fidèles aux Israélites. Toutefois Saül, on ne sait par quel mauvais zèle, en fit périr un très-grand nombre (2 Samuel 21.1-3), s’imaginant peut-être qu’il était de son devoir d’exterminer tous les restes des chananéens du pays ; mais le Seigneur, en punition de cette cruauté, envoya sous le règne de David une grande famine qui désola tout le pays et qui dura trois ans (An du monde 2983, Avant. Jésus-Christ 1017, Avant l’ère vulgaire 1021). David, touché des maux de son peuple, s’adressa au Seigneur ; et les prophètes lui dirent que ce mal continuerait toujours, jusqu’à ce qu’on eût vengé les Gabaonites de la cruauté que Saül avait exercée contre eux, au préjudice de l’alliance que Josué et les princes du peuple avaient faite au nom du Seigneur. Alors David demanda aux Gabaonites quelle satisfaction ils désiraient. Ils répondirent : qu’on nous donne sept fils de Saül, et nous les ferons mourir, pour venger le sang de nos frères. David leur livra donc deux fils que Saül avait eus de Respha, et cinq fils que Mérob, fille de Saül, avait eus d’Hadriel. Les Gabaonites les crucifièrent devant le Seigneur. Cela s’exécuta au commencement du printemps, lorsqu’on commence dans la Palestine à couper les orges. Respha, concubine de Saül, demeura près de ces corps et y coucha, les gardant contre les oiseaux du ciel et contre les animaux carnassiers, depuis le commencement de la moisson, jusqu’à ce que Dieu, fléchi par ce sacrifice, envoyât de l’eau sur la terre et lui rendit la fécondité.
Depuis ce temps il n’est plus fait mention, dans l’Écriture, des Gabaonites, comme composant une espèce de peuple à part ; mais nous croyons qu’on doit les entendre sous le nom de Nathinéens (1 Chroniques 9.2), ou « donnés », qui étaient des esclaves publics destinés au service du temple. Dans la suite on joignit aux Gabaonites ceux des chananéens que l’on assujettit, et à qui l’on voulut bien conserver la vie. On voit, par l’Écriture, que David (Esdras 8.20), Salomon (Esdras 2.58 ; 1 Rois 9.20-21) et les princes de Juda en donnèrent un bon nombre au Seigneur, et que ces Nathinéens ayant été menés en captivité avec la tribu de Juda et les lévites, il en revint un grand nombre avec Esdras, Zorobabel et Néhémie, et qu’ils continuèrent, après la captivité comme auparavant, à servir au temple, sous les ordres des prêtres et des lévites (Esdras 8.17 ; 2.70 ; Néhémie 3.26 ; 11.21).
Gabaon était assise sur une hauteur, comme son nom même le dénote. Elle était à quarante stades de Jérusalem, selon Josèphe ; c’est-à-dire environ à deux lieues de cette ville, vers le nord. Elle est nommée Gabaa (2 Samuel 5.25), comparé à (1 Chroniques 14.16). Gabaa et Gabaon ont la même signification littérale. Il est parlé, dans quelques endroits de l’Écriture (2 Samuel 2.16 ; Jérémie 4.12) de la fontaine et de la piscine de Gabaa, qui étaient apparemment au bas du coteau sur lequel était bâtie Gabaon.
On ne sait ni quand, ni par qui, ni à quelle occasion le tabernacle et l’autel des holocaustes, que Moïse avait faits dans le désert, furent transportés à Gabaon ; mais on sait certainement qu’ils y étaient sur la fin du règne de David (1 Chroniques 21.29-30) et au commencement de celui de Salomon.
David, ayant vu l’ange du Seigneur sur l’aire d’Ornan, en tut tellement effrayé, qu’il n’eut pas la force d’aller jusqu’à Gabaon, pour y offrir le sacrifice. Mais Salomon, étant monté sur le trône de David, alla à Gabaon pour y sacrifier (1 Rois 3.4), parce que c’était là le plus considérable de tous les hauts lieux du pays où les sacrifices étaient alors tolérés, parce que le temple n’était pas encore bâti.

[[@Headword:Gabara]]Gabara
 
Ou Gabaroth, ville de Galilée. Josèphe en parle en plus d’un endroit du livre de sa Vie, et dans ses livres de la Guerre des Juifs, comme d’une des principales villes de cette province. Gabara était à quarante stades de Jotapat. M. Roland montre que quelquefois les copistes ont mis Gadara au lieu de Gabara, dans le texte de Joséphe.

[[@Headword:Gabatha]]Gabatha
 
Lieu dans la partie méridionale de Juda, à douze milles d’Eleuthéropolis, où l’on montrait autrefois le sépulcre du prophète Abacuc.

[[@Headword:Gabathon]]Gabathon
 
Ou Gebbethon, ville de la tribu de Dan, attribuée aux lévites (Josué 21.23 ; 19.44).

[[@Headword:Gabbatha]]Gabbatha
 
Il est parlé, dans l’Évangile (Jean 19.13), d’un lieu du palais de Pilate, d’où ce président prononça la sentence de mort contre Jésus-Christ [Pilate ne prononça point de sentence de mort contre Jésus-Christ], et qui s’appelait en hébreu Gabbatha, qui vaut autant qu’en grec lithostrôtos, c’est-à-dire pavé de pierre. C’était apparemment une éminence, ou une terrasse, ou même une galerie, ou un balcon, qui était pavé de pierre ou de marbre, et avec cela élevé ; car Gabbatha signifie principalement l’élévation.

[[@Headword:Gabé]]Gabé
 
Voyez ci-devant Gaba.

[[@Headword:Gabéé]]Gabéé
 
Ville lévitique de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 6.60), nommée ailleurs Gabaé (Josué 21.17). Elle est la même que Gaboa (Juges 20.14).

[[@Headword:Gabel]]Gabel
 
Ou Gabélus, de la tribu de Nephthali, ayant été mené en captivité au delà de l’Euphrate, avec Tobie l’ancien, son parent (Tobie 1.16-17, An du monde 3283, Avant. Jésus-Christ 717, Avant l’ère vulgaire 721), établit sa demeure à Rages, ville de Médie. Il avait emprunté dix talents d’argent de Tobie, son parent. Ces dix talents valaient environ quarante-huit mille six cent soixante et onze livres dix-sept sous six deniers, en prenant le talent hébreu à quatre mille huit-cent soixante sept livres trois sous neuf deniers.
Tobie l’ancien, se croyant près de sa fin, envoya Tobie son fils à Ragès (Tobie 6-9) pour répéter sa dette à son cousin Gabel. Mais le jeune Tobie s’étant marié à Ecbatane par le conseil de l’ange Raphaël, qui le conduisait sous le nom d’Azarias, et n’ayant pu venir lui-même à Ragès, pria Azarias, son conducteur, d’y aller et de lui rapporter la somme qui était due par Gabel. Azarias s’acquitta de cette commission, rapporta les dix talents et ramena Gabel aux noces du jeune Tobie, à Ecbatane. Les textes hébreu et grec du livre de Tobie portent que les dix talents que le jeune Tobie allait répéter n’étaient point un prêt, mais un simple dépôt que Gabélus avait reçu de Tobie.

[[@Headword:Gabelle]]Gabelle
 
Impôt du sel, existait en Syrie sous les successeurs d’Alexandre, puisque le livre des Machabées (1 Machabées 10.29) dit formellement que Démétrius n’en exempta que les Juifs. Les Romains, selon leur usage constant de conserver les impôts établis, la maintinrent sans doute après la conquête de la Syrie.

[[@Headword:Gaber]]Gaber
 
Fils d’Uri, intendant de la province de Galaad et de Basan, au delà du Jourdain, sous le règne de Salomon (1 Rois 4.19)

[[@Headword:Gabim]]Gabim
 
Il en est parlé dans (Isaïe 10.31) : « Medéména s’est enfuie ; habitants de Gabim, rassurez-vous. » On ne sait quelle était la situation de Gabim ; et plusieurs le prennent en général pour des hauteurs : Fuyez à Médéména ; habitants des hauteurs, sauvez-vous.

[[@Headword:Gabinius]]Gabinius
 
L’histoire romaine parle de plusieurs personnes du nom de Gabinius. Celui dont nous voulons parler s’appelait Aulus Gabinius. Il avait un emploi considérable dans l’armée de Pompée, et fut envoyé par ce général à Jérusalem (An du monde 3940, Avant. Jésus-Christ 60, Avant l’ère vulgaire 64), pour recevoir l’argent qu’Antigone avait promis à Pompée. Mais, Antigone ayant manqué à sa parole, Gabinius fut obligé de s’en retourner sans rien faire. Mais Pompée, étant venu assièger Jérusalem, prit la ville et le temple, et envoya Antigone prisonnier à Rome avec ses enfants. Alexandre, fils d’Aristobule, s’étant échappé, revint en Judée, rassembla quelques troupes et commença à inquiéter la province. Mais Gabinius ayant été fait consul et étant venu en Syrie en la place de Scaurus, l’an du monde 3944, avant Jésus-Christ 54, avant l’ère vulgaire 58, marcha contre lui et le battit, et le réduisit à s’enfermer dans le château d’Alexandrion. Après cela, Gabinius, parcourant la Judée, y rétablit plusieurs villes qui avaient été ruinées pendant les guerres précédentes : comme Samarie, Azor, Scythopolis, Anthédon, Apol Ionie, Jamnia, Raphia, Dora, Marissa, Gaza et quelques autres.
Cependant les Romains assiègeaient Alexandre dans Alexandrion et Gabinius, ayant pacifié la province et rétabli les villes dont on vient de parler, retourna au siège d’Alexandrion. Alexandre se voyant pressé, demanda la paix ; et il l’obtint en rendant les forteresses qui étaient en sa puissance, lesquelles Gabinius fit toutes raser par le conseil de la mère d’Alexandre, qui craignait que ces places ne fournissent à son fils de nouvelles occasions de révolte contre les Romains.
Enfin Gabinius rétablit Hircan à Jérusalem, lui confirma la dignité de la grande sacrificature, établit dans la province des gouverneurs et des juges pour le gouvernement du peuple ; en sorte que la Judée passa de l’état monarchique à l’état aristocratique. Il y avait des tribunaux à Jérusalem, à Gadare (ou à Dore), à Amathunte, à Jéricho et à Séphoris, afin que le peuple trouvant dans tous les quartiers du pays des juges pour connaître de ses différends, ne fût pas obligé de s’éloigner beaucoup du lieu de sa demeure. Il y a des savants qui croient que l’établissement du Sanhédrin doit son origine à Gabinius.
Josèphe assure que Gabinius renvoya à Rome Aristobule et ses fils avec une lettre au sénat qui portait qu’il avait promis à la mère des jeunes princes, fils d’Aristobule, qu’on les renverrait aussitôt en Judée ; ce qui fut fidèlement exécuté : le sénat ayant retenu dans les liens le roi Aristobule, et ayant renvoyé en Judée Alexandre et Antigone, ses fils. Quelque temps après, Gabinius marcha contre les Parthes ; mais étant arrivé aux frontières de leur pays, et ayant déjà passé l’Euphrate, il reçut de l’argent de Ptolémée Aulètes, roi d’Égypte, et, quittant sa première résolution, il amena son armée en Égypte au secours de ce prince, contre lequel les peuples d’Alexandrie s’étaient révoltés.
L’an du monde 3949, avant Jésus-Christ 51, avant l’ère vulgaire 55, Crassus fut envoyé en Syrie en la place de Gabinius. Celui-ci étant arrivé à Rome, fut fortement accusé de vexation par les Syriens ; et Cicéron, qui le regardait comme le principal auteur de son bannissement, déploya contre lui toute la véhémence de ses discours ; en sorte qu’on regarda comme un grand bonheur qu’il en eût été quitte pour l’exil. Il y demeura jusqu’à ce que Jules César l’en rappelât. Il revint en qualité de triumvir en Syrie, vers l’an du monde 3963, et il y témoigna beaucoup d’amitié à Phasael et à Hérode, en considération des services qu’il avait reçus d’Antipater seize ans auparavant, lorsqu’il faisait la guerre en Judée.

[[@Headword:Gabisch]]Gabisch
 
Pierre de Gabisch. Voyez ci-après Pierre de foudre.

[[@Headword:Gabriel]]Gabriel
 
Un des premiers anges du paradis. Son nom signifie la force de Dieu. Il fut envoyé au prophète Daniel (Daniel 8.16 ; 9.21 ; 11.1) pour lui expliquer les visions du bélier et du bouc qu’il avait vus, et le mystère des septante semaines qui lui avait été révélé. Gabriel dit à Daniel qu’il avait eu à combattre le prince des Perses pendant vingt et un jours, et que nul n’était venu à son secours que Michel, prince du peuple hébreu (Daniel 10.13-21). On ignore quel est ce prince des Perses contre lequel Gabriel eut à combattre. Les uns l’expliquent de l’ange tutélaire de ce peuple, d’autres du roi de Perse. On peut voir sur cela les commentateurs.
Le même ange Gabriel fut envoyé à Zacharie (An du monde 3999, 15 ou 16 mois Avant la naissance de Jésus-Christ) pour lui annoncer la naissance future de Jean-Baptiste (Luc 1.11-15) ; et comme Zacharie ne pouvait croire que vieux connue il était, et Élisabeth sa femme n’étant plus en état de concevoir, il pût avoir un fils, l’ange lui dit : Je suis Gabriel qui suis debout devant le Seigneur, et qui ai été envoyé vers vous pour vous annoncer cette bonne nouvelle ; mais parce que vous n’avez pas voulu croire à ma parole, vous demeurerez muet, et vous ne parlerez point jusqu’à un certain temps.
Six mois après cet événement (An du monde 4000, 9 ou 10 mois Avant la naissance de Jésus-Christ), le même ange Gabriel fut envoyé à Nazareth vers une vierge nommée Marie (Luc 1.7-8), épouse ou seulement fiancée de Joseph, selon plusieurs interprètes. Il lui dit : Je vous salue, [objet] de grâce, le Seigneur est avec vous, vous êtes bénie entre toutes les femmes. Marie fut troublée à ce discours ; mais l’ange lui dit : Ne craignez point, Marie, vous avez trouvé grâce devant le Seigneur. Vous concevrez et vous enfanterez un fils, et vous lui donnerez le nom de Jésus. Il sera grand, et sera appelé le fils du très-haut. Le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père, et il régnera éternellement sur la maison de Jacob. Marie lui demanda comment cela s’exécuterait, et l’ange lui répondit : Le Saint-Esprit descendra sur vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira comme de son ombre. C’est pourquoi ce qui sortira de vous sera nommé Fils de Dieu. Et de peur que ceci ne vous paraisse incroyable, voilà Élisabeth, votre cousine, qui a aussi conçu un fils dans sa vieillesse, et elle est aujourd’hui dans son sixième mois ; pour vous montrer que rien ne sera impossible au Seigneur. Marie répondit : Je suis la servante du Seigneur, qu’il me soit fait selon votre parole. En même temps l’ange s’en alla et disparut.
C’est apparemment le même ange Gabriel qui apparut à saint Joseph, lorsqu’il méditait de quitter la sainte Vierge, et qui lui dit de se retirer en Égypte lorsque Hérode eut pris la résolution de faire mourir tous les enfants de Bethléem ; enfin qui l’avertit de s’en retourner en Judée après la mort d’Hérode. Les cabalistes enseignent que saint Gabriel fut maître ou précepteur du patriarche Joseph.
Les Orientaux ajoutent plusieurs choses à ce que l’Écriture nous apprend de l’archange Gabriel. Les mahométans l’appellent l’esprit fidèle, et les Persans le nomment par métaphore le paon du ciel ou du paradis. Dans le second chapitre de l’Alcoran on lit : Quiconque est ennemi de Gabriel sera confondu. Ils croient comme nous que cet archange annonça à la sainte Vierge qu’elle devait enfanter Jésus-Christ. Ils disent que Gabriel est le gardien des trésors célestes, c’est-à-dire des révélations ; que les Juifs se sont toujours plaints de Gabriel, et ont employé le secours de Michel contre lui, car Michel leur a toujours été favorable ; et ils disaient même : Si Mahomet s’était servi de Michel, et non pas de Gabriel, nous l’aurions tous suivi. C’est Gabriel, selon eux, qui a apporté à leur faux prophète Mahomet les révélations qu’il a publiées ; c’est lui qui l’a conduit au ciel monté sur l’Al-Borak (C’est un animal d’une taille moyenne entre l’âne et le mulet, qui lui servit de monture lorsqu’il monta de Jérusalem au ciel). Enfin Gabriel est l’ami des musulmans, parce qu’il a servi le Messie, qu’ils révèrent, et l’ennemi des Juifs, qui l’ont rejeté.
Ils ajoutent à ces rêveries que les Thémudites, ancienne tribu des Arabes qui est éteinte, ayant refusé d’écouter les instructions du patriarche Saleh, furent menacés d’une mort prochaine, c’est-à-dire dans trois jours. Ils employèrent ces trois jours à se creuser des fosses pour se mettre à couvert de l’orage qu’ils craignaient. Le quatrième jour ils se rassurèrent, croyant que le temps de la punition était passé, et sortirent de leurs maisons. Mais l’archange Gabriel leur apparut, ayant les pieds posés sur la terre et la tête élevée jusqu’au ciel. Ses ailes s’étendaient depuis l’orient jusqu’à l’occident, et ses cheveux rouges comme le corail couvraient tout l’horizon. À cette vue les Thémudites, effrayés, se jetèrent dans leurs trous ; mais Gabriel, élevant sa voix, leur cria : Mourez tous, car vous êtes maudits de Dieu, qui vous a condamnés. En même temps la terre trembla, toutes les maisons du pays furent renversées, et les Thémudites ensevelis sous leurs ruines.

[[@Headword:Gad]]Gad
 
Gad (1)
Fils de Jacob et de Zelpha, servante de Liah (Genèse 30.9-11). Liah, femme de Jacob, voyant qu’elle ne produisait plus d’enfants, et jalouse de sa sœur Rachel, qui avait donné Bala, sa servante, à Jacob, lui donna aussi Zelpha, afin qu’elle en eût des enfants par son moyen. Zelpha devint enceinte, et enfanta un fils que Liah nomma Gad, en disant : Heureusement ; car Gad signifie le Dieu de la bonne fortune. [Voyez fortune].
Gad eut sept fils qui furent Séphion, Aggi, Suri, Esébon, Chori, Arodi et Areli (Genèse 46.16). Jacob donnant sa bénédiction à Gad, lui dit (Genèse 49.19) : « Gad combattra couvert de ses armes à la tête d’Israël, et retournera du combat couvert de ses armes. » Il semble faire allusion à ce qui arriva après la mort de Moïse. Gad ayant reçu son partage au delà du Jourdain avec la tribu de Ruben et la demi-tribu de Manassé, marcha en armes à la tête d’Israël pour lui aider à faire la conquête de la terre des chananéens au deçà de ce fleuve. Gad s’en retourna quelque temps après, bien armé et chargé de dépouilles.
Moïse, dans son dernier cantique, parle aussi de Gad en ces termes (Deutéronome 33.20) : « Gad a été comblé de bénédictions ; il a saisi l’épaule et la tête de sa proie ; il a reconnu sa prérogative, en ce que (Moïse) le docteur d’Israël devait être mis (dans le tombeau) dans son partage. Il a marché avec les princes de son peuple, et a observé à l’égard d’Israël les lois du Seigneur et les ordres qu’on lui avait prescrits, » en lui commandant de marcher à la tête du peuple dans la guerre contre les chananéens. Moïse mourut sur le mont Nébo, et fut enterré dans une vallée voisine, au delà du Jourdain (Deutéronome 34.1-5), où Gad avait reçu son partage l’auteur du Testament des douze patriarches loue la force corporelle du patriarche Gad ; mais nous n’employons pas volontiers l’autorité d’un auteur aussi fabuleux que celui-là.
La tribu de Gad sortit de l’Égypte au nombre de quarante-cinq mille six cent cinquante hommes (Nombres 1.20-21). [Depuis, ce nombre dut augmenter ; il y eut un corps militaire de 24 000 Gadites compris dans la garde du roi David]. Après la défaite des rois Og et Séhon, Gad et Ruben et la moitié de Manassé demandèrent à Moïse qu’il lui plût de leur donner leur partage dans ces pays nouvellement conquis, alléguant le grand nombre de bestiaux qu’ils avaient (Nombres 32.1-3). Moïse le leur accorda, sous la charge et à condition qu’ils accompagneraient leurs frères dans la conquête du pays de delà le Jourdain que le Seigneur leur avait promis (Nombres 32.28-29). Ainsi Gad eut son partage entre Ruben au midi, et Manassé au nord, ayant les montagnes de Galaad à l’orient, et le Jourdain à l’occident. Voyez la Carte géographique [Les Gadites y firent des parcs, dit Barbié du Bocage, des étables pour leurs bestiaux, et construisirent ou relevèrent des villes fortes détruites par suite de l’invasion. Placés comme ils l’étaient ils occupaient la partie méridionale du pays de Galaad, dont les montagnes formaient la limite à l’Est ; à l’Ouest, coulait le Jourdain, dans lequel venait se rendre le Jaboc, limite donnée à la tribu par le Deutéronome, et quelques autres rivières ou torrents qui entretenaient la fertilité du pays. Les villes principales furent Aroêr, Jazer, Dibon, Succoth, Phanuel, Mahanaim, Ramoth-Galaad et Maspha. Plus tard, ce pays entra en partie dans la Pérée et la Batanée. La tribu de Gad prospéra ; les villes reconstruites acquirent de l’importance : ainsi se réalisa la prédication de Moïse, Gad a été comblé de bénédictions ; il s’est reposé comme un lion ; il a saisi le bras et la tête de sa proie].
Gad (2)
Prophète, ami de David, qui le suivit durant ses disgrâces sous Saül et qui lui fut toujours fort attaché le qualifie prophète et voyant de David (2 Samuel 24.11) apparemment parce que Dieu l’avait destiné pour assister ce prince, et pour lui prédire ce qui lui devait arriver. La première fois que nous le voyons avec David, c’est lorsque ce prince se retira dans le pays de Moab, pour y mettre en sûreté son père et sa mère (1 Samuel 22.5), la première année de sa fuite (An du monde 2244, Avant. Jésus-Christ 1056, Avant l’ère vulgaire 1060) et de la persécution de Saül. Comme donc David était dans le pays de Moab, le prophète Gad lui dit d’en sortir, et de s’en retourner dans la terre de Juda.
Après que David eut pris la résolution de faire faire le dénombrement de son peuple (An du monde 2987, Avant. Jésus-Christ 1013, Avant l’ère vulgaire 1017), le Seigneur lui envoya le prophète Gad, qui lui dit (2 Samuel 24.12-13 ; 1 Chroniques 21.11) : Voici ce que dit le Seigneur : Je vous donne le choix de trois fléaux que je vous prépare ; choisissez celui que vous voudrez ; ou la famine pendant sept ans ; ou de fuir devant vos ennemis durant trois mois ; ou la peste dans vos États pendant trois jours. David choisit la peste ; et Dieu, ayant considéré son humiliation, voulut bien encore abréger le temps qu’il lui avait dit. Il ordonna à l’ange exterminateur de remettre son épée dans le fourreau, et de cesser de tuer. Alors le prophète Gad vint dire à David (2 Samuel 24, 17, 18, On ne sait pas au juste le temps que dura cette peste ; l’Écriture ne le marque pas, mais elle insinue qu’il fut abrégé) d’aller dresser un autel au Seigneur dans l’aire d’Ornan, autrement Aréüna, Jébuséen. Gad avait écrit un volume de la vie de David, qui est cité dans le premier livre des Chroniques (1 Chroniques 29.29). C’est tout ce que nous savons de ce prophète.
Gad (3)
Divinité païenne, dont il est fait mention dans plus d’un endroit de l’Écriture. Par exemple, Isaïe (Isaïe 65.11) : « Vous qui avez abandonne le Seigneur, et qui dressez une table à Gad, et qui faites des libations à méni. » On trouve dans la Palestine un lieu nommé Baal-Gaad ; ou le dieu Gad ; et on assure que les Arabes donnent le nom de Gad à l’étoile de Jupiter, et à ce qui est bon et bienfaisant, Nous croyons que dans le passage cité d’Isaïe il signifie le soleil, et que saint Jérôme, qui l’a traduit par : Qui ponitis fortunce mensam, a entendu par Gad la bonne fortune. En effet les anciens tireurs d’horoscopes croyaient que le soleil marquait le bon génie, et la lune la bonne fortune. Voyez ci-devant fortune.

[[@Headword:Gadara]]Gadara
 
Gadara ou Gadare (1)
Ville célèbre de delà le Jourdain. Josèphe dit qu’elle était capitale de la Pérée, et située à l’orient du lac de Tibériade, à soixante stades de son bord. Pline assure qu’elle est située sur le fleuve Hiéramace. Elle donnait son nom à un canton de delà le Jourdain. Pompée rétablit Gadare, en considération de Démétrius, son affranchi, qui était natif de cette ville. Gabinius y établit un des cinq tribunaux où l’on rendait la justice dans la Judée. Polybe dit qu’Antiochus le Grand fit le siège de Gadare, qui passait pour la plus forte place du pays, et qu’il la reçut à composition. Saint Épiphane parle des bains d’eaux chaudes de Gadare. On trouve beaucoup d’anciennes médailles de cette ville, et quelques-uns de ses anciens évêques dans les souscriptions des conciles.
Saint Marc (Marc 5.1) dit que notre Sauveur, ayant passé la mer de Tibériade, vint dans le canton des Gadaréniens, etc. C’est ainsi que porte le grec imprimé. Saint Luc lit de même (Luc 8.26), dans le grec. Saint Matthieu (Matthieu 88.28), porte Gerasenorum, ou Gergesenorum : mais quelques-uns de ses exemplaires grecs lisent aussi Gadarenorum.
Origène croit qu’il faut lire Gergesenorum. Voyez les diverses leçons de M. Mille, et notre Commentaire sur saint Matthieu, chapitre 8.28.
Gadara (2)
Ville de Palestine, au voisinage de Diospolis et de Nicopolis. Nous croyons que c’est la même que Gazer, Gazera, Gedor, Gadora, Gador, Gaderoth, dont il est souvent parlé dans les livres des Machabées et dans Josèphe. Voyez Reland. Paloestin. 1. 3 page 679. On a déjà remarqué que dans le texte de Josèphe on lisait en quelques endroits Gadara, au lieu de Gabara. Gabara était au couchant, et Gadara à l’orient de la mer de Tibériade. [Voyez Gader, etc].

[[@Headword:Gadda]]Gadda
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.27). Eusèbe dit que de son temps on voyait encore un gros lieu à l’extrémité méridionale de Juda, sur la mer Morte. Dans la Vulgate, Josué, 15.27 est traduit Haser-Gadda.

[[@Headword:Gaddel]]Gaddel
 
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.47)

[[@Headword:Gaddi]]Gaddi
 
Gaddi (1)
(1 Chroniques 12.8), signifie des hommes de la tribu de Gad, et non pas un nom de lieu nommé Gaddi. [Huré croit, à tort, que Gaddi est une ville. Voyez Gaddi].
Gaddi (2)
Fils de Susi, de la tribu de Manassé, fut un des douze qui allèrent reconnaître la terre de Chanaan sous Moïse (Nombres 13.12).

[[@Headword:Gaddis]]Gaddis
 
Surnom de Jean, fils de Mattathias et frère de Judas Machabée. Quelques exemplaires lisent Kaddis, qui signifierait saint : mais Gaddis peut signifier un chevreau, ou la bonne fortune. [Voyez fortune].

[[@Headword:Gader]]Gader
 
[ville royale des chananéens]. Le roi de Gader fut pris et mis à mort par Josué (Josué 12.13). Gader est apparemment la même que Gador (1 Chroniques 4.39), et Gaderoth (2 Chroniques 28.18), Gedor (Josué 15.58), et Gazer, Gazera, ou même Gadara, ou Gadera, dans les Machabées. Voyez ci-devant Gadara, ville de Palestine. [Gader ou Geder, suivant Barbié du Bocage, était située dans le sud de la Judée du côté de Dabir. N. Sanson suppose que Gader était, non pas la même que Gédor située dans la tribu de Juda (Josué 15.58), mais la même que Gédéra, située dans la même tribu (Josué 15.36), et nommée Gadéra dans quelques exemplaires].

[[@Headword:Gaderoth]]Gaderoth
 
(2 Chroniques 28.18), la même que Gadora, Gazera, Gazer, Gadara, etc. Voyez Gadara, [ville de Palestine. Voyez aussi Gader. Gaderoth est apparemment la même que Gidéroth dit le géographe de la Bible de Vence. Gaderoth était la patrie de Jésabad, un des vaillants capitaines de David].

[[@Headword:Gadgad]]Gadgad
 
Montagne dans le désert de Pharan. Les Hébreux y campèrent dans leur voyage du désert. [Ce fut leur vingt-neuvième station]. Elle est entre Béné-Jacan et Jétebatha (Nombres 33.32). [Cette montagne, dit Barbier du Bocage, dépend sans doute des Nigri montes, ou montagnes Noires].

[[@Headword:Gadi]]Gadi
 
Gadi (1)
Père de Manahem. Ce Manahem fut roi, ou plutôt usurpateur du royaume d’Israël (2 Rois 15).
Gadi (2)
Lieu d’où était natif Bonni, un des braves de David (2 Samuel 23.36). C’est apparemment Gadda, ou Hazer-Gadda, dans la partie méridionale de Juda (Josué 15.27). [Le géographe de la Bible de Vence fait remarquer que N. Sanson prend Gaddi pour un lieu, et suppose qu’il est le même que Gadi ; il n’adopte pas cette opinion, qui est erronée, comme le prouve la comparaison de (1 Chroniques 12.8, 14) ; mais il confond Gadi avec Gaddi, parce que chacun de ces noms peut signifier simplement Gadites, hommes de la tribu de Gad. Il faut distinguer, ce nous semble ; en conséquence nous reconnaissons qu’il s’agit de Gadites (1 Chroniques 12.8-12), et d’un lieu, Gadi (2 Samuel 23.36), parce qu’ici l’historien, donnant la liste des braves de David, exprime leur lieu natal].

[[@Headword:Gador]]Gador
 
La même que Gadara, Gaderoth, Gazer, Gazera, etc. [Voyez Gadara, ville de Palestine, Gader, Gédor].

[[@Headword:Gaham]]Gaham
 
Fils de Nachor et de Roma (Genèse 22.24).

[[@Headword:Gaher]]Gaher
 
Lévite, qui revint de Babylone avec Esdras (Esdras 2.47). [Gaher n’était pas lévite, et ne revint pas de Babylone, parce qu’il n’y alla pas. Huré a commis ici les deux mêmes erreurs. Calmet en a ajouté une. Gaher était chef de famille nathinéenne, et ce furent ses descendants qui revinrent de la captivité, non pas avec Esdras, mais avec Zorobabel].

[[@Headword:Gaius]]Gaius
 
Autrement Caius, disciple de saint Paul. Voir ci dessous :
Caius (1)
Ou Gaïus
Disciple de saint Paul, dont il est parlé dans les Actes (Actes 19.29). Caïus était apparemment Macédonien ; mais il était établi à Corinthe, où il eut l’honneur de loger saint Paul, pendant le séjour qu’il y fit (Romains 15.23). Lorsque l’Apôtre vint en Asie, Caïus et Aristarque l’accompagnèrent jusqu’à Éphèse, où ils demeurèrent assez longtemps avec saint Paul ; en sorte que dans la sédition excitée dans cette ville par les orfèvres, à l’occasion de Diane d’Éphèse, les Éphésiens accoururent au logis de Caïus et d’Aristarque, et les entraînèrent au théâtre. Saint Paul lui-même y voulait aller ; mais il en fut empêché par ses amis. Il n’arriva toutefois aucun mal à Caïus, ni à Aristarque, parce que l’émotion fut apaisée par la prudence d’un greffier de la ville. Origène parle d’un Caïus, disciple de saint Paul, que l’on disait avoir été fait évêque de Thessalonique.
Caius (2)
À qui saint Jean écrivit sa troisième Épître, était, selon plusieurs écrivains, le même que Caïus, disciple de saint Paul, et son hôte à Corinthe d’autres croient que Caïus, à qui saint Jean adresse sa troisième Épître, était celui dont il est parlé en (Actes 20.4), et qui était de Derbes en Lycaonie, et par conséquent fort différent de Caïus, Macédonien. Les constitutions des apôtres (I. VII chapitre 41) portent que saint Jean établit évêque de Pergame un nommé Caïus ; et l’auteur des additions faites à la Synopse de saint Athanase, semble croire que Caïus, hôte de saint Paul, avait donné le style à l’Évangile de saint Jean. Il y a beaucoup plus d’apparence que c’est Caïus de Derbes, dont nous parlons dans cet article.

[[@Headword:Galaad]]Galaad
 
Galaad (1)
Fils de Machir, et petit-fils de Manassé (Nombres 26.29), il eut son partage dans les montagnes de Galaad, au delà du Jourdain. C’est de là qu’il prit le nom de Galaad ; car ces montagnes portaient déjà ce nom longtemps avant sa naissance. Il eut pour fils Jézer, Hélec, Asriel, Séchem, Sémida et Hépher. Voyez (Nombres 26.30-31).
Galaad (2)
Galaad, dont le nom est fréquemment reproduit, partie de la Palestine située à l’orient du Jourdain, et s’étendant entre ce fleuve et les montagnes de Galaad, depuis le pied du mont Hermon jusqu’au fleuve d’Arnon. Le Jaboc la coupait à-peu-près vers le centre. Le sol y était bon, gras, fertile et riche en pâturages ; le bétail y venait et y multipliait très bien ; aussi fut-elle assignée aux tribus qui possédaient le plus de bétail, à celles de Ruben et de Gad pour la portion située au sud du Jaboc, et à Manassé (demi-tribu orientale) pour la portion qui était au nord de cette rivière. Le pays de Galaad renfermait plusieurs villes importantes. Jaïr, fils de Manassé, en possédait soixante qui prirent aussi le nom général de Havoth-Jaïr, c’est-à-dire, villes de Jaïr. Osée, prophétisant contre ce pays, l’appelle une retraite de fabricateurs d’idoles. Les Galaadites, étaient les habitants du pays de Galaad (Barbié du Bocage).
Galaad (2)
Montagnes de Galaad, à l’orient du Jourdain, qui séparent les pays d’Ammon, de Moab, de Ruben, de Gad et de Manassé, de l’Arabie déserte. Sauvent Galaad est mis pour tout le pays de delà le Jourdain. Eusèbe dit que le mont de Galaad s’étend depuis le Liban au nord jusqu’au pays que possédait Séhon, roi des Amorrhéens, et qui fut cédé à la tribu de Ruben. Ainsi cette chaîne de montagnes devait avoir plus de soixante et dix lieues de long du midi au septentrion, et elles comprenaient les montagnes de Séhir, de Basan, et peut-être celles de la Trachonite, d’Auran et d’Hermon. Jérémie semble aussi dire que Galaad est le commencement du Liban : (Jérémie 22.6). Voyez saint Jérôme et les interprètes sur cet endroit.
Jacob, à son retour de la Mésopotamie, arriva en six jours aux montagnes de Galaad (Genèse 31.21-25). Laban, son beau-père, le poursuivit et l’atteignit comme il était campé sur ces montagnes. Après quelques reproches assez vifs de part et d’autre, ils firent alliance au même endroit, y dressèrent un monceau de pierres pour monument de leur alliance, et lui donnèrent chacun un nom suivant la propriété de sa langue. Laban l’appela Jegar-schahaddutah, le monceau du témoignage ; et Jacob, Gal-haëd, le monceau du témoin ; d’où lui est venu le nom de Galaad.
Comme ces montagnes étaient couvertes d’arbres résineux, l’Écriture vante beaucoup la résine de Galaad (Jérémie 8.21 ; 46.11 ; 51.8). Les marchands qui achetèrent Joseph venaient de Galaad, et portaient de la résine en Égypte (Genèse 37.25).
Galaad (3)
La Vulgate semble dire que Jephthé fut enterré dans une ville nommée Galaad (Juges 12.7). Mais au même endroit la Vulgate dit que c’était sa ville, et, par un autre texte, il parait que sa ville était Maspha en Galaad (Juges 11.34). N. Sanson pensait aussi lui-même que Galaad pourrait bien marquer, non la ville, mais le pays où Jephthé fut enterré. Dom Calmet l’explique en ce sens (Géographie sacrée de la Bible de Vence).

[[@Headword:Galatie]]Galatie
 
Province de l’Asie Mineure, ayant à l’orient la Cappadoce, au couchant la Bithynie, au midi la Pamphilie, et au septentrion le Pont-Euxin. Quelques troupes de Gaulois [après avoir pillé le temple de Delphes] s’étant jetées dans l’Asie Mineure, firent la conquête de ce pays, s’y établirent, et l’appelèrent Galatie, du nom de Galatia, qui en grec signifie la Gaule [Originaires de la Gaule, les Galates, dit Barbie du Bocage, formaient trois peuples différents : les Tolistoboiens, les Tectosages et les Trocmiens. Ils ravagèrent l’Asie Mineure, vendirent leurs secours aux princes du pays en guerre les uns contre les autres, et finirent par se faire céder différents cantons pris sur la Phrygie, la Bithynie, la Paphlagonie et la Cappadoce, lesquels réunis formèrent la Galatie, que l’on nomma aussi Gallo-Grèce. C’était un pays montueux et cependant très-fertile, arrosé par le Sangarius et l’Halys, qui tous deux se jettent dans la mer Noire. Parmi ses montagnes se distinguent le mont Olympe, au nord-ouest d’Ancyre, et le mont Adoreus, près de Pessinus. Les Tolistoboiens habitaient à l’ouest, ayant pour villes principales Pessinus, Gordium ou Juliopolis et Amorium, patrie d’Esope. Les Tectosages étaient contigus ; Ancre (Angora) était leur principale ville. Les Troctniens, les plus reculés à l’est, avaient pour capitale Tavium. Ces peuples conservèrent leur langage pendant 600 ans environ. Ces trois divisions furent dans la suite partagées chacune en 4 cantons que l’on appela tétrarchies, en sorte que le nombre de ces tétrarchies fut de 12 ; chaque tétrarchie avait son tétrarque, son décaste et son stratophylax, c’est-à-dire son gouverneur, son juge et son général. Il y avait un conseil ou sénat composé de 300 anciens. La constitution était aristocratique, et les assemblées générales se tenaient dans une forêt de chênes, drynemetum l’exercice de la souveraineté était d’abord entre les mains de trois chefs ; elle passa bientôt entre celles de deux, et enfin un seul la posséda. Sous Dejotarus et Amyntas, qui s’élevèrent au rang de rois, le territoire de la Galatie s’accrut d’une partie de la Pamphylie et de la Lycaonie. Sylla, Pompée, Antoine y firent la guerre. Devenus les maîtres du pays 25 ans avant Jésus-Christ, sous Auguste, les Romains, réunissant tout ce qui avait été ajouté par Amyntas à la Galatie, en firent une seule province. Sous Théodose le Grand ou Valens, on partagea cette province en Galatia Prima ou Proconsularis, capitale Ancyra, et en Galatia Secunda ou Salutaris, capitale Pessinus. La population, composée de Grecs, de Celtes et d’autres nations, était très-mélangée. Beaucoup d’habitants étaient Juifs. Saint Paul les visita pendant son second voyage apostolique, et y fonda plusieurs communautés chrétiennes].
Les Galates, à qui saint Paul a écrit une de ses Épîtres, étaient les descendants de ces anciens Gaulois. Saint Paul prêcha plus d’une fois dans leur pays (Actes 16.6) en l’an 51, et ensuite en l’an 54 (Actes 18.23) et y forma une Église considérable. Il est croyable que ce fut lui qui le premier y prêcha aux Gentils ; mais on a lieu de présumer que saint Pierre y avait prêché avant lui aux Juifs, puisque sa première Épître est adressée aux Juifs de la dispersion du Pont, de la Galatie, de la Cappadoce, etc. (1 Pierre 1.1). Et ce furent apparemment les Juifs qui y avaient été convertis par saint Pierre qui causèrent parmi les Gentils convertis de la même nation les troubles qui donnèrent occasion à saint Paul de leur écrire son Épître, dans laquelle il s’applique principalement à établir sa qualité d’apôtre, que l’on voulait lui contester pour le mettre au-dessous de saint Pierre, qui ne prêchait ordinairement qu’aux Juifs. Il montre ensuite l’inutilité de ces cérémonies et de la circoncision ; il s’élève avec force contre les faux docteurs, qui cherchaient à le décrier et à détruire son autorité ; enfin il leur donne d’excellents préceptes pour le règlement de leurs mœurs et pour se conserver dans la pureté du christianisme. Les souscriptions qui se lisent dans les éditions grecques de cette Épître marquent qu’elle fut écrite de Rome. Théodoret croit que c’est la première de celles que saint Paul écrivit de cette ville, et saint Jérôme veut qu’il l’ait écrite étant dans les liens. Mais nous aimons mieux suivre le sentiment qui veut qu’elle ait été écrite d’Éphèse l’an de Jésus-Christ 55 [Il y a à Angora un monastère qui est occupé par des moines arméniens schismatiques ; Aucher-Eloi dit (pages 72) que, suivant la tradition, il fut fondé par saint Paul].
Dans les livres des Machabées (2 Machabées 8.20) il est dit que Judas Machabée, exhortant ses gens à combattre vaillamment contre les Syriens, leur rapporta divers exemples de la protection de Dieu sur les Hébreux, et entre autres celle qu’ils éprouvèrent dans un combat qui se donna dans la Babylonie, où six mille Juifs tuèrent cent vingt mille Galates. Le grec est plus circonstancié. Il porte que les Galates, étant venus attaquer l’armée des Juifs dans la Babylonie, l’armée des Juifs n’était que de huit mille hommes, soutenus de quatre mille Macédoniens ; ces derniers n’osant en venir aux mains, les huit mille Juifs seuls défirent cent vingt mille Galates.
L’Écriture ne nous apprenant rien sur le temps et les autres circonstances de cette défaite, nous n’en pouvons rien dire d’assuré. Il y a même assez d’apparence qu’il faut entendre ici non les Galates établis dans la Galatie, mais les Gaulois qui étaient alors répandus dans l’Asie. Le grec Galatai se prend également pour les uns et pour les autres.

[[@Headword:Galbanum]]Galbanum
 
Sorte de gomme ou d’aromate qui entrait dans la composition du parfum (Exode 30.34) qui devait être brûlé sur l’autel d’or dans le Saint. Le galbanum est un suc tiré par incision d’une plante qui ressemble à la férule, et qui croit dans la Syrie, sur le mont Amanus l’odeur n’en est pas fort agréable, surtout lorsqu’elle est seule. Le terme galbanum vient de l’hébreu chalbanah, qui signifie gras, onctueux, gommeux.

[[@Headword:Galgal]]Galgal
 
Galgal (1)
Josué (Josué 12.23) parle d’un roi de Galgal des Gentils qui fut vaincu et mis à mort à l’arrivée des Hébreux dans la terre promise. Nous croyons que Galgal des Gentils, en cet endroit, est le même que Gelil des Gentils dans (Isaïe 9.1), et qu’il signifie la haute Galilée, qui s’étendait principalement au delà du Jourdain, vers les sources de ce fleuve [La ville de Galgal, dit Barbié du Bocage, qui la nomme aussi Galgala, était « située dans la plaine de Saron en Samarie, dans la tribu d’Éphraïm, à 6 milles nord d’Antipatris, selon Eusèbe et saint Jérôme. C’était là que Josué avait établi son camp, lorsque les Gabaonites vinrent lui faire leur soumission].
Galgal (2)
[ou Galgala], lieu célèbre au couchant du Jourdain, où les Israélites campèrent assez longtemps après leur passage de ce fleuve. On y bâtit depuis une ville considérable, qui est devenue fameuse par plusieurs événements dont l’histoire nous a conservé le souvenir. Galgal était environ à une lieue du Jourdain et à une pareille distance de Jéricho. Ce nom lui fut donné à l’occasion de la circoncision que le peuple reçut en cet endroit. Après cette opération, le Seigneur dit (Josué 5.2-4) : J’ai ôté de dessus vous aujourd’hui l’opprobre d’Égypte. À la lettre : J’ai roulé de dessus vous, etc., car Galgal signifie roulement. Comme l’arche avait été longtemps à Galgal, ce lieu devint fameux dans la suite, et le peuple continua pendant longtemps à y aller en pèlerinage (Osée 4.15 ; Amos 4.4 ; 5.5). On croit que Jéroboam, ou du moins quelqu’un de ses successeurs rois d’Israël, y mit un des veaux d’or qu’il fabriqua et qu’il fit adorer par sou peuple (1 Rois 12.29).
Il semble que dès le temps d’Aod, juge d’Israël, il y avait déjà à Galgal des idoles, puisqu’il est dit qu’Aod, ayant offert ses présents au roi, s’en alla jusqu’à Galgal (Juges 3.19), que de là il revint, et feignit d’avoir à lui découvrir quelque secret de la part de Dieu, comme s’il avait reçu quelque oracle à Galgal. Ce fut au même endroit que le peuple s’assembla pour confirmer le royaume à Saül (1 Samuel 11.14-15) ; et enfin ce fut à Galgal que Saül eut le malheur d’encourir la colère de Dieu, en immolant des victimes avant la venue de Samuel (1 Samuel 13). C’est là où il reçut la sentence de sa réprobation pour une autre faute bien plus considérable qu’il commit, en épargnant le roi d’Amalec avec ce qu’il y avait de meilleur et de plus précieux dans leurs dépouilles (1 Samuel 15). Saint Jérôme dit que sainte Paule passa à Galgal et y vit le camp des Israélites, le monceau des prépuces et les douze pierres que Josué y avait fait mettre.

[[@Headword:Galgala]]Galgala
 
Lieu situé vis-à-vis de Sichem, près des monts Hébal et Garizim (Deutéronome 11.30).

[[@Headword:Galilée]]Galilée
 
Galilée (1)
Province de la Palestine. Elle s’étend principalement dans la partie septentrionale de la Palestine, au delà de la plaine de Jezrael ou du Grand-Champ. Elle se divise en haute et en basse Galilée. La basse Galilée s’étend dans les tribus de Zabulon, d’Aser et de Nepthali, au deçà du Jourdain, et au couchantde la mer de Tibériade. La haute Galilée s’étend principalement au delà du Jourdain, tirant vers la Trachonite, vers le Liban et vers la Batanée. On l’appelait la Galilée des Gentils, parce qu’elle était occupée par des peuples gentils mêlés avec les Juifs, ou plutôt parce qu’elle confinait avec des peuples gentils, comme sont les Phéniciens, les Syriens, les Arabes.
Comme ce que nous venons de dire que la Galilée s’étendait au delà du Jourdain souffre quelque difficulté, il faut l’appuyer de quelques preuves. Judas le Gaulonite est appelé le Galiléen dans les Actes (Actes 5.37) et dans Josèphe. Or Gaulon était au delà du Jourdain ; la Galilée s’étendait donc dans ce pays-là. De plus, Josèphe met Bethzaïde au delà du Jourdain ; cette ville était sûrement de Galilée, et ceux des apôtres qui étaient de Bethzaïde sont qualifiés Galiléens. Donc la Galilée s’étendait, au moins en partie, au delà du Jourdain. Eusèbe, dans son commentaire sur Isaïe, dit nettement que la Galilée était au delà du Jourdain. Les Septante, dans Isaïe (Isaïe 33.9), traduisent Basan par la Galilée. Or personne ne doute que Basan n’ait été au delà du Jourdain. Saint Jérôme, dans son commentaire sur cet endroit d’Isaïe, remarque que ces interprètes ont mis le nom de la province pour un lieu de la province. Il croyait donc que Basan était dans la Galilée. Voyez, pour ce sentiment, Ligtfoot et Cellarius, et, pour le sentiment contraire, Reland, Palest tome 2 chapitre 31 page 181. Voyez aussi notre dissertation sur la géographie sainte, à la tête du commentaire sur Josué.,
Voici comment Josèphe marque les limites de la Galilée : Elle est terminée au couchant par la ville de Ptolémaïde et par le mont Carmel (qui n’appartiennent pas à la Galilée). Du côté du midi, elle est bornée par le pays de Samarie et par Scythopolis, qui est située sur le Jourdain. À l’orient, elle a pour limites les cantons d’Hippos, de Gadare et de Gaulan. Enfin, du côté du nord, elle est bornée par les confins des Tyriens.
La basse Galilée s’étend, en longueur, depuis Tibériade jusqu’à Chabulon ou Zabulon, frontière de Ptolémaïde, et sa largeur s’étend depuis Chaloth, située dans le Grand-Champ, jusqu’à Bersabée ; et la largeur de la haute Galilée commence à Bersabée jusqu’au bourg de Baca, qui la sépare de la province des Tyriens. Sa longueur s’étend depuis Tella, bourg situé sur le Jourdain, jusqu’à Meroth. Mais comme la situation précise de ces lieux de Bersabée, de Chaloth, de Baca, de Tella, de Meroth, n’est point connue, on ne peut marquer au juste l’étendue de la haute Galilée.
Josèphe dit que les Galiléens sont naturellement bons guerriershardis, intrépides ; qu’ils ont toujours généreusement résisté aux nations étrangères qui les environnent ; que ce pays est très-fertile et très-bien cultivé, les peuples très-laborieux et très-industrieux ; que le nombre des villes et des bourgs y est très-grand, et que tous ces lieux sont tellement peuplés, que les moindres bourgades n’ont pas moins de quinze mille habitants.
Tout le monde sait que notre Sauveur a été surnommé Galiléen parce qu’il avait été élevé à Nazareth, ville de Galilée. Ses disciples, et les chrétiens en général, ont aussi été nommés Galiléens (Actes 2.7) parce que les apôtres étaient de Galilée. Saint Matthieu (Matthieu 4.15) applique à la prédication du Sauveur ces paroles d’Isaïe (Isaïe 9.1-2) : La terre de Zabulon et de Nephtali, le chemin de la mer au delà du Jourdain, la Galilée des Gentils, ce peuple qui était dans les ténèbres, a vu une grande lumière. Les Galiléens ne passaient pas pour gens fort éclairés en fait de religion, et les Juifs ne croyaient pas qu’il sortit des prophètes de Galilée (Jean 7.41-52). Leur langage et leur accent étaient différents de ceux des autres Juifs du pays (f). On reconnut saint Pierre pour Galiléen a son accent [La Galilée est la partie de la Palestine le plus fréquemment citée dans le Nouveau Testament. Le sens primitif du nom de la plupart de ses cités, dit M. Poujoulat (Histoire de Jérusalem, chapitre 2 t. I page 30), est comme un témoignage de l’ancienne prospérité de cette région ; ici vous trouverez Capharnaüm (le beau bourg) ; là Bethsaïde (la maison d’Abondance) ; plus loin Naïm ou Nahim (la belle), Maghellam (la délicieuse). Jésus-Christ fit beaucoup de voyages, de prédications et de miracles dans la Galilée ; aussi les chrétiens du pays l’appellent-ils le pays de l’Annonciation ou de l’Évangile, dit l’auteur des Voyages de Jésus-Christ, page 187. M. Gilot de Kerhardène parle de la Galilée en ces termes : « Laissant sur la gauche, dit-il, le village de Fouleh, situé au sud-ouest du Thabor, nous rencontrâmes une fontaine ; nous ne voulûmes pas nous arrêter sous les ardeurs du soleil autour de cette fontaine, et nous allâmes chercher de l’ombre au pied d’une vieille forteresse, assise sur un plateau, à un quart de lieue du Thabor… Du haut de ce plateau la vue est admirable ; de quelque côté que l’on considère l’horizon, on jouit du plus beau paysage. Si on voulait donner une idée de l’aspect de la Galilée, ce ne serait point la France qui fournirait la similitude, mais l’Agro-Romano ; autour de Nazareth, comme autour de Rome, c’est partout la même lumière, les mêmes sites, la même configuration du sol ; la terre y a plus d’image que de culture, plus de poésie que d’industrie agricole. La nature y est sublime comme l’Évangile, et, pour me résumer sur le pays du Christ, il suffit d’ajouter qu’après avoir visité la Palestine, la Judée et la Samarie, j’ai retrouvé ici l’ensemble de ces trois pays. Entre la plaine de Saint-Jean-d’Acre et Séphorie on croit voir les montagnes nues de la Judée ; autour de Séphorie, les beaux sites qui embellissent les environs de Naplouse ; au pied du Thabor, les plaines magnifiques de la Palestine. La Galilée est un tableau abrégé de la Terre-Sainte, et quand on l’a vue sous tous les aspects du jour et de la nuit, on comprend ce qu’elle fut du temps de Jésus-Christ, ce qu’elle était au moyen-âge sous les rois latins, et ce qu’elle est maintenant sous l’absurde pouvoir d’un pacha. Pour un artiste la Galilée est un Éden, comme elle est pour un pèlerin un sanctuaire. Rien ne lui manque, ni les accidents du sol de la Judée, ni les solitudes lumineuses de la Palestine, ni la verdoyante fécondité de la Samarie. Le Garizim et le mont des Oliviers ne sont pas plus sublimes que l’Hermon et le Thabor, ni les plages bleuâtres d’Ascalon plus solennelles que les rives parfumées du lac de Tibériade, où l’onde disparaît sous la lumière. Le sol galiléen offre partout de l’histoire et des miracles, des traces de héros et l’empreinte d’un Dieu ; et l’on sent, en contemplant la Galilée des hauteurs du Thabor, qu’elle fut le pays qu’habita l’Homme-Dieu, tant les souvenirs religieux, les merveilles de la terre et du ciel s’y mêlent à l’infini.
Galilée (2)
Mer de Galilée, autrement lue de Tibériade, ou mer de Tibériade, ou mer de Cénéreth, ou de Cinéreth, ou de Génésareth. Voyez Cénéreth [et Génésar].

[[@Headword:Galiléens]]Galiléens
 
Galiléens (1)
Nous avons déjà remarqué [au mot Galilée] qu’on avait donné ce nom aux chrétiens disciples de Jésus-Christ.
Galiléens (2)
Secte de Juifs qui s’éleva dans la Judée quelques années après la naissance de Notre-Seigneur. Ce fut un nommé Judas, natif de Gaulon, dans la haute Galilée, qui lui donna naissance, vers l’an du monde 4010, à l’occasion du dénombrement ordonné par Auguste et exécuté par Quirinius (Luc 2.1 ; Actes 5.37) la dixième année de Jésus-Christ, dix ans après la mort du grand Hérode, la dernière année d’Auguste, et après le bannissement d’Archélaüs. Ce dénombrement est fort différent de celui qui se fit à la naissance de Jésus-Christ.
Judas le Gaulonite ou le Galiléen prétendait que la taxe établie par les Romains, et réglée par Quirinius, était une servitude manifeste, à laquelle tous les vrais Israélites devaient s’opposer de toutes leurs forces. Ces discours firent impression sur l’esprit du peuple. Plusieurs se joignirent à Judas, prirent les armes, et commencèrent une espèce de guerre domestique, laquelle ne se termina, à proprement parler, que par la ruine de Jérusalem et du temple. On nomma les disciples de Judas du nom de Galiléens, parce que Judas lui-même était de la haute Galilée, et que la plupart de ses sectateurs étaient de la même province. On les nomma aussi Hérodiens, parce que le royaume d’Hérode le Tétrarque s’étendait sur la Galilée de delà le Jourdain, et sur les environs de Gaulon, patrie de Judas. Voyez notre Dissertation sur les sectes des Juifs, à la tête de saint Luc, article des Hérodiens.
Les Galiléens, selon Josèphe, convenaient en tout avec les Pharisiens. La seule chose qui les distinguait était un amour excessif de la liberté, étant fortement prévenus de ce principe que Dieu seul est le chef et le prince à qui nous devons obéir. Dans l’Évangile nous les voyons sous le nom d’Hérodiens (Matthieu 21.16-17), qui s’adressent à Notre-Seigneur pour lui demander s’il était permis de donner le tribut à César, ou non. C’était la grande question, et le principal objet de leur secte. Lorsque Jésus-Christ parut devant Pilate (Luc 23), ses accusateurs le voulurent rendre suspect de cette hérésie, en disant qu’ils l’avaient trouvé qui empêchait que l’on rendît les tributs ordinaires à César.

[[@Headword:Gallim]]Gallim
 
Gallim (1)
Ou Aegallim ou Agalla, ou Aegalla, ville de delà le Jourdain. Voyez ci-devant Agalla. [Gallim était dans la tribu de Ruben et située, dit Barbié du Bocage, non loin du torrent de Zared. Voyez l’article suivant].
Gallim (2)
Village au voisinage d’Accaron [Cette ville, dit le géographe de la Bible de Vence, paraît appartenir à la tribu de Benjamin (Daniel 10.30) ; il paraît, dit-il encore, que c’est aussi celle qui est nommée (1 Samuel 25.40). Il est dit dans ce texte que Saül donna sa fille Michol à Phalti, fils de Laïs (ou Phaltiel), qui était de Gallim. Barbié du Bocage croit que cette ville de Gallim, patrie de Phalli, était celle de la tribu de Ruben, la seule qu’il mentionne et reconnaisse. Accaron n’était pas dans la tribu de Benjamin].

[[@Headword:Gallion]]Gallion
 
Frère de Sénèque le philosophe, s’appelait auparavant Marcos Annoeus Novatus ; mais, ayant été adopté par Lucius Junius Gallion, il prit le nom de son père adoptif. L’empereur Claude le fit proconsul d’Achaïe, et en l’an 53 de Jésus-Christ, sous Néron, il était encore proconsul de cette province. C’était un homme d’un esprit doux et agréable. C’est à lui que Sénèque son frère dédia ses livres De la colère. Il eut part aux disgrâces de ses frères, comme il avait eu part à leur faveur ; et Néron le fit enfin mourir comme eux. Les Juifs, irrités de ce que saint Paul convertissait plusieurs gentils, le traînèrent au tribunal de Gallion qui, en qualité de proconsul, faisait sa demeure ordinaire à Corinthe. Ils l’accusaient d’enseigner aux hommes d’adorer Dieu d’une manière contraire à la loi (Actes 18.12-13). Et Paul étant sur le point de parler pour sa défense, Gallion dit aux Juifs : S’il s’agissait de quelque injustice, ou de quelque mauvaise action, je me croirais obligé de vous entendre avec patience ; mais s’il ne s’agit que de questions concernant votre loi, démélez vos différends comme vous l’entendrez ; car je ne veux pas m’en rendre juge. Il les fit ainsi retirer de son tribunal. On saisit en même temps Sosthènes, chef de la synagogue des Juifs, et on le battit devant le tribunal de Gallion, sans que ce gouverneur s’en mit en peine. An de Jésus-Christ 57, de l’ère vulgaire 54.

[[@Headword:Gallus]]Gallus
 
Gallus (1)
Cesennius Gallus. Voyez Gesennius.
Gallus (2)
Cestius Voyez Cestius.

[[@Headword:Gamala]]Gamala
 
Gamala (1)
Ville de Galilée, surnommée la ville des cavaliers ; Joseph. Antiquités judaïques 1.3 c. 1. Voyez ci-devant Gaba.
Gamala (2)
Ville de delà le Jourdain, dans la Gaulanite, nommée Gamala à cause de la forme d’un chameau qu’elle imite en quelque sorte par sa situation. Elle était dans le royaume d’Agrippa ; mais, n’ayant pas voulu se soumettre a ce prince, elle fut assiégée premièrement par les forces d’Agrippa, et ensuite par l’armée romaine, qui, après un long siège, la prit et la saccagea [Gamala est depuis longtemps ruinée. « Des sarcophages ornés de guirlandes et de festons, des temples, des palais, des théâtres avec des colonnades en forme d’avenues, mille débris magnifiques, attestent l’ancienne splerk ; deur de Gamala. Buckingham est le premier qui ait décrit ces ruines].

[[@Headword:Gamaliel]]Gamaliel
 
Gamaliel (1)
Fils de Phadassur, était prince de la tribu de Manassé, lorsque Moïse tira les Israélites de l’Égypte. Il était à la tête de trente-deux mille deux cents hommes de sa tribu (Nombres 1.10 ; 2.20 ; 7.54).
Gamaliel (2)
Docteur de la loi, de la secte des pharisiens, fut maître de saint Paul (Actes 22.3), comme aussi de saint Barnabé et de saint Étienne, si l’on en croit quelques-uns. Peu de temps après la descente du Saint-Esprit, qui arriva le jour de la Pentecôte, les Juifs voulant faire mourir saint Pierre, qu’ils avaient fait comparaître devant l’assemblée de leurs prêtres, Gamaliel demanda qu’on fit retirer les apôtres. Puis il parla à l’assemblée en ces termes (Actes 5.34) : Prenez bien garde comment vous en userez à l’égard de ces personnes. Vous savez qu’il y a quelque temps il s’éleva un nommé Theudas, qui s’en faisait accroire, et voulait passer pour quelque chose de grand. Quatre cents hommes s’étant attachés à lui n’épargnèrent rien pour lui procurer du crédit ; mais enfin il fut tué, et tous ceux qui s’étaient attachés à lui furent dissipés. Vous savez encore ce qui est arrivé à Judas de Gaulon le Galiléen. Il voulut s’élever dans le temps que l’on fit le dénombrement du peuple (sous Quirinius) ; mais il a péri avec les siens. Ainsi, si vous voulez suivre mon conseil, ne tourmentez plus ces gens-là, mais laissez-les faire ; car si c’est l’ouvrage de Dieu vous aurez beau vous y opposer, vos efforts seront inutiles. Que si cette entreprise est une entreprise humaine, elle se dissipera et s’anéantira d’elle-même l’avis de Gamaliel fut suivi, et on laissa aller les apôtres.
Après la mort de saint Étienne, Gamaliel encouragea les chrétiens à aller la nuit enlever son corps, et leur prêta son chariot pour l’aller enterrer dans sa terre, qui était à sept ou huit lieues de Jérusalem, et qui se nommait de son nom Caphar-Gamala, le champ de Gamala, ou Gamaliel. On dit que Nicodème était neveu ou cousin de Gamaliel, et qu’en considération de ce dernier on se contenta d’exiler Nicodème, au lieu de le faire mourir. On ne doute pas que Gamaliel n’ait embrassé la foi de Jésus-Christ ; mais on ne sait en quel temps il se convertit, ni par qui il fut baptisé. Il avait deux fils : l’un, nommé Abibas, qui fut baptisé avec son père ; et l’autre, nommé Sédémias ou Sélémias, qui ne voulut point embrasser le christianisme. Ils ne survécurent pas de beaucoup à leur baptême, et furent enterrés dans la même grotte, où était déjà le corps de saint Étienne, mais dans des cercueils différents creusés dans le roc. La plupart des circonstances de la vie de Gamaliel que nous venons de rapporter se trouvent dans l’Histoire de la découverte du corps de saint Étienne, écrite par Lucien, et imprimée à la fin du dixième tome des Œuvres de saint Augustin, de la nouvelle édition.
On a cru que Gamaliel dont il est parlé dans les Actes était le même que Gamaliel de Japhné, ou de Dibanah, qui succéda à Jochanan, selon les docteurs juifs, dans la dignité de patriarche d’Occident. On avait dessein de faire mourir Gamaliel avec son père, après la prise de Jérusalem ; mais Tite lui donna la vie à la prière de Jochanan. Il échappa une seconde fois, lorsque Turnus Rufus fit passer la charrue sur la place du temple. Sa sévérité fut si grande, qu’on fut obligé de mettre des bornes à son autorité. Quelques-uns même soutiennent qu’il fut déposé de sa charge ; mais d’autres assurent que son autorité fut si grande, que non-seulement les Juifs de tout l’univers, mais que les rois même étrangers en permirent l’exécution, sans qu’il y en eût un seul qui s’y opposât.
Samuel le Petit vivait alors, et ce fut lui qui composa la prière contre les hérétiques, qu’on a toujours depuis récitée solennellement dans les synagogues. On demande à Dieu qu’il n’y ait point d’espérance pour les apostats ; que tous les hérétiques périssent de mort subite ; que le règne d’orgueil soit brisé et anéanti de nos jours. Béni soyez-vous, Ô Dieu Seigneur, qui détruisez les impies, et qui humiliez les superbes. Quelques-uns se sont imaginé que ce Samuel le Petit était le même que saint Paul. De Samuel on a fait Saül, eu ôtant le Mem. Le grec Paulos signifie petit. Saül ou Paul était contemporain et disciple de Gamaliel.
Le temps auquel ils ont vécu n’est pas absolument incompatible à ce que saint Luc raconte de Gamaliel. Il opina dans l’assemblée des prêtres (Actes 5.34) l’an 33 de l’ère vulgaire. Il fut témoin de la prise de Jérusalem l’an 70 de l’ère vulgaire ; peu de temps après il put succéder à Jochanan dans la dignité de patriarche de sa nation. Il y a plus de difficulté sur Samuel le Petit, qu’on veut qui soit le même que saint Paul. Les auteurs juifs supposent qu’il mourut dans le judaïsme ; et on sait que saint Paul se convertit de bonne heure au christianisme. La prière qu’on attribue à Samuel le Petit est presque toute contre les chrétiens, et il paraît qu’il était en grande autorité lorsqu’il la composa, au lieu que saint Paul était encore assez jeune lorsqu’il embrassa le christianisme.
Gamaliel (3)
Petit-fils de celui dont nous venons de parler, fut, dit-on, le premier patriarche des Juifs vers l’an 97 de Jésus-Christ.

[[@Headword:Gamarias]]Gamarias
 
Gamarias (1)
Fils d’Helcias, fut envoyé à Babylone avec Blasa, fils de Saphan, de la part de Sédécias, roi de Juda, pour porter les tributs à Nabuchodonosor. Ils furent aussi chargés de la lettre que Jérémie écrivait aux captifs de Babylone, pour les avertir de ne se pas laisser surprendre par quelques faux prophètes, qui les flattaient d’un prompt retour. Voyez (Jérémie 29.3-4). Vers l’an du monde 3048.
Gamarias (2)
Fils de Schaphan (Jérémie 36.12-13), était un des conseillers du roi Joakim, devant qui Baruc lut le livre des prophéties de Jérémie. Gamarias et les autres, étonnés de ce qu’ils venaient d’entendre, dirent à Baruc que la chose était trop importante pour n’être pas rapportée au roi : et ils lui demandèrent comment Jérémie lui avait dicté ce livre. Il leur dit qu’il l’avait dicté de mémoire, et comme un homme qui aurait lu dans un livre.

[[@Headword:Gamul]]Gamul
 
Un des chefs des familles sacerdotales qui servaient dans le temple chacune à son rang et à son tour(1 Chroniques 24.17).

[[@Headword:Gamzo]]Gamzo
 
Ville de Juda, que les Philistins prirent sous le règne d’Achaz (2 Chroniques 28.18). [Ce nom de ville ne se trouve point ailleurs, et dom Calmet suppose qu’il a été altéré par les copistes].

[[@Headword:Gange]]Gange
 
Fleuve d’Asie, qui prend sa source dans le mont Caucase, et va se dégorger dans l’océan Indique. Il partage les Indes par le milieu, et coule dans la province de l’Indoustan. Il n’en est point expressément parlé dans l’Écriture, et nous ne lui donnons place en cet endroit que parce que plusieurs ont prétendu que c’était le Phison, dont parle Moïse, et qui est un des quatre fleuves qui sortaient du paradis terrestre. L’Alais il est trop éloigné de l’Euphrate et du Tigre, qui étaient certainement deux des fleuves du paradis terrestre, pour que l’on puisse croire que le Phison vienne de la même source. Il est à plus de douze cents lieues de l’Euphrate.

[[@Headword:Gangrene]]Gangrene
 
Saint Paul compare les discours de ceux qui ne parlent pas comme l’Église à la gangrène qui répand insensiblement sa corruption (2 Timothée 2.17). Il y a cancer dans la Vulgate ; mais on lit gangroena dans le grec.

[[@Headword:Gaons]]Gaons
 
On appelle ainsi un ordre de docteurs juifs qui parurent en Orient après la clôture du Talmud. Le nom de Gaons signifie excellents, sublimes, comme dans nos écoles de théologie nous avons des docteurs irréfragables, sublimes, résolus, angéliques, subtils. Les Gaons succédèrent aux Séburéens, ou Opinants, vers le commencement du sixième siècle. Chanan Méischka fut le chef et le premier des Excellents ; il rétablit l’académie de Pundebita, qui avait été fermée l’espace de trente ans.
On compte encore au rang des Excellents un certain Judas l’Aveugle, qui enseignait vers l’an 763. On lui est redevable de certaines leçons que sa nation estime fort. Pour ne lui pas reprocher le défaut de ses yeux, les Juifs l’ont surnommé plein de lumières.
Scherira l’un des Gaons, parut avec beaucoup d’éclat à la fin du dixième siècle. Il se dépouilla de sa charge pour la céder à son fils Bai, qui fut le dernier des Excellents. Haï vivait au commencement du onzième siècle, et fut estimé comme le plus excellent des Excellents. Il enseigna jusqu’à sa mort, qui arriva en 1037, et alors finit l’ordre des Gaons, qui avait subsisté 280 ou 350, ou même 448 ans ; car comme on ne convient pas du commencement de ces docteurs, aussi on dispute de la durée de leur règne.

[[@Headword:Gareb]]Gareb
 
Gareb (1)
Natif de la ville de Jéther, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.38 1 Chroniques 11.40).
Gareb (2)
Colline auprès de Jérusalem (Jérémie 31.39). Dans la Misne il est dit que de Garob ou Gareb à Silo il y avait trois milles, et que là était l’éphod de Micha. Mais Gareb, marquée dans Jérémie, ne peut pas être si éloignée de Jérusalem, puisque le prophète dit que Jérusalem s’étendra jusqu’à la colline de Gareb Or de Jérusalem à Silo, il y avait environ douze lieues.

[[@Headword:Garis]]Garis
 
Ville de Galilée. Joseph de Bello

[[@Headword:Garisima]]Garisima
 
Lieu proche de Séphoris. Josèphe ne met que vingt stades entre deux lieux.

[[@Headword:Garizim]]Garizim
 
Montagne de Garizim près de Sichem, dans la tribu d’Éphraïm, et dans la province de Samarie. La ville de Sichem était au pied des montagnes d’Hébal et de Garizim. Garizim était très-fertile, et Hébal entièrement stérile. Dieu avait ordonné qu’après le passage du Jourdain les Hébreux iraient aux monts Hébal et Garizim (Deutéronome 11.29 ; 17.12), et que l’on partagerait les douze tribus, en sorte que six seraient sur le mont Garizim, et six sur le mont Hébal. Les premières devaient prononcer des bénédictions en faveur de ceux qui observeraientla loi du Seigneur, et les autres des malédictions contre ceux qui la violeraient.
Après le passage du Jourdain, Josué ne différa pas d’exécuter ce que le Seigneur avait ordonné (Josué 8.33). Il alla avec tout le peuple au mont Hébal, y bâtit un autel, y offrit des holocaustes ; et ayant partagé le peuple, comme le Seigneur l’avait ordonné, il en mit moitié sur Garizim, et moitié sur Hébal, et leur fit prononcer les bénédictions et les malédictions marquées dans Moïse. Voyez ci-après l’article Hébal.
Eusèbe, saint Jérôme, et après eux Procope et Scaliger, ont cru que les monts Hébal et Garizim ne sont pas près de Sichem, mais à l’orient de Jéricho et de Galgal ; et que ceux qui portaient ce nom près de Sichem étaient mal nommés, et n’étaient pas ceux que Moïse avait désignés dans le Deutéronome. Saint Épiphane place ces montagnes au delà du Jourdain (Hoeres. 9 p. 214). Mais cette opinion n’est nullement soutenable. Garizim était si près de Sichem que Joatham, fils de Gédéon, parla du sommet de la montagne au peuple de Sichem, assemb !é au pied de Garizim, et se sauva sans qu’ils pussent le poursuivre (Juges 9.7).
Tandis que les Hébreux demeurèrent bien unis, et qu’une seule religion régna parmi eux, le Garizim n’eut rien qui le distinguât des autres montagnes du pays ; on ne voit pas même que sous les rois d’Israël il se soit fait remarquer par aucun endroit. Il n’en est rien dit dans les Rois ni dans les Paralipomènes. Mais depuis que les Chutéens furent établis dans la province de Samarie (b), Esdras de retour de la captivité, poursuivant partout l’idolâtrie, et ayant fait chasser par Néhémie, Manassé, fils de Joïada et petit-fils du grand prêtre Eliasib, pour avoir épousé la fille de Sanaballat gouverneur de Samarie, saint Épiphane et Procope avancent qu’alors les Samaritains ôtèrent les idoles qui étaient au-dessus de leurs maisons, et les mirent dans une caverne du mont Garizim, où elles demeurèrent cachées, et qu’ils continuèrent à les adorer secrètement, en se tournant toujours de ce côté-là dans leurs prières. Et depuis que Manassé, gendre de Sanaballat, eut bâti sur le Garizim, par la permission d’Alexandre le Grand, un temple au vrai Dieu, les Samaritains allièrent le culte du vrai Dieu à celui des idoles cachées sous Garizim ; ce qui vérifie cette parole de l’Écriture (2 Rois 17.33) : Ils continuèrent à adorer les idoles des nations d’où ils tiraient leur origine, quoiqu’ils adorassent aussi le Seigneur. Mais cette tradition des idoles cachées sous le mont Garizim n’est fondée ni sur l’Écriture, ni sur Josèphe, ni sur les historiens samaritains. [Pour Manassé, gendre de Sanaballat, voyez encore plus loin].
L’accusation qu’on a formée contre les Samaritains d’avoir adoré les idoles enfouies sous leurs montagnes ne vient apparemment que de ce qui est raconté dans la Genèse, que Jacob, au retour de la Mésopotamie (Genèse 35.3-4). étant arrivé à Sichem, et ayant reçu ordre de Dieu d’aller à Béthel, ordonna à toute sa famille de lui remettre en main toutes les idoles et les pendants d’oreille superstitieux qu’ils avaient, et qu’il les enfouit sous un térébinthe qui est derrière la ville de Sichem. De là les Juifs ont forgé que les Chutéens ou les Samaritains habitant à Sichem avaient rendu leur culte à ces idoles, cachées sous un térébinthe au pied du mont Garizim :
Les Samaritains soutiennent que c’est à Garizim qu’Abraham (Genèse 12.6-7 ; 13.4) et Jacob (Genèse 32.20) dressèrent des autels ; et que c’est là où Abraham se mit en disposition d’immoler son fils Isaac. Il est certain que ce fut sur le mont Mord, ou Moriah : or More était au voisinage de Sichem et de Garizim, comme on le voit par la Genèse (Genèse 12.6) : Pertransivit Abram terram usque ad locum Sichem, usque ad convallem illustrem ; l’hébreu, usque ad convolem More. Et (Deutéronome 11.30) : Super montem Garizim et super montem Hebal… juxta vallem tendentem et intrantem procul ; l’hébreu, juxta Élon More ; jusqu’au chêne, ou au térébinthe de More. On convient aussi que Jacob ayant acheté le champ d’Hémor à Sichem, y bâtit un autel, et y offrit un sacrifice au Seigneur.
Les Samaritains ajoutent que Dieu a marqué en deux endroits que c’était sur cette montagne qu’il désirait principalement être adoré, puisque c’est là qu’il veut qu’on donne la bénédiction à ceux qui observeraient ses lois, et que c’est sur Hébal qu’on devait donner les malédictions (Deutéronome 27.12-13) ; que c’est sur Garizim que Josué dressa un autel composé de douze pierres qu’il avait tirées du lit du Jourdain, et que cet autel dressé par Josué subsiste encore aujourd’hui. Que la montagne de Garizim étant belle et fertile, au lieu que celle d’Hébal est entièrement stérile, Garizim a été choisie pour les bénédictions préférablement à Hébal : comme les livres mêmes des Hébreux en conviennent. Pour soutenir leur sentiment, ils citent le texte de leur Bible, Deutéronome (Deutéronome 27.4), qui porte : Quand vous aurez passé le Jourdain, vous élèverez de grandes pierres sur le mont Garizim (l’hébreu porte, sur le mont Hébal), vous les enduirez de chaux, et vous y écrirez les paroles de cette loi, etc., vers. 12, 13.
Et dans l’Exode 20 après le 17, ils lisent : Lorsque le Seigneur vous aura introduits dans la terre de Chanaan, dont vous allez vous mettre en possession, vous y érigerez deux grandes pierres, vous les enduirez de chaux, et vous écrirez sur ces pierres toutes les paroles de cette loi ; et quand vous aurez passé le Jourdain, vous mettrez ces pierres sur le mont Garizim (l’hébreu lit, Hébal), et vous y bâtirez un autel au Seigneur votre Dieu ; un autel de pierres qui ne seront point taillées par le fer, de pierres brutes ; et vous offrirez sur cet autel des holocaustes au Seigneur votre Dieu, et vous y immolerez des hosties pacifiques, et vous y mangerez, et vous vous réjouirez en présence du Seigneur, sur cette montagne au delà du Jourdain, au delà du chemin de l’Occident, et dans la terre du Chananéen, qui demeure dans la plaine, vis-dvis Galgal, auprès du Chêne de Moré, vers Sichem. Ce qui est pris en partie du Deutéronome (Deutéronome 11.29-30 ; 27.2) et suivants
Ou voit ici une corruption manifeste du texte, soit de la part des Juifs, qui ont substitué l’ébat à Garizim ; ou de la part des Samaritains, qui y ont substitué Garizim à Hébal. Mais ce qui fait infiniment contre les Samaritains, et qui aggrave le soupçon qu’on a de leur infidélité à cet égard, c’est premièrement qu’ils sont les intéressés à la falsifiration ; et 2° que toutes les versions de la Bible généralement sont semblables à l’hébreu, et lisent t’ébat, au lieu de Garizim. Il est vrai que ces versions, étant toutes faites sur l’hébreu, ne prouvent rien contre le samaritain, dont elles ne représentent pas le texte ; et si l’on s’était avisé de faire autant de versions du texte samaritain, qu’on en a faites du texte hébreu, les Samaritains auraient autant de raison de reprocher aux Hébreux d’avoir falsifié leur propre texte, que ceux-ci en ont de faire ce reproche aux Samaritains. Ainsi il faut convenir que cette raison n’est pas d’une grande force.
De plus, il est certain que les Hébreux auraient bien moins d’avantage sur les Samaritains, s’ils ne montraient pas, par de bonnes histoires a par des monuments authentiques, que l’exercice public de la vraie religion a toujours été établi parmi eux, et exercé dans Jérusalem ou dans d’autres lieux, et jamais à Garizim ; au lieu que les Samaritains n’ont, pour prouver leur culte à Garizim, que des histoires peu certaines et peu anciennes ; et quand même on avouerait qu’il faut lire Garizim, et non Real dans les lieux où ils se lisent, il ne s’ensuivrait pas que Josué et ses successeurs, dans le gouvernement du peuple de Dieu, auraient fixé les exercices de la religion de leur nation sur le mont Garizim : mais seulement qu’on y érigea un autelà la hâte, pour une cérémonie passagère et singulière l’exercice du culte solennel de la religion juive suivait certainement l’arche d’alliance ; et l’arche ne fut fixée dans une demeure arrêtée que depuis que David l’eut placée dans son palais a Jérusalem, et que Salomon lui eut bâti un temple dans la même ville.
Les Samaritains, dans leur Chronique, assurent que Josué bâtit un temple sur le Garizim, qui fut desservi par des prêtres de la famille d’Aaron, dont le premier grand prêtre fut nommé Rus, duquel sont descendus tous ceux qui ont servi sur cette montagne, jusqu’à aujourd’hui. La même Chronique porte que, Nabuchodonosor ayant transporté à Babylone les Juifs et les Samaritains, et ayant fait passer dans la Samarie des peuples étrangers, ceux-ci mouraient tous, parce que les fruits du pays étaient pour eux un poison mortel. Nabuchodonosor, informé de ce malheur, y renvoya les Samaritains. Mais ceux-ci ne voulurent point partir, que le roi ne donnât un édit général qui remit tous les captifs en liberté. Lorsque l’édit fut expédié, il s’éleva une dispute entre les Juifs et les Samaritains, pour savoir si ce serait à Jérusalem ou à Garizim que l’on rétablirait tin temple. Après plusieurs disputes, le roi ordonna qu’on en vint. à l’épreuve du feu. On y jeta le Pentateuque des Samaritains et celui des Juifs ; mais ce dernier fut consumé dans un moment, et celui des Samaritains conservé sain et entier. Sur quoi Nabuchodonosor prononça que l’on rétablirait le temple de Garizim.
Il serait inutile de réfuter cette Chronique, dont les récits sont si visiblement faux, et inventés à plaisir. Il faut s’en tenir à Josèphe, quant à l’origine du temple de Garizim. Manassé, petit-fils du grand prêtre Eliasib, et frère de Jaddus, grand prêtre des Juifs, ayant été chassé de Jérusalem, comme nous l’avons dit, et souffrant impatiemment de se voir privé de l’honneur et des avantages du sacerdoce, Sanahallat, son beau-père, s’adressa à Alexandre le Grand, qui était Aors occupé au siège de Tyr ; et lui ayant prêté obéissance pour la province de Samarie, dont il était gouverneur, lui offrit encore huit mille hommes de bonnes troupes ; ce qui disposa Alexandre à lui accorder ce qu’il lui demandait pour son gendre, et pour un grand nombre d’autres prêtres qui, s’étant trouvés comme lui engagés dans des mariages contraires à la loi, avaient mieux aimé quitter leur patrie que leurs femmes, et s’étaient venus joindre à Manassé, dans la Samarie.
Le temple fut donc bâti sur le Garizim, et consacré au Dieu d’Israël ; et comme la montagne était fort haute, on y fit plusieurs degrés pour la commodité du peuple. Lorsque le roi Antiochus Épiphane eut commencé la persécution contre les Juifs, les Samaritains lui écrivirent pour le supplier de permettre que leur temple de Garizim, qui jusqu’alors avait été consacré à un dieu inconnu et sans nom, fût ci-après dédié à Jupiter le Grec ; ce qui leur fut aisément accordé par Antiochus. On trouve une médaille, où ce temple est représenté avec plusieurs degrés. Procope dit qu’il y en avait six cent mille un. Mais un voyageur ancien, qui vivait sous l’empire de Constantin, n’y en met que trois cents.
Josèphe raconte une dispute qui s’éleva en Égypte, sous le règne de Ptolémée Philoméior, entre les Juifs et les Samaritains, au sujet de leur temple, les Samaritains soutenant que le temple de Garizim était le seul vrai temple du Seigneur, et les Juifs prétendant, au contraire, que c’était celui de Jérusalem. La dispute fut portée devant le roi ; on nomma des avocats de part et d’autre, et on convint que ceux qui défendraient mal leur cause, et qui perdraient leur procès, seraient aussi condamnés à mort. Ils promirent, les uns et les autres, qu’ils ne produiraient que des témoignages de la loi.
Andronique, avocat des Juifs, parla le premier, et prouva si bien l’antiquité du temple de Jérusalem, et par les Écritures, et par la suite des pontifes, et par la considération que les rois d’Asie avaient toujours eue pour ce saint lieu, pendant qu’ils n’avaient pas même pensé au tempe de Garizim, que le roi et ses amis lui donnèrent gain de cause, et ordonnèrent qu’on mit à mort Sabhœus et Théodosius, avocats des Samaritains.
Si ce récit de Josèphe est vrai, il faut que les Samaritains aient bientôt abandonné le culte de Jupiter le Grec, qu’ils avaient reçu par politique dans leur temple, sous Antiochus Épiphane car toute cette dispute suppose que le même Dieu était adoré à Garizim et à Jérusalem ; et Ptolémée Philométor régna depuis l’an du monde 3824. jusqu’en 3861, et Antiochus Épiphane depuis l’an du monde 3828 jusqu’en 3840.
Le temple de Garizim subsista assez longtemps sous l’invocation de Jupiter le Grec, ou l’Olympien ; mais il fut détruit par Jean Hircan Machabée (a), et ne se rétablit que sous Gabinius, gouverneur de Syrie, qui répara Samarie, et lui donna son nom (b) ; et encore ne trouvai-je pas ce fait bien distinctement dans l’histoire. Mais toujours est-il certain que, du temps de Notre Seigneur, ce temple subsistait, et que le vrai Dieu y était adoré, puisque la Samaritaine lui dit, en lui montrant Garizim (Jean 4.20) : Nos pères ont adoré sur cette montagne, et vous dites que c’est à Jérusalem qu’il faut adorer. On assure qu’Hérode le Grand, ayant rebâti Samarie, et lui ayant donné le nom de Sébaste, en l’honneur d’Auguste, voulut obliger les Samaritains à venir adorer dans le temple qu’il y avait érigé : mais ceux-ci refusèrent constamment d’y aller, et ont continué jusqu’aujourd’hui à adorer le Seigneur sur cette montagne [Le Garizim est nu du côté de Naplouse (Sichem) ; mais le revers occidental est couvert de bois qui se rattachent à la forêt de Césarée. Moins régulier et moins élevé que le Thabor, il a une base plus large, et domine toute la Samarie. On voit encore sur cette acropole quelques misérables restes du temple schismatique, rival honteux du temple de Jérusalem… Quoique leur temple soit détruit depuis deux mille ans, les Naplousiens ne laissent pas encore aujourd’hui d’aller offrir chaque année, comme leurs aïeux, des sacrifices sur sa dernière ruine. De leur synagogue de Naplouse, ils avaient écrit, dans le seizième siècle, à Scaliger : ils ont écrit, dans le dix-neuvième, à M. de Sacy. Il est singulier que la science soit ainsi un lien entre le patriarche des Orientalistes et une peuplade Syrienne] [Les Juifs ont une fête du mont Garizim. Voyez leur Calendrier, mois de Casleu, 21 parmi les pièces qui sont à la tête du 1° volume].

[[@Headword:Garni]]Garni
 
De la ville de Machuti, et fils de Naham (1 Chroniques 4.19).

[[@Headword:Gaspha]]Gaspha
 
Lieu de la demeure des Nathinéens (Néhémie 11.21). l’Hébreu dit que Gaspha était chef des Nathinéens. [Fluré, Barbié du Bocage, le géographe de la Bible de Vence, adoptent la leçon de l’Hébreu].

[[@Headword:Gâteaux]]Gâteaux
 
Les Hébreux avaient plusieurs sortes de gâteaux, qu’ils offraient dans le temple. Ces gâteaux étaient de farine de froment ou d’orge : on les pétrissait quelquefois avec de l’huile, et quelquefois avec du miel, et quelquefois on se contentait de les frotter d’huile, quand ils étaient cuits, ou de les faire frire dans l’huile sur le feu dans une poêle. Dans la cérémonie de la consécration d’Aaron, on offrit en sacrifice un veau et deux béliers (Exode 29.1-2) avec du pain sans levain, des gâteaux sans levain frottés d’huile, des tourteaux sans levain arrosés d’huile, le tout de la plus pure fleur de farine.
Le texte hébreu appelle mincha (Lévitique 2.14) toutes les offrandes qui se faisaient de grains ou de farine, de pâte, de pain ou de gâteaux, de quelque nature qu’ils fussent. Ces offrandes étaient offertes ou seules, ou avec d’autres choses. Quelquefois on offrait de la pure farine (Lévitique 2.1). Quelquefois c’étaient des gâteaux ou autres pièces de four (Lévitique 2.4) ; d’autres fois c’étaient des gâteaux cuits dans la poêle (Lévitique 2.5), ou cuits dans une poêle percée ou sur un gril (Lévitique 2.7) à sec. Enfin un offrait quelquefois des épis pour les griller et en tirer le grain, peur ensuite le réduire en farine ou en gruau (Lévitique 2.14).
Toutes ces manières d’offrandes, de pâtes, de grains, de pain, de gâteaux ou de farine, étaient instituées principalement en faveur des pauvres, qui ne se trouvaient pas en état de faire des sacrifices d’une plus grande valeur. Ce qui doit s’entendre des offrandes volontaires, et qui n’étaient point ordonnées par la loi : car pour les sacrifices d’obligation, la loi avait changé un animal contre un autre ; par exemple (Lévitique 14.21), au lieu de deux agneaux et une brebis, elle permet aux pauvres de n’offrir qu’un agneau et deux petits de colombe.
Quant à la manière d’offrir des gâteaux, il fallait observer, premièrement, que ces offrandes fussent salées et sans levain ; car on n’offrait rien sur l’autel qui ne fût salé, ni rien où il se trouvât du levain ; mais ou pouvait donner aux prêtres, pour leur nourriture, des pains levés et ordinaires. Si donc les gâteaux qu’on offrait étaient cuits au four, et arrosés d’huile, ou pétris avec de l’huile (Lévitique 2.4-5), on offrait le tout au prêtre, qui élevait cette offrande au Seigneur, puis en prenait ce qui devait être brûlé sur l’autel, le jetait sur le feu, et gardait le reste pour lui. Si l’offrande était d’un gâteau pétri avec de l’huile, et cuit dans la poêle, on le réduisait en miettes, on jetait de l’huile par-dessus, puis on le présentait au prêtre, qui en prenait plein sa main, le jetait sur le feu de l’autel, et le reste était à lui.
Que si ces gâteaux ou ces pains étaient offerts avec des sacrifices d’animaux, comme il était ordinaire (car les grands sacrifices étaient toujours accompagnés de leurs offrandes de gâteaux, et de leurs libations de vin et d’huile), on pétrissait ces pains ou ces gâteaux avec de l’huile, et on les offrait au Seigneur, non en les versant sur la tête de l’animal qui allait être immolé, comme il se pratiquait chez les Grecs et les Romains, mais on les répandait sur le feu où l’hostie se consumait. La loi avait réglé la quantité de farine, de vin et d’huile qui devait accompagner chaque victime ; car autre était la quantité qu’on en offrait aux sacrifices de bœufs, autre aux sacrifices de moutons, autres à ceux de chèvres, de brebis ou d’agneaux (Nombres 28.1-3). On ajoutait aux sacrifices de bœufs trois assarons de fleur de farine, pétrie avec la moitié d’un hin d’huile et un demi-hin de vin ; à ceux de moutons, deux assarons ou deux dixièmes, de fleur de farine, avec un tiers de hin d’huile et un tiers de hin de vin ; à ceux de chèvres et de brebis, d’agneaux et de chevreaux, un dixième de fleur de farine, pétrie avec un quart de hin d’huile et un quart de hin de vin. On peut voir dans la table des réductions des mesures creuses desillébreux, la ca pacité de l’assaron et du hin.

[[@Headword:Gathan]]Gathan
 
Fils d’Éliphaz, fils d’Ésaü (Genèse 36.11).

[[@Headword:Gaulan]]Gaulan
 
Ou Gaulon, ou Golan, ville célèbre de delà le Jourdain, qui donne son nom à une petite province nommée Gaillannite. Elle fut donnée à la demi-tribu de Manassé de delà le Jourdain (Deutéronome 4.43). Elle fut cédée aux lévites de la famille de Gerson pour leur demeure, et devint une ville de refuge (Josué 21.27). Eusèbe dit que, de son temps, la ville de Gaulon était encore considérable dans la Batanée, ou dans le pays de Basan ; mais il n’en marque pas précisément la situation. Il est étonnant qu’on sache si peu la position d’une ville si célèbre. Elle était dans la haute Galilée, au delà du Jourdain ; et Judas de Gaulon, chef des Galiléens ou des Hérodiens, en était natif. La Gaulanite s’étendait depuis la Pérée jusqu’au Liban.
Le Djolan, l’ancienne Gaulanite, commence à huit heures de Damas, au midi, et s’étend à trois journées de distance sur une largeur de dix lieues environ. Cette contrée n’a pas d’émir,… Quatre tribus, qui ont des demeures fixes, habitent cette contrée, qui a plus d’étendue que l’ancienne Gaulanite, et comprend une partie de la Trachonite et de l’Iturée Le Djolan est le pays de Suète des chroniqueurs. Il semble quelquefois assez difficile de faire concorder les noms du moyen-âge avec les noms antiques ; cependant on y parvient avec quelque recherche. C’est ainsi qu’ayant souvent montré la carte de la Syrie aux indigènes, à force de les interroger sur les noms des lieux qui environnent les villes principales, et dont ils connaissent les positions précises, je suis arrivé à retrouver plusieurs lieux dont il est question dans l’Histoire des Croisades : Suète est de ce nombre. Il existe encore aujourd’hui, à trois journées au midi de Damas, près de la route des caravanes de la Mecque, un village nommé Sueda ou Sueta. Sans doute qu’au moyen-âge l’émir de cette contrée résidait dans ce lieu, placé dans les montagnes qui séparent le Djolan du Hauran actuel. De là le nom vulgaire de pays de Suète, qui a embarrassé les érudits, et dont, comme vous le voyez, l’étymologie était facile, puisqu’il est d’usage de donner au pays le nom du chef-lieu. Je ne me lassais point de contempler cette région célèbre par tant d’expéditions chevaleresques, et où les rois de Jérusalem ont laissé tant de glorieux souvenirs. Elle s’étend de la Trachunite à la Décapole sur une longueur de vingt à vingt-cinq lieues, et des montagnes orientales qui longent le Jourdain et le lac de Tibériade jusqu’à la ligne qui la sépare du Hauran, sur une largeur de près de vingt lieues. Le sol est montagneux et offre à chaque pas des traces de volcan. Il est rempli de cavernes, et une de ces excavations naturelles, transformée en forteresse, fut prise par les Francs, après un siège fort curieux. Cette forteresse les rendit longtemps maîtres de la route de Damas à la Mecque, puis elle retomba au pouvoir des Sarrasins. Quand les caravanes qui allaient d’Acre ou de Jérusalem à Damas passaient par le pont de Jacob, elles traversaient le pays de Suète pendant deux journées. Maintenant cette contrée est livrée aux Bédouins d’Anefé et de Hardie, les deux tribus les plus puissantes du Nedjd.

[[@Headword:Gaules]]Gaules
 
Saint Paul est-il venu dans les Gaules ? a-t-il été en Espagne ? Ses disciples et ses compagnons, Trophime, Luc et Crescent ont-ils prêché l’Évangile chez les Gaulois, nos pères ? Voici sur ces questions des recherches utiles, qui trouvent naturellement leur place ici. Nous les empruntons de M. Ed de Bazelaire, qui s’exprime en ces termes
Trophime, évêque d’Arles, est le premier apôtre des Gaules sur lequel nous ayons quelques documents certains. Il était né… à Éphèse… où Jean conduisit la Vierge Marie, après l’ascension de son divin Fils. Trophime avait appris de Jean les récits évangéliques, et avait pu recueillir de la bouche de Marie de saints et intimes détails sur la vie du Christ. Il fut l’un des douze disciples auxquels saint Paul imposa les mains en traversant Éphèse (Actes 20), et dès lors il suivit le grand Apôtre dans tous ses voyages : de l’Asie en Macédoine, du royaume d’Alexandre au rivage de Truie, de la Grèce en Judée, chez les Barbares comme à Athènes ; quand on lapide saint Paul et quand on le proclame un dieu, devant les proconsuls et dans les prisons, toujours nous le voyons à côté de son maître. À Jérusalem, il fut la cause involontaire de l’émeute soulevée contre Paul ; car les Juifs, ayant vu un incirconcis avec ce dernier, crurent qu’au mépris de la loi il l’avait fait entrer dans le temple ; ils se jetèrent sur tous deux, les conduisirent au prétoire, d’où ils furent menés à Rome. L’Apôtre des nations demeura deux ans dans la ville éternelle, évangélisant en toute liberté, cum omni fiducia, sine prohibitione (Actes 27.29).
Paul avait dès longtemps le projet de porter la foi en Espagne (Romains 15.24). Ce fut probablement alors (an 63) que, suivant la voie aurélienne tracée de Rouie à Cadix par l’llalie, puis Antibes, Grasse, Fréjus, Marseille, Arles… il gagna les Gaules. Des disciples qui le suivirent, nous ne connaissons que Luc, Lucas Medicus, qui venait d’écrire cette admirable épopée qu’on nomme les Actes des Apôtres, Trophime qu’il laissa à Arles, Crescent qu’il envoya à l’antique colonie de Vienne. On a révoqué en doute ce voyage de saint Paul en Espagne ; mais une inscription qu’on y a découverte, à la mémoire de Néron, pour avoir purgé la province des brigands et de ceux qui cherchaient à y introduire une superstition nouvelle : Neroni Cl. Caes. Aug. Pont. Max ob Provinc. Latronib. Et his qui novam Generi hum. Superstition inculcab purgatam, coïncide trop bien avec l’époque où tous les Pères ont cru que ce voyage fut fait, pour qu’il soit permis d’en douter. « Pierre, dit M. de Chateaubriand, envoya des missionnaires en Sicile, en Italie, dans les Gaules et sur les côtes d’Afrique. Saint Paul arrivait à Éphèse, lorsque Claude mourut, et il catéchisa lui-même, dans la Provence et dans les Espagnes. À son retour, il reprit Trophime avec lui, et ne put le conserver jusqu’à Rome ; car il écrivait de là à Timothée :Hâte-toi de me venir joindre au plus tôt ; Crescent est dans les Gaules ; j’ai laissé Trophime malade à Milet. » Ainsi la France peut se souvenir avec bonheur que le grand Apôtre traversa son territoire, portant à l’univers sa puissante parole, et que deux de ses disciples, instruits aussi par Jean, le bien-aimé du Christ, en furent les premiers pasteurs. Ces faits si simples ont pourtant été niés par quelques critiques du dix-septième siècle. Ils ne pouvaient concevoir que Paul eût jamais eu la moindre idée des Gaules, lui qui veut envoyer des missionnaires uspe in ultimos orbis Britannos, et se réjouit de ce que la foi est annoncée dans l’univers entier. Cet homme extraordinaire, dont le génie n’a pas d’égal, dont le zèle et l’activité tiennent du prodige, dont les voyages sont pour ainsi dire fabuleux, passe deux ans à Rome ; il voit des vaisseaux partir chaque jour pour Narbonne et Massalie ; une route magnifique conduit à Arles, la Rome des Gaules, Gallula Roma ; les citoyens de cc pays viennent d’être admis au sénat, on ne parle que d’eux sur les places, aux bains, au Forum… et vous ne voulez pas qu’il ait pu songer à y envoyer des prédicateurs ! » Voyez Trophime.

[[@Headword:Gaver]]Gaver
 
Défilé près de Jérusalem, où Ochozias, roi de Juda, fut blessé à mort par Jéhu (2 Rois 9.27). [Gaver était dans la demi-tribu ouest de Manassé, à l’est de Mageddo, dit Barbié du Bocage, qui donne à ce lieu le titre de ville].

[[@Headword:Gaza]]Gaza
 
Ville des Philistins, attribuée par Josué à la tribu de Juda (Josué 15.45 ; 1 Samuel 6.15). Elle était une des cinq satrapies des Philistins, située vers l’extrémité méridionale de la terre promise. Dans le texte hébreu, elle est nommée Aza ou Basa, par un bain ou ain, que les Septante expriment quelquefois par un G. Étienne le géographe dit que, de son temps, les Syriens l’appelaient encore Aza. Elle est située entre Raphia et Ascalon. La situation avantageuse de Gaza a été cause d’une infinité de révolutions auxquelles elle a été soumise. Elle fut d’abord aux Philistins, puis aux Hébreux. Elle se mit en liberté sous les règnes de Joathan ou d’Achaz. Ézéchias la reconquit (2 Rois 18.8). Elle obéit aux Chaldéens, vainqueurs de la Syrie et de la Phénicie. Ensuite elle tomba sous la puissance des Perses. Ils en étaient les maîtres lorsque Alexandre le Grand l’assiègea, la prit et la ruina. Elle se rétablit, au moins la petite ville de Gaze, située sur la mer, appelée autrement Majunia.
Elle fut ensuite possédée par les rois d’Égypte. Antiochus le Grand la prit et la saccagea. Les Asmonéens ou Machabées la prirent plus d’une fois sur les Syriens (1 Machabées 11.61 ; 13.43). Alexandre Jannée, roi des Juifs, la prit et la désola). Gabinius la rétablit, et on trouve des monnaies frappées en cette ville. Auguste la donna à Hérode le Grand ; mais elle n’obéissait point à Archélaüs, son fils. Saint Luc (Actes 8.26) dit que Gaza était déserte de son temps, mais il veut apparemment parler de la grande ville de Gaze, située sur une montagne à vingt milles de la mer, et non pas de Majume ou de la petite Gaze, qui était très-peuplée. L’empereur Constantin donna à Majume le nom de Constantia, en l’honneur de son fils, et lui accorda les honneurs et les privilèges de ville indépendante de Gaza ; mais l’empereur Julien lui ôta son nom et ses privilèges [M. Poujoulat a mis trois jours à visiter et à étudier Gaza, et a pu donner une idée complète de cette ville. Voyez la Correspondances d’Orient, lettre 131, tome 5 pages 394 et suivants, 410 et suivants]

[[@Headword:Gazam]]Gazam
 
Nathinéen, chef de famille, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.48).

[[@Headword:Gazara]]Gazara
 
C’est la même que Gadara, Gader, Gaderoth, ou Gazer, Gazera, etc. Eusèbe la met à quatre milles de Nicopolis, en tirant vers le septentrion.
Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence distinguent Gazara de Gazer.
C’était, dit le premier, une place forte d’une grande importance du temps des Machabées, située dans l’ancien territoire des Philistins, sur la frontière du pays d’Azot. On la confond ordinairement avec Gazer, ville dépendante évidemment de la tribu d’Éphraïm. Nous croyons cependant ces deux villes tout à fait distinctes l’une de l’autre. » Le géographe de la Bible de Vence dit aussi que Gazara était située près d’Azot, et il cite (1 Machabées 14.34). Il ajoute :
N. Sanson suppose qu’elle est la même que Gazer, sur les confins d’Epitraim (Josué 16.3). Mais le texte des Machabées la met près d’Azot, assez loin des frontières d’Éphraïm ; ce qui donnerait lieu de penser qu’elle est plutôt différente de Gazer. » Barbié du Bocage dit encore que Gazara se nommait aussi Gezer ou Gezeron.

[[@Headword:Gazelle]]Gazelle
 
Voyez blé, paragraphe 8.

[[@Headword:Gazer]]Gazer
 
Gazer (1)
Ou Gazera ; la même que Gazara [Le géographe de la Bible de Vence s’exprime en ces termes sur Gazer : « Ville royale des chananéens (Josué 10.33 ; 22.12), située sur les frontières d’Éphraïm (Jacques 16.  3). Elle fut donnée aux lévites (Josué 21.21 ; 1 Chroniques 6.67). Elle est nommée ailleurs   Gezer (2 Samuel 5.25) ; Gazera (1 Chroniques 14.16). Gézéron (1 Machabées 4.15), et enfin Gob (1 Samuel 21.18)] [Barbié du Bocage reconnaît aussi qu’elle est la même que Gob, qu’elle appartient à la tribu d’Éphraïm, et est située à l’ouest de cette tribu, dans la campagne d’Onu. Il ajoute : « Son roi, Horam, fut défait par Josué ; cependant ses habitants, chananéens d’origine, furent épargnés par Éphraïm. Cette ville fut prise par le roi d’Égypte, qui la brûla et en extermina les habitants ; niais donnée par ce prince à Salomon, comme dot de sa fille, celui-ci en releva les murailles. On a pensé, nous le croyons, à tort, qu’il y avait identité entre elle et Gazara. » Voyez Gazara].
Gazer (2)
(1 Machabées 5.8), la même que Jaser, ou Jazer, dans la tribu de Gad.

[[@Headword:Gazera]]Gazera
 
(1 Chroniques 14.16), la même que Gazer (Josué 15)

[[@Headword:Gazophylacium]]Gazophylacium
 
Ce terme, selon l’étymolocie grecque, signifie garde-trésor, ou chambre du trésor. Il y avait dans le temple de Jérusalem plus d’un lieu où l’on gardait les riches présents que les rois, les princes et les particuliers avaient consacrés au Seigneur. Mais on a étendu ce nom de gazophylacium à signifier aussi les chambres où l’on conservait les provisions du temple, soit pour les sacrifices, ou pour l’entretien et la nourriture des prêtres ; et même en général on a pris ce terme pour tous les appartements du temple. Dans l’Évangile (Marc 12.41-43 Luc 21.2), gazophylacium est mis, pour le tronc dans lequel on jetait les offrandes à l’entrée du temple.

[[@Headword:Gé-Abarim]]Gé-Abarim
 
Voyez Je-Abarim.

[[@Headword:Géant]]Géant
 
En grec gigas, en hébreu nophel ou nephilim. Ce qui peut marquer ou un monstre ou un homme terrible, qui abat et qui renverse les autres hommes. L’Écriture (Genèse 6.4) parle des géants qui vivaient avant le déluge ; elle les nomme des nephilim, des hommes puissants et fameux dans l’antiquité. Au lieu de gigantes, Aquila traduit des hommes qui attaquent, qui tombent avec impétuosité sur leurs ennemis ; traduction qui rend fort bien toute la force de l’hébreu nephilim. Symmaque traduit des hommes violents, cruels, qui ne suivent pour règle que la violence et la force de leurs armes.
L’Écriture les nomme aussi quelquefois (Genèse 15.5 Deutéronome 2.11-20 ; 3.11-13 ; Josué 12.4 ;13.13 ; Job 26.5) Rephaïmn ; par exemple, Codorlahomor et ses alliés battirent les Rephaim, ou les géants, à Astaroth-Carnaïm. Les Emim, anciens habitants du pays de Moabétaientd’une taille gigantesque ; ils étaient :du nombre des Réphaïm. Les Réphaïm et les Phéréséens sont joints ensemble, comme anciens habitants du pays de Chanaan. Job dit que les anciens Réphaïm gémissent sous les eaux ; et Salomon dans les Proverbes (Proverbes 2.18 ; 9.18), dit que les voies de la femme débauchée conduisent aux Réphaim, c’est-à-dire, dans l’enfer, où sont les géants ; et que celui qui s’écartera de la voie de la sagesse (Proverbes 21.16) ira demeurer dans l’assemblée des géants, dans les enfers, etc.
Les Enacim, ou les fils d’Enac, étaient les plus fameux géants de la Palestine. Ils demeuraient à Hébron et aux environs : leur taille était si fort au-dessus de l’ordinaire, que les Israélites qui avaient été envoyés pour considérer la terre promise, dirent au peuple, à leur retour, qu’ils avaient vu en ce pays des géants de la race d’Enac, qui étaient d’une grandeur si monstrueuse, que les Israélites, en comparaison, n’étaient que comme des sauterelles (Nombres 13.33).
Enfin les Septante traduisent quelquefois par gigas (Genèse 11.4 ; Psaumes 19.6 Isaïe 3.2 ; 13.2 ; 49.24-25j) le mot hébreu gibbor, qui, à la lettre, ne signifie qu’un homme puissant, un homme de cœur, de valeur, un guerrier. Par exemple, ils disent que Nemrod était un géant devant le Seigneur ; que le soleil se lève comme un géant pour fournir sa carrière ; que le Seigneur abattra le géant et l’homme guerrier ; qu’il appellera ses géants dans sa colère, pour tirer vengeance de ses ennemis ; qu’il ruinera la puissance de l’Égypte par l’épée de ses géants, c’est-à-dire, de ses guerriers.
Il y a beaucoup d’apparence que les premiers hommes étaient tous d’une taille et d’une force beaucoup au-dessus de celles des hommes d’aujourd’hui, puisqu’ils vivaient beaucoup plus longtemps ; la longue vie étant d’ordinaire l’effet d’une constitution forte et vigoureuse. L’Écriture dit qu’il y avait sur la terre beaucoup de ces hommes d’une ha uteur extraordinaire, lorsque Noé parut ; mais qu’il y en avait dès auparavant, et qu’on y en vit surtout depuis que les enfants de Dieu s’allièrent avec les filles des hommes. Voici le texte de Moïse (Genèse 6.4) : En ce temps-là il y avait des géants sur la terre, et aussi depuis que les enfants de Dieu s’allièrent avec les filles des hommes. Plusieurs anciens Pères, trompés par le livre apocryphe d’Énoch, ont avancé que les géants étaient les productions du mariage des anges avec les filles des hommes. Ils se fondaient aussi sur le texte des Septante, qui portait dans quelques exemplaires (Genèse 6.2-50) : Les anges de Dieu, ayant vu que les filles des hommes étaient belles, prirent pour femmes toutes celles qu’ils avaient choisies. Mais Moïse, en cet endroit, ne veut dire autre chose, sinon que les hommes de la race de Seth, qui était la race des justes et les enfants de Dieu, se corrompirent par l’amour des filles de la race de Caïn, qui sont ici désignées sous le nom de filles des hommes. C’est ainsi que saint Chrysostome, Théodore, saint Cyrille d’Alexandrie, saint Augustin et une infinité d’autres l’ont expliqué. [Voyez Enfants de Dieu].
Quant à l’existence des géants, plusieurs écrivains, tant anciens que nouveaux, se sont imaginé que les géants dont il est parlé dans l’Écriture, étaient à la vérité des hommes d’une taille avantageuse, mais qui n’était pas aussi fort au-dessus de l’ordinaire que se le sont imaginé ceux qui nous décrivent les géants comme trois ou quatre fois plus grands que les hommes d’à présent. C’étaient, disent-ils, des hommes fameux par leurs violences et par leurs crimes plutôt que par leur force ou par la grandeur du leur taille.
Mais on ne peut nier qu’il n’y ait eu autrefois des hommes d’une stature fort au-dessus de la grandeur des hommes ordinaires, à moins qu’on ne veuille s’inscrire en faux contre l’Écriture sainte, contre les histoires les plus certaines, et contre la tradition de tous les peuples. Les israélites qui avaient parcouru la terre sainte dirent à leurs frères qu’ils avaient vu dans ce pays-là des géants de la race d’Enac (Nombres 13.33-34), qui étaient si démesurément grands, que les autres hommes n’étaient devant eux que comme des sauterelles. Moïse (Deutéronome 3.2) parle du lit d’Og, roi de Basan, qui avait neuf coudées de long, sur quatre de large, c’est-à-dire, quinze pieds quatre pouces et demi de long. Goliath avait six coudées et un paume de haut (1 Samuel 17.4), c’est à-dire, dix pieds sept pouces. Ces sortes de géants étaient encore communs sous Josué et sous David, dans un temps où la vie des hommes était déj à si fort abrégée, et où l’on peut présumer que la grandeur, et la force des corps était aussi fort diminuée.
Homère parle des géants Oihus et Ephialtes, qui, à l’âge de neuf ans, avaient déjà neuf coudées de grosseur, et trente-six de hauteur. Il nous décrit aussi la grandeur du cyclope Polyphème, dont la force était telle, qu’il remuait aisément, et sans le moindre effort, une roche, que vingt chariots à quatre roues auraient à peine pu soulever de terre. Je ne donne pas cela pour une histoire certaine, mais simplement pour une preuve de l’ancienne tradition des peuples, qui ont toujours cru qu’anciennement les hommes étaient beaucoup plus grands et plus forts qu’ils ne le sont depuis plusieurs siècles ; opinion qui se voit répandue dans tous les anciens poètes, et autres écrivains.
Saint Augustin assure qu’il a vu dans le port d’Utique la dent d’un géant, qui était si grosse, qu’elle égalait cent de nos plus grosses dents. Torniel dit qu’il y a dans l’église de son ordre, à Verceil, une dent, qu’on croit être de saint Christophe, qui est à-peu-près de même grosseur que celle dont on vient de parler. Pline raconte qu’un tremblement de terre ayant entr’ouvert une montagne dans l’île de Crète, on y découvrit un homme debout, ayant quarante-six coudées de haut, que les uns prirent pour le corps d’Orion, et les autres pour celui d’Othus. Le corps d’Oreste, ayant été déterré par ordre de l’oracle, se trouva de sept coudées, ou de dix pieds et demi. Nevius Pollio avait un pied au-dessus des plus grands hommes. Sous l’empereur Claude, on vit à Rome un nommé Gabbare, qui avait neuf pieds neuf pouces de haut. Delrio assure qu’en 1572, il vit à Rouen un Piémontais haut de phis de neuf pieds.
Plutarque raconte que l’on trouva le corps du géant Antès dans la ville de Tingis en Mauritanie, et que Sertorius, ayant vu son cadavre, qui était de la longueur de soixante coudées, lui offrit des sacrifices, et le fit recouvrir de terre. Albéric, moine des Trois-Fontaines, rapporte (m) après Elinand la découverte qu’on fit du corps de Pallas, fils d’Evander, tué par Turnus. Cette découverte se fit, dit-on, en 1041 ; mais Albéric ne la rapporte qu’en 1054.
Voilà bien des particularités qui paraissent venir d’auteurs contemporains et bien instruits. Toutefois j’ai peine à crcire qu’on n’ait pas un peu exagéré la chose.
La Chronique de Colmar, sous l’an 1267, dit qu’on trouva près la ville de Bâle, au village nommé Bertin, des os de géants, qui paraissaient excéder de trente pieds la hauteur d’un homme ordinaire : Magnitudinem et longitudinem nostram 30 pedum excedentia.
En 1701, au mois de janvier, dans un village nommé Coloubella, à six lieues de Thessalonique en Macédoine, on découvrit le corps d’un géant, enterré près de la mer dans une ancienne muraille, longue et épaisse. La mer l’ayant miné peu à peu depuis plusieurs siècles, une grande pluie la renversa enfin, et mit au jour le géant dont nous parlons. Il avait quatre-vingt-seize pieds de roi de long : son crâne contenait bien quinze boisseaux de blé, mesure de Paris ; une dent pesait quinze livres, et avait sept pouces et deux lignes de roi de hauteur. Une autre dent, sans sa racine, pesait deux livres et demie de France ; une autre dent pesait deux livres onze onces et six drachmes ; une quatrième dent pesait deux livres treize onces.
Le plus petit os du petit doigt du pied avait sept pouces et deux lignes, mesure de roi, de longueur : un os du bras avait deux pieds quatre pouces et deux lignes de circonférence on mettait le poing dans un des os du bras. Chacun s’étant jeté dessus pour en avoir des pièces, on porta les principales au hacha et au Grand-Seigneur. Pour les autres qui restèrent, le sieur Quainet, consul des Français à Thessalonique, en fit un procès-verbal attesté de lui et du père Jérôme de Rhetel, capucin missionnaire au Levant, qui les a vus. Ledit père Jérôme a mandé la chose au révérend père Jérôme de Mousicaux, capucin à Paris, au faubourg Saint-Honoré, et a fait soussigner sa lettre par ledit sieur consul, par Pierre Rosti, Constantin Péronne, Leicheta, Flot, chirurgien, et Jean Attuchi, qui, ayant tous vu lesdits ossements, ont signé comme témoins.
On a trouvé en 1719, près de Salisbury, en Angleterre, un squelette humain, qui avait neuf pieds quatre pouces de long. Cette découverte a été faite à six milles de Salisbury, en un lieu nommé Stonenheng, ou Pierres suspendues, que les anciens appelaient la danse des géants. On y voit encore une enceinte de pierres brutes de vingt-quatre pieds de haut, et de sept de large, qui en soutiennent d’autres mises en travers. On n’a pu jusqu’à présent découvrir ce que ce pouvait être que ce monument antique, qui paraît d’autant plus rare, qu’on ne trouve aucune pierre propre à bâtir dans toute la campagne voisine.
Les peuples du Pérou assurent qu’il est arrivé autrefois dans leur pays des géants qui, depuis le genou en bas, égalaient la hauteur ordinaire de l’homme. Ils ont la même tradition au Brésil et au Mexique, et ils en montrent des os d’une grandeur démesurée. On en montre aussi dans le château de Moulins en Bourbonnais. Des témoins dignes de foi assurent que, dans l’Amérique méridionale, il y a des géants qu’on appelle Caurahuës, qui ont près de neuf à dix pieds de haut.
M. Simon, auteur du Dictionnaire de la Bible, imprimé à Lyon en deux volumes in-folio, en 1703, atteste qu’étant curé de la paroisse de Saint-Uze, en Dauphiné, il a vu, et que depuis ce temps il a encore reçu une attestation de l’an 1699, signée de trois personnes, savoir deux châtelains, et du prêtre châtelain du château de Motard, au diocèse de Vienne, en Dauphiné, qui assurent avoir vu quelques dents d’un homme qui fut trouvé dans une prairie en 1667. Ces dents pesaient chacune dix livres ; et ily en a une, avec la partie de la mâchoire inférieure à laquelle elle est encore attachée, qui pèse avec elle dix-sept livres. On trouva dans la même prairie des ossements, la plupart pourris et en pièces ; mais un entre autres assez entier, qui avait sept pieds trois pouces de long, et deux pieds de circonférence. Après ces exemples et plusieurs autres que nous pourrions rapporter, je ne crois pas que l’on doive contester l’existence des géants. Voyez notre dissertation sur les géants.
Les Arabes et les Perses sont dans la même persuasion que les autres peuples au sujet de l’existence des géants. Mahomet avance que Ad et Schedad, rois de Syrie et d’Arabie, étaient d’une grandeur si prodigieuse, qu’il fallait employer les plus grands arbres des forêts pour dresser leurs pavillons. Les mahométans tiennent que les Amalécites, qui étaient, selon eux, les anciens habitants de la Palestine, étaient communément hauts de neuf coudées, ou dix-huit pieds ; que le géant Og, dont il est parlé dans Moïse, les surpassait tous en grandeur, et qu’il a vécu jusqu’à trois mille ans. Ils tiennent que tous les anciens géants descendaient d’Ad, fils d’Amalec et petit-fils de Cham ; ou, selon d’autres, Amalec était fils d’Us et petit-fils d’Aram, de la race de Sem.
Ils reconnaissent encore d’autres géants nommés Dives ou Ginn, en latin Divi, ou Genii, qui ne sont ni hommes ni anges, mais des créatures d’une autre espèce créées avant Adam et établies devant lui pour le gouvernement du monde. Ils le gouvernèrent en paix pendant l’espace de sept mille ans ; après eux vinrent les Peris, qui le gouvernèrent encore pendant deux mille ans. Mais et les Dives et les Peris étant tombés dans la révolte, Dieu leur donna pour maitre Eblis, créature d’un ordre supérieur, et formée de l’élément du feu. Eblis leur fit la guerre. Quelques-uns prirent le bon parti et se soumirent à lui, les autres furent exterminés. Mais à la fin Eblis tomba lui-crième dans l’apostasie ; et c’est lui que nous connaissons sous le nom de Satan ou de Lucifer.

[[@Headword:Geba]]Geba
 
Geba (1)
Ou Gabaa. Ces termes signifient une hauteur. Voyez ci-devant Gabaa.
Geba (2)
Ville de la tribu de Benjamin ; (Néhémie 11.31), paraît être la même que Gabaa. Voyez dans le psaume (Psaumes 82.8). Gebal, Ammon et Amaleell. Mais le chaldéen et la version samaritaine mettent quelquefois le mont Gebla au lieu du mont Séir. Josèphe parle aussi des Gabilites, au midi de la Palestine et Étienne le géographe, de la Gébalène dans l’Arabie, et qui est la même que le pays d’Amalec. Enfin Eusèbe et saint Jérôme, dans leurs livres des lieux hébreux, font souvent mention de la Gébalène, ou Gabalène, qui est dans l’ldumée, et dont Pétra est la capitale. Tous ces caractères montrent visiblement que le pays nommé Gébal, ou Gabalène, est au midi de la tribu de Juda et dans l’Idumée méridionale. Ce terme Gébal signifie une montagne ; et la dénomination de Gabalène n’est point ancienne, puisqu’elle ne paraît que dansle psaume (Psaumes 82), que nous croyons avoir été écrit du temps de Josaphat, roi de Juda.

[[@Headword:Gebal]]Gebal
 
Autrement Giblet, ou Biblos, ville de Phénicie. Voyez Giblos.

[[@Headword:Gebbai]]Gebbai
 
Benjamite (Néhémie 11.8).

[[@Headword:Gebbar]]Gebbar
 
Les enfants ou les descendants de Gebbar revinrent de la captivité de Babylone au nombre de quatre-vingt-quinze (Esdras 2.20). [Il est nommé Gabaon (Néhémie 7.25). Plusieurs voient, dans ces deux textes, un nom de ville, comme dans les versets suivants. Barbié du Bocage, qui adopte cette interprétation dit que Gebbar était peut-être auprès de Bethléem].

[[@Headword:Gebbethon]]Gebbethon
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.44). C’est apparemment la même que Gabbata. [Quel Gabbata ?] Basa, usurpateur du royaume d’Israël, tua Nabad, fils de Jéroboam, dans la ville de Gebbéthon (1 Rois 15.27) Cette ville était alors aux Philistins. Et est la même que Gabathon, ville lévitique (Josué 21.23)

[[@Headword:Geddei]]Geddei
 
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.56 ; Néhémie 7.49).

[[@Headword:Geddelti]]Geddelti
 
Fils d’Héman, lévite. Sa famille était la douzième de celles qui servaient par tour dans le temple (1 Chroniques 25.4).

[[@Headword:Geddiel]]Geddiel
 
Fils de Sodi, de la tribu de Zabulon, fut un de ceux qui furent envoyés par Moïse pour considérer la terre de Chanaan (Nombres 13.11).

[[@Headword:Gedelias]]Gedelias
 
Fils de Phassur (Jérémie 10.28).

[[@Headword:Gedeon]]Gedeon
 
Gédéon (1)
Fils de Raphaïm, père de Jamnor, de la tribu de Siméon (Judith 8.1), un des aïeux de Judith.
Gédéon (2)
Fils de Joas, de la tribu de Manassé, qui avait sa demeure dans la ville d’Ephra, fut choisi de Dieu, et par une vocation tout extraordinaire, pour délivrer les Israélites de l’oppression des Madianites (Juges 6.1-2), où ils étaient tombés après la mort de Barac et de Débora. Les Madianites tinrent les Hébreux dans une si grande humiliation, qu’ils les obligèrent de se retirer dans des cavernes et de se fortifier dans les lieux les plus propres pour résister aux Madianites. Ceux-ci, après que les Israélites avaient semé, venaient sur leurs terres, y dressaient leurs tentes, ravageaient tous les grains en herbe, et tuaient tout le bétail qui tombait entre leurs mains. Israël, accablé de tant de maux, cria au Seigneur ; et le Seigneur leur députa un prophète qui leur fit de grands reproches de leur ingratitude : mais en même temps Dieu envoya son atm vers Gédéon, fils de Joas, qui demeurait a Ephra, et qui était alors occupé à battre furtivement son grain dans un pressoir, sous un chêne, pour en dérober la connaissance aux Madianites, et pour s’enfuir aussitôt avec son blé de devant les Madianites.
L’ange du Seigneur le salua donc, et lui dit : Le Seigneur est avec vous, Ô le plus vaillant des hommes ! Gédéon répondit : d’où vient donc que tous ces maux sont tombés sur nous, si le Seigneur est avec nous ? Où sont les merveilles qu’il a faites autrefois en faveur de nos pères, si à présent il nous abandonne et nous livre aux Madianites ? Alors l’ange, qui parlait au nom du Seigneur, lui dit : Allez ; avec la force dont vous êtes rempli vous délivrerez Israël de la puissance des Madianites. Sachez que c’est moi qui vous ai envoyé. Gédéon s’excusa. Mais le Seigneur lui dit : Je serai avec vous, et vous battrez les Madianites comme s’ils n’étaient qu’un seul homme. Gédéon lui demanda un signe pour s’assurer que ce n’était point une illusion, et le pria d’attendre un moment sous le chêne, jusqu’à ce qu’il lui offrilun sacrifice. Gédéon fit donc cuire un chevreau et des pains sans levain, apporta le tout sous le chêne, où l’ange était demeuré, et le lui offrit. Mais l’ange lui dit : Prenez la chair et les pains sans levain, et mettez-les sur cette pierre, et jetez pardessus le jus de la chair. Ce que Gédéon ayant fait, l’ange étendit le bout de son bâton ; et en ayant touché la chair et les pains sans levain, il sortit un feu de la pierre qui les consuma ; et en même temps l’ange du Seigneur disparut de devant ses yeux.
Gédéon, voyant que c’était un ange, s’écria : Hélas, Seigneur mon Dieu, j’ai vu l’ange du Seigneur face à face ! Mais le Seigneur lui dit : La paix soit avec vous. Ne craignez point ; vous ne mourrez pas. Il dressa au même lieu un autel au Seigneur, qu’il appela : La paix du Seigneur. La nuit suivante, Dieu lui ordonna d’abattre le bois et l’autel qui étaient consacrés à Baal, d’ériger un autel au Seigneur au haut du rocher où il avait déjà offert le chevreau et les pains sans levain, et d’y brûler en holocauste un des deux taureaux de son père. Gédéon obéit ; et, la nuit étant venue, il se mit avec dix de ses serviteurs à abattre le bois et à renverser l’autel de Baal. Le lendemain, les habitants d’Ephra dirent à Joas, père de Gédéon, qu’il fallait faire mourir son fils, pour venger l’injure faite à Baal. Mais Joas leur répondit : Est-ce à vous à défendre Baal ? Si Baal est Dieu, qu’il se venge lui-même de celui qui a détruit son autel. Depuis ce temps on donna à Gédéon le nom de Jero-baal, c’est-à-dire, que Baal voie, ou que Baal conteste contre celui qui a abattu son autel. C’est sous le nom de Jerobaal, ou de Jerombal, qu’il est connu dans la fausse histoire de Sanchoniathon.
Vers ce même temps les Madianites, ayant passé le Jourdain, vinrent camper dans la vallée de Jezrael ; et Gédéon, rempli de l’esprit de Dieu, sonna de la trompette, assembla les Israélites de la maison d’Abiézer, qui demeuraient à Ephra et aux environs, et qui étaient de sa famille. Il envoya aussi des courriers dans les tribus de Manassé, d’Azer, de Zabulon et de Nephtali, qui étaient au nord du pays de Chanaan. Il les exhorta à secouer le joug des Madianites, et à se joindre à lui. Ces tribus vinrent en diligence et en grand nombre ; de sorte que Gédéon, afin de les assurer que c’était Dieu même qui l’avait suscité pour les délivrer, pria le Seigneur de lui donner quelque signe de sa vocation, et qu’il lui plût faire tomber la rosée Sur une toison qu’il étendrait sur la terre, pendant que le reste de la terre demeurerait sec et sans rosée. Dieu exauça sa prière, et la chose arriva comme il l’avait souhaitée. Il demanda après cela au Seigneur un signe tout contraire : que la toison demeurât sèche, pendant que toute la terre des environs serait humide et chargée de rosée ; et Dieu lui accorda encore l’effet de cette seconde demande.
Gédéon, affermi par tous ces signes de la volonté de Dieu, marcha droit au camp des Madianites, qui étaient dans la campagne de Jezrael. Il s’arrêta avec ses troupes à la fontaine d’Harad. Alors le Seigneur lui dit : Renvoyez une partie de ceux qui sont avec vous. Madiun ne sera pas livré entre les mains d’une si grande troupe, de peur qu’Israël ne dise : C’est par mes propres forces que j’ai été délivré. Gédéon permit donc à tous ceux qui avaient peur de s’en retourner, et il y en eut vingt-deux mille qui s’en retournèrent dans leurs maisons, en sorte qu’il n’en demeura que dix mille avec Gédéon. Ce nombre était encore trop grand ; et le Seigneur dit à Gédéon : Menez votre peuple sur le ruisseau ; renvoyez tous ceux qui mettront le genou à terre pour boire à leur aise, et ne retenez que ceux qui auront jeté de l’eau à leur bouche, ou qui en auront lapé avec la langue comme les chiens ; et il ne s’en trouva que trois cents de ces derniers. Gédéon retint donc ceux-ci, et renvoya les autres.
Il dit à ces trois cents hommes de se tenir prêts, et de faire provision de vivres pour quelques jours ; d’avoir chacun une trompette, une lampe nu un falot, et un pot de terre vide, pour cacher le feu du falot. Cependant Dieu lui dit de s’avancer seul vers le camp des ennemis. Il y alla, et ouït un Madianite qui racontait son songe à son compagnon, et qui lui disait qu’il avait vu comme un pain d’orge cuit sous la cendre, qui roulait dans le camp des Madianites, et qui renversait une tente qui s’était rencontrée sur son chemin. Celui à qui il parlait, lui répondit : Cela n’est autre chose que l’épée de Gédéon à qui le Seigneur a livré le camp des Madianites avec toute leur armée.
Gédéon, encouragé par ce songe et par l’interprétation que le Madianite lui avait donnée, vint rejoindre ses gens, les exhorta à attaquer l’ennemi, leur dit de prendre leurs falots, leurs cruches et leurs trompettes, et de faire tout ce qu’ils lui verraient faire. Il leur donna pour mot du guet : Au Seigneur, et à Gédéon ; les partagea en trois troupes de cent hommes chacune et ils s’avancèrent par trois endroits vers le camp des Madianites. Ils arrivèrent à l’entrée du camp au milieu de la nuit ; et Gédéon ayant tout à coup tiré sa lampe de dessous son pot, qu’il jeta, par terre avec grand bruit, et s’étant mis a sonner de ta trompette, ses trois cents hommes en firent de même et demeurèrent chacun à leur poste en trois endroits du camp des Madianites. Alors la terreur se répandit parmi les ennemis ; toute leur armée fut en désordre ; ils commencèrent à s’enfuir, à tirer l’épée les uns contre les autres, et à se tuer mutuellement. Les Israélites des tribus de Manassé, de Nephtali et d’Aser, qui étaient voisines, accoururent, et les poursuivirent. En même temps Gédéon envoya des courriers dans la tribu d’Éphraïm, pour les avertir de garder les gués, et d’empêcher les Madianites de repasser le Jourdain. Pour lui, avec ses trois cents guerriers et ceux qui s’étaient joints à eux, il passa le Jourdain, et suivit les Madianites jusqu’au delà de Socoth et de Phanuel (Juges 8.1-3). Il les trouva qui se reposaient, ne croyant plus avoir rien à craindre, tomba sur eux, les défit, prit leurs deux rois, Zébée et Salmana, et revint vers Socoth et Phanuel avant le coucher du soleil.
Ces deux villes lui avaient refusé des vivres et des rafraîchissements, lorsqu’il passait près d’elles, en poursuivant les ennemis. Mais à son retour il en tira une terrible vengeance, écrasant les principaux de Socoth sous les épines du désert, et en tuant ceux de Phanuel, et en détruisant leur tour. Après cela il tua Zébée et Salmana, chefs des Madianites, et prit les ornements et les bossettes d’or qu’on mettait d’ordinaire au cou des chameaux des rois.
Ceux de la tribu d’Éphraïm firent quelque bruit, se plaignant que Gédéon ne les eût pas appelés à cette guerre : mais il les apaisa en relevant les services qu’ils avaient rendus dans cette expédition, en prenant Oreb et Zeb, princes des Madianites. Après cette victoire (Juges 8.22,23), les enfants d’Israël dirent à Gédéon : Soyez votre prince, et commandez-nous, vous, votre fils, et le fils de votre fils ; parce que vous nous avez délivrés de la main des Madianites. Gédéon leur répondit : Je ne serai point votre prince, ni moi, ni mon fils ; mais ce sera le Seigneur qui sera votre prince, et qui vous commandera. Je ne vous demande qu’une chose : Donnez-moi les pendants d’oreilles que vous avez eus de votre butin ; car les Madianites avaient coutume de porter des pendants d’oreilles d’or. Il les lui offrirent de tout leur cœur, et les jetèrent sur un manteau qu’on étendit par terre. Il s’en trouva le poids de mille sept cents sicles d’or, sans compter les colliers, les ornements et les habits de pourpre que portaient les rois de Madian, et sans les carcans d’or des chameaux. Gédéon fit de toutes ces choses précieuses un éphod, qu’il mit dans sa ville d’Ephra ; et cet éphod fut pour les Israélites un sujet de chute, et causa la ruine de Gédéon et de toute sa maison. Gédéon fut juge d’Israel depuis cette année, qui est l’an du monde 2759, jusqu’en 2768, qui est celui de sa mort, pendant neuf ans. Il eut soixante et dix fils, qui étaient sortis d’un grand nombre de femmes qu’il avait épousées ; et outre cela, il eut À bimélech, fils d’une concubine, lequel régna pendant trois ans à Sichem.
Il y a beaucoup d’apparence que Gédéon, autrement nommé Jerobaal, ou Jerubaal, est le même que Jerombal, prêtre du Dieu Jao, que Sanchoniathon se vante d’avoir consulté sur les antiquités phéniciennes. Sanchoniathon avait vécu sous le règne d’Ithobal, roi de Tyr, vers le même temps que Sémiramis, reine d’Assyrie, et par conséquent peu après Jérobaal ou Gédéon. Mais la plupart des savants sont convaincus aujourd’hui que Sanchoniathon est un auteur fabuleux, et que celui qui a fabriqué l’ouvrage dont on a quelques fragments sous son nom était un imposteur, qui avait malicieusement mêlé quelques traits de l’histoire sacrée avec les fables des Phéniciens, pour décrier les livres sacrés des Hébreux. Voyez ci-après Sanchoniathon. David (2 Samuel 11.21) appelle Gédéon Jeruhoseth, au lieu de Jerobaal, parce que les Hébreux n’aimaient pas à prononcer le nom de Baal ; d’où vient aussi qu’on dit Miphiboseth, au lieu de Miphibaal [Voyez Josué, paragraphe 23].
Gédéon (3)
Père d’Abidan, prince benjamite (Nombres 1.11 ; 2.22).

[[@Headword:Gedera]]Gedera
 
Gedera (1)
Gederoth, Gederothaïm, Gedor, etc. Ces mots ne marquent que la même ville que nous avons déjà vue sous les noms de Gadera Gasera, Gederoth, Gaser, Gazeroth, etc.
Gedera (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.36). N. Sanson suppose qu’elle est la même que Gader, ville royale des chananéens (Josué 12.13). Barbié du Bocage et la Bible de Vence les distinguent. Voyez Gader.

[[@Headword:Gederothaim]]Gederothaim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.86).

[[@Headword:Gedor]]Gedor
 
Gedor (1)
Fils de Phanuel, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.4) [Il y a dans le texte : Phanuel pater Gedor ; mais ici, comme dans beaucoup d’autres endroits de ce chapitre, pater signifie chef, prince. Ainsi Gédor est un nom de ville, et non pas un nom d’homme].
Gedor (2)
Fils de Jared, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.18). [Même observation qu’à l’article précédent].
Gedor (3)
Fils [d’Abigabaon et] de Maacha, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.31).
Gedor (4)
La même que Geder, ou Gedera, ou Godera, etc [Gédor est reconnu dans la tribu de Juda (Josué 15.36 ; 1 Chroniques 6.4-18), par le géographe de la Bible de Vence, et pour être la même que Gador (1 Chroniques 4.39). Barbié du Bocage la reconnaît, sous l’un et l’autre nom, dans la tribu de Dan, à l’est de Jamnia, et pour être la patrie de l’un des forts de David. Cendebée la releva et la fortifia, dit-il, d’après (1 Machabées 15.40). Il dit encore que près de là était une vallée qui portait son nom. Hure dit que Gédor était une ville de la tribu de Juda, dans le partage de Dan, et il indique (Josué 15.58), et (1 Machabées 15.39-40), et (1ch 4.4). Voyez Cédron, ville].

[[@Headword:Gedrus]]Gedrus
 
Du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme, Gédrus était un gros lieu à dix milles de Diospolis, sur le chemin d’Eleuthéropolis. C’est apparemment le même que Gedera, ou Gadara, ou Gedor.

[[@Headword:Gehenna]]Gehenna
 
Voyez Gehennom.

[[@Headword:Gehennom]]Gehennom
 
Ou Vallée d’Hennom, ou Gehenna, ou Vallée des enfants d’Ennom (Josué 15.8 ; 2 Rois 23.10). C’était une vallée joignant Jérusalem, par où passaient les limites méridionales de la tribu de Benjamin. Eusèbe dit qu’elle était à l’orient de Jérusalem, et au pied de ses murailles. Mais il est certain qu’elle s’étendait aussi vers le midi, le long du torrent de Cédron. On croit que dans cette vallée était la voirie de Jérusalem, et qu’on y entretenait toujours un feu, pour brûler les charognes et les immondices ; ce qui a fait donner à l’enfer le nom de Gehenna (Matthieu 5.10 ; 18.23 ; Marc 9.44 ; Luc 22.5), à cause du feu éternel qui y doit brûler les méchants d’autres croient avec plus de vraisemblance que le nom de Gehenna, donné à l’enfer, vient plutôt du feu que l’on entretenait dans la vallée d’Ennom, en l’honneur de Moloch, fausse divinité (Jérémie 7.30) que les Hébreux n’ont que trop souvent adorée, et à qui ils ont souvent offert des victimes humaines de leurs propres enfants. Le roi Josias, pour souiller ce lieu (2 Rois 23.10) et le rendre odieux et méprisable aux Juifs, y fit jeter des ordures et des os de morts, afin qu’on n’y adorât plus Moloch, et qu’on n’y offrit plus de victimes humaines. Ge-hennom, en hébreu, signifie simplement la vallée d’Hennom.
(La vallée de Géhennon serait devenue, dans la suite, l’ancien cimetière des Hébreux, suivant le récit de M. Poujoulat. Voyez la Correspondances d’Orient, lettre 105, suite, tome 4 pages 359 et suivants)

[[@Headword:Gehon]]Gehon
 
Gehon (1)
Nom d’un des quatre fleuves qui avaient leur source dans le paradis terrestre (Genèse 2.13). Plusieurs ont cru, sans aucune apparence, que c’était le Nil ; comme si le Nil, qui a sa source à plus, de six cents lieues des sources de l’Euphrate et du Tigre, pouvait être marqué comme sortant d’un même jardin que ces deux autres fleuves. Les Arabes croient communément que c’est l’Oxur, fleuve qui prend sa source dans les monts Itnaüs, et a son cours d’orient en occident ; quand il s’approche du pays de Choraruzm, il serpente beaucoup, et semble retourner vers sa source ; mais ensuite il se réfléchit, et vient décharger ses eaux dans la mer Caspienne vers le couchant. Ce fleuve fait la séparation naturelle entre les provinces habitées par les Turcs orientaux et les Perses. Les géographes modernes appellent l’Oxur Abiamu, c’est-à-dire, le fleuve Amu ; les Arabes le nomment Gehon, et Neher-Balkh, la rivière de Balk, parce qu’il passe par cette ville-là. Ils croient qu’il a sa source dans le paradis, et que c’est un des quatre dénommés par Moïse.
D’autres croient que le Géhon est le canal le plus occidental des deux que font le Tigre et l’Euphrate joints ensemble, lorsqu’ils se séparent pour entrer dans la mer. C’est le sentiment de Calvin, de Scaliger et de plusieurs modernes ; leur principale raison est que le canal oriental est le Phison. Mais le vrai est que l’un n’est pas plus certain que l’autre d’autres soutiennent, au contraire, que le Phison est le canal occidental qui sépare l’assemblage de l’Euphrate et du Tigre, et que le Géhon est le canal oriental qui est formé après l’union de ces deux fleuves. Pour prouver ce sentiment, on dit que la terre de Chus, dans laquelle passe le Géhon, est la Cissie ou le Chuzestan. C’est le sentiment de M. Bochart et de M. Huet.
Jean Hopkinson, qui a fait une Dissertation sur le paradis terrestre, prend pour le Géhon le bras de l’Euphrate, que Pline dit avoir été détourné par les Chaldéens pour arroser leurs campagnes, et desséché par le grand nombre de coupures qu’ils en firent.
Mais, pour renverser tous ces systèmes, il ne faut qu’une réflexion, qui est que Moïse voulu sans doute donner à connaître la situation du paradis terrestre par des caractères géographiques existants et connus de son temps. Or ni la coupure dont parle Hopkinson, ni les deux bras formés par les eaux du Nil, de l’Euphrate et du Tigre réunis, et puis séparés pour aller se dégorger séparément dans le golfe Persique : tout cela n’était pas encore fait du temps de Moïse. Un ne peut donc pas dire que ce législateur ait eu en vue aucun de ces canaux pour désigner ni le Phison ni le Géhon.
Pline dit expressément que les lits du Tigre et de l’Euphrate n’ont été joints qu’assez tard ; qu’anciennement ils se dégorgeaient séparément dans le golfe Persique, et que leurs embouchures étaient éloignées de vingt-cinq mille pas selon les uns, ou de sept mille selon les autres. Ailleurs il dit qu’on montre encore l’embouchure par laquelle l’Euphrate tombait dans la mer : locus ubi Euphratis ostium fuit. Hérodote attribue à la reine Nitocris les coupures et les saignées de l’Euphrate, qui ont rendu ce fleuve si faible et si dénué, de grand et de majestueux qu’il était auparavant. Cet auteur parle encore de l’Euphrate comme tombant par son propre lit dans le golfe Persique, sans parler de sa jonction avec le Tigre. Pline dit qu’on attribuait à Gobare, préfet de la Babylonie, les saignées de l’Euphrate. Or certainement tout cela est bien éloigné du temps de Moïse.
Nous croyons que c’est l’Araxe, fleuve célèbre qui a sa source, comme l’Euphrate et le Tigre, dans les montagnes d’Arménie, et quivcoulant avec une rapidité presque incroyable, va se décharger dans la mer Caspienne. Le nom de Géhon, en hébreu, signifie impétueux, rapide, violent. L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 24.37) parle des inondations du Géhon au temps des vendanges, parce que l’Araxe s’enfle sur la fin de l’été, à cause de la fonte des neiges des montagnes d’Arménie [Voyez Araxe, Arménie, etc., etc].
Gehon (2)
Ou Gehon fontaine auprès de Jérusalem. Voyez Gihon, ou Gion.

[[@Headword:Gelboé]]Gelboé
 
Gelboé (1)
Montagne célèbre par la défaite et par la mort du roi Saül et de son fils Jonathas. Eusèbe et saint Jérôme nous apprennent que cette montagne était à six milles de Bethsan, autrement Scythopolis, eti qu’on y voyait encore un gros lieu, nommé Gel bus. Guillaume de Tyr dit qu’au pied du mont Gelboé il y a une source qui coule près de la ville de Jezrael. David, dans le cantique lugubre qu’il fit en l’honneur de Saül et de Jonathas, insinue que cette montagne était fertile (2 Samuel 1.6) : Monts de Gelboé, que ni la rosée ni la pluie ne tombent jamais sur vous, et qu’on n’y voie jamais de champ qui produise des prémices, puisque sur vous a été jeté le bouclier de Saül, etc. On dit qu’aujourd’hui ces montagnes sont sèches et stériles.
La montagne de Gelboé était dans la tribu d’Issachar, et formait, dit Barbié du Bocage, l’extrémité nord des montagnes d’Éphraïm, sur la limite nord-ouest de la plaine de Jezrael ou d’Esdrelon. On lui donne environ mille pieds d’élévation. On y voyait un bourg assez considérable, appelé du même nom.
Gelboé (2)
Bourg situé en lssachar, sur la montagne de Gelboé, dit Barbié du Bocage.

[[@Headword:Gelbus]]Gelbus
 
au pied du mont Gelboé, à six milles de Scythopolis.

[[@Headword:Gélileens]]Gélileens
 
Voyez Couronnes.

[[@Headword:Geliloth]]Geliloth
 
Geliloth du Jourdain. Quelques-uns croient que c’est un lieu au delà du Jourdain où les tribus de Ruben, de Gad, et la demi-tribu de Manassé érigèrent un monument (Josué 22.10), pour servir de preuve de leur parenté avec les autres, tribus qui étaient au deçà de ce fleuve d’autres traduisent Geliloth, par les circuits, ou les tournoiements, ou même les limites, ou les hauteurs du Jourdain. Dans Josué (Josué 18.18), on trouve Geliloth, pour marquer Galgale, ou les hauteurs qui sont aux environs de Galgal. La Vulgate : Pertransit us-que ad tumulos.

[[@Headword:Gelmon]]Gelmon
 
Ou Gelon, ou plutôt Gilon, ville de Juda, lieu de la naissance d’Achitopilel [Voyez l’article suivant].

[[@Headword:Gelo]]Gelo
 
Ville de Juda (2 Samuel 23.34), est nommée Gilo (Josué 20.51 ; 2 Samuel 15.12). Ses habitants nommés Gélonites (2 Samuel 23.34). ; Gilonites (2 Samuel 15.12), et Phélonites (1 Chroniques 11.36).

[[@Headword:Gemalli]]Gemalli
 
Père d’Ammiel, de la tribu de Dan (Nombres 13.13).

[[@Headword:Gemarre]]Gemarre
 
Le nom de Gemarra signifie complément, perfection. Les rabbins donnent au Pentateuque, ou aux cinq livres de Moïse, le nom de Loi simplement. Il ont après cela le Talmud, qui est partagé en deux parties la première, qui n’est qu’une application de la loi aux cas particuliers, avec la décision des anciens rabbins sur cela : cette première partie du Talmud est nommée Mischna, ou Seconde Loi, ou Deuteroses ; l’autre partie, qui est une explication plus étendue de la même loi, est une collection des décisions des rabbins postérieures à la Mischna. Ils la nomment Gemarre, perfection, achèvement, parce qu’ils la considèrent comme une explication de la loi à laquelle il n’y a rien à ajouter, et après laquelle il n’y a plus rien à souhaiter.
Il y a deux Gémarres, ou deux Talmuds, celui de Jérusalem et celui de Babylone. Celui de Jérusalem a été compilé, selon les Juifs, vers la fin du second ou du troisième siècle de Jésus-Christ, par un rabbin célèbre nommé Jochanan ; mais le père Morin, fameux critique, soutient que les Juifs donnent à la Gémarre une trop grande antiquité, et qu’elle ne fut achevée que vers la fin du septième siècle. Les Juifs estiment peu ce Talmud de Jérusalem à cause de son obscurité. La Gémarre de Babylone est plus nouvelle, à ce que disent les rabbins. Elle fut commencée par un docteur juif nommé Asé, et continuée par ses fils ou ses disciples, Marmar et Mar.
La Gémarre est à l’égard de la Misne ce que sont à notre égard les commentaires de nos théologiens sur le Maitre des Sentences, ou sur la Somme de saint Thomas, à la diffé rence que les Juifs donnent à leurs docteurs une autorité bien plus grande que nous n’en donnons aux nôtres. Ils croient que la Gémarre ne contient que la parole de Dieu, conservée dans la tradition des anciens, et transmise sans altération depuis Moïse jusqu’au rabbin Juda le Saint, Jochanan, Asé et José, et les autres compilateurs du Talmud, lesquels n’ont commencé à la rédiger par écrit que dans la crainte qu’elle ne se corrompit par les diverses transmigrations et persécutions auxquelles leur nation était sujette. On peut voir l’article, Talmud.

[[@Headword:Genam]]Genam
 
Ou plutôt, Ge-naïs, la vallée de Naïm, village dans le Grand-Champ de la Samarie. Joseph de Bello, 1. 2, chapitre 2 ; Reland page 803.

[[@Headword:Gene]]Gene
 
Gene de feu, feu éternel ; les peines de l’enfer sont ordinairement exprimées dans l’Évangile par le terme de gehenna, ou gehenna ignis. Les rabbins croient que les âmes des méchants passent d’un chaud insupportable à un froid mortel, selon cette parole de Job (Job 24.19) : Le pécheur passera des eaux de neige à une chaleur insupportable. Voyez ci-devant Gehennom.

[[@Headword:Genealogie]]Genealogie
 
Vient du terme grec genealogia, qui signifie le dénombrement des ancêtres l’hébreu l’exprime d’ordinaire par, sepher toledoth, liber generationum. Les Hébreux étaient fort attentifs à conserver leurs généalogies, et on ne vit peut-être jamais de nation plus circonspecte sur cet article que la nation des Juifs. Nous trouvons encore aujourd’hui dans leurs livres saints des généalogies conduites pendant plus de trois mille cinq cents ans ; et dans nos évangélistes, nous voyons la généalogie de Jésus-Christ conduite pendant quatre mille ans, depuis Adam jusqu’à saint Joseph, ou jusqu’à Marie, ses père et mère. Dans Esdras (Esdras 2.62) il est remarqué qu’on ne voulut pas admettre au sacerdoce des prêtres qui n’avaient pu produire une généalogie exacte de leurs familles, et Josèphe dit que, dans sa nation, on voit une suite de prêtres non interrompue depuis deux mille ans. Il ajoute que les prêtres ont un très-grand soin de conserver leurs généalogies, et que non-seulement dans la Judée, mais aussi dans la Babylonie, dans l’Égypte, et partout où ils se trouvent, ils ne se mésallient jamais, et ont des tables généalogiques exactes, dressées sur ces monuments authentiques qui se conservent à Jérusalem, et auxquels on a recours dans le besoin ; que dans les guerres, les persécutions et les disgrâces publiques, on a toujours eu une atttention toute particulière à sauver ces monuments, et à les renouveler de temps en temps.
Il faut pourtant avouer que depuis la guerre des Romains contre les Juifs, arrivée environ trente ans après la mort de notre Sauveur, et depuis leur entière dispersion sous Adrien, arrivée à l’occasion de la révolte de Barcoquebas, les Juifs ont perdu leurs anciennes généalogies ; et il n’y en a peut-être aucun, même de ceux qui se disent de la race des prêtres, qui puisse produire des preuves authentiques de sa généalogie. Saint Jérôme dit que les Juifs sont si versés dans la lecture de leurs livres et savent si parfaitement les généalogies qui y sont marquées, qu’ils récitent tous les noms depuis Abraham jusqu’à Zorobabel, comme s’ils prononçaient leur propre nom. Saint Paul (c) semble condamner cette affectation de savoir les généalogies anciennes ; il les traite de vaines, d’inutiles et d’impertinentes, comme elles le sont en effet ; lorsqu’elles ne servent qu’à l’ostentation, et non à l’édification.

[[@Headword:Generation]]Generation
 
Ce terme, outre sa signification ordinaire, se met aussi pour l’histoire et la généalogie d’un homme ; par exemple : Hic est liber generationis Adam (Genèse 5.1) : Voilà l’histoire de la création d’Adam et celle de sa postérité. Istce sunt generationes coeli et terne (Genèse 2.4) : Voilà le récit de la création du ciel et de la terre. Et : Liber generationis Jesu Christi filii David (Matthieu 1.1) : Voici la généalogie de Jésus-Christ, et l’histoire de sa vie.
Les anciens comptaient quelquefois par génération, et l’Écriture assez souvent suit cette méthode. Vos descendants reviendront à la quatrième génération (Genèse 15.16). Joseph vit les enfants d’Éphraïm jusqu’à la troisième génération (Genèse 50.22). Le bâtard n’entrera pas dans l’assemblée du Seigneur, jusqu’à la dixième génération (Deutéronome 23.3). Mais parmi les anciens, lorsque la durée des générations n’était pas bien marquée par l’âge des quatre hommes qui se succédaient de père en fils, on la fixait, les uns à cent ans, les autres à cent dix, les autres à trente-trois, à trente, à vingt-cinq, ou même à vingt ans. Ainsi il n’y avait sur cela rien de fixe et d’uniforme. Seulement on remarque que la durée des générations estd’autant plus longue., qu’elle approche plus des anciens temps. Par exemple, Homère dit que Nestor avait vécu trois générations, et qu’il courait la quatrième, c’est-à-dire, qu’il avait vécu plus de trois cents ans.
Cette génération ne passera point que tout ceci n’arrive (Matthieu 24.34). Tous les hommes qui vivent aujourd’hui ne seront pas morts lorsque ceci arrivera : il y en a qui vivent aujourd’hui qui seront témoins des maux que je prédis. Les hommes de cette génération (Luc 11.31), les hommes d’aujourd’hui. Génération infidèle et perverse (Luc 9.41). Et (Actes 2.40) : Sauvez-vous du milieu de cette génération, de ces hommes pervers. La génération de la génération (Psaumes 32.11) marque les siècles à venir. Generationem ejus quis enarrabit ? (Isaïe 53.8) : Qui racontera la génération éternelle du Messie ? Generatio Dei conservai eum (1 Jean 1.18) : Les saints, les prédestinés qui sont créés de Dieu, qui sont ses enfants par la régénération, vivent dans l’innocence, parce que cette régénération, cette qualité d’enfants de Dieu les conserve et les garantit du péché.

[[@Headword:Genesar]]Genesar
 
Ou Génésareth. Lac de Génésareth, le même que le lac de Tibériade, et la mer de Cinéreth, ou Cénéreth. Voyez Cénéreth.
Au mois d’octobre 1832, M. de Lamar tine contemplait avec admiration le lac de Génésareth, et il écrivait les lignes que je vais rapporter :
Nous remontâmes à cheval pour longer, jusqu’au bout de la mer de Tibériade, les bords sacrés du beau lac de Génésareth. La caravane s’éloignait en silence du village où nous avions dormi, et marchait sur la rive occidentale du lac, à quelques pas de ses flots, sur une plage de sable et de cailloux, semés çà et là de quelques touffes de lauriers-roses et d’arbustes à feuilles légères et dentelées qui portent une fleur semblable au lilas. À notre gauche, une chaîne de collines à pic, noires, dépouillées, creusées de ravines profondes, tachetées de distance en distance par d’immenses pierres éparses et volcaniques, s’étendait le long du rivage que nous allions côtoyer, et, s’avançant en promontoire sombre et nu à-peu-près au milieu de la mer, nous cachait la ville de Tibériade et le fond du lac du côté du Liban. Nul d’entre nous n’élevait la voix ; toutes les pensées étaient intimes, pressées et profondes, tant les souvenirs sacrés parlaient haut dans l’âme de chacun de nous. Quant à moi, jamais aucun lieu de la terre ne me parla au cœur plus fort et plus délicieusement. J’ai toujours aimé à parcourir la scène physique des lieux habités par les hommes que j’ai connus, admirés, aimés ou vénérés, parmi les vivants comme parmi les morts. Le pays qu’un grand homme a habité et préféré pendant son passage sur la terre m’a toujours paru la plus sûre et la plus parlante relique de lui-même, une sorte de manifestation matérielle de son génie, une révélation muette d’une partie de son âme, un commentaire vivant et sensible de sa vie, de ses actions et de ses pensées…
Mais ce n’était plus un grand homme ou un grand poee dont je visitais le séjour favori ici-bas ; c’était l’homme des hommes, l’homme divin, la nature et le génie de la vertu faits chair, la divinité incarnée, dont je venais adorer les traces sur les rivages mêmes où il en imprima le plus, sur les flots mêmes qui le portèrent, sur les collines où il s’asseyait, sur les pierres où il reposait son front. Il avait, de ses yeux mortels, vu cette mer, ces flots, ces collines, ces pierres ; ou plutôt cette mer, ces flots, ces collines, ces pierres l’avaient vu ; il avait foulé cent fois ce chemin où je marchais respectueusement ; ses pieds avaient soulevé cette poussière qui s’envolait sous les miens ; pendant les trois années de sa mission divine il va et vient sans cesse de Nazareth à Tibériade, de Jérusalem à Tibériade ; il se promène dans les barques des pêcheurs sur la mer de.Galilée ; il en calme les tempêtes ; il y monte sur les flots en donnant la main à son apôtre de peu de foi comme moi, main céleste dont j’ai besoin plus que lui dans les tempêtes d’opinions et de pensées plus terribles !
La grande et mystérieuse scène de l’Évangile se passe presque tout entière sur ce lac, et au bord de ce lac, et sur les montagnes qui entourent et qui voient ce lac. Voilà Emmaüs, où il choisit au hasard ses disciples parmi les derniers des hommes, pour témoigner que la force de sa doctrine est dans sa doctrine même, et non dans ses impuissants organes. Voilà Tibériade, où il apparut à saint Pierre, et fonda en trois paroles l’éternelle hiérarchie de son Église. Voilà Capharnaüm, voilà la montagne où il fait le beau sermon de la montagne ; voilà celle où lit prononce les nouvelles béatitudes selon Dieu ; voilà celle où il s’écrie : Misereor super turbam ! et multiplie les pains et les poissons, comme sa parole enfante et multiplie la vie de l’âme ; voilà le golfe de la pêche miraculeuse ; voilà tout l’Évangile enfin, avec ses paraboles touchantes et ses images tendres et délicieuses qui nous apparaissent telles qu’elles apparaissaient aux auditeurs du divin Maître, quand il leur montrait du doigt l’agneau, bercail, le bon pasteur, le lis de la vallée ; voilà enfin le pays que le Christ a préféré sur cette terre, celui qu’il a choisi pour en faire l’avant-scène de son drame mystérieux ; celui où, pendant sa vie obscure de trente ans, il avait ses parents et ses amis selon la chair ; celui où cette nature dont il avait la clef lui apparaissait avec le plus de charmes ; voilà ces montagnes où il regardait comme nous se lever et se coucher le soleil qui mesurait si rapidement ses jours mortels ; c’était là qu’il venait se reposer, méditer, prier et aimer les hommes et Dieu.

[[@Headword:Genese]]Genese
 
Le premier livre sacré de l’Écriture. Il est nommé Genèse ou génération, parce qu’on trouve la généalogie des premiers patriarches, depuis Adam jusqu’aux fils et petits-fils de Jacob. Ce livre est appelé Bereschith en hébreu, parce que, dans la langue originale, il commence par ces termes. Il contient l’histoire de deux mille trois cent soixante-neuf ans, depuis le commencement du monde jusqu’à la mort du patriarche Joseph. Nous ne doutons pas que la Genèse et tout le Pentateuque ne soient l’ouvrage de Moïse. On peut voir les traités qui ont été écrits sur cette matière.

[[@Headword:Genet]]Genet
 
Voyez Genevrier, qui suit.

[[@Headword:Genevrier]]Genevrier
 
Sorte d’arbre fort commun. Il en est fait mention dans le texte latin des l’Écriture en deux endroits. Élisée, fuyant Jézabel (1 Rois 19.4-5) alla du côté de Bersabée ; et, étant accablé de fatigue, il se jeta sous un genévrier l’hébreu rethem, que saint Jérôme, après Aquila, a traduit par un genévrier, est rendu dans le syriaque par un térébinthe, et dans le chaldéen par un genêt. Les Septante ont conservé l’hébreu rathom, ou rethem, et Symmaque a mis simplement un couvert. [Le mot hébreu désigne plutôt le genêt, le spartium junceum de Linnée, qui croît dans les déserts de l’Arabie et que Forskal a décrit. On l’appelle vulgairement genêt d’Espagne].
Dans Job (Job 30.4) il est aussi parlé du genévrier dans le texte de la Vulgate : La racine des genévriers leur servait de nourriture. Mais ce qui rend cette traduction fort suspecte, c’est que la racine du genévrier n’est nullement propre à manger, non plus que celle du térébinthe ou du genêt. Ainsi il y a assez d’apparence que l’hébreu rhetem signifie en général un arbuste sauvage, ou même une plante sauvage. Le grec radharnnos, qui vient de l’hébreu rathom, signifie en général une jeune plante, un rejeton, un germe, etc [Dans le texte cité de Job il s’agit aussi du genêt, comme le fait voir Schultens sur ce texte même].

[[@Headword:Genisse]]Genisse
 
Voyez Vache.

[[@Headword:Gennee]]Gennee
 
Père d’un Apollonius (2 Machabées 12.2).

[[@Headword:Genthon]]Genthon
 
Un de ceux qui signèrent l’alliance avec le Seigneur au temps de Néhémie (Néhémie 10.6).

[[@Headword:Gentil]]Gentil
 
Les Hébreux appelaient les Gentils du nom général de Goiim, qui signifie les nations qui n’ont reçu ni la foi ni la loi du Seigneur. Tout ce qui n’est point Juif ni circoncis est compris sous le nom de Goiim ; la porte de la vie et de la justification n’était ouverte aux nations que par la foi et par la profession de la religion des Juifs avant Jésus-Christ. Ils appelaient prosélytes ceux qui se convertissaient, et qui embrassaient le judaïsme. Depuis la prédication de l’Évangile, la vraie religion n’est point bornée à une seule nation et à un seul pays, comme autrefois ; Dieu, qui avait promis par ses prophètes d’appeler les Gentils à la foi, a exécuté ses promesses avec une surabondance de grâces ; en sorte que l’Église chrétienne n’est presque composée que de Gentils convertis, et les Juifs, trop fiers de leurs prérogatives, ont été pour la plupart abandonnés à leur sens réprouvé, et ont méconnu Jésus-Christ leur Messie et leur libérateur, après lequel ils soupiraient depuis tant de siècles. Dans saint Paul (Romains 1.14-16 ;2.9-10 ; 3.9 ; 10.12 ; 1 Corinthiens 1.22-24 ; Galates 3.28), ordinairement les Gentils sont compris sous le nom de Grecs ; Judoeus et Groecus marquent les Juifs et les Gentils. Saint Luc dans les Actes (Actes 6.1 ; 11.20 ; 18.4) s’exprime de même.
Saint Paul est communément appelé l’Apôtre des Gentils (1 Timothée 2.7), ou des Grecs, parce qu’il était principalement envoyé vers les peuples idolâtres, pour leur prêcher Jésus-Christ, au lieu que saint Pierre et les autres apôtres prêchaient plus ordinairement aux Juifs ; d’où vient qu’on les nomme les apôtres de la circoncision (Genèse 2.7).
Les anciens prophètes avaient annoncé d’une manière très précise la vocation des Gentils. Jacob (Genèse 49.10) avait prédit que les nations espéreraient au Messie, et que celui qui devait être envoyé, le Siloh, serait l’attente des Gentils (2 Chroniques 6.32) Ipse erit exspectatio Gentium. Salomon, après avoir dédié le temple qu’il avait bâti au Seigneur, adresse à Dieu cette prière : Si quelque étranger qui n’est pas de votre peuple d’Israël vient tci d’une terre éloignée, attiré par votre grand nom et par les prodiges de votre main puissante, et de votre bras étendu, pour adorer dans ce saint lieu, vous l’exaucerez du ciel, qui est une demeure éternelle et permanente, et vous exécuterez ce qus cet étranger demandera de vous afin que tous les peuples du monde connaissent votre nom, et vous craignent, comme votre peuple d’Israël.
Le Psalmiste (Psaumes 2.8) dit que le Seigneur donnera au Messie les Gentils pour son héritage ; que l’Égypte et Babylone le connaîtront (Psaumes 86.4) ; que l’Éthiopie se hâtera de lui apporter des présents (Psaumes 71.9-10) ; que les rois de Tharsis et les îles, les rois des Arabes et des Sabéens lui seront tributaires. Isaïe est tout plein de pareilles prophéties, ce qui lui a mérité le nom de prophète des Gentils. Dans les derniers-temps, dit-il (Isaïe 2.2-4), la montagne du Seigneur sera établie sur le sommet des montagnes, et toutes les nations y viendront en foule, et des multitudes de Gentils s’y rendront, en disant : Venez, montons à la montagne du Seigneur, et à la maison du Dieu de Jacob. Il nous enseignera ses voies, et nous marcherons dans ses sentiers. Et ailleurs (Isaïe 49.6) : Je vous ai établi pour être la lumière des Gentils, afin que vous soyez mon salut, ou que vous l’annonciez, et que vous le procuriez aux nations étrangères, jusqu’à l’extrémité de la terre. Et Zacharie (Zacharie 8.23) : Le temps viendra, dit le Seigneur que dix hommes de toutes les langues des Gentils prendront le pan de l’habit d’un Juif, et lui diront : Nous voulons aller avec vous au temple du Seigneur à Jérusalem ; car nous avons appris que le Seigneur Dieu est avec vous. Ézéchiel dans la description qu’il fait du temple de Jérusalem, y marque un parvis pour les Gentils.
Dans le Nouveau Testament nous voyons que les Gentils se rendaient quelquefois à Jérusalem pour y adorer le Seigneur. Quelques-uns de ceux-là, y étant venus peu de temps après la mort du Sauveur (Jean 12.20-21), s’adressèrent à saint Philippe, et le prièrent de leur faire voir Jésus-Christ. Philippe le dit à André, et Philippe et André le dirent à Jésus, qui leur répondit : l’heure est venue que le Fils de l’homme sera glorifié. l’eunuque de la reine Candace, qui était venu à Jérusalem (Actes 8.27), était aussi gentil, selon plusieurs Pères. Josèphe l’historien dit que l’on avait fait dans le parvis du temple un mur ou balustrade à hauteur d’appui, et qu’il y avait d’espace en espace des colonnes avec des inscriptions en grec et en latin, qui portaient qu’il était défendu aux étrangers d’entrer plus avant ; on y recevait leurs offrandes, et on y offrait pour eux des sacrifices ; mais ils ne pouvaiert se présenter eux-mêmes à l’autel.
Pompée entra jusque dans le sanctuaire ; mais il n’y commit rien d’indécent ; et le lendemain il ordonna qu’on purifiât le temple, et qu’on y offrît les sacrifices accoutumés. Peu de temps avant la dernière révolte des Juifs, quelques mutins voulurent persuader aux prêtres de ne recevoir ni hostie, ni victime qui ne fût offerte par les Juifs, et les obligèrent de rejeter celles que l’empereur faisait offrir pour le peuple romain. Les plus sages de la nation eurent beau leur remontrer le danger auquel ils exposaient leur patrie, et que leurs ancêtres n’avaient jamais rejeté les présents des Gentils, et que le temple était orné pour la plus grande partie des offrandes qu’ils y avaient faites ; ils leur produisirent en même temps les plus savants d’entre les prêtres, qui avaient étudié toute leur vie les cérémonies de la loi, lesquels témoignèrent que leurs ancêtres avaient toujours reçu les sacrifices des étrangers.
Quelques anciens Pères semblent avoir cru que les Gentils qui ont vécu d’une manière louable et réglée, et qui ont observé la loi naturelle, ont eu part au salut. Saint Paul dans l’Épître aux Romains a donné lieu à cette opinion. Il dit que (Romains 2.9-11) la gloire, l’honneur et la paix seront le pariage de tout homme qui fait le bien ; du Juif premièrement, et du Gentil : car Dieu ne fait point acception de personne… Lors donc que les Gentils qui n’ont point la loi, font naturellement les choses que la loi commande, n’ayant pas la loi, ils se tiennent à eux-mémes lieu de loi, faisant voir que ce qui est prescrit par la loi, est écrit dans leur cœur. Si donc un homme incirconcis (un Gentil) observe les ordonnances de la loi, n’est-il pas vrai qu’il sera considéré comme circoncis, et qu’il vous condamnera, vous qui, étant circoncis, et ayant reçu la loi, étes violateurs de la loi ?
Saint Justin le Martyr soutient que les anciens philosophes, qui ont vécu conformément-à la raison, étaient déjà chrétiens, quoiqu’ils ne connussent pas Jésus-Christ ; comme, par exemple, chez les Grecs, Socrate, Héraclite, et quelques autres ; et chez les barbares Abraham, Ananias, Azarias, Misael et Élie, et plusieurs autres.
Saint Clément d’Alexandrie avance, que ceux qui ont vécu avant Jésus-Christ, ont eu deux moyens pour acquérir la justification : savoir la loi et la philosophie. La philosophie pouvait les rendre justes, ou du moins les disposer à la justice ; c’était comme un degré pour y parvenir : elle produisait une justice, mais non pas entière et parfaite. Il dit de plus que les Gentils qui sont sortis de ce monde avant la mort du Sauveur, attendaient dans l’enfer la venue de Jésus-Christ ou des apôtres, et qu’ayant entendu leur prédication, ils crurent et furent sauvés. Il a pris ce dernier sentiment de ces paroles de saint Pierre (1 Pierre 3.19) : Jésus-Christ étant mort en sa chair, et s’étant réconcilié par l’esprit, alla précher aux esprits qui étaient en prison, qui autrefois avaient été incrédules.
Ce passage de saint Pierre a donné assez d’exercice aux commentateurs. Saint Augustin a dit aussi que l’âme de Jésus-Christ descendant aux enfers, c’est-à-dire, au lieu où les âmes des méchants étaient tourmentées, délivra des tourments celles que sa justice, impénétrable aux hommes, jugea en devoir être délivrées. Origène est encore plus favorable au salut des Gentils. Il dit que l’âme de Jésus-Christ, étant sortie de son corps, avait conféré avec les autres âmes, pour convertir ceux d’entre les morts qui étaient les plus dociles ou les plus propres pour certaines raisons à recevoir sa doctrine. Saint Grégoire de Nazianze, parlant de la descente de Jésus-Christ aux enfers, laisse en doute s’il a sauvé tous ceux qu’il trouva sans exception, ou seulement ceux qui avaient cru. Sur quoi Nicétas, qui a écrit sur le texte de ce Père, fait cette remarque : On raconte qu’un chrétien zélé s’étant un jour emporté contre Platon, le traitant d’impie et de méchant, la nuit suivante Platon lui apparut et lui reprocha la manière dont il l’avait traité : J’avoue, lui dit-il, que je suis un grand pécheur ; mais lorsque Jésus-Christ vint dans les enfers, je fus le premier qui crut en lui.
Saint Chrysostome croit que ceux qui sont morts avant Jésus-Christ, et qui pour cette raison n’ont pu parvenir à sa connaissance, s’ils ont abandonné l’idolâtrie pour ne reconnaître qu’un seul Dieu, et s’ils ont mené une vie réglée et louable, auront part au bonheur du ciel. On pourrait ajouter grand nombre d’autres passages et d’autorités, tant des Pères que des docteurs chrétiens et catholiques, qui ont cru que les gens de bien parmi les Gentils, et ceux qui avaient vécu moralement bien, et qui avaient renoncé à l’idolâtrie, avaient eu part au royaume des cieux. Ceux que nous pourrions citer n’en diraient pas davantage et n’auraient pas plus d’autorité que ceux que nous venons de rapporter.
Il faut à présent examiner si leursentiment a été que les Gentils qui ont suivi la loi naturelle ont eu part au royaume des cieux ; et supposé qu’ils l’aient cru, si ce sentiment est orthodoxe. On veut bien convenir qu’un petit nombre de Pères ont cru que les Gentils qui ont eu la connaissance de Dieu, et qui ont vécu d’une manière louable et moralement bonne, sont parvenus à la béatitude. Il faut développer l’équivoque de ces mots, connaître Dieu, et vivre moralement bien. Si les premiers ne marquent qu’une connaissance purement spéculative, stérile, comme est celle des démons et des impies, eicelle de ces philosophes dont parle saint Paul, qui ont retenu la vérité captive, et qui, ayant connu Dieu, ne l’ont pas honoré, certainement une telle connaissance ne peut servir de rien au salut ; elle n’est propre qu’à augmenter la condamnation de ces philosophes.
Aussi les Pères veulent qu’outre cela ils vivent louablement et moralement bien ; c’est-à-dire, qu’ils connaissent Dieu, qu’ils l’aiment, qu’ils lui rendent gloire, qu’ils espèrent en lui, qu’ils suivent les préceptes de la loi naturelle, et qu’ils les observent comme il faut ; c’est-à-dire, dans la vue de Dieu et par des actions animées de la grâce et de la charité, sans lesquelles il est impossible de parvenir au salut. Il faut qu’ils pratiquent le premier et le plus grand de tous les commandements, qui est d’aimer Dieu de tout son cœur, et qu’outre cela ils aiment leur prochain comme eux-mêmes. Si l’on peut montrer que les philosophes Sénèque, Socrate, Héraclite, Platon, ont connu, aimé et servi Dieu de cette manière, je ne crois pas qu’il y ait aucun théologien qui ose leur fermer l’entrée du ciel ; mais si l’on examine la vie qu’ils ont menée, je doute fort qu’où la trouve conforme à ces règles. On peut voir cette question traitée plus à fond dans Pérérius sur l’Épître aux Romains, et dans notre dissertation sur le même sujet.

[[@Headword:Genubath]]Genubath
 
Fils d’Adad, Iduméen, et de Taphnès, sœur de la femme de Pharaon, naquit en Égypte et fut élevé avec les fils de Pharaon (1 Rois 11.20).

[[@Headword:Gera]]Gera
 
Gera (1)
Père d’Aod, juge d’Israël (Juges 3.15).
Gera (2)
De la tribu de Benjamin, père de Séméi (1 Rois 16.5).
Gera (3)
Fils de Balé et petit-fils de Benjamin (Genèse 46.21 ; 1 Chroniques 8.3-5, 7).

[[@Headword:Gerara]]Gerara
 
Ou Gerare, ville des Philistins, au midi des terres de Juda (Genèse 10.19). cette ville avait des rois nommés Abimélech, du temps d’Abraham et d’Isaac ; et ces deux patriarches ayant été obligés de demeurer quelque temps à Gérare, furent obligés, pour conserver leur vie, de dire que leurs femmes n’étaient que leurs sœurs. On peut voir la Genèse (Genèse 21 et Genèse 26), et les articles d’Abimélech, d’Abraham et d’Isaac.
Gérare était fort avancée dans l’Arabie Pétrée, étant à vingt-cinq milles d’Eleuthéropolis, au delà du Daroma, c’est-à-dire, de la partie méridionale du pays de Juda. Moïse dit qu’elle était entre Cadès et Sur (Genèse 20.1). Saint Jérôme, dans ses Traditions hébraïques sur la Genèse, dit que de Gérare à Jérusalem, il y a trois jours de chemin. Il y avait près de Gérare un bois, dont il est fait mention dans Théodoret ; et un torrent sur lequel était un monastère d’hommes, dont parle Sozomène. Moïse (Genèse 26.27) parle aussi du torrent ou de la vallée de Gérare. Sozomène parle d’une petite ville de Gerres, à cinquante stades de Peluse ; et on lit dans les livres des Machabées, que Judas fut établi gouverneur de toute la côte depuis Ptolémaïde jusqu’aux Gerréens (2 Machabées 13.24). On a confondu Gérare avec Bersabée, avec Ascalon, avec Aluz, avec Arad [Un écrivain trop connu a nié, dans le siècle dernier, que la ville de Gérare eût existé. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 1 pages 53, col. 2].

[[@Headword:Gerasa]]Gerasa
 
Ou Gergesa, ville au delà, et à l’orient de la mer Morte. Elle est attribuée par les uns à la Coelé-Syrie, par d’autres, à l’Arabie ; et on la met parmi les villes de la Décapole. Saint Matthieu (Matthieu 8.28) dit que Jésus-Christ étant passé dans le pays des Géraséniens, deux possédés, qui demeuraient dans des sépulcres, vinrent au-devant de lui, et lui dirent : Jésus, Fils de Dieu, qu’y a-t-il entre vous et nous ? Etes-vous venu ici pour nous tourmenter avant le temps ? Ils ajoutèrent : Si vous nous chassez d’ici, envoyez-nous dans ce troupeau de pourceaux, qui est proche. Jésus leur répondit : Allez. Et étant sortis, ils entrèrent dans ces pourceaux, qui se précipitèrent aussitôt dans la mer, et s’y noyèrent.
Le Grec imprimé de saint Matthieu, au lieu de Géraséniens, porte Gergéséniens ; et quelques exemplaires grecs lisent Gédaréniens. Saint Luc, et saint Marc lisent de même. Origène croit que la vraie leçon n’est ni Gérasa, ni Gédara ; puisque ni l’une, ni l’autre de ces villes n’est au voisinage de la mer, et n’a auprès de soi des précipices, comme il y en avait près de la ville où Jésus guérit les deux possédés. Il croit donc qu’il faut entendre en cet endroit la ville de Gergesa, sur le lac de Tibériade, où l’on montrait de son temps les rochers et les précipices, d’où les porcs se précipitèrent dans le lac. [Voyez Gadara]. « La ville de Gerasa, nommée aujourd’hui Dsières, dit Barbié du Bocage, possède des ruines non moins remarquables que celles de Palmyre et de Baalheck, et qui témoignent de sa grande importance : c’est en touchant son territoire que Jésus-Christ guérit deux possédés du démon, qui étaient si furieux que personne n’osait y passer, à cause de la terreur qu’ils inspiraient. Ce territoire devait s’étendre jusqu’au bord de la mer de Galilée. On a, nous le croyons, confondu à tort les Géraséniens avec les Gergéséens. »

[[@Headword:Gerbe]]Gerbe
 
Le lendemain de la fête de Pâque (Lévitique 23.10-12) on apportait au temple une gerbe, comme les prémices de la moisson des orges ; et voici les cérémonies qui s’y observaient. Le quinzième de nisan au soir, lorsque la fête du premier jour de la pâque était passée, et que le second jour, qui était jour ouvrable, était commencé, la maison du Jugement députait trois hommes, pour aller en solennité cueillir la gerbe d’orge. Les villes des environs s’assemblaient pour voir la cérémonie l’orge se cueillait dans le territoire de Jérusalem. Les députés demandaient par trois fois si le soleil était couché ; et on leur répondait trois fois qu’il l’était. Ensuite ils demandaient trois fois la permission de couper la gerbe ; et trois fois on la leur accordait. Ils la moissonnaient dans trois champs divers avec trois faucilles différentes, et on mettait les épis dans trois cassettes, pour les apporter au temple.
Lorsque la gerbe, on, si l’on veut, les trois gerbes étaient au temple, on les battait dans le parvis ; et du grain qui en résultait, on en prenait un plein geinte, c’est-à-dire environ trois pintes, après l’avoir bien vanné, bien rôti et concassé. On répandait par-dessus un log d’huile, c’est-à-dire un demi-setier, un poisson et.un peu plus. On y ajoutait une poignée d’encens ; et le prêtre qui recevait cette offrande, l’agitait devant le Seigneur, vers les quatre parties du monde, en forme de croix. Il en jetait une partie sur l’autel, et le reste était à lui. Après cela chacun pouvait commencer sa moisson.

[[@Headword:Gergesa]]Gergesa
 
Ville ancienne, au delà, et à l’orient de la mer de Tibériade. Voyez ci-devant Gerasa. Origène croit que c’est à Gergesa qu’arriva le miracle de la guérison des deux possédés, marqué dans saint Matthieu (Matthieu 8.28).

[[@Headword:Gergeseens]]Gergeseens
 
Anciens peuples de la terre de Chanaan, et descendants de Gergéséus, cinquième fils de Chanaan (Genèse 10.16 ; 1 Chroniques 1.13). La demeure de ces peuples était au delà de la mer de Tibériade, où l’on trouve des vestiges de leur nom dans la ville de Gergésé, sur le lac de Tibériade [Les Gergéséens étaient au nombre des sept peuples de Chanaan dont les terres devaient être données aux Israélites (Genèse 15.21 ; Deutéronome 7.1 ; Josué 3.10 ; 29.11). Ils devaient habiter, dit Barbié du Bocage, vers les sources du Jourdain].
Les docteurs Juifs enseignent que les Gergéséens, à l’entrée de Josué dans la terre de Chanaan, prirent le parti d’abandonner leur pays, plutôt que de se soumettre aux Hébreux. Les rabbins croient que Josué proposa aux chananéens trois conditions : la fuite, l’assujettissement, ou la guerre. Les Gergéséens prirent la fuite et se retirèrent en Afrique. Les Gabaonites se soumirent à la servitude ; et les autres chananéens firent la guerre.
On ne nous apprend pas en particulier en quel pays de l’Afrique se retirèrent les Gcvgéséens ; mais c’est une très-ancienne tradition que plusieurs chananéens y passèrent, lorsque Josué entra dans la Terre promise. Procope dit qu’ils se retirèrent d’abord en Égypte, et que delà ils se répandirent en différents endroits de l’Afrique, où ils possédèrent plusieurs villes ; et qu’encore de son temps on voyait dans la ville de Tingis deux grandes colonnes de pierres blanches, dressées près de la grande fontaine, avec une inscription en caractères phéniciens, qui portait : Nous sommes des peuples gui avons pris la fuite devant ce voleur de Jésus, fils de Navé.
Les docteurs hébreux racontent encore que les Gergéséens vinrent porter leurs plaintes devant Alexandre le Grand, lui demandant la restitution de leur pays, qu’ils soutenaient avoir été usurpé par les Hébreux. Alexandre fit citer les Juifs, pour répondre à cette accusation. Ceux-ci comparurent, et dans leur défense, ils prétendirent que non-seulement ils ne devaient rien aux Gergéséens, mais qu’au contraire les Gergéséens, étant des esclaves fugitifs, devaient leur être restitués, avec tous les dommasres que leur avait causés leur fuite depuis tant de siècles. Ils prouvèrent le premier chef, savoir, que les Gergéséens, descendus de Chanaan, étaient esclaves, par l’arrêt prononcé par Noé contre Chanaan (Genèse 9.24). Leur fuite n’était pas contestée ; il ne restait qu’à prononcer en faveur des Hébreux : mais les Gergéséens ne jugèrent pas à propos d’attendre leur propre condamnation ; ils se retirèrent et abandonnèrent leur cause.
Je ne donne pas ce récit comme une histoire incontestable. C’est un conte des rabbins, qui prouve la persuasion où ils sont que les Gergéséens se retirèrent du pays de Chanaan, lorsque Josué y entra. Il est pourtant certain qu’il en demeura un bon nombre dans le pays, puisque Josué lui-même (Josué 24.11) nous apprend qu’il vainquit les Gergéséens ; et ceux qu’il vainquit étaient certainement au deçà du Jourdain. Il se peut donc faire que ceux qui se sauvèrent en Afrique fussent des Gergéséens de delà la mer de Tibériade, et que les autres soient demeurés dans le pays. Voyez notre dissertation sur le pays où se sauvèrent les chananéens, imprimée à la tête du livre de Josué.

[[@Headword:Gérréniens]]Gérréniens
 
Ou Gérréens, dont il est parlé (2 Machabées 13.24). Ce sont apparemment ceux de Gérare. Voyez ci-devant Gérera [Barbié du Bocage place ailleurs cette peuplade. Suivant lui, les Gerréniens étaient habitants de Gerra, dont le territoire formait une des limites ; l’autre était Ptolémaïde, du pays donné par Antiochus Eupator, roi de Syrie, à Judas Machabée, à titre de chef et de prince. Quelques auteurs ont supposé qu’il était ici question de la ville de Gerra située dans la basse Égypte, entre Péluse et le lac Sirbonis ; d’autres ont cru qu’il s’agissait de la ville de Gerra, située dans l’Arabie, sur la côte ouest du golfe Persique. Mais pour admettre la première conjecture, il faudrait qu’Antiochus eût été le maître de la partie de l’Égypte dont il gratifiait Judas. »]

[[@Headword:Gersan]]Gersan
 
Gersam (Exode 2.22 ; 18.3 Juges 18.30) ou Gersom (1 Chroniques 23.15-16 ; 26.24), fils de Moïse et de Séphora.

[[@Headword:Gersom]]Gersom
 
Gersom (1)
Ou Guerson, fils de Lévi (Genèse 46.11 Exode 6.15), et chef d’une des grandes familles des lévites. Cette famille était de sept mille cinq cents hommes, depuis un mois, et au-dessus, au temps de la sortie de l’Égypte (Nombres 3.22). Leur office, dans les marches du désert, était de porter les voiles et les courtines du tabernacle (Nombres 3.26). Leur place, dans le camp d’Israël, était à l’occident du tabernacle (Nombres 3.23). [Le nom de Gerson revient souvent dans quelques livres de l’Ancien Testament. Ses descendants sont appelés Gersonites (Nombres 4.28), et ailleurs].
Gersom (2)
Descendant de Phinées, fut un des chefs de familles qui revinrent de la captivité avec Esdras (Esdras 8.2).

[[@Headword:Gerzi]]Gerzi
 
Il est dit dans l’Écriture (1 Samuel 27.8) que David, pendant son séjour à Sicéleg, faisait des courses sur le pays de Gessuri, de Gerzi et d’Amalec. Je ne trouve rien dans les géographes sur les Gersiens. Les Septante ne le lisent pas dans leur texte ; ils lisent simplement Gesiri, au lieu de Gessuri, et dans quelques exemplaires, Geseri et Gesrceum. Le Syriaque et l’Arabe lisent Gessua et Gedola. [Le pays de Gerzi était au midi de la Judée, et peut-être du pays des Philistins, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Gesem]]Gesem
 
Chef de famille nathinéenne (Néhémie 7.51).

[[@Headword:Gessen]]Gessen
 
Ou Gessem, ou Gosen ; la terre de Gessem, canton de l’Égypte, que Joseph fit donner à son père et à ses frères, lorsqu’ils vinrent demeurer en Égypte (Genèse 47.6). C’était l’endroit le plus fertile du pays ; et il semble que ce nom vienne de l’hébreu Gessem, qui signifie la pluie ; parce que ce canton, étant tort près de la Méditerranée, était exposé à la pluie, qui est fort rare dans les autres cantons, et surtout dans la haute Égypte. Nous ne doutons pas que Gozen ou Gosen, que Josué attribue à la tribu de Juda (Josué 10.41 ; 11.16 ; 15.51), ne soit la même que la terre de Gessem, que Pharaon, roi d’Égypte, donna à Jacob et à ses fils (Genèse 46.28). Il est certain que ce pays devait être entre la Palestine et la ville de Tanis, et que le partage des Hébreux s’étendait du côté du midi, jusqu’au Nil (Josué 13.3).
La contrée de Gessen, dit Barbié du Bocage, était située au nord-est de la ville d’Héliopolis, entre le Nil à l’ouest, et l’isthme de Suez à l’est. Il paraît, dit le géographe de la Bible de Vence, que c’est la terre de Jessé, nommée dans Judith (Judith 1.9).
Dans ce pays, « les Hébreux, dit encore Barbié du Bocage, se livraient beaucoup à l’éducation du bétail ; et si les Égyptiens leur montrèrent autant d’aversion qu’ils le firent, il est très-probable qu’ayant en abomination les pasteurs de brebis, dit la Genèse, ils avaient fait porter aux Israélites le poids d’une haine qui rejaillissait sur tout ce qui menait une sorte de vie nomade, peu en rapport avec leurs habitudes et leurs institutions. Cette circonstance, réunie à la qualité d’étranger que l’Hébreu conservait sur la terre d’Égypte, dut en effet avoir une grande part dans la conduite que l’Égyptien tint vis-à-vis de lui. Cela devait être plus prononcé encore à son égard qu’à celui de tout autre peuple, puisque, indépendamment de ce que sa loi défendait à l’Israélite de s’allier avec aucun étranger, il conservait toujours sa langue, sa religion et ses coutumes particulières ; d’un autre côté sa population augmentait à tel point, qu’elle devait donner les plus grandes inquiétudes.
Des incrédules, considérant le grand accroissement de la population des Israélites, depuis leur entrée en Égypte jusqu’à leur sortie de ce pays sous la conduite de Moïse, ont prétendu que le chiffre auquel se montait cette population avait été exagéré, non, il est vrai, par l’écrivain sacré, niais par quelque autre. Nous avons réfuté, au mot Accroissement, leurs objections sur ce point, à l’exception de celle que nous allons examiner ici.
Ils disent que la province de Gessen n’était pas assez étendue pour contenir trois millions d’habitants ; car la population des Israélites, en y comprenant ceux qui n’étaient pas en état de porter les armes, et les femmes, pouvait monter à ce chiffre. Je ne vois pas d’inconvénient à dire qu’elle pouvait même monter au delà, sans qu’on eût motif de s’en étonner beaucoup (Voyez l’article Accroissement…). Mais quand les incrédules opposent le peu d’étendue de la province ou du canton de Gessen à ce chiffre, pour prouver qu’il a été exagéré, ils supposent que les Israélites étaient renfermés dans ses limites ; or cette supposition est fausse, et je vais le prouver.
Les textes qui ont donné lieu à ces critiques inconsidérées sont de l’Exode (Exode 12.37), etc. Or, dès le commencement de ce livre (Exode 1.5-7), il est dit que Joseph était en Égypte lorsque son père et ses frères y arrivèrent, qu’il y mourut, que les membres de cette famille s’y multiplièrent extrêmement, et que le Pays en fut rempli : impieverunt terrain. Quel pays ? l’Égypte, apparemment ; l’Égypte, la terre des Pharaons tout entière, et non pas une partie seulement de cette terre.
La suite confirme cette interprétation. Le nouveau roi, dont il est parlé au verset 8, et qui ne connaissait pas Joseph, est un usurpateur. Les Israélites, favorisés par les s haraons qui avaient connu ce grand et saint homme, demeurèrent attachés à la dynastie deçbue. Ils formaient, avec ceux des Égyptiens restés fidèles aussi à cette dynastie, un parti considérable, qui inquiétait l’usurpateur. Ce dernier entrevoyait une guerre civile ou étrangère, et disait : Les Israélites se joindront à nos ennemis. Il ne lui paraissait pas qu’ils pussent vivre dans le pays sans prendre part à une contre-révolution il pensait qu’ils aimeraient mieux quitter l’Égypte plutôt que de vivre sous un roi qui n’avait pas leur affection, et il disait à ses amis ou à ses conseillers : ils nous combattront ou sortiront du pays. Est-ce donc du canton de Gessen seulement qu’il s’agit ici ? Il s’agit de l’Égypte tout entière, comme en (Exode 6.1-13, 26, 7), où Dieu dit à Moïse qu’il saura bien forcer le roi à les faire sortir lui-même de sois pays. De même (Exode 7.2,4).
Le Pharaon oppresseur des Israélites ordonna que leurs enfants mâles fussent jetés dans le Nil. Un jour, sa fille, allant s’y baigner, trouva sur le bord, parmi les roseaux, un panier où était un enfant hébreu. Il venait d’y être déposé par sa mère, dans l’intention, sans doute, d’intéresser à son sort la princesse, puisqu’elle avait placé sa fille de manière à observer ce qui en arriverait (chapitres 2.3 et suiv). Cet endroit, où il paraît que la princesse avait l’habitude de venir se baigner, n’était pas éloigné de la capitale (Confer. 8.8), ni de la demeure de la famille israélite à laquelle appartenait l’enfant exposé. Or la capitale de l’Égypte n’était pas dans le canton de Gessen : d’où il suit qu’il y avait des Israélites ailleurs que dans ce canton.
Je vais négliger plusieurs passages qu’il me faudrait interpréter, pour en citer qui n’ont pas besoin de commentaire.
Chap. 7.« Je mettrai ma main sur l’Égypte, je ferai sortir mon peuple, mes armées, les enfants d’Israël du pays d’Égypte… 5. Les Égyptiens sauront que je suis l’Éternel, lorsque je tendrai ma main sur l’Égypte, et que je ferai sortir les enfants d’Israël du milieu d’eux. 10.22-23… d’épaisses ténèbres couvrirent tout le pays d’Égypte pendant trois jours ; mais le jour luisait partout où habitaient les enfants d’Israël. 11.2. Que (les Israélites empruntent aux Égyptiens), chaque homme à son ami et chaque femme à sa voisine, des vases d’or et d’argent. 11.4-5…Je parcourrai l’Égypte, et tout premier-né des Égyptiens… et des animaux (qui leur appartiennent) mourra. 6.11 s’élèvera un grand cri dans toute l’Égypte (chez les Égyptiens)… 7. Mais chez les enfants d’Israël… on n’entendra pas seulement un chien gronder… 12.12-13. Je passerai… dans le pays d’Égypte,… le sang (mis) sur chaque maison où vous demeurez vous servira de signe ; je verrai ce sang et je passerai par-dessus vos maisons : la plaie de mort ne vous touchera point lorsque je frapperai le pays d’Égypte. 22, 23. Vous prendrez un bouquet d’hysope, vous le tremperez dans le sang (de l’agneau) qui (aura été reçu) dans un bassin, et de ce sang… vous aspergerez le linteau (de la porte) et les deux poteaux. Que nul d’entre vous ne sorte de la porte de sa maison jusqu’au matin. L’Eternel, passant pour frapper de mort les Égyptiens, verra le sang sur le linteau et les deux poteaux, passera par-dessus la porte, et ne permettra pas à l’ange exterminateur d’entrer dans vos maisons et de vous frapper. » Dieu passa ; et pendant qu’il exécutait ses terribles jugements sur toute l’Égypte, les Israélites, mangeant l’agneau pascal et chantant le cantique de la délivrance et du départ (Sagesse 18.9), Entendaient les voix confuses de leurs ennemis et les cris lamentables de ceux qui pleuraient la mort de leurs enfants (Ibid. 10).
Tous ces textes prouvent que les Israélites n’étaient pas confinés dans le territoire de Gessen, qu’ils demeuraient dans d’autres contrées, et que leurs maisons étaient parmi celles des Égyptiens.
Une des sept plaies de l’Égypte fut le changement de l’eau en sang. Les magiciens de Pharaon imitèrent ce miracle par un prestige (Ex. 7.32). « Saint Augustin, dit sur ce verset M. de Laborde, ainsi que le livre de la Sagesse (Sagesse 11.5), croient que les magiciens se servirent de l’eau du pays de Goshen (Gessen), qui avait été privée de la plaie générale. » Mais le livre de la Sagesse dit seulement que les Israélites, lorsque leurs ennemis manquaient d’eau, se réjouissaient d’en avoir abondamment. Voyez eaux changées en sang].

[[@Headword:Gessius florus]]Gessius florus
 
Voyez Florus.

[[@Headword:Gessur]]Gessur
 
Gessur (1)
Il y a un Gessur voisin des Philistins et des Amalécites, dont il est parlé dans Josué et dans le premier livre des Rois (1 Samuel 27.8). Sa demeure était entre le pays des Philistins et l’Égypte. Mais comme ce pays, qui anciennement était habité, fut dans la suite réduit en solitude, ainsi que l’Écriture le marque (1 Samuel 18), on ne peut qu’au hasard marquer la situation de ces Gessuriens. Ce pays de Gessuri paraît avoir été situé, suivant Barbié du Bocage, au sud-est de celui des Philistins, probablement sur les confins de Juda et non loin du fleuve Sihor. De Sicéleg, qu’Achis, roi de Geth, lui avait donnée pour demeure, David y fit plusieurs courses dont le pillage et l’incendie furent, en général, les résultats.
Gessur (2)
Au delà du Jourdain, dans la demi-tribu de Manassé. Ces Gessuriens sont joints avec ceux de Machati (Deutéronome 3.14 Josué 12.5), et il est dit qu’ils demeurèrent dans leur pays, et n’en furent pas chassés par les Israélites (Josué 13.13). Isboseth, fils de Saül, fut reconnu roi par ces Gessuriens et par les Israélites de Galaad (2 Samuel 2.8). [Voyez l’article suivant].
Gessur (3)
Dans la Syrie, avait son propre roi indépendant, dont David avait épousé la fille, de laquelle il eut Absalom (2 Samuel 15.8). Absalom, après le meurtre d’Amnon, son frère, se retira chez le roi de Gessur, son aïeul maternel (2 Samuel 14.37). Il y a toutefois lieu de douter que ce roi et ce pays de Gessur soit différent de celui de Gessur de delà le Jourdain, puisque dans les Paralipomènes (1 Chroniques 2.23) il est dit que Jaïr prit Gessur et Aram, ou (Gessur de Syrie) et les avoth, ou les bourgades de Jaïr.
Le géographede la Bible de Vence reconnaît que ces deux Gessur peuvent être le même sous les noms de Gessur (2 Samuel 3.3 ; 23.39), et de Gessuri (Deutéronome 3.14 ; Jos. 23.2-11, 13). Barbié du Bocage ne reconnaît qu’un pays sous ce double nom. Voici son article sur ce pays :
Gessur ou Gessuri, partie de la Syrie située sur la limite de la Palestine, au N., et avec les habitants de laquelle les membres de la tribu de Manassé vécurent en bonne intelligence. Il semble, d’après Josué, que ce pays, qui confinait avec celui d’Argob et le territoire de Basan, ait fait partie de la demi-tribu E. de Manassé ; et cependant, d’après les autres passages de la Bible, il paraît n’avoir été que contigu au territoire de cette tribu. Ce qui tend surtout à le faire croire, c’est que, tandis que partout dans le territoire les rois sont tués ou ont disparu, ici ils se sont maintenus ; ils existent même au temps de David, à qui Tholmaï, l’un d’eux, donne sa fille en mariage. De cette union naquit le fougueux Absalon, qui vint à Gessur, chez son aïeul, comme dans un lieu de refuge, d’où Joab le ramena à Jérusalem. Ce pays de Gessur devait être une partie de ce que l’on a appelé depuis Trachonitide et Iturée.

[[@Headword:Geta]]Geta
 
Ou Getta. Pline parle d’une ville de Getta, entre celles qui sont aux environs de Ptolémaide et des montagnes du Carmel.

[[@Headword:Geth]]Geth
 
Ville célèbre des Philistins, et une de leurs cinq satrapies (1 Samuel 6.17). Elle est fameuse, pour avoir donné naissance à Goliath (1 Samuel 17.4). David en fit la conquête au commencement de son règne sur tout Israël (2 Samuel 8.1) ; et cette ville demeura soumise aux rois ses successeurs, jusqu’à la décadence ou l’affaiblissement du royaume de Juda. Roboam la rebâtit, ou la fortifia (2 Chroniques 11.8). Le roi Ozias la reconquit ; Ézéchias la réduisit encore une fois sous le joug. Josèphe l’attribue à la tribu de Dan : mais Josué ne la marque pas dans la distribution des villes qu’il donna aux tribus d’Israël. Nous croyons que Melon, marquée dans Moïse (Nombres 33.28), est la même que Meteg, marquée (2 Samuel 8.1), et qu’il faut traduire : David prit Meteg et sa mère, au lieu de : Il prit le frein du tribut ; ce qui est expliqué dans les Paralipomènes (1 Chroniques 18.1) par : Il prit Geth et ses filles. Geth était la mère ; Meteg était la fille. Selon cette hypothèse la ville de Geth des Philistins, mère des géants (2 Samuel 20.20-22), devait être assez avancée dans l’Arabie Pétrée, et vers l’Égypte ; ce qui est aussi confirmé par ce qui est dit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 7.21), que les fils d’Ephraïrn, étant encore en Égypte, attaquèrent la ville de Geth, et y furent taillés en pièces.
Saint Jérôme dit qu’il y avait un gros bourg, nommé Geth, sur le chemin d’Eleuthéropolis à Gaza, et Eusèbe parle d’un autre lieu de même nom, à cinq mille d’Eleuthéropolis, sur le chemin de Lidda, et par conséquent différent de celui dont parle saint Jérôme. Le même Eusèbe met encore un lieu, nommé Geth, ou Gettha, entre Jamnia et Antipatris. Aussi saint Jérôme, en parlant de Geth-Opher, patrie du prophète Jonas, dit qu’on la nomme Geth-Opher, ou Geth du canton d’Opher, pour la distinguer des autres Geth que l’on montrait de son temps aux environs d’Eleuthéropolis et de Diospolis : Ad distinctionem aliarum Geth urbium, quoe juxta Eleutheropolim, sive Diospolim hodie quoque monstrantur.
Geth était la plus méridionale des villes des Philistins, comme Accaron était la plus septentrionale, en sorte qu’Accaron et Geth sont mises comme les deux termes de la terre des Philistins (1 Samuel 7.14 ; 17.52). Geth était voisine de Marésa. Voyez (2 Chroniques 11.8 ; Michée 1.14), dans l’Hébreu. Ce qui revient assez à ce que dit saint Jérôme, qui met Geth sur le chemin d’Eleuthéropolis à Gaza. Eleuthéropolis est au voisinage de Marésa, ou Morasthi, et avant Eusèbe et saint Jérôme, Eleuthéropolis n’est guère connue dans la géographie. Geth était puissante sous les prophètes Amos (Amos 6.2 Michée 1.10-14) et Michée, et indépendante des rois de Juda. Mais, comme nous l’avons déjà remarqué, elle fut prise par Ozias, roi de Juda, sous le prophète Amos, et ensuite par Ézéchias, sous le prophète Michée. Gethaim, marquée (2 Samuel 4.3 ; Néhémie 11.33), est sans doute la même que Geth. David avait une compagnie de garde géthéenne, dont Ethaï était le capitaine. Geth, ou Gath, signifie un pressoir. Ainsi il n’est pas étonnant que l’on trouve dans la Palestine plus d’un lieu du nom de Geth.
Michée appelle Geth ville de mensonge. Geth, au moyen-âge,était nommée lbelim : on l’appelle aujourd’hui Ibna. Ce n’est plus qu’un village situé sur une colline, et composé de pauvres cabanes. Les croisés, avec les ruines de Geth, construisirent une forteresse. Bonaparte, dans sa course de Gaza à Joppé, s’arrêta à Ibna. M. Poujoulal s’y arrêta aussi au mois d’avril 1831, en se rendant de Joppé à Gaza, et il eut « pour hôte le fils de l’hôte de Bonaparte. » Il visita ce village. Ibna, dit-il, situé à une heure et demie de la mer, à quatre heures au sud de Jaffa, à trois heures à l’ouest-quart-sud de Ramla, renferme une centaine de familles. Les maisons sont bâties les unes en pierres, les autres en terre sèche ; leur toit est formé du feuillage d’un arbrisseau du territoire d’Hébron, appelé ab-resser ; une double couche de terre ou de boue recouvre ce feuillage. La colline d’lbelim est naturelle, et non point factice, comme le dit Volney ; un simple coup d’œil suffit pour s’en convaincre.
Les débris de la forteresse d’Ibelim, bâtie en 1142 sous le roi Foulques 1er, ont été employés à la construction du village d’Ibna. L’église où priait le seigneur Balian et ses chevaliers subsiste presque tout entière, consacrée au culte de Mahomet ; l’iman m’a lui-même accompagné dans ce sanctuaire dépouillé, où je respirais à la fois la majesté du Dieu qui l’habita jadis, et le parfum des vieux souvenirs de nos croisades. Un des angles de l’édifice est surmonté d’une tour bien conservée, construite en petites pierres de taille ; des restes d’anciens murs touchent au monument. Au sommet de la tour qui sert aujourd’hui de minaret, on a incrusté une pierre carrée, chargée d’une inscription arabe prise dans le Coran.
Quelques heures m’ont suffi pour visiter Ibna, les jardins et les champs d’oliviers qui l’entourent.

[[@Headword:Geth-Epher]]Geth-Epher
 
[ou Geth-Hepher], ou Gethopher, ou Geth du canton d’Opher, dans la Galilée, était la patrie du prophète Jonas (2 Rois 14.25). Josué (Josué 19.13) attribue cette ville à la tribu de Zabulon, et saint Jérôme, dans sa préface sur Jonas, dit qu’elle était à deux milles de Séphoris, autrement Diocésarée.
Quelque temps avant la bataille de Tibériade, dit M. Gilot de Kerhardène (Correspondances d’Or., lettre 134, tom.V, pages 460 464), les templiers eurent à soutenir un combat terrible contre le fils de Saladin, sur la route de Nazareth à Cana ; j’ai trouvé le champ de bataille, au pied du monticule que couronne le village d’el-Mahed. Le village d’el-Mahed était autrefois une ville nommée Geth-Epher ; quelques géographes y placent Jotapat, célèbre par le siège que l’historien Josèphe, gouverneur de la Galilée, soutint contre les Romains. Je n’ai point vu les précipices dont l’histoire de la guerre des Juifs fait une mention expresse. Il était cinq heures du soir, je mis pied à terre pour observer le sol à mon aise, et, confiant mon cheval au guide, j’allai visiter el-Mahed et la route aux environs.
D’après l’inspection du terrain dont chaque forme éclaircit un fait, où chaque débris fournit une histoire, et chaque écho un nom propre, il m’est démontré que c’est précisément là. à une heure à l’est nord-est de Nazareth, dans cette étroite vallée dominée de toutes parts par des collines pierreuses et nues, qu’eut lieu le combat des templiers et des Sarrasins ; ce fut là qu’au milieu des gorges de montagnes, à l’ombre de l’immense Thabor, à l’heure où le soleil était encore loin de son zénith, que la France de l’Orient eut son Léonidas, ses Spartiates parés de la croix, et ses Thermopyles chrétiennes.
Quelques détails du combat ne seront point ici déplacés. Les templiers étaient partis du château de Belvoir, situé au delà de la plaine d’Esdrelon, presque vis-à-vis du Thabor ; ils arrivèrent à Nazareth pour y passer la nuit. Le lendemain, les deux grands-maîtres du Temple et de l’Hôpital, à la tête d’une poignée de chevaliers, se mirent en route pour Tibériade. La petite troupe de chevaliers croisés eut à combattre des troupes musulmanes dix fois plus nombreuses. On vit les héros chrétiens arracher les flèches dont ils étaient percés et les renvoyer aux infidèles, boire leur propre sang pour étancher leur soif, brisant leurs lances et leurs épées, se jeter sur les ennemis, se battre corps à corps, et mourir en menaçant leurs vainqueurs. Mais rien n’égala l’héroïsme de Jacquelin de Maillé, chevalier tourangeau, maréchal de l’ordre du Temple. Monté sur un destrier blanc, revêtu d’armes éclatantes, il combattit longtemps au premier rang, aidé d’un chevalier hospitalier, nommé Henri. Resté seul, il lutta parmi des monceaux de cadavres dont il s’était entouré. Son courage étonna tellement les infidèles, que la plupart lui criaient avec une pitié affectueuse : Rendez-vous, on ne vous fera point de mal ; mais, préférant le martyre à une faiblesse, il ne voulut jamais se rendre. Quand son cheval tomba mort, le Décius français se releva, se précipita au milieu des ennemis, et ne succomba enfin qu’après des efforts inouïs. On vit alors des Sarrasins, qui n’avaient osé l’approcher dans le feu du combat, se ruer sur son cadavre, le déchirer comme des forcenés, et en semer à terre les lambeaux sanglants. Mais d’autres, pleins d’une admiration fanatique et superstitieuse, le prenant pour saint Georges, se partagèrent ses dépouilles comme des reliques. En effet, les musulmans se représentaient saint Georges monté sur un cheval blanc et paré d’armes brillantes. Il y en eut qui répandirent de la poussière sur le cadavre, et qui, reprenant ensuite cette poussière, en couvrirent leur tête, croyant par ce contact s’inoculer dans l’âme l’héroïsme du chevalier. On sait que par esprit de vengeance les Asiatiques mutilent leurs ennemis tombés sur le champ de bataille. On raconte qu’au milieu de ces scènes d’horreur, dignes des cannibales, un Sarrasin s’étant enthousiasmé pour Jacquelin de Maillé, le fit eunuque après sa mort, et conserva avec un soin brutal les signes de sa virilité, les disposant tamguam ad usum gignendi, afin que, s’il était possible, il sortît des restes mutilés d’un cadavre un héritier d’un si sublime héroïsme. Un tel fait prouve le délire de l’admiration poussé jusqu’à la stupidité.
À peine les Sarrasins, comme épouvantés de leur victoire, se furent-ils retirés, que les chrétiens de Nazareth, ayant l’archevêque à leur tête, allèrent chercher les cadavres mutilés des héros chrétiens, et les ensevelirent dans la basilique de Sainte-Marie, aujourd’hui détruite, mais dont la cour du couvent latin occupe la nef. Sans doute qu’eu traversant cette cour on foule la cendre inconnue des preux chevaliers. Il faut lire dans la chronique de Raoul de Coggeshale, moine anglais, tout le détail de ce fait d’armes, qui eut lieu le premier mai 1187, quand la campagne, en se ranimant, s’était parée de fleurs printanières. Dieu tient dans ses mains le sort des combattants ; le cours des siècles a ramené la victoire du côté des Français. Le onze avril 1799 vengea les templiers, sur la même route de Nazareth à Tibériade. Le combat de Cana fut la représaille du combat d’el-Mahed, et tous deux portent dans l’histoire le nom de combat de Nazareth.
On trouve dans le récit de Bernard le Trésorier une circonstance très-précieuse pour la reconnaissance des lieux : le chroniqueur parle de l’aire du village près duquel tombèrent les héros chrétiens ; les paysans, dit-il, ayant séparé les grains de l’épi, avaient laissé la paille sur l’aire ; la multitude des musulmans était si grande, et Jacquelin combattit si longtemps seul au milieu de l’aire, que tout le sol couvert de paille ne fut bientôt qu’une poussière. Les lieux n’ont point changé depuis cette époque ; j’ai foulé à el-Mahed l’aire qui fut le théâtre de ces grands exploits ; j’y ai vu les gerbes des fellahs comme au temps de Jacquelin de Maillé.

[[@Headword:Gether]]Gether
 
Troisième fils d’Aram, fils de Sem (Genèse 10.23 ; 1 Chroniques 1.7).

[[@Headword:Geth-Semani]]Geth-Semani
 
Peut signifier le pressoir d’huile. C’était un village dans la montagne des Oliviers, où Jésus-Christ se retirait quelquefois pendant la nuit. C’est dans un jardin de ce village qu’il fit sa prière, qu’il sua sang et eau, et qu’il fut pris et arrêté par Judas et par ceux dont ce traître était le conducteur (Matthieu 26.36) [M. de Lamartine était, le 28 octobre 1832, dans le vallon de Gethsemani. Nous allons rapporter les pages que la vue de ce lieu sacré lui a inspirées].
« Nous passâmes, dit-il, devant la porte de Damas, charmant monument de goût arabe, flanquée de deux tours ; ouverte par une large, haute et élégante ogive, et crénelée de créneaux arabesques en ogive, de turbans de pierre. Puis nous tournâmes à droite, contre l’angle des murs de la ville, qui forment, du côté du nord, un carré régulier, et ayant à notre gauche la profonde et obscure vallée de Gethsemani, dont le torrent à sec du Cédron occupe et remplit le fond, nous suivimes, jusqu’à la Porte de Saint-Étienne, un sentier étroit touchant aux murailles, interrompu par deux belles piscines, dans l’une desquelles le Christ guérit le paralytique. Ce sentier est suspendu sur une marge étroite qui domine le précipice de Gethsemani et la vallée de Josaphat : à la porte de Saint Étienne, il est interrompu dans sa direction le long des terrasses à pic qui portaient le temple de Salomon, et portent aujourd’hui la mosquée d’Omar ; et une pente rapide et large descend tout à coup à gauche, vers le pont qui traverse le Cédron, et conduit à Gethsemani et au jardin des Olives. Nous passâmes ce pont, et nous redescendîmes de cheval en face d’un charmant édifice d’architecture composite, mais d’un caractère sévère et antique, qui est comme enseveli au plus profond de la vallée de Gethsemani, et en occupe toute la largeur. C’est le tombeau supposé de la Vierge, mère du Christ : il appartient aux Arméniens dont les couvents étaient les plus ravagés par la peste. Nous n’entrâmes donc pas dans le sanctuaire même du tombeau ; je me contentai de me mettre à genoux sur la marche de marbre de la cour qui précède ce joli temple, et d’invoquer celle dont toute mère apprend de bonne heure à son enfant le culte pieux et tendre ; en me levant, j’aperçus derrière moi un arpent d’étendue, touchant d’un côté à la rive élevée du torrent du Cédron, et de l’autre s’élevant doucement coutre la base du mont des Olives. Un petit mur de pierres sans ciment entoure ce champ, et huit oliviers, espacés de trente à quarante pas les uns des autres, le couvrent presque tout entier de leur ombre. Ces oliviers sont au nombre des plus gros arbres de cette espèce que j’aie jamais rencontrés ; la tradition fait remonter leurs années jusqu’à la date mémorable de l’agonie de l’Homme-Dieu, qui les choisit pour cacher ses divines angoisses. Leur aspect confirmerait au besoin la tradition qui les vénère ; leurs immenses racines, comme les accroissements séculaires, ont soulevé la terre et les pierres qui les recouvraient, et, s’élevant de plusieurs pieds au-dessus du niveau du sol, présentent au pèlerin des sièges naturels, ou il peut s’agenouiller ou s’asseoir pour recueillir les saintes pensées qui descendent de leur cimes silencieuses. Un tronc noueux, cannelé, creusé par la vieillesse, comme par des rides profondes, s’élève en large colonne sur ces groupes de racines, et, comme accablé et penché par le poids des jours, s’incline à droite ou à gauche et laisse pendre ses vastes rameaux entrelacés, que la hache a cent fois retranchés pour les rajeunir. Ces rameaux vieux et lourds, qui s’inclinent sur le tronc, en portent d’autres plus jeunes qui s’élèvent un peu vers le ciel, et d’où s’échappent quelques tiges d’une ou deux années, couronnées de quelque touffes de feuilles, et noircies de quelques petites olives bleues qui tombent, comme des reliques célestes, sur les pieds du voyageur chrétien. Je m’écartai de la caravane qui était restée autour du tombeau de la Vierge, et je m’assis un moment sur les racines du plus solitaire et du plus vieux de ces oliviers ; son ombre me cachait les murs de Jérusalem ; son large tronc me dérobait aux regards des bergers qui paissaient des brebis noires sur le penchant du mont des Olives. Je n’avais sous les yeux que le ravin profond et déchiré du Cédron, et les cimes de quelques autres oliviers qui couvrent en cet endroit toute la largeur de la vallée de Josaphat. Nul bruit ne s’élevait du lit du torrent à sec ; nulle feuille ne frémissait sur l’arbre ; je fermai un moment les yeux, je me reportai en pensée à cette nuit, veille de la rédemption du genre humain, où le messager divin avait bu jusqu’à la lie le calice de l’agonie, avant de recevoir la mort de la main des hommes, pour salaire de son céleste message.
Je demandai ma part de ce salut qu’il était venu apporter au monde à un si haut prix ; je me représentai l’océan d’angoisses qui dut inonder le cœur du Fils de l’homme quand il contempla d’un seul regard toutes les misères, toutes les ténèbres, toutes les amertumes, toutes les vanités, toutes les iniquités du sort de l’homme ; quand il voulut soulever seul ce fardeau de crimes et de malheurs sous lequel l’humanité tout entière passe courbée et gémissante dans cette étroite vallée de larmes ; quand il comprit qu’on ne pouvait apporter même une vérité et une consolation nouvelle à l’homme qu’au prix de sa vie ; quand, reculant d’effroi devant l’ombre de la mort qu’il sentait déjà sur lui, il dit à son Père : Que ce calice passe loin de moi ! Et moi, homme misérable, ignorant et faible, je pourrais donc m’écrier aussi au pied de l’arbre de la faiblesse humaine : Seigneur, que tous ces calices d’amertume s’éloignent de moi et soient reversés par vous dans ce calice déj à bu pour nous tous ! Lui, avait la force de le boire jusqu’à la lie, vous connaissait, il vous avait vu ; il savait pourquoi il allait le boire ; il savait quelle vie immortelle l’attendait au fond de son tombeau de trois jours ; mais moi, Seigneur, que sais-je, si ce n’est la souffrance qui brise mon cœur, et l’espérance qu’il m’a apprise ?
Je me relevai, et j’admirai combien ce lieu avait été divinement prédestiné et choisi pour la scène la plus douloureuse de la passion de l’Homme-Dieu. C’était une vallée étroite, encaissée, profonde ; fermée au nord par des hauteurs sombres et nues qui portaient les tombeaux des rois ; ombragée à l’ouest par l’ombre des murs sombres et gigantesques d’une ville d’iniquités ; couverte à l’orient par la cime de la montagne des Oliviers, et traversée par un torrent qui roulait ses ondes amères et jaunâtres sur les rochers brisés de la vallée de Josaphat. À quelques pas de là, un rocher noir et nu se détache, comme un promontoire, du pied de la montagne, et, suspendu sur le Cédron et sur la vallée, porte quelques vieux tombeaux des rois et des patriarches, taillés en architecture gigantesque et bizarre, et s’élance, comme le pont de la mort, sur la vallée des lamentations.
À cette époque, sans doute, les flancs aujourd’hui demi-nus de la montagne des Oliviers étaient arrosés par l’eau des piscines et par les flots encore coulants du Cédron. Des jardins de grenadiers, d’orangers et d’oliviers couvraient d’une ombre plus épaisse l’étroite vallée de Gethsemani, qui se creuse, comme un nid de douleur, dans le fond le plus rétréci et le plus ténébreux de celle de Josaphat. L’homme d’opprobre, l’homme de douleur, pouvait s’y cacher comme un criminel, entre les racines de quelques arbres, entre les roches du torrent, sous les triples ombres de la ville, de la montagne et de la nuit ; il pouvait entendre de là les pas secrets de sa mère et de ses disciples qui passaient sur le chemin, en cherchant leur Fils et leur Maitre ; les bruits confus, les acclamations stupides de la ville qui s’élevaient au-dessus de sa tête pour se réjouir d’avoir vaincu la vérité et chassé la justice ; et le gémissement du Cédron qui roulait ses ondes sous ses pieds, et qui bientôt allait voir sa ville renversée et ses sources brisées par la ruine d’une nation coupable et aveugle. Le Christ pouvait-il mieux choisir le lieu de ses larmes ? pouvait-il arroser de la sueur de sang une terre plus labourée de misères plus abreuvée de tristesses, plus imbibée de lamentations ?…
Lévitique 2 novembre suivant, jour des Morts, l’illustre poëte, revenu de Jéricho et du lac Asphaltite, était campé auprès de la piscine de Salomon, sous les murs de Jérusalem.
Nous voulions, dit-il, consacrer une journée à la prière dans ce lieu vers lequel tous les-chrétiens se tournent en priant, comme les mahométans se tournent vers la Mecke. Nous engageâmes le religieux qui faisait seul les fonctions de curé à Jérusalem, à célébrer, pour nos parents vivants et morts, pour nos amis de tous les temps et de tous les lieux ; pour nous-mêmes enfin, la commémoration du grand et douloureux sacrifice qui avait arrosé cette terre du sang du Juste, pour y faire germer la charité et l’espérance ; nous y assistâmes tous dans les sentiments que nos souvenirs, nos douleurs, nos pertes, nos désirs et nos mesures diverses de piété et de croyance nous inspiraient à chacun ; nous choisîmes pour temple et pour autel la grotte de Gethsemani, dans le creux de la vallée de Josaphat. C’est dans cette caverne du pied du mont des Olives, que le Christse retirait, suivant les traditions, pour échapper quelquefois à la persécution de ses ennemis et à l’importunité de ses disciples ; c’est là qu’il s’entretenait avec ses pensées célestes, et qu’il demandait à son Père que le calice trop amer qu’il a vait rempli lui-même, comme nous remplissons tous le nôtre, passât loin de ses lèvres ; c’est là qu’il dit, a ses trois amis, la veille de sa mort ; de rester à l’écart et de ne pas s’endormir, et qu’il fut obligé de les réveiller trois fois, tant le zèle de la charité humaine est prompt à s’assoupir ; c’est là enfin qu’il passa, ces heures terribles de l’agonie, lutte ineffable entre la vie et la mort, entre la volonté et l’instinct, entre l’âme qui veut s’affranchir et la matière qui résiste, parce quelle est aveugle ! C’est là qu’il sua le sang et l’eau, et que, las de combattre avec lui-même sans que la victoire de l’intelligence donnât la paix à ses pensées il dit ces paroles finales, ces paroles qui ré sument tout l’homme et tout Dieu ; ces paroles qui sont devenues la sagesse de tous les sages, et qui devraient être, l’épitaphe de toutes les vies et l’inscription unique de toutes les choses créées : Mon Père, que votre volonté soit faite, et non la mienne !
Le site de cette grotte, creusée dans le, rocher du Cédron, est un des sites les plus probables et les mieux justifiés par l’aspect, des lieux, de tous ceux que, la pieuse crédulité populaire a assignés à chacune des scènes du drame évangélique : c’est bien là la vallée assise à l’ombre de la mort, l’abîme caché sous les murs de la ville, le creux le plus profond et vraisemblablement alors le plus fui des hommes, où le Christ, qui devait avoir tous les hommes pour ennemis, parce qu’il venait attaquer tous leurs-mensonges, dut chercher quelquefois un abri et se recueillir en lui-même pour méditer, pour prier et pour souffrir ! Le torrent impur de Cédron coule à quelques pas. Ce n’était alors qu’un égout de Jérusalem ; la colline des Oliviers s’y replie pour se joindre avec les collines qui portent le tombeau des rois, et forme là comme un coude enfoncé, où des masses d’oliviers, de térébinthe et de figuiers, et ces arbres fruitiers que le pauvre peuple cultive toujours, dans la poussière même du rocher, aux alentours d’une grande ville, devaient cacher l’entrée de la grotte ; de plus, ce site ne fut pas remué et rendu méconnaissable par les ruines qui ensevelirent Jérusalem. Des disciples qui avaient veillé et prié avec le Christ purent revenir et dire, en marquant le rocher et les arbres : C’était là ! Une vallée ne s’efface pas comme fine rue, et le moindre rocher dure plus que le plus magnifique des temples.
La grotte de Gethsemani et le rocher qui la couvre sont entourés maintenant des murs d’une petite chapelle fermée à clef, et dont la clef reste entre les mains des religieux latins de Jérusalem. Cette grotte et les sept oliviers du champ voisin leur appartiennent ; la porte, taillée dans le roc, ouvre sur la cour d’un autre pieux sanctuaire, que l’on appelle le Tombeau de la Vierge ; celle-ci appartient aux Grecs ; la grotte est profonde et haute, et divisée en deux cavités qui communiquent par une espèce de portique souterrain. Il y a plusieurs autels taillés aussi dans la roche vive ; on n’a pas défiguré ce sanctuaire donné par la nature, par autant d’ornements artificiels que tous les autres sanctuaires du Saint-Sépulcre ; la voûte, le sol et les parois sont le rocher même, suintant encore, comme des larmes, l’humidité caverneuse de la terre qui l’enveloppe ; on a seulement appliqué, au-dessus de chaque autel, une mauvaise représentation, en lames de cuivre peint de couleur chair, et de grandeur naturelle, de la scène de l’agonie du Christ, avec les anges qui lui présentent le calice de la mort ; si l’on arrachait ces mauvaises figures, qui détruisent celles que l’imagination pieuse aime à se créer dans l’ombre de cette grotte vide ; si on laissait les regards mouillés de larmes monter librement et sans images sensibles vers la pensée dont cette nuit est pleine. Cette grotte serait la plus intacte et la plus religieuse relique des collines de Sion ; mais il faut que les hommes gâtent toujours un peu tout ce qu’ils touchent…
Il reste, non loin de la grotte de Gethsemani, un petit coin de terre ombragé encore par sept oliviers ; que traditions populaires assignent comme les mêmes arbres sous lesquels Jésus se coucha et pleura. Ces oliviers, en effet, portent réellement sur leurs troncs et sur leurs immenses racines la date des dix-huit siècles qui se sont écoulés de puis celle grande nuit. Ces troncs sont énormes, et formés, comme tous ceux des vieux oliviers, d’un grand nombre de tiges qui semblent s’être incorporées à l’arbre, sous la même écorce, et forment comme un faisceau de colonnes accouplées. Leurs rameaux sont presque desséchés, mais portent cependant encore quelques olives. Nous cueillîmes celles qui jonchaient le sol sous les arbres ; nous en fîmes tomber quelques-unes avec une pieuse discrétion, et nous en remplîmes nos poches, pour les apporter en reliques, de cette terre à nos amis. Je conçois qu’il est doux pour l’âme chrétienne de prier, en roulant dans ses doigts les noyaux d’olives de ces arbres dont Jésus arrosa et féconda peut-être les racines de ses larmes, quand il pria lui-même, pour la dernière fois, sur la terre. Si ce ne sont pas les mêmes troncs, ce sont probablement les rejetons de ces arbres sacrés. Mais rien ne prouve que ce ne soient pas identiquement les mêmes souches. J’ai parcouru toutes les parties du monde où croît l’olivier ; cet arbre vit des siècles, et nulle part je n’en ai trouvé de plus gros, quoique plantés dans un sol rocailleux et aride. J’ai bien vu, sur le sommet du Liban, des cèdres que les traditions arabes reportent aux années de Salomon. Il n’y a là rien d’impossible ; la nature a donné à certains végétaux plus de durée qu’aux empires ; certains chênes ont vu passer bien des dynasties, et le gland que nous foulons aux pieds, le noyau d’olive que je roule dans mes doigts, la pomme de cèdre que le vent balaye, se reproduiront, fleuriront et couvriront encore la terre de leur ombre, quand les centaines de générations qui nous suivent auront rendu à la terre cette poignée de poussière qu’elles lui empruntent tour à tour. Ceci n’est point une marque de mépris de la création pour nous … » Voyez oliviers (Jardin des).

[[@Headword:Gezer]]Gezer
 
Gezer (1)
Ville des Philistins (2 Samuel 5.25). Apparemment la même que Gaser ou Gasera, Gedor, Gedora, etc. Voyez ci-devant Gazer.
Gezer (2)
[Lisez Gerez], troisième fils de Caleb et d’Épha, sa concubine (1 Chroniques 2.46).

[[@Headword:Gezeron]]Gezeron
 
La même que Gezer ou Gader.

[[@Headword:Gezez]]Gezez
 
Gerez (1)
Voyez Gezer.
Gerez (2)
Fils d’Haran et petit-fils de Caleb et d’Épha (1 Chroniques 2.46).

[[@Headword:Gibal]]Gibal
 
Voyez Gebal.

[[@Headword:Gibbethon]]Gibbethon
 
Voyez Gebbethon.

[[@Headword:Gibel]]Gibel
 
Ou Gibelet, la même que Byblos, Gabala, Gébal et Gblos. Voyez ces noms.

[[@Headword:Giblii]]Giblii
 
(1 Rois 5.18 ; Ézéchiel 27.9), ceux de Gebai ou de Giblos, nommé Byblos dans les auteurs profanes.

[[@Headword:Giblos]]Giblos
 
Ou Byblos, ville sur la côte de Phénicie, entre Tripoli et Bétyle. Ceux de Gébal ou Byblos étaient célèbres par leur habileté à tailler la pierre et le bois (1 Rois 5.18), et par leur adresse à construire des vaisseaux (Ézéchiel 27.9). Il y en a qui croient que Ceux qui sont nommés Giblii dans l’Écriture étaient habitants de Gabale dans la Phénicie, entre Tortose et Laodicée. Voyez Byblos.

[[@Headword:Gideroth]]Gideroth
 
Et Giderothaim. Voyez Gader, Gadera, etc. Caser Gazera.

[[@Headword:Gie-Abarim]]Gie-Abarim
 
Voyez Je-Abarim.

[[@Headword:Giezi]]Giezi
 
Serviteur d’Élisée, accompagna presque toujours ce prophète, et eut part à tout ce qui lui arriva, jusqu’à ce que, s’étant laissé gagner par l’avarice, il se fit donner de l’argent par Naaman empruntant pour cela le nom d’Élisée, comme si ce prophète l’eût envoyé, afin qu’il lui donnât un talent d’argent et une paire d’habits (2 Rois 5.20), pour deux enfants des prophètes, qui lui seraient venus demander quelque chose. Naaman ne se contenta pas d’un talent d’argent ; il lui en donna deux. Mais lorsque Giézi fut de retour, Élisée lui demanda d’où il venait. Giézi lui répondit qu’il n’était allé nulle part. Et Élisée lui dit : Mon cœur n’était-il pas présent, lorsque vous êtes allé après Naaman, et que vous en avez reçu de l’argent et des vétements ? C’est pourquoi la lèpre de Naaman vous demeurera attachée, à vous et à votre race pour toujours. Et aussitôt Giézi parut lépreux, sortit de devant Élisée, et depuis ce temps, il ne demeura plus attaché a sa personne. Le roi d’Israël se faisait raconter par Giézi les merveilles que le Seigneur avait opérées par le moyen d’Élisée (2 Rois 8.4-6). On peut consulter l’article d’Élisée.

[[@Headword:Gihon]]Gihon
 
Ou Gion, fontaine à l’occident de Jérusalem. Ce fut à la fontaine de Gihon (1 Rois 1.33) que Salomon fut sacré roi par le grand prêtre Sadoc et par le prophète Nathan. Ézéchias fit conduire le canal supérieur de Gihon dans Jérusalem, afin que les ennemis venant assièger la ville, ne profitassent pas des eaux de cette fontaine.

[[@Headword:Gilo]]Gilo
 
Ville de Juda (Josué 15.51). Achitophel était de Gilo (2 Samuel 15.12 ; 23.34), [Voyez Gélo].

[[@Headword:Ginea]]Ginea
 
Village situé dans le Grand-Champ, et qui sert de limites entre la Samarie et la Galilée. C’est apparemment le même que Jennin, ou Ginnim, dont parlent les nouveaux voyageurs, et qu’ils placent sur le chemin de Ptolémaïde à Samarie.

[[@Headword:Gineth]]Gineth
 
Père de Thebni (1 Rois 16.21).

[[@Headword:Girafe]]Girafe
 
Parmi les animaux dont Moïse a permis de manger la chair, on voit le samer ou le zemer. La Vulgate a rendu ce mot par camelopardalus (Deutéronome 14.5) ; en français caméléopard. C’est le nom de la girafe, dit Sonnini, dans le Nouv. Dictionnaire d’Histoire naturelle, tome 4 pages 162. Un autre naturaliste a fait, dans le même ouvrage, tome 9 pages 436-439, sur cet animal, un article dont voici quelques lignes.
La girafe (Camelopardalis girafa Linn. ; Cervus camelopardalis Erxleb) est le seul quadrupède connu du genre, du même nom et de la seconde section de l’ordre des ruminants… Elle tient du cerf et du chameau par ses formes, et peut atteindre à la hauteur de dix-sept à dix-huit pieds… Elle a la tête semblable à celle du cerf ou à celle du bœuf, si ce n’est qu’au lieu de porter un bois solide et qui se renouvelle chaque année, comme le premier, ou des cornes creuses et persistantes, comme le dernier, elle supporte deux espèces de cornes qui ne sont autre chose que des proéminences coniques de l’os du crâne, qui ne tombent pas et qui sont toujours revêtues de la peau. Ces cornes sont droites et parallèles ; elles ont à-peu-près un demi pied de long… Les oreilles sont grandes comme celles du bœuf, et ont à-peu-près la même forme… Le cou a six pieds de longueur… Les sabots sont fendus ; ils manquent de talons, et ressemblent à ceux du bœuf…
On a donné à la girafe le nom de chameau-léopard, parce que cet animal a quelque ressemblance avec le chameau, par la forme de sa tête, la longueur de son cou, etc. ; et que sa robe ressemble à celle des léopards, par les taches fauves ou d’un brun plus ou moins foncé dont elle est parsemée…
Les girafes, dit Buffon, d’après Allamand, se trouvent vers le 28° degré de latitude méridionale, dans les pays habités par les nègres, que les Hottentots nomment Brinos, ou Briquas ; l’espèce ne paraît pas être répandue vers le sud au delà du 29° degré, et ne s’étend à l’est qu’à 5 ou 6 degrés du méridien du Cap. Les Cafres qui habitent les côtes orientales de l’Afrique, ne connaissent point les girafes ; il paraît aussi qu’aucun voyageur n’en a vu sur les côtes occidentales de ce continent, dont elles habitent seulement l’intérieur. Elles sont confinées dans les limites que nous venons d’indiquer, vers le sud et l’ouest ; et, du côté du nord, on la retrouve jusqu’en Abyssinie. On ne trouve plus de girafes dans la haute Égypte…
La chair de cet animal est assez bonne à manger, surtout celle des jeunes ; et ses os sont remplis d’une moelle que les Hottentots trouvent exquise : aussi vont-ils souvent à la chasse des girafes…
La girafe a reçu des Arabes le nom de girraffa, sirapha, ou zurnaba.
Le mot girafe, dit M. Champollion-Figeac, est arrivé tout fait dans le français : c’est le mot arabe zoraféh ; et l’on peut s’en tenir à la seule énonciation de cette origine. Si l’on veut cependant remonter plus haut, on peut considérer que les syllabes de ce mot n’ont, en arabe, aucun sens analogue à ce quadrupède, et l’explication qu’en donnent les lexiques est tout à fait arbitraire. On en conclut tout naturellement que la langue arabe aussi a reçu ce mot tout fait d’un autre idiome. Si l’on s’avance dans cette recherche, on trouve que le mot égytien soraphé est composé de deux racines qui signifient rigoureusement long col ou tête allongée, et tel est le caractère éminent de la girafe. Ce mot est donc d’origine égyptienne ; et la girafe, en effet, venue des contrées au midi de l’Égypte, et qui n’a pu être connue, des Arabes que par les Égyptiens, est plusieurs fois figurée sur leurs anciens monuments, non-seulement de sculpture, mais encore dans les peintures de manuscrits ; et ce fait n’est pas indifférent pour justifier l’étymologie du nom français de ce singulier quadrupède.

[[@Headword:Giscala]]Giscala
 
Ville de Galilée, dont parle Josèphe assez souvent dans ses livres de la Guerre des Juifs. Il dit qu’il la fit fortifier, et que ceux de Gabares, de Cabarages et de Tyr, la prirent de force. M. Reland croit que c’est la même dont il est parlé dans les livres des Juifs sous le nom de Gusch Chaleb, et qui est placée entre Morom et Capharanan.
Saint Jérôme dit qu’il a appris, par une tradition fabuleuse, que saint Paul était originaire de la ville de Giscala ; que ses parents avaient leur demeure dans cette ville : mais que, durant les troubles de la province, lorsque les Romains y faisaient la guerre, ils avaient été obligés de se retirer à Tharse en Cilicie. Il dit, dans un autre endroit, que saint Paul était de la tribu de Benjamin et de la ville de Giscale ; mais où après la prise de cette ville par les Romains, il avait été obligé de se retirer avec ses parents à Tharse en Cilicie. Rien n’est plus mal assorti que cette fable, puisque la guerre des Romains contre les Juifs n’a commencé qu’après la mort de saint Paul. Cet apôtre mourut en l’an 66 de Jésus-Christ, et la guerre contre les Juifs ne commença qu’en l’an 67 ou 68.

[[@Headword:Gith]]Gith
 
Sorte de grain que les Grecs appellent mélanthion, et les Latins nigella, parce qu’il est noir ; et les Français, nielle ou poivrette, parce qu’il ressemble à un grain de poivre en grosseur et en couleur. Isaïe (Isaïe 28.25-27) dit que le gith ne se foule point avec les instruments ordinaires de la trituration, avec la roue du chariot et les pointes de fer, mais qu’on le bat avec une simple verge.

[[@Headword:Gittha]]Gittha
 
Ou Gitthaim. Voyez Geth.

[[@Headword:Gitthith]]Gitthith
 
Ce terme se trouve souvent à la tête des psaumes (Psaumes 3.1), et pour l’ordinaire on le traduit par les pressoirs. Les interprètes débitent diverses conjectures sur ce terme gitthith. Les uns croient qu’il signifie une sorte d’instrument de musique ; d’autres, que l’on chantait des psaumes où ce titre se trouve, après les vendanges ; d’autres, enfin, que ces sortes de cantiques avaient été inventés dans la ville de Getle Nous croyons plutôt qu’il fut donné à chanter à la bande des filles ou des musiciennes de Geth. Voyez l’Argument sur le psaume 8. Gittith ne signifie pas les pressoirs, mais une Géthéenne. Pour dire les pressoirs, il faudrait lire gittheth.

[[@Headword:Glaive]]Glaive
 
Le glaive, dans le style des Hébreux, se met souvent pour la guerre. Le Seigneur appelle le glaive sur la terre ; il y fait venir la guerre. La bouche du glaive, le tranchant de l’épée. Un homme qui tire l’épée (educens gladium), est un soldat de profession. Le glaive de la bouche (gladius ores, Job 5.15), les mauvais discours, les accusations, les médisances, les calomnies. Manus gladii, la main du soldat armé. Leur langue est un glaive tranchant (Psaumes 56.5) : la langue des méchants est plus dangereuse que l’épée. Si vous ne vous convertissez, le Seigneur lancera son glaive contre vous (Psaumes 7.13) ; il vous enverra la guerre, ou vous frappera de ses plaies. Gladius an-ceps (Psaumes 144.6), une épée à deux tranchants. Lever l’épée sur des pierres (Exode 20.25), les tailler avec un ciseau ou avec un autre instrument. Vivre de son épée (Genèse 27.40), vivre de guerre et de rapine. Lever l’épée sur quelqu’un (Isaïe 2.4), le frapper, le blesser, le tuer, lui faire la guerre. Celui qui prendra le glaive périra par le glaive (Matthieu 26.52) : ceux qui prennent l’épée de leur propre autorité, et qui se font justice à eux-mêmes, méritent d’être punis de mort par l’autorité de la justice ; ou bien c’est une espèce de proverbe : Ceux qui prennent le glaive, et qui frappent les autres, font ordinairement une fin funeste. La parole de Dieu est plus perçante qu’un glaive. à deux tranchants (Hébreux 4.12) ; elle pénètre jusqu’au fond de l’âme, elle s’insinue dans le cœur et dans l’esprit, etc. Saint Paul exhorte les Éphésiens (Éphésiens 6.17) à s’armer de la parole de Dieu, comme : d’un glaive spirituel, pour les défendre contre les ennemis de leurs âmes.

[[@Headword:Glaphyre]]Glaphyre
 
Fille d’Archélaüs, roi de Cappadoce, épousa en premières noces Alexandre, fils du grand Hérode, dont nous avons donné l’histoire sous l’article Alexandre. Glaphyre eut deux fils de son mari, savoir Alexandre et Tigrane ; ce dernier fut roi d’Arménie.
En secondes noces Glaphyre épousa Juba, roi de Mauritanie, qui ne vécut pas longtemps. Enfin en troisièmes noces elle épousa Archélaüs, ethnarque de Judée, frère d’Alexandre, son premier mari. On dit que, cinq jours avant sa mort, Alexandre, son premier mari, lui apparut, lui fit de grands reproches de lui avoir manqué de parole par le second et le troisième mariage qu’elle avait contractés ; et la menaça que dans cinq Jours il la retirerait à lui ; ce qui arriva en effet.

[[@Headword:Gloire]]Gloire
 
Gloire de Dieu
Dans Moïse (Exode 14.9-10, 16,17) la gloire du Seigneur marque ordinairement sa présence ; lorsqu’il parut, par exemple, sur le mont Sinaï, ou que la nue lumineuse, qui marquait sa présence, descendait sur la tente des assemblées. Moïse, Aaron, Nadab, Abiu, et les soixante-dix anciens d’Israël, montèrent à Sinaï, et virent la gloire du Seigneur. Or la gloire du Seigneur était comme un feu ardent sur la montagne ; sous ses pieds était comme l’éclat du saphir et comme le ciel lorsqu’il est dans sa plus grande pureté. La gloire du Seigneur apparut aussi aux Israélites dans la nuée après leur murmure, et lorsqu’il leur donna la manne et les cailles (Exode 16.7-10). Moïse ayant demandé instamment à Dieu qu’il lui plût lui découvrir sa gloire (Exode 33.18-22), Dieu lui dit : Vous ne pourrez voir ma face, car nul homme n’est capable d’en supporter l’éclat sans mourir ; mais je vous placerai à l’entrée d’un rocher ; et lorsque ma gloire passera devant ce rocher, je vous couvrirai de ma main, afin que vous ne soyez pas accablé par le poids de ma gloire ; mais quand je serai passé, j’ôterai ma main, et vous me verrez par le dos, mais vous ne verrez point ma face. [Voyez Josué, addition, paragraphe 32]
L’arche de Dieu est nommée la gloire d’Israël (1 Samuel 4.21-22), et la gloire de Dieu (Psaumes 25.8). Lorsque l’arche fut prise par les Philistins, on dit : Translata est gloria de Israël ; et le Psalmiste dit qu’il a tendrement aimé la maison de Dieu, et le lieu de la demeure de sa gloire.
Le Psalmiste, en quelque endroit, appelle ses instruments de musique, sa gloire (Psaumes 29.13) : Ut cantet tibi gloria mea. Et ailleurs (Psaumes 56.9s) : Exsurge, gloria mea, exsurge psalterium et cithara. Voyez aussi (Psaumes 108.3).
Les ornements des prêtres du Seigneur sont appelés des habits de gloire ; et les vases sacrés du temple, des vases de gloire (Exode 28.2-20 Ecclésiaste 50.14) : Vasa glorioe eus captiva abducta sunt (1 Machabées 2.9-12. Ecce sancta nostra et pulchritudo nostra, et claritas nostra desolata est, etc., dit Matathias, père des Machabées. Salomon dans toute sa gloire, dans son éclat et ses plus riches ornements, n’était pas plus beau qu’un lis.
Les Israélites, en abandonnant le Seigneur dans le désert (Psaumes 105.20), changèrent leur gloire dans une figure de veau qui broute l’herbe. Lorsque les prophètes veulent marquer la conversion des Gentils, ils disent que la gloire du Seigneur remplira toute la terre, ou que toute la terre verra la gloire du Seigneur. Et saint Paul appelle en plus d’un endroit le bonheur des fidèles, qui ont embrassé la foi de Jésus-Christ, la gloire des enfants de Dieu (Romains 5.2 ; 8.21 ;2 Corinthiens 4.4).
Lorsque les Hébreux exigeaient le serment d’un homme, ils lui disaient : Rendez gloire à Dieu (Josué 7.19 ; Jean 9.14) : Daniel gloriam Domino Deo Israël : Reconnaissez la vérité, rendez-lui gloire ; reconnaissez que Dieu connaît le plus secret de vos sentiments, et le plus profond de votre cœur.
La gloire des enfants sont leurs pères (Proverbes 16.16), la gloire des pères sont les enfants (Ézéchiel 3.13) ; la femme est la gloire de l’homme (1 Corinthiens 11.1) ; nous sommes votre gloire, et vous êtes la nôtre. Tout le monde sent l’emphase et la force de ces expressions.
Lorsque Dieu jugea à propos de retirer à lui son serviteur Moïse (Nombres 27.20), il lui dit de monter sur la montagne d’Abarim, et d’y rendre son esprit. Moïse répondit : Que le Seigneur pourvoie un homme pour être à la tête de cette multitude. Dieu lui dit : Prenez Josué, fils de Nun, cet homme qui est rempli de l’Esprit ; imposez-lui les mains, vous lui donnerez vos ordres en présence de la multitude, et vous lui communiquerez une partie de votre gloire. On demande quelle est cette gloire que Moïse communiqua à Josué. Onkélos et quelques rabbins croient que Moïse lui donna une partie de cet éclat qui paraissait sur son visage depuis l’entretien qu’il avait eu avec Dieu (Exode 34.29) ; il ne lui donna pas toute sa gloire, mais seulement une partie. Moïse était, disent-ils, brillant comme le soleil, et Josué comme la lune : il n’avait qu’une lueur faible et empruntée. Mais il vaut mieux l’entendre de l’autorité et de l’empire dont il eut besoin pour le gouvernement du peuple. Moïse lui imposa les mains, et par cette cérémonie le désigna pour son successeur dans la conduite des Israélites : il lui donna ses ordres et ses instructions, pour s’acquitter dignement de cet emploi.

[[@Headword:Glson]]Glson
 
Ou Geison. C’est ainsi que Josèphe appelle un petit mur à hauteur d’appui, que l’on fit faire autour du temple proprement dit, et de l’autel des holocaustes, afin que le peuple n’en approchât pas. Dans les livres des Antiquités, il lui donne trois coudées de haut ; et dans la Guerre des Juifs, il ne lui donne qu’une coudée.

[[@Headword:Gnide]]Gnide
 
Saint Paul, allant en Italie pour comparaître devant Néron (Actes 27.7), passa devant Gnide, promontoire de l’Asie Mineure, vis-à-vis l’île de Crète. Quelques-uns l’entendent de l’île de Cnide, entre le promontoire de Guide et l’île de Crète.

[[@Headword:Gnostiques]]Gnostiques
 
Le nom de gnostiques ne se rencontre pas dans les livres sacrés, ni de l’Ancien, ni du Nouveau Testament ; mais les apôtres saint Pierre et saint Paul attaquent souvent dans leurs Épîtres les hérétiques de leur temps, qui dans la suite furent connus sous le nom général de gnostiques. Saint Paul, écrivant à Timothée (1 Timothée 1.3-4), lui dit d’avertir certains mauvais docteurs de ne point enseigner une doctrine différente de la sienne, et de ne se point amuser à des fables et à des généalogies sans fin. On croit qu’il veut désigner par là les gnostiques, qui, à l’imitation des anciens mages et des platoniciens, introduisirent dans leurs sectes des espèces de généalogies, sous le nom d’Æons, dont ils composaient leur plénitude ou leur divinité fantastique. Ils étourdissaient les ignorants par ces mots inconnus, et trompaient les simples par une vaine ostentation de science.
Le même apôtre fait une peinture fort ressemblante de ces anciens hérétiques dans sa seconde Épître à Timothée, lorsqu’il dit (2 Timothée 3.2-3) : Il y aura des hommes amoureux d’eux-mêmes, avares, glorieux, superbes, médisants, désobéissants, dénaturés, ennemis de la paix, calomniateurs, intempérants inhumains, sans affection pour les gens de bien, traîtres, insolents, enflés d’orgueil… qui auront une apparence de piété, mais qui en ruineront la vérité et l’esprit… Ce sont des hommes corrompus dans l’esprit, et pervertis dans la foi ; mais le progrès qu’ils feront aura ses bornes, etc. Et saint Jean, dans sa seconde Épître (2 Jean 1.7) : Plusieurs imposteurs se sont élevés dans le monde, qui ne confessent point que Jésus-Christ est venu dans la chair. En effet, les gnostiques, ou Doctes, disciples de Simon le Magicien, soutenaient que le Verbe, que le Christ avait paru sur la terre sans s’incarner, sans naître de la Vierge, sans avoir un corps réel, sans souffrir véritable, ment. Il faut voir la seconde Épître de saint Pierre (2 Pierre 2.9-10) et suivants, et celle de saint Jude (Jude 1.10) et suivants, où l’on trouve le caractère de ces hérétiques bien marqué. [Voyez Évangile].
Il y avait plusieurs sortes de gnostiques, comme il y a plusieurs sortes de protestants. Toutes les sectes gnostiques ne sont pas éteintes ; il en existe encore une qui a fourni à l’illustre évêque Wiseman de nouveaux éclaircissements du commencement de l’Évangile selon saint Jean. Nous allons rapporter ici ce que le savant prélat a écrit sur ce sujet, et nous aurons souvent l’occasion d’y renvoyer de plusieurs articles.
On a obtenu, dit-t-il, de curieux éclaircissements sur un passage difficile du Nouveau Testament, par la découverte d’une secte de gnostiques encore existante, mais sur laquelle on n’avait eu que peu ou point de notions jusqu’à la fin du dernier siècle : c’est un petit traité assez peu connu et publié, il y a un siècle environ, par le P. Ignace, jésuite missionnaire en Asie, qui révéla pour la première fois à l’Europe l’existence d’une secte semi-chrétienne ; établie principalement dans le voisinage de Bassora ; elle descendait évidemment des anciens gnostiques ; mais elle professait une vénération particulière pour saint Jean-Baptiste. On appelle ces sectaires Nazaréens, Sabéens, Mendéens, ou disciples de Jean ; ce dernier nom est celui qu’ils se donnent eux-mêmes. Beaucoup de preuves démontrent qu’ils existent depuis les premiers siècles ; et toute leur croyance est fondée sur la philosophie orientale, c’est-à-dire sur le système des émanations. Le professeur Norberg fut le premier qui donna de plus amples renseignements sur cette étrange religion,.en publiant, il y a peu d’années, leur livre sacré, le Codex Adami ou Codex Nazarceus. Il est écrit avec des caractères particuliers, dans un dialecte syriaque très-corrompu et extrêmement difficile à comprendre. Leur principal ouvrage, que Norberg désirait tant voir publier, est encore inédit : c’est un immense rouleau, couvert de figures curieuses et qu’ils appellent leur Divan. La copie originale existe au Muséum de la Propagande ; j’en ai fait faire deux faesimile : l’un est en ma possession, et je l’ai apporté, afin que vous puissiez l’examiner ; j’ai déposé l’autre à la bibliothèque de la Société Royale Asiatique de Londres.
On savait bien que saint Jean, dans ses écrits, attaquait ouvertement les sectes gnostiques, principalement celles qui sont connues sous les noms d’Ebionites et de Cérinthiens. Cette circonstance expliquait plusieurs expressions qui, autrement, eussent été obscures, et nous faisait comprendre pourquoi il insistait si constamment sur la réalité de l’incarnation du Christ. Il était évident que le premier chapitre de son Évangile contenait une série d’aphorismes directement opposés aux opinions de ces gnostiques ; par exemple, comme ils posaient en principe l’existence de plusieurs Æons ou Êtres émanés de Dieu, et inférieurs à lui ; comme ils appelaient l’un de ces Æons le Verbe, un autre l’unique engendré, un autre la lumière, etc., et qu’ils assuraient que le monde avait été créé par un esprit mauvais, saint Jean renverse toutes ces opinions en montrant que le Père n’a qu’un Fils, que ce Fils est à la fois la Lumière, le Verbe et l’unique engendré, et que toutes choses ont été faites par lui.
Mais il y avait, dans ce sublime prologue, d’autres, passages qui ne s’expliquaient pas aussi facilement. Pourquoi y insiste-t-on si fortement sur l’infériorité de saint Jean-Baptiste ? Pourquoi nous dit-on qu’il n’était pas la lumière, mais que sa mission était seulement de rendre témoignage à la lumière ? Et pourquoi cela est-il répété deux fois ? Pourquoi est-il dit qu’il n’était qu’un homme ? Ces assertions réitérées doivent avoir été dirigées contre quelques, opinions existantes, qui demandaient à être confondues aussi bien que les autres. Cependant nous ne connaissions aucune secte qui pût y avoir donné lieu. La publication des livres sabéens a, selon toute apparence, résolu la difficulté.
Quand le Codex Nazarceus fut publié pour la première fois, plusieurs savants appliquèrent ses expressions à l’éclaircissement de l’Évangile selon saint Jean : l’évidence qui en résulta fut d’abord jugée très-satisfaisante, mais elle fut ensuite rejetée homme de peu de valeur, particulièrement par Hug, si je m’en souviens bien. Toutefois, en parcourant ce livre, on ne peut manquer, je crois, d’être frappé par certaines, opinions évidemment anciennes, que l’Apôtre semble avoir eues précisément en vue dans l’intruduction de son Évangile d’abord, la distinction entre la lumière et la vie ; secondement, la supériorité de saint Jean-Baptiste sur le Christ ; troisièmement, l’identification de saint Jean avec la lumière.
La première de ces erreurs était peut-être commune à d’autres sectes gnostiques ; mais, dans le Codex Nazarmus nous voyons la lumière et la vie expressément distinguées comme deux êtres différents. Dans ce livre, la première émanation de Dieu est le Roi de lumière ; la seconde, le feu ; la troisième, reau ; la quatrième, la vie (Norberg, page 8). Or, saint Jean repousse cette erreur dans le quatrième verset, où il dit : Et la lumière était la vie. La seconde erreur, qui consistait à élever saint Jean au-dessus du Christ, forme le principe fondamental de cette secte ; c’est même pour cela que ses membres sont les Mende-Jahia (disciples de Jean). Et une lettre arabe du patriarche maronite de Syrie, publiée par Norberg, nous dit qu’ils plaçaient dans leur culte, saint Jean au-dessus du Christ (Notes de la Préface), qu’ils distinguaient soigneusement de la vie. En troisième lieu, ils identifient saint Jean avec la lumière. Ces deux dernières erreurs résultent à la fois d’un passage que j’ai pris au hasard en ouvrant le livre : Poursuivant ma route et arrivant à la prison de Jésus, le Messie, je demandai : Pour qui est cette prison ? On me répondit : Elle renferme ceux qui ont, nié la vie et suivi le Messie (t. 11, paget). On suppose ensuite que le Messie s’adresse au narrateur en ces termes : Dis-nous ton nom et montre-nous ton signe, celui que tu as reçu de l’eau, le trésor de splendeur et le grand baptême de la lumière ; et en voyant ce signe, le Messie l’adore quatre fois (Ibid., page 11). Ensuite les âmes qui sont avec lui demandent la permission de retourner dans leurs corps pendant trois jours, afin d’être baptisées dans le Jourdain au nom de cet homme qui s’est élevé au-dessus de lui. Ici donc nous voyons Jean et son baptême élevés au-dessus du Christ ; le Messie distingué de la lumière, et le baptême de Jean appelé le baptême de la lumière. Or, on ne peut manquer l’observer avec quelle précision l’Évangéliste contredit chacune de ces opinions blasphématoires, quand il nous dit que, dans le Christ était la Vie ; que Jean n’était pas la lumière, mois qu’il lui rendait seulement témoignage (versets 7.8) ; et que Jean était inférieur au Christ, d’après son témoignage même. Et sur ce point les paroles de l’Évangile semblent choisies exprès pour combattre l’erreur : Jean rendait témoignage et criait, disant : Voici celui duquel je disais : Celui qui viendra après moi sera mis avant moi, parce qu’il était avant moi (vers. 15).
Nous avons tout lieu de penser que les opinions de cette étrange secte se sont bien modifiées dans le cours des siècles ; mais leur conformité avec le système gnostique, et, en outre, quelques preuves historiques démontrent qu’elles ne sont pas modernes ; et, selon toute vraisemblance, elles descendent de ceux qui ne reçurent que le baptême de Jean. En tout cas la publication de ces documents et les connaissances que nous avons acquises sur cette secte, ont montré qu’il existait parmi les gnostiques des opinions qui correspondaient exactement aux erreurs condamnées par saint Jean. Des expressions auparavant inintelligibles sont ainsi devenues claires, et il a été prouvé que la série de propositions ou d’axiomes sans connexion apparente, qui composent ce prologue, et qui semblaient insister inutilement sur des points peu intéressants pour nous, était dirigée contre les doctrines impies réfutées dans le même Évangile.

[[@Headword:Goata]]Goata
 
Ou Golgotha, ou plutôt Golgotha, ou Gulgultha, signifie un crâne. On donna ce nom à une montagne voisine de Jérusalem, au couchant et au nord de cette ville, ou à cause de sa forme, qui approchait du crâne humain, ou parce qu’on y exécutait les criminels, ou parce qu’on croyait que la tête du premier homme y avait été enterrée. C’est cette montagne que nous appelons communément Calvaire, d’un nom dérivé du latin calvaria, qui signifie le crâne, comme golgoltha, eu hébreu, ou en syriaque. Jésus-Christ y fut crucifié et enseveli dans le jardin de Joseph d’Arimathie, dans un tombeau creusé dans le roc l’empereur Adrien, en rétablissant Jérusalem, sous le nom d’Aelia, profana le sacré tombeau du Sauveur, en le faisant combler, et mettant par-dessus des figures d’idoles les plus infâmes. Mais Dieu ayant inspiré à l’impératrice Hélène, mère de Constantin, la dévotion de rendre à ces saints lieux l’honneur qui leur est dû, elle fit nettoyer le tombeau du Sauveur, et fit bâtir par-dessus une église magnifique, qui subsiste encore aujourd’hui [Voyez Calvaire].
C’est la tradition de tout l’Orient, que le premier homme a été enterré sur le mont Calvaire, ou Golgotha, où le Sauveur a souffert la mort. Les Syriens et les Arabes appellent cette montagne Cranion, ou Acranion, à cause du crâne d’Adam qu’ils croient y être enseveli. Les mahométans ont un livre dans lequel on lit un dialogue entre Jésus-Christ et le crâne d’Adam.

[[@Headword:Gob]]Gob
 
Plaine dans laquelle se donnèrent deux combats entre les Hébreux et les Philistins (2 Samuel 21.18-19). Dans le premier, Sobocaï tua Saph, de la race des géants ; dans le second, Elchanan tua le frère de Goliath. Au lieu de Gob dans les Paralipomènes (1 Chroniques 20.4), on lit Gazer. Les Septante, dans quelques exemplaires, portent Nob, au lieu de Gob ; et dans d’autres Geth.

[[@Headword:Gobelet]]Gobelet
 
Gobelet à diviner. Voyez ci-devant Coupe.

[[@Headword:Gobolite]]Gobolite
 
Autrement Gabalite, on Gabalène ; c’est la partie la plus méridionale de la Judée et de l’Idumée. Voyez ci-devant Gébal.

[[@Headword:Godolias]]Godolias
 
Godolias (1)
Fils d’Ahican, fut laissé dans la Palestine par Nabuchodonosor (Jérémie 40 ; Jérémie 41 ; 2 Rois 25.12) après la ruine de Jérusalem et du temple, afin qu’il gouvernât le reste du peuple qui y était demeuré, et qu’il rassemblât ceux qui avaient pris la fuite. Jérémie se retira auprès de lui à Masphat, où il avait établi sa demeure ; et plusieurs Juifs, qui s’étaient enfuis dans les terres de Moab et d’Ammon, y vinrent aussi. Godolias les assura de la protection de Nabuchodonosor, pourvu qu’ils demeurassent en paix. Cependant Ismaël, fils de Nathanias, de la race royale de Juda, vint aussi voir Godolias. Celui-ci avait été averti qu’Ismaël avait été envoyé par Baalis, roi d’Ammon, pour le tuer ; mais Godolias n’en voulut rien croire, et ne voulut pas permettre qu’on prévint la mauvaise volonté d’Ismaël. Il le reçut à sa table, et le régala ; mais à la fin du repas, Ismaël et ceux qui étaient avec lui, se jetèrentsur Godolias, et le massacrèrent aussi bien que tous ceux qui se trouvèrent autour de lui, tant Juifs que Chaldéens. Alors le reste du peuple se retira en Égypte, et y entraîna Jérémie, quoi que ce prophète pût dire pour les détourner de cette résolution.
Godolias (2)
Fils d’Amarias, aïeul du prophète Sophonie (Sophonie 1.1).
Godolias (3)
Lévite, fils d’Ethan ou d’Idithun (1 Chroniques 25.3)

[[@Headword:Gog]]Gog
 
Gog et Magog. Nous ne séparons pas ces deux noms, parce que l’Écriture les joint pour l’ordinaire (Ézéchiel 38.2-3 ; 39.1-2 ; Apocalypse 20.7). Moïse (Genèse 10.2) parle de Magog, fils de Japhet ; mais il ne parle pas de Gog. Gog était prince de Magog, selon Ézéchiel. Magog signifie le pays, ou le peuple ; et Gog, le roi de ce pays. Nous avons fait voir sur la Genèse que la plupart des anciens faisaient Magog père des Scythes ou des Tartares, et que plusieurs interprètes trouvaient beaucoup de traces de leur nom dans les provinces de la grande Tartarie ; comme dans les provinces de Lug et de Mungug, de Cangigu et Gingui, dans les villes Gingui et de Cugui, de Corgangui et de Caigui.
D’autres ont cru que les Perses étaient les descendants de Magog. Suidas et Cédrène disent qu’on les nomme encore Magog dans leur pays. On y trouve des peuples nommés Magusiens, et des philosophes appelés Mages.
Quelques-uns se sont imaginé que les Goths étaient descendus de Gog et de Magog, et que les guerres décrites par Ézéchiel, et entreprises par Gog contre les saints, ne sont autres que celles que les Goths firent au siède cinquième contre l’empire romain.
Bochart a placé Gog aux environs du Caucase. Il dérive le nom de cette fameuse montagne de l’hébreu Gogchason, forteresse de Gog. Il montre que Prométhée attaché au Caucase par Jupiter n’est autre que Gog. On connaît au midi du Caucase le Gogarène, province d’Ibérie.
Enfin la plupart croient, avec beaucoup de fondement, que Gog et Magog marqués dans Ézéchiel et dans l’Apocalypse se doivent prendre dans un sens allégorique, pour des princes ennemis des saints et de l’Église. Ainsi plusieurs prennent Gog d’Ézéchiel pour Antiochus Épiphane, persécuteur des Juifs attachés à leur religion ; et celui qui est marqué dans l’Apocalypse, pour l’Antechrist, ennemi de l’Église et des fidèles. Nous avons essayé, dans une dissertation imprimée à la tête d’Ézéchiel, de faire voir que Gog était le même que Cambyse, roi des Perses ; et sur l’Apocalypse, nous avons prétendu que Gog et Magog désignent tous les ennemis qui persécuteront l’Église jusqu’à la fin des siècles.
Les Arabes appellent les descendants de Gog et de Magog, Jagiouge et Magiouge, et croient qu’ils habitent les pays les plus septentrionaux de l’Asie, au delà des pays des Tartares et des Sciaves, ou des Sclavons, nommés Chalybes par les anciens. Il y a apparence que Gog et Magog, selon l’idée des Arabes, habitaient autrefois les montages des Hyperboréens, et que c’est eux-mêmes que les anciens ont connus sous ce nom : car ils racontent qu’un nommé Salam, qui y fut envoyé par Vasek, neuvième calife du Corasan, de la race des Abassides, l’an de Jésus-Christ 842, fut deux ans à faire ce voyage, et qu’étant de retour après ce long terme, il rapporta qu’à trente-six journées de la mer Caspienne, tirant vers le, nord, il trouva enfin les villes des Hyperboréens, qui n’étaient plus que des masures sans habitants ; et à vingt-sept jours de là, il vit la ville de Hasna, ainsi nommée par les Arabes, à cause de son assiette presque inaccessible. On voyait assez près de ce fort les restes du fameux rempart bâti autrefois par Alexandre le Grand, pour empêcher les nations barbares du septentrion de faire des irruptions dans le cœur de l’Asie. Salam se fit porter en cet endroit : car il n’était accessible à aucune voiture, ni à aucune monture, et il eut la satisfaction d’y trouver tout ce que les anciennes relations en disaient.
Les anciens peuples de Gog et Magog habitaient, dit-on, dans ces montagnes, où l’on ne pouvait arriver qu’avec des difficultés presque insurmontables. Il fallait employer dix-sept jours à monter et à descendre par des pays extrêmement raboteux, avant que d’y arriver : tout ce qu’on y portait, se voiturait sur le dos des hommes, ou des chèvres, qui sont très-grandes en ce pays-là. Les peuples qui y demeuraient étaient si peu sociables, qu’on n’a jamais pu tirer d’aucun d’entre eux la moindre connaissance de ce qui regarde cette nation ou ce pays. C’est ce qu’on lit dans les auteurs arabes touchant le pays de Gog et de Magog. Cette nation est certainement très-fameuse dans l’antiquité ; mais on ignore son ancienne demeure. Nous ne doutons pas qu’ils n’aient été du nombre des Scythes, et qu’ils ne soient confondus dans les grands et petits Tartares, et peut-être dans les Moscovites et les autres peuples du Nord. Mais comme ces peuples n’ont point d’anciens historiens, on ignore absolument leur histoire.

[[@Headword:Goi]]Goi
 
Ou Goïm.
Ce nom signifie les peuples gentils. Voyez ci-devant Gentils. Les Juifs ont accoutumé, quand ils parlent entre eux, de nommer les chrétiens Goï ou Goïm, et les femmes chrétiennes Goia ou Goiath ; nom qu’ils donnent en général à tous ceux qui sont incirconcis. Ils donnent au Christianisme le nom de Goiuth, ou gentilité, et ne distinguent point les chrétiens des gentils et des idolâtres.

[[@Headword:Golan]]Golan
 
Voyez Gaulan.

[[@Headword:Golgotha]]Golgotha
 
Voyez ci-devant Goata.

[[@Headword:Goliath]]Goliath
 
Goliath (1)
Géant fameux de la ville de Geth, une des cinq satraples des Philistins (1 Samuel 17.4-6). Goliath vint se présenter au milieu des deux armées des Philistins et des Hébreux, campées entre Socoth et Azéca, pour défier au combat tous les plus braves des Hébreux. Il avait six coudées et un palme de haut, c’est-à-dire, environ dix pieds et demi, en prenant la coudée à vingt pouces et demi, et le palme à trois pouces et un peu plus. Son armure était proportionnée à sa taille, et son insolence croissait tous les jours, voyant que nul des Israélites n’osait en venir aux mains, avec lui. Les deux armées demeurèrent au même endroit pendant, quarante jours, sans en venir aux mains. Enfin David, qui était, un jeune homme occupé à paître les troupeaux de son père, étant venu au camp pour y apporter quelques provisions à ses frères, se vanta de combattre ce géant.
Aussitôt cela fut rapporté au roi, qui fit venir David. Mais, le voyant, si jeune, et sans armes, il eut d’abord de la peine à le croire capable d’une telle entreprise. Toutefois il le fit revêtir de ses propres armes. Mais David, n’y étant pas accoutumé, et n’ayant pu s’en servir, prit seulement son bâton, et choisit cinq pierres dans le torrent ; et marchant contre Goliath, il lui lança une pierre dans le front avec tant de roideur, que le géant fut renversé et étourdi du coup. Alors David, courant sur lui, tira l’épée du géant, et lui coupa la tête.
Goliath était de la race d’Arapha, c’est-à-dire, de la race des anciens Réphaïm ; il avait la hauteur de plus de deux hommes, son armure était proportionnée à sa taille. Un auteur qui a examiné scrupuleusement la pesanteur de cette armure, trouve, en donnant un poids proportionné à chaque partie qui la composait, qu’elle devait être de deux cent soixante et douze livres treize onces ; il donne au fer de la lance dix-huit livres et trois quarts ; à la hampe de cette lance, qui devait avoir vingt-six pieds de long, au moins autant de poids qu’au fer dont elle était armée ; au casque, quinze livres ; au bouclier, trente ; à l’épée, quatre livres et demie ; à la cuirasse, cent cinquante-six livres et un quart. Ajoutez les bandes de cuivre qu’il avait sur les jambes, et le bouclier ou la lance que portait son écuyer, et vous trouverez à-peu-près le poids qu’il donne à toute l’armure.
La défaite du géant Goliath par David est un événement si extraordinaire, qu’il n’est pas étonnant que les Orientaux, qui aiment naturellement à feindre et conter du merveilleux, l’aient embellie de quelques circonstances : ils disent que Goliath était d’une taille si énorme, que son armure complète de fer pesait mille livres, et que son seul casque en pesait trois cents ; que cependant David, avec une pierre de sa fronde, cassa son casque, lui perça la tête, et enfin toute la cervelle. Ils croient de plus que les rois des Philistins, qui régnèrent longtemps dans la Palestine, se nommaient tous Goliath, comme les rois d’Égypte s’appelaient Pharaon ; et que David, après la défaite du géant dont nous parlons, extermina la nation des Philistins, dont les restes se retirèrent en Afrique, et que c’est d’eux que sont descendus les Barbares, peuples de la côte de Barbarie.
On croit que ce fut à l’occasion de la défaite de Goliath que David composa le psaume cent quarante-trois. Les Septante marquent expressément qu’il fut composé contre Goliath ; mais on sait que la plupart des titres des psaumes sont d’une très faible autorité. On lit dans les exemplaires grecs un cent cinquantième psaume, qui est hors du Canon, et qui est sur le même sujet : mais on n’a aucune raison qui nous prouve qu’il ait été composé par David.
(1) Psaumes 151 selon notre numérotation actuelle
Goliath (2)
Autre géant, qui fut tué par Elchanan, fils de Jaïr de Bethléem (2 Samuel 21.19) l’auteur de la Vulgate exprime cela en ces termes : Percussit Adeodatus filius saltus polymitarius Bethlehemites, Goliath Getheum. Dans les Paralipomènes (1 Chroniques 20.5), où le texte paraît plus correct, on lit Elchanan, fils de Jaïr, tua Lechem, frère de Goliath. On connaît, parmi les braves de David (2 Samuel 23.24), un nommé Elchanan de Bethléem, fils de l’oncle paternel de Joab. C’est apparemment cet Elchanan qui tua le frère de Goliath, soit que ce géant fût véritablement son frère, ou qu’il lui fût semblable par la grandeur de sa taille.

[[@Headword:Gomer]]Gomer
 
Gomer (1)
Fils de Japhet (Genèse 10.2), fut père des peuples de Galatie, selon Josèphe. Les anciens peuples de ce pays s’appelaient Gomares, avant que les Galates s’en rendissent les maîtres. Le Chaldéen met Gomer dans l’Afrique. Bochart l’a placé dans la Phrygie, parce qu’en grec Phrygia peut marquer un charbon, de même que Gomer en hébreu et en syriaque. Nous croyons que les anciens Cimbres, ou les Cimmériens, sont sortis de Gomer. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 10.2.
Il y a assez d’apparence que Gomer, ou plutôt les Gomérites, ses descendants, peuplaient non-seulement le pays des Cimbres ou Cimmériens, mais aussi la Germanie et la Gaule ; le nom de German n’est pas fort différent de Gomerim. Les Gaulois, ou Galates, ou Celtes, venaient, dit-on, d’Aschenez, fils aîné de Noé ; mais Cluvier prétend que l’ancienne Celtique comprenait l’Illyrie, la Germanie, la Gaule, l’Espagne et les îles Britanniques. Il le prouve, parce que tous ces peuples parlaient anciennement le même langage : Il prétend de plus que Gomer ou sa famille peupla les pays qui sont dans l’Asie entre le Paropamise et la montagne Imaüs, et entre le confluent de l’Oxus et de l’Oby ; que c’est de là que ces peuples sont nommés Comares dans Ptolémée, 1. 6 chapitre 13 et dans Mela, 1.1.C. 2.
Gomer (2)
Fille de Débélaïm, avant que de devenir femme du prophète Osée, vivait dans la débauche et dans la prostitution (Osée 1.1-2). Mais elle quitta ce mauvais commerce, en épousant le prophète. Osée reçut ordre du Seigneur de prendre pour épouse une femme débauchée, pour marquer la prostitution et les désordres de Samarie, qui avait abandonné le Seigneur pour se livrer à l’idolâtrie. Dieu commande au prophète de donner aux enfants qui viendront de son mariage des noms figuratifs, qui marquent sa colère poussée à bout, et sa vengeance toute prête à éclater contre le royaume des dix tribus. C’est ce qui fut, exécuté par Osée dans la naissance de son premier fils, qu’il nomma Jezrael, et de sa première fille, qui fut nommée, Sans miséricorde, et de son second fils, nommé, Vous n’êts plus mon peuple, etc.
Plusieurs interprètes, choqués de l’irrégularité qui leur paraît dans le mariage d’Osée et de Gomer, fille de Débélaïm, se sont imaginé qu’il ne s’était pas fait réellement, mais que ce n’était qu’une simple parabole ; ou qu’Osée avait seulement découvert au peuple ce qui lui était arrivé en vision, mais qu’il n’en vint jamais à l’exécution réelle. Cependant toute la suite du discours de ce prophète nous montre que tout ce qu’il dit lui arriva à la lettre, et que son mariage aussi bien que la naissance de ses enfants, furent choses très-réelles

[[@Headword:Gommorrhe]]Gommorrhe
 
La ville de Gomorrhe était une des principales de la Pentapole. Elle fin consumée par le feu du ciel, en punition de ses abominations l’hébreu (Genèse 10.9) l’appelle Amora, ou Homora ; mais les Septante ont souvent exprimé le haïn par un G ; ainsi, au lieu de Aza, ils disent Gaza, etc. Nous croyons que Gomorrhe était la plus septentrionale des cinq villes de la Pentapole, et que ce sont ses ruines que l’on dit qui se voient encore dans la mer Morte, aux environs d’Engaddi, Voyez Adama.

[[@Headword:Gomor]]Gomor
 
mesure creuse des Hébreux, À qui nous donnons trois pintes, à très-peu de chose près. Le gomor est le même que l’assaron, ou la dixième partie de l’épha. Voyez Assaron.

[[@Headword:Gonorrhée]]Gonorrhée
 
Gonorrhœa. Ce terme marque en grec un flux que la pudeur ne permet pas de nommer, et qui devrait n’arriver que dans l’usage du mariage. Cette sorte de flux, lorsqu’on se le procure par mollesse, ou par quelque autre motif encore plus criminel, comme faisait Onan (Genèse 38.9-11), est une action abominable, et digne des plus grands supplices. Les rabbins la mettent au rang des homicides ; et saint Paul dit que ceux qui tombent dans le crime de mollesse n’entreront point au royaume de Dieu (1 Corinthiens 6.10).
Lorsqu’il arrivait dans l’usage du mariage, il rendait l’homme impur jusqu’au soir, c’est-à-dire, il le rendait incapable de participer aux choses saintes ; mais il ne l’excluait pas de l’usage des choses ordinaires et du commerce de la vie (Lévitique 15.16-18).
Lorsqu’il arrivait pendant le sommeil (Deutéronome 23.10), celui à qui cet accident était survenu sortait du camp, et n’y rentrait que le soir, après s’être lavé dans l’eau.
Enfin, lorsque la gonorrhée était une maladie permanente (Lévitique 15.1-3), celui qui en était attaquée, passait pour impur tout le temps que durait son incommodité. Tout ce qu’il touchait, tout ce dont il se servait, contractait la même souillure : Celui qui l’avait touché, demeurait impur jusqu’au soir, et ne rentrait dans sa pureté ordinaire qu’après s’être lavé lui et ses vêtements dans l’eau. Lorsque cet accident s’arrêtait, celui qui avait souffert le flux comptait sept jours depuis sa guérison ; et après avoir lavé son corps et ses habits dans les eaux vives, il était purifié. Le huitième jour il prenait deux tourterelles ou deux petits de colombe, et se présentant devant le Seigneur, à l’entrée du tabernacle, il les offrait au prêtre, qui en immolait un pour le péché, et l’autre en holocauste ; et il priait pour lui, afin qu’il fût purifié de son incommodité.

[[@Headword:Gophna]]Gophna
 
Ou Guphna, ou Gophnith, chef-lieu d’une des dix toparchies de la Judée. Josèphe en compte onze, en y comprenant Jérusalem. Il joint ordinairement la toparchie gophnitique avec l’Acrabatène. Eusèbe met la ville de Gophna à quinze milles, de Jérusalem, en allant à Sichem ou Naplouse. Josèphe dit que Tite, venant de Césarée à Jérusalem, passa par la Samarie et par Gophna ; et que Vespasien ayant assujetti la toparchie de Gophna, et l’Acrabatène, prit Béthel et Ephrem.

[[@Headword:Gordiens]]Gordiens
 
Monts Gordiens. Voyez ci-devant, Arche de Noé. On croit qu’elle s’arrêta sur les monts Gordiens.

[[@Headword:Gorgias]]Gorgias
 
Célèbre capitaine des troupes d’Antiochus Épiphane, fut envoyé par Lysias en Judée avec Nicanor, à la tête d’une armée de quarante mille hommes de pied et de sept mille chevaux (1 Machabées 3.38), avec ordre de désoler tout le pays, ainsi que le roi Antiochus l’avait ordonné avant son départ ; car il était alors au delà de l’Euphrate. Ces deux capitaines s’avancèrent jusqu’à Emmaüs. Judas Machabée, ayant aussi rassemblé sa petite troupe, s’avança du même côté. Gorgias, croyant le surprendre, fit un détachement de cinq mille hommes de pied et de mille chevaux choisis, et marcha la nuit du côté où il le croyait être. Mais Judas Machabée, ayant été averti de son dessein (1 Machabées 4.1-2), décampa et alla avec ses troupes attaquer Nicanor, qui était demeuré dans le camp avec le gros de l’armée. Nicanor fut vaincu et son armée mise en déroute. Gorgias, après avoir cherché inutilement Judas Machabée, revint vers son camp ; mais le voyant occupé par les Hébreux, il se retira et n’osa hasarder le combat.
Deux ans après, Gorgias et Judas Machabée eu étant venus aux mains dans l’Idumée (2 Machabées 12.33-35), quelque peu de Juifs demeurèrent sur la place. Alors un cavalier nommé Dosithée fut sur le point de se saisir de Gorgias et de le prendre vif ; mais un cavalier thrace, ayant abattu l’épaule à Dosithée, donna lieu à Gorgias de se sauver à Marésa. Comme Gorgias était gouverneur de Jamnia (1 Machabées 5.59) et de l’Idumée (2 Machabées 12.32), et d’ailleurs fort expérimenté dans le métier de la guerre (2 Machabées 8.9), il eut souvent affaire à Judas Machabée et à ses frères, mais presque toujours avec désavantage pour lui (2 Machabées 10.14-15 ; 8.9 ; 1 Machabées 5.59). Nous ne savons rien de sa mort.

[[@Headword:Gortine]]Gortine
 
Ville autrefois fameuse dans l’lle de Crète, à quinze milles du mont Ida. Le sénat romain écrivit à cette ville en faveur des Hébreux, l’an du monde 3865, avant Jésus-Christ 135, avant l’ère vulgaire 139. Gortine était alors indépendante et alliée des Romains.

[[@Headword:Gosem]]Gosem
 
Arabe, un de ceux qui s’opposèrent à Néhémie lorsqu’il entreprit de, rétablir les murs de Jérusalem.

[[@Headword:Gosen]]Gosen
 
Ou Gossem. C’est le pays de Gessem, attribué par Josué à la tribu de Juda. Voyez ci-devant Gessen.
[Dom Calmet pense qu’il s’agit de la terre de Gessen, ou Gossen, ou Goshen, partie de l’Égypte où séjournèrent les Hébreux. Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence ne partagent pas cette opinion. Le premier dit que Gosen est un « pays situé entre les montagnes de Juda et du Carmel, au sud de la ville d’Hébron, et que la ville qui portait le même nom fut une de celles de la tribu de Juda. » Le second admet aussi, indépendamment de Gessen, pays d’Égypte, « Gosen, ville de la tribu de Juda, Jos. 15.51 ; » et « Gosen, région méridionale de la même tribu, Jos. 10.41 ; 11.16. N. Sanson, ajoute-t-il, suppose que ce sont les environs de la ville de Gosen. Dom Calmet pense que c’est la terre de Gessen, et suppose même que la ville de Gosen était dans cette région ; mais il paraît que rien n’oblige de confondre cette ville avec cette région. »]

[[@Headword:Gotholia]]Gotholia
 
C’est ainsi que les Grecs prononcent Athalia.

[[@Headword:Gothoniel]]Gothoniel
 
Gothoniel (1)
(1 Chroniques 27.15). Le même qu’Othoniel. Les Septante prononcent souvent le haïn comme un g.
Gothoniel (2)
Prince du peuple (Judith 6.11).

[[@Headword:Gousses]]Gousses
 
En latin siliqua, des écosses ou des gousses de pois ou de fèves l’enfant prodigue (Luc 15.16), accablé de misère et pressé de la faim, aurait désiré se rassasier des gousses dont les pourceaux se nourrissaient. Mais les plus habiles interprètes croient que le grec keratia signifie des caroubes ou carouges, fruit d’un arbre d’Égypte qui porte le même nom. On en tirait une espèce de vin ou de liqueur d’un grand usage dans la Syrie et dans l’Égypte, et le marc se donnait aux porcs. Les Grecs et les Latins parlent de ces caroubes sous le nom de ceratia, et Pline les nomme siliqua, de même que la Vulgate.
Ou croit que le grec keratia signifie des caroubes ou carouges. Ce fruit est fort commun dans la Palestine, la Grèce, l’Italie, la Provence, la Barbarie. On le laisse mûrir et sécher sur l’arbre ; les pauvres s’en nourrissent, et on en donne au bétail pour l’engraisser. Le caroubier [Ceratonia siliqua Linn]. est un arbre de moyenne grandeur, branchu et garni de feuilles arrondies, d’un pouce ou deux de diamètre. [Il est de la famille des légumineuses, et forme seul un genre ; on l’appelle encore pain de saint Jean des Allemands et des Belges]. Ses fleurs sont de petites grappes rouges, chargées d’étamines jaunâtres. Ses fruits sont des gousses plates, longues depuis un demi-pied jusqu’à quatorze pouces, sur un pouce et demi de large ; elles sont brunes en dessus, courbées quelquefois, composées de deux cosses, qui sont séparées, par des membranes, en plusieurs loges, où sont contenues des semences plates approchant de celles de la casse. Ces cosses sont remplies, dans leur substance, d’un suc mielleux, douceâtre, qui ne s’éloigne pas beaucoup de celui de la moelle de casse. C’est apparemment la figure courbée de cette gousse qui lui a fait donner en grec le nom de keratia, qui signifie de petites cornes [Le fruit du caroubier est désagréable au goût lorsqu’il est vert ; mais mûr, il est assez bon. Il sert de nourriture aux pauvres, aux enfants et aux bestiaux, suivant ce que rapporte Olivier dans son Voyage en Grèce. Sa pulpe, qui a la consistance d’un sirop noirâtre et une saveur mielleuse, mêlée avec la racine de réglisse, le raisin sec et divers autres fruits, sert à faire les sorbets dont les Musulmans font un usage journalier].

[[@Headword:Goutte]]Goutte
 
Goutte, Goutteux
On croit que le mal des pieds dont le roi Asa fut si fort incommodé pendant sa vieillesse (1 Rois 15.23 ; 2 Chroniques 16.16) était la goutte lui reproche d’avoir mis sa confiance plutôt dans l’art des médecins que dans le Seigneur. Je ne remarque dans l’Écriture que ce seul endroit où il soit fait mention de la goutte.

[[@Headword:Gouvernement]]Gouvernement
 
Gouvernement des hébreux. Voyez ci-après l’article Théocratie.

[[@Headword:Gouverneurs]]Gouverneurs
 
Les Romains avaient accoutumé d’envoyer des gouverneurs dans les provinces qui leur obéissaient et dans les royaumes qu’ils avaient réduits en province. Voici la suite des gouverneurs de Syrie, recueillie par M. Boivin l’aîné.
Gouverneurs romains en Syrie avant Jésus-Christ
An.
62. Scaurus. App. Syriaq. Joseph. Antiquités judaïques, livre 24 chapitre 8 et 9 et Guerre, 1.5, 6.
62. L. Martius Philippus. App. Syr.
59. Cn. Lentulus Marcellinus. App. Syr.
57. Gabinius. App. Syr et Parth. Joseph. 14. X. 11. Cic pro Sextio.
53. M. Licinius Crassus. Joseph. 14. 12. App. Syr et Parth.
53. C. Cassius Longinus, pour Crassus, absent. Ios. 14 in.
52. Bibulus. Cic ad Attic, livre 6. Epist.5. App. Syr et Parth. Saxa. App. Syr.
49. Metellus Scipion. Jos. 14. 13. Coes. Guer. Civ.,1.1. Plutarq. Cic.
47. Sext. Jul. César. Joseph. Antiquités judaïques 14.17 et Guer. 1. 8. Appien, Civil. 1. 3 et 4. Dion… Hirtius, Guer d’Alex.
45. L. Statius Murcus, ou Marcus. Strab livre 16.
La Judée ayant été réduite en province par les Romains, après le bannissement d’Archélaüs, tétrarque de ce pays, on y envoya des gouverneurs, qui sont quelquefois nommés proeses, et quelquefois procurator, prcetor, intendant, président, gouverneur. Ils étaient soumis aux empereurs et même aux gouverneurs de Syrie, dont la Judée faisait partie.
Le premier gouverneur [lisez procurateur] envoyé en Judée, après le bannissement d’Archélaüs, fut Coponius, chevalier romain, qui la gouverna depuis l’an de Jésus-Christ 9, qui est le 6 de l’ère vulgaire, jusqu’à l’an 13 de Jésus-Christ, 10 de l’ère vulgaire. Dans le même temps, Publius Sulpicius Quirinius était gouverneur de Syrie. C’est ce Quirinius dont parle saint Luc (Luc 2.2).
Marcus Ambibucus, ou Ambivius, succéda à Copone vers l’an 10 de l’ère vulgaire. Il gouverna peut-être trois ans, jusque vers l’an 13 de l’ère vulgaire ; car le temps de songouvernement n’est pas exprimé dans Josèphe.
Annius Rufus succéda à Ambibucus, vers l’an 13 de l’ère vulgaire, et gouverna un an ou deux.
Valerius Gratus succéda à Rufus, et gouverna depuis l’an 15 ou 16 de l’ère vulgaire, jusqu’en l’an 26 ou 27 de Jésus-Christ, pendant onze ans.
Ponce Pilate succéda à Gratus vers l’an 26 ou 27 de l’ère vulgaire, et gouverna la Judée jusqu’à la fin de l’an 36, qui est l’an 39 depuis la véritable naissance de Jésus-Christ.
Marcel fut envoyé en l’an 36 de l’ère vulgaire en la place de Pilate, pour gouverner la Judée, par Vitellius, gouverneur de Syrie.
L’année suivante, 37 de l’ère vulgaire, première de Caïus Caligula, la Judée retourna à son premier état, et fut donnée, sous le titre de royaume, à Agrippa.
Mais, après sa mort, arrivée en l’an 44 de l’ère vulgaire, et 47 de Jésus-Christ, la Judée fut de nouveau réduite en province, et l’empereur Claude y envoya Cuspius Fadus en qualité de gouverneur ou d’intendant. Il la gouverna environ deux ans, jusque vers l’an 46 de l’ère vulgaire.
Tibère Alexandre, fils d’Alexandre, alabarque des Juifs d’Alexandrie et neveu de Philon, abandonna sa religion et fut fait gouverneur de Judée en l’an 46 de l’ère vulgaire. Il gouverna la province pendant deux ans, jusqu’en l’an 48 de l’ère vulgaire.
Ventidius Cumanus succéda à Tibère Alexandre en l’an 48, et gouverna la Judée jusqu’en l’an 52 de l’ère vulgaire.
Felix, affranchi de l’empereur Claude, fut envoyé pour gouverner la Judée en l’an 52, et la gouverna jusqu’en l’an 60 de l’ère commune.
Porcius Festus fut envoyé en sa place, la même année 60, et mourut en Judée l’an 62 de l’ère vulgaire.
Albin lui succéda et arriva en Judée et l’an 62, et gouverna la Judée jusqu’en l’an 64 de l’ère vulgaire.
Gessius Florus lui succéda sur la fin de l’an 64, ou au commencement de l’an 65 de l’ère vulgaire. C’est le dernier gouverneur particulier qu’ait eu la Judée. Il y alluma la guerre par sa mauvaise conduite. On ne sait ce qu’il devint depuis l’an 66 de l’ère vulgaire. La ville de Jérusalem fut prise et ruinée en l’an 70 de l’ère vulgaire. La révolte des Juifs commença en l’an 66 [Voyez, parmi les pièces préliminaires du premier volume, page 67, une meilleure liste des gouverneurs de Syrie et des procurateurs de Judée].

[[@Headword:Gozan]]Gozan
 
Fleuve dont il est parlé en plus d’un endroit de l’Écriture (2 Rois 17.6 ; 18.11 ; 19.12 ; 1 Chroniques 5.26). Il paraît, par (2 Rois 9.12 Isaïe 37.11), que Gozan marquait aussi une province ou une nation : apparemment la même où coulait le fleuve Gozan. Salmanasar transporta au delà de l’Euphrate, sur le fleuve Gozan, les Israélites des dix tribus, qu’il avait subjugués ; et Sennachérib se vante que les rois ses prédécesseurs ont vaincu les peuples de Gozan, de Harun et autres. Il ne s’agit plus que de trouver, au delà de l’Euphrate, le fleuve ou la nation de Gozan. Ptolémée place la Gauzatine dans la Mésopotamie. Pline dit que la province Elongozine s’étend vers les sources du Tigre. Il y a un canton nommé Ganzan dans la Médie, entre le Cyrus et le fleuve Cambyse. Ptolémée met dans le même pays la ville de Gauzanie ; et Benjamin de Tudèle dit que Gozan est dans la Médie, à quatre journées de Ilemdant. Lesrahbins croient que Gozan est le fleuve Sabbatique, qui ne coule pas, selon eux, tous les jours du sabbat, et qui est environné de feu ce jour-là, de peur qu’on n’en approche. Voilà ce que nous trouvons sur le fleuve Gozan.

[[@Headword:Grace]]Grace
 
Le nom de grâce se prend en plusieurs sens divers dans l’Écriture, qu’il est bon de marquer.
1° Grâce se prend pour la beauté, la bonne grâce, les agréments du corps. Par exemple (Psaumes 44.3) : La grâce est répandue sur vos lèvres, c’est pourquoi le Seigneur vous a aimée. Écoutez les conseils de la Sagesse, afin que votre tête soit remplie de grâce (Proverbes 2.9 ; 4.9).
2° grâce se prend pour la faveur, l’amitié (Genèse 18.3). Si j’ai trouvé grâce à vos yeux. Noé trouva grâce aux yeux du Seigneur (Genèse 6.8). Dieu donna grâce à Joseph aux yeux de son maître (Genèse 39.21). Il donna grâce aux Hébreux devant les Égyptiens, afin que ceux-ci leur prêtassent des habits et des vases précieux, etc. (Exode 11.3,21).
3° grâce se met pour pardon, miséricorde ; faire grâce et miséricorde ; pardonner à quelqu’un, lui rendre ses bonnes grâces.
4.° rendre grâce, se prend pour témoigner sa reconnaissance (2 Samuel 1.6).
Le Seigneur vous rendra miséricorde et vérité, et moirménte je vous rendrai grâce ; je vous tiendrai compte de ce que vous avez fait envers Saül. Et David recommanda à son fils Salomon de rendre grâce, de témoigner de la reconnaissance de sa part, au fils de Berzellaï de Galaad (1 Rois 2.7).
5° grâce se met pour bienfait (Ecclésiaste 7.37) : Les bienfaits obligent tous les hommes. La grâce se met aussi pour la récompense. Si vous ne faites du bien qu’à vos amis, si vous n’aimez que ceux qui vous aiment, quelle grâce en espérez-vous ? (Luc 6.32-34) ? Quelle récompense en attendez-vous de la part de Dieu ?
6° La grâce se prend pour certains dons de Dieu qu’il donne gratuitement à qui il lui plaît ; mais qui ne justifient pas ceux à quiil les donne, et ne tendent pas directement leur sanctification ; et ce sont ces grâce qu’on appelle des grâces gratuitement données : tels sont les dons des miracles, de la prophétie, des langues, et tous les autre dont parle saint Paul dans la première Épître aux Corinthiens (1 Corinthiens 12.4). Ces dons sont plutôt destinés à l’utilité des autres, qu’à celle de la personne qui les possède ; quoique le bon usage qu’il en fait puisse contribuer à sa sanctification. La grâce se prend aussi pou toutes grâces justifiantes ; dont les unes tem dent à la justification, les autres justifient actuellement.
Il y a diverses sortes de grâces intérieures car on peut donner ce nom aux grâces de l’entendement, aussi bien qu’aux grâces de la volonté. Il y a des grâces habituelles et actuelles :
Les théologiens divisent les erâces intérieures actuelles en prévenantes, excitantes opérantes ; et en grâces subséquentes, aidantes et coopérantes. Mais notre dessein n’est pas d’entrer dans l’examen de toutes ces sortes de grâces ; cela regarde les théologiens.
Saint Augustin définit la grâce intérieure actuelle une inspiration de charité, qui nous fait faire par un saint amour ce que nous connaissons. Il dit aussi que la grâce de Dieu est une bénédiction de douceur, qui fait que ce que Dieu nous commande, nous plaît ; que nous le désirons, et que nous l’aimons ; et que si Dieu ne nous prévient pas par cette bénédiction, non-seulement le bien n’est pas accompli en nous, mais qu’il n’y est pas même commencé. Sans la grâce intérieure de Jésus-Christ, l’homme ne peut faire le moindre bien. Il en a besoin pour commencer, continuer, et achever tout le bien qu’il fait, ou plutôt que Dieu fait en lui et avec lui par sa grâce. La grâce de Jésus-Christ est gratuite elle ne nous est pas due : si elle nous était due, elle ne serait plus grâce ; se serait une dette (Romains 11.6). Par elle-même elle est un secours si puissant et si efficace, qu’elle surmonte la dureté du cœur le plus rebelle, sans détruire sa liberté.
Il n’y a aucune matière en théologie sur laquelle les docteurs chrétiens aient tant écrit, que sur celles qui regardent la grâce de Dieu. C’est un mystère que l’esprit de l’homme a toujours voulu développer ; mais malgré ses efforts, il est toujours obligé de reconnaître son insuffisance. La difficulté consiste à concilier la liberté de l’homme avec l’opération de la grâce, le concours de l’homme avec le secours du Tout-Puissant. Et qui peut fixer les justes bornes entre ces deux choses ? Qui peut se vanter de connaître jusqu’où s’étendent les droits de la grâce sur le cœur de l’homme, et les droits de la liberté de l’homme prévenu, éclairé, mû et attiré par la grâce ?
Quoique les livres de l’Ancien Testament s’expriment d’une manière assez claire sur la chute de l’homme, sur son impuissance au bien, sur le besoin continuel qu’il a du secours de Dieu, sur les ténèbres de son esprit, et sur les mauvais penchants de son cœur ; quoique tout cela se remarque non-seulement dans les histoires, mais aussi dans les prières dés saints et dans les écrits des prophètes ; toutefois il s’en faut beaucoup que ces vérités soient aussi développées dans l’Ancien Testament que dans le Nouveau, et que les docteurs juifs soient aussi éclairés sur les matières de la grâce, que les Pères et les théologiens chrétiens et catholiques.
Les rabbins n’ont pas une connaissance distincte du péché originel : les uns le nient, et srailiennent qu’il est incompréhensible qu’un homme naisse avec le péché ; mais en même temps ils reconnaissent dans l’homme de mauvais penchants naturels ; un Figmentum malum, qui le porte au mal. Voyez l’article Péché originel.
Quant à la grâce de Jésus-Christ, il n’est pas extraordinaire qu’ils ne la connaissent pas, parce qu’ils ne reçoivent ni sa personne, ni ses dogmes, ni les livres de ses disciples ; ils ne savent pas même distinctement quelle sera la grâce que le Messie qu’ils attendent leur donnera pour effacer leurs péchés, et pour les conduire au salut. Ils croient que le Messie sera d’une sainteté parfaite, qu’il convertira les nations, et fera adorer en tout lieu le vrai Dieu ; mais ils ne reconnaissent point la satisfaction qu’il doit faire pour le péché : ils comptent beaucoup sur leurs bonnes œuvres, sur la pénitence, sur le changement de vie ; et toutefois ils avouent dans leur catéchisme qu’on ne doit pas attendre le salut de la bonté de ses œuvres, ou de la perfection de sa justice, mais que c’est la grâce qui le donne.
Mais quand on vient à l’examen de cette grâce, les uns, comme Mannonides, la réduisent presque au seul tempérament : comme Dieu, dit-il, a créé l’homme d’une stature droite, avec des pieds et des mains, aussi il lui a donné une volonté pour se mouvoir et pour agir comme bon lui semble ; et c’est la bonté du tempérament qui rend les choses faciles ou difficiles. Il dit, deplus, que la crainte de Dieu n’est point en la main du ciel ; qu’il dépend de l’homme d’observer ou de ne pas observer la loi et les préceptes ; que la crainte de Dieu est de cet ordre ; qu’elle ne dépend point de Dieu, mais de la volonté de l’homme. Enfin les Juifs admettent la liberté d’indifférence dans toute son étendue.
Il est vrai que quelques-uns d’entre eux ont reconnu unis grâce prévenante, et ont avancé que la grâce prévient les mérites des justes ; mais le fameux Menasse-Ben-Israël, qui écrivait à Amsterdam au dernier siècle, a réfuté ces docteurs qui s’éloignaient de la tradition. Il prétend que si la grâce prévenait la volonté de l’homme, elle cesserait d’être libre. Il n’établit que deux sortes de secours de la part de Dieu : l’un par lequel il lui ménage les occasions favorables pour exécuter un bon dessein qu’il a formé ; et l’autre par lequel il aide l’homme lorsqu’il commence de bien vivre. Il reconnaît qu’on a besoin du concours de la Providence pour toute action honnête, comme un homme qui veut charger sur ses épaules une charge fort pesante, appelle quelqu’un à son secours pour le soulager ; et c’est apparemment ce que voulait dire Josèphe, lorsqu’il avançait que, selon les pharisiens, le Destin aidait les hommes dans la pratique des bonnes œuvres. Sous le nom de Destin, il pouvait entendre la Providence.
Ils soutiennent qu’en admettant une grâce prévenante et efficace, on détruit tout le mérite des œuvres ; on fait Dieu auteur du péché et de la corruption ; on admet dans Dieu une injuste acception de personnes. S’il donne la grâce efficace à tous, pourquoi ne sont-ils pas tous sauvés ? Et s’il ne la donne pas à tous, où est l’égalité de sa justice ? Si l’homme ne peut faire le bien sans la grâce, peut-on lui imputer le mal qu’il fait par nécessité ? et pourquoi lui refuser un secours dont il ne peut se passer sans se perdre ?
Un autre rabbin introduit Dieu qui ouvre à l’homme le chemin de la vie et de la mort, et qui lui en donne le choix. S’il prend le chemin de la mort, Dieu ne l’abandonne pas encore entièrement ; il a placé sept anges dans ce chemin : quatre des sept sont anges de miséricorde, les trois autres sont : des anges cruels. Les premiers se tiennent à chaque porte de la perdition, et font ce qu’ils peuvent pour empêcher les hommes d’y entrer. À la première porte l’ange lui crie : Que fais-tu ! il n’y a point ici de miséricorde, tu vas le jeter dans le feu. S’il passe la première porte, le second ange l’arrête et lui dit qu’il va encourir la haine de Dieu. Le troisième le menace d’être effacé du livre de vie. Le quatrième le conjure d’attendre là, et de n’aller pas plus loin, en attendant que Dieu vienne chercher les pénitents. S’il continue, les anges cruels le saisissent et le conduisent en enfer.
Dans tout cela on ne voit qu’une grâce générale et naturelle donnée à tout le monde, les effets ordinaires de la Providence, et des secours tout extérieurs, bien différents de cet attrait intérieur qui agit immédiatement sur nos âmes, et qui nous inspire l’amour du bien et la haine du mal : en quoi consiste la grâce médecinale de Jésus-Christ reconnue dans son Église.
Les Mahométans ont sur le sujet de la grâce des sentiments qu’on ne sera pas fâché de voir ici : Mahomet, dans son Alcoran, au chapitre de Houd, ou Heber, dit que ce patriarche, parlant aux peuples d’Ad, leur dit : J’ai mis toute ma confiance en Dieu, qui est mon Seigneur et le vôtre : car il n’y a aucune créature sur la terre qu’il ne tienne entre ses mains par la touffe des cheveux de son front, pour les conduire par le droit chemin où il lui plaît. Les interprètes de ce passage tiennent que cette expression, tenir quelqu’un par la touffe des cheveux du devant de sa tête, marque qu’on est maître absolu de sa personne, sans qu’il puisse rien faire que ce qu’il plaît à celui qui le tient par cet endroit. Ils tiennent que Dieu est effectivement l’auteur et le principe de toutes les actions des créatures, et même de toutes leurs coopérations ; que c’est lui seul qui, par l’ordre de sa Providence, et par le concours des causes secondes qu’il a établies, attire chaque chose à soi, selon la capacité et les dispositions du sujet, et qu’en cela consiste l’intelligence du passage qu’on a rapporté.
Un poête arabe a exprimé l’action de Dieu sur la créature par un vers qui porte : Dieu a attiré celui qui a attiré ceux par qui vous êtes attiré vous-même, afin que tous aillent et retournent à lui. Un autre a dit sur le même sujet : Puisque tous les chemins qui se trouvent soit à droite, soit à gauche, tendent à lui, tu as beau faire : quelque chemin que tu prennes tu iras vers lui, ou pour être récompensé, si tu as pris la droite ; ou pour être puni, si tu as pris la gauche. Comme tout prend son origine de lui, il faut aussi que tout s’y termine.

[[@Headword:Graduels]]Graduels
 
Psaumes graduels. Voir l’artide des Psaumes.

[[@Headword:Graisse]]Graisse
 
Dieu avait défendu aux Hébreux de manger de la graisse des animaux (Lévitique 3.17) : Toute la graisse appartiendra au Seigneur par un droit perpétuel, de race en race ; et dans toutes vos demeures vous ne mangerez ni sang ni graisse. Quelques interprètes prennent ces paroles dans toute la rigueur de la lettre, prétendant que l’usage de la graisse est entièrement interdit aux Juifs, aussi bien que le sang. Josèphe dit que Moïse défend seulement la graisse des bœufs, des chèvres et des brebis, et de leur espèce ; ce qui est conforme à la loi du Lévitique (Lévitique 7.23) : Adipem ovis et bonis, et caproe non comedetis.
Les nouveaux Juifs sont dans cet usage. Et à l’égard de la graisse de toute autre sorte d’animaux purs, ils se la croient permise ; même celle des animaux qui sont morts d’eux-mêmes : ce qui est conforme à cette autre loi (Lévitique 6.24) : Vous vous servirez à différents usages de la graisse des animaux morts d’eux-mêmes, et de ceux qui ont été pris par une bête.
Mais d’autres interprètes soutiennent que la loi qui semble défendre généralement l’usage de la graisse, doit se restreindre à la graisse qui est séparée des chairs, comme celle qui couvre les reins et les intestins ; et cela seulement dans le cas de l’offrande actuelle du sacrifice ; ce qui est confirmé par ce passage du Lévitique (Lévitique 7.23) où Dieu défend de manger de la graisse des bœufs, des chèvres et des brebis ; puis il ajoute : Si quelqu’un mange de la graisse qui doit être brûlée au Seigneur, il périra du milieu de son peuple.
Ce nom Graisse, dans le style des Hébreux, signifie non-seulement la graisse des animaux, mais aussi tout ce qui y a du rapport dans les autres choses ; par exemple, la graisse du froment (Psaumes 145.14). Et ailleurs (Psaumes 80.17) : Il les a rassasiés de la graisse du froment. La graisse se met aussi quelquefois comme la source ou la cause de la compassion, ou de la miséricorde. Comme les entrailles se sentent émues au récit de quelque malheur, ou à la vue de quelque objet triste et affligé, on a cru que la sensibilité résidait principalement dans les entrailles, qui d’ordinaire sont chargées de graisse. Le Psalmiste reproche aux méchants d’avoir fermé leur graisse, d’avoir fermé leurs entrailles sur lui, de n’avoir pas été touché de compassion en voyant l’accablement où il était (Psaumes 16.10). Ailleurs il leur reproche d’avoir produit leur crime de leur graisse : (Psaumes 72.7) ; de l’avoir fait avec affectation, à-peu-près comme celui dont parle Moïse (Deutéronome 32.15) : Le bien-aimé s’est engraissé, et il a regimbé, et il a oublié Dieu son Créateur.
La graisse de La terre, Crassitudo terne, marque le fumier, ou la marne dont on engraisse la terre : Nos os ont été jetés sur nos tombeaux, sur la terre, comme on y répand la graisse de la terre (Psaumes 140.7). La graisse de la terre marque aussi sa fécondité (Genèse 27.28).
La graisse marque l’abondance de tout bien (Jérémie 31.11) : J’enivrerai de graisse l’âme de mes prêtres. Et dans Job (Job 36.16) : Votre table sera remplie de graisse. Et le Psalmiste (Psaumes 62.6) : Sicut adipe et pinguedine repleatur anima mea, etc.

[[@Headword:Grand]]Grand
 
Se dit pour riche, puissant, célèbre, magnifique, illustre ; ancien : son grand fils (Genèse 27.1), son fils aîné. Naaman était grand (2 Rois 5.1) devant le roi son maître ; il était dans une grande considération auprès du roi. Je vous rendrai chef ou père d’une grande nation, d’un peuple nombreux et puissant.
Moïse fut un grand homme dans toute l’Égypte (Exode 11.3). Tout le pays le regardait comme un homme extraordinaire et envoyé de Dieu. La grande mer, par excellence, c’est la Méditerranée, sans comparaison plus grande que la mer Morte, et la mer de Génésareth, qui ne sont que des lacs. Les Hébreux seront nommés par les étrangers, un peuple sage, une grande nation (Deutéronome 4.6), un peuple puissant et considérable. Le roi d’Assyrie est nommé le grand Roi ; l’Euphrate, le grand fleuve ; la ville de Ninive, la grande ville, parce que le roi d’Assyrie était le plus puissant roi d’Orient, l’Euphrate le plus grand fleuved’Assyrie, et Ninive la plus grande ville des États du roi d’Assyrie, et de tous les environs.

[[@Headword:Grand prêtre]]Grand prêtre
 
Ou Souverain Sacrificateur. Voyez l’article prêtre.

[[@Headword:Grand-Champ]]Grand-Champ
 
On connaît dans la Palestine deux grandes vallées connues, dans les historiens et dans les géographes, sous le nom de Grand-Champ l’une, qui s’étend le long du cours du Jourdain, depuis Tibériade jusqu’à Ségor, a la longueur d’environ douze cents stades (2 Chroniques 4.17), et a la largeur de cent vingt stades l’autre, qui est appelée le Champ, ou la campagne d’Esdrelon ou de Légion, à cause de ces villes qui y sont situées, on la vallée de Jezrael, à cause de la ville de Jezrael, s’étend de l’orient au couchant, depuis Scythopolis, assise sur le Jourdain, jusqu’à Légion au pied du Carmel, et a la longueur à environ vingt-cinq lieues. Eusèbe et saint Jérôme donnent encore une plus grande étendue au Grand-Champ qui s’étend sur le Jourdain, puisqu’ils disent qu’il commence au Liban et finit au désert de Pharan. La campagne de Jéricho était dans le Grand-Champ, et en faisait partie, comme on le voit par Eusèbe. On appelle quelquefois ces Grands-Champs Aulon, ou Autos, ou Araba, plaine.

[[@Headword:Grandeur]]Grandeur
 
Ambulare in magnis (Psaumes 130.1), marcher à la grandeur. Magna loqui (Psaumes 54.13 ; Jérémie 50.11), parler avec hauteur, avec menace, avec insolence. Depuis le plus petit jusqu’au plus grand, manière de parler usitée dans notre langue. Votre serviteur n’a su chose quelconque d’affaire ni grande ni petite (1 Samuel 22.15), il n’en a pas eu la moindre connaissance.
La grandeur du cœur (Isaïe 9.9), se prend pour l’orgueil. La grandeur du bras (Exode 15.16), pour la force, pour la sévérité. La voix de la grandeur de Dieu est le tonnerre. Le siège de la grandeur, est le trône de la majesté de Dieu. La grandeur de Dieu, marque sa gloire, sa puissance, sa majesté, ses œuvres merveilleuses.

[[@Headword:Gratus]]Gratus
 
(Valerius), gouverneur [lisez procurateur]. de Judée, depuis l’an de Jésus-Christ 15 ou 16 jusqu’en 26 ou 27. Il succéda à Annius Rufus, et eut pour successeur Ponce-Pilate. Ainsi il gouverna onze ans cette province. Ce que l’on remarque de particulier sur son sujet, c’est qu’il changea souvent les grands prêtres. En effet, il déposa Ananus, pour mettre en sa place Ismaël, fils de Fabi ; et peu après il ôta la grande sacrificature à Ismaël, pour en revêtir Eléazar, fils d’Ana-nus. Il la fit passer au bout d’un an à Simon, fils de Camith ; et un an après il la donna à Caïphe gendre d’Ananus. [Voyez les Chronologies des grands prêtres juifs et des gouverneurs de Syrie, à la tête du premier volume-]

[[@Headword:Grec]]Grec
 
La langue grecque est la langue originale de la plupart des livres du Nouveau Testament, à l’exception de saint Matthieu. Tous les évangélistes ont écrit en grec. Saint Luc, saint Paul, saint Pierre, saint Jacques, saint Jude, ont écrit de même ; mais, à l’exception de saint Luc, les auteurs sacrés du Nouveau Testament ont suivi la manière d’écrire des Hellénistes, c’est-à-dire des Hébreux grécisants, en mêlant une infinité de manières de parler et de tours propres à la langue hébraïque et à la syriaque, fort éloignés du tour et de l’esprit de la langue grecque ; à-peu-près comme un homme qui mettrait en latin un discours français, en suivant le génie de la langue française : on pourrait dire de lui qu’il parle latin, mais non pas latine. Depuis le règne et les conquêtes d’Alexandre le Grand, la langue grecque devint la langue commune et de commerce de presque tout l’Orient. Et comme les auteurs sacrés avaient principalement en vue la conversion des Juifs répandus dans les provinces d’Orient, il était tout naturel qu’ils leur écrivissent en grec.
Dans les livres des Machabées, lingtta patria (2 Machabées 7.8-27 ; 12.37 ; 15.29) signifie la langue syrienne et hébraïque, par opposition à la langue grecque, qui était celle des officiers du roi Antiochus, qui persécutait les Juifs.
Comme il se trouvait d’ordinaire, aux fêtes solennelles des Juifs à Jérusalem, des gens de toutes les nations et même de toutes les religions, Pilate fit mettre sur la croix du Sauveur l’inscription qui marquait le motif de sa condamnation, en hébreu, ou syriaque, en grec et en latin (Jean 19.20 Luc 23.38) ; parce que c’étaient les trois langues le plus généralement connues dans l’empire romain, et surtout dans la Palestine.
De là vient aussi qu’en ce temps-là plusieurs Juifs avaient deux noms, l’un grec et l’autre hébreu ; d’autres grécisaient leur nom hébreu, et lui donnaient au moins une terminaison latine. Par exemple, de Jésus ils faisaient Jason, de Saul, ou Saulus, ils faisaient Paulus. Saint Pierre s’appelait en hébreu Simon, ou Siméon, et en grec Petros. Saint Thomas avait ce nom, qui est hébreu, et celui de Didymus, qui signifie la même chose en grec. Salomé avait aussi le nom d’Alexandra, qui signifie à-peu-près la même chose.
Dans les livres des Machabées, le nom de Grecs se met communément pour Gentils et idolâtres. Par exemple (2 Machabées 11.21) : J’ai appris que les Juifs n’avaient pas voulu se conformer à la volonté de mon père en passant dans les rits des Grecs, pour embrasser le culte des Grecs et leur idolâtrie. Et ailleurs (2 Machabées 4.15) : Les prêtres méprisaient les honneurs de leur nation, et recherchaient les honneurs des Grecs. Patrios quidem honores nihil habentes, grœcas glorias optimas arbitrabantur. l’honneur du sacerdoce et de ses fonctions ne les touchait point, ils aspiraient à des honneurs qu’on acquiert dans les jeux publics, etc.
Le règne des Grecs, marque celui d’Alexandre le Grand, et celui des rois de Syrie et d’Égypte, ses successeurs. Et l’année des Grecs (1 Machabées 1.11), marquée dans les livres des Machabées, est l’ère des Séleucides, qui commence en l’an du monde 3692, la première année de la 117e olympiade, et 312 ans avant l’ère vulgaire, ou 308 avant la vraie époque de la naissance de Jésus-Christ. Mais il est à remarquer que Josèphe, les Juifs, et l’auteur du premier livre des Machabées commencent l’ère des Séleucides au mois de pisan, qui est le premier de l’année sainte chez les Juifs, et qui répond à la lune de mars ; au lieu que l’auteur du second livre des Machabées en prend le commencement au mois de tizri, qui répond à la lune de septembre ; les Grecs et les Arabes la prennent, de même. Mais les Chaldéens la prennent du printemps 4e l’année suivante. Ainsi les Chaldéens reculent de six mois le commencement de l’année des Grecs, et les Juifs l’anticipent da six mois.

[[@Headword:Grece]]Grece
 
Ce nom se prend d’ordinaire dans une grande étendue dans l’Écriture, pour marquer tous les pays habités par les descendants de Javan, tant dans la Grèce que dans l’Ionie et dans l’Asie Mineure. Depuis Alexandre le Grand, le nom de Grecs se prend dans un sens encore plus vague et plus étendu, parce que, les Grecs dominant dans l’Égypte, dans la Syrie, au delà de l’Euphrate et en d’autres provinces, les Juifs s’accoutumèrent à donner le nom de Grecs à tous les peuples gentils, soumis à l’empire des Grecs, tant dans l’Orient que dans l’Occident. De là vient que, dans les livres des Machabées (1 Machabées 1.11 ; 8.18 ; 2 Machabées 4.36 ; 11.24 ; 4.15), dans l’Évangile et dans saint Paul, un Grec signifie communément un Gentil. Non est distinctio Judoei et Grœci : Devant Dieu il n’y a point de distinction entre le Juif et le Gentil.
Dans les Iivres de l’Ancien Testament écrits en hébreu, on exprime la Grèce et les Grecs sous le nom de Javan. Isaïe (Isaïe 46.19) dit que le Seigneur enverra ses ambassadeurs vers différents peuples, et en particulier, vers Javan, qui habite les îles reculées. Ézéchiel (Ézéchiel 27.13-19) fait venir aux foires de Tyr, Javan, Thubal et Mosoe., etc. Daniel (Daniel 11.2), parlant de Darius, fils d’Hystaspe, ou de Xerxès, dit qu’il fera la guerre au royaume de Javan. Enfin Zacharie (Zacharie 9.13) dit que le Seigneur suscitera les enfants de Sion contre les enfants de Javan ; ce qui marque les guerres des Machabées contre Antiochus Épiphane et les Grecs, qui possédaient le royaume de Syrie. Dans Daniel (Daniel 8.21 ; 10.20), Alexandre le Grand est désigné par le nom de roi de Javan.

[[@Headword:Grele]]Grele
 
Grêle de Pierres. Voyez Pierres.

[[@Headword:Grenade]]Grenade
 
Grenadier. Malus punica, ou Malo-granatum, arbrisseau qui porte des grenades. La grenade est une espèce de pomme, couverte d’une écorce rougeâtre en dehors et rouge en dedans, qui s’ouvre en long, et qui montre au dedans des grains rouges remplis de suc, comme du vin, avec de petits noyaux dedans. Il y a un grenadier domestique et un grenadier sauvage. Le grenadier cultivé a plusieurs rameaux menus, anguleux, armés de quelques épines, et couverts d’une écorce rougeâtre. Ses feuilles sont petites, semblables à celles du myrte, mais moins pointues, de couleur verte, tirant un peu sur le rouge. Sa fleur est grande, belle, de couleur rouge, tirant sur le purpurin, composée de plusieurs pétales disposées en rose, dans les échancrures du calice ; ce calice est oblong, dur, purpurin, ayant en quelque sorte la figure d’une cloche. Ce grenadier cultivé porte quelquefois des fleurs doubles, et alors il ne donne point de fruits.
Le grenadier sauvage est un arbrisseau semblable au précédent, mais il est plus rude et plus épineux ; ses fleurs sont appelées balaustes chez les apothicaires ; elles sont astringentes et très-bonnes pour la dyssenterie, pour la diarrhée, pour la lienterie.
On assure qu’au Pérou on a vu une grenade aussi grosse qu’un baril, que les Espagnols firent porter par rareté à la procession du Saint-Sacrement. Les Musulmans, parlant de la terre sainte, disent que cinq hommes pouvaient à peine porter une grappe de raisin de ce pays-là, et que cinq personnes pouvaient demeurer dans l’écorce d’une seule de leurs grenades. Il est malaisé de pousser plus loin l’hyperbole.
Dieu ordonna à Moïse de mettre au bas de la robe d’hyacinthe du grand prêtre (Exode 28.33) des grenades en broderie, avec des clochettes sonnantes d’or. Comme les grenades étaient communes dans la Palestine, et que ce fruit est fort beau, l’Écriture emploie assez souvent des similitudes tirées de la grenade. [Voyez Blé, § 8].

[[@Headword:Grenouille]]Grenouille
 
Elle était impure chez les Hébreux. Moïse ne la nomme pas parmi les animaux dont il était défendu de manger, mais il la distingue assez, lorsqu’il dit (Lévitique 11.9-12) : « Vous ne mangerez point de tout ce qui se remue dans la mer, dans les fleuves, ou dans les étangs, à moins qu’il n’ait des nageoires et des écailles. » Et saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 16.13), dit qu’il vit sortir de la bouche du faux prophète trois esprits immondes sous la forme de grenouilles.
Lorsque Moïse frappa l’Égypte de la plaie des grenouilles (Exode 8.2-3), il y en eut dans ce pays une si grande quantité, qu’elles couvraient toute la terre, entraient dans les maisons et jusque dans les fours et les lieux où l’on gardait à manger ; et lorsqu’elles moururent, on les amassa en grands monceaux, qui, s’étant corrompus, causèrent dans l’Égypte une infection insupportable.

[[@Headword:Griffon]]Griffon
 
Gryphus, ou plutôt Gryps. Les Septante et l’auteur de la Vulgate se servent de ce terme en deux endroits ; savoir (Lévitique 11.13 Deutéronome 14.12), pour marquer une sorte d’animal impur, dont il est défendu de manger.
Le terme grec gryps, signifie un oiseau qui a le bec crochu, comme l’aigle ; et gryphus se prend pour le griffon, qui est un oiseau fabuleux, qui a, dit-on, le corps d’un lion, la tête et les ailes d’un aigle. Mais l’hébreu pérès signifie, selon les uns, un épervier ; selon d’autres, un faucon, ou un milan, ou plutôt une sorte d’aigle. Bochart et Junius croient qu’il signifie l’aigle nommée ossifraga, parce qu’après avoir mangé la chair, elle laisse tomber les os sur les rochers pour les rompre et en tirer la moelle. [Le griffon, vultur fulvus Lath., est un oiseau du genre des vautours, et de l’ordre des oiseaux de proie. Il a trois pieds et demi de longueur totale, et huit d’envergure. Il se trouve sur les plus hautes montagnes del’Europe et de l’Asie. Sonnini].
On convient que le griffon, tel que nous le décrivent les poètes, et tel qu’on le voit représenté dans plusieurs monuments antiques, est un animal fabuleux, consacré au Soleil, à Jupiter et à la déesse Némésis. C’était un animal quadrupède, ayant la tête et les ailes d’un aigle, et le corps d’un lion, avec de très-grandes griffes aux pattes. Or montre quelques-unes de ces prétendues griffes, qui ont servi autrefois de vases à boire. On dit que le griffon a tant de force qu’il peut enlever un cavalier avec son cheval. On aussi que le griffon a la garde des trésors et des mines d’or et d’argent, et qu’il empêche les hommes d’en approcher.
Mais tout cela est fabuleux, de même que ce que disent les Perses de leur Simorg-Anka, ou Griffon merveilleux. C’est un oiseau fort extraordinaire, tant par sa grandeur que par ses autres qualités ; il est si grand qu’il consume tous les fruits et tout ce qui croît dans plusieurs montagnes, pour sa subsistance ; outre cela, il parle, il est raisonnable, et capable de religion ; en un mot, c’est une fée qui a la figure d’un oiseau Cet oiseau, étant un jour interrogé sur son âge, répondit : Ce monde s’est déj à trouvé sept fois rempli de créatures, et sept fois entièrement vide d’animaux. Le siècle d’Adam, dans lequel nous sommes, doit durer sept mille ans, qui font un grand cycle d’années ; j’ai déjà vu douze de ces cycles, sans que je sache combien il m’en reste à voir l’oiseau Simorg, disent les Perses, habite dans les montagnes de Caf. Les rabbins auteurs du Talmud parlent d’un oiseau, nominé Jukhneh, ou Ben-Jukhneh, d’une grandeur incroyable, dont ils racontent mille impertinences. Ils croient qu’il est destiné à servir au festin des élus à la fin du monde.

[[@Headword:Gué]]Gué
 
Gué de Jacob
Voyez Ason.

[[@Headword:Guel]]Guel
 
Fils de Machi (Nombres 13.16), fut un des envoyés par Moïse pour examiner la terre promise.

[[@Headword:Guerre]]Guerre
 
[Voyez Loi, paragraphe 13]. Les Hébreux ont été autrefois une des plus belligueuses nations du monde. Ceux qui nous parlent de leurs guerres ne sont ni des auteurs flatteurs, ou ignorants, ou prévenus : ce sont des écrivains remplis de l’esprit de vérité et de sagesse. Leurs guerriers ne sont ni de ces héros fabuleux, ni de ces conquérants à titre d’office, dont l’emploi était de ravager les villes et les provinces et de réduire les peuples sous leur domination, par la pure envie de se faire un nom et de dominer. Ce sont pour la plupart de sages et vaillants généraux, suscités de Dieu pour faire les guerres du Seigneur et exterminer ses ennemis ; ce sont des Josué, des Caleb, des Gédéon, des Jephté, des Samson, des David, des Josias, des Machabées, dont le nom seul suffit pour faire leur éloge.
Leurs guerres n’ont pas été entreprises pour de petits sujets, ni exécutées avec une poignée de monde. Il était question, sous Josué, de se rendre maître d’un vaste pays que Dieu leur avait abandonné, d’exterminer plusieurs peuples puisssants que Dieu avait dévoués à l’anathème ; et de venger la divinité offensée et la nature outragée par un peuple impie et corrompu, qui avait rempli la mesure de ses crimes. Sons les Juges, il s’agissait de se mettre en liberté en secouant le joug des rois puissants qui les tenaient assujettis ; sous Saül et sous David, on vit les mêmes motifs pour entreprendre la guerre, et on y joignit celui de faire la conquête des provinces dont Dieu avait promis la jouissance à son peuple ; il ne s’agissait de rien moins que d’abattre la puissance des Philistins, des Ammonites, des Moabites, des Iduméens, des Arabes, des Syriens et des différents princes qui possédaient ces pays.
Dans les derniers temps des royaumes d’Israël et de Juda, on a vu ces rois soutenir l’effort des plus grandes puissances de l’Asie, des rois d’Assyrie et de Chaldée, Salmanasar, Sennachérib, Assaraddon el Nabuchodonosor, qui faisaient trembler tout l’Orient. Sous les Machabées, il fallait, avec une poignée de gens, résister à toute la puissance des rois de Syrie, et soutenir contre eux la religion de leurs pères, et secouer le joug d’une domination qui n’en voulait pas moins à leur religion qu’à leur liberté. Dans les derniers temps de leur nation, avec quel courage, quelle intrépidité, quelle constance n’ont-ils pas soutenu la guerre contre les Romains, qui étaient les maîtres du monde 1
Mais quelles armées mettaient-ils sur pied ? Au commencement, sous Moïse et sous Josué, ils étaient tous guerriers. Ils sortirent d’Égypte au nombre de six cent mille combattants ; lorsque Josué entra dans la terre de Chanaan, il combattit tantôt avec des détachements de ses troupes et tantôt avec toute l’armée, selon les occurrences et le besoin. Souvent Dieu, pour signaler sa toute-puissance et pour confondre l’orgueil humain, a donné la victoire à de fort petites armées ; par exemple sous Gédéon, où il ordonna à ce général de renvoyer la plus grande partie de son armée et de n’en retenir que trois cents hommes, avec lesquels il défit une multitude innombrable de Madianites et d’Amalécites.
Si l’on veut des exemples d’armées nombreuses, Abia, roi de Juda, attaqua avec une armée de quatre cent mille hommes Jéroboam, roi d’Israël, qui en avait jusqu’à huit cent mille, et de ces huit cent mille hommes il en demeura d’une seule bataille jusqu’à cinq cent mille de tués sur le champ de bataille (2 Chroniques 13.3-17). Phacee, fils de homélie, roi d’Israël, tua en un seul jour cent vingt mille hommes des troupes de Juda (1 Chroniques 28.6) ; Asa, roi de Juda, ayant une armée de six cent mille hommes (2 Chroniques 14.9-13), fut attaqué par Zara, roi de Chus, qui avait une armée d’un million d’hommes ; Zara fut entièrement défait par les troupes d’Asa. Les forces ordinaires de David et de Salomon étaient de plus de trois cent mille hommes toujours prêts à combattre (1 Chroniques 27). Josaphat, roi de Juda, avait onze cent soixante mille hommes de guerre, sans compter les garnisons de ses places (2 Chroniques 17.14-19).
On distingue deux sortes de guerres parmi les Hébreux. Les unes étaient d’obligation et commandées par le Seigneur ; les autres étaient libres et volontaires. Les premières étaient celles que Dieu ordonnait de faire, par exemple aux Amalécites et aux chananéens, nations dévouées à l’anathème ; les autres étaient entreprises par les chefs du peuple de Dieu pour venger les injures de la nation, pour punir le crime ou l’insulte : par exemple, celle que les Hébreux firent contre la ville de Gabaa et contre la tribu de Benjamin, qui voulut soutenir son crime, et celle que David fit contre les Ammonites, dont le roi avait insulté ses ambassadeurs ; ou pour soutenir et défendre ses alliés, comme celle de Josué contre les rois chananéens, qui attaquèrent les Gabaonites ; enfin toutes les raisons qui peuvent autoriser une nation ou un prince à faire la guerre à une autre nation ou à un autre prince subsistaient à l’égard des Hébreux. Toutes les lois de Moïse supposent partout que les Israélites feraient la guerre et la soutiendraient contre leurs ennemis.
La première des lois de la guerre est qu’on la déclare à son ennemi, et qu’on lui demande premièrement réparation du tort qu’on prétend qu’il a fait, avant de l’attaquer. Lorsque vous irez assièger une ville, dit Moïse (Deutéronome 20.10-11), vous lui offrirez premièrement la paix ; si elle la reçoit et qu’elle ouvre ses portes, tout le peuple qui s’y trouvera aura la vie sauve, mais il vous demeurera tributaire. Que si elle ne veut pas entrer dans votre alliance et qu’elle combatte contre vous, vous l’assiègerez ; et lorsque le Seigneur vous l’aura livrée entre les mains, vous mettrez à mort tous les mâles qui y seront, réservant seulement les femmes, les enfants, les animaux et tout ce qui sera dans la ville. Vous en partagerez le butin à vos soldats, et vous mangerez ce que vous aurez pris sur les ennemis que le Seigneur vous aura livrés. Voilà ce que vous ferez à l’égard des villes qui sont éloignées de vous, et qui ne sont pas du nombre de celles que vous devez posséder comme votre héritage ; car pour celles-ci, je veux dire celles des chananéens, vous n’y laisserez personne en vie, et vous passerez tout au fil de l’épée.
Déclaration de guerre
On a plusieurs exemples de défi, ou de déclaration de guerre, ou de plaintes de la part de ceux qui étaient attaqués sans qu’on leur eût auparavant déclaré la guerre. Les Ammonites ayant inopinément attaqué les Israélites de delà le Jourdain, Jephté, qui avait été élu chef des Israélites, envoya leur dire (Juges 11.12) : qu’y a-t-il entre vous et moi, pour venir ainsi en armes contre moi et ravager mon pays ? Les Ammonites renouvelèrent alors une ancienne querelle, et prétendirent que les Hébreux, au sortir de l’Égypte, avaient envahi leur pays. Josué justifia aisément son peuple de ce reproche ; et comme les enfants d’Ammon ne se rendirent pas à ses raisons, il leur dit : Que le Seigneur soit juge aujourd’hui entre Israël et les enfants d’Anunon. Après quoi il lei attaqua et les défit. Les Philistins étant entrés sur les terres de Juda pour se venger du feu que Samson avait mis dans leurs moissons (Juges 15.10), ceux de Juda vinrent leur demander : Pourquoi étes-vous ainsi venus contre nous dans notre terre ? On leur dit qu’on n’en voulait qu’à Samson, qui avait désolé les campagnes des Philistins. Ceux de Juda promirent de leur livrer le coupable, et les Philistins se retirèrent.
Amasias, roi de Juda, enflé de quelques avantages qu’il avait remportés contre les Iduméens, envoya défier Joas, roi d’Israël, en lui disant (2 Rois 14.8-10) : Venez, voyons-nous ; le roi d’Israël, sans s’émouvoir, lui fit réponse : Le chardon envoya un jour au cèdre du Liban lui demander sa fille en mariage pour son fils ; mais les bêtes du Liban passèrent sur le chardon et l’écrasèrent. Vous avez battu les Iduméens, et votre cœur s’en est élevé. Contentez-vous de la gloire que vous avez acquise, et demeurez chez vous. Arnasias ne se rendit pas. Les deux rois se virent avec leurs armées à Bethsamès ; mais celui de Juda fut battu. Benadad, roi de Syrie, étant venu avec son armée devant Samarie, envoya déclarer la guerre à Achab, roi d’Israël, en disant (1 Rois 20.1) : Votre or et votre argent, vos femmes et vos enfants sont à moi. Achab, qui se sentait trop faible pour lui résister, répondit : Selon votre parole, mon seigneur et mon roi, je suis à vous, moi et tout ce qui m’appartient. Alors Benadad, plus fier qu’auparavant, lui fit dire : Vous me donnerez votre or et votre argent, vos femmes et vos enfants, et demain à cette heure j’enverrai vers vous mes serviteurs ; ils chercheront dans votre maison et dans celles de vos serviteurs, et y prendront ce qu’il leur plaira. Ces demandes parurent injustes et exorbitantes à Achab et à son conseil ils résolurent de se défendre et de soutenir le siège, que Benadad fut obligé d’abandonner avec une grande perte. Voyez ci-après l’article Samarie.
La guerre étant résolue, on assemblait ou tout le peuple capable de porter les armes, ou seulement une partie, selon l’exigence du cas et la nécessité et l’importance de l’entreprise ; car il ne paraît pas qu’avant le règne de David il y ait eu des troupes réglées dans Israël : on leur marquait un rendez-vous général, on en faisà it la revue par tribus et par familles, et on marchait à l’ennemi. Saül, au commencement de son règne, ayant appris la cruelle proposition que les Ammonites avaient faite à ceux de la ville de Jabès en Galaad, coupa en pièces les bœufs de sa charrue et les envoya par tout le pays, disant (1 Samuel 11.7) : C’est ainsi qu’on traitera celui qui ne viendra pas au secours de Jabès. Après cela il marcha contre l’ennemi. Les enfants d’Israël, ayant appris le crime commis par ceux de Gabaa rentre la femme du lévite de Bethléem (Juges 20.8), résolurent d’en tirer vengeance et de ne pas rentrer dans leurs maisons qu’ils n’eussent vengé cet outrage : en même temps ils consultèrent le Seigneur, qui leur dit que la tribu de Juda leur fournirait un chef pour cette entreprise. Ils choisirent dix hommes de cent, cent de mille, et mille de dix mille pour porter les vivres à l’armée ; après cela ils marchèrent contre l’ennemi.
Lorsque les Hébreux allaient faire la guerre à leurs ennemis (Deutéronome 20.2-4), et que l’heure du combat était proche, le prêtre se présentait à la tête de l’armée, et parlait ainsi au peuple : Écoutez, Israël ; ne craignez point vos ennemis ; parce que le Seigneur votre Dieu combat pour vous. Après cela, les officiers criaient à la tête de leurs troupes dans toute l’armée : Y a-t-il quelqu’un qui ait bâti une maison neuve, et qui ne l’ait pas encore habitée ? qu’il s’en aille, et s’en retourne dans sa maison, de peur qu’un autre ne vienne et n’y loge le premier. Y a-t-il quelqu’un qui ait planté une vigne, et qui ne l’ait pas encore vendangée ? qu’il s’en retourne, de peur qu’un autre ne le fasse avant lui. Y a-t-il quelqu’un qui ait été fiancé à une fille, et qui ne l’ait pas encore épousée ? qu’il aille dans sa maison, de peur qu’il ne meure dans le combat, et qu’un autre ne la prenne.
Ils ajoutaient : Y a-t-il quelqu’un qui soit timide, et dont le cœur soit frappé de frayeur ? qu’il s’en retourne, de peur qu’il ne jette rép Ouvante dans le cœur de ses frères, et qu’il ne leur inspire la timidité dont il est rempli lui-mime. Le Seigneur ordonne (Deutéronome 20.10) que quand les Israélites vendront assièger une ville, ils lui offrent d’abord la paix, et que si elle l’accepte et leur ouvre ses portes, ils conservent la vie aux habitants et se contentent de les avoir assujettis. Si elle refuse de leur ouvrir les portes, qu’ils l’assiègent, et qu’après l’avoir prise, ils fassent mourir tous les mâles et réservent tout le reste. Enfin il veut que, dans les sièges qui sont longs, et dans lesquels on est obligé d’employer des machines, on épargne les arbres fruitiers, et que l’on se contente de couper les arbres sauvages, pour les employer dans les divers ouvrages.
Dans les anciens temps, ceux qui allaient à la guerre y portaient ordinairement leurs provisions, ou ils les prenaient sur le pays ennemi ; d’où vient que la plupart de ces guerres étaient de très courte durée, parce qu’il était presque impossible de faire subsister longtemps de nombreuses armées avec les provisions que chacun emportait de chez soi. David, le plus jeune des fils d’Isaï, étant demeuré auprès des troupeaux de son père pendant que ses frères étaient à l’armée de Saül (1 Samuel 17.13), Isaï envoya David porter des vivres à ses frères. Nous croyons que cette manière de faire la guerre s’observa sous Josué, sous les Juges, sous Saül, sous David au commencement de son règne, sous les rois de Juda et d’Israël, successeurs de Roboam et de Jéroboam, et sous les Machabées, jusqu’au temps de Simon Machabée, prince et grand prêtre des Juifs, qui eut des troupes soudoyées et entretenues. Voyez (1 Machabées 14.32). Chacun se fournissait aussi d’armes pour la guerre. Les rois des Hébreux n’ont commencé que depuis David à avoir des arsenaux.
Les rois allaient à la guerre en personne, et dans les premiers temps ils combattaient à pied comme les premiers des soldats. On ne lit en aucun endroit qu’il y ait eu des chevaux, ni pour les généraux, ni pour les officiers, du temps des Juges, de Saül, et de David. Depuis ce temps, ils furent moins rares, et il paraît que les rois de Juda et d’Israël allaient autrefois à la guerre montés sur des chariots. Voyez ci-devant l’article Chariots.
Les officiers de guerre chez les hébreux
étaient premièrement le général des armées, ou le prince de la milice, tel qu’était Abner sous Saül, Joab sous David, Banaïas sous Salomon. Les princes des tribus, ou les princes des pères, ou des familles d’Israël, qui étaient à la tête de leurs tribus. Ils avaient de plus des princes de mille, ou des tribuns, des capitaines de cent hommes, des chefs de cinquante hommes, des tierciers, nommés en hébreu schalisrhim, mais dont on ignore les fonctions ; et enfin des décurions, ou des chefs de dix hommes. Ils avaient aussi des schopherim, des scribes, ou des écrivains, qui étaient des espèces de commissaires qui tenaient registre des troupes, et des schoterim, ou inspecteurs qui avaient autorité pour commander les troupes, sur lesquelles ils avaient inspection. On peut voir la dissertation de M. le chevalier Folard, à la tête de ce Dictionnaire, sur la Tactique des Hébreux ; notre dissertation sur la milice des anciens Hébreux, et celle que nous avons faite sur les officiers de la cour et des armées des rois hébreux.

[[@Headword:Guitare]]Guitare
 
Ce terme vient apparemment du grec cithara, et de l’hébreu cinnor. Mais la forme de la guitare est fort différente de celle de la cithare ancienne, et du cinnor des Hébreux. La cithare ou lyre antique était montée de manière que les cordes était tendues de haut en bas, soutenues par deux espèces de bras attachés par le bas à un ventre creux et résonnant, et par le haut à un bois de travers, qui tenait d’un bras à l’autre, auquel les cordes étaient liées.

[[@Headword:Guni]]Guni
 
Guni (1)
Fils de Nephtali, chef de la famille des Gunites (Nombres 26.48).
Guni (2)
Gadite, père d’Abdiel (1 Chroniques 5.15).

[[@Headword:Gurbaal]]Gurbaal
 
Ce terme ne se trouve que dans le second livre des Paralipomènes (2 Chroniques 26.7), où il est dit que le Seigneur donna à Ozias un secours particulier contre les Philistins et contre les Arabes de Gurbaal. Les Septante portent : Contre les Arabes qui habitaient au-dessus de Pétra. Je pense que Gurbaal est le même que Gabal, ou la Gobalène, dont on a parlé plus haut, qui s’étend dans l’Arabie Pétrée et dans l’Idumée, et qui est au delà des limites de la Palestine, du côté du midi.

[[@Headword:Gymnase]]Gymnase
 
Gymnasium, lieu d’exercice, ainsi nommé à cause qu’on s’y exerçait nu. Gymnos ou gumnos, en grec signifie nu. Les Grecs étaient passionnés pour les exercices du théâtre, dans lesquels des hommes nus ou presque nus s’exerçaient à la lutte, à la course, au palet, à tirer de l’arc, etc. Ils portèrent ces inclinations dans l’Orient, et introduisirent ces jeux et ces exercices dans les lieux de leurs conquêtes. Les peuples vaincus et assujettis, voulant imiter leurs vainqueurs, s’adonnèrent aux mêmes jeux, et cherchèrent à se distinguer dans ces mêmes exercices. Jason ayant introduit ces nouveautés dans Jérusalem (2 Machabées 4), et y ayant bâti un gymnase, on vit plusieurs Juifs s’adonner entièrement à ces jeux, imiter en tout les coutumes des païens, et méprisant ce qui était en honneur dans leur pays, ne chercher qu’à exceller en ce qui était en estime parmi les Grecs. Les prêtres mêmes, négligeant les fonctions de leur ministère et les sacrifices du temple, couraient aux exercices et aspiraient aux prix dont on récompensait ceux qui y réussissaient. C’est ce que nous apprenons de l’auteur du second livre des Machabées.

[[@Headword:Haba]]Haba
 
Troisième fils de Somer, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.34).

[[@Headword:Habacuc]]Habacuc
 
Il était de la tribu de Siméon, et natif de Bethzacar, si l’on en croit l’auteur de la Vie des prophètes. Voyant que Nabuchodonosor s’approchait de Jérusalem et prévoyant la prise de cette ville, il se sauva à Ostracine dans l’Arabie, près le lac Sirbon. Il y vécut quelque temps. Mais les Chaldéens ayant pris Jérusalem, et étant retournés dans leur pays, Habacuc revint en Judée, pendant que les autres Juifs, qui n’avaient pas été menés à Babylone, après la mort de Godolias, se retirèrent en Égypte. Il s’occupa à cultiver ses champs ; et un jour qu’il se disposait à porter à dîner à ses moissonneurs (Bel 2), il ouït une voix qui lui ordonna de porter a Daniel la même nourriture qu’il destinait à ses ouvriers. Il s’en excusa sur ce qu’il ne connaissait ni Daniel ni Babylone. Mais l’ange du Seigneur le transporta tout d’un coup par les cheveux dans cette ville, avec ce qu’il avait préparé pour ses moissonneurs ; et ayant donné à manger à Daniel, qui était enfermé dans la fosse aux lions, la même main qui l’avait porté à Babylone le rapporta en Judée. Il y mourut, et fut enterré deux ans avant la fin de la captivité (An du monde 3466, Avant. Jésus-Christ 534, Avant l’ère vulgaire 538).
On lui attribue diverses prophéties, qui ne se trouvent point dans celles que nous recevons comme canoniques. On dit qu’il prédit le retour prochain du peuple captif ; que le temps viendrait qu’on verrait dans le temple une grande lumière, et qu’on y contemplerait la gloire de Dieu (il voulait parler du Messie) ; que la ville de Jérusalem serait détruite par un peuple venu d’Occident (c’est-à-dire, par les Romains) ; qu’alors le voile nommé dabir serait fendu en deux parties ; que les chapiteaux des deux colonnes seraient enlevés par les anges et cachés dans le désert, au même endroit où l’on avait caché, peu de temps avant la captivité, l’arche de l’alliance.
On lui a attribué aussi les histoires de Susanne, de Bel et du Dragon, et celles de son propre transport à Babylone, qui sont parmi les œuvres de Daniel, mais qui ne se lisent pas en hébreu. Tout cela n’est fondé que sur une inscription qui se lisait autrefois dans quelques exemplaires grecs, en ces termes : Prophéties d’Abacum, prêtre de Juda, de la tribu de Lévi. D’autres ont prétendu que cet Abacum, prêtre dans la tribu de Juda, était fort différent du prophète dont nous avons les écrits. On montrait autrefois le tombeau d’Habacuc à Bethzacar, ou à Ceïla, ou à Echela, ou à Gabbatha. Ces quatre lieux ne marquent apparemment que la même chose. Il est certain qu’ils étaient très-voisins l’un de l’autre, et au voisinage d’Eleuthéropolis. Sozomène parle de la découverte que l’on fit de son corps à Bethzacar, du temps de Théodose l’Ancien.
Les œuvres incontestables que nous avons d’Habacuc sont en trois chapitres. Le prophète s’y plaint d’abord, dans des termes très-vifs, des désordres qu’il voyait dans le royaume de Juda (Habakuk 1.2-4) ; Dieu lui révèle que bientôt il en tirera une terrible vengeance par les armes des Chaldéens (Habakuk 1.5-10). Il prédit ensuite les conquêtes de Nabuchodonosor, sa métamorphose et sa mort (Habakuk 1.7-12) et comme le prophète était scandalisé des prospérités de ce prince idolâtre, Dieu lui fait voir ce qui doit arriver aux Chaldéens après sa mort (Habakuk 1.13-14 ; 2.1-4). Il prédit ensuite que les vastes projets de Joakim seront renversés (Habakuk 2.9-11). Il parle contre un prince qui bâtissait par le sang et par l’iniquité (Habakuk 2.12-14) ; c’est apparemment le roi de Tyr. Il accuse un autre roi d’avoir enivré son ami, pour lui faire découvrir sa nudité (Habakuk 2.15-17). Nous croyons que c’est le roi d’Égypte qui engagea Sédécias, roi de Juda, dans la révolte contre Nabuchodonosor.
Habacuc, rempli de ces idées, composa un cantique (Habakuk 3), dans lequel il montre que Dieu se souvient de sa miséricorde, lorsqu’il est le plus en colère ; il relève les grandes merveilles que le Seigneur opéra autrefois en faveur de son peuple ; il espère que Dieu lui fera voir ses frères dans leur captivité, mais qu’il l’en délivrera, et lui donnera l’agilité et la promptitude des chevreuils, pour se sauver dans les montagnes et pour éviter la main des Chaldéens, dans le temps qu’ils ravageront la Judée. Tous ces caractères conviennent parfaitement à ce que nous avons dit de la vie de ce prophète. Il prophétisa sur la fin du royaume de Juda, en même temps que Jérémie. Il demeura dans la Judée pendant la captivité des autres Juifs à Babylone, et mourut, comme nous l’avons dit, deux ans avant le retour des Juifs sous Zorobabel (An du monde 3455, Avant. Jésus-Christ 545, Avant l’ère vulgaire 549).

[[@Headword:Haber]]Haber
 
Ou Héber Cinéen, de la race de Jéthro, et mari de Jahel, laquelle tua Sisara, en lui enfonçant un clou dans les tempes (Juges 4.17-21, An du monde 2719, Avant. Jésus-Christ 1281, Avant l’ère vulgaire 1285).

[[@Headword:Habia]]Habia
 
Ou Hobia, chef de famille sacerdotale, dont les descendants ne purent, au retour de la captivité, produire leur généalogie, et furent, pour ce motif, rejetés du sacerdoce (Esdras 2.61 ; Néhémie 7.63).

[[@Headword:Habits]]Habits
 
Vestis, Vestilus. Moïse défend aux Hébreux de se déguiser (Deutéronome 22.5) ; l’homme ne prendra pas les habits de la femme, ni la femme les habits de l’homme. Le législateur a voulu par là précautionner les Hébreux contre les abus qui sont les suites ordinaires, de ces déguisements. Une femme revêtue d’un habit d’homme ne sera plus si fort retenue par la pudeur qui est propre à son sexe ; et un homme vêtu d’un habit de femme pourra pénétrer sans crainte et sans honte dans des lieux où sans cela la pudeur et la crainte l’empêcheraient d’entrer et d’y paraître l’importance et la sagesse de ces lois est encore plus sensible dans les mœurs des Orientaux, où les femmes demeurent toujours cachées dans des appartements où les hommes étrangers n’ont point d’accès. Tout le monde sait l’éclat que fit à Rome l’action de Claudius, qui se travestit en femme pour se glisser parmi les dames romaines qui célébraient une fête en l’honneur de la bonne déesse.
Quelques interprètes croient que Moïse, par cette défense, voulait principalement interdire aux Hébreux les superstitieuses cérémonies qui se commettaient dans certaines fêtes des divinités païennes. Dans les fêtes de Bacchus, par exemple, les hommes se travestissaient en femmes. On en usait de même dans les fêtes de Vénus et de Mars : dans les premières, les hommes prenaient des habits de femmes, et dans les secondes, les femmes prenaient des habits d’hommes. Dans l’Orient, les hommes sacrifiaient ordinairement à la lune en habits de femmes, et les femmes en habits d’hommes, parce qu’on adorait cet astre sous le nom de dieu et de déesse, et qu’on lui donnait les deux sexes. On observait la même cérémonie dans les sacrifices de Vénus de Chypre, au rapport de Servius.
D’autres veulent que Moïse ait seulement défendu aux femmes, l’usage des armes, et aux hommes les exercices des femmes, comme s’il avait voulu dire que, dans la nation des Hébreux, il n’y aurait point de ces femmes guerrières, comme les Amazones et Sémiramis, et qu’on ne verrait point de ces sortes de gens parmi les soldats, à cause de l’indécence et des inconvénients qui en peuvent arriver. Le texte hébreu est assez favorable à cette opinion ; et elle est soutenue par plusieurs habiles interprètes l’hébreu porte à la lettre : Les vases (les instruments, les armes) de l’homme ne seront point sur la femme, et l’homme ne se revêtira point des habits de la femme.
Albéric Gentil, savant jurisconsulte, a jugé que Moïse a voilé sons ces paroles une impudicité abominable, qu’il craignait de faire trop connaître en la nommant par son nom. Ces crimes n’étaient alors que trop connus, surtout dans la terre de Chanaan. Et ce qui fait croire que Moïse a voulu défendre quelque chose de plus qu’un simple changement d’habits, c’est qu’il dit que celui qui fait cela est abominable aux yeux de Dieu.
Changer d’habits et laver ses habits
étaient des cérémonies usitées pour se disposer à quelque action sainte, et qui demandait une pureté particulière. Jacob, quelque temps après sen retour de Mésopotamie (Genèse 35.2), dit à ses gens de jeter les dieux étrangers, qui étaient dans leurs maisons, de changer d’habits, et de venir avec lui Sacrifier à Bethel. Moïse (Exode 19.19) ordonne au peuple de se disposer à recevoir la loi du Seigneur en se purifiant et en lavant ses habits. Cela se voit en plusieurs endroits de l’Écriture.
Déchirer ses habits
Dans le deuil, est une coutume marquée en une infinité d’endroits des livres saints : Jacob, ayant appris que son fils Joseph avait été dévoré par une bête farouche, déchira ses habits ; se revêtit d’un cilice, et fut longtemps inconsolable (Genèse 37.34). Celui qui apporta au grand prêtre Héli, à Silo (1 Samuel 4.12), la triste nouvelle de la prise de l’arche d’alliance, parut avec ses habits déchirés et la tête couverte de poussière. Voyez deuil ou funérailles des Hébreux.
Un habit Tissu de laine et de lin
était défendu par la loi (Lévitique 19.19). Les Juifs observent encore aujourd’hui cette défense, et même ils ne cousent pas un habit de laine avec du fil ; ni un habit de toile avec de la laine ; etc.
L’habit nuptial
(Matthieu 22.11). Il est ordinaire, chez toutes les nations policées, de prendre, aux jours de noces et de cérémonies semblables, des habits de fête, comme au contraire de prendre des habits de deuil aux cérémonies lugubres. Cicéron reproche à Vatinius d’avoir paru avec un habit de deuil à un repas de joie ou à une fête que donnait Quintus Arius, pendant que celui-ci et les autres conviés étaient vêtus de blanc. Les Esséniens, chez les Hébreux, se baignaient et prenaient des habits fort blancs lorsqu’ils devaient manger ensemble. Dans le sens moral, l’habit nuptial marque la charité agissant par les bonnes œuvres, ou la grâce et les dons du Saint-Esprit.
L’habit étranger
Dont il est parlé dans Sophonie (Sophonie 1.8), peut marquer les habits singuliers que prenaient les Hébreux qui suivaient les modes des étrangers ; qui ne se contentaient pas des étoffes, des toiles, des couleurs, des teintures de leurs pays ; qui en cherchaient chez les étrangers, dans la Babylonie, la Chaldée, l’Égypte, Tyr, etc. Quelques-uns croient que les Hébreux ne se contentaient pas d’imiter le culte et les superstitions des idolâtres, qu’ils prenaient aussi leurs habits dans leurs cérémonies impies et sacrilèges. D’autres entendent les habits étrangers de ceux qu’ils avaient pris à gage chez le pauvre et le malheureux, et qu’ils s’appropriaient injustement contre la défense expresse de la loi (Exode 26.27), qui veut qu’on les rende aux pauvres lorsque la nuit est venue.
Vestis Stragulata
La tapisserie que la femme forte s’est faite, en hébreu marbadim (Proverbes 22.22-26), signifie plutôt des couvertures, des tapis de lit, des courtes-pointes ou des tapis relevés des deux côtés.
L’habit trainant
Vestis poderis, dont il est parlé dans la Sagesse (Sagesse 18.24), dans l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 27.9) et dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.13), signifie à la lettre un habit qui descend jusqu’aux pieds, un habit long et traînant, un habit de cérémonie. Dans la Sagesse, il marque le manteau sacerdotal du grand prêtre, nommé en hébreu mehil, qui était de lin couleur de bleu céleste, ayant au bas des pommes de grenades faites avec des laines couleur d’hyacinthe de pourpre et de cramoisi, et des sonnettes d’or entrelacées. Dans l’Apocalypse, il marque l’habit dans lequel Jésus-Christ apparut à saint Jean : il était vêtu d’un habit long et ceint d’une ceinture d’or. Dans l’Ecclésiastique, il marque un habit d’honneur, de distinction ; un ornement qui ne se donne qu’aux personnes constituées en dignité.
Les anciens conservaient souvent un grand nombre d’habits ; comme on ne les taillait pas, ils pouvaient servir presque indifféremment à toutes sortes de personnes. Les rois hébreux avaient des magasins d’habits (1 Rois 10.25 ; 2 Rois 22.14 ; 10.22), et souvent ils faisaient des présents d’habits. Cet usage est encore ordinaire dans l’Orient, surtout parmi les Arabes.
Nous nous sommes étendus sur la matière des habits des Hébreux, dans une dissertation particulière et sur l’article vêtement. Voici encore quelques remarques sur ce sujet, tirées de Léon de Modène. Les Juifs d’aujourd’hui s’abstiennent de porter des habits tissus ou même cousus de deux matières différentes, et de se déguiser ou travestir comme nous l’avons déj à dit. De plus, ils se croient défendues toutes actions efféminées, le fard, les dépilatoires ; et de même les femmes ne se permettent rien à cet égard de ce qui est propre aux hommes. Cet auteur semble croire que Moïse a défendu aux hommes de se couper tout le poil de la barbe (Lévitique 17.17), de peur de se rendre en cela semblables aux femmes qui n’ont pas de poil au menton.
Pour ce qui est de la manière de se vêtir, ils n’imitent pas volontiers les autres nations, si ce n’est pour s’empêcher d’être tournés en ridicules : il ne leur est pas permis de couper leurs cheveux en rond ou en couronne, ni d’y laisser des touffes, comme font les Turcs ; mais ils aiment en tous lieux d’aller en habits longs ou en robes. Les femmes se vêtent à la mode du pays où elles sont, excepté que le jour de leurs noces elles couvrent leurs cheveux d’une perruque ou d’une coiffure qui ressemble à des cheveux naturels, gardant la mode du pays à l’extérieur ; mais elles évitent sur toutes choses de laisser voir leurs propres cheveux.
Les hommes, chez les Juifs, tiennent pour une action indécente d’avoir la tête découverte, parce qu’ils ne croient pas que cela marque du respect ; aussi ne le pratiquent-ils pas, même dans la synagogue, ce qu’ils ont conservé des mœurs orientales. Toutefois, comme parmi les chrétiens on se découvre devant les personnes de qualité, ils s’en acquittent de même.
Chaque habit qu’ils portent doit avoir quatre pans, et à chacun un cordon pendant en forme de houppes, qu’ils nomment zizith. Voyez Zizith.
Ce précepte ne regarde que les hommes, Moïse n’ayant rien réglé sur l’habit des femmes, peut-être parce qu’elles ne doivent pas paraître au dehors. Présentement même les Juifs, pour ne se pas rendre ridicules, se contentent de porter sous leurs habits un morceau d’étoffe carré avec les quatre houppes ou cordons dont on a parlé ; mais dans la synagogue, au temps de leurs prières, ils se couvrent d’un voile de laine carré qui a ses quatre houppes aux coins : c’est ce qu’ils appellent taled. Voyez l’article Taled.
Les hommes devraient aussi toujours avoir sur le front ce que l’Écriture appelle totaphoth et dont nous avons parlé ci-devant sous le nom de frontaux ; mais pour n’être pas raillés du peuple en une chose qu’ils tiennent comme sacrée, ils se contentent de mettre leur totapholh dans le temps de leurs prières.
Ils croient de plus qu’il est de la bienséance de porter une ceinture sur leurs habits, ou quelque autre chose qui fasse séparation de la partie supérieure d’avec l’inférieure.

[[@Headword:Habor]]Habor
 
Ou Chabor, ou Chaboras, ou Chobar, fleuve célèbre dans la Mésopotamie, qui se dégorge dans l’Euphrate. Une partie des Israélites des dix tribus fut transportée sur le Habor. Ézéchiel a intitulé ses prophéties de dessus le Chaboras, qui est le même que Habor [Selon N. Sanson et Barbié du Bocage, Habor n’était pas un fleuve, mais une ville ; et cette ville, dit Sanson, était située sur le fleuve Chaboras, et se nommait aussi Chaboras ou Chabur, tandis que, d’après Barbié du Bocage, elle était située sur le fleuve Gozan, qui était vraisemblablement dans la province médique de l’Asie].

[[@Headword:Habsanias]]Habsanias
 
Père de Jérémie et grand-père de Jézonias, de la communauté des Réchabites (Jérémie 35.3).

[[@Headword:Haccus]]Haccus
 
Père d’Urias, Israélite qui fut un des bâtisseurs des murs de Jérusalem sous Néhémie (Néhémie 3.21).

[[@Headword:Hacel-Dama]]Hacel-Dama
 
Ou plutôt Chakel-Dam, héritage ou partage du sang (Matthieu 28.8 ; Actes 1.19). C’est ainsi qu’on nomma le champ qui fut acheté par les prêtres avec les trente sicles d’argent qu’ils avaient donnés à Judas d’Iscarioth pour le prix du sang de Jésus-Christ. Judas ayant reporté cet argent dans le temple, et les prêtres ne croyant pas qu’il fût permis de l’employer à l’usage du lieu saint, parce que c’était le prix du sang, en achetèrent le champ d’un potier de terre pour la sépulture des étrangers. On montrait encore ce champ, du temps de saint Jérôme, au midi de Jérusalem, et on le montre encore à présent aux voyageurs l’endroit est fort petit et couvert d’une voûte sous laquelle les corps se consument, dit-on, en moins de trois ou quatre jours. Drutmare, moine de Corbie, dit que de son temps il y avait en cet endroit un hôpital pour les pèlerins français qui allaient, en Terre-Sainte. [Le Champ-du-Sang, ce champ du potier, qui fut acheté avec les deniers de la trahison, est cité dans l’histoire des anciens pèlerinages ; c’est là que les frères de Saint-Jean avaient coutume d’ensevelir les pèlerins qui mouraient à Jérusalem. Assez longtemps les Grecs et les Arméniens ont enterré au Champ-du-Sang leurs pèlerins morts dans la ville sainte ; ce privilège leur coûtant trop cher, ils y ont renoncé depuis environ cinquante ans. On voit les restes d’une chapelle à l’endroit où sont mêlées les cendres de ces chrétiens de tous les âges, qui finirent leur double pèlerinage près du Calvaire qu’ils étaient venus visiter. Haceldama est un des lieux sacrés qui appartiennent aujourd’hui à la nation arménienne. M. Poujoulat, Correspondances d’Orient, lettre 118, écrite au mois d’avril 1831, tome 5 page 161.1]

[[@Headword:Hachamoni]]Hachamoni
 
Père de Jesbaam (1 Chroniques 11.11). Comparez avec (2 Samuel 23.8), et voyez le Commentaire. Le passage des rois paraît corrompu. Voyez Jesbaam.

[[@Headword:Hachelai]]Hachelai
 
Il fut un de ceux qui signèrent l’alliance que Néhémie renouvela avec le Seigneur (Néhémie 10.1, An du monde 3551, Avant. Jésus-Christ 449, Avant l’ère vulgaire 453) [Le texte porte : « Les signataires (de l’alliance) furent Néhémias, Athersata, fils d’Hachelai… » Au lieu d’Hachelaï, l’hébreu porte Hechalia ou Heclias ; c’est Helcias. Confer. 1.1].

[[@Headword:Hachila]]Hachila
 
Les habitants de Ziph voulurent livrer David, qui s’était réfugié dans la montagne d’Achila, au roi Saül, son persécuteur (1 Samuel 23.19 ; 26.1). [« La colline d’Hachila est située, dit Barbié du Bocage, dans la tribu de Juda, vis-à-vis le désert de Ziph, dans une contrée boisée, à laquelle l’Écriture donne le nom de forêt. » « Elle est aussi nommée, dit le géographe de la Bible de Vence, dans la Vulgate, Gabaa Hachila. En hébreu, gabaa signifie colline. Elle est nommée sur la carte de N. Sanson Collis Achilloe d’où est venu le nom de Colline d’Achille. »]

[[@Headword:Hacoc]]Hacoc
 
Ou Hucac, ville de la tribu d’Aser (1 Chroniques 6.75). La même que Hacuca (Josué 19.34), ou Chuccoc, comme prononçaient les Hébreux. Dans Josué elle est attribuée à la tribu de Nephtali. [Je pense qu’elle était plutôt la même que Helcath, qui appartenait aussi à la tribu d’Aser (Josué 21.31). Voyez Halcath].

[[@Headword:Hacupha]]Hacupha
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.51 ; Néhémie 7.53).

[[@Headword:Hadad]]Hadad
 
Hadad (1)
Un des douze fils d’Ismaël (1 Chroniques 1.30). Le même que Hadar (Genèse 25.15).
Hadad (2)
Voyez Adad.
Hadad–Remmon (3)
Autrement Maximianopolis. Voyez Adad-Remmon.

[[@Headword:Hadaia]]Hadaia
 
Père de la reine Idida, qui fut mère de Josias, roi de Juda (2 Rois 22.1).

[[@Headword:Hadar]]Hadar
 
Ou Haddar, un des douze fils d’Ismaël (Genèse 25.15). Le même que Hadad (1 Chroniques 1.30).

[[@Headword:Haddasa]]Haddasa
 
Ou Chadassa, ville de Juda (Josué 15.37). Eusèbe dit qu’elle était près de Taphnoe. Saint Jérôme disait Gophnoe ; mais il remarque que c’est une faute. Les rabbins disent que c’était une des plus petites villes de Juda, n’ayant que cinquante maisons. Je crois que la vraie leçon d’Eusèbe est Thaphua, et non pas Taphnoe, ni Gophnoe.

[[@Headword:Hadid]]Hadid
 
Ou Chadid, ville de Benjamin (Esdras 2.33 ; Néhémie 11.34). Apparemment la même qu’Addida ou Adiada de Josèphe, et des livres des Machabées (1 Machabées 12.38 ; 13.13). Ils la placent dans la Sephala, ou dans la plaine de Juda. Mais je ne sais si cette ville d’Hadid était originairement de Benjamin. Je croirais plutôt qu’elle lui fut cédée après le retour de la captivité, et qu’Adida est la même qu’Adithaim, de la tribu de Juda (Josué 15.36). Eusèbe et saint Jérôme connaissent deux villes d’Aditha, où d’Adi : l’une près de Gaza, et l’autre près de Diospolis, autrement Lydda. Tout cela, aussi bien que la Sephala, nous éloigne trop du canton de Benjamin.

[[@Headword:Hadrac]]Hadrac
 
Ou Adra. Voyez ce qu’on a dit sur Adra (Zacharie 9.1), menace Hadrac des effets de la colère de Dieu.

[[@Headword:Hadriel]]Hadriel
 
Fils de Berzellaï épousa Mérob, fille de Saül, laquelle avait d’abord été promise à David (1 Samuel 18.19, An du monde 2987, Avant. Jésus-Christ 1013, Avant l’ère vulgaire 1017). Hadriel en eut cinq fils, lesquels furent livrés aux Gabaonites, pour être mis à mort en présence du Seigneur, en vengeance de la cruauté que Saül, leur aïeul, avait exercée contre les Gabaonites. Le texte du second livre de Samuel (2 Samuel 21.8), porte que ces cinq fils étaient de Michol et d’Hadriel ; mais il y a toute apparence que le nom de Michol est mis pour celui de Mérob, ou que Michol adopta les fils de sa sœur Mérob.

[[@Headword:Hagab]]Hagab
 
Ou Hagaba, chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.46 ; Néhémie 7.48).

[[@Headword:Haggi]]Haggi
 
Second fils de Gad (Genèse 46.16).

[[@Headword:Haggia]]Haggia
 
Fils de Samaa, un des descendants de Mérari (1 Chroniques 6.30).

[[@Headword:Hagiographes]]Hagiographes
 
Ce nom signifie en général des écritures saintes et dignes de respect, soit qu’elles soient canoniques et inspirées, soit qu’elles traitent simplement des choses saintes, et qu’elles soient écrites à la manière des Écritures sacrées et inspirées.
Mais le nom d’Hagiographes se donne proprement aux livres sacrés que les Hébreux nomment Cethubim ; car ils distinguent tous les livres canoniques de l’Ancien Testament en trois classes (voyez Canon).
1° La Loi.
2° Les Prophètes.
3° Les Hagiographes, ou Cethubim.
Ils comptent cinq livres de la Loi ; c’est le Pentateuque, ou les cinq livres de Moïse ; huit livres des prophètes, savoir :
1° Josué ;
2° Les Juges et Ruth, qui n’en font qu’un ;
3° Les premier et second de Samuel, qui n’en font qu’un parmi eux ;
4° Les deux livres des Rois, que nous connaissons sous le nom des troisième et quatrième livres des Rois, et qui n’en font qu’un chez les Hébreux ;
5° Isaïe ;
6° Jérémie ;
7° Ézéchiel ;
8° Les douze petits Prophètes, qui ne composent qu’un livre.
Voilà les livres qu’ils comprennent sous le nom de Prophètes.
Enfin les Hagiographes sont au nombre de neuf ; savoir :
1° Job ;
2° Le Psautier, divisé en cinq parties ;
3° Les Proverbes ;
4° L’Ecclésiaste ;
5° Le Cantique des Cantiques ;
6° Daniel ;
7° Les deux livres des Paralipomènes (Chroniques) qui n’en font qu’un chez les Hébreux ;
8° Les premier et second livres d’Esdras, qui n’en font qu’un parmi les Hébreux ;
9° Le livre d’Esther.
Saint Jérôme ajoute que quelques-uns comptent onze livres d’Hagiographes, en y mettant Ruth et les Lamentations, comme deux livres différents. Dans sa préface sur Judith, il dit que le livre de Judith est mis par les Hébreux au rang des Hagiographes, dont l’autorité ne peut servir à appuyer les choses contestées. Il dit la même chose du livre de Tobie. Il remarque que les Hébreux ne le reçoivent pas au nombre des livres sacrés et canoniques, mais seulement au rang des Hagiographes. Enfin, dans sa préface sur Daniel, il reconnaît que les Hébreux admettent onze livres parmi les Hagiographes. D’où l’on peut aisément conclure deux choses :
1° Que, du temps de saint Jérôme, les Hébreux n’étaient pas fixés sur le nombre des Hagiographes ;
2° Qu’ils reconnaissaient deux sortes d’Hagiographes, les uns sacrés et canoniques, et les autres d’une autorité bien inférieure, et qu’on n’employait pas dans les disputes de religion.

[[@Headword:Hai]]Hai
 
Ville située près de Béthel (Josué 7.2), à l’occident de cette ville (Genèse 12.8). Les Septante l’appellent Agai, et Josèphe Aina ; d’autres, Aiath. Josué ayant envoyé contre la ville d’Haï une troupe de trois mille hommes (Josué 7.3-4), Dieu permit qu’il fussent repoussés, à cause du péché d’Achan, qui avait violé l’anathème de la ville de Jéricho, en prenant pour lui quelque chose du butin. Mais, après l’expiation du crime d’Achan, le Seigneur commanda à Josué (Josué 8.1) de prendre toute l’armée d’Israël, de marcher contre Haï, et de traiter cette ville et son roi comme il avait fait Jéricho ; avec cette différence, qu’il abandonnait au peuple le pillage de cette ville.
Selon l’ordre du Seigneur, Josué envoya la nuit trente mille hommes pour s’aller mettre en embuscade derrière Haï, ayant bien instruit ceux qui les commandaient de ce qu’ils avaient à faire ; et le lendemain, de grand matin, il marcha contre cette ville avec tout le reste de l’armée. Le roi de Haï, les ayant aperçus, sortit de la ville en hâte avec toutes ses troupes et tout son peuple, et donna sur l’armée des Israélites : ceux-ci prirent d’abord la fuite, comme si la peur les eût saisis, mais c’était une feinte pour attirer l’ennemi en pleine campagne.
Lorsque Josué les vit tous sortis des portes de leur ville, il leva son bouclier au haut d’une pique, c’était le signal qu’il avait donné à son embuscade ; aussitôt elle entra dans la ville qu’elle trouva sans défense, et y mit le feu. Ceux de Haï, ayant aperçu la fumée qui s’élevait jusqu’au ciel, voulurent retourner ; mais ils se trouvèrent pris en queue par ceux qui venaient de mettre le feu dans la ville, pendant que Josué et les siens, ayant fait volte-face, tombèrent sur eux, et les taillèrent en pièces, sans qu’il s’en sauvât un seul. Le roi fut pris vif, et amené à Josué. Les Israélites entrèrent dans la ville, mirent tout à feu et à sang, tuèrent en cette journée douze mille ennemis tant hommes que femmes et enfants : le roi de Haï fut mis à mort, et attaché à une potence, où il demeura jusqu’au coucher du soleil, après quoi on le détacha : il fut jeté à l’entrée de la ville, et on amassa sur lui un grand monceau de pierres. Les Israélites ensuite partagèrent entre eux tout le butin qu’ils avaient fait dans la ville, ainsi que le Seigneur l’avait permis.
Observations sur la retraite simulée de Josué, et sur la surprise (par Folard).
L’entreprise de Josué sur Haï est assez semblable, à quelques manœuvres savantes près, à celle de Gabaa, qui n’en est guère que la copie. On en voit une infinité dans l’histoire ancienne et moderne : Polybe en rapporte une à-peu-près semblable ; mais on peut dire que l’original est dans Josué, car on ne peut recourir à des historiens plus reculés dans les temps antiques, pour voir s’il ne s’y trouve pas quelque stratagème pareil. Les livres sacrés ne sont pas les plus anciens ; il y avait sans doute des historiens avant Moïse, et peut-être qu’avant ce grand législateur du peuple juif toutes les ruses de guerre étaient épuisées ; j’en suis persuadé, et je crois la guerre presque aussi ancienne que le monde ; c’est-à-dire, dès que les hommes commencèrent à l’habiter, et que l’ambition leur fit disputer le mien d’avec le tien. Si l’on me demande quand ces deux passions y prirent naissance, je répondrai que ce fut lorsque, Adam ayant engendré Caïn et Abel, celui-ci, qui était agréable au Seigneur, fut tué par son aîné : c’en est l’origine et la première époque ; mais revenons à la surprise de la ville de Haï.
Il semble par l’Écriture que Josué n’était pas l’auteur du stratagème dont il se servit ; mais on sait bien que le Seigneur est le Dieu des armées, et qu’on lui doit tout rapporter. Quand il dit à Josué : Marchez contre Haï ; dressez une embuscade derrière la ville ; je vous en ai livré le roi et le peuple ; cela n’empêche pas qu’il ne lui laisse toute la gloire de l’invention et de l’exécution, comme à un grand capitaine ; autrement je ne compterais pas Josué au nombre des grands hommes, si Dieu eût toujours fait des miracles en faveur de son peuple, et qu’il ne lui eût rien laissé à exécuter ; mais il n’est pas obligé de faire continuellement des prodiges pour punir l’injustice et la malice des hommes, et souvent il se sert d’eux pour exécuter ses décrets.
Je ne m’arrêterai point à discourir sur ces paroles : Dressez une embuscade derrière la ville. Dom Calmet a fait une si belle remarque sur cet endroit, que je me contenterai de la rapporter ici. « On s’étonne, dit-il, que Dieu, qui pouvait si aisément par sa puissance opprimer Haï et ses habitants, ait voulu employer l’artifice et le stratagème pour donner la victoire aux Hébreux ; moyens qui paraissent au-dessous de la grandeur du Tout-Puissant, et que certains peuples et quelques généraux ont rejetés, comme indignes de gens de cœur, et comme plus capables de ternir leur gloire que d’en augmenter l’éclat. Alexandre le Grand disait qu’il ne voulait pas dérober la victoire ; les anciens Grecs et les Tibaréniens avertissaient leurs ennemis du temps et du lieu du combat ; les anciens Romains ne savaient ce que c’était que les ruses et les détours dans la guerre. Ils ne cherchaient point de victoire qu’à force ouverte, et de bonne guerre ; ils voulaient que leurs ennemis fussent convaincus de leur valeur, et qu’ils se soumissent à eux sans regret, comme aux plus forts. »
Voilà bien de l’érudition. Le commentateur aurait pu encore ajouter les anciens Gaulois, les Suisses et d’autres peuples qui sont francs et ouverts sur ce point. On serait pourtant fort embarrassé de prouver que les anciens Romains n’aient point employé l’artifice et la ruse, puisque la guerre n’est autre chose que l’art de ruser avec une très-grande et très-profonde méthode. Si les Romains sont souvent tombés dans les pièges qu’on leur tendait, c’est qu’ils avaient des généraux malhabiles, qui faisaient la guerre sans génie et sans art, et qui, pour excuser leur ignorance, alléguaient qu’ils la faisaient en gens de bien, sans artifice et sans tromperie. On voit pourtant, dans l’histoire, que les Romains pour la plupart les ont mis en usage. Si Alexandre et tant d’autres grands capitaines n’ont pas voulu employer toute leur malice, c’est qu’ils savaient qu’ils vaincraient bien sans cela leurs ennemis. Alexandre connaissait parfaitement à qui il avait affaire. S’il eût attaqué d’autres peuples que des Perses efféminés, il n’eût eu garde de ne pas suivre le conseil que lui donnait Parménion, d’attaquer l’ennemi à la faveur de la nuit. C’est pourquoi il répondit qu’il voulait combattre en plein jour, et qu’il aimait mieux se plaindre de la fortune que de rougir de la victoire.
Ceux qui s’étonnent que Dieu, qui pouvait si aisément opprimer Haï et ses habitants, par un seul acte de sa volonté, ne l’ait pas fait, plutôt que d’employer la ruse et l’artifice, je leur demande s’il ne pouvait pas tout de même, en un instant, en un clin d’œil renverser les murailles de Jéricho, et dispenser son peuple de faire sept fois le tour de cette ville, pour la voir tomber au septième jour ? Ne pouvait-il pas aussi exterminer tant d’ennemis que son peuple eut à combattre, et le mettre d’abord, sans coup férir, en possession de la Terre promise ? Mais pourquoi vouloir pénétrer dans les secrets de Dieu ? S’il eût fait tout cela, il n’eût point tant fait éclater sa puissance par ce grand nombre de prodiges qu’il faisait à la vue de tout l’univers, et son peuple n’aurait aucunement mérité.
Josué se leva donc, dit l’auteur sacré (Josué 8.3), et toute l’armée avec lui, pour marcher contre Haï, et il envoya la nuit trente mille hommes choisis des plus vaillants. Il y a une contradiction manifeste entre ce verset et le douzième, où il est dit que Josué n’avait choisi que cinq mille hommes, qu’il avait envoyés en embuscade entre Béthel et Haï (Il n’y a point de contradiction. Tout ce dont on peut convenir, c’est qu’il y a un peu de confusion dans le récit. Au verset 3, il s’agit de trente mille hommes ; on peut supposer que les cinq mille du verset 12 faisaient partie ou ne faisaient pas partie de ce nombre. Dans l’une ou l’autre hypothèse, où est la contradiction ?). Comment accorder cela ? Dom Calmet dit a que   Masius n’admet que cinq mille hommes en embuscade et vingt-cinq mille pour prendre la ville, persuadé qu’une armée de six cent mille hommes n’aurait pu que causer de l’embarras dans cette occasion, sans aucune nécessité ni aucun avantage. Masius semble raisonner juste, et penser en homme de guerre. Mais la plupart des interprètes, continue dom Calmet, reconnaissent deux corps placés en embuscade, tous deux entre Béthel et Haï, l’un de vingt-cinq et l’autre de cinq mille hommes.
Josué envoya donc d’abord les trente mille hommes qui marchèrent pendant la nuit, et, pour n’être pas découverts, passèrent sans doute par derrière les hauteurs de Béthel, et vinrent se poster vers l’occident, entre ces deux villes, au lieu marqué pour l’embuscade. Celui qui était à la tête détacha alors cinq mille hommes, qui s’embusquèrent dans les endroits couverts, vis-à-vis et le plus près qu’ils purent de la ville, pour se jeter dedans tout aussitôt qu’il en serait temps.
Dom Calmet dit (comment. Sur Josué 8.13) qu’il y a des interprètes qui nient que le terme hébreu akeb signifie une embuscade, et qu’à la lettre, il marque le talon. S’il marque le talon, je dis que par métaphore il doit signifier une embuscade, puisque le propre de l’embuscade est de tomber sur les derrières de l’ennemi. Ne disons-nous pas tous les jours que l’ennemi nous talonne, qu’il est sans cesse à nos trousses ; et n’est-ce pas ordinairement par derrière, du côté des talons, que l’embuscade se découvre ?
Josué passa la nuit dans son camp, à Galgal, et le lendemain, s’étant levé avant le jour, il fit la revue de ses troupes, se mit à leur tête avec les anciens, et fit marcher le gros de l’armée vers Haï. Lorsqu’ils furent arrivés à la vue de la ville, Josué rangea son armée en bataille sur la colline, et descendit ensuite dans la vallée ; ce que le roi de Haï ayant vu, il sortit à grande hâte dès le point du jour avec toute l’armée, et il conduisit ses troupes en bataille, du côté du désert (Josué 8.14), où Josué, comme s’il eût été saisi de frayeur, feignait de s’enfuir pour donner amorce à son ennemi, et l’éloigner davantage de la ville. Ceux de Haï crurent devoir profiter d’une si belle occasion, dans l’espérance d’en tirer d’autant plus d’avantage, que les Hébreux s’étaient engagés dans un défilé, où, ne pouvant combattre sur un grand front, le grand nombre n’est d’aucune considération, et le petit ne peut être débordé à ses flancs, et par conséquent enveloppé ; mais ils ne se doutaient point qu’il y eût des gens en embuscade derrière eux, et qu’on dût faire volte-face sur eux pendant que ceux de l’embuscade se lèveraient au premier signal, et s’empareraient de la ville abandonnée et dégarnie de gens de guerre pour la défendre.
Le général des Hébreux, voyant que son dessein réussissait, et que ceux de Haï étaient assez éloignés de leur ville, fit faire volte-face à son armée, et donna le signal concerté pour avertir ceux de l’embuscade qu’il était temps de surprendre la ville. Le savant commentateur fait sur cet endroit une remarque pleine d’érudition, où il rapporte les différents sentiments des interprètes touchant la nature de ce signal ; mais il ne nous tire pas encore d’embarras : les uns prétendent, dit-il, que le terme hébreu cidon signifie un bouclier. Les Septante et Aquila l’expliquent d’un dard tout de fer, que l’on appelait goesos ; mais un dard est trop petit pour servir de signal et pour être vu de si loin ; un bouclier n’est guère plus aisé à distinguer. Pour moi, j’adopte volontiers le sentiment des rabbins, qui, pour être de vieux rêveurs, ont pourtant quelquefois de bons intervalles ; ils croient que c’était la hampe d’un drapeau que Josué éleva pour donner le signal à ses gens. Je conclus de là que c’était le drapeau tout entier, et qu’en style asiatique, qui approche fort du poétique, on doit prendre ici la partie pour le tout. C’était donc un drapeau que Josué éleva, et qui fut aperçu par ceux de l’embuscade, qui se levèrent aussitôt et marchèrent vers la ville, la prirent et la brûlèrent, non d’abord entièrement, mais en quelques endroits, pour répondre au signal, et avertir Josué que l’on en était maître ; car elle ne fut détruite et réduite en cendres qu’après le pillage.
Les gens de la ville, qui poursuivirent Josué, regardant derrière eux, et voyant la fumée de la ville qui s’élevait jusqu’au ciel, ne purent plus fuir ni d’un côté ni d’un autre, surtout après que les Israélites, qui avaient fait semblant de fuir, et qui marchaient du côté du désert, tournèrent visage contre eux, et attaquèrent vivement ceux qui les poursuivaient auparavant ; car ceux de l’embuscade, qui composaient une petite armée, n’eurent garde de rester dans la ville ; ils en sortirent, et tombèrent sur les derrières de ceux de Haï, que les Hébreux commençaient à tailler en pièces ; de sorte qu’ils se trouvèrent entre deux armées, attaqués de toutes parts, et tellement pressés devant et derrière, qu’il ne s’en sauva pas un seul d’un si grand nombre, c’est-à-dire qu’aucun ne put prendre la fuite, et que ceux qui ne furent point tués dans la mêlée furent pris vifs avec leur roi, et mis à mort après le combat.

[[@Headword:Haig]]Haig
 
Ce nom ne se trouve point dans la Bible ; mais, suivant les historiens de l’Arménie, il tient de fort près à des noms bibliques. Dans notre addition au mot Arménie, Haïg est déjà présenté comme le fondateur de cette nation ; ce qui en a été dit est dû à M. Eugène Boré, et c’est encore à ce savant orientaliste que nous allons emprunter ce qu’on va lire ici.
Vingt-deux siècles avant notre ère, dit-il, Haïg, fils de Thaglath, qui est le même que Thorgom, fils de Japhet, sortit de la Babylonie, et vint, à la tête d’une colonie nombreuse, se fixer dans les plaines qui avoisinent le mont Ararát. Il prit possession de ce territoires et voulut en être le maître indépendant ; mais Bélus, roi d’Assyrie, dont il avait fui la domination arbitraire, et qui voyait avec peine ce chef de tribu échapper à son autorité, voulut le soumettre, et il vint lui présenter bataille près du lac de Van. La cause juste triompha ; Bélus fut tué de la main d’Haïg, et la nouvelle colonie resta maîtresse du pays. Mais écoutons l’historien Jean nous raconter ces mêmes événements, qu’il résume, avec le mérite qui le distingue, dans la première partie de son travail.
« Le troisième patriarche, après Japhet, engendra trois fils, Askanaz, Riphad et Thorgom ; et, comme il possédait en propre et personnellement le pays des Thraces, il jugea convenable de partager en trois lots ce royaume et ses autres possessions, pour les donner en héritage à ses trois fils ; testament qui reçut son exécution. Ainsi il donna la Sarmatie à Askanaz, qui d’abord avait imposé son nom à notre nation ; Riphad reçut le pays des Saramades ; et quant à Thorgom, s’étant approprié par la suite l’Arménie et en étant devenu le souverain, il conserva le nom de sa dynastie à ce royaume, qui portait jusqu’alors celui d’Askanaz. Ainsi retenez bien que nous descendons à la fois d’Askanaz et de la maison de Thorgom ; c’est le moyen de croire à l’authenticité des traditions concernant les premiers chefs de notre nation, bien que quelques-uns adoptent sur ce point une opinion différente. »
Les saintes lettres gardent un silence absolu jusqu’aux temps antérieurs à Thorgom, et, pour la suite, elles n’ont pas jugé convenable de faire connaître l’origine, la succession et l’état de ses descendants, ni de nous énumérer tous les rois d’Arménie, ou de nous dire comment elle fut régie ultérieurement par des satrapes.
Mais un certain homme, Syrien de nation, nommé Maribas Catina, fut, par l’ordre de notre roi Vagarschag, visiter les archives des rois de Perse. Étant plein d’intelligence et de sagacité, et versé dans les lettres chaldéennes et grecques, il y découvrit, après de longues recherches, un livre authentique, qu’Alexandre, fils de Nectanèbe, avait fait traduire du chaldéen en grec. Bien qu’il renfermât beaucoup de renseignements sur l’histoire de plusieurs autres peuples, Mar-Abbas les laissa de côté, comme étrangers à son travail, et, recueillant uniquement ce qui concernait notre nation, il vint le présenter à Vagarschag.
Grâce à lui, notre histoire a été connue et a acquis une authenticité indubitable. Ainsi nous apprenons que le beau et vaillant héros Haïg, à la stature gigantesque, était fils de Thorgom, qu’il fat le premier chef et le père de notre nation l’histoire nous enseigne encore que, de concert avec la race primitive des géants, il travailla à la construction de la tour, monument colossal de l’orgueil, que les hommes, dans leurs pensées extravagantes, imaginaient pouvoir achever ; mais, suivant le récit des saintes Écritures, un vent terrible souffla, par la permission de Dieu, contre cette tour et la renversa, mettant ainsi à nu l’impuissance de leur travail.
Peu après, Nembrod, qui est le même personnage que Bel, homme fier et entreprenant, veut, en s’élevant démesurément, dominer sur toute la race des géants.
Mais notre robuste Haïg ne courbe pas la tête, et se soustrait à son obéissance. Il marche rapidement vers notre pays avec Armenag, son fils, qu’il avait eu à Babylone, et suivi de ses filles, de ses petits-fils, de ses domestiques et des autres étrangers attachés à sa personne. Or Nembrod, ou autrement Bel, le suivait avec ses soldats, hommes habiles à tirer l’arc et à manier l’épée et la lance. Ils se rencontrèrent dans une vallée vaste et unie, comme deux torrents furieux qui se précipitent avec fracas ; aussi leur duel jetait-il dans toutes les âmes le tremblement et une terreur profonde. Mais du long arc de notre Haïg part un trait au fer triangulaire, qui transperce la cuirasse d’airain de Nembrod au défaut de l’épaule, et va s’enfoncer ensuite dans la terre. Haïg, ayant donc tué Bel, régna sur le pays que lui avaient légué ses pères, et, de son nom, il l’appela Haik. Il s’occupa de régler ses États, et, après avoir vécu encore plusieurs années, il mourut, transmettant son royaume à son lits Armenag.
Or Armenag, unique et paisible possesseur de l’Arménie, fixa sa résidence dans une plaine, d’un aspect agréable, laquelle était environnée d’une muraille de hautes montagnes à la cime neigeuse, et qui était arrosée par des rivières dont les eaux murmurantes la coupaient en s’infiltrant dans les terres, et la traversaient dans toute sa longueur. S’étant ensuite bâti une ville près de la montagne située au nord, il l’appela de son nom Arakadj ; et la plaine qui s’étend à ses pieds prit celui d’Arakadzoden. Il eut pour fils Armaïs ; et, après avoir encore vécu quelques années, il mourut.
C’est dans cette même plaine, où se trouve une petite colline près des bords de l’Araxe, qu’Armaïs bâtit une ville et un palais, ouvrage qui fut admirablement exécuté avec des pierres d’une grande solidité. Il appela la ville Armavir. Les autres anciens historiens ont suffisamment raconté tous les exploits de sa bravoure. Il était déjà assez avancé en âge lorsqu’il engendra Amasia ; et après il vécut encore quelque temps, et mourut.
Amasia s’établit dans cette même ville d’Armavir, et fit des constructions au pied de la montagne située au midi, qu’il appela de son nom Masis ; toute la plaine qui s’étend alentour prit celui de Masisoden. Après, quelques années, il engendra Kegham, puis il termina ses jours.
Kegham vint s’établir sur le côté nord-est d’un petit lac ; et, y ayant bâti des villages et des fermes, il appela de son nom la montagne Kegham ; et le bord du lac où il avait fait ces établissements prit le nom de Kerarkouni. Il eut deux fils, Harma et Sisag. Il assigna Armavir pour résidence à son fils Harma, lequel fut chargé de l’administration du royaume de son père. Quant à Sisag, il eut pour sa part le pays qui s’étend du bord du lac au sud-est, jusqu’à la plaine que traverse l’Araxe, dont les eaux rapides et tournoyantes se précipitent avec fracas par l’ouverture étroite et resserrée d’une caverne ; d’où vient que plusieurs ont nommé ce lieu Karavagh. Kegham bâtit ensuite un bel et vaste édifice, qui, d’abord nommé Keghami, fut appelé ensuite Quarni par le prince Quarnig, puis il mourut. Son fils Harma engendra Aram, et mourut aussi.
« On raconte d’Aram un grand nombre de faits glorieux. Sa valeur guerrière recula les frontières de l’Arménie dans toutes les directions ; et c’est à cause des actions illustres de ce héros que les nations voisines nous appellent de son nom Arméniens. Ce prince ne s’empara pas seulement des pays dont la conquête était facile, mais encore de la Cappadoce, qu’il soumit de vive force. »
Les Assyriens ne renoncèrent pas à leurs prétentions ; et la conquérante Sémiramis vint plus tard faire valoir ses droits l’historien Moïse de Khoren, dont nous avons déjà parlé, nous a transmis, sur cette expédition et sur les travaux exécutés par cette reine, des renseignements fort curieux que nous chercherions vainement chez tout autre auteur ancien. Bien que ce récit romanesque semble un fragment détaché de quelque ancien poème, nous avons cru qu’il pourrait intéresser le lecteur, à qui il donnera en même temps une idée de l’exposition historique et du style des meilleurs écrivains de l’Arménie.
Araméen : sa mort dans un combat contre sémiramis (Moïse de Khoren)
« Peu d’années avant la mort de Ninus Ara régit en maître sa patrie, obtenu de ce prince la même faveur qu’il avait accordée à son père Aram. Mais l’impudique et voluptueuse Sémiramis, qui depuis longues années avait entendu parler de sa beauté, brûlait de s’emparer de sa personne, sans toutefois rien oser entreprendre ouvertement. Or, après la mort ou plutôt après la fuite de Ninus dans l’île de Crète, comme je le crois, Sémiramis, donnant un libre cours à sa passion,  envoya près du bel Ara des messagers chargés de dons et de présents, et qui devaient employer la prière et la menace pour l’engager à venir à Ninive, soit pour l’épouser et régner sur tout le pays qu’administrait Ninus, soit seulement pour satisfaire son amour, et retourner ensuite paisiblement dans ses États, avec de, riches cadeaux. Comme les messages se répétaient sans qu’Ara donnât son consentement, Sémiramis entre en fureur, met fin aux négociations, et, à la tête de forces considérables, elle atteint, par ses marches forcées, le prince en Arménie. À en juger par les apparences, son intention n’était point de tuer ou de poursuivre Ara, mais bien de le soumettre et de l’amener par la force à consentir à ses impurs désirs l’ardeur de sa passion était telle, que, lorsqu’on parlait de lui, elle tombait dans le délire, comme si elle le voyait. Elle arrive donc précipitamment dans la plaine nommée Ararad, du nom d’Ara ; et, après avoir rangé ses troupes en bataille, elle recommande à ses généraux de prendre tous les moyens possibles pour conserver la vie au prince. Mais, lorsque le combat fut engagé, l’armée d’Ara fut battue, et il périt dans la mêlée de la main d’un des enfants de Sémiramis. Dans sa victoire, elle envoie sur le champ de bataille des hommes chargés de dépouiller les morts pour chercher, au milieu des autres cadavres, celui de son cher amant. Ils trouvèrent Ara parmi les braves qui avaient succombé, et elle fit porter son corps dans son palais. Comme les troupes des Arméniens, désireuses de venger la mort d’Ara, étaient venues attaquer la reine dans un second combat, elle dit :J’ai commandé aux dieux de lécher ses blessures et de le ressusciter. Plusieurs fois l’excès de sa passion la porta à recourir aux enchantements de la sorcellerie pour le rappeler à la vie. Lorsque le cadavre tomba en putréfaction, elle le fit jeter et cacher dans une grande fosse. Puis, tenant en secret un de ses favoris paré comme Ara, elle répandit ce bruit : Les dieux ont léché les plaies d’Ara ; il est ressuscité, et ils ont mis le comble à mes désirs. C’est pourquoi ils méritent désormais de recevoir les plus grands honneurs, puisqu’ils se sont montrés si propices à nos vœux. Elle éleva une nouvelle statue aux dieux, et l’honora en lui offrant beaucoup de victimes, voulant faire croire à tous que les dieux avaient ressuscité Ara. C’est en répandant ce bruit dans l’Arménie, et en l’accréditant parmi le peuple, qu’elle apaisa la guerre. »
La victoire de Sémiramis consolida la domination assyrienne ; et, jusqu’au renversement de cette grande monarchie, l’Arménie resta tributaire et dépendante. Lorsque Varbag, gouverneur de Médie, lequel n’est que l’Arbacès des Grecs, se souleva contre Sardanapale, Baroïr, souverain de l’Arménie, entra dans cette conspiration, et le fruit qu’il en retira fut de rendre à son pays sa première indépendance. Tigrane 1 Premier, contemporain de Cyrus, était un prince puissant ; et Xénophon nous dit que l’assistance qu’il prêta au fondateur de la nouvelle monarchie des Perses contribua directement à sa victoire sur Astyages, roi des Mèdes. Son fils Vahakn fut tellement renommé par sa force et ses exploits, qu’il occupe, dans les anciens chants nationaux, la place de l’Hercule des Grecs. Ses successeurs, jusqu’à Vahé, continuèrent d’administrer le pays, en reconnaissant la suzeraineté des rois de Perse. Mais les conquêtes d’Alexandre changèrent cet état de choses.

[[@Headword:Hain]]Hain
 
Ou En, ou Ein (Hébreux : une fontaine, un œil). Ce terme signifie une fontaine, et entre dans la composition de plusieurs noms de villes de la Palestine. Voyez ci-devant En, etc.

[[@Headword:Hain–semes]]Hain–semes
 
Ou Ain-Semès, ou En-Semès, ou Hir-Semès, la ville du Soleil. Elle était dans le partage de Juda (Josué 15.7). [Aïn-Semès signifie la source ou la fontaine du Soleil].

[[@Headword:Haïr]]Haïr
 
Ce verbe ne doit pas toujours se prendre dans la rigueur. Souvent il ne signifie autre chose qu’un moindre amour : Nul ne peut servir à deux maîtres ; car ou il en haïra l’un et aimera l’autre (Luc 16.13), c’est-à-dire il négligera le service de l’un, et s’attachera à l’autre. Et Salomon (Proverbes 13.24) : souvent le père n’épargne son fils que parce qu’il l’aime trop ; mais il est vrai que ce n’est point l’aimer comme il faut que de lui épargner les châtiments. Si un homme a deux femmes, l’une bien aimée et l’autre odieuse (Deutéronome 21.15), c’est-à-dire moins aimée. Ainsi Jésus-Christ dit que celui qui le veut suivre, doit haïr son père et sa mère (Luc 14.26), c’est-à-dire doit les aimer moins que son salut, ne doit pas les préférer à son Dieu. Celui qui aime l’iniquité, hait son âme. Et saint Paul : Nul ne hait sa chair (Éphésiens 5.29), soi-même, sa vie, ses parents, etc.

[[@Headword:Hala]]Hala
 
(2 Rois 17.6 ; 18.11), pays au delà de l’Euphrate, où, les rois d’Assyrie transportèrent les Israélites des dix tribus. On n’en sait pas distinctement la situation [Il est nommé Lahéla (1 Chroniques 5.26). N. Sanson pensait, dit le géographe de la Bible de Vence, que c’était Chalé, ville d’Assyrie (Genèse 10.11). D. Calmet pense que c’est le pays d’Hévilah, dont parle Moïse (Genèse 11.11), c’est-à-dire, la Colchide. Barbié du Bocage, comme N. Sanson, croit que Hala est le même que Chalé, « ville d’Assyrie, située dans la Chalonitide sur le Silas, affinent du Tigre. Elle fut fondée par Assur, » ajoute-t-il].

[[@Headword:Halaa]]Halaa
 
Première femme d’Assur, judaïte, prince de Thécua (1 Chroniques 4.5-7).

[[@Headword:Halcath]]Halcath
 
Ou Alcat, ville de la tribu d’Aser (Josué 19.25). [Elle est nommée Helcath (Josué 21.31), parmi les villes lévitiques de cette tribu, et Hucac (1 Chroniques 6.75). Suivant Barbié du Bocage, elle était située sur le bord de la mer, au nord de Ptolémaïs].

[[@Headword:Halhul]]Halhul
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.58). Saint Jérôme dit qu’il y avait un petit lieu nommé Alula, près d’Hébron. [Halhul était au sud-est de Bethléem, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Halicarnasse]]Halicarnasse
 
Ville d’Orient, fort célèbre, capitale de la Carie, et résidence de ses rois, située sur la côte vis-à-vis de l’île de Cos. C’est un des gouvernements auxquels les Romains écrivirent en faveur des Juifs (1 Machabées 15.23). « Quoique d’un très-difficile accès, et défendue par le brave Memnon, dit Barbié du Bocage, Halicarnasse ne put résister à Alexandre, qui s’en rendit maître, mais ne la rasa cependant pas, comme on l’en a accusé. Elle jouissait encore, à l’époque de la domination romaine en Asie, d’une importance assez grande pour que les Romains l’aient considérée plutôt comme alliée que comme sujette. Deux des historiens les plus recommandables de l’antiquité y ont reçu le jour : Hérodote, surnommé à si juste titre le Père de l’histoire, et Denys, surnommé d’Halicarnasse. Vitruve vante beaucoup la magnificence de cette ville. »

[[@Headword:Hallaetus]]Hallaetus
 
C’est-à-dire, aigle marin. Saint Jérôme se sert de ce terme, après les Septante, pour marquer une sorte d’aigle qui passait pour impur chez les Hébreux (Lévitique 11.13 ; Deutéronome 14.13). l’hébreu porte haseninach, et Bochart croit qu’il signifie une sorte d’aigle nommé valeria, ou l’aigle noir.

[[@Headword:Halma]]Halma
 
Ou Halmath (Isaïe 7.14) ; terme hébreu qui signifie une vierge, une jeune personne que l’on tient enfermée, à la manière des Orientaux et éloignée de tout commerce avec les hommes. Les auteurs des livres des Machabées (2 Machabées 3.19 ; 3 Machabées 1.18), et celui de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 62.9) donnent aux filles l’épithète d’enfermées et de cachées, pour les distinguer des femmes mariées, qui paraissent quelquefois en public. Saint Jérôme distingue béthula, une jeune fille, d’alma, une vierge, en ce que celle-ci n’a jamais paru aux yeux des hommes. C’est sa propre signification dans la langue punique ou phénicienne, qui, comme ou sait, est la même que la langue hébraïque. Ainsi, quand Isaïe a dit, en parlant de la naissance du Messie : Une vierge concevra et enfantera, les Juifs anciens l’ont entendu d’une vierge, dans la rigueur du terme ; et les saints évangélistes ont eu soin de nous marquer cette circonstance, comme un des caractères essentiels du Messie. Voyez ci-devant Alma.
Dans le titre du Psaume 45, selon les Latins, ou 46, selon les Hébreux, on lit : Pour la fin aux enfants de Coré pour les secrets l’hébreu porte : Au chef de musique de la famille de Coré, qui préside au chœur des jeunes filles ; à la lettre, hal-halamoth, sur les jeunes filles. Nous avons montré dans le commentaire sur les Psaumes, qu’il y avait quelquefois dans le temple, et ordinairement dans les cérémonies publiques, des chœurs de jeunes filles qui chantaient et qui faisaient leur partie dans la musique. On lit le même terme, bal-halamoth, à la tête du neuvième Psaume, et les interprètes y cherchent bien du mystère, les uns disant que halamoth, ou almoth, signifie un instrument de musique ; d’autres, qu’il désigne des mystères cachés. Mais nous l’expliquons simplement des chœurs de jeunes filles, ainsi que nous l’avons dit ci-devant.

[[@Headword:Ham]]Ham
 
Ou Hezir, chef du peuple après la captivité (Néhémie 10.20).

[[@Headword:Hamdam]]Hamdam
 
Fils de Dison, descendant de Séir le Horréen (Genèse 36.26). [Il est nommé Hamran (1 Chroniques 1.41)]

[[@Headword:Hammon]]Hammon
 
Jupiter Hammon. C’est un sentiment presque généralement reçu parmi les critiques, que Jupiter Ammon, adoré dans l’Égypte, est le même que Cham maudit par Noé, son père. La conformité des noms et plusieurs autres circonstances tirées de la Fable et de l’Histoire ont donné grand cours à cette opinion l’Égypte est nommée la terre de Cham, en plus d’un endroit de l’Écriture (Psaumes 78.51). On remarque encore des vestiges de son nom dans Pso-Chemmis, et Psitachemmis, qui sont des cantons de l’Égypte. Plutarque parle du nom de Chémia, qu’on donnait a ce pays. Il est certain qu’il a été peuplé par Mezraïm, un de ses fils (Genèse 10.6), et que les pays voisins ont été possédés par les descendants de ses autres fils, Chus, Phuth et Chanaan.
Si Noé est le Saturne des païens, Cham, le cadet de ses enfants, doit être leur Jupiter. Ce que les poètes disent de Jupiter et de la violence qu’il fit à son père, a beaucoup de rapport à l’action de Cham. Jupiter coupa son père ; Cham ne couvrit pas la nudité de Noé ; le texte hébreu même peut marquer il a coupé, au lieu de, il annonça, en changeant la ponctuation, qui est d’une invention nouvelle. Saturne partagea tout le monde à ses trois fils : il donna à Jupiter le ciel, la mer à Neptune, les enfers à Pluton. Noé donne l’Afrique à Cham, l’Asie à Sem, l’Europe à Japhet l’Afrique passe pour le pays le plus élevé et le plus près du ciel.
On croit que Cham introduisit l’idolâtrie dans l’Égypte et qu’il y reçut lui-même les honneurs divins. On croit aussi qu’originairement on n’adora que les astres, et qu’ensuite on rendit le même culte aux hommes illustres et aux rois. Ammon est le même que le Soleil, selon les anciens théologiens du paganisme. Saint Clément d’Alexandrie parle d’un Apollon, fils d’Ammon. On sait qu’Apollon est le Soleil ; on donne aussi pour fils à Ammon Bauhen l’Indien, qu’il eut de la nymphe Amalthée, et qui fut l’inventeur des pressoirs.
Les Égyptiens, avant la domination d’Alexandre le Grand dans l’Asie et dans l’Égypte, ne connaissaient point le culte du Jupiter des Grecs ; mais ceux-ci ayant introduit leur religion, avec leur langue et leurs mœurs, dans l’Égypte, les Égyptiens, les plus superstitieux de tous les peuples, adoptèrent aisément le faux culte des Grecs, et le joignant à leurs anciennes traditions, en composèrent un mélange monstrueux des divinités grecques et égyptiennes. Les Grecs voulurent trouver leurs dieux dans ceux des Égyptiens, et les Égyptiens, sur quelque léger caractère de ressemblance, firent passer leurs dieux sous le nom de ceux des Grecs. On fit, par exemple, d’Isis, Diane, la Lune, Vénus, Cérès, etc. ; d’Osiris, on fit Apollon et Adonis, etc. ; d’Ammon, ou fit Jupiter, le Soleil, le plus grand et le premier des dieux.
Le temple de Jupiter Ammon passait pour un des plus anciens du monde : on n’en saurait montrer l’origine. Il était situé au milieu d’un bois consacré à cette divinité, et il servait de forteresse aux peuples des environs. Trois grands murs formaient son enceinte : dans la première enceinte, on voyait un ancien palais, qui avait servi autrefois de demeure aux rois du pays. Dans la seconde enceinte étaient les appartements des femmes et des enfants de ces rois ; et dans cette même enceinte étaient le temple et l’oracle d’Ammon ; enfin la dernière cour contenait les logements des gardes et des soldats du prince. Quinte-Curce, de qui nous tenons cette description, dit que les prêtres de Jupiter Ammon, portaient cette divinité dans un navire, d’où pendaient des deux côtés grand nombre de plats d’argent. Ammon était représenté et adoré sous la forme d’un bélier, ou du moins avec une tête d’homme armée de cornes de bélier. On peut voir ci-devant l’article Ammon.

[[@Headword:Hammoth-Dor]]Hammoth-Dor
 
Ville [lévitique et] de refuge, dans la tribu de Nephtali (Josué 21.32). C’est peut-être Hamath, ou Chamath, de la même tribu (Josué 19.3), que l’on croit être la ville de Tibériade. Le nom de Hamath, ou Chamath, se donne d’ordinaire aux lieux où il y a des bains d’eaux chaudes. Voyez Anat-Dor.

[[@Headword:Hamon]]Hamon
 
Ou Chamon, ville d’Aser (Josué 19.28). Je ne sais si ce n’est pas la même que Chamon, attribuée à Nephtali (1 Chroniques 6.76). [Chamon ou Hamon de (1 Chroniques 6.76), est Hammoth-dor. Voyez ce nom et Amat-Dor].

[[@Headword:Hamram]]Hamram
 
Fils aîné de Dison, de la race de Séir le Horréen (1 Chroniques 1.41). [Il est nommé Hamdam, Genèse 36.26)].

[[@Headword:Hamuel]]Hamuel
 
Fils de Masma (1 Chroniques 4.26).

[[@Headword:Hamul]]Hamul
 
Fils de Pharès, chef de la familla des Hamulistes (Genèse 49.12 ; Nombres 26.21).

[[@Headword:Hanameel]]Hanameel
 
Fils de Sellum et parent de Jérémie, qui vendit à ce prophète un champ qu’il avait à Anathoth (Jérémie 32.7).

[[@Headword:Hanan]]Hanan
 
Hanan (1)
Père [ou plutôt frère] de Rinna (1 Chroniques 4.20). [Je dis frère, parce qu’il est évident qu’il ne peut être son père. La Vulgate, il est vrai, dit bien : Rinna filius Hanan. Mais voici le texte en entier : Filii… Simon : Amnon et Rinna filius Henan… Si Rinna est fils de Simon, comment peut-il être fils d’Hanan ? l’hébreu porte : Les fils de Simon : Amnon et Rinna, Ben-Hanan et Thilon. Ainsi Hanan, ou plutôt Ben-Hanan, est le troisième fils de Simon, et frère, par conséquent, d’Amnon, de Rinna et de Thi Ion].
Hanan (2)
[sixième] fils d’Asel, de la tribu d’Aser [de Benjamin] (1 Chroniques 8.37 ; 9.44)
Hanan (3)
Descendant de Sésac, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.23).
Hanan (4)
Fils de Maacha et l’un des braves de David (1 1 Chroniques 11.43).
Hanan (5)
Chef de famille nathinéenne (Néhémie 7.49).
Hanan (6)
Lévite (Néhémie 8.7).
Hanan (7)
Fils de Jégédélias (Jérémie 35.4).

[[@Headword:Hananeel]]Hananeel
 
Il donna son nom à une tour de la ville de Jérusalem (Jérémie 31.38 ; Esdras 3.1 ; 12.38 ; Zacharie 14.8).

[[@Headword:Hananel]]Hananel
 
Grand sacrificateur des Juifs. Voyez Ananel.

[[@Headword:Hanani]]Hanani
 
Hanani (1)
Père du prophète Jéhu (1 Rois 16.1). [Voyez suivant].
Hanani (2)
Prophète (2 Chroniques 16.7), qui vint trouver Asa, roi de Juda, et lui dit : « Parce que vous avez mis votre confiance dans le roi de Syrie et non pas dans le Seigneur, l’armée du roi de Syrie s’est échappée de vos mains. »
On ne sait pas distinctement à quelle occasion ce prophète tint ce discours au roi ; mais Asa le fit arrêter et mettre en prison, et exerça en même temps plusieurs violences contre son peuple (1 Rois 16.7). Quelques-uns veulent que cet Hanani soit le père du prophète Jéhu ; mais cela n’est pas fort clair par l’Écriture. Jéhu prophétisait dans le royaume d’Israël, et Hanani dans celui de Juda. Jéhu fut mis à mort par Basa, roi d’Israël, qui mourut l’an du monde 3075, et Hanani reprit Asa, roi de Juda, qui régna depuis 3049 jusqu’en 3090. [Tout cela ne prouve pas que Hanani, qui prophétisait en Juda, ne soit pas le père de Jéhu, qui prophétisait en Israël].
Hanani (3)
Lévite et musicien, qui avait le dix-huitième rang dans l’ordre établi par David pour le service du temple (1 Chroniques 25.4-25). [Il était le septième fils d’Héman].
Hanani (4)
Prêtre qui, ayant épousé une femme étrangère pendant la captivité, la renvoya au retour (Esdras 10.20).
Hanani (5)
Que Néhémie appelle son frère (Néhémie 1.2 ; 7.2).

[[@Headword:Hanania]]Hanania
 
Plusieurs de ceux qui suivent et sont nommés Hananias, sont mieux nommés Hanania.

[[@Headword:Hananias]]Hananias
 
Hananias (1)
Fils de Zorobabel (1 Chroniques 3.19).
Hananias (2)
Fils d’Asur, faux prophète de la ville de Gabaon (Jérémie 28.1-16), lequel, étant venu au temple de Jérusalem la quatrième année du règne de Sédécias, roi de Juda (An du monde 3409, Avant. Jésus-Christ 591, Avant l’ère vulgaire 595), dit à Jérémie, en présence de tout le peuple et des prêtres : Voici ce que dit le Seigneur : J’ai brisé le joug du roi de Babylone. Dans deux ans je ferai rapporter ici les vases de la maison du Seigneur, que Nabuchodonosor a emportés à Babylone, et je ferai revenir ici Jéchonias et les autres captifs qui ont été emmenés à Babylone. Jérémie lui répondit : Ainsi soit-il ; que le Seigneur daigne exécuter ce que vous venez de dire. Mais écoutez-moi. Je ne suis pas le seul prophète qui ait annoncé des maux l’événement est la vraie justification des prophètes. On verra si ce que je vous annonce arrivera. En même temps Hananias saisit les liens que Jérémie portait depuis quelque temps sur son cou, en figure de la future captivité du peuple de Juda ; et les ayant brisés, il dit : Voici ce que dit le Seigneur : Ainsi dans deux ans je briserai le joug du roi de Babylone. Comme Jérémie se retirait, le Seigneur lui inspira de retourner, et il dit : Hananias, vous avez brisé des chaînes et un joug de bois, mais le Seigneur vous en imposera un de fer. Et puisque vous séduisez ce peuple par le mensonge, vous mourrez dans cette année, parce que vous avez parlé contre le Seigneur. Et Hananias mourut dans l’année (An du monde 3410, Avant. Jésus-Christ 590, Avant l’ère vulgaire 594).
Hananias (3)
Sixième fils d’Héman, était lévite et musicien, et eut le seizième rang dans l’ordre que David établit pour le service du temple (1 Chroniques 25.4-25).
Hananias (4)
Un des généraux d’Ozias, roi de Juda (2 Chroniques 26.11).
Hananias (5)
Chef de l’enceinte de Jérusalem (Néhémie 7.2).
Hananias (6)
Citoyen qui, au retour de la captivité, renvoya sa femme parce qu’elle était étrangère (Esdras 10.28).
Hananias (7)
Fils de Selemia, contribua à la reconstruction de Jérusalem (Néhémie 3.30).
Hananias (8)
Père de Sédécias, qui était l’un des grands de la cour de Joachim, roi de Juda (Jérémie 36.12).
Hananias (9)
Père de Jésias, qui arrêta Jérémie (Jérémie 37.12).

[[@Headword:Hanathon]]Hanathon
 
Ou Channathon, ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.14).

[[@Headword:Hanés]]Hanés
 
Ville dont il est parlé dans Isaïe (Isaïe 30.4), et que saint Jérôme croit être sur les frontières de l’Éthiopie. Le Chaldéen et les nouveaux interprètes croient que Hanès e›t mise pour Taphnte, c’est-à-dire, Daphnœ Peluche, voisine de Damiette. Les Septante n’ont pas lu Hanès [Barbié du Bocage parle de Hanès en ces termes : « Hanés, ville de la basse Égypte, dont le nom ressemble exactement au nom copte Hnès d’Héracléopolis, mais que Champollion (Égypte sous les Pharaons, I page 313) croit cependant indiquer la ville que les Grecs appelèrent Daphnes ; il pense que le nom Hhanès, ou Hanès du texte hébreu, n’est qu’une corruption de Tahhaphnès, nom primitif dont les Grecs ont fait celui de Daphnès. Cette ville, située à environ cinq lieues de Péluse, sur la branche pélusiaque, fut, sous les rois de race égyptienne, une place forte dans laquelle ces monarques entretenaient une garnison considérable pour s’opposer aux Arabes et aux Syriens, qui, à des époques fort anciennes, faisaient des invasions assez fréquentes dans la basse Égypte, voisine des contrées qu’ils habitaient. »]

[[@Headword:Haniel]]Haniel
 
Deuxième fils d’Olla, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.39).

[[@Headword:Hannekeb]]Hannekeb
 
Ville de Nephtali (Josué 19.33) l’auteur de la Vulgate l’a joint à Adami de cette sorte : Adami quoe est Neceb. [Il y a dans l’hébreu : Adami-Neceb ou Nekeb]. Les rabbins disent qu’on lui changea son nom, et qu’on l’appela dans la suite Ziadate.

[[@Headword:Hanni]]Hanni
 
Lévite qui revint de la captivité de Babylone (Néhémie 12.9).

[[@Headword:Hanniel]]Hanniel
 
Fils d’Ephod, de la tribu de Manassé, fut un des députés pour aller considérer la terre promise (Nombres 34.23).

[[@Headword:Hanon]]Hanon
 
Fils de Naas, roi des Ammonites, est fort connu dans l’Écriture par l’insulte qu’il fit aux ambassadeurs de David, qui l’étaient venus complimenter sur la mort de Naas, son père. Hanon, ayant écouté quelques mauvais conseillers qui lui dirent que David n’avait en vue que de découvrir les endroits les plus faibles du pays, pour ensuite l’attaquer avec avantage (2 Samuel 10 ; 1 Chroniques 19), fit couper les habits des ambassadeurs jusqu’à la moitiéducorps, et leur fit raser la barbe, et les renvoya de cette sorte. David, irrité d’un procédé si indigne, déclara la guerre aux Ammonites, et envoya contre eux Joab avec l’élite de ses troupes. Les Ammonites avaient fait venir du secours de la Syrie et de delà l’Euphrate ; mais Joab, ayant donné une partie de l’armée à son frère Abisaï, attaqua les Syriens, pendant qu’Abisaï attaquait les Ammonites. Ils vainquirent des deux côtés, et dissipèrent tout ce qui se trouva devant eux. David, ayant reçu ces nouvelles, passa lui-même le Jourdain avec le reste de ses troupes, et battit les Syriens en bataille rangée.
L’année suivante, la guerre continua contre les Ammonites (2 Samuel 11 ; 2 Samuel 12). David envoya Joa b pour faire le siège de Rabbath, capitale des Ammonites. Ce fut pendant ce siège que ce prince tomba dans l’adultère avec Bethsabée, et qu’il fit tuer Urie par le glaive des enfants d’Ammon. Lorsque la ville fut réduite aux abois, Joab en donna avis à David, qui vint avec le reste d’Israël, prit la ville, fit périr les habitants sous le tranchant des couteaux et sous des trainoirs, et emporta un très-grand butin. Il en usa de même envers les autres villes des Ammonites.

[[@Headword:Hanum]]Hanum
 
[sixième] fils de Séleph, Contribua [avec les habitants de Zanué] à la construction de la porte de la Vallée, après le retour de Babylone, du temps de Néhémie (Néhémie 3.13). [Il contribua seul, avec Hanania, fils de Sélémiah, à une autre construction (verset 30), si toutefois il s’agit du même personnage].

[[@Headword:Hapharaïm]]Hapharaïm
 
[ou Hapharaïm], ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.19). Eusèbe dit que de son temps il y avait un lieu nommé Apharaim, à six milles de Légion, vers le septentrion.

[[@Headword:Haphsiba]]Haphsiba
 
Mère de Manassé, roi de Juda (2 Rois 21.1).

[[@Headword:Happhim]]Happhim
 
Fils de Machir (1 Chroniques 7.15).

[[@Headword:Harad]]Harad
 
Ou Harod, fontaine d’Arad (Juges 7.1), dans le Grand-Champ, au pied du mont Gelboë.

[[@Headword:Haran]]Haran
 
Haran (1)
Fils de Caleb et d’Épha, sa concubine (1 Chroniques 2.46).
Haran (2)
Ou Charan, ville de Mésopotamie. C’est la fameuse ville de Charres, située entre le Chaboras et l’Euphrate. Voyez Charan [et Edesse]

[[@Headword:Harbona]]Harbona
 
Eunuque d’Assuérus, fit mourir Aman (Esther 1.10 ; 7.9).

[[@Headword:Hared]]Hared
 
Ou Héred. Voyez Arad, ville de la tribu de Juda, dans la partie la plus méridionale de cette tribu.

[[@Headword:Harem]]Harem
 
Dont les enfants revinrent de Babylone au nombre de trois cent vingt (Néhémie 7.55).

[[@Headword:Hareph]]Hareph
 
Hareph (1)
Ses enfants revinrent de Babylone au nombre de cent douze (Néhémie 7.24).
Hareph (2)
Un des chefs du peuple qui signèrent le renouvellement de l’alliance au temps de Néhémie (Néhémie 10.19).

[[@Headword:Harès]]Harès
 
Montagne de la tribu de Dan, où les Danites furent resserrés par les Amorrhéens (Juges 1.35). [Voyez Aialon, addition].

[[@Headword:Hareth]]Hareth
 
Forêt de la tribu de Juda, où David se retira fuyant la persécution de Saül (1 Samuel 22.5).

[[@Headword:Harhur]]Harhur
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.51 ; Néhémie 7.53).

[[@Headword:Harhur]]Harhur
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.51 ; Néhémie 7.53).

[[@Headword:Harim]]Harim
 
Harim (1)
La troisième des vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.8). Les descendants d’Harim revinrent de la captivité de Babylone au nombre de mille dix-sept (Esdras 32.39). Il y en eut de cette famille, qui, ayant épousé des femmes étrangères, s’en séparèrent pour obéir à la Loi (Esdras 10.21).
Harim (2)
Chef de famille dont les descendants revinrent de la captivité au nombre de trois cent vingt (Esdras 2.32). Il est nominé Harem (Néhémie 7.35), dans la Vulgate.
Harim (3)
Prêtre qui, au temps de Néhémie, signa le renouvellement de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.6). La Vulgate le nomme Harem.

[[@Headword:Hariph]]Hariph
 
Descendant de Caleb et prince de Beth-Gader (1 Chroniques 11, 51). Voyez Beth-Gaber.

[[@Headword:Harma]]Harma
 
Ou Chorma, ou Horma, ville de la tribu de Juda, et ensuite cédée à celle de Siméon (Josué 15.30 ; 19.4). C’est la même ville, ou le même lieu à qui les Hébreux donnèrent le nom d’Horma, c’est-à-dire, anathème, après avoir vaincu le roi d’Arad (Nombres 21.3). Voyez Horma. Elle est nommée Arama (1 Samuel 30.30). Elle s’appelait Sephaath, avant que les Israélites lui eussent donné le nom d’Horma ou Harma.

[[@Headword:Harnapher]]Harnapher
 
Second fils de Sepha (1 Chroniques 7.36), de la tribu d’Aser.

[[@Headword:Harod]]Harod
 
[ou Harodi]. C’est le lieu de la naissance de Semma et d’Hélica, deux vailâlants hommes de l’armée de David (2 Samuel 23.25). Dans un autre endroit (1 Samuel 23.11), Semma est surnommé Ararite : Semma de Arari ; et dans les Paralipomènes (1 Chroniques 11.27), Semma Arorites ; et dans le même livre (1 Chroniques 27.8), Sammoth de Jézer. [Voyez Arari).

[[@Headword:Haromaph]]Haromaph
 
Père de Jédaia (Néhémie 3.10).

[[@Headword:Haroseth]]Haroseth
 
Haroseth des Gentils
Ville située sur le lac Séméchon, lieu de la demeure de Sisara, général des troupes de Jabin, roi d’Hazor.

[[@Headword:Harpe]]Harpe
 
Instrument de musique de figure presque triangulaire, qu’on tient debout entre les jambes pour en jouer. Elle est de trois parties ; le corps, qui fait le côté droit, est fait de huit pans de bois sur lesquels la table est posée, qui a deux ouïes, ou ouvertures faites en forme de trèfle. Elle a trois rangs de cordes, qui font soixante-dix-huit cordes en tout. Le premier rang en contient vingt neuf, qui font quatre octaves ; le second rang fait le demi-tour, et le troisième est à l’unisson du premier rang. Il y a deux rangs de chevilles, qu’on appelle boutons, du côté droit, qui servent à tenir les cordes fermes dans leurs trous, et qui sont attachées par l’autre bout à trois rangs de chevilles posées sur le côté supérieur, qu’on appelle le clavier.
La harpe se touche à vide des deux mains de la même façon, en les pinçant. Son accord est semblable à celui de l’épinette, car toutes les cordes vont de demi-ton en demi-ton. Il est certain que la harpe a été inconnue aux anciens, et Fortunat marque assez qu’elle vient des Barbares.
Romanusque lyra, plaudet tibi Barbarus harpa, Grœcus Achilliaca, crotta Britanna canat.
On dispute sur l’étymologie du mot harpe : les uns le font venir des peuples nominés en latin Arpi, qui se servaient de cet instrument ; d’autres le dérivent de l’allemand herp ou herff ; d’autres du latin carpo. Les Cimbres ou Anglo-Saxons l’appelaient harpa ou hearpa, et il y a assez d’apparence que c’est de leur langue que ce mot est venu, et peut-être aussi l’instrument ; car jusqu’ici on ne nous a pas encore appris qui nous l’avait communiqué.
Les figures de harpe ou de cinnor, qu’on voit sur les médailles de Simon Machabée, n’ont aucun rapport à la harpe dont nous venons de parler, et que nos peintres mettent entre les mains du roi David ; elle ressemble beaucoup à la lyre, ou cithare inventée par Mercure ; mais elle n’a que trois ou quatre cordes, et les plus anciennes figures de lyre qu’on voit dans les bas-reliefs ou dans les médailles, n’en ont pas davantage. Voyez l’article musique.
On traduit d’ordinaire le mot de cithard, ou de cinyra, par la harpe ; et on dépeint David avec une harpe : mais on peut assurer que cilhara signifie la lyre ancienne, que nous avons décrite ci-devant sous le nom de guitare [Voyez Cintra]. On peut voir notre dissertation sur les instruments de musique des anciens Hébreux. Le nebel, ou nable, ou psaltérion ancien, avait quelque rapport à notre harpe : mais ce qui lui ressemblait le mieux, était le hasur, ou instrument à dix cordes, dont il est fait mention dans les psaumes. La différence qu’il y avait entre le nebel et le hosto, était que le premier avait le ventre creux et résonnant par le haut et se touchait par le bas. Le hasur, au contraire, avait son ventre creux par le bas et se touchait par le haut.

[[@Headword:Harsa]]Harsa
 
Chef de famille [nathinéenne] (Esdras 2.52).

[[@Headword:Haruph]]Haruph
 
[ou Haruphi], Sephatia, un des braves de David, est surnommé Haruphite (1 Chroniques 12.5). [Haruphi était vraisemblablement dans la tribu de Juda].

[[@Headword:Harus]]Harus
 
Père de Messalometh, femme de Manassé, roi de Juda (2 Rois 21.19).

[[@Headword:Hasaba]]Hasaba
 
Fils de Zorobabel (1 Chroniques 3.20).

[[@Headword:Hasabia]]Hasabia
 
Hasabia (1)
Fils d’Amasia, lévite (1 Chroniques 6.45).
Hasabia (2)
Lévite, [cinquième] fils d’Idithun (n). Les descendants d’Hasabia eurent le douzième rang parmi les lévites qui chantaient dans le temple (o).
Hasabia (3)
Un des chefs des lévites au temps du roi Josias (2 Chroniques 35.9).
Hasabia (4)
Fils de Camuel, de la tribu de Lévi, un des premiers personnages au temps de David (1 Chroniques 27.17).
Hasabia (5)
Prêtre (Esdras 8.19-24),

[[@Headword:Hasadian]]Hasadian
 
Fils de Zorobabel (1 Chroniques 3.20).

[[@Headword:Hasar-Susim]]Hasar-Susim
 
Ou Haser-Susim, ville de Siméon (1 Chroniques 4.31). Chazar-Suzim signifie la demeure des chevaux. Elle est nommée Hazer-Suza (Josué 19.5) [Elle est située au nord de Gérara, dit Barbié du Bocage, et paraît être la même que Sésenna, ville de Juda (Josué 15.31), dit le géographe de la Bible de Vence].

[[@Headword:Hasbadan]]Hasbadan
 
[ou plutôt Hasbadena], lévite qui était à la gauche d’Esdras, pendant qu’il lisait la loi (Néhémie 8).

[[@Headword:Hasebia]]Hasebia
 
Maître d’une demi-rue à Ceïla, contribua au bâtiment des murs de Jérusalem (Néhémie 3.17). [Est-ce le même qu’Hasebia, vite mérarite, père d’Ezricam (1 Chroniques 8.14). Je ne partage pas l’opinion de ceux qui le supposent. Cet Hasebia vivait avant la captivité].

[[@Headword:Hasebna]]Hasebna
 
Chef du peuple après la captivité (Néhémie 10.25).

[[@Headword:Hasebonia]]Hasebonia
 
Père d’Hattus (Néhémie 3.10).

[[@Headword:Hasem]]Hasem
 
Ses descendants revinrent de Babylone au nombre de trois cent vingt-huit (Néhémie 7.22). [C’est le même que Hasum, ci-après].

[[@Headword:Haserim]]Haserim
 
Haseroth, Hazor, Azerothaim. Ces noms ne signifient que la même chose, et se mettent souvent devant les noms de lieux. Hazer, ou Chazer, signifie un parvis, ou une demeure. Nous connaissons dans l’Arabie Pétrée une ville d’Hazor, qui est apparemment la même que Hazerim, qui était l’ancienne demeure des Hévéens, avant qu’ils fussent chassés par les Caphtorim (Deutéronome 2.23), ou les habitants de l’île de Crète, qui s’habituèrent dans la Palestine. C’est aussi, selon toutes les apparences, la même que Hazeroth, où les Hébreux campèrent dans leur voyage du désert (Nombres 11.34 ; 13.1 ; 33.17-18) [Tous ces mots peuvent signifier la rame chose, mais ils ne désignent pas les mêmes lieux. J’ignore si quelque autre commentateur confond, comme dom Calmet, Haserim et Haseroth. La Bible de Vence et Barbié du Bocage distinguent ces deux localités ; suivant eux, Haserim était une ville située au nord de Gaza, auprès du mont Hermon. Voyez Haseroth].

[[@Headword:Haseroth]]Haseroth
 
Campement des Hébreux dans le désert, le douzième, suivant Barbié du Bocage, mais plutôt le quatorzième, suivant la Bible de Vence et M. Léon de Laborde.
La position d’Haseroth, ce dernier (Comm sur l’Exode, pages 120, col. 1), est sur la route que les pèlerins n’ont cessé de suivre en venant de Gaza et d’Hébron au mont Sinaï, près des sources qui découlent dans les vallées affluentes de l’Ouadi-Safran : c’est une nature morte de collines crayeuses, gypseuses, de l’aspect le plus chauve et le plus triste.
Breydenbach la décrit bien :
En outre le 15 (septembre 1484) demourames en ung lieu là où la terre estoit fort banche et les pierres comme croye, le sabelon ou araine comme chaux estaincte.
Burckhardt a trouvé une source appelée Hadhra, dont le nom lui a paru avoir quelque analogie avec celui de Hazeroth…

[[@Headword:Haser-Sual]]Haser-Sual
 
Voyez Hasar-Sual.

[[@Headword:Hasim]]Hasim
 
Fils d’Aher chef de famille benjamite (1 Chroniques 7.12)

[[@Headword:Hasor]]Hasor
 
Voyez Asor.

[[@Headword:Hasra]]Hasra
 
Père de Thécuath (2 Chroniques 34.22), est nommé Araas (2 Rois 22.14).

[[@Headword:Hassemon]]Hassemon
 
Ou Hasemon, ou Hasemona, ou Esem, Esemon, Esemona, ville dans la partie la plus méridionale de Juda (Josué 15.27). [Voyez Asemona].

[[@Headword:Hassub]]Hassub
 
Lévite mérarite, fils d’Ezricara (1 Chroniques 8.14).

[[@Headword:Hasub]]Hasub
 
Hasub (1)
Un de ceux qui contribuèrent au bâtiment des murs de Jérusalem, après le retour de la captivité (Néhémie 3.11). Il bâtit [la moitié d’une rue et] la tour des Fours, aidé de Melchias.
Hasub (2)
Et Benjamin, citoyens de Jérusalem, contribuèrent à la reconstruction de cette ville (Néhémie 3.23). Voyez l’article suivant.
Hasub (3)
Chef du peuple, un de ceux qui, au temps de Néhémie, signèrent le renouvellement de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.23). C’est peut-être le même que le précédent.

[[@Headword:Hasum]]Hasum
 
Hasum (1)
Ses descendants revinrent de Babylone au nombre de deux cent vingt-trois (Néhémie 2.19). [Il est nommé Hasem (Néhémie 7.22)].
Hasum (2)
Lévite, était à la gauche d’Esdras lisant la loi (Néhémie 8.4).
Hasum (3)
Chef du peuple après la captivité, fut un des signataires du contrat d’alliance avec le Seigneur, au temps de Néhémie (Néhémie 10.18).

[[@Headword:Hasupha]]Hasupha
 
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité (Esdras 2.43 ; Néhémie 7.47).

[[@Headword:Hathath]]Hathath
 
Fils aîné d’Othoniel, et petit-fils de Cénez (1 Chroniques 4.13).

[[@Headword:Hatil]]Hatil
 
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité (Esdras 2.57 ; Néhémie 7.59).

[[@Headword:Hatipha]]Hatipha
 
Chef de famille nathinéenne, dont les descendants revinrent de la captivité (Esdras 2.54 ; Néhémie 7.56).

[[@Headword:Hatita]]Hatita
 
Voyez Sellum, chef de famille lévitique. 

[[@Headword:Hattus]]Hattus
 
Hattus (1)
Fils de Séchénias, de la race de David (1 Chroniques 3.22 Esdras 8.2) [Hattus n’était que le petit-fils de Séchénias ; il était fils aîné de Séméia]. Il revint de la captivité avec Esdras (Esdras 8.2).
Hattus (2)
Prêtre, revint de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 12.2). Il fut un des signataires de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.4).

[[@Headword:Hauran]]Hauran
 
Chavran, Auran, Auranite, pays au voisinage de Damas. Voyez Auran.

[[@Headword:Hauts lieux]]Hauts lieux
 
En hébreu bamoth, et en latin excelsa. Il en est souvent parlé dans l’Écriture (1 Rois 3.2-4 ; 12.31-32 ; 13.2 ; 14.23) ; et les prophètes ne reprochent rien avec plus de zèle aux Israélites, que d’aller adorer sur les hauts lieux. C’est une louange que l’Écriture ne donne qu’à peu de bons princes, d’avoir détruit les hauts lieux ; et plusieurs d’entre eux, quoique zélés pour l’observance de la loi, n’eurent pas le courage de ruiner ces hauteurs, et d’empêcher le peuple d’y aller sacrifier.
Les hauts lieux, tandis que le temple du Seigneur ne fut pas bâti, n’avaient rien de fort contraire aux lois du Seigneur, pourvu qu’on n’y adorât que lui, et qu’on n’y offrît ni encens, ni victimes aux idoles. Il semble que sous les Juges ils étaient tolérés, et Samuel a offert des sacrifices en plus d’un endroit, hors du tabernacle et de la présence de l’arche. Sous David même, on sacrifiait au Seigneur à Silo, à Jérusalem et à Gabaon. Mais depuis que le temple fut bâti, et que la demeure de l’arche fut fixée, on ne permit plus de sacrifier hors de Jérusalem. Salomon, au commencement de son règne, alla en pèlerinage à Gabaon. Mais depuis ce temps, on ne voit plus de sacrifice légitime hors du temple.
Les hauts lieux furent fort fréquentés dans In royaume d’Israël. Le peuple superstitieux allait quelquefois sur les montagnes sanctifiées par la piésence des patriarches et des prophètes, et par les apparitions du Seigneur, pour y rendre son culte au vrai Dieu. Il ne manquait à ce culte, pour le rendre légitime, que dele faire au lieu que le Seigneur avait choisi. Mais souvent sur ces hauteurs on adorait les idoles, et on commettait mille abominations dans les bois de futaie, dans les cavernes et dans des tentes consacrées à la prostitution. C’est ce qui allumait le zèle des saints rois et des prophètes, pour supprimer et détruire les hauts lieux.

[[@Headword:Havoth-Jair]]Havoth-Jair
 
bourgs, ou hameaux de Jaïr. Ils étaient au nombre de soixante, au delà du Jourdain, dans la Bataiée, vers les montagnes de Galaad, et dans le canton qui fut donné en partage à la demi-tribu de Manassé. Jaïr, de la tribu de Manassé, les conquit et leur donna son nom. Il est parlé de Havoth-Jaïr (Nombres 32. ; Deutéronome 3.14 ; Josué 13.30 ; Juges 10. ; 1 Rois 4.13).

[[@Headword:Hazael]]Hazael
 
Le prophète Élie, étant au mont Horeb (1 Rois 19.15-16), reçut ordre de la part du Seigneur d’aller sacrer Hazael pour être roi de Syrie. Le prophète se mit en chemin ; mais il ne paraît pas qu’il ait exécuté-cette commission par lui-même. Ce fut Élisée (2 Rois 8.7) qui, plusieurs années après, étant allé du côté de Damas, prédit à Hazael qu’il régnerait sur la Syrie. Voici ce qui se passa en cette occasion. Benadad, roi de Damas, était alors malade. Ayant appris que le prophète Élisée venait du côté de Damas, il envoya au-devant de lui Hazael avec de grands présents, pour le consulter sur sa maladie. Hazael demanda au prophète si Benadad relèverait de sa maladie. Élisée lui répondit : qu’il guérira ; mais le Seigneur m’a dit qu’assurément il mourrait. En même temps Élisée parut ému, il changea de visage, et versa des larmes.
Hazael lui demanda : Pourquoi mon seigneur pleure-t-il ? C’est, dit Élisée, parce que je sais combien de maux vous ferez aux enfants d’Israël. Vo us brûlerez leurs villes fortes, vous ferez passer au fil de l’épée leurs jeunes hommes, vous écraserez contre terre leurs petits enfants, et vous fendrez le ventre aux femmes grosses. Hazael répondit : Qui suis-je, moi, votre serviteur, qui ne suis qu’un chien, pour faire de si grandes choses ? Élisée lui dit : Le Seigneur m’a révélé que vous seriez roi de
Syrie. Hazael, étant retourné vers le roi, son maître, lui dit qu’il recouvrerait la santé : mais le lendemain il l’étouffa, en lui mettant sur le visage une couverture trempée dans de l’eau ; et Benadad étant mort, il régna en sa place.
Hazael ne différa pas d’exécuter contre Israël tous les maux qu’Élisée avait prédits. Jéhu ayant quitté le siège de Ramoth de Galaad, et s’étant rendu à Samarie avec son armée (2 Rois 10.32-33), Hazael, profitant de son absence, se jeta sur les terres de delà le Jourdain, ruina tout le pays de Galaad, de Gad, de Ruben, de Manassé, depuis Aroer jusqu’au pays de Basan. Il se passa un assez grand nombre d’années, sans qu’Hazael fît aucune entreprise contre le royaume de Juda, parce qu’il était plus éloigné de Damas. Il ne commença à l’affliger que sous le règne de Joas, fils de Joachas. Il vint mettre le siège devant Geth ; il la prit et marcha contre Jérusalem (2 Rois 12.17-18). Joas, ne se sentant pas assez fort pour lui résister, lui donna tout l’argent qui se trouva dans ses trésors et dans ceux de la maison du Seigneur, afin qu’il se retirât l’année suivante, l’armée d’Hazael revint contre Joas (2 Chroniques 24.23-24), entra dans le pays de Juda et dans Jérusalem, fit mourir tous les princes du peuple, et envoya au roi de Syrie un très-riche butin l’armée syrienne n’était nullement nombreuse ; mais Dieu lui livra une multitude infinie de peuple de Juda ; et Joas lui-même fut traité par les Syriens avec la dernière ignominie. Hazael n’épargna pas plus le roi d’Israël qu’il avait fait celui de Juda ; mais on ne sait pas bien distinctement le mal qu’il lui fit (2 Rois 13.1-3,22). Il mourut presque en même temps que Joachas, roi d’Israël, et il eut pour successeur Benadad, son fils. Voyez Ben-Adad II et Ben-Adad III.

[[@Headword:Hazaia]]Hazaia
 
Nommé Hazia dans la Vulgate, judaïte (Néhémie 11.5).

[[@Headword:Hazar-Sual]]Hazar-Sual
 
Ou Hazer-Sual, ville de la tribu de Siméon, ou de Juda (Josué 15.28 ; 1 Chroniques 4.28 ; Néhémie 11.27). Hasar, ou Chazer-Sual, peut signifier la demeure du renard.

[[@Headword:Hazazel]]Hazazel
 
Ou Azazel, en grec, Apopompaios, en latin, Emissarius. C’est ce que nous appelons communément le Bouc émissaire, et dont nous avons parlé sous ce titre. Le jour de l’expiation solennelle, les anciens du peuple présentaient deux boucs pour les péchés de tout Israël (Lévitique 16.5-8). l’on tirait au sort pour voir lequel des deux serait immolé et offert en sacrifice, et lequel serait mis en liberté. Ce dernier était le bouc Hazazel ; ou le Bouc émissaire, et mis en liberté. C’est ainsi que les Septante, Aquila, Symmaque, Théodoret, saint Cyrille d’Alexandrie, et plusieurs interprètes l’expliquent. Ils croient que ce bouc mis en liberté et chargé des imprécations du grand prêtre et des péchés de tout le peuple, était comme ces animaux que les païens consacraient à quelques-unes de leurs divinités, et qu’ils abandonnaient à eux-mêmes. Hazazel, en hébreu, peut signifier le bouc qui s’en va, ou qui s’échappe.
D’autres croient qu’Hazazel est un nom de montagne ; et quelques rabbins avancent que cette montagne était éloignée de Jérusalem de quatre vingt-dix stades, ou onze mille cent vingt-cinq.pas. Bochart veut que ce terme signifie départ, éloignement. Spencer enseigne qu’il signifie un démon ; et que quand l’Écriture dit qu’on envoyait un bouc à Hazazel, cela veut dire qu’on l’abandonnait au diable. Marc, chef des hérétiques Marcosiens, nommait Hazazel le démon dont il se servait pour faire ses prestiges. Le même Spencer cite les cabalistes et Julien l’Apostat comme favorables à son senti, ment. M. le Clerc traduit hazazel par proecipitium. Il croit qu’on envoyait le bouc émissaire dans un précipice, dans un lieu escarpé et inaccessible, où il périssait ll appuie sa version sur le verset 21, où il est dit que le bouc Hazazel était envoyé dans le désert, et au verset 22, dans un lieu inaccessible (interramprceruptam). Il dérive hazazel de deux termes arabes : aza, être dur, et azala, être dans la peine. Mais il vaut mieux s’en tenir à la version des anciens interprètes grecs, qui ont dérivé hazazel de l’hébreu haz ou liez, un boue ; et azal, il s’en est allé. Voyez Spencer dans sa dissertation du Bouc émissaire ; Bochart, de Animal et seq. Marsham, Canon. Chrono. Égypt. 9.
Voici les cérémonies qui s’observaient, selon les Hébreux, dans ce qui regardait le bouc émissaire. On amenait dans le parvis intérieur du temple deux boucs, que l’on présentait au grand prêtre, au côté septentrional de l’autel des holocaustes : l’on plaçait ces deux boucs, l’un à la droite, l’autre à la gauche du grand prêtre. Ensuite on apportait une urne qu’on posait entre deux ; et l’on y jetait deux lots, de buis, d’argent, ou d’or ; mais sous le second temple, ils étaient toujours d’or. Sur l’un de ces lots était gravé, pour le Seigneur, et sur l’autre, pour Hazazel. Après qu’on avait bien agité l’urne, le grand prêtre incitait à la fois les deux mains dans l’urne, et en tirait un lot de chaque main ; le lot de la droite décidait du sort du bouc de la droite, et le lot de la gauche, du bouc de la gauche. Les Juifs disent que pendant tout le pontificat de Simon le Juste, le lot qu’il tira de la main droite fut toujours celui qui portait écrit, pour le Seigneur, ce qu’on prenait pour un heureux présage ; au lieu qu’après sa mort cela variait, et c’était tantôt celui de la main droite, et tantôt celui de la gauche qui était pour le Seigneur.
Après cela le grand prêtre attachait à la tête du bouc Hazazel, ou émissaire, une Iongue bande, ou langue d’écarlate. Cette langue, sous le pontificat de Simon le Juste, parut toujours blanche, ce qui était une faveur particulière du ciel, et une marque que Dieu accordait au peuple la rémission de ses péchés ; au lieu que sous les autres grands sacrificateurs, elle paraissait tantôt blanche, et tantôt de sa couleur naturelle d’écarlate. Ils appliquent à cela ces paroles d’Isaïe (Isaïe 1.18) : Quand vos péchés seraient comme l’écartale, ils seraient blanchis comme la neige, etc.
Après le sacrifice du bouc qui était pour le Seigneur, on amenait le bouc Hazazel au grand prêtre ; il mettait ses deux mains sur la tête de cet animal, faisait une confession de tous ses péchés et de ceux du peuple ; puis on faisait conduire Hazazel dans le désert par une personne choisie, sur le bord d’un précipice à douze milles de Jérusalem là on le tachait, et il était censé emporter tous les péchés des enfants d’Israël. Sous le pontificat du même Simon le Juste dont on a parlé ; avant que le bouc Hazazel fût parvenu à la moitié du précipice où l’on le conduisait, il était déjà en morceaux ; mais après la mort de ce grand prêtre, il s’échappait dans le désert, et était rencontré par les Sarrasins, qui le prenaient et le mangeaient. Voyez Expiation Solennelle.

[[@Headword:Hazer-Sual]]Hazer-Sual
 
Voyez Hasar-Sual.

[[@Headword:Hebal]]Hebal
 
Montagne célèbre dans la tribu-d’Éphraïm, près la ville de Sichem, vis-à-vis la montagne de Garizim. Saint Jérôme, Eusèbe et quelques autres après eux, ont cru que Garizim et Hébal étaient vis-à-vis Jéricho, et assez éloignées de Sichem et de la tribu d’Éphraïm ; mais nous avons montré le contraire en parlant de Garizim. Hébal est entièrement stérile, mais Garizim est belle et féconde. Ces deux montagnes sont si près l’une de l’autre, qu’il n’y a entre deux qu’une vallée d’environ deux cents pas de largeur. Dans cette vallée est la ville de Sichem. Les deux montagnes sont d’une longueur, d’une hauteur et d’une forme semblables. Leur figure est en demi-cercle. Elles sont si escarpées du côté de Sichem, qu’elles n’ont aucun talus. Leur longueur au plus est de demi-lieue. Il y a entre les Juifs et les Samaritains de grandes disputes sur le sujet de ces deux montagnes. Voyez ci-devant Garizim.
Moïse avait ordonné aux Israélites (Deutéronome 11.29 ; Deutéronome 27 ; Deutéronome 28), qu’aussitôt après le passage du Jourdain, ils allassent à Sichem, et qu’ils partageassent toute leur multitude en deux corps, composés chacun de six tribus, dont les unes seraient placées sur Hébal, et les autres sur Garizim. Les six tribus, qui étaient sur Garizim devaient prononcer des bénédictions pour ceux qui seraient fidèles à observer la Loi du Seigneur, et les six autres qui étaient sur Hébal devaient prononcer des malédictions contre ceux qui la violeraient. Josué, étant entré dans la terre promise, exécuta fidèlement ce que Moïse avait commandé (Josué 8.30-31), et conduisit toutes les tribus sur Hébal et sur Garizim, l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451. Moïse avait ordonné en particulier (Deutéronome 27.4-5) que l’on érigeât sur le mont Hébal un autel de pierres brutes, enduites de chaux, afin qu’on écrivit les paroles de la loi de Dieu ; mais les Samaritains, au lieu d’Hébal, lisent Garizim, dans leur Pentateuque, parce que c’est sur le Garizim qu’est encore aujourd’hui leur autel et le lieu où ils font leurs exercices publics de religion.
Quant à la cérémonie de la consécration de la république des Hébreux, on croit qu’elle se passa de cette sorte : Les chefs des six premières tribus montèrent sur le sommet du mont Garizim, et les chefs des six autres tribus sur le haut du mont Hébal. Les prêtres, avec l’arche d’Alliance, et Josué à la tête des anciens d’Israël, se placèrent au milieu de la vallée qui est entre ces deux montagnes ; les lévites se rangèrent en rond autour de l’arche et des anciens, et le peuple se plaça au pied des deux montagnes, six tribus de chaque côté. Étant ainsi rangés, les prêtres se tournèrent du côté du mont Garizim, sur le sommet duquel étaient les six chefs, dont les six tribus étaient au pied de la même montagne, et prononcèrent, par exemple, ces paroles : Béni soit celui qui ne (era point d’idoles en sculpture. Les six chefs qui étaient sur la montagne, et les six tribus qui étaient au pied, répondirent : Amen. Ensuite les prêtres, se tournant vers la montagne d’Hébal, sur laquelle étaient les chefs des six autres tribus, crièrent à haute et intelligible voix : Maudit soit celui qui fera des idoles en sculpture. À quoi les six chefs qui étaient sur la même montagne, et les six tribus qui étaient au bas, répondirent : Amen.
L’Écriture semble d’abord nous faire entendre qu’il y avait six tribus entières sur une montagne, et six sur l’autre ; mais, outre qu’il n’y a pas d’apparence que les tribus, qui étaient presque innombrables, eussent pu tenir sur le haut des deux montagnes, c’est qu’elles n’eussent pu ni voir la cérémonie, ni entendre les bénédictions et malédictions pour y répondre. De plus, la particule hébraïque qui est dans l’original signifie aussi bien, auprès, tout contre, que dessus (Josué 8.33). Sui vaut cela, on peut dire que ni Josué, ni les prêtres, ni les tribus ne montèrent pas sur le sommet des montagnes, comme notre version l’insinue, mais seulement les chefs, qui pouvaient représenter en leurs personnes toutes les tribus.
À l’égard des grandes pierres qui furent dressées et enduites de chaux pour y écrire les paroles de la loi, les interprètes ne sont pas d’accord si ces pierres ou ce monument sont les mêmes que l’autel sur lequel on immola des victimes pacifiques pour eu faire un festin à tout le peuple. Cependant, en comparant les versets 2 et 3 avec le 5 du chapitre 27 du Deutéronome, l’autel est très-bien distingué des pierres en question, pour ne pas s’y tromper (Deutéronome 27.2-3,5).

[[@Headword:Heber]]Heber
 
Fils de Salé (Genèse 11.14), naquit l’an du monde 1723, avant Jésus-Christ 2277, avant l’ère vulgaire 281. Plusieurs ont cru que Héber étant un des aïeux des Hébreux, c’était de lui qu’Abraham, et après lui ses descendants, avaient été appelés Hébreux : mais il y a beaucoup plus d’apparence que le nom d’Hébreux a été donné a Abraham et à sa race, parce qu’ils étaient venus dans la terre de Chanaan de delà l’Euphrate ; en sorte que Hebrceus ne voudrait dire autre chose, dans son origine, qu’un homme venu de delà l’Euphrate. Heber, en hébreu, signifie au delà, ou simplement le passage. Pourquoi Abraham, qui n’est que le sixième depuis Héber, aurait-il plutôt pris son nom de ce patriarche, que d’un autre de ses aïeux ? Pourquoi ne le pas prendre plutôt de Sem, par exemple, qui est qualifié par Moïse, père de tous les enfants d’Héber, ou de delà l’Euphrate, que d’Héber, dont la vie n’est relevée par aucune circonstance dans l’Écriture ? La première fois qu’Abraham est nommé Hébreu (Genèse 14.13), c’est environ dix ans depuis qu’il fut arrivé dans la terre de Chanaan, et à l’occasion de la guerre de Codorlahomor et de ses alliés. Les Septante et Aqui la traduisent l’hébreu heberi, par peratès, ou peraïtès, qui signifie un passager, un homme de delà le fleuve. Si l’on veut approfondir cette question, on peut lire les Prolégomènes de Vallon et les autres livres que l’on a écrits sur cette matière, et notre Commentaire sur la Genèse, 10.24 [On ne trouvera pas inutile que, à propos de cette question, je rapporte ici quelques lignes de Barbié du Bocage. Ce savant, après avoir dit que la dénomination d’Hebreux vient d’Héber, suivant l’opinion du plus grand nombre d’auteurs, mais que, d’après Bochart, elle aurait une autre origine, ajoute : « Abraham est le premier personnage que l’Écriture qualifie du titre d’Hébreu. Quelle était donc l’origine d’Abraham, et d’où venait-il ? ll était bien descendant d’Héber, mais il sortait des pays situés au delà de l’Euphrate, du pays d’Ur en Chaldée ; ce qui a fait dire à Judith que les Hébreux étaient de la race des Chaldéens. Or, ce serait là ce qu’exprimerait dans cette opinion le nom hébreu ; il indiquerait un homme venu des pays situés au delà du fleuve de l’Euphrate, considéré généraletnentdans l’Écriture comme le fleuve par excellence ; il serait dérivé, soit du mot hébreu habar, qui signifie transire, passer, soit de la préposition heber, ultra, trams, au delà ; et de la sorte le mot labri, que les nations occidentales ont représenté sous la forme hebroei, voudrait dire ceux qui ont passé, et on aurait donné ce nom à Abraham et à ses descendants, qui demeuraient primitivement au delà de l’Euphrate, comme on a donné le nom d’ultramontains, de transalpins, aux peuples qui habitaient au delà des montagnes, au delà des Alpes. La vraisemblance de cette explication l’a fait adopter par plusieurs auteurs ecclésiastiques anciens et modernes. Cependant on n’a pas moins continué communément de rapporter le nom Hébreu à Héber, bien que l’on ignore les faits qui ont donné à ce descendant d’Arphaxad une importance que n’ont pas les autres. Les Hébreux prirent aussi le nom d’Israël, peuple d’Israël ou Israélites, et de Juifs ; mais les époques pour ces dan dernières dénominations sont distinctes, l’une était en usage avant, et l’autre le fut après la captivité. Pour le nom Hébreu, on l’a indifféremment employé dans tous les temps, quoique moins fréquemment depuis la captivité. »]
C’est encore une autre question, sur laquelle les anciens et les modernes sont partagés, savoir si la langue hébraïque lire son nom d’Héber, et si, à la confusion des langues, arrivée à Babel, elle demeura dans la seule famille d’Héber et de ses descendants. Comme la confusion des langues a été considérée comme la punition de la témérité de ceux qui entreprirent de bâtir cette tour, il semble qu’on a raison de présumer que la race d’Héber, qui était dès lors destinée de Dieu pour être la souche de la race sainte, et la dépositaire de la vraie religion, n’eut point de part à cette entreprise, ni, par conséquent, à la peine dont elle fut suivie.
On répond à cela deux choses : 1° qu’on n’a aucune preuve que la famille d’Héber n’ait pas eu de part au bâtiment de la tour de Babel ; et 2° qu’il est indubitable que la langue hébraïque a été commune à des peuples qui n’avaient aucune liaison avec la famille d’Héber ; par exemple, les Phéniciens ou chananéens, les Syriens, les Philistins, qui, du temps d’Abraham, parlaient hébreu, ou une langue très-peu différente de l’hébraïque. On ne peut donc pas dire que cette langue soit demeurée dans la seule famille d’Héber.
Mais, dira-t-on, d’où vient donc qu’on l’appelle langue hébraïque ? Est-ce à cause qu’on la parlait au delà de l’Euphrate ; comme nous avons dit ci-devant qu’on avait donné à Abraham le nom d’Hébreu, parce qu’il venait de delà ce fleuve ? Je réponds : 1° qu’il y a beaucoup d’apparence qu’on parlait en effet cette langue dans la Chaldée et dans la Mésopotamie, du temps d’Abraham, puisque ce patriarche, en entrant dans la terre des chananéens, n’eut pas la moindre peine à se faire entendre, et à entendre la langue du pays ; et, lorsque Jacob alla de la terre de Chanaan en Mésopotamie, il parla, entendit, et se fit entendre sans truchement. Ses deux femmes Rachel et Lia donnent à leurs enfants des noms hébreux. Les noms de personnes et de lieux de ces provinces, comme ceux de la Palestine, sont hébreux. Il n’est donc pas hors d’apparence que le nom de langue hébraïque vienne de ce qu’on la parlait au delà de l’Euphrate.
Mais, comme on la parlait aussi au deçà de ce fleuve, et que même on l’y parla plus longtemps et plus purement que dans la Chaldée et dans la Mésopotamie, ainsi qu’on le prouve parce que Jacob et Laban, ayant érigé un monument sur le mont de Galaad, lui donnèrent chacun un nom divers, selon la propriété de leur langue (Genèse 31.47) : cela montre que dès lors la langue syriaque était assez différente de la langue hébraïque ou phénicienne ; au lieu que, jusqu’au règne des Grecs, la langue hébraïque, chananéenne ou phénicienne, et celle des Philistins et des Samaritains subsistaient dans leur pureté dans la Palestine. Il semble donc qu’on doit dire gue le nom de langue hébraïque vient plutôt des Hébreux, descendants d’Abraham, que des peuples de delà l’Euphrate, dont la plupart ne descendaient pas d’Héber.
Au reste, il ne faut pas s’imaginer que la langue que nous appelons hébraïque ait été ordinairement connue sous ce nom chez les profanes. Ils la connaissaient sous le nom de langue phénicienne-, de langue syriaque, de langue punique, de langue des Juifs. Elle n’est devenue si célèbre parmi nous, sous le nom de langue hébraïque et de langue sainte, que parce que c’est l’idiome dans lequel sont écrits les divins oracles de l’Ancien Testament ; l’écriture même qui passe aujourd’hui pour la vraie et l’ancienne écriture hébraïque est plutôt l’écriture chaldéenne. Les vrais caractères hébreux ou phéniciens ne se sont conservés que sur les médailles et dans, le Pentateuque des Samaritains. Voyez Samaritains.
Mahomet appelle Heber, Hond dans son Alcoran, et a fait un chapitre entier sur sou sujet. Voici ce qu’il en dit : « Nous avons envoyé Hond aux gens de Aad, son frère ; il leur a dit : Ô peuples, n’adorez qu’un seul Dieu, autrement vous serez au nombre des Infidèles de ne vous demande point de récompense de la peine que je prends de vous prêcher ; celui qui m’a créé m’en récompensera. Ne serez-vous jamais sages ? Demandez pardon à Dieu ; convertissez-vous et obéissez à sa divine volonté, il vous enverra la pluie du ciel, et augmentera vos forces et vos richesses ; ne soyez pas au nombre des impies. Ils ont répondu ; Ô Hond, tu ne nous apportes point de raison pour prouver ce que tu dis ; tes paroles ne nous feront pas quitter nos dieux : nous n’ajoutons point de foi en tes discours, et disons de toi que quelqu’un de nos dieux te châtiera sévèrement. Il répondit : Je prends Dieu et vous-mêmes à témoin que je suis innocent du péché que vous faites d’adorer des idoles ; si vous conspirez contre moi, personne ne vous pourra protéger au jour du jugement. Je suis résigné à la volonté de Dieu, mon Seigneur et le vôtre… Dieu ajoute : Lorsque nous avons exterminé ce peuple, nous avons, par notre grâce spéciale, délivré Hond de leur malice, et tous les vrais croyants qui étaient avec lui, nous les avons garantis d’un très-grand tourment. Le peuple d’Aad a méprisé les commandements de Dieu et a désobéi à ses prophètes : il a été maudit en ce monde et sera maudit au jour du jugement, parce qu’il a désobéi à Dieu, et a formé le dessein d’exterminer les gens de Hond, son frère. »
Il y a dans le même chapitre intitulé Hond plusieurs passages qui concernent la prédestination et la réprobation positives qui ont fait dire à Mahomet que le chapitrede Hond lui avait fait venir les cheveux gris avant le temps, tant il en avait été effrayé.
Les peuples d’Aad auxquels Hond fut envoyé étaient un ancien peuple d’Arabie, descendus d’Ad, ou Aad, fils d’Amalec, et petit-fils de Cham, fils de Noé ; ou selon d’autres, Ad était fils de Hus, et petit-fils d’Aram, fils de Sena. Ad régna dans la province d’Ad’hamosh, en Arabie, et fut père d’une tribu des anciens Arabes, nommés Adites. Cette tribu ayant refusé d’écouter Hod ou Héber, et ayant même conspiré contre lui, Dieu envoya contre eux un vent brûlant, nommé Rih-Akim, qui les fit tous périr ; mais auparavant il leur envoya une famine de trois ans consécutifs, pendant lesquels le ciel fut fermé pour eux. Il périt pendant cette famine une grande partie du peuple des Adites, qui était un des plus nombreux et des plus puissants de l’Arabie. Ils s’adressèrent inutilement à leurs faux dieux, qui étaient Sakiah, qu’ils invoquaient pour avoir de la pluie ; Hafedah, à qui ils recouraient pour être préservés des mauvaises rencontres pendant leurs voyages ; Razechah, qu’ils croyaient leur fournir les choses nécessaires à la vie, et Salemah, qu’ils imploraient dans leurs maladies pour le recouvrement de leur santé.
Voyant que leurs dieux ne leur donnaient ançun secours, ils vouèrent un pèlerinage à Hegiaz, où est aujourd’hui la Mecque ; les députés qui y furent envoyés au nom de la nation avaient à la tête Morthah et Kil, le premier grand partisan de Hond, et fort persuadé de la vérité de ses prédications. Kil au contraire lui était fort opposé, et très-obstiné dans l’idolâtrie. Ces députés, étant arrivé ! chez Moavie, roi de la province d’Hegiaz, prièrent ce prince de retenir Morthad prison nier, pendant qu’ils iraient achever leur pèlerinage. Moavie se rendit à leur prière : ils continuèrent leur voyage, et étant arrivés au lieu où ils allaient, Kil fit cette prière à Dieu : Seigneur, donnez au peuple d’Ad la pluie telle qu’il vous plaira. Il ne l’eut pas plutôt achevée, qu’il parut trois nuées au ciel, l’une blanche, l’autre rouge, et la troisième noire, et en même temps on entendit du ciel ces paroles : Choisis celle que tu veux des trois. Kil choisit la noire, qu’il croyait la plus chargée et la plus abondante en eau. Mais lorsqu’il fut arrivé dans son pays, la nuée qui n’était grosse que de la colore de Dieu, ne produisit qu’un vent très-froid, qui, soufflant sept jours et sept nuits, extermina tous les habitants du pays, et ne laissa en vie que le prophète Hond ou Heber, et ceux qui avaient cru à sa parole. On montre dans ce même pais d’Adramonth une petite villa nommée Cabarhond, c’est-à-dire, tombeau de Hond, où l’on prétend que le prophète est enterré.

[[@Headword:Hebreu]]Hebreu
 
Voyez Heber [Il est question, dans l’article Heber, du nom d’hébreu, donné au peuple sorti d’Abraham, et de la langue que parlait ce peuple. Nous ne craignons pas de dire que de tous les peuples il n’en est aucun dont l’origine soit aussi certaine que celle du peuple hébreu ; personne n’en pouvait douter, à ce qu’il me semblait. Je croyais aussi que tout le monde, sans exception, était convaincu qu’Abraham était originaire de la Chaldée, étant né à Ur, ville qui s’appelle maintenant Orfa. Cependant, si l’on s’en rapporte à M. Champollion-Figeac, le peuple hébreu serait plus ancien qu’Abraham ; c’est dans un ouvrage historique que ce savant a émis cette opinon nouvelle, anti-historique. Il passe en revue les dynasties égyptiennes : avant de quitter la 16e, il dit :
« Les voisins de l’Égypte à l’orient semblaient plus tranquilles que les Éthiopiens, peut-être parce qu’ils étaient plus divisés, outre qu’une civilisation plus analogue, et surtout de grands intérêts commerciaux réciproquement avantageux, portaient ces voisins orientaux à des relations pacifiques. Le peuple hébreu, illustre branche de la grande famille arabe, n’habitait pas loin de l’Égypte. Encore à l’état de pasteurs, soumis au gouvernement patriarcal, à l’autorité de l’ancien, campant sous la tente, dans de gras pâturages, avec leurs troupeaux, Bédouins primitifs, pieux et hospitaliers les Hébreux connaissaient les richesses de l’Égypte, et ne semblaient pas lui porter envie. Ils s’unissaient en mariage avec les Égyptiens. Agar, femme d’Abraham, était née en Égypte, elle choisit pour l’épouse de son fils une autre femme de la même nation. Ils y descendaient quand la famine frappait leur pays. La famine y conduisit Abaaltain, âgé de soixante-quinze ans ; et cet événement se passa, d’après les époques connues de l’histoire sainte, pendant le règne d’un des rois de la 16e dynastie. »
Et voilà comment, au dix-neuvième siècle, on écrit l’histoire
La 15e dynastie finit par l’invasion des Pasteurs et leur établissement en Égypte. Leur règne forme la 16e dynastie, concurremment avec les Pharaons thébains. On sait que c est sous le règne d’un des pasteurs que Joseph fut mené comme esclave en Égypte, et que, devenu premier ministre, il y fit venir Jacob son père et ses frères. On sait de plus que les douze fils de Jacob, qui était le petit-fils d’Abraham, se sont considérablement multipliés en Égypte, et que, dans la suite, leurs descendants vinrent, sous la conduite de Moïse, faire la conquête du pays de Chanaan et s’y établir. Alors, sortis de l’Égypte, errant dans le désert ou établis dans la terre de Chanaan, les descendants d’Abraham furent un peuple ; alors, et seulement alors il y eut un peuple hébreu n’habitant pas loin de l’Égypte.
M. Champollion-Figeac prétend que quand la famine conduisit Abraham en Égypte, le peuple hébreu existait depuis une époque qu’il n’assigne pas, mais déjà éloignée. Ce voyage eut lieu l’an 2289 avant Jésus-Christ, suivant l’Art de vérifier les dates ; et c’est six cent quarante-quatre ans après, l’an 1645, qu’eut lieu la sortie d’Égypte, cet événement célèbre par suite duquel les fils d’Abraham devinrent un peuple. Il existe encore aujourd’hui entre les Juifs et les Chaldéens une double identité de caractères physiques et de langage qui prouve aussi contre l’opinion de M. Champollion-Figeac. Voyez une note de M. bureau de la Malle, dans les Comptes rendus de l’académie des Sciences, tome 9 pages 705.
Pour l’Épître aux hébreux, voyez l’article de saint Paul, l’an 63 de Jésus-Christ et notre commentaire sur cette Épître.
Rois hébreux. Voyez l’article Rois [et les tables chronologiques, a la tête du premier volume].
Grands prétres hébreux. Voyez l’article prétres [et les tables chronologiques des grands prêtres, à la tête du premier volume.
Hébreux en Égypte, passant la mer Rouge, dans le désert, passant le Jourdain, faisant la conquête du pays de Chanaan. Voyez Gessen, mer rouge, etc., et Josuû, addition, passim.

[[@Headword:Hebri]]Hebri
 
Fils de Mérari, levite (1 Chroniques 24.27).

[[@Headword:Hebron]]Hebron
 
Hébron (1)
(Genèse 13.18 ; 23.2 ; 35.17), ou Chébron (1 Machabées 5.65), une des plus anciennes villes du monde, puisqu’elle fut bâtie sept ans avant Tanis, capitale de la basse Égypte (Nombres 13.23). Or, comme les Égyptiens vantaient fort l’antiquité de leurs villes, et que véritablement leur pays avait été peuplé des premiers après la dispersion de Babel, on peut en conclure que Hébron était toute des plus anciennes. On croit qu’Arbé, un des plus anciens géants de la Palestine, l’avait fondée, ce qui lui fit donner le nom de Cariath-arbé (Josué 14.15), ou ville d’Arbé, qui fut ensuite changé en celui d’Hébron. Arbé fut le père d’Enach (Josué 15.13), et Enach donna son nom aux géants Enacim, qui demeuraient encore à Hébron lorsque Josué conquit la terre de Chanaan.
Dans la traduction latine de Josué (Josué 14.15), on lit que le grand Adam y est enterré : Adam maximus ibi inter Enacim situs est ; et saint Jérôme, dans plus d’un endroit, témoigne que c’était l’opinion des Juifs, qu’Adam y avait été enseveli. Mais on peut donner un autre sens à l’hébreu, et traduire : Le nom ancien d’Hébron est Arbé. Cet homme (Arbé) est le plus grand, le chef des Enacim. On ne sait pas bien quand elle commença à porter le nom d’Hébron. Il y en a qui croient que ce ne fut que depuis que Caleb en eut fait la conquête, et qu’il lui donna le nom d’Hébron, à cause d’un de ses fils, qui s’appelait ainsi. Mais je crois que le nom d’Hébron est plus ancien, et que Caleb donna, peut-être par honneur, à son fils, le nom de cette ancienne et célèbre place.
Hébron était située sur une hauteur, à vingt-deux milles de Jérusalem, vers le midi, et à vingt milles de Bersabée, vers le nord. Abraham, Sara et Isaac furent enterrés près d’Hébron, dans la caverne de Macphéla, ou dans la caverne double qu’Abraham avait achetée auprès d’Ephron (Genèse 32.7-9). [Voyez Membré, vallée]. On voyait près de là le chêne ou le térébinthe d’Abraham, sous lequel il avait reçu trois anges (Genèse 18.1). Eusèbe, Sozomène, et plusieurs autres anciens parlent de la vénération que non-seulement les chrétiens, mais les païens mêmes avaient pour ce térébinthe. On disait qu’il était là dès le commencement du monde, comme si ce n’eût pas été assez exagérer que de dire qu’il y était depuis Abraham, c’est-à-dire, depuis plus de deux mille trois cents ans. D’autres disaient que c’était le bâton d’un des anges, qui avait pris racine en cet endroit. On y avait établi une foire célèbre dans tout le pays, et on croyait que ce térébinthe était incorruptible, parce que quelquefois il paraissait tout en flammes, par le feu que l’on faisait autour, et qui ne le consumait point.
Hébron était dans le lot de Juda ; le Seigneur l’assigna pour partage à son serviteur Caleb (Josué 14.13). Josué prit d’abord Hébron et en tua le roi, nommé Oham (Josué 10.3-23,37). Mais ensuite Caleb en fit de nouveau la conquête, aidé par les troupes de sa tribu, et par la valeur d’Othoniel (Juges 1.12-13). Elle fut assignée aux prêtres pour leur demeure, et fut déclarée ville de refuge (Josué 20.7-21.13). David y établit le siège de son royaume, après la mort de Saül (2 Samuel 2.2-5). Ce fut à Hébron qu’Absalon commença sa révolte (2 Samuel 15.7-10). Pendant la captivité de Babylone, les Iduméens, s’étant jetés dans la partie méridionale de Juda, s’emparèrent d’Hébron ; d’où vient que dans Josèphe elle est quelquefois attribuée à l’Idumée. On croit que c’était la demeure de Zacharie et d’Élisabeth, et le lieu de la naissance de saint Jean-Baptiste [Voyez Aen]. Hébron subsiste encore aujourd’hui, mais fort déchue de son ancien éclat.
Hébron est aussi nommée Mambré (Genèse 23.19). On appelait aussi Hébron le pays qui dépendait de cette ville (2 Samuel 2.3).
Elle est à sept fortes heures de Jérusalem, au sud de cette ville sur la montagne de Juda, au bord de la vallée de Mambré ou d’Hébron, dit Barbié du Bocage, qui ajoute :
Sous le nom moderne d’El-Kalil [ou Il-Halil, c’es t-à-dire, cité d’Abrabam], cette ville est devenue un repaire affreux de malfaiteurs, ce qui fait que les voyageurs la visitent peu. Sa population se compose de 4 à 5000 Turcs et de quelques Juifs. La montagne sur laquelle elle est assise est nue et aride ; mais au-dessous, la vallée qu’elle commande est fertile, et produit des oliviers, des vignes et de l’indigo. Hébron conserve encore son ancien temple, converti en mosquée, et dont le portique est soutenu par seize colonnes. Aucun chrétien ni aucun juif ne peut y pénétrer. Le voyageur suédois Berggren faillit être lapidé par la populace, pour s’être montré dans un lieu public : ce qui justifie sans doute le mauvais renom de ses habitants.
Cependant M. Poujoulat a visité Hébron ; il y était au mois d’avril 1831, et c’est de cette ville qu’il écrivit la 122e lettre de la Correspondance d’Orient, Corn. V pages 211 et suivantes. C’est de ces lettres que nous allons tirer ce qu’on va lire sur la cité d’Abraham. Comme on ne s’aventure point sans péril dans le pays d’Hébron, les catholiques qui avaient accompagné M. Poujoulat dans plusieurs endroits de la Judée, n’osèrent lui servir de guides dans ce dangereux voyage ; le sous-cadi de Jérusalem, qu’il fréquentait et auquel il fit part de ce contre-temps, lui donna pour conducteurs des Arabes musulmans de confiance. Écoutons maintenant M. Poujoulat :
J’ai repassé, dit-il, par Thécua… Le chemin qui mène de Thécua à Hébron passe par des montagnes et des vallées couvertes de vignobles, de chênes et de sapins ; ce n’es plus la triste nature d’Engaddi et de Saint Sabba, c’est un pays continuellement boisé, offrant en quelques endroits les traces d’une culture soignée… Nous aurions pu venir de Jérusalem à Hébron en moins de huit heures …
Plusieurs villages avoisinent Hébron ; le village de la Vierge, où s’arrêta, dit-on, Marie, lorsqu’elle fuyait vers l’Égypte, et le village appelé (Fontaine d’Abraham), du nom d’une source bien connue des caravanes, sont les endroits les plus remarquables qu’on rencontre ; près du village de la Vierge, j’ai vu une citerne qui porte encore le nom de Sara. Ce doux nom de Sara jeté à vos oreilles par une voix arabe dans le pays d’Hébron, vous ramène tout à coup à ces premiers jours du monde, jours de pureté et de simplicité naïve, où les hommes étaient plus vrais parce qu’ils étaient plus près de Dieu. J’ai traversé des vallons couverts de moissons d’orge, des coteaux couronnés de vignobles ; mes guides vantaient la grosseur prodigieuse des raisins que produisent ces vignes…
Hébron couvre le penchant d’une colline ; le nombre de ses habitants ne s’élève pas au delà de quatre mille. Un quart de la population appartient à la nation israélite, le reste est tout entier arabe-musulman. Point de chrétien à Hébron ; les disciples du Coran ne peuvent y supporter la présence des disciples de l’Évangile. Le quartier juif, qui, dans toutes les cités d’Orient, n’a que des misères à offrir au voyageur, se distingue ici par la blancheur des maisons et par une propreté rare ; on croirait que les tombeaux d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ont valu aux Israélites d’Hébron de précieux priviléges. Ni murailles ni tours ne protégent la cité ; une espèce de château y tient lieu de tout appareil militaire. Le territoire suffit pour nourrir les habitants. Quelle différence entre les bazars d’Hébron et ceux de Jérusalem ! Ici les vivres abondent, on s’aperçoit qu’on foule un sol fertile, une terre qui sourit à l’homme qui l’habite. Je n’ai point vu à Hébron des visages jaunes, des joues et des yeux creusés par les souffrances de la faim : la pureté de l’air et l’abondance des vivres répandent le bien-être au sein de toute la population. La ville a des manufactures de bracelets et de lampes de verre, qui forment à-peu-près son seul commerce ; des caravanes exportent les lampes de verre dans le pays d’Égypte…Les bracelets de verre bleu vont parer les bras de toutes les femmes arabes dans les cités, dans les villages et au désert… Plusieurs khans, d’une construction solide, reçoivent les caravanes ; je suis logé avec mes conducteurs dans un de ces khans ; sur une natte, à côté de nous, sont assis plusieurs bédouins qui font le commerce d’une terre qu’ils apportent et dont on se sert comme matière première pour la composition du verre ; cette terre vient de neuf ou dix lieues d’Hébron, du côté du midi.
Après les verreries, les habitants vous nomment les raisins secs comme principale branche de leur commerce ; je n’ai rencontré nulle part des raisins aussi beaux, aussi parfumés qu’à Hébron. Il y fait une confiture de raisins que j’ai trouvée excellente, et qui a du renom dans la contrée. Comme il n’y a point de chrétiens à Hébron, on n’y trouve point de vin ; après la vendange, tous ces raisins sèchent au soleil au lieu de passer dans les pressoirs : on peut croire que si les gens du pays faisaient du vin, il égalerait les meilleurs vins de Chypre et du Liban. La supériorité du fruit de la vigne dans le territoire d’Hébron vous surprendra un peu moins, quand vous saurez que, d’après la tradition, c’est ici que Noé planta la première vigne.
Hébron n’a aucun édifice dont je puisse vous parler avec quelque intérêt ; le seul monument que nous aimerions à visiter, est fermé à tout voyageur chrétien par le fanatisme musulman. Pour vous faire connaître l’intérieur de la mosquée d’Hébron, qui renferme les tombeaux des principaux patriarches, je suis forcé de recourir à la description d’Aly-Bey ; cette description paraît assez complète ; elle elle est d’ailleurs très-précieuse, parce qu’il n’existe pas d’autres documents sur ces vénérables sanctuaires, qu’il ne m’a été permis de voir que de loin. La voici :
Les sépulcres d’Abraham et de sa famille sont dans un temple qui était jadis une p église grecque. Pour y arriver, on monte un large et bel escalier, qui conduit à une longue galerie, d’où l’on entre dans une petite cour ; vers la gauche est un portique appuyé sur des piliers carrés. Le vestibule du temple a deux chambres, l’une à droite qui contient le sépulcre d’Abraham, et l’autre à gauche qui renferme celui de Sara. Dans le corps de l’église, qui est gothique, entre deux gros piliers à droite, on aperçoit une maisonnette isolée, dans laquelle est le sépulcre d’Isaac, et, dans une autre maisonnette pareille sur la gauche, celui de sa femme. Cette église, convertie en mosquée, a son méhereb, la tribune pour la prédication des vendredis, et une autre tribune pour les muddens ou chanteurs. De l’autre côté de la cour est un autre vestibule, qui a également une chambre de chaque côté. Dans celle de gau che est le sépulcre de Jacob, et dans celle de droite celle de sa femme.
À l’extrémité du portique du temple, sur la droite, une porte conduit à une espèce de longue galerie qui sert encore de mosquée ; de la on passe dans une autre champ bre où se trouve le sépulcre de Joseph, mort en Égypte, et dont la cendre fut apportée par le peuple d’Israël. Tous les sépulcres des patriarches sont couverts de riches tapis de soie verte, magnifiquement brodés en or ; ceux de leurs femmes sont rouges, également brodés. Les sultans de Constantinople fournissent ces tapis, qu’on renouvelle de temps en temps. J’en comptai neuf, l’un sur l’autre, au sépulcre d’Abraham. Les chambres où sont les tombeaux sont aussi couvertes de riches tapis ; l’entrée en est défendue par des grilles en fer et des portes en bois, plaquées en argent ; avec des serrures et des cadenas du même métal ; pour le service du temple, on compte plus de cent employés et domestiques.
À l’ouest d’Hébron, à une demi-heure de distance, une mosquée, bâtie au sommet d’une colline, occupe la place où étaient la tente d’Abraham et le grand chêne au pied duquel l’élu de Dieu servit le veau rôti, le beurre, le lait, le pain cuit sous la cendre, aux trois voyageurs, messagers du ciel. Après quarante siècles, des chênes croissent encore sur la montagne où s’élevait le chêne d’Abraham. N’est-ce pas une chose assez mystérieuse que de voir la nature s’associer en quelque sorte aux efforts de l’homme pour perpétuer le souvenir d’un passé aussi lointain ! Je touchais avec un saint respect le tronc et le feuillage de ces petits chênes ; j’aimais à me sentir couvert de leur ombre ; il me semblait alors que je me mêlais aux âges primitifs et que quelque chose de pur passait en moi. On m’a conduit près de là, à l’endroit que les vieux auteurs appellent le champ Damascène, aujourd’hui un champ de vignes, terre trois fois sainte où fut créé le premier homme, si nous en croyons quelques traditions. Les commentateurs de l’Écriture et les Pères de l’Église ne sont pas d’accord sur le lieu du berceau du père des humains. Toutefois la vue de ce qu’on nomme le champ Damascène m’a rempli l’esprit des souvenirs de la création, et les délicieuses peintures de Milton me revenaient à la mémoire. Si dans le champ qu’on m’a montre je n’étais pas certain de fouler le premier sol qui ait reçu l’empreinte du pied de l’homme, du moins sur la colline de Mambré rien n’a pu porter atteinte.à mes souvenirs ; j’étais bien là sur la colline du Bien-Aimé, de ce roi pasteur, dont toutes les langues d’Orient et d’Occident ont redit la gloire.
Hébron (2)
Fils de Caleb, chef de la famille des Hébronites (Exode 6.18) [Cet Hébron n’était pas fils de Caleb. Voyez l’article suivant].
Hébron (3)
Troisième fils de Caalh (Exode 6.18 ; Nombres 3.19 ; 1 Chroniques 6.2-18). Il fut chef de famille (Nombres 3.27 ; 26.58 ; 1 Chroniques 26.23-30, 31). La Vulgate l’appelle aussi Hébroni (Nombres 26.58), et ses descendants Hébronites.
Hébron (4)
Nommé (1 Chroniques 2.42-43). Le texte porte : « Les fils de Caleb, frère de Jéraméel ; Mésa, son aîné, qui est le père de Ziph, les fils de Marésa, père d’Hébron. Les fils d’Hébron : Coré, Thaphua. Récent et Samma. » On dit cependant qu’Hébron est fils de Caleb ; mais je ne comprends pas comment on peut dire que Caleb est le père d’Hébron, quand le texte dit que c’est Marésa ; ni, 2°, comment il se fait, d’après le texte, que les fils de Caleb soient les fils de ifarésa, père d’Hébron. Il y a ici, je le crois, du désordre. J’admets néanmoins qu’Hébron est le second fils de Caleb, ou un de ses petits fils ; car l’historien sacré donne la généalogie de Caleb, comme il a donné auparavant (vers. 25 et suivants) celle de Jéraméel, son frère aîné (versets 9, 19, 25). Mais quel est ce. Caleb ? On a prétendu que c’était le fils de Jéphoné, qui conquit la ville d’Arbé et supposé, d’une part, que Caleb donna à cette ville le nom de sou fils Hébron, et d’autre part, au contraire, qu’il donna à son fils le nom d’Hébron que portait l’ancienne Arbé, lorsqu’il en-fit la conquête. Ceux qui sont pour la première opinion en tirent d’étranges conséquences. Je vais en rapporter une qui n’est pas la moins absurde. M. Caban, sur ce texte de (Josué 14.15) : Le nom de Hebrone fut auparavant ville d’Arba, fait cette note : « Nous lisons (Genèse 32.2), Kiriath-Arba qui est Hébrone. Hébrone se trouve comme un des fils de Caleb (1 Chroniques 2.42). Si Hébrone est devenu le nom de Kiriath-Irba, par suite du nom d’un des fils de Caleb, il en résulte, d’après Masius, que Moïse n’a pas écrit les cinq livres qui composent le Pentateuque… » M. Cahen admet la supposition que le Caleb de (1 Chroniques 2.14), est le fils de Jéphoné, le vainqueur de Kériath (ville d’) Arba, et la conséquence que Masius en tire. Je nie la supposition, m’engageant à prouver qu’elle est fausse. Si j’y parviens, j’aurai par là même prouvé l’absurdité des conséquences qu’en tirent les rationalistes.
Pour y parvenir, il me suffit que Caleb, père d’Hébron, ne suit pas le même que Caleb, fils de Jéphoné et vainqueur de l’ancienne ville d’Arbé. Eh bien ! Caleb, père d’Hébron, n’est pas fils de Jéphoné ; il est le troisième fils d’Hesron. C’est ce qu’apprend le même chapitre des Paralipomènes. Suivons sur ce point la généalogie de Caleb : verset 4, Juda eut, de Thamar, Pharès ; verset 5, Pharès eut Hesron ; versets 9, 18, Hesron eut Jéraméel, Barat (ou Aram) et Caleb (ou Calubi) ; vers. 42, Caleb, frère de Jerarnéel, fils aîné d’Hesron, eut Hébron.
En faut-il davantage ? N’est-il pas évident que Caleb, père d’Hébron, n’est pas du tout même que Caleb, fils du Jéphoné ? D’ailleurs, l’écrivain sacré les distingue de manière à ce qu’on ne s’y méprenne pas ; parlant du père d’Hébron, il dit Caleb, frère de Jéraméel (vers. 42), de Jéraméel, aîné d’Hesron (vers. 25), tandis que, parlant de l’autre Caleb, il ajoute fils de Jéphond, lequel Jéphoné est de la famille de Cènes (Nombres 32.12 ; Josué 14.6).
Enfin Caleb, fils de Jéphoné, n’a pas eu de fils nommé Hébron ; ses fils sont : Hir, Ela et Naham (1 Chroniques 4.15), trois en tout ; ceux de Caleb, fils d’Hesron sont beaucoup plus nombreux (1 Chroniques 2.42-46, 48-50) et aucun d’eux ne s’appelle Hir, Ela ou Naham.
Hébron (5)
Vallée. Cette vallée, d’où Joseph fut envoyé par son père vers ses frères à Sichem, où ils faisaient paître leurs troupeaux, paraît être la même que la vallée de Mambré (Barbié du Bocage). Voyez Hébron, ville. Mambré.

[[@Headword:Hebrona]]Hebrona
 
[trente-unième] campement des Israélites dans le désert, entre Jétébatha et Elath (Nombres 33.34-35) [ou plutôt Eziongaber].

[[@Headword:Hebroni]]Hebroni
 
Voyez Hébron, fils de Caatb.

[[@Headword:Heddai]]Heddai
 
Un des braves de l’armée de David (b), était de la vallée, ou de dessus le torrent de Gaas. [Il est appelé Huraï (1 Chroniques 11.32)].

[[@Headword:Heder]]Heder
 
[fils ou plutôt descendant d’Elphaal, benjamite], fut du nombre de ceux qui prirent la ville de Geth (1 Chroniques 8.16). [Cela n’est pas certain].

[[@Headword:Hegla]]Hegla
 
De Salphaad, de la tribu de Manassé (Nombres 26.33). Hegla signifie une génisse.

[[@Headword:Helam]]Helam
 
Lieu célèbre par la bataille que David livra aux Syriens, dans laquelle il les tailla en pièces, et leur prit leurs chevaux et leurs chariots (2 Samuel 10.17). Dans le passage des Paralipomènes (1 Chroniques 19.17) où cette histoire est racontée, au lieu de Helena, qui est une ville inconnue, on lit Alehem, c’est-à-dire, David vint fondre sur eux ; ce qui est apparemment la bonne leçon [Le géographe de la Bible de Vence et Barbie du Bocage admettent l’existence de ce lieu. Le texte né (2 Samuel 10.16, 17), ne laisse pas de doute à cet égard. Cahen dit qu’Hélam était une ville près de l’Euphrate. Lieu ou ville, peu importe, il s’agit de la position d’Hélam. Barbié du Bocage dit : « Hélam était situé sur la frontière au sud-est de la Syrie, suivant Hase (Regn. David et Salomon). Ce serait le Cholle de la table de Peutinger, au delà de Palmyre, vers l’Euphrate. »]
[Il ajoute : « Cette position nous paraît toutefois devoir être rapprochée de la limite d’Israël, et indiquée non loin du mont Hermon. » Il me paraît, à moi, qu’il faut la laisser vers l’Euphrate. David a certainement porté la guerre jusqu’à ce fleuve].

[[@Headword:Helba]]Helba
 
Ou Chelba, ville de la tribu d’Aser (Juges 1.31). Ne serait-ce pas la ville de Chelbon, en Syrie (Ézéchiel 27.18), qui ne devait pas être éloignée de Damas ? Chelbon est célèbre par ses bons vins. Voyez son article [Dom Calmet renvoie à un article qui n’existe pas. La Vulgate (Ézéchiel 27.18), dit : Damas… vous apportait du vin excellent l’hébreu dit : du vin de Chelbon ou d’Helbon, qui, suivant les uns, est un vignoble près d’Alep, et, suivant d’autres, Alep même. Les rois de Perse, dit Strabon, ne buvaient que du vin de Helbon. D’après le géographe de la Bible de Vence, dom Calmet pense qu’Helba est aussi Héleph. Voici ce qu’il dit : Nicolas Sanson suppose que la ville d’Helba, de la tribu d’Aser, pouvait être la même qu’Elmélech (Josué 19.26). Dom Calmet pense que ce pourrait être Heleph, qu’il suppose être sur les frontières d’Aser et de Nephtali (Josué 19.33). Et en effet, dans l’hébreu Helba, ressemble plus à Heleph, qu’à Elmelech. Quoi qu’il en soit, N. Sanson transporte Heleph fort loin des frontières d’Aser. »]

[[@Headword:Helcath]]Helcath
 
Ou Chelchath, ville de la tribu d’Aser, qui fut donnée aux lévites de la famille de Gerson (Josué 21.31). [Voyez Hacoc et Halcath].

[[@Headword:Helci]]Helci
 
Chef de famille sacerdotale, contemporain du grand prêtre Joacim (Néhémie 12.15).

[[@Headword:Helcia]]Helcia
 
Helcia (1)
Prêtre, contemporain d’Esdras. Néhémie 8.
Helcia (2)
Ou Helcias. Voyez les articles suivants.

[[@Headword:Helcias]]Helcias
 
Helcias (1)
[ou plutôt, selon la Vulgate, Helchiaz, et, selon l’hébreu, Héclia ou Hakalia], père de Néhémie (Néhémie 1.1).
Helcias (2)
Père d’Eliacm (2 Rois 18.18 ; Isaïe 22.20), etc.
Helcias (3)
Fils d’Amasaï, lévite de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.45).
Helcias (4)
Père de Susanne (Daniel 13.2).
Helcias (5)
Père de Jérémie (Jérémie 1.1). Quelques-uns veulent que cet Helcias soit le grand prêtre de ce nom qui vivait sous Josias (2 Rois 23.4-8, 10) ; mais leur sentiment manque de bonnes preuves.
Helcias (6)
Grand prêtre, petit-fils de Sellum, et père d’Asarias, qui lui succéda dans la grande sacrificature. Ce fut sous le pontificat d’Helcias que l’on trouva le livre de la. Loi dans le trésor du temple (2 Rois 22 ; 2 Rois 23 ; 2 Chroniques 24) ; ce qui engagea le roi Josias à réformer et à rétablir la religion presque tombée dans ses États, à cause de l’impiété des règnes précédents. Nous croyons que c’est le même qu’Eliacim, ou Joakim, qui vivait sous Manassé, et qui gouvernait lorsque Holopherne vint assièger Béthulie en 3347, avant Jésus-Christ 653, avant l’ère vulgaire 657.
Helcias (7)
Père du précédent (Baruch 1.7). Il vivait sous Ézéchias (2 Rois 18.18-26, 37). Il faut voir notre dissertation sur la succession des grands prêtres hébreux, à la tête du Commentaire sur Judith.
Helcias (8)
Père de Gamaria (Jérémie 29.3).
Helcias (9)
Un des ancêtres de Baruch (Baruch 1.1).
Helcias (10)
Lévite mérarite (1 Chroniques 26.11).

[[@Headword:Helec]]Helec
 
Fils de Galaad, de la tribu de Manassé, fut chef de la famille des Hélécites (Nombres 26.30).

[[@Headword:Heled]]Heled
 
Fils de Bana, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.29).

[[@Headword:Helem]]Helem
 
Helem (1)
Chef de famille asérite (1 Chroniques 7.35).
Helem (2)
Ou Holdia, nommé par (Zacharie 6.10-14).

[[@Headword:Hélène]]Hélène
 
Hélène (1)
Sœur et épouse de Monobaze, roi des Adiabéniens, embrassa la religion des Juifs, avec Izate son fils, successeur de Monobaze. Cette reine, étant venue à Jérusalem, y fit bâtir un palais dans la basse ville, où elle demeura jusqu’à la mort d’Izate. Dans une grande famine qui désola la Judée, elle employa de grosses sommes au soulagement des pauvres. Paul Oroso veut qu’elle ait embrassé le christianisme. Du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme, on voyait encore son tombeau, à trois stades de Jérusalem. Pausanias, qui écrivait à la fin du second siècle, et qui avait vu son mausolée, en parle comme d’une des merveilles du monde.
La famine dont on a parlé arriva l’an de Jésus-Christ 44., et c’est la même qui fut prédite par le prophète Agabus (Actes 11.28), et dans laquelle les chrétiens d’Antioche signalèrent leur charité envers ceux de Jérusalem (Actes 11.29-30).
Hélène (2)
Ou Sélene femme de Simon le Magicien. Voyez Simon le Magicien.

[[@Headword:Heleph]]Heleph
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.33). Elle est appelée Meheleph dans l’hébreu, dans les Septante et dans Eusèbe. [Voyez Helba].

[[@Headword:Helés]]Helés
 
Un des vaillants hommes de l’armée de David (2 Samuel 23.26). Il est nommé Helès de Phalti dans les livres des Rois ; mais dans les Paralipomènes (1 Chroniques 11.27), il est nommé Hellès Phalonite.

[[@Headword:Heli]]Heli
 
Héli (1)
Grand sacrificateur, de la race d’Ithamar, mourut l’an du monde 2888, avant Jésus-Christ 1112, avant l’ère vulgaire 1116, après avoir été juge d'Israël pendant quarante ans (1 Samuel 4.18), depuis l’an du monde 2848 jusqu’en 2888. Il succéda à Abdon, et eut pour successeur Samuel dans le gouvernement du peuple ; mais, dans la grande sacrificature, il eut pour successeur Achitob, son troisième fils. Pendant qu’Héli jugeait le peuple, et qu’il le gouvernait dans ce qui regardait le civil et le sacré ; Samson faisait l’office de libérateur et de défenseur d'Israël contre ses ennemis, surtout contre les Philistins.
On ignore de quelle manière Héli arriva à la souveraine sacrificature, et comment cette dignité passa de la famille d’Éléazar dans celle d’Ithamar, d’où était Héli. Il y en a qui croient que le souverain sacerdoce fut déféré à Héli, à cause de la négligence, ou du bas âge, ou du peu d’aptitude de ceux de la famille d’Éléazar. D’autres veulent qu’on le lui ait déféré, en considération de sa charge de juge d’Israël. Ce qui est certain, c’est que cela ne s’était pas fait sans une déclaration expresse de la volonté de Dieu ; car voici comment lui parla un homme de Dieu, qui lui fut envoyé pour lui faire des reproches de la mauvaise conduite de ses enfants (1 Samuel 2.27-28) : J’ai choisi la maison d’Aaron votre père, pour monter à mon autel, et pour exercer mon sacerdoce ; pourquoi donc avez-vous foulé aux pieds mes victimes, et pourquoi avez-vous plus honoré vos enfants que moi ? C’est pourquoi voici ce que dit le Seigneur : J’avais déclaré que votre maison et la maison de votre père serviraient pour jamais devant ma face ; mais maintenant je suis bien éloigné de cette pensée, dit le Seigneur ; car je glorifierai celui qui m’aura rendu gloire, et ceux qui me méprisent tomberont dans le mépris. Le prophète ajouta que les deux fils d’Héli, Ophni et Phinées, mourraient en un seul jour ; que Dieu ferait passer le sacerdoce dans une autre famille, et que celle d’Héli tomberait dans le mépris et dans l’indigence.
Ces prédictions furent vérifiées lorsque, sous le règne de Salomon, l’exercice de la grande sacrificature fut ôté à Abiathar (1 Rois 2.26) de la famille d’Héli, et réservé au seul Sadoc, qui était de la race d’Éléazar. Le grand défaut d’Héli était sa nonchalance et son indulgence pour ses enfants. Il n’ignorait pas les désordres qu’ils commettaient dans le tabernacle, et le scandale qu’ils causaient au peuple par leur mauvaise conduite (1 Samuel 2.12-13,22,23). Mais au lieu de les punir, et de les éloigner du sacré ministère, il se contenta de leur dire : Pourquoi faites-vous toutes ces choses que t’apprends, et dont parle tout le peuple ? Ne faites plus cela, nies enfants ; il est bien fâcheux que l’on publie de vous que vous portez le peuple du Seigneur à violer ses commandements. Si un homme pèche contre un homme, on peut lui rendre Dieu favorable. Mais si un homme pèche contre le Seigneur, qui priera pour lui ? Mais ses enfants n’écoutèrent pas la voix de leur père ; et lorsque le prophète dont nous avons parlé lui annonça les maux dont sa maison était menacée, nous ne voyons pas que cela ait allumé son zèle, ni redoublé sa juste sévérité envers ses enfants.
Dieu lui fit encore parler par Samuel (2 Samuel 3.1-3), qui n’était alors qu’un enfant, et il lui dit : Je vais faire dans Israël une chose que nul ne pourra entendre, sans que les oreilles lui en retentissent. En ce jour-là j’accomplirai tout ce que j’ai résolu contre Héli et contre sa maison ; je commencerai, et j’achèverai. J’exercerai mes jugements contre sa maison, et son iniquité ne sera jamais expiée, ni par des victimes, ni par des présents. Héli, ayant appris ces choses de la bouche de Samuel, ne répondit autre chose, sinon : Il est le Seigneur, qu’il fasse ce qui est agréable à ses yeux. Dieu différa sa vengeance encore vingt-sept ans, et ce ne fut qu’en 2888, avant Jésus-Christ 1112, avant l’ère vulgaire 1116, que les fils d’Héli, Ophni et Phinées, furent mis à mort par l’épée des Philistins, que l’arche du Seigneur fut prise, et qu’Héli lui-même, ayant appris ces tristes nouvelles, tomba de sa chaise à la renverse, et se rompit le cou (1 Samuel 4.1-18). [Voyez Calendrier des Juifs, à la tête du premier volume, au 10 du mois de jiar]. Il eut pour successeur, selon Josèphe, et selon la plus commune opinion, Achitob, son troisième fils ; selon d’autres, ce fut Ahia qui lui succéda. Il est certain qu’Ahia était grand prêtre au commencement du règne de Saül (1 Samuel 14.18). Plusieurs anciens ont voulu mettre Samuel au rang des grands prêtres des Juifs, mais il est certain qu’il n’était pas de la race des prêtres, mais seulement de celle des lévites.
Héli (2)
Nommé dans saint Luc (Luc 3.23) comme le dernier des aïeux de notre Sauveur Jésus-Christ selon la chair, est apparemment le même que saint Joachim, père de la sainte Vierge, et connu dans plusieurs monuments très-anciens et très-respectés chez les Orientaux.
Heli (3)
Heliacim, Helcias, Joachim sont à-peu-près le même nom, et nous avons vu ci-devant le même grand prêtre nommé Helcias, Joachim et Eliacim.

[[@Headword:Heliodore]]Heliodore
 
Premier ministre de Séleucus Philopator, roi de Syrie (2 Machabées 3.7-8) fut envoyé par le roi son maître à Jérusalem pour enlever les trésors que l’on disait être dans le temple. Étant arrivé à Jérusalem, et ayant déclaré le sujet de son voyage, le grand prêtre lui représenta que l’argent dont on avait parlé au roi appartenait à Hircan, fils de Joseph et petit-fils de Tobie, qui était établi de la part du roi Séleucus, intendant du pays de delà le Jourdain, et qui en levait les tributs pour le roi ; que le reste était des dépôts appartenant à divers particuliers, auxquels on ne pouvait toucher sans violer les lois de la justice. Héliodore, insistant sur les ordres du roi, répondit qu’il fallait à toute force que cet argent fût porté au roi et prit jour pour entrer dans le temple et pour enlever les richesses qui s’y trouvaient.
Lorsqu’il fut entré dans le temple, la consternation fut extrême dans toute la ville, et surtout parmi les prêtres. Alors on vit paraître un cheval sur lequel était monté un homme terrible, vêtu magnifiquement, qui, fondant avec impétuosité sur Héliodore, le frappait avec ses pieds de devant, pendant que deux jeunes hommes, aussi brillants de gloire et richement vêtus, se tenaient aux deux côtés d’Héliodore et le fouettaient sans relâche chacun de son côté. Héliodore fut renversé ; et, tout hors de lui-même, il fut promptement emporté hors du temple dans une chaise à portenr. En même temps on vint prier le grand prêtre Onias 1er d’offrir un sacrifice, et d’employer ses prières auprès de Dieu afin d’obtenir la santé et la vie à Héliodore.
Pendant que le grand prêtre faisait sa prière, les mêmes jeunes hommes, revêtus des mêmes habits, se présentèrent à Héliodore et lui dirent : Rendez grdces au grand prêtre Onias, car le Seigneur vous a donné la vie à cause de lui, et annoncez à tout le monde ses merveilles et sa puissance. Ayant dit ces mots, ils disparurent. Héliodore, ayant offert une hostie à Dieu et lui ayant fait de grandes promesses, s’en retourna vers le roi Séleucus à Antioche. Il lui raconta ce qui lui était arrivé, et le roi lui demandant qui lui paraissait propre pour être envoyé de nouveau à Jérusalem, il lui répondit : Si vous avez quelque ennemi et quelqu’un dont vous vouliez vous défaire, envoyez-le en ce lieu, et vous le verrez revenir déchiré de coups, si toutefois il en revient ; car il y a certainement quelque vertu divine dans ce temple. Voilà ce que l’on sait de cet Héliodore. Joseph, fils de Gorion, dit que depuis cet événement Héliodore se fit juif et renonça à l’idolâtrie.

[[@Headword:Heliogabale]]Heliogabale
 
Voyez Asimah.

[[@Headword:Heliopolis]]Heliopolis
 
Héliopolis (1)
C’est-à-dire, la Ville du Soleil. Il en est parlé dans la Genèse (Genèse 41.45 ; 46.20) et dans Ézéchiel (Ézéchiel 30.17). Elle est appelée On dans l’hébreu. Putiphar, qui donna sa fille Aseneth pour femme à Joseph, était prêtre d’Héliopolis. Cette ville était située sur le Nil à une demi-journée de Babylone d’Égypte, vers le nord. Strabon parle des anciens temples et des obélisques qu’on y montrait de son temps, et des grandes maisons des prêtres qu’on y voyait, quoique la ville fût entièrement déserte.
Outre la ville d’Héliopolis, nommée On dans l’hébreu, il y en avait une autre dans l’Égypte, située entre le Caire, la ville de Copte et la mer Rouge. M. d’Herbelot assure que les écrivains arabes nomment la ville de Coos Ain-al-Schams, c’est-à-dire, Fontaine du Soleil, ou Héliopolis, la Ville du Soleil. Il croit que c’est l’ancienne et la fameuse ville de Thèbes dans la haute Égypte. Il dit que les géographes arabes lui donnent soixante et un degrés trente minutes de longitude, et vingt-trois degrés trente minutes de latitude. Dapper met Héliopolis à sept mille pas du Caire vers l’orient, et auprès du village de Matarès, et par conséquent elle est fort différente de la fameuse Thèbes, capitale de la Thébaïde. [Voyez Matharée].
Héliopolis est maintenant ruinée, et ne conserve plus que quelques restes de son ancienne grandeur. On dit que le nom d’Héliopolis lui fut donné à cause d’un temple qui était dédié au soleil, et où il y avait un miroir placé de telle manière, que pendant tout le jour il réfléchissait les rayons de cet astre, de sorte que tout le temple eu était illuminé. On voit parmi les ruines de cette ville un obélisque dressé au milieu d’une place, avec des emblèmes hiéroglyphiques des quatre côtés, et une colonne appelée l’aiguille de Pharaon.
C’est dans cette ville d’Héliopolis qu’Onias, fils d’Onias troisième, s’étant retiré en Égypte, et ayant gagné les bonnes grâces de Ptolémée Philométor et de Cléopâtre, sa femme, obtint la permission de bâtir un temple semblable à celui de Jérusalem, à l’usage des Juifs qui étaient en Égypte. Ce temple subsista jusqu’au temps de Vespasien, qui le fit fermer par Lupus, préfet d’Égypte. Joseph de Bello, livre 7 chapitre 37 page 995, 996. Paulin, qui succéda quelque temps après à Lupus, fit ôter tous les ornements et les richesses qui y étaient, en fit fermer toutes les portes, et ne permit pas qu’on y fit aucun exercice de religion. Voyez Onion. C’est le nom qu’on avait donné à ce temple.
Sur Héliopolis d’Égypte, voyez une lettre très-intéressante de M. Michaud, datée du Caire et du mois d’avril 1831, dans la Correspond d’Orient, lettre 141, tome 6. pages 56 et suivants, avec une suite, pages 61 et suivants Je vais en extraire ce qui suit (pages 6267).
M. Jomard, qui a décrit l’emplacement d’Héliopolis, a parcouru toutes les campagnes voisines ; il a trouvé des ruines eu plusieurs endroits, surtout dans le bourg d’Hélioud, situé vers le Nil ; ce bourg renferme plusieurs restes de la ville antique ; le nom d’Hélioud est lui-même un reste ou un souvenir d’Héliopolis. C’est ainsi que dans la Troade l’antiquité vit successivement l’ancienne Ilion, la nouvelle Ilion, puis la Troie d’Alexandre ; la seconde fut bâtie avec les ruines de la première, la troisième aveu les débris des deux autres. La même chose a pu arriver à plusieurs villes d’Égypte, et le bourg d’Hélioud fut sans doute une nouvelle Héliopolis, qui aura été construite par les Grecs plus près du fleuve.
Des traditions sacrées et profanes, des souvenirs de plusieurs époques et de diverses croyances, se rattachent à la ville et au territoire d’Héliopolis ; cette ville est souvent mentionnée dans la Bible, qui l’appelle On, motqui signifiait Ville du Soleil dans la langue des vieux Égyptiens. Putiphar, dont le patriarche Joseph fut l’intendant, habitait Héliopolis, et son nom même de Putiphar annonce qu’il était un des grands prêtres du dieu Soleil. [Voyez Joseph]. Comme Héliopolis était près du pays de Gessen, habité par les Hébreux, elle leur était beaucoup plus connue que Memphis et Thèbes. On croit même que les Juifs furent employés à construire, ou tout au moins à réparer quelques édifices de la cité égyptienne. Ce fut là sans doute que Moïse, qui est appelé dans l’Écriture l’élève de l’Égypte, vint apprendre les hautes sciences qu’enseignait l’école des prêtres, les sciences dont il avait besoin pour étonner, pour convaincre Pharaon, et remplir la mission que lui avait donnée Jéhovah. Quand les Hébreux furent les maîtres de Chanaan, leurs pensées se tournèrent encore quelquefois vers Héliopolis, et, dans les mauvais jours d’Israël, ceux qui avaient à redouter la persécution vinrent y chercher un asile. Les traditions saintes nous apprennent que la famille de Jésus-Christ vint à Héliopolis lorsqu’elle fuyait les poursuites d’Hérode, et ces traditions, fort répandues au moyen-âge, attirèrent dans ce lieu un grand nombre de pèlerins ; on nous a montré, à quelques centaines de pas de l’obélisque, une fontaine qui fut longtemps l’objet de la vénération des chrétiens, et qu’on nomma longtemps la Fontaine de Marie.
Une opinion s’était accréditée, que la vierge Marie avait lavé dans cette fontaine les langes de l’enfant Jésus, et depuis ce temps l’eau qu’on y puisait avait opéré quantité de miracles. Dès les premiers temps du christianisme, les fidèles bâtirent en ce lieu une église ; quand les musulmans furent maîtres de l’Égypte, ils construisirent à leur tour une mosquée près de la source miraculeuse. Les disciples des deux croyantes venaient demander à la fontaine de Marie la guérison de leurs maux ; les Cophtes, les Grecs et quelques musulmans du pays y viennent encore aujourd’hui en pèlerinage ; mais le nombre des prodiges a beaucoup diminué. La chapelle chrétienne et la mosquée ont eu le sort du temple du soleil ; on n’en trouve plus de vestiges. Nous n’avons vu, auprès de la fontaine révérée, qu’une machine hydraulique, à laquelle quatre bœufs sont attelés, et qui élève l’eau au niveau du terrain.
Une autre trace de là sainte famille attirait aussi les pèlerins : non loin de la fontaine on ndus a fait entrer dans un enclos planté d’arbres ; un musulman qui nous conduisait nous a fait arrêter devant un sycomore et nous a dit : Voilà l’arbre de Jésus et de Marie. Les Cophtes nous disent que, dans un moment où la sainte famille fuyait devant des brigands, le tronc de cet arbre s’ouvrit tout à coup pour la recevoir ; heureusement que nous ne sommes pas obligés de croire à ce que disent ici les Cophtes et même les disciples du Coran, car la seule vue du sycomore suffirait pour démentir leurs assertions et nous disposer à l’incrédulité ; d’abord le tronc de l’arbre ne surpasse pas en grosseur celui des arbres les plus ordinaires, et ne laisse donc guère aux spectateurs l’idée du prodige qu’on suppose. J’ai remarqué de plus que le sycomore devant lequel nous nous sommes arrêtés ne ressemble pas même à celui qui est décrit par les voyageurs du seizième siècle ; comment se persuader qu’un arbre à qui on enlève chaque jour, son écorce et ses branches pour en faire des reliques, soit resté le même depuis le temps d’Hérode ? Vansleb, curé de Fontainebleau, nous rapporte que l’ancien sycomore était tombé de vieillesse en 1656 ; les pères cordeliers du Caire conservaient pieusement dans leur sacristie les derniers débris de l’arbre miraculeux. Il ne restait dans le jardin qu’une souche d’où est venu sans doute l’arbre que nous avons vu.
Le jardin où nous sommes entrés renfermait une autre plante qui obtint aussi le respect des pèlerins ; c’est l’arbuste qui produit le baume : « La vigne du baume, dit Jacques de Vitri, qui ne se trouvait que dans la terre sainte et dans le lieu appelé Jéricho, fut transportée très-anciennement dans la plaine de Babylone (la plaine d’Eléliopolis). Elle y est cultivée par les disciples du Christ qui vivent captifs sous la domination des Sarrasins ; ces derniers ont jugé par expérience, et ils en convienvent, que lorsque la vigne du baume est cultivée par des mains musulmanes, elle demeure stérile, comme si elle dédaignait de produire des fruits pour des infidèles. »
Telle est l’opinion qu’on avait sur le baume d’Héliopolis au treizième siècle ; le siècle suivant ne trouva point cette narration assez merveilleuse ; le seigneur d’Englure, que nous avons souvent cité et qui passa par la plaine de Babylone, nous parle ainsi de toutes les merveilles visitées par les pèlerins de son temps, et surtout du jardin où croissait la vigne du baume : « Quand notre dame, mère de Dieu, nous dit-il dans son vieux langage, eut passé les déserts et qu’elle vint en cedit lieu, elle mit notre Seigneur à terre, et alla cherchant eaue par la campagne, mais point n’en peut tiner (trouver) ; si s’en retourna moult dolente à son cher enfant, qui gisoit estendu sur le sable, lequel avait feru des talons en terre, tant qu’il en sourdit une fontaine d’eaue moult bonne et douce ; si fust nostre dame moult joyeuse de ce, et en remercion notre Seigneur ; illec recoucha notre dame son cher enfant et lava les drapelets de notre Seigneur de l’eaue d’icelle fontaine, et puis estendit iceux drapelets par dessus la terre pour les essuyer (les faire sécher), et de l’eaue qui dégoutoit d’iceux drapelets, ainsi comme ils essuyoient (séchaient), par chaque goutte naissoit un petit arbrisseau, lesquels arbrisseaux portent le baume, et encore à présent y a grant planté (quantité) de ces arbrisseaux qui portent le baume, et en autre lieu du monde, fors (excepté) en paradis terrestre, vous ne trouverez qu’il naisse baume hors en cedit jardin. » Je cite ici le texte de notre vieux pelerin, parce qu’on ne peut imiter le charme de sa narration. Quelle simplicité naïve, quel naturel plein de grâce dans ce petit tableau ! Ce que dit Virgile de l’arbre de Polidore, tout ce que dit le Tasse de la forêt enchantée, ne me paraît pas plus poétique ; combien il me serait doux de partager toutes les illusions de nos voyageurs du moyen-âge, et de regarder comme paroles d’Évangile tout ce qu’ils nous racontent) Notre raison superbe et les tristes conseils qu’elle nous donne valent-ils le bonheur de croire à cette innocente poésie des légendes ! Du reste, la plante du baume, ainsi célébrée, n’existe plus dans la plaine ; elle a péri comme tant d’autres merveilles du pays, sans qu’on sache dans quel temps elle a disparu et quelle a été sa fin. » Voyez Marie, note.
Héliopolis (2)
Ville de la Célé-Syrie, entre le Liban et l’Anti-Liban, entre Laodicée et Abila, nommée autrement Balbec, ou Malbech. Il y avait un temple fameux dédié au Soleil, ou au dieu Balanius, dont on voit encore à présent de magnifiques restes. Je crois que c’est cette ville que le prophète Amos a voulu marquer en disant (Amos 1.5) : J’exterminerai les habitants du camp de l’Idole l’hébreu : J’exterminerai l’habitant de Bekathaven, ou de la vallée d’iniquité. Il donne le nom de Bekath-aven à la ville que les païens nommaient Bekath-Baal, et que l’on nomme encore aujourd’hui Baal-bech la vallée de Baal [Sur Héliopolis de Célé-Syrie, voyez Lamartine, Voyage d’Orient, tome 2 pages 141-159 ; Poujoulat, Correspond d’Orient, lettre 150, du mois de mai 1831, tome 6 pages 243 et suivants]

[[@Headword:Hellada]]Hellada
 
(1 Machabées 8.9) : c’est la Grèce.

[[@Headword:Hellenistes]]Hellenistes
 
Ce terme vient d’Hellen, un Grec. On appelait Juifs hellénistes ceux qui vivaient dans les villes et les provinces où la langue grecque était commune et qui, n’ayant pas l’usage de la langue hébraïque ou syriaque, ne se servaient communément que de la version grecque des Septante dans leur particulier et même dans leurs assemblées, ce qui était désapprouvé par plusieurs autres Juifs hébraïsants, qui ne pouvaient souffrir qu’on lût la sainte Écriture en une autre langue qu’en hébreu.
Les Hellénistes ne sont connus que depuis le règne des Grecs dans l’Orient. Quelquefois ils sont appelés simplement Hellènes, Grecs ; et quelquefois Hellenistœ dans le Nouveau Testament (Actes 6.1) : car je ne trouve pas ce dernier terme dans les Machabées, ni dans les autres livres grecs.

[[@Headword:Helles]]Helles
 
Helles (1)
Judaïte, fils d’Azarias et père d’Elasa, descendant d’Hesron par Jéraméel et Sésan (1 Chroniques 2.39).
Helles Phalonites (2)
1 Chroniques 11.27), le même que Hélès de Phalci, ci-devant.

[[@Headword:Helmon-Deblathaim]]Helmon-Deblathaim
 
Campement des Israélites sur le torrent d’Arnon (Nombres 33.46). De là ils allèrent à la montagne d’Abarim. Voyez Deblatha].

[[@Headword:Helon]]Helon
 
Helon (1)
Père d’Éliab, de la tribu de Zabulon (Nombres 1.9).
Helon (2)
Ville de la tribu de Juda, laquelle fut donnée aux lévites [aux prêtres] (1 Chroniques 6.58). C’est apparemment la même que Cholon, ou Olon (Josué 15.51), [et que Élon ou Helon (Josué 21.15), dit le géographe de la Bible de Vence. Voyez l’article suivant].
Helon (3)
Ville Lévitique de la tribu de Dan (1 Chroniques 6.69), nommée Malon (Josué 19.42 ; 21.24), Voyez Aialon et Élon. Dom Cal-met confond cette ville avec celle de même nom dans la tribu de Juda, la seule qu’il mentionne. Barbié du Bocage, au contraire, ne mentionne que celle de la tribu de Dan Le géographe de la Bible de Vence les cite toutes deux et les distingue.
Helon (4)
Ville de la tribu de Ruben, reprise par les Moabites (Jérémie 48.21).

[[@Headword:Helou]]Helou
 
(lac de). Voyez Asor.

[[@Headword:Hem]]Hem
 
Fils de Sophonie, au nom duquel Zacharie dit qu’on consacrera une couronne au Seigneur (Zacharie 6.14) [Il est appelé Josias au verset 10].

[[@Headword:Heman]]Heman
 
Heman (1)
Fils de Lothan et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.22). [Voyez Éliphaz].
Heman Esraïte (2)
Voyez Eman. On trouve dans les livres des Rois (1 Rois 4.31) Ethan, Eman, Chalchol et Dorda, fils de Machol et fameux musiciens du temple au temps de Salomon. Et dans les Paralipomènes (1 Chroniques 2.6) nous trouvons Zamri, Ethtan, Eman, Chalchal et Dura, fils de Zara et petit-fils de Juda. Je soupçonne que les copistes auront confondu les descendants de Machol avec ceux de Zara, et que, par erreur, on aura donné à Eman, ou Héman, fils de Machol, le surnom d’Esraite, comme s’il était fils de Zara.

[[@Headword:Hemath]]Hemath
 
Voyez Sehon. C’est Emèse, ville de Syrie.

[[@Headword:Hemona]]Hemona
 
Ou Villa Hemona, ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.24). [C’est Emona].

[[@Headword:Hemor]]Hemor
 
Prince de la ville de Sichem, el père d’un jeune homme nommé aussi Sichem, qui viola Dina, fille de Jacob, et attira sur son père et sur toute la ville de Sichem les effets du ressentiment des frères de Dina (Genèse 34). Voyez Dina et Sichem. Jacob, étant de retour de la Mésopotamie alla à Sichem où il uressa ses tentes, et acheta auprès d’Hémor, pour le prix de cent késita, la partie du champ où il avait dressé ses tentes (Genèse 33.19).

[[@Headword:Hemorroisse]]Hemorroisse
 
Ce terme vient du grec, et il signifie en cette langue une personne qui souffre une grande perte de sang. Nous appelons l’Hémorroïsse cette femme dont il est parlé dans l’Évangile (Luc 8.43), laquelle était malade d’une perte de sang depuis douze ans, et qui, ayant dépensé tout son bien à se faire traiter par les médecins sans aucun succès, s’approcha de Jésus-Christ par derrière et toucha la frange de son vêtement, et tout d’un coup le sans s’arrêta. Alors Jésus dit : Qui est-ce que m’a touché ? Saint Pierre répondit : Maître, la foule du peuple vous touche et vous accable, et vous demandez : Qui m’a touché ? Mais Jésus dit : Quelqu’un m’a touché, car j’ai reconnu qu’une vertu était sortie de moi. Alors l’Hémorroïsse s’en vint toute tremblante, et déclara devant tout le peuple ce qui l’avait portée à le toucher, et comment elle avait été guérie ; et Jésus lui dit : Ma fille, votre foi vous a guérie ; allez en paix.
Saint Ambroise croit que cette femme était sainte Marthe. Jean Malala et Codinus l’appellent Véronique. Mais Eusèbe assure que c’était une femme païenne, de la ville de Panéade, à la source du Jourdain, laquelle, en reconnaissance de ce miracle, érigea une statue à notre Sauveur, qu’Eusèbe assure avoir vue de ses yeux. Sozomène et Philostorge racontent qu’elle subsista jusqu’au temps de l’empereur Julien.

[[@Headword:Henoch]]Henoch
 
Henoch (1)
Ou Énoch, fils de Jared (Genèse 5.18-19).Voyez ci-devant Énoch. [Il y est parlé d’Annac, d’où j’ai renvoyé. Voyez de plus la dissertation de Calmet sur Hénoch, dans la Bible de Vence, où elle a été remaniée].
Henoch (2)
Fils de Caïn (Genèse 4.17).
Henoch (3)
Ville bâtie par Caïn en l’honneur d’Hénoch, son fils aîné (Genèse 4.17). C’est la plus ancienne ville du monde que l’on connaisse. Elle était à l’orient de la province d’Éden. C’est peut-être Hanuchta, que Ptoléméeplace dans la Susiane. Le faux Bérose et après lui Adrichomius placent la ville d’Hénochie, bâtie par Caïn, à l’orient du Liban, vers Damas. [« D’autres (M. Ed. Wells, an Historie. Geogr of the Old and New Testant., t. I page 28) la transportent dans l’Arabie Déserte, se fondant, 1° sur ce que Moïse, en désignant la position de cette ville à l’orient, le faisait eu égard à sa position plutôt qu’à celle du paradis terrestre ; et 2° sur ce que la Susiane, pays riche et fertile, est peu propre à l’accomplissement des desseins de Dieu dans le châtiment qu’il veut infliger à Caïn, en lui disant : Quand vous l’aurez cultivée (la terre), elle ne vous rendra pas son fruit. D’autres, enfin, transportent cette ville dans le Cali-rase, au milieu des Ileniochi. » Barbié du Bocage].
Henoch (4)
Fils aîné de Ruben, chef de la famille des Hénochites (1 Chroniques 5.3 ; Genèse 46.9).
Henoch (5)
Fils de Madian (Genèse 25.4).

[[@Headword:Henos]]Henos
 
Fils de Seth et père de Caïnan (Genèse 5.6-7). Voyez Énos.

[[@Headword:Hepha]]Hepha
 
Ou Kepha, ou Épha, ou Caipha autrement Sycaminon, ville maritime, au pied et au nord du mont Carmel, au midi du port de Ptotémaïde. Elle est distante de cette ville de dix-huit milles par mer et de trent milles par terre.

[[@Headword:Hepher]]Hepher
 
Hepher (1)
Voyez Epher,
Hepher de Méchfi Rath (2)
Un des vaillant de David (1 Chroniques 11.36).
Hepher (3)
Judaïte, fils d’Assur et de Naara (1 Chroniques 4.5-6), lequel Assur était fils d’Hesron et d’Abia (1 Chroniques 2.24).
Hepher (4)
Voyez Geth-Epher.
Hepher (5)
Père de Salphaad et chef de la famille des Héphérites (Nombres 26.32-33 ; 27.1).

[[@Headword:Heptateuque]]Heptateuque
 
Ce terme signifie, à la lettre, les sept Ouvrages, et on entend sous ce nom les sept premiers livres de l’Ancien Testament, qui sont la Genèse, l’Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deutéronome, Josué et les Juges. Saint Benoît ne veut pas qu’on lise l’Heptateuque ni les livres des Rois à la conférence d’avant complies.

[[@Headword:Her]]Her
 
Her (1)
Fils aîné du patriarche Juda, épousa Thamar. Mais, comme il était très-corrompu aux yeux de Dieu, le Seigneur le fit mourir d’une mort prématurée (Genèse 38.7). Comme Her n’avait point eu d’enfants de sa femme Thamar, Juda la fit épouser à Onan, son second fils, qui n’était pas moins méchant que son frère Les Hébreux croient que Her épousa Thamar n’ayant encore que huit ans, et qu’il ne demeura qu’un an avec elle. Le Testament des douze patriarches dit que l’ange du Seigneur le fit mourir la troisième nuit de ses noces, en punition de ce qu’il ne voulait pas traiter Thamar comme sa femme, à cause qu’elle n’était pas Chananéenne, car la mère d’Her, étant de race chananéenne, avait, dit-on, conçu une haine furieuse contre Thamar sa bru, qui était de la race d’Antin, ou des Syriens. C’est pourquoi elle conseilla à son fils de ne pas consommer son mariage avec Thamar. Mais ces traditions, tout anciennes qu’elles sont, ne sont nullement certaines.
Her (2)
Fils de Gad, chef de la famille des Hérites (Nombres 26.16). Voyez Héri.
Her (3)
Fils aîné de Sela (1 Chroniques 4.21).
Her (4)
Père d’Elinadan (Luc 3.28)

[[@Headword:Heran]]Heran
 
Fils de Suthala, de la tribu d’Ephraïin, chef des Héranites (Nombres 27.36)

[[@Headword:Hercule]]Hercule
 
Fils de Jupiter et d’Alcmène, fameux héros, à qui les païens ont accordé les honneurs divins. Il naquit vers le temps de la judicature de Gédéon, du monde 2757, avant Jésus-Christ 1243, avant l’ère vulgaire 1243. Il n’est fait mention d’Hercule qu’en un endroit de l’Écriture (2 Machabées 4.19-20). C’est à l’occasion de trois cents dragmes d’argent que Jason, faux grand prêtre de Jérusalem, envoya à Tyr pour contribuer aux jeux et aux sacrifices solennels que l’on y faisait tous les cinq ans, et que l’on y devait faire en l’an du monde 3831, avant Jésus-Christ 169, avant l’ère vulgaire 173, en présence d’Antiochus Épiphane, roi de Syrie. Hercule était la divinité tutélaire de Tyr. Les Tyriens l’appelaient Meliokarlha, le roi de la ville.
On a confondu diverses circonstances de la vie de Josué, de Samson et de Moïse avec celle d’Hercule ; et les païens racontaient de ce héros a peu près la même chose que nous disons de Jonas. Hercule avait, disaient-ils, été trois jours dans le ventre d’un chien marin, de même que Jonas avait été trois jours dans le ventre d’une baleine, ou d’un autre monstre marin (Jonas 2.1). Ils disaient qu’Hercule, faisant la guerre aux fils de Neptune, obtint de Jupiter une pluie de cailloux qui écrasa ces redoutables ennemis. Les fils de Neptune, c’est-à-dire, fort naturellement, les chananéens ou les Phéniciens, gens fort adonnés au commerce et à la navigation. Dans le style de l’Écriture, fils de la tner signifie un homme qui fait métier de voyager sur mer. Hercule, allant à la guerre contre Géryon, et étant fort incommodé des ardeurs du soleil, se mit en colère contre cet astre, et tendit son arc pour tirer contre lui : mais le Soleil, admirant son grand courage, lui fit présent d’une coupe dans laquelle il s’embarqua, et après son retour il la rendit au Soleil. Ceci peut marquer Josué, qui, étant à la poursuite de ses ennemis, commanda au soleil de s’arrêter jusqu’à ce qu’il se fût vengé de ses ennemis (Ecclésiaste 46.5) : Iracundia ejus impeditus est sol, dit l’auteur de l’Ecclésiastique. Habacuc (Habakuk 3.11) dit que le soleil et la lune s’arrètèrent à la vue de l’éclat des flèches du Seigneur.
Hercule était le dieu tutélaire des esclaves : Josué était le chef, le gouverneur, le protecteur des Hébreux sortis de la servitude de l’Égypte. On le représente avec le diadème, avec l’arc et les flèches ; on lui donne le nom d’invincible, etc., épithètes qui conviennent aussi à Josué. Les anciens reconnaissent aussi un Hercule, fils du Nil ; Josué était né eu Égypte : Hercule enlève les pommes d’or des Hespérides, il prend les bœufs de Géryon, il étrangle les dragons : tout cela peut marquer les conquêtes de Josué sur les chananéens. Hercule combat les Centaures et frappe les chevaux de Diomède : Josué combat les chananéens et les défait aveb leurs Chevaux et leurs chariots de guerre.
Le même Hercule fournit encôre dans son histoire plusieurs traits de ressemblance avec Samson. Hercule était d’une taille très-avantageuse et d’une force presque incroyable. Il se laissa aller à l’amour des femmes, et on sait ce que la Fable nous apprend de ses amours pour Omphale, qui le maîtrisa et l’obligea même, dit-on, de prendre le fuseau. Tout cela ne convient que trop clairement à Samson, qui se livra à Dalila, et qui en fut traité d’une manière si outrageuse. Hercule combat pour les dieux contre les géants : Samson défend le peuple de Dieu contre les Philistins qui l’opprimaient, et parmi lesquels il se trouvait des hommes d’une taille gigantesque. Pour exagérer la force d’Hercule, on dit qu’il combattit contre les Pygmées, et les enferma dans sa peau de lion : cela peut marquer la facilité avec laquelle Samson défit les Philistins, qui étaient venus pour le lier et pour le prendre. Hercule tue plusieurs lions, celui de Cythère, celui de Cithéron, celui de Némée : il en étrangle un et lui force les mâchoires. Tout cela se trouve dans l’histoire de Samson, qui étrangla un lion qui se jeta sur lui tout rugissant.
Samson, livré aux Philistins après qu’il eut découvert le secret de sa force à Dalila, et assujetti aux travaux les plus durs et les plus humiliants, nous figure Hercule abandonné à Eurysthée par la haine de Junon, et obligé à subir les plus rudes épreuves pour se délivrer de servitude. Les deux colonnes d’Hercule sont admirablement représentées par celles que Samson embrassa et ébranla dans le temple de Gaze. Hercule est souvent pris pour le Soleil. Macrobe prétend même que son nom, suivant l’étymologie des Grecs, signifie la gloire de l’air, ou le soleil. Le nom de Samson, en hébreu, vient de Schemesh, qui signifie le soleil. Hercule ne se servit jamais d’épée ni d’armure complète : nous ne lisons pas non plus que Samson ait jamais combattu avec des armes ordinaires ; sa force miraculeuse lui tenait lieu de toutes sortes de défenses et d’armures. [Voyez Bel, paragraphe 9 ; Samson].

[[@Headword:Héred]]Héred
 
Héred (1)
Fils de Béla, de la tribu de Benjamin, chef de la famille des Hérédites (Nombres 26.40).
Héred (2)
Ou Ared, dernier fils de Benjamin (Genèse 46.21).
Héred (3)
Ou Hared, ou Arad, ou Adar ou Adara, ville au midi de la tribu de Juda. Josué fit mourir le roi d’Héred (Josué 12.14), ou Arad, ou Adar. Cette ville était à vingt milles d’Hébron, et à quatre milles de Malathi, selon Eusèbe, entre Cadesbbarné et Asmona. Voyez Eder, mon addition et les renvois.

[[@Headword:Herem]]Herem
 
Chef de famille (Esdras 10.31 ; Néhémie 3.11).

[[@Headword:Heresie]]Heresie
 
Ce terme vient du grec airésis, et signifie en général une secte, un choix. Il se prend plus ordinairement en mauvaise part, dans le style ecclésiastique, pour une erréur fondamentale en fait de religion, à laquelle on s’attache avec opiniâtreté. Ainsi on appelle l’hérésie des Ariens, des Pélagiens, des Novatiens, etc. Saint Paul dit qu’il faut qu’il y ait dans l’Église des hérésies (1 Corinthiens 11.9), afin que ceux qui sont éprouvés soient manifestés. Il veut que Tite évite et fuie même la compagnie d’un hérétique, après une première et une seconde admonition (Tite 3.10). Saint Luc, dans les Actes, parle de l’hérésie des Saducéens (Actes 5.17), et de celle des Pharisiens (Actes 15.5).
Or il est visible que parmi les Juifs ces hérésies ou ces sectes, surtout celle des Pharisiens, n’étaient nullement odieuses, puisque saint Paul, même depuis sa conversion, déclare qu’il est de la secte des Pharisiens (Actes 23.6 ; 26.5 ; Philippiens 3.5). Le même apôtre dit que l’on donnait au christianisme le nom de secte, ou d’hérésie (Actes 24.14) ; et en effet dans les commencements on ne considérait guère parmi les étrangers la religion chrétienne que comme une secte ou une réforme du judaïsme ; et les premiers Pères n’ont point fait difficulté de donner quelquefois à notre religion le nom de secte divine. Tertulle, avocat des Juifs, accuse saint Paul devant Félix (Actes 24.5) d’être le chef de l’hérésie des Nazaréens. Saint Paul déclare qu’il a vécu sans reproche dans l’hérésie des Pharisiens, qui était la plus autorisée de sa nation (Actes 26.5). Les Juifs de Rome, étant assemblés auprès de saint Paul, lui dirent qu’ils souhaiteraient savoir ses sentiments sur ce qui concernait le christianisme (Actes 28.22) : que pour eux, ils ne savaient autre chose de cette hérésie, sinon qu’elle était combattue partout.
Je ne parle pas ici des sectes ou hérésies des philosophes païens, qui ont donné occasion aux sectes qui ont paru parmi les Juifs ; car de même que les païens distinguaient leurs philosophes en Stoïciens, Platoniciens, Péripatéticiens, Epicuriens, etc., ainsi les Hébreux, depuis le règne des Grecs en Orient, se partagèrent en Saducéens, Pharisiens, Esséniens ou Assidéens, et Hérodiens, etc. On peut à proportion montrer dans la religion chrétienne des sectes ou hérésies à-peu-près pareilles à celles des Juifs, non-seulement dans les écoles de philosophie, mais aussi dans celles de théologie, où l’on trouve des partages de sentiments sur des matières problématiques, et non décidées, qui ne portent aucun préjudice au fond de la religion ni à l’unité qui doit joindre tous les membres du corps de l’Église, dans la subordination aux mêmes chefs, dans la communion des mêmes sacrements, et dans la confession des mêmes principes essentiels de la créance.
Dès le commencement de l’Église chrétienne il y eut des hérésies très-dangereuses, et on peut même assurer que jamais on n’en vit de plus pernicieuses, puisqu’elles attaquaient les dogmes les plus essentiels de notre religion, comme la divinité de Jésus-Christ, sa qualité de Messie, la réalité et la vérité de son incarnation, la résurrection des morts, la liberté et l’affranchissement des cérémonies de la loi, et autres points de cette nature. Le plus ancien de ces hérésiarques est Simon le Magicien, qui voulut acheter le don de Dieu à prix d’argent, et qui voulut ensuite se faire passer pour le Messie et pour le Dieu créateur et tout-puissant (Actes 8.9-10). Cérinthe et les faux apôtres, contre qui saint Paul invective si souvent dans ses Épîtres (Galates 4.12-17 ; 5.10 ; 6.12 ; Philippiens 3.18), voulaient que les fidèles reçussent la circoncision, et se soumissent à toutes les observances de la loi.
Les Nicolaïtes permettaient la communauté des femmes, et ne se faisaient aucun scrupule des actions les plus honteuses, ni des superstitions du paganisme. Ils passèrent dans la secte des Caïnistes, qui reconnaissaient une vertu supérieure à celle du Créateur. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.15), parle des Nicolaïtes comme d’une secte d’hérétiques subsistante, et qui faisait de grands ravages dans les Églises d’Asie. On voyait dans le même temps de faux christs et de faux prophètes (Apocalypse 2.20 1 Jean 2.18-22 ; 4.3 ; 2 Jean 1.7). Saint Paul parle d’Hyménée et d’Alexandre, qu’il avait été ob : igé de livrer à Satan (1 Timothée 1.20), pour les empêcher de dogmatiser. Il parle aussi d’Hyménée et de Philète (2 Timothée 2.16), qui s’étaient égarés de la vérité, en disant que la résurrection des morts était déjà arrivée. Il prédit que dans les derniers temps-il y en aura qui abandonneront la foi (1 Timothée 4.1), pour se livrer à l’esprit d’erreur et à la doctrine du démon. Saint Pierre (2 Pierre 2.1 ; 3.5) et saint Jude (Jude 1.18) font les mêmes prédictions, et ils ne font que suivre ce que Jésus-Christ lui-même avait dit dans l’Évangile (Matthieu 24.4-24 ; 7.15), qu’il viendrait de faux christs et de faux prophètes, qui séduiraient les simples par leurs prodiges et leur fausse doctrine. On peut voir les articles particuliers de Nicolas, de Simon, de Cérinthe, etc.

[[@Headword:Heri]]Heri
 
Fils de Gad, chef de la famille des Hérites (Genèse 46.16 Nombres 26.16).

[[@Headword:Herisson]]Herisson
 
Hericius, ou herinacius, ou ericius, ou choerogryllus. Le hérisson est un petit animal à quatre pieds, tout couvert de pointes. Dès qu’il se voit aperçu par un homme ou par un chien, il se roule, et forme comme une boule toute hérissée de pointes ; en sorte qu’on ne le peut toucher sans se blesser. Il demeure dans une tanière sous la terre, et se nourrit de fruits sauvages. Dans le Lévitique (Lévitique 11.5) le hérisson est déclaré immonde, parce qu’il ne rumine pas l’hébreu saphan, que les Septante et la Vulgate ont rendu par chœrogryllus, un hérisson, signifie, selon quelques-uns un lapin, selon d’autres un lièvre, et selon Bochart un certain gros rat commun en Arabie, qui est bon à manger, et nommé aliarbuho. [Voyez Acontias].
On trouve aussi le terme hébreu saphan dans les psaumes (Psaumes 103.19), et les Septante l’ont rendit par lagoos, qui peut signifier un lièvre, un lapin, ou même un hérisson. Quelques anciens psautiers latins lisaient : Petra refugium leporibus ; et les autres, herinaciis, comme portent aujourd’hui nos exemplaires. Saint Jérôme croit que c’est une espèce de rat, qui se voit dans la Palestine, de la grosseur du hérisson, et à pen près de la forme d’un ours, qui demeure dans les cavernes et les creux des rochers.
Outre le hérisson terrestre, dont on vient de parler, il y a un hérisson marin, qui est chargé d’écailles toutes couvertes de pointes, dont il se sert au lieu de pieds ; car il marche en roulant. Il est de la forme d’un four, et est fort épais devant et derrière. Il y en a de noirs, de rouges et de purpurins, et d’autres, qui ont l’écaille, les pointes et les œufs blancs. Il n’y a point de poisson mieux armé que celui-là. Isaïe, parlant de la ruine de Babylone (Isaïe 14.23), dit que le Seigneur la réduira à servir de demeure au hérisson, et qu’elle ne sera plus qu’un grand marais d’eaux bourbeuses l’hébreu porte : Kippod ; les Septante, echinos ; et saint Jérôme, erinacius. Bochart fait voir que plusieurs entendent l’hébreu d’un oiseau de mer ou d’étang, comme le butor, le héron, le vautour, le canard, etc. ; et d’autres, d’un loutre, d’un bièvre ou d’un castor. Il est parlé du même animal dans (Isaïe 34.11 ; Sophonie 2.14) ; mais la signification n’en est pas plus connue pour cela.
Le hérisson, erinaceus, est un quadrupède du genre des carnassiers. Il vit dans les bois et dans la campagne ; se retire sous des racines, des pierres, des ro chers, ou dans des troncs d’arbres. Les crapauds, les limaçons, les gros scarabées et d’autres insectes font sa principale nourriture. Il mange aussi des racines et dea fruits tombés. Il recherche aussi les petits oiseaux.

[[@Headword:Heritage]]Heritage
 
Héritage de Joseph
Champ qui était situé près de Sichem, et que Jacob avait acheté des enfants d’Hémor et donné à son fils Joseph (Genèse 33.19 ; 48, 22 ; Jean 4.5). Géographie sacrée de Vence.

[[@Headword:Herma]]Herma
 
(Josué 12.14), ville [royale des chananéens] au midi de Juda. C’est la même que Horma, Harma ou Arama, nommée auparavant Sephaalh. Voyez Horma ou Harma.

[[@Headword:Hermaphrodite]]Hermaphrodite
 
Ce terme vient du grec Hermès, qui signifie Mercure, et Aphroditè, qui signifie Venus. Il signifie une personne qui participe aux deux sexes, du mâle et de la femelle. Les rabbins disent qu’au commencement Dieu avait créé Adam hermaphrodite ; c’est-à-dire, apparemment, qu’il avait deux corps, l’un male, et l’autre femelle, collés dos contre dos ou simplement collés par les côtés ; et que Dieu, en créant la femme, ne fit que séparer ces deux corps. On fonde ce ridicule sentiment sur ces paroles de Moïse (Genèse 1.27) : ll les créa mâle et femelle.

[[@Headword:Hermas]]Hermas
 
Dont il est parlé dans l’Épître de saint Paul aux Romains (Romains 16.14), était, selon plusieurs anciens, et selon plusieurs savants interprètes, le même que le célèbre Hermas, dont nous avons les ouvrages, qui ont été mis par quelques-uns au rang des Écritures canoniques. Les livret, d’Hermas, intitulés le Pasteur, ont été écrits à Rome, ou aux environs, vers l’an 92 de Jésus-Christ, avant la persécution de Domitien.
Adon, Usuard et le Martyrologe romain marquent la fête d’Hermas le 9 mai, et les Grecs le 8 mars, et encore le 5 d’octobre. Ils le mettent au rang des apôtres et des soixante-douze disciples. Ils ajoutent qu’il fut fait évêque de Philippes en Macédoine, ou de Philippopole en Thrace.

[[@Headword:Hermes]]Hermes
 
Hermes (1)
Dont saint Paul fait mention au même endroit (Romains 16.14), et qu’il salue avec les autres fidèles de sa connaissance qui étaient à Rome, était, disent les Grecs, du nombre des soixante et dix disciples, et fut fait évêque de Dalmatie. On fait sa fête le 8 d’avril.
Hermes (2)
Trismegistos. Voyez l’article de Mercure Trismégiste.

[[@Headword:Hermogene]]Hermogene
 
Dont parle saint Paul à Timothée (2 Timothée 1.15), était, selon quelques auteurs peu certains, un magicien, qui fut converti par saint Jacques le Majeur avec Phygelle. Mais, après avoir suivi l’apôtre pendant quelque temps, ils le quittèrent, lorsqu’ils le virent en prison pour la foi. Tertullien dit que Hermogène renonça à la foi, et qu’il est différent d’un autre Hermogène contre lequel il écrit. On prétend qu’il s’attacha aux erreurs de Simon et de Nicolas ; et sa principale erreur était qu’il niait la résurrection des morts, soutenant qu’elle était déjà faite. Voilà ce que l’on sait de plus certain d’Hermogène. On peut voir dans Abdias les circonstances fabuleuses de sa conversion.

[[@Headword:Hermon]]Hermon
 
Hermon (1)
Ou Chermon, ou Aermon, ou Baal-Hermon. Les Sidoniens lui donnaient le nom de Chirion (Deutéronome 3.9-10), et les Amorrhéens celui de Sanir. Saint Jérôme dit que cette montagne est au-dessus de Panéade, et que pendant l’été on en portait de la neige à Tyr, pour boire frais. Le chaldéen et l’interprète samaritain lui donnent le nom de montagne de la Neige, parce qu’elle en est toujours chargée à cause de sa hauteur. Dans le Deutéronome (Deutéronome 4.48) il est parlé de Sion, comme faisant partie du mont Hermon (Deutéronome 3.8 ; 4.48) met le mont Hermon comme terminant le pays de delà le Jourdain au septentrion, de même que le torrent d’Arnon au midi. Baalgad était située dans la plaine du Liban, au pied du mont Hermon (Josué 11.17) et les Hévéens habitaient au pied de la même montagne, dans la terre de Maspha (Josué 11.3), depuis Baal-Hermon, jusqu’à d’entrée d’Ermath (Juges 3.3). Le mont Hermon appartenait au roi Og, et et était à l’extrémité septentrionale de ses États (Josué 12.5 ; 13.11), avant que les Israélites en fissent la conquête.
L’auteur du livre apocryphe d’Énoch dit que les anges qu’il nomme Egregori, les Veillants, étant épris de l’amour des femmes, s’assemblèrent sur le mont Hermon, du temps du patriarche Jared, et s’engagèrent par serment et par des anathèmes qu’ils prononcèrent de ne se séparer jamais qu’ils n’eussent exécuté leur résolution, qui était de prendre des filles des hommes pour femmes. Les anathèmes auxquels ils se dévouèrent s’ils manquaient à leur promesse firent donner à cette montagne le nom d’Hermon, c’est-à-dire anathème. [Voyez l’article suivant].
Le Psalmiste (Psaumes 132.3) dit que l’union des prêtres est aussi agréable que l’est la rosée du mont Hermon qui descend sur le mont de Sion. Hermon est comme un nom général d’une montagne qui a plusieurs coteaux, dont l’un est appelé Sion, l’autre Sanir ou Schirion. Ainsi la rosée du mont Hermon descend sur le coteau de Sion, qui lui est joint, comme l’huile de senteur descend de la barbe d’Aaron sur le collet de sa tunique. Il est vrai que Sion ou Zion du psaume 132 est écrit autrement que celui du Deutéronome (Deutéronome 4.48) ; mais, comme ce sont des lettres d’un même son et d’un même organe, on ne doit pas faire beaucoup de difficultés de les confondre.
Le même psalmiste dit ailleurs (Psaumes 58.13) : Vous avez créé l’aquilon et la mer ; Thabor et Hermon feront retentir leur joie. La situation du Thabor est connue : cette montagne est entre la mer Méditerranée à l’occident, et la mer de Tibériade au couchant. Le mont Hermon est au nord de l’une et de l’autre l’hébreu porte : Vous avez créé l’aquilon et la droite, c’est-à-dire le nord et le midi : le Thabor au midi, et le mont Hermon au nord, feront retentir leur joie. Les deux parties de ce verset sont comme synonymes, et s’expliquent l’une l’autre. [Voyez l’article suivant. Voyez aussi Hévéens et Josué, addition, paragraphe 6]
Hermon (2)
Ou Hermoniim, montagne située au deçà du Jourdain, dans la tribu d’Issachar, au midi du mont Thabor. Plusieurs croient qu’il en est parlé dans cet endroit des psaumes (Psaumes 41.7) : Je me souviendrai de vous dans le pays du Jourdain, d’Hermon, à la petite montagne ; comme si ce mont Hermon de deçà le Jourdain était appelé petite montagne pour le distinguer du grand Hermon, qui était au delà de ce fleuve. Mais d’autres croient qu’il n’est fait mention du Petit Hermon en aucun endroit de l’Écriture, et que cette montagne, qui était connue sous ce nom du temps de saint Jérôme, dans la tribu d’Issachar, au midi du Grand Champ, n’a été nommée Hermon que dans les derniers temps. D’autres expliquent de cette montagne d’Hermon, de deçà le Jourdain, ce qui est dit dans un autre psaume (Psaumes 132.3) : Comme la rosée du mont Hermon qui descend sur le mont Sion. Maundrel dit que la rosée en cet endroit est aussi abondante qu’une grosse pluie. Mais cela ne persuade pas que le Psalmiste parle du mont Hermon de deçà du Jourdain, puisque le mont Sion n’a aucune liaison avec lui, au lieu que nous trouvons un des coteaux du grand Hermon nommé Sion. [Barbier du Bocage reconnaît aussi deux monts Hermon : le grand, comme on l’a vu dans une note sur l’article précédent, et le petit, à la position indiquée par dom Calmet. Le géographe de la Bible de Vence ne mentionne que le grand Hermon, et quant au nom d’Hermoniim, donné au petit Hermon par dom Calmet, il l’entend du grand : « La chaîne des montagnes de l’Hermon, dit-il, était appelée Ilermoniirn, c’est-à-dire les Hermons. » Voyez Béatitudes (Montagne des)].
Le sentiment commun des chrétiens d’Orient touchant l’origine des géants, dont il est parlé dans le premier chapitre de la Genèse, est qu’Adam, ayant fait connaître aux enfants de Seth les délices dont il jouissait dans le Paradis terrestre, fit naître dans le cœur de quelques-uns le désir d’y entrer ; à cet effet ils se retirèrent de la compagnie des autres, et choisirent la montagne d’Hermon dans la Palestine pour leur demeure, et y vécurent chastement et dans la crainte de Dieu.
Ces gens, ainsi retirés de la compagnie des autres, furent appelés les enfants de Dieu, et donnèrent par leur exemple l’idée et le modèle de l’état monastique, qui fut depuis embrassé avec tant de ferveur dans l’Orient. Mais enfin les enfants de Seth, perdant l’espérance d’entrer en possession du Paradis qu’ils considéraient comme l’héritage d’Adant, vinrent trouver les enfants de la race de Caïn, leurs parents, et, ennuyés du célibat, prirent leurs filles en mariage et engendrèrent les géants.

[[@Headword:Hermopole]]Hermopole
 
Cette ville n’est point connue dans les livres canoniques de l’Écriture ; mais quelques auteurs assez anciens disent que Jésus-Christ se retira dans cette ville lorsqu’il vint en Égypte avec saint Joseph, et qu’étant entré dans un temple d’Hermopole, toutes les idoles tombèrent par terre et se brisèrent. Mais le peu de temps que Jésus-Christ fut en Égypte ne semble pas permettre qu’il ait poussé jusque dans la Thébaïde.

[[@Headword:Hérode]]Hérode
 
Hérode (1)
Fils d’Antipater et de Cypros, eut pour frères Phasael, Joseph et Phéroras, et, pour sœur Salomé.
Il épousa plusieurs femmes (d) :
1° Doris, dont il eut Antipater ;
2° Mariamne, fille d’Alexandre, fils d’Aristobule, de la race des Asmonéens, dont il eut Alexandre, Aristobule, Hérode, Salaimpso et Cypros ;
3° Mariamne, fille au grand prêtre Simon, dont il eut Hérode, mari d’Hérodiade ;
4° Malthacé, dont il eut Archélaüs, Philippe et Olympias ;
5° Cléopâtre, dont il eut Hérode Antipas et Philippe ;
6° Pallas, dont il eut Phasael ;
7° Phoedra dont il eut Roxane ;
8° Elpis, dont il eut Salomé, qui épousa un des fils de Phéroras. Il eut encore deux autres femmes dont les noms ne nous sont point connus, et qui ne font rien à l’histoire de l’Écriture, qui est notre principal objet dans cet ouvrage.
Hérode naquit l’an du monde 3932, avant Jésus-Christ 68, avant l’ère vulgaire 72. Son père Antipater était, selon quelques-uns, Iduméen de nation ; selon d’autres, il était Juif d’origine, ayant tiré sa naissance des Juifs qui étaient revenus de Babylone ; enfin, d’autres soutiennent qu’Antipater était païen et gardien d’un temple d’Apollon à Ascalon, et qu’ayant été pris captif par des coureurs iduméens, il fut mené en Idumée et nourri suivant les mœurs des Juifs, car depuis Jean Hircan les Iduméens observaient les lois de Moïse.
Le père Hardouin, jésuite, a formé sur la maison d’Hérode un système tout nouveau. Il croit que ce prince était Athénien, parce qu’il est appelé dans quelques médailles le bienfaiteur d’Athènes, et qu’il y avait effectivement dans cette ville un Hérode du temps de César. Hérode était platonicien, et introduisit dans la Judée la secte de Platon qu’il favorisait. Les Hérodiens, qui formaient une secte chez les Juifs du temps d’Hérode, étaient ces platoniciens juifs, et les Saducéens étant les mêmes que les Hérodiens, puisque l’Évangile nomme les uns au lieu des autres, et les confond ensemble, on en conclut que les Saducéens avaient les mêmes sentiments que Platon sur la nature des esprits et des anges. Il soutient qu’Hérode n’eut aucune part au bâtiment du temple, et qu’on ne lui a attribué ce grand ouvrage que pour avoir occasion de lui donner le surnom de Grand. Il veut faire passer pour supposée toute l’histoire de Josèphe l’historien ; il soutient qu’Hérode n’eut que la Samarie et la Judée en partage ; que la Galilée et la Trachonite ne furent jamais sous sa juridiction. Et pourquoi ? Parce qu’il ne bâtit de forteresses que dans los deux premières provinces. S’il avait eu la Galilée et la Trachonite, on n’aurait pas manqué d’exiger de lui qu’il y bâtît des villes et des forteresses, comme des gages de sa fidélité. Zénodore posséda ces deux dernières provinces avec l’Iturée, jusqu’au règne de Philippe et d’Hérode II qui héritèrent de ces gouvernements de Zénodore, on ne sait par quelle voie. Voilà une partie du système du P. Hardouin sur la généalogie et le règne d’Hérode…
Nicolas de Damas, pour faire sa cour à Hérode à qui il avait de grandes obligations, le faisait descendre des premiers d’entre les Juifs qui revinrent en Judée après la captivité de Babylone. Josèphe, qui en devait être mieux instruit, étant Juif et ayant vécu presque du temps de ce prince et sous les rois ses fils et ses petits-fils, accuse en cela cet historien d’infidélité. Pourquoi ne s’en rapporter pas à lui, et à quoi bon former des systèmes en l’air sur la supposition prétendue d’un ouvrage très-ancien certainement, et dans lequel jusqu’ici personne n’avait rien trouvé de défectueux ?
Hérode ne put jamais gagner le cœur ni l’affection des Juifs par tout ce qu’il fit en leur faveur : ni le bâtiment du temple qu’il fit à très-grands frais, ni les dépenses infinies qu’il fit pour nourrir le peuple dans le temps d’une extrême famine, ne purent surmonter l’antipathie qu’ils avaient contre lui. Elle était fondée sur trois raisons : 1° Sur ce qu’il n’était pas Juif, mais étranger et Iduméen d’origine ; 2° sur sa cruauté, dont il avait donné des marques en une infinité de rencontres ; 3° sur le peu de zèle qu’il témoignait pour l’observance de la loi de Moïse, et sur les fréquentes contraventions qu’il faisait à cette loi dans des choses publiques et de la dernière conséquence : par exemple, il fit bâtir à Jérusalem un théâtre et un amphithéâtre, et y fit célébrer des jeux en l’honneur d’Auguste. Il mit autour de ce théâtre des trophées en l’honneur du même prince et de ses victoires. Il voulut faire placer un aigle d’or sur une des portes du temple ; il fit bâtir un temple à Auguste et à d’autres divinités, et affecta toujours de favoriser les païens et les étrangers, sans se mettre en peine de la religion des Juifs qu’il professait au dehors ; mais il s’excusait sur la nécessité du temps et sur l’obéissance qu’il devait aux homains.
Hérode n’eut jamais beaucoup de religion. Il fit toujours paraître que son ambition et sa grandeur étaient la seule divinité à qui il rendait ses hommages. S’il fit quelque chose pour la gloire de Dieu, il fit toujours assez voir qu’il travaillait plutôt pour sa propre réputation que pour procurer l’honneur du Seigneur. Mais, après tout, il était Juif et voulait passer pour tel.
Hérode n’avait que vingt-cinq ans lorsque Antipater, son père, lui donna le gouvernement de la Galilée, sous l’agrément d’Hircan. Il s’y conduisit avec tant de sagesse et de valeur, qu’il rendit la paix à cette province, troublée par plusieurs voleurs qui la désolaient. Il prit entre autres un nommé Ézéchias, chef des brigands ; ce qui lui attira l’estime et l’amitié de Sextus César, gouverneur de Syrie. Mais les principaux des Juifs, jaloux de l’autorité que prenait Antipater, et du pouvoir qu’il donnait à ses fils, en vinrent porter leurs plaintes à Hircan, qui cita Hérode pour venir rendre compte de sa conduite à Jérusalem. Hérode y vint, mais armé et accompagné de bonnes troupes. Sa contenance effraya les juges. Il n’y eut que Saméas qui eut la hardiesse de parler et de faire tomber la faute de ce qu’on reprenait dans Hérode, sur les juges mêmes et sur Hircan, qui lui avaient laissé prendre une trop grande autorité. Mais Hircan, voyant que les juges étaient plus disposés à le condamner qu’à l’absoudre, différa le jugement au lendemain, et fit dire à Hérode de se retirer pendant la nuit.
Il se retira à Damas auprès de Sextus César, qui lui confia le gouvernement de la Célé-Syrie. Alors, voulant se venger de l’insulte qu’on lui avait faite en le citant à Jérusalem, il marcha contre cette ville avec une armée ; mais Antipater, son père, et Phasael, son frère, l’empêchèrent de rien entreprendre et lui persuadèrent de s’en retourner. Après la mort de Jules César, Hérode fut établi gouverneur de toute la Célé-Syrie par Cassius et par Marcus. Ils lui donnèrent des troupes, et lui promirent même le royaume de Judée lorsque la guerre entre Marc Antoine et le jeune César serait finie. Vers le même temps, Antipater, père d’Hérode, fut empoisonné à Jérusalem Par un nommé Malichus ; mais Hérode en tira une vengeance éclatante, en faisant égorger Malichus lorsqu’il venait à Tyr.
Marc Antoine étant venu en Syrie, et étant à Daphné près d’Antioche, cent des principaux des Juifs vinrent vers lui pour accuser Hérode et son frère Phasael. Hircan, qui avait promis sa petite-fille Mariamne à Hérode, s’y trouva. Marc Antoine, ayant ouï ce qu’on avançait contre Hérode, demanda à Hircan qui étaient plus propres à gouverner l’État, d’Hérode et de Phasael, ou de leurs accusateurs. Hircan répondit que c’étaient les deux frères. Alors Marc Antoine les établit tétrarques, et leur confia le gouvernement de toute la Judée. Il leur en fit expédier des lettres, et fit mettre quinze des plus mutins de leurs ennemis en prison, résolu de leur faire perdre la vie, si Hérode n’eût intercédé pour eux.
Antigone, fils d’Aristobule, ayant entrepris de dépouiller Hircan, prince et grand prêtre des Juifs, engagea par de grandes promesses les Parthes à marcher contre Jérusalem. Phasael défendait les murs de la ville, et Hérode le palais. Pacorus, fils du roi des Parthes, ayant persuadé à Hircan et à Phasael d’aller trouver le satrape Barzaphernes, qui était en Galilée, pour convenir de quelque accommodement, il les y accompagna lui-même. Mais bientôt Hircan et Phasael s’aperçurent qu’ils étaient trahis. Dès qu’ils furent arrivés à Ecdippe, ville maritime de Phénicie, ils furent arrêtés par les Parthes, et mis dans les liens. Hérode, ayant été informé de ce qui s’était passé, sortit de Jérusalem avec sa mère Cypros, sa sœur Salomé, Mariamne, sa fiancée, et Alexandra, mère de Mariamne. Il mit toutes ces personnes dans le château de Massada, et prit le chemin de Pétra, espérant trouver du secours dans Mal-chus, roi des Arabes. Mais avant qu’il fût arrivé à Pétra, Malchus lui envoya dire de se retirer, parce qu’il craignait d’offenser les Parthes, s’il le recevait.
Hérode prit donc le chemin de Rhinocorure, et il y apprit que Phasael, son frère, s’était donné la mort, pour prévenir la mauvaise volonté des Parthes. De Rhinocorure il alla à Damiette, où, après quelques contradictions, il s’embarqua, la saison étant déjà bien avancée. Étant en mer, il fut battu d’une violente tempête, qui l’obligea de jeter dans l’eau une partie de ses effets ; et il eut bien de la peine d’arriver à Rhodes. Il y fut secouru par deux de ses amis, qu’il y trouva ; et la nécessité où il était ne put l’empêcher de faire du bien à cette ville, qui avait été fort maltraitée dans la guerre de Cassius. De Rhodes il se rendit à. Rome, où il fit récit à Marc Antoine de l’état où étaient ses affaires. Antoine avait de l’inclination pour lui, et se souvenait du plaisir que lui avait fait autrefois en Syrie Antipater, père d’Hérode ; il était d’ailleurs aigri contre Antigone, qu’il regardait comme un turbulent et un ennemi du peuple romain ; et était touché des promesses qu’Hérode lui faisait de lui donner une grosse somme, s’il le faisait déclarer roi. Octavius César, qui fut depuis nommé Auguste, n’avait pas moins d’envie d’obliger Hérode. Ainsi Antoine et César s’employèrent si efficacement pour lui, que le sénat lui donna le royaume de Judée, et déclara Antigone ennemi de la république.
Sept jours après, il partit de Rome, et arrivant à Ptolémaïde, il commença à y ramasser quelques troupes, pour marcher contre Antigone, qui tenait assiégé le château de Massada. Il dégagea heureusement ses gens, qui étaient enfermés dans cette forteresse, et de là il marcha contre Jérusalem, accompagné de Silo, capitaine de quelques troupes romaines ; mais Antigone lui ferma les portes ; et l’hiver étant survenu. Hérode et Silo mirent leurs troupes en quartier. Il ne demeura pas toutefois en repos ; mais il se saisit de divers postes, et prit plusieurs villes sur Antigone, tant dans la Judée que dans la Galilée. Il y eut l’année suivante quelques combats et quelques rencontres entre les gens du parti d’Antigone et ceux d’Hérode, où celui-cl eut ordinairement l’avantage.
Enfin, au commencement de la troisième année du règne d’Hérode, il vint tout de bon faire le siège de Jérusalem, et il l’attaqua du même côté que Pompée l’avait attaquée plusieurs années auparavant. Pendant que ses gens étaient occupés aux ouvrages du siège, il alla à Samarie, où it épousa Mariamne, fille d’Alexandre.
Après ce mariage, il revint au siège, ac compagne de nouveaux renforts ; et peu après, arriva aussi Sosius, chef des troupes romaines, qui lui amenait un grand secours de Syrie ; de sorte que cinq mois après le commencement du siège, la première enceinte de la ville fut prise d’assaut. Quelque temps après, la seconde enceinte fut aussi forcée. Antigone et les siens se retirèrent dans le temple, mais ils ne résistèrent pas longtemps. La ville et le temple furent pris, et Antigone, qui s’était sauvé dans une tour, en descendit et vint se jeter aux pieds de Sosius, qui lui insulta, en l’appelant Antigona, au lieu d’Antigonus. Ainsi Hérode se vit paisible possesseur du royaume de Judée.
Jusqu’alors le pontificat avait été possédé par les rois de la race des Asmonéens. Hérode, qui n’était pas de la famille des prêtres, ne pouvant exercer ce ministère, et Hircan étant alors en captivité chez les Parthes, le roi fit venir de Babylone un nommé Ananel, pour faire les fonctions de grand sacrificateur. Ananel était de la famille d’Aaron, mais Il n’avait pour tout mérite que celui d’être connu d’Hérode, qui le considérait depuis longtemps. Mariamne, épouse d’Hérode, avait un frère nommé Aristobule, à qui le pontificat devait appartenir par le droit de sa naissance. La reine ne cessa de solliciter Hérode jusqu’à ce qu’il lui eût rendu cette dignité (k), et qu’il en eût dépouillé Ananel. Aristobule n’avait alors que dix-sept ans, et il ne jouit de la souveraine sacrificature qu’un an, ayant été noyé par l’ordre d’Hérode, ainsi qu’on l’a raconté dans l’article d’Aristobule.
Alexandra, mère de ce jeune prince, fit de grande plaintes de sa mort auprès de Cléopâtre, qui anima vivement Antoine contre Hérode. Antoine manda Hérode, et l’obligea de venir se justifier. Il y vint, mais il sut si bien gagner Antoine par ses présents et par ses discours, qu’il le mit entièrement dans son parti.
La guerre s’étant allumée entre Auguste et Marc Antoine, Hérode prit le parti d’Antoine, son bienfaiteur. Mais Antoine ayant été vaincu, Hérode se vit contraint de recourir à la clémence d’Auguste. Il l’alla trouver à Rhodes, et parut devant lui avec tous les ornements royaux, à l’exception du diadème. Il parla a Auguste avec une constance et une grandeur d’âme admirables. Il avoua qu’il avait favorisé le parti d’Antoine, et qu’il aurait fait pour lui encore davantage, s’il n’en avait été empêché par la guerre d’Arabie ; qu’il était disposé à en faire autant pour lui, et à le servir avec la même fidélité qu’il avait fait Antoine, s’il voulait lui rendre le royaume et lui accorder ses bonnes grâces. Auguste, charmé de ses manières, lui accorda ce qu’il voulut ; et Hérode fit de grands présents à ce prince et à ses amis. Et lorsque Auguste passa par la Palestine, pour aller en Égypte, Hérode l’accompagna partout et fit fournir à son armée abondamment tout ce dont elle put avoir besoin dans sa marche.
Hérode semblait être alors au comble de ses souhaits. Mais la paix de sa maison fut bientôt troublée par des divisions domestiques et par diverses disgrâces, qui le rendirent, même au milieu de la plus brillante fortune, un des plus malheureux princes de son siècle. Il avait pour la princesse Mariamne sa femme une si grande passion, qu’il ne pouvait la modérer ; et Mariamne, au contraire n’avait pour lui que de l’éloignement et du mépris. La jalousie et la mésintelligence s’étant mises entre la mère et la sœur d’Hérode et Mariamne, sa femme, les premières n’oublièrent rien pour irriter Hérode contre son épouse ; et après divers petits démêlés, les choses en vinrent à un tel point d’animosité, que ce prince, transporté de fureur, fit mourir Mariamne. Mais quand le premier transport de sa colère fut passé, il en conçut une si grande douleur, qu’il en tomba malade, et faillit mourir. Peu de temps après, il fit aussi mourir Alexandra, mère de Mariamne, qui avait cru trop légèrement la nouvelle qui s’était répandue de la mort d’Hérode.
Il employa les années suivantes à faire divers édifices tant publics que particuliers, dans la province et ailleurs, et à faire représenter des jeux, et à bâtir des temples en l’honneur d’Auguste. Il envoya à Rome les deux fils qu’il avait eus de Mariamne, pour les faire élever d’une manière conforme à leur naissance. Mais le plus important ouvrage qu’il entreprit alors, fut celui de rebâtir tout à neuf le temple de Jérusalem. Le peuple, surpris de la proposition qu’il en tif, eut d’abord peine à y consentir, craignant qu’après avoir démoli l’ancien temple, il ne laissât le nouveau imparfait. Mais Hérode les rassura, en disant qu’il ne toucherait pas à l’ancien, qu’il n’eût préparé tout ce qui était nécessaire pour la construction du nouveau. Il l’acheva en neuf ans, et en fit la dédicace l’an du monde 3996, avant Jésus-Christ 4, avant l’ère vulgaire 8.
Quelque temps après qu’il eut commencé cet ouvrage, il fit un voyage à Rome, pour faire sa cour à Auguste, et pour voir ses deux fils, qu’il y faisait élever. Auguste le reçut très-bien ; et Hérode donna partout, tant dans son voyage que dans la ville de Rome, de grandes marques de sa libéralité. Il ramena en Judée ses deux fils, et les maria : l’un, savoir Aristobule, à Bérénice, fille de Salomé ; et l’autre, savoir Alexandre, à Glapbyra, fille d’Archelaüs, roi de Cappadoce. Vers le même temps, Agrippa étant venu en Asie, Hérode l’invita de venir dans son royaume. Il y vint, et Hérode lui fit voir les villes de Samarie, autrement Sébaste, et de Césarée, qu’il avait bâties en l’honneur d’Auguste, et il le reçut à Jérusalem avec tant de magnificence, qu’Agrippa ne pouvait assez en témoigner son contentement.
La division s’étant de nouveau mise dans la famille d’Hérode, on lui rendit suspects ses deux fils, les princes Aristobule et Alexandre. Hérode, pour réprimer leurs saillies et leur hauteur, commença à faire venir à la cour Doris et son fils Antipater, et à leur témoigner plus d’estime et de considération. Cette préférence aigrit étrangement les deux princes, dont la naissance était beaucoup plus illustre que celle d’Antipater. Ils témoignèrent leur mécontentement d’une manière trop marquée. Hérode les mena à Rome, pour les accuser devant Auguste ; mais Auguste les réconcilia à leur père ; et Hérode, étant de retour à Jérusalem, déclara devant une grande assemblée du peuple, que son intention était que ses trois fils régnassent après lui ; premièrement Antipater, et ensuite Alexandre et Aristobule.
La paix de la maison d’Hérode fut de nouveau troublée par la malice d’Antipater, et par les artifices de Phéroras et de Salomé, frère et sœur d’Hérode. Archélaüs, roi de Cappadoce, étant venu en, Judée, l’an du monde 3996, avant Jésus-Christ 4, avant l’ère vulgaire 8, réconcilia de nouveau les deux frères à Hérode. Mais enfin les calomnies d’Antipater et de Salomé ayant prévalu, Hérode, croyant qu’ils avaient attenté à sa vie, les fit étrangler, l’an du monde 3999, un an avant la naissance du Sauveur, ainsi que l’on le peut voir dans l’article d’Alexandre, fils d’Hérode, où nous avons rapporté leur histoire plus au long.
Antipater, s’étant ainsi défait de ses deux frères, qui lui faisaient le plus d’ombrage, songea aux moyens de se délivrer d’Hérode même, dont il craignait toujours l’inconstance et le ressentiment. Pour mieux cacher ses pratiques, il fit consentir le roi, son père, à l’envoyer à Rome. Mais pendant son absence, Hérode découvrit son complot, et plusieurs mois se passèrent à approfondir les dénonciations que l’on avait faites contre Antipater.
Pendant ce temps, le Sauveur du monde étant né à Bethléem, des mages vinrent de l’Orient, pour lui rendre leurs hommages. Ils suivirent un phénomène lumineux, qui les conduisit dans la Judée. Étant arrivés à Jérusalem, ils demandèrent où était le nouveau roi des Juifs. À leur arrivée, toute la ville de Jérusalem fut troublée ; et Hérode, qui était alors à Jéricho, où il se faisait traiter d’une maladie de langueur, dont il mourut quelques temps après, en fut aussi tout troublé ; en sorte qu’il fit assembler tous les prêtres et les docteurs de la loi, pour savoir d’eux où le Christ devait naître. Ils lui dirent que c’était dans Bethléem de la tribu de Juda, suivant l’oracle du prophète Michée (Michée 5.2).
Alors Hérode, ayant fait venir les mages en particulier, s’enquit d’eux avec grand soin du temps auquel l’étoile leur était apparue. Il les envoya à Bethléem, et leur dit de revenir, lorsqu’ils auraient trouvé l’enfant qu’ils cherchaient. Mais l’ange du Seigneur leur ayant apparu en songe, et leur ayant découvert les mauvais desseins d’Hérode, ils s’en retournèrent dans leur pays par un autre chemin. Vers le même temps, l’ange dit à Joseph de prendre l’enfant et sa mère, et de se retirer en Égypte. Hérode, voyant qu’il avait été joué par les mages, entra dans une grande colère ; et envoyant à Bethléem et dans tout le pays d’alentour, y lit tuer tous les enfants mâles âgés de deux ans et au-dessous, selon le temps dont il s’était enquis exactement des mages.
Antipater revint de Rome au commencement de cette année, qui est la première de Jésus-Christ, ne sachant rien de tout ce qui s’était passé contre lui. Seulement, arrivant à Césarée, il ne trouva personne qui s’empressait à le recevoir et à lui faire honneur. Il ne vit son père que pour entendre de sa bouche les reproches qu’il méritait. Il fut aussitôt chargé de chaînes, et mis en prison ; et Hérode écrivit à Auguste, pour l’informer de ce qu’il avait découvert. Il fit ensuite un nouveau testament, par lequel il déclarait son héritier Hérode Antipas, le plus jeune de ses fils.
Le bruit s’étant un jour répandu qu’Hérode était mort, quelques jeunes gens abattirent en plein midi un grand aigle d’or qu’il avait fait mettre sur le grand portail du temple, contre les usages et la loi des Juifs. Hérode fit arrêter les auteurs de cet attentat, avec quarante de leurs disciples, et les fit brûler tout vifs. Cependant la maladie d’Hérode s’augmentait tous les jours. La fièvre n’était pas violente ; c’était une chaleur lente et interne, qui le consumait au dedans. Il avait une faim si furieuse, que rien n’était capable de la rassasier. Ses intestins étaient pleins d’ulcères. Il souffrait de continuelles douleurs dans le ventre. Ses pieds étaient enflés comme ceux des hydropiques. Les parties que l’on cache avec plus de soin étaient si corrompues, qu’on en voyait sortir les vers. Il était travaillé par tout le corps d’une gratelle et d’une démangeaison insupportables.
Peu de temps avant sa mort, il fit venir à Jéricho tout ce qu’il y avait de personnes un peu considérables dans la Judée, les monaçant de mort, s’ils manquaient d’y venir. Lorsqu’ils y furent arrivés, il les fit tous enfermer dans le cirque, et contraignit en pleurant, Salomé, sa sœur, et Alexas, son beau-frère de lui promettre que dès qu’il serait mort ils feraient massacrer toutes ces personnes ; afin que les Juifs de tous les cantons du pays donnassent au moins à l’extérieur des larmes à sa mort. Mais cet ordre ne fut point exécuté.
Quelque temps après, il reçut des lettres de Rome, par lesquelles il apprit qu’Auguste lui laissait la liberté de bannir Antipater, ou de lui ôter même la vie. Ces nouvelles le remirent un peu. Mais ses douleurs l’ayant repris avec grande violence, il voulut s’en délivrer par la mort. Il demanda un couteau, pour peler une pomme, ainsi qu’il avait accoutumé de faire, et voulut s’enfoncer le couteau dans le corps ; mais Achiab, son cousin, lui retira la main, et jeta en même temps un grand cri ; ce qui mit tout le palais en trouble, comme si le roi eût été mort. Ce cri pénétra jusqu’à Antipater. Il crut qu’Hérode était expiré, et lâcha de persuader à ses gardes de le mettre hors de prison l’officier qui en était chargé, au lieu de l’écouter, alla en avertir Hérode, qui commanda sur-le-champ qu’on l’allât tuer. Il ne survécut à son fils que de cinq jours, durant lesquels il changea son testament, et donna le royaume à Archélaüs ; la Gaulanite, la Trachonite, la Batanée, à Philippe, frère germain d’Archélaüs ; et la Galilée et la Pérée à Hérode Antipas. Ainsi mourut Hérode, âgé de près de soixante et dix ans, après avoir régné trente-six ou trente-sept ans depuis qu’il eut été déclaré roi par le sénat, et trente-quatre ans depuis qu’il fut demeuré maltre de la Judée par la mort d’Antigone [Voyez le Calendrier des Juifs, au 7 de Casleu].
Hérode le grand (2)
Il épousa
1° Doris, mère d’Antipater, qui fut mis à mort par Hérode, peu de jours avant qu’il mourût lui-même. Antipater avait épousé en premières noces la fille d’Antigone II roi des Juifs il épousa ensuite Mariamne, fille d’Aristobule.
2° Mariamne, fille d’Alexandre [Jannée], dont il eut trois fils et deux filles.
3° Pallas, mère d’un fils nommé Phasael.
4° Phedre, mère de Roxane, qui épousa un fils de Phéroras.
5° Mariamne, fille du grand prêtre Simon ; fut mère d’Hérode [d’Hérode Philippe, premier], époux d’Hérodiade [sa nièce], dont il eut Salomé la Danseuse, laquelle épousa 1° Philippe, et ensuite Aristobule, fils d’Hérode, roi de Chalcide.
6° Malthacé, mère d’Archélaiis, le tétrarque de Judée, et d’Antipas [d’Hérode-Antipas], le tétrarque de Galilée, et d’une fille nommée Olympias, laquelle épousa Joseph, neveu du grand Hérode. Antipas épousa, 1° la fille d’Arétas, roi d’Arabie, et ensuite Hérodiade, épouse de son frère, encore vivant.
7° Cléopatre, mère d’Hérode et de Philippe, tétrarque de la Batanée et de la Thraconile. Celui-ci épousa Salomé la Danseuse, fille d’Hérode [d’Hérode-Philippe, son frère], le tétrarque, et d’Hérodiade.
8° Elpide, qui fut mère de Salomé. qui épousa un fils de Phéroras.
9° Sa nièce, dont il n’eut point d’enfants.
10° Sa cousine germaine, dont il n’eut point d’enfants.
De Mariamne, fille d’Alexandre Jannée, sa seconde femme, Hérode le Grand eut :
1° Alexandre, qui épousa Glaphyre, fille du roi de Cappadoce, dont il eut Tigrane, roi d’Arménie, et Alexandre,.qui épousa la fille d’Antiochus, roi de Comagène. Glaphyre, veuve d’Alexandre, épousa en secondes noces Archélaüs, fils d’Hérode et de Malthacé, Samaritaine.
2° Aristobule, qui épousa Bérénice, fille de Salomé, dont il eut trois fils et deux filles.
3° Hérode, mort jeune étant à Rome, aux études.
4° Salampso, qui épousa Phasael, après avoir été promise à Phéroras.
5° Cypros, qui épousa Antipater, fils de Costobare et de Salomé, sœur du grand Hérode.
D’Aristobule, second fils d’Hérode le Grand et de Mariamne, naquirent :
1° Hérode, roi de Chalcide, qui épousa d’abord Mariamne, fille d’Olympiade, et ensuite Bérénice, de laquelle il eut Aristobule, Bérénicius et Hircan. Aristobule épousa Salomé la Danseuse, veuve de Philippe, dont il eut trois fils : Agrippa, Hérode et Aristobule.
2° Agrippa 1°, roi des Juifs, qui épousa Cypros, fille de Salampso, dont il eut deux fils et trois filles.
3° Aristobule, qui épousa Jotapé, fille du roi d’Emèse.
4° Hérodiade, qui épousa d’abord Hérode, autrement dit Philippe, le tétrarque de la Batanée, dont elle eut Salomé la Danseuse ; et ensuite elle épousa Hérode-Antipas, tétrarque de Galilée. Mariamne, qui épousa Antipater, son oncle.
Enfin, d’Agrippa Ier, second fils d’Aristobule, second fils d’Hérode le Grand, naquirent :
1° Drusius.
2° Agrippa 2 qui fut d’abord roi de Chalcide, et ensuite tétrarque de la Trachonite.
3° Bérénice, qui épousa d’abord Marc, puis Hérode, roi de Chalcide, et enfin Polémon, roi de Cilicie.
4° Mariamne, qui épousa d’abord Archélaüs, fils de Chelcias, et ensuite Démétrius, alabarque des Juifs d’Alexandrie, dont elle eut Bérénice et Agrippin.
5° Drusille, qui épousa d’abord Aziz, roi d’Emèse, et ensuite Félix, gouverneur de Judée. Elle en eut un fils nommé Agrippa, qui mourut avec sa femme dans l’incendie du mont Vésuve.
Hérode (3)
Nommé Philippe dans l’Évangile, fils du grand Hérode, et de Mariamne, fille du grand prêtre Simon, avait d’abord été mis sur le testament d’Hérode, comme héritier du royaume, après la mort d’Alexandre et d’Aristobule, et après la découverte de la conjuration d’Antipater ; mais Hérode, ayant découvert que Mariamne, mère d’Hérode, avait trempé dans cette conspiration, il raya Hérode de son testament, et lui substitua Archélaüs. Hérode Philippe avait épousé Hérodiade, nièce du grand Hérode, dont il eut Salomé, cette danseuse de l’Évangile. Hérode-Antipas le tétrarque, son frère, étant un jour passé chez lui allant à Rome, conçut pour Hérodiade une passion criminelle, et lui parla de l’épouser. Hérodiade y consentit, à condition qu’Antipas répudierait la fille du roi Arétas, qu’il avait épousée longtemps auparavant. Antipas, au retour de Rome, exécuta sa promesse, et prit Hérodiade, femme de son frère Philippe, ou Hérode-Philippe. C’est contre ce mariage incestueux que saint Jean-Baptiste s’éleva avec tant de force (Matthieu 14 : Marc 6.17) ; et c’est cette Hérodiade qui fit couper la tête à ce grand homme.
Hérode-Antipas (4)
ou Antipas-Hérode, fils du grand Hérode et de Malhacé. Son père l’avait déclaré son successeur au royaume dans son premier testament ; mais ensuite il changea, et nomma Archélaüs, roi de Judée, et ne donna à Antipas que le titre de tétrarque de la Galilée et de la Pérée. Archélaüs, fils d’Hérode, étant allé à Rome pour y faire confirmer par Auguste le testament de son père, Antipas y alla aussi, et l’empereur donna à Archélaos la moitié de ce qui lui était assigné par le testament d’Hérode, avec la qualité d’ethnarque, fui promettant qu’il lui accorderait le titre de roi, dès qu’il s’en serait montré digne par sa vertu. Ses revenus étaient de six cents talents. Quant à Antipas, Auguste lui donna la Galilée et la Pérée, qui lui rapportaient deux cents talents ; enfin il donna à Philippe, autre fils d’Hérode, la Batanée, la Trachonite et l’Auranite, et quelques autres places du revenu de cent talents.
Antipas, étant de retour en Judée, s’appliqua à orner et à fortifier les principales places de ses États. Il donna à Beihzaide le nom de Juliade, en l’honneur de Julie, femme d’Auguste ; et à Cinnéreth celui de Tibériade, en l’honneur de Tibère. Il avait épousé la fille d’Arétas, roi d’Arabie, qu’il répudia vers l’an de Jésus-Christ 33, pour épouser Hérodiade, sa belle-sœur, femme de son frère Philippe, qui était encore vivant (b). Saint Jean-Baptiste ne cessant de crier contre ce rapt et cet inceste, Antipas le fit arrêter et mettre en prison dans le château de Maqueronte. Josèphe dit qu’Hérode Antipas avait l’ait arrêter saint Jean, parce qu’il attirait trop de monde auprès de lui, et qu’il craignait qu’il ne se servît de l’autorité qu’il avait acquise sur l’esprit du peuple, pour le porter à la révolte. Mais Josèphe a pris le prétexte pour la vraie cause. Les évangélistes, mieux informés que lui, puisqu’ils étaient témoins de ce qui se passait, et qu’ils connaissaient saint Jean et ses disciples d’une façon très-particulière, nous assurent que la véritable raison de la détention de saint Jean fut la haine que lui portaient Hérode et Hérodiade, à cause de la liberté avec laquelle il reprenait leur mariage scandaleux.
La sainteté et la vertu de saint Jean étaient telles, qu’Hérode même le craignait, le respectait et faisait beaucoup de choses en sa considération. Mais sa passion pour Hérodiade l’aurait porté à le faire mourir, s’il n’en eût été retenu par la crainte du peuple, qui regardait Jean-Baptiste comme un prophète. Un jour que le roi célébrait la fête de sa naissance avec les principaux de sa cour, la tille d’Hérodiade dansa devant lui, et lui plut de telle sorte qu’il lui promit avec serment de lui donner tout ce qu’elle demanderait. Elle alla aussitôt demander à sa mère ce qu’elle devait demander au roi ; et Hérodiade lui dit de ne demander autre chose que la tête de Jean-Baptiste. Elle revint donc dans la salle, et dit à Hérode : Donnez-moi présentement dans ce bassin la tète de Jean-Baptiste. Le roi fut affligé de cette demande. Mais à cause du serment qu’il avait fait, et de ceux qui étaient à table avec lui, il commanda qu’on la lui donnât ; et il envoya en même temps couper la tête de Jeun dans la prison, et elle fut apportée dans un bassin, et donnée à cette fille, qui la porta à sa mère.
Arétas, roi d’Arabie, pour se venger de l’outrage qu’Hérode avait fait à sa fille, en la répudiant, lui déclara la guerre, et le vainquit dans un grand combat. Josèphe assure que les Juifs attribuèrent la défaite de l’armée d’Antipas à la mort qu’il avait fait souffrir à Jean-Baptiste.
Plaçons ici une observation de M. Drach.
Admirons, dit
[[@Headword:Herodiade]]Herodiade
 
Ou Hérodias, fille d’Aristobule et de Bérénice, sœur du roi Agrippa, et petite-fille du grand Hérode, épousa en premières noces Hérode Philippe, son oncle, dont elle eut Solomé. Hérodiade, ayant écouté les propositions que lui fit Hérode Antipas, son oncle, tétrarque de Galilée, de l’épouser à son retour de Rome, passa de la maison de Philippe dans celle d’Antipas, avec sa fille Salomé. Et comme saint Jean-Baptiste ne cessait de reprendre le mariage incestueux d’Antipas et d’Hérodiade, Antipas le fit mettre en prison et, quelque temps après, Hérodiade suggéra à sa fille Sa-tome de demander au roi la tête de Jean-Baptiste. Ainsi ce saint homme fut décapité ; et saint Jérôme raconte que cette femme, tenant la tête du précurseur entre ses mains, lui perça la langue avec son aiguille de tête, ainsi que la femme d’Antoine avait fait à Cicéron.
Hérodiade, souffrant impatiemment de voir son mari simple tétrarque, pendant que son frère Agrippa, qu’elle avait vu dans l’humiliation et dans la misère, était honoré du titre de roi, inspira à Antipas, mari, d’aller à Rome, pour demander rempereur Caïus qu’il lui accordât la même grâce qu’il avait faite à Agrippa.Mais Agrippa, par une autre jalousie encore plus basse, fit en même temps partir un de ses affranchis, avec des lettres à Caïus, qui portaient qu’Hérode avait dans ses arsenaux de quoi armer soixante et dix mille hommes. Antipas, n’ayant pu nier ce fait, fut sur le-champ relégué à Lyon l’empereur, ayant su qu’Hérodiade, qui avait accompagné son mari dans ce voyage, était sœur d’Agrippa, voulait lui faire grâce ; mais elle aima mieux suivre son mari dans le malheur où elle l’avait jeté, que de devoir quelque chose à la fortune de son frère. On peut voir l’article d’Hérode Antipas, celui d’Agrippa et celui d’Hérode-Philippe.

[[@Headword:Herodiens]]Herodiens
 
Une des quatre sectes qui étaient parmi les Juifs du temps de notre Sauveur. Cette secte n’est pas ancienne, et elle ne peut pas avoir précédé le règne des Hérodes dans la Judée. Ni Josèphe, ni Philon n’en parlent pas sous les noms d’Hérodiens. Mais l’Évangile les désigne sous ce nom en plus d’un endroit (Matthieu 22.16 Marc 3.6 ; 8.15 12.14). On est fort partagé sur la secte des Hérodiens : ou peut compter jusqu’à huit ou neuf opinions parti culières sur leur origine. Les uns ont cru que les Hérodiens tenaient Hérode pour le Messie ; mais, comme on connaît plusieurs Hérodes qui ont régné sur les Juifs, on est encore partagé savoir lequel d’entre eux on prenait pour le Messie. La plupart sont pour le grand Hérode, fils d’Antipater, qui mourut quelques mois après la naissance de Jésus-Christ. Il parut dans un temps où tout le monde était dans l’attente du Messie. C’était un prince puissant, vaillant et belliqueux : on dit qu’il fit brûler les archives où l’on conservait les mémoires généalogiques de la maison de David, afin que personne ne pût prouver qu’il n’était pas de cette famille, d’où l’on savait que le Messie devait naltre. Enfin, on cite Perse, qui parle d’une fète du roi Hérode, que Ion célébrait à Rome, même parmi les Juifs, avec de grandes illuminations.
D’autres ont cru que le chef des Hérodiens était Hérode II surnommé Antipas, tétrarque de Galitée. Ce fut un prince fort ambitieux et fort politique, puisque le Sauveur lui donne le nom de Renard (Luc 13.32). Il pouvait bien avoir l’ambition de passer pour le Messie.
Philastrius et quelques autres ont cru qu’Hérode-Agrippa, qui fut établi roi de Judée par Caligula, avait donné son nom aux Hérodiens. Mais comment soutenir ce sentiment, puisque les Hérodiens étaient déjà connus quelques années avant que ce prince montât sur le trône ?
Le père Hardouin a imaginé que les Hérodiens étaient des Platoniciens que le roi Hérode avait mis en crédit dans la Judée, à l’imitation des Platoniciens d’Athènes, dont il suivait la secte. Ces Platoniciens, selon lui, étaient dans les mêmes principes que les Saducéens ; d’où vient que dans l’Évangile on met les Hérodiens pour les Saducéens ; et Jésus-Christ, ayant dit à ses disciples, dans saint Marc, de se garder du levin des Pharisiens et d’Hérode (Marc 8.15), leur dit dans saint Matthieu, de se garder du levin des Pharisiens et des Saducéens (Matthieu 16.6). Mais dans d’autres endroits, les évangélistes distinguent claire nient les Saducéens des Hérodiens ; et il est très-vraisemblable que saint Marc a suppléé à ce qui manquait dans saint Matthieu.
L’auteur de l’Ouvrage Imparfait sur saint Matthieu, croit que les Hérodiens étaient des païens sujets d’Hérodc-Antipas ; mais est-il croyable que les Pharisiens se soient concertés avec des païens pour tenter Jésus-Christ ?
Plusieurs Pères et plusieurs commentateurs ont avancé que les Hérodiens étaient des gens de la suite d’Hérode, qui, pour contenter leur curiosité, ou pour faire leur cour à leur maître, vinrent avec les Pharisiens tenter Jésus-Christ sur le payement du tribut ; mais il paraît par le récit des évangélistes, que les Hérodiens étaient une secte subsistante dans la Judée, indépendamment du roi Hérode, et de sa puissance à Jérusalem.
Quelques-uns ont voulu que les Hérodiens fussent des politiques qui favorisaient la domination d’Hérode et des Romains contre les Juifs, zélés pour la liberté de leur nation. Les premiers soutenaient qu’il fallait payer le tribut aux rois établis par les Romains, et on leur donna le nom d’Hérodiens, comme qui dirait royaux, ou royalistes, par opposition aux autres Juifs, qui n’étaient pas du même sentiment, et qu’on pouvait appeler républicains, ou libres.
Saint Justin le Martyr dit que les Hérodiens étaient des partisans d’Hérode, qui le reconnaissaient pour grand prêtre de leur nation ; ce que les autres Juifs ne voulaient pas faire. Strabon dit que ce prince prit la souveraine sacrificature, que ses prédécesseurs n’avaient point possédée. Mais Josèphe ne dit rien de pareil ; seulement il reconnait qu’Hérode, après la mort de son beau-frère Aristobule, disposa de la souveraine sacrificature à sa volonté ; ce qui déplut sans doute aux bons Israélites. Mais on n’a aucune preuve que ceux qui approuvaient en cela la conduite d’Hérode aient fait une secte dans la nation.
Scaliger et quelques autres ont cru que c’était une espèce de confrérie érigée en l’honneur d’Hérode ; comme il y en eut à Rome en l’honneur d’Auguste, d’Adrien, d’Antonin, nommés pour cette raison Soda-les Augustales, Augustaux, Adrianaux, etc. ; mais cette confrérie ou société des Augustaux ne fut établie à Rome qu’après la mort d’Auguste, et aussi, par conséquent, après celle d’Hérode, qui mourut avant Auguste.
M. Prideaux prouve fort bien que les Hérodiens étaient une secte formée chez les Juifs ; qu’ils avaient un levain, ou des dogmes particuliers distingués de ceux des Pharisiens et des Saducéens, desquels Jésus-Christ veut qu’on se garde. On ne peut douter qu’ils n’aient pris leurs sentiments du grand Hérode, puisqu’ils en portaient le nom : ils étaient apparemment ses partisans, ou ses domestiques, comme les appelle la version syriaque. Il n’est question que de savoir quels étaient les dogmes des Hérodiens. Cet auteur croit qu’ils se réduisaient à ces deux chefs : 1. En ce qu’ils croyaient que la domination des Romains sur les Juifs, était juste et légitime, et qu’il fallait s’y soumettre. Le second, qu’on pouvait en conscience, dans les circonstances présentes, suivre plusieurs usages et plusieurs modes des païens. Il est certain qui Hérode était dans ces principes, puisqu’il s’excuse sur la nécessité des temps d’avoir fait plusieurs choses contre les maximes de la religion des Juifs.
Après avoir exposé ces différents sentiments sur le sujet des Hérodiens, il nous reste à prendre notre parti sur cette question.
Nous voyons par l’Évangile,
1° Que c’était une secte formée et subsistante parmi les Juifs du temps de Jésus Christ ;
2° Qu’elle différait des Pharisiens, des Saducéens et des Esséniens : nous avons fait voir que la preuve qu’on apporte pour montrer qu’ils étaient les mêmes que les Saducéens, n’était pas solide ;
3° Ils paraissaient toujours avec les Pharisiens ;
4° Ils s’intéressaient à savoir s’il fallait payer le tribut aux Romains, ou non ;
5° Ils étaient dans des principes dangereux, puisque le Sauveur veut qu’on se défie de leur levain.
Or je ne vois que les disciples de Judas le Gaulonite, ou le Galiléen, à qui tous ces caractères conviennent. Ils composaient une secte bien marquée dans Josèphe : Ils étaient d’accord en toutes choses avec les Pharisiens : la seule chose qui les distinguait était leur amour excessif pour la liberté, persuadés qu’il n’y avait que Dieu seul à qui les hommes doivent l’obéissance. Cette secte était dans toute sa vigueur au temps de Jésus-Christ ; elle se dissipa après la ruine de Jérusalem, lorsque la nation fut dispersée et réduite en servitude.
Judas le Gaulonite, ou le Galiléen, parut au temps que se fit le dénombrement de tout le peuple par ordre d’Auguste, l’an de Jésus-Christ 10, de l’ère vulgaire 14, dix ans après lé dénombrement qui s’était fait à la naissance de Jésus-Christ. Ce Judas prétendit que les vrais Israélites, étant le peuple de Dieu, ne devaient être assujettis à aucun homme. Il eut grand nombre de disciples, que les uns nommèrent Galiléens, parce que Gaulon est dans la haute Galilée ; et les autres Hérodiens, parce que cette ville était du royaume d’Hérode-Antipas. Josèphe ne leur donne aucun nom particulier ; il dit simplement qu’ils étaient sectateurs de Judas le Gaulonite, grands amateurs de la liberté ; et au reste dans les mêmes sentiments que les Pharisiens. Tout ce que l’Évangile nous dit des Hérodiens revient parfaitement à l’idée que Josèphe nous donne des disciples de Judas le Gaulonite. Saint Jérôme ne doute pas que ce ne soit contre ces hérétiques que saint Paul s’élève dans ses Épîtres, lorsqu’il recommande la soumission aux puissances séculières établies de Dieu. Voyez notre Dissertation sur les sectes des Juifs, à la tête du Commentaire sur saint Marc.

[[@Headword:Herodion]]Herodion
 
Herodion (1)
Cousin de Saint Paul (Romains 16.11). Les nouveaux Grecs racontent bien des choses de saint Hérodion. Ils le mettent au rang des soixante et douze disciples, et des apôtres ; et disent qu’il ne laissait pas, par un esprit d’humilité, de se rendre serviteur de tous les apôtres. Il fut ordonné prêtre, puis évêque de Patres, apparemment en Achaïe. C’est peut-être le même que saint Rhodion, dont ils disent qu’il eut la tête tranchée à Rome, le même jour que saint Pierre et saint Paul.
Herodion (2)
Château bâti par Hérode, au lieu où il avait battu ses ennemis dans sa fuite. Ce château était à soixante stades de Jérusalem, et ce prince voulut y être enterré. Il n’était pas loin de Thécué. M. Réland croit qu’Hérode en avait encore bâti un autre de même nom, vers les montagnes d’Arabie, et comme il conjecture, au delà du Jourdain. Car il faut avouer qu’un château bâti à soixante stades, ou à trois lieues de Jérusalem, ne peut naturellement s’entendre d’une forteresse construite vers les montagnes d’Arabie.

[[@Headword:Heron]]Heron
 
Herodius, érodion. Cet oiseau [ardea] est aquatique et sauvage. [Il est de l’ordre des échassiers]. Il est distingué par son grand bec et son long cou. Il vole assez haut, habite le long des lacs, des marais et des rivières, et se nourrit de poissons. Les butors et les courlis sont des espèces de héron.
On connaît plusieurs sortes de hérons : le héron blanc, le grand héron gris ou cendré, le petit héron cendré, le héron châtain, le héron crêté, le héron étoilé, le héron noir, etc. Tous ces oiseaux diffèrent entre eux en quelque chose, soit en grosseur ou en couleur. Mais ils conviennent tous en ce qu’ils sont aquatiques, montés sur de grandes jambes, ayant un long bec et un long cou ; et la plupart ont encore une aigrette ou une crête sur la tête. Le héron fait son nid dans les bois de haute futaie. Sa fiente fait perdre la verdure aux arbres sur lesquels elle tombe, et les fait mourir. Il se tient longtemps comme immobile le long des eaux, attendant le poisson, pour le surprendre lorsqu’il s’en défie le moins. Il parait que les Septante, et saint Jérôme l’ont pris pour la cicogne, puisqu’ils traduisent l’hébreu chasid par hérodion. Chasid signifie miséricordieux, compatissant. La cicogne passe pour un oiseau bénin, doux, et qui nourrit ses parents durant leur vieillesse ; en quoi les anciens ont dit que souvent elles étaient plus justes que les hommes.
Moïse déclare la cicogne immonde, peut-être à cause qu’elle se nourrit de serpents. Le héron est un animal dont Moïse a défendu l’usage aux Hébreux (Lévitique 11.19 Deutéronome 14.16). Job parle aussi (Job 39.13) : Penna struathionis similis est pennoe herodii. Et le Psalmiste (Psaumes 103.13) : Herodii domus dux est eorum. Mais le terme de l’original, qui est chasidah, signifie, selon la plupart des interprètes, une cicogne : il dérive de Eliébreu chesid, qui signifie la miséricorde, dont la cicogne est le symbole. Quelques anciens psautiers latins, au lieu de herodii domus, lisent, fulicoe domus, la maison de la foulque ou de la poule d’eau. Mais les Septante et plusieurs interprètes tiennent pour le héron. [Le héron, ardea major Lath., se trouve au Japon, en Égypte, en Sibérie, sur les côtes de l’Afrique, dans l’Inde, dans le nord de l’Europe, etc].

[[@Headword:Heroon]]Heroon
 
Ville à l’extrémité septentrionale ou à la pointe de la mer Rouge. C’est apparemment la même ville que nous appelons aujourd’hui Suez. Les anciens l’appellent aussi Heroopolis, et donnent au golfe de Suez le nom de Sinus Heroopoliticus.

[[@Headword:Hesbon]]Hesbon
 
Hesebon, Cuesbon, ou Esebon, ville au delà du Jourdain. Voyez Esebon.

[[@Headword:Heser]]Heser
 
Ville de Juda, que Salomon bâtit ou fortifia (1 Rois 9.15). C’est apparemment la même que la ville d’Asor ou Hasor. Huré la fait de la tribu de Nephtali. Voyez Asor.

[[@Headword:Hesli]]Hesli
 
Fils de Naggé, un des aïeux de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.25).

[[@Headword:Hesmona]]Hesmona
 
Voyez Esmona ou Asemona, ville au midi de Juda.

[[@Headword:Hesrai]]Hesrai
 
Du Carmel, un des blaves de l’armée de David (2 Samuel 23.35). [Il est nommé Resro (1 Chroniques 11.37)].

[[@Headword:Hesro]]Hesro
 
Ou Hesron, troisième fils de Ruben (Genèse 46.9), chef de la famille des Hesronites (Nombres 26.6).

[[@Headword:Hesron]]Hesron
 
Hesron (1)
Fils [aîné] de Pharès, et pelit-fils de Juda (1 Chroniques 2.5 ; Genèse 46.12). Voyez Herbon.
Hesron (2)
(Josué 15.25). Voyez Ason.

[[@Headword:Heth]]Heth
 
Père des Hétéens, était le premier [le second] fils de Chanaan (Genèse 10.15 ; 1 Chroniques 1.13), et demeurait au midi de la Terre promise, à Hébron et aux environs. Ephron, habitant d’Hébron, de la race de Heth (Genèse 23.3), et toute cette vile, du temps d’Abraham, était peuplée Or des enfants de Heth. Il y en a qui veulent qu’il y ait eu une ville de Heth ; mais on n’en voit aucune trace dans l’Écriture.

[[@Headword:Hethalon]]Hethalon
 
Ville marquée dans Ézéchiel, comme bornant la terre promise du côté du septentrion (Ézéchiel 47.15 ; 48.1). C’est Hétalon ou Chetala, sur la Méditerranée, sur les côtes de Syrie, entre Posidium et Laodicée.

[[@Headword:Hetheens]]Hetheens
 
Les descendants de Heth.

[[@Headword:Hetthim]]Hetthim
 
Terre de Hetthim, dont il est parlé au chapitre 1 des Juges (Juges 1.26). Un homme sorti de Béthel, autrement Luza, alla dans la terre de Hetthim, et y bâtit la ville de Luza. Nous croyons que cet homme se retira dans le pays des Hétliéens, au midi de la tribu de Juda, et qu’il y bâtit la ville de Lusa, Elysa, ou Lussa, dont nous parlent les géographes ne dit que les Juifs prirent sur les Arabes la ville de Lussa (Genèse 3.1-2). Ce fut en mémoire de sa première patrie que cet homme donna à sa nouvelle ville le nom de Luza.

[[@Headword:Heures]]Heures
 
Les anciens Hébreux ne partageaient pas le jour par heures. Le jour se partageait en quatre parties : le matin, le haut du jour ou midi, la première vêpre, et la dernière vêpre ; et nuit se partageait en trois parties le soir (Lamentations 2.19), minuit (Juges 7.19), et la garde du matin (Exode 24.14). Si l’on trouve quelquefois le nom d’heures dans les Septante, c’est pour marquer les saisons, de même que dans Homère et dans Hésiode.
Le nom d’heures se trouve souvent dans l’Écriture, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament ; par exemple, pluam cras hac ipsa hora grandinem (Exode 9.28). Et : Liberi qui eadem hora nati sunt, etc. (Deutéronome 28.57). Et : Hac eadem hora, ego tradam omnes istos vulnerandos in conspectu Israël, etc. (m). Et dans Daniel (Daniel 2.15) Quacumque hora audieritis sonitum, etc. Dans Tobie (Tobie 11.14) : Quasi dimidiam fere horam. Et (Tobie 12.22) : Prostrati per horas tres. Et Judith (Judith 7.18) : Per multas horas una voce clamaverunt ad Deum, etc. Mais dans les livres de Moïse, et dans les autres écrits en hébreu, hora se met pour le temps précis, ou pour la saison. Dans Daniel on trouve le nom de schaata, que l’on traduit par une heure, et qui peut dériver du verbe schaah, qui signifie cesser, se reposer.
Les livres de Daniel, de Tobie et de Judith sont les premiers où l’on trouve le nom d’heure marqué d’une manière expresse dans le sens que nous lui donnons, ou plutôt dans le sens que lui donnaient les anciens qui ont employé ce terme en grec ou en latin, pour signifier une partie du jour ou de la nuit. Daniel (Daniel 4.16), dit qu’il fut environ une heure à penser ce que signifiait la vision du roi Nabuchodonosor. Tobie (Tobie 11.14), dit qu’il demeura environ une demi-heure dans une très-grande douleur, après quoi la taie tomba de dessus ses yeux. Le même Tobie (Tobie 12.22), raconte qu’après que l’ange Raphael lui eut déclaré et au jeune Tobie, son fils, qui il était, ils se prosternèrent et demeurèrent en cet état pendant environ deux heures. Judith (Judith 7.18), raconte que le peuple de Béthulie, assemblé dans la synagogue, fut plusieurs heures à crier au Seigneur, pour le prier de les délivrer de la main d’Holopherne. Le texte hébreu ne parle pas précisément d’heures, mais seulement de lignes ou de degrés (2 Rois 20.9-11), en parlant de l’horloge d’Achaz, ou de la rétrogradation du soleil dans cette horloge ou dans ce cadran. Mais de quelque manière que le texte s’exprime, il est toujours certain qu’il s’agit là d’heures et du partage du jour en plusieurs parties. Or Achaz est beaucoup plus ancien que ni Daniel, ni Tobie, ni Judith.
Mais quelles étaient les heures dont parlent ces livres ? C’est ce qu’il est fort malaisé de dire avec certitude. Les auteurs sacrés ne nous en instruisent pas ; il ne nous reste aucun auteur chaldéen ni syrien d’une assez grande antiquité pour nous en dire des nouvelles ; et les Grecs, qui sont à notre égard les dépositaires de la plus profonde érudition et de la plus haute antiquité, après les livres saints, ignorent l’origine des heures chez les nations étrangères, et ne la font remonter chez eux qu’au temps d’Anaximènes, ou d’Anaximander qui vivaient sous le règne de Cyrus, vers la fin de la captivité de Babylone. Cet auteur avait voyagé en Chaldée et pouvait bien en avoir appris la manière de partager le jour par heures. Hérodote, qui vivait sous Xerxès, dit expressément que les Grecs ont reçu des Babyloniens l’usage de l’aiguille solaire et des horloges. Et Xénophon, qui a suivi le jeune Cyrus dans son expédition, fait dire à Euthydème que le soleil, qui est lumineux, nous découvre les heures du jour, et que les étoiles nous découvrent les heures de la nuit. Aristophanes, qui vivait du temps de Socrate, parle aussi de l’aiguille solaire et des heures. Il fait demander à un de ses acteurs : Quelle heure l’aiguille du cadran marque-t-elle ? On peut voir ce que nous avons remarqué sous le nom d’horloges.
De tout ce qu’on vient de dire, il résulte que l’usage des horloges, ou des cadrans solaires, et la distribution du jour en plusieurs heures, est plus ancien chez les Orientaux que chez les Grecs ; que l’auteur de cette invention n’est pas connu, et que le premier monument que nous connaissions, qui en parle d’une manière expresse, est le quatrième livre des Rois, chapitre 20 où est raconté le miracle de la rétrogradation du soleil au cadran d’Achaz ; et qu’enfin on ignore la manière dont les anciens Babyloniens, Chaldéens et Hébreux partageaient leurs heures du jour et de la nuit, si elles étaient égales ou inégales.
Dans les livres du Nouveau Testament on voit distinctement le jour partagé en douze heures égales (Jean 11.9 ; Matthieu 20.3-5), à la manière des Grecs et des Romains. Ces heures étaient toujours égales entre elles, mais inégales par rapport aux différentes saisons. Les douze heures des grands jours d’été étaient beaucoup plus longues que celles des plus courts jours d’hiver. La première heure était celle qui suivait le lever du soleil, et réponlait à nos six heures du matin dans l’équinoxe ; et aux autres temps, à proportion de la longueur ou de la briéveté des jours. La troisième heure répondait à neuf heures du matin dans l’équinoxe ; la sixième heure en tout temps répondait à midi ; et ainsi des autres. Dans le Nouveau Testament (Matthieu 14.23 Marc 6.48 ; 13.35), nous remarquons aussi la nuit partagée en quatre veilles ; usage que les Juifs avaient emprunté des Romains.

[[@Headword:Heve]]Heve
 
Ou Ève (1). C’est le nom de la première femme. Hevah en hébreu dérive de la même racine (Genèse 3.20) que haïm, la vie ; parce qu’elle devait être la mère de tous les vivants. Le Seigneur, ayant créé l’homme, dit (Genèse 2.18-20) : Il n’est pas bon que l’homme soit seul ; faisons-lui une aide semblable à lui. Il lui envoya donc un profond sommeil ; et pendant qu’il était endormi, Dieu tira une de ses côtes, en forma une femme, et l’amena à Adam. Alors Adam dit : Voilà maintenant l’os de mes os, et la chair de ma chair. Celle-ci s’appellera Ischa, comme qui dirait humaine [Voyez Femme, note], parce qu’elle a été tirée de l’homme. C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère, et s’attachera à sa femme ; et ils seront deux en une même chair. On croit qu’elle fut créée le même jour qu’Adam, c’est-à-dire, le sixième jour de la création, et après qu’Adam eut fait la revue des animaux que Dieu avait créés, et sur lesquels le Seigneur lui avait donné l’empire et l’inspection.
Adam et Ève furent placés dans le paradis terrestre aussitôt après leur création, et Dieu leur défendit de toucher à un certain fruit, avec menace de les faire mourir, s’ils y touchaient. Ils y demeurèrent quelques jours dans la simplicité et l’innocence ; étant nus, sans rougir de leur nudité. Mais le démon, jaloux de leur bonheur, prit la forme d’un serpent, ou plutôt se cacha dans un serpent réel, et s’étant présenté devant Ève, il lui dit (Genèse 3.1-2) : Pourquoi Dieu ne vous a-t-il pas permis de manger indifféremment de tous les fruits de ce jardin ? Ève lui répondit que Dieu leur avait défendu de toucher à un seul arbre, de peur qu’ils ne mourussent, que pour tout le reste, ils en mangeaient librement. Mais le serpent répliqua : Assurément vous ne mourrez point ; car Dieu sait qu’aussitôt que vous aurez mangé de ce fruit, vos yeux seront ouverts, et vous serez comme des dieux, par la connaissance que vous aurez du bien et du mal. Ainsi il voulait faire passer Dieu pour un menteur, ou un jaloux, qui enviait à sa créature une perfection et un bonheur, ou qui la menaçait d’un mal dont elle n’avait rien à craindre.
La femme, voyant donc que ce fruit était bon à manger, et beau à la vue, en prit, en mangea, et en donna à son mari, qui en mangea aussi. Alors leurs yeux furent ouverts, et Es reconnurent qu’ils étaient nus. Ils couvrirent leur nudité avec des feuilles de figuier, et allèrent se cacher au fond du bois. Dieu les y alla trouver, leur reprocha leur désobéissance, et il dit à Ève : Je multiplierai vos douleurs et vos grossesses ; vous mettrez au monde vos enfants dans la douleur, et vous serez sous la puissance de l’homme. Et à Adam : Parce que tu as écouté la voix de ta femme, etc la terre est maudite,… tu mangeras ton pain à la sueur de ton front. Après cela Dieu donna à Adam et Ève des habits de peaux, et les chassa hors du Paradis. Or Adam connut sa femme Ève, et elle conçut et enfanta Caïn (Genèse 4.1-3), en disant : J’ai possédé un homme par le secours de Dieu. Elle eut ensuite Abel et quelques filles, et enfin Seth ne nomme que ces trois fils d’Adam et d’Ève ; mais elle témoigne assez qu’ils en eurent beaucoup d’autres, lorsqu’elle dit qu’ils eurent des fils et des filles (Genèse 5.4). On ne sait pas l’année de la mort d’Ève. On présume qu’elle mourut vers le même temps qu’Adam, environ la neuf cent-trentième année du monde.
Les mahométans prétendent qu’Ève donna à son premier fils le nom de Abd-al-hareth, c’est-à-dire, serviteur, ou fils d’un jardinier, ou d’un laboureur, parce qu’Adam fut le premier qui cultiva la terre, suivant ce qui est dit dans la Genèse (Genèse 2.15), qu’il fut mis dans le Paradis pour le cultiver. Ils révèrent encore aujourd’hui la grotte d’Ève, dans la montagne de Gérahem, à trois mille pas de la Mecque. La montagne d’Arafat, à dix milles de la Mecque, a tiré son nom de la rencontre d’Adam et d’Ève qui se reconnurent et se rencontrèrent, disent-ils, en cet endroit, après une longue absence. Ils croient que le tombeau de la première femme est à Gidda, sur la mer Rouge, à deux journées de la Mecque, dont elle est pour ainsi dire le port. Ils tiennent de plus que-les eaux du déluge commencèrent a sourdre, ou à sortir du four d’Ève, qui s’était conservé jusqu’alors, et avait passé de main en main jusqu’à Noé.
Les Orientaux ont rendu quelques honneurs à Adam et à Ève, comme à des bienheureux. Les Grecs en font la fête ou la mémoire le 19 de novembre. Les Maronites en font aussi commémoration dans leur liturgie. Pierre Natal a mis Adam et Ève à la tête des saints-du premier âge du monde, dans la semaine que nous appelons la septuagésime, après le 22 de janvier. On peut voir l’article d’Adam. Saint Épiphane dit que les Gnostiques avaient composé un écrit sous le nom d’Évangile d’Ève, dans lequel on lisait mille choses honteuses. D’autres hérétiques disaient qu’Ève avait eu Caïn et Abel, non de son mari, mais d’un commerce monstrueux avec le démon. Les Manichéens soutenaient qu’Adam et Ève n’avaient pas été créés de Dieu, mais qu’ils tiraient leur origine de Sada et Nebroda, princes de l’impureté. Les Brachmanes des Indes croient que le péché du premier homme consiste dans la connaissance charnelle qu’il eut d’Ève, que le démon lui présenta. Voyez Fabricius, Apocryph. V et Test page 101, 102. On parle aussi d’un livre intitulé : Les Prophéties d’Ève, qu’on prétend avoir été composé par l’ange Raziel, précepteur d’Adam.
(1) C’est par abus qu’on écrit : Ève ; il faudrait écrire et prononcer Hève, car il y a une aspiration.

[[@Headword:Heveens]]Heveens
 
Peuple descendu d’Hévéens, fils de Chanaan. Ce peuple demeura d’abord dans le pays qui fut depuis possédé par les Caphtorim ou Philistins (Deutéronome 2.23 Josué 13.4) dit expressément que les Caphtorim chassèrent les Hévéens, qui demeuraient depuis Haseriin jusqu’à Gaza. Il y avait aussi des Hévéens à Sichem et à Gabaon, et par conséquent au centre de la terre promise, puisque ceux de Sichem et les Gabaonites étaient Hévéens (Josué 11.19 Genèse 34.2). Enfin il y en avait au delà du Jourdain, au pied du mont Hermon (Josué 11.3). Bochart croit que Cadmus, qui conduisit une colonie de Phéniciens dans la Grèce, était Hévéen. Son nom de Cadmus vient de l’hébreu kedem, l’orient, parce qu’il était de la partie orientale du pays de Chanaan. Le nom de sa femme Hermione vient du mont Hermon, au pied duquel les Hévéens avaient leur demeure. La métamorphose des compagnons de Cadmus en serpents est fondée sur la signification du nom d’Hévéens, qui en phénicien signifie des serpents. [Voyez Josué, addition, paragraphe 6]

[[@Headword:Hevila]]Hevila
 
Hevila (1)
Fils de Chus (Genèse 10.7 ; 1 Chroniques 1.9), peupla, selon Bochart, cette partie de l’Arabie Heureuse où l’Euphrate et le Tigre se réunissent, pour se décharger ensemble dans le golfe Persique. C’est apparemment ce pays d’Hévila dont il est parlé (Genèse 25.18 ; 1 Samuel 15.7), qui s’étendait jusqu’à Sur, du côté de l’Égypte. C’était dans ce terrain qu’était le partage des fils d’Ismaël : Ab Hevila usque Sur, tntroeuntibus Assyrios. [Muré dit que du fils de Chus (Genèse 10.7 ; 1 Chroniques 1.9) sont venus « les Gétullens, ou plutôt les Arabes qui sont les plus voisins de Babylone. » Il trouve un autre Hévila, « pays d’Orient entre la Syrie et l’Égypte (Genèse 25.18), le pays où habita Ismaël fut depuis Hévita jusqu’à Sur ; ce sont les deux pays de l’Arabie les plus éloignés l’un de l’autre. » Il ne cite pas, Calmet (1 Samuel 15.7). Le géographe de la Bible de Vence dit simplement que « les descendants d’Hévila se répandirent dans l’Arabie (Genèse 10.7). » Puis, sans dire, comme Cabinet, que le pays occupé par les descendants d’Hévila s’étendait (depuis…) jusqu’à Sur du côté de l’Égypte, il cite le même texte et ajoute : « On connaît le pays d’Hévila, vers l’Euphrate (Genèse 25.18). » Suivant Barbié du Bocage, « la descendance du fils de Chus s’établit dans l’Arabie Heureuse, au pays du Chaulotoei, le Chaulan actuel, entre les monts Lamlam et la mer Rouge.
On voit que tous ces auteurs sont loin de s’accorder. Tous veulent que les descendants d’Hévila, fils de Chus, aient peuplé un pays d’Hévila ; c’est en quoi seulement ils s’accordent, et ce n’est peut-être qu’une conjecture. Voyez Amalec, mon addition, colbonne 324.
Hevila (2)
Fils de Jectan (Genèse 10.29 1 Chroniques 1.23), peupla apparemment la Colchide, et le pays dans lequel tournoie le fleuve du Phison ou du Phasis (Genèse 2.11). On connaît, dans l’Arménie et dans le pays des Colchiens, les villes de Cholva et Cholvata et la région Cholobéiène, marquée dans Haiton [Suivant Barbié du Bocage, la descendance d’Hévila, fils de Jectan, de la race de Sem, « s’établit dans l’Arabie Déserte, sur la côte orientale du golfe Persique, peut-être vers le pays des Léonites, et vers l’enfoncement du golfe qui porte ce nom. »]

[[@Headword:Hevilath]]Hevilath
 
Pays entouré par le Phison, et où, suivant le témoignage de la Genèse, on trouvait de l’or très-bon, le bdellium et la pierre d’onyx. Considérant le Phase comme étant le Phison, on a placé ce pays dans la Colchide ; et, ainsi que le fait observer Rosenmuller (Handb der Bibi. Altherthum., t. I), ce n’est pas seulement sur la ressemblance des deux noms de fleuves qu’il faut se fonder pour admettre cette opinion, mais encore sur cette circonstance que, dans toute l’antiquité, le Phase est connu pour charrier de l’or, et pour sortir d’une contrée riche de ce précieux métal. Reland avait déjà admis cette opinion, controversée cependant, car d’autres auteurs ont placé la contrée d’Hévilath dans l’Arabie (Ed. Wels), dans la Susiane (Bochart), sur les bords du Gange (Eusèbe et S. Jérôme), et jusque dans le royaume d’Ava, dans la presqu’île Transgangétique (Buttemann, Géogr du Levant). [Cet article est tout entier de Barbié du Bocage].

[[@Headword:Hexaple]]Hexaple
 
On donne ce nom à un grand ouvrage composé par Origène, dans lequel il avait ramassé toutes les versions grecques de l’Écriture qui avaient jusqu’alors été faites : savoir, celle des Septante, d’Aquila, de Symmaque, de Théodotion, et une cinquième version trouvée à Jéricho en 217, et une sixième trouvée à Nicopolis en 228. Ces six versions étaientdisposées en six colonnes vis-à-vis l’une de l’autre, afin que d’un coup d’œil on pût remarquer en quoi elles étaient conformes ou différentes ntre elles et pour les confronter plus facilement avec l’hébreu, Origène mit à leur tête l’hébreu en lettres hébraïques, et le même texte en lettres grecques dans deux colonnes, qui répondaient aux six versions dont nous venons de parler. De manière qu’il y avait en tout huit colonnes : deux pour l’hébreu, et six pour les six versions grecqués. Il y avait même une septième version qui ne contenait que les psaumes ; mais on n’y eut point égard dans la dénomination des Hexaples. Les deux colonnes de l’hébreu firent qu’on donna quelquefois à ce travail le nom d’Octaple, à cause des huit colonnes.
Cet ouvrage ne subsiste plus en son entier, et c’est la plus grande perte qu’on ait faite dans l’Église, que celle de ce travail immense. Les anciens Pères nous en ont conservé divers fragments. Eusèbe, saint Chrysostome, Théodoret, et les autres Pères Grecs, et saint Jérôme parmi les Latins, ont souvent cité les Hexaples, et ont confronté les passages de l’Écriture suivant les diverses versions contenues dans cet ouvrage. Quelques modernes en ont ramassé les fragments : entre autres, Drusius, qui en a donné un volume assez gros, in-8°. Mais le R. P. de Monfaucon, bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, a poussé ses recherches beaucoup plus loin, et en a donné deux volumes in-folio en 1713. Il y a joint des prolégomènes où il explique l’histoire et la forme des Hexaples.
Avant que de composer ses Hexaples, Origène avait composé les Tétraples c’est-à-dire, le recueil des quatre principales versions de l’Écriture qui sont celles des Septante, d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Tétraple signifie proprement un composé de quatre rangs, ou quatre doubles.
On croit qu’Origène commença ce grand ouvrage des Hexaples vers l’an 231 ; mais on ne peut pas dire au juste quand il l’acheva ; un travail d’aussi longue haleine ne pouvant s’exécuter que dans un assez longtemps.

[[@Headword:Hezechiel]]Hezechiel
 
Hézéchiel (1)
Le prophète Hézéchiel. Voyez Ézéchiel.
Hézéchiel (2)
Une des vingt-quatre familles sacerdotales. Elle était au vingtième rang dans le service du temple (1 Chroniques 24.16).

[[@Headword:Hezecia]]Hezecia
 
Revint de Babylone avec quatre-vingt-dix-huit personnes de sa famille (Néhémie 7.21). [Ce n’est pas lui qui revint de Babylone, ce sont ses descendants. Cependant, parmi eux, il y avait aussi un chef du peuple, comme l’avait été le premier (Néhémie 10.17). Voyez Ézéchia].

[[@Headword:Hezion]]Hezion
 
Père de Tabremon (1 Rois 15.18). Il est le même que le troisième Adad de Nicolas de Damas, et monta sur le trône de Syrie après Rason ou Resom, que David avait établi roi de ce pays après avoir vaincu Hadar-Ezer. Voyez Adad, mon addition.

[[@Headword:Hezir]]Hezir
 
Chef de la dix-septième famille sacerdotale (1 Chroniques 24.14).

[[@Headword:Hhanuca]]Hhanuca
 
Les Juifs célèbrent encore de nos jours l’anniversaire de la nouvelle consécration du temple de Jérusalem. Cette fête, appelée hhanuca, c’est-à-dire, dédicace du temple, commence le 25 du mois de kislèv (casleu), et dure huit jours, pendant lesquels les Juifs récitent la prière par laquelle ils remercient le Seigneur des secours miraculeux qu’il a prêtés aux Asmonéens, c’est-à-dire, Machabées (Voyez la traduction des Prières journalières des Juifs par Drach, page 76, 77 ; un vol in-12). Voyez aussi le Calendrier, au 25 de casleu).
Ils allument le premier soir une lumière, le second soir deux, ajoutant toujours une lumière chaque soir jusqu’au huitième. Ceci se fait en souvenir d’un antre miracle conté par le Talmud (Traité Schabat, fol. 23, verso), savoir : quand on purifia le temple, on ne trouva qu’une seule fiole d’huile bénite, et consacrée pour l’usage du chandelier du sanctuaire. Il n’y avait de l’huile que pour un jour ; cependant elle se multiplia au point d’alimenter le chandelier pendant huit jours, temps nécessaire pour en préparer et consacrer d’autre. Voici quelques-unes des pratiques de la fête de hhanuca. Le soir, quand les lumières dont nous venons de parler sont allumées, on fait sauter les enfants par-dessus à plusieurs reprises ; à tous les repas on fait de l’extraordinaire ; mais le samedi qui se rencontre dans ces jours est consacré à de véritables orgies : j’ai vu plus d’une fois des docteurs en Israël ivres-morts s’exposer aux risées de leurs ouailles pour glorifier Dieu en ce saint jour ; les écoles sont fermées : hommes, femmes, enfants, tout le monde joue aux cartes des sommes considérables, presque sans relâche, jour et nuit. On pense bien que ces jeux sont ordinairement accompagnés de tricheries, de rixes et de jurements affreux. Voilà comment le peuple, autrefois le peuple de Dieu, dont les nations étrangères admiraient la majesté et la sainteté du culte, maintenant déplorable héritier de l’aveuglement et de la réprobation de ses pères déicides, prétend honorer le Dieu infiniment parfait (Extrait du Dict archéolog de la Bible, qui fait partie du tome 3 du Cours complet d’Écriture sainte).

[[@Headword:Hiades]]Hiades
 
(Job 9.9). Voyez Hyades.

[[@Headword:Hibou]]Hibou
 
Autrement Chat-huant, nommé en latin bubo, ulula, noctua, nycticorax, ou corbeau de nuit. On le confond souvent avec la chouette, comme un oiseau de même espèce, c’est-à-dire, qui va la nuit et qui voit dans les ténèbres. On compte plusieurs espèces de hibou. Cet animal a la tête d’un chat et de grandes griffes fort aiguës. Il prend les souris comme les chats, ses yeux ne peuvent souffrir la grande lumière du soleil. Les oiseaux le haïssent et lui font la chasse ; et réciproquement le hibou poursuit et mange les petits oiseaux. Son cri est lugubre et affreux : il passe pour un oiseau de mauvais augure. Il était consacré à Minerve, et en cette qualité il était en honneur chez les Athéniens, qui le représentaient sur leurs médailles. On dit qu’aujourd’hui il est encore en honneur parmi les Tartares. On dérive le nom de hibou de bubo, qui signifie la même chose en latin ; ou du chaldéen ibbou, qui a la même signification.
Le hibou, considéré par devant, a quelque chose de hideux : une tête ronde, de grands yeux fort étincelants, un regard affreux, de grandes oreilles, un bec dur et courbé, de couleur noirâtre ; la couleur de son plumage est tanné blanc et roux, assez agréablement diversifié. Il y en a de trois tailles, de grands comme le chapon, de moyens comme le ramier, et de petits comme le pigeon.
Le hibou cornu, ou chat-huant cornu, est de deux espèces, selon Aldrovand : savoir, le grand et le petit ; le grand a le champ du pennage plus cendré et plus blanchâtre ; le petit est plus fauve et d’une couleur de rouille plus lavée.
Le grand hibou est encore de deux sortes, c’est-à-dire, de la grande et de la petite espèce : le grand hibou n’a ni cornes, ni oreilles, mais en récompense il a une espèce de couronne composée de plumes très-menues et déliées, qui environnent toute sa face ; son bec est blanc et très-aigu, aussi bien que ses serres. Son dos est de couleur plombée, tacheté de marques blanches ; la poitrine et le ventre sont blanchâtres, et semés de taches noires assez grandes. Tout son corps est garni d’une si grande quantité de plumes, qu’elles le font paraître gros comme un chapon, quoique plumé il ne soit pas plus gros qu’un poulet. Il avale une souris ou un petit oiseau tout d’un coup ; mais après qu’il a fait la digestion de la chair, il vomit les plumes et les os en une pelote, comme l’alcyon rend les os et les arêtes des petits poissons.
Le petit hibou ressemble au gros presque en toutes choses, mais il est plus petit, et n’a guère plus de corsage qu’un pigeon de colombier. Ses yeux sont extrêmement noirs son bec est blanc et court ; la poitrine, le ventre, le devant des ailes, le dessous du ventre et les cuisses sont couverts de plumes cendrées ; les jambes et les griffes sont hérissées de poil fauve et rougeâtre. Il a deux serres devant et deux derrière, qui sont munies d’ongles noirs, très-forts et très-aigus. Moïse met le hibou parmi les oiseaux impurs (Lévitique 11.17 Deutéronome 14.17). Isaïe (Isaïe 13.22), parlant de Babylone réduite en solitude, dit que les hiboux s’y répondront l’un à l’autre. Enfin le Psalmiste (Psaumes 101.7) dit que, dans son affliction, il a été comme un hibou sous un toit. Mais les interprètes ne conviennent pas de la signification des termes hébreux que l’on traduit par bubo, ulula, nycticorax, noctua. Il faut consulter les commentateurs, et voir ci-devant l’article chat-huant et chouette.

[[@Headword:Hic-Sos]]Hic-Sos
 
Rois Pasteurs. Voyez ci-devant Exode, et ci-après Pasteurs.

[[@Headword:Hiel]]Hiel
 
De la ville de Béthel, rebâtit la ville de Jéricho (1 Rois 16.34), malgré l’anathème que Josué avait prononcé contre celui qui la rétablirait (Josué 6.26). Aussi éprouva-t-il les effets de la malédiction de Josué, puisque Dieu permit qu’il perdît Abiram, son fils allié, lorsqu’il jeta les fondements de Jéricho, et Segub, son second fils, lorsqu’il voulut en pendre les portes.

[[@Headword:Hier]]Hier
 
Hier et aujourd’hui se mettent, l’un pour tout le temps passé, même éloigné, et l’autre pour le temps présent, mais plus étendu que le jour auquel on parle. Si le bœuf frappe des cornes depuis hier (Exode 21.19), depuis quelque temps. Ceux qui le connaissaient depuis hier (1 Samuel 10.11), depuis quelque temps. Vous êtes arrivé d’hier (2 Samuel 15.20), depuis peu, etc. Jésus-Christ subsiste hier et aujourd’hui, et il sera dans tous les siècles (Hébreux 13.8). Sa doctrine ne varie point ; ses vérités sont immuables. Il n’y a chez lui ni hier, ni demain ; ; tout est aujourd’hui. Nous ne sommes que d’hier, dit Job (Job 8.9), et nos jours passent comme l’ombre sur la terre.

[[@Headword:Hiérapolis]]Hiérapolis
 
Hiérapolis (1)
Saint Paul, écrivant aux Colossiens (Colossiens 4.13), rend témoignage à Epaphras, et dit qu’il est plein de zèle et d’affection pour ceux de Laodicée et d’Hiéraple, aussi bien que pour ceux de Colosses. Hiéraple était [sur le bord du Lycus], dans la Phrygie, et au voisinage de Colosses et de Laodicée [au nord de cette dernière].
« Hiérapolis ou Ville Sainte, avait été ainsi appelée à cause de son temple de Cybèle qui jouissait d’une grande célébrité. Elle était également renommée par le nombre extraordinaire de ses sources chaudes. Il y avait dans cette ville quelques chrétiens, comme l’annonce l’Épître de saint Paul aux habitants de Colosses, ville voisine l’apôtre Philippe y fut enterré en l’an 84 de Jésus-Christ. Hiérapolis était la patrie du philosophe Epictète. Aujourd’hui on la nomme D’ambuk-Kalassi ou Château de Coton, parce que les rochers qui l’avoisinent sont d’une blancheur éblouissante et présentent l’aspect de cette substance. » Barbié du Bocage.
Hiérapolis (2)
Ville de Syrie, où Astarté avait un temple magnifique. « La statue de Rhéa, c’est-à-dire de kirylitta, cette déesse-nature, était adorée aussi en Syrie, dans le célèbre sanctuaire d’Hiérapolis, » dit M. Raoul-Rochette (Voyez Astarté) Lucien, dans son Traité de la Déesse de Syrie, s’exprime en ces termes sur ce monument :
De tous les temples de la Syrie, le plus célèbre et le plus auguste est celui d’Hiérapolis ; car, outre les ouvrages de grand prix, et les offrandes qui y sont en très-grand nombre, il y a des marques d’une divinité qui y préside ; on y voit les statues suer, se mouvoir, y rendre des oracles ; on y entend souvent du bruit, les portes étant fermées ; aussi est-il le plus riche de tous ceux qui sont venus à ma connaissance… » Lucien rapporte les différentes opinions sur celui qui fit construire ce temple, dont il fait ensuite la description.
L’abbé Banier, membre de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, cite cette description, et y joint deux réflexions ; les voici :
La première, que le temple dont Lucien parle n’était pas l’ancien, que le temps avait ruiné, ainsi qu’il le dit lui-même, mais celui qui avait été bâti par Stratonice, celle-là même qu’Antiochus céda à son fils, qui en était amoureux : aussi portait-il toutes les marques d’un temple construit par les Grecs, puisqu’on y voyait les statues de Jupiter, de Junon, et des autres dieux de la Grèce.
La seconde, qu’il est évident que, soit pour la construction de ce temple, soit pour le service de la déesse qui y était honorée, on avait emprunté beaucoup de choses de celui de Salomon.
Car, 1° celui de Syrie était divisé eu deux parties, dont l’une était le temple proprement dit, l’autre le sanctuaire où il n’était permis qu’aux principaux prêtres d’entrer ; et on sait que le seul souverain pontife avait la permission d’entrer une fois l’an dans ce qu’on appelait le Sancta Sanctorum.
2° L’un et l’autre de ces deux temples étaient environnés de deux parvis.
3° Il y avait à la porte de l’un et de l’autre un autel d’airain.
4° Les sacrificateurs de la déesse de Syrie étaient divisés en deux ordres, savoir, le pontife et les prêtres ; il en était de même à Jérusalem. Les prêtres d’Hiérapolis étaient vêtus de blanc, et le pontife, de pourpre, avec une tiare d’or ; tel était l’habit des sacrificateurs des Juifs.
5° Lucien ajoute qu’outre les prêtres, il y avait dans le temple de la déesse de Syrie une multitude d’autres ministres qui servaient dans les cérémonies, et un grand nombre d’autres qui jouaient de la flûte et de plusieurs autres instruments ; c’étaient les fonctions des lévites, qui servaient les sacrificateurs, chantaient et sonnaient de la trompette pendant les sacrifices.
6° On sacrifiait deux fois le jour à Hiérapolis, le soir et le matin ; il en était de même à Jérusalem.
7° Si, dans la cérémonie d’une des fêtes d’Hiérapolis, on allait puiser de l’eau dans la mer pour la répandre dans le temple en l’honneur de la déesse, c’était une imitation de cette effusion d’eau qui se faisait à Jérusalem à la fête des Tabernacles.
8° Selon Lucien, les animaux qu’on immolait dans le temple d’Hiérapolis étaient le bœuf, la brebis et la chèvre, et on n’y offrait point de pourceaux ; il est clair que cet usage était pris des Juifs, qui, des animaux à quatre pieds, ne sacrifiaient que ceux que je viens de nommer.
9° La plus grande fête d’Hiérapolis, suivant le même auteur, arrivait au printemps, et ceux qui y assistaient sacrifiaient une brebis, l’apprêtaient et la mangeaient. On ne l’immolait pas dans le temple, mais après l’avoir présenté à l’autel et fait les libations, on la rapportait chez soi, où, après quelques prières, on l’offrait en sacrifice. Rien certainement ne ressemble plus à la fête de Pâques, qui se célébrait aussi au printemps.
10° Il y avait à Hiérapolis, dit le même auteur, une autre sorte de sacrifice, où on couronnait la victime, puis on la lâchait, et elle se précipitait du haut du rocher où était bâti le temple. C’est là, sans doute, une imitation de la fête des Propitiations, au jour de laquelle on amenait le bouc Azazel dans le désert, couronné d’une bande d’écarlate, et on le précipitait du haut d’un rocher.
On pourrait pousser plus loin ce parallèle, mais en voilà assez pour juger que les Syriens, du moins pour le temps dont parle Lucien, car il ne dit rien de l’ancien temple de leur déesse, avaient emprunté des Juifs plusieurs des cérémonies qui se pratiquaient à Jérusalem.
Suivant Lucien, cité par le baron de Sainte-Croix, de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, a un usage commémoratif du déluge se pratiquait tous les ans dans le temple d’Hiérapolis : à un certain jour de l’année, chacun allait puiser de l’eau dans un vase à la mer, et apportait ce vase bouché avec de la cire et cacheté : le vase étant présenté à un galle qui habitait au bord d’un lac sacré, peu éloigné du temple, le sceau était vérifié par lui et levé. Ensuite tous les vases étaient vidés dans une ouverture pratiquée sous le temple, et par laquelle, disait-on, s’étaient écoulées les eaux du déluge.

[[@Headword:Hierome]]Hierome
 
Démophon, Timothée et quelques autres, que Lysias avait laissés dans la Judée, après l’accord qui avait été fait entre les Juifs et le jeune roi Antiochus Eupator, firent ce qu’ils purent par leurs mauvais traitements pour obliger les Juifs à rompre le traité (2 Machabées 12.2).

[[@Headword:Hillel]]Hillel
 
Fameux rabbin, qui vivait, dit saint Jérôme, peu de temps avant Jésus-Christ. Il était un peu plus ancien que Saméas ou Simaï, et devint chef d’une des plus célèbres écoles des Juifs. Je suis surpris que Josèphe, qui parle en plus d’un lieu de Saméas, n’ait rien dit d’Hillel, son maître, à moins qu’il ne l’ait appelé d’un autre nom ; car il fait mention de Pollion, fameux pharisien, ami d’Hérode et maître de Saméas, Antiquités judaïques livre 15 chapitre 1 et sut, page 541, et d’Ananel, qu’Hérode fit venir de Babylone pour être souverain pontife. Hillel est peut-être caché sous l’un ou l’autre de ces deux hommes. Saméas vivait du temps d’Hircan, et il vit les commencements d’Hérode. Ainsi Hillel a dû fleurir sous le règne de ce prince.
Ce rabbin était né à Babylone, et y avait demeuré jusqu’à l’âge de quarante ans ; alors il vint à Jérusalem, où il s’appliqua sérieusement à l’étude de la loi ; il s’y dis tingua si fort, qu’après quarante ans il fut fait chef du sanhédrin, à l’âge, par conséquent, de quatre-vingts ans. Il y vécut encore quarante ans, selon les Juifs, de sorte que, sèlon leur calcul, il aurait vécu six vingts ans, Il entra, disent-ils, en charge cent ans avant la prise de Jérusalem. Cette chronologie n’est pas exacte, mais les rabbins n’y regardent pas de si près.
On prétend qu’il descendait de David par sa mère, car elle était de la race de Sephata, fils de David et d’Abital ; du côté paternel, il était de la tribu de Benjamin. Tous les écrivains juifs le regardent comme le plus éminent des anciens docteurs de leur nation : ses fils et petits-fils ont rempli avec honneur la charge de président du sanhédrin pendant l’espace de dix générations. Tout cela se dit sur la foi des rabbins.
Nous croyons que Josèphe l’historien a désigné le docteur Hillel sous le nom de Pollion. Cet historien raconte que, le grand Hérode assiègeant Jérusalem afin de réduire par la prise de cette place toute la Judée à le reconnaître pour roi, tous les membres du sanhédrin s’opposaient fortement à son dessein, et criaient de toutes leurs forces : Le temple du Seigneur, le temple du Seigneur, le temple du Seigneur comme si Dieu, intéressé à la gloire et à la conservation de son temple, eût été obligé d’empêcher que la ville sainte ne tombât entre les mains d’Hérode, qu’ils regardaient comme un étranger ; mais que Pollion et Saméas s’étaient toujours opposés aux autres conseillers, et avaient déclaré qu’il fallait recevoir Hérode pour roi et lui rendre la ville, représentant au peuple que, leurs péchés étant montés à leur comble, Dieu voulait les punir en les livrant à Hérode, et que tous leurs efforts pour lui résister seraient inutiles. Leurs remontrances ne firent point d’impression sur les esprits : Hérode se rendit maître de la ville par force, et fit mourir tous les membres du sanhédrin, à la réserve de Pollion et de Saméas, ou Hillel et Saméas, selon ceux qui croient que Pollion est le même que Hillel.
Ces deux rabbins sont ceux dont il est parlé dans la Misne, ou Deutérose, on seconde loi des Juifs. Ce sont les principaux maîtres de la tradition des Juifs renfermée dans la Misne. Ces deux rabbins s’étant partagés de sentiment, et leurs disciples étant entrés dans leur querelle il y eut du sang, répandu et des personnes tuées de part et d’autre ; mais l’école de Hillel prit enfin le dessus, et la décision fut prononcée par une prétendue voix du ciel, qu’ils appellent Bath, Kol, ou Fille de la voix, qui mit fin à tous les désordres. [Voyez Bath-Kol]. Hillel était d’une humeur douce et paisible, et Schammaï ou Saméas, au contraire, était d’un tempérament aigre et violent ; toutefois il se lassa de la dispute, et voulut bien se rendre à une voix qu’ils ouvrent et qu’ils firent passer pour une espèce d’oracle. Les Juifs donnent le tort à Saméas, et élèvent Hillel jusqu’au ciel. [Voyez le calendrier des Juifs, au 9 du mois d’Ader, à la tête du premier volume].
Celui-ci forma plus de mille élèves dans la connaissance de la loi, et entre ces mille il y en eut quatre-vingts d’une grande distinction ; car les auteurs juifs remarquent qu’il y en avait trente dignes que la gloire de Dieu se reposât sur eux, comme elle avait reposé sur Moïse ; trente qui pouvaient faire arrêter le soleil, comme Josué l’avait arrêté. Les vingt autres étaient un peu au-dessous des premiers, mais au-dessus des seconds. Le plus éminent de tous était Jonathan, fils d’Uziel, auteur de la Paraphrase chaldaÏque sur les prophètes.
Les Juifs disent que Hillel était si pauvre, qu’il était obligé de travailler de ses mains pour gagner sa vie, et que, pour satisfaire l’ardeur dont il était transporté d’apprendre, il donnait la moitié de son gain au portier de l’académie, et se nourrissait de l’autre. Ayant manqué de travail et ne pouvant fléchir le portier, il se mit à la fenêtre pour écouter : et y étant demeuré la nuit, on le trouva le malin tout couvert de neige. Le maître, l’ayant remarqué en cet état, admira son affection pour l’étude, et crut qu’il méritait qu’on violât le sabbat pour le réchauffer.
Il devint chef d’une école célèbre, et eut un grand nombre de disciples fameux. Les Juifs le comblent d’éloges magnifiques. Ils l’appellent prince du sanhédrin, chef des Pharisiens, défenseur des traditions. Saméas, son disciple, s’éloigna de ses sentiments sur plusieurs articles. Saint Jérôme dit que ces deux grands hommes formèrent deux partis parmi les Juifs, et furent maîtres des Scribes et des Pharisiens. Akiba leur succéda ; et à Akiba succéda Meir. Il ajoute que les Hébreux rapportaient leur Misne et leur Deutérose à Sammaï et à Hillel. Les rabbins racontent que étant venu de Babylone à Jérusalem, fut consulté sur la célébration de la Pâque, qui tombait cette année-là un samedi, et que l’on fut si content de sa réponse, qu’on le fit patriarche de sa nation, et que sa postérité lui succéda jusqu’au cinquième siècle de l’Église.
Il eut pour successeur Siméon, son fils, que l’on a confondu avec le saint vieillard Siméon, qui reçut notre Sauveur, lorsque la sainte Vierge et saint Joseph le présentèrent au temple (Luc 2.25-28). Mais ce qui détruit absolument cette conjecture, c’est que Hillel, ayant tenu le patriarcat quarante ans, a vécu encore environ dix ans après la naissance de Jésus-Christ. Ainsi Siméon, son fils, ne pouvait alors être ni pontife, ni patriarche des Juifs, ni d’un âge aussi avancé que saint Luc nous l’insinue. Au reste, le nom d’Hillel ne se lit point dans l’Écriture ; et nous ne le mettons ici que parce qu’il est très célèbre dans les écrits des Juifs, et qu’on le fait père du saint vieillard Siméon. Il y eut encore un autre Hillel très-fameux parmi les Juifs, lequel vivait, selon les rabbins, vers l’an 240 de Jésus-Christ.
Hillel II fils de Judas le Saint, fut un rabbin célèbre chez les Juifs, et même chez les chrétiens. On croit que c’est lui qui fixa l’époque de la création, du monde, et compta de là les années, comme les Juifs les comptent encore aujourd’hui. Auparavant ils se servaient de différentes époques : la sortie d’Égypte était l’ère des uns, la loi donnée sur le mont Sinaï était celle des autres. Quelques-uns comptaient leurs années depuis la dédicace du temple, d’autres depuis le retour de la captivité de Babylone ; il y en avait même qui tiraient leur époque de l’entrée d’Alexandre le Grand dans Jérusalem. Mais Hillel introduisit l’usage de compter les années depuis le commencement du monde, usage qui a été suivi uniformément depuis que la Gemarre a été achetée ; et selon son calcul Jésus-Christ est né l’an du monde 3760, au lieu que selon le nôtre il est né en l’an 4.000 depuis la création du monde.
On accuse les Juifs d’avoir exprès abrégé la chronologie de l’Ancien Testament et diminué le nombre des années qui se sont écoulées avant Jésus-Christ, pouvoir éluder les prophéties qui parlaient de la venue du Messie. Les Juifs incrédules en étaient embarrassés, et surtout on les attaquait par la prédiction d’un certain Élie, qui assurait que le Messie naîtrait, et que la loi serait abolie à la fin du quatrième millénaire du monde ; car il comptait deux mille ans sous la nature, deux mille ans sous la loi, et deux mille ans sous le Messie ; après quoi le monde devait finir. Comme cette tradition venait des Juifs, et que plusieurs d’entre eux en étaient ébranlés et se convertissaient au christianisme, le second Hillel crut rendre un service essentiel à sa nation en diminuant le nombre des années qui s’étaient écoulées depuis la création du monde jusqu’à la naissance de Jésus-Christ.
Les Juifs prétendent de plus qu’Hillel, dont nous parlons, composa un cycle de dix-neuf ans, par lequel il conciliait le cours du soleil avec celui de la lune, à la faveur de sept intercalations. Il intercalait un mois à la troisième année, à la sixième, à la huitième, à la onzième, à la quatorzième, à la dix-septième et à la dix-neuvième. Les Juifs ont reçu ce cycle avec d’autant plus de facilité, qu’il était le prince de la captivité en Occident, et on l’a toujours suivi, jusqu’à ce que Sid réforma le calendrier en Espagne, par l’ordre du roi Alphonse.
Hillel réforma aussi le Tekupha, c’est-à-dire la révolution de l’année, en fixant les solstices et les équinoxes d’une manière plus exacte qu’on n’avait fait jusqu’alors ; par exemple, on avait mal placé l’équinoxe d’automne au 7 d’octobre : il la remit au 24 de septembre.
On croit qu’il écrivit de sa main une Bible fameuse, qui s’est conservée jusqu’au seizième siècle. Kimchi dit qu’on en gardait le Pentateuque à Tolède.
Origène avait connu Hillel II et il le consultait souvent. Saint Épiphane assure qu’il se convertit au christianisme avant sa mort. Voici comme il raconte la chose, ainsi qu’il l’avait apprise de la bouche de Joseph, qui avait été ami intime de Hillel, tuteur de son fils, et l’un de ses disciples. Eusèbe de Verceil et saint Épiphane étant allés vair Joseph à Scythopolis, il leur dit que Hillel, descendu d’un Gamaliel, qui avait eu le patriarcat des Juifs, sentant sa fin approcher, fit appeler l’évêque de Tibériade, sous prétexte de le consulter sur son mal, comme un médecin expérimenté ; mais, ayant fait sortir res domestiques, il se fit baptiser en secret. On croit que cela arriva vers l’an 310 ou 312 de Jésus-Christ.
Il laissa un fils mineur sous la tutelle de deux amis, qui l’élevèrent dans les principes de la religion juive : il fut patriarche ou prince, comme l’avait été son père. Joseph, l’un de ses tuteurs, s’étant converti au christianisme, raconta tous ces détails à saint Épiphane et à saint Eusèbe de Verceil, ainsi que nous l’avons dit.

[[@Headword:Himenee]]Himenee
 
(1 Timothée 1.20 ; 2 Timothée 2.17). Voyez ci-après Hyménée.

[[@Headword:Hin]]Hin
 
Mesure creuse des Hébreux. C’était le demi-boisseau ou le demi-seah des Hébreux, ou la sixième partie du bath. Il tenait quatre pintes, chopine,. demi-setier, un poisson, cinq pouces cubes, et un peu plus.

[[@Headword:Hippicos]]Hippicos
 
Tour de la ville de Jérusalem bâtie par Hérode le Grand, et démolie par les Romains.

[[@Headword:Hippopotame]]Hippopotame
 
Ce terme ne se trouve pas dans le texte de l’Ancien Testament. Mais comme Bochart (a) et quelques antres avant lui ont prétendu que l’hébreu behemoth, qui signifie des animaux en général, marquait en particulier l’hippopotame dans le texte de Job (Jov 40.10) et suivants, nous en donnerons ici la description. Le nom d’hippopotame, selon la force du grec, signifie un cheval de fleuve. Il se trouve principalement dans le Nil, dans l’Indus, et dans d’autres grandes rivières. On dit qu’il a le pied fourché comme un bœuf ; le dos, les crins et la queue comme le cheval ; il hennit comme lui. Il a les dents de sanglier, mais moins tranchantes : le cuir de son dos résiste à toutes sortes d’armes, quand il n’est point mouillé.
Thévenot, qui en avait vu un, le décrit de cette sorte. Il est de couleur quasi tannée ; le derrière ressemble fort à celui du buffle, mais ses jambes sont plus courtes et plus grosses. Il est de la grandeur du chameau, et son mufle est semblable à celui du bœuf. Il a le çorps deux fois gros comme un bœuf, la tête pareille à celle d’un cheval, les yeux petits, l’oreille petite, les nazeaux fort gros, point d’encolure, les pieds très-gros et presque ronds, avec quatre doigts chacun, comme ceux du crocodile ; la queue petite comme celle de l’éléphant, la peau rase et presque sans poil. À la mâchoire d’en bas il a quatre grosses dents, longues d’un demi-pied, dont deux étaient crochues, et grosses comme des cornes de bœuf. Il y en avait une à chaque coté de la gueule, les deux autres droites s’avançaient en long en dehors. Il avait été tué à coups de mousquet par des janissaires, le trouvèrent en terre où il venait paître. Ils lui tirèrent plusieurs coups sans lui percer toute la peau ; mais enfin un coup qu’on lui donna dans la mâchoire le renversa.
Cet auteur avoue que plusieurs prenaient cet animal pour un buffle marin ; mais il reconnut avec quelques autres que c’était un cheval marin. Je doute encore que ce soit là le vrai hippopotame. Quoi qu’il en soit, nous avons expliqué l’hébreu behemoth de l’éléphant. On peut voir ce que nous en avons dit sous son titre. Il y en a qui croient que l’espèce des hippopotames est éteinte dans le Nil.
Aujourd’hui le sentiment général, et peut-être universel, est que le béhémoth est, non pas l’éléphant, mais l’hippopotame. Voyez mon addition au mot Béhémoth.
« l’hippopotame est le cheval de rivière des anciens.…Cet antique patriarche des fleuves africains fut autrefois révéré comme une divinité tutélaire par les Égyptiens ; on gravait sa figure sur les obélisques de ce peuple fameux et sur les médailles des empereurs romains. Autrefois on en rencontrait dans le Nil, et on en tua encore deux près de Damiette l’an 1600. Mais ils paraissent avoir abandonné ce fleuve aujourd’hui, parce que les explosions fréquentes des armes à feu les ont épouvantés. Ils sont allés demeurer dans les parties désertes de la haute Égypte que parcourt le Nil, dans l’Éthiopie, dans les fleuves de l’Afrique…
L’hippopotame est un quadrupède vivipare, aquatique…
La forme de l’hippopotame est très massive, ramassée, trapue et peu élevée de terre, parce que les jambes sont fort courtes. La tête est carrée, le mufle très-gros, la gueule large, les dents longues et robustes, les yeux petits, et les oreilles basses. On compte depuis vingt-quatre jusqu’à trente-six dents à cet animal… Quelque grandes qu’elles soient, eles ne débordent jamais hors de la gueule, et sont toujours recouvertes en entier par les lèvres, qui sont grosses, longues et épaisses. Ces dents sont extrêmement dures ; elles font même feu avec le briquet. C’est une sorte d’ivoire qui ne jaunit jamais.
Il paraît que l’hippopotame a, de même que la famille des grands quadrupèdes aquatiques, un odorat très-étendu et très-délicat. Ses naseaux sont placés très-bas, ses yeux sont fort petits pour sa taille, et il a une vue faible, que le grand jour offusque ; aussi est-il à demi nocturne, car il sort principalement pendant la nuit pour aller paltre ; il se tient dans les roseaux épais et les lieux ombragés pendant le jour (Job 40.16-17). Son ouïe est assez fine ; ses oreilles ressemblent à celles du cochon ; sa tête est aplatie en dessus ; tout son corps est très-gros, rond, renflé ; son ventre pend jusqu’à terre. Ses jambes sont massives, épaisses, et portent quatre sabots ou quatre doigts à chaque pied. La sole des pieds forme une semelle épaisse. Le cuir de ces animaux est extrêmement coriace, épais… On le perce difficilement, et la halle du chasseur y pénètre peu… Lorsqu’il est sec, il forme un bouclier impénétrable. Il est nu partout, et ne porte que quelques soies fort rares. La queue, longue d’un pied, épaisse, aplatie, est garnie de soies rudes et clair-semées.…Ces animaux ont des os extrêmement durs, et Job les comparaît jadis à des tuyaux d’airain. Les hippopotames de Zerenghi étaient longs de onze pieds, avaient dix pieds de circonférence, et quatre pieds et demi de hauteur… Leur nourriture est toujours composée de végétaux, comme Gordon s’en est assuré… Leur chair est très-grasse, comme celle des cochons ; le pied ou la queue rôtis sont des morceaux délicats ; leur lard est très-estimé… On en retire jusqu’à deux mille livres d’un seul individu ; car un hippopotame pèse ordinairement cinq à six milliers. Quelques individus ont jusqu’à quinze pieds de longueur et sept de hauteur.
Quoique les hippopotames ne vivent que de végétaux et que leur estomac ait plusieurs poches ou dilatations, ils ne ruminent pas. Les mâles paraissent jaloux entre eux, et se battent sur terre avec fureur pour les femelles ; ils se donnent de si terribles coups de dents, qu’ils se les brisent souvent… Les hippopotames nagent très-bien ; ils aiment à se vautrer dans la fange quand ils sortent des fleuves, de même que les rhinocéros et les éléphants.
…Le naturel de l’hippopotame est pacifique, doux et même timide ; ses habitudes sont brutes et grossières, comme celles des cochons et des rhinocéros. Lorsqu’on l’irrite, il devient furieux ; il renverse les barques et les met en pièces avec ses grosses dents ; il en rompt facilement les planches, les summerge, les enfonce dans les eaux ; mais il fait rarement du mal aux hommes, à moins qu’il n’y soit sollicité par quelque attaque. C’est plutôt un animal brute et stupide que méchant…
L’hippopotame a la vie fort dure, et on le tue difficilement. Il faut pour cela l’atteindre dans la tête ; car la dureté de la peau de sali dos amortit beaucoup les coups qu’on lui porte en toutes les parties qui sont couvertes d’une peau épaisse… Virey, Nouv. Dictionn d’histoire naturelle, tome 2 pages 8-12, passim.

[[@Headword:Hippos]]Hippos
 
Ville célèbre du temps de Josèphe l’historien, et qui était capitale d’un petit canton nommé Hippène. Cette ville était au delà du lac de Tibériade, à trente stades de Tibériade, et à soixante de Gadare. Les campagnes d’Hippos et de Scythopolis étaient limitrophes l’Hippène, Gadare et la Gaulanite bornaient la Galilée du côté du midi. Cette ville fut épiscopale, et on trouve quelques-uns de ses évêques dans les souscriptions des conciles. On ne sait quel était son ancien nom, car hippos est un mot grec qui signifie un cheval.

[[@Headword:Hir]]Hir
 
Hir (1)
Fils de Caleb, [qui l’était de Jéphoné] (1 Chroniques 4.15).
Hir (2)
Benjamite, père de Sepham et Hapham (1 Chroniques 7.19). C’est peut-être le même qu’Uraï, cinquième fils de Béla, et chef de famille, vers. 7.

[[@Headword:Hira]]Hira
 
Fils d’Accès, de la ville de Thécué, un des braves de l’armée de David (1 Samuel 23.26). Voyez Accès.

[[@Headword:Hiram]]Hiram
 
Hiram (1)
Dernier chef de l’Idumée, de la race d’Ésaü (Genèse 36.43). [Voyez Éliphaz].
Hiram (2)
Roi de Tyr, fils d’Abibal, connu même chez les auteurs profanes, se distingua par sa magnificence, et orna la ville de Tyr de plusieurs beaux ouvrages. Dès que David fut monté sur le trône et qu’il fut reconnu roi par tout Israël (2 Samuel 5.11-12)
Hiram envoya à David des ambassadeurs avec des ouvriers, des charpentiers et des tailleurs de pierres, et du bois de cèdre, pour bâtir un palais à David. Le même Hiram envoya des ambassadeurs à Salomon, dès qu’il eut appris qu’il avait été sacré roi en la place de son père (1 Rois 5.1-3), pour le féliciter sur son avènement à la couronne. Et Salomon, de son côté, lui envoya demander du bois et des pierres pour le bâtiment du temple du Seigneur, avec des ouvriers pour couper les bois et tailler les pierres. Hiram promit à Salomon tout ce qu’il voulut, moyennant certaine quantité de froment et d’huile que Salomon devait fournir à la maison d’Hiram.
Ces deux princes vécurent toujours en bonne intelligence ; et Dius, qui avait écrit les annales de Tyr, raconte qu’ils entretenaient ensemble un commerce de lettres ; et on voyait encore du temps de Josèphe ces lettres d’Hiram, avec les réponses de Salomon. Ménandre d’Éphèse et le même Dius parlent des énigmes que ces deux princes se proposaient l’un à l’autre. Dius dit que d’abord Salomon en envoya à Hiram, que celui-ci ne put résoudre, et que pour cela il paya à Salomon une grande somme d’argent ; mais qu’ensuite il les expliqua par le secours d’un nommé Ahdémon, et qu’en ayant proposé à son tour à Salomon que ce prince ne put résoudre, il lui fit aussi payer une plus grosse somme que lui-même ne lui en avait payée.
Après que Salomon eut achevé tous ses ouvrages, il fit présent à Hiram de vingt villes dans la Galilée (1 Rois 9.10-12). Hiram alla voir ces villes ; mais elles ne lui plurent pas, et il les appela la terre de Chabul, en disant : Sont-ce donc là, mon frère, les villes que vous m’avez données ? Josèphe dit que Chabul signifie ce qui ne plaît point. D’autres traduisent une terre pleine d’épines ; d’autres, une terre trop forte, trop humide. Voyez Chabul [ou plutôt Chabalon], où nous examinons la situation de ces vingt villes (1 Rois 9.14) remarque que Hiram avait prêté à Salomon six vines talents d’or, pendant qu’il était occupé a ses bâtiments. Ces cent vingt talents d’or font huit millions trois cent quarante-trois mille sept cent quarante livres de notre monnaie. Voilà ce que l’Écriture nous apprend de Hiram, roi de Tyr.
Hiram (3)
Fils d’un Tyrien dont le nom est inconnu, et d’une mère juive, de la tribu de Nephtali, selon les livres des Rois (1 Rois 7.13-14) ; ou d’un père tyrien et d’une mère de la tribu de Dan, selon les livres des Paralipomènes (2 Chroniques 2.14). Ce Hiram était un excellent ouvrier en toute sorte d’ouvrages de cuivre ou de bronze ; il savait non-seulement exécuter, mais aussi inventer les plus beaux ouvrages. Il fit à Salomon les deux grosses colonnes de bronze qui furent mises à l’entrée du vestibule du temple, dont l’une s’appelait Jachin, et l’autre Booz. Il fit de plus ce grand vaisseau, nommé la Mer, où l’on conservait de l’eau pour l’usage du temple, et dix bassins de bronze, de moindre grandeur, avec leurs socles, pour l’usage des prêtres.

[[@Headword:Hiras]]Hiras
 
Chananéen, de la ville d’Odollam, beau-père de Judas, fils de Jacob, qui épousa sa fille Sué (Genèse 28.1-2).

[[@Headword:Hircan]]Hircan
 
Hircan (1)
Jean Hircan, fils de Simon Machabée. On croit que le nom de Hircan lui fut donné, selon les mémoires qui sont imprimés en arabe à la fin de la Polyglotte de M. le Jeay, à cause de la victoire qu’il avait remportée contre Hircan, que les livres des Machabées (1 Machabées 15.38-39) et Josèphe appellent Cendebée. Joseph, fils de Gorion, dit que le fils aîné de Simon s’appelait Hircan, et qu’après sa mort, on donna ce nom à Jean, son second fils. Eusèbe, Sulpice-Sévère et d’autres encore ont cru que le nom d’Hircan lui était venu d’une victoire qu’il avait remportée sur les Hircaniens, peut-être dans l’expédition où il accompagna Antiochus Sidétès au delà de l’Euphrate. Tout cela n’est pas fort certain. Il est sûr que le nom d’Hircan n’était pas alors inconnu ni nouveau parmi les Hébreux (2 Machabées 3.11).
Le grand prêtre Simon, qui était aussi prince des Juifs, donna à Jean Hircan, son fils, le gouvernement des frontières de la Judée, du côté de la mer (1 Machabées 12.54). Hircan avait son quartier ordinaire à Gazare, et le roi Antiochus Sidétès étant venu assièger Dora, où Tryphon s’était sauvé, envoya Cendebée, un de ses généraux, contre les Juifs, avec ordre de se saisir de Gazare, et de réduire les Juifs à l’obéissance (1 Machabées 15.38-40). Jean Hircan en donna aussitôt avis à son père Simon, qui demeurait à Jérusalem (1 Machabées 15.1-2). Alors Simon, ayant fait venir ses deux fils, Hircan et Judas, leur donna vingt mille hommes de pied et de la cavalerie, et les envoya contre Cendébée. Dès que les deux armées furent en présence et que l’on eut fait retentir les trompettes sacrées dans l’armée des Juifs, Cendebée prit la fuite avec toutes ses troupes. Jean et Judas les poursuivirent, et en tuèrent un grand nombre.
Quelque temps après, Simon ayant été malheureusement tué en trahison par Ptolémée, son gendre (1 Machabées 16.11-22), Jean Hircan et Judas en furent avertis assez à temps pour prévenir les embûches qu’il leur tendait et pour empêcher qu’il ne se rendît maître de Jérusalem. Ils l’allèrent même assièger dans son château de Doc, près de Jéricho, où il avait assassiné Simon ; mais Ptolémée faisant battre à coups de verges la mère et les deux frères de Jean et de Simon lorsqu’ils voulaient donner l’assaut, la compassion et la tendresse des deux frères les empêchèrent de presser le siège, et l’année sabbatique étant venue, ils se retirèrent, et Ptolémée se sauva à Philadelphie. C’est ce que raconte Josèphe. Mais d’habiles critiques tiennent tout ce récit pour fabuleux.
Quoi qu’il en soit, il est certain qu’après la mort de Simon, Jean Hircan fut reconnu pour prince de sa nation, et pour grand prêtre. Et le roi Antiochus Sidétès, ayant été informé que Sirnon n’était plus à la tête des affaires des Juifs, se disposa à marcher contre Jérusalem. Il en fit le siège, et se campa au septentrion de la ville, qui était l’endroit par où elle était plus accessible. Hircan fit une vigoureuse défense, et dans une sortie il repoussa les ennemis assez loin de la ville, et ruina leurs tours et leurs travaux.
La fête des Tabernacles étant arrivée, Hircan envoya demander au roi une suspension d’armés jusqu’après la solennité. Antiochus l’accorda, et envoya même des victimes et de riches présents. Cette libéralité du roi engagea Hircan à lui faire des propositions de paix. Les propositions furent agréées. Antiochus entra dans la ville, et Hircan lui donna une grande somme d’argent. Josèphe dit que le roi fit abattre les créneaux des murailles, et assujettit les Juifs à lui payer certains tributs. On dit que ce fut dans cette occasion que Hircan fit fouiller dans le tombeau de David, et qu’il en tira de grandes richesses. Voyez ce que nous avons dit sur le tombeau de David, à la fin de l’article de ce prince.
Trois ans après qu’Autiochus Sidétès fut de retour dans son pays, il résolut de faire la guerre à Phraates, roi des Parthes. Il invita Hircan à y aller avec lui. Les commencements de cette guerre furent fort heureux pour Antiochus ; il battit trois fois les Parthes, et prit Babylone ; mais ses troupes s’étant rendues odieuses et insupportables par leurs excès, les peuples se soulevèrent, et firent main basse sur l’armée du roi, qui était dispersée dans ses quartiers d’hiver. Il est remarqué que pendant cette guerre l’armée du roi fut obligée de demeurer deux jours en un endroit, à cause des Juifs, qui voulaient observer le repos du sabbat. Hircan, voyant la défaite de l’armée d’Antiochus, retourna en Syrie, et prit Alep, Médaba, Samega, Sichem, et détruisit le temple que Sanaballat avait bâti sur le mont Garizim, revint heureusement à Jérusalem, et secoua entièrement le joug des Syriens, et se mit dans une entière liberté.
L’année suivante il fit la guerre aux Iduméens, les vainquit, les obligea à recevoir la circoncision et les autres pratiques des Juifs, et ils demeurèrent dans cet usage jusqu’après la ruine de Jérusalem et du temple par les Romains. Il députa ensuite des ambassadeurs à Rome, pour renouveler l’alliance avec le peuple romain, et quelques années après il entreprit le siège de Samarie, et en confia la conduite à Antigone et Aristobule, ses fils, qui donnèrent dans cette guerre beaucoup de marques de leur valeur et de leur conduite. Samarie fut prise après environ un an de siège. Hircan fit ruiner la ville, et elle ne fut rétablie qu’assez longtemps après, sous Gabinius.
Après avoir réduit Samarie, il se trouva maître de toute la Galilée et de plusieurs places frontières, et devint par là un des plus puissants princes des environs : aucun de ses voisins n’osa plus s’attaquer à lui, et il passa le reste de ses jours dans un parfait repos, par rapport aux affaires du dehors ; mais il eut quelques chagrins au dedans de la part des pharisiens. Ces gens-là avaient acquis une réputation qui leur donnait beaucoup d’empire sur l’esprit du peuple. Hircan avait tâché, par toutes, sortes de moyens, de les mettre dans ses intérêts : il avait été nourri parmi eux, et avait toujours fait profession de leur secte ; il leur donnait en toute occasion de preuves de sa bienveillance.
Un jour qu’il avait invité leurs chefs à un régal magnifique, il les pria, après le repas, de lui dire s’il avait commis dans la conduite de sa vie quelque chose qui fût contraire à la justice ou à la religion, selon les maximes reçues et enseignées dans leur secte. Dès qu’il eut fini de leur parler, tous commencèrent à louer sa conduite, et à lui donner les éloges dus à un brave homme et à un bon et juste gouverneur. Hircan reçut avec joie les applaudissements que les pharisiens lui donnèrent, et qu’il croyait avoir mérités par sa conduite.
Mais quand les autres curent cessé de parler, Eléazar, qui n’avait rien dit jusqu’alors, se leva, et, adressant la parole à Hircan, dit : Puisque vous souhaitez qu’on vous dise la vérité librement, si vous voulez montrer que vous êtes juste, quittez la souveraine sacriticature, et contentez-vous du gouvernement civil de la nation. Hircan lui demanda quelles raisons il avait de lui donner ce conseil : Parce, répliqua-t-il, que nous savons, sur le témoignage de personnes âgées parmi nous, que votre mère était une captive, et qu’en qualité de fils d’une étrangère vous êtes incapable par la loi de posséder cette charge.
Josèphe assure que le fait était faux, et que tous les assistants blâmèrent extrêmement celui qui l’avait avancé, et en marquèrent fortement leur indignation. Hircan en fut si outré, qu’il résolut de s’en venger avec éclat. Jonathan, son ami intime et zélé saducéen, profitant de la disposition où il le voyait, l’anima fortement contre le parti des pharisiens, et lui persuada de l’abandonner pour embrasser celui des saducéens. Voici comme il s’y prit pour cela. Il insinua à Hircan que ce n’était pas une saillie d’Eléazar, mais un coup concerté par toute la cabale dont Etéazar n’avait été que l’organe, et que pour s’en convaincre il n’avait qu’à les consulter sur la punition que méritait le calomniateur ; qu’il verrait, s’il voulait bien en faire l’expérience, par leur ménagement pour le criminel, qu’ils étaient tous ses complices.
Hircan suivit son avis, et consulta ces chefs des pharisiens sur la punition que méritait celui qui avait ainsi diffamé le prince et le souverain sacrificateur de son peuple, s’attendant qu’ils le condamneraient sans doute à mort. Mais leur réponse fut que la calomnie n’était pas un crime capital, et que toute la punition qu’elle méritait n’allait qu’au fouet et à la prison. Cette douceur, dans un cas si grief, fit croire à Hircan que tout ce que Jonathan lui avait insinué était vrai, et il devint ennemi mortel de toute la secte des pharisiens, et défendit d’observer les commandements qui n’étaient fondés que sur leur prétendue tradition, infligea des peines à ceux qui contres, endraient à son ordonnance, et abandonna entièrement leur parti pour se jeter dans celui des saducéens.
Hircan ne survécut pas beaucoup à cette bourrasque, car il mourut l’année suivante, du monde 3898, avant Jésus-Christ 102, avant l’ère vulgaire 106, après vingt-neuf ans de pontificat. Josèphe dit qu’il fut favorisé du don de prophétie, et qu’il prédit que ses deux fils aînés, Aristobule et Antigone, ne lui survivraient pas longtemps, et que la succession passerait à Alexandre, qui n’était que le troisième. Il connut aussi par révélation le moment auquel Antiochus de Cyzique, avec lequel ses deux fils étaient à la guerre, remporta la victoire, quoiqu’il fût à deux journées du lieu où se donnait le combat.
On lui attribue aussi le bâtiment du château nommé Baris, qui servit ensuite de palais aux princes asmonéens tant qu’ils conservèrent la souveraineté parmi les Juifs. Ce palais était bâti sur un roc escarpé de cinquante coudées de haut, hors de l’enceinte du carré du temple et sur la même montagne. Il était carré, ayant deux stades de tour. C’était là où se gardaient les habits pontificaux que le grand prêtre prenait dans les grandes solennités. C’est là où le grand Hérode bâtit dans la suite la tour Antonia. Voyez ci-devant Baris.
Hircan (2)
Fils de Joseph et neveu du petit-fils du grand sacrificateur Onias II. Joseph, son père, était receveur des tributs du roi d’Égypte, et avait plusieurs fils ; mais il affectionnait principalement Hircan, parce qu’il lui trouvait plus d’esprit et d’industrie qu’à ses autres enfants. Joseph avait eu ce fils de sa propre nièce, et voici comme Josèphe l’historien raconte la chose. Joseph étant un jour allé à Alexandrie pour les affaires de sa recette, son frère Solymius l’y accompagna, et y mena une de ses filles qu’il avait dessein de marier à Alexandrie, s’il trouvait parmi les Juifs du lieu quelque parti qui lui convint. Quand ils y furent arrivés, Joseph devint éperdument amoureux d’une jeune fille qu’il y vit danser. Il avoua cette faiblesse à son frère, et le pria de lui aider à avoir cette jeune fille, mais de le faire si secrètement que sa réputation n’en souffrit point. Solymius le promit ; mais au lieu de la danseuse il mit sa propre fille dans le lit de sou frère. Joseph, ayant un peu bu, ne s’aperçut point que c’était sa nièce. Cette intrigue dura encore quelque temps sans que Joseph s’aperçût de rien. La passion de Joseph, au lieu de diminuer, s’augmentait tous les jours. Il avoua à son frère qu’il appréhendait de ne pouvoir se surmonter sur cet article, et que sa plus grande peine était que la loi (Exode 24.16 ; Deutéronome 7.3 ; 1 Rois 11.2 ; Esdras 9.10 ; Néhémie 10.30 ; 14.25) ne lui permettrait pas d’épouser cette fille, parce qu’elle était étrangère ; et que quand la loi le lui permettrait, le roi n’y consentirait jamais.
Là-dessus son frère lui découvrit toute l’affaire, et lui dit que cette personne pour qui il avait tant de passion était sa propre nièce, qu’il ne tenait qu’à lui de l’épouser ; que ce qu’il avait fait était pour l’empêcher de commettre un péché aussi scandaleux que celui d’avoir avec une étrangère un commerce expressément défendu par la loi ; qu’il avait mieux aimé faire tort à sa propre fille que de l’exposer lui-même à cette infamie. Joseph fut touché de l’amitié de son frère ; il lui en témoigna sa reconnaissance, et en même temps épousa sa fille, dont il eut l’année suivante Hircan, dont nous parlons ici.
La loi de Moïse (Lévitique 18.12-13 ; 20.19), à la vérité, défend le mariage de la tante avec son neveu, mais non pas de l’oncle avec sa nièce. La raison qu’en donnent les écrivains juifs est que la tante, à l’égard du neveu, étant en même ligne que la mère, a naturellement la supériorité sur lui, et que cette supériorité naturelle ne pourrait pas subsister dans le mariage où la femme est un degré au-dessous. Ainsi le mariage du neveu avec sa tante serait une espèce de renversement de l’ordre de la nature ; mais le mariage de l’oncle avec la nièce n’est pas sujet aux mêmes inconvénients, car chacun y conserve à l’égard de l’autre le rang de l’ordre où la nature l’a placé.
Un jour Joseph envoya Hircan à sept journées de chemin de chez lui, avec trois cents paires de bœufs et des domestiques pour ensemencer un grand terrain. Mais Joseph, pour éprouver l’esprit de son fils, ôta les traits avec quoi on attache les bœufs à la charrue, en sorte que, quand on fut arrivé à l’endroit marqué, les laboureurs, n’ayant point trouvé de traits, voulaient envoyer quelqu’un pour en demander au maître ; mais Hircan rejeta ce conseil, fit tuer dix paires de bœufs, en distribua la chair à ses ouvriers, et employa les cuirs à faire des liens et des traits pour ses charrues. À son retour, son père loua sa sagesse, et lui sut bon gré de ce qu’il avait fait.
Quelque temps après Ptolémée Philopator, roi d’Égypte, ayant eu un fils de son épouse Eurydice, tous les gouverneurs de provinces et les receveurs des tributs du roi allèrent à Alexandrie lui faire leurs compliments et faire leurs présents pour la-naissance du jeune prince Ptolémée Épiphane. Joseph y envoya Hircan, le plus jeune de ses fil, avec des lettres adressées à Arion, son agent à Alexandrie, afin qu’il lui donnât de quoi faire un présent au roi et à la reine. Les autres envoyés avaient donné les uns plus, les autres moins, mais aucun n’avait offert au delà de la valeur de vingt talents. Hircan, voulant les surpasser tous en libéralité, contraignit Arion à lui donner mille talents, avec lesquels il acheta cent jeunes garçons qu’il présenta au roi, et autant de jeunes filles très-bien faites dont il fil présent à la reine.
Son présent fut très-bien reçu, et lorsqu’il voulut partir le roi lui donna des lettres de recommandation pour son père et pour ses frères. Ceux-ci, irrités de la dépense excessive qu’il avait faite à Alexandrie, lui dressèrent des embûches sur le chemin ; mais il se défendit si bien, qu’il tua deux de ses frères, et dissipa ceux qui en voulaient à sa vie. Étant venu à Jérusalem, et voyant que personne ne le voulait recevoir, il se retira au delà du Jourdain, où il passa le reste de sa vie dans une fort belle maison qu’il s’était bâtie eu un lieu nommé Tyr, s’occupant à lever les tributs sur les Arabes, et les contraignant à les payer par la force des armes et en leur faisant la guerre. Il y demeura pendant les sept dernières années du règne de Séleucus Philopator : mais voyant qu’Antiochus Épiphane s’était mis en possession du royaume de Syrie, et craignant que ce prince ne le recherchât pour les maux qu’il avait faits aux Arabes, il se tua lui-même, et Antiochus Épiphane confisqua tous ses biens.
C’est de cet Hircan qu’il est parlé dans le second livre des Machabées (2 Machabées 3.11-12), et qui y est nommé Hircan, fils de Tobie, parce qu’en effet il était petit-fils de Tobie, et propre fils de Joseph. Lorsque Héliodore voulut enlever les trésors du temple par ordre du roi Séleucus, on lui dit que la plus grande partie des richesses qui y étaient étaient un dépôt d’Hircan, fils de Tobie, receveur des tributs du roi.
Hircan (3)
Fils aîné d’Alexandre Jannée, roi des Juifs et frère d’Aristobule, Asmonéen. Après la mort d’Alexandre Jannée, sa femme Alexandra ou Salomé s’empara de la régence, qu’elle posséda pendant neuf ans, donna la grande sacrificature à Hircan, et laissa Aristobule sans emploi. Aussitôt qu’elle fut morte, Aristobule amassa des troupes, et se rendit maître des principaux forts du pays ; en sorte qu’il ne lui manquait, pour ainsi dire, que le nom et les ornements du roi. Hircan demeura toutefois en possession de la royauté pendant trois ans, ou, comme dit Josèphe eu un endroit, pendant trois mois. Après un combat qui se donna près de Jéricho entre les troupes d’Hircan et celles d’Aristobule, où celles d’Hircan furent battues, celui-ci se retira dans la citadelle de Jérusalem, et ceux de son parti se retirèrent dans le temple ; mais Aristobule, étant entré dans. Jérusalem, se rendit bientôt maître du temple, et on commença à traiter des conditions de paix entre les deux frères. Il fut arrêté qu’Aristobule jouirait des honneurs de la royauté et de la souveraine sacrificature, et qu’Hircan demeurerait simple particulier, jouissant en paix des biens qui étaient à lui.
Mais cette paix ne dura pas longtemps ; Antipater, ami d’Hircan, ne cessa de le solliciter de se retirer, et de se mettre à couvert des pièges que lui tendait Aristobule, qu’il ne l’eût déterminé à se ranger sous la protection du roi des Arabes. Antipater fut envoyé secrètement chez ce prince, pour le disposer à donner retraite à Hircan. Quelque temps après il revint à Jérusalem, et ayant pris Hircan, il le mena à Pétra, chez Arétas, roi d’Arabie. Antipater se mit ensuite à presser Arétas de rétablir Hircan sur le trône de Judée. Il employa, pour l’y engager, les présents, les prières, et les promesses, et Arétas se résolut enfin de prendre son parti et de déclarer la guerre à Aristobule. On en vint à un combat, où Aristobule fut vaincu et contraint de se sauver à Jérusalem, et ensuite dans le temple, où il fut assiégé par Hircan et par l’armée des Arabes.
Pendant ce temps-là, Scaurus, chef de l’armée romaine, arriva à Damas, et ayant reçu des ambassades, tant de la part d’Hircan que de colle d’Aristobule, qui lui demandaient son secours et lui offraient de grosses sommes d’argent, Aristobule ayant offert quatre cents talents, pendant qu’Hircan en offrit beaucoup moins, Scaurus prit le parti d’Aristobule, et écrivit à Hircan et à Arétas, les menaçant des armes romaines, et de Pompée, s’ils ne se retiraient incessamment de Jérusalem. Arétas obéit sans peine, et Aristobule, ayant fait une sortie sur les troupes d’Hircan, lui tua environ sept mille hommes.
L’année suivante, Pompée vint lui-même à Damas, où il reçut des ambassades d’Aristobule et d’Hircan. Pompée ordonna que ces deux princes viendraient en personnes lui rendre compte de leur conduite. Après qu’il les eut ouïs, il les renvoya, et leur dit qu’il viendrait lui-même dans leur pays, et qu’il y viderait leur différend. Il s’y rendit en effet peu de temps après, et fit le siège de Jérusalem, Hircan fournissant abondamment aux troupes romaines ce dont elles avaient besoin. Le siège dura trois mois, et la ville et le temple furent pris le 20 de décembre de l’an du monde 3940, avant Jésus-Christ 60, avant l’ère vulgaire 64. Pompée rendit à Hircanla souveraine sacrificature et la dignité de prince des Juifs, mais sans lui permettre de se servir du diadème, et assujettit les Juifs à payer tribut aux Romains.
Après que Jules César eut réduit à son obéissance toute la Syrie et l’Égypte, il confirma à Hircan la grande sacrificature et le gouvernement de sa nation, le déclara ethnarque et ami du peuple romain (Antiquités judaïques 14 17) Ainsi Hircan demeura en paisible possession de ces deux grandes dignités, depuis l’an du monde 3940, qu’il les avait reçues de Pompée, jusqu’à l’an du monde 3964, avant Jésus-Christ 36, avant l’ère vulgaire 40, auquel il fut pris prisonnier par les Parthes et emmené à Babylone. Mais comme il était naturellement stupide et paresseux, Antipater avait la principale part au gouvernement et aux affaires, et ne laissait, pour ainsi dire, à Hircan que le nom de prince des Juifs. Il engagea Hircan à donner en mariage à Hérode, son fils, Mariamne, fille d’Alexandre et petite-fille d’Hircan ; et dès l’an 3957 il fit donner à Hérode et à Phasael, ses fils, le gouvernement ou l’intendance des deux principales parties des États d’Hircan ; à Hérode la Galilée, et à Phasael Jérusalem et les terres adjacentes. Les principaux des Juifs conçurent de la jalousie contre Antipater et contre ses fils, et ils accusèrent même Hérode d’avoir fort excédé son pouvoir dans ce qu’il avait fait dans la Galilée. Mais Hircan, qui favorisait Hérode, lui fit dire secrètement de se retirer de Jérusalem pendant la nuit, et de s’en retourner dans son gouvernement.
Antigone, fils d’Aristobule, ayant engagé par de grandes promesses les Parthes, qui étaient alors en Syrie, à venir le rétablir sur le trône de son père à Jérusalem, Pacorus, fils du roi des Parthes, se rendit à Jérusalem, et, ayant été reçu comme hôte par Phasael, frère d’Hérode, lui persuada de venir avec Hircan trouver Barzaphernes, qui commandait les Parthes, afin qu’ils pussent faire ensemble un accommodement. Mais Barzaphernes fit arrêter Hircan et Phaasel, conduisit Antigone à Jérusalem, et lui livra Hircan et Phasael. Antigone craignant que Hircan ne fût quelque jour rétabli par la brigue du peuple dans la grande sacrificature, lui fit couper les oreilles, pour le rendre à l’avenir incapable de cette dignité, la loi de Moïse en excluant tous ceux qui sont ainsi mutilés. Après cela il le livra aux Parthes, qui le menèrent chargé de liens au delà de l’Euphrate.
Il y demeura jusqu’en l’an du monde 3968, avant Jésus-Christ 32, avant l’ère vulgaire 36. Hérode était alors roi des Juifs ; et ce prince artificieux, craignant toujours quelque revers, souhaitait d’avoir Hircan en sa puissance pour l’observer et pour empêcher qu’il ne remuât. Hircan donc, sollicité par Hérode, et pressé par le désir naturel de revoir sa patrie, obtint de Phraates, roi de Perse, la permission de retourner en Judée. Hérode dans les commencements le combla d’honneurs ; mais il n’y fut pas longtemps, qu’il vit bien que toutes les caresses d’Hérode étaient feintes.
Après la défaite d’Antoine, Alexandra, mère de Mariamne et fille d’Hircan, crut qu’Hérode, qui avait toujours été fort attaché aux intérêts d’Antoine, ne manquerait pas de ressentir les effets du ressentiment d’Auguste. Elle se mit dans l’esprit qu’Hircan pourrait remonter sur le trône de Judée. Elle tâcha de lui inspirer les mêmes espérances, et le sollicita de demander une retraite chez Malchus, roi des Arabes. Hircan, q ui n’avait nulle ambition, rejeta d’abord ces propositions ; mais enfin, vaincu par les importunités de sa fille, il écrivit à Malthus qu’il le priait de lui envoyer des cavaliers qui pussent le mener jusqu’au lac Asphaltite, frontière d’Arabie, pour le dérober aux embûches et à la mauvaise volonté d’Hérode.
Dosithée, qui était chargé de ces lettres, découvrit à Hérode tout le complot d’Hircan. Hérode pria Dosithée de porter les lettres cachetées à Malchus, et de lui en rapporter la réponse. Malchus répondit que très-volontiers il fournirait à Hircan les chevaux et les secours nécessaires, et qu’il lui offrait un asile assuré dans ses États. Dès qu’Hérode eut reçu ces lettres il fit venir Hircan, lui demanda quel commerce il avait avec Malthus. Hircan nia qu’il en eût aucun ; mais Hérode ayant produit les lettres, et l’ayant convaincu le fit mourir, l’an du monde 3974, avant Jésus-Christ 26, avant l’ère vulgaire 30.

[[@Headword:Hircanion]]Hircanion
 
Château très-fort et bourg de Judée. Joseph de Bello, livre 1.C. 14 page 742.

[[@Headword:Hirondelle]]Hirondelle
 
Il est parlé de l’hirondelle dans Isaïe (Isaïe 38.14) : Je crierai comme le petit de l’hirondelle. Et dans Jérémie (Jérémie 7.7) : Le milan, la tourterelle, l’hirondelle et la cigogne ont connu le temps de leur retour. Il est marqué dans Tobie (Tobie 2.11) que la fiente tombée d’un nid d’hirondelle dans les yeux de ce saint homme lui fit perdre la vue. Le terme hébreu sis, que l’on a traduit par une hirondelle, signifie, selon quelques interprètes, une grue ; et celui qui lui est joint dans Isaïe et dans Jérémie, c’est-à-dire, hagur, signifie, selon les mêmes interprètes, une hirondelle. Le Chaldéen et Symmaque traduisent le passage d’Isaïe par : Je criais comme l’hirondelle qui est prise ; Aquila : comme le cheval Agur.
Les Septante, la Vulgate et Bochart croient que sis signifie l’hirondelle. Mais pour hagur, les Septante, la Vulgate et Symmaque l’ont pris comme un verbe. Bochart croit qu’il signifie une grue. Il est certain par Jérémie que ces deux mots signifient deux oiseaux différents.
Voici les raisons qui peuvent faire croire que sis signifie l’hirondelle.
1° Les anciens interprètes grecs l’ont pris en ce sens.
2° Le nom de sis répond aussi au cri de l’hirondelle, et la déesse Isis fut, dit-on, changée en cet oiseau.
3° L’hirondelle est uriliseau plaintif et passager, ce qui revient parfaitement aux passages d’Isaïe et de Jérémie. Quant à l’endroit de Tobie, tout le monde convient qu’il signifie une hirondelle.
Cet oiseau est noir avec quelques taches d’un blanc sale sous le ventre : il a le vol fort inégal et la vue excellente. Il paraît au printemps et en été, et disparaît en automne. On croit qu’il passe la mer et se retire en des pays plus chauds, ou bien il se cache dans des trous sous la terre, ou même dans des marais, et sous les eaux, où l’on pêche quelquefois de gros pelotons d’hirondelles attachées l’une à l’autre par les pattes et par le bec ; et lorsqu’on les met dans un lieu chaud, elles se remuent et reviennent, quoiqu’elles parussent comme mortes auparavant. On l’appelle en grec chelidon, d’où vient le nom de l’herbe nommée chelidome, en français éclaire, parce qu’on prétend qu’avec cette herbe l’hirondelle ouvre les yeux de ses petits, quand même on les aurait aveuglés exprès. On voit par l’histoire de Tobie combien la fumée, ou la fiente de l’hirondelle est dangereuse aux yeux. On assure que la cendre faite de la chair de ces animaux est excellente pour les maux d’yeux.
La Fable dit que Philomèle on Progné, femme de Térée, fut changée en hirondelle, et que son chant, qui est lugubre et plaintif, déplore la perte d’Atys, qu’elle aimait l’hirondelle n’est bonne à rien ; on ne peut la nourrir ni en cage ni en volière. On tient qu’elle niche deux fois l’année : une fois dans le climat où elle se transporte pendant que l’hiver règne en celui-ci, et une autre fois dans les six mois qu’elle demeure dans ce pays-ci. Leur principale nourriture sont les mouches qu’elles attrapent en volant. Elles font ordinairement leur nid dans les cheminées, et reviennent tous les ans au même endroit. Leur nid est composé de terre mêlée avec de petits brins de paille.
Le martinet qui fait son nid aux fenêtres des maisons et des églises, est une espèce d’hirondelle ; mais sa chair est meilleure, et il est plus blanc par-dessous le ventre que l’hirondelle.
L’hirondelle de rivage fait son nid dans des trous qu’elle trouve dans le rivage des rivières.
La grande hirondelle, ou grand martinet, ou alérions, fait sa demeure dans les grands trous, ou dans les bâtiments élevés, où elle niche. Elle se nourrit de mouches, de papillons et de hannetons qu’elle gobe ce volant. Bellon dit qu’elle a la vue si perçante, qu’elle aperçoit une mouche de mille pas. Il y a aussi des hirondelles de mer. Nous ne voyons pas que Moïse se soit expliqué sur la pureté ou l’impureté de l’hirondelle.

[[@Headword:Hir-Semes]]Hir-Semes
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.44). Ce nom signifie la ville du Soleil. (Elle était située dans le canton d’Estaol, dit Barbié du Bocage. Hure et notre auteur croient qu’elle est la même que Beth-Samès. Voyez ce mot).

[[@Headword:Hisope]]Hisope
 
Voyez Hysope.

[[@Headword:Histoire]]Histoire
 
Hisoire, historien.
La Bible est surtout un recueil d’histoires ; les livres des prophètes peuvent eux-mêmes être considérés comme des livres purement historiques, indépendamment de leur caractère prophétique. Des auteurs mal avisés, qui refusent de leur reconnaître ce caractère, prétendent qu’ils ont été écrits après les événements : ce sont donc, à leurs yeux, des livres historiques comme les autres, quant aux faits. Pour nous ce sont bien aussi des ouvrages historiques, mais écrits avant l’accomplissement des événements.
« Nous ne voulons parler ici que de l’histoire par rapport aux anciens peuples. Nous voulons dire que le peuple hébreu est le seul qui possède une histoire complète, suivie, vraie, incontestable, et que cette histoire a encore d’autres avantages qui la placent au-dessus de celles des autres nations ; le premier et le plus essentiel de tous, c’est qu’elle a pour auteur Dieu même, qui nous l’a donnée par la plume des historiens sacrés et des prophètes, qui étaient remplis d’une lumière surnaturelle, et dirigés spécialement par la vérité essentielle et infaillible. Or la vérité étant l’âme de l’histoire, il est évident que celle des Juifs doit l’emporter infiniment sur toutes les autres, qui n’ont pour auteurs que des hommes souvent ignorants ou intéressés à déguiser la vérité, et toujours sujets à se tromper et à tromper les autres, soit volontairement et par malice, soit involontairement et par défaut de lumières et de connaissance.
Mais en faisant pour un moment abstraction de l’inspiration surnaturelle qui se rencontre dans les écrivains de l’histoire des Juifs, et qui les distingue de tous les autres auteurs, de quelque nation et de quelque qualité qu’ils soient, on peut montrer à ceux qui ne reconnaissent pas cette qualité dans les auteurs sacrés, que même sans cela ces écrivains ont tout ce que l’on peut demander pour former une autorité certaine, aussi grande que l’on en puisse souhaiter en ce genre, et telle qu’il n’y en a point qui l’égale dans toutes ses circonstances en aucune autre nation et dans aucun autre pays.
Les qualités qu’on demande d’ordinaire dans un historien sont qu’il soit contemporain, sincère, bien instruit, et, autant qu’il se peut, désintéressé, exact, judicieux, exempt de préjugés, dégagé des passions, de la crainte, de l’espérance, de la haine, de l’amour ; qu’il soit domestique et non étranger, homme de guerre ou d’État, de qualité et connu, plutôt que simple particulier, sans naissance, sans nom, sans expérience et sans emploi. Or les auteurs de l’histoire des Juifs ont respectivement toutes ces qualités, ou du moins la plupart réunies, de manière qu’on ne peut raisonnablement les soupçonner de s’être trompés, ni d’avoir voulu nous tromper. Ajoutez que leurs récits sont si bien liés les uns avec les autres, si soutenus, si raisonnables, si conformes aux lois du bon sens et de la raison ; ils se rapportent si parfaitement aux autres histoires authentiques et étrangères que nous connaissons ; leur manière d’écrire porte un certain caractère de droiture et de vérité si uniforme ; enfin toute la nation des Hébreux a toujours tellement compté sur leur sincérité, que personne n’a jamais ni contesté ni contredit leur narration. Toutes ces qualités rassemblées forment certainement en leur faveur un préjugé que l’on ne rencontrera que difficilement dans aucune histoire profane.
Moïse, le premier et le principal auteur de l’histoire des Juifs, était un homme d’un très-beau et très-vaste génie, d’un grand courage, incapable d’une lâcheté, très-instruit, très-sérieux, très-sage, plein de religion et de piété, d’une sincérité etd’une droiture qui se déclare à chaque pas dans ses écrits. Ayant été adopté par la fille du roi d’Égypte, il n’y avait rien qu’il ne pût espérer, s’il eût voulu se livrer à sa bonne fortune. Il quitta ces espérances, pour partager avec ses frères toutes leurs disgrâces. Son zèle le porta à les secourir, jusqu’à encourir la colère du roi, et à se voir obligé de prendre la fuite. Après une longue absence, Dieu l’ayant suscité pour tirer les Israélites de l’Égypte, et pour leur donner dos lois, il exécuta heureusement ce grand ouvrage ; après quoi il entreprit d’écrire l’histoire de cet événement, du vivant de tous ceux qui en avaient été les témoins, c’est-à-dire, à la face de six cent mille hommes rassemblés dans un même camp, très-attentifs à observer toutes ses démarches et tous ses discours, et très-disposés à lui résister et à le contredire, s’il eût avancé des choses contraires à la vérité, comme il en racontait de contraires à leur honneur, à leur réputation, à leurs inclinations.
Pour prendre les choses de plus haut, et pour rendre son histoire plus complète, il la conduit depuis le commencement du monde jusqu’à son temps ; il donne la généalogie des premiers auteurs de la nation des Hébreux, raconte les principales actions des patriarches, surtout de Joseph, qui avait eu tant de crédit dans l’Égypte. Tout ce détail contribuait admirablement à son dessein, puisqu’il apprenait aux Hébreux leur origine et celle des nations avec qui ils devaient bientôt entrer en guerre ou en alliance. Il leur montrait le droit qu’ils avaient au pays dont ils allaient entreprendre la conquête ; droit acquis par les promesses que Dieu en avait faites à leurs pères. Il leur proposait de grands exemples de vertu dans la personne d’Abraham et des autres patriarches, il leur mettait devant les yeux le choix plein de distinction que Dieu avait fait de leurs pères et de leur race, pour placer au milieu d’eux sa religion et son sacerdoce. De plus il lui importait extrêmement de marquer ce qui avait donné lieu à certaines cérémonies et à certaines pratiques religieuses qu’il renouvelait ou établissait de nouveau, comme le sabbat et la circoncision. Or ce sont là apparemment les motifs qui engagèrent Moïse à commencer son ouvrage par la Genèse.
Ce qu’il dit de plus incroyable dans l’Exode, s’était fait à la vue de tout Israël ; Moïse ne pouvait ni tromper les Hébreux, ni en imposer aux Égyptiens, ses ennemis. Il parle des Hébreux d’une manière qui n’est nullement flatteuse. Il parle de lui-même sans aucune affectation ; il en dit le bien ou le mal, suivant les circonstances. Ce caractère de droituresesoutient toujours d’une manière uniforme. Moïse a donc toutes les qualités qui peuvent rendre un historien digne de foi, et qui peuvent mettre son témoignage hors de toute atteinte, et même au-dessus de tout soupçon de faux et de mensonge.
Il n’y a que les premiers événements de la Genèse qu’il rapporte, et qu’il ne pouvait savoir par lui-même, qui puissent faire quelque difficulté.
Mais,
1° Moïse et Aaron ont trouvé dans leur famille toutes les traditions qui avaient pu venir de Lévi, leur bisaïeul. Lévi avait vécu avec Jacob, et il avait vu Isaac ; Jacob avait vécu avec Isaac, et il avait vu Abraham. Abraham avait vécu avec Tharé, son père, et il avait pu voir tous ses aïeux à remonter, sinon jusqu’à Sem, du moins jusqu’à Arphaxad, fils de Sem ; plusieurs de ceux-ci avaient vu Noé, qui a vécu trois cent cinquante ans depuis le déluge. Noé avait vécu six cents ans avant le déluge, et il avait vu la plupart de ses aïeux à remonter jusqu’à Enos, fils de Seth. Lamech, son père, les avait vus tous ; il était né lorsque Adam mourut. Ainsi la tradition de tout ce qui s’était passé avant et après le déluge était encore récente au temps de Moïse, à cause de la longue vie des premiers hommes.
2° Il n’est pas certain qu’il n’y eût point alors d’écritures et de mémoires de ce qui s’était passé auparavant ; et s’il y en avait chez les Égyptiens ou chez les Juifs, Moïse devait en être mieux informé qu’un autre, ayant été parfaitement instruit chez les Égyptiens, et n’ignorant rien de l’histoire de sa nation.
3° Enfin les choses qui sont racontées dans Moïse sont de nature àêtre aisément conservées dans la mémoire des hommes ; par exemple, la création du monde, la chute d’Adam, le déluge, la tour de Babel, la fondation de la monarchie de Nemrod : car voilà presque à quoi se termine le détail des événements rapportés dans Moïse pour cet âge-là.
Quant au livre de Josué, que l’on attribue communément à ce chef du peuple de Dieu, qui introduisit les Israélites dans la terre de Chanaan, et qui la leur distribua par le sort, on peut en faire le même jugement que de ceux de Moïse l’auteur était contemporain, sage, éclairé, exact, judicieux ; il était à la tête du peuple hébreu ; il écrivait ce qui se passait sous ses yeux, et ce qu’il faisait lui-même.
L’écrivain du livre des Juges est apparemment Samuel, dont on connaît la gravité, la sagesse, les lumières, la qualité ; il avait en main des mémoires de ce qui s’était passé sous les juges, et c’est sur cela qu’il composa le livre que nous avons sous ce nom. Ainsi il peut encore passer pour contemporain, ou pour presque contemporain. S’il est auteur de la plus grande partie du premier livre des Rois, comme on le croit communément, il a écrit ce dont il a été témoin et ce à quoi il a eu grande part (1 Chroniques 29.29) nous apprend que les actions de David ont été décrites par Samuel le Voyant, et par les prophètes Nathan et Gad. Or tout le monde sait le mérite de ces deux grands hommes, qui vivaient sous David et sous Salomon.
Les autres livres historiques des Juifs ont eu pour auteurs des prophètes qui vivaient du temps des princes dont ils ont écrit la vie. Addo et Ahias écrivirent l’histoire du règne de Salomon (2 Chroniques 9.29) ; Addo et Séméias, celle du règne de Roboam (2 Chroniques 12.15) ; le même Addo, celle d’Abia (2 Chroniques 13.22). Hanani écrivit les Annales sous Asa (2 Chroniques 16.7), et Jéhu, fils d’Hanani, sous Josaphat (2 Chroniques 20.34). Sous le même roi on vit les prophètes Eliézer (2 Chroniques 20.37) et Jahaziel (2 Chroniques 20.14). Isaïe rédigea ce qui arriva sous Osias (2 Chroniques 26.22) et sous Ézéchias (2 Chroniques 32.32). Les prophéties d’Isaïe renferment plusieurs particularités de l’histoire d’Achaz (Isaïe 7.1). Osaï rédigea les mémoires du règne de Manassé (2 Chroniques 33.19). Jérémie fut chargé du même soin sous Josias et sous les rois de Juda ses successeurs. Ses prophéties sont, pour ainsi dire, une narration de ce qui se passa dans les derniers temps du royaume de Juda. Les livres des Bels et des Paralipomènes citent très-souvent les Annales des rois de Juda et d’Israël, et ils nous y renvoient comme à des mémoires publics, assurés et authentiques. Ces pièces subsistaient encore pendant la captivité, et même au retour de la captivité, s’il est vrai, comme il y a beaucoup d’apparence, qu’Esdras soit l’auteur des livres des Rois et des Paralipomènes où ces Annales sont si souvent citées. Ici doivent être placés les livres de Tobie et de Judith qui vivaient avant la captivité de Babylone ; Tobie sous le règne d’Assaradon, fils de Sennachérib, et Judith sous le règne d’un Nabuchodonosor, qui paraît être Saosduchin, fils d’Assaradon. Pour l’histoire des Juifs durant la captivité de Babylone, nous avons les prophètes Daniel et Ézéchiel qui nous en apprennent beaucoup de particularités.
Après la captivité nous avons le livre d’Esther, dont l’histoire se trouve sous le règne d’un Assuérus, qui paraît être Artaxerxès Longue-Main. Ensuite viennent les livres d’Esdras et de Néhémie, qui vivaient sous le règne d’Artaxerxès ; et ceux des Machabées, qui conduisent l’histoire des Juifs depuis le règne d’Alexandre le Grand jusqu’à la mort du pontife Simon, sous le règne d’Antiochus Sidétès.
Tout le monde connaît la grande capacité, le zèle et la haute piété d’Esdras ; il était d’une race illustre, et durant la captivité il fut fort considéré du roi Artaxerxès, surnommé Longue-Main. Il écrivit le premier des livres que nous avons sous son nom ; Néhémie écrivit le second. Ce dernier était d’une famille distinguée de la tribu de Juda, et échanson du même roi Artaxerxès, qui avait pour lui une affection particulière. Il parle presque toujours en première personne dans son ouvrage, et l’on cite dans les Machabées (2 Machabées 2.13) les Mémoires de Néhémie, dont apparemment le livre que nous avons sous son nom n’est que l’abrégé, puisque l’endroit cité dans les Machabées ne s’y remarque point.
Nous avouons que dans les livres d’Esdras et de Néhémie, il s’est glissé quelques petites choses qui n’ont pas été écrites par ces deux auteurs. Mais il y a peu de livres de l’Écriture où l’on ne remarque quelques pareilles additions qui, n’intéressent ni la foi ni les mœurs. Les anciens Hébreux ne faisaient nul scrupule d’insérer ainsi dans leurs textes certains termes propres à expliquer ce que la longueur du temps avait pu rendre trop obscur. La manière dont cela s’est fait montre plutôt la bonne foi de ces anciens temps que l’envie de tromper. On a fait ces additions sans user de finesse ni de précautions ; c’est comme nous mettons quelquefois sur la marge, ou même dans le corps des livres qui sont à nous, nos propres remarques ou celles de quelque habile homme. Des livres chargés de ces sortes de notes n’en sont pas moins authentiques ; ils n’en sont au contraire que plus recherchés. Dans les livres sacrés des Juifs les notes seront, par exemple, une généalogie poussée un peu plus loin que le premier auteur n’avait fait ; une remarque géographique, qu’une telle ville s’appelait autrefois de ce nom ; qu’en ce temps-là un tel peuple possédait ce pays ; qu’un tel lieu est au delà ou en deçà du Jourdain ; que la même chose se lit dans tel autre livre ancien. Voilà à quoi se terminent les additions que l’on remarque dans les auteurs sacrés. Il peut aussi s’y être glissé quelques fautes de copistes ; mais, où est le livre où il n’y en ait point ?
L’intervalle qui se rencontre entre Néhémie et les Machabées n’est pas long. Néhémie vivait encore 442 ans avant l’ère chrétienne vulgaire et le règne d’Antiochus Épiphane commença 175 ans avant cette ère l’intervalle n’est que de 267 ans ; et encore dans cet intervalle on a l’histoire de la persécution qui éclata contre les Juifs sous Philopator, 217 ans avant l’ère chrétienne vulgaire, et qui est rapportée dans le IIIe livre des Machabées l’auteur de ce livre n’est point connu, et son livre n’est point reçu au nombre des écritures canoniques ; mais cet auteur paraît ancien et très-instruit de l’événement qu’il rapporte.
Le premier livre des Machabées fut écrit en hébreu, ou plutôt en syriaque, qui était la langue de la Palestine, du temps des Machabées. Cet auteur cite à la fin de son ouvrage les mémoires du pontificat de Jean Hircan (1 Machabées 16) ; ce qu’i fait juger qu’il écrivait sur des commentaires ou des annales du temps, et que sous les Machabées on avait eu soin de rédiger ce qui arrivait de plus remarquable dans le pays l’auteur du second livre des Machabées (2 Machabées 2.14) dit que Judas ramassa les monuments de sa nation, qui avaient été dissipés pendant la guerre.
Depuis les livres des Machabées, nous avons l’histoire des Juifs dans Josèphe, et dans dés mémoires plus anciens qui se trouvent en arabe dans la Bible polyglotte de M. le Jay. Tout le monde connaît le jugement et le discernement de Josèphe l’historien. Joseph Scaliger lui donne le glorieux titre du plus diligent écrivain, et du plus grand amateur de la vérité que l’on connaisse ; il ajoute que dans ce qui regarde non-seulement l’histoire des Juifs, mais encore l’histoire étrangère, il mérite plus de créance qu’aucun autre auteur, soit grec, soit latin. Eusèbe, saint Jérôme, Photius, en parlént aussi avec éloge ; ils étaient bons juges, et leurs éloges ne sont point outrés ; quoiqu’on ne nie pas que Josèphe n’ait en ses défauts, et qu’assez souvent il ne se soit éloigné de la vérité des saintes Écritures.
Voilà ce que nous avons à dire sur l’authencité et la vérité de l’histoire des Hébreux. Cette nation, travers d’une infinité de révolutions, de disgrâces, de guerres et de malheurs, a su conserver, souvent au péril de sa vie, de ses biens et de sa liberté, les monuments de son histoire. Ils sont passés jusqu’à nous dans la langue originale dans laquelle ils ont été écrits ; cette langue, quoique morte depuis plus de dix-huit cents ans, est encore assez connue par les savants, pour entendre ces écrits ; nous en avons des traductions qui ont plus de dix-huit cents ans d’antiquité. Le peuple juif subsiste encore dans presque tous les pays du monde, toujours très-zélé pour sa religion, très-instruit de son histoire, et très-attentif à la conservation de ses monuments sacrés, de sorte qu’il ne nous reste rien à désirer pour l’authenticité et la vérité de cette histoire.
L’auteur des Paralipomènes avait en main un très-grand nombre d’écrits, de pièces et de mémoires, dont nous regrettons aujourd’hui la perte, et qui nous font comprendre l’attention qu’avaient les anciens Hébreux de conserver les faits qui concernaient leur république, et combien leur histoire serait parfaite, si Dieu eût permis que tous ces beaux monuments fussent parvenus jusqu’a nous. On cite très-souvent dans les Paralipomènes (2 Chroniques 16.11 ; 24.27 ; 25.26 ; 27.7) les Journaux de Juda et d’Israël, qui étaient apparemment des mémoires où l’on écrivait jour par jour ce qui arrivait de plus remarquable dans l’État et dans la religion. Les auteurs de ces ouvrages n’étaient point des écrivains à gages et payés pour ne marquer que ce qui était avantageux ou agréable aux princes ; c’étaient pour la plupart des prophètes, dont la capacité, la sagesse, la maturité, le dicernement, la piété, la sincérité, le désintéressement étaient connus dans tout Israël.
Du temps de David et des rois de Juda ses successeurs, il y eut toujours des prophètes qui s’appliquèrent à écrire l’histoire des princes sous lesquels ils vivaient. Samuel, Nathan et Gad écrivirent ce qui regarde le règne de David (2 Chroniques 29.29). Nathan, Abias et Addo prirent le même soin du temps de Salomon (2 Chroniques 9.29). Addo et Séméias ont écrit l’histoire de Roboam (2 Chroniques 12.15). Addo continua et écrivit celle d’Abia (2 Chroniques 13.22). Hanani, écrivit sous Asa (2 Chroniques 16.7), et Jéhu, fils d’Hanani sous Josaphat (2 Chroniques 20.34). Sous le même Josaphat on vit les prophètes Eliézer (2 Chroniques 20.37) et Jahaziel (2 Chroniques 20.14). Isaïe écrivit ce qui se passa sous Ozias (2 Chroniques 26.22) et sous Ézéchias (2 Chroniques 32.320). Ce même prophète eut beaucoup de part à ce qui arriva sous Achaz, et nous en voyons presque toute l’histoire dans ses prophéties (Isaïe 7 ; Isaïe 8 ; Isaïe 9). Hozaï écrivit sous Manassé (2 Chroniques 33.192), et Jérémie sous Josias et ses enfants, qui furent les derniers rois de Juda (Jérémie 1.2-3 ; 2 Chroniques 25.253). Voilà une chaîne d’historiens tous prophètes, qui ont écrit les annales du royaume de Juda.
Le royaume d’Israël, quoique schismatique et séparé de la vraie Église, qui résidait dans Juda, ne fut pas entièrement abandonné de Dieu ; il s’y conserva toujours un bon nombre d’Âmes fidèles et attachées à son service. Il y envoya souvent des prophètes pour rappeler à leur devoir les vrais Israélites ; et dans le temps qu’Élie croyait être le seul prophète du Seigneur conservé en vie, Dieu lui déclara qu’il s’était réservé dans Israël sept mille hommes qui n’avaient pas fléchi le genou devant Baal (1 Rois 19.18). Ahias de Silo parut sous Jéroboam, fils de Nabat (1 Rois 11.29 ; 14.2), et Jéhu fils, d’Hanani, sous Baasa (1 Rois 16.76). Élie et un grand nombre d’autres vécurent sous le règne d’Achab. Élisée, Jonas et quantité d’autres lui succédèrent dans le ministère de la prophétie. Oded prophétisait sous Phacée (2 Chroniques 28.97) à Samarie ne nous dit point expressément qu’ils aient écrit des mémoires de ce qui arrivait dans le royaume d’Israël ; mais, comme on a montré que dans celui de Juda c’étaient les prophètes qui avaient ce soin, il y a toute apparence qu’il en était de même sous les rois d’Israël. Outre ces mémoires écrits par les prophètes, il y en avait encore d’autres, composés ou par des prêtres ou par des écrivains de la cour des rois de Juda et d’Israël. Ces officiers s’appelaient secrétaires ou mazkirim, comme qui dirait mémorialistes, dont le principal emploi était de dresser les mémoires historiques et les journaux de tout ce qui arrivait de considérable dans l’État. Nous connaissons sous David et sous Salomon (2 Samuel 8.16 ; 1 Rois 4.3 1 Chroniques 18.15) Josaphat, fils d’Ahilud, secrétaire a conimentariis ; sous Ézéchias on voit (2 Rois 18.18) Joahé, fils d’Asaph, et sous Josias (2 Chroniques 34.8) Joha, fils de Joachaz, qui remplissent le même emploi.
Quoique l’histoire du règne de Salomon eût été écrite au long par les prophètes Nathan, Ahias et Addo, elle avait encore été recueillie par des écrivains publics, qu’on cite sous le nom de Livres des paroles des jours de Salomon (1 Rois 11.41). Il en est de même de l’histoire de Josaphat, recueillie par Jéhu, fils d’Hanani ; et on ne laisse pas de nous citer encore les Annales des rois de Juda, où les particularités de son règne étaient décrites (1 Rois 22.46). Enfin dans le même endroit (2 Chroniques 32.32) où il est question du prophète Isaïe comme ayant écrit l’histoire d’Ézéchias, on parle aussi des Annales des rois de Juda pour la même histoire. Et ailleurs (2 Chroniques 33.18-19), dans un même passage, on fait mention des Annales des rois de Juda et du prophète Hozaï, qui avait rédigé des mémoires de la vie de Manassé l’auteur y cite la prière de ce prince dans sa prison, prière que nous n’avons plus ; car celle qu’on lit dans nos Bibles est apocryphe. Ainsi l’auteur des Paralipomènes avait deux sortes de mémoires, les uns écrits par les prophètes, et les autres par les secrétaires du roi ou de la nation. Voilà quelles étaient ces Annales de Juda et d’Israël dont il est si souvent parlé dans l’Écriture. Il y a assez d’apparence que les annales du royaume d’Israël furent apportées dans celui de Juda lorsque Salmanasar transporta les dix tribus à Babylone. Il est certain que plusieurs sujets de ce malheureux royaume se réfugièrent alors dans Juda.
L’auteur de ces livres cite encore des dénombrements du peuple faits en différents temps, et qui étaient entre ses mains. Il cite, par exemple, verba vetera (1 Chroniques 4.22), les anciens mémoires ou les anciennes traditions ; il rapporte quatre dénombrements, l’un du temps de David (1 Chroniques 7.2), l’autre du temps de Jéroboam (1 Chroniques 5.17), le troisième du temps de Joathan (1 Chroniques 5.17), et un quatrième du temps de la captivité des dix tribus (1 Chroniques 9.1). Il parle ailleurs (1 Chroniques 27.24) du dénombrement qui s’était fait par l’ordre de David, et que Joab n’acheva pas, parce que la colère de Dieu eclata sur Israël. Il avait outre cela des tables généalogiques des tribus et des principales familles dont il nous donne les descendants.
On voit par là quelle était l’application des Juifs à écrire et à conserver les monuments de leur histoire. Josèphe relève ce soin de ses pères, afin de faire valoir la vérité et l’authenticité de l’histoire de sa nation contre les ennemis des Juifs. « Une des plus éclatantes preuves de la vérité, dit cet historien, est l’uniformité dans laquelle les choses sont racontées par les divers écrivains qui se mêlent d’en parler ou d’en écrire. On doit croire les Grecs dans leurs propres histoires, mais non pas dans celles des étrangers, puisqu’ils s’accordent si peu entre eux sur leur article, qu’on ne sait à qui s’en rapporter. Les Égyptiens et les Babyloniens ont aussi des histoires de leur pays bien authentiques et très-anciennes, ayant été rédigées par les prêtres ou par les philosophes de ces nations. Mais parmi nous, continue-t-il, on peut assurer que la diligence et l’exactitude des écrivains méritent encore plus de foi, puisqu’on ne confiait qu’à des prêtres et à des prophètes le soin d’écrire l’histoire, et qu’ils l’ont écrite avec une fidélité qui paraît assez dans le parfait rapport et la ressemblance qui se rencontrent dans leurs écrits. Enfin il n’y a personne parmi nous qui n’ait une profonde vénération pour leurs livres, que nous tenons pour divins ; personne n’ose y faire le moindre changement ou la moindre addition. Ces livres ne sont point en grand nombre, mais on les conserve avec tant de soin et de religion, qu’il est impossible qu’il se glisse jamais de corruption dans leur texte. » Il parle au même endroit des précautions que les prêtres prenaient pour conserver leur généalogie et leur race pures de tout mélange. Ce n’est pas seulement dans la Judée, ajoute-t-il, que les prêtres hébreux prennent ces précautions ; ils n’en prennent pas de moindres dans l’Égypte et à Babylone lorsqu’ils s’y trouvent établis : ils envoient à Jérusalem pour tirer des extraits généalogiques de celles qu’ils épousent ; et s’il arrive quelque disgrâce à la nation qui oblige les Juifs de se disperser, alors les prêtres renouvellent les anciens registres, et quiconque a manqué à la loi en s’alliant avec des femmes étrangères est exclu du ministère de l’autel et de tous les droits du sacerdoce.
Nous voyons dans le livre d’Esdras des preuves de ce que dit Josèphe : jusqu’au retour de la captivité on éloigna de l’autel tous ceux qui ne purent produire leurs registres généalogiques (Esdras 2.61-62) et ceux qui avaient épousé des femmes étrangères (Néhémie 13.28-30) ; on n’y reçut que les prêtres et les lévites qui se trouvèrent dans les anciens mémoires : Script in libra Verborum Dierum (Néhémie 12.22-23). Il paraît par ce qui est dit dans les livres des Machabées que l’on dressait aussi des mémoires de l’administration et du gouvernement, des grands prêtres ; on y cite le Livre des jours du sacerdoce du grand prêtre Jean (1 Machabées 16.23-24) ; mais nous pensons que c’est parce que ce grand prêtre était alors le chef et le prince de la nation. C’est de ces derniers mémoires que Josèphe a tiré toute l’histoire de sa nation depuis les Machabées. Vence, t. I 176-182 ; et 7.17-21.
Un passage d’Aristéas, et un autre de Josèphe indiqueraient que les histoires complètes dont les livres des Rois et de Josué sont l’abrégé existaient encore du temps des Septante. Ils étaient pressés d’achever leur traduction pour retourner à Jérusalem. Ils ont traduit l’Abrégé sacré, comme pour faire connaître notre religion, on traduirait un bréviaire, et non tous les livres saints.
Josèphe même ferait croire qu’elles subsistaient encore de son temps. Car il dit : « Ptolémée ne posséda pas toute l’Écriture sainte. » Il ajoute ailleurs : « Le nombre des choses contenues dans les livres saints est infini, d’autant qu’ils comprennent l’histoire de cinq mille ans, et qu’ils renferment l’histoire de tout ce qui s’y était passé pendant ce long intervalle de temps, l’histoire des guerres et des événements les plus considérables, et les actions les plus mémorables des princes ; et c’est de tous ces faits, continue cet historien, que je vais composer les livres que je donne ici au public. »
Il ajoute enfin qu’il n’a fait que traduire en grec les livres des Hébreux, sans y rien retrancher ni rien ajouter du sien. Lib. 10 cap x, paragraphe 6.
Épiphane, cité par Fabricius, dit que, outre les vingt-deux livres sacrés, soixante-douze apocryphes furent envoyés à Ptolémée. Peut-être mit-il ces derniers dans la bibliothèque ?
Brinch pense que Josèphe a suivi non solum codieena S. Hebroeum, sed et alios genlis suoe scriptores… Vossius croit aussi la même chose.
Josèphe donne à Salomon quatre-vingts ans de règne, la Bible quarante ans. Vossius défend Josèphe en disant que les livres sacrés ont retranché du règne de Salomon les quarante ans d’idolâtrie.
Sans entrer dans cette discussion, on voit clairement que Josèphe a cru devoir suivre une autre autorité. Il avait peut-être de meilleurs témoignages que nous ; il connaissait comme nous les livres sacrés, il en avait donc lu d’autres qu’il crut devoir suivre.
Josèphe compte cent ans depuis la destruction du temple de Salomon jusqu’à la ruine de la monarchie babylonienne, et ailleurs soixante et dix seulement. Il avait donc suivi, pour commettre ces erreurs, deux autorités différentes. Vous en trouvez encore d’autres preuves dans la réfutation de Brinch.
Josèphe peint les connaissances d’Abraham en astronomie, en physique et en histoire naturelle ; ou Joseph a inventé ce fait, ou il l’a tiré d’une autre histoire que celle de la Genèse.
Josèphe en diffère encore dans le motif de la haine des Hébreux contre les chananéens&n
[[@Headword:Hittin]]Hittin
 
Voyez Béatitudes (Montagnes des).

[[@Headword:Hoba]]Hoba
 
Ou Hobal, ou Soda, ou Sobal. Il est dit dans la Genèse (Genèse 14.15) qu’Abraham poursuivit Codorlahomor et les autres rois ligués jusqu’à Hoba, à la gauche, ou au nord de Damas. Nous croyons que c’est la ville d’Abila, dans la vallée qui est entre le Liban et l’Anti-Liban. (Un village nommé Roba, dit Barbié du Bocage, existe encore à un quart de lieue au nord de Damas. Voyez Abraham mon addition)

[[@Headword:Hobab]]Hobab
 
Fils de Jétro et beau-frère de Moïse. Moïse étant sur le point de partir du mont Sinaï, pour aller à la conquête de la terre promise, dit à Hobab (Nombres 10.29) : Nous allons partir pour aller au lieu que le Seigneur nous doit donner ; venez avec nous, afin que vous ayez part aux biens que le Seigneur a promis à Israël. Hobab répondit qu’il ne pouvait y aller, mais qu’il voulait s’en retourner dans son pays. Mais Moïse insista, et le pria avec tant d’instance, qu’enfin il se rendit à ses prières. On croit que les Cinéens, qui demeuraient au midi de Juda (Juges 1.16 ; 1 Samuel 15.6), étaient les descendants de Hobal le Madianite.

[[@Headword:Hobia]]Hobia
 
Chef de famille sacerdotale (Esdras 2.61).

[[@Headword:Hod]]Hod
 
Asérite, septième fils de Supha (1 Chroniques 7.37).

[[@Headword:Hodès]]Hodès
 
Femme moabite, épouse de Saharaïm, Benjamite (1 Chroniques 8.9).

[[@Headword:Hodsi]]Hodsi
 
Ou Chodsi, lieu dans le pays de Galaad. Il est dit que Joab, étant allé par ordre de David pour faire le dénombrement du peuple, vint à Gad et à la montagne de Chodsi (2 Samuel 24.9). On ne sait pas la situation de ce lieu [Il se trouvait peut-être, dit Barbié du Bocage, dans les terres basses et marécageuses situées entre le lac Samochonites et la mer de Galilée].

[[@Headword:Holan]]Holan
 
Ou Cholon, ou Olon, ou Helon, ville dans les montagnes de Juda (Josué 15.51) ; c’était une ville sacerdotale (Josué 21.15 1 Chroniques 6.69) et de refuge. [Voyez Hélon].

[[@Headword:Holda]]Holda
 
Prophétesse, femme de Sellum, fut consultée par Josias sur le livre de la loi, qu’on avait trouvé dans le trésor du temple (2 Rois 22.14-15). Voici comme la chose arriva.
Le roi Josias, faisant travailler aux réparations du temple de Jérusalem, le grand prêtre Helcias trouva l’original du livre de la loi dans le trésor du temple (2 Rois 22.1-5) ; et Saphan, commissaire, envoyé de la part du roi, y étant venu, Helcias lui dit : J’ai trouvé le livre de la loi du Seigneur dans le temple, et en même temps il le lui remit en main. Saphan le prit et le lut ; et après qu’il eut rendu compte au roi de la commission qu’il lui avait donnée, il lui dit qu’il avait reçu du grand prêtre le livre de la loi, dont il fit la lecture devant le roi. Celui-ci l’ayant ouï, déchira ses vêtements, et ordonna au grand prêtre Elcias, à Ahicam, fils de Saphan, à Achobor, fils de Micha, et à Asaïas, serviteur du roi, d’aller consulter de sa part le Seigneur : Allez, leur dit-il, consulter le Seigneur sur mon sujet, sur le sujet du peuple et de tout Juda, à l’occasion de ce qui est contenu dans ce livre ; car la colère du Seigneur est terriblement enflammée contre nous, parce que nos pères n’ont pas voulu écouter ce qui est contenu dans ce litre, ni accomplir ce qui y est commandé.
Ils allèrent donc trouver la prophétesse Holda, femme de Sellum, maître de la garde-robe, laquelle demeurait à Jérusalem dans la seconde ville ; ils lui racontèrent ce qui était arrivé, et lui exposèrent les ordres du roi. Holda leur répondit : Voici ce que dit le Seigneur : Dites à celui qui vous a envoyés vers moi : Je vais envoyer sur ce lieu et sur ceux qui l’habitent, tous les maux dont ce livre vous menace, parce qu’ils m’ont abandonné pour adorer des dieux étrangers, et qu’ils m’ont irrité par toute leur conduite ; ma colère s’allumera contre ce lieu, et ne s’éteindra point. Quant au roi de Juda qui vous a envoyés, vous lui direz : Voici ce que dit le Seigneur, le Dieu d’Israël : Puisqu’à la lecture de ce livre vous avez été touché de frayeur, et que vous vous étes humilié devant le Seigneur, et que vous avez déchiré vos vêtements, et que vous avez répandu des larmes en ma présence, je vous ai écouté, dit le Seigneur, vous serez réuni à vos pères et vous serez enseveli en paix dans votre sépulcre, et vos yeux ne verront point les maux que je ferai fondre sur ce lieu.
Le roi, ayant reçu cette réponse (2 Rois 23.1-4), fit assembler tous les anciens de Juda et de Jérusalem dans le temple, s’y rendit avec eux et avec tout le peuple de la ville, depuis le plus petit jusqu’au plus grand, leur fit la lecture du livre qui avait été trouvé, et renouvela avec eux l’alliance avec le Seigneur, et leur fit promettre d’observer plus fidèlement à l’avenir ses lois et ses ordonnances, et en même temps détruisit tous les restes d’idolâtrie qui étaient dans le temple et dans tout le pays. On ignore le temps de la mort de Holda ; mais la découverte du livre de la loi, dont nous parlons, arriva l’an du monde 3380, avant Jésus-Christ 620, avant l’ère vulgaire 623.

[[@Headword:Holdaï]]Holdaï
 
Holdaï (1)
Zacharie (Zacharie 6.10-11) reçut ordre du Seigneur de demander à Holdaï, et à quelques autres, de l’or pour faire des couronnes à Jésus, fils de Josédech.
Holdaï (2)
Un des douze chefs des troupes de David, qui servaient chacun en leur ordre au palais, avec les vingt-quatre mille hommes qu’ils commandaient (1 Chroniques 17.15). Holdaï entrait en service au douzième mois de l’année.

[[@Headword:Holocauste]]Holocauste
 
Vient du grec holocauston, qui signifie entièrement brûlé, parce qu’on brûlait sur l’autel toute la chair des holocaustes, à la distinction des victimes pour le péché et des hosties salutaires, dont on réservait quelques parties qui n’étaient pas consumées sur l’autel. Le terme hébreu halah, qui est traduit par holocauste, dérive d’une racine, qui signifie monter ; parce que l’on fait monter en fumée toute l’hostie offerte en holocauste. Les plus anciens sacrifices dont nous ayons connaissance, sont les holocaustes ; et il y a beaucoup d’apparence qu’avant la loi on n’en offrait point d’autres, et que les sacrifices, même pour le péché et pour l’action de grâces, étaient des holocaustes. Voyez ci-après l’article Sacrifice.
Depuis l’érection du tabernacle, ou du moins depuis la construction du temple, ou depuis que le tabernacle fut fixé en un lieu, on offrit tous les jours deux agneaux en holocauste sur l’autel d’airain ; l’un le matin, et l’autre le soir ; le premier, avant tous les autres sacrifices, et le second, après tous ceux de la journée.
Autel des Holocaustes. C’était une espèce de coffre de bois de séthim, couvert de lames de cuivre (Exode 27.1-3). Il avait cinq coudées en carré sur trois de hauteur. Moïse l’avait placé à l’orient et au-devant de l’entrée du tabernacle, et en plein air, afin que le feu que l’on devait toujours entretenir sur cet autel, et la fumée des victimes qu’on y devait brûler, ne gâtassent pas le dedans du tabernacle. Aux quatre coins de cet autel s’élevaient comme quatre cornes, couvertes de même métal que le reste de l’autel. Au dedans de la profondeur ou du creux de l’autel était une grille d’airain, sur laquelle on faisait le feu, et au travers de laquelle tombait la cendre, à mesure qu’elle se formait sur l’autel, et était reçue en bas dans une cuvette qui était placée sous l’autel. Aux quatre coins de cette grille étaient quatre anneaux et quatre chaînes, qui la tenaient suspendue aux quatre cornes de l’autel desquelles on a parlé. Comme cet autel était portatif, Moïse avait fait à ses côtés des anneaux, dans lesquels passaient des barres de bois de séthim, couvertes de lames de cuivre, pour porter l’autel.
Voilà quel était l’autel des holocaustes du tabernacle dressé par Moïse dans le désert : mais dans le temple de Salomon l’autel des holocaustes était beaucoup plus grand. C’était une espèce de cube, qui avait vingt coudées de long, autant de large, et dix de haut ; il était couvert de lames de cuivre fort épaisses, et rempli de pierres brutes, ayant pour y monter une rampe placée du côté de l’Orient. An retour de la captivité de Babylone, on rétablit l’autel des holocaustes sur le modèle de celui de Salomon ; mais après que le temple et l’autel eurent été profanés par les ordres d’Antiochus Épiphane, on démolit cet autel, et on en mit les pierres en lieu pur dans le temple, en attendant qu’il vint un prophète suscité de Dieu, qui déclarât l’usage qu’on en devait faire (1 Machabées 14.41). Le grand Hérode, ayant renouvelé le temple de Jérusalem, y bâtit un hôtel des holocaustes, comme les précédents ; mais Josèphe dit qu’on y montait par une rampe du côté du midi.
Selon les rabbins, l’autel des holocaustes était une grosse masse toute bâtie de pierres brutes et non polies, dont la base avait trente-deux coudées ou quarante-huit pieds en carré. De là l’autel s’élevait une coudée ou un pied et demi, puis il y avait une retraite de l’épaisseur d’une coudée. Alors l’autel, n’ayant plus que trente coudées en carré, s’élevait de cinq coudées, puis recevait une nouvelle diminution ou une retraite de deux coudées de large, et par conséquent était réduit à 28 coudées en carré. De là il s’élevait, encore de trois coudées, puis se rétrécissait de deux coudées. Enfin il s’élevait encore d’une coudée, et ayant toute sa largeur en carré de vingt-quatre coudées ou trente-six pieds, il formait le foyer sur lequel on brûlait les victimes, et où.on entretenait le feu perpétuel.
Les deux coudées de retraite doitt on a parlé, et qui se faisaient presqu’au milieu de la hauteur de l’autel, servaient comme d’un sentier au prêtre pour aller et venir autour de l’autel, pour y entretenir le feu et y mettre les victimes. Cet autel était composé de grosses plaques d’airain massif, d’où vient qu’il est nommé autel d’airain (1 Rois 8.64). On croit que l’autel était tout rempli de pierres brutes ou de terre, suivant ce qui est dit dans l’Exode (Exode 20.24-25) : Vous me ferez un autel de terre : que si vous me faites un autel de pierres, vous ne le ferez point de pierres taillées ou polies ; car si vous y employez le ciseau ou un autre instrument pour en tailler les pierres, il sera souillé. Aux quatre coins de l’autel, dans son dernier rétrécissement ou sa dernière retraite, il y avait quatre petits piliers d’une coudée en carré, creux d’une demi-coudée en carré, et de la forme d’un cube parfait. Ce sont là les cornes de l’autel, dont il est si souvent parlé dans l’Écriture ; elles étaient creuses, afin qu’on y pût faire couler une partie du sang de la victime.
On montait à l’autel par une rampe insensible, qui était du côté du midi ; on l’appelait kibesch : elle avait trente-deux coudées de longueur sur seize de largeur, et aboutissait au plus haut rétrécissement ou à la plus haute retraite, précisément près du foyer ou du sommet de l’autel : car il était défendu par la loi de monter à l’autel par degrés (Exode 20.26). Les prêtres pouvaient tourner autour de l’autel et faire leurs fonctions commodément de dessus les deux retraites que nous avons marquées, savoir celle du milieu, qui était d’une coudée, et celle d’en haut, qui était aussi d’une coudée ; car il leur aurait été malaisé de marcher nu-pieds sur le foyer de l’autel, toujours échauffé par le feu qu’on y entretenait continuellement.

[[@Headword:Holon]]Holon
 
Ville de Juda (Josué 21.14). La même que Holan, ou Cholan ou Olon, ou Helon. Voyez Holan.

[[@Headword:Holopherne]]Holopherne
 
Lieutenant-général des armées de Nabuchodonosor, roi d’Assyrie. Nous marquerons dans l’article de Nabuchodonosor, qui était le prince marqué sous ce nom. On peut aussi voir Arohaxad.
Nabuchodonosor donc ayant vaincu Arphaxad, roi des Mèdes, dans un grand combat, envoya à toutes les nations, pour les obliger à se soumettre à son empire (Judith 1) prétendant qu’il n’y avait désormais nulle puissance qui pût lui résister. Toutefois les peuples auxquels il avait député ses ambassadeurs, ayant refusé de lui obéir, il envoya contre eux Holopherne à la tête d’une puissante armée. Ce général passa l’Euphrate (Judith 2 ; Judith 3 ; Judith 4), entra dans la Cilicie et dans la Syrie, et y assujettit la plupart des peuples de ces provinces ; les uns de gré et les autres, de force ; exerçant partout mille cruautés, et voulant faire adorer le roi son maître comme un dieu.
Ayant pris la résolution de faire la conquête de l’Égypte, il s’avança vers la Judée, qui est la route ordinaire pour aller en ce pays ; et il ne s’attendait guère à trouver de la résistance de la part des Juifs. Cependant il apprit qu’ils se disposaient à lui résister (Judith 5) ; et Achior, chef des Ammonites, qui s’étaient déjà soumis à Holopherne, et qui étaient dans son armée comme troupes auxiliaires, lui fit connaître qui étaient les Hébreux, et lui dit que c’était un peuple protégé particulièrement d’un Dieu tout-puissant qui le rendait invincible, tandis qu’il lui demeurait fidèle ; et qu’ainsi il ne devait pas se flatter de le vaincre, à moins que le peuple n’eût commis contre Dieu quelque crime qui le rendit indigne de sa protection (Judith 6). Holopherne, offensé de ce discours, lui dit : puisque vous avez si bien fait le prophète, je veux vous faire voir qu’il n’y a point d’autre Dieu que Nabuchodonosor, et vous périrez avec les Hébreux, dont vous venez de nous vanter le Dieu et la puissance. En même temps il fit prendre Achior et le fit mener vers Bethulie, avec ordre de le livrer aux Hébreux. Les serviteurs d’Holopherne prirent donc Achior, et l’ayant mené à la vue et assez près des murs de Béthulie, ils le lièrent à un arbre et le laissèrent en cet endroit, d’où les Juifs le vinrent bientôt délier, et apprirent de sa bouche tout cequi s’était passé.
Cependant Holopherne forma le siège de Béthulie (Judith 7) et fit couper l’eau qui allait dans la ville ; ayant encore mis des gardes à la seule fontaine qui restait aux assiégés près de leurs murailles, ceux de la ville se virent bientôt réduits à l’extrémité, et ils résolurent de se rendre, si dans cinq jours Dieu ne leur envoyait pas du secours. Judith, informée de leur résolution, conçut le dessein d’aller tuer Holopherne dans son camp (Judith 8 à 11). Elle prit ses plus beaux habits, et sortit de Béthulie avec sa servante ; et ayant été menée à ce général ; elle feignit que Dieu lui avait inspiré le dessein de se rendre à lui, ne pouvant souffrir les crimes et les excès des Juifs.
Dès qu’Holopherne l’eut vue, il fut épris de sa beauté ; et quelques jours après il l’invita à un grand festin qu’il fit aux principaux de son armée. Mais il prit tant de vin, que l’ivresse et le sommeil l’empêchèrent de satisfaire sa passion. Judith, qui fut laissée dans sa tente pendant cette nuit, lui coupa la tête avec sa propre épée (Judith 12 et 13), et étant sortie du camp avec sa servante, elle s’en retourna à Béthulie, portant la tête d’Holopherne. Dès qu’il fit jour, les assiégés firent une sortie sur les ennemis ; lesquels étant entrés dans la tente de leur général, trouvèrent son cadavre sans tête, nageant dans son sang au milieu de sa tente. Alors ils reconnurent que c’était Judith qui les avait trompés. Ils prirent la fuite avec précipitation, laissant le camp plein de riches dépouilles. Les Juifs les poursuivirent, en tuèrent un grand nombre, et revinrent chargés de butin.
On est fort partagé sur le temps auquel arriva cette guerre d’Holopherne contre les Juifs. Les uns la placent avant la captivité de Babylone, sous le règne de Manassé et sous le pontificat du grand prêtre Eliacim. D’autres la reculent au temps qui a suivi la captivité. On peut voir tout cela plus au long sur l’article de Judith. Nous supposons qu’elle arriva avant la captivité, l’an du monde 3348, avant Jésus-Christ 652, avant l’ère vulgaire 656. [Voyez Ninive].

[[@Headword:Homer]]Homer
 
Ou Chomer, ou Chorus, mesure creuse des Hébreux, qui contenait dix baths, et par conséquent cent quarante-neuf pintes, demi-setier, ou poisson, et un peu plus.

[[@Headword:Homicide]]Homicide
 
Voyez ci-après Meurtre.

[[@Headword:Homme]]Homme
 
On forme sur la création et sur la chute du premier homme une infinité de questions, que l’on trouvera examinées dans les articles d’Adam, Femme, Ève, Péché originel. Il est dit dans la Genèse (Genèse 1.27) par exemple, que l’homme fut créé mâle et femelle, c’est-à-dire selon quelques-uns, qu’il fut créé androgyne, ou que l’homme et la femme furent créés, tenant l’un à l’autre par le côté ; mais le sens le plus simple et le plus naturel du texte de Moïse est que Dieu créa l’homme et la femme, comme il créa les autres animaux, par couple, le mâle et la femelle de chaque espèce. Mais au lieu que les autres animaux furent créés tous ensemble, et par un seul fiat, Dieu créa l’homme et la femme séparément, et à quelque distance de temps l’un de l’autre. La femme fut créée dans le Paradis, et tirée du côté d’Adam endormi (Genèse 2.20-22), et les autres animaux, tant le mâle que la femelle, sortirent immédiatement du sein de la matière inanimée.
L’homme a été créé à l’image et à la ressemblance de son Créateur. Cette ressemblance consiste principalement dans les qualités de son âme. Il est créé libre, intelligent, immortel, capable de vertu, de justice, de sagesse, de béatitude. Il perdit par son péché une grande partie de cette ressemblance ; du moins elle fut fort diminuée, fort affaiblie, fort altérée. On peut dire aussi qu’il a quelque ressemblance avec Dieu, par le domaine que Dieu lui a donné sur les créatures. Il l’a établi comme un petit dieu sur la terre. Enfin cette ressemblance peut aussi regarder celle qui devait se rencontrer entre Jésus-Christ incarné et l’homme innocent. Jésus-Christ, en se revêtant de notre nature, a rendu en quelque manière l’homme semblable à lui, en devenant semblable à l’homme.
L’homme, ayant reçu de Dieu le souffle de vie, est devenu un animal vivant (Genèse 2.7). Il reçut de Dieu la respiration et la vie, devint un animal, vivant, raisonnable et immortel. Quelques-uns l’entendent de la vie de la grâce, de l’Esprit saint et sanctifiant, que Dieu donna à Adam.
L’homme se prend quelquefois pour l’homme en général, pour toute la nature humaine, et quelquefois pour Adam en particulier.
L’homme de Dieu signifie ordinairement un prophète, un homme dévoué à Dieu et à son service. Moïse est qualifié (Deutéronome 33.1 Josué 14.6) l’Homme de Dieu. David, Séméïas et les autres prophètes sont nommés de même.
Fils de l’homme, marque l’homme en général : Quid est homo quod mentor es ejus, aut filius hominis, quoniam visitas eum (Psaumes 8.5) ? Les fils des hommes se prennent dans le même sens. Le Seigneur ou les anges parlant aux hommes, leur donnent souvent le nom de fils de l’homme : c’est ainsi que le Seigneur qualifie Ézéchiel (Ézéchiel 2.1) : Fili hominis, sta super pedes tuos ; et l’ange Gabriel parle de même a Daniel (Daniel 8.17). Jésus-Christ se donne souvent à lui-même le nom de Fils de l’homme.

[[@Headword:Homonée]]Homonée
 
Nom de lieu dans la Galilée, à trente stades de Tibériade.

[[@Headword:Hon]]Hon
 
Fils de Phéleth, de la tribu de Ruben, étant entré dans la sédition de Coré, Dathan et Abiron, fut aussi compagnon de leur châtiment (Nombres 26). Voyez Abiron, Core, Dathan.

[[@Headword:Honnête]]Honnête
 
Honnête, Honnêteté se mettent souvent pour les richesses (Sagesse 7.11). J’ai reçu des mains de la sagesse des richesses infinies. Et ailleurs (Sagesse 8.18) : In operibus manuum illius honestas sine defectione. Et en parlant de Jacob (Sagesse 10.10) : la Sagesse l’a enrichi dans ses travaux, elle l’a rendu riche, honestum fecit ilium.

[[@Headword:Honneur]]Honneur
 
Honneur, Honorer. Dans le style de l’Écriture, l’honneur ne se prend pas seulement pour le respect intérieur ou extérieur, que l’on porte et qu’on rend aux personnes qui nous sont supérieures, et auxquelles on doit des déférences et des distinctions. Il se prend encore pour les services effectifs qu’on leur doit ; par exemple (Exode 20.12), Honorez votre père et votre mère, afin que vous viviez longtemps sur la terre. Ce précepte exige que non-seulement on donne aux parents des marques de respect et de déférence, mais aussi qu’on leur donne les secours, et qu’on leur rende les services dont ils peuvent avoir besoin. Et Balac, roi de Moab, dit à Balaam (Nombres 24.11) : Je vous ai privé de l’honneur que je vous destinais : c’est-à-dire, de la récompense. Et Salomon (Proverbes 3.9) : Honorez le Seigneur de votre substance, et donnez-lui les prémices de vos biens : témoignez-lui votre respect par vos présents et par vos offrandes.
L’Honneur se prend aussi pour le culte d’adoration qui n’est dû qu’à Dieu (Esther 13.14). J’ai eu peur de transporter à un homme l’honneur demon Dieu, dit Mardochée. Et le Psalmiste (Psaumes 25.7) : Rendez au Sei, neur la gloire et l’honneur. Et Malachie (Malachie 1.6) : Si je suis le Seigneur, où est l’honneur qui m’est dû? Et saint Paul (1 Timothée 1.17) : À Dieu seul honneur et gloire.

[[@Headword:Honte]]Honte
 
Ignominia. Découvrir l’ignominie (Lévitique 18.15-17) ; ou la honte, ou la nudité d’une personne, sont synonymes. Isaïe menace les Égyptiens d’être emmenés captifs tout nus, sans avoir de quoi couvrir leur honte (Isaïe 20.4), leur nudité. Le veau d’or que les Hébreux adorèrent dans le désert, est appelé, par Moïse, ignominia sordis (Exode 32.25), une honte sale, une idole d’ordure et honteuse. Habacuc appelle (Habakuk 2.16) la honte du vomissement, celle d’un homme qui, après avoir bu avec excès, est obligé de rendre d’une manière honteuse et indécente. Saint Paul (Romains 1.26) appelle passions d’ignominie, les passions honteuses et brutales des hommes charnels et des païens.
L’élévation des insensés est un sujet de honte (Proverbes 3.35) : Stultorum exaltatio ignominia ; c’est leur propre honte et celle de ceux qui les ont élevés. Celui qui corrige un insensé s’attire de la honte (Proverbes 9.7) ; il y perd ses peines, et n’en tirera que du déshonneur. Chargez leur face de honte (Psaumes 82.17) ; corrigez-les, Seigneur, et faites-les tomber dans l’ignominie. Les Syriens ayant pris le roi Joas, exercèrent contre lui des jugements ignominieux (2 Chroniques 24.24), le traitèrent honteusement et lui firent souffrir des châtiments honteux et indignes de la majesté royale.

[[@Headword:Hoppha]]Hoppha
 
Prêtre, dont la famille tenait le treizième rang dans le nombre des vingt-quatre bandes, qui servaient tour à tour et par semaine, dans le temple sous David (1 Chroniques 24.12).

[[@Headword:Hor]]Hor
 
Montagne de l’Arabie Pétrée, aux confins de l’Idumée, sur laquelle Aaron reçut ordre du Seigneur de monter, pour se réunir à ses pères (Deutéronome 32.50). Il y mourut et y fut enterré la quarantième année de la sortie d’Égypte, l’an du monde 2552, avant Jésus-Christ 1448, avant l’ère vulgaire 1452. Voyez Aaron [Pour dom Calmet, le mont Hor est tantôt la trente-septième station des Israélites dans le désert (Voyez sa Table chronologique, au tome 1 pages 15), et tantôt la quarantième (Voyez au mot campements, où vous verrez de plus qu’il fait le mont Hor le même que Moseroth, lequel Moseroth, dit-il aussi, est peut-être le même que Haseroth). Suivant Barbie du Bocage le mont Hor marque la trente-unième station, et suivant le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de La-borde, la trente-quatrième. J’adopte cette dernière opinion.
Les Israélites, dit M. de Lahorde, dans son Commentaire sur (Nombres 33.37), page 181, col. 2, ne pouvaient dresser leurs tentes sur le mont Hor, qui n’est qu’un rocher escarpé… ; mais ils campèrent au bas de la montagne, dans une vallée et près d’une source dont nous trouvons le nom dans le Deutéronome (Deutéronome 10.6), nom qui s’est conservé comme par hasard dans cette partie des souvenirs de Moïse, où il n’est fait nulle mention du mont Hor, cité cependant plus loin (Deutéronome 32.50) : Sicut mortuus est Aaron frater tuus in monte Hor.
Le mont Hor et Mosera ne sont donc qu’un même endroit, qui toutefois n’a aucun rapport avec le Moseroth des Nombres (Nombres 33.30)… Associer ces deux noms, c’est contrarier la vérité, violenter le texte, pour arriver forcément à un réseau inextricable de difficultés. [Voyez Moserah].
J’ai dit qu’en sortant de la vallée Djerafi ou Cadès, les Israélites pouvaient se diriger à droite, et qu’ils n’avaient pas rigoureusement besoin de s’avancer jusqu’à la source de Mosera ; mais, d’un côté le besoin de se rapprocher de la frontière des Iduméens pour profiler des provisions qu’ils comptaient acheter (Deutéronome 2.20) ; de l’autre la direction que leur imposait l’Éternel qui avait choisi le sommet du mont Hor pour qu’Aaron mourût en vue de tout le peuple, les poussa naturellement à travers la grande Ouadi-Araba, jusqu’au pied des montagnes orientales…
Tout le peuple [pages 132, col. 1] campa dans la plaine d’El-Aasa, et la source qui descend de la montagne est sans doute celle de Mosera. La route que les Israélites avaient suivie depuis Cadès jusqu’au mont Hor, prenait une direction septentrionale qui devait inspirer des inquiétudes aux peuplades syriennes, aussi voyons-nous qu’Arad, roi chananéen, ou plutôt le chef d’Arad, ville méridionale de la Syrie, vient dans Ouadi-Araba prévenir l’attaque des Israélites en les combattant par surprise, et leur enlève de riches dépouilles. Le Journal des voyages a enregistré cet événement (Nombres 32.40).

[[@Headword:Horam]]Horam
 
Roi de Gazer, qui ayant voulu donner du secours au roi de Lachis, fut défait par Josué, et tout son pays ravagé (Josué 10.33).

[[@Headword:Horeb]]Horeb
 
Horeb (1)
Montagne de l’Arabie Pétrée, toute voisine du mont Sinaï ; en sorte que Horeb et Sinaï ne semblent être que deux coteaux d’une même montagne. Sinaï est à l’orient, et Horeb au couchant ; en sorte qu’au lever du soleil, celle-ci est couverte de l’ombre du Sinaï. Horeb a deux ou trois belles sources et quantité d’arbres fruitiers sur son sommet ; au lieu que Sinaï n’a point d’autre eau que celle des pluies. C’est à Horeb que Dieu apparut à Moïse dans le buisson ardent (Exode 3.1-3). C’est au pied de la même montagne que Moïse frappa le rocher, et en tira de l’eau pour désaltérer le peuple (Exode 17.6). Enfin, c’est au même lieu où Élie se relira, pour éviter la persécution de Jézabel (1 Rois 19.8). Il est dit assez souvent dans l’Écriture, que Dieu donna sa loi aux Hébreux à Horeb (Ecclésiaste 28.7 ; Malachie 4.4), quoiqu’ailleurs il soit marqué expressément que ce fut à Sinaï ; parce que, comme nous l’avons dit, Horeb et Sinaï ne faisaient en quelque sorte qu’une montagne. [Voyez Sinaï].
Horeb (Rocher d’) (2)
D’où Moïse tira de l’eau. Voyez (Exode 17.6-7), et ci-après Raphidim. [Voyez Josué, addition, paragraphe 15]
//
[[@Headword:Horem]]Horem
 
Ville de Nephtali (Josué 19.38). [Voyez Magdalel].

[[@Headword:Hori]]Hori
 
Fils de Lothan, de la race de Séïr le Horréen (Genèse 36.22). [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Horloge]]Horloge
 
Il n’est point fait mention d’horloge dans l’Écriture, avant le règne d’Achaz ; et nous ne voyons pas même distinctement que depuis ce temps, les Juifs aient ordinairement partagé leur temps par heures ; ils continuèrent à compter à leur ordinaire.
Nous avons montré dans l’article des heures, que l’on trouve dans Daniel, dans Tobie (Tobie 12.22) et dans Judith les heures distinctement marquées. Il devait donc dès lors y avoir des horloges, de quelque nature qu’elles fussent ; soit qu’on mesurât les heures avec les pieds sur l’ombre de son corps, ou qu’on mesurât par l’ombre d’une aiguille, ou d’une colonne, ou d’un degré, ou de quelque autre manière ; car toutes ces sortes d’horloges ont été autrefois en usage : les montres solaires sont encore aujourd’hui très-communes ; et les gens de la campagne jugent encore assez juste de l’heure qu’il est par l’ombre de leur corps ou de leur maison.
Le terme hébreu maaloth (1 Rois 20.11 ; Isaïe 38.8), que l’on a traduit, dans la Vulgate, par horologium, par linea et par gradus, signifie, à la lettre, une montée, un degré ; et, par conséquent, ou n’en peut rien conclure pour la forme de l’horloge ou du cadran d’Achaz. Était-ce un degré fait exprès pour marquer les heures, ou seulement y servait-il par hasard et par occasion ? Était-ce une montée ordinaire, ou une montre ou cadran solaire, à qui l’on donne le nom de degrés, à cause des lignes qui y étaient tracées ou gravées ?
Une autre question aussi difficile à résoudre que la première, est de savoir d’où vient l’usage des montres et des horloges, de quelque manière qu’on les prenne ; car il est aisé de perfectionner une invention une fois trouvée. En voilà l’usage dans la Judée marqué sous le règne d’Achaz, et sous celui de Manassé dans le livre de Judith. Assez longtemps après nous voyons le même usage dans la Chaldée, au delà de l’Euphrate, dans les livres de Tobie et de Daniel : et nous n’avons rien qui nous persuade que l’invention en était nouvelle, ni en Judée, ni en Chaldée, lorsque ces auteurs en ont parlé. Les Égyptiens se vantent d’avoir donné commencement à la coutume de partager le jour en douze heures égales, et, par conséquent, d’avoir introduit dans fe monde l’usage des horloges ; puisque, comme nous l’avons déjà remarqué, l’un ne peut guère aller sans l’autre. On dit que Mercure Trismégiste, ayant remarqué que le Cynocéphale urine douze fois par jour, et toujours à une distance égale, et qu’il jette des cris à des heures réglées, partagea le jour en douze parties égales qu’on nomma heures. Mercure Trismégiste est beaucoup plus ancien que ni Achaz, ni Tobie, ni Daniel, s’il est vrai qu’il ait vécu peu de temps après Moïse.
Cela peut servir à confirmer l’opinion de ceux qui tiennent que l’invention des cadrans vient de delà l’Euphrate. D’autres croient que cette invention vient des Phéniciens, et que le premier vestige que l’on en rencontre dans l’antiquité, est ce qu’en dit Homère : Il y a, dit-il, une île nommée Syrie au-dessus d’Ortygie où l’on voit les révolutions du soleil ; c’est-à-dire, on voit dans cette île les retours du soleil, les solstices. Comme on croit que les Phéniciens avaient habité cette île, on présume que c’étaient eux qui y avaient laissé ce monument de leur science dans l’astronomie.
Environ trois cents après Homère, Phérécides dressa dans la même île un cadran solaire, pour marquer les heures. Enfin les Grecs avouent que ce fut Anaximander, qui le premier partagea le temps par heures, et qui leur apporta les cadrans solaires. Ussérius met la mort d’Anaximander sous l’an du monde 3437, sous le règne de Cyrus, et pendant la captivité de Babylone, cinq cent quarante-trois ans avant la naissance de Jésus-Christ, et cinq cent quarante-sept ans avant l’ère vulgaire. Comme ce philosophe avait voyagé en Chaldée, il pouvait en avoir apporté le cadran et l’aiguille, qui y étaient en usage.
Pour revenir à l’horloge d’Achaz, voici ce qu’en dit l’Écriture (2 Rois 20.2) : Ézéchias étant tombé dangereusement malade, Isaïe vint lui annoncer qu’il guérirait, et que, dans trois jours, il serait en état de monter au temple. Ézéchias lui dit : Et quel signe nie donnerez-vous de cette guérison ? Voulez-vous, lui répondit Isaïe, que l’ombre du soleil s’avance de dix lignes ou qu’elle retourne en arrière d’autant ? Le roi dit : Il est aisé que l’ombre s’avance de dix lignes ; mais faite, qu’elle recule d’autant. Isaïe se mit en prières et l’ombre qui avait déjà passé dix lignes retourna d’autant en arrière dans l’horloge d’Achaz. Ceci arriva l’an du monde 3291 environ douze ans après la mort d’Achaz.
Les interprètes sont assez peu d’accord entre eux sur la forme de cette horloge d’Achaz, Saint Cyrille d’Alexandrie et saint Jérôme croient que c’était un escalier disposé avec tant d’art, que le soleil, en se levant, y marquait les heures par son ombre ; et c’est ainsi que l’entendent la plupart des interprètes. D’autres croient que c’était une colonne dressée au milieu d’un pavé bien uni, sur lequel étaient gravées les heures. Les lignes imprimées sur ce pavé sont, suivant ces auteurs, ce que l’Écriture a exprimé par le nom de degrés. Grotius le décrit ainsi, après le rabbin Élie Chomer : C’était un demi-rond sphérique concave, au milieu duquel était un globe, dont l’ombre tombait sur diverses lignes gravées dans la concavité du demi-rond. Ces lignes étaient, dit-on, au nombre de vingt-huit. Cela revient assez à l’horloge que les Grecs nommaient scaphé, une nacelle, ou hemispherion, et dont Vitruve attribue l’invention à un Chaldéen nommé Bérose.
Voilà ce que l’on dit sur la forme de la montre d’Achaz. Quant à la manière dont se fit la rétrogradation de l’ombre dans cette horloge ; si le soleil retourna véritablement en arrière, ou si ses rayons réfléchis par quelque nuage formé subitement et surnaturellement produisirent cet effet, c’est sur quoi on est aussi fort partagé. Quelques auteurs ont cru que la rétrogradation n’avait pas été réelle, mais seulement apparente et dans l’opinion des peuples ; tout ce changement n’arriva que dans l’ombre qui tomba sur le cadran d’Achaz, et non sur le mouvement du soleil : cet astre se mut à l’ordinaire ; mais ses rayons réfléchis extraordinairement par l’opposition d’une nuée, ou autrement, causèrent naturellement dans la montre d’Achaz tout le changement qui fut pris pour un miracle. Et, quand la chose serait arrivée comme ils le croient, n’est-ce pas toujours un miracle de changer, à point nommé, la direction et la détermination des rayons du soleil, pour faire retourner en arrière de dix degrés l’ombre du cadran d’Achaz ?
Ceux qui tiennent que le soleil est au centre du monde que nous habitons, n’ont pas plus de peine à se tirer d’embarras à cet égard, que ceux qui tiennent que le soleil tourne autour de la terre. Sans suspendre ni arrêter le mouvement du soleil, on peut aisément concevoir que ses rayons ont pu être réfléchis d’une manière à faire paraître l’ombre du soleil dix lignes plus en arrière qu’elle n’aurait dû l’être, en suivant le cours ordinaire.
Mais ces dix lignes marquaient-elles autant d’heures ? C’est ce qu’on ne peut nullement décider. Il pouvait y avoir plusieurs lignes pour une seule heure, ou une ligne pour chaque heure ne dit point que ce jour-là ait été plus long qu’un autre. Et, en effet, si le miracle ne consistait qu’à changer, à point nommé et pour un peu de temps, la détermination des rayons du soleil, le jour n’a pas dû être plus long qu’à l’ordinaire ; et quand le soleil se serait arrêté dans sa course, comme le texte semble le dire, il ne s’ensuivrait pas que le jour aurait été plus long de dix heures qu’un jour ordinaire, puisque, comme on l’a dit, il n’est pas certain que chaque ligne marquât une heure. On peut consulter notre dissertation sur la rétrogradation du soleil dans la montre d’Achaz, à la tête de notre Commentaire sur le quatrième livre des Rois.

[[@Headword:Horma]]Horma
 
Horma (1)
Ou Herma, Harma, Arama ; il faudrait écrire Chorma, ou Cherma. Cette ville s’appelait Séphaath, avant que les Hébreux lui eussent donné le nom d’Horma, qui signifie anathème (Juges 1.17). Et voici ce qui donna occasion à cette dénomination. Le roi d’Arad, qui était Chananéen et habitait au midi de la Terre promise, ayant attaqué les Hébreux, les mit en fuite et prit sur eux de riches dépouilles : alors les Israélites s’engagèrent par vœu au Seigneur, de dévouer à l’anathème et d’exterminer entièrement tout ce qui appartenait au roi d’Arad. Ce qui fit donner à cet endroit le nom d’Horma (Nombres 14.45 ; 21.3). Il y a assez d’apparence que ce vœu ne fut exécuté que depuis l’entrée de Josué dans la terre promise. On trouve parmi les rois qu’il vainquit, un roi d’Herma, ou Horma (Josué 12.14), et un roi d’Ared, ou Arad. Horma était à la tribu de Siméon (Josué 19.4 ; 15.30 ; 1 Chroniques 4.30) [Elle est nommée Fianna (Josué 15.30 ; 9.4). N. Sanson suppose aussi qu’elle est la même que Herma, ville royale des chananéens (Josué 12.14). Harma, Herma, Horma, et auparavant Séphaath, sont aussi la même ville pour Barbié du Bocage. Huré distingue entre Horma de (Juges 1.17), et Horma de (Nombres 21.3). La Géographie sacrée de la Bible de Vence distingue pareillement ; elle dit : « Dom Calmet suppose qu’Horma ou Hama, ville de la tribu de Siméon, est la même qu’Horma, célèbre par la défaite et la victoire des Israélites (Nombres 14.45 ; 21.3) ; il paraît assez douteux que ce dernier lieu puisse être le même que la ville royale ainsi nommée. » Voyez les articles suivants, qui sont tirés de la Géographie que nous venons de citer].
Horma (2)
Lieu célèbre par la défaite et la victoire des Israélites, au midi du pays de Chanaan (Nombres 14.45 ; 21.3).
Horma (3)
Ce nom qui signifie anathème, fut aussi donné à la ville de Séphaath, qui fut dévouée à l’anathème par les Israélites (Juges 1.17). Peut-être la même que Sephata, qui donnait son nom à une vallée dans la tribu de Juda (2 Chroniques 14.10). Voyez Sephata.
Horma (4)
Ville de la tribu d’Aser entre Sidon et Tyr (Josué 19.29). Huré et Barbié du Bocage reconnaissent cette ville comme la Géographie de la Bible de Vence.

[[@Headword:Horon]]Horon
 
Ou Oronaïm, ville d’Arabie, d’où était Sanaballat (Néhémie 2.10). Voyez Oronaïm.

[[@Headword:Horreens]]Horreens
 
[ou Choréens ; voyez ce mot], anciens peuples qui habitèrent, au commencement, dans les montagnes de Séïr, au delà du Jourdain (Genèse 14.6). Ils avaient des chefs, et étaient déjà puissants avant qu’Ésaü eût fait la conquête de leur pays (Genèse 36.20-30). Il semble que les Horréens, les descendants de Séïr, et les Iduméens, se confondirent dans la suite et ne composèrent qu’un seul peuple [Voyez Amalec et Éliphaz].
On trouve le nom hébreu Chori, ou Chorim, qui est traduit dans la Genèse par Horroei, dans plusieurs autres endroits de l’Écriture (1 Rois 21.8-11 Néhémie 11.16 ;4.14-19 ; 5.7 ; 6.17 ; 7.5 ; 13.17 ; Ecclésiaste 10.4 ; Isaïe 34.12 Jérémie 27.20 ; 39.6), en un sens appellatif, pour signifier des grands, des héros, des puissants ; et il y a assez d’apparence que les Grecs ont pris de là leur heroes ; de même qu’ils ont pris anax, un roi, des fils d’Enach, ou Anach, fameux géant de la Palestine.

[[@Headword:Hosanna]]Hosanna
 
Ou plutôt Hosa-na ; terme hébreu, qui signifie, sauvez, je vous prie. C’est une formule de bénédictions ou d’heureux souhaits. Ainsi, quand on cria, à l’entrée de Jésus-Christ dans Jérusalem : Ho-sonna filio David, cela ne signifie autre chose, sinon : Seigneur, conservez ce Fils de David, comblez-le de faveurs et de prospérités.
« Hosanna, du verbe hoschiagh, signifiant salvare, et de na, qui veut dire quoeso, par syncope, hosanna. Acclamation ordinaire aux Hébreux, tirée du psaume (Psaumes 117), comme l’on dit maintenant Vive le roi ! car dans cet endroit du psaume où nous avons : Domine, salvum (me) fac, l’Hébreu porte : Domine, salvum fac (Messiam ou Regem). » Huré, Ve Hosanna. Ce mot se trouve dans les Évangélistes (Matthieu 21.9-15) : Hosanna filio David ! salut et gloire au Fils de David ! Ou plutôt, dit encore Huré, parce que ce verbe en hébreu gouverne le datif : Sauvez le Fils de David, c’est-à-dire le Messie (Marc 11.9-10 ; Jean 22.13)].

[[@Headword:Hosiel]]Hosiel
 
Fils de Séméi, chantre et lévite (1 Chroniques 23.9).

[[@Headword:Hospitalite]]Hospitalite
 
Hôtes, Hospitalité.
L’hospitalité a toujours été fort en honneur par les peuples policés. Nous voyons dans Homère et dans les anciens auteurs grecs, quel respect ils avaient pour les hôtes. Ils croyaient que les dieux allaient quelquefois par le monde déguisés en voyageurs, et observant la conduite que tenaient les hommes envers leurs semblables. La crainte qu’on avait de mépriser un dieu, au lieu d’un voyageur, faisait qu’on recevait avec respect les plus inconnus ; et les droits de l’hospitalité étaient parmi eux les plus sacrés et les plus inviolables.
L’Écriture nous fournit divers exemples de l’hospitalité exercée par les patriarches. Abraham reçoit les trois anges, se prosterne à leurs pieds, les invite, les presse (Genèse 18.2-3), les sert lui-même, se tient debout en leur présence ; Sara son épouse fait la cuisine et cuit le pain pour ses hôtes. Loth attend à la porte de la ville pour recevoir les hôtes qui y pouvaient arriver (Genèse 19.1-3). Lorsque les habitants de Sodome se présentent devant sa maison pour faire insulte à ses hôtes, il sort, il leur parle, il s’expose à leur fureur, et offre de livrer ses propres filles à leur brutalité, pourvu qu’ils épargnent ses hôtes. On voit à-peu-près la même chose dans ce vieillard de Gabaa, qui avait reçu le jeune lévite avec sa femme (Juges 19.16-17). Saint Paul se sert de l’exemple d’Abraham et de Loth (Hébreux 13.2), pour animer les fidèles à exercer cette vertu, disant qu’elle a mérité à ceux qui l’ont exercée, l’honneur de recevoir des anges sous la forme d’hommes.
Les apôtres saint Pierre et saint Paul, remplis de Jésus-Christ, ont eu grand soin de recommander l’hospitalité aux fidèles ; et les premiers chrétiens ont fait de l’exercice de cette vertu un de leurs plus importants devoirs. Le Sauveur dit à ses apôtres (Matthieu 10.40-41), que quiconque les reçoit le reçoit lui-même, et que celui qui leur donnera même un verre d’eau, ne perdra pas sa récompense. Enfin au dernier jour du jugement, il dira aux méchants : Allez, maudits, au feu éternel ; j’ai été hôte, et vous ne m’avez point reçu ; … et ce que vous n’avez pas fait au moindre des miens, vous ne l’avez pas fait à moi-même. Saint Pierre (1 Pierre 4.9) veut que les fidèles exercent l’hospitalité envers leurs frères sans murmure et sans plainte. Saint Paul dans plusieurs de ses Épîtres recommande l’hospitalité : Hospitalitatem nolite oblivisci, dit-il aux Hébreux (Hébreux 13.2). Voyez  (Romains 12.13). Hospitalitatem sectantes. Mais il la recommande surtout aux évêques. Dans les deux Épîtres à Timothée et à Tite, où il marque les devoirs et les qualités de l’évêque, il n’oublie pas l’hospitailté (1 Timothée 3.2 Tite 1.8). Que celui qui n’exerce pas l’hospitalité, ne soit pas fait évêque, dit saint Grégoire le Grand. Et si l’évêque ne reçoit pas tous les étrangers dans sa maison, il est inhumain : Episcopus nisi mues receperit, inhumanus est, dit saint Jérôme.
Les premiers fidèles étaient si zélés et si exacts à s’acquitter de ce devoir, que les païens mêmes en étaient dans l’admiration. Ils exerçaient l’hospitalité envers tous les étrangers, mais principalement envers ceux qui étaient de la même croyance et de la même communion : Domesticos fidei. Les fidèles n’allaient guère sans lettres de communion, qui témoignaient la pureté de leur foi. Il n’en fallait pas davantage pour les faire recevoir par tous les lieux ou Jésus-Christ était connu. Nous croyons que les deux dernières lettres de saint Jean l’Évangéliste pourraient bien être de ces lettres de communion et de recommandation, que l’on donnait aux chrétiens qui allaient en voyage.

[[@Headword:Hosties humaines]]Hosties humaines
 
Sacrifices d’hosties humaines. Voyez Sacrifices.

[[@Headword:Hotham]]Hotham
 
Fils d’Héber, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.32).

[[@Headword:Houlé]]Houlé
 
(Lac de). Voyez Ason.

[[@Headword:Hozai]]Hozai
 
Prophète du Seigneur, qui vivait du temps de Manassé, roi de Juda (2 Chroniques 33.19), et qui écrivit ce qui arriva sous le règne de ce prince. [Il se peut faire, dit Huré, que l’Oraison de Manassé que nous avons encore, ait été tirée de ce prophète dont nous n’avons point les écrits]. Les Juifs croient qu’Hozaï est le même que le prophète Isaïe, qui a aussi vécu sous Manassé. D’autres prennent Hozai dans un sens générique, pour les Prophètes ou les Voyants. C’est ainsi que l’expliquent les Septante.
Le Syriaque l’appelle Hanan ; et l’Arabe, Saphan.

[[@Headword:Hucac]]Hucac
 
Ville d’Aser. Voyez Hacoc. Apparemment la même que Hucuca, qui est attribuée à Nephtali (Josué 19.33). Elle fut cédée aux lévites, et assignée pour servir de ville de refuge (1 Chroniques 6.75). Les tribus d’Aser et de Nephtali étant limitrophes, il n’est pas fort étonnant qu’on attribue une ville qui est sur les limites des deux tribus, tantôt à l’une, et tantôt à l’autre d’entre elles [Dom Calmet pense qu’elle est aussi la même que Hacoc ; mais nous la croyons différente, et de Hacoc, et de Hacuca. Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence les distinguent aussi. Hucac, dit ce dernier, est nommée Helcath (Josué 21.31), et est la même que Halcath (Josué 19.15). Voyez Hacoc].

[[@Headword:Hucuca]]Hucuca
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.34). Ainsi Huré, B. du Bocage, qui la place sur la frontière de Zabulon, et le géographe de Vence.

[[@Headword:Huile]]Huile
 
[Voyez froment]. On sait que les Hébreux s’oignaient d’huile tout le corps, et principalement la tête ; qu’on oignait les rois et les grands prêtres. Ou peut voir ce que nous en avons dit sur l’article d’onction.
Isaïe appelle une hauteur féconde et grasse, une corne fille de l’huile (Isaïe 5.1). Et ailleurs (Isaïe 10.27) il dit que Dieu fera pourrir le joug des Israélites par la quantité d’huile qu’il y répandra ; il en ôtera toute la rigueur, toute l’austérité. Le grand prêtre Josué et le prince Zorobabel sont nommés fils de l’huile (Zacharie 4.14), c’est-à-dire que l’un et l’autre avaient reçu l’onction sainte. Job (Job 29.6), parlant de l’état de sa première prospérité, dit qu’alors les rochers étaient pour lui des sources d’où coulait l’huile.
L’huile de joie, oleum loetitioe (Psaumes 44.8), et oleum gaudii (Isaïe 61.3), était l’huile de parfum dont on se frottait dans les jours de joie et de cérémonie. Moïse dit que Dieu a fait sucer à son peuple l’huile et le miel qui coulaient des rochers (Deutéronome 32.13) : c’est-à-dire qu’au milieu des plus affreux déserts il leur a fourni abondamment toutes les choses, non-seulement nécessaires, mais même celles qui sont agréables. Notre Sauveur nous recommande (Matthieu 6.17), quand nous jeûnons, d’oindre notre tête et de laver notre visage, afin d’éviter toute ostentation dans le jeûne. Mentietur opus olivoe (Habakuk 3.17) les oliviers manqueront. Les vierges folles de l’Évangile ne prirent point d’huile pour mettre dans leurs lampes (Matthieu 25.8). Voyez l’article lampe. Saint Jacques ordonne (Jacques 5.14) qu’on oigne avec l’huile les malades au nom du Seigneur. Voyez onction.

[[@Headword:Hul]]Hul
 
Ou Ulm, second fils d’Aram (Genèse 10.23). Josèphe le noinme Otrus, et le place dans l’Arménie. On trouve dans ce pays plusieurs vestiges du nom de Chul, comme les villes de Cholana, Colimna, Colsa, Olane, Cholualha, etc. Hul a pu donner sou nom à quelques-uns de ces endroits.

[[@Headword:Humilité]]Humilité
 
L’humilité est la vertu de Jésus-Christ et des chrétiens. Elle consiste à avoir des sentiments bas de soi-même, fondés sur la connaissance qu’on a de son indignité et de sa dépendance du secours de Dieu. Apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur (Matthieu 11.29), dit Jésus-Christ. Dieu résiste aux superbes, et donne sa grâce aux humbles (1 Pierre 5.5), dit saint Pierre.
Humilitas se met assez souvent pour l’humiliation (Genèse 29.39) : Vidit Dominus humilitatem meam. (Deutéronome 26.7) : Respexit humilitatem nostram (Esther 15.2) : Memorare dierum humilitatis tuoe (Psaumes 9.14) : Vide humilitatem meam de inimicis meis, etc.
Erasme eut autrefois une grosse dispute sur le mot humilitas du cantique Magnificat (Luc 1.48) : Quia respexit humilitatem ancillœ suoe, qu’il prétendait ne signifier en cet endroit que l’état humble et rabaissé de la sainte Vierge, en sorte qu’humilitas dans ce passage serait équivalent à humiliatio, ou vilitas. Quelques religieux écrivirent contre lui, auxquels il répondit dans son colloque intitulé Medardus. Il est constant qu’humilitas ne signifie pas toujours la vertu d’humilité, mais souvent l’état pauvre, abject, humilié où l’on se trouve, et les sentiments de timidité, de défiance, de modestie qu’inspire cet état.
Humilier signifie souvent affliger, réduire en servitude, battre, assujettir. Humiliatus est Moab : Les Moabites furent humiliés ; leur force fut abattue. Percussif David Philistœos, et humiliavit eos (2 Samuel 8.1) : Il vainquit les Philistins, et abattit leur puissance. Dieu humiliera le calomniateur (Psaumes 71.4), il le chargera de confusion, il l’abattra. Oculos superborum humiliabis (Psaumes 17.27) : Vous humilierez, vous confondrez, vous chargerez de honte les superbes.
Humilier une vierge (Deutéronome 21.14 ; 22.24-29), ou une femme prise à la guerre, signifie lui ôter son honneur. Jérémie (Lamentations 5.11) : Mulieres in Sion humiliaverunt (Ézéchiel 22.10) : Ils se sont approchés d’une femme dans un temps où la loi le défend.
S’humilier sous la main de Dieu (1 Pierre 5.6), reconnaître sa sagesse et sa puissance. N’avez-vous pas vu Achab humilié (1 Rois 21.29), contrit, touché de douleur et de repentir ? Parce que votre cœur a été saisi de frayeur, et qu’il s’est humilié devant moi (2 Rois 22.19) ; que vous avez été touché de repentir et de douleur à la vue des prévarications du peuple. Les Juifs, ayant appris la venue d’Holopherne dans leur pays, humilièrent leur âme dans le jeûne et dans la prière (Jidith 4.8). Saint Paul recommande aux fidèles de Rome (Romains 12.16) de ne se point élever avec arrogance, mais de s’accommoder avec les petits.

[[@Headword:Hums]]Hums
 
Voyez Apamee.

[[@Headword:Hupham]]Hupham
 
Ou Ophim, fils de Benjamin (Genèse 46.21), et chef de la famille des Huphamites (Nombres 26.29).

[[@Headword:Huppe]]Huppe
 
En latin upupa. Le nom hébreu de cet oiseau est latin, dukipha. Les Septante le traduisent par une huppe, de même que saint Jérôme. Moïse la déclare impure (Lévitique 11.19). La huppe est de la grosseur d’une grive ; son bec est long, noir, délié, un peu crochu ; ses jambes sont grises et courtes. Elle a sur la tête une aigrette de plumes de différentes couleurs, qu’elle baisse et hausse comme il lui plaît. Son cou et son estomac tirent sur le roux. Ses ailes et sa queue sont noires, avec des raies blanches.
Cet oiseau est très-beau, mais il n’a point de chant ; seulement il a un cri enroué qui s’entend d’assez loin. Ses ailes ne finissent pas en pointe, comme celles des autres oiseaux, mais en rond, ce qui fait qu’il a le vol fort lent. Pline appelle la huppe trimestre, parce qu’on ne la voit que pendant trois mois. Elle se retire apparemment de bonne heure dans des climats plus chauds. Elle se perche rarement, et vit d’ordinaire dans des masures, ou le long des chemins. On dit qu’elle vit de vers et d’excréments humains, et qu’elle en compose son nid. Aristote dit qu’elle ne fait point de nid, mais se retire simplement dans les creux d’arbres, et qu’elle y fait ses œufs sans autre appareil. Elle fait ordinairement trois œufs, qui ressemblent à ceux de perdrix. Albert le Grand raconte que la huppe dans sa vieillesse vit avec ses petits, qui la nourrissent pendant la mue, lorsqu’elle a quitté ses plumes, et que quand elle a perdu la vue, ïls la lui font revenir par le moyen d’une herbe qui leur est naturellement connue, et dont ils touchent les yeux de leur mère. Le mâle a la couronne plus haute et plus fournie que la femelle, et la couleur de son plumage est plus vive et plus allumée. On ne voit aucune huppe dans toute l’Angleterre ; mais beaucoup en Allemagne.

[[@Headword:Hur]]Hur
 
Hur (1)
Ou plutôt Ur, ville de Chaldée. Voyez Ur.
Hur (2)
Fils de Caleb, fils d’Esron, différent de Caleb, fils de Jéphoné. Hur était époux de Marie, sœur de Moïse, si l’on en croit Josèphe. D’autres disent qu’il était son fils. On ne sait que très-peu de particularités de la vie de Hur ; mais on voit, par le peu que l’Écriture en dit, qu’il était fort considéré de Moïse. Lorsque ce législateur eut envoyé Josué contre les Amalécites, il monta sur la montagne avec Aaron et Hur (Exode 17.10) ; et pendant qu’il élevait les mains en haut, priant le Seigneur, Aaron et Hur lui soutenaient les bras, afin qu’il ne se lassât pas. Et quand Moïse alla sur le mont Sinaï pour y recevoir la loi, il dit aux anciens que s’il survenait quelque difficulté, ils avaient Aaron et Hur, qu’ils pouvaient consulter (Exode 24.14). Sur fut père d’Uri, et Uri fut père de Béséléel. [Et ce Béséléel, petit-fils de Hur, est le célèbre artiste également contemporain de Moïse].
Hur (3)
Prince de Madian, fut tué dans le combat que Phinées livra aux Madianites (Nombres 31.8 ; Josué 13.21).
Hur (4)
[ou plutôt Huri], fils de Jora, de la tribu de Gad, père d’Abihaïl (1 Chroniques 5.14), et non pas d’Abigaïl.
Hur (5)
Père de Raphaia (Néhémie 3.9).

[[@Headword:Hurai]]Hurai
 
De la vallée ou du torrent de Gaas, un des héros de l’armée de David (1 Chroniques 11.32l). Il est nommé Heddaï dans les livres des Rois (2 Samuel 23.30).

[[@Headword:Huram]]Huram
 
Fils d’Ahod [non fils d’Ahod, mais de Béla], de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.5).

[[@Headword:Huri]]Huri
 
Huri (1)
Voyez Hur.
Huri (2)
Père de Sophat (Nombres 13.6).

[[@Headword:Hus]]Hus
 
Hus (1)
Fils de Nachor (Genèse 22.21). [« On place ses descendants dans l’Arabie Déserte, vers la Mésopotamie, » dit le géographe de la Bible de Vence].
Hus (2)
Ou plutôt Us, fils d’Aram (Genèse 10.23), et (1 Chroniques 1.17). Moïse ne nous dit rien de sa généalogie ou de ses descendants. Mais les Arabes enseignent que Hus eut pour fils Ad, père du peuple des Adites dans l’Arabie Heureuse. Ces peuples étant tombés dans l’idolâtrie, Dieu, irrité de leur endurcissement, les extermina de la manière que nous avons racontée sous l’article d’Heber. Voyez M. d’Herbelot, Biblioth. Orient., page 4.60, Hond.
Josèphe et saint Jérôme croient que Hus, fils d’Aram, fonda la ville de Damas, et que ses descendants s’établirent dans la Trachonite, qui est voisine de la plaine de Damas. Bochart croit que les Rushes peuplèrent la vallée qui est entre le Liban et l’Anti-Liban, nommée par les Arabes du nom d’Alganta, ou pays de Ganth, ou de Hus.
Hus (3)
Fils de Disan, de la race d’Ésaü (Genèse 36.28 : 2 Par 1.42), demeura dans l’Idumée orientale. [Ce Hus, dit le géographe de la Bible de Vence, était « petit-fils de Séir le Horréen, dont les descendants s’établirent dans l’Idumée (Genèse 36.28). De là vient, dans le livre de Job et dans les Lamentations, la terre de Hus (Job 1.1 ; Lamentations 4.1). Voyez Éliphaz, et l’article Hus qui suit].
Hus (4)
Pays de Hus, où demeurait Job (Job 1.1). On est fort partagé sur le lieu où était la terre de Hus, parce qu’on ignore de quel Hus l’Écriture veut parler en marquant le pays de Job ; car on vient de voir dans les articles précédents trois hommes appelés Hus, qui peuvent tous avoir donné leur nom à un certain pays. Ceux qui font descendre Job de Nachor ou d’Aram cherchent la terre de Hus ailleurs que ceux qui croient qu’il descend d’Ésaü ; et il faut avouer que sur tout cela on n’a rien d’entièrement certain. Ainsi, sans entrer dans l’examen de toutes les raisons que l’on apporte pour tous ces divers sentiments, nous tenons que le vrai pays de Hus où demeurait Job était dans l’Idumée, à l’orient du Jourdain et du pays de Galaad, aux environs de la ville de Bozra, dans une province qui est connue des anciens sous le nom d’Ausite. Voyez notre Commentaire sur Job, chapitre 1 vers. 1. Nous croyons que c’est ce même pays que Jérémie (Lamentations 4.21) appelle la terre de Hus, et qu’il met dans l’Idumée : Gaude et loetare, filia Édom, quoe habitas in terra Hus.
Eusèbe et saint Jérôme assurent que, suivant la tradition des peuples de la Palestine et des environs, la ville d’Astaroth-Carnaïm était le lieu de la demeure de Job. Or Astaroth-Garnaïm était au delà du Jourdain, entre Mahanaïm et Edraï, sur le Jabok. D’autres le font vivre dans la ville de Bozra, capitale de l’Idumée, et on croit que la mère de Job était de cette même ville. D’autres lui donnent pour demeure la fameuse ville d’Emath dont il est souvent parlé dans l’Écriture : elle était dans la Syrie sur l’Oronte. D’autres le font vivre à Hama, que l’on croit être la même qu’Apamée, dans le même pays et sur le même fleuve. Tout cela dans la supposition que Job était un des descendants de Hus, fils d’Aram.
Comme nous croyons que Job pourrait bien être le même que Jobab, marqué dans la Genèse (Genèse 36.32) et dans les Paralipomènes (1 Chroniques 1.43-44), nous croyons aussi que la patrie de Job est la ville de Denaba, que l’Écriture donne pour demeure à Jobab. Or Denaba, selon Eusèbe et saint Jérôme, était dans le pays de Moab, entre Aréopolis et Hésébon. Ptolémée met une ville de ce nom dans la Palmyrène.

[[@Headword:Husan]]Husan
 
Roi ancien de l’Idumée, successeur de Jobab (Genèse 36) (Voyez Éliphaz)

[[@Headword:Husati]]Husati
 
Ou Husathi, lieu d’où était natif Sobochaï, un des braves de l’armée de David (2 Rois 21.18). [Husathite, car c’est ce mot qui est dans le texte indiqué, « pourrait signifier, selon l’hébreu, dit le géographe de la Bible de Vence, un homme de Husa, et Husa pourrait dire le même lieu que Hosa. »]

[[@Headword:Husim]]Husim
 
Husim (1)
Fils de Dan (Genèse 46.23).
Husim (2)
Une des femmes de Saharaïm (1 Chroniques 8.8).

[[@Headword:Huzal]]Huzal
 
Sixième fils de Jectan (1 Chroniques 1.21).

[[@Headword:Hyacinthe]]Hyacinthe
 
Sous ce nom on entend une pierre précieuse, une sorte de fleur, et une sorte de couleur. Il n’est point parlé dans l’Écriture de la fleur d’hyacinthe, mais seulemient de la couleur et de la pierre de même nom, dont nous allons parler dans leur article.
La Pierre d’hyacinthe l’Épouse du Cantique (Can 5.14) dit que les mains de son Époux sont faites au tour, et pleines ou ornées d’hyacinthe ; et saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 21.20) dit que le onzième fondement de la céleste Jérusalem est d’hyacinthe. Or on compte quatre sortes d’hyacinthe : la première tire sur la couleur du rubis ; la seconde est d’un jaune doré ; la troisième, d’un jaune-citron ; la quatrième, de couleur de grenat. Le texte hébreu du Cantique, au lieu de pierre d’hyacinthe, porte pierre de Tharsis. Il en est encore parlé dans l’Exode (Exode 28.20). On ne sait pas bien quelle pierre c’est ; mais la plupart l’expliquent de la chrysolithe.
Quant à la couleur d’hyacinthe, Moïse en parle souvent (Exode 25.4). Il emploie le terme hébreu techeleth, qui était, selon les plus savants interprètes (Job 9.9 ; 38.31), de bleu céleste, ou de violet fort chargé, comme la couleur de la violette. On teignait cette couleur avec le sang d’une espècè d’huître nommée en latin murex, et en hébreu chilson.

[[@Headword:Hyades]]Hyades
 
Ce terme vient du grec hyetos, la pluie. On ne trouve ce nom que dans Job (Job 9.9 ; 38.31), où il est mis pour l’hébreu chimah. Dans le même livre chimah est aussi traduit par Pléiades, les Pleïades.
Nous croyons que le terme de l’original marque l’orient, ou le printemps. On peut voir le Commentaire sur Job 9.9.

[[@Headword:Hyene]]Hyene
 
Hyéne ou Hiéne, animal à quatre pieds. Son nom ne se trouve pas dans le texte latin de l’Ancien Testament, ni dans le Nouveau ; mais le texte hébreu du Lévitique (Lévitique 11.16 Job 30.29 Isaïe 13.21 ; 34.13 Jérémie 50.39) lit, la fille de l’hyène, bath-haïana, au lieu de struthio, qu’on lit dans la Vulgate. Ce même nom se trouve en plusieurs autres endroits du texte hébreu, où il est d’ordinaire traduit par struthio, l’autruche, quoiqu’il ne soit pas bien certain si c’est là sa vraie signification. On peut voir aussi l’article Autruche.
Il est certain que bath-haïana, ou la fille de l’hyène est un oiseau. Moïse ln met dans le dénombrement des oiseaux dont il défend l’usage. Mais l’animal que nous connaissons sous le nom d’hyène est un animalà quatre pieds, de la grosseur à-peu-près d’un loup, à l’exception que ses jambes ne sont pas si hautes. Son poil est plus rude, et sa peau est mouchetée de diverses couleurs. On a fait autrefois paraître à Rome des hyènes dans les jeux publics, et on les a représentées sur quelques médailles à cause de leur rareté. C’est un animal rare qu’on ne voit guère qu’en Égypte. Spanheim, qui l’a fait graver d’après les médailles, lui donne une tête de dogue, des oreilles courtes et triangulaires, une queue de lion, des pieds de même, et le poil tout moucheté comme un tigre.
Bochart et Ludolf, dans son Histoire d’Éthiopie, soutiennent que l’hyène est nommée dans l’hébreu tzeboa. Jérémie (Jérémie 12.9) en parle au chapitre 12.9. Voici comme porte la Vulgate : Mon héritage n’est-il pas comme un oiseau de différentes couleurs ? Et les Septante : Mon héritage est-il devenu pour moi une caverne d’hyene ? l’hébreu peut fort bien souffrir le sens de la Vulgate ; mais Bochart soutient que le terme haït, qu’on a traduit par un oiseau, signifie en général toutes sortes d’animaux sauvages, et que tzeboah, que l’on a rendu par teint de diverses couleurs, signifie l’hyène, ainsi nommée dans la langue sainte à cause de ses taches et de la variété de son poil.
Pline parle de l’hyène, et en fait une description qui paraît fabuleuse. Il dit qu’elle est une année mâle et une année femelle, et qu’on tire de ses yeux des pierres précieuses nommées de son nom hyoeneoe. Aristote et AÉlien disent qu’elle rend les chiens muets par son ombre, qu’elle imite la parole des hommes, et les trompe, pour les attirer hors de leurs maisons et les dévorer. Ils ajoutent qu’elle a les pieds de l’homme, et point de vertèbres au cou.
Busbeque, dans son Voyage d’Amasie, raconte plusieurs particularités de cet animal. Il dit qu’il est à-peu-près de la forme d’un loup, mais plus bas. Son poil est assez semblable à celui d’un loup, si ce n’est qu’il est plus hérissé, et qu’il est marqué, d’espaces en espaces, de grandes taches noires. Il n’a point de cou, mais sa tête tient aux vertèbres ou à l’épine du dos, en sorte que quand il veut regarder derrière il est obligé de se tourner tout entier. Il est fort cruel et fort carnassier ; il tire les corps morts des tombeaux et les entraîne dans sa tanière. Au lieu de dents il a un os continu dans la mâchoire. On dit qu’il imite la voix de l’homme, et que par ce moyen il trompe souvent les voyageurs.
Quant à la fille de la haïana, qui est un oiseau dont Moïse défend l’usage, voici ce que l’Écriture nous en apprend, et ce qui peut nous conduire à en connaître l’espèce. Il parait par Job et par Michée que cet oiseau était un oiseau lugubre qui jetait de grands cris dans sa douleur. J’ai été le frère des dragons, ou des crocodiles, et le compagnon des filles de la halena, dit Job (Job 30.29). Et Michée (Michée 1.8) : Je ferai éclater ma douleur comme le dragon, ou le crocodile, et je jetterai des cris de douleur comme la fille de la haiana. Isaïe (Isaïe 13.21) et Jérémie (Jérémie 50.39), parlant de la ruine de Babylone et de l’état auquel elle devait être réduite, disent qu’elle servira de retraite aux animaux sauvages, aux dragons, et aux filles de la haïana. Isaïe (Isaïe 34.13) répète la même chose en parlant de la destruction de Bosra, capitale d’Idumée. Enfin Jérémie dans ses Lamentations insinue que cet oiseau est extrêmement cruel (Lamentations 4.3) : Les dragons, ou les crocodiles, ont donné à teter à leur petits ; mais la fille de mon peuple est aussi cruelle que la fille de la haiana dans le désert.
Plusieurs interprètes ont cru que c’était la chouette, ou le hibou, oiseau triste, lugubre, solitaire, qui a un cri perçant et désagréable, mais je ne sais si on peut l’accuser de cruauté : je ne vois pas qu’on lui reproche ce défaut. Nous avons proposé, sur Isaïe (Isaïe 23.21-22), quelques conjectures, pour prouver que la fille de la haiana était le cygne. La cruauté. que Jérémie reproche à cet oiseau convient assez à l’autruche, qui abandonne, dit-on, ses œufs et ses petits. Mais je ne trouve rien dans les auteurs qui ont parlé de cet oiseau, qui justifie qu’il soit ni lugubre, ni criard, ni aquatique, ni de mauvais augure, et qu’il se plaise dans les démolitions et les lieux abandonnés.

[[@Headword:Hymenée]]Hymenée
 
Était apparemment un bourgeois d’Éphèse, qui, s’étant converti aux premières prédications de saint Paul, tomba ensuite dans l’hérésie de ceux qui niaient la résurrection de la chair (2 Timothée 2.17), et qui disaient qu’elle était déjà faite. Saint Augustin croit que leur erreur consistait à dire qu’il n’y avait point d’autre résurrection que celle de l’âme, qui ressucite du péché à la grâce par la foi et par le baptême. Saint Paul mande à Timothée, l’an de Jésus-Christ 63, qu’il a excommunié Hyménée, et qu’il l’a livré à Satan (1 Timothée 1.20) ; et deux ans après Hyménée était encore dans l’erreur, avec un nommé Phylète (1 Timothée 2.17). On ne sait rien de la fin d’Hyménée.

[[@Headword:Hymne]]Hymne
 
Ce terme est pris sur le grec hymnos. Il signifie un poëme ou un cantique pieux, composé en l’honneur de Dieu ou des saints. Le nom d’hymne se met souvent comme synonyme à celui de cantique, de chant, de psaume. Les Hébreux ne distinguent guère ces trois choses, et ils n’ont point de terme affecté qui signifie proprement un hymne, comme distingué du psaume ou du cantique. Le terme hébreu mismor, qui signifie un psaume, est plus générique, et est aussi rendu par canticum ou ode ; et le terme tehilla qui signifie louange, est rendu par hymnus.
Saint Paul veut que les chrétiens s’entretiennent en eux-mêmes par des psaumes, des hymnes et des cantiques spirituels (Éphésiens 5.19 ; Colossiens 3.16) Saint Matthieu dit que Jésus-Christ, ayant soupé, dit un hymne, et puis sortit (Matthieu 26.30). Il récita l’hymne ou les psaumes que les Juifs avaient accoutumé de dire après le souper de la Pâque. Les hymnes que l’on chante dans l’Église chrétienne, et qui sont distingués des psaumes, sont des pièces de poésie composées pour l’ordinaire par des auteurs remplis de piété, mais non pas inspirés.

[[@Headword:Hyperbole]]Hyperbole
 
Voyez Atténuation.

[[@Headword:Hypocrite]]Hypocrite
 
Ce terme vient ou grec hypocrites celui qui feint d’être ce qu’il n’est pas, qui fait un faux personnage, comme les acteurs des comédies et des tragédies. On l’explique d’ordinaire de ceux qui prennent les dehors de la vertu, sans en avoir la réalité. Notre Sauveur a souvent accusé les pharisiens d’hypocrisie. Dans les livres de l’Ancien Testament, l’hébreu chaneph (a), qui est rendu par hypocrite, dissimulé, signifie aussi un profane, un méchant, un homme souillé et corrompu, un impie, un trompeur. Jérémie (Jérémie 3.1-9 ; 23.15) se sert du verbe chaneph pour exprimer l’infection, les souillures de la terre de Juda, causées par les crimes de ses habitants.

[[@Headword:Hysope]]Hysope
 
Herbe assez connue, nommée en hébreu esob. On s’en servait ordinairement au lieu d’aspersoir, dans les purifications. Par exemple, au sortir de l’Égypte (Exode 12.22), Dieu ordonna aux Hébreux de prendre un bouquet d’hysope, de le tremper dans le sang de l’agneau pascal, et d’en arroser les chambranles et le haut de la porte. Quelquefois on y joignait un peu de laine contour d’écarlate. Par exemple, dans la purification des lépreux (Lévitique 14.4-6), on trempait un bouquet composé d’hysope, de branches de cèdre et de laine rouge, dans l’eau, où l’on avait fait couler le sang d’un oiseau, et on en arrosait le lépreux.
L’hysope est un arbrisseau, qui jette force surgeons d’une seule racine dure comme du bois, et de la hauteur d’un pied et demi. Il pousse par intervalle d’un côté et d’autre de sa tige des feuilles longuettes, dures, odorantes, chaudes, un peu amères pour le goût. Sa fleur sort du sommet de la tige, de couleur céleste, et en manière d’épi. Il y en a de deux sortes : celle des jardins et celle des montagnes. Il y a beaucoup d’apparence que dans la Judée l’hysope s’élevait à une assez grande hauteur, puisqu’il est dit dans l’Évangile (Jean 19.29) que les soldats, ayant empli une éponge de vinaigre, la mirent au bout d’un bâton d’hysope, et la présentèrent à la bouche de Jésus-Christ en croix.

[[@Headword:Iah]]Iah
 
C’est un des noms de Dieu, qui se trouve dans la composition de plusieurs termes hébreux ; par exemple, Adoniah, Aileluiah, Malachiah : c’est-à-dire, Dieu est mon Seigneur, louez le Seigneur, le Seigneur est mon roi.

[[@Headword:Ianthinus]]Ianthinus
 
Saint Jérôme se sert souvent de ce terme dans l’Exode pour marquer la couleur violette. Il est dérivé du grec ios, une violette, et anthos, une fleur. Les Septante traduisent l’hébreu techaschim par couleur de pourpre, qui revient au violet. Bochart croit que c’est la même couleur que les Latins nomment hysginus, qui est un bleu fort chargé, ou un pourpre foncé tirant sur le noir. Les Juifs croient pour la plupart, que les peaux de techaschim, dont parle Moïse (Exode 25.5), sont des peaux d’animaux ; mais ils ne sont pas d’accord sur le genre de ces animaux prétendus. Ézéchiel (Ézéchiel 16.10) dit à Jérusalem que Dieu l’a traitée comme une épouse chérie ; qu’il lui a donné des souliers de tachas, de couleur de violette ou de pourpre.

[[@Headword:Iarim]]Iarim
 
La montagne d’Iarim est marquée dans Josué comme une des limites du partage de Juda. Iarim signifie des bois, ou des forêts. Ainsi la montagne d’Iarim peut marquer en général, ou la montagne des bois, ou celle sur laquelle était située la ville de Bala, autrement nommée Cariath-Iarim.

[[@Headword:Ibelim]]Ibelim
 
Ou Ibna. Noms modernes de l’antique ville de Geth. Voyez ce mot.

[[@Headword:Ibex]]Ibex
 
Chèvre sauvage, qui va fort vite, et monte sur les rochers escarpés. Voyez (1 Samuel 24.3). l’hébreu joalé, se trouve aussi (Job 39.1 ; Psaumes 103.18, Proverbes 5.12). Bochart décrit ainsi ces animaux, d’après les auteurs arabes : C’est une espèce de chèvre sauvage, dont la demeure est dans des rochers escarpés. La nature lui a donné de fort grandes cornes, qu’elle recourbe jusque sur les fesses, en sorte qu’elle saute sur les plus hautes roches sur son dos sans se blesser, parce que ses cornes reçoivent et rompent le coup.

[[@Headword:Ibis]]Ibis
 
Oiseau immonde fort commun en Égypte. Strabon dit qu’il est semblable à la cigogne, et que les uns sont blancs, et les autres noirs. Les Égyptiens adoraient ces oiseaux à cause qu’ils dévoraient les serpents, lesquels sans cela auraient inondé leur pays. Le terme hébreu janeschoph, que l’on a traduit par ibis, peut venir de nescheph, qui signifie les ténèbres ; ce qui est cause que Junius et Bochart, au lieu de l’ibis, entendent sous ce nom la chouette. Le syriaque le rend par un cygne, et l’arabe par nisus, qui est un aigle de mer.
On convient que l’ibis est de l’espèce des cigognes l’ibis blanc est une véritable cigogne ; le noir, qui est proprement l’ibis, est un oiseau propre à l’Égypte : il n’en sort point, et on dit même qu’il ne peut vivre hors de ce pays. De loin il parait tout noir, mais à le regarder de près il est de la couleur d’un vanneau ou d’un corbeau de bois, dont le pennage parait mêlé de vert et d’une couleur tirant sur le bleu, mêlé d’un peu de couleur pourpre. Son ventre et ses côtés sous les ailes sont blancs ; son bec est grand, robuste, et de couleur d’écarlate, aussi bien que ses jambes et ses pieds. Son bec est long d’environ huit doigts, son cou est de la longueur d’un pied ou de quatorze doigts, son corps et sa poitrine sont larges comme le dos d’une oie : lorsqu’il a sa tête sons les ailes, il a la forme d’un cœur.
L’ibis blanc est répandu dans toute l’Égypte, mais le noir ne se voit communément que vers Damiette. Les Égyptiens avaient tant de vénération pour l’ibis, que c’était parmi eux un crime capital d’en avoir tué un seul, même par mégarde. Cambyse, roi de Perse, qui n’ignorait pas leur superstition à cet égard, fit mettre devant son armée des ibis, pendant qu’il assiègeait Damiette. Les Égyptiens, n’osant tirer contre elles, ni par conséquent contre les ennemis, laissèrent prendre la ville, qui était comme la clé de toute l’Égypte. Non-seulement l’ibis mange les serpents volants, ou saraph, mais il les tue lorsqu’il en a mangé son soûl. Il mange aussi les œufs des serpents, et les porte à ses petits, qui en sont fort friands. Après la mort de l’ibis, les Égyptiens l’embaumaient pour le conserver, lui faisaient des espèces de funérailles, et lui rendaient de grands honneurs.
Ce qui est fort remarquable en cet oiseau, c’est que, encore qu’il soit aquatique et qu’il vive principalement autour du Nil, il n’entre pourtant jamais dans l’eau, et ne sait pas nager. On croit que c’est de l’ibis qu’on a appris l’usage des lavements, et non pas de la cigogne. Il fait ordinairement son nid sur les palmiers, pour éviter les chats. Les anciens ont écrit qu’il concevait par le bec, et même qu’il mettait bas ses œufs par là. Mais l’un et l’autre est également faux. Aldrovand rapporte que la chair de l’ibis est rouge, comme celle du saumon, qu’elle est douce, que sa peau est très-dure, et sent fort la sauvagine [Presque tous les voyageurs qui ont visité l’Égypte, dit Sonnini, se sont mépris sur la vraie nature de l’ibis, que les uns ont confondu avec la cigogne, d’autres avec quelques espèces de hérons, quelques-uns avec un vautour, etc. Ces méprises sont excusables, puisque l’on chercherait vainement de nos jours en Égypte une espèce qui y fut jadis si commune et tellement attachée à ce pays, que, suivant la croyance des anciens, tous les individus que l’on transportait au dehors se laissaient mourir de faim : accoutumés non-seulement à une protection spéciale, mais encore à des soins et à des ménagements particuliers, les ibis ne durent pas subsister longtemps, dès que ces égards eurent fait place à la persécution ; ceux qui ne furent pas victimes se retirèrent dans la basse Éthiopie, où ils jouissent de la tranquillité, et où M. le chevalier Bruce les a retrouvés.
C’est en effet à cet illustre voyageur anglais que l’on doit la connaissance exacte d’un oiseau au sujet duquel on n’était pas d’accord, parce qu’on ne le voyait plus dans les mêmes contrées qu’autrefois. Il porte dans sa nouvelle patrie le nom arabe d’abou-Hannis, c’est-à-dire, père de Jean, parce qu’il parait en plus grand nombre vers la fête de la Saint-Jean, époque à laquelle les pluies commencent en Abyssinie, et des vols innombrables d’oiseaux aquatiques se réunissent sur les bords du Nil.

[[@Headword:Ibum]]Ibum
 
Les rabbins donnent ce nom à la cérémonie par laquelle un frère épouse sa belle-sœur, veuve de son frère décédé sans enfants, en vertu de la loi de Moïse, marquée en (Deutéronome 25). Voyez ci-après sous le nom Lévirat.

[[@Headword:Icabod]]Icabod
 
Fils de Phinées, et petit-fils du grand prêtre Héli. Sa mère s’en délivra dans le moment qu’elle apprit la funeste nouvelle de la prise de l’arche du Seigneur Icabod peut signifier, où est la gloire ? Parce qu’à ce moment on apprit que la gloire d’Israël, l’arche du Seigneur, était tombée entre les mains des ennemis (1 Samuel 4.19-21).

[[@Headword:Icamia]]Icamia
 
Fils de Sellum, et père d’Elisama, de la race de Caleb (1 Chroniques 2.41).

[[@Headword:Icone]]Icone
 
Iconium, aujourd’hui Cogni [ou plutôt Konièh], ville autrefois capitale de la Lycaonie, dans l’Asie Mineure. Saint Paul, étant venu à Icone (Actes 13.51 ; 14.1), l’an de Jésus-Christ 45, y convertit plusieurs Juifs et plusieurs Gentils. On croit que ce fut dans le premier voyage qu’il fit en cette ville qu’il convertit sainte Thècle, si célèbre dans les anciens Pères. Mais quelques Juifs incrédules soulevèrent les Gentils contre Paul et Barnabé, en sorte qu’ils étaient sur le point de les outrager. Ce qui obligea saint Paul et saint Barnabé de se sauver dans les villes voisines. Saint Paul fit un second voyage à Icone l’an 51 de Jésus-Christ. Mais on ne sait aucune particularité de son voyage qui regarde la ville d’Icone en particulier [Sous le nom moderne de Konièh, cette ville occupe encore une circonférence de deux ou trois milles, sans compter ses faubourgs, qui sont tout aussi populeux qu’elle peut l’être elle-même. Ses murailles sont fortes, élevées et flanquées de tours carrées, bâties du temps des princes seljoucides, qui employèrent à cette construction les restes des anciens monuments d’Iconium. On aperçoit encore à Konièh un grand nombre d’autels grecs, d’inscriptions, de colonnes, et d’autres fragments d’édifices anciens, mais dont l’antiquité ne remonte même pas jusqu’au temps de l’empire romain].

[[@Headword:Idida]]Idida
 
Fille d’Adaïa, de la ville de Béséchath, mère de Josias, roi de Juda (2 Rois 22.1).

[[@Headword:Idithun]]Idithun
 
Ou Idithum, lévite de la race de Mérari, et un des quatre grands maîtres de musique du temple de Jérusalem (1 Chroniques 16.38-41, 42 ; 25.3-6 ; 2 Chroniques 5.12). C’est le même qu’Ethan (1 Chroniques 15.17 ; Psaumes 89.1). On lui attribue quelques psaumes, comme le quatre-vingt-neuf, intitulé, d’Ethan Esraite, et les trente-huit, soixante et un et soixante-seize, qui portent le nom d’Idithun. On croit que David ayant composé ces psaumes les donnait à chanter à Idithun et à sa bande, et que c’est pour cela que le nom leur en est demeuré. Mais il y a quelques-uns des psaumes qui portent le nom d’ldithun, qui paraissent avoir été composés ou pendant, ou après la captivité ; et par conséquent le nom d’Idithun qu’ils portent ne peut signifier autre chose, sinon que quelques-uns signifie descendants et de la bande d’ldithun les composèrent longtemps après la mort du fameux Idithun, un de leurs aïeux.

[[@Headword:Idole]]Idole
 
Le nom grec eidolon signifie en général une représentation, une figure. On le prend toujours en mauvaise part dans l’Écriture pour toutes sortes de représentations des fausses divinités du paganisme, soit des hommes, des astres ou des animaux ; soit des ligures en relief, en bosse, en peinture, de quelque matière et de quelque nature qu’elles soient. Dieu défend toutes sortes d’idoles, ou de figures et de représentations des créatures, pour leur rendre un culte idolâtre et superstitieux (Exode 34.4) : Vous ne vous ferez aucune figure de sculpture, ni aucune représentation de ce qui est dans le ciel, sur la terre ou dans les eaux, et vous ne leur rendrez ni culte ni adoration. Nous parlerons des idoles et des faux dieux dont il est fait mention dans l’Écriture dans des articles particuliers, sous leurs noms.
Les païens avaient des idoles de toutes sortes et de toutes matières : l’or, l’argent, l’airain, la pierre, le bois, l’argile, en ont été la matière ; les astres, les esprits, les hommes, les animaux, les fleuves, les plantes, les éléments en ont été le sujet le modèle. On a vu des peuples entiers adorer une pierre brute. Les Arabes, au rapport de Maxime de Tyr, adoraient une grande pierre carrée : il est certain qu’avant Mahomet ils avaient une très-grande vénération pour une certaine pierre noire, qui est encore aujourd’hui attachée à une colonne du portique du temple de la Mecque, et que les mahométans baisent par dévotion. Les anciens Israélites avaient plusieurs divinités ou plusieurs idoles dont on ne connaît point la figure. Les mahométans parlent d’une idole nommée Soüaa, qu’ils disent avoir été adorée dès le temps du patriarche Noé, avant le déluge. Les anciens Arabes adoraient aussi une idole nommée Uza, comme qui dirait le dieu fort ou puissant. Le dieu Hélagabale n’était qu’une pierre en forme de cône, sous laquelle on adorait le soleil. On a adoré aussi des hastes ou lances, des poutres, du feu, des animaux, le soleil, la lune, les astres, la terre, les fleurs, les plantes, les arbres, les fontaines : les peuples barbares, comme les anciens Gaulois et les Germains, n’avaient guère d’autres dieux que ceux-là.
On sait quelles étaient les anciennes idoles des Égyptiens, parce qu’il en est venu un grand nombre jusqu’à nous. La plupart sont des figures d’un très-mauvais goût, représentant des animaux ou des figures symboliques composées de l’homme et des animaux : ici, une tête de chien entée sur le corps d’un homme ; là, la tête d’un chat sur celui d’une femme. Les bœufs, les éperviers, les corbeaux, les serpents, les plus vils insectes, les herbes mêmes de leurs jardins, recevaient en ce pays les honneurs divins.
Si l’on s’en rapporte aux rabbins et à la plupart des interprètes, les idoles dont il est parlé dans l’Écriture étaient des figures grotesques : Dagon avait la forme d’un poisson ; Belzébub, celle d’une mouche ; les veaux d’or de Jéroboam, de même que celui que les Hébreux adorèrent dans le désert, avaient la figure d’un taureau de fonte. Nous avons parlé de toutes ces idoles sous leurs titres. Voyez Moloc Chamos, Béelphégor, Dagon, Astarté, Baal, etc., et les articles hauts lieux et Samaritains. [Voyez aussi Loi, paragraphe 4.6.26.20].

[[@Headword:Idumée]]Idumée
 
Province d’Arabie, qui tire son nom d’Édom ou d’Ésaü, qui y établit sa demeure. Il s’établit d’abord dans les montagnes de Séir, dans le pays des Horréens, à l’orient et au midi de la mer Morte ; et ses descendants, dans la suite, se répandirent dans l’Arabie Pétrée et dans le pays qui est au midi de la Palestine, entre la mer Morte et la Méditerranée : il arriva même que durant la captivité de Babylone, et dans les temps où la Judée était presque abandonnée, ils se jetèrent dans les terres du midi de Juda et s’avancèrent jusqu’à Hébron. Ainsi, en parlant de l’Idumée, il faut exactement distinguer les temps : du temps de Moïse, de Josué, et même sous les rois de Juda, les Iduméens étaient resserrés à l’orient et au midi de la mer Morte, dans le pays de Séir, tirant vers le golfe Elanitique ; dans la suite, l’Idumée s’étendit plus au midi de Juda. La ville capitale de l’Idumée orientale était Bozra, située vers Edraï ; et la capitale de l’Idumée méridionale était Pétra ou Jectael. Nous ne sommes ni les seuls ni les premiers qui ayons distingué ces deux pays d’idumée, un oriental et l’autre méridional, par rapport à la Palestine ; Strabon, Brocard, Bon-frère, Adrichomius, Torniel et quelques autres les ont de même fort bien distingués. Voyez ci-après Séir. [Voyez aussi Éliphaz].

[[@Headword:Iduméens]]Iduméens
 
Peuples descendus d’Édom ou d’Ésaü, fils d’Isaac, et frère aîné de Jacob. Les Iduméens eurent des rois assez longtemps avant que les Juifs en eussent (Genèse 36.31). Ils furent premièrement gouvernés par des chefs ou princes, et ensuite par des rois. [Voyez Éliphaz]. Ils demeurèrent indépendants jusqu’au temps de David, qui les assujettit, et qui fit voir le parfait accomplissement de la prédiction d’Isaac, qui avait dit que Jacob dominerait Ésaü (Genèse 37.29-30). Les Iduméens supportèrent très impatiemment le joug des rois de Juda ; et dès la fin du règne de Salomon, Adad Iduméen, qui avait été porté en Égypte étant encore tout enfant, revint dans son pays, et s’y fit reconnaître pour roi (1 Rois 11.22). Mais apparemment il ne régna que dans l’Idumée orientale ; car les autres Iduméens, qui étaient au midi de la Judée, demeurèrent dans l’obéissance des rois de Juda, jusqu’au règne de Joram, fils de Josaphat, contre lequel ils se revoltèrent (2 Chroniques 21). Joram leur fit la guerre ; mais il ne put les assujettir. Amasias, fils de Joas, roi de Juda, remporta aussi sur eux quelques avantages. Il se rendit maître de Pétra, leur tua dix mille hommes, et en fit sauter dix mille autres à bas du rocher sur lequel était située la ville de Pétra (2 Chroniques 25). Mais ces conquêtes n’eurent point de suite considérable.
Osias, roi de Juda, prit sur eux la ville d’Elat, sur la mer Rouge (2 Rois 14). Mais Razin, roi de Syrie, la reprit sur Ozias, et en chassa les Juifs. On croit qu’Assaradon, roi de Syrie, ravagea leur pays (Isaïe 21.11-13 ; 24). Holopherne les subjugua, de même que les autres peuples d’autour de la Judée (Judith 3.14). Lorsque Nabuchodonosor assiègea Jérusalem, les Iduméens se joignirent à lui, et l’animèrent à ruiner cette ville de fond en comble, et à en arracher jusqu’aux fondements (Psaumes 137.7). Cette cruauté ne demeura pas longtemps impunie. Nabuchodonosor, cinq ans après la prise de Jérusalem, abattit toutes les puissances voisines de la Judée ; et en particulier, les Iduméens (Abdias 1 ; Jérémie 59.7-10, 20). Judas Machabée les attaqua et les battit en plus d’une rencontre (1 Machabées 5.3-4 ; 2 Machabées 10.16). Mais Jean Hircan les dompta et les obligea à recevoir la circoncision et à se soumettre aux autres observances de la loi des Juifs. Ils demeurèrent assujettis aux derniers rois de la Judée, jusqu’à la ruine de Jérusalem par les Romains. Ils vinrent même au secours de cette ville assiégée, et ils y entrèrent pour la défendre : mais ils n’y demeurèrent pas jusqu’à la fin ; ils en sortirent et s’en retournèrent dans l’Idumée chargés de butin.
On ignore quelle était l’ancienne religion des Iduméens. Dans les commencements, il est à croire qu’ils adorèrent le vrai Dieu, dont Ésaü avait appris le culte dans la maison de son père Isaac. Job, que nous croyons avoir été Iduméen, de même que quelques-uns de ses amis, dont on voit les sentiments dans son Livre, adorait encore le Seigneur, et conservait son culte dans toute sa pureté.
Ils avaient abandonné la circoncision, lorsque Jean Hircan les subjugua et les obligea de se circoncire et de pratiquer la religion des Juifs. Josèphe parle d’une divinité des Iduméens, qu’ils appelaient Kosé. Costobare, né d’une des plus anciennes et des plus illustres maisons de l’Idumée, descendait des anciens sacrificateurs du dieu Sosé.
Saint Épiphane dit que les Arabes de l’Arabie Pétrée et de l’Idumée adoraient Moïse à cause des prodiges que Dieu a faits par son moyen. En hébreu chosé signifie un voyant, un prophète, qualité qui convient parfaitement à Moïse ne reproche pas l’idolâtrie aux Iduméens, et ne parle en aucun lieu de leurs idoles. Les profanes qui ont parlé de la religion des Arabes ont sans doute confondu les Iduméens avec les Arabes, au milieu desquels ils habitaient.

[[@Headword:Igal]]Igal
 
De la tribu d’Issachar, fut député par cette tribu avec les autres pour aller reconnaître la terre promise (Nombres 13.8).

[[@Headword:Ignace]]Ignace
 
Disciple des apôtres, évêque d’Antioche et martyr sous la persécution de Trajan. Quelques-uns ont avancé que saint Ignace, nommé autrement Théophoros, Ou Théophéros, était cet enfant que Jésus-Christ prit entre ses bras pour donner un modèle de l’humilité chrétienne (Matthieu 18.2-5). Mais cette particularité n’est nullement certaine. On voit quelques lettres de saint Ignace à la sainte Vierge, et de la sainte Vierge à saint Ignace ; mais leur fausseté est bien connue. Le nom de saint Ignace ne se trouve dans aucun monument du Nouveau Testament. Saint Chrysostome dit qu’il n’avait jamais vu Jésus-Christ ; mais on croit qu’il a été disciple de saint Pierre et de saint Jean l’Évangéliste. Nous avons quelques Épîtres que ce saint écrivit comme il allait à Rome pour y souffrir le martyre. Elles sont pleines du feu divin dont il brûlait l’histoire de son martyre est connue ; et d’ailleurs elle n’est point de notre sujet.

[[@Headword:Ihelon]]Ihelon
 
Fils d’Ésaü et d’Oolibama (Genèse 36.3).

[[@Headword:Iim]]Iim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.29). [Voyez Asem].

[[@Headword:Ilai]]Ilai
 
Vaillant homme de l’armée de David (1 Chroniques 11.29). [Voyez Ahoh].

[[@Headword:Îles des nations]]Îles des nations
 
Ou îles de La mer, termes sous lesquels les Hébreux comprenaient non-seulement les terres entourées de tous côtés par les eaux, et que nous nommons îles, mais encore les pays dont la mer les séparait d’eux ou des Égyptiens, au milieu desquels ils demeurèrent si longtemps. Tout peuple qui leur était étranger et qui venait d’au delà des mers était désigné par la qualification générale de peuple des îles : telles furent les contrées de l’Europe, de l’Asie Mineure et quelquefois même des pays maritimes dont la situation était peu éloignée de la leur d’après un passage d’Isaïe (Isaïe 11.11), les îles des nations ou de la mer étant, en effet, parfaitement distinguées des pays intérieurs, tels que l’Assyrie, l’Égypte, Phétros, l’Éthiopie, Élam, Sennaar et Emath, ces expressions îles des nations ou de la mer devaient indiquer naturellement les nations d’au delà de la mer, celles de l’Europe ou de l’Asie Mineure, par exemple, qu’on ne visitait qu’en traversant la mer ; sinon, à quoi eût répondu cette mention à part des îles après les pays intérieurs cités par le prophète ?
Ézéchiel (Ézéchiel 37.3) corrobore cette opinion, lorsqu’il dit que Tyr est près de la mer ; qu’elle est le siège du commerce et du trafic des peuples de tant d’îles différentes, c’est-à-dire, de tant de peuples qui habitent au delà des mers. Enfin, d’après le premier livre des Machabées, au milieu des louanges qui sont faites de Simon (1 Machabées 14.5), qui prit Joppe pour lui servir de port et pour aller dans les îles de La mer, il devient évident que par les termes îles des nations ou îles de la mer les Juifs désignaient les pays occupés par les nations avec lesquelles leurs ports trafiquaient par le moyen de la navigation. Barbié du Bocage.

[[@Headword:Illel]]Illel
 
Père d’Abdon, juge d’Israël (Juges 12.13).

[[@Headword:Illyrie]]Illyrie
 
Saint Paul (Romains 15.19) dit qu’il a porté l’Évangile depuis Jérusalem jusqu’à l’Illyrie. Or l’Illyrie est une province d’Europe, dont les bornes anciennes étaient : du côté du septentrion, les deux Pannonies ; du côté du midi, la mer Adriatique ; du côté du couchant, l’Istrie ; et du levant, la haute Mésie et la Macédoine. Ainsi saint Paul a prêché dans la Syrie, dans la Phénicie, dans l’Arabie, dans la Cilicie, la Pamphilie, la Pisidie, la Lycaonie, la Galatie, le Pont, la Paphlagonie, la Phrygie, la Troade, l’Asie, la Carie, la Lycie, l’lonie, la Lydie, les îles de Cypre et de Crète, la Thrace, la Macédoine, la Thessalie, l’Achaïe.

[[@Headword:Image]]Image
 
Ou représentation de quelque chose. Dieu a créé l’homme à son image ; c’est-à-dire, il l’a créé comme un autre lui-même sur la terre, une espèce de demi-dieu dans le monde, pour y exercer un domaine subordonné au sien. Autrement : Il l’a créé à son image, sage, immortel, droit, juste, prévoyant, éclairé, etc. Enfin Dieu a imprimé dans l’homme son image, sa sainteté, sa vertu, sa sagesse : il a créé l’homme, et lui a donné un corps et une âme raisonnable ; comme dans la suite des siècles, son Verbe, sa Sagesse devaient prendre la nature de l’homme, son corps et son âme.
Adam, par son péché, a défiguré l’image de Dieu ; il est déchu des dons de la grâce et de l’immortalité : mais Jésus-Christ a réformé dans nous cette image par sa grâce ; ou plutôt prévenus et aidés de son secours, nous réformons dans nous-mêmes l’image de Dieu, que le péché avait corrompue (Colossiens 3.9-10).
Dieu défend aux Hébreux (Exode 20.4) de faire aucune image ni représentation de ce qui est au ciel, ou sur la terre, ou dans les eaux, pour les adorer. Mais il ne défend pas de faire des images, ou des figures uniquement pour représenter, pour instruire, pour orner. Ainsi Moïse et Salomon firent des chérubins sur l’Arche et dans le Tabernacle : Moïse fit un serpent d’airain ; Salomon fit des lions et des bœufs de fonte, même dans le temple. Et l’Église chrétienne permet l’usage des images, pourvu qu’on en demeure au simple culte relatif, par lequel nous honorons les saints, dont elles portent la ressemblance ; et qu’on ne croie pas qu’il y ait en elles aucune divinité ni aucune vertu. Qu’en ne leur adresse pas ses prières et qu’on n’y mette pas sa confiance.
Outre l’idée ordinaire d’image, qui se prend pour une simple représentation d’une chose réelle, par exemple, l’image d’un homme, d’un bœuf, d’un astre, etc., que Dieu dans sa loi défend de représenter pour leur rendre quelque culte que ce soit, ce nom se prend encore de quelques autres manières, par exemple (Psaumes 39.7) : l’homme passe comme un fantôme. Et (Psaumes 73.20) : Vous réduirez leur image, leur ombre, leur figure, vous les réduirez au néant. La vie de l’homme n’est que comme une fumée, une ombre, une vaine représentation : il passe, il se dissipe, il s’évanouit comme un nuage. Job (Job 4.16), ou plutôt Éliphaz son ami, dit qu’au milieu de la nuit, une image, un fantôme s’apparut à lui : il ne le connut point ; mais il ouït comme une voix, ou comme le bruit d’un vent doux et léger.

[[@Headword:Imago]]Imago
 
Ce terme se prend quelquefois dans un sens contraire, pour une représentation vive et réelle, opposée à une image passagère, à un fantôme, a une chose qui paraît en songe, et qui n’a nulle consistance et nulle réalité ; par exemple (Hébreux 10.1) : La loi de Moïse ne contenait que l’ombre des biens futurs ; elle n’en avait pas l’image réelle : elle représentait ces biens d’une manière légère, superficielle, comme ces ombres qui apparaissent la nuit, et qui n’ont rien de solide et de permanent ; au lieu que l’Évangile représente les mêmes biens sous une figure vive, solide, ferme, stable et réelle : la loi n’était qu’une ombre, l’Évangile en est la réalité.
Ainsi, dans les Épîtres de saint Paul, Jésus-Christ est nommé (2 Corinthiens 4.4), l’image du Père. Et encore (Colossiens 1.15) Et ailleurs (Hébreux 1.3) il lui donne le nom de splendeur de la gloire, et de figure, ou d’image de la substance du Père. Ce n’est point sans doute une simple image ou un simple rayon, c’est une image réelle et substantielle, de même nature et de même substance que le Père ; c’est un rayon émané du Père, un écoulement de sa substance et de sa lumière.
Saint Paul veut que, comme nous avons porté l’image de l’homme terrestre, nous portions aussi celle de l’homme céleste (1 Corinthiens 15.49). Comme nous avons porté l’image d’Adam pécheur et prévaricateur, comme nous l’avons imité dans son péché et dans sa désobéissance, ainsi nous devons travailler à retracer dans notre âme les traits de l’homme céleste, de Jésus-Christ, son obéissance, son humilité, sa patience, sa douceur, etc.
L’image se prend très-souvent pour une statue, une figure, une idole ; par exemple (Deutéronome 4.16), Gardez-vous bien de vous faire des images d’hommes ou de femmes pour les adorer. Et ailleurs (2 Rois 11.18) : Les Israélites, étant entrés dans le temple de Baal, mirent en pièces toutes ses images. Et l’auteur de la Sagesse (Sagesse 14.15), parlant des causes de l’idolâtrie, dit qu’un père percé de douleur pour la mort de son fils, en fit faire une image, à laquelle il rendit ensuite des honneurs divins. Et saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.14-15) : Dieu permit à la bête de séduire les hommes, et elle leur ordonna de faire l’image de la bête et cette image devint vivante et animée, et tous ceux qui n’adoreront pas l’image de la bête seront mis à mort. Cette image de la bête, image vivante et animée, à laquelle les habitants de la terre rendent leur culte et leurs adorations, sont les idoles des païens, auxquelles Julien l’Apostat rendit en quelque sorte la vie, en ressuscitant et rétablissant leur culte mort et aboli dans presque tout l’empire. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 22 du mois Sébath].

[[@Headword:Imposition des mains]]Imposition des mains
 
L’imposition des mains se prend en différentes manières, tant dans l’Ancien que dans le Nouveau Testament.
1° Souvent elle se prend pour l’ordination et la consécration des prêtres et des ministres sacrés (Actes 6.5 ; 13.3 ; 1 Timothée 4.14 ; 5.22 ; 2 Timothée 1.6), tant chez les Juifs, que chez les chrétiens.
2° Elle s’emploie aussi quelquefois pour l’établissement des juges et des magistrats, à qui l’on imposait tes mains en leur confiant ces emplois (Nombres 27.18-23).
Jacob imposa les mains à Éphraïm et à Manassé, en leur donnant sa dernière bénédiction (Genèse 48.14). Le grand prêtre étendait les mains vers le peuple, lorsqu’il récitait la formule solennelle des bénédictions (Lévitique 9.22). Les Israélites qui présentaient des hosties pour le péché au tabernacle, imposaient leurs mains sur ces hosties, en confessant leurs péchés (Lévitique 1.4 ; 3.1 ; Exode 29.19). Les témoins imposaient les mains sur la tête de la personne accusée (Daniel 13.34), comme pour marquer qu’ils se déchargeaient sur elle de la peine de son sang. Notre Sauveur imposait les mains aux enfants qu’on lui présentait, et il les bénissait (Marc 10.16). On trouve aussi l’imposition des mains employée pour le sacrement de la confirmation (Actes 8.17 ; 19.6). Les apôtres donnaient le Saint-Esprit aux baptisés, en leur imposant les mains. Les Israélites mirent les mains sur les lévites, en les offrant au Seigneur pour être consacrés à son service (Lévitique 8.10-12).

[[@Headword:Imposteurs]]Imposteurs
 
Faux Messies, faux prophètes, séducteurs, hypocrites, loups qui viennent à nous sous la peau de brebis, pour nous séduire. Moïse précautionne les Hébreux contre les imposteurs et les faux prophètes, en disant (Deutéronome 13.1-2) : S’il s’élève au milieu de vous un prophète ou un homme qui se vante d’avoir eu un songe prophétique, et qu’il ait prédit quelque chose, et que ce qu’il a prédit soit arrivé, et qu’il vous dise : Allons, suivons des dieux étrangers, et adorons-les ; vous n’écouterez point ce prophète ou ce songeur ; mais vous le ferez mourir, parce qu’il a voulu vous détourner du Seigneur, etc. Et ailleurs (Deutéronome 18.10-11, 20, 21) : Vous ne consulterez ni les devins, ni les enchanteurs, ni les nécromanciens, car le Seigneur a tout cela en abomination… Et s’il arrive qu’un prophète veuille parler en mon nom, sans que je lui aie donné mes ordres pour cela, ou qu’il parle au nom des dieux étrangers, il sera mis à mort.
Ces lois furent très-mal observées dans Israël. Nulle nation n’a été plus féconde en imposteurs que celle des Hébreux ; ce peuple volage, inconstant, superstitieux, fut presque toujours la dupe de tous ceux qui voulurent lui en imposer, surtout en fait de religion. Son penchant pour l’idolâtrie et son amour pour la nouveauté lui firent adopter toutes les abominations et les impiétés de ses voisins. Le plus fameux comme le plus ancien des imposteurs qui ait paru avec réputation parmi eux, fut Jéroboam, fils de Nabath, qui, étant monté sur le trône d’Israël par la révolte contre son prince légitime, crut ne pouvoir s’y maintenir qu’en changeant l’ancienne religion, et introduisant dans ses États le culte des veaux d’or.
Depuis ce temps les faux prophètes et les imposteurs furent fréquents dans le pays. La reine Jézabel nourrissait quatre cent cinquante prophètes de Baal (1 Rois 18.19), et quatre cents prophètes de la déesse du Bois, qui est Astarté. Le roi Achab, étant sur le point de marcher avec Josaphat, roi de Juda, contre Ramoth de Galaad (1 Rois 22.6-14), consulta ses quatre cents prophètes sur le succès de son voyage ; ils lui promirent tous la victoire et un heureux retour. Il ne se trouva que Michée, fils de Jemla, qui les contredit et qui prédit au roi qu’il y perdrait la vie. Isaïe (Isaïe 9.14-15) parle des faux prophètes qui annonçaient le mensonge à ceux qui les consultaient. Et Jérémie (Jérémie 2.8) se plaint des prophètes qui prophétisaient au nom de Baal, et qui adoraient les idoles, et que ces prophètes prophétisaient le mensonge, et que les prêtres les applaudissaient (Jérémie 5.31). Et ailleurs (Jérémie 14.4), que les prophètes prophétisaient faussement en son nom, qu’il ne les a point envoyés. Tout ce prophète est rempli de pareils reproches contre les faux prophètes, qui parlent par leur propre esprit.
Ézéchiel invective contre eux avec encore plus de véhémence (Ézéchiel 13.2-4) : Dites aux prophètes qui prophétisent par leur propre esprit : Voici ce que dit le Seigneur à ces prophètes insensés, qui suivent leur propre esprit, et ne voient rien : Vos prophètes, Ô Israël, sont comme les renards dans le désert… Ma main se fera sentir sur ces prophètes qui voient le faux, et annoncent le mensonge. Et ailleurs (Ézéchiel 22.18) : Les faux prophètes sont comme ceux qui élèvent une muraille sans mortier, ils ne prophétisent que le mensonge, en disant : Voici ce que dit le Seigneur, quoique le Seigneur n’ait pas parlé. Osée parle aussi des prophètes insensés, qui ont été un piège et un sujet de chute à tous ceux qui les ont écoutés (Osée 9.7-8). Et Michée (Michée 3.5-11) parle de ces prophètes séducteurs, avares et gourmands, qui vendent leurs prophéties à prix d’argent, qui séduisent les peuples, et qui déclarent la guerre à ceux qui ne leur remplissent pas la bouche. Sophonie (Sophonie 3.4) n’en parle pas plus avantageusement. Et Zacharie (Zacharie 13.4) : En ce temps-là les faux prophètes seront confondus lorsqu’ils auront annoncé de fausses visions, et ils ne se revêtiront plus de sacs pour mentir.
Voilà une tradition et une chaîne bien suivie d’imposteurs et de faux prophètes dans Juda et dans Israël, jusqu’après la captivité de Babylone. Sous le Nouveau Testament, Jésus-Christ a prédit qu’il viendrait de faux prophètes qui séduiraient plusieurs personnes (Matthieu 24.24). Ces prédictions ne demeurèrent pas longtemps, sans qu’on en vit l’exécution. Simon le Magicien se donnait dans Samarie pour la grande vertu de Dieu (Actes 8.9-10), peu de temps après la mort du Sauveur. Josèphe parle de plusieurs imposteurs qui parurent vers le même temps. Un certain Théudas ou Théodas parut en Judée, du temps de Cuspius Fadus, gouverneur [procurateur] de cette province, vers l’an de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire 45. Il se donnait pour prophète, et trompa plusieurs Juifs, leur persuadant de quitter leurs biens, et de le suivre jusqu’au Jourdain, leur promettant de le leur faire passer à pied sec, comme avait fait autrefois Josué. Mais il fut pris et tué, avec plusieurs de ceux qui l’avaient suivi.
Un autre Théudas, dont parle Gamaliel, dans les Actes des Apôtres (Actes 5.36), parut quelque temps avant la mort du Sauveur ; environ quatre cents hommes s’attachèrent à lui ; mais il fut tué, et tous ceux qui l’avaient suivi furent dissipés. Dix ans après, un Égyptien, Juif de religion, vint à Jérusalem, feignant d’être prophète, persuada au peuple de le suivre sur le mont des Oliviers, leur promettant de faire tomber en leur présence les murs de Jérusalem, et de les introduire dans la ville par la brèche. Un autre imposteur entraîna dans le désert un grand nombre de peuples, auquel il promettait une délivrance générale de tous maux. Judas le Galiléen, auteur de la secte des Hérodiens, soutenait que les Juifs ne devaient reconnaître que Dieu pour leur maître, et qu’ils ne pouvaient sans lâcheté et sans prévarication payer le tribut à César. Ses enfants furent héritiers de son esprit, et inspirèrent fortement l’esprit de révolte aux Juifs, leurs compatriotes, dans la guerre contre les Romains.
Après la fin de cette guerre, un certain Jonathas, tisserand de son métier, parut dans la Cyrénaïque, et séduisit grand nombre de Juifs par de faux miracles et des prestiges dont il les éblouit dans les déserts où il les entraîna. Catulle, gouverneur de la Libye Pentapolitaine, les dissipa et prit de là occasion de piller les plus riches des Juifs de ce pays-là. Mais le plus fameux des imposteurs qui parurent depuis la ruine du temple, fut Barchochébas, qui souleva les Juifs contre l’empereur Adrien, et attira contre eux les forces de l’Empire, qui les réduisirent en un état dont ils ne se sont jamais relevés. Voyez ci-devant Barchochébas. Je ne parle pas ici des faux Messies qui ont paru en différents temps parmi les Juifs. Voyez le titre Messie.
L’état d’oppression où sont réduits les Juifs dans presque tous les pays du monde, et l’attente du Messie qu’ils espèrent toujours les devoir délivrer de tous leurs maux, les rendent plus crédules aux promesses des imposteurs, et plus susceptibles de l’espérance qu’ils leur inspirent de recouvrer
Leur liberté. Comme tout l’Orient était dans l’attente du Messie et du Libérateur si longtemps attendu et si souvent prédit, dans le siècle que Jésus-Christ parut, ce siècle fut plus fécond en imposteurs qu’aucun autre, à cause de l’entrée qu’ils étaient sûrs de rencontrer dans l’esprit des peuples prévenus et faciles à persuader. Ceux d’entre eux qui passaient pour plus instruits voulurent s’autoriser par là à rejeter Jésus-Christ même, en le confondant avec les séducteurs qui avaient paru et qui paraissaient de jour en jour dans leur nation. Ce séducteur, disaient-ils (Matthieu 27.63), dit pendant qu’il était encore en vie : Je ressusciterai dans trois jours. Les apôtres du Sauveur étaient traités de même par les Juifs endurcis (2 Corinthiens 6.8).
Mais, ce qu’on aurait peine à croire, il s’est trouvé même dans le sein du christianisme, et après tant de merveilles opérées par Jésus-Christ et par les apôtres, après tant de persécutions essuyées par l’église, après tant d’écrits des infidèles et des hérétiques détruits et mis en poudre par les écrivains catholiques, il s’est trouvé, dis-je, des gens qui ont dit et qui ont même écrit que Moïse, Jésus-Christ et Mahomet étaient trois insignes imposteurs. Tout le monde parle d’un livre fameux qui a, dit-on, paru sous le titre : De tribus impostoribus, Mose, Christo et Mahomete. Les uns soutiennent que c’est un ouvrage supposé et qui n’a jamais paru ; d’autres soutiennent qu’il existe, et on a vu des gens qui se sont vantés de l’avoir vu. [On a écrit, depuis un siècle, bien d’autres sottises que celles qu’on lit dans ce livre. Il y a des gens pour lire ces sortes de livres, comme y en a pour aller dans les lieux de prostitution].
Albéric, moine des Trois-Fontaines, ordre de Cîteaux, au diocèse de Châlons-sur-Marne, qui vivait au milieu du treizième siècle, écrit dans sa Chronique, sous l’année 1239, que l’on proposa dix-sept cas contre l’empereur Frédéric II entre lesquels il y en a un contre la religion chrétienne, dont le pape parle dans ses livres à l’archevêque de Sens ; qui est qu’il y a trois imposteurs dans le monde, savoir, Moïse, Jésus-Christ et Mahomet. Albéric est auteur contemporain de Frédéric II et sa Chronique est très-estimée.
Mais si ce que dit Jean Bayon, dominicain, qui a écrit l’histoire de l’abbaye de Moyenmoutier, et qui vivait au quatorzième siècle, est vrai, l’empereur Frédéric n’est pas le premier qui ait proféré le blasphème qu’on lui attribue. Voici ce que dit cet historien : J’ai cru, dit-il, devoir insérer dans cet ouvrage ce que j’ai appris étant à Paris, par le rapport de gens de bien et véridiques : il y avait à Paris, vers l’an mil vingt-deux, un docteur de théologie, fort enflé de sa science et fort rempli de vanité et de faste, qui, étant un jour dans sa chaire, enseigna publiquement que trois imposteurs, savoir, Mahomet, Moïse et Jésus-Christ, ont trompé tout le monde. Mais Dieu le frappa sur l’heure, et dès ce moment il oublia tout ce qu’il avait jamais su, et fut privé de l’usage de la parole.
Pierre de Vignes, secrétaire et chancelier de l’empereur Frédéric II avoue qu’on accusait l’empereur son maître d’avoir proféré ce blasphème. Le pape, dans une lettre circulaire adressée à tous les princes et à tous les prélats, avance cette accusation contre Frédéric, et dit qu’on la pourra prouver en temps et lieu. Matthieu Pâris rapporte aussi ce qu’on disait du blasphème touchant les trois imposteurs ; mais il en parle comme d’une calomnie imputée à Frédéric par ses ennemis l’auteur de la vie de Grégoire 9 qui est contemporain, avance que cet empereur a pris cette erreur par le commerce qu’il avait avec les Grecs et les Arabes, qui lui promettaient la monarchie universelle par la connaissance des astres ; qu’il se croyait un dieu sous l’apparence d’un homme ; que trois imposteurs étaient venus pour séduire le genre humain, niais que pour lui il devait détruire une quatrième imposture tolérée par l’ignorance des hommes, qui est l’autorité du Pape.
Frédéric ne laissa pas ces accusations sans réplique. Il fit écrire aux cardinaux, pour faire son apologie touchant les trois imposteurs ; il donne sa profession de foi correcte et catholique sur la divinité de Jésus-Christ et sur le mystère de l’incarnation, et parle de Moïse et de Mahomet comme doit faire un chrétien.
Voilà une accusation bien solennellement formée contre l’empereur, et bien contredite par l’accusé. Jusque-là il n’est question que de paroles ; mais on soutient qu’il y a un livre réel et existant, qui a pour titre : Des trois Imposteurs, etc. Les uns l’attribuent à Muret, d’autres à Bernard Ochin, d’autres à Pierre Arétin, d’autres à Pogghius Florentin, d’autres à Postel, savant visionnaire du seizième siècle, d’autres à Arnaud de Villeneuve, d’autres à l’empereur Frédéric 1er, surnommé Barberousse, d’autres à Frdderic II.
Florimond de Raimond dit qu’il se souvient qu’en son enfance il vit l’exemplaire de ce fameux livre, dans le collège de Presle, entre les mains de Ramus. Le père Mersenne en parle dans son commentaire sur la Genèse, page 1830. M. Deshouges, doyen des avocats du grand conseil à Paris, dans un billet de sa main que j’ai lu, dit qu’il a appris d’un de ses amis, homme docte, qu’il avait vu ce détestable livre dans la bibliothèque secrète d’un des plus puissants princes d’Allemagne, mais toutefois sous un autre titre que celui De tribus Impostoribus. Il ajoute qu’un autre de ses amis, qu’il ne désigne que par ces trois lettres A. A. L., et dont il savait la probité et l’amour pour la vérité, l’avait assuré qu’il avait trouvé ce fameux ouvrage à Gênes, dans la boutique d’un libraire, en 1666, et qu’il l’aurait même acheté, s’il n’avait été prévenu par un autre qui l’acheta. Feu M. Alliot, ci-devant premier médecin de S. A. R. de Lorraine, m’a dit qu’on lui avait autrefois mis en main ce livre, mais qu’il ne l’avait pas voulu lire.
Christian Kortholt, dans la Préface d’un livre qu’il a composé sous le titre De tribus Impostoribus, et qui est imprimé à Kiel en 1680, et à Hambourg en 1700, cite quelques personnes qui disent avoir vu celui dont nous parlons ici ; mais pour celui de Kortholt, il ne regarde rien moins que Moïse, Jésus-Christ et Mahomet ; les trois imposteurs qu’il attaque, sont Edouard Herbert, Thomas Hobbs et Benoît Spinosa. Il dit que M. Bayle lui a écrit, du 7 des ides d’avril 1699, que le fameux livre des trois imposteurs n’était pas dans la bibliothèque de Balde de Rotterdam, et il croit que tous ceux qui se vantent de l’avoir vu sont fort suspects, ou de mauvaise foi, ou de peu d’exactitude.
Un autre auteur a donné le même titre à un ouvrage composé contre trois auteurs catholiques de la première réputation. Cet auteur est M. Morin, et son ouvrage est intitulé : Vincentii Panurgi Epislola de tribus Impostoribus ad Clariss. Vir Johan. Baptistain Morinum D. M. algue Begium Maiheseos Proverbes fessorem, Parisiis 1654. Les trois imposteurs prétendus qu’il attaque sont, Gassendi, Nevreus et Bernier. Gibert Voët, dans sa dispute de l’athéisme, dit qu’en 1614 ou 1615 on chassa de La Haye et on envoya en exil un nommé Nactegael, pour avoir prononcé quelques impiétés sur les trois imposteurs. On croit que M. de la Monnoye a fait une dissertation sur cette matière. On dit qu’il y a encore un autre ouvrage qui a pour titre : Des trois imposteurs, mais ces trois imposteurs sont Zabathai, Tzevi, Mahomet Bey (autrement Jean Cigala), et Padre Ottomano

[[@Headword:Imprecations]]Imprecations
 
Le terme latin imprecor se prend quelquefois en un bon sens, pour dire souhaiter du bien, faire des vœux favorables à une personne : par exemple (Genèse 24.60), les frères de Rébecca la laissèrent aller avec Eliézer pour épouser Isaac, en lui souhaitant toutes sortes de prospérités. Et le jeune roi Josias ayant été placé sur le trône de Juda par le grand prêtre Joïada, on lui mit le diadème et le livre de la loi sur la tête, et on fit d’heureuses acclamations (imprécations), en criant : Vive le roi (2 Chroniques 23.11)
Mais pour l’ordinaire, le mot d’imprécation, en latin comme en français, signifie faire des imprécations, dévouer quelqu’un aux malheurs. Ainsi on chargeait d’imprécations et de malédictions le bouc Azazel (Lévitique 16.21), on l’envoyait au désert pour y être précipité. Josué, ayant pris et ruiné la ville de Jéricho, prononça des imprécations contre celui qui la rebâtirait (Josué 6.25-26). Moïse ordonne que si une femme est soupçonnée d’infidélité par son mari, on lui fasse boire des eaux de jalousie, sur lesquelles le prêtre aura prononcé des imprécations et des malédictions (Nombres 5.18-20). Il veut de plus que lorsque les Hébreux seront entrés dans la terre promise (Deutéronome 11.28-29), ils se transportent entre les montagnes d’Hébal et de Garizim et que l’on prononce de dessus le mont Hébal des malédictions et des imprécations contre ceux qui violeront la loi de Dieu, et des bénédictions de dessus le mont Garizim envers ceux qui l’observeront.
On a parlé ci-devant des imprécations et des dévouements que les anciens faisaient contre leurs ennemis ou contre les villes assiégées. Voyez l’article Balaam et celui de dévouements.
Souvent, les Hébreux exprimaient les imprécations en termes qui signifient le contraire de ce qu’on veut dire ; par exemple, Pharaon (Exode 1.10) dit à Moïse et à Aaron : Que le Seigneur soit avec vous, comme je vous laisserai aller, etc. C’est tout le contraire : Dieu me garde de vous laisser aller. Et David, au lieu de prononcer une imprécation contre lui-même, dit (1 Samuel 25.22) : Que Dieu traite les ennemis de David dans sa rigueur ; au lieu de dire : Que Dieu me traite dans toute sa sévérité. Et ailleurs (1 Rois 21.10) on accuse Naboth d’avoir béni Dieu et le roi ; c’est-à-dire, d’avoir blasphémé contre Dieu et le roi. Et Job (Job 1.5) offre des holocaustes au Seigneur pour expier ses enfants, de peur qu’ils n’aient béni Dieu ; c’est-à-dire, au contraire, de peur qu’ils n’aient proféré quelque parole contraire au respect qui lui est dû. Et encore Satan dit au Seigneur (Job 2.5) Frappez la chair et les os de Job, et vous verrez s’il ne vous bénit pas en face : c’est-à-dire, s’il ne s’emporte pas à vous maudire.

[[@Headword:Impur]]Impur
 
Impureté légale. Il y avait plusieurs sortes d’impuretés que l’on contractait sous la loi de Moïse. Les unes étaient volontaires, comme l’attouchement d’un homme mort (Nombres 19.11-14), on d’un animal mort de soi-même (Lévitique 11.34), ou d’un reptile, ou d’un animal impur (Lévitique 11.24-43) ; ou l’attouchement des choses saintes par celui qui n’était pas pur ou qui n’était pas prêtre ; ou l’attouchement d’un homme lépreux, ou incommodé de la gonorrhée, ou souillé par un mort ; ou d’une femme nouvellement accouchée (Lévitique 12.2-5), ou dans le cours de ses incommodités ordinaires (Lévitique 16.19), ou incommodée de quelque perte de sang extraordinaire (Lévitique 15.25). Quelquefois ces impuretés étaient involontaires ; comme lorsque l’on se trouvait, sans y penser, dans la chambre d’un homme qui tombait mort, ou que par mégarde on touchait des os, ou un tombeau, ou quelques-unes des choses souillées dont on vient de parler, ou lorsqu’on tombait la nuit ou le jour dans quelque pollution involontaire (Deutéronome 22.10), ou enfin dans quelques maladies qui souillaient, comme la lèpre (Lévitique 13.14), la gonorrhée (Lévitique 15.2-4), etc. Enfin l’usage du mariage soit légitime, ou illégitime, souillait ceux et celles qui en usaient (Lévitique 15.16-18).
Les lits, les habits, les meubles, les pots qui avaient touché quelque chose de souillé, contractaient aussi une sorte de souillure, et souvent la communiquaient à d’autres. On a parlé des animaux impurs sous l’article animaux. La plupart des souillures légales se purifiaient par le bain, et ne duraient que jusqu’au soir. La personne souillée se plongeait tout entière dans l’eau, ou avec ses habits, ou elle et ses habits séparément d’autres duraient sept jours, comme celle que l’on contractait en touchant un mort (Nombres 5.2 ; 19.11-12, 20). Celle des femmes dans leurs mois durait aussi longtemps que cette incommodité n’était pas guérie d’autres duraient quarante ou cinquante jours, comme celle des femmes nouvellement accouchées. Elles étaient impures quarante jours après la naissance d’un garçon, et cinquante après la naissance d’une fille d’autres duraient aussi longtemps que l’on n’était pas guéri ; comme celles des lépreux et des personnes incommodées de la gonorrhée. Enfin il y avait certaines impuretés qui excluaient du commerce du monde et des villes, comme la lèpre d’autres excluaient simplement de l’usage des choses saintes, comme l’attouchement involontaire d’un animal impur, l’usage du mariage, etc d’autres n’excluaient pas du commerce de la vie, mais seulement séparaient la personne de ses proches dans sa propre maison, en sorte que l’on n’en pouvait approcher qu’à une certaine distance, comme les femmes qui étaient nouvellement accouchées ou dans leurs infirmités ordinaires. Ceux qui les avaient touchées étaient impurs pendant tous le jour, jusqu’au soir.
Il y avait plusieurs de ces souillures qui, comme on l’a dit, se purifiaient par le bain, d’autres s’expiaient par des sacrifices, et d’autres, par une certaine eau ou lessive où il entrait de la cendre d’une génisse rousse qui s’immolait au jour de l’Expiation solennelle (Nombres 19.10-12). Lorsqu’un lépreux était guéri de sa lèpre, il allait au temple, et y offrait un sacrifice de deux oiseaux, dont l’un était tué, et l’autre mis en liberté (Lévitique 14.2-5). l’homme qui avait été souillé par l’attouchement d’un mort, ou pour avoir assisté à des funérailles, devait se purifier par l’eau d’expiation, dont nous avons parlé, et cela sous peine de la vie. Un homme qui se serait approché de sa femme durant ses incommodités ordinaires était condamné à mort, et elle aussi (Lévitique 20.18), si la chose était portée en justice. La femme qui avait enfanté un garçon ou une fille venait au tabernacle après le temps prescrit, et y offrait pour son expiation une tourterelle et un agneau, ou, si elle était pauvre, deux tourterelles, ou deux jeunes de pigeons.
Ces sortes d’impuretés, que la loi de Moïse a exprimées avec tant d’exactitude et de soin, n’étaient que figuratives d’autres impuretés bien plus importantes qu’elle a eu soin aussi de bien marquer, qui sont les péchés et les infidélités que l’on commet contre Dieu, ou les fautes que l’on commet contre le prochain. Les saints et les prophètes de l’Ancien Testament ont bien fait connaître cette différence ; et notre Sauveur, dans l’Évangile, nous a fort inculqué que ce ne sont pas les souillures extérieures et corporelles qui nous rendent désagréables à Dieu, mais les souillures intérieures qui infectent l’âme, et qui blessent la justice, la vérité et la charité.

[[@Headword:Incendie]]Incendie
 
On donna le nom d’Incendie, Incendium, ou Incensio, en hébreu Tabeera (Nombres 11.3 ; Deutéronome 9.24), au campement où les Hébreux arrivèrent après qu’ils furent décampés de Sinaï. Ce qui donna lieu à ce nom fut que Dieu, irrité par les murmures des Israélites qui se plaignaient qu’ils ne mangeaient point de viande, envoya contre eux un feu qui dévora l’extrémité du camp, et fit périr un grand nombre d’Israélites.

[[@Headword:Inceste]]Inceste
 
Conjonction illicite entre des personnes qui sont parentes jusqu’aux degrés prohibés par les lois de Dieu ou de l’Église l’inceste se prend plutôt pour le crime qui se commet par cette conjonction que pour la conjonction même, laquelle, dans certains temps et dans certains cas, n’est pas considérée comme criminelle ; car au commencement du monde, et encore assez longtemps depuis le déluge, les mariages entre frères et sœurs, entre tante et neveu, et entre cousins germains ont été permis. Les fils d’Adam et d’Ève n’ont pu se marier autrement, non plus que les fils et filles des enfants de Noé, jusqu’à un certain temps. Du temps d’Abraham et d’Isaac ces mariages se permettaient encore, et les Perses se les ont permis bien plus tard, puisqu’on dit que la chose ne passe pas pour criminelle ni pour honteuse chez les restes des anciens Perses encore à présent.
Il y a des auteurs qui croient que les mariages entre frères et sœurs et autres proches parents ont été permis, ou du moins tolérés jusqu’au temps de la loi de Moïse ; que ce législateur est le premier qui les ait défendus aux Hébreux ; que chez les autres peuples ils ont été permis encore depuis d’autres tiennent le contraire, et il est malaisé de prouver ni l’un ni l’autre sentiment, faute de monuments historiques de ces anciens temps. Ce que nous savons certainement, c’est que le Seigneur déteste ces alliances, et qu’il défend à son peuple de se souiller (Lévitique 18.24-25) par ces sortes d’infamies, comme s’y sont souillés les peuples chananéens, qu’il doit exterminer de leur pays, qu’ils ont déshonoré par ces crimes. Il déclare qu’il punira les crimes détestables de cette terre, qui a horreur de ses propres habitants, et qui les rejette avec dégoût. Il commence ses ordonnances, au sujet des incestes et des autres conjonctions illicites, par ces mots : Vous n’agirez point selon les coutumes du pays d’Égypte, où vous avez demeuré : vous ne vous conduirez point selon les mœurs du pays de Chanaan, où je vous introduirai… Vous observerez mes ordonnances et mes préceptes, etc. Tout cela insinue que les incestes étaient bien communs et autorisés en Égypte et en Palestine.
Les mariages défendus par la loi sont :
1° Entre le fils et sa mère, ou entre le père et sa fille, et entre le fils et la belle-mère.
2° Entre les frères et sœurs, soit qu’ils soient frères de père et de mère, ou de l’un ou de l’autre seulement.
3° Entre l’aïeul ou l’aïeule et leur petit-fils ou leur petite-fille.
4° Entre la fille de la femme du père et le fils du même père, ce qui revient presque à ce qui a été dit au second article.
5° Entre la tante et le neveu ; mais les Juifs prétendent qu’il était permis à l’oncle d’épouser sa nièce.
6° Entre le beau-père et la belle-mère.
7° Entre le beau-frère et la belle-sœur : il y a une exception à cette loi, qui est que, lorsque l’homme était mort sans enfants, son frère était obligé d’épouser sa veuve pour lui susciter des héritiers. Voyez (Deutéronome 25.5).
8° Il est défendu au même homme d’épouser la mère et la fille, ni la fille du fils de sa propre femme, ni la fille de sa fille.
9° Ni la sœur de sa femme, comme Jacob qui avait épousé Rachel et Lia. Mais il y en a qui traduisent l’Hébreu de cette sorte : Quand vous aurez épousé une femme, vous n’en prendrez pas une seconde ; et plusieurs soutiennent que ce passage défend la polygamie, qui n’a été que tolérée dans la suite.
Moïse défend tous ces mariages incestueux sous la peine du retranchement (Lévitique 18.29) : Quiconque aura commis quelqu’une de ces abominations périra du milieu de son peuple, c’est-à-dire, sera mis à mort. Cela se prouve parce que l’adultère et d’autres crimes, que la loi soumet à la mort dans d’autres endroits, sont soumis ici à la même peine du retranchement du milieu de son peuple. Et, dans le chapitre vingtième, où sont répétées quelques-unes de ces lois, on soumet ces crimes à la mort ; par exemple (Lévitique 20.11-19) : Si quelqu’un abuse de sa belle-mère, qu’ils soient tous les deux punis de mort. Et : Celui qui, après avoir épousé la mère, épouse encore la fille, il sera brûlé vif avec elle. La plupart des peuples policés ont regardé les incestes comme des crimes abominables ; quelques-uns les ont punis du dernier supplice ; il n’y a que des barbares qui les aient permis. Saint Paul, parlant de l’incestueux de Corinthe, dit qu’il a commis un crime inconnu, et en horreur même parmi les nations (1 Corinthiens 10.1).
L’inceste de Thamar avec Juda, son beau-père, est connu : l’Écriture ne le condamne pas, elle semble même l’approuver ; et Juda qui voulait la faire brûler comme adultère, reconnaît enfin qu’elle est plus juste que lui, parce qu’il différait malicieusement de lui donner pour époux Séla, le dernier de ses fils (Genèse 38.24-29), qui devait l’épouser par la loi du lévirat, qui oblige le frère d’épouser la veuve de son frère mort sans enfants.
L’inceste de Loth avec ses deux filles ne peut s’excuser que par l’ignorance de Loth et par la simplicité de ses filles, qui crurent, ou qui feignirent de croire qu’après la ruine de Sodome et de Gomorrhe il ne restait plus d’hommes sur la terre pour les épouser (Genèse 19.31) et pour perpétuer la race des hommes. La manière dont elles s’y prirent pour s’approcher de leur père fait voir qu’elles regardaient cette action comme illicite, et qu’elles ne doutaient pas que leur père ne l’eût eue en abomination, si elles ne lui en eussent dérobé la connaissance par l’ivresse où elles le plongèrent.
Lorsque Ammon, fils de David, voulut déshonorer par un inceste Thamar, sa sœur, cette princesse lui dit (2 Samuel 13.13) : Mon frère, gardez-vous bien de commettre cette action, qui me déshonorerait dans Israël et vous ferait passer pour un prince insensé : Mais parlez au roi notre père, demandez-moi pour votre femme, et il ne vous refusera pas votre demande. Thamar supposait donc que les mariages entre frère et sœur étaient permis. Mais quel qu’ait été sur cela le sentiment de cette jeune princesse, quelque intention qu’elle ait eue, il est certain que la loi défend expressément ces mariages, ainsi qu’on le vient de voir [On l’a vu, toutes les espèces d’inceste sont défendues par Moïse. Est-ce parce qu’elles l’étaient chez les Égyptiens ? Ceux qui prétendent que Moïse a emprunté sa législation à l’Égypte répondraient sans doute affirmativement. Mais l’inceste, à commencer par celui que j’appelle de la seconde espèce, était permis en Égypte : le mariage du frère avec la sœur était légal. M. Champollion-Figeac, il est vrai, fait une distinction. « C’est sous les Grecs, dit-il, que le mariage fut permis entre le frère et la sœur ; l’histoire des rois Ptolémées en offre de fréquents exemples : on n’en trouve aucun dans les temps antérieurs. » C’est ainsi que cet auteur croit réfuter Diodore de Sicile, qui « mentionne plusieurs lois égyptiennes, sans distinguer, dit-il, les temps où elles furent en vigueur, et sans s’occuper à discerner l’influence qu’exercèrent sur la législation égyptienne l’invasion et les coutumes des Perses et des Grecs quand ils furent maîtres de l’Égypte. » Tout cela ne me paraît que conjectural.
M. Reynier fait au contraire remonter la consécration légale de l’inceste aux temps primitifs de l’Égypte, lorsque ce pays reçut des prêtres son organisation politique. « Les prêtres, dit M. Aubert de Vitry, s’étaient réservé jusqu’au pouvoir de faire juger les rois après leur mort, afin de les mieux soumettre à leur ascendant pendant leur vie. C’est au même motif que M. Reynier attribue avec beaucoup de vraisemblance l’inceste légal auquel les monarques de l’Égypte étaient condamnés, et dont les rois grecs se crurent obligés d’adopter l’usage révoltant. » Il est plus facile de comprendre que les rois grecs aient trouvé et suivi cet usage en Égypte, qu’il ne l’est de croire qu’ils l’y aient introduit].

[[@Headword:Incrédule]]Incrédule
 
Se dit principalement de ceux qui ne veulent pas croire des vérités qu’on leur annonce, qui résistent à l’évidence des raisons, ou qui n’y veulent pas donner leur attention. Les Juifs, à qui le Sauveur prêcha l’Évangile, demeurèrent presque tous incrédules. Plusieurs mauvais chrétiens sont incrédules sur les mystères de notre religion l’incrédulité est moins un défaut de l’esprit que du cœur.
Le texte latin de l’Écriture emploie quelquefois le mot d’incredibilis, au lieu de celui d’incredulus ; par exemple, en parlant de la femme de Loth, changée en pierre de sel (Sagesse 10.7). Et l’auteur de l’Ecclésiastique dit que la femme adultère est incrédule à la loi du Seigneur. Et Baruch (Baruch 1.19). Il est à remarquer que ces trois endroits que nous venons de citer ne sont pas de la traduction de saint Jérôme, mais de l’ancienne Vulgate.
Saint Pierre, dans sa première Épître (1 Pierre 3.20), parlé des esprits incrédules auxquels Jésus-Christ prêcha lorsqu’il descendit aux enfers. Ces esprits incrédules sont les âmes des hommes qui vivaient du temps de Noé, et qui demeurèrent incrédules à la prédication de ce saint patriarche. Ces âmes furent informées de la venue de Jésus-Christ, de sa résurrection et de sa descente aux enfers ; mais cela ne fit qu’augmenter leur désespoir et leurs malheurs, parce que, étant morts dans l’incrédulité et dans l’impénitence, elles ne se trouvaient pas en état de profiter de la rédemption que Jésus-Christ vint annoncer dans l’enfer aux justes, qui attendaient sa venue.
Quelques anciens Pères (Clément d’Alexandrie et d’autres) ont cru que le Sauveur étant descendu aux enfers, y avait prêché aux païens et aux infidèles, afin que, s’ils demeuraient incrédules, leur damnation fût sans excuse ; que quelques-uns avaient cru à sa prédication, et s’étaient convertis ; qu’il les avait fait entrer avec lui dans le ciel. Mais ce sentiment n’est pas suivi : l’Église croit que ceux qui sont morts dans l’impénitence et dans le crime sont damnés irrévocablement. On peut voir les commentateurs sur ce passage de saint Pierre. Nous avons déjà touché ce passage dans l’article des Esprits.

[[@Headword:Inde]]Inde
 
India. Le pays des Indes, ou de l’Inde, prend son nom du fleuve Indus, qui est un des plus grands fleuves de ce pays. Ses bornes sont au couchant, la Perse ; au nord, la grande Tartarie ; au levant la Chine ; et au midi, la mer de l’Inde l’Inde et le Gange sont ses principales rivières. Le terroir est très-fertile en riz, en millet, en fruits et en épiceries. La soie et le coton y sont fort communs : on y voit des éléphants, des chameaux, des singes, des perroquets verts et rouges. On y trouve des mines d’or, d’argent, de diamants, de rubis, etc., et on pêche de fort belles perles le long de ses côtes.
Les Orientaux divisent les Indes en deux parties, appelées Hend et Send. Le nom de Send [Sind] signifie proprement le fleuve Indus, et on donne le même nom au pays qui est en deçà à l’occident, et au delà à l’orient de ce fleuve, le long de son cours, et principalement vers son embouchure ; et le pays de Hend est à l’orient du même pays de Send, et s’étend principalement le long du Gange, à l’orient et à l’occident de ce fleuve, depuis sa source jusqu’à son embouchure, ayant à son couchant le golfe de Perse, au midi l’océan indien, à l’orient de grands déserts qui la séparent de la Chine, et au septentrion le pays des Azacs, ou Tartares. Tout le pays de Hend et de Send, pris ensemble, se divise en trois parties. La première s’appelle Giuzurat, que nous appelons Guzerate ou Decan ; c’est la partie la plus occidentale. La seconde porte le nom de Manibar, que nous appelons Malabar ; elle est à l’orient et au midi de Guzerate. La troisième partie et la plus orientale s’appelle Mabar, ou Mébar, mot qui signifie, en arabe, le trajet, ou passage, parce que de là on passe à la Chine. Elle est tout entière au delà du golfe de Bengale, et a pour capitale la grande cille de Canacor, ou Cancanor.
Les anciens ont quelquefois compris l’Éthiopie sous le nom d’Indes, et les Persans appellent encore aujourd’hui un Éthiopien un Indien noir. Et les histoires des Orientaux portent que les Indiens demandèrent des évêques à Simon le Syrien, patriarche jacobite d’Alexandrie l’océan Éthiopique des anciens est notre océan Indien.
Il est parlé des Indes en quelques endroits de l’Écriture. Par exemple, dans le livre d’Esther (Isaïe 1.1) il est dit qu’Assuérus régnait depuis les Indes jusqu’à l’Éthiopie ; l’hébreu, depuis Haddo jusqu’à Chus. Sous le nom d’Addo, tous les interprètes entendent les Indes, et sous le nom de Chus l’Éthiopie, ou bien le pays qui s’étend sur le bord oriental du golfe Arabique, que les anciens entendaient sous le nom d’Éthiopie orientale.
Il est certain que Darius, fils d’Hystaspe, que nous croyons être le même qu’Assuérus, régnait sur quelques provinces des Indes proprement dites, et que les Éthiopiens lui payaient certains tributs marqués dans Hérodote. Job parle aussi de l’Inde (Job 28.16). Mais l’hébreu lit : On ne le comparera pas au chetem d’Ophir. Or le chetem se prend pour l’or. Voyez Ophir. Dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.37) le conducteur d’un éléphant est nommé Indien, parce que pour l’ordinaire on prenait de véritables Indiens pour conduire ces animaux l’Indien était assis sur le cou de la bête ; et, avec une verge de fer recourbée, il lui piquait l’oreille et le faisait tourner où il voulait. Les meilleurs auteurs de l’antiquité donnent aussi communément le nom d’Indien au maître d’un éléphant, de quelque nation qu’il soit [Le premier livre des Machabées parle plus loin (1 Machabées 8.8) de l’Inde. Ce texte porte que les Romains obligèrent Antiochus le Grand de leur donner le pays des Indiens. Là-dessus des commentateurs supposent qu’il faut lire ici le pays des Ioniens, et non pas des Indiens, parce qu’il ne paraît pas, disent-ils, que les Romains aient étendu leur pouvoir jusqu’aux Indes d’autres disent qu’il ne paraît pas que ni Antiochus, ni Eumène, à qui les Romains auraient donné ce pays, aient rien possédé dans les Indes ; mais qu’il suffit, pour la vérité de l’histoire, que Judas Machabée l’eût ouï dire et l’eût cru. Barbié du Bocage, parlant de la configuration de l’Inde, a occasion de s’expliquer sur ce texte du livre des Machabées. Voici ce qu’il dit : Outre la division adoptée et encore suivie par les modernes, il y en avait une autre fondée sur le cours de l’Indus. On partageait, relativement à ce fleuve, les Indiens en Indiens citérieurs à l’Ouest, et Indiens ultérieurs à l’E. Le pays des premiers forma l’Inde Persique ou Macédonienne : il avait effectivement fait partie des États assyriens et mèdes, et de la Perse, et il fut subjugué par Alexandre. C’est vraisemblablement de cette partie du pays des Indiens que parle le livre premier des Machabées (1 Machabées 8.8), car elle passa à Séleucus Nicanor, qui paraît lui-même avoir poussé ses conquêtes jusqu’à la ville de Palibothra sur le Gange. La domination des Séleucides sur l’Inde ne pouvait être que nominale : car, bien que ces princes la comptassent au nombre de leurs possessions, leur pouvoir y était nul ou à-peu-près, puisque le pays était occupé par plusieurs peuples indépendants d’eux, et soumis d’ailleurs à des princes différents. Si les connaissances des Grecs et des Romains sur l’Inde étaient bornées, à bien plus forte raison celles des Hébreux l’étaient-elles aussi].

[[@Headword:Iniquité]]Iniquité
 
Ce terme se prend non-seulement pour le péché, mais aussi pour la peine du péché et pour l’expiation du péché : par exemple, on dit qu’Aaron portera les iniquités du peuple (Exode 38.38) ; il les expiera. Et ailleurs (Exode 34.7) : Le Seigneur rend l’iniquité des pères sur les enfants ; il fait quelquefois tomber les effets extérieurs de sa colère sur les enfants des pères criminels.
Porter son iniquité (Lévitique 5.1 ; 17.16 ; 18.8)
En souffrir la peine, être obligé de l’expier. Le bouc Azazel (Lévitique 16.22), ou émissaire, portera les iniquités de la multitude dans une terre déserte ; on le conduira sur un précipice, et on le jettera à bas, pour être une victime d’expiation pour tout le-peuple (1 Samuel 25.28), Abigaïl dit à David : Ne faites point retomber sur moi la faute de Nabal, mon mari.
L’homme d’iniquité, l’enfant d’iniquité, la main d’iniquité, la voie d’iniquité, les ouvriers d’iniquité, signifient un méchant homme, un enfant, ou un homme pécheur, une conduite criminelle, etc. Les torrents d’iniquité m’ont troublé (Psaumes 18.5). L’hébreu : Les torrents de Bélial m’ont effrayé ; les méchants sont venus fondre sur moi comme un torrent (Psaumes 49.6) : La peine de nos iniquités, qui me suivent pas à pas, m’enveloppera tout d’un coup (Psaumes 93.20) Serait-il possible, Ô mon Dieu, que vous fussiez de concert avec le trône d’iniquité, avec les Chaldéens, ces superbes et injustes dominateurs, qui forment le mal, le travail, la peine par leur autorité ; qui abusent de leur pouvoir pour nous accabler de maux ? Judas acquit un champ par le prix de son iniquité (Actes 1.18) ou plutôt, il fournit aux princes des prêtres de quoi en acheter un, en leur rendant le prix de sa trahison.

[[@Headword:Innocent]]Innocent
 
Innocence
La signification de ce terme est assez connue. Les Hébreux faisaient principalement consister l’innocence dans l’exemption des fautes extérieures commises contre la loi ; d’où vient qu’assez souvent ils joignent innocens avec manibus (Genèse 37.22). Josèphe ne reconnaît point d’autres péchés que ceux qui sont mis en exécution : les péchés de pensées ne sont point punis de Dieu, selon lui.
Être innocent, se prend quelquefois pour être exempt de peine, Je ne vous traiterai pas comme innocent ; à la lettre (Jérémie 49.12) : Je ne vous ferai pas innocent ; je vous châtierai, mais en bon père. Et ailleurs en parlant aux Iduméens : Ceux qui n’avaient pas (si fort) mérité de boire le calice de ma colère, en ont goûté, et vous croiriez en être innocent ? vous n’en serez pas innocent, mais vous en boirez, etc. Et Nahum (Nahum 1.3) : Dieu est prêt d’exercer sa vengeance ; il ne fera personne innocent ; il n’épargnera personne. Et Moïse (Exode 34.7) : l’hébreu : Vous ne rendrez personne innocent. Nul péché ne demeurera impuni, Seigneur, dit le Psalmiste (Psaumes 18.26) : Vous êtes innocent avec l’innocent : vous traitez le juste comme juste, le bon comme bon : vous ne confondez jamais le coupable avec l’Innocent.
Job, accusé par ses amis, déclare qu’il ne renoncera jamais à son innocence (Job 27.5) : Je soutiendrai toujours, et je n’avouerai pas que Dieu me punisse pour mes crimes. Dieu dit de lui à Satan que malgré les maux dont il l’a frappé, il garde encore son innocence (Job 2.3-9). Et la femme de Job lui insulte en disant, selon l’hébreu : vous demeurez aussi fortement attaché à vos devoirs, aussi soumis à la volonté de Dieu qu’avant votre disgrâce.

[[@Headword:Innocents]]Innocents
 
On appelle de ce nom, dans l’Église, les enfants qu’Hérode fit mourir à Bethléem et dans sa banlieue, depuis l’âge de deux ans et au-dessous, voulant envelopper dans ce massacre le nouveau roi des Juifs, dont il avait appris la naissance par les mages venus d’Orient. On peut voir les articles d’Hérode le grand et des Mages.
Hérode, cachant son mauvais dessein, avait dit aux mages de chercher avec soin le nouveau roi, et, quand ils l’auraient trouvé, de lui en venir rendre compte. Mais les mages, avertis en songe par un ange, se retirèrent secrètement de la Judée, et s’en retournèrent par un autre chemin dans leur pays (Matthieu 2.16-17). Hérode, voyant qu’il avait été trompé par les mages, envoya à Bethléem (An du monde 4001, Ap. Jésus-Christ 1, Avant l’ère vulgaire 3) et dans toute sa banlieue, et y fit tuer tous les enfants depuis l’âge de deux ans et au-dessous, selon le temps que les mages lui avaient dit que l’étoile leur était apparue pour la première fois. Les Grecs, dans leur Ménologe, et les Éthiopiens dans leur Liturgie, portent que le nombre des enfants massacrés à Bethléem et aux environs fut de quatorze mille ; ce qui n’est nullement croyable. Mais le culte des Innocents est certainement très-ancien dans l’Église qui les a toujours regardés comme les fleurs des martyrs. On montre de leurs reliques en plusieurs endroits l’Église latine célèbre leur fête le 28 de décembre, et les Grecs le 29.
Il est assez surprenant que Josèphe l’historien n’ait rien dit de ce massacre. Cela fait juger que le nombre des enfants mis à mort ne fut pas si grand que le veulent les Grecs, les Éthiopiens et les Moscovites. On prétend que c’est à cette occasion qu’Auguste dit qu’il valait mieux être le pourceau que le fils d’Hérode. Auguste ayant appris, dit Macrobe, qu’Hérode, roi des Juifs, avait fait mourir son propre fils parmi les enfants qu’il avait fait tuer dans la Syrie, dit qu’il valait mieux être le porc que le fils de ce prince. Il y a assez d’apparence que l’empereur apprit en même temps la mort des innocents et celle d’Antipater, qu’Hérode, son père, fit mourir cinq jours avant sa mort, et qu’à cette occasion il dit ce que Macrobe raconte. Entre la mort des Innocents, et celle d’Antipater, il n’y a pas plus de six semaines. Nous avons parlé de la fuite de Jésus-Christ en Égypte dans la vie de notre Sauveur, et dans l’article Fuite en Égypte.
Quant à ce que dit saint Matthieu, qu’au temps du massacre des Innocents on vit l’accomplissement de cette prophétie de Jérémie (Jérémie 32.13), nous croyons que le premier sens de la prophétie regarde le transport des dix tribus en captivité, et que saint Matthieu l’a accommodée à la circonstance dont il s’agit ici. Voyez Rama.

[[@Headword:Intelligence]]Intelligence
 
Intellectus. Ce terme, qui signifie l’entendement, se trouve à la tête de plusieurs psaumes. Par exemple (Psaumes 32 ;1 ; 42.1). l’hébreu, Maschkil-le-David, signifie ou que ce psaume est un cantique instructif et moral, ou qu’il est profond et demande une étude et une intelligence particulière. Les Hébreux croient que les psaumes où ce titre se remarque, sont de ceux auxquels on joignait l’explication en les récitant.
Ce terme intellectus se prend quelquefois pour le bon succès, la bonne fortune, le bonheur ; parce qu’en hébreu le ternie schekal, qui signifie l’intelligence, signifie aussi la prospérité et le bon succès ; par exemple (Psaumes 111.10) : Dieu comble de biens ceux qui le craignent. Et ailleurs (Psaumes 119.169) : Écoutez mes prières, et, selon vos promesses, donnez un heureux succès à mes entreprises. Dans Josué (Josué 1.7) : afin que vous réussissiez dans vos entreprises.

[[@Headword:Intendants]]Intendants
 
Intendants (1)
Ou gouverneurs de Judée. Voyez gouverneurs.
Intendants (2)
Ou maîtres de La maison du roi. Voyez Cour des Rois hébreux.
Intendants du roi, ou de ses revenus (3)
Comme l’agriculture et l’économie étaient en honneur parmi les Hébreux, les rois avaient des intendants de leurs champs, de leurs arbres, de leurs vignes, de leurs plants d’oliviers, de leurs troupeaux d’ânes, de chameaux, de bœufs, de chèvres et de brebis d’autres avaient l’inspection sur les ouvriers qui travaillaient pour le roi, soit que ce fussent des gens employés à des corvées au profit du monarque, ou des esclaves qui travaillassent pour lui ; il y avait outre cela des intendants des trésors (1 Chroniques 27.25) ou des richesses du roi (1 Chroniques 27.31), c’est-à-dire des celliers et des caves pleines de vin et d’huile, et des greniers de froment du revenu du roi. Les Hébreux appellent trésors toutes sortes d’amas de choses utiles et précieuses, et sous le nom de richesses on entend non seulement l’or et l’argent, mais principalement les fruits de la terre, le vin, et le bétail. Salomon ne regardait pas ce détail comme indigne de son attention : on trouve dans ses livres plusieurs belles maximes d’économie, et il nous parle de son application à cela dans l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 2.4-5, 7). C’était là le goût des anciens : nous voyons dans Homère Démocoon, fils du roi Priam, à qui son père avait donné l’intendance de ses beaux haras dans le pays d’Abyde ; les sept fils d’Eélion, roi des Ciliciens, gardaient les troupeaux de leur père (Tiré de la Dissertat sur les officiers de la cour et des armées des rois hébreux, qui se trouve dans la Bible de Vence, tome 5 5e édition).
Intendants des tributs.
Les anciens rois de Perse, avant Darius, fils d’Hystaspe, s’étaient contentés de recevoir de leurs peuples des fruits et autres choses en espèce, suivant la nature et la situation du lieu de leur demeure ; mais Darius, fils d’Hystaspe, exigea les tributs et les impositions en argent. David, Salomon et les rois suivants recevaient des tributs en or, en argent, en bétail, en fruits, selon les facultés et la commodité des peuples. Il y avait des intendants des tributs qui étaient chargés d’en faire le recouvrement. Aduram eut cet emploi sous David (2 Samuel 20.24) ; sous Salomon, on trouve Adoniram (1 Rois 4.6), peut-être le même qu’Aduram, nommé sous le règne de David et sous le règne de Roboam (1 Rois 12.18). Salomon avait aussi confié cette charge à Jéroboam pour les tributs des tribus d’Éphraïm et de Manassé (1 Rois 11.28) ; mais nous ne savons si en cet endroit le nom de tribut se doit prendre en rigueur, peut-être faudrait-il l’expliquer plutôt des charges et des servitudes personnelles que les sujets étaient obligés de rendre à leurs princes : quoiqu’il en soit, Jéroboam profita des mauvaises dispositions et du mécontentement des Israélites contre Salomon ; ce peuple s’étant plaint du joug accablant dont il les avait chargés, Roboam leur ayant répondu d’une manière indiscrète et altière, Jéroboam fut élu roi des dix tribus, et Roboam ayant envoyé vers les séditieux Aduram, intendant des tributs, le peuple le lapida (1 Rois 12.18) sans vouloir l’écouter. Parmi les Hébreux on appelait les tributs du nom de « présents » ; les peuples assujettis et tributaires faisaient des présents à leur souverain. Aujourd’hui, parmi les Perses, il y a des officiers à la cour des grands qui tiennent registres des présents qu’on fait à leurs maîtres (Tiré de la Dissertat sur les officiers de la cour et des armées des rois hébreux, qui se trouve dans la Bible de Vence, tome 5 5e édition).

[[@Headword:Intercaler]]Intercaler
 
Intercalation. On nomme intercalation l’usage où sont les Juifs d’ajouter un treizième mois à leur année lunaire au bout de deux ou de trois ans ; c’est-à-dire que dans une révolution du cycle de dix-neuf ans il y en a sept de treize mois chacun, et les autres sont seulement de douze mois ; quand cela arrive, c’est-à-dire, lorsqu’on ajoute un mois intercalaire à l’année ce mois se place entre février et mars : et alors il y a adar premier, et adar second ; et ce dernier s’appelle ve-adar, comme qui dirait : et encore adar, ou une seconde fois adar.
La nécessité de cette intercalation vient de ce qu’ils suivent dans leur année le cours de la lune, au lieu que nous suivons le cours du soleil. Dans l’année solaire nous intercalons tous les quatre ans un jour dans le mois de février : et cette quatrième année est nommée bissextile, parce qu’on y compte deux jours de suite le sixième des calendes de mars ; c’est-à-dire le 24 et le 25 de février, lequel, dans les années bissextiles, a vingt-neuf jours au lieu de vingt-huit. Cette intercalation est fondée sur les six heures moins onze minutes que le soleil emploie à faire son cours, au delà des 365 jours qui composent l’année solaire commune.
L’intercalation des Juifs, au contraire, se fait à cause que tous les mois lunaires sont moins longs de douze heures ou environ que les mois solaires ; ce qui fait au bout de trois ans la valeur de vingt-neuf ou trente jours. Voyez l’article Mois.

[[@Headword:Interdit]]Interdit
 
Anathème. On peut voir les titres Anathème, et Excommunication, et Corban.

[[@Headword:Interprétation]]Interprétation
 
(De l’Écriture sainte)
Voyez sens, contradictions

[[@Headword:Interroger]]Interroger
 
Dans le style du Nouveau Testament, Le grec erotao, interroger, est souvent synonyme de prier ou demander quelque chose, rogo, ou peto ; par exemple (Matthieu 15.23) : Ils l’interrogeaient en lui disant : Accordez-lui ce qu’elle demande ; c’est-à-dire, ils le suppliaient de lui accorder ce qu’elle demandait. Et dans saint Marc (Marc 7.26) : La Cananéenne interrogeait Jésus qu’il chassât le démon de sa fille. Souvent l’auteur de la Vulgate a traduit le grec erotao par prier (Matthieu 15.23 ; 16.13 ; Marc 4.10 ; Luc 4.38-5, 3 ; 7.3-36), parce que la suite du discours l’a déterminée à ce sens ; mais il est certain que sa vraie signification est interroger ; et le traducteur l’a même conservé en quelques endroits : par exemple (Luc 22.68) : Quand je vous prierai de me mettre en liberté, vous ne m’écouterez point. Et dans saint Jean (Jean 16.30) : Vous savez tous nos besoins, et vous n’avez pas besoin que nous vous demandions quelque chose.

[[@Headword:Introduction]]Introduction
 
Le révérend Dom Augustin Calmet (1672-1757), dont l’érudition est universellement reconnue, a laissé certains ouvrages, dont les trois principaux sont incontestablement :
1. La Bible en latin et en français, avec un Commentaire littéral et critique, Paris, 1707-1716, 23 vol in-4 (le commentaire a été reproduit à part sous le titre de Trésor d’antiquités sacrées et profanes, 9 volumes, 1722 et ann suivants)
2. Commentaires sur l’Ancien et le Nouveau Testament, en latin puis en français (26 volumes)(1707-1717)
3. Dictionnaire historique et critique de la Bible, Paris, 1722-1728, 2 vol. Ces deux ouvrages capitaux ont été plusieurs fois réimprimés, et ont reçu des augmentations considérables.
C’est ce dernier, dans une édition revue et augmentée par l’abbé F. James et, dans une moindre mesure, par M. A. Sionet, qui est proposé ici. L’édition imprimée date de 1846, et propose l’ouvrage en 4 volumes totalisant environ 2700 pages sur 2 colonnes. Il convient de préciser que :
- un certain nombre d’articles ont été ajoutés par F. James (dans l’édition papier, ces articles sont précédés d’un point).
- les passages entre crochets correspondent à des ajouts de M. Sionet, très majoritairement de F. James, ou très rarement, de ceux qui ont relu l’ouvrage en vue de sa disponibilité numérique.
- l’approche de Dom Calmet se veut littérale. Son attitude n’est ni polémique, ni agressive (il lui arrive de citer des auteurs protestants).
- un grand nombre de notes de bas de page n’ont pas été incorporées au texte, étant jugées inutiles ou techniques, mais certaines d’entre elles l’ont été, notamment les références bibliques (dans l’édition papier, les notes lettrées sont de Dom Calmet, les notes chiffrées, de M. Sionet et M. James).

[[@Headword:Invoquer]]Invoquer
 
Invoquer le nom de Dieu, l’appeler à son secours, le réclamer dans son besoin (Genèse 4.26). Enos commença à invoquer le nom du Seigneur d’autres traduisent l’hébreu : Alors on profana le nom de Dieu, en le donnant à des idoles. Voyez l’article d’Énos.
Que votre nom soit votre nom soit invoqué sur nous
Que nous ayons l’honneur de vous appartenir et d’être appelés votre peuple, vos serviteurs. Que l’on invoque mon nom sur eux (Genèse 48.16) ; qu’on les qualifie fils d’Israël, qu’ils soient réputés mes enfants. Isaïe, parlant d’un temps où le pays sera fort désert et les hommes, fort rares, dit par une espèce de proverbe : (Isaïe 4.1) Sept femmes prendront un homme, et lui diront : Nous nous nourrirons et nous nous vêtirons ; nous vous demandons seulement qu’on invoque votre nom sur nous ; que vous nous preniez pour femmes, et qu’on nous reconnaisse en cette qualité ; ôtez de dessus nous l’opprobre du célibat. Vous êtes venu dans ce temple sur lequel mon nom e été invoqué (Jérémie 7.10), ce temple connu sous le nom de temple du Seigneur. Mon Dieu, jetez les yeux sur cette ville, sur laquelle votre nom a été invoqué (Daniel 9.8-18), sur Jérusalem, qui est connue sous le nom de Ville sainte, de ville du Seigneur.
Invoquer Dieu
Se met quelquefois pour tous les actes de religion, pour le culte public du Seigneur. Tous ceux qui invoqueront le nom du Seigneur seront sauvés (Romains 10.13) : quiconque croira, espérera, aimera et priera comme il faut, sera sauvé. Dieu tient en quelque sorte à l’honneur que nous l’invoquions ; il est en quelque sorte jaloux de nos adorations ; il ne veut pas qu’on invoque d’autre Dieu que lui. Invoquez-moi au jour de votre affliction, je vous délivrerai, et vous me glorifierez (Psaumes 50.15). Je tirerai ma gloire de votre délivrance et de la confiance que vous avez eue en moi.

[[@Headword:Ionie]]Ionie
 
Partie de l’Asie Mineure qui s’étend le long de la mer Egée, qui est à son couchant. Elle a la Carie au midi, et l’Eolide au nord. On comptait anciennement dans l’Ionie douze villes considérables : Milet,
Myus, Lébébus, Colophon, Priène, Théos, Clazomène, Éphèse, Phocée et Smyrne, qui sont dans la terre ferme ; avec Chios et Samos, qui sont dans les îles de même nom. On ne doute point que le nom d’Ioniens ne vienne de Javan, fils de Japhet ; mais on prétend que le nom ancien des Ioniens s’étendait aux peuples de l’Attique et à d’autres peuples de la Grèce. Voyez Javan.

[[@Headword:Ionin]]Ionin
 
Lieu situé entre Sidon et Béryte, à trois heures de Sidon.« Ionin est un petit amas d’habitations avec une mosquée et un khan ; ce lieu fait face à la mer et domine une plage sablonneuse. Tout près du rivage est un puits où s’abreuvent les caravanes. Des débris antiques répandus autour des cabanes d’Ionin donnent à penser que là s’élevait jadis une ville ; la grande baie, formée par les contours de la mer, appelait naturellement une cité. Strabon cite Leontopolis (la ville des Lions) sur la route de Sidon à Béryte ; je désignerai volontiers Ionin comme marquant l’emplacement de Léontopolis. La cité de Parphirion, que l’itinéraire de Jérusalem place a huit milles au nord de Sidon, serait la même que la ville des Lions ; Pokoke avait fait cette dernière remarque. Ionin est ainsi appelé du nom de Jonas, que le grand poisson déposa, dit-on, sur cette rive… » M. Poujoulat, Correspond d’Orient, lettre 143, tome 6. pages 117, 118.

[[@Headword:Iota]]Iota
 
C’est une lettre de l’alphabet grec, qui tire son nom du Iod des Hébreux, ou du Iudh des Syriens. Jésus-Christ dans l’Évangile a dit qu’il n’y aurait pas un iota ni un point dans la loi, qui n’eût son exécution, c’est-à-dire, que tout ce qui est prédit ou figuré dans Moïse et dans les autres livres sacrés ne demeurera pas sans exécution. Il semble que c’était une espèce de proverbe parmi les Juifs, comme c’en est un parmi nous, de dire qu’il ne s’en faudra pas un iota, c’est-à-dire, rien du tout. C’est que l’iota est la plus petite lettre de l’alphabet grec, comme le iod dans l’alphabet hébreu. Iota unum, aut unus apex. Or l’apex est proprement un trait, une extrémité de certaines lettres hébraïques, qui passent les autres en longueur, comme le lamed, le schin, etc.

[[@Headword:Ira]]Ira
 
Ira (1)
De la famille de Jaïr, ou fils de Jaïr. Le texte de l’Écriture (2 Samuel 20.26) dit qu’il était prêtre de David. Si l’on prend le nom de prêtre dans sa signification ordinaire et rigoureuse, il faudra dire que Ira n’était pas de la race du fameux Jaïr, descendant de Manassé. Plusieurs croient qu’il n’était pas prêtre. Le chaldéen et les rabbins disent qu’il était le docteur, le rabbin, le conseiller de David.
Ira (2)
Fils d’Accès, de la ville de Thécué, fut un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.28).

[[@Headword:Irad]]Irad
 
Fils d’Énoch, et petit-fils de Caïn (Genèse 4.18).

[[@Headword:Iris]]Iris
 
Iris (1)
Arc-en-ciel. Le Seigneur ayant fait alliance avec Noé, et lui ayant promis qu’il n’inonderait plus la terre par un déluge universel, lui donna pour gage de sa parole l’arc-en-ciel (Genèse 9.13) : Je mettrai mon arc dans les nues, et il sera le signe de l’alliance qui est entre moi et la terre. Ce n’est pas à dire qu’avant le déluge on n’ait point vu d’arc-en-ciel ; mais depuis le déluge ce signe, qui auparavant était purement naturel, devint par l’institution de Dieu un signe surnaturel et une preuve certaine que Dieu n’enverrait plus de déluge sur la terre. Le nom d’iris vient apparemment de l’hébreu, ou du chaldéen ir, un veillant, un ange, un messager. Iris était la messagère des dieux.
Iris (2)
Les Septante ont traduit par iris le mot hébreu kiddah, que saint Jérôme a traduit par stacté, de la myrrhe en larmes (Ézéchiel 27.19). On tire de l’iris une essence d’une excellente odeur.

[[@Headword:Irrigation]]Irrigation
 
On sait qu’il y avait dans la terre sainte beaucoup de fontaines, de puits et de citernes. « Le pays d’Israël ; dit M. Salvador, dut surtout à un bon système d’irrigation cette variété de produits qui suppose à la fois une grande fertilité et une grande industrie. Lorsque Caleb eut donné un champ pour dot à sa fille, elle se hâta de lui demander les sources qui naissaient au-dessus et au-dessous… On rassemblait l’eau dans des citernes et on la faisait arriver, au moyen des balanciers ou des roues, dans les lieux les plus élevés. » Les rochers de la Palestine, dit M. Yvart, un de nos plus savants agronomes, les rochers de la Palestine, sur lesquels florissait jadis la nombreuse population des douze tribus juives, et qui se trouvent aujourd’hui abandonnés à quelques hordes misérables d’Arabes déprédateurs, étaient en partie redevables aux nombreux canaux d’irrigation qu’on était parvenu à y faire circuler, de la fertilité et des riches productions qui distinguaient alors cette portion de l’Asie, devenue pauvre, dépeuplée et inculte depuis la disparition de ces sources de prospérité. »

[[@Headword:Isaac]]Isaac
 
Fils d’Abraham et de Sara. Son nom signifie le ris (rire) et Sara le lui donna à cause que quand l’ange lui promit qu’elle deviendrait mère, quoiqu’elle ne fût plus en âge d’avoir des enfants, elle sourit secrètement (Genèse 18.10-12). Et quand l’enfant fut né, elle dit (Genèse 21.6, An du monde 2108, Avant. Jésus-Christ 1892, Avant l’ère vulgaire 1896) : Le Seigneur m’a donné un sujet de ris et de joie ; et quiconque le saura s’en réjouira et en rira avec moi. Elle le nourrit de son lait, et ne voulut pas qu’Ismaël, qu’Abraham avait eu d’Agar, sa servante, héritât avec lui. Un jour même ayant vu Ismaël qui jouait avec Isaac, apparemment d’une manière railleuse et trop rude, elle obtint d’Abraham qu’il serait chassé de la maison avec Agar, sa mère (An du monde 2113, Avant. Jésus-Christ 1887, Avant l’ère vulgaire 1891). Lorsque Isaac eut atteint l’âge d’environ vingt-cinq ans (Genèse 22.1-3), le Seigneur mit à l’épreuve Abraham, et lui commanda de lui immoler son fils Isaac. Abraham prit donc Isaac et se mit en chemin avec deux de ses serviteurs, pour aller au lieu que le Seigneur lui devait montrer. Le troisième jour, ayant vu de loin ce lieu, il dit à ses serviteurs : Attendez-nous ici, nous ne ferons qu’aller jusque-là moi et mon fils ; et après avoir adoré, nous reviendrons à vous. Il prit le bois destiné pour brûler l’holocauste, le mit sur son fils Isaac, et prit dans ses mains le feu et le couteau. Comme ils marchaient ensemble, Isaac dit à son père : Voilà le feu et le bois, mais où est la victime pour l’holocauste ? Abraham, sans s’ouvrir davantage, lui répondit : Dieu y pourvoira, mon fils.
Étant arrivé au lieu marqué, qui est, à ce qu’on croit, la montagne de Moria, où depuis on bâtit le temple de Jérusalem (les Samaritains croient que c’est le mont Garizim, nommé aussi, selon eux, Moré, ou Morah), il est certain que Moré était au voisinage de Sichem (Genèse 12.6) [Voyez Jérusalem et Salem] alors Abraham disposa le bois, lia Isaac pour servir de victime, et, prenant le couteau, il étendit la main pour égorger son fils. Mais l’ange du Seigneur lui cria : N’étendez pas votre main pour frapper l’enfant ; je connais maintenant que vous craignez Dieu, puisque, pour m’obéir, vous n’avez pas épargné votre propre fils. Il délia donc Isaac, et immola en sa place un bélier qui se trouva là auprès pris par ses cornes dans un buisson (Les païens ont transplanté dans leurs fables l’histoire de ce sacrifice. « Pausanias, dans ses Béotiques nous enseigne, dit Delort de Lavaur, qu’auprès de Thèbes il y avait un temple de Bacchus surnommé Ægobolus (qui jette un chevreau), en mémoire de ce que Dieu y avait envoyé et fait trouver un chevreau, au lieu d’un enfant qu’on était sur le point d’y sacrifier ; ce qui ne peut être qu’un reste de tradition du bélier que Dieu envoya pour être immolé au lieu du jeune Isaac. » Il y a d’autres imitations de ce sacrifice. Voyez Josué, addition). Après cela, l’ange du Seigneur lui dit : J’ai juré par moi-même, dit le Seigneur, que, puisque vous avez fait cette action, je vous bénirai et multiplierai votre race comme les étoiles du ciel, et toutes les nations seront bénies dans celui qui sortira de vous.
Isaac étant âgé de quarante ans (An du monde 2148, Avant. Jésus-Christ 1852, Avant l’ère vulgaire 1856), Abraham songea à lui donner une femme ; et ne voulant pas qu’il en épousât du nombre des Chananéennes, il envoya Eliézer, intendant de sa maison (Genèse 24), dans la Mésopotamie, pour en amener à Isaac une femme qui fût de la famille de Laban, son beau-frère. Eliézer réussit dans ce voyage, et ramena Rébecca à Isaac. Isaac l’épousa et l’introduisit dans l’appartement de sa mère, qui était morte quelques années auparavant (An du monde 2145). Comme Rébecca était stérile (Genèse 25.21-22), Isaac pria pour elle, et Dieu lui accorda la grâce de concevoir. Elle conçut et enfanta deux jumeaux (An du monde 2168, Avant. Jésus-Christ 1832, Avant l’ère vulgaire 1836), Ésaü et Jacob. Isaac avait plus d’inclination pour Ésaü, et Rébecca pour Jacob. Or quelques années après (An du monde 2187, Avant. Jésus-Christ 1813, Avant l’ère vulgaire 1817) il arriva une grande famine qui obligea Isaac de se retirer à Gérare, où régnait Abimélech (Genèse 26.1-3) ; il dit aux habitants du lieu que Rébecca était sa sœur ; et bientôt elle fut enlevée, à cause de sa rare beauté, pour être la femme du roi. Mais, Abimélech ayant remarqué qu’Isaac en usait avec Rébecca autrement qu’il n’aurait fait avec sa sœur, il la lui rendit. Cependant Isaac s’enrichissait beaucoup, et le nombre de ses troupeaux se multipliait de jour en jour ; les Philistins, habitants de Gérare, en conçurent tant de jalousie, qu’ils comblèrent tous les puits qu’avaient faits à la campagne les serviteurs d’Isaac. Abimélech lui-même lui dit de se retirer, parce qu’il était trop puissant.
Il se retira dans la vallée et sur le torrent de Gérare, où il fit creuser de nouveaux puits, sur lesquels il survint encore quelques difficultés ; enfin il revint à Bersabée, où il fixa sa demeure (Genèse 26.23-24). Le Seigneur lui apparut et lui renouvela les promesses qu’il lui avait déjà faites de le bénir et de multiplier sa race. Abimélech, roi de Gérare, vint aussi l’y trouver pour faire alliance avec lui (vers l’An du monde 2240, Avant. Jésus-Christ 1760, Avant l’ère vulgaire 1764). Or Isaac devenu vieux (il avait cent trente-sept ans, An du monde 2245, Avant. Jésus-Christ 1755, Avant l’ère vulgaire 1759), et sa vue s’étant extrêmement affaiblie, appela Ésaü, son fils aîné, et lui dit (Genèse 27.1-2) : Vous voyez que je suis vieux et que j’ignore le jour de ma mort ; prenez donc vos armes, allez à la chasse, et lorsque vous aurez pris quelque chose, faites m’en cuire un mets comme vous savez que je l’aime et apportez-le-moi, afin que je vous bénisse avant que je meure. Mais, pendant qu’Ésaü était allé à la chasse, Jacob surprit la bénédiction d’Isaac, ainsi que nous l’avons rapporté sous l’article de Jacob et d’Ésaü. Ainsi lorsque Ésaü se présenta pour recevoir la bénédiction, il trouva qu’il avait été prévenu par son frère Jacob.
Isaac vécut encore assez longtemps après cela. Il envoya Jacob en Mésopotamie (Genèse 27.1-3), afin qu’il y prit une femme de sa race, et qu’il ne s’alliât pas avec les chananéens, ainsi qu’avait fait Ésaü. Lorsque Jacob revint de ce pays au bout de vingt ans (Genèse 31, An du monde 2265, Avant. Jésus-Christ 1735, Avant l’ère vulgaire 1739), Isaac était encore en vie, et il vécut encore vingt-trois ans, étant mort âgé de cent quatre-vingt-huit ans (Genèse 35.28-29), l’an du monde 2283, avant Jésus-Christ 1712, avant l’ère vulgaire 1716, et il fut enterré avec Abraham par Ésaü et Jacob, ses fils. Les Hébreux disent qu’Isaac eut pour maîtres dans l’étude de la loi de Dieu les patriarches Sem et Héber, qui vivaient alors ; et que quand Abraham partit dans le dessein d’aller immoler Isaac il dit à Sara qu’il menait son fils à l’école de Sem. Ils croient aussi qu’Abraham composa les prières qu’ils ont accoutumé de réciter le matin, Isaac celles de midi, et Jacob celles du soir [Isaac est une figure expressive de Jésus-Christ. M. l’abbé Caron, curé d’Ailly-le-Haut Clocher, a publié, il y a vingt ans environs un excellent ouvrage où il établit les rapports entre ce saint patriarche et nôtre divin Sauveur].

[[@Headword:Isaar]]Isaar
 
Isaar (1)
Lévite, fils de Caath (Exode 6.18). [C’est le même, qu’Aminadab. Voyez ce mot, Elcana, et Isaari, qui suit].
Isaar (2)
Second fils de Halaa, Judaïte (1 Chroniques 4.7).

[[@Headword:Isaari]]Isaari
 
Chef de la quatrième des vingt-quatre familles des lévites (1 Chroniques 24.22). [Il y a ici deux erreurs : la première, c’est qu’Isaari est le même qu’Isaar, fils de Caath, qui précède. Conférez (1 Chroniques 23.12-18 ; 24.22) ; la seconde, c’est que le chef de la quatrième des vingt-quatre familles lévitiques était Séorim (1 Chroniques 24.8)].

[[@Headword:Isai]]Isai
 
Autrement Jessé, fils d’Obed, et père de David (Ruth 4.17-22 ; 1 Chroniques 2.13 ; Matthieu 1.5), d’Éliab, de Samma, d’Aminadab, de Nathanaël, de Rael et d’Asom. David fut le cadet de tous ; mais il devint le plus illustre et le chef de sa famille.

[[@Headword:Isaïe]]Isaïe
 
Isaïe (1)
Fils d’Amos, le premier des quatre grands prophètes, était, dit-on, de race royale, s’il est vrai qu’Amos son père, fût fils du roi Joas et frère d’Amasias, roi de Juda. Saint Jérôme dit qu’Isaïe avait donné sa fille en mariage à Manassé, roi de Juda ; ce qui n’est pas aisé à croire, puisque Manassé ne commença à régner que soixante ans après qu’Isaïe eut commencé à prophétiser. Nous mettons le commencement des prophéties d’Isaïe immédiatement après la mort d’Ozias (An du monde 3246, Avant. Jésus-Christ 754, Avant l’ère vulgaire 758), et nous plaçons la mort de ce prophète sous le règne de Manassé, qui commença à régner l’an du monde 3306, avant Jésus-Christ 694, avant l’ère vulgaire 698. Les Juifs croient qu’Amos, père d’Isaïe, était prophète aussi bien que son fils, suivant cette règle, qui passe pour certaine parmi eux, que lorsque l’Écriture marque le nom du père d’un prophète, c’est une preuve que ce père est aussi prophète. Mais cette règle n’est certainement rien moins que certaine. Saint Augustin a soupçonné que le prophète Amos, dont nous avons les écrits, était le père d’Isaïe : mais outre que son nom est écrit d’une manière différente du père d’Isaïe, ces deux prophètes, Amos et Isaïe, étaient contemporains, ayant vécu l’un et l’autre sous Osias. Il est vrai qu’Amos commença à prophétiser la vingt-troisième année d’Ozias, du monde 3215, et Isaïe, selon notre hypothèse, ne commença à prophétiser qu’après la mort de ce prince, en 3246, et, par conséquent, trente et un ans après Amos : de sorte qu’il n’y aurait de ce côté-là aucun inconvénient à dire qu’Amos était père d’Isaïe, si l’on en avait d’ailleurs quelques bonnes preuves. Mais nous avons montré dans l’article d’Amos que ce prophète n’était ni de qualité, ni de la tribu de Juda. Ainsi il ne peut être père d’Isaïe.
La femme d’Isaïe est nommée prophétesse (Isaïe 8.5), et les rabbins en concluent qu’elle avait l’esprit de prophétie. Mais il est très-croyable que l’on appelait prophétesses les femmes des prophètes, comme on appelait prêtresses les femmes des prêtres, simplement à cause de la qualité de leurs maris l’ nous parle de deux fils d’Isaïe, l’un nommé Sear-Jasub : Le reste reviendra » ; et l’autre, Chas-Bas : Hâtez-vous de ravager ». Le premier marquait que les captifs qui devaient être menés en Babylone en reviendraient après un certain temps, et le second que les royaumes d’Israël et de Syrie seraient bientôt ravagés.
On peut partager les prophéties d’Isaïe en trois parties. La première partie comprend six chapitres, qui regardent le règne de Joathan. Les six chapitres suivants regardent le règne d’Achaz. Tout le reste est du règne d’Ézéchias. Le grand et principal objet des prophéties d’Isaïe est la captivité de Babylone, le retour de cette captivité, et le règne du Messie. C’est pour cela que les écrivains sacrés du Nouveau Testament l’ont cité plus qu’aucun autre prophète, et que les Pères disent qu’il est plutôt un évangéliste qu’un prophète.
Dans les six premiers chapitres, qui ne contiennent qu’un seul discours Isaïe invective fortement contre les désordres de Juda, et les menace de très-grands malheurs. Dans les six chapitres suivants il parle du siège de Jérusalem formé par Phacée et Rasin. Il promet à Achaz la naissance du Messie sous le nom d’Emmanuel, et prédit les maux qui menacent les royaumes de Syrie et d’Israël ; il invective contre l’Assyrien, qui est la verge dont Dieu se sert pour châtier les méchants. Il conclut, dans les chapitres 11 et 12 en promettant un monarque juste, sage, vaillant, qui rétablira toutes choses. Au commencement du règne d’Ézéchias (qui commença à régner en l’An du monde 3278, Avant. Jésus-Christ 722, Avant l’ère vulgaire 726), il prononça plusieurs prophéties fâcheuses (Isaïe 13-19) contre Babylone, contre les Philistins, contre Moab, contre Damas, contre Samarie et contre l’Égypte. Assez longtemps après il prophétisa de nouveau (Isaïe 20-24) contre l’Égypte, contre Babylone, contre Cédar, contre l’Arabie, contre Jérusalem, contre Tyr et contre toute la Judée.
La guerre de Sennachérib contre Ézéchias donna occasion à plusieurs prophéties d’Isaïe (Isaïe 24-36). Il prédit ce siège, il en fut témoin, il en annonça la fin, et menaça les auteurs des maux de Juda de la vengeance du Seigneur l I promet à Ézéchias et à tout le peuple de Juda un règne heureux, et une parfaite liberté. Ce règne et cette paix dont la Judée jouit, après la défaite de Sennachérib, est décrite d’une manière qui ne peut se vérifier à la lettre que dans le règne de Jésus-Christ sur son Église.
Les chapitres (Isaïe 40-45) contiennent un long discours, qui est une démonstration de l’existence de Dieu, de la vérité de la religion des Hébreux et de la vanité de l’idolâtrie. Dans les quatre chapitres suivants Isaïe prédit le règne de Cyrus, la délivrance de son peuple, la ruine des idoles, la chute de Babylone et le retour des Juifs. Depuis le chapitre (Isaïe 49-56.9), Isaïe, comme représentant le Messie, nous apprend qu’il a été destiné de Dieu dès le sein de sa mère pour annoncer le retour de Jacob de sa captivité et la conversion des gentils. Il dépeint ensuite les persécutions et les traverses du Messie. Enfin le reste de son livre a pour objet la venue du Messie, la vocation des gentils, la réprobation des Juifs, et l’établissement de l’Église. Voilà en gros l’économie du livre d’Isaïe ; et voici ce que nous savons de sa vie.
Il nous dit que le Seigneur l’a appelé dès le sein de sa mère (Isaïe 49.1-3), qu’il s’est souvenu de son nom, qu’il lui a donné une langue comme un glaive tranchant, qu’il l’a caché sous l’ombre de sa main, et qu’il l’a mis comme une flèche choisie dans son carquois. Et ailleurs (Isaïe 50.4), que Dieu lui a donné une langue savante, et capable de consoler ceux dont le courage est abattu ; que, quand il reçut sa mission pour la prophétie (Isaïe 6.1-3), il vit le Seigneur assis sur un trône élevé, environné de chérubins, et ayant toute la terre pour marche pied. Alors il dit : Malheur à moi, parce que je me suis tu ; j’ai les lèvres souillée !, et je demeure au milieu d’un peuple qui a aussi les lèvres impures ! j’ai vu de mes yeux le Seigneur des armées. En même temps, continue-t-il, un des séraphins qui étaient devant le Seigneur, vola vers moi, tenant une pincette avec une pierre brûlante qu’il avait tirée de l’autel ; il en toucha ma bouche, et me dit : Voilà qui a touché vos lèvres, et votre iniquité sera effacée. Alors j’ouïs une voix qui disait : Qui enverrai-je, et qui ira pour nous ? Et je répondis : Me voici ; envoyez-moi. Il me dit donc : Allez ; dites à ce peuple : Écoutez sans entendre, et voyez sans connaître. Aveuglez le cœur de ce peuple, rendez ses oreilles sourdes et ses yeux aveugles, afin qu’il ne voie pas de ses yeux et n’entende pas de ses oreilles, de peur qu’il ne se convertisse, et que je ne lui rende la santé. » Cela voulait dire qu’il leur prêcherait, qu’il leur parlerait, qu’ils n’écouteraient pas et ne se convertiraient pas.
Pendant le cours de sa prédication, il eut une infinité de contradictions à essuyer de la part des Juifs. Il s’en plaint en divers endroits (Isaïe 49.1) ; mais Dieu le rassure et le soutient. La quatorzième année d’Ézéchias (An du monde 3291, Avant. Jésus-Christ 709, Avant l’ère vulgaire 713), Sennachérib, roi d’Assyrie, étant venu faire la guerre en Judée, envoya Rabsacès, son échanson, sommer Ézéchias de se soumettre à sa domination. Rabsacès dans sa harangue, parla d’une manière pleine d’insolence et de blasphème. Ézéchias, ayant entendu le rapport que lui firent ses officiers, déchira ses vêtements, alla au temple du Seigneur, et envoya dire à Isaïe ce qui s’était passé. Isaïe lui répondit (Isaïe 36-37) : Voici ce que dit le Seigneur : Ne craignez point les paroles de blasphème, dont les serviteurs du roi d’Assyrie m’ont déshonoré ; je vais envoyer un esprit contre lui, et il n’aura pas plutôt entendu une nouvelle, qu’il retournera promptement en son pays, où je le ferai mourir d’une mort sanglante.
Peu de temps après, Sennachérib, ayant appris que le roi Tharaca marchait contre lui, alla à sa rencontre, et envoya de nouveau Rabsacès à Jérusalem, où il proféra à-peu-près les mêmes blasphèmes qu’il avait dits la première fois.
Alors Isaïe envoya dire ceci à Ézéchias (Isaïe 37.21-22) : « Voici ce que dit le Seigneur, le Dieu d’Israël, contre Sennachérib : Il t’a méprisée et insultée, fille de Sion ; il a secoué la tête derrière toi, fille de Jérusalem. À qui pense-tu avoir insulté ? Qui crois-tu avoir blasphémé ? Contre qui as-tu haussé ta voix, et élevé tes yeux insolents ? C’est contre le saint d’Israël. Tu as outragé le Seigneur par tes serviteurs, et tu as dit : Je suis monté avec mes chariots sur le haut des montagnes, sur le mont Liban ; j’ai coupé ses grands cèdres, et ses hauts sapins ; j’ai épuisé les sources, et j’ai séché par la multitude de mes gens de pied toutes les rivières. Ne sais-tu pas que c’est moi qui ai disposé toutes ces choses, et qui les ai ordonnées dès l’éternité ? J’ai su d’où tu sortais, où tu étais, et j’ai connu ton insolence contre moi. C’est pourquoi je te mettrai un anneau aux narines, et un mors à la bouche, et je te ramènerai par le même chemin, par lequel tu es venu. Pour vous, Ézéchias, rassurez-vous. Mangez en cette année ce qui naîtra de soi-même, vivez encore de fruits l’année d’après ; mais la troisième année, semez et moissonnez : car alors vous serez entièrement hors d’inquiétude. Voici ce que dit le Seigneur : Le roi des Assyriens n’entrera point dans cette ville, il n’y jettera point de flèches, il n’élèvera point de terrasses autour d’elle, il n’entrera point dans Jérusalem ; mais il s’en retournera par le même chemin qu’il est venu. » En effet le Seigneur fit périr par la main de l’ange exterminateur cent quatre-vingt mille hommes de l’armée de Sennachérib ; et ce prince fut obligé de se sauver à Ninive, où il fut tué par ses propres fils.
En ce temps-là (An du monde 3291, Avant. Jésus-Christ 709, Avant l’ère vulgaire 713), Ézéchias tomba dans une maladie mortelle (Isaïe 38.1-3), et Isaïe l’étant venu trouver, lui dit : « Voici ce que dit le Seigneur ; Donnez ordre aux affaires de votre maison, car vous mourrez et vous n’en échapperez point. » Alors Ézéchias fit sa prière au Seigneur et répandit beaucoup de larmes. Mais à peine Isaïe était sorti de la présence du roi, que le Seigneur lui dit : « Allez, dites à Ézéchias : Voici ce que dit le Seigneur : J’ai entendu vos prières et j’ai vu vos larmes ; j’ajouterai encore quinze années à votre vie, je vous délivrerai de la puissance du roi des Assyriens et je garantirai cette ville de ses armes. Et voici le signe que je vous donnerai pour vous assurer de la vérité de ses promesses : Je ferai retourner de dix degrés en arrière l’ombre du soleil à l’horloge d’Achaz. » Alors Isaïe fit mettre une masse de figues sur le mal d’Ézéchias, et il fut guéri si parfaitement que, dans trois jours, il fut en état d’aller au temple du Seigneur.
Peu de temps après cela, et au commencement du règne d’Assaradon, successeur de Sennachérib, Isaïe reçut ordre du Seigneur(Isaïe 20.1-3) de marcher pendant trois ans nu-pieds et sans habits, pour marquer d’une manière plus expresse la captivité prochaine de l’Égypte et du pays de Chus, qui s’étendait dans l’Arabie Pétrée, et qui est ordinairement traduit par l’Éthiopie.
La tradition constante des Juifs et des chrétiens est qu’Isaïe fut mis à mort par le supplice de la scie, au commencement du règne de Manassé, roi de Juda. On dit que ce prince impie prit prétexte, pour le faire mourir, de ce qu’Isaïe avait dit (Isaïe 6.1) : J’ai vu le Seigneur assis sur un trône ; ce qu’il prétendait être contraire à ce qui est dit dans Moïse (Exode 32.20) : Nul homme ne me verra sans mourir. On dit que son corps fut enterré près de Jérusalem, sous le chêne du foulon, près de la fontaine de Siloé, d’où il fut transféré à Panéade, vers les sources du Jourdain, et de là à Constantinople, sous le règne de Théodose le Jeune, l’an 442 de Jésus-Christ. Il prophétisa fort longtemps.
Ceux qui le font commencer à la vingt-cinquième année d’Ozias lui donnent quatre-vingt-cinq ans de prophétie. Mais nous ne croyons pas pouvoir lui en donner plus de soixante, puisqu’il ne commença qu’au commencement de Joathan, en 3246, étant mort la première année de Manassé, du monde 3306, avant Jésus-Christ 694, avant l’ère vulgaire 698.
Isaïe passe pour le plus éloquent des prophètes. Saint Jérôme dit que ses écrits sont comme l’abrégé des saintes Écritures, un amas de toutes les plus rares connaissances dont l’esprit humain soit capable ; qu’on y trouve la philosophie naturelle, la morale et la théologie : Grotius compare Isaïe à Démosthène. On trouve dans ce prophète toute la pureté de la langue hébraïque, de même que dans cet orateur toute la délicatesse du goût attique l’un et l’autre est grand et magnifique dans son style, véhément dans ses mouvements, abondant dans ses figures, fort, impétueux quand il s’agit de relever des choses indignes, odieuses, difficiles. Isaïe avait par-dessus Démosthène l’honneur d’une naissance illustre et l’avantage d’appartenir à la famille royale de Juda. On peut lui appliquer ce que dit Quintilien de Corvinus Messala, qu’il parle d’une manière aisée et coulante, et d’un style qui sent son homme de qualité. Gaspard Sanctius trouve qu’Isaïe est plus fleuri et plus orné, et en même temps plus grave et plus fort qu’aucun autre écrivain que nous ayons, soit historien, poète ou orateur ; et qu’il est tel dans tous les genres de discours, qu’il n’y a aucun auteur, ni grec ni latin, qu’il n’ait laissé derrière lui.
Outre les écrits d’Isaïe que nous avons, ce prophète avait écrit un livre des Actions d’Ozias, qui est cité dans les Chroniques, et que nous n’avons plus (2 Chroniques 26.22). Origène, saint Épiphane et saint Jérôme parlent d’un autre livre intitulé : l’Ascension d’Isaïe. Quelques Juifs lui attribuent les Proverbes, l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques et le livre de Job. Saint Ambroise cite une particularité de la vie d’Isaïe, qui est que ce prophète étant en prison et en grand danger de mourir, le démon lui apparut et lui dit : Dites que vous n’avez pas parlé par l’Esprit de Dieu, et je vous délivrerai et je changerai les cœurs de ceux qui vous haïssent. Mais Isaïe aima mieux mourir que de manquer à dire la vérité l’auteur de l’Ouvrage imparfait sur saint Matthieu dit que ce prophète étant allé voir Ézéchias qui était malade, ce prince fit venir Manassé, son fils, et lui donna de bonnes instructions en présence d’Isaïe. Mais le prophète lui dit : Je crains que ce que vous dites n’entre pas dans son cœur, car je dois moi-même être mis à mort par son ordre. Ce qu’Ézéchias ayant ouï, il voulait tuer son fils Manassé ; mais Isaïe le retint et lui dit : Dieu rende inutile cette résolution. Enfin on lit dans le Talmud un long dialogue entre Isaïe et Ézéchias au temps de la maladie de ce prince, lorsque le prophète le vint trouver. Mais comme ces choses ne viennent que de sources apocryphes et incertaines, nous n’y faisons aucun fond l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 48.25-27) fait de lui un grand éloge en ce peu de mots : Isaïe fut un grand prophète et fidèle aux yeux du Seigneur. De son temps le soleil retourna en arrière, et il ajouta plusieurs années à la vie du roi. Il vit la fin des temps par un grand don de l’Esprit, et il consola ceux qui pleuraient en Sion. Il prédit ce qui devait arriver jusqu’à la fin des temps, et il découvrit les choses secrètes avant qu’elles arrivassent.
Les chrétiens orientaux écrivent dans leurs histoires que le prophète Isaïe perdit le don de prophétie pendant vingt-huit ans, pour ne s’être pas opposé au roi Ozias, lorsqu’il voulut entrer dans le sanctuaire où était l’autel des parfums. Les mêmes auteurs lui donnent plus de cent vingt ans de vie.
Isaïe (2)
Lévite, descendant de Moïse par Gersom, était fils de Rahabias et père de Joram (1 Chroniques 26.25).
Isaïe (3)
Fils d’Athalia, descendant d’Alam ou Élam, est un des chefs de famille qui revinrent de la captivité avec Esdras (Esdras 8.7).
Isaïe (4)
Lévite mérarite, revint de la captivité avec Esdras (Esdras 8.19).
Isaïe (5)
Benjamite, père d’Ethéel (Néhémie 11.7).

[[@Headword:Isari]]Isari
 
Chef de famille Lévitique auquel échut le quatrième sort pour remplir les fonctions de chantre au temps de David (1 Chroniques 25.11). Il s’appelait aussi Sori, et descendait d’Idithun.

[[@Headword:Isbaab]]Isbaab
 
Chef de la quatorzième famille sacerdotale qui servait au temple (1 Chroniques 24.13).

[[@Headword:Isboseth]]Isboseth
 
Autrement Isbaal, fils de Saül et son successeur dans la royauté. Son vrai nom était Isbaal ; mais les Hébreux, qui avaient en horreur les dieux étrangers, pour ne pas prononcer Baal, mettaient en sa place Boseth, qui signifie confusion. Ainsi, au lieu de Miphibaal, ils disaient Miphiboseth. Abner, parent de Saül et général de ses troupes, fit en sorte qu’Isboseth fût reconnu roi (An du monde 2949, Avant. Jésus-Christ 1051, Avant l’ère vulgaire 1055) par la plupart des tribus d’Israël, pendant que David régnait à Hébron sur la tribu de Juda. Isboseth établit sa demeure à Mananaïm, au delà du Jourdain. Il avait quarante ans lorsqu’il commença à régner, et il régna deux ans assez paisiblement (2 Samuel 2.8-12). Au bout de ce terme (An du monde 2951, Avant. Jésus-Christ 1049, Avant l’ère vulgaire 1053) il y eut un petit combat entre les troupes d’lsboseth, commandées par Abner, et celles de David, commandées par Joab, où Abner eut du dessous. Depuis ce temps il y eut toujours guerre entre la maison de Saül et celle de David (2 Samuel 3.1-3). La maison de David allait toujours s’avançant et se fortifiant de plus en plus, et la maison de Saül, au contraire, s’affaiblissait de jour en jour.
Or Saül avait eu une concubine nommée Respha, fille d’Aïa. On accusa Abner d’en avoir abusé ou de l’avoir épousée, car l’Écriture ne s’explique pas assez là-dessus. Isboseth dit donc à Abner : Pourquoi vous êtes vous approché de la concubine de mon père ? Abner fut étrangement irrité de ce reproche, et il jura qu’il ferait son pouvoir pour transporter la royauté de la maison de Saül dans celle de David. En effet il envoya dire à David que, s’il voulait lui faire part de son amitié, il lui offrait ses services pour réunir tout Israël sous sa domination. David agréa ces propositions, et Abner parla aux anciens d’Israël pour les disposer à le reconnaître pour roi. Après cela il vint lui-même trouver David et lui rendre compte des dispositions où il les avait trouvés. Mais comme il était prêt de réunir tout Israël sous David, Abner fut tué en trahison par Joab, de la manière que nous avons dit sous l’article d’Abner.
Isboseth, ayant appris qu’Abner avait été tué (2 Samuel 4.1-3, An du monde 2956, Avant. Jésus-Christ 1044, Avant l’ère vulgaire 1048), perdit courage, et tout Israël tomba dans un grand trouble ; car jusque-là Abner était le seul soutien de la maison de Saül, et presque en même temps Isboseth fut assassiné dans sa maison par deux chefs de troupes qu’il avait à son service, et qui, étant entrés dans son palais lorsqu’il dormait sur son lit, pendant la grande chaleur du jour, lui enfoncèrent leurs poignards dans l’aine ; et lui ayant coupé la tête la vinrent présenter à David à Hébron, croyant qu’il leur donnerait pour cela une grande récompense ; mais il leur dit : Vive le Seigneur, qui m’a délivré des dangers les plus pressants ! Que si j’ai fait tuer celui qui me vint annoncer à Siceleg la mort de Saül, combien plus maintenant vengerai-je le sang d’un prince innocent, que des méchants ont égorgé dans sa maison et sur son lit ? En même temps il fit tuer ces deux meurtriers, et, ayant coupé les pieds et les mains, il les fit pendre près de la piscine d’Hébron. Il fit aussi mettre la tête d’Isboseth dans le sépulcre d’Abner à Hébron. Telle fut la fin d’Isboseth et de la royauté dans la maison de Saül.

[[@Headword:Iscarioth]]Iscarioth
 
Eusèbe et saint Jérôme parlent du bourg lscarioth, dans la tribu d’Éphraïm, d’où l’on croyait qu’était Judas le traître d’autres croient qu’il était de la tribu d’Issachar, et qu’Iscariothes est mis pour Issachariothes. Enfin il y en a qui veulent qu’il ait été de la ville de Carioth, dans la tribu de Juda. Voyez (Josué 15.25).

[[@Headword:Isis]]Isis
 
Il est parlé si souvent dans l’Écriture des dieux de l’Égypte, qu’on ne peut guère se dispenser de dire ici quelque chose d’Isis, qui était la principale de ces déités. Isis, selon la théologie des Égyptiens, était la même qu’Io, que Jupiter avait aimée, et qui, ayant été métamorphosée en vache par la haine de Junon, se retira en Égypte, où Jupiter lui rendit sa première forme. Elle y épousa Osiris, roi du pays : Osiris et Isis gouvernèrent avec tant de sagesse et de douceur, et rendirent de si grands services à l’Égypte, que les Égyptiens leur rendirent les honneurs divins. On dit qu’elle leur enseigna l’art de filer la laine et de la mettre en œuvre, l’art de cultiver la terre, de recueillir le blé, et d’en faire du pain ; elle leur donna des lois et les poliça.
D’autres disent qu’Osiris était le frère et le mari d’Isis, de même que Junon était sœur et épouse de Jupiter, Eusèbe avance qu’Osiris était époux, frère et fils d’Isis. Lactance et Minutius Félix soutiennent qu’Osiris était fils d’Isis. Quant au père d’Isis, ceux qui la confondent avec Io disent qu’elle était fille d’Inachus roi d’Argos d’autres lui donnent Neptune pour père, et pour mère Callirhoë ; d’autres la font fille d’Argus et d’Ismène : d’autres lui donnent pour père Mercure, ou Prométhée. Hérodote dit que les Égyptiens prenaient Isis pour Cérès, et lui donnaient pour fils Apollon et Diane. Que Latone avait été leur nourrice et leur libératrice. Apollon était appelé en langue égyptienne Orus ; Cérès, Isis, et Diane, Bubastis.
Si l’on veut recueillir les sentiments de tous les auteurs qui ont écrit sur Isis et Osiris, on trouvera que ces deux déités renferment tous les dieux du paganisme. Isis est, selon eux, Cérès, Junon, la Lune, la Terre, ou la Nature, Minerve, Proserpine, Thétis, la Mère des dieux ou Cybèle, Vénus, Diane, Bellone, Hécaté, Rhamnusia. En un mot, on lui donnait le surnom de Myrionima, c’est-à-dire, la déesse à mille noms. Un ancien marbre de Capoue la qualifie, déesse Isis, qui êtes toutes choses ; et dans la ville de Sais on voyait, au rapport de Plutarque, sur le pavé d’un temple de Minerve, qui est la même qu’Isis, ces paroles : Je suis tout ce qui a été, ce qui est, et ce qui sera, et nul d’entre les mortels n’a encore levé mon voile.
Apulée fait parler Isis en ces termes : Je suis la Nature, mère de toutes choses, maitresse des éléments, le commencement des siècles, la souveraine des dieux, la reine des mondes, la première des natures célestes, la face uniforme des dieux et des déesses. C’est moi qui gouverne la sublimité lumineuse des cieux, les vents salutaires des mers, le silence lugubre des enfers ; ma divinité unique, mais à plusieurs formes, est honorée avec différentes, et sous différents noms. Les Phrygiens m’appellent la Pessinontienne, mère des dieux ; les Athéniens, Minerve Cécropienne ; ceux de Cypre, Vénus de Paphos ; ceux de Crète, Diane Dyctienne ; les Siciliens, ce peuple qui parle trois langues, Proserpine Stygienne ; les Eleusiens, l’ancienne déesse Cérès ; d’autres, Junon ; d’autres, Bellone ; quelques-uns, Hécaté ; plusieurs m’appellent Rhamnusia ; les Éthiopiens orientaux, les Ariens, ceux qui sont instruits de l’ancienne doctrine, je veux dire, les Égyptiens, m’honorent avec des cérémonies qui me sont propres, et m’appellent de mon véritable nom, la reine Isis.
Les Égyptiens représentaient Isis avec une tête de vache, ou du moins avec des cornes, ou avec le croissant sur la tête ; et entre les cornes du croissant, on met d’ordinaire un globe qui désigne le monde. On la représente aussi ayant sur la tête un oiseau qu’on croit être l’ibis. Souvent on la voit avec une clef, avec la croix, avec un fouet à la main. Son culte était fameux dans toute l’Égypte, mais principalement à Bubaste, à Copte et à Alexandrie.
Les anciens Germains adoraient aussi Isis ; mais leur Isis était différente de celle des Égyptiens. On tenait qu’elle avait été femme de Mannus, fils de Thuiscon, dont les Germains prétendaient tirer leur origine. Quelques savants ont prétendu que sous les noms de Mannus et d’Isis ces anciens peuples voulaient marquer Adam et Ève. Mannus en allemand signifie l’homme, de même qu’Adam en hébreu ; et Isis est le même nom que Ischa, ou Ischet, qui est le nom que le premier homme donna à Ève : en hébreu, Ischa. On a cru la même chose d’Isis et d’Osiris, adorés chez les Égyptiens.
La question à présent est de savoir si les Israélites ont adoré Isis, et quel nom ils lui donnaient. Il est bon premièrement
1° De remarquer que les Hébreux n’ont point de nom pour signifier une déesse.
2° Que puisqu’on représentait Isis avec une tête et des cornes de bœuf, il est assez croyable que c’est elle que les livres saints appellent le Veau d’or, ou, comme lisent les Septante, les Génisses d’or. Plusieurs Pères, parlant de l’adoration du veau d’or, ont dit que les Israélites adorèrent une tête de veau.
3° Comme les Juifs ont adoré le Soleil et la Terre sous différents noms, comme de Gad, de Meni, de Baal, d’Astaroth, du roi et de la reine et de toute la milice du ciel, il est à croire qu’ils ont rendu leurs honneurs à Isis et à Osiris, sous ces différents noms. [Voyez Dagon].

[[@Headword:Ismaël]]Ismaël
 
Fils d’Abraham et d’Agar. Saraï, épouse d’Abraham, voyant que Dieu ne lui avait point donné d’enfants (Genèse 16.1-3), pria son mari de prendre Agar, sa servante, afin qu’au moins par son moyen elle pût avoir des enfants. C’était une manière d’adoption dont on voit encore des exemples dans la conduite de Rachel et de Lia, qui donnèrent aussi leurs servantes pour femmes à Jacob, leur mari, afin qu’elles leur donnassent des enfants (Genèse 30.3-9). Agar, ayant donc conçu, commença à mépriser Saraï, sa maîtresse. Celle-ci s’en plaignit à Abraham, et Abraham lui dit qu’elle pouvait traiter sa servante comme elle jugerait à propos. Saraï l’ayant donc maltraitée, Agar s’enfuit l’ange du Seigneur lui apparut dans le désert, et lui dit : Retournez à votre maîtresse, et humiliez-vous sous sa main ; vous avez conçu, et vous enfanterez un fils, que vous nommerez Ismaël, c’est-à-dire : Le Seigneur a écouté ; parce que le Seigneur vous a exaucée dans votre affliction. Ce sera un homme fier et farouche, dont la main sera élevée contre tous, et contre qui tout le monde aura la main levée. Il dressera ses tentes vis-à-vis de ses frères, et il occupera le pays voisin du leur. Agar revint donc à la maison d’Abraham, et elle enfanta un fils, qui fut appelé Ismaël.
Quatorze ans après, le Seigneur ayant visité Sara, et Isaac étant né à Abraham (Genèse 21.1-3), Ismaël, qui jusqu’alors s’était regardé comme l’unique héritier d’Abraham, se vit déchu de ses espérances. Un jour, Isaac étant âgé d’environ cinq ou six ans, Ismaël se jouait avec lui d’une manière qui déplut à Sara ; et elle dit à Abraham : Chassez cette servante avec son fils ; car Ismaël ne sera point héritier avec mon fils Isaac. Abraham trouva cela dur. Mais le Seigneur lui ayant dit d’écouter Sara, il renvoya Agar avec son fils, en leur donnant quelques provisions pour leur voyage. Agar, étant partie avec son fils, allait errant dans le désert de Bersabée ; et l’eau qui était dans le vaisseau qu’elle portait ayant manqué, elle mit son fils sous un arbre qui était là, et s’éloigna de lui à la longueur d’un trait d’arc, disant : Je ne verrai point mourir mon enfant. Alors Agar ouït une voix du ciel, qui lui dit : Ne craignez point ; le Seigneur a écouté la voix de l’enfant du lieu où il est. Levez-vous, pre nez-le ; car je le rendrai père d’un grand peuple. Elle se leva ; et Dieu lui ayant fait voir un puits, elle en tira de l’eau, en donna à son fils, et le mena plus avant dans le désert de Pharan, où il demeura. Il devint habile à tirer de l’arc, et sa mère lui fit épouser une femme égyptienne, dont il eut douze fils (Genèse 25.13-14) ; savoir :
1. Nabajoth
2. Cédar
3. Abdéel
4. Mabsam
5. Masma
6. Dtima
7. Massa
8. Hadad ou Hadar
9. Thema
10. Jethur
11. Naphis
12. Cedma
Il eut aussi une fille nommée Maheleth ou Basemath (Genèse 36.3), qui épousa Ésaü ; (Genèse 28.9). Nous avons parlé de chacun des fils d’Ismaël sous leurs articles.
Des douze fils d’Ismaël sont sorties les douze tribus des Arabes, qui subsistent encore aujourd’hui. Saint Jérôme dit que de son temps les Arabes nommaient les cantons de l’Arabie des noms des diverses tribus qui les habitaient. Les profanes donnent aux chefs des tribus des Arabes le nom de Phi-largues, et les Arabes leur donnent le nom de Scheich-El-Kebir. Les descendants d’Ismaël habitèrent le pays qui est depuis Hévila jusqu’a Sur Hévila est vers la jonction de l’Euphrate et du Tigre, et Sur est du côté de l’isthme qui sépare l’Égypte de l’Arabie. On connaît dans l’histoire les descendants d’Ismaël sous le nom général d’Arabes et d’Ismaélites. On connaît en particulier les Nabathéens, les Cédaréniens, les Agaréniens, etc. [V. le calendrier des Juifs, au 25 de Sivan]. Depuis le septième siècle, ils ont presque tous embrassé la religion de Mahomet, et nous les appelions Turcs, ou Musulmans. Ismaël mourut en présence de tous ses frères, dit la Vulgate ; ou, suivant une autre traduction, il eut son partage vis-à-vis de tous ses frères (Genèse 16.12). On ignore l’année de sa mort. [Voyez Arabes, Bédouins, et la Correspond d’Orient, lettre 141, de M. Michaud, tome 6 pages 70 et suivantes].
Les mahométans veulent qu’Ismaël ait été le fils le plus favorisé d’Abraham, et celui en faveur de qui Dieu fit à ce patriarche des promesses si magnifiques. Ils croient qu’Abraham ayant voulu immoler. Ismaël, l’ange Gabriel l’empêcha par ordre de Dieu, et substitua en sa place un bélier que le père et le fils immolèrent au Seigneur, au lieu même où ils bâtirent depuis le temple de la Mecque. Ce temple ne fut bâti qu’après la mort d’Agar ; il porta d’abord le nom de Caabah, ou Maison carrée, à cause de sa forme, et ensuite celui de Beith-Allah, ou Maison de Dieu. Les Arabes du temps d’Abraham attachèrent les cornes du bélier immolé par Abraham à la gouttière du toit de ce temple, d’où Mahomet les ôta dans la suite, pour ôter à ces peuples tout sujet d’idolâtrie.
Ismaël, après avoir demeuré quelque temps à Jathreb, nommée aujourd’hui Médine, se retira dans l’Iémen, où il s’établit et se maria. Outre les douze fils d’Ismaël dont il est parlé dans la Genèse, les Arabes lui en donnent encore un nommé Thor, ou Thour, qui a donné son nom à la montagne de Sinaï qu’ils appellent encore Thour, et Thour-Sinat, aussi bien qu’à la ville qui est au pied de cette montagne, sur les bords de la mer Rouge l’Arabie était peuplée d’Arabes anciens, avant que les fils d’Ismaël s’y établissent, et ce ne fut qu’après de longues disputes avec les Giorhamides, premiers possesseurs de ce pays, qu’ils s’accordèrent enfin sur le temple de la Mecque. La race des anciens Arabes n’est pas éteinte dans ce pays. Elle subsiste mêlée avec celle des Ismaélites. On peut voir ci-devant ce.que nous avons dit des Arabes. Ce qui déplaît dans ces histoires des mahométans, c’est que, sans se mettre en peine des règles de l’histoire et de la bonne foi, ils déguisent, renversent, détruisent les récits de l’Ancien et du Nouveau Testament, pour y substituer leurs rêveries et leurs traditions qui n’ont aucun fondement dans l’antiquité, et qui ne roulent que sur l’ignorance de leur faux prophète ; cet homme ayant ouï parler des histoires saintes des Juifs et des chrétiens, les a racontées à sa manière ; ses sectateurs y ont encore ajouté de nouvelles fables et de nouvelles circonstances ; et, quand on veut les rappeler aux Écritures anciennes et authentiques, ils les traitent de supposées et corrompues.
La religion des Ismaélites se peut considérer dans quatre temps différents.
1° Sous Ismaël et ses successeurs immédiats, lesquels probablement suivirent la religion qu’ils avaient apprise d’Abraham et d’Ismaël.
2° Sous les successeurs de ces premiers qui, s’étant mêlés avec les anciens Arabes habitants du pays, imitèrent leur idolâtrie et corrompirent la pureté du culte de leurs pères par le mélange des cérémonies étrangères.
3° Plusieurs Arabes embrassèrent le christianisme dans les premiers siècles de l’Église. On ne connaît pas distinctement par quel canal le christianisme passa dans ce pays ; mais on connaît des martyrs d’Afrique, et on sait qu’en 24.9 il se tint un concile dans ce pays contre des hérétiques, qui disaient que 16 corps et l’âme mouraient et ressuscitaient ensemble.
4° Enfin Mahomet ayant paru dans ce pays, y séduisit une infinité de personnes, et y fit recevoir ses erreurs, partie par force, et partie par adresse.
On peut voir ci-devant l’article Arabes, pour la religion des anciens Arabes, que nous ne distinguons pas des Ismaélites, depuis que ces deux peuples se sont mêlés et confondus. Quant à la religion des mahométans, elle ne regarde pas notre sujet, puisqu’elle est si nouvelle, et qu’il n’en est pas parlé dans l’Écriture.
Le prophète Baruc (Baruch 3.25) nous parle de la science et des études des enfants d’Agar. Ils se piquaient de sagesse, et encore aujourd’hui les Arabes affectent un grand sérieux et des manières pleines de gravité. La reine de Saba vint éprouver si la sagesse de Salomon était telle que la renomée le publiait. Les Agaréniens et les Ismaélites sont nommés parmi les peuples qui firent la guerre aux Israélites sous le règne de Josaphat (Psaumes 82.7) et sous les juges du temps de Gédéon. Du temps du roi Saül les tribus de Ruben, de Gad, et la demi-tribu de Manassé firent la guerre aux Agaréens, et les défirent. Ces Agaréens demeuraient dans l’Arabie Déserte, à l’orient des montagnes de Galaad.
L’Écriture désigne aussi les Arabes par un autre caractère, c’est qu’ils coupaient leurs cheveux en rond (Lévitique 19.27). Moïse défend aux Hébreux d’imiter en cela les Arabes, qui le pratiquaient, disaient-ils, en l’honneur de Bacchus et à son imitation. Jérémie menace de la colère de Dieu les peuples qui portent les cheveux coupés en rond (Jérémie 9.23-26 ; 25.23), et il désigne en particulier Édom, Ammon et Moab, Dedan, Théma et Euz, tous peuples d’Arabie, entre lesquels Théma était fils d’Ismaël. Les Turcs se coupent encore les cheveux de la tête, et ne laissent qu’un bouquet au-dessus. Je ne sais si cette pratique est aussi ancienne que Moïse. Les Septante appellent zizoë la manière de se faire les cheveux dont Moïse parle ici : or zizoë est un bouquet de cheveux qu’on laisse derrière ou dessus la tête, quand on a coupé tout le reste en rond. Voyez les articles de Nabath, Cédar, Thema, Agar, etc.
Ismaël (2)
Fils de Nathantas, de la race de Juda, tua en trahison Godolias que Nabuchodonosor avait établi sur les restes du peuple qui était demeuré dans la Judée après la ruine de Jérusalem. Voyez ci-devant Godolias. Mais Jean ou Johanan, fils de Carée, ayant poursuivi Isaac [lisez Ismaël] et sa troupe, et l’ayant atteint près de la piscine d’Hébron, le chargea et l’obligea de prendre la fuite. Il se retira vers Baalis, roi des Ammonites.
Ismaël (3)
Ismaël I souverain sacrificateur des Juifs, fils de Phabi ou Phabée, eut un frère nommé aussi Ismaël, qui fut comme lui grand sacrificateur. Le premier Ismaël succéda à Ananus, et fut établi par Valerius Gratus, gouverneur [procurateur] de Judée, l’an du monde 4027, de l’ère vulgaire 24. Il fut déposé l’année suivante, et Eléazar, fils d’Ananus, lui succéda.
Ismaël (4)
Ismaël II frère du premier, succéda à Ananias, fils de Nébédée, par la faveur du roi Agrippa. Les grands pontifes dépotés s’étant joints à lui prétendirent se rendre maitres des décimes et des oblations qui étaient destinées à la nourriture des simples prêtres. Ceux-ci, appuyés des principaux du peuple, se soulevèrent contre les pontifes ; et on vit entre eux, jusque dans le temple, une espèce de guerre. Ismaël fut obligé d’aller à Rome avec Chelcias et dix des principaux de Jérusalem, pour demander à Néron qu’il leur fût permis de rétablir un mur que Festus, gouverneur [procurateur] de Judée avait fait abattre, parce qu’il empêchait que les troupes romaines ne vissent dans le temple, et qu’il bornait la vue du palais d’Agrippa. Ce fut en leur considération que Josèphe l’historien fit le voyage de Rome pour les défendre. Ils obtinrent ce qu’ils demandaient, par le crédit de Poppée, qui favorisait les Juifs. Ismaël ne revint plus à Jérusalem ; et Agrippa lui ôta la grande sacrificature pour la donner à Joseph, fils de Simon, surnommé Cabéi.
Ismaël (5)
Ismaël. Voyez Aser,.
Ismaël (6)
Ismaël, descendant de Pheshur, prêtre, renvoya sa femme après la captivité, parce qu’elle était étrangère (Esdr. 10.22).

[[@Headword:Ismahel]]Ismahel
 
Ismahel (1)
Judaïte considérable, père de Zabadias (2 Chroniques 19.11).
Ismahel (2)
Fils de Johanan, fut un des officiers que choisit Joïada pour mettre Joas sur le trône (2 Chroniques 23.1)

[[@Headword:Israel]]Israel
 
C’est le nom que l’ange donna à Jacob, après qu’il eut lutté toute la nuit contre lui à Mahanaïm ou à Phanuel. Voyez (Genèse 32.1-2, 32.28-30 ; Osée 12.3). Voyez aussi l’article de Jacob. Israël signifie le vainqueur de Dieu, ou un prince de Dieu, ou, selon plusieurs anciens, un homme qui voit Dieu.
Le nom d’Israël se prend quelquefois pour la personne de Jacob ; quelquefois pour tout le peuple d’Israël, toute la race de Jacob ; et quelquefois pour le royaume d’Israël ou des dix tribus, distingué du royaume de Juda.
Rois d’Israël. Voyez ci-après l’article Rois.

[[@Headword:Israélites]]Israélites
 
Les descendants d’Israël, qui furent d’abord appelés Hébreux, à cause d’Abraham, qui était venu de delà l’Euphrate ; et ensuite Israélites, à cause d’Israël, père des douze patriarches ; et enfin Juifs, Judoei, surtout depuis le retour de la captivité de Babylone, parce qu’alors la tribu de Juda se trouva beaucoup plus forte et beaucoup plus nombreuse que les autres tribus, et que les étrangers ne connaissaient guère que cette tribu.
Israélites sortant de l’Égypte ont-ils volé les Égyptiens ? Voyez larcin.

[[@Headword:Isreela]]Isreela
 
[ou Asaréla, fils d’Asaph, était chef de] la septième des vingt-quatre familles des lévites [au temps de David] (1 Chroniques 25.14).

[[@Headword:Issachar]]Issachar
 
Cinquième fils de Jacob et de Lia. Il fut conçu après que Rachel eut acheté les mandragores que Juda avait apportées à Lia, sa mère (Genèse 30.14-18). Il naquit vers l’an du monde 2255, avant Jésus-Christ 1745, avant, l’ère vulgaire 1749. Il eut quatre fils (Genèse 46.13) Thola, Phua, Jobab et Semron. On ne sait aucune particularité de sa vie. Jacob en lui donnant sa bénédiction lui dit (Genèse 49.14) : Issachar, comme un âne vigoureux, demeurera dans les bornes de son partage. Il a vu que le repos est bon, et que sa terre est excellente : il a baissé l’épaule sous le fardeau, et il s’est assujetti à payer le tribut. Le Chaldéen traduit dans un sens contraire : Il assujettira les provinces, et rendra tributaires ceux qui resteront dans son pays. La tribu d’Issachar eut son partage dans un des meilleurs endroits de la terre de Chanaan, le long du Grand-Champ, ou de la vallée de Jezrael ; ayant au midi la demi-tribu de Manassé, au septentrion celle de Zabulon, à l’occident la Méditerranée, et à l’orient le Jourdain et l’extrémité de la mer de Tibériade. On lit dans le Testament des douze patriarches les instructions et les avis qu’Issachar donna à ses fils avant sa mort. Mais on sait que cet ouvrage est apocryphe et sans autorité.

[[@Headword:Issus]]Issus
 
Ou Isus, grand prêtre des Juifs, marqué dans Josèphe, succéda à Joram, et eut pour Successeur Axioram. Il n’est point parlé de ce pontife dans l’Écriture, à moins que ce ne soit le même qu’Azarias du livre des Chroniques. Voyez (1 Chroniques 6.9).

[[@Headword:Isthemo]]Isthemo
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.50). Elle est appelée autrement Esthamo (1 Rois 30.28), ou Esthemo (1 Chroniques 6.58) et Estémo, ville sacerdotale (Josué 21.14). Eusèbe et saint Jérôme disent qu’elle était dans le canton d’Eleutheropolis.

[[@Headword:Istob]]Istob
 
Ou Isch-Tobie (2 Samuel 10.6), habitant de Tob, ou bon homme, ou maître du pays des Tubiéniens. Ce pays était à l’extrémité septentrionale des montagnes de Galaad, vers le mont Liban. Jephté se retira dans le pays de Tobie (Juges 10.3-5), et ce canton est appelé Tubiu dans les Machabées (1 Machabées 5.13).

[[@Headword:Isuhaia]]Isuhaia
 
Chef de famille siméonite (1 Chroniques 4.36).

[[@Headword:Itaburius]]Itaburius
 
Ou Itaburim. C’est ainsi que Josèphe appelle le mont Thabor.

[[@Headword:Italie]]Italie
 
Saint Jérôme a traduit (Nombres 24.24 ; Ézéchiel 27.6), l’hébreu Cethim, ou Citthim, par Italia. Mais nous avons fait voir sur la Genèse (Genèse 10.4), que Cethim marque la Macédoine. Le même saint Jérôme, dans Isaïe (Isaïe 66.16), a traduit par Italia l’hébreu Thubal, qui marque plutôt l’Espagne, selon les uns, ou les Tibaréniens, selon d’autres. Dans les livres saints écrits originairement en grec, Italia n’est point équivoque ; il signifie cette partie du monde dont Rome est la capitale.

[[@Headword:Ithai]]Ithai
 
Fils de Ribaï de Gabath, un des vaillants hommes de l’armée de David (2 Samuel 23.29)

[[@Headword:Ithamar]]Ithamar
 
Quatrième fils d’Aaron. On ne sait aucune particularité de sa vie, et il n’y a nulle apparence qu’il ait jamais exercé la grande sacrificature. Il demeura, lui et ses enfants, au rang des simples prêtres, jusqu’à ce que la souveraine sacrificature entra dans sa famille, en la personne d’Héli, grand sacrificateur et juge d’Israël (Depuis l’An du monde 2848 jusqu’en 2888, Avant. Jésus-Christ 1112, Avant l’ère vulgaire 1116). Les successeurs d’Héli, de la même famille d’Ithamar, sont Achitob, Achia, Achimélech et Abiathar, qui fut déposé de l’exercice de la grande sacrificature par Salomon (An du monde 2989, Avant. Jésus-Christ 1011, Avant l’ère vulgaire 1015, 1 Rois 2.27)

[[@Headword:Ithobal]]Ithobal
 
Roi de Tyr. Ce nom ne se trouve pas dans les livres sacrés de l’Ancien Testament. On y lit Étbaal, qui était père de Jézabel, et beau-père d’Achab. Josèphe le nomme Ithobal. Il dit ailleurs qu’un certain Ithobal, prêtre d’Astarté, ayant tué Phellètes, roi de Tyr, régna en sa place pendant trente-deux ans. Nous croyons que c’est à ce prince que s’adressent les invectives et les menaces du prophète Ézéchiel (Ézéchiel 28). Les anciens historiens de Phénicie donnent le nom d’Ithobal au roi de Tyr sous lequel la ville fut assiégée par Nabuchodonosor. Voici comme lui parle Ézéchiel : « Voici ce que dit le Seigneur notre Dieu : Parce que votre cœur s’est élevé, et que vous avez dit en vous-même : Je suis un dieu, et je suis assis dans la chaire d’un dieu au milieu de la mer ; quoique vous ne soyez qu’un homme et non pas un dieu, mais parce que votre cœur s’est élevé comme si c’était le cœur d’un dieu. Vous êtes donc plus sage que Daniel, et il n’y a point de secret qui vous soit caché. Vous vous êtes rendu puissant par votre prudence et par votre sagesse. Vous avez amassé de l’or et de l’argent dans vos trésors : vous avez accru votre puissance par l’étendue de votre sagesse et par la multiplication de votre commerce, et votre cœur s’est élevé dans votre force. C’est pourquoi voici ce que dit Je Seigneur : Je ferai venir contre vous des étrangers qui sont les plus puissants des peuples. Ils viendront l’épée à la main exterminer votre sagesse avec tout son éclat, et ils souilleront votre beauté. Ils vous tueront et vous précipiteront du trône, et vous mourrez dans le carnage de ceux qui seront tués au milieu de la mer. Direz-vous alors que vous êtes un dieu ? Vous mourrez de la mort des incirconcis par la main des étrangers ; car c’est moi qui ai parlé, dit le Seigneur. »
Le Seigneur dit ensuite à Ézéchiel : « Faites un cantique de deuil sus le roi de Tyr. Voici ce que dit le Seigneur : Vous étiez le sceau de la ressemblance de Dieu ; vous étiez plein de sagesse et parfait eu beauté ; vous avez été dans les délices du paradis de Dieu ; votre vêtement était enrichi de toutes sortes de pierres précieuses. Les pierreries et l’or ont été employés pour relever votre beauté. Les instruments de musique les plus excellents ont été préparés pour le jour auquel vous avez été créé. Vous étiez comme un chérubin qui étend ses ailes pour couvrir le propitiatoire ; je vous ai établi sur la montagne sainte de Dieu, et vous avez marché au milieu des pierres éclatantes comme le feu. Vous étiez parfait dans vos voies, depuis le jour de votre création jusqu’à ce que l’iniquité a été trouvée en vous. Dans la multiplication de votre commerce, vos entrailles ont été remplies d’iniquité. Je vous ai chassé de la montagne de Dieu ; je vous ai exterminé, Ô chérubin, qui protégiez les autres du milieu des pierres éclatantes comme le feu ; car votre cœur s’est élevé dans son éclat ; vous avez perdu la sagesse dans votre beauté ; je vous ai précipité en terre. Je ferai sortir du milieu de vous un feu qui vous dévorera, et je vous réduirai en cendres sur la terre, aux yeux de ceux qui vous verront. Ils en seront frappés d’étonnement : vous avez été anéanti, et vous ne vous relèverez jamais. »
Nous croyons que ces paroles d’Habacuc regardent le même prince (Habakuk 2.12-14) : Malheur à celui qui bâtit sa ville du sang des hommes, et qui la fonde dans l’iniquité. Ces richesses dont vous abusez, cette ville que vous bâtissez, tout cela ne vient-il pas du Seigneur ? Tous les travaux des peuples seront consumés par le feu, et les efforts des nations seront réduits au néant, parce que la terre sera remplie d’ennemis, comme le fond de la mer est tout rempli de ses eaux, afin que la gloire et la justice du Seigneur soient connues de tout le monde.

[[@Headword:Ithurée]]Ithurée
 
Ou Iturée, province de Syrie ou d’Arabie, au delà du Jourdain, à l’orient de la Batanée, et au midi de la Trachonite. Saint Luc (Luc 3.1), parle de l’Ithurée, et (1 Chroniques 5.19), des Ithuréens, ou de Jethur, selon l’hébreu. Or Jethur était un des fils d’Ismaël (Genèse 30.15 ; 1 Chroniques 1.31). l’Ithurée est comprise dans l’Arabie Pétrée.
Aristobule, roi ou prince des Juifs, et fils d’Hircan, dès le commencement de son règne, fit la guerre aux Ithuréens ; et après en avoir soumis la plus grande partie, les obligea d’embrasser le judaïsme, de même que quelques années auparavant Hircan, son père, y avait obligé les Iduméens ; il leur donna l’alternative, ou de se faire circoncire et d’embrasser la religion des Juifs, ou de sortir de leur pays et de chercher un établissement ailleurs. Ils aimèrent mieux rester et faire ce qu’on exigeait d’eux. Quoique descendus d’Ismaël, ils ne pratiquaient donc plus la circoncision, ou peut-être qu’Aristobule les obligea de la recevoir au huitième jour, au lieu qu’auparavant ils ne la recevaient qu’à l’âge de douze ou treize ans. Philippe, un des fils d’Hérode, était tétrarque ou prince d’Ithurée, lorsque saint Jean-Baptiste commença les fonctions de son ministère (Luc 3.1).

[[@Headword:Ivre, yvre, yvrogne, yvresse]]Ivre, yvre, yvrogne, yvresse
 
Ces termes, dans l’Écriture, ne doivent pas toujours se prendre dans le sens odieux qu’on leur donne communément. Assez souvent ils ne signifient que boire autant qu’on peut et qu’on doit dans un repas d’amis, où le vin n’est pas épargné. Par exemple, il est dit (Genèse 43.34) que les frères de Joseph s’enivrèrent avec lui, la seconde fois qu’ils le virent en Égypte, et ne sachant pas encore qu’il était leur frère ; il n’est pas croyable que dans cette occasion ils se soient oubliés jusqu’au point de manquer à la bienséance et au respect qu’ils devaient à un homme de la considération de Joseph.
L’Épouse, dans le Cantique (Cantique 5.1), dit à ses amis : Venez, mes amis, buvez, enivrez-vous ; c’est-à-dire, buvez, mangez, faites bonne chère. Et Aggée : Vous avez semé beaucoup, et vous avez recueilli peu ; vous avez bu, et vous ne vous êtes pas enivré (Aggée 1.6) ; c’est-à-dire, vous n’avez pas recueilli assez de vin pour vous mettre dans l’abondance. Et le Sage (Proverbes 11.24) : Celui qui enivre, sera enivré à son tour ; l’homme libéral et bienfaisant sera libéralement récompensé. Et dans l’Évangile (Jean 2.10) : Tout homme sert d’abord le bon vin, et lorsque les conviés sont enivrés il leur sert le moindre. Croira-t-on que Jésus-Christ ait attendu que ces conviés fussent ivres pour faire en leur faveur le miracle qu’il fit a Cana ? Et saint Paul (1 Corinthiens 11.22) : l’un est dans le besoin, et l’autre dans l’abondance.
L’yvresse se prend quelquefois pour l’accablement et l’affliction (Isaïe 51.21) : Paupercula et ebria non a vino, dit Isaïe ; vous qui avez été enivrée du calice de la colère de Dieu. Voyez Calice.
Absumat ebria sitientem, dit Moïse par une espèce de proverbe (Deutéronome 29.19) : Celle qui est ivre dévorera celle qui a soif. Le riche consumera le pauvre : le fort accablera le faible. Le même (Deutéronome 32.42) : J’enivrerai mes flèches de sang. Et le Psalmiste (Psaumes 54.11) : La terre sera enivrée de pluie. Et Isaïe (Isaïe 49.26) : Je rassasierai tes ennemis de ta chair, je les enivrerai de ton sang. Et Ézéchiel (Ézéchiel 23.33) : Ebrietate et dolore repleberis. Et encore (Ézéchiel 39.19) : Bibelis sanguinem in ebrietatem : Vous vous enivrerez du sang de ma victime.

[[@Headword:Ixion]]Ixion
 
Sorte d’oiseau dont il est parlé (Deutéronome 14.13). Moïse le met au nombre des oiseaux impurs. C’est une espèce de vautour qui est blanc, et dont la vue est fort perçante. Saint Jérôme a rendu, dans le Lévitique (Lévitique 11.14), par milan le terme hébreu qu’il traduit ailleurs par ixion. Ce terme hébreu est raah, ou daah : les copistes ayant confondu le resch avec le daleth, ont écrit raah dans le Deutéronome, et daah dans le Lévitique.

[[@Headword:Izate]]Izate
 
Roi des Adiabéniens, dont il est souvent parlé dans Josèphe, et dont quelques auteurs font un chrétien, au lieu que Josèphe dit qu’il se convertit au judaïsme. Izate était fils de Monobaze, roi des Adiabéniens, et d’Hélène, sa sœur et son épouse. Monobaze avait une affection particulière pour Izate, et craignant les effets de la jalousie des frères de ce jeune prince, il l’envoya à Abennérich, roi de Charax-Spasin, sur le Tigre, à la tête du golfe Persique. Izate rencontra dans ce pays un marchand juif qui lui apprit à servir le vrai Dieu. Quelque temps après, Izate fut mandé par son père, établi sur une petite province d’Arménie, nommée Koeron, où l’on voit, dit Josèphe, des restes de l’arche de Noé. Après la mort de son père, il revint dans l’Adiabène, où Hélène, sa mère, le fit reconnaître pour roi, et engagea Monobaze, un de ses frères, à lui remettre le diadème. Il avait toujours conservé son amour pour le judaïsme, et il fut fort aise d’apprendre que sa mère avait embrassé la même religion, par le moyen d’un autre Juif.
Izate aurait voulu faire profession ouverte du judaïsme et recevoir la circoncision ; mais sa mère l’en détournait, craignant les suites de cette démarche : Ananie lui-même (c’est le nom du Juif qui l’avait instruit) n’insistait pas sur cela, disant que Dieu se contenterait de la disposition de son cœur, à cause des conjonctures où il se rencontrait. Mais un jour un autre Juif l’ayant trouvé qui lisait le livre de Moïse, lui fit voir qu’il ne pouvait observer la loi ni avoir part à l’alliance sans se faire circoncire, ce qui le détermina à recevoir aussitôt la circoncision. Il déclara ce qu’il avait fait à Hélène, sa mère, et à Ananie. Cette action n’eut aucune suite fâcheuse, et Izate continua de régner avec beaucoup de bonheur. Ses frères et ses proches embrassèrent aussi enfin le judaïsme, ce qui fit soulever les grands du pays, qui lui suscitèrent des ennemis puissants qui lui déclarèrent la guerre. Mais il demeura victorieux, et régna vingt-quatre ans : il mourut l’an 61 de Jésus-Christ au plus tard, âgé de cinquante-cinq ans, et laissa la couronne à Monobaze, son fils. Les os d’Izate furent envoyés à Jérusalem et enterrés avec ceux d’Hélène, sa mère, dans un mausolée magnifique qu’elle avait fait faire près de cette ville. Au dernier siège de Jérusalem par Tite, il y avait quelques-uns des enfants et des frères d’Izate enfermés dans la ville, à qui Tite accorda la vie l’an 70 de Jésus-Christ.

[[@Headword:Jaasia]]Jaasia
 
Fils, ou habitant de Thécué ; car souvent le nom le fils, se prend pour un habitant ; par exemple, les fils de Sion, les filles de Jérusalem, etc. Jaasias fut un des commissaires nommés pour faire la recherche des Juifs qui avaient épousé des femmes étrangères après le retour de la captivité (Esdras 10.15).

[[@Headword:Jabel]]Jabel
 
Fils de Lamech et d’Ada, fut le père de ceux qui logent sous des tentes, et des pasteurs (Genèse 4.20) ; c’est-à-dire, il fut comme le chef et l’instituteur de ceux qui, comme les Arabes Scénites et les Nomades, vivent sous des tentes à la campagne, et font le métier de pasteurs. Le nom de père se prend souvent pour maître, chef, instituteur.

[[@Headword:Jabès]]Jabès
 
Jabès (1)
On trouve un homme de ce nom dans les Chroniques (1 Chroniques 4.9-10) ; mais l’Écriture qui fait un grand éloge de sa piété, ne dit pas de qui il était fils. Il y en a qui croient qu’il est le même qu’Othoniel, fils de Kos, ou de Cénez. Sentiment qui n’a rien que de très probable.
Jabès (2)
Père de Sellum, quinzième roi d’Israël, ou du royaume de Samarie (2 Rois 15.10).
Jabès (3)
Ville de la demi-tribu de Manassé, au delà du Jourdain. L’Écriture lui donne ordinairement le nom de Jabès de Galaad, parce qu’elle était dans le pays et au pied des montagnes de Galaad. Eusèbe la met à six milles de Pella, vers Gerasa ; et par conséquent elle devait être à l’orient de la mer de Tibériade.
La ville de Jabès de Galaad fut saccagée par les Israélites, parce qu’elle n’avait pas voulu joindre ses armes aux leurs dans la guerre contre ceux de Benjamin (Juges 21.8) à l’occasion de l’outrage fait à la femme du lévite dans la ville de Gabaa. Quelques années après, Naas, roi des Ammonites, ayant assiégé Jabès (1 Samuel 11.1-5, An du monde 2909, Avant. Jésus-Christ 1091, Avant l’ère vulgaire 1094), les habitants le prièrent de les recevoir à composition ; mais ce prince leur répondit qu’ils n’avaient point d’autre composition à attendre que de se rendre à lui et de se laisser arracher l’œil droit. Ceux de Jabès demandèrent une trêve de sept jours, promettant de se rendre à quelle condition il voudrait, si dans ce temps il ne leur venait point de secours. Mais Saül, étant informé de l’extrémité où la ville était réduite, y accourut, tailla en pièces l’armée de Naas, et délivra ceux de Jabès. Ceux-ci conservèrent toujours beaucoup de reconnaissance pour la maison de Saül ; et après la mort de ce prince, ils enlevèrent son corps et ceux de ses fils, que les Philistins avaient pendus aux murs de Bethsan, et les ensevelirent honorablement dans un bois qui était près de leur ville (1 Samuel 31.11-12). Voici quelques remarques sur le siège de Jabès et sur le prompt secours que Saül donna aux habitants de cette ville.
Observations sur le siège de Jabès et sur la défaite des Ammonites (Folard, 1 Rois 11.1-11)
Ce qui me parait le plus surprenant, pour ne pas dire presque impossible, dans celle guerre, c’est que Saül ait pu faire assembler en moins de huit jours une armée si nombreuse et si formidable, puisqu’en ayant fait la revue à Besech il se trouva dans son armée trois cent mille hommes des enfants d’Israël, et trente mille de la tribu de Juda. Josèphe grossit extraordinairement ce nombre, je ne sais sur quel fondement : il compte sept cent mille Israélites et soixante et dix mille hommes de la tribu de Juda ; sans doute qu’il y a faute dans le nombre, ainsi on doit s’en tenir à l’auteur sacré ; encore j’a I peine à croire que cela se soit fait sans miracle. Car les tribus ne pouvaient avoir été averties en un même jour, attendu l’éloignement où elles étaient les unes des autres, et il était très-difficile, de les faire trouver toutes en même temps au quartier du rendez-vous, prêtes à marcher et à combattre. Je sais bien que c’est tout un peuple aguerri qui marche en hâte au secours de ses frères enfermés dans Jabès ; mais quelque diligence que fissent les plus éloignés, je ne vois pas naturellement qu’ils puissent arriver à temps : ils arrivent cependant à point nommé, et Saül, inspiré de Dieu, se met à leur tête, et Marche droit à l’ennemi, qu’il surprend dans son camp.
Je parlerai ailleurs de Samarie, que Benadad avait investie avec une armée des plus nombreuses ; les conditions que ce roi de Syrie propose à Achab, roi d’Israël, et à son peuple paraissent tout à fait déraisonnables et capables de porter les assiégés aux dernières extrémités, et à se faire plutôt tous tuer que de s’y soumettre ; mais la proposition que Naas, roi des Ammonites, fait faire ici aux habitants de Jabès est pire encore : ce roi ayant attaqué la ville, tous les habitants lui dirent (1 Samuel 11.1) : Recevez-nous à composition et nous vous serons assujettis. Il leur répondit (1 Samuel 11.2) : La composition que je ferai avec vous sera de vous arracher à tous l’œil droit, et de vous rendre l’opprobre de tout Israël. Cette condition est cruelle et révolte la nature ; cependant les assiégés semblent s’y soumettre en lui répondant (1 Rois 11.5) : Accordez-nous sept jours afin que nous envoyions des messagers dans tout Israël ; et s’il ne se trouve personne pour nous défendre, nous nous rendrons à vous. Ce qui leur fut accordé.
Les envoyés de la ville partirent donc, et étant arrivés à Gabaa où demeurait Saül, ils firent rapport au peuple de l’état pitoyable où se trouvaient les habitants de Jabès, leurs frères, et tout le peuple en fut touché jusqu’à verser des larmes. Saül retournait alors de la campagne, en suivant ses bœufs ; et il dit (1 Samuel 11.5) : qu’a ce peuple pour pleurer de cette sorte ? On lui raconta ce que les habitants de Jabès avaient envoyé dire. Aussitôt l’Esprit du Seigneur se saisit de lui, et il entra dans une très-grande colère contre le cruel Naas, roi des Ammonites, qui non content d’assujettir les habitants de Jabès, voulait encore les rendre l’opprobre de tout Israël. Alors Saül prit ses deux bœufs, les coupa en morceaux, et les fit porter par des envoyés dans toutes les terres d’Israël, faisant dire aux tribus : C’est ainsi qu’on traitera les bœufs de tous ceux qui ne se mettront point en campagne pour suivre Saül et Samuel. Il n’y avait pas un moment à perdre pour secourir ceux de Jabès ; il ne leur restait plus que six jours ; ainsi Saül imagina ceci pour toucher les tribus, et les exciter à accourir aussitôt au secours de leurs frères. Alors tout le peuple fut frappé de la crainte du Seigneur, la proposition de Naas lui fit horreur, et ils se rendirent tous au lieu assigné, comme s’ils n’eussent été qu’un seul homme.
Saül ayant assemblé et fait la revue de son armée à Besech, marcha sans doute toute la nuit pour arriver à Jabès au moment qu’il avait promis, ayant fait dire aux habitants de la ville par les envoyés : Vous serez secourus demain, lorsque le soleil sera dans sa force. Ceux de Jabès reçurent cette nouvelle comme on peut bien s’imaginer, avec beaucoup de joie, et ils firent dire aux Ammonites : Demain matin nous nous rendrons vers vous, et vous nous traiterez comme il vous plaira. Le commentateur a raison de dire qu’ils ne faisaient point un mensonge ; car ils leur disaient vrai : le lendemain ils devaient faire une vigoureuse sortie, et se rendre vers eux, mais les armes à la main, tandis que leurs frères devaient fondre sur le camp des Ammonites. C’était véritablement un stratagème ; car sur ces paroles équivoques les ennemis se tinrent moins sur leurs gardes, s’imaginant que les habitants de la ville avaient perdu toute espérance de secours.
Le lendemain étant venu, Saül divisa son armée en trois corps, et entra dès la pointe du jour dans le milieu du camp des Ammonites (1 Samuel 11.11). Il surprit, selon toute apparenté, cette grande armée des Ammonites, et l’attaqua dans son camp par trois différents endroits de la circonvallation pour les occuper de toutes parts. Cette surprise déconcerta entièrement les Ammonites ; car l’Écriture ne dit point qu’ils aient fait la moindre résistance. Il ne faut point douter que ceux de la ville ne soient sortis aussitôt sur leurs ennemis, tant pour leur tenir parole, que pour aider leurs frères à les tailler en pièces.
Les Hébreux savaient très bien les règles de la guerre ; nous voyons partout dans l’Écriture que leur méthode était de combattre par corps séparés et sur une très grande profondeur. Il paraît ici qu’ils formèrent trois puissantes phalanges qui devaient être coupées par de petits intervalles pour servir de retraite aux blessés et pour porter les ordres, outre que les tribus étaient séparées par des intervalles et distinguées par leurs drapeaux.
Je ne comprends pas pourquoi dom Calmet avance que ce pouvait être le quatrième jour de la trêve accordée à ceux de Jabès qu’ils furent délivrés. J’ai déjà fait voir que cela était impossible, et je crois que ce ne fut tout au plus que le septième, et même le huitième à la pointe du jour. Il dit encore dans son commentaire sur le verset 11 du même chapitre, « qu’il ne remarque point que ni les Hébreux ni leurs voisins fortifiassent leur camp, mais qu’ils plaçaient seulement des sentinelles sur les avenues. » Il n’y a pas sans doute fait attention ; car, dans son histoire de l’Ancien Testament, au sujet de la guerre de Benadad contre Achab, il dit : Que c’était la coutume d’enfermer les villes assiégées, par des fossés et des redoutes, pour réduire les assiégés à se rendre, par la famine. » De plus, il est certain que Moïse retranchait son camp, et non-seulement les lignes de circonvallation, mais encore celles de contrevallation étaient en usage, chez les Juifs et chez leurs voisins. On peut voir, dans le Commentaire sur Polybe, le Traité de l’attaque et de la défense des places des anciens, où il y a plusieurs exemples des lignes environnantes autour des places assiégées.
Jabès (Bois de) (4)
Il était situé près de la ville de ce nom dont il vient d’être parlé, et c’est dans ce bois que furent enterrés les restes de Saül et de ses fils (1 Samuel 31.13).

[[@Headword:Jabin]]Jabin
 
Jabin (1)
Roi d’Asor (Josué 11.1-3) dans la partie septentrionale de la terre de Chanaan. [Voyez Ason]. Ce prince, étonné des conquêtes de Josué, qui avait déjà soumis toute la partie méridionale du pays de Chanaan, envoya vers les autres rois, dans la partie septentrionale, le long du Jourdain et de la Méditerranée, et dans les montagnes qui sont au nord du pays de Chanaan, pour les engager dans une ligue offensive et défensive, en leur faisant comprendre qu’ils avaient tout à craindre et que les Israélites seraient bientôt maîtres de tout leur pays, s’ils se laissaient attaquer l’un après l’autre. Mais cela ne servit qu’à hâter leur perte et à rendre la victoire de Josué plus complète, puisqu’il gagna en un jour et par une seule bataille plus de terrain et de villes qu’il n’en eût pu seulement parcourir en plusieurs jours. Jabin se ligua donc avec les rois de Madon, de Jobab, de Séméron, d’Acsaph et plusieurs autres peuples chananéens, pour opprimer les Israélites qui étaient sous la conduite de Josué, avant qu’ils se fussent établis dans le pays. Tous ces rois et ces troupes ligués s’assemblèrent vers les eaux de Mérom pour combattre contre Israël. Alors le Seigneur dit à Josué : Ne craignez point, car demain, à cette même heure, le vous les livrerai tous ; vous couperez le jarret à leurs chevaux et réduirez en cendres leurs chariots. Josué marcha contre eux et les attaqua à l’improviste aux eaux de Mérom ; il les battit et les poursuivit jusqu’à la grande ville de Sidon, jusqu’aux eaux de Maséréphoth et jusqu’à la campagne de Maspha. Il coupa les jarrets à leurs chevaux et fit mettre le feu à leurs chariots. Puis, retournant sur ses pas, il revint à Asor, la prit et en tua le roi. Voilà quelle fut la fin de Jabin. Il fut tué vers l’an du monde 2555.
Observations sur la défaite du roi d’Asor et autres rois ligués contre les Israélites (Folard, Josué 11)
Il est surprenant que l’auteur sacré ait si fort négligé de rapporter les circonstances d’une bataille si mémorable, puisque Josèphe avance que l’armée des rois ligués contre Israël était de trois cent mille hommes de pied, de dix mille cavaliers et de vingt mille chariots de guerre : il fallait qu’elle fut du moins aussi nombreuse, puisque l’Écriture (Josué 11.4) la compare au sable de la mer.
Josué sans doute fut effrayé quand il apprit que Jabin et tous les autres rois s’étaient ligués contre lui et avaient assemblé une armée si formidable, pour lui résister plus facilement et pour opprimer les Hébreux par le plus grand nombre ; mais Dieu le rassura en lui disant (Josué 11.6) : Ne les craignez point, car demain à cette même heure, je vous les livrerai tous pour dire taillés en pièces en présence d’Israël. Cela n’empêcha pas que Josué, qui était un général habile et éclairé, ne mit en pratique tout ce que la ruse et l’artifice purent lui inspirer pour réussir dans son entreprise. Rien ne prouve davantage l’intelligence et la capacité d’un général que les ruses dont il se sert, quand il ne peut employer la force ouverte, pour vaincre son ennemi ; la surprise est le moyen le plus sûr et le plus honorable, et ces sortes de stratagèmes sont très-fréquents dans l’histoire.
Josué pense donc à surprendre ses ennemis, qui, par la trop grande opinion de leurs forces, se tiennent moins sur leurs gardes. Rien n’est plus ordinaire que la négligence et le peu de prévoyance d’un général qui se voit à la tête d’une armée infiniment supérieure à celle de son ennemi ; il ne peut imaginer qu’on ait seulement la pensée de l’oser attaquer ; ses soldats, de même, dorment sur cette confiance et en sont plus négligents : c’est ce qui donne occasion à ces entreprises extraordinaires et presque toujours heureuses du faible contre le fort. Remarquez ceci : les petites armées, bien conduites et bien commandées, ont été de tout temps en possession de battre les plus grandes, et il y a plus d’exemples dans l’histoire de la défaite de celles-ci que du désavantage des autres, qui ont eu l’audace de les prévenir et de les surprendre par une marche forcée et finement dérobée : car tout le succès des surprises en dépend absolument.
Je ne vois ni prodige ni miracle extraordinaire dans cette fameuse défaite du roi d’Asor et de ses alliés. Le texte sacré le démontre assez (Josué 11.7-8) : Josué marcha en diligence contre eux avec toute l’armée jusqu’aux eaux de Merom, et les ayant chargés à l’improviste, le Seigneur les livra entre les mains des enfants d’Israël, qui les défirent et les poursuivirent de tous côtés…, en sorte qu’il ne s’en échappa pas un seul. Suivant le récit de l’auteur sacré, dom Calmet dit fort à propos « qu’il faut » que Josué ait partagé son armée en plusieurs corps afin de poursuivre les fuyards, et qu’il en ait envoyé une partie au delà du Jourdain, et une partie vers Sidon et vers Maséréphoth : la situation des lieux faisant juger qu’il les poursuivit plusieurs jours, en quelque endroit que se soit donné le combat. »
La seule circonstance que l’on trouve dans l’Écriture de la marche de l’armée d’Israël embarrasse fort les commentateurs. Josèphe dit que Josué se trouva en présence de l’ennemi après cinq jours de marche. De Galgal, d’où Josué était parti, à Mérom, selon la position d’Eusèbe, dit dom Calmet, il y a environ vingt lieues. Il se peut fort bien faire que les Israélites aient été cinq jours à faire vingt lieues ; la nature du pays rend les marches plus ou moins accélérées, et c’est tout ce qu’une grande armée, dans un pays de défilés et de montagnes, peut faire que deux ou trois lieues en un jour ; et que l’ennemi, mal servi en espions, n’ait pas été averti de sa marche, ce ne serait pas un miracle, cela ne s’est vu que trop souvent de nos jours, pour ne pas croire ce qui s’est passé dans les siècles les plus reculés. Il se peut aussi que Josué se fût emparé de tous les passages, afin que l’ennemi n’eût aucun avis de sa marche, qui ne pouvait être que lente par les défilés et les montagnes qu’il avait à passer pour aller à lui. Supposez encore que Josué ait dirigé sa marche du côté du lac de Séméchon, où il y avait plus de quarante lieues à faire, je n’y trouverais pas à redire ; car, lorsqu’il s’agit de surprendre une armée, le chemin le moins difficile, quoique le plus long, est le meilleur ; c’est celui dont l’ennemi se méfie le moins, et par lequel on vient souvent tomber sur les flancs ou sur les derrières d’une armée lorsqu’elle s’y attend le moins. Quoi qu’il en soit, Josué surprit le roi d’Asor et ses alliés, et tailla leur armée en pièces.
On trouve dans l’Écriture une infinité d’exemples de ces sortes de surprises de camps et d’armées, surtout sous les Machabées, où nous en voyons d’une conduite admirable et qui ne le cèdent en rien aux plus mémorables de l’antiquité.
À l’égard de l’ordre de bataille des deux armées, comme l’auteur sacré ne nous donne aucun détail des circonstances de cette action, je ne puis fournir là-dessus que des conjectures et des probabilités : il y a toute apparence que cela se passa dans une plaine ; que Josué, selon la méthode des Asiatiques, qui était aussi celle des Juifs, rangea toute son infanterie sur une même ligne en phalange distinguée par grands corps, avec de fort petits intervalles entre eux. Il n’est point fait mention de cavalerie, aussi je n’en suppose point dans l’armée des Israélites. Asor en avait un grand nombre ; je la suppose sur les ailes, et son infanterie au centre : c’était la méthode des peuples de l’Asie et de toutes les nations d’Occident, de placer la cavalerie sur les ailes, pour être plus facilement détachée contre les fuyards après la victoire.
Jabin (2)
Roi d’Asor (Juges 4.1-3), il opprima les enfants d’Israël pendant vingt ans (Depuis 2699 jusqu’en 2719). Il avait neuf cents chariots armés de faux, et Sisara, général de ses troupes, commandait une puissante armée. Dieu, touché des pleurs de son peuple, suscita la prophétesse Débora, femme de Lapidoth, et Barach, fils d’Abinoëm, qui délivrèrent les Israélites de cette oppression. Sisara fut défait par Barach, au pied du mont Thabor, et les Israélites, prenant le dessus, se fortifièrent contre Jabin, et l’accablèrent enfin entièrement. Voyez [Sisara].

[[@Headword:Jabnia]]Jabnia
 
(2 Chroniques 26.6), autrement Jamnia, ville des Philistins. Voyez Jamnia.

[[@Headword:Jaboc]]Jaboc
 
Torrent de delà du Jourdain, ayant sa source dans les montagnes de Galaad. Il tombe dans le Jourdain, assez près (à 3 lieues environ suivant Danville, et à 14 milles géographiques suivant Reichard) de la mer de Tibériade, au midi de cette mer. C’est sur le Jaboc que le patriarche Jacob eut à sa rencontre les anges qui luttèrent contre lui (Genèse 32.1-2, 23). Le Jaboc séparait le pays des Ammonites de la Gaulanite et du pays d’Og, roi de Basan.

[[@Headword:Jacan]]Jacan
 
Jacan (1)
Ou Béné-Jaacan, ou les fils de Jaacan, campement des Israélites dans le désert (Deutéronome 10.6), entre Gadgad et Moseroth [Voyez Bééroth Béné-Jaacan].
Jacan (2)
Fils d’Eser, Horréen (1 Chroniques 1.42), nommé Acan (Genèse 36.27).

[[@Headword:Jachan]]Jachan
 
Fils d’Abigaïl, de la tribu de Gad (1 Chroniques 5.13-14)

[[@Headword:Jachanan]]Jachanan
 
Du Carmel, ville dont le roi fut défait par Josué (Josué 12.22). Cette ville est aussi nommée Jecnam, ou Jéchonam. Elle fut possédée par la tribu de Zabulon, et donnée en partage aux lévites (Josué 19.11 ; 21.34). C’est apparemment la même que Jecmaam (1 Rois 4.12 ; 1 Chroniques 6.68).

[[@Headword:Jachin]]Jachin
 
Jachin (1)
Cinquième fils de Siméon ; il descendit en Égypte avec son père, et fut chef de la famille des Jachinites (Nombres 26.12).
Jachin (2)
Chef de la famille de même nom, qui était la vingt-unième entre les vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.16).
Jachin (3)
C’est le nom de l’une des deux colonnes qui étaient aux deux côtés du vestibule du temple de Salomon. L’autre colonne s’appelait Booz. Elles étaient de bronze, et avaient quatre doigts d’épaisseur, dix-huit coudées de haut, et douze coudées de tour (1 Rois 7.15 ; Jérémie 52.21) ; j’entends le fût de la colonne, sans y comprendre la base ou le piédestal, dont l’Écriture ne dit pas la hauteur, le chapiteau, qui était haut de cinq coudées. Au-dessus de chacune de ces deux colonnes était une espèce de chapiteau ou de couronnement, haut de cinq coudées (1 Rois 7.16 ; Jérémie 52.21). Dans quelques endroits on ne donne à ces chapiteaux que trois coudées (1 Rois 25.17), et ailleurs quatre coudées (1 Rois 7.19). C’est qu’on les considère sous divers regards ; tantôt en y comprenant les ornements et la rose ou le lis qui était au-dessus, et tantôt sans y comprendre ces ornements. Le corps entier du couronnement avait cinq coudées. Mais lorsqu’on n’y comprenait ni le lis qui était au-dessus, ni les ornements qui joignaient le chapiteau au fût de la colonne, ils n’avaient que trois coudées. Enfin, si vous en ôtez simplement le lis ou la rose, il avait quatre coudées. Jachin signifie la stabilité, et Booz la fermeté.
Jachin (4)
Prêtre, compté parmi les premiers habitants de Jérusalem, après la captivité (1 Chroniques 9.10 ; Néhémie 11.10).

[[@Headword:Jacim]]Jacim
 
Jacim (1)
Chef de la douzième famille des vingt-quatre classes sacerdotales (1 Chroniques 24.11).
Jacim (2)
Benjamite, fils de Séméi, de la race de Saül (1 Chroniques 8.19).

[[@Headword:Jacob]]Jacob
 
Jacob (1)
Fils d’Isaac et de Rébecca, naquit l’an du monde 2168, avant Jésus-Christ 1832, avant l’ère vulgaire 1836. Il était frère cadet et jumeau d’Ésaü. On remarqua qu’en naissant il tenait le talon d’Ésaü, son frère, ce qui lui fit donner le nom de Jacob (Genèse 25.25), qui veut dire celui qui supplante ou qui saisit son adversaire par le pied, pour le faire tomber. C’était une espèce de pronostic de ce qu’il devait faire dans la suite. Pendant la grossesse de Rébecca, Isaac étant allé consulter le Seigneur sur les tressaillements que faisaient les deux jumeaux dans le sein de leur mère, Dieu lui déclara que Rébecca serait mère de deux fils qui deviendraient chefs de deux grands peuples ; mais que l’aîné serait assujetti au plus jeune (Genèse 25.21-23). Jacob était d’un tempérament doux et paisible, qui aimait la vie tranquille de la maison ; au lieu qu’Ésaü était d’un naturel plus bouillant, plus farouche, et qui avait une grande passion pour les exercices de la chasse. Isaac avait une tendresse particulière pour Ésaü ; mais Rébecca aimait davantage Jacob.
Un jour Jacob ayant fait cuire pour lui un mets de lentilles, Ésaü, qui revenait de la chasse extrêmement fatigué et ayant fort grand appétit, pria son frère de lui donner de ce mets qu’il avait préparé pour soi : mais Jacob ne lui en voulut point donner, à moins qu’il ne lui cédât son droit d’aînesse. Ésaü répondit (Genèse 25.32) : Je me meurs de fatigue, de quoi me servira mon droit d’aînesse ? Jacob reprit : Jurez-le-moi donc. Ésaü le lui jura et lui vendit son droit d’aînesse ; et aussitôt ayant pris le mets de lentilles et le pain, il mangea et but, et s’en alla, sans se mettre en peine de son droit d’aînesse qu’il venait de vendre. Cette action, qui ne paraissait qu’un jeu, déclarait assez l’esprit et les sentiments des deux frères ; et saint Paul n’a pas fait difficulté de traiter Ésaü de profane (Hébreux 12.16), pour avoir ainsi vendu son droit d’aînesse.
Longtemps après (Genèse 27.1-2, An du monde 2215, Avant. Jésus-Christ 1755, Avant l’ère vulgaire 1759), les deux frères ayant soixante-dix-sept ans, et Isaac, leur père, cent trente-sept ans, il arriva qu’Isaac tomba malade d’une espèce de langueur ; et croyant que sa dernière heure était proche, n’appela son fils Ésaü, et lui dit d’aller lui prendre quelque chose à la chasse, de le lui apprêter comme il savait qu’il l’aimait, de le lui apporter, et qu’il lui donnerait sa dernière bénédiction. Ésaü obéit, prend ses armes, et va à la chasse. Or Isaac avait la vue tellement affaiblie par l’âge, qu’il ne voyait plus. Rébecca, sa femme, qui avait ouï ce qu’il avait dit à Ésaü, en donna avis à Jacob, son fils bien-aimé. Elle ajouta : Suivez le conseil que je vais vous donner : Allez vite au troupeau, et apportez-moi deux des meilleurs chevreaux, afin que je les prépare pour votre père. Vous les lui présenterez, et il vous donnera sa bénédiction. Jacob s’en excusa d’abord, disant : Vous savez qu’Ésaü mon frère est tout velu, et que moi je n’ai point de poil ; si mon père me touche avec la main, je crains qu’il ne s’imagine que j’ai voulu le tromper, et que je n’attire sur moi sa malédiction, au lieu de sa bénédiction. Rébecca lui répondit : Que cette malédiction retombe sur moi, mon fils ; écoutez-moi seulement, et allez quérir ce que je vous dis. Jacob y alla, et Rébecca prépara un mets à Isaac, comme elle savait qu’il l’aimait. Elle revêtit Jacob des plus beaux habits d’Ésaü, lui couvrit les mains et le cou avec les peaux des chevreaux qu’elle avait fait cuire, lui donna ces mets, et le fit entrer dans la chambre d’Isaac.
Isaac l’ayant ouï, lui demanda qui il était ; car, comme on l’a dit, il ne voyait pas. Jacob répondit : Je suis votre fils Ésaü (Si l’on veut savoir ce que les Pères et les interprètes ont pensé de cette action de Jacob, et si c’est un péché ou non, si c’est un mensonge ou si ce n’en est pas un, on peut consulter pour l’affirmative, c’est-à-dire, pour le sentiment qui tient qu’il y a mensonge et péché, S. Augustin etc. Et pour la négative, certains pensent qu’il n’y a point de péché, et qu’il n’y a qu’un de ces mensonges permis. D’autres pensent que Jacob agit sous l’inspiration de Dieu, d’autres y voient un péché véniel). Isaac lui dit : Comment avez-vous pu rencontrer sitôt quelque chose ? Jacob répliqua : La volonté de Dieu a fait que j’ai rencontré aussitôt ce que je cherchais. Isaac lui dit d’approcher, afin qu’il le touchât et qu’il s’assurât si c’était véritablement Ésaü. Il le toucha ; et, lui ayant trouvé les mains chargées de poil, il dit : Pour la voix, c’est la voix de Jacob, mais les mains sont les mains d’Ésaü. Après donc qu’il eut bu et mangé, il dit à Jacob de s’approcher, afin qu’il le baisât et qu’il le bénît. Jacob s’étant approché, Isaac sentit la bonne odeur de ses habits, et lui dit :
Voilà l’odeur de mon fils, qui est semblable à l’odeur d’un champ bien rempli et comblé des bénédictions du Seigneur. Que le Seigneur verse sa rosée sur vos terres, et qu’il les engraisse pour produire une abondance de blé et de vin. Que les peuples vous soient assujettis, que les tribus se prosternent devant vous. Soyez le Seigneur de vos frères et le maître des enfants de votre mère. Que celui qui vous maudira soit maudit ; et que celui qui vous bénira soit comblé de bénédictions.
À peine Isaac avait-il achevé ces paroles, qu’Ésaü arriva et vint apporter à son père les mets qu’il lui avait préparés de sa chasse. Isaac fut frappé d’un profond étonnement, et dit à Ésaü : Jacob votre frère m’est venu surprendre et m’a ravi la bénédiction que j’avais dessein de vous donner. Ésaü répondit : C’est avec justice qu’on lui a donné le nom de Jacob, ou d’homme qui supplante. Voici déjà la seconde fois qu’il m’a supplanté il m’a enlevé mon droit d’aînesse, et il vient encore de me dérober la bénédiction qui m’était due. Et s’adressant à Isaac, il le pria avec beaucoup d’instance de le bénir. Mais Isaac lui répondit : Je l’ai établi votre maître, je lui ai assujetti tous ses frères, je lui ai donné pour nourriture le vin et le froment ; et après cela, mon fils, que puis-je faire ? Ésaü répondit : N’avez-vous donc, mon père, qu’une bénédiction ? Je vous prie de me bénir aussi. Et comme il pleurait, en jetant de grands cris, Isaac, touché de compassion, lui dit : Votre bénédiction sera dans la graisse de la terre et dans la rosée du ciel ; vous vivrez de votre épée, et vous serez assujetti à votre frère ; mais le temps viendra que vous secouerez son joug de dessus votre cou, et que vous vous en délivrerez. Quelques-uns traduisent l’hébreu dans un autre sens : Votre bénédiction sera loin de graisse de la terre et de la rosée du ciel ; mais vous vivrez de votre épée, etc.
Depuis ce temps, Ésaü conservait toujours une haine secrète contre Jacob, et disait dans son cœur : Le temps du deuil de mon père viendra, et je me déferai de Jacob, mon frère. Rébecca étant informée du mauvais dessein d’Ésaü, fit venir Jaeob et lui dit qu’il fallait qu’il allât dans la Mésopotamie, dans la ville d’Haran, auprès de Laban, son onde, en attendant que la colère d’Ésaü se passât. Elle fit ensuite entendre la même chose à Isaac, et lui dit que la vie lui serait insupportable, si Jacob épousait une Chananéenne. Isaac fit donc venir Jacob (Genèse 28.1-2), lui donna sa bénédiction, et lui dit d’aller en Mésopotamie, et d’épouser une des filles de son oncle Laban. Jacob partit secrètement ; et étant arrivé, après le coucher du soleil, dans un certain lieu où il voulait passer la nuit, il prit une des pierres qui étaient là, et l’ayant mise sous sa tête, il s’endormit. Alors il vit en songe une échelle, dont le pied était appuyé sur la terre, et le haut touchait au ciel ; et des anges de Dieu, qui montaient et qui descendaient par cette échelle. Il vit aussi le Seigneur appuyé sur le haut de l’échelle, qui lui dit : Je suis le Seigneur, le Dieu d’Abraham et d’Isaac ; je vous donnerai, et à vos descendants, la terre où vous dormez, votre race sera nombreuse comme le sable de la mer, et toutes les nations seront bénies dans vous et dans celui qui sortira de vous.
Jacob s’étant éveillé, s’écria : Le Seigneur est vraiment en ce lieu-ci ; et je ne le savais pas. Que ce lieu est redoutable Ce n’est autre chose que la maison de Dieu, et la porte du ciel. Et s’étant levé de grand matin, il prit la pierre qu’il avait mise sous sa tête, l’érigea en monument, répandant de l’huile par-dessus ; et il donna le nom de Béthel ; au lieu où il avait dormi ; nom qui passa à la ville de Luza, qui était voisine. En même temps il pria le Seigneur de le protéger dans le voyage qu’il allait entreprendre, et il lui voua la dime de tout ce qu’il pourrait acquérir par son travail.
Il partit de Béthel (Genèse 29.1), et après quelques jours de marche, il arriva dans la Mésopotamie, près de la ville de Haran, où demeurait Laban, son oncle. Il s’informa des bergers qu’il trouva près de là si Laban était en santé. On lui dit qu’il se portait bien, et que Rachel, sa fille, allait venir en ce lieu, pour abreuver son troupeau. Dès qu’elle fut arrivée, Jacob ôta la pierre qui couvrait le puits, lui aida à donner de l’eau à ses brebis, et lui déclara qu’il était son cousin germain, fils de Rébecca, sœur de Laban. Aussitôt Rachel accourut en donner avis à son père ; et Laban vint avec empressement recevoir son neveu ; et l’amener dans sa maison. Un mois s’étant écoulé, Laban dit à Jacob : Faut-il à cause que vous êtes mon neveu que vous me serviez gratuitement ? Dites-moi donc quelle récompense vous demandez ? Or Laban avait deux filles, dont l’aînée s’appelait Lia, et la seconde Rachel. Jacob répondit donc à Laban : Je vous servirai sept ans, si vous voulez me donner Rachel pour femme. Laban y consentit, et bientôt après, la cérémonie des noces se fit à la manière du pays. Le soir Laban fit mener Lia au lieu de Rachel, dans la chambre de Jacob, en sorte que Jacob ne s’aperçut de la supercherie de Laban que le lendemain au matin. Alors il s’en plaignit fortement : mais son beau-père lui répondit que ce n’était pas la coutume du pays que l’on mariât les plus jeunes avant les aînées, et que s’il voulait épouser encore Rachel, il le pouvait en le servant encore sept autres années.
Quelque injuste que fût cette condition, Jacob y consentit, par l’extrême amour qu’il portait à Rachel, et lorsqu’il l’eut épousée, il la préféra à Lia. Mais Dieu accorda la fécondité à celle-ci, pendant que Rachel était stérile. Lia eut de suite quatre fils ; savoir, Ruben, Siméon, Lévi et Juda ; et Rachel voyant qu’elle n’avait point d’enfants (Genèse 30), donna à son mari sa servante, nommée Bala, afin qu’au moins elle pût par son moyen avoir des enfants de Jacob. Bala eut donc Dan et Nephtali, que Rachel regarda comme siens. Lia, à l’imitation de Rachel, donna aussi à son mari Zelpha, sa servante, qui lui enfanta Gad et Aser. Après cela, Lia conçut de nouveau et eut un cinquième et un sixième fils, Issachar et Zabulon, et une fille nommée Dina. Enfin le Seigneur se souvint de Rachel et lui donna un fils nommé Joseph.
Jacob voyant sa famille assez nombreuse, et que le temps qu’il s’était obligé de servir Laban était fini le pria de trouver bon qu’il s’en retournât dans son pays avec ses femmes et ses enfants (An du monde 2260, Avant. Jésus-Christ 1740, Avant l’ère vulgaire 1744). Mais Laban, qui avait expérimenté combien les services de Jacob lui avaient été utiles, le pria de continuer d’avoir soin de ses troupeaux et lui promit quelle récompense il voudrait. Jacob lui dit : Je m’offre à vous servir encore six ans, pourvu que vous vouliez me donner tout ce qui naîtra dans vos troupeaux de brebis et de chèvres de diverses couleurs, c’est-à-dire tachetées, et outre cela, les brebis noires. Tout le reste sera pour vous, c’est-à-dire tout ce qui naîtra d’une seule couleur dans les brebis et dans les chèvres, à l’exception des brebis noires. Par là Jacob ne se réservait que ce qui était de moindre pour la toison. Il ajouta : Et afin que vous ne croyiez pas que je veux user d’industrie pour faire naître plus d’agneaux ou de chevreaux de diverses couleurs, séparez tout ce qui est d’une seule couleur dans vos troupeaux, et laissez-en la garde à vos enfants, et donnez-moi seulement à garder tout ce qui est de différentes couleurs. Laban accepta volontiers ces conditions ; et le jour même, on fit la séparation des troupeaux, suivant le plan que Jacob en avait donné, et on mit trois jours de distance entre les troupeaux de Laban et ceux de Jacob.
Mais le Seigneur, voulant récompenser les travaux de Jacob, lui découvrit en songe un artifice (Genèse 31.10-12) qui lui réussit admirablement pour avoir des moutons et des chevreaux de différentes couleurs. Ce fut de mettre sur les abreuvoirs, où ses bêtes venaient quand elles étaient en chaleur, des branches vertes dont il ôtait l’écorce en certains endroits, ce qui causait une diversité de couleurs aux yeux des brebis et des chèvres, dans les branches mêmes et dans leur ombre qui paraissait dans l’eau : en sorte que les yeux des brebis en étant frappés, concevaient et produisaient des petits de différentes couleurs. Il n’employait pas toutefois cet artifice dans toutes les saisons. On croit communément qu’il n’exposait les branches qu’au printemps, parce qu’il était bien aise d’avoir beaucoup de petits de l’automne. Mais en automne, il laissait aller les choses suivant le cours naturel, n’étant pas fâché que Laban en eût quelqu’un de ceux qui naissaient au printemps, et qui étaient conçus en automne (Le texte hébreu présente quelques difficultés ; voir les commentateurs). L’artifice dont Jacob usa dans cette occasion, n’avait rien de surnaturel en lui-même. On sait que les animaux qui sont vivement frappés de quelques objets, conçoivent d’ordinaire et font leurs petits avec quelque tache de la couleur qui les a frappés. Il n’y a de miraculeux ici que la révélation que Dieu avait faite de ce moyen à Jacob pendant son sommeil. C’est le sentiment le plus commun parmi les Latins. Saint Jérôme, saint Augustin et saint Isidore de Séville l’ont suivi et l’ont appuyé de leurs raisons : mais saint Chrysostome, Théodoret et quelques autres ont cru que tout ceci était au-dessus des forces de la nature. [Voyez moutons]
Jacob acquit de si grands biens par les moyens dont nous venons de parler, que Laban et ses fils en conçurent de la jalousie, et qu’ils ne purent s’empêcher d’en marquer leur chagrin, comme si Jacob leur avait ravi ce qu’ils possédaient (Genèse 31). Ils ne le regardaient plus de même œil qu’auparavant, et ils disaient hautement qu’il s’était enrichi de leurs biens. Dans ce même temps, le Seigneur dit en songe à Jacob de s’en retourner dans son pays, et qu’il le protégerait. Jacob prit donc la résolution de s’en retourner dans la terre de Chanaan ; et ayant communiqué son dessein à ses femmes, il les trouva disposées à le suivre. Ainsi il prit ses femmes, ses enfants et son bétail, et sans en parler à Laban, il prit le chemin de la Palestine. Il était déjà parti depuis trois jours, lorsqu’on avertit Laban qu’il s’était retiré avec tout ce qui était à lui. Laban se mit à le poursuivre et l’atteignit enfin au bout de sept jours, sur les montagnes qui furent depuis nommées Galaad. Il se plaignit durement à Jacob de la conduite qu’il avait tenue à son égard en s’enfuyant ainsi, sans lui dire adieu. Il ajouta qu’il était en état de le faire repentir de son entreprise ; mais que le Dieu d’Abraham lui était apparu la nuit et lui avait défendu de lui rien dire d’offensant, qu’il lui pardonnait aisément l’envie qu’il avait eue de revoir son pays et ses parents. Mais, lui dit-il, pourquoi avez-vous dérobé mes dieux ? C’est que Rachel avait pris les téraphims de Laban à l’insu de Jacob.
Jacob répondit : Ce qui m’a fait partir sans vous en avertir, c’est que je craignais que vous ne retinssiez vos filles par force. Et à l’égard du vol, je consens que celui chez qui vous trouverez vos dieux soit mis à mort devant tous nos frères. Alors Rachel cacha les téraphims sous le bât d’un chameau, sur lequel elle s’assit ; et, quand Laban vint dans sa tente pour y fouiller, comme il avait fait dans toutes les autres, elle le pria de l’excuser si elle ne se levait pas, disant que ce qui est ordinaire aux femmes lui était arrivé. Ainsi elle rendit inutiles toutes les recherches de son père. Jacob à son tour se plaignit à Laban de toutes les mauvaises manières qu’il avait eues avec lui pendant son séjour dans la Mésopotamie, et de tout ce qu’il venait de faire en fouillant dans toutes ses tentes. Mais enfin tout cela se termina à se jurer réciproquement une alliance éternelle entre eux et leurs familles après eux. Ils dressèrent un monceau de pierres sur les monts de Galaad pour servir de monument de leur amitié. Jacob nomma ce monceau Gal-haed ; et Laban, Jegar-scheaddutha ; et, après avoir mangé ensemble sur le lieu même, qui depuis ce temps fut nommé Galaad, ils se séparèrent en parfaite intelligence. Laban prit la route de la Mésopotamie, et Jacob s’avançant vers le pays de Chanaan arriva sur le torrent de Jabok, à l’orient du Jourdain (Genèse 32), au lieu qui depuis ce temps fut appelé Mahanaïm, ou les deux camps, à cause de deux espèces de bataillons d’anges qui vinrent en cet endroit au-devant de Jacob. On dit que ces anges partagés ainsi en deux corps étaient les tutélaires de la Mésopotamie, qui accompagnèrent Jacob jusqu’au Jabok, et les protecteurs de la terre de Chanaan, qui le reçurent et lui firent escorte à son arrivée.
Pendant l’absence de Jacob, Ésaü son frère s’était établi dans les montagnes de Séïr, à l’orient tirant au midi du lieu où était alors Jacob. Celui-ci craignant que son frère ne conservât quelque ressentiment de l’injure qu’il croyait en avoir reçue, jugea à propos de le gagner par ses soumissions et par ses présents. Il lui envoya donner avis de son arrivée, et lui demander ses bonnes grâces. Aussitôt qu’Ésaü fut informé de sa venue, il partit avec quatre cents hommes pour le venir joindre. Jacob crut qu’il avait quelque mauvais dessein, et pour essayer de le fléchir, il lui envoya des chèvres, des brebis, des chameaux, des vaches, des ânesses avec leurs petits, et chargea ceux qui les conduisaient de présenter le tout de sa part à Ésaü, et de lui dire que c’étaient des présents qu’il lui envoyait pour trouver grâce à ses yeux, et qu’il venait lui-même après eux pour le saluer. Après avoir fait passer le torrent de Jabok à tout son monde, il demeura seul de l’autre côté ; et voilà un ange sous la forme d’un homme qui luttait avec lui jusqu’au matin. Cet ange, voyant qu’il ne pouvait surmonter Jacob, lui toucha le nerf de la cuisse qui se sécha aussitôt, et Jacob en demeura boiteux. L’ange lui dit : Laissez-moi aller, car l’aurore commence à paraître. Mais Jacob lui répondit : Je ne vous laisserai point aller que vous ne m’ayez donné votre bénédiction. L’ange lui demanda : Quel est votre nom ? Il répondit : Je m’appelle Jacob. Et l’ange lui dit : On ne vous appellera plus ci-après Jacob, mais Israël. Et Jacob lui ayant aussi demandé son nom, il dit : Pourquoi me demandez-vous mon nom ? Et il le bénit au même lieu. Jacob appela donc ce lieu Phanuel, en disant : J’ai vu Dieu face à face, sans que j’en aie perdu la vie. L’aventure qui était arrivée en cet endroit à Jacob, lorsque l’ange lui toucha le nerf de la cuisse, est cause que les Israélites ne mangent point le nerf de la cuisse des animaux.
Lorsque Jacob eut passé le Jabok, il partagea son monde en deux bandes : Lia et ses enfants allaient les premiers (Genèse 33) ; Rachel et son fils Joseph étaient les derniers. Chacune était accompagnée de ses servantes. Jacob ayant aperçu de loin Ésaü qui venait à lui, s’avança et se prosterna sept fois jusqu’en terre devant lui. Lia et Rachel en firent de même avec leurs enfants. Jacob et Ésaü s’embrassèrent tendrement, et Jacob supplia Ésaü d’agréer les présents qu’il lui avait fait présenter par ses serviteurs. Ésaü les reçut, quoique avec peine, et il s’offrit d’accompagner Jacob avec ses gens pour lui servir d’escorte ; mais Jacob le pria de n’en pas prendre la peine, disant qu’il était obligé d’aller tout doucement, à cause du monde et des animaux qu’il menait avec lui ; mais qu’il espérait de l’aller voir quelque jour à Séhir. Ésaü s’en retourna donc, et Jacob arriva à Socoth, au delà du Jourdain, où il bâtit une maison. Il y demeura quelque temps, puis il passa le Jourdain, et vint à Salem, ville des Sichemites, où il demeura, ayant acheté cette partie du champ où il avait dressé ses tentes, pour la somme de cent khésita (Voyez Kesita) ou cent agneaux, ou cent pièces de monnaie, aux enfants d’Hémor, père de Sichem.
Pendant le séjour que Jacob fit à Salem (An du monde 2265 ou 2266, Avant. Jésus-Christ 1734, Avant l’ère vulgaire 1738), sa famille fut troublée par le violement de sa fille Dina (Genèse 34), qui fut ravie par Sichem, fils d’Hémor, de la manière que nous avons rapportée dans l’article Dina, et que nous dirons encore sous Sichem. Les fils de Jacob tirèrent une vengeance éclatante de cet outrage, en égorgeant tous les Sichémites et en pillant leur ville. Jacob craignant le ressentiment des peuples du pays, fut obligé de se retirer à Béthel (Genèse 35), selon l’ordre qu’il en avait reçu de Dieu, qui lui dit d’y demeurer et d’y dresser un autel. Pour se disposer au sacrifice qu’il y devait offrir, il commanda à ses gens de se purifier, de changer d’habits et de jeter loin d’eux toutes les divinités étrangères qu’ils pouvaient avoir apportées de la Mésopotamie. Jacob prit toutes ces idoles qu’ils lui donnèrent, et il les enfouit au pied du térébinthe qui était derrière la ville de Sichem. Il sortit de Sichem sans que personne osât l’attaquer. Il arriva heureusement à Béthel, y fit ses sacrifices, et le Seigneur lui étant apparu renouvela les promesses qu’il lui avait faites de le protéger et de multiplier sa race à l’infini.
Après avoir satisfait à sa dévotion à Béthel, il prit le chemin d’Hébron pour aller voir Isaac, son père, qui demeurait près de là dans la vallée de Mambré. En chemin Rachel mourut (Genèse 35.16-17, An du monde 2266) en travail de Benjamin, et elle fut enterrée près de Bethléem. Jacob lui érigea un monument ; et s’avançant vers Hébron il dressa ses tentes à la Tour du Troupeau. Il eut la satisfaction de trouver Isaac en vie, et ce bon patriarche vécut encore vingt-deux ans avec Jacob (Genèse 35), n’étant mort qu’en l’an du monde 2288, âgé de cent quatre-vingts ans. Jacob et Ésaü lui rendirent les derniers devoirs.
Environ dix ans avant la mort d’Isaac (An du monde 2276, Avant. Jésus-Christ 1724, Avant l’ère vulgaire 1728), arriva la disgrâce de Joseph qui fut vendu par ses frères, ainsi que nous le raconterons dans son article. Jacob qui crut qu’il avait été dévoré par les bêtes farouches, en fut affligé d’une manière proportionnée à la tendresse qu’il avait pour lui. Il dit dans sa douleur : Je descendrai au tombeau en pleurant mon fils, et il continua de le pleurer sans qu’on pût le consoler. Il fut environ vingt-deux ans dans le deuil, jusqu’à ce que Joseph se découvrit à ses frères (Joseph fut vendu en 2276. La première année de famine arriva en 2296. Jacob envoya ses fils en Égypte en 2297. Joseph se déclara à ses frères et fit venir Jacob en Égypte l’an 2298) que Jacob avait envoyés en Égypte pendant la famine, pour y acheter de la nourriture (Genèse 43-45). Jacob, ayant su que son fils qu’il pleurait depuis si longtemps, vivait encore, se réveilla comme d’un profond sommeil, et dit : Je suis content, puisque mon fils Joseph est en vie ; j’irai, et je le verrai avant que je meure. Il partit donc de la vallée de Mambré avec toute sa famille (Genèse 46), et vint à Bersabée où il y avait un autel consacré au Seigneur ; il y offrit ses sacrifices, et Dieu lui apparut la nuit, et lui dit qu’il pouvait descendre en Égypte, et que Joseph lui fermerait les yeux. Il arriva en Égypte arec soixante-dix personnes de sa race.
Lorsqu’il y fut arrivé, il envoya devant lui Juda pour avertir Joseph de son arrivée, et pour lui dire de le venir recevoir dans la terre de Gessen, ainsi qu’il en était convenu. Joseph y accourut, ils s’embrassèrent avec larmes, et Joseph le présenta à Pharaon (Genèse 47). Jacob ayant souhaité à ce prince toute sorte de bonheur, Pharaon lui demanda : Quel âge avez-vous ? Il répondit : Le temps de mon pèlerinage est de cent trente ans, temps court et mauvais, et peu de chose comparé à l’âge de mes pères. Joseph donna donc à son père et à ses frères la terre de Gessen, qui est un des meilleurs pays de l’Égypte, et il leur fournit abondamment pendant la famine tout ce qui leur fut nécessaire pour leur subsistance.
Jacob vécut en Égypte dix-sept ans, depuis 2298 jusqu’en 2315. Alors étant tombé malade (Genèse 48, An du monde 2315, Avant. Jésus-Christ 1985, Avant l’ère vulgaire 1689), Joseph le vint voir avec ses deux fils Éphraïm et Manassé. Lorsque Jacob sut qu’il était là, il le combla de bénédictions, lui dit qu’il adoptait Éphraïm et Manassé, et qu’ils seraient regardés comme Ruben et Siméon ; qu’ils partageraient avec eux la terre de Chanaan que Dieu lui avait promise à Béthel, et ayant fait approcher de son lit les deux fils de Joseph, il les embrassa et les bénit. Puis Joseph les ayant tirés d’entre les bras de son père, il les plaça à ses côtés, Éphraïm à la gauche de Jacob, et Manassé à sa droite. Mais Jacob, dirigé par l’esprit de prophétie, porta sa main droite sur la tête d’Éphraïm, et sa gauche sur celle de Manassé, croisant ainsi les mains, et il commença à les bénir. Mais Joseph croyant qu’il se trompait voulut lui faire changer la disposition de ses mains, et lui faire mettre la droite sur Manassé et la gauche sur Éphraïm. Jacob ne voulut point changer, et dit à Joseph : Je sais ce que je fais, mon fils. L’aîné sera père de plusieurs peuples, mais le cadet sera plus grand que lui. Ainsi il mit Éphraïm devant Manassé, et la tribu du premier fut en effet toujours plus puissante que celle du second, et Ephraim fut après Juda la plus grande tribu d’Israël. Jacob dit ensuite à Joseph que Dieu visiterait les Hébreux qui étaient en Égypte, et qu’il les ramènerait dans le pays de Chanaan promis à leurs pères. Il ajouta : Je vous laisse en partage, par-dessus vos autres frères, le champ que j’ai gagné sur les Amorrhéens par mon épée et par mon arc.
Quelque temps après (Genèse 49, An du monde 2315, Avant. Jésus-Christ 1685, Avant l’ère vulgaire 1689), Jacob appela tous ses enfants pour leur donner sa dernière bénédiction, et leur prédire ce qui devait leur arriver dans les derniers temps. Il leur parla à tous, les uns après les autres, et donna des louanges aux uns, fit des reproches aux autres, et marqua fort distinctement le caractère de chacune des tribus, et le pays qui devait leur échoir par le sort ; il donna surtout de grandes louanges à Juda et à Joseph, et promit à la tribu de Juda, que le sceptre ne sortirait point de sa race, qu’on ne vit venir le Messie, qui est l’attente des nations. Après cela, il recommanda à ses fils qu’ils l’enterrassent dans la caverne qui était dans le champ d’Ephron, vis-à-vis Mambré, où Abraham et Sara, Isaac et Rébecca étaient enterrés ; puis il se recoucha sur son lit, et mourut. Joseph le fit embaumer à la manière des Égyptiens (Genèse 50), et il fut pleuré par toute l’Égypte pendant soixante-dix jours. Après quoi, Joseph et ses frères, accompagnés des premiers de l’Égypte, le portèrent, avec la permission du roi d’Égypte, dans le tombeau de ses pères, près d’Hébron, où Liah, sa femme, était déjà enterrée. Quand ils furent arrivés dans la terre de Chanaan, ils firent encore un grand deuil pendant sept jours ; ce qui fit donner au lieu où ils s’arrêtèrent, le nom de Deuil de l’Égypte.
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 44.25-26) a fait en peu de mots l’éloge de Jacob, en disant que « le Seigneur a fait reposer sur la tête de Jacob les bénédictions et l’alliance qu’il avait faites avec Abraham et Isaac, qu’il l’a comblé de ses grâces, qu’il lui a donné la terre promise en héritage ; il l’a rendu père d’une famille nombreuse, des douze patriarches chefs des douze tribus enfin il a fait sortir de lui (Joseph) cet homme de miséricorde qui a trouvé grâce en présence de toute chair. »
Jacob a non-seulement prédit la venue du Sauveur par ses prophéties, il l’a encore représenté dans toute sa conduite, dans ses travaux, dans sa fuite, dans son mariage, premièrement avec Liah, figure de la Synagogue, puis avec Rachel sa bien-aimée, figure de l’Église.
Les mahométans soutiennent que Jacob père des douze patriarches d’où sont sorties les douze tribus, fut prophète, et que de sa race sont sortis tous les prophètes, à l’exception de Job, Jétro beau-père de Moïse, et Mahomet. Ils croient de plus que la royauté demeura dans sa famille jusqu’au temps de Jean-Baptiste et de Jésus-Christ ; que comme les douze tribus des Juifs sont sorties de Jacob, ainsi les tribus des Arabes sont sorties d’Ismaël fils aîné d’Abraham [Les historiens païens ont connu l’histoire de Jacob, aussi bien que celle d’Abraham et d’autres personnages célèbres de l’Ancien Testament ; nous nommerons Démétrios, cité par Polyhistor, comme le rapporte Eusèbe. Plusieurs savants modernes prouvent que l’histoire de Jacob chez Laban a fourni à Homère le fond de la fable de Laomédon. Voyez Laban].
Jacob (Fontaine, ou puits de) (2)
C’est le puits qui est près de la ville de Sichem, sur lequel Jésus-Christ parla à la Samaritaine (Jean 4.16). C’était près de là que Jacob avait sa demeure, avant que ses fils eussent mis à mort les habitants de Sichem. Les anciens voyageurs parlent d’une église dédiée à saint Jean-Baptiste, bâtie en forme de croix sur la fontaine, ou le puits de Jacob. Ce puits était dans l’église et devant les balustres de l’autel. On y voyait encore, dit-on, le seau dont la Samaritaine s’était servie, et les malades y venaient pour y boire et pour y recouvrer la santé.
Jacob (Gué de) (3)
On prétend que le gué de Jacob est au-dessus de l’embouchure du Jourdain dans la mer de Tibériade et au-dessous de Césarée de Philippe, à l’endroit où il y a aujourd’hui un pont. Mais il n’y a nulle apparence que Jacob ait passé le Jourdain en cet endroit. Il est bien plus vraisemblable qu’il le passa à Bethsan, ou aux environs ; puisqu’il est certain qu’à son retour de la Mésopotamie, il passa le Jabok à Mahanaïm, et que de là il alla à Phanuel et à Socoth, qui sont près de Bethsan et bien éloignés de ce prétendu gué de Jacob. Or il parait qu’il avait passé le Jourdain en allant à Haran, au même lieu où il le passa au retour, puisqu’il dit (Genèse 32.10) : J’ai passé ce fleuve du Jourdain n’ayant que mon bâton, et à présent je le passe avec deux grosses troupes. Voyez Asor et Béthulie, mes additions].
Jacob (4)
Fils de Mathan, et père de saint Joseph (Matthieu 1.15). On ne sait rien de particulier de sa vie.

[[@Headword:Jacoba]]Jacoba
 
Chef d’une famille de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.36, 39, 42), et non pas de Juda, comme le dit Huré.

[[@Headword:Jacques]]Jacques
 
Jacques surnommé le majeur (1)
Ou l’aîné, pour le distinguer de saint Jacques le Mineur, ou le plus jeune ; il était frère de saint Jean l’Évangéliste (Matthieu 4.21), et fils de Zébédée et de Salomé. Il était de Bethzaïde en Galilée, et quitta toutes choses pour suivre Jésus-Christ. Sa mère Salomé, qui était une des femmes qui suivaient Jésus-Christ dans ses voyages, demanda un jour à Jésus-Christ, que Jacques et Jean, ses deux fils, fussent assis à sa droite, lorsqu’il serait dans son royaume. Mais le Fils de Dieu lui répondit que c’était au Père céleste à donner ces places d’honneur (Matthieu 20.21). Saint Jacques et saint Jean son frère faisaient le métier de pêcheurs avec Zébédée leur père, avant leur vocation ; ils ne quittèrent absolument leur profession que lorsque Jésus-Christ les appela, comme ils étaient dans leur barque occupés à raccommoder leurs filets (Marc 1.18-19). Ils furent témoins de la transfiguration du Sauveur (Matthieu 17.2) ; et un jour quelques Samaritains n’ayant pas voulu recevoir Jésus-Christ dans leur ville, Jacques et Jean lui demandèrent s’il voulait qu’ils fissent descendre le feu du ciel pour les consumer (Luc 9.54). On croit que c’est là ce qui leur fit donner le nom de Boanergès, ou fils du tonnerre. Mais Jésus-Christ réprima leur zèle, en leur disant qu’ils ne savaient pas l’esprit qui les animait, ou qui devait les animer.
Quelques jours après la résurrection du Sauveur, Jacques et Jean allèrent pécher dans la mer de Tibériade. Ils assistèrent à l’Ascension du Sauveur ; et on dit que saint Jacques prêcha à toutes les douze tribus d’Israël dispersées dans le monde. Mais cela n’est pas autrement certain. Son martyre est rapporté dans les Actes des Apôtres (Actes 12.1-2), en l’an 42 ou 44, de Jésus-Christ ; car la date n’est pas bien fixée. Hérode Agrippa, roi des Juifs, et petit-fils du Grand Hérode, le fit arrêter et le fit mourir par l’épée à Jérusalem, vers le temps de Pâque ; et voyant que sa mort avait fait plaisir aux Juifs, il arrêta aussi saint Pierre. Saint Clément d’Alexandrie raconte que celui qui avait mené saint Jacques devant les juges, fut si touché de sa fermeté à confesser Jésus-Christ, qu’il avoua qu’il était aussi chrétien, et qu’il fut condamné comme lui à avoir la tête tranchée. Comme ils allaient ensemble au supplice, cet homme demanda pardon à saint Jacques ; celui-ci délibéra un peu s’il devait traiter comme frère un homme qui n’avait pas encore reçu le sacrement de Jésus-Christ. Mais aussitôt il l’embrassa et lui dit : la paix soit avec vous. Ils eurent ensuite tous deux la tête tranchée.
Les Grecs font sa fête le 30 d’avril, et les Latins le 25 de juillet. Saint Épiphane dit que saint Jacques conserva une virginité perpétuelle, aussi bien que saint Jean, son frère ; qu’ils ne se faisaient jamais couper les cheveux, qu’ils ne se baignaient jamais, qu’ils ne portaient qu’une simple tunique et un seul manteau de lin, et ne mangeaient jamais ni poisson, ni viande. Les Espagnols prétendent que ce saint est le premier Apôtre de leur pays, et que son corps y fut apporté peu de temps après sa mort. De quoi ils ne donnent pas de fort bonnes preuves. Il est certain que dès le neuvième siècle ses reliques étaient fort célèbres et fort révérées dans ce pays-là.
Jacques le mineur (2)
Surnommé le frère du Seigneur(Galates 1.19), et évêque de Jérusalem, était fils de Cléophas, autrement Alphée ; et de Marie, sœur de la très-sainte Vierge, ainsi il était cousin germain de Jésus-Christ selon la chair. Sa sainteté admirable et sa pureté de vie lui firent donner le surnom de Juste. On dit qu’il était prêtre du Seigneur, et qu’il observait les lois du Nazaréat dès le ventre de sa mère, ne buvant ni vin, ni rien qui puisse enivrer ; il ne faisait jamais raser ses cheveux, ne mangeait de rien qui eût eu vie, ne se servait ni de bain, ni d’huile pour se frotter, ne portait point de sandales, ne portait jamais d’habits de laine, mais un simple manteau de lin et une tunique de même matière. Il se prosternait si souvent en terre pour faire oraison, que son front et ses genoux s’étaient endurcis comme la peau d’un chameau. Il obtint un jour de la pluie par ses prières, étendant les mains au ciel pendant une grande sécheresse. Le souverain respect que sa vertu lui avait acquis, lui mérita, dit-on, un privilège fort extraordinaire, qui est qu’il pouvait entrer quand il voulait dans le lieu saint du temple de Jérusalem. Saint Jérôme assure que les Juifs faisaient une telle estime de saint Jacques, qu’ils s’efforçaient à l’envi de toucher le bord de sa robe. Le Talmud des Juifs rapporte plusieurs miracles opérés par Jacques disciple de Jésus le charpentier. Entre autres qu’ayant été appelé pour guérir un Juif nommé Eligazar, qui avait été mordu d’un serpent, un rabbin prétendit qu’il ne devait point se laisser guérir au nom de Jésus-Christ. Pendant qu’on délibérait sur cela, Eligazar mourut, au grand contentement des Juifs endurcis, qui préféraient la mort à la santé procurée par le nom de Jésus-Christ.
Le Sauveur apparut à saint Jacques le Mineur huit jours après sa résurrection (1 Corinthiens 15.7), et lui communiqua le don de science. Et en montant au ciel, il lui confia son trône sur la terre, et lui recommanda son Épouse, l’Église de Jérusalem. Il fut donc dès lors désigné évêque de cette Église ; mais il n’en fit proprement les fonctions que depuis que les apôtres lui eurent déféré cet honneur, soit par une élection, soit par une déférence de respect et d’estime. On assure que pour marque de son épiscopat, il portait sur son front une lame d’or, apparemment avec l’empreinte du nom de Dieu, à l’imitation des grands prêtres des Juifs. Saint Jacques était à Jérusalem, et y était considéré comme une des principales colonnes de l’Église, lorsque saint Paul y vint pour la première fois après sa conversion (Galates 1.18), l’an 37 de Jésus-Christ ; et au concile de Jérusalem tenu l’an 51, saint Jacques, comme évêque de la ville, opina le dernier (Actes 15.12-13) ; et le résultat du concile fut principalement formé sur ce que dit saint Jacques qui, quoiqu’il observât les cérémonies de la loi, et qu’il les fit observer dans son Église, fut d’avis qu’on ne devait point imposer un tel joug aux fidèles convertis du judaïsme [Il y a dans ces dernières lignes plusieurs erreurs ; j’en vais relever deux. La moins importante est en ceci, que saint Jacques fut d’avis qu’on ne devait point imposer le joug de la loi cérémonielle aux fidèles convertis du judaïsme ; car, au contraire, c’étaient les pharisiens, fidèles convertis du judaïsme, qui prétendaient que les fidèles convertis du paganisme devaient observer cette loi, que les Juifs convertis, pharisiens ou non, saint Jacques lui-même, continuaient d’observer. De là, à Antioche, une dispute par suite de laquelle fut assemblé le concile de Jérusalem. Ainsi l’auteur aurait dû écrire : convertis du paganisme, au lieu de : convertis du judaïsme. La seconde erreur provient d’un préjugé plutôt que d’un défaut d’attention ; elle, consiste en ce que l’auteur prétend que saint Jacques, au concile de Jérusalem, opina le dernier. La question qui avait donné occasion à la tenue du concile était celle-ci : Les fidèles convertis du paganisme doivent-ils, pour être sauvés, se soumettre au joug de la loi cérémonielle ? d’abord un grand débat eut lieu dans l’assemblée ; mais l’historien ne nomme pas ceux qui y prirent part. Ensuite Pierre se leva et prononça un discours qu’il termina en décidant que les fidèles convertis du paganisme ne seront pas soumis à la loi cérémonielle, et seront néanmoins sauvés. Toute l’assemblée se tut, ne fit aucune observation et accepta la décision de Pierre. Après cela, Paul et Barnabé entretinrent l’assemblée des merveilles que, par eux, le Seigneur opérait parmi les païens ; et ce ne fut que quand ils eurent fini leurs récits que Jacques parla aussi. Alors, évidemment, la question soumise au concile était décidée ; c’en était plus une question. Donc il est inexact de dire que saint Jacques opina sur cette question. Si saint Jacques exposa son opinion, ce fut dans le débat qui précéda le discours et la décision de saint Pierre ; mais quel qu’ait été son avis, nous ne le connaissons pas. Et quand, la décision étant rendue, il prend la parole, c’est pour en proclamer la conformité avec les prophéties et déclarer formellement qu’il l’acceptait ; c’est ensuite pour dire à l’assemblée qu’il pensait utile de mander aux Gentils convertis de s’abstenir de certaines choses, non pas suivant la loi cérémonielle, maintenant déclarée abrogée, mais suivant une loi antérieure à Moïse et Seulement disciplinaire].
Le progrès que faisait l’Évangile ayant alarmé les principaux des Juifs, Ananus, fils du grand prêtre Anne, dont il est parlé dans l’Évangile, entreprit de faire mourir saint Jacques. Il prit pour cela le temps que Festus, gouverneur de la Judée, étant mort, et Albin son successeur n’étant pas encore arrivé, la province se trouvait sans gouverneur. Ananus et les principaux pharisiens ayant donc fait venir Jacques devant tout le monde (source : Eusèbe), lui dirent que le peuple était dans l’erreur à l’occasion de Jésus qu’il prenait pour le Christ, et que c’était à lui à le délivrer de cet égarement, puisque tout le monde était prêt à croire ce qu’il en dirait. On le fit monter sur une des galeries du temple, afin qu’il pût être ouï de la multitude, qui était assemblée de tous côtés pour la fête de Pâques. Lors donc qu’il fut monté, ils lui crièrent d’en bas : Dites-nous, homme juste, ce que nous devons croire de Jésus qui a été crucifié. Il répondit à haute voix : Jésus le Fils de l’homme, dont vous parlez, est maintenant assis à la droite de la Majesté souveraine comme Fils de Dieu, et doit venir un jour porté sur les nuées du ciel. À ces mots, un grand nombre de personnes rendirent gloire à Dieu, en criant hosanna ! Mais les docteurs et les pharisiens s’écrièrent : Quoi ! Le juste s’égare aussi ! Et montant au lieu où il était, ils le précipitèrent du haut du temple. Il ne mourut pas de sa chute, mais mettant les genoux en terre, il pria pour ses ennemis. Mais ceux-ci par ordre d’Ananus commencèrent à le lapider (Josèphe) ; enfin un foulon l’acheva en lui donnant sur la tête un grand coup du bâton, dont il se servait pour son métier.
Il fut enterré auprès du temple, au lieu même où il avait été martyrisé ; et on lui dressa au même endroit un monument qui fut fort célèbre jusqu’à la ruine de Jérusalem par les Romains. Les plus sages des Juifs désapprouvèrent fort le meurtre commis sur saint Jacques, et les emportements d’Ananus. Ils en firent de grandes plaintes à Agrippa et à Albin, gouverneur de la province ; celui-ci le menaça par ses lettres de punir sa témérité, et Agrippa le dépouilla du pontificat, qu’il n’avait exercé que trois mois. On cite même de Josèphe que l’on a imputé à la mort de cet homme si juste, la guerre que les Romains firent aux Juifs, et tous les malheurs qui leur arrivèrent dans la suite. Les anciens hérétiques ont supposé quelques écrits à saint Jacques, frère du Seigneur (Protoévangile). Mais l’Église ne reconnaît pour authentique que son Épître, qui est la première des sept canoniques. Elle est écrite à tous les Juifs convertis qui étaient dans toutes les parties du monde. Nous croyons qu’il l’écrivit assez peu de temps avant sa mort, arrivée en l’an 62. Il y combat principalement l’abus que plusieurs personnes faisaient du principe de saint Paul, qui dit que c’est la foi, et non les œuvres de la loi, qui nous rend justes devant Dieu. Saint Jacques y établit fortement la nécessité des bonnes œuvres. Quoiqu’il adresse son Épître aux Juifs dispersés, on croit qu’il l’écrivit en grec, parce qu’il y cite l’Écriture suivant la version des Septante d’ailleurs le grec était alors la langue commune de presque tout l’Orient [Dom Calmet n’a donné qu’une analyse du passage où Josèphe parle du crime commis sur la personne de saint Jacques, et il ne nomme pas Hégésippe, car Josèphe n’est pas le seul historien qui ait parlé de ce crime. Il ne dit rien non plus des successeurs de saint Jacques. Nous allons y suppléer par une page empruntée de Statler, Certitude de la religion révélée, n° 246.
« Josèphe, témoin contemporain et non suspect, dit-il, rapporte lui-même le meurtre de saint Jacques, qui eut lieu à Jérusalem. Albinus (nouvellement nommé par Néron gouverneur romain, à la place de Festus, étant encore en chemin, Ananas (grand prêtre de Jérusalem) convoque le conseil des juges, et après avoir fait amener devant lui le frère de Jésus-Christ nommé Jacques, ainsi que quelques autres coupables d’impiété, il les livra pour qu’on les lapidât, ce qui déplut beaucoup à tous les gens de bien et à tous les observateurs de la loi qui étaient dans la ville : aussi firent-ils prier le roi (Agrippa) par des envoyés secrets, d’enjoindre à Ananus de ne plus renouveler pareille chose dans la suite. Quelques-cris même, allant au-devant d’Albinus qui venait d’Alexandrie, lui apprirent qu’Ananus n’avait pu sans son consentement rassembler le conseil : sensible à ces paroles, Albinus écrivit avec colère au grand prêtre, le menaçant de le punir, et c’est pour cela que trois mois après, le roi Agrippa transféra à Jésus, fils de Damnée, la charge de grand prêtre dont il dépouilla Ananus. Ce passage est tellement lié avec le texte qui précède et qui suit, qu’aucun soupçon d’interpolation ne peut être élevé, à ce sujet. Eusèbe (Histoire Ecclésiastique, liv.11, chapitre 23) raconte le même fait d’après Hégésippe, écrivain ecclésiastique, qui florissant au temps des premiers successeurs des apôtres, c’est-à-dire vers l’an 120. Cet écrivain, juif de nation, dans cinq livres qu’il écrivit sur l’histoire ecclésiastique, réunit dans un style simple, depuis la passion de Jésus-Christ jusqu’à son époque, toutes les traditions apostoliques ; et, après avoir parcouru toutes les provinces, après être venu de Judée à Rome, il apprit par les évêques des Églises chrétiennes que la même foi dans les doctrines et dans les traditions apostoliques régnait partout.
Selon Eusèbe (Histoire 4.8-14, 22), et d’après le même Hégésippe, saint Jacques eut pour successeur à Jérusalem dans son épiscopat, saint Siméon, parent de Jésus-Christ et fils de Cléophas, frère de saint Joseph, qui gouverna cette Église pendant plus de quarante ans. Saint Siméon étant mort vers la centième année depuis Jésus-Christ, eut « Juste » pour successeur ; à celui-ci, environ vers l’an cent onze, succédèrent les uns après les autres, Zachée, Tobie, Benjamin 1er, Jean, Matthias, Benjamin II qui moururent tous dans l’espace de treize ans (Eusèbe, Chron. à l’ann. 112 ; Histoire 4.5). Ainsi, jusqu’à la dix-huitième année de l’empereur Adrien, qui dans cette année renversa Jérusalem de fond en comble, et en chassa tous les Juifs, les évêques juifs de nation, sont tous nommés dans Eusèbe sans interruption ; dans la suite, des hommes qui descendaient des Gentils leur ont succédé continuellement jusqu’au temps où vivait Eusèbe.

[[@Headword:Jada]]Jada
 
Fils d’Onan, et père de Jéther et de Jonathan (1 Chroniques 2.28, 32).

[[@Headword:Jadaia]]Jadaia
 
Prêtre qui revint de la Captivité de Babylone avec neuf cent soixante-treize de ses frères.

[[@Headword:Jadason]]Jadason
 
Il est parlé de Jadason dans Judith (Judith 1.6), et il y est dit que Nabuchodonosor vainquit Arphaxad aux environs du Tigre, de l’Euphrate et du Jadason, ou l’Hydaspe, comme porte le texte grec. Le Syriaque porte l’Eulée, ce qui paraît beaucoup meilleur ; car le fleuve Hydaspe était dans les Indes, et l’Eulée était près la ville de Suses en Perse [Néanmoins, le géographe de la Bible de Vence dit « qu’il y a lieu de présumer que c’est l’Hydaspe, qui, traversant la Susiane, passait à Suse capitale de cette province. » Barbie du Bocage dit seulement que « sans doute c’est un des affluents du Tigre. »]

[[@Headword:Jaddo]]Jaddo
 
Chef de la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain, du temps de David et de Salomon (1 Chroniques 28.21).

[[@Headword:Jaddoa]]Jaddoa
 
Ou Jeddoa (Néhémie 12.11), Ou Jaddus. Souverain pontife des Juifs du temps d’Alexandre le Grand (Il fut grand prêtre de 3665 à 3682 pendant 17 ans selon Eusèbe). Josèphe raconte qu’Alexandre étant occupé au siège de Tyr, envoya demander au grand prêtre Jaddus des vivres et du secours, et exigea qu’il le reconnût et lui rendit la même obéissance qu’il rendait auparavant aux Perses. Jaddus s’en excusa sur la fidélité qu’il devait à Darius, qu’il reconnaissait toujours pour son souverain. Alexandre fut indigné de sa réponse ; mais il dissimula son ressentiment, pour en tirer vengeance après la réduction de Tyr. Alors il marcha contre Jérusalem ; et le pontife ne se sentant pas assez fort pour lui résister, eut recours à Dieu par des sacrifices, par des jeûnes et des prières publiques, qu’il ordonna au peuple. Le Seigneur lui apparut la nuit, et le rassura, lui disant qu’il n’avait qu’à ouvrir les portes de la ville à Alexandre, aller au-devant de lui avec les ornements de sa dignité, faire paraître les prêtres et le peuple en habits blancs, et couronnés comme dans un jour de fête, et que, par là, il adoucirait le cœur du roi, et le rendrait favorable aux Juifs.
Jaddus, dès le lendemain, rendit compte au peuple de la vision qu’il avait eue, et le disposa à recevoir Alexandre. Lorsque ce prince fut assez près de la ville, Jaddus, à la tête de ses prêtres et de son peuple, sortit de Jérusalem et se présenta devant Alexandre. Tout le monde s’attendait que le roi chargerait le pontife de reproches, et ferait ressentir au peuple les effets de sa colère. Mais il en arriva tout autrement. Alexandre se jeta aux pieds du grand prêtre, comme s’il eût vu Dieu en sa personne ; et comme Parménion lui demandait la cause d’une conduite si extraordinaire, il répondit que dans le temps qu’il délibérait s’il passerait en Asie, Dieu lui avait apparu sous la forme de ce pontife, et l’avait exhorté à ne rien craindre et à poursuivre hardiment son entreprise, lui disant qu’il lui donnerait toute sorte de secours ; que l’honneur qu’il avait paru rendre au grand prêtre, il l’avait rendu à Dieu même, dont il était l’image. Après cela, il entra dans la ville, offrit des sacrifices à Dieu dans son temple, accorda aux Juifs, tant à ceux de la Palestine, qu’à ceux qui étaient au delà de l’Euphrate, le droit de se conduire selon leurs lois, et l’exemption du tribut pour la septième année, dans laquelle les Juifs ne cultivaient pas leurs terres et ne faisaient aucune récolte. Voyez l’article d’Alexandre le Grand. Il y a des critiques qui croient que ce que Josèphe raconte d’Alexandre et de Jaddus est une pure fable [Et sur quoi est fondée l’opinion de ces critiques-là? sur des apparences. « L’autorité de Josèphe, dit M. Poujoulat, n’est pas toujours inattaquable ; et comme il est le seul auteur qui ait parlé du passage d’Alexandre à Jérusalem, on a cru pouvoir révoquer le fait en doute. Quant à nous, il nous paraît difficile de trouver de bonnes raisons pour contester la vérité du fait. Quoi de plus simple que le premier refus des Juifs d’abandonner la cause des Perses, leurs vieux protecteurs ! et quoi de plus naturel que la marche des Macédoniens contre une cité dont la résistance les irrite ! Nous comprenons ensuite le saisissement pieux du Jeune Alexandre à la vue de cette phalange de prêtres et de tant de peuple, vêtus de blanc, venant au-devant de lui ; à la vue du nom de Jéhovah resplendissant sur le front du pontife, vêtu de l’éphod d’azur. Le héros avait une vive imagination qui le rendait sensible aux spectacles poétiques ; lui qui ne voulut pas traverser le pays d’Ilion sans couronner de fleurs le tombeau d’Achille, et qui prit Homère pour son poète chéri, comment se fût-il trouvé sans émotion, au milieu de ce spectacle, si grave et si nouveau, d’une troupe de prêtres en habits de fête, attachés au temple d’un Dieu unique, créateur du ciel et de la terre, et souhaitant au triomphateur de longues prospérités ? Ce souvenir jette à la fois de l’éclat sur Alexandre et sur la ville des prophètes ; il est trop beau pour que l’historien de Jérusalem en laisse dépouiller son livre. » Poujoulat, Histoire de Jérus chapitre 14 tome 1 page 318].
Jaddus eut pour successeur Onias 1, son fils. Il avait un frère nommé Manassé, ayant épousé Nicaulis, fille de Sanaballat, chutéen ou samaritain de nation, fut obligé de se retirer auprès de son beau-père, et obtint d’Alexandre la permission de bâtir un temple sur le mont Garizim, dont il fut le premier grand-prêtre.

[[@Headword:Jadias]]Jadias
 
De Méronath, eut l’intendance d’une partie des troupeaux de David (1 Chroniques 27.31).

[[@Headword:Jadihel]]Jadihel
 
Jadihel (1)
Fils de Benjamin (1 Chroniques 7.6). [Il est nommé Asaël (1 Chroniques 8.1 ; Genèse 46.21 ; Nombres 26.38)]
Jadihel (2)
Lévite, fils de Mésélémia, descendant de Coré (1 Chroniques 26.1-2)

[[@Headword:Jadon]]Jadon
 
Jadon (1)
Josèphe appelle ainsi le prophète du Seigneur qui fut envoyé à Jéroboam à Béthel, lorsqu’il faisait la dédicace de ses veaux d’or (1 Samuel 13). L’Écriture ne nomme pas ce prophète : mais la plupart des interprètes croient avec Josèphe, que c’était le prophète Addo, ou Jeddo, ainsi qu’il est appelé dans l’hébreu. Voyez Addo et Jéroboam.
Jadon (2)
Méronathite contribua, après le retour de la captivité, à la reconstruction de Jérusalem (Néhémie 3.7).

[[@Headword:Jadur]]Jadur
 
Autrement Jagur, ville de Juda (Josué 15.21). On en ignore la situation. On sait seulement qu’elle était au midi de Juda. [Vers le sud-est, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Jafa]]Jafa
 
C’est ainsi que les nouveaux interprètes appellent Joppé, ville maritime de la Palestine. Voyez ici Joppé :
Joppé, ville et port de mer de la Palestine, sur la Méditerranée. Elle est nommée Jaffa ou Japha dans les auteurs du moyen âge et dans les modernes. C’était le seul port que les Hébreux possédassent sur la Méditerranée. Les profanes croient qu’elle tire son nom de Joppé, fille d’Eolus, et femme de Céphée, qui en est le fondateur. On y voyait encore du temps de saint Jérôme des marques de la chaîne à laquelle Andromède avait été attachée lorsqu’on l’exposa au monstre marin pour être dévorée. Il y a quelque apparence que la fable d’Andromède a été forgée sur l’aventure de Jonas, qui, s’étant embarqué à Joppé, fut jeté dans la mer et englouti par un monstre marin. Voyez Jonas.
Joppé était située dans une belle plaine, entre Jamnia au midi, et Césarée de Palestine au nord, et Rama ou Ramula à l’orient. Le port de Joppé n’est nullement bon à cause des rochers qui s’avancent dans la mer. Il est souvent fait mention de Joppé, tant dans les livres de l’Ancien Testament écrits en hébreu que dans les livres des Machabées et dans le Nouveau Testament. Tabitha, que saint Pierre ressuscita, demeurait à Joppé (Actes 9.36-37). Le même apôtre était à Joppé (Actes 10.5-8) lorsque Dieu lui fit voir un linge plein de reptiles, pour lui marquer qu’il ne devait plus faire de distinction entre le Juif et le gentil, lorsqu’il trouvait des gens disposés à recevoir la parole de la vérité [« Cette ville, qui serait, dit-on, antérieure au déluge, porte aujourd’hui le nom de Yaffa ou Jaffa, devenue célèbre à la fin du siècle dernier par le siège mémorable qu’y mirent les Français, alors que leur armée était horriblement décimée par la peste. Le port est devenu, dans ces derniers temps, inaccessible aux vaisseaux d’une grande capacité ; les sables, poussés par les vents dans la direction du nord, s’y sont amoncelés ; mal qui n’est cependant point tout à fait sans remède. Jaffa deviendrait, dit le voyageur Buckingham, un entrepôt pour les manufactures de l’Europe, le blé de l’Égypte, les pierres pré cieuses et les épices de l’Inde, entre les mains d’un gouvernement actif et animé d’un bon   vouloir. L’eau potable, ce qui est un avantage d’autant plus précieux pour cette ville que la côte n’en est généralement point très-pourvue, y est abondante. Deux fontaines en fournissent aux habitants de la ville au delà de leurs besoins. M. de Châteaubriand parle beaucoup des sources qui existent dans les environs et à peu de profondeur de la surface du sol. Pendant le temps des croisades, Joppé fut conquise par les chrétiens, qui s’y maintinrent jusqu’à l’an 1188 ; les soudans d’Égypte s’en emparèrent alors. La femme de saint Louis y accoucha d’une fille qui fut nommée Blanche. La situation de Joppé offre deux déterminations différentes. Selon M. de Hell, elle serait de 32° 2’ 30 lat. N., et 32° 30’ 35 long. E. ; suivant M. le capitaine Gauttier, ce serait 32° 3’ 25 lat. N., et 32.25’ 55 long est. » Barbié du Bocage].

[[@Headword:Jafa]]Jafa
 
Ville et port de mer de la Palestine, sur la Méditerranée. Elle est nommée Jaffa ou Japha dans les auteurs du moyen âge et dans les modernes. C’était le seul port que les Hébreux possédassent sur la Méditerranée. Les profanes croient qu’elle tire son nom de Joppé, fille d’Eolus, et femme de Céphée, qui en est le fondateur. On y voyait encore du temps de saint Jérôme des marques de la chaîne à laquelle Andromède avait été attachée lorsqu’on l’exposa au monstre marin pour être dévorée. Il y a quelque apparence que la fable d’Andromède a été forgée sur l’aventure de Jonas, qui, s’étant embarqué à Joppé, fut jeté dans la mer et englouti par un monstre marin. Voyez Jonas.
Joppé était située dans une belle plaine, entre Jamnia au midi, et Césarée de Palestine au nord, et Rama ou Ramula à l’orient. Le port de Joppé n’est nullement bon à cause des rochers qui s’avancent dans la mer. Il est souvent fait mention de Joppé, tant dans les livres de l’Ancien Testament écrits en hébreu que dans les livres des Machabées et dans le Nouveau Testament. Tabitha, que saint Pierre ressuscita, demeurait à Joppé (Actes 9.36-37). Le même apôtre était à Joppé (Actes 10.5-8) lorsque Dieu lui fit voir un linge plein de reptiles, pour lui marquer qu’il ne devait plus faire de distinction entre le Juif et le gentil, lorsqu’il trouvait des gens disposés à recevoir la parole de la vérité [« Cette ville, qui serait, dit-on, antérieure au déluge, porte aujourd’hui le nom de Yaffa ou Jaffa, devenue célèbre à la fin du siècle dernier par le siège mémorable qu’y mirent les Français, alors que leur armée était horriblement décimée par la peste. Le port est devenu, dans ces derniers temps, inaccessible aux vaisseaux d’une grande capacité ; les sables, poussés par les vents dans la direction du nord, s’y sont amoncelés ; mal qui n’est cependant point tout à fait sans remède. Jaffa deviendrait, dit le voyageur Buckingham, un entrepôt pour les manufactures de l’Europe, le blé de l’Égypte, les pierres pré cieuses et les épices de l’Inde, entre les mains d’un gouvernement actif et animé d’un bon   vouloir. L’eau potable, ce qui est un avantage d’autant plus précieux pour cette ville que la côte n’en est généralement point très-pourvue, y est abondante. Deux fontaines en fournissent aux habitants de la ville au delà de leurs besoins. M. de Châteaubriand parle beaucoup des sources qui existent dans les environs et à peu de profondeur de la surface du sol. Pendant le temps des croisades, Joppé fut conquise par les chrétiens, qui s’y maintinrent jusqu’à l’an 1188 ; les soudans d’Égypte s’en emparèrent alors. La femme de saint Louis y accoucha d’une fille qui fut nommée Blanche. La situation de Joppé offre deux déterminations différentes. Selon M. de Hell, elle serait de 32° 2’ 30 lat. N., et 32° 30’ 35 long. E. ; suivant M. le capitaine Gauttier, ce serait 32° 3’ 25 lat. N., et 32.25’ 55 long est. » Barbié du Bocage].

[[@Headword:Jagur]]Jagur
 
Nom de ville. Appelée aussi Jadur ville de Juda (Josué 15.21). On en ignore la situation. On sait seulement qu’elle était au midi de Juda. [Vers le sud-est, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Jahath]]Jahath
 
Jahath (1)
De la race de Gerson, fils de Lobni, et père de Zamora, lévite (1 Chroniques 6.20).
Jahath (2)
Lévite, de la race de Mérari, intendant des ouvriers que Josias employa aux réparations du temple (2 Chroniques 34.12).
Jahath (3)
Fils de Raïa et arrière-petit-fils de Juda (1 Chroniques 4.1-2).
Jahath (4)
Fils de Sélémoth ou Salomith, de la postérité de Moïse, par son fils Eliézer (1 Chroniques 24.22). Il est le même que Hébron (1 Chroniques 23.19). Conférez ce verset avec (1 Chroniques 24.23).

[[@Headword:Jahaziel]]Jahaziel
 
Jahaziel (1)
[troisième] fils d’Hébron [ou Jahath] (1 Chroniques 23.19, 1 Chroniques 24.23). Voyez Jahath
Jahaziel (2)
Lévite asaphite (2 Chroniques 20.14)

[[@Headword:Jahel]]Jahel
 
Femme d’Héber le Cinéen, tua Sisara, général de l’armée de Chanaan (Juges 4.17) lequel s’étant retiré dans la tente de cette femme, et s’y étant endormi, Jahel lui perça la tempe avec un gros clou qu’elle lui enfonça a coups de marteau. Cela arriva l’an du monde 2119, avant Jésus-Christ 1281, avant l’ère vulgaire 1285.

[[@Headword:Jahelel]]Jahelel
 
Ou Jalel troisième fils de Zabulon (Genèse 46.14). Chef de la famille des Jalélites (Nombres 26.26).

[[@Headword:Jahiel]]Jahiel
 
Jahiel (1)
[ou Jaziel], lévite et chantre du temple (1 Chroniques 16.3-5). Il avait aussi la garde des trésors et des portes du saint lieu (1 Chroniques 15.18).
Jahiel (2)
Fils d’Achamoni, était un personnage considérable à la cour de David (1 Chroniques 27.32)
Jahiel (3)
Un des fils de Josaphat, roi de Juda (2 Chroniques 21.2).
Jahiel (4)
Un des premiers administrateurs du temple, sous le règne de Josias (2 Chroniques 35.8).
Jahiel (5)
Voyez Chonénias et Jéhiel.

[[@Headword:Jaïr]]Jaïr
 
Jaïr (1)
De la famille de Manassé [Au mot Avoth-jaïr, dom Calmet dit que Jaïr était fils de Manassé, et il indique (Nombres 32.41), parallèle à (Deutéronome 3.14), qu’il entend du juge d’Israël. Ainsi distingue-t-il et confond-il tout à la fois Jaïr, fils de Manassé et possesseur du pays d’Argob, et Jaïr, de la famille de Manassé et juge d’Israël], posséda un grand canton au delà du Jourdain, tout le pays d’Argob, jusqu’aux limites de Gessur et do Machati (Deutéronome 3.14). Il succéda à Thola dans la judicature (Juges 10.3) ou le gouvernement des Israélites, et eut pour successeur Jephté. Son gouvernement fut de vingt-deux ans, depuis 2795 jusqu’en 2817. Jaïr avait trente fils qui montaient autant d’ânes (Cette expression marque qu’ils étaient puissants voir (Juges 5.10 ; 13.14), et qui étaient maîtres ou gouverneurs de trente villes, nommées Havoth-Jaïr. Il fut enterré à Camon, au delà du Jourdain. [Voyez l’article suivant].
Jaïr (2)
Judaïte, fils de Ségub, qui était fils d’Hesron et de la fille de Machir, père ou prince de Galaad (1 Chroniques 2.21-22). Machir était de la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain. Il est dit, dans ce dernier verset, que Jaïr possédait, vingt-trois villes dans le pays de Galaad, et au verset suivant, que Gessur et Aram lui prirent ses villes (Havoth-Jaïr), et qu’ils prirent aussi Canath et ses dépendances, soixante villes… Qui étaient Gessur et Aram ? des individus ou des peuples ? Mais voici une question plus difficile à résoudre : Ce Jaïr est-il le même ou autre que celui dont l’article précède ? Conférez (Nombres 32.39-42 ; Deutéronome 3.13-15 ; Josué 13.29-31 ; Juges 10.3-5 ; 1 Chroniques 2.21-23). De la conférence de ces passages il résultera plus d’une difficulté tant du côté du texte que du côté de la chronologie et des généalogies. Il faut se souvenir que le mot ben, filius, veut dire descendant aussi bien que fils, et le mot pater, prince ou chef, aussi bien que père. Je ferai seulement une observation : Juda naquit l’an 2116 avant Jésus-Christ ; entre lui et Jaïr il y a Pharès, fils de Juda, Hesron, fils de Pharès, Ségub, fils d’Hesron ; ainsi Jaïr est à la cinquième génération, en comptant Juda pour la première. Or, depuis la naissance de Juda jusqu’à la judicature de Jaïr, qui commença l’an 1283 avant Jésus-Christ, il s’écoula plus de huit cent trente ans. J’ai pris ces époques dans l’Art de vérifier les dates. Voyez parmi les pièces préliminaires, à la tête du premier volume. Encore une observation : Huré distingue entre Jaïr, fils de Ségub, et Jaïr, juge d’Israël, et il dit que le fils de Ségub est appelé fils de Manassé, parce que Ségub était né de la fille de Machir, fils de Manassé. Il remarque que Jaïr, le juge, est confondu par quelques uns avec le fils de Ségub.
Jaïr (3)
Fils de Séméi et père du célèbre Mardochée (Isaïe 2.3).
Jaïr (4)
Avoth-Jaïr. Voyez ci-devant Avoth. C’étaient des hameaux possédés par Jaïr.
Jaïr (5)
Ou Juïrus, chef de la synagoue de Capharnaüm. Sa fille étant tombée dangereusement malade, il alla supplier Jésus-Christ, avec de grandes instances, de venir lui imposer les mains, et la guérir (Matthieu 9.18 ; Marc 5.22 ; Luc 8.43). Jésus le suivit ; et comme il était en chemin, on vint dire à Jaïr que sa fille était morte et qu’il était inutile que Jésus se donnât la peine d’aller plus loin. Mais Jésus les rassura et dit à Jaïr : Ne perdez point confiance, croyez seulement. Lorsqu’ils furent arrivés à la maison, ils y trouvèrent des pleureuses et des joueurs d’instruments, qui se disposaient à accompagner la fille au tombeau. Jésus les fit taire et leur dit que l’enfant n’était pas morte. Il entra dans la chambre avec le père et la mère de la fille, et trois de ses principaux disciples ; et prenant la morte par la main, il lui dit de se lever, comme s’il l’eût simplement réveillée. Elle se leva et commença à marcher. Or, elle avait environ douze ans, et Jésus commanda qu’on lui donnât à manger.

[[@Headword:Jala]]Jala
 
Chef d’une famille nathinéenne (Esdras 2.56).

[[@Headword:Jalaléel]]Jalaléel
 
Ou Jehaléel, lévite mérarite, sous le règne d’Ézéchias (2 Chroniques 29.12).

[[@Headword:Jalel]]Jalel
 
Fils de Zabulon, chef de la famille des Jalélites (Nombres 26.26). Appelé aussi Jahelel, troisième fils de Zabulon (Genèse 46.14).

[[@Headword:Jaleléel]]Jaleléel
 
Fils de Caleb, et père de Ziph (1 Chroniques 4.16). [Il n’est pas dit qu’il soit fils de Caleb].

[[@Headword:Jalon]]Jalon
 
Fils d’Ezra (1 Chroniques 4.17).

[[@Headword:Jalousie]]Jalousie
 
Eaux de jalousie, que l’on faisait boire à une femme soupçonnée d’adultère par son mari (Nombres 5.17-18) etc. J’en ai parlé assez au long dans l’article Adultère [et à eaux de Jalousie]. Nous ne voyons dans l’histoire des anciens Juifs aucun exemple d’une femme éprouvée par les eaux de jalousie. La voie du divorce, qui était ouverte aux Juifs, était plus courte et plus aisée. Il est dit assez souvent dans l’Écriture que Dieu a sur son peuple un amour de jalousie, et qu’il le punit, lorsqu’il tombe dans l’infidélité, de la même sorte qu’un époux, transporté d’amour et piqué de jalousie, punit une femme qui manque à son devoir. L’idolâtrie est une espèce de fornication, et d’adultère de la part des peuples qui ont l’avantage de connaître Dieu.

[[@Headword:Jambri]]Jambri
 
Il était un homme puissant dans la ville de Médaba, au delà du Jourdain. Un jour ses fils attaquèrent Jean, frère de Simon et de Jonathas Machabées, comme il allait chez les Nabathéens, chargé de bagage, le tuèrent, et prirent tout ce qu’il avait (1 Machabées 9.36-37). Pour venger le sang de leur frère, et pour se dédommager de la perte que la famille de Jambri leur avait causée, Jonathas et Simon Machabées, ayant appris qu’il se faisait un grand mariage où les fils de Jambri amenaient la mariée à Médaba, se mirent en embuscade, fondirent sur cette troupe de gens qui ne songeaient qu’à se divertir, en prirent une partie et enlevèrent toutes leurs dépouilles. Ceci arriva vers l’an du monde 3813, avant Jésus-Christ 157, avant l’ère vulgaire 161. [On voit qu’il y a erreur dans la concordance de ces dates]. Voyez ci-après l’article Jonathas

[[@Headword:Jamin]]Jamin
 
Jamin (1)
Ou Jachin, second fils de Siméon (Genèse 46.10 ; Exode 6.15 ; 1 Chroniques 4.24) ; chef de la famille des Jaminites (Nombres 26.12).
Jamin (2)
Judaïte, second fils de Ram (1 Chroniques 2.27).
Jamin (3)
Lévite, un de ceux qui, selon la Vulgate, faisaient faire silence quand Esdras lut la loi (Néhémie 8.7).

[[@Headword:Jamné]]Jamné
 
Fils aîné d’Aser (Genèse 46.17). [Voyez Jemna].

[[@Headword:Jamnia]]Jamnia
 
Jamnia ou Jemnaa, ou Jabné, ou Jamne, ou Jamni, ou Jamnès (1)
Ville maritime dans la Palestine, située entre Azoth et Joppé. [Elle est appelée Jabnia (2 Chroniques 26.6) Elle a un assez bon port de mer. Son nom ne se trouve pas dans le texte hébreu de Josué, mais seulement dans le grec (Josué 15.45), où l’on met Jamnai après Accaron dans le nombre des villes de Juda. Osias, roi de Juda, fils d’Amasias, la prit sur les Philistins (1 Chroniques 26.6). Josèphe dit qu’elle fut donnée en partage à la tribu de Dan. On lit dans les Machabées (2 Machabées 12.9) que le port de Jamnia était à deux cent quarante stades de Jérusalem [« Le port de Jamnia fut, ainsi que les vaisseaux qu’il contenait, brûlé par Judas Machabée. Celui-ci vengea sur cette ville et sur Joppé les cruautés commises contre les gens de sa nation par ceux de Joppé. Aujourd’hui ce n’est plus qu’un lieu misérable, occupé par quelques pasteurs arabes : on l’appelle Zania].
Jamnia (2)
Josèphe parle d’un bourg de la haute Galilée, nommé Jamnia ou Jamnith.

[[@Headword:Jamnor]]Jamnor
 
Un des ancêtres de Judith (Judith 8.1).

[[@Headword:Jamra]]Jamra
 
Asérite, cinquième fils de Supha (1 Chroniques 7.36).

[[@Headword:Jamuel]]Jamuel
 
[ou namuel, premier] fils de Siméon (Genèse 46.10, Exode 6.15, 1 Chroniques 4.24)

[[@Headword:Janai]]Janai
 
De la tribu de Gad, fils d’Abigaïl (1 Chroniques 5.12).

[[@Headword:Jané]]Jané
 
Ou Janoé. ville de la tribu d’Éphraïm, sur la frontière de la demi-tribu de Manassé (Josué 16.6 ; 2 Rois 15.29). Eusèbe met une ville de Jano à douze milles de Sichem, ou de Naplouse, dans l’Acrabatène ; et une autre du nom de Janua, à trois milles de Légion, vers le midi.

[[@Headword:Janna]]Janna
 
Ou Janné, fils de Joseph, et père de Melchi (Luc 3.24)

[[@Headword:Jannès et mambrès]]Jannès et mambrès
 
Ou, comme les appelle Pline, Jamne et Jotape, deux magiciens, que saint Paul dit avoir résisté à Moïse pendant qu’il était en Égypte (2 Timothée 3.8). Le roi Pharaon ne trouva que ces deux hommes capables de tenir contre Moïse, et d’imiter par leurs prestiges une partie de ses vrais miracles. Le paraphraste Jonathan (Jonathan in (Nombres 22.22) dit que c’étaient les deux fils de Balaam qui l’accompagnaient lorsqu’il vint vers Balac, roi de Moab. Artapan dit que Pharaon fit venir de la haute Égypte, au-dessus de Memphis, des magiciens, pour les opposer à Moïse. L’Ambrosiaster ou Hilaire, diacre, dit qu’ils étaient deux frères. Il cite un livre, intitulé : Jannès et Mambrès, qui est aussi cité par Origène, et mis au rang des Livres apocryphes par le pape Gélase. Quelques Hébreux les appellent Janès et Mambrès ; d’autres Jochana et Mamré, ou Jonas et Jombros. Il y en a qui disent que leurs noms sont les mêmes que Jean et Ambroise. Les uns veulent qu’ils s’en soient envolés avec leurs pères ; d’autres, qu’ils furent noyés dans la mer Rouge avec les Égyptiens ; d’autres, enfin, qu’ils furent mis à Mort par Phinées, dans la guerre qu’il fit aux Madianites. Pallade, auteur de l’histoire Lausiaque, raconte que saint Macaire l’Égyptien alla exprès dans un désert éloigné de quelques journées de sa demeure, pour y voir les tombeaux de ces fameux magiciens, qu’il trouva dans un ancien jardin planté d’arbres, où il y avait une maison avec divers meubles précieux. Les démons en défendaient l’entrée, et menaçaient saint Macaire ; mais il les dissipa, et ayant visité la maison et le jardin, il se retira.
Numénius, cité dans Aristobule, dit que « Jannès et Mambrès étaient des scribes sacrés des Égyptiens, qui excellaient dans la magie, au temps que les Juifs furent chassés de l’Égypte. Ce furent les seuls que les Égyptiens trouvèrent capables de s’opposer à Moïse, qui était un homme dont les prières auprès de Dieu étaient très-puissantes. Ces deux hommes, Jannès et Mambrès, furent seuls capables de rendre inutiles les maux que Moïse faisait aux Égyptiens. » Pline parle aussi de la faction ou de la secte des magiciens, dont il dit que Moïse, Jannès et Jocabel ou Jotapa, furent les chefs. Par ce dernier terme, il veut apparemment marquer le patriarche Joseph, que les Égyptiens regardaient comme un de leurs sages les plus célèbres.
Les musulmans ajoutent à la véritable histoire de Moïse plusieurs particularités, tirées des livres apocryphes ou de la tradition des Orientaux. Ils disent, par exemple, que Moïse ayant fait ses premiers miracles devant Pharaon, ce prince délibéra avec son conseil ce qu’il y avait à faire dans une telle conjoncture, et que le résultat du conseil fut qu’il fallait entretenir Moïse par de belles espérances, et faire venir cependant à la cour les plus habiles magiciens de l’Égypte, dont le nombre était alors fort grand dans la Thébaïde, pour les opposer à cet homme qui leur paraissait plus expert qu’aucun de ceux qui avaient paru jusqu’alors.
On dépêcha donc aussitôt des courriers aux plus célèbres magiciens de la Thébaïde, pour leur commander de se rendre à la cour de Pharaon. Sabour et Gadour, frères, qui passaient pour les plus expérimentés, et qui étaient les principaux du pays, se mirent en devoir d’obéir au roi ; mais auparavant, par le conseil de leur mère, ils allèrent au tombeau de leur père pour consulter ses mânes sur le succès de leur voyage. Ils l’évoquèrent, en l’appelant par son nom ; il leur répondit, et ils lui dirent qu’il était venu en Égypte deux frères, car Moïse et Aaron ne se quittaient point, qui, sans armes ni soldats, avaient causé de très grands dérangements dans les affaires du roi ; que ce prince les avait mandés pour résister aux deux frères et pour leur opposer des prestiges plus puissants que les leurs ; qu’ils avaient appris que ces deux étrangers avaient une verge qui se changeait en dragon, et qui dévorait tout ce qui paraissait devant elle.
Le père leur répondit : Dès que vous serez arrivés à la cour de Pharaon, informez-vous si la verge dont vous me parlez se transforme en dragon pendant le sommeil de ces deux magiciens ; car les enchantements qu’un magicien peut faire n’ont nul effet pendant qu’il dort, et sachez que s’il en arrive autrement à ceux-ci, nulle créature n’est capable de leur résister. Les deux frères étant donc partis de la Thébaïde, arrivèrent à la cour du roi à Memphis, et apprirent avec grand étonnement que tandis que Moïse et Aaron prenaient leur repos, leur verge prenait aussitôt la figure d’un serpent, qui veillait à leur garde et ne laissait approcher qui que ce fût de leurs personnes.
Les deux magiciens, fort étonnés de ce prodige, ne laissèrent pas de se présenter devant le roi avec tous les autres magiciens du pays, qui s’y étaient rendus de toutes parts, et que quelques-uns font monter au nombre de soixante-dix mille ; car outre ces deux frères Sabour et Gadour, qui y étaient venus avec tous leurs disciples, on y en vit encore deux autres nommés Giaath et Mospha, dont la suite n’était pas moindre. Enfin le grand Siméon, souverain pontife de tous les prêtres d’Égypte et de tous ceux qui faisaient profession particulière de magie, s’y rendit aussi à la tête d’une très-nombreuse suite de gens de sa profession.
Tous ces gens avaient préparé des baguettes et des cordes pour contrefaire le miracle de Moïse ; et aussitôt que ce prophète eut jeté la verge miraculeuse parterre, et qu’elle fut devenue serpent ; ils jetèrent aussi leurs baguettes et leurs cordes qu’ils avaient remplies de vif-argent au dedans. Ces baguettes n’eurent pas plutôt senti la chaleur du soleil, qu’elles se mirent en mouvement et à faire plusieurs plis et replis sur elles-mêmes. La plupart des spectateurs qui regardaient la chose de loin crurent d’abord, à voir ce mouvement, que c’étaient de véritables serpents. Mais ils en furent bientôt désabusés, lorsqu’ils virent que le serpent de Moïse avait mis en pièces et dévoré tous ces faux serpents.
Ce spectacle jeta la frayeur dans l’esprit des assistants, qui prirent la fuite aussitôt. Les deux frères Sabour et Gadour rendirent gloire à Dieu et se convertirent : ils renoncèrent sincèrement à leur vaine profession, et moururent généreusement pour la vraie religion, Pharaon leur ayant fait couper les pieds et les mains, et ayant fait attacher leurs corps à des gibets, supposant qu’ils avaient été gagnés par les Israélites pour favoriser Moïse et Aaron.
Tout ce récit suppose que les magiciens ne firent aucun vrai miracle, mais seulement de vains prestiges, pour tâcher d’en imposer aux yeux et à l’esprit des spectateurs. Cependant Moïse s’exprime partout d’une manière à persuader que les magiciens de Pharaon opérèrent réellement les mêmes effets que lui-même avait produits, en sorte que Pharaon et toute sa cour demeurèrent persuadés de l’égalité de la force de leurs magiciens et de celle de Moïse, jusqu’à ce que les Égyptiens, ne pouvant produire de moucherons, comme avait fait Moïse, furent contraints d’avouer que le doigt de Dieu s’en mêlait (Exode 8.18-19). Jusqu’alors ils n’y avaient donc reconnu rien de divin ni de surnaturel. Et on convient que la magie et les prestiges, les mauvais anges et les sorciers peuvent quelquefois imiter de fort près les vrais miracles et les opérations du Tout-Puissant : avouons même que Dieu peut permettre quelquefois que le démon et les méchants fassent de vrais miracles ; mais il ne permettra jamais que les élus et ceux qui cherchent sincèrement et véritablement la vérité soient induits à erreur jusqu’à la fin. Le mensonge, l’erreur, la malice, le désordre, que le démon cherche à établir, se découvriront tôt ou tard. On peut voir ci-après l’article miracle.

[[@Headword:Janoé]]Janoé
 
Ou Jané, ville de la tribu d’Éphraïm, sur la frontière de la demi-tribu de Manassé (Josué 16.6 ; 2 Rois 15.29). Eusèbe met une ville de Jano à douze milles de Sichem, ou de Naplouse, dans l’Acrabatène ; et une autre du nom de Janua, à trois milles de Légion, vers le midi.

[[@Headword:Janum]]Janum
 
Ville de Juda (Josué 15.53), [vers le sud d’Hébron, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Jao]]Jao
 
Ou Javé, ou Jabé. Ces noms sont comme des diminutifs ou des abrégés du nom de Jéhovah, qui est le nom incommunicable, le nom de quatre lettres du Seigneur, que les Hébreux, par respect ou plutôt par superstition, n’osent prononcer. Voyez ci-après Jéhovah. Les Samaritains prononcent Iavé, ou Jabe, à la manière des Grecs, qui prononcent le B comme un V consonne.

[[@Headword:Japha]]Japha
 
Japha (1)
Ville de Galilée, et voisine de Jotapate, selon Josèphe. Il la fortifia d’une double enceinte de murailles ; mais cela ne put empêcher que les Romains ne s’en rendissent maîtres, et n’y missent tout à feu et à sang, après l’avoir prise d’assaut. C’est apparemment la même ville qui est nommée Japhia dans Josué (Josué 19.12), et attribuée à Zabulon.
Japha (2)
Ou plutôt Jaffa. C’est le nom que les modernes donnent à Joppé.

[[@Headword:Japhet]]Japhet
 
Japhet (1)
Fils de Noé. Il est ordinairement nommé le troisième dans l’ordre des enfants de Noé. Toutefois nous croyons qu’il était l’aîné de ses trois fils. Japhet naquit l’an 500 de Noé (Genèse 5.31). Moïse dit expressément qu’il était le plus ancien des fils de Noé (Genèse 10.21), suivant la traduction des Septante et de Symmaque. Le même Moïse dit que Cham était le plus jeune des trois (Genèse 9.24). Enfin Moïse (Genèse 11.10) dit que Sem, deux ans après le déluge, n’avait que cent ans. Il n’était donc né que l’an 502 de Noé. Ainsi Japhet était le plus ancien des trois.
Japhet eut pour partage l’Europe et une partie de l’Asie. Ses descendants possédèrent toute l’Europe et les îles de la Méditerranée, tant celles qui appartiennent à l’Europe que celles qui dépendent de l’Asie. Ils eurent toute l’Asie Mineure et les parties septentrionales de l’Asie au-dessus des sources du Tigre et de l’Euphrate. Noé, en bénissant Japhet, lui dit (Genèse 9.27) : Que le Seigneur dilate Japhet ; que Japhet demeure dans les tentes de Sem, et que Chanaan soit son esclave. Cette bénédiction de Noé s’accomplit lorsque les Grecs et après eux les Romains portèrent leurs conquêtes dans l’Asie et dans l’Afrique où Sem et Chanaan avaient leur demeure et leur domination.
Les enfants de Japhet furent Gomer, Magog, Madaï, Javan, Tubal, Mosoc et Thiras. L’Écriture dit (Genèse 10.5) qu’ils peuplèrent les îles des nations et s’établirent en divers pays, chacun suivant sa langue, sa famille et son peuple. Nous croyons que Gomer fut père des Cimbres ou Cimmériens ; Magog, des Scythes ; Madaï, des Macédoniens ou des Mèdes ; Javan, des Ioniens et des Grecs ; Thubal, des Tibaréniens ; Mosoc, des Mosques ou Russiens ; et Thiras, des Thraces. Mais nous parlerons de chacun de ces descendants de Japhet, sous leurs titres en particulier. Sous le nom d’îles des nations, les Hébreux entendent les îles de la Méditerranée et tous les pays séparés par la mer du continent de la Palestine, et où les Hébreux ne pouvaient aller que par mer ; comme les Espagnes, les Gaules, l’Italie, la Grèce, l’Asie Mineure.
Japhet a été connu des profanes sous le nom de Japetus. Les poètes le font père du Ciel et de la Terre, ou de Titan et de la Terre. Sa demeure fut en Thessalie, où il se rendit célèbre par sa puissance et sa violence. Il épousa une nymphe nommée Asie, dont il eut quatre fils : Hesperus, Atlas, Epiméthée et Prométhée, qui sont tous très-célèbres dans la Fable ou l’histoire ancienne. Les Grecs croient que Japhet a été le père de leur race, et ils ne reconnaissent rien de plus ancien que lui ; d’où vient le proverbe : Vieux comme Japhet, ou simplement Japhet, pour un homme extrêmement âgé. Il y a beaucoup d’apparence aussi que l’on a confondu Neptune avec Japhet. Leur nom a assez de ressemblance. Neptune est le Dieu de la mer, comme Japhet est le maître des îles des nations. Saturne partage tout le monde à ses trois fils, Jupiter, Pluton et Neptune ; ainsi Noé distribue toute la terre à Sem, Cham et Japhet. Jupiter est le même que Cham ou Ammon ; Pluton est caché sous le nom de Sem ; et Japhet, sous celui de Neptune. Voyez Bochart, M.Huet, le Père Morin, etc [Nous allons citer Delort de Lavaur, Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, seconde édition, in-8°, Avignon, 1835.
« De Japhet, fils de Noé, dit-il, la fable fit Neptune dieu des mers, parce qu’une grande partie du partage de Japhet furent les îles, les péninsules, les côtes des mers et les lieux maritimes sur les côtes de l’Asie, la Grèce, l’Archipel et l’Europe. Aussi les enfants de Japhet, partageant entre eux les pays échus à leur père, sont dits dans l’Écriture avoir partagé les îles de sa domination (Genèse 11) ; et Evhemère, qui avait composé en grec une histoire des dieux, prise des inscriptions des anciens temples, traduite en latin par Annius, et rapportée par Lactance, enseigne que les îles et tous les lieux voisins des mers furent le partage de Neptune comme de Japhet.
On a aussi formé le nom de Neptune du même sens de celui de Japhea ; qui en hébreu veut dire étendu, dilaté, suivant la bénédiction que Noé lui donna (Genèse 9), ou du terme hébraïque Phata, qui signifie la même chose ; ou plutôt du terme égyptien Nephthyn, c’est-à-dire des promontoires et des côtes des mers. Le nom grec de Neptune (Poséidon), Possidonius, veut aussi dire, répandu et étendu, en langage syriaque et phénicien, d’où les Grecs l’ont transporté dans le leur.
On l’a appelé un second Jupiter, comme ayant dans son partage le même pouvoir que Jupiter dans le sien ; mais Jupiter avait beaucoup usurpé, comme Cham, du partage de ses frères.
On l’appelait Taureau, du mugissement des flots de la mer ; Dompteur des chevaux, par la comparaison de la course des navires avec celle des chevaux. On célébrait sous les mêmes noms ceux qui avaient enseigné à dompter les flots de la mer, dont le premier fut Noé, père de Japhet ; et après lui Japhet qui avait les îles et les côtes des mers en partage. On peint Neptune porté sur les flots dans un char traîné par des chevaux.
On a pris de la famille de Japhet la fable de Prométhée, qu’on fait fils de Japet, sous le nom duquel on a toujours reconnu Japhet, fort peu déguisé, quoiqu’on l’ait dit frère de Saturne, par la facilité de confondre quelques degrés dans des généalogies aussi anciennes et prises sur des traditions altérées. On lui a donné pour femme une fille de l’Océan, comme des îles avaient été données en partage à Japhet.
Diodore de Sicile conte que, du temps de Prométhée, il arriva un grand déluge en Égypte, où presque tous les hommes de ce pays périrent. Le nom de Prométhée signifie Prévoyance, qui fut le caractère éclatant de Noé, et par laquelle il sauva dans sa seule famille tout le genre humain. On dit que Prométhée le forma, comme Noé le rétablit ; qu’il fit descendre le feu du ciel, comme Noé le fit descendre sur le sacrifice qu’il offrit à Dieu après le déluge, Dieu voulant lui témoigner qu’il l’agréait. Les poètes ont attaché Prométhée au mont Caucase, qui fait partie des montagnes d’Arménie, où Noé s’arrêta ; et la particularité d’un oiseau qui déchire continuellement les entrailles de Prométhée n’est que l’explication du nom de Magog, fils de Japhet, qui signifie en hébreu un cœur qui se dessèche ou qui se fond, une date déchirée.
De Japhet, la Fable, a aussi formé Japet, ce qui n’est qu’un même nom, la lettre Pi des Grecs répondant au Phe des Hébreux, et le Pi et le Philippiens étant aisément confondus dans le grec. Elle l’a fait fils du Ciel et de la Terre, et puissant dans la Thessalie, comme fut Japhet sorti de l’arche. On ne voyait rien au delà de ce temps ainsi les Grecs ont reconnu Japet, ou Japhet, pour leur premier père. Ses descendants occupèrent l’Europe, la Grèce et une partie de l’Asie. La Fable s’accorde en ce point avec l’histoire (4). »]
Outre les sept fils de Japhet, dont on a parlé ci-devant, les Septante, Eusèbe, la Chronique d’Alexandrie et saint Augustin lui en donnent un huitième, nommé Eliza, qui n’est ni dans l’hébreu ni dans le chaldéen. Les Arabes donnent aussi à Japhet un fils, dont il n’est point parlé en cet endroit ; savoir Cozar, qui se retira, dit-on, sur les bords du Volga, où il bâtit une ville à qui il donna son nom. Il y a des auteurs qui soutiennent que les Israélites des dix tribus emmenés captifs par les rois d’Assyrie passèrent dans le pays de Cozar, et s’avancèrent jusque dans la Tartarie et dans la Chine. Mais les Hébreux soutiennent que Cozar était seulement petit-fils de Japhet par Togarma. Il se trouve ainsi dans Josèphe fils de Gorion ; mais on ne le voit nulle part dans le texte hébreu.
Arnobe le jeune, sur le psaume cent quatrième, dit que Japhet posséda le fleuve du Tigre et de deux cents pays ou provinces qui parlaient vingt-trois langues : en sorte que ces vingt-trois langues, jointes aux autres langues des fils de Cham et de Sem, font en tout soixante-douze langues, et que tous les pays peuplés par les trois fils de Noé sont au nombre de mille.
Les musulmans mettent Japhet an nombre des prophètes envoyés de Dieu ; ils croient qu’il est l’aîné des fils de Noé, et que son père, après le déluge, lui donna en partage les provinces qui sont à l’orient et au septentrion des montagnes d’Arménie, sur lesquelles l’arche s’arrêta.
Avant que Japhet partit pour se rendre dans ce pays qui lui était donné en partage, Noé lui fit présent d’une pierre que les Turcs orientaux appellent Giudé-Tasch et Senk-Jede, sur laquelle il avait écrit le grand nom de Dieu, par la vertu duquel celui qui la possédait pouvait faire descendre la pluie du ciel à discrétion. Cette pierre prétendue s’est conservée assez longtemps parmi les Mogols.
Les Orientaux donnent à Japhet onze enfants mâles, savoir :
1° Gin ou Sin, ou Tchin, père des Chinois ;
2° Seklab, père des Esclavons ou anciens Chalybes ;
3° Manschuge, d’où viennent les Goths ou Scythes, appelés autrement Gog et Magog, ou Jagiouge et Magiouge ;
4° Gomari ou Gomer, connu dans Moïse, que nous croyons être le père des Cimbres et des Germains ;
5° Turk, père des peuples connus sous le nom général de Turcs ;
6° Khalage, qui est une race de ces peuples nommés Turcs ;
7° Khosar, d’où sont descendus les Kozariens. Voyez ci-devant Chozar ou Cozar ;
8° Ros ou Rous, père des Russiens ou Moscovites ;
9° Soussan ;
10° Gaz ;
11° Tarage, d’où sont venus les Turcomans.
Japhet maria ses onze fils à leurs propres sœurs, afin que le pays qu’ils devaient posséder fût plus tôt peuplé. En effet, les provinces septentrionales passent pour avoir été peuplées toutes des premières.
Japhet (2)
Judith parle d’une province nommée Japhet : (Judith 2.15). On ne connaît point de province au midi de la Cilicie qui ait été peuplée par Japhet. Aussi quelques-uns voudraient lire Jephleth ou Jephleti, au lieu de Japhet d’autres lisent Japha ou Jaffa, qui est la même que Joppé. Mais il faut avouer que l’on ne sait ce que c’est que Japhet au midi de la Cilicie.

[[@Headword:Japhia]]Japhia
 
Japhia (1)
Ou Japhie, ville de Zabulon. Voyez Japha, et (Josué 19.12).
Japhia (2)
Roi de Lachis, tué par Josué (Josué 10.3).
Japhia (3)
Un des fils de David (2 Samuel 5.16 ; 1 Chroniques 3.7 ; 14.6).

[[@Headword:Jar]]Jar
 
Ou Jiar [ou ijar], mois des Hébreux, qui répond à notre mois d’avril. Il était le huitième de l’année civile et le second de l’année sainte ; il n’avait que vingt-neuf jours. Le dixième jour de ce mois, les Juifs font le deuil de la mort du grand prêtre Héli et de ses deux fils Ophni et Phinées (1 Samuel 4.17-18). Ceux qui n’ont pu faire la pâque dans le mois de nisan la font dans le mois de jar (Nombres 9.10-11). Le quinzième de ce mois, Dieu envoya aux Hébreux, dans le désert, une quantité prodigieuse de cailles ; et le seizième, la manne commença à tomber. Le dix-huitième jour, les Juifs commencent la moisson du froment, trente-trois jours après Pâque ; le vingt troisième jour, ils célèbrent une fête en mémoire de la purification du temple, faite par Judas Machabée après qu’il en eut chassé les Syriens (1 Machabées 13.51) ; le vingt-neuvième, ils font mémoire de la mort du prophète Samuel.

[[@Headword:Jara]]Jara
 
Jara (1)
Fils d’Ahas, de la race de Saül (1 Chroniques 9.42).
Jara (2)
Fils de Galaad (1 Chroniques 5.14).

[[@Headword:Jaramoth]]Jaramoth
 
Jaramoth (1)
Ville de la tribu d’Issachar, laquelle fut donnée aux lévites fils de Gerson, et assignée pour ville de refuge (Josué 21.29). C’est apparemment la même que Rameth ou Ramoth (Josué 19.21 ; 1 Chroniques 6.73).
Jaramoth ou Jarmuth, ou Jérimoth (2)
Ville de Juda (Josué 15.35). Josué tua le roi de Jérimoth (Josué 10.5). Saint Jérôme met Jarmuth à quatre milles d’Eleuthéropolis, près Esthaol ; et, en parlant de Jermus, il dit que Jarmucha, apparemment la même que Jarmuth et Jerimoth, est à dix milles d’Eleuthéropolis, en allant à Jérusalem. Il faut qu’il y ait faute dans l’un ou l’autre passage.

[[@Headword:Jarden]]Jarden
 
C’est le nom hébreu du fleuve Jourdain.

[[@Headword:Jardin]]Jardin
 
Jardin (1)
En latin hortus, et en grec kéros, et en hébreu gan, se dit communément d’un jardin potager, mais il se prend aussi pour un verger d’où vient le nom de jardin d’Éden, ou de jardin de délices (Ézéchiel 35.36 ; Josué 19.21), donné à celui où Dieu plaça nos premiers parents. Mais pour signifier un verger, les Hébreux se servent plus souvent du mot paradis, d’où vient le grec paradisos, qui signifie un jardin planté d’arbres. Il est quelquefois parlé dans l’Écriture, des jardins du roi, qui étaient ou dans la ville ou au pied des murs de Jérusalem. C’est là où étaient les tombeaux des rois (2 Rois 21.18). Isaïe (Isaïe 1.29) reproche aux Juifs les abominations et les actes d’idolâtrie qu’ils commettaient dans, leurs jardin. Ces jardins étaient consacrés a Vénus et à Adonis. Ils y sacrifiaient (Isaïe 65.3) ; et après cela ils croyaient s’être bien purifiés quand ils s’étaient lavés dans l’eau (Isaïe 66.17).
Jardin de Salomon, ou Jardin fermé. (2)
« Après une heure de marche (de Bethléem), dit madame de Lamartine, nous arrivons à une petite vallée étroite et encaissée, arrosée par un limpide ruisseau : c’est le Jardin de Salomon, l’hortus conclusus, chanté dans le Cantique des cantiques. Effectivement, entre les cimes rocheuses des montagnes qui l’environnent de toutes parts, ce seul endroit offre des moyens de culture, et cette vallée est en tout temps un jardin délicieux, cultivé avec le plus grand soin, et présentant, dans sa belle et humide verdure, le contraste le plus frappant avec l’aridité pierreuse de tout ce qui l’entoure. Elle peut avoir une demi-lieue de long. Nous suivons le cours serpentant du ruisseau, ombragé des saules, tantôt longeant ses bords gazonnés, tantôt baignant les pieds de nos chevaux dans ses eaux transparentes sur les cailloux polis du fond, quelquefois passant d’une rive à l’autre sur une planche de cèdre ; et nous arrivons sous des rochers qui ferment naturellement la vallée. »
« À l’est des piscines de Salomon (ou de la Fontaine Scellée. Voyez cet article), en descendant dans un étroit vallon, dit M. Poujoulat, on arrive, après une demi-heure de marche, au Jardin Fermé. Ce Jardin, vanté dans les Cantiques de Salomon, est un champ fermé de collines, planté de figuiers, de citronniers et de grenadiers ; on y recueille du blé, du riz et des oignons. Au penchant du coteau septentrional qui domine le Jardin Fermé, quelques familles musulmanes se sont bâti d’humbles demeures. En me montrant ces piscines, ces fontaines, ces jardins, mes guides bethléémites répétaient avec un accent solennel : Salomone, Salomone. Dans ces vallons qui racontent la gloire du fils de David, au milieu de ces monuments sur lesquels le soleil brille depuis plus de trente siècles, je songeais à un monument bien plus beau, bien plus durable encore : je songeais à un livre admirable, qui, sous le nom de Proverbes de Salomon, nous a transmis tout ce qu’il y avait de sagesse dans les anciens temps du monde. Salomon fut un des grands poètes du peuple hébreu. »

[[@Headword:Jaré]]Jaré
 
Quatrième fils de Jectan (Genèse 10.26 ; 1 Chroniques 1.20). Ses descendants, dit Bochart, ont habité les bords de la mer Rouge, ou, selon d’autres, vers l’Arménie.

[[@Headword:Jared]]Jared
 
Jared (1)
Fils de Malaléel et père d’Hénoch. Il engendra Hénoch, âgé de soixante-deux ans, et mourut âgé de neuf cent soixante-deux ans (Genèse 5.15-18, 19).
Jared (2)
Judaïte, fils d’Ezra et de Judaïa (1 Chroniques 4.18).

[[@Headword:Jarephel]]Jarephel
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.27).

[[@Headword:Jarib]]Jarib
 
Jarib (1)
Fils de Siméon (1 Chroniques 4.24). [Il est nommé Sohar (Genèse 46.10 ; Exode 6.15].
Jarib ou Joarib (2)
Chef de la première famille sacerdotale (1 Chroniques 24.7). C’est de là que descendaient les Machabées (1 Machabées 2.1).
Jarib (3)
Voyez Éliézer.

[[@Headword:Jasa]]Jasa
 
Ou Jassa, ville au delà du Jourdain, auprès de laquelle le roi Séhon fut défait par Moïse (Nombres 21.23 ; Deutéronome 2.32). Elle fut donnée à la tribu de Ruben. C’est apparemment la même que Jessa, située au nord et assez près d’Ar, capitale des Moabites. Elle fut cédée aux lévites (1 Chroniques 6.78). [Elle est nommée ailleurs Jaser (Josué 21.36), dit le géographe de la Bible de Vence. Voyez l’article suivant].

[[@Headword:Jasi]]Jasi
 
Il fut un de ceux qui, ayant épousé une femme étrangère, s’en sépara après le retour de la captivité de Babylone (Néhémie 10.37).

[[@Headword:Jasiel]]Jasiel
 
Jasiel (1)
Fils de Nephtali (Genèse 45.24 ; 1 Chroniques 7.13).
Jasiel (2)
De Mosobia, un des braves de David (1 Chroniques 2.46).
Jasiel (3)
Fils d’Abner, benjamite (1 Chroniques 27.21).

[[@Headword:Jason]]Jason
 
Jason (1)
Fils d’Eléazar, fut envoyé à Rome par Judas Machabée, pour renouveler l’alliance avec les Romains (1 Machabées 8.17), l’an du monde 3842, avant Jésus-Christ 158, avant l’ère vulgaire 162.
Ce Jason est probablement le père d’Antipater, qui, plus tard, fut aussi envoyé à Rome dans un semblable but (1 Machabées 13.16)
Jason (2)
Juif natif de Cyrène, qui écrivit en cinq livres l’Histoire des persécutions d’Antiochus Épiphane et d’Eupator contre les Juifs (2 Machabées 2.24). Ces cinq livres furent abrégés par un Juif dont le nom nous est inconnu. Son ouvrage est venu jusqu’à nous, et c’est le second livre des Machabées ; mais celui de Jason est perdu. L’un et l’autre étaient écrits en grec. On croit que l’abréviateur de Jason a ajouté quelque chose à la fin du second livre des Machabées. On ne sait précisément l’âge ni de Jason ni de son abréviateur.
Jason (3)
Grand prêtre des Juifs et frère d’Onias 3.était un homme d’une ambition sans borne, qui ne feignit point de dépouiller son frère de la grande sacrificature, pour s’en revêtir, et cela par un sacrilège, en achetant cette dignité à prix d’argent auprès d’Antiochus Épiphane, le plus impie des princes de son temps et le plus grand ennemi des Juifs. L’histoire de Jason est racontée différemment par l’auteur du second livre des Machabées et par Josèphe l’historien. Voici ce que dit Josèphe : À la mort d’Onias III ason, son frère, se mit en possession de la souveraine sacrificature, à l’exclusion de son neveu, Onias IV fils d’Onias III et légitime héritier de sa dignité. Jason obtint d’Antiochus Épiphane la confirmation du sacerdoce qu’il avait usurpé, en lui offrant une grande somme d’argent. Mais Antiochus, ayant conçu du mécontentement contre Jason, le déposséda et mit en sa place Ménélaüs, son frère, qui acheta mieux la souveraine sacrificature. Ainsi les trois frères, Onias III Jason et Ménélaüs, possédèrent successivement cette grande dignité, pendant qu’Onias 4.à qui elle appartenait de droit, en demeurait privé. Il fut obligé de se retirer en Égypte, où il bâtit le temple Onion.
L’auteur du second livre des Machabées raconte la chose autrement. Il dit (2 Machabées 4.8-12) que Jason, ennuyé de voir le sacerdoce trop longtemps entre les mains de son frère Onias, offrit une grande somme d’argent à Antiochus Épiphane, pour acheter cette dignité. Il l’obtint, et Onias III son frère, en fut dépouillé. Jason ayant ensuite envoyé à Antioche un nommé Ménélaüs, de la tribu de Benjamin, et frère de Simon, préfet du Temple, ce Ménélaüs sut si bien gagner Antiochus Épiphane, que, lui ayant présenté une plus grande somme d’argent, il obtint le souverain pontificat, et en fit dépouiller Jason. Ce même auteur représente Jason comme un homme sans religion, qui fit ce qu’il put pour abolir le culte du Seigneur dans Jérusalem, et pour faire passer les prêtres mêmes dans la religion des Grecs. C’est lui qu’on doit regarder comme la première cause de tous les malheurs qui arrivèrent aux Juifs de la part du roi Antiochus Épiphane.
Pendant tout le temps de l’usurpation de Ménélaüs, Jason se tint caché dans le pays des Ammonites (2 Machabées 4.26) ; mais quelque temps après, Épiphane étant entré en Égypte, et le bruit s’étant répandu qu’il était mort, Jason, accompagné d’un corps de mille hommes (2 Machabées 5.5-6), accourut à Jérusalem, et entra dans la ville malgré la résistance des citoyens. Alors Ménélaüs se sauva dans la citadelle, et Jason commença à traiter ses citoyens comme dans une ville prise de force ; mais le bruit de la mort du roi s’étant bientôt dissipé, il fut obligé de se retirer une seconde fois dans le pays des Ammonites. Enfin, Arétas, roi des Arabes, l’ayant voulu envelopper pour le prendre, il se sauva en Égypte ; et ne s’y croyant pas en sûreté, il alla à Lacédémone pour y trouver un asile, comme dans une ville alliée, et dont les citoyens se disaient parents des Juifs. Mais il y mourut, et son corps demeura sans sépulture, n’y ayant eu personne qui prit compassion de lui et qui voulût lui rendre les derniers devoirs que l’on ne refuse pas même aux étrangers. Jason ne jouit de la souveraine sacrificature que depuis l’an du monde 3830 jusqu’en 3832, que Ménélaüs lui fut subrogé.
Jason (4)
Ce Jason dont il est parlé dans l’Épître aux Romains (Romains 16.21), était l’hôte de saint Paul à Thessalonique. Jason exposa sa vie pour le sauver dans une sédition qui s’excita contre lui dans cette ville (Actes 17.7). Il paraît, par l’Épître aux Romains, qu’il était parent de saint Paul. Les Grecs le font évêque de Tharse en Cilicie, et le qualifient apôtre. Ils honorent sa mémoire le 28 ou 29 d’avril [Il y en a qui distinguent Jason chez qui saint Paul était logé, de Jason qui parait avoir été parent de l’Apôtre].

[[@Headword:Jaspe]]Jaspe
 
(On donne aujourd’hui le nom de jaspe à une substance opaque, résultant du mélange de la matière quartzeuse avec différentes matières colorantes, ayant une cassure terne et compacte, et des couleurs plus ou moins vives).
En latin et en grec jaspis, en hébreu jaspé, se prend ordinairement dans l’Écriture pour une pierre précieuse, quoique dans l’usage de notre langue le jaspe soit plutôt mis au nombre des marbres. Il y a plusieurs espèces de jaspe. Les plus beaux sont verts, et les plus estimés sont chargés de petites taches rouges sur le vert. On estime aussi ceux qui tirent sur la couleur de laque ou de pourpre ; on en voit d’incarnats, de rouges, de couleur de rose, de rayés, de blancs et de plusieurs couleurs ; dans certains, la nature a représenté des arbres, des fleurs, des paysages, comme s’ils y avaient été peints. Le jaspe n’est point transparent, et approche assez de la nature de l’agathe. On trouve du jaspe dans la Perse, dans les Indes, dans la Syrie, la Cappadoce, et dans plusieurs autres endroits de l’Orient. On en trouve aussi dans l’Amérique, et même dans les Pyrénées et dans la Bohême. On lui attribue diverses propriétés, comme d’arrêter le sang, d’aider les femmes qui sont en travail d’enfants, de servir de préservatifs et de contre-charmes. Dans l’Exode (Exode 28.18), où nous lisons jaspis dans la Vulgate, l’Hébreu porte saphir. Et au verset 20 (Exode 28.20), où nous lisons berillus dans la Vulgate, l’hébreu porte jaspé, qui est rendu dans les Septante onyx, dans Josèphe béryl, dans Jonathan panthère, à cause de la variété des couleurs du jaspe. Mais l’hébreu jaspé signifie certainement le jaspe. Les Septante ne sont pas uniformes dans la manière dont ils traduisent les noms hébreux des pierres précieuses qui sont dans l’hébreu ; et nous avons déjà averti que les Hébreux eux-mêmes ne savent pas la vraie signification de la plupart des noms de ces pierres. Ils les traduisent au hasard. On peut consulter Louis de Dieu sur le chapitre 28 de l’Exode, où il a fort bien examiné cette matière.

[[@Headword:Jassa]]Jassa
 
Ville de Ruben (Josué 13.18), cédée aux lévites (1 Chroniques 6.78), et nommée Jaser (Josué 21.36), Jasa (Nombres 21.23). Voyez Jasa et Jaser.

[[@Headword:Jassen]]Jassen
 
(2 Samuel 23.32), ou Assem Jézonite, comme il est appelé (1 Chroniques 11.33) ; il fut père de quelques vaillants hommes qui se distinguèrent Sous le règne de David.

[[@Headword:Jathanael]]Jathanael
 
Fils de Mésélémia, un des portiers du temple (1 Chroniques 26.2).

[[@Headword:Javan]]Javan
 
Quatrième fils de Japhet, fut père des Ioniens ou des Grecs, tant de ceux qui étaient dans la Grèce que de ceux qui étaient dans les îles et dans le continent de l’Asie Mineure, qui s’appelaient proprement Ioniens. Mais anciennement les peuples de Macédoine, de l’Attique, de la Béotie et de l’Achaïe portaient aussi le nom d’Ioniens. Homère, dans son hymne en l’honneur d’Apollon, appelle ceux de Délos Ioniens ; et le scoliaste d’Aristophane dit que les Barbares donnent à tous les Grecs le nom d’Ioniens. Javan fut père d’Elisa, de Tharsis, de Céthim et de Dodanim.

[[@Headword:Javelot]]Javelot
 
Ou dard, arme ordinaire aux Hébreux, ainsi que la lance et la pique. « On lançait le dard et la lance contre l’ennemi, et souvent on en prenait plus d’une dans ses mains. Joab en prit trois pour percer Absalom suspendu par les cheveux (2 Samuel 18.14). Le kidon que Josué éleva en haut comme un signal dans la journée de Haï, et que la Vulgate et plusieurs bons interprètes ont pris pour un bouclier, les Septante et Aquila l’ont pris pour cette sorte de dard tout de fer que l’on appelait goesus (Josué 8.18) le chaldéen l’entend d’une lance. L’auteur de l’Ecclésiastique, rappelant cette action de Josué, exprime ce mot par celui de rhomphoea (Ecclésiaste 46.3), qui se prend aussi pour un dard. Il dit de Goliath qu’il portait un kidon d’airain entre ses deux épaules (1 Samuel 17.6) ; et plus loin on voit que ce kidon est distingué de sa lance et de son épée (1 Samuel 17.45). Job, parlant du Béhémoth, dit qu’il se rit de celui qui agite et lance contre lui le kidon (Job 41.20) ; et ici la Vulgate même l’exprime par hasta, qui signifie une pique. Jérémie parlant des troupes de Nabuchodonosor qui devaient venir contre Jérusalem, et des troupes de Cyrus qui devaient venir contre Babylone, dit qu’elles prendront l’arc et le kidon (Jérémie 6.23), ce qui convient mieux au dard qu’au bouclier, puisque ordinairement les archers ne portent pas de bouclier.
Anciennement on usait de dards enveloppés de poix et d’autres matières combustibles, et on les lançait enflammés. Stace en parle dans un passage, ainsi que Virgile.
Saint Paul faisait allusion à ces traits lorsqu’il nous avertit de prendre le bouclier de la foi pour éteindre les traits enflammés (iela ignea) du malin esprit (Éphésiens 6.16). On a vu l’usage de ces traits encore assez récemment dans les sièges de villes. L’Écriture nous fait croire qu’ils n’étaient point inconnus aux Hébreux. Dieu a établi sa demeure dans Sion, dit le prophète ; c’est là qu’il a brisé les étincelles de l’arc, les boucliers, les épées et la guerre même (Psaumes 76.3-4). Et ailleurs, parlant des discours trompeurs de la langue, il les compare aux flèches perçantes d’un homme fort, accompagnées de charbons ardents (Psaumes 120.4).
Souvent les prophètes appellent les éclairs les flèches du Seigneur (Psaumes 18.15 ; Habakuk 3.3), comme par allusion à ces traits enflammés ». [Voyez Bélier].

[[@Headword:Jazer]]Jazer
 
Jazer (1)
Ville de la tribu de Gad (Nombres 21.32 ; 32.1-3), nommée Jaser (Josué 13.25), et cédée aux lévites (Josué 21.37). On la nomme aussi Jézer (1 Chroniques 6.81).
Jazer (Mer ou lac de) (2)
(Jérémie 48.32). Cette étendue d’eau est situé près de la ville de Jazer, dont il vient d’être fait mention, et il en sort un torrent qui va rejoindre le Jaboc.

[[@Headword:Jaziel]]Jaziel
 
Prêtre qui servit utilement David dans ses guerres (1 Chroniques 12.3 ; 15.18 ; 16.6). Il était aussi distingué parmi les prêtres et les chantres du temple. [Il n’est pas du tout certain que Jaziel, qui embrassa le parti de David, fût prêtre ; aussi plusieurs le distinguent du lévite ; car l’autre Jaziel n’était que lévite].

[[@Headword:Jaziz]]Jaziz
 
Agarénien, intendant des troupeaux de brebis qui appartenaient à David (1 Chroniques 27.31).

[[@Headword:Je-Abarim]]Je-Abarim
 
[ou Ié-Abarim, ou Ijé-Abarim ou Gié-Abarim], c’est-à-dire, les défilés d’Abarim, ou les défilés des passants ; un des campements des israélites dans le pays de Moab, après leur sortie d’Égypte (Nombres 22.11 ; 33.44). Moïse (Nombres 21.11) dit que ce lieu est à l’orient du pays de Moab. C’est dans le même pays que sont les monts Abarim. Jérémie (Jérémie 49.5) parle d’un lieu nommé Haï ou Gaï, qui est le même que Jé ou Jaï, dans le pays de Moab [Dom Calmet dit ailleurs que Jié-Abarim est le quarante-unième campement ; et ailleurs encore (Voyez Campement) le quarante-quatrième. Suivant Barbie du Bocage, c’est le trente-cinquième, et suivant le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de Laborde, c’est le trente-huitième. Cette dernière opinion me parait la mieux fondée. Voyez Marches].

[[@Headword:Jean]]Jean
 
Jean (1)
En hébreu Jochanan, signifie gracieux, agréable ; ou la grâce de Dieu, agréable à Dieu. L’Écriture nous parle de plusieurs hommes illustres du nom de Jean, Joanne ou Jochanan. Le premier est Jean (1 Machabées 2.1), père de Matathias, et célèbre Machabée, qui était de la race des sacrificateurs de la famille de Joïarib.
Jean (2)
Surnommé Gaddis, fils de Matathias, dont on vient de parler, et frère de Judas, de Jonathas et de Simon Machabées (1 Machabées 2.2). Jean Machabée fut tué en trahison par les enfants de Jambri, comme il conduisait le bagage des Machabées, ses frères, chez les Nabathéens, leurs alliés (1 Machabées 9.36-38). [Plusieurs croient que c’est lui qui est appelé Joseph (2 Machabées 8.22 ; 10.19)]
Jean Hircan (3)
Fils de Simon Machabée. Voyez l’article Hircan.
Jean-Baptiste (4)
Précurseur de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et fils de Zacharie et d’Élisabeth, naquit l’an du monde 4000, environ six mois avant Jésus-Christ. Sa naissance, son emploi, son nom furent prédits à Zacharie, son père, lorsqu’il était dans le temple de Jérusalem, où il faisait ses fonctions de prêtre, suivant le rang de sa famille (Luc 1.10-11). L’ange Gabriel lui apparut comme il était dans le Saint, et lui annonça qu’il aurait un fils qui serait nommé Jean, dont la naissance causerait une joie universelle à tout le monde ; que ce fils serait grand devant le Seigneur, qu’il ne boirait, ni vin, ni autre liqueur propre à enivrer, et qu’il serait rempli du Saint-Esprit dès le ventre de sa mère ; qu’il convertirait plusieurs des enfants d’Israël au Seigneur ; enfin qu’il viendrait dans l’esprit et dans la vertu d’Élie, pour ramener les enfants désobéissants dans la voie de leurs pères, et pour préparer au Seigneur un peuple parfait.
Zacharie, qui était vieux et dont la femme était aussi trop âgée pour avoir des enfants, témoigna sur cela de la défiance : mais l’ange l’assura de la vérité de sa promesse, et lui dit : Je suis Gabriel, qui ai été député pour vous annoncer cette nouvelle : et dans ce moment vous allez devenir muet jusqu’au jour que vous verrez l’accomplissement de ce que je vous dis. En effet, il devint muet à l’heure même : et étant de retour dans sa maison, Élisabeth conçut. Mais comme si elle eût eu honte de sa grossesse, elle se tint cachée pendant cinq mois. Au sixième mois, le même ange Gabriel fut envoyé à la Vierge Marie, pour lui annoncer qu’elle deviendrait mère du Messie ; et pour preuve de la vérité de sa promesse, il lui dit qu’Élisabeth était dans le sixième mois de sa grossesse. Alors Marie vint en diligence dans les montagnes de Judée, pour visiter Élisabeth. Dès qu’elle entra dans la maison de Zacharie, et qu’elle salua Élisabeth, l’enfant, que celle-ci portait encore dans son sein, tressaillit de joie ; et elle fut remplie du Saint-Esprit. Elle éleva sa voix, bénit Marie, sa cousine, et lui dit : d’où me vient ce bonheur, que la mère de mon Seigneur vienne vers moi ?
Le temps des couches d’Élisabeth étant arrivé, ses parents et ses voisins s’en réjouirent ; et étant venus le huitième jour pour circoncire l’enfant, ils le nommaient Zacharie, du nom de son père. Mais sa mère lui dit Non ; mais il sera nommé Jean. Ils lui répondirent : Il n’y a personne dans votre famille qui porte ce nom. Et ils demandaient par signes au père de l’enfant, comment il voulait qu’on le nommât ; et ayant demandé des tablettes, il écrivit dessus : Jean est son nom. En même temps sa langue se délia, et il commença à louer Dieu par un beau cantique où, après avoir loué le Seigneur, il dit en s’adressant au jeune Jean-Baptiste : Et vous, petit enfant, vous serez appelé Prophète du Très-Haut ; car vous marcherez devant le Seigneur pour lui préparer les voies ; pour donner à son peuple la connaissance du salut, afin qu’il obtienne la rémission de ses péchés. Or l’enfant croissait et se fortifiait en esprit, et il demeurait dans les déserts jusqu’au jour de sa manifestation à Israël.
Quelques anciens monuments apocryphes, portent qu’Hérode cherchant Jésus-Christ et saint Jean pour les faire mourir, Élisabeth se sauva avec son fils dans les montagnes, et qu’après avoir erré et monté longtemps, accablée de fatigue, elle dit : Ô montagne de Dieu, recevez la mère avec son fils ; et qu’aussitôt la montagne s’ouvrit, puis se referma et les déroba ainsi aux poursuites d’Hérode. Un ange leur tint compagnie, et les éclaira pendant qu’ils furent dans ce sombre réduit. On lit dans Jean Mosch que saint Jean demeurait dans une caverne, en un lieu nommé Sapsas, environ à un mille au delà du Jourdain. Saint Chrysostome et saint Jérôme croient qu’il fut élevé dans le désert dès l’enfance. Mais saint Pantin enseigne qu’il passa les premières années de sa vie dans sa maison paternelle, où il apprit la loi de Moïse ; et que dès que son corps fut fortifié par l’âge, il se retira dans le désert, où il demeura, ne mangeant et ne buvant point, comme dit Jésus-Christ (Matthieu 11.18) ; c’est-à-dire, mangeant et buvant si peu, et des choses si peu propres à contenter le goût et la sensualité, que l’on pouvait dire en quelque sorte qu’il ne mangeait point, n’usant que de miel sauvage, de sauterelles, et n’étant vêtu que de poil de chameaux et d’une ceinture de cuir qu’il portait sur ses reins (Matthieu 3.4) [Où était la demeure de Zacharie, et dans quel désert Jean se retira-t-il ? Quant à la première question, le sentiment commun est que Zacharie demeurait à Hébron : c’est une conjecture faite par les commentateurs sur un texte de saint Luc (Luc 1.39), racontant que Marie, voulant visiter sa cousine Élisabeth, partit de Nazareth et alla au pays des montagnes, dans une ville de Juda. Je ne vois rien dans ce texte qui puisse servir de fondement à la conjecture qui désigne Hébron. Zacharie était prêtre, et Hébron était une ville sacerdotale (Josué 21.11) ; cela est vrai : mais je n’y vois rien non plus qui puisse faire supposer avec probabilité que Zacharie demeurait à Hébron.
Il y avait d’autres villes sacerdotales dans la tribu de Juda. Esan ou Aschan était originairement de cette tribu (Josué 15.42), et sacerdotale (1 Chroniques 6.59), elle était la même que Aen ou Aïn, pareillement comptée parmi les sacerdotales de Juda (Josué 15.32 ; 21.16). Cette ville, nommée soit Esan, soit Aïn, fut donnée, il est vrai, à la tribu de Siméon (Josué 19.7) ; mais peu importe ; où était la circonscription des tribus depuis le schisme d’Israël, depuis le retour de la captivité ? Il n’y avait plus que Juda ou la Judée, et Juda ou la Judée, au temps de l’Évangéliste avait plus d’étendue que l’ancienne tribu de ce nom. Or, il existe une tradition d’après laquelle Zacharie avait sa résidence à Aïn. « La sainte Vierge, dit l’auteur des Voyages de Jésus-Christ, parvint sans accident à la demeure du prêtre Zacharie, que l’on croit avoir été dans la ville d’Aïn ou Aen. Sainte Hélène, qui a recueilli, peu de siècles après ce voyage, toutes les traditions à ce sujet, a fait bâtir dans cette ville une église, et dans le lieu qu’avait occupé la maison de Zacharie et d’Élisabeth… On indiquait même l’endroit où était né le fils de ces saints personnages, qui descendaient l’un et l’autre du grand prêtre Aaron ; Zacharie par la famille d’Abia, la huitième entre les vingt-quatre que David avait choisies par le sort pour desservir le temple du Seigneur (1 Chroniques 24.10).
Aïn, ville sacerdotale, à environ deux lieues au sud de Jérusalem, dans les montagnes de Judée, n’est plus aujourd’hui qu’un village appelé Saint-Jean-Baptiste. Il est bâti dans une campagne remplie d’oliviers, au pied d’une montagne, d’où la vue s’étend sur une vallée charmante. On voit encore, parmi les masures de l’ancienne ville, une église de médiocre grandeur, en forme de croix, avec un dôme. Les cordeliers ont auprès un fort joli couvent.
À peu de distance, environ deux cents pas, était la maison des champs que Zacharie habitait pendant la belle saison, et où sainte Élisabeth s’était retirée lors de sa grossesse, qu’elle cacha pendant cinq mois, se dérobant en quelque façon à la faveur qu’elle avait reçue d’être tirée de l’opprobre qu’elle souffrait parmi les hommes (Luc 1.24, 25). C’est cette maison que l’on croit être celle de la Visitation de la sainte Vierge ; elle est située dans une vallée agréable et fertile, qui sert maintenant de jardin au village de Saint-Jean ; mais il ne reste plus que des ruines de l’église qui la remplaçait, et où eut lieu cette précieuse entrevue, cette première manifestation du Verbe incarné… »
Hébron n’a pas, sur ce sujet, de pareilles traditions.
Quant au désert où se retira le fils de Zacharie, « il est situé, dit le même auteur, à environ une lieue de la ville, dans une vallée très-agréable, environnée de montagnes tout entre-coupées de petits vallons ; c’est dans une des montagnes escarpées de ce désert que le saint précurseur de Jésus-Christ se retira depuis son enfance jusqu’à l’âge de trente ans…
La grotte que saint Jean s’était choisie dans le cœur du rocher est en forme de cellule naturelle, et l’on ne parvient à y monter qu’avec beaucoup de peine. L’endroit qui lui servait de lit a été transformé en autel où l’on dit la messe. Au pied de la sainte grotte, on aperçoit une source d’eau vive qui s’échappe à travers les fentes du rocher, et se précipite dans la vallée. On remarque çà et là plusieurs endroits où les abeilles font leur miel ; il y a aussi un beau caroubier et une espèce de manne qui tombe pendant la nuit, et s’attache aux feuilles des arbres. En certains temps il y vient de grosses sauterelles, que les bergers les plus pauvres font rôtir sur la braise pour les manger. Saint Jean ne vécut pas toujours si reclus en cet endroit qu’il n’allât par les déserts, et surtout, au moins trois fois par an, à Jérusalem, s’acquittant dans le temple des obligations de la loi ; mais il ne s’y faisait pas remarquer, et n’y paraissait que comme un pauvre Nazaréen.
On avait bâti sur la grotte de saint Jean un monastère qui lui était dédié, mais qui a été abandonné. Le commun sentiment est que sainte Élisabeth vint cacher son fils dans cette grotte pour le dérober à la fureur d’Hérode, lors du massacre des innocents… »
Ces traditions du désert et de la ville d’Aïn nous persuadent qu’il ne faut pas attribuer à d’autres lieux l’honneur d’avoir vu naître et grandir le précurseur de Jésus-Christ.
Après que saint Jean eut passé trente ans et plus dans le désert, Dieu le manifesta au monde, la quinzième année de Tibère (Luc 1.30 ; 3.1-2), qui revient à la vingt-huitième année de l’ère commune ; et le saint précurseur commença à exercer son ministère en annonçant la venue du Messie. Il vint donc sur le Jourdain, et au delà de ce fleuve, prêchant la pénitence, disant que le royaume de Dieu était proche, que la cognée était déjà à la racine de l’arbre, et donnant à tous ceux qui le venaient voir les instructions nécessaires, suivant leur état. Il leur faisait confesser leurs péchés, et les plongeait en même temps dans le Jourdain, disant qu’ils devaient croire en Celui qui venait après lui, qui les baptiserait dans l’Esprit et dans le feu, et qui leur accorderait le pardon de leurs péchés. C’est de ce baptême que vint à saint Jean le surnom de Baptiste, ou Baptiseur. Il y eut quelques personnes qui s’attachèrent à lui (Jean 1.37-40 ; Luc 11.1-33), et qui devinrent ses disciples, s’exerçant comme lui dans les exercices de la pénitence, et la prêchant aux autres ; et quelques-uns de ses disciples dans la suite suivirent le Sauveur.
La vertu de Jean-Baptiste jetait un si grand éclat dans tous le pays, que plusieurs Juifs le prenaient pour le Messie ; mais il déclara nettement qu’il ne l’était pas (Luc 3.15). Toutefois il ne connaissait pas encore Jésus-Christ de visage. Seulement le Saint-Esprit lui avait dit que c’était celui sur qui il verrait descendre et demeurer le Saint-Esprit (Jean 1.31-34). Et lorsque Jésus-Christ vint se présenter pour recevoir son baptême, comme les autres Juifs, Jean, qui le reconnut par une lumière surnaturelle, s’excusait, en disant : C’est moi qui ai besoin d’être baptisé et purifié par vous (Matthieu 3.13-15). Mais Jésus l’obligea de lui donner le baptême, disant qu’il voulait accomplir toute justice. Cela arriva l’an 30 de l’ère commune. Jean-Baptiste avait alors environ trente-quatre ans, et Jésus-Christ trente-trois. Quelque temps après, les Juifs envoyèrent une députation à Jean, pour lui demander s’il n’était pas le Messie (Jean 1.19-24). Mais il répondit qu’il n’était ni le Christ, ni Élie, ni prophète, et qu’il n’était que la voix de celui qui crie dans le désert : Préparez la voie du Seigneur ; qu’au reste, celui qu’ils cherchaient était au milieu d’eux, et qu’ils ne le connaissaient point. Le lendemain, Jésus étant venu vers lui, Jean dit devant tout le monde : Voilà l’Agneau de Dieu, qui ôte les péchés du monde.
Hérode-Antipas, ayant épousé la femme de son frère encore vivant, avait causé un grand scandale dans tout le pays. Jean-Baptiste en parla avec sa force et sa liberté ordinaires ; il en reprit Hérode lui-même en face, et lui dit qu’il ne lui était pas permis d’avoir la femme de son frère, à qui il l’avait enlevée de son vivant (Marc 6.17-18). Hérode, irrité de sa liberté, le fit arrêter et le fit mettre en prison dans le château de Maqueronte (Josèphe). Ceci arriva apparemment sur la fin de la trentième année de l’ère vulgaire ; et voici comme Josèphe raconte les motifs de cet emprisonnement : « Jean, surnommé Baptiste, était, dit-il, un homme de piété, qui exhortait fortement les Juifs à embrasser la vertu et à s’acquitter les uns envers les autres des devoirs de la justice… Une grande multitude de peuple le suivait étant ravi d’entendre ses discours ; et les Juifs paraissaient disposés à tout entreprendre, s’il le leur eût commandé. Hérode en conçut de l’inquiétude ; et craignant qu’il n’excitât quelque sédition, il crut devoir prévenir ce mal, de peur qu’attendant trop tard à y remédier, il n’eût un jour sujet de s’en repentir. » [Voyez Josèphe].
Il demeura assez longtemps en prison ; et ses disciples ne l’abandonnèrent pas dans cet état. Hérode même le respectait et le craignait, sachant qu’il était très-aimé du peuple ; il l’écoutait en beaucoup de choses, et suivait quelquefois ses avis (Marc 6.19-20 ; 14.5). Mais Hérodiade, qui craignait toujours qu’Hérode ne le remît en liberté, cherchait une occasion favorable pour le faire mourir. Elle la trouva enfin un jour qu’Hérode faisait un grand festin à ses amis, le jour de sa naissance. Elle envoya Salomé, sa fille, qu’elle avait eue de Philippe, son mari légitime, dans la salle du festin, pour y danser devant le roi et les conviés (Marc 6.20-21). Elle dansa si bien au gré de ce prince, qu’il lui promit de lui donner tout ce qu’elle demanderait. Aussitôt elle sortit, et alla dire à sa mère : Que demanderai-je ? Hérodiade lui dit : Ne demandez rien autre chose que la tête de Jean-Baptiste. Elle rentra donc dans la salle, et dit au roi : Donnez-moi maintenant dans ce plat la tête de Jean-Baptiste. Hérode fut fâché de cette demande ; mais n’osant manquer de parole devant cette compagnie, il ordonna qu’on allât couper la tête à Jean-Baptiste. Cet ordre fut exécuté sur-le-champ ; on donna la tête à Salomé, et Salomé la porta à sa mère, qui lui perça, dit-on, la langue avec son aiguille de tête. Cette mort arriva, à ce que l’on croit, sur la fin de la trente-unième année de l’ère vulgaire, ou au commencement de l’an 32. Le festin dont parle l’Évangile se fit apparemment à Maqueronte, où saint Jean était en prison, et ou il fut décapité. Voyez
Hérode-Antipas
L’Église grecque et la latine célèbrent la fête de la Décollation de saint Jean le 29 d’août. Les disciples de Jean, ayant appris sa mort, en donnèrent avis à Jésus-Christ (Matthieu 14.12) et vinrent enlever son corps. L’Évangile ne marque pas où ils l’enterrèrent ; mais du temps de Julien l’Apostat, on montrait son tombeau à Samarie, où les habitants du pays l’ouvrirent et brûlèrent une partie des os du divin précurseur. Les autres furent sauvés par quelques chrétiens, qui les apportèrent à un abbé de Jérusalem, nommé Philippe. Cet abbé en fit présent à saint Athanase et saint Athanase les mit dans une muraille, en attendant qu’on les plaçât dans un lieu plus honorable. Enfin, quelque temps après, Théodose ayant abattu le temple de Sérapis, on bâtit en la place une église en l’honneur de saint Jean-Baptiste, et on y mit ces saintes reliques en 393 ou 396. Le tombeau de saint Jean, qui était à Samarie, continua à être fréquenté, et Dieu y fit quantité de miracles. Sainte Paule étant en cette ville fut témoin des merveilles que Dieu y opérait par les mérites de saint Jean. Nous ne nous étendrons point ici sur les diverses translations de ses reliques, et surtout de son chef ; cela n’appartient pas proprement au Dictionnaire de la Bible, puisqu’il regarde des temps beaucoup postérieurs à tous nos livres saints. [Voyez un peu plus loin].
Les Orientaux ont conservé beaucoup de circonstances de la vie de saint Jean-Baptiste qui ne sont pas d’une grande autorité parmi Ceux qui n’admettent, en fait d’histoire, que ce qui vient de bon lieu et de sources certaines. On lit par exemple dans l’Alcoran, au chapitre intitulé de la famille d’Amram, que Zacharie priant dans l’oratoire de Marie, dont il avait pour lors la garde, les anges lui promirent de la part de Dieu un fils, qui serait nommé Jahla, parce qu’il vérifierait et confirmerait la parole ou le Verbe, et qu’il deviendrait chef et pontife de la religion du Messie ; qu’il se conserverait pur et saint, et serait enfin un des plus grands prophètes sortis de la lignée des gens de bien.
Ils croient de plus que saint Jean ayant eu la tête tranchée par le commandement du roi des Juifs, le sang qui sortit de son corps ne put s’étancher, jusqu’à ce que Dieu en eut tiré vengeance, par une grande désolation qu’il envoya au peuple juif. Cette expression, du sang qui ne s’étanchait point, est apparemment figurée, pour dire que ce sang cria, qu’il demanda vengeance, jusqu’au temps de la désolation de Jérusalem par les Romains.
L’Église de Saint-Jean-Baptiste, à Damas, est célèbre non-seulement parmi les chrétiens, mais aussi parmi les musulmans et parmi les Sabiens ou Mendai-Jahia, que l’on appelle communément chrétiens de Saint-Jean. Ce temple fut d’abord dédié en l’honneur de Zacharie, père de saint Jean : mais on lui donna le nom de Saint-Jean-Baptiste, depuis que le chef du précurseur fut trouvé à Emèse, du temps de l’empereur Théodose le Jeune. On veut que les Sabiens l’aient bâti et y aient conservé le chef de saint Jean-Baptiste suspendu à la voûte, et on raconte que le calife Abdalmalech voulut acheter cette église de la main des chrétiens, et qu’il ne s’en empara par force qu’après le refus qu’ils firent de quarante mille dinars ou pistoles d’or qu’il leur avait offertes. Cette église est présentement une mosquée. Le calife qui s’en empara dépensa pendant plusieurs années le revenu qu’il tirait de la Syrie, à l’embellir [Voyez Damas, mon addition].
Les Mahométans citent plusieurs paroles de l’Évangile comme ayant été dites par saint Jean, quoiqu’elles soient véritablement de Jésus-Christ. Ils ont aussi composé des dialogues entre Jésus-Christ et saint Jean-Baptiste. Tout cela prouve la vénération où ce saint est parmi ces peuples.
Baptême de Saint Jean-Baptiste
Nous en avons déjà touché quelque chose dans l’article de baptême. On forme sur le baptême de saint Jean-Baptiste trois questions.
1° S’il avait la vertu de remettre les péchés.
2° Si la pénitence que saint Jean prêchait comme une disposition à son baptême, était une simple douleur des péchés, sans qu’il fût nécessaire de l’accompagner d’œuvres satisfactoires.
3° Si la confession des péchés que pratiquaient ceux qui s’approchaient de son baptême, était un simple aveu de ses fautes, sans entrer dans le détail des péchés particuliers qu’ils avaient commis.
1° Quant à la première difficulté, il est indubitable que le baptême de saint Jean ne remettait pas les péchés par une vertu qui lui fût propre. Il ne faisait que disposer à recevoir le pardon dans le baptême de Jésus-Christ : il promettait le pardon, mais il ne l’accordait pas.
Après le baptême de Jean, celui de Jésus-Christ était encore nécessaire, dit saint Augustin, si l’on voulait obtenir la rémission des péchés. Ceux qui recevaient le baptême de Jean ne renaissaient pas spirituellement et n’obtenaient pas la rémission des péchés : cette grâce ne s’accordait que par la vertu du baptême de Jésus-Christ. Ce n’est pas chez saint Jean, mais chez Jésus-Christ que se faisait la régénération, dit Origène. Si quelqu’un recevait la rémission de ses péchés dans le baptême de Jean, c’était en vertu de sa foi au Messie, c’était par le mérite de sa contrition et de sa charité. Le baptême de saint Jean n’avait pas plus de vertu à cet égard que les sacrifices et les ablutions de l’ancienne loi. Ce qui le distinguait, c’est qu’il montrait, pour ainsi dire, de la main, le Messie présent et arrivé, au lieu que les sacrements de la loi de Moïse l’annonçaient de loin et promettaient seulement sa venue.
2° La pénitence que Jean prêchait aux Juifs demandait un sincère retour à Dieu, un Changement de cœur, un renouvellement de vie : « Faites de dignes fruits de pénitence, disait-il aux Pharisiens (Matthieu 3.8), et ne pensez point dire en vous-mêmes : Nous avons pour père Abraham… La cognée est déjà à la racine de l’arbre. Tout arbre qui ne produit point de bon fruit, sera coupé et jeté au feu. Je vous baptise dans l’eau ; mais celui qui vient après moi est plus fort que moi… Il tient son van en main, et il va nettoyer son aire : il ramassera le bon grain dans son grenier, et jettera les pailles au feu éternel. » Il ne se contente pas de belles apparences ; il veut de bons fruits, il veut de bons grains et de bonnes œuvres. Il leur en montrait l’exemple par toute la conduite de sa vie, par la rigueur qu’il exerçait contre lui-même, par son extérieur, par sa retraite, par l’austérité de sa nourriture, par la dureté de ses habits. Et comme les peuples lui demandaient ce qu’ils devaient faire (Luc 3.10-13), il leur disait : Que celui qui a deux tuniques en donne une à celui qui en manque. Il disait aux publicains : N’exercez ni exactions injustes, ni concussions. Il disait aux soldats de se contenter de leur paye, et de ne faire tort à personne. Voilà ce qu’il appelle les dignes fruits de pénitence, une sincère conversion de ses mœurs.
3° La confession qui précédait le baptême de saint Jean était sans doute de même nature que les confessions ordinaires usitées dans sa nation, tout ainsi que son baptême était une imitation des purifications et des baptêmes usités dans la loi. Or les confessions qui se faisaient par les Israélites dans le temple, en mettant la main sur la tête de leurs victimes, celle que faisait le grand prêtre au jour de l’expiation solennelle, et celles que les Israélites faisaient ce même jour, étaient toutes détaillées. Ils ne se contentaient pas de se déclarer en général coupables et pécheurs, ils confessaient les fautes particulières qu’ils avaient commises, à l’exception de celles qui pouvaient emporter peine de mort contre eux-mêmes. C’est le sentiment de Maldonat, de Jansénius, d’Estius et en particulier de Grotius, sur le chapitre 3 de saint Matthieu.
Les Juifs encore aujourd’hui sont dans l’usage de se confesser, à-peu-près comme les catholiques romains.
Chrétiens de Saint-Jean.
Nous en avons parlé sous ce même titre. [Voyez aussi Gnostiques].
Jean l’évangéliste (5)
Natif de Bethzaïde en Galilée, il était fils de Zébédée et de Salomé. Sa profession était la pêche. Quelques-uns ont cru qu’il avait été disciple de saint Jean-Baptiste, avant qu’il le fût de Jésus-Christ ; mais on n’a aucune bonne preuve de cette opinion. Il était frère de saint Jacques le Majeur ; et le Sauveur donna à ces deux frères le nom de Boanergès, ou fils du tonnerre, apparemment à cause de leur vivacité et de la grandeur de leur foi. On croit que saint Jean était le plus jeune des apôtres. Il pouvait être âgé de vingt-cinq ou vingt-six ans, lorsqu’il se mit à suivre Jésus-Christ, l’an 30 de Jésus-Christ. Il y en a qui croient qu’il était l’époux des noces de Cana, et qu’il conserva toujours une parfaite virginité ; mais ce dernier sentiment est beaucoup mieux fondé dans l’antiquité que celui qui veut qu’il ait été l’époux des noces de Cana.
Le Sauveur eut toujours pour lui une tendresse et une amitié particulières ; et saint Jean lui-même se désigne ordinairement sous le nom du Disciple que Jésus aimait. Jésus-Christ lui donna des marques particulières de son amour, lorsqu’il le prit pour assister à sa transfiguration, et que dans la dernière cène il lui permit de se reposer dans son sein, et lui découvrit qui était celui qui le devait trahir (Jean 21.20 ; 13.25). La mère de saint Jean l’Évangéliste, fondée apparemment sur l’amitié que Jésus témoignait à ses deux fils Jacques et Jean, prit la liberté de lui demander qu’il les fît asseoir dans son royaume, l’un à sa droite, et l’autre à sa gauche (Matthieu 20.22 ; Marc 10.38-39) : mais le Sauveur, s’adressant aux deux frères, leur dit : Pouvez-vous boire le calice que je boirai ? Ils répondirent : Nous le pouvons. Jésus leur dit : Vous boirez à la vérité mon calice ; mais c’est à mon Père, et non à moi, de vous donner les places que vous demandez dans mon royaume.
Dans le jardin des Oliviers, Jésus-Christ ne voulut avoir pour témoins de son agonie et de sa tristesse volontaire que saint Pierre, saint Jacques et saint Jean (Matthieu 26.37). Ce dernier ne s’enfuit point lorsque les soldats vinrent prendre Jésus-Christ, et on croit que c’est lui qui le suivit jusque chez Caïphe, où il entra, et où quelque temps après il fit entrer saint Pierre (Jean 18.15-16). Il accompagna le Sauveur jusqu’à la croix ; et Jésus-Christ, le voyant au pied de la croix, dit à Marie, sa mère : Femme, voilà votre fils ; et ensuite il dit à son disciple : Voilà votre mère (Jean 19.26). Et depuis ce temps, saint Jean regarda la sainte Vierge comme sa mère, et en eut soin jusqu’à sa mort.
Après la résurrection du Sauveur, saint Jean étant occupé à la pêche sur la mer de Tibériade avec d’autres disciples, Jésus parut sur le rivage, et saint Jean le reconnut le premier (Jean 21.1-7), et le dit à Pierre. Étant arrivés à bord, ils dînèrent avec Jésus-Christ ; et après le repas, comme saint Jean le suivait, Pierre demanda à Jésus : Que deviendra celui-ci ? en parlant de saint Jean. Jésus lui répondit : Si je veux qu’il demeure ainsi, que vous importe ? Suivez-moi. Alors les disciples crurent que Jésus lui avait dit qu’il ne mourrait point ; et le bruit s’en répandit parmi les fidèles ; et plusieurs le croyaient encore, lorsque saint Jean écrivit son Évangile. On l’a cru encore longtemps depuis ; et plusieurs ont avancé qu’il n’était pas mort. Mais saint Jean ruine lui-même ce sentiment, et il est contraire aux plus authentiques monuments de l’Église. On peut consulter notre dissertation sur la mort de saint Jean l’Évangéliste, le Martyrologe de Florentinius, et la note 17 de M. de Tillemont sur saint Jean l’Évangéliste, t.1 page 640.
On sait assez peu de choses sur la vie de saint Jean, jusqu’à la persécution de Domitien. Peu de jours après que les apôtres eurent reçu le Saint-Esprit, saint Pierre et saint Jean, allant au temple, y guérirent un homme qui avait été perclus de ses jambes dès le ventre de sa mère (Actes 3.1-10). Ce miracle fut cause qu’on les mit en prison. On les en tira le lendemain, en leur défendant de parler de Jésus-Christ (Actes 5.18-21), mais ils continuèrent à précher comme auparavant ; ce qui fit qu’on les mit de nouveau en prison avec les autres apôtres. Mais Dieu les en tira miraculeusement. Et comme ils ne cessaient d’annoncer Jésus-Christ au peuple, les magistrats les arrêtèrent, les firent comparaître devant eux, et les reprirent de ce que, nonobstant les défenses qu’ils leur avaient faites, ils continuaient de parler de Jésus-Christ. Les apôtres, sans s’étonner, leur répondirent qu’il fallait plutôt obéir à Dieu qu’aux hommes. On voulait les faire mourir ; mais un sénateur, nommé Gamaliel, ayant demandé que l’on fît sortir les apôtres, parla avec tant de sagesse aux autres membres du Sanhédrin, qu’on se contenta de faire fouetter les apôtres, et on les laissa aller.
Saint Pierre et saint Jean furent ensuite envoyés à Samarie (Actes 8.5-12), pour donner le Saint-Esprit à ceux que le diacre Philippe y avait convertis et baptisés. Saint Jean se trouva aussi au concile de Jérusalem (Galates 2.9 ; Actes 15.7), où il parut comme une des colonnes de l’Église. On croit qu’il alla prêcher aux Parthes ; et sa première Épître a été quelquefois citée sous le nom d’épître aux Parthes.
Les Indiens tiennent qu’il a annoncé l’Évangile dans leur pays. Mais on ne doute pas qu’il n’ait prêché en Asie, et qu’il n’ait demeuré assez longtemps à Éphèse et aux environs. Il y amena la sainte Vierge, qui y mourut. Sainte Madeleine y vint aussi avec lui, et il mourut. On ignore l’année précise de son arrivée dans ce pays : mais il ne peut guère y être venu, pour y fixer sa résidence, avant l’an 66 de Jésus-Christ. Saint Jérôme dit qu’il fonda et gouverna, toutes les églises d’Asie ; et Tertullien écrit que l’ordre
[[@Headword:Jeanne]]Jeanne
 
Épouse de Chuza, intendant de la maison d’Hérode (Luc 8.3), elle était une de ces femmes, qui suivaient notre Sauveur dans ses voyages, et qui l’aidaient de leurs biens. Saint Luc remarque que ces femmes avaient été délivrées par Jésus-Christ des malins esprits qui les possédaient, ou guéries des maladies dont elles étaient affligées. La femme de Chuza était ou veuve de Chuza, ou du moins elle suivait Jésus-Christ du consentement de son mari. C’était un usage parmi les Juifs que les hommes qui se consacraient à la prédication prenaient avec eux quelques femmes de piété, qui les suivaient et qui les servaient. Cela se faisait sans aucun scandale. Nous ne savons aucune particularité de la vie de Jeanne, femme de Chuza.

[[@Headword:Jebahar]]Jebahar
 
Un des fils de David, né d’une de ses concubines (2 Samuel 5.15 ; 1 Chroniques 3.6 ; 14.5).

[[@Headword:Jeblaam]]Jeblaam
 
Ou Jibleam, ville de la demi-tribu de Manassé (Josué 17.11), qui demeurait au deçà du Jourdain. C’est apparemment la même que Balaam, marquée en (1 Chroniques 6.70), qui fut cédée aux lévites de la famille de Caath. On ne sait pas bien la situation de Jeblaam. [Dom Calmet, au mot Balaam, attribue cette ville à la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain ; Barbié du Bocage place Jeblaam qui, suivant lui et le géographe de la Bible de Vence, est la même que Geth-remmon (Josué 21.25), sur la frontière d’Issachar, non loin de Mageddo. Voyez Baalam et Balaam].

[[@Headword:Jebnael]]Jebnael
 
Ou Jebnéel, ville sur la frontière [orientale] de Nephtali (Josué 19.33), [au bord du Jordanus minor, dit Barbié du Bocage]. Il y en a une autre de même nom dans la tribu de Juda (Josué 15.11).

[[@Headword:Jebneel]]Jebneel
 
(Josué 15.11),Voyez Jebnael. « Cette ville, dit Barbié du Bocage, originairement de la tribu de Juda et depuis de celle de Dan, était située proche de la mer. On la confond quelquefois avec Jamnia, »

[[@Headword:Jeboc]]Jeboc
 
Torrent. Voyez Jaboc, ou Jabok (Nombres 21.34 ; Deutéronome 2.37 ; Josué 12.2)

[[@Headword:Jebsem]]Jebsem
 
Fils de Thola, et Petit-fils d’Issachar (1 Chroniques 6.2 ; Deutéronome 2.37).

[[@Headword:Jébus]]Jébus
 
Jébus (1)
Jébuséen (Genèse 10.16 ; Josué 15.63), fils de Chanaan, et père des peuples de Palestine nommés Jébuséens. Leur demeure était dans [Jébus, ville sur l’emplacement de laquelle s’éleva] Jérusalem et aux environs, dans les montagnes. Ce peuple était fort belliqueux ; et il demeura dans Jérusalem jusqu’au temps de David (2 Samuel 5.6) [« Soit par crainte, soit par politique, les Israélites les ménagèrent, en sorte que les enfants de Benjamin, à qui leur pays était échu en partage, purent vivre en bonne intelligence au milieu d’eux et dans leur ville. Cependant les Jébuséens refusant d’ouvrir leurs portes à David, lorsque ce prince revenait d’Hébron à la tête de tout Israël, on fit le siège de la ville ; elle fut prise, mais les habitants furent épargnés. Salomon, les traitant somme les autres peuples chananéens, dont les restes subsistaient encore, leur imposa un tribut qu’ils continuèrent de payer jusqu’à la dissolution du royaume de Juda. Barbié du Bocage].
Jébus (2)
(Josué 18.28 ; Juges 19.10) Autrement [dans la suite] Jérusalem. Jébus fut fondée par Jébus ou Jébusée, fils de Chanaan, et père des Jébuséens. Voyez Jérusalem.

[[@Headword:Jecemia]]Jecemia
 
Fils de Jéchonias, de la race royale des rois de Juda (1 Chroniques 3.18). [Jecémia n’était pas fils de Jéchonias, mais de Salathiel. Voyez ma remarque sur Mechiram].

[[@Headword:Jechelia]]Jechelia
 
Femme d’Amasias, roi de Juda, et mère d’Azarias (2 Rois 15.2).

[[@Headword:Jechonias]]Jechonias
 
Jechonias (1)
Fils de Josias (Matthieu 1.11). Il n’est appelé Jéchonias qu’en cet endroit et 3 Esdras 1.34. C’est le second des enfants de Josias, appelé Joachim (1 Chroniques 3.15), Eliacim et Joachim (2 Rois 23.34-35). Néchao l’établit roi à Jérusalem à la place de Joachas, son frère. Il y régna onze ans sous la domination de Nabuchodonosor, qui, étant venu à Jérusalem, le fit enchaîner pour l’emmener à Babylone ; mais il le laissa et se contenta d’en emporter tous les vases et tous les meubles précieux (2 Rois 23.36 ; 24.4 ; 2 Chroniques 36.5-8). Ce roi fut un très méchant prince : c’est lui qui jeta au feu les prophéties de Jérémie que lisait Baruch ; c’est de lui que Jérémie annonça qu’il aurait la sépulture de l’âne mort et qu’il serait traîné par terre hors des portes de Jérusalem. Il cessa de payer au roi de Babylone le tribut qu’il lui devait ; mais Nabuchodonosor envoya contre lui des troupes, vint lui-même en Judée, et mit le siège devant Jérusalem. Jéchonias ou Joachim, dans une sortie contre lui, tomba mortellement frappé, hors des portes de la ville ; abandonné aux assiègeants, on le traîna avec d’autres morts sur le bord de la route ; on l’y laissa, et il eut la sépulture de l’âne mort, comme l’avait prédit Jérémie (Jérémie 22.18).
Cet article m’a été indiqué et fourni en partie par Huré, qui compte, avec raison, deux rois de Juda nommés Jéchonias. Il résulte de là un éclaircissement pour la généalogie de Jésus-Christ donnée par saint Matthieu (Matthieu 1.11-12) : « Josias engendra Jéchonias et ses frères, vers le temps de la transmigration de Babylone. Et depuis la transmigration de Babylone, Jéchonias engendra Salathiel. » On a cru généralement qu’il s’agit ici du même Jéchonias ; et cette opinion a prévalu. Mais il faut faire attention que Jéchonias, père de Salathiel, ne peut être celui dont il est dit qu’il avait des frères, puisqu’il n’en avait qu’un, Sédécias ; il faut remarquer eu outre que ce même Jéchonias n’était que le petit-fils de Josias (1 Chroniques 3.15-16). Les frères de Jéchonias ou Joakim, second fils de Josias, sont Johanan, l’aîné ; Sédécias ou Mathanias, le troisième, et Sellum ou Joachaz le quatrième (1 Chroniques 3.15).
Le Joakim de ce texte ne peut être que le Jéchonias de (Matthieu 1.11). Il faut donc, dans cette généalogie, suppléer un nom et lire : Josias engendra Jéchonias ou Joakim et ses frères ; Jéchonias ou Joakim engendra Jéchonias ou Joachim, appelé aussi Chonias, vers le temps de la transmigration de Babylone. Et depuis la transmigration de Babylone Jéchonias, fils du premier Jéchonias, engendra Salathiel. Voir Phadaia et Salathiel.
Jechonias (2)
Fils de Joakim [ou du premier Jéchonias dont l’article précède (Matthieu 1.12 ; 1 Chroniques 3.16). « C’est lui qui fut transporté à Babylone avec tous les grands seigneurs de Judée (Jérémie 22.24-28 ; Isaïe 2.6 ; 11.4). Il est appelé Joachin (2 Rois 24.8-12, 15 ; 2 Chroniques 36.9) » Huré], roi de Juda, et petit-fils de Josias, ne régna que trois mois sur la maison de Juda (2 Rois 24.8 ; 2 Chroniques 36.9). On croit qu’il naquit vers le temps de la première captivité de Babylone, l’an du monde 3398, lorsque Joakim ou Joachim, ou Eliacim, son père, fut pris captif et emmené à Babylone. Joakim revint de Babylone, et régna jusqu’en 3405, qu’il fut tué par les Chaldéens, la onzième année de son règne. Jéchonias, autrement Joachin ou Conias, lui succéda, et ne régna que trois mois dix jours seul ; mais il avait régné dix ans conjointement avec son père. C’est ainsi que l’on concilie (2 Rois 24.8 ; 2 Chroniques 36.9). Dans le deuxième livre des Rois il est dit qu’il avait dix-huit ans lorsqu’il commença à régner ; et dans les Chroniques, il est dit qu’il n’avait que huit ans. C’est qu’il n’avait que huit ans, quand il commença à régner avec Joakim, son père, et qu’il en avait dix-huit lorsqu’il commença à régner seul.
Les livres des Rois et des Chroniques (2 Rois 26.8-9 ; 2 Chroniques 36.9-10) insinuent que le peuple l’établit (Ces livres rapportent seulement que Jéchonias fut établi roi sans dire par qui et de quelle manière), ou du moins le reconnut pour roi en la place de son père. Mais Josèphe dit que ce fut Nabuchodonosor qui lui donna le royaume, et que quelques mois après, craignant qu’il ne se portât à quelque révolte pour venger la mort de son père Joachim, il se repentit de lui avoir donné le titre de roi, et envoya contre lui une armée qui l’assiègea dans Jérusalem. Mais Jéchonias, qui était bon et juste, ne voulut pas exposer la ville au danger à son occasion ; il envoya pour otages à ceux qui commandaient au siège, sa mère et ses plus proches parents, après avoir tiré parole et serment des généraux dont on a parlé qu’ils ne feraient aucun tort ni à la ville, ni aux otages ; mais on ne lui tint pas parole, et avant la fin de l’année Nabuchodonosor envoya des ordres à ses généraux de prendre Jéchonias et de le lui envoyer à Babylone, avec sa mère, ses amis, et la jeunesse, avec tous les gens de métier de la ville ; ce qui fut exécuté. On emmena à Babylone dix mille huit cent trente-deux hommes, du nombre desquels fut le roi Jéchonias, sa mère Notusta [lisez Nohesta] et ses principaux conseillers, que Nabuchodonosor retint en prison. C’est ce que dit Josèphe.
Le texte des livres des Rois est plus court, et diffère de Josèphe en quelque chose. Il dit que Jéchonias fil le mal devant le Seigneur ; que le roi de Babylone envoya d’abord son armée avec ses généraux pour assièger Jérusalem ; qu’il se rendit ensuite lui-même au siège ; que le roi Jéchonias sortit de la ville, avec sa mère, ses princes, ses serviteurs et ses officiers, et se rendit à Nabuchodonosor ; que ce prince enleva tous les trésors du temple et ceux du palais du roi, et mit en pièces tous les vases d’or que Salomon avait faits pour l’usage du temple, et fit emporter le tout à Babylone ; qu’il enleva tous les bons bourgeois de Jérusalem, les princes et les gens de guerre au nombre de dix mille hommes, tous les bons ouvriers du pays, n’y laissant que les plus pauvres des habitants. Il y transféra aussi le roi, la reine sa mère, les femmes du roi, ses eunuques, les juges du pays, sept mille hommes de guerre, mille bons ouvriers, et tout ce qui se trouva de gens capables de porter les armes.
On ne sait si dans ce nombre de dix mille hommes, dont il a parlé d’abord, il faut comprendre les huit mille, dont il est parlé ensuite. Il est très-croyable que l’empressement qu’on remarque ici dans Nabuchodonosor de transporter à Babylone, tous les bons ouvriers en fer, en or, en argent, en bois, etc., était pour peupler et remplir la ville de Babylone qu’il avait beaucoup embellie et agrandie ; c’est à quoi butaient aussi ces transmigrations de peuples entiers, qu’il tirait de leur pays pour les faire habiter à Babylone ou dans la Babylonie, qu’il voulait rendre le plus florissant et le plus beau pays du monde.
Jérémie (Jérémie 22.24) parle de Jéchonias comme d’un méchant prince, et qui avait encouru l’indignation de Dieu par ses crimes : Je jure par moi-même, dit le Seigneur, que quand Jéchonias, fils de Joachim, serait comme un anneau dans ma main droite, je ne laisserais pas de l’arracher de mon doigt, et de le livrer à ceux qui en veulent à sa vie, à Nabuchodonosor et aux Chaldéens, dont vous redoutez si fort le visage et la présence. Je vous enverrai, vous et votre mère, dans une terre étrangère, où vous mourrez… qu’est-ce que Jéchonias, sinon un vase de terre brisé et foulé aux pieds ? Terre, terre, terre, écoutez la parole du Seigneur ; écrivez que cet homme sera stérile, que rien ne lui réussira dans la vie, et qu’il ne sortira point d’héritier de sa race qui soit assis sur le trône de David. Tout cela fut exécuté à la lettre. Jéchonias ne réussit dans aucun de ses projets. Il fut pris et mené captif à Babylone, où il mourut. Mais on croit qu’il y fit pénitence, et que Dieu le traita avec miséricorde ; car nous lisons que le roi Evilmérodach, successeur de Nabuchodonosor, le traita avec honneur, le tira de prison, lui parla avec bonté, et mit son trôné au-dessus des trônes des autres princes qui étaient à sa Cour (2 Rois 27 ; Jérémie 52.31).
Et à l’égard de ces paroles : Écrivez que cet homme sera stérile, on ne peut pas les prendre à la lettre, puisqu’on sait que Jéchonias fut père de Salathiel et de plusieurs autres enfants, dont on voit le dénombrement dans les Chroniques (1 Chroniques 3.17-18 ; Matthieu 1.12). Mais le terme hébreu, qui est traduit par stérile, se met aussi pour un homme qui a perdu ses enfants, qui n’a point de suite, ni d’héritiers. En ce sens, Jéchonias, fils de roi, et roi lui-même, était regardé comme un homme sans lignée, dès qu’il n’avait point de fils qui lui succédât au royaume, comme en effet il n’en eut point ; car ni Salathiel, qui naquit et qui mourut dans la captivité, ni Zorobabel, qui revint de Babylone, ni aucun des descendants de Jéchonias, Jusqu’à Jésus-Christ, n’a porté le sceptre et n’a été assis sur le trône de Juda. Jésus-Christ ne fut pas roi dans l’idée des hommes (bien qu’il le soit réellement). On ne sait pas l’année de la mort de Jéchonias.

[[@Headword:Jecmaam]]Jecmaam
 
Jecmaam (1)
[ou Jecmaan], quatrième fils d’Hébron (1 Chroniques 23.19). [Lequel Hébron est aussi Jahath (1 Chroniques 24.23), et est le troisième fils de Caath (1 Chroniques 23 ;12), de la race de Lévi].
Jecmaam (2)
Ville d’Éphraïm, qui fut ensuite cédée aux lévites de la famille de Caath (1 Chroniques 6.68). [C’est cette même ville, selon le géographe de la Bible de Vence, qui est nommée Jecmann (1 Rois 4.12), et Cibsaïm (Josué 21.22)].
Jecmaam (3)
Ville de Juda (1 Rois 4.12). [Voyez l’article précédent].

[[@Headword:Jecnam]]Jecnam
 
Ou Jéconam, ou Jecnaam, ville dans la tribu de Zabulon, donnée aux lévites de la famille de Mérari (Josué 21.34 ; 19.11). C’est la même que Jéchanam du Carmel, [ville royale des chananéens] (Josué 12.22), ou elle est surnommée du Carmel, à cause du voisinage de cette montagne.

[[@Headword:Jecsan]]Jecsan
 
Second fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.2). Nous croyons qu’il a peuplé une partie de l’Arabie, et que c’est lui que les Arabes appellent Kahtan, et qu’ils reconnaissent pour chef de leur nation. Il demeura dans les provinces qui sont à l’orient de Béersabée, c’est-à-dire dans une partie de l’Arabie Heureuse et dans une partie de l’Arabie Déserte. C’est ce que Moïse marque expressément (Genèse 25.6) : Abraham fit des présents aux fils de ses autres femmes, il les sépara de son fils Isaac, et les fit aller dans le pays qui regarde l’orient. Les fils de Jecsan furent Saba et Dadan, qui demeurèrent dans le même pays. [Voyez Assurim].

[[@Headword:Jectehel]]Jectehel
 
Jectehel (1)
Ou Jecthel, ville de Juda (Josué 15.39). Peut-être la même que Jécabséel de la même tribu (Néhémie 11.25). Mais cette dernière est plutôt Cabséel (Josué 15.21 ; 2 Samuel 23.20), etc.
Jectehel (2)
Rocher que prit Amasias, roi de Juda, sur les Iduméens, et du haut duquel il précipita dix mille Iduméens, qu’il avait pris dans le combat (2 Rois 14.7 ; 2 Chroniques 25.5-6). Eusèbe croit que ce rocher n’est autre que la ville de Pétra, capitale de l’Arabie Pétrée. Le combat où les Iduméens furent défaits se donna dans la vallée des Salines, que nous plaçons entre Palmyre et Bozra. Pline dit que les solitudes de Palmyre s’étendent jusqu’à la ville de Pétra. Il est donc très probable qu’Amasias poussa sa conquête jusqu’à cette ville, et qu’il lui donna le nom de Jectael, c’est-à-dire, l’obéissance au Seigneur, pour marquer qu’il tenait de l’obéissance qu’il avait rendue à Dieu la victoire qu’il avait remportée sur les Iduméens.

[[@Headword:Jedaia]]Jedaia
 
Jedaia (1)
Prêtre (1 Chroniques 8.10).
Jedaia (2)
Fils de Hazémoph, de la race sacerdotale (Néhémie 3.10).

[[@Headword:Jedala]]Jedala
 
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.15). Quelques-uns la nomment Jetala : mais l’hébreu lit Jadala ; les Septante, Nalal ; le Syriaque, Aral.

[[@Headword:Jeddo]]Jeddo
 
Gadite, fils de Buz (1 Chroniques 5.14).

[[@Headword:Jeddoa]]Jeddoa
 
Fils de Jonathan, grand prêtre des Juifs (Néhémie 12.11-22). C’est lui dont nous avons parlé ci-devant sous le nom de Jaddus.

[[@Headword:Jeddu]]Jeddu
 
Fils de Nébo, il fut un de ceux qui se séparèrent de leurs femmes, qu’ils avaient prises contre la disposition de la loi, du temps de Néhémie (Esdras 10.43).

[[@Headword:Jeddua]]Jeddua
 
Fut un de ceux qui signèrent l’alliance avec le Seigneur, du temps d’Esdras et de Néhémie (Néhémie 10.19).

[[@Headword:Jedei]]Jedei
 
Chef de la seconde classe sacerdotale (1 Chroniques 24.7).

[[@Headword:Jedihel]]Jedihel
 
Un des braves de l’armée de David qui quitta le parti de Saül pour s’attacher à ce prince (1h 11.44 ; 12.20). Il le vint trouver à Siceleg, et le servit toujours très-fidèlement. Jédihel était de la tribu de Manassé, fils de Samri, et frère de Julia [d’autres distinguent Jédihel, fils de Samri (1 Chroniques 11.45), et l’un des braves de David, de Jédihel, de la tribu de Manassé, qui alla trouver David à Siceleg (1 Chroniques 12.20)].

[[@Headword:Jedlaph]]Jedlaph
 
Fils de Nachor, et neveu d’Abraham (Genèse 22.22).

[[@Headword:Jegaal]]Jegaal
 
Second fils de Séméia, descendant de David (1 Chroniques 3.22).

[[@Headword:Jegbaa]]Jegbaa
 
Ville de la tribu de Gad, reconstruite par les Gadites (Nombres 32.35 ; Juges 8.11), située à peu de distance de Jazer, dit Barbié du Bocage près de Beth-Nemra, dit le géographe de la Bible de Vence.

[[@Headword:Jegedelia]]Jegedelia
 
Homme de Dieu, qui avait la garde d’un des celliers du temple. Jérémie (1 Chroniques 12.4) fit entrer les Réchabites dans l’appartement de Jégédélia, pour leur offrir du vin.

[[@Headword:Jehedeia]]Jehedeia
 
Lévite, descendant de Subael (1 Chroniques 24.20).

[[@Headword:Jeheziel]]Jeheziel
 
Un de ces braves hommes qui quittèrent le parti de Saül pour se joindre à David (1 Chroniques 12.4).

[[@Headword:Jehias]]Jehias
 
Lévite, qui aida à porter l’arche, lorsque David la retira de la maison d’Obédédom, pour la transporter à Jérusalem (1 Chroniques 15.21-24).

[[@Headword:Jéhiel]]Jéhiel
 
Jéhiel (1)
Chef dans la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.7).
Jéhiel (2)
Lévite qui demeura à Gabaon (1 Chroniques 9.35). [Il n’était pas Lévite. C’est le même qu’Abi-Gabaon, Voyez ce nom).
Jéhiel (3)
Second fils d’Hotham d’Arori, et un des vaillants de David (1 Chroniques 11.44).
Jéhiel (4)
Secrétaire ou ministre et général du roi Ozias (2 Chroniques 26.11).
Jéhiel (5)
Descendant d’Adonicam (Esdras 8.13).
Jéhiel (6)
Descendant de Harim, prêtre (Esdras 10.21), et un autre, laïque, descendant de Nébo (Esdras 10.43), qui renvoyèrent leurs femmes qu’ils avaient épousées dans le temps de la captivité.
Jéhiel (7)
Jéhieli, ou Jahiel, Lévite Gersonite fils de Lédan et chef de famille (1 Chroniques 26.21-22).

[[@Headword:Jéhovah]]Jéhovah
 
C’est le nom de Dieu, nom ineffable et mystérieux, que le Seigneur n’a point déclaré aux anciens patriarches avant Moïse (Exode 6.3). L’hébreu, au lieu d’Adonai, lit Jéhovah. J’ai apparu à Abraham et à Isaac dans le Dieu Sadai ; mais je ne leur ai point fait connaître mon nom Jéhovah. Sadai signifie celui qui se suffit à lui-même ; Jéhovah, celui qui subsiste par lui-même, et qui donne l’être et l’existence aux autres. Quand Dieu dit à Moïse qu’il n’a pas fait connaître son nom Jéhovah aux anciens patriarches, ce n’est pas à dire qu’ils ne l’aient pas connu sous l’idée de Dieu créateur et subsistant par lui-même ; mais c’est qu’il ne leur avait pas révélé ce nom, qui exprime si bien sa nature, et sous lequel il a voulu principalement être invoqué dans la suite. Il est vrai que Moïse se sert souvent de ce nom dans la Genèse ; par exemple. Il dit (Genèse 4.26) que les enfants de Seth furent surnommés du nom de Jéhovah ; et qu’Abraham jura (Genèse 14.22) et leva la main au nom de Jéhovah ; et enfin le Seigneur dit à Abraham (Genèse 15.7) : Je suis le Dieu Jéhovah, qui vous ai tiré d’Ur, de Chaldée, etc. Mais c’est que la Genèse a été écrite après que Dieu eut révélé ce nom à Moïse, Il s’en sert dans ce livre par anticipation, et parce qu’au temps où il écrivait, les Juifs se servaient communément du nom de Jéhovah. Il a suivi en cela l’usage de son temps, et non pas celui du temps des patriarches dont il écrit la vie.
Au reste, quand nous prononçons Jéhovah, nous suivons la foule ; car on ne sait pas distinctement la manière dont on doit exprimer ce nom propre et incommunicable du Seigneur, que l’on écrit par jod, hé, vau, hé, et qui dérive du verbe haiah, il a été. Les anciens l’ont exprimé différemment. Sanchoniathon écrit Jevo, Diodore de Sicile, Macrobe, saint Clément d’Alexandrie, saint Jérôme et Origène prononcent Jao ; saint Épiphane, Théodoret et les Samaritains, Jabé, ou Javé. On trouve aussi dans les anciens Jahoh, Javo, Jaou, Jaod. Louis Capel est pour Javo ; Drusius, pour Javé ; Mercerus, pour Jehevah ; Hottinger, pour Jehva. Les Maures appelaient leur Dieu Juba, que quelques-uns croient être le même que Jéhovah. Les Latins avaient apparemment pris leur Jovis, ou Jovis Pater, de Jéhovah. Il est certain que les quatre lettres que nous prononçons par Jéhovah, peuvent aussi s’exprimer par Javo, Jaho, Jaou, Jévo, Javé, Jehvah, etc., et que les anciens Hébreux n’en ignoraient pas la prononciation, puisqu’ils le récitaient dans leurs prières et dans la lecture de leurs livres saints.
Mais les Juifs, depuis la captivité de Babylone, par un respect excessif et superstitieux pour ce saint nom, ont quitté l’habitude de le prononcer, et en ont oublié la vraie prononciation. Je pense que les Septante, c’est-à-dire, les interprètes grecs que l’on cite sous ce nom, étaient déj à dans l’usage de ne le plus exprimer, puisque dans leur traduction ils le rendent ordinairement par Kyrios, le Seigneur. Origène, saint Jerôme, Eusèbe témoignent qu’encore de leur temps, les Juifs laissaient le nom de Jéhovah écrit dans leurs exemplaires en caractères anciens samaritains, au lieu de l’écrire en caractères chaldéens ou hébreux communs ; ce qui marque leur vénération pour ce saint nom, et la crainte qu’ils avaient que les étrangers, à qui la langue et le caractère chaldéen n’étaient pas inconnus, ne le découvrissent et n’en abusassent. Ces précautions toutefois n’ont pas empêché que les païens n’en aient souvent abusé. Origène enseigne qu’ils s’en servaient dans leurs exorcismes et dans leurs charmes contre les maladies. Saint Clément d’Alexandrie raconte que ceux des Égyptiens à qui il était permis d’entrer dans le temple du soleil, portaient autour d’eux le nom de Jaou. Trallien rapporte des vers magiques contre la goutte, où se trouvait le nom de Jacques ou Jaath.
Philon dit qu’après la punition du blasphémateur qui fut lapidé dans le désert (Lévitique 24.14), Dieu fit publier une loi nouvelle par Moïse, qui portait : Quiconque maudira le Seigneur sera coupable de péché ; et quiconque prononcera le nom de Dieu sera puni de mort. C’est ainsi que les Septante et Théodoret lisent ce verset, au lieu que dans l’hébreu et dans la Vulgate on lit simplement : Celui qui maudira ses dieux (elohim) portera la peine de son péché ; et celui qui blasphémera le nom du Seigneur sera puni de mort. Philon ajoute que cette loi de Moïse est pleine d’une profonde sagesse, et que la première partie de son ordonnance défend de blasphémer les faux dieux des gentils ; et la seconde ne veut pas que l’on nomme seulement mal à propos le nom de Dieu ; que c’est un crime digne de mort, et punissable des derniers supplices, de se servir de ce saint nom par manière d’acquit, et seulement pour orner et remplir son discours. Josèphe s’exprime avec la même réserve sur le nom de Dieu. Il dit que Dieu étant apparu à Moïse dans le buisson ardent, lui révéla son nom, qu’il n’avait jamais découvert à homme, et dont il ne m’est pas, dit-il, permis de parler.
Les Juifs disent que depuis le retour de la captivité, on ne prononçait le nom de Dieu qu’une seule fois dans le temple ; et cela, au jour de l’Expiation solennelle ; encore faisait-on exprès du bruit, lorsque le grand prêtre le prononçait en présence d’un petit nombre de disciples choisis, qui le pouvaient entendre, sans que le peuple l’entendit. Mais depuis la destruction du temple, on a cessé entièrement de le prononcer ; d’où vient que l’on en a perdu la vraie prononciation. Les Juifs n’expriment plus du tout le sacré nom de Jéhovah ; mais en sa place ils disent Adonai ou Elohim, en lisant et en priant. Saint Jérôme les a imités en mettant (Exode 6.3) : Je ne leur ai point découvert mon nom Adonai, au lieu de mon nom Jéhovah. Les Hébreux modernes enseignent que c’est par la vertu du nom Jéhovah, que Moïse avait gravé sur la verge miraculeuse, qu’il faisait tous les prodiges dont il est parlé dans l’Écriture ; et que c’est par la même vertu que Jésus-Christ a fait tous ses miracles, ayant dérobé dans le temple le nom ineffable, qu’il mit dans sa cuisse entre cuir et chair. Ils ajoutent que nous en pourrions faire de même, si nous pouvions arriver à la parfaite prononciation de ce nom. Ils se flattent que le Messie leur apprendra ce grand secret, lorsqu’il sera venu dans le monde.
Les Juifs croient que qui saurait la vraie prononciation du nom de Jéhovah, ou du nom de quatre lettres, ne manquerait pas d’être exaucé de Dieu ; que s’ils n’ont pas le bonheur aujourd’hui d’être exaucés, cela ne vient que de ce qu’ils en ignorent la vraie prononciation. Que Simon le Juste, grand prêtre de leur nation, est le dernier qui l’ait reçue ; qu’après sa mort le nombre des profanes se multipliant, et abusant de ce nom divin, on cessa de le prononcer ; qu’à ce nom ils en substituèrent un autre composé de douze lettres, que le grand prêtre prononçait en donnant la bénédiction au peuple. Tarphon, rabbin fameux, que l’on croit être le même que Tryphon, contre lequel saint
Justin martyr dispute dans son dialogue ; Tarphon, dis-je, raconte qu’un jour, s’étant approché du prêtre pour entendre sa bénédiction, il s’aperçut qu’il n’articulait plus les douze lettres, et qu’il se contentait de marmotter, pendant que les lévites chantaient ; que cela venait de la multitude des profanes, auxquels il n’était pas de la prudence de découvrir ce nom sacré, de peur qu’ils n’en abusassent. Ils dénoncent dans leur Talmud des malédictions épouvantables contre ceux qui le prononcent ; ils se font un scrupule de tenter même de le prononcer ; ils prétendent que les anges n’en ont pas la liberté.
Il semble que les profanes mêmes aient eu quelque connaissance de ce grand nom, de ce nom ineffable. Nous avons encore dans les vers dorés de Pythagore un serment par celui qui a les quatre lettres ; on lisait dans le frontispice d’un temple de Delphes, au rapport d’Eusèbe, cette inscription : « Tu es ». Les Égyptiens avaient mis sur un des leurs, celle-ci : « Je suis ». Les païens avaient certains noms de leurs dieux qu’ils n’osaient prononcer. Cicéron en allègue un exemple dans un catalogue qu’il fait des divinités païennes. Lucain dit que la terre aurait tremblé, si on les avait prononces ; Celui de Romulus était marqué dans les archives publiques, comme parmi les Juifs celui de Jéhovah, par les quatre consonnes qui composent son nom. Mais c’était moins par respect qu’ils en usaient ainsi que dans la crainte qu’on n’évoquât les dieux tutélaires de leurs villes. [Voyez Trinité].
Les docteurs juifs cabalistes ont beaucoup subtilisé sur le nom de Jéhovah. Ils remarquent, par exemple, que dans la Genèse, Moïse ne donne à Dieu que le nom Elohim, pendant qu’il parle de la création du monde ; mais il lui donne celui de Jéhovah, après avoir achevé la création : c’est que, dans le premier instant, Dieu paraissait en quelque sorte imparfait, en produisant les êtres par parties : mais après avoir achevé son ouvrage, il prend le nom de Jéhovah, qui est un nom d’une perfection infinie. C’est à cela qu’ils rapportent ces paroles du Deutéronome : L’ouvrage du rocher est parfait, ou plutôt l’ouvrage de Dieu, ce rocher tout-puissant, est parfait.
Les lettres qui composent ce nom adorable sont toutes pleines de mystères. Le jod qui est la première, marque la pensée, l’idée de Dieu : c’est une lumière inaccessible aux hommes ; c’est une de ces choses que l’œil de l’homme n’a point vues, et que l’esprit de l’homme n’a point comprises ; que c’est de cette lettre dont parlait Job en disant (Job 28.21) : qu’elle s’est cachée loin des yeux de l’homme vivant, etc. Le hé, qui est la dernière des quatre lettres, découvre l’unité de Dieu et du Créateur. C’est de là que sortent les quatre fleuves du paradis terrestre, c’est-à-dire, les quatre majestés de Dieu que les Juifs appellent Schekinah.
Le nom de Dieu renferme toutes choses : celui qui le prononce ébranle le ciel et la terre, et inspire la terreur aux anges mêmes. Ce nom a une autorité souveraine ; il gouverne le monde par sa puissance. Les autres noms et surnoms de la Divinité se rangent autour de lui, comme les officiers et les soldats autour de leur roi ou de leur général ; ils reçoivent de lui ses ordres et lui obéissent. C’est la source des grâces et des bénédictions ; c’est le canal des miséricordes de Dieu sur les hommes. Qui saurait tous les mystères du nom de Dieu n’ignorerait rien de toutes les voies de sa justice et de sa providence.
Les musulmans se servent souvent du nom de hu, ou hou, qui signifie à-peu-près la même chose que Jéhovah ; c’est-à-dire, lui, celui qui est. Ils mettent ce nom au commencement de leurs rescrits, passe-ports, lettres patentes ; ils le prononcent souvent dans leurs prières : il y en a qui le répètent si souvent et avec tant de véhémence en criant de toutes leurs forces hou, hou, hou, qu’à la fin ils s’étourdissent, et tombent dans des syncopes qu’ils appellent extases. Mais le grand nom de Dieu est celui d’Allah, qu’ils prononcent souvent, et auquel ils ont une grande confiance. Ils disent que c’est par la vertu de ce nom que Noé faisait voguer l’arche à sa volonté ; que Japhet l’avait gravé sur une pierre précieuse qu’il laissa à ses enfants, et par le moyen de laquelle il faisait descendre la pluie quand il voulait. C’est, disent-ils, par le même nom que Jésus-Christ opérait ses miracles. Enfin chez les Arabes, et chez tous ceux qui font profession du mahométisme, le nom d’Allah correspond à ceux d’Elohim et d’Adonaï chez les Hébreux, et même à celui de Jéhovah, que l’on appelle ineffable, et d’un mot grec tetragrammaton, ou de quatre lettres, qui marque plus particulièrement l’essence divine.

[[@Headword:Jéhu]]Jéhu
 
Jéhu (1)
Le prophète Jéhu fils d’Hanani, fut envoyé par le Seigneur vers l’an 3073 ou 3074, avant Jésus-Christ 927 ou 926, avant l’ère vulgaire 931 ou 930 vers Basa, roi d’Israël, pour lui dire (1 Rois 16.1) : Je vous ai élevé de la poussière, et je vous ai établi chef de mon peuple d’Israël ; et après cela vous avez marché dans les voies de Jéroboam, et vous avez fait pécher mon peuple. C’est pourquoi je retrancherai votre postérité de dessus la terre, et je ferai de votre maison ce que j’ai fait de celle de Nabat. Celui de la race de Basa qui mourra dans la ville, sera mangé par les chiens ; et celui qui mourra à la campagne, sera mangé par les oiseaux du ciel. Le texte de la Vulgate ajoute que Basa, irrité de la liberté de Jéhu, fils d’Hanani, le fit mourir : mais le texte hébreu met simplement : Jéhu, ayant déclaré à Basa que le Seigneur avait prononcé contre lui, et que le Seigneur traiterait sa maison comme il avait traité celle de Jéroboam. Que pour cela il le fit mourir. On ne dit pas si c’est Basa qui fit mourir Jéhu, ou si c’est le Seigneur qui fit mourir Basa.
Ce qui pourrait faire croire que c’est plutôt ce dernier, c’est que l’an du monde 3107, environ trente ans après la mort de Basa, on voit de nouveau Jéhu, fils d’Hanani, qui vient faire des reproches de la part du Seigneur à Josaphat, roi de Juda (2 Chroniques 19.1-2) : Vous donnez, lui dit-il, du secours à un impie, et vous faites alliance avec un ennemi du Seigneur ? Vous vous êtes rendu digne de la colère du Seigneur ; mais parce qu’il s’est trouvé de bonne œuvres en vous, le Seigneur vous a épargné. Certainement, si Jéhu eût été mis à mort par Basa, il n’aurait pu se présenter si longtemps après à Josaphat. Quelques-uns veulent qu’il y ait eu deux Jéhu, fils d’Hanani. Mais j’aimerais mieux dire que, dans le premier passage que nous avons proposé, il s’agit de la mort de Basa, et non de celle de Jéhu, que de multiplier les personnes sans nécessité. Au reste, on ne sait rien davantage de la vie de Jéhu. Hanani, son père, était aussi un prophète dont on a parlé sous son titre.
Fils de Josaphat (2 Rois 9.2) et petit-fils du Namsi, capitaine des troupes de Joram, roi d’Israël, fut destiné par le Seigneur pour régner sur Israël, et pour venger les crimes de la maison d’Achab. Le Seigneur avait donné ordre à Élisée de sacrer Jéhu (1 Rois 19.16) ; mais cet ordre ne fut exécuté que par un des enfants des prophètes, qu’il y envoya en sa place (2 Rois 9.1-5) ; apparemment afin que la chose se fit dans un plus grand secret. Le Seigneur parla à Élisée et lui déclara sa volonté sur Jéhu, l’an du monde 3097, avant l’ère vulgaire 907, et Jéhu ne fut sacré roi qu’en 3120, avant l’ère vulgaire 884, et vingt-trois ans après que l’ordre en eut été donné àÉlisée. Jéhu était à Ramoth de Galaad, et assiègeait la citadelle de cette ville avec l’armée de Joram, roi d’Israël, lorsqu’on vit arriver un jeune prophète, qui le tira à part du milieu des officiers de l’armée, parmi lesquels il était assis ; et lorsqu’ils furent seuls dans une chambre, le prophète lui répandit de l’huile sur la tête, et lui dit : Voici ce que dit le Seigneur : Je vous ai sacré aujourd’hui roi sur Israël. Vous exterminerez la maison d’Achab, et vous vengerez le sang des prophètes qui a été répandu par Jezabel. J’exterminerai par votre main la maison d’Achab, et je la traiterai comme j’ai traité celle de Jéroboam, fils de Nabat et celle de Basa, fils d’Ahiu. Jezabel sera mangée des chiens dans Jezrahel, et personne ne lui rendra les derniers devoirs.
Le prophète n’eut pas plutôt dit cela, qu’il tira la porte et se sauva, de peur qu’on ne le reconnut ; et Jéhu étant rentré au lieu où étaient les autres officiers du roi, ils lui demandèrent de quoi il s’agissait, et le pressèrent de leur dire ce que cet homme était venu faire. Il leur déclara ce qui s’était passé, et que c’était un prophète envoyé du Seigneur pour le sacrer roi. Ils se levèrent aussitôt ; et chacun prenant son manteau, ils en firent une espèce de trône à Jéhu ; et sonnant de la trompette, ils crièrent : Vive le roi Jéhu ! Or Joram, roi d’Israël, était alors à Jezrahel où il se faisait traiter de quelques blessures qu’il avait reçues au siège de Ramoth. Jéhu ordonna donc qu’on ne laissât sortir personne de la ville, et en même temps il partit pour aller surprendre le roi à Jezrahel. Comme il approchait de la ville, la sentinelle avertit qu’il voyait une troupe qui venait en grande hâte. Joram envoya un officier avec un chariot de guerre, pour reconnaître qui c’était : mais Jéhu, sans répondre à cet officier, lui dit de le suivre. Joram y en envoya un second, à qui Jéhu fit le même commandement. Enfin Joram y vint lui-même, monté sur son chariot, accompagné d’Ochozias ; roi de Juda, qui était aussi monté sur son chariot ; et ils rencontrèrent Jéhu sur le champ de Naboth de Jezrahel.
Joram demanda à Jéhu : Apportez vous la paix ? Jéhu lui répondit : Quelle paix pouvez-vous attendre, pendant que les fornications de Jezabel, votre mère, et les sorcelleries subsistent en tant de manières ? Joram aussitôt tournant bride, et prenant la fuite, dit à Ochozias : Nous sommes trahis, Ochozias. En même temps, Jéhu banda son arc, frappa Joram entre les deux épaules, lui perça le cœur, et le tua dans son chariot (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884, 2 Rois 9.25). Alors Jéhu ordonna que l’on jetât son corps dans le champ de Naboth de Jezrahel, pour accomplir la parole du prophète Élie, qui l’avait ainsi prédit. Ochozias, prenant aussi la fuite, fut blessé à mort par l’ordre de Jéhu, mais il se sauva dans son chariot jusqu’à Mageddo, où il mourut.
Jéhu vint ensuite à Jezrahel, où Jezabel était. Comme il entrait dans la ville, Jezabel, qui était à sa fenêtre, lui dit : Celui qui a tué son maître peut-il espérer quelque paix ? Jéhu levant la tête, et la voyant, commanda à deux ou trois eunuques qui étaient en haut de la précipiter par la fenêtre. Ce qu’ils firent aussitôt, et elle fut foulée aux pieds des chevaux qui entraient, et les chiens la mangèrent, en exécution des menaces d’Élie ; en sorte que quand Jéhu envoya pour la faire enterrer, on ne trouva que ses os. Après cela, Jéhu envoya dire à ceux de Samarie (2 Rois 10.1-3) qui nourrissaient les soixante et dix fils d’Achab, qu’ils pouvaient choisir celui d’entre ces enfants qu’ils jugeraient à propos, pour le mettre sur le trône. Mais ces gens, saisis de frayeur, répondirent qu’ils étaient à Jéhu, et qu’ils lui obéiraient en toutes choses ; de sorte que Jéhu leur ordonna de faire mourir tous les enfants du roi, et de lui en envoyer les têtes ce qu’ils exécutèrent dès le lendemain. Alors il fit mourir tous les parents d’Achab, ses amis, les grands de la cour et les prêtres qui étaient à lui dans Jezrahel.
Après cela, il vint à Samarie ; et en chemin il trouva les parents d’Ochozias, roi de Juda, qui allaient à Jezrahel pour saluer les enfants du roi et de la reine, dont ils ne savaient pas encore la mort. Jéhu les fit arrêter au nombre de quarante-deux qu’ils étaient, et les fit tous massacrer. Un peu plus loin il trouva Jonadad, fils de Réchab ; et l’ayant fait monter sur son chariot, il lui dit : Venez avec moi, et vous verrez mon zèle pour le Seigneur. Et quand il fut entré à Samarie, il fit mourir tous ceux qui restaient de la maison d’Achab, sans en épargner un seul. Puis ayant assemblé le peuple de Samarie, il leur dit : Achab a rendu quelques honneurs à Baal ; mais je veux lui en rendre de plus grands qu’on fasse donc venir tous les ministres, les prêtres et les prophètes de Baal, pour une grande fête que je veux célébrer en son honneur. Lorsqu’ils furent tous venus et assemblés dans le temple de Baal, il ordonna qu’on leur donnât à tous des habits, et leur dit de prendre bien garde qu’il n’y eût parmi eux aucun étranger. Après quoi il dit à ses gens de faire main basse sur eux, et de n’en épargner pas un seul. Ainsi ils furent tous égorgés dans le temple de Baal. On arracha de là la statue de Baal, on la brisa et on la brûla ; puis on détruisit ce temple, et on en fit une place destinée à satisfaire aux besoins de la nature.
Le Seigneur, satisfait de la vengeance que Jéhu avait exercée contre la maison d’Achab, lui promit que ses enfants seraient assis sur le trône d’Israël jusqu’à la quatrième génération. Mais en même temps l’Écriture (2 Rois 10.29-32) l’accuse de ne s’être point retiré des péchés de Jéroboam, fils de Nabat, qui avait fait pécher Israël, et qui y avait introduit le culte des veaux d’or.
Le prophète Osée (Osée 1.4-5) le menace de la vengeance du Seigneur en ces termes : Dans peu de temps je vengerai le sang répandu à Jezrahel, sur la maison de Jéhu, et je ferai cesser le règne de la maison d’Israël. Je briserai l’arc d’Israël dans la vallée de Jezrahel. Jéhu avait à la vérité exercé la vengeance du Seigneur sur la maison d’Achab, mais il avait aussi vengé ses injures particulières, ou plutôt il l’avait fait dans un esprit d’animosité et d’ambition. Il avait suivi sa passion plutôt que la volonté du Seigneur. Il n’était pas demeuré dans les justes bornes. Dieu récompense son obéissance, mais il punit son injustice, et son ambition ; il punit son idolâtrie et le sang qu’il avait injustement répandu. Il régna vingt-huit ans sur Israël, et Joachaz, son fils, régna en sa place (2 Rois 10.35-36).
Les quatre descendants de sa race qui régnèrent sur Israël furent Joachaz, Joas, Jéroboam II et Zacharie. Le règne de Jéhu fut traversé par la guerre que lui fit Hazael, roi de Syrie (2 Rois 10.33-34). Ce dernier prince ravagea toutes les frontières ou les extrémités du royaume d’Israël, et tailla en pièces tout ce qu’il y trouva. Il désola surtout le pays de delà le Jourdain et les tribus de Manassé, de Gad et de Ruben, qui y demeuraient. On ne sait pas le temps de cette guerre. Il est probable qu’elle est du commencement de Jéhu, et qu’Hazael, ayant appris que Jéhu avait quitté Ramoth de Galaad, se jeta dans ce pays et le subjugua.
Jéhu (3)
Quatrième fils de Roboam, roi de Juda et d’Abihaïl (2 Chroniques 11.19).
Fils d’Obed, père d’Azarias (1 Chroniques 2.38).

[[@Headword:Jehus]]Jehus
 
Jehus (1)
Fils d’Ésaü et d’Oolibama (Genèse 36.5).
Jehus (2)
Fils de Balan, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.10).
Jehus (3)
Fils d’Esec (1 Chroniques 8.39).

[[@Headword:Jemai]]Jemai
 
Fils de Thola et petit-fils d’Issachar (1 Chroniques 7.2).

[[@Headword:Jemini]]Jemini
 
Ce nom se met ordinairement pour Benjamin. Ainsi on dit que Géra, aïeul d’Aod, était fils de Jémini (Juges 3.15), c’est-à-dire, de la tribu de Benjamin. Et en parlant de Saül (1 Samuel 9.1), qu’il était fils d’un homme de Jémini, c’est-à-dire, de la tribu de Benjamin. Ailleurs, la terre de Jémini (1 Samuel 9.4) est la terre de Benjamin. Jémini en hébreu signifie ma droite. C’est le nom que Jacob donna à son fils, que Rachel avait nommé Ben-oni, ou fils de ma douleur (Genèse 35.18).

[[@Headword:Jemla]]Jemla
 
Père du prophète Michée (1 Rois 22.8).

[[@Headword:Jemna]]Jemna
 
Jemna (1)
Ou Jamna, premier fils d’Aser, chef de la famille des Jamnaïtes (Genèse 46.17 ; Nombres 26.14). [Un autre, descendant d’Aser (1 Chroniques 7.35)].
Jemna (2)
Lévite, sous le règne d’Ézéchias (2 Chroniques 31.14).

[[@Headword:Jephdaia]]Jephdaia
 
Fils de Sésac (1 Chroniques 8.25).

[[@Headword:Jephlat]]Jephlat
 
Fils d’Héber, descendant d’Aser (1 Chroniques 7.32).

[[@Headword:Jephleti]]Jephleti
 
Ville sur les frontières de Benjamin et d’Éphraïm (Josué 16.3) ; [mais appartenant à celle d’Éphraïm].

[[@Headword:Jephoné]]Jephoné
 
Jephoné (1)
Père de Caleb, de la tribu de Juda (Nombres 13.7), etc.
Jephoné (2)
Fils de Jether, ou Jethran, de la tribu d’Aser, et différent de Jephoné, père de Caleb, de la tribu de Juda (1 Chroniques 7.38).

[[@Headword:Jephta]]Jephta
 
[ou plutôt Jephtha], ville de la tribu de Juda (Josué 15.43).

[[@Headword:Jephtael]]Jephtael
 
[ou plutôt Jephthahel], ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.14-27) ; [sur la limite de cette tribu et de celle d’Aser].

[[@Headword:Jephté]]Jephté
 
[ou Jephté], juge d’Israël et successeur de Jaïr dans le gouvernement du peuple ; il était fils d’un nommé Galaad et d’une de ses concubines (Juges 11.1-3) ou simplement il était natif de Maspha, fils d’une courtisane et d’un père nommé Galaad. Celui-ci ayant épousé une femme légitime, et en ayant eu des enfants, ses enfants chassèrent Jephté de la maison paternelle, disant qu’il ne pouvait être héritier avec eux (Juges 11.7). Jephté se retira dans le pays de Tob, et y devint chef d’une troupe de voleurs et de gens ramassés. En ce temps-là les Israélites de delà le Jourdain, se voyant pressés par les Ammonites, vinrent prier Jephté de leur donner du secours et de les commander. Jephté leur reprocha d’abord l’injustice qu’ils lui avaient faite ou du moins qu’ils n’avaient pas empêchée, lorsqu’on le chassa de la maison de son père. Mais comme ces gens le priaient avec beaucoup d’instance, il leur dit qu’il voulait bien leur donner du secours, pourvu qu’à la fin de la guerre ils le reconnussent pour leur chef. Ils s’y accordèrent et le lui promirent avec serment. Ceci arriva l’an du monde 2817, avant Jésus-Christ 1183, avant l’ère commune 1187.
Jephté, ayant été reconnu pour chef des Israélites dans une assemblée du peuple, députa vers les Ammonites pour leur dire : qu’y entre vous et moi ? Pourquoi êtes-vous venus m’attaquer et ravager mon pays ? Le roi des Ammonites lui répondit : C’est parce qu’Israël venant d’Égypte, a pris mon pays. Rendez-le moi donc maintenant et demeurons en paix. Jephté envoya de nouveaux ambassadeurs aux Ammonites, pour leur dire qu’Israël ne leur avait rien pris, mais seulement aux Amorrhéens, et que tout ce qu’il possédait au delà du Jourdain, il le possédait par droit de conquête. Il ajouta : Si vous croyez avoir droit de jouir de ce que Chamos, votre dieu, vous a donné, pourquoi ne jouirions-nous pas de ce que le Seigneur, notre Dieu, nous a accordé ? Séphor, roi des Moabites, qui vivait du temps de Moïse, fut témoin de la conquête que nous fîmes de son pays, qui était alors entre les mains des Amorrhéens, et cependant il ne se plaignit point et n’en demanda pas la restitution ; et vous venez aujourd’hui la demander après un si long temps. Que si vous continuez à me vouloir faire une guerre injuste, que le Seigneur en soit le juge et qu’il soit l’arbitre de cette journée entre Israël et les enfants d’Ammon.
Le roi des Ammonites ne voulut pas se rendre à ces raisons, et Jephté, rempli de l’Esprit du Seigneur, commença à rassembler des troupes, en parcourant tout le pays qu’occupaient les Israélites au delà du Jourdain. Alors il fit un vœu au Seigneur, s’il lui donnait la victoire contre les Ammonites, de lui offrir en holocauste le premier qui sortirait de sa maison et qui viendrait au-devant de lui. La bataille s’étant donnée, Jephté demeura victorieux et ravagea tout le pays d’Ammon. Mais comme il revenait dans sa maison, sa fille unique vint au-devant de lui en dansant au son des tambours. Alors Jephté, déchirant ses habits, dit : malheureux que je suis I Ma fille, vous m’avez trompé et vous vous êtes trompée vous-même ; car j’ai fait un vœu au Seigneur, et je ne puis manquer à ma promesse. Sa fille répondit : Mon père, si vous avez fait vœu au Seigneur, faites de moi tout ce que vous avez promis ; accordez-moi seulement la grâce que je vous demande : Laissez-moi aller sur les montagnes pendant deux mois, afin que j’y pleure ma virginité avec mes compagnes. Jephté la laissa libre pendant deux mois ; après quoi, il exécuta ce qu’il avait promis.
Cependant ceux de la tribu d’Éphraïm (Juges 12.1-5), jaloux de la victoire que Jephté venait de remporter contre les Ammonites, passèrent le Jourdain en tumulte, vinrent se plaindre à Jephté de ce qu’il ne les avait pas appelés à cette guerre, et le menacèrent de mettre le feu à sa maison. Jephté leur répondit qu’il les avait envoyé prier de venir à son secours ; mais que voyant qu’ils ne venaient pas, il avait mis son âme dans ses mains et avait hasardé un combat. Ceux d’Éphraïm ne se rendant pas à ces raisons, Jephté assembla le peuple de Galaad, leur livra bataille et les vainquit. Les victorieux ne se contentant pas de les avoir mis en fuite, se saisirent des gués du Jourdain ; et lorsque quelqu’un d’Éphraïm venait sur le bord du fleuve pour se sauver, ceux de Galaad lui demandaient : N’êtes-vous pas d’Éphraïm ? Il répondait : Non. Ils lui répliquaient : Dites donc schibboleth, qui signifie un épi ; mais au lieu de schibboleth, ils disaient sibboleth, sans aspiration ; et aussitôt on les prenait et on les tuait au passage du Jourdain ; en sorte qu’il y eut quarante-deux mille hommes de la tribu d’Éphraïm qui furent tués ce jour-là.
Nous ne connaissons aucune autre particularité de la vie et du gouvernement de Jephté ; nous savons seulement qu’il jugea Israël pendant six ans (Il mourut lan du monde 2823, Avant Jésus-Christ 1177, Avant l’ère vulgaire 1181), et qu’il fut enterré dans la ville de Maspha en Galaad (Juges 12.7). Saint Paul (Hébreux 11.31) le met entre les saints de l’Ancien Testament qui se sont distingués par le mérite de leur foi.
Il semble que la fable d’Iphigénie, fille d’Agamemnon, est tirée de l’histoire de Jephté. Agamemnon ayant par mégarde tué la biche de Diane, la déesse irritée fit naître des obstacles qui retardèrent le départ de la flotte. On consulta le devin Calchas, qui déclara que les dieux demandaient une victime du sang d’Agamemnon. Iphigénie fut conduite pour être immolée ; mais Diane, touchée de compassion, mit une biche en la place d’Iphigénie. La biche fut sacrifiée, et Iphigénie fut faite prêtresse de Diane Orthia, dans la Taurique, où l’on Immolait des victimes humaines [Écoutons sur ce point Delon de Lavaur, qui, après avoir cité l’histoire de Jephté, continue en ces termes : « Voyons à présent, et mettons, vis-à-vis, la fable d’Iphigénie, dans les principaux traits qui la composent : les temps conviennent à-peu-près ; l’opinion que le nom d’Iphigénie est pris de la fille de Jephté parait très-bien fondée ; la conformité en est sensible, puisqu’il n’y a eu qu’à changer Iphtigénie en Iphigénie, pour en faire précisément la fille de Jephté, qu’on appelait aussi Iephté ou Iiphtah ; ainsi sa fille devait être appelée lphtigénie, qui veut dire fille de Jephté. Agamemnon, qui est dépeint comme un vaillant guerrier et un admirable chef, fut choisi par les Grecs pour leur général et leur prince contre les Troyens, du commun consentement de la Grèce assemblée dans la ville et le port d’Aulide dans la Béotie. Dès qu’il eut accepté le commandement, il envoya des ambassadeurs à Troie au roi Priam, pour lui demander satisfaction sur l’enlèvement dont les Grecs se plaignaient ; les Troyens ayant refusé de leur donner cette satisfaction, Agamemnon, pour mettre dans son parti les dieux qui paraissaient irrités contre les Grecs et opposés au succès de leur entreprise, après leur avoir sacrifié, eut recours à Calchas, leur interprète, qui déclara de leur part que les dieux, et particulièrement Diane, ne pouvaient être apaisés, ni accorder aux Grecs un heureux voyage, que par le sacrifice d’Iphigénie, fille d’Agamemnon.
D’autres, dont l’opinion est la plus vraisemblable (et elle est suivie par Cicéron), ont dit qu’Agamemnon, pour s’attirer la protection des dieux dans la guerre dont il était déclaré le chef, leur avait dévoué ce qui naîtrait de plus beau dans son royaume ; et que sa fille Iphigénie ayant surpassé tout le reste en beauté, il se crut obligé de l’immoler ; Ce que Cicéron condamne, en jugeant qu’il y avait moins de mal à ne pas tenir sa promesse qu’à commettre un parricide.
Agamemnon fut frappé et troublé de cette obligation ; il y consentit pourtant d’abord ; il eut ensuite de grands regrets sur sa fille. On le représente délibérant et dans le doute si les dieux pouvaient demander un parricide, et s’il était obligé de croire l’oracle, ou de tenir sa promesse. Les poètes ont ici ajouté à cette résistance des sentiments de la nature, des intrigues qui augmentent les difficultés de l’exécution de ce vœu ou de cet ordre du ciel, pour former des nœuds qui ornent leurs poèmes, et pour étaler l’éloquence qui ramena ce père à exécuter ce qu’il devait aux dieux. Ils font enfin triompher Agamemnon des faiblesses de la tendresse paternelle, par les motifs de son devoir et de sa gloire ; il prononce l’ordre à sa fille, qui exhorte elle-même son père à l’exécuter, avec une fermeté et une soumission merveilleuses ; elle le console et se trouve trop heureuse de mourir pour une si belle cause, pour procurer la victoire et la gloire de sa patrie : avec ces sentiments, elle échappe à sa mère ; elle se met entre les mains de son père, pour être conduite à l’autel, au milieu des pleurs de ses compagnes, et pour y être immolée.
Quelques auteurs ont dit qu’elle fut effectivement sacrifiée ; d’autres plus humains ont conté qu’elle avait été sauvée et enlevée dans un nuage par les dieux, contents de l’acceptation du sacrifice, qui envoyèrent une biche pour être immolée au lieu d’elle (Ils ont pris ce trait du sacrifice d’Isaac) d’autres ont imaginé qu’elle avait été changée elle-même par les dieux en une biche ou en une ourse. Le premier fond de cette fable était qu’elle avait été enlevée près de l’autel dans un tumulte, et qu’on avait trouvé à sa place une biche avec laquelle le sacrifice fut accompli. Dictys de Crète dit que cet animal fut substitué pour sauver Iphigénie.
Le point dans lequel ces diverses traditions conviennent est qu’Iphigénie ne parut plus dans son pays ; la Fable lui donne à peu de frais une machine qui l’enleva dans la Chersonèse Taurique, où elle consacra le reste de ses jours au service du temple de Diane, dans lequel on immolait à cette déesse des hosties humaines, en mémoire du sacrifice de la prêtresse. Les poètes ont substitué ces sacrifices, plus conformes à leur art et à leur religion, aux pleurs et aux fêtes lugubres par lesquelles les filles d’Israël célébraient tous les ans la mort de la fille de Jephté. Cette biche ou cette ourse ont été imaginées sur les courses que la fille de Jephté fit durant deux mois sur les montagnes et dans les forêts, qu’elle remplissait de regrets sur elle et sur sa famille, de mourir sans postérité
Les dieux, après cette obéissance rendue à leurs ordres, donnèrent aux Grecs un départ heureux et une glorieuse victoire.
La raison et le succès du sacrifice, ce sacrifice même, ou l’enlèvement de ces princesses sur le point d’être immolées, la figure de biche courant dans les forêts et sur les montagnes, leur retraite dans un temple pour y être consacrées le reste de leurs jours au service divin, sont d’une même origine ; le fruit de ce sacrifice fut également une grande victoire, et la raison en avait été un vœu imprudent, fait par les pères de ces célèbres victimes. C’est ce qui a été copié aussi fidèlement dans la fable d’Idoménée, roi de Crète, moins diversifiée dans les différents auteurs qui l’ont rapportée, et qui roule chez tous, d’une manière uniforme, sur un vœu tout à fait semblable à celui de Jephté. Rien ne peut approcher de la représentation qui est faite de cette fable dans l’incomparable ouvrage des Aventures de Télémaque, qui s’est si fort élevé au-dessus de celui des Aventures d’Ulysse, son père. La ressemblance de cette copie avec son original est si sensible, que plusieurs l’ont reconnue ; nous n’en rapporterons que les traits essentiels, sur lesquels on peut aisément la conférer avec l’original. Idoménée, roi de l’île de Crète, et l’un des princes qui étaient au fameux siège de Troie, s’en retournant après le siège fini, fut surpris par une tempête si furieuse, que les plus habiles pilotes désespéraient de pouvoir éviter le naufrage. En cet état, où l’on ne se voit aucune ressource humaine, on a recours au ciel, chacun faisait des vœux, et Idoménée adressant les siens au dieu de la mer, lui promit solennellement que s’il lui procurait le retour dans son île, il lui sacrifierait la première personne qui s’y présenterait devant lui.
Sur la nouvelle de son arrivée, le plus empressé, pour aller au-devant du roi, fut son fils. Ce prince infortuné se présenta le premier aux yeux de son malheureux père, qui, ne pouvant le regarder et fuyant sa vue, fut quelque temps sans oser lui apprendre le malheur commun, qui faisait sa tristesse : après l’avoir déclaré, il voulut se percer lui-même de son épée. Les assistants arrêtèrent sa main ; ils lui représentèrent ensuite que, pour satisfaire à une promesse imprudente, les dieux ne pouvaient agréer qu’un père donnât la mort à son fils, et qu’on pouvait les apaiser par d’autres sacrifices. Le fils cependant faisait voir une constante résolution de mourir pour dégager la promesse de son père, et pour détourner de sa tête la vengeance du dieu méprisé. Idoménée prend un moment qu’on le laissait libre, et plonge son épée dans le cœur de son fils ; on retient encore sa main qui tournait l’épée contre lui-même. Après ce coup dénaturé, la fureur le saisit. Ce roi, auparavant très-sage, ne sait pendant quelque temps ce qu’il fait ni ce qu’il dit. Les dieux eux-mêmes se déclarèrent contre un sacrifice si impie, par une peste qu’ils envoient dans cette île ; le peuple, frappé d’horreur pour cette barbarie, de pitié pour le fils poignardé, et de crainte pour les marques de l’indignation divine, ne reconnaît plus son roi et ne veut plus lui obéir. Il n’y a de salut pour lui qu’à quitter la Crète et à remonter sur ses vaisseaux, accompagné de ceux qui lui étaient demeurés fidèles. Enfin, revenu à lui-même, il aborde en Italie, où il fonde un nouveau royaume, contraint de quitter celui que sa naissance et les lois de son pays lui avaient donné après Minos et Deucalion, son aïeul et son père.
Virgile a conté comme ce roi avait été chassé de son royaume, et qu’Enée apprit que le trône en était vacant. Télémaque, parcourant les mers pour chercher son père, trouva la Crète dans cet état, et les Crétois occupés à s’élire un roi à la place d’Idoménée. Otez, les épisodes, les ornements et les suites de ces fables, le fond et l’essentiel ne sont que la copie de l’histoire de Jephté. »]
Il y a quelque chose de si extraordinaire dans le vœu de Jephté, que, quoique l’Écriture en parle en termes formels et très-clairs, on ne laisse pas d’y trouver des difficultés qui embarrassent les commentateurs.
L’esprit du Seigneur s’étant saisi de Jephté, dit l’auteur sacré (Juges 11.29-31), il parcourut le pays de Galaad et de Manassé ; sans doute pour ramasser des troupes et former une armée qui pût repousser les Ammonites, et délivrer dans la suite les Israélites de leurs incursions : Et il fit un vœu au Seigneur, en lui disant : Si vous livrez entre mes mains les enfants d’Ammon, je vous offrirai en holocauste le premier qui sortira de la porte de ma maison pour venir au-devant de moi, lorsque je reviendrai vainqueur des Ammonites.
Il dit clairement qu’il offrira en holocauste la première personne de sa maison qui viendra au-devant de lui à son retour de la défaite dus Ammonites. Remarquez qu’il ne dit pas la première chose, le premier animal, mais la première personne. De plus il ne dit pas simplement qu’il vouera, qu’il consacrera, qu’il offrira au Seigneur celui qui viendra le premier, à sa rencontre ; mais il ajoute affirmativement qu’on lui offrira en holocauste. C’est le véritable sens du texte, et les Pères l’ont ainsi expliqué, comme on le verra ci-après.
Cependant, malgré l’évidence du texte : quelques nouveaux interprètes l’expliquent d’une autre manière, et traduisent ainsi l’hébreu : Et la chose qui sortira des portes de ma maison ; lorsque je retournerai en paix de la guerre des Ammonites, elle sera au Seigneur, et je la lui offrirai en holocauste. Jephté voue au Seigneur, disent-ils, ce qui viendra au-devant de lui, soit homme, soit bête ; mais non pas de la même manière : c’est-à-dire, si c’est un homme ou une femme, je les consacrerai au Seigneur, ils seront au Seigneur ; si c’est un animal pur et propre au sacrifice, je l’immolerai au Seigneur ; si c’est un animal immonde, par exemple un chien, je le ferai mourir, ou je le rachèterai. De plus Jephté pouvait-il ignorer que les sacrifices de victimes humaines étaient odieux aux yeux de Dieu ?
« Vous n’imiterez point, dit le Seigneur (Deutéronome 12.31), les abominations des peuples chananéens, qui ont offert à leurs dieux leurs fils et leurs filles, en les faisant passer par le feu. » Les principaux de la nation, les prêtres du Seigneur ne se seraient-ils pas opposés à l’exécution d’un pareil sacrifice ? Enfin, quand on avouerait que Jephté aurait dévoué sa fille, ne savait-il pas la loi qui lui permettait de la racheter pour une somme d’argent assez modique (Lévitique 27.2-3) ? « Celui qui aura fait un vœu, et qui aura voué sa vie au Seigneur, donnera le prix qui sera ordonné ; l’homme depuis vingt ans jusqu’à soixante donnera cinquante sicles, selon le poids du sanctuaire ; la femme en donnera trente : le garçon depuis cinq ans jusqu’à vingt donnera vingt sicles, la fille de même âge en donnera dix. C’est ce qu’on dit de plus plausible pour persuader que Jephté n’avait pas fait vœu d’immoler sa fille au Seigneur.
On peut répondre à ces raisons,
1° Que mal à propos on veut détourner le sens du texte, qui porte expressément, que celui qui viendra au-devant de lui sera au Seigneur, et lui sera offert en holocauste. Il parle d’une personne, et non d’une bête.
2° On ne prétend pas justifier ni le vœu précipité, ni son exécution littérale faite par Jephté ; on avoue que son vœu n’est pas selon la science, et que Dieu ne demandait pas qu’il lui offrît une telle victime. Il aurait beaucoup mieux fait de demander pardon de son imprudence, et de s’imposer, de l’avis du grand prêtre de sa nation, une peine proportionnée à sa faute.
3° Le rachat des choses dévouées que la loi permet n’est pas des choses dévouées par l’anathème, mais seulement de celles qui sont dévouées par dévouement simple. Les premiers ne se rachetaient point (Lévitique 28.28-29).
Les Pères et plusieurs habiles commentateurs n’ont pas fait difficulté de reconnaître que Jephté avait réellement offert sa fille en holocauste Josèphe le dit expressément. Le paraphraste chaldéen dit qu’il l’immola sans avoir consulté le grand prêtre ; et que s’il l’avait consulté, il aurait racheté sa fille d’une somme d’argent. Saint Ambroise déplore la dure promesse et la cruelle exécution du vœu de Jephté. Saint Augustin désapprouve la conduite de Jephté, et dit qu’il fit en cela ce qui était défendu par la loi, et qui ne lui avait été commandé par aucun ordre particulier. Il suppose par conséquent qu’il exécuta son vœu à la lettre. Saint Jérôme croit que Dieu en permit l’exécution, pour punir ce père imprudent de sa témérité. Saint Chrysostome remarque que Dieu, par une providence pleine de sagesse, permit que ce père fit réellement mourir sa fille, pour réprimer ceux qui dans la suite pourraient se porter légèrement à faire de pareilles promesses. C’était un exemple très-propre à inspirer aux hommes de la circonspection, et à les éloigner des vœux et des promesses précipitées. Saint Justin le martyr et Théodoret ont regardé cette action dans la même vue d’autres ne se sont pas contentés de supposer le sacrifice de la fille de Jephté comme un fait certain, ils l’ont loué et approuvé. L’auteur des Questions aux orthodoxes, imprimées sous le nom de saint Justin, ne doute pas que la piété envers Dieu qui lui fit immoler sa fille ne l’ait fait mettre par l’Apôtre au nombre des justes. Saint Jérôme s’exprime de même. Il dit ailleurs que, si le sacrifice n’est pas louable, au moins l’esprit et l’intention sont dignes d’approbation. Saint Ambroise n’ose l’accuser d’avoir exécuté sa promesse ; mis il le plaint de s’être trouvé dans la nécessité de ne pouvoir accomplir son vœu que par un parricide. Saint Thomas reconnaît que la foi et la dévotion qui le portèrent à faire ce vœu, venaient de Dieu, et que c’est ce qui l’a fait mettre par l’Apôtre au rang des justes (Hébreux 11.32-33) ; mais que ce qui gâta son action fut qu’il se laissa aller à son propre mouvement, en exécutant ce qu’il avait trop légèrement promis. On peut voir notre dissertation sur cette matière, celle de Louis Capelle, celle du père Alexandre, et les auteurs qui sont cités dans notre Bibliothèque sacrée [L’opinion des saints Pères sur le vœu de Jephté et sur l’exécution de ce vœu n’a d’autre fondement que la lecture qu’ils ont faite du récit dans une traduction. Quoi qu’en dise dom Calmet, le texte original peut être interprété, et fort bien interprété, dans un sens qui exclut l’immolation par l’effusion du sang. J’ai déjà eu occasion d’examiner à fond cette question, lorsque j’écrivais le troisième livre de mon Histoire de l’Ancien Testament (tome 1 pages 477) ; et l’étude que j’en fis à cette époque me donna la conviction que Jephté n’avait point immolé sa fille, mais qu’il l’avait consacrée au service de Dieu.
Depuis, M. Brière, curé de Notre-Dame, à Nogent-le-Rotrou, m’a envoyé une dissertation manuscrite dont il est l’auteur, et dans laquelle il entreprend, avec beaucoup de clarté, de force et de talent, de réfuter le sentiment qui s’appuie sur le texte original, et d’établir, par l’autorité de la Vulgate et des saints Pères, que Jephté versa véritablement le sang de sa fille. Cet écrit est le mieux fait de ceux que j’ai lus sur ce sujet ; cependant il ne m’a rien enlevé de mon ancienne conviction, fondée sur des autorités et des raisons qui me paraissent plus solides.
Ceux qui soutiennent que Jephté accomplit son vœu en sacrifiant sa fille ne citent pas l’exemple de Saül, dont le vœu (car on dit que c’est un vœu) faillit coûter la vie à Jonathas, son fils (1 Samuel 14). Que l’on compare les deux récits, je crois que l’un peut servir à expliquer l’autre. Ils sont du même historien, et ont de frappantes analogies. Appuyés sur la Vulgate, les partisans de l’immolation triomphent assez facilement de leurs adversaires ; mais en pareille matière l’autorité de la Vulgate est moindre que celle de l’Hébreu : cette version n’a pas été inspirée, et le texte original l’a été. Il est très-certain que l’endroit où se trouve le vœu de Jephté est tout autre dans l’Hébreu. Il n’y a pas quicumque (être humain), mais asher, quodcumque (être humain ou animal) ; il n’y a pas primus non plus, ni dans les Septante, ni dans l’ancienne Vulgate. L’Hébreu porte littéralement : « Le sortant qui sortira des portes de ma maison… sera au Seigneur ou j’en ferai un holocauste. » Remarquez que cela s’accorde bien avec le quodcumque : si c’est une personne, je la consacrerai au Seigneur, si c’est un animal, je le lui immolerai. Ce vav conjonctif, qui a plusieurs significations, entre autres « ou », n’est rendu ni dans les Septante, ni dans l’ancienne, ni dans la nouvelle Vulgate ; et on ne cite pas de manuscrits hébreux où il ne soit pas. Ce« ou » indique qu’il faut quodcumque au lieu de quicumque. Quoique les Septante aient le masculin quicumque, c’est-à-dire, quoiqu’ils portent : « Le sortant… » néanmoins on peut le prendre comme signifiant le neutre ; aussi plusieurs Pères l’ont-ils rendu par quidquid. J’imagine que dans les Septante l’amphibologie de ce mot et l’omission de la particule« ou » sont la cause pour laquelle les Pères qui ont précédé saint Jérôme, ont cru à l’immolation ; saint Jérôme a suivi cette opinion, sans avoir eu peut-être l’occasion de l’examiner préalablement à fond.
Ce même récit présente d’autres différences : par exemple au verset 35, Jephté parlant à sa fille lui dit : Tu m’as trompé et tu t’es trompée toi-même. Rien n’annonce, rien ne motive de telles paroles ; il y a dans l’Hébreu : Tu m’as troublé, etc., paroles qui conviennent dans la circonstance, comme celles-ci de Jonathas : Mon père a troublé tout le monde, qu’il prononça dans une circonstance analogue. Toute la difficulté repose sur les paroles de Jephté, diversement interprétées. Or on sait qu’une des premières règles pour l’interprétation d’un texte obscur, c’est de le conférer avec ceux qui ont avec lui du rapport. Ainsi (Lévitique 27.2-3 ; 1 Samuel 1.11 ; 14.4 ; Isaïe 66.3). Une autre règle, c’est de juger les personnes, non d’après des circonstances qu’on suppose, des paroles dont le sens est contesté, des opinions superficielles, mais d’après leur législation, leurs mœurs, le rôle qu’elles jouent dans les événements, leur caractère, etc.
Les partisans de l’immolation motivent encore leur opinion sur d’autres passages du récit, par exemple, sur le verset 40, exprimé dans la Vulgate. Mais l’Hébreu est rendu différemment dans la Bible de Zurich.
M. le chevalier Drach, dans son savant livre intitulé : De l’Harmonie entre l’Église et la Synagogue, a consacré un chapitre à la vénération dont la virginité a été l’objet de la part de tous les peuples. À cette occasion, il traite en passant la question relative à la fille de Jephté ; mais il la résout, et voici comment « … Plusieurs Pères de l’Église d’une grande autorité disent que Jephté a accompli son vœu d’une manière sanglante… Cependant plusieurs écrivains catholiques ne craignent pas de soutenir que Jephté a sacrifié sa fille de la seule manière qui lui était propre, puisque la loi de Moïse interdisait expressément et sévèrement les sacrifices humains. Un vœu, et surtout son accomplissement, ne doit être que« de bono » comme disent les théologiens. Il la sacrifia donc par la mort civile, spirituelle, la consacrant à la retraite et à la prière, et la vouant à une virginité perpétuelle, comme nos religieux et nos religieuses qui meurent au monde, sans pour cela cesser de vivre de la vie naturelle… Ce grand théologien, comme aussi Nicolas de Lyre, un des plus savants et des plus habiles interprètes des Écritures, penchent visiblement vers cette opinion, sans que ni l’un ni l’autre n’ose se prononcer franchement.
Mais qu’il nous soit permis de dire que dans ce paragraphe, où nous traitons du respect des Hébreux pour la virginité, nous sommes au milieu de la synagogue. Or les principaux rabbins, Abarbanel, David Kimhhi, Lévi ben Gherschon, Isaac Abuhab, Samuel Laniado, etc., disent que Jephté voua sa fille à une virginité perpétuelle, afin qu’elle pût vaquer toute sa vie à la prière, l’enfermant dans un ermitage qu’il fit bâtir au haut de la montagne. C’est là que les vierges d’Israël allaient quatre fois par an pour s’entretenir avec elle et la consoler. Elles lui parlaient sans la voir, ainsi que cela se pratique dans certains couvents de femmes, parmi les Nazaréens (chrétiens). Ces rabbins s’appuient sur des raisons assez plausibles. Ce qui, à leurs yeux, prouve que le sacrifice de la fille de Jephté consistait dans sa consécration à la virginité, c’est que :
1° Au verset 36, elle dit : « Mon père, puisque tu as prononcé ce vœu, fais de moi ce que tu as promis » Un prêtre, et non Jephté, aurait dû l’immoler en victime.
2° Au lieu de pleurer la vie qu’elle allait perdre à un âge encore jeune, elle ne pleura que sur sa virginité, dans laquelle elle fut obligée de demeurer le reste de ses jours, verset 37.
3° Il était impossible, ainsi que nous l’avons dit, d’offrir une victime humaine. Abarbanel ajoute : « Et selon moi, c’est ce qui a donné aux nations d’Édom (aux chrétiens), l’idée de faire des monastères où les femmes s’enferment et observent une clôture perpétuelle ; et tant qu’elles vivent, elles ne voient plus aucun homme. » C’est ce qui a fait dire à Estius (…) Or, pour vouer à Jéhova la virginité d’une personne, il s’ensuit nécessairement qu’on devait la regarder comme agréable à Dieu.
Si ce chef guerrier conçut un vif chagrin du sacrifice auquel il ne put se soustraire, cela s’explique par le sentiment naturel, d’autant plus que la fille dont il devait se séparer pour la vie était son unique enfant, le seul objet de ses affections paternelles. »]

[[@Headword:Jeraa]]Jeraa
 
Égyptien, esclave de Sesan, à qui celui-ci donna sa fille Oholaï en mariage, dont il eut Etheï (1 Chroniques 2.34-35).

[[@Headword:Jerala]]Jerala
 
Ville de Zabulon (Josué 19.15). Elle est nommée Jedala dans quelques exemplaires ; et c’est la meilleure leçon, autorisée par l’hébreu.

[[@Headword:Jerameel]]Jerameel
 
Jerameel (1)
Fils de Cis (1 Chroniques 24.29).
Jerameel (2)
Fils aîné d’Hesron, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.9). Jéraméel était frère de Calubi et de Ram. Il eut pour fils Ram, Buna, Aram, Asom, Achia et Onam (1 Chroniques 2.25-26).
Jerameel (3)
Canton du partage de Juda, vers le midi de cette tribu (1 Samuel 27.10 ; 30.29). Il fut possédé par les descendants de Jéraméel fils d’Hesron. David disait à Achis qu’il faisait des courses dans le pays de Jéraméel, pendant qu’il ravageait le pays des Amalécites, des Gessurites et des Gersites.

[[@Headword:Jercaam]]Jercaam
 
Nom d’homme ou de lieu, 1 Chroniques 2.44), où nous lisons Samma engendra Baham, père ou prince de Jercaam.

[[@Headword:Jérémie]]Jérémie
 
Jérémie (1)
Fils d’Helcias, de la race sacerdotale, il était natif d’Anathoth, bourgade de la tribu de Benjamin (Jérémie 1.1). Il fut destiné à l’emploi de prophète dès le sein de sa mère (Jérémie 1.5), et avant sa naissance. Lorsque Dieu lui parla pour la première fois, et qu’il l’envoya porter ses ordres aux rois, aux princes, aux prêtres et au peuple de Juda, il s’excusa sur son bas âge et sur son peu d’éloquence. C’était la quatorzième année du règne de Josias, l’an du monde 3375, avant l’ère commune 629. Il continua de prophétiser jusqu’après la ruine de Jérusalem par les Chaldéens, arrivée l’an du monde 3416, et il mourut, à ce qu’on croit, dans l’Égypte, deux ans après, savoir, l’an du monde, 3418, avant Jésus-Christ 582, avant l’ère vulgaire 586.
Jérémie s’était contenté de prêcher de vive voix, sans rien écrire jusqu’à la quatrième année de Joakim, roi de Juda. Ce fut alors qu’il commença à rédiger ses prophéties, ainsi que nous le dirons ci-après. Nous allons donner un abrégé de sa vie, autant que nous le pourrons, en suivant l’ordre des temps. Lorsque Dieu appela Jérémie au ministère de la prophétie, il lui fit voir tout d’un coup qu’il aurait beaucoup à souffrir de la part des Juifs ; mais il lui promit en même temps de le rendre comme un mur d’airain contre les rois, les princes et le peuple de Juda (Jérémie 1.18). Il lui fit voir aussi sous la figure d’une branche d’amandier qui commençait à fleurir (Jérémie 2.12), et sous celle d’une chaudière échauffée par un feu soufflé du côté du nord, que toute la Judée était menacée d’un très-grand malheur et très-prochain, de la part des Chaldéens. On peut dire que c’est là l’objet général de presque toutes les prophéties de Jérémie. Elles roulent sur les crimes de Juda et sur le châtiment que le Seigneur en devait faire par la main de Nabuchodonosor, roi des Chaldéens.
Le prophète commence par une forte invective contre les désordres du royaume de Juda (Jérémie 2-8). Ces désordres étaient extrêmes durant les premières années du règne de Josias, qui est le temps où ces prophéties furent prononcées, et avant que ce prince eût réformé ses États (2 Rois 23 ;4-6), ce qu’il ne fit que la dix-huitième année de son règne. Pendant tout ce temps, Jérémie souffrit de grandes persécutions de la part des Juifs. Ses parents et ses compatriotes mêmes (Jérémie 12-16), ceux de la petite ville d’Anathoth, le menaçaient de le tuer s’il continuait à prophétiser. Mais le prophète les menace eux-mêmes qu’ils seront mis à mort par le glaive, et qu’ils périront par la famine. En même temps il se plaint à Dieu du bonheur dont jouissent les méchants pendant que les gens de bien sont dans l’oppression et dans la douleur. Le pays était alors dans la famine, qui était un effet de la colère du Seigneur contre son peuple. Vers ce même temps, Dieu défend à son prophète de prendre une femme, et de nourrir des enfants dans Jérusalem ; d’entrer dans aucune maison de joie et de festin, ni dans aucune maison de deuil, pour consoler ceux qui étaient affligés. Tout cela désignait que le Seigneur avait résolu d’ôter à son peuple toute paix, toute joie, toute consolation (Jérémie 16-17).
Nous croyons que ce fut sous le règne de Sellum, fils de Josias (Josias mourut à Jérusalem avant l’ère vulgaire 610), que Jérémie reçut ordre du Seigneur (Jérémie 18) d’aller chez un potier de terre. Il y remarqua un pot qui se cassait entre les mains du potier, lequel en fit un autre sur-le-champ avec la même argile dont le premier était composé. Jérémie déclara que cela marquait la réprobation de Juda, au lieu duquel Dieu devait susciter un autre peuple plus fidèle. Pour faire sentir plus vivement la force de cette prophétie, il reçut ordre de prendre une cruche de terre, et de la casser en présence des anciens du peuple et des prêtres, dans la vallée des enfants d’Ennon. De là il monta au temple, où il confirma tout ce qu’il leur avait dit. Phassur, capitaine du temple, le fit arrêter, et le fit mettre dans une prison du temple, où il demeura jusqu’au lendemain. Alors il prédit à Phassur que lui, ses enfants et ses amis seraient réduits en captivité.
Joakim, roi de Juda, ayant succédé à Sellum (Sellum ne régna que trois mois. Joakim fut mis en sa place la même année 3594. Les prophéties de Jérémie contre Joakim peuvent être de 3395), Jérémie lui dit (Jérémie 22) que s’il veut demeurer fidèle à Dieu, on verra encore des rois de Juda dans son palais, accompagnés de tout l’éclat de leur dignité ; mais que s’il continue dans ses désordres, Dieu réduira ce lieu en solitude. Mais comme Joakim, au lieu de se corriger, s’abandonnait à la cruauté et à l’avarice, et s’amusait à faire des bâtiments somptueux, Jérémie le menace d’une mort malheureuse, et lui dit qu’il sera privé des honneurs de la sépulture. Il parle encore contre Jéchonias, frère de Joakim, et lui prédit qu’il sera livré entre les mains des Chaldéens, et qu’il ne verra jamais aucun roi de sa race sur le trône de Juda (Jérémie 23). Il déclame fortement contre ces deux princes, et les dépeint comme des pasteurs cruels, qui, au lieu de paître leur troupeau, le dévorent et le dissipent.
Vers le même temps, Jérémie étant monté au temple, en prédit clairement la destruction (Jérémie 26). Alors les faux prophètes et les prêtres le saisirent et le déclarèrent coupable de mort. Les princes du peuple y étant venus pour le juger, Jérémie, sans s’effrayer, leur déclara qu’il n’avait rien dit que par l’ordre de Dieu, et que s’ils ne se convertissaient, ils verraient bientôt l’effet de ses menaces. Ce discours arrêta les princes ; ils le renvoyèrent absous, et le justifièrent par l’exemple du prophète Michée, qui avait prédit la même chose sous le roi Ézéchias, sans qu’on lui eût fait la moindre peine.
Avant la quatrième année (l’an du monde 3398 et la quatrième de Joachim) de Joakim, Jérémie prophétisa contre divers peuples voisins de la Judée (Jérémie 46-49) ; comme les Égyptiens, les Philistins, les Tyriens, les Phéniciens, les Iduméens, les Ammonites, les Moabites et les peuples de Damas, de Cédar, d’Asor, etc. ; car Jérémie était établi le prophète des nations ou des gentils ; comme saint Paul était destiné pour être l’apôtre des gentils. Le prophète menace donc tous ces peuples de leur faire boire le calice de la colère du Seigneur. Mais cette prophétie n’eut son accomplissement parfait qu’après la ruine de Jérusalem par les Chaldéens.
La quatrième année de Joakim (An du monde 3398, Avant. Jésus-Christ 602, Avant l’ère vulgaire 606), Nabuchodonosor fut envoyé en Judée par son père Nabopolassar. Il fit le siège de Jérusalem, prit Joakim et plusieurs autres Juifs, entre lesquels étaient Daniel et ses compagnons. Il voulait les mener tous captifs à Babylone ; mais il relâcha Joakim, et se contenta d’y faire conduire les autres captifs. Ce fut cette année que Jérémie (Jérémie 25, 46, 47) annonça positivement la captivité des Juifs, qui devait durer soixante-dix ans, après lesquels Dieu devait punir à leur tour les Chaldéens et les Babyloniens. Dans le même temps, il prédit pour la seconde fois que les peuples voisins des Juifs seront enivrés du calice de la colère de Dieu.
Ce fut aussi cette quatrième année de Joakim que le prophète reçut ordre du Seigneur de mettre en écrit tout ce qui lui avait été révélé depuis la treizième année de Josias, jusqu’alors (Jérémie 36). Jérémie obéit. Il dicta ses prophéties à Baruch, son disciple, et lui dit de les aller lire dans le temple, n’y pouvant aller lui-même, parce qu’il était dans les liens, où il avait été mis par les ordres du roi. Baruch alla donc au temple la cinquième année de Joakim ; et le jour de l’Expiation solennelle, il lut devant l’assemblée du peuple les prédictions fâcheuses dont Jérémie les menaçait. Michée, fils de Gamarias, en alla donner avis aux princes et aux magistrats, qui envoyèrent quérir Baruch, avec le livre qu’il avait lu au peuple. Baruch vint et répéta de nouveau en leur présence ce qu’il avait récité devant le peuple. On informa le roi de tout ce qui s’était passé, et on interrogea Baruch sur la manière dont Jérémie lui avait dicté ce volume. Il répondit que ce prophète le lui avait dicté par cœur, sans hésiter et comme s’il avait lu dans un livre. Les magistrats dirent à Baruch de se retirer et de se tenir caché avec Jérémie ; et cependant ils portèrent le livre au roi, qui en fit lire trois ou quatre pages en sa présence ; mais ayant ouï ce qu’il contenait, il le coupa avec un canif, et le jeta dans un brasier, qui était allumé devant lui. Il ordonna en même temps qu’on se saisit de Baruch et de Jérémie : mais Dieu ne permit pas qu’on les trouvât. Jérémie reçut ordre une seconde fois de dicter à Baruch ce qui avait été brûlé, et Dieu y fit ajouter beaucoup de nouvelles choses.
Un jour Jérémie (Jérémie 35), par l’ordre de Dieu, introduisit dans le temple les Réchabites, et leur fit présenter du vin. Ils s’excusèrent d’en boire, disant que Jonadab, un de leurs ancêtres, le leur avait défendu, aussi bien que de demeurer dans des maisons et dans les villes, et ne leur avait permis de loger que sous des tentes. Ils ajoutèrent qu’ils n’étaient entrés dans la ville que par la nécessité, les Chaldéens occupant la campagne, et ne leur permettant pas d’y pouvoir demeurer en paix. Cette circonstance fait juger que ceci arriva pendant le siège de Jérusalem, la septième et dernière année de Joakim (An du monde 3405, Avant. Jésus-Christ 595, Avant l’ère vulgaire 599). Jérémie prit occasion de cette réponse de faire aux Juifs de vifs reproches de leur peu de soumission aux lois du Seigneur, pendant que les Réchabites avaient tant de déférence pour les ordres d’un de leurs ancêtres.
Peu de temps après cela, Joakim fut pris, tué et jeté à la voirie par les Chaldéens [comme Jérémie l’avait prédit (Jérémie 22.18)]. Jéchonias, son fils, lui succéda, et ne régna que trois mois. Il fut aussi pris par les Chaldéens, et mené captif à Babylone. Sédécias régna après Jéchonias, depuis l’an du monde 3405 jusqu’en 3416, qui est l’année de la prise de Jérusalem par les Chaldéens.
Les rois de Moab, d’Ammon, d’Idumée, de Tyr et de Sidon, avaient envoyé des ambassadeurs à Sédécias au commencement de son règne. Jérémie fit présent à chacun de ces ambassadeurs d’un joug, pour les porter aux rois leurs maîtres, avec ordre de leur dire de la part du Seigneur que quiconque refuserait de s’assujettir de bon gré à Nabuchodonosor serait malgré lui soumis à son joug et à son empire (Jérémie 36). Jérémie dit la même chose à Sédécias. Et comme le prophète portait sur son cou des jougs et des liens pour marquer par là aux Israélites leur captivité prochaine et leur assujettissement aux Chaldéens, un faux prophète nommé Hananie saisit ces liens et ces jougs qui étaient sur le cou de Jérémie, et les ayant brisés devant tout le monde, il dit : C’est ainsi que le Seigneur rompra le joug que Nabuchodonosor veut imposer aux Juifs. Comme Jérémie se retirait outré de douleur, le Seigneur lui inspira de retourner, et de dire à Hananie qu’an lieu de ce joug de bois qu’il venait de rompre, le roi Nabuchodonosor leur en imposerait un autre de fer. Et vous, Hananie, ajouta-t-il, puisque vous abusez du nom du Seigneur par vos mensonges, vous mourrez avant la fin de cette année. Il mourut en effet deux mois après cette prédiction.
Nous croyons que ce fut sous le règne de Sédécias que Jérémie reçut ordre du Seigneur (Jérémie 13) d’aller dans une caverne sur l’Euphrate pour y cacher une ceinture de lin. Il retourna quelque temps après au même lieu, et y trouva cette ceinture toute pourrie : ce qui marquait l’abandonnement que le Seigneur faisait de Juda, qu’il s’était autrefois attaché comme une ceinture. La quatrième année du même prince (An du monde 3409, Avant. Jésus-Christ 591, Avant l’ère vulgaire 595), Saraïas, frère de Baruch, ayant été envoyé à Babylone (Jérémie 50), apparemment pour redemander à Nabuchodonosor les vaisseaux du temple, Jérémie lui donna les prophéties qu’il avait écrites contre Babylone, avec ordre de les lire aux Juifs captifs, et après cela de les attacher à une pierre, et de les jeter dans l’eau de l’Euphrate. Jérémie (Jérémie 29) écrivit encore une autre fois aux mêmes captifs, par Gamarias, que le roi envoyait à Babylone, de s’établir dans ce pays, d’y bâtir des maisons, et de s’y marier, parce que leur captivité devait durer soixante et dix ans, après lesquels le Seigneur les délivrerait (Jérémie 19.24-27).
Un nommé Séméias, qui était alors à Babylone, écrivit à Sophonias, qui était un des premiers prêtres, et le reprit de ce qu’il permettait à Jérémie d’écrire ces choses aux captifs, et de ce qu’il ne l’avait pas mis en prison pour cela. Sophonias lut la lettre à Jérémie, et ce prophète écrivit de nouveau aux captifs de Babylone, et prédit à Séméias qu’il mourrait en captivité, et que ni lui ni sa postérité ne verraient point la délivrance du peuple de Juda.
Nabuchodonosor étant venu assièger Jérusalem la dixième année du règne de Sédécias (An du monde 3414, Avant. Jésus-Christ 586, Avant l’ère vulgaire 590), Jérémie, qui ne cessait de prédire que la ville serait prise et le peuple réduit en captivté, fut mis en prison dans le parvis du palais. Alors Hanaméel, fils de l’oncle de Jérémie, vint trouver le prophète dans sa prison, et lui dit : C’est à vous qu’appartient le droit de racheter un tel champ qui est à Anathoth, votre patrie. Jérémie l’acheta ; il en passa le contrat, et en délivra l’argent (Jérémie 32-33). Il en mit la cédule entre les mains de Baruch, et lui dit de la conserver ; parce, ajouta-t-il, que le temps viendra que ce pays sera de nouveau cultivé et habité. Durant le même siège (Jérémie 34), le roi et les habitants de Jérusalem remirent en liberté leurs esclaves, parce que c’était l’année sabbatique, et que la vue du danger présent les rendait plus exacts à garder la loi. Mais Nabuchodonosor ayant quitté pour quelque temps le siège de la ville pour repousser le roi d’Égypte, qui faisait mine de venir à son secours, le roi et le peuple reprirent leurs esclaves, sans se mettre en peine de leur parole ni de la loi de Dieu. Jérémie sur cela s’éleva contre eux, et leur fit de terribles menaces. Depuis la levée du siège, il fut mis en liberté, et Sédécias envoya vers lui pour se recommander à ses prières. Le prophète fit dire au roi (Jérémie 37) que Nabuchodonosor reviendrait contre la ville, qu’il la prendrait et la réduirait en cendres. Comme il voulait se retirer à Anathoth, sa patrie, les gardes l’arrêtèrent comme un transfuge, et les princes le jetèrent dans un cachot, où il fut en danger de sa vie, à cause de l’incommodité du lieu. Sédécias envoya lui demander quelque temps après s’il avait quelque nouvelle révélation. Jérémie lui dit qu’infailliblement il serait livré aux Chaldéens ; et le pria de le faire tirer de la prison où il était. Le roi lui accorda cette grâce, et lui fit donner tous les jours du pain pour sa nourriture, tandis qu’il y en eut dans la ville.
Nabuchodonosor étant revenu au siège de Jérusalem, la serra de plus près qu’auparavant ; et Sédécias ayant envoyé demander à Jérémie (Jérémie 21) s’il n’avait rien de bon à lui dire, il répondit à ceux que le roi avait envoyés que la perte du roi et des princes était résolue ; mais que, pour le peuple, ceux qui se rendraient aux Chaldéens auraient la vie sauve, et que ceux qui s’opiniâtreraient à demeurer dans la ville seraient enveloppés dans sa ruine. Comme ce prophète continuait à prédire les malheurs de la ville, les principaux de Jérusalem en firent leurs plaintes à Sédécias, qui leur permit de faire de Jérémie tout ce qu’ils voudraient. Ils le descendirent avec des cordes dans une citerne où il n’y avait point d’eau, mais seulement de la boue, et où le prophète serait bientôt mort, si Abdemelech n’en eût averti le roi, qui le fit tirer de là (Jérémie 38). Il fut toutefois laissé dans le parvis de la prison, où il demeura jusqu’à la prise de la ville, qui arriva quelque temps après, dans la onzième année de Sédécias, du monde 3416, avant Jésus-Christ 584, avant l’ère vulgaire 588.
Jérémie fut pris avec les autres captifs, et mené avec eux jusqu’à Ramath ; mais comme Nabuchodonosor avait expressément recommandé à Nabuzardan (Jérémie 39.11-12 ; 40.1-6 ; 41), général de ses troupes, d’avoir soin de Jérémie, et de lui laisser faire ce qu’il voudrait, Nabuzardan lui donna le choix de venir avec lui à Babylone, ou de demeurer dans la Judée avec le reste du peuple. Le prophète accepta ce dernier parti, et alla joindre Godolias à Masphath, où plusieurs Juifs, que la guerre avait dispersés en différents endroits, vinrent aussi se réunir. Ils y vivaient en paix et en assurance, lorsque Ismaël, fils de Nathanias, accompagné de dix hommes, vint trouver Godolias à Masphath, et le tua en trahison. Mais il fut poursuivi par Johanan, fils de Carée, qui l’obligea de relâcher le butin qu’il avait pris, et de se sauver lui huitième (?) chez les Ammonites.
Johanan ayant ramassé ce qu’il put de Juifs, les rassembla près de Bethléem (Jérémie 42), et l’on consulta Jérémie pour savoir si l’on devait demeurer dans la Judée ou se retirer en Égypte. Le prophète demanda du temps pour consulter le Seigneur, et au bout de dix jours il leur répondit que, s’ils allaient en Égypte, ils y périraient par l’épée, par la famine et par la peste ; et que s’ils demeuraient dans le pays de Juda, Dieu les y conserverait et les y protégerait. Les chefs du peuple se mutinèrent, et soutinrent que cette réponse ne venait pas du Seigneur, et que c’était Baruch qui la lui avait suggérée, pour les détourner d’aller en Égypte. Ils prirent donc la résolution de s’y en aller, et obligèrent Jérémie et Baruch de les y accompagner. Ce prophète y prononça des prophéties contre les Juifs et contre les Égyptiens, leur prédit que Nabuchodonosor viendrait dans ce pays, et désigna même le lieu où il placerait son trône, menaça le roi d’Égypte que Dieu le livrerait entre les mains des Chaldéens, comme il y avait déjà livré Sédécias. Voilà à-peu-près ce que nous trouvons de la vie de Jérémie dans ses propres écrits.
Plusieurs anciens (Tertull., …) tiennent qu’il fut lapidé à Taphnis en Égypte par les Juifs, qui ne pouvaient souffrir ses menaces et ses reproches ; et c’est de sa mort dont on explique ces mots de l’Épître aux Hébreux (Hébreux 11.37) : Ils ont été lapidés. Quelques rabbins croient qu’il revint en Judée, et d’autres veulent qu’il soit allé à Babylone et qu’il y soit mort. Quelques anciens Pères ont enseigné qu’il n’était pas mort, non plus qu’Élie, parce que l’Écriture ne dit rien de son décès, et parce que les apôtres répondirent à Jésus-Christ, qui leur demandait ce que les Juifs disaient de lui (Matthieu 26.14), que les uns le prenaient pour Élie, et les autres pour Jérémie. Mais le sentiment commun et général des théologiens est qu’il est mort, et qu’il doit un jour ressusciter.
Outre le livre de ses prophéties, nous avons encore ses Lamentations en cinq chapitres, qui sont des cantiques de deuil composés à l’occasion des derniers malheurs de Jésusalem et de sa ruine entière par les Chaldéens. C’est le sentiment qui nous parait mieux fondé. d’autres croient que Jérémie les composa à l’occasion du pieux roi Josias. Il est certain qu’il écrivit des Lamentations sur ce sujet (2 Chroniques 35.25) ; mais elles ne sont pas venues jusqu’a nous. Voici ce qu’on lit dans les Chroniques au sujet de ces Lamentations : « Tout Juda et Jérusalem pleurèrent Josias ; Jérémie surtout fit paraître sa douleur dans les Lamentations qu’il composa, et que tous les chantres et les chanteuses répètent tous les ans dans Israël. » On lui attribue aussi le (Psaumes 137), et on veut qu’il ait composé le (Psaumes 65) avec Ézéchiel. Quelques-uns lui attribuent la compilation des premier et deuxième livres des Rois, parce que le dernier chapitre de Jérémie est le même que le dernier du deuxième livre des Rois, mais c’est que le dernier chapitre de Jérémie a été tiré du deuxième livre des Rois, pour servir comme de supplément à sa prophétie. Les livres des Machabées (2 Machabées 2.1) citent certains écrits de Jérémie que l’on voyait encore l’an du monde 3880, avant Jésus-Christ 120, et 124 ans avant notre ère vulgaire. Mais ces écrits sont perdus. Enfin les Pères citent souvent Baruch sous le nom de Jérémie, parce qu’ordinairement Baruch est mis à la fin des prophéties de son maître.
Jérémie apparut après sa mort à Judas Machabée, accompagné du saint pontife Onias, et lui donna un glaive d’or tout brillant de clarté, en lui disant (2 Machabées 15.13) : Recevez cette épée comme un présent que Dieu vous envoie, et assurez-vous que par ce moyen vous abattrez les ennemis de mon peuple d’Israël. En même temps Onias lui dit, en lui montrant Jérémie : Voilà celui qui aime ses frères et tout le peuple d’Israël, et qui fait des prières continuelles à Dieu pour le peuple et la sainte cité.
La Chronique d’Alexandrie raconte que Jérémie, étant en Égypte, avait prédit aux prêtres égyptiens que leurs idoles seraient renversées par un tremblement de terre, lorsque le Sauveur du monde serait né et couché dans une crèche, ce qui fut cause que, depuis ce temps ils firent représenter une vierge et un enfant couché dans une crèche, et qu’ils lui rendirent des honneurs divins. Le roi Ptolémée en ayant demandé la raison aux prêtres, ils lui dirent ce que Jérémie avait prédit à leurs ancêtres. Cette Chronique ajoute qu’Alexandre le Grand étant un jour allé au tombeau de ce prophète, et ayant appris ce qu’il avait prédit touchant sa personne et ses conquêtes, fit transporter son corps à Alexandrie, et lui fit ériger un tombeau magnifique. Jean Mosque, dans le Pré spirituel raconte aussi cette dernière circonstance, et ajoute que Jérémie était fort honoré dans le quartier d’Alexandrie nommé Tétraphyle.
Eupolème, cité dans Eusèbe, nous apprend aussi quelques particularités de la vie de Jérémie, qui ne sont pas plus certaines que celles que nous venons de voir dans la Chronique d’Alexandrie. Cet auteur dit que Jérémie ayant dénoncé aux Juifs idolâtres leur perte prochaine, le roi Joakim voulut le faire brûler vif. Mais le prophète lui prédit que les Juifs, réduits en captivité à Babylone, emploieraient ce même bois avec lequel il le voulait brûler à préparer à manger aux Babyloniens et à leur creuser des fossés aux environs de l’Euphrate et du Tigre. Nabuchodonosor ayant appris cette prédiction de Jérémie, engagea Assibaze, roi des Mèdes, à l’accompagner dans la guerre qu’il voulait faire aux Juifs ; et après avoir pris Samarie, la Galilée, Scythopolis et le pays de Galaad, il ruina Jérusalem, prit Joakim, et enleva les richesses du temple, à l’exception de l’arche et des tables de la loi, qu’il laissa à Jérémie. Il y a dans ce récit bien des choses insoutenables. Mais quant à cette dernière circonstance de l’arche, nous lisons dans le second livre des Machabées (2 Machabées 2.5-6) ; que Jérémie ayant pris le feu sacré le cacha dans une citerne, où l’on ne trouva au retour de la captivité que de l’eau bourbeuse, qui ne laissa pas de s’enflammer lorsqu’on la répandit sur l’autel ; et que le même prophète transporta sur le mont Nébo le tabernacle et l’arche d’alliance, et les y cacha dans une caverne, où ils sont encore aujourd’hui.
Jérémie fut pendant toute sa vie exposé aux mauvais traitements des Juifs, dont il ne cessa de reprendre les désordres. L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 49.9), dans l’éloge qu’il donne de ce prophète, semble faire son caractère de ces persécutions qu’il eut à souffrir. Saint Jérôme remarque que le style de Jérémie est plus bas et plus négligé que celui d’Isaïee, par exemple, et de quelques autres prophètes. Il attribue ce défaut à la naissance de ce prophète, qui était né et avait été élevé à Anathoth, qui n’était qu’un village ou une petite ville de la campagne d’autres critiques trouvent de la grandeur et de l’élévation dans son style. Grotius juge avec raison que son grand talent était de toucher et d’exciter des passions de tendresse et de pitié. Les Lamentations sont un chef-d’œuvre en ce genre [« Dans les plans de la Providence, dit M. Coquerel, ministre protestant, Jérémie est témoin pour Dieu contre son peuple à Jérusalem, comme Ézéchiel en Assyrie et Daniel à Babylone. Il assiste en quelque sorte, de la part de Dieu même, aux derniers événements, aux derniers jours du royaume de Juda ; il prédit ces grands désastres, les explique et les justifie, à mesure qu’ils arrivent ; au pied du trône de David et sur les marches du temple de Salomon, il représente à lui seul la justice divine, pendant cinq règnes de malheurs, tâche imposante et sublime, dont la récompense ne pouvait être sur la terre. Aucun ministère n’a été plus pénible que le sien ; à l’exception de quelques récompenses particulières et du retour de la captivité, il n’annonce que fléaux, désolations, châtiments, et n’obtient que de loin en loin un peu de confiance. Il était indispensable, sans doute, qu’au temps où Dieu semblait abandonner son peuple, une voix fût toujours prête à crier que le peuple, au contraire, abandonnait son Dieu. Admirable dispensation de l’Éternel ! Pendant le cours de cette période, qui aurait effacé de la terre toute autre nation que la nation élue, les captifs, en Asie, et les assiégés, à Jérusalem, avaient tous leur prophète. Daniel, Ézéchiel et Jérémie s’entre-répondent de l’Euphrate au Jourdain : le même esprit les inspire. Quelquefois ils échangent et se renvoient leurs oracles, et attestent, par l’accord de leurs ministères, qu’un seul Dieu tient dans sa main toute-puissante le fil des grands événements qui ébranlent l’Asie.
Une circonstance ne doit pas nous échapper (Jérémie 16.2) : il parait que, sur un ordre divin, Jérémie a vécu célibataire ; les vicissitudes de sa vie, les difficultés de sa mission rendaient cette liberté indispensable ; un tel ordre était un bienfait.
Son caractère convenait à la tâche qui lui a été confiée : la persévérance, la modération, forment le trait qui le distingue : on le voit revenir sans cesse à la charge, infatigable à remplir sans fruit son devoir ; il ne s’emporte pas contre les incrédules qui le contredisent, contre les méchants qui le persécutent, il les plaint trop pour cela ; mais il les presse, il les conjure, il ne se lasse point de les avertir. Citoyen dévoué, il n’oublie que lui-même ; prophète intrépide, tant de résistance n’a pu le décourager, et quand Jérusalem tombe, il reste debout ; au milieu des ruines de sa patrie, comme pour montrer aux vainqueurs et aux vaincus quel devait être un véritable Israélite.
L’ordre chronologique est entièrement interverti dans son livre. C’est sans doute après le retour de la captivité que ses oracles, ses discours et les fragments de son histoire ont été recueillis avec trop de négligence ; les peuples et les règnes y sont confusément mêlés. Son style est clair, simple et fort, et en général plus prolixe que celui des autres prophètes.
Nul ne pouvait mieux que lui déplorer les malheurs qu’il avait si longtemps prédits : Ses Lamentations, composées de cinq chants différents, expriment, sous les plus vives images, la douleur d’un citoyen et d’un fidèle. La poésie en est plus élevée que celle de ses oracles, et le triste état de la Judée, pendant la captivité, y est dépeint avec une vérité effrayante. On y reconnaît que Jérémie pouvait dire : J’ai vu les maux que je pleure. »]
Jérémie (2)
De la ville de Lobna, père d’Amital, femme de Josias, roi de Juda ; et mère de Joachas et de Sédécias (2 Rois 24.18).
Jérémie (3)
Homme très vaillant, de la tribu de Manassé, et chef de sa famille (1 Chroniques 5.24).
Jérémie (4)
Il y eut deux [ou trois] héros de ce nom dans les armées de David (1 Chroniques 12.4-10, 13).
Jérémie (5)
Prêtre considérable, qui, revenu de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 11.1), fut un de ceux qui signèrent l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.1). Est-ce le même que celui des versets 12 et 34 ?
Jérémie (6)
Réchabite, père de Jezonias (Jérémie 35.3).
Jérémie (7)
Village de Jérémie ou de Saint-Jérémie, nom que porte aujourd’hui le village où naquit le grand prophète de ce nom. Voyez Anathoth.

[[@Headword:Jeremiel]]Jeremiel
 
Le roi Joakim ordonna à Jérémiel et à quelques autres de se saisir de Baruch et de Jérémie (Jérémie 36.28) ; mais le Seigneur ne permit pas qu’on les découvrit.

[[@Headword:Jéria]]Jéria
 
Lévite caathite, chef de la postérité d’Hébron (1 Chroniques 26.31).

[[@Headword:Jerias]]Jerias
 
Il arrêta le prophète Jérémie, comme il sortait de Jérusalem pour se retirer à Anathoth, sa patrie, et le mena à Sédécias, qui le livra aux grands de sa cour pour le mettre en prison. Ceux-ci le descendirent dans une citerne pleine de boue, où il serait bientôt mort, sans Abdemélech, qui l’en tira avec la permission du roi (Jérémie 37.13).

[[@Headword:Jeribai]]Jeribai
 
Un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.46).

[[@Headword:Jericho]]Jericho
 
Jéricho (1)
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.21), environ à sept lieues de Jérusalem et à deux lieues du Jourdain. Moïse l’appelle la ville des Palmiers (Deutéronome 34.3), à cause qu’il y avait grand nombre de ces arbres dans la plaine de Jéricho. Josèphe dit qu’il y avait dans le territoire de cette ville non-seulement beaucoup de palmiers, mais aussi l’arbre du baume, qui produisait cette liqueur si précieuse et si estimée des anciens. La vallée de Jéricho était arrosée par un ruisseau qui était autrefois salé et amer (2 Rois 2.19, mais qui dans la suite fut adouci par le prophète Élisée, en sorte que ses eaux rendirent la plaine de Jéricho non-seulement une des plus agréables, mais même une des plus fertiles du pays. Jéricho fut la première ville du pays de Chanaan, que Josué prit (Josué 2). Il y envoya d’abord des espions, qui furent reçus par une femme nommée Rahab, qui les logea chez elle, et les sauva de la main du roi de la ville, qui avait envoyé pour les faire arrêter. Elle leur fit promettre qu’ils la conserveraient, elle et toute sa famille, lorsqu’ils auraient pris la ville. Voyez l’article de Rahab.
Josué reçut ordre du Seigneur d’assièger Jéricho, peu de jours après le passage du Jourdain (Josué 6.1-3), et peut-être la veille ou le jour de la première Pâque que les Hébreux célébrèrent dans la terre de Chanaan (An du monde 2553, Avant. Jésus-Christ 1447, Avant l’ère vulgaire 1451). La manière dont se devait faire le siège est tout extraordinaire. Dieu leur ordonna de faire pendant sept jours, et chaque jour une fois, le tour de la ville. Les gens de guerre marchaient à la tête, apparemment hors de la portée des traits des ennemis. Après eux, suivaient les prêtres qui sonnaient de la trompette ; puis ceux qui portaient le coffre sacré, qui renfermait les tables de la loi, et enfin tout le peuple, disposés dans le même ordre qu’ils gardaient dans leurs marches du désert. On observa cette cérémonie jusqu’au septième jour. Ce jour-là, on tourna sept fois autour de la ville ; et à la septième, au bruit des trompettes et des cris de tout le peuple, les murs tombèrent d’eux-mêmes. Le premier jour était un dimanche, disent les rabbins, et le septième, un jour de sabbat. Tout le peuple demeura dans un profond silence, pendant les six premiers jours ; mais le septième jour, Josué leur ayant dit de crier, ils élevèrent leurs voix de toute part ; et les murs étant renversés, ils entrèrent tous dans la ville, chacun par l’endroit qui était vis-à-vis de lui. Voyez ci-après, l’article Marche.
Or le Seigneur avait ordonné que la ville fût dévouée à l’anathème, et que nul ne touchât à quoi que ce fût de ce qu’on y trouverait ; qu’on n’y épargnât ni homme ni bête ; qu’on mit tout à mort, sans distinction ni d’âge ni de condition ; que la seule Rahab et sa famille seraient exceptées de cette loi générale. Tout cela fut exécuté. On mit le feu à la ville, et on consacra au Seigneur tout l’or, l’argent et le cuivre qui s’y trouvèrent. Alors Josué fit cette imprécation, et il dit : Maudit soit devant le Seigneur l’homme qui relèvera et rebâtira Jéricho ; que son premier-né meure, lorsqu’il en jettera les fondements, et qu’il perde le dernier de ses enfants, lorsqu’il en mettra les portes. Cette imprécation de Josué ne fut pas vaine (1 Rois 16.34). Hiel de Béthel, environ cinq cent trente-sept ans après ceci (Vers l’An du monde 3090, Avant. Jésus-Christ 910, Avant l’ère vulgaire 914), entreprit de rebâtir Jéricho. Il perdit Abiram, son fils aîné, lorsqu’il en jeta les fondements, et Ségub, le dernier de ses fils, lorsqu’il en posa les portes. [Voyez Josué, l’article et l’addition, §§ 22 et 23].
Au reste, on ne doit point s’imaginer que, jusqu’au temps de Hiel de Béthel, il n’y ait point eu de ville de Jéricho dans ce canton-là. Nous y voyons une ville des Palmiers, apparemment la même que Jéricho, du temps des Juges, sous Eglon, roi des Moabites (Juges 3.13). Les ambassadeurs de David, qui avaient été outragés par les Ammonites, demeurèrent à Jéricho (2 Samuel 10.5), jusqu’à ce que leur barbe fût revenue. Il y avait donc dès lors une ville de Jéricho, mais elle n’était pas sur les fondements de l’ancienne ; elle était au voisinage de cette première Jéricho. Josèphe distingue assez ces deux lieux, lorsqu’il dit qu’encore de son temps on voyait près de l’ancienne Jéricho, détruite autrefois par Josué, la source d’une fontaine très-abondante, qui suffisait pour arroser toute la plaine ; mais depuis que Hiel de Béthel eut réparé l’ancienne Jéricho, nul ne se fit scrupule d’y aller demeurer. Nous avons vu, dans l’article d’Élisée, de quelle manière ce prophète adoucit les eaux de cette fontaine [Jéricho était fortifiée ; la citadelle, au temps des Machabées, fut réparée (1 Machabées 9.50)]. Hérode avait fait bâtir à Jéricho un fort beau palais ; c’est là où il fit noyer le grand prêtre Aristobule, son beau-frère, et où il mourut lui-même. Notre Sauveur a fait quelques miracles à Jéricho ; et c’est là où il s’invita à demeurer chez Zachée, dont la foi est si fort louée dans l’Évangile [M. Poujoulat écrivait, au mois de mars 1831, à M. Michaud les lignes suivantes « Vous savez mieux que personne ce qu’était Jéricho, au temps des croisades : la cité chrétienne avait un évêché dépendant de Jérusalem, trois monastères, dont l’un était dédié à saint Basile, l’autre à saint Benoît, et le troisième occupé par des carmes. J’ai eu occasion de vous dire que Jéricho et ses dépendances avaient été données au monastère latin de Béthanie. Jéricho, séparée de la métropole par un affreux désert, était exposée plus qu’aucune autre ville aux attaques des ennemis de la croix ; aussi fut-elle une des premières places que perdirent les rois de Jérusalem. Il ne faut point s’attendre à trouver une nouvelle ville de Jéricho. Dans les régions musulmanes ce qui est détruit est détruit : un misérable village, appelé Rihha (odeur), formé de cabanes et de huttes de boue, remplace la cité de Josué et de Vespasien. Rahhab, dans la langue des Hébreux, a la même signification que Rihha dans la langue arabe ; vous savez que Rahhab est le nom de cette fameuse courtisane de Jéricho qui donna asile aux espions de Josué. Ainsi la tradition musulmane conserve les souvenirs de l’histoire sacrée d’Israël.
La petite Jéricho arabe est entourée de sycomores, de plantes de baumes, de nopals, qui servent comme de clôture aux champs et aux jardins ; quelques espaces de terre sont semés d’orge et de blé : Je n’ai pas vu un seul palmier dans les lieux où s’élevait la cité qu’on appelait cité des Palmes ; en quel temps et par suite de quels événements ces arbres ont-ils disparu ? J’eusse bien voulu découvrir aussi de ces roses qui ont donné lieu à tant de merveilleux récits ; mais Jéricho a perdu ses roses comme elle a perdu ses palmiers, et tout cela ne se retrouve plus que dans les livres saints et dans les vieilles relations. Le territoire de Jéricho ou de Rihha offre trois espèces d’arbres qui ne se rencontrent point ailleurs. L’un, assez semblable à notre prunier, s’appelle zaccoum : on tire du fruit de cet arbre une huile vulnéraire très-estimée dans la contrée ; la plupart des rosaires qu’on vend à Jérusalem sont faits avec les noyaux de ce fruit. Les rameaux du zaccoum sont épineux. Une tradition chrétienne veut que ce soit le feuillage du zaccoum qui ait été tressé en couronne sur la tête de l’Homme-Dieu. La seconde espèce d’arbre particulière à Jéricho, se nomme dom : le dom porte un petit fruit rouge, qu’on mange dans le pays ; les femmes de Jérusalem, surtout celles qui sont en état de grossesse, recherchent beaucoup ce fruit. Mon jeune interprète arabe en a rempli les larges poches de sa robe orientale : les branches du dom sont épineuses comme celles du zaccoum. La troisième espèce d’arbre, appelée hadag, présente de très-petites feuilles et un branchage hérissé de pointes aiguës ; son fruit, un peu moins gros qu’une noix, est de forme ronde et de couleur jaune. J’en ai cueilli quelques-uns : l’intérieur est sans noyaux et plein de chair mêlée de graines. Au temps de sa maturité, le fruit du hadag garde son éclat, et tout ce qu’il renferme se change en poussière noire. Ne serait-ce pas là cette pomme de Sodome, dont on a tant parlé ? Je crois que le hadag est ce même arbre qu’a décrit M. de Châteaubriand, sans le désigner sous son nom arabe, et qu’il suppose être l’arbre de Sodome].
Jéricho (la rose de) (2)
Elle est louée dans l’Écriture (Ecclésiaste 24.18) et dans les voyageurs, quoiqu’il y ait lieu de douter que ce que l’Écriture appelle rose de Jéricho soit la même chose que ce que les modernes entendent sous ce nom. Quoi qu’il en soit, voici ce qui est connu sous le nom de rose de Jéricho : c’est une plante qui a la forme du sureau ; sa fleur vient en bouquet, composé de plusieurs petites fleurs assez semblables à celles du sureau d’abord elle est rouge, et devient ensuite blanchâtre. La campagne de Jéricho est toute couverte de cette espèce d’arbuste. Il en vient aussi dans quelques endroits de l’Arabie. La fleur est incorruptible ; elle se sèche et se referme à-peu-près comme la fleur de sureau, avant qu’elle s’ouvre et s’épanouisse. On lui attribue plusieurs vertus, sans aucun fondement. Quand on la laisse quelque temps dans l’eau, elle s’ouvre et s’épanouit ; dès qu’on la laisse quelque temps hors de l’eau, elle se resserre, et cela en toutes les saisons de l’année.
À l’égard du baume de Jéricho, on peut voir l’article Baume.

[[@Headword:Jericon]]Jericon
 
Ou Jercon, ou plutôt Jarkon, ville de la tribu de Dan (Josué 19.46) Méjarcon, ou plutôt Mé-iarcon, signifie les eaux de Jarcon. Ces lieux étaient au voisinage de Joppé. Voyez Arecon.

[[@Headword:Jerimoth]]Jerimoth
 
Jerimoth (1)
Ville en la partie méridionale de Juda. Voyez Jaramoth.
Jerimoth (2)
Il y eut plusieurs personnes de ce nom ; mais nous ne savons aucune particularité de leur vie. Voyez (1 Chroniques 7.7-18 ; 8.14 ; 23.13 ; 24.30 ; 25.4) etc.

[[@Headword:Jerimuth]]Jerimuth
 
C’est le même nom que Jerimoth. On trouve aussi quelques personnes du nom de Jerimuth (1 Chroniques 12.5 ; Esdras 10.27).

[[@Headword:Jerobaal]]Jerobaal
 
C’est le surnom que l’on donna à Gédéon, depuis qu’il eut abattu le bois de Baal, et que son père eut répondu à ceux qui s’en plaignaient, que c’était à Baal à s’en venger (Juges 6.31-32). C’est de là que Sanchoniathon a pris son Jerombaal, prêtre du Dieu Jao (Eusebe). Voyez Gédéon.

[[@Headword:Jeroboam]]Jeroboam
 
Fils de Nabat, qui fit pécher Israël, dont le nom est si célèbre et si souvent détesté dans l’Écriture comme étant l’auteur du schisme et de l’idolâtrie des dix tribus, il était fils de Nabat et d’une veuve nommée Sarva (1 Rois 11.26). Sa patrie était Sareda, dans la tribu d’Éphraïm. Jéroboam était hardi et entreprenant, Salomon lui avait donné la commission de lever les tributs sur toute la maison de Joseph c’est-à-dire sur les tribus d’Éphraïm et de Manassé. Un jour que Jéroboam était sorti de Jérusalem, et allait seul à la campagne (1 Rois 11.29), le prophète Ahias de Silo vint à sa rencontre, ayant sur ses épaules un manteau tout neuf ; ils n’étaient qu’eux deux dans le champ (L’année est incertaine). Alors Ahias prenant son manteau, le coupa en douze pièces, et dit à Jéroboam : Prenez-en dix parts pour vous ; car voici ce que dit le Seigneur : Je diviserai et j’arracherai le royaume de Salomon, et je vous en donnerai dix tribus. Il lui en demeurera une tribu, à cause de David, mon serviteur, et de la ville de Jérusalem, que j’ai choisie entre toutes villes d’Israël ; parce que Salomon a adoré Astarté, déesse des Sidoniens, Chamos, dieu des Moabites, et Moloch, dieu des Ammonites, parce qu’il m’a abandonné et s’est livré à l’iniquité. Je ne le priverai point toutefois du royaume ; il en jouira jusqu’à sa mort ; mais je l’ôterai d’entre les mains de son fils, et je vous en donnerai dix tribus. Si donc vous obéissez à mes ordres, et si vous marchez dans mes voies, comme a fait David, mon serviteur, je serai avec vous et j’établirai votre maison pour toujours, et je vous mettrai en possession du royaume d’Israël.
Jéroboam, déjà indisposé contre Salomon et animé par les promesses d’Ahias, commença à remuer et à solliciter les peuples à la révolte. Mais Salomon, en ayant eu vent, voulut faire arrêter Jéroboam, qui se sauva en Égypte et y demeura jusqu’à la mort de Salomon (An du monde 3029, Avant. Jésus-Christ 971, Avant l’ère vulgaire 975). Roboam, qui lui succéda, ayant suivi le conseil des jeunes conseillers (1 Rois 12), qui lui conseillèrent d’user de hauteur et de menaces envers le peuple assemblé pour le reconnaître roi, les irrita de telle sorte, qu’il y eut dix tribus qui se séparèrent de la maison de David, et qui abandonnèrent Roboam. Cependant Jéroboam était revenu d’Égypte ; et les dix tribus l’ayant appris, firent venir dans une assemblée générale, où ils l’établirent roi sur tout Israël. Jéroboam fixa sa demeure à Sichem, et s’y fortifia. Il rétablit aussi Phanuel au delà du Jourdain, et la mit en état de défense, pour contenir les tribus qui étaient de ce côté-là.
Jéroboam, oubliant la fidélité qu’il devait à Dieu, qui lui avait donné le royaume, songea qu’à s’y maintenir, aux dépens de la religion et du culte du Seigneur. Il dit en lui-même : Si mon peuple va à Jérusalem pour y offrir ses sacrifices et pour y rendre ses adorations à Dieu, il retournera bientôt à l’obéissance de la maison de David, et je serai la victime de l’inconstance du peuple, ou du ressentiment de Roboam. Il résolut donc de faire des veaux d’or, apparemment à l’imitation du dieu Apis, qu’il avait vu en Égypte de les mettre, l’un à Dan et l’autre à Bersabée, aux deux extrémités de ses États, et de faire publier par tout le pays défense d’aller désormais à Jérusalem, et ordre de rendre son culte à ces veaux d’or. N’allez plus ci-après, dit-il, à Jérusalem. Israël, voici vos dieux qui vous ont tiré de l’Égypte. Il fit aussi des temples dans les hauts lieux, et établit pour prêtres des gens du milieu du peuple, et qui n’étaient ni de la race d’Aaron, ni de la tribu de Lévi.
Pour faire la dédicace de son nouvel autel et la consécration de ses veaux d’or, il fit publier une fête solennelle dans tout son royaume, pour le quinzième jour du huitième mois (An du monde 3030, Avant. Jésus-Christ 970, Avant l’ère vulgaire 974) ; et tout le peuple étant assemblé, il monta lui-même sur l’autel pour y offrir l’encens et les sacrifices. Alors un homme de Dieu, que la plupart croient être le prophète Addo, vint de Juda (1 Rois 13) à Béthel, par l’ordre du Seigneur ; et, voyant Jéroboam qui était sur son autel, il s’écria : Autel, autel, voici ce que dit le Seigneur : Il naîtra un fils de la maison de David qui s’appellera Josias, et il immolera sur toi les prêtres des hauts lieux qui t’encensent maintenant. Il brûlera sur toi des os d’homme. Et, pour preuve que c’est le Seigneur qui a parlé, voilà que l’autel va tout présentement se rompre, et la cendre et ce qui est dessus se répandra par terre. En même temps le roi, qui était sur l’autel, étendit la main et commanda qu’on arrêtat le prophète ; mais la main qu’il avait étendue se sécha, et il ne put la retirer. L’autel aussitôt se rompit, et le feu, avec la cendre qui était dessus, se répandit par terre, suivant la prédiction de l’homme de Dieu. Alors le roi lui dit : Offrez vos prières à Dieu, afin qu’il me rende l’usage de ma main. L’homme de Dieu pria le Seigneur, et la main du roi fut remise en son premier état. Alors Jéroboam dit au prophète : Venez dîner avec moi dans ma maison, et je vous ferai des présents. Il répondit : Quand vous me donneriez la moitié de votre maison, je n’irais point avec vous, et ne goûterais rien en ce lieu car le Seigneur me l’a très-expressément défendu.
Un événement si extraordinaire ne fit point revenir Jéroboam de son impiété ; il continua à entretenir le peuple dans l’erreur et dans la superstition, en établissant des prêtres des hauts lieux, et en les engageant dans un culte contraire à la loi du Seigneur. C’est là le crime de la maison de Jéroboam, et ce qui fut cause qu’elle fut exterminée de dessus la terre. Quelque temps après, Abia, son fils, étant tombé malade (1 Rois 14), Jéroboam envoya sa femme vers le prophète Ahias, pour le consulter sur la santé de son fils. Et afin que l’homme de Dieu ne reconnût point la reine, elle se déguisa et prit des habits comme une femme du commun. À peine était-elle sur le seuil de la porte du prophète, qu’Ahias, qui ne pouvait plus voir, à cause de sa vieillesse, lui cria : Entrez, femme de Jéroboam ; pourquoi vous déguisez-vous ? Allez ; dites à Jéroboam : Voici ce que dit le Seigneur : Je vous ai établi chef de mon peuple ; et vous, au lieu de me demeurer fidèle, vous m’avez tourné le dos, et vous avez donné vos adorations à des dieux étrangers. C’est pourquoi j’exterminerai la maison de Jéroboam. Ceux de sa maison qui mourront dans la ville seront mangés par les chiens, et ceux qui mourront à la campagne seront dévorés par les oiseaux du ciel. À l’égard de l’enfant, pour lequel vous me venez consulter, il mourra de sa maladie, et tout Israël le pleurera. La chose arriva comme le prophète l’avait prédit ; mais Jéroboam n’en devint pas meilleur. Il mourut après vingt-deux ans de règne (An du monde 3050, Avant. Jésus-Christ 950, Avant l’ère vulgaire 954), et Nadab, son fils, régna en sa place. [Voyez l’histoire de Jéroboam dans mon Histoire de l’Ancien Testament].
Jéroboam II (2)
2e du nom, roi d’Israël, il était fils de Joas. Il commença à régner après son père, l’an du monde 3179, avant Jésus-Christ 821, avant l’ère vulgaire 825. Il régna quarante et un ans (2 Rois 14.23-24), et mourut l’an du monde 3220, avant Jésus-Christ 780, avant l’ère vulgaire 784. Il fit le mal devant le Seigneur, et marcha dans les voies de Jéroboam, fils de Nabat, qui avait fait pécher Israël. Son règne fut long et heureux. Il rétablit le royaume d’Israël dans son ancienne splendeur, dont il était fort déchu sous ses prédécesseurs, et reconquit les pays et les villes que les rois de Syrie avaient usurpés et démembrés de ses États. Il réduisit sous son obéissance toutes les terres de delà le Jourdain jusqu’à la mer Morte. Tout cela en exécution des promesses que le Seigneur lui en avait faites par le prophète Jonas, fils d’Amathi, dont nous avons encore les autres prophéties ; mais nous n’avons pas celles qu’il avait faites en faveur de Jéroboam II ni le détail des conquêtes que ce prince avait faites, et qui étaient écrites dans les annales des Rois d’Israël.
Les prophètes Osée, Amos et Jonas prophétisèrent sous Jéroboam II. On voit par leurs écrits que sous son règne l’oisiveté, la mollesse, la somptuosité, l’injustice, régnaient dans Israël (Amos 2.6-7 ; 3.9-10, 14 ; 6.4-6 ; 8.4-5) ; que la licence en fait de religion, était extrême ; que l’on fréquentait non-seulement Dan et Béthel, où l’on avait placé les veaux d’or, mais aussi Maspha de Galaad, Béersabée, le Thabor, le Carmel et Galgal, et en général les lieux où le Seigneur avait apparu aux patriarches (Osée 4.15 ; 5.1 ; 6.8 ; 9.15 ; 12.11 ; Amos 5.5 ; 7.13 ; 8.14), et presque toutes les hauteurs d’Israël. Ce n’était pas toujours pour y adorer les idoles ; mais c’était toujours désobéir au Seigneur et s’exposer à l’occasion de tomber dans des désordres honteux, en se trouvant dans des assemblées de réjouissances et dans des lieux écartés. On remarque aussi que sous son règne on observait dans Israël plusieurs articles de la loi cérémonielle. On payait les prémices et les décimes ; on observait les fêtes et le sabbat ; on consacrait des Nazaréens (Amos 2.11-12 ; 4.4-5 ; 5.22-23 ; 8.3, 5, 10).
Le prophète Amos (Amos 7.7-9) fut suscité de Dieu pour menacer la maison de Jéroboam des derniers malheurs. Il dit que les hauts lieux consacrés aux idoles seront détruits, et que la famille de Jéroboam sera exterminée par l’épée. Amasias, prêtre de Béthel (Amos 7.10-12), donna avis au roi qu’Amos était un sujet rebelle, qui inspirait au peuple l’esprit de révolte, et qui disait publiquement : Jéroboam mourra par l’épée, et Israël sera emmené captif hors de son pays. C’était une calomnie de la part de ce faux prêtre ; et l’Écriture ne dit pas que le roi y ait ajouté foi. Toutefois Amasias fit sortir Amos des terres d’Israël ; et il y a toute l’apparence que ce ne fut que par l’autorité du prince. Nous ne savons pas davantage de particularités de la vie de Jéroboam II.

[[@Headword:Jeroham]]Jeroham
 
Jeroham (1)
Voyez Elcana.
Jeroham (2)
Benjamite, père de Jobania (1 Chroniques 7.27 ; 9.8).
Jeroham (3)
Prêtre descendant de Phassur et père d’Adaïa (1 Chroniques 9.12 ; Néhémie 11.12).
Jeroham (4)
De Gédor, père de Joéla et de Zobadia, qui abandonnèrent le parti de Saül pour embrasser celui de David (1 Chroniques 10.7).
Jeroham (5)
Danite, père d’Ezrihel, qui était le personnage le plus considérable de sa tribu au temps de David (1 Chroniques 27.22).
Jeroham (6)
Père d’Azarias, qui entra dans les vues du grand-prêtre Joïada pour placer Joas sur le trône de ses aïeux, usurpé par Athalie (2 Chroniques 23.1).

[[@Headword:Jeron]]Jeron
 
Ville de Nephtali (Josué 19.38).

[[@Headword:Jeruel]]Jeruel
 
Le roi Josaphat remporta une grande victoire sur les Ammonites, les Moabites (1 Chroniques 20.16), et autres peuples ligués dans le désert de Jeruel. Il était au couchant de la mer Morte, dans la partie méridionale de Juda, pas loin de Sis.

[[@Headword:Jerusa]]Jerusa
 
Mère de Joathan, fils d’Ozias, roi de Juda (2 Rois 15.33).

[[@Headword:Jerusalem]]Jerusalem
 
Nommée auparavant Jébus (Josué 18.28), ou Salem (Genèse 14.18 ; Hébreux 7.1 ; Psaumes 76.3). Quelques-uns l’expriment par Solyma, ou Jerosolyma ; les Hébreux, par Jeruschalaim ou Jeruschelem. Ce nom peut signifier, ou la vision de paix, ou la possession, l’héritage de paix [Jérusalem s’appelait autrefois Salem, pacifica (Hébreux 7.1), ensuite Jébus, et après cela Jébusalem, mot composé de deux noms : ainsi en changeant une lettre elle a été appelée Jérusalem. Voyez saint Jérôme sur le Psaumes 76. d’autres croient qu’elle a été appelée Jérusalem de jereh, videbit, parce que quand Abraham voulut immoler son fils, il nomma ce lieu Domines videbit, Jehova jirche de ce dernier mot et de l’ancien nom Salem a été forme le mot Jérusalem, que les Hébreux appellent Jerusalaïm, parce qu’elle renferme deux parties, la haute et la basse ville (Hué). Voyez Melchisedek].
Josué la donna à la tribu de Benjamin (Josué 18.28). Il prit et fit mourir le roi de Jérusalem dans la fameuse journée de Gabaon (Josué 10.23-40 ; 12.10) ; et il y a toute sorte d’apparence qu’il ne laissa pas cette seule ville au milieu du pays sans la réduire, comme il avait fait les autres. Il faut toutefois avouer qu’il n’est dit en aucun endroit qu’il l’ait prise. Il parait même, par d’autres passages, qu’elle demeura aux Jébuséens jusqu’au temps de David (2 Samuel 5) ; et il est dit expressément que les enfants de Benjamin ne chassèrent point les Jébuséens de Jérusalem (Juges 1.21).
D’un autre côté, cette ville parait avoir été dans le partage de la tribu de Juda. Il est dit dans Josué (Josué 15.63) que les enfants de Juda ne purent exterminer les Jébuséens qui habitaient à Jérusalem ; et dans le livre des Juges (Juges 1.8), on lit que les enfants de Juda prirent et brûlèrent Jérusalem. Enfin David, qui était de la tribu de Juda, n’eut pas plutôt été reconnu roi de tout Israël, qu’il marcha contre Jérusalem et la réduisit à son obéissance (2 Samuel 5.6-7), en chassa les Jébuséens, et y établit le siège de son royaume. Enfin le Psalmiste attribue assez clairement Jérusalem à Juda, lorsqu’il dit (Psaumes 78.67) que le Seigneur n’a pas choisi Éphraïm, mais la tribu de Juda et le mont de Sion. Pour concilier ces différents textes, on peut dire que Jérusalem étant sur la frontière des deux tribus, elle est tantôt attribuée à l’une, et tantôt à l’autre ; que Benjamin y avait plus de droit, par le partage que Josué avait fait du pays ; et Juda, par le droit de conquête qu’il en avait faite jusqu’à deux fois : premièrement sous les Juges, et ensuite sous David.
Depuis que le Seigneur eut déclaré que Jérusalem était le lieu qu’il avait choisi pour sa demeure et pour son temple, elle fut regardée comme étant la métropole de toute la nation, et comme étant à tous les Israélites en commun. Elle n’appartenait donc proprement ni à Benjamin, ni à Juda.
La ville de Jérusalem était bâtie sur une ou deux collines, et elle était tout environnée de montagnes (Psaumes 125.2), et dans un terrain pierreux et assez stérile, à la longueur de soixante stades, selon Strabon. Le territoire et les environs de Jérusalem étaient assez arrosés, ayant les fontaines de Géhon et de Siloé, et le torrent de Cédron au pied de ses murailles, et outre cela, les eaux d’Ethan, que Pilate avait conduites dans la ville par des aqueducs. L’ancienne ville de Jérusalem ou de Jébus, que David prit sur les Jébuséens, n’était pas bien grande. Elle était assise sur une montagne, au midi du temple. La montagne opposée, qui était au septentrion, est celle de Sion, où David bâtit une nouvelle ville qu’il appela la cité de David, dans laquelle était le palais royal et le temple du Seigneur. Ce temple était construit sur la colline de Maria, qui était un des coteaux du mont de Sion (Psaumes 48.3 ; Isaïe 14.13 ; 2 Samuel 5.7-9 ; 1 Chroniques 11.5 ; 1 Rois 8.1 ; 2 Chroniques 5.2 ; Ézéchiel 40.2).
Entre ces deux montagnes était la vallée de Mello, qui séparait autrefois l’ancienne Jébus de la cité de David, mais qui fut ensuite comblée par David et par Salomon, pour joindre les deux villes (1 Rois 9.15-24, 27). Depuis le règne de Manassé, il est parlé d’une nouvelle ville, appelée la seconde, qui fut fermée de murailles par ce prince (2 Chroniques 24.22 ; 33.14 ; 2 Rois 22.24). Les Machabées y firent encore quelques additions, et agrandirent considérablement la ville de Jérusalem du côté du nord, en y enfermant une troisième colline. Josèphe parle encore d’une quatrième colline, nommée
Bézéta, qu’Agrippa avait jointe à la ville, et qu’il avait commencé à fermer de murailles. Cette nouvelle ville était au nord du temple, le long du torrent de Cédron. Ainsi la ville de Jérusalem n’avait jamais été si grande, que lorsqu’elle fut attaquée par les Romains. Elle avait alors trente-trois stades de tour, qui font quatre mille cent vingt-cinq pas, ou une lieue et presque demie, à trois mille pas la lieue. Ce qui se confirme encore par ce que dit le même Josèphe, qui nous apprend que le mur de circonvallation que Tite fit faire autour de la ville, avait trente-neuf stades, qui font quatre mille huit cent soixante-quinze pas, ou un peu plus d’une lieue et demie d’autres lui donnent une bien plus grande étendue. Il faut voir Villalpand pour l’affirmative, et M. Reland pour la négative.
Nous n’entreprendrons pas de décrire tous les édifices publics et particuliers de cette célèbre ville. Les anciens nous sont presque entièrement inconnus. Ceux dont parle Josèphe, et dont il donne la description, n’ont que peu ou point de rapport à la Bible, que nous nous sommes principalement proposé d’éclaircir dans cet ouvrage. Nous donnerons la description du temple dans son article particulier. Nous parlerons aussi des synagogues dans un autre endroit. Le plan que nous avons donné de Jérusalem, nous dispense de répéter ici beaucoup de choses que l’on peut voir en jetant les yeux sur cette description. Les portes que nous avons marquées, ne sont peut-être pas précisément au lieu où nous les avons mises : mais dans ces sortes de choses, il faut, malgré qu’on en ait, donner un peu aux conjectures. J’ai parlé de la Piscine probatique dans son lieu, sous Bethzaide, ou Bethesda ; j’ai aussi parlé des fontaines de Siloé et de Gehon.
Le sentiment le plus commun est que Melchisédech était roi de Jérusalem quoiqu’il y ait sur cela quelque difficulté. Saint Jérôme croit que cette ville de Salem, dont l’Écriture dit que Melchisédech était roi (Genèse 14.18), était une bourgade près de Scythopolis, où l’on voyait encore de son temps les ruines du palais de ce prince, lesquelles par leur grandeur, montraient assez quelle avait été autrefois la magnificence de cet édifice. L’auteur de la Chronique Pascale dit aussi qu’il a vu le village où était autrefois la demeure de Melchisédech. M. Réland de même ne veut pas croire que Melchisédech ait régné à Salem. Nous aimons mieux suivre le sentiment du commun des Pères et des interprètes, puisqu’il n’a rien de contraire à l’Écriture, qui donne quelquefois à Jérusalem le nom de Salem, et puisque l’opinion contraire n’est point d’accord sur la situation de la ville de Salem, qu’elle donne pour demeure à Melchisédech [Il ne s’agit ici que de critique historique. Suivant M. Poujoulat, Jérusalem, cette ville que le Seigneur s’était choisie, cette capitale du pays occupé par le peuple dont il était le roi, n’était pas, comme on le croit, celle où Melchisédech faisait sa demeure. Voici ses paroles :
« Nous n’avons pas le moyen de percer la profondeur de la nuit qui enveloppe les premiers temps de cette ville, dont le nom a passé avec tant de bruit par toutes les langues humaines. Jérusalem commença par une forteresse sur le mont Sion, voilà ce que nous savons. La montagne qui fut témoin du sacrifice d’Abraham, est-elle la même que le mont Moriah où devait s’élever le premier et le plus beau temple consacré à l’unité de Dieu ? La ville de Salem, dont Melchisédeh fut pontife et roi, est-elle la même que Jérusalem ? La tradition la plus générale a résolu affirmativement ces deux questions, et Bossuet lui-même l’a adoptée ; l’imagination chrétienne aime à placer l’autel de l’immolation d’Isaac, dans ces lieux où, dix-neuf siècles plus tard, se dresse la croix d’une plus grande victime ; elle aime à rapprocher le Salem pontife de Salem du pontife éternel du monde moral, et leur donner la même cité pour terrestre royaume ; la critique historique a gardé des doutes à cet égard.
Nous pourrions entrer dans des dissertations qu’il serait facile de rendre savantes. Bornons-nous à éclaircir en deux mots la seule question dont nous ayons à nous occuper ici, celle qui touche à Jérusalem. La cité de Melchisédech appartenait, d’après la Genèse (33.18), au territoire de Sichem ; Jacob y planta ses tentes en revenant de Mésopotamie ; il avait passé auparavant par Socoth, sur la rive orientale du Jourdain ; c’est après avoir quitté Salem, que le patriarche voyageur arriva à Béthel, située à l’orient de Sichem. Cette simple indication des lieux doit, selon nous, suffire pour trancher la difficulté ; du moment que la Genèse place Salem, ville de Melchisédech, sur la rive occidentale du Jourdain, au nord de Béthel, il n’est plus permis de la confondre avec l’autre cité de Salem qui, tombée au pouvoir de Jébus, ajoutant à son nom celui de son nouveau maître, s’appela Jébusalem, ou Jérusalem : celle-ci était située à douze heures de la mer, dans les montagnes, à neuf heures à l’occident du Jourdain, à douze heures au sud-ouest de Béthel. Nous ne pensons pas que la confusion des deux Salem, tant de fois reproduite, puisse désormais se montrer encore. » Poujoulat Histoire de Jérusalem chapitre 3 tome 1 pages 51, 52].
Les Jébuséens en étaient les maîtres sous Moïse, sous Josué, sous les Juges, et jusqu’au commencement du règne de David. On conjecture que Josué la prit sur eux, comme nous l’avons déjà remarqué. Les enfants de (Juges 1.8) Juda s’en rendirent maîtres après la mort de Josué ; mais ou ils ne la purent conserver, où ils ne prirent que la ville basse, la citadelle étant demeurée au pouvoir des Jébuséens : et c’est là la première prise de cette ville qui soit bien marquée dans le texte sacré. La seconde est celle qui se fit au commencement du règne de David. Ce prince ne se vit pas plutôt affermi sur le trône d’Israël (2 Samuel 5.6), qu’il marcha contre Jérusalem. La ville était si forte, que les Jébuséens qui l’occupaient, se vantaient de la défendre seulement avec des aveugles et des boiteux. Mais David la força, en chassa les Jébuséens, et la choisit pour capitale de son royaume (An du monde 2956, Avant. Jésus-Christ 1044, Avant l’ère vulgaire 1048). Depuis ce temps, Jérusalem fut le théâtre d’une infinité d’actions importantes ; en sorte que vouloir faire l’histoire de cette ville, ce serait entreprendre le récit de presque toute l’histoire sainte.
David l’embellit et l’augmenta considérablement. Mais Salomon y fit tant de grands et de beaux ouvrages, qu’il la rendit une des plus belles villes de l’Orient. Sous le règne de Roboam, fils et successeur de Salomon, elle fut prise (1 Rois 14.25-27), et pillée par Sésac, roi d’Égypte. Ce prince enleva tous les trésors du temple et du palais royal (An du monde 3033, Avant. Jésus-Christ 967, Avant l’ère vulgaire 971).
Hazael, roi de Syrie (An du monde 3165, Avant. Jésus-Christ 835, Avant l’ère vulgaire 839), était venu contre Jérusalem, et menaçant de la prendre, Joas, roi de Juda, racheta la ville par une grande somme d’argent qu’il envoya au roi de Syrie, pour l’obliger à lever le siège (2 Rois 12.17 ; 2 Chroniques 24.24-25). Il épuisa pour cela le trésor de la maison de Dieu, et ceux du palais, pour contenter l’avidité d’Hazael, qui ne laissa pas d’envoyer contre lui l’année suivante une armée, qui défit celle de Juda, prit plusieurs princes, les fit mourir et laissa Joas lui-même dans d’extrêmes langueurs.
Quelque temps après (An du monde 3178, Avant. Jésus-Christ 822, Avant l’ère vulgaire 826), Joas, roi de Juda, ayant témérairement déclaré la guerre à Amasias, roi d’Israël (2 Rois 14.13 ; 2 Chroniques 25.23), ce dernier prince défit l’armée de Juda, prit Joas prisonnier ; et étant entré dans Jérusalem, enleva tous les trésors qui étaient, tant dans le temple, que dans le palais royal, fit démolir quatre cents coudées des murailles de la ville, depuis la porte d’Éphraïm, jusqu’à la porte de l’Angle, puis s’en retourna à Samarie.
Néchao, roi d’Égypte, au retour de son expédition contre Carchemise sur l’Euphrate (An du monde 3394, Avant. Jésus-Christ 606, Avant l’ère vulgaire 610), entra dans Jérusalem, prit Joachaz, que le peuple de Juda avait établi sur le trône de Josias, mit en sa place Eliakim, et emmena Joachaz en Égypte, où il mourut (2 Rois 23.30 ; 2 Chroniques 36.1-3). On ne lit pas dans l’Écriture que Néchao ait pillé la ville ou le temple, mais il imposa sur tout le pays une taxe de cent talents d’argent, et de dix d’or, que Joakim fut obligé de payer, en imposant sur tout le peuple une capitation ou taxe réelle, à proportion de leurs biens. Il paraît par Ézéchiel (Ézéchiel 19.2-3), que, Joachaz avait attaqué Néchao, ou du moins qu’il lui avait fait une forte résistance, avant que de se rendre à lui : Votre mère est une lionne, qui est couchée au milieu de ses lionceaux qu’elle a nourris. Elle a pris un de ses lionceaux (c’est Joachaz) et il est devenu lion ; il a appris à prendre sa proie et à dévorer des hommes. Les nations en ont été averties, et l’ont pris, mais non pas sans avoir reçu bien des blessures, et l’ont conduit en Égypte.
Nabuchodonosor étant venu dans la Judée (An du monde 3398, Avant. Jésus-Christ 602, Avant l’ère vulgaire 606) la quatrième année du règne de Joakim, roi de Juda (2 Rois 24.1-2 ; Daniel 1.1 ; Jérémie 25.1 ; 2 Chroniques 36.6), assiègea Jérusalem, qui était alors tributaire des rois d’Égypte ; et l’ayant assujettie à la domination des Chaldéens, il y laissa Joakim, qu’il avait eu d’abord dessein de mener chargé de chaînes à Babylone. C’est ainsi que l’on concilie les différents passages où il est parlé de cet événement, et dont les uns portent que Joakim fut mené à Babylone, d’autres qu’il régna à Jérusalem. Il y régna dans la dépendance de Nabuchodonosor, ainsi qu’il y régnait auparavant sous le bon plaisir des rois d’Égypte. Au bout de trois ans (An du monde 3400 ou 3401, Avant. Jésus-Christ 599, Avant l’ère vulgaire 603), il se lassa de cette soumission, et se souleva contre Nabuchodonosor. Le roi de Chaldée occupé à d’autres affaires, ne put sitôt réduire Joakim ; il envoya seulement contre lui des troupes de Chaldéens, de Syriens, de Moabites et d’Ammonites, qui ravagèrent la Judée et emmenèrent à Babylone trois mille vingt-trois Juifs, la septième année de Joakim (Jérémie 52.28), du monde 3401 ; et quatre ans après, du monde 3405, qui était la onzième année de Joakim, ils entrèrent dans Jérusalem, prirent et mirent à mort ce prince, et jetèrent son corps à la voirie.
Jéchonias, son fils, lui succéda ; mais après un règne de trois mois et dix jours, Nabuchodonosor étant venu assièger Jérusalem, Jéchonias fut obligé de se rendre (2 Rois 24.2-4) : la ville fut encore prise par les Chaldéens, et les trésors du temple et du palais royal enlevés et emportés à Babylone (2 Rois 25.10). Enfin Nabuchodonosor prit Jérusalem pour la quatrième et dernière fois, l’an du monde 3416, avant l’ère vulgaire 588, et la onzième année de Sédécias. Voici le sujet de cette guerre. Sédécias, la septième année de son règne (An du monde 3412), prit des mesures secrètes avec Ephrée, ou Apriès, roi d’Égypte, pour secouer le joug des Chaldéens (Ézéchiel 17.15-18), et deux ans après, il se déclara ouvertement, et refusa de payer le tribut à Nabuchodonosor. Ce prince, lassé de la mauvaise foi et de l’inconstance des Juifs, résolut d’exterminer cette perfide nation, de ruiner leur royaume, et d’en transporter les habitants au delà de l’Euphrate. Il vint donc avec une puissante armée contre Jérusalem, et arriva dans la Judée au commencement de l’an du monde 3414, qui était une année sabbatique (Jérémie 34.8-10), où le roi et le peuple devaient renvoyer leurs esclaves, suivant la loi du Seigneur (Exode 21.2 ; Deutéronome 15.1-2, 12), qui ordonne de mettre en liberté les esclaves hébreux toutes les septièmes années ; ce qui fut exécuté d’abord, et les esclaves demeurèrent en liberté, tandis que le roi de Babylone fut occupé à investir la ville. Mais le roi d’Égypte s’étant avancé avec son armée pour secourir Jérusalem, et Nabuchodonosor ayant quitté le siège pour le repousser, les Juifs reprirent leurs esclaves, sans se mettre en peine, ni de leur parole, ni de la loi du Seigneur. C’est ce que Jérémie leur reproche si fortement, en les menaçant des plus grandes calamités. Cependant Nabuchodonosor livra la bataille au roi d’Égypte, et après l’avoir vaincu et mis en fuite, revint au siège de Jérusalem, la prit, fit brûler et ruiner, tant la ville que le temple, et emmena les princes et le peuple en captivité. Ainsi on peut compter avant la captivité de Babylone, neuf prises de la ville de Jérusalem.
Observations sur le blocus et sur le siège de Jérusalem par Nabuchodonosor (Folard, 2 Rois 25). De toutes les villes les plus célèbres dans l’antiquité, il n’en est point de plus fameuse que Jérusalem, tant par ses bâtiments magnifiques, que par le grand nombre de sièges qu’elle a soutenus. Le plus mémorable et le dernier est celui qu’elle soutint contre Tite à la tête des Romains sous l’empire de Vespasien. Tout ce que l’art a de plus profond et de plus merveilleux est mis en œuvre dans ce siège ; le courage et la résistance des assiégés ne le cèdent en rien à la science, à la valeur et à l’opiniâtreté des assiègeants. Tous les maux qui accompagnent ordinairement les longues résistances, fondirent sur cette malheureuse ville, ainsi que Jérémie l’avait prédit (Jérémie 9) ; la peste et la famine ne la désolèrent pas moins que la fureur de ses ennemis. Enfin ce fut le dernier coup de la colère de Dieu, qui décida du sort et de l’anéantissement de cette superbe ville, pour punir l’ingratitude et la perfidie des Juifs. La description que Josèphe nous en a donnée est si admirable, et écrite avec tant d’art, qu’il n’y a personne, si intelligent qu’il soit dans le métier des armes, qui puisse s’en tirer aussi habilement qu’il a fait. Mais revenons au siège de cette ville par Nabuchodonosor, dont nous avons à parler ici.
L’auteur sacré, à son ordinaire, loin de nous donner un détail un peu circonstancié de ce siège, passe même par-dessus les circonstances les plus nécessaires. Les lecteurs qui ignorent ce que c’est que la guerre, ne s’en mettent pas beaucoup en peine ; mais ceux qui sont au fait de cet art, ont un sensible regret de ne pas trouver dans les historiens, le récit circonstancié de tant de belles actions qui se sont passées, et dont il ne nous reste qu’une ébauche imparfaite. Cependant comme l’Écriture rapporte en certains endroits quelques circonstances et quelques pratiques qu’elle écarte dans d’autres, tout cela joint ensemble ne laisse pas de nous conduire à la découverte de la méthode des Juifs dans l’art de l’attaque et de la défense.
La situation de Jérusalem, la force de ses murailles, et la résistance des assiégés, rendaient cette ville presque imprenable, et par conséquent les sièges fort longs. Aussi Nabuchodonosor étant arrivé devant la ville, ne tenta pas de la prendre d’assaut ; il se contenta de la bloquer d’abord par deux lignes environnantes, c’est-à-dire par une contrevallation et une circonvallation. Le roi d’Égypte s’étant mis en campagne pour venir promptement au secours de la place, Nabuchodonosor marcha au-devant de lui, le défit, et le mit en fuite, et, après cette expédition, revint au siège. Ce mouvement du roi de Babylone ne nous permet pas de douter qu’il ne fit tirer une ligne de contrevallation contre les sorties de ceux de la ville, où le roi Sédécias commandait en personne, et une ligne de circonvallation contre les ennemis du dehors ; car quoique l’auteur sacré dise au second verset, que la ville demeura enfermée par la circonvallation, jusqu’à la onzième année du roi Sédécias, ce n’est pas à dire pour cela qu’on ne tira qu’une seule ligne ; les termes du premier verset prouvent assez qu’on pratiqua deux lignes environnantes, l’une contre la ville, et l’autre contre le secours. Ils environnèrent la ville, et firent des retranchements tout autour.
On voit dans ce siège comme dans beaucoup d’autres, dont l’Écriture fait mention, que les lignes de circonvallation et de contrevallation étaient connues et pratiquées des peuples de l’Asie longtemps avant les Grecs et les Romains, et que ceux-ci n’en sont pas les inventeurs. Je crois qu’il ne sera pas hors de propos de rapporter ici ce que j’ai dit là-dessus dans mon Commentaire sur Polybe. La méthode d’environner les villes par un fossé et un retranchement contre les assiégés, et un autre en dehors du côté de la campagne, le camp entre ces deux lignes, était en usage parmi les nations asiatiques, longtemps avant les Grecs et les Romains, et peut-être plusieurs siècles avant Moïse. Lorsque vous mettrez le siège devant une ville, dit ce grand législateur (Deutéronome 20.19-20), et que le siège sera long, et que vous l’aurez environnée de machines pour la détruire, vous ne couperez point les arbres fruitiers, et vous ne ravagerez point la campagne des environs, en abattant tous les arbres à coups de cognées ; parce que ce n’est que du bois, non des hommes qui puissent accroître le nombre de vos ennemis. Que si ce sont des arbres sauvages et qui ne produisent point de fruit, vous pouvez les couper pour en faire des machines ou des fortifications contre la ville.
On employait ces sortes de moyens et de précautions, lorsque les villes étaient extrêmement fortes et peuplées ; on les bloquait par une ligne ou une contre-ligne avec son fossé palissadé en dedans, et quelquefois sur-fermé avec un parapet, dont on soutenait les terres par un fascinage.« Ce sont proprement les fossés, les murs, les palissades, les terrasses, dont on environnait la ville, qui sont appelés en hébreu matzur, dit dom Calmet Commentaire sur (Deutéronome 20.19), et tout cela ne se pouvait faire sans y employer les arbres de la campagne. »
Ce qu’il y a d’admirable dans ces sortes d’ouvrages, c’est qu’ils sont tout semblables à ceux des Grecs et des Romains, dans leur construction, si on en excepte les tours qui donnaient des flancs à ces sortes d’ouvrages. Je n’en remarque point dans les camps des Hébreux, non plus que dans ceux des peuples avec lesquels ils étaient en guerre, avant le siège de Jérusalem par Nabuchodonosor.
Il y a un si grand nombre de passages dans les auteurs sacrés, qui démontrent les lignes de circonvallation et de contrevallation qu’il serait superflu de les rapporter tous ; nous nous bornerons seulement à ce qu’en dit Isaïe (Isaïe 29.2-3) : J’environnerai Ariel de tranchées, je ferai tout autour de tes murailles comme un cercle, j’élèverai des forts contre toi, et je ferai des fortifications pour te tenir assiégée. Ce prophète parle de ces sortes d’ouvrages, comme d’une chose qui n’était pas nouvelle de son temps. Et ailleurs (Isaïe 37.33), il promet au roi Ézéchias que Sennachérib n’assiègera point Jérusalem, qu’il n’entreprendra rien sur elle, et qu’elle ne sera point environnée de retranchements, ni de terrasses. Cela ne signifie autre chose, sinon que le roi des Assyriens n’en ferait point l’investiture [lisez l’investissement], et qu’il ne l’environnerait pas d’une ligne de circonvallation.
Le prophète va encore plus loin il distingue la ligne environnante des terrasses ; et je crois que ces terrasses ne marquent pas toujours de hautes élévations de terre, qui dominaient les murs, ou qui les égalaient presque en hauteur, sur lesquelles on dressait des tours ou des machines de jet, et où l’on plaçait des archers, des frondeurs et autres gens de traits ; c’est le sentiment de dom Calmet, et je crois qu’il se trompe ; c’était seulement un épaulement environnant sur le Nord du fossé, tout semblable à nos tranchées, où les frondeurs et les archers tiraient sans cesse à couvert contre les défenses de la ville, pendant qu’on l’insultait de toutes parts. On voit même en plusieurs endroits de l’Écriture, que ces sortes d’ouvrages ne servaient pas seulement à cet usage, mais encore de contrevallation pour brider et resserrer de plus près les assiégés.
Il y a toute apparence que Nabuchodonosor n’assiègea pas la ville d’abord dans les formes, et qu’il se contenta de la bloquer, ayant été averti que le roi d’Égypte venait avec toute son armée au secours de la place : car il eût fallu garder la circonvallation, de peur qu’on ne fît entrer du secours dans la ville, et laisser un grand corps de troupes pour la garde des travaux, et capable de résister contre les sorties des assiégés ; ce qui l’aurait tellement affaibli qu’il n’eût pu aller au-devant du roi d’Égypte, et celui-ci n’eût pas manqué de lui couper les vivres et de l’attaquer, pendant que les assiégés, ayant leur roi à leur tête, eussent fait de vigoureuses sorties sur lui. Mais il prévint tout cela ; il marcha au-devant de l’armée égyptienne, et, après l’avoir défaite et mise en fuite, revint à Jérusalem, en fit le siège dans toutes les formes, fit dresser toutes les machines contre les murailles, la battit pendant longtemps, en sorte qu’étant désolée par la famine, et la brèche ayant été faite, tous les gens de guerre s’enfuirent la nuit par le chemin de la porte qui est entre les murailles près la porte du Jardin du Roi, pendant que les Chaldéens étaient occupés au siège autour des murailles. Les Chaldéens entrèrent donc par la brèche dans la ville, et s’en rendirent maîtres après environ deux ans et demi de siège, la onzième année du règne de Sédécias, le neuvième jour du quatrième mois (Jérémie 39.2), c’est-à-dire un mercredi 27 juillet de l’an du monde 3416.
On sera surpris de voir dans ce siège des machines de toute espèce, des tours, des béliers, des balistes et des catapultes, dont les Grecs se sont servis dans leurs sièges ; elles étaient connues des peuples de l’Asie, et l’on ne peut douter un moment que le roi de Chaldée ne les ait mises en usage au siège de Jérusalem, puisque Ézéchiel en parle si clairement en différents endroits (Ézéchiel 4.2 ; 21.22), et surtout dans sa prophétie contre Tyr (Ézéchiel 26) : Nabuchodonosor, roi de Babylone, dit-il, viendra avec des chevaux, des chariots de guerre, de la cavalerie et des troupes nombreuses ; il vous environnera de toutes parts de retranchements et de terrasses ; il lèvera le bouclier contre vous, il dressera contre vos murs ses mantelets et ses béliers, selon l’hébreu, ses machines de corde, ses balistes, ses catapultes ; et il détruira vos tours par la force de ses armes. Peut-on rien voir de plus précis ? qu’on ne s’avise donc pas de vouloir révoquer en doute les dessins que j’ai fait graver de ce siège de Jérusalem, où l’on voit toutes ces machines représentées. On ne peut non plus douter que les Chaldéens n’aient mis en pratique la méthode de se couvrir, pour aller du camp aux batteries, par des parallèles blindées ou par quelque autre chose d’équivalent ; il n’y avait rien de plus simple et de plus aisé : je les trouve encore pratiquées dans le dernier siège de Jérusalem par Tite.
On trouvera peut-être à redire que le dessinateur ait mis l’armée en bataille à la tête de la contrevallation ; mais c’est qu’il a voulu animer son dessin et préparer le lecteur à l’assaut qui fut donné lorsque la brèche fut faite. Il parut que les assiégés furent tout d’un coup surpris ; car on ne voit pas qu’ils aient défendu la brèche.
Josèphe dit que les Chaldéens étant entrés dans la ville vers minuit, montèrent d’abord au temple, et que le roi Sédécias et ses gens se sauvèrent à la faveur des ténèbres, et s’enfuirent par des défilés dans le désert ; mais que les Chaldéens, en ayant été avertis par des transfuges, se mirent à les poursuivre dès la pointe du jour, et les arrêtèrent dans la plaine de Jéricho. L’auteur sacré dit à-peu-près la même chose : Sédécias s’enfuit par le chemin qui mène aux campagnes du désert, et l’armée des Chaldéens poursuivit le roi et le prit dans la plaine de Jéricho ; et tous les gens qui étaient avec lui furent dissipés et, l’abandonnèrent. Les rabbins avancent que Sédécias s’enfuit par un chemin souterrain, qui allait depuis le palais des rois de J
[[@Headword:Jesaar]]Jesaar
 
Autrement Isaar, fils de Caath, et père de Coré, chef de la famille des Jésaarites (Nombres 3.19-27). Comparez aussi (Exode 6.18-22). [Voyez Elcana].

[[@Headword:Jesaia]]Jesaia
 
Lévite, musicien, fils d’Idithun. Voyez Jesaias.

[[@Headword:Jesamari]]Jesamari
 
Benjamite, fils d’Elphaal (1 Chroniques 8.18).

[[@Headword:Jesana]]Jesana
 
Ville de la tribu d’Éphraïm (2 Chroniques 13.19). Peut-être la même que Senna (Nombres 34.4) Eusèbe et saint Jérôme mettent Senna à sept milles de Jéricho, vers le septentrion. [Barbié du Bocage met Jesana dans le voisinage de Béthel, sans dire de quel côté].

[[@Headword:Jesba]]Jesba
 
Fils d’Ezra, et père [c’est-à-dire, peut-être, chef ou prince] d’Esthamo, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.17). [Voyez Esthamo]

[[@Headword:Jesbaam]]Jesbaam
 
Jesbaam (1)
Fils de Hachmoni, capitaine de trente, ou chef dans l’armée de David. Il leva sa lance sur trois cents hommes, qu’il tua en une seule rencontre (1 Chroniques 11.11). Il fut un des trois héros qui passèrent à travers l’armée ennemie, et furent quérir de l’eau à David dans la citerne de Bethléem (1 Chroniques 11.16-17).
Le texte hébreu du second livre des Rois, qui parle de Jesbaam, porte à la lettre (2 Rois 23.8) : « Celui qui est assis sur le trône de la sagesse, le chef des trois Adino de Hesni, qui leva sa lance sur huit cents hommes, qu’il mit à mort. » Mais le texte des Chroniques, qui est parallèle à celui-ci, porte (1 Chroniques 11.11) : « Jesbaam fils de Hachmoni, chef de Trente, il leva sa lance sur trois cents hommes, qu’il tua dans une seule rencontre. » La différence qui existe entre ces deux textes pourrait faire croire que ces deux personnes sont entièrement différentes ; car comment concilier ces choses ? Jesbaam est fils de Hachmoni ; il tue trois cents hommes, il est chef de trente. Adino au contraire est chef de trois, et tue huit cents hommes. Cependant quand on examine la chose de près, il paraît que toute la différence ne vient que de quelques lettres qu’on a lues autrement dans les textes des deux passages. Voici comme je voudrais raccommoder le texte du deuxième livre des Rois : Jesbaam, fils d’Hachmoni, chef de trente : il leva le bois de sa lance sur trois cents hommes qu’il tua. Les Septante lisent : Jesbaal, fils de Techemani, était le chef de trois, c’est lui qui est Adino l’Asonéen ; il tira son épée sur huit cents. L’édition romaine : Jebosthé le Cananéen, chef de trois, etc. On ne voit pas d’où ils ont pris Adino l’Asonéen, qui est entièrement superflu en cet endroit. [Voyez Jesboham].
Jesbaam (2)
De Carehim, ou Jesbaan, de la race de Coré, fut un des braves qui vinrent joindre David pendant la persécution de Saül (1 Chroniques 12.6)

[[@Headword:Jesbacassa]]Jesbacassa
 
Fils d’Héman, lévite et chantre. Il était de la dix-septième famille entre les vingt-quatre classes de lévites (1 Chroniques 25.4-24).

[[@Headword:Jesbibenob]]Jesbibenob
 
Ou Jesbi, fils d’Ob, de la race des géants ou des Réphaïm. Le fer de sa lance, ou plutôt sa lance, comme porte l’hébreu, pesait trois cents sicles, c’est-à-dire, cent cinquante onces, ou douze livres et demie, à douze onces la livre. Ce géant étant sur le point de tuer David, qui s’était fatigué dans le combat, fut lui-même mis à mort par Abisaï, fils de Sarvia (2 Rois 21.16-17). Alors les gens de David lui firent cette protestation : Nous ne souffrirons plus que vous veniez à la guerre avec nous, de peur que vous n’éteigniez la lampe d’Israël.

[[@Headword:Jesboam]]Jesboam
 
Fils de Zabdiel, était chef d’une troupe de vingt-quatre mille hommes, qui servaient dans la cour du roi David (1 Chroniques 27.2), au mois nisan, qui répond à notre mois de mars. Quelques-uns croient que c’est le même que Jesbaam fils de Hachmoni, dont on a parlé plus haut : Hachmoni signifie le sage ; et il se peut faire que Zabdiel ait été son vrai nom, et Hachmoni une espèce de surnom.

[[@Headword:Jesboc]]Jesboc
 
Cinquième fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.2).

[[@Headword:Jescha]]Jescha
 
Ou Ischa (Genèse 11.29) Plusieurs croient que c’est la même que Sara, fille d’Aran, sœur de Loth, nièce et épouse d’Abraham. Mais ce sentiment n’est pas sans difficulté ; car jamais Sara n’est nommée Jescha, et Abraham ne dit pas qu’elle était sa nièce, mais sa sœur. Elle est vraiment ma sœur, dit-il, fille de mon père, mais non pas fille de ma mère (Genèse 20.12). Les Hébreux enseignent communément que Sara était fille de Tharé, aussi bien qu’Abraham ; et Saïdes Batricides, patriarche d’Alexandrie dit, sur la tradition des Orientaux, que Tharé épousa en premières noces Jona, dont il eut Abraham ; et en secondes noces Tehevila, dont il eut Sara.

[[@Headword:Jeseia]]Jeseia
 
Fils de Phaltias, descendant de David (1 Chroniques 3.21).

[[@Headword:Jeseias]]Jeseias
 
Fils d’Idithun, chef, de la huitième, entre les vingt-quatre familles des lévites qui servaient au temple (1 Chroniques 25.3) [C’est le même que Jésaia : verset 15].

[[@Headword:Jesema]]Jesema
 
Judaïte, fils d’Etam (1 Chroniques 4.3).

[[@Headword:Jeser]]Jeser
 
Fils de Nephtali, chef de la famille des Jésérites (Genèse 46.24 ; Nombres 26.49).

[[@Headword:Jesesi]]Jesesi
 
De la tribu de Gad, fils de Jaddo, et père de Michel (1 Chroniques 5.14).

[[@Headword:Jesi]]Jesi
 
Jesi (1)
judaïte fils d’Apphaïm et père de Sesan (1 Chroniques 2.31) Voyez (1 Chroniques 4.20).
Jesi (2)
Chef de famille siméonite (1 Chroniques 4.42).
Jesi (3)
Chef de famille dans la demi-tribu de Manassé (1 Chroniques 5.24).

[[@Headword:Jesia]]Jesia
 
Jesia (1)
Chef de famille issacharite (1 Chroniques 7.3).
Jesia (2)
Benjamite qui laissa le parti de Saül pour celui de David (1 Chroniques 12.6).
Jesia (3)
Lévite caathite, descendant d’Oziel (1 Chroniques 23.20 ; 24.25).

[[@Headword:Jesias]]Jesias
 
Lévite, descendant d’Éliezer, second fils de Moïse, par Rohobia, était chef de famille (1 Chroniques 23.17 ; 24.21).

[[@Headword:Jesiel]]Jesiel
 
De la tribu de Nephtali, chef des Jesiélites (Nombres 26.48).

[[@Headword:Jesimon]]Jesimon
 
C’est apparemment la même que Hesmona, Asemona, Esem, Esemon et Esemona, ville dans le désert de Maon, de la tribu de Siméonk, très-avant dans la partie méridionale de la Palestine, et même dans l’Arabie Pétrée. Voyez (1 Samuel 23.24). Josèphe lit le désert de Siméon, au lieu du désert de Maon, où était Jésimon. Cette ville appartenait à la tribu de Siméon [Jésimon, appelée en hébreu Haiesimon au texte indiqué, était, suivant Barbié du Bocage, une ville de la tribu de Juda, peu éloignée de Ziph, vers l’est. Le géographe de la Bible de Vence la met aussi dans cette tribu, et pense qu’elle est la même qu’Hassénion (Josué 15.24). Voyez Alémona, et au mot Désert le désert d’Arnon, Le mot Haiesimon ou Jésimon se trouve encore en (1 Samuel 23.19 ; 24.2), où la Vulgate le rend par désert, car ce mot est aussi employé pour l’adjectif désert (Deutéronome 32.10).

[[@Headword:Jesmachias]]Jesmachias
 
Il était apparemment prêtre ou lévite, du temps d’Ézéchias (2 Chroniques 21.13). Il fut un de ceux à qui ce prince confia le soin des prémices et des offrandes que l’on apportait au temple. [voyez Chonenias].

[[@Headword:Jesmaias]]Jesmaias
 
Fils d’Abdia, chef de la tribu de Zabulon du temps de David (1 Chroniques 27.19).

[[@Headword:Jesrael]]Jesrael
 
Ou Jezrael, Jizrael, ou Jezrahel, ou Esdrael ou Stradele, ville célèbre, située dans le Grand-Champ, entre Légion au couchant et Scythopolis à l’orient. Elle était à la tribu d’Issachar (Josué 19.18). Achab y avait un palais ; et cette ville est devenue fameuse par la vigne de Naboth, et par la vengeance que Dieu tira d’Achab à Jesrael (1 Rois 21.1-23 ; 2 Rois 9.18). Saint Jérôme dit que Jesrael était assez près de Maximinianopolis ; et qu’auprès était une très-longue vallée, ayant plus de dix mille pas de long [Les livres saints mentionnent la vallée de Jesrael (Juges 6.33 ; Osée 1.5). Barbié du Bocage remarque que la vallée de Jesrael, la plaine de Mageddo, la grande plaine d’Esdre Ion, ou simplement la Grande-Plaine, sont la même].
Josèphe appelle la ville de Jesrael, Azare, ou Azarès ; la ville d’Azarès ; et du temps de Guillaume de Tyr, on l’appelait le petit Gerin. Il y a là une belle fontaine, dont Les eaux vont se rendre dans le Jourdain, du côté de Scythopolis.

[[@Headword:Jessé]]Jessé
 
Jessé (1)
C’est le même qu’Isaï, père de David. Les Septante prononcent Jessé le mot que nous prononçons Isaï. On le trouve dans la Vulgate de l’une et de l’autre manière. Voyez Isaï.
Jessé (2)
La terre de Jesse (Juges 1.9), paraît être la terre de Gesen, pays d’Égypte.

[[@Headword:Jessu]]Jessu
 
Jessu 1er, fils de Saül (1 Samuel 14.49).

[[@Headword:Jessui]]Jessui
 
Troisième fils d’Aser (Genèse 46.17), chef de la famille de jessuites (Nombres 26.44).

[[@Headword:Jesua]]Jesua
 
Second fils d’Aser (Genèse 46.17).

[[@Headword:Jesue]]Jesue
 
Ville de la tribu de Juda (Néhémie 11.26).

[[@Headword:Jésus]]Jésus
 
Jésus-Christ (1)
Fils de Dieu, vrai Messie, Sauveur du monde, engendré du Père avant tous les siècles, égal et consubstantiel au Père, quant à sa nature divine ; inférieur au Père, et consubstantiel à la race humaine, quant à sa nature humaine ; le premier et principal objet des prophéties, figuré et promis dans tout l’Ancien Testament, attendu et désiré des anciens patriarches, l’espérance et le salut des nations, la gloire, le bonheur et la consolation des chrétiens. Le nom ineffable de Jésus, ou, comme le prononcent les Hébreux, Jéhosuah, ou Josuah, signifie Sauveur, celui qui sauvera. Personne n’a jamais porté ce nom avec tant de justice, et n’en a si parfaitement rempli la signification que Jésus-Christ, Sauveur du monde, qui nous a sauvés du péché et de l’enfer, et nous a mérité le ciel par le prix de son sang [Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Vrai Messie, est donc la seconde personne de la très-sainte Trinité, le Verbe. Les patriarches, les Israélites l’ont connu sous ce nom, Memra ; c’est lui qui, préludant à la restauration du genre humain, leur est souvent apparu dans des circonstances majeures ou significatives, sous le titre d’envoyé ou d’ange, qui est celui que Jésus-Christ se donne lui-même dans l’Évangile. Voyez Ange, note ; Memra, Verbe]
Il y avait six mois que l’ange Gabriel avait annoncé à Zacharie la naissance future de son fils Jean-Baptiste, précurseur du Messie, lorsque Dieu envoya le même ange (An du monde 4000, Avant. Jésus-Christ 9 mois) à Nazareth, ville de Galilée, vers la Vierge Marie, fiancée à Joseph, de la tribu de Juda (Luc 1.26). L’ange étant entré où elle était, lui dit : Je vous salue, vous à qui une grâce a été faite ; le Seigneur est avec vous ; vous êtes bénie entre toutes les femmes. Marie ayant entendu ces paroles, en fut troublée ; mais l’ange la rassura et lui dit Vous avez trouvé grâce devant. Dieu ; vous concevrez et enfanterez un fils, à qui vous donnerez le nom de Jésus. Il sera grand et sera appelé le Fils du Très-Haut. Le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David, son père ; et il régnera éternellement sur la maison de Jacob. Marie lui demanda : Comment cela se fera-t-il, puisque je ne connais point d’homme ? L’ange lui répondit : Le Saint-Esprit surviendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre. C’est pourquoi le fruit saint qui naîtra de vous sera appelé le fils de Dieu. Et sachez qu’Élisabeth, votre cousine, a aussi conçu un fils dans sa vieillesse, et que voici déjà le sixième mois de sa grossesse ; parce qu’il n’y a rien d’impossible à Dieu. Alors Marie lui dit : Voici la servante du Seigneur ; qu’il me soit fuit selon votre parole.
Environ neuf mois après cela, on publia dans la Judée un édit de l’empereur Auguste (Luc 2.1-3), qui ordonnait que tous les hommes allassent se faire enregistrer dans la ville de leur naissance, ou de leur origine. Joseph, qui était de la tribu de Juda et de la famille de David, aussi bien que Marie, son épouse, se rendirent, ensemble à Bethléem ; et pendant qu’ils étaient en ce lieu, le temps de Marie étant accompli, elle enfanta son fils.(voir note de l’édition papier pour de plus amples renseignements), elle le mit dans une crèche de l’étable, où ils avaient été obligés de se loger, n’ayant pu trouver de place dans l’hôtellerie. On doute si notre Sauveur naquit la même nuit que la sainte Vierge arriva à Bethléem, ou quelques jours après. Le sentiment le plus commun est que ce fut la même nuit : mais le texte de l’Évangile, qui porte que pendant qu’ils étaient en ce lieu, elle enfanta son premier-né, semblerait plutôt favoriser le sentiment contraire.
Or il y avait aux environs de Bethléem des bergers qui passaient la nuit dans les champs, veillant à la garde de leurs troupeaux. Tout d’un coup l’ange du Seigneur se présenta à eux ; une lumière divine les environna, et ils ouïrent ces paroles : Je viens vous annoncer une nouvelle qui sera pour tout le peuple un grand sujet de joie ; car il vous est né aujourd’hui dans la cité de David un Sauveur, qui est le Christ, le Seigneur. Or voici la marque à laquelle vous le reconnaîtrez : Vous trouverez un enfant emmailloté, couché dans une crèche. Au même instant il se joignit à l’ange une multitude de l’armée céleste, louant Dieu et disant : Gloire soit à Dieu au plus haut des cieux, et paix sur la terre aux hommes de bonne volonté. Alors les bergers allèrent en diligence à Bethléem, où ils trouvèrent Marie et Joseph, et l’enfant couché dans une crèche ; et à ces marques ils reconnurent la vérité de ce qui leur avait été dit touchant cet enfant.
Le huitième jour, où l’enfant devait être circoncis (An du monde 4000, de Jésus-Christ 1, Avant l’ère vulgaire 3), étant arrivé, il fut nommé Jésus, qui était le nom que l’ange avait annoncé, avant qu’il fut conçu dans le sein de sa mère. Quelques jours (ou plutôt mois) après, ou vit arriver de l’Orient à Jérusalem des mages (Matthieu 2.1) qui cherchaient le nouveau-roi des Juifs, et qui disaient qu’un nouvel astre leur était apparu dans leur pays, qui désignait la naissance de ce nouveau prince. À ces paroles toute la ville fut émue ; et Hérode, qui était alors à Jéricho (Josèphe) où il se faisait traiter de la maladie dont il mourut, en ayant été informé, fit venir les prêtres ; et leur ayant demandé où le Christ devait naître, ils lui répondirent que c’était à Bethléem. Alors s’étant diligemment enquis du temps de l’apparition de l’étoile, il dit aux mages d’aller trouver le nouveau roi, et qu’aussitôt qu’ils l’auraient vu, ils vinssent lui en donner avis afin qu’il allât aussi l’adorer. Ils partirent ; et aussitôt l’étoile qu’ils avaient vue en Orient, leur apparut de nouveau, et les conduisit à Bethléem, où elle s’arrêta sur le lieu où était l’enfant. Ils y entrèrent, adorèrent Jésus, lui offrirent leurs présents ; et la nuit suivante, l’ange du Seigneur les ayant avertis de la mauvaise disposition d’Hérode, ils s’en retournèrent par une autre route dans leur pays.
Quarante jours après la naissance de Jésus, le temps de la purification de Marie étant arrivé (Luc 1.22), elle alla au temple de Jérusalem présenter son Fils premier-né, et offrir les victimes que la loi prescrivait pour les femmes après leurs couches. Le saint vieillard Siméon, rempli du Saint-Esprit, vint au temple dans le même temps ; et, prenant Jésus entre ses bras, rendit grâces à Dieu, en disant qu’il mourrait content, puisqu’il avait vu le Sauveur, qui était l’attente d’Israël. Il s’y trouva aussi une sainte veuve nommée Anne, qui loua Dieu de ce qu’elle avait vu, et qui annonça la venue du Messie dans Israël.
Comme Joseph et Marie se disposaient à s’en retourner à Nazareth, un ange avertit Joseph en songe de se sauver en Égypte avec Jésus [Lorsque les parents de Jésus eurent accompli les prescriptions de la loi à raison de sa naissance, ils retournèrent à Nazareth, où ils ne restèrent que peu de temps, après quoi ils revinrent à Bethléem, dans l’intention de s’y fixer. C’est après leur retour en cette ville que les mages y arrivèrent pour rendre leurs hommages au nouveau roi des Juifs, et que l’ange avertit Joseph d’emmener l’enfant eu Égypte], parce qu’Hérode devait bientôt chercher l’enfant, pour le mettre à mort (Matthieu 2.13-18). En effet, Hérode voyant que les mages s’étaient retirés, sans le venir trouver, en conçut une grande colère ; et craignant que ce nouveau roi ne vint pour le dépouiller, il envoya à Bethléem, et y fit mettre à mort, tant dans la ville que dans les confins, tous les enfants mâles au-dessous de deux ans. Hérode mourut peu de temps après ce massacre, et Archélaüs, son fils, lui succéda. Or l’ange du Seigneur apparut à Joseph dans l’Égypte, quelques mois après la mort d’Hérode, et lui dit qu’il pouvait retourner en Judée, parce que celui qui en voulait à la vie de l’enfant était mort (Ce séjour en Égypte est attesté par plusieurs auteurs païens). Mais étant en Judée, comme il apprit qu’Archélaüs y régnait, il ne jugea pas à propos d’y demeurer. Il aima mieux aller à Nazareth, qui était une petite ville de Galilée, où le royaume d’Archélaüs ne s’étendait pas. Jésus-Christ y demeura soumis à Joseph et à Marie, et travailla même du métier de son père, qui était, à ce qu’on croit, charpentier, jusqu’à la trentième année de l’ère vulgaire, qui était la trente-troisième de son âge.
Jésus étant âgé de douze ans (An du monde 4012, de Jésus-Christ 12, de l’ère vulgaire 9), alla à Jérusalem avec Joseph et Marie, pour célébrer la Pâque (Luc 2.42-52). Après y avoir satisfait à ce que la loi commandait, Joseph et Marie reprirent le chemin de Nazareth ; et croyant que Jésus était avec quelques-uns de leurs parents ou de leurs amis, ils marchèrent un jour entier, sans entrer en défiance sur son absence. Mais le soir l’ayant cherché inutilement, ils s’en retournèrent le lendemain à Jérusalem, où ils le trouvèrent dans le temple assis au milieu des docteurs, les interrogeant et les écoutant. Joseph et Marie lui témoignèrent la peine où il les avait mis ; mais il leur répondit qu’ils pouvaient bien penser qu’il ne serait que dans le temple de son Père ; comme s’il eût voulu leur insinuer qu’il était inutile de le chercher ailleurs. Il s’en retourna à Nazareth avec eux, et continua d’y vivre dans une grande soumission.
Jean-Baptiste, fils de Zacharie, après avoir vécu dans le désert jusqu’à l’âge de trente-deux ans (An du monde 4032, de Jésus-Christ 31, de l’ère vulgaire 28), vint sur le Jourdain prêcher le baptême de la pénitence, et annoncer que le Messie, que l’on attendait depuis si longtemps, était enfin arrivé, qu’il était au milieu des Israélites, qu’il avait déjà le van à la main, et qu’il était disposé à nettoyer son aire et à jeter la paille au feu (Matthieu 3.1-11 ; Luc 3.15-16). Comme tout le monde venait à Jean, pour être baptisé, Jésus y vint comme les autres (An de Jésus-Christ 33, ère v. 30). Jean, à qui le Saint-Esprit le fit reconnaître, l’empêchait, disant ; C’est à vous à me baptiser. Jésus lui répondit : Laissez-moi faire ; il faut que j’accomplisse ainsi toute justice (Matthieu 3.15 ; Luc 3.21-22). Jean lui donna le baptême. Et comme Jésus sortait de l’eau et faisait sa prière, les cieux s’ouvrirent, et le Saint-Esprit descendit sur lui en forme de colombe ; et on entendit une voix, qui disait : Vous êtes mon Fils bien-aimé, en qui j’ai tais ma complaisance.
Après cela, Jésus fut conduit par l’esprit dans le désert, pour y être tenté par le démon ; et après avoir jeûné quarante jours et quarante nuits, il eut faim ; et le tentateur s’approchant, lui dit de changer en pain les pierres qu’il lui présenta. Jésus le renvoya, en lui disant que l’homme ne vit pas seulement de pain, mais de tout ce qui sort de la bouche de Dieu, c’est-à-dire, de ce que Dieu veut bien lui donner pour lui servir de nourriture, ou de ce qui a reçu de Dieu la vertu de nourrir. Ensuite le démon le transporta sur une haute montagne, et lui dit qu’il lui donnerait tous les royaumes de la terre, qu’il lui désignait avec la main, s’il voulait l’adorer. Mais Jésus le réprima, en lui disant : Il est écrit : Vous adorerez le Seigneur votre Dieu. Enfin le démon le transporta sur le parapet d’une des galeries du temple, ou sur la balustrade qui régnait sur le haut de ce superbe édifice ; et il lui dit de se jeter en bas, puisqu’il est écrit : Il a commandé à ses anges, et ils vous recevront entre leurs mains, de peur que vous ne heurtiez vos pieds contre la pierre. Mais le Fils de Dieu lui répondit
Vous ne tenterez point le Seigneur votre Dieu. Alors le démon le laissa pour un temps ; et les anges vinrent lui servir à manger.
Quelque temps après, Jean-Baptiste étant allé baptiser à Béthabara, au delà du Jourdain, Jésus passa par là, s’en retournant en Galilée ; Jean le vit, et dit à deux de ses disciples : Voilà l’agneau de Dieu (la Victime salutaire), voilà celui qui ôte les péchés du monde. Alors ces deux disciples suivirent Jésus ; allèrent au lieu où il demeurait, et demeurèrent tout ce jour-là avec lui. Sur le soir, André, qui était l’un des deux, ayant trouvé Simon, son frère, l’amena À Jésus ; et Jésus lui dit (Jean 1.29-44) Vous êtes Simon, fils de Jona, ou de Joanna ; vous vous appellerez ci-près Cépha, c’est-à-dire, pierre ou rocher.
Le lendemain Jésus partit pour s’en aller à Nazareth ; il était accompagné d’André, de Pierre, et de cet autre disciple qui avait d’abord été trouver Jésus avec eux, et que quelques-uns veulent avoir été Barthélemy, ou Jacques, fils de Zébédée. Comme donc Jésus marchait, il rencontra Philippe, et lui dit de le suivre. Philippe le suivit ; et Philippe, ayant trouvé Nathanaël, Iui dit : Nous avons trouvé le Messie, qui est Jésus de Nazareth, fils de Joseph. Nathanaël lui répondit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? Philippe repartit : Venez, et voyez-le vous-même. Jésus, voyant venir Nathanaël, dit de lui : Voilà un vrai Israélite, dans lequel il n’y a point de fraude. Nathanaël répondit : d’où me connaissez-vous ? Jésus répliqua : Avant que Philippe vous ait appelé, je vous ai vu sous le figuier. On conjecture que Nathanaël y était alors en prière, et y demandait à Dieu qu’il lui fit connaître le Messie. Alors Nathanaël lui répondit : Je crois bien que vous êtes le Fils de Dieu, le roi d’Israël. Jésus lui dit : Vous verrez bien d’autres choses, lorsque les cieux s’ouvriront, et que les anges monteront et descendront sur le Fils de l’homme. C’est ainsi que le Sauveur s’appelait souvent par humilité, et pour marquer sa nature humaine.
De Béthabara, Jésus, vint à Cana de Galilée, où, étant prié d’une noce avec sa mère et ses disciples, il changea l’eau en vin, et fit un premier miracle (Jean 2.12-25). De là, il alla à Capharnaüm, où il demeura peu de jours avec sa mère et ses disciples, parce qu’il voulait aller à Jérusalem, pour y célébrer la Pâque. Étant arrivé dans le temple, il en chassa les changeurs, et les marchands qui vendaient des animaux et des oiseaux pour les sacrifices et comme on lui demandait, par quelle autorité il en usait ainsi, il répondit : Détruisez ce temple, et je le rebâtirai, dans trois jours : ce qu’il entendait de sa mort et de sa résurrection. Il fit plusieurs miracles en cette occasion, et plusieurs crurent en lui ; mais il ne se fiait point à eux, parce qu’il connaissait leur inconstance. C’est là, la première Paque qu’il ait célébrée depuis qu’il eut commencé à prêcher et à se manifester. Ce fut durant son séjour a Jérusalem, que Nicodème le vint trouver la nuit, et lui dit qu’il fallait que Dieu fût avec lui, puisqu’il faisait de si grands miracles (Jean 3). Jésus lui parla de la nouvelle naissance, de la régénération, qui sont comme la première porte qui donnent entrée dans la religion chrétienne ; Il lui déclara aussi qu’il était la lumière du monde, et le Fils de Dieu descendu du ciel. Nicodème eut quelque peine à entrer dans les mystères que Jésus-Christ lui découvrit alors, mais la suite fera voir que sa foi et sa conversion furent solides et véritables.
De Jérusalem, Jésus, au lieu de retourner en Galilée, demeura en Judée, et alla sur le Jourdain, où il commença à baptiser du baptême de l’eau et du Saint-Esprit, que Jean-Baptiste avait promis et annoncé, et que Jésus-Christ venait d’expliquer à Nicodème. Aussitôt qu’il eut commencé à baptiser, il vint à lui une foule de gens pour recevoir son baptême : C’étaient principalement ses disciples qui donnaient ce sacrement ; pour lui, sa principale occupation était d’instruire et de prêcher. Le nombre de ceux qui venaient à lui fut si grand, que les disciples de Jean-Baptiste en conçurent de la jalousie, et en témoignèrent leur peine à leur maître mais Jean leur répondit qu’il n’était point le Messie, qu’il n’était que son précurseur et son paranymphe. Il est l’Époux, et je ne suis que l’ami de l’époux (Jean 3.22).
Jean-Baptiste, ayant été arrêté, et mis en prison par les ordres d’Hérode le tétrarque, ainsi que nous l’avons dit dans l’article de Jean-Baptiste, Jésus craignant que les Pharisiens, qui étaient ses ennemis déclarés, ne portassent Pilate à l’arrêter aussi, sous prétexte qu’il était suivi par une grande foule de peuple, jugea à propos de se retirer dans la Galilée (Jean 4.1-2), qui était de la tétrarchie de Philippe, et où Pilate n’avait aucun pouvoir. En chemin, il s’arrêta près la petite ville de Sichar, qui était habitée par des Samaritains. Jésus-Christ s’assit, tout fatigué auprès du puits de Jacob, et envoya ses disciples dans la ville pour y acheter quelque nourriture. Pendant leur absence une femme de la ville vint pour puiser de l’eau ; Jésus lui demanda à boire. Elle lui témoigna sa surprise, de ce qu’un Juif lui demandait de l’eau ; parce que les Juifs et les Samaritains n’ont aucun commerce entre eux, si ce n’est dans l’extrême nécessité. Jésus l’instruisit, lui dit qu’il était en état de lui donner une eau vive qui rejaillit jusqu’à la vie éternelle ; que le temps est venu que l’on adorera le Père, non pas seulement à Jérusalem ou à Garizim, mais dans tous les pays du monde, et qu’on lui rendra un culte vrai, pur et spirituel. La Samaritaine lui dit que l’on attendait bientôt le Messie qui devait lever tous les doutes et enseigner toute vérité. Jésus lui déclara, d’une manière expresse : Je le suis, moi, qui vous parle.
Sur ces entrefaites, les disciples étant arrivés de la ville de Sichem, pressaient Jésus de manger. Mais il leur dit, qu’il avait une autre nourriture qu’ils ne connaissaient point, qui était d’accomplir la volonté de sou Père. La femme étant allée à Sichem, y raconta l’entretien qu’elle avait eu avec Jésus, et dit qu’assurément cet homme était un prophète, et qu’il lui avait dit tout ce qu’elle avait jamais fait. Ceux de Sichem vinrent prier Jésus d’entrer dans leur ville. Il y entra, y demeura deux jours, et plusieurs crurent en lui (Jean 4.43).
Étant arrivé dans la Galilée, il prêchait dans les synagogues. Il vint à Nazareth, sa patrie (Luc 4.14-30), il y prêcha, et se fit à lui-même l’application d’un passage d’Isaïe (Isaïe 61.1-2) qui parle du Messie ; et dit qu’il était celui que le prophète avait annoncé. Ceux de Nazareth admiraient sa doctrine ; mais la bassesse de son origine leur donnait du scandale, et Jésus ne fit aucun miracle parmi eux ; il leur fit même quelques reproches, de leur incrédulité, et leur dit que nul prophète n’est honoré dans sa patrie. Ce qui les remplit d’une telle colère, qu’ils le menèrent sur le haut de la montagne où leur ville était bâtie, pour le précipiter ; mais Jésus passant au milieu d’eux, sans qu’ils le pussent arrêter, alla fixer sa demeure ordinaire à Capharnaüm, quoiqu’il n’y ait demeuré que peu de temps jusqu’à sa mort ; car il allait tantôt dans un lieu, et tantôt dans un autre, prêchant, enseignant, et guérissant les malades qui lui étaient amenés de tous côtés.
Il vint à Cana pour la seconde fois ; et comme il y était, un officier du roi Hérode vint le trouver pour lui, demander qu’il guérit son fils, qui était malade à Capharnaüm. Jésus lui dit qu’il pouvait s’en retourner et que son fils était guéri. Comme il s’en retournait, ses gens lui vinrent dire que son fils était guéri dès le jour précédent à la septième heure, c’est-à-dire, à une heure après midi, qui était le moment auquel Jéssus lui avait dit que son fils était guéri (Jean 4.46).
Quelques jours après, étant sur la mer de Tibériade, il appela pour la seconde fois, Pierre et André, son frère, qui étaient alors occupés à la pêche. Étant allé un peu plus loin, il vit les deux frères, Jacques et Jean, fils de Zébédée, qui étaient aussi dans leur nacelle, et il les appela de même (Matthieu 4.18-20).
Étant un jour de sabbat dans la synagogue de Capharnaüm, il y guérit un démoniaque, et, étant sorti de la synagogue, il entra dans la maison de Simon, et guérit la belle-mère de cet apôtre, laquelle avait, une grande fièvre (Marc 1.21-29). Sur le soir, ceux de la ville qui avaient des malades les apportèrent à la porte de la maison où était Jésus, et il les guérit tous. Le lendemain, de très grand matin, il se retira seul dans un lieu désert, pour y prier. Pierre et les autres disciples allèrent l’y trouver, et lui dirent que les troupes le cherchaient. Mais il les mena par les villes et les bourgades de la Galilée, où il annonça le royaume de Dieu. Sa réputation se répandit par toute la Syrie, et on lui en voyait des malades de toute part (Matthieu 8.23).
À son retour de ce voyage, il revint à Capharnaüm, et étant comme accablé par la multitude qui venait pour l’entendre, il se mit dans la barque de Simon-Pierre, et de là il commença à enseigner le peuple, qui était sur le rivage. De là il dit à Pierre d’avancer en pleine mer, et de jeter ses filets. Pierre obéit, et il prit une si grande quantité de poissons que ses filets se rompaient (Luc 5.12 ; Matthieu 9.2), Après cela il guérit un lépreux et plusieurs autres malades, entre autres un paralytique, que l’on descendit dans la maison où il était, par le toit, n’ayant pu le faire passer par la porte, à cause de la foule qui assiègeait le logis. De là, Jésus alla sur le lac de Génésareth, et il appela, à sa suite Matthieu, autrement Lévi, publicain de profession. Voyez Matthieu.
Jésus étant allé à Jérusalem pour y célébrer la fête de Pâque, y guérit un paralytique, qui était depuis trente-huit ans sur la piscine de Béthesda. Ce malade ayant emporté son lit le jour du sabbat, causa une espèce de scandale parmi les Juifs, lesquels ayant su que c’était Jésus qui le lui avait commandé, résolurent de le faire mourir, comme destructeur de la loi, et comme blasphémateur ; parce que, dans un discours qu’il leur avait fait, il avait déclaré que Dieu était son Père (Jean 5.1-45). Étant sorti de Jérusalem, comme il passait par les champs au milieu des froments presque mûrs, un jour de sabbat, ses disciples pressés de la faim, froissaient des épis dans leurs mains pour en manger le grain. Les Pharisiens le trouvèrent mauvais, et s’en plaignirent à Jésus comme d’un violemment du sabbat. Jésus justifia la conduite de ses disciples par l’exemple de David, qui dans la nécessité mangea les pains de propitiation qu’on avait ôtés de devant le Seigneur quelques jours auparavant, et par celui des prêtres, qui travaillent dans le temple le jour du sabbat. Enfin, il leur dit nettement qu’il était plus grand que le temple, et que comme maître du sabbat, il pouvait dispenser de la loi qui en ordonne l’observation.
Le jour du sabbat suivant, étant dans la synagogue de Capharnaüm, il y guérit un homme qui avait une main sèche, et fit voir aux pharisiens qu’il n’y avait en cela rien de contraire à la loi. Les pharisiens, irrités, complotèrent avec les hérodiens, que nous croyons être les sectateurs de Judas le Gaulonite (Voyez Hérodiens), de faire périr Jésus. Mais le Sauveur se retira à Capharnaüm, et alla sur la mer de Tibériade, ou il fut suivi par une foule de gens qui venaient pour l’entendre, et pour être guéris de leurs maladies (Matthieu 12.9-10-22). Se voyant accablé de la foule, il passa la mer, et alla seul sur une montagne, où il passa la nuit en prières. Le lendemain au matin il descendit, appela ceux de ses disciples qu’il désigna, leur donna le nom et la mission d’apôtres, c’est-à-dire, d’envoyés. Et s’étant assis sur une butte qui était au bas de la montagne il commença à enseigner les apôtres et le peuple qui y était venu de toutes parts, et leur fit cet admirable sermon de la montagne, qui comprend le précis de toute sa doctrine, et l’abrégé de tout l’Évangile (Matthieu 5.6-7). Il y déclare qu’il fait consister la béatitude, dans la pauvreté, dans la douleur, dans les larmes de la pénitence, dans l’amour de la justice, dans l’exercice des œuvres de miséricorde, dans la pureté de cœur, dans l’amour de la paix, dans la souffrance, dans les persécutions, dans le mépris que l’on fait des biens, des honneurs, de l’estime du monde. Il fait voir qu’il ne vient pas pour détruire la loi, mais pour la perfectionner, et pour la rétablir dans sa pureté, contre les mauvaises explications des pharisiens.
Il montre ensuite qu’il vient établir une plus grande perfection que la loi n’avait fait, et qu’il défend plusieurs choses ; par exemple, le divorce, que la loi tolérait ; qu’il condamne non-seulement les mauvaises actions, mais aussi les mauvais désirs. Il leur donne une formule de prières dans le Pater noster, qui est aussi une excellente leçon de morale. Il condamne l’hypocrisie, la vanité, l’avarice, les inquiétudes pour acquérir ou pour conserver les biens de ce monde, les jugements téméraires. Il recommande l’oraison, la charité, l’amour des ennemis. Il donne cette règle générale pour se conduire envers le prochain, de ne faire à autrui ce que nous ne voudrions pas que l’on nous fît. Enfin il conclut, en disant qu’il ne suffit pas de dire et de croire, mais qu’il demande des œuvres, et que c’est sur nos œuvres que nous serons condamnés ou absous au jour du jugement. Après ce discours, on lui présenta un lépreux, qu’il toucha, qu’il guérit, et à qui il dit de s’aller montrer aux prêtres.
De là il revint à Capharnaüm, où un centenier gentil l’envoya prier par les principaux juifs de la vile de venir dans sa maison rendre la santé à un de ses serviteurs, qui était dangereusement malade. Comme il était en chemin pour y aller, cet homme lui envoya de ses amis, pour lui témoigner qu’il ne se croyait pas digne qu’il prît la peine de venir ; mais qu’il suffisait qu’il dit une parole, pour guérir sou serviteur (Matthieu 8.5-13 ; Luc 7.1-9). Enfin le centenier, voyant que Jésus-Christ avançait toujours, vint lui-même, et lui dit qu’il ne s’estimait pas digne de le recevoir dans sa maison ; mais qu’il dit seulement une parole, et que son serviteur serait guéri. Jésus admira sa foi, et dit qu’il n’avait rien trouvé de tel parmi les Juifs mêmes ; et en même-temps il guérit son serviteur. Jésus, de Capharnaüm, alla à Naïn, où il ressuscita le fils d’une veuve, lequel était déjà dans le cercueil, et que l’on portait en terre (Luc 7.10-30). Étant entré dans la ville, un pharisien, nommé Simon, l’invita à dîner ; et pendant qu’il était à table, une femme de la ville, qui était connue pour pécheresse, vint arroser ses pieds de ses larmes, et les essuyer avec ses cheveux. Simon se scandalisa de ce qu’il se laissait toucher par cette femme : mais Jésus lui fit voir que cette femme ayant témoigné beaucoup de repentir et d’amour, avait aussi mérité que Dieu lui accordât le pardon. En même temps il la renvoya, en lui disant que ses péchés étaient remis.
Ayant parcouru toute la Galilée, il revint à Capharnaüm, où il se trouva si accablé de la foule de ceux qui le suivaient, qu’à peine avait-il le temps de manger. Ses parents, ayant été informés de la presse où il était, vinrent pour l’en tirer, disant qu’il était hors de lui même (Marc 3.20). Le texte grec de cet endroit est obscur. Quelques-uns le traduisent par : Il était tombé en défaillance ; d’autres, il avait perdu l’esprit ; ou, il était sorti de sa maison, comme un homme à lier, et qu’on veut empêcher de courir les rues et les campagnes ; ou enfin : il était comme ravi en extase, et comme un homme rempli d’un enthousiasme, qui lui ôte la présence d’esprit. La sainte Vierge était du nombre de ceux qui venaient pour tirer Jésus de la foule ; mais elle y était sans doute dans des sentiments fort éloignés de ceux des autres parents du Sauveur, qui ne croyaient pas en lui (Jean 7.5). On avertit donc Jésus que sa mère et ses parents le demandaient : mais étendant sa main vers ses disciples, et vers ceux qui l’écoutaient, il dit : Voilà qui sont ma mère et mes parents ; ce sont ceux qui m’écoutent, et qui font la volonté de mon Père. Il guérit au même endroit un possédé, qui était aveugle et muet (Matthieu 12.22). Les pharisiens, jaloux de lui voir faire tant de merveilles, disaient qu’il ne chassait les démons qu’au nom de Béelsébub, prince des diables ; et ils lui demandaient un prodige qui fût tel, qu’un ne pût l’attribuer qu’à la puissance de Dieu. Mais Jésus-Christ leur dit qu’il ne leur en donnerait point d’autre que celui du prophète Jonas, c’est-à-dire le miracle de sa résurrection glorieuse, qui est comme le couronnement de tous ses prodiges.
L’après dîner, Jésus alla sur le bord de la mer de Tibériade ; et le peuple s’étant assemblé autour de lui, il monta sur une barque, et commença de là à parler au peuple, pour n’être pas accablé de la foule. Il leur proposa diverses paraboles (Matthieu 13.1-26 ; Luc 8.18) ; par exemple, celle du semeur, de la lampe qui se met sur le chandelier, celle de l’ivraie que l’homme ennemi sème dans le champ pendant la nuit, celle du grain de moutarde, et celle du levain. Il proposa ces paraboles au troupes, sans les leur expliquer ; et lorsqu’il fut de retour à la maison, ses disciples le prièrent de leur en découvrir le sens. Il le fit, et continua à leur en proposer de nouvelles ; celle du trésor caché, celle de la perle que l’on achète, en vendant tout ce que l’on a ; et celle du filet jeté dans la mer, qui ramasse toutes sortes de poissons, bons et mauvais. Sur le soir, après qu’il leur eut expliqué ces paraboles, il entra dans une barque, pour passer la mer de Tibériade. Mais pendant la nuit il s’endormit ; et une tempête s’étant élevée, la nacelle se trouva en danger d’être submergée. Les disciples éveillèrent Jésus. Il commanda aux vents, et rendit aussitôt le calme à la mer (Matthieu 8.23 ; Luc 8.23-25).
Il arriva au bord du canton de Gerasa, à l’orient de la mer qu’
[[@Headword:Jeta]]Jeta
 
Ville sacerdotale de la tribu de Juda (Josué 21.16), nommée Jota (Josué 15.35), elle est la même qu’Asan, suivant Barbié du Bocage. Voyez Asan.

[[@Headword:Jeteba]]Jeteba
 
Ville de la tribu de Juda, d’où était Messalemeth, mère d’Ammon, roi de Juda (2 Rois 21.19).

[[@Headword:Jetebatha]]Jetebatha
 
Campement des Israélites dans le désert, entre Gadgad et Hébrona (Nombres 23.34). Nous conjecturons que ce peut être le même campement que les Sépulcres de Concupiscence. Jétaabata signifie les Tas de Concupiscence. [Voyez Kiberoth-Ava].

[[@Headword:Jethela]]Jethela
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.41).

[[@Headword:Jether]]Jether
 
Jether (1)
Ville de la tribu de Dan (Josué 15.48). Elle fut ensuite cédée aux lévites de la famille de Caath (Josué 21.14). [Elle ne fut pas donnée aux lévites, mais aux prêtres. Voyez le texte indiqué et (1 Chroniques 6.58)]. Eusèbe dit que Jether, autrement Jethira, est située dans le canton nommé Daroma, vers la ville de Malatha, à vingt milles d’Eleuthéropolis. C’est apparemment la même qu’Ether ou Athar [Le géographe de la Bible de Vence et Barbié du Bocage la restituent à la tribu de Juda. Le dernier la place au sud d’Esthémo, sur la frontière de la tribu de Siméon, et rappelle qu’elle fut une de celles auxquelles David envoya une part du butin fait par lui sur les Amalécites à Sicéleg].
Jether (2)
Fils de Gédéon, qui n’osa tuer Zébée et Salmana, quoique son père le lui commandât (Juges 8.20).
Jether (3)
Ou Jethra, époux d’Abigaïl, sœur de David, et père d’Amasa (1 Chroniques 2.17). [Huré, au mot Jéthra, le prend pour une femme. Il est dit dans le livre des Chroniques, au lieu indiqué, que Jéther était Ismaélite. Ainsi, dit M. Cahen, une sœur de David a épousé un Ismaélite d’autres pensent qu’en cet endroit il faut lire Jesraélite, fondés sur la Vulgate, qui (2 Samuel 27.25), où Jether est appelé Jethra, dit qu’il était de Jesrael. Je remarque que cette leçon a pour elle les Septante du Vatican, qui disent en ce dernier endroit que Jethra était Jézaraélite. Ainsi je crois que Jether était Jesraélite].
Jether (4)
Judaïte, fils aîné de Jada, mourut sans enfants (1 Chroniques 2.32).
Jether (5)
Judaïte, fils aîné d’Ezra (1 Chroniques 4.17).
Jether (6)
Ou Jethran, chef de famille asérite, dixième fils de Supha (1 Chroniques 7.37-38).

[[@Headword:Jetheth]]Jetheth
 
Fils d’Ésaü, un des anciens chefs des Iduméens (Genèse 36.40). [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Jethmah]]Jethmah
 
Un des vaillants hommes de l’armée de David (1 Chroniques 11.46).

[[@Headword:Jethnam]]Jethnam
 
Ou Jethnam, ville de la tribu de Juda, vers le sud (Josué 15.23). N. Sanson, joignant deux noms qui en effet ne sont séparés par aucune disjonctive, l’appelle Jethnam-Zif ou Ziph. Yoy. Asan.

[[@Headword:Jethra]]Jethra
 
Le même que Jether, beau-frère de David.

[[@Headword:Jethraham]]Jethraham
 
Fils de David et d’Egla (1 Chroniques 3.3 ; 2 Samuel 3.5). Les Hébreux veulent que Egla soit la même que Michol, fille de Saül, ainsi qu’on l’a vu sous l’article d’Égla.

[[@Headword:Jethrai]]Jethrai
 
Lévite de la famille de Gersom, était fils de Zara (1 Chroniques 6.21).

[[@Headword:Jethro]]Jethro
 
Prêtre ou prince (l’hébreu « cohen » signifie parfois « prince ») de Madian, beau-père de Moïse. On croit qu’il était prêtre du vrai Dieu, et qu’il tenait la vraie religion, comme descendant de Madian, fils d’Abraham et de Céthura. Moïse ne feint pas de prendre alliance dans sa famille, et de l’inviter à offrir des sacrifices au Seigneur à son arrivée dans le camp d’Israël (Exode 18.11-12), comme adorant le même Dieu que les Israélites. On prétend qu’il avait quatre noms, Jethro, Raguel, Hobab et Céni d’autres veulent que Jéthro et Raguel soient une même personne ; que Hobab soit fils de Jethro, frère de Séphora et beau-frère de Moïse ; et qu’enfin Céni soit un nom commun pour marquer le pays des Cinéens, que les descendants de Hobab habitèrent au midi de la terre promise. L’hébreu Choten, que saint Jérôme traduit par cognatus, parent, est employé (Nombres 10.29), pour marquer le degré de parenté qui était entre Moïse et Hobab. Et ailleurs le même terme est mis pour désigner la même chose entre Jéthro et Moïse (Exode 18.1-27). Et cependant, dans le lieu cité des Nombres, Hobab est nommé fils de Raguel. Ce qui fait que quelques autres croient que Raguel est père de Jéthro, et Jéthro, père de Hobab d’autre part, Raguel donne en mariage Séphora à Moïse (Exode 2.18-21). La signification de l’hébreu choten n’étant pas fixée, il est impossible de prendre un parti bien sûr dans cette question. [Voyez Amalec].
Voici l’occasion qui donna entrée à Moïse dans la famille de Jéthro. Moïse, ayant tué un Égyptien qui maltraitait un Hébreu, fut obligé de se sauver de l’Égypte. Il se retira dans le pays de Madian, à l’orient de la mer Rouge, entre le golfe Elanitique et le golfe Héroopolite. Étant arrivé près d’un puits où les filles de Jéthro étaient venues pour abreuver leur bétail, il survint des pasteurs qui les chassèrent. Moïse défendit ces filles et fit boire leurs brebis. Leur père, ayant su ce qui s’était passé, fit venir Moïse dans sa maison et lui donna sa fille Séphora en mariage (Exode 2.15-17). [Voyez Moïse, ma note sur son mariage]. Moïse en eut deux fils, Gersam et Eliézer. Après avoir été quarante ans (Depuis l’An du monde 2473, jusqu’en 2513, Avant. Jésus-Christ 1487, Avant l’ère vulgaire 1491) chez Jéthro, il eut la vision d’un ange, qui lui parla dans le buisson ardent, et qui lui ordonna de tirer les Israélites de l’Égypte. Jéthro, informé de la volonté de Dieu, lui permit de s’en retourner en son pays avec sa femme et ses enfants. Mais Séphora ayant été obligée de retourner à Madian auprès de son père, avant que d’entrer en Égypte, Jéthro la ramena à Moïse, dans le camp au pied du mont Sinaï, environ un an après que les Hébreux furent sortis d’Égypte (An du monde 2514, Avant. Jésus-Christ 1486, Avant l’ère vulgaire 1490).
Jéthro, ayant fait avertir Moïse de son arrivée (Exode 18.1-5), Moïse sortit hors du camp, vint au-devant de lui, se prosterna en sa présence, l’embrassa [Voyez baiser], l’introduisit dans sa tente, et lui raconta tout ce que le Seigneur avait fait en faveur des Israélites. Jéthro en bénit Dieu, lui offrit des holocaustes et des hosties pacifiques, et mangea avec Moïse, Aaron et les principaux d’Israël, en la présence du Seigneur. Le lendemain Moïse, s’étant assis pour juger Israël, demeura dans cette occupation depuis le matin jusqu’au soir. Jéthro lui remontra que ce travail était au-dessus de ses forces, et qu’il se fatiguait mal à propos, lui et son peuple : qu’il devait choisir des hommes fermes et courageux, qui craignissent Dieu et haïssent l’avarice, afin de partager avec eux le poids du gouvernement ; qu’il leur confierait la connaissance des moindres affaires, et qu’il se réserverait celles qui seraient le plus de conséquence. Moïse se rendit aisément à cet avis, et choisit dans tout Israël des hommes de mérite, qu’il établit sur tout le peuple, les uns sur mille, les autres sur cent, les autres cent cinquante, et les autres sur dix hommes. Ils rendaient la justice au peuple ; et lorsqu’il se rencontrait quelque chose de plus difficile, ils le rapportaient à Moïse.
Lorsque les Israélites furent sur le point de décamper du désert de Sinaï, pour s’avancer vers la terre promise, Moïse pria Jéthro de demeurer avec le peuple, afin de leur servir de guide dans leur voyage (Exode 18.27) ; mais Jéthro s’en excusa et retourna à Madian, laissant, comme l’on croit, Hobab, son fils, pour conduire les Israélites dans le désert (Nombres 10.29-33). Hobab entra avec eux dans la terre promise, et eut part au partage que Josué en fit. On ne sait pas ce qui arriva à Jéthro depuis ce temps. [Voyez Josué, et addition, § 12].
Les Juifs ont débité sur le sujet de Jéthro bien des fables, que nous toucherons ici en passant. Ils disent premièrement qu’il avait six noms ; Jéthro, Jéther, Raguel, Chobab, Céni, Phutiel et Chéber. Ils ajoutent qu’étant un des premiers conseillers de Pharaon, et lui donnant des conseils modérés et favorables aux Hébreux, au lieu que Balaam, autre conseiller de ce prince, lui en donnait de tout contraires, il fut obligé de se sauver de la cour de Pharaon et de se retirer à Madian. Il y porta avec lui une verge de saphir, qui avait été créée le sixième jour du monde, et qui avait passé par succession de temps, d’Adam à Noé, à Abraham, à Isaac, à Jacob, à Joseph, et enfin à Pharaon.
Jéthro trouva le secret de l’emporter à Madian ; et l’ayant fichée en terre dans son jardin, il ne put jamais l’en arracher : mais Moïse, par le nom de Dieu dont il savait la prononciation, l’arracha très-aisément ; ce qui lui procura le mariage de Séphora. Et c’est avec la même verge que dans la suite il fit tant de miracles. Ils croient qu’il écrivit, dans le Pentateuque, la section qu’ils appellent Jéthro. Les mahométans le nomment Soaib, nom que l’on remarque dans Saadias et dans la version arabique de l’Exode.
Voici des détails curieux, mais peu certains, de la vie de Jéthro, qui nous ont été conservés par les Arabes. Ils lui donnent pour père Michel, fils de Taskir, et petit-fils de Madian : ce dernier était fils immédiat d’Ismaël, selon l’auteur de Leb-Tarik ; car Moïse ne parle pas de Madian parmi les fils d’Ismaël (Genèse 25.13-14). Jéthro donna à Moïse, son gendre, la verge miraculeuse avec laquelle il fit tant de prodiges. Il fut favorisé du don de prophétie, et Dieu l’envoya pour prêcher l’unité d’un Dieu aux peuples de Madian, ses compatriotes, et les retirer de l’idolâtrie. Mahomet dit qu’il fit des miracles pour convertir cette nation ; et un de ses commentateurs avance que, lorsque Jéthro voulait monter sur le haut d’une certaine montagne pour y faire sa prière, cette montagne s’abaissait pour lui en rendre la montée plus facile.
Un autre commentateur de l’Alcoran dit que Jéthro s’appliqua principalement à corriger les Madianites de l’habitude où ils étaient de voler, d’avoir deux sortes de poids et de mesures, d’acheter avec la grande, et de vendre avec la petite. Il leur disait souvent : Ayez des mesures et des balances justes, et ne fraudez personne de ce qui lui appartient.
Outre ces fraudes que les Madianites commettaient dans le commerce, ils usaient de violences envers les voyageurs et les volaient impunément sur les grands chemins. Ils menacèrent même Jéthro de le chasser de leur pays avec ses disciples, s’ils ne rentraient tous dans la voie, c’est-à-dire, dans l’impiété qui régnait parmi eux.
Cette insolence obligea la colère de Dieu de faire éclater un exemple de sa juste sévérité contre eux. Il envoya l’ange Gabriel, qui, avec une voix de tonnerre et un cri effroyable excita un tremblement de terre qui les fit tous périr, à la réserve de Jéthro et de ceux qui, conne lui, croyaient l’unité d’un Dieu. Ce fut après cette punition que Jéthro alla trouver Moïse, son gendre, ainsi qu’il est rapporté dans l’Exode (Exode 18.1-10). Les avis que Jéthro donna à Moïse dans cette occasion l’ont fait nommer par les musulmans le prédicateur des prophètes.

[[@Headword:Jethur]]Jethur
 
Fils d’Ismaël (Genèse 25.15), fut père des Ithuréens.

[[@Headword:Jetson]]Jetson
 
Ville de la tribu de Ruben, qui fut cédée aux lévites de la famille de Mérari (Josué 21.36). L’Hébreu, au lieu de Jetson, porte Cademoth, dans Josué et dans les Chroniques (1 Chroniques 6.78-79). On ne trouve point Jetson dans aucun autre dénombrement des villes de Ruben.

[[@Headword:Jettan]]Jettan
 
Eusèbe dit qu’il y a un lieu nommé Jettan, à dix-huit milles d’Eleuthéropolis, dans le canton nommé Daroma.

[[@Headword:Jeûne]]Jeûne
 
Le jeûne a été dans tous les temps et parmi toutes les nations un exercice usité dans le deuil, dans la douleur, dans la tristesse. C’est un sentiment qui est en quelque sorte inspiré par la nature, qui, dans ces circonstances, se refuse la nourriture et émousse le sentiment de la faim. Nous ne voyons aucun exemple du jeûne proprement dit avant Moïse, soit que ce législateur n’en ait point remarqué dans les anciens patriarches ; ce qui est assez difficile à croire, puisqu’on y voit des deuils très-grands et très-bien marqués, comme celui d’Abraham pour Sara, et celui de Jacob pour son fils Joseph ; soit qu’il n’ait pas jugé nécessaire d’en parler d’une manière expresse. Mais il paraît par la loi, que les jeûnes même de dévotion, pour expier ses fautes, étaient communs parmi les Israélites.
Moïse ordonne que si une femme mariée s’engage par vœu à un jeûne de surérogation, si son mari ne s’y oppose pas, elle sera obligée d’y satisfaire (Nombres 30.14). Je ne parle pas du jeûne de quarante jours que Moïse passa sans manger sur la montagne d’Horeb, parce que ce jeûne n’est point dans les règles ordinaires de la nature.
Depuis Moïse, les exemples du jeûne sont communs parmi les Juifs ; mais pour les jeûnes qui se lisent dans leur calendrier, ils sont postérieurs à la loi. Moïse n’ordonne aucun jeûne particulier dans ses livres, sinon le jeûne de l’Expiation solennelle, qui est d’une obligation stricte et générale (Lévitique 23.27-29). Josué et les anciens d’Israël demeurèrent prosternés devant l’arche, depuis le matin jusqu’au soir, sans manger, après la défaite des Israélites devant Haï (Josué 7.6). Les onze tribus qui avaient pris les armes contre celle de Benjamin (Juges 20.26), voyant qu’elles ne pouvaient tenir contre ceux de Gabaa, se prosternèrent devant l’arche et y demeurèrent jusqu’au soir, sans manger. Les Juifs, se sentant ! pressés par les Philistins, s’assemblèrent devant le Seigneur à Maspha (2 Samuel 7.6), et jeûnèrent en sa présence jusqu’au soir. David jeûna pendant la maladie du premier fils qu’il avait eu de Bethsabée, femme d’Urie (2 Samuel 12.16). Les prophètes, Jésus-Christ, saint Jean-Baptiste, les apôtres, ont jeûné dans plusieurs occasions.
Les païens mêmes jeûnaient quelquefois ; et le roi de Ninive, effrayé par la prédication de Jonas, ordonna (Jonas 3.5-6) que non-seulement les hommes, mais aussi les animaux, demeureraient sans boire et sans manger ; que les hommes et les animaux seraient couverts de sacs, et crieraient chacun en leur manière au Seigneur. Les Juifs, dans les calamités publiques, publiaient des jeûnes extraordinaires et faisaient jeûner jusqu’aux enfants à la mamelle, comme on le voit par Joël (Joël 3.16). Quelques Pères (Chrysostome) ont avancé que dans le jeûne des Ninivites on fit jeûner jusqu’aux enfants à la mamelle. Virgile fait dire à un pasteur que ses animaux mêmes jeûnèrent à la mort de César. On dit que dans les Canaries et au Pérou, quand la sécheresse est trop grande, on enferme les brebis et les chèvres, et qu’on les fait jeûner jusqu’à ce que la faim les contraigne de crier. Voilà ce que l’instinct a inspiré a des peuples païens.
Les Juifs, dans leurs jeûnes ordinaires, commencent à jeûner dès la veille, après le coucher du soleil, et demeurent sans manger jusqu’au lendemain à la même heure ; c’est-à-dire, jusqu’au lever des étoiles. Ils ne prennent aucune nourriture, ni aucune boisson pendant tout ce temps. Le jour de l’Expiation solennelle, où le jeûne est d’une plus grande obligation, ils jeûnent vingt-huit heures. Les hommes sont obligés au jeûne dès l’âge de treize ans accomplis, et les filles dès l’âge de onze ans accomplis. On oblige les enfants dès l’âge de sept ans, suivant la portée de leurs forces. Pendant ce jeûne, ils s’abstiennent non-seulement de toute sorte de nourriture, mais aussi du bain, des parfums, des odeurs, des onctions. Ils vont nu-pieds, vivent dans la continence et n’usent point du mariage. C’est l’idée que tous les Orientaux ont du jeûne : une abstinence de toute sorte d’attouchements sensuels et de toute sorte de nourriture et de boisson. Les Samaritains font jeûner, au jour de l’Expiation solennelle les enfants dès qu’ils sont sevrés, ou, selon d’autres, même ceux qui sont à la mamelle ; et cela pendant les vingt-quatre heures du jeûne de ce jour-là, au lieu que les Juifs ne font jeûner que les enfants de sept ans.
Voici les principaux jours où les Juifs sont obligés au jeûne :
Au mois de tizri, qui est le premier de l’année civile et le septième de l’année sainte, ils jeûnent le troisième jour, en mémoire du meurtre commis sur la personne de Godolias. Voyez (2 Rois 25.25 ; Jérémie 41.2). C’est ce même jeûne dont parle Zacharie sous le nom de jeûne du septième mois (Zacharie 7.5).
Le septième du même mois, ils célèbrent un jeûne à cause du veau d’or.
Le dixième, on célèbre le jeûne solennel de l’Expiation (Lévitique 23.19).
Le sixième jour du second mois, nommé marshévan, on jeûne à cause que Sédécias, roi de Juda, eut les yeux crevés par ordre de Nabuchodonosor.
Le septième jour du troisième mois, on jeûne en mémoire de ce que Joachim, roi de Juda, perça avec un canif et brûla les prophéties de Jérémie.
Le huitième jour du quatrième mois, les Juifs jeûnaient en haine de la traduction de la Bible faite d’hébreu en grec, par l’ordre de Ptolémée Philadelphe.
Le neuvième jour du même mois, on fait un jeûne dont les rabbins ne rapportent pas la raison.
Le dixième du même mois, ils jeûnent en mémoire du siège de Jérusalem attaquée par Nabuchodonosor.
Le huitième jour du cinquième mois, ils jeûnent en mémoire des justes qui ont vécu sous Josué.
Le vingt-troisième du même mois, on célèbre un jeûne à cause de la guerre que les onze tribus firent à celle de Benjamin pour punir l’injure faite à la femme d’un lévite.
Le septième jour du sixième mois, on jeûne à cause de la mort de Moïse.
Le neuvième, on jeûne à cause de la division des écoles de Sammaï et d’Hillel.
Le premier jour du septième mois de l’année civile, qui est le premier mois de l’année sainte, on jeûne à cause de la mort des enfants d’Aaron consumés par le feu sacré.
Le dixième du même mois, on jeûne à cause de la mort de Marie, sœur de Moïse.
Le vingt-sixième, on jeûne pour la mort de Josué.
Le dixième du huitième mois, on jeûne pour la mort du grand prêtre Héli et pour la prise de l’arche.
Le vingt-huitième, on jeûne pour la mort de Samuel.
Le vingt-troisième du neuvième mois, on jeûne à cause que Jéroboam, roi des dix tribus, défendit ses sujets de porter les prémices à Jérusalem (1 Rois 12.27).
Le vingt-cinquième du même mois, on jeûne à cause de la mort des rabbins Siméon, fils de Gamaliel, Ismaël, fils d’Élisée, et Ananias, vicaire du grand prêtre.
Le vingt-septième du même mois, on jeûne à cause que le rabbin Hanina fut brûlé avec le livre de la loi.
Le dix-septième du dixième mois, on jeûne à cause que Moïse brisa les tables de la loi (Exode 32.19). Le même jour, on fait mémoire de la cessation des sacrifices et de l’idole placée dans le temple, sous Antiochus Épiphane.
Le neuvième du onzième mois, on jeûne à cause que Dieu dit à Moïse que nul des Israélites murmurateurs n’entrerait dans la terre promise ; et que le même jour le temple de Jérusalem fut brûlé, premièrement par les Chaldéens, et longtemps après par les Romains. C’est le jeûne du cinquième mois de l’année sainte marqué dans Zacharie (Zacharie 7.5).
Le dix-huitième du même mois, on jeûne à cause que, du temps d’Achaz, la lampe qui s’allumait tous les soirs dans le Saint fut éteinte.
Le dix-septième du douzième mois de l’année civile, on jeûne en mémoire de la mort de ceux qui, ayant été envoyés pour considérer la terre promise, en firent un rapport désavantageux au peuple et l’engagèrent dans le murmure. Voyez (Nombres 14.22-23).
Outre ces jeûnes, qui sont communs à tous les Juifs, quoique non pas avec la même obligation, ils en ont encore d’autres de dévotion pratiqués par les plus zélés et les plus dévots. Par exemple, le pharisien dont parle l’Évangile (Luc 17.12) dit qu’il jeûne deux fois la semaine : c’est-à-dire tous les lundis et les jeudis : le jeudi, en mémoire de ce que Moïse monta ce jour-là sur la montagne de Sinaï, et le lundi, parce qu’il en descendit ce même jour. Les pharisiens et les disciples de saint Jean-Baptiste disaient au Sauveur (Matthieu 9.14) : Pourquoi nous et les pharisiens jeûnons-nous souvent, et que vos disciples ne jeûnent point ? Et Jésus-Christ, parlant du jeûne de saint Jean, dit d’une manière exagérée (Matthieu 11.18-19) : Jean est venu ne buvant ni ne mangeant, et vous dites : Il est possédé du démon. On sait quelle a été la manière de vivre de saint Jean. On dit qu’il y avait des pharisiens qui jeûnaient jusqu’à quatre jours de la semaine. Quelques anciens ont cru que les Juifs jeûnaient tous les jours de sabbat. Justin dit que Moïse et les Israélites, ayant été pendant sept jours errants dans les déserts d’Arabie sans trouver de nourriture, consacrèrent le jour de sabbat, qui est le septième, par un jeûne perpétuel. Auguste, écrivant à Tibère, dit qu’il n’y a point de Juif qui garde le jeûne du sabbat comme il l’a gardé le jour qu’il lui écrit. Juvénal dit que les rois mêmes des Juifs passent le sabbat dans le jeûne et dans la nudité des pieds : Et Martial attribue la puanteur des Juifs aux jeûnes du sabbat. Mais ces auteurs étaient mal informés. Les Juifs non-seulement ne jeûnent pas le jour du sabbat, le jeûne même leur est très-expressément défendu ce jour-là par les règles de leurs docteurs. On lit dans la Misne que les sages disaient que les jours de fête et autres exempts de jeûne en exemptaient non seulement pour eux-mêmes, mais aussi pour le jour qui les précédait ; et même, selon quelques docteurs, pour celui qui les suivaient.
Maimonide et Bartenova remarquent sur ce texte que l’ancien livre, qui contenait le calendrier des fêtes d’Israël, était perdu de leur temps, et qu’on n’observait plus parmi eux de ne pas jeuner la veille et le lendemain des fêtes, mais même le jour de ces anciennes fêtes, qui n’étaient plus alors en usage. Dans le grec de Judith on lit que cette sainte femme jeûnait tous les jours de sa vie, excepté les veilles et les jours de sabbat, les veilles et les jours de néoménies, et jours de fêtes et de réjouissance d’Israël. Voilà la pratique, de ce que nous venons de voir dans la Misne. On en usait ainsi par respect, pour la fête, afin que la joie n’en fût troublée ni par le jeûne précédent ni par le suivant.
Le matin des jours de jeûne, on ajoute aux prières de confessions et le récit des choses tristes qui sont arrivées à pareil jour et qui ont donné occasion au jeûne que l’on célèbre ce jour-là ; on tire le rouleau de la Loi et on lit, dans le chapitre 32 de l’Exode verset 11 ces mots : Et Moïse pria le Seigneur son Dieu en disant : Pourquoi, Seigneur, votre colère   s’allume-t-elle contre, votre peuple que Vous avez fait sortir de l’Égypte etc. (Exode 32.11) Et l’après-midi, dans la prière de Mincha ou de l’offrande, on lit de la même manière et on y ajoute ce que dit Isaïe (Isaïe 55.5) Recherchez le Seigneur pendant qu’on le peut trouver, invoquez-le pendant qu’Il est près, etc.
Il y a des juifs qui depuis le 17 de thamuz, jusqu’au 9 du mois d’ab, qui est un espace de trois semaines, s’abstiennent de manger de la viande et de boire du vin ; mais c’est volontairement et parce que tous, ces jours-là ont été malheureux à Israël le 9 d’ab, qui répond à la lune de juillet et d’août, en mémoire du temple brûlé par Nabuchodonosor et ensuite par Tite, les Juifs demeurent à jeun sans boire ni manger et nu-pieds sans souliers et sans pouvoir se laver, depuis environ une heure avant le coucher du soleil, jusqu’au lendemain lorsque les étoiles commencent à paraître. Le soir de la veille, après que la prière ordinaire est finie dans la synagogue, ils s’asseyent par terre et lisent les Lamentations de Jérémie. Ils font la même chose le lendemain, y ajoutant beaucoup d’autres lamentations, demeurant tristes tout le jour, sans qu’il leur soit permis d’étudier, dans les livres de la loi, mais seulement de lire Job, Jérémie, et d’autres matières tristes et lugubres. Le sabbat qui suit ce jeûne est nommé nacamu, c’est à dire consolation, parce qu’ils y lisent ces paroles d’Isaïe : (Isaïe 40.1-2) Consolez-vous, mon peuple, dit le Seigneur, parlez au cœur de Jérusalem et consolez-la, etc., et, qu’ils, se consolent dans l’espérance du rétablissement de Jérusalem et du temple.
Outre les jeûnes généraux commandés à toute la nation, il y en a d’autres qui sont particuliers à chaque nation, par exemple, aux Allemands, qui, après les fêtes de Pâque, et des Tabernacles, ont accoutumé de jeûner trois jours : savoir, les deux lundis suivants et le jeudi qui est entre deux ; et cela fondé sur ce que les fêtes précédentes ayant été longues de huit jours, ils peuvent, pendant ce temps-là avoir offensé Dieu. Pour la même raison, ils jeûnent le dernier jour de l’an, et quelques-un, la veille du premier jour de chaque mois.
Si, par pénitence ou par quelque dévotion particulière, quelques-uns veulent jeûner au delà de ce qu’on vient de dire, ils ont accoutumé de prononcer ces mots avant le coucher du soleil : J’entreprends de jeûner demain. Après quoi ils demeurent sans manger ni boire depuis ce soir-là jusqu’au lendemain à pareille heure, et ajoutent une prière par laquelle ils demandent à Dieu que leur jeûne leur tienne lieu de sacrifice. Ce jour-là ils couchent sur un lit plus dur qu’à l’ordinaire, retranchent le nombre de leurs oreillers, changent leurs draps fins et en prennent de grossiers.
Si quelqu’un songe quelque chose de mauvais ou de funeste, par exemple de voir brûler le livre de la Loi, de voir le jour du pardon à l’heure de la prière du soir, de voir tomber les poutres de sa maison, ou ses dents, et que ce songe lui cause de l’inquiétude, il jeûne ce jour-là dans toute la rigueur du jeûne, sans boire ni manger d’un soir à l’autre. Cette sorte de Jeûne leur parait si importante, qu’ils peuvent même jeûner le jour du sabbat ou d’autre fête ; ce qui n’est point permis dans toute autre occasion.
Le soir que ce jeûne finit, celui qui a songé fait venir trois de ses amis avant qu’il prenne son repas, et leur dit par sept fois : qu’heureux soit le songe que j’ai fait ! À quoi, ils répondent chaque fois : qu’il soit heureux et que Dieu le rende tel ! Puis ils ajoutent quelques passages des prophètes, et afin qu’il tire un heureux présage de la rémission de ses péchés, ils lui disent ces paroles de l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 9.7) : Allez, mangez en joie votre pain et buvez votre vin avec allégresse, parce que vos œuvres sont agréables à Dieu. Après quoi le jeûneur, peut manger.
Ils ont confiance que le jeûne, ou leur obtiendra une heureuse interprétation de leur songe, ou en éloignera les mauvais effets ; ils tiennent que le jeûne est à l’égard du songe ce que le feu est à l’égard de l’étoupe qu’il allume et brûle. S’il arrive quelque maladie à quelqu’un, si on entreprend un voyage dangereux, si on est arrêté prisonnier, on jeûne pour obtenir la santé ou sa délivrance. L’enfant qui a aimé tendrement son père jeûne tous les ans le jour de sa mort. Les magiciens mêmes jeûnent afin d’évoquer les âmes des morts et les démons de l’enfer ; à plus forte raison, disent les sages, les gens de bien doivent jeûner pour attirer sur eux l’esprit de Dieu.
Les rabbins soutiennent qu’il n’est pas permis de jeûner au mois de mars, parce que c’est en ce mois que les Israélites sortirent de, l’Égypte, et qu’il doit être tout entier consacré à la joie et à la reconnaissance. Cependant quelques-uns ne laissent pas de jeûner le jour que Marie, sœur de Moïse, mourut, parce qu’alors l’eau ayant manqué au peuple au campement de Cades-Barné, Israël tomba dans le murmure contre Dieu (Nombres 20.1-2).
La manière Ordinaire de jeûner parmi les Juifs est de ne prendre aucune nourriture ni aucune boisson, depuis le soir précédent jusqu’après le coucher du soleil du jour suivant. Toutefois il y a des Juifs qui croient qu’il est permis de manger jusqu’au matin du jour qu’on doit jeûner, et qu’il suffit de demeurer tout le jour, depuis le point du jour jusqu’au lever des étoiles, sans prendre aucune nourriture. La viande est interdite dans le jeûne, on se contente de certain légumes : car ils ne sont pas tous permis ; le beurre est aussi défendu, mais non pas les œufs. On ne célèbre point de mariage les jours de jeûne, et il est défendu de se faire raser, de se poudrer et de se baigner ; ils se jettent quelquefois des cendres sur la tête, et ils vont nu-pieds. Mais ces dernières cérémonies ne sont pas d’une obligation indispensable. Ils regardent les jeûnes et les abstinences comme un supplément aux anciens sacrifices, et y attachent un grand mérite.
Les musulmans, à l’imitation des chrétiens, observent le jeûne pendant le mois entier de ramadan qui est le neuvième mois de l’année arabique. Ce mois est lunaire et change perpétuellement de place, roulant successivement dans toutes les saisons de l’année parce que ces peuples ne reçoivent point d’intercalation. On dit que ce jeûne a été institué en mémoire de l’Alcoran, que Mahomet dit lui avoir été envoyé en ce mois-là. Leur jeûne consiste à ne boire, ni manger, ni fumer pendant tout le jour, depuis le matin jusqu’au lever des étoiles. Après quoi ils boivent et mangent tant qu’ils veulent, toute la nuit, si ce n’est que le vin leur est encore plus étroitement défendu en cette rencontre qu’aux autres temps ; on en a vu à qui l’on a fait avaler du plomb fondu pour avoir violé cette règle.
Nul n’est exempt du jeûne, ni femme, ni soldat, ni voyageur, ni ouvrier, ni artisan, ni pauvre, ni riche ; le sultan jeûne comme les autres. Les malades qui sont dans l’impuissance de jeûner le ramadan sont obligés de jeûner un autre mois après leur convalescence. La soif surtout est très-pénible aux voyageurs et aux ouvriers ; mais il faut la souffrir, ou, si l’on rompt son jeûne, se résoudre de jeûner autant de jours dans un autre temps. La plupart demeurent tout le jour dans une grande inaction, évitant surtout les exercices qui peuvent causer de l’altération.
Quant aux jeûnes des chrétiens, sans parler du jeûne de quarante jours que Jésus-Christ a passé dans le désert sans manger, et qui est au-dessus des forces ordinaires de l’homme, on ne peut pas douter qu’étant aussi attaché qu’il l’était aux observances légales, il n’observât et ne fît observer par ses disciples tous les jeûnes qui étaient d’obligation dans sa nation. Mais il ne parait pas qu’il ait pratiqué ni qu’il ait ordonné ses disciples aucuns jeûnes particuliers et de pure dévotion. La vie pauvre, laborieuse, et presque toujours errante que lui et ses disciples ont menée pendant les trois dernières années de sa vie, ne leur permettait pas d’entreprendre de telles pratiques. Mais lorsque les pharisiens lui tirent quelques reproches sur ce que ses disciples ne jeûnaient pas aussi souvent que ceux de Jean-Baptiste et les leurs (Luc 5.33-34), il leur répondit : Pouvez-vous faire jeûner les amis de l’époux, tandis que l’époux est avec eux ? Il viendra un temps que l’époux leur sera ôté, et alors ils jeûneront. En effet la vie des apôtres et des premiers fidèles était une vie de privations, de travaux, d’austérités et de jeûne. On en peut juger par la vie de saint Paul, qui nous est mieux connue que celle des autres apôtres ; il dit (2 Corinthiens 6.5 ; 11.27) qu’il a été et qu’il est tous les jours exposé à mille besoins et à de fréquents jeûnes. Il exhorte les fidèles à l’imiter dans sa patience, dans ses afflictions, dans ses, travaux, dans ses veilles, dans ses jeûnes. Les ordinations et les actions importantes de l’Église étaient accompagnées de jeûnes et d’oraisons (Actes 13.2-3). Les jeûnes des stations, c’est-à-dire du mercredi et du vendredi, et celui du carême, surtout de la semaine sainte, passent pour être de l’institution des apôtres.
On ne saurait assez s’étonner de l’extrême relâchement qui est arrivé dans le jeûne parmi les chrétiens, surtout dans l’Église latine ; et ce qui surprend plus que tout le reste, c’est que des casuistes et des prélats, qui devraient être mieux instruits de l’esprit de l’Église et plus zélés à soutenir les intérêts de la vérité et les règles de l’ancienne discipline, écrivent et enseignent que boire même du vin, des liqueurs, du thé, du café et du chocolat, ne rompt pas le jeûne, parce que, disent-ils, la liqueur ne fait qu’humecter et ne nourrit pas ; comme le vin, par exemple, qui est l’extrait d’un fruit très-succulent, et dont Galien a dit que certain vin nourrissait autant que la chair de porc, qui, comme l’on sait, est une nourriture des plus succulentes que l’on connaisse. Le chocolat, selon eux, le thé, le café, qui sont des liqueurs composées, et les autres liqueurs où il entre de l’eau-de-vie, ne nourrissent point. Cependant l’eau même pure nourrit, rafraîchit, délecte : l’idée de tous les peuples, Grecs et Barbares, a toujours été dans le jeûne de mortifier les sens non-seulement par la faim, mais aussi par la soif ; les juifs, les musulmans, les anciens chrétiens, les païens mêmes, comme on le voit par l’exemple de ceux de Ninive, n’en ont pas jugé autrement.
C’est une erreur manifeste de dire que l’eau et les choses liquides ne nourrissent point : ne se convertissent-elles pas en chyle dans l’estomac ? n’entrent-elles pas dans le cœur et dans le sang ? et les nourritures les plus solides ne se réduisent-elles pas elles-mêmes en liqueurs pour pouvoir nourrir et sustenter l’homme ? Car enfin tout ce que nous mangeons doit être changé en chyle, en lymphe, et ensuite en sang pour contribuer à notre entretien. Il est vrai qu’un homme qui ne boirait que de l’eau sans manger, ne pourrait vivre longtemps ; mais ceux qui boivent de l’eau, du vin, ou autre chose dans le jeûne, ne laissent pas de manger avant et après avoir bu, et souvent avec abondance ; en sorte que le boire est à leur égard non-seulement une nouvelle nourriture, mais encore un dissolvant pour aider à la digestion de ce qu’ils ont pris auparavant. Enfin quand les choses liquides ne feraient que rafraîchir et délecter, on devrait se les interdire dans le jeûne comme contraires à l’esprit de ce saint exercice, et condamnées par l’exemple des juifs, des musulmans, des païens, et à plus forte raison des anciens chrétiens.

[[@Headword:Jeux, jouer]]Jeux, jouer
 
Les Hébreux emploient le mot de jouer pour marquer toutes sortes de divertissements, comme la danse, les jeux d’exercices, les badineries et les amusements propres à délasser l’esprit et à donner du plaisir. Le même terme hébreu zachak (a), qui signifie jouer, se prend aussi communément pour rire, se divertir, moquer, insulter. Sara ayant vu Ismaël qui se jouait avec son fils Isaac en fut indignée. C’était un jeu de moquerie, ou d’insulte, ou même de batterie, de même qu’au second livre des Rois (2 Samuel 2.14) : Que des jeunes gens, des soldats se lèvent et se jouent en notre présence, qu’ils se battent comme par manière de jeu. Mais la suite fait voir qu’ils se battirent très-sérieusement, puisqu’ils se tuèrent tous.
On voit une autre sorte de jeu dans l’Exode, lorsque les Israélites, ayant élevé le veau d’or, commencèrent à danser autour et à se divertir (Exode 22.6). Samson ayant été livré par Dalila entre les mains des Philistins, ils lui crevèrent les yeux, le mirent eu prison, et quelque temps après le firent paraître en leur présence, afin qu’il les divertit par les niches qu’ils lui feraient, et par les mouvements qu’il se donnerait pour les éviter, et pour se parer de leurs insultes (Juges 16.25).
Les femmes qui vinrent au-devant de David et de Saül victorieux après la mort de Goliath dansaient et jouaient des instruments, et témoignaient leur joie de mille manières (1 Samuel 18.6-7). David, dans la cérémonie du transport de l’arche de la maison d’Obédédom dans son palais, dansait de toutes ses forces, jouait des instruments, et témoignait sa joie devant le Seigneur (2 Samuel 6.5-22). Et lorsque Michal lui reprocha qu’il n’avait pas gardé la gravité et la bienséance convenables à son rang, il lui répondit : Je jouerai, et je paraîtrai vil à mes propres yeux.
Sara, fille de Raguel, répandant son cœur devant le Seigneur, lui dit : Je ne me suis jamais mêlée avec celles qui jouaient (Tobie 3.17). Et Jérémie (Jérémie 15.17) : Je ne me suis pas trouvé dans l’assemblée de ceux qui se divertissaient et qui jouaient. Et le même prophète parlant à la fille de Sion, lui dit que le temps viendra qu’elle sera rebâtie de nouveau, et qu’elle ira se divertir dans les danses avec ses pareilles (Jérémie 31.4).
Salomon représente la Sagesse qui se joue devant le Seigneur, et qui prend son plaisir à vivre parmi les hommes (Proverbes 8.30-31). Baruch semble désigner le divertissement de la chasse de l’oiseau sous le nom de jeu (Baruch 3.17) : Où sont les princes des nations qui dominent sur les bêtes de la terre, et qui se jouent avec les oiseaux du ciel ?
Je ne vois dans l’Écriture aucune sorte de jeux particuliers, ni jeux de hasard, ni jeux de représentations sur les théâtres, ni de courses de chevaux ou de chariots, ni de combats d’hommes ou d’animaux. Salomon, qui avoue qu’il ne s’était refusé aucun plaisir, parle de rien de semblable : il ne parle que de beaux bâtiments, de jardins, de vignes, de vergers, de réservoirs d’eaux, de bonne chère, d’amas d’or et d’argent, de musiciens et de musiciennes etc. Dans la description d’une prospérité et d’une paix profonde, il ne parle ni de jeux ni de spectacles, mais seulement d’une terre bien cultivée et bien féconde, où chacun est en repos sous son figuier ou sous sa vigne, jouissant en assurance du fruit de ses travaux ; où les vieillards, assis dans les places publiques délibéraient sur les affaires communes, et où les jeunes gens se revêtaient d’habits de gloire et d’ornements propres à la guerre. Les Israélites étaient un peuple laborieux et belliqueux, qui bornaient presque tous leur jeux et leurs divertissements aux plaisirs champêtres, et à ceux qu’ils goûtaient dans les solennité du Seigneur, dans leurs voyages de religion et dans les repas qu’il prenaient dans le temple.
Je parle des temps où la loi était observée, et des anciens temps de la république des Hébreux, car lorsqu’ils se déréglaient, ils donnaient dans tous les plus grands excès des nations idolâtres, et se livraient à leurs jeux et à leurs divertissements impies et honteux.
Depuis le règne des Grecs, je veux dire depuis la mort d’Alexandre le Grand et la domination des rois de Syrie dans la Judée, ils commencèrent à prendre goût aux jeux d’exercices des Grecs. On vit dans Jérusalem des gymnases et des places où l’on s’exerçait dans toutes les sortes d’exercices des Grecs : la lutte, la course, le palet, etc. (1 Machabées 5.16 ; 2 Machabées 4.13-15), et les Romains ayant succédé aux Grecs, Hérode bâtit des théâtres et des amphithéâtres dans les villes de Palestine, et y fit représenter des jeux de toutes les sortes. On peut voir Josèphe et Vangenseil.

[[@Headword:Jezabad]]Jezabad
 
Le Gaderothite, un des braves de David ; (1 Chroniques 12.4)

[[@Headword:Jezabel]]Jezabel
 
Fille d’Ithobaal, roi de Sidon, et épouse d’Achab, roi d’Israël (1 Rois 16.31 nomme son père Ethbaal, tandis que Josèphe le nomme Ithobal). Cette princesse introduisit dans le royaume de Samarie le culte public de Baal, d’Astarté, et des autres divinités phéniciennes ou Chananéennes, que le Seigneur avait interdit d’une manière si expresse à son peuple ; et avec ce culte impie, on y vit régner toutes les abominations qui avaient autrefois si fort irrité le Seigneur contre les chananéens, et qui les avaient fait exterminer de dessus la terre.
Jézabel était si zélée pour l’honneur de cette fausse religion, qu’elle nourrissait de sa table jusqu’à quatre cents faux prophètes des bois de futaie consacrés à la déesse Astarté ; et Achab, son mari, avait de même quatre cent cinquante prophètes de Baal (1 Rois 18.19), qu’il entretenait comme ministre de ses faux dieux.
Jézabel semblait avoir entrepris d’abolir le culte du Seigneur, dans Israël, en persécutant et en mettant à mort les prophètes du Seigneur. Elle les aurait tous fait mourir, si quelques gens de bien n’en avaient sauvé une partie. Abdias, officier du roi Achab, en avait consevé jusqu’à cent pour sa part (1 Rois 18.13, An du monde 3096, Avant. Jésus-Christ 904, Avant l’ère vulgaire 908). Élie, qui parut en ce temps là, ayant fait descendre le feu du ciel sur son holocauste, à la vue d’Achab et de tout Israël assemblé au mont Carmel, et le peuple ayant mis à mort (1 Rois 18) les quatre cents prophètes de Baal qui s’y étaient trouvés, Jézabel fit dire à Élie qu’elle le ferait périr dès le lendemain. Élie s’enfuit, et évita la fureur de cette reine impie (1 Rois 19)
Quelque temps après (1 Rois 21.1, An du monde 3105, Avant. Jésus-Christ 895, Avant l’ère vulgaire 899), Achab ayant voulu acheter la vigne de Naboth, et ce bon Israélite n’ayant pas cru la pouvoir vendre, Jézabel écrivit au nom du roi aux principaux de Jezrael, où il demeurait, de le faire mourir, et de suborner des témoins qui l’accusassent de blasphème contre Dieu, et de discours injurieux contre le roi. Ces ordres ne furent que trop exactement exécutés, et Naboth ayant été condamné et mis à mort, Achab se mit en possession de sa vigne, comme d’un bien confisqué à son profit. Comme Achab revenait, de Jezrael, où il s’était mis en possession de cette vigne, Élie vint au devant de et le menaça de la part du Seigneur de le faire périr lui et sa maison ; et à l’égard de Jézabel, qui avait été la première cause de tout ce mal, il lui dit que son corps serait mangé des chiens dans la campagne de Jezrael, ou selon l’Hébreu, dans l’avant-mur de Jezrael (1 Rois 21.23 ; Romains 9.10).
Ces prédictions, furent vérifiées à la lettre. Lorsque Jéhu, fils de Namsi, s’étant révolté contre Achab (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884) et étant venu à Jesrael, Jézabel se farda les yeux (2 Rois 30.31-32), avec de l’antimoine pour les faire paraître plus grands et plus noirs, mit ses ornements sur sa tête, et regardant par la fenêtre qui était dans l’appartement au-dessus de la porte de la ville, et voyant Jéhu qui entrait, monté sur son chariot, elle cria : Celui qui comme Zambri, a tué son maître peut-il espérer quelque paix ? Jéhu, levant la tête, demanda : Qui est
Celle-là ? Aussitôt, deux ou trois eunuques, qui étaient en haut lui firent une profonde révérence, et Jéhu leur dit : Jetez-là du haut en bas. Aussitôt ils la jetèrent par la fenêtre ; et étant tombée dans l’enceinte de l’avant-mur, elle y fut mangée par les chiens. Jéhu étant entré pour boire et pour manger, dit à ses gens : Allez voir ce qu’est devenue cette malheureuse, et ensevelissez-la, parce qu’elle est fille de roi. Ils y allèrent, et n’en trouvèrent que le crâne, les pieds et l’extrémité des mains. Ils revinrent en rendre compte à Jéhu, qui dit : C’est l’accomplissement de se que le Seigneur avait prononcé par Élie, en disant : Les Chiens mangeront la chair de dans l’avant-murde Jesrael. La chair de Jézabel sera dans la campagne de Jesrael comme le fumier de la terre ; et touss ceux qui passeront diront en la voyant : Est-ce là Cette Jézabel ?
Le nom de Jézabel est passé en proverbe pour marquer une femme cruelle et impie. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.20), reproche à l’évêque de Thyatire, dans l’Asie Mineure, qu’il souffre que Jezabel, cette femme qui se dit prophétesse, enseigne et séduise les serviteurs de Jésus-Christ, pour les faire tomber dans la fornication, et leur faire manger ce qui est consacré aux idoles. Il dit qu’il lui a donné du temps pour faire pénitence, mais qu’elle n’a point voulu se repentir. C’est pourquoi Dieu menace de l’accabler de maladies et d’afflictions avec ceux qui se sont corrompus avec elle ; de frapper de mort ses enfants, afin que toutes les églises connaissent que le Seigneur sonde les reins et les cœurs, et qu’il rend à chacun selon ses œuvres. On ne doute pas que jezabel en cet endroit ne soit un nom figuré, et ne signifie quelque femme qui s’amuse à dogmatiser dans l’Église. Voyez les commentateurs sur l’Apocalypse (Apocalypse 2.20).

[[@Headword:Jezatha]]Jezatha
 
Un des dix fils d’Aman (Isaïe 9.9).

[[@Headword:Jézer]]Jézer
 
Jézer (1)
Fils de Galaad chef de la famille des Jezérites (Nombres 26.30).
Jézer (2)
Ou Jazer, ou Jaser, ville de la tribu de Gad (Josué 13.25), laquelle fut cédée aux lévites de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.81, Voyez Jaser).

[[@Headword:Jézérite]]Jézérite
 
On dirait que ce mot désignerait ou un membre de la famille de Jézer, ou un habitant de la ville de jézer, dont les articles précèdent ; mais nous trouvons que Sammoth, dit le Jézérite (1 Chroniques 27.8), est dit l’Ararite (1 Chroniques 11.27). Huré trouve que le mot Jézérite ne regarde ni l’un ni l’autre des deux mots qui précèdent, et prétend, d’après le Grec, que Jézérite veut dire fils de Jézer. Voyez Arari.

[[@Headword:Jezia]]Jezia
 
Descendant de Pharos, il fut un de ceux qui renvoyèrent leurs femmes après qu’ils furent revenus de la captivité (Esdras 10.25).

[[@Headword:Jezlia]]Jezlia
 
Fils d’Elphaal, benjamite (1 Chroniques 8.18).

[[@Headword:Jezonias]]Jezonias
 
Jezonias (1)
Fils de Machali (1 Samuel 25.23).
Jezonias (2)
Fils de Jérémie Réchabite (Jérémie 35.3).
Jezonias (3)
Fils de Scaphan, chef des Israélites qui furent montrés en vision à Ézéchiel (Ézéchiel 8.11).
Jezonias (4)
Fils d’Azur, un des mauvais Israélites qui disaient de Jérusalem : Cette ville est la marmite, et nous sommes la chair (Ézéchiel 11.1-3).
Jezonias (5)
Fils d’Osacée, marqué dans Jérémie (Jérémie 42.1). C’est apparemment le même qu’Azarias, fils d’Osaïe (Jérémie 43.2), qui fut un des Principaux qui engagèrent les Israélites laissés dans la Judée a aller en Égypte malgré Jérémie.

[[@Headword:Jezra]]Jezra
 
Fils de Mosollam, et père d’Adiel (1 Chroniques 9.10).

[[@Headword:Jezrael]]Jezrael
 
Jezraël (1)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.56).
Jezraël (2)
Ville fameuse dans la tribu d’Issachar (Josué 19.18), située dans le Grand-Champ. Voyez ci-devant Jesrael.
Jezraël (3)
Fils d’Étham, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.3).
Jezraël (4)
Fils du prophète Osée et de Gomer, courtisane qu’il avait épousée (Osée 1.4).

[[@Headword:Jezraia]]Jezraia
 
Intendant ou chef des chantres du temple du temps de Néhémie (Néhémie 12.42).

[[@Headword:Joab]]Joab
 
Fils de Sarvia, sœur de David, et frère d’Abisaï et d’Azaël. Joab était un des plus vaillants hommes, et des plus habiles généraux du temps de David, mais en même temps, un des plus cruels, des plus vindicatifs et des plus impérieux hommes de son temps. Il rendit de très grands services à David et fut toujours fort attaché à son service. Il était général de ses troupes dans le temps qu’il n’était encore que roi de la tribu de Juda. La première action dont parle l’Écriture (2 Samuel 1.13-14), où il Se signala, fut celle du combat de Gabaon contre Abner, chef du parti d’Isboseth, fils de Saül (vers l’An du monde 2954, Avant. Jésus-Christ 1043, Avant l’ère vulgaire 1047). Tout l’avantage fut du côté de Joab ; Mais Azaël, son frère, y fut tué par Abner, de la manière que nous l’avons raconté dans l’article Azaêl, et dans celui de Abner. Pour venger cette mort, Joab tua en trahison Abner, qui était venu à Hébron pour faire alliance avec David, et pour ramener tout Israël à son obéissance (2 Samuel 3.27-39). David eut horreur d’une action si lâche ; mais il n’osa en punir Joab, qui lui était devenu en quelque sorte redoutable.
Après que David eut été reconnu roi de tout Israël (An du monde 2957, Avant. Jésus-Christ 1043, Avant l’ère vulgaire 1047), il fit le siège de Jérusalem, et promit à celui qui monterait le premier sur les murs de cette ville, et qui en chasserait les Jébuséens, qu’il serait chef et général de ses armées (1 Chroniques 11.16). Joab y monta le premier, et mérita par sa valeur d’être conservé dans un emploi qu’il possédait déjà. Il eut la principale part dans les guerres que David fit contre les Syriens et les Iduméens. Il subjugua les Ammonites [Voyez Abisai], et fit périr le brave Urie dans le siège de Rabbat, leur capitale (2 Samuel 11 ; 12).
Ce fut lui qui fit revenir Absalon de son exil, et qui obtint de David que ce jeune prince rentrerait dans ses bonnes grâces, et aurait l’honneur de paraître à la cour comme auparavant. Mais autant qu’il avait paru ami d’Absalon dans sa disgrâce, autant lui fut-il opposé dans sa révolte. Il le vainquit en bataille rangée près de Mahanaïm (2 Samuel 18.1-14) ; et ayant su qu’il était suspendu par le cou à un chêne, il le tua et le perça de sa propre main, quoiqu’il sût très-bien les ordres contraires que David lui avait donnés à lui en particulier, et à toute l’armée, de conserver son fils Absalon. Et lorsque le roi fit paraître trop de douleur pour la mort de ce fils, Joab osa lui parler d’une manière peu respectueuse, jusqu’à lui dire (2 Samuel 19.5-6) : Vous avez chargé de confusion tous vos serviteurs, qui ont exposé leur vie pour conserver la vôtre, et celle de tous vos enfants et de toutes vos femmes. Vous aimez ceux qui vous haïssent, et vous n’aimez point ceux qui vous aiment. Vous nous avez fait voir aujourd’hui que vous n’avez nulle considération pour vos généraux, ni pour vos soldats ; et que si Absalon vivait, et que nous fussions tous péris dans le combat, vous seriez au comble de votre joie. Ainsi levez-vous tout à cette heure, montrez-vous, et parlez à vos serviteurs ; autrement je vous jure par le Seigneur qu’il ne vous restera pas un homme dans cette nuit, et que vous vous trouverez dans le plus grand danger où vous ayez jamais été.
David ressentit ce trait de l’insolence de Joab ; mais il n’était pas en état de le réprimer comme il aurait voulu. Lorsque Siba, fils de Bochri, commença à lever l’étendard de la révolte, et que la plus grande partie du peuple le suivait, David commanda à Amasa (Amasa était fils de Sarvia, aussi bien que Joab, mais d’un autre père. Absalom dans sa révolte avait donné à Amasa le commandement de ses troupes. David le confirma dans cet emploi. Voyez (2 Samuel 17.25-26) de ramasser des troupes dans la tribu de Juda et de le poursuivre (2 Samuel 20.3-5), donnant ainsi l’exclusion à Joab, qui avait été jusqu’alors commandant général des troupes d’Israël. Mais Amasa ayant un peu trop tardé à venir, David dit à Abisaï, frère de Joab, de poursuivre Siba. Joab l’accompagna avec les Céréthéens et les Phélétéens de la garde du roi. Amasa arriva peu de temps après ; et étant allé joindre Abisaï et Joab à Gabaon, Joab, faisant semblant de le baiser, lui enfonça son poignard dans le ventre. Ainsi périt Amasa, qui devait être général des troupes d’Israël. Joab termina la guerre contre Siba le plus heureusement du monde, sans risquer aucun combat et sans exposer les troupes du roi, parce qu’on lui jeta la tête de Siba par-dessus les murs d’Abila, qu’il se disposait d’assièger (2 Samuel 20.19-21). Il revint à Jérusalem, et David lui laissa le commandement général de ses armées, apparemment en considération du grand service qu’il venait de lui rendre.
Lorsque David, poussé par le mauvais esprit, et par une curiosité blâmable (2 Samuel 24.1-4 ; 1 Chroniques 21.1-3, An du monde 2987, Avant. Jésus-Christ 1013, Avant l’ère vulgaire 1017), entreprit de faire le dénombrement de son peuple, il en donna la commission à Joab. Celui-ci fit ce qu’il put pour détourner le roi de cette résolution ; mais ayant été obligé d’obéir, il ne le fit qu’à regret, et n’exécuta qu’en partie ce que le roi avait commandé (1 Chroniques 21.6). David lui-même reconnut sa faute, et Dieu l’en punit d’une manière très-sévère.
Adonias, fils de David, se voyant, après la mort d’Absalon, l’aîné de la famille royale, songea à se faire reconnaître pour roi (1 Rois 1.1-4). David était fort avancé en âge, et ne se mêlait que peu des affaires du gouvernement. On n’ignorait pas que David n’eût dessein de laisser la couronne à Salomon ; mais comme ce prince était encore fort jeune, Adonias se flattait qu’avec le secours d’un puissant parti qu’il s’était fait, il pourrait à son exclusion monter sur le trône d’Israël. Il eut soin principalement de mettre dans ses intérêts Joab, général de l’armée, et le grand prêtre Abiathar ; et ayant fait un grand festin aux principaux chefs de son parti sur la fontaine de Siloé, il se fit saluer comme roi par ceux qui étaient de la fête (1 Rois 1.8, An du monde 2989, Avant. Jésus-Christ 1011, Avant l’ère vulgaire 1015). Mais David, ayant été informé à temps de ce qui se passait, fit couronner et sacrer Salomon par le grand prêtre Sadoc et par le prophète Nathan, et le fit asseoir sur son trône à la vue de tout le peuple. À cette nouvelle, Adonias se sauva au temple, comme à un asile ; et Joab et les autres se retirèrent dans leurs maisons.
Cette dernière démarche de Joab indisposa de plus en plus David contre lui, de sorte que quelque temps après, se sentant près de sa fin (An du monde 2990, Avant. Jésus-Christ 1010, Avant l’ère vulgaire 1014), il dit à Salomon (1 Rois 2.5-7) : Vous savez de quelle manière m’a traité Joab, fils de Sarvia, et ce qu’il a fait à deux généraux de l’armée d’Israël, à Abner, fils de Ner, et à Amasa, fils de Jéther, qu’il a assassinés, et dont il a répandu le sang en pleine paix, comme il aurait fait durant la guerre. Vous en userez selon votre sagesse, et vous ne permettrez point que dans sa vieillesse il descende en paix dans le tombeau. Quelque temps après la mort de David, Joab ayant appris que ce jeune roi avait fait tuer Adonias, qui lui avait fait demander Abisag pour femme, et qu’il avait relégué le grand prêtre Abiathar dans sa maison de campagne à Anathoth, crut qu’il devait lui-même songer à mettre sa vie en sûreté. Il se retira donc dans le temple du Seigneur, et prit la corne de l’autel, pour se garantir de la mort. Mais Salomon ne crut pas que le privilège de l’asile dût l’empêcher de le faire mourir. Il envoya Banaïas, fils de Joïada, qui lui ordonna de sortir de là ; mais Joab ayant répondu qu’il ne sortirait point, et qu’il mourrait au même lieu, Salomon commanda qu’on le tuât au pied de l’autel ; ce qui fut exécuté. Ainsi mourut Joab [Voyez asile]. Il fut enterré par Banaïas dans sa maison dans le désert (An du monde 2990, Avant. Jésus-Christ 1010, Avant l’ère vulgaire 1014). [Voyez l’histoire de Joab dans mon histoire de l’Ancien Testament, livre 4].

[[@Headword:Joachas]]Joachas
 
Joachas (1)
Fils de Jéhu, roi d’Israël, il succéda à son père l’an du monde 3148, avant Jésus Christ 852, avant l’ère vulgaire 856 ; il régna pendant dix-sept ans, jusqu’à l’an du monde 3165, avant Jésus-Christ 833, avant l’ère vulgaire 839. Il fit le mal devant le Seigneur (2 Rois 13.1-3) et suivit le mauvais exemple qu’avait donné Jéroboam, fils de Nabat. Aussi la fureur du Seigneur s’alluma contre Israël, et il le livra pendant tout ce temps-là à Hazael, roi de Syrie et à Bénadad, fils d’Hazael. Joachas, accablé de tant de disgrâces, se prosterna devant le Seigneur, et le Seigneur, touché des maux d’Israël, l’écouta et lui envoya un sauveur en la personne de Joas, son fils, qui rétablit les affaires d’Israël, et délivra son peuple des mains des rois de Syrie. Il ne restait à Joachas de tous ses soldats que cinquante cavaliers, dix chariots et dix mille hommes de pied, car le roi de Syrie les avait battus et réduits comme la poudre de l’aire où l’on bat le grain. Tout cela ne fut pas capable de faire quitter aux Israélites leurs mauvaises voies et leurs superstitions. Joas, successeur de Joachas, fut plus heureux que son père, mais il ne s’éloigna pas de son impiété.
Joachas (2)
Autrement Ochozias, roi de Juda. Voyez ci-après Ochozias (2 Chroniques 21.17 ; 22).
Joachas (3)
Autrement Sellum (Jérémie 22.11), [troisième] fils de Josias, roi de Juda (Sa mère s’appelait Amital). Josias ayant été blessé à mort par Néchao, roi d’Égypte, et étant mort de ses blessures à Mageddo (2 Rois 23.30-32), Joachas fut reconnu roi en sa place, quoiqu’il ne fût pas l’aîné des fils de Josias (L’aîné des fils de Josias s’appelait Johanan, et mourut avant lui. Son deuxième fils était Eliacim ou Eliakim, nommé aussi Joachim, et, pensons-nous, Jéchonias, voyez Jechonias). On le crut apparemment plus propre qu’aucun de ses frères pour tenir tête au roi d’Égypte. Il avait vingt-trois ans lorsqu’il commença à régner (An du monde 3395, Avant. Jésus-Christ 605, Avant l’ère vulgaire 609) ; il ne régna qu’environ trois mois à Jérusalem. Le roi Néchao, à son retour de son expédition contre Carchemise, étant indigné que le peuple de Juda l’eût, sans sa participation, placé sur le trône de Juda, le fit venir à Réblatha en Syrie, le dépouilla du royaume, le chargea de chaînes et l’envoya en Égypte où il mourut (Jérémie 22.11-12). Joachim ou Eliacim, son frère, fut établi roi en sa place.
Ézéchiel (Ézéchiel 19.2-4) insinue que Joachas résista à Néchao, qu’il lui livra une bataille, et qu’il la perdit. Voici ses paroles : « Votre mère est une lionne qui couche au milieu de ses lionceaux qu’elle a nourris ; elle a pris un de ses lionceaux, et il est devenu lion ; il a appris à prendre sa proie et à dévorer les hommes. Les nations en ont été averties, et l’ont pris, mais non pas sans avoir reçu bien des blessures, et elles l’ont conduit en Égypte. » Ce lionceau désigne visiblement Joachas, Les rabbins croient qu’il leva une armée, qu’il alla jusque dans l’Égypte pour venger la mort de son père Josias.
Il y a une difficulté considérable sur la chronologie du règne de ce prince. L’Écriture (2 Rois 23.31) dit qu’il avait vingt-trois ans lorsqu’il commença à régner, et qu’il ne régna que trois mois à Jérusalem. Son frère Joachim lui succéda, étant âgé de vingt-cinq ans (2 Rois 23.36). La plupart en concluent que le peuple mit Joachaz sur le trône, sans suivre l’ordre naturel de la succession, quoiqu’il ne fût pas l’aîné des enfants de Josias. On ignore la raison de cette préférence, mais elle paraît indubitable par ce que l’on vient de dire de l’âge de Joachas, comparé à celui de Joakim, son frère et son successeur.
D’autres soutiennent que Joachas, autrement Sellum, était l’aîné des fils de Josias ; et pour concilier ce que l’Écriture dit de l’âge de Joachas, qui fut fait roi à vingt-trois ans, et de Joakim, son frère, qui, trois mois après, est mis sur le trône, âgé de vingt-cinq ans, on dit que Joachas fut à la vérité mené à Réblatha, trois mois après qu’il eut été établi roi de Juda, mais que l’écrivain sacré n’a reconnu le trône de Juda vacant qu’après sa mort, arrivée deux ou trois ans après sa déposition, et qu’alors Joachim, son cadet, avait atteint l’âge de vingt-cinq ans : pendant la prison de Joachas, Joakim, son frère, n’était regardé que comme son vicaire ou son lieutenant.
D’autres mettent un interrègne de neuf mois entre les deux rois Joachas et Joakim, et de plus ils supposent que les années de Joachas sont pleines, et celles de Joakim seulement commencées : par ce tempérament on remplit les deux ans que l’Écriture donne à Joakim au-dessus de Joachas, son frère aîné. Mais sans se fatiguer à former des systèmes chronologiques douteux, il vaut mieux avouer que Joachas était plus jeune que Joakim, et que le peuple, sans avoir attention à l’âge, mit sur le trône de Josias le puîné de ses fils, pour des raisons que l’Écriture n’a pas jugé à propos d’exprimer.

[[@Headword:Joachim]]Joachim
 
Joachim (1)
Ou Joakim, ou Eliacim [ou Jechonias Voyez ce nom], frère ]aîné et successeur de Joachas, roi de Juda, dont nous venons de parler, fut établi roi par Néchao, roi d’Égypte, au retour de son expédition contre la vile de Carchemise (2 Rois 23.34-36), l’an du monde 3395, avant Jésus-Christ 605, avant l’ère vulgaire 609. Néchao changea le nom d’Eliacim en celui de Joakim (pour marquer son autorité sur lui), et lui imposa une rançon de cent talents d’argent et de dix talents d’or. Pour amasser cet argent, Joakim fut obligé de faire de grosses impositions sur son peuple, exigeant de chacun à proportion de son bien. Joakim avait vingt ans lorsqu’il commença à régner, et il régna onze ans à Jérusalem. Sa mère s’appelait Zébida, file de Phadaïa de Ruma : Il fit le mal devant le Seigneur, et Jérémie (Jérémie 22.13-17) Iui reproche de bâtir sa maison dans l’injustice, d’opprimer injustement ses sujets, de retenir le salaire de ceux qu’il employait à son service, d’avoir le cœur et les yeux tournés vers l’avarice et à l’inhumanité, et de suivre le penchant qu’il avait à commettre toutes sortes d’inhumanités et de mauvaises actions. Voilà le portrait de Joakim. Le même prophète (Jérémie 26.22) nous apprend qu’il fit tirer le prophète Urie de l’Égypte, où il s’était sauvé, qu’il le fit mourir par l’épée et qu’il le laissa sans lui donner une sépulture convenable.
Aussi le Seigneur le menace d’une fin malheureuse (Jérémie 22.18-19). Il mourra, dit Jérémie, et ne sera ni pleuré ni regretté ; sa sépulture sera comme celle d’un âne mort ; on le jettera tout pourri, hors des portes de Jérusalem. Joakim, après avoir demeuré environ quatre ans soumis au roi d’Égypte, tomba sous la domination de Nabuchodonosor, roi des Chaldééns. Ce prince, ayant repris ce que Néchao avait conquis sur l’Euphrate, vint dans la Phénicie et dans la Judée (An du monde 3399, Avant. Jésus-Christ 601, Avant l’ère vulgaire 605), assujettit la ville de Jérusalem, et la soumit aux mêmes charges et conditions où elle était sous le roi d’Égypte (2 Rois 24.1-2). Joakim fut pris dans Jérusalem, et Nabuchodonosor le chargea de chaînes et voulut le mener à Babylone ; mais il le remit en liberté et le laissa dans le pays, à condition qu’il lui payerait un gros tribut.
C’est ainsi que l’on concilie Daniel et Jérémie avec les Rois et les Chroniques (2 Chroniques 36.6). Les Chroniques, selon l’Hébreu, disent que Nabuchodonosor mit Joakim dans les fers, pour le mener à Babylone ; et Daniel (Daniel 1.1) raconte que le Seigneur livra Joakim entre les mains de Nabuchodonosor, et que ce prince transporta à Babylone une grande partie des vaisseaux de la maison de Dieu, et quelques captifs du nombre desquels étaient Daniel lui-même et ses compagnons ; mais il ne dit pas que Joakim y ait été conduit. Les livres des Rois et des Chroniques (2 Rois 23.36 ; 2 Chroniques 36.5) marquent que Joakim régna onze ans à Jérusalem ; Jérémie dit que Nabuchodonosor reprit Carchemise sur Néchao, roi d’Égypte, la quatrième année de Joakim (Jérémie 46.2) ; et ailleurs (Jérémie 25.1) que la première année de Nabuchodonosor concourt avec la quatrième année de Joakim.
Tous ces caractères chronologiques nous font voir que Nabuchodonosor ne vint en Judée que l’an du monde 3399, qui est la quatrième année de Joakim ; que Joakim ne fut point mené à Babylone, mais seulement enchaîné comme peur y être mené, et qu’ensuite il fut remis en liberté, et laissé à Jérusalem ; enfin que Joakim fut soumis à Néchao pendant quatre ans, avant qu’il devint tributaire de Nabuchodonosor.
Cette année, quatrième de Joakim, Jérémie ayant dicté à Baruch toutes les prophéties qu’il avait prononcées jusqu’alors, Baruch en fit la lecture l’année suivante (Jérémie 36.1-32), en présence de tout le peuple assemblé au temple. Joakim en fut informé, et s’étant fait apporter ce livre, on le lut devant lui et devant tous les grands qui l’environnaient. Le roi était dans son appartement d’hiver, au neuvième mois, qui revient à notre mois de novembre, et il y avait devant lui un brasier plein de charbon ardent. Après qu’on en eu lut trois ou quatre pages, Joakim coupa le livré avec le canif du secrétaire, et jeta tout le reste au feu, jusqu’à ce qu’il fût consumé, sans vouloir écouter les remontrances que lui firent Elnathan, Dalaïas et Gamarias, qui s’opposèrent à cette action. La lecture du livre ne toucha ni Joakim ni ses gens, et, au lieu de se convertir, il donna ordre que l’on arrêtât Jérémie et Baruch ; mais le Seigneur les cacha et ne permit pas qu’on les pût trouver.
Alors le Seigneur commanda à Jérémie de faire écrire de nouveau ses prophéties ; et il prononça contre Joakim ces terribles menaces : Voici ce que dit le Seigneur : Il ne sortira point de lui un prince qui soit assis sur le trône de David [Erreur : cela fut prédit de son fils (Jérémie 22.30), qui lui succéda. Ce fils se nommait Joachin ou Jéchonias]. Son corps mort sera jeté pour être exposé au chaud pendant le jour, et à la gelée pendant la nuit. Je m’élèverai contre lui, contre sa race, contre ses serviteurs, et je ferai fondre sur lui, sur Jérusalem et sur tout Juda, tous les maux dont je les ai menacés. Joakim éprouva bientôt la vérité des prédictions de Jérémie. Il se souleva contre Nabuchodonosor trois ans après (An du monde 3401, Avant. Jésus-Christ 599, Avant l’ère vulgaire 603, 2 Rois 24.1-2) ; et Nabuchodonosor, occupé à d’autres affaires plus importantes, et ne pouvant ou ne daignant pas aller en personne dans la Judée, y envoya des troupes de Chaldéens, de Syriens, de Moabites et d’Ammonites (2 Rois 24.2-3), qui ravagèrent tout le pays et emmenèrent à Babylone trois mille vingt-trois Juifs, la septième année de Joakim (Jérémie 52.28), du monde 3401, et quatre ans, après Joakim lui-même fut pris, mis à mort, et jeté à la voirie, suivant la prédiction de Jérémie (Jérémie 22.18 ; 35.30). On lui donna pour successeur Jéchonias, son fils, l’an du monde 3405, avant Jésus-Christ 595, avant l’ère vulgaire 599.
Joachim (2)
Époux de sainte Anne et père de la sainte Vierge Marie, aïeul de Jésus-Christ selon la chair. Nous croyons que c’est le même qu’Héli, marqué dans sain Luc (Luc 3.23). Héli, Héliacim, Eliacim, Joacim, Joachim, ne sont proprement que le même nom. Le nom de Joachim, père de la sainte-Vierge, ne se lit pas dans les Écritures canoniques du Nouveau Testament ; mais on l’a adopté dans l’Église grecque et dans la latine : Dans la latine, depuis principalement qu’on y a célébré la fête de Sainte-Anne et de Saint-Joachim ; et chez les Grecs, longtemps auparavant. Saint Augustin, répondant à Faust le Manichéen, dit que le nom de Joachim n’étant connu que par des écrits apocryphes, ne pouvait être mis en preuve. Mais chez les Grecs, ce nom se trouve dans la plus haute antiquité. Le protévangile de saint Jacques, qui est un ecrit, composé par les Ebionites dès le temps des apôtres, ou au moins dès le second siècle de l’Église, parle au long de Joachim et d’Anne. L’Évangile apocryphe de la naissance de Marie en parle de même. On croit que cet ouvrage a été composé par Séleucus, auteur du second siècle.
Saint Pierre d’Alexandrie parle de la mort de Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, tué entre le temple et l’autel, et de la fuite de sainte Élisabeth, qui sont des circonstances tirées du protévangile de saint Jacques. Saint Grégoire de Nysse cite le même ouvrage, et en rapporte d’autres circonstances. Par exemple, que Zacharie ne voulut pas éloigner la sainte Vierge du rang des vierges, même après qu’elle eût conçu. Il ajoute que le père de cette sainte Vierge était un Israélite d’une piété insigne, qui avait une femme stérile, laquelle, à cause de sa stérilité, ne pouvant avoir part aux prérogatives des femmes qui avaient eu des enfants, demanda à Dieu qu’il lui plût bénir son mariage, et en même temps lui voua le fruit qu’elle mettrait au monde. Dieu lui accorda la Vierge Marie, qui fut élevée au temple, jusqu’au temps qu’on la donna à Joseph pour être le gardien de sa virginité. Il rapporte ces choses assez au long : et on voit bien qu’il les avait tirées du livre dont nous avons parlé, et qui est parvenu jusqu’à nous. On trouve à-peu-près les mêmes choses dans un discours d’Eustathe d’Antioche sur l’Hexaémeron, et dans saint Épiphane, ce qui fait voir l’antiquité de cette tradition. C’est de ces sources que saint Jean Damascène, Vincent de Beauvais, et Fulbert de Chartres, ont tiré ce qu’ils ont dit de la naissance de la sainte Vierge. La tradition était si générale dans l’Orient que Joachim était père de Marie, que Mahomet même en parle dans son Alcoran.
Je ne rapporte pas cela pour autoriser les livres apocryphes où le nom dé Joachim se rencontre, mais seulement pour prouver l’antiquité de cette tradition dans l’Église. Ni les Ebionites, ni les Manichéens, ni Séleucus n’avaient aucun intérêt à nous tromper sur les noms de Joachim et d’Anne. Ils savaient ces noms d’ailleurs ; et ils ne les ont rapportés dans leurs ouvrages que pour les faire mieux recevoir par les catholiques. Voici le précis de ce qu’on lit dans le protévangile de saint Jacques, qui est le plus ancien monument où le nom de Joachim, père de la Vierge, se rencontre.
Joachim était un homme puissant dans Israël, qui, à toutes les fêtes solennelles, faisait de magnifiques sacrifices dans le temple. Un jour qu’il voulait présenter son offrande, un nommé Ruben lui dit que cela ne lui était pas permis, parce qu’il n’avait point de postérité dans Israël. Joachim, chargé de confusion, se retira dans le désert où il avait de grands troupeaux. Il y demeura quarante jours, s’exerçant dans le jeûne et dans la prière. Anne, son épouse, de son côté, outrée des reproches que lui avait faits une de ses servantes, s’en alla dans son jardin, y pleura amèrement le malheur de sa stérilité. Un ange lui annonça que Dieu avait exaucé sa prière ; et en même temps un autre ange dit la même chose à Joachim.
Joachim étant revenu dans sa maison, Anne conçut, et enfanta une fille qu’ils nommèrent Marie. Trois ans après, ils la présentèrent au temple, où elle fut nourrie jusqu’à l’âge de douze ans, de la main d’un ange. Alors on la donna à Joseph pour être le gardien de sa virginité. Depuis ce temps on ne nous dit plus rien de Joachim, ni d’Anne ; et Cédrène dit que la sainte Vierge perdit son père et sa mère à l’âge de douze ans. On peut voir sur ce sujet les Bollandistes au 19 de mars, et M. de Tillemont, tome 1 note 2, sur la sainte Vierge, et notre Dissertation où nous essayons de concilier saint Matthieu, et saint Luc sur la généalogie de notre Sauveur, à la tête du commentaire sur saint Luc.
Le culte de saint Joachim et de sainte Anne est assez ancien dans l’Orient ; mais il est plus récent dans l’Occident. Il n’y était pas encore connu du temps de saint Pierre de Damien et de saint Bernard. On dit que le pape Jules établit la fête de saint Joachim le 20 mars, vers l’an 1510. Un Martyrologe, imprimé en 1491, mettait sa fête au 9 de décembre. Pie V l’ôta du Bréviaire romain ; mais Grégoire XV l’y remit au 20 mars en 1620. On peut voir Bollandus et M. de Tillemont, et le dictionnaire de M. Bayle sous le nom Joachim, quoiqu’il faille lire cet auteur avec beaucoup de précaution, à cause de ses scandaleuses libertés.
Joachim (3)
Ou Jacim, grand prêtre des Juifs. On ne sait aucune particularité de sa vie, sinon qu’il succéda à Josué, fils de Josédech, son père, après le retour de la captivité, et qu’il vivait sous Xerxès, roi de Perse (Josèphe).

[[@Headword:Joachin]]Joachin
 
Autrement Jéchonias. Voyez Jéchonias.

[[@Headword:Joacim]]Joacim
 
Grand prêtre (Néhémie 12.10), Voyez Joakim.

[[@Headword:Joada]]Joada
 
Joada (1)
[ou plutôt Joah], fils de Zemma, et petit-fils [descendant] de Gerson, lévite (1 Chroniques 6.21).
Joada (2)
Fils d’Ahaz, descendant de Saül par Jonathas (1 Chroniques 8.36).

[[@Headword:Joah]]Joah
 
Fils de Zamma, lévite gersonite (1 Chroniques 6.21). Un autre, au temps d’Ezéchiaz (2 Chroniques 29.12).

[[@Headword:Joaha]]Joaha
 
Troisième fils d’Obédédom, lévite coréite (1 Chroniques 26.4).

[[@Headword:Joahé]]Joahé
 
Fils d’Asaph (2 Rois 18.18, An du monde 3291, Avant. Jésus-Christ 709, Avant l’ère vulgaire 713), fut envoyé par Ézéchias, roi de Juda, avec Eliacim et Sobna, pour répondre aux propositions de Rabsacès, député du roi Sennachérib.

[[@Headword:Joakim]]Joakim
 
Joakim (1)
Autrement Joachim, ou Joacim ou Eliacim, roi de Juda. Voyez ci-devant Joachim.
Joakim (2)
Autrement Eliacim, fils d’Helcias, grand prêtre des Juifs sous le règne de Manassé et de Josias. Il est plus connu sous le nom d’Helcias, ou Eliacim, ou Eliachim, comme l’appelle le livre de Judith (Judith 4.5, Judith 4.7, Judith 4.11). [Voyez la seconde chronologie des grands prêtres, le 24 ème grand prêtre, ou l’an 680, à la tête du premier volume page 66 col. 1].
Joakim (3)
Ou Joacim, grand prêtre, fils de Josué ou Jésus, fils de Josédec, succéda à son père (Néhémie 12.10), Jos. Antiquités judaïques 11.5.
Joakim (4)
Grand prêtre (Baruch 1.7), nommé aussi Azarias et Saraïas. Voyez les chronologies des grands prêtres, à la tête du premier volume.
Joakim (5)
Époux de Suzanne.

[[@Headword:Joanna]]Joanna
 
Un des ancêtres de Jésus-Christ (Luc 3.27).

[[@Headword:Joarib]]Joarib
 
Ou Joarib, chef de la première des vingt-quatre familles sacerdotales établies sous David (1 Chroniques 24.7). Les Machabées étaient sortis de cette illustre famille (1 Machabées 2.1).

[[@Headword:Joas]]Joas
 
Joas (1)
Père de Gédéon (Juges 6.11).
Joas (2)
Fils d’Amélech, qui détint en prison le prophète Michée, par le commandement du roi Achab (1 Rois 22.26).
Joas (3)
Un des descendants de Sela, fils de Juda. Voyez l’hébreu (1 Chroniques 4.22). Il est nommé dans la Vulgate Securus, le Certain.
Joas (4)
Fils d’Ochozias, roi de Juda. Lorsque l’impie Athalie eut appris que Jéhu avait mis à mort Ochozias et tous ceux de la famille royale de Juda qu’il avait rencontrés (2 Chroniques 22.8-10 ; 2 Rois 11.1-10), elle entreprit d’éteindre entièrement la race des rois, afin de s’assurer la couronne (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884). Elle fit donc mettre à mort tous les princes ses petits-fils ; car elle était mère d’Ochozias, qui venait d’être massacré par Jéhu, et régna quelque temps à Jérusalem. Toutefois Dieu ne permit pas qu’elle réussit entièrement dans son ambitieux dessein. Josaba, ou Josabeth, fille du roi Joram, sœur d’Ochozias et épouse du grand prêtre Joïada, sut adroitement dérober le jeune Joas, qui n’était encore qu’un enfant, à la cruauté d’Athalie, et le mit dans le temple avec sa nourrice en un lieu si caché, qu’Athalie n’en eut aucune connaissance. Il y demeura pendant six ans ; mais la septième année (An du monde 3126, Avant. Jésus-Christ 874, Avant l’ère vulgaire 878), Joïada le fit secrètement reconnaître pour roi par les principaux officiers de la garde du temple, lesquels assemblèrent sans bruit le plus qu’ils purent de prêtres et de lévites dans le temple, au jour du sabbat, lorsque les ministres du Seigneur entraient en semaine pendant que les autres en sortaient. Joïada prit des mesures si justes, et donna à ses gens des ordres si bien concertés, que le jeune Joas fut placé sur le trône et salué roi dans le temple avant que la reine en eût vent. Dès qu’elle ouït les acclamations du peuple, elle y accourut ; mais le grand prêtre la fit arrêter, et on la tua hors du temple.
Joas reçut de la main de Joïada le diadème et le rouleau de la loi ; et le grand prêtre fit au nom du jeune roi une alliance entre le Seigneur, le roi et le peuple, afin que le peuple gardât à l’avenir une exacte fidélité au Seigneur. Il fit aussi rendre au roi le serment de fidélité et d’obéissance de la part du peuple. Après quoi, Joas fut conduit au palais royal, et placé sur le trône de ses pères. Alors le peuple accourut au temple de Baal, qui était la divinité d’Athalie ; il brisa et mit en pièces la statue du dieu, et on tua son prêtre au pied de son autel. Joas n’avait que sept ans lorsqu’il commença à régner, et il régna quarante ans à Jérusalem (2 Rois 12.1-2, Depuis l’An du monde 3126, jusqu’en 3166). Sa mère s’appelait Sébia de Béersabé : Il gouverna son peuple dans la justice, et se rendit agréable au Seigneur, tandis qu’il fut conduit par le pontife Joïada. Il n’abolit pas néanmoins les hauts lieux, et le peuple y immolait encore, et y offrait de l’encens.
Joïada avait donné ses ordres, sous la minorité du prince, que l’on ramassât les offrandes qui se faisaient volontairement au lieu saint pour travailler aux réparations du temple : mais ses ordres furent mal exécutés jusqu’à la vingtième année de Joas (An du monde 3146, Avant. Jésus-Christ 854, Avant l’ère vulgaire 858). Alors ce prince fit faire des troncs à l’entrée du temple, et se fit rendre compte de l’argent qu’on y jetait, afin qu’il fût fidèlement employé aux réparations de la maison du Seigneur (2 Rois 12.6-9 ; 2 Chroniques 24.5-7).
Joïada étant mort âgé de cent trente ans (vers l’an 3160, av Jésus-Christ 840, av l’ère vulgaire 844), Joas se laissa aller aux mauvais conseils des courtisans et des flatteurs, qui avaient jusqu’alors été retenus par l’autorité du grand prêtre. Ils commencèrent à abandonner le temple du Seigneur, et à s’attacher au culte des idoles et des bois consacrés aux faux dieux, ou plutôt à Astarté, déesse des bois, ce qui attira la colère du Seigneur sur Juda et sur Jérusalem.
Alors l’Esprit de Dieu remplit le grand prêtre Zacharie, fils de Joïada, et il dit au peuple : Voici ce que dit le Seigneur : Pourquoi violez-vous les préceptes de votre Dieu, et pourquoi l’avez-vous abandonné ? Vous allez attirer sur vous une foule de malheurs, et le Seigneur à son tour vous abandonnera. À ces mots, ceux qui l’écoutaient se jetèrent sur lui, et le lapidèrent, suivant l’ordre qu’ils en avaient reçu du roi (An du monde 3164, Avant. Jésus-Christ 836, Avant l’ère vulgaire 840). Zacharie en mourant dit ces paroles : Que le Seigneur voie le traitement que vous me faites, et qu’il venge ma mort. Dieu ne différa pas de faire sentir à Joas la juste peine de son ingratitude envers Joïada, dont il venait de lapider le fils. Hazael, roi de Syrie, vint mettre le siège devant Geth, qui appartenait aux rois de Juda ; et l’ayant prise, il marcha coutre Jérusalem. Pour se racheter du siège et du pillage, Joas prit tout l’argent qu’il put trouver dans le temple, et qui y avait été offert et consacré par Ochozias, son père, par Joram, son aïeul, et par lui-même, avec ce qu’il en avait dans le trésor royal, et il le donna à Hazael pour l’obliger à se retirer.
On croit que l’année suivante (2 Chroniques 24.23-25, An du monde 3165, Avant. Jésus-Christ 835, Avant l’ère vulgaire 839) l’armée des Syriens vint de nouveau sur les terres de Juda : mais Hazael n’y était pas en personne. Elle fit le dégât dans le pays, battit les troupes de Joas, entra dans Jérusalem, fit mourir les princes de Juda, et envoya un grand butin au roi de Syrie à Damas. Et il est remarquable que les Syriens étaient en très-petit nombre, lorsqu’ils défirent l’armée d’Israël, qui était infiniment plus forte. Ils traitèrent même Joas avec la dernière ignominie ; ils l’accusèrent et le convainquirent apparemment de mauvaise foi, et de n’avoir pas exécuté ses promesses (2 Chroniques 24.24 ; 2 Rois 25.6). Ils se retirèrent ensuite, et le laissèrent dans d’extrêmes langueurs ; et ses serviteurs mêmes s’élevèrent contre lui, et le tuèrent dans son lit, pour venger le sang du grand prêtre Zacharie. Il fut enterré dans la ville de Jérusalem, mais non pas dans le tombeau des rois (An du monde 3166, Avant. Jésus-Christ 834, Avant l’ère vulgaire 838). Amasias, son fils, régna en sa place [Il est des hommes qui seuls ne font rien, et ne peuvent se passer de guides qui les conduisent ou de séducteurs qui les égarent ; Joas parait avoir été de ce caractère. Ces hommes sont perdus, dès qu’ils ne distinguent plus les bons et les mauvais conseils, et suivent d’ordinaire les derniers qu’on leur donne. Il est presque honteux de n’être bon qu’à l’aide d’autrui, et l’impiété, la méchanceté la plus forte et la plus vile, est celle qu’inspirent des instigations étrangères. Cette faiblesse va toujours croissant ; Joas a fini par sacrifier à ses courtisans le fils de ses bienfaiteurs ; il a rendu la mort pour la couronne et la vie. Aucun exemple d’ingratitude n’est plus infâme ; mais pour celui qui a connu le vrai Dieu, l’idolâtrie est une ingratitude, et celle-là rend capable de toute autre. On ne voit personne à qui s’applique plus justement qu’à ce prince la terrible parole de l’Apôtre (2 Pierre 2.21) : Il vaut mieux n’avoir pas connu la voie de la justice, que de l’avoir connue et de s’en être détourné].
Joas (5)
Roi d’Israël, fils et successeur de Joachas. Il avait été déclaré roi du vivant de son père, dès l’an du monde 3163, et il régna seul en l’an 3165, avant Jésus-Christ 835, avant l’ère vulgaire 839. Il régna pendant seize ans dans Samarie (2 Rois 13.10-12), y compris les deux ans qu’il avait régné avec son père. Il fit le mal devant le Seigneur, et imita Jéroboam, fils de Nabat, qui avait fait pécher Israël. Nous ne savons pas beaucoup de particularités de son règne ; niais nous savons que le Seigneur l’avait destiné pour rétablir les affaires du royaume d’Israël, qui avaient été très-dérangées sous Joachas, son Père (2 Rois 13.5)
Élisée étant tombé malade de la maladie dont il mourut (An du monde 3165, Avant. Jésus-Christ 835, Avant l’ère vulgaire 839), Joas le vint voir (2 Rois 13.14-15) ; et il pleurait devant ce prophète, en disant : Mon père, mon père, vous êtes le char d’Israël, et celui qui le conduit. Élisée lui dit : Apportez-moi un arc et des flèches ; et lorsqu’on les eut apportées, il lui dit : Mettez les mains sur l’arc ; et en même temps Élisée porta ses mains sur celles du roi, comme pour le diriger dans les coups qu’il devait tirer. Il lui dit donc : Ouvrez la fenêtre, et tirez l’arc. Il ouvrit, et tira. Élisée dit : C’est la flèche du salut du Seigneur ; c’est la flèche contre la Syrie. Vous remporterez la victoire contre la Syrie à Apech, jusqu’à l’exterminer entièrement. Il lui dit encore : Prenez des flèches, et tirez contre la terre. Il en prit, et tira. Il frappa trois fois la terre, puis s’arrêta. Alors l’homme de Dieu se mit en colère contre lui, et lui dit : Si vous eussiez frappé la terre jusqu’à cinq, ou six, ou sept fois, vous eussiez battu la Syrie, jusqu’à la ruiner entièrement ; mais vous ne la battrez que trois fois. Après cela Élisée mourut ; et Joas reconquit sur Benadad, roi de Syrie, fils et successeur d’Hazael, toutes les villes qu’Hazael avait prises sur Joachas, père de Joas. Joas battit Benadad dans trois combats (An du monde 3168, Avant. Jésus-Christ 832, Avant l’ère vulgaire 836), et il réunit au royaume d’Israël les villes que les rois de Syrie en avaient usurpées et démembrées (2 Rois 13.25).
Joas, après cela, régna en paix assez longtemps. Amasias, roi de Juda, ayant remporté une grande victoire sur les Iduméens, envoya défier Joas (An du monde 3178, Avant. Jésus-Christ 822, Avant l’ère vulgaire 826), et lui fit dire : Venez, et voyons-nous ensemble (2 Chroniques 24.17-18). Joas lui fit faire cette réponse par ses ambassadeurs : Le chardon qui est sur le Liban envoya vers le cèdre du Liban, et lui dit : Donnez votre fille en mariage à mon fils. Mais en même temps les bêtes de la forêt du Liban passèrent, et foulèrent aux pieds le chardon. Vous avez défait Édom, et votre cœur s’est enflé d’orgueil. Demeurez en paix dans votre maison. Pourquoi cherchez-vous votre malheur et celui de votre peuple ? Mais Amasias ne voulut point l’écouter. Joas se mit donc en campagne. Amasias fut battu, et pris dans le combat. Joas entra dans Jérusalem, et fit abattre quatre cents coudées des murailles de cette ville, depuis la porte d’Éphraïm jusqu’à la porte de l’Angle. Il prit tous les trésors du temple et du palais royal, et s’en revint triomphant à Samarie. Il y mourut en paix peu de temps après cette victoire (An du monde 3179, Avant. Jésus-Christ 821, Avant l’ère vulgaire 825), et eut pour successeur Jéroboam II (2 Rois 13.13).
Joas (6)
Deuxième fils de Béchor, et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 7.8).
Joas (7)
Voyez Ahiézer.
Joas (8)
Intendant des magasins d’huile, sous David (1 Chroniques 27.28).

[[@Headword:Joathan]]Joathan
 
Joathan (1)
Ou Joatham, le plus jeune des fils de Gédéon (An du monde 2768, Avant. Jésus-Christ 1232, Avant l’ère vulgaire 1236). Il s’échappa du carnage que ceux d’Ephra firent de soixante et dix de ses frères, tués en présence et par les ordres d’Abimélech, fils bâtard du même Gédéon (Juges 9.5-6). Ceux de Sichem ayant établi roi ce même Abimélech, parce qu’il était leur compatriote, Joatham, qui en eut avis, monta sur le mont Garizim, et parla de là à ceux de Sichem, qui étaient assemblés hors de leur ville pour le couronnement du roi ; et il leur dit : Écoutez-moi, habitants de Sichem, comme vous désirez que le Seigneur vous écoute. Les arbres allèrent un jour pour se donner un roi, et ils s’adressèrent d’abord à l’olivier, qui les remercia. Ils allèrent ensuite au figuier et à la vigne, qui en firent de même. En fin ils s’adressèrent au buisson, qui leur répondit : Si vous voulez véritablement m’établir votre roi, venez vous reposer sous mon ombre : sinon, que le feu sorte du buisson, et qu’il dévore les cèdres du Liban. Il ajouta : Considérez si vous avez traité comme il faut la maison de Gédéon, qui a exposé sa vie pour vous, et qui vous a garantis de la servitude des Madianites, et si vous avez eu raison d’établir pour roi Abimélech, fils de sa servante, après avoir fait mourir soixante et dix de ses fils légitimes. Si votre conduite est juste, qu’Abimélech soit votre bonheur, et puissiez-vous être le sien ; sinon, que le feu sorte de Sichem, et qu’il dévore Abimélech. Après ces mots, il se sauva, et se retira à Béra, de peur qu’Abimélech ne le fît mourir. On ne sait ce qu’il devint depuis ce temps-là mais la prédiction ou l’imprécation qu’il avait faite contre ceux de Sichem et Abimélech eurent leur accomplissement peu de temps après. Voyez Abimélech.
Joathan (2)
Ou Joatham, fils et successeur d’Ozias, autrement dit Azarias, roi de Juda. Ozias ayant été frappé de lèpre, pour avoir entrepris d’offrir l’encens, qui est une fonction réservée aux prêtres (2 Chroniques 26.16-17), Joathan, son fils, fut chargé du gouvernement du royaume, l’an du-monde 3221, avant Jésus-Christ 779, avant l’ère vulgaire 783. Il gouverna pendant vingt-cinq ans, jusqu’en l’an du monde 3246, avant Jésus-Christ 754, avant l’ère vulgaire 758. Alors il prit le titre de roi, et gouverna absolument jusqu’en l’an du monde 3262, avant Jésus-Christ 738, avant l’ère vulgaire 742. Ainsi il gouverna le royaume de Juda quarante et un ans ; seize ans seul (2 Rois 15.33), et vingt-cinq ans du vivant de son père. L’Écriture dit qu’il fit ce qui était agréable au Seigneur, et qu’il imita la piété d’Ozias, son père. Il ne détruisit pas toutefois les hauts lieux, et le peuple continuait à y aller sacrifier (2 Rois 15.33-35). Il bâtit la grande porte du temple, et fit beaucoup d’ouvrages Sur la muraille du quartier de Jérusalem nommé Ophel. Il fit construire des forts et des châteaux sur les montagnes et dans les bois de Juda (2 Chroniques 27.2-5).
Les Ammonites, qui avaient été vaincus et assujettis par Ozias, son père (2 Chroniques 26.7-8), ayant voulu se soulever contre lui, il les battit, et leur imposa un tribut de cent talents d’argent, et de dix mille mesures de froment et d’autant d’orge. Sur la fin de son règne, le Seigneur envoya contre lui Rasin, roi de Syrie, et Phacée, roi d’Israël (2 Rois 15.37-38). Nous ne savons pas les particularités de ces guerres ; mais il parait par Isaïe (Isaïe 1.1-4), que le pays de Juda était dans un état fort triste au commencement du règne d’Achaz, fils et successeur de Joathan (Il mourut 3262 de l’An du monde, Avant. Jésus-Christ 738, Avant l’ère vulgaire 742).
Joathan (3)
Ou Joatham, deuxième fils de Johaddaï, descendant de Juda par Hesron (1 Chroniques 2.47).

[[@Headword:Joazar]]Joazar
 
Grand prêtre des Juifs, il succéda à Matthias, fils de Théophile en l’an du monde 4000, l’année de la naissance de Jésus-Christ. Il eut pour successeur Eléazar, son frère, l’an du monde 4004, et il fut établi grand prêtre pour la seconde fois en 4010, et tint cette dignité jusqu’en 4016. Alors,
Ananus, fils de Seth, lui succéda. Joazar, autrement Azar, était frère de Mariamne, fille du grand prêtre Simon, et femme du grand Hérode. Archélaus, à son retour de Rome, déposa Joazar en 4004, parcequ’il était entré dans le parti des séditieux contre lui (Josèphe). Quelque temps après, Joazar fut retabli par les Romains en faveur desquels il s’était déclaré en 4010. Enfin Cyrénius, gouverneur de Syrie, étant venu en Judée en 4016, déposa Joazar, et lui substitua Ananus, [Voyez les chronologies des grands prêtres, à la tête du volume.

[[@Headword:Job]]Job
 
Job (1)
Ou Jobab, troisième fils d’Issachar (Genèse 46.13)
Job (2)
Ou Jobab, fils de Zara, et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.33 ; 1 Chroniques 1.44). Voyez Éliphaz].
Job (3)
Ou Jobab, fils de Jectan (Genèse 10.28 ; 1 Chroniques 1.23).
Job (4)
Ou Jobab, roi de Madon (Josué 11.1).
Job (5)
Ou Jobab, fils de Géra [non pas de Géra, mais de Sabaraïm, qui était probablement fils de Géra], de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.9).
Job (6)
Ou Jobab, fils d’Elphaal, de la même tribu (1 Chroniques 8.18).
Job (7)
Si célèbre par sa patience et par son attachement à la piété et a la vertu, il demeurait dans la terre de Hus ou dans l’Ausite, dans l’Idumée orientale, au environs de Bozra. On est fort partagé sur son origine et sur le temps auquel il a vécu. On lit à la fin des exemplaires grecs et arabes de Job et dans l’ancienne Vulgate latine, ces mots et l’on y dit qu’ils sont tirés du Syriaque : « Job a demeuré dans l’Ausite, sur les confins de l’Idumée et de l’Arabie ; son premier nom était Jobab. Il épousa une femme arabe, dont il eut un fils nommé Ennon. Pour lui, il était fils de Zara, des descendants d’Ésaü et de Bozra ; en sorte qu’il était le cinquième depuis Abraham. Il régna dans l’Idumée ; et voici l’ordre des rois qui y ont régné avant et après lui : Balac, fils de Béor, régna dans la ville de Dénaba ; après lui, régna job, autrement appelé Jobab. À Job succéda Asom, prince de Théman. Après lui régna Adad, fils ; de Barad, qui défit les Madianites dans les campagnes de Moab. Le nom de sa ville était Jéthem. Les amis de Job qui le vinrent trouver sont Éliphaz, de la postérité d’Ésaü ; et roi de Théman, et Baldad, roi des Sauchiens et Sophas, roi des Minéens.
Voilà ce que nous avons de plus ancien touchant la généalogie de Joab. Aristée, Philon, Polyhistor reconnaissent cette généalogie les anciens Pères grecs et latins ont reconnu et cité cette addition, et Théodotion l’a conservée dans sa traduction du livre de Job. Nous ne voyons aucune bonne raison pour rejeter cette tradition, qui vient apparemment des Juifs, et qui a été reçue par les anciens Pères. En la suivant, nous trouvons que Job était contemporain de Moïse. [Voyez Éliphaz].
Abraham, Isaac, Jacob, Ésaü, Lévi, Rahuel, Amram, Zaré, Moïse, Jobab (1 Chroniques 1.35-44).
Job était un homme plein de droiture, de vertu de religion (Job 1.1-4) ; il avait de très grands biens qui consistaient en bétail et en esclaves ; ce qui faisait alors les principales richesses, même des princes, surtout dans l’Arabie et dans l’Idumée. Sa famille était nombreuse puisqu’il avait sept fils et trois filles, et apparemment de la même femme ; enfin il était illustre parmi tous les orientaux et les peuples de deçà et de delà l’Euphrate. Ses enfants se traitaient tour à tour ; et lorsque le cercle des jours de festin était achevé, Job envoyait chez ses enfants, les purifiait, et offrait pour chacun d’eux des holocaustes, afin que Dieu leur pardonnât, s’ils étaient tombés dans quelques fautes contre lui. Pour lui, il nous dit lui-même qu’il avait un éloignement infini, non-seulement de l’injustice, de la fraude (Job 1.3 ; 29.7 ; 31.26), de l’adultère, mais qu’il évitait même jusqu’aux mauvaises pensées et aux regards dangereux, et qu’il avait fait un pacte avec ses yeux de ne regarder pas même une vierge (Job 31.9) ; qu’il était naturellement compatissant aux misères des pauvres, qu’il était le père de l’orphelin, l’appui de la veuve ; le conducteur de l’aveugle et le soutien du boiteux (Job 29.13-16)
Un jour les enfants de Dieu, ou les anges, s’étant présentés devant le Seigneur, Satan y parut aussi avec eux. Le Seigneur lui demanda s’il avait remarqué Job (Job 1.6-8), et la manière dont il vivait. Satan répondit que Job avait bien raison de servir et de craindre le Seigneur, puisqu’il l’avait comblé de tant de biens. Mais, ajouta-t-il, étendez un peu votre main, et vous verrez s’il ne vous maudira pas en face. Dieu permit à Satan de tenter Job dans tous ses biens ; mais il lui défendit de toucher à sa personne. Satan étant donc sorti de devant le Seigneur, alla exercer la permission que Dieu lui avait donnée.
Il commença par les bœufs. Une troupe de Sabéens, peuples arabes, vinrent fondre sur les laboureurs de Job, les passèrent au fil de l’épée, et enlevèrent tous les bœufs. Un seul serviteur échappa pour en apporter la nouvelle. Cet homme parlait encore, lorsqu’un second vint dire à Job : Le feu du ciel est tombé sur vos moutons et sur ceux qui les gardaient, et les a tous réduits en cendres ; et je me suis sauvé seul pour vous en dire la nouvelle. Il n’avait pas achevé de parler, lorsqu’un troisième vint dire à Job : Les Chaldéens, divisés en trois bandes, se sont jetés sur vos chameaux, et les ont enlevés. Ils ont tué tous vos gens, et je me suis sauvé seul pour vous en dire la nouvelle. Cet homme parlait encore, lorsqu’il en vint un quatrième, qui dit : Lorsque vos fils et vos filles mangeaient et buvaient dans la maison de leur frère aîné, un vent impétueux est venu fondre tout d’un coup contre la maison, et l’ayant ébranlée, l’a fait tomber sur vos enfants ; et ils ont tous été écrasés sous ses ruines. Je me suis échappé seul pour vous en dire la nouvelle. Alors Job déchira ses vêtements ; et s’étant coupé les cheveux, il se jeta par terre, en disant Je suis sorti nu du ventre de ma mère, et j’y retournerai nu. Le Seigneur m’avait tout donné, le Seigneur m’a tout ôté ; il n’est arrivé que ce qui lui a plu ; que le nom du Seigneur soit béni !
Satan se trouva encore une autre fois devant le Seigneur (Job 2.1-3) et le Seigneur lui ayant demandé s’il n’avait pas considéré la patience de Job, au milieu des maux dont il l’avait affligé, Satan repartit : L’homme abandonnera toujours peau pour peau, et il donnera tout pour sauver sa vie ; mais étendez votre main, et frappez ses os et sa chair, et vous verrez s’il ne vous maudit pas en face. Le Seigneur répondit : Va, il est en ta main ; mais ne touche pas à sa vie. Satan le frappa donc d’une effroyable plaie, depuis la tête jusqu’aux pieds ; et Job s’étant assis sur un fumier, ôtait, avec un morceau d’un pot de terre, le pus qui sortait de ses ulcères. Alors sa femme lui vint dire : Quoi ! vous demeurez encore dans votre simplicité et dans votre piété ; maudissez Dieu, et puis vous mourrez. Job lui répondit : Vous parlez comme une femme qui n’a point de sens. Si nous avons reçu les biens de la main du Seigneur, pourquoi n’en recevrions-nous pas aussi les maux ? Dans tout cela Job ne pécha point par ses lèvres.
Cependant trois amis de Job apprirent les maux qui lui étaient arrivés ; et étant partis chacun de leur pays, le vinrent trouver ; Éliphaz de Théman, Baldad de Such et Sophar de Namath. On en voit encore un quatrième, nommé Eliu de Buz (Job 32.2), qui parait au chapitre 32 de Job, et qui se mêle dans leur dialogue. Ces amis vinrent donc trouver Job ; et ayant levé les yeux de loin pour le considérer, ils ne le reconnurent point. S’étant enfin approchés, ils commencèrent à pleurer, à déchirer leurs habits, à jeter de la poussière en l’air, pour la faire retomber sur leur tête, et ils demeurèrent assis sur la terre auprès de lui pendant sept jours, sans lui rien dire. Mais à la fin, Job rompit le silence (Job 3.1-3), et se plaignit amèrement de son malheur. Ses amis, ne distinguant pas les maux dont Dieu éprouve ses amis de ceux dont il châtie les méchants, prirent les plaintes de Job pour autant de marques de son impatience, et l’accusèrent d’impiété envers Dieu, l’invitant à retourner à lui par la pénitence et à se soumettre humblement à sa justice, puisqu’il ne souffrait rien qu’il n’eût bien mérité par ses crimes précédents.
Job, convaincu de son innocence et sûr du témoignage de sa conscience, soutint au contraire que ses peines étaient au-dessus de ses fautes, et prouva que Dieu châtiait quelquefois les justes simplement pour les éprouver, pour leur donner lieu de se perfectionner, ou enfin parce qu’il le voulait pour des raisons inconnues aux hommes. C’est là le principe de Job. Ses amis étaient dans un système tout différent. Voilà sur quoi roule tout le livre de Job, et tous les discours que l’on y lit. Pour terminer cette dispute (Job 38-41), Dieu paraît dans une nuée, et décide en faveur de Job, sans toutefois approuver les expressions dures, que la véhémence de la douleur et la chaleur de la dispute lui avaient comme arrachées. Job reconnut humblement sa faute, et en demanda pardon (Job 42). Le Seigneur condamne les amis de Job, et leur ordonne d’expier leurs péchés par des sacrifices qu’ils feront offrir par les mains de Job. Il retire et arrête le pouvoir du démon, rend la santé à Job, lui donne le double des biens, qu’il possédait auparavant, lui accorde une belle et nombreuse famille, et couronne une sainte vie par une heureuse mort. Voilà le précis de l’histoire de Job.
Le temps auquel ce saint homme a vécu est un point fort contesté. Mais en le supposant contemporain de Moïse, et plaçant le temps de son épreuve quelques années après la sortie de l’Égypte (on ne peut pas le mettre auparavant, puisqu’il parle de cet événement (Job 26.12), il pourra avoir vécu jusqu’au temps d’Othoniel. Supposant, par exemple, qu’il fut frappé de Dieu sept ans après la sortie d’Égypte, en l’an du monde 2520 avant Jésus-Christ 1480, avant l’ère vulgaire 1484, et ayant vécu cent quarante ans après son rétablissement, comme il le dit lui-même (Job 42.16), il sera mort en 2660, deux ans avant la mort d’Othoniel. On croit qu’il avait vécu soixante et dix ans dans la prospérité, et qu’après sa disgrâce, Dieu lui doubla ce nombre. Ainsi il aura vécu en tout deux cent dix ans, supposé que sa disgrâce n’ait été que d’un an. Ceux qui veulent qu’il ait été sept ans, ou même davantage, dans la maladie, pourront augmenter d’autant le nombre que nous avons marqué ; car en cela on n’a rien de bien certain.
On a montré son tombeau en plus d’un endroit. Le plus célèbre est dans la Trachonite, vers les sources du Jourdain, où l’on remarque depuis plusieurs siècles, une pyramide, que l’on croit être le tombeau de Job. On place ce tombeau entre les villes de Théman, de Suéthe et de Naamath, que l’on suppose avoir été dans ce pays-là. Le paraphraste chaldéen nommé Coc le fait vivre dans l’Arménie ; et les voyageurs disent qu’on y montre un tombeau de Job. Mais on croit que ce Job était un capitaine mahométan, assez nouveau. Un autre interprète chaldéen place Job à Constantinople. On montre auprès des murailles de cette ville un tombeau que quelques-uns ont pris pour celui de Job : mais on assure que ce Job était un Arabe de ce nom qui fut tué dans un siège de Constantinople en 672 ; et enterré au pied de ses murs.
Il y avait au sixième siècle à Constantinople un monastère dédié à saint Job ; mais on ne dit pas que son corps y ait été. Eusèbe et saint Jérôme assurent que l’on tenait par tradition que la demeure de Job avait été à Astaroth-Carnaïm, ville située dans la Batanée au delà du Jourdain ; et qu’on y voyait encore sa maison. L’Écriture (Genèse 36.32 ; 1 Chroniques 1.43-44) donne à Jobab, que nous croyons être le même que Job, Dénaba pour capitale de son royaume. Cette ville était dans l’Ausite, ou dans l’Arabie Déserte. Comme nous supposons que Job est le même que Jobab, nous devons dire qu’il vécut et mourut à Dénaba.
On a prétendu avoir à Rome les reliques de saint Job, et on dit que Rhotaris, roi des Lombards, les y avait apportées dès le septième siècle. Elles y demeurèrent jusqu’au dernier siècle, qu’elles en furent enlevées par des voleurs, sans qu’on sache ce qu’elles sont devenues depuis. Le nom de Job se trouve dans les anciens martyrologes, avec le titre de prophète, de saint et de martyr. Son culte est fort ancien et fort étendu chez les Grecs et chez les Latins. Les Grecs ont choisi le 6 de mai pour faire la fête de saint Job, et ils ont été suivis par les chrétiens d’Arabie, d’Égypte, d’Éthiopie, de Russie ou de Moscovie. Les Latins font la fête le dixième de mai. C’est le premier des saints de l’Ancien Testament, après les frères Machabées martyrs, à qui l’Église chrétienne d’Occident ait décerné des honneurs publics religieux ; et on ne connaît aucun saint entre les patriarches et les prophètes à qui l’on ait consacré des églises ou dédié des chapelles en plus grand nombre qu’à ce saint homme : On en voit une infinité surtout en Espagne et en Italie, et on l’invoque principalement contre la lèpre, la ladrerie, la gale, la vérole et les autres maux qui ont du rapport à ceux-là. Voyez M. Baillet, Vie des saints de l’Ancien Testament, dixième de mai.
Nous avons traité de la maladie de Job dans une Dissertation particulière, imprimée à la tête de notre Commentaire sur Job. Pinéda avait traité le même sujet longtemps avant nous, et avait trouvé dans le corps de ce saint homme jusqu’à trente-deux ou trente-trois sortes de maladies. Bartholin, lui, en compte près de douze ; et saint Chrysostome ne feint pas de dire que Job essuya tous les maux qu’un homme est capable de souffrir, et qu’il les souffrit au souverain degré ; que le démon épuisa sur lui tous les traits de sa malice ; en un mot, que ce saint homme fut mis à toute épreuve, et qu’il endura tous les maux du monde dans un seul corps. En considérant exactement tout ce que Job dit de lui-même dans son livre, il nous parait que la plupart des circonstances de son mal sont des symptômes de la lèpre ; et l’on peut avancer que c’est le sentiment de la plupart des Pères et des commentateurs. Saint Chrysostome, Apollinaire, Polychrone, le prêtre Philippe, le vénérable Bède, l’auteur des Sermons « ad Fratres in Eremo », cité sous le nom de saint Augustin, Pinéda, Bartholin, Bolduc, Vatable, Cyprien de Citeaux et plusieurs autres l’enseignent d’une manière explicite ou du moins implicite.
Ceux qui ont enseigné qu’il était attaqué du mal honteux, que l’on appelle mal de Naples ou vérole, reviennent à-peu-près au même sentiment, puisque ce mal n’est autre apparemment que la lèpre. L’Église latine invoque saint Job dans ces sortes de maladies ; et on lui a consacré la plupart des ladreries, des léproseries et des hôpitaux où l’on traite ceux qui sont attaqués de ce honteux mal. Nous ne prétendons pas par là faire aucune tache à l’honneur et à la sainteté du saint dont nous parlons. On peut être attaqué de cette maladie, sans avoir commis aucune action d’intempérance ; et les voyageurs enseignent qu’elle se communique dans les pays chauds avec une si grande activité, qu’il ne faut souvent que s’entretenir familièrement avec une personne gâtée de ce mal, pour le gagner. Voyez notre dissertation sur ce sujet.
Quelques-uns ont douté de l’existence de la personne de Job, et ont traité son livre d’histoire fabuleuse, et faite à plaisir. Spinosa a cru que Job était un païen d’autres le font vivre avant Moïse ; d’autres, du temps de Moïse ; et d’autres, après lui, et sous les Juges. Il y en a qui le reculent
Jusqu’au temps de David et de Salomon, d’autres, jusque vers la captivité de Babylone, ou même jusqu’au temps de cette captivité. Enfin il y a des rabbins qui croient qu’il a vécu sous le règne d’Assuérus et d’Ether, et qu’il avait une école à Tibériade dans la Palestine, avant qu’il fût transporté à Babylone. Mais on ne peut nier l’existence de Job, sans démentir Ézéchiel (Ézéchiel 14.14),Tobie (Tobie 2.12-15) saint Jacques (Jacques 5.11), qui en parlent comme d’un saint homme, d’un vrai modèle de patience ; sans s’opposer au torrent de toute la tradition des Juifs et des chrétiens, et à toute l’autorité des Pères grecs et latins.
Job n’a pas vécu sons la loi des Juifs, et n’a peut-être pas été soumis à la loi de la circoncision, et en ce sens on peut avouer qu’il a été païen, comme on dit que Melchisédech et quelques autres justes l’ont été ; mais en ce sens le nom de païen n’a rien d’odieux ni de méprisable. Quoique le temps auquel ce saint homme a vécu soit encore douteux, on ne peut toutefois le reculer jusqu’au temps de David et de Salomon ; et beaucoup moins jusqu’à la captivité de Babylone, puisqu’il est cité par Tobie et, par Ézéchiel comme un ancien patriarche et puisqu’il parle de Pharaon, et du passage de la mer Rouge d’une manière assez expresse (Job 26.12 ; 15.24-25) ; quoiqu’il ne soit pas impossible que celui qui a écrit son livre en l’état où nous l’avons n’ait vécu après David et après Salomon puisqu’il semble quelquefois faire allusion aux Psaumes, à Jérémie et aux Proverbes.
Les Orientaux ont débité sur le sujet de Job plusieurs particularités qui ne se lisent pas dans l’Écriture. Ils font ainsi sa généalogie : Abraham, Isaac, Ésaü, Razakh, Anosch, Job, ou Aiub, comme ils l’écrivent. Eutychus, patriarche d’Alexandrie, le fait aussi descendre d’Ésaü de cette manière :
Ésaü, Raguel, Razakh, Amos, Job. Mais il y a des historiens arabes qui le font descendre d’Ismaël, et qui prétendent qu’il est le premier des trois prophètes descendants d’Ismël ; ces trois prophètes sont, selon eux, Job Jéthro et Mahomet. Les mêmes auteurs croient que sa femme s’appelait Rasima, et qu’elle descendait de la race de Loth, c’est à dire des Moabites ou des Ammonites ; que Job fut affligé d’une grande maladie pendant trois ans, selon les uns, ou pendant sept ans, selon les autres qu’alors, ayant recouvré sa santé à l’âge de 80 ans, il eut un fils nommé Basch-Ben Aiub, ou Basch fils de Job. Quelques autres historiens lui en donnent jusqu’à cinq, avec lesquels ils disent qu’il fit la guerre à une nation d’Arabes qui confinait avec l’Idumée, et qui s’appelait Dhul-Khefel. Ce nom leur avait été donné, parce qu’ils étaient tout déhanchés, et, qu’ils ressemblaient, par les jambes et les cuisses, au train de derrière d’un cheval, à-peu-près comme l’on dépeint les centaures. Job, aidé de ses fils, extermina ce peuple brutal, qui refusait de recevoir le seul Dieu qu’il leur prêchait.
Le Seigneur ayant béni Job, et l’ayant comblé de biens, le démon en conçut de la jalousie ; et s’étant présenté à Dieu lui dit que Job ne le servait que par intérêt ; que s’il retirait une fois ses faveurs Job ne lui rendrait pas une seule adoration par jour. Dieu lui permit de lui enlever ses biens et ses enfants, et Job n’en devint pas moins fidèle à servir Dieu, ni moins soumis à sa volonté.
Cette constance augmenta la rage et la jalousie de Satan ; il se présenta de nouveau devant le Seigneur, et lui dit que Job ne continuait à le servir que dans l’espérance de recevoir de nouveaux bienfaits de sa libéralité ; mais que s’il le frappait dans son corps, il verrait qu’il abandonnerait entièrement son service, et qu’il s’échapperait en murmure contre lui. Dieu permit encore au démon d’éprouver Job par une dangereuse maladie, à condition néanmoins qu’il épargnerait sa bouche, ses yeux et ses oreilles. Alors le démon lui souffla par le nez une chaleur si pestilentielle, que la masse de son sang en fut aussitôt corrompue, et que tout son corps ne devint qu’un ulcère, dont la puanteur écartait loin de lui tous ceux qui voulaient l’approcher.
On fut obligé de le mettre hors de la ville, dans un lieu fort éloigné ; et malgré tous ces maux, Job ne perdit jamais patience. Sa femme nommée Rasima ne l’abandonna point, et ne manqua point de lui porter tout ce qui lui était nécessaire. Le démon de son côté lui dérobait tout ce qu’elle avait préparé pour lui donner, et l’ayant enfin réduite à n’avoir plus rien de quoi soulager son mari, il lui apparut sous la forme d’une femme chauve, qui lui dit que si elle voulait lui donner les deux tresses de ses cheveux qui lui pendaient sur le cou, elle lui fournirait tous les jours de quoi faire subsister sont mari. Rasima accepta cette offre, et donna ses deux tresses à la vieille.
Le démon alla aussitôt trouver Job, et lui dit que sa femme ayant été surprise dans une action déshonnête, on lui avait coupé ses cheveux. Job s’aperçut bientôt que ses cheveux, lui manquaient, et se doutait bien qu’elle s’était laissé tromper du démon, jura que s’il recouvrait jamais sa santé, il la châtierait sévèrement de cette faute. Le démon, fort satisfait d’avoir fait tomber Job dans l’impatience, se transforma aussitôt en ange de lumière, et alla annoncer, comme de la part de Dieu, aux peuples du pays, que Job était déchu de la faveur de Dieu, et qu’ils ne devaient plus ajouter foi à ses paroles, ni permettre qu’il demeurât parmi eux, de peur que la colère de Dieu ne s’étendit sur toute leur nation.
Job, ayant appris tout ce qui s’était passé, eut recours à Dieu, et lui dit avec confiance : Seigneur, la douleur me serre de tous côtés ; mais vous êtes le plus miséricordieux de tous ceux qui font miséricorde. Cette prière achevée, Dieu fit cesser en un moment toutes les souffrances de Job. L’ange Gabriel descendit du ciel, prit Job par la main, le fit lever du lieu où il était, frappa la terre de son pied, et en fit sourdre une fontaine d’eau très-pure, dans laquelle Job ayant lavé son corps et en ayant bu, se trouva tout d’un coup parfaitement guéri et rétabli en une parfaite santé. Après cela, Dieu lui rendit ses biens, et les multiplia de telle sorte que, pour en exprimer l’abondance, les auteurs arabes disent qu’il tombait chez lui une pluie d’or.
Livre de Job : On a formé une infinité de conjectures diverses sur le livre de Job. Les uns ont cru que Job lui-même l’avait écrit en syriaque ou en arabe, et qu’ensuite Moïse ou quelque autre Israélite l’avait mis en hébreu d’autres l’ont attribué à Eliu, l’un des amis de Job, ou à ses autres amis, ou à Moïse, ou à Salomon, ou à Isaïe, ou à quelque autre écrivain encore plus récent. Il est certain que le livre ne fournit en lui-même aucune preuve décisive pour en reconnaître l’auteur. Ce qui parait incontestable, c’est que celui qui l’a composé, quel qu’il soit, était juif de religion, et postérieur au temps de Job. Il y fait de trop fréquentes allusions aux expressions de l’Écriture, pour croire qu’elle ne lui ait pas été très-familière. Nous avons recueilli un grand nombre de ces allusions et de ces passages parallèles et semblables, entre Job et les autres écrivains sacrés, et nous avons mis dans leur jour les raisons de chacun des sentiments que l’on a proposés sur l’auteur de ce livre.
La langue originale du livre de Job est l’hébraïque, mais mêlée de plusieurs expressions arabes et chaldéennes, et de plusieurs tours qui ne sont pas connus dans l’hébreu ; d’où vient que cet ouvrage est si obscur et si difficile. Il est écrit en vers, mais de ces vers libres quant à la mesure et à la cadence, et dont la principale beauté consiste dans la grandeur de l’expression, dans la hardiesse et la sublimité des pensées, dans la vivacité des mouvements, dans la grandeur des peintures, dans la variété des caractères. Je ne crois pas que dans toute l’antiquité, on puisse trouver une poésie plus riche, plus relevée, plus magnifique, plus variée, plus ornée, plus touchante que celle-ci. L’auteur, quel qu’il soit, a mis en œuvre toutes les beautés de l’art, pour faire soutenir à chacun des quatre personnages qu’il introduit sur la scène, son propre caractère, et les sentiments qu’ils se sont engagés de défendre. Le fond de l’histoire et ses circonstances sont dans l’exacte vérité ; les sentiments, les raisons et les preuves des personnages y sont très-fidèlement exprimés ; mais il y a beaucoup d’apparence que les termes et le tour de l’expression sont l’ouvrage du poète, ou de l’écrivain, quel qu’il soit [Le livre de Job est le premier drame du monde et peut-être le poème le plus ancien. J’ai eu l’idée de composer un Job, mais je l’ai trouvé trop sublime. Il n’y a point de poésie que je puisse comparer au livre de Job. » Lord Byron, dans ses Conversations, tome 12 de ses couvres, pages 326, Paris Ladvocat].
Quant à la canonicité du livre de Job, elle est reconnue généralement dans les Églises grecque et latine ; elle y a toujours passé comme un article de foi ; et ce sentiment est venu de la synagogue à l’Église chrétienne. Saint Paul semble citer en plus d’un endroit le livre de Job ; du moins il y fait visiblement allusion (Romains 2.11 ; Job 34.19 ; 1 Timothée 6.7 ; Job 1.21 ; Hébreux 12.5 ; Job 5.17). Saint Jacques dans son Épître, loue la patience de Job, et dit qu’elle est connue à ceux à qui il écrit (Jacques 5.11). Théodore de Mopsueste accuse l’auteur du livre do Job d’une vaine ostentation des sciences profanes, de la Fable et de l’histoire poétique. Il lui reproche aussi de faire dire à Job des choses incompatibles avec la religion et la sainteté de ce saint homme, et plus capables de scandaliser que d’édifier. Mais ce fameux et hardi critique ne jugeait du livre de Job que sur la version grecque qu’il avait entre les mains, où l’on remarque effectivement quelques allusions à la Fable et à l’histoire poétique. Mais s’il avait vu le texte original, il n’y aurait rien remarqué de pareil. Quelques-uns accusent Luther et les anabaptistes de rejeter aussi le livre de Job ; mais Scultet et Spanheim tâchent d’en justifier Luther. On peut consulter sur toutes ces difficultés que nous venons d’exposer sommairement et sur plusieurs autres que l’on forme sur la personne et sur le livre de Job, le commentaire du P. Pinéda, notre commentaire et l’Histoire de Job de M. Spanheim. [Sur les mêmes difficultés, voyez aussi les dissertations qui précèdent le livre de Job dans la Bible de Vence, les notes de M. Drach sur les premiers versets du premier chapitre, et Herder, Histoire de la poésie des Hébreux, part. 1, notamment le cinquième dialogue. La Fable s’est emparée de l’histoire de Job comme de tant d’autres ; c’est ce que prouve Delort de Lavaur dans son livre intitulé : Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, chapitre 21 pages 147-154 de l’édition in-8° ; Avignon, 1835. Il est difficile, en lisant ce chapitre, de ne pas reconnaître toute l’histoire de Job dans la fable de Niobé. Voyez Or et Zodiaque].

[[@Headword:Jobania]]Jobania
 
Benjamite, fils ou descendant de Jéroham, un des premiers qui habitèrent Jérusalem au retour de la captivité (1 Chroniques 9.8).

[[@Headword:Jocabed]]Jocabed
 
Épouse d’Amram, et mère de Marie, de Moïse et d’Aaron. On forme quelques difficultés sur le degré de parenté qui était entre Amram et Jocabed. Les uns prétendent que Jocabed était fille immédiate de Lévi, et tante d’Amram, son mari. Ils se fondent sur le texte hébreu (Exode 2.1 ; 6.20 ; Nombres 26.59), où elle est nommée fille de Lévi d’autres soutiennent qu’elle était seulement cousine germaine d’Amram, étant fille d’un des frères de Caath. Le chaldéen sur le Chap. 6.20 de l’Exode, dit qu’elle était fille de la sœur d’Amram ; et les Septante, qu’elle était fille du frère du même Amram. Le mot hébreu doda, qui se lit dans cet endroit, ne marque pas toujours le même degré de parenté entre les personnes ; et le nom de fille de Lévi se peut entendre ou d’une fille immédiate, ou d’une personne descendue d’Aaron. Ainsi, ni le texte de l’Écriture, ni l’autorité des interprètes, puisqu’ils sont si partagés entre eux, ne peuvent nous fixer dans cette question. Toutefois il me paraît plus probable que Jocabed était simplement cousine germaine d’Amram :
1° Si elle eût été fille immédiate de Lévi, la disproportion entre son âge et celui d’Amram aurait été trop grande ;
2° Les mariages entre la tante et le neveu étaient défendus par la loi, et l’on n’a aucune preuve qu’ils aient été permis auparavant ;
3° Le nom de fille de Lévi se peut très-bien prendre pour petite-fille dans le style des Hébreux.

[[@Headword:Joctan]]Joctan
 
Fils de Héber. Voyez Jectan et Cahtan.

[[@Headword:Joed]]Joed
 
Benjamite, père de Mosollam (Néhémie 11.7).

[[@Headword:Joël]]Joël
 
Joël (1)
[ou Johel], fils aîné du prophète Samuel. Samuel, étant devenu vieux (An du monde 2908, Avant. Jésus-Christ 1092, Avant l’ère vulgaire 1096),établit ses deux fils, Joël et Abia, pour juges sur Israël (1 Samuel 8.1-2 ; 1 Chroniques 6.33). Ils exerçaient leur juridiction dans la ville de Bersabée, à l’extrémité méridionale de la Palestine. Mais ils ne marchèrent pas sur les traces de leur père ; ils reçurent des présents et rendirent des jugements injustes ; ce qui obligea les anciens d’Israëlà demander un roi à Samuel. [Johel se nommait aussi Vasseni. Voyez Elcana].
Joël (2)
Fils de Josabia, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.35).
Joël (3)
[ou Johel], fils d’Israhia, de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 7.3).
Joël (4)
Un des vaillants hommes de l’armée de David (1 Chroniques 11.37). [Ici il est dit frère de Nathan, et en (2 Samuel 23.36), il est appelé Igaal et dit fils de Nathan, de Soba. Frère se dit pour parent, et fils pour descendant. Il y en a qui pensent qu’il était son frère par la naissance, et son fils par adoption].
Joël (5)
Lévite, un des chefs de la musique du temps de David (1 Chroniques 15.7).
Joël (6)
Fils de Phadaïa, de la tribu de Manassé (1 Chroniques 27.20).
Joël (7)
Fils de Phatuel, le second des douze petits prophètes, était, dit-on, de la tribu de Ruben et de la ville de Béthoron, ou plutôt Bétharan ; car Béthoron était au deçà du Jourdain, dans la tribu d’Éphraïm, et Bétharan était de l’autre côté du fleuve, dans la tribu de Ruben. Joël prophétisa dans le royaume de Juda ; et nous croyons qu’il n’y parut qu’après le transport des dix tribus et la ruine du royaume d’Israël. On ne sait pas distinctement l’année où il commença à prophétiser, ni celle de sa mort. Il parle d’une grande famine et d’une inondation de sauterelles, qui ravagèrent la Judée : mais comme ces maux ne sont point rares dans ce pays, et que l’histoire n’a pas tenu registre de toutes ces sortes d’événements, on n’en peut rien inférer pour fixer l’époque de la prophétie de Joël.
Saint Jérôme, suivi de plusieurs autres tant anciens que modernes, a cru que Joël était contemporain d’Osée, suivant-cette règle que, quand on n’a point de preuve certaine du temps auquel a vécu un prophète, on doit le rapporter au temps de celui qui précède et dont l’époque est connue. Cette règle n’est pas toujours certaine, et ne doit pas empêcher de suivre un autre système, si l’on a de bonnes raisons pour le faire. Les Hébreux veulent que Joël ait prophétisé sous Manassé, et croient que la famine dont il parle est la même qui est marquée dans (Jérémie 8.13). Mais si cela est, comme il y a assez d’apparence, il faut dire que Joël prophétisa après Manassé, puisque, dans le même endroit de Jérémie, le Seigneur déclare qu’il est résolu de disperser son peuple parmi les nations, à cause des péchés que Manassé a commis ; ce qui insinue que Manassé n’était plus. Ainsi nous aimons mieux placer Joël sous Josias, roi de Juda, en même temps que Jérémie.
Il représente sous l’idée d’une armée ennemie une nuée de sauterelles qui, de son temps, vint fondre sur la Judée et qui y causa un dégât infini. Cela joint aux chenilles et à la sécheresse y amena une grande famine. Dieu, touché des malheurs et des prières de son peuple, dissipa les sauterelles, et le vent les jeta dans la mer, la fertilité et l’abondance succédèrent à la famine. Après cela le prophète prédit le jour du Seigneur (Joël 2.2-3), et la vengeance qu’il doit exercer dans la vallée de Jezrael. Il parle du Docteur de la justice que Dieu doit envoyer (Joël 2.23-29) ; du Saint-Esprit, qui doit descendre sur toute chair (Joël 2.28). Il dit que Jérusalem sera éternellement habitée (Joël 3.20) ; que de là sortira le salut (Joël 2.32) ; que quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé (Joël 2.28-29). Tout cela regarde la nouvelle alliance et le temps du Messie.
Joël (8)
Rubénite, père de Samaïa (1 Chroniques 5.4). L’historien sacré ne dit pas de qui il était fils ; suivant les uns, il était fils d’Énoch, fils aîné de Ruben, ou de Charmi, dernier fils de Ruben, nommé au verset 3. C’est probablement le même Joël dont il est parlé au verset 8 ; dans ce cas, Samaïa du verset 4 et Samma du verset 8 sont aussi le même.
Joël (9)
Descendant de Nébo, revenu dans la patrie, il renvoya sa femme qui était idolâtre (Esdras 10.43).

[[@Headword:Joëla]]Joëla
 
Fils de Jéroham, il fut un de ceux qui s’attachèrent à David dans le temps de sa disgrâce (1 Chroniques 12.7).

[[@Headword:Joezer]]Joezer
 
Un des braves [Benjamites qui abandonnèrent le parti de Saül pour prendre celui] de David (1 Chroniques 12.6).

[[@Headword:Joha]]Joha
 
Joha (1)
[fils de Samri et frère de Jédihel, il fut] un des plus braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.45).
Joha (2)
Secrétaire du roi Josias qui fut employé aux réparations du temple (2 Chroniques 34.8).
Joha (3)
Fils de Baria, Benjamite (1 Chroniques 8.16).

[[@Headword:Johanan]]Johanan
 
Johanan (1)
Fils de Carée, ayant su qu’Ismaël, fils de Nathanias, était venu à Masphath, pour tuer Godolias (2 Rois 25.23 ; Jérémie 40.15-16), qui y avait été laissé par Nabuchodonosor pour gouverner les restes du peuple qui étaient demeurés dans le pays ; Johanan, dis-je, en avertit Godolias, et s’offrit même à aller tuer Ismaël pour le prévenir. Mais Godolias, ne l’ayant pas voulu croire, fut massacré peu de temps après ; en l’an du monde 3417, avant Jésus-Christ 583, avant l’ère vulgaire 587.
Johanan (2)
Fils [aîné] de Josias (1 Chroniques 3.15) Il y a apparence que Johanan mourut sans lignée [et avant son père], puisque l’Écriture ne parle plus de lui.
Johanan (3)
[cinquième] fils d’Elioenai, un des descendants de David par Zorobabel (1 Chroniques 3).
Johanan (4)
Grand prêtre des Juifs, fils du grand prêtre Azarias, et père d’un autre Azarias (1 Chroniques 6.9,10). On croit que c’est le même que Joïada, père de Zacharie, sous Joas, roi de Juda (2 Chroniques 19) [Voyez Joiada].
Johanan (5)
Ou Jonathan (Néhémie 12.11), ou Jean, grand prêtre des Juifs, fils de Joïada, et père de Jeddoa. Il vivait sous Esdras et Néhémie. Josèphe raconte une chose qui a fait un grand tort à la mémoire de Johanan. Josuah ou Jésus, son frère, s’était mis si bien dans l’esprit de Bagoses, gouverneur de Syrie et de Phénicie sous le roi de Perse, qu’il obtint de lui la charge de souverain sacrificateur, à l’exclusion de Johanan, son frère, qui en avait déjà joui plusieurs années Jésus vint à Jérusalem pour prendre possession de sa nouvelle dignité, et en dépouiller son frère. Mais celui-ci, refusant de se soumettre à l’ordre de Bagoses, il y eut de grandes contestations, et l’on en vint aux mains de part et d’autre : la chose alla si loin, que Jonahan tua son frère dans la cour intérieure du temple.
Cette action, déjà fort criminelle par elle-même, l’était encore beaucoup davantage par la profanation du lieu saint où elle avait été commise. Bagoses, en étant informé, se rendit à Jérusalem en grande colère pour prendre connaissance du meurtre. Il voulut entrer dans le temple pour voir l’endroit où il s’était commis ; on lui en refusa l’entrée comme étant gentil et profane. Comment, s’écria-t-il, suis-je donc plus souillé que le corps mort que vous y avez massacré ? Et en même temps, transporté de colère, il entre dans le temple malgré les prêtres, prend connaissance du fait, et condamne le temple à une amende qu’il se fit payer par les prêtres de l’argent du trésor.
Cette amende fut de cinquante drachmes pour chaque agneau du sacrifice continuel qui s’offrait tous les soirs et tous les matins, c’est-à-dire, deux agneaux par jour. Cette amende se paya jusqu’à la mort du roi Artaxerxès ; alors les révolutions qui arrivèrent dans l’État et le changement de gouverneur, firent qu’on ne l’exigea plus. [Voyez Jonathas].
Le grand prêtre Johanan ou Jean mourut après avoir exercé la souveraine sacrificature pendant 32 ans ; Jaddoa, son fils, lui succéda. Voyez l’article de Jonathas [grand sacrificateur, et les listes des grands prêtres, au mot prêtre, et parmi les pièces préliminaires à la tête du 1er volume].
Johanan (6)
Le huitième des braves de l’armée de David (1 Chroniques 26.3). [Il y a erreur ici. Le texte indiqué mentionne un lévite].
Johanan (7)
Lieutenant général des armées de Josaphat (2 Chroniques 27.15).
Johanan (8)
Un des principaux prêtres au temps du grand prêtre Joacim ; il était chef de la famille sacerdotale d’Amarias (Néhémie 12.13).
Johanan (9)
Benjamite qui abandonna le parti de Saül, son parent, pour celui de David (1 Chroniques 12.4).
Johanan (10)
Gadite qui se joignit à David fuyant Saül, et fut officier dans son armée (1 Chroniques 12.12).
Johanan (11)
Sixième fils de Mésélémia, lévite coréite (1 Chroniques 26.3).

[[@Headword:Joiada]]Joiada
 
Joiada (1)
Nommé Joadus par Josèphe, succéda à Azarias dans la grande sacrificature, et eut pour successeur son fils Zacharie. Il semble que les Chroniques ont confondu Johanan et Azarias avec Joïada et Zacharias. Voyez (1 Chroniques 6.9-10). Nous avons déjà parlé assez au long de Joïada dans l’article d’Athalie, et dans celui de Joas. Ce grand prêtre avec son épouse Josabeth sauvèrent le jeune prince Joas, fils de Joram, roi de Juda, qui n’avait pas encore un an (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884), des mains d’Athalie qui, pour régner seule, avait entrepris d’éteindre entièrement la race royale. Joïada cacha ce jeune prince dans le temple, avec sa nourrice (2 Rois 11.12 ; 2 Chroniques 23-24) et, au bout de sept ans, il le fit reconnaître pour roi, et le rétablit sur le trône de David, après avoir fait périr la cruelle Athalie (An du monde 3126, Avant. Jésus-Christ 874, Avant l’ère vulgaire 878). Il fit paraître dans toute cette affaire une prudence, une sagesse, une conduite admirables.
Dès qu’Athalie fut morte et le jeune roi établi sur le trône, il fit ruiner le temple de Baal et briser sa statue. Le royaume, conduit par ses soins et par ses conseils, changea de face, tant pour la religion que pour le civil ; et, tandis que Joïada vécut et que Joas suivit ses conseils, tout lui réussit heureusement. Le grand prêtre avait conçu le dessein de faire au temple les réparations nécessaires, et il avait fait amasser pour cela des sommes considérables dans toutes les villes de Juda (2 Chroniques 24.5-6) : mais les lévites ne s’acquittèrent pas de cette commission avec toute la diligence convenable, et l’on ne travailla comme il faut aux réparations de la maison du Seigneur que depuis la majorité du roi, et depuis que ce prince joignit son autorité à celle du pontife, pour faire exécuter ce dessein.
Joïada laissa un fils nommé Zacharie, qui fut grand prêtre après lui, et que Joas fit mourir (2 Chroniques 24.20-21, An du monde 3164, Avant. Jésus-Christ 836, Avant l’ère vulgaire 840), par une ingratitude qui a chargé sa mémoire d’une honte et d’un opprobre éternel. Voyez Joas et Zacharie. Pour Joïada, il mourut dans une heureuse vieillesse, âgé de cent trente ans (2 Chroniques 24.15), l’an du monde 3160, avant Jésus-Christ 840, avant l’ère vulgaire 844. Il fut enterré dans les tombeaux des rois à Jérusalem, par une distinction qui était bien due aux services qu’il avait rendus au roi, à l’État et à la famille royale [« La fidélité la plus noble, dit M. Coquerel, ministre protestant, ou l’ambition la plus audacieuse, voilà ce qu’il faut reconnaître en ce grand prêtre. Peut-être autant de pontifes ont voulu porter le sceptre que de rois la tiare, et, sans contredit, en plaçant sur le trône un enfant de sept ans, Jéhojadah s’assurait l’autorité suprême. Sa dignité, autant que le grand service qu’il avait rendu, lui donnait le droit de l’exercer, et tout s’accorde à justifier sa conspiration ; le vœu de la nation : sans le concours du peuple, un complot si simple ne pouvait réussir ; l’intérêt du culte : il fallait un Jéhojadah pour nettoyer le pays et la capitale de toutes les abominations que la race d’Achab y avait apportées, et le besoin que l’on avait de lui est bien prouvé par le retour de l’idolâtrie après sa mort ; enfin l’usage qu’il a fait du pouvoir : son exemple est une des rares exceptions à la règle que les minorités ne sont pas heureuses. Un ambitieux se sert rarement de sa puissance dans l’intérêt seul de la religion et de la vertu. »]
Joiada (2)
Ou Judas, grand prêtre des Juifs, successeur d’Eliasib ou de Joasib, qui vivait sous Néhémie vers l’an du monde 3550, avant Jésus-Christ 450, avant l’ère vulgaire 454. Joïada eut pour successeur Jonathan ou Jean. On ne sait ni l’année précise du pontificat de Joïada, ni le temps de sa mort.
Joiada (3)
Père de Banaïas (2 Samuel 7.18), et ailleurs. On trouve aussi Joïada, fils de Banaïas (1 Chroniques 27.34), et on demande s’il ne faudrait pas lire Banaias, fils de Joiada, comme au verset 5 (1 Chroniques 27.5 ; 11.22-24 ; 18.17). d’autres n’hésitent pas à reconnaître et Joïada, père de Banaïas, et Joïada, fils de Banaïas.
Joiada (4)
Chef de la race d’Aaron qui, avec trois mille sept cents hommes, alla se réunir à David lorsqu’il était à Hébron (1 Chroniques 12.27).
Joiada (5)
Fils de Phaséa, contribua, sous Néhémie, à la reconstruction des murs de Jérusalem (Néhémie 3.6).

[[@Headword:Joiarib]]Joiarib
 
Voyez Joarib, chef de la première des vingt-quatre classes des prêtres.

[[@Headword:Jokim]]Jokim
 
Nommé dans l’Hébr (1 Chroniques 4.22).

[[@Headword:Jona]]Jona
 
Ce nom signifie une colombe ; et Bar-jona (Matthieu 16.17), le fils de la colombe. Mais il paraît que la meilleure leçon est Bar-ioanna, ou Jochanna, fils de Jean. Saint Pierre avait pour père un nommé Joanna, ou, par abrégé, Jona.

[[@Headword:Jonadab]]Jonadab
 
Jonadab (1)
Fils de Semmaa, neveu de David et cousin germain d’Amnon (2 Samuel 13 ;3-5). Ce Jonadab passait pour fort prudent, et était grand ami d’Amnon, fils de David. Ce jeune prince étant tombé malade d’une maladie de langueur (An du monde 2972, Avant. Jésus-Christ 1028, Avant l’ère vulgaire 1032), Jonadab lui en demanda la cause. Amnon lui déclara confidemment qu’il avait une passion très-violente pour sa sœur Thamar, née de David et d’une autre mère. Jonadab lui dit : Demeurez couché sur votre lit, et feignez d’être malade. Lorsque le roi, votre père, viendra vous visiter, vous le prierez de vous envoyer votre sœur Thamar, pour vous préparer quelque chose que vous preniez de sa main. Amnon suivit ce mauvais conseil, et viola Thamar ; ce qui fut cause qu’Absalon, frère de Thamar, tua Amnon (An du monde 2974, Avant. Jésus-Christ 1026, Avant l’ère vulgaire 1030), et jeta toute la famille royale dans la désolation.
Jonadab (2)
Fils de Réchab, chef des Réchabites. Voyez Rechabites, et notre Dissertation sur les Réchabites, à la tête de Jérémie. Jonadab, fils de Réchab, vivait du temps de Jéhu, roi d’Israël. On croit que c’est lui qui ajouta à l’ancienne austérité des Réchabites (Jérémie 35.6-7) celle de ne pas boire de vin, de ne pas cultiver de champs, et de se contenter de ce que leurs troupeaux et leurs campagnes pouvaient leur donner pour leur nourriture. On ignore quelle était la demeure ordinaire de Jonadab ; mais nous lisons dans les livres des Rois (2 Rois 10.15-16) que Jéhu, ayant été suscité de Dieu pour punir les crimes de la maison d’Achab, et venant à Samarie pour faire périr tous les faux prophètes et les prêtres de Baal, rencontra Jouadab, fils de Réchab, et, l’ayant salué, lui dit : Votre cœur est-il droit à mon égard comme le mien l’est au vôtre ? Jonadab lui répondit : Je suis à vous. Alors Jéhu lui donna la main, le fit monter sur son chariot, et lui dit : Venez avec moi, et soyez témoin du zèle dont je brûle pour le Seigneur. Il le conduisit à Samarie, et fit mourir en sa présence tout ce qui restait de la maison d’Achab et tous les ministres du temple de Baal (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884). C’est tout ce que nous savons de la vie de Jonadab. On parlera de ses disciples dans l’article des Réchabites.

[[@Headword:Jonas]]Jonas
 
Fils d’Amathi, le cinquième des petits prophètes, était Galiléen, natif de Geth-opher (2 Rois 14.25), que l’on croit être la même que Jotapate, célèbre par le siège que Josèphe l’historien y soutint contre l’armée romaine, un peu avant la ruine de Jérusalem. Geth-opher était dans le pays de Zabulon, où se trouvait le canton d’Opher, ou Epher. Saint Jérôme la place à deux milles de Séphoris, tirant vers Tibériade. Quelques rabbins croient que Jonas était ce fils de la veuve de Sarepta, qui fut ressuscité par Élie (1 Rois 17.17) ; et cela, parce que cette veuve, ayant reçu son fils vivant, dit au prophète : Je sais à présent que la parole de Dieu est vérité dans votre bouche. On donna à ce jeune homme le nom de fils d’Amathi, parce qu’en hébreu, amath signifie la vérité, et que, par sa résurrection, Jonas était en quelque sorte devenu fils d’Élie. Cette raison est certainement très-faible. Toutefois le sentiment qui veut que Jonas soit le fils de cette veuve est très-commun. Il est certain que Jonas vivait sous Joas et sous Jéroboam II rois d’Israël. Il ne peut donc être le fils de la veuve de Sarepta, puisque le premier de ces deux princes ne commença à régner que soixante ans après le transport d’Élie d’autres ont voulu que Jonas ait été le fils de la femme de Sunam, dont Élisée ressuscita le fils (2 Rois 4.16-17, 36, 37). Mais Sunam et Geth-opher sont des lieux trop éloignés l’un de l’autre ; et nous savons certainement par l’Écriture que Jonas était de Geth-opher. Quelques-uns croient que Jonas était ce prophète qu’Élisée envoya à Jéhu pour le sacrer roi d’Israël (2 Rois 9.1-3) : mais ce fait n’est nullement certain.
L’auteur de la Vie et de la Mort des prophètes, cité sous le nom de saint Épiphane et de Dorothée, et la Chronique pascale disent que Jonas était natif de Cariatham, près d’Asoth, sur la Méditerranée. On lui attribue au même endroit cette prophétie : Quand on verra dans Jérusalem des peuples innombrables venus du côté de l’occident, alors on doit s’attendre à voir périr cette ville de fond en comble ; et que cette ville sera ruinée quand on verra pleurer la pierre avec compassion. Ces nations, venues du côté de l’occident, sont les Romains ; et la pierre qui pleure sur Jérusalem, est Jésus-Christ, qui est nommé la pierre angulaire dans l’Écriture, et qui pleura sur Jérusalem peu de jours avant sa passion. Le même saint Épiphane raconte que Jonas, de retour de Ninive, et confus de ce que sa prédiction contre cette ville n’eût pas été suivie de l’exécution, se retira avec sa mère près de la ville de Sur, ou plutôt de Tyr, où il demeura jusqu’à sa mort, dans la campagne de Saar ; et qu’il fut enterré dans la caverne de Cenezoeus, juge d’Israël. Ce jugé est apparemment Caleb, ou Othoniel ; on donne à Caleb le surnom de Cénézéen en plus d’un endroit (Nombres 32.12 ; Josué 14.6-14) ; mais on ne lit pas qu’il ait été juge d’Israël. Othoniel était fils de Cénez (Josué 15.17 ; Juges 1.13).
Voici ce que nous savons certainement sur le sujet de Jonas. Dieu lui ayant ordonné d’aller à Ninive (Jonas 1.1-2), et d’y prêcher que le cri des crimes de ses habitants était monté jusqu’au ciel, et qu’ils étaient menacés d’une ruine prochaine, au lieu d’obéir à ces ordres, il voulut s’enfuir, et aller à Tharse en Cilicie. Il s’embarqua donc à Joppé [Voyez Joppé] ; mais le Seigneur ayant envoyé sur la mer une violente tempête, les mariniers saisis de crainte, crièrent chacun à leur Dieu, et jetèrent dans la mer ce qui était dans leur vaisseau pour le soulager. Cependant Jonas dormait au fond du vaisseau. Alors le pilote alla l’éveiller, et ceux qui étaient dans le navire jetèrent au sort pour savoir d’où venait cette tempête ; car elle les avait surpris dans un temps où il n’y en avait aucune apparence. Ayant donc jeté le sort, il tomba sur Jonas. Ils lui demandèrent qui il était, et ce qu’il pouvait avoir fait pour attirer sur eux un tel orage. Il leur répondit qu’il était Hébreu, qu’il adorait le Dieu du ciel, qu’il était du nombre de ses prophètes, et qu’il fuyait devant sa face, pour ne pas aller à Ninive, où il était envoyé. Ils lui demandèrent ce qu’il y avait à faire pour se garantir du naufrage. Il répondit : Prenez-moi, et me jetez dans la mer, et la tempête s’apaisera. En effet ils le jetèrent dans la mer, et aussitôt l’orage fut apaisé.
Dieu prépara en même temps un grand poisson pour engloutir Jonas (Jonas 2.1-3). Ce poisson était, selon les uns, une baleine ; ou, selon d’autres, la lamie, le ranis tarcharias, ou le chien de mer. On peut consulter sur cela notre Dissertation sur le poisson qui engloutit Jonas, imprimée à la tête des douze Petits prophètes ; et ci-après l’article poisson qui engloutit Jonas. Le prophète fut reçu dans le ventre du poisson ; et il y demeura trois jours et trois nuits. Il cria au Seigneur, et le Seigneur l’exauça, et ordonna au poisson de le rendre, et de le jeter sur le bord. On croit qu’il le jeta au pied d’une montagne qui s’avance beaucoup dans la mer, entre Berythe et Tripoli (C’est une tradition de ce pays-là). d’autres croient que ce fut sur les côtes de Cilicie, à deux lieues au nord d’Alexandrette, ce qui est beaucoup plus probable que ce que quelques-uns enseignent, que le poisson le conduisit jusque dans le Pont-Euxin (Josèphe), d’autres dans la mer Rouge, et d’autres dans le golfe Persique, et d’autres au bord proche de Ninive ; ce qui n’a nulle apparence de vérité [Voyez Ionin].
Alors le Seigneur fit entendre sa voix une seconde fois à Jonas (Jonas 3.1-2), et lui dit d’aller à Ninive. Il y alla ; et étant entré dans la ville, qui avait trois journées de chemin, c’est-à-dire, environ vingt-cinq lieues de tour, comme le marque Diodore de Sicile, Jouas marcha pendant un jour entier dans la ville, en criant : Dans quarante jours Ninive sera détruite. Les Ninivites crurent à sa parole, et se convertirent. Ils ordonnèrent un jeûne public, et se couvrirent de sacs, depuis le plus petit jusqu’au plus grand. Le roi même de Ninive, que nous croyons être le père de Sardanapale, connu dans les profanes sous le nom d’Anacyndaraxa, ou d’Anabaxare, et, dans l’Écriture, sous le nom de Phul, descendit de son trône, se couvrit d’un sac, et s’assit sur la cendre. Il fit défense aux hommes de prendre aucune nourriture, et de donner aux animaux ni à manger ni à boire. Il ordonna que les hommes et les animaux se couvriraient de sacs, et qu’ils crieraient au Seigneur de toute leur force ; Dieu se laissa toucher à leur pénitence, et n’exécuta point la sentence qu’il avait prononcée contre eux.
Jonas s’en affligea, et s’en plaignit à Dieu (Jonas 4.1-3), disant qu’il s’était toujours bien douté qu’étant un Dieu de clémence et de miséricorde, il ne manquerait pas de se laisser fléchir. Il demanda au Seigneur qu’il le tirât du monde ; et s’étant retiré hors de la ville, il se fit un petit couvert de feuillages, jusqu’à ce qu’il vit ce qui arriverait à la ville. Le Seigneur fit croître au-dessus de sa cabane une plante nommée en hébreu kikaion, que les uns ont rendu par une courge, d’autres par un lierre, d’autres par palma Christi, ou ricinus. Voyez ci-après Kikaion [et Ricin].
Le lendemain, dès le point du jour, le Seigneur envoya un ver qui piqua la racine de cette plante, et la fit sécher ; de sorte que le soleil venant à donner sur la tête de Jonas, il se trouva dans un si grand abattement qu’il demanda à Dieu qu’il le tirât du monde. Alors le Seigneur lui dit : Croyez-vous avoir raison de vous fâcher ainsi pour la mort d’une plante qui ne vous a rien coûté, qui est née dans une nuit, et est morte la nuit suivante ? Et vous ne voudriez pas que je pardonnasse à une ville comme Ninive, où il y a six vingt mille personnes qui ne savent pas distinguer leur main droite d’avec la gauche, c’est-à-dire, où il y a six vingt mille enfants qui n’ont pas l’usage de la raison, et qui n’ont point encore offensé Dieu par des péchés actuels ? Comme les enfants ne font, pour l’ordinaire, que la cinquième partie des personnes qui remplissent les villes, on présume qu’il y avait dans Ninive environ six cent mille personnes.
Après cela, Jonas revint apparemment de Ninive dans la Judée. Nous avons vu ci-devant ce que saint Épiphane a dit de sa retraite à Tyr, et de sa mort dans la campagne de Saraa. Les Orientaux, qui montrent son tombeau à Mosul qu’ils croient être la même que Ninive, sont persuadés qu’il y mourut et y fut enterré. Du temps de saint Jérôme on voyait son tombeau dans la Palestine, à Geth ; et les Turcs encore aujourd’hui montrent son mausolée à Geth-opher, dans une chapelle souterraine, renfermée dans une mosquée. On croit avoir le corps de Jonas à Venise, dans l’église de Saint-Apollinaire. On en voit aussi des reliques à Nocera, dans le royaume de Naples, et dans l’abbaye du Mont-Cassin, où l’on montre une de ses côtes. Les Grecs ont depuis longtemps marqué leur vénération pour la personne de Jonas. Dès le sixième siècle il y avait une église et un monastère dédiés à ce prophète. Les Grecs font sa fête le 21 de septembre, et les Russes le 22. Son nom ne parait pas dans les anciens martyrologes des Latins. Vers le quatorzième siècle on le mit au 27 de janvier ; mais Baronius l’a fait remettre au 21 septembre. Voyez Bollandus et M. Baillet.
On ne sait en quel temps Jonas prédit (2 Rois 14.25) que Jéroboam II roi d’Israël, rétablirait le royaume de Samarie dans sa première étendue, depuis l’entrée d’Emath jusqu’à la mer Morte. On ignore si ce fut avant ou après son voyage de Ninive. Notre Sauveur dans l’Évangile a souvent fait mention de Jonas. Il dit (Matthieu 12.41 ; Luc 11.32) que les Ninivites s’élèveront au jour du jugement contre les Juifs, et les condamneront ; parce qu’ils ont fait pénitence à la prédication de Jonas, et que les Juifs ne le veulent pas écouter, lui qui est plus grand que Jonas. Et lorsque les pharisiens lui demandèrent un signe pour prouver sa mission (Matthieu 12.39-40 ; 16.4 ; Luc 11.29-31), il leur répondit qu’il ne leur en donnerait point d’autre que celui du prophète Jonas, c’est-à-dire celui de sa résurrection, qui devait mettre le comble à tous ses autres miracles, et rendre les Juifs inexcusables dans leur endurcissement [Jonas a fourni à la hiéroglyphique chrétienne un sujet dont elle a beaucoup profité. « Il se retrouve partout comme emblème de la résurrection, dit M. Cyprien Robert. Toutes les circonstances de l’histoire de sa mission se trouvent traitées dans une suite de tableaux et de bas-reliefs d’abord on le voit triste et rêveur, après l’ordre qu’il a reçu de Dieu ; assis sur une pierre, il semble désirer la mort ; puis, au milieu de la tempête, il est jeté à la mer par les matelots ordinairement nus, pour signifier la rudesse de leur travail ; sur un autre relief, il est tombé dans la gueule du monstre qui l’a déjà à moitié englouti ; la tempête est figurée par la lune en déesse à tête radiée, ou par un triton, ou Borée planant bizarrement dans les airs, et soufflant dans une trompette marine ; quelquefois le monstre se répète deux fois dans la même scène, ou bien il a deux têtes et deux gueules béantes, l’une engloutissant, l’autre rejetant Jonas sur le rivage. Alors on le voit, s’appuyant sur le bras droit et couché sous les feuilles de la citrouille dite cucurbita lagenaria, d’où pendent des fruits allongés, comme les concombres, qui étaient sculptées en bois dans plusieurs endroits du temple de Salomon. Partout Jonas est nu, ainsi que Daniel exposé dans la fosse aux lions. Partout on voit Jonas englouti ou revomi par la baleine, ou couché en paix sous l’arbre du rivage : figure des élus de Dieu que la Providence défend jusque dans la gueule des monstres, et qui se retrouvent intacts après le combat ; emblème du Sauveur dans le tombeau, etc. »]
L’Écriture (Jonas 1.3) dit que Jonas s’enfuit de la Judée de devant la face du Seigneur, et s’embarqua à Joppé pour se sauver à Tharsis. C’est lui-même qui a écrit ces mots, qui semblent insinuer qu’il croyait qu’étant à Tharsis, il serait hors de portée de la puissance de Dieu, et que Dieu ne voudrait pas ou ne pourrait pas de là l’envoyer à Ninive. Si le prophète pensait ainsi, certainement sa pensée n’était pas selon la science. Mais il vaut mieux prendre ces mots, comme s’ils voulaient dire que le prophète s’imaginait que, dès qu’il serait éloigné de la Judée, Dieu ne penserait plus à l’envoyer à Ninive ; mais qu’il y en enverrait quelque autre, parce qu’il n’est pas ordinaire que Dieu répande l’esprit de prophétie hors de la terre sainte ; mais de quelque manière qu’on l’interprète, il est véritable qu’elle emporte quelque incongruité, et qu’elle n’est nullement exacte.
Les mahométans connaissent l’histoire de Jonas ; mais ils ne la connaissent qu’imparfaitement. Ils disent qu’il fut envoyé de Dieu à la ville de Mosul ou Moussai, sur le Tigre. Mosul est, dit-on, bâtie à l’endroit ou auprès de l’ancienne Ninive. Il leur dit que s’ils ne se convertissaient leur ville périrait infailliblement un tel jour qu’il leur marqua. Le jour arrivé, la ville ne périt point, et on ne vit rien arriver de ce dont le prophète l’avait menacée, parce que les habitants avaient détourné les effets de la puissance de Dieu par leur pénitence. Jonas pour se dérober aux reproches des Ninivites, résolut de s’enfuir. Il s’embarqua, et le vaisseau dans lequel il était, étant en pleine mer, s’arrêta tout à coup, sans qu’on pût le faire ni avancer, ni reculer.
Les mariniers, dans cette extrémité, résolurent de jeter un homme du vaisseau dans la mer, s’imaginant par ce moyen apaiser Dieu, ou enfin faire cesser la cause qui les arrêtait. Ils tirèrent au sort, et trois fois le sort tomba sur Jonas. Il fut jeté en mer, et aussitôt un poisson l’engloutit, et l’emporta jusqu’au plus profond des abîmes. Alors il prononça cette prière qui est rapportée dans l’Alcoran, et que les mahométans tiennent pour la plus sainte et la plus efficace de toutes les prières : Il n’y a point, Seigneur, d’autre Dieu que vous. Soyez loué à jamais ; je suis du nombre des pécheurs ; mais vous êtes miséricordieux au-dessus de tout ce que je puis dire. Les mahométans ont appelé ce prophète le compagnon du poisson, à cause qu’il a demeuré 4O jours dans le ventre de celui qui l’engloutit. Selon la véritable histoire, il n’y demeura que trois jours. Théodoret dit que Jonas n’ayant pas voulu aller de bon cœur à Ninive, Dieu l’y envoya chargé de chaînes.
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Jonathan (1)
Lévite, fils de Gerson, et petit-fils de Moïse, il demeura assez longtemps à Laïs, dans la maison de Micha, et y exerça son ministère de lévite envers un éphod et quelques figures superstitieuses que Micha s’était faites, et qu’il avait mises dans sa chapelle domestique (Juges 17). Mais après quelques années, six cents hommes de la tribu de Dan, qui allaient chercher un nouvel établissement sur les terres des Sidoniens, ayant passé par là, engagèrent Jonathan à les suivre. Il alla donc avec eux, et s’établit à Dan, où ceux de la tribu de ce nom mirent les figures superstitieuses qu’ils avaient enlevées de la maison de Micha, et y établirent pour prêtre Jonathan, et ses enfants après lui. Or ces idoles demeurèrent à Dan, autrement Laïs, tout le temps que l’arche du Seigneur fut à Silo, et jusqu’au temps de la captivité de Dan. L’arche du Seigneur fut à Silo jusqu’à la dernière année du grand prêtre Héli, qui fut celle de la prise de l’arche par les Philistins, l’an du monde 2888, avant Jésus-Christ 1112, avant l’ère vulgaire 1116. La captivité de Dan peut marquer, ou l’oppression de cette tribu par les Philistins, après la prise de l’arche du Seigneur, ou la grande captivité des dix tribus qui furent emmenées captives au delà de l’Euphrate par les rois d’Assyrie. Voyez notre Commentaire sur les Juges (Juges 18.31).
Jonathan (2)
Voyez Ben Hail
Jonathan-Ben-Uziel (3)
Ou fils d’Uziel. Nous avons sous son nom un Targum, ou une Paraphrase des cinq livres de Moïse, et une autre des prophètes, c’est-à-dire sur Josué, les Juges, les deux livres de Samuel, les deux livres des Rois, Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits prophètes : c’est-à-dire sur tous les livres de l’Ancien Testament, à l’exception des hagiographes, qui sont Job, les Psaumes, les Proverbes, l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques, Daniel, les Paralipomènes, Esdras, Néhémie, et Esther.
Les Juifs donnent de grands éloges à Jonathan. Ils le font vivre du temps d’Aggée, de Zacharie et de Malachie, c’est-à-dire peu de temps après le retour de la captivité, et ils croient qu’il reçut d’eux la loi orale ou la tradition. Ils ajoutent qu’il fut aussi le premier et le plus excellent disciple d’Hillel, ce fameux rabbin qui vivait, dit-on, un peu avant la venue de Jésus-Christ, ou vers le même temps, sous le règne du grand Hérode. Mais s’il a vu Aggée, Zacharie et Malachie, et qu’il ait encore été disciple de Hillel, il faut qu’il ait vécu près de cinq cents ans, ce qui est incroyable.
Quoi qu’il en soit, les Juifs ne sauraient se lasser de relever le mérite de Jonathan, fils d’Uziel. Ils l’égalent à Moïse, et racontent que pendant qu’il travaillait à sa Paraphrase, Dieu le protégeait d’une manière visible ; qu’afin que rien ne le détournât de son application, si une mouche venait s’asseoir sur son papier, ou qu’un oiseau vint voler sur sa tête, ils étaient aussitôt consumés par le feu du ciel, sans que ni lui ni ce qui était autour de lui en fussent endommagés : que voulant faire un Targum sur les hagiographes, comme il en avait fait sur la loi et sur les prophètes, il en fut empêché par une voix du ciel qui lui dit que la fin du Messie y était déterminée. Cette partie ou l’autre, vraie ou fausse, mais plutôt fausse que vraie, a donné occasion à quelques chrétiens de profiter de cet aveu pour soutenir contre les Juifs que la mort du Messie était clairement prédite dans le prophète Daniel, que les Hébreux mettent au rang des hagiographes. Et, depuis ces disputes, les Juifs modernes ont pris la liberté de changer ce passage, de peur que cet aveu ne leur fît tort.
Des deux Targums attribués à Jonathan, fils d’Uziel, il paraît qu’il n’a composé que celui qui est sur les premiers et sur les derniers prophètes. Les Juifs appellent premiers prophètes, Josué, les Juges, Samuel et les Rois : et les derniers prophètes, Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits prophètes.
Le Targum, ou la Paraphrase sur tous ces livres, approche assez du style de celui d’Onkélos, qui passe pour le meilleur de tous : on y voit à-peu-près la même pureté de style ; mais au lieu que le Targum d’Onkélos est une version exacte et assez littérale, Jonathan prend la liberté de paraphraser, d’étendre et d’ajouter, tantôt une glose, tantôt une histoire qui ne font pas beaucoup d’honneur à l’ouvrage. Ce qu’il a fait sur les derniers prophètes est encore plus négligé, plus imparfait et moins littéral que le reste. Voilà ce qui regarde le vrai Targum de ce paraphraste.
Celui qu’on lui attribue sur la loi, c’est-à-dire, sur les cinq livres de Moïse, est fort différent du premier, tant pour le style, comme il est aisé de s’en persuader en les lisant avec attention et en les comparant l’un avec l’autre, que pour la méthode ; car cette dernière Paraphrase est encore plus farcie de fables, de gloses, de longues explications et de vaines additions, que ne l’est le Targum sur les prophètes, que personne ne conteste à Jonathan. De plus, il y est parlé de diverses choses qui n’existaient pas encore de son temps, ou du moins qui ne portaient pas le nom qu’il leur donne (Exode 36.9) ; par exemple, il y parle des six ordres ou livres de la Misne, qui ne fut composée que bien longtemps après lui ; on y trouve les noms de Constantinople et de Lombardie, qui sont encore plus récents que la Misne.
On ne sait pas qui est le véritable auteur de ce dernier Targum ; il a demeuré longtemps inconnu même aux Juifs : on n’en avait point de connaissance avant qu’il parût imprimé à Venise, il y a environ cent cinquante ans ; apparemment qu’on n’y mit le nom de Jonathan que pour donner du crédit à l’ouvrage, et afin qu’il se débitât mieux. Voyez l’article targum. On a retranché une bonne partie des impertinences du Targum de Jonathan dans l’édition de la Bible polyglotte d’Anvers.
Jonathan (4)
Fils de Saül. Voyez Jonathas
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Jonathas ou Jonathan (1)
Fils de Saül, prince d’un excellent naturel et très-fidèle ami de David dans l’une et dans l’autre fortune : Jonathas donna des marques de sa valeur et de sa conduite dans toutes les occasions qui s’en présentèrent durant les guerres que Saül fit aux Philistins. Un jour (An du monde 2911, Avant. Jésus-Christ 1088, Avant l’ère vulgaire 1092) que les Philistins étaient campés à Machmas avec une très-puissante armée, et l’armée de Saül, qui n’était que de six cents hommes (1 Samuel 13.15-16), étant campée à Gabaa de Benjamin (1 Samuel 14.1-2), Jonathas dit à son écuyer : Allons au camp des Philistins. Mais il n’en dit rien au roi son père ; et le peuple ne savait point non plus où il était allé. Pour pénétrer au camp des Philistins, il y avait un défilé entre deux rochers. Or, en allant vers les Philistins, Jonathas dit à son écuyer : Lorsque ces gens-là nous auront aperçus, s’ils nous disent : Attendez-nous là, demeurons, et n’allons pas plus loin ; mais s’ils disent : Montez ici, montons-y ; car ce sera une marque que le Seigneur nous les aura livrés entre les mains.
Lors donc que la garde des Philistins les eut aperçus, elle dit : Voilà les Hébreux, qui comme des rats sortent des cavernes où ils s’étaient cachés ; et les plus avancés du camp des Philistins leur crièrent : Montez ici, et nous vous ferons voir quelque chose. Alors Jonathas dit à son écuyer : Suivez-moi, car le Seigneur les a livrés entre les mains d’Israël. Ils montèrent, et commencèrent à tuer tout ce qui tomba sous leurs mains. Le trouble se mit dans l’armée des Philistins, et les sentinelles du camp de Saül, s’apercevant du mouvement qui était de ce côté-là, en avertirent ce prince. On trouva que Jonathas et son écuyer n’étaient plus dans le camp. Le bruit et le tumulte croissant dans le camp des Philistins, les Hébreux y accoururent, et trouvèrent qu’ils s’étaient percés l’un l’autre. Saül se mit donc à poursuivre ceux qui fuyaient, et il prononça ces paroles devant toute son armée : Maudit soit celui qui mangera avant le soir !
Jonathas, qui n’était pas présent, et qui n’avait rien su de cela, s’étant trouvé dans un bois où il y avait beaucoup de miel, trempa le bout de son bâton dans le miel, et en goûta un peu. Quelqu’un lui dit : Le roi votre père a fait défense avec exécration de manger quoi que ce soit. Jonathas répondit : Mon père a troublé tout le monde par cette défense. Combien le peuple se serait-il fortifié, s’il eût mangé de ce qu’il aurait rencontré dans la poursuite des ennemis ? La victoire qu’Israël remporta ce jour-là sur les Philistins fut entière ; et Saül fut d’avis de les aller encore attaquer pendant la nuit, afin qu’il n’en échappât aucun. Il fit pour cela consulter le Seigneur ; mais le Seigneur ne répondit rien. Alors Saül fit jeter le sort sur tout le peuple, pour savoir qui était celui qui avait violé le serment, et la protestation qu’il avait faite au nom de Dieu de ne prendre aucune nourriture ; et le sort tomba sur Jonathas. Saül lui dit : Que Dieu me traite dans toute sa sévérité, si vous ne mourrez aujourd’hui, Jonathas. Mais tout le peuple s’opposa à la résolution du roi, et l’empêcha d’exécuter ce qu’il avait dit.
Quelques années après (An du monde 2942, Avant. Jésus-Christ 1058, Avant l’ère vulgaire 1062), David ayant vaincu Goliath de la manière que chacun sait, Jonathas conçut pour lui une amitié si parfaite, qu’il l’aimait comme lui-même (1 Samuel 18), Pour lui en donner des preuves, il se dépouilla de la tunique dont il était vêtu, et la donna à David. Il lui fit aussi présent de son épée, de son arc et de son baudrier. Et lorsque David eut encouru la disgrâce de Saül, Jonathas demeura toujours fortement attaché à son ami. Il lui donna avis de la résolution que son père avait prise de le tuer (1 Samuel 19.1-3), lui conseilla de se retirer, et fit en sorte auprès de Saül, que ce prince lui promit avec serment qu’il ne le ferait point mourir. Saül ayant de nouveau résolu de faire mourir David (An du monde 2944, Avant. Jésus-Christ 1056, Avant l’ère vulgaire 1060), Jonathas prit la liberté d’en parler au roi pour le dissuader de ce dessein ; mais ayant reconnu que la perte de son ami était resolue (1 Samuel 20), il vint en donner avis à David, qui s’était cependant tenu caché dans un champ ; et par le moyen du signal dont ils étaient convenus ensemble, ils se virent, ils se parlèrent, confirmèrent leur amitié et leur alliance avec serment. Jonathas s’engagea de faire savoir à David tout ce qu’il pourrait découvrir de la mauvaise volonté de son père ; et David de sa part s’obligea avec serment de traiter toujours Jonathas comme son meilleur ami, et d’user de miséricorde envers sa famille, si Jonathas venait à mourir avant lui. Après cela ils se séparèrent, et Jonathas rentra dans la ville de Gabaa, sans que personne eût été témoin de leur entrevue.
L’année suivante (An du monde 2945, Avant. Jésus-Christ 1055, Avant l’ère vulgaire 1059), comme David était dans la forêt du désert de Ziph, et que Saül le cherchait avec ses troupes pour le prendre (1 Samuel 23.16-17), Jonathas alla secrètement trouver son ami, et lui dit : Ne craignez point ; car Saül mon père, quoi qu’il fasse, ne vous trouvera point vous serez roi d’Israël, et je serai votre second ; et mon père le sait bien lui-même. Ils renouvelèrent ensemble leur alliance, et se séparèrent. Enfin, la guerre s’étant à nouveau allumée entre les Hébreux et les Philistins (An du monde 2949, Avant. Jésus-Christ 1051, Avant l’ère vulgaire 1055), Saül et Jonathas se campèrent sur le mont Gelboé avec l’armée d’Israël ; mais ils y furent forcés, leurs troupes mises en déroute, et eux-mêmes mis à mort (1 Samuel 31.1-2). La nouvelle en ayant été portée à David, il en fit un deuil très-amer, et consacra à leur honneur un cantique funèbre, où il fait éclater toute la tendresse de son cœur envers son ami Jonathas (2 Samuel 1.18-20). Jonathas eut un fils nommé Miphiboseth, que David combla de biens. Voyez Miphiboseth.
Jonathas (2)
Fils du grand prêtre Abiathar, il vint donner avis à Adonias et à ceux de son parti qui étaient assemblés près de la fontaine de Regel que David avait déclaré Salomon son successeur, et qu’il l’avait fait reconnaître roi d’Israël (1 Rois 1.42-43) ; (An du monde 2989, avant Jésus-Christ 1011, avant l’ère vulgaire 1015).
Jonathas (3)
Fils de Sagé et d’Arari, un des vaillants hommes de l’armée de David (1 Chroniques 11.33). Dans le premier livre des Rois (1 Rois 23.32-33), on lit ; Jonathas et Semma d’Arari.
Jonathas (4)
Fils de Samaa, et neveu de David, tua un géant, qui avait six doigts à chaque pied et a chaque main (1 Chroniques 20.7).
Jonathas (5)
Fils d’Ozia, intendant des finances de David (1 Chroniques 27.25).
Jonathas (6)
Fils d’Asael, fut nommé pour faire la recherche de ceux qui avaient épousé des femmes étrangères, du temps d’Esdras (Esdras 10.15).
Jonathas (7)
Grand sacrificateur, fils de Joïada, et petit-fils d’Eliasib. Il eut pour successeur Jeddoa ou Jaddus, célèbre du temps d’Alexandre le Grand. On ne sait pas précisément la durée du pontificat de Jonathas. Josèphe, et après lui Eusèbe et saint Jérôme, l’appellent Jean au lieu de Jonathas, et disent qu’il vécut sous le roi Artaxerxès. Josèphe raconte que ce pontife avait un frère nommé Jésus, qui était fort ami de Bagosès, gouverneur de la Judée de la part des Perses. Bagosès lui avait promis de lui faire avoir la souveraine sacrificature, et d’en faire d’épouiller Jonathas, son frère. Jésus, se fondant, sur ces promesses, entreprit de paroles Jonathas jusque dans le temple, et leur querelle alla si loin, que Jonathas le tua dans le saint lieu. Dieu punit ce sacrilège par la perte de la liberté dont les Juifs jouissaient alors ; car Bagosès accourut au temple, fit de grands reproches aux prêtres, entra dans le saint lieu, et fit porter au peuple pendant sept ans la peine de cette profanation. [Voyez Johanan].
Jonathas (8)
(Jérémie 37.14-19) Scribe et concierge des prisons de Jérusalem sous le roi Sédécias. Il fit beaucoup souffrir le prophète Jérémie, qui fut mis dans la prison dont il était le gardien, en sorte que ce prophète demanda instamment au roi Sédécias, qui l’avait fait venir en sa présence, de ne le pas renvoyer dans ce cachot où il était en danger de sa vie.
Jonathas (9)
Surnommé Apphus (1 Machabées 2.5), fils de Mattathias, et frère de Judas Machabée. Après la mort de Judas, il fut établi chef du peuple et capitaine des troupes d’Israël (1 Machabées 9.28-29). Bacchides en fut bientôt averti (An du monde 3843, Avant. Jésus-Christ 157, Avant l’ère vulgaire 161). Jonathas se retira d’abord sur le lac Asphallite, ensuite passa le Jourdain, et voyant que Bacchides, général des troupes de Démétrius Soter, s’approchait avec une puissante armée pour le combattre le jour du sabbat (1 Machabées 9.43), et étant posté de manière qu’il avait les ennemis en tête, le Jourdain à dos, des bois et des marais à droite et à gauche, il exhorta ses gens à implorer le secours du ciel, et leur représenta la nécessité où ils étaient de vaincre ou mourir, puisqu’il ne leur restait aucun moyen d’échapper.
Aussitôt il livra la bataille, et se trouvant à portée de Bacchides, il étendit le bras pour le percer ; mais Bacchides eut l’adresse d’éviter le coup en se retirant en arrière. Enfin Jonathas et les siens après avoir couché sur la place mille de leurs ennemis, craignant d’être accablés par la multitude, se jetèrent dans le Jourdain, et le passèrent à la nage en leur présence, sans qu’ils osassent les poursuivre, et ensuite ils se retirèrent à Jérusalem.
Observations sur le combat de Jonathas contre Bacchides (Folard, 1 Machabées 9.44). L’auteur du premier livre des Machabées est si succinct et si abstrait dans le récit de cette action de Jonathas contre Bacchides, que l’on a peine à le comprendre ; mais pour l’éclaircir, il faut reprendre l’affaire de plus haut. Jonathas ayant reçu le commandement après la mort de Judas, son frère, Bacchides cherchait tous les moyens de le tuer ; mais Jonathas et Simon, son frère, et tous ceux qui l’accompagnaient, l’ayant su, se retirèrent dans le désert de Thécué. Bacchides l’apprit et vint lui-même avec toute son armée le jour du sabbat au delà du Jourdain : ainsi on voit d’abord par ces circonstances que Jonathas était d’un côté du Jourdain, et Bacchides de l’autre. Alors Jonathas envoya Jean, son frère, chez les Nabathéens, leurs amis, pour les prier de mettre à couvert leur bagage, qui était très-grand et qui les embarrassait. Mais les fils de Jambri, étant sortis de Médaba, prirent Jean, apparemment le tuèrent, et s’en allèrent avec tout ce qu’il avait. Jonathas et Simon, son frère, ayant appris ce qui s’était passé, et que les fils de Jambri menaient de Médaba en grande pompe une nouvelle fiancée, qui était fille d’un des premiers princes de Chanaan ; ayant à cœur le sang de leur frère qui avait été répandu, ils allèrent se poster derrière une montagne qui les mettait à couvert, dans le dessein sans doute de venger la mort de leur frère, et de se dédommager du vol qu’on leur avait fait. Or le désert de Thécué, où ils s’étaient d’abord retirés, était à l’occident du Jourdain, et Médaba à l’orient, et de l’autre côté du fleuve ; par conséquent Jonathas et ses gens avaient passé le Jourdain pour aller sur le chemin de Médaba, ils tirèrent vengeance du crime des enfants de Jambri ; et ce fut sans doute au retour de cette expédition que Jonathas se trouva surpris entre Bacchides et le Jourdain. Toute ta difficulté ne consistait qu’en ce que l’auteur sacré a omis la circonstance du premier passage du Jourdain, et de cette manière elle se trouve entièrement levée.
La harangue de Jonatnas est des plus belles et des plus pathétiques : Allons, courage, dit-il à ses gens (1 Machabées 9.44-46), combattons nos ennemis, car il n’en est pas de ce jour comme d’hier, ou du jour d’auparavant. On nous présente le combat, nous avons le Jourdain derrière nous, à droite et à gauche des bois et des marais, il n’y a plus moyen de reculer. Criez donc au ciel, afin qu’il vous délivre des mains de vos ennemis. On doit sentir, en lisant ce discours, l’effet qu’il doit produire sur le cœur des soldats qui se trouvent dans une telle situation ; rien n’est plus magnifique, ni plus touchant, enfin on peut dire que c’est un chef-d’œuvre en ce genre.
En même temps il livra la bataille, et Jonathas étendit la main pour frapper Bacchides ; mais celui-ci évita le coup en se retirant en arrière. Ce passage nous fait voir que les deux chefs étaient chacun à la tête de leur armée, et à portée de se battre. Mille hommes de l’armée de Bacchides demeurèrent en ce jour-là sur la place. Enfin Jonathas et ceux qui étaient avec lui se jetèrent dans le Jourdain, et le passèrent à la nage devant eux. Jonathas, voyant que malgré ses efforts il n’avait pu rompre ses ennemis, et qu’il ne pouvait plus résister à leur nombre, prit la résolution de risquer le passage du fleuve eu présence de son ennemi, pour sauver, s’il était possible, sa petite armée. Cet expédient lui réussit ; et Bacchides, surpris de la hardiesse de son ennemi, n’osa le poursuivre.
L’action du général juif est admirable, il se comporta avec une prudence sans pareille : il était le plus faible, cependant il sut se tirer avec gloire et même avec avantage d’un pas si dangereux. La conduite de Bacchides ne lui est pas fort honorable ; il était beaucoup supérieur à son ennemi ; il aurait pu l’envelopper par le grand nombre de ses troupes, s’il l’eût attaqué en tout autre endroit qu’entre deux marais et deux bois, où il ne pouvait lui opposer qu’un front égal au sien : car c’est une mauvaise manœuvre que de se ranger sur plusieurs lignes ; une seule sur une grande profondeur, bien ordonnée et bien conduite avec l’audace d’un petit nombre de soldats déterminés, et réduits dans la nécessité de vaincre ou mourir ; une seule, dis-je, suffit pour remporter la victoire, puisqu’il ne s’agit que de percer la première ligne de ses ennemis, dont la retraite devient impossible par sa déroute ; car outre que la foule des fuyards met le trouble et la confusion dans la seconde ligne, c’est que les peuples de l’Asie, aussi bien que les Grecs, combattaient en phalange, sans intervalles entre les corps, ou si petits, qu’il aurait été très-difficile que ceux qui venaient d’être rompus pussent s’échapper sans rompt e la seconde ligne. On ne voit pas même que les Asiatiques combattissent sur deux phalanges ; et les Grecs, lorsque le terrain ne leur permettait pas de s’étendre sur un plus grand front, doublaient ou triplaient leur phalange, et ne formaient qu’un corps quelquefois sur cent de file. Annibal se rangea sur trois phalanges à Zama, ce qui n’avait jamais été pratiqué ; et bien qu’il fût à la tête d’une armée de cinquante mille hommes, il fut battu par Scipion, qui n’en avait que vingt-deux, et qui se rangea sur une ligne de deux colonnes ; car il comprit bien que la victoire dépendait uniquement de la défaite de la première ligne ; ainsi il battit en Afrique le grand Annibal, qui n’avait pu être vaincu en Italie.
Enfin, pour revenir à l’ordre de bataille entre les Juifs et Bacchides, je range les Juifs sur deux corps, qui remplissaient l’espace entre les marais et les bois. À l’égard de Bacchides, il ne put que ranger son infanterie sur deux lignes, et sa cavalerie sur les ailes. C’est tout ce que j’en puis conjecturer, suivant la situation des lieux, et la méthode ordinaire des Juifs et des autres peuples de l’Asie. [Ici se terminent les Observations de Folard].
Après cette affaire, Bacchides s’en retourna en Syrie. Mais les ennemis de la paix l’ayant fait revenir, dans l’espérance de faire périr Jonathas dans une nuit, lorsqu’il y penserait le moins, Jonathas les prévint, prit cent cinquante des plus méchants auteurs de ce dessein, les fit mourir, et puis se retira avec Simon, son frère, dans la forteresse de Beth-bessen, dans le désert (1 Machabées 9.59-61). C’est Beth-agla, dans le désert de Jéricho. Bacchides l’y vint assièger. Jonathas, après une vigoureuse défense, sortit de la forteresse, défit Odarène et Phaseron, et tua grand nombre d’ennemis d’un autre côté, Simon, son frère, ayant fait une sortie, brûla les machines des ennemis, attaqua l’armée de Bacchides, et la défit. De sorte que Bacchides tourna sa colère contre ceux qui lui avaient inspiré ce conseil, les fit mourir, et se disposa à s’en retourner en Syrie avec le débris de son armée.
Alors Jonathas envoya lui faire des propositions de paix. Bacchides les accepta, s’en retourna en Syrie, et ne revint plus en Judée. Jonathas demeura à Machmas, où il jugea le peuple ; et il extermina les impies d’Israël. Il ne fixa pas sa demeure à Jérusalem, parce que les troupes de Démétrius Nicator, roi de Syrie, en occupaient la citadelle. Quelques années après (An du monde 3851 et 3852), les rois Alexandre Balès et Démétrius Soter, qui se disputaient le royaume de Syrie, écrivirent à Jonathas, demandant son amitié, et s’efforçant par leurs promesses, et par les marques d’estime et de confiance qu’ils lui donnaient, de l’engager à entrer dans leur parti (1 Machabées 10.1-3).
Jonathas accepta les offres d’Alexandre Balès, et se déclara pour lui contre Démétrius. Il se revêtit pour la première fois des ornements du grand prêtre en la fête des Tabernacles de l’an 160 des Grecs, qui revient à l’an du monde 3852, avant Jésus-Christ 148, avant l’ère vulgaire 152. Ce fut en suite de la lettre d’Alexandre Balès, qui lui donnait cette dignité, que le peuple le pria de l’accepter, et qu’il en fit solennellement les fonctions.
Deux ans après, Alexandre Balès ayant célébré à Ptolémaïde son mariage avec la fille du roi d’Égypte, Jonathas y fut invité, et y parut avec une magnificence royale. Quelques-uns de ses ennemis ayant voulu l’accuser auprès du roi, non-seulement on n’écouta point leurs accusations, mais on le revêtit de pourpre, le roi le fit asseoir auprès de lui, et défendit qu’on formât contre lui la moindre plainte. Jonathas étant revenu à Jérusalem, y demeura en paix pendant quelques années. Mais au bout de deux ans, Démétrius Nicator, fils de Démétrius Soter, roi de Syrie, dont on a parlé, étant venu en Syrie, envoya Apollonius, général de ses troupes, à Jamnia dans la Palestine (1 Machabées 10.67) défier Jonathas au combat, disant, qu’il ne se fiait que sur ses montagnes et ses rochers, où il se tenait, sans oser venir en pleine campagne. Jonathas, piqué de ces reproches, amassa dix mille hommes choisis, descendit dans la plaine, vint assièger Joppé, et l’emporta aisément. De là il marcha contre Apollonios, le battit, lui tua huit mille hommes, et revint chargé de dépouilles à Jérusalem. Alexandre Balès, informé de ces heureux succès, le combla d’honneurs et de marques de son estime. Voyez l’article Apollonius.
Alexandre Balès fut mis à mort quelques années après, et Démétrius Nicator monta sur le trône de Syrie (1 Machabées 11). Jonathas, profitant des troubles qui étaient en Syrie, assiègea la citadelle de Jérusalem. Mais des personnes malintentionnées en ayant informé Démétrius, il manda Jonathas à Ptolémaïde pour répondre aux accusations qu’on formait contre lui. Il y alla, et sut, par ses riches présents, gagner l’amitié du roi, et charger de confusion ses accusateurs. Démétrius lui confirma la jouissance de ce qu’il possédait déjà, et y ajouta de nouvelles grâces. Quelque temps après, Jonathas ayant demandé à Démétrius qu’il fit sortir de la citadelle de Jérusalem les troupes qu’il y tenait, ce prince lui répondit que non-seulement il ferait ce qu’il lui demandait, mais aussi qu’il l’élèverait en gloire lui et son peuple, pourvu qu’il voulût lui envoyer du secours pour réduire ceux d’Antioche, qui s’étaient soulevés contre lui (1 Machabées 11.41-42). Jonathas lui envoya trois mille hommes choisis, qui le délivrèrent du danger où il était ; car son peuple l’avait assiégé dans son palais. Ceux d’Antioche furent obligés de recourir à sa clémence et de lui demander la paix.
Démétrius n’eut pas la reconnaissance qu’il devait pour un si grand service. Il se brouilla bientôt avec Jonathas, et lui fit tout le mal qu’il put (1 Machabées 11.53-54). Son ingratitude fut cause que Jonathas se déclara pour le jeune Antiochus, que Tryphon mit sur le trône de Syrie. Jonathas livra plusieurs combats aux généraux de Démétrius, où il eut toujours tout l’avantage. Vers le même temps il renouvela l’alliance avec les Romains (1 Machabées 12.1-2) et avec les Lacédémoniens. Ensuite, ayant appris que les généraux de Démétrius marchaient contre lui, il alla au-devant d’eux jusque dans la Syrie : mais ils n’osèrent en venir aux mains, et se retirèrent. Jonathas marcha avec son armée contre les Arabes Zabadéens, ou Nabathéens ; il les défit, et revint à Jérusalem chargé de dépouilles. Il se mit à rebâtir les murs de Jérusalem, et à élever un mur entre la forteresse, qui était encore entré les mains des Syriens, et la ville.
Cependant Tryphon, ayant conçu le dessein, de se défaire du jeune roi Antiochus et de se mettre en sa place sur le trône, crut qu’il devait premièrement s’assurer de la personne de Jonathas. Il l’attira à Ptolémaïde, n’ayant avec lui que mille hommes ; et dès qu’il y fut entré, ceux de la ville fermèrent les portes, égorgèrent les Juifs qui accompagnaient Jonathas, l’arrêtèrent lui-même, et le mirent dans les liens. Tryphon marcha ensuite contre Simon, frère de Jonathas, qui avait été établi chef du peuple en sa place (1 Machabées 13.1-4). Simon se mit en état de se bien défendre. Mais Tryphon, craignant de hasarder un combat, fit dire à Simon qu’il n’avait arrêté Jonathas que parce qu’il devait quelques sommes au roi ; qu’il lui envoyât cent talents d’argent et les deux fils de Jonathas pour otages, et qu’alors il le renverrait. Simon comprit aisément que ces propositions n’étaient nullement sincères : toutefois, pour ne pas s’attirer des reproches de la part du peuple, il envoya à Tryphon ce qu’il avait demandé. Mais Tryphon ne tint pas sa parole : il tua Jonathas et ses fils quelque temps après (An du monde 3861, Avant. Jésus-Christ 139, Avant l’ère vulgaire 143) à Bascama, peut-être Bésech, pas loin de Bethsan. Simon envoya quérir les os de Jonathas, son frère, et les ensevelit à Modin, dans un mausolée magnifique qu’il y fit bâtir (1 Machabées 13.27) en mémoire de son père et de ses frères. C’était un édifice élevé, bâti de pierres polies en dedans et en dehors. Il y érigea sept pyramides : une pour son père, une pour sa mère, et quatre pour ses quatre frères. Il orna cet édifice de grandes colonnes, et il plaça sur les colonnes des armes et des navires en sculpture, que l’on découvrait de fort loin, lorsqu’on passait sur la mer de ce côté-là. Ce sépulcre se voyait encore du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme. Tout Israël fit un grand deuil à la mort de Jonathas, et on le pleura pendant plusieurs jours.
Jonathas (10)
Fils d’Absalomi, fut envoyé par Simon Machabée pour s’emparer de la ville de Joppé. Jonathas entra de force dans la ville, en chassa ceux qui y étaient, et s’y établit en leur place (1 Machabées 13.11).
Jonathas (11)
Fils d’Ananus, et grand prêtre des Juifs. Il succéda à Joseph, surnommé Caïphe, l’an du monde 4038, et 38 de Jésus-Christ. Il eut pour successeur son fils Théophile, établi en 4040, et déposé en 4044. Ce fut Vitellius, gouverneur de Syrie, qui créa Jonathas grand prêtre, et qui quelque temps après le dépouilla du pontificat pour en revêtir Théophile. Agrippa l’ôta à Théophile pour le donner à Simon, surnommé Cantharas, fils de Boéthus. Quelque temps après il en dépouilla Simon, et l’offrit de nouveau à Jonathas. Mais celui-ci s’en excusa, et dit au roi qu’il était très-sensible à l’honneur qu’il lui voulait faire, mais qu’il ne s’en croyait pas digne ; qu’il était content d’avoir porté une fois les sacrés ornements, qu’il connaissait un homme qui méritait mieux cette dignité par la pureté de ses mœurs et l’innocence de sa vie : c’était Matthias, son frère, à qui le roi donna effectivement le pontificat, l’an de Jésus-Christ 45, de l’ère vulgaire 43.
Jonathas avait eu beaucoup de part à ce que Félix fût envoyé gouverneur de Judée, et il croyait par là avoir plus d’autorité qu’un autre à l’avertir des maux qu’il commettait dans le pays. Félix, las des remontrances d’un tel censeur, résolut de le faire mourir. Et comme la vie irréprochable de Jonathas ne lui en fournissait point de prétexte, il engagea un nommé Dora, natif de Jérusalem, grand ami de Jonathas, à l’assassiner. Dora aposta donc quelques assassins, qui, étant venus à Jérusalem avec des dagues cachées sous leurs manteaux, se mêlèrent avec les gens de Jonathas et, se jetant sur ce vieillard, le massacrèrent. Nous ne savons pas précisément en quelle année cela arriva. Félix fut gouverneur de Judée jusqu’en l’an 60 de l’ère vulgaire.

[[@Headword:Jonicus]]Jonicus
 
Ou Jonithus que la Fable fait quatrième fils de Noé, n’est pas connu dans l’Écriture, ni dans Josèphe, ni dans aucun auteur ancien et authentique. Le premier qui en fasse mention est le faux Méthodius, d’où Pierre Comestor a copié ce qu’il en dit dans son Histoire scolastique, et après lui tous ceux qui en ont parlé.
Voici donc ce qu’on en lit dans le prétendu Méthodius, évêque de Patare et martyr, dans son livre intitulé : Révélations de ce qui est arrivé depuis le commencement du monde, et qui doit encore arriver dans la suite, t. 3 Biblioth. Pp, page 727 et suivantes. L’an du monde 3109 Noé eut un quatrième fils nommé Jonithus, et l’an 3300 il lui fit de grands présents, et l’envoya dans la terre d’Etham. Or après la mort de Noé, l’an du monde 3690, les fils de Noé vinrent de l’Orient et de la terre d’Etham, et bâtirent une tour dans la terre de Sennaar, où arriva la dispersion des hommes et la confusion des langues. Ce Jonithus eut son partage depuis l’entrée d’Etham jusqu’à la mer ; tout le pays du soleil, ou de l’Orient, et il y fixa sa demeure. Il reçut du Seigneur le don de sagesse pour les arts et pour les lettres, et fut le premier inventeur de l’astronomie. Nemrod l’étant venu voir, Jonithus lui apprit que, selon l’influence des astres, il devait régner sur la terre… Nemrod et Jonithus vivaient en bonne intelligence, pendant que les fils de Noé étaient en guerre contre Nemrod. Jonithus fit bâtir une ville qui porta son nom, et il écrivit à Nemrod que les fils de Japhet détruiraient le royaume de Cham. Tout le monde sait que ce prétendu Méthodius est un imposteur, qui ne mérite aucune créance.

[[@Headword:Jor]]Jor
 
Ruisseau. Voyez Asor et Jourdain.

[[@Headword:Jora]]Jora
 
Ou Hareph, chef de famille dont cent douze descendants revinrent de la captivité (Esdras 2.18 ; Néhémie 7.24).

[[@Headword:Jorai]]Jorai
 
Chef de famille gadite (1 Chroniques 5.13).

[[@Headword:Joram]]Joram
 
Joram (1)
Fils de Thoü, roi d’Emath en Syrie, il fut envoyé par son père à David pour le féliciter de la victoire qu’il avait remportée sur Adarezer, roi de Syrie, son ennemi (2 Rois 8.10). L’an du monde 2960, avant Jésus-Christ 1040, avant l’ère vulgaire 1044.
Joram (2)
Fils et successeur de Josaphat, roi de Juda. Il naquit l’an du monde 3080, il fut associé à la royauté par son père l’an 3112, il commença à régner seul après la mort de Josaphat (2 Rois 8.16 ; 2 Chroniques 21.3-5), arrivée en 3116, et il mourut en 3119, selon Ussérius, c’est-à-dire, avant Jésus-Christ 881, avant l’ère vulgaire 885. Il épousa Athalie, fille d’Achab, qui l’engagea dans l’idolâtrie et dans divers crimes, et qui fut cause de tous les malheurs dont son règne fut accompagné. Joram, s’étant affermi dans le royaume, commença par se défaire de tous ses frères, que Josaphat avait éloignés des affaires et qu’il avait placés dans les villes fortes de Juda, avec de bonnes pensions en or et en argent. Dieu, pour punir l’impiété de Joram, permit que les Iduméens, qui depuis le règne de David avaient toujours été assujettis aux rois de Juda, se révoltassent (An du monde 3115, Avant. Jésus-Christ 885, Avant l’ère vulgaire 889). Joram marcha contre eux, défit leur cavalerie ; mais il ne profita pas de sa victoire, soit par le peu de valeur de ses propres troupes, ou par son peu de conduite. Ce qui est certain, c’est que les Iduméens demeurèrent pour cette fois affranchis du joug des Hébreux.
Vers ce même temps, Lobna, ville de Juda, se révolta aussi et ne voulut plus reconnaître Joram pour son souverain. Or on lui apporta des lettres du prophète Élie (An du monde 3116, Avant. Jésus-Christ 884, Avant l’ère vulgaire 888, Élie fut transporté en 3108), qui avait été transporté hors du monde environ huit ans auparavant ; soit que ce prophète eût écrit ces lettres du lieu ou il est encore à présent attendant la fin des siècles, soit qu’il les eût écrites avant son transport, prévoyant en esprit tous les maux que devait faire Joram [On attribue à Jéhu (prophète, fils d’Hanani) l’écrit prophétique, dit M. Coquerel, remis à Joram, roi de Juda, et qui porte le nom d’Élie (2 Chroniques 21.12) dont l’enlèvement au ciel est antérieur au règne de ce méchant roi. Il est probable qu’il faut voir là une faute de copiste, Élie pour Jéhu, erreur qui se réduit au changement d’une seule lettre. Parmi les catholiques, l’opinion la plus commune est que le prophète Élie écrivit cette lettre à Joram du lieu où il a été transporté. Mais ou ne sait pas l’époque de son enlèvement ; et il pouvait bien n’être pas encore enlevé. Note de la Bible de Vence sur (2 Chroniques 21.12), à laquelle M. Brach ajoute l’observation suivante :
« Les rabbins et quelques chrétiens pensent que cette lettre fut écrite par Élie avant son enlèvement, et qu’il chargea Élisée de la faire parvenir quand il eu serait temps. »
M. Cahen, sur le même texte, s’exprime ainsi qu’il suit : Kim’hi dit : Ceci est arrivé après l’ascension de ce prophète, qui s’est manifesté à l’un des prophètes, dans la bouche duquel il mit le contenu de cet écrit, en lui disant de le porter à lehorame, afin que celui-ci crût que cet écrit lui venait du ciel, pour qu’il s’humiliât et sût qui il avait très-mal fait. Cette supposition est probable, mais est-elle fondée ? Il ajoute : Il faut bien que cela ait eu lieu après l’ascension, puisque du temps de lehoschaphate on mentionne Elischa comme ayant servi Élie (2 Rois 3.11). Or Elischa n’a quitté Élie qu’au moment de l’ascension de celui-ci].
Quoi qu’il en soit, ces lettres lui reprochaient (2 Chroniques 21.12-13) et son impiété et le meurtre qu’il avait fait de ses frères, et le menaçaient de le frapper d’une grande plaie, lui, ses femmes, ses enfants et son peuple, et de lui envoyer une dysenterie qui lui ferait jeter ses entrailles avec de très-grandes douleurs. Ces menaces furent bientôt suivies de l’effet : les Philistins et les Arabes, qui sont au midi de la Palestine, firent irruption dans les terres de Juda, les ravagèrent, pillèrent le palais du roi, enlevèrent ses femmes et ses enfants ; en sorte qu’il ne lui resta que Joachaz, le plus jeune de tous.
Par-dessus tout cela, Dieu le frappa d’une cruelle dysenterie, qui le tourmenta pendant deux ans et qui le réduisit au tombeau. Le peuple ne lui rendit pas les mêmes honneurs qu’il avait rendus aux rois ses prédécesseurs, en brûlant sur leurs corps quantité d’aromates. On l’enterra dans Jérusalem, mais non pas dans les tombeaux des rois (An du monde 3119, Avant. Jésus-Christ 881, Avant l’ère vulgaire 885). Il eut pour successeur Ochozias, autrement Joachaz [« Impie et cruel à la fois, dit M. Coquerel, Joram est d’autant plus coupable qu’il avait à choisir entre les exemples de son père et les conseils de son épouse. La mort de ses frères est cette atroce politique, si commune en Orient, par laquelle le fils aîné fait périr toute sa famille pour s’assurer un trône paisible. Son règne commence en quelque sorte les idolâtries et les crimes en Juda ; il a été le premier tyran, le premier impie de ce royaume. Roboam et Abija, moins coupables que lui, avaient eu pour successeurs Asa et Josaphat ; avec Joram, qui n’a pas honte de s’allier au sang d’Achab, s’ouvre une ère nouvelle, qu’il était digne d’ouvrir ; le sang dont il a teint le sceptre de David se sèche à peine, les idoles ne tombent que pour se relever. La Providence l’a d’autant plus justement puni, que son peuple, meilleur que lui, n’a eu que peu à souffrir de ces châtiments ; la perte de l’Idumée était plus sensible au monarque qu’à la nation. Sa longue agonie a été une grande leçon pour tout Israël ; la lettre du prophète a dû le remplir malgré lui d’épouvante, et si d’abord il a douté, pendant deux années d’agonie il a eu le temps de la relire »]
Joram (3)
Fils et successeur d’Achab, roi d’Israël. Il ne succéda pas immédiatement à Achab, son père, mais à Ochozias, son frère aîné, qui, étant mort sans enfants, lui laissa le royaume (An du monde 3108, Avant. Jésus-Christ 892, Avant l’ère vulgaire 896). Il fit le mal devant le Seigneur (2 Rois 3.2-3), mais non pas autant qu’Achab, son père, et Jézabel, sa mère, car il ôta les statues de Baal que son père avait fait faire ; mais il suivit les voies de Jéroboam, fils de Nabat, c’est-à-dire qu’il continua à rendre un culte impie aux veaux d’or. Mésa, roi de Moab, qui devait au roi d’Israël cent mille agneaux et cent mille béliers avec leurs toisons, s’étant révolté et ayant refusé de payer ce tribut, Joram se prépara à lui faire la guerre, et il invita Josaphat, roi de Juda, à venir avec lui. Il y vint et amena encore le roi d’Édom, qui lui était tributaire. Ces trois princes s’avancèrent avec leur armée par le désert d’Idumée ; mais ils se trouvèrent bientôt en danger de périr, parce qu’ils manquaient d’eau. Élisée leur en procura et les tira de ce péril ; mais ce ne fut pas en considération de Joram. Ce prophète lui reprocha en face ses impiétés et lui dit que s’il n’avait pas eu plus d’égard pour Josaphat, roi de Juda, que pour lui, il n’aurait pas daigné seulement le regarder en face.
Élisée ne laissa pas de rendre de très-importants services à Joram pendant les guerres qu’il eut avec le roi de Syrie (2 Rois 6). Ce prophète lui découvrait tous les desseins et les résolutions qui se prenaient dans le conseil de Benadad, et rendait par là inutiles tous les efforts de ce prince. Benadad étant venu assièger Samarie (2 Rois 6-7), la famine y fut si terrible, qu’une mère y mangea son propre enfant (Voyez Anthropophagie). Joram en étant informé, déchira ses vêtements, et tout le peuple fut témoin du cilice qu’il portait sur sa chair. En même temps il donna ordre à un de ses gens d’aller couper la tête à Élisée, comme s’il eût été cause de ces maux ou comme s’il eût été en son pouvoir de les arrêter. Élisée, qui était alors dans sa maison, dit à ses amis qui étaient avec lui, de fermer la porte et d’empêcher que celui que le roi avait envoyé n’entrât, disant que Joram venait lui-même révoquer cet ordre qu’il avait donné trop précipitamment.
Le roi arriva en effet presque en même temps et dit à Élisée (2 Rois 7.1-3) ; Vous voyez l’extrême malheur où nous sommes réduits ; et que puis-je attendre davantage du Seigneur ? Élisée lui répondit : Demain à cette même heure, la mesure de farine se donnera pour un stater ou un sicle à la porte de Samarie, et on aura pour un stater deux mesures d’orge (Le stater ou sicle valait trente-deux sous six deniers de notre monnaie). Un des officiers de l’armée, sur la main duquel le roi s’appuyait, répondit à l’homme de Dieu : Quand le Seigneur ouvrirait les cataractes du ciel, ce que vous dites pourrait-il être ? Élisée lui répondit : Vous le verrez de vos yeux, mais vous n’en mangerez point.
Quatre lépreux qui étaient hors de la ville, étant allés la nuit au camp des Syriens, trouvèrent qu’ils s’étaient retirés, et que, saisis d’une terreur panique, ils s’étaient enfuis et avaient laissé leur camp rempli de provisions. Ces lépreux en avertirent les sentinelles de la ville, qui en firent donner avis au roi. Joram crut d’abord que c’était une feinte des ennemis, qui avaient fait semblant de se retirer pour attirer les assiégés hors de la ville et pour les faire tous périr par l’épée. Il envoya quelques cavaliers à la découverte, et ils lui rapportèrent qu’ils avaient trouvé tous les chemins remplis de vêtements et d’armes, que les Syriens avaient jetés pour courir plus vite.
Alors tout le peuple sortit de Samarie, pilla le camp des ennemis, et on vit l’accomplissement de la prophétie d’Élisée sur le prix du froment et de l’orge à la porte de Samarie. L’officier du roi qui avait dit que la chose était impossible, ayant été établi par Joram à la porte de la ville, y fut étouffé par la foule. Quelque temps après (An du monde 3120, Avant. Jésus-Christ 880, Avant l’ère vulgaire 884), le roi s’entretenant avec Giézi des miracles d’Élisée, son hôtesse de Sunam, dont il avait ressuscité le fils, se présenta devant le roi (2 Rois 8.3-5), et lui demanda la restitution de ses héritages, qui avaient été confisqués pendant son absence, parce que le prophète lui avait dit de se retirer dans une terre étrangère pendant la famine qui devait durer sept ans. Elle revint donc au bout de ce terme ; et Giézi ayant dit au roi que c’était elle-même dont Élisée avait ressuscité le fils, Joram lui fit aussitôt rendre ce qui lui avait été pris.
Vers ce temps-là, Joram attaqua la ville de Ramoth en Galaad, et l’emporta ; mais il y fut dangereusement blessé et obligé de s’en retourner à Jezrael pour se faire traiter de ses blessures (2 Rois 8.27-28 ; 9.1-3). Il laissa Jéhu, qui commandait son armée, pour réduire la citadelle, qui tenait encore. Cependant Jéhu ayant reçu l’onction royale par un jeune prophète envoyé de la part du Seigneur, avec ordre de lui dire d’exterminer Joram et toute la race d’Achab, Jéhu partit sur-le-champ, et vint en diligence à Jezrael. La sentinelle qui était sur la tour de Jezrael vit Jéhu avec sa troupe qui venait, et il en donna aussitôt avis au roi. Joram envoya sur-le-champ un chariot au-devant d’eux ; mais Jéhu dit à celui qui conduisait le chariot : Passez, et suivez-moi, sans s’expliquer davantage. Joram en envoya un second, qui ne revint point non plus.
Alors il monta lui-même sur son chariot, et alla accompagné d’Ochozias, roi de Juda, qui montait un autre chariot, au-devant de Jéhu. Il le rencontrèrent dans le champ de Naboth de Jezrael. Alors Joram dit à Jéhu : Apportez-vous la paix ? Jéhu répondit : Quelle paix pouvez-vous espérer, pendant que les fornications et les sorcelleries de Jézabel, votre mère, subsistent encore en tant de manières ? Joram aussitôt tournant bride, s’écria : Nous sommes trahis, Ochozias. En même temps Jéhu banda son arc, et frappa Joram d’une flèche entre les épaules. La flèche lui perça le cœur, et il tomba mort dans son chariot et Jéhu dit au capitaine de ses gardes : Prenez-le, et le jetez dans le champ de Naboth de Jezrael ; car il me souvient de la parole que dit Élie, que le sang d’Achab et de sa race serait répandu dans ce champ, pour venger le sang de Naboth et de ses enfants, qu’il a fait mourir si injustement. Ainsi mourut Joram, roi d’Israël, la douzième année de son règne, l’an du monde 3120, avant Jésus-Christ 880, avant l’ère vulgaire 884. Jéhu lui succéda. On peut voir ci-devant Benadad et Jéhu [« Il semble, en lisant l’histoire de Joram, que la Providence, dit M. Coqueret, ait voulu tenter un dernier effort, pour relever cette race abominable, avant de l’exterminer. Aucun prince n’a reçu, et en calamités et en délivrances, de plus fortes leçons que Joram, toutes données en vain. L’exemple de Josaphat lui montre l’utilité du recours à Dieu, qui peut abreuver toute une armée dans un désert ; celui de Mésah lui apprend jusqu’où peut aller l’idolâtrie ; celui de Naaman lui prouve que Dieu transporte où il lui plaît ses prodiges ; Élisée, enfin, est toujours là pour annoncer, ou détourner, ou réparer les plus grands maux qui puissent frapper un peuple et un roi. Rien ne triomphe de l’apathie de Joram ; comme son père, il a tous les caractères d’un prince faible. Son manque de foi a causé ses infortunes et ses lâchetés ; on le voit, pendant tout son règne, lent dans ses entreprises, irrésolu quand il fallait agir, et toujours tremblant à chaque danger. Un prince hébreu ne devait chercher de ressource qu’en Dieu ; cette pensée n’est jamais venue à Joram, et s’étant volontairement privé de cet appui, ne sachant persévérer en rien, si ce n’est en sa faiblesse, est-il surprenant, qu’il ait toujours douté la veille des bienfaits, et tremblé des périls du lendemain ?
Joram (4)
Fils de Zéchri, descendant de Gerson, fils de Moïse (1 Chroniques 26.25).
Joram (5)
Prêtre. Voyez Ben-Haïl.

[[@Headword:Jorim]]Jorim
 
Un des ancêtres de Jésus-Christ (Luc 3.29).

[[@Headword:Josa]]Josa
 
Fils d’Amasias et chef de famille siméonite (1 Chroniques 4.31-38).

[[@Headword:Josaba]]Josaba
 
Ou Josabeth, fille de Joram, et sœur d’Ochozias, roi de Juda, elle épousa le grand sacrificateur Joïda, et garantit la race des rois de Juda, de sa perte entière, ayant sauvé des mains d’Athalie le jeune Joas, qui n’avait encore qu’un an, pendant qu’Athalie mettait à mort tous les princes de la famille royale (2 Rois 11.1-3). Voyez ci-devant Joas et Joïada, et Athalie.

[[@Headword:Josabhesed]]Josabhesed
 
Fils de Zorobabel (1 Chroniques 3.20).

[[@Headword:Josabia]]Josabia
 
Fils de Saraïa, siméonite (1 Chroniques 4.35).

[[@Headword:Josachar]]Josachar
 
Josachar (1)
Fils de Semmaath, femme ammonite (2 Rois 12.21) est nommé Zabad (2 Chroniques 24.26).
Josachar (2)
Et Josabad, fils d’une femme moabite, nommée Sémarith ou Somer, étaient au service de Joas, roi de Juda, qui avait fait tuer Zacharie, fils du grand prêtre Joïada, à qui il devait la vie et la couronne. Ils tuèrent ce monarque ingrat dans son lit pour venger le sang de sa victime.

[[@Headword:Josaia]]Josaia
 
Fils d’Elnaem, fut un des braves de David (1 Chroniques 11.46)

[[@Headword:Josaphat]]Josaphat
 
Josaphat (1)
Fils d’Ahilul, secrétaire de David, et ensuite de Salomon (2 Samuel 8.16 ; 1 Rois 4.3).
Josaphat (2)
Fils de Pharué, intendant de la part de Salomon en la tribu d’Issachar (1 Rois 4.17).
Josaphat (3)
Roi de Juda, fils d’Aza, aussi roi de Juda, et d’Azuba, fille de Salaï. Il monta sur le trône âgé de trente-cinq ans, et en régna vingt-cinq (Josaphat régna depuis l’An du monde 3090 jusqu’en 3115, Avant. Jésus-Christ 885, Avant l’ère vulgaire 889, 1 Rois 15.24 ; 2 Chroniques 17.1-2). Il eut toujours l’avantage sur Basa, roi d’Israël, et il mit de bonnes garnisons dans les villes de Juda, et même dans celles d’Éphraïm, que son père avait conquises. Le Seigneur fut toujours avec lui, parce qu’il fut fidèle au Seigneur. Il fit abattre les hauts lieux, et les bois où l’on commettait des actions abominables. La troisième année de son règne (An du monde 3093, Avant. Jésus-Christ 907, Avant l’ère vulgaire 911), il envoya des officiers de sa cour, des prêtres et des lévites dans tous les cantons de Juda, avec le livre de la loi, pour instruire le peuple de ses devoirs. Dieu bénit de telle sorte le zèle de ce prince, qu’il était craint et révéré de tous ses voisins. Les Philistins et les Arabes lui étaient tributaires.
Il bâtit dans Juda plusieurs maisons en forme de tours, et fit fortifier plusieurs villes. Il entretenait ordinairement onze cent soixante mille hommes, sans compter les troupes qui étaient dans ses places. Ce nombre parait prodigieux pour un aussi petit État que celui de Juda, et ces troupes apparemment ne servaient que par quartiers. Mais enfin Josaphat pouvait mettre sur pied ce nombre de soldats [« Si l’élévation du chiffre des diverses troupes n’est pas l’exagération ou l’erreur d’un copiste, nous ne verrons dans ces onze cent soixante mille combattants que le nombre des Juifs dont le roi Josaphat pouvait disposer en cas de guerre, et non point une armée sur pied et constamment entretenue aux frais du gouvernement de Juda. L’Écriture parle de citadelles, de tours, de divers travaux de défense exécutés sous le successeur d’Oza. Du reste, il fallait que la force guerrière du pays de Juda eût grandi sous la main de Josaphat, car aucun peuple n’osait l’attaquer, et tous les royaumes d’alentour le redoutaient. » Poujoulat]
Une chose que l’Écriture lui reproche, c’est l’alliance qu’il fit avec Achab, roi d’Israël (1 Rois 22 ; 2 Chroniques 18). Quelque temps après (An du monde 3107, Avant. Jésus-Christ 893, Avant l’ère vulgaire 897), il alla visiter Achab à Samarie ; et Achab l’invita à marcher avec lui contre Ramoth de Galaad. Josaphat y consentit : mais il voulut auparavant que l’on consultât sur cette entreprise un prophète du Seigneur. On fit donc venir Michée, fils de Jemla, qui dit : J’ai vu tout Israël dispersé dans les montagnes comme des brebis sans pasteurs. Et le Seigneur dit : Ces gens-là n’ont point de chefs, que chacun s’en retourne dans sa maison. Aussitôt le roi dit à Josaphat : Ne vous ai-je pas bien dit que cet homme ne me prophétise jamais rien de bon ? Achab fit donc mettre Michée en prison, et ne laissa pas de marcher contre Ramoth, accompagné de Josaphat. Mais Achab dit à Josaphat : Je changerai d’habits avant que d’aller au combat : mais pour vous, prenez vos habits ordinaires. Or le roi de Syrie, qui défendait Ramoth, avait donné ses ordres que l’on ne s’attachât qu’au roi d’Israël, et qu’on le lui amenât vif ou mort. Lors donc que l’on aperçut Josaphat avec les ornements royaux, on ne douta point que ce ne fût le roi d’Israël ; et tout le fort du combat tomba sur lui. Mais Josaphat se mit à crier au Seigneur ; on le reconnut, et on cessa de le poursuivre. Cependant il arriva qu’un soldat syrien tira au hasard une flèche, et perça Achab, qui mourut dans son chariot. Pour Josaphat, il s’en retourna en paix Jérusalem.
Mais le prophète Jéhu, fils d’Hanani, le reprit fortement du secours qu’il avait donné à Achab (2 Chroniques 19.1-3), et Josaphat répara cette faute, par les bons règlements qu’il fit et par le bon ordre qu’il établit dans ses États, tant pour le civil, en mettant de bons juges dans les lieux, que pour le sacré, en réglant l’ordre et la discipline des prêtres et des lévites, et en leur ordonnant d’exécuter fidèlement ce qui était de leur devoir.
Après cela (2 Chroniques 20.1-3, An du monde 3108, Avant. Jésus-Christ 892, Avant l’ère vulgaire 896), les Moabites, les Ammonites, et les Méoniens, peuples de l’Arabie Pétrée, déclarèrent la guerre à Josaphat. Ils s’avancèrent jusqu’à Azazon-Thamar, autrement appelée Engaddi. Josaphat eut recours au jeûne et à la prière. Il alla au temple avec tout le peuple, et adressa son oraison au Seigneur. Alors Jahaziel, fils de Zacharie, animé de l’Esprit du Seigneur, rassura le roi, et promit de la part de Dieu que le lendemain ils auraient la victoire sans combattre. En effet, le lendemain ces peuples assemblés contre Juda, frappés d’un esprit de vertige, se tuèrent l’un l’autre ; en sorte que Josaphat et son armée n’eurent qu’à recueillir les dépouilles et les armes des morts.
Quelque temps après (An du monde 3108, Avant. Jésus-Christ 892, Avant l’ère vulgaire 896), Josaphat fit alliance avec Ochozias, roi d’Israël. Ils équipèrent ensemble une flotte dans le port d’Asiongaber, sur [le bras de] la mer Rouge [nommé golfe Elanitique], pour aller à Tharsis. Dieu n’approuva point cette conduite de Josaphat, parce qu’Ochozias, roi d’Israël, était un prince impie (2 Chroniques 20.35-36). Eliézer, fils de Dodaü de Maréza, vint trouver Josaphat, et lui dit : Parce que vous avez fait alliance avec cet impie, Dieu a renversé vos desseins, et vos vaisseaux ont été brisés ; de sorte qu’ils n’ont pu faire le voyage de Tharsis. Ce prince continua le reste de sa vie à marcher dans les voies du Seigneur, sans s’en détourner ; mais néanmoins il ne détruisit pas les hauts lieux, et son peuple n’avait pas tourné son cœur vers le Dieu de ses pères. Josaphat mourut après vingt-cinq ans de règne (An du monde 3115, Avant. Jésus-Christ 885, Avant l’ère vulgaire 889), et fut enterré à Jérusalem dans le tombeau des rois. Son fils Joram régna en sa place (2 Chroniques 21.1-2 ; 1 Rois 22.42). [Voyez leur vie dans mon Histoire de l’Ancien Testament].
Josaphat (4)
Père de Jéhu, qui devint roi d’Israël (2 Rois 9.2-14).
Josaphat de Mathani (5)
Un des héros de David (1 Chroniques 11.43).
Josaphat (6)
Prêtre du temps de David (1 Chroniques 15.24).
Josaphat (7)
Vallée de Josaphat. Joël (Joël 3.2-12) dit que le Seigneur assemblera toutes les nations dans la vallée de Josaphat, et qu’il entrera en jugement avec elles dans cet endroit. Aben-Ezra croit que cette vallée est celle où le roi Josaphat remporta une si grande victoire, et avec tant de facilité, sur les Moabites, les Ammonites et les Méoniens de l’Arabie Pétrée (2 Chroniques 20.1-2, 3) et suivants. Cette vallée était vers la mer Morte, et au delà du désert de Thécué ; et depuis cet événement, elle porta le nom de Vallée de bénédiction (2 Chroniques 20.26). d’autres croient que la vallée de Josaphat est entre les murs de Jérusalem et le mont des Oliviers, et qu’elle est arrosée du torrent de Cédron, qui coule au milieu de cette vallée. Saint Cyrille d’Alexandrie, sans s’expliquer davantage, dit que cette vallée n’est éloignée que de quelques stades de Jérusalem. Enfin il y en a qui soutiennent que les anciens Hébreux n’ayant aucun lieu distinct sous le nom de vallée de Josaphat, Joël a voulu sous ce nom marquer en général le lieu où le Seigneur doit exercer son jugement contre les nations, et celui où il doit paraître au jugement dernier avec tout l’éclat de sa majesté. Josaphat en hébreu signifie le jugement de Dieu. Voyez les commentateurs sur Joël (Joël 3.9). Il y a assez d’apparence que dans Joël, la vallée de Josaphat, ou du Jugement de Dieu, est symbolique, aussi bien que le même prophète, et au même chapitre, la vallée du carnage (Joël 3.14). C’est sur cet endroit que les Juifs et plusieurs chrétiens ont cru que le dernier jugement se ferait dans la vallée de Josaphat [Que l’on nomme vallée do Josaphat cette vallée qui s’étend à l’orient de Jérusalem, entre la ville et le mont des Oliviers, et que traverse le torrent de Cédron, c’est ce qui a lieu communément. Si ce nom lui vient, comme on le croit généralement aussi, du roi Josaphat, c’est ce qui est vraisemblable. « En sortant par la porte Dorée, dit l’auteur des Voyages de Jésus-Christ, on descend dans la vallée de Josaphat, qui s’étend du nord au sud. Elle a souvent changé de nom, suivant les différents rois qui se sont succédé. Celui du roi Josaphat, qu’elle a conservé, n’est pas un des moins célèbres. La longueur et la profondeur de cette vallée sont peu considérables, mais son aspect est délicieux par les arbres dont elle est plantée. Sur la partie orientale de la vallée de Josaphat et vis à vis le temple, on voit le tombeau du prince dont elle porte le nom ; il est taillé dans le roc comme une petite salle carrée ; auprès se trouve celui d’Absalom… Il y a aussi celui du prophète Zacharie… [Voyez Absalom]. Entre ces deux derniers sépulcres est placée la grotte où saint Jacques se cacha lorsque Jésus-Christ fut arrêté… Continuons à descendre vers le sud dans cette vallée, qui semble, dit M. de Châteaubriand, avoir toujours servi de cimetière à Jérusalem : on y rencontre les monuments des siècles les plus reculés et des temps les plus modernes. Les Juifs y viennent des quatre parties du monde. Un étranger leur vend au poids de l’or un coin de terre pour couvrir leurs os, dans le champ de leurs aïeux. La vallée de Josaphat prend au sud le nom de Siloé… »] [« Il n’est aucun voyageur qui, à la vue du cimetière des Juifs dans la vallée de Josaphat, n’ait songé un moment à l’étonnante destinée des enfants d’Abraham et de Jacob. Après la mort de Jésus-Christ, lorsqu’un vent de malédiction dispersa le peuple hébreu sur toute la surface de la terre, la première douleur de ces proscrits fut sans doute de ne plus pouvoir mêler leurs os aux os de leurs pères. Chez les Hébreux, la coutume la plus sainte, la consolation la plus douce était d’être enseveli dans le sépulcre des ancêtres. Aussi ceux-là furent toujours réputés heureux, qui purent trouver un peu de place pour leurs cendres dans le pays de Jérusalem. Les Juifs de toutes les nations de l’univers sont ramenés sans cesse par leurs vœux et leurs pensées vers la montagne de Sion. Chaque année il arrive ici une foule de vieillards israélites. Leur passage dans le monde, avant qu’ils ne touchent le sol sacré de Jérusalem, est pour eux ce qu’avaient été pour leurs pères ces longs voyages dans le désert, avant d’arriver à la terre de promission ; mais les Israélites voyageurs marchaient ayant à leur tête un pontife, un législateur et un Dieu, et maintenant les débris du royaume de Juda passent sur la terre comme des tribus errantes, condamnés au travail et aux humiliations, sans roi, sans autels, sans prophètes et presque sans Dieu ; car Israël a tué ses pontifes et ses prophètes, et suspendu au bois infâme celui qui avait été envoyé comme un Dieu Sauveur. Pour ce peuple hébreu, qui n’a plus de patrie au monde, qui n’obtient qu’à prix d’or la liberté de vivre et de mourir dans la capitale de ses anciens rois, la vallée de Josaphat est devenue comme une dernière patrie ; c’est là qu’après les longues courses et les tribulations de l’exil, le Juif vagabond trouve son repos sous la pierre et dans l’étroit espace de terre qu’il s’est acheté » (M. Poujoulat).
« L’aspect de la vallée de Josaphat est conforme à la destination que les idées chrétiennes lui assignent. Elle ressemble à un vaste sépulcre, trop étroit cependant pour les flots du genre humain qui doivent s’y accumuler. Dominée de toutes parts elle-même par des monuments funèbres ; encaissée à son extrémité méridionale dans le rocher de Silhoa, tout percé de caves sépulcrales comme une ruche de la mort ; ayant çà et là pour bornes tumulaires les tombeaux de Josaphat et celui d’Absalon, taillés en pyramides dans le roc vif et ombragés d’un côté par les noires collines du mont des Offenses, de l’autre par les remparts du temple écroulé ; ce fut un lieu naturellement imprégné d’une sainte horreur, destiné de bonne heure à devenir les gémonies d’une grande ville, et où l’imagination des prophètes dut placer sans efforts les scènes de mort, de résurrection et de jugement. On se figure la vallée de Josaphat comme un vaste encaissement de montagnes où le Cédron, large et noir torrent aux eaux lugubres, coule avec des murmures lamentables ; où de larges gorges, ouvertes sur les quatre vents, s’élargissent pour laisser passer les quatre torrents des morts venant de l’orient et de l’occident, du septentrion et du midi ; les immenses gradins des collines s’y étendent en amphithéâtre pour faire place aux enfants innombrables d’Adam, venant assister, chacun pour sa part, au dénouement final du grand drame de l’humanité : rien de tout cela. La vallée de Josaphat n’est qu’un fossé naturel creusé entre deux monticules de quelques cents pieds d’élévation, dont l’un porte Jérusalem et l’autre la cime du mont des Olives ; les remparts de Jérusalem, en s’écroulant, en combleraient la plus grande partie ; nulle gorge n’y a son embouchure ; le Cédron, qui sort de terre à quelques pas au-dessus de la vallée, n’est qu’un torrent formé en hiver par l’écoulement des eaux pluviales qui dégouttent de quelques champs d’oliviers au-dessous des tombeaux des rois, et il est traversé par un pont au milieu de la vallée, en face d’une des portes de Jérusalem ; il a quelques pas de large, et la vallée, dans cet endroit, n’est pas plus large que son fleuve. Ce fleuve, sans eau, trace seulement un lit rapide de cailloux blancs au fond de cette gorge. La vallée de Josaphat, en un mot, ressemble tout à fait à un de ces fossés creusés au pied des hautes fortifications d’une grande ville, où l’égout de la ville roule en hiver ses immondices, où quelques pauvres habitants des faubourgs disputent un coin de terre aux remparts pour cultiver quelques légumes, où les chèvres et les ânes abandonnés vont brouter, sur les pentes escarpées, l’herbe flétrie par les immondices et la poussière. Semez le sol de pierres sépulcrales appartenant à tous les cultes du monde, et vous aurez devant les yeux la vallée du Jugement (M. de Lamartine – Voyage en Orient t. 1 page 462-464)].

[[@Headword:Josedech]]Josedech
 
Fils et successeur de Saraïas (1 Chroniques 6.14-15 ; Esdras 3.2), souverain pontife des Juifs. Il ne paraît pas qu’il ait jamais exercé les fonctions de la souveraine sacrificature. Il mourut à Babylone. Mais son fils Josué, ou Jésus, revint de la captivité, et entra dans l’exercice de sa dignité, après le rétablissement du temple (Esdras 3.2 ; 8.2 ; 10.18), l’an du monde 3468, avant Jésus-Christ 532, avant l’ère vulgaire 536.

[[@Headword:Joseph]]Joseph
 
Joseph (1)
Fils de Jacob et de Rachel, frère de Benjamin, naquit en Mésopotamie (Genèse 30.22-24) l’an du monde 2259, avant Jésus-Christ 1741, avant l’ère vulgaire 1745. Joseph fut favorisé de Dieu de révélations et de songes prophétiques dès sa jeunesse. Jacob, son père, qui l’avait eu dans sa vieillesse, l’aimait, plus tendrement que ses autres fils, et il lui avait fait un habit de diverses couleurs. Ses frères, voyant ces petites marques d’amitié, en conçurent de la jalousie ; et Joseph, sans y penser, augmenta encore ces mauvaises dispositions, en accusant ses frères d’un crime énorme (Genèse 37.2-4), ou même en parlant mal d’eux, et en racontant les mauvais discours qu’ils tenaient. Les Septante, suivis des Pères grecs, lisent au contraire que ce furent ses frères, les enfants de Bala et de Zelpha, qui décrièrent Joseph auprès de leur père. Mais ce qui les indisposa le plus contre lui, ce furent certains songes qu’ils leur raconta. Il leur dit qu’il avait vu en songe douze gerbes de ses frères se prosterner devant sa gerbe, qui était debout dans un champ ; et une autre fois, qu’il avait vu le soleil et la lune et douze étoiles se baisser profondément en sa présence. Jacob écoutait tout cela dans le silence ; mais les frères de Joseph ne le pouvaient souffrir.
Un jour que ses frères paissaient leurs troupeaux vers Sichem, Jacob l’envoya pour les visiter. Un homme, ayant rencontré Joseph dans la campagne, lui dit que ses frères n’étaient plus à Sichem, mais à Dothaïm. Il y alla ; et ses frères l’ayant vu venir de loin, se dirent l’un à l’autre : Voici notre songeur qui vient ; venez, tuons-le, et le jetons dans une vieille citerne ; et nous dirons qu’une bête farouche l’a dévoré. Ils le saisirent donc et le dépouillèrent ; mais ils ne le tuèrent pas, Ruben s’étant opposé à la résolution qu’ils avaient prise de le faire mourir. Ils le descendirent dans une vieille citerne où il n’y avait point d’eau [Cette citerne existe encore, et on l’appelle la citerne de Joseph. Elle est au milieu de la plaine de Dothatm, et surmontée d’un petit dôme, qui, vu de loin, et éclairé par les rayons du soleil couchant, est semblable à un point tatane placé à l’horizon. C’est ainsi que l’a vue et qu’en parle M. Gilot de Kerhardène] ; mais peu de temps après, ayant aperçu une caravane de marchands Ismaélites et Madianites, qui venaient des montagnes de Galaad, et qui portaient des aromates et de la résine en Égypte, ils leur vendirent Joseph, et envoyèrent à Jacob sa tunique teinte du sang d’un chevreau qu’ils avaient tué ; et ils lui firent dire : Voilà une robe que nous avons trouvée ; voyez si c’est celle de votre fils, ou non. Jacob demeura inconsolable de la mort de son fils, qu’il croyait avoir été véritablement dévoré des bêtes ; et les frères de Joseph tinrent la chose extrêmement secrète.
Les marchands dont on a parlé vendirent Joseph pour esclave à Putiphar, eunuque ou officier de Pharaon, et général de ses troupes, ou capitaine de ses gardes. Joseph sut si bien gagner la confiance de son maître, qu’il lui donna l’intendance de sa maison (Genèse 39.1-3) et le soin de tout son domestique. Mais la femme de Putiphar, ayant conçu pour ce jeune esclave une passion criminelle, le sollicita plus d’une fois à consentir à son mauvais désir. Joseph s’en défendit toujours. Enfin un jour elle le pressa si fortement, qu’il ne put se tirer de ses mains, qu’en lui abandonnant son manteau, qu’elle tenait. Cette femme, se voyant ainsi méprisée, commença à crier et à se plaindre que ce jeune Hébreu l’avait voulu violer ; et montrant son manteau, qu’elle tenait en main, elle persuada aisément son mari que Joseph avait voulu lui faire violence. Putiphar mit donc Joseph en prison. Mais soit qu’il eût enfin reconnu son innocence, ou qu’il eût simplement compassion de sa disgrâce, il lui donna l’intendance sur les autres prisonniers, et le traita avec assez de douceur, sans toutefois le remettre en liberté.
Or il arriva que deux officiers du roi d’Égypte, son échanson et son panetier, ayant encouru la disgrâce de leur maître, furent aussi mis en prison avec Joseph (Genèse 40.1-3). Après quelque temps, ils eurent chacun un songe qui marquait ce qui leur devait arriver. Ils racontèrent leur songe à Joseph, qui leur en donna l’explication. Le songe de l’échanson était qu’il lui semblait qu’ayant exprimé du vin dans une coupe, il la présentait au roi à son ordinaire. Joseph lui dit que dans trois jours il serait rétabli dans son emploi, et le pria en même temps de ne pas oublier le service qu’il venait de lui rendre, et de lui procurer la liberté. Le panetier songea que des oiseaux venaient manger sur sa tête dans un panier toutes les sortes de pâtisseries et de pains qu’il avait coutume de servir devant le roi. Joseph lui prédit qu’il serait décapité, et ensuite attaché à la croix, où les oiseaux dévoreraient son cadavre. Ces prédictions furent bientôt suivies de l’effet. L’échanson fut rétabli dans sa première dignité ; mais il ne se souvint pas de son bienfaiteur, et ne parla point pour lors de Joseph à Pharaon.
Deux ans après, Pharaon eut un songe que nul ne put lui expliquer. Il lui sembla qu’il voyait sept vaches grasses et sept vaches maigres et que les maigres mangeaient et consumaient entièrement les grasses (Genèse 41.1-3). S’étant rendormi, il vit en songe sept épis beaux et pleins, et sept épis minces et desséchés, et que les épis vides consumaient les sept épis pleins. Ce songe l’ayant rempli d’inquiétude, son échanson se souvint enfin de Joseph, et dit au roi de quelle manière il avait expliqué le songe du panetier et le sien. En même temps Pharaon ordonna que l’on fit venir Joseph. On le tira de prison, on le rasa, on lui fit changer d’habits, et on le présenta devant le roi. Le roi lui raconta ses songes, et Joseph les lui expliqua, en disant que les sept vaches et les sept épis ne signifiaient qu’une même chose : que tout cela marquait qu’il viendrait d’abord sept années d’une très-grande abondance, lesquelles seraient suivies de sept autres années d’une telle stérilité, que l’on ne pourrait ni semer ni moissonner, et que pour prévenir le malheur de la famine des sept dernières années, il fallait choisir un homme sage et habile, qui pendant les sept années de fertilité, amassât dans les greniers du roi la cinquième partie des grains que la terre produirait, et qui seraient mis en réserve pour les sept années de famine.
Ce conseil fut bien reçu du roi et de tous ses officiers, et Pharaon dit à Joseph : Puisque vous nous avez fait connaître ce qui doit arriver, où pourrais-je trouver quelqu’un plus propre que vous pour l’emploi que vous proposez ? Je vous donne l’intendance de ma maison et de toute l’Égypte ; tout mon peuple vous obéira ; je n’aurai au-dessus de vous que le trône. En même temps il lui mit au doigt l’anneau qu’il portait, le fit revêtir d’une robe de fin lin, ou de coton, lui mit au cou un collier d’or, le fit monter sur le chariot qui suivait le sien, et fit crier devant lui par un héraut qu’il était l’intendant de toute l’Égypte. Il lui changea son nom, et le fit appeler (Genèse 41.45) Zaphnat-phaneah, qui signifie, en égyptien ; dit saint Jérôme, le Sauveur du monde d’autres le traduisent par : Celui qui découvre les choses cachées ; et il lui fit épouser Aseneth, fille de Putiphar, prêtre d’On ou Héliopolis. Les Pères et les interprètes sont partagés sur ce Putiphar. Les uns croient que c’est le même qui fut le premier maître de Joseph, et qui le mit en prison d’autres croient que c’en était un autre ; et en effet son nom s’écrit d’une manière un peu différente du premier. Saint Augustin n’ose rien décider sur cette question, et nous devons imiter sa retenue dans une matière où l’Écriture ne fournit pas d’assez fortes preuves pour nous déterminer. Joseph eut deux fils de son mariage, Manassé et Éphraïm, qui lui naquirent avant le commencement de la famine. Quant à Aseneth, on trouve une longue fable de son mariage avec Joseph, dans le Miroir Historial de Vincent de Beauvais, livre 11, chapitre 118. Voyez aussi l’Histoire Scolastique. [Voyez Aseneth]
Pendant les sept années de fertilité, Joseph eut soin de faire de grands amas de grains, ainsi qu’il l’avait conseillé lui-même. Et après cela on vit arriver la famine qu’il avait prédite. Cette famine n’affligea pas seulement l’Égypte, elle se fit aussi sentir dans les autres parties du monde, surtout dans la terre de Chanaan, où était Jacob avec ses fils. De toute part on venait en Égypte pour acheter des grains ; et Pharaon renvoyait tout le monde à Joseph, voulant qu’il fût le seul dispensateur de tout le froment du pays, et qu’il ne se fit rien que par ses ordres. Jacob envoya donc ses fils en Égypte, aussi bien que les autres (Genèse 42.1-3), pour y acheter de quoi vivre ; il ne retint avec lui que Benjamin, craignant qu’il ne lui arrivât quelque chose en chemin.
Joseph reconnut fort bien ses frères, quoiqu’ils ne le reconnussent pas. Il leur parla durement, leur dit qu’ils étaient des espions, retint Siméon dans les liens, apparemment parce qu’il avait été le plus ardent de ses ennemis, et ne laissa aller les autres qu’à condition qu’ils lui amèneraient le plus jeune de leurs frères, dont ils lui avaient parlé. En les renvoyant, il fit remplir leurs sacs de grains, et fit mettre l’argent de chacun d’eux au fond du sac, sans qu’ils s’en aperçussent.
Comme la famine croissait de jour en jour, Jacob fut contraint, malgré sa répugnance, d’envoyer de nouveau ses fils en Égypte, et de laisser aller avec eux Benjamin (Genèse 43.1-2). Lorsqu’ils furent arrivés auprès de Joseph, et qu’il eut vu avec eux son frère Benjamin, il ordonna à ses gens de préparer à manger pour ces étrangers, parce qu’il voulait qu’ils dînassent ce jour-là avec lui.
Cependant il alla à ses affaires, et ne revint que vers midi, pour dîner. Lorsqu’il fut entré, ses frères se prosternèrent en sa présence, et lui offrirent les présents que Jacob lui envoyait. Il leur demanda comment se portait leur père, et si ce jeune homme qu’ils avaient amené était leur jeune frère. Ayant salué Benjamin, il sortit promptement, parce qu’il ne pouvait plus retenir ses larmes. Après cela, il fit servir à manger. On servit à Joseph et aux Égyptiens à part, et aux Hébreux d’un autre côté, parce que les Égyptiens ne mangent pas avec les Hébreux, et qu’ils les regardent comme impurs et profanes. Joseph fit placer ses frères selon leur âge, et fit servir à Benjamin une portion cinq fois plus grande qu’aux autres ; ce qui les remplit tous d’admiration.
Le lendemain matin on leur donna du grain dans leurs sacs, et on mit secrètement dans celui de Benjamin (Genèse 44.1-3) la coupe de Joseph, Voyez Augure. À peine étaient-ils sortis de la ville, que Joseph fit courir après eux, et leur fit faire de grands reproches de la manière dont ils en usaient en prenant ainsi la coupe de l’intendant du pays, qui les avait comblés de biens et d’honneurs. On ouvrit le sac de Benjamin, et on y trouva en effet la coupe de Joseph. Cet accident les couvrit de confusion. Ils retournèrent tous à la ville avec Benjamin. Juda supplia Joseph de vouloir bien le recevoir pour esclave au lieu de Benjamin, et lui remontra que s’il retournait vers son père sans lui ramener son cher-fils, il le ferait mourir de douleur. Joseph ne pouvait plus retenir ses larmes (Genèse 45.1-3) ; et faisant sortir tous les étrangers qui étaient là, il éleva sa voix, et laissant rouler ses pleurs, il dit à ses frères : Je suis Joseph ; mon père vit-il encore ? Mais ils ne lui purent répondre, tant ils étaient saisis d’étonnement. Et les faisant approcher, il ajouta : Ne craignez point, et ne vous affligez point de ce que vous m’avez vendu. Dieu m’a envoyé en ce pays pour votre conservation. Allez vite vers mon père, et dites-lui de ma part de venir me trouver en ce pays-ci. Je vous donnerai la terre de Gessen, où vous demeurerez avec vos familles et vos bestiaux ; car la famine doit encore durer quelques années. Après cela il les embrassa tous, et principalement Benjamin, et les laissa aller.
Étant arrivés en la terre de Chanaan, ils annoncèrent à Jacob que Joseph, son fils, était en vie, et qu’il était comme le roi de toute l’Égypte. Jacob, à cette nouvelle, se réveilla comme d’un profond sommeil, et sans perdre de temps se disposa pour aller embrasser son fils en Égypte (Genèse 46.1-3). Étant arrivé à la frontière de ce pays, il envoya devant lui Juda, pour annoncer sa venue à Joseph. Joseph monta promptement sur son chariot, et vint au-devant de son père jusqu’à la terre de Gessen. Ils s’embrassèrent avec les transports de joie et de tendresse que l’on peut s’imaginer ; et Joseph, étant allé trouver Pharaon (Genèse 47.1-3), lui dit que son père et ses frères étaient venus de la terre de Chanaan ; qu’ils étaient pasteurs de brebis. En même temps il lui présenta Jacob et quelques-uns de ses frères. Le roi vit avec plaisir ce vénérable vieillard, et il dit à Joseph de leur donner la terre de Gessen, et de choisir, pour être intendants de ses troupeaux, ceux de ses frères qu’il croirait propres à cet emploi. Joseph donna donc à Jacob et à ses fils la terre de Gessen, où était la ville de Ramessé, afin qu’ils y demeurassent avec leurs troupeaux.
La famine croissant toujours, Joseph attira dans les coffres du roi tout l’argent des Égyptiens, pour du blé ; puis il leur demanda leur bétail, et ensuite leurs champs, et enfin leurs personnes. Ayant ainsi acquis tout le pays au profit du roi, il dit aux Égyptiens qu’il leur rendrait leur bétail et leurs champs, avec du blé pour semer, à condition qu’ils payeraient au roi la cinquième partie de tout ce qu’ils recueilleraient. Ils y consentirent, et c’est de là que vint la coutume qui s’observa dans la suite, que le cinquième des fruits de l’Égypte appartenait à Pharaon, à l’exception toutefois des terres des prêtres, qui furent privilégiées.
Jacob, ayant vécu dix-sept ans en Égypte, et sentant que le temps de sa mort approchait (Genèse 47.29), fit venir Joseph, et lui dit : Si j’ai trouvé grâce devant vous, mettez votre main sous ma cuisse, et promettez-moi de ne me pas enterrer dans ce pays. Joseph fit ce que son père désirait, et lui promit de l’enterrer dans la terre de Chanaan, dans le tombeau de ses pères. Après cela, Jacob adora Dieu, tourné vers le chevet de son lit (Genèse 47.31), ou, selon les Septante, il adora le sommet du bâton ou du sceptre que Joseph portait en sa main ; ou enfin, selon quelques nouveaux interprètes, il se recoucha, et se pencha sur le chevet de son lit. Il est certain que l’on peut donner à l’hébreu ces différentes significations, suivant les différentes manières de le lire. Quelque temps après, on avertit Joseph que son père était plus malade ; et ayant pris avec soi ses deux fils Manassé et Éphraïm, il l’alla voir. Jacob lui dit qu’il adoptait ses deux fils Manassé et Ephraim, et qu’ils seraient dans sa famille comme Ruben et Siméon. Après cela, il fit avancer les deux fils de Joseph, il les embrassa et les bénit ; et mettant ses mains sur leurs têtes, Joseph remarqua qu’il avait mis la main gauche sur la tête de Manassé, quoiqu’il fût l’aîné, et la droite sur Éphraïm, qui était le cadet. Joseph voulut les ôter.
Mais Jacob lui dit qu’il savait parfaitement ce qu’il faisait ; que Manassé serait père d’un grand peuple, mais qu’Éphraïm serait plus puissant. Après avoir béni Éphraïm et Manassé, il dit à Joseph qu’il lui donnait en héritage, par-dessus ses autres frères, le champ d’auprès de Sichem, qu’il avait gagné avec son épée et son arc (Genèse 33.18-19). Il voulait apparemment parler du champ situé près la ville de Sichem, qu’il avait acheté des enfants d’Hémor, à son retour de la Mésopotamie. Mais comment dit-il qu’il l’a tiré des mains de l’Amorrhéen avec son épée et avec son arc ? C’est peut-être qu’après sa retraite d’auprès de Sichem, à cause de la violence exercée par ses fils contre les habitants de cette ville, il fut obligé dans la suite de se remettre en possession de cet héritage, en chassant par la force les Amorrhéens, qui s’en étaient emparés. Voyez les Commentateurs sur (Genèse 48.22).
Après cela Jacob fit venir tous ses enfants, et donna à chacun d’eux une bénédiction particulière. Il dit à Joseph (Genèse 49.22-23) : « Joseph est un rejeton d’un arbre chargé de fruits, une branche d’un arbre planté sur le courant des eaux. Ses branches sont semblables à celles des arbrisseaux qui croissent le long des murailles. Ceux qui sont armés de dards l’ont attaqué : mais son arc est demeuré fortement tendu ; les liens de ses bras ont été déliés par la main du puissant Dieu de Jacob. Le Dieu de votre père sera votre secours, et le Tout-Puissant vous comblera de bénédictions tant du ciel que de la terre ; tant du lait des mamelles que du fruit des entrailles. Que les bénédictions que je vous donne soient au-dessus de toutes celles que j’ai reçues ; qu’elles s’étendent jusqu’à la venue du Désir des collines éternelles. » Lorsque Jacob fut expiré (Genèse 50), Joseph se jeta sur son visage, fondant en larmes. Ensuite il le fit embaumer par les médecins d’Égypte, dont le métier était aussi d’embaumer. Ils furent trente jours à l’embaumer ; et ensuite on le mit encore quarante jours dans le nitre, pour achever de dessécher ses chairs. Et pendant tout ce temps, qui fut de soixante-dix jours, on fit le deuil de Jacob dans toute l’Égypte. Le temps du deuil étant fini, Joseph fit demander au roi qu’il lui plût de lui permettre d’aller enterrer son père dans la terre de Chanaan. Le roi le permit, et Joseph fut accompagné dans ce convoi par les principaux de la cour de Pharaon et du reste de l’Égypte. Étant arrivés à l’aire d’Athad, ils y firent encore un deuil de sept jours, après quoi ils mirent le corps dans la caverne double, ou dans la caverne de Macphela, qu’Abraham avait achetée d’Ephron le Héthéen. Or, après que Joseph fut retourné en Égypte, ses frères, craignant qu’il n’eût quelque ressentiment contre eux, lui firent dire : Votre père nous a ordonné, avant sa mort, de vous prier de nous pardonner ce que nous avons fait contre vous : nous vous demandons donc aujourd’hui cette grâce. Joseph versa des larmes, et lorsqu’ils furent en sa présence, il leur dit : Pouvons-nous résister à la volonté de Dieu ? Dieu a changé en bien les mauvais desseins que vous aviez conçus contre moi. Ne craignez point : je vous nourrirai, vous et vos enfants.
Joseph, après avoir vécu cent dix ans, et avoir vu ses petits-fils jusqu’à la troisième génération, tomba malade, et dit à ses frères : Dieu vous visitera après ma mort, et vous tirera de ce pays, pour vous faire entrer dans la terre qu’il a promise à nos pères. Promettez-moi donc avec serment de transporter mes os avec vous, lorsque vous sortirez de ce pays. Ils le lui promirent ; et après sa mort (An du monde 2269, Avant. Jésus-Christ 1731, Avant l’ère vulgaire 1735) son corps fut mis dans un cercueil en Égypte, et Moïse transporta son corps, lorsqu’il tira les Israélites de ce pays (Exode 13.19). Il fut donné en garde à la tribu d’Éphraïm, qui l’enterra près de Sichem (Josué 24.32), dans le champ que Jacob avait donné en propre à Joseph, un peu avant sa mort. Les rabbins ont débité bien des contes sur le sujet du cercueil de Joseph, que les Égyptiens avaient, disent-ils, caché sous la terre dans le lit du fleuve, de peur que les Hébreux ne l’emportassent, sachant que dès qu’ils auraient ce corps, les Égyptiens ne pourraient plus les retenir dans leur pays. Mais Moïse sut le découvrir et l’enlever malgré eux.
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 49.16-17) fait l’éloge du patriarche Joseph en ces termes : De Jacob est né cet homme de miséricorde, qui a trouvé grâce aux yeux de toute chair. Il naquit pour être le prince de ses frères et l’appui de sa famille ; pour être le chef de ses proches et le ferme soutien de son peuple. Ses os ont été visités, et ont prophétisé après sa mort. Il veut marquer que ses os furent transportés hors de l’Égypte, et que cela arriva ensuite de la prophétie qu’il avait faite, que Dieu visiterait les Hébreux et les ferait entrer dans la terre promise [Voyez Apis, il y a des écrivains qui prétendent que les Hébreux ont emprunté des Égyptiens leurs lois, leurs usages, etc. Cette opinion, qui n’est fondée qu’en apparence, n’est pas universellement reçue ; et c’est un auteur moderne, d’un mérite distingué que je vais citer à propos de Joseph, qui me fournit l’occasion de faire cette remarque. « Bien que le collège des prêtres de l’Égypte, dit-il, ne puisse guère nous paraître plus vénérable que les autres pontifes du paganisme, il est difficile de ne pas reconnaître, dans les institutions religieuses et civiles des Égyptiens, une empreinte assez remarquable de l’antique sagesse d’Abraham et de Jacob. Il ne faut pas oublier que Joseph fut le principal ministre de ce royaume pendant quatre-vingts ans. C’est même à lui que la tradition orientale attribue la fondation de Memphis, la construction du canal du Caire pour l’écoulement des eaux du Nil, l’érection des obélisques et des pyramides, que, dans le moyen-âge, on prenait encore pour les greniers de prévoyance de Joseph. On sait que le peuple lui donna jadis le nom de père tendre, et Pharaon celui de l’homme qui sait les choses cachées. Peut-être le dépôt mystérieux des prêtres égyptiens enfermait-il des traditions secrètes communiquées par cet illustre fils de Jacob. Peut-être la politique avait-elle recommandé à cet égard une prudence sévère… ».
Je ferai encore une remarque, c’est qu’on n’est pas bien fixé aujourd’hui sur ce qu’on appelait autrefois les greniers de Joseph. Ce ne sont pas des pyramides que des voyageurs modernes reconnaissent pour avoir porté ce nom jadis, comme on va le voir plus loin dans une note.
M. Champollion-Figeac, qui appelle légende la narration historique de la vie de Joseph donnée par Moïse, établit le rapport chronologique entre cette narration et la dynastie des pasteurs. Laissons-le parler.
« Les écrivains grecs, commentateurs de la Bible, et parmi eux les plus savants, dit-il reconnaissent unanimement que les malheurs et le triomphe de Joseph en Égypte se passèrent pendant le règne du roi Apophis, le quatrième de la 17e dynastie, de celle des Pasteurs, qui avaient fait de Memphis le lieu de la résidence royale. Ces mêmes écrivains fixent à la 17 année du règne d’Apophis l’élévation de Joseph au gouvernement de l’Égypte. Les dates historiques, tirées des monuments originaux précédemment exposés, nous paraissent convenir avec ces mêmes indications : nous devons au lecteur de le rendre juge de ce sentiment.
Selon le tableau des dynasties égyptiennes qui se trouve à la page 269 de ce précis, la 17e année du règne d’Apophis répondait à l’an 1967 avant l’ère chrétienne : Joseph était alors âgé de 30 ans ; si, à ce dernier nombre, on ajoute 91 ans pour l’âge de Jacob à la naissance de Joseph, 60 ans pour l’âge d’Isaac à la naissance de Jacob, et les 25 ans dont la venue d’Abraham en Égypte précéda la naissance d’Isaac, on aura un total de 206 années, qui, ajoutées à l’an 1967 qui répondait à la 17e année d’Apophis de la 17e dynastie, donnent l’année 2173. Or, cette année 2173, d’après le même tableau précité, appartient à la 16e dynastie égyptienne ; et c’est en effet durant le règne de celle même dynastie que nous avons déjà indiqué (page 293) la venue d’Abraham en Égypte : les temps de Joseph, premier ministre du pasteur Apophis, s’accordent ainsi très-bien avec les temps d’Abraham et avec l’ordre généralement reconnu des dynasties d’Égypte pour les époques qui précédèrent son invasion.
Il en est de même pour les temps qui la suivirent ; aux sept années de fertilité succéda, en Égypte et dans les contrées voisines, une famine générale. Les frères de Joseph se rendirent en Égypte pour acheter des grains ; la seconde année de la famine, ils amenèrent Jacob auprès de leur frère qui s’était fait connaître ; et 17 ans après Jacob mourut ; Joseph comptait alors la 56e année de son âge, et Apophis la 43e de son règne. Ce roi parvint jusqu’à la 61e ; et, à sa mort, l’an 1922 avant Jésus-Christ, Joseph était âgé de 74. ans. Or, qu’on prolonge sa vie jusqu’à 110 ans, comme le disent les écrivains bibliques, ou qu’on lui donne âge d’homme comme à tous les hommes ses contemporains dans l’histoire, le règne des deux rois pasteurs qui succédèrent à Apophis dépassera toujours de près d’un siècle la durée de la vie de Joseph ; et, dans ces mêmes supputations, Joseph aura pu voir les petits-fils de ses fils, Éphraïm et Manassé ; enfin, de la mort de Joseph jusqu’à l’Exode, ou la sortie des Hébreux de l’Égypte sous la conduite de Moïse, la suite des années suffira pour placer dans un ordre régulier de succession tous les événements que la Bible raconte à la suite de la mort de Joseph : celle de ses frères, de sa parenté, la multiplication des Israélites, et l’avènement de ce roi nouveau, qui, selon la Bible, ignorant et Joseph et sa renommée, opprima le peuple d’Israël, et le soumit à la plus dure servitude. C’est ainsi que les annales de l’Égypte, dressées d’après l’autorité des monuments originaux, se prêtent exactement aux relations synchroniques des annales des peuples qui la connurent, et que la concordance de ces rapports pour les temps et les lieux, produit, pour ces annales diverses, rédigées dans des intérêts mutuellement inconnus les uns aux autres, des certitudes mutuelles » (Champollion)]. Voyez Pharaon.
On lit, dans le Testament des douze patriarches, plusieurs particularités de la vie de Joseph, qui sont absolument apocryphes, aussi bien que la prophétie que Joseph y fait de la naissance de la sainte Vierge, qui sera, dit-il, de la tribu de Juda et de Lévi, et qui donnera naissance a l’Agneau de Dieu. Joseph dit ensuite à ses enfants d’emporter les os de Zelpha, et de les enterrer dans le pays de Chanaan, auprès du tombeau de Rachel. Plusieurs savants ont cru que les Égyptiens avaient adoré Joseph sous les noms d’Apis, d’Osiris et de Sérapis, et même sous les noms d’Hermès, de Thamuz et d’Adonis. On a attribué à Joseph un livre intitulé : La Prière de Joseph, qui est citée en plus d’un endroit (Origène…). Trithème parle d’un livre magique attribué à Joseph, et intitulé : Le Miroir de Joseph.
Artapane, cité dans Eusèbe, dit que Joseph, étant venu en Égypte, montra aux Égyptiens la manière de partager les champs, et de cultiver chacun son propre héritage ; au lieu qu’auparavant chacun cultivait ce qu’il jugeait à propos, toutes les terres étant en commun. Il ajoute qu’il inventa aussi les mesures ; ce qui lui mérita des honneurs extraordinaires de la part de ces peuples. Mahomet, dans l’Alcoran surate 12 raconte au long l’histoire de Joseph ; mais il y mêle plusieurs circonstances fabuleuses, sur lesquelles les Orientaux ont encore beaucoup enchéri. Voyez les Notes de Maraccius sur l’Alcoran.
Nous avons parlé du mariage de Joseph avec la fille de Putiphar, sous l’article d’Aseneth. Les mahométans ont plusieurs livres contenant les amours prétendus de Joseph avec Zoleïkha, fille de Pharaon, roi d’Égypte, et femme de Putiphar. Ils se servent du nom et de l’exemple de Joseph pour élever leur cœur à l’amour de Dieu. Joseph et Zoleïkha sont, à leur égard, ce que sont, dans le Cantique des cantiques de Salomon, l’Époux et l’Épouse ; c’est-à-dire, Jésus-Christ et l’Église, ou Dieu et l’âme fidèle ; sous l’allégorie d’un amour ordinaire, on élève le cœur à un amour divin et surnaturel.
Mahomet raconte l’histoire de Joseph d’une façon assez différente de Moïse. Joseph ayant raconté à son père son songe du soleil, de la lune et des douze étoiles qui l’adoraient, Jacob lui dit Mon fils, ne dis pas ton songe à tes frères, ils conspireront contre toi : le diable est ennemi déclaré des hommes ; tu seras l’élu du Seigneur, etc. Les frères de Joseph, voyant que leur père l’aimait mieux qu’eux tous, résolurent de le tuer. Ils dirent un jour à Jacob : Pourquoi n’envoyez-vous pas Joseph aux champs avec nous ? nous en aurons grand soin, il se divertira et se réjouira. J’appréhende, répondit-il, que vous ne soyez négligents à le garder. Craignez-vous, ont-ils dit, que le loup ne le mange auprès de nous, et que nous n’ayons pas la force de le défendre ? Ils l’emmenèrent le matin avec eux, et le jetèrent dans un puits. Le soir ils retournèrent chez leur père les yeux baignés de larmes feintes, et lui dirent Mon père, nous jouions et courions à qui courrait mieux ; Joseph était demeuré auprès de nos hardes, le loup est venu qui l’a mangé ; et comme Jacob n’en voulait rien croire, ils lui montrèrent sa chemise ensanglantée. Jacob leur dit : C’est vous qui avez fait cela ; vous en répondrez devant Dieu, il est mon protecteur ; et prit patience sans crier.
Le même jour il passa une caravane auprès de ce puits, qui voulut puiser de l’eau pour boire. Ils descendirent leur seau dedans, et Joseph s’y attacha pour sortir. Ils lui donnèrent des habits, l’emmenèrent secrètement, et le vendirent à bon marché, argent comptant. Celui qui l’acheta, en Égypte, commanda à sa femme d’en avoir soin ; qu’un jour il serait utile à leur service, et leur servirait d’enfant. Lorsqu’il fut arrivé à l’âge de vingt ans, Zoleïkha, femme de son maître, conçut pour lui une passion déréglée ; elle l’enferma un jour dans sa chambre, et voulut le solliciter au crime. Dieu me garde, dit-il, de trahir mon maître, et de tomber dans le désordre ; et en même temps il s’enfuit vers la porte. Sa maîtresse l’arrêta, et arracha sa chemise par le dos. Son mari se rencontra derrière la porte ; elle lui dit : Que mérite celui qui a voulu déshonorer la maison de son maître, sinon d’être mis en prison, et rigoureusement châtié ? Seigneur, dit Joseph, c’est elle qui me sollicite ; cet enfant qui est dans le berceau en sera témoin. L’enfant, qui était au berceau, dit : Si la chemise de Joseph est déchirée par devant, elle dit la vérité ; et si la chemise est déchirée par derrière, Joseph a dit vrai, et elle est menteuse, Le mari, ayant vu la chemise de Joseph déchirée par derrière, reconnut l’innocence de celui-ci et la malice de sa femme.
Le bruit de cette action se répandit bientôt dans la ville, et les dames disaient que la femme du riche avait sollicité son valet. La maîtresse de Joseph, l’ayant appris, leur fit un très-beau festin. Lorsqu’elles furent à table, elle fit entrer Joseph : dès qu’il parut, elles demeurèrent comme interdites de l’extrême beauté de ce jeune homme, en sorte que, ne sachant plus ce qu’elles faisaient ; elles se coupaient les d
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[Un prophète avait prédit sa naissance et son nom plus de trois cents ans avant l’événement, voir (1 Rois 13.2 ; 2 Rois 23.16)].
Fils d’Amon roi de Juda, et d’Idida, fille de Hadaïah de Bésécath (2 Rois 23.1-2). Il commença à régner, étant âgé de huit ans, l’an du monde 3363, avant Jésus-Christ 637, avant l’ère vulgaire 641. Il fit ce qui était agréable au Seigneur, et marcha dans toutes les voies de David, sans se détourner ni à droite ni à gauche. Il commença à chercher Dieu dès la huitième année de son règne, qui était la seizième de son âge, du monde 3370, et en la douzième année de son règne, qui était la vingtième de son âge (2 Chroniques 34.1-3), il purifia Juda et Jérusalem des hauts lieux, des bois profanes, des idoles et des figures superstitieuses. Il brûla les os des prêtres des faux dieux sur les autels de leurs idoles. Il ne se contenta pas de ruiner ainsi les restes de l’idolâtrie dans ses États ; il alla en personne dans les villes d’Ephren, de Manassé, de Siméon et de Nephtali, et n’en revint qu’après y avoir renversé tous les monuments de, l’idolâtrie.
Il s’appliqua après cela à réparer le temple du Seigneur, qui avait été fort négligé sous les règnes précédents. Mais comme l’on transportait l’argent qui avait été offert au temple par les Israélites, pour le donner aux ouvriers et aux entrepreneurs, le grand prêtre Helcias trouva dans la chambre du trésor, le livre de la loi du Seigneur, donnée par les mains de Moïse (2 Chroniques 34.13). On croit (Josèphe) que c’était l’original de la loi, et qu’il s’était trouvé ou dans une muraille, ou dans quelque coffre, ou même à côté de l’arche ; car il paraît qu’alors elle n’était pas dans le sanctuaire, puisque Josias ordonne aux prêtres de la remettre en sa place, et leur défend de la porter davantage de lieu en lieu (2 Chroniques 35.3). Saint Chrysostome, dans un endroit, dit que l’on trouva ce livre dans un tas d’ordures ; et ailleurs, qu’on le trouva dans un trou sous terre, et presque effacé. Il croit que l’on ne découvrit que le Deutéronome, apparemment parce qu’il est dit que Moïse fit mettre le Deutéronome de la loi à côté de l’arche (Deutéronome 31.26).
Saphan, secrétaire, donna avis au roi de la découverte que l’on avait faite du livre de la loi du Seigneur (2 Rois 22.9-11 ; 2 Chroniques 30.18-20) ; et Josias, se l’ayant fait lire et ayant entendu les paroles de la loi, déchira ses vêtements et dit au grand prêtre et aux principaux officiers de sa cour : Allez consulter le Seigneur sur ce qui me regarde, moi et tout mon peuple, sur ce qui vient d’être trouvé ; car la colère du Seigneur est embrasée contre nous, à cause des péchés de vos pères. Ils allèrent donc trouver la prophétesse Holda, femme de Sellum, et lui demandèrent ce qu’il y avait à faire dans cette occasion. Holda leur répondit : Voici ce que dit le Seigneur : Je vais faire fondre sur ce lieu tous tes maux que le roi de Juda a lus dans le livre de la loi, parce qu’ils m’ont abandonné, pour sacrifier à des dieux étrangers. Mais pour le roi de Juda, qui vous a envoyés, voici ce que vous lui direz : Parce que vous avez été effrayé à la lecture du livre de la loi, que vous vous êtes humilié et que vous avez déchiré vos vêtements et pleuré devant moi, j’ai écouté votre prière ; vous serez enseveli en paix avec vos pères, et vos yeux ne verront point les maux que je dois faire tomber sur cette ville.
Ces envoyés vinrent rapporter au roi ce que la prophétesse leur avait dit (2 Rois 35.1-3 ; 2 Chroniques 34.29-30) ; et le roi, ayant fait assembler tous les anciens de Juda et de Jérusalem, monta avec eux au temple du Seigneur. Il leur lut le livre qui venait d’être trouvé, et fit alliance avec le Seigneur, pour s’engager à marcher dans ses voies et à observer ses préceptes et ses ordonnances. Il s’y obligea avec serment, et fit promettre la même chose à tous ceux qui se trouvèrent à cette assemblée. Il fit ensuite détruire tout ce qui pouvait encore rester de monuments superstitieux et idolâtres, tant dans Jérusalem que dans tout Juda. Il extermina les augures et ceux qui adoraient les astres, et fit périr les efféminés qui se prostituaient en l’honneur des faux dieux. Il interdit l’exercice des fonctions sacrées aux prêtres qui avaient prêté leur ministère pour les sacrifices que l’on faisait aux hauts lieux. Il profana le lieu de Tophet et la vallée d’Hennon, souilla tous les lieux que l’idolâtrie et la superstition avaient consacrés, brisa les statues qui y étaient et remplit ces lieux d’ossements de morts. Il renversa l’autel que Jéroboam, fils de Nabat, roi d’Israël, avait érigé à Béthel, fit déterrer les os des faux prophètes et les prêtres des veaux d’or ; mais il épargna le tombeau du prophète du Seigneur, que le Seigneur avait envoyé contre Jéroboam (1 Rois 13.31-32), et qui, ayant été trompé par un autre prophète, viola l’ordre que le Seigneur lui avait donné de ne point manger en ce lieu. Cet autre prophète qui s’était fait enterrer au même lieu fut aussi épargné à cause de lui (2 Rois 23.17-18)
Josias ordonna ensuite à tout son peuple de célébrer la pâque, suivant ce qui en était écrit dans le livre de la Loi (2 Rois 23.21 ; 2 Chroniques 35.1-2). L’Écriture dit que depuis le temps des juges et de tous les rois de Juda et d’Israël, jamais pâque ne fut célébrée comme celle qui se fit la dix-huitième année de Josias ; et qu’il n’y a point eu avant lui de roi qui lui fût semblable, ni qui fût retourné comme lui au Seigneur de tout son cœur, de toute son âme et de toute sa force. Cependant la colère que le Seigneur avait conçue contre Juda ne fut point apaisée ; car Pharaon Néchao, roi d’Égypte, voulant passer par la Judée (2 Rois 23.29 ; 2 Chroniques 35.20-21), pour aller attaquer la ville de Carchemise sur l’Euphrate, Josias s’opposa à son passage et lui livra bataille à Mageddo, au pied du mont Carmel [Voyez Néchao].
Ce bon prince y fut blessé mortellement ; et ayant été mené à Jérusalem, il y mourut de ses blessures. Le peuple fit un grand deuil à sa mort, et Jérémie composa sur cela un cantique lugubre. Josias fut enterré avec les rois ses prédécesseurs à Jérusalem. Le peuple de Juda prit Joachaz, autrement Sellum, un des fils de Josias [le troisième], et l’établit roi en sa place.
Voici l’éloge que Jésus, fils de Sirach, fait du roi Josias : « La mémoire de Josias est comme un parfum d’une odeur admirable, composé par un excellent parfumeur. Son souvenir sera doux à la bouche de tous les hommes comme le miel et comme un concert de musique dans un festin délicieux. Dieu l’a destiné pour faire entrer le peuple dans la voie de la pénitence, et il a exterminé les abominations de l’impiété. Il a tourné son cœur vers le e Seigneur ; et dans un temps de péché il s’est affermi dans la piété. Hors David, Ézéchias et Josias, tous ont péché. »
On vit sous le règne de Josias plusieurs prophètes dans Juda : Jérémie et Baruch, Joël et Sophonie, et la prophétesse Holda. Plusieurs ont cru que les Lamentations de Jérémie, que nous avons encore aujourd’hui, furent composées à la mort de Josias ; et que c’est de ces lamentations que parle le second livre des Chroniques (2 Chroniques 35.24-25), qui étaient si célèbres de ce temps-!à, et que tous les musiciens et les musiciennes continuèrent à chanter encore longtemps après. Le deuil qui se fit à la mort de ce prince était comme passé en loi et en proverbe ; et le prophète Zacharie (Zacharie 12.11), parlant du deuil qui se devait faire à la mort du Messie, fait allusion à celui de Josias.
On sait que Josias fut blessé à mort à Mageddo, près d’Adad-Remmon. Josias laissa quatre fils : Joachaz, autrement Sellum [c’est le troisième] ; Eliacim, ou Joakim [c’est le deuxième ; il est aussi appelé Jéchonias (Matthieu 1.11). Voyez Jechonias]. ; Sédécias, autrement Matthanias [c’est le quatrième] ; et Johanan [c’est l’aîné] ; ce dernier mourut apparemment jeune. Les trois autres régnèrent [d’abord le troisième, ensuite le deuxième, qui lui succéda, et à qui succéda Joachin, son fils ; enfin le quatrième, qui monta sur le trône après Joachin, son neveu]. Voyez leur titre.
On forme quelques difficultés sur l’histoire de Josias. La première, sur ce qu’il ne se contenta pas d’abolir l’idolâtrie dans Jérusalem et dans ses États, mais qu’il alla encore dans les terres du royaume d’Israël (2 Rois 23.25), y renversa l’autel que Jéroboam, fils de Nabat, y avait érigé, coupa le bois de haute futaie et détruisit le haut lieu où le peuple sacrifiait aux veaux d’or ; il en usa de même dans tous les lieux dépendant du royaume de Samarie ; il détruisit les lieux consacrés à la superstition et à l’idolâtrie, mit à mort tous les prêtres des hauts lieux, brûla des os de morts sur les autels pour les souiller, et s’en revint ainsi à Jérusalem. Il est vrai qu’alors le royaume d’Israël ne subsistait plus, les dix tribus ayant été transportées au delà de l’Euphrate ; mais il y avait encore grand nombre d’habitants dans le pays, tant du nombre des Israélites qui s’y étaient conservés, que des chrétiens [faute grossière, pour Chutéens], et autres peuples que les rois d’Assyrie y avaient fait venir. Toujours parait-il certain que Josias n’était pas souverain de ce pays, qui obéissait aux rois d’Assyrie : comment donc y exerce-t-il ces droits de souveraineté ?
On peut répondre,
1° Que Josias suivit peut-être moins en cela les règles de la politique que celles de son zèle et de sa piété.
2° Il est très-croyable que, sage et bien conseillé qu’il était, il ne fit rien que suivant le conseil des plus sages et des plus éclairés de son royaume.
3° On voit par la suite de l’histoire de Josias, que ce prince était allié des rois de Chaldée, puisqu’il s’opposa à Néchao, roi d’Égypte, qui marchait contre la ville de Carchemise. Il est donc très-vraisemblable que Josias possédait les terres de Samarie, comme celles de la Judée, et que les rois de Chaldée lui avaient donné la souveraineté sur ce misérable reste du royaume. L’Écriture ne nous en dit rien ; mais elle ne dit pas le contraire.
4° Enfin les Chutéens et les autres peuples qu’Assaradon avait fait venir dans ce pays ne devaient pas s’intéresser beaucoup au maintien de la religion des Israélites des dix tribus ; et ceux des dix tribus qui étaient restés dans le pays n’étaient pas en état de résister à Josias, ni même de se plaindre aux rois de Chaldée, puisqu’ils n’étaient demeurés dans le pays que par tolérance et sans aveu.
La seconde difficulté regarde l’expédition de Josias contre Néchao, roi d’Égypte. Néchao, on ne sait par quel motif, marcha contre la ville de Carchemise, située sur l’Euphrate (2 Rois 23.29-30 ; 2 Chroniques 35.20), et appartenant aux rois de Babylone, ou aux rois d’Assyrie, comme porte le quatrième livre des Rois. Josias se mit à la tête de son armée et voulut s’opposer à son passage. Le roi d’Égypte lui envoya des ambassadeurs pour lui dire : qu’y a-t-il entre vous et moi ? Ce n’est pas à vous que j’en veux ; mais je fais la guerre à une autre maison, contre laquelle Dieu m’a commandé de marcher au plus tôt. Cessez de vous opposer à Dieu qui est avec moi, de peur qu’il ne vous fasse mourir. Josias ne voulut pas acquiescer à ce que Néchao lui disait de la part de Dieu : il l’attaqua à Mageddo et y fut blessé à mort. Dans tout ceci l’Écriture s’explique comme si véritablement Néchao eût été engagé par les ordres de Dieu à marcher contre la ville de Carchemise.
On croit que le prophète Jérémie, ou quelque autre prophète du Seigneur, avait parlé à Néchao et lui avait ordonné d’entreprendre la guerre contre cette ville. Le troisième livre d’Esdras dit que Josias ne voulut pas acquiescer à la parole du prophète dans cette occasion. Mais quel intérêt pouvait avoir ce prince à s’opposer au roi d’Égypte, qui ne lui demandait rien ? Il y a beaucoup d’apparence que Josias était ou allié ou même soumis et tributaire aux rois de Chaldée, successeurs de ceux d’Assyrie, à qui Manassé, son père, avait été livré, et n’avait été rétabli sur le trône que sous la charge de demeurer fidèle aux rois ses bienfaiteurs. Josias était sans doute entré dans les mêmes engagements. Il était donc non-seulement de la politique, mais même de la justice de défendre le passage par son pays au roi d’Égypte, qui allait attaquer une place de l’empire de Chaldée. S’il parut ne pas assez respecter dans cette occasion les ordres de Dieu, dont lui parlait Néchao, c’est qu’il ne crut pas que le Seigneur fût auteur de cette expédition, et il n’était pas obligé d’en croire son ennemi sur sa parole.
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Il revint de Babylone avec soixante personnes. Voyez (Esdras 8.10).
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Josué (1)
Fils de Nun, nommé par les Grecs, Jésus, fils de Navé, était de la tribu d’Éphraïm. Il naquit l’an du monde 2460, avant Jésus-Christ 1540, avant l’ère vulgaire 1544. Il s’attacha au service de Moïse, et l’Écriture lui donne d’ordinaire le surnom de serviteur de Moïse (Exode 24.13 ; 33 ; Deutéronome 1.38). Son premier nom était Osée, et on le trouve sous ce nom dans les (Nombres 13.9-17). On croit que Moïse lui changea son nom, en y ajoutant le nom de Dieu. Hoseah signifie Sauveur ; Jéhosua, le salut de Dieu, ou il sauvera. Sa qualité de serviteur de Moïse n’est point une tache ou un déshonneur à sa mémoire. C’est au contraire un des plus grands honneurs qu’il ait pu recevoir, et une marque de distinction très-particulière de la part de Moïse, de l’avoir choisi pour son ministre. Dans les temps héroïques, les grands hommes avaient ainsi des serviteurs, qui étaient des gens d’une valeur reconnue et d’une grande qualité. Ainsi, dans Homère, Patrocle était serviteur d’Achille, et Mérione serviteur d’Idoméné. Or Patrocle et Mérione étaient deux princes grecs très considérés dans l’armée qui était devant Troie. Élisée était serviteur d’Élie et lui versait de l’eau sur les mains (2 Rois 3.11) ; cela n’empêchait pas qu’il ne fût un grand prophète.
La première occasion où Josué eut lieu de signaler sa valeur fut dans la guerre qu’il fit par ordre du Seigneur aux Amalécites (Exode 17.9-10). Il les battit, et mit en fuite toute leur armée. Dieu ordonna ensuite à Moïse d’écrire cet événement et d’avertir Josué qu’il avait résolu d’exterminer Amalec de dessous le ciel. Lorsque Moïse monta sur la montagne de Sinaï, pour y recevoir la loi du Seigneur, et qu’il y demeura quarante jours et quarante nuits sans boire ni manger, Josué y demeura avec lui, quoique non pas apparemment au même lieu, ni dans la même abstinence (Exode 24.13), et lorsque Moïse, descendit de la montagne (Exode 32.17), Josué entendit d’abord le bruit du peuple qui jouait et qui dansait autour du veau d’or. Il crut que c’était le cri d’un combat ; mais Moïse reconnut bientôt ce que c’était, il savait que le peuple était tombé dans l’idolâtrie.
Josué était fort assidu au tabernacle de l’assemblée (Exode 33.12) ; c’est lui qui le gardait, et qui en avait soin ; il semble même qu’il y faisait sa demeure, ou qu’il demeurait tout auprès. Un jour, ayant remarqué dans le camp deux personnes qui prophétisaient (Nombres 11.28-29), sans que Moïse leur eût imposé les mains, il en avertit Moïse, et il lui dit de les empêcher. Mais le saint législateur lui répondit : Pourquoi avez-vous de la jalousie pour moi ? Plût à Dieu que tous prophétisassent.
Lorsque le peuple fut arrivé à Cadès-Barné (An du monde 2514, Avant Jésus-Christ 1486, de l’ère vulgaire 1490), Josué fut député avec douze autres hommes, pour considérer le pays de Chanaan (Nombres 13.17). Et lorsque ces députés furent de retour, et qu’ils eurent exagéré la difficulté de faire la conquête de ce pays, Josué et Caleb soutinrent que la chose n’était nullement difficile, si le Seigneur était avec eux. Ce qui fut cause que Dieu jura la mort de tous les murmurateurs, et qu’il les exclut tous de la terre promise ; mais en même temps il promit à Josué et à Caleb qu’ils y entreraient, et la partageraient aux douze tribus.
Moïse, étant près de sa fin (Nombres 27.18), pria le Seigneur de désigner celui qui lui devait succéder dans le gouvernement du peuple ; et Dieu lui ordonna d’imposer les mains sur Josué, de lui communiquer une partie de son esprit et de sa gloire, afin que le peuple l’écoutât et lui obéit. Après la mort de Moïse, il prit le commandement des Israélites ; et Dieu le favorisa dans toutes les occasions. Il envoya d’abord des espions, pour considérer la ville de Jéricho (Josué 2), et dès qu’ils furent de retour, et qu’ils lui eurent appris l’état de la ville, et la consternation des chananéens, il fit passer le Jourdain à toute l’armée d’Israël. Les prêtres marchèrent à la tête du peuple, avec l’arche d’alliance (Josué 3.12-13) ; et dès qu’ils eurent mis les pieds dans le fleuve, les eaux qui venaient d’en haut s’arrêtèrent comme une montagne, et celles d’en bas s’écoulèrent dans la mer Morte ; en sorte que le fleuve demeura à sec dans une étendue d’environ deux lieues. Les prêtres demeurèrent au milieu du lit du Jourdain, jusqu’à ce que le peuple fût passé ; et Josué fit prendre douze pierres du milieu du fleuve, qu’il fit mettre à Galgala, et en fit aussi ériger douze au milieu du Jourdain, afin que les unes ou les autres servissent de monument du miracle qui venait d’arriver [« Cette région dans laquelle les Israélites venaient d’entrer après avoir passé le Jourdain, dit M. Poujoulat, renfermait des places fortes et des populations belliqueuses ; les douze envoyés de Moïse y avaient vu, disaient-ils, de nombreux habitants, des hommes d’une plus haute taille que les Hébreux, des villes dont les murailles et les tours touchaient au ciel. Ces peuplades indigènes ou venues à la suite d’émigrations plus ou mois anciennes, étaient les Ammonites, les Madianites, les Moabites, les Amalécites, les Amorrhéens, les Philistins, les Héthéens, etc., etc. Les Hébreux se présentaient comme leur ennemi à tous ; la guerre allait commencer, guerre terrible, guerre d’extermination. Que de combats ! quelle mer de sang sortira des glaives des Israélites ! Le regard se détourne avec effroi de ces massacres se renouvelant sans cesse, et comme ils s’accomplissent au nom de Jéhovah, nous devons faire dès ce moment une observation qui trouvera de fréquentes applications dans le cours de cette histoire.
En voyant le sang couler comme l’eau sous l’épée des Hébreux, et les vainqueurs multiplier, sous les formes les plus barbares, les images de la mort ; en voyant la compassion ou la lassitude du glaive parfois punie, ainsi qu’une violation des ordres divins, il faut se ressouvenir qu’il n’y avait aucune alliance, aucune transaction possible entre les Hébreux et les peuples de ce pays. Le Seigneur avait interdit toute amitié, tout rapprochement avec les habitants de la terre de Chanaan, et avait ordonné de les tuer sans miséricorde, de renverser leurs autels, leurs images, leurs bois sacrés : « Si vous ne les faisiez pas mourir, disait le Seigneur, ceux qui resteraient seraient comme des clous dans vos yeux, comme des lances dans vos flancs. » La pensée de Moïse était l’établissement du dogme de l’unité de Dieu ; toute relation pacifique avec les nations idolâtres devenait dangereuse pour le peuple hébreu, poursuivi par les souvenirs de la mythologie égyptienne ; la guerre était nécessaire ; la triple barrière des mœurs, des intérêts et de la religion, séparant éternellement les Israélites et les vingt nations qu’ils avaient à combattre, la lutte ne pouvait se terminer que par l’abaissement absolu de l’une des parties belligérantes : le champ de bataille devait rester aux indigènes ou aux Hébreux venus des bords du Nil : il n’y avait pas de milieu politique à espérer.
Un fait dut contribuer à rendre moins difficile l’entrée des Hébreux dans ce pays, ce fut l’émigration d’une multitude de chananéens. À l’approche de la nation qui avait miraculeusement traversé la mer Rouge en laissant derrière elle, ensevelis sous les flots, les bataillons égyptiens, et qui avait triomphé de plusieurs peuples belliqueux de l’Arabie, les chananéens, menacés de cette invasion, furent saisis d’effroi : un grand nombre s’en alla aux pays d’Afrique et de Grèce, dont les chemins leur étaient connus par le commerce. Le Seigneur, en divers passages de l’Écriture, avait annoncé aux Juifs la dispersion de leurs ennemis. Un curieux monument de cette dispersion se voyait au sixième siècle dans la Mauritanie Tingitane ; deux colonnes de pierre blanche portaient une inscription phénicienne dont voici le sens : « Nous sommes ceux qui avons pris la fuite devant le brigand Jésus, fils de Navé, » c’est-à-dire fils de Nun. C’est Procope qui parle de ces deux colonnes ; on a voulu contester son assertion, mais on n’a apporté contre elle que des dénégations purement gratuites. » Poujoulat, Histoire de Jérusalem chapitre 2 tome 1, page 3446.
Peu de jours après le passage du Jourdain, Josué fit prendre la circoncision (Josué 5.1-3) à tous ceux qui étaient nés dans le désert, et qui, à cause des fréquents changements de lieu, n’avaient pu la recevoir depuis la sortie d’Égypte. Après cela, on célébra la fête de Pâque (Josué 5.10-12), le 14 du mois de nisan, de l’an du monde 2553. Alors ils commencèrent à manger des épis et du grain nouveau de la terre de Chanaan, comme pour se mettre en possession de ce pays ; et la manne qui les avait nourris jusqu’alors cessa de tomber. Or Josué, étant dans le territoire de Jéricho (Josué 5.13-15), vit devant lui un homme qui était debout, et qui tenait une épée nue. Il alla à lui et lui dit : Etes-vous des nôtres ou des ennemis ? L’homme répondit : Je suis le prince de l’armée du Seigneur, et je viens ici maintenant à votre secours. Josué se prosterna le visage contre terre, et l’ange lui dit : Otez vos souliers, parce gue le lieu où tous êtes est saint.
Peu de jours après, il reçut l’ordre du Seigneur d’assièger Jéricho (Josué 6.1-3). Il y en a même qui croient, avec assez de raison, que l’on fit ce siège pendant les sept jours de la Pâque. Les six premiers jours, toute l’armée d’Israël, ayant les prêtres avec l’arche à leur tête, firent le tour de la ville, sans rien dire, une fois par jour. Le septième jour, ils firent sept fois le tour de la ville ; et au septième jour, les prêtres ayant commencé à sonner des trompettes sacrées, tout le peuple jeta un grand cri, et les murailles de la ville furent renversées, en sorte que chacun entra par l’endroit qui était vis-à-vis de lui. On mit tout à feu et à sang, sans épargner ni hommes ni animaux. On réserva seulement les métaux, pour être consacrés au Seigneur ; Rahab avec sa famille fut aussi épargnée, parce qu’elle avait sauvé les espions envoyés par Josué. Voyez Rahab. Josué fit alors cette imprécation contre Jéricho : Maudit soit l’homme qui rebâtira Jéricho. Que son premier-né meure, lorsqu’il en jettera les fondements ; et qu’il perde le dernier de ses enfants, lorsqu’il en mettra les portes. On vit l’accomplissement de cette prophétie plusieurs siècles après. Voyez ci-devant Hiel, et Jéricho.
Ensuite Josué envoya trois mille hommes contre Haï : mais cette petite armée fut repoussée avec perte de trente-six hommes. Cet échec abattit le cœur des Israélites. Josué s’en plaignit au Seigneur : mais le Seigneur lui dit qu’Israël avait violé l’anathème prononcé contre Jéricho, et que le peuple ne pourrait tenir contre ses ennemis (Josué 7.1-3), tant que ce crime ne serait pas expié. On assembla le peuple, on tira au sort, et le sort tomba sur Achan, fils de Charmi. Achan avoua sa faute. On courut chercher dans sa tente une règle ou un lingot d’or, qu’il y avait caché, avec un manteau d’écarlate, et deux cents sicles d’argent. On le lapida avec tous les siens, et on brûla tout ce qui était à lui. Voyez l’article d’Achan. Après cela, Josué se rendit aisément maitre de Haï. La ville fut pillée, puis brûlée ; tous ses habitants furent mis à mort, et son roi attaché à une poteau, où il demeura jusqu’au soir.
Dieu avait ordonné qu’après le passage du Jourdain on lui érigeât un autel sur le mont Hébal (Deutéronome 27.4-5). Josué, en exécution de cet ordre, après la prise do Jéricho et de Haï, conduisit le peuple aux monts Hébal et Garizim (Josué 8.3), où il fit prononcer les bénédictions et les malédictions marquées dans Moïse, et ériger un autel de pierres brutes, qu’il fit enduire de chaux, sur lequel il fit écrire le Deutéronome de la loi du Seigneur ; c’est-à-dire, ou le Décalogue, qui comprend le précis de la loi, ou les bénédictions et les malédictions marquées dans Moïse (Deutéronome 27.5-10), ou le précis du Deutéronome. Le terme hébreu que l’on a traduit par Deutéronome, signifie la copie, ou le double de la Loi. On offrit sur cet autel des holocaustes, et le peuple s’en retourna à Galgal, qui fut pendant quelques années le campement de tout le peuple. Eusèbe et saint Jérôme ont placé Hébal dans la plaine de Jéricho : mais il est certainement près de la ville de Sichem.
Vers le même temps, les Gabaonites vinrent faire alliance avec Josué (Josué 9), feignant qu’ils étaient venus de fort loin, et qu’ils n’étaient point du nombre des peuples chananéens dévoués à l’anathème. Josué et les anciens d’Israël les reçurent, et firent alliance avec eux, sans consulter le Seigneur. Mais trois jours après, ils apprirent qu’ils étaient chananéens, et qu’ils habitaient dans les villes de Gabaon, de Caphira, de Béroth et de Cariathïarim. Le peuple murmura contre les princes ; et il fut résolu qu’on leur conserverait la vie, puisqu’on la leur avait promise au nom du Soigneur ; mais qu’ils seraient condamnés à couper le bois et à porter l’eau pour le service de tout le peuple.
Alors Adonibésech, roi de Jérusalem, voyant que les Gabaonites s’étaient ainsi livrés aux Hébreux sans combat, se ligua avec quatre autres rois chananéens (Josué 10.1-4), et alla attaquer Gabaon. Mais Josué, en ayant été informé, marcha toute la nuit, et vint dès le matin attaquer si brusquement les cinq rois ligués, qu’il les mit en fuite, et en tailla en pièces un grand nombre. Et comme les ennemis fuyaient dans la descente de Béthoron, le Seigneur fit pleuvoir sur eux, jusqu’à Azéca, une grêle de grosses pierres, qui en tua un très-grand nombre. Alors Josué dit : Soleil, arrête-toi vis-à-vis de Gabaon ; lune, n’avance pas contre la vallée d’Aialon. Et le soleil et la lune s’arrêtèrent, jusqu’à ce que le peuple du Seigneur se fût vengé de ses ennemis. Nous avons fait des dissertations particulières sur cette pluie de pierres, et sur l’arrêt du soleil et de la lune, que l’on peut consulter à la tête de notre Commentaire sur Josué. [Voyez Aialon].
Les cinq rois s’étant sauvés dans une caverne près de Macéda, Josué fit rouler de grosses pierres à l’entrée de la caverne, en attendant que l’armée eût entièrement dissipé les ennemis. Sur le soir l’armée revint à Macéda. Josué tua ces cinq rois, et fit pendre leurs cadavres à des potences, où ils demeurèrent jusqu’au soir. Josué, profitant du trouble où étaient les chananéens, attaqua et prit plusieurs villes de leur pays, comme Macéda, Lebna, Lachis, Héglon, Hébron, y mit le feu, tua leurs rois, et fit passer au fil de l’épée tout ce qu’il y trouva de vivant. Il saccagea tout le pays depuis Cades-Barné jusqu’à Gaza, et tout le pays de Gozen jusqu’à Gabaon, c’est-à-dire toute la partie méridionale de la Palestine. Enfin il revint avec toute l’armée à Galgal.
L’année suivante le roi d’Asor, qui demeurait au-dessus du lac de Séméchon, dans la Galilée, se ligua avec plusieurs rois de Chanaan (Josué 11.1-3), pour essayer d’opprimer les Israélites par leur grand nombre. Ils s’assemblèrent aux eaux de Mérom, au midi du mont Carmel. Alors Josué marcha contra eux, et les ayant chargés à l’improviste, les défit et les poursuivit jusqu’à la grande Sidon, jusqu’aux eaux de Maséréphot, et jusqu’à Maspha, vers l’orient ; Les Hébreux tuèrent tout ce qui tomba sous leur main ; ils coupèrent les jarrets à leurs chevaux, et brûlèrent tous leurs chariots, comme le Seigneur l’avait commandé. De là Josué revint à Asor, la prit, la brûla, et en tua le roi et tous les habitants. Il prit et ruina de même toutes les villes d’alentour, et fit mourir leurs rois. Tout cela ne se fit pas en un jour, ni même en un an : il fallut quelques années pour réduire à l’obéissance tout le pays, car il fut obligé de faire la guerre à tous ces rois, nul ne s’étant rendu sans combat.
Ce ne fut donc que vers la sixième année depuis l’entrée des Israélites dans la terre de Chanaan, que l’on commença à partager les terres conquises (Josué 13). Caleb demanda d’abord qu’on lui assignât son partage dans les montagnes de Juda, et à Hébron, ainsi que le Seigneur l’avait ordonné ; et on lui accorda ce qu’il demandait. Voyez Caleb. Après cela on partagea par le sort à chaque tribu le terrain qui lui convenait ; premièrement à Juda, puis à Éphraïm et à la demi-tribu de Manassé, qui n’avait point encore eu son partage ; car l’autre moitié de cette tribu avait eu son lot au delà du Jourdain.
Après cela, le peuple s’assembla à Silo (Josué 18), pour faire le partage de ce qui devait être donné aux autres tribus. Josué envoya des arpenteurs dans tout le pays ; et après leur retour on tira au sort, et ou assigna les lots aux tribus de Benjamin, de Siméon, de Zabulon, d’Issachar, d’Aser, de Nephtali et de Dan. Et enfin on donna à Josué pour sa part Tamnat-Saraa, dans les montagnes d’Éphraïm. Puis on assigna six villes de refuge, pour ceux qui avaient cormmis un meurtre casuel et involontaire (Josué 20-21), et quarante-six villes pour la demeure des prêtres et des lévites. Enfin les tribus de Ruben et de Gad et la demi-tribu de Manassé, ayant satisfait à leurs promesses, et ayant aidé leurs frères à faire la conquête du pays de Chanaan, s’en retournèrent au delà du Jourdain, où Moïse leur avait assigné leur lot. Mais étant arrivées sur le bord du Jourdain, elles y érigèrent un monument pour servir de mémoire aux races à venir, qu’elles n’étaient qu’un même peuple avec les autres tribus de deçà le fleuve (Josué 21). Josué, ayant été informé de cette entreprise, et craignant que ce ne fût un monument ou un autel idolâtre et contraire au culte du Seigneur, envoya leur demander ce qu’elles avaient voulu faire par cet autel. Mais les tribus de Ruben, de Gad et de Manassé ayant déclaré aux députés leur véritable intention, ils s’en retournèrent en paix vers Josué.
Ce grand homme, se voyant près de sa fin, fit venir toutes les tribus d’Israël à Sichem, et y fit apporter l’arche d’alliance. Là, après avoir représenté aux Israélites les faveurs qu’ils avaient reçues de Dieu, et les avoir exhortés à demeurer fidèles au Seigneur (Josué 23, 24), il fit alliance de la part du Seigneur avec le peuple, et le peuple réciproquement s’engagea a servir le Seigneur et à lui obéir en toutes choses. Josué en rédigea l’acte, qu’il écrivit dans le livre de la Loi du Seigneur ; et pour en conserver la mémoire, il en érigea un monument, par une très-grosse pierre qu’il mit sous le chêne qui était près de Sichem. Après cela il mourut, âgé de cent dix ans, l’an du monde 2570, avant Jésus-Christ 1430. avant l’ère vulgaire 1434. Le Saint-Esprit a fait son éloge par la plume de Jésus, fils de Sirach, en ces termes (Ecclésiaste 46.1-2) : « Jésus, fils de Navé, s’est distingué par sa valeur dans la guerre. Il a succédé à Moïse dans l’esprit de prophétie. Il a été grand, selon le nom qu’il portait (Il a parfaitement rempli le nom de Sauveur qu’il portait). Il a été très-grand, pour sauver les élus de Dieu, pour renverser ceux qui s’élevaient contre lui, et pour faire la conquête du pays qui devait être l’héritage d’Israël. Combien s’est-il acquis de gloire, lorsqu’il tenait les mains élevées, et qu’il lançait son dard contre les villes ? (Josué 8.18) Où est l’armée qui ait tenu en sa présence ? Car le Seigneur lui menait en quelque sorte les ennemis pour les vaincre. N’a-t-il pas arrêté le soleil dans le transport de sa colère, lorsqu’un jour devint plus grand que deux ? Il invoqua le Très-Haut, dans le temps qu’il se vit environné par les ennemis de toutes parts. Le Tout-Puissant l’écouta, et fit fondre sur les chananéens une grêle de grosses pierres. Il les tailla en pièces à la descente de la vallée, afin que les nations connussent la puissance du Seigneur, et qu’elles apprissent qu’il n’est pas aisé de combattre contre Dieu. Enfin Josué a toujours suivi le Tout-Puissant. »
Le livre qui porte le nom de Josué est ordinairement attribué à ce grand homme. Il est dit dans le dernier chapitre, verset 25 ; que Josué écrivit toutes ces choses. Jésus, fils de Sirach, dit qu’il succéda à Moïse dans le ministère de la prophétie. Enfin la Synagogue et l’Église sont d’accord à lui attribuer cet ouvrage et à le reconnaître pour canonique. Il faut toutefois avouer qu’il y a certains termes, certains noms de lieux, et certaines circonstances d’histoire, qui ne conviennent pas au temps de Josué, et qui font juger que le livre a été retouché depuis lui, et que les copistes y ont fait quelques additions et quelques corrections. Mais il y a peu de livres dans l’Écriture où l’on ne remarque de pareilles choses. On peut consulter notre préface sur Josué et les auteurs qui ont écrit des prolégomènes sur les livres saints.
Les Samaritains ont un livre de Josué qu’ils conservent avec respect, et dont ils se servent pour fonder leurs prétentions contre les Juifs ; mais ce livre est bien différent de celui que les Juifs et les chrétiens tiennent pour canonique. Ce livre contient quarante-sept chapitres, remplis d’une infinité de fables et de puérilités. Il commence à l’endroit où Moïse choisit Josué pour lui succéder dans le gouvernement du peuple. Il rapporte l’histoire du devin Balaam, qui fut appelé pour dévouer les Israélites à l’anathème. Il parle de la guerre de Moïse contre les Madianites, de ce qui y donna occasion, de la mort de Balaam, de la mort de Moïse, du deuil que l’on fit pour lui. Il rapporte fort au long le passage du Jourdain, la prise de Jéricho, et ajoute grand nombre de merveilles qui ne sont pas dans le vrai livre de Josué. Il décrit une guerre de Saubec, fils d’Héman, roi de Perse, accompagnée de mille circonstances fabuleuses.
Après la mort de Josué, ce livre lui donne pour successeur Terfico, de la tribu d’Éphraïm. L’auteur comprend dans son histoire ce qui concerne les juges, les rois de Juda, Jaddus et Alexandre le Grand, le siège de Jérusalem par Adrien. Il finit par ce qui regarde Nathanaël, et ses fils Babarraba, Alibare et Phinées. Ce livre n’est point imprimé. Joseph Scaliger, à qui il appartenait, le légua à la bibliothèque de Leyde, où il est encore à présent en caractères samaritains, mais en langue arabe, et traduit sur l’hébreu.
Les Juifs attribuent à Josué une prière qu’ils récitent ou tout entière, ou en partie, lorsqu’ils sortent de leurs synagogues. Elle commence ainsi : C’est à nous qu’il appartient de louer le Seigneur de l’univers, et de célébrer le Créateur du monde ; puisqu’il ne nous a pas faits semblables aux nations de la terre, et qu’il nous a préparé un héritage infiniment plus riche et plus grand, etc. Ils attribuent aussi à Josué dix règlements, qui devaient s’observer dans la terre promise. Le premier est, qu’il est permis de faire paître le menu bétail dans les forêts dont les arbres sont grands ; mais non pas le gros bétail. Le second, qu’il est permis à tous les Israélites de ramasser dans le champ d’un autre de menus morceaux de bois, et qui passent pour des épines, pourvu toutefois qu’ils les trouvent par terre, et qu’ils ne les coupent point. Les autres règlements sont à-peu-près de même nature. On ne lit nulle part que Josué ait été marié, ni qu’il ait eu des enfants. Après sa mort, les anciens d’Israël gouvernèrent le peuple. C’était une espèce d’aristocratie. Mais on ne sait s’il y avait parmi eux quelqu’un qui tint le premier rang, ni qui il était. Ou croit toutefois qu’Othoniel eut la principale part au gouvernement pendant ce temps-là.
Les mahométans croient que Josué fut envoyé de Dieu pour combattre les géants qui possédaient la ville et le pays d’Ariha, ou de Jéricho. Il leur livra la bataille un vendredi au soir ; et comme la nuit s’approchait, et qu’il ne pouvait combattre le jour du sabbat, il pria le Seigneur de prolonger la journée pour lui donner assez de temps pour les défaire. Sa prière fut exaucée, et le soleil demeura une heure et demie sur l’horizon plus qu’il n’aurait fait. C’est un des motifs qui ont obligé les musulmans à choisir ce jour préférablement au samedi pour en faire leur jour de fête. Ils ajoutent que Josué chassa les Philistins, où plutôt les chananéens, de leur pays, et qu’il les obligea de se retirer en Afrique [L’histoire de Josué, à laquelle on a mêlé d’autres faits bibliques, a fourni aux poètes la fable de Jason et des Argonautes. Jason n’est que le nom de Josué grécisé. Delort de Lavaur a établi admirablement le rapport qui existe entre cette histoire et cette fable ; c’est la plus riche partie de son livre, et, plutôt que de la morceler, nous avons préféré la donner tout entière ici, où l’on trouvera les matières que nous avons indiquées par des renvois dans une foule d’articles. Pour faciliter les recherches, nous avons divisé en paragraphes et fait précéder d’un sommaire la dissertation de Delort de Lavaur.
I. Critias (dans un dialogue de Platon), redisant ce que Solon avait raconté à son aïeul des belles connaissances et des plus anciennes histoires du monde, enseigne que les prêtres égyptiens, de qui Solon les avait apprises, avouaient les tenir par tradition de leurs ancêtres, qui les avaient reçues de ceux qui étaient instruits de l’origine et des premières histoires de l’univers. Il dit que les premiers hommes et leurs enfants, occupés de la recherche des choses nécessaires et du défaut des commodités de la vie, n’avaient eu ni le soin, ni le loisir de conserver par des histoires ou par d’autres monuments étendus et réglés, la mémoire exacte et fidèle de ce qui s’était passé de considérable. Ils avaient seulement sauvé de l’oubli, par des traditions confuses, quelques faits éclatants et des lambeaux des aventures les plus remarquables, avec quelques noms de personnages illustres. C’est ce qui s’était conservé dans leur postérité : ces noms et un souvenir confus ou des restes altérés des faits les plus célèbres des premiers temps. Aussi Solon se souvenait que dans le récit des plus anciennes histoires ces prêtres nommaient plusieurs personnages des mêmes noms qu’on n’avait connus dans la Grèce que par ceux qui les avaient portés depuis.
II. Solon remarquait encore que les premiers Égyptiens, qui avaient écrit ces histoires, et qui les avaient prises d’un autre peuple et d’une langue différente de la leur, avaient transporté et traduit en leur langue ces mêmes noms en d’autres à-peu-près du même sens, comme Solon leur avait aussi conservé dans la langue grecque la même signification qu’ils avaient dans les langues d’où il les avait tirés. Hérodote, dans son second livre, nous apprend que cette observation des noms et de leur signification était même un point de religion pour les Grecs, à qui l’oracle de Dodone avait ordonné d’employer pour les dieux de leur théologie et pour ce qui y avait du rapport les mêmes noms qu’ils avaient reçus des Égyptiens et de toutes ces nations qu’ils appelaient barbares. Josèphe, dans son Histoire des Juifs, livre 1 chapitre 5 rapporte que quelques-uns de ces premiers noms s’étaient conservés chez les nations, et que d’autres y avaient été changés, principalement chez les Grecs, qui avaient voulu abolir dans la suite les anciens noms qui leur paraissaient barbares, pour leur en substituer d’autres en leur langue, en leur conservant néanmoins la signification des anciens.
III. Ainsi les Grecs, si curieux, dont les savants allaient puiser dans de longs voyages en Égypte les connaissances de l’antiquité des premiers temps, et qui regardaient les bibliothèques des anciens écrits, recherchés et ramassés de toutes parts, comme un des plus précieux ornements de leur pays, avaient composé leurs premières et leurs merveilleuses histoires fabuleuses, des histoires les plus éclatantes des Hébreux, qu’une tradition défigurée avait fait passer dans la Grèce, des Égyptiens et des Phéniciens chassés de leur pays par les Hébreux. De ce nombre étaient particulièrement les aventures mémorables de Moïse, de Josué, et du peuple hébreu sous leur conduite, dans la sortie de l’Égypte, dans le long voyage du désert, et dans la conquête de la Palestine. Démétrius, dans Eusèbe, raconte au roi Ptolémée Philadelphe que des orateurs grecs avaient travaillé à travestir en leur langue quelques endroits de l’Écriture des Juifs, et qu’un poète tragique de sa connaissance, nommé Théodote, avait voulu accommoder quelques aventures de la même Écriture à une fable de ses tragédies ; mais qu’il n’avait pu la finir, et qu’il avait été obligé de la laisser imparfaite. L’économie de la longue suite des aventures de Moïse et de Josué ; avec l’imitation des noms, fut rapportée et conservée dans la plus ancienne expédition fabuleuse célébrée par les Grecs, qui est celle de la Toison d’or, par laquelle ils ont voulu immortaliser leurs premiers héros sous le nom d’Argonautes. Ces aventures avaient passé dans la Grèce, comme nous l’avons dit : premièrement, de l’Égypte par Orphée, et depuis de la Phénicie par Cadmus et par ceux de sa suite ; car après que Josué se fut rendu maître de la Palestine, Cadmus, avec une troupe de Phéniciens ou chananéens, fuyant Josué et les Israélites, se sauva en Grèce dans la Béotie, et y apporta les histoires de Moïse et de Josué, fort défigurées, telles qu’elles étaient répandues dans leur pays.
IV. Saint Augustin dit aussi que c’est au temps que les Hébreux étaient gouvernés par des juges, après Josué, que la fable de Phrixus et de Hellé (qui est le commencement de celle des Argonautes) est rapportée par les Grecs, avec plusieurs autres de leurs fables. Hésiode en fait mention sur la fin de sa Théogonie, environ mille ans avant Jésus-Christ. Epiménide de Crète, établi à Athènes vers la 47e olympiade, avait décrit cette expédition des Argonautes sous la conduite de Jason, en six mille cinq cents vers (cousine Diogène Laéree nous l’apprend en la Vie de ce philosophe), du temps de Solon, environ 596 ans avant Jésus-Christ. Nous en avons encore, sous le nom d’Orphée, le reste d’un poème d’un autre Orphée de Crotone, ou d’Onomacrite, qui parut au temps du tyran Pisistrate, 560 ans avant Jésus-Christ ; ce poème fut suivi de quelques autres, d’un Denys Milésien et d’Antimaque. Le même sujet fut célébré par Pindare, dans ses odes, 500 ans avant Jésus-Christ. Trogne Pompée, sous l’empire d’Auguste, en rapporta dans son Histoire universelle ce qu’il en avait recueilli des Grecs ; nous le trouvons dans l’abrégé que Justin en a fait, au livre 42. Les plus illustres circonstances de ces histoires conservées par une longue tradition, mais défigurées par les narrations passionnées des Égyptiens et des Phéniciens, et déguisées par les différents génies des peuples et des auteurs, suivant leurs vues particulières et suivant le style d
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Ville de Juda (Josué 15.54). Bonfrère croit que c’est la même qu’Asan ; (Josué 19.7 ; 1 Chroniques 6.59). Mais il y a plus d’apparence que c’est la même que Jeta (Josué 24.15), et que Jethnam (Josué 15.23). Eusèbe met Jethnam à huit milles d’Hébron, vers l’orient.

[[@Headword:Jotapate]]Jotapate
 
Ville de Galilée. Josèphe dit qu’elle était à quarante stades de Gabara ou peut-être Gadara. C’était la plus forte place de la Galilée, étant située sur une montagne, et des rochers inaccessibles de tous côtés, hors la partie septentrionale, par où l’on pouvait y aller. Elle fut prise et ruinée l’an 67 de l’ère vulgaire. Plusieurs croient que c’est la même que Geth-epher [Voyez ce nom], patrie du prophète Jonas ; ce qui n’est nullement certain. On trouve dans un concile de Jérusalem, tenu en 536, la souscription d’un évêque de Jotabé, dans la Palestine. On ignore si Jotabé est la même que Jotapate.
La ville de Jotapate est célèbre par le siège que Josèphe l’historien y soutint contre Vespasien, alors général de l’armée romaine, et depuis empereur. Voici comme la chose se passa. Vespasien ayant résolu de faire la guerre en personne aux Juifs, entra dans la Galilée pour épouvanter Jérusalem et toute la Judée, et leur donner lieu de se repentir de leur soulèvement ; il marcha d’abord contre Jotapate, ayant fait premièrement aplanir les chemins qui y conduisaient, et qui étaient de très-difficile accès à l’infanterie, et inaccessibles à la cavalerie : il était à la tête d’environ soixante mille hommes, sans compter un très-grand nombre de valets qui, ayant servi au milieu des périls et des exercices de la guerre, pouvaient passer pour de bons soldats.
Josèphe, ayant appris le dessein de Vespasien, se jeta dans Jotapate le 21, mai de l’an du monde 4070. Vespasien en fut ravi, croyant qu’en le prenant il se rendrait bientôt maître de toute la Galilée ; ainsi il envoya sur-le-champ Placide et Ebutius, deux capitaines vaillants et expérimentés, avec mille chevaux pour investir la place de tous côtés, afin que Josèphe ne pût s’échapper. Le lendemain il y vint avec toute l’armée, et commença le jour suivant à l’attaquer ; mais il y trouva une résistance à laquelle il ne s’attendait pas ; il lui fallut faire le siège dans les formes ; et les Juifs faisant des sorties continuelles brûlaient les machines, et renversaient tous les travaux des Romains, en sorte que Vespasien se considérait lui-même comme assiégé dans son camp.
Voyant donc que les Juifs rendaient tous ses efforts et tous ses travaux inutiles et qu’il n’avançait rien, il se détermina à prendre la ville par la famine ou par la soif, car il savait que l’on y manquait d’eau ; mais Josèphe, pour lui ôter cette espérance, fit mettre aux créneaux des murs quantité d’habits tout dégouttants d’eau ; ce qui surprit et affligea tellement les Romains, que ne pouvant s’imaginer que des gens qui auraient manqué d’eau dussent la perdre ainsi inutilement, ils en revinrent à la voie de la force.
Vespasien fit dresser toutes ses machines contre la ville, le bélier fit brèche aux murs, il fut donné de terribles assauts, où il se passa de part et d’autre des actions extraordinaires de valeur. Enfin Vespasien ayant été averti par un transfuge de l’état de la place et que l’heure la plus favorable pour livrer l’assaut serait vers la pointe du jour, parce qu’alors les assiégés, épuisés par un siège si long et si opiniâtre et accablés de fatigues, étaient presque tous plongés dans un profond sommeil. Vespasien profita de cet avis : il envoya Tite et le tribun Sabinus avec quelques soldats choisis qui tuèrent les sentinelles ; ils furent suivis par Céréalis et Placide, et entrèrent dans la ville, longtemps avant que les habitants fussent éveillés, et qu’ils s’en fussent aperçus, et tuèrent tout ce qu’ils rencontrèrent, sans aucune-distinction. La ville fut prise le premier jour de juillet, la treizième année du règne de Néron, après quarante-sept jours de siège. On y compta quarante mille Juifs de tués, outre douze cents prisonniers, qui n’étaient apparemment que des femmes et des enfants. Josèphe se sauva dans une caverne secrète, où il trouva quarante des siens ; mais ayant été découverts, ils aimèrent mieux se tuer l’un l’autre que de se rendre. Josèphe étant resté lui deuxième se rendit, et comme on l’eut amené devant Vespasien, qui voulait l’envoyer à Néron, il le fit changer de dessein, en considération de Tite, dont, il avait gagné les bonnes grâces, en leur prédisant à tous deux l’empire.
Observations (de Folard) sur le siège de Jotapate.
Le siège de Jérusalem, si célèbre dans l’histoire et que l’on met au nombre des plus mémorables de l’antiquité pour l’attaque et la défense, est, au jugement des connaisseurs qui examinent de plus près les choses, beaucoup inférieur à celui de Jotapate. Tout ce que l’art a de plus grand et de plus profond, tout ce que l’on peut opposer à une attaque savante et d’une conduite admirable, tout ce que l’esprit humain peut inventer, de fin, de rusé, de hardi, sans être imprudent ni téméraire, se trouve dans celui-ci. Josèphe, un des plus fameux et des plus exacts des historiens de l’antiquité, nous à donné dans son Histoire de la guerre des Juifs contre les Romains, un détail merveilleux du siège de cette place, qu’il défendait lui-même avec toute la valeur, l’artifice et l’intelligence qu’on peut désirer dans un guerrier habile et expérimenté dans une des plus savantes parties et des plus délicates de la science des armes ; ce n’est pas peu de s’en tirer avec honneur, lorsqu’on a en tête un ennemi vigoureux, hardi et entreprenant, et qui excelle particulièrement dans l’attaque des places : car les Romains surtout l’emportaient dans cette partie des armes, et c’est ce qui rendit la défense de Josèphe plus glorieuse.
Vespasien fut choisi par l’empereur Néron pour réduire les Juifs ; il entra d’abord dans la Galilée, à la tête de plus de soixante mille hommes, et vint assièger Jotapate. Voici la description que Josèphe nous en donne : Cette ville est presque entièrement bâtie sur un roc escarpé et environné de trois côtés de vallées si profondes, que les yeux ne peuvent sans s’éblouir porter leurs regards jusqu’en bas. Le seul côté qui regarde le septentrion, et où l’on a bâti sur la pente de la montagne, est accessible : mais Josèphe l’avait fait fortifier et enfermer dans la ville, afin que les ennemis ne pussent approcher du haut de cette montagne qui la commandait et d’autres montagnes qui étaient à l’entour de la ville en cachaient la vue de telle sorte, que l’on ne pouvait l’apercevoir que l’on ne fût dedans. Telle était la force de Jotapate.
On voit par cette description qu’elle était capable d’une grande résistance ; mais si l’oit considère les travaux des Romains, et jusqu’où ils furent poussés, et les furieux assauts qu’ils donnèrent, on ne pourra s’empêcher d’admirer la grandeur du courage des assiégés et la conduite admirable de celui qui les commandait, car cela passe l’imagination. La ville de Jérusalem était infiniment plus forte par la hauteur et l’épaisseur de ses murailles lorsque Tite l’assiègea ; et ce qui est encore de plus remarquable, c’est que les troupes qui étaient dedans surpassaient le nombre des assiègeants, ce qui n’était pas à beaucoup près dans Jotapate. La valeur et l’audace déterminée étaient égales dans ces deux sièges ; mais on voit dans la défense de Jotapate la science jointe à une conduite merveilleuse, qu’on ne remarque pas dans celle de Jérusalem. Le « virtus indocta » de Végèce, c’est-à-dire, la fureur et la rage se trouvèrent dans ce dernier ; mais dans l’autre, la capacité du chef et le courage intrépide des soldats opposent à des Romains bien disciplinés et bien commandés une témérité prudente, c’est-à-dire, une valeur qui passe les bornes ordinaires, et qui produit dans le cœur des soldats un tel désir de vaincre, qu’un gouverneur est en état de les pousser jusqu’à périr plutôt que de céder dans une extrémité où le salut de tous se trouve en danger.
Comme les Romains étaient impérieux et violents dans tout ce qu’ils entreprenaient, il leur arrivait souvent de s’engager dans des desseins imprudents et téméraires, par l’opinion qu’ils avaient de leurs forces et de leur courage, et par le mépris qu’ils faisaient des peuples contre qui ils faisaient la guerre (j’entends ici les peuples de l’Asie, car ils agissaient avec moins de circonspection contre ceux-ci que contre les autres, si l’on en excepte les Parthes). Leur discipline était si admirable, leurs généraux si habiles et si expérimentés, surtout dans l’art des sièges dont ils connaissaient tout le fin, qu’il ne faut pas trouver étrange qu’ils sortissent quelquefois des règles de la prudence contre des ennemis qui leur étaient inférieurs. La guerre contre les Juifs les inquiétait, leur valeur désespérée leur paraissait redoutable ; mais comme ils manquaient alors de chefs, et qu’ils ne combattaient plus par conséquent que tumultuairement et sans discipline, ils crurent les trouver partout les mêmes, et ils se trompèrent fort à Jotapate.
Vespasien fit investir cette ville ; et comme il voulait répondre à la bonne opinion que l’empereur avait conçue de lui en terminant promptement une guerre qui pouvait avoir des suites fâcheuses, par la crainte qu’il avait que, si elle traînait en longueur, les peuples voisins ne se déclarassent en faveur des Juifs ou ne leur prêtassent sous main du secours, il résolut, malgré la force de la place, la capacité et la valeur du chef, et le nombre des habitants et des troupes qui s’étaient jetés dedans, de tenter une escalade, pour la prendre d’emblée ; mais il trouva à qui parler, et fut vigoureusement repoussé. Le lendemain on commença à battre la ville. Josèphe semble ici mal débuter, ou le traducteur n’est pas exact : il parait visiblement par le chapitre suivant, qu’on ne battit la ville qu’après plusieurs attaques et insultes réitérées, mais qu’on tâcha d’abord de l’emporter par escalade, l’épée à la main : ainsi il aurait dû dire, le lendemain on commença à attaquer la ville. Les Romains y trouvèrent une résistance surprenante, tous leurs efforts furent inutiles ; ils furent repoussés avec honte, et comme ils en étaient plus susceptibles que de crainte, ils se piquèrent et y revinrent le lendemain, et en sortirent aussi honteux et aussi avancés que le premier jour. Ils étaient trop fiers pour s’en tenir là, et les assiégés, trop braves et trop bien conduits pour ne pas leur apprendre à les mieux connaître ; aussi ne se rebutèrent-ils pas, car ils soutinrent cinq assauts consécutifs ; et pour faire voir qu’ils avaient plus besoin de brides que d’éperons ils firent de vigoureuses sorties, tandis qu’ils défendaient leurs remparts, grand sujet d’humiliation pour les Romains, qui avec de si grandes forces rebouchèrent partout ; ainsi Vespasien vit bien qu’il n’y avait rien à gagner contre des gens si braves et si résolus, et qu’il n’en viendrait jamais à bout que par un siège régulier et dans les formes.
Les préparatifs que les assiègeants firent pour s’assurer cette conquête sont surprenants, et les travaux presque incroyables ; car il fallut y aller pied à pied par des tranchées ou parallèles de claies, et élever des terrasses ou cavaliers d’une hauteur prodigieuse, pour dominer par-dessus les murs de la ville. À ces travaux Josèphe fit construire et opposa un mur encore plus haut, avec des tours et des créneaux, et pour y travailler à couvert, il fit planter debout de grosses poutres auxquelles il suspendit des rideaux de peaux de bœufs fraîchement tués, qui rendirent les coups de flèches inutiles, rompaient la force des pierres lancées par les machines, et amortissaient celle du feu par leur humidité.
Les Romains entreprirent ce siège avec un tel appareil de machines qui lançaient des traits et des pierres, que rien n’est plus surprenant. « Vespasien, dit l’auteur juif, disposa cent soixante machines qui tiraient incessamment quantité de dards contre ceux qui défendaient les murailles ; et il fit aussi mettre en batterie d’autres plus grosses machines, dont les unes lançaient des javelots, les autres de très-grosses pierres ; et il faisait en même temps jeter tant de feux, et tirer tant de flèches par ses Arabes et autres gens de trait, que tout l’espace qui se trouvait entre les murs et la terrasse en était si plein, qu’il paraissait impossible d’y aborder. Mais rien n’était capable d’étonner les Juifs ; ils ne laissaient pas de faire des sorties, où, après avoir arraché ce qui couvrait les travailleurs et les avoir contraints de quitter la place, ils ruinaient leurs ouvrages, mettaient le feu aux claies, et aux autres choses dont ils se couvraient ». Il est apparent que la vigoureuse défense des assiégés et les sorties fréquentes qu’ils faisaient sur les travaux des Romains les empêchèrent d’approcher plus tôt le bélier pour battre et ouvrir le mur de la ville ; et il est étonnant que Josèphe perdit toute espérance de sauver la place avant que le bélier eût été mis en batterie, puisqu’il tint conseil avec ses principaux officiers pour se retirer. Voulait-il sonder la garnison et les habitants ? Il était persuadé de leur résolution à se défendre. Était-ce le manquement de sel ? Ce n’était pas un mal insupportable ; mais le plus grand mal était l’eau qui leur manquait, et qu’il fut obligé de leur faire distribuer par mesure. Mais le peuple, dit-il, qui découvrit son dessein, vint en foule le conjurer de ne les point abandonner, et de considérer que toute leur confiance était en lui, qu’il pouvait seul les sauver en demeurant avec eux, parce que l’ayant à leur tête ils combattraient avec joie jusqu’au dernier soupir, etc. Un gouverneur brave et courageux qui se trouve à la tête de telles gens est sans doute heureux, et ce qu’il y a de plus admirable, c’est qu’ils lui tinrent parole. Je ne sais si Josèphe, avec les raisons qu’il leur allégua, était bien assuré, en sortant de la ville, de lever une armée assez forte pour les secourir contre la puissance des Romains ; mais on ne se paya pas de ses raisons : il n’y en eut pas un, jusqu’aux femmes et aux enfants, qui ne le conjurassent de demeurer avec eux, et ces femmes et ces enfants ne furent pas moins utiles dans ce siège mémorable que les hommes les plus vigoureux. Josèphe ne pensa donc plus à la retraite, mais à se défendre jusqu’à l’extrémité. Des paroles il passa aux effets : Il fit une sortie avec les plus braves de ses gens, poussa les gardes romaines, força leurs retranchements (la tranchée), donna jusque dans leur camp, renversa les peaux sous lesquelles les soldats étaient huilés, et mit le feu dans leurs travaux. Il fit le lendemain et les jours suivants la même chose, et continua encore durant quelques jours et quelques nuits d’agir avec une semblable vigueur, sans qu’une fatigue si extraordinaire la pût ralentir. Vespasien tomba en admiration d’une valeur et d’une audace si surprenante ; c’étaient, disait-il, des désespérés qu’il fallait éviter, plutôt que d’en venir aux mains avec eux ; mais ces désespérés remportèrent de grands avantages, et dans les défenses rien n’est plus à craindre que le désespoir bien conduit des chefs.
Contre des gens qui se défendent ainsi il faut user de grandes précautions. Les Romains allaient lentement et avançaient peu : il fallait de bonnes plates-formes pour assurer les béliers ; ils furent mis en batterie et soutenus d’une infinité de gens de trait, postés sur les tours et sur les terrasses, qui lançaient continuellement des flèches. Le mur fut battu vigoureusement, les Juifs opposèrent à l’effort du bélier des sacs pleins de paille, qu’ils descendaient à l’endroit où il frappait, et rompaient ainsi la force des coups. Cette invention, dit l’auteur juif, retarda beaucoup les Romains ; car de quelque côté qu’ils tournassent leur bélier, il y rencontrait ces sacs pleins de paille, qui rendaient ses coups inutiles ; mais enfin ils y remédièrent en coupant avec des faulx attachées à de longues perches, les cordes où ces sacs étaient attachés. Les Romains auraient été assez embarrassés, si au lieu de cordes les assiégés se fussent servis de chaînes pour suspendre leurs sacs : mais apparemment qu’ils en manquaient.
Rien n’est plus admirable dans les sièges que toutes ces machines de jet des anciens, c’est-à-dire, les catapultes et les balistes, particulièrement celles-ci, qui poussaient des pierres avec tant de force et de violence, que Josèphe dit : qu’elles abattaient les créneaux, faisaient des ouvertures aux angles des tours, et dans les endroits même où les assiégés étaient les plus pressés elles tuaient ceux qui étaient derrière les autres, sans que ceux qui étaient devant eux les pussent garantir de leurs coups. Cela n’est pas surprenant quand on connaît la force de ces machines. On voit dans plusieurs auteurs, et surtout dans Polybe, où je renvoie le lecteur, des effets encore plus étonnants de la force prodigieuse de ces machines, et les poids immenses qu’elles chassaient et portaient loin de plus d’un mille d’Italie.
Les béliers et les machines de jet désespéraient les assiégés ; déjà les murs menaçaient ruine, lorsqu’ils s’avisèrent de ramasser tout ce qu’ils purent de matières combustibles, y mêlèrent du bitume, de la poix et du soufre, y mirent le feu, et en même temps lancèrent tout cela par trois endroits différents sur les machines et dans les travaux des Romains, qui leur avaient coûté tant de temps et de peine à construire, et qui furent brûlés en moins d’une heure, sans qu’ils pussent l’empêcher. Josèphe dans le même temps, voyant que tout lui réussissait, fit une vigoureuse sortie avec ce qu’il avait de gens d’élite dans la ville ; et ayant pris des falots ardents en leurs mains, ils allèrent jusque dans le camp des Romains brûler toutes les machines, toutes les huttes, et tous les travaux de la dixième légion, qui était le corps le plus redoutable de l’infanterie romaine.
Les Romains, ne se décourageant pas après tant d’infortunes, rétablirent leurs travaux, remirent de nouveaux béliers en batterie, et battirent le mur déjà ébranlé avec tant de vigueur, qu’ils le renversèrent et firent une brèche assez large pour donner l’assaut. Je n’entrerai point ici dans le détail : la description que Josèphe en a faite est admirable, et d’un homme du métier ; je dirai seulement que jamais brèche ne fut insultée avec tant de vigueur, ni mieux défendue. Les Romains y rebouchèrent comme dans tous les assauts qu’ils donnèrent ; toujours battus et jamais rebutés, bien qu’ils perdissent une infinité de braves soldats. Vespasien vit bien qu’il fallait en venir à de nouveaux ouvrages ; il fit travailler à hausser ses plates-formes et dresser dessus des tours de bois de cinquante pieds de haut, toutes couvertes de fer pour les affermir par leur pesanteur, et les rendre à l’épreuve du feu. Il mit dessus, outre ces légères machines qui jetaient des flèches et des pierres, les plus adroits de ses archers et de ses frondeurs. Ainsi, comme ces tours et ces terrasses dominaient les remparts, les Juifs furent contraints d’abandonner la brèche ; mais ils chargèrent et repoussèrent vigoureusement, quoique avec perte, les Romains qui tentèrent d’y monter.
Enfin les habitants de Jotapate avaient soutenu, contre toute apparence, quarante-sept jours de siège, et supporté avec un courage invincible les fatigues, les misères et tous les maux les plus affreux, lorsqu’un transfuge de la ville fut la cause de sa perte. Il vint rendre compte à Vespasien de l’état de la place, du petit nombre de gens qui restaient pour la défendre, et que, pour la surprendre et s’en emparer il n’y avait qu’a les attaquer à la pointe du jour, parce que c’était alors qu’ils tâchaient de prendre quelque repos en suite de tant de fatigues ; et ceux même qui étaient en garde, ne pouvant résister au sommeil, étaient presque tous endormis. Ce rapport fut suspect à Vespasien ; mais comme il ne risquait pas beaucoup d’ajouter foi aux avis de ce traître qui ne disait que trop vrai, il le fit garder, et donna ses ordres pour l’attaque. Ainsi, à l’heure marquée, Tite, avec quelques officiers à la tête d’une troupe de soldats choisis, s’avancèrent sans bruit, et trouvant tout endormi, tuèrent les sentinelles, coupèrent la gorge au corps de garde, et s’emparèrent de la forteresse. Toute l’armée ensuite étant entrée dans la ville, ils firent main basse sur ses infortunés habitants, qui étaient pour la plupart encore ensevelis dans le sommeil ; et le souvenir des maux qu’ils avaient soufferts ayant effacé de leur cœur tout sentiment de compassion, ils commirent des cruautés inouïes, et ne pardonnèrent à personne.

[[@Headword:Jour]]Jour
 
On distingue quatre sortes de jours : le jour naturel, le jour astronomique, le jour civil et le jour artificiel. Le jour naturel ou solaire est la durée de vingt-quatre heures. Le jour astronomique est la durée de la révolution entière de l’équateur, et de la portion du même équateur que parcourt le soleil pendant un jour naturel, par son propre mouvement. Le jour civil est celui que l’usage commun d’une nation détermine à l’égard de son commencement ou de sa fin. Les Hébreux commençaient leurs jours d’un soir à l’autre, tant pour le civil que pour le sacré (Lévitique 23.32). L’Église catholique en use encore à présent de même pour l’office ecclésiastique, non pas pour le repos des fêtes. Les Babyloniens comptaient leurs jours d’un lever du soleil à l’autre ; ce qui est pratiqué encore aujourd’hui par ceux de Nuremberg ; les Italiens, du coucher du soleil à l’autre ; les astronomes, d’un midi à l’autre midi ; les catholiques romains, de minuit à minuit. Enfin le jour artificiel est la durée du temps que le soleil est sur l’horizon, ce qui est inégal selon les temps et les lieux, à cause de L’oblquité de la sphère. Les auteurs sacrés partagent ordinairement le jour en douze heures inégales, et la nuit de même. La sixième heure répond toujours à midi dans toutes les saisons de l’année, et, la douzième heure a la dernière heure du jour. Mais pendant l’été, cette douzième heure, de même que toutes les autres, étaient plus grandes que celles de l’hiver. Voyez l’article heures.

[[@Headword:Jourdain]]Jourdain
 
Jourdain (1)
Nommé en hébreu Jarden, en grec Jordanès, et en latin Jordanis, fleuve très-célèbre dans les livres sacrés. On prétend qu’il tire son nom de l’hébreu Jor, qui signifie un ruisseau, et Dan, qui est une petite ville près de la source de ce fleuve ; ou, selon d’autres, qu’il tire son origine de deux ruisseaux, dont l’un s’appelle Jor, et l’autre Dan. Mais ces étymologies sont très-douteuses :
1° Il n’est pas vrai que le Jourdain soit forme de deux ruisseaux, ni qu’il y en ait un qui s’appelle Dan, quoique la plupart des cartes géographiques le marquent ainsi. L’origine visible du Jourdain est un petit ruisseau qui a sa source dans le mont Liban, et sur lequel est située la petite ville de Dan, quatre lieues plus haut que Césarée de Philippes, où commence proprement le Jourdain, L’autre source du Jourdain, qui est la plus considérable, quoique la moins apparente, est le lac Phiala, environ à quatre lieues au midi de Césarée de Philippes. Ce lac a une communication par-dessous terre avec le Jourdain, et il lui fournit assez d’eau à Césarée pour passer déjà pour un fleuve. Voyez Josèphe, de la Guerre des Juifs.
2° Le nom de Dan est certainement beaucoup plus nouveau que celui du Jourdain. Nous savons qu’une colonie de la tribu de Dan (Juges 18.1-29) s’étant emparée de la ville de Lais lui donna le nom de Dan, à cause du chef de sa tribu. Cela n’arriva qu’après-la mort de Josué, et pendant l’anarchie qui suivit la mort des anciens d’Israël, qui avaient vu les merveilles du Seigneur. Or, avant ce temps, le Jourdain était fort connu, et on ne voit pas qu’il ait jamais porté un autre nom. On pourrait peut-être, avec plus de raison, dériver le nom de Jarden de l’hébreu Jarad, descendre, à cause de la chute et du cours rapide de ce fleuve [Jordanis, hébreu, fluvius judicii. Hure. De même la table des noms hébreux qui se trouve dans presque toutes les éditions de la Bible. « Les noms que les poètes ont donnés aux fleuves de Troie, dit Delon de Lavaur, page 187, sont de leur invention. Celui de Simois a été formé sur le sens du nom du Jourdain, qui dans la langue phénicienne signifie fleuve du jugement. Simoo, en grec, veut dire reprendre, corriger ; ils ont dit le Fleuve de correction, pour suivre dans sa signification le nom du fleuve de la Palestine. » Les Arabes appellent aujourd’hui le Jourdain Nahr-El-Sherka, ce qui veut dire aussi Fleuve du jugement. Voyez Asor, Hermon, et ci-après l’addition à cet article, et celle à l’article du Jourdain petit].
Le Jourdain depuis sa source, que nous prenons à Césarée de Philippes, coule dans l’espace d’environ cinquante lieues, jusqu’à son embouchure dans la mer Morte, autrement appelée le lac Asphaltite, où il se perd. Il forme dans son cours le lac de Séméchon [ou de Houle], à cinq ou six lieues de sa source. De là il entre dans le lac de Tibériade, et passe tout au travers. Il se déborde vers le temps de la moisson des orges (Josué 3.15), ou de la fête de Pâques. Les bords du Jourdain sont couverts de joncs, de roseaux, de cannes, de saules et d’autres arbres, qui font que pendant l’été on a assez de peine de voir l’eau de ce fleuve. On dit qu’il y a pour ainsi dire deux lits, et deux bords du Jourdain distingués l’un de l’autre. Le premier est celui où ce fleuve coule lorsqu’il est dans son état naturel ; le second est celui qu’il remplit lorsqu’il se déborde.
Les voyageurs remarquent que les lions se retirent pendant l’été dans les arbres et les roseaux qui croisent le long de ce fleuve, et qu’ils sont obligés d’en sortir lorsque ce fleuve commence à s’enfler. C’est à quoi le prophète Jérémie fait allusion, lorsqu’il compare les ennemis qui viennent attaquer Jérusalem (Jérémie 49.19), ou Babylone (Jérémie 50.44), à des lions qui sortent de l’orgueil, ou de l’inondation du Jourdain ; qui sont chassés de leurs forts par l’inondation de ce fleuve. Zacharie (Zacharie 11.3) nous représente les princes de Juda, affligés de se voir éloignés de Jérusalem, comme des lions qui rugissent en voyant l’orgueil, ou la hauteur du Jourdain ravagée. Maundrel, dans son « Voyage », dit que la largeur du Jourdain, à l’endroit de Jéricho, au temps qu’il le vit, était d’environ soixante pieds, et que sa rapidité était telle, qu’un homme n’aurait pu le passer à la nage.
Le long du Jourdain il y a, aux deux côtés, une grande plaine qui s’étend depuis le lac de Tibériade jusqu’à la mer Morte. Josèphe dit que cette plaine est longue de douze cents stades large de six vingts. Il ajoute que cette plaine est extrêmement aride pendant l’été, et que l’air en est malsain, à cause de l’excessive chaleur. Il n’y a proprement que les bords du Jourdain qui soient arrosés, tout le reste est désert. On sait par l’Écriture les miracles qui se firent dans le Jourdain, lorsque ce fleuve se partagea pour laisser un passage libre aux Hébreux, sous la conduite de Josué (Josué 3), [Voyez Josué, l’article et l’addition, § 29 et 30], lorsque Élie et Élisée le passèrent en marchant sur les eaux (2 Samuel 2.8-14) ; lorsque Élisée fit nager le fer de la cognée qui était tombé dans ce fleuve (2 Samuel 6.6-7) ; lorsque le Sauveur du monde fut baptisé dans le même fleuve (Matthieu 3.16), que le ciel s’ouvrit, et que le Saint-Esprit descendit sur lui [Après avoir quitté les rivages de la mer Morte, « nous avons, dit M. Poujoulat dans une lettre écrite à M. Michaud, nous avons marché du côté de l’embouchure du Jourdain, où nous sommes arrivés en moins de trois quarts d’heure. En touchant aux bords du fleuve, mon premier mouvement a été de boire de son eau, c’était une manière de saluer le fleuve le plus poétique du monde ; je me rappelle combien mon imagination fut vivement frappée quand je visitai avec vous le Simoïs et le Scamandre ; mais je me suis senti bien autrement ému à la vue du Jourdain ; les fleuves d’Ilion n’avaient parlé qu’à mon esprit, le Jourdain parlait à mon âme ; ceux-là n’avaient pour moi que des souvenirs d’études, celui-ci me rendait mes affections, mes souvenirs du premier âge ; il me faisait rêver à mon enfance religieuse ; j’éprouvais à l’aspect du Jourdain quelque chose de ce qu’on éprouve à l’aspect du pays natal, des rives paternelles. Vous n’avez pas été vous-même étranger à ces sortes d’impressions, et vous avez eu occasion d’exprimer une idée semblable dans une de vos lettres sur Jérusalem.
Le Jourdain, en se jetant dans la mer Morte, élargit son lit et devient peu profond ; là les bords du fleuve sont fangeux et couverts de roseaux ; des troupes de canards sauvages battaient de leurs ailes les flots de l’embouchure, et plusieurs s’envolaient au-dessus du lac ; là le Jourdain est guéable… Les pèlerins qui nous suivaient regardaient avec des yeux presque indifférents l’embouchure du Jourdain ; ce qu’ils demandaient à visiter, c’est l’endroit où le Christ reçut le baptême des mains de son précurseur… Nous suivions les rives du Jourdain à des distances plus ou moins rapprochées ; le fleuve serpente sous une double ligne de saules et de roseaux ; nous nous avancions sur une terre sablonneuse où croissent çà et là des touffes de tamarin, de palma-Christi et d’agnus-castus. À chaque instant, on croyait voir s’élancer sur nous, non point ces lions des rives du Jourdain dont parle l’Écriture, mais des bandes de bédouins aussi redoutables que les bêtes du désert ; notre caravane cheminait en silence, et les mots Iordanos ! Iordanos ! se faisaient seuls quelquefois entendre au milieu des pèlerins grecs.
Une marche de trois heures sous un soleil qui embrasait le sable autour de nous, nous a conduits dans le lieu révéré. À peine arrivés, les pèlerins, quittant leurs vêtements et poussant des cris d’allégresse, sont entrés dans le fleuve ; chaque chrétien a plongé trois fois sa tête dans l’onde sacrée en faisant des signes de croix ; des prêtres grecs répandaient eux-mêmes l’eau baptismale sur la tête de plusieurs pèlerins. Ces pauvres Grecs buvaient de l’eau du Jourdain tant qu’ils pouvaient, et se baignaient avec une joie religieuse ; en purifiant leur corps, ils croyaient purifier aussi leur âme ; le fleuve emportait toutes les souillures, et chaque pèlerin, au sortir du fleuve, voyait s’ouvrir pour lui les portes du ciel…
Cet endroit du fleuve, qui est devenu comme un sanctuaire, est entouré de grands saules et d’arbustes qui lui donnent une riante physionomie. Je vous disais, il y a peu de jours, que le torrent de Cédron ou de la tristesse doit gémir en coulant, il n’en est pas de même pour le Jourdain ; le murmure de chaque flot qui passe est comme un accent joyeux. Ce lieu a toujours été un lieu saint pour les disciples de l’Évangile ; dans les premiers siècles de l’Église, c’est là que les fidèles accouraient des pays les plus lointains pour régénérer leur foi. Pendant le moyen âge, que de chrétiens d’Occident sont venus visiter ces bords !
Quand on est dans le lieu du baptême de Jésus, on a devant soi, à l’orient, dans le pays arabique, la montagne de Nébo, d’où le Seigneur fit voir à Moïse la terre de promission, et qui fut témoin des derniers moments du législateur inspiré. J’ai mesuré de l’œil cette montagne qui vit alors un des plus intéressants spectacles dont l’histoire puisse garder le souvenir. Le dernier jour de Moïse sur le mont Nébo et dans la vallée de Phogor s’offre à nous avec une imposante solennité ; le saint vieillard était là sur les confins de deux mondes, entre le désert et les régions plus heureuses que Dieu destinait à Israël ; du haut de la montagne il parcourut des yeux le pays où devaient s’accomplir tant de grandes choses, et sa pensée prophétique dut s’attrister à la vue des crimes et des malheurs futurs du peuple hébreu. Là-bas, dans cette vallée que je découvre à l’orient, Moïse rappela aux enfants d’Israël les commandements du Seigneur, leur adressa ses instructions dernières, son dernier adieu ; il mourut entre les bras d’Eléazar et de Josué, qui allait devenir le nouveau conducteur de la nation choisie, et la Bible nous apprend que le soin de sa sépulture fut confié à des anges. Quelle grande figure que celle de Moïse, à la fois pontife, législateur et historien ! Quelle merveilleuse et poétique vie ! Quarante ans dans la cour de Pharaon ; quarante ans berger avec les bergers de Madian ; quarante ans dans le désert, pasteur d’un peuple qui devait plus tard donner un sauveur au monde. Moïse voit Dieu face à face, tantôt sous la forme d’une flamme ardente, tantôt sous des formes humaines ; une autre fois il voit Dieu dans la nue, entourée de la majesté du tonnerre. Tout est prodige dans cette existence, et la sépulture du sublime auteur du Pentateuque est devenue elle-même un mystère pour les hommes.
La science et les traditions n’ont pu indiquer d’une manière précise l’endroit où les Israélites passèrent le Jourdain ; il est à présumer que ce fut non loin du lieu où le Christ a reçu le baptême, puisque les Hébreux avaient vis-à-vis d’eux la cité de Jéricho. Le passage se fit au temps de la moisson, et le fleuve avait débordé. Les prêtres qui portaient l’arche d’alliance marchaient devant le peuple, et quand ils commencèrent à mouiller leurs pieds, soudain les eaux qui descendaient, s’élevant comme une montagne, s’arrêtèrent immobiles, et le reste du fleuve s’écoula dans la mer du désert ; puis, Josué choisit douze hommes, un de chaque tribu, pour prendre dans le Jourdain desséché douze pierres destinées à servir de monument ; lorsque dans les âges suivants, les enfants des Hébreux demandaient ce que voulaient dire ces pierres, on leur répondait : Les eaux du Jourdain se sont séchées devant l’arche du Seigneur, et ces pierres sont chargées de le rappeler aux enfants d’Israël. De tels récits seraient-ils déplacés dans une épopée ?
Les Arabes donnent au Jourdain le nom de Nahr-El-Sherka (fleuve du jugement) ; on peut remarquer que cette dénomination n’est que la traduction fidèle du nom primitif Jordan ; le mot jor signifie fleuve en hébreu, et dan veut dire jugement. Assez de voyageurs ont parlé des sources du Jourdain, des pays qu’il traverse dans son cours. Voyez quelle est sa destinée ! Après avoir baigné de riantes vallées, après avoir promené ses eaux au milieu d’un des plus beaux lacs de la terre (celui de Génésareth), ce fleuve aux religieux souvenirs vient s’abîmer plein de gloire dans la mer du crime et de la mort. » M. Poujoulat, Correspondances d’Orient, lettr. 107, écrite au mois de mars 1831, tome 4 pages 388-375, passim.
Dix-huit mois après cette date, M. de Lamartine contemplait le fleuve des prophètes et le fleuve de l’Évangile au midi du lac de Génésareth, et voici eu quels termes il en parle dans son Voyage en Orient, tome 1 pages 321-325 :
« Le Jourdain sort en serpentant du lac, se glisse dans la plaine basse et marécageuse d’Esdraëlon, à environ cinquante pas du lac ; il passe, en bouillonnant un peu et en faisant entendre son premier murmure, sous les arches ruinées d’un pont d’architecture romaine. C’est là que nous nous dirigeons par une pente rapide et pierreuse, et que nous voulons saluer ses eaux consacrées dans les souvenirs de deux religions ! En peu de minutes nous sommes à ses bords : nous descendons de cheval, nous nous baignons la tête, les pieds et les mains dans ses eaux douces, tièdes et bleues comme les eaux du Rhône quand il s’échappe du lac de Genève. Le Jourdain, dans cet endroit, qui doit être à-peu-près le milieu de sa course, ne serait pas digne du nom de fleuve dans un pays à plus larges dimensions ; mais il surpasse cependant de beaucoup l’Eurotas et le Céphise, et tous ces fleuves dont les noms fabuleux ou historiques retentissent de bonne heure dans notre mémoire, et nous présentent une image de force, de rapidité et d’abondance, que l’aspect de la réalité détruit. Le Jourdain ici même est plus qu’un torrent ; quoiqu’à la fin d’un automne sans pluie, il roule doucement dans un lit d’environ cent pieds de large, une nappe d’eau de deux ou trois pieds de profondeur, claire, limpide, transparente, laissant compter les cailloux de son lit, et d’une de ces belles couleurs qui rend tonte la profonde couleur d’un firmament d’Asie, plus bleu même que le ciel, comme une image plus belle que l’objet, comme une glace qui colore ce qu’elle réfléchit. À vingt ou trente pas de ses eaux, la plage, qu’il laisse à présent à sec, est semée de pierres roulantes, de joncs et quelques touffes de lauriers-roses encore en fleurs. Cette plage a cinq à six pieds de profondeur au-dessous du niveau de la plaine, et témoigne de la dimension du fleuve dans la saison ordinaire des pleines eaux. Cette dimension, selon moi, doit être de huit à dix pieds de profondeur sur cent à cent vingt pieds de largeur. Il est plus étroit, plus haut et plus bas dans la plaine ; mais alors il est plus encaissé et plus profond, et l’endroit où nous le contemplions est un des quatre gués que le fleuve a dans tout son cours. Je bus dans le creux de ma main de l’eau du Jourdain, de l’eau que tant de poètes divins avaient bue avant moi, de cette eau qui coula sur la tête innocente de la victime volontaire ! Je trouvai cette eau parfaitement douce, d’une saveur agréable et d’une grande limpidité. L’habitude que l’on contracte dans les voyages d’Orient de ne boire que de l’eau, et d’en boire souvent, rend le palais excellent juge des qualités d’une eau nouvelle. Il ne manquerait à l’eau du Jourdain qu’une de ces qualités, la fraîcheur. Elle était tiède, et quoique mes lèvres et mes mains fussent échauffées par une marche de onze heures, sans ombre, par un soleil dévorant, mes mains, mes lèvres et mon front éprouvaient une impression de tiédeur en touchant l’eau de ce fleuve. »
« Comme tous les voyageurs qui viennent, à travers tant de fatigues, de distances et de périls, visiter dans son abandon ce fleuve jadis roi, je remplis quelques bouteilles de ses eaux pour les porter à des amis moins heureux que moi, et je remplis les fontes de mes pistolets de cailloux que je ramassai sur le bord de son cours. Que ne pouvais-je emporter aussi l’inspiration sainte et prophétique dont il abreuvait jadis les bardes de ses sacrés rivages, et surtout un peu de cette sainteté et de cette pureté d’esprit et de cœur qu’il contracta sans doute en baignant le plus pur et le plus saint des enfants des hommes ! Je remontai ensuite à cheval, je fis le tour de quelques-uns des piliers ruinés qui portaient le pont ou l’aqueduc dont j’ai parlé plus haut, je ne vis rien que la maçonnerie dégradée de toutes les constructions romaines de cette époque, ni marbre, ni sculpture, ni inscription ; aucune arche ne subsistait, mais dix piliers étaient encore debout, et l’on distinguait les fondations de quatre ou cinq autres ; chaque arche, d’environ dix pieds d’ouverture, ce qui s’accorde assez bien avec la dimension de cent vingt pieds, qu’à vue, d’œil je crois devoir donner au Jourdain.
Au reste, ce que j’écris ici de la dimension du Jourdain n’a pour objet que de satisfaire la curiosité des personnes qui veulent se faire des mesures justes et exactes des images mêmes de leurs pensées, et non de prêter des armes aux ennemis et aux défenseurs de la foi chrétienne, armes pitoyables des deux parts qu’importe que le Jourdain soit un torrent ou un fleuve ? que la Judée soit un monceau de roches stériles ou un jardin délicieux ? que telle montagne ne soit qu’une colline, et tel royaume une province ? Ces hommes qui s’acharnent, se combattent sur de pareilles questions, sont aussi insensés que ceux qui croient avoir renversé une croyance de deux mille ans, quand ils ont laborieusement cherché à donner un démenti à la Bible et un soufflet aux prophéties ? Ne croirait-on pas, à voir ces grands combats sur un mot mal compris ou mal interprété des deux parts, que les religions sont des choses géométriques que l’on démontre par un chiffre ou que l’on détruit par un argument ; et que des générations de croyants ou d’incrédules sont là toutes prêtes à attendre la fin de la discussion et à passer immédiatement dans le parti du meilleur logicien et de l’antiquaire le plus érudit et le plus ingénieux ? Stériles disputes qui ne pervertissent et ne convertissent personne ! Les religions ne se prouvent pas, ne se démontrent pas, ne s’établissent pas, ne se ruinent pas par de la logique ! elles sont, de tous les mystères de la nature et de l’esprit humain, le plus mystérieux et le plus inexplicable ! elles sont d’instinct et non de raisonnement ! comme les vents qui soufflent de l’orient ou de l’occident, mais dont personne ne connaît la cause ni le point de départ, elles soufflent, Dieu seul sait d’où, Dieu seul sait pourquoi, Dieu seul sait pour combien de siècles et sur quelles contrées du globe ! Elles sont, parce qu’elles sont ; on ne les prend, on ne les quitte pas à volonté, sur la parole de telle ou telle bouche ; elles font partie du cœur même plus encore que de l’esprit de l’homme. »]
Jourdain (petit) (1)
Le Petit Jourdain n’est autre que le Jourdain, quand il est plus près de sa source, et avant qu’il soit grossi par les eaux des fontaines et des ruisseaux qui s’y déchargent. Josèphe dit que les marais du lac Séméchon s’étendent jusqu’à la délicieuse campagne de Daphné, dont les fontaines nourrissent le petit Jourdain et le conduisent dans le grand Jourdain, au-dessous du temple du bœuf d’or, ou du veau d’or. Je crois qu’au lieu de Daphné il faudrait lire Dan, et que Dan doit être placée beaucoup plus près du lac de Séméchon qu’on ne la met ordinairement. [Voyez Asor et Hermon. « Le Jourdain, dit Barbié du Bocage, a deux sources principales, situées au pied des montagnes de l’Anti-Liban, et dont la plus orientale sort d’un petit lac nommé Phiala ; l’autre, plus occidentale, porte le nom de Petit Jourdain. Toutes deux se réunissent un peu au nord du lac de Samochonites, appelé dans l’Écriture les eaux de Mérom et forment le véritable ou le Grand Jourdain. »
Dans la citation que nous avons empruntée de M. Gilot de Kerhardène et que nous avons eu occasion de placer à l’article Asor, il est question du Petit Jourdain ; elle se termine par ces mots : « (Le pont El-Mardj) facilite le passage du cours d’eau que les commentateurs de la Bible ont nommé le Petit Jourdain. » M. Gilot poursuit en ces termes (Correspondances d’Orient, lettr. 101 34, tome 7) : « Rapide comme un torrent des Alpes, encaissé entre deux rives verdoyantes, paré de lauriers-roses dont les fleurs et les feuillages se reflètent dans le cristal limpide, ce cours d’eau m’a rappelé les poétiques ruisseaux de la Grèce. La pente est si brusque, que le courant, arrêté de distance en distance par des roches ou des cailloux arrondis sous l’effet des eaux, forme de bruyantes cascades dont l’écume blanchit la surface de l’onde.
À neuf heures nous avions passé le pont à la file, ce qui avait obligé la caravane à s’étendre ; jusqu’alors elle s’était tenue serrée à cause d’une nuée de Bédouins qui épiaient tous ses mouvements. Au delà du Petit Jourdain, on se trouve, comme par enchantement, dans un site magnifique ; et pour la première fois, en Syrie, je retrouvais avec délices la riante verdure de la France. Il me semblait voir un frais paysage de la Bretagne, tant le gazon était émaillé de fleurs. Le doux chant des oiseaux cachés dans les feuillages qui bordent le ruisseau ajoutait encore aux charmes du paysage varié. C’est dans cette presqu’île (tracée par le petit Jourdain, le lac de Roulé ou de Séméchon et le ruisseau de Jor), au haut de la vallée, qu’Abraham surprit de nuit dans leur camp les quatre rois… (pages 392, 393).
Plus on remonte vers la source du Jourdain et plus la vallée se resserre. Elle se prolonge à trois lieues de distance jusqu’aux fleuves couverts de neiges du Gibel-El-Cheik, et renferme, entre Banias et le point où elle commence, deux villages druses. À une demi-lieue du ruisseau de Dan, nous atteignîmes la belle forêt dont parlent les chroniqueurs des croisades ; elle s’étend des deux côtés du Jourdain au midi de Banias (Panias, Paniade, Césarée de Philippes), sur une longueur de quatre lieues, et se compose presque tout entière d’azadaracs et de chênes verts qui donnent la noix de galle. Sur la lisière de la forêt, entre les deux ruisseaux de Jor et de Dan, dont la réunion forme le Jourdain, un campement de Bédouins occupait le sol où tant d’armées ont campé tour à tour… (pages 395).
Après avoir joui çà et là de l’ombre rare des bosquets, nous atteignîmes les rives du ruisseau de Jor ou le Jourdain proprement dit. Nous suivîmes le cours du fleuve qui coule à droite sous l’ombrage, et nous atteignîmes, en montant toujours au nord-est, le petit pont de Banias. Ce pont, placé au-dessous du village, est beaucoup plus grossier que le pont d’El-Merdj, construit sur le ruisseau de Dan ; il est de même bâti de pierres noircies par le temps, et les deux ponts semblent avoir une origine commune avec les murailles et le château de Banias. Nous avions laissé sur la gauche, à une lieue de distance au nord, les débris oubliés de Dan, le point le plus septentrional de la terre sainte. On aperçoit à une demi-lieue de Banias le village de Souciba ou Soubeïta, placé sur le sommet du mont Panion (Panéus). C’est la forteresse ou citadelle de Banias… Ayant passé le pont, placé à un demi-mille de la source visible du Jourdain, on fit halte un moment, et nous entrâmes en phalange dans l’antique Panias ou Panéade que l’archevêque de Tyr, nomme aussi Bélinas. On compte depuis Méléa six heures de marche…
La caravane, après avoir traversé le village dans sa longueur, vint s’établir sur l’esplanade, au-dessus des fossés à sec du château franc… Le cheik de Banias vint nous y trouver… Nous lui demandâmes un musulman du village pour nous guider dans nos recherches aux environs. Je vous offre mon fils, nous dit-il, mais d’abord veuillez me suivre ; je vais vous conduire moi-même à la source du Nahr-Ardine. C’est ainsi que les Arabes et Ghor nomment le Jourdain au-dessus du lac de Tibériade ; entre le lac et la mer Morte, ils l’appellent El-Charria. Nous descendîmes dans les fossés du château, puis, sortant par une large brèche et longeant la rive gauche du Jourdain, nous atteignîmes en trois minutes la grotte mystérieuse d’où jaillit le fleuve sacré. Cette grotte naturelle, consacrée au dieu Pan sous la domination romaine, a donné son nom à la cité antique. La voûte régulière qui ouvre le bassin ressemble à celles des cryptes phéniciennes creusées par le ciseau dans les hauteurs qui dominent Saïde, et destinées à servir de sépulcres aux familles sidoniennes. Cette grotte est haute de vingt-cinq pieds, et large de trente. En hiver, l’eau du bassin déborde et remplit l’espace rocailleux placé entre le village, la forteresse et le rocher perpendiculaire qui écrase sous sa hauteur le village humblement assis à ses pieds. Alors l’onde souterraine, s’agitant à plein bord dans le bassin intérieur, sort en bouillonnant des profonds abîmes du Panion, et va former un cours limpide et écumeux qui se joue à la sortie, au milieu des roches tombées de la montagne, et des pierres du château éparses dans son lit impétueux. Le bloc calcaire du mont Panion, taillé à pic et régulier comme le pourtour extérieur du Colysée, a cent pieds d’élévation verticale ; à la base, il offre trois grottes naturelles, et au-dessus des niches sculptées avec art et des inscriptions grecques à demi effacées d’après ce que j’ai pu en déchiffrer, ces inscriptions seraient de l’époque des empereurs romains.
Après avoir puisé à la source sacrée et bu cette eau célèbre par tant de miracles, nous revînmes sur nos pas en longeant le rocher, et le cheik nous fit entrer dans la grotte la plus éloignée de la source. C’est la plus petite des trois grottes, celle du milieu étant aussi vaste que la première où jaillit le Jourdain. Les Arabes la nomment la grotte de Cavadja-Ibrahim, et ce nom lui vient sans doute par tradition de ce que le patriarche Abraham s’y reposa au retour de l’expédition contre les quatre rois, après les avoir atteints à l’occident de Damas…
Nous étant assis avec le cheik sous l’ombrage séculaire de quatre beaux platanes dont le Jourdain baignait les racines, on fit cercle autour de nous… Ce café en plein air, où étaient réunis les principaux du village, est le lieu public de Banias. Il est situé à l’est entre le village et les ruines du château ; c’est là que se tient le divan et qu’on délibère le chibouc à la main… » (pages 398-400)].

[[@Headword:Journaux]]Journaux
 
Ou recueils de faits mentionnés dans la Bible. Voyez Hisoire.

[[@Headword:Jozabad]]Jozabad
 
Jozabad (1)
Fils de Somer, il fut un des meurtriers qui assassinèrent Joas, roi de Juda (2 Rois 12.21), l’an du monde 3165, avant Jésus-Christ 835, avant l’ère vulgaire 839.
Jozabad (2)
De la tribu de Manassé, un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.20)
Jozabad (3)
Fils d’Obédédom, lévite et portier du tabernacle (1 Chroniques 26.4)
Jozabad (4)
Chef de cent quatre-vingt mille hommes des armées de Josaphat (2 Chroniques 17.18).

[[@Headword:Jubal]]Jubal
 
Fils de Lamech et d’Ada. Il inventa les instruments de musique dès avant le déluge (Genèse 4.21).

[[@Headword:Jubile]]Jubile
 
En hébreu Jobel. L’année du jubilé était la cinquantième année, qui arrivait après sept semaines d’années, ou sept fois sept ans (Lévitique 25.8) : Sanctificabis annum quinquagesimum ; ipse est annus jubilceus. Malgré la clarté de ce texte, plusieurs commentateurs soutiennent que le jubilé se célébrait dans la quarante-neuvième année, et précisément la dernière de la septième semaine d’années. Moïse favorise ce sentiment lorsqu’il dit (Lévitique 25.8) : Numerabis tibi septem hebdomadas annorum, id est, septies septem, quoe simul faciunt annos quadraginta novem. Ceux qui soutiennent cette opinion, font remarquer l’inconvénient qu’il y aurait de faire célébrer l’année du jubilé la cinquantième année après l’année sabbatique, qui arrive la quarante-neuvième année. Ces deux années de repos de suite pourraient avoir de dangereuses conséquences dans un pays, et y causer la famine.
Le terme hébreu Jobel signifie, selon les rabbins, une corne de bélier, avec laquelle on annonçait l’année du jubilé. Mais comment la corne de bélier, qui est solide, et non creuse, pourrait-elle servir de trompette ? C’était donc apparemment une trompette de cuivre, faite en forme de corne de bélier d’autres tirent l’étymologie de Jobel, de l’hébreu Jubal, qui signifiait, dit-on, autrefois jouer des instruments. Nous croyons qu’il vient du verbe Hobil, ramener, rappeler ; parce qu’alors chaque chose était ramenée à son premier maître.
L’année du jubilé commençait au premier jour de Tizri, qui est le premier mois de l’année civile, qui revenait à-peu-près au mois de septembre et vers l’équinoxe d’automne en cette année (Lévitique 25.11-13) on ne semait ni on ne moissonnait point ; mais on se contentait de recueillir ce que la terre et les arbres produisaient d’eux-mêmes. Chacun rentrait dans ses héritages, soit qu’ils fussent vendus, engagés, ou aliénés. Les esclaves hébreux, de quelque manière qu’ils fussent tombés dans l’esclavage, étaient affranchis avec leurs femmes et leurs enfants, même ceux qui avaient renoncé au privilége que leur donnait l’année sabbatique de recouvrer leur liberté. Il n’en était pas de même des esclaves étrangers, lesquels ne jouissaient point du droit que donnait le jubilé. Il y a quelques autres particularités sur cette année, que l’on peut lire Lévitique 15.
Pour concilier les deux sentiments qui partagent les interprètes sur le sujet du jubilé, savoir si l’on doit le célébrer la cinquantieme année précise, comme le dit Moïse (Lévitique 25.10), et comme l’entendent Philon, Josèphe, Eusèbe, saint Jérôme, saint Augustin, saint Grégoire le Grand, saint Isidore, tous les Juifs, tant talmudistes que caraïtes, et un très-grand nombre de commentateurs ; ou seulement la quarante-neuvième année, comme Moïse le marque assez clairement au chapitre 25.8. du Levitiq., et comme l’expliquent plusieurs bons commentateurs et chronologistes : ils me semble qu’on peut dire que la cinquantième année est mise pour la quarante-neuvième, afin de faire un compte rond, comme tous les jours on dit huit jours pour une semaine, trente jours pour un mois, cinq ans pour une olympiade, quoiqu’en rigueur la semaine n’ait que sept jours, le mois quelquefois trente et un, quelquefois vingt-huit, ou vingt-neuf, ou trente jours, et l’olympiade seulement quatre ans. De plus, comme l’année du jubilé se commençait après la fin de la quarante-neuvième, et au commencement de la cinquantième année, on pouvait indifféremment lui donner le nom de la quarante-neuvième et de la cinquantième année.
La plus grande difficulté consiste à savoir si en ces deux années quarante-neuf et cinquante on observait le sabbat, ou le repos de la terre, ou seulement à la quarante-neuvième année. Il semble qu’il y aurait de trop grands inconvénients à observer de suite deux années de repos : on satisfait à l’intention du législateur par le repos d’une seule année. La septième des années sabbatiques était seulement plus privilégiée, plus célèbre que les deux précédentes ; on concilie tout, et les difficultés s’évanouissent par ce tempérament.
Voici quelques détails touchant l’année du jubilé : elle commençait dès le premier jour du mois,Tizri. Mais ni les esclaves n’étaient remis en liberté, ni les terres n’étaient rendues à leurs premiers maîtres qu’au dixième jour de ce mois. On passait les neuf premiers jours dans la joie et dans les plaisirs, à-peu-près comme les Romains dans leurs saturnales. Durant ces neuf jours les esclaves ne faisaient aucun ouvrage à leurs maîtres, mais ils mangeaient, buvaient et se réjouissaient, et prenaient chacun une couronne sur la tête. Le jour de l’expiation solennelle, qui est le dixième de Tizri, n’était pas plutôt arrivé, que les conseillers du sanhédrin faisaient sonner des trompettes, et à l’instant les esclaves étaient déclarés libres, et les terres revenaient à leurs anciens maîtres.
Le motif de cette loi était d’empêcher que les riches n’opprimassent les pauvres et les réduisissent en un esclavage perpétuel, qu’ils ne s’attirassent tous les fonds par les voies de l’achat, ou de l’engagement, ou enfin de l’usurpation ; que les dettes ne vinssent à se trop multiplier, et par conséquent à ruiner entièrement les pauvres ; que les esclaves ne demeurassent pas toujours, eux, leurs femmes et leurs enfants, dans la servitude. De plus Moïse voulait conserver, autant qu’il était possible, la liberté des personnes, l’égalité des biens, l’ordre des familles, dans le pays. Enfin il voulait que le peuple s’attachât à son pays, à ses terres, à son héritage, qu’if s’y affectionnât comme à un bien qui lui venait de ses pères, et qu’il devait laisser à ses enfants sans crainte qu’il sortit pour toujours de sa famille.
Lycurgue établit quelque chose de pareil parmi les Lacédémoniens en y ordonnant l’égalité des biens, en bannissant l’esclavage et empêchant, autant qu’il pouvait, que nul ne devint trop puissant et trop riche. C’est pour cela qu’il établit l’ostracisme, qui consistait à bannir.de la république les citoyens dont les richesses ou la trop grande puissance faisaient ombrage aux autres. Stolon avait voulu réprimer l’avidité et l’avarice des anciens Romains, en faisant une loi qui défendait à chaque particulier d’avoir plus de cinq cents arpents de terre, mais la fraude se mit bientôt de la partie et renversa cette sage ordonnance. Stolon lui même fut le premier à violer sa propre loi, et fut condamné parce qu’il en possédait mille, conjointement avec son fils, qu’il avait exprès émancipé à cet effet.
L’année du jubilé avait plusieurs prérogatives par-dessus l’année sabbatique ; et la sabbatique a aussi quelques petits avantages par-dessus l’année du jubilé : l’année sabbatique annulait les dettes, ce que ne faisait pas le jubilé ; mais le jubilé remet les esclaves en liberté, et rend’les terres à leurs anciens maîtres ; de plus il restitue les terres d’abord au commencement du jubilé, au lieu que dans l’année sabbatique les dettes no sont annulées qu’à la tin de l’année. Les biens qui avaient été achetés ou donnés retournaient sans difficulté à leurs anciens maîtres ; ceux qui étaient venus par droit de succession demeuraient à ceux qui en jouissaient ; les contrats de vente où l’on avait exprimé un certain nombre d’années subsistaient pendant toutes ces années, nonobstant la rencontre du jubilé. Mais les contrats absolus et illimités, étaient cassés par le jubilé. Les maisons et les autres édifices bâtis dans les villes murées ne revenaient point au propriétaire en l’année du jubilé.
Depuis la captivité de Babylone on continua d’observer les années sabbatiques, mais non pas les années du jubilé. Alexandre le Grand accorda aux Juifs l’exemption du tribut pour la septième année, à raison du repos qu’ils observaient cette année-là ; mais à l’égard du jubilé, puisqu’il n’était institué que pour empêcher l’anéantissement du partage fait par Josué et la confusion des tribus et des familles, il ne fut plus praticable comme avant la dispersion des tribus, celles qui revinrent de captivité s’étant établies comme elles purent et où elles purent, et un très-grand nombre de familles, et peut-être des tribus entières, étant demeurées dans le lieu de leur captivité. [Voyez Acquisition, année sabbatique, législation de Moïse].
Ussérius met le premier jubilé qui fut observé depuis la loi de Moïse en l’an de la période julienne 3318, du monde 2609, avant Jésus-Christ 1391, avant l’ère vulgaire 1395.
Le second jubilé, l’an de la période julienne 3367, du monde 2658, avant Jésus-Christ 1342, avant l’ère vulgaire.
Le troisième jubilé en l’an de la période julienne ee, du monde 2707, avant Jésus-Christ 1293, avant l’ère vulgaire 1297, et ainsi des autres. On peut voir les tables chronologiques et compter quarante-neuf ans de jubilé en jubilé.
À l’imitation des Juifs, les chrétiens ont aussi établi un jubilé, mais qui ne regarde que la rémission des péchés et l’indulgence que l’Église accorde aux pécheurs, en vertu du pouvoir qu’elle a reçu de Jésus-Christ de lier et de délier. Ces sortes de jubilés n’ont été établis que depuis le pape Boniface 8 en l’an 1300 de Jésus-Christ, et encore n’ont-ils commencé à porter le nom de jubilé que depuis Sixte 1V, qui fut fait pape en 1471, et qui, dans sa bulle de l’an 1473, donna à l’indulgence plénière et générale qu’il accordait à tous les fidèles le nom de jubilé. Dans les commencements, ces jubilés ne s’accordaient que de cent en cent ans ; mais le pape Clément VI en 1342, les réduisit à cinquante. Grégoire XI les avait fixés à un espace de trente-trois ans ; et Paul II trouvant que cette durée était encore trop longue, ordonna que de vingt-cinq en vingt-cinq ans on donnerait un jubilé ; ce qui s’est toujours pratiqué depuis ce temps-là. Cela n’empêche pas que les souverains pontifes n’accordent aussi des jubilés en l’année de leur consécration et dans les grandes nécessités de l’Église ; mais ce sont plutôt des indulgences en Influe de jubilé que de véritables jubilés. Je n’entre pas plus avant dans cette matière, parce qu’elle ne regarde qu’indirectement mon sujet, et que le Nouveau Testament ne parle du jubilé en aucun endroit, sinon d’une manière implicite, lorsqu’il marque le pouvoir de lier et de délier accordé aux apôtres, et celui d’user d’indulgence envers les pécheurs vraiment pénitents. Voyez (Matthieu 16.19, et 2 Corinthiens 2.10).

[[@Headword:Jucadam]]Jucadam
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.56).

[[@Headword:Juchal]]Juchal
 
Fils de Sélémias, un des principaux officiers de Sédécias, roi de Juda (Jérémie 37.3 ; 38.1).

[[@Headword:Jud]]Jud
 
Ou Judi, ville de la tribu de Dan (Josué 19.56).

[[@Headword:Juda]]Juda
 
Juda (1)
Juda est opposé à Israël, qui désigne le royaume des dix tribus ou de Samarie, par opposition à celui de Juda et des descendants de David. Une des principales prérogatives de cette tribu est d’avoir conservé le dépôt de la vraie religion et l’exercice public du sacerdoce et des cérémonies de la loi dans le temple de Jérusalem, pendant que les dix tribus s’abandonnaient au culte des veaux d’or et à l’idolâtrie.
Rois de Juda. Voyez la liste des rois de Juda sous l’article Rois.
Juda (2)
Ou Judas, ou Jéhuda, quatrième fils de Jacob et de Lia, naquit en Mésopotamie (Genèse 29.35) l’an du monde 2249, avant Jésus-Christ 1751, avant l’ère vulgaire 1755. Ce fut lui qui conseilla à ses frères de vendre Joseph aux marchands Ismaélites, plutôt que de tremper leurs mains dans son sang (Genèse 37.26). Il épousa Sué, fille d’un Chananéen nommé Hiram (Genèse 38.1-2), et il en eut trois fils. Her, Onan et Séla. Il maria Her à une fille nommée Thamar. Her était un scélérat, que Dieu frappa de mort pour ses crimes. Juda dit à Onan, son second fils, de prendre la veuve de son frère, qui était mort sans enfants, et de lui susciter de la lignée ; mais Onan, par une action abominable, empêchait Thamar de devenir mère. C’est pourquoi le Seigneur le frappa aussi de mort. Juda craignant de donner Séla, son troisième fils, à sa bru, l’amusait par des promesses, sans venir à l’exécution.
Thamar, voyant bien que Juda ne cherchait qu’à tirer la chose en longueur et à éluder ses promesses, se déguisa, prit l’habit d’une courtisane, et se mit sur un chemin où Juda devait passer. Juda s’étant donc approché de Thamar, elle conçut, et enfanta deux fils, dont l’un fut nommé Pharès, el l’autre Zara (Genèse 38.27-29). On peut voir les articles de Thamar, de Pharès et de Zara.
Juda fut toujours regardé connue le premier et le plus considéré des enfants de Jacob. Sa tribu fut la plus puissante et la plus nombreuse. Il semble que les privilèges de premier-né passèrent de Ruben à lui, après l’inceste que commit Ruben (Genèse 35.22) avec Bala, femme de son père. Voici la bénédiction que Jacob donna à Juda au lit de la mort (Genèse 49.8-10) « Juda, vos frères vous loueront ; votre main s’appesantira sur la tête de vos ennemis ; les enfants de votre père s’inclineront profondément devant vous. Juda est un jeune lion. Vous êtes allé, Ô mon fils ! pour ravir votre proie ; vous vous êtes reposé, et vous vous êtes couché comme un lion ; qui osera le réveiller ? Le sceptre ne sera point ôté de Juda, et le prince ne sortira point de sa race jusqu’à la venue de Celui qui doit être envoyé, et qui sera l’Attente des nations. » Cet endroit contient une promesse que la royauté ne sortira point de sa famille, et que le Messie en tirera sa naissance. Jacob ajoute : « Il liera son ânon à la vigne, et vous attacherez, mon fils, votre ânesse au cep de la vigne. Il lavera sa robe dans le vin, et son manteau dans le sang du raisin. Ses yeux sont plus beaux que le vin, et ses dents plus blanches que la neige. » Ou, selon une autre version : Ses yeux sont rubiconds à cause du vin, et ses dents sont blanches à cause du lait. Tout cela marquait la fécondité de son pays.
Le lot de Juda occupait toute la partie méridionale de la Palestine ; et les tribus de Siméon et de Dan possédèrent plusieurs villes, qui d’abord avaient été attribuées à Juda. Cette tribu était si nombreuse, qu’au sortir de l’Égypte elle était composée de soixante-quatorze mille six cents hommes capables de porter les armes (Nombres 1.26-27). La royauté passa de la tribu de Benjamin, d’où étaient Saül et lshoseth, dans celle de Juda, qui était la tribu de David et de ses successeurs, rois jusqu’à la captivité de Babylone. Et depuis le retour de la captivité, quoique cette tribu ne régnât pas, elle occupait toujours néanmoins la première place, elle donnait le sceptre à ceux qui régnaient, elle renaissait en quelque sorte toute la nation des Hébreux dans elle-même, et on ne les connaissait que sous le nom de Judoei, Juifs, descendants de Juda. Le Testament des douze patriarches fait prononcer à Juda une prophétie concernant le Messie ; mais on voit bien qu’elle a été faite après coup.
Juda (3)
Surnommé le Saint, en hébreu Haccados, auteur de la Misne, était fils de Simon le Juste, fameux docteur juif. Juda était chef ou recteur de l’école de Tibériade en Galilée, et parvint à la dignité de président du sanhédrin, qui se tenait dans la même ville ; il est reconnu pour prince de sa nation, et a vécu sous trois empereurs qui ont été favorables aux Juifs : savoir Antonin le Pieux, Marc-Aurèle et Commode. Le premier prit possession de l’empire en 138, et le second mourut en 194 de Jésus-Christ. Ainsi on peut fixer son âge dans le milieu du second siècle de l’Église. On prétend qu’il vint au monde le même jour qu’Akiba mourut. Celui-ci était comme un soleil qui se couchait pour la nation des Juifs, mais en même temps se levait comme un autre soleil pour répandre la lumière dans Israël. Suivant cela, il faut fixer la naissance de Juda à l’an de Jésus-Christ 135 ou 136, qui est celui de la prise de Béther et de la mort d’Akiba.
Le lieu de la naissance de Juda fut Tzippuri, située sur une montagne de Galilée. Ce lieu avait été autrefois considérable. Quelques-uns croient que c’est là que quelques auteurs, sous l’autorité du faux Hégésippe, font naître Anne, mère de la sainte Vierge, et Hermanna, sœur de sainte Élisabeth. Siméon, père de Juda, circoncit son fils le huitième jour, conformément à la loi, et contre la défense de l’empereur Adrien, qui avait défendu cette pratique. Siméon fut cité devant l’empereur ; mais avant d’y comparaître, il passa chez la mère du jeune Antonin qui était au berceau, emprunta ce jeune prince, et laissa le sien en la place, le présenta à Adrien, et lui prouva que l’accusation formée contre lui était fausse, puisque cet enfant qu’il voyait n’était pas circoncis. Adrien crut que c’était le jeune Juda, et renvoya l’accusé. Au retour, Siméon repassa chez la princesse, lui rendit son fils, et reprit le jeune Juda. Cette histoire est impertinente, et pèche coutre toutes les règles ; mais on la donne pour ce qu’elle vaut.
Quelques-uns donnent à Juda le surnom de Saint, à cause de cette secrète circoncision qu’il reçut alors : d’autres soutiennent qu’il le mérita par l’innocence et la pureté de sa vie. Nous n’en savons pas assez de particularités pour en juger, et d’ailleurs ce n’est pas ici le lieu d’approfondir cette matière ; nous ne parlons de cet homme que par rapport à la Misne dont il est auteur. Jusqu’alors les traditions reçues par le canal des docteurs et des prophètes s’étaient conservées dans la mémoire des hommes. Les maîtres les enseignaient de vive voix dans les écoles, et chacun glosant, y ajoutant, ou retranchant à sa manière, elles commençaient à se multiplier à l’infini, et à s’altérer insensiblement en passant par tant de bouches. Les Sages résolurent donc de les rédiger par écrit, et Judas fut choisi pour le faire. Une autre raison qui les détermina encore, fut la calamité qu’ils venaient d’essuyer sous Adrien, la dispersion de leurs docteurs, la ruine de leurs écoles, la perte de leurs livres, et le désastre de leur nation. Comment conserver l’unité des sentiments, et le dépôt des traditions dans cet éloignement, et au milieu de tant de traverses ?
Juda se chargea donc de dresser le corps du Droit civil et canonique des Juifs, et d’en former une espèce de cours et de système, qu’on peut suivre exactement dans les écoles de sa nation. Il nomma son ouvrage Misna, comme qui dirait, seconde loi. Il le partagea en six parties, ou en six livres, dont chacun contient plusieurs traités. Il y en a soixante-trois en tout. Il rangea fort méthodiquement sous ces soixante-trois chefs, tout ce que la tradition de leurs ancêtres avait transmis jusque-là sur la tradition et sur la loi. Ce livre ne parut pas plutôt qu’il fut reçu avec une profonde vénération par tous les Juifs. Les savants d’entre eux en firent, le sujet de leurs études, et les principaux d’entre eux, tant en Judée, qu’en Babylone, se mirent à le commenter. Ce sont ces commentaires, qui, avec le texte de la Misna, composent les deux Thalmuds, c’est-à-dire, celui de Jérusalem et celui de Babylone. Voyez ci-après l’article de Misna, et celui de Thalmud. Bartolocci croit que Juda le Saint mourut en l’an 194 de Jésus-Christ. M. Basnage met sa mort en 210 ou 215. Il eut pour fils et successeur dans la dignité de prince de sa nation le rabbin Gamaliel.
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Judas Machabée (1)
Fils de Matthatias, succéda à son père dans la charge de chef du peuple fidèle (1 Machabées 2.49-70), durant la persécution d’Antiochus Épiphane (162 av Jésus-Christ). Dès auparavant il avait donné des marques de sa valeur, de sa conduite et de son zèle pour la loi de Dieu, en s’opposant à ceux qui abandonnaient le Seigneur pour sacrifier aux idoles. C’est ce qui obligea Matthatias, son père, à le déclarer son successeur, et à le mettre à la tête de ses frères. Une des premières expéditions de Judas Machabée fut contre Appolonius, général des troupes syriennes qui étaient dans la Palestine. Judas marcha contre lui, le tua, le tailla en pièces, ou mit en fuite son armée ; il prit l’épée d’Apollonius, et s’en servit d’ordinaire dans les combats toute sa vie. Séron, capitaine syrien, croyant acquérir de la gloire par la défaite de Judas, ne fit au contraire qu’augmenter celle de Judas par sa propre défaite.
Antiochus, étonné de la valeur de Judas, envoya contre lui trois capitaines de réputation, Nicanor, Gorgias et Ptolémée, fils de Dorimène. Judas assembla son armée à Maspha, se prépara au combat par la prière, marcha contre l’ennemi, attaqua Nicanor seul, et, en l’absence de Gorgias, le battit, et mit son armée en fuite. Ensuite Gorgias étant venu, et ayant vu le camp de Nicanor en feu, se retira promptement, sans oser en venir aux mains. L’année suivante, Lysias, régent du royaume en l’absence d’Antiochus Épiphane, qui était allé au delà de l’Euphrate, Lysias, dis-je, vint en Judée avec une armée de soixante mille hommes choisis et de cinq mille chevaux. Judas alla au-devant d’eux jusqu’à Béthoron ; et ayant fait sa prière, il les attaqua, en tua cinq mille sur la place, et mit le reste en fuite. Lysias fut obligé, de s’en retourner à Antioche pour y lever une nouvelle armée.
Judas, se voyant ainsi maître de la campagne, monta à Jérusalem avec son armée. Ils virent les lieux saints tout déserts, l’autel profané, les parvis remplis d’épines, et les chambres joignant le temple toutes détruites. Judas partagea ses gens, en, occupa une partie à nettoyer les lieux saints, et posta les autres entre la citadelle et le temple, afin qu’ils empêchassent les troupes syriennes, qui occupaient la forteresse, d’incommoder ceux qui travaillaient à purifier le saint lieu et à le remettre en état pour pouvoir y offrir des sacrifices. Ils mirent à part les pierres de l’ancien autel qui avait été profané, en bâtirent un nouveau de pierres brutes, rebâtirent le saint et le sanctuaire, firent de nouveaux vases sacrés, et le 25 du neuvième mois, nommé casleu, la Cent quarante huitième année des Grecs, qui revient à l’an du monde 3840, avant Jésus-Christ 160 ; avant l’ère vulgaire 164, ils offrirent le sacrifice du matin sur l’autel des holocaustes, et rétablirent dans le temple le culte public, qui avait été interrompu pendant trois ans entiers. Ils firent une nouvelle dédicace du temple avec toute la pompe qu’ils purent, selon l’état présent de leurs affaires, et célébrèrent cette fête pendant huit jours. C’est la mémoire de cette dédicace dont il est parlé dans l’Évangile, où il est dit que Jésus vint au temple de Jérusalem à la dédicace pendant l’hiver (Jean 10.22). [Voyez le Calendrier des Juifs, au 25 de casleu].
Peu de temps après, et apparemment la même année, Judas défit encore deux capitaines syriens, Timothée et Bachides, et fit porter à Jérusalem le butin qu’il avait pris sur eux. Il fit aussi fortifier Bethsura, qui était une espèce de barrière qui mettait Jérusalem à couvert du côte de l’Idumée. Judas attaqua les Iduméens, ceux de l’Acrabatène, les fils de Béan, les Ammonites, et Timothée, qui était entré en Judée, et fit partout des prodiges de valeur ; il battit, tailla en pièces et dissipa tous ses ennemis. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 15 de sivan].
Les peuples de Galaad ayant conspiré contre les Israélites qui étaient dans leur pays, et ayant résolu de les exterminer, les Israélites se retirèrent dans la forteresse de Dathéma. Judas, en étant informé, accourut à leur secours, et en même temps il envoya son frère Simon au secours des Israélites de Galilée, qui étaient menacés d’une ruine entière par les peuples de Tyr et de Sidon, et autres étrangers qui s’étaient jeté dans leur pays. Il donna à Simon trois mille hommes, et il en prit avec lui huit mille.
Simon battit les ennemis, leur tua près de trois mille hommes ; et ayant pris avec lui les Juifs de Galilée, il les amena de la Judée pour y demeurer plus en sûreté. Judas passa le Jourdain, prit Bosor, et y mit le feu. Il arriva à Dathema dans le temps qu’on y donnait l’assaut ; mais les ennemis ne l’eurent pas plutôt reconnu, qu’ils abandonnèrent leurs entreprises, et prirent la fuite. De là il alla à Maspha, à Hésébon, à Maget, à Bosor, et prit toutes ces villes. Timothée ayant de nouveau assemblé quelques troupes, Judas marcha contre lui, et le défit ; il prit ensuite Astaroth-Carnaïm, et la réduisit en cendres.
Alors Judas, ayant assemblé tout ce qu’il trouva de Juifs dans le pays de delà le Jourdain, les amena dans la Judée. En passant il prit, et pilla la ville d’Ephron, qui lui avait refusé le passage. Étant heureusement arrivés à Jérusalem, ils montèrent au temple, et y offrirent des sacrifices d’actions de grâces. Judas fit ensuite la guerre aux Iduméens ; il leur prit Hébron, entra dans le pays des Philistins, prit Azoth, et parcourut toute la Samarie, et revint dans le pays de Juda chargé de riches dépouilles. Cependant Lysias vint une seconde fois en Judée à la tête d’une puissante armée ; il s’avança jusqu’à Bethsure, environ à six lieues de Jérusalem. Judas marcha contre lui, et lorsqu’il sortit de Jérusalem, il parut à la tête de ses troupes un ange sous la forme d’un cavalier, qui les remplit de joie et de courage. Ils se jetèrent sur les ennemis, et tuèrent onze mille hommes de pied et seize cents chevaux, mirent le reste en fuite, et Lysias lui-même fut obligé de se sauver honteusement et de faire la paix avec Judas. Eupator, qui avait succédé à Antiochus Épiphane, permit aux Juifs de vivre selon leurs lois, et de faire dans le temple de Jérusalem toutes leurs fonctions avec toute sorte de liberté.
Ce traité ayant été conclu, Lysias s’en retourna à Antioche. Mais Timothée, Apollonius, Jérôme, Démophon et Nicanor, qui étaient demeurés dans le pays, ne laissaient point les Juifs en repos et ne cherchaient qu’à troubler la paix. Et ceux de Joppé, ayant invité les Juifs qui demeuraient dans leur ville à entrer dans des vaisseaux, comme pour se divertir sur la mer, les noyèrent tous, avec leurs femmes et leurs enfants. Judas, pour venger cette perfidie, marcha contre eux, brûla leurs barques et mit le feu à leur port ; il en aurait fait autant à leur ville, sans la nouvelle qu’il reçut que ceux de Jamnia voulaient de même exterminer les Juifs de leur ville. Judas les prévint, et brûla leur port et leurs vaisseaux. De là il alla au delà du Jourdain, où il fut attaqué par une troupe de cinq cents Arabes ; il les battit et les contraignit de lui demander la paix. Il attaqua Chasbin ou Esébon, la prit, la saccagea ; et il y eut un si grand nombre de morts, que l’eau de l’étang qui était près de là fut teinte de leur sang. Il s’avança vers Characa, dans le pays des Tubiéniens ; mais n’y ayant pas trouvé Timothée, qu’il cherchait, il le rencontra qui était à la tête de cent vingt mille hommes de pied et de deux mille cinq cents chevaux. Quoique Judas n’eût que six mille soldats, il dissipa cette armée et en tua trente mille hommes. De là il alla à Carnion ou à Carnaïm, et y fit périr vingt-cinq mille hommes. Il passa ensuite à Ephron, prit la ville et y tua encore vingt-cinq mille hommes. Il arriva à Jérusalem avant la Pentecôte.
Après cette fête, il marcha contre Gorgias d’abord les Juifs eurent quelque désavantage ; mais Judas, ayant invoqué le Seigneur, mit en fuite l’armée ennemie : Gorgias lui-même ne s’échappa qu’avec assez de peine. Judas rassembla ses gens à Odollam, pour y célébrer le sabbat ; et le jour suivant, lorsqu’on vint pour enterrer les Juifs qui avaient été tués dans le combat, on trouva sous les habits de ceux qui étaient morts des choses qui avaient été consacrées aux idoles dans Jamnia. Et tout le monde imputa leur mort à ce vol qu’ils avaient fait des choses impures et profanes. Judas fit faire une quête de douze mille drachmes d’argent, qu’il envoya à Jérusalem, afin qu’on y offrît des sacrifices pour l’âme de ceux qui étaient morts, ayant de bons et saints sentiments sur la résurrection ; car s’il n’avait espéré que ceux qui avaient été tués ressusciteraient un jour, il eût regardé comme une chose vaine et superflue de prier pour les morts.
Antiochus Eupator ayant appris ces succès de Judas Machabée vint lui-même en Judée, accompagné de Lysias, à la tête d’une armée de cent mille hommes de pied, de vingt mille chevaux et de trente-deux éléphants. Il assiègea Bethsure. Judas marcha au secours de ses frères ; du premier choc, il défit six cents hommes des ennemis, et son frère Eléazar tua de sa main le plus beau des éléphants de l’armée, croyant que le roi le montait. La petite armée de Judas ne pouvant tenir tête aux troupes du roi se retira à Jérusalem. Eupator les suivit et vint assièger la ville et principalement le temple, que Judas avait fortifié et où il s’était retiré. Le siège tirant en longueur, et Lysias craignant que Philippe, qui avait été déclaré régent du royaume par Antiochus Épiphane, ne se rendit maître d’Antioche, fit la paix avec Judas et s’en retourna promptement en Syrie.
Démétrius, fils de Séleucus, oncle d’Eupapator et légitime héritier du royaume de Syrie, ayant mis à mort Eupator et Lysias, et s’étant fait reconnaître roi de Syrie, donna la grande sacrificature des Juifs à Alcime, et envoya avec lui Bacchides eu Judée, avec une armée, pour réprimer les entreprises de Judas. Bacchides entra dans Jérusalem et mit Alcime en possession de la grande sacrificature. Cependant Judas, s’étant retiré, demeura quelque temps sans rien entreprendre ; mais voyant les excès et les violences que commettait Alcime, il amassa quelques troupes et fit mourir ceux qui avaient abandonné son parti. De sorte qu’Alcime, voyant qu’il n’était pas le plus fort dans la province, se retira à Antioche et accusa Judas de plusieurs crimes. Démétrius envoya Nicanor en Judée avec des troupes. Avant que d’entrer à Jérusalem, il envoya des députés à Judas pour lui faire des propositions de paix : Judas les ayant exposées au peuple et aux sénateurs, tous furent d’avis de les accepter : c’est pourquoi ou prit jour pour leur ratification. Judas et Nicanor se virent à la campagne ; et Judas, crainte de surprise, fit tenir des gens armés dans des lieux avantageux. La conférence se passa comme elle devait. Nicanor demeura ensuite à Jérusalem dans la citadelle, et Judas dans la ville. Nicanor était pénétré d’estime pour Judas ; il l’aimait d’un amour sincère ; il le pria même de se marier, et il se maria ; et ils vivaient ensemble familièrement.
Mais Alcime, voyant la bonne intelligence qui était entre eux, vint trouver Démétrius, et lui dit que Nicanor trahissait ses intérêts. Le roi, aigri par ces calomnies, écrivit à Nicanor qu’il trouvait fort mauvais qu’il eût ainsi fait amitié avec Judas, et il lui ordonna de l’envoyer au plus tôt chargé de chaînes à Antioche. Nicanor, ayant reçu ces ordres, cherchait l’occasion de les exécuter. Judas, s’étant aperçu de quelque refroidissement de sa part, s’en défia ; et ayant ramassé quelques troupes, il se déroba à Nicanor et se tint à la campagne avec ses gens. Nicanor marcha contre lui et l’attaqua à Caphar-Salama ; mais il fut repoussé avec perte de plus de cinq mille hommes, et contraint de se retirer à Jérusalem. Il menaça de détruire le temple si on ne lui remettait Judas entre les mains ; et étant parti pour aller à Béthoron, où l’armée de Syrie le vint joindre, Judas l’alla attaquer avec tant d’impétuosité, qu’il défit ses troupes et que Nicanor lui-même fut tué le premier. Le reste de son armée ayant pris la fuite, fut taillé en pièces par les habitants du pays, sans qu’il en restât un seul. La tête et la main droite de Nicanor furent pendues vis-à-vis de Jérusalem, et l’on institua une fête au 13 d’adar pour célébrer la mémoire de cette victoire. Ce fut dans cette occasion que Judas vit en esprit le grand prêtre Onias, qui priait pour tout le peuple, et ensuite le prophète Jérémie, qui lui présenta une épée d’or, en lui disant qu’avec elle il renverserait les ennemis d’Israël.
Démétrius, ayant appris que Nicanor avait été tué dans le combat et son armée défaite, envoya de nouveau en Judée Bacchides et Alcime, avec l’aile droite de ses troupes. Ils vinrent d’abord à Jérusalem et de là à Bérée ou Béroth, ville de la tribu de Benjamin. Judas était à Laïs ou Béthel, avec trois mille hommes choisis. Ses gens, voyant une si grande armée, furent saisis de frayeur, et plusieurs se retirèrent du camp : en sorte qu’il n’y en resta que huit cents. Judas, se voyant ainsi abandonné, en eut le cœur abattu, et dit à ceux qui restaient : Allons combattre l’ennemi, si nous pouvons. Comme ses gens l’en détournaient et lui remontraient qu’il fallait attendre quelque renfort, il leur dit : Dieu nous garde d’en user ainsi. Si notre heure est venue, mourons courageusement pour nos frères et ne souillons point notre gloire par une telle tache. Ils marchèrent donc à l’ennemi. Judas ayant remarqué que l’aile droite, où commandait Bacchides, était la plus forte, il l’assaillit, la rompit, et la poursuivit jusqu’à la montagne d’Azot. Mais ceux qui étaient à l’aile gauche suivirent par derrière Judas et l’enveloppèrent : de sorte qu’après un combat long et opiniâtre, où plusieurs de part et d’autre furent blessés ou tués, Judas lui-même tomba mort, et tous les autres prirent la fuite.
Alors Jonathas et Simon emportèrent le corps de Judas, leur frère, et le mirent dans le sépulcre de leur famille à Modin. Tout Israël fit un grand deuil à sa mort ; et ils disaient : Comment cet homme invincible est-il tombé, lui qui sauvait le peuple d’Israël ? Les autres guerres de Judas, les actions extraordinaires qu’il a faites et la grandeur de son courage sont en trop grand nombre pour pouvoir être toutes rapportées. Joseph Ben-Gorion dit que Judas eut des enfants, mais qu’ils moururent jeunes. L’Écriture n’en dit rien ; et Judas étant mort la même année de son mariage, il est fort croyable qu’il mourut sans lignée. Ce grand homme a été une des plus expresses figures du Messie, vrai Sauveur d’Israël ; et nous croyons que c’est à lui, comme figure de Jésus-Christ, que l’on doit rapporter les éloges marqués dans Isaïe, chapitre 63 : Qui est celui-ci, qui vient d’Édom ? Qui est ce conquérant, qui vient de Bosra avec sa robe teinte de sang ? etc [« Judas Machabée est un de ces personnages qui, dans notre imagination, marchent avec la main de Dieu sur leur tête, et nous nous étonnons que le trépas puisse les atteindre. Nous répétons ces paroles que la terre de Judée entendit au loin : Comment est tombé cet homme puissant qui sauvait le peuple d’Israël ? Judas Machabée est l’Achille des Hébreux ; et si un Homère chrétien se saisissait de cette figure, que de divins tableaux il aurait à nous retracer ! Judas vécut dans le siècle des Scipions ; aussi grand qu’eux par la vaillance, il fut plus admirable. Il ne combattit point pour asservir des peuples et dans l’espoir de monter au Capitole ; mais il se dévouait, l’épée à la main, à ses frères d’Israël, menacés dans leurs lois et leurs croyances ; il se dévouait au salut de sa nation, et parvint à l’accomplir. » Poujoulat, Histoire de Jérus chapitre 15 suite, t. 1, page 349].
Judas (2)
C’est le nom que l’on donne au quatrième des sept frères Machabées, qui souffrirent le martyre à Antioche ou à Jérusalem sous Antiochus Épiphane. Mais ce nom ne se trouve dans aucun auteur authentique.
Judas d’Ischarioth, ou Judas le traitre (3)
Ayant été choisi par Jésus-Christ pour être mis au nombre de ses apôtres et pour être le dépositaire des aumônes que l’on offrait à Jésus-Christ et aux apôtres pour leur entretien, il se corrompit de telle sorte, qu’il trahit son Dieu et son Seigneur, et qu’il le livra à ses ennemis pour le faire mourir. Marie, sœur de Lazare, ayant répandu un parfum précieux sur les pieds du Sauveur, Judas fut un des apôtres qui en murmura le plus haut ; et bientôt après il alla trouver les prêtres pour leur livrer Jésus-Christ. Ils lui promirent trente sicles, qui font environ quarante-huit livres douze sols, à prendre le sicle sur le pied de trente-deux sols cinq deniers. Avant la fin de la dernière cène, il sortit de la salle et alla avertir les prêtres que cette nuit il leur livrerait Jésus, parce qu’il savait le lieu où il se retirait pendant la nuit.
On forme sur son sujet plusieurs questions.
1° On demande d’où lui vient le nom d’Ischarioth. Eusèbe et saint Jérôme croient qu’il était de la tribu d’Éphraïm, et natif du bourg d’Ischarioth dans cette tribu d’autres veulent qu’il ait été de la tribu d’issachar et que de là l’on ait formé Issachariothes, d’où, par abréviation, on a fait Ischarioth d’autres veulent que ce nom dérive du bourg de Carioth, dans la tribu de Juda. Isch Carioth signifie en hébreu l’homme de Carioth.
2° On demande s’il participa au corps de notre Sauveur, dans le dernier souper qu’il fit avec ses apôtres. Plusieurs anciens, comme l’auteur dos Constitutions apostoliques, saint Hilaire, Innocent 3.Victor d’Antioche, l’abbé Rupert, Théophylacte et quelques autres ont cru qu’il n’avait point assisté à l’institution de l’eucharistie, et qu’aussitôt que Jésus-Christ l’eut désigné comme étant celui qui le devait trahir, il sortit et s’en alla. Mais la plupart des anciens et des modernes tiennent qu’il assista à l’institution de l’eucharistie : ce qui est confirmé par saint Luc (Luc 22.21), qui, ayant raconté ce que Jésus-Christ dit en instituant ce divin sacrement, dit que Jésus prononça ces paroles : La main de celui qui me doit trahir est avec moi à cette table. Quelques-uns ont cru que le morceau trempé dans la sauce que Jésus présenta à Judas était l’eucharistie ; d’autres, qu’en trempant ce pain il lui ôta la consécration. Origène, sur saint Jean, rapporte trois opinions sur la communion de Judas, et il ne se déclare pour aucune des trois :
1° Que Judas avait reçu le corps de Jésus-Christ ;
2° Que le démon l’en avait empêché ;
3° Qu’il n’avait reçu que du pain, et non pas le corps de Jésus-Christ.
3° On demande quand il reporta aux prêtres l’argent qu’il avait reçu d’eux pour leur livrer son Maître. Il y en a qui croient que cela n’arriva qu’après la mort de Jésus-Christ ; d’autres croient que ce fut avant que Jésus-Christ eût été condamné par Pilate, et dans le temps que les prêtres et les scribes insistaient auprès de ce gouverneur afin qu’il le leur abandonnât pour le crucifier ; enfin d’autres prétendent qu’il ne reporta son argent aux prêtres que quand il vit que la sentence de mort était prononcée contre Jésus. Alors il alla les trouver dans le temple, et leur dit : J’ai péché en trahissant le sang innocent. Mais ils lui répondirent : Que nous importe ? c’est votre affaire. Alors, jetant cet argent dans le tempe et s’étant retiré, il s’alla pendre. Quelques Pères semblent louer la pénitence de Judas ; mais les autres la regardent comme très-défectueuse et très-inutile, puisqu’il désespéra de la miséricorde de son Dieu. Origène et Théophylacte, écrivant sur saint Matthieu, disent que Judas, voyant que son Maître était condamné et qu’il ne pouvait plus obtenir de lui le pardon en cette vie, se hâta de le prévenir et de l’aller attendre en l’autre monde, pour le prier de lui faire miséricorde.
4° On forme quelques difficultés sur la manière dont Judas mourut. Saint Matthieu dit simplement qu’il se pendit ; mais saint Luc, dans les Actes (Actes 1.18), dit de plus, que Judas, s’étant précipité, se creva et répandit tous ses intestins. Théophylacte dit que s’étant d’abord pendu ; comme le dit saint Matthieu, le poids de son corps fit pencher l’arbre auquel il s’était attaché ; et qu’ayant été secouru, il vécut encore quelque temps ; mais qu’ayant gagné une hydropisie, il en creva et mourut. Euthyme dit que comme Judas ne venait que de se pendre, quelqu’un le détacha et le mit en un endroit où il vécut encore quelque temps ; mais qu’ensuite, étant tombé d’un lieu élevé, il se creva dans sa chute et répandit ses entrailles. Papias, cité dans Œcuménius, sur les Actes, disait que le lien qui l’attachait à l’arbre s’étant rompu ; il vécut encore quelque temps et creva enfin par le milieu d’autres croient qu’ayant été jeté à la voirie après sa mort, il y creva, comme il arrive aux cadavres ainsi abandonnés, et répandit toutes ses entrailles. Plusieurs nouveaux croient que le texte grec de saint Matthieu peut marquer simplement que Judas fut étouffé de douleur, de désespoir, ou même d’esquinancie, et que dans l’excès de son mal il tomba sur son visage, creva et expira ; ou que, pressé par son désespoir, il se précipita et se creva. Voilà à-peu-près ce que l’on dit sur ce sujet. On peut voir l’article d’Haceldama, pour le champ que l’on acheta avec l’argent que Judas reporta aux prêtres.
Les anciens Pères parlent d’un faux Évangile, sous le nom d’Évangile de Judas, qui avait été composé par les caïnites pour autoriser leurs opinions extravagantes. Ils reconnaissaient une vertu supérieure à celle du Créateur, et qui lui était contraire ; que ceux que nous regardons comme les plus grands scélérats qui eussent jamais été, Caïn, Coré, les Sodomites, Judas le Traître, avaient connu ce premier principe et lui avaient prêté leur ministère contre la vertu du Créateur du monde. Judas, seul d’entre les apôtres, savait, disent-ils, ce mystère ; et, pour procurer plus promptement le salut à Israël, se hâta de livrer Jésus-Christ, qui avait déclaré plusieurs fois qu’il devait être mis à mort pour le salut du monde.
Judas ou Jude, surnommé Barsaibas (4)
Il fut envoyé de Jérusalem, avec Paul et Barnabé, à l’Église d’Antioche, pour lui faire connaître la résolution qui avait été prise au concile de Jérusalem sur le sujet des observances légales (Actes 15.32-33). Il y en a qui croient que ce Jude était le frère de Joseph, surnommé aussi Barsabas, qui fut proposé avec saint Matthias pour remplir la place de Judas le Traître (Actes 1.13). Saint Luc nous dit que Jude Barsabas était prophète et des premiers d’entre les frères. On croit qu’il était du nombre des septante disciples. Après avoir été quelque temps à Antioche il s’en retourna à Jérusalem (Actes 15.32-33). On ne sait rien davantage de sa vie, de sa naissance, ni de sa mort.
Jude ou Judas (5)
Surnommé Thadés ou Lebée, et le Zélé, est aussi quelquefois appelé le frère du Seigneur (Matthieu 12.55), parce qu’il était, à ce qu’on croit, fils de Marie, sœur de la sainte Vierge, et frère de saint Jacques le Mineur, évêque de Jérusalem. Il fut marié et eut des enfants, puisque Hégésippe parle de deux martyrs ses petits-fils. Nicéphore donne à sa femme le nom de Marie. Dans la dernière cène (Jean 14.12), il demanda à Jésus pourquoi il devait se manifester à ses apôtres, et non pas au monde. Saint Paulin dit qu’il prêcha dans la Libye ; et il semble dire que son corps y était demeuré. Saint Jérôme, sur saint Matthieu, chapitre 10 verset 4 (Matthieu 10.4) dit qu’après l’Ascension il fut envoyé à Edesse, vers le roi Abgare. Les nouveaux Grecs avancent de même qu’il a prêché dans la ville d’Edesse et dans toute la Mésopotamie. On veut qu’il ait aussi prêché dans la Judée, la Samarie, l’Idumée, la Syrie, et surtout dans l’Arménie et dans la Perse. Mais on ne sait aucunes particularités bien certaines de sa vie.
Nous avons de lui une Épître canonique, qui n’est adressée à aucune Église particulière, mais à tous les fidèles qui sont aimés du Père, et appelés du Fils Notre-Seigneur. Il parait par le verset 17 de cette Épître, où il cite la seconde Épître de saint Pierre, et par tout le corps de la lettre, où il imite les expressions de ce prince des apôtres, comme déjà connues à ceux à qui il parle, que son dessein a été d’écrire aux Juifs convertis, qui étaient répandus dans toutes les provinces d’Orient, dans l’Asie Mineure et au delà de l’Euphrate. Il y combat les faux docteurs, qu’on croit être les gnostiques, les nicolaïtes et les simoniens, qui corrompaient la saine doctrine et jetaient le trouble dans l’Église.
On ignore en quel temps elle a été écrite, mais elle l’est certainement depuis les hérétiques dont on vient de parler ; et saint Jude y parle des apôtres comme de personnes mortes déjà depuis quelque temps (Jude 17). Il y cite la seconde Épître de saint Pierre et fait allusion à la seconde Épître de saint Paul à Timothée (2 Timothée 3.1 ; Jude 18) : ce qui fait juger qu’elle n’est que depuis la mort des apôtres saint Pierre et saint Paul, et par conséquent après l’an 63 de Jésus-Christ. Il est même assez croyable qu’il ne l’écrivit qu’après la ruine de Jérusalem.
Quelques anciens ont douté de sa canonicité et de son authenticité. Eusèbe témoigne qu’elle a été peu citée par les écrivains ecclésiastiques ; mais il remarque en même temps qu’on la lisait publiquement dans plusieurs Églises. Ce qui a le plus contribué à la faire rejeter par plusieurs, c’est que l’apôtre y cite le livre d’Énoch, ou du moins sa prophétie. Il y cite aussi un fait de la vie de Moïse qui ne se trouve point dans les livres canoniques de l’Ancien Testament, et qu’on croit avoir été pris d’un ouvrage apocryphe intitulé : L’Assomption de Moïse. Les autorités qu’il tire de ces deux livres apocryphes ont fait balancer pendant quelque temps à mettre cette Épître dans le Canon des Écritures ; mais enfin elle y est reçue communément depuis plusieurs siècles. Saint Jude pouvait savoir d’ailleurs ce qu’il cite des livres apocryphes ; ou il pouvait, étant inspiré du Saint-Esprit, discerner dans ces livres les vérités de l’erreur à laquelle elles étaient mêlées. On peut voir nos Dissertations sur le livre d’Hénoch et sur la mort de Moïse.
Grotius a cru que cette Épître n’était pas de saint Jude apôtre, mais de Judas, quinzième évêque de Jérusalem, qui vivait sous Adrien, un peu avant que Barchochéba parût. Il croit que ces mots, frater autem Jacobi, qui se lisent au commencement de cette Épître, ont été ajoutés par les copistes ; et que saint Jude n’aurait pas oublié de s’y qualifier apôtre, ce qu’il ne fait pas ; qu’enfin toutes les Églises auraient reçu cette Épître dès le commencement, si l’on eût cru qu’elle eût été d’un apôtre. Mais cet auteur ne donne aucune preuve de l’addition prétendue faite de ces mots : Frater autem Jacobi. Saint Pierre, saint Paul et saint Jean ne mettent pas toujours leur qualité d’apôtres à la tête de leurs lettres. Enfin le doute de quelques Églises sur l’authenticité de cette Épître ne doit pas plus lui préjudicier que le même doute sur tant d’autres livres canoniques de l’Ancien et du Nouveau Testament.
On a attribué à saint Jude un faux Évangile, qui a été condamné par le pape Gélase. Nous avons déjà remarqué que saint Jude avait eu deux petits-fils martyrs sous Domitien. Ils furent accusés et menés à Rome, comme descendus de David, et parents de Christ. Ceux qui ont dit que notre saint Jude avait prêché à Edesse et dans la Mésopotamie semblent l’avoir confondu avec saint Thadée, un des septante disciples, fort différent de l’apôtre saint Jude. Saint Thadée fut en effet envoyé à Abgare par saint Thomas, comme le témoigne Eusèbe en plus d’un endroit. [Voyez Abagare et Thadée]. Abdias, Fortunat, Bède et les martyrologes latins portent que saint Jude souffrit le martyre, et fut enterré dans la Perse. Quelques Grecs disent qu’il est mort en paix à Bérythe. Leurs Ménologes, qui mettent sa fête au 19 juin, disent qu’il fut tué à coups de flèches à Arara, apparemment dans l’Arménie, où l’on trouve le mont Ararát et la ville d’Ariarathe. Les Arméniens tiennent par tradition qu’il a souffert le martyre dans leur pays.
Judas (6)
Ou Joïada, grand prêtre des Juifs depuis la captivité de Babylone. Il fut fils d’Eliasib, et père de Jonathan. Voyez (Néhémie 12.10).
Judas (7)
Ce Judas, dont le nom se lit au chapitre 1 v. 10, du second livre des Machabées, était peut-être Judas l’Essénien, ou Judas fils d’Hircan, et surnommé Aristobule, dont nous allons parler. On ne le connaît que parce que son nom se lit à la tête d’une lettre du sénat de Jérusalem à Aristobule, précepteur du roi Ptolémée, écrite vers l’an du monde 3880, avant Jésus-Christ 120, avant l’ère vulgaire 124.
Judas (8)
Surnommé l’Essénien, est connu dans Josèphe par le don de prophétie dont il était rempli. Il avait prédit qu’Antigone, Asmonéen, frère du roi Aristobule, serait tué en un certain jour dans la tour de Straton. Le même jour qu’il devait être mis à mort, selon sa prophétie, ce jeune prince arriva à Jérusalem, tout glorieux d’une victoire qu’il venait de remporter. Judas, le voyant, dit à ses disciples : Je voudrais être mort, puisque je vois aujourd’hui que mes prédictions seront trouvées fausses. Comment Antigone pourrait-il être mis à mort aujourd’hui à la tour de Straton, qui est éloignée d’ici de plus d’une journée de chemin ? Mais il ignorait que l’Esprit qui parlait en lui, avait voulu désigner, non la tour de Straton, sur la Méditerranée, où l’on bâtit depuis Césarée de Palestine, mais une autre tour de Straton, qui était dans le palais, et où Antigone fut effectivement tué peu de temps après, par les ordres du roi Aristobule.
Judas (9)
Autrement Aristobule, fils aîné de Jean Hircan. Voyez Aristobule.
Judas (10)
Fils de Sarifée, s’étant joint à Matthias, fils de Margalothe, il persuada à ses écoliers d’arracher une aigle d’or, qu’Hérode le Grand avait fait mettre sur une des portes du temple (Joseph. Antiq).
Judas (11)
De Gaulan, ou Gaulanite, s’opposa au dénombrement que fit Cyrénius dans la Judée (Luc 2.1), et y excita un très-grand soulèvement, prétendant que les Juifs étaient libres, et ne devaient reconnaître aucune autre domination que celle de Dieu. Ainsi les sectateurs de Judas aimaient mieux souffrir toutes sortes de supplices que de donner le nom de Maître ou de Seigneur à quelque puissance de la terre que ce fût. Le même Judas est nommé Judas le Galiléen dans les Actes des apôtres (Actes 5.37). Gamaliel en parle eu ces termes : Après Theudus, Judas de Galilée s’éleva dans le temps du dénombrement du peuple, et attira à lui beaucoup de monde. Mais il périt, et tous ceux qui étaient de son parti furent dissipés. Judas était Galiléen, natif de la ville de Gamala, dans la Gaulanite ; d’où vient qu’il est nommé indifféremment Judas Galiléen, et Judas Gaulanite. Et comme ce pays était de la domination d’Hérode, au lieu que la Judée était soumise aux Romains, les Juifs donnaient aux sectateurs de Judas de Gaulan le nom d’Hérodiens ; c’est sous ce nom qu’ils sont connus dans l’Évangile. Voyez ci-devant l’article Hérodiens.
Quant à ce que dit Gamaliel, que Judas périt avec tous ceux qui étaient de son parti, il f
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Province d’Asie, appelée anciennement terre de Chanaan ou Palestine, et ensuite terre promise, terre d’Israël ; et enfin Judée. Ce ne fut que depuis le retour de la captivité de Babylone qu’elle porta ce nom ; parce qu’alors la tribu de Juda était la principale et presque la seule qui fit quelque figure dans le pays, et que les terres des Israélites des autres tribus avaient presque toutes été occupées par les Samaritains, les Iduméens, les Arabes et les Philistins. Les Juifs, de retour de la captivité, commencèrent à se rétablir autour de Jérusalem, et dans le partage de Juda, d’où ils se répandirent ensuite dans le reste du pays. Voyez sous l’article Chanaan et Chananéens ce qu’on a dit des anciens peuples de la Judée. Les Philistins étaient étrangers dans ce pays ; ils y étaient venus de l’Île de Caphtor ou de Crète. Voyez Caphtor. Les Phéniciens, qui s’y maintinrent toujours, même après l’entrée des Hébreux, étaient des restes des anciens chananéens.
Ces deux peuples, les Philistins au midi, et les Phéniciens au nord, occupaient presque toutes les côtes de la Méditerranée. Les Juifs occupaient le reste du pays, ayant le Liban et la Syrie au nord, l’Arabie Pétrée et l’Idumée méridionale au midi, les montagnes de Galaad, l’Idumée orientale, l’Arabie Déserte, les Ammonites et les Moabites, à l’orient ; les Philistins, les Phéniciens et la Méditerranée au couchant. Le Jourdain coupait tout ce pays en deux parts presque égales, et prenant sa source au pied du Liban, coulait du nord au midi, jusque dans la mer Morte, où il se perdait.
La Judée, avant l’arrivée des Hébreux, était gouvernée par des rois chananéens, qui exerçaient une puissance absolue chacun dans sa ville. Lorsque Josué en eut fait la conquête, il la gouverna comme lieutenant du Seigneur, et exécuteur de ses ordres. À Josué succédèrent les anciens pendant environ quinze ans. Après cela les Israélites tombèrent dans une espèce d’anarchie, qui dura sept ou huit ans. Ensuite ils furent gouvernés par des juges pendant trois cent dix-sept ans ; et enfin par des rois, depuis Saül, jusqu’à la captivité de Babylone, pendant cinq cent sept ans. Depuis le retour de la captivité, la Judée demeura soumise aux rois de Perse, puis à Alexandre le Grand, et ensuite à ses successeurs ; tantôt aux rois de Syrie, et tantôt aux rois d’Égypte, ayant cependant beaucoup de déférence, dans le gouvernement particulier, pour le grand prêtre et les chefs de la famille de David. Depuis que les Machabées eurent maintenu la religion et rétabli les affaires des Juifs, ils demeurèrent en possession de la souveraine autorité jusqu’au règne du grand Hérode, pendant environ cent trente-cinq ans.
Liste des gouverneurs qui ont gouverné la Judée de la part des Romains. Voyez gouverneurs, [et parmi les pièces préliminaires qui sont à la tête du premier volume].
Liste des juges qui ont gouverné la Judée. Voyez l’article Juges.
Liste des rois qui ont gouverné la Judée. Voyez l’article Rois.
Liste des grands prêtres qui ont gouverné la Judée. Voyez Prêtres.
Quant à la qualité du pays de Judée, on ne peut rien ajouter à la peinture que l’Écriture nous en fait. Elle la décrit comme un pays le plus beau et le plus fertile qui soit au monde, un pays où coulent des ruisseaux de lait et de miel (Exode 3.8 ; Ézéchiel 20.6). Josèphe nous en parle à-peu-près de même. Les voyageurs ne racontent qu’avec admiration la fertilité de certaines contrées de ce pays. Il est vrai qu’il y a des endroits arides et pierreux, et qu’en général le pays est aujourd’hui assez stérile ; mais c’est qu’il manque d’habitants qui le cultivent. La Judée est presque partout montueuse, mais ses montagnes ne sont pas trop hautes, et presque toutes étaient autrefois bien cultivées et très-fécondes en oliviers, en vignes et en autres arbres. Les pâturages y sont excellents, les fruits merveilleux. Elle a des eaux en abondance ; et s’il y pleut rarement, les rosées de la nuit suppléent à la pluie, et humectent les plaines et les campagnes [La Judée est la patrie des céréales, notamment du blé et de l’orge, de la vigne, de différentes espèces de minéraux, de végétaux et d’animaux. Voyez blé, §§ 5-9, 12. La Judée a été l’objet de prophéties terribles, qui ont été accomplies et s’accomplissent encore. Voyez Keith, Accomplissement des prophéties].
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Un des principaux officiers de Joachim, roi de Juda (Jérémie 36.14-21, 23).
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Judith (1)
De la tribu de Ruben, fille de Mérari, et veuve de Manassé, s’est rendue célèbre par la délivrance de Béthulie, assiégée par Holopherne. Voyez ce que nous avons déjà rapporté sur l’article d’Holopherne, et sur celui de Béthulie. Judith, depuis qu’elle était demeurée veuve, s’était fait au haut de sa maison une chambre secrète, où elle demeurait enfermée avec les filles qui la servaient ; ayant un cilice sur les reins, elle jeûnait tous les jours de sa vie, hors les jours de sabbat et les autres jours de fêtes de sa nation. Elle était d’une rare beauté, et son mari lui avait laissé de grandes richesses, un grand nombre de serviteurs, et de grands héritages, où elle avait de nombreux troupeaux de bœufs et de moutons. Elle était très-estimée de tout le monde, à cause de sa vertu et de sa piété, et il n’y avait personne qui dît la moindre chose à son désavantage.
Ayant appris qu’Ozias, qui était le premier de la ville de Béthulie, avait promis de livrer la ville dans cinq jours à Holopherne, elle fit venir Chabri et Charmi, anciens du peuple, et leur dit : « Comment Ozias a-t-il consenti de livrer la ville aux Assyriens, s’il ne nous venait point du secours dans cinq jours ? Qui êtes-vous, pour tenter ainsi le Seigneur ? Ce n’est pas là le moyen d’attirer sa miséricorde, mais plutôt d’exciter sa colère, et d’allumer sa fureur. Mais à présent recourons à la clémence du Seigneur, humilions-nous devant lui, reconnaissons que nous sommes entièrement à lui ; et attendons avec patience les effets de sa miséricorde. Elle ajouta : Je vous exhorte à prier, et à recommander tout ceci au Seigneur. Pour moi, j’ai résolu de sortir cette nuit de la ville avec ma servante. Vous vous tiendrez à la porte de Béthulie, vous m’ouvrirez, et vous me laisserez aller, sans vous informer de mon dessein ; et dans quelques jours, je viendrai moi-même vous dire de mes nouvelles. » Ils la quittèrent donc, et s’en allèrent.
Judith après cela, entra dans son oratoire ; et, s’étant revêtue d’un cilice, elle se mit de la cendre sur la tête, et se prosternant devant le Seigneur, elle lui fit sa prière, lui demandant qu’il lui plût humilier Holopherne et les autres ennemis d’Israël, garantir son peuple du danger qui le menaçait, et lui donner à elle assez d’agrément pour toucher Holopherne, assez de constance pour le mépriser, et assez de force pour le perdre. Après sa prière, elle se leva, descendit de la plate-forme dans sa maison, où elle ôta son cilice, quitta ses habits de veuve, se lava, se parfuma, se peigna, se mit une coiffure magnifique, se revêtit d’habits précieux, prit une chaussure très-riche, des bracelets, des pendants d’oreilles, des bagues. Enfin elle se para de tous ses ornements ; et Dieu augmenta encore sa beauté, afin qu’elle parût aux yeux de tous avec un lustre incomparable. Elle chargea sa servante des provisions nécessaires pour le voyage, et alla avec elle à la porte de la ville, où Ozias et les anciens l’attendaient. Ils lui ouvrirent les portes, sans lui faire aucune demande, se contentant de faire des vœux pour le succès de son voyage, et de sa bonne résolution.
Comme elle descendait de la montagne, les gardes avancées des Assyriens la rencontrèrent ; et lui ayant demandé où elle allait, elle leur dit : Je me suis enfuie de Béthulie, ayant connu que vous deviez bientôt prendre et piller la ville, et je suis venue pour découvrir au prince Holopherne tous les secrets des Juifs, et pour lui donner un moyen de prendre la ville, sans qu’il lui en coûte un seul homme. Ils la menèrent donc à la tente d’Holopherne. Aussitôt que ce général la vit, il fut pris par ses propres yeux ; et ses officiers disaient : Certainement les Hébreux ne sont point un peuple si méprisable, puisqu’ils ont de si belles femmes. Ils méritent bien qu’on leur fasse la guerre, quand ce ne serait que pour avoir de si belles esclaves. Judith se prosterna aux pieds d’Holopherne ; et Holopherne l’ayant fait relever par ses gens, lui dit : Ayez bon courage, et ne craignez point ; car je n’ai jamais fait de mal à qui que ce soit qui ait voulu se soumettre volontairement au roi Nabuchodonosor. Mais à présent dites-moi ce qui vous a portée à venir vers nous ?
Judith lui répondit qu’elle s’était retirée du milieu des Hébreux, premièrement, parce qu’elle savait que Dieu, irrité par leurs crimes, était résolu de les abandonner à leurs ennemis, et secondement, parce que, étant réduits à la dernière extrémité, elle n’avait pas cru pouvoir prendre un parti plus sûr pour sa propre conservation, ni lui rendre un plus grand service dans la conjoncture présente, que de l’informer de l’état de ces choses. Holopherne repartit : Dieu nous a favorisés de vous envoyer ainsi vers nous. Si votre Dieu me rend maître de toute la nation des Hébreux, ainsi que vous me le faites espérer, il sera aussi mon Dieu, et vous serez grande dans la maison de Nabuchodonosor, et illustre dans toute la terre. Alors il ordonna qu’on la fit entrer au lieu où étaient ses trésors, et qu’on lui donnât à manger de sa table. Mais Judith le pria de trouver bon qu’elle ne mangeât point d’autre viande que des provisions qu’elle avait apportées, de peur qu’elle ne se souillât par des viandes étrangères. Elle demanda aussi, en entrant dans l’appartement qu’on lui donna, qu’elle en pût sortir la nuit, et avant le jour, pour aller faire sa prière, ce qui lui fut accordé. Elle vécut pendant trois ou quatre jours de cette manière, sans que l’on conçût aucune défiance contre elle, en la voyant sortir du camp et y rentrer, après s’être lavée dans la fontaine et avoir fait sa prière.
Mais le quatrième jour, Holopherne la fit inviter par Bagao, son eunuque, de venir passer la nuit chez lui, pour manger, pour boire et pour se réjouir. Judith y alla, parée de tous ses ornements. Elle but et mangea, non de la table d’Holopherne, mais de ce que sa servante lui avait préparé ; et Holopherne fut tellement transporté de joie en la voyant, qu’il but du vin plus qu’il n’en avait bu en aucun repas dans toute sa vie. Le soir étant venu, ses serviteurs se hâtèrent de s’en retourner chacun chez soi ; et Bagao ferma les portes de la chambre et s’en alla. Judith y était seule avec sa servante, et Holopherne était accablé de sommeil par l’excès du vin. Judith dit donc à sa servante de se tenir dehors et de faire sentinelle ; et en même temps, faisant sa prière à Dieu, elle détacha le sabre d’Holopherne, qui était à la colonne et au chevet de son lit ; et l’ayant tiré du fourreau, elle prit cet homme par les cheveux, et dit « Seigneur, fortifiez-moi à cette heure. Puis lui frappant le cou par deux fois, elle lui coupa la tête, l’enveloppa dans une des courtines du pavillon, donna à sa servante la tête d’Holopherne, et lui dit de la mettre dans son sac. Puis elles sortirent toutes deux, selon leur coutume, comme pour aller prier hors du camp.
Étant arrivées à la porte de la ville, Judith cria : Ouvrez les portes, parce que Dieu est avec nous, et qu’il a signalé sa puissance dans Israël. On lui ouvrit, et aussitôt toute la ville s’assembla autour d’elle. Elle se mit sur un lieu éminent, leur montra la tête d’Holopherne, et leur dit en peu de mots ce qu’elle avait fait. On fit venir Achior, à qui l’on montra aussi la tête d’Holopherne. Enfin Judith parla aux anciens et à tout le peuple en ces termes : Pendez cette tête aux murailles, et aussitôt que le soleil sera levé, que chacun prenne ses armes, et sortez avec grand bruit : mais ne descendez pas jusqu’au bas de la montagne ; faites seulement semblant de vouloir attaquer les ennemis. Alors il faudra que les gardes aillent éveiller le général ; et quand ils le trouveront sans tête et nageant dans son sang, la frayeur les saisira, et ils prendront tous la fuite. Alors marchez hardiment contre eux, car le Seigneur vous les livrera entre les mains.
On suivit ce conseil, et la chose arriva comme Judith l’avait prédite. Dès que les Assyriens surent qu’Holopherne avait été tué, ils ne songèrent plus qu’à fuir. Les Hébreux se mirent à les poursuivre avec de grands cris. En même temps Ozias envoya dans toutes les villes d’Israël pour les avertir de ce qui s’était passé, afin que de tous côtés on courût sus aux Assyriens. La défaite fut extraordinaire, et tout le pays fut enrichi des dépouilles que l’on gagna dans cette occasion. Le grand prêtre Joachim vint de Jérusalem à Béthulie, pour féliciter Judith de la victoire qu’elle avait procurée à Israël. On ramassa tout ce que l’on crut avoir appartenu à Holopherne, en habits, en or, eu argent, en pierreries, et on le donna à Judith. Alors cette sainte veuve, pour rendre grâces au Seigneur, auteur de tant de grâces, chanta un cantique en son honneur ; et prenant toutes les armes d’Holopherne, dont le peuple lui avait fait présent, et le rideau de son pavillon, elle consacra le tout au Seigneur, comme un monument d’un si grand bienfait. Le nom de Judith devint après cela très-célèbre dans Israël. Les jours de fête elle paraissait en public avec une grande gloire ; et, après avoir demeuré cent cinq ans dans la maison de son mari, à Béthulie, et avoir donné la liberté à sa suivante, elle mourut et fut enterrée avec son époux, à Béthulie, et tout le peuple la pleura pendant sept jours. Or le jour de cette victoire a été mis par les Hébreux au rang des fêtes.
Plusieurs savants croient qu’on ne doit point chercher d’autre fête de la victoire de Judith que celle qui se célèbre pour la dédicace ou le renouvellement du temple par Judas Machabée, le 25 de casleu. Léon de Modène et le calendrier des Juifs donné par Sigonius la mettent ce jour-là. [Voyez le Calendrier des Juifs, à la tête du premier volume de ce Dictionnaire, au 25 de casleu, et au 17 d’élul].
La plus grande difficulté qu’on forme sur le livre de Judith, consiste à fixer le temps auquel l’histoire qu’il renferme est arrivée. Le texte grec et le syriaque semblent prouver que ce fut après le retour de la captivité de Babylone. Le texte latin de la Vulgate peut s’expliquer du temps qui précéda cette captivité. L’un et l’autre souffrent encore de très-grandes difficultés, de quelque manière qu’on l’entende, et en quelque temps qu’on la place. Nous allons donner un précis des deux systèmes ou des deux opinions, dont l’une soutient que l’histoire de Judith arriva avant la captivité, et l’autre qu’elle n’arriva qu’après. Ces deux sentiments ont encore des sous-divisions et des diversités dans lesquelles nous n’entrerons pas, la chose demandant une trop grande étude.
De dire qu’on lèvera toutes les difficultés, et qu’on satisfera parfaitement à toutes les objections qu’on peut former contre cette histoire, c’est ce qui parait impossible, quelque parti qu’on prenne, et quelque système qu’on suive. L’histoire sacrée ni l’histoire profane ne nous donnent au temps de Manassé, ni dans celui de Sédécias, ni après ni avant la captivité, un roi de Ninive nommé Nabuchodonosor, qui, la douzième ou la dix-septième année de son règne ait vaincu un roi des Mèdes nomme Arphaxad. On aura même bien de la peine à trouver en ces temps-là, et à point nommé, un grand prêtre des Juifs nommé Joachim, ou Eliacim, dans le temps auquel on voudra placer cette histoire. Enfin il restera toujours des difficultés presque insurmontables quand on voudra concilier le texte grec et le syriaque avec le latin de saint Jérôme, et qu’ou voudra éplucher tout ce qui regarde la géographie et les autres circonstances de ce récit. Il n’y en aura peut-être pas de moindres si, en s’attachant uniquement à la Vulgate, on veut rejeter les versions grecque et syriaque et l’ancienne italique.
Ce n’est pas la seule histoire où l’on trouve des difficultés, soit dans les noms propres, dans les dates ou dans d’autres particularités. On est tout accoutumé, dans les histoires d’Orient, de trouver un même prince désigné sous différents noms dans les profanes et dans les auteurs sacrés, dans les écrivains grecs et dans les hébreux, et même dans les historiens du pays. Les savants ne font sur cela aucune difficulté. Ainsi, que l’on donne à Nabuchodonosor de Judith le nom de Saosduschin, ou de Cambyse, ou de Xerxès, personne n’en doit être surpris, non plus que de voir donner à Arphaxad le nom de Phraortès, ou quelque autre nom de roi des Mèdes connu dans Hérodote ou dans un autre historien grec. Nous comptons donc ces difficultés comme déjà résolues, quand il ne sera question que du nom.
Il y aurait une autre chose plus importante à éclaircir, avant que d’entrer en matière : c’est de savoir à quel texte on doit s’en tenir, au grec ou au latin ; car, pour le syriaque, on ne doute pas qu’il ne soit pris sur le grec, et j’avoue de bonne foi qu’en ne lisant que le grec, je croirais que l’histoire de Judith est arrivée et a été écrite après la captivité ; mais en suivant le latin, on peut la mettre avant la captivité de Babylone. Il s’agit donc de savoir auquel des deux textes on doit donner la préférence. Le texte grec est très-ancien ; les uns l’attribuent à Théodotion, qui vivait sous Commode, lequel n’a commencé à régner que l’an 180 de Jésus-Christ ; mais elle est plus ancienne, puisqu’elle est citée par saint Clément, Romain, dans son Épître aux Corinthiens, écrite environ un siècle auparavant. La syriaque est aussi très-ancienne, et faite sur un texte grec plus correct que celui que nous avons aujourd’hui, mais qui est le même quant au fond.
La version latine italique, ou l’ancienne Vulgate, est faite aussi sur le grec mais elle est très-défectueuse. La Vulgate de saint Jérôme, que l’Église a reconnue pour authentique, a été faite sur un texte chaldéen, que saint Jérôme a pris pour le vrai original de Judith. Il entreprit cette traduction à la prière de sainte Paule et d’Eustochium ; mais il nous laisse un sujet de dispute et d’embarras, lorsqu’il dit dans sa préface qu’il a rendu le sens sans s’attacher à la lettre, et qu’il a retranché les variétés vicieuses qui se trouvaient dans différents exemplaires. Saint Jérôme n’avait pas sans doute une grande quantité d’exemplaires chaldéens ; ce n’est pas de là qu’il a retranché les variétés vicieuses, mais des exemplaires latins ; et il n’a laissé dans sa traduction que ce qu’il a trouvé d’intelligible dans le chaldéen. Il avait donc sous les yeux l’ancienne version latine ; il en a retranché les choses superflues, il y laissa tout ce qu’il trouvait conforme au chaldéen ; il y ajouta apparemment aussi ce qui y manquait : ainsi, sa version est plutôt une réforme de l’ancienne qu’une traduction toute nouvelle ; et en effet, nous y remarquons encore des termes qui viennent de l’ancienne, et qui sont tirés du grec ; par exemple en Judith (Judith 10.3). Elle s’oignit d’excellent parfum. Myron en grec signifie du parfum. Et au chapitre (Judith 9.13) : Vous le frapperez des lèvres de mon amour ; au lieu de labiis fallacice tnece, Par les discours dont je tâcherai de le tromper. L’équivoque vient du grec qui lit apatés, tromperie, au lieu d’agapes, amour, que lisait celui dont saint Jérôme avait la traduction eu main.
Et comme dans ces versions libres, où l’on ne s’assujettit pas à rendre tout ce qui est dans l’original, mais seulement à exprimer le sens et à rendre son auteur intelligible, on use quelquefois d’une plus grande liberté, et quelquefois on se restreint davantage ; il aurait été à souhaiter, ou que saint Jérôme suivît dans Judith la même méthode qu’il a suivie dans ses autres traductions, c’est-à-dire qu’il s’attachât littéralement à son texte, ou qu’il nous avertît jusqu’à quel point il a porté la liberté qu’il a prise dans sa version, où il s’est contenté, car qui nous a dit qu’il n’a rien supprimé dans le Chaldéen, ou qu’il n’a rien laissé dans la Vulgate, de ce qui en devait être retranché ? Comme le texte chaldéen qu’avait saint Jérôme n’est pas venu jusqu’à nous, nous n’en saurions porter un jugement certain ; et après cela quelle certitude avons-nous que ce texte était l’original du livre de Judith ? Si c’était le premier original, c’est déjà un grand préjugé pour le sentiment qui place cette histoire après la captivité de Babylone ; car avant ce temps on n’écrivait pas en chaldéen parmi les Juifs.
Ceux qui soutiennent que l’histoire de Judith est arrivée avant la captivité de Babylone, et du temps de Manassé, croient qu’il suffit de montrer qu’il n’y a rien dans l’histoire qui y répugne. Or, en supposant que Nabuchodonosor de Judith est le même que Saosduchin de Ptolémée, qui régna sur les Assyriens et les Chaldéens, et qui succéda à Assaradon, roi d’Assyrie ; qu’Arphaxad est le même que Phraortès, connu dans Hérodote ; que ces deux princes se sont fait la guerre la douzième année de Saosduchin ; qu’Arphaxad ayant été vaincu, Saosduchin résolut d’assujettir à son empire tous les peuples dont il est parlé dans Judith ; qu’a cet effet il envoya Holopherne à la tête de ses armées, pour réduire par la force, ceux qui n’avaient pas voulu le reconnaître pour souverain qu’en ce temps Manassé, délivré depuis peu de captivité, où il avait été mené à Babylone, demeurait à Jérusalem, se mêlant peu du gouvernement, et n’osant se déclarer ouvertement contre les Chaldéens, dont il venait d’éprouver la colère et la puissance, et laissant au grand prêtre Eliacim, ou Joachim, le soin de la plus grande partie des affaires. Que ceux de Béthulie résolurent avec le secours de Dieu, de conserver leur liberté et leur religion, et fermèrent leurs portes à Holopherne. Judith, voyant l’extrémité où la ville était réduite, entreprit de faire périr Holopherne, à quoi elle réussit, comme on le voit dans ce livre.
Or il n’y a rien dans tout cela qui blesse les lois de l’histoire, ni qui soit contraire à la chronologie. Nous plaçons la guerre entre Nabuchodonosor et Arphaxad, en l’an du monde 3347, l’expédition d’Holopherne 3348, et la mort d’Holopherne la même année. Manassé avait été pris et mené à Babylone en 3329. Il revint quelques années après, et mourut en 3361. 
On peut répondre à certaines expressions difficiles tirées du texte grec de Judith ; par exemple, à ce que dit Achior, que le temple du Seigneur avait été mis par terre, que depuis leur retour de leur dispersion ils étaient rentrés en possession de Jérusalem où est leur sanctuaire ; et encore, qu’ils étaient revenus depuis peu de captivité, et nouvellement rassemblés dans la Judée. On peut, dis-je, répondre à tout cela, en distinguant dans Israël des captivités et des dispersions particulières, et d’autres dispersions générales. Sous Manassé, le temple fut profané, et une partie du peuple mené en captivité : ce prince et son peuple revinrent de cette dispersion passagère, le temple fut purifié, cela était arrivé depuis peu. C’est ce que voulait marquer l’auteur de la version grecque de cet ouvrage. Voilà ce qu’on dit pour soutenir ce système, que nous avons suivi dans notre commentaire.
L’opinion qui place l’histoire de Judith après la captivité de Babylone s’appuie principalement sur l’autorité de la version grecque. Cette traduction est certainement très-ancienne : la version italique, qui était la seule en usage chez les Latins avant saint Jérôme, et la syriaque ont été faites sur elle. Elle peut passer pour originale, n’ayant rien de plus ancien ni de plus authentique, puisqu’il est douteux que le Chaldéen de saint Jérôme soit le texte original de cet ouvrage. Peut-être que l’hébreu dont parle Origène, était plus authentique ; mais il n’est pas venu jusqu’à nous.
Si l’on veut soutenir que le texte chaldéen soit l’original, il s’ensuivra, comme on l’a déjà remarqué, que l’ouvrage a été écrit depuis la captivité, et que l’histoire est aussi, probablement arrivée en ce temps-là. De plus, il n’y avait point alors de roi dans le pays ; il n’en est fait aucune mention dans tout le cours de cette histoire ; on ne s’adresse qu’au grand prêtre, dans une affaire qui regardait directement le roi, puisqu’il était question de faire la guerre, ou du moins de résister à un monarque très-puissant et capable de renverser le royaume de Juda. Dire que Manassé par politique, ou par crainte, dissimulait ce qui se passait, et laissait au grand-prêtre le maniement des affaires, c’est avancer une chose presque incroyable ; d’ailleurs c’était vouloir tromper par un jeu d’enfant le roi de Chaldée, comme si ce prince eût pu ignorer qu’il y avait un roi dans Juda, que ce roi lui était soumis, et que rien de ce qui s’y passait ne se pouvait faire à son insu et sans sa participation ; et à qui persuadera-t-on que si l’affaire de Béthulie eût tourné autrement qu’elle ne fit, le roi de Babylone ne s’en serait pas pris à Manassé, sous prétexte qu’il ne parut pas dans cette affaire ? Ce n’est point ainsi que l’on juge de ces sortes d’affaires ; on n’y prend pas si aisément le change.
De plus où trouver un pontife Eliacim du temps de Manassé ? Les catalogues conservés dans les Chroniques, dans Josèphe, et ce qu’on en peut recueillir dans différents endroits de l’Écriture, ne nous en fournissent point de ce nom en ce temps-là. Nous trouvons Helcias sous Ézéchias (2 Rois 18.18-26, 37), et un autre Helcias sous Josias (2 Rois 22.4 ; 2 Chroniques 34.9), et un grand prêtre nommé Joakim au temps de la prise de Jérusalem par les Chaldéens (Baruch 1.7) ; mais nous n’en trouvons aucun du nom de Joakim ou d’Eliacim sous Manassé. Il est vrai que le nom d’Helcias approche assez de celui d’Eliacim, et que les Hébreux étaient assez libres à changer de nom, surtout lorsqu’il n’y avait que peu ou point de différence pour le sens ; et comme il n’y en a presque point entre Helcias et Eliacim, je veux bien ne pas insister beaucoup sur cette raison, et avouer que le même Helcias ou Eliacim a pu vivre sous Manassé et sous Josias.
Mais ce qui parait démonstratif pour le sentiment qui place ceci après le retour de la captivité de Babylone, c’est ce que porte le Grec, chapitre 4.2, que tout récemment les Israélites étaient de retour de la captivité : que depuis peu le peuple de Judée s’était rassemblé : que les vases sacrés, l’autel et le temple avaient été sanctifiés de la souillure dont ils avaient été profanés. Achior, général des Ammonites dit la même chose à Holopherne. Et remarquez que ce dernier passage est tiré de la Vulgate ; mais le grec ajoute : Et le temple de leur Dieu a été renversé (à la lettre, réduit au pavé, ou foulé aux pieds) ; et leurs villes ont été prises par les ennemis… et ils habitent de nouveau dans les montagnes qui étaient inhabitées. On a beau s’efforcer de détourner le sens de ces passages : leur lecture seule et la première impression qu’ils font sur l’esprit conduisent naturellement à dire que cette histoire s’est passée depuis le retour de la captivité ; c’est ainsi que l’ont cru presque tous les anciens, et plusieurs nouveaux. S’ils ne se trouvaient que dans le grec, on pourrait peut-être rejeter son autorité ; mais nous avons vu que la Vulgate même porte que les Juifs, après avoir été dispersés, se sont enfin réunis, et sont rentrés de nouveau en possession de Jérusalem, où est leur temple. Ces dernières paroles peuvent-elles naturellement s’expliquer d’une captivité passagère, arrivée sous Manassé ?
De plus on soutient que Phraortès, dont on fait l’Arphaxad de Judith, survécut assez longtemps a Saosduchin que l’on veut être Nabuchodonosor de la même histoire, et que Judith dit avoir tué à coups de flèches son adversaire Arphaxad. Saosduchin mourut, selon le P. Pétau, l’an 4067 de la période Julienne, et Phraortès seulement l’an 4071. Si cela est, il faut de nécessité abandonner le système que nous avons proposé d’abord, et recevoir cette histoire après le retour de Babylone.
Enfin on dit, pour soutenir ce sentiment, que le texte de la Vulgate, aussi bien que le texte grec, porte que Judith vécut cent cinq ans, et que pendant le temps de sa vie et plusieurs années après sa mort nul ennemi ne troubla Israël. Que l’on suppose, si l’on veut, que Judith avait cinquante ans lorsqu’elle parut devant Holopherne pour lui inspirer de l’amour par sa beauté, qu’elle ait encore vécu cinquante-cinq ans, comment soutenir que pendant ces cinquante-cinq dernières années de sa vie, et encore plusieurs années après, les Juifs ne furent troublés par aucun ennemi, puisqu’on sait que depuis l’an du monde 3347, auquel on met cette guerre d’Holopherne, jusqu’à soixante ans de là, on ne vit dans la Judée qu’un enchaînement de maux et une suite de disgrâces presque continuelles ?
Il faut donc reconnaître, dit-on, que cette histoire n’est arrivée qu’après la captivité de Babylone ; et dans cette supposition, il y a encore partage de sentiments. David Ganz, historien juif, dit qu’un poète qui a écrit l’histoire de la dédicace du temple, rapporte cet événement au temps des Asmonéens ; qu’un autre a dit que la chose s’était faite du temps de Cambyse, fils de Cyrus : mais, ajoute Ganz, les sages du siècle disent qu’il faut placer cette histoire au-même temps que le miracle de la dédicace ; c’est-à-dire, le miracle de la multiplication de l’huile qui dura pendant huit jours dans les lampes. Voyez ci-devant la fête des lumières. Eusèbe la place sous Cambyse, Syncelle sous Xerxès, Sulpice-Sévère sous Ochus ; d’autres sous Antiochus Épiphane, et du temps des Machabées.
Et ce dernier sentiment est sans doute le plus aisé à soutenir, si l’on veut reconnaître que l’on établit une fête en mémoire de cet événement, comme il se lit dans la Vulgate, mais non dans le Grec, ni dans le Syriaque, ni dans l’ancienne Italique, qui ne portent rien de semblable. La plupart des commentateurs croient que cette fête de Judith n’est autre que celle du renouvellement du feu sacré, et de la nouvelle dédicace du temple par Judas Machabée. Léon de Modène est de ce sentiment ; aussi bien que Salien, Bellarmin, Tornielle, Cornélius à Lapide, Grotius, etc.
On cite un passage de Philon qui porte que le grand sacrificateur Jésus institua la fête de Judith sous Darius Longue-Main. Voici son passage entier : « Assuérus demeurait à Babylone, et le grand prêtre Jésus alla le trouver, parce que les gouverneurs de Syrie avaient écrit contre les Juifs ; mais il fut un an sans obtenir d’audience, parce que le roi était trop occupé des affaires de la guerre. Ayant gagné la victoire, il envoya l’année suivante Holopherne en Judée, et ayant appris qu’on lui avait tranché la tête, il défendit de rebâtir le temple. Darius Longue-Main lui succéda, et Jésus revint à Jérusalem. Ce fut lui qui ordonna qu’on célébrât la fête de Judith tous les ans ». On cite aussi un calendrier hébreu publié par Sigonius, où se trouve la fête de Judith au 25 du neuvième mois ou de casleu ; ce qui revient à la fête de la Dédicace du temple, et du renouvellement du feu sacré par Judas Machabée.
Mais on répond au passage du prétendu Philon, qu’il est tiré d’Anne de Viterbe, reconnu pour un des plus insignes imposteurs, en fait de supposition d’ouvrage, qui ait jamais paru : ainsi il est inutile de le réfuter. Quant au calendrier de Sigonius, Selden s’inscrit en faux contre cet ouvrage d’ailleurs le temps auquel se célébrait la fête de la Dédicace du temple était le 25 de casleu, qui revient au 25 du mois lunaire, qui répond à-peu-près à novembre, et n’a nul rapport à la fête de Judith ni à la délivrance de Béthulie, qui doivent être arrivées vers le mois de septembre. Enfin si Léon de Modène, et quelques livres de prières, imprimés à l’usage des Juifs, parlent de la victoire de Judith au jour de la Dédicace du temple, il ne s’ensuit pas que l’on ait fait ce jour-là la fête de la Délivrance de Béthulie par Judith. On y rappelle la mémoire de cet événement comme ayant quelque rapport à ce qui arriva sous Judas Machabée ; et d’ailleurs quelques auteurs juifs tiennent que Judith, dont il est parlé dans ces hymnes ou ces prières, était une sœur de Judas Machabée, laquelle, étant aimée de Nicanor, général des troupes syriennes, l’enivra et lui coupa la tête. Nous croyons cette aventure très fausse ; mais quelques Juifs la débitent comme certaine.
Si l’on veut donc soutenir la vérité de la fête instituée en mémoire de la victoire remportée par Judith sur Holopherne, dans la supposition que cette histoire est arrivée avant la captivité de Babylone, il faut dire que les Juifs ont cessé de la célébrer il y a très-longtemps, ou qu’ils l’ont transférée du jour où elle se célébrait anciennement, en celui où ils font la dédicace du temple sous Judas Machabée.
On s’étonne avec raison qu’une poignée de gens enfermés dans la petite ville de Béthulie, quand même on supposerait qu’ils étaient soutenus de tous les Juifs qui étaient alors dans la Judée, aient osé résister à Holopherne et à toute la puissance des Assyriens ; mais on doit faire attention que Nabuchodonosor avait résolu non-seulement de subjuguer toutes les nations qui étaient depuis l’Euphrate jusqu’à l’Éthiopie, mais aussi qu’il voulait les obliger de l’adorer et de le reconnaître pour seul Dieu (Judith 3.13). Et ailleurs, les princes de l’armée d’Holopherne, après avoir ouï le discours d’Achior, s’exhortent à marcher contre Béthulie, afin, disent-ils, que toutes les nations sachent que Nabuchodonosor est le dieu de la terre, et qu’il n’y en a point d’autre que lui. C’était une des maximes d’État des rois de Perse de se faire rendre des honneurs divins.
On ne doit donc pas s’étonner que les Juifs se soient opposés à cette folle et impie prévention de Nabuchodonosor et de son général ; ils n’auraient pu, sans impiété et sans renoncer à leur religion, se soumettre à la domination d’un tel roi, et ils avaient raison de se promettre le secours de Dieu dans cette guerre ; et quand Dieu aurait permis qu’ils succombassent, cela leur aurait été non-seulement très-glorieux, mais aussi très-avantageux.
Sur les autres questions qu’on forme sur l’histoire de Judith, voyez les Prolégomènes de Sérarius sur Judith ; la Vérité de l’histoire de Judith, par D. Bernard de Montfaucon ; notre Préface sur Judith, etc. Nous avons cru la devoir fixer avant la captivité de Babylone ; et voici la chronologie de cette histoire, suivant notre hypothèse :
Chronologie de l’histoire de Judith, dans l’hypothèse qu’elle soit arrivée du temps de Manassé.
An du monde / événement
3285 Naissance de Judith.
3306 Manassé, roi de Juda, commence à régner.
3347 Guerre entre Nabuchodonosor et Arphaxad, autrement Saosduchin, roi d’Assyrie, et Phraortès, roi des Mèdes.
3348 Expédition d’Holopherne, siège de Béthulie, mort d’Holopherne.
3361 Mort de Manassé, roi de Juda.
3363 Mort d’Amon, roi de Juda.
3390 Mort de Judith, âgée de cent cinq, ans.
L’authenticité et la canonicité du livre de Judith sont un point fort contesté. On forme cent difficultés sur le temps, sur les personnes, et sur les autres circonstances qui se rencontrent dans cette histoire. Nous avons tâché de satisfaire à ce qu’on oppose de plus plausible contre elle, et nous avons essayé d’établir sa canonicité et son authenticité dans notre préface sur ce livre. Les Juifs la lisaient et la conservaient du temps de saint Jérôme. On peut voir les passages rapportés par M. Voisin dans sa savante préface sur le Pugio fidei. Les Juifs ont fait imprimer la traduction de Judith en hébreu, et en ont une version en persan. Saint Clément, pape, l’a citée dans son Épître aux Corinthiens, aussi bien que l’auteur des Constitutions apostoliques, écrites sous le nom du même saint Clément. Saint Clément d’Alexandrie (livre 4 des Strornates) ; Origène (homélie 19 sur Jérémie, et tome 3 sur saint Jean) ; Tertullien (lib de Mon
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Jugement (1)
En hébreu mischphat, en grec krisis, en latin judicium. Ces termes ont diverses significations dans l’Écriture lls se prennent,
1° Pour le pouvoir de juger absolument : (Deutéronome 1.17) : Le pouvoir de juger appartient à Dieu ; les juges ne sont que ses lieutenants (Jean 5.27) : Dieu a donné au Fils le pouvoir d’exercer le jugement, parce qu’il est le Fils de l’homme (Apocalypse 20.4) : Le pouvoir de juger a été donné aux apôtres.
2° Judicium se met pour la droiture, l’équité et les autres bonnes qualités du juge (Psaumes 72.2) : Seigneur, accordez à votre roi la droiture dans les jugements, donnez au fils du roi la justice et l’équité (Psaumes 99.4) : La majesté et la gloire du roi éclatent dans la droiture de ses jugements, et dans son amour pour la justice (Psaumes 89.15) : La justice et l’équité sont le soutien de votre trône.
3° Judicium signifie assez souvent la justice vindicative et la rigueur des jugements de Dieu. Par exemple (Exode 12.12) : J’exercerai ma vengeance, mes jugements, sur tous les dieux de l’Égypte (Psaumes 119.84) Quand me vengerez-vous de mes persécuteurs ? quand exercerez-vous contre eux vos jugements ? (Isaïe 26.9) : Lorsque vous aurez exercé vos jugements, votre sévérité sur la terre, les hommes apprendront à pratiquer la justice.
4° Facere judicium et justitiam marque l’exercice de toute vertu, la justice, l’équité, la vérité, la fidélité : (Abraham, Genèse 18.19) : Je sais qu’Abraham recommandera à ses enfants d’agir selon l’équité et la justice (Psaumes 119.121) : J’ai pratiqué la justice et l’équité (Isaïe 5.7) : J’ai attendu que ma vigne, mon héritage, mon peuple exerçât le jugement, l’équité, et je ne vois que des actions injustes ; qu’il pratiquât la justice ; et je n’entends que les cris de ses iniquités.
5° Judicium se met assez souvent pour les lois de Dieu, et surtout pour les lois judicielles (Lévitique 21.1) : Voilà les ordonnances que vous leur proposerez (Exode 24.3) : Moïse proposa au peuple tout ce que le Seigneur lui avait dit et tous ses commandements (Psaumes 148.20) : Il n’a pas traité de même toutes les nations, et il ne leur a pas fait connaître ses jugements, ses ordonnances, etc.
6° Judicium se met aussi pour la coutume, l’usage : (Psaumes 119.132) : Ayez pitié de moi et traitez-moi comme vous avez accoutumé de traiter ceux qui vous aiment. Cette expression, secundum judicium, selon la coutume, est bien plus fréquente dans l’Hébreu que dans la Vulgate, ou elle a été traduite par ut assolet, ut decet, pro more, etc. (Lévitique 5.10), hébreu : Il fera brûler l’holocauste selon la coutume, etc.
7° Judicium se met pour la discrétion, la sagesse, la prudence (Psaumes 112.5) : Il réglera ses discours avec sagesse (Jérémie 4.2) : Vous jurerez : Vive le Seigneur, dans la vérité, dans le jugement et dans la justice : c’est-à-dire, dans la vérité, pour ne rien dire de faux ; dans le jugement, pour discerner quand il convient de jurer ; dans la justice, pour éviter de faire tort au prochain. Mais, dans ce passage, in judicio peut très-bien marquer l’équité, la justice, etc.
8° On appelait le pectoral du grand prêtre (Exode 28.15-29) pectorale judicii, et quelquefois judicium (Exode 28.30) simplement. Aaron portera le jugement des enfants d’Israël ; c’est-à-dire, le pectoral, qui est la marque de son autorité sur les enfants d’Israël. Le grand prêtre était le chef de la justice de la nation des Hébreux.
9° Judicium se prend pour le jugement dernier (Hébreux 9.27) : Il est arrêté que les hommes meurent une fois, et qu’ensuite ils soient jugés. Dans Joël (Joël 3.2), le Seigneur dit qu’il rassemblera toutes les nations dans la vallée de Josaphat, et qu’il entrera en jugement avec elles pour venger son peuple qu’elles ont opprimé. Voyez ci-devant Josaphat, et ailleurs vallée de Josaphat. Salomon (Ecclésiaste 11.9) : Sachez que Dieu vous fera paraître en jugement pour toutes ces choses (Psaumes 143.2) : N’entrez point en jugement avec votre serviteur, parce que nul homme ne sera justifié devant vous. [4Esrdas, apocryphe] : Le jugement arrivera après notre mort, quand nous ressusciterons. On peut voir saint Matthieu (Matthieu 25.31-46), et la première Épître de saint Paul aux Thessaloniciens, et celle de saint Jude sur le jugement dernier et sur les signes qui doivent le précéder.
Jugement de Zèle
Les Juifs prétendent que dans certaines circonstances, où l’on voit un Juif qui blesse l’honneur de Dieu, qui viole impunément la loi, qui blasphème contre Dieu, contre son temple ou contre son législateur ; ou même lorsqu’on voit un païen qui veut engager le peuple dans le désordre, dans l’idolâtrie, dans la violation des lois du Seigneur, on peut impunément le mettre à mort, et, sans autre forme de justice, s’abandonner à son zèle et ôter ce scandale du milieu du peuple. Ils fondent cette jurisprudence sur l’exemple de Phinées, fils d’Eléazar, qui, ayant vu entrer un Israélite dans la tente d’une fille prostituée de Madian (Nombres 25.6-10), prit un javelot, le suivit et tua ces deux coupables dans le moment qu’ils commettaient le crime. Ils citent aussi l’exemple de Mathathias, père des Machabées, qui, emporté par son zèle (1 Machabées 2.24), mit à mort un Israélite qui voulait sacrifier aux faux dieux.
Les inconvénients de cette sorte de jugement de zèle sont sensibles : une multitude inconsidérée, un Israélite outré, un fanatique se croira permis de faire périr un homme qu’il croira contraire aux intérêts de Dieu et de la religion. Les exemples n’en sont que trop fréquents dans l’histoire. C’est par ce faux zèle qu’ils lapidèrent saint Étienne (Actes 7.58), qu’ils se saisirent de saint Paul, dans la résolution de le faire mourir (Actes 21.27 ; 22.22-23), et que plus de quarante hommes (Actes 23.12) firent vœu de ne boire ni manger qu’ils ne l’eussent mis à mort. Saint Jacques, évêque de Jérusalem, fut exécuté de la même sorte, et Jésus-Christ n’aurait pas évité la mort dans le temple un jour qu’ils s’imaginèrent qu’il blasphémait, s’il ne se fût caché et retiré du milieu d’eux (Jean 8.9).
Jugement (La fontaine du) (3)
(Genèse 14.7) est la même que la fontaine de Cadès, au midi de la terre promise. On donna aux eaux de Cadés le nom d’eaux de contradiction, parce que Moïse (Nombres 20.13 ; Psaumes 106.32) y fut contredit et irrité par les murmures des Israélites ; et celui de fontaine du Jugement, parce que Dieu exerça sa colère coutre Moïse, et lui dénonça qu’il n’entrerait point dans la terre promise, parce qu’il ne l’avait point honoré aux yeux des enfants d’Israël. Les rabbins veulent que le nom de fontaine du Jugement lui vienne de ce que les peuples voisins s’assemblaient en cet endroit pour recevoir la justice et pour terminer leurs différends.
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Juges (1)
En hébreu Sophetim. On donne le nom de juges à ceux qui gouvernèrent les Israélites depuis Josué jusqu’à Saül. Les Carthaginois, colonie des Tyriens, avaient aussi des magistrats ou gouverneurs, qu’ils appelaient Suffetes ou Sophetim, ayant comme ceux des Hébreux une autorité presque égale à celle des rois. Quelques-uns croient que les archontes chez les Athéniens, et les dictateurs chez les Romains, étaient à-peu-près la même chose que les juges chez les Hébreux. Grotius compare le gouvernement des Hébreux sous les juges à celui qu’on voyait dans les Gaules, dans l’Allemagne et dans la Bretagne avant que les Romains l’eussent changé. La charge de juge n’était pas héréditaire chez les Israélites. Ces gouverneurs n’étaient que les lieutenants de Dieu, qui en était le seul vrai monarque ; c’était lui qui suscitait les juges, et qui leur donnait toute leur autorité. Lorsque les Hébreux demandèrent un roi, comme en avaient les autres peuples des environs, Dieu dit à Samuel (1 Samuel 8.7) : Ce n’est point vous qu’ils ont rejeté, c’est moi, puisqu’ils ne veulent plus que je règne sur eux. Quand on offrit la royauté a Gédéon et à sa postérité après lui, il répondit (Juges 8.23) : Je ne vous dominerai point, ni moi ni mon fils après moi ; ce sera le Seigneur qui sera votre roi.
La dignité de juges était à vie, mais leur succession ne fut pas toujours suivie et sans interruption. Il y eut de temps en temps des anarchies ou des intervalles, pendant lesquels la république était sans chefs et sans juges. Il y eut aussi d’assez longs intervalles de servitude et d’oppression, sous lesquels les Hébreux gémissant sous la domination des étrangers, n’avaient ni juges ni gouverneurs. Quoique régulièrement Dieu suscitât lui même, d’une manière particulière, et par une déclaration expresse de sa volonté, ceux qu’il voulait donner pour juges aux Israélites, toutefois, dans quelques occasions, sans attendre une révélation particulière, le peuple choisissait celui qui lui paraissait le plus propre à le tirer de l’oppression. Par exemple, quand les Israélites de delà le Jourdain choisirent Jephté pour les conduire dans la guerre contre les Ammonites. Comme assez souvent les oppressions qui faisaient recourir au secours des juges ne se faisaient pas sentir sur tout Israël, aussi le pouvoir des juges choisis ou suscités pour procurer la délivrance de ces servitudes ne s’étendait pas sur tout le peuple, mais seulement sur le pays qu’ils avaient délivré. Par exemple, nous ne voyons pas que Jephté ait exercé son autorité au deçà du Jourdain, ni que Barac, par exemple, ait exercé la sienne au delà de ce fleuve.
Le verbe juger, et le nom de juge, se met quelquefois dans l’Écriture pour régner, exercer la souveraine autorité sur un peuple. Donnez-nous un roi qui nous juge, disent les Israélites à Samuel (1 Samuel 8.5-6). Salomon demande à Dieu les lumières nécessaires pour juger Israël (1 Rois 3.9). Joathan fils d’Azarias, roi de Juda, gouvernait le palais en la place de son père, qui était lépreux, et jugeait le peuple du pays (2 Rois 15.5). Et Absalon, briguant la royauté, disait (2 Samuel 15.4) : Qui m’établira juge du pays ? Aussi l’autorité des juges n’était pas inférieure à celle des rois. Elle s’étendait sur les affaires de la guerre et de la paix. Ils jugeaient les procès avec une autorité absolue ; mais ils n’avaient aucun pouvoir de faire de nouvelles lois, ni d’imposer de nouvelles charges au peuple. Ils étaient protecteurs des lois, défenseurs de la religion, et les vengeurs des crimes, surtout de l’idolâtrie ; au reste, sans éclat, sans pompe, sans gardes, sans suite, sans équipage, à moins que leurs richesses ne les missent en état de se donner un train conforme à leur dignité. Le revenu de leur charge consistait en présents qu’on leur faisait ; ils n’avaient aucun émolument réglé, et ne levaient rien sur le peuple. La durée du temps des juges, depuis la mort de Josué jusqu’au commencement du règne de Saül, est de trois cent trente neuf ans. Voici l’ordre chronologique des juges et des servitudes qui ont été dans le pays durant cet intervalle :
Ordre chronologique des juges.
An du monde :
2570. Mort de Josué.
2585. Gouvernement des anciens pendant environ quinze ans.
2592. Anarchie d’environ sept ans, jusqu’en 2592.
C’est à ce temps qu’on rapporte l’histoire de Micha, la conquête de la ville de Laïs par une partie de la tribu de Dan, et la guerre des onze tribus contre Benjamin.
2591. Première servitude, sous Chusan Rasathaïm, roi de Mésopotamie. Elle commença en 2591, et dura huit ans, jusqu’en 2599.
2599. Othoniel délivra Israël la quarantième année après la paix donnée au pays par Josué.
2662. Paix d’environ soixante-deux ans, depuis la délivrance procurée par Othoniel, en 2599 jusqu’en 2662, qu’arriva la seconde servitude sous Eglon, roi des Moabites. Elle dura dix-huit ans.
2679. Aod délivre Israël. Après lui Samgar gouverna, et le pays fut en paix jusqu’à la quatre-vingtième année depuis la première délivrance procurée par Othoniel.
2699. Troisième servitude sous les chananéens, qui dura vingt ans, depuis 2699 jusqu’en 2719.
2719. Déhora et Barac délivrent les Israélites. Depuis la délivrance procurée par Aod jusqu’à la fin du gouvernement de Débora et de Barac il y a quarante ans.
2752. Quatrième servitude sous les Madianites, qui dura sept ans, depuis 2752 jusqu’en 2759.
2759. Gédéon remet les Israélites en liberté. Depuis la délivrance procurée par Barac et Débora jusqu’à celle que procura Gédéon, il y a quarante ans.
2768. Abimélech, fils naturel de Gédéon, est reconnu pour roi par ceux de Sichem. Il fait mourir soixante et dix de ses frères ; il règne trois ans.
2771. Depuis 2768 jusqu’en 2771. Il mourut au siège de Thèbes, en Palestine.
2772. Thola gouverne après Abimélech pendant vingt-trois ans, depuis 2772 jusqu’en 2795.
2795. Jaïr succède à Thola et gouverne pendant vingt-deux ans, depuis 2795 Jusqu’en 2816.
2799. Cinquième servitude sous les Philistins, qui dura dix-huit ans, depuis 2799 jusqu’en 2817.
2817. Mort de Jaïr.
2817. Jephté est choisi pour chef des Israélites de delà le Jourdain ; il défait les Ammonites qui les opprimaient. Jephté gouverne six ans, depuis 2817 jusqu’en 2823.
2823. Mort de Jephté.
2830. Abésan gouverne sept ans ; depuis 2823 jusqu’en 2830.
2840. Ahialon succède à Abésan. Il gouverne depuis 2830 jusqu’en 2840.
2848. Abdon juge Israël pendant huit ans, depuis 2840 jusqu’en 2848.
2848. Sixième servitude sous les Philistins, qui dura quarante ans, depuis 2848 jusqu’en 2888.
2848. Héli, grand prêtre, de la race d’Ithamar, gouverna pendant quarante ans, tout le temps de la servitude sous les Philistins.
2849. Naissance de Samson.
2887. Mort de Samson, qui fut juge d’Israël pendant la judicature du grand prêtre Héli.
2888. Mort d’Héli, et commencement de Samuel, qui lui succéda.
2909. Election et onction de Saül, premier roi des Hébreux.
Le livre des Juges (2)
Ce livre, que l’Église reconnaît pour authentique et canonique, est attribué par quelques-uns à Phinées ; par d’autres, à Esdras ou à Ézéchias ; et par d’autres, à Samuel, ou à tous les juges, qui auraient écrit chacun l’histoire de leur temps et de leur judicature. Mais il nous paraît que c’est l’ouvrage d’un seul auteur, et qui vivait après le temps des juges. Une preuve sensible de ce sentiment, c’est qu’au chapitre 11, au verset 10 (Juges 11.10) et dans les suivants, il fait un précis de tout le livre, et en donne une idée générale. L’opinion qui l’attribue à Samuel se soutient assez bien. 1° L’auteur vivait en un temps où les Jébuséens étaient encore maîtres de Jérusalem (Juges 1.21), et par conséquent avant David.
2° Il parait qu’alors la république des Hébreux était gouvernée par des rois, puisque l’auteur remarque en plus d’un endroit sous les juges, qu’alors il n’y avait point de roi dans Israël.
On ne laisse pas de former contre ce sentiment quelques difficultés considérables. Par exemple, il est dit dans les Juges (Juges 18.39-31), que les enfants de Dan établirent Jonathan et ses fils prêtres dans la tribu de Dan, jusqu’au jour de leur captivité ; et que l’idole de Micha demeura chez eux, tandis que la maison du Seigneur fut à Silo. Le tabernacle ou la maison de Dieu ne fut à Silo que jusqu’au commencement de Samuel ; car alors on la tira de Silo, pour la porter au camp où elle fut prise par les Philistins (1 Samuel 4.4-5) ; et depuis ce temps, elle fut renvoyée à Cariath-iarim (1 Samuel 6.21-22). Quant à la captivité de la tribu de Dan, il semble que l’on ne peut guère l’entendre que de celle qui arriva sous Teglathphalassar, roi d’Assyrie, plusieurs centaines d’années après Samuel, et par conséquent il n’a pu écrire ce livre, à moins qu’on ne reconnaisse que ce passage y a été ajouté depuis lui ; ce qui n’est nullement incroyable, puisqu’on a d’autres preuves et d’autres exemples de pareilles additions faites au texte des livres sacrés.
Juges ordinaires pour les affaires civiles, et pour les affaires de religion. (3)
Moïse avait ordonné (Deutéronome 16.18 ; 17.8-9 ; Ézéchiel 44.24) que l’on établît dans chaque ville des juges et des magistrats, pour terminer les différends du peuple, et que lorsqu’il arriverait quelque affaire d’une plus grande conséquence, on se transportât au lieu que le Seigneur aurait choisi pour y examiner la difficulté devant les prêtres de la race d’Aaron et devant le juge (ou le chef du peuple) que le Seigneur aurait suscité en ce temps-là ; et il veut qu’on défère à leur jugement, sous peine de la mort. Lorsque Josaphat, roi de Juda, voulut réformer ses États (2 Chroniques 19.5-8), il établit dans toutes les villes des juges, auxquels il recommanda la vigilance et la justice, comme exerçant l’autorité de Dieu même. Il établit aussi à Jérusalem deux tribunaux : l’un de prêtres et de lévites, et l’autre de princes des familles de la nation. Le premier connaissait des affaires qui concernent la loi et les cérémonies de la religion, qui leur étaient renvoyées par les juges civils ; et le second connaissait de ce qui regarde l’office du roi, c’est-à-dire, les affaires civiles et les intérêts des particuliers. Voilà quelle était la police des Hébreux avant là captivité de Babylone, autant que nous en pouvons juger par les livres saints.
Mais les docteurs juifs nous en donnent une idée assez différente. Ils tiennent qu’il y avait à Jérusalem une assemblée de soixante-douze juges. Ils nomment cette assemblée sanhédrin, qui est un mot, corrompu, formé sur le grec synédrion. Ils croient que cette compagnie subsista toujours dans leur nation, depuis son établissement sous Moïse (Nombres 11.16-17), lorsqu’il désigna soixante-douze anciens, à qui Dieu communiqua son esprit, pour l’aider dans le gouvernement du peuple. Mais nous croyons que cet établissement ne subsista que jusqu’au temps du partage de la terre promise par Josué, et qu’il ne fut rétabli que depuis less Machabées. Il subsistait du temps de Notre-Seigneur, et dura apparemment jusqu’à la ruine du temple ; mais non pas toujours avec une égale autorité : car depuis l’exil d’Archélaüs les Romains, ayant réduit la Judée en province, s’attribuèrent à eux seuls le droit de vie et de mort. Voyez ci-après Sanhédrin.
Quant aux tribunaux inférieurs, voici, selon les rabbins et les interprètes, quels ils étaient du temps de Notre-Seigneur.
1° Il y avait dans chaque ville trois juges, qui connaissaient des moindres fautes, comme du vol et choses semblables.
2° Il y avait un autre tribunal, composé de vingt-trois juges, qui jugeaient des affaires importantes et criminelles, et dont les sentences allaient ordinairement à la mort d’autant qu’on ne portait devant eux que des causes qui méritaient cette peine.
3° Le grand sanhédrin était à Jérusalem, et connaissait des affaires les plus importantes de la religion et de l’État, et de celles qui concernaient le roi et le grand prêtre. On croit que notre Sauveur faisait allusion à ces deux derniers tribunaux, lorsqu’il disait (Matthieu 5.21-22) : Quiconque se mettra en colère contre son frère méritera d’être condamné par le jugement ; c’est-à-dire, par les vingt-trois juges. Et celui qui dira à son frère : Raca, méritera d’être condamné par le conseil ; c’est-à-dire, par le grand sanhédrin. On peut voir notre dissertation sur la police des Hébreux, imprimée à la tête du livre des Nombres. Le lieu ordinaire où les juges s’assemblaient était la porte de la ville (Ruth 4.1). Voyez ci-après porte. Le sanhédrin s’assemblait dans une des salles du temple.
Voici quelques remarques tirées de la Misne et de ses commentateurs, au sujet des différents juges qui se voyaient dans la Palestine, et de leur juridiction. Les rabbins conviennent que dans chaque ville où l’on comptait au moins cent personnes il devait y avoir un tribunal de trois juges, devant lesquels se plaidaient les petites causes, sur le gain, sur la perte, sur la restitution. Ces trois juges avaient droit seulement de condamner au fouet. On consultait ce tribunal sur l’intercalation des mois. Les trois juges pouvaient donner l’imposition des mains, et recevoir des docteurs ; ils pouvaient installer des juges, en disant : Toi, rabbi tel N., tu as été honoré du pouvoir de juger et d’infliger des peines. Mais il fallait, pour jouir de ce droit, qu’au moins l’un des trois juges eût reçu l’ordination, afin de la pouvoir donner aux autres. C’étaient les parties qui nommaient leurs juges ; une des parties choisissait son juge, l’autre partie en nommait un second, et tes deux juges en prenaient un troisième, avec lequel ils décidaient.
Josèphe nous donne une idée assez différente de la police des Juifs ; il dit que Moïse ordonna qu’on établit dans chaque ville sept juges d’une vertu reconnue, ou un corps de sénateurs composé de sept juges, et à la compagnie de sept juges on donne deux ministres de la tribu de Lévi ; ainsi il devait, selon cet auteur, y avoir dans chaque ville sept juges laïques et deux ministres de l’ordre des lévites. Or certainement Josèphe est plus croyable dans ces sortes de choses que les rabbins, puisqu’il est beaucoup plus ancien et mieux instruit que les docteurs juifs. Josèphe a vu la république des Hébreux subsistante et florissante.
Les rabbins ne sont venus que longtemps après la ruine du temple, et la dispersion de la nation.
Le second tribunal était composé de vingt-trois juges, qui jugeaient des causes capitales, et qui condamnaient à mort les hommes et les bêtes qui avaient blessé un homme. Je ne trouve ce nombre de juges ordonné ni dans Moïse, ni dans les auteurs sacrés. Josèphe n’en parle point ; il dit simplement que si les sept juges dont nous avons parlé ne se trouvaient pas assez éclairés pour juger quelqu’une des causes qu’on leur avait portées, ils les rapportaient au grand prêtre dans la ville sainte.
Il n’est pas hors de propos de représenter la manière dont les juges de ce tribunal prenaient leur séance, parce qu’ayant rapport à celle du grand sanhédrin, cela servira à donner une idée plus juste et à expliquer les sentiments des docteurs juifs.
Les vingt-trois juges faisaient un demi-cercle ; au milieu était assis le président, qu’on appelait le prince du sénat : son mérite et sa sagesse l’élevaient à cette dignité. Le père du sénat était assis à sa droite, et tenait le second rang ; mais cette charge a été imaginée par les docteurs talmudistes. Chacun des vingt-trois juges prenait sa place à droite et à gauche, selon son rang. Quelques-uns mettent trois secrétaires, l’un pour recueillir les suffrages de ceux qui absolvaient, le second pour recueillir les suffrages de ceux qui condamnaient, et le troisième recueillait les uns et les autres. Les trois ordres de disciples étaient placés sur des bancs au bas de la salle, chacun selon leur âge et leur capacité. On faisait venir de toute la Judée les plus habiles, en les faisant passer des autres tribunaux à celui de Jérusalem, composé de vingt-trois juges ; on les mettait d’abord dans la dernière classe, et ces élèves montaient ensuite par degrés à la qualité de juges. Par cette description il parait que les rabbins ont voulu donner une haute idée de leur magistrature et de leurs magistrats ; cependant on semble vouloir préférer leur autorité à celle de Josèphe, qui renverse toutes ces idées.
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Juifs (1)
Judoei. C’est le nom qu’on donna depuis la captivité de Babylone aux Israélites qui revinrent de Babylone. Judoei vient de Juda, parce qu’alors la tribu de Juda se trouva non-seulement la plus puissante, mais presque la seule qui fit figure dans le pays et qui y parût avec quelque éclat. Depuis la captivité, qui est le temps où ils ont commencé à être proprement appelés Juifs, ils se multiplièrent et se fortifièrent de telle sorte, qu’au temps de Notre-Seigneur et quarante ans après, lorsqu’ils déclarèrent la guerre aux Romains, ils étaient une des plus puissantes nations de l’Orient.
Ils s’appliquèrent à rétablir le temple du Seigneur et la ville sainte, sous Esdras et Néhémie, comme nous le voyons dans les livres qui portent les noms de ces deux saints personnages. Depuis ce temps ils eurent plus de zèle pour l’observance de leurs lois, plus de fidélité à la pratique de leurs devoirs, plus d’éloignement de l’idolâtrie qu’ils n’en avaient témoigné auparavant. Les Israélites des dix tribus qui revinrent de la captivité en différents temps furent confondus avec ceux de Juda et portèrent le nom de Juifs, peut-être par des vues de politique, parce que la permission accordée par Cyrus aux captifs hébreux de retourner dans leur pays n’avait été accordée expressément qu’à ceux du royaume de Juda ; ou parce que tous les Hébreux se trouvant après la captivité réunis sous une même, monarchie, et n’y ayant plus en ce sens de distinction entre Juda et Israël, ils prirent tous le nom de Juda, comme de la plus considérable partie et de celle où résidait le chef de la religion, c’est-à-dire le grand prêtre, qui résidait à Jérusalem, et le prince du pays, qui était toujours de la tribu de Juda, subordonné au gouverneur envoyé par les rois de Perse.
Sous le règne de ces rois, ils jouirent d’une grande paix, et eurent le loisir de se rétablir tranquillement dans leur pays, d’y rebâtir leurs villes et d’y cultiver leurs champs, qui avaient été si longtemps abandonnés. Pendant cet intervalle, ceux qui étaient demeurés au delà de l’Euphrate, coururent un grand danger (505 av Jésus-Christ), à cause de l’ambition d’Aman et de la fermeté de Mardochée, qui ne put se résoudre à rendre à ce favori des honneurs qui ne lui étaient pas dus. Mais Esther eut le crédit de faire révoquer l’édit que le roi de Perse avait rendu contre les Juifs, et Mardochée fut élevé à de grands honneurs et prit la place qu’Aman occupait dans l’État et dans la cour ; les Juifs se vengèrent de leurs ennemis et devinrent terribles à ceux qui les avaient méprisés.
Lorsque Alexandre le Grand entreprit la guerre contre Darius Codomanus, dernier roi des Perses, les Juifs demeurèrent fidèlement attachés à Darius, qui était leur légitime souverain, et refusèrent à Alexandre les secours qu’il leur demandait pour le siège de Tyr auquel il était occupé. Ce prince résolut de se venger de leur refus, et, après qu’il eut pris la ville, il marcha contre Jérusalem. Mais le grand prêtre étant allé au devant de lui, à la tête de tout son clergé et de tout le peuple, Alexandre le reçut avec respect (328 av Jésus-Christ), combla de grâces la nation des Juifs et leur accorda l’exemption de tributs pour toutes les septièmes années, faveur qu’il ne voulut pas accorder aux Samaritains.
Depuis la mort d’Alexandre le Grand, les Juifs furent sujets tantôt aux rois d’Égypte, et tantôt à ceux de Syrie, selon que ces princes étaient plus ou moins puissants et qu’ils poussaient plus ou moins leurs conquêtes les uns contre les autres.
Sous Ptolémée Philopator, roi d’Égypte, ils souffrirent une rude persécution dans ses États (213 av Jésus-Christ) : ce prince voulut les faire écraser sous les pieds de ses éléphants ; mais Dieu les garantit de ce péril par un effet de sa protection miraculeuse.
La division s’étant mise parmi leurs prêtres, et Jason ayant acheté la souveraine sacrificature auprès du roi Antiochus Épiphane (166 av Jésus-Christ), ce prince en prit occasion de persécuter les Juifs, et entreprit de leur faire abandonner leur religion pour embrasser celle des Grecs. Il n’y eut tourments qu’il ne leur fit souffrir pour vaincre leur constance ; il trouva une résistance inflexible dans les Machabées et dans un grand nombre de bons Israélites qui se joignirent à eux, et qui, par des prodiges de valeur, soutinrent la vraie religion et rendirent enfin la liberté à leur pays. Les Asmonéens ou Machabées, après avoir exercé pendant quelque temps la souveraine sacrificature sous l’empire des rois de Syrie, se tirèrent enfin de leur dépendance et joignirent la principauté ou la souveraineté temporelle à la dignité du sacerdoce. Ce fut Hircan qui secoua entièrement le joug des Syriens (126 av Jésus-Christ) ; mais ce fut Aristobule, son fils et son successeur, qui le premier prit le titre de roi (102 av Jésus-Christ). Le royaume demeura dans sa famille jusqu’au temps d’Hérode, fils d’Antipater, Iduméen (36 av Jésus-Christ).
Il y eut toutefois quelque interruption, car Gabinius, gouverneur de Syrie, étant entré en Judée à la tête d’une puissante armée, peu de temps après que Pompée en fut sorti réduisit à l’obéissance Alexandre, fils aîné d’Aristobule, qui s’était sauvé d’entre les mains de Pompée, rétablit Hircan dans la grande sacrificature et changea presque entièrement l’état civil du pays : de monarchique qu’il était il le rendit aristocratique (55 av Jésus-Christ), y supprima le titre de roi, et, au lieu du grand sanhédrin et des tribunaux ordinaires qui rendaient la justice dans Jérusalem et dans les autres villes, il établit cinq différentes cours dans la Judée, dont chacune était indépendante des autres et exerçait une souveraine autorité dans son ressort. La première fut mise à Jérusalem, la seconde à Jéricho, la troisième à Gadara, la quatrième à Amathur, et la cinquième à Séphoris. Tout le pays fut partagé en cinq provinces ou départements, et chaque province fut obligée de recourir à la justice de l’une des cours qui lui était assignée, et où les affaires se terminaient sans appel.
Quelques années après (43 av Jésus-Christ), Jules César étant venu de l’Égypte dans la Palestine pour se rendre en Syrie, Antigone, fils d’Aristobule, dernier roi des Juifs, vint se jeter à ses pieds et le prier de le rétablir dans la principauté de son père, se plaignant en même temps d’Hircan et d’Antipater. Mais ce dernier, à qui César avait de très-grandes obligations, à cause des services qu’il lui avait rendus pendant la guerre d’Égypte, sut si bien justifier sa conduite et celle d’Hircan, qu’il renvoya Antigone comme un turbulent et un séditieux, ordonna qu’Hircan garderait la souveraine sacrificature et la principauté de Judée, et donna en même temps à Antipater la charge de procurateur de Judée sous Hircan. L’aristocratie établie par Gabinius fut abolie, et le gouvernement rétabli sur le même pied qu’il était auparavant.
Antigone, fils d’Aristobule, ayant donné de grosses sommes aux Parthes, afin qu’ils lui aidassent à monter sur le trône de ses pères (36 av Jésus-Christ), trouva moyen de dissiper les forces d’Hircan qu’Hérode et ses frères soutenaient ; puis, Hérode s’étant retiré en Italie, Antigone prit Hircan, lui fit couper les oreilles pour le rendre désormais incapable de la grande sacrificature, le livra aux Parthes qui l’emmenèrent dans leur pays, et s’empara ainsi du sacerdoce et de la principauté des Juifs.
Mais Hérode étant arrivé à Rome (36 av Jésus-Christ) et ayant exposé à Antoine l’état des affaires de Judée, Antoine, conjointement avec Octavien, surnommé depuis Auguste, lui fit donner la couronne de Judée, qu’il posséda jusqu’à la mort et qu’il transmit à ses enfants. Je coule légèrement sur tout cela, mon dessein n’étant ici que de donner une idée générale de l’état et du gouvernement des Juifs, depuis leur retour de la captivité de Babylone jusqu’au temps d’Hérode.
Après la mort de ce prince, son royaume fut partagé entre ses fils. Archélaüs eut la Judée, l’Idumée et la Samarie ; Hérode Antipas eut la Galilée et la Pérée ; Philippe eut l’Auranite et la Trachonite, Panéas et la Batanée. Archélaüs ne régna que dix ans en Judée : il fut accusé devant Auguste par les Juifs et les Samaritains, et, n’ayant pu se justifier, il fut relégué à Vienne en Gaule, et la Judée fut réduite en province : Elle était en cet état à la mort du Sauveur.
Ils eurent des gouverneurs [ou plutôt des procurateurs] romains, depuis ce temps jusqu’a la ruine de Jérusalem. J’en ai donné la liste sous l’article de gouverneurs. Après la ruine de Jérusalem, la Judée fut comprise sous le gouvernement des présidents de Syrie, et les Juifs firent encore peuple à part, et demeurèrent dans leur pays assujettis aux Romains jusqu’au règne d’Adrien ; alors ils se révoltèrent et firent la guerre aux Romains ; la plupart y périrent misérablement, et leur nation fut entièrement dispersée. Voyez l’article Barcochébas.
La religion des Juifs peut être considérée sous différents regards, par rapport aux différents états où leur nation s’est trouvée. Sous les patriarches ils suivaient la religion naturelle, éloignés de l’idolâtrie et des crimes, qui sont des suites de l’athéisme ou du culte superstitieux des faux dieux ; observant la circoncision, qui était le sceau de l’alliance que Dieu avait faite avec Abraham, et les lois que la raison, aidée des lumières de la grâce et de la foi, découvre à ceux qui ont le cœur droit et qui cherchent sérieusement Dieu, sa justice et sa vérité, vivant dans l’attente du Messie, du Désiré des nations, qui devait accomplir leurs espérances et leurs désirs, et les combler de ses lumières et de ses bénédictions. Telle était la religion d’Abraham, d’Isaac, de Jacob, de Juda, de Joseph et des autres patriarches, qui conservèrent dans leurs familles le culte du Seigneur et la tradition de la vraie religion.
Depuis Moïse, la religion des Juifs fut plus fixe et plus détaillée. Le droit et la religion naturelle furent mieux éclaircis. Auparavant chacun honorait Dieu suivant le penchant de son cœur, et à la manière qu’il jugeait à propos [On peut douter de cela]. Depuis Moïse, les cérémonies, les jours, les fêtes, les prêtres, les victimes, furent déterminés avec une précision infinie. Ce législateur marqua jusqu’à l’âge, au sexe et à la couleur du poil de certaines hosties ; il en fixa le nombre, les qualités, la nature, à quelle heure, par qui, pourquoi, et dans quelles occasions on les devait offrir. Il régla la tribu, la famille, les qualités corporelles, l’habit, l’ordre, le rang, les fonctions des prêtres et des lévites. Il spécifia les mesures, les métaux, les bois, les laines, qui devaient composer le tabernacle ou le temple portatif du Seigneur ; les dimensions, le métal et la figure de l’autel et de ses ustensiles ; en un mot, il n’omit rien de ce qui concernait le culte du Seigneur, qui est le premier et le principal, et pour mieux dire l’unique objet de la religion des Juifs.
On y peut rapporter aussi les diverses purifications qu’on employait pour se disposer à approcher des choses saintes ; les impuretés qui en éloignaient, les manières d’expier ses souillures, de les prévenir, de les éviter ; l’attention continuelle où devaient être les Juifs pour ne pas tomber dans quelques-unes de ces souillures qui excluaient tantôt de la société civile, tantôt de l’usage des choses saintes, tantôt du camp et de sa propre maison. Il n’y avait pas jusqu’à certaines incommodités naturelles, certaines maladies, certains accidents involontaires, qui n’exigeassent des purifications. L’attouchement d’un animal mort de lui-même, l’assistance à des funérailles, l’attouchement d’une personne souillée, étaient capables de souiller un homme, et le mettaient dans l’obligation de se purifier.
Je ne m’étendrai pas ici sur les lois morales, judicielles et cérémonielles des Juifs ; j’en ai traité sous l’article des Lois ; mais je ne puis me dispenser de remarquer l’extrême rigueur de cette loi, qui condamnait à mort, par exemple, ceux qui violaient le sabbat, qui contractaient des mariages dans les degrés défendus, qui tombaient dans l’adultère, qui s’approchaient d’une femme durant ses incommodités ordinaires, qui commettaient des crimes contre la nature, qui sollicitaient leurs frères à l’idolâtrie, qui consultaient les devins et les magiciens, qui blasphémaient contre le Seigneur, qui s’approchaient des choses saintes sans s’être purifiés. Un laïque ou même un lévite qui serait entré dans le temple, c’est-à-dire dans le saint, ou dans le sanctuaire, qui aurait touché ou vu à nu l’arche d’alliance, tout cela et plusieurs autres fautes étaient punies de mort. Tel était l’esprit de la loi ancienne, un esprit de crainte, d’esclavage, de contrainte. La loi était représentée par Agar, dit saint Paul, elle n’engendrait que des esclaves (Galates 4.24). L’Évangile, au contraire, produit des hommes libres (Romains 8.15).
Le long séjour que les Hébreux firent en Égypte leur laissa un violent penchant pour l’idolâtrie ; ni les miracles que Moïse fit à leurs yeux, ni les précautions qu’il prit pour les retirer du culte des idoles, ni la rigueur des lois qu’il publia sur ce sujet, ni les marques éclatantes de la présence du Seigneur dans le camp d’Israël, ne furent capables de vaincre ce malheureux penchant, ni d’en arrêter le cours et les effets m’avez-vous offert des hosties et des sacrifices dans le désert pendant les quarante ans de votre voyage ? dit le Seigneur par Amos (Amos 5.25-26). Vous avez porté la tente de Moloch votre dieu, l’image de vos idoles, l’astre de votre dieu que vous vous êtes fait. On sait avec quelle facilité ils tombèrent dans l’adoration du veau d’or, presque à peine sortis, pour ainsi dire, du lit de la mer Rouge, où ils avaient été témoins des effets de cette merveille qui avait jeté l’effroi dans le cœur des nations voisines.
Moïse donna donc ses lois dans le désert, mais on ne les y observa pas. Lorsque vous serez entrés dans le pays que le Seigneur vous donnera (Deutéronome 12.8-9), vous ne ferez pas comme nous faisons aujourd’hui, chacun ce qu’il juge à propos ; car jusqu’ici vous n’êtes pas encore arrivés au repos et à la possession que le Seigneur votre Dieu doit vous donner. On ne donna pas même la circoncision aux enfants qui naquirent dans le désert (Josué 5.4-7), tant à cause du danger de mort auquel auraient été exposés les enfants nouvellement circoncis, par la fatigue des voyages et par les fréquents décampements, qu’à cause que le peuple d’Israël, n’étant pas mêlé avec les autres nations, n’avait pas besoin de prendre le signe qui était principalement institué pour les distinguer des autres peuples.
Pendant les guerres que Josué fit aux chananéens, et avant que l’arche du Seigneur fût fixée en un lieu certain et assuré, il fut malaisé d’observer toutes les lois de Moïse ; aussi sous Josué, sous les juges et même sous le règne de Saül, on vit assez de liberté dans Israël sur l’observance de plusieurs articles de la loi, qui furent beaucoup mieux observés sous David, par exemple, et sous Salomon, lorsque les Hébreux se trouvèrent en paix dans leur pays, et que l’accès fut libre et aisé au lieu ou se trouvait le tabernacle. Auparavant on sacrifiait en différents endroits du pays, et les plus religieux observateurs de la loi ne se faisaient nulle difficulté sur cela pourvu que les sacrifices s’offrissent au Seigneur. On était même obligé de tolérer quantité d’abus, faute de pouvoir et d’autorité nécessaires pour les réprimer. Dans ces jours-là, dit l’Écriture (Juges 17.5-6 ; 18.31 ; 21.24), il n’y avait point de loi dans Israël, et chacun faisait ce qui était agréable à ses yeux, ou ce qui lui paraissait bon. De là l’éphod de Micha (Juges 17.4), qui fut transporté dans la ville de Laïs ; de là celui que Gédéon fit dans sa famille (Juges 8.27) ; de là les désordres des fils du grand prêtre Héli (1 Samuel 2.12-13) ; de là le crime de ceux de Gabaa, et les fréquentes idolâtries des Israélites, dont il est parlé dans le livre des Juges.
Saül et David, avec toute leur autorité, ne furent pas encore capables de réprimer entièrement des désordres si enracinés. On pratiquait encore dans le secret les superstitions qu’on n’osait exercer en public. On sacrifiait sur les hauts lieux, on consultait les devins et les magiciens. Salomon, que Dieu avait choisi pour lui bâtir un temple, fut lui-même un sujet de chute et de scandale à tout Israël ; il dressa des autels aux fausses divinités des Phéniciens, des Moabites et des Ammonites (2 Samuel 11.5-7) ; et non-seulement il permit à ses femmes d’adorer les divinités de leurs pays, il les adora lui-même. Il est peu des rois ses successeurs qui n’aient eu à cet égard des faiblesses semblables aux siennes.
Roboam [lisez Jéroboam], fils de Nabat, roi d’Israël, introduisit le culte des veaux d’or dans le royaume d’Israël ; et ce culte y prit de si profondes racines, qu’il n’en fut jamais entièrement arraché. Il y eut de temps en temps quelques réformes dans Juda, mais elles ne firent que suspendre le mal, elles ne l’arrêtèrent pas entièrement et n’en fermèrent pas la source.
La captivité de Babylone fut un remède plus efficace. Les Hébreux, accablés sous la main de Dieu, rentrèrent en eux-mêmes et renoncèrent sincèrement aux idoles. On ne les vit jamais plus fidèles, ni plus exacts à observer les lois du Seigneur, que depuis ce temps ; et les enfants d’Israël (Osée 3.4), après avoir été longtemps sans rois, sans prince, sans sacrifice, sans autel, sans éphod et sans téraphim retournèrent enfin au Seigneur et à David, leur roi, et furent frappés de sa crainte, etc. Dieu se réserva (Sophonie 3.12) un peuple pauvre et humble, qui espéra au nom du Seigneur. Les restes d’Israël ne commirent plus l’iniquité ni le mensonge ; ils demeurèrent en paix, et nul ne les troubla dans leur héritage. La persécution d’Antiochus Épiphane ne servit qu’à séparer la paille du bon grain, et à faire éclater le zèle, le courage et la fermeté des Machabées.
Vers ce même temps on vit dans la religion des Juifs ce qui ne s’y était pas vu jusqu’alors ; je veux dire des sectes et des partages de sentiments sur des matières très-importantes de la loi. Les pharisiens, les saducéens, les esséniens formèrent trois partis dans le pays ; à-peu-près comme chez les Grecs on voyait les académiciens les péripatéticiens, les stoïciens et les épicuriens. Les pharisiens prirent le dessus et acquirent un crédit infini parmi le peuple. Les Saducéens étaient moins nombreux, mais avaient plusieurs riches dans leur parti. Les esséniens étaient les plus parfaits, vivaient dans la retraite et ne se mêlaient point des affaires publiques. On peut voir ce que nous avons dit de ces différentes sectes dans leurs articles particuliers.
Le Sauveur trouva beaucoup à réformer dans les dogmes et dans les pratiques des pharisiens. Il se déclara hautement contre les dangereuses explications qu’ils donnaient à la loi, et s’attira par là leur haine, qui aboutit enfin à le faire mourir. De son temps la loi était connue et observée, et on peut dire que jamais peut-être on n’avait vu tant de zèle et de ponctualité dans l’observance extérieure des ordonnances de Moïse. Mais l’esprit de la loi, la pratique des vertus solides, l’humilité, la simplicité, l’amour de la pauvreté, des humiliations, des souffrances, l’amour de Dieu et celui du prochain, n’étaient presque pas connus. Les pharisiens ne pratiquaient la loi que par ostentation. Ils étaient remplis d’orgueil, de jalousie, d’avarice ; ils avaient altéré les plus importants préceptes par des explications vicieuses. Telle était la religion que Jésus-Christ entreprit de réformer, et qu’il a effectivement réformée dans l’Évangile.
Toute la nation des Juifs, leur sacerdoce et leur royaume, sont une prophétie du peuple chrétien, du sacerdoce et du règne de Jésus-Christ, selon la remarque de saint Augustin : tout ce qui leur arrivait était figuratif, dit saint Paul (1 Corinthiens 10.6-10), et leur servitude en Égypte, et leur délivrance miraculeuse, et leur passage de la mer Rouge, et leur voyage du désert, et leur entrée dans la terre promise, et leur circoncision, leurs cérémonies, leurs prêtres, leurs sacrifices, tout cela figurait la venue de Jésus-Christ, l’établissement du christianisme, les devoirs et les prérogatives des chrétiens, leur sacerdoce, leurs sacrements, l’excellence de l’Évangile.
Cette nation, qui dans la première intention de Moïse, devait demeurer réunie et rassemblée dans un même pays, fut dans la suite, par un effet de la sagesse de Dieu, dispersée en une infinité d’endroits, afin qu’avant la venue du Messie on les connût par tout le monde, et que par la singularité de leur vie, de leurs mœurs, de leur religion, de leur histoire et de leurs lois, les peuples étrangers apprissent qui étaient les Juifs, et qu’insensiblement cette connaissance générale les disposât à recevoir l’Évangile et à reconnaître le Messie, que les Juifs attendaient, et dont ils disaient tant de merveilles. Aussi lorsque Jésus-Christ parut, tout l’Orient était dans l’attente de la naissance de ce rédempteur et de ce monarque qui devait faire le bonheur, l’espérance et le salut des peuples.
La même Providence a permis que depuis la mort de Jésus-Christ les Juifs fussent de nouveau dispersés dans tous les endroits du monde, portant partout les marques de leur réprobation et de la peine du crime que leurs pères ont commis contre la personne de Jésus-Christ, leur Messie et leur Libérateur, qu’ils ont rejeté et crucifié. On les voit partout odieux, méprisés et humiliés, persécutés, demeurant toutefois toujours opiniâtrement attachés à leurs cérémonies et aux traditions de leurs pères, quoique dans l’éloignement où ils sont de Jérusalem, et n’ayant plus ni prêtres, ni temple, ils ne puissent observer la plupart de leurs lois cérémonielles. Ils attendent toujours la venue du Messie, qui ne paraîtra qu’au jour du jugement, pour les juger et pour lever le voile qui est répandu sur leurs yeux et sur leur cœur (2 Corinthiens 3.15-16).
Ils conservent, ils portent, ils lisent, ils étudient les livres sacrés de l’Ancien Testament, sans en pénétrer le sens ; ils en savent la lettre, mais ils n’en pénètrent pas les mystères. Ils portent la lumière pour les autres, et non pour s’éclairer eux-mêmes, dit saint Augustin. Ils portent nos livres, comme des serviteurs portent ceux des enfants qui vont aux écoles ; ils portent les livres qui nous instruisent de ce que nous devons croire. Quand nous disputons avec les païens, avec les infidèles, avec les incrédules, qui ne reçoivent pas notre témoignage, nous les convainquons par les livres des Juifs, qui certainement ne les ont ni conservés, ni composés pour nous faire plaisir. Voilà à quoi nous servent les Juifs ils contribuent malgré eux à l’avancement christianisme.
Nous avons donné presque toute l’histoire des Juifs dans le cours de cet ouvrage, en rapportant les vies des hommes illustres qui ont paru parmi eux, depuis le commencement du monde jusqu’à la ruine de Jérusalem. On peut aussi consulter la table chronologique de l’histoire sainte, à la tête du premier tome de ce dictionnaire, et la carte géographique de la Judée, pour voir l’étendue de ce pays et le partage de chaque tribu. Nous avons parlé dans des dissertations particulières de leur chronologie, de leur police, de leur monnaie, de leur poésie, de leurs supplices, de leurs mariages, de leurs divorces, de leurs maisons, de leur musique, de leur manger, de leur milice, des officiers de la cour de leurs rois, de leur parenté avec les Spartiates, de l’ordre et de la succession de leurs grands prêtres, de leurs livres sacrés, tant en général qu’en particulier, de leurs textes, de leur langue, de leurs traductions, de leur système du monde, de leurs écoles, de leurs habits. Nous en avons fait aussi sur les différentes sectes qui étaient parmi eux, sur Melchisédech, sur Énoch et sur différents autres sujets qui ont rapport à la nation et à la religion des Juifs. On peut voir ces dissertations dans les recueils que l’on en a faits à part, ou dans notre commentaire sur les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament. Il serait impossible de traiter ici toutes ces choses avec quelque étendue, et il y en a plusieurs dont nous avons parlé dans ce dictionnaire sous leurs articles.
Juifs articles de foi des (2)
Voyez ci-devant sous le nom Foi.
Juifs Rois des (3)
Voyez sous l’article Rois.
Juifs grands Prêtres des (4)
Voyez sous l’article Prêtres.
Juifs dispersions, captivités, s’ils en sont revenus. Voyez Captivités et Transmigrations. (5)
Juif errant (6)
Je suis si persuadé que tout ce qu’on débite du Juif errant est fabuleux, que je ne daignerais pas en parler ici, si je ne savais qu’il y a encore des gens assez simples pour croire qu’il en est quelque chose. L’exemple d’Énoch et d’Élie qui sont encore vivants, et que l’on croit habiter en quelque lieu secret sur la terre ; la persuasion des Juifs qui croient que le prophète Élie assiste invisiblement à la cérémonie de la circoncision de leurs enfants ; les paroles de Jésus-Christ dans l’Évangile, qui dit, en parlant de saint Jean l’Évangéliste : Si je veux qu’il demeure jusqu’à ma venue, que cela vous fait-il ? suivez-moi. Ce que plusieurs anciens et quelques nouveaux ont entendu comme si le Sauveur avait promis à cet apôtre qu’il ne mourrait point qu’au jour du jugement tout cela leur fait croire qu’il y a un Juif errant.
Ils appellent à leur secours les auteurs mahométans, qui racontent que, l’an 16 de l’hégire, un capitaine nommé Fadhila, qui commandait trois cents cavaliers, étant arrivé avec sa troupe sur la fin du jour entre deux montagnes, et ayant intimé à haute voix la prière du soir par ces mots : Dieu est grand, il ouït une voix qui répéta les mêmes paroles, et continua de prononcer avec lui la prière jusqu’à la fin. Fadhila soupçonna d’abord que c’était l’écho ; mais ayant remarqué que la voix répétait distinctement et entièrement tous les mots, il lui dit : Ô toi qui me réponds, si tu es de l’ordre des anges, la vertu de Dieu soit avec toi ; si tu es du genre des autres esprits, à la bonne heure : mais si tu es homme comme moi, fais-toi voir à mes yeux. Il n’eut pas plutôt achevé ces paroles, qu’un vieillard à tête chauve, tenant un bâton à sa main, et ayant l’air d’un derviche, parut aussitôt devant lui.
Après s’être salués civilement, Fadhila demanda au vieillard qui il était. Il répondit qu’il s’appelait Zerib, fils du fils d’Élie, et ajouta : Je suis ici par l’ordre du Seigneur Jésus, qui m’a laissé en ce monde pour y vivre jusqu’à ce qu’il vienne une seconde fois en terre. Je l’attends donc ce Seigneur, qui est la source de tout bonheur, et je fais selon ses ordres ma demeure derrière cette montagne. Fadhila lui demanda dans quel temps le Seigneur Jésus devait paraître. Il répondit : À la fin du monde et au jugement dernier. Et quelles sont les marques de la proximité de ce Jour, reprit Fadhila ? Zerib lui dit alors d’un ton de prophète : Quand les hommes et les femmes se mêleront sans distinction de sexe ; quand l’abondance des vivres n’en fera pas diminuer le prix ; lorsqu’on répandra le sang des innocents, que les pauvres demanderont l’aumône sans qu’on la leur donne ; quand la charité sera éteinte, qu’on mettra la sainte Écriture en chansons, que les temples dédiés au vrai Dieu se rempliront d’idoles, sachez qu’alors le jour du jugement sera proche. Il n’eut pas plutôt achevé ces paroles, qu’il disparut.
Mais venons au Juif errant. On raconte son histoire avec quelques diversités. Matthieu Paris, sous l’an 1229, raconte qu’un prélat arménien vint en ce temps-là en Angleterre avec des lettres de recommandation du pape, par lesquelles il priait les prélats qu’on fit voir à cet archevêque étranger les principales reliques du pays, et qu’on lui montrât de quelle manière on servait Dieu dans les églises d’Angleterre. Paris, qui vivait alors, dit que plusieurs personnes interrogèrent en diverses occasions cet archevêque, et lui demandèrent des nouvelles du Juif errant, qui était en Orient, et lui firent diverses questions sur son sujet, s’il vivait encore, qui il était et ce qu’il disait de lui-même.
Le prélat assurait que ce Juif était en Arménie, et un des officiers de sa suite conta que c’était le portier de Pilate, nommé Cataphilus, lequel, voyant qu’on traînait Jésus-Christ hors du prétoire, lui donna un coup de poing sur le dos pour le pousser plus promptement dehors, et que Jésus-Christ lui dit : Le Fils de l’homme s’en va, mais tu attendras son avènement. Ce portier se convertit, fut baptisé par Ananias et appelé Joseph ; qu’il vit toujours, et que, quand il a atteint l’âge de cent ans, il tombe malade et dans une pamoison pendant laquelle il rajeunit et revient à l’âge de trente ans, qu’il avait lorsque Jésus-Christ mourut.
Cet officier assurait que Joseph était connu de son maître, qu’il l’avait vu manger à sa table peu de temps avant qu’il partit ; qu’il répond avec beaucoup de gravité et sans rire lorsqu’on l’interroge sur des faits anciens : par exemple, sur la résurrection des morts, qui sortirent de leurs tombeaux lorsque Jésus-Christ fut crucifié ; sur l’histoire des apôtres et des anciens saints personnages. Il est toujours dans la crainte que Jésus-Christ ne vienne juger le monde ; car c’est alors qu’il doit mourir. La faute qu’il a commise en frappant Jésus-Christ le fait trembler ; cependant il espère toujours le pardon, parce qu’il a péché par ignorance.
Il a paru de temps en temps de semblables imposteurs, qui, profitant ou plutôt abusant de la crédulité des peuples, se sont donnés pour le Juif errant, et, mettant à profit quelque connaissance qu’ils avaient de l’histoire ancienne et des langues d’Orient, ont persuadé aux simples qu’ils étaient le prétendu Juif Errant. Il en parut un à Hambourg en 1547. Un chrétien assure l’y avoir vu et l’avoir vu prêcher dans une église de la ville : c’était un homme qui paraissait âgé de cinquante ans, d’une taille avantageuse, portant de longs cheveux épandus sur ses épaules ; il gémissait souvent, ce qu’on attribuait à la douleur qu’il avait de sa faute. Il disait qu’au temps de la passion de Jésus-Christ il était cordonnier à Jérusalem, demeurant près de la porte par où le Sauveur devait passer pour aller au Calvaire. Il était Juif et s’appelait Assuérus ; Jésus, se trouvant fatigué, voulut se reposer sur sa boutique ; Assuérus le frappa, et Jésus lui, dit : Je me reposerai ici, mais tu courras jusqu’à ce que je vienne. En effet il commença à courir dès ce moment, suivit Jésus-Christ, et a toujours erré depuis.
En voici un autre qui parut en Angleterre il y a nombre d’années. J’ai une lettre manuscrite, écrite de Londres par madame de Mazarin à madame de Bouillon, où on lit qu’il y a en ce pays un homme qui prétend avoir vécu plus de dix-sept cents ans. Il assure qu’il était officier du divan de Jérusalem dans le temps que Jésus-Christ fut condamné par Ponce Pilate ; qu’il repoussa brusquement le Sauveur hors du prétoire, en lui disant : Va, sors ; pourquoi restes-tu ici ? que Jésus-Christ lui répondit : Je m’en vais, mais tu marcheras jusq
[[@Headword:Jules]]Jules
 
Centenier de la cohorte nommée l’Auguste, entre les mains de qui Festus, gouverneur de Judée, remit saint Paul pour le conduire à Rome, où il avait appelé. Jules eut toujours beaucoup de considération pour saint Paul. Étant arrivé à Alexandrie, il le remit sur un autre vaisseau qui allait à Rome. Voyez (Actes 27.1-2, 3) etc…

[[@Headword:Jules cesar]]Jules cesar
 
Le nom de César est devenu propre aux empereurs romains depuis Jules César, qui changea l’état de la république romaine d’aristocratie en monarchie. L’Écriture parle souvent de César, c’est-à-dire des empereurs, mais rarement elle met leur nom propre, par exemple (Matthieu 22.17), Est-il permis de payer le tribut à César ? C’était alors Tibère qui régnait ; et saint Paul, dans les Actes (Actes 25.11-12) : J’en appelle à César : vous avez appelé à César, vous irez à César. Il parlait de l’empereur Néron. Et ailleurs (Php 4.22) : Ceux de la maison de César vous saluent. Il parle encore du même empereur. Saint Luc nomme (Luc 2.1) César Auguste, Tibère César (Luc 3.1) et Claude César (Actes 11.28).
Jules César où Caius Julius César, le premier des empereurs romains, ne nous intéresse dans cet ouvrage qu’autant qu’il a eu part aux affaires des Juifs et à l’histoire sainte ; ainsi nous ne nous engageons pas de donner ici toute son histoire, mais seulement de remarquer ce qu’il a fait par rapport aux Juifs. Il était fils de Lucius César et d’Aurélie, fille de Colla. Il naquit l’an 654 de Rome (An du monde 3906, Avant. Jésus-Christ 98), 98 ans avant Jésus-Christ. À l’âge de 16 ans il perdit son père, et l’année d’après il fut désigné grand prêtre de Jupiter. Le dictateur Sylla avait résolu de le faire mourir ; et César n’évita la mort qu’en se cachant et en gagnant à force d’argent ceux qui avaient ordre de l’arrêter. Sylla lui pardonna enfin, par les prières de ses amis. Mais il prédit que ce jeune homme ruinerait un jour l’État.
Après avoir passé successivement par les charges de tribun, de questeur, d’édile, de souverain pontife, de préteur ou gouverneur d’Espagne, il obtint enfin le consulat l’an 695 (57 av Jésus-Christ) de Rome, et opta le gouvernement des Gaules, qu’il réduisit en forme de province après les avoir toutes réduites à l’obéissance pendant les neuf ou dix ans de son gouvernement. Cependant sa fille Julie étant morte, la bonne intelligence qui avait régné jusque-là entre lui et Pompée, son gendre, époux de Julie, fut entièrement détruite, parce que César ne pouvant souffrir de maître, ni Pompée de compagnon, ils commencèrent à se regarder comme rivaux. Pompée, qui était à Rome, s’opposa à toutes les demandes de César absent, et César, irrité, entra en Italie avec son armée victorieuse (47 av Jésus-Christ), et donna si fort l’épouvante à ses ennemis, qu’ils prirent la fuite après avoir réglé les affaires d’Italie.
Il mit en liberté Aristobule, roi de Judée, et l’envoya dans son pays avec deux légions pour y soutenir ses intérêts aussi bien que dans le voisinage, en Syrie, en Phénicie et en Arabie. Mais ceux du parti de Pompée trouvèrent moyen de l’empoisonner en chemin. Alexandre, fils d’Aristobule, levait déjà des troupes en Syrie pour les joindre à celles de son père, qu’il attendait. Mais Pompée en ayant eu avis, envoya ordre à Scipion en Syrie de le faire mourir, ce qui fut exécuté. Cependant César était allé en Espagne, où il défit l’armée de Pompée, commandée par trois de ses généraux. Il retourna ensuite à Rome, puis passa en Macédoine, où il battit Pompée à Pharsale (46 av Jésus-Christ).
Il le poursuivit jusqu’à Alexandrie, où ayant appris qu’il avait été tué, il tourna ses armes contre Ptolémée, roi d’Égypte. César s’était enfermé dans Alexandrie avec des troupes, où il se trouvait fort embarrassé et fort pressé par l’armée égyptienne. Il envoya Mithridate, un des siens, en Syrie et en Cilicie pour lui amasser du secours. Antipater, père du grand Hérode, qui gouvernait le grand prêtre Hircan, prince des Juifs, engagea ce prince et quelques princes arabes du voisinage d’envoyer du secours à César. Il marcha lui-même en Égypte avec trois mille hommes, qu’il joignit aux troupes de Mithridate. Ils attaquèrent ensemble Péluse, qu’ils emportèrent. On attribua ce succès à la valeur d’Antipater, qui monta le premier sur la brèche. De là ils s’avancèrent vers Alexandrie, et Antipater, par son crédit et par les lettres d’Hircan qu’il portait, obligea les Juifs du canton d’Onion de lui ouvrir les passages et de se déclarer pour César. À leur exemple, ceux de Memphis en firent de même. Ptolémée envoya contre Mithridate et Antipater un camp volant pour leur disputer le passage du Nil ; mais les troupes du roi furent battues. Ptolémée vint ensuite en personne avec toute son armée : César en fit de même. On en vint bientôt à une bataille, où César remporta une victoire complète, qui le rendit maître de toute l’Égypte.
Il conserva toujours une grande reconnaissance de l’important service qu’Antipater lui avait rendu dans cette occasion. Avant que de partir d’Alexandrie, il fit confirmer tous les privilèges dont les Juifs jouissaient dans l’Égypte, et fit ériger une colonne sur laquelle il fit graver tous ces privilèges, avec le décret qui les confirmait. En passant par la Palestine, Antigone, fils du roi Aristobule dont on vient de parler, vint se jeter à ses pieds, lui représenta d’une manière fort touchante la mort de son père et de son frère : le premier empoisonné, et le second décapité à Antioche pour avoir soutenu ses intérêts, et le pria de le rétablir dans la principauté de son père. Il se plaignit aussi du tort que lui faisaient Antipater et Hircan, qui avaient toute l’autorité dans la Judée ; mais Antipater, qui était encore à la suite de César, sut si bien justifier sa conduite et celle d’Hircan, que César rejeta les accusations d’Antigone, et ordonna qu’Hircan garderait la dignité de souverain sacrificateur des Juifs et la principauté de la Judée pour lui et pour ses successeurs à perpétuité, et donna à Antipater la charge de procurateur de la Judée sous Hircan. Il fit graver ce décret en grec et en latin sur des planches d’airain qui devaient être déposées dans le capitole à Rome, et dans les temples de Tyr, de Sidon et d’Ascalon en Phénicie.
Quelques années après (44 av Jésus-Christ), et sous son cinquième et dernier consulat, César, à la prière d’Hircan et en considération des services qu’il lui avait rendus en Égypte et en Syrie, lui permit de rebâtir les murailles de Jérusalem, que Pompée avait fait abattre. Il fit un décret sur cela à Rome, qui ne fut pas plutôt apporté à Jérusalem, qu’Antipater commença à y faire travailler, et la ville fut bientôt fortifiée comme elle l’était avant sa démolition. César fut tué bientôt après, le quinzième de mars de l’an du monde 3960, avant Jésus-Christ 40, avant l’ère vulgaire 44.

[[@Headword:Juliade]]Juliade
 
Ou Julias, autrement Livias ou Liviade ; car Josèphe donne ordinairement le nom de Julie à l’impératrice Livie, femme d’Auguste. On connaît deux villes de Juliade dans la Judée : l’une bâtie par Hérode Antipas à l’embouchure du Jourdain, dans le lac de Tibériade, nommée autrement Bethzaïde. Et dans l’Évangile, on ne la nomme pas autrement que Bethzaïde. Nous croyons qu’elle était au-delà du Jourdain dans la Gaulanite. Voyez Bethzaïde.
L’autre, près de l’embouchure du Jourdain, dans la mer Morte, fut bâtie au lieu où était auparavant Betharan ou Betharamphta. Voyez Joseph. Antiquités judaïques 1.18 c et livre 2 de la Guerre des Juifs, chapitre 8. Elle fut augmentée et nommée Julias par Hérode, surnommé Philippe.

[[@Headword:Julias]]Julias
 
Julie, femme romaine, que quelques-uns croient avoir été la femme de Philologue, dont saint Paul parle dans son Épître aux Romains, immédiatement avant que de parler de Julie. Quelques autres doutent si Julias n’est pas plutôt un nom d’homme (Romains 16.15).

[[@Headword:Julien]]Julien
 
Marc-Antoine Julien, intendant de Judée, en l’an 70 de Jésus-Christ. Voyez
Ci-après Marcus Antonius Julianus.

[[@Headword:Julus]]Julus
 
Josèphe donne ce nom au grand prêtre des Juifs qui succéda à Judéas, et qui eut pour successeur Jotham. Antiquités judaïques 1.10.C. 2 page 343. Le nom de Julus ne se trouve pas dans l’Écriture, et on ignore quel était le vrai nom hébreu de ce pontife.

[[@Headword:Junie]]Junie
 
Ou, comme lisent quelques exemplaires, Julie, est jointe à Andronique dans l’Épître aux Romains (Romains 16.7). Ils étaient parents de saint Paul : Salutate Andronicum et Juniam, cognatos et concaptivos meos, suni mobiles in apostolis. Ces dernières paroles, qui sont considérables entre les apôtres, font croire à plusieurs modernes que Junias est un homme aussi bien qu’Andronique. Mais saint Chrysostome, Théophylacte et plusieurs autres prennent Andronique pour un homme et Junie pour une femme, et peut-être pour l’épouse d’Andronique. Les Grecs et les Latins font leur fête le dix-septième de mai, et les distinguent comme le mari et la femme.

[[@Headword:Junon]]Junon
 
Voyez Bel, paragraphe 8.

[[@Headword:Jupiter]]Jupiter
 
était fils de Saturne et de Rhéa ou d’Opis, et frère jumeau de Junon, qui devint sa femme. Opis le cacha après sa naissance, pour le dérober à la connaissance de Saturne, qui, en vertu d’une convention faite entre lui et son frère Titan, dévorait tous les enfants mâles qui lui naissaient. Il fut élevé par les Curètes dans un antre du mont Ida, et nourri du lait de la chèvre Amalthée. Dans la suite, il chassa son père du ciel, et partagea l’empire du monde avec ses frères. Il eut pour lui l’empire du ciel et de la terre, Neptune eut la mer et les eaux, Pluton eut les enfers. On prétend que toute cette fable enveloppe l’histoire de Noé et de ses trois fils, Cham, Sem et Japheth. Selon ce système, Noé est Saturne, qui vit périr tous les hommes dans les eaux du déluge, et qui les engloutit en quelque sorte, en ne les recevant pas dans l’arche qu’il avait bâtie pour lui et pour sa famille. Jupiter est Cham, Neptune est Japheth, Sem est Maton. On s’est expliqué ailleurs plus au long sur ce sujet. [Voyez Belus, Cham, Japheth, Nemrod, Sem).
Les Titans entreprirent de détrôner Jupiter, comme il avait détrôné Saturne, son père. Ces Titans étaient des géants, fils de Titan et de la Terre ; ils déclarèrent la guerre à Jupiter, et, pour escalader le ciel, entassèrent montagnes sur montagnes : leurs efforts furent inutiles. Jupiter les renversa à coups de foudre et les enferma sous les eaux et au-dessous des montagnes, d’où ils ne peuvent sortir. Ces Titans nous représentent les anciens géants qui bâtirent la tour de Babel, et dont Dieu confondit l’orgueil et la présomption, en changeant leurs langues et en répandant parmi eux l’esprit de discorde et de division.
Le nom de Jupiter, ou de Jovis Pater, vient apparemment du nom Jéhovah, prononcé avec la terminaison latine Jovis, au lieu de Java. On trouve Jovis au nominatif aussi bien qu’aux cas obliques, par exemple dans les médailles, Jovis Custos, Jovis Propugnator, Jovis Stator. On y a ajouté Pater, et pour dire Jovis Pater, on a dit Jupiter, et comme Jéhovah, ou Jova, est le vrai nom de Dieu, son nom incommunicable, le nom qui signifie son essence, le Dieu par essence et par excellence, à la distinction des dieux, des anges, des princes et des juges, à qui l’on donne quelquefois ce nom, parce qu’ils agissent au nom de Dieu, et qu’ils exercent sur la terre une partie de son autorité : ainsi chez les païens on donne au premier et au plus grand des dieux le nom de Jovis, pour marquer son indépendance, sa supériorité ; d’où vient qu’on assure que Jupiter est le Baal des Phéniciens, le Relus des Assyriens et des Babyloniens, le Zeus des Grecs, le Moloch des Ammonites, le Marnas de ceux de Gaze ; enfin sous le nom de Jupiter les anciens adoraient toute la nature.
Les anciens Pères chrétiens soutenaient contre les païens que Jupiter était un simple homme, né dans l’île de Crète. Ceux qu’on appelle théologiens, dit Cicéron, comptent jusqu’à trois Jupiter, dont le premier et le second sont nés en Arcadie ; le troisième est le fils de Saturne qui naquit en Crète, où l’on montre son sépulcre. On prétend qu’il régna dans cette île, et on dit même qu’il y a eu deux rois de ce nom dans cette île, n’étant pas possible qu’un seul homme ait pu faire tout ce qu’on attribue à Jupiter. Par exemple, il est certain que Jupiter qui fut élevé par les Curètes, n’est pas le même qui enleva Europe, fille d’Agénor, roi de Phénicie, plus moderne que lui de plusieurs siècles. Varron, au rapport de Tertullien, comptait jusqu’à trois cents Jupiter : il y a apparence qu’il les comptait par le nombre de ses épithètes et des lieux où il était adoré ; car il est vrai qu’on lui donne une infinité de surnoms. L’aigle lui était principalement consacré ; on le dépeint portant dans ses griffes la foudre de Jupiter.
Le nom de Jupiter n’a été connu aux Hébreux que depuis le règne d’Alexandre le Grand et des rois ses successeurs dans l’Asie. Antiochus Épiphane fit mettre l’idole de Jupiter Olympien dans le temple de Jérusalem, et celle de Jupiter l’Hospitalier dans le temple du mont Garizirn. Saint Paul et saint Barnabé étant à Eystres, ville de Lycaonie, furent pris pour des dieux, parce qu’ils avaient guéri sur-le-champ, par leur seule parole, un boiteux de naissance. On prit saint Paul pour Mercure, à cause apparemment de son éloquence, et saint Barnabé pour Jupiter, à cause de sa bonne mine. Voyez ci-après ce que l’on a remarqué sur l’article Olympien. Jupiter Olympien.

[[@Headword:Jurement]]Jurement
 
Dieu défend le faux serment (Lévitique 19.12) et les serments inutiles (Exode 20.7) ; mais il veut que quand la nécessité et l’importance de la matière demandent que l’on jure, on le fasse en son nom (Deutéronome 6.13 Jérémie 4.2), et non pas au nom des dieux étrangers (Exode 23.13), où au nom des choses inanimées et terrestres, ou même par le ciel et par les astres, ou par la vie de quelque homme que ce soit. Notre Sauveur, qui était venu, non pour détruire la loi, mais pour la perfectionner, défend toutes sortes de jurements (Matthieu 5.33), et les premiers chrétiens observaient cela à la lettre, comme on le voit dans Tertullien, dans Eusèbe, dans saint Chrysostome, dans saint Basile, dans saint Jérôme, etc. Il faut toutefois avouer que ni les apôtres, ni les Pères universellement n’ont pas condamné le jurement ni même les serments pour toute occasion et pour toutes sortes de sujets. Il est des circonstances où l’on ne peut moralement s’en dispenser. Mais il ne faut jamais jurer sans une très-grande nécessité ou utilité. Nous devons vivre avec tant de bonne foi et de droiture, que notre parole vaille un serment, et ne jurer jamais que selon la justice et la vérité. Voyez saint Augustin, Ep. 157, n. 4,0, et les commentateurs sur saint Matthieu, 5.33-34,

[[@Headword:Juste]]Juste
 
Juste (1)
Nom d’homme. Joseph, surnommé Barsabas, avait aussi le surnom de Juste. Voyez Joseph et Barsabas. Il fut proposé avec saint Matthias pour être mis en la place de Judas le Traître.
Juste (2)
Juif, autrement appelé Jésus et surnommé Juste, était à Rome avec saint Paul en l’an 62, lorsqu’il écrivit l’Epltre aux Colossiens. L’apôtre dit dans cette lettre que Jésus le Juste et Jean-Marc étaient alors les seuls qui travaillassent avec lui pour le royaume de Dieu (b).
Juste (3)
Titus Justus, logea saint Paul à Corinthe vers l’an 53. Il était gentil, mais craignant Dieu (c). Saint Chrysostome (d) et Grotius (e) ont cru que ce Tite Juste était le même Tite à qui saint Paul a écrit une lettre. Mais l’opinion contraire est plus suivie.

[[@Headword:Justes (livre des)]]Justes (livre des)
 
Il est cité par Josué et par Samuel (Jos. 10.13 ; 2 Samuel 1.18), et il est perdu. Cependant un journal anglais (Courier Galignani’s Messeng., du 12 novembre 1828) a annoncé qu’il était retrouvé. « Cet ancien ouvrage, dit-il, fut obtenu à grands frais par Alcuzim, l’homme le plus illustre de son temps à Gazan en Perse, où il paraît avoir été conservé depuis l’époque du retour des Juifs de la captivité de Babylone, ayant été transporté par Cyrus dans son propre pays. » Le Bulletin de Férussac, section des sciences historiques, a répété cette nouvelle, tome 2 pages 158 ; Paris, 1829. Nous ignorons si elle est vraie, et si elle a eu quelque résultat. Voyez Livres perdus.

[[@Headword:Justice]]Justice
 
Dans un sens appellatif.
1° La justice se met ordinairement pour la bonté, l’équité, la vertu qui rend à chacun ce qui lui est dû, et souvent pour la vertu et la piété en général, enfin pour l’assemblage de toutes les qualités qui font l’homme de bien. Voyez Ézéchiel 13.5-9.
2° Quelquefois la justice est mise par opposition à la miséricorde, comme une vertu qui venge dans la rigueur les injures faites à Dieu par le péché.
3° D’autres fois elle se met pour la clémence, la miséricorde, l’indulgence que Dieu exerce envers les pécheurs. Elle se trouve souvent en ce sens dans Isaïe (Isaïe 41.10 ; 42.6 ; 45.8 ; 56.1 ; 61.10). Elle se dit aussi quelquefois de l’homme bénin, clément, indulgent (Psaumes 50.16 ; 142.1). Ainsi saint Matthieu (Matthieu 1.19) marque que saint Joseph étant juste ne voulut pas diffamer Marie.
4° Elle se prend aussi pour l’aumône. Rachetez vos péchés par la justice, dit Daniel à Nabuchodonosor (Daniel 4.24). Voyez aussi (Prov. 11.18 ; 21.26)
5° Elle se met pour la justice que Dieu nous rend, et la vengeance qu’il exerce contre nos ennemis. Le jugement s’est éloigné de nous, et la justice, n’est point venue jusqu’à nous, dit Isaïe (Isaïe 59.9). C’est-à-dire, nous attendions que Dieu nous tirerait de l’oppression, et qu’il nous vengerait de nos ennemis ; mais nous ne voyons aucun changement dans notre condition.
6° Faire le jugement et la justice est une expression commune pour marquer tous les devoirs de l’homme, tant envers Dieu qu’envers le prochain, surtout rendre la Justice et exercer l’équité envers tout le monde.
7° Justifier quelqu’un signifie souvent le déclarer juste, l’absoudre. Dieu condamne le juge qui justifie l’impie (Proverbes 17.15 Isaïe 5.23). Justifier se met aussi pour instruire, pour montrer les voies de la justice (Isaïe 53.11 Daniel 12.3). Enfin justifier se prend pour faire voir qu’un autre est moins coupable que nous. Jérusalem par ses erreurs a justifié Samarie et Sodome (Ézéchiel 16.51-52), elle a fait voir qu’on pouvait aller plus loin que n’avaient fait ces villes en fait de dérèglements et de dissolutions.

[[@Headword:K]]K
 
Cette lettre répond au Koph des Hébreux, et quelquefois même au Caph. Elle est presque entièrement bannie de notre langue, et nous ne nous en servons guère que pour exprimer des noms étrangers. On pourra chercher sous la lettre C les noms qu’on ne trouvera pas ici sous le K.

[[@Headword:Kabale]]Kabale
 
Kabala, tradition. Voyez sous le C, Cabale.

[[@Headword:Kadesh]]Kadesh
 
Voyez Cadès.

[[@Headword:Kadim]]Kadim
 
Vent d’est ou d’orient, que Dieu fit souffler pour ouvrir aux Israélites un passage dans la mer Rouge (Exode 14.21) : Un violent vent d’orient. La Vulgate traduit : Un vent violent et brillant. Il devait être en effet violent ou sec et brûlant.

[[@Headword:Kadumim]]Kadumim
 
Voyez Cadumim. Le torrent Cadumim.

[[@Headword:Kaipha]]Kaipha
 
Voyez Caïphe, ville.

[[@Headword:Kalendes]]Kalendes
 
Premier jour du mois, autrement appelé Néoménie. Voyez Calendes et Néoménies.

[[@Headword:Kanna]]Kanna
 
Ou Canna, canne ; en latin Calamus ; sorte de mesure des Hébreux. C’était leur toise. Elle avait dix pieds trois pouces de long. Voyez Canne.

[[@Headword:Karaites]]Karaites
 
Secte des Juifs qui s’attachent principalement au texte et au sens littéral de l’Écriture, et qui sont opposés aux rabbanistes, qui font leur capital des traditions des anciens.
Voici de nouvelles recherches sur les karaïtes. Nous les tirons du Bulletin des sciences de Férussac (section de géographie, tome 17 pages 271-274. Paris, 1829). Elles sont intitulées Notice sur les Juifs karaites, et avaient paru d’abord dans les Archives du Nord (Sièverni Arkhif), mars 1827, n°6, page91. Cette Notice est signée N. de Rouquier, et nous la reproduisons telle qu’elle est dans le Bulletin.
« On trouve en Égypte, en Crimée, près de Kherson, éri Volhynie et en Lithuanie, une Secte de Juifs appelés karaïtes, et plus souvent karaïmes. Il en existait aussi en Espagne au douzième siècle ; mais ils en furent chassés par les intrigues des rabbinites. Plusieurs écrivains juifs et chrétiens, Trigland, Wolf, Schubart, Selden, un certain Salomon, auteur d’un ouvrage intitulé Arpirion, et Gustave Peringer, un de leurs coreligionnaires, que Charles II roi de Suède, envoya, en 1690, à la synagogue de Lithuanie en qualité de professeur de langues orientales nous ont laissé des documents sur l’origine de ces sectaires, sur leur histoire et leur organisation civile et religieuse. »
Les karaïtes tirent leur nom du mot harca, qui signifie écriture. Il paraît que cette dénomination leur fut donnée parce qu’ils s’attachent à la lettre seule de l’Écriture, et qu’ils n’adoptent pas, comme les autres Juifs appelés talmudistes, ou rabbinites, l’autorité du Talmud, ni les interprétations des rabbins. Aussi passent-ils dans l’opinion de ces derniers pour des hérétiques et pour avoir des règles communes avec les saducéens. Les karaïtes n’ont pas repoussé ce second reproche : ils avouent même qu’ils sont d’accord avec les saducéens, quant à l’observance des fêtes, et qu’ils partagent quelques-unes de leurs croyances religieuses. Cependant, des savants chrétiens, dont l’impartialité ne peut être suspectée, assurent que dans les siècles du moyen âge, ils avaient renoncé en grande partie à la doctrine des saducéens, et le père Bartolocci, auteur de la Bibliothèque rabbinique, les compare même aux Samaritains, et affirme qu’ils ne reconnaissent que cinq livres de Moïse. »
Outre les principaux points de dissidence dont il vient d’être question, les karaïtes diffèrent encore des rabbinites sous le rapport de la liturgie, du mode de circoncision, du régime alimentaire et de l’appréciation des degrés de parenté qui s’opposent au mariage. » Leurs lois civiles présentent aussi quelques caractères distinctifs. Elles permettent la polygamie, qui cependant est repoussée par leurs mœurs. Chez eux, comme chez les rabbinites, les fiançailles sont un lien aussi indissoluble que le mariage, et, pour le rompre, il faut se prévaloir des mêmes moyens que pour le divorce ; cependant, la fille mineure que son père a fiancée redevient libre, à son gré, si celui-ci meurt avant la conclusion du mariage. Les causes principales du divorce sont : la stérilité pendant dix ans, l’idiotisme et les défauts physiques notoires de la femme, tels que la cécité, la surdité, etc., l’inconduite du mari et son refus de satisfaire aux obligations du mariage.
Ils ne peuvent faire, ni par donations entre vifs, ni par testament, aucune disposition au préjudice de leurs héritiers ; il ne leur est pas non plus permis d’en avantager un, de préférence aux autres. Voici dans quel ordre se règlent les successions : 1° les fils 2° leur descendance masculine, 3° les filles, 4° leurs enfants indistinctement, 5° le père, 6° les oncles paternels, 7° les frères, 8° la mère. Les enfants naturels ne sont pas exclus, pourvu que la mère soit karaïte. Le mari ne peut jamais hériter de sa femme : seulement il est loisible à celle-ci de lui abandonner une certaine partie de sa dot. »
Morin, Grido, Wagenseil et presque tous les rabbinites prétendent que leur schisme ne date que de l’année 70 après Jésus-Christ : eux soutiennent, au contraire, qu’avant la destruction du premier temple de Jérusalem, ils existaient sous le nom de Société du fils de Jésudé, et que plus tard seulement on les désigna sous celui de karaïtes, pour les distinguer des talmudistes. À les en croire, le Christ serait issu d’une famille karaïte, et leurs princes, tout-puissants autrefois, auraient régné sur l’Égypte. D’après l’opinion de Scaliger, celle de Trigland et de Wolf, leur histoire présente trois époques : la première remonterait à Siméon-ben-Chétak, l’un d’eux, qui, forcé d’émigrer à Alexandrie pour éviter la persécution dirigée en 106 avant Jésus-Christ par Alexandre Janné contre tous les savants de ses États, revint à Jérusalem lorsque le danger fut passé, et commença à y prêcher sa doctrine : la seconde époque remonterait à Anan, qui en 750 après Jésus-Christ fut leur chef à Babylone : la troisième, enfin, à Hédélias ben-don Davis, qui, au quinzième siècle, fit le voyage de Lisbonne à Constantinople, dans l’intention de réunir ses coreligionnaires aux autres Juifs ; mais celui-ci, ayant échoué dans son projet, leur donna un code de lois qui, avec l’Adéreth, livre de morale fort estimé parmi eux, forma la base de leurs institutions. »
On n’a point de données historiques sur leur établissement en Pologne, où, d’après le recensement de 1790, ils forment une population de 4296 individus ; ou sait seulement qu’à différentes époques des priviléges leur furent accordés par Casimir 4. Sigismond I et Étienne Batori. Il semblerait cependant, d’après les traditions constantes de leurs synagogues, que les premières colonies qui s’établirent en Pologne y arrivèrent de la Crimée, sous la conduite du célèbre Witowt, grand-duc de Lithuanie. Ce qui pourrait corroborer cette opinion, c’est l’usage dans lequel ils sont d’employer le dialecte tartare dans la conversation, et de punir ceux qui commettent des fautes graves en leur battant la plante des pieds à la manière turque. Leur premier rabbin réside à Tchoufout-kale, près de la ville de Bakhtchisaraï en Crimée, et dans les occasions importantes, les karaïtes de Lutzk et de Trotzki ne manquent pas de recourir à ses lumières. »
Leur civilisation est en rapport avec celle des contrées qu’ils habitent. Quoique les rabbinites les accusent d’ignorance, ils possèdent néanmoins un nombre d’ouvrages suffisant pour le développement de leur éducation politique et religieuse. Au reste, si l’on ne voit pas que la science ait été portée chez, eux à un degré bien supérieur, du moins ne peut-on leur refuser le juste tribut d’éloges auquel ils ont droit par leur probité reconnue et leurs vertus sociales. Pauvres, mais laborieux, ils trouvent dans leur industrie assez de ressources pour fournir à l’entretien de leurs familles. La plupart sont voituriers ; quelques-uns aussi font le commerce en détail. Jamais ni les promesses, ni les menaces, n’ont pu les déterminer au vil métier de l’espionnage, et les archives de Pologne donnent la preuve qu’aucun d’eux, pendant l’espace de quatre siècles, n’a été poursuivi pour crime. En Gallicie, le gouvernement les a exemptés des charges supportées par les autres Juifs, et leur a accordé les mêmes droits qu’aux sujets chrétiens. »

[[@Headword:Kariath-Sepher]]Kariath-Sepher
 
Voyez Cariathpher, la ville des livres, nommée autrement Dabir, dans la partie méridionale de la tribu de Juda.

[[@Headword:Kasib]]Kasib
 
Ou Kasbi, ville de la tribu de Juda (Genèse 38.5). Voyez Casib.

[[@Headword:Kasidéens]]Kasidéens
 
Voyez Assidéens, et (1 Machabées 7.13 ; Psaumes 78.3).

[[@Headword:Kedar]]Kedar
 
Père des Kédaréniens, dans l’Arabie déserte. Voyez Cédar.

[[@Headword:Kedem]]Kedem
 
C’est un terme hébreu que l’on trouve èn quelques endroits de l’Écriture, et qui est ordinairement traduit par l’Orient (Genèse 11.1-2). Il est dit, par exemple, que les enfants de Noé n’ayant qu’un seul langage, partirent de l’Orient et vinrent dans la terre de Sennaar. On forme sur cela quelque difficulté, parce que la terre de Sennaar n’est pas au couchant de l’Arménie, où l’on sait que l’arche s’arrêta, et que l’Arménie n’est pas à l’orient de la Babylonie, où était la terre de Sennaar : On sait au contraire qu’elle est au nord de ce pays.
Pour se tirer d’embarras, les interprètes et les commentateurs ont imaginé différentes explications de ce passage. Les uns ont entendu par le nom de Kédem le pays qui, dans la suite fut peuplé par Kedma, dernier des fils d’Ismaël (Genèse 25.15). d’autres, que Kédem était mis pour, au commencement ; et que Moïse a voulu marquer le terme d’où les premiers hommes partirent après le déluge, pour se répandre dans différents pays d’autres, que Moïse a parlé selon l’usage des Assyriens, qui nommaient Kédem, ou Orient : toutes les provinces de leur empire qui étaient situées au delà du Tigre ; et Occident, ou Arab, celles qui étaient au deçà de ce fleuve. Drusius, au lieu de, Ils partirent de l’Orient, traduit, ils partirent pour aller vers l’Orient. Il rapporte quelques passages qui paraissent favoriser son explication. Mais il faut avouer qu’elle est violente.
Il nous paraît par un grand nombre d’endroits de l’Ancien et même du Nouveau Testament, que les auteurs sacrés appelaient du nom de Kédem, ou d’Orient, les provinces qui étaient au delà de l’Euphrate et du Tigre, même la Mésopotamie, l’Arménie et la Perse. Moïse, qui avait été nourri en Égypte, et qui avait vécu longtemps en Arabie, suivait aussi apparemment en cela l’usage de ce pays. Il est certain que la Babylonie, la Chaldée, la Susiane, la Perse et une partie de la Mésopotamie, de même que les fleuves de l’Euphrate et du Tigre, dans la plus grande partie de leur cours, sont à l’orient de la Palestine, de l’Égypte et de l’Arabie.
Il est encore certain que les peuples qui venaient de l’Arménie, de la Syrie, dee Médie, de la Mésopotamie supérieure, entraient dans la Palestine et dans l’Égypte du côté d’orient. Il n’en a pas fallu davantace aux Hébreux pour dire que ces peuples étaient à l’orient à leur égard. Enfin nous prouvons que ces pays étaient connus parmi les Hébreux sous le nom d’Orient, par ces passages : Balaam dit que Balac, roi de Moab, l’a fait venir des montagnes d’Orient (Nombres 23.7), c’est-à-dire, de Péthor sur l’Euphrate. Isaïe dit qu’Abraham est venu de l’Orient dans la terre de Chanaan (Isaïe 41.2). On sait qu’il était venu de la Mésopotamie et de la Chaldée. Le même prophète dit (Isaïe 46.11) que Cyrus viendra de l’Orient contre Babylone. Il met la Syrie à l’orient de la Judée (Isaïe 9.12). Daniel dit qu’Antiochus fut troublé par les nouvelles qu’il reçut touchant la révolte des provinces d’Orient ; c’est-à-dire, des provinces de delà l’Euphrate (Daniel 11.41). Saint Matthieu dit que les mages qui vinrent adorer Jésus-Christ étaient partis de l’Orient (Matthieu 2.1).
Tout cela démontre, à mon sens, ce que nous avons avancé, que dans le style de l’Écriture, l’Orient se met souvent pour les provinces qui sont au nord de la Judée et de l’Égypte, mais d’où l’on n’entre d’ordinaire dans la Palestine que du côté de Damas, qui est à l’orient septentrional de ce pays.

[[@Headword:Kedma]]Kedma
 
Voyez Cedma, un des fils d’Ismaël.

[[@Headword:Kedron]]Kedron
 
Le torrent de Kédron. Voyez Cédron.

[[@Headword:Képha]]Képha
 
Kaipha, ou Keipha, ou Képha, ville située au pied du mont Carmel, du côté du nord, vis-à-vis de Ptolémaïde. Elle est aussi appelée Sycamînon la ville des figuiers sauvages. Voyez Cépha, ou Sycaminon.

[[@Headword:Kerem]]Kerem
 
Voyez Chérem, anathème ou excommunication. Il ne doit pas s’écrire avec le K, mais avec le ch.

[[@Headword:Kermes]]Kermes
 
Voyez Ver, Vermiculus.

[[@Headword:Kesitha]]Kesitha
 
Ce terme se trouve dans la Genèse (Genèse 33.19) et dans Job (Job 42.11), et il est traduit par des brebis ou des agneaux. De sorte que Jacob acheta le champ où il avait dressé ses tentes pour le prix de cent agneaux, et que chacun des parents et des amis de Job, après son rétablissement, lui fit présent d’un agneau ou d’une jeune brebis. Mais la plupart des rabbins et des nouveaux interprètes croient que kesitha signifie plutôt une pièce de monnaie ; car donner à un homme comme Job une jeune brebis, cela parait un présent trop peu digne de la générosité de ses amis et de ses parents, et trop peu proportionné à ses besoins, à sa qualité et à la leur. Mais ne peut-on pas faire la même objection, si l’on admet que kesitha signifie une pièce de monnaie, à moins que l’on ne suppose qu’elle était d’or et d’un prix considérable ; car il y en a qui la font très-petite ? David Kimchi explique kesitha, qui ne signifie que le gérah, hébraïque, valant une obole ou, un peu plus de la valeur d’un sol sept deniers. Les Hébreux n’avaient point de pièce de monnaie plus petite que le gérah, qui est rendu par méhah dans le Chaldéen (1 Samuel 2.37). Bochart et Eugubin ont cru que les Septante portaient des mines, au lieu de des agneaux ; en grec, hecaton mnôn, au lieu de hecaton amnôn. Or la mine valait soixante sicles hébreux, et par conséquent quatre-vingt-dix-sept livres six sous dix deniers. M. Le Pelletier de Rouen croit que le kesitha était une monnaie de Perse, marquée d’un côté d’un archer (kesitha ou keseth, en hébreu, signifie un arc), et de l’autre, d’un agneau ; que cette monnaie était d’or et connue en Orient sous le nom de darique, et de la valeur d’environ douze livres dix sous de notre monnaie. Plusieurs savants, sans exprimer la valeur du kesitha, disent que c’était une monnaie d’argent, dont l’empreinte était une brebis ; d’où vient que les Septante et la Vulgate l’ont rendue par une brebis. Nous croyons que kesitha était une bourse d’or ou d’argent. Aujourd’hui dans l’Orient, on compte encore par bourse.
La bourse en Perse est de cinquante tomans, qui font deux mille cinq cents pièces de dix-huit sous de notre monnaie. Le terme kista, en chaldéen, signifie une mesure, un vase. Et Eustathe dit que kista est une mesure des Perses. Jonathan et le Targum de Jérusalem traduisent kesitha par une perle. Voyez notre commentaire sur Gen (Genèse 33.19).

[[@Headword:Kiberath-haretz]]Kiberath-haretz
 
Ce terme se trouve dans la Genèse (Genèse 35.16 ; 48.7 ; 2 Rois 5.19).
Saint Jérôme le traduit dans les deux premiers passages par le printemps, verno tempore ; et au troisième, par le plus beau temps de l’année, electo terroe tempore. Les Septante ont conservé le terme hébreu chaphrata, et l’ont joint à hippodrome, voulant peut-être marquer que kiberath-haretz était l’espace qu’un cheval courait dans l’hippodrome, qui était de deux stades ou de trois cents pas. Aquila traduit, le long du chemin ; d’autres, un arpent de terre ; d’autres, le chemin que l’on peut faire d’un repas à l’autre. Nous croyons que kiberath vient de l’hébreu karab ou kabar, qui signifie labourer ; et que kiberath-haretz signifie un sillon de terre ou la longueur d’un terrain que des bœufs peuvent labourer par jour. Cette longueur est de cent vingt pieds de long ; et le journal ou l’arpent est le double de cette longueur. Jugum vocabatur, dit Pline. Voyez (1 Samuel 14.14), où il est dit que Jonathas et son écuyer tuèrent vingt hommes, dans l’espace de la moitié d’un champ qu’un bœuf peut labourer en un jour.

[[@Headword:Kiberoth-Abah]]Kiberoth-Abah
 
Ou Avah, ou plutôt, Kiberoth-Hattavach (Nombres 11.33-35), les Sépulcres de Concupiscence. On donna ce nom a un des campements des Israélites dans le désert, parce qu’ayant demandé à Dieu de la viande pour leur nourriture, témoignant qu’ils étaient dégoûtés de la manne, Dieu leur envoya des cailles en si grande quantité, qu’ils en eurent pour plusieurs jours. Mais ces viandes étaient encore dans leur bouche (Nombres 11.33-34 ; Psaumes 77.30), lorsque Dieu les frappa et on fit mourir un si grand nombre, que le lieu en fut appelé les Sépulcres de Concupiscence [Dom Calmet, dans sa table chronologique, qui est à la tête du premier volume, pages 15 marque Kiberoth-Taava comme étant le quinzième campement des Israélites ; il le marque au mot campements comme étant le dix-huitième. C’était le treizième, suivant le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de La borde. Dom Calmet, dans les deux endroits indiqués, compte Tabéera pour un campement ; le quatorzième dans le premier, et le dix-septième dans le second. Mais Tabéera n’est point un campement, ou plutôt c’est le même que celui de Kiberoth-Taava. Écoutons M. de Laborde (Commentairesur l’Exode). Les Nombres, dans le 33. chapitre, ne donnent aucun détail ; mais nous lisons, chapitre 10.33, que les Israélites [quittant leur station du Sinaï] marchèrent pendant trois jours à travers un terrible et grand désert (Deutéronome 1.19), qui parait n’avoir pas eu de nom.
Rendons-nous compte de la contrée qu’ils traversent, nous examinerons ensuite les emplacements de chacun des campements.
Il n’y a que trois routes pour entrer dans la presqu’lle du Sinaï, comme pour en sortir : l’une par Suez, la seconde par le littoral du côté de l’Accabah, la troisième par Ouadi-Safran, au milieu de la montagne de Tyh. Moïse ne pouvait songer à la première, et, quant aux deux autres, la route le long de la mer était impraticable pour une aussi grande caravane, parce qu’elle se resserre contre les rochers, au point de ne laisser passage que pour un seul individu, et souvent seulement à marée basse.
Il ne restait donc à Moïse qu’un chemin, celui de la montagne de Tyh, chemin que suivent encore aujourd’hui tous les pèlerins qui arrivent de Syrie, défilé par lequel seul les Torats sont exposés aux attaques de leurs voisins les Tyats, comme les Hébreux l’avaient été à la surprise des Amalécites.
J’ai suivi ce désert, et je ne trouve dans la Bible qu’un tableau fidèle ; c’est un effroyable désert, qui, depuis la montagne de Tyh, élevée de 4,500 pieds à-peu-près, s’abaisse en monotones terrasses jusqu’au niveau de la mer, où il déverse ses eaux, dans la saison des pluies. Le terrain, formé de craie et de gypse mêlé de silex, est dépouillé… Page 116, col. 1.
Le premier jour, les Israélites s’élevèrent sur le dos des rochers qui descendent en grandes nappes de la montagne de Tyh. Ils campèrent à l’entrée du défilé. La journée avait été longue, difficile pour les animaux et le menu peuple, et d’autant plus fatigante, que c’était la première marche après un repos, et le premier désert après un campement [le Sinaï] qui, comparativement, pouvait être regardé comme fertile.
Il y eut dans le camp des murmures, des séditions ; le feu du ciel frappa les plus coupables, et cette station fut appelée Tabéera. On voit que ce nom n’appartient pas à la localité, qui n’en avait pas. Ce nom, du reste, ce n’est pas le seul qu’on lui donne :… le même peuple ayant, en ce même lieu, murmuré pour avoir de la viande à manger, Dieu lui envoya des cailles et le frappa en même temps d’une grande plaie : d’où vient que ce lieu fut encore appelé Kiberoth-Taava mais ce sont deux noms pour désigner une même station, à laquelle le journal du voyage n’en donne qu’un… » Ainsi, « cette station, dans un désert qui n’avait pas de nom fut appelée, par ceux qui avaient souffert de la plaie, suite de cette nourriture [les cailles], Kiberoth-Taava ou Sépulcres de Concupiscence [Nombres 11.31-34], et ceux qui avaient été punis de leur murmure par le feu lui donnèrent le nom de Tabéera (Nombres 11.3). Page 117, col. 1.
Au moment de quitter cette station, de faire lever tes lentes, Moïse organise l’ordre qui devra être suivi dans le départ, la marche et l’arrivée. Des trompettes sont chargés d’appeler les différentes parties du camp qui doivent se mettre en mouvement ; et chacun reçoit la place et le rang qui lui appartient dans ce grand défilé. Page 119, col. 1.1

[[@Headword:Kidon]]Kidon
 
Voyez Chidon.

[[@Headword:Kikaion]]Kikaion
 
Ce terme se lit dans Jonas (Jonas 4.6) où saint Jérôme a mis hedera, le lierre. Les Septante l’avaient traduit par la courge. Aquila l’avait rendu par le lierre, aussi bien que saint Jérôme. Ce Père avoue que le nom de lierre ne répond pas à la signification de l’hébreu kikaion ; mais que n’ayant point trouvé de termes latins propres pour le signifier, il avait mieux aimé mettre hedera que de laisser kikaion, qu’on aurait pu prendre pour un animal monstrueux des Indes ou des montagnes de la Béotie. Voici ce que c’est que le kikaion, selon lui : c’est un arbuste qui croît dans les lieux sablonneux de la Palestine, et qui vient avec tant de rapidité, que dans peu de jours il arrive à une hauteur considérable. Ses feuilles sont larges et à-peu-près de la forme de celles de la vigne. Il se soutient sur son tronc sans être appuyé d’autre chose, et fournit sous l’épaisseur de ses feuilles un ombrage fort agréable.
Les nouveaux interprètes conviennent presque tous que l’hébreu kikaion signifie la palme Christi ou ricinus, appelé en égyptien kiki, et en grec seli cyprion. C’est une plante semblable au lis, dont les feuilles sont lisses, éparpillées et mouchetées de taches noires. Sa tige est ronde et polie, et produit des fleurs de diverses couleurs. Dioscoride dit qu’il y en a une espèce qui devient grande comme un arbre, et aussi haute qu’un petit figuier. Ses feuilles sont comme le plane, quoique plus grandes, plus lissées et puis noires. Ses branches et son tronc sont creux comme un roseau. C’est apparemment de cette dernière espèce que parle Jonas. Saint Augustin raconte qu’un évêque d’Afrique ayant voulu faire lire dans l’assemblée de son peuple la traduction de saint Jérôme, tous les assistants furent scandalisés, lorsqu’ils entendirent nommer un lierre, au lieu d’une courge, qu’ils avaient accoutumé d’entendre ; qu’il fallut s’en rapporter aux Juifs qui étaient dans la ville, lesquels par malice ou par ignorance, déclarèrent que l’hébreu signifiait une courge ; de sorte que cet évêque, pour apaiser son peuple et pour le retenir dans sa communion, fut obligé de dire que cet endroit de la traduction de saint Jérôme était fautif. Voyez Ricin.
[[@Headword:Kinnereth]]Kinnereth
 
Ou Cinnereth, Tibériade. Lac de Cinnereth, lac de Tibériade. Voyez Généreth.

[[@Headword:Kinnor]]Kinnor
 
Instrument de musique. Voyez ci-devant l’article Cinyra.

[[@Headword:Kion]]Kion
 
Amos (Amos 5.25-26) reproche aux Israélites d’avoir adoré les idoles dans le désert, et d’avoir porté la base de leurs idoles : en hébreu, kion de vos images. Voyez ci-devant Chion, et ci-après Rempham, et l’article Samaritains.

[[@Headword:Kippur]]Kippur
 
Ou plutôt Chippur, fête du Pardon ou de l’Expiation solennelle. Levit. 16. Voyez Expiation.

[[@Headword:Kir-Hareseth]]Kir-Hareseth
 
Voyez Ar, Areopolis, capitale des Moabites.

[[@Headword:Kiriath]]Kiriath
 
Kiriath-Arbe, Kiriath-Sepher, Kiriath-Iarim. Voyez Cariath-Arbe et les autres par un C.

[[@Headword:Kison]]Kison
 
Ou Kisson. Voyez Cison. Le torrent de Cison.

[[@Headword:Kithim]]Kithim
 
Ou Ktthim, autrement Céthim, nom hébreu qui, en quelques endroits, désigne particulièrement la Macédoine, ou en général la Grèce ; ailleurs, selon quelques-uns, l’Italie et, selon d’autres, les Chaldéens. Voyez Céthim et Italie.

[[@Headword:Kos]]Kos
 
Voyez Jarès.

[[@Headword:Koseba]]Koseba
 
Ville du royaume de Moab. Voyez l’Hébreu de (1 Chroniques 4.21).

[[@Headword:Laabim]]Laabim
 
Ou Lahabim (Genèse 10.13) [ou plutôt Lehabim, troisième fils de Mezraïm. On croit que Laaéim (lisez Laabim) marque les Libyens, qui sont un des plus anciens peuples d’Afrique. Il y en avait auprès de l’Égypte au couchant de la Thébaïde, et d’autres habitaient le long de la Méditerranée.
Lahabim, signifie enflammé ; lahaba, la flamme. La Libye est un pays fort exposé aux ardeurs du soleil [On a supposé que Laabim et Lubim n’étaient que le même nom un peu altéré seulement par le temps, et que de lui était dérivé le nom de Libye, dont Laabim aurait été de la sorte le premier habitant. Il faut toutefois penser que, dans le principe, cette dénomination n’était appliquée qu’à la partie septentrionale de la région africaine que l’on conn ut depuis sous le nom de Libye, c’est-à-dire, à la Cyrénaique. Ce seraient les Grecs qui auraient changé le nom de Laabim ou Labim, en celui de Libye, qu’ils auraient ensuite étendu à toute la côte du continent située vis-à-vis d’eux, de l’autre côté de la Méditerranée. Barbié du Bocage].

[[@Headword:Laad]]Laad
 
Judaïte, second fils de Jaath (1 Chroniques 4.2).

[[@Headword:Laada]]Laada
 
[second] fils de Séla et père de Marésa, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.21).

[[@Headword:Laban]]Laban
 
Laban (1)
Fils de Bathuel, et petit-fils de Nachor, frère de Rébecca, et père de Rachel et de Lia. Jacob étant arrivé en Mésopotamie (Genèse 10.13), fut fort bien reçu de Laban son oncle (Genèse 28, Genèse 29). Un mois s’étant écoulé depuis son arrivée, Laban lui dit : Faut-il, à cause que vous éles mon neveu, que vous’me serviez gratuitement ? Voyez donc quelle récompense vous voulez. Jacob lui dit : Je vous servirai sept ans pour Rachel la plus jeune de vos filles. Laban y consentit ; et Jacob s’engagea à le servir pendant sept ans. Alors Jacob dit à Laban : Donnez-moi ma femme parce que mon temps est accompli. Laban fit donc le festin des noces, et le soir il fit entrer dans la chambre de Jacob ; en sorte que Jacob ne s’aperçut de la fraude que le lendemain matin. Jacob s’en plaignit avec aigreur. Mais Laban lui répondit que ce n’était point la coutume de marier les plus jeunes filles avant leurs aînées, et que s’il voulait le servir encore sept autres années, il lui donnerait. Rachel. Jacob y consentit, et épousa Rachel, après avoir demeuré sept ans avec Lia.
Après que Jacob eut passé quatorze ans au service de Laban, il voulut s’en retourner dans la terre de Chanaan : mais Laban le retint, et le pria de continuer à le servir (Genèse 30.26-27). Il lui dit : Demandez-moi quelle récompense vous voudrez. Jacob demanda tout ce qui naîtrait dts troupeaux de Laban de noir, de tacheté et de diverses couleurs ; c’est-à-dire, tout ce qui était de n’oindre pour la laine et la toison. Laban y consentit, et sépara tout ce qui était tacheté et de diverses couleurs dans ses troupeaux, et le donna à garder à ses fils et ne laissa à Jacob que ce qui était d’une seule couleur, craignant apparemment que Jacob n’usât d’artifice pour faire naître des animaux de diverses couleurs, par, le mélange, des brebis et des chèvres tachetées avec celles qui ne l’étaient pas. Mais Jacob eut une vision, dans laquelle il découvrit un moyen très-simple et naturel pour faire naître des agneaux et des chevreaux de différentes couleurs ; qui fut de mettre devant les mères, pendant qu’elles étaient en chaleur, des branches de différentes couleurs. Ce moyen lui ayant réussi, il devint st puissant et si riche, que Laban et ses fils ne le purent voir, sans en témoigner leur jalousie.
Jacob s’étant aperçu qu’ils ne le regardaient plus du même œil, prit la résolution de partir à l’insu de Laban (Genèse 31.1-3) ; et il exécuta sa résolution dans un si grand secret, que Laban ne sut son départ que le troisième jour. Alors il se mit à le poursuivre et l’atteignit à la montagne de Galaad. Dieu apparut la nuit à Laban, et lui défendit de rien dire d’offensant à Jacob, en sorte que quand il fut trouver Jacob il se plaignit simplement de ce qu’avant son départ, il ne lui avait pas donné la consolation d’embrasser ses filles et ses petits-fils, de les conduire au son des instruments de musique. Il ne fut pas si modéré sur ce qu’on lui avait dérobé ses dieux, ou ses téraphims. Il en fit de grandes plaintes ; et Jacob y répondit avec force, disant qu’il consentait que l’on mit à mort celui qui avait commis ce larcin, ne sachant pas que Rachel les avait enlevés. Laban chercha donc dans toutes les tentes de Jacob, sans avoir rien pu trouver qui lui appartînt ; car Rachel avait eu la précaution de cacher ces figures sous le bât d’un chameau : Voyez l’article de Rachel.
Après cela Jacob à son tour fit de grandes plaintes à Laban de la conduite qu’il avait tenue avec lui, et lui reprocha d’avoir changé la récompense qui lui était due. Il ajouta : Si le Dieu de mon père ne m’al aidé, vous m’eussiez peut dire renvoyé nu chez mon père. Laban répondit : Voilà mes filles et mes petits-fils ; que pourrais-je faire contre eux ? Tout ce qui est à vous m’est aussi cher que ce qui m’appartient. Venez ; faisons alliance ensemble, et dressons ici un monument pour en conserver la mémoire. Ils se jurèrent donc réciproquement amitié et alliance ; ils burent et mangèrent ensemble sur un grand monceau de pierres, que Laban appela (Genèse 31.47) Jegar schahaddutah, le monceau du témoignage ; et Jacob Galhaad, le monceau du témoin, chacun suivant la différence de sa langue. Laban parlait chaldéen, et Jacob, hébreu ou phénicien. Et Laban dit ; Que le Seigneur soit juge entre vous et moi, si vous maltraitez mes filles, et si vous prenez d’autres femmes avec elles : que ces monceaux servent de témoins entre vous et moi, contre celui de nous deux qui les passera à mauvais dessein, pour aller dans le pays de l’autre. Que le Dieu d’Abraham, le Dieu de Nachor, et le Dieu de leurs pères soit notre juge. Et ayant immolé des victimes, il mangèrent et burent ensemble ; et le lendemain de grand matin Laban, ayant dit adieu à ses filles et à ses petits-fils, s’en retourna à Haran. C’est tout ce que nous savons de lui.
Suivant Delort de Lavaur, a quand on considère l’histoire de Latran et de Jacob (Genèse 28-31), on reconnaît, dit-il, qu’elle peut avoir donné lieu à la fable de Laomédon. Le temps auquel les poètes font descendre les dieux sur la terre pour visiter les hommes et converser avec eux est à-peu-près celui des patriarches Abraham,Isaac, Jacob et Joseph soit parce que les peuples parmi lesquels ces grands hommes avaient vécu, particulièrement les Égyptiens, les révérèrent comme des divinités, soit à cause des visites que les anges envoyes de Dieu rendaient à ces saints personnages. »
Après avoir analysé à son point de vue l’histoire de Jacob et de Laban, Delort de Lavaur continue en ces termes : Confrontons de près, dit-il, cette histoire avec la Fable. Le caractère de Laomédon est le même que celui de Laban, dans toute leur conduite ; son nom même a du rapport avec celui de Laban, qui, en hébreu, signifieune brique, et Laomédon, en grec, veut dire une pierre, Les Grecs avaient aussi donné à la fille de Laomédon le nom d’Hésione, du même sens que celui de Rachel ; chacun, en sa langue, veut dire une brebis.
Jacob était visiblement assisté de Dieu ; il en avait des communications si fréquentes, il recevait des escortes et des visites des ancres et de Dieu même si familièrement, qu’il n’est pas surprenant qu’il fût mis au nombre des divinités que les nations adoraient, comme son père, son aïeul, et son fils en ont été honorés en cette qualité ; Jacob, appelé Israël, c’est-à-dire, fort contre Dieu, après sa lutte contre l’ange, est l’original sur lequel on a copié Hercule : De ce que Jacob leva pour Rachel la grosse pierre du puits, la Fable a imaginé qu’Hésione était attachée à un rocher, et qu’Hercule la délivra. Sur ce même original a été prise la fable d’Andromède attachée à un rocher pour être exposée à un monstre et délivrée par Persée ; avec d’autant plus d’apparence, que c’est à Joppé, ou Jaffa, ville de la Palestine, que la Fable a placé cette exposition d’Andromède.
Jacob venait de Géror, capitale de la Palestine, dont le nom veut dire, Pèlerinage ; de même on fait voyager les dieux Neptune et Apollon, en pèlerins, sur ta terre.
Il se loua avec Laban pour le servir ; il garda ses troupeaux ; il établit et enrichit sa maison par de longs travaux à son service, et fut frustré de la récompense qui lui avait été promise. C’est ce que la Fable a imité dans les longs travaux de ses dieux au service de Laomédon ; l’un, dans la garde de ses troupeaux ; l’autre, occupé à bâtir et à fortifier la capitale, ot frustrés ensuite du salaire convenu.
Il fallut enfin que Laban se vit enlever sa fille Rachel, après l’avoir promise et avoir violé sa parole et ses serments :c’est la même suite dans la Fable ; Hésione promise, refusée, et enlevée.
Les troupeaux, qui naissaient toujours de la couleur que Laban avait choisie pour Jacob, sont les fléaux et les pertes dont les dieux châtiaient Laomédon. Jacob emporta ce qui lui avait été promis, et qu’il avait gagné, malgré l’injustice, la perfidie et tous les efforts de Laban pour l’en dépouiller. Laban perdit Rachel, que Jacob avait épousée, et ses troupeaux. C’est ainsi que dans la copie, Laomédon vit piller sa maison et sa ville par Hercule, emporter ses trésors, et enlever sa fille Hésione qui suivit Télamon, auquel elle fut mariée. Neptune, Apollon et Hercule se firent faire justice de tant de fraudes et de perfidies, comme Jacob l’avait fait.
Neptune, dans l’endroit de l’Iliade que nous avons cité, ajoute, parlant à Apollon des mauvais traitements qu’ils avaient reçus de Laomédon : Avez-vous encore oublié, qu’il voulait nous lier, et nous vendre en des îles éloignées ? C’est le mélange d’un trait tiré de l’histoire des enfants de Jacob, qui, après avoir attaché leur frère Joseph, le vendirent à des marchands étrangers, pour le faire transporter en des pays éloignés. Les originaux ne sont pas méconnaissables dans ces copies.
Laban (2)
Lieu inconnu au delà du Jourdain, dans les plaines de Moab (Deutéronome 1.1).

[[@Headword:Labana]]Labana
 
Ville de Juda (Josué 15.42), apparemment la même que Lebana, Lobana ou Lebna, ou Libna [ou Lobna], dans la partie méridionale de Juda [Lebna est marquée comme ville royale des chananéens (Josué 12.15), et Lobna comme ville sacerdotale (Josué 21.13 1 Chroniques 6.57). N. Sanson, au mot Labana, distingue cette ville de Lebna ; et au mot Libna, il dit qu’il ne lui est pas facile de dire si c’est la même que Labana ; enfin quant à Lobna, il n’en parle pas].
Eusèbe dit que de son temps il y avait un lieu nommé Lebna dans le canton d’Eleuthéropolis. Je crois que c’est près de cette ville de Lebna que campèrent les Israélites durant leur voyage du désert (Nombres 33.21).

[[@Headword:Labanath]]Labanath
 
Lieu dans la tribu d’Aser (Josué 19.27) [sur la frontière méridionale, dit Barbie du Bocage].
Nous croyons que c’est le promontoire Blanc, situé entre Ecdippe et Tyr. Plin, livre 5 chapitre 19. L’Hébreu lit : Sihor-Lebanath, au liewde Sihor et Labanath de la Vulgate. Ce qui fait croire que ces deux mots ne marquent qu’un même lieu, et que Sihor est le nom d’un ruisseau ; comme qui dirait : Et le ruisseau d’eau trouble qui est sur le promontoire Blanc.

[[@Headword:Labosardach]]Labosardach
 
Ou Laborosoarchode, roi de Babylone, fils de Nériglissor, régna neuf mois, selon Bérose [C’était un jeune furieux déjà, connu par ses emportements et sa cruauté, lorsqu’il monta sur le trône ; il y soutint là réputation qu’il s’était acquise dans la vie privée. Gobrias et Godatas, deux de ses généraux dont il avait fait mourir les deux fils, l’un pour avoir été plus adroit que lui à la chasse, l’autre, parce qu’une de ses concubines avait fait l’éloge de sa bonne mine et de ses belles manières, irrités de cette double barbarie se jetèrent dans le parti de Cyrus, et devinrent les plus terribles ennemis des Babyloniens. Labosardach voulut marcher avec quelques troupes à leur poursuite ; mais Cyrus, étant venu à leur secours, le poursuivit lui-même jusqu’aux portes de Babylone. Ce revers ne l’empêcha point de continuer ses débauches et ses cruautés. Sa tyrannie lui valut la récompense que les mœurs orientales ont rarement épargnée].
Il fut mis à mort par ses gens, et eut pour sucresseur Nabonide, selon le même Bérose, ou Nabannidoch, selon Abidène, ou Labynite, selon Hérodote, [ou Naboandel, selon Josèphe]. Plusieurs croient que ce dernier est le même que Balthasar de Daniel. La succession des fils de Nabuchodonosor est extrêmement embrouillée. Voyez les chronologistes et les commentateurs sur Daniel ; et ci-après Niglissor.

[[@Headword:Labrusca]]Labrusca
 
Voyez raisin Sauvage

[[@Headword:Lac]]Lac
 
Il y avait dans la Judée trois grands lacs : le lac Asphaltite, le lac de Tibériade, et le lac Séméchon (Isaïe 22.11). On connaît aussi au voisinage, tirant vers l’Égypte, le lac Sirbon. Il faut chercher tous ces lacs sous leur propre article. Il y avait, outre ces grands lacs, quelques étangs, à qui l’on donnait aussi ce nom comme le lac Cendervia, d’où sort le petit fleuve Beleus, à l’orient de Ptolémaïde ; le lac près de Césarée de Palestine ; le lac Phiala, au pied du Liban le lac de Jazer, et celui d’llésébon, au delà du Jourdain. Isaïe (Isaïe 22.11) parle aussi d’un lac que fit faire Manassé entre les deux murs de Jérusalem.
Il est parlé dans les livres des Rois (1 Samuel 30.30) du lac Asan ; apparemment qu’il y avait un lae près de la ville d’Asan, qui appartenait à la tribu de Juda. Voyez Josué 15.L’Hébreu lit, à Cor-Asan ; c’est la même ville d’Asan dont on vient de parler. Elle fut d’abord donnée à Juda, puis cédée à Siméon. Josué 19.7. Saint Jérôme a lu Bebor-Asan, in lacu Asan, au lieu de Becor-Asan.
Lac Aspbar, dont il est parlé dans les livres des Machabées (1 Machabées 9.33), n’est autre que le lac Asphaltite, ou la mer Morte. Voyez Asphaltite.
Lacus se met souvent pour une citerne. Considérez la caverne du lac d’où vous êtes tirés, dit Isaïe (Isaïe 51.1), c’est-à-dire la citerne d’où vous êtes sortis, qui sont vos pères et mères. Et comme les tombeaux étaient d’ordinaire des cavernes creusées dans le roc ou sous la terre, dans lesquelles on disposait les corps dans des espèces de niches où ils étaient cachés, l’Écriture donne aussi très-souvent le nom de lac au tombeau ; par exemple, il a creusé un lac (Psaumes 7.16), une fosse, un tombeau, et il est tombé dans la fosse qu’il a creusée. Et encore (Psaumes 27.1) : Seigneur, j’ai crié vers vous, ne demeurez point dans le silence, répondez-moi, afin que je ne devienne pas comme ceux qui descendent dans le lac, dans le tombeau, dans la fosse.
Le terme hébreu Bor signifie en général une fosse, une citerne, un lac, un sépulcre, un lieu creux et profond, où l’on enferme les bêtes farouches., comme les lions et les esclaves, ainsi qu’il se pratique encore aujourd’hui dans l’Afrique et ailleurs. Zacharie (Zacharie 9.11) dit : Emisisti vinctos tuos de lacu, de la prison, Jérémie fut jeté dans une prison qui était une citerne où il n’y avait plus d’eau, mais seulement de la boue (Jérémie 38.6-8) : Lacus novissimus signifie le plus profond, le plus reculé du tombeau ou de la prison (Lamentations 3.56). Et Ézéchiel parlant du sépulcre du roi d’Assyrie (Ézéchiel 32.23) dit qu’il est placé au plus profond de la caverne.
Et comme dans la Palestine on réservait le vin et l’huile dans des cuves, ou citernes souterraines, à-peu-près comme on y conserve l’eau, on donne aussi à ces cuves le nom de lac : d’où vient que lorsqu’on parle d’un pressoir on dit qu’on y creuse un lac, ou une cuve souterraine pour recevoir le vin (Marc 12.1). Et saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 14.19-20) dit que le Seigneur a envoyé son ange pour vendanger sa vigne, qu’il en a coupé les raisins, qu’il les a mis dans le lac de la colère de Dieu, qu’il les a foulés, et que le sang en est sorti, qui a inondé jusqu’à la longueur de seize cents stades. Voyez ci-après sous le nom pressoir.

[[@Headword:Lacedemone]]Lacedemone
 
Autrement appelée Spart, ville célèbre [capitale de la Laconie dans le Péloponèse [et située sur le bord de l’Eurotas]. Lacédémone est très-ancienne ; on dit qu’elle s’appela d’abord Lélégie, de Lelex, son premier roi, qui était, dit-on, contemporain de Cécrops et d’Erichtonius. Elle prit ensuite le nom de Lacédémone, de Lacédémon, fils de Jupiter et de Sémélé ; enfin elle porta aussi le nom de Sparte, qu’elle prit de la reine Sparte, femme de Lacédémon.
On conne trois dynasties de rois qui ont régné autrefois à Lacédémone. La première commença à Lelex, premier roi de cette ville, et continua jusqu’à Tizamène, fils d’Oreste, treizième et dernier roi de la première dynastie, qui fut chassé par les Héraclides. La dynastie des Héraclides fut partagée en deux familles : celle des Euristhénides, ou Agides, qui donnèrent trente et un rois à Lacédémone ; et celle des Proclides, ou Euripanades, qui en donnèrent vingt-quatre.
Les Lacédémoniens se sont toujours distingués par leur valeur. Lycurgue les poliça et leur donna des lois. Il établit un conseil composé de trente-deux conseillers, dont le roi en était un. Genèse conseil ne pouvait rien conclure sans le consentement du peuple. Plusieurs des lois de Lycurgue ont assez de rapport à celles de Moïse. Par exemple, l’égalité des partages des terres, le respect pour les vieillards et les magistrats, la frugalité, l’horreur de l’ivrognerie et de l’intempérance, ils élevaient leurs enfants, même les filles, dans les exercices laborieux de la guerre ; ils leur inspiraient un amour infini pour la liberté et pour l’indépendance ; ils parlaient peu et disaient beaucoup en peu de paroles ; le style laconique est passé en proverbe.
Les Hébreux ne commencèrent à connaître les Lacédémoniens et à avoir commerce avec eux que depuis les Machabées. Nous avons dit dans la première édition de ce Dictionnaire de la Bible qu’Aréus, roi de Lacédémone, écrivit au grand prêtre Onias III en l’an du monde 3821, avant Jésus-Christ 119, avant l’ère vulgaire 183 (1 Machabées 12.7), qu’ayant appris que les Juifs et les Lacédémoniens étaient frères et de la race d’Abraham, il les priait de leur mander l’état de leurs affaires. Onias reçut très-bien les envoyés d’Aréus, et recrivit aux Lacédémoniens, reconnaissant avec plaisir la parenté des deux nations. Plusieurs années après, Jonathas Machabée, ayant envoyé des députés à Rome pour renouveler l’alliance des Juifs avec les Romains, donna ordre à ses gens de repasser par Lacédémone, et de porter aux Lacédémoniens une lettre, dans laquelle il rapporte toute entière celle d’Aréus, dont nous venons de parler, et dit qu’encore que les Juifs n’aient pas besoin du témoignage d’Aréus, pour se persuader de leur parenté réciproque, puisqu’ils ont les livres saints qui la leur apprennent ; et quoique dans la situation présente de leur république ils ne soient pas dans la nécessité de recourir à leur secours, ils ne laissent pas de leur envoyer des ambassadeurs pour renouveler leur amitié et leur union, et pour leur rendre compte de l’état où étaient alors les affaires de leur nation ; disant qu’ils ont été exposés à beaucoup de persécutions, mais que le Seigneur les en a délivrés d’une manière toute miraculeuse. On n’a pas la réponse des Lacédémoniens.
Longtemps auparavant, Jason, faux grand prêtre des Juifs et frère d’Onias III ayant été obligé de se sauver de sa patrie, à cause de ses crimes, se retira auprès des Lacédémoniens (2 Machabées 5.7), espérant y trouver un asile ; mais les Lacédémoniens ayant appris le sujet de sa tune, l’abandonnèrent, et il mourut sans qu’ils daignassent lui donner l’honneur de la sépulture.
Nous avions d’abord supposé après Josèphe, et avec Ussérius, que c’était le grand prêtre Onias III à qui Aréus, roi de Lacédémone, avait écrit ; cependant on forme sur cela des difficultés que nous ne devons pas dissimuler. On dit qu’au temps d’Onias III il n’y avait point de roi à Lacédémone du nom d’Aréus ; car pour celui dont l’histoire du temps d’Onias III parle, il n’avait pas le titre ni la qualité de roi ; aucun auteur ne la lui a jamais donnée. Les deux familles royales de Lacédémone étaient éteintes avant que cet Aréus vint au monde, et le gouvernement de cette ville avait pris une autre forme, après avoir passé par les mains de quelques tyrans. Outre cela le grand prêtre Jonathas, dans sa lettre aux Lacédémoniens (1 Machabées 12.10), en parlant de cette lettre d’Aréus, dit qu’il s’était passé beaucoup de temps depuis qu’elle lui avait été écrite : or, il n’aurait pas parlé ainsi si la lettre d’Aréus eût été écrite à Onias III puisque depuis la mort d’Onias III arrivée l’an du monde 3834, jusqu’au commencement de Jonathas, en 3843, il n’y a que neuf ans.
Il vaut donc mieux dire que ce fut Areus ou Arius I roi de Lacédémone, qui écrivit à Onias 1 grand prêtre des Juifs. Ce prince est sûrement contemporain d’Onias ; et toute l’histoire s’accorde fort bien à ce sentiment. Nous mettons le commencement d’Onias I en l’an du monde 3682, et sa mort en 3702.
Quant à la parenté des Lacédémoniens et des Juifs, nous allons proposer les principales conjectures que l’on apporte pour donner quelque couleur à cette opinion. Il est bon de remarquer premièrement que, selon le texte grec, ce furent les Lacédémoniens qui écrivirent les premiers aux Juifs, et leur témoignèrent qu’ils avaient trouvé dans d’anciens livres qu’ils étaient parents, et qu’ils avaient pour père commun le patriarche Abraham. Les Juifs tout enflés qu’ils ont toujours été de la noblesse de leur origine, ne rejetèrent point cette prétention des Lacédémoniens. Les uns et les autres crurent très-sérieusement qu’ils étaient parents. On voit bien la lettre d’Aréus à Onias, mais on ne trouve pas la réponse d’Onias à Aréus ; mais il paraît par la suite de l’histoire que la chose fut très-bien reçue en Judée ; et que les deux peuples entretinrent de bonne foi leur alliance et leur parenté.
Le grand prêtre Jason étant obligé de quitter la Judée, sa patrie, et l’Arabie où il s’était retiré, alla chercher un refuge à Lacédémone (2 Machabées 5.9). Le grand prêtre Jonathas, frère de Judas Machabée, écrivit au sénat et au peuple de Lacédémone, pour renouveler leur ancienne alliance (2 Machabées 12.6) ; leur parenté était en article non contesté. Il faut toutefois avouer que si cela n’était fondé que sur les monuments qui nous restent dans les Écritures saintes, ou dans les auteurs profanes, leur créance était assez mal fondée. Mais ils pouvaient alors avoir en main des monuments et des preuves qui nous sont inconnues.
Quoi qu’il en soit, voici les conjectures que l’on propose pour donner du jour à cette parenté. Quelques-uns ont avancé qu’Ebal fils de Jectan (Genèse 10.28) était lé même qu’Ebalus père de Tindare et aïeul de Castor, de Pollux et d’Hélène ; mais la chronologie ne peut s’accorder avec ce sentiment, et d’ailleurs cela ne prouverait pas que les Lacédémoniens et les Juifs eussent pour père commun Abraham, puisqu’Ebald est plus ancien qu’Abraham de six ou sept générations.
D’autres ont Cru que les Lacédémoniens étaient issus d’une des deux femmes d’Abraham, Agar ou Céthara ; mais cela est trop vague, et ne nous apprend rien au delà d’une conjecture qui n’est pas appuyée de la moindre preuve. Grotius s’imagine que la parenté des Juifs et des Lacédémoniens est fondée sur ce que les Lacédémoniens descendaient des Doriens, et les Doriens des Pélasges, et comme ces derniers étaient originaires des environs de la Syrie ou de l’Arabie, on a dit au hasard que les Lacédémoniens et les Juifs étaient d’une même race ; ce sont là de ces opinions agréables qui ne souffrent pas un examen rigoureux et exact.
Eutychius, patriarche d’Alexandrie, prend cette parenté du côté d’Ésaü ; il croit qu’Ésaü épousa non-seulement des femmes chananéennes, mais aussi des femmes grecques, et que de là vient l’alliance entre les Juifs et les Grecs serait à souhaiter que ce prétendu mariage d’Ésaü avec des femmes grecques fût seulement probable.
Quelques-uns la font venir de Cadmus, qui, étant Phénicien, et étant venu en Grèce avec quelques Arabes, aura donné lieu à dire que les Lacédémoniens descendaient d’Abraham, parce que Cadmus venait d’un pays qui était peuplé et habité par les descendants d’Abraham. On attribuait à Cadmus la fondation de la ville de Lacédémone, et on tirait l’étymologie du nom de Sparte, qui signifie semée, de ce que Cadmus y avait semé des dents de dragon, d’où étaient sortis des hommes. Apollodore ajoute que Cadmus, effrayé de voir des hommes tout armés sortir de la terre, jeta des pierres contre eux : que ces hommes ramassant ces pierres commencèrent à s’entre-battre et à s’entre-tuer, de sorte qu’il n’en resta que cinq, à la tête desquels était Udoeus. N’aurait-ou pas pris cet Udoeus pour Jactants, afin d’en tirer l’origine des Lacédémoniens Juifs ?
Diodore de Sicile raconte qu’une foule d’étrangers s’étant jetés dans l’Égypte, et commençant à en altérer les lois et les coutumes, les naturels du pays les chassèrent, et les obligèrent de se retirer où ils purent : une partie se retira dans la Grèce, sous la conduite de Danaiis et de Cadmus ; les autres, ayant Moïse à leur tête, s’emparèrent de la Judée, qui était alors entièrement déserte. Voilà encore de quoi fonder une conjecture sur l’origine commune des Lacédémoniens et des Juifs.
La fondation de Sparte est attribuée par quelques auteurs à un Juif nommé Sparton, qui accompagna Bacchus dans ses guerres et dans ses voyages ; d’autres l’attribuent à Spartus, fils de Phoronée. On veut que ce Sparton, compagnon de Bacchus, ait été Juif : si cela était bien prouvé, il ne faudrait point d’autre fondement pour dire que les Juifs et les Lacédémoniens viennent d’un même père. Mais Pausanias remarque que les Lacédémoniens ne connaissent pas cet homme, et ne l’avouent pas pour fondateur de leur ville.
Les anciens ont cru que les Juifs étaient originaires de l’ile de Crète. Ce sentiment était encore commun du temps de Tacite : Judoeos. Le mont Ida, peu différent de celui de Juda ; les Idoei, peu différents de Judoei ; le fleuve Jarden portant le même nom que le Jourdain de la Palestine ; les lois des Crétois données par Minos ; celles de Lycurgue données aux Lacédémoniens, et celles de Moïse aux Juifs : tout cela dans l’antiquité la plus reculée. Les peuples crétois avaient envoyé des colonies dans la Palestine. Les Philistins étaient Crétois d’origine. Lycurgue, législateur des Lacédémoniens, avait demeuré longtemps en Crêté, et en avait tiré les lois qu’il donna à ses corn-patriotes. Tout cela a pu donner lieu de croire que les Juifs et les Lacédémoniens étaient d’une même origine.
Josèphe a pris le passage de la lettre de Jonathas au sénat de Lacédémone dans un sens différent de ce qui se lit dans les livres des Machabées. Ces livres portent (1 Machabées 12.9) que les Juifs n’ayant nul besoin du secours des Lacédémoniens, ni de leur alliance, n’ont pas laissé d’envoyer vers eux pour la renouveler. Josèphe fait dire à Jonathas que pour les Juifs ils n’ont nul besoin du témoignage des étrangers, pour se persuader que les Juifs et les Spartiates sont frères, ayant en main les livres sacrés, qui leur en fournissent des preuves, etc. Cette explication de Josèphe est suivie de plusieurs interprètes ; mais où sont donc ces passages de l’Écriture qui démontrent la parenté des deux peuples ? C’est ce qu’on n’a pu encore montrer jusqu’ici, qu’en supposant, ce qui est très-incertain, que les Lacédémoniens étaient venus des Iduméens ou des Ismaélites. De tout ce qu’on vient de dire il résulte que la parenté de ces deux peuples est un point très-douteux, et qu’apparemment les Juifs et les Spartiates ont bien voulu en cela se faire une agréable illusion. L’Écriture ne nous oblige pas de croire ce que croyaient Aréus et Jonathas ; si c’est une erreur, elle est toute sur leur compte. Les livres que nous croyons inspirés et indubitables racontent quelquefois les erreurs et les vaines opinions des hommes, sans les approuver ni les autoriser [M. H.J. Ern. Palmer a fait une dissertation intitulée : De epistolarum quas Spartani algue Judoei invicem sibi misisse dicuntur, veritate, 36 pages in-4.°. Darmstadt, 1828.L’auteur cherche à prouver que les objections élevées contre l’authenticité des lettres entre les Juifs et les Lacédémoniens ne sont pas assez fortes pour nous les faire rejeter comme interpolées. On a objecté, par exemple, que la première lettre des Lacédémoniens est écrite en dialecte, non pas dorien, mais alexandrin. À cela, M. Palmer répond que le livre des Machabées a été originairement rédigé en hébreu ; la traduction grecque qui en a été faite dans le dialecte alexandrin, a dû nécessairement rendre dans le même dialecte la lettre de Lacédémone. Selon la conjecture de l’auteur, cette lettre a dû être écrite par Aréus 1°, roi de Lacédémone, à Onias 1°, à l’époque où Démétrius Poliorcète, vainqueur d’Athènes, pressait le Péloponèse, et où les peuples de cette péninsule avaient intérêt à susciter à ce peuple autant d’ennemis en Asie qu’ils le pouvaient. Cette dissertation ne manque pas d’intérêt et l’auteur y soutient son opinion avec beaucoup d’érudition].

[[@Headword:Lachis]]Lachis
 
Ville au midi de la tribu de Juda (Josué 10.26 ; 15.39). Eusèbe et saint Jérôme disent que de leur temps on voyait un bourg du nom de Lachis, à sept milles d’Eleuthéropolis, tirant vers le midi. Sennachérib assiègea Lachis, mais il ne la prit pas. C’est de là qu’il envoya Rabsacès contre Jérusalem (2 Rois 18.17 ; 19.6 2 Chroniques 32.9) [Lachis, située au sud-ouest de Jérusalem, était une place très-forte, et capitale d’un des cinq États amorrhéens, dont les rois se liguèrent contre Josué (Josué 10.3-5), furent pris et mis à mort, 17, 18, 22, 27. Elle fut assiégée et prise par le général hébreu, qui en fit passer les habitants au fil de l’épée, 31, 32. Horam, roi de Gazer, venant au secours de Lachis, fut complétement défait, 33. Roboam répara les fortifications de cette place (2 Chroniques 11.9). Amasias, contre lequel une conspiration était sur le point d’éclater, s’enfuit à Lachis, et y fut assassiné (2 Rois 14.19 ; 2 Chroniques 25.27). Sennachérib assiègea Lachis (2 Chroniques 32.9) ; Michée avait reproché à cette ville son infidélité (Michée 1.18). Dom Calmet dit que Sennachérib ne la prit pas ; Barbié du Bocage au contraire dit qu’il la prit. Si on veut essayer de décider entre eux il faut voir (2 Rois 18.13 ; 9.8), parallèles à (Isaïe 36.1 ; 37.8). Lorsque Sennachérib assiègeait ou occupait Lachis, Ézéchias lui envoya des ambassadeurs pour l’engager à se retirer (2 Rois 18.14). C’est aussi de Lachis, assiégée ou prise, que Sennachérib, à son tour, envoya des ambassadeurs, mais avec une armée, à Ézéchias, 17. Le monarque assyrien s’était retiré de Lachis, quand Rabsacès revint près de lui, 19.8. Lachis fut une des dernières villes que prirent les Chaldéens et une des premières qu’habitèrent les Juifs après le retour de la captivité de Babylone (Néhémie 11.30)].

[[@Headword:Lael]]Lael
 
Lévite gersonite, père d’Eliasaph (Nombres 3.24).

[[@Headword:Lagides (Famille ou dynastie des)]]Lagides (Famille ou dynastie des)
 
C’est celle des rois grecs qui succédèrent immédiatement à Alexandre le Grand sur le trône l’Égypte, et qui l’occupèrent jusqu’à l’asservissement de ce royaume par Auguste. Cette dénomination de Lagides est prise du surnom que porta le père de Ptolémée, général d’Alexandre, le premier de cette famille qui parvint, au souverain pouvoir, et qu’on nomme aussi Ptolémée, fils de Lagus.
M. Champollion-Figeac a fait sur cette famille royale un ouvrage intitulé : Annales des Lagides, ou Chronologie des rois grecs d’Égypte successeurs d’Alexandre le Grand. C’est de cet ouvrage que nous tirons, le présent article.
Alexandre mourut le 30 mai 323 (Égypte le 24 mai 324) avant l’ère chrétienne ; ses généraux tinrent conseil le lendemain, et le gouvernement de l’Égypte, de la Libye et de la portion de l’Arabie limitrophe de l’Égypte fut déféré à Ptolémée, fils de Lagus. Ce gouvernement devint ensuite le royaume d’Égypte et n’éprouva aucun démembrement. Quelques possessions éloignées, telles que Chypre et la Cyrénaïque, y furent réunies par la guerre, et la guerre aussi les en détacha quelquefois. Mais le royaume proprement dit, et tel qu’il subsista pendant trois siècles, se trouva renfermé dans les limites naturelles de l’Égypte.
Au commencement de l’an 320 [321] avant l’ère vulgaire, Laomédon de Mitylène obtint le gouvernement de la Syrie. Ptolémée envoya contre lui, au printemps de cette même année, Nicanor, un de ses généraux, qui fit Laomédon prisonnier et conquit la Syrie, la Coelé-Syrie, la Judée et toute la Phénicie, qui furent dès lors réunies à l’Égypte. Antigone et Démétrius, son fils, conquirent à leur tour ces pays, et il y eut à ce sujet, pendant plusieurs années, guerre entre eux et Ptolémée.
L’an 306 (Égypte 307) avant l’ère vulgaire, Démétrius, fils d’Antigone, rend Athènes à liberté. Démétrius de Phalère, qui était gouverneur de cette ville depuis dix ans, se retire d’abord à Thèbes de Béotie, ensuite en Égypte auprès de Ptolémée.
L’an 304 (Égypte 305) les Rhodiens, en reconnaissance des services qu’ils ont reçus de Ptolémée contre Antigone, qui leur faisait la guerre, consultent l’oracle d’Ammon pour savoir s’ils ne doivent pas l’adorer comme un dieu, lui dédient un bois sacré, un portique, et lui décernent le surnom de Soter, qui signifie sauveur. Peu de temps après, dans la même année, à une date renfermée entre le 31 mai et le 1 novembre, Ptolémée prit le titre de roi d’Égypte ; il en revêtit les insignes, les consacra par les cérémonies de la religion, se fit couronner à Alexandrie, et sans doute intronises à Memphis, selon l’ancienne coutume des rois du pays ; il fit frapper des monnaies à son nom, à son image, et, rattachant à la mort même d’Alexandre l’origine d’un pouvoir dont elle avait été la source, il se considéra comme roi depuis cette époque mémorable, et l’année même où il prit la couronne fut comptée comme la vingtième de son règne : il l’inscrivit sur ses premières monnaies.
Ptolémée occupe la Syrie et la Coelé-Syrie. Il fait, sur un rapport sans fondement, une trêve de quatre mois avec Sidon, qu’il assiègeait, laisse des garnisons dans les villes qu’il a prises et revient en Égypte passer l’hiver de l’an 30 (Égypte 301).A la fin du printemps suivant, bataille d’lpsus en Phrygie, dans laquelle Antigone est défait et tué ; Ptolémée dès lors pense à s’assurer la possession de la Syrie. Par la Syrie il faut entendre en même temps la Coelérie, l’ancien royaume d’Israël, la Judée, la Phénicie.
Ptolémée, dans la trente-neuvième année de son règne, commence à s’occuper d’assurer à sa famille le trône d’Égypte et d’y placer lui-même le successeur qu’il voulait choisir. Il avait trois fils, un d’Eurydice, et deux de Bérénice. Il consulta ses amis sur le choix qu’il devait faire. L’usage désignait le fils d’Eurydice, parce qu’il était l’aîné des trois. Démétrius de Phalère le dit au roi ; mais le roi lui préféra le premier-né des enfants de Bérénice, qui était surnommé Philadelphe.
II. Ptolémée Pailadelphe
Au mois de novembre 284 [285] Ptolémée Soter, après avoir régné 39 ans cinq mois, abdique, et Ptolémée Philadelphe est proclamé roi. Philadelphe, an mois de janvier suivant (283. Égypte 284) célèbre son avènement par une grande pompe civile et religieese. Soter meurt à la fin de l’année 282 (Égypte 283). Philadelphe était né l’an 397 (Égypte 308) dans l’île de Cos.
Presque aussitôt après la mort de son père, Philadelphe, qui n’avait point oublié que Démétrius de Phalère, consulté par son roi sur le choix d’un successeur, n’avait pas hésité d’unir sa voix à ce que prescrivait l’usage qui appelait à la couronne Ptolémée Céraunus, son frère aîné, Philadelphe exila ce sage conseiller dans une province où il traîna quelque temps encore une vie languissante. Dans la même année, la 281e (Égypte 282e) avant l’ère vulgaire, Arsinoé, fille de Lysimaque, roi de Thrace, et d’Arsinoé, fille de Soter et de Bérénice, se rend en Égypte et devient l’épouse de Philadelphe, son oncle. Philadelphe, après en avoir eu trois enfants, la répudia en l’an 277 [278], la septième de son règne, pour épouser Arsinoé, sa sœur de père et de mère, et la mère de sa femme ; alors Lysimaque, mari de cette Arsinoé, était mort, et elle était restée veuve à la cour de Philadelphe, qui l’avait engagée à y venir l’année précédente.
M. Champollion Figeac place entre la septième et la douzième année du règne de Philadelphe ce qu’il dit à l’occasion de la traduction grecque des livres saints par les septante Juifs. Il adopte donc la date fournie par la chronique samaritaine d’Aboul-Phatach, qui attribue cette traduction aux Samaritains, et qui ajoute qu’elle fut faite dans la dixième année du règne de Philadelphe. Mais cette date est fausse ; et quant à la prétention des Samaritains touchant la version des livres saints, elle ne mérite aucune considération. Voyez Septante.
La douzième année de son règne, Philadelphe fait alliance avec les Romains. Dans l’année suivante, Tinaocharis s’occupait de deux observations de Vénus ; elles furent faites les 12 et 16 octobre de l’an 271 (Égypte 272).
La vingt-quatrième année du règne de Philadelphe, Antiochus Théos, succède à son père Antiochus Soter, sur le trône de Syrie (10).
Philadelphe, après un règne de 38 ans, meurt vers la fin de l’été de l’an 246 (Égypte 247) avant l’ère chrétienne. Antiochus Théos meurt peu après, dans la même année.
III. Ptolémée Èvergéte
Fils unique de Philadelphe et d’Arsinoé, fille de Lysimaque, fut adopté par Arsinoé, sœur et seconde femme de Philadelphe, et succéda sans obstacle à son père.
Èvergète, poussé par un intérêt de famille, fait une grande expédition en Asie, parcourt la Babylonie, la Susiane, la Perse, et.jusqu’à la Bactriane. Il rapporte les images des dieux égyptiens enlevées par Cambyse ; offre des sacrifices au vrai Dieu dans le temple de Jérusalem, et rentre en Égypte dans la sixième année de son règne. Il y a des monnaies d’Èvergète qui furent frappées à Tripoli de Syrie, et qui portent la date de la septième année de son règne ; à cette époque son expédition en Asie était terminée.
Èvergète, après 25 ans de règne, meurt entre les mois de juillet et d’octobre de l’an 221 (Égypte 222) avant l’ère chrétienne.Vers la même époque Séleucus, surnommé Céraunus, roi de Syrie, mourut aussi (14).
IV. Ptolémée Philopator
Fils d’Èvergète, fut surnommé Tryphon par le peuple, qui le jugeait bien. Il se livra à la fougue des passions les plus criminelles et exerça d’horribles cruautés. Pendant qu’il se livrait à ses odieux penchants, Antiochus le Grand, frère et successeur de Séleucus Céraunus, s’occupait, dès la deuxième année de son règne et de celui de Philopator, à reprendre sur lui la Syrie.
Au printemps de l’an 217 [218], Antiochus se met de nouveau en campagne, bat Nicolas, général égyptien, qu’il jette dans Sidon, attaque et reprend un grand nombre de villes de l’Arabie et s’établit à Ptolémaïs, où il passe l’hiver suivant. Il y eut cette année, le 12 septembre 217 (Égypte 218), une éclipse de lune mentionnée par Polybe. Au printemps suivant, celui de l’année 216 [217], Ptolémée et Antiochus mirent leurs armées en marche : bientôt elles furent en présence, en vinrent aux mains entre Raphiaet Rhinocorura, et Ptolémée obtint sur Antiochus un succès qui lui conserva la Syrie et la Phénicie. Après avoir passé trois mois dans les provinces de Syrie et de Phénicie, pendant lesquels il fut empêché de profaner le temple de Jérusalem comme son impiété lui en avait inspiré le dessein, Ptolémée Philopator rentra vainqueur à Alexandrie. Antiochus, qui s’était enfui à Antioche, envoya demander la paix à Philopator ; ce dernier la lui accorda pour une année, et laissa Sosibe chargé d’en régler les conditions ; ce qui porte, pour la fin de cet événement, an commencement de l’automne de l’an 216 (Egyp. 217) avant l’ère vulgaire, et au commencement de la sixième année du règne de Philopator.
Naissance de Ptolémée Épiphane, fils de Philopator et d’Arsinoé, sa sœur et sa femme, le 9 octobre de l’an 211 (Égypte 212) avant l’ère vulgaire.
Mort de Ptolémée Philopator, le 29 mars 204 (Eyyp., 205., ce qui donne à sou règne dix-sept années presque complètes.
V. Ptolémée Épiphane
Âgé de cinq ans et demi, succède à son père. Antiochus, enhardi par la minorité de ce jeune roi, entreprend une nouvelle expédition contre ce royaume, et s’empare des villes de la Phénicie et de celles de la Syrie qui étaient soumises aux Égyptiens. Ceux-ci passent l’été et l’automne de l’an 201 (Égypte 202) à faire les dispositions d’une grande campagne contre Antiochus ; Scopas se met en marche pendant l’hiver, et prend aussitôt un grand nombre de villes de la Palestine et de la Coelé-Syrie. Au printemps suivant Antiochus reprend l’offensive, rencontre bientôt Écopas sur les bords du Jourdain, lui livre bataille près de Pania [Banias, Panéas] et le bat complètement.
Antiochus alla passer l’hiver en Asie, attaqua les possessions d’Attalus, y renonça bientôt sur l’invitation du sénat romain, et d’autant plus volontiers qu’il venait d’apprendre que Scopas avait profilé de ce temps pour reprendre la Coelé-Syrie.
Scopas se jette dans Sidon et est obligé de capituler. Antiochus soumet les principales villes de la Syrie, enfin Samarie et Jérusalem. Il publia un édit, accordant quelques priviléges à ceux qui habitaient cette dernière ville et à ceux qui viendraient l’habiter avant la fin de l’année. La Syrie fut réoccupée par Antiochus vers l’été de l’année 198 (Égypte 200), et dès l’automne de cette même année, il avait repris toutes les villes de la Coelé-Syrie et de la Palestine. Ce roi, engagé dans d’autres entreprises, consentit à traiter avec les tuteurs du roi d’Égypte ; il promit sa fille Cléopâtre pour femme au jeune Ptolémée, et pour dot lui assigna les provinces mêmes qui avaient été le sujet de la guerre, terminée par ce traité qui fut conclu, dit saint Jérôme, dans la septième année du règne d’Épiphane, c’est à-dire, dans l’année 198 (Eeyp., 199) avant l’ère chrétienne.
Le 22 septembre de l’an 200 (Égypte 201), le 19 mars 199 (Égypte 200), et le 12 septembre suivant, éclipses de lune observées par Hipparque en Égypte. Les deux premières appartiennent à la cinquième année du règne d’Épiphane ; la dernière arriva au milieu de la sixième année du règne de ce prince et avant le traité de paix conclu avec Antiochus l’année suivante, septième de ce règne.
Le 27 mars 196 (Égypte 197), dans la neuvième année de son règne, Épiphane est couronné.
Vers le mois de janvier 191 (Égypte 192), dans la dix-neuvième année de son âge et la treizième de son règne, il épouse Cléopâtre, fille d’Antiochus le Grand. Dès cette époque, Ptolémée reprend possession des provinces syriennes, qu’Antiochus lui rendait comme dot de sa fille.
Au printemps de l’année 190 (Égypte 191), Épiphane, sans égard pour ses liens de famille avec Antiochus, offre aux Romains des secours contre lui. Les Romains défont totalement le roi de Syrie près du mont Taurus, dans l’été suivant. Antiochus cesse de vivre et laisse la couronne à son fils, Séleucus Philopator, dans l’année suivante, la seizième du règne d’Épiphane.
Deux ans après, ou environ, Cléopâtre met au monde un fils qu’on croit étre celui dont parle Josèphe (Antiquités judaïques 12.4). À l’occasion de sa naissance, les villes de la Syrie envoient des députés à Alexandrie pour complimenter le roi et lui offrir des présents.
À la fin de l’hiver 180 (Égypte 181), Épiphane, à peine parvenu à la vingt-neuvième année de son âge et à la vingt-quatrième de son règne, devient la victime de ses propres fureurs et périt par le poison. Alors, dit saint Jérôme, in Daniel 11 il faisait des préparatifs de guerre contre Séleucus.
VI. Ptolémée Philometor
À peine âgé de cinq ans, succède à Ptolémée Épiphane, son père, sous une régence dirigée par Cléopâtre, sa, mère.
Antiochus le Grand s’était réservé la moitié des revenus des provinces syriennes ; Séleucus Philopator, qui ne s’en contentait pas, fait des préparatifs pour reconquérir ces provinces sur le jeune roi d’Égypte. Alors probablement la cour d’Alexandrie invoque et obtient la protection de Rome contre le roi de Syrie. Séleucus, surpris par la mort au milieu de ses projets, cesse de vivre la septième année du règne de Philométor. Antiochus Épiphane, qui lui succède, occupe aussitôt une portion de la Coele-Syrie. Le roi d’Égypte, dont la mère cesse aussi de vivre, se trouve confié à des tuteurs inhabiles. Ans, fiochus menaçait l’Égypte ; la onzième année du règne de Philornétor, dans l’été de l’an 170, le roi de Syrie livre une bataille entre Péluse et le mont Casius ; les Égyptiens y éprouvent une défaite qui met Philometor entre les mains d’Antiochus, et lui ouvre les portes de Memphis, de la plupart des villes de l’Égypte et même de Péluse. Antiochus s’établit à Memphis et y retient Philométor prisonnier.
Ptolémée Évergète II frère de Philométor, est proclamé roi par les Alexandrins, et règne à sa place pendant quatre ans. Antiochus attaque la basse Égypte, même Alexandrie ; mais, rappelé en Syrie, il renonce à l’occupation de l’Égypte, laissant Philométor à Memphis, Èvergète à Alexandrie, dans l’espérance que les deux frères se feront la guerre. Philopator revient alors à Alexandrie, et cotisent à partager le trône avec son frère ; ils règnent ensemble pendant deux ans, jusque dans la 17e année comptée du règne de Philométor, c’est-à-dire, jusqu’à la circonstance que nous allons dire. Antiochus, venant de nouveau attaquer l’Égypte et assièger Alexandrie, rencontre, à quatre milles de cette capitale, C. Popilius qui l’oblige, au nom du sénat, à retourner dans ses propres États. Alors Popilius règle les différends qui existaient entre les deux frères Ptolémée, et les juge selon les lois du royaume. En conséquence Philométor reste seul possesseur de la couronne, Èvergète reçoit le gouvernement de la Libye et de la Cyrénaïque.
À peine Antiochus fut-il de retour dans ses États qu’il y mourut, et la même année de sa malheureuse expédition contre les fils de sa sœur, année qui fut, comme le dit Porphyre, la onzième et la dernière de son règne.
La discorde renaît entre les deux Ptolémées ; elle engendre une guerre qui dura quatre années, et jusqu’à la 220 du règne de Philométor, laquelle commença au printemps de la 159° (Égypte 160) de l’ère vulgaire.
Philométor attaque sourdement Démétrius, roi de Syrie, et favorise les prétentions au trône de Syrie manifestées par Alexandre, fils d’Antiochus Épiphane, qui fut reçu à Ptolémaïs de Syrie comme roi, dans la 160e année de l’ère des Séleucides, laquelle répond à la 2e du règne de Philométor. Deux ans après, Démétrius ayant été vaincu et tué, ce même Alexandre fut reconnu et proclamé roi de Syrie la 162e année de l’ère des Séleucides, la 30° du règne de Philométor.
Philométor accorde à Alexandre Bala sa fille Cléopâtre en mariage.
Vers le même temps il accorde à Onias, fils d’un grand prêtre juif de ce nom, la permission d’affecter au culte des Juifs le temple de Bubaste.
Deux ans après que Philométor eut placé sa fille Cléopâtre sur le trône de Syrie, le fils alné de Dérnétrius entreprend de faire valoir ses droits ; Philopator vient eu Syrie pour secoùrir Alexandre, bientôt il tourne les armes contre lui, se déclare pour Déniétrius Nicator, lui donne en mariage sa fille qu’il avait rappelée de la cour de Syrie, et fait déclarer pour lui Antioche et l’armée. La guerre commence ; Alexandre, vaincu, se réfugie en Arabie, où il trouve la mort, et Démétrius règne. Ces événements prirent naissance dans la 165e année des Séleucides, et cette guerre dut se faire dès le commencement de la 35e année de Philométor et se terminer à l’automne de la même année, celle de l’an 14.6 (Égypte 14.7) avant Jésus-Christ.
La mort de Philométor se rattache à cette même époque ; car, ayant été blessé d’une chute de cheval pendant la bataille qu’il livrait à Alexandre, il en mourut sur les lieux mêmes quelques jours après. Tous les chronologistes lui donnent 35 ans de règne.
VII. Ptolémée Évergète II
Frère de Philométor, apprenant sa mort, quitte Cyrène, vient en Égypte, entre dans Alexandrie avec le titre de tuteur du jeune roi, fils de Philométor et de Cléopâtre, épouse la reine mère, et le jour même de son union il fait égorger l’héritier du trône, dont il devient possesseur par ce crime. Il se fait inaugurer à Memphis, vers la fin de la première année de son règne ; la reine accouche dans cette ville d’un fils qui fut nommé Memphite. Èvergète répudie Cléopâtre, pour épouser la fille de son frère, fille aussi de sa femme répudiée. Cependant, effrayé par les murmures, il sort d’Alexandrie et lève des troupes étrangères. Le peuple renverse et détruit les images du roi. Présumant que Cléopâtre l’excitait à cette action, Èvergète marche contre Alexandrie et fait mourir son jeune fils sans autre motif que l’intention d’affliger sa mère, l’ayant emmené avec lui, craignant qu’en son absence les Alexandrins pussent le placer sur le trône. Cléopâtre, secondée par les sujets du roi, se prépare à lui résister ; elle lui oppose une armée qui est battue. Elle demande du secours au roi de Syrie, Démétrius Nicator, époux de sa fille. Alors Démétrius venait de triompher d’Antiochus Sidétès chez les Parthes, et il remontait sur son trône après un interrègne de neuf années, l’an 129 (Egyp. 130). Démétrius embrasse la cause de Cléopâtre, qui se retire en Syrie ; Èvergète favorise l’insurrection des villes syriennes, et le faux Alexandre (Alexandre Zébina) contre Démétrius, qui meurt. Èvergète se réconcilia d’abord avec Cléopâtre sa sœur et sa première femme, se déclare ensùite contre Alexandre et favorise aussi Antiochus Grypns, qui parvient au trône de Syrie, et épouse Tri phène, fille d’Èvergète, l’an 126 (Égypte 127).
Ptolémée Èvergète II approchait du terme de sa carrière, et la reine voulut prévenir les effets d’une mort inopinée. Des deux fils qui restaient à Ptolémée elle haïssait profondément le premier-né, que l’usage appelait à succéder à son père. Elle eut assez d’ascendant sur le roi pour le déterminer à le faire partir pour l’île de Chypre, avec sa femme qui était sa sœur, espérant que son éloignement donnerait à Alexandre, son second fils, le temps et l’occasion de prendre la couronne lorsque la fin du règne et de la vie de leur père serait arrivée. Elle eut lieu peu de temps après et dans la 29e année du règne d’Èvergète II c’est-à-dire entre le mois de novembre 117 [118}, et celui de septembre 116 [117] avant l’ère vulgaire.
VIII. Ptolémée Soter II ou Lathyre
Fils aîné d’Èvergète, succède à son père malgré les intentions de sa mère, vers l’an 117 avant Jésus-Christ. Il y fut appelé par la voix publique, seulement il dut, pour complaire a sa mère, répudier Cléopâtre, sa sœur, devenue sa femme, et épouser Sélène, son autre sœur.
Cléopâtre, répudiée, reste dans l’île de Chypre et la gouverne. Les princes de Syrie, Antiochus Grypus et Antiochus le Cyzicénien, frères, se disputent le trône les armes à la main. Le premier avait épousé Tryphène, fille de Ptolémée Èvergète et sœur de Cléopâtre, femme répudiée de Ptolémée Soter. Cette dernière quitte son gouvernement de l’île de Chypre pour épouser Antiochus le Cyzicénien, et, pour dot lui conduit une armée en Syrie. Ce fait se trouve fixé dans la 3e année du règne de Soter II. Chypre étant alors sans gouverneur, Ptolémée Alexandre, frère de Soter ou Lathyre, s’y rend, et y règne à commencer dès l’année suivante, la fo de Lathyre. Antiochus le Cyzicénien, après son mariage avec Cléopâtre, égal en force à sou frère Grypus, l’attaque et est cependant vaincu. Cléopâtre est égorgée dans un temple à Antioche par sa sœur Tryphène, femme de Grypus : Tryphène à son tour est égorgée par le Cyzicénien, mari de Cléopâtre. Ce prince obtient enfin des succès qui le rendent possesseur définitif du trône de Syrie. Tous ces événements arrivèrent dans la 5e année du règne de Soter II en Égypte. Les querelles de la Syrie, un montent apaisées, devinrent plus vives. L’Égypte y prit une double part. Le souvenir du massacre de Cléopâtre à Antioche attache Soter II aux intérêts d’Antiochus de Cyzique ; c’en est assez pour que Cléopâtre, sa mère, s’intéresse à ceux de Grypus. Elle fait plus, elle excite contre son fils la populace d’Alexandrie, le sépare de Sélène, dont il availdeuienranis, le force de chercher son salut dans la fuite et appelle au trône Ptolémée Alexandre, frère du roi. Ce triste règne de Ptolémée Soter, qui finit avec la 10e année, et dans l’été de l’année 107e (Égypte 108e) avant l’ère vulgaire, fut de dix ans entiers.
IX. Ptolémée Alexandre
L’année suivante, 11° du règne de Soter, appelé de l’île de Chypre qu’il gouvernait, monte avec sa mère sur le trône d’Égypte, dans l’été de l’année 107 (Égypte 108) avant l’ère vulgaire. Soter, retiré à Chypre, y est poursuivi par la haine acharnée de sa mère ; il quitte cette île, et se rend en Syrie, avec une armée de trente mille hommes, vers le printemps de la 102e (Égypte 103e) année avant l’ère vulgaire. Il venait dans un double but ; 1° de soutenir Antiochus le Cyzicénien contre Grypus ; alors Cléopâtre fournit à ce dernier de puissants secours en hommes et en argent et lui fit épouser sa fille Sélène, qu’elle avait séparée de sou mari. Et 2° de secourir les habitants de Ptolémaïs, qui était assiégée par Alexandre Jannée, grand prêtre et roi des Juifs ; mais, ne doutant pas que Cléopâtre d’Égypte ne vînt les attaquer, parce que Soter venait les défendre, ils hésitèrent à recevoir les troupes de Soter, et refusèrent même son alliance. Alors les habitants de Gaza la recherchèrent, et le roi des Juifs fut contraint d’abandonner son entreprise contre cette ville. Ptolémée Soter entre ensuite dans la Judée, prend deux villes que Josèphe nomme Asachis di. Galilée et Semphorisdéfait complétement sur le Jourdain l’armée de Jannée, ravage la Judée, et occupe enfin Ptolémaïs et Gaza, et menace l’Égypte. Repoussé, il revient à Gaza, où il passe l’hiver, et la même année rentre à Chypre.
Peu d’années après les fils d’Antiochus Grypus disputaient à leur oncle, Antiochus le Cyzicénien, la couronne de Syrie. Ptolémée Soter favorise le quatrième fils de Grypus, Démétrius Eucaerus ; il l’emmène de Cnide à Damas et le proclame roi de Syrie.
De retour à Chypre, Soter y reste paisible, pondant que, depuis quelque temps déjà, de nouvelles catastrophes se préparent à la cour d’Alexandrie. La mésintelligence régnait entre Cléopâtre et Alexandre. Cléopâtre, qui fut surnommée Cocce, forma le projet de se défaire de son fils ; elle pensait à l’exécuter, lorsque Alexandre lui-même sut la prévenir, et la fit mettre à mort dix-huit ans après l’association d’Alexandre au trône d’Égypte. Alexandre, par cet attentat, reste seul maître de ce trône ; c’est à lui qu’on doit attribuer l’enlèvement du cercueil d’or qui renfermait le corps d’Alexandre le Grand. Cette spoliation dut avoir lieu dans le court espace de temps pendant lequel Ptolémée régna seul après avoir fait assassiner Cléopâtre, sa mère, et dans la 19° et dernière année de son regne. Car son crime ne resta pas longtemps impuni : le voyant découvert, il prit la fuite pour se soustraire à la fureur (lu peuple, et aussitôt les Alexandrins rappelèrent Ptolémée Soter.
X Ptolémée Soter II
Rétabli, reçoit du peuple le surnom de Désiré. Alexandre, retiré dans l’île de Cos, tente de se replacer sur le trône, et perd la vie dans un combat naval. Les Thébains s’étant révoltés contre Soter, sont obligés de se soumettre dans la 3e année de leur rébellion, la 86e (Égypte 87e) avant l’ère vulgaire, et la 31° du règne le Soter compté de son premier avénement.
Ptolémée Soter II après un nouveau règne de sept ans et six mois, ce garait un total de 35 ans et demi, meurt dans l’année 81e (Égypte 82e) avant l’ère vulgaire.
XI. Bérénice
Seule fille de Ptolémée Soter et seule héritière légitime de la couronne d’Égypte, succède à son pèreaussitôtaprès sa mort. Il ne restait de Ptolémée Alexandre qu’un fils, encore jeune ; il était dans l’île de Cos lorsque Mithridate, roi de Pont, s’en était emparé. Fuyant ce guerrier, qui l’avait mis sous sa tutelle, il avait invoqué la protection de Sylla ; ce chef romain, qui l’avait emmené à Rome, apprenant que la couronne l’Égypte était sur la tête d’une femme, entreprend de la mettre sur celle du jeune Alexandre, son protégé, qui se rend en Égypte. Alexandre, pour prévenir les dissensions que sa présence et ses projets pouvaient faire naître, épouse Bérénice et est ainsi associé à la souveraine puissance ; mais bientôt, pressé d’en jouir seul, il assassine Bérénice, dix-neuf jours seulement après qu’elle l’eut rendu époux et roi. Le règne de Bérénice fut de six mois et dix-neuf jours.
XII. Ptolémée Alexandre II
Dans l’état où se trouvait alors l’Égypte, ne pouvait illustrer son règne par aucun événement mémorable ; au dedans, les intrigues et les ambitions de la cour épouvantaient les peuples, et les cruautés qui en étaient la suite préparaient pour l’histoire d’horribles souvenirs. Au dehors, l’Égypte, comme cernée par les forces romaines, qui occupaient la Syrie, la Grèce, la Libye et Cyrène, voyait se rétrécir aie plus en plus le cercle de son ancienne puissance, et refoulée sur elle-même par ces Romains qui l’honoraient de leur fatale amitié ; elle semblait ne pouvoir plus exister que sous leur protection. Au nom de Rome, Sylla lui avait donné un roi qu’elle ne cessa de repousser de tous ses vœux et de poursuivre de toute sa haine. Cette haine s’exhala, plus active encore, lorsque peu de temps après’ être monté sur le trône, le roi perdit le protecteur qui l’y avait placé, et cela arriva vers la fin de la troisième année de son règne. La mort de Sylla encouragea la résistance des Alexandrins aux volontés du roi, auquel ils ne pouvaient pardonner le meurtre de la reine Bérénice. Il parait même que ce crime ne fut pas le seul que l’on put justement reprocher à Alexandre II. L’histoire l’a peint comme cruel, et a expliqué par la férocité de son caractère l’insurrection du peuple et de l’armée, qui le chassa du trône d’Alexandrie. Il se réfugia par mer à Tyr, et il pensait à. réclamer du sénat de Rome les secours que le titre d’allié lui permettait d’espérer, lorsque, surpris par une grave maladie, et n’ayant point de successeur direct, il mourut après un règne de huit années complètes, et après avoir légué par un testament le royaume d’Égypte au peuple romain, l’an 72 (73] avant l’ère vulgaire.
XIII Ptolémée Denys ou nouveau Bacchus
Fils de Ptolémée Soter II et d’une concubine, et frère de l’infortunée Bérénice, mais considéré comme fils illégitime, est appelé au trône d’Égypte par les Alexandrins, qui donnent à son frère puîné le gouvernement de l’île de Chypre. Rome prend les trésors laissés à Tyr par Alexandre et reconnaît le nouveau roi d’Égypte. Les fils de Cléopâtre. Sélène, fille d’Èvergète II vont à Rome réclamer la couronne d’Égypte. On agite à Rome la légitimité du roi d’Égypte. Fort de la protection de Rome, Ptolémée Denys se livre aux plaisirs, s’adonne à jouer de la flûte, et reçoit, à cause de cela, le surnom d’Aulétès. Il paye des agents secrets à Rome. Jules César, édile, et M. Crassus, censeur, attaquent de nouveau sa légitimité ; mais ces tentatives de César auprès du peuple, comme celles de Crassus auprès du sénat, fixées à l’a nuée [Égypte 66] avant l’ère vulgaire, n’eurent aucun succès, et bientôt après César protégea lui-même de tout son crédit le roi qu’il voulait alors dépouiller. Deux ans après, Ptolémée court de nouveau le danger de perdre ses. États, la loi agraire, alors proposée, comprenant implicitement l’Égypte parmi les possessions romaines que cette loi devait livrer à l’arbitraire des décemvirs ; mais l’éloquence de Cicéron, alors consul, sauve Rome et l’Égypte de cette calamité : c’était la onzième année du règne de Denys.
Dans le Même temps, Pompée, ayant compiétement défait Mithridate, se rend en Syrie et marche sur Jérusalem ; il prend cette ville et quelques autres de la Syrie. Le roi d’Égypte lui envoie des présents, des secours et ce qui était nécessaire pour habiller son armée.
Les fortes contributions levées par Ptolémée Denys pour payer des suffrages à Rome deviennent de plus en plus intolérables. Il engage Pompée à entrer en Égypte avec sou armée, mais sans succès ; il obtient enfin, après les avoir longtemps sollicités à prix d’argent et dans le dessein de les opposer avec fruit à la malveillance de ses sujets, les titres d’ami et d’allié du peuple romain, l’an 58 [59] avant l’ère vulgaire, et la quinzième de son règne. Il les dut à Jules César, alors consul, qui ne mit pas moins d’empressement à le faire reconnaître pour légitime possesseur de la couronne d’Égypte, qu’il en avait mis à soutenir, pendant son édilité, que l’Égypte appartenait au peuple romain par le testament d’Alexandre II.
Dans l’année suivante, l’île de Chypre est réunie par une loi à l’empire romain ; Ptolémée, frère du roi d’Égypte, qui la gouvernait tente en vain de résister ; ne voulant pas survivre à la perte de son apanage, il se donne la mort.
Les Alexandrins, fatigués des exactions de Denys, qui n’avait pu prévenir l’envahissement de Chypre, se révoltent, et Denys, chassé de son trône, se rend à Rome. Celle insurrection eut lieu dans l’hiver de l’an 56 [57] avant l’ère vulgaire, à la fin de la seizième année du règne de Denys.
Pendant que Ptolémée Denys cherche des protecteurs, les Alexandrins, le croyant mort, reconnaissent pour reines ses deux filles, Cléopâtre ou Tryphène et Bérénice. Elles règnent ensemble une année ; Tryphène meurt, et Bérénice règne seule deux années encore.
Ptolémée Denys, après beaucoup de débats à Borne, est rétabli sur son trône par Gabinius, au commencement du printemps de l’an 54 (Égypte 55) avant l’ère vulgaire, et vers la fin de la dix-huitième uitième année ou au commencement de la dix-neuvième du règne de Denys. Ce monarque signale sa réintégration en faisant mourir sa fille Bérénice et les plus riches des partisans qui l’avaient secondée, afin de payer les siens aux dépens de leur fortune. Il continue de régner sans gloire pour lui, sans bonheur pour ses sujets, et même sans reconnaissance pour quelques-uns de ceux qui lui avaient été le plus utiles. Il meurt enfin trois années après son rétablissement sur le trône, et la vingt et unième de son règne compté depuis la fin du règne d’Alexandre II laquelle fut accomplie au printemps de l’an 51 [52] avant l’ère vulgaire. Ayant quatre enfants, deux filles, Cléopâtre et Arsinoé, et deux fils plus jeunes qu’elles, et voyant sa fin approcher, il fit un testament par lequel il institua l’aîné de ses fils et l’aînée de ses filles héritiers de la couronne, et les deux autres à leur défaut. Et l’exécution de ces volontés royales,était recommandée à la foi et à l’amitié du peuple romain.
XIV. Cléop
[[@Headword:Lahela]]Lahela
 
Pays au delà de l’Euphrate, où Téglatphalassar, roi d’Assyrie, transporta les tribus de Ruben, de Gad, et la demi-tribu de Manassé (1 Chroniques 5.26). Il y a beaucoup d’apparence que Lahéla est le même que Halé, Hala, Chalé], dont il est parlé (2 Rois 17.6 ; 18.10), peut-être le même pays que Hévila, ou Chola (Genèse 2.11), vers la Colchide et l’Arménie. Voyez notre Dissertation sur le pays où les dix tribus furent transportées.

[[@Headword:Lahem]]Lahem
 
Ce mot est mis pour Bethléem (1 Chroniques 4.22).

[[@Headword:Lais]]Lais
 
Lais (1)
Ou Lésem, autrement Pandas, et ensuite Césarée de Philippe, et enfin Néroniade. Plusieurs croient que c’est la même que Dan. Mais il est certain que Dan était différent de Lésem et de Pandas. Dan était à quatre milles de Panéade, en tirant du côté de Tyr. Voyez Panéade [Elle est appelée Lésa (Genèse 10.19), et Lésem (Josué 19.47). C’est saint Jérôme qui dit, dans ses commentaires, que de son temps cette ville était nommée Pandas ou Panéade, et qu’elle avait été appelée Césarée de Philippe au temps de Jésus-Christ. Voyez les articles Dan].
Lais (2)
Père de Phalti, de la ville de Gallim (1 Samuel 25.44).

[[@Headword:Laisa]]Laisa
 
Ou Laise ou Lesen, nom de lieu près de Bérée ou plutôt Béroth, ville de la tribu de Benjamin, qui n’est connu dans l’Écriture que par la bataille qui s’y donna entre Judas Machabée d’une part, et Bacchides et AIcime, grand prêtre des Juifs, de l’autre part. Démétrius Soter ayant appris la mort de Nicanor, et la défaite de son armée, envoya de nouveau en Judée Bacchides et Alcime, avec l’aile droite de son armée, c’est-à-dire, l’élite de ses troupes, au nombre de vingt-deux mille hommes d’infanterie, et de deux mille de cavalerie. Ils vinrent d’abord à Jérusalem, croyant y rencontrer Judas ; mais ayant appris qu’il était campé à Laïse avec trois mille hommes choisis, ils y allèrent et se campèrent à Bérée, qui n’en était pas éloignée. Les troupes de Judas, voyant une si grande multitude d’ennemis, furent tellement saisies de crainte, que la plupart désertèrent, en sorte qu’il ne lui resta que huit cents soldats.
Judas se voyant ainsi abandonné dans la nécessité où il se trouvait de combattre, son cœur en fut tout abattu, et d’autant plus qu’il n’avait pas le temps de rassembler d’autres soldats ; cependant il ne laissa pas d’encourager ceux qui étaient restés avec lui, et de les animer au combat ; mais ils lui représentèrent qu’ils étaient en si petit nombre, qu’il fallait plutôt différer la bataille et attendre quelque nouveau renfort. Judas leur répondit : Dieu nous garde d’en user ainsi, et de fuir devant nos ennemis : si notre heure est venue, mourons courageusement pour nos frères, et ne souillons point notre gloire par une action si lâche. Les ennemis étant sortis de leur camp, vinrent au-devant d’eux, ayant mis la cavalerie sur les deux ailes ; les frondeurs et les archers marchaient devant l’armée, et le premier rang était composé des plus vaillants soldats, et Bacchides était à l’aile droite. Les trompettes des deux partis commencèrent à sonner, les montagnes d’alentour retentirent de leur bruit, et Judas ayant remarqué que l’aile droite où commandait Bacchides était la plus forte, il l’assaillit, la rompit, et la poursuivit jusqu’à la montagne d’Azot ; mais l’aile gauche ayant enveloppé Judas et ses gens par derrière, le combat fut longtemps opiniâtre et Judas enfin, accablé par la multitude des ennemis, tomba mort, et ses gens prirent la fuite.
Observations sur la bataille de Laise entre Judas Machabée et Bacchides (1 Machabées 9.1) et suivants
Cette action de Judas Machabée, qui se résout avec huit cents hommes d’attaquer une armée de vingt mille hommes d’infanterie et de deux mille chevaux ; cette action, dis-je, surprend beaucoup ceux qui ignorent que l’histoire est remplie de ces sortes de faits extraordinaires ; mais on revient de cette surprise, lorsque l’on considère qu’un chef habile et entreprenant, qui connaît la valeur et l’audace déterminée de ses troupes, ne désespère jamais dans un coup de nécessité, où la retraite étant inséparable de la mort, il faut vaincre ou périr.
Judas, après la désertion de la plus grande partie de ses troupes, se trouva dans cette triste nécessité ; il employa la puissante batterie de la religion pour relever le courage de ceux qui lui étaient demeurés fidèles ; c’était tout ce que les généraux pouvaient imaginer de plus efficace dans les grands dangers. Les miracles étaient rares du temps des Machabées : on ne les voyait que de loin en loin ; cependant il en paraissait toujours quelqu’un, et Dieu ne s’était pas entièrement retiré de son peuple il compatissait encore à ses maux, quoiqu’il se fût rendu indigne de ses faveurs. La vertu, la piété et les admirables qualités de Judas Machabée, que dom Calmet compare à Jésus-Christ, retint longtemps la colère du Seigneur contre un peuple ingrat et infidèle ; mais enfin ce grand homme périt dans cette action, et ceux qui ne voulurent pas l’abandonner, furent plutôt accablés que vaincus.
Judas s’était campé à Laise avec trois mille hommes choisis (1 Machabées 9.5). Je ne sais pourquoi l’auteur sacré ajoute l’épithète choisis, que l’on explique ordinairement par braves, vaillants, courageux ; car quoiqu’ils fussent en état de faire tête et même de défaire cette armée formidable de Bacchides, la plupart n’étaient que des lâches, puisque plus des deux tiers n’eurent pas le courage de combattre, et qu’ils abandonnèrent indignement un chef si vaillant, et qui devait leur être si cher. Ses gens, dit (1 Machabées 9.6) l’auteur sacré, voyant une si grande armée, furent saisis de frayeur, et plusieurs se retirèrent du camp, en sorte qu’il n’en demeura que huit cents. Si tous les lâches, officiers et soldats, étaient expulsés d’une armée au moment d’une action décisive, il en resterait peu ; mais ce peu ! délivré de cette canaille, ferait infiniment plus d’effet que si les poltrons demeuraient pêle-mêle avec les vaillants.
Judas eut le cœur abattu, et se sentit comme défaillir, en voyant la lâcheté de ceux qui l’abandonnaient ; cependant ce grand héros, ranimant son courage, dit à ses gens qui voulaient le détourner de combattre (1mac 9.10) : Quoi, voudriez-vous fuir devant nos ennemis ? Si notre heure est arrivée, mourons courageusement pour nos frères, plutôt que de souiller notre gloire par une action si honteuse. Il se trouva apparemment engagé si avant et si près de l’ennemi qu’il risquait plus de se retirer que de combattre ; parce qu’en combattant du moins il mettait son honneur et sa gloire à couvert ; de plus il avait éprouvé plusieurs fois que la victoire est entre les mains du Seigneur, qui la donne à qui il lui plaît, sans avoir égard au nombre.
L’année ennemie étant sortie de son camp (1 Machabées 9.11-12), vint au-devant d’eux ; et la cavalerie fut divisée en deux corps partagés aux ailes ; les frondeurs et les archers marchaient devant l’armée, et le premier rang était formé des plus forts et des plus vaillants. Bacchides était à l’aile droite, et les deux bataillons marchèrent des deux côtés, et firent retentir le bruit des trompettes. Dom Calmet traduit ce passage : proximavit legio ex duabus partibus, par ces mots : les bataillons marchèrent des deux côtés. Cela ne me paraît pas exact : car le terme de legio au singulier dans l’Écriture ne doit pas signifier plusieurs bataillons, puisque la méthode de se ranger chez les peuples de l’Asie était différente de celle des Romains, et qu’ils combattaient en phalange et sur une seule ligne, et non pas par bataillons, ou cohortes. Ainsi je crois qu’il faudrait traduire, la phalange s’approcha des deux côtés, ou des deux ailes. On comprend bien que les deux ailes de Bacchides s’avancèrent pour envelopper les troupes de Judas, cela ne peut s’entendre autrement : car comment pourrait-on dire que les bataillons marchèrent des deux côtés, puisque Judas n’a qu’une poignée de gens, et qu’en traduisant ainsi, l’on croirait qu’il serait à la tête de plusieurs bataillons ?
Les gens de Judas sonnèrent aussi des trompettes, et la terre retentit du bruit des armes. Si l’on n’a que les gens de Judas en vue, cette hyperbole est un peu outrée : et le combat dura depuis le matin jusqu’au soir. J’ai de la peine à comprendre que huit cents hommes aient pu résister si longtemps contre une armée si extraordinairement supérieure, et qui les environnait de toutes parts ; je concois aisément que des soldats si braves et si déterminés, ayant à leur tête un général tel que Judas illachabée, aient pu enfoncer et mettre en fuite l’aile droite des ennemis ; mais je ne puis concevoir qu’un si grand capitaine ait pu se mettre aux trousses des fuyards, et les poursuivre jusqu’à la montagne d’Azot, pendant qu’il laissait derrière lui tout le reste de l’armée de Bacchides en état de réparer cette disgrâce, en le suivant et tombant sur ses derrières, comme cela arriva, ce qui fut cause de son malheur encore une fois je ne puis attribuer une telle imprudence, et une faute si grossière à un guerrier aussi habile que Judas : car on voit dans tout ce qu’il a fait qu’il est peut-être le seul des grands capitaines qui ait été sans reproche dans l’exécution de ses desseins. Il faut que ses gens se soient laissés emporter à l’ardeur de la victoire, et qu’il se soit vu malgré lui dans la triste nécessité de les suivre ; car autrement, si après la défaite (le cette aile, il eût tourné sur les flancs de l’ennemi, étonné de la déroute de sa droite, cela aurait été dans les règles, et la victoire était certaine.
Mais ceux qui étaient à l’aile gauche, dit (1 Machabées 9.16) l’auteur sacré, voyant que l’aile droite avait été défaite, suivirent par derrière Judas et ses gens. Ceux-ci se voyant suivis par le corps de l’armée de Bacchides, furent obligés de laisser aller les fuyards, et de faire volte-face pour soutenir un autre combat. Il est difficile de bien démêler certaines circonstances que l’auteur sacré rapporte, il y a des mouvements qui embarrassent extrêmement, et dont on ne saurait sortir que par la voie des conjectures. Ainsi je présume que les ennemis s’étaient mis d’abord en bataille, mais la droite de leur cavalerie ayant été rompue et mise en fuite, et malheureusement pour Judas poursuivie trop loin, l’armée de Bacchides tourna pour suivre le victorieux, et l’arrêter dans sa retraite ; cette conjecture nie paraît très-probable. L’auteur sacré donne la disposition et la distribution des troupes de Bacchides, et ne dit tien de celle des Juifs, mais je les suppose rangés en deux corps sur une grande profondeur, selon leur méthode ordinaire de combattre.
Le combat fut longtemps opiniâtre (1 Machabées 10.17-18) et plusieurs de part et d’autre furent blessés et tués, Judas lui-même tomba mort, et tous les autres s’enfuirent. Le reste de l’armée de Bacchides ayant suivi Judas, qui combattait comme un lion, et qui renversait par terre tout ce qui se présentait devant lui, l’assaillit par derrière. Il se trouva entre deux armées, où il fit des prodiges de valeur ; mais enfin, accablé par la foule, il fut blessé, et tomba sur un tas de morts qu’il avait renversés autour de lui : ainsi mourut ce grand héros. On peut voir l’éloge magnifique que le savant commentateur en a fait, et les rapports admirables qu’il trouve entre Jésus-Christ et lui.

[[@Headword:Lait]]Lait
 
Une terre d’où découlent des torrents de lait et de miel (Exode 3.8 ; 13.5) est un pays d’une fertilité extraordinaire. Moïse défend de cuire le chevreau dans le lait de sa mère(Exode 22.19 ; 24.16, Deutéronome 14.21), ce que les Hébreux expliquent littéralement, et ne permettent pas de manger dans un même repas tout de suite de la viande et du fromage. Voyez ce que nous avons remarqué sur l’article viandes. Quelques-uns entendent cette loi dans un sens métaphorique, comme s’il la loi défendait seulement la cruauté, comme elle défend en un autre endroit (Deutéronome 22.6) de prendre la mère dans le nid avec ses petits.
Les auteurs de l’Ancien Testament parlent de la formation de l’homme dans le sein de sa mère, comme d’un lait qui se caille, et qui prend la forme humaine. Voyez Job (Job 10.10-11). Et la Sagesse Le cœur des méchants s’est caillé, s’est endurci, comme le lait (Psaumes 117.70). Ou peut traduire l’Hébreu : Le cœur s’est épaissi comme la graisse.
Dans les prophètes (Joël 3.18) Le règne du Messie est représenté comme un temps d’une abondance infinie, où les montagnes fourniront des ruisseaux de lait et de miel. Et Isaïe (Isaïe 60.16) : Vous sucerez le lait des nations, et vous serez allaités de la mamelle des rois. Saint Paul (1 Corinthiens 3.2, Hébreux 5.12) compare ses élèves à de petits enfants auxquels il a donné du lait, et non une nourriture solide. Et saint Pierre (1 Pierre 2.2) exhorte les fidèles àdésirer le lait raisonnable, la doctrine évangélique.
Allaiter se dit souvent, dins le sens figuré, des caresses dangereuses et séduisantes des pécheurs : Mon fils, si les pécheurs vous aillaitent (Proverbes 1.10), vous flattent, vous attirent par leurs caresses ; l’Hébreu, vous trompent. Le texte lit de même dans les autres passages, où saint Jérôme a employé le verbe lactare, au lieu de seducere, fullere. Dans le Cantique des Cantiques 4.11 (Cantique 4.11) : Mel et lac sub lingua tua, signifie : Vos paroles sont plus douces que le lait et le miel.
« Le lait et le miel sont des bénédictions fort importantes, auxquelles il serait à désirer que les hommes eussent plus souvent recours. On peut se faire une idée des grâces réservées à ceux qui en font usage par ce qui est écrit dans le prophète lsaïe, que l’enfant qui naîtra de la Vierge et qui sera nommé Emmanuel mangera du beurre et du miel, afin qu’il sache choisir le bien et rejeter le mal. Mais les hommes ne trouvent pas dans ces aliments simples et doux de quoi satisfaire leurs passions et le principe de mort qui fermente en eux ; ils aiment mieux se repaître de la chair et du sang des animaux. Si Moïse a défendu aux Hébreux du lait et du miel dans les sacrifices, ce n’est pas qu’il méconnût leurs qualités bienfaisantes ; il les a proscrits par la même raison qui lui a fait proscrire les poissons ; parce que n’étant pas susceptibles de culture, ils ne pouvaient servir au culte. Et nous voyons effectivement que dans l’institution du Christ le lait et le miel ne font la matière d’aucun sacrement. »

[[@Headword:Laitues]]Laitues
 
On dit que Dieu avait ordonné de manger l’Agneau pascal avec des laitues sauvages ; Exode 12.8 : Édent carnes nocte illa cum lactucis agrestibus. Mais l’Hébreu porte simplement, avec des amertumes, avec quelque chose qui relève le goût, comme la moutarde, etc.

[[@Headword:Lame d’or]]Lame d’or
 
Le grand prêtre des Juifs portait sur son front une lame d’or où étaient écrits ces mots : Kedesehla-Jéhovah : La sainteté est au Seigneur. Cette lame était attachée par derrière la tête avec un ruban.

[[@Headword:Lamech]]Lamech
 
Lamech (1)
Fils de Mathusala, et père de Noé. Il vécut cent quatre-vingt-deux ans avant la naissance de Noé (Genèse 5.25-31), et après il en vécut encore cinq cent quatre-vingt quinze ; ainsi tout le temps de sa vie fut de sept cent soixante-dix-sept ans, étant né l’an du monde 874, et étant mort l’an 1651.
Lamech (2)
Lamech, de la race de Caïn, fut fils de Matbusael, et père de label et de Jubal, de Thubalcaïn et de Noëma (Genèse 5.25-31). Lamech est célèbre dans l’Écriture par sa polygamie, dont on le croit la premier auteur dans le monde. Il épousa Ada et Sella. Ada fut mère de label et de Jubal ; et Sella, de Thubalcaïn et de Noëma, sa sœur. Un jour Lamech dit à ses femmes : Écoutez-moi, femmes de Lamech. J’ai tué un homme pour ma blessure, et un jeune homme pour ma meurtrissure. On tirera vengeance sept fois du meurtrier de Caïn, et soixante et dix fois du meurtrier de Lamech. Ces paroles sont une énigme, à laquelle on n’entend rien. On peut consulter les commentateurs. La tradition des Hébreux est que Lamech, étant devenu aveugle, avait tué Caïn à la chasse sans le connaître, croyant tuer une-bête ; et qu’ensuite il avait encore tué Thubalcaïn, son propre fils, qui avait été cause de ce meurtre, parce qu’il lui avait dit de tirer en un endroit dans des broussailles, où il avait vu remuer quelque chose. On fait diverses autres suppositions pour expliquer le passage de Lamech, toutes presque également absurdes et incertaines. Nous les avons rapportées pour la plupart dans notre Commentaire. Voyez aussi Pérérius sur la Genèse chapitre 4 et M. Bayle sur l’article de Larnech. Josèphe dit que Lamech eut soixante-dix-sept fils de ses deux femmes ; mais l’Écriture ne lui donne que trois fils et une fille. Nous avons parlé de chacun d’eux sous leurs articles. L’auteur du livre intitulé, Polygamia triumphatrix, fait de Lamech son héros, et veut que l’Écriture ait fait mention de sa polygamie pour le louer.

[[@Headword:Lamentations]]Lamentations
 
Il n’est pas de peuple qui n’ait eu un genre de poésie destiné à peindre la douleur, et uniquement réservé à la plainte. Les Grecs l’ont appelé élégie ; les Hébreux l’avaient désigné par les mots kina et nehi, qui signifient, l’un comme l’autre, lamentation ou complainte.
On donne [en particulier) le nom de Lamentations à un poëme lugubre que Jérémie composa à l’occasion de la mort du pieux roi Josias, et qui fut longtemps dans la bouche de tous les chantres et des chanteuses d’Israël (2 Chroniques 35.23). On croit que ce fameux poëme est perdu ; mais il nous en reste un autre du même prophète, composé sur la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor. On en voit les preuves dans tous les chapitres des Lamentations. La préface, qui est très-ancienne, le marque expressément ; Jérémie parle partout de Jérusalem et du temple comme de choses détruites, désolées, profanées ; l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 29.8) dit qu’après la prise de Jérusalem, les ennemis rendirent désertes les voies qui mènent à Jérusalem, faisant allusion à ce passage des Lamentations (Lamentations 1.4)
Dans les deux premiers chapitres des Lamentations, Jérémie est principalement occupé à faire la description des incommodités du siège de Jérusalem. Dans le troisième, il déplore les persécutions que lui-même a souffertes. Le quatrième roule sur la ruine et sur la désolation de la ville et du temple, et sur la disgrâce du roi Sédécias. Voici comme il parle de ce prince infortuné (Lamentations 5.20) : L’Oint du Seigneur, que nous aimions comme notre vie, qui nous était aussi cher que nous mêmes, a été pris pour nos iniquités : ce prince si bon, à qui nous avions dit : Nous vivons sous votre ombre au milieu des nations. Le cinquième chapitre est une espèce de formule de prières pour les Juifs dans leur dispersion et dans leur captivité. Tout à la fin il parle de la cruauté des Iduméens, qui avaient insulté au malheur de Jérusalem, et qui avaient contribué à sa démolition, et il les menace de la colère du Seigneur. Ce dernier chapitre fut écrit apparemment après les autres, puisqu’il suppose que le temple était tellement ruiné, qu’il servait de retraite aux renards, et que le peuple était déjà en captivité.
Les quatre premiers chapitres des Lamentations sont en vers acrostiches et abécédaires, chaque verset ou chaque couplet commençant par une des lettres de l’alphabet hébreu, rangées selon son ordre alphabétique. Le premier et le second chapitre contiennent vingt-deux versets, suivant le nombre des lettres de l’alphabet. Le troisième chapitre a trois versets de suite qui commencent par la même lettre ; il a en tout soixante-six versets. Le quatrième chapitre est semblable aux deux premiers, et n’a que vingt-deux versets ; le cinquième n’est pas acrostiche.
Il y a une chose particulière dans les chapitres second, troisième et quatrième : c’est que la lettre Pe y est mise devant l’Aïn ; au lieu que, dans le chapitre premier et dans tous les psaumes acrostiches et abécédaires, l’Aïn précède toujours le Pe. On ignore la raison de ce dérangement. Les copistes ont quelquefois voulu réparer ce prétendu défaut ; mais la suite du discours demande qu’on laisse les choses comme elles sont.
Les Hébreux donnent au livre des Lamentations le nom d’Echa, du premier mot du texte ; ou Kinnoth, c’est-à-dire, Lamentations. Les Grecs les appellent Arènes, qui signifie la même chose en leur langue. Le style des Lamentations de Jérémie est vif, tendre, pathétique, touchant. C’était le talent particulier de ce prophète q ue d’écrire des choses tristes et touchantes. Il n’y eut jamais de sujet plus dignes de larmes, ni écrit dans des sentiments plus affectifs et plus tendres.
Les Hébreux avaient accoutumé de faire des lamentations ou des cantiques lugubres à la mort des grands hommes, des princes, des héros qui s’étaient distingués dans les armes, et même à l’occasion des malheurs et des calamités publiques. Ils avaient même des recueils de ces sortes de lamentations, comme il paraît par les Paralipomènes (2 Chroniques 35.25) : Ecce scriptum fertur in Lamentationibus. Nous avons encore celles que David composa à la mort d’Abner et de Jonathas. Les prophètes Isaïe (Isaïe 14.4-5, Isaïe 15 Isaïe 16), Jérémie (Jérémie 7.29 ; 9.10 ; 48.32) et Ézéchiel (Ézéchiel 9.17), après avoir prédit la désolation de l’Égypte, de Tyr, de Sidon et de Babylone, ont fait des lamentations sur la chute de ces villes ou de ces États. Il semble par Jérémie (Jérémie 9.17) qu’ils avaient des pleureuses à gage. Vocale lamentatrices et veniant, et ad eas quoe sapientes sunt, mittite, et properent : festinent et assumant super nos lamenturn, etc.

[[@Headword:Lamies]]Lamies
 
Les anciens donnaient le nom de lamies, de lemures, de larves et d’empuses, à certaines femmes, ou plutôt à certains démons qui, sous la figure de femmes attiraient par leurs caresses de jeunes enfants qu’elles dévoraient ensuite. Ces lamies n’ont apparemment jamais existé que dans l’imagination des nourrices et des femmes ; non plus que ces sorcières, qu’on dit qui vont la nuit au sabbat, transportées au travers des airs. Toutefois saint Jérôme n’a pas fait difficulté de se servir deee terme dans la Vulgate en deux endroits. Jérémie dans ses Lamentations (Lamentations 4.3) : Les lamies même, toutes-cruelles qu’elles sont, ont découvert leurs mamelles, et ont donné à têter à leurs petits. Mais la fille de mon peuple est aussi cruelle que l’autruche dans le désert. Le terme hébreu lhannim ; signifie un grand poisson, un dragon marin ; et il est très-croyable que saint Jérôme en cet endroit a voulu marquer le lamia, le chien marin, ou même la baleine, qui produisent leurs petits tout vivants, et qui les nourrissent de leur lait. Cela revient à la comparaison que fait Jérémie de la lamie à la fille de son peuple.
La lamie est un monstre marin si extraordinairement grand, qu’on en a vu qui pesaient jusqu’à trente mille livres, et qu’une charrette à dix chevaux avait peine à traîner. À Nice et à Marseille on a pris des lamies, dans l’estomac desquelles on a trouvé des hommes entiers, et même tout armés. Rondelet dit qu’il en a vu une en Saintonge qui avait la gueule si grande, qu’un homme gros et gras y fût aisément entré ; il ajoute que si on tient cette gueule ouverte avec un baillon, les chiens y entrent aisément pour manger ce qu’ils trouvent dans l’estomac. Gemer confirme la même chose, et en fait la même description. C’est le plus goulu de tous les poissons, et qui digère en moins de temps. La lamie a les dents grosses, âpres et aiguës ; de figure triangulaire, découpées comme une scie, disposées par six rangs, dont le premier se montre hors de la gueule ; celles du second sont droites, et les troisièmes sont tournées en dedans :
L’autre passage où il est parlé de la lamie est dans Isaïe (Isaïe 34.14). Ce prophète, suivant la Vulgate, dit que le pays d’Édom ou des Iduméens sera réduit en solitude ; que la lamie y couchera, et y trouvera son repos. L’Hébreu porte lilith, qui signifie, selon quelques-uns, la chouette, ou quelque autre oiseau de nuit. Les rabbins enseignent que Lilith était la première femme d’Adam, laquelle, s’étant prise de querelle avec son mari, prononça le nom de Jéhovah, qu’il n’est pas permis de prononcer, et aussitôt elle fut enlevée en l’air. Adam se plaignit à Dieu de la fuite de son épouse, et Dieu envoya trois anges après Lilith, pour lui ordonner de revenir ; sinon de la menacer qu’il lui mourrait tous les jours cent de ses enfants. Lilith refusa opiniâtrément de retourner avec son mari, et aima mieux consentir à la mort de ses enfants que de se réconcilier avec lui. Les trois anges l’ayant voulu contraindre à revenir, elle les pria de le laisser dans l’air, et leur promit de ne faire aucun mal aux enfants qui porteraient sur eux le nom de ces trois anges. De là vient que les Juifs pour garantir leurs enfants de la violence de cette mauvaise femme, ont accoutumé d’écrire sur un parchemin qu’ils mettent au cou de leurs enfants, ces noms : Sexoï, Sansénoï, Sammangéloph. Voyez ci-après Lilith.
La Fable dit que Lamie était une fort belle femme, qui ayant eu des enfants de Jupiter, Junon en conçut tant de dépit qu’elle lui procura des funestes couches, en sorte qu’elle mit ses enfants morts au monde. Lamie en fut si affligée, qu’elle devint extraordinairement laide, et que, parjaluusie, elle dévorait les enfants des autres. Il y a beaucoup d’apparence que le nom de latnia vient de l’hébreu laham, qui signifie dévorer. Il a encore cette signification dans l’Arabe.
Les Arabes content mille choses des lamies, des fées ou méduses, qu’ils croient être des dénions ou mauvais génies, du nombre de ceux à qui Dieu avait donné le gouvernement du monde, avant qu’il l’eût confié à Eblis qui, dans la suite, se révolta contre Dieu et fut précipité dans l’enfer. Ils croient que les anciens génies ou Dives, ou Ginns étaient niâtes et femelles ; les Dives étaient mâles, et les Péris les femelles. Les Péris sont d’une beauté extraordinaire et ne font point de mal ; au contraire les Dives sont laids et mauvais, et font ordinairement la guerre aux Péris. La nourriture de celles-ci sont des odeurs les plus excellentes ; leur pays est le Ginnistan, comme qui dirait la Féerie, le pays des génies, des fées ou des lamies. Ils disent que Salomon ayant eu l’avantage de vaincre une de ces lamies, l’employa à une infinité de choses merveilleuses et extraordinaires.

[[@Headword:Lamnazeach]]Lamnazeach
 
Ce terme est rendu par la Vulgate et par les Septante, pour la fin. Plusieurs expliquent ce mot de la venue de Jésus-Christ., qui a paru dans le monde à la fin des siècles et des temps préordonnés ; d’autres, de là vocation des Gentils et de la réprobation des Juifs ; d’autres, de l’éternité ou du jugement dernier. Mais ces explications sont plutôt morales et mystiques que littérales. Il y en a qui expliquent in finem, par toujours. Psaume qui mérite d’être éternellement dans la bouche et dans la mémoire des fidèles.
Les interprètes grecs, Aquila, Symmaque et Théodotion rendent l’Hébreu lamnazeach par le victorieux, ou celui qui donne la victoire, ou cantique de victoire. Mais quand on examine le texte du psaume où l’on trouve ce titre, il n’y est souvent parlé de rien moins que de victoire. Ainsi on ne peut pas soutenir cette traduction comme littérale.
Ceux qui les expliquent des victoires de Jésus-Christ, s’ouvrent à la vérité un plus grand champ, puisque le Sauveur a vaincu le monde, la mort et le démon par ses souffrances, ses humiliations et sa mort, aussi bien que par sa résurrection, son ascension, et ses mystères glorieux ; mais nous cherchons une explication littérale et grammaticale.
La plupart des nouveaux interprètes, après les rabbins, soutiennent que l’hébreu lamnazeach signifie au maître de la musique, ou à celui qui préside à la bande des chantres, ou des musiciens qui chantaient dans le temple. Il est certain que le verbe nazach, d’où vient lamnazeach, signifie avoir l’intendance sur des ouvriers, présider à des chantres ou des musiciennes ; il n’y a aucun passage où se trouve le terme lamnazeach que l’on ne puisse aisément expliquer en ce sens. Il y a donc apparence que c’est sa vraie signification.
Il y avait, dans le temple du Seigneur, un très-grand nombre de lévites occupés à chanter les louanges de Dieu. Chaque famille de chantres ou de musiciens avait son maître ou son président. On en voit un long dénombrement dans les Paralipomènes, qui finit par ces mots (1 Chroniques 6.31) : Isli sunt quos constituit David super cantores domus Domini. Les principaux de ces maîtres étaient Asaph, Héman, Ethan et Idithun. Les bandes de chantres étaient distinguées entre elles non-seulement par leurs familles et par le rang qu’elles tenaient dans le temple, mais aussi par les instruments de musique dont elles se servaient. Chacune de ces bandes avait son président, ou son mnaseach. Chonénias, par exemple, était célèbre par sa force et la beauté de sa voix. Il présidait à la mélodie, ou il entonnait et conduisait le chœur des chantres (1 Chroniques 15.22). Au transport de l’arche de l’Alliance à Jérusalem, Banaïas présidait à la bande des filles qui chantaient dans cette cérémonie (1 Chroniques 15.18-20). Dans les titres des psaumes, on en voit, par exemple, qui sont adressés au président de la huitième bande (Psaumes 11.1), ou de la troisième. D’autres sont préposés à ceux qui jouaient du neginah (Psaumes 3.1-2), c’est-à-dire, d’un instrument de musique que l’on touchait avec les doigts.
Ce n’était pas seulement dans les cérémonies de religion que l’on voyait de ces mnaseachs ou présidents il y en avait aussi dans les cours des princes, à la tête des troupes de musiciens et de musiciennes qui s’y voyaient. Les cérémonies lugubres, de même que les fêtes et réjouissances, étaient accompagnées de chants et de joueurs d’instruments, et tout cela se faisait avec méthode. Il y avait toujours parmi les pleureuses, comme parmi les musiciennes, une présidente qui conduisait la bande et entonnait les lamentations. Lorsque David avait composé quelques pièces de poésie sacrée, il les donnait pour l’ordinaire à Asaph pour y donner l’air, et les faire chanter dans le temple ; c’est ce que l’Écriture fait entendre lorsqu’elle dit (1 Chroniques 25.2) qu’Asaph était prophète à la main du roi ; et on trouve plusieurs psaumes intitulés, à Asaph, président de la musique. David lui-même ne trouvait pas au-dessous de lui de présider quelquefois aux chœurs des musiciens, et de conduire une bande de chantres ; c’est ce qu’on peut inférer des psaumes qui ont pour titre : À David le serviteur de Dieu, président de la musique (Psaumes 10, Psaumes 35), ou à David, chef de la musique.

[[@Headword:Lampes]]Lampes
 
Il est souvent parlé de lampes dans l’Écriture, et il est bon de remarquer quelle était leur forme anciennement. 1° Les anciens ne se servaient communément ni de cierges, ni de suif pour brûler ; ils brûlaient plutôt de l’huile dans leurs lampes. La lampe, ou le chandelier à sept branches que Moïse mit dans le Saint, et ceux que Salomon mit dans la suite au temple de Jérusalem, n’étaient que des lamperons qu’on remplissait d’huile, et que l’on mettait sur les branches du chandelier. Il y a difficulté parmi les interprètes si ces lamperons étaient amovibles, ou s’ils étaient adhérents au chandelier ; mais on convient qu’on les remplissait d’huile. Voyez ci-devant l’article chandelier.
Les lampes ou les chandeliers dont on se servait dans les maisons, étaient d’ordinaire mis sur un guéridon placé à terre, mais assez élevé. Les lampes des soldats de Gédéon (Juges 7.16) et celles des vierges folles et des vierges sages, dont il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 25.1-2), étaient d’une autre sorte. C’étaient des espèces de falots de fer ou d’argile, enveloppés de vieux linge que l’on arrosait d’huile de temps en temps. M. Bernier dit que dans les Indes on se sert encore de ces sortes de lampes. Ce n’est, dit-il, qu’un fer emmanché dans un bâton, le bout duquel on entoure de vieux linge qu’on arrose d’huile de temps en temps. C’est le porte-flambeau qui l’arrose d’un vase d’airain ou de fer-blanc, à long col, qu’il porte toujours à la main.
Gallonius dit qu’on trouve encore dans les ruines de Rome de ces anciennes lampes, dont voici la description. C’étaient des vases de fer ou d’argile, larges, et ouverts par en haut de la largeur de quatre pouces, ou un peu plus, finissant en pointes par le bas, et entés dans un morceau de bois qui servait de manche. On mettait dans ces vases de l’huile pour entretenir le feu ou la lumière. Dans. Homère, on allume du feu avec des bois gras et odorants, sur des chandeliers hauts et placés au milieu de la chambre.
Ce que l’on vient de dire n’empêche pas que l’on ne reconnaisse aussi qu’anciennement on se servait de cierges, de flambeaux et de falots enduits de cire et d’autres matières combustibles, et même de bois gras et résineux, drains certaines cérémonies : par exemple, lorsque Jason, grand prêtre des Juifs, reçut à Jérusalem le roi Antiochus Épiphane, à la lumière des flambeaux et aux chants d’allégresse.
Ce terme, lampe, outre sa signification commune, signifie aussi, dans.le sens figuré, l’espérance, l’héritier, la ressource, le guide du peuple. Les Israélites, après le danger que David courut, étant attaqué par le géant Jesbisbenob, lui dirent (2 Samuel 21.17) : Vous ne marcherez plus à la guerre avec nous, de peur que vous n’éteigniez la lampe d’Israël. Dieu ne voulut pas que toutes les tribus secouassent le joug de Roboam (1 Rois 11.36), afin qu’il demeurât une lampe à David pour toujours devant le Seigneur à Jérusalem ; qu’il y eût pour toujours un prince de sa maison. Voyez la même expression (1 Rois 15.4 ; 2 Rois 8.19 ; 2 Chroniques 21.7), où lucerna est mis pour l’héritier (Job 21.17 ; Proverbes 24.20 ; Psaumes 131.17) se prennent dans le même sens.
Le Seigneur est nommé la lampe de ses serviteurs, leur espérance, leur secours (2 Samuel 22.29 Psaumes 17.29). Et Job (Job 29.3) parlant de sa première prospérité : Que ne puis-je encore voir ces anciens jours, où sa lampe brillait sur ma Mie et où je marchais à sa lueur dans les ténèbres ? Et Salomon (Proverbes 13.9) : La lumière réjouit, les gens de bien, mais la lampe des méchants sera éteinte. Et ailleurs (Proverbes 20.20) : La lampe du fils qui maudit son père s’éteindra au milieu des ténèbres. On peut l’entendre ou de la mort de ses enfants, ou de l’abandon où il se trouvera.
Les lampes marquent quelquefois les éclairs et le feu du ciel. Le peuple voyait les voix et les lampes (Exode 60.18) ; les tonnerres et les éclairs.
On allait au-devant d’Holopherne avec des lampes (Juges 3.10) et des couronnes, pour lui faire honneur. On en usait de même envers les nouveaux époux, comme il parait par la parabole des dix vierges (Matthieu 25.1).
Les commandements de Dieu sont comme une lampe qui conduit les justes (Psaumes 118.105). Et dans les Proverbes (Proverbes 31.1-3). Voyez lumière.
Saint Jean-Baptiste est nommé la lumière Jean-Baptiste brillante et ardente. Dans saint Jean (Jean 5.35) et dans l’Apocalypse (Apocalypse 21.23) le Sauveur est la lampe de la nouvelle Jérusalem.

[[@Headword:Lampsaque]]Lampsaque
 
Ancienne Pityusa, ville célèbre dans la Mysie sur l’Hellespont. On y adorait plus particulièrement que partout ailleurs l’idole de Priape. Elle est citée I Mac. 15.23. Ce n’est plus maintenant qu’un village nommé Tcherdak.

[[@Headword:Lamuel]]Lamuel
 
Ce terme se trouve dans le livre des Proverbes de Salomon (Proverbes 31.1-3) : Verba Lamuelis regis. Il signifie celui qui est à Dieu, ou celui qui possède Dieu. L’opinion la plus constante et la plus universellement reçue est que Lamuel est le même que Salomon, et que sa mère lui donna le nom de Lamuel pour marquer qu’elle le consacrait à Dieu. L’Écriture donne à ce prince les noms de Salomon, de Jéditliah, de Cohéleth, d’Agnr, de Lamuel et de fils de Jaké. Souvènt les Hébreux avaient plusieurs noms. Les Septante traduisent l’endroit que nous avons cité, par : Mes paroles ont été dites par le Dieu mon roi.

[[@Headword:Lance]]Lance
 
Voyez Armes.
Lance qui perça le côté de Notre-Seigneur. Tavernier dit que dans un monastère près d’Erivan on montre le fer d’une lance qui, selon la tradition des Arméniens, est celle dont Jésus-Christ fut percé au côté étant à la croix ; ils ont cette lance en grande vénération et disent qu’elle fut apportée en leur pays par saint Matthieu. Voyez ci-après l’article Longin [La sainte lance a joué un grand rôle dans les croisades. Voyez l’Histoire des Croisades, par Michaud, tome 1 pages 263-277, 296-299, 383, et tome 6 pages 28L Voyez encore ci-dessus l’article Arca].

[[@Headword:Langue]]Langue
 
Ce terme se prend en trois manières différentes :
1° Pour la langue matérielle, qui est l’organe du parler ;
2° Pour le langage que l’on parle dans chaque pays ;
3° Pour les bons et les mauvais discours. Ainsi on dit une mauvaise langue, une langue médisante, ou simplement avoir de la langue, pour beaucoup parler.
On forme plusieurs questions sur la langue prise dans le second sens, c’est-à-dire, pour le langage.
On demande,
1° Si Dieu est auteur de la première langue et s’il l’a donnée à Adam par infusion, ou si Adam l’a inventée et formée par son industrie et son travail ;
2° Si cette langue subsiste encore ;
3° Quelle elle est.
On dispute s’il y a une langue naturelle à l’homme, comme on dit qu’il y a un chant naturel aux oiseaux et un cri naturel aux ayimaux : tout chien aboie, tout cheval hennit, tout loup hurle, tout âne brait naturellement : ainsi à proportion tout corbeau croasse, toute colombe roucoule, et ainsi des autres oiseaux. Les uns crient, les autres ramagent, chacun suivant leur nature et leur espèce.
Tout de même, les hommes doivent avoir un certain langage naturel qui est la langue que tous les hommes devraient parler et qu’apparemment ils ont parlée avant le déluge. Et tout ainsi que dans la douleur ils gémissent, que dans l’allégresse ils jettent des cris de joie, dans la colère ils menacent et crient avec effort. Tout cela naturellement et uniformément : ainsi on présume qu’ils parleraient tous une même langue et se réuniraient dans une seule langue qui est celle d’Adam, si l’éducation ne changeait les notions naturelles, et si les habitudes que l’on nous fait prendre de jeunesse n’étouffaient pas en nous la voix de la nature.
Les anciens, qui n’ont pas connu la véritable histoire de la création du monde, ont été dans ces sentiments, que sous l’heureux règne de Saturne, non-seulement tous les hommes, mais même tous les animaux terrestres, les oiseaux et les poissons même parlaient le même langage ; que les hommes, ne connaissant pas assez leur bonheur, députèrent vers Saturne pour lui demander l’immortalité disant qu’il n’était pas juste qu’ils fussent privés d’une prérogative qu’il avait accordée au serpent, lequel se rajeunit tous les ans en quittant sa vieille peau pour en prendre une nouvelle. Saturne, en colère, non-seulement ne leur accorda pas leur demande, mais il punit leur ingratitude par la privation de cette unité de langage qui les liait ensemble. Il confondit leurs langues et les mit par là dans la nécessité de se séparer les uns des autres.
D’autres ont cru que le hasard ou la nature avait produit, en différents endroits, des hommes et des animaux de différentes espèces ; qu’elle leur avait donné certains sons et certains accents pour exprimer leur passion, leur joie, leur douleur, leur étonnement, leur désir ; qu’ensuite l’utilité ou la nécessité leur avait fait inventer certains mots, certaines expressions, pour signifier les choses qui étaient au dehors d’eux, dont ils avaient besoin ; mais que c’était une folie de s’imaginer que quelqu’un eût donné le nom aux choses et eût appris à parler aux hommes.
C’est la nature qui a produit les sons de la langue ; c’est le besoin qui a fait inventer le langage.
Vitruve dit que les premiers hommes demeurèrent longtemps comme des bêtes dans les cavernes de la terre, sans avoir aucun usage de la parole ; seulement ils se faisaient entendre les uns aux autres par des gestes réitérés et par des voix mal articulées ; qu’à force de marquer les mêmes choses par les mêmes sons, ils s’accoutumèrent à parler et se firent un langage réglé.
Psaminétichus, roi d’Égypte, persuadé que la terre avait produit des hommes en différents endroits et en différents temps, fut curieux de savoir qui étaient ceux qui avaient les premiers été créés. Il s’imagina qu’un moyen sûr pour les découvrir était de voir ceux qui parlaient la plus ancienne langue du monde, et pour cela il prit deux enfants nouvellement nés et les fit élever séparément, sans que personne leur parlât ; il crut que la langue que ces enfants parleraient, étant la langue naturelle et primitive de l’homme, on pourrait inférer que le peuple qui la parlerait encore devrait passer pour le plus ancien des hommes produits par la terre. Lors donc que ces enfants furent en âge de parler, le pasteur à qui on les avait confiés remarqua que toutes les fois qu’il les voyait, ils lui criaient beccos. Il en donna avis au roi, qui expérimenta la même chose. Il ne fut plus question que de savoir dans quelle langue beccos était un terme significatif ; on trouva que chez les Phrygiens beccos signifiait du pain. On en conclut que les Phrygiens étaient le plus ancien peuple du monde.
Ce raisonnement était erroné par plusieurs endroits : car était-il certain que les Phrygiens, quand même ils auraient été les plus anciens peuples du monde, eussent conservé leur langue primitive en sa pureté ? De plus avait-on consulté généralement tous les peuples du monde, pour savoir s’il n’y avait que les Phrygiens chez qui beccos signifiait quelque chose ? enfin le hasard ne pourrait-il pas avoir produit beccos, comme il produit une infinité d’autres termes dans toutes les langues ? Il est très-croyable que, ces deux enfants ayant été élevés par un berger et parmi des brebis, imitèrent la voix de ces animaux et apprirent de leurs bêlements à dire béc, car os qui est à la fin du mot, est la terminaison du grec, dans lequel Hérodote a raconté cette histoire.
S’il y avait une langue naturelle à l’homme, tous les hommes la parleraient, ou du moins ils auraient un grand penchant et de grandes dispositions à la parler, il en resterait beaucoup de vestiges parmi les différents peuples du monde. Les enfants abandonnés, exposés, sourds, parleraient ce langage. Or tout cela est contre l’expérience qu’on laisse un enfant sans lui parler, il ne parlera jamais aucune langue, ni connue ni inconnue. Melabdin Echehas, roi d’Indostan, ou Grand Mogol, ayant fait élever un enfant loin de la compagnie des hommes, l’enfant demeura sans jamais parler. On trouva, en 1661, deux garçons âgés d’environ neuf ans, au milieu d’une troupe d’ours en Pologne ; on en prit un, on fit ce qu’on put pour lui apprendre à parler, on n’en put venir à bout ; il devait cependant parler la langue naturelle de l’homme, n’ayant, au rapport des médecins, aucun défaut dans la langue.
Il faut donc conclure que l’homme n’a point de langage naturel qui lui soit propre. Il a à la vérité certains sons, certains mouvements, certains signes naturels pour marquer ses passions, sa joie, son plaisir, sa douleur, ses désirs ; mais il n’a point de parole ni de son articulé pour exprimer ses autres pensées. L’induction qu’on prétend tirer des autres animaux, qui ont, dit-on, une espèce de langage entre eux, est fausse et défectueuse en plus d’une manière. Les animaux ont certains cris, certains sons, qui leur sont naturels, pour signifier leur joie, leur appétit ou leur douleur : de même que l’homme marque sa joie par le ris, et sa douleur par les gémissements ; mais cela est bien différent de la parole. On dit de plus que les oiseaux ont une espèce de langage qu’ils entendent entre eux, et que certains hommes se sont aussi vantés d’entendre. Mais que l’on en fasse l’expérience, qu’on prenne un oiseau de ramage très-jeune, et qui n’ait pas encore appris le chant de ses père et mère, il contrefera tel autre chant ou ramage qu’on voudra lui faire apprendre : il imitera les oiseaux, ou même le son des instruments qu’il entendra ; et s’il était possible de l’élever de manière qu’il n’entendit rien du tout, il ne produirait que des sons vagues, incertains et au hasard.
De manière que, à le bien prendre, ni l’homme ni les animaux n’ont aucun langage naturel, et que le système qui veut que les hommes et les animaux aient été produits au hasard en différents endroits du monde, et qu’ils se soient formé chacun une langue à leur fantaisie, selon que le besoin, ou l’utilité, ou quelque autre cause le demandait, que ce système est insoutenable. Le hasard n’est pas une cause capable de produire un corps vivant et organisé, et beaucoup moins un animal raisonnable : pour mettre la matière en mouvement, il faut une cause motrice différente de la matière ; et pour imprimer au corps un mouvement réglé, il faut une cause raisonnable et intelligente ; et quoique l’homme puisse inventer des mots, et former un certain langage, dont il conviendra avec ses semblables, il ne s’ensuit pas que les premiers hommes se soient ainsi formé leur langage, ni que chaque nation s’en soit fait un particulier. Du possible au fait il y a quelquefois bien de la distance.
Moïse nous représente Adam et Ève, comme père et mère de tout le genre humain, et comme la souche de toutes les nations du monde. Il nous les dépeint raisonnables, intelligents, parlant et imposant les noms aux choses dès le moment de leur création. Le système de ce législateur sur la création du monde est le seul soutenable ; il faut de nécessité faire intervenir la toute-puissance de Dieu, non-seulement pour tirer les êtres du néant, mais aussi pour leur donner la forme, la vie et la raison ; et dès qu’on admet Dieu comme créateur, on ne doit plus faire difficulté de le reconnaître comme au, teur du langage qu’il inspira au premier homme. L’Écriture ne nous dit pas comment il le fit ; mais elle nous dit qu’Adam s’entretint avec sa femme et qu’il imposa les noms aux choses, dans un temps où il n’avait pu avoir le loisir de former une langue.
Mais quelle était cette première langue que Dieu enseigna à Adam ? On forme sur cela plusieurs difficultés. La plupart croient que cette langue primitive est la langue hébraïque ; d’autres tiennent pour la syriaque, pour la chaldéenne, ou l’éthiopienne, ou l’arménienne [Voyez Arménie]. Il n’y a presque aucune langue d’Orient qui n’ait prétendu à cet honneur. Gorope-Bécan a soutenu sérieusement que c’était la langue flamande, et il en a tiré des étymologies assez plausibles des noms d’Adam, d’Ève, d’Abel, de Caïn, de Mathusalem. Il dérive Adam d’Haas-dam, c’est-à-dire qui hait les monceaux ; Ève, d’Eu-vat, vaisseau du siècle,. Abel, de Haas-Belg, qui hait la guerre ; Caïn, de Quaat-Ende, mauvaise fin ; Mathusalé, de Machatusalig, sauvez-vous (suppléez du déluge).
D’autres savants soutiennent que la première langue est entièrement éteinte, et qu’on ne la peut plus retrouver dans aucune des langues qui nous sont connues. D’autres croient qu’elle subsiste encore dans la langue hébraïque et dans les autres langues qui en sont dérivées, mais qu’elle y est si affaiblie et si altérée, qu’on n’y en rencontre plus que des débris.
Si l’on s’en rapportait aux Sabiens, la dispute serait bientôt décidée, puisqu’ils montrent un livre qu’ils attribuent à Adam, dont le caractère est tout à fait singulier, mais dont la langue est presque entièrement chaldaïque. Sur ce pied-là, il faudrait donner le prix à la langue de ce livre, et reconnaître que le chaldéen est ce qui approche le plus de la langue d’Adam ; mais on sait quel fond on peut faire sur les prétentions des Sabienz, dont on parlera dans un autre article.
Origène, saint Grégoire de Nysse et Théodoret croient que Dieu, entre les autres faveurs qu’il fit aux Israélites à, leur sortie d’Égypte, leur accorda sur-le-champ la connaissance de la langue hébraïque. Ils citent pour prouver ce sentiment les paroles du psaume (Psaumes 80.5) : Lorsqu’il sortit de l’Égypte, il entendit une langue qu’a ne connaissait pas auparavant. Mais il y a beaucoup plus d’apparence que ce passage ne signifie rien autre chose, sinon que les Israélites, après leur sortie de l’Égypte, ouïrent au mont Sinaï la voix du Seigneur, qu’ils n’avaient jamais ouïe jusqu’alors.
Si la langue hébraïque est celle que Dieu apprit à Adam, il faut conclure de ce passage que les deux Pères que nous venons de citer, et ceux dont ils tenaient cette tradition, croyaient qu’au temps de la sortie d’Égypte, elle était entièrement oubliée, puisqu’il fallut que Dieu, par un nouveau miracle, la rendit à son peuple. Mais il est inutile de relever ce sentiment qui ne mérite aucune attention. On ne peut tirer de là aucune bonne preuve ni de l’antiquité, ni de la conservation, ni de la perte de la langue primitive.
La plupart des critiques se sont déclarés en faveur de la langue hébraïque et lui ont donné la préférence sur toutes les autres langues. Sa brièveté, sa simplicité, son énergie, sa fécondité, le rapport qu’elle a avec les plus anciennes langues orientales, qui paraissent tirer d’elle leur origine, l’étymologie des noms des premiers hommes qui se trouvent naturellement dans cette langue ; les noms des animaux qui sont tout significatifs dans la langue hébraïque, et qui marquent la nature et les propriétés de ces mêmes animaux ; choses qu’on ne remarque dans aucune autre langue : tous ces caractères réunis forment un préjugé très-favorable pour sa primauté et son excellence ; elle a encore un autre privilége, c’est que les plus anciens et les plus respectables livres qui soient au monde, sont écrits en hébreu.
Cependant plusieurs très-habiles critiques croient que la langue hébraïque, telle que nous la voyons aujourd’hui dans la Bible, et telle qu’elle était du temps de Moïse, n’est pas la langue primitive dans sa pureté et son intégrité. Ils remarquent plusieurs mots dans la Bible dont on ne trouve pas les origines dans l’hébreu. Ils veulent bien accorder que l’hébreu conserve plus de vestiges de la langue d’Adam qu’aucune autre ; mais ils veulent qu’elle ait souffert diverses altérations et divers changements, et que, dans la suite de tant de siècles qui se sont écoulés depuis Adam jusqu’à Moïse, cette langue ait perdu plusieurs de ses racines, et en ait adopté beaucoup d’étrangères. Il faut avouer que si la langue hébraïque était plus connue et qu’on sût quelle était son étendue et sa fécondité du temps de Moïse, on serait plus en état de prononcer sur cette matière.
Théodoret et les Maronites soutiennent que la langue syrienne, ou chaldaïque, est la véritable langue d’Adam. Ils se fondent sur ce qu’on trouve dans les langues chaldéenne et syriaque les étymologies et les racines des noms d’Adam, d’Ève, d’Abel, etc., et sur ce qu’Abraham a parlé chaldéen, qui était sa langue naturelle, avant que de parler héhreu, qui était la langue du pays de Chanaan, Mais on répond à cela que la langue hébraïque a les mêmes avantages du côté des étymologies que la chaldéenne ; elle l’emporte du côté de la simplicité et de l’énergie ; elle paraît plutôt la mère que la fille de la langue chaldaïque ; et enfin ces deux langues ont tant d’affinité, qu’il est très-croyable qu’Abraham parlait l’une et l’autre langue, et que l’hébraïque, comme la plus ancienne et la plus simple, fut préférée par ce patriarche et par ses descendants.
Je ne m’arrête pas à réfuter les autres opinions que l’on propose sur cette matière. La plupart des langues orientales sont dérivées de la langue hébraïque. Noé parlait apparemment la même langue qu’Adam : et la langue de Noé se conserva parmi ses descendants jusqu’à la confusion des langues arrivée à Babel. Alors, dit l’Écriture (Genèse 11.1-2), toute la terre n’avait qu’une même langue et une même manière de parler.
On demande de quelle manière cette confusion est arrivée. 1° Quelques-uns croient qu’on peut entendre les paroles que nous venons de citer de Moïse, comme signifiant seulement le concert, l’union des sentiments des hommes d’alors, résolus de travailler ensemble à la construction d’une tour pour rendre leur nom célèbre. D’autres croient que Dieu, par un effet de sa puissance extraordinaire, opéra un changement subit dans la mémoire et dans l’imagination des hommes, en leur faisant oublier leur langue naturelle, et leur en apprenant sur-le-champ une nouvelle ; ou du moins, les mettant dans la nécessité d’en apprendre une autre, par l’impuissance où ils étaient de se servir de celle qu’ils avaient eue auparavant.
Saint Grégoire de Nysse croit que le récit de Moïse ne signifie qu’une chose fort simple et fort naturelle, qui est que les hommes s’étant dispersés dans les différents endroits de la terre, il arriva, par une suite naturelle de leur dispersion, que chacun, faisant quelque changement à la langue qu’il avait apprise de ses pères, à la longue ils se trouvèrent si différents de langage, qu’ils ne s’entendirent plus. Ce système a été adopté, avec quelque petite différence, par M. Simon et M. le Clerc ; mais il n’est pas du goût de la plupart des autres critiques, parce qu’il réduit à rien tout le miracle que Moïse nous décrit dans l’histoire de la confusion de Babel. Il ne faut que lire son texte pour voir qu’il a voulu marquer un événement miraculeux. Le Seigneur descendit pour voir la tour que bâtissaient les enfants d’Adam, et-il dit : Ils n’ont tous qu’un même langage, et ne sont qu’un seul peuple ; puisqu’ils ont commencé cet ouvrage, ils ne le quitteront point qu’ils ne l’aient achevé : venez donc, descendons en ce lieu, et confondons-y tellement leur langage qu’ils ne s’entendent plus les uns les autres. C’est ainsi que Dieu les dispersa dans toutes les parties de monde, et qu’ils se désistèrent du bâtiment de la tour.
Ou forme encore une question sur le nombre des langues qui se formèrent à la confusion de Babel. La plupart des anciens ont cru que le nombre des langues qui se formèrent alors fut égal au nombre de ceux qui entreprirent l’édifice de la tour ; et comme il y avait alors soixante-dix chefs de famille, il y eut aussi soixante-dix langues. Mais d’où sait-on ce nombre de soixante-dix chefs de famille ?
C’est du Deutéronome (Deutéronome 32.8), où il est dit que, quand le Seigneur divisa les peuples, et qu’il sépara les enfants d’Adam, il marqua les limites des peuples selon le nombre des enfants d’Israël. Or les enfants d’Israël qui descendirent en Égypte avec Jacob étaient au nombre de soixante-dix (Genèse 46.27).
D’autres prennent ce nombre de soixante-dix langues du dénombrement que fait Moïse des descendants de Noé (Genèse 10). Japhet eut quatorze fils, Cham en eut trente, et Sem vingt-six, ce qui fait soixante et dix. Quelques-uns eu comptent soixante et douze, à cause que les Septante ont ajouté deux personnes au dénombrement de Moïse ; savoir Elisa à la généalogie de Japhet, et Cainan à celle de Cham. Euphorus, cité dans saint Clément d’Alexandrie, comptait soixante et quinze langues ; S. Pacien, évêque de Barcelone, en compte six-vingts.
Sans entrer à présent dans l’examen du nombre des langues, mais examinant seulement la nature des preuves sur lesquelles on fonde ce nombre de soixante et dix, on peut dire que rien n’est solide ; que dans les passages du Deutéronome et de la Genèse, pris dans le sens qu’on vient de voir, les Septante, au lieu de ces mots : selon le nombre des enfants d’Israël, ont lu, selon le nombre des enfants de Dieu. D’où l’on a conclu qu’ils voulaient marquer soixante et dix nations, gouvernées par autant d’anges tutélaires. Les noms de Cainan et d’Elisa, ajoutés par les Septante au texte de Moïse, ne touchent pas ceux qui s’en tiennent à l’Hébreu : ils rejettent le nombre de soixante et douze langues, et se contentent de soixante et dix. Ceux qui croient qu’Arphaxad, Talé et Héber n’eurent pas de part à la tour de Babel, ni à la peine de la division, qui en fut une suite, diminuent de trois le nombre de soixante et dix ; Jectan, fils d’Héber, et ses enfants au nombre de treize, n’étaient pas apparemment nés au temps de cette tour de Babel, et par conséquent voilà encore une nouvelle diminution.
Quelques-uns ne comptent dans l’Écriture que vingt sortes de langues. C’en est peut-être encore plus qu’il ne s’en forma à la confusion de Babel. D’autres veulent que d’abord il n’y eut que trois langues, une pour chaque grande famille de Sem, Cham et Japhet. Le nombre de soixante et dix langues parait trop grand, et n’était nullement nécessaire au dessein de Dieu ; le nombre de trois n’aurait pas suffi pour mettre les hommes dans la nécessité de se séparer ; mais dix ou douze langues étaient plus que suffisantes pour cela.
On connaît de plus la langue chinoise, qui n’a nulle analogie avec les autres langues. La langue teutonne ou allemande, qui est ta mère de toutes celles qu’on parle dans le septentrion ; le basque et le bas-breton, sont aussi des langues matrices que l’on parlait autrefois dans les Gaules et dans la Grande-Bretagne ; de même que la langue sclavonne, qu’on parle dans l’Illyrie el dans d’autres pays. Mais ces dernières langues ne sont pas connues dans l’Écriture.
Saint Luc, dans les Actes des apôtres (Actes 2.4-5), raconte que le Saint-Esprit étant descendu en forme de langues de feu sur les apôtres au jour de la Pentecôte, ils commencèrent à parler toutes sortes de langues, en sorte que les peuples étrangers qui s’étaient rendus à Jérusalem de toutes les parties du monde, furent saisis d’étonnement en les entendant ainsi parler chacun son langage. Ils se disaient entre eux : Tous ces gens qui parlent ne sont-ils pas Galiléens ? et comment leur entendons-nous parler chacun notre langue ? Les Parthes, les Mèdes, les Élamites, ceux qui habitent la Mésopotainie, la Judée, la Cappadoce, le Pont et l’Asie, la Phrygie, la Pamphylie, l’Égypte, la partie de Libye qui est aux environs de Cyrène, les étrangers romains, les Juifs, les Prosélytes, les Crétois et les Arabes. Saint Luc parle encore de la langue des Lycaoniens (Actes 14.10). Mais la plupart de ces langues, ou sont modernes, ou ne sont que des dialectes des langues matrices et originales.
Dans Daniel (Daniel 3.4-7), les peuples soumis à l’empire de Nabuchodonosor sont distingués par langues, par tribus et par nations. Dans l’Apocalypse de même le règne du Messie est distribué par peuples, nations, tribus et langues (Apocalypse 5.9). Moïse, racontant la distribution des pays du monde aux fils de Cham, Sem et Japhet, dit (Genèse 10.5-20,31) qu’ils se partagèrent selon leurs langues, leurs familles et leurs nations.
Manger sa Langue est une marque de fureur, de désespoir, de douleur. Les hommes adorateurs de la bête (Apocalypse 16.10) mangèrent leur langue de douleur, et commencèrent à blasphémer contre Dieu, à cause de la douleur que leur causaient les plaies dont ils étaient frappés.
Langue de mer, Langue de terre, se mettent dans l’Écriture pour l’extrémité ou la pointe de la mer Morte ; par exemple (Josué 15.2-5 ; 18.19) ; ou une péninsule, un cap, une portion de terre qui s’avance dans la mer.
Lingua Eecharis (Ecclésiaste 6.5), une langue bien disante, par opposition à une mauvaise langue, à une langue médisante ; la première se fait des amis, et entretient l’union et la charité parmi les hommes ; l’autre la ruine, et y répand la haine, la division et la mésintelligence.
Flagellum Lingue le fléau, ou la plaie de la langue, sont les mauvais discours, les médisances, les calomnies, les discours insultants et offensants. Le Sage dit (Ecclésiaste 26.9) qu’une femme jalouse est un fléau de langue. Dans les familles des Hébreux, où la polygamie était en usage, la jalousie entre les femmes était une source d’une infinité de mauvais discours. Le même auteur dit encore (Ecclésiaste 28.21) : Le coup de verge fait une meurtrissure, mais la langue brise les os. Et Job (Job 5.21) : Dieu vous mettra à couvert du fléau de la langue : vous ne serez point exposé à ses traits, etc.
Le don des Langues que Dieu accorda aux apôtres et aux disciples assemblés à Jérusalem le jour de la Pentecôte (Actes 2.3-5), communiqua aux fidèles, comme on le voit par les Épîtres de saint Paul, qui règle la manière dont on devait se servir de ce privilége dans les assemblées (1 Corinthiens 12.10 ; 14.2) ; et il subsista dans l’Église aussi longtemps que Dieu le jugea nécessaire pour la conversion des païens et l’affermissernent des fidèles. Saint Irénée témoigne que de son temps il subsistait encore dans l’Église.
Les rabbins enseignent que les juges du sanhédrin devaient savoir plusieurs langues. Quelques-uns en étendent le nombre jusqu’à soixante et dix, présumant qu’il n’y a que ce nombre de langues dans le monde. Il aurait été honteux d’employer des truchements devant ce fameux tribunal. Chacun pouvait s’y présenter pour accuser ou pour se défendre, sans crainte de rencontrer des juges qui n’entendissent pas son langage. C’est ce que prétendent les docteurs juifs ; mais Josèphe nous apprend que les Juifs ne faisaient que très-peu de cas de l’étude des langues, parce qu’ils la regardaient comme une chose commune aux esclaves et aux hommes libres, et que chacun peut acquérir, s’il veut, par son travail. Ils ne donnent leur estime qu’à ceux qui étudient la loi et les saintes lettres, et qui en ont une connaissance assez étendue et assez profonde pour pouvoir les interpréter aux autres ; ce qui est un avantage qui arrive à, très-peu de personnes.
On cite un Juif, fils de Duma, qui, consultant un de ses maîtres sur l’étude des langues étrangères, reçut pour réponse qu’il fallait méditer la Loi de Dieu nuit et jour. Si vous trouvez, disait ce maître, une heure qui ne soit ni du, jour ni de la nuit, vous pouvez laisser la Loi et étudier le grec. On raconte aussi que, Jérusalem étant assiégée par un roi des Asmonéens, on descendait tous les jours dans, une corbeille l’argent nécessaire pour acheter les agneaux du sacrifice de tous les jours, et qu’on renvoyait ces agneaux dans la même corbeille. Mais un homme qui parlait grec ayant appris aux assiègeants que tout le temps qu’on offrirait le sacrifice la ville ne pourrait être prise, on envoya un pourceau au lieu des victimes ordinaires, et depuis ce temps on maudit celui qui parlait grec.
Langue des Anges
Saint Paul dit que quand, il parlerait les langues des anges et des hommes, s’il n’a pas la charité, tout cela ne lui servira de rien (1 Corinthiens 13.1). Quelques anciens ont cru que les anges avaient un langage sensible, fondés sur ce que l’Écriture dit qu’ils parlent à Dieu et qu’ils se parlent entre eux. D’autres ont prétendu qu’ils se servaient entre eux de la langue hébraïque, comme de la plus courte et de la plus expressive de toutes les langues. Un rabbin, nommé Sochanan, se vantait de savoir la langue des anges et des démons, parce qu’il exorcisait les uns et conjurait les autres.
Mais ces sentiments sont aujourd’hui rejetés de tout le monde. On convient que les anges n’ont point de langue sensible, ni commune ni particulière. S’ils parlent à Dieu ; s’ils se parlent entre eux, c’est par une opération de leur esprit et de leur volonté, par laquelle ils se communiquent réciproquement leurs pensées. Les âmes et les esprits se parlent par leurs désirs, dit Saint Grégoire le Grand.
Lors donc que saint Paul a dit que quand il parlerait le langage des hommes et des anges il ne serait rien sans la charité, il a voulu user d’une hyperbole semblable à celle par laquelle nous disons tous les jours une beauté divine, une voix angélique, etc. Je veux qu’on estime le don des langues autant qu’il est estimable, dit saint Paul ; mais quand un homme aurait toute l’éloquence imaginable, parlât-il aussi bien que les anges mêmes, ce don si précieux ne lui servirait de rien pour le salut, sans la charité.

[[@Headword:Laodicée]]Laodicée
 
Il y a plusieurs villes de ce nom : mais l’Écriture ne parle que de celle de Phrygie, sur le fleuve Lycus, et voisine de Colosses. Son ancien nom était Diospolis. On l’appela ensuite Rhoas. Enfin Antiochus, fils de Stratonice, la fit rebâtir et la nomma Laodicée, du nom de sa femme Laodicé.
Saint Paul n’avait jamais été dans cette ville, et les fidèles de Laodicée ne le connaissaient point de visage et ne l’avaient jamais vu (Colossiens 2.1). Cependant, ayant appris par Epaphras, leur apôtre, que les faux docteurs répandaient dans Colosses et dans Laodicée une pernicieuse doctrine, il écrivit à ceux de Colosses pour les prémunir contre ces mauvais docteurs ; et il prie les Colossiens, lorsqu’ils auront lu sa lettre, de l’envoyer à ceux de Laodicée ; et de même il souhaite que ceux de Laodicée envoient leur lettre à ceux de Colosses (Colossiens 4.16).
L’expression de saint Paul, qui dit aux Colossiens : Et lisez aussi celle des Laodicéens, est équivoque. Elle peut signifier ou la lettre que saint Paul a écrite à ceux de Laodicée, au celle que les Laodicéens ont écrite à saint Paul. C’est ce qui a partagé les interprètes, les uns l’ayant prise dans le premier sens, et d’autres dans le second. On voit encore à présent une lettre sous le nom de saint Paul aux Laodicéens. Théodoret et saint Jérôme en ont connu une sous ce titre. Les Pères du septième concile disent que leurs anciens en ont aussi eu connaissance. Mais et les uns et les autres l’ont rejetée comme fausse et supposée ; et tous les savants sont aujourd’hui convaincus de la supposition de celle que l’on cite sous le nom de saint Paul, et que l’on a mise dans quelques anciennes Bibles imprimées en Allemagne et à Anvers. On la trouve aussi dans d’anciens manuscrits. Il y a même sujet de douter que celle-ci soit la même que celle dont parlent les anciens, puisque nous ne la voyons pas en grec ; celle que Hutterus a donnée en cette langue ayant été traduite par lui sur l’exemplaire latin. De plus, saint Philastre dit que les hérétiques ont ajouté quelque chose à l’épître aux Laodicéens ; et Timothée, prêtre de Constantinople, dit qu’elle a été forgée par les manichéens. Or nous ne voyons aucune trace de manichéisme ni d’autre hérésie dans celle qui est entre nos mains, et dont voici la copie :
Paul, apôtre, non de la part des hommes, ni par un homme, mais par Jésus-Christ, aux frères qui sont à Laodicée. Que la grâce et la paix vous soient données par Dieu notre Père, et par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Je rends grâces à Dieu dans toutes mes prières de ce que vous êtes fermes et persévérants dans les bonnes œuvres, attendant la promesse de Dieu au jour du jugement. Ne vous laissez point ébranler par les vains discours de ceux qui accusent la vérité, pour vous faire quitter la vérité de l’Évangile que j’ai précité. J’espère que Dieu fera en sorte que mes disciples demeurent attachés à la perfection de la vérité évangélique, et clans la pratique des bonnes œuvres, qui leur mériteront la vie éternelle. Les liens que je porte pour Jésus-Christ sont connus de tout le monde : je m’en réjouis et je m’y plais : et cela me servira pour le salut éternel, par le moyen de vos prières, et par le secours du Saint-Esprit, soit pour la vie ou pour la mort. Ma vie est en Jésus-Christ, et ma mort est ma joie. Il vous accordera par sa miséricorde que vous soyez toujours unis par une charité parfaite.
Ainsi, mes très-chers frères, comme vous avez appris que le Seigneur doit venir, demeurez dans les mêmes sentiments, et conduisez-vous dans sa crainte, et vous aurez la vie éternelle ; car c’est Dieu qui opère en vous ; faites donc tout ce que vous faites sans péché, et pratiquez toujours ce qui est plus parfait. Mes très-chers frères, réjouissez-vous en Notre-Seigneur Jésus-Christ, et évitez tout gain sordide. Adressez à Dieu toutes vos demandes. Demeurez fermes dans les sentiments que vous avez de Jésus-Christ, et pratiquez toujours ce qu’il y a de plus parfait, de plus vrai, de plus pur, de plus juste et de plus aimable. Retenez dans votre cœur ce que vous avez appris, et vous jouirez de la paix. Tous les saints vous saluent. Que la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit. Ainsi soit-il. Faites lire celle-ci aux Colossiens, et lisez celle qui est adressée aux Colossiens.
Mais si cette épître est supposée, comme on eu convient, quelle est donc celle des Laodicéens, que saint Paul veut que les Colossiens lisent dans leur assemblée ? Marcion prétendait que c’était celle aux Éphésiens, et Grotius le croit de même, aussi bien que M. Le Clerc et Hammond. Ils disent que saint Paul, ayant écrit aux Éphésiens et aux Laodicéens une lettre conçue en mêmes termes, voulait que ces deux lettres fussent comme circulaires dans toute l’Asie Mineure, et qu’on les envoyât d’une Église à une autre. Comme Laodicée était plus voisine de Colosses que d’Éphèse, saint Paul aime mieux que les Colossiens s’adressent aux Laodicéens qu’aux Éphésiens, pour avoir communication de cette épître.
D’autres, en grand nombre, tant parmi les anciens que parmi les nouveaux, enseignent que c’est une épître que ceux de Laodicée avaient écrite à saint Paul, et dont cet apôtre souhaitait que les Colossiens fissent la lecture, pour leur édification et leur instruction. Cette hypothèse est assez probable, mais on ne peut la donner comme véritable. Il semble que saint Paul devait plutôt envoyer de Rome la lettre qu’il avait reçue des Laodicéens, s’il voulait qu’on la lût à Colosses, que de renvoyer les Colossiens pour la demander à ceux de Laodicée, dans l’incertitude si ceux-ci en avaient conservé une copie.
D’autres veulent que saint Paul ait écrit aux Laodicéens, en même temps qu’aux Colossiens, une lettre qui n’est-point venue jusqu’à nous. Mais une preuve indubitable que saint Paul n’écrivit pas alors à ceux de Laodicée, c’est que dans l’Épître aux Colossiens il prie qu’on salue de sa part les frères de Laodicée (Colossiens 4.15). Il vaut donc mieux supposer que saint Paul veut parler de la lettre qui lui avait été écrite par ceux de Laodicée, et qui s’est perdue. Ce fait n’est pas certain, il est vrai, mais c’est la plus plausible des hypothèses que l’on propose pour éclaircir l’endroit dont il est ici question [Laodicée était la métropole de la Phrygie Paratienne. Elle était une des sept Églises d’Asie, et saint Jean fut chargé de lui reprocher sa tiédeur, son aveuglement, sa nudité (Apocalypse 3.14) etc. Elle ne voulut pas suivre le conseil divin qui lui fut donné, et elle a subi le sort que devait lui attirer le christianisme commode et raisonnable qu’elle avait arrangé à son goût : Dieu l’a vomie de sa bouche ! elle expie depuis longtemps sa raison et ses plaisirs sous ses propres ruines ! Voyez Keith, Accomplissement littéral des prophéties, dans les Démonstr. évangél., tome 15 col. 1167 et suivants]

[[@Headword:Laomim]]Laomim
 
Troisième fils de Dadan, un des petits-fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.3), où il est appelé Loomini (1 Chroniques 1.32). Voyez Loomim.

[[@Headword:Lapider]]Lapider
 
La lapidation était un supplice fort usité parmi les Hébreux, et les rabbins font un grand dénombrement des crimes soumis à cette peine. Ce sont en général tous ceux que la loi condamne au dernier supplice, sans exprimer le genre de la mort : par exemple, l’inceste du fils avec sa mère, ou de la mère avec son fils, ou du fils avec sa belle-mère, ou du père avec sa fille, ou de la fille avec son père, ou du père avec sa belle-fille, ou d’un homme qui viole une fille fiancée, et de la fiancée qui consent à ce violement ; ceux qui tombent dans le crime de sodomie ou de bestialité ; les idolâtres, les blasphémateurs, les magiciens, les nécromanciens, les violateurs du sabbat, ceux qui offrent leurs enfants à Moloch, ceux qui portent les autres à l’idolâtrie, un fils rebelle à son père et condamné par les juges.
Les rabbins disent que quand un homme était condamné à mort, il était mené hors de la ville, ayant devant lui un huissier avec une pique en main, au haut de laquelle était un linge, pour se faire remarquer de plus loin, et afin que ceux qui pouvaient avoir quelque chose à dire pour la justification du coupable, le pussent proposer avant qu’on fût allé plus avant. Si quelqu’un se présentait, tout le monde s’arrêtait, et on ramenait le criminel en prison, pour écouter ceux qui voulaient dire quelque chose en sa faveur. S’il ne se présentait personne, on le conduir sait au lieu du supplice, on l’exhortait à reconnaître et à confesser sa faute, parce que ceux qui confessent leur faute ont part au siècle futur. Après cela on le lapidait. Or la lapidation se faisait de deux sortes, disent les rabbins. La première, lorsqu’on accablait de pierres le coupable, les témoins lui jetant les premiers la pierre. La seconde, lorsqu’on le menait sur une hauteur escarpée, élevée au moins de la hauteur de deux hommes, d’où l’un des deux témoins le précipitait, et l’autre lui roulait une grosse pierre sur le corps. S’il ne mourait pas de sa chute, on l’achevait à coups de pierres. On voit la pratique de la première façon de lapider dans plus d’un endroit de l’Écriture, mais on n’a aucun exemple de la seconde ; car celui de Jézabel, qui fut jetée à bas de la fenêtre (2 Rois 9.33), ne prouve rien du tout.
Ce que nous avons dit, que l’on lapidait ordinairement les criminels hors de la ville, ne doit s’entendre que dans les jugements réglés. Car, hors ce cas, souvent les Juifs lapidaient où ils se trouvaient : par exemple, lorsque, emportés par leur zèle, ils accablaient de pierres un blasphémateur, un adultère ou un idolâtre. Ainsi, lorsqu’on amena à Jésus une femme surprise en adultère (Jean 8.7), il dit à ses accusateurs dans le temple, où il était avec eux et avec la femme : Que celui d’entre vous qui est innocent lui jette la première pierre. Et une autre fois, les Juifs, ayant prétendu qu’il blasphémait, ramassèrent des pierres dans le temple même pour le lapider (Jean 8.59). Ils en usèrent de même un autre jour, lorsqu’il dit : Moi et mon Père ne sommes qu’un (Jean 10.31). Dans ces rencontres, ils n’observaient pas les formalités ordinaires ; ils suivaient le mouvement de leur vivacité ou de leur emportement. C’est ce qu’ils appelaient le jugement du zèle.
On assure qu’après qu’un homme avait été lapidé, on attachait son corps à un pieu par les mains jointes ensemble, et qu’on le laissait en cet état jusqu’au coucher du soleil. Alors on le détachait et on l’enterrait dans la vallée des cadavres, avec le pieu auquel il avait été attaché. Cela ne se pratiquait pas toujours, et on dit qu’on ne le faisait qu’aux blasphémateurs et aux idolâtres ; et encore serait-il bien malaisé d’en prouver la pratique par l’Écriture.

[[@Headword:Lapidoth]]Lapidoth
 
Mari de la prophétesse Débora (Juges 4.4). Quelques-uns ont cru que Lapidoth était le lieu de la naissance ou de la demeure de cette prophétesse. D’autres, faisant attention à la signification de L’rpidoth, qui signifie des lampes, se sont imaginé que Débora s’occupait à faire des mèches pour le chandelier du tabernacle.

[[@Headword:Lapin]]Lapin
 
Cet animal n’est point nommé dans la Bible ; cependant il l’est dans les traductions. Au Lévitique (Lévitique 11.5), Moïse défend aux Hébreux de manger, le saphan, parce qu’il rumine. Luther et d’autres protestants ont rendu saphan par lapin. La Vulgate l’a traduit par choerogrillus ; mais il y a des traducteurs de la Vulgate qui, bien qu’ils eussent le texte hébreu sous les yeux, ont rendu ce mot latin, qui signifie hérisson, comme les protestants avaient rendu le mot hébreu. Or le lapin ne rumine pas. C’est ainsi qu’aux yeux des hommes prévenus les écrivains sacrés se sont trompés. Il y a mille autres endroits aussi mal interprétés que celui-ci, et dont, pour la plupart, la mauvaise foi s’est prévalue, imputant aux auteurs sacrés des erreurs commises par des interprètes peu instruits et mal avisés. M. l’abbé Glaire, qui jouit d’une grande réputation, est le dernier, je crois, qui ait donné une Bible complète, latine et française, avec des notes explicatives ; on lit dans cette Bible, publiée depuis dix ans, le texte suivant de la Vulgate Choerogrillus, qui ruminai…, avec cette traduction : Le lapin, qui rumine…, et cette note : « Vulg choerogrillus. C’est ce que nous appelons un hérisson. » Mais si le choerogrillus est ce que nous appelons un hérisson, pourquoi dire dans la traduction que c’est un lapin ? Au reste, le saphan n’est peut-être pas plus le hérisson que le lapin. Voyez Saphan. J’ai dit que le lapin ne rumine pas, exprimant ainsi l’opinion des naturalistes. Scheuchzer, naturaliste aussi et protestant, croit au contraire, dans sa Physica sacra, tome 3 pages 173, sur Levit. 11.5, que les lapins ruminent. Voulant réfuter Bochart (Hieroz., page 1, lib. 3 chapitre 32), qui attaque ceux qui traduisent saphan par lapin, il lui répond « qu’à la vérité ces animaux, qui ont des doigts, ne ruminent pas aussi évidemment que ceux qui ont le pied fourchu, et que leurs ventricules ne sont pas aussi distingués que ceux des autres ; que si ces ventricules ne sont pas non plus quadruples, ils ne sont pas non plus simples, comme ceux des animaux impurs, desquels les lapins sont encore distingués par l’insertion de l’oesophage et par une soupape membraneuse qui a une élévation de chaque côté. Mais, outre cela, l’expérience nous apprend que ces animaux mâchent encore une demi-heure après avoir mangé ; et c’est assez de deux ventricules pour pouvoir ruminer, puisqu’on lit que certains hommes ont ruminé, quoique tous en général n’ont qu’un ventricule. » Voyez Lièvre.

[[@Headword:Larcin]]Larcin
 
Chez les Hébreux, le larcin n’était pas puni de mort (Proverbes 6.30-31) : Ce n’est pas une grande faute qu’un homme dérobe pour avoir de quoi manger, lorsqu’il est pressé de la faim. S’il est pris, il rendra sept fois autant, et il donnera tout ce qui est dans sa maison. La loi (Exode 22.2) permettait de tuer le voleur nocturne, parce que l’on présumait qu’il en voulait à la vie autant qu’aux biens. Elle condamnait le simple voleur à rendre la chose au double (Exode 22.4). S’il avait pris un bœuf, il en rendait cinq ; s’il avait pris une brebis, il en rendait quatre (Exode 22.1 2 Samuel 12.6). Mais si la chose se trouvait encore en vie dans sa maison, il ne rendait que le double. S’il ne faisait pas la restitution, on saisissait ce qui était dans sa maison, on le mettait à l’enchère, et on le vendait lui-même, s’il n’avait pas de quoi payer (Exode 22.5). Le Sage, dans l’endroit que nous avons cité, semble dire que le voleur restituait sept fois la valeur de la chose : Reddet septuplum ; mais sept fois est mis pour plusieurs fois. Zachée s’engage à rendre le quadruple de ce qu’il peut avoir mal acquis Mais son emploi de publicain (Luc 19.8) ; mais c’est que les lois civiles condamnaient les receveurs des deniers publics à restituer au quadruple les fraudes et les vols qu’ils avaient faits. [Ces fonctionnaires étaient sans doute punis beaucoup plus sévèrement que les malheureux qui volaient pour ne pas mourir de faim].
Si le voleur, étant pris et conduit devant les juges, était interrogé juridiquement et interpellé au nom du Seigneur de déclarer le fait, s’il s’opiniâtrait à le nier, et qu’il fût ensuite convaincu de parjure, il était condamné à mort, non à cause du vol, mais à cause du parjure. Le complice ou le receleur du vol était soumis à la même peine, s’il ne découvrait pas la vérité devant les juges, en étant requis au nom du Seigneur. Si un homme cité en justice ne veut pas découvrir au juge ce dont il a été témoin, lorsqu’il en est conjuré au nom du Seigneur, il portera son iniquité (Lévitique 5.1) ; il sera puni du dernier supplice. Et Salomon (Proverbes 29.24) : Celui qui s’associe avec un voleur hait sa propre vie : il entend qu’on le prend à serment, et il ne le décèle point.
Les Israélites, étant sur le point de sortir de l’Égypte (Exode 11.2, Exode 21, Exode 22), empruntèrent de leurs voisins et de leurs voisines des habits précieux et des vases d’or et d’argent, et les emportèrent dans le désert. Je ferai que vous trouviez grâce aux yeux des Égyptiens, et que vous ne sortiez pas du pays les mains vides. Mais chaque femme demandera à sa voisine et à son hôtesse des vaisseaux d’or et d’argent et des vêtements précieux, et vous en revêtirez vos fils et vos filles, et vous dépouillerez l’Égypte. On demande si les Hébreux ont pu légitimement emprunter ainsi aux Égyptiens des choies qu’ils n’avaient nulle envie de leur rendre, et si dans cette occasion ils ne commirent pas un vol. On répond, 1° que Dieu, dans cette rencontre, dispensa les Hébreux de la loi qui défend le vol ; ou plutôt que, comme maître absolu de toutes choses, il transporta aux Hébreux la propriété des biens qui appartenaient aux Égyptiens. L’auteur du livre de la Sagesse insinue une autre raison (Sagesse 10.17), qui est que Dieu voulut dédommager les Hébreux des travaux qu’ils avaient soufferts dans l’Égypte, et leur permit de se payer par leurs propres mains, en retenant ce qu’ils avaient emprunté des Égyptiens. Cette voie de se dédommager, régulièrement, n’est pas permise. Mais, dans cette circonstance, n’ayant point de moyen de se faire rendre justice, et se trouvant autorisés par l’ordre de Diep, ils ont pu se servir de cette liberté.
D’autres regardent ceci non comme un vol, mais comme un bien acquis de bonne guerre. Les Égyptiens étaient les ennemis des Hébreux ; ils les persécutaient injustement depuis longtemps, et leur ôtaient les moyens de se défendre et de recouvrer leur liberté ; ils ont donc pu licitement les dépouiller de leurs biens par une ruse et une espèce de stratagème, en feignant de leur emprunter ce qu’ils ne devaient jamais rendre.
Le Maître des Sentences distingue ici les Israélites qui ont agi dans la simplicité de leur cœur, et obéi de bonne foi à l’ordre de Dieu, de ceux qui ont suivi le penchant de leur cupidité et de leur avarice. Les premiers sont excusés de péché par la droiture de leur intention ; mais non pas les seconds, qui étaient dans la disposition de voler les Égyptiens, s’ils l’avaient pu faire impunément, quand même Dieu ne leur aurait pas permis de rien emprunter d’eux. Saint Augustin raisonne à-peu-près de même dans le second livre contre Fauste le manichéen.
Saint Irénée remarque que les Égyptiens étaient redevables aux Hébreux, non-seulement de leurs biens, mais aussi de leur vie, à cause des bienfaits qu’ils avaient reçus du patriarche Joseph dans leur extrême nécessité. Les Israélites étaient injustement accablés d’une cruelle servitude dans l’Égypte. Les Égyptiens exerçaient contre eux toutes sortes de violences, et les accablaient de maux, jusqu’à leur rendre la vie ennuyeuse, à charge. Les Hébreux leur avaient bâti des villes, et avaient considérablement augmenté les biens de ces maîtres sans pitié, qui, au lieu de reconnaître ces services, voulaient encore leur ôter la vie. Quelle injustice y a-t-il donc que les Israélites aient pris une petite partie de tant de biens qu’ils avaient procurés aux Égyptiens, et s’ils ont reçu une petite récompense de tant de services qu’ils leur ont rendus ? Ils sortirent pauvres de l’Égypte, au lieu qu’ils auraient dû y amasser de très-grandes richesses, s’ils n’avaient pas été réduits en une injuste servitude ; et de même qu’un homme libre, qui aurait été enlevé et vendu pour esclave, pourrait sans injustice se remettre en liberté et se payer de ses travaux, en prenant à son maître une petite récompense de tous ses travaux ; ainsi les Israélites ont pu, en se retirant de l’Égypte, recevoir quelque petite chose en récompense de beaucoup qui leur était dû.
Les rabbins enseignent que les Égyptiens intentèrent autrefois un procès aux Israélites par devant Alexandre le Grand, pour leur faire restituer les vases d’or et d’argent que leurs ancêtres avaient autrefois emportés de l’Égypte. Alexandre donna jour aux parties pour exposer leurs demandes et pour entendre leurs raisons. Elles se rendirent en sa présence. Les Israélites reconnurent que leurs ancêtres avaient emprunté, et n’avaient pas rendu les vases d’or et d’argent des Égyptiens, et déclarèrent qu’ils étaient prêts à leur en faire la restitution, pourvu que de leur côté les Égyptiens leur payassent les travaux de plusieurs années, que leurs pères avaient travaillé pour eux en Égypte. Les Égyptiens, ayant ouï les demandes des Hébreux, n’osèrent attendre la sentence de leur juge, et se déportèrent de leurs demandes. Tertullien touche en passant cette ancienne tradition des Hébreux, dans ses livres contre Marcion. On peut voir sur la question que nous traitons ici saint Clément d’Alexandrie, livre 1 des Stromates saint Augustin contre Fauste, et dans ses questions sur l’Exode, Théodoret, question 23 sur l’Exode, et les commentateurs sur le chapitre 3 v. 21, 22 de l’Exode.
Si quelqu’un avait volé un Israélite libre ou esclave, et qu’il l’eût vendu à un autre, il était condamné à mort (Exode 21.16). L’Hébreu porte : Celui qui aura volé un homme, et l’aura vendu, et s’il est trouvé entre ses mains, il sera puni de mort. Mais on peut l’entendre ainsi avec Glassius : Celui qui aura volé un homme, soit qu’il l’ait vendu, ou qu’il l’ait encore entre ses mains, il sera puni de mort. Les Juifs ne croient pas que cette loi leur défende sous peine de mort ie vol d’un homme d’une autre nation, mais seulement le vol fait d’un Hébreu. Les lois athéniennes et les lois romaines punissaient aussi de mort le vol d’un homme.
On vendait les voleurs qui n’avaient pas de quoi restituer leur vol, on vendait aussi les enfants des débiteurs insolvables (2 Rois 4.1). Les rabbins enseignent qu’une femme qui était convaincue de vol ne pouvait jamais être vendue, et qu’on ne pouvait jamais vendre un Hébreu, à moins que, la chose qu’il avait volée n’excédât le prix de sa personne. S’il valait cent écus, on ne le vendait pas pour un vol de quatre-vingt-dix écus.

[[@Headword:Larmes]]Larmes
 
Voyez pleurs.

[[@Headword:Larron]]Larron
 
Le Sauveur fut mis en croix entre deux larrons. Or l’un des deux le blasphémait en disant (Luc 32.39-40) : Si tu es le Christ, sauve-toi toi-même, et nous avec toi ; mais l’autre, le reprenant, lui disait : N’avez-vous point de crainte de Dieu non plus que les autres, vous qui étes condamné au même supplice ? Encore pour nous, c’est avec justice, parce que nous souffrons la peine que nos crimes ont méritée ; mais celui-ci n’a fait aucun mal ; et il disait à Jésus-Christ : Seigneur, souvenez-vous de moi, lorsque vous serez arrivé en votre royaume ; et Jésus lui répondit : Je vous dis en vérité que vous serez aujourd’hui avec moi dans le paradis. C’est là tout ce qu’on sait du bon larron.
Les autres évangélistes, je veux dire saint Matthieu (Matthieu 22.44) et saint Marc (Marc 15.32) disent au pluriel que les deux larrons insultaient à Jésus-Christ : ce que les uns n’expliquent par une figure de discours, qui fait qu’on parle d’un seul comme de plusieurs. D’autres croient que les deux voleurs insultèrent d’abord Jésus-Christ ; mais qu’ensuite le bon larron, touché par les miracles de Jésus-Christ et prévenu par sa grâce, se convertit et reprit son compagnon de ses emportements et de ses blasphèmes.
Le faux Évangile de l’enfance de Jésus, qui est un ouvrage très-ancien, raconte que, pendant la fuite du Sauveur en Égypte, l’enfant Jésus, la Vierge et saint Joseph, tombèrent dans une bande de voleurs qui étaient tous endormis, à l’exception de deux, dont l’un voulait tuer toute cette sainte compagnie ; mais que l’autre l’en détourna ; qu’alors Jésus enfant prédit qu’un jour ces deux voleurs seraient attachés à côté de lui à la croix ; que l’un entrerait en paradis, et l’autre irait en enfer. Le premier s’appelait Titus, et le second Dainachus. Le faux Évangile de Nicodème les nomme l’un Demas, et l’autre Gertas. Une histoire persane de la vie de Jésus-Christ leur donne les noms de Vicimus et de, Justinus. L’auteur des Fleurs, ou Recueils attribués à Bède, les appelle Matha et Joca. Les chrétiens orientaux appellent le bon larron, Laas-al-jemin, le larron de la droite. Saint Hilaire met aussi le bon larron à la droite, et le mauvais à la gauche du Sauveur [« À trois ou quatre milles d’Amoas (village situé à trois lieues de Ramla, sur la route de cette ville à Jérusalem), on aperçoit sur une hauteur à droite un amas de ruines avec quelques pauvres cabanes ; ce lieu se nomme dans le pays Attroum ou Latroum ; les traditions rapportent que celui des deux larrons qui fut crucifié à la droite de Jésus-Christ était le seigneur de ce village, et qu’il y attendait les passants pour les dévaliser ; il est rare, néanmoins, dit le Père Nau, qu’un seigneur de marque se fasse voleur de grand chemin. Quoi qu’il en soit, le village de Latroum est encore redouté des voyageurs, et ses habitants, que l’exemple du larron de la droite n’a point convertis, passent pour être des gens adonnés au brigandage. À peu de distance de Latroum, on trouve un petit village, appelé Deriou. Ce village, situé à l’entrée des montagnes, est à la gauche du chemin de Jérusalem. Michaud Correspond d’Orient, lettr. 91 tome 4 pages 179, Mo].
Plusieurs Pères ont donné au bon larron le nom de martyr, à cause du témoignage qu’il a rendu à la vérité dans un temps ou elle paraissait presque abandonnée de tout le monde. Il fut baptisé dans son propre sang, et ta mort qu’il souffrit dans un esprit de foi et de charité lui mérita la grâce de la béatitude immédiatement après sa mort, comme Jésus-Christ l’en assure : Hodie mecum eris in paradiso. Soit qu’on entende sous le nom de paradis le lieu de repos où les âmes des saints attendaient la venue du Messie ; ou le paradis terrestre, où on place Hénoch et Élie ; ou le ciel, où les bienheureux jouissent de la béatitude. Plusieurs Pères l’entendent en ce dernier sens.
Marcion, au rapport de saint Épiphane, avait retranché de l’Évangile ces paroles Je vous dis en vérité que vous serez aujourd’hui avec moi dans le paradis. Et Origène remarque que quelques catholiques par simplicité les avaient aussi effacées de leurs exemplaires, s’imaginant qu’il y avait de la contrariété à dire que le bon larron serait ce jour-là en paradis avec Jésus-Christ, pendant que le corps du Sauveur était dans le tombeau, et que lui-même descendait dans le sein d’Abraham pour en tirer les âmes des patriarches. Hésychius de Jérusalem remarque que quelques-uns mettaient une virgule après aujourd’hui, de cette sorte : Je vous dis aujourd’hui, que vous serez avec moi dans le paradis. Mais il est inutile de toucher au texte de saint Luc, que l’on peut très-bien expliquer sans aucun de ces changements.
Les Églises orientales, la grecque et la latine, ont cru devoir rendre un culte public à un saint si favorisé de Dieu. Les Églises de Syrie et de Mésopotamie marquent sa fête dans leur calendrier le neuvième jour après le vendredi de Douleurs, ou le Vendredi Saint, c’est-à-dire, au samedi de la semaine de Pâques. Anba Jacoub, évêque de Sarouge, a fait un sermon sur la fête du bon larron, qui se trouve manuscrit dans la Bibliothèque du roi.
L’Église grecque marque sa fête au vingt-trois de mars, et la latine au vingt-cinq du même mois, conformément à l’ancienne tradition qui tenait que Jésus-Christ était mort le même jour. D’autres ont mis sa fête au 3 avril, ou au 5 de mai. On lui a érigé des chapelles en certains endroits, sous le nom de saint Dimas ou Dysmas. La croix du bon larron et celle de son compagnon furent trouvées avec celle du Sauveur par sainte Hélène. On ajoute que la croix du bon larron fut envoyée à Constantinople et enterrée dans la place Constantinienne, et de là transportée à Nicosie en Chypre.

[[@Headword:Lasa]]Lasa
 
(Genèse 10.19). Voyez Lésa.

[[@Headword:Lasthenes]]Lasthenes
 
Prince de Crète, qui établit Démétrius Nicator, fils de Démétrius Soter, sur le trône de Syrie, par le moyen des troupes qu’il lui fournit. Démétrius, pour reconnaître ce service, donna à Lasthènes le gouvernement de la Syrie et la principale autorité dans son royaume (1 Machabées 11.31) ; il l’appela son père et son parent. Mais Lasthènes, abusant de son pouvoir, jeta le roi Démétrius dans de très-grands embarras, d’où il ne sortit jamais parfaitement.

[[@Headword:Lathure]]Lathure
 
[ou Lathyre], Ptolémée Lathure. Voyez Ptolémée.

[[@Headword:Lathusim]]Lathusim
 
Second fils de Dadan (Genèse 25.3), [qui était petit-] fils d’Abrahain et de Céthura.
Lathusim est rendu par quelques-uns, des ouvriers en fer et en airain (Hieronyin. Qu. Hebr in Genes).

[[@Headword:Latrie]]Latrie
 
Terme consacré dans le langage de l’Église et de la théologie, pour signifier le culte souverain qui n’est dû qu’à Dieu seul. Saint Augustin : Latria secundum consuetudinem qua locuti sunt, qui nobis divina eloquia condiderunt, aut semper, aut tam frequenter, ut pene semper, ea dicitur servitus, quoe pertinet ad colendum Deum. Mais dans le texte grec de l’Écriture, latreia se met aussi souvent pour marquer le service extérieur que les prêtres rendaient dans le temple, les cérémonies, le culte et toute la religion des Juifs. Par exemple, en parlant des cérémonies de la Pâque (Exode 12.25-26) : Observez ce culte (latreian), et quand vos enfants vous demanderont quel est ce culte (latreia) ?… Il répond à l’hébreu ahodah, que saint Jérôme traduit par coeremonia, cultes, religio, mos, servitus.
L’auteur du premier livre des Machabées (1 Machabées 1.45), parlant de l’idolâtrie qu’Antiochus Épiphane voulut introduire dans Israël, dit que plusieurs consentirent à ce culte, latria, à cette fausse religion ; et que Mattathias dit à ses fils (1 Machabées 2.22) : Dieu nous garde d’abandonner notre culte, qui est une voie droite, pour suivre une autre voie. Dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ dit à ses disciples que ceux qui les persécuteront croiront rendre service à Dieu, latreian.
(Jean 16.2)

[[@Headword:Lavement]]Lavement
 
Lotion, purification. Voyez ci-devant l’article baptéme.
Lavement des pieds (1)
Les Orientaux avaient coutume de laver les pieds aux étrangers qui venaient de voyage, parce que, pour l’ordinaire, on marchait ayant les jambes nues, et les pieds garnis seulement d’une sandale. Ainsi Abraham fit laver les pieds aux trois anges (Génèse 18.4). On lava aussi les pieds à Eliézer et à ceux qui l’accompagnaient, lorsqu’ils arrivèrent à la maison de Laban (Genèse 24.32), et aux frères de Joseph lorsqu’ils vinrent en Égypte (Genèse 43.24). Cet office s’exerçait d’ordinaire par les serviteurs et les esclaves. Abigaïl témoigne à David (1 Samuel 25.41), qui la demandait en mariage, qu’elle s’estimerait heureuse de laver les pieds aux serviteurs du roi.
Le Sauveur du monde, après le dernier souper qu’il fit avec ses apôtres, voulut leur donner la dernière leçon d’humilité en leur lavant les pieds (Jean 13.5-6). Il commença donc à les laver, et à les essuyer avec le linge qu’il avait autour de lui ; étant venu à Simon Pierre, cet apôtre lui dit : Quoi ! Seigneur, vous me laveriez les pieds ? Jésus lui répondit : Vous ne savez pas maintenant ce que je fais, mais vous le saurez ensuite. Pierre lui dit : Vous ne me laverez jamais les pieds. Jésus lui répartit : Si je ne vous lave, vous n’aurez point de part avec moi. Alors Simon lui dit : Seigneur, non-seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête.
Cette menace du Sauveur, qui dit à Pierre : Si je ne vous lave, vous n’aurez point de part avec moi, a fait croire à plusieurs anciens que le lavement des pieds avait à-peu-près le même effet que le baptême. Saint Ambroise témoigne que de son temps on lavait les pieds aux nouveaux baptisés au sortir du bain sacré. Il semble croire que, comme le baptême efface les péchés actuels, le lavement des pieds, qui se donne ensuite, ôte le péché originel, ou du moins diminue la concupiscence. Il dit la même chose sur le psaume 48 (Id au Psaumes 46.6-8) ; mais il ajoute que ce qui est nettoyé par le lavement des pieds, est plutôt la concupiscence, ou, comme il s’explique, le penchant que nous avons au péché, que le péché même. Saint Augustin cite à-peu-près la même chose d’un ouvrage de saint Ambroise sur Isaïe, que nous n’avons plus.
L’usage de laver les pieds aux nouveaux baptisés n’était pas particulier à l’Église de Milan ; il se voyait aussi dans d’autres endroits de l’Italie, dans les Gaules, dans l’Espagne et dans l’Afrique. Quelques anciens lui ont donné le nom de sacrement, et lui ont attribué la grâce de remettre les péchés véniels. Saint Bernard et Ernalde, abbé de Bonnevalle, sont de ce sentiment. Un auteur, imprimé dans l’appendice du cinquième tome de saint Augustin, lui attribue même le pouvoir de remettre les péchés mortels. Saint Augustin ne doute pas que cette cérémonie, pratiquée avec foi et humilité, ne puisse effacer les péchés véniels. Saint Gérard, évêque de Toul, pratiquait tous les jours le lavement des pieds sur certain nombre de pauvres, persuadé que celui qui le recevait, obtenait la rémission de ses péchés. Ce saint évêque mourut en 994, et sa vie a été écrite par Vidric, abbé de Saint-Evre, qui était presque conteinporain.
Les Syriens célèbrent la fête du lavement des pieds le jour du jeudi saint : les Grecs font le même jour le sacré Niptère, ou le sacré lavement ; on pratique aussi, ce jour-là, la dévote cérémonie du lavement des pieds dans l’Église latine. Les évêques, les abbés, les princes, en plusieurs endroits, la pratiquent en personne. Le concile d’Elvire, voyant l’abus que quelques-uns en faisaient, par la trop grande confiance qu’on y avait, la supprima en Espagne.
Saint Paul, recommandant l’hospitalité, veut qu’on ne choisisse pour veuve et diaconesse de l’Église, que celle qui a lavé les pieds aux saints (1 Timothée 5.10). Se laver les pieds, dans le sens moral signifie se purifier des affections terrestres et charnelles.
Laver les mains. (2)
L’on se lavait fréquemment les mains parmi les Hébreux, comme on le voit dans saint Marc (Marc 7.3-4). Le Grec peut signifier qu’ils se lavaient les mains depuis le coude, jusqu’à l’extrémité des doigts. Élisée versait de l’eau sur les mains d’Élie (2 Rois 3.11). Pilate lava ses mains, pour marque de son innocence, dans le jugement injuste qu’il porta contre Jésus-Christ (Matthieu 27.24). [Pilate ne porta pas de jugement contre Jésus-Christ].
On lavait les enfants aussitôt après leur naissance (Ézéchiel 16.4). On lavait aussi les morts. Ainsi, on lava Tabithe (Actes 9.37). On lavait ses vêtements, lorsqu’on voulait se purifier de quelque souillure, ou se disposer à quelque action qui demandait une sainteté particulière. Les lotions extérieures étaient des symboles de la pureté intérieure que Dieu demande de ceux qui s’approchent des choses saintes, et de ceux qui le servent.
Laver ses pieds dans le beurre (Job 29.6), laver son habit dans le vin (Genèse 49.11), laver ses pieds dans le sang du pécheur (Psaumes 57.11), sont des expressions exagérées, pour marquer l’abondance du beurre et du vin, et la vengeance que le juste tire du pécheur.

[[@Headword:Lazare]]Lazare
 
Lazare (1)
Ou Éléazar, frère de Marie et de Marthe, demeurait avec ses sœurs à Béthanie, près de Jérusalem ; et Jésus-Christ lui faisait l’honneur d’aller quelquefois loger chez lui, lorsqu’il venait dans cette ville. Un jour que Jésus était au delà du Jourdain avec ses apôtres, Lazare tomba malade (Jean 11.1-3) ; et ses sœurs en donnèrent avis au Seigneur, en lui faisant dire : Celui que vous aimez est malade. Jésus répondit : Cette maladie ne va point à la mort ; mais elle n’est que pour la gloire de Dieu et de son Fils. Il demeura encore deux jours au même endroit ; et puis il dit à ses disciples que Lazare était endormi, et qu’il voulait l’aller éveiller. Il voulait dire qu’il était mort, et qu’il le ressusciterait. Jésus étant arrivé, qu’il y avait déj à quatre jours qu’il était dans le tombeau. Marthe ayant appris son arrivée, vint au-devant de lui, et lui dit ; Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort. Jésus lui répondit : Votre frère ressuscitera. Marthe répliqua : Je sais qu’il ressuscitera au dernier jour. Jésus lui dit : Je suis la résurrection et la vie ; celui qui croit en moi, quand il serait mort, vivra.
Peu de temps après, Marie vint aussi trouver Jésus, qui n’était pas encore entré dans le village ; et Jésus l’ayant vue qui pleurait, il frémit en son esprit, et se troubla lui-même.Puis il demanda : Où l’avez-vous mis ? On le mena au tombeau, et il pleura. Lorsqu’il y fut arrivé, il dit : ôtez la pierre qui ferme l’ouverture du tombeau. Marthe lui dit : Seigneur, il sent déj à mauvais ; car il y a quatre jours qu’il est là. Jésus répartit : Ne vous ai-je pas dit que si vous croyiez, vous verriez la gloire de Dieu ? On ôta donc la pierre ; et Jésus ayant rendu grâces à son Père de ce qu’il l’exauçait toujours, il cria à haute voix : Lazare, sortez dehors. À l’heure même le mort sortit, ayant les pieds et les mains liés de bandes, et le visage enveloppé d’un linge. Alors Jésus leur dit : Déliez-le, et le laissez aller.
Plusieurs Juifs, voyant cette œuvre divine, crurent en Jésus ; mais quelques-uns s’en allèrent raconter aux pharisiens ce que Jésus avait fait ; de sorte que ce miracle, qui s’était fait, pour ainsi dire, aux portes de Jérusalem, fit grand bruit ; et les prêtres résolurent de faire périr Jésus. Or Jésus sachant leurs mauvaises dispositions, se retira à Epbrem, sur le Jourdain, en attendant les moments marqués dans les décrets du Père céleste. [Voyez miracle et mon Histoire du Nouv. Testament, livre 4 chapitre 16 pages 137, col. 2 et suivants]
Six jours avant Pâques (Jean 12.1-3), Jésus vint de nouveau à Béthanie, où il avait ressuscité Lazare. On lui prépara à souper. Marthe servait. Lazare était un de ceux qui étaient à table avec lui ; et Marie oignit les pieds du Sauveur avec un parfum précieux. Les Juifs voyant que la résurrection de Lazare avait fait une grande impression dans l’esprit du peuple, prirent la folle résolution de le faire mourir, aussi bien que Jésus-Christ ; comme si le Sauveur, qui l’avait ressuscité mort, ne pouvait pas aussi le ressusciter tué. Ils exécutèrent leur mauvais dessein envers le Sauveur ; mais à l’égard de Lazare, l’histoire sainte ne nous dit pas ce qu’il devint. Saint Épiphane dit que la tradition était que Lazare avait trente ans, lorsque Jésus-Christ le ressuscita, et qu’il vécut encore trente ans. De sorte qu’il serait mort l’an 63 de l’ère vulgaire [On a fait bien des objections contre le miracle de la résurrection de Lazare ; Un auteur protestant les résume, et y répond de la manière suivante :
Ce miracle, le plus grand de tous, mit le comble à la gloire du Christ, et à la haine de ses ennemis (Jean 12.1), etc. Lazare était présent au souper ou Marie, sa sœur, oignit les pieds du Sauveur ; les Juifs accoururent en foule pour voir le ressuscité, et consternés de cette affluence, les principaux sacrificateurs eurent l’audace et la méchanceté de concevoir le projet de faire mourir Lazare ; mais leur fureur n’imposa point silence à la sincérité de la multitude, et la foule qui suivait Jésus lors de son entrée triomphante à Jérusalem, rendait témoignage à la résurrection de son ami.
Les preuves en sont toutes dans le récit ; c’est le plus grand miracle, c’est aussi le plus circonstancié ; une simple lecture en-trahie la conviction ; on sent que l’exégèse est inutile, et qu’un jugement droit suffit. Aussi, les peines que l’on s’est données, soit pour changer le miracle et n’y voir que la guérison d’une maladie ou la fin d’un évanouissement, sont incroya bles. Essayons d’exposer avec impartiatié comment, dans ce sens, on a arrangé les circonstances et expliqué les paroles. Il est bon quelquefois de voir l’erreur ; ensuite on reconnaît mieux la vérité. Jésus reçoit à Béthabara la nouvelle de la maladie de Lazare. Cette annonce l’a si peu inquiété, qu’il a dit à ses disciples : Cette maladie n’est point à la mort, en d’autres termes, n’est point mortelle, et qu’il est resté deux jours encore au delà du Jourdain. Le Christ n’a pu juger ainsi de l’état du malade, sans interroger en détail le messager ; hôte familier de la famille de Béthanie, il devait connaître la constitution de son ami ; ces raisons font croire qu’il n’a pas renvoyé le messager, sans le charger de rendre aux deux sœurs ses conseils sur les soins et les médicaments dont leur frère avait besoin. Il est vrai qu’en rassurant les inquiétudes de ses disciples par ce mot : La maladie n’est point mortelle, il ajoute : Elle est à la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu soit glorifié par elle ; mais cette parole signifie simplement : Je guérirai Lazare, ou bien ce n’est qu’une réflexion, un éclaircissement de l’historien, et non une parole du Christ. Avant de partir de Bétharaba, un second messager vint informer Jésus que Lazare était mort ; cette nouvelle l’inquiéta ; cependant il ne perdit pas tout espoir ; connaissant la constitution de Lazare et la nature de sa maladie, il se flatta qu’il était tombé en léthargie, et qu’il en reviendrait ; la preuve en est qu’il dit aux disciples : Lazare dort. Il ajoute : J’y vais pour l’éveiller, parce que s’il y avait en effet lé thargie, il pouvait l’en retirer à force de soins, selon les uns, par sa puissance, selon les autres ; mais si la mort intervenait, alors Jésus ne s’était point compromis, puisqu’il avait parlé de réveiller d’un évanouissement, non d’un trépas. On peut objecter que le Christ ensuite leur a dit ouvertement : Lazare est mort ; mais cette réplique peut être traduite ainsi : On m’a annoncé la mort de Lazare : et ceci confirme ce qui précède : Jésus n’a pas voulu communiquer d’abord à ses disciples la nouvelle telle qu’il l’avait reçue, parce qu’il la croyait fausse et voulait éviter de trop les affliger. Quand il dit :J’ai de la joie pour vous de ce que je n’y étais point, afin que vous croyiez, cela veut dire : Si pendant ce qui vient d’arriver, j’avais été présent à Béthanie, moi, l’ami de Lazare, votre foi aurait chancelé.
Enfin Jésus arrive à Béthanie… continuons cette pénible tâche ; Marthe dit au Christ ; Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort ; mais maintenant je sais que tout ce que vous demanderez à Dieu, Dieu vous l’accordera ; cela ne prouve aucunement que Marthe eût quelque espérance de la résurrection de Lazare ; sa première pensée a été de ne pas laisser au Christ le temps de croire que sa foi avait fléchi, et ces mots reviennent à ceux-ci : j’ai la même opinion de votre science qu’auparavant. En effet, Jésus ne songeait pas à rendre la vie à Lazare, puisqu’il répond à sa sœur : Votre frère ressuscitera, mot vague et général qui se rapporte à la résurrection universelle des corps ; aussi Marie l’a entendu ainsi en répondant : Je sais que mon frère ressuscitera au dernier jour. Quant à Marie, toute sa conduite montre qu’elle n’avait pas le moindre espoir du prodige. Comme elle, le Christ s’émeut et pleure ; aurait-il versé des larmes, s’il avait été sûr d’accorder un si grand bienfait à une famille désolée ; pouvait-il gémir d’une mort, au moment d’une résurrection ? Marthe, il est vrai, a dit : Le corps sent déjà ; mais comment le savait-elle ? elle l’a conjecturé, sans en étre sûre. Les quatre jours du sépulcre ne prouvent rien ; les exemples ne manquent pas de léthargies, qui ont duré aussi longtemps, et plus. La maladie dont Lazare serait mort, selon l’opinion commune, n’est point désignée, et, dans tout le récit, les hommes de l’art ne découvrent aucun signe de mort proprement dite. À l’observation de Marie, Jésus répond : Ne vous ai-je pas dit que si vous croyez, vous verrez la gloire de Dieu ? c’est qu’il espérait la fin naturelle de l’évanouissement, ou, selon d’autres, de le terminer par un miracle. La fraîcheur de la grotte, les émanations des aromates dont le corps était entouré, ont pu servir à ranimer les sens du malade, et le renouvellement de l’air, lorsque la pierre est enlevée, a pu déterminer l’instant du réveil. Au moment où l’on a ouvert la grotte, le Christ seul y est entré, ou seul y a regardé ; alors il a vu que la Providence avait rempli ses vœux, il a vu que Lazare vivait, il a rendu grâce, et ensuite il a invité son ami à sortir du sépulcre, en lui disant : Lazare, sortez dehors.
Nous oserons le dire, en bravant d’avance les récriminations ; voilà les jongleries de la science. Il n’y a pas de termes assez forts pour exprimer la profondeur d’absurdité que présente ce système, et il n’y a pas de meilleure démonstration de la vérité de la résurrection de Lazare, que ce résumé de l’opinion contraire. Certes, si les choses se sont ainsi passées, elles sont plus miraculeuses que le miracle. Quelle incohérence dans tout cet exposé ; de combien d’invraisemblances, de contradictions, de contresens, il fourmille ! Quel esprit faux, ou aveuglé par des idées systématiques, il faut avoir, pour disséquer ainsi une des plus belles pages de l’Évangile ! Quel déplorable abus de l’imagination et de l’érudition ! Tout est contre cette manière d’entendre le récit, jusqu’aux détails de philologie, jusqu’aux nuances de traduction : nous devons nous borner aux faits. Où trouve-t-on dans l’Évangile la moindre trace de ces prétendues questions sur la maladie de Lazare faites au messager, et des conseils dont Jésus l’aurait chargé sur le traitement à suivre ; un homme qu’on envoie remplir une telle commission, aurait-il été en état de donner des renseignements de ce genre, assez complets, assez exacts ? Si Jésus n’avait pas tout prévu, combien il s’exposait en affirmant que le danger n’était pas mortel ; s’il a pensé que cette léthargie aurait lieu, comment a-t-il tardé deux jours ; comment n’est-il pas parti immédiatement pour voiret soigner Lazare et conseiller ses sœurs, au lieu de se fier à l’ignorance d’un messager ? Les Juifs ensevelissaient promptement leurs morts ; comment Jésus, toujours dans la supposition de la léthargie, n’a-t-il pas craint, en tardant deux jours, qu’on ensevelirait son ami vivant encore ? Si la maladie n’était point mortelle, comment pouvait-elle étre à la gloire de Dieu, ainsi que Jésus l’annonce ; car cette parole tient évidemment à la première, et n’est point une réflexion déplacée de l’évangéliste. Luc second messager, indispensable à l’opinion que nous réfutons, est une fable inventée par ses auteurs, et dont il n’est pas dit un mot dans le récit. Combien il est plus simple de croire que le Christ attend la mort de Lazare, sait quand elle arrive, parce qu’il sait tout, et dit alors : Retournons en Judée ! L’expression : Lazare dort, est précisément celle dont le Christ s’est servi en parlant de la fille de Jaïrus (Matthieu 9.24. ; Marc 5.39 ; Luc 8.52), et la promesse, J’y vais pour l’éveiller, que l’on a vainement voulu traduire d’une manière moins positive, ne doit-elle pas évidemment suivre le sens des mots qui précèdent ? Quelle imprudence dans cette promesse, si Jésus n’était pas sûr d’avoir et l’occasion et le pouvoir de la remplir ? Pourquoi donner un espoir incertain ? Comment n’a-t-il pas plutôt annoncé simplement l’intention d’aller voir Lazare !
L’affirmation, qui suit et dissipe l’erreur des disciples : Lazare est mort, est formelle ; certes, si le Christ n’en avait pas été assuré, s’il avait cru son ami en léthargie, il se serait exprimé autrement. Je me réjouis d’avoir été absent de Béthanie, afin que vous croyiez, ne peut signifier : Votre foi aurait faibli, si ce malheur était arrivé en ma présence ; la tournure de l’original s’oppose à ce qu’on mette cette imprudente parole dans la bouche du Christ ; car les disciples auraient pu lui répondre : Pourquoi n’étiez-vous pas a Béthanie ; pourquoi avez-vous tardé deux jours ? L’entretien de Jésus et de Marthe est aussi faussement interprété que le reste ; quoi ! dans un moment pareil, Marthe n’aurait songé qu’à donner au Christ une bonne opinion de la constance de sa foi ? On ne se vante pas dans une douleur profonde ; l’idée, selon toutes les règles de la critique, est : Vous auriez guéri mon frère, mais vous pouvez nous le rendre encore dors, éprouvant sa foi en feignant de renvoyer son espérance au dernier jour, Jésus dit vaguement ; Votre frère ressuscitera ; elle répond, peut-être avec l’accent du désappointement : Je sais qu’il ressuscitera au dernier jour, et le Christ enfin ramène les pensées de Marthe sur l’instant présent et sur lui-même. L’objection tirée des larmes que répand le Sauveur, ne mérite pas d’être réfutée ; cependant elle est peut-être moins absurde encore, que cette supposition d’une si inconcevable hardiesse, que Marie parlait par conjecture des signes de dissolution que donnait le corps ; il est historiquement prouvé que l’usage des Juifs était de visiter les tombeaux, et d’y pleurer ; saint Jean (Jean 11.31) donne clairement à entendre que les sœurs de Lazare ont suivi cette coutume ; Marie explique et confirme ce qu’elle avance en ajoutant : Car le corps est là depuis quatre jours ; et l’on ose aujourd’hui soutenir qu’elle ignorait ce qu’il était si naturel qu’elle sût ! C’est alors que le Christ lui adresse cette parole : Ne vous ai-je pas dit que si vous croyez, vous verrez la gloire de Dieu ! Ici encore on a vainement voulu traduire d’une manière moine positive, moins formelle, moins précise et pour le fait promis et pour le moment indiqué ; le Christ, selon nos adversaires, espérait, ou commençait à espérer que Lazare reprendrait ses sens : s’il ne faisait que l’espérer, quelle énorme imprudence que de promettre si clairement devant cette multitude, qui n’était pas toute bien disposée en sa faveur (Jean 11.37), que l’on verrait la gloire de Dieu ; si, au contraire, le Christ alors était sûr de la résurrection de Lazare, on ne voit nullement d’où vient qu’il n’en ait pas été sûr dès le commencement. Les quatre jours de léthargie dans le sépulcre, l’effet salutaire de la tralcheur de la grotte et de la force des parfums, ne sont, si l’on ose ainsi s’exprimer, que des miracles humains, mis à la place des œuvres divines ; certes, il y avait là de quoi faire mourir, et non revivre. Que le Christ soit entré seul, ou que seul il ait regardé dans le sépulcre, ces conjectures imaginaires n’ont pas le moindre appui dans le récit ; au contraire, Jésus lève les yeux au ciel (Jean 11.44) au moment qu’on ouvre la tombe, et si l’on prend le mot de la résurrection pour une simple invitation de sortir du sépulcre, cela sept prouve que Jésus n’y était pas. Mais ce mot qu’il prononce à voix forte, après une prière calme et solennelle, ce mot est un ordre, un commandement, une parole de vie.
La seule objection, spécieuse en apparence, est que les trois premiers évangélistes n’ont rien dit de cet étonnant prodige. Diverses solutions sont proposées, que l’on doit réunir. Les auteurs sacrés n’ont pas formé le dessein d’écrire l’histoire complète du Christ, mais de rassembler un assez grand nombre de faits et de discours, pour faire connaltre en Jésus le Messie attendu ; or, les trois premiers ont rapporté la résurrection de la fille de Jaïrus, et saint Luc, en outre, celle de l’enfant de Naïm. Il paraît aussi que tous les trois se sont attachés à raconter le ministère de Jésus en Galilée, tandis que saint Jean s’occupe bien plus dans ses récits de Jérusalem et de ses environs. L’une des intentions de ce dernier était précisément de conserver la mémoire des événements que ses prédécesseurs avaient omis. La silence d’ailleurs n’est ni une objection ni un démenti ; il est contraire à toutes les lois de la critique historique de nier un fait, parce que tous les historiens ne l’ont pas transmis, et saint Luc, qui rapporte l’entretien du Christ avec les deux sœurs de Lazare, n’a certainement pas ignoré le prodige de sa résurrection. À ces réponses, il faut en joindre une qui les complète ; il est très-probable que Lazare vivait encore, lorsque les trois premiers évangélistes écrivaient ; les ennemis du Christ avaient formé, dès le miracle, le projet de faire mourir Lazare (Jean 12.10) ; on conçoit combien ce témoin gênait leur haine et leur incrédulité ; les évangélistes n’ont pas voulu le signaler à leur inimitié, et l’exposer à des persécutions et des périls, en rappelant le souvenir, accablant pour les Juifs, de sa résurrection.
Que dirons-nous encore, et quel faisceau de preuves se lie autour de cette belle vérité ! Tout le récit de ligne en ligne, les caractères intrinsèques d’un témoignage oculaire ; saint Jean dit à peine un mot de ce qui s’est passé à Béthanie avant l’arrivée du Christ, et raconte au long ce qui a suivi ce retour ; c’est ainsi que raconte un homme frappé de ce qu’il a vu, et indifférent au reste.
Un accord parfait règne entre la résurrection de Lazare, et tous les faits environnants, à Béthabara, à Béthanie, à Jérusalem. Les personnes sont nommées ; les lieux sont marqués ; les instants sont comptés ; la Providence est là partout I Les jours sont mesurés pour l’avantage de la foi ; nous courons auprès de nos amis, avant que leur tombe se ferme ; ami divin, Jésus tarde jusqu’à ce que la tombe de Lazare soit fermée ; la croix l’attend non loin de ce sépulcre qu’il vient ouvrir ; mais une résurrection préparera bien ses disciples à espérer la sienne ; il arrive, son ami n’est plus ; l’ensevelissement a eu lieu ; le corps se dispose à la dissolution ; une foule considérable remplit la maison mortuaire ; Jésus pleure avec la famille qui pleure ; devant tous ces témoins, il prononce un mot, et le mort se lève ! Si ce concours de circonstances n’est pas divin, que notre âme reste attachée à la poudre (Psaumes 119.25) ; si la puissance, la sagesse, la bonté du Christ se voient ici comme a l’œil, que Dieu la fasse revivre par sa parole ! »
Les Grecs disent que Lazare ressuscité mourut à Cytie, ville de Cypre, où l’on voyait son tombeau près les murs de la ville ; et qu’il y avait dans la même île quelques églises dédiées en son honneur. L’empereur Léon le Sage ayant fait bâtir une église à Constantinople en l’honneur de saint Lazare, vers l’an 890, envoya en Cypre, où l’on trouva son corps près de la ville de Cytie, dans un tombeau de marbre, dont l’inscription portait que c’était Lazare aimé de Jésus-Christ, et ressuscité par lui le quatrième jour.
D’autres veulent qu’après la mortde Notre-Seigneur, les Juifs aient pris Lazare, Marie et Marthe, ses sœurs, Joseph d’Arimathie et quelques autres, qu’ils les aient mis sur un vaisseau tout démâté, tout pourri et prêt à faire naufrage ; et qu’ils les aient exposés à la merci des flots sur la Méditerranée ; mais que, par une conduite particulière de la Providence, leur vaisseau vint prendre port à Marseille, où Lazare et ses sœurs étant débarqués, commencèrent à y répandre la lumière de l’Évangile. Que Lazare ayant été fait évêque de Marseille, y finit sa vie, par le martyre, après avoir gouverné cinquante ans cette Église. Mais les savants rejettent cette histoire, comme ayant été inconnue à tous les anciens, et n’ayant aucun des caractères de vérité capables de la faire recevoir. [Voyez Marthe].
Lazare (2)
L’Évangile (Luc 16.19-20) parle d’un pauvre nommé Lazare, tout couvert d’ulcères, qui demeurait couché à la porte d’un riche, et qui désirait de pouvoir se rassasier des miettes qui tombaient de sa table, sans qu’il se trouvât personne qui les lui donnât. Le riche était dans l’abondance, vêtu de pourpre et de lin, et se traitait tous les jours magnifiquement. Lazare étant mort, fut porté par les anges dans le sein d’Abraham. Le riche mourut aussi, et eut l’enfer pour sépulture. Lorsqu’il était dans les tourments, il vit de loin Lazare, qui était dans le sein d’Abraham, et il se mit à crier : Père Abraham, ayez pitié de moi, et envoyez Lazare, afin qu’il trempe le bout de son doigt dans l’eau pour me rafraîchir la langue. Mais Abraham lui répondit : Mon fils, souvenez-vous que vous avez reçu vos biens dans votre vie, et que Lazare n’y a eu que des maux. C’est pourquoi il est maintenant dans la consolation, et vous dans les tourments.
Les anciens et les nouveaux interprètes sont partagés sur la nature de ce que nous venons de raconter ; savoir si c’est une histoire ou une parabole. Saint Irénée, saint Ambroise, saint Grégoire le Grand, Tertullien, Euthyme, Luc de Bruges et quelques autres, croient que c’est une histoire. Le nom de Lazare et les diverses particularités que Jésus-Christ a eu soin de marquer, insinuent quelque chose de plus qu’une parabole. Mais saint Chrysostome, saint Cyrille d’Alexandrie, Théophylacte et la plupart des nouveaux interprètes tiennent que c’est une parabole. Enfin d’autres tiennent un milieu, et croient que ce n’est ni une simple parabole, ni une histoire parfaite ; mais que le fond est historique, et que le Sauveur l’a embelli par quelques circonstances qui ne sont que paraboliques. On peut consulter les commentateurs sur saint Luc 16.19-20, etc. On a donné à saint Lazare le nom de saint Ladre, et on a invoqué ce saint contre la lèpre : d’où vient aussi qu’on a donné aux lépreux le nom de ladres, et celui de ladreries aux léproseries, ou hôpitaux où l’on recevait et nourrissait les lépreux. Il y avait en France une infinité de ces léproseries dédiées à saint Lazare, à sainte Marthe et à sainte Madeleine. Parmi nous, de même que parmi les Hébreux, on séparait du commun du monde ceux qui étaient attaqués de la lèpre. Les causes des lépreux étaient commises au tribunal ecclésiastique. Le concile de Nougarot, en Armagnac, tenu en 1290, défend par son cinquième canon, de poursuivre les lépreux devant le juge laïque pour les actions personnelles, apparemment à cause qu’il n’était pas permis aux lépreux de se mêler parmi les autres hommes, de peur qu’ils ne leur communiquassent leur mal ; ou parce qu’ils étaient sous la protection de l’Église, qu’il les séparait du reste du peuple, par une cérémonie que nous lisons encore dans les rituels.

[[@Headword:Lebana]]Lebana
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 4.5).

[[@Headword:Lebaoth]]Lebaoth
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.32). Ce terme signifie des lionnes [Lébaoth, dit le géographe de la Bible de Vence, est nommée ailleurs Bethlébaoth, ville de la tribu de Siméon (Josué 9.6), et Bethbérai (1 Chroniques 4.31). Voyez Beth-Lébaoth].

[[@Headword:Lebbée]]Lebbée
 
Autrement Jude, ou Thades, était frère de saint Jacques le mineur, fils de Marie, sœur de la sainte Vierge, et de Cléophas, frère de saint Joseph. Il fut marié, et eut des enfants, puisque Hégésippe, au rapport d’Eusèbe, parle de deux martyrs, ses petits-fils. Nicéphore donne à sa femme le nom de Marie. Dans la dernière cène, il demanda à Jésus-Christ pourquoi il devait se manifester à eux et non pas au monde (Jean 14.12). Nous avons une épître sous le nom de saint Jude, et nous en avons parlé sous son article. Les Moscovites croient avoir reçu la foi par lui. Voyez S. Jude.

[[@Headword:Lebna]]Lebna
 
Campement des Israélites dans le désert, entre Remnon-Pharez et Ressa (Nombres 33.21). Nous croyons que ce campement était dans le territoire, et, comme parle l’Écriture, dans le désert de la ville de Lebna ou Lebona, au midi de la terre de Chanaan. Lebna fut dans la suite donnée à la tribu de Juda (Josué 15.42). Elle fut cédée aux prétres, et devint ville de refuge (Josué 21.13 1 Chroniques 6.57). Voyez Lobna, [et Leassa].

[[@Headword:Lebni]]Lebni
 
Fils de Gerson (Nombres 3.18).

[[@Headword:Lebona]]Lebona
 
Il est parlé de Lebona (Juges 21.19), et il y est dit que Silo est au septentrion de Béthel, et au midi de Lebona. Maundrel, dans son voyage d’Alep à Jérusalem, croit que c’est un lieu nommé Chan Jeban, à quatre lieues de Sichem, vers le midi, et à deux lieues de Béthel.

[[@Headword:Lecha]]Lecha
 
Fils de Her, et petit-fils de Juda (1 Chroniques 4.21).

[[@Headword:Lechi]]Lechi
 
Ce terme signifie la mâchoire ; et voici ce qui donna occasion à ce nom. Samson ayant quelque sujet de n’être pas content des Philistins (Juges 15.3-6), lâcha sur leurs terres trois cents renards, ayant des flambeaux à leurs queues, et par ce moyen mit le feu dans toutes leurs moissons. Il les battit encore dans la suite en plusieurs rencontres ; en sorte qu’ils mirent une armée sur pied, et entrèrent dans les terres de Juda. Ceux de Juda leur demandèrent pourquoi ils leur voulaient faire la guerre. Les Philistins répondirent : Nous n’en voulons qu’à Samson, pour lui rendre tout le mal qu’il nous a fait. Alors trois mille hommes de Juda allèrent trouver Samson, et lui dirent qu’ils venaient pour le lier et pour le livrer aux Philistins. Samson leur répondit : Promettez-moi de ne me point tuer, et je me laisserai lier et conduire aux Philistins. Ils le lui promirent, et il se laissa lier.
Lorsqu’ils furent arrivés près de l’armée des Philistins, ceux-ci vinrent contre lui avec de grands cris. Mais l’Esprit de Dieu ayant saisi tout d’un coup Samson, il rompit les cordes dont il était lié ; et ayant trouvé une mâchoire d’âne qui était à terre, il la prit, et se jetant sur les Philistins, il en tua mille hommes. Alors il chanta ce cantique de victoire : Je les ai de faits avec une mâchoire d’âne, avec la mâchoire d’un poulain d’dnesse, et j’ai tué mille hommes. Après cela il jeta sa mâchoire, et nomma ce lieu, Ramath-Lechi, l’élévation de la mâchoire. Étant ensuite pressé d’une grande soif, il cria au Seigneur, et dit : Seigneur, c’est vous qui avez donné cette victoire à votre serviteur, et maintenant le meurs de soif, et je tomberai entre les mains de ces incirconcis. Et le Seigneur ouvrit une des grosses dents de la mâchoire, et il en sortit une fontaine qui servit à désaltérer Samson, et qui conserva le nom de Lechi, ou de mâchoire.
Les Hébreux donnaient quelquefois le nom de dents (1 Samuel 14.4-5 Job 39.28) aux rochers nus et escarpés. Dieu ouvrit donc un rocher nommé Machtès, ou la Dent mâchelière, qui était au lieu où Samson avait remporté la victoire avec une mâchoire d’âne, et que pour cette raison il avait nommé Lechi, ou la Mâchoire. Cette fontaine sortie du rocher nommé la Dent mâchelière, situé au lieu nommé la Mâchoire, a fait croire à plusieurs personnes que la fontaine dont il s’agit ici était sortie immédiatement de l’alvéole de la mâchoire d’âne : ce qui serait un miracle fort surprenant. Mais de la manière dont nous venons de l’expliquer, on reconnaît le miracle de la fontaine sortie du rocher à la prière de Samson, et on ne multiplie pas les merveilles sans nécessité. Le sentiment que nous avons proposé est suivi par Josèphe, par le paraphraste Jonathan et par un bon nombre de commentateurs. Cette fontaine a subsisté longtemps, et subsiste apparemment encore dans la Palestine. Glycas et le martyr Antonin en parlent, et disent qu’on la voit au faubourg d’Eleuthéropolis.

[[@Headword:Leci]]Leci
 
Troisième fils de Sémida (1 Chroniques 7.19).

[[@Headword:Lecum]]Lecum
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.33).

[[@Headword:Ledan]]Ledan
 
Ou Leedan, fils de Gerson (1 Chroniques 23.7-8 ; 26.21). Il eut plusieurs fils. [Il est nommé Libni (Exode 6.17) ; Lebi (Nombres 3.18) ; et Lobni (1 Chroniques 6.17-20)]

[[@Headword:Légion]]Légion
 
Légion (1)
La légion romaine était composée de dix cohortes ; la cohorte, de cinquante manipules ; le manipule, de quinze hommes : et par conséquent la légion était un corps de six mille soldats. Notre Sauveur guérit un jour un possédé qui avait une légion de démons (Marc 5.9) ; et le même Jésus-Christ dit à saint Pierre, qui avait tiré l’épée pour le défendre au jardin des Oliviers (Matthieu 26.53) : Croyez-vous que je ne puisse pas prier mon Père, et qu’il ne m’enverrait pas plus de douze légions d’anges pour ma défense ?
Légion (2)
Ville de Palestine, célèbre dans les écrits de saint Jérôme et d’Eusèbe. Elle était au pied du mont Carmel, à quinze milles de Nazareth, vers l’occident. C’est apparemment le même lieu qui est encore aujourd’hui nommé Legune. C’était un camp ou les Romains entretenaient une légion de soldats, pour garder le passage de Ptolémaïde à Césarée de Palestine. C’était, pour ainsi dire, la clef du pays de ce côté-là. Il s’est donné plusieurs combats aux environs de Légion.

[[@Headword:Législation]]Législation
 
Ou Lois de Moïse. Voyez Loi.

[[@Headword:Leheman]]Leheman
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.14), Les Hébreux lisent Lachma.

[[@Headword:Lenticula]]Lenticula
 
Petite lentille. On donne ce nom à certains vases d’argile faits en forme de lentille, c’est-à-dire plats et ronds. Tulit Samuel lenticulam olei (1 Samuel 10.1). Le texte hébreu porte phac, et le grec, phacos.
Or, en grec, phaké et phakos signifient des lentilles. Les Latins ont formé sur la lentille la figure de certains vases, à qui ils ont donné le nom de lenticula. Lena suam esse figuram, unde vario usu translatum est in lenticulas nomen, dit Pline.

[[@Headword:Lentille]]Lentille
 
Sorte de légume, dont il est parlé en plus d’un endroit de l’Écriture.Ésaü vendit à Jacob son droit d’aînesse pour un mets de lentilles (Genèse 25.30). Les lentilles d’Égypte étaient fort estimées chez les anciens. Saint Augustin dit qu’on en portait en plusieurs endroits du monde.

[[@Headword:Lentisque]]Lentisque
 
En latin, schinus, et en grec, schinos. Sorte d’arbre qui a la feuille toujours verte, l’écorce rougeâtre, visqueuse et pliable. Il produit une espèce de raisin ; et outre cela, il jette de petites bourses recourbées comme une gousse ; et dans ces bourses il y a une liqueur claire, qui, avec le temps, se convertit en bêtes semblables à celles qui sortent des vessies qui sont sur les térébinthes et sur les ormes. Le mastic sort du lentisque, par le moyen des incisions que l’on fait à son écorce. Il y en a beaucoup dans les lies de Chio et de Candie, dans l’Égypte et dans les Indes.
Il est parlé du lentisque dans Daniel (Daniel 13.50) : un des vieillards accusateurs de Susanne dit qu’il l’a vue parler à un jeune homme sous un lentisque, sub schino. Daniel, faisant allusion au son de schinus, lui répond : L’ange du Seigneur vous coupera en deux. Cette allusion a fait juger que l’histoire de Susanne ne pouvait avoir été écrite qu’en grec, et par conséquent que Daniel n’en était pas l’auteur. C’est l’objection que formaient contre elle Jules l’Africain et saint Jérôme, et qui a été renouvelée par plusieurs nouveaux. Mais on répond que peut-être le traducteur grec a changé le terme hébreu de l’arbre, qui était dans l’original, pour y substituer le schinus, qui lui fournissait cette allusion ; ou qu’il y avait véritablement une allusion entre le nom hébreu de l’arbre et le supplice dont menace Daniel. Mais comme on n’a plus cet original, il y aurait de la témérité de vouloir marquer ce terme, comme il y en a à décider que l’original n’a jamais été, parce qu’il ne subsiste plus.

[[@Headword:Lentulus]]Lentulus
 
Voyez Publius Lentulus. On a imprimé plusieurs fois une épître de Lentulus, prétendu proconsul de Judée, adressée au sénat romain.
En voici la traduction : « En ce temps-ci on a vu paraître un homme, qui vit encore, nommé Jésus-Christ, dont la puissance est extraordinaire. Les hommes le qualifient grand prophète ; ses disciples l’appellent Fils de Dieu. Il ressuscite les morts et guérit toutes sortes de maladies. C’est un homme d’une riche taille et bien proportionnée ; son visage a un air de sévérité qui lui attire à la fois l’amour et la crainte de ceux qui le voient. Ses cheveux sont couleur de vin, depuis la racine jusqu’au commencement des oreilles, et tout lisses ; de là jusqu’aux épaules ils sont frisés, et descendent jusqu’au bas des épaules ; ils sont partagés en deux sur le front, à la manière des Nazaréens. Il a le front plat et blanc ; le visage sans aucun défaut, orné d’un vermillon plein de grâce. Son air est majestueux et agréable ; son nez et sa bouche n’ont rien que de proportionné ; il a la barbe bien fournie, fourchue et de la couleur de ses cheveux ; ses yeux sont gris et extrêmement vifs ; il est terrible dans ses répréhensions, aimable et gracieux dans ses exhortations et ses instructions, son visage a un attrait merveilleux mêlé de gravité. On ne l’a jamais vu rire, mais on l’a vu pleurer. Il est d’une stature droite ; ses mains sont grandes et étendues ; ses bras sont d’une grande beauté ; il parle peu, mais avec beaucoup de gravité ; et le plus bel homme du monde. »
Nous ne regardons cette pièce que comme un écrit sur lequel on ne doit pas faire grande attention ; mais comme elle est imprimée en plusieurs endroits, le lecteur ne sera peut-être pas fâché de la trouver ici. [Voyez les Recherches historiques sur la personne de Jésus-Christ, par un ancien bibliothécaire (M. Peignot). In-8, Dijon, 1829, pages 11-21]

[[@Headword:Léopard]]Léopard
 
pardus, animal cruel et farouche, dont la peau est parsemée de diverses couleurs. Il a les yeux petits et blancs, l’ouverture de la gueule grande, les dents aiguës, les oreilles rondes, une grande queue, les pieds de devant garnis de cinq griffes, mais ceux de derrière n’en ont que quatre. Il est, à ce qu’on dit, extrémement ennemi de l’homme. Son nom de léopard marque qu’il tient du lion et du pard ; et on veut même qu’il soit engendré, d’un pard et d’une lionne, ou d’un lion et d’une panthère. Le nom de léopard ne se trouve dans les auteurs latins que depuis le quatrième siècle. Les anciens lisent pardus en latin, et pardalis ou panther en grec. L’auteur de la Vulgate met toujours perdus, et jamais leopardus.
Saint Ignace, évêque d’Antioche, dans son Épître aux Romains, met le nom de léopard : ce qui a fait dire à Bochart que cette Epltre était supposée et n’avait été composée qu’au quatrième siècle. Mais Péarson et Vossius reconnaissent cette Épître pour véritable, et rejettent la remarque de ceux qui soutiennent que le nom de léopard n’a pas été connu avant Spartien, qui s’en sert dans la vie de Géta.
Les Orientaux appellent quelquefois le léopard pars ; les Arabes le nomment beber ; les Tures, ios ; les Cathaiens, iem ; les anciens Grecs, ios, que les Latins ont quelquefois traduit par lynx ou lupus cerviarius. Les Persans, les Turcs et les Indiens se servent du léopard pour faire la chasse aux gazelles et aux lièvres. On dit que Thamurath, roi de la première dynastie des Perses, fut le premier qui apprivoisa cet animal et qui le fit instruire à la chasse des gazelles. Togrul-Ben-Arslan, sultan de la race des Seljoukides, nourrissait quatre cents de ces animaux pour la chasse, ayant tous des chaînes d’or et des couvertures d’écarlate.
Il paraît, par l’Écriture, que cet animal ne devait pas être rare dans la Palestine. On y trouve une ville nommée (Nombres 32.3-36 Isaïe 15.6) Beth-Nemrah, ou simplement Nemrah, ou Nemrin, demeure de la léoparde, ou simplement Léoparde, ou Léopards. Isaïe (Isaïe 13.17), décrivant l’heureux règne du Messie, dit que le léopard demeurera avec le chevreau, et le lion avec l’agneau. Jérémie (Jérémie 13.23) dit que le léopard est en embuscade près les villes des méchants ; que tous ceux qui en sortiront seront pris par cet animal, Et Osée (Osée 13.17), que le Seigneur sera comme une lionne et comme un léopard en embuscade sur le chemin des Assyriens, pour dévorer tous ceux qui passeront par là.
L’hébreu nemor, qui signifie un léopard, marque, selon la lettre, ce qui est tacheté de diverses couleurs. Jérémie (Jérémie 13.23) parle des taches du léopard L’Éthiopien changera-t-il sa couleur, et le léopard ses taches ? L’Écriture joint souvent le léopard et le lion, comme des animaux d’une égale férocité. Habacuc (Habakuk 1.8) dit que les chevaux des Chaldéens vont plus vite que les léopards. L’Épouse du Cantique (Cantique 4.8) parle de la montagne des Léopards ; c’est-à-dire des montagnes remplies de bêtes sauvages, comme le Liban, le mont Sanir, le mont Hermon. Brocard dit que la montagne nommée des Léopards est à deux lieues de Tripoli, vers le nord, et à une lieue du Liban. J’ai de la peine à croire que Salomon, dans le Cantique, ait eu en vue cette montagne particulière. Sur le léopard, on peut voir Bochart, de Animalib sacr., livre 3 e.7, p.785 et seq.

[[@Headword:Lèpre]]Lèpre
 
Moïse (Lévitique 13) reconnaît trois sortes de lèpres : la lèpre des hommes, la lèpre des maisons et la lèpre des habits. La lèpre des hommes est une maladie qui affecte la peau et qui s’augmente quelquefois de telle sorte, qu’elle y cause des croûtes, des gales et de violentes démangeaisons, et qu’elle corrompt toute la masse du sang. D’autres fois c’est une simple difformité, comme l’enseigne Hippocrate et comme le disent les Pères en parlant des lépreux que Jésus-Christ a guéris dans l’Évangile. Les Juifs regardaient la lèpre comme une maladie envoyée de Dieu ; et Moïse ne prescrit aucun remède naturel pour la guérir ; il veut simplement que le malade se présente au prêtre, que le prêtre juge de la qualité de sa lèpre, et que s’il trouve que ce soit une véritable lèpre, et capable de se communiquer aux autres, il sépare le lépreux de la compagnie des hommes. Il ordonne certains sacrifices et certaines cérémonies pour la purification du lépreux, et pour le faire rentrer dans la société civile, dans la participation des choses saintes et dans le commerce des autres hommes.
Les différentes marques que Moïse donne pour distinguer la lèpre sont des signes des divers progrès de cette maladie. Une tumeur au dehors, une pustule, une tache blanche, luisante et vermeille, donnaient un juste soupçon qu’un homme était attaqué de la lèpre. Lorsqu’on voit une tache blanchâtre, rougeâtre et luisante dans la chair, le poil de cet endroit pâle-roux, l’endroit plus enfoncé que le reste de la peau, c’est une marque certaine de la lèpre. Ceux qui ont traité de cette maladie ont fait les mêmes remarques ; mais ils ont distingué une lèpre naissante d’une lèpre formée et d’une lèpre invétérée. La lèpre naissante se peut guérir, mais la lèpre invétérée est incurable. Les voyageurs qui ont vu des lépreux en Orient disent que cette maladie attaque principalement les pieds. Prosper Alpin dit qu’elle est encore fort commune dans l’Égypte. Maundrel, qui a vu des lépreux dans la Palestine, dit qu’ils ont les pieds enflés comme ceux des éléphants ou des chevaux rongés de farcin [Voyez Elephantiasis]. M. de Tournefort, qui en a vu plusieurs dans ses voyages, croit que la lèpre n’est autre chose que le mal vénérien invétéré, et que la plupart en guériraient si on les soulageait de bonne heure.
Voici les marques ordinaires auxquelles les médecins veulent qu’on remarque la lèpre invétérée. Elle rend la voix enrouée comme celle d’un chien qui a longtemps aboyé, et cette voix sort du nez plutôt que de la bouche. Le pouls du malade est petit et pesant, lent et engagé. Son sang est plein de petits corps blancs et luisants, semblables à des grains de millet ; il n’a qu’une sérosité scabieuse et dépouillée de son humidité naturelle, de sorte que le sel qu’on y met ne se peut dissoudre ; il est si sec, que le vinaigre qu’on y mêle bouillonne ; il est si fortement lié par des filets imperceptibles, que le plomb calciné qu’on y jette surnage facilement. L’urine du lépreux est crue, ténue, cendrée, trouble ; son sédiment, comme de la farine mêlée de son. Son visage ressemble à un charbon demi-éteint luisant, onctueux, enflé, semé de boutons fort durs, dont la base est environnée de petites glandes. Ses yeux sont rouges et enflammés, et éclairent comme ceux d’un chat ; ils s’avancent en dehors, mais ils ne peuvent se mouvoir à droite et à gauche. Ses oreilles sont enflées et rouges, mangées d’ulcères vers la base, et environnées de petites glandes. Son nez s’enfonce, à cause que le cartilage se pourrit ; ses narines sont ouvertes, et les conduits serrés, avec quelques ulcères au fond. Sa langue est sèche, noire, enflée, ulcérée, raccourcie, coupée de sillons et semée de petits grains blancs. Sa peau est inégale, rude et insensible ; soit qu’on la perce ou qu’on la coupe, au lieu de sang elle ne rend qu’une liqueur sanieuse.
On a fort raisonné sur la nature et les causes de la lèpre. La plupart croient qu’elle a sa cause au dedans, dans le sang, dans les humeurs ; et qu’elle ne paraît au dehors qu’après avoir gâté l’intérieur. D’autres croient qu’elle a sa cause au dehors. Je crois qu’il faut distinguer deux sortes de lèpres : l’une qui vient d’une corruption intérieure, et l’autre qui se gagne par le commerce extérieur avec un lépreux. La corruption du sang peut être, à divers regards, la cause et l’effet de la lèpre. Elle en est la cause, lorsque le sang corrompu intérieurement, soit par une mauvaise nourriture ou par quelque autre cause, produit au dehors les effets que l’on remarque dans la lèpre. La corruption du sang est l’effet de la lèpre, lorsque l’on a gagné cette maladie par l’attouchement d’une personne qui en est affectée, ou de quelque chose qui lui a appartenu ; car la lèpre se communique avec une très-grande facilité, d’où vient que Moïse a pris tant de précautions pour empêcher que les lépreux ne pussent avoir communication avec les personnes-saines. Cela s’étendait jusqu’aux corps morts infectés de lèpre, que l’on n’enterrait pas avec les autres (2 Chroniques 26.23).
Nous avons tâché de montrer, dans une Dissertation faite exprès, et imprimée à la tête de notre Commentaire sur le Lévitique, que la lèpre et les autres maladies qui y ont du rapport sont causées par une infinité de petits vers imperceptibles qui se glissent entre cuir et chair, et qui rongent l’épiderme et la cuticule, et ensuite l’extrémité des nerfs et des chairs, et qui y produisent enfin tous les effets qui se remarquent dans le commencement, dans le progrès et dans la fin de la lèpre. Nous croyons aussi que le mal vénérien est une espèce de lèpre qui n’a été que trop connue aux anciens, quoiqu’ils ne lui aient pas donné le même nom, ni attribué la même origine que nous donnons au mal de Naples. On peut voir ce que nous avons remarqué sur la maladie de Job.
La lèpre des maisons, dont il est parlé au Lévitique (Lévitique 14.34) et suivants, devait être connue des Israélites, qui avaient vécu en Égypte ; et elle devait être fort commune dans la terre de Chanaan, où ils allaient entrer, puisque Moïse leur dit : Lorsque vous serez entrés dans la terre de Chanaan, s’il se trouve une maison infectée de lèpre, celui qui la maison appartient en donnera avis au prêtre, qui s’y transportera. S’il voit dans la muraille comme de petits creux, et des endroits défigurés par des taches pâles ou rougeâtres, et plus enfoncées que le reste de la muraille, il sortira de la maison et la fera fermer pendant sept jours. Au bout de ce temps, s’il se trouve que la lèpre se soit augmentée, il fera arracher les pierres infectées de lèpre, qu’on jettera hors de la ville, dans un lieu impur. On raclera aussi tout le crépi d’alentour, et on le jettera de même hors de la ville, dans un lieu impur. On remettra des pierres neuves en la place de celles qu’on aura arrachées, et on crépira de nouveau la muraille. Si la lèpre n’y revient pas, la maison sera censée pure ; mais si elle y revient, c’est une lèpre invétérée. La maison sera déclarée impure, et démolie sur-le-champ : tout le bois, la pierre, le mortier et la poussière, seront jetés hors de la ville, dans un lieu impur.
Les rabbins et quelques autres ont cru que cette lèpre des maisons n’était pas naturelle ; mais que c’était une punition de Dieu contre les Israélites prévaricateurs. Mais nous croyons que cette espèce de lèpre est causée par des vers qui rongent les pierres. Ces vers sont noirs, de la longueur d’environ deux lignes, larges de trois quarts de ligne, enfermés dans une coque grisâtre, ayant une tête fort grosse, dix yeux fort noirs et fort ronds, quatre espèces de mâchoires disposées en croix, qu’ils remuent continuellement et qu’ils ouvrent et ferment comme un compas à quatre branches. Le mortier est aussi mangé par une infinité de petits vers qui sont noirâtres, gros comme des mites de fromage, et ont quatre pieds assez longs de chaque côté, comme les mites.
La lèpre des habits est aussi marquée dans Moïse (Lévitique 12.49) comme une chose commune de son temps. Voici comme il en parle : Si l’on remarque sur une étoffe de laine, sur une toile ou sur une peau, quelques taches verdâtres ou rouges, on portera ces habits au prêtre, qui les enfermera pendant sept jours ; et si, au bout de ce temps, il remarque que ces taches s’augmentent et s’accroissent, il brûlera ces vêtements comme infectés d’une véritable lèpre. Si le prêtre voit que ces taches ne sont point augmentées, il fera laver ces habits ; et, au cas qu’après cela il n’y remarque rien d’extraordinaire, il les déclarera purs. Si les taches verdâtres ou rouges y sont demeurées, il fera brûler ces vêtements comme impurs ; si elles se sont répandues et augmentées, il fera aussi brûler l’habit. Enfin, si l’endroit soupçonné de lèpre paraît de la couleur d’un habit brûlé, et plus profond que le reste, on arrachera cet endroit de l’habit, et on conservera le reste.
Pour expliquer la nature et les causes de cette lèpre des habits, nous suivrons la même hypothèse que nous avons proposée sur la lèpre des hommes et des maisons ; nous croyons, et l’expérience le confirme, que les laines mal dégraissées, les étoffes gardées trop longtemps, certaines tapisseries d’Auvergne, sont sujettes aux vers et aux teignes qui rongent ces étoffes, ces peaux et ces laines. Il est très-croyable que la lèpre des habits et des peaux dont parle Moïse, était causée par cette sorte de vermine. Dans les pays chauds et dans un temps où les arts et les manufactures n’étaient pas encore portés au point de perfection où nous les voyons, les étoffes et les ouvrages de laine étaient apparemment plus exposés à la vermine qu’ils ne le sont dans nos climats, qui sont plus froids, et dans ce temps où l’industrie et l’expérience ont ajouté tant de perfection aux arts.

[[@Headword:Lépreux]]Lépreux
 
La loi excluait les lépreux du commerce des hommes. Elle les reléguait à la campagne et dans des lieux inhabités (Lévitique 13.45-46). Souvent plusieurs personnes, attaquées de cette maladie, se mettaient ensemble et composaient une espèce de société. Nous en voyons des exemples dans les quatre lépreux qui étaient hors de Samarie (2 Rois 7.3-8), pendant que Benadad, roi de Syrie, assiègeait cette ville ; et dans les dix lépreux qui vinrent demander leur guérison à Jésus-Christ (Luc 17.12). L’on était si ponctuel sur cet article, que les rois même étaient mis hors de leur palais, exclus de la société, et privés du gouvernement, lorsqu’ils tombaient dans cette maladie ; ainsi qu’il arriva à Osias, ou Azarias, roi de Juda, qui fut frappé de ce mal, pour avoir voulu mettre la main à l’encensoir (2 Rois 15.5 2 Chroniques 26.21d).
Lorsqu’un lépreux était guéri (Lévitique 14.1-4), il se présentait à la porte de la ville, et le prêtre examinait si véritablement il était nettoyé de sa lèpre. Alors cet homme allait au temple, prenait deux oiseaux purs, faisait un bouquet avec une branche de cèdre, et une branche d’hysope, liées avec un ruban de laine couleur d’écarlate ; on remplissait d’eau un vase de terre, on attachait un de ces oiseaux vivant au bouquet dont on vient de parler. Le lépreux guéri tuait l’autre oiseau, et faisait couler le sang dans le vase rempli d’eau. Après cela, le prêtre prenait le bouquet avec l’oiseau vivant, les plongeait dans l’eau teinte du sang d’un des oiseaux, et en arrosait le lépreux. On lâchait ensuite l’oiseau vivant ; et l’homme guéri et purifié, rentrait dans la société des hommes sains, et dans l’usage des choses sacrées.
Les lépreux étaient autrefois fort fréquents dans l’Europe. Il y en a qui croient que le commerce qu’on avait avec les Juifs, qui y étaient communs, contribuait à rendre la lèpre plus fréquente. D’autres soutiennent qu’elle venait des fréquents voyages que l’on fit en Palestine du temps des Croisades. On appela ces lépreux, ladres, et ou bâtit pour eux une infinité de léproseries, consacrées à saint Ladre ou à saint Lazare, frère de Marie et Marthe, ou à saint Job. Voyez ci-devant saint Lazare. [On y verra que saint Ladre ou Lazare n’est pas du tout le même que saint Lazare frère de Marie et de Marthe ; et c’est dom Calmet lui-même qui fera voir cela]. Matthieu Paris dit qu’il y avait en Europe jusqu’à dix-neuf mille ladreries. On séparait les lépreux du commerce des hommes, et on les obligeait de se tenir dans leurs léproseries ; on leur donnait des marques pour se faire connaître. Ils portaient ordinairement des cliquettes ou des barils, afin qu’ils fussent connus et évités du peuple.
Depuis deux cents ans la lèpre a presque entièrement cessé en Europe, du moins elle a changé de nom, et d’incurable qu’on la croyait, on a trouvé des remèdes pour la guérir. Les plus habiles médecins croient qu’elle ne différait que de nom de la maladie vénérienne. M. de Tournefort, qui en a vu dans son voyage du Levant, ne doute point de ce que nous venons de dire. Il y a des lépreux qui sont incurables, à cause que leur maladie est invétérée, et qu’elle a corrompu la masse du sang et des humeurs ; mais il y en a d’autres qu’on pourrait guérir, en les traitant comme on traite ceux qui ont la vérole. Plusieurs croient que la maladie de Job était la lèpre, mais dans un degré de malignité qui, la rendant incurable, faisait que plusieurs autres maladies se trouvaient compliquées avec elle.
Manéthon l’Égyptien, Lysimaque, Melon, Appion le grammairien, Tacite et Justin on avancé sérieusement que les Juifs étaient sortis de l’Égypte à cause de la lèpre. Chacun de ces historiens raconte la chose à sa manière, et y ajoute quelque circonstance de sa façon ; mais ils conviennent tous à dire que les Hébreux qui sortirent de l’Égypte, étaient attaqués de la lèpre. Voici comme Tacite raconte la chose : Plusieurs auteurs conviennent que la maladie de la lèpre s’étant fort répandue dans l’Égypte, le roi Bocchoris consulta l’oracle d’Hammon pour savoir le remède à cette incommodité. L’oracle lui dit qu’il fallait purger son royaume de ces sortes de gens, et les éloigner du pays, comme gens haïs des dieux. Bocchoris ramassa donc tous ceux qui étaient attaqués de cette maladie, et les fit conduire dans une vaste solitude, pour y périr de misère. Ces malheureux réduits en cet état, et ne sachant quel parti prendre, s’abandonnèrent aux larmes et aux plaintes ; mais Moïse, plus résolu et plus avisé que les autres, leur dit qu’il était inutile d’implorer le secours des dieux ni l’assistance des hommes, parce qu’ils étaient en horreur aux uns et aux autres ; mais que s’ils voulaient prendre confiance en lui, et le suivre, comme un guide envoyé du ciel, ils pourraient arriver sous sa conduite en un lieu de repos ; ils le suivirent donc à tout événement. Et comme ils étaient extrêmement fatigués de la soif, et n’attendaient plus que la mort, Moïse aperçut une troupe d’ânes sauvages qui venaient de paître ; il les suivit, et ayant rencontré un endroit couvert d’une herbe verte, il conjectura qu’il y avait par dessous une source d’eau : il fit creuser, et trouva de quoi désaltérer la multitude qui le suivait. Après sept jours de marche, ils arrivèrent dans la Judée, dont ils se rendirent maîtres. Ils observèrent le repos du septième jour, comme le terme de leur voyage, et la fin de leurs maux. Ils honorèrent l’âne, comme celui qui leur avait sauvé la vie, en leur montrant une source d’eau. Ils conservèrent une grande horreur du porc, en mémoire de la lèpre dont ils avaient été frappés, et à laquelle on dit que cet animal est fort sujet.
Il y a presqu’autant de fautes que de mots dans tout ce récit de Tacite. Cependant les autres auteurs qui ont parlé de l’origine des Juifs, en parlent encore d’une manière plus pitoyable. Ce qui nous a engagé à en parler ici, c’est la lèpre, dont on veut qu’il aient été attaqués. Mais s’ils eussent tous été lépreux, d’où leur viendrait ce grand éloignement qu’ils avaient de ceux qui se trouvaient infectés de ce mal ? On peut voir Josèphe contre Appion.

[[@Headword:Lesa]]Lesa
 
Ou Lasa. Moïse (Genèse 10.9) marquant les limites de la terre de Chanaan, dit qu’elle s’étend du côté du midi jusqu’à Lésa. Le Chaldéen et saint Jérôme croient que Lésa est la même que Callirhoë, qui est au septentrion de la mer Morte, et dont les eaux se déchargent dans cette mer. Mais il est bien plus naturel de l’entendre de la ville de Lésa, Lusa ou Eluse, qui était à-peu-près à distance égale, entre la mer Morte et la mer Rouge. Ptolémée connaît cette ville de Lusa, aussi bien que Josèphe, et Étienne le géographe [Lésa, ville située au nord de la terre de Chanaan, dit le géographe de la Bible de Vence, parait être la même que Laïis, depuis nommée Dan. C’était l’opinion de Huré, c’est aussi celle de Barbié du Bocage. Tous sont aussi d’avis que Lésa ou Dan est encore la même que Lesem ou Lesem-Dan, dont Calmet ne parle pas].

[[@Headword:Lesim]]Lesim
 
(Josué 9.47), ou Lesen-Dan, est la même ville que Laïs ou Lésa, nommée aussi Dan. Voyez mon addition à l’article précédent.

[[@Headword:Letech]]Letech
 
Sorte de mesure hébraïque, qui était la moitié du chomer, et par conséquent de cent quarante-neuf pintes, demi-setier, un poisson, et un peu plus. Je ne trouve cette mesure que dans Osee (Osée 3.2) : Letech hordeorum. Les Septante, nebel ; la Vulgate, dimidium cori.

[[@Headword:Lettres]]Lettres
 
Les Hébreux ont vingt-deux lettres, dont voici les noms, et la valeur.
//
[[@Headword:Levain]]Levain
 
En grec, zymè, en latin, fermentum, en hébreu, seor (Exode 12.15-19).
La Loi défendait aux Hébreux de manger du pain levé, ou autre choie où il entre du levain, pendant les sept jours de la Pâque (Exode 12.15-19). Les Juifs avaient grand soin de purifier leurs maisons de tout levain, dès la veille de cette fête ; et Dieu avait défendu (Lévitique 2.11) de lui offrir dans son temple ni levain, ni miel, c’est-à-dire ni pain levé, ni miellé, dans les offrandes de gâteaux et d’autres pièces de four qui se présentaient au Seigneur sur son autel. Mais, dans d’autres rencontres, rien n’empêchait que l’on ne lui offrît des pains levés et du miel. Voyez (Nombres 15.20-21), où Dieu demande qu’on donne aux prêtres ou aux lévites les prémices des pains que l’on pétrissait dans toutes les villes d’Israël.
Saint Paul veut (1 Corinthiens 5.7-8) que les fidèles célèbrent la Pâque chrétienne avec les pains sans levain, in azymis, qui signifient dans un sens mystique, la sincérité et la vérité ; en quoi il nous donne deux instructions. La première, que la loi qui obligeait à l’observation littérale de la Pâque, ne subsiste plus ; et la seconde, que les pains sans levain désignaient la vérité et la pureté du cœur. Le même apôtre (1 Corinthiens 5.6) fait allusion à ce qui se pratiquait dans la cérémonie de la Pâque, où l’on avait grand soin de nettoyer la maison de tout levain, lorsqu’il dit : Veillez sur vous-même, car un peu de levain corrompt toute la masse qui est dans le pétrin. Il ne faut que gros comme une noix de levain, pour rendre impur tout ce que vous aurez pétri de pain. Ainsi dans le moral, l’impureté du cœur souille toutes nos actions. Jésus-Christ appelle (Matthieu 16.5-12) levain des Pharisiens et des Hérodiens, les maximes et la doctrine de ces gens-là. [Voyez Azymes].

[[@Headword:Lever]]Lever
 
Lever les mains
Est le geste d’un homme qui fait serment : Je lève ma main au Seigneur, dit Abraham (Genèse 14.22), que je ne prendrai pas la moindre chose de ce qui est à vous. Et : Je les ferai entrer dans la terre sur laquelle j’ai levé la main (Exode 6.18) : que je leur ai promise avec serment.
Lever La main contre quelqu’un, l’attaquer, lui faire la guerre : Béni soit le Seigneur qui a terrassé ceux qui ont levé la main contre mon seigneur et mon roi (2 Samuel 18.28). Et : Séba, fils de Bochri, leva la main contre David (2 Samuel 20.21), se révolta contre lui L’Écriture se sert de la même expression en parlant de la révolte de Jéroboam, fils de Nabath (1 Rois 11.26).
Lever son visage
En présence de quelqu’un, paraître hardiment en sa présence. Je n’oserai lever la face devant Joab votre frère (2 Samuel 2.22). Et Esdras (Esdras 9.6) : Seigneur mon Dieu, je suis chargé de confusion, et je n’ose lever ma face devant vous. Voyez aussi (Job 10.15 ; 11.15).
Lever ses mains
Ses yeux, son âme, son cœur au Seigneur, sont des manières de parler communes dans l’Écriture pour désigner les sentiments et les mouvements d’une personne qui prie avec instance, et qui demande à Dieu de tout son cœur l’assistance dont elle a besoin. Lever les yeux, se dit souvent pour regarder simplement : J’ai levé les yeux, et j’ai vu.
Lever son âme
Sur quelque chose, la désirer avec ardeur. Ils ne retourneront point dans cette terre sur laquelle ils lèvent leurs tomes pour y retourner (Jérémie 22.27). On trouve assez souvent cette expression dans les Psaumes : Seigneur, je lève mon âme vers vous (Psaumes 24.1 ; 85.1 ; 142.8), je vous désire de toute l’ardeur de mon âme.
Lever un signal
dans le pays. Voyez signal.
Lever ses yeux vers les idoles
(Ézéchiel 18.6-12,15 ; 23.27 ; 33.23), les honorer, les invoquer, mettre en elles son espérance.
Lever le talon
Contre quelqu’un (Jean 13.18), regimber, se soulever.
Lever La Corne
(Zacharie 1.21), s’élever d’orgueil, menacer de frapper, insulter.
Lever un deuil
(Ézéchiel 28.11), levare planclum, commencer un cantique lugubre.
Lever une prière
levare orationem (Isaïe 37.4), adresser ses prières à Dieu pour son peuple, etc.
Se lever, surgere. Il se leva un nouveau roi dans l’Égypte (Exode 2.8) ; un nouveau roi régna. Dans l’Écriture les hommes se lèvent ordinairement de grand matin, et même devant le jour, de même que les héros dans Homère Souvent surgere, se lever, ne signifie autre chose que commencer une action. Levez-vous, allez ; levez-vous, et faites cela, etc.
Surgo se prend aussi pour ressusciter : De terra surrecturus sum, dit Job (Job 19.23) ; Multi qui dormierant surrexerunt (Matthieu 27.52) ; Surrexit Jesus, non est hic (Matthieu 28.6). Et : Corpus surget in incorruptione (1 Corinthiens 15.42).
Un grand prophète s’est levé au milieu de nous (Luc 7.16). Et : Un prophète ne se lève point de la Galilée (Jean 7.52) : a Galilcea propheta non surrexit.
Se lever contre quelqu’un se dit aussi des accusateurs et des faux témoins : Surgentès testes iniqui, quce ignorabant interrogabunt me (Psaumes 34.11) : Deux faux témoins se levèrent, et accusèrent Jésus (Marc 14.57).

[[@Headword:Levi]]Levi
 
Troisième fils de Jacob et de Lia (Genèse 29.34), naquit en Mésopotamie, l’an du monde 2248 ; avant Jésus-Christ 1752 ; avant l’ère vulgaire 1756. Après que Sichem, fils d’Hémor, eut violé Dina, fille de Jacob, et sœur utérine de Lévi et de Siméon, ces deux frères engagèrent frauduleusement Sichem à recevoir la circoncision ; et le troisième jour, lorsque la douleur est plus grande (Genèse 34.25-26), ils entrèrent dans la ville de Sichem, et égorgèrent tous les mâles qui y étaient, reprirent Dina, leur sœur, et pillèrent la ville. Cette action déplut fort à Jacob, leur père, qui leur dit : Vous m’avez troublé, et vous m’avez rendu odieux aux chananéens. Nous sommes en petit nombre ; ils viendront tomber sur moi, et ils m’extermineront, moi et ma maison. Siméon et Lévi lui répondirent : Ont-ils dû ainsi abuser de notre sœur ? Après cela, Lévi descendit en Égypte, avec son père, ayant déjà ses trois fils (Genèse 46.11), Gerson, Caath et Mérari. Lorsque Jacob se vit près de sa fin, il fit venir ses fils, pour leur donner sa bénédiction (Genèse 49.5). Il dit à Siméon et à Lévi : Vous êtes frères, et trop unis pour faire le mal ; vous êtes des instruments d’une guerre injuste. À Dieu ne plaise que je participe à leurs mauvais desseins, et que ma gloire entre jamais dans leur complot, parce que, dans leur fureur, ils ont tué un homme, et dans leur ressentiment, ils ont percé un mur. Que leur fureur soit maudite, parce quelle est opiniatre, et que leur colère soit en exécration, parce qu’elle est dure et cruelle. Je les diviserai dans Jacob et je les disperserai dans Israël.
En effet, Lévi fut dispersé dans Israël, n’ayant point eu de partage au milieu du pays de Chanaan ; mais seulement quelques villes qui lui furent assignées dans le lot des autres tribus. Toutefois il n’en fut pas plus mal partagé, puisque le Seigneur ayant choisi la tribu de Lévi, pour servir dans son temple, et pour exercer son sacerdoce, il lui accorda plusieurs grands privilèges, qui la mettaient fort au-dessus des autres tribus, soit pour la dignité ou pour les avantages de la vie, puisque toutes les dîmes les prémices, les offrandes qui se faisaientan temple, et plusieurs parties de toutes les victimes qui s’offraient au Seigneur, lui appartenaient.
Le Testament des douze Patriarches, livre ancien, mais apocryphe, porte que Lévi fut ravi jusqu’au septième ciel, ou il eut plusieurs révélations, entre autres, que le sacerdoce serait dans sa famille, et que, de sa tribu et de celle de Juda, naltrait le Sauveur du monde. C’est en effet le sentiment (le plusieurs anciens, que la sainte Vierge était des deux tribus de Juda et de Lévi : de Juda, par son père, et de Lévi, par sa mère. Il ajoute que les fils de Lévi crucifieront le Sauveur ; il dit de plus, que ce fut l’ange du Seigneur qui l’engagea au massacre des Sichemites ; que, dans une vision qu’il eut à Béthel, les anges le revêtirent des habits sacerdotaux, et le sacrèrent prêtre. Après cela, ils lui annoncèrent la venue du Messie, du prêtre éternel. Sur la fin de sa vie, il déclara à ses fils tout le mal qu’ils feraient contre la personne du Messie, et les malheurs qui leur arriveraient, en punition de leurs crimes. Il prédit, que le voile du temple sera rompu, pour découvrir leurs iniquités ; il dit qu’étant âgé de vingt-huit ans, il épousa une femme, nommée Melcha, qui fut mère de Gerson, de Caath, de Mérari et d’une fille nommée Jocabed, qui lui naquit en Égypte. Gerson fut père de Lobai et de Séméi. Caath eut pour fils Amram, Isaar, Hébron et Oziel. Mérari engendra Mooli et Musi. Amram, fils de Caath, épousa Jocabed, sa tante qui était née le même jour que lui. Jocabed fut mère d’Aaron, de Moïse et de Marie ll finit en leur prédisant le crime qu’ils commettront dans la mort du Messie, la destruction du temple, leur captivité. Lévi mourut en Égypte, dit ce livre, âgé de cent trente-sept ans, et ses fils, à leur retour dans la terre de Chanaan, l’enterrèrent dans la caverne d’Hébron.

[[@Headword:Léviathan]]Léviathan
 
Ce terme se trouve souvent dans l’Écriture, et les Pères l’entendent ordinairement, dans le sens moral, du démon, qui est le serpent tortueux et ennemi. Les Juifs tiennent qu’au cinquième jour de la création du monde, Dieu créa deux animaux, l’un nommé Hénoch, et l’autre Léviathan. Hénoch fut mis sur la terre, pour y vivre, et Dieu lui donna l’herbe de mille montagnes pour sa nourriture. Léviathan fut laissé dans l’eau, où il avait été créé, et où il demeure, en attendant le jour du jugement, où il sera tué, et servi sur la table du festin des élus.
Le terme Léviathan, selon son étymologie, signifie un grand poisson ou un monstre marin. Leviath peut marquer ce qui est joint, collé, lié ensemble ; et than, un grand poisson, comme qui dirait le grand poisson chargé d’écailles, collées et serrées l’une contre l’autre. On sait que le crocodile est fort long et fort grand, et qu’il a des écailles si fortes et si épaisses, qu’elles sont impénétrables aux traits des chasseurs et aux pointes des pécheurs. Nous croyons donc que Léviathan signifie le crocodile.
Le crocodile, dit Bosc (Nouv. Diction d’Histoire natur. ; Paris, Déterville), est un genre de reptiles de la famille des lézards, qui offre pour caractère un corps couvert d’écailles, dont les supérieures et les inférieures sont plus grandes et en forme de petites plaques ; quatre pattes très-apparentes, et dont les postérieures sont palmées ; une queue comprimée ; une langue courte, attachée presque entièrement à la mâchoire inférieure.
Le nom de crocodile rappelle l’idée d’un animal redoutable par sa grandeur et sa férocité, d’un animal qui n’a point d’égal dans sa famille, et qui se rend le tyran des eaux de la zone équinoxiale, dans l’ancien et dans le nouveau monde.
En effet, dit Lacépède, il surpasse, par la longueur de son corps, et l’aigle et le lion, ces fiers rois de l’air et de la terre ; et si on excepte l’éléphant, l’hippopotame, les cétacés et quelques serpents démesurés, il ne trouve point d’égal dans la nature.
Si les crocodiles l’emportent sur la plupart des animaux, par la grandeur de leur taille et par l’étendue de leur puissance, ils sont aussi mieux protégés qu’eux par la nature. Leur peau est presque partout couverte de petits boucliers à l’épreuve de l’épée et de la balle ; ils ont, de plus, l’aspect très-effrayant, principalement par leur regard ; leur gueule, garnie de dents longues et nombreuses, semble être un vaste gouffre, toujours prêt à engloutir ce qui en approche. Leur démarche grave concourt encore à l’effet général qu’ils produisent sur l’imagination. Mais ils ne sont féroces que par besoin, et un crocodile qui est rassasié, n’est pas un ennemi dangereux, ainsi que l’avait déjà observé Aristote.
Les anciens, reprend Bosc, n’ont connu qu’un seul crocodile, celui du Nil. Aujourd’hui ou en connaît au moins trois, et peut-être sept… Le crocodile du Nil a le museau oblong, la mâchoire supérieure échancrée, pour laisser passer la quatrième dent d’en bas ; les pieds de derrière entièrement palmés (Voyez Crocodile). Il se trouve dans toute l’Afrique… Il était autrefois commun dans tout le cours du Nil ; mais actuellement on ne le trouve plus que dans la haute Égypte. Il acquiert jusqu’à trente pieds de long.
Les anciens Égyptiens ont fait des dieux ces crocodiles, leur consacrèrent la ville d’Arsinoé, et les enterrèrent dans les tombeaux de leurs rois.
Dom Calmet croit, il nous l’a dit, que le léviathan de Job est le crocodile.
Job fait une peinture admirable du Léviathan, aux chapitres 40 et 41 de son livre, et il n’y dit rien qui ne s’explique très-naturellement du crocodile (Job 12.20-21 ; 41.1-2). D’autres l’expliquent de la baleine ou du mulart, qui est un très-gros poisson qui se trouve dans la Méditerranée. D’autres entendent, sous le nom de Léviathan en général, tous les gros poissons et les monstres marins. Plusieurs anciens l’ont expliqué allégoriquement du démon. Bochart montre au long que c’est le crocodile. Il le prouve par un endroit du Talmud, au Traité du Sabbat, où il est dit que le calbit, ou chien marin, est la terreur du léviathan ; il prétend que ce calbit est le poisson nommé ichneumon, qui se jette dans la gueule du crocodile, lui ronge les entrailles, et ne sort de son ventre que par le trou qu’il se fait en rongeant.
Voici donc ce que Job dit du Léviathan : Pourrez-vous enlever le léviathan avec l’hameçon, et lui lier la langue avec une corde ? Le crocodile est-il de ces poissons que l’on prend à l’hameçon, et à qui on lie la langue, ou que l’on enfile par la bouche ou par les ouïes, pour les porter où l’on veut ? Il ne demande pas cela comme une chose périlleuse ; mais comme une chose très-impossible, et à laquelle on ne s’exposait pas, sans témérité. Hérodote raconte une manière de prendre le crocodile avec l’hameçon ; mais apparemment cela n’était pas encore inventé du temps de Job. Cet historien dit qu’on jette un morceau de chair de porc, avec un gros et fort hameçon, au milieu du Nil. Le pêcheur est sur le bord, où il fait crier un cochon de lait. Le crocodile s’avance, il engloutit la chair de porc avec l’hameçon ; le pêcheur le tire à bord, lui jette de la boue sur les yeux qui sont fort petits, à proportion du reste du corps ; après quoi il le met à mort.
Lui mettrez-vous un cercle aux naseaux, et lui percerez-vous la mâchoire avec, un anneau ? comme on fait aux animaux de service, aux chameaux, aux buffles, qu’on conduit ainsi, et qu’on dresse comme on veut. Le crocodile est-il de ces animaux doux et traitables ? Voyez Isaïe (Isaïe 37.29), où il parle de cette manière de percer les naseaux des bêtes de somme. L’hébreu de Job peut faire un autre sens : Lui mettrez-vous un jour dans les narines, ou percerez-vous sa mâchoire avec une épine, comme ces petits poissons qu’on porte ainsi enfilés au marché ? Vos amis le couperont-ils par morceaux, et ceux qui trafiquent le diviseront-ils en pièces ? Ou, selon d’autres : Les enchanteurs le couperont-ils, et les chananéens le mettront-ils en pièces pour le vendre ? Le charmera-t-on comme un serpent, et le fera-t-on crever par les enchantements ?
Mettez la main sur lui : souvenéz-vous de la guerre, et ne parlez plus ; ou, selon l’Hébreu : Mettez la main sur lui, et ne pensez jamais à la guerre : son espérance sera vaine ; il ne pourra seulement soutenir sa présence. Le crocodile est un animal très-redoutable ; le plus hardi guerrier n’osera seulement paraltre devant lui. On raconte qu’un certain Artémidore, ayant rencontré par hasard sur le sable un crocodile qui dormait, en fut si effrayé, qu’il en perdit l’esprit et la mémoire. Cnémon, dans Héliodore, fut tout troublé à la vue d’un crocodile, quoiqu’il ne l’eût vu qu’en passant, et plutôt son ombre que son corps. Job continue : Je ne serai pas assez cruel pour l’éveiller ; ce serait une grande témérité de le vouloir faire. Il n’y a que les Tentyriens capables de cette hardiesse ; ceux de Tentyre faisaient la guerre aux crocodiles.
Voici à présent une description plus détaillée de cet animal. Qui découvrira la superficie de son vêtement, et qui entrera dans le milieu de sa gueule ? Le crocodile dort pendant le jour sur le sable, et la gueule ouverte ; mais, tout endormi qu’il est, qui osera seulement l’approcher ? Son corps est semblable à des boucliers d’airain de fonte ; il est couvert d’écailles serrées et pressées l’une sur l’autre. Le crocodile est un des plus grands poissons de rivière que l’on connaisse. On en a vu de vingt-cinq à trente pieds de long. Il a la peau du dos si dure, qu’on ne la peut percer avec le fer. Elle est plus tendre sous le ventre ; c’est le seul endroit où on le puisse blesser.
Qui ouvrira l’entrée de sa mâchoire ? la terreur habite autour de ses dents. Cet animal a la tête oblongue, et la gueule extrêmement vaste. Il a trente-six dents fort solides et fort aiguës à la mâchoire d’en haut, et autant à la mâchoire d’en bas. Ces dents se joignent l’une dans l’autre, comme les dents d’une scie. Lorsqu’il ouvre la gueule, l’ouverture est si grande qu’il peut engloutir un homme entier ou même une génisse. Sa tête est oblongue et fendue presque jusqu’aux oreilles. On en a vu dans les Indes de si grands, qu’un homme de la belle taille pouvait demeurer debout entre ses mâchoires. On dit qu’ils ne remuent que la mâchoire d’en haut, au lieu que les autres animaux ne remuent que celle d’en bas. Mais cela ne se vérifie pas par les nouvelles observations.
Lorsqu’il éternue, il jette des éclats de feu, et ses yeux étincellent comme la lumière du point du jour. Il sort de sa gueule des lampes qui brillent comme des torches ardentes : il lui sort une fumée des narines, de son haleine il allume des charbons, et la flamme lui sort du fond de la gueule. Cette peinture poétique est admirable pour exprimer la vivacité des yeux du crocodile, lorsqu’il sort de l’eau, et la rapidité avec laquelle il poursuit sa proie, et la rapacité avec laquelle il la dévore. La force est dans son cou, la famine marche devant lui. Le crocodile est à-peu-près de la forme d’un lézard. Sa force consiste principalement dans son cou et dans sa tête. Il ravage tout dans les lieux où il se trouve ; il y tue les animaux, il désole les campagnes. On ne peut pas mieux exprimer cela qu’en disant que la famine marche devant lui.
Les membres de son corps sont liés les uns aux autres, les foudres tomberont sur lui sans qu’ils s’écartent. Son corps est tout muscle, tout nerf, il est en quelque sorte, impénétrable et invulnérable. Son cœur se durcira comme un rocher, il se resserrera comme l’enclume sur laquelle on bat sans cesse. Ces expressions expriment vivement la force, le courage, l’intrépidité du crocodile. Rien ne lui fait peur : Si quelqu’un l’attaque, ni l’épée, ni les dards, ni les cuirasses ne pourront subsister devant lui. Les voyageurs conviennent que la peau du crocodile est à l’épreuve des épées, des dards, des flèches, des armes à feu. Il faut le prendre sous le ventre, si l’on veut le percer : Il méprisera le fer comme la paille, et l’airain comme un bois pourri. L’archer le plus adroit ne le mettra point en fuite ; les pierres de la fronde sont pour lui une paille sèche.
Il fera bouillir le fond de la mer comme l’eau d’un pot, et il rendra les eaux comme un onguent, comme un parfum. Dans le style des Orientaux, les grands fleuves et les grands lacs sont quelquefois nommés des mers. Il y avait des crocodiles non-seulement dans le Nil, mais aussi dans les lacs. On adorait en Égypte ceux du lac Moeris ; on leur préparait soigneusement à manger, et on leur mettait de riches pendants d’oreilles et de précieux bracelets aux pieds. Lorsque le crocodile se remue avec impétuosité ou jette l’eau par sa gueule, il fait bouillir le fleuve ou le lac dans lequel il se trouve, comme une chaudière d’huile bouillante ; l’odeur qu’il laisse après lui est semblable à celle die musc. C’est ce que témoignent plusieurs bons auteurs. Non-seulement pendant sa vie il répand cette bonne odeur, sa chair même la conserve après sa mort ; ses œufs aussi sentent le musc. Lorsqu’ils sont blessés, il sort de leur blessure et de leurs entrailles une odeur pareille.
Il ne voit rien que de haut et de sublime, c’est lui qui est le roi de tous les enfants d’orgueil. On l’explique en disant que le crocodile est le roi des autres poissons ; mais il vaut mieux l’entendre des Égyptiens dénommés souvent dans l’Écriture (Ézéchiel 32.12 Psaumes 88.11 Isaïe 51.9 Job 26.12) sous le nom d’enfants d’orgueil ou d’orgueilleux. Le crocodile était leur dieu, leur roi ; ils lui rendaient des honneurs divins. Dans le style des Hébreux, sous le nom de roi, on entend souvent le dieu d’une nation ; tout le monde sait que les Égyptiens adoraient le crocodile, et que le crocodile était l’emblème ou la figure de l’Égypte.
Au chapitre 3 verset 8, Job dit : Que ceux qui maudissent le jour, et qui sont prêts d’éveiller le léviathan, maudissent le jour de ma naissance (Job 3.8). Nous croyons qu’il veut parler des Athlantes et des peuples de la haute Égypte, qui maudissent le soleil, parce qu’il les brûle par ses excessives ardeurs ; et qui sont assez hardis pour éveiller le crocodile, pour l’attaquer, le faire mourir et le manger. Ézéchiel désigne le roi d’Égypte sous le nom de grand Than, ou de grand dragon, de grand poisson (Ézéchiel 29.3). Isaïe (Isaïe 27.1) menace de frapper de mort léviathan le serpent droit ; c’est le roi de Babylone ; et léviathan, le serpent tortu, c’est le roi de l’Égypte. Le crocodile était considéré comme le roi des poissons d’eau douce ; et les Hébreux donnaient à tous les poissons le nom de serpents ou de reptiles. Le prophète-roi (Psaumes 73.14) dit que le Seigneur a créé le léviathan pour se jouer dans les eaux. C’est donc un animal aquatique.
La description de cet animal est poétique, suivant Virey (Nouveau Dict d’hist nat., au mot Léviathan. ; Paris, Déterville), et ne permet pas de déterminer à quelle espèce il appartient. « Les savants, dit-il, se sont longtemps occupés de rechercher à quelle espèce on devait le rapporter. Le savant Samuel Bochart assure dans son Hierozoicon, que c’est le crocodile ; cependant le texte de Job n’est pas assez précis pour qu’on puisse déterminer cet objet. Il y est dit : Pourrez-vous prendre le léviathan au hameçon, et lierez-vous sa langue avec une corde ? Placerez vous un anneau dans ses narines, et percerez-vous sa machoire ? etc. Or ces mots conviennent plus à la baleine qu’au crocodile, à ce qu’il me parait, en les comparant avec ceux qui suivent dans le chapitre 41. On trouve d’ailleurs dans Isaïe (Isaïe 27.1), que le léviathan habite dans la mer ; ce qui ne convient pas au crocodile, qui se tient dans l’eau des fleuves et eu sort souvent. Il paraît, par le passage du prophète, que le mot léviathan est générique, car il l’applique à deux espèces de dragons ou serpents marins. Les rabbins modernes, qui expliquent le Thalmud, regardent le léviathan comme un cétacé ou une espèce de baleine. Dans ce livre, au traité du sabath, le cabith, qu’on croit être un chien marin ou squale y est représenté comme étant la terreur du léviathan, ce qui annoncerait que ce dernier animal est quelque marsouin ou dauphin ; mais Bochart soutient que le cabiai est l’ichneumon, espèce d’animal carnivore (viverra ichneumon Linn) qui détruit les œufs du crocodile.
Je suis cependant porté à croire que le léviathan est un animal marin de la famille des cétacés, ou peut-être quelque poisson monstrueux, comme l’a pensé Jault ; mais il parait fort difficile de prouver l’une ou l’autre opinion, parce que l’Écriture s’exprime dans un style poétique et plus propre à frapper l’imagination qu’à décrire exactement les objets. Au reste, ce sujet n’est pas bien essentiel à approfondir, et l’on n’est pas moins bon chrétien pour n’avoir pu reconnaître au juste le vrai léviathan. Hobbes appelle de ce nom l’espèce de gouvernement qu’il a imaginé, et qui est aussi monstrueux que cet animal. »

[[@Headword:Lévirat]]Lévirat
 
Nous employons ce terme après quelques autres auteurs qui ont écrit en français des lois et coutumes des Juifs, pour marquer la loi de Moïse, qui oblige celui dont le frère est mort sans enfants, d’épouser la veuve de ce frère, et de lui susciter des enfants. Comme levir en latin signifie le frère du mai, le beau-frère, on a formé de là le nom de levirat, pour exprimer la loi dont nous venons de parler.
Voici ce que Moïse dit sur ce sujet (Deutéronome 25.5) : Lorsque deux frères demeureront ensemble, et que l’un des deux sera mort sans enfants, la femme du mort n’en épousera point d’autre que le frère de son mari, qui la prendra pour femme, et suscitera des enfants à son frère ; et il donnera le nom de son frère à l’aîné des fils qu’il aura d’elle, afin que le num de son frère ne soit pas éteint dans Israël. Que s’il ne veut pas épouser la femme de son frère, cette femme ira à la porte de la ville, et s’adressant aux anciens, elle leur dira : Le frère de mon mari ne veut pas susciter dans Israël le nom de son frère, ni me prendre pour femme. Aussitôt ils le feront appeler, et l’interrogeront ; et s’il répond : Je ne veux point épouser cette femme-là, la femme s’approchera de lui devant les anciens, et lui ôtera son soulier du pied, et lui crachera au visage, disant : Ainsi sera traité celui qui ne veut pas établir la maison de son frère, et sa maison sera appelée dans Israël, la maison du déchaussé.
Cette loi est une exception de celle qui condamne les mariages entre frères et sœurs, et entre le beau-frère et la belle-sœur (Lévitique 18.16). Il semble que dès avant Moïse cette loi était en usage parmi les Hébreux et les chananéens, puisque Juda donne successivement pour maris à Thamar (Genèse 38.6-8), Her son premier-né, Onan son second fils, et qu’il s’oblige de lui donner encore Sela son troisième fils.
Les termes dont Moïse se sert ici : Si deux frères demeurent ensemble, etc., insinuent que la première intention de la loi ne regarde que les frères qui demeurent ensemble dans la maison de leur père, ou peut-être dans le même lieu ; mais l’usage l’a étendue même aux parents plus éloignés, qui demeuraient dans la Judée, et dans le partage de la tribu de leur frère, en sorte que leurs biens et leurs héritages fussent au même lieu ; car la loi avait deux objets ; le premier, de conserver le nom du défunt dans Israël, par le moyen des enfants qui naissaient de sa femme, et qui portaient son nom ; et le second, de maintenir les héritages dans la même famille et dans la même tribu.
L’exemple de Ruth, qui épousa Booz, parent de son mari, est une preuve de la pratique des Israélites du temps des Juges (Ruth 4.1-3). Booz n’était ni le père, ni même le plus proche parent d’Elimélech, beau-père de Ruth,épouse de Mahalon, et cependant il l’épouse, au refus de celui qui était le plus proche parent. Les rabbins ont apporté de leur chef plusieurs exceptions et limitations à celle loi. Ils croient que l’obligation au frère d’épouser sa belle-sœur ne regarde que les frères nés d’un même père et d’une même mère ; et non pas ceux qui sont nés de divers pères, quoique d’une même mère. De plus elle ne regarde que l’aîné des frères du défunt, et encore supposé qu’il ne fût pas marié ; car s’il était marié il pourrait prendre ou laisser la veuve de son frère, à son choix. Si le frère défunt avait laissé un fils ou une fille adoptifs ou naturels, un petit-fils ou une petite-fille, le frère n’avait nulle obligation d’épouser sa veuve. Si le mort laisse plusieurs femmes, le frère n’en peut épouser qu’une, et il ne peut épouser les autres ; si le mort a plusieurs frères, l’aîné seul jouit du droit à tous les biens du défunt, et touche la dot que la femme lui avait apportée.
Ils ajoutent que le mariage de la veuve avec son beau-frère se faisait sans solennité, parce que la veuve du frère décédé sans enfants passait pour femme de son beau-frère en vertu de la loi, sans qu’il fût besoin d’autre cérémonie. Cependant la coutume voulait que cela se fit en présence de deux témoins, et que le frère donnât à la veuve une pièce d’argent. On y ajouta même la bénédiction nuptiale et un écrit pour l’assurance de la dot de la femme. Il y en a qui croient qu’on ne pratiqua plus cette loi depuis la captivité de Babylone, à cause que depuis ce temps les héritages des tribus ne furent plus distingués. Les Juifs d’aujourd’hui ne pratiquent plus cette loi, ou du moins la pratiquent très-rarement, surtout parmi les Allemands et les Italiens ; ils aiment mieux mettre ces femmes en liberté de se remarier à qui elles jugent à propos. [Voyez Chaussure].
Or voici comment cela se pratique, selon Léon de Modène : « Trois rabbins et deux autres témoins vont choisir la veille un lieu où l’on puisse faire la cérémonie. Le lendemain, au sortir des prières du matin, tout le monde suit les rabbins et les témoins, qui, étant arrivés, s’asseyent et font comparaître devant eux la veuve et son beau-frère, qui disent qu’ils se présentent pour être libres. Le principal rabbin fait plusieurs ques, lions à l’homme, et l’exhorte à épouser la veuve ; puis, voyant qu’il persiste à ne le vouloir pas faire, après quelques autres interrogations, l’homme chausse un certain soulier des rabbins propre à tout pied, et cependant la femme approche de lui, et aidée par le rabbin, elle lui dit en hébreu : Le frère de mon mari ne veut point continuer la postérité de son frère dans Israël, et refuse de m’épouser comme beau-frère. Le beau-frère répond : Il ne me plaît pas de la prendre. Alors la femme se baisse, dénoue et déchausse le soulier, le jette à terre, crache devant loi, et lui dit en hébreu avec le secours du rabbin : Ainsi fait-on à l’homme qui n’édifie point la maison de son frère, et il sera appelé, en la maison du déchaussé. Elle dit ces paroles par trois fois, et les assistants lui répondent autant de fois, Déchaussé. Aussitôt le rabbin lui dit qu’elle peut se remarier, et si elle demande un acte de cela, les rabbins lui en délivrent un.
Voici une formule de cet acte tiré de la Gemarre de Jérusalem, où il est plus court que celui qui se trouve chez les rabbins : Par-devant nous tels et tels N. N. N. une telle N., veuve de tel N., a ôté le soulier à tel N., fils de tel N., elle l’a amené par-devant nous et lui a été le soulier du pied droit, et a craché en notre présence, en sorte que nous avons vu son crachat sur la terre ; et elle lui a dit : C’est ainsi que sera traité celui qui ne rétablit point la maison de son frère.
On voit, par ce qu’on vient de dire, que les rabbins ne prennent pas à la lettre ce que dit Moïse, que la femme crachera au visage de celui qui ne veut pas épouser la veuve de son frère, et qu’ils l’expliquent ainsi : elle crachera en sa présence ; elle crachera à terre devant lui ; mais le texte de la loi est exprès pour le premier sens, et Josèphe l’a pris à la lettre dans l’histoire de Ruth (Joseph. Antiq). Cracher au visage de quelqu’un est une marque de souverain mépris (Nombres 12.14 Isaïe 1.6)
Ce qui est dit dans le texte : Il donnera le nom de son frère à rainé des fils qu’il aura d’elle, peut s’entendre en deux manières : 1° Il portera le nom du frère défunt ; s’il s’appelle Abraham, le fils s’appellera aussi Abraham. 2° Il portera le nom du défunt ; il passera pour son fils, il soutiendra son nom et sa famille. L’Hébreu, à la lettre (Deutéronome 25.6) : Il se lèvera sur le nom de son frère : il sera comme un rejeton qui sortira du nom de son frère.
L’exemple de Ruth, qui donna au fils qu’elle eut de Booz le nom d’Obed, et non celui de Mahalon, son premier mari (Ruth 4.17), prouve qu’il n’était pas nécessaire que l’enfant portât le nom du premier mari de sa mère.
Léon de Modène remarque qu’il arrive quelquefois que les Juifs, par un principe d’avarice, tiennent longtemps leurs belles-sœurs en suspens, sans se déclarer s’ils les épouseront ou s’ils renonceront à leur mariage, afin de lasser leur patience et de tirer d’elles quelque argent. C’est pourquoi il y a des pères qui, mariant leurs filles à un homme qui a des frères, stipulent que si le cas échoit ils affranchiront la veuve pour rien. D’autres obligent le mari, en cas qu’il tombe malade et que le médecin dise qu’il est en danger, de répudier sa femme, afin qu’elle ne vienne point au pouvoir de son beau-frère.
Les Juifs appellent ibum, épouser sa belle-sœur ; et chalixa, déchausser le soulier et mettre une femme en liberté.

[[@Headword:Lévites]]Lévites
 
Tous les descendants de Lévi peuvent être compris sous le nom de Lévites. Mais on entend principalement sous ce nom ceux qui étaient employés aux plus bas ministères du temple ; pour les distinguer des prêtres descendus d’Aaron, qui étaient aussi de la race de Lévi par Caath, mais employés à-des exercices plus relevés dans le temple. Nous en avons parlé sous l’article d’Aaron, et nous en parlerons encore sous celui de prêtres.
Les lévites donc étaient tous les descendants de Lévi par Gerson, Caath et Mérari, à l’exception de la seule famille d’Aaron ; car les enfants mêmes de Moïse n’avaient aucune part au sacerdoce, et n’étaient que de simples lévites. Dieu les choisit en la place des premiers-nés de tout Israël (Nombres 3.6-46) pour le service de son tabernacle et de son temple. Ils étaient chargés d’en garder les portes, d’y faire garde nuit et jour, de porter, durant les marches du désert, les vases et les instruments, les ais, les voiles, les cordages et les tables du tabernacle. Ils obéissaient aux prêtres dans le ministère du temple, en leur présentant le bois, l’eau et les autres choses nécessaires pour les sacrifices. Ils chantaient et jouaient des instruments dans le temple et dans les autres cérémonies. Ils s’appliquaient à l’étude de la loi et étaient les juges ordinaires du pays, mais toujours subordonnés aux prêtres.
Dieu avait pourvu à la subsistance des lévites, en leur donnant toutes les dîmes des grains, des fruits et des animaux dans Israël (Nombres 18.21-24). Mais ils devaient donner aux prêtres la dîme de leurs dîmes ; et comme les lévites ne possédaient point de biens en fonds dans le pays, ces dîmes qu’ils donnaient aux prêt res étaient regardées comme les prémices qu’ils devaient offrir au Seigneur.
Dieu leur assigna quarante-huit villes dans le pays pour leur demeure (Nombres 35.1-3), avec des champs, des pâturages et des jardins. De ces quarante-huit villes, on en donna treize aux prêtres (Josué 20.7 ; 21.19-20), parmi lesquelles on en choisit six pour être villes de refuge. [Voyez villes sacerdotales et lévitiques]. Tandis que les lévites étaient occupés au service actuel du temple, ils y étaient nourris des provisions qui y étaient, et des offrandes journalières qu’on y faisait ; et si un lévite quittait le lieu de sa demeure pour venir servir au temple, même hors le temps de son semestre ou de sa semaine, il y était reçu, nourri et entretenu comme ses autres frères qui y étaient en semaine (Deutéronome 18.7-8).
La consécration des lévites se faisait assez aisément (h). Ils ne portaient point d’habits distingués du reste des Israélites, et Dieu ne leur ordonne rien de particulier pour le deuil. Voici la manière dont on les consacra au Seigneur (Nombres 8.5-7). Le Seigneur dit à Moïse : « Prenez les lévites du milieu des enfants d’Israël, et purifiez-les. Vous les arroserez de l’eau d’expiation, et ils raseront tout le poil de leur corps, et ils laveront leurs habits. On amènera deux bœufs, ou plutôt deux taureaux, devant la porte du tabernacle. Alors tous les enfants d’Israël, étant assemblés, mettront leurs mains sur la tête des lévites, comme pour marquer qu’ils les offrent au Seigneur. Après cela, les lévites mettront leurs mains sur la tête des deux taureaux, dont l’un sera offert en holocauste, el l’autre pour le péché. Vous présenterez les lévites au grand prêtre Aaron et à ses fils, qui les offriront au Seigneur, en les élevant en l’air vers les quatre parties du monde, ou en leur faisant faire quelques mouvements qui aient du rapport à celui que les prêtres faisaient, en agitant certaines offrandes vers les quatre parties de la terre. »
Josèphe raconte que, sous le règne d’Agrippa, roi des Juifs, environ l’an 61 de Jésus Christ et six ans avant la ruine du temple de Jérusalem par les Romains, les lévites demandèrent à ce prince la permission de porter dans le temple la tunique de lin, comme les prêtres ; ce qui leur fut accordé. Cette innovation déplut aux prêtres, et l’historien juif remarque que l’on n’avait jamais abandonné impunément les anciennes coutumes du pays. Il ajoute qu’Agrippa permit aussi aux familles des lévites, dont la fonction ordinaire était de garder les portes et de faire d’autres fonctions pénibles, d’apprendre le chant et de jouer des instruments, pour pouvoir aussi servir au temple en qualité de musiciens.
Les lévites étaient partagés en différentes classes (Nombres 1.53), savoir les gersonites, les caathites, les mérarites et les aaronites, ou sacrificateurs. Voici le dénombrement que Moïse en fit après leur sortie d’Égypte, de tous les mâles, depuis un mois et au-dessus, suivant l’ordre exprès qu’il en reçut de Dieu (Nombres 3.15).
Les gersonites étaient au nombre de 7500 ; leur office, dans les marches du désert, était de porter les voiles et les courtines du tabernacle (Nombres 3.26). Eliasaph, fils de Lael, était leur chef.
Les caathites étaient chargés de porter l’arche et les vases sacrés du tabernacle.
Leur nombre était de 8600. Elisaphan, fils d’Oziel, était à leur tête.
Les mérarites étaient au nombre de 6200. Leur charge était de porter les pièces du tabernacle-que l’on ne pouvait mettre sur les chariots ; ils avaient pour commandant Surie !, fils d’Abihaïel.
Les aaronites étaient des sacrificateurs qui servaient dans le sanctuaire. Eléazar, fils d’Aaron, était leur général (Nombres 3.32). Voici leur généalogie tout au long (Exode 6.16 ; Nombres 3.18), etc.
//
[[@Headword:Lévitique]]Lévitique
 
C’est le troisième livre du Pentateuque. Il est appelé Lévitique, parce qu’il comprend principalement les lois et les règlements qui regardent les prêtres, les lévites, les sacrifices ; d’où vient que les Hébreux lui donnent le nom de Loi des prêtres, parce qu’il renferme plusieurs ordonnances concernant les sacrifices. Les Juifs l’appellent aussi V ajicra, parce qu’il commence en hébreu par ce terme, qui signifie et il appela.
Dans les sept premiers chapitres du Lévitique, Dieu prescrit à Moïse les cérémonies qui doivent s’observer dans l’offrande des holocaustes, des offrandes de pains et de gâteaux, des.sacrifices pacifiques ou d’actions de grâces, des hosties pour le péché ; et il règle les parties de ces victimes qui doivent être consumées sur le feu de l’autel, et celles qui doivent être données au prêtre qui les offrira. Après cela, Moïse raconte la manière dont les prêtres furent consacrés, et les sacrifices qui furent offerts en cette occasion, et le malheur qui arriva à Nadab et à Abia, qui furent consumés par le feu, pour avoir voulu offrir au Seigneur de l’encens avec un feu étranger. À cette occasion, Moïse donne quelques lois pour le deuil que les prêtres peuvent ou ne peuvent pas faire, et défend aux prêtres de boire du vin pendant qu’ils sont en service dans le temple.
Dans les chapitres 11, 12, 13, 14, 15 Moïse prescrit les règles pour la distinction des animaux purs et impurs ; pour la distinction de la lèpre des hommes, des maisons et des habits ; pour la purification des hommes incommodés de la gonorrhée, et pour celles des femmes après leurs couches. Après cela, Dieu prescrit les cérémonies qui doivent s’observer le jour de l’expiation solennelle. Il règle les degrés de parenté dans lesquels il est permis ou défendu de se marier. Il défend les alliances avec les chananéens, l’idolâtrie, le vol, le parjure, la calomnie, la haine, les superstitions des Gentils, la magie, les divinations, les augures, les prostitutions, l’adultère. Il défend l’usage des fruits d’un arbre pendant les cinq premières années qu’il est planté. Il veut que l’on laisse quelque chose pour les pauvres dans le champ, lorsqu’on scie les blés. Il exprime les défauts qui rendent les victimes indignes d’être offertes au Seigneur. Dans le chapitre 23 il marque les principales fêtes de l’année, qui sont Pâque, la Pentecôte, les Tabernacles, l’Expiation solennelle et la fête des Trompettes ou du commencement de l’année civile. On y trouve l’histoire d’un homme qui fut lapidé pour avoir blasphémé le nom du Seigneur (Lévitique 24.10-11). Il prescrit ce que l’on doit observer dans l’année sabbatique et dans l’année du jubilé (Lévitique 5.3-5). Enfin il finit par des règlements touchant les vœux et les dîmes que l’on doit offrir au tabernacle (Lévitique 27).
Tout le monde convient que le Lévitique est un livre canonique et d’une autorité divine. On tient communément que c’est l’ouvrage de Moïse, aussi bien que le reste du Pentateuque. Il contient l’histoire de ce qui se passa durant les huit jours de la consécration d’Aaron et de ses fils, qui se fit l’an du monde 1514, avant Jésus-Christ 1486, avant l’ère vulgaire 1490. Les lois qui y sont prescrites sur d’autres sujets que les sacrifices n’ont aucune marque de chronologie qui puisse faire juger du temps où elles ont été données [« Le Lévitique est le livre des prêtres : c’est là qu’on peut étudier non-seulement les règles du culte et les lois des sacrifices, mais encore la constitution du sacerdoce israélite. Ce sacerdoce est héréditaire dans une tribu ; mais, bien différent de celui de la plupart des nations païennes, il ne possède pas le monopole du dogme, il n’a point de mystères, point de fraude savante à transmettre : dépositaire des livres saints, il doit en donner la connaissance à tous les croyants, car Israël est un peuple de prêtres. La tribu de Lévi n’a aucune part directe dans le gouvernement ; une existence viagère honorable lui est assurée au moyen des dîmes, mais elle n’a point, comme les autres tribus, la propriété d’une province ; ses membres n’ont que des habitations sans domaine, et ils doivent être dispersés dans tout le pays : par là sont prévenus tous les abus qu’a pu produire ailleurs l’hérédité du sacerdoce dans une caste. Il suffit, du reste, de lire l’histoire sainte avec quelque attention pour se convaincre que la théocratie, chez les Juifs, n’est nullement ce que les modernes entendent par ce nom : ici ce mot ne signifie que le gouvernement de Dieu lui-même, véritable monarque d’Israël, auteur de toutes les lois civiles et religieuses, et suscitant dans les temps difficiles des guerriers ou des prophètes animés de son Esprit et revêtus de pouvoirs extraordinaires. Le Lévitique, avec ses innombrables prescriptions pour un culte qui doit cesser lorsque sera venu le temps du sacrifice éternel, semble avoir moins d’intérêt pour nous que les autres livres du Pentateuque ; toutefois il mérite d’être étudié, à cause du sens profond de la plupart de ses observances, lesquelles sont presque toujours symboliques et figuratives. E. de Cazalès, Çours sur l’hist générale de la littérat., dans l’Université catholique, tome 2 pages 101, col. 2].

[[@Headword:Levre]]Levre
 
labium, se met quelquefois pour le bord d’un fleuve et le bord d’un vase ou d’une table : (Exode 25.24), et (1 Rois 7.23), en parlant de la mer d’airain : A labio ad labium. La lèvre marque aussi le langage : Ils n’ont tous qu’un même langage, qu’une même lèvre : Unum labium omnibus (Genèse 11.6). Je suis incirconcis des lèvres (Exode 6.12), j’ai peine à m’expliquer, je ne fais que bégayer. Ce qui est sorti de ses lèvres (Lévitique 5.4 Deutéronome 23.23), ce qu’il a promis, le vœu qu’il a prononcé. Job n’a point péché par ses lèvres (Job 1.22 ; 2.10). Dieu ôte la lèvre de ceux qui disent vrai (Job 12.20), ne leur donne pas toujours l’éloquence ni la facilité de parler.
Le fruit des lèvres. Isaïe (Isaïe 57.19) : Dieu donne la paix, qui est le fruit de ses promesses ; ou bien, il donne la paix, qui est un nouveau sujet de louange pour lui. L’homme se rassasiera du fruit de sa bouche, et il se remplira de ce qui provient de ses lèvres (Ézéchiel 36.3) : L’homme sera plus ou moins estimé, selon qu’il saura gouverner sa langue. Nous vous rendrons les veaux de nos lèvres, dit Osée (Osée 14.3) ; c’est-à-dire, des sacrifices de louanges, au lieu de victimes sanglantes. Ézéchiel (Ézéchiel 36.3) : Vous avez été exposé aux discours railleurs et aux traits de la langue de vos ennemis (Proverbes 10.8-10) : l’insensé sera puni à cause de ses mauvais discours ; ou bien, celui dont les lèvres sont insensées, qui ne sait pas gouverner sa langue, sera châtié (Proverbes 16.10-15), les lèvres du roi prononcent des oracles. Et un peu après : les rois aiment les lèvres justes. Je ne vous envoie point, dit le Seigneur à Ézéchiel (Ézéchiel 3.6), vers un peuple d’une lèvre profonde, d’un langage inconnu (Proverbes 24.26) : celui qui répond avec droiture donne un baiser à la bouche de celui à qui il parle.
Les Hébreux avaient accoutumé, dans le deuil, de se couvrir les lèvres ou le bas du visage. Voyez (Ézéchiel 29.17), et (Michée 3.7).

[[@Headword:Lezard]]Lezard
 
Moïse (Lévitique 11.30) met entre les animaux impurs, dont il défend de manger, deux sortes de lézards, stellio et lacerta. On connaît plusieurs sortes de lézards. Il y en a dans l’Arabie d’une coudée de long ; mais on dit que dans les Indes on en voit de vingt-quatre pieds de longueur. On mange des lézards dans l’Amérique, où ils sont fort bons. Un lézard peut rassasier quatre hommes. Il y a beaucoup d’apparence que l’on en mangeait aussi quelquefois dans l’Arabie et dans la Judée, puisque Moïse les met au rang des animaux immondes.
Nous trouvons plusieurs sortes de lézards dans l’Écriture, du moins nous trouvons jusqu’à trois ou quatre termes pour l’exprimer ; letaa, chotneth, tinschemeth, et schetnamith. Les trois premiers mots se trouvent dans l’endroit cité de Moïse. Les deux premiers sont traduits par, stellio et lacerta. Le troisième est traduit par, une taupe ; mais Bochart soutient que c’est un caméléon. Le quatrième est décrit dans les Proverbes (Proverbes 30.28), et il y est traduit par stellio, un lézard. Le même auteur, à qui nous déférons beaucoup dans ces matières, appuie la version de la Vulgate et des Septante contre ceux qui traduisent un singe, une sangsue, ou une araignée. On le peut voir de Animal sacris, prima parle, lib. 4.C. 4.5, et 7.
Le stellio de la Vulgate est rendu par lézard dans la traduction de Sacy, adoptée par dom Calmet, Vence et M. Glaire. Dans la Bible de Vence, 5° édition (Paris, 1829) nous lisons sur le mot dont il s’agit la note suivante : « Plusieurs nouveaux interprètes pensent que le terme de l’original se doit entendre de l’araignée. » Toutefois le texte latin y est rendu de cette manière : « Le lézard, qui se soutient sur ses mains… » La Bible de M. Glaire (Paris, 1835) reproduit la même note ; mais la traduction est paraphrasée en ces termes : « Le lézard, ou plutô l’araignée, qui se soutient sur ses mains… » Nous devons ajouter que M. Glaire paraît avoir abandonné cette interprétation et adopté celle de Bochart, qui trouve que le semamith n’est autre que le stellio ou lézard dont la peau est couverte de taches semblables à des étoiles. Voyez l’Introduction aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, tome 2 pages 99.
Le révérend David Scot a fait sur le Semamith de Salomon, On the Semamith of Salomon, une notice qu’il communiqua à la Société d’histoire naturelle Wernérienne le 7 avril 1827. Nous allons la reproduire ici tout entière. Laissons donc parler l’auteur.
« Nous lisons, dans le 25e verset du 30e chapitre des Proverbes de Salomon, qu’il y a quatre êtres de peu d’importance sur la terre, mais qui sont doués d’une grande sagesse ; et, dans le 28e verset du même chapitre, nous lisons que le dernier de ces quatre êtres s’appelle Semamith, qui se tient suspendu par les paae-s, et habite les palais des rois.
Comme aucun autre sens de ce mot Semamitha ne se rencontre dans la Bible hébraïque ; les docteurs juifs en ont donné plusieurs interprétations absurdes. Nous ne nous arrêterons qu’à deux, qui nous paraissent les moins déraisonnables, en outre de l’interprétation la plus générale.
La première fait de Semamith une hirondelle, mais sans que nous puissions y trouver d’autre raison que la similitude du son de Senunith, nom chaldéen de cet oiseau. On peut quelquefois trouver la signification d’un mot par un autre qui a le même son, mais souvent cette ressemblance pourrait conduire à de graves erreurs.
Il est certain que l’hirondelle bâtit son nid dans les encoignures des fenêtres et parfois dans les cheminéesde nos maisons, et qu’elles font de même en Palestine ; mais il n’en résulterait pas l’assurance qu’elles se tiennent suspendues par les pattes, et qu’elles habitent les palais des rois, car il serait tout à fait absurde de parler de cette manière d’aucun animal ailé.
L’autre interprétation tendrait à traduire Semamith par singe, qui est un animal très-rusé, dont les princes s’amusent de temps en temps, et qui a aussi deux pattes, avec lesquelles il peut saisir les objets, ce qui, dans un style relâché, peut s’appeler des mains.
Peut-être le singe ne peut être regardé comme trop gros pour être appelé une chose de peu d’importance sur la terre ; on convient généralement qu’il peut exciter l’attention, si ce n’est même l’admiration, par ses tours ; mais il n’habite point les palais, à moins d’y être contraint ; il faut qu’ils soient déserts, pour qu’il les choisisse et y fasse son séjour.
Pour éviter ces inconvenances, on a songé à l’araignée, et assurément cet insecte peut citer une foule de noms en sa faveur. Sa cause a été soutenue avec une étonnante uniformité par Levi, Elias et Kiruchi, parmi les Juifs ; par Santes, Arias, Mercer, Munster, Castalio, Junius et Tremellus parmi les chrétiens ; et enfin par les traducteurs anglais, italiens et genevois.
Il est indubitable que l’araignée se trouve aussi bien dans les palais des rois que dans les maisons des pauvres. Il y a beaucoup d’espèces d’araignées, et l’une d’elles habite spécialement les maisons.
Pourtant, cette espèce d’araignée se trouve plus, souvent dans les chaumières que dans les palais, parce que l’on souffre moins ces insectes dans ces édifices, où l’on tient davantage à la propreté. Les araignées sont plus disposées à fixer leur séjour dans des lieux abandonnés, où l’on serre de gros meubles inutiles ou mis en oubli.
Semamith n’est pas le nom ordinaire de l’araignée en hébreu. Elle s’appelle Ocubish, qui s’est changé en Ocubim dans la Chaldée, et en Unkabus dans l’Arabie., mots qui tous signifient une araignée.
Il y a dans la Bible hébraïque deux passages où il est fait mention de l’araignée sous le nom d’Ocubish. L’un de ces passages est dans le livre de Job (Job 8.14) : « L’espérance de l’hypocrite sera détruite, et son crédit sera le trou ou la toile d’une araignée, » L’autre est dans lsaie (Isaïe 59.5) : « Ils font éclore des œufs du basilic, et tissent la toile des araignées. » Tout le monde voit qu’il est question dans ces passages, des travaux de l’araignée.
Nous admettons que cet insecte ou tout autre être puisse avoir deux noms, pourvu que l’un rappelle quelque idée que l’autre ne donne pas ; et nous n’aurions aucune objection à faire contre le nom Semamith, comme le nom de l’araignée, pas plus qu’à celui de Ocubish, si les détails qui accompagnent l’emploi du premier correspondaient aussi bien avec les habitudes de l’insecte qu’elles y correspondent quand on se sert du dernier.
Par ce défaut de rapport, plusieurs interprètes, tant anciens que modernes, se sont persuadé que l’animal désigné sous le nom de Semamith appartenait au lézard, et non à l’insecte.
Les Septante, qui sont les plus anciens traducteurs, et dont l’autorité est si respectable, ont traduit Semamith par le mot Calabotes, que le lexicographe Hésychius déclare titre un certain poisson ou un lézard.
Comme les lézards n’ont pas la forme des poissons, et que quelques-uns d’entre eux vivent aussi bien dans l’eau que sur terre, on peut excuser cet interprète, qui prétendait que par Semamith Salomon entendait un poisson, ne fallût pas un grand effort de raisonnement pour découvrir que les poissons n’habitent pas les palais des rois, quoiqu’ils puissent habiter leurs étangs.
Le Calabotes des Septante est traduit par les interprètes de la Vulgate par le mot stellio ; et beaucoup de lézards peuvent être appelés stelliones, à raison de la variété des couleurs de leur peau, qui sont principalement brillantes, dans les pays chauds.
« Cette traduction de Semamith par les Septante et par les interprètes de la Vulgate est appuyée par les traducteurs du syriaque, du chaldéen et du samaritain. Le terme que chacun d’eux emploie signifie stellio, ou lézard tacheté.
Bochart, dans son Hierozotcon, dit qu’il y a deux espèces de stellio, l’une venimeuse, et l’autre qui ne l’est pas ; mais il a des doutes sur ce qu’on entend par Semamith. Si c’est le stellio réputé venimeux, Sem avec un samech, qui peut se changer en sin, suivant quelques-uns, signifiera poison, et, par conséquent, le Semamith sera le lézard venimeux. Il y a cependant d’autres personnes qui prononcent Schemamith, et le font venir d’un verbe qui signifie étonner ou stupéfier, et ils pensent que le lézard a reçu ce nom, parce qu’il étonne ou stupéfie le scorpion, dont on prétend qu’il est l’ennemi le plus terrible et le plus déterminé. Aussi Galien, De Theriaca Pisonem, affirme que le stellio étonne et détruit les scorpions, dès l’instant que son regard les frappe ; et AÉlien et Isidore, etc., sont d’accord avec Galien pour donner au stellio ce pouvoir sur le scorpion.
Mais ce qui vient encore plus à l’appui de notre prétention à prouver que le Semamith est le stellio, est cette maxime du Thalmud. Traité sur le sabbat chapitre 8 « Le Semamith » remplit de terreur le scorpion », maxime qui ne pourrait s’appliquer à aucune araignée, quelque effroyable qu’elle fût. Nulle araignée ne peut attraper sa proie qu’en l’enveloppant dans sa toile : le scorpion doit avoir à se débattre contre un ennemi plus fort et plus cruel, puisque son seul regard le prive presque tout à fait du sentiment et de la vie.
Si le Semamith est le lézard réputé venimeux, Bochart nous apprend que les Arabes ont un lézard auquel ils donnent le nom de Samabras, qui signifie lézard tacheté, ou lézard qui a des tachetures comme un lépreux, et auquel le Semamith, s’il est le lézard venimeux, peut se rapporter.
Si cependant le Semamith est le stellio inoffensif, Bochart pense que ce peut être le Wezgu, qui est moins gros que le Samabras, et convient tellement à la description que donne Salomon du Semamith, que c’est un petit être sur la terre.
Mais si le Semamith est le Samabras ou le Wezgu, comme Bochart a cherché à l’établir, les lézards sont plus abondants dans les pays chauds et secs ; et, comme l’Arabie ne le cède à aucun pays sous ces deux rapports, elle peut s’appeler la terre des lézards. On en voit partout où l’on dresse une tente, partout où l’on bâtit une maison. Les Arabes, qui en sont continuellement infestés, ont des noms pour chaque espèce ; et nous sommes persuadés que, dans aucune langue, la nomenclature de cette race d’animaux n’est plus complète qu’en arabe.
À tort ou à raison, les lézards sont détestés par les Arabes, comme ils l’étaient par les Grecs et les Romains ; Jahius, fils de Chomer, affirmait que l’individu qui aurait tué cent stelliones lui serait plus cher que celui qui aurait racheté cent esclaves, et Antoine Libérales prétendait qu’ils étaient abhorrés des dieux et des hommes, et que quiconque en tuait quelques-uns rendait un service très-agréable à Cérès.
Tous les lézards, à quelque espèce qu’ils puissent appartenir, stelliones, geckos, iguanas, ont quatre pattes ; celles de derrière, mais surtout celles de devant, ressemblent beaucoup aux bras et aux mains de l’homme. Quiconque a vu quelque lézard a été sur-le-champ frappé de cette ressemblance ; et, par cette raison, tous les lézards, et il y en a immensément, ont été avec raison et convenablement appelés lacertoe, c’est-à-dire, créatures avec des bras ou des mains.
En supposant que le Semamith de Salomon soit un lézard, on a plus de raison de dire qu’il se tient suspendu par les bras ou par les mains, en courant çà et là pour attraper des mouches, qui sont sa nourriture ordinaire ; éviter la poursuite de ses ennemis, lorsqu’il glisse le long des endroits où ils ne peuvent atteindre, ou pour assurer sa retraite, si elle est au-dessous ; sous ces rapports, il était naturel qu’il admirât leur dextérité, et qu’il déclarât qu’elle signalait une grande sagesse, quoiqu’ils fussent peu de chose sur la terre.
Ce que dit Bruce démontre que les lézards de toutes espèces sont très-nombreux dans la Syrie : « Je puis dire positivement, sans exagération, que j’en vis un jour au-delà de plusieurs mille dans la grande cour du temple du Soleil, à Balbec. La terre, les murailles et les pierres, en étaient couvertes, et la variété des couleurs qu’ils présentaient faisaient un effet extraordinaire, étant éclairées par le soleil pendant qu’ils jouissaient de sa chaleur, ou qu’ils dormaient. »
Là où il existe tant de lézards, il doit y en avoir de beaucoup d’espèces ; et, après avoir tout fait pour les préciser, il reste encore une grande confusion, deux ou plus d’espèces étant décrites comme une seule, tandis qu’on donne le même nom à deux ou plusieurs espèces.
En avouant les obligations que nousavons à Bochart pour les principaux matériaux de cet essai, nous regrettons de n’avoir pu parcourir Scheuchzer, qui a traité en grand l’histoire naturelle de la Bible ; et nous n’avons ni lu ni appris le nom de celui qui a essayé de signaler l’espèce de lézard qui correspond au Semamith de Salomon.
Le stellio du Levant de Cuvier peut être cité ; §es synonymes sont le stellio lacerta de Linnée, le koscordylos des Grecs modernes, qui n’est pas le hardun des Arabes, qui, si nous ne nous trompons pascorrespond mieux à ce qu’on appelle crocodile de terre. C’est ce stellio du Levant que les Mahométans tuent souvent, parce qu’ils supposent qu’il se moque d’eux en baissant la tête pendant qu’ils disent leurs prières.
Ou le Semarnith de Salomon peut être le Gecko des murons de Cuvier, dont les synonymes sont le Gecko d’Hasselquista de Schneider. Il est très-commun dans les maisons de ce pays, sur les bords de la Méditerranée à l’est et au sud. Au Caire, on l’appelle Abou burg, ou le père de la lèpre, parce qu’on suppose qu’il communique la lèpre à ceux qui mangent ce qu’il a touché avec ses pattes. Quand il se promène sur la main de quelqu’un, il survient une inflammation à la peau ; ce qui vient plutôt, dit Cuvier, de ses griffes aiguës, que de la matière délétère qu’il y communique.
Nous ignorons si le Lacerta ocellata, comme quelques-uns l’appellent, diffère des lézards dont on vient de faire mention ; il a envi ron une palme de long ; il a les pieds courts, et en général cinq articulations aux doigts. Il est d’un gris verdâtre, avec des tachetures ou des rondeurs brunes. Il est originaire d’Égypte, et nous présumons qu’il l’est également de la Palestine ; il fréquente les maisons.
Enfin les autorités et les probabilités sont à l’appui de l’idée que le Semamith de Salomon est le lézard des maisons et non l’araignée, quoique pour le moment nous ne puissions dire quelle espèce de lézard est celle que l’on doit désigner parmi toutes les autres (Edinburgh new Philosophical Journal ; octobre à décembre 1827, p.30) »

[[@Headword:Liah]]Liah
 
Femme de Jacob et fille aînée de Laban. Son père l’introduisit, la première nuit de ses noces, dans la chambre et dans le lit de Jacob, qui croyait que c’était Rachel, qu’il avait épousée dans la bonne foi (Genèse 29.23). Et lorsqu’il se plaignit de cette supercherie, Laban lui répondit que ce n’était point la coutume de ce pays de marier les plusjeunes avant les aînées. Ainsi il fallut que Jacob s’engageât de servir Laban encore pendant sept ans pour avoir Rachel. Le Seigneur, voyant que Jacob avait plus d’inclination pour Rachel que pour Liah, donna la fécondité à celle-ci et la rendit mère de six fils et d’une fille, savoir : Ruben, Siméon, Lévi, Juda, Issachar, Zabulon et Dina ; sans parler de Gad et d’Aser, que Zelpha, sa servante, donna à Jacob, et que Liah adopta. On ne sait pas l’année de la mort de Liah, mais on sait qu’elle mourut dans la terre de Chanaan, et qu’elle fut enterrée dans la caverne où Sara, Abraham et Isaac avaient été mis (Genèse 49.31).

[[@Headword:Liban]]Liban
 
Montagne fameuse qui sépare la Syrie de la Palestine. Elle forme dans sa longueur comme un fer de cheval, commençant a trois ou quatre lieues de la mer Méditerranée, au-dessus de Symire, et s’avançant du nord au midi vers Sidon, de là se recourbant du couchant à l’orient, de Sidon vers Damas ; et enfin retournant du midi au septentrion, depuis l’endroit de Damas jusque vers Laodicée Scabieuse. La partie occidentale de cette chaîne de montagnes est proprement ce que l’on appelle le Liban. Les Grecs ont nommé Anliliban l’autre partie qui lui est opposée vers l’orient, et qui s’étend du midi au nord. Entre ces deux montagnes est une Iongue vallée, nommée Célé-Syrie eu Syrie-Creuse ; dans Josué, plaine du Liban (Josué 11.17), aujourd’hui Betkha, de l’hébreu belcah, qui signifie une plaine. Nous avons parlé des cèdres du Liban sous l’article des Chines. Le nom de Liban vient de l’hébreu leban ou laban, qui signifie blanc. On lui a donné ce nom apparemment à cause des neiges dont il est toujours couvert en plusieurs endroits. Jérémie (Jérémie 18.14) parle des neiges du Liban.
Le Liban a environ cent lieues de circuit. Il a la Mésopotamie à l’orient, la Syrie au septentrion, la terre sainte au midi, et la Méditerranée au couchant. Il sort du Liban quatre rivières, le Jourdain, Rocham, Nahar-Rossien, et Nahar-Cadicha. Il est composé de quatre ceintures de montagnes qui s’élèvent les unes sur les autres. La première est très-fertile en grains et en fruits ; la seconde est fort stérile, n’étant remplie que d’épines, de rochers et de cailloux. La troisième, quoique plus haute que celle-là, jouit d’un printemps continuel, les arbres y étant toujours verts, les jardins et les vergers remplis de fruits ; en un mot, elle est si agréable et si fertile, que quelques-uns l’ont nommée le paradis terrestre. La quatrième est si haute, qu’elle est presque toujours couverte de neiges ; aussi est-elle inhabitable à cause de son grand froid [Ce que dit dom Calmet sur les monts Liban est fort incomplet. Voici l’article de Barbié du Bocage tout entier, quoiqu’il y ait quelques lignes que nous aurions pu omettre pour éviter les répétitions ; mais dom Calmet se répète bien lui-même. « Le Liban, dit Barbié du Bocage, est la chaîne de montagnes la plus considérable et la plus célèbre dont il soit fait mention dans l’Écriture ; elle formait la limite de la terre promise au N. Cependant elle donne naissance à plusieurs rameaux, qui, sous des noms différents, se projettent dans l’intérieur des terres. Les Hébreux la nomment Lebanon, ce qui signifierait montagne de neige, dénomination justifiée par les paroles du prophète Jérémie : La neige du Liban peut-elle jamais cesser de couvrir la pointe de ses rochers ? Peut-on faire tarir une source dont les eaux vives et fraiches coulent sur la terre ? » Les Grecs ont adopté ce nom, et de leur bouche il est passé dans celle des Romains. La chaîne de montagnes qu’il sert à désigner s’étend depuis les environs de Sidon à l’O., jusqu’au voisinage de Damas à l’E. Elle consiste en deux branches principales, distinguées chez les écrivains grecs sous deux noms différents ; l’une à l’occident est le Liban, et l’autre à l’orient est l’Anti Liban, c’est-à-dire la branche opposée à celle qui est proprement appelée le Liban. Ces deux parties de la chaîne sont non-seulement opposées l’une à l’autre, mais elles sont aussi parallèles et, d’après Maundrell (Journ from. Aleppo, etc., page 118), elles se ressemblent parfaitement. Entre elles est située la Célé-Syrie, ou Syrie creuse. Sa plus grande hauteur est estimée être d’environ 3,000 yards (environ 2743 mètres). La neige y séjourne une grande partie de l’année ; cependant cette chaîne est en général bien cultivée et bien peuplée. Les cèdres, tant vantés dans les monuments bibliques, croissent dans les parties les plus élevées de la montagne, et sont remarquables autant par leur antiquité que par leur grosseur. Maundrell en mesura un des plus grands, et lui trouva 12 yards 6 pouces (environ 11 mètres de tour) ; son couvert occupait un espace de 37 yards (33 mètres) par le développement de ses branches. Le Bruyn dit aussi qu’il eut la curiosité de mesurer la grosseur de deux des cèdres les plus forts qu’il y ait rencontrés ; il les trouva l’un de 57 palmes environ, et l’autre de 47. Quoique couverts de neige, ces arbres restent toujours verts. Outre les magnifiques cèdres dont le bois fut employé autrefois à la construction du premier et du second temple de Jérusalem, et à celle du palais de Salomon, qui en avait reçu le nom de maison de bois du Liban, ces montagnes renfermaient de vastes forêts de pins et de sapins ; dans les parties basses on trouvait aussi le palmier, l’aloès, des plantes aromatiques et médicinales, et d’autres encore pleines de force et de vigueur. Ces dernières parties de la montagne contenaient aussi des pâturages où paissaient de jeunes taureaux ; mais un des objets les plus estimés, celui dont le prophète Osée fait mention, c’est la vigne du Liban, remarquable surtout, à ce qu’il paraît, par l’excellent bouquet du vin qu’elle fournit. On recueille ce vin particulièrement encore aux alentours de l’antique couvent de Canobin. Ce couvent, occupé par les Maronites, est généralement fréquenté par les voyageurs ; c’est là que réside le patriarche de cette secte religieuse [Voyez Maronites). La situation du couvent dans la vallée de Canobin, longue de plus de 7 lieues, semble délicieusement choisie pour servir de retraite ; aussi ne faut-il point s’étonner du nombre d’ermitages, de cellules, de monastères qui ont peuplé cette vallée. Des deux côtés, elle est-escarpée et arrosée par des sources nombreuses qui y forment d’agréables cascades. Il semble que l’on se trouve à cette fontaine des jardins et à ce puits des eaux vivantes dont le Cantique des Cantiques parle avec tant de complaisance. Le Liban est encore aujourd’hui, comme autrefois, rempli de cavernes ; mais ces cavernes ne servent plus de retraite ni aux léopards ni aux lions, qui ne vivent plus même dans ces contrées, et où on ne rencontre pas davantage la licorne. Les peuples qui habitent au pied du Liban, vers le S., paraissent avoir été, pour la plupart, d’origine chananéenne.
Le Liban ne devait pas être épargné dans les menaces des prophètes.« Il fut prédit que ses branches tomberaient, que ses cèdres seraient dévorés, et que (quoiqu’il fût encore couvert d’arbres, huit cents ans après cette prophétie) les arbres de cette forêt seraient réduits à un petit nombre, et qu’un enfant pourrait les écrire. Or, on peut dire que cette prophétie est à cette heure littéralement accomplie, comme toutes les autres. » Keith, Accomplissement littéral des prophéties, chapitre 5.
Au milieu des guerres continuelles qu’a supportées la Syrie, depuis les premières invasions des Arabes jusqu’aux dernières campagnes du pacha d’Égypte, les hautes et riches vallées du Liban et de l’Anti-Liban ont presque toujours offert à diverses populations un asile paisible. Le christianisme, malgré les schismes et les hérésies, s’est conservé dans ce pays, qui fut son berceau. » E. Bora, Mémoire à l’Académie des Inscrip et Belles-Lettres, 26 oct. 1837.
Au commencement du 13e siècle, il eut en Palestine un violent tremblement de terre. « Les hauteurs du Liban, dit Michaud (Histoire des Croisades, tome 3 pages 255) s’entrouvrirent et s’abaissèrent en plusieurs endroits. »
Voyez ce qu’ont écrit sur le Liban MM. Poujoulat, Correspond d’Orient, lettr. CLX 19 et suit., tome 7 pages 215 et suivants, et Lamartine, Voyage en Orient, tome 1 pages 170-172, 176-178, 181, 235 et suivants ; tome 2 pages 130 et suivants, 24.4 et suivi.
Liban, ou temple de Jérusalem. On donne aussi au temple de Jérusalem le nom de Liban. Liban, ouvre tes portes, et que le feu dévore tes cèdres (Zacharie 11.1), dit Zacharie, en parlant de la future désolation du temple par les Romains. Et Ézéchiel (Ézéchiel 17.3) : Un grand aigle avec de grandes ailes est venu sur le Liban, et a emporté la moelle du cèdre. Il parle de Nabuchodonosor, qui prit le temple, le brûla et enleva tous ses trésors.
Maison ou Palais de bois du Liban.
Enfin on a donné au palais que Salomon bâtit dans Jérusalem, le nom de maison du Liban ; apparemment à cause de son élévation, ou de la blancheur de ses murs, ou plutôt à cause de la quantité de bois de cèdre, et de colonnes qui y étaient.
Ce palais était superbe et magnifique, il consistait en un grand corps de logis de cent soixante et dix pieds dix pouces de long, de quatre-vingt-cinq pieds et cinq pouces de large, de cinquante et un pieds trois pouces de haut, dont le milieu était soutenu de quatre rangs de colonnes, ou plutôt de trois rangs de colonnes, et d’un rang de pilastres, qui formaient trois galeries couvertes devant les appartements ; chaque rang était de quinze colonnes, les trois rangs faisaient quarante-cinq colonnes.
Au-devant de ce palais, et attenant au portique et aux colonnes qui le soutenaient, Salomon fit faire une cour de cinquante coudées de long, et de trente de large, laquelle était aussi environnée de galeries, dont les plafonds étaient soutenus d’un grand nombre de colonnes ; et par-devant cette première cour, ou ce premier parvis, il en fit un autre plus grand et plus large, avec les mêmes ornements et le même ordre de colonnes, qui fut appelé le parvis du trône, parce que Salomon y plaça le trône où il s’asseyait pour rendre la justice aux peuples.
Tour du Liban.
Salomon dans le Cantique des Cantiques (Can 7.4), compare le nez de son épouse à la tour du Liban, qui regarde Damas. Les voyageurs parlent d’une tour que l’on voit sur le Liban, du côté de Damas, et qui paraît avoir été fort haute. Benjamin de Tudèle assure que les pierres de cette tour, dont il avait vu les restes, avaient vingt paimes de long, et douze de large. Gabriel Sionite dit que ce château avait cent coudées de long, sur cinquante de large. Maundrel parle aussi de cette tour, mais il ne la vit que de loin.

[[@Headword:Libation]]Libation
 
Libamen, libamentum. Ces termes sont consacrés dans le langage de l’Écriture, pour marquer l’effusion des liqueurs, du vin, par exemple, que l’on répandait sur les victimes immolées au Seigneur (Lévitique 23.13 Nombres 15.5). La mesure du vin pour les libations était la quatrième partie du hin ; c’est-à-dire une pinte, un poisson, cinq pouces cubes et un peu plus.
Chez les Hébreux les libations se faisaient sur la victime déj à immolée, et sur les pièces de l’hostie posée sur l’autel, et prête à être consumée par les flammes. Voyez le Lévitique (Lévitique 6.20 ; 8.25-26 ; 9.4. ; 16.12, 20 ; 23.13). Moïse, après avoir immolé les victimes qui devaient servir à la consécration d’Aaron son frère, prit la graisse, la queue de la brebis, ou du bélier, la graisse qui couvre les reins, l’enveloppe qui couvre le foie, les deux reins, avec la graisse qui les couvre, et l’épaule droite de l’animal ; et prenant de la corbeille un pain sans levain, un gâteau pétri avee l’huile, et un tourteau, il les rangea sur les graisses de l’hostie, et sur l’épaule droite de la victime, et mit le tout sur les mains d’Aaron et de ses fils, qui les élevèrent devant le Seigneur, et Moïse les voyant reçues de leurs mains, les brûla devant le Seigneur, etc.
Ces libations consistaient en offrandes de pain, de vin et de sel ; les offrandes de pain étaient des gâteaux de plusieurs sortes : les uns cuits au four, les autres cuits dans la poële, ou dans une tourtière ; les uns pétris avec de l’huile, les autres frottés d’huile, et les autres frits dans l’huile ; quelquefois c’était de la simple farine, ou du gâteau arrosé d’huile. On en offrait sur l’autel une partie qui devait être consumée avec la victime ; le reste demeurait au prêtre, qui était de service, et se partageait avec les autres prêtres qui étaient actuellement dans le temple : car les offrandes ne se portaient pas et ne se consumaient pas au dehors.
Chez les Grecs et les Latins on offrait aussi des libations avec les sacrifices, mais on les versait sur la tête de la victime, pendant qu’elle était encore en vie. Cela paraît par vingt endroits des anciens. Par exemple, Sinon racontant de quelle manière on l’avait voulu immoler, dit qu’il était entre les mains du sacrificateur, prêt à être égorgé, qu’il était chargé de liens et de guirlandes ou de festons, et qu’on était prêt à répandre sur lui les libations de grains ou de farine salée.
Et Didon, prête à faire un sacrifice, verse le vin entre les cornes de la victime.
Saint Paul dit qu’il est comme une victime toute prête à être immolée, et qu’on a déjà en quelque sorte fait sur lui les libations de farine et de vin accoutumées (2 Timothée 4.6).

[[@Headword:Liber]]Liber
 
Liber, Bacchus
L’Écriture ne nomme jamais le nom de Bacchus, mais on trouve celui de Liber, qui est la même chose, dans les Machabées. Voyez (2 Machabées 6.7 ; 14.33). Enfin il en est parlé au troisième livre des Machabées, où il est dit que le roi Ptolémée Philopator fit imprimer la feuille de lierre, qui est un arbre consacré à Bacchus, sur ceux des Juifs qui ne voudraient pas renoncer à leur religion.
Les auteurs profanes connaissent plusieurs Bacchus ou Dionysius. Cicéron en nomme cinq : le premier, fils de Jupiter et de Proserpine ; le second, fils du Nil, qu’on dit avoir tué Nysas ; le troisième, qui fut fils de Caprius, qui régna en Asie et qui fut autour des lois sabaziennes ; le quatrième fut fils de Jupiter et de la Lune ; le cinquième, fils de Nisus et de Thione. Il aurait pu ajouter celui qui est le plus connu de tous, fils de Jupiter et de Sémélé. Celui-ci était Bacchus le Thébain. On connaît encore Bacchus l’Indien, fils d’Ammon et d’Amalthée. On parle encore d’un autre Bacchus Assyrien. Mais le plus fameux de tous est Bacchus fils de Jupiter et de Sémélé. Les poètes racontent sa naissance en cette sorte : Sémélé étant enceinte de Bacchus, pria Jupiter de la venir voir, comme il faisait pour Junon, avec la foudre et le tonnerre. Jupiter lui accorda sa demande, mais elle ne put soutenir cet éclat. Elle mourut de frayeur, ou fut étouffée par les flammes. Jupiter tira du sein de Sémélé le jeune Bacchus et l’enferma dans une ouverture qu’il avait faite dans sa cuisse. L’enfant y demeura jusqu’à ce qu’il fût à terme ; alors Jupiter l’en tira et le donna à Mercure, qui le porta à Nyse en Arabie, où il fut élévé par les Muses.
Bacchus est le dieu du vin. On prétend que c’est lui qui planta la vigne et qui apprit aux hommes à tirer le jus du raisin. On lui attribue diverses conquêtes et divers voyages dans l’Arabie et dans les Indes. Le lierre lui est consacré, aussi bien que la vigne, et on tire de sa vie diverses particularités qui ont fait croire à quelques savants qu’on avait confondu une partie de son histoire, avec celle de Moïse. Par exemple, on dit que Bacchus était fils du Nil, qu’il était d’une rare beauté, qu’il avait été renfermé dans un coffre et exposé sur l’eau, qu’il avait eu deux mères, qu’il était né de la cuisse de son père, Moïse était en quelque sorte fils du Nil, ayant été trouvé exposé sur le fleuve dans une espèce de coffre de jonc. Il était d’une beauté extraordinaire ; il eut pour première mère l’épouse d’Amram, et pour seconde mère la fille de Pharaon. On ne douta point, quand ou le trouva, qu’il ne fût fils d’un Hébreu et qu’il ne fût sorti de sa cuisse, selon l’expression de l’Écriture (Genèse 46.26 Exode 1.5) : Egressi sunt de femore il-lius ; mais on ne connaît point sa mère.
Bacchus fut élevé par les nymphes dans les montagnes de Nyse, en Arabie ; Moïse fut élevé par les soins de la fille de Pharaon, dans le pays de Gessen qui est entre l’Égypte et la Palestine, de même que les montagnes de Nyse. Le premier fit de grandes conquêtes, et entreprit de grands voyages ; Il avait des bacchantes dans son armée ; il s’avança jusqu’aux Indes, et, pendant qu’il était dans la lumière, les Indiens étaient dans les ténèbres. Moïse fut à la tête des hommes et des femmes de son peuple dans l’Arabie, autour du mont Sinaï ; ce pays est quelquefois nommé les Indes. Les bacchantes, qui accompagnaient Bacchus avec leurs cymbales et leurs tambours, marquent fort bien les femmes israélites, qui, au sortir de la mer Rouge, se mirent à danser et à jouer de ces instruments. On sait que les Égyptiens furent dans des ténèbres palpables pendant trois jours, au lieu que dans la terre de Gessen, où étaient les Israélites, on jouissait d’une claire lumière.
On dit que Bacchus passa à pied sec les fleuves d’Oronte et d’Hydaspe, après les avoir frappés avec son thyrse ; que son bâton de lierre avait rampé, lorsqu’il l’eut jeté à terre ; que les bacchantes, qui accompagnaient ce dieu, firent sortir l’eau d’un rocher, en le frappant avec le thyrse ; on ajoute qu’on voyait couler des ruisseaux de vin, de lait et de miel partout où elles passèrent. Tout cela convient tellement à Moïse, qu’il est impossible de ne l’y pas reconnaître. Le dieu Liber se revêtait d’habits somptueux ; il se serrait la tête d’un ruban. Il est quelquefois représenté avec des cornes ; il donna l’exemption de toutes les charges à ceux qui s’appliquaient à la musique ; il est nommé législateur ; son âne lui parla. Voilà encore des traits de ressemblance tirés de l’Histoire sainte, et appliqués à Bacchus. Moïse avait des rayons sur la face, que l’Écriture appelle des cornes. Il accorde de grands priviléges aux prêtres et aux lévites occupés à servir le Seigneur, et à chanter ses louanges. L’ânesse qui parle à Balaam, et les ornements magnifiques d’Aaron, ne regardent Moïse que comme législateur et historien sacré. On peut voir ces choses traitées plus au long dans Vossius, Bochart, Huet, etc [Delort de Lavaur nous paraît avoir résumé les recherches de ces savants sur Bacchus, Dionysius ou Liber. C’est pourquoi nous allons rapporter ici, nonobstant les traits de rapprochement qu’on vient de lire, tout le chapitre 15 de son livre intitulé : Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, seconde édition ; Avignon 1835. In-8, pages 74-84. Nous le divisons en paragraphes.
I. La singularité de la naissance de Bacchus ou Dionysius, dit-il, son nom, la grande variété de ses surnoms, pris de ceux que nos saintes Écritures ont donnés au vrai Dieu, et la ressemblance de ses plus considérables exploits avec ceux qui sont rapportés dans ces saints livres, ont fait apercevoir à tous ceux qui ont voulu y faire attention, que la Fable a puisé dans cette source toutes les merveilles dont elle a composé son Bacchus. Il est copié en partie sur Noé et sur Nemrod ; mais, pour la plus grande partie, sur Moïse et sur ses prodiges, dont la mémoire était récente et célèbre, lorsque Cadmus, se retirant de la Phénicie dans la Grèce, y porta le culte de Bacchus, que les Phéniciens avaient reçu de l’Assyrie.
On a compté plusieurs Bacchus. Diodore et Philostrate en reconnaissent trois : l’un de Thèbes, en Égypte ; l’autre, Indien ; le troisième Assyrien. Cicéron en compte cinq, dont l’un était né du Nil, suivant Orphée, dans ses Hymnes ; mais, suivant l’opinion commune, Bacchus était né sur les bords de ce fleuve, de Jupiter et de Sémélé Thébaine. La Fable feint que, s’étant abandonnée à Jupiter, elle eut l’ambition de vouloir être visitée de ce dieu, dans toute sa majesté et avec ses foudres ; qu’elle en fut brûlée ; que Jupiter tira l’enfant, au milieu des éclairs, du corps de la mère morte, et le cousit à sa cuisse, d’où il le fit naître quand le terme naturel fut accompli ; sur quoi l’on dit qu’il avait eu deux mères, ou qu’il était né deux fois. Après qu’il fut né, on l’enferma dans une caisse pour le sauver, et on l’exposa sur le fleuve, d’où il est appelé Nil dans Diodore et dans Macrobe ; Orphée l’appelle Myses, qui veut dire sauvé de l’eau. Il fut aussi nommé Dionysius. On disait qu’il avait été porté et élevé par des Nymphes, dans la ville de Nysa, en Arabie [Voyez blé, parg. 6], dont les habitants, issus d’Abraham, s’appliquaient volontiers,.pour flatter leur vanité, les histoires des autres descendants de ce patriarche. On ajoute qu’il fut mutilé. On le peignait fort beau et toujours jeune ; il se rendit illustre dans les armes, et parcourut l’Arabie avec une armée nombreuse composée d’hommes et de femmes ; il fut grand législateur, et donna ses Lois en deux tables, comme nous l’apprenons d’Orphée. On le représentait en taureau avec deux cornes, comme Osiris, et on l’appelait Cornu et Taureau.
II. Il avait à la main une verge entourée de serpents entortillés, appelée thyrse, qui faisait des prodiges fréquents, et qu’on portait dans la célébration de ses mystères : il était toujours accompagné d’un chien ; on lui attribuait d’avoir le premier planté la vigne, et donné le vin aux hommes, après le déluge universel ; il planta la vigne sur le mont Liban, dans la Palestine, où il étendit ses conquêtes.
On voit clairement, dans ce que nous avons rapporté, les aventures de Moïse, aussi Égyptien dont la naissance et le berceau, devenus célèbres, ont été l’original de la naissance ridicule de Bacchus et de son berceau, qui le fit appeler par les Grecs : Licnites, de Licnon, qui veut dire berceau : On fut obligé de cacher Moïse, dès qu’il fut né : il fut exposé sur le Nil, et il en fut sauvé par la fille de Pharaon, qui fut si charmée de sa beauté, qu’elle le fit élever, et l’adopta pour son fils. Philon conte qu’elle feignit même d’être grosse, et ensuite de s’en être accouchée ; d’où vient qu’on a donné deux mères à Bacchus, et qu’on e dit qu’il était né deux fois. Moïse était si beau, qu’on ne pouvait le voir sans en être charmé, dit Josèphe, comme le fut la fille du roi d’Éthiopie.
III. La manière de parler, dont l’Écriture se sert lorsqu’elle dit : Ceux qui étaient sortis de la cuisse de Jacob (Genèse 46.26 Exode 1.5), pour dire ses enfants, a donné lieu à l’imagination qui fait sortir Bacchus de la cuisse de son père. Moïse passa une partie de sa jeunesse dans l’Arabie, et s’y maria. Ce qu’on a feint de la mutilation de Bacchus, n’est qu’une altération de la circoncision ordonnée au peuple juif, que Moïse avait subie, et dont il reçut un ordre particulier pour son fils ; ce qui fit dire à sa femme : Vous m’étes un époux de sang (Exode 4.25-26).
IV. La naissance fabuleuse de Bacchus, au milieu des éclairs et des foudres de Jupiter, est une corruption de la tradition de l’histoire de Moïse, qui fut quarante jours avec Dieu, sur la montagne de Sinaï, enveloppé dans les flammes et les éclairs que les Hébreux voyaient, où ils le crurent consumé, et du milieu desquels ils le virent sortir comme un homme nouveau : c’est ce qui fit nommer Bacchus Ignigena, c’est-à-dire, enfant du feu. C’est aussi de cette montagne qu’on prit occasion de dire qu’il fut élevé à Nysa, par un petit changement dans le mot de Sina où Moïse reçut les instructions et la loi de Dieu en deux tables qu’il porta au peuple. Vossius a remarqué, que, dans la : Chronique d’Alexandrie, on confond Nysa et Sina dans l’Arabie, comme la même montagne. Les deux tables des lois que Bacchus donna à Béroé, près du mont Liban, ne sont qu’une copie de celles de Moïse, comme aussi les cornes qui parurent au front de celui-ci, lorsqu’il descendit de la montagne(Exode 31 ; Exode 34), en ont fait donner à Bacchus.
V. Le nom de Bacchus, somme Bochart l’a observé, est pris de Bar-chus, c’est-à-dire fils de Chus, appelé aussi Chuséen, qui fut Nemrod ; d’où Bacchus fut aussi appelé Nebrod par les Grecs. Un de ses anciens noms était Zagréus, c’est-à-dire grand et vigoureux chasseur ; c’est le nom par lequel l’Écriture désigne Nemrod.
VI. On ne doit pas être surpris que Bacchus soit composé de plusieurs personnages de l’histoire sainte ; mais la plus grande vartie en est copiée sur Moïse, comme l’a emarqué Vossius, qui croit que le Bacchus des Indes avait été formé sur Noé ; et celui d’Égypte et d’Arabie sur Moïse. Dans la suite, les aventures de l’un et de l’autre furent confondues, et encore plus altérées.
VII. On a pris de Noé l’invention de planter et de cultiver la vigne, et de l’usage du vin. On avait dit que Bacchus en avait planté près du mont Liban, joignant l’Arménie où Noé séjourna quelque temps après le déluge.
VIII. Bacchus, célèbre par ses conquêtes, avait reçu de Jupiter l’ordre de défaire les rois d’Arabie et des Indes, d’exterminer leurs peuples, et de faire avec son thyrse, des exploits dignes du ciel.
»Avec ce thyrse et une suite de gens sans armes, il mit en pièces des Géants ; il défit de puissantes armées ; il déliait la langue de ceux qui ne pouvaient parler ; il passa au travers de la mer Rouge et des fleuves dont les eaux se retiraient pour lui donner passage. Ce fut en fuyant les Égyptiens qu’il traversa de même l’Oronte et l’Hydaspe, où les Indiens furent submergés, lorsqu’il eut frappé du thyrse l’eau de ces fleuves. Rien ne résistait à cette verge.
IX. Étant l’exilé de Égypte, il eut affaire au roi d’Arabie, ennemi puissant et cruel. Il se laissa une fois séduire, et se livra sans précaution à ce roi, qui défit ses troupes avec un aiguillon dont on pique les bœufs, auprès du mont Carmel, dans la Palestine ; mais Bacchus, favorisé des dieux, défit dans la suite tous ses ennemis, et se rendit maître de leur pays ; le roi d’Arabie fut pris. De tous les Indiens, il n’en resta qu’un seul pour porter la nouvelle à leur roi, que tous les autres avaient péri, ou dans le combat, ou sous les eaux, par le thyrse de Bacchus.
Malgré les altérations inévitables, dans les traditions, par le laps de temps et par le passage d’une nation à une autre, on ne peut méconnaître, dans cette copie, l’original de l’histoire miraculeuse de Moïse, ni désirer une ressemblance plus sensible.
Moïse fut redoutable et célèbre par ses grandes conquêtes dans l’Arabie même, où l’on a placé celles de Bacchus. Il la traversa au milieu des plus grands obstacles ; il y défit et passa au fil de l’épée plusieurs nations : il tailla en pièces le Géant, roi de Basan, ses enfants et tout son peuple, les Moabites et les Madianites. Il conduisit les Israélites au bord du Jourdain ; et après lui Josué (qui l’avait suivi, qui lui succéda, et dont ou confondait aisément les exploits avec ceux de Moïse) conquit la Palestine, en chassa ou extermina les habitants. On appelait anciennement Indes tous les pays reculés vers l’Orient.
Tous ces succès étaient l’effet d’un ordre exprès du ciel : Je vous ordonne (lui dit Dieu) de tirer mon peuple de l’Égypte, pour aller se saisir des pays des chananéens, des Héthéens ; et ne craignez pas tous ces rois (lui dit-il ensuite) ; je les ai livrés entre vos mains avec tout leur peuple. Dieu lui ordonna encore de faire des prodiges avec sa verge, pour faire voir qu’il était envoyé du Tout-Puissant ; sur quoi on a feint des ordres pareils, donnés par Jupiter à Bacchus. Ainsi, avec peu de combattants et sans perte, Moïse, par cette verge, défit des armées nombreuses ; il prit des villes très-fortes ; il abattit les Géants de la race d’Enac. Rien n’est comparable aux prodiges de son histoire. Il avait naturellement de la peine à parler ; Dieu lai délia la langue, et lui dit : Je ferai qu’on vous entendra.
Il n’est pas nécessaire de faire observer que le passage de la mer Rouge par Bacchus, à la sortie de l’Égypte, et celui des fleuves mis à sec, où les ennemis qui le poursuivaient, étaient submergés par un coup de sa verge, sont pris du passage de la même mer et de celui du Jourdain, divisés par la verge de Moïse. Les postes, qui ne cherchent qu’à briller par tout ce qu’ils peuvent imaginer de merveilleux, n’ont eu dans cet endroit qu’à suivre l’original dans toutes ses circonstances.
À la sortie de l’Égypte, d’où les Égyptiens publiaient que Moïse et les Israélites avaient été chassés, il eut affaire à de puissants et cruels ennemis, les rois d’Arabie et du pays de Chanaan. Le peuple qu’il conduisait, sur le point d’entrer dans la terre qui lui était promise, voulut, contre les ordres que Moïse lui annonçait de la part de Dieu, combattre les Amalécites et les chananéens (Nombres 14) ; et Dieu le livra à ses ennemis ; il fut taillé en pièces. Mais Dieu s’étant apaisé en faveur de ce même peuple, le rendit enfin vainqueur ; les nations et les rois furent exterminés. La Fable a pris de Samgar, qui défit les Philistins avec un soc de charrue (Juges 3.31), l’aiguillon à piquer les bœufs, avec lequel elle attribue à Lycurgue d’avoir défait Bacchus. Lycurgue est ici un nom forgé de deux pour signifier un loup furieux et enragé.
Le thyrse de Bacchus, orné de pampres de vigne ou de feuilles de lierre qui, jeté par terre, s’était changé en serpent, et ceux dont les Bacchantes se couronnaient, sont une imitation de la verge de Moïse, convertie de même en serpent, quand il la jeta à terre en présence de Pharaon. Ils peuvent l’être aussi du serpent de bronze que Moïse fit élever, pour guérir les morsures des serpents dont les Israélites furent affligés dans leur voyage.
L’armée avec laquelle Bacchus parcourut l’Arabie et les autres pays qu’il subjugua, a été composée et mêlée de femmes et d’hommes, comme était composé le grand peuple que Moïse conduisit de victoire en victoire dans le désert de l’Arabie et dans la Palestine.
Bacchus et les femmes de sa suite faisaient sortir de l’eau des rochers, en les frappant avec le thyrse ; ils firent aussi sortir des flammes de la terre, en la frappant de même ; voilà les eaux du rocher frappé par la verge de Moïse, et les flammes qu’il fit sortir de la terre pour consumer Coré, Dathan et Abiron. On a aussi dit que Bacchus changea en vin l’eau d’un fleuve, en le touchant de sa verge, pour copier le changement de l’eau du Nil en sang (Exode 7), par la verge de Moïse.
IX. D’où aurait-on pu tirer l’imagination que les ennemis de Bacchus étaient dans les ténèbres, pendant que lui et son armée jouissaient d’une claire lumière, si ce n’est des ténèbres dont l’Égypte fut couverte, pendant qu’il faisait un jour fort clair pour tout le peuple d’Israël (Exode 10), et de la colonne de nuée lumineuse du côté de ce peuple, et obscure du côté de ses ennemis (Exode 14)
D’où aurait-on imaginé que le pays où Bacchus conduisait toute sa suite, découlait de lait, de vin, et de miel, si ce n’est de ce qu’il avait été dit, qu’il découlait des ruisseaux de lait et de miel dans la terre où Moïse conduisit les Israélites (Nombres 13)
De ce que le Seigneur, dans une colonne de nuée, conduisait son peuple et marchait à sa tête durant le jour et durant la nuit (Exode 135), les poêles ont dit que Jupiter en aigle conduisait l’armée de Bacchus dans l’Arabie et dans les Indes.
On mettait à la suite de Bacchus des chantres, des tambours, des danseurs, des flûtes et autres instruments ; ce qui lui fit donner le nom de Sabazius ; comme Tacite dit que, suivant les lois de Moïse, les prêtres des Juifs chantaient et jouaient du tambour et de la flûte.
X. Ce qu’on a chanté de Bacchus, qu’il arrêta le soleil, et l’obligea de retarder sa course pour prolonger le jour, ne peut avoir été imaginé que sur la tradition du soleil arrêté par Josué, successeur de Moïse, et souvent confondu avec lui.
XI. La fable rapportée par Pausanias, d’Euripyle puni par Bacchus, pour avoir par curiosité ouvert une caisse où l’effigie de ce dieu était renfermée, a un rapport sensible avec l’histoiredes Bethsamites punis pour avoir voulu trop curieusement voir l’arche sainte, comme il sera observé dans un autre endroit.
XII. Bacchus, irrité contre les Athéniens qui n’avaient pas reçu son culte avec assez de respect, les châtia, dit-on, dans les parties secrètes de leur corps, par des maladies auxquelles ils ne trouvèrent d’autre remède que d’offrir à ce dieu, avec toutes les marques d’un culte respectueux, suivant l’avis de l’oracle, des effigies de ces mêmes parties ; nous verrons aussi ailleurs, que c’est l’histoire assez connue des habitants d’Azot.
XIII. L’enlèvement d’Ariane, fille de Minos, roi de Crète, par Bacchus, rapporté par Pausanias, a été apparemment pris de ce que la fille du roi d’Éthiopie s’était livrée à Moïse.
Les Arabes, au rapport de saint Épiphane, adorèrent Moïse comme un dieu après avoir vu les prodiges qu’il opérait et son pouvoir sur les éléments et sur toute la nature ; ainsi a-t-on dit qu’ils adoraient Bacchus, dont la statue n’était qu’une pierre noire non polie, posée sur un piedestal d’or, conformément à ce que la loi de Moïse ordonnait, que les autels fussent faits de pierres non polies. Strabon assureque les Arabes ne connaissaient que deux divinités, Jupiter et Bacchus : et Pausanias représente celui-ci porté dans le ciel par Mercure. Aussi Tacite dit que quelques-uns avaient cru que les Juifs adoraient Bacchus ; mais il rejette cette opinion par la différence de leurs cultes. C’est que ceux-là croyaient que les Juifs adoraient Moïse, qu’ils confondaient avec Bacchus.
XIV. Bacchus, qui bâtit un temple à Jupiter Ammon, n’y mit aucune effigie ; ce qui se rapproche encore de la loi de Moïse qui le défendait (Exode 20.5 Lévitique 26 Deutéronome 2.15) ; et les Phocéens avaient un temple de Bacchus, de même sans statue ni effigie.
XV. Caleb, envoyé par Moïse pour aller visiter la terre promise (d’où il rapporta sur un levier, un raisin d’une grosseur prodigieuse pour faire voir la fécondité du pays), signifie en hébreu, un chien. De là la Fable a donné à Bacchus un chien fidèle, qui l’accompagne ; et en mémoire de ce beau raisin, elle a ajouté que Bacchus transporta son chien au ciel, et qu’il en fit une constellation dont l’emploi est de faire grossir et mûrir les raisins.
XVI. Saint Justin fait voir comment la Fable a horriblement défiguré et corrompu la prophétie de Jacob, sur la postérité de Juda, d’où devait.sortir le Messie, appelé en hébreu, Silo, pour en composer la fiction ridicule de Silène, compagnon de Bacchus, toujours porté sur un âne, et toujours plein de vin, avec des cornes au front.
La prophétie porte (Genèse 49.9-12) que le sceptre et le chef du peuple de Dieu demeureraient dans la postérité de Juda et de ceux qui seraient sortis de sa cuisse (c’est-à-dire de sa race) jusqu’à ce que Silo (c’est-à-dire celui qui devait être envoyé) en viendrait ; qu’il serait l’attente des nations ; qu’il attacherait l’ânon à la vigne, et l’ânesse au cep de la vigne, qu’il laverait sa robe dans le vin, et son manteau dans le sang du raisin ; que ses yeux sont plus brillants que le vin, et ses dents plus blanches que le lait.
C’est pour corrompre cette prédiction, dit saint Justin, que les démens inspirèrent ces fictions, que Bacchus était sorti de la cuisse de Jupiter, et qu’il enseigna à planter et à cultiver la vigne ; qu’ils employèrent les ânes dans ses, mystères ; qu’on représentait Silène avec Bacchus toujours pleins de vin, et leurs vêtements aussi arrosés de vin ; l’un et l’autre portés sur des ânes et inséparables ; qu’on le représentait d’un visage brillant et toujours jeune, mais portant des cornes (ce qui était pris de Moïse) ; ce fut du nom de Silo qu’on forma celui de Silène.
XVII. Le nom d’Akbir qu’on donne souvent à ce dieu, et qui, en hébreu, signifie également taureau et puissant, peut avoir aussi contribué à peindre Bacchus en taureau, et à l’appeler de ce nom.
De la même source viennent tant de mots qui paraissent barbares dans le culte et les cérémonies de Bacchus, et tant de noms du vrai Dieu que la Fable lui a transportés de nos saints livres.
Le nom de Dionystis composé de Rios, Jupiter, et de Nysa, où la Fable a placé son éducation a été pris, suivant Bochart, de l’inscription que Moïse avait érigée à Dieu : Jehova nissi, ou nissan ; c’est-à-dire, le Seigneur est mon étendard et ma protection (Exode 17.15). On mit au lieu de Jehova, qui est le nom propre du vrai Dieu, celui de Jupiter, ou Duos, et de là Denys, qui est Bacchus. C’est ce qui fit ensuite interpréter qu’il avait été élevé à Nysa.
D’Adonaï, Bacchus fut appelé Adonoeus ; de El, Éliel et Eleloe, autres noms du vrai Dieu, Eleloeus ; de ce que Dieu est dit un feu consumant, un Dieu jaloux, en hébreu Hu-es, on a donné à Bacchus ce même nom Hués, ou Hyés.
Le nom de Thyades, donné aux bacchantes, et celui de Thyan, donné à un temple de Bacchus, viennent de ce que les devins chaldéens étaient appelés Thyes.
On a appelé les fêtes et les mystères de Bacchus, Orgies, du chaldéen arzaia, qui veut dire mystères.
On l’a appelé en grec Hyés, comme l’on appelait aussi Jupiter, c’est-à-dire le maitre de la pluie, sur ce que Moïse levant sa verge vers le ciel, fit pleuvoir en Égypte, et fit ensuite cesser la pluie quand il le lui ordonna (Exode 4) ; Narthecophorus, portant toujours la verge ou le thyrse, qui est le symbole propre de Moïse ; et Mixobarbaros, parce que Bacchus conduisait des troupes mêlées de nations de barbares, comme Moïse conduisait un grand peuple que les autres nations appelaient barbare, et qui était en effet souvent indocile et barbare.
Le nom de Libérateur et de Sauveur, donné en plusieurs endroits à Bacchus, convient parfaiternent et proprement à Moïse, connu pour avoir délivré le peuple de Dieu de la servitude de l’Égypte.
XVIII. Bacchus était honoré dans l’Achaïe sous le nom d’Æsymnetès, c’est-à-dire caché et exposé dans le panier qui lui servait de berceau ; ce qui désigne uniquement Moïse : sous le nom de Mésatéus, formé du nom de Moïse et de celui de Dieu ; et sous celui d’Anthéus, c’est-à-dire qui fait fleurir, pris de la verge d’Aaron, mise par l’ordre de Moïse, son frère, avec celles des autres tribus d’Israël, pour discerner le choix de Dieu, laquelle, quoique entièrement sèche, fleurit dans une nuit.
Il fut aussi appelé Cadméen, parce que Cadmus apporta dans la Grèce les histoires de Moïse. Le nom de iflysés qu’Orphée lui donne au commencement de ce chapitre comme nous avons dit, est visiblement celui de Moïse. Nous avons marqué l’origine de celui de Dithyrambus, ayant deux mères, et de celui de Licnités, pris du prodige de son berceau.
19. On lui a donné pour père Jupiter, père des dieux, et régnant dans les cieux ; le père de Moïse était Antram, dont le nota en hébreu signifie père haut et élevé. Le nom de sa mère Jocabed, qui signifie ambitieuse, a donné lieu de faire périr la mère de Bacchus, par l’ambition d’être visitée par Jupiter dans tout son éclat, comme il visitait Junon.
XX. Pausanias nous enseigne qu’auprès de Thèbes il y avait un temple de Bacchus, surnommé Ægobolus, en mémoire de ce que Dieu y avait envoyé et fait trouver un chevreau, au lieu d’un enfant qu’on était sur le point d’y sacrifier ; ce qui ne peut être qu’un reste de tradition du bélier que Dieu envoya pour être immolé au lieu du jeune Isaac. Noùs verrons dans la suite d’autres imitations bien marquées de ce sacrifice.
Les païens ont accusé les Juifs d’adorer Bacchus. Tacite parle de cette accusation ; elle était fondée, dit-il, sur ce que les prêtres hébreux jouaient des instruments de musique, de la flûte et du tambour, qu’ils se couronnaient de lierre ; et qu’on avait trouvé dans leur temple une vigne d’or ; on crut qu’ils adoraient le dieu Bacchus. Mais, ajoute-t-il, les lois et les mœurs des Juifs sont trop éloignées du génie de Bacchus. Ce dieu aime la joie et la bonne chère, et les Juifs vivent d’une manière vile, absurde et sordide. Ce qu’il dit des prêtres des Juifs, qui se couronnaient de lierre, est sans fondement. La vigne d’or qu’on voyait dans le temple, était un présent qu’on y avait fait, et qui n’avait aucun rapport à la religion dès Juifs. Ce prétendu culte de Bacchus est aussi réel que celui d’un âne, que les mêmes païens imputaient aux Juifs.
Bacchus est nommé Liber, à cause de la liberté que le vin inspire. Antiochus Épiphane, roi de Syrie, ayant résolu de faire abandonner aux Juifs la loi du Seigneur, leur fit une rude persécution, et le jour qu’on célébrait la fête de Bacchus, on les contraignait d’aller par les rues couronnés de lierre en l’honneur de ce faux dieu. Le Grec porte à la lettre, qu’on les contraignait de suivre ta marche, ou la procession de Dionysies ou de Bacchus, ayant du lierre, où sur la tête ou dans les mains, c’est-à-dire, portant des couronnes de lierre, ou des thyrses, qui sont des bâtons enveloppés de lierre. Nicanor, un des généraux d’Antiochus, les menaçait, s’ils ne lui livraient Judas Machabée, de renverser leur temple, et d’en ériger un à sa place consacré à Bacchus.
Ptolémée Philopator ; roi d’Égypte, ayant pris la cruelle résolution d’exterminer les Juifs de ses États, qui ne voudraient pas renoncer à la religion de leurs pères, après les avoir auparavant dépouillés de leurs priviléges dont ils jouissaient comme bourgeois d’Alexandrie, leur fit imprimer avec un fer chaud la feuille de lierre, qui est la marque de la consécration à Bacchus. On dit que ce prince s’était fait imprimer à lui-Même la feuille de lierre, comme on faisait aux prêtres de la grande déesse.

[[@Headword:Liberté]]Liberté
 
Liberté, Libre comme opposée à la servitude, à l’esclavage ; marque l’état d’un homme qui peut agir sans obstacle et sans contrainte, et indépendamment de la volonté d’autrui. Il est souvent parlé de cette sorte de liberté, dans l’Écriture. Les Hébreux se piquaient fort de liberté ; ils se vantaient, du temps de notre Sauveur, de n’avoir jamais été privés de cette liberté : (Jean 8.33) ; c’était une rodomontade ridicule de leur part, puisqu’on sait qu’ils avaient été si souvent assujettis à des puissances étrangères sous les Juges, et ensuite du temps des rois d’Assyrie, de Chaldée et de Perse, en sorte que Tacite n’a point feint de dire que Sous les Assyriens ; les Mèdes et les Perses, ils furent comme les derniers des esclaves (Voyez Esclavage).
Il est pourtant vrai que dans le premier dessein de Moïse, les Israélites ne devaient jamais être réduits en une servitude entière. Ils pouvaient se vendre ou tomber en servitude parmi leurs amères ; mais ils avaient toujours la faculté de se racheter ou de se faire racheter par quelques-uns de leurs parents, ou de sortir d’esclavage en l’année Sabbatique, ou enfin en l’année du Jubilé qui remettait tous les Hébreux en liberté, et les faisait rentrer dans leurs héritages. Et c’est apparemment sur ce pied-là qu’ils se vantaient de n’avoir jamais été réduits en esclavage. Toute leur nation était également noble et libre ; Saül, David et Jéroboam, qui montèrent sur le trône, n’étaient pas de meilleure condition que le dernier berger d'Israël. Nous avons parlé dans les articles d’Année Sabbatique et de Jubilé, des cérémonies qui s’observaient quand on mettait un esclave hébreu en liberté. Voyez aussi l’article esclaves.
Liberté Affranchissement, se dit aussi d’un peuple qui vit selon ses lois, sans dépendre d’un autre. Les rois de Syrie, après avoir longtemps persécuté les Juifs, leur accordèrent enfin la liberté, sous le pontificat de Simon Machabée (1 Machabées 14.26), ils les laissèrent vivre selon la loi de Moïse, et les affranchirent des tributs et autres servitudes qu’ils rendaient auparavant au royaume de Syrie (1 Machabées 15.6).
Domus libera, une maison séparée du commerce des autres hommes. Le roi Azarias ayant été frappé de lèpre, fut séparé du reste des hommes, et réduit à la condition des particuliers (2 Rois 15.5).
Le Psalmiste (Psaumes 87.6) dit qu’il est comme un homme abandonné de tout secours, libre entre les morts. On l’explique de Jésus-Christ qui descendit aux enfers, toujours parfaitement libre d’en sortir et d’en tirer ceux qui y étaient détenus ; ou bien du même Sauveur enfermé dans le tombeau, et toutefois maître d’en sortir, quand il voudrait, par la résurrection. On peut traduire l’hébreu : Je suis comme ces morts de liberté, comme ces hommes qui sont morts de leurs blessures, et qui dorment dans le tombeau ; ou autrement, comme ces hommes de-liberté, ces anciens héros qui se vantaient de liberté et d’indépendance, et qui sont toutefois morts de leurs blessures, et endormis dans le tombeau.
Liberté de l’Évangile, opposée à la servitude de la loi. Saint Paul a souvent parlé de cette liberté que Jésus-Christ nous a procurée (Galates 4.31) : Nous ne sommes pas les enfants de la femme esclave, mais de la libre. Nous ne venons pas d’Agar, qui est esclave avec ses fils ; ce sont les Juifs : mais nous sommes les fils de Sara la femme libre, nous jouissons de la liberté des enfants de Dieu, en vertu de l’adoption que Jésus-Christ nous a procurée. Cette liberté nous délivre du joug des cérémonies de la loi, de l’obligation d’observer les purifications, les distinctions des viandes et plusieurs autres pratiques gênantes et pénibles, auxquelles la loi assujettissait les Juifs. Voyez (Romains 8.21 1 Corinthiens 10.29 2 Corinthiens 3.17, Galates 2 Galates 4 Galates 5) et (Jacques 1.25 ; 2.12).
Liberté à la justice, opposée à la servitude du péché. C’est la justification que Jésus-Christ nous a procurée par sa mort, que nous acquérons par le baptême, que nous conservons par la bonne vie et par la pratique des vertus chrétiennes, et que nous recouvrons par la pénitence, lorsque nous avons eu le malheur de la perdre, en nous rendant esclaves du démon et du péché.
Liberté et libre arbitre, opposé à la contrainte, à la nécessité ; l’homme a la liberté de faire le bien et le mal (Ecclésiaste 15.14) : Dieu a créé l’homme dès le commencement, et il l’a laissé dans la main de son conseil. Il lui a donné ses commandements et ses préceptes ; si vous voulez observer les commandements, ils vous conserveront ; il a mis devant vous l’eau et le feu, étendez votre main auquel des deux vous voudrez. Il y a toutefois une grande différence entre la liberté dont nous jouissons pour faire le mal et pour faire le bien. Nous avons la malheureuse liberté de faire le mal par nos propres forces, nous y sommes entraînés par notre concupiscence, à laquelle nous pouvons à la vérité toujours résister, mais à laquelle nous ne résisterons pas réellement et efficacement, sans le secours de la grâce du Sauveur ; au lieu que pour le bien, quoique nous ayons toujours la liberté de le faire ou de ne le pas faire, nous ne pouvons toutefois le faire comme il faut et d’une manière utile pour le salut éternel, sans le secours d’une grâce particulière qui, sans blesser notre liberté, et sans nous imposer aucune nécessité ni contrainte, nous porte agréablement, et toutefois efficacement à préférer ce qui plaît à Dieu, à ce que désire l’amour-propre, la concupiscence.
Les rabbins ont une idée de la liberté et du libre arbitre bien différente de celle qu’en donnent les auteurs chrétiens. Ils reconnaissent que l’homme a la liberté, sans laquelle il ne serait pas homme ; il cesserait en même temps d’être raisonnable, s’il aimait le bien, ou suivait le mal sans connaissance, ou par instinct. Que deviendraient les peines et les récompenses, les menaces et les promesses, et tous les préceptes de la loi, s’il n’était pas au pouvoir de l’homme de les accomplir ou de les violer ? Ils admettent la liberté d’indifférence dans toute son étendue. Ils sont persuadés qu’on dissimule son sentiment toutes les fois qu’on ôte au libre arbitre quelque chose de sa liberté.
Maimonides réfute la fatalité des astrologues, mais il fait tout dépendre du tempérament : De même, dit-il, que Dieu a créé l’homme d’une stature droite avec des pieds et des mains, il lui a donné aussi une volonté pour se mouvoir et pour agir comme bon lui semble, et c’est la bonté du tempérament qui leur rend les choses faciles ou difficiles. Il dit que la crainte de Dieu n’est point en la main du ciel qu’il dépend de l’homme d’observer ou de ne pas observer la loi et les préceptes. La crainte de Dieu est de cet ordre ; elle ne dépend point de Dieu, mais de la volonté de l’homme.
Menasse-Ben-Israel autre fameux rabbin, soutient que la grâce prévenante, reconnue par quelques rabbins, est un sentiment qui s’éloigne de la tradition. Que si la grâce prévenait la volonté, elle cesserait d’être libre. Il n’établit que deux sortes de secours de la part de Dieu ; l’un par lequel il ménage les occasions favorables, pour exécuter un bon dessein qu’on a formé ; et l’autre par lequel il aide l’homme, lorsqu’il a commencé de bien vivre. Il dit aussi qu’on a besoin du concours de la Providence, pour toutes les actions honnêtes ; et que comme un homme qui veut charger sur ses épaules un fardeau, appelle quelqu’un à son secours pour le soulager, ainsi le juste fait les premiers efforts pour accomplir la loi, et Dieu, comme un bras étranger, vient lui prêter son secours, pour mettre sa résolution à exécution.
Si l’homme était assez méchant pour ne pouvoir faire le bien sans la grâce, Dieu serait l’auteur du péché et de la corruption, et quoiqu’on ne puisse vaincre absolument cette corruption sans secours, on ne laisse pas de commencer le combat et la victoire ; mais on ne la remporte pas absolument, si Dieu ne vient au secours. De plus, si Dieu donne à tous les hommes des secours communs et efficaces, comment ne sont-ils pas tous sauvés ? Et s’il ne leur en donne que de particuliers, comment peut-on dire qu’il n’y a point chez lui d’acception de personnes ? Comment laisse-t-il périr les uns, pendant qu’il sauve les autres ? N’est-il pas beaucoup plus naturel de croire que Dieu imite les hommes, qui prêtent leur secours à ceux qu’ils voient avoir formé de bonnes résolutions, et qui font des efforts pour quelque belle entreprise ? On peut voir ci-après l’article Péché originel. On voit par ce système de la grâce, que les Juifs, ou ne la croient point, ou n’en connaissent que très-imparfaitement les effets.

[[@Headword:Libertinus]]Libertinus
 
Affranchi, Synagoga libertinorum. Voyez synagogue.

[[@Headword:Libye]]Libye
 
Voyez Lybie. [La Libye, dit le géographe de la Bible de Vence, est une province d’Afrique, que N. Sanson et beaucoup d’autres nomment Lybie. On remarque même que dans les anciennes inscriptions on trouve Lybia. Quoiqu’il en soit, on trouve Lybia ou Libya, dans quelques endroits de la Vulgate pour l’hébreu Phut (Jérémie 46.9 ; Ézéchiel 30.5 ; 38.5). Et dans ces textes, ce nom se trouve joint à Chus, qui marque les Éthiopiens. Dans le livre des Actes, 10, il est parlé de la contrée de Libye, près de Cyrène. »
Voici sur le même sujet l’article de Barbié du Bocage.
Libye, dénomination qui peut avoir originairement appartenu, sous la forme Lubin ; ou Laabint, à la Cyrénaïque, mais qui cependant, chez les Grecs, qui convertirent le mot Lubin, Libye, eut un sens plus étendu. Voyez Laabim. Chez les Hébreux eux-mêmes, ce nom ne parait pas avoir toujours servi à désigner une contrée particulière, distincte, mais s’être appliqué quelquefois aussi à une vaste étendue de pays ; toutefois, il est a remarquer que rarement il est séparé de celui de l’Éthiopie ou Chus, et de l’Égypte. Parfois aussi il est réuni à celui des Lydiens, que nous supposons remplacer, dans ces circonstances, le nom de Luditn, peuple éthiopien. Voyez Ludim. Une erreur, en quelque sorte contraire, parait exister dans le livre de Judith, où le nom de la Libye se trouve jeté parmi ceux de plusieurs peuples asiatiques sans rapports avec l’Afrique. Peut-être bien la traduction est-elle ici fautive, et devrait-elle porter cette fois Lydie au lieu de Libye. Le nom de Libye a eu dans l’antiquité trois significations différentes : 1° il s’est appliqué à toute l’Afrique ; 2° on l’a donné à la partie de l’Afrique qui s’étend entre les Syrtes et l’Égypte ; il comprenait alors la Cyrénaïque, la Marmarique et le nome égyptien de la Libye : 3° il appartenait encore en propre au nome Libyque. En outre, les anciens donnaient le nom de Libye Extérieure à la Cyrénaïque et à la Mar-manique, celui de Libye Intérieure à tout le pays au sud de la Cyrénaïque, et celui de Libye Maréotide à toutes les terres placées entre l’Égypte et les Syrtes. Les Libyens étaient les habitants de cette terre généralement aride et sablonneuse, si ce n’est dans quelques pays privilégiés ou oasis, et sur le fertile et riche plateau de la Cyrénaïque.

[[@Headword:Licorne]]Licorne
 
En latin, unicornis, en hébreu, rheem, en grec, monoceros, ou rhinoceros. Cet animal est fort connu dans les auteurs sacrés et chez les profanes. Mais ceux-ci en ont donné des descriptions si bizarres et si extraordinaires, qu’ils ont fait douter s’il y avait de vraies licornes, ou de vrais rhinocéros. Les voyageurs encore aujourd’hui varient dans la description qu’ils font de la licorne. Marmot dit qu’elle ressemble à un poulain de deux ans, excepté qu’elle a une barbe de bouc, et au milieu du front, une corne de trois pieds, polie, blanche et rayée de raies jaunes. Le R. P. Jérôme Lobo dit qu’en Éthiopie il y a un animal nommé arvocharis, qui est extrêmement vite, n’a qu’une corne, et ressemble à un chevreuil. Jean Gabriel, Portugais, assure avoir vu, dans le royaume de Damor, une licorne qui avait une belle corne blanche au front, longue d’un pied et demi. Le poil de son cou et de sa queue était noir et court, et l’animal était de la grandeur et de la forme d’un cheval bai. Vincent Le Blanc rapporte qu’il a vu une licorne dans le sérail du roi de Pégu, dont la langue était fort longue et raboteuse. Sa tête ressemblait plutôt à celle d’un cerf qu’à celle d’un cheval. Louis de Barthème dit qu’il a vu chez le soldan [lisez sultan] de la Mecque, en Arabie, deux licornes qui lui avaient été envoyées par un roi d’Éthiopie. Elles étaient grandes comme un poulain de trente mois, de couleur obscure, et avaient la tête presque comme celle d’un cerf, une corne de trois brasses de long, quelque peu de crin, les jambes menues, le pied fendu, et les ongles d’une chèvre. On dit qu’il y a aussi des licornes de mer, et qu’il en échoua une, en 1644, au rivage de l’île de la Tortue, voisine de celle de Saint-Domingue. Voyez le Dictionnaire des Arts et des Sciences.
De tout ce que nous venons de raconter, il s’ensuit visiblement, ou que la plupart des relations qui parlent de la licorne sont fausses, ou que les voyageurs ont confondu plusieurs espèces d’animaux en un seul. Nous savons qu’il y a plusieurs sortes d’animaux dans l’Éthiopie et dans les Indes, qui n’ont qu’une corne, les uns sur le nez, les autres sur le front, et les autres sur la tête. Ou trouve des vaches, des taureaux, des chevaux, des ânes, des daims, des chèvres et d’autres animaux, qui n’ont qu’une corne. Dalechamp en a remarqué jusqu’à sept espèces. Pline parle des ânes, des oryx, des taureaux qui n’ont qu’une corne. Le moine Cosme, Égyptien, nous a donné la description d’un rhinocéros, comme d’un animal connu en Éthiopie. Les Pères jésuites portugais, qui ont demeuré longtemps dans ce pays, assurent que non-seulement ils en ont vu, mais encore qu’ils en ont nourri. M. Chardin a vu en Perse un rhinocéros, qui avait une corne sur le nez, de la grosseur et de la forme à-peu-près d’un pain de sucre de deux livres. La couleur de cette corne était de gris brun, de même que la peau de l’animal au-dessus des narines. Le museau du rhinocéros est rond, tourné comme un bec d’aigle. Il n’a que quatre dents : deux en haut et deux en bas. Ses yeux sont placés fort bas, presque contre les lèvres. Sa queue est menue et composée de neuf ou dix nœuds. Sa peau est couverte partout ; hormis au dos et à la tête, de petits nœuds ou durillons, fort semblables à ceux d’une écaille de tortue. Ses pieds sont courts et épais, faits de trois fourchonsou argots de corne par le devant, et de durillons sur le derrière.
On assure que les Abyssins se servent des rhinocéros, les apprivoisent, et les accoutument au travail, comme ils font les éléphants. On montre plusieurs cornes de licornes, de monocéros ou de rhinocéros, dans les cabinets des curieux ; mais elles ne sont ni égales en grandeur, ni uniformes pour la couleur, la grosseur et la figure. La corne de la licorne est blanche, à ce que l’on prétend, et longue de cinq palmes. Celle du poisson monocéros est à-peu-près de même couleur, mais plus longue. Celles du rhinocéros sont brunes, solides, un peu recourbées, un peu moins longues que celles de la licorne. J’en ai vu de plusieurs espèces et de différentes grosseurs et grandeurs ; ce qui me persuade qu’elles ne sont pas d’une même espèce d’animal.
Le P. Lobo dit que la licorne a la corne blanche. Paul Lucas dit qu’elle est noire. L’animal qui la porte est beaucoup plus petit que l’éléphant, mais d’une force extraordinaire. Depuis le cou jusqu’au bas, il ressemble assez au buffle. Il n’a pas la corne du pied fendu, mais tout d’une pièce. Les éléphants fuient devant la licorne. Son mugissement est presque semblable à celui du bœuf, et tient un Ou du cri du chameau. On en voit une assez grande quantité dans les marais des Indes. Je trouve dans les papiers de la maison de Lorraine, surla fin du seizième siècle, sous le règne du grand-duc Charles, soixante mille florins donnés pour l’achat d’une licorne.
Au reste, les interprètes ne conviennent pas que l’hébreu rhéem signifie ni la licorne, ni le rhinocéros, ni le monocéros. Les uns croient que c’est l’urus, sorte de bœuf sauvage. D’autres entendent le daim, ou le chevreuil, ou l’oryx, qui èst une sorte de chevreuil d’Arabie, fort gras, d’un poil blanc, et qui a de fort grandes cornes Aristote ne donne qu’une corne à l’oryx ; mais les Arabes, qui l’appellent rim, lui en donnent deux. Le rhéem était fort farouche, puisque Dieu demande à Job (Job 39.9-10) s’il pourra apprivoiser le rhéem, si cet animal mangera dans son étable, comme une bête de service, et s’il l’attachera au joug. Moïse (Deutéronome 33.17) relevant la force de Joseph, dit que ses armes sont comme celles du rhéem ; cet le Psalmiste (Psaumes 21.22) prie Dieu de le garantir des dents du lion et de la corne du rhéem. Voyez Bochart, De Anim sacr parte I t. 3 chapitre 27.

[[@Headword:Lida]]Lida
 
Ville de Samarie (1 Machabées 11.34), probablement la même que Lydda, qui suit.

[[@Headword:Lier et delier]]Lier et delier
 
Se mettent dans l’Écriture pour condamner et absoudre (Matthieu 16.19) : Je vous donnerai les clefs du royaume des cieux, et tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous délierez sur la terre sera aussi délié dans le ciel.
Lier et délier dans le langage des Juifs, se prend aussi pour permettre ou interdire, ou déclarer juridiquement une chose permise ou défendue ; et dans la promotion de leurs docteurs, ils leur mettaient en main des clefs, en leur disant : Recevez le pouvoir de lier et de délier.
Je ne suis pas venu délier la loi ; mais l’accomplir (Matthieu 5.17), dit le Sauveur ; c’est-à-dire, je ne suis pas venu détruire la loi, mais la perfectionner. La religion a donné la perfection à la loi de Moï ie, elle en a découvert le véritable esprit, elle en a développé les sens cachés, elle en a accompli les figures ; si elle a abrogé quelques observances cérémonielles, ce n’a été que pour en mieux faire observer les points essentiels.
Vous ne lierez point la bouche du bœuf qui foule le grain (Deutéronome 25.4). Voyez Triturer.
Lier se prend pour mettre dans les liens et dans la prison. Nous venons pour lier Samson (Juges 15.10), pour l’arrêter prisonnier.
Lier la loi sur sa main comme un signe (Deutéronome 6.8) ; l’avoir sur le bras comme un bracelet. Et (Proverbes 6.21) : Liez mes préceptes dans votre cœur, et fuites-vous-en comme un collier. Et encore (Proverbes 7.3) : Liez ana loi dans vos doigts, écrivez-la sur les tables de votre cœur. Dans Isaïe (Isaïe 8.16) : Liga testimonium, signa legem, se doit prendre en un autre sens : Scellez ce que vous venez d’écrire, liez-le avec du fil ou avec un ruban, et appliquez-y votre cachet.
Il est dit (Daniel 5.12-16) que Daniel se trouva le plus habile des devins, des mages, et des interprètes des songes et des choses cachées. Et plus bas : où l’on voit que délier les choses liées, se met pour expliquer les choses cachées.

[[@Headword:Lierre]]Lierre
 
hedera ; arbrisseau toujours vert, qui s’attache aux murailles et aux arbres pour se soutenir. Nous avons remarqué sous l’article de Liber, que le lierre était consacré à Bacchus, et qu’on imprimait avec un fer chaud la figure d’une feuille de lierre sur ceux qui étaient dévoués à cette fausse divinité. Nous avons remarqué aussi sous l’article de Jorfes, que saint Jérôme avait traduit par hedera, ce que les anciens interprètes grecs avaient rendu par, une courge, cucurbila. On ignore comment les Hébreux appelaient le lierre ; car il est certain que l’hébreu kikaion, qu’on lit dans Jonas (Jonas 4.6-9), ne signifie point du tout cet arbrisseau. [Voyez Kikaion].

[[@Headword:Lies]]Lies
 
Foeces. Boire le calice de la colère de Dieu jusqu’à la lie : Boire tout le calice jusqu’au fond. Cette expression se rencontre souvent dans l’Écriture. Voyez (Psaumes 74.9 ; Isaïe 51.17 ; Ézéchiel 23.31). Les rabbins disent que Sédécias, dernier roi de Juda, a bu la lie de tous les siècles précédents.
La lie du peuple en marque la partie la plus vile et la plus méprisable. La lie d’Israel retournera de captivité et se convertira au Seigneur (Isaïe 49.6-7). Le Seigneur menace par Sophonie (Sophonie 1.12) de visiter les hommes qui sont enfoncés dans leur lie, endurcis dans leurs crimes.

[[@Headword:Lievre]]Lievre
 
lepus. Cet animal est de la taille d’un lapin, mais plus gros. Il n’y a point d’animal qui soit d’une si grande fécondité que le lièvre. On trouve assez souvent des femelles de lièvres qui sont actuellement nourrices, et qui sont encore pleines de petits ; les uns qui ont déjà du poil, les autres plus ou moins formés, selon la différence des temps qu’elles ont conçu. On voit aussi des lièvres qui sont tout ensemble mâles et femelles, et qui usent des deux sexes. J’ai vu des personnes très-dignes de foi qui m’ont assuré l’avoir expérimenté, et avoir vu des lièvres de cette espèce. On assure que les lièvres des Alpes sont blancs pendant qu’elles sont couvertes de neige, et qu’après ils redeviennent gris comme les autres, ce que j’ai peine à croire. Ceux qui sont blancs ont acquis cette couleur dans le sein de leur mère, à la vue de la blancheur de la neige dont la mère a été frappée, de même que les lapins prennent la couleur que l’on montre à leur mère dans le temps qu’elle conçoit. Les Hébreux regardent le lièvre comme un animal impur ; peut-être parce qu’en Palestine il est sujet à la gale et à la lèpre comme le renard. Quelques médecins croient que la chair de cet animal est sèche et mélancolique, qu’elle cause des obstructions au foie et à la rate, qu’elle nuit aux poumons, et empêche de dormir. Les Romains au contraire en faisaient grand cas.
Inter quadrupedes gloria prima lepus.
Moïse (Lévitique 11.6) le range parmi les animaux immondes, quoiqu’il rumine, dit-il ; mais parce qu’il n’a pas le pied fendu en deux. Il a le pied fendu en piusieurs ongles, ou espèces de doigts ; ce qui seul suffisait pour le faire déclarer impur. On est persuadé aujourd’hui que le lièvre ne rumine pas : mais apparemment que l’on croyait le contraire du temps de Moïse ; car les naturalistes conviennent qu’il ne rumine point, et on ne connaît aucun auteur, hors Moïse, qui ait écrit qu’il rumine. Seulement Aristote a remarqué que le lièvre a cela de commun avec les animaux ruminants, que l’on trouve du caillé dans son estomac. Le pape Zacharie, dans son Épître à saint Boniface, archevêque de Mayence, exhorte les chrétiens à s’abstenir de la chair de lièvre. Au reste, les interprètes ne sont point partagés sur la signification de l’hébreu arnebeth. Ils conviennent qu’il signifie le lièvre.
« Il n’y a point de doute, dit Scheuchzer (Physique sacrée, sur Lévit., 11.6), que le mot arnebeth ne signifie le lièvre. Les Hébreux et tous les interprètes, tant anciens que modernes, sont d’accord là-dessus. Les Arabes d’aujourd’hui appellent encore cet animal arneb, erneb, eraneb (Meninzk. Lexie. 151, 3144). Nous avons encore les autorités des fables de Locman, et celle d’Avicenne, de Demis et d’Abenbitar. La seule difficulté qui se trouve dans cette interprétation, c’est que les Septante ont traduit arnebeth par un mot qui est un animal dont Aristote et Pline semblent avoir fait une description différente de celle du lièvre. Je dis qu’ils semblent y mettre de la différence, car, à regarder la chose de plus près, l’on voit assez par ces auteurs mêmes, par plusieurs autres et par tous les lexicographes, que ce mot est la même chose que le lièvre. C’est ce que Bochart démontre par plusieurs bonnes raisons. Outre cela il est certain que les Juifs ont toujours eu de l’aversion pour la chair de lièvre, comme on peut le voir dans Plutarque : Quelques-uns disent que ces gens (les Juifs) ne mangent point de lièvre, parce qu’ils le regardent comme un animal souillé et impur.
Quant à ce que dit Moïse, que le lièvre rumine, nous n’en avons point d’autres témoignages parmi les anciens. Au contraire plusieurs en doutent, et il y eu a même qui le nient tout à fait. De là vient que l’on a corrompu la version grecque, et qu’au lieu d’un mot un autre a été mis. Cependant les meilleurs exemplaires ne portent point cette négation. Ce qui pourrait faire croire que le lièvre ne rumine pas, c’est qu’il n’a qu’un ventricule, aussi bien que le lapin. Mais nous avons remarqué, en parlant du lapin, qu’un animal peut ruminer, quoiqu’il n’ait qu’un ventricule [Voyez Lapin] ; et même que dans ces deux animaux le ventricule est plutôt double que simple, ou du moins qu’il est distingué par une soupape membraneuse et assez élevée. Peyerus fait à son ordinaire une description fort exacte de ce ventricule. Une autre marque de la rumination du lièvre est la présure que l’on trouve dans son estomac, aussi bien que dans les autres animaux ruminants, et dont parle Aristote (Histoire lib. 3 chapitre 22). »
Voici les paroles d’Aristote : Tous les ruminants ont un coagulum ; et, parmi les rongeurs, le lièvre jouit de la mêne propriété.
Voilà ce que j’ai trouvé de mieux en faveur de l’opinion qui range le lièvre et le lapin parmi les animaux ruminants.
Sonnini (Nouv. Dict natur. ; Paris, Déterville, 1803) résume l’opinion contraire en ces termes : « Dans la loi de Moïse le lièvre est mis au nombre des animaux qui ruminent. Cependant, quoique plusieurs écrivains aient adopté l’opinion du législateur des Hébreux, si toutefois il n’y a pas quelque altération dans cet endroit de ses ouvrages, ainsi que le soupçonne Scheuchzer, aucune observation ne l’a confirmée, et des érudits ont fait de vains efforts pour la justifier. L’analogie, fondée sur des remarques précises et certaines, démontre que le lièvre n’ayant qu’un seul estomac, qui, bien qu’à peu près divisé intérieurement dans sa petite courbure en deux parties, l’une droite et l’autre gauche, par un repli ou rebord, n’en a pas moins une cavité unique, tandis que tous les animaux ruminants ont plusieurs estomacs réellement distincts ; l’analogie démontre, dis-je, que le lièvre est absolument privé de la faculté de ruminer. Ce qui a pu donner lieu au sentiment contraire, est, 1° l’estomac, qui, ainsi que je viens de le dire, paraît double au premier coup d’œil ; 2° l’ampleur du caecum, que des anatomistes ont regardé comme tenant lieu d’un second estomac, où s’achève la chylification, quoique, dans le vrai, il contienne une humeur moins digérée que celle de l’estomac même ; 3° l’habitude qu’ont les lièvres de remuer souvent le nez et les lèvres, ce qui leur donne l’apparence d’être occupés à mâcher des aliments ou à ruminer ; mais ce mouvement est tout à fait extérieur, et les mâchoires n’y participent point. » Tout ce que Sonnini vient de dire du lièvre, il le dit aussi du lapin.
On voit que, tout en affirmant que les lièvres et les lapins ne ruminent pas, Sonnini convient que ces animaux n’ont pas l’estomac fait comme celui des animaux qui ne ruminent pas. Quant au caecum considéré comme faisant les fonctions d’un second estomac, Scheuchzer lui-même réfute les anatomistes qui ont eu cette opinion. Mais pourquoi cette différence entre l’estomac des lièvres et celui des animaux qui ne ruminent pas ? Sonnini ne l’explique point. Elle a sûrement une fin : n’a-t-elle point aussi porté Aristote à classer le lièvre parmi les ruminants ? et ce coagulum dont il parle ; qu’en faut-il penser ?
Nous venons d’entendre deux naturalistes ; ils ont parlé le langage de la science et de l’observation, et cependant l’opinion de l’un est diamétralement opposée à celle de l’autre. Voici maintenant M. Glaire, qui n’est pas naturaliste, et qui, s’appuyant sur Aristote et Bartholin, se prononce hardiment pour la rumination du lièvre :
« L’arnebeth, dit-il (Introd aux livres saints, tome 2 pages 93) est incontestablement le lièvre. On a objecté, il est vrai, que le lièvre ne rumine pas ; mais il est facile (facile !) de détruire cette objection en faisant observer qu’Aristote semble ranger le lièvre parmi les animaux ruminants, à cause que l’on trouve dans son estomac le caillé (coagulum) qui ne se rencontre que dans les animaux qui ruminent. Bartholin (Anatom hist cent. 2 hist. 86) assure aussi que là conformation extraordinaire de l’intestin ccecum supplée en quelque manière dans le lièvre au double estomac nécessaire à la rumination. Mais il est inutile de nous appesantir davantage sur un fait aussi constant. »
L’exercice de la rumination chez le lièvre n’est un fait constant que pour M. Glaire, qui n’a probablement jamais eu occasion de l’observer. Sonnini a eu longtemps dans sa maison un lièvre qu’il pouvait observer à son gré, et pourtant Sonnini soutient que cet animal ne rumine pas. Mais je ne m’en rapporte ni à M. Glaire ni à Sonnini ; ce dernier avait décidé que la licorne était un animal fabuleux, et il semble que les savants ne peuvent maintenant se refuser à admettre l’existence de la licorne. Voyez Licorne. Il est étrange qu’on ne sache point à quoi s’en tenir sur la question relative au lièvre, s’il rumine ou s’il ne rumine pas. Bullet (Rép crit., tome Ill, pages 93) rappelle que Moïse avait été instruit dans toutes les sciences de l’Égypte, et il dit : « Peut-on donc penser qu’il ait ignoré que le lièvre, extrêmement commun en Égypte, ne ruminait point, si la chose était ainsi ? » Mais cet animal est assez commun en France et ailleurs, comme il l’est encore en Égypte ; dans quel pays est-il reconnu pour ruminant ? Je n’ose dire que l’arnebeth n’est peut-être pas le lièvre, comme j’ai pu dire que le saphan n’est pas le lapin ; cependant le doute m’est permis, et je doute un peu].

[[@Headword:Ligure]]Ligure
 
Pierre précieuse ; en latin, ligierius ; en hébreu, leschem. Théophraste et Pline décrivent le ligure comme une pierre semblable à l’escarboucle, et d’un éclat luisant comme le feu. Saint Épiphane et saint Jérôme ont cru que c’était une espèce d’hyacinthe. Quelques-uns ont prétendu que c’était la même que lyncurius, ou pierre de lynx, qui se forme, dit-on, de l’urine du lynx, qui se congèle en une pierre luisante dès qu’elle est sortie de son corps. Mais cela est fabuleux, comme le remarque Pline lui-même, qui le rapporte. Le ligure était la première pierre du troisième rang du rational du grand prêtre, et elle était inscrite du nom de Gad.

[[@Headword:Lilith]]Lilith
 
C’était, disent les rabbins, la première femme d’Adam, qui se sépara de son mari, et ne voulut plus retourner avec lui, quoique Dieu lui eût envoyé deux anges pour l’y contraindre. Ils croient qu’elle mange les enfants nouveau-nés. C’est pourquoi les Juifs, lorsqu’un enfant est né dans une maison, écrivent avec de la craie ou autrement : qu’Adam et Ève soient ici ; que Lilith s’en éloigne. Ils écrivent aussi les noms des trois anges qui poursuivirent Lilith ; savoir, Sennoï, Sansennoï, Samangeloph ; parce que Lilith leur promit de ne faire aucun mal aux lieux où elle trouverait leurs noms. Nous avons déj à parlé de Lilith, sous l’article de Lamia [Sur Lilith, d’abord femme d’Adam, et ensuite du diable, selon les contes rabbiniques, voyez le savant M. Drach, en son traité De l’Harmonie entre l’Église et la Synagogue, tome 2 pages 318-321. Paris, 18114].
Isaïe (Isaïe 34.14) fait mention de Lilith ; et saint Jérôme l’a traduit par Lamia, et les Septante, par Onocentauri. Nous croyons que ce terme signifie un oiseau nocturne et de mauvais augure, comme la chouette, le hibou, le chat-huant, la chauve-souris. Lilith en hébreu signifie la nuit. Isaïe dit que l’Idumée sera réduite en une affreuse solitude, où l’on ne verra que des animaux sauvages et de mauvais augure, des démons, des satyres, des chouettes, etc.

[[@Headword:Limites]]Limites
 
Bornes. Moïse défend de toucher aux bornes des héritages de son prochain (Deutéronome 19.14). Tout le peuple donne sa malédiction à celui qui transfère les bornes plantées par leurs devanciers (Deutéronome 27.17). Job met ce crime parmi ceux des voleurs, des ravisseurs, de ceux qui oppriment les pauvres (Job 24.2). Les bornes sont des choses sacrées, elles font partie du droit public. Siculus Flaccus, dit que quand on posait des bornes, on les oignait, on les couronnait, on les couvrait de voiles précieux. Les docteurs juifs condamnent ceux qui transfèrent les bornes, à une double peine du fouet ; premièrement, à cause du vol de l’héritage d’autrui ; et secondement, à cause du violement de la loi qui défend expressément de toucher aux bornes.
Josèphe a pris cette loi de Moïse dans un sens assez particulier. Il dit « qu’il n’est pas permis de changer les limites, ni de la terre des Israélites, ni de celle de leurs voisins, avec qui ils sont en paix ; mais qu’il faut les laisser dans l’état où elles sont, comme ayant été plaçées par l’ordre de Dieu même ; car l’envie que les hommes avares ont d’étendre leurs limites, est une source de guerre et de division, et quiconque est capable de lever les bornes des terres, n’est pas éloigné de la disposition de violer toutes les autres lois. »
Chez les Romains, on punissait du dernier supplice un esclave qui, de son chef et à mauvais dessein, avait changé une borne. L’homme de condition criait quelquefois exilé, et les particuliers étaient punis selon les circonstances du crime, par des amendes pécuniaires ou par des châtiments corporels. Le respect des anciens pour les bornes allait presque jusqu’à l’adoration. Numa Pompilius, roi des Romains, ordonna qu’on ferait des offrandes aux bornes avec de la bouillie, des gâteaux et des prémices des fruits. Ovide dit qu’on leur immolait un agneau, et qu’on les arrosait de son sang.
Juvénal parle du gâteau et de la bouillie qu’on mettait tous les ans sur les bornes sacrées.
Les limites de La mer. L’Écriture met assez souvent entre les effets de la toute-puissance de Dieu, d’avoir fixé des limites à la mer (Psaumes 103.9). Et Job (Job 36.10) : Il a prescrit des bornes à la mer, qui subsisteront aussi longtemps que la nuit et le jour, Et Salomon (Proverbes 8.29) fait dire à la Sagesse : J’étais présente lorsqu’il posait les limites aux eaux de la mer, et qu’il leur donnait des ordres de ne pas passer au delà de leurs, bornes. Et dans Jérémie (Jérémie 5.22), le Seigneur dit qu’il a donné les sables pour limites à la mer.

[[@Headword:Lin]]Lin
 
Lin (1)
Nommé en hébreu bad, plante assez connue, dont l’écorce, étant préparée, sert à faire des toiles très-fines et très-estimées.
Il y a une autre sorte de lin, que l’Écriture appelle schesch, et que nous croyons être le coton. Voyez ci-devant l’article coton.
Le byssus est aussi compris sous le nom de lin, mais c’était une matière assez différente et du lin et du coton ; c’était une espèce de soie attachée au poisson enfermé dans la nacre rouge, que Rondelet a Apocalypse pelé Pinna manga. Voyez ci-devant Byssus.
Enfin la plante du lin est nommée en hébreu (Exode 9.31) pista, aussi bien que le lin dont on faisait les habits.
« On a cru jusqu’à ce jour que les toiles qui enveloppent les momies d’Égypte étaient fabriquées avec du coton : cette opinion a été soutenue par Rouelle, dans un Mémoire imprimé parmi ceux de l’Académie des Sciences, en 1750, et par Larcher, dans les notes qu’il a ajoutées à la traduction d’Hérodote ; elle a été appuyée par Forster, dans sa dissertation de Hysso antiquorum ; enfin elle a été adoptée par M. Jomard (Description de l’Égypte chapitre 9. sect. 1°). Il semblait donc qu’il n’était plus possible d’avoir des doutes à cet égard. Cependant M. James Thompson vient de faire paraître, en Angleterre, des recherches sur les toiles des momies d’Égypte, recherches dont on trouve un extrait dans la Revue britannique (mars. 1837, page 169), et desquelles il résulte que les toiles des momies d’Égypte ne sont point fabriquées avec du coton, mais bien avec du lin. M. Thompson a eu l’heureuse idée de recourir à l’emploi du microscope pour connaître et comparer la forme et les filaments du coton et des filaments du lin. M. Bauer, bien connu du monde savant par ses recherches microscopiques, s’est chargé de cet examen comparatif ; il a reconnu que les filaments du coton diffèrent essentiellement des filaments du lin : les premiers sont aplatis et tordus sur eux-mêmes,… les filaments du lin sont généralement cylindriques. La forme des filaments du coton se retrouve dans les fils des toiles, et même dans les papiers qui ont été faits avec des toiles de coton. Or, rien de pareil à cette forme n’a été observé par M. Bauer dans les filaments des fils dont sont composées les toiles des momies d’Égypte. Il a reconnu, au contraire, dans ces filaments, la forme cylindrique des filaments du lin. M. Thompson a conclu de là, contre l’opinion générale, que les toiles des momies sont fabriquées avec du lin et non avec du coton.
… J’aurais pu résoudre avant M. Thompson le problème qu’il vient d’éclaircir, si j’avais cru qu’il pût y avoir le moindre doute sur la nature de la subetance qui avait servi à la fabrication des toiles des momies d’Égypte, tant les affirmations des savants étaient positives à cet égard. Je me suis empressé d’examiner au microscope les filaments dont sont composés les fils des toiles qui enveloppent les momies j’ai reconnu avec M. Bauer que ces filaments ne ressemblent en rien à ceux du coton, et qu’ils ressemblent parfaitement à ceux du lin…
M. Jomard a eu la complaisance de me donner des échantillons de tissus très-variés, trouvés dans les tombeaux de Thèbes, et qui n’avaient point servi à envelopper les momies ; parmi ces tissus, je citerai une tunique presque entière, des toiles garnies de franges, une sorte de peluche, etc. Tous ces tissus, excepté un seul qui est de matière animale, se sont trouvés être faits avec le lin. Un petit paquet de fil à coudre… trouvé de même dans les tombeaux de Thèbes, est également du fil de lin. Parmi les échantiillons assez nombreux qui m’ont été communiqués par M. Dubois, conservateur du Musée égyptien, se trouvent cinq morceaux de tissus, qui ne le cèdent en rien pour la finesse à nos belles mousselines : ces tissus sont tous fabriqués avec du lin…
Pour savoir si quelques-unes des toiles de l’ancienne Égypte n’étaient point faites avec du chanvre, j’ai examiné au microscope les filaments textiles de ce dernier végétal… Je puis décider qu’aucun des tissus provenant de l’ancienne Égypte, et que j’ai examinés, n’est fait avec du chanvre. C’est donc le lin seul qui a servi aux anciens Égyptiens pour la fabrication de leurs tissus faits de matière végétale, et l’on peut conclure de là que, contre l’opinion générale, ils ne connaissaient point le coton. Quelle est donc cette substance nommée byssus par Hérodote, et avec laquelle étaient faites, selon lui, les toiles qui servaient à envelopper les momies ? On ne peut évidemment admettre avec Forster, que le byssus soit le coton, puisqu’il est prouvé par les observations de MM. Thompson et Bauer, et par les miennes, que les toiles qui enveloppent les momies sont faites avec le lin. Ne pourrait-on pas penser que le mot byssus aurait exprimé la matière filamenteuse textile que fournit le lin, comme les mots de filasse et d’étoupe expriment chez nous cette même matière filamenteuse textile, fournie par le lin ou par le chanvre ? On verrait de cette manière d’où provient l’erreur des savants qui, apprenant par Hérodote que les toiles des anciens Égyptiens étaient fabriquées avec du lin et avec du byssus, en ont conclu que le lin était différent du byssus. Partant de là, ils ont admis que le byssus ne pouvait être que le coton.
L’opinion que j’émets ici touchant la véritable signification du mot byssus me semble être appuyée par la considération suivante : AÉlien donne le nom de byssus aux paquets de filaments soyeux avec lesquels certains mollusques marins fixent leurs coquilles aux rochers. On sait que ces filaments soyeux sont quelquefois employés pour fabriquer des étoffes. Le mot byssus serait donc un substantif destiné à désigner toute espèce de matière composée de filaments très-fins, et susceptible d’être convertie en fils propres et la fabrication des tissus. » M. Dutrochet, Note sur la substance végétale qui a servi à la fabrication des toiles qui enveloppent les momies d’Égypte, insérée dans le recueil des Comptes rendus des séances de l’Académie des Sciences, tome 4 page 7397742, in-4e, premier semestre de 1837.
À l’occasion de cette note, le même recueil (même volume, page 743) rapporte une observation présentée par M. Costaz, qui constate la culture du liftdans l’ancienne Égypte, et que voici :
« Parmi les peintures des grottes d’Eléthyie, dont la description, par M. Costaz, fait partie du grand ouvrage sur l’Égypte, se trouve un champ planté en lin parvenu à maturité : des ouvriers sont occupés à arracher le lin ; auprès d’eux se voit un atelier où d’autres ouvriers travaillent à séparer la graine de la tige. Pour y parvenir, ils emploient un appareil encore usité parmi nous pour le même effet. Ils tiennent à la main une poignée de tiges, le sommet tourné en bas ; ils passent ces tiges entre les dents d’un peigne placé à terre dans une position inclinée, relevée du côté des dents ; ce peigne est maintenu en place par le pied de l’ouvrier, qui retire le lin à lui. Les dents étant espacées d’une quantité moindre que le diamètre de la graine, celle-ci est arrachée et retombe en tas au dessous du peigne. On fait mention de la graine, parce qu’elle caractérise la plante. Cette observation constatant la culture du lin en grand dans l’ancienne Égypte, suggéra dès lors à M. Costaz, sur la toile qui enveloppe les momies, des réflexions analogues à celles que M. Dutrochet a présentées. »
Lin (2)
(saint Lin), dont parle saint Paul dans sa seconde Épître à Timothée (2 Timothée 4.21) : Salutant te Linus, et Claudia, et fratres omnes, était, selon quelques-uns, fils de Claudia, dont il est parlé dans le même verset, Saint Irénée, Eusèbe, Optat, saint Épiphane, saint Augustin, saint Jérôme et Théodoret, assurent que saint Lin succéda immédiatement à saint Pierre dans le siège de Rome. Il gouverna douze ans et quelques mois. Le livre des Constitutions apostoliques dit qu’assez longtemps avant la mort de saint Pierre, saint Lin avait été ordonné évêque de Rome par saint Paul. Rufin avance que saint Lin et saint Anaclet ayant administré. l’Église de Rome du vivant des apôtres saint Pierre et saint Paul, mais en leur absence, saint Pierre, un peu avant sa mort, choisit enfin saint Clément pour lui succéder dans la chaire de Rome ; et saint Épiphane veut que saint Clément ait par modestie refusé. d’exercer cette charge, jusqu’après la mort de saint Lin et de saint Clet. De tout cela il est aisé de conclure que l’on ne sait que très-imparfaitement l’histoire de saint Lin. Ce fut durant son pontificat qu’arriva la ruine de Jérusalem, l’an 70 de Jésus-Christ
Les Grecs en font la fête le 5 de novembre, et les Latins le 23 de septembre. Voyez M. de Tillemont.

[[@Headword:Lion]]Lion
 
Animal fort connu, et dont il est très-souvent parlé dans l’Écriture. Le lion passe pour le roi des animaux à quatre pieds. Il est d’un poil tirant sur le roux. Il a le devant de la tête carré, le museau plat et gros, les yeux affreux, la gueule grande, le cou couvert (l’une grosse crinière, le ventre grêle, les jambes et les cuisses grosses et nerveuses, la queue longue, grosse et très-forte. Il a cinq ongles aux pieds de devant, et quatre à ceux de derrière.
Les Hébreux ont sept termes pour signifier le lion dans ses différents âges :
1. gur, ou gor, un jeune lion, un lionceau ;
2. chephir, un jeune lion ;
3. ari, ou arié, un lion jeune et vigoureux ;
4. schachal, un lion dans la force de son âge ;
5. schachaz, un lion vigoureux ;
6. labi, un vieux lion ;
7. laisch, un lion décrépit et cassé de vieillesse.
Mais dans l’usage on ne fait pas toujours ces distinctions.
Le lion était fort commun dans la Palestine, les auteurs sacrés en parlent très-souvent, et tirent leurs similitudes et leurs comparaisons du lion. [Voyez blé, parg. 8] Quelques anciens ont cru que le lion avait le cou composé d’un seul os, parce qu’ils le lui voyaient fort raide. Mais il est composé de plusieurs os, ou vertèbres, comme ceux des autres animaux. Sa langue est âpre et hérissée, de plusieurs pointes d’une matière fort dure et semblable à celle des ongles, dont elle a aussi la figure. Ces pointes sont longues de près de deux lignes. Il n’y a point d’animal qui ressemble plus au lion que le chat. Les pattes, les dents, les yeux, la langue du lion sont de la même figure que ceux du chat, à la grandeur près. Il jette son urine en arrière, et s’accouple de même avec la lionne, de même que le chameau et le lièvre. Sa vessie est fort petite parce qu’il boit fort peu. La femelle diffère du mâle en ce qu’elle n’a pas de crinière ou de long poil à l’entour du cou. C’est une erreur populaire de croire que le lion ait peur du coq ; on a vu des lions apprivoisés. C’est encore une fable que les lions dorment les yeux ouverts. Le lion était consacré au soleil ; et les profanes représentent le char de Cybèle conduit par des lions.
Lion de La tribu de Juda, dont il est parlé dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.5), est Jésus-Christ qui est sorti de la tribu de Juda et de la race de David, et qui a vaincu la mort, le monde et le démon.
Le lion, qui s’élève, ou qui monte de la hauteur, ou de l’orgueil du Jourdain (Jérémie 1.44), est Nabuchodonosor, qui marche comme un lion contre la Judée : Contra fortiludinem robustam. Ce conquérant est comparé à un lion, à cause de sa férocité et de sa force ; à un lion qui sort de l’orgueil du Jourdain, c’est-à-dire qui est chassé des environs du Jourdain, où il avait son fort dans les broussailles qui couvrent les bords de ce fleuve, et qui se jette en furie sur ce qu’il rencontre dans les champs. L’Écriture parle en plus d’un endroit de cette superbe du Jourdain (Jérémie 12.5 ; 49.19 ; 50.44 Ézéchiel 11.3), marquant par là ses inondations. Les voyageurs remarquent que ce fleuve a pour ainsi dire deux lits ; l’un dans lequel il coule ordinairement, le second qu’il n’occupe que pendant la fonte des neiges du Liban, qui le grossissent. Alors il est enflé, il est orgueilleux, il chasse de cet autre lit qui s’étend de côté et d’autre de ses bords, les lions et les autres animaux qui y ont leurs retraites pendant les chaleurs de l’été.
Samson déchira un jeune lion avec ses mains, allant à Thamnata avec ses père et mère (Juges 14). Quelque temps après, il remarqua en passant que des abeilles avaient fait leur miel dans la gueule de ce lion desséché. Cela lui fournit la matière de l’énigme qu’il proposa aux jeunes hommes de sa noce : De comedente exivit cibus, et de forti egressa est dulcedo ; la nourriture est sortie de celui qui dévore, et la douceur de celui qui est fort.
David se vante d’avoir tué un ours et un lion (1 Samuel 17.34-36) : Votre serviteur, dit-il à Saül, paissait le troupeau de son père, il venait un ours ou un lion qui enlevait un bélier du milieu du troupeau. Je les poursuivais, je l’arrachais de leur gueule, ils s’élevaient contre moi, et je les saisissais, je les étouffais, et je les tuais ; car j’ai tué un ours et un lion. L’Ecclésiastique (Ecclésiaste 47.3) dit que ce prince se jouait avec les ours et les lions, comme il aurait fait avec des agneaux.
Les deux lions de Moab, dont il est parlé dans le second livre de Samuel (2 Samuel 23.20) marquent apparemment la ville d’Ar, capitale des Moabites, laquelle est désignée dans les Paralipomènes (1 Chroniques 11.21) sous le nom des deux ariels de Moab ; or ariel en hébreu signifie le lion de Dieu.
Le prophète Isaïe (Isaïe 11.6) décrivant le temps heureux du Messie, dit qu’alors le veau, le lion et la brebis paraîtront ensemble, et qu’un petit enfant les mènera paître, et que le lion mangera de la paille comme un bœuf. Tout cela est hyperbolique, pour marquer le bonheur et la paix dont on jouira dans l’Église de Jésus-Christ.
Le rugissement du lion est terrible (Amos 3.8) Leo rugiet, quis non timebit ? Le lion rugira, qui ne craindra point ? La colère du roi est comme le rugissement du lion ; celui qui l’irrite pèche contre son âme (Proverbes 19.12 20.2) : Il cherche sa mort. Le lion en colère se bat les flancs avec sa queue, hérisse sa crinière, et jette des rugissements qui effrayent ceux qui l’écoutent.
Le lion mort vaut moins qu’un chien vivant, dit le Sage (Ecclésiaste 9.4). C’est un proverbe pour marquer que la mort rend méprisables ceux qui d’ailleurs sont les plus grands, les plus puissants et les plus terribles.
Il y a sur le psaume (Psaumes 31.17), une grande difficulté sur la manière dont il faut lire le texte. Les Septante et la Vulgate lisent : Ils ont percé mes pieds et mes mains. Et le texte hébreu, comme nous l’avons dans nos bibles imprimées et dans la plupart des manuscrits, lit : Comme un lion mes pieds et mes mains, ce qui ne fait aucun sens ; mais pour le rendre intelligible, voici comme les rabbins distribuent les versets du psaume, verset 17 : L’assemblée des méchants m’a environné comme un lion, mes pieds et mes mains. Verset 18 : Ils ont compté tous mes os. Kitnchi et Abenezra disent, que le lion environne les pieds et les mains des Juifs, dans l’état présent où ils sont réduits, que leurs ennemis les enferment de tous côtés, et les empêchent non seulement de se défendre, mais aussi de s’en fuir.
Kimchi raconte sur cela une fable. Le lion ; dit-il, quand il est à la chasse, décrit un grand cercle sur la terre avec sa queue ; toutes les bêtes sauvages qui se trouvent dans le cercle, y demeurent enfermées comme si elles étaient environnées de rets. Elles se roulent en pelotons, les pieds ramassés sous le ventre, sans oser ni fuir, ni se défendre ; ainsi le lion les dévore et les mange sans résistance. Tel est notre état, ajoute-t-il, depuis notre dernière dispersion. Nous sommes comme enfermés dans un cercle entre nos ennemis, les Ismaélites d’un côté, et les Incirconcis de l’autre. Nous demeurons là arrêtés par la crainte, sans pouvoir nous servir ni de nos mains pour nous défendre, ni de nos pieds pour fuir.
Mais il est inutile de se mettre à la torture pour donner un sens littéral à une mauvaise manière de lire. Les Septante, Aquila et les antres anciens traducteurs grecs de l’Écriture ont lu dans l’Hébreu caru, ils ont percé. Origène, saint Jérôme, saint Justin et les autres anciens Pères, ont lu de mémé, et on n’a jamais formé de difficulté sur ce passage. Les rabbins eux-mêmes reconnaissent que dans les anciens manuscrits de leur temps, on voyait encore caru dans le texte, on au moins a la marge. On en voit encore aujourd’hui où l’on remarque cette lecon. Elle fait un très-bon sens, elle est autorisée de toute l’antiquité. Il faut donc la suivre et abandonner celle des Juifs, qui est récente, et ne fait aucun bon sens. Voyez notre dissertation sur ce passage, à la tête du commentaire sur les psaumes.

[[@Headword:Lithostrotos]]Lithostrotos
 
Lieu pavé de pierres. Ce terme est grec. Voyez Gabbatra.

[[@Headword:Liturgie]]Liturgie
 
Ce terme est grec d’origine et est consacré dans l’Église, pour signifier le saint sacrifice de l’autel, où l’un consacre le corps et le sang de Jésus-Christ. Il ne se trouve pas toutefois toujours dans ce sens dans les livres du Nouveau Testament. Saint Luc et saint Paul l’emploient quelquefois pour désigner le service des prêtres de l’Ancien Testament (Luc 1.23 Hébreux 9.2), par exemple, en parlant du ministère de Zacharie, père de Jean-Baptiste, et du ministère sacerdotal de Melchisédech. Il s’emploie aussi pour marquer le service que saint Paul rendait aux fidèles dans la prédication de l’Évangile et dans les aumônes qu’il leur procurait (2 Corinthiens 9.12 Philippiens 2.25-20). Dans les livres de l’Ancien Testament, il est mis pour le service que les prêtres et les lévites rendaient au Seigneur dans le temple (1 Chroniques 26.30 Nombres 4.21). Il répond à l’hébreu aboda, qui signifie servitus, officium, ministerium.

[[@Headword:Livias]]Livias
 
Ville de delà le Jourdain, nommée auparavant Betharamphta. Hérode le Grand lui donna le nom de Libias, ou Libias, en l’honneur de Livie, femme d’Auguste. [Voyez Betharan].

[[@Headword:Livre]]Livre
 
livre (1)
En latin liber, en hébreu sepher, en grec biblos.
On s’est servi autrefois de différentes choses pour faire les livres. Les lames de plomb et de cuivre, les écorces des arbres, les briques, les pierres, le bois, furent la première matière qu’on employa, pour y graver les choses et les monuments que l’on voulait transmettre à la postérité. Josèphe parle de deux colonnes, l’une de pierres, et l’autre de briques, sur lesquelles les enfants de Seth écrivirent leurs inventions et leurs découvertes astronomiques. Porphyre fait mention de quelques colonnes que l’on conservait en Crète, où étaient écrites les cérémonies des sacrifices des Corybantes. Les œuvres d’Hésiode furent d’abord écrites sur des tables de plomb, que l’on conservait dans le temple des muses en Béotie. Les lois du Seigneur furent écrites sur la pierre, et celles de Solon, sur des ais de bois. Les tablettes de buis et d’ivoire furent aussi fort communes dans l’antiquité. Quand elles étaient de simple bois, souvent on les enduisait de cire, pour avoir la facilité d’écrire et d’effacer avec le stylet.
Aux ais de bois succédèrent les feuilles de palmier et l’écorce la plus mince et la plus déliée des arbres, comme du tilleul, du frêne, de l’érable, de l’orme. De là est venu le nom de liber, qui signifie l’écorce intérieure des arbres. Et comme on’ roulait ces écorces, pour les transporter avec plus.de facilité, ces rouleaux furent appelés volumen, volume ; nom qui fut donné aussi aux rouleaux de papier et de parchemin, dont nous allons parler.
Le papier, papyrus, est une espèce de roseau qui croit sur le bord du Nil. Le tronc de cette plante est composé de plusieurs feuilles posées l’une sur l’autre, que l’on détache avec une aiguille. On les étend ensuite sur une table, mouillée à la largeur que l’on veut donner à la feuille du papier. On couvre cette première planche d’une couche de colle forte fine, ou de l’eau boueuse du Nil échauffée ; puis on pose une seconde planche de feuilles de papier sur cette colle, et on laisse sécher le tout au soleil. Voilà ce que c’était que le papier d’Égypte, qui a donné son nom à notre papier, qui en est si différent.
Les rois d’Égypte ayant amassé à Alexandrie une nombreuse bibliothèque, ceux de Pergame voulurent imiter cet exemple. Mais les rois d’Égypte par jalousie, ou autrement, défendirent le transport du papier hors de leurs états ; ce qui obligea les rois de Pergame d’inventer le parchemin, nommé pergamenum, à cause de la ville de Pergame ; ou membrana, à cause qu’il est fait de la peau qui couvre les membres des animaux. De ces feuilles de vélin ou de parchemin, on fit des livres de deux sortes. Les uns étaient des rouleaux composés de plusieurs feuilles de vélin, collées ou cousues l’une à l’autre bout à bout. Ces livres ne s’écrivaient que d’un côté ; et pour les lire, il fallait les dérouler et les étendre. Les autres livres étaient comme les nôtres, composés de plusieurs feuillets liés les uns auprès des autres, écrits des deux côtés, et qui s’ouvraient comme nous ouvrons nos livres. Les Juifs se servent encore de rouleaux dans leurs synagogues, et les bibles qu’ils y lisent en solennité, sont faites à la manière des anciens volumes.
Les anciens écrivaient aussi sur le linge. Pline dit que les Parthes, encore de son temps, écrivaient sur leurs habits ; et Tite-Live parle de certains livres de linge, lintei libri, sur lesquels on écrivait les noms des magistrats et l’histoire de la république romaine, et que l’on conservait dans le temple de la déesse Moneta.
Quant au papier dont nous nous servons aujourd’hui, qui est fait avec de vieux linges pourris, broyés et réduits en une espèce de bouillie, on n’en sait pas l’origine. On ne voit aucun livre qui soit vieux de plus de cinq cents ans, qui soit écrit sur ce papier ; et peut-être que le plus ancien auteur où il en soit fait mention est Pierre le Vénérable (k), qui parle des livres faits de vieux linges : Exode rasuris veterum pannorum. Le Père dom Bernard de Montfaucon a traité aussi du papier de coton, caria bombycina, qu’il montre avoir été en usage il y a plus de six cents ans. L’origine de ce papier n’est pas bien connue ; mais sa matière est certainement le coton, et l’usage en est assez commun depuis le dixième siècle.
Livres perdus. Les auteurs sacrés citent ou mentionnent certains livres qui n’existent plus. En voici la liste telle que je l’ai donnée dans mon Histoire de l’Ancien Testament.
1. - Le livre du patriarche Hénoch, cité par saint Jude (Jude 1.14). Quelqu’un prétend l’avoir récemment découvert. Voyez Énoch.
2. - De l’Alliance du Seigneur (Exode 24.7).
3. - Des guerres du Seigneur (Nombres 21.14), Voyez ci-après.
4. - Des Justes (Josué 10.13 ; 2 Samuel 1.18). Voyez justes (Livre des), et ci-après.
5. - De la Loi du royaume, par Samuel (1 Samuel 10.25).
6. - Les Chroniques du règne de Salomon (1 Romains 11.41).
7. - Du Sacerdoce de Jean Hircan (1 Machabées 16.24).
8. - Les Descriptions de Jérémie (2 Machabées 2.1).
9. - Les Annales des rois de Juda (1 Rois 14.29 ; 15.7-23), et ailleurs.
10. - Les Annales des rois d’Israël (1 Rois 14.19 ; 15.31), et ailleurs.
11. - Les Mémoires du prophète Samuel (1 Chroniques 29.20).
12. - Du prophète Nathan (1 Chroniques 29.29 2 Chroniques 9.29).
13. - Du prophète Gad (1 Chroniques 29.29).
14. - Du prophète Ahias de Silo (1 Chroniques 29.29).
15. -Du prophète Séméias (2 Chroniques 12.15).
16. - Du prophète Jéhu, fils d’Hanani (2 Chroniques 20.34).
17. - De Mardochée (Esther 9.20 ; 12.4).
18. - Les trois mille paraboles de Salomon.
19. - Les mille cinq Cantiques du même (1 Rois 4.32).
20. - Son Histoire naturelle (1 Rois 4.33).
21. - Sa Correspondance avec Hiram (2 Chroniques 2).
22. - Les Prédictions du prophète Addo (2 Chroniques 9.29 ; 12.15).
23. - Les discours d’Hosaï (2 Chroniques 33.19).
24. - La lettre du prophète Élie à Joram, roi de Juda (2 Chroniques 21.12).
D’autres écrits qui ne sont pas venus non plus jusqu’à nous, sont également mentionnés dans le texte sacré :
25. - Lettre de Jéhu, roi d’Israël aux habitants de Samarie (2 Rois 10).
26. - Lettres de Sennachérib, roi de Ninive, à Ézéchias, roi de Juda (2 Rois 19.14 ; 2 Chroniques 32.17 ; Isaïe 37.14).
27. - Lettre de Mérodac-Baladan ou Mardokempad, roi de Babylone, au même roi de Juda (2 Rois 20.12 ; Isaïe 29.1).
28. - Lettre du roi de Syrie au roi d’Israël (2 Rois 5.4) et suivants
29. -Lettre du faux prophète Séméias Néhélamite (Jérémie 39.25).
30. - Annales des rois des Mèdes (Esther 10.2).
31. - Annales des rois des Perses (Esther 10.2 ; Esdras 4.15).
32. - Lettre de Béselam et autres à Artaxerxès contre les Israélites (Esdras 4.7).
Ici finit ma liste. Il faut encore noter les suivants :
33. - Journal des faits du roi Ozias, parle prophète Isaïe (2 Chroniques 26.22).
34. - Histoire des Juifs pendant une période après Alexandre le Grand, par Jason le Cyrénéen, abrégée par l’auteur du second livre des Machabées (2 Machabées 2.24).
Il paraît que le livre d’Énoch, est effectivement retrouvé. Voyez à ce sujet le 17e volume des Annales de Philosopie chrétienne. À l’article justes (Livre des) nous avons rapporté une nouvelle d’après laquelle ce livre serait aussi retrouvé ; mais nous ignorons s’il a été publiée comme l’a été celui d’Énoch.
On a découvert, dans ces derniers temps, en Égypte, en Éthiopie, en Arménie divers manuscrits d’ouvrages presque tous connus. La plupart de ces manuscrits sont de nos livres saints. Il en est qui remontent à une haute antiquité. Ces découvertes sont précieuses, mais on n’en fait pas assez jouir le public.
Si l’on en croit M. l’abbé Grégoire Kabaragy, de l’académie arménienne de Venise ; qui a traduit en français, sous le titre de Soulèvement national de l’Arménie chrétienne au Ve siècle contre la loi de Zoroastre (Paris, 1844), l’ouvrage d’Élisée Vartabed, contemporain, jusque-là inconnu, il existe à Samarcand, dans un château fort, une grande collection de livres et manuscrits arméniens, géorgiens, syriens, etc., rassemblés et renfermés par ordre de Tamerlan. Voyez à ce sujet la curieuse anecdote racontée dans les notes qui suivent la traduction, pages 348 et suivants, ou les Annales de philos chrét., tome n° de janvier 1846, où elle est rapportée.
Livre des guerres du Seigneur (Nombres 21.14). Ce livre est cité dans Moïse, en parlant du passage de l’Arnon, lorsque Moïse passa ce fleuve avec les Israélites, en allant dans le pays des Amorrhéens ; et voici ce qu’il en cite : Il fera dans les torrents d’Arnon ce qu’il a fait dans la mer Rouge. Ils campèrent sur le coulant du torrent qui s’étend jusqu’à la demeure d’Ar, et qui s’appuie sur la frontière de Moab. Cette description ne convient qu’au torrent ou au fleuve d’Arnon, qui coule autour de la ville d’Ar, et qui fait les limites du pays de Moab. Le livre des guerres du Seigneur racontait quelques particularités arrivées lorsque les Hébreux passèrent ce torrent. Il disait que ce fleuve se sécha et se retira, comme avait fait la mer Rouge. Circonstance que nous ne lisons point ailleurs.
On demande quel était ce livre des Guerres du Seigneur ? Quelques-uns croient que c’était un ouvrage plus ancien que Moïse, et qui contenait le récit des guerres q ue les Israélites avaient faites ou soutenues dans l’Égypte, ou hors de l’Égypte, avant leur sortie de ce pays sous Moïse. En effet il n’est pas naturel de citer un livre, qui n’est pas plus ancien que l’auteur qui écrit, surtout quand il est question d’appuyer un fait extraordinaire et miraculeux. L’hébreu du passage, comme on l’a dans les Bibles imprimées, est embarrassé : Comme il est écrit au livre des Guerres du Seigneur ; à Vaheb en Supha, et aux torrents d’Arnon, et sur les torrents qui s’abaissent vers la demeure d’Ar, et qui s’appuient sur la frontière de Moab. On ne sait qui est ce Vaheb. M. Boivin l’aîné croit que c’est un prince qui régnait sur le pà ys qui est arrosé par l’Arnon, et qui fut défait par les Israélites, avant leur sortie d’Égypte. D’autres, que Vaheb était un roi de Moab, qui fut vaincu par Séhon, roi des Amorrhéens.
Grotius, au lieu de Vaheb, lit Moab, et traduit : Séon battit Moab à Supha. Je voudrais lire Zared, au lieu de Vaheb, de cette sorte : Comme il est écrit au livre des Guerres du Seigneur, les Hébreux vinrent camper de Zared à Supha, et sur le coulant du torrent d’Arnon, qui s’étend sur la demeure d’Ar, et qui s’appuie sur la frontière de Moab. Zared est connu. Voyez (Nombres 21.12-13). De là ils vinrent à Supha, qui est encore marqué (Deutéronome 1.1), et peut-être (Nombres 22.35). De là ils vinrent au torrent d’Arnon, qui arrose la ville d’Ar, capitale des Moabites. Tout cela est cité ici fort à propos, pour confirmer ce qui est dit dans les versets précédents ; au lieu qu’en les expliquant autrement, on ne voit pas à propos de quoi Moïse les citerait ici. De Vaheb, il est aisé de faire Zared dans l’Hébreu.
D’autres croient que le livre des Guerres du Seigneur n’est autre que le livre même des Nombres, où ce passage est cité ; ou celui de Josué, ou celui des Juges. Ils ne traduisent pas comme nous : Il est écrit dans le livre des Guerres du Seigneur ; mais simplement : Il est dit dans le récit des Guerres du Seigneur, etc. D’autres tiennent que ce sont les psaumes cent trente-cinq ou cent trente-six, qui contiennent le récit des guerres du Seigneur. Tostat veut que le livre des Guerres du Seigneur, et le livre des Justes, cité dans Josué (Josué 10.13), soient les mêmes. Cornelius à Lapide conjecture que cet endroit et cette citation sont ajoutés en cet endroit, au texte de Moïse, et que le livre des Guerres du Seigneur contenait les guerres que les Israélites avaient faites sous Moïse, sous Josué, sous les Juges, etc. Ainsi il était postérieur à Moïse. Saint Augustin conjecture que ce pouvait être un ouvrage des Moabites, qui contenait les guerres de leur nation, et en particulier ce qui était arrivé lorsque les Israélites vinrent sur leurs (routières. Enfin on pourrait dire que Moïse avait écrit, ou fait écrire un livre, dans lequel il avait fait mettre toutes les guerres du Seigneur. Ce livre se continua sous les Juges et sous les Rois, sous le nom d’Annales, et c’est de ces Annales que sont venus les livres saints, qui contiennent les histoires de l’Ancien Testament. Quoi qu’il en soit, ce livre des Guerres du Seigneur ne subsiste plus, et on ne peut douter qu’il n’ait été authentique et indubitable, au moins dans l’endroit cité ici. On peut voir les commentateurs sur Nombres 21.6. [Voyez l’article suivant, et Annales, Hisoire].
Livre des justes. Ce livre est cité dans Josué (Josué 10.13), et dans le second livre de Samuel (2sa 1.18) ; et on forme sur son article à-peu-près les mêmes difficultés, que sur le livre des Guerres du Seigneur. Josué, après avoir raconté le miracle qui arriva lorsqu’il arrêta le soleil et la lune, ajoute : N’est-ce pas ce qui est écrit au livre des Justes : le soleil s’arrêta au milieu du ciel, et ne se hala point de se coucher, durant l’espace d’un jour ? On est fort partagé sur le sujet de ce-livre. Les uns veulent qu’il soit le même que le livre des Guerres du Seigneur, dont on vient de parler. D’autres, que ce soit la Genèse, qui contient la vie des justes et des patriarches. D’autres comprennent sous ce nom tous les livres de Moïse. Mais le sentiment qui paraît le plus probable est que les Hébreux, dès le commencement de leur république, eurent des personnes publiques chargées d’écrire les annales de leur nation et les événements les plus mémorables qui lui arrivaient. On mettait ces monuments dans le temple ou dans le tabernacle, et on y avait recours dans l’occasion. Ainsi le livre des Guerres du Seigneur, le livre des Jours, ou les annales, et le livre des Justes, ou du Juste, ne sont proprement que la même chose diversement exprimée, selon la différence des temps. Avant les rois, ces monuments portaient le titre de livre des Guerres du Seigneur, ou de livre des Justes, ou du Droit. Depuis le règne de Saül, on leur donna le nom de livre des Jours des rois d’Israël ou de Juda.
On doute si la citation du livre des Justes a été mise dans Josué par Josué lui-même, ou par ceux qui ont rédigé ses mémoires, et qui ont donné la forme à son livre. Il est fort croyable que ce passage n’y a été mis qu’après coup, et il est aisé de voir que le livre de Josué n’est pas en l’état où Josué l’avait écrit, et qu’on y a fait quelques additions. Au reste ce livre des Justes est entièrement perdu. Voyez les commentateurs sur Josué, 10.13. [Voyez l’article précédent et ceux auxquels j’ai renvoyé ; et de plus justes (livre des)].
Livres des jours ; en hébreu, Diberci Jamim. Ce sont les Annales et les Journaux que l’on écrivait dans les royaumes d’Israël et de Juda. Ces mémoires ou ces journaux ne subsistent plus en leur entier ; mais ils sont cités presque à chaque page des livres des Rois et des Paralipomènes, qui sont composés, pour la plus grande partie, sur les mémoires anciens que l’auteur avait en main, et qui subsistaient apparemment encore après le retour de la captivité de Babylone. Voyez notre préface sur les deux livres des Paralipomènes et sur ceux des Rois. Les auteurs des livres des Jours étaient ordinairement des prophètes et des hommes inspirés. [Voyez Annales et Hisoire].
Livre de Vie, ou Livre des vivants, ou Livre du Seigneur. Il y a assez d’apparence que ces manières de parler, qui sont assez fréquentes dans l’Écriture (Exode 32.32 Psaumes 68.29 Psaumes 138.16 Philippiens 4.3 Apocalypse 3.6, Ecclésiaste 24.32), sont prises de l’usage qui s’observe dans les cours des princes, de tenir un état, un rôle de tous ceux qui sont à leur service, des provinces qui leur obéissent, des officiers de leurs armées, du nombre de leurs troupes, et quelquefois même du nom de leurs soldats. Ainsi quand Moïse prie Dieu de l’effacer plutôt de son livre, que de rejeter son peuple d’Israël, il veut dire à-peu-près la même chose que saint Paul, lorsqu’il déclarait qu’il consentirait en quelque sorte d’étre anathème (Romains 9.3), séparé de la compagnie des saints, et rayé du livre du Seigneur, pour pouvoir procurer le salut de son peuple. Et quand il est dit que quelqu’un est écrit dans le Livre de vie, cela ne veut marquer autre chose, sinon qu’il appartient à Dieu d’une manière spéciale, qu’il est au nombre de ses amis, de ses domestiques, de ses serviteurs. Et au contraire, quand on dit que quelqu’un est effacé du Livre de vie, cela signifie qu’il est rayé du rôle des amis et des serviteurs de Dieu, comme on raye d’un rôle des officiers d’un prince, ceux qui meurent ou qui tombent dans quelque infidélité, qui les fait chasser de la cour.
Dans un sens plus relevé, le Livre de vie marque le Livre de la prédestination à la gloire, ou à la foi et à la grâce. Ceux qui sont simplement prédestinés à la foi ou à la grâce peuvent déchoir et être effacés du Livre de vie, mais non pas ceux qui sont prédestinés à la gloire. Cette prédestination est absolue et irrévocable, et si les élus tombent quelquefois dans des fautes mortelles, Dieu ne les abandonne jamais jusqu’à la fin ; il leur fait la grâce de retourner à lui par la pénitence.
Livre du jugement. Daniel (Daniel 7.10), parlant du jugement de Dieu, dit que les juges s’assirent et que l’on ouvrit les livres : Judicium sedit, et libri aperti sunt. C’est une allusion à ce qui se pratique lorsqu’un prince veut faire rendre compte à ses serviteurs. On produit les comptes et on examine ce que chacun doit. Peut-être aussi fait-il allusion à ce qui se pratiquait chez les Perses, où l’on écrivait jour par jour ce qui arrivait, les services que l’on rendait au roi, et les récompenses que l’on donnait à ceux qui les avaient rendus, comme nous le voyons dans l’histoire d’Assuérus et de Mardochée (Ext 6.1-4). Lors donc que le roi s’assied en jugement, on ouvre les livres, il fait rendre compte à chacun de ses serviteurs, il châtie ceux qui ont manqué à leur devoir ou les raye de son registre, il fait payer ceux qui sont redevables et récompense ceux qui lui ont rendu des services importants. Il en est de même, à proportion, du jugement de Dieu.
Livre se met quelquefois pour des lettres, des mémoires, un édit, un contrat ; en un mot, le nom de livre, en hébreu sepher, est beaucoup plus étendu que le latin liber, ou le français livre. Les lettres que Rabsacès apporta à Ézéchias de la part de Sennachérib sont nommées un livre (Isaïe 37.14). Le contrat que Jérémie passe pour l’achat d’un champ est appelé du même nom (Jérémie 32.10-11). L’édit d’Assuérus en faveur des Juifs est aussi appelé un livre (Esther 9.20-30). Job souhaite que son juge ou son adversaire écrive lui-même sa sentence (Job 31.35). On appelle aussi Livre de divorce (Deutéronome 24.1) l’écrit qu’un homme donnait à sa femme lorsqu’il la répudiait. On peut voir notre dissertation sur la matière et sur la forme des livres anciens, à la tête du Commentaire sur la Genèse.
Le livre scellé dont parle Isaïe (Isaïe 29.11), et le livre fermé de sept sceaux dont il est parlé dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.1-3), ne sont autres que les prophéties d’Isaïe et de saint Jean, qui étaient écrites dans un livre ou rouleau à l’antique, et qui étaient scellées ou cachetées, c’est-à-dire inconnues, énigmatiques, obscures et mystérieuses, et regardaient des temps éloignés et des événements futurs : en sorte qu’on ne pouvait en avoir connaissance qu’après l’événement et lorsque les sceaux seraient levés. Anciennement on enveloppait les lettres et les autres écrits que l’on voulait cacheter, avec du lin ou du fil, puis on y appliquait le sceau. Il fallait couper le fil et le lin, ou rompre les sceaux, pour pouvoir lire.
Livre volant, dont parle Zacharie (Zacharie 5.1-2), volumen volans, qui avait vingt coudées de long et dix de large, était un de ces rouleaux anciens, composés de plusieurs peaux ou parchemins collés ou cousus bout à bout. Ce volume, qui parut en esprit à Zacharie, ne fut apparemment jamais en réalité. On ne faisait jamais ces volumes d’unetelle largeur, quoiqu’il y en eût de très-longs. Celui-ci était écrit et contenait les malédictions, les menaces, les malheurs qui devaient arriver aux Juifs. Son extrême longueur et sa largeur marquaient l’excessive grandeur de leurs crimes et des maux dont ils étaient menacés.
Livre de La génération D’Adam (Genèse 5.1) signifie l’histoire de sa vie, de même que le livre de la génération de Noé ou de Jésus-Christ, dans le style des Hébreux, signifie leur histoire, ce qui leur est arrivé et ce qu’ils ont fait.
Liber census (Néhémie 7.5) signifie le rôle et le dénombrement de ceux qui étaient revenus de la captivité de Babylone. Car, comme on l’a déj à dit, liber, chez les flébreux, signifie toutes sortes d’écritures, lettres, ordonnances, mémoires, rôles, etc.
Écrire, composer des livres. Salomon disait déjà de son temps (Ecclésiaste 12.12) qu’il n’y avait point de fin à composer des livres : Faciendi plures libros nullus est finis ; c’est-à-dire que d’écrire sur toutes sortes de sujets, et de composer des discours sur les choses théologiques comme sur les naturelles, était un onvrage infini ; mais qu’un grand point et un grand abrégé était de craindre Dieu et d’observer ses préceptes. Cela coupe court à une infinité de discours, d’écrits et de questions curieuses et pénibles.
Isaïe (Isaïe 34.4), décrivant les effets de la colère de Dieu, dit que les cieux se replieront comme un livre. Il fait allusion à la manière dont on roulait les livres anciens, lorsqu’on voulait les refemer.Un volume long de plusieurs pieds était tout d’un coup réduit en un très-petit volume. C’est ainsi que les cieux se retireront en eux-mêmes et disparaîtront en quelque sorte aux yeux de Dieu, lorsque sa colère s’allumera. Ces façons de parler sont énergiques et figurées.
Il est dit dans les livres des Machabées (1 Machabées 3.48) que les Juifs, sous la persécution d’Antinchus Épiphane, étendirent les livres de la Loi, dans lesquels les Gentils recherchaient les figures de leurs idoles. Quelques-uns croient que les Juifs étendirent devant le Seigneur les livres sacrés dans lesquels les Gentils avaient cherché inutilement de quoi appuyer leur idolâtrie ; d’autres, qu’ils étendirent les livres sacrés dans lesquels les Gentils avaient voulu peindre leurs idoles. Autrement : Les Hébreux étendirent leurs livres sacrés dans lesquels les Gentils avaient recherché avec soin s’ils n’y trouveraient point quelques figures que les Juifs adorassent. Les Gentils s’imaginaient de trouver dans quelques vignettes, ou à la tête de quelques livres des Juifs, quelques figures qui leur feraient connaître quel était donc le Dieu qu’ils adoraient ; car les païens étaient fort inquiets sur cet article, les uns croyant qu’ils adoraient un âne, ou un homme vivant, ou Bacchus, ou quelque autre chose qu’ils ne roulaient pas avouer. Ou pourrait, avec un petit changement dans le texte grec, traduire ainsi : Ils étendirent le livre de la Loi, dans le même temps que les Gentils consultaient les simulacres de leurs faux dieux.
On lit dans le psaume 39 (Psaumes 39.9) : Il est écrit de moi à la tête du livre que je dois faire votre volonté. Saint Paul (Hébreux 10.8-9) ne nous a pas laissés dans le doute sur le sens de ce passage, puisqu’il en fait l’application à Jésus-Christ dans son Incarnation. Quelques anciens Pères ont expliqué cette tête, ou ce commencement du livre, du livre de la Genèse, qui porte qu’au commencement Dieu créa le ciel et la terre, c’est-à-dire, Dieu créa tout l’univers par son Fils, par son Verbe, par sa Sagesse, qui, en ce sens, est le commencement de toutes choses. D’autres l’expliquent de l’Évangile de saint Jean ; qui commence par ces mots :
In principio erat Verbum. L’Hébreu lit : Dans le volume du livre il est écrit de moi, c’est-à-dire dans le corps des livres saints en général. Le Grec peut recevoir le même sens : kephalis, qu’on a rendu par caput ou commencement, signifie aussi un volume ou rouleau.
Le livre du ciel. Quelques anciens ont prétendu que le ciel était comme un grand livre dans lequel était écrit tout ce qui devait arriver sur la terre. Les rabbins et quelques auteurs chrétiens ont renouvelé ce sentiment et ont même enchéri par dessus, en disant que l’on distinguait dans la voûte du ciel des caractères hébreux qui formaient une écriture bien lisible et intelligible à ceux qui l’entendaient, dans laquelle on trouvait écrit tout ce qui est dans la nature. Pic de la Mirandole dit sur cela que, comme les astrologues voient dans le ciel certaines images dont ils tirent leurs conséquences, les maîtres des Juifs ont aussi leur alphabet au ciel, et soutiennent qu’ils y trouvent les éléments et les caractères de leur langue. Agrippa soutient la même chose, et Gaffarel ajoute à leur sentiment l’autorité d’un grand nombre de rabbins célèbres, Maimonides, Nachman, Aben-Ezra, Kimchi, Abravanel. Entre les anciens, Origène a avancé que l’avenir a pu être écrit dans le ciel, qui est comme un grand volume prophétique. De là vient, ajoute-t-il, que Jacob disait à ses enfants : Lisez dans les feuilles du ciel ce qui doit arriver à vous et à vos enfants. Il dit de plus que les hommes ont assez de peine de lire dans ce livre, mais que les anges ont l’avantage de connaître parfaitement cette écriture.
Livres saints, ou sacrés, ou Canoniques.
Ce sont ceux qui sont imprimés dans nos Bibles. Voyez ci-devant Bible, et Canon, et cherchez sous les noms de chaque livre, ou de chaque auteur sacré, la critique et le jugement sur son livre.
Nous croyons devoir placer ici un tableau général des livres divins ou de la Bible, qui les renferme ; Bible veut dire livre « et ce livre précède tous les livres, dit M. Peignot, inspecteur de l’académie royale de Dijon ; il équivaut à tous et l’emporte sur tous par son origine, par ses détails et par son influence sur l’ordre social et le bonbeur des hommes. » L’estimable auteur que nous venons de nommer, a été frappé de ce qu’ont dit des livres saints plusieurs écrivains modernes ; il a recueilli leurs jugements et s’en est servi pour la composition d’un tableau de la Bible considérée sous le rapport religieux, moral, historique et littéraire. C’est ce travail que nous allons donner ici. Laissons parler l’auteur.
Le premier, le meilleur, le plus sublime de tous les livres est, sans contredit, l’Écriture sainte, composée de l’Ancien et du Nouveau Testament. C’est le livre divin, le livre par excellence, dans lequel on trouve l’histoire la plus vraie, la philosophie la plus sage, la morale la plus pure, la doctrine la plus relevée et en même temps la plus salutaire. C’est l’exposé de ce que Dieu a fait pour les hommes, l’exposé des importantes vérités qu’il a bien voulu leur révéler, et l’exposé des lois qu’il leur a données pour éclairer leur marche dans le chemin de l’éternité. C’est un trésor qui nous est continuellement ouvert par un Dieu qui nous aime : le pécheur y puise les moyens de se corriger, le juste de persévérer dans la justice et de se sanctifier de plus en plus ; le pauvre y trouve du soulagement dans sa misère, l’affligé de la consolation dans sa douleur, et l’ignorant des lumières dans ses ténèbres. Les rois y apprennent à régner, les peuples à obéir. L’Écriture sainte nous découvre une Providence qui règle tout avec une sagesse admirable et une bonté sans bornes, qui veille sur nous avec une attention continuelle ; elle nous
[[@Headword:Loamim]]Loamim
 
[ou plutôt Loomim (Genèse 25.3)], troisième fils de Dadan, et petit-fils d’Abraham par Céthura. Loamim pourrait être le père des Omaniens, dont le pays s’étendait depuis Pétra jusqu’à Charax. Pétra est capitale de l’Arabie Pétrée, et Charax est sur l’Euphrate.

[[@Headword:Lobna]]Lobna
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.42), dans la partie méridionale de cette tribu. Elle fut cédée aux prêtres pour leur habitation, et déclarée ville de refuge (1 Chroniques 6.55-57). Eusèbe et saint Jérôme disent qu’elle était dans le canton d’Eleuthéropolis. C’est la même que Libna et Lebna, au voisinage de laquelle les Israélites campèrent dans leur voyage du désert (Nombres 32.20) [Voyez Labana et Lebna]

[[@Headword:Locman]]Locman
 
Le nom de Locman ne devrait pas entrer dans ce dictionnaire, puisqu’il n’est pas parlé de lui dans l’Écriture ; mais comme quelques auteurs orientaux le font neveu de Job du côté de sa sœur, ou fils de sa tante, et par conséquent cousin germain de cet ancien patriarche, et que d’autres le font fils de Béor, fils de Nachor et petit-fils de Tharé, et par conséquent petit-neveu d’Abraham ; nous croyons que le lecteur ne le trouvera pas de trop en cet endroit,
En comparant tout ce que disent les Orientaux de ce fameux sage, il semble qu’il faut, ou lui donner une très-longue vie, ou reconnaître qu’il y en a eu deux ou trois de même nom ; car plusieurs enseignent que Lyman le Sage a vécu du temps de David et de Salomon. D’autres l’avancent jusqu’au temps de Jonas, et quelques-uns le font contemporain d’Esope, et le confondent même avec le fameux auteur des Fables.
La plupart des auteurs musulmans tiennent que Locman était de condition servile, tailleur ou charpentier, ou berger de profession, et Éthiopien de nation ; qu’il fut vendu dans les terres d’Israël, sous les règnes de David et de Salomon. Ils racontent qu’un jour, pendant le sommeil de midi, les anges étant entrés dans la chambre.de Locman, le saluèrent sans se faire voir. Locman ne voyant personne ne répondit point à leur salut. Les anges lui dirent que Dieu voulait le faire monarque et son lieutenant sur la terre. Il répondit que si Dieu le destinait à cet emploi, il ne manquerait pas de lui donner les secours nécessaires pour en remplir les devoirs ; mais que s’il voulait lui laisser le choix d’un état de vie, il le priait de le laisser en celui où il était, et de le préserver du péché, sans quoi toutes les grandeurs du monde lui seraient à charge.
Cette réponse fut si agréable à Dieu, qu’il lui donna sur-le-champ le don de sagesse, avec tant de profusion, qu’il se trouva capable d’instruire tout le monde par un très-grand nombre de sentences, de maximes et de paraboles, que l’on fait monter jusqu’au nombre de dix mille.
David lui ayant un jour demandé, Comment vous êtes-vous levé ce matin ? il répondit : Je me suis levé du milieu de ma poussière. Ce qui donna à David une grande estime de l’humilité de Locman.
Un jour étant assis au milieu d’une troupe de gens qui l’écoutaient, un Juif de grande considération lui demanda s’il n’était pas cet esclave qui gardait naguère les brebis d’un tel : Je le suis, dit Locman. Et continent, lui répliqua le Juif, es-tu si promptement parvenu à un si grand degré de sagesse et de vertu ? C’est, dit Locman, en accomplissant trois choses : disant toujours la vérité, gardant inviolablement ma parole, et ne me mêlant jamais de ce qui ne me regarde point.
On a vu un livre intitulé Giovaher altafsir, qui contient un abrégé des principales actions et des plus belles sentences de Locman, et l’auteur du Tarich Montekeb dit qu’on voyait encore de son temps son tombeau en Judée, près de la ville de Remla ou Rama, au couchant de Jérusalem ; qu’il était Abyssin ou Nubien de naissance, et juif de religion ; qu’il était du nombre des soixante et dix prophètes que les Juifs firent mourir de faim, et qui périrent tous en un jour ; qu’il vécut 300 ans, et qu’il est différent d’un autre Locman qui vivait du temps du patriarche Héber. C’est ce que dit cet auteur.
La sagesse de Locman est passée en proverbe parmi les Orientaux. Il y a beaucoup d’apparence que cet homme est le même qu’Esope, qui vivait du temps de Crésus, roi de Lydie, vaincu par Cyrus, et de Solon, législateur des Athéniens. Le nom d’Esope, en grec, signifie quelquefois un Éthiopien. Esope et Locman étaient esclaves ; l’un et l’autre a écrit des fables et des apologies ; on en trouve beaucoup dans le recueil de Locman qui se trouvent aussi dans celles d’Esope, et l’on attribue à Locman plusieurs traits qui sont de même attribués à Esope : par exemple, que la langue était la meilleure et la plus dangereuse partie de l’homme, et que Locman étant accusé par ses compagnons d’avoir mangé d’un certain fruit, pour se justifier, se fit premièrement vomir, et montra qu’il n’avait rien de pareil dans l’estomac ; il fit faire ensuite la même chose aux autres esclaves qui rendirent les morceaux du fruit dont ils l’accusaient d’avoir mangé.

[[@Headword:Lod]]Lod
 
Autrement Lydda eu Diospolis. Voyez Lydda, et (1 Chroniques 8.12), où il est dit qu’Elphaal eut pour fils Héber, Misaam et Samad, et qu’il bâtit Ouo et Lod, et ses filles ou ses dépendances [Le géographe de la Bible de Vence, et Barbie du Bocage distinguent Lod (1 Chroniques 8.12), et (Néhémie 11.34), de Lydda (Actes 9.38). Lod était dans la tribu de Benjamin, près du Jourdain, et fut une des premières villes qui furent rebâties après le retour de la captivité].

[[@Headword:Lodabar]]Lodabar
 
On ne sait pas bien la situation de cette ville, Miphiboseth, fils de Jonathas, demeurait à Lodabar, après la mort de son père, lorsque David le fit venir à sa cour (2 Samuel 9.4-5). Lodabar était apparemment au delà du Jourdain.
Lod-Abar peut signifier Lod de delà, par opposition à Lod de deçà, qui est Diospolis. [Voyez Lod].

[[@Headword:Log]]Log
 
Mesure hébraïque, qui tenait le quart (lu cabe, et par conséquent un demi-setier, un poisson, un pouce cube, et un peu plus. Il est parlé du log (2 Rois 6.25), sous le nom de quanta pars cabi. Mais dans le Lévitique, le nom de log se trouve souvent (Lévitique 14.10-14) pour marquer la mesure d’huile d’olive, que les lépreux devaient offrir au temple, après qu’ils étaient guéris de leur incommodité.

[[@Headword:Logion]]Logion
 
C’est le nom grec de cet ornement du grand prêtre que nous appelons ralional (Exode 25.7 ; 28.4), et que l’Hébreu rend par Choschen. Voyez rational.

[[@Headword:Loi]]Loi
 
Loi (1)
I. Dans l’Écriture, le nom de loi tout seul, se prend pour la loi de Moïse, et quelquefois pour toute la religion des Juifs, opposée à l’Évangile et à la religion chrétienne. La loi de Moïse est la plus ancienne que nous connaissions dans le monde. Car, encore que les Égyptiens, par exemple, les Assyriens, et divers autres peuples fussent déjà formés de son temps, et par conséquent qu’il y eût déjà quelques espèces de lois parmi eux, toutefois nous ne voyons aucune nation qui ait eu un corps de lois avant les Hébreux. Josèphe remarque que les législateurs grecs sont fort nouveaux, comparés à Moïse, et que les anciens Grecs ignoraient jusqu’au terme nomos, qui signifie loi, et qui ne se trouve pas dans Homère, le plus ancien écrivain qu’aient eu les Grecs, au jugement de plusieurs.
Les rabbins prétendent que les fils de Noé reçurent certaines lois qui composent le droit naturel, et qui ont toujours obligé toutes les nations du monde, de quelque pays qu’elles soient. Maimonides croit même que les six premières furent données à Adam, et que Dieu en ajouta une septième à Noé et à ses fils. Voici ces préceptes : Le premier ordonne la soumission aux Juges el aux magistrats ; le deuxième défend le blasphème contre Dieu ; le troisième, l’idolâtrie, la superstition, le quatrième, les commerces incestueux, la sodomie, la bestialité, les crimes contre nature ; le cinquième, l’homicide et toute sorte d’effusion de sang ; le sixième, le vol ; le septième, ne pas manger le membre d’un animal en vie.
II. On distingue ordinairement entre la loi naturelle et la loi positive. La loi naturelle est celle qui est imprimée au fond de nous-mêmes, comme l’obligation d’adorer l’Être suprême, d’honorer ses parents et ceux qui sont établis en dignités, d’obéir aux supérieurs, de ne faire à autrui ce que l’on ne voudrait pas qu’on nous fit, etc. Les lois positives sont de plusieurs sortes : les unes sont morales, les autres civiles et politiques, et les autres cérémonielles : les morales, pour l’ordinaire, ne sont que des suites ou des explications des lois naturelles ; les lois judicielles, civiles et politiques regardent principalement les devoirs des hommes entre eux, l’ordre et la police de l’État ; elles répriment les entreprises des méchants, défendent les faibles contre l’oppression des puissants, et règlent les droits et le pouvoir des puissances temporelles. Enfin les lois cérémonielles regardent le culte extérieur qui est dû à la Divinité, les devoirs des utinistres, et ceux des peuples envers Dieu, et leurs obligations réciproques entre eux, par rapport à Dieu.
III. La loi ancienne fut donnée aux Hébreux par l’entremise de Moïse, sur le mont Sinaï, cinquante jours après leur sortie d’Égypte (Exode 19.3-4), l’an du monde 2513, avant Jésus-Christ 1487,.avant l’ère vulgaire 1491. Les principales lois sont celles du Décalogue, que Dieu donna à Moïse, écrites sur des tables de pierre (Exode 21.1-3). Voici ces lois :
1. Vous n’aurez point de dieux étrangers en ma présence.
2. Vous ne ferez point d’images taillées, ni aucune représentation de tout ce qui est en haut dans le ciel, ni de ce qui est en bas sur la terre, ni de ce qui est dans les eaux sous la terre. Vous ne les adorerez point et ne leur rendrez point le culte souverain. Je suis le Seigneur votre Dieu…
3. Vous ne prendrez point en vain le nom du Seigneur votre Dieu ; car il punira sévèrement celui qui aura pris en vain ou faussement le nom du Seigneur.
4. Souvenez-vous de sanctifier le jour du sabbat… Vous ne ferez ce jour-là aucun ouvrage, ni vous, ni votre fils, ni votre fille, ni l’étranger qui est dans vos portes, ni votre serviteur, ni votre servante, ni vos bêtes de service.
5. Honorez votre père et votre mère, afin que vous jouissiez d’une longue vie sur la terre que le Seigneur vous doit donner.
6. Vous ne tuerez point.
7. Vous ne commettrez point d’adultère.
8. Vous ne déroberez point.
9. Vous ne porterez point de faux témoignage contre votre prochain.
10. Vous ne désirerez ni sa maison, ni sa femme, ni son esclave, ni son bœuf, ni son âne, ni aucune autre chose qui soit à lui.
C’est là ce que les Juifs appellent les dix paroles, et les Grecs décalogoi, d’où nous avons fait Décalogue.
IV. Quelques savants ont cru que Moïse dans la plupart de ses lois, avait voulu ou imiter celles des Égyptiens, ou prendre le contre-pied de leurs usages ou de leurs maximes, ou donner aux Hébreux un frein, pour les empêcher de tomber dans les abus, les idolâtries et les superstitions qu’ils avaient vues dans l’Égypte. D’autres, au contraire, ont prétendu que les Égyptiens avaient imité, au moins en partie, les lois des Hébreux. Dans cette diversité d’opinions, nous croyons qu’il faut reconnaître de bonne fui que souvent les Hébreux ont en effet imité les Égyptiens, et que réciproquement les Égyptiens se sont aussi quelquefois rendus imitateurs des Hébreux ; que, par un autre tour d’esprit, les Égyptiens dans plusieurs occasions se sont éloignés des Hébreux et ont établi des pratiques de religion toutes différentes des leurs, uniquement dans la vue de les contrarier et de satisfaire leur animosité et leur antipathie. Ainsi l’on a tout sujet de croire que les pratiques de la loi de Moïse, qui sont contraires à l’idolâtrie des Égyptiens, à leurs superstitions, à leurs pratiques religieuses, ne sont pas établies sans dessein ; et que le législateur des Juifs s’est proposé de guérir les Israélites du penchant qu’ils avaient à l’idolâtrie et de mettre des barrières aux mauvaises habitudes qu’ils avaient contractées dans l’Égypte. Comme le peuple hébreu s’est, pour ainsi dire, formé dans l’Égypte, et que l’idolâtrie était très-ancienne dans ce pays, on ne peut raisonnablement douter que ce ne soit aussi dans ce pays qu’ils prirent cette passion si violente pour les idoles ; et que Moïse, qui n’ignorait pas leur mauvaise disposition à cet égard, ne se soit appliqué à y apporter de puissants remèdes. [Voyez idolâtrie et idoles, et ci-après les paragraphe 6. 26 et 30] Quant aux autres lois judicielles, ou cérémonielles, on peut croire qu’il en usa selon sa prudence, en retenant ce qui pouvait être utile dans celles des Égyptiens, en rectifiant celles qui pouvaient devenir bonnes et en supprimant, par des lois contraires, celles dont la pratique était opposée à la justice, à la charité, à la raison, ou même à l’intérêt de son peuple.
V. La loi de Moïse n’étant que l’ombre des choses futures (Hébreux 10.1) et ne conduisant rien à sa perfection, comme dit saint Paul (Hébreux 7.19), il était nécessaire que Jésus-Christ perfectionnât ce qu’elle avait d’imparfait, qu’il réformât les abus qu’elle tolérait, et qu’il accomplît ce qu’elle ne faisait que promettre et que figurer. C’est en effet ce qu’il a très-parfaitement exécuté. Il déclare dans l’Évangile (Matthieu 5.17) qu’il n’est point venu pour détruire la loi, mais pour la perfectionner. Il a apporté des explications, des modifications, des restrictions à la loi de Moïse, et surtout aux explications que les rabbins et les maîtres en Israël lui donnaient ; explications qui étaient plutôt des corruptions que des éclaircissements de la loi. Saint Paul a achevé en quelque sorte ce que le Sauveur n’avait fait qu’ébaucher ; ou plutôt, il a mis dans tout son jour, ce que son maître n’avait qu’insinué et fait entrevoir. C’est que la loi de Moïse est en quelque sorte abrogée par l’Évangile, que depuis la mort du Messie, les cérémonies légales ne sont d’aucune obligation, ni d’aucune utilité ; que nous ne sommes plus sous le joug de la loi, mais sous la grâce (Romains 6.14) ; que Jésus-Christ nous a procuré la liberté des enfants, au lieu de l’esprit de servitude qui régnait sous l’Ancien Testament (Romains 8.21 Galates 4.31 ; 5.13) : en un mot, que ce n’est pas la loi ni ses œuvres qui nous justifient, mais la foi animée de la charité et accompagnée des bonnes œuvres morales (Romains 3.20 Galates 2.16). Au reste, quand on, dit que l’Évangile nous a déchargés du joug de la loi, on ne l’entend que des préceptes de la loi cérémonielle et judicielle, et non pas des préceptes moraux, dont l’obligation est indispensable, et dont l’observation est encore beaucoup plus parfaite et plus étendue dans la loi de grâce, qu’elle ne l’était sous la loi ancienne.
VI. Pour les lois particulières de Moïse ceux qui voudront les voir dans leur juste étendue, peuvent consulter les articles de ce dictionnaire où elles sont traitées ; par exemple, pâque, Sabbat, basphème, adultère, animaux, année, inceste, Sacrifices, Holocaustes, Jubilé, Castration Fève, etc. Nous nous contenterons de donner ici le précis des lois de Moïse, tel qu’il se trouve dans notre préface sur le Deutéronome.
Dieu, créateur du ciel et de la terre (Genèse 1.1), choisit la race d’Abraham pour son peuple particulier (Lévitique 19.11-13 Deutéronome 26.16-17). Il fait avec lui une alliance solennelle à Sinaï ; il lui donne sa loi, et déclare qu’il est le seul Dieu (Exode 20.2), qu’il veut être seul adoré, aimé (Deutéronome 6.5) et servi (Deutéronome 10.12-20). Il demande tout l’amour, toute l’application, tout le cœur de ceux qui sont à lui. Aussi jaloux de sa gloire et aussi sévère à punir qu’il est miséricordieux envers les siens et fidèle dans ses promesses, il menace de punir les enfants pour les pères jusqu’à la troisième et quatrième génération ; mais aussi il promet de faire miséricorde à ceux qui le craignent, jusqu’à mille générations (Exode 10.5-6 ; 24.6-7 ; Deutéronome 5.9-10 ; 6.15). Il veut qu’on jure en son nom (Deutéronome 6.13 ;10.20), lorsqu’on est obligé de jurer ; et défend de jurer jamais par les dieux étrangers (Exode 23.13), et même de prononcer leur nom (Exode 23.13) ; beaucoup moins de les adorer (Exode 20.3-4) et de les représenter sous aucune figure d’animaux, d’oiseaux, de poissons, ou d’astres (Exode 20.4). Le blasphème contre Dieu est puni de mort (Lévitique 24.11), et les jurements en vain, le mensonge et la calomnie sont condamnés, comme une insulte faite à la vérité et au sacré nom de Dieu (Exode 20.7 Deutéronome 5.11). Il est permis de ne pas faire des vœux au Seigneur ; mais aussitôt qu’on en a fait, il ne faut pas différer de les rendre (Deutéronome 23.21 Lévitique 25.1 Nombres 30) : si on diffère, Dieu en tirera la vengeance et imputera ce retardement à péché. Il condamne ceux qui le tentent et qui doutent de son souverain pouvoir (Deutéronome 6.16), et ceux qui consultent les magiciens, les devins, les faux prophètes, les diseurs de bonne aventure : en un mot, il déteste toutes sortes de divinations, de maléfices, de superstitions, de magies, d’augures, de sortiléges (Lévitique 19.31 ; 20.6-27 ; 22.18 Deutéronome 18.10). Il veut un culte pur, sincère, sans aucun mélange de culte étranger (Deutéronome 18.13), qu’on n’observe point les songes (Lévitique 19.26), qu’on ne se coupe point les cheveux en rond à l’honneur des faux dieux, comme font les idolâtres ; qu’on ne se fasse ni incisions, ni stigmates (Lévitique 19.27-29) ; qu’on punisse de mort les magiciens et ceux qui ont l’esprit de Pithon, et les faux prophètes qui veulent induire le peuple à l’idolâtrie (Lévitique 20.27 Deutéronome 18.10). En général, l’idolâtrie, ceux qui y sollicitent les autres, les villes qui tombent dans ce crime sont dévouées à l’anathème et au dernier supplice (Exode 22.10 ; 23.24-25 ; 24.16 Lévitique 19.4 de 4.16-17 ; 13.6-10 ; 17.3). Défenses d’imiter les idolâtres dans leur deuil (Deutéronome 14.1-2), de se servir jamais de l’huile d’onction, ou du parfum dont on se sert dans le temple, sous peine de mort (Exode 30.33). Ordre de se tenir toujours purs et saints, comme étant les enfants, les serviteurs et le peuple d’un Dieu saint (Exode 22.31) ; d’étudier jour et nuit sa sainte loi, de la méditer, de la porter sur ses poignets et sur son front et de l’écrire sur les montants de sa porte (Deutéronome 6.7-9 ; 17.3).
VII. Dans le désert, le Seigneur ordonne qu’on lui dresse une tente, comme au monarque d’Israël, qui marche au milieu de son peuple : Que chacun contribue à cet ouvrage (Exode 23.3 ; 25.5) ; que les prêtres seuls y servent, et s’en approchent (Nombres 18.4) ; qu’on ne lui offre des sacrifices, et qu’on ne lui dresse des autels qu’en ce seul endroit (Deutéronome 12.14). Que tout ce qu’on tuera d’animaux dedans ou dehors le camp, soit présenté à la porte du tabernacle, sous peine d’être traité comme homicide (Lévitique 17.3-4). Et lorsque Israël sera arrivé dans la terre qui lui est promise, qu’il se transporte trois fois chaque année (Exode 23.14 ; 24.20, Deutéronome 15) au temple, pour y rendre ses hommages à son Seigneur, dans le lieu qui aura été choisi et marqué de Dieu même (Deutéronome 12.11-12) ; et défenses d’y paraître les mains vides qu’on prenne garde d’imiter les chananéens dans le culte qu’on lui rend ; de lui ériger des statues, ou des autels, et de planter des bois consacrés, même autour de l’autel de son temple (Deutéronome 16.21-22). Il veut que son peuple y apporte les prémices et les décimes, qu’il a destinées pour la nourriture et l’entretien de ses serviteurs et de ses prêtres (Exode 22.29-30 de 31.1-2) ; et que, pour marque de leur dépendance et de leur servitude, ils viennent faire cette déclaration, en les présentant aux ministres du Seigneur (Deutéronome 25.4-5) : Je reconnais aujourd’hui, en présence du Seigneur votre Dieu, que je suis entré dans la terre qu’il a promise à nos pères avec serment. Et lorsque le prêtre avait pris le panier où étaient les prémices, l’Israélite continuait : Le Syrien persécutait mon père, qui fut obligé de descendre en Égypte.
Il y vint avec peu de monde, mais s’étant multiplié, les Égyptiens le persécutèrent, et le chargèrent de fardeaux insupportables : c’est pourquoi nous criâmes au Seigneur, au Dieu de nos pères, qui nous exauça, et nous tira de cet esclavage par une infinité de prodiges, et nous introduisit dans le pays où coulent des ruisseaux de lait et de miel. C’est pourquoi je lui offre aujourd’hui les prémices de la terre qu’il m’a donnée.
Outre les décimes et les prémices qu’on lui présentait, il voulait qu’on vînt tous les ans faire dans son temple des festins de religion (Deutéronome 14.23-24), où l’on se réjouît en sa présence, et où l’on invitât le lévite, le pauvre, la veuve et l’orphelin. Dans ces fêtes on faisait cette prière ou cette déclaration devant le Seigneur (Deutéronome 26.13-14) : J’ai séparé, dans ma maison ce qui était sanctifié, et j’en ai fait part au lévite, à l’étranger à la veuve et à l’orphelin, comme vous me l’avez ordonné ; je n’en ai point mangé dans mon deuil, je ne l’ai point séparé dans ma souillure, je n’en ai rien employé aux funérailles, j’ai obéi à la voix du Seigneur mon Dieu. Regardez donc du haut du ciel, et de votre sanctuaire, sur votre peuple, et bénissez la terre que vous nous avez donnée ; cette terre où coulent des ruisseaux de lait et de miel. Tous les trois ans, au lieu de venir faire les festins dans le temple, on pouvait les faire chacun dans le lieu de sa résidence.
VIII. Les prêtres du Seigneur avaient plusieurs prérogatives et différents emplois fort honorables. Ils servaient seuls à l’autel, offraient le sang et la graisse, et les autres parties des sacrifices qui se consumaient sur le feu de l’autel. Eux seuls entraient dans le Saint, pour y faire brûler le parfum, pour y allumer les lampes, et pour y mettre les pains de proposition tous les jours de sabbat. Ils avaient leur part de tous les sacrifices pacifiques, et de toutes les victimes pour le péché : et pour les offrandes de pain et de liqueurs, aussitôt qu’on en avait jeté sur le feu de l’autel une assez petite quantité, le reste appartenait au prêtre servant (Lévitique 2.3). Dans les hosties pacifiques, le prêtre avait l’épaule droite et la poitrine (Lévitique 7.31-33). L’on brûlait sur le feu les graisses de la victime, et l’on répandait son sang au pied de l’autel. Le reste de la chair était à celui qui donnait la victime (Lévitique 7.30-31). Dans les sacrifices pour le péché, on offrait au Seigneur les reins, la queue du mouton, la graisse qui couvre les entrailles, l’enveloppe du foie et le sang. Tout le reste était aux prêtres (Lévitique 7.1-3). Les holocaustes étaient entièrement consumés sur le feu, et le prêtre ne profitait que de la peau de la victime. La chair des hosties pacifiques se mangeait dans les maisons particulières ou dans le temple : on n’en pouvait user que le jour du sacrifice, ou le lendemain : s’il en restait quelque chose au troisième jour ; on la brûlait (Lévitique 7.18). Les prêtres ne pouvaient se nourrir de la chair des hosties pour le péché que dans le temple ; il n’était pas permis d’eu emporter au dehors (Lévitique 6.26 ; 7.6 Nombres 18.9) : mais pour leur part des victimes pacifiques, ils pouvaient en manger dans leurs maisons, avec leurs femmes et leurs enfants, de même que des prémices, des dîmes, des premiers-nés, des choses vouées et des offrandes qu’on faisait au Seigneur (Lévitique 10.14 Nombres 18.13). Il n’y a que les hosties pour le péché, qui étaient réservées aux seuls prêtres servants actuellement dans le temple, et exempts de souillures. Si un prêtre avait mangé quelque chose de sanctifié pendant son impureté, il était puni du dernier supplice (Lévitique 22.2-3). Ni le mercenaire travaillant chez le prêtre, ni aucun étranger n’y pouvaient participer : mais l’esclave du prêtre en pouvait manger. La fille du prêtre, dès qu’elle était mariée à un homme qui n’était point de la race sacerdotale, n’usait plus des viandes sanctifiées ; mais elle en pouvait manger aussitôt qu’elle était veuve ou répudiée. Sous le, nom de choses sanctifiées, on n’entend que les parties des hosties pacifiques, ou des autres offrandes faites au temple immédiatement, et séparées de ce qui a été offert sur l’autel : car les dîmes et les prémices, qui étaient proprement les fonds des prêtres, pouvaient être regardées indifféremment connue toute autre nourriture commune et ordinaire : autrement, de quoi se seraient nourris les lévites et les prêtres durant leurs impuretés casuelles ou naturelles ?
IX. Tous les premiers-nés (Exode 13.1-2 ; 34.19-21), tant des hommes que des animaux domestiques, étaient ad Seigneur. Les premiers-nés des hommes se rachetaient pour la somme de cinq sicles (Nombres 18.16). On rachetait de même les premiers-nés des animaux immondes par leur nature, comme l’âne et le chameau. Le premier-né de l’âne s’échangeait contre une brebis : on pouvait aussi le racheter pour la valeur de cinq sicles (Nombres 18.17-18) : si on ne le rachetait point, il fallait le tuer. Les animaux purs, tels que sont le bœuf, la brebis, la chèvre, ne se rachetaient pas ; on les tuait, on en offrait la graisse sur le feu, et on en répandait le sang au pied de l’autel : tout le reste demeurait aux prêtres (Lévitique 19.23-25). Les fruits des arbres, nouvellement plantés, passaient pour impurs, pendant les quatre premières années ; après la quatrième année, tout le fruit était au Seigneur ; et la cinquième, le propriétaire commençait à en goûter (Nombres 3.41).
X. Le Seigneur, en vertu du droit par lequel il se réserve les premiers-nés de tout Israël, prit la tribu de Lévi pour son service. Cette tribu lui fut donnée comme en échange, et en compensation des premiers-nés de toutes les autres tribus (Lévitique 6.10-13) ; et, parmi les lévites il choisit la famille d’Aaron pour exercer son sacerdoce. Les autres branches de la tribu de Lévi étaient subordonnées aux prêtres, et employées selon les besoins que ceux-ci en avaient dans l’exercice de leur mystère. Ainsi, les prêtres servaient immédiatement à l’autel et dans le Saint et le sanctuaire : ils devaient conserver le feu perpétuel sur l’autel des holocaustes : et l’office des lévites était de garder les portes du temple, de jouer des instruments, de dépouiller les victimes, de préparer et d’apporter le bois à l’autel.
Le grand prétre avait le privilége particulier d’entrer dans le sanctuaire : ce qui n’était accordé à aucun autre. Il n’y entrait qu’un jour de l’année, qui était celui de l’expiation solennelle (Lévitique 16). Il était, par sa charge, chef de la justice (Deutéronome 17.12-13) et l’arbitre de toutes les choses qui regardaient le culte de Dieu et la religion. Il devait être sorti d’une femme de sa tribu et de sa race, que son père aurait épousée vierge (Lévitique 21.13) : il devait être exempt des défauts du corps, qui excluait de la dignité de grand prêtre (Lévitique 21.17-18). Dieu avait voulu attacher à sa personne l’oracle de sa vérité ; et lorsque le grand prêtre était revêtu des ornements de sa dignité, il répondait au nom du Seigneur, par le moyen d’Urim et Tummim, qui étaient dans son rational (1 Samuel 23.9 ; 30.7). Le deuil pour les morts lui était défendu (Lévitique 21.10-13) : il n’y avait pas même d’exception pour son propre père. Il n’entrait jamais dans un lieu où il y avait un mort, de peur de contracter quelques souillures. Les prêtres inférieurs (Lévitique 10.6 ; 21.2-4) pouvaient assister aux funérailles de leurs pères et mères, de leurs enfants et de leurs frères ; mais non pas des autres personnes, même du prince de leur peuple. Pour les lévites, ils ne sont point distingués des autres Israélites à l’égard des funérailles. Les prêtres vivaient dans la continence tout le temps qu’ils étaient occupés au service du temple : ils s’abstenaient alors de vin (Lévitique 10.9) et de toute souillure. Ils étaient nu-pieds dans le temple, ils y couchaient, ils y mangeaient, et ne portaient pas leurs habits de cérémonie au dehors. Cet habit était pour les simples prêtres et pour les lévites : une tunique de lin, qui leur venait jusqu’aux pieds (Exode 27.40-42), et un bonnet aussi de lin, qui léur couvrait la tête. Ils ne portaient point de cheveux, ni de barbe sur la lèvre d’en haut. Leur ceinture et leurs caleçons étaient de lin comme le reste.
L’habit du grand prêtre était plus magnifique. Il avait sur les reins un caleçon de fin lin, et sur la chair une tunique aussi de lin, et d’une tissure particulière. Sur la tunique, il portait une longue robe couleur de bleu céleste : elle était apparemment sans manche, et toute lisse. Au bas on voyait une bordure de sonnettes d’or, et de pommes de grenades de fils de différentes couleurs, disposées les unes auprès des autres, une pomme, puis une sonnette : et ainsi de suite. Cette robe était serrée d’une ceinture de différentes couleurs, travaillée par l’art du brodeur. C’est ce que l’Écriture appelle Ephod. Cet éphod consistait en deux rubans d’une matière précieuse et d’un ouvrage recherché, qui descendaient de dessus les épaules, par devant et par derrière, et qui, se réunissant au-devant de l’estomac, servaient à ceindre la robe dont on a parlé. L’éphod était orné sur les épaules de deux pierres précieuses, sur chacune desquelles on avait gravé six noms des tribus d’Israël : et par devant la poitrine, à l’endroit où les deux rubans se croisaient, l’on voyait le rational, qui était une pièce carrée large de dix pouces, à laquelle étaient attachées douze pierres précieuses, sur chacune desquelles était écrit le nom d’un des douze fils d’Israël, suivant l’ordre de leur naissance.
Les prêtres ne pouvaient épouser une femme de mauvaise vie, ni une prostituée, ni une femme répudiée par un autre (Lévitique 21.7-8). Si la fille d’un prêtre tombait dans l’impureté, elle était brûlée vive (Lévitique 21.9), parce qu’elle violait le nom de son père. Il n’était pas permis aux prêtres d’offrir de l’encens avec un feu étranger. On sait ce qu’il eu coûta à Nadab et Abiu, pour l’avoir voulu faire (Lévitique 10.1-2).
Dans tous les sacrifices, les prêtres employaient le sel (Lévitique 2.13 Nombres 15) : mais on n’y offrait ni huile, ni levain (Lévitique 2.11). C’étaient eux qui fournissaient la matière des pains de propositions : ils les servaient tous les jours de sabbat sur la table d’or dans le Saint (Lévitique 24.5) ; ils les pétrissaient et les cuisaient eux-mêmes, et mangeaient les vieux, lorqu’on y en mettait de nouveaux (Matthieu 12.4). C’était aussi à leurs frais que s’offrait l’holocauste perpétuel du soir et du matin (Exode 29.38 Nombres 28.3-4), et les libations qui l’accompagnaient.
Ou compte plusieurs défauts de corps qui excluaient du sacerdoce (Lévitique 21.17-18), et plusieurs défauts dans les victimes qui les rendaient impures pour les sacrifices (Lévitique 22.18-20). On les peut voir dans le commentaire.
Dieu n’avait point assigné de partages en fonds et en terres aux prêtres ni aux lévites (Nombres 18.20-21) ; mais il avait fourni à leur subsistance par les dîmes, les prémices, les offrandes et les parties des victimes dont on a parlé, et qu’on leur donnait. Cela leur tenait lieu de fonds, et les mettait fort à leur aise. Il pourvut aussi à leur logement, en leur assignant quarante-huit villes pour leur demeure. Voyez villes sacerdotales et lévitiques Ils ne possédaient dans la banlieue de ces villes, que la longueur de mille coudées au delà des murailles (Nombres 35.2-3). Les maisons de ces villes, qui appartenaient aux lévites, suivaient la nature des champs des Israélites : on les pouvait racheter à perpétuité ; et dans l’année du jubilé, elles retournaient à leurs premiers maîtres, si on ne les avait point rachetées auparavant (Lévitique 25.32). Des quarante-huit villes des lévites, il y en eut six destinées pour servir d’asile à ceux qui avaient coin-mis un meurtre involontaire (Nombres 35.6 Josué 20.7-8). Les prêtr
[[@Headword:Loïs]]Loïs
 
Aïeule de saint Timothée. Saint Paul donne de grandes louanges à sa foi (2 Timothée 1.5).

[[@Headword:Longin]]Longin
 
C’est le nom que l’on donne au soldat qui perça de sa lance le côté de Notre-Seigneur (Jean 19.34). On a plusieurs histoires, de saint Longin ; mais il n’y en a aucune, de bien authentique. Celle que les Bollandistes ont publiée dans les Actes des saints, au 15 de mars, porte que Longin était un des soldats laissés à la garde des croix et des crucifiés, lequel, ayant vu les merveilles arrivées à la mort de Jésus-Christ, se convertit et reconnut que c’était un homme juste ; qu’ensuite, ayant été désigné par Pilate pour garder le tombeau du Sauveur, il ne voulut point recevoir de l’argent des pontifes pour dire que ses disciples avaient enlevé son corps ; ce qui irrita Pilate [les pontifes plutôt] ; jusqu’à le vouloir perdre, sans y pouvoir réussir ; que pour se donner entièrement à Jésus-Christ il renonça à la milice sans le congé de Pilate, et se retira chez lui, en Cappadoçe, avec deux de ses soldats qui avaient suivi son exemple. Étant arrivé en Cappadoce, il commença à y prêcher la religion chrétienne, ce qui engagea les Juifs à solliciter Pilate d’écrire à l’empereur pour demander la punition de ces déserteurs. Ils envoyèrent en même temps de l’argent à Rome pour obtenir ce qu’ils voulaient. Tibère ordonna que Longin et ses compagnons seraient punis de mort comme déserteurs, et Pilate envoya des soldats en Cappadoce, qui tranchèrent la tête à Longin et à ses compagnons, et qui rapportèrent leurs têtes à Pilate.
Surins en rapporte d’autres actes tirés de Métaphraste, qui-sont encore plus douteux que ceux que nous venons de citer (et que déjà une critique éclairée ne peut admettre). Allatius en cite encore d’autres, qu’il croit écrits par un témoin oculaire ; mais Bollandus, qui les a vus, n’a pas seulement daigné en tirer copie. Saint Chrysostome dit que, de son temps, il y avait des gens qui tenaient que le centurion dont il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 27.54), et qui rendit gloire à Dieu, en disant : En vérité, celui-ci était Fils de Dieu ; que ce centurion, dis-je, s’était affermi dans la foi, jusqu’à souffrir le martyre, et qu’on avait même actes de son martyre ; mais il ne dit pas que ce soit lui qui perça le côté du Sauveur, encore moins qu’il s’appelât Longin. Les Grecs tiennent que saint Longin fut martyrisé à Andrales ou Sandrales, près de Thyane en Cappadoce, et ils l’honorent le 16 d’octobre. Les Latins croient que saint Longin est non pas le centenier, mais le soldat qui perça le côté du Fils de Dieu ; ils en font la fête le 15 de mars. Voyez Bollandus, au 15 de mars, et M. de Tillemont, Histoire Eccles., tome 1, note 38 sur Jésus-Christ, page 417, 478.

[[@Headword:Loomim]]Loomim
 
(Genèse 25.3). Voyez Laomim et Loamim.

[[@Headword:Loth]]Loth
 
Fils d’Aran, et neveu d’Abraham. Il suivit son oncle, lorsqu’il sortit de la ville d’Ur, et ensuite lorsqu’il sortit d’Haran, pour se retirer en la terre de Chanaan (Genèse 11.31). Abraham eut toujours pour lui une grande tendresse. Il le mena avec lui en Égypte, et le ramena dans la terre de Chanaan. Mais ils ne purent demeurer plus longtemps ensemble ; ils furent obligés de se séparer, parce que, comme ils avaient l’un et l’autre de grands troupeaux (Genèse 13.6-7), quelquefois les pasteurs d’Abraham et ceux de Loth prenaient querelle ensemble. Abraham dit donc à Loth : qu’il n’y ait point de dispute entre nous, puisque nous sommes frères. Tout le pays est devant vous, choisissez quelle part vous voudrez. Si vous prenez la gauche, je prendrai la droite, et si vous choisissez la droite, je prendrai la gauche. Loth choisit donc, pour sa demeure, Sodome, dont les environs étaient très-beaux et très-agréables.
Environ huit ans après, le roi Codorlahomor et ses alliés ayant attaqué celui de Sodome et ceux des villes voisines, les mirent en fuite, pillèrent Sodome, prirent grand nombre de captifs, et emmenèrent en particulier Loth, neveu d’Abraham. Abraham, en ayant été informé (Genèse 14.12-13), choisit entre ses serviteurs trois cent dix-huit hommes résolus et bien armés ; et ayant poursuivi les rois ligués, les atteignit vers les sources du Jourdain, les battit, les mit en fuite, recouvra le butin qu’ils avaient pris, et ramena les captifs, entre autres Loth, son neveu. [Voyez Abraham et Codorlahomor].
Quelques années après, les crimes de ceux de Sodome et des quatre villes voisines étant montés à leur comble, Dieu envoya trois anges pour les punir et pour les exterminer (Genèse 18.20 ; 19.1-3). Ces trois anges passèrent par la demeure d’Abraham, et ce patriarche eut l’avantage de les recevoir dans sa tente. Comme il les reconduisait du côté de Sodome, un des anges lui découvrit le sujet de leur voyage ; et Abraham, craignant pour son neveu, lui demanda si Dieu envelopperait l’innocent avec le coupable dans la ruine de cette ville, et s’il la ferait périr, supposé qu’il s’y trouvât seulement vingt ou dix Justes. L’ange lui ayant dit qu’il épargnerait Sodome s’il s’y rencontrait seulement dix justes, Abraham s’en retourna, s’assurant qu’il y aurait sans doute au moins ce nombre de gens de bien dans une si grande ville, et que Loth ne manquerait pas d’être de leur nombre.
Sur le soir, les deux anges, car le troisième, qui n’était apparemment envoyé que pour annoncer la naissance d’Isaac, étant disparu, ces deux anges, dis-je, étant arrivés à Sodome, Loth, qui était assis à la porte de la ville, les aperçut, alla au-devant d’eux, se prosterna jusqu’en terre, et les supplia avec beaucoup d’instance de prendre le couvert dans sa maison. Les anges s’en défendirent d’abord, disant qu’ils voulaient passer la nuit dans la place publique ; mais Loth les ayant pressés d’entrer dans sa maison, ils entrèrent et il leur fit un festin. Mais avant qu’ils se fussent retirés pour se coucher, tous les habitants de la ville vinrent assièger la maison de Loth, et lui dirent : Où sont ces hommes, qui sont entrés ce soir chez vous ? Faites-les sortir, afin que nous les connaissions. Loth leur dit : Ne faites point, je vous prie, mes frères, ne faites point un si grand mal. J’ai deux filles qui sont encore vierges, je vous les amènerai : usez-en comme il vous plaira, pourvu que vous ne fassiez point de mal à ces hommes-là, qui sont entrés dans ma maison comme dans un lieu de sûreté. Mais ils lui dirent : Retirez-vous ; vous étes venu ici comme un étranger, et vous prétendez être notre juge ? Nous vous traiterons vous-même avec violence. Et comme ils étaient sur le point de rompre la porte, les deux anges tendirent la main à Loth, le retirèrent dans sa maison, et frappèrent d’aveuglement tous ceux qui étaient autour : en sorte qu’ils ne purent plus trouver la porte.
Alors les anges dirent à Loth : Faites sortir de cette ville tous ceux qui vous appartiennent ; car nous allons renverser ce lieu, parce que le cri des crimes de cette ville est monté jusqu’au Seigneur, et il nous a envoyés pour la détruire. Loth alla donc avertir ses gendres qui devaient épouser ses filles, et leur dit qu’ils eussent à sortir promptement de Sodome, parce que le Seigneur allait détruire la ville. Mais ils traitèrent ces avis de visions, et n’en tinrent compte. Dès le malin, les anges prirent Loth, sa femme et ses filles par la main, et les arrachèrent en quelque sorte de leur maison, parce qu’ils différaient toujours d’en sortir. Alors ils leur dirent : Sauvez-vous au plus vite ; ne regardez pas derrière vous ; gagnez la montagne, de peur que vous ne soyez enveloppés dans le malheur des autres. Loth pria les anges de trouver bon qu’il se retirât dans Ségor, qui était une des cinq villes condamnées à périr. Les anges usèrent donc de condescendance à son égard, et lui permirent de se sauver à Ségor. Mais la femme de Loth, ayant regardé derrière, fut surprise dans la flamme qui tomba du ciel et qui embrasa tout le terrain de Sodome, et fut changée en une statue de sel.
Loth, ayant vu le malheur de Sodome et des villes voisines, n’osa demeurer dans Ségor (Genèse 19.30-31). Il en sortit et se retira dans une caverne de la montagne voisine, avec ses deux filles. Celles-ci s’étant imaginé que tous les hommes étaient péris, et que le monde finirait si elles ne lui donnaient de nouveaux habitants, enivrèrent leur père ; et l’aînée coucha avec lui sans qu’il s’en aperçût : en sorte qu’elle en conçut un fils, qu’elle nomma Moab et qui fut père des Moabites. La seconde s’approcha de lui la nuit suivante, après l’avoir encore enivré, et en eut Ammon, qui fut père des Ammonites. On peut voir les commentateurs sur le chapitre 19 de la Genèse, pour savoir quel jugement l’on doit porter de toute la conduite de Loth, de ses filles et de sa femme. Saint Pierre dit que Dieu tira le juste Loth de l’oppression et de la vexation de ceux de Sodome (2 Pierre 2.7).
Quelques-uns ont prétendu que Béelphegor, adoré parmi les Moabites, enfants de Loth, n’était autre que Loth lui-même. Béelphegor signifie, dit-on, le dieu découvert et sans pudeur : ce qui revient assez à ce qui arriva à Loth avec ses filles.
Les mahométans ont ajouté beaucoup de circonstances à l’histoire de Loth. Ils tiennent que ce patriarche fut envoyé de Dieu aux habitants de Sodome et des quatre villes, pour leur prêcher l’unité d’un Dieu et les détourner du crime abominable dont on dit qu’ils ont été les premiers auteurs, et qui a pris d’eux leur nom parmi nous. Nous lui donnons le nom de sodomie, et les Arabes lui donnent celui de louth ou laouth.
Loth s’acquitta du devoir de prédicateur pendant vingt ans. Il leur prêcha avec beaucoup de zèle le culte du vrai Dieu, et leur donna une grande horreur du crime contre nature dans lequel ils se souillaient, leur reprochant qu’ils seraient les premiers de tous les hommes qui seraient tombés dans cette abomination, en pervertissant l’ordre naturel ; mais et ses prédications et ses remontrances furent inutiles. Dieu résolut donc de les faire périr. L’ange Gabriel fut envoyé avec deux autres pour les exterminer. Il passa par la demeure d’Abraham et découvrit à ce patriarche la résolution de Dieu. Abraham contesta longtemps avec lui, lisant qu’il y avait peut-être cent hommes justes dans les cinq villes, et que Dieu était trop juste pour confondre l’innocent avec le coupable. Il descendit ensuite par gradations, jusqu’à faire promettre à l’ange qu’il n’exterminerait pas ces villes s’il y trouvait seulement un juste. Alors Abraham lui répliqua : Mais Loth y est avec sa famille. Aussi l’en tirerons-nous, répondirent les anges : ainsi ne nous en parlez plus ; car l’arrét de leur condamnation est donné, et il est irrévocable.
Les anges, étant arrivés près de la ville, trouvèrent Loth qui travaillait aux champs. Il les salua ; et ayant appris qu’ils voulaient passer la nuit dans la ville, il en fut affligé, craignant qu’à cause de leur beauté et de leur bonne mine on ne leur fit quelque insulte. Il ne put s’empêcher de leur dire qu’ils ne connaissaient pas apparemment quels gens c’étaient que les habitants de Sodome ; qu’il n’y en avait pas de plus méchants sous le ciel : ce qu’il leur répéta quatre fois, la pudeur ne lui permettant pas de s’en expliquer davantage. Ils ne se rendirent pas à ses raisons, et entrèrent avec lui dans la ville. Ils ne furent pas plutôt entrés dans sa maison, que ceux de Sodome les vinrent assièger. Luth sortit et leur offrit de sacrifier ses filles à leur passion, s’ils voulaient épargner ses hôtes. Mais ils lui répondirent : Vous savez que nous n’avons que faire de vos filles, et vous n’ignorez pas ce que nous demandons. Loth leur répondit : Je n’ai pas, à la vérité, assez de force pour vous résister ; mais j’ai mon recours à Dieu, qui pourra me défendre, moi et mes hôtes, contre vos outrages.
Alors les anges le rassurèrent, lui déclarèrent qui ils étaient, et lui dirent qu’ils étaient envoyés pour exterminer ces misérables. En même temps ils les aveuglèrent, eu passant seulement les mains sur leurs propres visages. Ce châtiment les dissipa, et ils se mirent à crier que ces étrangers étaient des sorciers. Aussitôt les auges firent sortir Loth et ses filles. Mais sa femme, qui s’était corrompue par le commerce qu’elle avait eu avec ceux de Sodome, voulut demeurer et périr avec eux.
L’ange Gabriel, passant sous les fondements de ces villes, les éleva en l’air à une telle hauteur, que les habitants du ciel les plus proches de la terre entendirent le chant de leurs coqs et l’aboiement de leurs chiens ; puis il les laissa tomber sur la terre, et tous les habitants furent écrasés sous leurs ruines, Dieu ayant voulu que leur châtiment eût quelque rapport à leur crime. Après ce renversement, Dieu fit tomber sur eux des pierres ardentes cuites aux fournaises de l’enfer, sur chacune desquelles était écrit le nom des coupables : en sorte que ceux-là même qui étaient hors de l’enceinte de leur ville en furent écrasés et brûlés. On dit même qu’un de ceux-là s’étant alors trouvé par hasard dans le temple de la Mecque, bâti par Abraham, y demeura en sûreté pendant quarante jours ; mais qu’il n’eut pas plutôt mis le pied dehors, qu’il fut frappé et mis à mort comme ses compatriotes.
Si les mahométans ont beaucoup ajouté à l’histoire de Loth, d’autres, avant eux, l’avaient copiée et arrangée aussi à leur façon. Les poêtes l’ont transformée en deux fables fameuses, celle d’Orphée et d’Eurydice, et celle de Philémon et Baucis. Delort de La va ur nous fait assez bien voir cette métamorphose dans son livre intitulé : Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, chapitre 19 et 20.
Ce savant, après avoir analysé l’histoire de Loth comme il convenait à son dessein, continue en ces termes :
1.« Quantité d’auteurs attestent ce terrible et fameux prodige. Strabon le rapporte ; Tacite décrit à-peu-près comme l’historien sacré ces campagnes jadis si fertiles et si peuplées dont les villes furent consumées par le feu du ciel. « Les marques du courroux céleste, dit-il, y durent encore ; la terre est comme brûlée et n’a plus la force de produire ; on y voit un lac comme une mer dont les eaux sont d’une odeur et d’un goût pestilentiels. » Solin Polyhistor, Pline, Bochart et Adricomius en disent autant ; ces derniers ajoutent, comme Josèphe le dit aussi, que de leur temps on voyait encore cette statue de sel entre la mer Morte et la montagne où Loth se retira, et Tertullien assure qu’on la voyait également de son temps. Ces auteurs représentent cet endroit qu’ils ont vu, comme une bouche de l’enfer. [Voyez statue de sel].
Tournons à présent les yeux sur la fable d’Orphée et d’Eurydice, par laquelle les Grecs ont voulu, à leur ordinaire, transporter de la Palestine dans leur pays la scène de ces prodiges.
Leurs poêtes font naître Orphée dans la Thrace, tantôt de Jupiter, tantôt d’Œagre et d’une muse. Ils ont conservé dans son nom la signification de celui de Loth ; car Orphée, en grec, veut dire, noir et obscur ; comme Loth, enveloppé, obscurci. Ils lui donnent pour mère, les uns Calliope, les autres Polymnie, qui veut dire hymne et chants ; comme le nom d’Aram, père de Loth, signifie chantre ou panégyriste. Orphée est connu sous le nom seul de Chantre de la Thrace :
Cette fable est rapportée dans Pausanias, dans Diodore de Sicile, par Conon dans Photius, par Ovide dans ses Métamorphoses ; elle est élégamment décrite par Virgile, et tous la reconnaissent comme une pure fable : aussi n’a-t-on donné à Orphée qu’une généalogie de la fantaisie des poêtes, et purement allégorique par rapport à celle de Loth. On a aussi nommé sa femme Eurydice, c’est-à-dire, deux fois trouvée et autant de fois perdue, comme la femme de Loth.
Orphée est placé dans la Thrace, peuple brutal, barbare, qui sacrifiait les étrangers, ennemi de toute soumission ; comme les habitants de Sodome aussi brutaux, barbares, haïssant les étrangers et les traitant avec outrage, dit Josèphe. Orphée avait voyagé dans l’Égypte, d’où il porta le premier aux Grecs les cérémonies et les connaissances des Égyptiens, avec plusieurs de leurs lois, comme nous l’avons vu ailleurs. Ce furent particulièrement ces belles connaissances qui lui attirèrent tant d’admiration, et qui faisaient venir à lui les peuples encore ignorants, sauvages et sans mœurs. Il leur inspirait l’amour et la crainte des dieux, avec l’horreur de tout ce qui est contre la justice et la raison, ce qui a fait dire, en langage poétique, qu’il apprivoisait les lions et les tigres, et se faisait suivre des forêts.
Les infâmes débauches des habitants de Sodome sont assez connues et décriées. Les poêtes, Ovide parmi les autres, en noircissent Orphée. Cet horrible trait ne convient nullement à Loth, mais il peint ses concitoyens. Lorsque l’on compare la Fable avez l’histoire, le rapport consiste tantôt dans une ressemblance directe de la copie avec l’original, tantôt dans une ressemblance qui roule sur des circonstances. Celle-ci est si singulière, et d’ailleurs cadrant si peu avec les autres parties du caractère d’Orphée, représenté sous le langage figuré de la poésie comme un législateur respectable, occupé du soin de détourner les hommes du vice et de les porter à la vertu, qu’on ne peut la prendre pour l’ouvrage de l’invention des poêtes, mais plutôt pour un assujettissement à recueillir les restes d’une tradition qui, en s’affaiblissant, était devenue également désavantageuse à tous les citoyens d’une même ville.
Comme les rois du Pont et de Babylone avaient enlevé la femme de Loth, et qu’après avoir été délivrée de leurs mains elle alla à Sodome, qui est une vive image de l’enfer, on a feint qu’un Aristée, roi d’Arcadie, voulut enlever la femme d’Orphée, et qu’elle fut, dans sa fuite, piquée par un serpent dont la morsure la conduisit aux enfers.
La fable d’Orphée a deux parties : la première est sa descente aux enfers : il perça les horreurs qui en défendent l’entrée, et il obtint la liberté de ramener sa chère Eurydice de ces abîmes affreux dont il est défendu de sortir ; tuais on joignit à cette faveur la condition de ne se point tourner pour la voir jusqu’à ce qu’ils fussent assez hors des vallées infernales pour ne pouvoir y porter leur vue. En contrevenant à cette loi, il devait perdre le fruit de la grâce qu’on lui avait accordée.
Dans la seconde partie du tableau on représente Eurydice déj à sortie des barrières de l’abîme, sur le point d’être rendue en sûreté à la lumière du jour, à la suite de son mari, lorsque celui-ci, par une imprudente curiosité, tourne la tête pour s’assurer de l’exécution de la promesse qu’on lui avait faite. Dans l’instant qu’il s’est tourné vers sa femme, il lui voit reperdre la vie qu’il venait de lui faire rendre ; ce n’est plus qu’une ombre qui le fait s’épuiser en regrets inutiles.
Ces fictions sans fondement ne peuvent avoir été forgées que sur un fond de vérité, dont on voit l’original dans l’histoire de Loth et de sa femme.
Elle était enfermée dans Sodome, qui n’a paru qu’un enfer à ceux qui ont vu le lieu où fut cette ville infortunée ; les vertus et la justice de son époux, bien éloigné des dérèglements qui y régnaient, furent si agréables à Dieu, qu’avec l’union et le concèrt de la piété et des prières d’Abraham, son oncle, il trouva grâce devant lui. Le Seigneur envoya des anges pour le retirer avec sa femme de cette ville condamnée, avant que la pluie de feu et de soufre la réduisit en l’état décrit par tant d’auteurs, après l’historien sacré.
Mais cette grâce avait été accompagnée de la défense de tourner la tête vers cette demeure infernale, jusqu’à ce qu’ils eussent gagné la montagne et fussent hors de cet orage de feu et de soufre. La femme fut trop curieuse et trop impatiente ; elle se tourna vers ce séjour malheureux, où elle entendait un bruit effroyable ; et sur-le-champ elle perdit le sentiment et la vie ; son corps fut transformé en une statue immobile que tant de gens ont vue plusieurs siècles après. Loth en fut accablé de douleur, et se retira sur la montagne qui lui avait été indiquée.
Sur la fin de la fiction, on représente Orphée qui haïssait toutes les femmes, et qui détournait les hommes de leur commerce : c’est une peinture des débauches infâmes des concitoyens de Loth, comme il a été remarqué.
Ce fut par l’instigation de Bacchus, que des femmes dans leur fureur et dans les ténèbres déchirèrent Orphée ; en quoi la Fable semble avoir retenu quelque chose de la dernière aventure de Loth, lorsque ses filles se servirent de son ivresse pour abuser de lui, et pour concevoir à son grand regret deux enfants qui faisaient son supplice, dont la vue et le souvenir déchiraient son cœur, et dont les descendants furent toujours les ennemis irréconciliables du peuple sorti dd la même race que lui.
Voilà le fond qui a servi de canevas sur lequel les poètes ont travaillé, et qu’ils ont brodé de toutes leurs fictions.
Nous pouvons assez à propos joindre ici une autre fable, qu’on reconnaît aisément avoir aussi été prise de l’histoire de Loth, sauvé de Sodome par l’avis et le ministère des anges en considération de sa piété envers Dieu. C’est la fable du poëte Simonide, rapportée par Valère Maxime, par Cicéron, par Quintilien l Is content que Simonide soupait chez un nominé Scopa homme considérable et opulent, pour qui il avait composé un panégyrique en vers, dans lequel il avait mêlé bien des louanges des dieux Castor et Pollux, pour en relever celles de son héros et pour orner son poème. Cet homme avare en prit occasion de lui retrancher la moitié du salaire qu’il lui avait promis, en lui disant d’une manière sordide qu’il s’en fit payer par Castor et Pollux, qui y avaient autant de part que, lui. Ils n’avaient pas achevé de souper, qu’on avertit Simonide que deux jeunes hommes l’attendaient à la porte du logis pour une affaire fort pressante ; il y court : dès qu’il est dehors, les deux jeunes hommes disparaissent, et dans le moment le e louis où l’on soupait est abîmé ; l’hôte avec toute sa compagnie furent écrasés sous sa ruine, et Simonide seul fut sauvé.
Qui ne voit la piété de Loth récompensée, l’impiété, l’injustice et les insultes de ses concitoyens punies, l’envoi des anges sous la forme de deux jeunes hommes pour sauver Loth, qu’ils font sortir de la ville, laquelle d’abord après est abîmée en la manière que nous l’avons vu dans son histoire ?
Il n’est pas besoin d’autres réflexions.
II. « La fable de Philémon et Baucis a assez de rapport avec l’histoire de Loth, sauvé de la ruine de son pays, et avec la fable de Simonide que nous venons de rapporter, pour leur être jointe : on y a mêlé cependant tant de circonstances particulières de l’histoire d’Abraham, qu’elle paraît y avoir plus d’affinité, et qu’elle mérite de lui être confrontée séparément, pour se convaincre qu’elle en a été tirée.
Nous allons mettre ici simplement un extrait de la narration qu’Ovide en fait faire par un homme qui en était instruit, pour justifier et inspirer le respect et la crainte qui sont dus aux dieux.
« On voit, dit-il, au pied d’une colline de la Phrygie, deux arbres qu’on a enfermés d’une muraille. J’ai été sur les lieux ; je les ai vus (dit celui qui fait ce récit). Il y a auprès un lac, qui était autrefois une terre habitée. Jupiter et Mercure, sous la figure d’hommes, vinrent visiter ce pays. Ils furent à la porte de mille maisons voir si l’on voudrait les y recevoir. Ils furent rebutés partout ; il n’y eut qu’une seule petite maison d’un bon vieillard, appelé Philémon, et d’une bonne vieille sa femme, appelée Baucis, où ils furent reçus avec joie. Ces bonnes gens avaient passé ensemble une vie sage et pieuse ; ils étaient sans enfants, et se servaient eux-mêmes, sans chagrin et sans murmure. Ils marquèrenl à leurs hôtes leur empressement, et dès que ces dieux déguisés furent entrés dans leur cabane, ils leur présentèrent les Meilleurs sièges qu’ils avaient ; ils allumièrent du feu ; ils préparèrent ce qu’ils purent cueillir de meilleur dans leur jardin, et s’empressèrent de tuer quelque volaille qu’ils avaient conservée ; ils les entretenaient cependant pour leur faire attendre plus doucement le repas ; ils l’apprêtèrent eux-mêmes le mieux qu’ils étaient » capables de le faire ; ils ajustèrent et couvrirent les lits de ce qu’ils avaient de plus propre ; ils firent chauffer de l’eau pour leur laver les pieds. Tout cela était accoma d’un air qui marquait la bonne volonté de ces sages vieillards. Après le repas, les dieux se firent connaître pour ce qu’ils étaient ; ils déclarèrent au mari et à la femme qu’ils allaient châtier et faire périr tout le pays de leur voisinage, à cause de l’impiété de ses habitants, et qu’ils seraient les seuls sauvés de cette ruine générale ; qu’il fallait promptement sortir de leur maison, et les suivre sur une montagne voisine. Ils ne perdirent pas le temps. À peine étaient-ils arrivés vers le milieu de la montagne, qu’ils virent tout le pays submergé et devenu un lac, à l’exception de leur petite habitation. Ils étaient, d’un côté, pénétrés de douleur, pour la perte des gens de leur pays ; et de l’autre, ravis d’admiration et de reconnaissance pour leur conservation. Ils craignaient encore et se répandaient en prières, lorsque Jupiter changea leur chaumière en un temple. Il dit ensuite à ces pieux vieillards de lui demander ce qu’ils souhaiteraient ; ils lui demandèrent de pouvoir le servir et d’être chargés du soin de son culte dans ce temple ; d’y vivre et d’y mourir ensemble : ce qui leur fut accordé. Ils y furent conservés en paix pendant leur vie ; et parvenus à une extrême vieillesse, ils furent tous deux changés en arbres, qu’on y voit encore, que l’on révère, et dont les branches sont chargées de bouquets, que ceux qui les vont voir y portent. Je les ai vus (ajoute celui qui fait ce récit), et j’ai appris toute cette aventure des vieillards du pays, gens sincères, qui disaient la bien savoir ; et qui n’avaient nul intérêt à me tromper. »
Voilà la fable rapportée par Ovide ; voyons l’histoire telle qu’elle est décrite dans la Genèse, et par Josèphe dans son Histoire des Juifs. Abraham, âgé de cent ans, et sa femme, âgée de quatre-vingt-dix, seuls et sans enfants, demeuraient sous des tentes dans la vallée de Mambré, près d’Hébron, qui fut aussi appelé Arbée, dans la Palestine. On sait combien ils étaient recommandables par leur charité. Un jour qu’Abraham était assis à la porte, près d’un chêne célèbre qu’on appelait le chêne de Mambré, il vit venir vers lui trois anges sous la figure d’hommes ; il courut au-devant d’eux, il se prosterna et leur demanda en grâce de vouloir entrer et s’ :rrêter dans sa tente. Il courut à sa femme et lui recommanda de faire cuire d’abord des pains sous la cendre. Ils apportèrent cependant de l’eau à leurs hôtes, pour leur faire laver les pieds, et les invitèrent à se reposer sous le chêne, pendant qu’ils préparaient de quoi manger. Abraharn courut eu même temps à son troupeau, il y tua un veau tendre et gras ; il donna à ses hôtes tout ce qu’il put leur offrir de meilleur, et il les servit à table.
Après le repas, ces hommes tournèrent les yeux vers Sodome, et parlant au nom du Seigneur, dont ils firent connaître qu’ils étaient les ministres, ils déclarèrent de sa partà Abraham le sujet pourlequel ils étaient envoyés : que le cri des crimes de Sodome et de Gomorrhe, qui étaient dans ce voisinage, s’était fortifié ; et que leurs péchés étaient parvenus à leur comble ; qu’il avait voulu descendre pour voir lui-même de près ce qui en était, et s’il y restait quelque homme de bien ; mais qu’il n’y en avait point trouvé. Alors deux de ces anges travestis en hommes prirent le chemin de Sodome ; ils y arrivèrent le soir. Loth, neveu d’Abraham, alla au-devant d’eux, les reçut chez lui avec empressement et piété, et les régala lis lui découvrirent leur commission, comme à Abraham ; ils le firent sortir de la ville avec sa femme., et le firent sauver sur la montagne, d’où il vit tout le pays inondé par une pluie de soufre et de feu, et changé en un lac affreux. La petite ville de Ségor, où il s’était retiré, fut sauvée en considération d’Abraham, qui, du lieu où il avait auparavant vu le Seigneur, vit les tristes restes de l’embrasement et cette épouvantable destruction.
Tout ce pays fut changé en un lac plein de bitume ; la petite ville où Abraham s’était réfugié, appelée Hébron, ou Arbée, fut miraculeusement conservée. Sara y mourut quelques années après, et y fut enterrée dans une caverne, près de la vallée de Mambré : Abraham y fut aussi enterré. Ils avaient été tous deux religieusement attachés au vrai culte du Seigneur, et ils le laissèrent à leur postérité. L’arbre sous lequel ils avaient reçu les anges et près duquel ils avaient été enterrés, se voyait encore plusieurs siècles après, du temps de saint Jérôme, sous l’empire de Constance ; c’est ce qu’atteste ce saint et grave docteur, soit que cet arbre, dit-il, se soit conservé si longtemps, soit qu’il ait péri et qu’il en ait poussé d’autres des blêmes racines. Ce saint docteur enseigne, avec les historiens ecclésiastiques, que cet arbre étant révéré des peuples qui venaient y faire des libations et brûler de l’encens, le grand Constantin, pour arrêter le cours de ce culte superstitieux, y fit bâtir un temple superbe. Cela a suffi pour faire dire à la Fable que ces deux époux avaient été changés en arbres, qui étaient près de leur tombeau, et qui furent l’objet de la vénération publique.
La conformité de la Fable avec l’histoire est aussi grande et aussi sensible que peut l’être celle d’une copie avec son original. »
La femme de Loth est appelée Hedith par les rabbins. Ce nom Hedith signifie témoin ; comme s’ils voulaient marquer que cette femme est un témoin ou une preuve du châtiment dont Dieu punit l’incrédulité et l’imprudence de ceux qui ne croient point à ses menaces et à sa parole. L’Écriture dit (Genèse 19.26) qu’ayant regardé derrière, elle l’ut changée en une statue de sel. Cette manière de parler, regarder derrière soi, se prend quelquefois pour différer, retarder, s’arrêter ; et il y a apparence que l’intention de l’ange était de faire bâter Loth et sa famille, et de leur faire comprendre qu’ils avaient tout à craindre, en usant de remises. On forme beaucoup de difficultés sur ce qui est dit, qu’elle fut changée en une statue de sel. Les uns ont cru que la phrase de l’Écriture ne marquait autre chose, sinon qu’elle avait été surprise et étouffée par le feu et la fumée, et qu’elle était demeurée au même endroit aussi roide et aussi immobile qu’un rocher de sel ; d’autres, que l’on avait mis sur son tombeau une colonne ou un monument de pierre de sel, d’autres, qu’elle fut étouffée dans la flamme, et qu’elle devint pour la postérité un monument de sel, c’est-à-dire, un monument permanent et durable de sa propre incrédulité et de son imprudence. D’autres prétendent que cette femme ayant été frappée de l’odeur du soufre et de la flamme, tomba morte sur la terre, où son corps se pétrifia et devint raide et sec comme les momies et les corps des Égyptiens qui ontété salés et embaumés ; en sorte qu’une statue de sel serait équivalente à un corps embaumé, desséché et salé.
Mais le sentiment le plus commun et le plus universel est que cette femme fut tout d’un coup pétrifiée et changée en une statue de sel de roche, qui non-seulement ne se fond pas à la pluie, mais qui est aussi dur que les plus durs rochers. La plupart des voyageurs qui ont parcouru la Palestine racontent qu’on leur a montré la femme de Loth, c’est-à-dire, le rocher auquel elle a été métamorphosée. Mais ce qui rend leur témoignage fort suspect, c’est qu’ils ne s’accordent pas entre eux sur le lieu où on la voit, les uns la mettant au couchant, les autres à l’orient, d’autres au septentrion, d’autres au midi de la mer Morte, d’autres au milieu de ses eaux, d’autres dans Ségor, d’autres à une grande distance de cette ville. Quelques anciens, comme saint Irénée, et l’auteur du poème sur Sodome, attribué à Tertullien, assurent qu’elle conservait encore de leur temps la forme de femme, et que, par un miracle continuel, elle ne perdait rien de sa grosseur, quoique l’on en arrachât toujours quelques pièces. Ils ajoutent encore une chose plus incroyable, qui est qu’elle était en cet état sujette à toutes les infirmités qui sont naturelles et ordinaires à son sexe. On peut voir notre commentaire sur Genèse (Genèse 19.26), la dissertation de M. Le Clerc sur la femme de Loth, celle de Henri Bauman sur le même sujet, celle de M. Hermand liard et de Christophe Auguste Bauman, et les commentateurs sur le lieu cité de la Genèse.
Notre-Seigneur dans l’Évangile (Luc 17.32) dit à ses disciples de se souvenir de la femme de Loth dans leur fuite, et de n’imiter pas sa lenteur. [Voyez statue de sel].
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Fils de Séhir le Horréen (Genèse 36.20).
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lupus, en hébreu seeb en grec lycos ; animal sauvage, et farouche, demeurant dans les bois, ennemi du bétail, carnassier, goulu, rusé ; d’un udorat exquis, ayant une tête carrée, et le poil tirant sur le gris. On dit communément que ce qui le rend si vorace, c’est qu’il n’a qu’un intestin fort gros et fort court, dans lequel les aliments ne séjournent que peu de temps. Mais c’est une erreur populaire. Il a les intestins aussi longs que des autres animaux et que les chiens, étant lui-même une espèce de chien sauvage. Il y a plusieurs sortes de loups : le loup mâtin, qui ne vit que de charogne ; le loup lévrier, qui vit de rapine, qu’il attrape avec légèreté ; le loup cervier, que quelques-uns confondent avec le lynx, et d’autres avec le chat sauvage. Les chiens transportés d’Europe en Nouvelle-Espagne ont dégénéré en loups.
L’Écriture marque neuf choses remarquables du loup. Elle dit :
1° Qu’il vit de rapines ;
2° Qu’il est violent, cruel et sanguinaire ;
3° Qu’il est vorace et avide ;
4° Qu’il sort le soir pour ravir sa proie ;
5° Qu’il a la vue très-perçante ;
6° Qu’il est grand, eunemi des troupeaux de brebis
7° Que Benjamin est un loup ravissant (Genèse 49.27) ;
8° Que les faux dotcteurs sont des loups couverts de peaux de brebis ;
9° Que les persécuteurs de l’Église et les faux pasteurs sont aussi des loups ravissants.
Les prophètes, en plus d’un endroit, parlent des loups du soir. Par exemple, Jérémie dit (Jérémie 5.6) que le loup du soir dévorera les méchants.
Et Abacuc (Abdias 1.9) : Ils sont plus légers que les loups du soir. Et Sophonie (Sophonie 3.3) : Les juges sont des loups du soir. Saint Jérome, ; sur Abacuc, remarque que sur les soir les loups sont plus dangereux, parce qu’alors la faim les presse. Les Septante, au lieu de loups du soir, ont traduit des loups d’Arabie, parce que le terme hébreu arab signifie le soir et l’Arabie. Les loups sont communs en Arabie ; mais n’ont rien de particulier en ce pays-là. Ainsi il n’est pas nécessaire de recourir à cette traduction.
Quant à ce qui est dit dans la Genèse, que Benjamin est un loup ravissant, les interprètes chaldéens l’expliquent de l’autel des holocaustes, qui était à Jérusalem, dans la tribu de Benjamin, et sur lequel on brûlait soir et matin des holocaustes en l’honneur du Seigneur. D’autres le rapportent au rapt que les Benjamites firent des filles qui venaient au tabernacle à Silo (Juges 21.21). D’autres le rapportent à Mardochée ou à Saül, qui étaient de la tribu de Benjamin. D’autres enfin l’expliquent de saint Paul, qui était aussi de cette tribu ; et c’est l’explication la plus commune parmi les interprètes chrétiens.
Isaïe (Isaïe 11.6 ; 65.25), décrivant lebonheur du règne du Messie, dit qu’alors on verra le loup et l’agneau demeurer ensemble ; paîtront paisiblement dans les mêmes pâturages, et qu’un petit enfant les mènera paître. Le Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 5.16 Luc 10.3) dit qu’il envoie ses apôtres comme des agneaux au milieu des loups. En effet, et les Juifs et les païens furent d’abord comme des loups carnassiers et ravissants, déchaînés contre les fidèles. Ils persécutèrent et firent périr d’une mort violente presque tous les apôtres et les disciples du Sauveur. Mais ensuite, ces mêms loups se convertirent, et devinrent comme des agneaux. Saint Paul, un des plus ardents persécuteurs de l’Église, fut dans la suite un de ses plus zélés défenseurs.
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Saint Luc évangéliste est nommé par quelques anciens ; Lucas, Lucius, ou Lucanus. Il était Syrien, natif d’Antioche, et médecin de profession (Colossiens 4.14). Ceux qui croient que c’est lui qui est nommé Lucius dans l’Épître aux Romains (Romains 16.21), doivent-reconnaître aussi qu’il était parent de saint Paul : Lucius et Jason… On n’est pasd’accord s’il était Juif ou païen de naissance. Ceux qui soutiennent qu’il était du nombre des septante disciples croient qu’il était aussi Juif de religion et d’origine, puisqne notre Sauveur n’en choisit point d’autres. Saint Épiphane croit qu’il fut un de ceux qui quittèrent Jésus-Christ, lui ayant entendu ces paroles : Celui qui ne mange pas ma chair, et ne boit pas mon sang, n’est pas digne de moi ; mais qu’il revint à la foi, ayant ouï les prédications de saint Paul à Antioche. Saint Grégoire le Grand et quelques autres, dans Théophylacte croient que saint Luc était le compagnon de Cleophas, et qu’il allait avec Iui à Emmaüs, lorsque Jésus-Christ se joignit à eux. On lit dans une addition qui se trouve à la fin des Hommes illustres de saint Jérôme, que saint Luc a toujours vécut vierge, n’ayant eu ni femmes, ni enfants.
Il fut le compagnon des voyages et de la prédication de saint Paul (2 Timothée 4.11 Phm 1.23-24) ; mais on ignore en quel lieu et en quel temps il commença à se joindre a lui. Ceux qui tiennent qu’il fut converti par saint Paul à Antioche croient que depuis ce temps ne le quitta plus. D’autres veulent qu’il se soit joint à lui à Troade ; et saint Luc, insinue lui-même cette opinion, lorsqu’il dit dans les Actes (Actes 16.8-10) : Nous cherchâmes aussitôt le moyen de passer de Troade en Macédoine. Il commence en cet endroit à parler en première personne, comme étant alors de la compagnie de saint Paul. On croit communément que saint Luc était peintre, et on montre en quelques endroits des portraits : de la Vierge de sa façon, ou du moins des copies prises sur des portraits de sa main. Les anciens n’ont point connu cette qualité de saint Luc, et Nicéphore est le premier auteur qui en ait fait mentian. Mais s’il n’a pas peint le visage de la Vierge et de son Fils, il nous a laissé plusieurs particularités de la sainte Vierge, et de l’enfance de Jésus-Christ, qui font juger qu’il avait pu voir et connaltre cette admirable Vierge, et qu’il avait même eu part à sa confidence.
Saint Épiphane croit qu’il annonça l’Évangile dans la Dalmatie, dans les Gaules [Voyez Gaule], dans l’Italie et dans la Macédoine. Métaphraste veut qu’il ait prêché dans l’Égypte, dans la Libye et dans la Thébaïde. On croit qu’il survécut de plusieurs années à saint Paul, étant mort en Achaïe, dans une extrême vieillesse, âgé de quatre-vingts ou de quatre-vine-quatre ans. Nicéphore dit qu’il mourut à Thèbes de Béotie, où l’on voit encore aujourd’hui un tombeau que l’on exoit être celui de saint Luc. Saint Hippolyte dit qu’il fut crucifié à Elée, dans le Péloponèse. Dorothée, dans sa Synopse, dit qu’il mourut et fut enterré à Éphèse. Bède, Usuard, Adon et le martyrologe romain disent qu’il mourut en Bithynie. On est partagé sur le genre de sa mort. Les uns croient qu’il souffrit le martyre, et les nouveaux Grecs veulent qu’il ait été crucifié à un olivier. Élie de Crête, au contraire, suppose comme constant qu’il ne mourut pas d’une mort violente, et c’est le sentiment de plusieurs modernes.
Outre l’Évangile de saint Luc et les Actes des Apôtres, on lui attribue encore quelques autres ouvrages, comme la traduction, ou même la composition, quant au style, de l’Épître aux Hébreux. Saint Clément d’Alexandrie croit qu’il est auteur de la dispute de Jason et de Papisque, que nous n’avons plus. D’autres enseignent que l’Évangile même de saint Luc était proprement l’Évangile de saint Paul, et que cet apôtre l’avait dicté à saint Luc ; et que quand saint Paul parle de son Évangile (Romains 2.16 ; 16.25 2 Thessaloniciens 2.13), il entend l’Évangile de Luc. Mais saint Irénée dit simplement que saint Luc rédigea par écrit ce que saint Paul prêchait aux nations ; et saint Grégoire de Nazianze, que l’Évangéliste écrivit, appuyé du secours de saint Paul. Il est certain que saint Paul cite ordinairement l’Évangile selon saint Luc. Comparer : (1 Corinthiens 11.23-25 Luc 22.18-20) et (1 Corinthiens 15.5 Luc 24.34) ; mais saint Luc ne dit nulle part qu’il ait été aidé par saint Paul. Il adresse l’Évangile et les Actes à un nommé Théophile, que nous ne connaissons point ; et plusieurs anciens même ont pris ce nom dans un sens appellatif, pour un homme qui aime Dieu. Les Marcionites ne recevaient que le seul Évangile de saint Luc, et encore le tronquaient-ils en plusieurs endroits, comme l’ont remarqué Tertullien et saint Épiphane.
Quant aux Actes des Apôtres, nous en avons déjà parlé ailleurs, sous l’article des actes. Le style de saint Luc est plus pur que celui des autres Évangélistes : mais on ne laisse pas d’y remarquer plusieurs expressions propres aux Juifs hellénistes, plusieurs traits qui tiennent du génie de la langue syriaque, et même de la langue latine, au jugement de Grotius. On peut voir M. de Tillemont pour la vie de saint Luc, et notre préface sur son Évangile, et sur les Actes des Apôtres.
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Ce terme se prend ou pour l’étoile du matin, ou pour Jésus-Christ, qui est la lumière du monde ; ou enfin pour le démon, qui est souvent appelé Lucifer dans les écrits des Pères. Sophar dit à Job (Job 11.17) : Si vous êtes innocent, lorsque vous vous croirez perdu, vous brillerez comme l’étoile du matin. Et Dieu parlant à Job, lui dit (Job 38.32) : Produisez-vous l’étoile du matin au temps où elle doit paraître ? Et le Père éternel en parlant du Verbe (Psaumes 109.3) : Je vous ai engendré de mon sein avant l’aurore. Saint Pierre parlant aux fidèles leur dit (2 Pierre 1.19) : Vous faites bien de vous arrêter aux oracles des prophètes, comme à une lampe qui luit dans un lieu d’obscurité, jusqu’à ce que le jour commence à paraître, et que l’étoile du matin s’élève dans nos cœurs. Il compare la lumière des prophéties à celle d’une lampe qui luit dans un lieu d’obscurité, et la lumière de l’Évangile et de la foi, à l’aurore et à l’étoile du jour. Isaïe (Isaïe 14.12) parle de la chute de Lucifer du haut du ciel, dans cet endroit : Comment es-tu tombé du ciel, Lucifer, toi qui paraissais si brillant au point du jour ? C’est en ce sens que plusieurs anciens Pères l’ont expliqué, et que l’expliquent encore aujourd’hui plusieurs commentateurs. Mais d’autres croient que cela regarde à la lettre le roi de Babylone, qui déchut de son état de gloire et d’élévation, et qui fut précipité dans l’enfer. Ce qui n’empêche pas que l’on ne puisse aussi l’expliquer allégoriquement de la chute de l’ange rebelle.
Saint Pierre, dans sa seconde Épître (2 Pierre 1.19), dit aux fidèles qu’ils ont les oracles des prophètes, auxquels ils font bien de s’arrêter, comme à une lampe qui luit dans un lieu d’obscurité, jusqu’à ce que le jour commence à paraître, et que l’étoile du matin (Lucifer) se lève dans leur cœur. Cette étoile du matin et ce soleil opposés aux oracles des prophètes auxquels ils succèdent, et sur lesquels ils l’emportent par leur clarté, marquent visiblement l’Évangile et la doctrine de Jésus-Christ. Saint Pierre veut marquer par ce passage trois degrés de lumière :
1° Les oracles des prophètes, qui luisent dans l’obscurité : c’est l’état des Juifs ;
2° L’étoile du matin, qui marque l’aurore, et ceux qui cherchent sérieusement Jésus-Christ dans les livres de l’Ancien Testament ;
3° Le soleil, qui est l’état de ceux qui ont embrassé la foi.
Quelques-uns traduisent le grec, jusqu’à ce que le jour paraisse, et que le soleil se lève dans vos cœurs. Ils prétendent que phosphoros ou lucifer signifie quelquefois le soleil.
Les Arabes donnent à Lucifer le nom d’Eélis qui est un diminutif ou une corruption de Diabolos ; ils lui donnent aussi le nom d’Azazel, qui est le nom du bouc émissaire que l’on chassait dans le désert, chargé des péchés et des malédictions du peuple juif. Ils racontent que les anges ayant ordre de Dieu de se prosterner devant Adam immédiatement après sa création, ils y satisfirent, à l’exception d’Eblis, qui le refusa avec opiniâtreté, disant qu’ayant été tirés, lui et ses compagnons, de l’élément d’un feu beaucoup plus pur et plus excellent que celui de la terre dont Adam avait été formé, il n’était pas juste de les obliger à rendre des soumissions à leur inférieur. Alors Dieu lui dit : Sors d’ici, car tu seras privé pour toujours de ma grâce, et tu seras maudit jusqu’au jour du jugement. Eblis demanda à Dieu qu’il lui donnât délai jusqu’au temps de la résurrection générale ; mais il l’obtint seulement jusqu’au son de la première trompette, qui est celui où tous les hommes mourront, pour ressusciter au second son de la trompette, c’est-à-dire, quarante ans après. Eblis mourra donc, selon les mahométans ; mais il ressuscitera ensuite avec tous les hommes pour être précipité dans les flammes. Je ne rapporte toutes ces vaines traditions des Orientaux que pour faire voir que leur théologie n’est qu’une corruption de la religion chrétienne, dont ils ont altéré toutes les vérités.

[[@Headword:Lucius]]Lucius
 
Lucius de Cyrène, dont il est parlé dans les Actes (Actes 13.1), était un des prophètes de l’Église chrétienne d’Antioche. Pendant qu’il était occupé à son ministère avec les autres prophètes, le Saint-Esprit leur dit : Séparez-moi Paul et Barnabé, pour l’œuvre à laquelle je les ai appelés ; et après qu’ils eurent jeûné et prié, ils leur imposèrent les mains, et les laissèrent aller. On croit que Lucius est un des septante disciples de Notre-Seigneur. Usuard et Adon prétendent que les apôtres l’ordonnèrent premier apôtre de Cyrène. L’Église latine l’honore le sixième jour de mai.
Lucius, dont il est fait mention dans l’Épître aux Romains (Romains 16.21), et qui y est qualifié parent de saint Paul, est, selon quelques-uns, le même que Lucius Cyrénéen, dont on vient de parler. Mais la plupart les distinguent avec plus de raison. On ne sait rien de la vie, ni de la mort de ce Lucius. à moins que l’on ne dise qu’il est le même que saint Luc : ce qui nous paraît fort croyable.

[[@Headword:Lud]]Lud
 
Quatrième fils de Sem (Genèse 10.22), peupla, selon la plupart des anciens et des modernes, la Lydie, province de l’Asie Mineure. Arias Montanus place les Ludim sur le confluent de l’Euphrate et du Tigre, et M. Le Clerc les met entre les fleuves Chaboras et Saocoras ou Masca.

[[@Headword:Ludim]]Ludim
 
Fils de Misraïm (Genèse 10.13). Josèphe a prétendu que les descendants de Ludim ne subsistaient plus il y avait longtemps, et qu’ils avaient été détruits dans les guerres d’Éthiopie. Le paraphraste jérosolymitain traduit Ludim par les habitants de la Maréote, partie d’Égypte : mais Bochart soutient qu’il faut lire le pays de Méroé, ou de Méroîte. Le paraphraste Jonathan le traduit par ceux du canton de Neut ou Neout, dans l’Égypte ; l’Arabe, par ceux de Tenèse, près de Péluse. Ézéchiel met les Ludim avec Chus et Phut, et ailleurs, avec Phut et Pharas, on peut-être Pathros. Ces peuples étaient dans l’Égypte : mais il n’est pas aisé de marquer précisément le lieu de la demeure des Ludim [« Ludim passe pour être le père des Éthiopiens, bien que cet honneur puisse être partagé par la portion de la postérité de Chus, qui passa de l’Arabie en Éthiopie. Il est vraisemblable, malgré la version française de la Bible, qui rapporte ce fait aux Lydiens, par le nom desquels elle nous paraît avoir à tort rendu le mot Ludim, du texte hébreu, que c’est du peuple issu de Ludim, et descendant par conséquent de Mesram, que les prophètes Isaïe, Jérémie et Ézéchiel parlent, lorsqu’ils vantent son habileté à tenir l’arc et à lancer des flèches. » Barbié du Bocage].

[[@Headword:Ludo]]Ludo
 
Ludere. Ce verbe latin se met communément pour jouer, se divertir ; mais on prétend qu’il se prend aussi quelquefois pour combattre, se railler, se moquer, tomber dans la dissolution, dans le désordre, dans l’idolâtrie. Il est dit, par exemple, que lsmael jouait avec Isaac (Genèse 21.9). On croit qu’il le maltraitait ou qu’il le raillait avec insolence et avec mépris. Joab dit à Abner (2 Samuel 11.14) : Que ces jeunes gens se lèvent, et qu’ils jouent devant nous ; c’est-à-dire, qu’ils se battent, et qu’ils nous donnent le divertissement d’un combat singulier. Il est dit que les Hébreux ayant adoré le veau d’or dans le désert, s’assirent pour boire et manger, et qu’ensuite (Exode 32.6) ils se levèrent pour jouer, pour s’abandonner à la dissolution et à la débauche. La femme de Putiphar dit que son mari lui a amené Joseph, cet hébreu, pour jouer, pour faire insulte à son honneur (Genèse 39.14-17).

[[@Headword:Luith]]Luith
 
Lieu ou canton du pays des Moabites (Isaïe 15.5 Jérémie 48.5). Eusèbe et saint Jérome disent que Luith est située entre les villes d’Ar et de Ségor, et par conséquent à l’orient de la mer Morte [Luith était une colline, probablement habitée : Ils montent par la colline ou la montée de Luith, dit Isaïe].

[[@Headword:Lumiere]]Lumiere
 
Eclat. Moïse (Genèse 1.2-4) dit que le Seigneur ayant créé la matière du ciel et de la terre, et la ténèbres étant répandues sur le chaos, Dieu dit : Que la lumière se fasse, et la lumière se fit ; et Dieu vit que la lumière était bonne, et il sépara la lumière des ténèbres ; et cela fut fait le premier jour. On demande quelle pouvait être cette lumière du premier jour, différente du soleil, qui ne fut créé que le quatrième jour ? Quelques rabbins soutiennent que c’est la lumière du soleil, et que ce qui est dit au verset 7 du même chapitre de la création du soleil, de la lune et des étoiles au quatrième jour, est une récapitulation. D’autres croient que Dieu créa exprès, le premier jour du monde, un corps lumineux à-peu-près semblable à celui qui éclairait les Israélites dans le désert pendant la nuit. Il faut de nécessité admettre ici quelque chose de pareil, si l’on veut soutenir la création successive, et suivre l’ordre marqué par Moïse dans la création des choses [L’auteur, comme à-peu-près tous les physiciens d’avant notre époque, suppose que la lumière vient du soleil. Mais il est aujourd’hui reconnu qu’elle en est tout à fait indépendante. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 1°, Commentaire des six jours d’après les sciences humaines, et mon Dictionnaire de l’Écriture sainte, au mot lumière (physique), pages 500).
Voir La lumière du ciel. Je ne vois pas la lumière du ciel, disait Tobie (Tobie 5.12) pendant sa disgrâce, pendant qu’il était aveugle.
La lumière se met souvent pour la prospérité, de même que la nuit pour l’adversité (Job 22.28) : Vos voies seront toutes éclatantes de lumière ; Dieu favorisera toute votre conduite (Psaumes 4.7) : Vous nous avez comblés de vos faveurs.
Jésus-Christ prédit à ses disciples que ce qu’il leurdit dans les ténèbres, sera publié dans la lumière (Luc 12.3), et se répandra par tout le monde.
La lumière des vivants marque, dans le sens littéral, une vie heureuse, et accompagnée de prospérités (Psaumes 55.13 ;138.12 ; 148.3 Job 33.30) ; mais dans le sens moral et spirituel, elle signifie le bonheur de la vie éternelle, comme le malheur des méchants est désigné par les ténèbres de la mort.
Dieu est qualifié le père des lumières (Jacques 1.17), l’auteur de toutes grâces ; et Jésus-Christ est qualifié la lumière du monde (Jean 8.12), la lumière qui éclaire les nations (Jean 1.8), la lumière de justice la lumière de vie.
Les apôtres sont la lumière du monde (Matthieu 5.14). Et : Les justes brilleront dans l’éternité, comme des astres dans le firmament (Proverbes 4.18).

[[@Headword:Lunatique]]Lunatique
 
(Matthieu 4.22). On donne ce nom à certains malades, que l’on croit principalement attaqués dans les lunaisons, par exemple aux épileptiques, ou à ceux qui tombent du mal caduc, aux maniaques, ou à ceux qu’une noire mélancolie tourmente, et enfin aux possédés du démon ; car souvent on a pris pour de vrais possédés ceux qui étaient simplement tourmentés par une trop grande mélancolie. Saint Jérôme croit que les lunatiques de l’Évangile étaient des possédés, à qui le peuple, par erreur, donnait le nom de lunatiques, parce qu’il les voyait plus tourmentés pendant les lunaisons ; le diable affectant de les faire souffrir davantage dons ces circonstances, afin que les simples en imputassent la cause à la lune, et qu’ils en prissent occasion de blasphémer contre le Créateur. D’autres soutiennent que les épileptiques ne diffèrent des lunatiques que du plus au moins. Les épileptiques ne sont pas tous également attaqués. Les uns tombent plus souvent, et les autres plus rarement. Il y en a qui tombent chaque jour. Les lunatiques ne sont attaqués qu’au déclin de la lune. On peut voir les commentateurs sur Matth 4.24, et les auteurs qui ont traité exprès des maladies dont il est parlé dans l’Écriture.

[[@Headword:Lune]]Lune
 
Le Seigneur créa le soleil et la lune le quatrième jour du monde, afin qu’ils présidassent au jour et à la nuit (Genèse 1.15-16), et qu’ils servissent à faire distinguer les temps et les saisons. Le soleil préside au jour, et la lune à la nuit ; le soleil règle le cours de l’année, et la lune celui du mois ; le soleil est comme le roi de l’armée du ciel, et la lune en est comme la reine. Moïse parle de la lune comme d’un corps lumineux, à-peu-près égal à celui du soleil. Il est pourtant certain que la lune comparée au soleil est un très-petit corps. Les astronomes croient qu’elle est environ cinquante-deux fois, plus petite que la terre, et 4150 fois plus petite que le soleil ; mais les auteurs sacrés parlent souvent d’une manière populaire et peu exacte. Ils appellent grand luminaire, ce qui nous parait grand, et qui l’est en effet par rapport à nous, mais sans égard à la grandeur réelle des autres corps que le peuple n’est pas capable de mesurer, et dont il ne juge que sur le rapport de ses sens.
Les auteurs sacrés nous disent aussi que la lune fut destinée de Dieu pour marquer les temps, les jours de fêtes et d’assemblée (Genèse 1.14) ; Et le Psalmiste (Psaumes 10.19) : Fecit lunam in tempora. Et l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 43.6-8) : La lune est dans toutes les révolutions qui lui arrivent, la marque des temps, et le signe des changements de l’année. C’est la lune qui fixe les jours des fêtes : la lune a donné le nom aux mois. Les Hébreux ont varié sur la manière de compter leurs mois et leurs années. Nous croyons que du temps de Moïse, et encore longtemps depuis, ils ont suivi l’année solaire ; mais depuis le retour de la captivité de Babylone ils ont eu leurs années lunaires ; c’est ce que l’auteur de l’Ecclésiastique insinue dans le passage que nous venons de citer. Il est toujours vrai, soit qu’on suive l’année solaire ou lunaire, que la lune marque les révolutions des temps, et que les hommes ont partagé l’année en douze mois, en suivant les douze révolutions qu’ils ont remarquées en la lune dans le cours d’une année.
Je ne sais si les Hébreux connaissaient la cause des éclipses de la lune ; mais ils en parlent toujours en des termes qui marquent qu’ils les considéraient comme miraculeux, et comme des effets de la puissance et de la colère de Dieu. Les prophètes, parlant de la ruine des empires, ne manquent guère de dire que le soleil sera couvert de ténèbres, que la lune retirera sa lumière, que les étoiles du ciel tomberont. Ainsi Isaïe (Isaïe 24.23) parlant de la chute de Babylone : Ecce dies Domini venit crudelis, et indignatione plenus… Obtenebratus est sol in ortu suo, et luna non splendebit in lumine suo. Et ailleurs (Isaïe 24.23) : La lune sera couverte de confusion, et le soleil sera dans la honte quand le Seigneur aura établi son règne sur la montagne de Sion. Et Ézéchiel (Ézéchiel 32.7) parlant de la ruine du roi de Babylone. Et Joël (Joël 2.10 ; 3.75) : Le soleil et la lune seront couverts de ténèbres, et les étoiles retireront leur lumière. Ces expressions sont très-communes dans l’Écriture, et je ne sache pas qu’il soit parlé expressément d’éclipse en aucun endroit. Aussi les Hébreux, qui ne croyaient pas que le soleil tournât autour de la terre, ne pouvaient expliquer d’une manière physique les éclipses de la lime, ni celles du soleil.
Les Orientaux en général, et les Hébreux en particulier, avaient plus de respect pour la lune que pour le soleil. Le culte de la lune parmi eux était plus étendu et plus célèbre que celui du soleil. Moïse (Deutéronome 4.19 ; 18.3) dit aux Israélites de se donner de garde, en voyant le soleil, la lune, les étoiles et la milice du ciel ; de leur rendre un culte superstitieux, puisque ce ne sont que des créatures destinées au service de toutes les nations qui sont sous le ciel. Job parle aussi du culte du soleil et de la lune (Job 31.27) : Si j’ai vu le soleil dans sa clarté et la lune : dans son éclat, si je m’en suis réjoui dans le secret, et si j’ai porté ma main à ma bouche pour la baiser en signe d’adoration, Les Hébreux adoraient en particulier la lune sous le nom de Meni, d’Astarté, de Déesse du bois, de Reine du ciel, etc. Les Syriens lui rendaient leur culte sous le nom d’Astarté, et d’Uranie, ou de Céleste ; les Arabes sous le nom d’Alilat ; les egyptiens sous celui d’Isis ; les Grecs sous le none de Diane, Vénus, Junon, Hécate, Bellone, Minerve, etc. [Voyez la plupart de ces noms, et Mylitta].
Macrobe et Julius Firmicus disent que les hommes déguisés en femmes, et les femmes déguisées en hommes sacrifiaient à la lune ; et le rabbin Maimonides croit que c’est là ce que Moïse a voulu défendre en interdisant les déguisements et les changemepts d’habits. La lune était adorée sous le nom d’un Dieu, et non d’une déesse, chez les peuples de Syrie, de Mésopotamie et d’Arménie. Les Sépharvaïm l’appelaient Anamélech, le roi Bénin. Strabon le nomma en Isaïe (Isaïe 65.11) lui donne le même nom. On la dépeignait vêtue en homme, et on voit encore des médailles où elle est dépeinte sous l’habit et la forme d’un homme armé, ayant à ses pieds un coq, et coiffée d’un bonnet à la phrygienne, ou à l’arménienne. Spartieu assure que ceux de Charres en Mésopotamie croyaient que tous ceux qui tenaient la lune pour une déesse seraient toujours assujettis à leurs femmes ll ajoute qu’encore que les Grecs et les Égyptiens lui donnent quelquefois le nom de déesse, toutefois ils lui donnent toujours le nom de Dieu dans leurs mystères. Dans l’Écriture nous n’avons aucun nom pour désigner une déesse, et Astarté, qui est la lune, est nommée Dieu, de même que Baal, qui est le soleil.
On faisait à la lune des sacrifices de plusieurs sortes. On voit dans Isaïe (Isaïe 55.11) et dans Jérémie (Jérémie 7.18), qu’on lui offrait aux carrefours, ou sur le toit des maisons, des sacrifices de gâteaux et de semblables offrandes. C’est ainsi que les Grecs honoraient Hécate ou Trivia, qui est la même que la lune ; mais ailleurs, on lui offrait des victimes humaines. Strabon raconte que dans les pays voisins de l’Araxe on adore principalement la lune, qui y a un temple fameux. La déesse y a plusieurs esclaves, et tous les ans on lui en immole un en sacrifice, après l’avoir nourri toute l’année somptueusement. Lucien parle de semblables sacrifices qu’on faisait à la déesse de Syrie, qui n’était autre que la déesse Céleste, ou la lune. Les pères conduisent leurs enfants enfermés dans des sacs au haut du vestibule du temple de la déesse, et les précipitent dans la place, et lorsque ces malheureuses et innocentes victimes crient et se plaignent, les pères répondent que ce ne sont pas leurs fils, mais des bœufs.
Les Juifs attribuaient différents effets à la lune ; par exemple, Moïse parle des fruits du soleil et de la lune (Deutéronome 33.14) : De pomis fructuum salis et lunoe. Le soleil et la lune sont considérés comme les deux principes de la production des fruits de la terre. La lune leur fournit l’humidité et le suc qui les nourrit ; le soleil cuit cette humidité, et dissipe ce qui abonde. Quelques commentateurs croient que les fruits du soleil sont ceux qui ne viennent qu’une fois l’année comme le froment, les raisins, etc., et que les fruits de la lune sont ceux qui se recueillent en différents mois de l’année, comme les concombres, les figues, etc.

[[@Headword:Lunules]]Lunules
 
Lunules, Lunuloe.
Dieu menace dans Isaïe (Isaïe 3.8) d’ôter aux filles de Sion leurs chaussures précieuses et leurs lunules, ou leurs croissants qui servaient à orner leur chaussure. Les sénateurs romains mettaient à l’endroit de la cheville, au-dessus du talon, une espèce de boucle qu’ils appelaient lune, parce qu’elle avait la figure d’un croissant. Quelques-uns ont cru qu’on la mettait au-devant et au bas de la jambe ; mais ce sentiment est singulier, les anciennes figures la représentent autrement. Bruduas, frère d’Hérode Atticus, mettait cette lune au-dessus du talon, sur la cheville ; elle était d’ivoire et avait la forme d’un croissant. Le terme hébreu, que saint Jérôme a rendu par lunules, signifie en-effet une lune ; et meniscos dont se servent les Septante, peut aussi signifier la même chose. L’Écriture se sert du même terme dans l’endroit des Juges (Juges 8.21-26), où l’on parle des carcans qui étaient au cou des chameaux des Madianites. Il y avait des croissants d’or.

[[@Headword:Lustrations]]Lustrations
 
Ce terme est consacré dans le style des auteurs qui ont traité des cérémonies religieuses pour marquer les aspersions, fumigations et autres cérémonies employées pour purifier les lieux ou les personnes souillées. Par exemple, Dieu ordonne à Moïse de prendre les lévites du milieu des enfants d’Israël, et de les purifier par l’eau d’expiation (Nombres 8.6-7). Ailleurs (Nombres 19.20) il ordonne sous peine de la vie que quiconque se sera souillé par l’attouchement d’un mort, ou en assistant à des funérailles, se purifie en s’arrosant avec l’eau de lustration. Cette eau était une espèce de lessive, que l’on faisait en jetant dans de l’eau pure une pincée de la cendre d’une vache rousse, immolée au jour de l’expiation solennelle. On arrosait de cette eau les personnes et les choses qui avaient contracté quelque souillure à l’occasion d’un mort. On peut aussi donner le nom de lustration à cc qui se pratiquait lorsqu’un lépreux était guéri de sa lèpre (Lévitique 14.1-4), ou qu’une femme venait se présenter au temple après ses couches (Lévitique 12.6-8).
On se sert aussi souvent du verbe lustrare, en parlant de la consécration que les parents faisaient de leurs enfants en l’honneur du faux dieu Moloch. Ils les faisaient passer uu par-dessus les flammes, selon quelques-uns, ou entre deux feux, selon les autres ; ou enfin ils les consumaient dans les flammes, suivant la plus commune opinion. C’est ce que Dieu avait très-expressément défendu (Deutéronome 18.10), et qui ne laissa pas de se pratiquer assez souvent dans Israël. Voyez ci-après Moloch, et notre dissertation sur cette divinité des Ammonites, imprimée à la tête du Commentaire sur le Lévitique.

[[@Headword:Luth]]Luth
 
Instrument de musique à cordes. Autrefois il n’avait que six cordes, à présent il en a onze. Il est composé de la table, qui est de bois de sapin ou de cèdre ; du corps, fait de neuf ou dix éclisses ; du manche, qui a neuf touches, et de la tête, où sont les chevilles, qui servent à monter les cordes au ton qu’on veut leur donner. Elles sont attachées à un chevalet qui est au bas de la table ; et par l’autre extrémité elles portent sur un morceau d’ivoire, où il y a des petites entailles, et qui est au bout du manche. Le son sort par une rose qui est au milieu de la même table. On pince les cordes de la main droite, et on se sert de la gauche pour appuyer sur les touches. On traduit ordinairement le latin cythara, test udo ou chelis, par un luth : mais il est certain que la cythare ancienne, nommée kinnor dans l’Hébreu, est fort différente du luth. Voyez notre Dissertation sur les instruments de musique des anciens Hébreux, à la tête du Commentaire sur les Psaumes.

[[@Headword:Lutte]]Lutte
 
Lutte de Jacob avec l’ange qui lui apparut à Phanuel (Genèse 32.24). Il est dit l’ange la Genèse que Jacob ayant fait passer à ses gens le torrent de Jacob, il demeura seul, et voilà un homme qui luttait avec lui jusqu’au matin. Cet homme voyant qu’il ne pouvait surmonter Jacob, lui toucha le nerf de la cuisse, qui se sécha aussitôt et il lui dit : Laissez-moi aller, car l’aurore commence à se lever. Jacob lui répondit : Je ne vous laisserai point aller, que vous ne m’ayez donné votre bénédiction. L’ange le bénit au même lieu, et lui changea son nom, en l’appelant Israël, et Jacob donna à ce lieu le nom de Phanuel, comme qui dirait l’apparition de Dieu. Moïse donne à celui qui luttait avec Jacob, le nom d’homme, mais on ne doute point que ce ne fût un ange ; et le prophète Osée (Osée 12.3) le marque expressément : In forlitudine sua directus est cum angelo, et invaluit ad angelum. Plusieurs anciens Pères ont cru que c’était le Fils de Dieu, seconde personne de la sainte Trinité, qui avait apparu en cet endroit. Origène cite d’un ouvrage apocryphe que l’ange Israël le premier des anges, étant venu dans le corps de Jacob, Uriel, le huitième des anges, voulant se faire passer pour Jacob, fut combattu par Israël. Quelques anciens, au rapport de Procope, ont cru que cet homme était le démon, sous la figure d’Ésaü, qui combattait contre Jacob. Quelques rabbins ont avancé que c’était l’ange d’Ésaü, ou plutôt l’ange du pays d’Ésaü, qui luttait contre Jacob, pour l’obliger à se déporter du droit d’aînesse, qu’il avait obtenu contre Ésaü. On peut voir sur cela les commentateurs. [Voyez Ange, tome 1 col. 409, ma note]
Quant au nerf de la cuisse de Jacob qui fut touché par l’ange, on croit que l’ange lui toucha la cuisse en l’endroit où le grand os s’emboîte dans l’acetabulum de l’os sacrum ; il le toucha dans l’endroit le plus épais et le plus charnu de la cuisse, et lui en foula les nerfs, ce qui fut cause que Jacob en demeura boiteux. Les uns disent qu’il ne boita que quelques moments, d’autres qu’il boita jusqu’à son arrivée à Sichem, et d’autres enfin qu’il fut boiteux jusqu’à sa mort.
Pour ce qui est de l’abstinence du nerf de la cuisse : Quam ob causam non comedunt nervum filii Israël, qui emarcuit in femore Jacob, usque in proesentem diem ; Voyez l’article Nerf.
On demande si cette lutte de Jacob était un événement réel, ou une simple vision. Théodoret et le rabbin Maimonides ont cru que tout ceci s’était passé en esprit, et n’avait de réalité que dans l’imagination de Jacob. Ce patriarche, fortement occupé du danger qu’il était sur le point de courir par la rencontre de son frère Ésaü, eut cette vision pour le rassurer. Dieu lui fit voir en songe un homme qui luttait contre lui, et qui n’ayant pu remporter sur lui aucun avantage, lui dit : Vous ne vous appellerez plus désormais Jacob, mais Israël, c’est-à-dire, celui qui est maître de Dieu ; car, ajoute-t-il, si vous avez été le maître en luttant contre un Dieu, contre un ange, à plus forte raison le serez-vous contre un homme, contre Ésaü votre frère, et pour preuve que cette vision n’était pas de ces songes vains et ordinaires, il lui sembla que l’ange lui touchait la cuisse, et en effet à son réveil, il se trouva boiteux, apparemment par la force de son imagination.
C’est ce qu’on peut dire pour appuyer le sentiment qui croit que tout cela se passa en vision. Mais le sentiment le plus commun et le mieux fondé, est que la chose se passa en réalité. Le récit de Moïse semble ne pouvoir s’entendre autrement, et l’incommodité de Jacob, qui en fut une suite, prouve qu’il y eut ici plus qu’un songe.

[[@Headword:Luz]]Luz
 
Ou, selon la Vulgate, Luza. C’est l’ancien nom de Béthel (Genèse 28).

[[@Headword:Luza]]Luza
 
Ville de l’Arabie Pétrée, qui fut bâtie par un homme de Béthel (Juges 1.25-26) qui, pendant que ceux de la tribu d’Éphraïm assiègeaient Béthel, leur montra une entrée secrète par le moyen de laquelle ils prirent la ville. Ce qui fut cause qu’on lui donna la vie sauve, à lui et à toute sa famille. Il se retira dans le pays des Héthéens, et y bâtit Luza, autrement appelée Lesa, ou Lasa, ou Lussa.

[[@Headword:Lybie]]Lybie
 
Lybie (1)
Province d’Égypte, que nous croyons avoir été peuplée par les descendants de Lahabim, fils de Mezraïm (Genèse 10.13). Cette province s’étendait depuis Alexandrie jusqu’à Cyrène, et peut-étre encore plus loin, car on ignore les anciennes bornes du pays des Lahabim, ou Lubim (Nahum 3.9). [Voyez Libye].
Lybie (2)
On donne aussi quelquefois le nom de Lybie à toute l’Afrique ; mais je ne crois pas qu’il se trouve en ce sens dans l’Écriture.

[[@Headword:Lycanthropie]]Lycanthropie
 
On appelle ainsi la maladie dans laquelle tombe un homme, lorsque, par un effet d’une imagination blessée, et d’un cerveau échauffé, il s’imagine être devenu bœuf, loup, chien ou chat, etc., et prend toutes les inclinations, les manières et les sentiments de ces animaux. On croit communément que Nabuchodonosor, par un effet de la puissance de Dieu, tomba dans cette manie : ainsi ce prince croyant fortement qu’il était devenu bœuf, commença à marcher à quatre pattes, à brouter l’herbe, à frapper de la tête comme avec des cornes, à demeurer dans les champs, à fuir la compagnie des hommes, à laisser croître ses cheveux, sa barbe et ses ongles comme une bête. Ses gens, étonnés d’un événement si prodigieux, le saisirent et le lièrent, comme le marque Daniel (Daniel 4.12) : Alligetur vinculo oereo et ferreo ; ils le traitèrent comme on traite les maniaques et les furieux, de peur qu’ils ne commettent quelque violence, ou qu’ils ne se jettent dans quelque précipice. Mais enfin il s’échappa, et vécut à la campagne comine une bête. Ces sortes de maladies ne sont nullement inconnues aux médecins, et il y a peu de livres de médecine qui n’en parlent.

[[@Headword:Lycaonie]]Lycaonie
 
Province de l’Asie Mineure qui fait partie de la Cappadoce, ayant la Galatie au septentrion, la Pisidie au midi, la Cappadoce à l’Orient, et la Phrygie au couchant. Saint Paul prêcha dans la Lycaonie, dans les villes d’Iconium et de Lystre (Actes 14.1-3)
Licaonie. Langue de Lycaonie. Saint Paul prêchant à Lystre, ville de Lycaonie (Actes 14.6-10), dans l’Asie Mineure, guérit par son seul commandement, un homme qui était boiteux dès le ventre de sa mère, et qui n’avait jamais Marché. Alors ceux de Lystre, élevant leurs voix commencèrent à dire en leur langue lycaonienne : Des dieux devenus semblables aux hommes sont descendus vers nous ; et ils appelaient Barnabé Jupiter, et Paul Mercure, parce qu’il était le chef de la parole. On demande quellee était cette langue lycaonienne. La plupart croient que c’était un grec corrompu ; et il est certain que dans l’Asie mineure on parlait grec ; mais comme il est ordinaire dans les provinces éloignées du centre de la pureté et du bon goût, les langues s’altèrent et s’éloignent de la politesse des bonnes villes, et des lieux où les études fleurissent.
Paul Ernest Jablonski a fait une savante dissertation sur la langue lycaonienne. Il prétend qu’elle était la même que la langue cappadocienne, et que celle-ci était un grec mêlé de beaucoup de syriaque, sentiment qui a été suivi par Grotius, et qui est très probable, à cause du voisinage de la Syrie, de la Cappadoce et de la Lycaonie ; et s’il n’eût été question que de marquer une différence de dialecte, saint Luc n’aurait pas dit que ces peuples s’écrièrent en langue lycaocienne : un dialecte n’est pas une langue particulière.

[[@Headword:Lycie]]Lycie
 
Province [maritime] de l’Asie Mineure, ayant la province d’Asie, proprement dite, au nord, la Méditerranée au midi, la Pamphylie à l’orient, et la Carie au couchant. Saint Paul (Actes 27) aborda au port de Lystre en Lycie, lorsqu’il allait à Rome, pour paraître devant Néron, l’an de l’ère vulgaire 60.

[[@Headword:Lycus]]Lycus
 
Les croisés, après avoir vaincu l’emie de Tripoli, se mirent en marche vers Jérusalem, suivant les bords de la mer. Ils passèrent sur les terres de Botrys (aujourd’hui : Batroun), de Byblos (Gibaïl), et traversèrent le Lycus (Nahr-El-Kelb) à son embouchure… Après avoir franchi les défilés de l’embouchure du Lycus, ils trouvèrent une marche facile dans le territoire de Bérithe (Beirout) ; ils virent Sidon et Tyr Avant d’arriver à Tyr, ils séjournèrent trois jours sur les bords du Nahr-Kabemieh dans un frais vallon… Ils arrivèrent dans la plaine de Ptolémaïs aujourd’hui Saint-Jean-d’Acre. Voyez Lydda.

[[@Headword:Lydda]]Lydda
 
En hébreu, Lud ou Lod, et nommée par les Grecs et les Latins Lydda ou Diospolis, sur le chemin de Jérusalem à Césarée de Philippes (Voyez Lod). Elle était à l’orient de Joppé, et à quatre ou cinq lieues de cette ville. Lydda appartenait à la tribu d’Éphraïm. Il semble qu’elle fut habitée par les Benjamites, au retour de la captivité de Babylone (Néhémie 11.35). Lydda est une dés trois toparchies qui furent démembrées de la Samarie, pour être données aux Juifs. Saint Pierre étant venu à Lydde, y guérit un homme paralytique nommé Enée (Actes 11.33-34) [Les deux autres villes ou toparchies qui furent données aux Juifs sont Aphaeréma et Ramatha. Ce fut à la demande de Jonathas que le roi de Syrie, Démétrius Nicanor, renonçant aux impôts et à tous les produits de ces trois villes, les consacra avec toutes leurs dépendances à l’entretien des prêtres du temple de Jérusalem. Lydda était une ville assez considérable qui, dans le premier siècle de notre ère, fut livrée aux flammes par Cestius. Cestius s’en était emparé pendant que les habitants étaient allés à Jérusalem pour prendre part à la fête des Tabernacles : il n’en restait plus que cinquante dans là ville. Les Grecs nommèrent cette cité Diospolis, ville de Jupiter, et les chrétiens lui donnèrent, à l’époque des guerres saintes, le nom de Saint-Georges, en partie à cause d’un temple magnifique que l’empereur avait fait élever en l’honneur du saint martyr, et principalement dans l’opinion que c’était là le lieu de son martyre. Barbier du Böcage].
Les Juifs enseignent qu’après la ruine de Jérusalem ils établirent diverses académies en différents endroits de la Palestine, et en particulier à Lydda, où le fameux Akiba professa pendant quelque temps. Gamaliel prit sa place, et l’obligea de se retirer à Japhné ; après lui parut Asphon ou Triphon, antre rabbin fameux, que quelques-uns ont confondu avec Triphon le Juif, qui est le personnage du dialogue de saint Justin [Les Croisés (Voyez Lycus), ayant quitté les campagnes de Ptolémaïs, laissèrent à leur droite Caïpha, Antipatrides et Joppé ; s’avançant à travers une vaste plaine, ils arrivèrent à Lydda, l’ancienne Diospolis, célèbre par le martyre de saint Georges. On se rappelle que saint Georges était le patron des guerriers chrétiens, et que souvent ils avaient cru le voir, au milieu des batailles, combattant avec eux les infidèles. Les croisés laissèrent à Lydda un évêque et des prêtres pour desservir les autels de l’Illustre martyr ; et lui consacrèrent la dîme de toutes les richesses enlevées aux Musulmans. Ils s’emparèrent ensuite de Ramla, ville qui n’est point nommée dans l’Écriture, mais que les croisades devaient rendre célèbre. Réunis dans cette cité, qu’ils avaient trouvée sans habitants, les croisés n’étaient plus qu’à dix lieues de Jérusalem. Michaud, Histoire des Croisades, Livre 4 tome 1 pages 308, 309. À cette époque, Lydda fut nommée Saint-Georges].

[[@Headword:Lydie]]Lydie
 
Lydie (1)
Lydia, Femme de Thyatire, marchande de pourpre, qui demeurait dans la Ville de Philippes en Macédoine (Actes 16.14-40). Elle se convertit au Seigneur par la prédication de saint Paul, et fût baptisée avec toute sa famille. Elle offrit sa maison à saint Paul, et le ptia avec tant d’instance d’y demeurer, qu’il se rendit à ses prières. Cette femme n’était pas juive de naissance, mais prosélyte. Elle est reconnue pour sainte, et le Martyrologe romain en fait mémoire le 3 d’août. Peut-être que Lydia est le nom de sa patrie, et qu’on l’appelait communément la Lydienne, Lydia.
Lydie (2)
Province de l’Asie Mineure, peuplée par les enfants de Lud, fils de Sem (Genèse 10.22). Ces Lydiens ne sont pas fort connus dans l’Écriture. Il en est parlé dans Isaïe (Isaïe 66.19), ou peut-être des Lydiens d’Égypte, et dans le premier livre des Mac (1 Machabées 8.8).
Lydie (2)
Province d’Égypte, peuplée par Ludim, fils de Mizrani (Genèse 1.13). Les auteurs sacrés en parlent souvent. Voyez (Jérémie 46.9 ; Ézéchiel 27.10 ; 30.3), On ne sait pas distinctement la situation, ni l’étendue du pays des Lydiens d’Égypte. Voyez ci-devant Ludim [Le géographe de la Bible de Vence semble aussi admettre deux Lydie. Barbié du Bocage n’en mentionne qu’une, et voici ce qu’il dit :
« Lydie, une des provinces les plus riches de l’Asie Mineure, à l’occident de la presqu’île. Avant que d’être assujettie aux Perses, la Lydie était indépendante ; l’Halys était alors sa limite à l’orient. Depuis, les Perse la regardèrent comme la plus importante de leurs conquêtes. Sardes, ancienne résidence des monarques lydiens, en était la capitale. La fécondité des terres était extraordinaire et, par sa position, ce pays jouissait en outre des avantages d’un commerce considérable ; Il était, en effet, le centre du trafic qui se faisait entre l’Asie et les ports de l’Europe. Dans ses vastes plaines serpentaient le Méandre et le Caystre ; et le Tinolus, montagne aurifère, s’éloignait peu de sa capitale, arrosée d’ailleurs par le petit ruisseau du Pactole, dont le nom a acquis, tant de célébrité. Tout démontre qu’à l’époque de sa conquête par Cyrus, cette partie de l’Asie était dans l’état le plus florissant. Les Lydiens se sont toujours montrés fort industrieux ; on leur attribue d’avoir les premiers monnayé l’argent. Les écrivains bibliques reproduisent plusieurs fois, suivant les diverses versions qui en ont été faites, les nom de Lydie et de Lydiens. Nous avons établi (Voyez Laabim, Ludim et Libye) que les interprètes avaient substitué leurs opinions au véritable nom inscrit dans le texte, et que c’est ainsi qu’ils ont souvent traduit à tort le mot Ludim par celui de Lydiens ; ce qui introduit une grande confusion dans les recherches géographiques relatives à ce pays. Lydiens, habitants de la Lydie. »]

[[@Headword:Lymbes]]Lymbes
 
Terme consacré aujourd’hui dans le langage des théologiens, pour signifier le lieu ou les âmes des saints patriarches étaient détenues avant que Jésus-Christ y fût descendu après sa mort ; et avant sa résurrection ; peur les délivrer et pour les faire jouir de la béatitude : Le nom de Lymbes ne se lit ni dans l’Écriture, ni dans les anciens Pères ; mais seulement celui d’enfers, inferi, ainsi qu’on le voit dans le Symbole : Descendit ad inferos. Les bons et les méchants vont dans l’enfer, pris en ce sens ; mais toutefois il y a un grand chaos, un grand abîme entre les uns et les autres. Jésus-Christ descendant aux enfers ou aux lymbes, n’en a délivré que les saints et les patriarches. Voyez ci-devant, enfer. Je ne connais pas qui est le premier qui a employé le mot limbes, pour désigner le lieu où les âmes des saints patriarches et celles des enfants morts sans baptême sont détenues. Je ne le trouve pas en ce sens dans le Maître des Sentences ; mais ses commentateurs s’en sont servis. Limbus, car c’est ainsi qu’il est écrit, et non pas lymbus, est mis comme le bord et l’appendice de l’enfer.

[[@Headword:Lyncure]]Lyncure
 
Lyncurius, sorte de pierre précieuse, formée, dit-on, de l’urine du lynx. Voyez ci-devant Ligure, ou Ligure.

[[@Headword:Lyre]]Lyre
 
Instrument de musique qui se trouve assez souvent dans l’Écriture (2 Rois 6.5 2 Rois 6.12 ; 1 Chroniques 15.16 ; 16.5 Isaïe 5.12 Amos 5.23). Lyra en latin et en grec, répond à l’hébreu kinnor, qui se traduit assez souvent par cythora. C’était un instrument à cordes, qui se trouve représenté sous plusieurs figures différentes dans les anciens bas-reliefs, médailles et peintures ; tantôt avec trois cordes, ou avec quatre, et tantôt avec cinq, ou six, ou sept, toujours tendues de haut en bas, et résonnant sur un pied creux. On représente ordinairement Apollon avec une lyre en main. On dit que Mercure fut inventeur de cet instrument ; mais nous savons, par l’Écriture (Genèse 4.21), qu’il était en usage dès avant le déluge. On petit voir notre dissertation sur les instruments de musique, imprimée à la tête du commentaire sur les psaumes.

[[@Headword:Lys]]Lys
 
Lys ou Lis, Lilium, fleur très-commune. Lis, en latin lilium, en hébreu susan, ou schuschan, peut-être à cause du nombre de ses feuilles, qui sont au nombre de six, en hébreu ses ou schesch. Le lis est une fleur fort commune. Il y en a de plusieurs couleurs ; des blancs, des rouges, des orangés, des jaunes. Ils étaient fort communs dans la Judée, et venaient en pleine campagne. Voyez les lis des champs, dit Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 6.28-30) ; ils ne travaillent point et ne filent point, et cependant jevous déclare que Salomon dans toute sa gloire, n’a jamais été vêtu comme l’un d’eux. Si donc Dieu a soin de vêtir de cette sorte une herbe des champs, qui est aujourd’hui, et qui sera demain jetée dans le feu, combien aura-t-il plus de soin de vous vêtir ? On voit par là que lorsque les lis étaient fanés, on les coupait et on les jetait au feu, pour brûler.
Le R. P. Souciet, jésuite, prétend que le lis dont il est parlé dans l’Écriture sous le nom de sousan est la couronne impériale, c’est-à-dire, cette sorte de plante dont les fleurs sont disposées comme en couronne, surmontée d’un bouquet de feuilles ; c’est le lis persique, le tusaï des Perses, le lis royal, ou lilium basileion des Grecs. En effet, il paraît par le Cantique des cantiques que le lis dont parle Salomon était rouge, et qu’il distillait une liqueur (Cantique 5.13) : Labia ejus lilia distillantia myrrham. Il y a des couronnes impériales à fleurs jaunes, et d’autres à fleurs rouges ; celles-ci sont les plus communes. La tige qui les porte est grosse comme le doigt, arrondie, lavée d’un pourpre foncé, haute de trois pieds environ. Ses fleurs ne diffèrent guère de celles du lis blanc que par la couleur. Elles sont toujours penchées et disposées en manière de couronne, à l’extrémité de la tige qui est surmontée par un toupet de feuilles. Il y en a qui ont double rang de fleurs, ou des fleurs doubles. Elles ne viennent pas toujours dans un nombre égal, ni dans le même ordre. Quelquefois il en fleurit peu, et quelquefois beaucoup. Chaque feuille de cette fleur a dans le fond une certaine humeur aqueuse qui forme comme une perle très-blanche qui distille peu à peu des gouttes d’eau très-nettes et très-claires. C’est apparemment cette eau que l’Épouse du Cantique appelle la Myrrhe : Labia ejus lilia distillanlia myrrham.
Judith parle d’un ornement de femme qui s’appelait lis (Judith 10.3) : Assumpsit dextraliola et lilia, et inaures. On ignore ce que c’était que ces lis. Ce pouvait être, au jugement de Grotius, quelque chose qui pendait du cou. Peut-être aussi que lilia du texte est une faute du copiste, qui au lieu de psilia, des bracelets, qu’il n’entendait pas, aura mis lilia. Il est certain que le Grec dit pselia, et que le Syriaque a lu de même.

[[@Headword:Lysanias]]Lysanias
 
Ou Lysias Tétrarque d’Abylène, dont il est parlé dans saint Luc (Luc 3.1). Ce Lysanias était apparemment le fils, ou le petit-fils d’un autre Lysanias connu dans l’histoire, qui fut mis à mort par Marc-Antoine, qui donna une partie de son royaume à Cléopâtre. Lysanias, fils ou petit-tifs de ce premier Lysanias, possédait l’Abylène, lorsque saint Jean-Baptiste commença sa mission, puisque saint Luc le met au nombre des princes qui gouvernaient dans la Judée ou aux environs. Mais il faut qu’il ne fit pas une grande figure dans le monde, ou qu’il ne possédât qu’un fort petit État, puisque les historiens profanes n’en font point mention. L’Abylène était une petite province, située entre le Liban et l’Antiliban, dont la capitale était Abila. Voyez Abila.

[[@Headword:Lysias]]Lysias
 
Lysias (1)
Ami et parent du roi Antiochus Épiphane. Ce prince étant allé au delà de l’Euphrate, pour y ramasser de l’argent, laissa la régence du royaume de Syrie à Lysias, avec ordre de faire la guerre aux Juifs, et de les exterminer. Lysias envoya donc en Judée Ptolémée, fils de Dorymène, Nicanor et Gorgias, avec une puissante armée. Mais Judas Machabée les ayant ou battus, ou dissipés, il y vint lui-même l’année suivante avec encore de plus grandes forces. Mais, il fut vaincu, son armée mise en fuite, et lui-même obligé de se retirer à Antioche. La même année, Antiochus Épiphane étant mort au delà de l’Euphrate, Lysias s’empara de la régence du royaume, sous la minorité du jeune Antiochus Eupator, quoique le roi Antiochus Épiphane eût donné le gouvernement du royaume, et la tutelle de son fils, à Philippe, un de ses amis, qui se trouvait alors auprès de lui. Nonobstant la dernière volontédu roi, Lysias se maintint dans le gouvernement de la Syrie, et continua à faire la guerre aux Juifs par ses généraux ; et voyant qu’ils ne pouvaient résister à Judas Machabée, il vint une seconde fois dans le pays de Juda. Il s’avança jusqu’à Bethsure. Mais les Juifs le battirent et l’obligèrent à s’enfuir. Il fit parler d’accommodement à Judas Machabée, et la paix fut conclue à des conditions honorables et avantageuses aux Juifs.
Cette paix ne dura que très-peu de temps. Judas Machabée ayant été obligé de prendre les armes, pour réprimer les ennemis particuliers des Juifs, qui se déclarèrent contre eux dans plusieurs endroits du pays, et de repousser les généraux des troupes syriennes, qui ne cessaient de molester les Juifs, ses frères, Lysias revint sur la fin de la même année, dans le pays, menant avec lui le jeune roi Eupator, avec l’élite de ses troupes. Ils assiégèrent Bethsure, et s’avancèrent jusqu’à Jérusalem, dont ils formèrent le siège. La ville, ou plutôt le temple, où Judas était enfermé, était fort pressé ; car comme c’était la septième année, l’on y manquait de vivres. Il arriva par un effet particulier de la Providence, que, dans ce même temps, Philippe, qui avait été laissé par Épiphane régent du royaume, vint en Syrie, pour entrer dans l’exercice de cet emploi. Lysias en ayant eu avis, fit faire aux Juifs des propositions de paix, qui furent agréées. Eupator et Lysias entrèrent dans Jérusalem, honorèrent le temple, et promirent aux Juifs de les laisser vivre selon leurs lois. Mais ils faussèrent leur parole, en faisant abattre le mur qui mettait le temple à couvert des insultes de la citadelle, qui était occupée par les Syriens. Ils se.retirèrent ensuite en diligence à Antioche, où ils trouvèrent que Philippe s’était fortifié : mais ils l’attaquèrent, prirent la ville de force, et le tuèrent.
L’année suivante, Démétrius, fils de Séleucus, roi de Syrie, à qui le royaume appartenait de droit, étant revenu de Rome, où il était demeuré en otage depuis la mort du roi, son père, et étant arrivé en Syrie, fut reçu à Tripolis, ville de Phénicie, et ayant amassé quelques troupes, marcha droit à Antioche, entra dans la ville, se saisit du jeune Eupator et de Lysias, et les tua tous deux. Telle fut la fin de Lysias, qui avait gouverné le royaume de Syrie environ cinq ans.
Lysias (2)
Tribun des troupes romaines à Jérusalem. Voyez Claude Lysias.

[[@Headword:Lysimaque]]Lysimaque
 
Lysimaque (1)
Fils de Ptolémée, juif de Jérusalem, qui traduisit d’hébreu en grec le livre d’Esther. Sa traduction fut portée de Jérusalem à Alexandrie par Dosithée, qui se disait prêtre de la race de Lévi, et par Ptolémée son fils, la quatrième année du règne de Ptolémée, surnommé Philométor, l’an du monde 387, avant Jésus-Christ 173, avant l’ère vulgaire 177. On ne sait aucune particularité de la vie de ce Lysimaque.
Lysimaque (2)
Frère de Ménélaüs, souverain pontife des Juifs. Ménélaüs ayant acheté la souveraine sacrificature pour une grande somme d’argent qu’il promit à Antiochus Épiphane, et ne s’étant pas mis en peine de la payer, fut cité à Antioche. Il laissa en son absence à Jérusalem son frère Lysimaque, qui, pour faire les sommes dont son frère était redevable, commença à piller le trésor du temple (2 Machabées 4.39-40). Le peuple se souleva et voulut l’empêcher : mais il lâcha contre eux trois mille hommes, qui en tuèrent un assez grand nombre. Alors le peuple s’étant armé de tout ce qu’il rencontra, les uns ayant pris des pierres, les autres des bâtons, et les autres ayant jeté contre Lysimaque de la cendre qui était dans le parvis du temple, ce sacrilège fut tué lui-même près du trésor du temple. On le compte quelquefois entre les grands prêtres, parce qu’il fut vice-gérant de Ménélaüs, son frère ; mais il ne posséda jamais la souveraine sacrificature en chef.
Lysimaque (3)
Alexandre Lysimaque, alabarque d’Alexandrie. Voyez ci-devant Alexandre, tome 1 col. 300.

[[@Headword:Lystre]]Lystre
 
Ville de Lycaonie, d’où était natif saint Timothée. Les apôtres saint Paul et saint Barnabé y ayant prêché et y ayant guéri un homme boiteux dès sa naissance (Actes 14.6-8), y furent pris pour deux divinités. Saint Paul fut pris pour Mercure, et saint Barnabé pour Jupiter. Ces apôtres eurent assez de peine à empêcher qu’on ne leur y offrît des sacrifices. Mais bientôt après, quelques Juifs d’Icone et d’Antioche de Pisidie étant survenus, animèrent contre eux la populace, qui commença à jeter des pierres à Paul et à Barnabé, et à les traîner hors de la ville, croyant qu’ils étaient morts [Barbié du Bocage, sur l’article Lystre, fait la remarque suivante : « Il y a, dit-il, deux villes de ce nom citées dans l’Écriture : l’une [ Actes 14.6] était située dans la Lycaonie, et l’autre [Actes 27.5] dans la Lycie, selon la version française et même la version latine. Cependant il faut dire que cette seconde ville doit disparaître, car il y a erreur. L’interprète a substitué le mot Lystra au nom Myra ; ; or Myra est une ville de la Lycie qui n’en renferme point du nom de Lystre. Ces deux villes se réduisent donc à une seule, celle de la Lycaonie, à environ cinquante milles au S. dlconium. » Le géographe de la Bible de Vence fait une remarque semblable : « Lysere de Lycie, dit-il, ainsi nommée dans la Vulgate,(Actes 27.5), est appelée dans le grec Myre, et ce parait être la vraie leçon, parce que Myre était dans la Lycie, et Lystre dans la Lycaonie. » I

[[@Headword:Maacha]]Maacha
 
Maacha (1)
Ou Maachati, ou Beth-Maachath, petite province de Syrie, à l’orient et au septentrion des sources du Jourdain, sur le chemin de Damas. Abel ou Abéla était dans ce pays : d’où vient qu’elle est appelée Abel-Beth-Maacha. Josué (Josué 13.13) dit que les Israélites ne voulurent pas détruire les Maachatéens, mais qu’ils les laissèrent dans le pays au milieu d’eux. Le roi de Maacha (2 Samuel 10.8-9) donna du secours aux Ammonites contre David. Séba, fils de Bochri, s’enferma dans Abéla, ville du pays de Maachati (2 Samuel 20.15-16). Le partage de la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain s’étendait jusqu’au pays de Mauchat (Deutéronome 3.14 Josué 12.5). [Voyez Machati] [Il ne sera pas inutile de donner ici l’article de Barbié du Bocage sur hleacua. Voici donc ce qu’il dit :
« Maacha ou Machati, dont le nom a été donné à la portion de la Syrie qui est voisine de Gessur, pays situé au nord de la Palestine, vers la source orientale du Jourdain. Reichard place Machati sur le bord du lac Samochonites, au nord. Toujours réuni au pays de Gessur, dans la mention qu’en fait l’Écriture, le pays de Moucha ou Machati semble avoir éprouvé le même sort. On pourrait croire, d’après le livre de Josué, que ces deux territoires faisaient partie de la demi.tribu E. de Manassé, et cependant on voit ailleurs que Gessur est gouvernée par un roi nommé Tholmaï, même au temps de David. À la même époque, le roi de Maacha prêtait son secours aux Ammonites contre ce prince. Tout porte donc à penser que le territoire de Maacha, de même que celui de Gessur, n’était que contigu avec celui de la demi-tribu E. de Manassé, mais qu’il n’en faisait point partie intégrante. Voyez Gessur. »]
Maacha (2)
Il y a plusieurs personnes du nom de Maacha dans l’Écriture.
I. Maacha, fils de Nachor et de sa concubine nommée Roma ; (Genèse 22.24). Ce Maacha peut être le père des Macètes dans l’Arabie Heureuse. Il y a une ville de Maca vers le détroit d’Ormus.
II. Maacha, fille de Tholmaï, roi de Gessur, femme de David, et mère d’Absalom et de Thamar (2 Samuel 3.3 ; 1 Chroniques 3.2).
III. Maacha, fille d’Abessalom (1 Rois 15.2), femme de Roboam, roi de Juda, et mère d’Abia, son successeur. Mais (2 Chroniques 13.2), elle est appelée Michaia, fille d’Uriel de Gabaa. Dans les livres des Rois, on pourrait bien avoir confondu la mère avec la fille, en leur donnant à l’une et à l’autre pour père Abessalom. [Voyez l’article suivant].
IV. Maacha, fille d’Abessalom, femme d’Abia, roi de Juda, et mère d’Asa, son successeur (1 Rois 15.10). L’Écriture (1 Rois 15.13-14) dit qu’Asa ôta à Maacha, sa mère, la charge de prêtresse des divinités infâmes que l’on adorait dans les bois [On voit que dom Calmet consacre ces deux derniers articles à deux filles d’Abessalom, l’une femme de Roboam, et l’autre femme d’Abia, fils et successeur de Roboam. Ainsi Abessalom aurait eu deux filles portant le même num, et Abia aurait épousé sa tante ; mais c’est dom Calmet qui arrange de cette manière les choses. Il dit ailleurs, au mot Abessalom, que Maacha était grand’mère d’Abia. Celle-ci serait la première, dans l’ordre chronologique, elle aurait été femme de Salomon ; il en compte trois, et toutes les trois, mariées dans trois générations successives, seraient filles du même Abessalom. De telles erreurs sont incroyables. Pour les détruire, ouvrons les livres qu’il a voulu expliquer.
1° Roboam épousa encore Maacha, fille d’Absalom (ou Abessalom), dont il eut Abia… Il aima Maacha, fille d’Absalom, plus que ses autres femmes… ; et il éleva Abia, fils de Maacha, au-dessus de tous ses frères… (2 Chroniques 11.20-22).
2° Abia régna sur Juda… ; sa mère s’appelait Michaïa ; elle était fille d’Uriel de Gabaa (2 Chroniques 23.1-2). Abia régna sur Juda… ; sa mère s’appelait Maacha ; elle était fille d’A bessalom (ou Absalon, 1 Rois 15.1-2).
3° Asa (fils et successeur d’Abia) ôta aussi l’autorité souveraine à Maacha, sa mère (1 Chroniques 15.16).
Il est visible qu’au 1° et au 2° il s’agit d’une seule et même Maacha, nommée aussi Michaïa, fille d’Absalom ou Abessalom, femme de Roboam et mère d’Abia. Quant à ce qu’il est dit dans un endroit, qu’elle était fille d’Uriel de Gabaa, il faut entendre petite-fille ; les textes parallèles l’exigent : il suit de là que Absalom ou Abessalom était fils de cet Uriel.
Au 3° il est dit que Maacha était mère d’Asa ; il faut entendre grand’mère : l’écrivain sacré a mis mère pour grand’mère, comme fille pour petite-fille, ce qui était fréquent chez les Hébreux. Or Maacha, grand’mère d’Asa, est la même que Maacha, mère d’Abia, femme de Roboam et fille d’Abessalom. Il n’y a donc qu’une femme nommée Maacha].
V. Maacha, concubine de Caleb, et mère de Sareb [lisez Saber] et de Tharéma [lisez Tharana] (1 Chroniques 2.48).
VI. Maacha, sœur de Machir (1 Chroniques 7.15). [Voyez l’article suivant].
VII. Maacha, femme de Machir et mère de Pharès (1 Chroniques 7.16) [Ces deux dernières Maacha n’en font peut-être qu’une. Dans la Vulgate, il est vrai, elles sont deux : l’une sœur, l’autre épouse de Machir ; et Michaëlis, sur le verset 16, reconnaît que la Maacha de ce verset est autre que celle du verset 15. Mais quelquefois on voit dans l’Écriture le mot sœur mis pour épouse (Voyez sœur), et d’ailleurs l’Hébreu peut être traduit autrement qu’il ne l’est dans la Vulgate ; par exemple, de cette manière : Machir prit pour femme une sœur (ou parente) de Huphim et de Suphim, nommée Maacha… C’est en ce sens qu’ont traduit les Septante, et je ne vois nul inconvénient à adopter cette leçon].
VIII. Maacha, père d’Achis, roi de Geth, du temps de Salomon (1 Rois 11, 39).
IX. Maacha, père de Saphatias, chef de la tribu de Siméon, du temps de David (1 Chroniques 27.16).
X. Maacha, père de Hanan, qui était l’un des héros de David (1 Chroniques 11.43).
XI. Maacha, femme d’Abigabaon ou Jéhiel (1 Chroniques 8.29 ; 9.35).

[[@Headword:Maaddi]]Maaddi
 
Fils [descendant] de Bani, fut un de ceux qui, au retour de la captivité, renvoyèrent leurs femmes, qu’ils avaient épousées contre la Loi (Esdras 10.34).

[[@Headword:Maai]]Maai
 
Descendant d’Asaph (Néhémie 12.35).

[[@Headword:Maala]]Maala
 
Ou Mahala, fille de Salphaad, reçut avec ses sœurs son partage dans la terre promise, parce que leur père était mort sans enfants mâles (Nombres 26.33 ; 27.1 ; Josué 17.3 ; 1 Chroniques 7.15).

[[@Headword:Maara]]Maara
 
Maara des Sidoniens (Josué 13.4). Les uns l’entendent d’une ville, les autres d’une caverne ou d’une prairie dans le pays des Sidoniens. Mais il vaut mieux l’entendre, avec Junius du fleuve Magoras, qui tombe dans la Méditerranée entre Sidon et Bérythe. On peut fort bien prononcer l’hébreu par Magora, au lieu de Maara. [Voyez amertume. Le géographe de la Bible de Vence reconnaît bien que l’hébreu peut se prononcer Magora ; mais il ajoute que le texte sacré ne dit point que ce nom soit le nom d’un fleuve.
Barbié du Bocage dit que Maara est un « lieu situé sur la limite de la tribu d’Aser, et appartenant aux Sidoniens. On y éleva, sous le règne des chrétiens, une forteresse qui passait pour imprenable. Reland y place une ville. »]

[[@Headword:Maarat]]Maarat
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.59). Voyez Mareth.

[[@Headword:Maasai]]Maasai
 
Fils d’Adiel, lévite (1 Chroniques 15.18). [Ce personnage n’existe pas].

[[@Headword:Maasia]]Maasia
 
Maasia (1)
Fils d’Achaz, roi d’Israël. Il fut assassiné par Zéchri. Voyez (2 Chroniques 28.7).
Maasia (2)
Fls d’Adaïas, fut un de ceux à qui le grand prêtre Joïada découvrit le dessein qu’il avait de mettre sur le trône de Juda le jeune Joas, et de se défaire d’Athalie (2 Chroniques 23).
Maasia (3)
Dignitaire de la cour d’Ozias, roi de Juda (1 Chroniques 26.11).
Maasia (4)
Gouverneur de Jérusalem sous Josias, roi de Juda (1 Chroniques 34.8).
Maasia (5)
Père de Sophonia, de la race sacerdotale (Jérémie 21.1 ; 29.25 ; 37.3).
Maasia (6)
Père du faux prophète Sédécia (Jérémie 29.21).
Maasia (7)
Grand-père du prophète Baruch (Jérémie 32.12) ; (Baruch 1.1).
Maasia (8)
Grand-père de Saraïa (Jérémie 51.59)
Maasia (9)
Fils de Sellum, chef des gardiens du vestibule du temple (Jérémie 35.4)
Maasia (10)
Lévite, portier et musicien (1 Chroniques 15.18-20).
Maasia (11)
Prêtre qui, au retour de la captivité, renvoya sa femme qui était païenne (Esdras 10.18). Il était de la famille du grand prêtre Josué.
Maasia (12)
Prêtre, descendant, d’Harim, ayant épousé une étrangère dans la :captivité, la renvoya au retour (Esdras 10.21).
Maasia (13)
Laïque, descendant de Phahath-Moab, renvoya, au retour de la captivité, la femme qu’il avait épousée, parce qu’elle était païenne (Esdras 10.30).
Maasia (14)
Fils d’Anania, et père d’Azalias, qui contribua à la reconstruction de Jérusalem au temps de Néhémie (Néhémie 3.23).
Maasia (15)
Prêtre (?), l’un de ceux qui assistèrent Esdras lorsqu’il lut la loi (Néhémie 8.4), Un autre Maasia lévite, un de ceux qui expliquèrent la loi (Néhémie 3.7).
Maasia (16)
Chef du peuple après la-captivité (Néhémie 10.25).

[[@Headword:Maasiau]]Maasiau
 
Chef de la dernière des vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.18).

[[@Headword:Mabartha]]Mabartha
 
C’est le nom que ceux du pays donnaient, du temps de Josèphe, à la ville de Sichem, autrement Néapolis ou Naplouse.

[[@Headword:Mabsam]]Mabsam
 
Mabsam (1)
Fils d’Ismaël (Genèse 25.13). [Voyez Mapse].
Mabsam (2)
[siméonite] ; fils de Sellum et père de Masma (1 Chroniques 4.25).

[[@Headword:Mabsar]]Mabsar
 
De la race d’Ésaü. Il succéda à Théman dans la principauté d’Édom (Genèse 36.42)

[[@Headword:Macbena]]Macbena
 
[ou plutôt Machbena], ville de la tribu de Juda, bâtie ou habitée par Sué (1 Chroniques 11.19) [Huré dit que Machbena n’était qu’un lieu. Le géographe de la Bible de Vence ni Barbié du Bocage me mentionnent Machbena ; ils ont sans doute pensé que c’est un homme. Il est difficile de décider si c’est un homme ou une localité : aussi, parmi les traducteurs, les uns le prennent pour un homme, les autres pour une localité. Dom Calmet en fait ici une ville, plus loin il en va faire un homme. Voyez Machabena].

[[@Headword:Macces]]Macces
 
Ville apparemment de la tribu de Dan.(1 Rois 4.9). Je soupçonne que c’est la même que Machtès, ou la dent machelière, marquée dans les Juges (Juges 15.19), et dans Sophonie (Sophonie 1,11) : Habitatores piloe ; l’Hébreu, habitatores Macthès [Maccès n’était qu’un lieu, suivant la géographe de la Bible de Vence ; c’était, dit Barbié du Bocage, un canton, où il existe encore, selon Reland, une ville de même nom].

[[@Headword:Maceda]]Maceda
 
Ou Makéda, ville de la tribu de Juda (Josué 15.41). Cette ville est à huit milles d’Eleuthéropolis, vers l’orient, dit Eusèbe. Josué s’avança de Lebna vers Macéda qui était une ville royale du pays de Chanaanl (Josué 10.29)
[Barbié du Bocage place Macéda au sud-ouest de Jérusalem, sur le Sorrec, près de la caverne où les cinq rois amorrhéens, poursuivis par Josué, s’étaient réfugiés. Dom Calmet dit que Josué s’avança de Lebna vers Macéda ; il se trompe. Josué partit de Galgala, verset 7, et tailla les ennemis jusqu’à Macéda verset 10 ; une partie de son armée poursuivit les Amorrhéens au delà de cette ville, et revint y rejoindre Josué qui y était, versets 16-21. Il l’avait déjà prise ou était en train de la prendre, verset 28. De Macéda, dit l’historien, Josué passa à Lebna, et de Lebna à Lachis, verset 29, 31].

[[@Headword:Macedoine]]Macedoine
 
Royaume de la Grèce, situé entre la Thrace au nord, la Thessalie au midi, l’Epire au couchant, et la mer Egée à l’orient. Nous croyons que la Macédoine fut peuplée par Céthim, fils de Javan (Genèse 10.4), et que toutes les fois que le lexie hébreu porte Céthim, il faut l’entendre de la Macédoine. Voyez ci-devant Cethim. Alexandre le Grand, fils de Philippe, roi de Macédoine, ayant fait la conquête de l’Asie et ayant détruit l’empire des Perses, le nom de Macédoniens devint très-célèbre dans tout l’Orient ; et souvent on donne le nom de Macédoniens aux Grecs, successeurs de la monarchie d’Alexandre. Voyez Esther (Esther 16.10, 14 2 Machabées 8.20). Et de même on prend souvent le nom de Grecs en général pour marquer les Macédoniens (Daniel 8.21 ; 10.20), depuis les conquêtes d’Alexandre le Grand. Saint Paul fut invité à venir prêcher dans la Macédoine, par l’ange de cette province, qui lui apparut à Troade (Actes 16.9). Depuis cette apparition, saint Paul ne douta plus que Dieu ne l’appelât à prêcher dans la Macédoine ; et la bénédiction qu’il répandit sur sa prédication le confirma de plus en plus dans son sentiment. Il y fonda les églises de Thessalonique et de Philippes, et il eut la consolation de les voir florissantes, nombreuses et abondantes en toutes sortes de grâces et de dons spirituels.

[[@Headword:Macedonien]]Macedonien
 
Ce nom se met quelquefois dans les livres de l’Écriture écrits en grec, dans un sens appellatif, pour un ennemi des Juifs : par exemple, dans les Additions du livre d’Esther (Esther 16.10-14), il est dit qu’Aman était Macédonien de cœur et de nation, et qu’il cherchait à transporter l’empire des l’erses aux Macédoniens, c’est-à-dire aux plus grands ennemis de l’État, en prenant les choses sur le pied où elles étaient quand ces Additions furent écrites, apparemment après la ruine de l’empire des Perses par Alexandre le Grand ; car avant ce temps les Macédoniens ne faisaient guère d’ombrage aux Perses, et du temps d’Esther et de Mardochée on ne les craignait pas beaucoup à Suse.

[[@Headword:Maceloth]]Maceloth
 
Maceloth (1)
Un des campements des Israélites dans leur voyage du désert (Nombres 33.25-26). C’est apparemment la même que Malathis, qu’Eusèbe et saint Jérôme mettent environ à vingt milles d’Hébron, dans la partie méridionale de Juda. Voyez Malatha. Ptolémée met Maliattha près d’Eluza ou de Luzn. Voyez Luza [Maceloth est la vingtième station des Israélites dans le désert, suivant Barbié du Bocage ; c’était plutôt la vingt-deuxième, comme le disent le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de la Borde].
Maceloth (2)
Fils d’Ahigabaon et père de Samaa (1 Chroniques 8.31-32, 9.37-38).
Maceloth (3)
Un des capitaines des armées de David licommandait à vingt-quatre mille hommes sous Dudia Ahohites (1 Chroniques 27.4).

[[@Headword:Macenia]]Macenia
 
Lévite, portier et musicien (1 Chroniques 15.18-21).

[[@Headword:Macer]]Macer
 
Ptolémée Macer, ou Macron, fils de Dorimène (1 Machabées 3.38 ; 2 Machabées 10.12), etc. Voyez Ptolémée Macron.

[[@Headword:Machabanai]]Machabanai
 
[ou plutôt Machbanai], Un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 12.13).

[[@Headword:Machabee]]Machabee
 
Ce nom peut dériver
1° De l’hébreu caba, j’éteins ; comme qui dirait, qui extermine, qui fait périr les ennemis du Seigneur.
2° D’autres le dérivent de l’hébreu macah-bi, la plaie est en moi, Dieu m’a frappé et humilié. Voyez (Isaïe 53.3-4), où le Messie est nommé homme de plaies (hébreu Isch macoboth) et frappé du Seigneur (muscah Elohim). Voyez aussi (1 Chroniques 12.13), Machbanai, qui est un nom propre.
3° On peut dériver Maehabœus ou, selon la prononciation hébraïque, Maccabaiahu, de Maccha baïdh, qui frappe au nom du Seigneur.
4° D’autres le dérivent de l’hébreu mechubbeh ou muchabeh, caché. Les Machabées se cachèrent d’abord dans les cavernes pour y fuir la persécution ; mais ensuite ils en sortirent et tinrent tête à leurs persécuteurs. Ils se firent honneur d’un nom que d’abord on leur avait donné par mépris.
5° On peut aussi le prendre comme un dérivé de nakab, percer ; mackkebah se prend pour un marteau et pour une caverne.
6° Ou, en le dérivant d’akab, qui signifie supplanter, makitabei pourra signifier ceux qui supplantent.
7° Enfin l’opinion la plus commune est qu’ils firent mettre sur leurs drapeaux ou sur leurs boucliers, ces quatre lettres hébraïques, Mem, Coph, Beth, Jod, qui commencent ces mots : Mi camoca, be-lohim, Jéhovah : Qui est semblable à vous entre les dieux, Seigneur ? Ce qui est tiré de l’Exode (Exode 12.11). C’est ainsi que les Romains mettaient sur leurs enseignes S. P. Q. R. pour marquer, Senatus populusque romanos.
L’étymologie qui dérive ce nom de ces quatre lettres hébraïques, M.C.B.J. peintes sur les étendards ou sur les boucliers des Juifs du temps des Machabées, est certainement la plus probable. On sait que les Hébreux ont coutume de composer ainsi certains mots artificiels, en joignant ensemble les premières lettres du nom : par exemple, au lieu de dire Rabbi Levi Ben Gerson, ils disent Ralbag et l’écrivent de cette sorte RLBG. De même, au lieu de dire Rabbi Moses Ben Maimoni, ils prononcent Rambam et écrivent RMBM. Rien n’est plus commun parmi eux que cet usage, et il serait impossible, sans avoir la clef de ces abréviations, d’entendre les livres des rabbins. C’est pour faciliter cette étude que Buxtorf a composé un livre exprès sur ce sujet, sous ce titre : De abbreviaturis hebraicis.
Ce qui pourrait faire douter que le nom de Machabée vient de là, c’est qu’il paraît que Judas Machabée portait déjà ce nom avant le commencement de la guerre ; car au commencement du premier livre des Machabées (1 Machabées 2.4), en parlant Matathias et de ses cinq fils, l’Écriture donne à chacun des cinq les surnoms qu’ils portaient alors : Habébat filios quinque : Joannem qui cognominabatur Gaddis, et Simeonem qui cognominabatur Thasi, et Judam qui vocabatur Machaboeus, etc.
La tradition des Orientaux, rapportée par Abulfarage, est que la mère des sept frères qui souffrirent le martyre sous Antiochus Épiphane, se nommait Aschmunah ou Schamunah, nom emprunté de l’hébreu khasmanim ou kaschmonim, lequel, signifiant des grands ou des princes, a été donné aux Machabées, princes de leur nation, d’où les grecs et les latins ont formé celui d’Asmonéens.
Quoi qu’il en soit de l’étymologie de ce nom, on le donna à Judas, fils de Mathathias, et il passa à ses frères Simon, Jonathas et, en général, à tous ceux qui, sous la persécution d’Antiochus Épiphane, signalèrent leur zèle et leur constance pour défendre la liberté de leur patrie et la religion de leurs pères. Ainsi on appelle Machabées les sept frères qui souffrirent la mort avec leur Mère, pour la défense de leur loi ; et on donne le nom de Livres des Machabées, à ceux qui renferment l’histoire de ces temps-là. On le donne même au livre qui contient le récit de la persécution de Ptolémée Philopator contre les Juifs d’Égypte, suscitée assez longtemps avant la persécution d’Antiochus Épiphane, roi de Syrie.
Machabée se dit principalement de Judas Machabée ; et quand ce nom se trouve seul, il désigne toujours ce général. Nous avons donné sa vie sous l’article de Judas Machabée. [Voyez Matathias et Madin]. Voyez la liste des princes Machabées ou Asmonéens, sous l’article Rois des Juifs.
Les sept frères Machabées sont ceux qui souffrirent le martyre à Antioche, en présence du roi Antiochus Épiphane, l’an du monde 3837, avec leur mère et le vieillard Eléazar. L’histoire du martyre des sept frères est racontée en abrégé dans le chapitre 7 du second livre des Machabées ; et plus au long dans le livre intitulé : De l’Empire de la raison : et celle du martyre d’Eléazar se trouve dans le chapitre 6 verset 18 et suivants du même second livre des Machabées. Nous avons donné son histoire sous le titre Éléazar. Quant aux sept frères, ils furent arrêtés avec leur mère, et présentés à Antiochus Épiphane, qui n’oublia rien pour les portee à obéir à ses ordres, et à manger de la viande de porc, qui était comme le signal de désertion de la loi judaïque.
L’ancienne traduction latine du livre De l’Empire de la raison, dont nous parlerons ci-après sous le nom de quatrième des Machabées, donne aux sept frères les noms de 1 Machabée ; 2 Aber ; 3 Machiri ; 4 Judas ; 5 Achus ; 6 Areth ;7 Jacob. On leur donne encore d’autres noms dans d’anciens manuscrits : mais le texte grec original du deuxième et du quatrième des Machabées n’en dit rien. Josèphe et quelques autres croient que ce fut à Jérusalem qu’ils souffrirent : mais il y a beaucoup plus d’apparence que ce fut à Antioche, où l’on montrait leurs tombeaux du temps de saint Jérôme, et où il y avait une Église dédiée sous leur nom, du temps de saint Augustin.
Le premier des sept frères ayant déclaré au roi qu’il aimait mieux mourir, que de violer les lois de Dieu, fut saisi par les bourreaux ; on lui coupa la langue (2 Machabées 7.2-7) et les extrémités des pieds et des mains ; on lui arracha la peau de la tête, et on le jeta, comme il respirait encore, dans une poêle brûlante, qui chauffait sur un grand feu.
C’est ce que dit le second livre des Machabées. Mais l’auteur du quatrième des Machabées, ou De l’Empire de la raison, porte que les iiourreaux lui ayant arraché ses habits, lui lièrent les mains derrière le dos, et le déchirèrent à coups de fouets, sans qu’il témoignât la moindre douleur. Puis ils le jetèrent sur la roue, où, ayant les membres tout froissés, il parla à Antiochus, lui reprocha sa barbarie, et insulta à l’inutilité de ses efforts. Alors les bourreaux élevant la roue sur laquelle il était étendu, et allumant du feu par-dessous, le consumèrent ainsi par un supplice nouveau. Il mourut, exhortant ses frères à la constance.
Le second (2 Machabées 7.8-9) souffrit les mêmes supplices que le premier, et avec le même courage, selon l’auteur du second livre des Machabées. Mais le livre De l’Empire de la raison dit qu’on lui mit dans les mains des gantelets de fer, armés de pointes très-aiguës, et qu’on l’attacha au chevalet. Puis, voyant qu’on ne pouvait l’ébranler, on lui arracha la peau de la tête avec des ongles de fer, et on le fit mourir dans ces tourments.
Le troisième eut les mains et la langue coupées, et mourut, comme ses deux frères, avec une constance héroïque. Le quatrième livre des Machabées ajoute qu’il fut appliqué à la torture, qu’on lui débotta les pieds et les mains : qu’ensuite on lui brisa les doigts, les bras et les jambes, et qu’enfin on lui arracha la peau et les extrémités des doigts, et qu’ayant été mis sur la roue, il y expira.
Le quatrième fut tourmenté de même que le précédent. On lui coupa la langue, et il expira dans les tourments.
Le cinquième souffrit les mêmes supplices que les précédents. Le second des Machabées ne remarque aucune circonstance de son martyre : mais le quatrième livre de même nom dit qu’il se présenta de lui-même au tyran, lui reprocha sa cruauté et son injustice ; et que les bourreaux l’ayant saisi, le lièrent, l’attachèrent au chevalet, lui mirent les pieds dans des entraves de fer, lui lièrent les reins autour de la roue, lui déchirèrent les membres avec les pointes dont la roue était armée. Il mourut au milieu de ces tourments, avec une tranquillité qui étonna ses ennemis.
Le sixième souffrit les mêmes supplices que les autres, et témoigna la même constance. Leur mère les exhortait tous les uns après les autres à souffrir courageusement la mort, plutôt que d’abandonner la loi de leurs pères. Le quatrième livre des Machabées dit que le sixième des sept frères était fort jeune, et que le roi Antiochus l’exhorta à avoir pitié de lui-même, et à manger des viandes qu’on lui présentait ; mais que ce jeune homme lui répondit qu’il ne cédait à ses frères ni en courage, ni dans le respect qu’il avait pour l’es lois de ses pères. Aussitôt on le prit, on le traina sur la roue et, après l’y avoir étendu et lui avoir démis tous les os, on lui enfonça dans le dos, dans les côtés et dans les entrailles, des broches de fer rougies au feu. Après cela, il s’adressa au tyran et lui parla avec une vigueur qui étonna les assistants. Enfin on le jeta dans une chaudière brûlante, où il expira.
Le septième frère, qui était le plus jeune de tous, fut présenté le dernier. Le roi l’exhorta à abandonner les lois de ses pères, lui promettant avec serment qu’il le coniblerait de richesses, et qu’il le mettrait au rang de ses favoris. Et, comme le roi vit que ses promesses ne l’ébranlaient point, il dit à la mère de cet enfant de lui inspirer des sentiments plus salutaires. La mère le promit ; et s’approchant de son fils, elle lui dit en hébreu de demeurer ferme, sans se mettre en peine des tourments qu’on lui préparait, et sans se laisser éblouir par les belles promesses qu’on lui faisait. Lorsqu’elle parlait encore, ce jeune homme se mit à crier : Qu’attendez-vous de moi ? Je n’obéis point au commandement du roi, mais aux préceptes de la loi qui nous a été donnée par Moïse. Il continua à parler au roi, et à le menacer des jugements de Dieu. Alors Antiochus, ne pouvant souffrir qu’on se moquât ainsi de lui, le fit tourmenter comme les autres ; et ce généreux athlète mourut dans les tourments, sans s’être souillé par des viandes défendues.
Le quatrième livre des Machabées dit que le roi ayant fait ses efforts pour porter ce septième frère à lui obéir, et ayant même fait approcher la mère de cet enfant, afin qu’elle lui parlât et que sa présence le touchât de compassion, la mère, au contraire, l’anima à souffrir courageusement toutes choses, à l’imitation de ses frères. Alors l’enfant s’écria : Déliez-moi ; car j’ai quelque chose à dire au roi en présence de ses courtisans. On le délia aussitôt, croyant qu’il se rendait aux exhortations du roi : niais, s’élançant du côté de la chaudière qu’on lui préparait, il s’adressa à Antiochus, lui reprocha sa cruauté, le menaça des jugements de Dieu ; et sautant dans la chaudière, il finit ainsi sa vie.
La mère de ces saints martyrs souffrit aussi la mort. Le second livre des Machabées ne dit rien de particulier du genre de supplice qu’on lui fit souffrir (2 Machabées 7.41) : mais le livre De l’Empire de la raison dit que quelques-uns des gardes d’Antiochus ayant suggéré à ce prince qu’il fallait aussi la faire mourir et la traiter comme ses enfants ; à peine eut-elle ouï ces paroles, qu’elle se jeta elle-même dans le feu, pour éviter qu’aucun de ces infâmes ministres ne mit la main sur elle. Quelques anciens manuscrits donnent à cette sainte femme le nom de Salomé ou de Salomonis : la tradition des Orientaux, rapportée par Abulfarage, est que cette sainte femme se nommait Aschmuna, ou Schamunah… mais son nom ne se trouve dans aucun monument certain et authentique. L’Église célèbre la fête des sept frères Machabées et de leur mère, le premier d’août. Ils sont les premiers, et ont été longtemps les seuls saints de l’Ancien Testament, en l’honneur de qui on ait dressé des autels et des temples à Dieu ; et encore aujourd’hui ils sont les seuls pour la fêle desquels il soit resté un office ou commémoration dans le Bréviaire.
Les livres des Machabées. Nous avons quatre livres des Machabées, dont les deux premiers sont canoniques, et les deux autres apocryphes. Ceux même qui sont reconnus pour canoniques dans l’Église catholique, sont contestés par ceux qui ne reçoivent pas les décrets du concile de Trente, et qui n’admettent dans le canon de l’Ancien Testament, que les livres qui sont reconnus pour canoniques parmi les Hébreux. Si l’on suivait l’ordre des temps, il faudrait placer le troisième livre des Machabées en la place du premier, et le premier en la place du troisième.
Le premier livre des Machabées a été écrit originairement en hébreu, ou en syriaque. Le style et le tour de la phrase en sont une preuve, aussi bien que le titre qui est rapporté par Origène en ces termes : Sarbet Sar-bané et, le sceptre du prince des enfants de Dieu, ou, le sceptre des rebelles du Seigneur : comme si l’on voulait marquer que les Machabées ont soutenu le sceptre et la domination du Seigneur dans Israël, contre ceux qui voulaient l’attaquer. Saint Jérôme dit aussi qu’il a trouvé en hébreu le premier livre des Machabées. Mais il y a longtemps qu’on ne l’a plus en cette langue, et le grec passe aujourd’hui pour l’original. La version latine qui a été faite sur le grec dès le commencement de l’Église, et dont nous nous servons aujourd’hui, a été déclarée authentique par le concile de Trente.
Il est tout à fait croyable que ce livre fut composé sur les mémoires publics de ce qui se passait de plus mémorable parmi les Juifs. Judas Machabée eut soin d’en faire un recueil exact (2 Machabées 2.14), et l’auteur de ce premier livre renvoie à la fin de son livre, aux mémoires de Jean Hircan ; ce qui a fait çroire à quelques-uns que Jean Hircan en pourrait bien être l’auteur. Ce livre contient l’histoire de quarante ans, depuis le règne d’Antiochus Épiphane, jusqu’à la mort du grand prêtre Simon ; depuis l’an du monde 3829 jusqu’en 3869, avant Jésus-Christ 131, avant l’ère vulgaire 135. L’auteur n’est pas connu, et il faut qu’il ait vécu après le pontificat de Jean Hircan, puisqu’il cite les mémoires de son gouvernement. Il s’accommode dans ses supputations chronologiques, à la manière de compter des Hébreux, en les commençant au mois de Nisan, qui est le premier de l’année sainte, au lieu que les Syriens ou les Grecs qui régnaient en Syrie, la commençaient six mois plus tard et vers le commencement d’octobre.
Le second livre des Machabées est l’abrégé d’uns grand ouvrage qui, avait été composé par un nommé Jason et qui comprenait l’histoire des persécutions d’Épiphane et d’Eupetor contre les Juifs. L’euteur de l’abregé est inconnu, et l’ouvrage entier de Jason ne se trouve plus. L’un et l’autre étaient Grecs et suivaient la manière de compter des Séleucides, suivant l’usage des Syriens qui commençaient leur année vers le mois d’octobre. Les deux derniers chapitres contiennent des choses arrivées sous le règne de Démétrius Soter, successeur d’Antiochus Eupator ; et on y remarque des variétés dans le style qui font douter qu’ils soient du même auteur que le reste de l’ouvrage. Ce second livre contient l’histoire d’environ quinze ans, depuis l’entreprise d’Héliodore, envoyé par Séleucus pour enlever les trésors du terople, jusqu’à la victoire de Judas Machabée contre Nicanor ; c’est-à-dire, depuis l’an du monde 3828 jusqu’en 3813 avant Jésus-Christ 157, avant l’ère vulgaire 161.
On trouve à la tête de ce livre deux lettres l’une des Juifs de Jérusalem à ceux d’Alexandrie, pour les avertir de célébrer la fête de la Purification et de la Dédicace du temple de Jérusalem par Judas Machabée ; l’autre du sénat de Jérusalem et de Judas Aristobule, précepteur du roi Ptolémée, sur le même sujet. Comme cette dernière lettre n’a été écrite qu’en l’an du monde 3880, il y a lieu de croire que le livre dont nous parlons n’a été composé que vers le même temps, sous le pontificat et le gouvernement de Jean Hircan. La beauté du style de cet écrit l’a fait attribuer par quelques-uns à Joséphe ou à Philon. Serrerius a cru qu’il était l’ouvrage de Judas l’Essénien, connu dans Josèphe. Léon Allatius a conjecturé que Simon Machabée, frère de Judas Machabée en pouvait être auteur. Mais dans tout cela rien d’assuré. Nous avons déjà parlé de la canonicité de ce second livre, aussi bien que de celle du premier : l’un et l’autre ont reconnus et cités comme canoniques par la plupart des anciens, quoiqu’il y en ait eu quelques autres qui ne les ont pas rangés parmi les livres sacrés de l’Ancien Testament, parce qu’ils s’étaient bornés à n’y mettre que les seuls livres compris dans le canon des Hébreux.
Troisième livre des Machabées. Ce livre contient l’histoire de la persécution que Ptolémée Philopator, roi d’Égypte, fit aux Juifs de son royaume. [Voyez Lagides]. Ce prince après sa victoire coutre Antiochus le Grand alla à Jérusalem et y fit offrir des sacrifices d’actions de grâces dans le temple du Seigneur. Mais ensuite ayant voulu entrer dans le sanctuaire, il eu fut empêché per les prêtres et par le peuple. Et comme il s’opimiâtrait à vouloir pénétrer dans ce saint lieu, il fut abattu par terre par une vertu divine ; en sorte que ne pouvant se remuer, il fallut l’emporter du temple. Étant de retour en Égypte, il fit éclater son ressentiment contre tous les Juifs de ses états, qui étaient eu très-grand nombre. Il entreprit de leur faire nuitter leur religion ; et, n’ayant pu en venir à bout, il les fit venir à Alexandrie, les enferma dans l’hippodrome, pour les faire écraser sous les pieds des éléphants. Mais Dieu les garantit de ce danger, en permettant que le roi oubliât d’abord les ordres qu’il avait donnés. Ensuite Dieu envoya deux anges à leur secours, qui causèrent tant de frayeur au roi, qu’il les renvoya comblés d’honneur. Tout qu’il arriva l’an du monde 3787, avant Jésus-Christ 213, avant l’ère vulgaire 217.
C’est assez mal à propos que l’on donne à ce livre le nom de troisième des Machabées, puisqu’il n’a aucun rapport à Judas Machabée, ni à ses frères, ni aux persécutions d’Antiochus Épiphane roi de Syrie, l’histoire qui y est racontée étant arrivée en Égypte cinquante ans avant la persécution d’Épiphane contre les Juifs de Judée. C’est apparemment la conformité de la matière et le zèle que les Juifs d’Égypte témoignèrent pour leur loi et pour la religion de leurs pères qui ont fait donner à cet ouvrage le nom de livre des Machabées. Josèphe dans le corps de son histoire ne parle point de la persécution dont nous parlons ; mais il en dit un mot dans son premier livre contre Appion, et ce qu’il en dit est assez différent de ce qu’on en lit dans le troisième des Machabées.
Les Grecs et les Latins rejettent aujourd’hui cet écrit comme un ouvrage apocryphe. Les anciens Latins ne le citent pas, que je sache ; il ne paraît pas qu’ils l’aient connu. Mais les Grecs l’ont connu et Vont quelquefois cité comme Écriture divine, le mettant au même rang que les deux autres livres des Machabées. Le vingt-quatrième des canons des apôtres le reconnaît comme livre saint : Théodoret le cite comme Écriture divine. Saint Athanase dans sa Synopse, et Nicéphore à la fin de sa Chronologie, le mettent, de même que les deux premiers des Machabées, au nombre des livres de l’Écriture, auxquels on contredit ; c’est-à-dire, qui ne sont pas reçus d’un consentement unanime des Églises. On le voit aussi dans quelques catalogues des livres saints, sous la même catégorie que les autres livres des Machabées. Grotius croit qu’il ne fut composé qu’après les deux premiers des Machabées et peu de temps après le livre de
; et que c’est ce qui lui a fait donner le nom de troisième livre des Machatlées. Voyez l’article de Ptolémée Eupator, où vous trouverez l’histoire contenue dans le troisième des Machabées.
Le quatrième livre des Machabées est si peu connu parmi les Latins, que l’on ne sait pas même distinctement qui il est. On ne le trouve dans aucune de nos Bibles latines. Il est vrai que dans les anciens manuscrits grecs de la Bible et dans quelques éditions grecques, on trouve le livre De l’Empire de la raison, attribué à Josèphe, après les trois premiers livres des Machabées. Mais les savants ont douté que ce fût celui que les anciens ont connu sous le nom de quatrième des Machabées.Toutefois, quand on examine de près ce qu’ils en ont dit et qu’on le confronte avec ce livre De l’Empire de la raison, on se persuade aisément qu’ils n’en ont point connu d’autres que celui-là. Car premièrement plusieurs manuscrits et quelques Bibles grecques imprimées lui donnent le nom de quatrième des Machabées. Philostorge, Eusèbe, et saint Jérôme ont connu ce livre De l’Empire de la raison, et l’ont attribué à Josèphe, sous le nom de livre des Machabées. Saint Grégaire de Nazianze, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome, dans les éloges qu’ils ont faits des sept frères Machabées et du vieillard Eléazar, ont visiblement suivi ce qui est raconté dans cet ouvrage. Marius Victorinus l’Africain, qui enseignait la rhétorique à Rome sous l’empereur Constance, dans son poëme des Machabées, paraît aussi avoir eu devant les yeux les livres dont nous parlons.
L’auteur du quatrième des Machabées n’a fait qu’amplifier et embellir l’histoire du saint vieillard Eléazar et des sept frères Machabées qui souffrirent le martyre à Antioche avec leur mère, et qui est rapportée plus en abrégé dans le second livre des Machabées, chapitre 6 et 7. On pourrait soupçonner que cette pièce est un morceau de l’ouvrage de Jason, tel qu’il était avant qu’on l’eût abrégé, si l’auteur du quatrième des Machabées n’y avait mis une longue préface qui fait voir que c’est un ouvrage séparé et qui n’a nul raport à aucun autre ; et s’il ne s’éloignait quelquefois très-considérablement du texte qui est comme l’original sur lequel il travaille. Il suppose partout que la scène du martyre des sept frères se passa à Jérusalem. Il dit que Apollonius gouverneur de Syrie et de Phénicie, fut député à Jérusalem par le roi Séleucus Nicator, pour enlever les trésors du temple ; ce qui est contraire à la véritable histoire, qui nous apprend que ce fut Héliodore qui fut envoyé pour cet effet par Séleucus Philopator. Il y a encore quelques autres fautes contre la vérité et l’exactitude de l’histoire, que nous avons relevées dans notre préface sur ce quatrième livre des Machabées. On trouve cet ouvrage dans le recueil des œuvres de Josèphe l’historien, et il porte son nom dans les imprimés et dans plusieurs manuscrits ; mais j’ai peine à l’en croire auteur, premièrement à cause de la différence du style et ensuite parce qu’il est différent du récit de Josèphe dans plus d’une circonstance de l’histoire.
Sixte de Sienne, ayant trouvé un manuscrit grec qui contenait l’histoire du pontificat de Jean Hircan, dans la bibliothèque des dominicains de Lyon, ne douta pas ce ne fût le quatrième livre des Machabées ; il l’avança et le persuada à plusieurs. Quelque temps après, cette bibliothèque ayant été brûlée, le manuscrit y fut consumé dans les flammes ; en sorte qu’on n’espérait presque plus de le recouvrer. Mais M. Le Jal ayant fait imprimer dans sa Polyglotte une histoire arabe des Machabées, depuis le roi Séleucus, fils du grand Antiochus, jusqu’au temps de Jésus-Christ, on a reconnu dans cette histoire arabe tous les caractères que Sixte de Sienne avait remarqués dans le grec qu’il avait eu en main. C’est ce qui a déterminé le père La Haye, dans sa très-grande Bibliothèque, de le faire imprimer en latin, sous le nom de quatrième des Machabées. Mais, comme cette histoire n’a jamais été connue des anciens sous le nom de quatrième des Machabées, et qu’il fait partie d’un grand ouvrage qui n’a jamais été cité sous ce nom, il vaut mieux dire que Sixte de Sienne s’était trompé en le prenant pour le quatrième des Machabées, ce qu’il n’avait fait que sur une simple conjecture et sans aucune preuve tirée ni de l’inscription de l’ouvrage, ni du témoignage des anciens. On peut voir sur cette matière nos préfaces sur les livres des Machabées, et en particulier celle sur le quatrième de ces livres.

[[@Headword:Machabena]]Machabena
 
[ou plutôt Machbena], fils de Sué et père de Gabaa (1 Chroniques 11.4-9). [Dom Calmet prend ici Machbena pour un homme ; plus haut il le prend pour une ville. Voyez Macbena].

[[@Headword:Machaera]]Machaera
 
Capitaine des troupes romaines dans l’armée de Marc-Antoine. Il fut envoyé au secours d’Hérode contre Antigone, avec deux légions et mille chevaux. S’étant laissé corrompre par Antigone, non seulement il ne servit pas Hérode, mais il voulut même joindre ses troupes à celles de son ennemi. Mais Antigone, ne s’y fiant pas, fit tirer sur lui ; ce qui irrita tellement Machtera, qu’il se retira à Emmaüs, et fit tuer tout ce qu’il trouva de Juifs dans son chemin. Après cela il se réunit à Hérode, et ayant joint les troupes qu’il commandait et celles de Joseph, frère d’Hérode ils firent ensemble la guerre à Antigone.

[[@Headword:Machati]]Machati
 
Père de Jézonias (2 Rois 25.23 ; Jérémie 48, 8).

[[@Headword:Machbanai]]Machbanai
 
Le onzième des vaillants hommes de la tribu de Gad qui abandonnèrent le parti de Saül pour celui de David (1 Chroniques 12.13).

[[@Headword:Macheronte]]Macheronte
 
Ou Machaerus, ville et château au delà du Jourdain, dans la tribu de Ruben, au nord et à l’orient du lac Asphaltite, à deux ou trois lieues du Jourdain, pas loin de l’embouchure de ce fleuve, dans la mer Morte. Ce château avait été fortifié par les Asmonéens. Gabinius le démolit. Aristobule le fortifia de nouveau. Hérode le Grand le rendit beaucoup plus fort qu’auparavant. Il y avait là, ou au voisinage, une source d’eaux chaudes très-utile pour la santé. Saint Jean-Baptiste fut mis en prison et décapité à Machéronte, par les ordres d’Hérode Antipas.

[[@Headword:Machi]]Machi
 
Gadite, père de Guel (Nombres 13.16).

[[@Headword:Machines de guerre]]Machines de guerre
 
Les machines de guerre propres à assièger des villes sont d’une invention assez récente, comparées à la plus haute antiquité. Il n’en est fait aucune mention dans Homère, et Diodore de Sicile remarque que Sardanapale, roi d’Assyrie, soutint dans Ninive un siège de sept ans, parce qu’alors les machines propres à battre et à prendre les villes n’étaient pas encore inventées. Mais vers le même temps nous lisons qu’Osias, roi de Juda (2 Chroniques 26.14), avait amassé dans ses arsenaux des boucliers, des lances, des casques, des cuirasses, des arcs et des frondes pour jeter des pierres.
Il fit de plus dans Jérusalem des machines d’une invention particulière, pour étre placées sur les tours et sur les angles des murs, pour lancer des dards et de grosses pierres : et son nom devint célèbre dans les pays éloignés, parce qu’il se rendit admirable par cette manière de se fortifier. Voilà peut-être le premier exemple de machines de guerre.
Quelques soixante et dix ans après, Nabuchodonosor, dans les sièges qu’il fit de la ville de Tyr et de celle de Jérusalem, employa les béliers et les balistes. Le mot liéIreu car, que l’Écriture emploie pour désigner cette machine de guerre, signifie un vrai bélier (Ézéchiel 4.1-2,21,22), et, par métaphore, une machine avec laquelle on enfonçait les portes et on renversait les murailles des villes. Le prophète Ézéchiel, parlant du siège de Tyr par Nabuchodonosor, marque la manière ancienne dont on assiégait les places (Ézéchiel 26.29) : Le roi de Babylone élèvera contre vous des tours ; il formera des terrasses autour de vous ; il lèvera le bouclier contre vous ; il placera ses machines de cordes, il les placera contre vos murs, et il détruira vos tours par ses armées.
Les anciens, lorsqu’ils assiégaient une place, l’enfermaient d’ordinaire de terrasses, de tours et de fossés, afin que les assiégés ne pussent ni faire de sorties, ni tirer du secours de dehors. Lever le bouclier, peut marquer ce que les Romains appelaient faire la tortue, lorsqu’on faisait approcher les soldats, couverts de leurs boucliers serrés les uns contre les autres, comme l’écaille d’une tortue, pour faire la sape des murailles, ou pour briser les portes ou y mettre le feu. Les machines de cordes sont les balistes ou les catapultes, dont on se servait pour lancer des pierres ou des dards ; ou bien on peut entendre sous ce nom des corbeaux ou crochets attachés à des cordes, que l’on jetait au haut des murs, et parle moyen desquels on les arrachait et on les démolissait. On peut entendre de ces mains ou de ces crochets de fer ce passage du second livre de Samuel (2 Samuel 9.4 ;17.27) : Alors tout Israël amassera des cordes contre cette ville, et ils en arracheront jusqu’à la dernière pierre dans le torrent.

[[@Headword:Machir]]Machir
 
Machir (1)
Fils aîné de Manassé, et petit-fils du patriarche Joseph (2 Samuel 17.13), chef et prince de la famille des Machérites (Nombres 26.29 Josué 13.31). Il eut pour fils Pharès et Sarès, et une fille qui épousa Esron, de la tribu de Juda. Cette femme fut mère de Ségub et aïeule de Jaïr. Voyez (1 Chroniques 2.21-22 ; 7.16).
Machir (2)
Fils d’Ammiel, de la ville de Lodabar, dans la maison duquel Miphiboscth fut nourri (2 Samuel 9.4 ; 17.27).

[[@Headword:Machmas]]Machmas
 
Ou Michmas. Eusèbe dit que Machmas était de son temps un grand lieu, à neuf milles ou trois lieues de Jérusalem, vers Rama. Machmas était à l’orient de Béthaven (1 Samuel 136).
Il y a quelques difficultés à l’occasion de Machmas, qui, selon les uns, est mn lieu, et selon les autres une ville, et qu’on ne sait où placer.
Le géographe de la Bible de Vence s’exprime en ces termes « Machmas, lieu qui paraît être situé à l’orient de Béthaven, que dom Calmet suppose être Béthel (1 Samuel 23.2-5), et au nord de Gabaa (1 Samuel 14.5). Il est nommé Mechmas (Néhémie 11.31). N.Sanson le place au nord de Gabaa, mais à l’occident de Béthel et de Béthaven, qu’il distingue. »
Et voici l’article de Barbié du Bocage : « Machmas ville situé sur la frontière des tribus de Benjamin et d’Éphraïm, à l’orient de Béthaven. Les Philistins vinrent y établir leur camp avant de se rendre à Gabaa, où ils furent complétement battus par les Israélites, qui les poursuivirent ensuite depuis Machmas jusqu’à Aïalon. Machmas existait encore à l’époque du retour de la captivité. Le livre des Rois la place à l’orient de Béthaven, et Eusèbe et saint Jérôme nous apprennent que, de leur temps, il y avait une grande ville conservant son ancien nom, et gisant, à neuf milles de Jérusalem, près de Rama. Ces deux énonciations ne sont point conciliables. À quoi cela tient-il ? est-ce au texte hébreu de la Bible ? Les Septante écrivent Béthoron au lieu de Béthaven, et les versions syriaque et arabe Béthel. Il en résulte que Machinas pourrait se trouver à l’E. de Béthel, et certainement à l’E. de Béthoron-la-Basse, mais non à l’E. de Béthaven ; néanmoins, elle pourrait être située tout aussi près de Rama ou de Jérusalem que le disent Eusèbe et saint Jérôme. Si Béthaven est la véritable leçon, le mot hébreu qu’on traduit par celui d’est doit être rendu par le mot devant, ou bien, comme il est dit dans la version des Septante, à l’encontre : de cette manière, les deux récits se concilient. »

[[@Headword:Machmethath]]Machmethath
 
Ville de la demi-tribu de Manassé, au deça du Jourdain (Josué 16.6), sur les frontières d’Éphraïm et de Manassé, à la vue et vis-à-vis de Sichem (Josué 17.7) [Barbié du Bocage place Machméthath sur la limite septentrionale de la tribu d’Éphraïm, au nord de Samarie. Pour Huré, Machméthath est un nom de lieu sur les frontières d’Éphraïm et d’Aser. Voyez Aser].

[[@Headword:Mâchoire]]Mâchoire
 
Lieu nommé La Machoire. Voyez Lechi.

[[@Headword:Machtes]]Machtes
 
Voyez ci-devant Lechi, ou ci-après Pila.

[[@Headword:Macphela]]Macphela
 
Ce terme, en hébreu, signifie double ; et l’auteur de la Vulgate l’a pris en ce sens, en parlant de la caverne qu’Abraham acheta auprès d’Ephron, dans le territoire de la ville d’Ephron, pour y enterrer Sara, sa femme. Mais d’autres croient, avec assez de raison, que Macphela, en cet endroit-là, est le nom du champ où était située cette caverne, et qu’il faut traduire (Genèse 23.8) : La caverne qui est à Macphela ; et verset 17 : Le champ qui est à Macphela. Un homme savant dans la langue arabe nous a averti qu’en cette langue Macphela signifie fermé, muré. Il croit que la caverne nommée Macphela était un tombeau creusé dans le roc, et fermé exactement, ou même muré, de peur que l’on n’y entrât, ou que les voleurs ne s’y retirassent ; ou qu’enfin on ne la violât ou ne la profanât en quelque autre manière. On voit encore dans l’Orient des tombeaux ainsi fermés ou murés. Cette conjecture est certainement fort probable. Ainsi il faudrait traduire, la caverne fermée, au lieu de la caverne Macphela.

[[@Headword:Madaba]]Madaba
 
Ou Médeba, ou Médaba., Médara, ville au delà du Jourdain, et dans la partie méridionale de la tribu de Ruben (Josué 13.16). Les Moabites s’en emparèrent (Isaïe 16.2). Eusèbe dit que Médaba n’était pas loin d’Esébon ou de Chesbon. Les habitants de
Médaba ayant tué Jean Gaddis, frère de Judas Machabée, comme il allait au pays des Nahathéens, bientôt après Simon et Jonathas, ses frères, vengèrent sa mort sur les fils de Jambri, qui menaient une fille de Médaba en la maison d’un homme de qualité du pays, qui l’avait épousée. Voyez ci-après Médaba.

[[@Headword:Madai]]Madai
 
Troisième fils de Japheth (Genèse 10.2). On tient communément qu’il fut père des Mèdes : mais la Médie est trop éloignée des autres pays peuplés par Japheth et par ses descendants ; de plus elle ne peut être comprise sous le nom d’îles des nations, qui furent, selon Moïse, le partage des fils de Japheth. Ces raisons ont fait croire à quelques savants (Joseph Mède et Salien) que Modal est le père des Macédoniens. La Macédoine s’appelait autrement Æmathia, d’un nom formé de l’hébreu eï une île, et Madaï, île de Madaï, ou, en le dérivant du grec, Aia-Madai, terre de Madaï. On trouve aux environs de ce pays des peuples nommés Medi, ou Madi ; et dans la Macédoine, un roi nommé Médus. Le nom de Médie, donné au pays qui est au delà de l’Euphrate, ne paraît pas plus ancien que Médée et que le voyage de Jason dans la Colchide. Voyez Médes.

[[@Headword:Madan]]Madan
 
Troisième fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.2 ; 1 Chroniques 1.32). Il y a assez d’apparence que Madan et Madian, son frère, ont peuplé le pays de Madian, qui est à l’orient de la mer Morte, fort différent d’un autre pays de Madian, à l’orient de la mer Rouge, dont nous parlerons ci-après.

[[@Headword:Madeleine]]Madeleine
 
En latin Magdalena. Voyez Marie Madeleine. On a confondu malà propos Marie Madeleine, et Marie, sœur de Marthe et de Lazare, avec la femme pécheresse dont parle saint Luc (Luc 7.37) et suivants. On peut voir les écrits que l’on a faits pour et contre la distinction des trois Maries, et nous en parlerons sous leurs titres. Voyez Marie Madeleine.

[[@Headword:Madia]]Madia
 
Un des principaux prêtres qui revinrent de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 12.5). Je crois qu’il est le même que Moadia, nommé au verset 17.

[[@Headword:Madian]]Madian
 
Madian (1)
Quatrième fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.2 ; 1 Chroniques 1.32). Voyez Madan. Les Madianites, dont il est parlé dans le livre des Nombres (Nombres 22.4 ; 25.15 ; 31.2), etc., dont les filles engagèrent les Israélites dans le crime et dans l’adoration de Phégor, étaient desdescendants de Madian, fils d’Abraham. Les Madianites, qui furent battus par Adad, fils de Badad, roi d’Idumée (Genèse 36.35), et ceux qui opprimèrent les Israélites sous les Juges, et qui frirent défaits par Gédéon (Juges 6.1-2 ; 7.1-2, 3), etc., étaient aussi de ces descendants de Madian, fils d’Abraham et de Céthura, dont la demeure était à l’orient de la mer Morte, et au midi du pays de Moab. Leur capitale était nommée Madian ; et on en voyait encore des restes du temps de saint Jérôme et d’Eusèbe, sur l’Anion, et au midi de la ville d’Ar, ou Aréopolis.
Madian (2)
Madian était apparemment fils de Chus, puisque Séphora, femme de Moïse, laquelle était Médianite, est toutefois appelée Chusite (Nombres 12.1) ; et qu’Abacuc (Habakuk 3.7) met les Madianites, avec les Chusites, comme synonymes, ou du moins comme voisins. Ce Madian peupla le pays qui porta son nom, à l’orient de la mer Rouge. C’est dans ce pays que Moïse se sauva, et où il épousa Séphora, fille de Jéthro (Exode 2.15). Ce sont ces Madianites qui tremblèrent, lorsqu’ils apprirent que les Hébreux avaient passé la mer Rouge à pied sec (Habakuk 3.7). Voici ce que dit Abulféda de la ville de Madian : Madyan est une ville ruinée, sur les bords de la mer Rouge, du côté opposé à Tabuc, dont elle est éloignée d’environ six journées de chemin. C’est à Madian qu’est le puits fameux dont Moïse abreuva les troupeaux de Schoaïb (C’est ainsi que les Mahométans appellent Jéthro). Cette ville était capitale de la tribu de Madian, parmi les Ismaélites. Selon Ibusaïd, la langue de la mer Rouge en cet endroit est d’environ cent mille pas.
Il semble que les Orientaux ne connaissent de Madianites que ceux qui habitaient sur la mer Rouge, près le mont Sinaï, au milieu desquels Moïse se retira, et où il épousa Séphora. Les auteurs arabes tiennent que les Madianites sont un peuple étranger qui vint s’établir dans l’Arabie, et qu’il n’est pas du nombre des tribus de ces anciens peuples qui peuplaient ce pays, et desquels les auteurs dont nous venons de parler ont rendu un compte exact dans leurs histoires et dans leurs généalogies ; ce qui favorise beaucoup le sentiment de ceux qui veulent que Madian ait été fils de Chus. On dit de plus que les Madianites adoraient les idoles Abda et Hinda, et que le prophète Jéthro ayant été envoyé de Dieu pour les retirer de l’idolâtrie, ils demeurèrent endurcis et incrédules, et que Dieu les extermina, comme nous l’avons dit sous l’article de Jéthro.

[[@Headword:Madianites]]Madianites
 
Descendants de Madian, fils d’Abraham. Le Seigneur, voulant punir les Madianites de ce que leurs filles avaient engagé les Israélites dans le crime et dans l’adoration de Phégor, dit à Moïse (Nombres 31.1) : « Prenez mille hommes de chaque tribu, et les envoyez sous la conduite de Phinées, fils du grand prêtre Eléazar, pour exercer ma vengeance contre les Madianites. » Phinées marcha donc à la tête des douze mille hommes, ayant avec lui l’arche d’alliance, selon quelques commentateurs, et les trompettes du tabernacle. Il livra le combat aux Midianites, les défit, et mit à mort cinq de leurs rois, Evi, Reeem, Sur, Hur et Rebé, qui régnaient chacun dans une ville du pays de Madian, situé à l’orient de la mer Morte ; et Dieu permit que le méchant prophète Balaam fût enveloppé dans leur malheur, et y perdit la vie. Ou prit les femmes, les enfants, les troupeaux et tout ce qui appartenait aux Madianites ; on brûla leurs villes, leurs villages, leurs forts, et les Israélites amenèrent au camp tout le butin qu’ils avaient fait dans cette expédition.
Observations sur la défaite entière des Madianites par les Israélites (Nombres 31.3) et suivants L’auteur est plus succinct dans le récit de cette grande bataille, que dans aucun autre : il n’en dit qu’un mot ; ainsi on me permettra d’y ajouter quelques conjectures assez convaincantes. Le Seigneur ordonne cette guerre contre les Madianites : Vengez, dit-il à Moïse, les enfants d’Israël des Madianites. Ces paroles assuraient déjà la victoire aux israélites : quand le Seigneur combat pour nous, il ne faut pas beaucoup de monde pour vaincre. On choisit donc mille hommes de chaque tribu ; c’est-à-dire, douze mille hommes prêts à combattre, qui furent envoyés par Moïse, ayant à leur tête Phinées, fils du grand-prêtre Eléazar, auquel il donna encore les vases saints et les trompettes pour en sonner. Ces vases saints n’embarrassent pas peu les commentateurs ; cependant ils sontclairement distingués des trompettes. Il ne faut done pas s’imaginer que ce sont les trompettes qui sont ici appelées vases saints. Ainsi il paraît probable que l’arche fut portée par les lévites dans cette expédition, comme dans quelques autres (Josué 6.1 ; 1 Samuel 4). Remarquez encore que Moïse ne risquait rien d’envoyer l’arche à cette expédition, puisque Dieu avait assuré son peuple qu’il tirerait une vengeance complète des Madianites.
La principale fonction des prêtres était de sonner la charge dans les batailles, et de défendre l’arche quand on l’y portait. L’Écriture ne parle pas de l’ordre de bataille des deux armées : elles étaient rangées, selon toute apparence, suivant la méthode des anciens peuples de l’Asie. Ainsi je suppose les Israélites rangés sur une seule ligne formée de douze corps, de mille hommes chacun ; l’arche d’alliance est environnée des prêtres et des lévites, ayant en tête les trompettes. Les Madianites devaient être aussi rangés en phalange sur une seule ligne ; et comme les israélites se trouvèrent sans doute très-inférieurs en nombre à leurs ennemis ; ils donnèrent de plus grands intervalles entre les corps de mille hommes, pour percer en différents endroits sur tout le front de la ligne. Cette méthode était la ressource des Juifs, presque toujours inférieurs en nombre à leurs ennemis, et particulièrement du temps des Machabées.
Il n’est point fait mention de cavalerie : elle était rare dans ce temps-là. Est-ce qu’ils voyaient plus clair que nous, et qu’ils disaient, comme Xénophon, que dix mille chevaux ne font que dix mille hommes, puisque les chevaux ne se battent point ? Sans doute qu’ils pensaient ainsi dans ces temps reculés ; mais dans la suite la cavalerie devint très-nombreuse dans tes armées : les peuples d’Occident, comme les Grecs et les Romains (quand leur discipline vint à se corrompre), en curent un fort grand nombre ; et il augmenta à mesure qu’ils approchèrent de leur décadence.
Pour revenir aux Israélites, ils livrèrent le combat aux Madianites, et les ayant vaincus, ils firent passer tous les mdles au fil de l’épée, sans épargner leurs rois Evi, Recem, Sur, Hur et Relié ; cinq princes de leur nation, avec Balaam, fils de Béor. Ce mauvais prophète, qui était le premier auteur de cette guerre, par le pernicieux conseil qu’il avait donné aux Moabites et aux Madianites (Nombres 24.14 ; 31.16), se trouva enveloppé dans cet horrible carnage. Les suites de cette victoire furent des plus affreuses : la désolation se répandit dans tout le pays ; les villes, les villages, les forts furent détruits, pillés et brûlés ; et tout le butin fut porté au camp, dans la plaine de Moab, le long du Jourdain, vis-d-vis de Jéricho, pour être partagé entre les Israélites. Cette guerre est terrible et bien cruelle, et si Dieu ne l’avait commandée, on ne pourrait qu’accuser Moïse d’injustice et de brigandace.

[[@Headword:Madmena]]Madmena
 
Fils de Saaph (1 Chroniques 2.49). [D’autres pensent que Madmena est un nom de ville. Voyez ma note sur Macbena].

[[@Headword:Madon]]Madon
 
Ville [royale] du pays de Chanaan. Jobab, de Madon, se ligua avec Jabin, roi d’Asor, et avec plusieurs autres, contre Josué (Josué 11.1 ; 12.19) : mais il fut pris et tué, et sa ville détruite et pillée. On ne sait pas quelle était la situation de cette ville de Madon, et il n’en est parlé que dans Josué, 11.1, et 12.19 : Je crois qu’il faut lire Maron, au lieu de Madon. On connaît un lieu nommé Maronie, dans la Syrie, à trente milles d’Antioche au nord du mont Liban. Madon se lit dans l’hébreu de Josué, 12.20.

[[@Headword:Maeleth]]Maeleth
 
Ce terme se lit dans le titre du psaume (Psaumes 52.1). Quelques anciens exemplaires lisent Amalech, au lieu de Maëleth. Quelques-uns croient que mahéleth est un instrument de musique : conjecture qui n’a pas la moindre apparence de vérité. Nous croyons qu’il est mis pour la danse. Il est indubitable que c’est sa propre signification dans l’Hébreu. Nous traduisons tout le titre du psaume 52 de cette sorte : Psaume instructif de David pour celui qui préside à la danse.

[[@Headword:Magala]]Magala
 
Lieu où les Israélites étaient campés lorsque David combattit Goliath (1 Samuel 17.20).

[[@Headword:Magdalel]]Magdalel
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.38). Ce terme, Magdala, signifie la tour de Dieu [N. Sanson, joignant deux ou même trois noms, car en hébreu c’est Magdal-El, puis Harem, suppose que cette ville était nommée Magdalel-Horem : ces noms ne sont en effet séparés par aucune disjonctive. Cahen dit que Magdal-El est appelée Magdala,
(Matthieu 15.39), et aujourd’hui Medjdal. On voit que c’est dans le Grec de saint Matthieu qu’elle est appelée Magadala ; on lit Magédan dans la Vulgate ; dans le texte parallèle de saint Marc (Marc 8.10), on lit Daltnanutha. M. Gilot de Kerhardène a vu cette localité : « Après avoir herborisé au pied des ruines de Ma-galon, aujourd’hui El-Magdel, où la Madeleine habitait une villa délicieuse, M. Aucher-Eloi nous rejoignit auprès des rochers où s’élevait Nephtali. » Correspondances d’Orient, lettr. 183, tome 7 pages 361. Voyez Magdalum et Marie Madeleine].

[[@Headword:Magdal-Gad]]Magdal-Gad
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.38). Ce nom de Magdal-Gad signifie la tour de Gad.

[[@Headword:Magdal-Senna]]Magdal-Senna
 
Ville à sept milles de Jéricho, vers le septentrion.

[[@Headword:Magdalum]]Magdalum
 
Magdalum (1)
Ou Migdala, ou Magdoluns ou Migdol. Ces termes signifient une tour, et se trouvent quelquefois seuls, et quelquefois joints à un autre nom propre. Josèphe parle d’une forteresse nominée Magdala, auprès de Gamala, et quelques-uns ont cru que c’était de là que Marie Madeleine avait pris son nom. [Voyez Magdalel].
Magdalum
[ou Magdal, ou Magdala].
Moïse dit que les Israélites étant sortis de l’Égypte (Exode 14.2), le Seigneur leur dit d’aller camper vis-à-vis Pihahiroth, entre Magdalum et la mer, vis-à-vis Béelsephon. On ne sait si c’était une ville ou une simple tour. Les prophètes parlent assez souvent de Magdalum (Jérémie 13.2 Ézéchiel 29.10), dans la basse Égypte, opposée à la Thébaïde. L’Itinéraire d’Antonin marque Magdalum à douze milles de Péluse.

[[@Headword:Magdiel]]Magdiel
 
Magdiel (1)
Lieu à cinq milles de Dora, tirant vers Ptolémaïde. Nous croyons que c’est Mageddo, ou Magdolos.
Magdiel (2)
Chef des Iduméens. Il succéda à Masbar (Genèse 36.43). [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Magdolos]]Magdolos
 
Dont parle Hérodote, est apparemment la même que Mageddo, dont on parlera ci-après, et qui est marquée (2 Rois 23.29-30).

[[@Headword:Magedan]]Magedan
 
Ou Majedan, ou Medan, dans le canton de Dalmanutha. Voyez ce que nous avons remarqué ci-devant sur Dalmanutha. [Barbié du Bocage dit qu’on a confondu la ville de Magédan avec celle de Dalmanutha. Voyez aussi Magdalel]

[[@Headword:Magedo]]Magedo
 
Magedo, ou Mageddo, ou Megiddo, [Ou Mageddon], ville de la tribu de Manassé (Josué 11.17 Juges 1.27) [en deçà du Jourdain], célèbre par la défaite du roi Josias, vaincu et blessé à mort par Néchao, roi d’Égypte (2 Rois 23.29-30). Nous avons déjà remarqué qu’Hérodote, parlant de cette victoire, dit que Néchos ou Nécho la remporta à Magdolos. Il est parlé des eaux de Mageddo dans le livre des Juges (Juges 5.19) [Pour dom Calmet, Mageddo est une ville ; pour le géographe de la Bible de Vence, avant d’être une ville de la demi-tribu de Manassé (Josué 17.11), elle était ville royale des chananéens (Josué 12.21) ; pour Hure, Mageddo est une ville ou une contrée ; pour Barbié du Bocage, c’est une plaine, la même que la grande plaine d’Esdrelon, ou la vallée de Jézrael, ou simplement la Grande-Plaine].

[[@Headword:Mages]]Mages
 
Les mages de Perse sont les adorateurs du feu, et disciples de Zoroastre, qu’ils confondent avec Abraham. Ils ont trois livres qui contiennent toute leur religion. Les noms de ces livres sont Zend, Pazend et Abesta. Ils les attribuent à Abraham ; et Abesta est le commentaire des deux autres. La tradition des mages est qu’Abraham lisait des livres au milieu de la fournaise où Nemrod l’avait fait jeter. Les mages, après Zoroastre, leur maître, reconnaissent dans le monde deux principes : l’un du bien, nommé Orotnase ; et l’autre du mal, nominé Ahertnan. Ils adorent le feu dans des temples nommés atesch-kanah ou alesch-kadé, c’est-à-dire, maison du feu, où ils ont très-grand soin d’entretenir le feu. Il y avait autrefois grand nombre de ces édifices sur la montagne d’Alborz, dans la province d’Adherbigran, qui est la Médie. Ils donnent au feu le nom de Bab, c’est-à-dire part, parce qu’ils reconnaissent cet élément pour le principe de toutes choses, système qui a été suivi, parmi les Grecs, par Anaxagore.
Les mages observent un silence mystérieux, lorsqu’ils se lavent ou qu’ils mangent, après avoir dit quelques paroles. Ce silence, qu’ils ne rompent jamais, fait une partie de leur religion. Pythagore pourrait bien avoir imité ce silence des mages, de même que le respect qu’il voulait que ses disciples portassent au feu. Ils attribuent chaque mois de l’année, à chaque jour, et même à chaque astre, aux montagnes, aux mines, aux eaux, aux arbres, des génies ou de ces anges qui, ayant été créés avant l’homme, sont tombés dans l’infidélité et dans la désobéissance, et ont été confinés dans un pays qu’ils nomment le pays des génies, comme qui dirait le pays des fées. Nous parlerons encore des mages sous l’article de Zoroastre. Il est bon de remarquer ici que les trois livres dont on a parlé, et que les Guèbres ou adorateurs du feu attribuent à Abraham, mais qui sont effectivement de Ibrahim Zerdoust, autrement nommé Zoroastre par les Grecs ; que ces livres, dis-je, sont très-rares et très-inconnus, les Guèbres les gardant très-religieusement entre eux et ne les communiquant pas aux étrangers. Ils sont écrits en ancien persan, et on n’en a point encore vu en Europe.
On prétend que le nom de mage signifie un homme qui a les oreilles coupées : en effet, mige-gusch à cette signification dans la langue qui était en usage dans la Perse au temps où le faux Smerdis, qui était mage, usurpa le trône de Cyrus. On sait que cet usurpateur n’avait point d’oreilles, et que c’est cela qui le fit reconnaître par la fille d’Ozanès pour un des grands de la Perse. Les mages portaient donc un autre nom auparavant, et leur crédit était très-grand dans la Perse : il tomba considérablement après le désastre de Smerdis.
Quoique ces philosoples reconnussent dans la nature deux principes, l’un du bien et l’autre du mal, le premier représenté par la lumière, et le second par les ténèbres, tous deux dieux et recevant parmi eux des prières et des adorations, toutefois ils étaient partagés de sentiments, en ce que les uns les croyaient tous deux de toute éternité, et les autres que le bon principe seulement était éternel, et que le mauvais avait été créé, comme nous croyons que le démon est une créature déchue de sa pureté primitive.
Ils conviennent de plus que les deux principes sont dans une opposition continuelle, qui durera jusqu’à la fin du monde, et qu’alors le bon aura le dessus ; qu’après cela chacun d’eux aura son monde, savoir, le bon avec tous les gens de bien, au milieu desquels il régnera ; et le mauvais aussi son monde avec tous les méchants. Les mages rendaient des honneurs souverains à la lumière, au soleil, au feu sacré de leurs temples, et même au feu de leurs maisons, devant lesquels ils faisaient tous les actes de leur religion.
Ils avaient au contraire une horreur parfaite pour les ténèbres, qu’ils regardaient comme le symbole du mauvais principe, et qu’ils haïssaient comme nous faisons le démon. Lorsqu’ils trouvaient dans leurs écrits lé nom d’Aherman, qui est celui du mauvais principe, ils l’écrivaient à rebours ; et quand Xerxès sut que les Athéniens avaient chassé Thémistocle de leur ville, il adressa sa prière à ce mauvais dieu, et non à Oromarde, le dieu bon ; il le pria d’inspirer toujours à ses ennemis de chasser tout ce qu’il y avait de plus braves gens parmi eux.
Voilà quels étaient les anciens mages des Perses, et quels sont encore aujourd’hui les Guèbres ou adorateurs du feu dans la Perse et dans les Indes, qui sont apparemment ceux que saint Matthieu a eu dessein de désigner sous le nom de mages. [Voyez l’article suivant] [Les lignes suivantes, qui sont de M. Eugène Boré, jettent du jour sur les mages. Elles sont tirées de son mémoire intitulé : De la Chaldée et des Chaldéens, adressé à l’Académie des inscriptions et belles-lettres, et inséré dans le recueil de sa Correspondance et de ses Mémoires ; Paris, 2 vol in-8° 1840.
Parmi les découvertes qu’a faites M. Boré d’ans son voyage en Orient, une des plus intéressantes est celle du pays des Mogs, en Arménie. Il expose dans le paragraphe 8 de la première partie de son mémoire, ce qu’était ce pays et pourquoi il avait reçu ce nom. C’est à cette occasion qu’il s’exprime en ces termes :
À l’ouest de Gordjaïk s’étend un canton-arménien, dont le nom était aussi inconnu que le pays qui le portait. C’est la contrée que l’historien Thomas Ardzerouni (qui vivait vers l’an 908 de notre ère) appelle la région des Mogs… Le nom de Mog est un mot zend et pehlvi, qui a passé dans la langue chaldéenne, à l’époque où le symbole religieux de la Perse fut adopté par le peuple de Babylone. Il représentait la classe pontificale, initiée, sans doute, à des doctrines secrètes, dont l’abus et l’imposture firent tom-lier ensuite ce titre en discrédit (page 174).
Mog ou Mag, dont le composé Mobed est encore usité dans la langue persane avec la signification de docteur, a été rapporté au radical Meh, Mah, grand, auguste. Les Hébreux, dans la transcription de ce mot, ont changé une lettre ce qui nous donne Mag (Jérémie 39.13), orthographe plus conforme au nom arménien Mog. En syriaque c’est Magoucha, forme moderne, et qui semble être refaite sur le mot latin Magus).
Les prêtres ainsi désignés (par le mot Mogs) étaient ces anciens desservants du temple de Bélus qu’avait visités et entretenus Hérodote, et qu’il nomme Chaldéens, aussi bien que le prophète Daniel (Daniel 2.4-5, 8). Ils avaient encore les noms de Sages et de Philosophes (Daniel 2.12-18, 24, 27 ; 4.3-15 ; 5.7-8 ; Jérémie 50.35 ; Isaïe 44.25), de Voyants et d’Astronomes (Isaïe 47, 13). Lorsqu’ils mêlèrent aux principes élevés de la science et de la sagesse les superstitions de l’idolâtrie et toutes les erreurs de l’astrologie et de la divination, ils furent appelés Enchanteurs, Interprètes de songes, Sorciers, en un mot Magiciens (Daniel 1.20 ; 2.2-10, 27 ; 4.4 ; 5.7-11).
… Le nom de la contrée arménienne des Mogs est la traduction du mot persan Mage, et les Arméniens l’ont donné au pays, comme étant habité par les Chaldéens, c’est-à-dire, par la race dominatrice de Babylone, qui reçut des nations étrangères le même nom que les prêtres dont ils avaient accepté la croyance reformée du magisme. Un district de Djulamerk, et une petite ville suspendue, comme le nid d’un faucon, à un roc aride, qu’environnent et que menacent d’autres rocs gigantesques, sont encore appelés le canton et la ville des Mogs ou Moks… Tous les habitants, à l’exception de quelques curdes, sont chrétiens… Leur principale église est dite l’Église de l’Universel Rédempteur… Ce lieu est le but d’un pèlerinage célèbre, comme possédant la châsse de saint Gaspar, l’un des trois rois mages, venus de l’Orient à Bethléem de Juda (Géogr mod de l’Arménie. Certains auteurs syriens élèvent à douze le nombre de ces nobles pèlerins, et nous ont transmis soigneusement leurs noms, dont les uns, chaldéens, et les autres, persans, prouvent que la tradition leur assigue justement pour patrie ces contrées orientales. Voyez Wheloci, note Pers ad Mat. 2.1 ; L’emper. Midd. 175. » (Page 183, 184). Voyez Caldée, addition].
Mages, qui vinrent adorer Jésus-Christ nouveau-né à Bethléem (1)
On forme plusieurs questions sur le sujet des mages. [Voyez Étoile]. On demande qui ils étaient, d’où ils venaient, combien ils étaient et en quel temps ils arrivèrent à Jérusalem, et quelle était l’étoile qui leur apparut. On croit communément que les mages étaient des philosophes et des devins dont la principale étude était l’astronomie ; que ceux qui vinrent adorer Jésus-Christ étaient des disciples et des descendants de Balaam, qui avait prophétisé plusieurs siècles auparavant qu’il naîtrait une étoile de Jacob, et qu’il sortirait du milieu d’Israël un Dominateur (Nombres 24.17) qui frapperait les chefs de Moab, et qui détruirait tous les enfants de Seth, ou tous les enfants de l’orgueil. Ce sentiment est fondé sur l’Écriture, qui dit expressément que les mages vinrent de l’Orient (Matthieu 2.1), c’est-à-dire, de l’Arabie Déserte ou de la Mésopotamie, que les auteurs sacrés comprennent sous le nom d’Orient. Balaam lui-même dit qu’il est venu du pays d’Aram, des montagnes d’Orient (Nombres 23.7). Or il était venu de la ville de Pelhora, située sur l’Euphrate (Nombres 24.5). Isaïe, parlant de la venue d’Abraham dans la terre promise, dit qu’il est venu de l’Orient : Qui a fait venir le Juste de l’Orient ?
Les Arabes, les Iduméens orientaux, les Chaldéens, peuples orientaux par rapport à la Judée, se piquaient de sagesse. Le nom de mage était consacré, dans ces pays-là, pour désigner un philosophe, un homme qui faisait profession de sagesse. Tertullien, saint Justin le Martyr, saint Épiphane et parmi les nouveaux, Tostat, Mariana, Barradius, Grotius, Cornelius à Lapide et plusieurs autres, font venir comme nous les mages de dessus l’Euphrate, ou de la Mésopotamie, en un mot, de l’orient de la Judée. Nous ne nous arrêtons point à réfuter ici ceux qui les font venir de la Perse ou de l’Arménie [Voyez la fin de, l’article précédent, celle de l’addition à ce même article, et l’addition au mot Caldée], ou de l’Afrique,. ou de l’Éthiopie, ou des trois parties du monde ; de l’Asie, de l’Afrique et de l’Europe. Ceux quitelésirent de voir cette matière traitée plus à fond peuvent consulter ceux qui ont écrit exprès sur cela, et en particulier la dissertation que nous en avons fait imprimer à la tête du Commentaire sur saint Matthieu.
Quelques anciens Pères semblent avoir cru que les Mages étaient au nombre de trois, et qu’ils étaient rois dans leur pays. Tertullien paraît assez fort pour la royauté des mages, mais il la prouve mal. Il suppose que pour l’ordinaire les Orientaux avaient des mages pour rois, ce qui n’est nullement certain. Saint Ambroise, ou plutôt saint Césaire d’Arles, leur donne le nom de rois ; mais on soupçonne que ce nom a été ajouté à son texte. On cite saint Cyprien dans un sermon sur le Baptême, qui dit qu’ils étaient rois ; mais ce sermon est d’un abbé de Bonneval, nommé Arnaud, qui vivait du temps de saint Bernard. Pascase Radhert, qui vivait au neuvième siècle dans l’abbaye de Corbie, dit que personne de ceux qui ont lu l’histoire des Gentils n’ignore que les mages n’aient été rois. Enfin Théophylacte, parmi les Grecs, a soutenu expressément qu’ils étaient rois. Voilà ce que l’on a de plus positif parmi les anciens ; car la plupart des autres que l’on cite ne sont nullement exprès ; et pour les modernes, leur autorité n’est d’aucun poids. Ce qui a le plus contribué à faire donner le nom de rois aux mages, ce sont ces paroles du psaume qu’on leur a appliquées (Psaumes 71.10) : Les rois de Tharsis et les îles lui offriront des présents ; les rois d’Arabie et de Saba lui apporteront des dons.
On est assez partagé sur la profession des mages. Les uns ont cru qu’ils exerçaient, les arts curieux et diaboliques de la divination, de l’astrologie judiciaire et des enchantements. L’ancien Évangile de l’enfance du Sauveur dit qu’ils étaient disciples de Zoroastre ; mais d’autres en ont porté un jugement plus favorable. Ils ont cru que leur magie était permise et naturelle. Saint Épiphane croit qu’ils étaient de la race d’Abraham et de Céthura, L’abbé Rupert leur donne le nom de prophètes et d’hommes inspirés. Origène a cru que les mages s’étant aperçus, dans leurs opérations magiques, que le pouvoir du démon était fort affaibli, s’appliquèrent à en découvrir la cause ; et qu’ayant remarqué dans le même temps un nouvel astre dans le ciel, ils jugèrent que c’était cet astre dont avait parlé Balaam, et qui désignait le naissance d’un nouveau roi d’Israël : c’est ce qui les détermina à l’aller chercher, pour lui rendre leurs adorations. Saint Basile et saint Ambroise ont eu à peu, près la même pensée. Saint Jérôme, sur Isaïe, chapitre 19 dit qu’ils apprirent des démons, ou plutôt de la prophétie de Balaam, que le Christ était né ; et Tertullien semble dire que c’est par l’astrologie qu’ils apprirent la naissance du Messie, puisqu’il avance que jusqu’à Jésus-Christ cette science était permise ; mais que depuis ce temps elle est défendue, afin que personne désormais ne s’avise de chercher dans les astres l’horoscope de quelqu’un.
Le nombre des mages est fixé à trois depuis fort longtemps. Saint Léon le suppose en plusieurs endroits. Saint Césaire le dit aussi très-expressement. On voit la même chose dans deux sermons attribués autrefois à saint Augustin, mais dont l’un est de saint Léon, et l’autre se trouve ailleurs sous le nom d’Eusèbe d’Emèse. Bède, l’abbé Rupert, et après eux une foule de commentateurs, l’enseignent de la même sorte. Ce sentiment paraît fondé principalement sur les trois sortes de présents qui sont marqués dans l’Évangile. Ils lui présentèrent de l’or, de la myrrhe et de l’encens. Nous leur donnons communément les noms de Gaspar, Melchior et Balthasar ; mais ces noms sont inconnus à l’antiquité aussi bien que ces autres, qu’on leur attribue dans quelques ouvrages peu autorisés et assez nouveaux, comme ceux-ci qu’on donne comme noms grecs : Magalat, Galgalat, Saraïm, ou en hébreu, Apellius, Amerus et Damascus ; ou enfin Ator, Salo, Paratoras.
On lit, à la fin du troisième tome des ouvrages de Bède, dans un livre intitulé : Extraits des Pères, etc que Melchior, le premier des mages, était un vieillard chauve, ayant une grande barbe et de grands cheveux blancs, qui avait une robe couleur d’hyacinthe ou de bleu céleste, un manteau jaune ou orangé (saga mileno, ou plutôt melino), une chaussure de couleur mêlée de bleu et de blanc, et un bandeau royal de différentes couleurs. Il offrit de l’or au Roi Jésus-Christ. Le second mage s’appelait Gaspar. Il était jeune, sans barbe, vermeil, vêtu d’une robe orangée et d’un manteau rouge ; sa chaussure était couleur d’hyacinthe. Il offrit de l’encens, pour reconnaître la divinité de Jésus-Christ. Le troisième s’appelait Balthasar. Il était brun, portait une grande barbe, était vêtu d’une robe rouge, d’un manteau de différentes couleurs ; sa chaussure était jaune. Il offrit de la myrrhe au Sauveur, pour marquer sa mortalité. Mais l’ouvrage où ces particularités se rencontrent est indigne du vénérable Bède, et est sans doute plus nouveau que lui.
Jérôme Osorius, évêque d’Algarbe en Portugal, raconte qu’un roi de la ville de Cranganor, dans le royaume de Calécut, nommé Chéripérimale, s’étant mis à voyager pour expier un inceste qu’il avait commis avec sa geur, vint dans la Carmanie, où il trouva deux mages fameux qui étaient sur le point de s’en aller en Judée, pour y adorer un enfant nouvellement né d’une Vierge, et qui devait racheter le genre humain. Chéripérimale les pria de trouver bon qu’il les accompagnât. Ils allèrent donc ensemble, et ayant adoré Jésus-Christ, ils revinrent dans leur pays. Le roi de Cranganor, étant de retour dans sa ville, y fit bâtir une église en l’honneur de la Vierge, y fit représenter cette sainte Mère de Dieu, tenant son Fils entre ses bras, et ordonna qu’autant de fois que l’on prononcerait à voix haute le nom de Marie, tout le monde eût à se prosterner. C’est ce qu’Osorius assure avoir appris de personnes très-instruites de ce qui regarde les Indes, et qui assurent que cela se trouve ainsi dans les anciens monuments des Indiens. Il ajoute que les Indiens dépeignent les trois mages de cette sorte. Il y en a d’abord deux qui marchent ensemble, ayant le teint blanc, vêtus à la royale, ayant leurs présents avec eux ; et derrière eux, le troisième de couleur brune, à-peu-près comme un Éthiopien, portant aussi ses présents. Le père Maffée, dans son Histoire, fait aussi mention de cette histoire. Il nomme Péri-male le roi de Calécut.
L’auteur de l’Ouvrage imparfait sur saint Matthieu cite d’anciens livres apocryphes, qui portaient le nom de Seth, qui disaient que les mages avaient été douze, choisis de toute leur nation, et se succédant de père en fils depuis plusieurs siècles, pour observer le moment de l’apparition de l’étoile prédite autrefois par Balaam. Ils montaient pour cela sur une montagne d’où ils observaient le lever des astres. Enfin l’étoile leur apparut, ayant au milieu de soi un jeune enfant et une croix au-dessus. L’enfant leur parla et leur ordonna de se transporter en Judée. L’auteur de la Glose ordinaire, sans limiter le nombre des mages, se contente de dire qu’ils étaient plusieurs. Le même écrivain, qui a composé le Commentaire imparfait sur saint Matthieu, que nous avons déjà cité plus d’une fois, enseigne que saint Thomas, étant allé en Perse, y instruisit et baptisa les triages ; après quoi ils s’appliquèrent avec lui à prêcher l’Évangile. On tient qu’ils furent martyrisés dans une ville d’Arabie. Les Arméniens soutiennent qu’ils ont prêché et souffert le martyre dans leur pays. Le connétable d’Arménie écrivait au roi saint Louis qu’ils étaient venus de Tangat dans l’Arménie.
Le temps auquel les mages arrivèrent dans la Judée est un point qui a beaucoup exercé les chronologistes. Ceux qui les font venir du fond de la Perse leur donnent deux ans pour faire leur voyage (h) ; supposant que l’étoile apparut aux mages deux ans avant la naissance du Sauveur. En cela le texte de l’Évangile leur paraît favorable, puisqu’il y est dit qu’Hérode fit mourir les enfants de Bethléem depuis deux ans et au-dessous, selon le temps que les mages lui avaient marqué (Matthieu 2.16). D’autres croient qu’étant partis au moment de la naissance du Sauveur, ils n’arrivèrent à Bethléem que deux ans après. Enfin d’autres les font partir au moment de la naissance du Sauveur, et pour les faire arriver à Bethléem treize jours après cette naissance, ils leur donnent des dromadaires pour faire plus de diligence. Quelques-uns ont cru que l’étoile leur était apparue dès le temps de la conception de saint Jean-Baptiste, ou dès le temps de l’Incarnation de Jésus-Christ : mais je ne pense pas que personne ait osé fixer le temps précis de leur départ, quoique la plupart aient déterminé le jour de leur arrivée à Bethléem, au treizième jour depuis la naissance de Jésus-Christ. En les faisant venir des bords de l’Euphrate, nous croyons qu’ils ont pu arriver à Jérusalem en moins de vingt jours, en traversant l’Arabie Déserte sur des chameaux, qui est la monture ordinaire de ce pays-là ; car de l’Euphrate à Jérusalem il n’y a pas plus de deux cents lieues.
Venons à présent à l’étoile qui apparut aux mages. Quelques anciens ont avancé que c’était un astre nouveau, créé exprès pour annoncer aux hommes la naissance du Messie. Origène, livre 1 contre Celse, Maldonat et Grotius croient que c’était une espèce de comète qui avait paru extraordinairement dans l’air. Ligtfoot croit que la même lumière qui apparut aux anges près de Bethléem se fit voir aussi de loin sur la Judée aux mages, et les attira aux pieds du Sauveur. D’autres ont prétendu que c’était un ange revêtu d’un corps lumineux en forme d’étoile, laquelle, ayant pris sa route du côté de la Judée, détermina les mages à la suivre. L’auteur de l’Ouvrage imparfait sur saint Matthieu, et saint Épiphane ont suivi une ancienne tradition qui se trouvait dans le livre apocryphe de Seth, qui portait que cette étoile avait paru ayant au milieu de soi un jeune enfant, et au-dessus la figure de la croix. L’auteur de l’ouvrage intitulé : Des Merveilles de la sainte Écriture, publié sous le nom de saint Augustin, assure que quelques écrivains ont cru que cette étoile était le Saint-Esprit, qui apparut aux mages sous la figure d’un astre, comme il apparut dans le baptême de Jésus-Christ sous la figure d’une colombe. Saint Ignace, dans son Épître aux Éphésiens, dit que cette étoile surpassait par son éclat toutes les autres étoiles, et que le soleil et la lune formaient en quelque sorte son cortége, et que tout le monde était dans l’admiration, en considérant cette nouvelle lumière.
Chalcidius, philosophe platonicien, qui a fait un commentaire sur le Timée de Platon, parle de ce phénomène en ces termes : Il faut remarquer une autre histoire bien plus sainte et plus digne de vénération ; c’est celle qui nous parle de l’apparition d’une étoile qui ne présageait ni des maladies, ni la mortalité, mais la descente de Dieu sur la terre, pour vivre parmi les hommes et pour les combler de ses foreurs. Des sages de Chaldée ayant aperçu cette étoile durant la nuit, comme ils étaient instruits dans la science de l’astronomie, ils se mirent à chercher ce Dieu nouveau-né ; et l’ayant trouvé, ils lui offrirent des présents convenables à une si haute majesté.
On dispute si l’étoile se fit voir à tout le monde, ou seulement aux mages. Les uns croient qu’elle ne fut vue que des seuls mages ; d’autres, qu’ils ne la virent même que deux ou trois fois ; savoir dans leur pays, et ensuite au sortir de Jérusalem, lorsqu’ils se mirent en chemin pour aller à Bethléem. Saint Chrysostome, saint Ambroise ; saint Augustin, saint Bernard, l’auteur de l’Ouvrage imparfait sur saint h Matthieu tiennent qu’ils la virent toujours depuis qu’elle commença à leur paraître, jusqu’à ce qu’étant disparue à leur arrivée à Jérusalem, cela les mit dans la nécessité de s’informer du lieu où le Messie devait naître. Saint Ignace le martyr, et le faux Évangile de l’enfance de Jésus, croient qu’elle parut à la face de tout le monde, que tous les peuples la virent, et qu’il ne tint qu’à eux de la suivre. Les mages, arrivant à Jérusalem, semblent supposer qu’il n’y a rersonne qui ne l’ait vue. Où est le roi des Juifs nouveau-né ? Car nous avons vu son étoile dans l’Orient.
Pour nous, nous croyons que cette étoile était un météore enflammé dans la moyenne région de l’air, qui, ayant été remarqué par les mages avec des circonstances miraculeuses et extraordinaires, fut pris par eux pour l’étoile prédite longtenis auparavant par Balaam, et qu’ensuite ils se déterminèrent à la suivre et à chercher le roi nouveau-né, dont elle annonçait la venue. C’était donc une lumière qui marchait dans l’air devant eux, à-peu-près comme la colonne de nuée dans le désert. L’inspiration intérieure, la lumière du Saint-Esprit, l’attrait de la grâce furent les motifs qui les engagèrent à suivre ce phénomène.

[[@Headword:Mageth]]Mageth
 
Ville de delà le Jourdain, qui fut prise par Judas Machabée. Elle est nommée Maked dans le Grec. C’est apparemment la même que Machati (Josué 23.11-13 ; 12.5) [N. Sanson avait cru auparavant que c’était la même que Mennith (Juges 11.33). Barbié du Bocage distingue Machati, Mageth et Mennith].

[[@Headword:Magiciens]]Magiciens
 
Le nom de magicien, magus, magi, se trouve assez souvent dans l’Écriture. D’ordinaire c’est pour signifier un devin ou un diseur de bonne aventure, etc. Moïse, par exemple, défend de consulter ces sortes de gens sous peine de mort (1 Samuel 28.3). Les termes hébreux oboth et jedonim signifient à la lettre, le premier, des gens remplis de l’esprit de Pithon ou du démon, qui se mêlent de prédire l’avenir ; et le second, des connaissants, des gens qui se vantent de connaître les choses cachées. Ce sont ces sortes de gens que Saül extermina des terres d’Israël.
Daniel parle aussi des magiciens (Daniel 1.20 ; 2.2-10,27) et des devins qui étaient en Chaldée sous le roi Nabuchodonosor. Il en nomme de quatre sortes : chartumim, asaphim, mecasphim et casdim. Les premiers signifient, selon Théodotion, des enchanteurs ; selon les Septante, des sophistes ; selon saint Jérôme, des devins, ariolos, des diseurs de bonne aventure, des tireurs d’horoscope. Le second terme asaphim a beaucoup de rapport au grec sophos, sage, soit que les Grecs aient pris ce terme des Babyloniens, ou les Babyloniens des Grecs. Le nom d’asaphim n’a pas sa racine dans la langue chaldéenne, et Grotius croit qu’il vient du grec. Théodotion et saint Jérôme l’ont rendu par des magiciens, et les Septante par des philosophes.
Le troisième terme, qui est mecasphim, est traduit par saint Jérôme et par les Grecs, malefici, des enchanteurs, de ces gens qui usent d’herbes et de drogues magiques, du sang des victimes, des os des morts pour leurs opérations superstitieuses. Le quatrième, qui est casdim, des Chaldéens, a deux significations. La première marque le peuple Chaldéen, dont Nabuchodonosor était alors le monarque ; la seconde désigne une sorte de philosophes nommés Chaldéens, qui occupaient un quartier séparé de la ville et qui étaient exempts des charges et des impositions publiques ; dont l’étude était la physique, l’astrologie, la divination, la prédiction de l’avenir par l’inspection des astres, l’interprétation des songes, la science des augures, le culte des dieux, etc. [Voyez l’addition à l’article Mages].
Tous les arts curieux et superstitieux étaient interdits parmi les Israélites ; et, afin de leur ôter l’envie d’imiter les autres peuples d’Orient qui avaient tous leurs devins, leurs magiciens et leurs enchanteurs, Dieu leur avait donné les prophètes qui leur découvraient l’avenir et les choses cachées d’une manière sûre, claire et aisée ; au lieu que les prédictions des devins étaient toujours obscures, énigmatiques, douteuses et dangereuses ; tant par rapport à ceux qui consultaient qu’à ceux qui étaient consultés. Les lois les condamnaient également à mort. On peut voir ci-devant l’article de Jannès et Mambrès, magiciens de Pharaon. Voyez aussi ci-après python.

[[@Headword:Magie]]Magie
 
Il y a plusieurs sortes de magies. La loi de Dieu condamne toutes celles qui ne sont point naturelles, et où l’on emploie les conjurations et les invocations du démon ; en un mot, toute magie noire et toutes les manières superstitieuses que les magiciens, les sorciers, les enchanteurs ; les nécromanciens, les exorcistes, les astrologues, les devins, les interprètes des songes, les diseurs de bonne aventure, les tireurs d’horoscope emploient pour exercer leurs arts diaboliques, soit pour nuire aux hommes, ou pour leur procurer la santé, ou d’autres avantages. Dieu défend de consulter les magiciens, sous peine de la vie (Lévitique 19.31). Il menace d’exterminer ceux qui les consulteront en secret (Lévitique 20.6). Saül fit ce qu’il put pour les chasser du pays d’Israël (1 Samuel 28.3) : mais il ne put empêcher qu’il ne s’y en trouvât, et que les Israélites ne fussent toujours adonnés à ces sortes de superstitions On sait que les magiciens de Pharaon imitèrent par leurs enchantements les vrais miracles de Moïse. Voyez ci-devant Jannès et Mambrès, et notre dissertation sur les vrais et les faux miracles, à la tête du Commentaire sur l’Exode.

[[@Headword:Magog]]Magog
 
(Genèse 10.2), fils de Japheth, est, à ce qu’on croit, père des Scythes ou des Tartares. Ou sait que le nom de Scythes était autrefois fort étendu, et qu’il comprenait les Gèthes, les Goths, les Sarmates, les Saces, les Massagètes et plusieurs autres peuples. Les Tartares et les Moscovites occupent aujourd’hui le pays des anciens Scythes, et on trouve encore parmi eux beaucoup de vestiges du nom de Gog et de Magog. Ils s’appelaient autrefois Mogli. On connaît dans la Tartarie les provinces de Lug et Mongug, de Gangigu et de Gigui, de Engui, de Corgangui et de Caigui, etc. Saint Ambroise a cru que Gog et Magog désignaient les Goths, qui ravagèrent l’empire romain aux cinquième et sixième siècles. Nous croyons que Gog et Magog, marqués dans Ézéchiel (Ézéchiel 38), sont mis pour Cambyse et pour son armée ; et que Gog et Magog de l’Apocalypse (Apocalypse 20.7) désignent en général tous les ennemis de l’Église, et en particulier les suppôts de l’Antechrist. Gog et Magog sont en quelque sorte passés en proverbe, pour désigner des ennemis nombreux, puissants, cruels, barbares, infidèles, ennemis de Dieu et de son culte. Voyez ci-devant Gog.

[[@Headword:Magron]]Magron
 
Village assez près de Gabaa. Saül se retira avec six cents hommes dans la caverne de Remnon, au voisinage de Magron (1 Samuel 14.2) [Magron, qui, pour dom Calmet est un village, n’est qu’un champ pour Huré ; mais, pour Barbié du Bocage, c’est une ville, et pour le géographe de la Bible de Vence ce n’est qu’un lieu].

[[@Headword:Mahalath]]Mahalath
 
Femme de Roboam, roi de Juda (2 Chroniques 11.18).

[[@Headword:Mahalon]]Mahalon
 
Fils d’Elimélech et de Noémi (Ruth 1.2-3). Il épousa, dans le pays de Moab, Ruth la Moabite ; et étant mort sans enfants, Ruth sa veuve suivit Noémi, sa belle-mère, à Bethléem, et y épousa Booz, parent d’Elimelech.

[[@Headword:Mahanaim]]Mahanaim
 
Ou Manaïm, ville des lévites de la famille de Mérari, dans la tribu de Gad (Genèse 32.2 Josué 21.38 Josué 1.29-30 1 Chroniques 6.80), sur le torrent de Jabot : [suivant Danville, et de l’Hiéromax, suivant Reichard, qui donne, il est vrai, à ce torrent, une position plus méridionale que Danville]. Ce nom de Mahanaïm signifie les deux camps. Le patriarche Jacob lui donna ce nom, parce qu’en cet endroit il eut une vision des anges qui venaient au-devant de lui (Genèse 22.2). Mahanaïm fut le siège du royaume d’Isboseth, après la mort de Saül (2 Samuel 2.9-12) ; ce fut au même endroit que David se retira pendant la révolte d’Absalom (2 Samuel 17) ; et ce fils rebelle fut vaincu et mis à mort assez près de cette ville. Elle est quelquefois nommée dans la Vulgate simplement Castra, le Camp. Voyez (Genèse 32.21-2 Samuel 11.9-12, 29 ; 17.21 ; 9.32).

[[@Headword:Maharai]]Maharai
 
De Nétophal, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.28).

[[@Headword:Mahath]]Mahath
 
Mahath (1)
Fils d’Amasaï. Lorsque le roi Ézéchias proposa de purifier le temple, de rétablir le culte et de renouveler l’alliance avec le Seigneur, plusieurs lévites se levèrent ; savoir, d’entre les descendants de Caath : Mahath, fils d’Amasaï, et Joël, fils d’Azarias ; des descendants de Mérari, Cis, fils d’Abdi, et Azarias, fils de Jalaléel ; des descendants de Gersom, Joab, fils de Zemma, et Éden, fils de Joah ; des descendants d’Elisaphan, Samri et Jahiel ; des descendants d’Asaph, Zacharias et Mathanias ; des descendants d’Héman, Jahiel et Séméi ; des descendants d’Idithun, Séméias et Oziel. Ils assemblèrent leurs frères, et s’étant sanctifiés, ils entrèrent dans le temple : pour le purifier (2 Samuel 29.10-15). Voyez Chonenias, où quelques-uns de ces noms sont rappelés.
Mahath (2)
Un des ancêtres de Jésus-Christ (Luc 3.26).

[[@Headword:Mahazioth]]Mahazioth
 
Fils [descendant] d’Héman, chef de la vingt-troisième famille des lévites (1 Chroniques 15.4-30).

[[@Headword:Maheleth]]Maheleth
 
Maheleth (1)
Autrement Basemach, fille d’Ismaël et femme d’Ésaü (Genèse 28.9) [Voyez Ada].
Maheleth (2)
Ou Maeleth, se lit au litre du psaume (Psaumes 87.1). Ce terme signifie la danse, ou le chœur des chantres et des danseurs et danseuses. C’est le même que Maeleth du psaume (Psaumes 52.1). Voyez ci-devant Maeleth. Ceux qui veulent que ce soit un instrument de musique ne sauraient donner la moindre preuve de leur conjecture.

[[@Headword:Mahida]]Mahida
 
Chef de famille nathinéenne (Néhémie 7.54)

[[@Headword:Mahir]]Mahir
 
Fils de Caleb, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.11).

[[@Headword:Mahol]]Mahol
 
Ou Machol, père d’Ethan, d’Héman, de Chalchol et de Dora. Voyez (1 Rois 4.31), et ci-devant Héman et Chalchol, ou Cholchol. Il y en a qui conjecturent que Machol était la mère et non le père d’Ethan, d’Héman, etc., ou que Machol est un nom générique, qui signifie le chœur ; en sorte qu’Ethan, Héman, Chalchol et Dora seraient qualifiés ici fils du chœur, à cause de leur profession de chantres et de musiciens.

[[@Headword:Mahumi]]Mahumi
 
Ou, selon l’Hébreu, Mahavim, lieu inconnu, patrie d’Éliel, un des braves de David (1 Chroniques 11.46).

[[@Headword:Maiman]]Maiman
 
Prêtre [chef] de la sixième famille sacerdotale (1 Chroniques 24.9).

[[@Headword:Main]]Main
 
Mains, manus. Imposition des mains ; cérémonie fort usitée dans l’Ancien et le Nouveau Testament. Voyez impositions des mains.
Main, manus, se met quelquefois pour l’étendue : (Psaumes 103, 26, Isaïe 22.18 Genèse 34.21 Néhémie 7.4).
La main se met aussi pour un monument qu’Absalom érigea auprès de Jérusalem ; (2 Samuel 18.18)
La main se prend aussi souvent pour la puissance et pour l’impression de l’Esprit-Saint, qui se fait sentir sur un prophète. Il est dit en plusieurs endroits que Dieu a donné sa loi, ou qu’il a envoyé ses ordres par la main de Moïse ou de quelque autre prophète ; qu’il a parlé à son peuple par la main des prophètes, etc., c’est-à-dire, par leur moyen, par leur bouche, etc.
La main élevée marque la force, l’autorité. Ainsi il est dit que Dieu a tiré son peuple de l’Égypte la main haute et élevée, c’est-à-dire, avec hauteur, avec autorité, sans que les Égyptiens aient pu s’y opposer. La main élevée signifie aussi quelquefois l’insolence du pécheur qui s’élève contre Dieu, sans crainte et sans respect (Deutéronome 32.27).
Main se met quelquefois pour la vengeance que Dieu exerce contre quelqu’un (1 Samuel 5.6-7) : La main du Seigneur s’appesantit sur les
Philistins, lorsqu’ils eurent pris l’arche d’alliance, set on leur dit qu’elle ne cesserait pas de les opprimer qu’ils n’eussent renvoyé l’arche avec des présents.
Main se dit aussi pour fois. Daniel et ses compagnons (Daniel 1.20) se trouvèrent dix mains plus sages que tous les mages et les devins du pays. De là peut venir le mot de maint et mainte, beaucoup, plusieurs.
Jeter de L’Eau sur les mains de quelqu’un, signifie le servir ; ainsi on dit qu’Élisée (2 Rois 3.11) jetait de l’eau sur les mains d’Élie, pour dire qu’il était son serviteur.
Laver ses mains. Pilate lave ses mains, pour marquer qu’il est innocent de ce qu’on fui veut faire faire, en condamnant [ou plutôt en abandonnant] Jésus, dans lequel il ne trouve aucun sujet de condamnation (Matthieu 27.24). Le Psalmiste lave ses mains dans le sang des pécheurs (Psaumes 57.11) ; il approuve la vengeance que Dieu tire de leur iniquité. Le juste lave ses mains parmi les innocents (Psaumes 25.6) ; il est lié d’amitié avec eux.
Baiser sa main est un acte d’adoration : Si j’ai vu le soleil dans son éclat, et si j’ai baisé a main, dit Job (Job 31.27 1 Rois 19.16).
Remplir sus mains signifie prendre possession du sacerdoce, entrer en possession d’une dignité sacerdotale, en faire les fonctions (Juges 17.5-12) ; parce que dans cette cérémonie on mettait dans les mains du nouveau prêtre les parties de la victime qu’il devait offrir.
S’appuyer sur les mains de quelqu’un (2 Rois 7.2-17) est une marque de familiarité et de supériorité. Le roi d’Israël avait un de ses confidents sur qui il s’appuyait, et le roi de Syrie s’appuyait ainsi sur Naaman, lorsqu’il allait au temple du dieu Remmon (2 Rois 5.18).
La main se met quelquefois pour le bord, le côté, les gonds d’une porte, les bras, les soutiens d’un trône, etc.
Lever La main est une manière de prêter serment, usitée parmi toutes les nations.
(Voyez Lever].
Donner les mains signifie accorder la paix, jurer amitié, promettre toute assurance, faire alliance (2 Machabées 13.22). Les Juifs disent qu’ils ont été obligés de donner les mains aux Égyptiens et aux Assyriens, pour avoir du pain ; c’est-à-dire, de se rendre à eux, de faire alliance avec eux, pour pouvoir subsister, pour sauver leur vie dans leur extrême nécessité.
La main droite, chez les Hébreux, signifie ordinairement le côté du midi. Voyez ci-devant Droite.

[[@Headword:Maison]]Maison
 
Maison de bois du Liban (1)
Palais de Salomon. Voyez Liban.
Maison (2)
Du lévite d’Ephraim, dont la femme fut outragée par les habitants de Gabaa. Le texte sacré porte qu’elle était au côté de la montagne d’Éphraïm (Juges 19.18).

[[@Headword:Majouma]]Majouma
 
Ou Majuma. C’était le port de la ville de Gaze en Palestine. L’empereur Constantin lui avait changé son nom et lui avait donné celui de Constantia, à cause de son fils Constantius, et en considération de l’attachement de cette ville à la religion chrétienne. Julien lui ôta le nom de Constantia, et ordonna qu’on l’appellerait simplement le port de Gaze : mais, sous les empereurs suivants, on continua à l’appeler Majuma, et même Constantia. Je ne trouve pas le nom de Majuma dans l’Écriture ; mais sil est souvent fait mention de Gaza.

[[@Headword:Malachie]]Malachie
 
Le dernier des douze petits prophètes, est tellement inconnu que l’on doute même si son nom est un nom propre, et s’il n’est pas mis pour un nom générique, qui signifie un ange du Seigneur, un envoyé, un prophète ; car il paraît par Aggée (1 Samuel 5.6-7) et par le prophète que nous citons Malachie, qu’en ce temps-là on donnait assez souvent aux prophètes le nom de Malach-Jehova, ou d’envoyés du Seigneur. Les Septante ont rendu l’hébreu Malachi par son ange, au lieu de mon ange, que porte l’hébreu, et plusieurs Pères ont cité Malachie sous le nom d’ange du Seigneur. L’auteur du quatrième livre d’Esdras et Tertullien, joignent ensemble les noms de Malachie et d’ange du Seigneur. Origène a cru que Malachie était un ange incarné plutôt qu’un prophète : mais ce sentiment n’est pas soutenable. Il est bien plus vraisemblable que Malachie n’est autre qu’Esdras ; et c’est l’opinion des anciens Hébreux, du paraphraste chaldéen, de saint Jérôme et de l’abbé Rupert.
L’auteur de la Vie des prophètes, sous le nom de saint Épiphane, Dorothée, et la Chronique d’Alexandrie, disent que Malachie était de la tribu de Zabulon, natif de Sapha ; que le nom de Malachie lui fut donné à cause de sa douceur évangélique, et parce qu’il y avait un ange qui apparaissait visiblement au peuple lorsque ce prophète avait parlé, et qui confirmait ce qu’il avait dit. Il mourut, dit-on, assez jeune, et fut enterré près du tombeau de ses pères.
Il parait certain que Malachie a prophétisé sous Néhémie, et après Aggée et Zacharie, dans un temps où il y avait parmi les prêtres et le peuple de Juda d’assez grands désordres que Malachie reprend. Il invective contre les prêtres (Malachie 1.6 ; 2.1-2). Il reproche au peuple d’avoir épousé des femmes étrangères (Malachie 2.11). Il invective contre leur dureté envers leurs frères (Malachie 2.10 ; 3.5), leur trop de facilité à faire divorce (Malachie 3.13), leur négligence à payer les dîmes et les prémices (Malachie 3.10). Il semble faire allusion à l’alliance que Néhémie renouvela avec le Seigneur, accompagné des prêtre et des principaux de la nation (Malachie 2.4-5). Malachie est le dernier des prophètes de la Synagogue. Il vivait environ quatre cents ans avant Jésus-Christ. Il a parlé de la venue de saint Jean-Baptiste et du double avènement du Sauveur, d’une manière très-expresse (Malachie 3.1-5). Il parle du sacrifice de la loi nouvelle et de l’abolition des anciens sacrifices (Malachie 1.10-13) en ces termes : Je ne veux plus recevoir d’offrandes de votre main ; car depuis l’Orient jusqu’à l’Occident mon nom est grand parmi les nations, et en tout lieu on sacrifie, et on offre à mon nom une offrande pure ; car mon nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur. Les Juifs tiennent que, du temps de Darius, fils d’Hystaspe, ils tinrent une assemblée générale des chefs de leur nation, pour déterminer le canon des Écritures ; que Daniel, Aggée, Zacharie et Malachie y présidèrent, et qu’Esdras en fut le secrétaire. Daniel n’a certainement pas vécu jusque-là, et cette assemblée est très-douteuse. La mort de Malachie est mise dans le martyrologe romain au V de janvier.

[[@Headword:Maladies]]Maladies
 
Les maladies et la mort sont des suites et des effets du péché ; c’est l’idée que l’Écriture nous en donne. Les anciens Hébreux, peu versés dans l’étude de la physique et peu accoutumés à recourir aux causes naturelles et à consulter les médecins dans leurs maladies, les attribuaient ordinairement aux mauvais esprits exécuteurs de la vengeance divine. Pour peu que les incommodités parussent extraordinaires, et que la cause leur en fût inconnue, ils ne manquaient pas de dire que c’était un coup de la main vengeresse du Seigneur ; les plus pieux et les plus sages recouraient à Dieu pour en obtenir la guérison ; et on blâme le roi Asa de ce que dans les douleurs de la goutte dont il était attaqué aux pieds, il n’eut pas recours au Seigneur, mais de ce qu’il mit sa confiance aux médecins (2 Chroniques 16.12). Les amis de Job ne balancent pas a attribuer à la justice de Dieu toutes les incommodités dont ce saint homme était accablé. La lèpre, si commune parmi les Juifs, se traitait comme une maladie envoyée de Dieu ; c’étaient les prêtres qui jugeaient de la nature et des qualités de ce mal, qui renfermaient le malade, qui le déclaraient guéri ou atteint de lèpre ; et après sa guérison le malade offrait un sacrifice comme pour expier sa faute. Marie, Giezi et le roi Ozias, frappés soudainement de lèpre : la première, en punition des discours de détraction ; le second, pour son avarice, et le troisième, pour sa présomption : tout le peuple d'Israël frappé de peste pour punir la vanité de David ; et quantité d’exemples de même nature fomentaient et augmentaient la prévention du peuple à cet égard.
Dans l’Évangile, ou attribue la cause de la plupart des maladies au démon. On y dit que le démon a lié une femme qui était courbée depuis dix-huit ans (Luc 13.16). On nous y parle de la même personne comme possédée d’un esprit de maladie (Luc 13.11). On nous y parle d’un démon muet et d’un autre qui parlait avec peine, c’est-à-dire, qui causait ces infirmités à ceux qui en étaient possédés ; et lorsque Jésus-Christ ou ses apôtres voulaient rendre la santé à ces malades, ils commençaient par en chasser les démons, puis la guérison suivait aussitôt.
Dans d’autres cas, le Sauveur commence à leur remettre leurs péchés, puis il les guérit. Saint Paul livre à Satan l’incestueux de Corinthe, pour la perte de sa chair, afin que le mauvais esprit le tourmente et l’afflige par des maladies (1 Corinthiens 10.5) ; le même apôtre attribue aux communions indignes la mort et les maladies de plusieurs (1 Corinthiens 11.30). Le même apôtre attribue à un mauvais ange les infirmités dont il est affligé (2 Corinthiens 12.7).
C’est un ange de mort qui fait périr les premiers-nés des Égyptiens ; c’est l’ange exterminateur qui met à mort l’armée de Sennachérib ; c’est l’ange vengeur qui tire l’épée contre le peuple, et qui le frappe de peste pour punir le péché de David. Saül tombe dans une noire mélancolie, et on dit que le démon le saisit. Abimélech, roi de Gérare, n’a pas plutôt enlevé Sara, épouse d’Abraham, qu’il est menacé de mort (Genèse 20.3-4). Her et Onan, fils de Juda, sont mis à mort par des maladies inconnues, pour avoir commis des actions honteuses et détestables. Les Philistins sont frappés d’une incommodité honteuse, pour n’avoir pas traité l’arche avec tout le respect qu’elle méritait. On ne finirait pas, si l’on voulait ramasser tous les exemples de maladies envoyées de Dieu en punition des péchés commis.
Les maladie de L’Égypte, dont Dieu promet de garantir son peuple (Deutéronome 7.15) ; ces maladies sont, ou les plaies dont Dieu frappa l’Égypte avant la sortie des Israélites de ce pays, ou les maladies les plus communes dans ce pays, comme l’aveuglement, les ulcères aux jambes, la phthisie, la lèpre nommée éléphantiasis, qui était particulière à ce pays-là. [Voyez Éléphantiasis]. Les voyageurs parlent de ces incommodités. Voyez ci-après l’article médecins.

[[@Headword:Malalai]]Malalai
 
De la race des sacrificateurs, fut un de ceux qui revinrent de Babylone (Esdras 12.35).

[[@Headword:Malaléel]]Malaléel
 
Fils de Caïnan, de la race de Seth. Malaléel engendra Jared, à l’âge de soixante-cinq ans (Genèse 10.15-16). Il vécut encore huit cents ans, en tout huit cent soixante-cinq ans. Il mourut l’an du monde 1290, avant Jésus-Christ 2710, avant l’ère vulgaire 2714. Les Orientaux veulent que ce patriarche soit le premier qui se soit imaginé de fouir dans la terre les mines, pour y chercher les veines des métaux, et qui ait bâti des maisons. Ils lui attribuent aussi la fondation des villes de Schuster et de Babel. Il y en a qui le confondent avec le géant Dondasch, qui s’attacha au service de Seth, qu’ils reconnaissent pour le prophète et le monarque universel du monde avant le déluge. On dit que le géant Dondasch ne se servait d’aucune arme, ni offensive ni défensive, et qu’il combattait nu, depuis la tête jusqu’au nombril, par la seule force de ses bras.

[[@Headword:Malatha]]Malatha
 
Château en Idumée, où le jeune Agrippa se retira pendant quelque temps, après qu’il eut dépensé tout son bien à Rome. Nous croyons que Malatha est la même que Maceloth (Nombres 34.25-26). Eusèbe, dans son livre des Lieux hébreux, parle souvent de Malatha, et, en comparant les divers endroits où il en fait mention, il paraît que cette ville était dans la partie méridionale du pays de Juda, environ à vingt milles d’Hébron. Voyez aussi Molada Ou Molatha (Josué 15.26 ; 9.2) [et Molathi].

[[@Headword:Malazar]]Malazar
 
Gouverneur de Daniel et de ses compagnons, captifs à Babylone (Daniel 1.11, 16). Le nom de Malazar (Daniel 1.11) signifie plutôt un officier de la bouche, un intendant ou maître d’hôtel de la maison du roi, qu’un nom propre.

[[@Headword:Malchus]]Malchus
 
Malchus (1), ou Malichus.
Ce nom est formé de l’hébreu melech, qui signifie un roi. Josèphe parle de Malchus, roi des Arabes, qui avait de très-grandes obligations à Hérode, fils d’Antipater, qui fut depuis roi des Juifs. Antigone, aidé du secours des Perses, ayant obligé Hérode de se retirer de Jérusalem, Hérode voulut aller chercher un asile chez Malichus ; mais ce prince lui envoya dire qu’il lui défendait d’entrer dans ses États, ce qui obligea Hérode d’aller en Égypte, d’où il passa à Rome.
Malchus ou Malichus (2)
Qui assassina Antipater, père d’Hérode. Voyez Malichus.
Malchus (3)
Serviteur du grand prêtre Caïphe (Jean 18.10), qui s’étant trouvé dans le jardin des Oliviers avec ceux qui étaient envoyés pour arrêter Jésus-Christ, fut frappé par saint Pierre, qui lui coupa l’oreille droite. Il n’est pas certain s’il la lui coupa entièrement, en sorte qu’elle tombât par terre, ou si elle fut seulement coupée et détachée en partie ; mais il paraît plus vraisemblable qu’elle ne fut pas entièrement coupée, puisque Jésus ne fit que la toucher, pour la guérir (Luc 22.51-52) [Il ne pouvait arriver qu’à Jésus, dit un auteur, d’accorder en un pareil moment un pareil bienfait. Ce malheureux, qui ne faisait que remplir un ordre de son, maître, ne devait pas en porter la peine ; prodige offre justice, puissance et bonté réunies, et prouvait aux apôtres combien il était vrai que personne n’ôtait la vie au Seigneur (Jean 10.18) ; qu’il était le maître de la reprendre ou de la donner. On demande cependant comment ce prodige a fait si peu d’impression sur la troupe de Judas ; tout s’est passé en un instant : Pierre frappe Malchus, Jésus fait un pas, arrête d’une main le disciple, guérit de l’autre le serviteur, et les assistants, au milieu de la nuit, à la pâle lueur des flambeaux ont à peine le temps de s’en apercevoir].
Quelques-uns croient que saint Pierre ne frappa ce serviteur qu’en son corps défendant, et pour l’empêcher de le saisir et de l’arrêter. Il y a bien de l’apparence qu’il avait envie de lui couper la tête, lorsqu’il lui coupa l’oreille. Cornelius à Lapide croit que Malchus se convertit. D’autres veulent que ce soit lui qui donna un soufflet au Sauveur, en lui disant : Sic respondes pontifici ? Mais l’Écriture n’est nullement favorable à ce sentiment. Saint Jean (Jean 17.22) dit que celui qui donna ce soufflet était un des ministres qui se trouvèrent auprès du grand prêtre Anne, sans marquer si c’était Malchus, dont il avait parlé dans le même chapitre.

[[@Headword:Malédictions]]Malédictions
 
Dieu prononça dès le commencement sa malédiction contre le serpent (Genèse 3.14-17) qui séduisit Ève, et contre la terre qui ne devait plus produire que des ronces et des chardons ; il prononça aussi sa malédiction contre Caïn, qui avait trempé ses mains dans le sang de son frère Abel (Genèse 4.11). Le Seigneur promet de bénir ceux qui béniront Abraham et de maudire ceux qui le maudiront (Genèse 12.3). Ces malédictions de Dieu ne sont pas de simples imprécations, des désirs stériles et impuissants ; elles portent leurs effets et sont suivies de tous les malheurs que Dieu a prononcés. Balaam, étant appe : é pour maudire Israël, répondit (Nombres 23.8) : Comment maudirai-je celui que le Seigneur n’a point maudit ? Mes malédictions, non plus que mes bénédictions, ne serviront de rien, si Dieu ne m’inspire les unes et les autres, et s’il n’en est le premier auteur.
L’apôtre saint Jude racontant le combat que l’archange saint Michel eut contre le démon, au sujet du corps de Moïse, remarque que cet archange n’osa le maudire, ni faire d’imprécations contre lui ; mais il se contenta de lui dire : Que le Seigneur te commande. Il en conclut qu’il n’est pas permis aux fidèles de proférer ni blasphème, ni imprécation, ni malédiction contre personne. Toutefois nous trouvons que quelquefois les saints ont maudit certaines personnes : par exemple, Noé maudit, Chanaan, son petit-fils (Genèse 9.25) ; Jacob maudit la fureur de ses deux fils, Lévi et Siméon (Genèse 49.7), qui tuèrent les Sichémites et saccagèrent la ville de Sichem. Moïse ordonne au peuple d’Israël de prononcer des malédictions contre les violateurs de la loi (Deutéronome 27) ; Josué maudit celui qui rebâtira Jéricho (Josué 6.26), et l’histoire nous apprend que ces imprécations n’ont pas été sans effet, non plus que celles que le Sauveur prononça contre le figuier stérile, qui sécha le même jour ; ni celles que l’on écrivait contre la femme soupçonnée d’adultère (Marc 11.21) : si elle était coupable, on en voyait bientôt des marques par les maux dont elle était accablée.
Mais ces malédictions sont ou ordonnées de Dieu même, ou prononcées par des hommes remplis de son Esprit, ou ce sont de simples prédictions de ce qui doit arriver, énoncées en termes d’imprécations. Elles ne sont ni des effets de l’emportement, ni de la vengeance, ni de l’impatience ; elles ne sont donc pas du nombre de celles que Dieu condamne dans sa loi et dans ses Écritures. Par exemple, il défend, sous peine de la vie, de maudire son père ou sa mère (Exode 21.17), de maudire le prince de son peuple (Exode 22.28), de maudire un sourd (Lévitique 19.14), soit qu’on l’entende d’un homme réellement sourd ou d’un absent, et qui ne peut entendre ce qu’on dit contre lui : le blasphème ou la malédiction contre Dieu est puni du dernier supplice (Lévitique 24.10-11). Dans l’Évangile (Matthieu 5.11), Jésus-Christ prononce bienheureux ceux de ses disciples qui sont injustement chargés de malédictions ; il leur ordonne de bénir ceux qui les maudissent (Luc 6.28 Romains 12.14), de leur rendre bénédiction pour malédiction ; et c’est en effet ce que saint Paul (1 Corinthiens 4.12 1 Timothée 4.10) pratiquait envers ses ennemis comme il le dit lui même.
Les Hébreux enseignent que Barac maudit et excommunia un nommé Méroz qui, deineurant au voisinage du torrent Cison, ne vint point au secours des Israélites, dans le combat qu’ils livrèrent à Jabin. Barac l’excommunia donc, au son de quatre cents trompettes, selon cette parole du livre des Juges (Juges 5.23) : Maudissez la terre de Méroz, dit l’ange du Seigneur, maudissez ceux qui l’habitent, parce qu’ils ne sont pas venus au secours du Seigneur. Cet ange du Seigneur est, disent-ils, Barac lui-même ; d’autres croient que c’est l’archange saint Michel, général de l’armée du Seigneur, qui maudit Méroz, l’ange du pays des chananéens. Voyez Excommunication, Anathème.

[[@Headword:Malice]]Malice
 
Malitia. Ce terme latin ne se prend pas seulement pour la mauvaise disposition de l’esprit et du cœur, que nous nommons malice ; mais il se met aussi pour les peines, le châtiment. Par exemple (1 Samuel 20.7). C’est David qui parle à Jonathas : Sachez que ma perle est résolue de la part de Saül. L’Hébreu à la lettre : Sachez que le mal est consommé de sa part, qu’il est résolu de me faire périr ; et ailleurs (1 Samuel 25.17), les serviteurs de Nabal disent à Abigaïl, leur maîtresse, que la perle de son mari est résolue de la part de David. Voyez aussi (Isaïe 40.2).
Salomon, dans l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 11.10) : Eloignez le mal de votre chair. Sous le nom de malitia, en cet endroit, le Sage entend, selon saint Jérôme, tous les plaisirs honteux. Le même Ecclésiaste (Ecclésiaste 7.4) ; l’Hébreu : La tristesse du visage que l’on montre à celui qui s’écarte de son devoir lui procure une joie solide. Le Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 6.24) : À chaque jour suffit sa peine. Saint Paul veut que les fidèles soient enfants en malice, et hommes faits en prudence (1 Corinthiens 14.20).
Malitia se prend dans le sens de poena, dans quelques passages de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 11.29) : Le mal d’un moment fait oublier les plus grands plaisirs. Et encore (Ecclésiaste 12.9) : On connaît l’ami dans l’adversité. Et ailleurs (Ecclésiaste 30.14) : Un pauvre qui est sain vaut mieux qu’un riche qui est affligé de maladies.

[[@Headword:Malichus]]Malichus
 
Malichus, ou Malchus, Juif d’une naissance illustre, et d’un pouvoir considérable dans sa nation. Il se joignit aux Romains contre Alexandre, fils d’Aristobule, qui faisait la guerre à Hircan. Il partageait avec Antipater, père du grand Hérode, presque toute l’autorité dans la Judée sous le faible gouvernement d’Hircan, prince et grand prêtre des Juifs ; il avait été pendant longtemps un des plus fermes appuis de ce prince contre les entreprises d’Aristobule. C’était un homme rusé et intrigant, qui, non content d’être le second favori, voulait être le premier. Comme Antipater était le seul qui lui fit ombrage, il résolut de se défaire de lui. Antipater s’en aperçut, et résolut de l’éviter. Mais Malichus, se voyant découvert, vint trouver Antipater, et à force de serments, de protestations et d’adresse, il sut lui persuader et à ses fils qu’il était innocent. Ils se réconcilièrent ; Antipater même le fit de si bonne foi qu’il lui sauva la vie auprès de Murcus ; qui, sur les avis qu’il reçut qu’il tramait quelque chose, voulait le faire mourir.
Malgré cette nouvelle obligation, Malichus ne laissa pas d’exécuter son mauvais dessein. Il gagna l’échanson d’Hircan, et un jour qu’Antipater mangeait chez ce prince, il l’y fit empoisonner ; aussitôt après il s’empara à main armée du gouvernement de Jérusalem. Cependant il n’oublia rien pour persuader à Hérode et à Phasael, fils d’Antipater, qu’il n’avait nulle part à cet attentat. Hérode n’en crut rien. Il était même résolu d’en venir à la force ouverte pour venger la mort de son père ; mais Phasael, pour éviter une guerre civile, modéra sa vivacité. Ils résolurent toutefois de concert de venger la mort de leur père ; mais de le faire sans trop grand éclat. Hérode donna avis secrètement à Cassius du crime de Malichus, et obtint de lui la permission de le venger. Cassius donna ordre au gouverneur de Tyr de le soutenir et de l’aider dans cette entreprise.
Quelque temps après, Cassius s’étant rendu maître de Laodicée, tous les princes et les grands seigneurs de Syrie et de Palestine se rendirent dans cette ville pour faire leur compliment et offrir leurs présents à Cassius. Hircan, Malichus et Hérode se mirent en chemin pour y venir avec les autres ; et comme ils s’approchaient de Tyr où ils devaient coucher, Hérode invita toute la compagnie à souper et ayant fait partir ses gens devant pour préparer à manger, il fit connaître aux officiers de la garnison romaine les ordres qu’il avait de Cassius pour eux au sujet de Malichus. Aussitôt on détacha un parti qui sortit de la ville, et se jeta sur Malichus et le mit à mort. Son dessein, s’il avait pu entrer dans la ville sans accident, était de faire évader un fils qu’il y avait en étage, de retourner en Judée, de faire soulever le pays contre les Romains ; et pendant la confusion où les jetteraient les guerres civiles, de se faire reconnaître roi de Judée.

[[@Headword:Mallotes]]Mallotes
 
Les habitants de Mallos, ville de Cilicie, située à l’est de Tharse, sur le fleuve Pyramus, se révoltèrent, parce qu’Antiochus Épiphane les avait donnés, avec la ville de Tharse, à une de ses maîtresses, nommée Antiochide. Les rois de Perse donnaient de même quelquefois des villes entières à leurs maîtresses, pour leurs colliers, pour leurs ceintures, etc.

[[@Headword:Maloch]]Maloch
 
Lévite de la famille de Mérari. Il fut père d’Abdi et fils de Hasabias (1 Chroniques 6.44-45).

[[@Headword:Malte]]Malte
 
Melita, île célèbre dans la mer d’Afrique. On croit que son nom de Melita lui vient de la grande quantité de miel qui s’y trouvait autrefois. Sa longueur est d’orient en occident, et sa largeur du septentrion au midi. Son circuit est de soixante milles, ou de vingt lieues. Cette île est attribuée à l’Afrique par les géographes, parce que, tirant une ligne de l’orient à l’occident, elle se trouve enfermée dans la mer d’Afrique. Son terrain est pierreux et ingrat. Elle porte toutefois d’excellents fruits, des melons et du coton.
Saint-Paul, ayant fait naufrage sur les côtes de Malte, fut très-bien reçu avec ses compagnons par ceux de cette île, qui leur donnèrent le couvert, et leur allumèrent du feu pour les sécher. Mais saint Paul ayant pris un fagot de sarments pour le jeter au feu (Actes 28.1-3), une vipère qui y était cachée, ayant senti la chaleur, se jeta à la main de Paul, qui, sans s’effrayer, la secoua dans le feu. Les assistants se disaient l’un à l’autre : Il faut que cet homme soit un homicide, puisqu’après avoir échappé du naufrage, la vengeance divine le poursuit encore. Ils s’attendaient à tout moment de le voir tomber mort ; mais, considérant qu’il ne lui en était rien arrivé, ils commencèrent à le regarder comme une divinité.
Publius, gouverneur de l’île, les reçut fort humainement, et les traita fort bien pendant trois jours. Comme son père était malade de fièvre et de dysenterie, saint Paul l’alla voir, lui imposa les mains et le guérit. Alors tous ceux de l’île qui avaient des malades les lui amenèrent, et il leur rendit la santé ; et lorsque saint Paul et sa compagnie se rembarquèrent, ils les pourvurent abondamment de tout ce qui leur était nécessaire pour le voyage. On assure que depuis l’arrivée de saint Paul à Malte, il n’y a plus ni vipère, ni aucun autre animal venimeux, et que ceux même qu’on y porte d’ailleurs n’y peuvent vivre, surtout en l’endroit où saint Paul fut mordu, qui est une caverne d’où l’on emporte tous les jours de la terre et des pierres, pour chasser les animaux venimeux, et pour servir de préservatif et de remède contre les morsures des scorpions et des serpents. On ne peut pas dire que ce soit une propriété naturelle du pays, puisque, quand saint Paul y aborda, les habitants l’ayant vu mordu d’une vipère, jugèrent qu’il allait tomber mort. Cela ne peut donc venir que de la bénédiction particulière de saint Paul, qui s’étendit sur toute l’île. Un voyageur assure qu’on y voit de petits enfants manier les scorpions sans danger. Plusieurs Maltais se convertirent à la prédication de saint Paul, et la maison de Publius, qui en fut le premier évêque, fut changée en église. Saint Paul y demeura trois mois entiers.
Un religieux de la Charité, natif de cette île, m’a écrit que Malte était une ancienne colonie des Carthaginois, qu’elle avait toujours parlé le langage d’Afrique, comme elle fait encore aujourd’hui ; que c’est pour cela que ceux qui étaient avec saint Paul, qui tous étaient Grecs ou Latins, appellent les Maltais barbares ; que les Romains n’y ont jamais introduit leur langue parmi le peuple ; qu’on y parle aujourd’hui arabe parmi le peuple ; qu’à la Valette on parle italien, à cause des chevaliers qui y ont leur demeure ; mais que les peuples de la campagne n’entendent point cette langue ; qu’à la vérité il y a deux paroisses de Grecs à la Valette : mais elles sont pour les Grecs qui sont sortis de Rhodes avec les chevaliers et ont suivi leur fortune à Malte ; que, malgré toutes les révolutions qui sont arrivées à cette île, elle a toujours conservé la religion catholique dans sa pureté depuis saint Paul jusqu’aujourd’hui.
Il m’écrit de plus que le lieu où saint Paul échoua est une langue de terre baignée par la mer de deux côtés, située au nord de l’île, et à l’ouest de son étendue, qu’on a appelé toujours depuis le cale de saint Paul ; que ta tradition de cette île est que saint Paul fut véritablement mordu d’une vipère, et qu’en la secouant dans le feu il maudit toutes les vipères de l’île, et que toutes celles qu’on y a vues depuis sont sans venin ; car il y en a encore aujourd’hui, mais elles ne sont pas dangereuses. On en a quelquefois porté en Sicile par curiosité, et aussitôt qu’elles sont arrivées en cette île, elles sont devenues venimeuses comme les autres ; et dès qu’on les a rapportées à Malte, elles ont perdu leur qualité venimeuse.
Il ajoute qu’on trouve tous les jours quantité de vipères et d’autres serpents pétrifiés dans l’île de Malte, comme aussi des langues, des yeux, des viscères de serpents, qui ont tous la vertu de garantir de la morsure des animaux venimeux ceux qui en portent sur eux quelques morceaux ; et pour ceux qui n’en portent point ou qui n’en ont point, s’il leur arrive d’avoir été mordus par un serpent, ils se guérissent sûrement en prenant dans de l’eau de la raclure de ces serpents pétrifiés, ou de leurs langues, de leurs yeux ou de leurs viscères aussi pétrifiés, ou même de la raclure des pierres de la grotte où saint Paul a logé ; et cela n’est point un effet du climat du pays ; puisqu’avant son arrivée à Malte les vipères et les autres animaux venimeux y étaient aussi dangereux qu’ailleurs.
Il existe, dit Barbié du Bocage, deux opinions relativement à l’île de Malte, sur laquelle la tempête jeta saint Paul : l’une, toute vivante dans Île de Malte, située entre la Sicile et l’Afrique, veut que ce soit sur cette île que le saint Apôtre ait trouvé son salut ; l’autre, qui offre aussi quelque vraisemblance, le fait aborder dans l’île de Méléda, au nord-ouest de Raguse, sur la côte de Dalmatie. Il faut, dans cette dernière opinion, supposer que, lorsque la tempête surprit saint Paul dans son voyage à Rome, Brindes était le port vers lequel on se dirigeait pour aborder en Italie ; et en effet, Brindes était alors le port le plus fréquenté pour le passage de l’Italie en Grèce, et réciproquement. La tempête aurait, dans ce cas, porté le navire plus au nord que la position de Brindes, l’aurait fait échouer sur le rivage de Méléda.
L’autre opinion est pourtant plus communément partagée.
M. Michaud a vu l’île de Malte en revenant de l’Orient. La ville se compose de deux cités : l’ancienne, c’est Malte ; la nouvelle, c’est la Valette. Ou appelle la cité de Malte, la cité vieille ou la cité notable a J’ai voulu la visiter, dit M. Michaud (Correspondances d’Orient, lettr. 188, tome 7. pages 469, 470) ; on en fait remonter l’origine aux Carthaginois ; elle est aussi bien bâtie que la Valette ; mais ses rues sont désertes ; on nous a montré hors de la ville la grotte miraculeuse de saint Paul, et les souterrains qu’on appelle Catacombes : la grotte est taillée dans une pierre molle qui se reproduit, dit-on, à mesure qu’on en détache des fragments ; à côté de cette merveille de la nature est une belle statue en marbre de saint Paul. Tout le monde sait que saint Paul fut jeté dans l’île par un naufrage, et qu’il y apporta la parole de l’Évangile. C’est à un miracle du saint Apôtre que les Maltais attribuent la faveur de n’avoir point dans leur pays des reptiles venimeux.

[[@Headword:Malthacé]]Malthacé
 
Femme du grand Hérode, et mère d’Archélaüs, roi de Judée. Malthacé mourut pendant que son fils était à Rome, occupé à faire valoir le testament d’Hérode auprès de l’empereur Auguste.

[[@Headword:Mambré]]Mambré
 
Mambré (1)
Amorrhéen, frère d’Aner et d’Escol (Genèse 14.13) et ami d’Abraham. Ce fut avec ces trois personnes, et leurs domestiques et les siens, qu’il poursuivit les rois vainqueurs de Sodome et de Gomorrhe. Voyez Genèse (Genèse 14.13-24).
Mambré (2)
Vallée de Mambré [ou d’Hébron]. Abraham demeura assez longtemps sous une chenaie, ou dans une vallée nommée Mambré (Genèse 25.27), assez près d’Hébron, qui tirait apparemment son nom de cet Amorrhéen, avec qui Abraham avait fait alliance. Ce lieu fut fort célèbre dans la suite, tant parmi les chrétiens que parmi les étrangers, qui y venaient pour honorer le lieu de la demeure d’Abraham et de l’apparition des trois anges qui lui annoncèrent la naissance d’Isaac. On y montrait encore au quatrième siècle le térébinthe sous lequel on prétendait que le patriarche Abraham avait reçu les trois anges. Ce térébinthe était à quinze milles d’Hébron et à vingt-cinq milles de Jérusalem. Josèphe ne met le térébinthe qu’à six milles d’Hébron, et il dit qu’il était là dès le commencement du monde. On assurait que ce térébinthe était né du bâton d’un des trois anges, qui l’ayant fiché en terre, il avait pris racine, et était crû à une grande hauteur. On assurait aussi que quoiqu’on y mît le feu, et qu’il parût tout enflammé, toutefois il n’en était point endommagé. Voyez ci-après l’article térébinthe.
De tous les récits de la Genèse, aucun n’a pour moi plus d’intérêt que celui de la vente de la caverne double de Mambré. Je donnerai la substance de ce récit : Lorsque Sara fut morte, Abraham, étranger dans le pays de Chanaan, vint parler aux enfants de Heth qui habitaient Hébron. « Je suis, leur » dit-il, un étranger et un voyageur parmi » vous, donnez-moi droit de sépulture afin que j’enterre la femme qui m’est morte. Les enfants de Heth répondirent à Abraham qu’il était comme un grand prince au milieu d’eux, et qu’il pouvait enterrer dans les plus beaux sépulcres la femme qui lui était morte. Abraham alors demanda à acheter une caverne double située dans un champ appartenant à Ephrom, fils de Séor, pour en faire un sépulcre. Ephrom annonça à Abraham, en présence du peuple assemblé à la porte de la ville, qu’il lui donnait son champ et sa caverne double, et qu’il pouvait y ensevelir la femme qui lui était morte. Abraham ne voulut accepter la caverne qu’à condition qu’il en payerait la valeur, et la caverne lui fut cédée pour quatre cents sicles d’argent. Le patriarche paya la somme en présence des enfants de Heth assemblés à la porte de la ville, et ensevelit Sara dans le champ d’Ephrom, fils de Séor.
Puisque me voilà dans mes souvenirs bibliques, je ferai passer rapidement devant vous les funérailles de Jacob, fut aussi enseveli dans la caverne de lkambré. Jacob avait demandé, sur son lit de mort, de pouvoir dormir avec ses pères, et Joseph obtint de Pharaon la liberté de venir porter lui-même les dépouilles paternelles au lien où reposaient Abraham et Sara, Isaac et Rébecca. Les premiers officiers de la cour du roi et les grands de l’Égypte, tons les enfants de Jacob laissant au pays de Gessen leurs petits enfants et leurs troupeaux, accompagnèrent. Joseph dans ce pèlerinage funèbre. Des chars, des cavaliers et une grande multitude d’hommes suivaient le convoi ; on eût dit les funérailles de Pharaon lui-même. Quand la lugubre caravane fut arrivée près du Jourdain, à l’endroit appelé l’aire d’Atad, on déplora par des cris et des larmes le trépas de Jacob, et la cérémonie dura sept jours. Les habitants du pays de Chanaan, témoins de ces funérailles, disaient entre eux : Voilà un grand deuil pour les Égyptiens. Aussi ce lieu fut nommé dans la suite le deuil d’Égypte. Puis les enfants de Jacob, accomplissant les suprêmes volontés de leur père, portèrent à Hébron ses saintes dépouilles, et les déposèrent dans la caverne double de Mambré.
Il n’y a ici ni bûcher funèbre, ni sacrifice, ni libation ; mais, quel que soit votre amour pour les scènes homériques, croyez-vous que les funérailles de Patrocle et d’Achille eussent un plus imposant caractère que les funérailles de Jacob ? »
Mambré (3)
Dans le latin de Judith II mais Arbona dans le grec ; c’est un fleuve, et on pense que c’est le Chaboras ou Chabar dans la Mésopotamie.

[[@Headword:Mambrès]]Mambrès
 
L’un des deux magiciens qui s’opposèrent à Moïse dans l’Égypte, et qui imitèrent par leurs prestiges les vrais miracles de ce législateur (2 Timothée 3.8). Voyez ci-devant l’article de Jannès et Mambrès.

[[@Headword:Mammona]]Mammona
 
Ce nom est proprement syriaque. Il signifie les richesses. Notre Sauveur dit qu’on ne peut à la fois servir Dieu et les richesses (Matthieu 6.24 Luc 16), et que nous ne devons pas nous faire des amis du Mammone, ou des richesses d’iniquité (Luc 16.9), c’est-à-dire, des richesses temporelles, qui sont d’ordinaire des instruments d’iniquité, et qui ne s’acquièrent que trop souvent par des voies injustes. Quelques-uns ont avancé que Mammona signifiait le dieu des richesses ; mais on n’a aucune preuve de ce sentiment. Mammon en hébreu signifie caché ; et mammona, les richesses. Saint Augustin remarque que dans la langue punique ou africaine, mammona signifie le gain.

[[@Headword:Mamucam]]Mamucam
 
Un des sept principaux conseillers du roi de Perse, qui conseilla à Assuérus de répudier Vasthi (Esther 1.14-16)

[[@Headword:Mamzer]]Mamzer
 
Ce terme est hébreu, et il signifie un bâtard. Dieu défend d’admettre les mamzers ou bâtards dans l’assemblée de son peuple, jusqu’à la dixième génération (Deutéronome 23.2).
Les rabbins distinguent trois sortes de mamzers ;
1° Ceux qui sont nés d’un mariage, contracté entre parents, dans les cas défendus par la loi ;
2° Ceux qui viennent d’une conjonction criminelle et punissable, par les juges, du dernier supplice, comme sont les enfants adultérins ; 3° ceux qui naissent d’un commerce incestueux, et condamné dans la loi sous peine de retranchement.
Ils distinguent encore entre les mamzers certains et les mamzers incertains. Les premiers sont ceux dont la naissance est notoirement corrompue, et ils sont exclus sans difficulté de l’assemblée du Seigneur. Les mamzers douteux sont ceux dont la naissance est incertaine. On ne pouvait pas en rigueur les exclure de l’assemblée, toutefois les scribes les en éloignaient, de, peur qu’il ne se glissât parmi eux quelques mamzers certains.
Mais la Vulgate, les Septante et les auteurs du Droit Canon prennent mamzer pour le fils d’une femme prostituée. Voici trois vers qui marquent la distinction des différentes sortes de bâtards reconnus dans le Droit :
Mamzeribus scortum, sed moecha nothis dedit ortum,
Ut seges a spica, sic spurius est ab amica,
Dant naturales, quae nobis sunt speciales.
Quelques interprètes prennent mamzer, pour un terme générique, qui signifie toute sorte d’enfants illégitimes et dont la naissance est souillée, de quelque manière que ce soit. D’autres croient que l’hébreu mamzer marque plutôt un étranger qu’un bâtard. Jephté, qui était fils d’une femme publique (Luc 16.9), fut chef et juge d’Israel. Pharez et Zaram, fils de Thamar, conçus d’une espèce d’inceste, sont comptés parmi les aïeux de David. Chez les Hébreux, le fils suivait la qualité de la mère. Comment donc un fils bâtard, né d’une mère israélite, aurait-il été exclu de l’assemblée d’Israël, jusqu’à la dixième génération, pendant que les Égyptiens et les Iduméens y étaient admis après la troisième génération ? Il y a donc assez d’apparence que mamzer dit quelque chose de plus qu’un simple bâtard, et qu’il marque un bâtard né d’une femme étrangère et idolâtre. Les Septante rendent le terme mamzer dans Zacharie (Zacharie 9.6), par un étranger ; et (Deutéronome 23.2), par le fils d’une femme débauchée. Le terme hébreu ne se rencontre qu’en ces deux endroits, et sa signification n’est nullement assurée. L’auteur des Traditions sur les livres des Rois et des Paralipomènes croit que Salomon était du nombre des mamzers, et que quand Bethsabée dit à David (1 Rois 1.21) : Erimus ego et filius meus Salomon peccatores, elle veut dire : Mon fils sera traité comme un mamzer, et moi comme une débauchée ; mais que David, voulant les mettre à couvert de cela, déclara son fils Salomon son successeur au royaume.
Quant à ces mots : Il n’entrera point dans l’assemblée du Seigneur jusqu’à la dixième génération, ils ne veulent pas dire que ces sortes d’enfants ne pourront pas se convertir, et entrer dans le judaïsme qu’après la dixième génération ; mais qu’ils n’auront pas part aux emplois, aux dignités, aux privilèges des vrais Hébreux, qu’après un long temps, et lorsque la tache de leur naissance sera entièrement effacée.

[[@Headword:Manachas]]Manachas
 
Josèphe donne ce nom aux culottes du grand prêtre. L’Hébreu les appelle michnesim, ou machnès. C’était, dit Josèphe, des culottes de lin retors, que l’on chaussait, et qui se fermaient sur le côté, étant fendues de ce côté-là jusqu’à la moitié de leur hauteur. [Voyez Caleçons].

[[@Headword:Manahat]]Manahat
 
Ou Maniat appelée dans l’Hébreu Mennith ou Minnith. (Juges 11.33-34). Jephté battit les Ammonites, et fit le dégât dans leur pays, depuis Aroër jusqu’à Mennith, que Josèphe appelle Maniath [J’ignore pourquoi dom Calmet appelle Manahat la ville nommée Mennith dans le texte qu’il indique, à moins qu’il ne confonde cette ville avec Manahath dont il est parlé (1 Chroniques 8.6). Mennith était dans le pays des Moabites].

[[@Headword:Manahath]]Manahath
 
Manahath (1)
(1 Chroniques 8.6), lieu supposé dans la tribu d’Éphraïm par N. Sanson ; dans la tribu de Juda, par dom Calmet (commentaire sur ce texte) ; dans la demi-tribu ouest de Manassé, par Barbié du Bocage ; sur les confins des tribus de Juda, de Benjamin et de Dan, par Huré.Ce dernier dit : « Les descendants de Sobal s’étant multipliés à Gabaa, il en vint à Manahath ; » ce qui paraît par l’Hébreu du chapitre 11, 52. Cela n’est pas démontré. Gabaa était occupée par les Benjamites, et Sobal était judaïte.
Manahath (2)
Fils de Sobal, Horréen. Voyez Éliphaz.

[[@Headword:Manahem]]Manahem
 
Manahem (1)
Seizième roi d'Israël. Il.était fils de Gaddi, et vengea la mort de Zacharie, son maître, par celle de Sellum, fils de Jabès, qui avait usurpé la couronne d'Israël. Manahem, général de l’armée de Zacharie, était à Thersa, lorsqu’il apprit la mort de son maître. Aussitôt il marcha contre Sellum, qui s’était enfermé dans Samarie ; il le tua, et régna en sa place (2 Rois 4.14-15). De là il retourna à Thersa : mais cette ville ne l’ayant pas voulu reconnaître, et lui ayant fermé les portes, il en fut si indigné, qu’il déchargea sa colère sur Thapsa, qui était au voisinage de Thersa, et qui apparemment avait eu part à sa résolution. De là il prit Thersa, la ruina, tua toutes les femmes grosses, leur fendit le ventre, et froissa leurs enfants contre terre. Après cela, il régna à Samarie pendant dix ans. Il fit le mal devant le Seigneur, et marcha dans les voies de Jéroboam, fils de Nabath, qui avait fait pécher Israël.
Phul, roi d’Assyrie, apparemment le père de Sardanapale, étant venu sur les terres d'Israël pendant le règne de Manahem, ce prince fut obligé de lui payer mille talents, afin qu’il le secourût et qu’il l’affermit sur le trône. Pour lui payer cette somme, Manahem fut-obligé de taxer toutes les personnes puissantes du pays à payer cinquante sicles par tête, c’est-à-dire, quatre-vingt-une livres dix deniers. Après cela Phul s’en retourna dans son pays. Osée (Osée 5.13) confirme ce que nous venons de dire, lorsqu’il nous apprend qu’Ephren, ayant vu sa langueur, est allé vers Assur et a envoyé vers le roi vengeur. Mais l’Écriture semble insinuer ailleurs (1 Chroniques 5.26) que le roi d’Assyrie vint dans le pays en qualité d’ennemi : L’Esprit du Seigneur suscita Phul, roi d’Assyrie, pour venir sur les terres d'Israël. Et Josèphe croit que Phul vint attaquer Manahem, et que ce dernier ne se trouvant pas assez fort pour lui résister, acheta la paix de ce prince, par une somme de mille talents qu’il lui donna. Ou peut concilier tout cela, en disant que Phul vint en effet comme ennemi dans le pays d'Israël, mais que Manahem sut le gagner, et le mettre dans ses intérêts par cette grande somme qu’il lui donna. Mana-hem s’endormit avec ses pères, et Phaceïa son fils régna en sa place (2 Rois 15.22).
Manahem (2)
De la secte des Esséniens, était vice-gérant de Hillel, dont on a parlé ailleurs. Manahem était savant pour ce temps-là, et en grande considération parmi les siens. Il prédit au grand Hérode, encore jeune écolier, qu’il régnerait un jour.
Il lui recommanda en même temps la justice et la modération, lui prédisant toutefois qu’il n’en ferait rien et qu’il foulerait aux pieds tous les devoirs de la religion et de l’humanité, quoique d’ailleurs il dût être très-glorieux et très-heureux. Mais, ajouta-t-il, vous ne vous cacherez point aux yeux de Dieu, qui saura vous châtier, à la fin de voire vie, de tous les maux que vous aurez faits. Hérode méprisa d’abord ses promesses : mais lorsqu’il se vit élevé à la royauté, il envoya quérir Manahem, et lui demanda combien de temps il régnerait. Manahem ne lui répondit rien de positif : mais le roi lui ayant dit : Régnerai-je bien dix ans ? il répondit : Et vingt, et trente, sans s’expliquer davantage. Ainsi Hérode le renvoya, en lui donnant la main en signe d’amitié, et témoigna toujours beaucoup d’estime pour la secte des Esséniens. Ensuite Hérode, par reconnaissance et par un sentiment d’estime, l’attira à son service, et le retira de la place qu’il occupait au Sanhédrin, ce qui fut cause que les Juifs donnèrent à SchammaÏ le poste de vice-gérant qu’occupait auparavant Manahem. Les Juifs parlent d’un certain Manahem, qui était vice-gérant du Sanhédrin sous Hil tel. Je crois que c’est celui dont parle ici Josèphe.
Manahem (3)
[ou Manahem], prophète chrétien, et frère de lait d’Hérode Antipas (Actes 13.1), se trouvant à Antioche avec d’autres prophètes, savoir, Simon le Noir, Lucius le Cyrénéen, Barnabé et Saul, le Saint-Esprit leur dit : Séparez-moi Saul et Barnabé, pour l’œuvre à laquelle je les ai appelés. Après donc qu’ils eurent jeûné et prié, ils leur imposèrent les mains, et les laissèrent aller. On croit que Manahem était du nombre des soixante-dix disciples. Les auteurs des Martyrologes parmi les Latins marquent sa fête le 24 de mai, et disent qu’il mourut à Antioche. On ne sait rien de particulier sur sa vie.
Manahem (4)
Ou Manaïm, fils de Judas le Galiléen ou le Gaulonite, dont on a parlé ci-devant, attira à son parti quelques personnes de qualité, quantité de voleurs et d’autres gens qui n’avaient rien à perdre ; et ayant pris de force le château de Massada, pilla l’arsenal du feu roi le grand Hérode, arma ses gens, vint droit à Jérusalem, s’en rendit maître, en chassa les Romains, et s’y fit proclamer roi. Il fit mourir le grand prêtre Ananias, et devint bientôt insupportable par ses excès et ses cruautés. Ce qui fut cause que deux hommes du parti d’Eléazar se soulevèrent contre lui, et animèrent le peuple à se délivrer du joug de sa tyrannie. On attaqua donc Manahem ; et après quelque résistance, il fut abandonné des siens, et obligé de se cacher dans un lieu nommé Ophlas, où il fut trouvé le lendemain et mené au supplice.

[[@Headword:Manassé]]Manassé
 
Manassé (1), ou Menassé fils aîné de Joseph (Genèse 41.51), et petit-fils du patriarche Jacob. Manassé vint au monde l’an du monde 2290, avant Jésus-Christ 1710, avant l’ère vulgaire 1714. Le nom de Manassé signifie l’oubli ; parce que Joseph dit : Dieu m’a fait oublier toutes mes peines et la maison de mon père. Lorsque Jacob fut près de mourir, Joseph-loi amena ses deux fils, afin que son père leur donnât sa dernière bénédiction (Genèse 48.1-3). Jacob, les ayant vus, dit à Joseph : Vos deux fils qui vous sont nés dans l’Égypte seront à moi. Je les adopte, et je veux qu’ils soient regardés comme Ruben et Siméon. Alors il les fit approcher de son lit, les baisa, et les tenant embrassés, il dit à son fils : Dieu m’a fait la grâce non-seulement de vous voir, mais aussi de voir vos enfants. En même temps Joseph, éloignant ses deux fils, se prosterna jusqu’en terre devant son père ; et ayant mis Éphraïm à la gauche de Jacob, et Manassé à sa droite, il le pria de les bénir. Alors Jacob mit sa-main droite sur Éphraïm, et sa gauche sur Manassé, et commença à les bénir.
Joseph, voyant que son père avait mis sa main droite sur Éphraïm et sa gauche sur Manassé, voulut lui faire changer cette disposition, et transporter sa main droite sur Manassé, et la gauche sur Éphraïm ; mais Jacob ne voulut point changer, et lui dit : Je sais ce que je fais, mon fils : l’aîné sera père de plusieurs peuples, mais son cadet sera plus grand que lui ; sa postérité se multipliera, et produira des nations. Il continua à les bénir, en disant : Israël sera béni en-vous, et-on dira : Que Dieu vous bénisse, comme il a béni Ephraim et Manassé.
La tribu de Manassé sortit de l’Égypte au nombre de trente-deux mille deux cents hommes propres à combattre, et au-dessus de vingt ans, sous la conduite de Gamaliel, fils de Phadassur (Nombres 2.20-21). Cette tribu fut partagée à l’entrée de la terre promise. La moitié eut son partage au delà du Jourdain ; et l’autre moitié en deçà du fleuve. La demi-tribu de Manassé, qui demeurait au delà du fleuve, possédait le pays de Basan, depuis le Jabok jusqu’au mont Liban (Nombres 32.33-34 Josué 13.7) ; et la demi-tribu de Manassé de deçà le Jourdain avait son partage entre la tribu d’Éphraïm au midi, et celle d’Issachar an nord, ayant le Jourdain à l’orient, et la Méditerranée au couchant (Josué 16 Josué 17).
Manassé (2)
Quinzième roi de Juda, fils et successeur d’Ézéchias. Il avait douze ans lorsqu’il commença à régner (2 Rois 20 2 Chroniques 33.1-4). Il régna cinquante-cinq ans. Par conséquent il vécut soixante-sept ans. Sa mère s’appelait Haphsiba. Il fit le mal devant le Seigneur, et adora les idoles des nations que le Seigneur avait exterminées à l’entrée des enfants d’Israël. Il rebâtit les hauts lieux que son père avait détruits. H dressa des autels à Baal, et fit planter des bois de futaie en l’honneur des faux dieux, comme avait fait Achab, roi d’Israël. Il adora toute l’armée du ciel, et lui sacrifia. Il bâtit même des autels profanes dans le temple du Seigneur. Il en érigea à toute l’armée du ciel dans les deux parvis de la maison de Dieu. Il fit passer son fils par le feu, en l’honneur de Moloch. Il aima les divinations, la magie, les augures et les autres sortes de superstitions et de curiosités magiques. Il mit dans la maison de Dieu l’idole d’Asera ou d’Astarté. Enfin il engagea son peuple dans toutes les abominations des peuples idolâtres et étrangers, et il le séduisit de telle sorte qu’Israël fit encore plus de mal que n’en avaient fait les chananéens, que le Seigneur avait exterminés à l’entrée des Israélites. Manassé ajouta à tous ces crimes celui de la cruauté. H répandit dans Jérusalem des ruisseaux de sang innocent, et mit ainsi le comble à ses autres iniquités.[Il brûla aussi des exemplaires des livres saints. Voyez Antiochus Épiphanes, addition].
Le Seigneur, irrité de tant de crimes, fit parler à Manassé par ses prophètes, qui lui dénoncèrent : « Je vais faire fondre sur Jérusalem et sur Juda de tels maux, que les oreilles en seront étourdies à ceux qui en entendront seulement faire le récit. J’étendrai sur Jérusalem le cordeau de Samarie et de la maison d’Achab ; je la traiterai comme j’ai traité Samarie, et je rejetterai Manassé comme j’ai rejeté Achab et sa maison. J’effacerai Jérusalem, comme on efface ce qui est écrit sur des tablettes ; je passerai et repasserai souvent le stylet par-dessus, afin qu’il n’en demeure rien. J’abandonnerai les restes de mon héritage ; je livrerai mon peuple entre les mains de ses ennemis, et tous ceux qui les haïssent les ravageront et les pilleront.
On croit que le prophète Isaïe fut un de ceux qui éleva le plus fortement sa voix contre tant de désordres. Ce prophète avait l’honneur d’être beau-père du roi ; il avait eu un très-grand crédit à la cour, sous le règne d’Ézéchias, père de Manassé ; il était d’une naissance illustre, et du sang royal ; il se crut plus obligé qu’un autre de retirer Manassé de ses désordres, et de le menacer de la colère de Dieu ; mais le roi, au lieu d’écouter ses avis et ses remontrances, Je fit arrêter et le fit mourir, en le sciant en deux avec une scie de bois. Les maux dont Dieu avait menacé ce prince impie, éclatèrent enfin vers la vingt-deuxième année de son règne. Le roi d’Assyrie envoya contre lui les princes de son armée (2 Chroniques 33.11-12), qui l’arrêtèrent comme il était couché dans des épines et des halliers ; et après l’avoir pris, lui mirent les fers aux pieds et aux mains, et l’emmenèrent à Babylone. Nous croyons que ce fut Sargon, ou Assaradon, roi d’Assyrie, qui envoya Thartan en Palestine, et qui, après avoir pris Azoth, attaqua Manassé, et l’ayant mis dans les fers, le conduisit non à Ninive, mais à Babylone, dont Assaradon s’était rendu maître, et avait ainsi réuni les deux empires des Assyriens et des Chaldéens.
Manassé, étant dans les liens à Babylone, reconnut son péché, et pria le Seigneur ; et le Seigneur exauça ses larmes et ses gémissements ; il le ramena à Jérusalem, et Manassé reconnut la main puissante du Seigneur. Il répara, autant qu’il put, le mal qu’il avait fait à Jérusalem et dans Juda (Isaïe 20.1). Nous avons une prière que l’on prétend qu’il fit dans sa prison. L’Église ne la reçoit pas pour canonique ; elle la met au rang des pièces apocryphes. Toutefois elle se lit dans l’Eucologe ou livre de prières des Grecs. Les rabbins racontent que Manassé fut jeté dans un vase d’airain percé, et exposé à un très-grand feu ; que dans cette extrémité il eut recours à toutes les fausses divinités auxquelles il avait autrefois donné de l’encens ; mais n’en ayant reçu aucun secours, il reconnut bientôt l’inutilité de ses espérances. Alors il se souvint de ce qu’il avait ouï dire au roi son père (Deutéronome 4.29-30) : Lorsque vous m’invoquerez dans vos maux, et que vous vous convertirez, le vous exaucerai ; il se convertit donc au Seigneur, et fut aussitôt délivré ; et rapporté en un moment dans son royaume, ainsi qu’Habacuc fut dans la suite transporté, de Judée en Babylone, et rapporté de Babylone en Judée. L’auteur de l’ouvrage imparfait sur saint Matthieu raconte sa délivrance d’une autre manière. Il dit que Manassé,étant dans les liens, ne recevait par jour qu’un peu de pain d’orge et de l’eau mêlée avec du vinaigre, et cela par mesure, et autant qu’il en fallait pour ne pas mourir de faim. Au milieu de son affliction, il eut recours au Seigneur ; et une flamme miraculeuse l’ayant soudainement enveloppé, fondit ses chalnes, et le remit en liberté. Fables.
Manassé fut apparemment délivré de prison par Saosduchin, successeur d’Assaradan Étant de retour à Jérusalem (2 Chroniques 33.13-14), il rétablit le culte du Seigneur dans son temple, abattit les autels des faux dieux, abolit toutes les traces du culte idolâtre qu’il avait rendu aux divinités païennes et étrangères ; mais il ne détruisit pas les hauts lieux, où le peuple allait adorer le Seigneur ; soit qu’il n’eût pas le pouvoir d’abolir une coutume si ancienne et si invétérée, soit qu’il eût la faiblesse de condescendre en cela au désir du peuple. C’est la seule chose que l’Écriture lui reproche depuis son retour de Babylone. Il fit fortifier Jérusalem et rétablit ses murailles. Il fit même fermer de murs une seconde ville qui se forma de son temps à l’occident de Jérusalem, et qui se trouve appelée la seconde ville depuis son règne. Voyez (2 Rois 22.24 2 Chroniques 24.22 Sophonie 1.10 2 Chroniques 33.14). Il établit des officiers d’armée dans toutes les places fortes de Juda, et commanda à tout son peuple de chercher et d’adorer le Seigneur.
Le reste des actions de Manassé, la prière qu’il fit à Dieu, et les remontrances qui lui furent faites de la part du Seigneur par les prophètes, étaient racontées plus au long dans les journaux des rois de Juda ; et la prière qu’il fit à Dieu dans sa prison, la manière dont Dieu l’exauça, les crimes qu’il commit, les statues qu’il érigea, et les bois profanes qu’il planta ; en un mot, son péché et sa prévarication, étaient rapportés plus au long dans le livre du prophète Hozaï, qui est le même qu’Isaïe, selon quelques-uns. Les Septante le prennent dans un sens général, dans les écrits des Voyants. Le Syriaque appelle Hozaï, Hanau, et l’Arabe Saphan. [Voyez Hoze]. Manassé mourut à Jérusalem, et fut enterré dans le jardin de sa maison (2 Samuel 21.18 2 Chroniques 23.20), dans le jardin d’Oza Son fils Amon régna en sa place, l’an du monde 3361, avant Jésus-Christ 639, avant l’ère vulgaire 643.
Plusieurs croient que l’histoire de Judith et d’Holopherne arriva sous le règne de Manassé, et après son retour de Babylone. Ce prince ne paraît point du tout dans cette histoire ; soit que, par politique, il ne voulût pas se déclarer dans cette occasion ; ou que, par un principe de pénitence, il ne se mêlât que peu, ou point du tout, du gouvernement. Voyez la préface sur Judith.
Manassé, époux de Judith, ne vécut que peu de temps avec elle. Il y avait déjà trois ans qu’il était mort lorsque la guerre d’Holopherne commença. Manassé était de la tribu de Siméon, et il mourut pendant la moisson des orges, d’une maladie causée par l’extrême ardeur du soleil, qui lui donna sur la tête (Judit 8.2-3). Il laissa tous ses biens à Judith, son épouse, et fut enterré à Béthulie, sa patrie.
Manassé (3)
Grand prêtre des Juifs, fils de Jean, et frère de Jaddus. Il succéda à Eléazar, son grand-oncle, et eut pour successeur Onias II son neveu. Voici comme Manassé parvint au souverain pontificat : il avaitépousé Nicaso, fille de Sanaballat, satrape de Samarie. Les Juifs et les prêtres trouvèrent fort mauvais ce mariage de Manassé avec une femme d’une religion étrangère. Ils lui dénoncèrent qu’il eût à quitter cette femme, ou à s’absenter du sacré ministère. Le grand prêtre, son frère, se joignit à eux, et Manassé, se voyant ainsi odieux dans sa patrie, se retira chez son beau-père, et lui dit qu’à la vérité il était fort attaché à Nicaso, son épouse, mais qu’il lui était fort douloureux de.se voir exclu des prérogatives du sacerdoce, auxquelles sa naissance l’appelait. Sanaballat lui promit que non-seulement il lui conserverait le sacerdoce, mais aussi qu’il lui procurerait la grande sacrificature et la, première place de toute sa province, qu’il ferait bâtir sur le mont Garizim un temple pareil à celui de Jérusalem, et qu’il en serait le premier grand prêtre.
Manassé, flatté de ces espérances, fixa sa demeure chez Sanaballat, son beau-père ; et comme il y avait plusieurs Israélites qui étaient engagés dans de pareils mariages, ils se retirèrent auprès de lui ; et Sanaballat leur donna des champs et des maisons pour se les attacher. Aussitôt qu’Alexandre le Grand fut venu en Syrie, et qu’il eut formé le siège de Tyr, Sanaballat l’alla trouver avec huit mille hommes de bonnes troupes, et se rangea à son obéissance avec toute la province de Samarie, dont il était le gouverneur. Il obtint de ce prince la permission de bâtir un temple sur la montagne de Garizim, et en donna la souveraine sacrificature à Manassé. L’on adorait dans ce temple le même Dieu qu’à Jérusalem, et un grand nombre de ceux qui s’y trouvaient étaient Juifs, aussi bien que Manassé. Mais ce temple était odieux aux prêtres et aux Juifs de Jérusalem, qui regardaient comme des schismatiques ceux qui y adoraient. Il fallut donc que Manassé renonçât au schisme, lorsque-après la mort d’Eléazar, son grand-oncle, il lui succéda dans la grande sacrificature (d). Josèphe ne nous apprend pas de quelle manière se fit ce changement et cette succession ; mais ce que Josèphe raconte ici parait très-difficile à croire, et il y a une contrariété qui n’est pas facile à concilier.
Le de Nehémie qui parle de Sanaballat Oronite (Néhémie 13.28), qui avait donné sa fille en mariage à un fils du grand prêtre Joïada, fils d’Éliasib, dit que Néhémie fut obligé de chasser de Jérusalem ce gendre de Sanaballat, parce qu’il avait épousé une femme étrangère. [Voyez Eliasib]. Il ne dit pas quel nom il avait ni ce qu’il devint. Mais Josèphe le nomme Manassé, et assure qu’il se retira à Samarie, auprès de son beau-père, sous le règne de Darius Condomane, le dernier roi de, Perse. L’anachronisme est manifeste. Néhémie n’a pu vivre sous Darius Condomane : il vint en Judée pour la seconde fois, l’an du monde 3555, sous Artaxerxès Longue-Main, et mourut en 358), et Darius Condomane ne monta sur le trône que vers l’an 3670.
Quelques savants ont cru devoir admettre deux Sanaballat et deux Manassé, les premiers vivant sous Néhémie, et les autres sous Darius Condomane. D’autres ont cru que Josèphe avait brouillé cette histoire, et confondu les ans, en rapportant au temps d’Alexandre le Grand et du dernier roi Darius ce qui était arrivé longtemps auparavant sous Néhémie. M. Prideau est de ce dernier sentiment. Il soutient que Josèphe a confondu le grand prêtre Joiada avec son petit-fils Jaddus, et qu’on doit rectifier ce que dit cet auteur, sur ce qu’on lit dans Néhémie. Sur ce pied-là il faudra dire aussi que Manassé, grand prêtre, qui succède à Eléazar, est fort différent du gendre de Sanaballat, dont Néhémie ne nous apprend pas le nom.
On donne à Manassé vingt-six ans de pontificat, depuis l’an du monde 3745 jusqu’en 3771, avant Jésus-Christ 229, avant l’ère vulgaire 233.
Manassé (4)
[descendant de Phahath-Moab, et Manassé] fils [descendant] d’Hasm, furent de ceux qui, après le retour de Babylone, se séparèrent de leurs femmes, qu’ils avaient prises contre la loi (Néhémie 10.30-33).

[[@Headword:Mandane]]Mandane
 
Fille d’Astyages, roi des Mèdes, épouse de Cambyse, et mère du grand Cyrus.

[[@Headword:Mandia]]Mandia
 
C’est le nom que Josèphe donne à un certain lieu près de Bethléem, où Jean, fils de Carée, atteignitlsmael, meurtrier de Godolias. Jérémie (Jérémie 41.17) lui donne le nom de Ghéruth Chamaam, que la Vulgate traduit par, Peregrinantes in Chaimaam.

[[@Headword:Mandragore]]Mandragore
 
Plante qui assoupit et qui quelquefois cause la folie. On dit aussi qu’elle est bonne pour se faire aimer, et on l’emploie dans les philtres. Il y en a de deux espèces : la noire, qu’on estime femelle, et qui a des feuilles ressemblantes à la laitue, quoique plus petites et plus étroites, qui s’étendent sur la terre, et dont l’odeur est forte et mauvaise. Elle porte des pommes semblables aux cormes, qui sont pâles et odorantes, et qui ont au dedans une graine semblable à celle des poires. Elle a deux ou trois racines fort grandes, entortillées ensemble, noires au dehors, et blanches au dedans, et couvertes d’une écorce épaisse. L’autre espèce de mandragore, qui est mâle, est appelée morion, ou folle, à cause qu’elle fait perdre le sens. Elle produit des pommes deux fois plus grosses que celles de la femelle, ayant une bonne odeur, et d’une couleur qui tire sur le safran. Ses feuilles sont grandes, blanches, larges et lissées, comme les feuilles de hêtre. Sa racine ressemble à celle de la femelle, étant toutefois plus grosse et plus grande. Cette plante assoupit ceux qui en usent, et elle ôte même quelquefois la raison, et cause des vertiges et un assoupissement si grand que, si on ne donne à ceux qui en ont pris par la bouche un prompt secours, ils meurent dans la convulsion.
Matthiole rapporte que ce qu’on dit que les mandragores ont leurs racines de la forme du corps humain, est une fable. Ce qui a fait donner à la mandragore le nom d’anthropomorphos, ou de forme humaine, c’est que la plupart des racines de ces plantes sont fourchues depuis la moitié en bas, ce qui fait une manière de cuisses ; de manière qu’en les cueillant quand la mandragore jette ses pommes, elles paraissent semblables à un homme qui n’a point de bras. Cet auteur ajoute que les racines faites en façon du corps humain, appeées mandragores, ou mains de gloire, que les charlatans prétendent singulières pour faire avoir des enfants aux femmes stériles, sont artificielles, et faites de racines du roseau, de couleuvrée, et autres semblables. Il dit de plus qu’il a appris d’un de ces trompeurs qu’ils mettent des grains d’orge ou de millet aux endroits de ces figures ainsi taillées, où il doit y avoir du poil, et que les ayant enterrées, ils les laissent jusqu’à ce que l’orge ou le millet ait germé, ce qui arrive en trois semaines ; et qu’alors les retirant de terre, ils ajustent les racines qu’ils ont jetées en forme de poils, et leur font paraître de la barbe et des cheveux.
Moïse raconte (Genèse 30.14) que Ruben, fils de Lia, étant un jour allé dans les champs, y trouva des mandragores qu’il rapporta à sa mère. Rachel en eut envie, et les demanda à Lia, qui les lui accorda, à condition que Jacob demeurerait avec elle la nuit suivante. Le terme dudaïm, dont Moïse s’est servi, est un de ceux dont les Hébreux ignorent aujourd’hui la propre signification (1). Quelques-uns le traduisent par des violettes, d’autres, des lys, ou du jasmin ; Junius, des fleurs agréables : Cudarque, des truffes. Nous avons proposé des conjectures dans le Commentaire sur la Genèse, chapitre 30.14, pour montrer que ce pouvait être des citrons.Il paraît par l’Écriture que les dudaïm sont une espèce de fruit connu dans la Mésopotamie et dans la Judée (Cantique 7.13), qui mûrit vers la moisson du froment, qui a une odeur agréable, qui se conserve, qui se met avec la grenade (Cantique 6.10 Cantique 7.12-13). Les partisans de la traduction qui lit mandragores se fondent sur ces raisons :
Rachel ayant une très grande envie d’avoir des enfants, on a lieu de présumer qu’elle ne désira les mandragores de Lia que dans cette vue là. Les anciens ont donné à la mandragore le nom de pomme d’amour, et à Vénus le nom de Mandragoritis. L’empereur Julien, dans son épître à Calixène, dit qu’il boit du jus de mandragore, pour s’exciter à l’amour. L’hébreu dod, d’où vient dodaïm, ou dudaïm, signifie l’amour, ou les mamelles. Voyez Bauhiu, Hist des Plantles, tome 3 page 614 et suivants ; Matthiole sur Dioscoride, et Bodée sur Théophraste.
Ludolf dans son Histoire d’Éthiopie, a réfuté l’opinion qui veut que le terme hébreu dudaïm signifie la mandragore : il soutient qu’il signifie un certain fruit, que les Syriens appellent Mauz, dont la figure et le goût a beaucoup de rapport avec le Ficus Indice, ou figuier des indes ce fruit est de la grosseur d’un petit concombre ; on en trouve quelquefois jusqu’à quarante qui pendent à la même tige. Les voyageurs rapportent que dans l’île de Hainan, à la Chine, il croït un petit arbrisseau qui en quinze jours pousse une tige environnée de six ou sept feuilles larges, et chargée de fruits semblables à de grosses figues ; on ajoute que ces feuilles sont si larges qu’elles peuvent envelopper un homme ; de là on conjecture que cétait des feuilles d’un semblable figuier dont Adam et Ève se couvrirent après leur péché. Il y a même des auteurs qui croient que le fruit qui tenta Ève était le même que porte cette espèce de figuier qu’ils prétendent être les Dudaïm de Ruben. Quant à la mandragore, les Persans l’appellent Abronzanam, c’est-à-dire, figure humaine, parce que les Orientaux, et particulièrement les Juifs, accommodent si proprement la racine de la mandragore, avec les filaments qui l’environnent, qu’elle paraît avoir la figure d’un homme ou d’une femme. Lusfallah dit qu’il y a danger d’arracher ou de couper cette plante ; et que, pour éviter ce danger, quand on veut la tirer de terre, il faut attacher à sa tige un chien que l’on frappe ensuite, afin qu’en faisant effort pour s’enfuir, il la déracine.
Josèphe enchérit beaucoup sur tout cela ; il nomme cette plante Baara, d’un nom qui n’est pas fort différent d’Abron des Persans, ou d’Iabron des Arabes. Il dit que cette plante se trouve dans une vallée au septentrion du château de Machéronte, bâti par le grand Hérode ; que, sur le soir, elle paraît brillante comme le soleil ; que quand on s’en approche pour l’arracher, elle se retire et semble fuir, à moins qu’on ne jette sur elle du sang menstruel ou de l’urine de femme ; qu’alors il n’est pas encore sûr de l’arracher, à moins que celui qui l’arrache ne porte pendue à son bras une racine de la même plante ; sans cela il s’expose au danger certain de mourir.
Il y a toutefois une manière de l’arracher sans péril : on creuse tout autour de sa racine, en sorte qu’elle ne tienne plus à la terre que par une de ses extrémités : alors on attache un chien par une corde à cette racine, et le chien, faisant effort pour suivre son maître qui l’appelle, la tire sans beaucoup de peine, mais il meurt sur-le-champ ; et le maître prend alors en main sans danger cette plante si admirable. Au reste, l’usage que l’on fait de cette racine mérite bien qu’on se donne quelque peine pour s’en rendre maître ; car les démons, ces esprits qui ont animé les plus grands scélérats, étant entrés dans le corps d’un homme et le mettant en danger de l’étrangler si on ne le secourt promptement ; les démons, dis-je, ne peuvent même supporter l’odeur ni la présence de cette plante : ils s’enfuient aussitôt qu’on l’applique sur le possédé. C’est ce que Josèphe raconte de la plante qu’il nomme Baaras. Et j’ai lu un voyageur qui confirme la plus grande partie du récit de Josèphe.
Les Arabes donnent quelquefois à la mandragore le nom de Serag-al-cothrob, chandelle du démon, parce que pendant la nuit elle paraît toute lumineuse : mais la cause de cette lueur est que les vers luisants aiment cette plante et s’y attachent ; et Lut-falla-al-halimi, qui était médecin, assure que tout ce qu’on écrit de merveilleux touchant cette plante est inventé à plaisir ; qu’il l’a cueillie lui même plusieurs fois sans danger, que le bruit de son cri, lorsqu’on l’arrache, ne lui fait point de peur, parce qu’elle ne crie point ; qu’enfin tous les usages auxquels on l’emploie sont vains et superstitieux.
Algedi, poète persien, dit qu’en la Chine l’asterenk, qui est la mandragore, croit ayant la figure d’un homme ; et l’on assure que dans la province de Pékin, à la Chine, il y e en effet une espèce de mandragore, qui est si précieuse, qu’une livre de cette racine vaut trois livres d’argent ; car on dit qu’elle restitue tellement les esprits vitaux aux moribonds, qu’ils ont souvent assez de temps pour se servir d’autre remède et pour recouvrer leur santé. Les Chinois l’appellent Ginseng. Le P. Tachard dit que cette racine a quelquefois la figure humaine, et d’autres assurent qu’on lui a donné le nom de Ginseng, à cause qu’elle a la forme d’un homme qui écarquille les jambes, nommé en chinois Gin. Un autre auteur dérive le nom de Gin-seng du Chinois Gin, qui veut dire homme, et Sem, qui signifie plante ; comme qui dirait plante humaine, plante qui a la figure de l’homme.
Voici la description de cette plante. Elle a la racine blanche et un peu raboteuse, étant deux ou trois fois plus grosse que la tige, et va toujours en diminuant. Assez souvent, à quelques doigts de sa tête, elle se sépare en deux branches, qui font que cette racine ressemble en quelque sorte à l’homme, dont ces deux branches représentent les cuisses et des côtés de cette racine on voit sortir grand nombre de fibres en différents eudroits, qui servent à recevoir le suc de la terre pour la nourriture de la plante. De la racine s’élève une tige tout unie et assez ronde, d’un rouge un peu foncé ; et du haut de la tige naissent quatre branches qui s’écartent également l’une de l’autre. Chaque branche a cinq feuilles qui sont dentelées, d’un vert obscur, et qui se terminent en pointe. Du centre des branches de la plante s’élève une seconde tige fort droite et fort unie, dont l’extrémité porte un bouquet de vingt-quatre fruits plus ou moins ronds et d’un fort beau rouge. Au dedans du fruit est un noyau à-peu-près de la forme de la lentille. Ce noyau renferme le germe de la plante. Elle tombe et renaît tous les ans. On ne sait pas quelle est sa fleur, on ne fait cas que de sa racine, dont les effets sont merveilleux, comme on l’a déjà dit. Toute cette description fait voir que cette plante est une espèce de mandragore. Voyez le Dictionnaire universel de Trévoux sous Genseng [Voici quelques lignes de M. Rose sur la mandragore, dans le Nouveau Diction d’hist natur., publié par Déterville, Paris, 1803. Après avoir décrit cette plante, qui appartient au genre Belladone, est vénénéuse et aujourd’hui sans usage en médecine, ce savant naturaliste ajoute :
« Les anciens et quelques modernes ont donné une grande importance à la mandragore ; mais elle est fondée sur des idées superstitieuses, ou sur des fables ridicules. Sa racine, lorsqu’elle est fourchue, représente souvent les cuisses d’un homme ou d’une femme, et, au moyen de quelques coups de couteau, on y imprime les marques de la partie extérieure des organes de la génération de l’un ou de l’autre sexe, d’où résulte la mandragore mâle et femelle, et les propriétés pour faire engendrer, pour faire accoucher, etc. De pareilles sottises ne méritent pas d’occuper plus d’une phrase dans un ouvrage raisonnable. » La mandragore croit naturellement en Asie et dans les parties méridionales de l’Europe, dans les lieux ombragés et humides. Oui la cultive quelquefois dans les jardins des curieux ; mais elle n’y est d’aucun avauitage, et peut être dangereuse ; en conséquence on doit l’en proscrire. » Tome 4 pages 40].
[bookmark: note1](1) C’est ce que ne devraient pas oublier les traducteurs ou les commentateurs de la Bible, ni les naturalistes et autres savants qui parlent de la mandragore. M. Cahen traduisant dit que Ruben trouva des doudaïm ; c’est bien : mais après le mot doudaïm, il l’interprête en mettant le mot mandragores entre parenthèses ; et cela est mal. MM. Frank et Glaire rendent le mot doudaïm par fleurs d’amour ;. L’étymologie de ce mot est claire. La racine hébraïque signifiant aimer, il signifie lui-même fleurs d’amour, ainsi que nous l’avons traduit, C’est sans fondement, et contre l’usage de ce terme (Cantique 7.4) qu’on a voulu le rendre par mandragores. Voyez Celsius (Hierobot part. I pages 9 et 11), auquel on n’a pas encore répondu d’une manière satisfaisante, » Je partage cet avis, que le mot doudaïm ne devait pas être rendu par mandragores ; mais il ne m’est pas démontré qu’il doive l’être par fleurs d’amour. Pourquoi ne pas dire en français et dans toute autre langue que Rubem trouva des doudaïm ? Mais que faut-il entendre car doudaïm ? On ne le sait pas.

[[@Headword:Mané]]Mané
 
Ce terme chaldéen signifie, il a compté. Pendant un repas sacrilège que Balthasar donna à ses courtisans et à ses concubines, il fit apporter les vases sacrés du temple de Jérusalem que Nabuchodonosor avait apportés à Babylone (Daniel 5.25). Alors il parut sur la muraille comme une main qui écrivait ces mots : Mané, Thécel, Pharès, c’est-à-dire, Dieu a compté, il a pesé, il a divisé. Personne n’ayant pu expliquer ces paroles, Daniel fut appelé, et déclara au roi que Dieu avait compté ses jours, et que son heure était venue ; qu’il avait pesé ses actions, et qu’il les avait trouvées trop légères ; et qu’enfin il avait partagé sa monarchie entre les Perses et les Mèdes. La même nuit, Balthasar fut mis à mort. Voyez Balthasar.

[[@Headword:Manéthon]]Manéthon
 
Cet auteur était Égyptien et prêtre d’Héliopolis en Égypte. Comme son histoire est souvent citée par Josèphe, il est important de le faire connaître ici. Il avait écrit en grec l’histoire des différentes dynasties, depuis le commencement de la monarchie égyptienne jusqu’au temps de Nectanètie, dernier roi que l’Égypte ait eu de race égyptienne, et jusqu’au temps que Darius Ochus entra dans ce pays et s’en rendit maître, quinze ans avant l’expédition d’Alexandre le Grand contre les Perses. Manéthon se qualifie secrétaire ou écrivain des temples de l’Égypte ; il vivait du temps de Ptolémée Philadelphe, auquel il dédie son ouvrage. Ainsi il s’en faut bien qu’il n’ait été auteur contemporain des choses qu’il écrit. Il admet trente dynasties de cent treize générations qui ont régné en Égypte depuis le commencement de la domination égyptienne jusqu’à Nectanèbe. Il met dans cette succession de rois des dieux, des demi-dieux et des hommes, et leur assigne à chacun un certain nombre d’années, dont le résultat ou le total excède de beaucoup les années qui nous sont connues par les livres des Hébreux.
C’est à Syncelle que nous avons l’obligation de l’abrégé de cet ancien historien qu’il nous a conservé. Son histoire était partagée en cinq parties : la première contenait l’histoire des dieux ; la seconde, celle des demi-dieux, rois d’Égypte ; et la troisième, celle des rois de ce pays. On ne trouve dans l’abrégé qui nous en reste que les noms des princes et les années de leurs règnes ; encore ne faut-il pas les compter de suite, parce que ce sont des princes de différentes contrées d’Égypte, qui ont régné quelquefois ensemble en différentes provinces du pays. Josèphe, dans son premier livre contre Appion, rapporte de grands extraits de cet auteur, dans lesquels il distingue ce que Manéthon a tiré des anciens monuments des temples de l’Égypte, de ce qu’il dit de lui-même ou de ce qu’il emprunte des bruits fabuleux des Égyptiens. Il a trouvé dans les monuments sacrés du pays que les Hébreux étaient entrés dans l’Égypte avec une grande armée, et avaient subjugué ce royaume ; qu’ensuite, en ayant été chassés, ils s’étaient emparés de la Judée et y avaient bâti Jérusalem et le temple. Cela est vrai jusque-là. Mais ce qu’il ajoute, que, sous le règne d’un prétendu roi, nominé Aménophis, ils étaient sortis de l’Égypte avec une multitude de lépreux et d’autres malades, joignant à ce récit plusieurs contes fabuleux, tout cela ne mérite aucune créance, comme n’étant fondé que sur des bruits vagues et populaires.

[[@Headword:Manger]]Manger
 
Manducare. Les anciens Hébreux ne mangeaient pas indifféremment avec toutes sortes de gens : ils auraient cru se souiller et se déshonorer de manger avec des gens d’une autre religion ou d’une profession honteuse et décriée. Du temps du patriarche Joseph (Genèse 43.31), ils ne mangeaient point avec les Égyptiens, ni les Égyptiens avec eux. Du temps de notre Sauveur, ils ne mangeaient point avec les Samaritains (Jean 4.9). Et les Juifs étaient fort scandalisés de voir que Jésus-Christ mangeait avec les publicains et les pécheurs (Matthieu 9.11). Comme il y avait plusieurs sortes de viandes qui leur étaient défendues, ils ne pouvaient avec bienséance manger avec ceux qui en mangeaient, de peur de contracter quelque souillure en touchant de ces viandes, ou que par accident on en laissât tomber sur eux quelque chose.
Aussi l’on remarque, dans les repas des anciens Hébreux, que chacun avait sa table à part. Joseph, donnant à manger en Égypte à ses frères, les fit asseoir séparément chacun ayant sa table, et lui-même était assis séparément avec les Égyptiens qui mangeaient avec lui, et il envoya de devant lui à chacun de ses frères ce qui leur devait être servi (Genèse 43.31). Elcana, père de Samuel, distribua de même à ses deux femmes leurs portions séparément (1 Samuel 1.4-5). Dans Homère, chacun des conviés a sa petite table à part, et le maitre du festin fait la distribution des viandes à chacun d’eux. Ou assure qu’à la Chine la même chose se pratique encore à présent, et dans les Indes il y a plusieurs personnes qui ne mangent jamais dans un même plat ni sur une même table, et ils ne croient pas même le pouvoir faire sans péché : ce qu’ils observent non-seulement dans leur pays, mais aussi lorsqu’ils sont en voyage et dans les pays étrangers.
Les mœurs antiques que l’on voit dans Homère se remarquent de même dans l'Écriture au sujet du manger, du boire et des repas. On y trouve.de l’abondance, mais peu de délicatesse, un grand respect pour les hôtes, faisant consister l’honneur qu’on leur fait à leur servir à boire et à manger plus abondamment qu’aux autres. Dans le repas qu’Abraham fit aux trois anges qu’il reçut dans sa tente, il leur servit un veau gras entier, du lait, du beurre et du pain cuit sous la cendre, où l’on avait employé trois mesures de farine, dont chacune tenait plus de vingt-huit pintes de farine. Joseph fit servir, devant son frère Benjamin une portion de viandes cinq fois plus grande que celles de ses frères. Samuel mit devant Saül un quartier de veau tout entier. Régulièrement les femmes ne paraissaient point à table dans les repas des hommes. Ç’aurait été parmi ces peuples, comme c’est encore aujourd’hui en Italie et en Espagne, et dans tout l’Orient, une indécence que personne n’aurait approuvée.
Les assaisonnements étaient le sel, le miel, l’huile, la crème. La plupart des épiceries dont nous nous servons leur étaient inconnues. Ils connaissaient l’anis, le gingembre, le safran, et quelques autres herbes souvent nommées dans l’Écriture, et on ne doute pas qu’on ne s’en servit dans les sauces. Le miel, encore aujourd’hui, entre dans la plupart des ragoûts des peuples de la Palestine [Voyez Assaisonnement et beurre]. Les repas solennels [voyez Fêtes] étaient accompagnés de chants et d’instruments. Amos reproche aux débauchés d’Éphraïm (Amos 6.5) de se divertir dans leurs repas, au son des instruments, comme s’ils en savaient aussi bien jouer que David. Les parfums et les odeurs précieuses étaient en usage dans toutes les fêtes. La femme pécheresse de l’Évangile répand de l’huile de parfum sur les pieds de Jésus-Christ (Luc 7.37) : Marie, sœur de Lazare, en fait de même (Jean 12). L’heure ordinaire du repas était midi. Joseph fit servir à manger à ses frères à cette heure-là (Genèse 43.25). Saint Pierre, étant sur la terrasse de Simon le Corroyeur, voulut descendre pour prendre de la nourriture à midi (Actes 10.7-10). Les juges de Babylone qui voulaient séduire Susanne se retiraient dans leurs maisons pour manger à midi (Daniel 13.7-8). Les docteurs juifs enseignent que les jours de fête il n’était pas permis de manger avant midi, qui était l’heure où les cérémonies étaient achevées. Le Talmud marque la onzième heure du matin comme la plus propre à prendre de la nourriture. Si l’on diffère davantage, ils croient qu’il en peut arriver des inconvénients, et qu’alors si l’on refuse au corps la nourriture dont il a besoin, il se consume soi-même, et se nourrit de sa propre substance, comme l’ours pendant l’hiver.
Anciennement les Hébreux étaient assis à table, de même que nous le sommes aujourd’hui ; dans la suite, ils imitèrent les Perses et les Chaldéens, qui mangeaient couchés sur des lits de table. On remarque toutefois, dans les Proverbes de Salomon (Proverbes 23.1), dans Amos (Amos 6.4-7), dans Ézéchiel (Ézéchiel 23.41) et dans Tobie (Tobie 2.4), quelques vestiges des lits de table, mais l’usage n’en était pas général. On voit dans des auteurs sacrés du même temps des expressions qui prouvent qu’on s’asseyait aussi à table. On était couché sur des lits de table au festin d’Assuérus (Esther 1.6), et dans celui qu’Esther donna au roi et à Aman (Esther 7.1). Le Sauveur était de même couché à table lorsque la Madeleine oignit ses pieds d’un parfum précieux (Matthieu 26.7), et lorsque, dans la dernière Cène, saint Jean l’évangéliste avait la tête posée sur son sein (Jean 13.25).
Nous parlerons ailleurs de la distinction des viandes que les Hébreux observent dans leurs repas. Ils sont sévères à observer la loi qui défend l’usage du sang, et de la graisse, et du nerf de la cuisse de l’animal (Lévitique 3).Les anciens docteurs hébreux avaient interdit l’usage de la chair et du poisson dans le même repas ; mais aujourd’hui ils se sont mis au-dessus de ces règlements, et en mangent indifféremment, pourvu que ce soient des animaux et des poissons permis par Moïse (Lévitique 11.9-12) Ce législateur défend de cuire le chevreau ou l’agneau dans le lait de sa mère (Exode 23.19 34.26). Les Juifs l’expliquent d’une défense de manger du lait, du beurre ou du fromage avec de la viande, et ils l’observent très-religieusement.
Avant de se mettre à table, ils ont grand soin de se laver les mains ; ils parlent de cette pratique comme d’une cérémonie essentielle et d’une stricte obligation. Après le repas ils les lavent de nouveau. Aussitôt qu’ils ont lavé les mains, ils se mettent à table, et le maître de la maison, ou le plus qualifié de la compagnie, prenant le pain, le rompt, mais ne le divise pas ; puis, mettant les mains par-dessus, il récite cette bénédiction : Soyez béni, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui produisez le pain de la terre. À quoi les assistants répondent : Amen. Puis, ayant partagé le pain aux conviés, il prend le vase qui contient le vin, ou la bière, ou autre liqueur, et l’élevant avec la main droite, il dit : Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui avez produit le fruit de la vigne. Après cela on dit le psaume 22 : Dieu est mon pasteur, je ne manquerai de rien. Il m’a placé dans de bons pdturages, etc. Buxtorf et Léon de Modène, qui nous ont donné le détail des cérémonies des Juifs, diffèrent entre eux en quelques circonstances, mais c’est que Buxtorf écrivait principalement les cérémonies des Juifs d’Allemagne, et Léon de Modène les pratiques des Juifs d’Italie.
Après le repas ils ont soin qu’il reste toujours quelque morceau de pain sur la table ; le maître de la maison fait laver un verre, l’emplit de vin, et l’élevant en haut, il dit : Messieurs, bénissons celui dont nous avons mangé le bien. À quoi les autres répondent : Béni soit celui qui nous a comblés de ses biens, et qui par sa bonté nous a repus. Puis le maître récite une assez longue prière, dans laquelle il rend grâce à Dieu des bienfaits dont il a comblé Israël, le prie d’avoir pitié de Jérusalem et de son temple ; de rétablir le trône de David ; d’envoyer Élie et le Messie ; de les délivrer de leur longue captivité, afin qu’ils ne soient plus dans la nécessité de demander l’aumône, et d’emprunter des chrétiens, contre lesquels ils prononcent des malédictions, sous le nom de peuple charnel et de créatures maudites. Tous les assistants répondent : Amen. Après quoi ils récitent ces paroles du psaume (Psaumes 33.10-11) : Craignez le Seigneur, vous tous qui étes saints, etc. Puis, ayant fait boire à la ronde un peu du vin qui est dans son verre il boit le reste, et on achève de desservir.

[[@Headword:Man-Hu]]Man-Hu
 
C’est-à-dire : Qu’est-ce que ceci ? Les Hébreux, ayant vu la manne, se dirent l’un à l’autre (Exode 16.15) : Man-hu, qu’est-ce que ceci ? ou, ceci est de la manne. Voyez ci-après Manne.

[[@Headword:Manilius]]Manilius
 
Titus Manilius et Quintus Memmius, légats romains, ayant été envoyés de la part du sénat à Antioche, écrivirent au peuple de Jérusalem qu’ils ratifiaient tout ce que Lysias leur avait accordé au nom du roi, et que s’ils avaient quelque chose à leur représenter, ils vinssent les trouver à Antioche, et qu’ils leur rendraient ou leur feraient rendre justice.

[[@Headword:Manna]]Manna
 
Se met ordinairement pour la Manne qui nourrit les Israélites dans le désert, et dont nous parlerons incontinent : il se prend aussi dans Baruch 1.10, pour une offrande nommée en hébreu Mincha. C’est ce que les captifs de Babylone écrivaient aux Juifs de Jérusalem, leurs frères : « Nous vous envoyons de l’argent pour acheter des holocaustes et des victimes ; offrez des offrandes de pain, de gâteaux, de farine, de vin, » etc. C’est ce qu’ils appellent Manna en cet endroit. Voyez ci-après offrande.

[[@Headword:Manne]]Manne
 
Manne, ou Man. C’est la nourriture dont Dieu nourrit les Israélites dans le désert d’Arabie, pendant les quarante ans de leur voyage, depuis leur huitième campement dans le désert de Sin (Exode 16.13-14). La manne commença à tomber le matin du vendredi, seizième du second mois, nommé dans la suite Jiar, qui répond, selon Ussérius, au vendredi cinquième juin. Elle continua à tomber tous les jours au matin, à l’exception du jour du Sabbat, jusqu’après le passage du Jourdain, et â la Pâque de la quarantième année depuis la sortie d’Égypte. La manne tomba donc depuis le vendredi cinquième de juin de l’an du monde 2513, jusqu’au second jour de la Pâque, qui était un mercredi cinquième mai, de l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451.
La manne dont parle Moïse était un petit grain blanc comme la bruine, rond et gros comme la coriandre (Exode 16.14 Nombres 11.7) tombait tous les matins sur la rosée, et lorsque la rosée était dissipée par la chaleur du soleil, la manne paraissait et demeurais seule sur le rocher ou sur le sable. Elle tombait tous les jours, excepté le jour du sabbat (Exode 16.5) ; et cela seulement aux environs du camp des Israélites. Elle tomba en si grande quantité pendant les quarante ans de leur voyage dans le désert, qu’elle suffisait à la nourriture de toute la multitude, qui montait à plus d’un million de personnes [Voyez Accroissement de la population des Israélites en Égypte], qui en ramassaient par tête chacun un gomor, ou un peu plus de trois pintes, mesure de Paris. Elle sustentait toute cette multilude, sans qu’aucun en fût incommodé. Il en tombait le vendredi une quantité double des autres jours ; et quoiqu’elle se changeât en vers les autres jours lorsqu’on la réservait, elle ne souffrait aucune altération le jour du sabbat ; et la même manne qui se fondait au soleil, lorsqu’on la laissait sur la terre, était si dure dans la maison, qu’on la concassait dans le mortier et qu’elle souffrait le feu ; en sorte qu’on pouvait la cuire dans la poêle, la pétrir et en faire des gâteaux (Nombres 11.8).
L’Écriture (Sagesse 16.20 Psaumes 77.25) donne à la manne le nom de pain du ciel et de nourriture des anges, soit qu’elle veuille marquer qu’elle était envoyée et préparée par les anges, et que les anges, mêmes, s’ils ont besoin de nourriture, n’en peuvent avoir de plus agréable que celle de la manne. L’auteur de la Sagesse (Sagesse 16.20-21) dit que la manne se proportionnait de telle sorte au goût de tous ceux qui en mangeaient, que chacun y trouvait de quoi contenter son appétit, et qu’elle renfermait tous les agréments du goût et toute la douceur des plus agréables nourritures. Expressions que quelques-uns prennent à la lettre. Et il y en a même qui croient qu’elle prenait jusqu’à la forme des choses que l’on désirait. Josèphe l’entend d’une manière plus simple, en disant que ceux qui s’en nourrissaient la trouvaient si délicieuse, qu’ils ne désiraient rien autre chose ; et saint Augustin remarque avec beaucoup de sagesse que l’auteur sacré dit simplement que la manne avait cette qualité, de se conformer au goût de ceux qui en usaient, en faveur des enfants de Dieu. Et comment les Israélites auraient-ils pu se plaindre que la manne leur causait du dégoût (Nombres 11.6), si elle se fût toujours proportionnée à leur goût et à leur volonté ?
Il tombe de la manne encore aujourd’hui dans plusieurs endroits du monde : en Arabie, en Pologne, en Calabre, au mont Liban, dans le Dauphiné et ailleurs. La plus commune et la plus célèbre est celle d’Arabie, qui est une espèce de miel condensé, qui se voit pendant l’été sur les arbres, sur les rochers, sur les herbes, et sur le sable de l’Arabie Pétrée. Elle est de la figure dont la dépeint Moïse. Celle qui se recueille aux environs du mont Sinaï est d’une odeur très-forte, qui lui est communiquée par les herbes sur lesquelles elle tombe. Elle s’évapore très-aisément, en sorte que si l’on en garde trente livres dans un vaisseau ouvert, il n’en restera pas dix au bout de quinze jours. On vend de cette manne d’Arabie dans les boutiques des apothicaires au Caire en Égypte. M. Saumaise croit que la manne dont les Hébreux se nourrirent dans le désert est la même qui se voit encore aujourd’hui dans l’Arabie. Plusieurs nouveaux sont de même sentiment. Il est vrai que la manne d’Arabie a une qualité médicinale qui purge et qui affaiblit, au lieu de sustenter et de nourrir : mais on prétend que si l’on en usait communément, l’estomac s’y accoutumerait, comme on a vu des gens s’accoutumer à des espèces de nourritures qui naturellement devaient être contraires à la santé. Mais on doit aussi reconnaître que la manne dont parle Moïse avait des qualités miraculeuses que n’a pas la manne ordinaire, et qui ne subsistèrent apparemment que pendant le temps que les Israélites s’en nourrirent. On peut consulter sur le sujet de la manne les Dissertations de Saumaise, de Buxtorf et de Bochart, sur le même sujet, et notre Commentaire sur l’Exode, 16.14 et suivants Voyez Altonare, Traité de la Manne.
On est partagé sur l’origine du nom de manne : les uns croient que man est mis au lieu de l’hébreu mah, qui signifie, qu’est-ce que cela ? et que les Hébreux, ayant vu pour la première fois cette nouvelle nourriture que Dieu leur envoyait, se dirent l’un à l’autre : man-hu, au lieu de mah-hu, qu’est-ce que ceci ? D’autres soutiennent que les Hébreux connaissaient fort bien la manne, et qu’en ayant vu une grande abondance autour de leur camp, ils se dirent man-hu, voici de la manne. M. de Saumaise et quelques nouveaux sont de ce dernier sentiment : ils tiennent que la manne que Dieu envoya aux Israélites n’était autre que cette rosée grasse et épaisse qui tombe encore aujourd’hui dans l’Arabie, laquelle se condensait sur-le-champ, et servait à la nourriture de tout le peuple ; que c’est la même chose que le miel saurage (Matthieu 3.4) dont saint Jean se nourrissait ; et que le miracle dont parle Moïse ne consistait pas dans la formation d’une mouvelle substance, mais dans la manière ponctuelle et uniforme dont elle était dispensée par la Providence, et par la quantité qui en tombait, qui était suffisante à nourrir une si grande multitude.
Les Hébreux et les Orientaux croient au contraire que la manne est toute miraculeuse. Les Arabes la nomment la dragée de la Toute-Puissance, et les Juifs sont si jaloux du miracle, sur cet article, qu’ils prononcent malédiction contre ceux qui oseront soutenir l’opinion contraire. Akiba soutenait que la manne avait été produite par l’épaississement de la lumière céleste, laquelle était devenue matérielle, et propre à servir de nourriture à l’homme. Le rabbin Isnaael désapprouva cette opinion, et la combattit sur ce principe, que la manne, selon l’Écriture, est le pain des anges. Or, les anges, disait-il, ne sont pas nourris par une lumière devenue matérielle, mais par la lumière de Dieu même. Voilà quelques exemples de l’idée qu’ils se forment de la manne :
Celle qu’on vend dans les boutiques d’apothicaires, et qu’on appelle ordinairement manne de Calabre, est une liqueur blanche et douce qui découle d’elle-même, ou par incision, des branches et des feuilles de frêne, tant ordinaires que sauvages. Pendant la canicule, et un peu auparavant, on ne la trouve que sur les frênes, et encore n’est-ce pas sur tous, mais seulement en Calabre et aux environs de Briançon. On l’amasse en plein soleil, qui la condense et la sèche. Dès le mois de juillet elle sort d’elle-même de l’arbre ; au mois d’août, on fait une incision à l’arbre, qui en donne encore une certaine quantité ; et, dans le même mois, lorsque celle-ci a cessé, il en sort une troisième sorte, qui se forme comme une espèce de sueur en la partie nerveuse des feuilles du frêne. La manne purge doucement, prise dans du bouillon. Fuschius dit que les paysans du Mont-Liban mangent la manne qui vient dans leur pays, comme ailleurs on mange le miel.

[[@Headword:Manteau]]Manteau
 
En latin pallium, se prend dans l’Écriture,
1° Pour l’habit de dessus ;
2° Pour toute sorte d’étoffe ou de couverture : par exemple on appela pallium les rideaux du tabernacle que Moïse fit dans le désert (Exode 36.18). On composa un grand voile de tous les rideaux de poil de chèvre qui couvraient le tabernacle, et dans les décampements on enveloppait l’arche et la table des pains de proposition et d’autres choses dans le voile précieux de couleur de bleu céleste (Nombres 5.7-9). L’épée de Goliath était dans le tabernacle, enveloppée dans un voile : Involutus pallio post ephod (1 Samuel 21.9).
Le pallium, ou le manteau, en hébreu muhil, était un habillement propre aux femmes et aux hommes. Rébecca, ayant vu de loin Isaac, son futur époux, se hâta de se couvrir de son manteau (Genèse 24.65). L’Hébreu lit zaiph, qui signifie plutôt un voile dont les femmes se couvraient la tête et le visage. L’épouse du Cantique dit que les gardes de la ville l’ont trouvée, et lui ont ôté son manteau : l’hébreu redid (Cantique 5.7) signifie aussi un voile précieux propre aux femmes. On peut dériver ce terme de l’hébreu radah, dominer, et alors il aura la même signification que potestas, que saint Paul veut que les femmes portent sur leur tête (1 Corinthiens 11.10). Ce voile, cette puissance, est la marque de l’autorité de l’homme sur la femme. Ruth portait aussi un manteau (Ruth 3.15) dans lequel Booz lui chargea six mesures de levain, et l’Écriture lui donne le nom de mipheat, différent de ceux que nous venons de voir.
Quant au manteau des hommes, il paraît par toute l’Écriture qu’ils les mettaient pardessus la tunique et qu’il n’était point taillé. C’était une simple pièce d’étoffe, ou d’autre matière, dont on s’enveloppait de différentes manières, selon le besoin et selon les circonstances où l’on se trouvait. On le tournait et retournait en tout sens ; on s’en enveloppait la tête ou les épaules, on l’attachait sur la poitrine, ou sur l’épaule, ou autour du cou, avec une agrafe. La femme de Putiphar arrache le manteau de Joseph ; les fils de Noé prennent un manteau à reculons, et jettent ce manteau sur la nudité de leur père. Les Hébreux, au sortir de l’Égypte, n’ayant pas eu le temps de cuire du pain, emportèrent de la farine dans leurs manteaux. Saül, voulant arrèter Samuel qui se retirait de lui, le prit par le manteau et le rompit (1 Samuel 15.27). Le prophète Ahias coupe en douze pièces le manteau qu’il portait (1 Rois 11.29), pour marquer la séparation future des dix tribus de celle de Juda. Élisée, ayant ramassé le manteau d’Élie, le roula et en fit une espèce de bâton, dont il frappa les eaux du Jourdain et les divisa (2 Rois 2.13), etc.
La matière du manteau était la laine, ou la peau, ou d’autre matière précieuse. Joseph ayant été établi intendant de l’Égypte, fut revêtu du plus fin coton, ou du lin le plus précieux (Genèse 41.42). David, dans la cérémonie du transport de l’arche à Jérusalem, portait un manteau de byssus (1 Chroniques 15.27). Mardochée, élevé en honneur par le roi Assuérus, paraissait avec un manteau de byssus (Esther 8.15) ou de soie couleur de pourpre. Les faux prophètes et les hypocrites se revêtaient de manteaux de cilices, pour se rendre vénérables par l’austérité de leur vie, feignant d’imiter la vie des vrais prophètes (Zacharie 13.4). Le manteau était une espèce de marque de dignité. La Pythonisse, consultée par Saül, dit qu’elle voyait parattre un homme vénérable avec un manteau, etc.
Pour distinguer les Hébreux des autres peuples, même par l’habit, Dieu leur commande (Nombres 15.38 Deutéronome 22.12) de porter aux quatre coins de leurs habits des houppes de couleur d’hyacinthe ou de bleu céleste, et le long du bord du même habit une frange ou galon, dont il ne prescrit ni la couleur, ni la largeur, ni la matière. Jésus-Christ portait de ces franges à son manteau, comme il paraît par l’Évangile (Matthieu 9.20). Le Sauveur reproche aux pharisiens de porter par affectation de plus grandes franges au bas de leurs manteaux, ou de plus longues houppes aux coins de leurs habits (Matthieu 23.5).
Les Juifs d’aujourd’hui, pour ne se pas rendre ridicules par la singularité de leurs vêlements, ne portent plus au dehors ces houppes ni ces franges à leurs manteaux ; mais ils ont sous leurs habits une pièce de soie ou de lin carrée, avec quatre petites houppes aux quatre coins. Cette espèce d’habillement est double ; une partie se met par devant et l’autre par derrière, et les deux pièces sont attachées par des cordons qui tiennent sur les deux épaules : c’est ce qu’ils appellent harba-canephoth ; les quatre ailes, ou les quatre coins ; c’est un diminutif de leur ancien manteau. Dans l’Écriture, il est parlé assez souvent des ailes du manteau, qui n’étaient autres apparemment que les quatre coins dont nous venons de parler. Saül arracha l’aile du manteau de Samuel ; et David coupa l’aile du manteau de Saül dans la caverne (1 Samuel 15.27).

[[@Headword:Manué]]Manué
 
Père de Samson. Il était de la tribu de Dan et de la ville de Saraa. Un jour l’ange du Seigneur étant apparu à la femme de Manué, et lui ayant promis un fils (Juges 13.1-4), Manué, soit qu’il fût touché de quelque mouvement de jalousie ou mû par un sentiment de reconnaissance envers cet ange, pria le Seigneur de lui faire voir celui qui avait apparu à sa femme, afin qu’il pût savoir de lui ce qu’il devait faire à l’enfant qui devait naître. Le Seigneur exauça sa prière ; et l’ange apparut de nouveau à sa femme, lorsqu’elle était dans les champs. Elle courut aussitôt à son mari, et lui dit que l’homme qu’elle avait vu auparavant était venu de nouveau vers elle. Manué accourut ét demanda à l’ange : Est-ce vous qui avez parlé à ma femme ? Quand ce que vous avez prédit sera accompli, que faut-il que nous fassions à l’enfant ? Il répondit : Que votre femme s’abstienne de tout ce que je lui ai marqué ; qu’elle ne mange rien d’impur, qu’elle s’abstienne de vin et de tout ce qui peut enivrer. Manué dit à l’ange : Seigneur, je vous prie de trouver bon que nous vous préparions un chevreau. L’ange répondit : Quelque instance que vous me fassiez, je ne prendrai aucune nourriture : mais vous pouvez l’offrir au Seigneur en holocauste. Manué lui dit, ne sachant pas que ce fût un ange : Comment vous appelez-vous, afin que nous puissions vous honorer et vous reconnaître, st ce que vous avez prédit arrive ? Il répondit : Pourquoi demandez-vous mon nom, qui est admirable (Juges 13.18).
Manué prit donc le chevreau avec le vin pour les libations ; et ayant mis le tout sur le feu qu’il avait allumé sur une pierre, il regardait avec sa femme ce qui en arriverait. Josèphe suivi de la plupart des commentateurs, croit que l’ange, ayany touché les chairs avec la verge qu’il avait en main, il en sortit une flamme qui consuma l’holocauste. Circonstance que l’Écriture ne marque pas expressément. Comme la fumée commença à s’élever, l’ange monta aussi au milieu de la flamme et s’éleva au ciel. Alors Manué reconnut que c’était un ange, et il dit à sa femme : Nous mourrons certainement, puisque nous avons vu le Seigneur. Mais sa femme lui dit : Si le Seigneur voulait nous faire mourir, il ne nous aurait pas tant fait de faveurs, il n’aurait pas reçu notre holocauste et ne nous aurait pas fait annoncer la naissance d’un fils. Tout cela arriva l’an du monde 2848, et Samson naquit l’an du monde 2849, avant Jésus-Christ 1151, avant l’ère vulgaire 1155.

[[@Headword:Maoch]]Maoch
 
Père d’Achis, roi de Geth (1 Samuel 27.2).

[[@Headword:Maon]]Maon
 
Maon (1)
Ville de la tribu de Juda, dans la partie la plus méridionale de cette tribu (Josué 15.55). Nabal du Carmel avait de grands biens dans le désert de Maon ; et David demeura assez longtemps dans ces cantons-là, durant la persécution de Saül contre lui. Nous croyons que Maon était la capitale des Mceoniens, dont il est parlé dans l’Hébreu (1 Chroniques 4.40-41, 2 Chroniques 20.1). La Vulgate., en ce dernier lieu, porte Ammonite., au lieu de Maonim ; et dans l’autre passage elle lit habitatores, et les Septante Minoeos. La ville de Maon, qui donne son nom au désert de Maon, est apparemment la même que Moenoïs ou Mœonis, qu’Eusèbe met au voisinage de Gaze, et que Menoeum du Code Théodosien, qui est près de Bersabée, ou Versabinum Castrum. Elle est nommée Minois dans les souscriptions du concile de Chalcédoine de l’an 451. Voyez Cellarius et Reland, sous Minois ou Menoïs. [Voyez Désert].
Maon (2)
Judaïte, fils de Sammaï, fut père ou prince de Betbsur (1 Chroniques 2.45).

[[@Headword:Maonathi]]Maonathi
 
Fils d’Othoniel, et père d’Ophra, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.13,14).

[[@Headword:Maozim]]Maozim
 
Daniel (Daniel 11.38-39) dit que le tyran Antiochus Épiphane figure et précurseur de l’Antechrist, révérera le dieu Maozim dans le lieu qu’il lui aura choisi, et il honorera avec l’or et l’argent… un dieu que ses pères ont ignoré. On est assez partagé sur ce dieu Maôzim. Les uns croient qu’il désigne Jupiter Olympien, à qui Antiochus donna de l’encens dans un lieu inconnu à ses pères, c’est-à-dire dans le temple de Jérusalem. D’autres l’entendent du dieu Mars que Daniel a désigné sous le nom de Maozim, ou du dieu des forts. Mais peut-on dire que Mars fût un dieu étranger à l’égard d’Antiochus Épiphane ? Porphyre, cité dans saint Jérôme, dit que Maozim était le dieu adoré dans la petite ville de Modin, patrie des Machabées. D’autres croient qu’il faut ainsi traduire l’hébreu (Daniel 11.37) : Il s’élèvera au-dessus de toutes choses ; (38), et contre le dieu Maozim (le Dieu très-fort, le Dieu des fà rteresses, le Dieu des armées). Il honorera en sa place un dieu étranger, inconnu à ses pères. Antiochus Épiphane s’éleva contre le Seigneur, le Dieu très-fort, le Dieu d’Israël, et il fit mettre en sa place dans le temple de Jérusalem, le faux dieu Jupiter Olympien, inconnu à ses pères, aux anciens rois de Syrie, qui avaient régné en ce pays avant Alexandre le Grand. Daniel en plus d’un endroit (Daniel 8.10-11 ; 11.31) désigne le Dieu d’Israël sous le nom de Mauz ou fort.

[[@Headword:Mapsam]]Mapsam
 
[ou Mabsam, siméonite] fils de Sellum, et père de Masma (1 Chroniques 4.25). Voyez Mabsam.

[[@Headword:Mapsé]]Mapsé
 
Ptolémée parle de la ville de Mapsé, dans l’Idumée, à l’occident du Jourdain. Les anciennes notices ecclésiastiques la mettent dans la troisième Palestine, sous le nom de Mapse ou de Mapsis. Nous ne connaissons aucune ville de ce nom dans les livres saints ; mais nous y trouvons Mabsam, fils d’Ismaël, qui pourrait bien lui avoir communiqué son nom.

[[@Headword:Mara]]Mara
 
Mara (1)
Ce terme signifie amertume. Les Israélites, après leur sortie d’Égypte, étant arrivés au désert d’Etham (Daniel 8.10-11 ; 11.31), y trouvèrent des eaux si amères, que ni eux, ni leurs animaux n’en purent boire. C’est pourquoi ils donnèrent à ce campement [le quatrième selon Barbié du Bocage, ou plutôt le cinquième, suivant la Bible de Vence et Léon de Laborde] le nom de Mara, ou amertume. Alors ils commencèrent à murmurer contre Moïse, en disant : Que boirons-nous ? Et Moïse ayant crié vers le Seigneur, le Seigneur lui montra un bois qu’il jeta dans l’eau, et qui l’adoucit. Ce bois s’appelait alnah, selon les Orientaux. Ils croient qu’il était venu à Moïse par succession, depuis Noé, qui l’avait conservé dans l’arche [« Marah, aujourd’hui Hovara, est une source au penchant des montagnes, qui sort, comme celles de Moïse (Ain-Mouza), d’une butte de sable qu’elle imprègne de dépôts salins. Ou voit à l’entour quelques palmiers chétifs. L’eau de cette source est nitreuse, amère et saumâtre ; les animaux mêmes la refusent. Ce lieu se trouvant sur la route d’en haut de Suez au Sinaï, est connu de tous les Arabes, qui n’ont su m’indiquer dans les environs ni une montagne, ni une ouadi qui aurait conservé le nom de Marah ou d’Amara Les voyageurs qui les citent ont été peut-être induits en erreur par leurs conducteurs, qui sont, en général, extrêmement accommodants sur les questions qu’on leur adresse… » M. Léon de Laborde, Comm sur l’Exod. 15.23, pages col. 1.
Quant au fait de l’adoucissement des eaux de Marah, M. de Laborde, sur le verset 25, rapporte diverses opinions et termine en ces termes : « À toutes ces recherches il n’y a qu’une réponse : Le fait rapporté ici est miraculeux, il ne peut donc être le produit d’un procédé naturel. Dieu vint en aide à son peuple en donnant au bois d’un arbre quelconque un pouvoir surnaturel ; mais s’il existait un moyen naturel de rendre douces des eaux saumâtres, moyen aussi simple et aussi rapide que celai dont Moïse fit usage à Marah, soyons persuadés qu’il ne se serait jamais perdu, et que les Arabes du Sinaï l’auraient conservé comme le don le plus précieux qu’on pouvait leur faire ; si même ce moyeu avait existé ou existait quelque part, il aurait étendu son pouvoir sur toutes ces contrées, qui plus ou moins en pouvaient profiter avec les mêmes avantages. »
Mara (2)
Noêmi, étant de retour du pays de Moab, disait à ceux qui l’appelaient Noëmi, c’est-à-dire, Belle : Appelez-moi plutôt Mara, Amertume, parce que le Seigneur m’a comblée d’affliction et de douleur (Ruth 1.20).

[[@Headword:Marai]]Marai
 
De Nétophat, de la race de Zaraï, était chef des vingt-quatre mille hommes qui servaient auprès de David dans le dixième mois (1 Chroniques 27.13), qui répond à janvier.

[[@Headword:Maraia]]Maraia
 
Fils [descendant] de Saraïa, de la race des prêtres, revint de Babylone à Jérusalem (Néhémie 12.12). [Il était chef de famille].

[[@Headword:Maraioth]]Maraioth
 
Maraioth (1)
Fils d’Achitob, grand sacrificateur des Juifs (1 Chroniques 9.11).
Maraioth (2)
Fils de Zaraias. C’est apparemment le même dont il est parlé plus haut (Esd. 8.3). Voyez le Commentaire sur cet endroit.

[[@Headword:Marala]]Marala
 
Ville de Zabulon (Josué 9.11). Voyez Merala.

[[@Headword:Maran-Atha]]Maran-Atha
 
Ces termes sont syriaques, et signifient : Le Seigneur vient, ou, le Seigneur est venu. C’était une menace, ou une manière d’anathème parmi les Juifs. Saint Paul dit anathème, maran-atha, à tous ceux qui n’aiment point Jésus-Christ (1 Corinthiens 16.22).
La plupart des commentateurs enseignent que maran-atha est le plus grand de tous les anathèmes parmi les Juifs, et qu’il est équivalent à scham-atha, ou schem-atha, le nom dent, c’est-à-dire, le Seigneur vient ; comme si l’on disait : Soyez dévoués aux derniers malheurs et à toute la rigueur des jugements de Dieu ; que le Seigneur vienne bientôt pour tirer vengeance de vos crimes.
Mais Selden et Ligtfoot soutiennent que l’on ne trouve pas maran-atha dans ce sens chez les rabbins. On peut fort bien entendre maran-atha dans un sens absolu : Que celui qui n’aime point Notre-Seigneur Jésus-Christ soit anathème. Le Seigneur est venu ; le Messie a paru ; malheur à quiconque ne le reçoit point. Il en veut principalement aux Juifs incrédules. On peut consulter sur cela, outre les commentateurs ordinaires, Selden de Synedriis, livre 1 chapitre 6. Lighfoot dans une dissertation particulière sur Maranatha, imprimée au premier volume de ses Œuvres, Ultrajecti, 1699, et dans les dissertations de Die Weilhemajerus, de Paulino anathematismo, ad I Cor. 16.22, et de Jean Rennerus, Maran-atha, dans le Recueil des dissertations intitulé, Thesaurus Theologico-philosophicus part. 2 page 578, 582 et seq.

[[@Headword:Marathe]]Marathe
 
Ville de Phénicie, au delà et au nord de l’Eleuthère, entre Balanée et Antarade.

[[@Headword:Marc]]Marc
 
Marc (1)
Saint Marc évangéliste était, selon Papias, saint Irénée, et la plupart des anciens et des modernes, le disciple et l’interprète de saint Pierre, et plusieurs anciens croient que c’est lui dont parle saint Pierre dans sa première Épître (1 Pierre :13), et qu’il appelle son fils spirituel, apparemment parce qu’il l’avait converti. On croit qu’il avait été du nombre des septante disciples, avant qu’il s’attachât à la suite du prince des apôtres : mais quelques Pères ajoutent à cela une particularité, qui est que saint Marc fut un de ceux qui se retirèrent de la compagnie du Sauveur, lorsqu’il lui eut ouï dire ces mots (Jean 6.55) : Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme, et si vous ne buvez son sang, vous n’aurez point la vie en vous-même ; mais que saint Pierre l’ayant ramené, il demeura toujours ferme dans la foi, et s’attacha à cet apôtre, qu’il accompagna à Rome, où il écrivit son Évangile.
Quelques-uns l’ont confondu avec Jean-Marc, connu dans les Actes des apôtres et dans les Épîtres de saint Paul : mais ce sentiment est presque entièrement abandonné. D’autres soutiennent que saint Marc était de la race sacerdotale, et qu’il portait le bonnet des prêtres. C’est ce que dit l’auteur anonymede ses Actes. On dit aussi qu’il était neveu de saint Pierre, et fils d’une de ses sœurs. Cet apôtre étant allé à Rome vers l’an de Jésus-Christ 44, saint Marc l’y accompagna et y écrivit son Évangile, à la prière des frères, qui lui demandèrent qu’il leur donnât par écrit ce qu’il avait appris de la bouche de saint Pierre.
Cet apôtre, ayant appris ce que-son disciple avait fait, le loua, l’approuva, et donna son Évangile à lire dans les églises comme un ouvrage authentique. Tertullien attribue cet Évangile a saint Pierre ; et l’auteur de la Synopse attribuée à saint Athanase veut que cet apôtre le lui ait dicté. Eutyche, patriarche d’Alexandrie, avance que saint Pierre l’écrivit ; et quelques-uns, rapportés dans saint Chrysostome croient que saint Marc l’écrivit en Égypte. D’autres veulent qu’il l’ait écrit après la mort de saint Pierre. Toutes ces diversités de sentiments prouvent assez qu’il n’y a rien de bien certain sur le temps ni sur le lieu où saint Marecomposa son Évangile. [Voyez Pierre, addition].
On est aussi fort partagé sur la langue dans laquelle il a été écrit, les uns soutenant qu’il a été composé en grec, et les autres en latin. Les anciens et la plupart des modernes tiennent pour le grec, qui passe encore à présent pour l’original de saint Marc : mais quelques exemplaires grecs manuscrits de cet Évangile portent qu’il fut écrit en latin. Le Syriaque et l’Arabe le portent de mêmeal était convenable qu’écrivant à Borne et pour les Romains, il l’écrivit en leur langue. Baronius et Selden se sont déclarés pour ce sentiment, lequel toutefois n’a que très-peu de sectateurs. On montre à Venise quelques cahiers que l’on prétend être l’original de la main de saint Marc. Si cela était bien sûr, et que l’on pût lire le manuscrit, ce serait une preuve infaillible pour vider cette dispute : mais on doute que ce soit le vrai original de saint Marc ; et il est tellement gâté par la vieillesse, qu’à peine en peut-on discerner une seule lettre. Le dernier auteur, que jesache, qui en ait parlé, est le R. P. Dom Bernard de Montfaucon. Il soutient qu’il est écrit en latin, et il avoue qu’il n’a jamais vu de si ancien manuscrit. Il est écrit sur du papier d’Égypte beaucoup plus mince et plus délicat que celui que l’on voit en différents endroits. Le R. P. de Montfaucon croit qu’on ne hasarde guère en disant qu’il est pour le plus tard du quatrième siècle. Il fut mis, en 1564, dans un caveau dont la voûte même est, dans les marées, plus basse que la mer voisine ; de là vient que l’eau dégoutte perpétuellement sur ceux que la curiosité y amène. On pouvait encore le lire lorsqu’on l’y déposa en 1564. Un auteur qui l’avait vu avant lui croyait y avoir remarqué des caractères grecs. On peut voir notre préface Sur saint Marc.
Plusieurs modernes croient que saint Marc fut envoyé par saint Pierre de Rome à Aquilée, où il demeura deux ans et demi, et y fonda une église : mais ce fait n’est pas fondé dans l’antiquité. On croit que ce fut l’an de Jésus-Christ 49, qui était le neuvième de l’empire de Claude, que les Juifs ayant été chassés de Rome, saint Pierre et saint Marc furent obligés d’en sortir. Saint Pierre envoya saint Marc en Égypte pour y prêcher l’Évangile. Il descendit d’abord à Cyrène, dans la Pentapole, où il fit plusieurs conversions. De là il vint à Alexandrie, où il convertit Anien, qu’il ordonna premier évêque de cette ville. Le nombre des chrétiens s’y multiplia extrêmement, et ils y vécurent d’une manière si parfaite, qu’au sentiment de plusieurs, Philon le Juif en a voulu faire honneur à sa nation en décrivant la manière de vivre des premiers chrétiens sons le nom de Thérapeutes. Voyez ci-après Thérapeutes.
Le nombre des chrétiens croissant tous les jours, les païens se soulevèrent contre saint Marc, qui était venu renverser le culte de leurs dieux. Il crut qu’il était de la prudence de se retirer et de laisser passer cette tempête. Il retourna à Cyrène, où il demeura encore deux ans. Puis il revint à Alexandrie : il y vit avec joie les fidèles augmentés en foi et en grâce aussi bien qu’en nombre, et en sortit de nouveau. Il alla apparemment à Rome, s’il est vrai, comme le dit la Chronique d’Alexandrie, qu’il y assista à la mort de saint Pierre et de saint Paul, l’an 66 de Jésus-Christ. De là il revint à Alexandrie, où les païens, irrités du grand nombre de ses miracles et des railleries que les chrétiens faisaient de leurs idoles, le cherchaient pour le faire mourir. Dieu le cacha pendant quelque temps ; mais ils le trouvèrent qui offrait le saint sacrifice. C’était un dimanche 24 avril de l’an de Jésus-Christ 68. Ils lui mirent une corde au cou et le traînèrent pendant tout le jour, disant qu’il fallait mener ce buffle à Bucoles, qui était un lieu près de la mer, plein de rochers et de précipices. Sur le soir, ils le mirent en prison, où il eut deux visions pendant la nuit, l’une d’un ange, qui l’assura que son nom était écrit au livre de vie ; et l’autre de notrè Sauveur, qui lui donna la paix. Le lendemain, les infidèles recommencèrent à le traîner par tes rues jusqu’à ce qu’il rendit son âme à Dieu, le 25 avril de l’an 68 de Jésus-Christ. Plusieurs (g) ont dit qu’il avait fini sa vie par le feu : apparemment que l’on brûla son corps après sa mort.
Quelques anciens hérétiques, au rapport de saint Irénée, ne recevaient que le seul Évangile de saint Marc. D’autres parmi les catholiques rejetaient les douze derniers versets de son Évangile, depuis le v. 9, jusqu’à la fin du livre, apparemment à cause qu’il paraissait que saint Marc, en un endroit, était trop opposé à saint Matthieu, et qu’il rapportait dans cette dernière partie des circonstances opposées aux autres évangélistes. Les anciens Pères, les anciennes versions orientales et presque tous les anciens exemplaires tant imprimés que manuscrits, grecs et latins, lisent ces douze derniers versets et les reconnaissent pour authentiques, comme tout le reste de l’Évangile de saint Marc.
Autant qu’on en peut juger, en confrontant saint Marc avec saint Matthieu, le premier e abrégé l’ouvrage du second. Saint Marc emploie très-souvent les mêmes termes, rapporte les mêmes histoires et relève les mêmes circonstances. Saint Marc y ajoute quelquefois de nouvelles particularités qui donnent un grand jour au texte de saint Matthieu. Il y a même deux ou trois miracles dans saint Marc (Marc 1.23) qui ne se lisent pas dans saint Matthieu. Ce qu’il y a de fort remarquable dans notre évangéliste, c’est qu’encore qu’il suive saint Matthieu dans presque tout le reste, il abandonne toutefois l’ordre de sa narration, depuis le chapitre 4.5-12, jusqu’au chapitre 14 verset 13 de saint Matthieu. Dans ces endroits, au lieu de suivre saint Matthieu, il s’attache à l’ordre des temps marqué dans saint Luc et dans saint Jean ; ce qui a déterminé les chronotogistes à suivre saint Luc, saint Marc et saint Jean préférablement à saint Matthieu. Dans les commencements de l’Évangile, il commence son récit à la prédication de Jean-Baptiste, et omet plusieurs paraboles qui sont rapportées dans saint Matthieu, chapitre 20, 21 et 25 et plusieurs discours de Jésus-Christ à ses disciples et aux Pharisiens, chapitre 5, 6, 7, 11, 23. On peut voir la Vie de saint Marc dans les Bollandistes et dans M. de Trilemont, et ce que M. Spanhem a écrit sur saint Marc [M. Drach fait bien voir que l’Évangile.de saint Marc est abrégé de celui de saint Matthieu et fut écrit pour les Romains. C’est à l’occasion de l’insidieuse question que les Pharisiens (Matthieu 9.3) adressèrent à Jésus-Christ touchant le divorce : « Est-il permis à un homme de renvoyer sa femme, pour quelque cause que ce soit, quacumque ex causa? » Saint Marc (Marc 10.2) n’a pas ces mots : quacumque ex causa. Voici donc pourquoi, suivant l’estimable auteur que nous avons nommé « Saint Marc, qui devait viser à la brièveté, puisqu’il ne voulait nous donner que l’abrégé de l’Évangile de saint Matthieu, ne rapporte que la substance de la question des pharisiens, en élaguant le superflu… »
Et en note :
Plusieurs modernes, dont la majorité se compose de protestants, soutiennent que saint Marc ne saurait être l’abréviateur de saint Matthieu, et quelques-uns d’entre eux prétendent même prouver que saint Marc ne connaissait pas l’Évangile de saint Matthieu. Ils se fondent sur la différence qu’on remarque entre les deux Évangiles, différence indiquée dans les préfaces mises à la tête de saint Matthieu et de saint Marc, dans mon édition de la Bible. Voyez aussi la première note de Rosenmüller sur saint Marc.
Si ces critiques hardis ne respectent pas en saint Augustin, un des plus grands Pères de l’Église, ils devraient au moins rendre hommage à la profonde connaissance des divines Écrilures, qu’on admire presque à chaque page de ses œuvres. Comment peut-on supposer un instant que l’auteur du savant livre De Consensu Evangelistarum n’ait pas remarqué ces différences, n’ont pas échappé à MM. Lardner, Michaelis, Hopp, Hum et autres Crompires ?
Je ne puis donc que répéter l’opinion énoncée dans la préface sur saint Marc, que je viens d’indiquer, opinion adoptée aussi par les savants auteurs de la traduction italienne de ma Bible.
Saint Marc, écrivant à Rome et pour les Romains, ne perdait pas de vue pour qui il écrivait. Il avait sous les yeux l’Évangile de saint Matthieu, composé principalement pour les Juifs, et rédigé originairement en syrojérusalémite ; il l’abrégeait autant que cela convenait à ses vues, et en reproduisait quelquefois jusqu’aux expressions. Sa manière de rapporter la dispute touchant le divorce en est une preuve. Cf. S. Marc (Marc 10.3), suivants avec S. Matth. (Matthieu 19.3), suivants Il élaguait ce qu’il ne jugeait pas nécessaire à dire, et ajoutait tout ce qui pouvait compléter son récit. Souvent il explique ce que les Romains n’auraient pas compris aussi bien que les Juifs, auxquels saint Matthieu a effectivement épargné ces explications. Ainsi il les avertit au chapitre 7.2, que manger communibus manibus, veut dire : manger sans se laver les mains. Ch. 12.42, il les prévient que le lepton, petite monnaie de la Judée, valait un quadrans romain. Ch. 15.42, il leur explique ce que les Hébreux entendaient par le mot parasceve : c’est, dit-il, la veille de leur sabbat, etc.
Si l’on ne veut pas regarder saint Marc comme l’abréviateur de saint Matthieu, il restera toujours constant qu’il n’avait pas besoin de répéter ce parasite quacumque ex causa aux Romains, qui n’avaient pas à s’occuper de ce que pensaient et pratiquaient les pharisiens. M. Duach, Du divorce dans la Synagogue, pages 83, et note S, pages 222-224
Marc (2)
Jean-Marc, cousin de Barnabé. Voyez Jean-Marc.

[[@Headword:Marcelle]]Marcelle
 
C’est le nom que des auteurs peu certains donnent à la servante de sainte Marthe. On prétend que c’est elle qui, entendant prêcher Jésus-Christ, s’écria (Luc 11.27) : Bienheureux le ventre qui vous a porté, et les mamelles qui vous ont allaité ! On dia qu’ayant suivi Marie et Marthe en Provence, elle mourut à Aix en Provence. On a sous son nom une vie de Marie Madeleine, qu’on dit qu’elle composa en hébreu, et qui fut traduite en latin par Synther. C’est une pièce sans autorité.

[[@Headword:Marches]]Marches
 
Marches et campements des Israélites dans le désert (Nombres 10).
Quand Moïse nous raconte les marches et les différents campements des Israélites dans les déserts, il ne faut pas s’imaginer que ce fut toujours dans des lieux arides, sans eau, sans pâturages, sans arbres, sans culture, et enfin des lieux inhabités et absolument déserts. Il est vrai qu’ils en trouvèrent de tels, où ils furent quelquefois contraints de s’arrêter, mais Dieu, pour les contenir dans la soumission et le devoir, y fit éclater sa puissance infinie par les miracles qu’il fit en leur faveur. Au reste, il paraît que Moïse campa toujours ou presque toujours dans des lieux habités, qui n’étaient pas éloignés des villes et des villages, et dont le territoire, étant cultivé, pouvait fournir de quoi subsister. Je fais remarquer ceci, afin qu’on ne s’imagine pas (en prenant ce mot de Désert à la lettre) que ce peuple innombrable marchât toujours dans ces sortes de lieux, et qu’il ne fût nourri que par un miracle perpétuel, comme de la manne, et ensuite des cailles qui coûtèrent beaucoup à ceux qui s’ennuyèrent de manger toujours la même chose. Combien d’autres prodiges ne fallut-il pas pour fournir à une si grande multitude tout ce qui est nécessaire pour son entretien, pour celui des équipages et des autres choses dont une armée ne saurait se passer sans périr ? Moïse ne nous en dit rien. Mais quand je vois ce peuple sortir presque nu et sans armes de l’Égypte, et après le passage de la mer Rouge e manquer de rien dans le désert, j’ai lieu d’en être surpris s’ils ont vécu de pillage, il faut donc qu’ils aient traversé des pays capables de fournir abondamment les choses nécessaires pour l’entretien et la nourriture d’un peuple aussi nombreux ; mais ce qui me surprend, davantage, c’est que Moïse ait pu discipliner ce peuple de telle sorte qu’il en forma d’excellents soldats, et les fit marcher, camper et combattre avec un tel art, que je ne vois rien de plus admirable.
Les zélés de l’antiquité, je parle ici de ceux qui n’admirent que les Grecs et les Romains dans l’art de la guerre, s’imaginent qu’on ne peut aller plus loin qu’eux dans la discipline militaire : je les croirais assez, s’ils entendent par ce mot de discipline tout ce qui a rapport à l’art d’instruire et de former de bons soldats ; mais de croire qu’ils soient les premiers qui aient marché, campé et combattu avec un plus grand ordre et plus de méthode, ce serait se tromper grossièrement ; cependant la plupart des savants, pour ne pas dire tous, nous assurent qu’excepté les Grecs et les Romains, tous les autres peuples étaient sans discipline, sans science et fort ignorants dans l’art de la guerre.
Nous n’avons point de livres plus anciens que ceux de Moïse, cela ne prouve pourtant pas qu’à l’égard des mouvements, des campements des armées, de l’art de les ranger, et de les faire combattre, les Hébreux soient les premiers auteurs et les inventeurs d’une science si sublime et si profonde que celle de la guerre. Je suis très-persuadé qu’il n’en faut pas chercher l’origine dans Moïse ; il est à présumer qu’il l’avait apprise et vu pratiquer chez les Égyptiens, je n’en doute nullement, quoi qu’en dise M. Basnage. Pour peu qu’on fasse attention, dit-il, à la loi de Moïse, et que sans préjugé on considère ce qu’elle contient, on ne saurait disconvenir que la politique et l’art de gouverner ne tiennent leur origine de cette loi divine. Bien plus, continue-t-il, je crois que l’art militaire vient à-peu-près de la mdme source. Il serait aisé de le faire voir si le temps me le permettait, etc. Avec tout le respect que je dois à un si savant homme, on me permettra de dire qu’il serait fort embarrassé, s’il vivait, de nous prouver ce qu’il a osé avancer ici. L’Écriture en fait-elle mention ? Ne sait-on pas que l’Égypte était un grand royaume, où la politique et l’art de gouverner et de policer un peuple pour y entretenir l’ordre, et l’assurer contre les entreprises de ses voisins, n’était pas ignoré de ceux qui le gouvernaient ? L’Écriture (Exode 14.6-9) ne dit-elle pas formellement que Pharaon marcha contre les Israélites à la tête d’une puissante armée, composée d’infanterie, de cavalerie et d’un grand nombre de chariots de guerre : cet appareil nous fait assez connaître qu’il ne faut nullement chercher l’origine de cet art dans ce grand législateur, qu’il était fort bien connu des Égyptiens, et qu’il ne faut pas même chercher l’invention des chariots de guerre chez eux, puisque l’Écriture en parle comme d’une chose qui n’était pas nouvelle ; de plus, Moïse n’a-t-il pas trouvé en son chemin des ennemis qui se sont opposés à son passage, et qui l’ont même attaqué avec tout l’ordre et la méthode pratiqués en ces temps-là ; et même en plusieurs occasions ne s’est-il pas trouvé dans de tels embarras, qu’il a fallu des miracles pour empêcher la déroute et même la ruine totale de son armée ?
Ce grand législateur est fort succinct dans la description de ses marches, il ne s’est point assujetti à les marquer toutes, encore moins ses campements, sinon ceux qui ont produit quelques événements remarquables : à dire vrai, il n’eût jamais fini son histoire, s’il se fût assujetti à marquer tout, puisqu’il a mis trente-neuf ans à faire un assez court voyage par les latfinis tournoiements et les détours qu’il a pris, qui ont beaucoup allongé ses marches et multiplié ses campements, et par le long séjour qu’il a fait dans certains camps où il a quelquefois passé des années entières, sans compter les obstacles qu’il a rencontrés dans son chemin, qui nè servirent pas peu à aguerrir son peuple, et le mirent en état, en faisant des conquêtes, de fournir à la guerre par la guerre même ; de s’établir dans la terre promise et de se l’assurer avec beaucoup de peines et de travaux, du moins à celui qui lui succéda ; car ce favori du Seigneur ne vit que de loin cette terre si désirée, c’était à Josué que la conquête en était réservée : il était grand capitaine, prudent et courageux, c’est pourquoi Dieu le choisit pour successeur de Moïse. Cela doit apprendre aux princes ou à ceux qui sont chargés du gouvernement des peuples, que la force, la puissance et le bonheur d’un État consistent dans le choix des sujets habiles et courageux que l’on met à la tête des affaires sait politiques, soit militaires.
On voit partout dans l’Écriture, et cela est trop remarquable pour n’y pas faire attention, que Dieu a toujours choisi des hommes de grand courage et de grande vertu, pour humilier l’orgueil des princes que les trop grandes prospérités ont précipités dans les desseins les plus injustes et dans les plus grands crimes, ou pour châtier les vices de leurs peuples, ou enfin pour élever les uns sur les ruines des autres. Moïse n’avait pas été choisi de Dieu pour la conquête de la terre promise et pour la punition des crimes de ses habitants ; il l’avait uniquement destiné pour être le conducteur de son peuple et le distributeur de ses lois, sans lui accorder les qualités nécessaires à un grand capitaine, comme on en peut juger par sa conduite ; car ce n’était pas le dessein de Dieu d’en faire un homme de sang, il voulait le recevoir dans son sein avec des mains pures et sans tache.
Mais revenons à présent à notre sujet. Les anciens avaient tellement pour maxime de ne rapporter que le gros et la substance des choses, qu’ils ne nous fournissent guère de lumières dans bien des pratiques et des usages qu’il nous importerait fort de savoir. Pas un seul ne nous a donné un détail un peu circonstancié des marches et des campements des armées, où nous puissions connaître leur ordre et leur méthode. Les modernes sont-ils exempts de ce défaut ? Il ne faut donc pas s’étonner si les auteurs sacrés ont négligé ces sortes de choses : j’entrevois bien cependant en différents endroits de l’Écriture l’ordre des marches des Hébreux et leur discipline dans leurs divers campements et décampements ; ils usaient de trompettes dont les différents sons auxquels ils étaient accoutumés leur marquaient le temps de se préparer, de plier bagage, de se rendre chacun à son drapeau et de marcher ; s’ils usaient de cette méthode pour les décampements, ils s’en servaient aussi pour les différentes évolutions militaires, pour le combat et pour la retraite. Voyez le chapitre 4 des Nombres, on y voit comme on pliait le tabernacle et en quel ordre marchaient les lévites qui le portaient, etc.
Il ne faut nullement douter que les Hébreux ne marchassent avec beaucoup d’ordre : ils avaient à leur tête la colonne de nuée ; elle leur était de plusieurs usages ; car outre qu’elle était un signe tout à fait sensible de la présence du Seigneur, elle était claire et lumineuse pendant la nuit, pour les éclairer dans les ténèbres, et pendant le jour elle était sombre et épaisse, pour les garantir des chaleurs excessives des déserts d’Arabie où ils marchaient ; elle servait aussi à les avertir par ses mouvements de camper ou de décamper (Nombres 9.15-17 ; 10.34-35 Exode 40.34-35) ; car lorsqu’elle s’arrêtait, on campait, on tendait le tabernacle ; lorsqu’elle s’éloignait, on le détendait, on le pliait, on le chargeait sur les chariots et on marchait en ordre : leurs marches ne différaient presque en rien des nôtres, et cela ne pouvait être autrement. Le sentiment des rabbins est qu’ils marchaient dans le même ordre qu’ils campaient : c’est peut-être le seul sentiment où ils me paraissent raisonnables ; ils marchaient sur plusieurs colonnes selon la nature des lieux, ils ouvraient des routes à travers les campagnes pour marcher sur un plus grand nombre de colonnes, chaque tribu au poste qui lui était destiné, de sorte que l’armée arrivait au camp sans nulle confusion.
Les gros et les menus bagages marchaient séparément pour ne pas embarrasser ni retarder la marche ; les tribus de Dan, d’Aser et de Nephtali faisaient l’arrière-garde et couvraient la marche d’une partie du peuple, c’est-à-dire, des traîneurs, des malades, des impotents, des vieillards, des femmes et des enfants c’était là leur poste, à cause de la marche lente qu’une arrière-garde est obligée de faire, plus ou moins, selon le chemin que l’on a à faire, et selon le nombre de colonnes sur lesquelles une armée est obligée de marcher.
M. Basnage prétend que cette grande armée ne faisait guère plus d’une lieue de chemin en un jour et demi ; il se fonde sur ce que l’Écriture (Nombres 11.3-4) dit que les Israélites partis de Sinaï, vinrent en trois jours à Kiberothaba, c’est-à-dire, aux Sépulcres de concupiscence, où il n’y a pas plus de deux lieues de l’un à l’autre : ce savant homme me permettra de répondre que cela ne prouve pas que cette armée marcha toujours si lentement qu’il le dit ; peut-être qu’elle se trouva engagée dans un défilé de montanes où l’on ne pouvait marcher qu’à la file ; car, dans un pays ouvert, une armée de six cent mille hommes peut faire trois et quatre lieues en un jour, et même beaucoup davantage.
L’ordre et la marche que le même auteur nous donne est très-propre à nous persuader qu’une armée de six cent mille hommes pouvait facilement faire quatre lieues en un jour. À dirç vrai, je crois le dessein un peu imaginaire ; car l’Écriture ne dit pas que cette armée marchait sur plusieurs corps de front, par lignes redoublées, avec des intervalles entre ces corps et ceux qui suivaient vis-à-vis les intervalles de ceux qui les précédaient. Ils marchaient en colonnes, ce qu’on peut vraisemblablement avancer, et dans les plaines même les plus rases ils marchaient toujours par colonnes en fort grand nombre, à moins qu’on n’allât à l’ennemi ; et lorsqu’on sentait que l’on en était proche, on marchait en bataille rangée quand le terrain le permettait : telle fut la marche de Cyrus contre Croesus dans la plaine de Tymbraïa.
À l’égard des marches dans les pays de montagnes, ils ouvraient différentes routes sur les hauteurs et dans les vallées gui versaient dans d’autres vallées et dans les plaines ; ils en usaient de même dans les pays couverts, marchant toujours dans un grand ordre et avec toutes les précautions imaginables.
Je ne vois rien de plus admirable que leur méthode dans les campements et dans la forme de leur camp ; j’y remarque un art merveilleux. Il y a apparence, à l’égard des campements, que les Grecs les ont imités, et les Romains les Grecs ; mais les camps des Romains étaient encore plus semblables à ceux des Juifs ; car je n’y remarque aucune différence : les uns et les autres fortifiaient leurs camps d’un retranchement, d’un Fossé et d’une palissade. Voyez Tribus.
Les commentateurs ont été singulièrement embarrassés, lorsqu’il s’est agi pour chacun d’eux d’expliquer les marches et les stations des Israélites, depuis leur départ du pays de Gessen jusqu’à leur entrée dans la terre de Chanaan. Ce serait une tâche assez difficile que celle d’examiner en quoi ils s’accordent et en quoi ils diffèrent dans les systèmes qu’ils ont inventés ; on aurait plus tôt fait d’en inventer de nouveaux, et c’est, sans doute, ce que l’on continuerait de faire si M. Léon de Laborde n’eût été sur les lieux, suivi pas à pas le peuple de Dieu, et livré au public le résultat de ses recherches, de ses observations et de ses études.
Trois livres de Moïse parlent des marches et campements des Israélites, l’Exode, les Nombres et le Deutéronome. M. de Laborde en a établi la concordance, sur ce sujet, dans un tableau synoptique qui se trouve dans son Commentaire géographique sur l’Exode et les Nombres, pages 113-116 ; in-folio, Paris 184.1. Nous allons reproduire ce tableau, pour lequel l’auteur a cru devoir se servir du latin, mais nous ne voyons pas d’inconvénient à en donner une traduction.
L’Exode contient une partie du récit des faits arrivés pendant le voyage, mais tous les lieux de station n’y sont pas nommés ; les Nombres offrent une autre partie du récit des faits, et au chapitre 33 un journal où tous les lieux sont notés ; le Deutéronome ne présente, par occasion, que des réminiscences. La réunion de tout cela forme un ensemble bien complet.
Ce tableau est accompagné d’une carte du voyage, c’est-à-dire, des marches et des campements qui y sont bien marqués. C’est, sur ce sujet, la seule carte qui nous ait satisfait. On y lit, sous le titre d’Observations générales, les lignes suivantes :
L’itinéraire des Israélites n’offre d’incertitude qu’entre Rethma et Cadès ; toutes les autres stations se retrouvent sans difficulté, et la route que le peuple de Dieu a suivie est d’une exactitude géographique dont on ne s’est étonné que parce qu’on a l’habitude de comparer le récit de la Bible aux renseignements fournis par les traditions humaines, et qu’on n’a pas toujours eu présent à l’esprit qu’il n’était réservé qu’à ce livre, seul entre tous, de ne pouvoir manquer d’exactitude.
L’incertitude qui existe, pour nous, dans la position des stations entre celle de Rethma (qui est la quinzième) et celle de Cadès [qui est la trente-troisième] provient d’une erreur. Quelques mots suffiront pour en détruire la cause. Moïse envoie de Rethma des espions examiner la terre promise, et il va attendre leur retour à Cadès. Pendant les quarante jours que ces envoyés mettent à parcourir le pays jusqu’à Emath (aujourd’hui Hamah sur les bords de l’Oronte), un peuple nomade suivi de ses troupeaux nepouvait rester stationnaire ; et dans un désert aride, desséché par les ardeurs de l’été, il devait épuiser rapidement les faibles ressources du sol. Dix-huit campements ne sont donc pas trop pour quarante jours. Tous les commentateurs de la Bible ont cherché dans ces dix-huit stations ou plutôt dans ces dix-huit campements d’attente l’indication des lieux où les Israélites séjournèrent pendant les trente-huit ans qui leur furent imposés pour parfaire les quarante années de leur séjour dans le désert. C’est une grave erreur qui a produit les itinéraires les plus invraisemblables. Moïse nous dit bien que les Israélites restèrent quarante ans dans le désert, mais il garde un silence complet sur les événements qui se passèrent pendant ces longues années d’épreuves, sur les lieux que les Hébreux visitèrent, sur la marche qu’ils suivirent, et la liste des stations ne peut suppléer à ce silence.
C’est à propos du chapitre 33 des Nombres que M. de Laborde présente son tableau. « Ce chapitre, dit-il, est le véritable journal du voyage, le document authentique des stations, la pièce la plus importante pour étudier et déterminer topographiquement la marche des Israélites. C’était la conclusion naturelle et logique du récit, le résumé de l’itinéraire, dégagé du détail des événements et de la promulgation des lois qui accompagnent l’Exode, le Lévitique et les Nombres. Trois chapitres seulement suivent celui-ci : ce sont des instructions pour l’entrée dans la terre promise ; elles se rangent après le journal du voyage accompli. »
Cette liste des stations présente quelques différences avec le récit de l’Exode et des Nombres, ainsi qu’avec les réminiscences du Deutéronome. J’ai eu soin d’en indiquer les raisons aux différents versets que j’ai fait suivre d’un commentaire.
Ici j’exposerai, dans un tableau synoptique, l’itinéraire du voyage,
1° Selon l’Exode ;
2° Selon le récit des Nombres ;
3° Selon le journal du voyage (Nombres 33) ;
4° Selon les réminiscences du Deutéronome.
On verra que la concordance la plus parfaite existe dans ces différents récits d’un même voyage.
//
[[@Headword:Marcus]]Marcus
 
Marcus Antonius Julianus, intendant de Judée en l’an 70 de Jésus-Christ. Il assista au siège de cette ville, et fut un de ceux qui en conseillèrent l’entière destruction, même du temple, de peur que les Juifs ne se révoltassent encore une fois. Minutius Félix renvoie les païens à Josèphe et à Antoine Julien, pour apprendre que les Juifs ne sont péris qu’après avoir abandonné Dieu, et qu’ils n’ont souffert que ce qu’on leur avait prédit qu’ils souffriraient, s’ils persistaient à désobéir à ses ordres. C’est peut-être le même Marc Antoine Julien, dont il est parlé dans Josèphe.

[[@Headword:Mardocempadus]]Mardocempadus
 
Roi de Babylone ; le même que Mérodac Baladan. Voyez Mérodac.

[[@Headword:Mardochée]]Mardochée
 
Fils de Jaïr, de la race de Saül, et des premiers de la tribu de Benjamin. Il fut mené captif à Babylone par Nabuchodonosor, avec Jéchonias, roi de Juda (Esther 2.5-6), l’an du monde 3405, avant Jésus-Christ 595, avant l’ère vulgaire 599. Il s’établit à Suse et y demeura jusqu’à la première année de Cyrus, qu’il s’en retourna, à ce qu’on croit, à Jérusalem, avec plusieurs autres captifs. Mais ensuite il revint à Suse, voyant que le temple demeurait imparfait, et que sa nation était sans appui dans la Judée. Il y a beaucoup d’apparence que Mardochée était fort jeune lorsqu’il fut mené eu captivité ; car depuis le transport de Jéchonias par Nabuchodonosor jusqu’à la troisième année de Darius, fils d’Hystaspe, ou Assuérus, qui épousa Esther cette année-là, il y a quatre-vingts ans.
Quelques-uns croient que Mardochée vint à Babylone ou à Suse dans la personne de son père, et que pour lui il naquit dans ce pays-là : mais il est inutile de recourir à cette solution. Mardochée, ayant eu douze ans, par exemple, au temps du transport de Jéchonias, en eut quatre-vingt-douze au temps du mariage d’Esther avec Assuérus. À cet âge, il put fort bien s’acquitter des emplois que le roi lui donna, et vivre encore longtemps, supposé, comme le veulent les Juifs, qu’il ait vécu en tout cent quatre-vingt-dix-huit ans, et quand même il n’en aurait vécu que cent dix ou cent vingt.
Quoi qu’il en soit, Mardochée avait auprès de lui sa nièce, fille de son frère, nommée Edesse ou Esther, qu’il avait adoptée et élevée comme sa fille, après la mort de son frère.
Esther étant devenue l’épouse d’Assuérus, de la manière que nous avons dit sur l’article d’Esther, Mardochée, sans vouloir déclarer qui il était, se contenta de demeurer plus assidu à la porte du palais, afin de savoir des nouvelles d’Esther. Un jour des eunuques du roi, ayant conçu quelque mécontentement contre leur maître (Esther 2.21), entreprirent d’attenter contre sa personne et de le tuer.
Mardochée, ayant découvert leur dessein, en donna avis à la reine Esther, laquelle en avertit le roi au nom de Mardochée. On en fit aussitôt la recherche ; l’avis fut trouvé véritable, les deux eunuques furent pendus, et la chose fut écrite dans les annales par l’ordre du roi. Après cela Assuérus éleva Aman à la plus hante fortune où un favori puisse prétendre : il lui donna place au-dessus de tous les princes qui étaient auprès de sa personne (Esther 3.1-2) ; et tous les serviteurs du roi fléchissaient les genoux devant ce courtisan.
Mardochée ne put jamais se résoudre à lui rendre cet honneur, parce qu’Aman prétendait aux mêmes honneurs à proportion que les sujets rendent aux rois de l’erse, c’est-à-dire, aux honneurs divins (Esther 13.12-14).
Aman fut si irrité de ce refus qu’il jura la perte des Juifs. Il obtint du roi un édit qui les condamnait tous à périr, et qui confisquait leurs biens au profit du roi. Dès que cet édit fut publié, Mardochée en donna avis à Esther, et la sollicita d’en demander la révocation au roi. Mais pendant cet intervalle, il arriva une chose qui pensa désespérer Aman. Le roi, ne pouvant s’endormir pendant la nuit (1), se fit lire les annales des années précédentes. On y lut la conspiration des deux eunuques découverte par Mardochée. Le roi demanda si cet homme avait été récompensé de son avis, et ayant appris qu’il ne l’avait pas été, il demanda : Qui est là dans l’antichambre ? On lui répondit que c’était Aman. Celui-ci y était venu pour demander que Mardochée fût attaché à la potence. Assuérus le fit entrer et lui dit : Que doit-on faire pour honorer un homme, que le roi veut combler d’honneurs ? Aman, croyant que c’était lui-même que le roi voulait honorer, lui dit : Il faut que cet homme soit revêtu des habits royaux, qu’il monte le cheval du roi, et qu’il ait en tête le diadème royal ; que le premier des grands de la cour tienne son cheval par les rênes, et que, marchant devant lui par les places de la ville, il crie : C’est ainsi que sera honoré celui que le roi voudra honorer. Le roi lui répondit : Hatez-vous donc, prenez une robe et un cheval, et faites à Mardochée tout ce que vous avez dit.
Aman alla donc trouver Mardochée, et l’ayant revêtu des habits royaux, le fit monter sur le cheval du roi, et le conduisit par la ville, ainsi qu’il l’avait lui-même inspiré à Assuérus. Après cela Aman s’en retourna dans sa maison, accablé de douleur et de dépit ; et Mardochée revint à la porte du palais. Cependant Esther, après s’être préparée par le jeûné et par la prière, alla se présenter au roi, dans la vue de tirer son peuple du danger auquel Aman l’avait exposé. Elle se contenta d’abord de demander à Assuérus qu’il eût pour agréable de venir avec Aman manger dans son appartement. Au premier repas, elle ne découvrit pas encore au roi ce qu’elle désirait ; elle le pria seulement de lui faire le même honneur encore une seconde fois. Alors elle lui découvrit la conspiration d’Aman, que Mardochée était son oncle, qu’elle était juive de naissance, et que tout son peuple était condamné à la boucherie (Esther 7.1-3 ; 8.1-3).
Alors Assuérus révoqua l’édit qu’il avait donné contre les Juifs, condamna Aman à être pendu à la potence qu’il avait fait dresser pour Mardochée, donna à la reine la confiscation des biens de ce favori, et éleva Mardochée aux mêmes honneurs qu’avait possédés Aman. Il permit aux Juifs de se venger de leurs ennemis dans toute l’étendue de ses États, et d’exercer cette vengeance le jour même qui était destiné à leur perte, c’est-à-dire le 14 de nisan [Voyez le Calendrier, au 14 d’adar, mais il y a sans doute une erreur] ; et ce jour fut, dans la suite des siècles un jour de fête solennelle pour leur nation. On peut voir Esther et Purim.
La plupart des critiques et des commentateurs croient que Mardochée est auteur du livre d’Esther. Il est certain que c’est lui qui écrivit, conjointement avec Esther, la lettre qui ordonnait la célébration de la fête des Sorts ou de Purim. Or cette lettre n’est autre que le livre même d’Esther, auquel on a fait quelques légers changements, pour lui donner la forme d’un livre plutôt que d’une lettre. On peut voir le chapitre 9 de ce livre, et notre préface sur cet ouvrage, page 504, et l’article Esther. [Voyez Asimah].

[[@Headword:Mareon]]Mareon
 
C’est le nom de la ville que les Grecs appellent Samarie, dit Josèphe, Antiquités judaïques 1. 8. Comparez (Josué 12.10), où elle est nommée Schomeron-maron.

[[@Headword:Mares]]Mares
 
Un des premiers princes de la cour d’Assuérus (Esther 1.14).

[[@Headword:Maresa]]Maresa
 
Maresa (1)
Fils de Laada, ou peut-être que Laada est nommé père de Marésa, parce qu’il peupla cette ville et que sa famille y demeura (1 Chroniques 4.21).
Maresa (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.44 2 Chroniques 14.9 Michée 1.15). On l’appelle aussi Marissa, Marescha, et Moreseth, et Morasthi. Le prophète Michée était natif de cette ville ; et du temps d’Eusèbe elle était déserte, à deux milles d’Eleuthéropolis. Ce fut auprès de Marésa, dans la vallée de Séphata, que se donna la bataille fameuse entre Asa, roi de Juda, et Zara, roi de Chus, où Asa demeura victorieux contre une armée d’un million d’hommes qu’il mit en fuite et poursuivit jusqu’à Genre (2 Chroniques 14.10-12). Voyez l’article de Zara. On élit Samaria I Mac. 5.66, au lieu de Marissa. Dans les derniers temps de la république des Juifs, Maresa était attribuée à l’Idumée, ainsi que plusieurs autres villes méridionales de Juda. Elle était peuplée de Juifs et de peuples, leurs alliés, du temps de Jean Hircan. Le roi Alexandre Jannée la prit sur les Arabes. Pompée la rendit à ses premiers habitants. Gabinius la rebâtit ; et enfin les Parthes la ruinèrent pendant la guerre d’Antigone contre Hérode [« Il existe, à une journée au sud de Jéricho, d’intéressantes ruines qui marquent l’emplacement de l’ancienne Marissa, citée par l’historien Josèphe ; j’ai entendu dire que Marissa, appelée aujourd’hui Hercha, a de vastes chambres sépulcrales où les Arabes ont trouvé des crânes et des ossements énormes ; vous connaissez ce que les historiens hébreux ont dit des géants Amalécites de la vallée de Jéricho ; cette merveilleuse tradition ne pouvait manquer d’être accueillie par les Arabes. » Poujoulat, Correspondances d’Orient, lettr. 129, tome 5 pages 352].

[[@Headword:Mareth]]Mareth
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.59).

[[@Headword:Mariage]]Mariage
 
Le mariage passe pour être d’une obligation stricte parmi les Hébreux. Ils prennent à la lettre comme un précepte ces paroles dites à nos premiers pères (Genèse 1.28) : Croissez et multipliez-vous, et remplissez la terre. Ils croient que celui qui ne marie pas ses enfants prive Dieu de la gloire qui lui est due, devient en quelque sorte homicide, détruit l’image du premier homme, et est cause que le Saint-Esprit se retire d'Israël. On fait cette question dans le Talmud : Qui est celui qui prostitue sa fille ? Et on répond : C’est le père qui la garde trop longtemps à la maison ou qui la marie à un vieillard. L’âge où le mariage devient une obligation est l’âge de vingt ans. Mais d’ordinaire les Juifs marient leurs enfants de meilleure heure. Toutefois une fille mariée par son père avant l’âge de puberté, qui est douze ans et demi, peut se séparer de son mari, sur un simple dégoût qu’elle aura conçu de lui.
Le mariage d’Adam et d’Ève est le plus beau et le plus solennel qui se soit jamais célébré, soit qu’on considère le ministre, le témoin et le paranymphe, qui est Dieu même, soit qu’on envisage le mérite et la dignité des personnes qui le contractent, qui sont la tige de tons les hommes qui ont été, ou qui seront à jamais dans la suite de tous les siècles.
Dans les premiers temps les mariages entre frères et sœurs étaient non-seulement permis, mais même nécessaires, à cause du petit nombre de personnes qui étaient dans le monde. Depuis la multiplication du genre humain ils ont été illicites et même condamnés sous de graves peines. Toutefois les patriarches ont usé assez longtemps de la liberté d’épouser leurs proches parentes, même après que le monde a été assez peuplé pour qu’ils en pussent prendre ailleurs ; mais ç’a été dans d’autres vues : par exemple, de peur de s’allier dans des familles corrompues par le culte des faux dieux, ou pour conserver dans leurs propres maisons la vraie religion dont ils étaient dépositaires. C’est pour cela qu’Abraham épousa Sara, sa sœur ou sa nièce, et que ce patriarche donna des ordres si exprès à son intendant Eliézer d’aller chercher une femme à son fils parmi les filles de ses neveux, et que Jacob épousa les deux sœurs, filles de son oncle. Voyez ci-après noces.
//
[[@Headword:Mariamne]]Mariamne
 
Mariamne (1)
Fille d’Alexandre, fils du roi Aristobule, et d’Alexandra, fille d’Hircan, grand sacrificateur des Juifs, fut la plus belle princesse de son temps. Elle épousa le grand Hérode, et en eut deux fils, Alexandre et Aristobule, et deux filles, Salampso et Cypros ; et encore un fils, nommé Hérode, qui mourut jeune dans les études à Rome. Nous avons déjà donné l’histoire de Mariamne, dans les articles d’Hérode le Grand, d’Alexandre, son fils, et d’Alexandra, sa mère. Nous ne la toucherons ici qu’en abrégé. Hérode avait pour Mariamne un amour extrême, mais Mariamne n’avait pour lui que peu de retour. Elle commença même à le haïr, depuis qu’il eut fait mourir Aristobule, frère de Mariamne, à qui il avait donné la grande sacrificature un an auparavant. Mariamne lui témoigna assez ouvertement son aversion ; mais Hérode, vaincu par son amour, ne pouvait se résoudre à la quitter.
Après la victoire qu’Auguste remporta sur Marc Antoine, Hérode, qui avait toujours été fort attaché à Antoine, et qui lui avait envoyé du secours contre Auguste, fut obligé de recourir à la clémence d’Auguste. En partant de Jérusalem, il donna des ordres secrets à Joseph et à Sohème, qu’il laissa pour gouverneur en son absence, de faire mourir Mariamne et Alexandra, sa mère, s’ils apprenaient qu’il lui fût arrivé quelque chose en chemin. Mariamne, ayant adroitement tiré ce secret de Sohème, conçut une haine lm placable contre Hérode ; et à son retour, an lieu de répondre à ses caresses et aux protestations d’amitié qu’il lui faisait, elle le repoussa et lui fit des reproches de son inhumanité. Enfin elle fit tant, qu’Hérode ne put souffrir davantage ses mépris, aigri d’ailleurs par les mauvais rapports qu’on lui faisait continuellement de Mariamne, et par l’accusation que Salomé, sœur d’Hérode, et ennemiejurée de Mariamne, lui suscita, eu subornant un échanson du roi, qui déposa que Mariamne l’avait sollicité de donner au roi un breuvage pour s’en faire aimer.
Hérode, ayant appliqué à la question on des eunuques de Mariamne, qu’il savait lui être très-fidèle, n’en put rien tirer au sujet du poison ou du breuvage : mais, vaincu par la force des tourments, il avoua que la haine de sa maîtresse pour le roi ne venait que de ce qu’elle avait appris de Sohème. Alors Hérode, entrant en fureur, et croyant que Mariamne n’aurait jamais tiré ce secret de Sohème s’il n’y avait eu entre eux quelque autre commerce, fit aussitôt arrêter Sohème et le fit mener au supplice. Après cela il assembla ses amis, et accusa devant eux la reine en des termes si pleins d’aigreur, que l’on vit bien qu’il voulait qu’ils la condatnnassent à mort. Ce qu’ils firent tout d’une voix. Mariamne marcha au supplice avec un air de grandeur et d’intrépidité qui étonna tous ceux qui la virent. Après sa mort, l’amour qu’Hérode avait pour elle se réveilla et devint plus fort qu’auparavant. Souvent il l’appelait par son nom, comme si elle eût encore été vivante. Il se lamentait d’une manière peu convenable à sa majesté ; et quoi qu’il pût faire pour tâcher de se divertir, il ne pouvait se l’ôter de l’esprit. Il fut même obligé d’abandonner le soin des affaires, et il se livra de telle sorte à la douleur, que quelquefois il ordonnait à ses gens de faire venir Mariamne, comme si elle eût encore été en vie. Josèphe parle d’une tour qu’Hérode fit bâtir dans Jérusalem, et à qui il donna le nom de Mariamne. C’était la plus belle et la plus ornée de toutes celles qu’il avait fait construire. Elle était haute de cinquante-cinq coudées, et large de vingt en carré.
Mariamne (2)
Fille du grand prêtre. Simon, et femme du grand Hérode. Elle en eut un fils, nommé Hérode-Philippe, qui épousa en premières noces la fameuse Hérodias, laquelle prit ensuite pour époux Hérode-Antipas, qui fit mourir saint Jean-Baptiste.
Il y a plusieurs autres personnes du nom de Mariamne, dont il est parlé dans Josèphe, lesquelles, n’étant point connues dans l’Écriture, ne sont point de notre sujet. On peut voir les dictionnaires universels et Josèphe. Cet auteur donne le nom de Mariamne à Marie, sœur de Moïse, dont nous allons parler.

[[@Headword:Marie]]Marie
 
Marie (1)
Sœur de Moïse et d’Aaron, et fille d’Amram et de Jocabed, vint au monde environ dix ou douze ans avant son frère Moïse, vers l’an du monde 2424, avant Jésus-Christ 1576, avant l’ère vulgaire 1580. Elle devait avoir dix ou douze ans lorsque Moïse fut exposé sur le bord du Nil, puisque Marie se trouva là, et s’offrit à la fille de Pharaon pour aller chercher une nourrice à cet enfant, qui était son frère (Exode 2.4-10). La princesse ayant agréé ses offres, Marie courut ellercher sa propre mère, à qui l’on donna le jeune Moïse pour le nourrir. On croit que Marie épousa Hur, de la tribu de Juda ; mais on ne voit pas qu’elle en ait eu des enfants. Ce Hur est celui qui monta avec Moïse et Aaron sur la montagne, et qui soutenait les mains de Moïse pendant que Josué combattait les Amalécites (Exode 16.10-11).
Marie fut éclairée des lumières surnaturelles de la prophétie, ainsi qu’elle l’insinue elle-même, en disant (Nombres 12.2) : Le Seigneur n’a-t-il parlé qu’à Moïse ? Ne nous a-t-il pas aussi parlé ? Après le passage de la mer Rouge, Marie se mit à la tête des chœurs et des danses des femmes, et entonna avec elles le cantique (Exode 15.20) : Cantemus Domino ; gloriose enim magnificatus est, etc., pendant que Moïse le chantait dans un autre chœur avec les hommes. Lorsque Séphora, femme de Moïse, fut arrivée dans le camp d’Israël, Marie et Aaron curent une dispute avec elle, et ils parlèrent contre Moïse, en disant (Nombres 12.1-3) : Le Seigneur n’a-t-il parlé que par le seul Moïse ? Et ne nous a-t-il pas aussi parlé comme à lui ? Ce que le Seigneur ayant entendu, il dit à Moïse, à Aaron et à Marie : Allez vous trois seulement au tabernacle de l’alliance. Et quand ils y furent, le Seigneur descendit dans la colonne de nuée, et se tenant à la porte du tabernacle, il dit à Aaron et à Marie : S’il se trouve parmi vous un prophète du Seigneur, je lui apparaîtrai en vision, ou je lui parlerai en songe : mais il n’en sera pas ainsi de Moïse, mon serviteur ; car je lui parle bouche à bouche, et il voit le Seigneur clairement, et non sous des énigmes et des figures. Pourquoi donc n’avez-vous pas craint de parler contre lui ? Alors le Seigneur se retira, et Marie parut tout à coup couverte de lèpre comme de la neige. Aaron, l’ayant vue en cet état, dit à Moïse : Seigneur, je vous prie, ne faites pas tomber sur nous cette peine, et que celle-ci ne soit pas comme un cadavre, ou comme un avorton dont la moitié de la chair est consumée avant qu’il sorte du sein de sa mère. Vous voyez que la lèpre lui a mangé déjà la moitié du corps.
Alors Moïse cria au Seigneur, et le Seigneur lui répondit : Si son père lui avait craché au visage, n’aurait-elle pas dû demeurer au moins sept jours couverte de confusion ? Qu’elle demeure donc sept jours hors du camp, et après cela on la fera revenir. Ainsi Marie fut obligée de demeurer sept jours hors du camp, et le peuple demeura au même lieu jusqu’à ce qu’elle fût rappelée. On ne sait aucune particularité de la vie de Marie, jusqu’à sa mort, arrivée dans le premier mois de la quarantième année après la sortie l’Égypte. Elle mourut au campement de Cadès, dans le désert de Sin (Nombres 20.1). Le peuple fit son deuil, elle fut enterrée au même lieu (Voyez à la tête du 1er volume, le Calendrier des Juifs, au 10 de nisan. Josèphe dit qu’elle fut enterrée somptueusement, et aux dépens du public, et que l’on fit son deuil pendant un mois, Saint Grégoire de Nysse et saint Ambroise ont cru qu’elle avait conservé une virginité perpétuelle. Nous avons dit plus haut que Josèphe lui donne Hur pour mari. Plusieurs anciens et plusieurs nouveaux commentateurs expliquent de Marie, de Moïse et d’Aaron, ce qui est dit dans Zacharie (Zacharie 11.8) : J’ai fait mourir trois pasteurs en un mois, et mon cœur s’est resserré à leur égard, parce que leur âme m’a été infidèle. Eusèbe dit que l’on montrait eneore de son temps le tombeau de Marie à Cadès.
Marie (2)
Marie la Vierge, fille de Joachim et d’Anne, de la tribu de Juda, épousa Joseph, de la même tribu. L’Écriture ne nous dit rien de ses parents, elle ne nous apprend pas même leurs noms, à moins que Héli, dont parle saint Luc (Luc 3.23), ne soit le même que Joachim. Tout ce que l’on dit de la naissance de Marie et de ses parents, ne se trouve que dans des écrits apocryphes, mais qui sont très-anciens, ainsi que nous l’avons montré ci-devant sur l’article de Joachim, et plus au long dans notre dissertation, où nous tâchons de concilier saint Matthieu avec saint Luc, sur la généalogie du Sauveur. Marie était de la race royale de David, aussi bien que Joseph, son époux ; et elle était aussi alliée à la race d’Aaron, puisque sainte Élisabeth, femme de Zacharie, était sa cousine (Luc 1.5-36).
Marie fit de bonne heure le vœu de chasteté, et s’engagea à une virginité perpétuelle. Les livres apocryphes (Protev de Jacques) disent qu’elle fut consacrée au Seigneur et offerte au temple dès sa plus tendre jeunesse, et que les prêtres lui donnèrent pour époux Joseph, qui était un saint et vénérable vieillard, que la Providence désigna à cet effet par un miracle, la verge qu’il portait ordinairement ayant verdi et fleuri, comme fit autrefois celle d’Aaron. Il épousa Marie, non pour vivre avec elle dans l’usage ordinaire du mariage et pour avoir des enfants, mais simplement pour être le gardien de sa virginité. Quoique ces circonstances ne puissent pas passer pour certaines, toutefois la résolution que Marie avait prise de garder la continence, même dans le mariage, ne peut être révoquée en doute, puisque sa virginité est attestée par l’Évangile, et qu’elle-même, parlant à l’ange qui lui annonçait qu’elle deviendrait mère d’un fils, lui déclare qu’elle ne connaît point d’homme (Luc 1.34), c’est-à-dire, qu’elle vivait en continence avec son mari. Aussi Joseph, ayant aperçu sa grossesse, fut surpris d’étonnement, et résolut de la répudier, sans éclat toutefois, et sans employer les formalités ordinaires. C’est qu’il savait la résolution réciproque qu’ils avaient prise l’un et l’autre de vivre en continence dans le mariage.
La Vierge étant donc fiancée (Matthieu 1.18), ou si l’on veut, mariée avec Joseph, l’ange Gabriel vint lui annoncer qu’elle deviendrait mère du Messie (Luc 1.26-27). Marie lui demanda comment cela se ferait, puisqu’elle ne connaissait point d’homme ; mais l’ange lui répondit que le Saint-Esprit descendrait en elle, et que la vertu du Très-Haut la couvrirait de son ombre ; en sorte qu’elle concevrait sans avoir commerce avec aucun homme ; et pour confirmer ce qu’il lui disait, et qu’il n’y a rien d’impossible à Dieu, il ajouta qu’Élisabeth, sa cousine, qui était vieille et stérile, était alors dans le sixième mois de sa grossesse. Marie répondit : Je suis la servante du Seigneur ; qu’il me soit fait selon votre parole ; et aussitôt elle conçut, par l’opération du Saint-Esprit, le Fils de Dieu, vrai Emmanuel, c’est-à-dire, Dieu avec nous. Peu de temps après, elle partit pour aller à Hébron [Voyez Jean–Baptiste, addition], dans les montagnes de Juda, afin de visiter sa cousine Élisabeth. Aussitôt qu’Élisabeth eut entendu la voix de Marie, qui la saluait, son enfant, le jeune Jean-Baptiste, tressaillit dans son sein ; elle fut remplie du Saint-Esprit et elle s’écria : Vous êtes bénie entre toutes les femmes, et le fruit de vos entrailles est béni. Et d’où me vient ce bonheur, que la Mère de mon Seigneur vienne vers moi ? Car votre voix n’a pas plutôt frappé mes oreilles, que mon enfant a tressailli de joie dans mon sein. Vous êtes bienheureuse d’avoir cru aux paroles du Seigneur ; car tout ce qui vous a été dit de sa part sera accompli. Alors Marie, pénétrée de reconnaissance et de lumières surnaturelles, loua Dieu, en disant : Mon âme glorifie le Soigneur, et mon esprit est ravi de joie en Dieu mon Sauveur ; et le reste, ainsi qu’il est rapporté dans le cantique Magnificat.
Marie demeura avec Élisabeth environ trois mois, et elle s’en retourna ensuite à la maison. Lorsqu’elle fut prête d’accoucher, on publia un édit de César Auguste, qui ordonnait que tous les sujets de l’empire allassent se faire enregistrer chacun dans sa ville. Ainsi Joseph et Marie, qui étaient tous deux de la famille de David, se rendirent dans la ville de Bethléem, d’où leur famille était originaire. Or, pendant qu’ils étaient en ce lieu, le temps auquel Marie devait accoucher s’accomplit, et elle enfanta son Fils premier-né ; elle l’emmaillotta elle-même et le coucha dans la crèche de la maison ou de la caverne où ils s’étaient retirés, car ils n’avaient pu trouver de place dans l’hôtellerie publique, à cause de l’affluence du peuple qui se trouva alors à Bethléem ; ou bien, ils avaient été obligés de se retirer dans l’étable de l’hôtellerie, n’ayant pu trouver de lieu plus commode, à cause de la foule des étrangers. Les Pères grecs mettent ordinairement la naissance de Jésus-Christ dans une caverne. Saint Justin et Eusèbe la placent hors de la ville, mais à son voisinage ; et saint Jérôme dit qu’elle était à l’extrémité de la ville, vers le midi. On croit communément que la Vierge enfanta Jésus la nuit qui suivit leur arrivée à Bethléem, et que ce fut le 25 décembre. Telle est la très-ancienne tradition de l’Église. Je ne parle point ici des prétendus miracles rapportés dans le faux Évangile de l’Enfance du Sauveur, autrement appelé l’Évangile de saint Thomas. Ces sortes de livres ne méritent qu’un souverain mépris. Les Pères enseignent que Jésus-Christ sortit du sein de sa très-sainte Mère sans rompre le sceau de sa virginité ; qu’elle enfanta sans douleurs et sans aucun secours de sage-femme, parce qu’elle avait conçu sans concupiscence, et que ni elle ni le fruit qu’elle portait n’avaient aucune part à la malédiction prononcée contre Adam ni contre Ève.
Dans ce même temps, les anges avertirent les pasteurs qui étaient à la campagne près de Bethléem, et ils vinrent pendant la nuit même trouver Joseph et Marie, et l’enfant qui était couché dans la crèche, et ils lui rendirent leurs devoirs et leurs adorations. Or, Marie conservait toutes ces choses, et les repassait dans son cœur (Luc 2.19). Peu de jours après, les mages vinrent d’Orient (Matthieu 2.8-11) et apportèrent à Jésus des présents mystérieux, de l’or, de l’encens et de la myrrhe ; après quoi, étant avertis par un ange qui leur apparut en songe, ils s’en retournèrent dans leur pays par un autre chemin que celui par où ils étaient venus. Or, le temps de la purification de Marie étant arrivé, c’est-à-dire, quarante jours après la naissance de Jésus, Marie alla à Jérusalem (Luc 2.22) pour y présenter son Fils au temple, et pour y offrir le sacrifice qui était porté par la loi pour la purification d’une femme après ses couches.
Il y avait alors à Jérusalem un homme, nommé Siméon, qui était rempli du Saint-Esprit, et qui avait reçu une assurance secrète qu’il ne mourrait point qu’il n’eût vu le Christ du Seigneur ll vint donc au temple par le mouvement de l’Esprit de Dieu, et ayant pris le petit Jésus entre ses bras, il bénit le Seigneur, et s’adressant à Marie, il lui dit ; Cet enfant est pour la ruine et pour la résurrection de plusieurs dans Israël, et pour étre en butte à la contradiction des hommes, jusque-ld que votre dtne même sera percée comme par une épée, afin que les pensées cachées dans le cœur de plusieurs soient découvertes.
Après cela, comme Joseph et Marie se disposaient à s’en retourner à Nazareth, leur patrie (Matthieu 2.13-14), l’ange du Seigneur apparut à Joseph, et lui dit en songe de se retirer en Égypte avec la mère et l’enfant, parce que Hérode avait dessein de faire périr Jésus. Joseph obéit et demeura en Égypte jusqu’a la mort d’Hérode. L’ancienne tradition des Orientaux est que la Vierge et saint Joseph s’arrêtèrent à Hermopolis et on montre encore, entre le Caire et Héliopolis, une fontaine et un jardin de baume, dans un lieu appelé Matara, où l’on prétend que la sainte Vierge s’est arrêtée et qu’elle a lavé dans cette fontaine les langes de son Fils. Ce lieu est encore à présent en vénération dans l’Égypte. [Voyez Héliopolis]. Après la mort d’Hérode, Joseph et Marie revinrent à Nazareth, n’osant pas aller à Bethléem parce qu’elle était du royaume d’Archélaüs, fils et successeur du grand Hérode.
Marie et Joseph allaient tous les ans à Jérusalem à la fête de Pâque (Luc 2.41-42), et lorsque Jésus fut âgé de douze ans, ils l’y menèrent avec eux. Et lorsque les jours de la fête furent passés, ils s’en retournèrent ; mais l’enfant Jésus demeura à Jérusarem sans qu’ils s’en aperçussent, et pensant qu’il serait avec quelques-uns de ceux de leur compagnie, ils marchèrent durant un jour. Ensuite, ne l’ayant pas trouvé parmi ceuxde leurconnaissance, ils s’en retournèrent à Jérusalem pour l’y rechercher. Trois jours après, ils le trouvérent dans le temple, assis au milieu des docteurs, les écoutant et les interrogeant. Lorsqu’ils le virent, ils furent remplis d’étonnement, et sa Mère lui dit : Mon Fils, pourquoi avez-vous agi ainsi avec nous ? Voilà votre père et moi qui vous cherchions étant tout affligés. Jésus leur dit : Pourquoi est-ce que vous me cherchiez ? Ne saviez-vous pas qu’il faut que je sois occupé à ce qui regarde le service de mon Père (Luc 2.49) ? Il revint ensuite avec eux à Nazareth, et il leur était soumis. Or, sa Mère conservait dans son cœur toutes ces choses. L’Évangile ne parle plus de la Vierge jusqu’aux noces de Cana, où elle se trouva avec Jésus.
Ce fut la trente-troisième année de Jésus-Christ, trentième de l’ère vulgaire, que le Sauveur, ayant résolu de se manifester au monde, alla au baptême de saint Jean, de là dans le désert, puis à Cana de Galilée, où il fut convié aux noces avec sa Mère et ses disciples (Jean 2.1-3). Le vin venant à manquer, la Mère de Jésus lui dit : Ils n’ont point de vin. Jésus lui répondit : Qu’y a-t-il de commun entre vous et moi ? Mon heure n’est point encore venue. Saint Chrysostome et ceux qui ont accoutumé de le suivre dans ses explications, croient que la sainte Vierge avait eu dans cette occasion quelque mouvement de vanité, et qu’elle avait été tentée du désir de se voir relevée par les miracles de son Fils ; et que c’est ce qui lui attira cette réponse du Sauveur, qui paraît un peu dure. Mais les autres Pères et les commentateurs attribuent ce que dit la sainte Vierge à sa charité et à sa compassion envers ces pauvres gens ; et les paroles du Sauveur, ils les attribuent, non à Jésus comme homme, mais à Jésus comme Dieu. En cette qualité, il dit à Marie : Je n’ai rien de commun avec vous ; je sais quand je dois faire éclater ma puissance ; ce n’est point à vous à me prescrire le temps de faire des miracles.
Or, il y avait là six grandes cruches de pierre. Jésus les fit remplir d’eau jusqu’au haut, et il dit aux serviteurs d’en puiser et d’en porter au maître d’hôtel. Le maître d’hôtel en goûta et trouva que c’était un excellent vin : et ce fut là le premier miracle qu’il fit au commencement de sa prédication. Après cela il alla à Capharnaüm avec sa Mère, ses frères, c’est-à-dire, ses parents et ses disciples ; et il semble que dès lors la sainte Vierge y fit sa principale demeure. Toutefois, saint Épiphane croit qu’elle le suivit partout durant le temps de sa prédication ; mais nous ne trouvons pas que les évangélistes en fassent mention, lorsqu’ils parlent des saintes femmes qui le suivaient pour subvenir à ses besoins. Un jour que Jésus-Christ était dans la maison à Capharnaüm, il s’assembla autour de lui une si grande foule de peuple, que ni lui, ni ses disciples n’avaient pas le loisir de manger (Marc 3.20-21). Cela fit courir le bruit qu’il était tombé en défaillance. Les termes grecs peuvent marquer qu’il était devenu furieux, ou qu’il avait perdu l’esprit ; et la Vulgate lit : Dicebant enim quoniam in furorem versus est. La Mère de Jésus et ses frères vinrent se présenter pour le tirer de la foule. Ce n’était pas eux sans doute qui jugeaient si mal de Jésus, mais le peuple ignorant ou les Pharisiens qui disaient au même endroit qu’il était possédé du démon. La Vierge et les frères ou les parents de Jésus vinrent donc pour voir ce qui avait donné lien à ce bruit qui s’était répandu. On avertit Jésus qu’ils étaient là et qu’ils le demandaient ; mais il leur répondit : Qui est ma mère, et qui sont mes frères ? Et regardant ceux qui étaient autour de lui, il dit : Voici ma mère et mes frères, car quiconque fait la volonté de Dieu, celui-là est ma mère, ma sœur et mon frère.
La Vierge fut à Jérusalem à la dernière pâque qu’y fit Jésus-Christ. Elle y vit tout ce qui se passa contre lui, elle le suivit au Calvaire, elle demeura au pied de sa croix avec un courage digne de la Mère d’un Dieu. Jésus, ayant donc vu sa Mère, et près d’elle le disciple qu’il aimait ; dit à sa Mère (Jean 11.26-27) : Femme, voilà votre fils. Puis il dit au disciple : Voilà votre mère. Et depuis cette heure-là le disciple la prit chez lui. Nous ne doutons pas que notre Sauveur n’ait apparu à sa très-sainte Mère aussitôt après sa résurrection, et qu’elle n’ait été la première ou toute des premières à qui il donna cette consolation. Elle se trouva avec les apôtres à son ascension, et elle demeura avec eux dans Jérusalem (Actes 1.14), attendant la venue du Saint-Esprit. Après cela, elle demeura dans la maison de saint Jean l’Évangéliste, et ce saint apôtre prit soin d’elle comme de sa propre mère. On croit qu’il la mena avec lui à Éphèse, où elle mourut dans une extréme vieillesse. On a une lettre du concile oecuménique d’Éphèse, qui prouve qu’on croyait, au cinquième siècle, qu’elle y était enterrée.
Ce sentiment n’était pas toutefois si universel, qu’on ne voie dans le même siècle des auteurs qui croyaient que la Vierge était morte et enterrée à Jérusalem. L’empereur Marcien et Pulchérie, étant en peine de trouver le corps de la sainte Vierge, pour le mettre dans l’église des Blaquernes à Constantinople, s’adressèrent à Juvénal, alors évêque de Jérusalem, qui leur dit que son tombeau était à Gethsémani, près de Jérusalem, et que Marcien fit apporter ce tombeau à Constantinople. On ajoute que la figure du-corps de la Vierge était gravée sur la pierre, et que ce n’était pas un ouvrage de la main des hommes. Depuis ce temps, on a continué de montrer le tombeau de la sainte Vierge à Gethsémani, dans une église magnifique dédiée à son nom ; et ou l’y montre encore aujourd’hui. On dit que les apôtres étant dispersés dans les diverses parties du monde, pour travailler à la prédication de l’Évangile, tout d’un coup ils furent tous miraculeusement transportés à Jérusalem, afin qu’ils pussent assister au trépas de la glorieuse Vierge. Après sa mort, ils ensevelirent son corps dans la vallée de Gethsémani, où l’on ouït pendant trois jours entiers des concerts des esprits célestes. Au bout de trois jours, ce concert ayant cessé, et saint Thomas, qui n’avait pas assisté à sa mort, étant arrivé à Jérusalem, et ayant souhaité de voir ce saint corps, les apôtres ouvrirent son tombeau, mais ne l’ayant pas trouvé, ils jugèrent que Dieu l’avait voulu honorer de l’immortalité, par une résurrection anticipée, qui précédât celle de tous les hommes à la fin des siècles. Mais on ne doit pas dissimuler que ces sortes de traditions sont très-incertaines, pour n’en rien dire de plus.
Quelques-uns ont cru que la sainte Vierge avait fini sa vie par le martyre, fondés sur ces paroles du vieillard Siméon (Luc 2.35) : Votre âme sera percée comme d’un glaive : mais on l’explique ordinairement de la douleur qu’elle souffrit à la vue du supplice de son Fils, n’y ayant aucune histoire qui nous parle de son martyre. Saint Épiphane déclare qu’il ne peut pas dire si elle est morte ou si elle est demeurée immortelle ; si elle a été enterrée, ou non : qu’en un mot personne ne sait quelle a été sa fin mais qu’il ne doute point que si elle est morte, sa mort n’ait été heureuse. Le sentiment de l’Église aujourd’hui est qu’elle est morte, mais on est partagé sur la question de savoir si elle est ressuscitée on si elle attend la résurrection générale àÉphèse, ou à Jérusalem, ou en quelque autre lieu. On peut voir sur ce sujet Florentius dans ses notes sur l’ancien Martyrologe de saint Jérôme, Baronius sur l’an de Jésus-Christ 48, le P.Thomassin dans son traité des Fêtes, M. Joli, chantre et chanoine de Notre-Dame de Paris, dans ses dissertations pour Usuard, M. de Tillemont, Histoire Eccles tome 1 notes 13, 11, 15, 16 et 17, sur la sainte Vierge.
Quant à l’âge auquel elle est morte, et à l’année précise de sa mort, il est inutile de se fatiguer à les rechercher, puisqu’on n’en peut rien dire que de douteux, et qu’on ne peut les fixer qu’au hasard. Nicéphore Calliste et ceux qui l’ont suivi ne donnent aucune preuve de ce qu’ils avancent sur cela, et ne méritent de leur chef aucune créance. Je ne parle pas non plus du portrait que ce même auteur nous a fait de la sainte Vierge, en disant qu’elle était d’une taille médiocre, ou, selon quelques-uns, un peu au-dessus de la médiocre ; que son teint était de la couleur du froment, ses cheveux blonds, les yeux vifs, la prunelle tirant sur le jaune, et à-peu-près de la couleur d’une olive, les sourcils noirs, et en demi-cercle, le nez assez long, les lèvres vermeilles, les doigts et les mains grandes, l’air simple, modeste, gravé ; les habits propres, sans faste et sans ostentation, et de la couleur naturelle de la laine. On a prétendu que saint Luc avait fait son portrait, et on en montre en plusieurs endroits que l’on assure avoir été pris sur la peinture que saint Luc en avait faite : mais les anciens ne nous ont point appris que saint Luc ait été peintre, ni qu’il ait peint la sainte Vierge. Nicéphore Calliste, auteur du quatorzième siècle, est le premier qui en ait parlé d’une manière bien expresse : mais Théodore, lecteur de l’Église de Constantinople, qui vivait au sixième siècle, raconte qu’Eudocie envoya de Jérusalem à Constantinople à l’impératrice Pulchérie une image de la sainte Vierge, peinte par saint Luc. Il est certain que ce saint évangéliste nous a appris plusieurs particularités de la vie de la sainte Vierge, qu’il est malaisé qu’il ait apprises d’autres que d’elle-même ; cc qui fait juger qu’il avait eu l’avantage de la connaître, et d’avoir même eu part à sa confidente.
On montre quelques lettres de la sainte Vierge à saint Ignace le martyr, et de saint Ignace à la sainte Vierge. Saint Bernard les croyait véritables : mais à présent personne ne doute qu’elles ne soient supposées. On fait le même jugement des lettres prétendues de la Vierge à ceux de Messine et à ceux de Florence, que l’on prétend qu’elle écrivit de Jérusalem en hébreu, que saint Paul traduisit en grec, au moins celle au peuple de Messine, et que Constantin Lascaris mit en latin.
Je n’entre point ici dans la discussion du culte et des fêtes de la Vierge ; du temps auquel elles ont été instituées, de l’objet que l’Église s’y propose ; cette matière n’est point de mon sujet : elle regarde ceux qui composent les Vies dés saints.
Les Juifs, ennemis du Sauveur, ont débité contre elle plusieurs faussetés dans leur libelle intitulé, Toledos Jesu, ou Vie de Jésus-Christ. Ils disent que Marie était une coiffeuse, épouse d’un nommé Johanan, qui, s’étant laissé séduire par un nommé Pandère, en eut un fils nommé Josua, ou Jésus : que Pandère, ou Panthère s’étant sauvé à Babylone, Marie demeura chargée de son fils. Akiba se transporta à Nazareth pour s’instruire de la naissance de Jésus, qui dès ses plus tendres années se distinguait à l’école : il tira d’elle qu’elle était coupable d’adultère. À son retour, on arrêta Jésus, on le rasa et on lava sa tête avec une eau qui empêche les cheveux de croître ; de là vient que ses disciples se rasent la tête. Ils veulent marquer les prêtres et les religieux qui portent une couronne. Ils ajoutent qu’à la mort de Marie on lui dressa un monument superbe avec une inscription à Jérusalem ; ce qui coûta la vie à cent chrétiens, parents de Jésus, qui se signalèrent dans cette occasion. Voilà les fables que les Juifs publient contre la sainte Vierge.
Les mahométans, au contraire, ont pour elle des sentiments d’estime et de respect, qu’on aurait peine à croire dans des gens qui sont hors de la voie de la vérité et du salut. Mais ils ne demeurent pas dans les bornes de la vérité et de la sobriété : ils ajoutent plusieurs particularités fabuleuses à ce que nous savons de Marie. Ils disent, par exemple, qu’Anne, mère de Marie, et épouse d’Amram, étant enceinte d’elle, voua au Seigneur ce qu’elle portait dans son sein, sans savoir si c’était un mâle ou une fille : que Dieu donna à l’enfant le nom de Marie : qu’Anne donna cette enfant à garder au prêtre Zacharie, qui l’enferma dans une des chambres du temple, dont la porte était si haute, qu’il y fallait monter par une échelle, et dont il portait toujours la clef sur lui.
Zacharie lui rendait souvent visite, et il ne le faisait jamais qu’il ne trouvât auprès d’elle les plus excellents fruits de la Palestine, et toujours à contre-saison, ce qui l’obligeait à lui demander d’où lui venaient de si beaux fruits ? À quoi Marie répondait : Tout ce que vous voyez vient de la part de Dieu, qui pourvoit de toutes choses ceux qu’il lui plaît, sans compte et sans nombre.
Pour la pureté de la sainte Vierge dans sa naissance et dans la conception du Verbe, sur sa virginité avant et après l’enfantement, ils en parlent d’une manière qui devrait faire honte à plusieurs chrétiens. Ils disent que l’ange Gabriel, ayant été envoyé à Marie pour lui annoncer la naissance de Jésus-Christ, lui dit : Ô Marie ! Dieu vous a élue, purifiée et très-particulièrement choisie entre toutes les femmes du monde. Ô Marie ! soumettez-vous à votre Seigneur, prosternez-vous et adorez-le avec toutes les créatures qui l’adorent. Voici un grand secret que je vous révèle : Dieu vous annonce son Verbe, dont le nom sera le Christ, ou le Messie Jésus, qui sera votre fils, très-digne de respect en ce monde et en l’autre.
Abulfarage écrit, dans ses Dynasties, que la tradition des chrétiens d’Orient était que la sainte Vierge n’était âgée que de treize ans lorsqu’elle enfanta Jésus-Christ, et qu’elle n’en vécut que cinquante et un. Quelques musulmans attribuent faussement aux chrétiens de reconnaître cette sainte Vierge pour la troisième personne de la sainte Trinité ; ce qui vient de ce que les chrétiens orientaux lui donnent le nom de Al-Seidai, qui signifie la Dame, et qu’entre les Pères grecs saint Cyrille la nomme le supplément ou le complément de la très-sainte Trinité. Mais d’autres mahométans nous purgent de cette calomnie.
Marie (3)
Marie dont les reliques se conservent à Véroli dans la campagne de Rome, était la mère de Jacques et de Jean ; elle s’appelait non Marie, mais Salomé, quoique communément on lui donne aussi le nom de Marie, mère de Jacques et de Jean ; mais saint Matthieu (Matthieu 27.56), la nomme simplement la mère des fils de Zébédée. Et saint Marc (Marc 15.40), l’appelle Salomé. Elle était donc épouse de Zébédée, et mère de saint Jacques et de saint Jean. C’est ce que M. de Tillemont avait déjà remarqué, et ce qui m’a été confirmé par M. Nicolas Aloysius, par sa lettre écrite de Rome au mois de janvier 1726, où il dit qu’il a eu occasion de s’instruire à fond sur ce sujet, ayant examiné tous les monuments de l’église de Véroli. [Voyez Marie Salomé].
Marie (4)
Mère de Jean-Marc, disciple des apôtres. Elle avait une maison dans Jérusalem, où l’on croit que les apôtres se retirèrent après l’Ascension, et où ils reçurent le Saint-Esprit. Cette maison était sur le mont Sion. Saint Épiphane dit qu’elle échappa à la ruine entière de Jérusalem par Tite, et qu’elle fut changée en une église fort célèbre, et qui subsista pendant plusieurs siècles. Après l’emprisonnement de saint Pierre (Actes 12.5-6), les fidèles, assemblés dans cette maison, y priaient avec instance ; et Pierre, délivré par le ministère d’un ange, vint frapper à la porte de cette maison. On ne sait aucune particularité de la vie de Marie, mère de Jean-Marc. Voyez ci-devant Jean-Marc.
Marie de Cléophas (5)
Elle portait le nom de Cléophas, dit saint Jérôme, ou à cause de son père, ou à cause de sa famille, ou pour quelque autre raison qui ne nous est pas connue. D’autres croient, avec plus de fondement, qu’elle était épouse de Cléophas et mère le saint Jacques le Mineur et de saint Siméon, frères du Seigneur. Ces derniers auteurs prennent Marie, mère de Jacques, et Marie de Cléophas, pour la même personne. Saint Jean lui donne le nom de Marie de Cléophas, et les autres évangélistes celui de Marie, mère de Jacques. Cléophas et Alphée sont la même personne, comme saint Jacques, fils de Marie de Cléophas, est le même que saint Jacques, fils d’Alphée. Dans la langue hébraïque, Alphée et Cléophas ne diffèrent que dans la manière dont les Grecs ont écrit et prononcé ces deux noms. Cléophas peut venir de l’hébreu cheleph, qui signifie changer ; comme qui dirait, le changeur, l’inconstant ; ou de la ville de Cheleph, marquée dans Josué (Josué 19.31), et qui était frontière de Nephtali dans la Galilée. Cléophas ou Alphée pouvait être originaire de celle ville. [D’autres font venir ce nom du syriaque cepha ou kepha, qui signifie roc, pierre, et qui devient le nom que Notre-Seigneur donna à Simon, fils de Jean, lorsqu’il le fit le fondement et le chef de l’Église].
Pour revenir à Marie de Cléophas, nous ne savons que peu de particularités de sa vie. On tient qu’elle était sœur de la sainte Vierge, et qu’elle fut mère de Jacques le Mineur, de José, Siméon et de Jude, qui sont nommés dans l’Évangile (Matthieu 13.55 ; 27.56 Marc 6.3) les frères de Jésus-Christ, c’est-à-dire, ses cousins germains. Elle crut de bonne heure à Jésus-Christ, et elle l’accompagna dans ses voyages, pour le servir. Elle se trouva à la dernière Pâque et à la mort du Sauveur ; elle le suivit au Calvaire, et durant la passion, elle était avec la Vierge au pied de la croix (Esdras 10.36 Néhémie 3.3). [Voyez Mérémoth].

[[@Headword:Marissa]]Marissa
 
Ville de la tribu de Juda ; la même que Maresa, ou Maresechet, ou Morasthi. Voyez ci-devant Maresa.

[[@Headword:Marnas]]Marnas
 
Dieu de ceux de Gaze. C’est la principale divinité des Philistins. Ils disaient que Marnas était le vrai Jupiter natif de Crète. Son temple était rond et accompagné de deux portiques, ou ailes, qui régnaient tout autour. C’est apparemment un temple pareil à celui de Marnas, qui fut renversé par Samson (Juges 16.23-26). Le dieu dont Samson renversa le temple est appelé Dagon dans l’Écriture.

[[@Headword:Maronites]]Maronites
 
Catholiques syriens, habitant le mont Liban. Ce sujet n’appartient pas à l’Écriture sainte, mais comme, à l’occasion de quelques articles, il est parlé des Maronites, j’ai pensé qu’il ne serait pas plus que plusieurs autres déplacé dans cet ouvrage. L’origine des Maronites est une question encore non résolue parmi les savants. Cependant, « tous sont convenus, écrivait M. Poujoulat, au mont Liban, en 1831, de faire dériver le nom de maronite d’un solitaire appelé Maron ; or, il y a eu, continue-t-il, deux solitaires de ce nom : qui vécut dans les déserts de la Syrie, à la fin du quatrième siècle et au commencement du cinquième, et qui mourut en 433 : celui-ci était catholique ; l’autre, entaché de nestorianisme et d’eutychianisine, vivait, au septième siècle, dans le pays de Hamah, l’ancienne Epiphanie. Les Maronites éclairés prétendent que leur nation a toujours été fidèle à l’Église romaine, et ne reconnaissent pour père et pour fondateur que le pieux Maron, mort en 433. Les savants d’Europe donnent aux Maronites uneoriginehéréditaire, et leur assignent pour père le solitaire de Hamah. Ils ajoutent que les Maronites sont revenus à la communion latine sous le pape Grégoire XIII dans le seizième siècle ; quelques-uns disent sous le pape Calixte III dans le quinzième siècle. Mes propres recherches m’ont amené à reconnaître que les Maronites éclairés, ni les savants d’Europe, n’ont pas trouvé toute la vérité. » Correspond d’Orient, lettr. 180, tome 7. pap. 312 et suivants
M. Poujoulat ajoute : « Il paraîtrait, d’après nos chroniques, que les Maronites appartenaient à la foi latine dès l’époque de la première croisade, c’est-à-dire à la fin du onzième siècle. » Il cite ensuite Guillaume de Tyr et Jacques de Vitry. Ce dernier dit que les chrétiens du Liban « sont nommés Maronites, du nom d’un certain homme, leur maitre, hérétique… » Il dit encore qu’ils restèrent séparés de l’Église romaine pendant près de cinq cents ans ; qu’enfin « ils firent profession de la foi catholique en présence du vénérable père À mauri, patriarche d’Antioche,… » et que a leur patriarche assista au concile général de Latran, tenu solennellement dans la ville de Rome, sous le pontificat du vénérable Innocent III.
M. Poujoulat trouve concluant ce passage de Jacques de Vitry. « Il en résulte, dit-il, 1° que les Maronites se trompent quand ils disent qu’ils ont toujours appartenu à la foi romaine ; 2° que les savants se sont trompés en plaçant dans le quinzième ou le seizième siècle la réunion des Maronites à l’Église latine. Jacques de Vitry ne donne point la date précisé de l’abjuration des Maronites en présence d’Arnaud ; mais nous trouvons cette date dans l’Histoire ecclésiastique de Nicéphore ; l’abjuration eut lieu dans l’année 1167… » c’est-à-dire, dans la seconde moitié du douzième siècle. Jacques de Vitry, évêque de Saint-Jean-d’Acre, vivait dans la première moitié du siècle suivant. Le concile de Latran eut lieu en 1215.
Cette opinion, qui consiste à dire que « les Maronites renoncèrent, au douzième siècle, à l’hérésie d’Eutychès, et embrassèrent la foi catholique apportée par les croisés français, » fut exprimée par M. de Montalembert, à la chambre des pairs (janvier 1846). À cette occasion il parut, dans l’Univers (11 février suivant), des observations fournies par un Maronite, et même par un Maronite éclairé, pour me servir de l’expression de M. Poujoulat, et que nous allons rapporter.
L’auteur appelle erreur grave l’opinion dont il s’agit : et « cette erreur dit-il, n’est malheureusement que trop accréditée en Europe, et particulièrement en France, par des rapports de voyageurs mal renseignés ou malveillants. » Il ajoute :
« Saint Maron, dont la nation maronite tire, comme ou le voit, son origine, vivait au quatrième siècle ; ainsi donc, avant la naissance des hérésies qui ont divisé l’Église orientale en des sectes différentes, le nom de Syrien était celui de tous les chrétiens qui habitent cette vaste contrée. Mais depuis que la plupart de ces chrétiens se furent séparés du corps de l’Église grecque, on leur donna différents noms qui désignent leur créance particulière ou le chef de la secte qu’ils ont embrassée ; c’est ainsi qu’au nom originaire de leur patrie on a substitué les noms odieux de Nestoriens, de Monothélites, de Jacobites ; il faut cependant excepter les Maronites de cette règle générale. Car enfin, bien que nos ancêtres fissent constamment partie des anciens noms syriens, soumis aux empereurs d’Orient et attachés à l’Église grecque leur changement de nom a un principe tout opposé à celui que nous venons d’établir. C’est donc à saint Maron lui-même que remonte notre nationalité ; mais notre foi catholique a toujours été la même depuis cette époque jusqu’à nos jours ; nous n’avons jamais rejeté nos principes religieux pour en embrasser d’autres, hérétiques ou faux, comme cela arrive encore aux Syriens, aux Arméniens et aux Grecs-unis.
Témoin ces paroles de Grégoire XIII en 1581, dans sa bulle d’érection du collège des Maronites à Rome : « Les Maronites descendent et sont les restes de ces premiers chrétiens de Syrie qui n’ont jamais dégénéré de la foi que leurs ancêtres avaient reçue des apétres, et qu’ils professent encore constamment au milieu des nations infidèles et schismatiques ; ils ressemblent à l’Horeb et au mont Sinaï ; ils sont inébranlables dans leur foi contre toutes les attaques de leurs ennemis. Qu’il nous suffise de rappeler ici que, vers le milieu du cinquième siècle, 300 religieux maronites, 300 disciples de saint Maron, ont été martyrisés par les infidèles monophysiteset jacobites pour avoir persévéré dans leurs croyances catholiques et rejeté courageusement le poison des hérésies. »
Si la plupart des anciens auteurs ou historiens de sectes dissidentes nous ont gratifiés si généreusement de la qualification d’hérétiques, ce n’était, à coup sûr, que par inimitié nationale, et que notre attachement et notre soumission au saint-siège ont toujours excité leur jalousie contre nous au plus haut point. Ils ont tâché, par conséquent, dans leurs écrits, de nous représenter dogmatiquement comme des hérétiques, comme des descendants d’Eutychès et de Dioscore.
Ce que nous venons d’exposer au sujet de l’origine des Maronites et de leurs doctrines orthodoxes est tellement précis, incontestable, qu’il se trouve confirmé dans le recueil des conciles et par les bulles qu’Innocent 3.Grégoire 13.Clément 8.Honorius, Alexandre IV et Léon 10 ont envoyées successivement et à diverses époques aux patriarches maronites. Au reste, ces actes décisifs, ces décrets authentiques dont il s’agit, se trouvent consignés dans les archives patriarcales de Canoubin, au mont Liban, où, en rno environ, un synode mémorable a eu lieu pour constater péremotoirement ces points d’orthodoxie orientale.
Il suit evidemment de ce que nous venons de rapporter que la religion catholique, à laquelle les Maronites ont le bonheur d’appartenir, remonte incontestablement au commencement du quatrième siècle, et non pas au douzième, comme l’a dit, par une méprise bien innocente d’ailleurs, l’honorable et généreux M. de Montalembert. S. D.

[[@Headword:Marsana]]Marsana
 
Un des sept principaux officiers ou conseillers d’Assuérus (Esther 1.14).

[[@Headword:Marthe]]Marthe
 
Sœur de Lazare et de Marie, et hôtesse de Jésus-Christ dans le bourg de Béthanie. Nous en avons déjà parlé dans les articles de Lazare et de Marie, sa sœur.
Marthe est toujours nommée avant Marie, ce qui fait juger qu’elle était l’ainée. Un jour, le Sauveur étant venu loger chez Marthe et Marie, Marthe s’empressait à lui préparer à manger, pendant que Marie, assise aux pieds de Jésus-Christ, écoutait en paix sa parole (Luc 10.38-43). Marthe s’en plaignit au Sauveur, et lui dit que Marie, sa sœur, lui laissait tout faire : et elle le pria de lui dire de l’aider ; mais Jésus lui répondit : Marthe, Marthe, vous vous empressez, et vous vous troublez, pour préparer bien des choses ; une seule chose est nécessaire. Marie a choisi la meilleure part, qui ne lui sera pas ôtée.
Quelque temps après, Lazare étant tombé malade, les deux sœurs en donnèrent avis à Jésus, qui était alors au delà du Jourdain (Jean 11.45). Il ne se hâta pas de l’aller guérir. Il ne partit que quand Lazare fut mort. Étant arrivé près de Béthanie, Marthe, qui sut son arrivée, alla au-devant de lui, et lui dit : Seigneur, si vous aviez été ici, mon frère ne serait pas mort. Jésus lui répondit : Votre frère ressuscitera. Marthe répliqua : Je sais qu’il ressuscitera au dernier jour. Mais Jésus lui dit : Je suis la résurrection et la vie ; quiconque croit en moi, quand il serait mort, il revivra ; et quiconque vit et croit en moi, ne mourra pas pour toujours. Croyez-vous cela ? Oui, Seigneur, répondit-elle ; je crois que vous êtes le Christ, le Fils de Dieu, qui êtes venu en ce monde. Ayant dit cela, elle alla avertir secrètement sa sœur que Jésus était arrivé. Marie, sans rien dire à ceux qui étaient auprès d’elle, se leva et alla trouver Jésus. Elle lui dit, comme avait déjà fait Marthe, que s’il eût été là, Lazare ne serait pas mort. Jésus se fit conduire au tombeau de Lazare, et le ressuscita, comme on l’a dit ailleurs.
Six jours avant la Passion, Jésus, étant venu à Béthanie pour la fête de Pâque, fut invité à manger chez un pharisien nommé Simon le Lépreux (Jean 12.1-3 Matthieu 16.6 Marc 14.3). Marthe servait ; Lazare était l’un des conviés, et Marie répandit une boîte de parfum précieux sur la tête et sur les pieds de Jésus. Voilà tout ce que l’Écriture nous apprend de sainte Marthe. Les anciens Latins et les Grecs modernes tiennent qu’elle mourut à Jérusalem, aussi bien que Marie et Lazare, et qu’ils y furent enterrés. Plusieurs anciens martyrologes y mettent leur fête le 19 de janvier. D’autres la mettent au 17 de décembre. Aujourd’hui les Latins la font le 29 de juillet. Quelques monuments peu certains portent que sainte Marthe, ayant été mise avec Lazare et Marie, et Marcelle, leur servante sur un vaisseau demi-ruiné, arriva à Marseille, d’où sainte Marthe se retira à Tarascon en Provence, où l’on trouva, dit-on, son corps en 1187 [Il ne sera pas inutile de rapporter ici un résumé des traditions populaires qui existent dans la Provence au sujet de la famille de Lazare.
« Lorsque le diacre Étienne, dit Ed de Bazelaire (Université catholique, tome 9 pages 196-198), eut ouvert par sa mort, cette longue chaîne de martyrs qui donnèrent leur vie, en témoignage de leur croyance, il se fit une grande persécution dans l’Église de Jérusalem, et tous ceux qui avaient ajouté foi à la parole du Christ et de ses apôtres furent proscrits, dispersés dans les régions voisines, où ils évangélisaient les peuples en passant parmi eux. Les Juifs déversèrent spécialement leur fureur sur ceux que l’on avait vus suivre le Sauveur, sur ses parents et ses amis : ils jetèrent, dans une mauvaise barque, sans voiles ni gouvernail, et livrée à la merci des flots, Lazare, sur qui Jésus avait pleuré, et qu’il avait tiré du tombeau ; Marie, qui s’agenouillait à ses pieds pour l’écouter, tandis que Marthe, sa sœur, s’occupait à le bien recevoir ; Marie Cléophas, et cette autre Marie, mère du disciple chéri ; Simon ; Chélidoine, l’aveugle-né ; enfin, Madeleine la pécheresse, qui arrosait de parfums et de larmes les pieds du Seigneur. La barque, guidée par le souffle de Dieu, qui creusait devant elle le sillon de la mer, vint toucher le rivage massaliote, dans le delta du Rhône, au lieu où est aujourd’hui cette petite ville des Saintes-Maries, si solitaire et si poétique en son isolement, au milieu des étangs salés et des marais de la Camargue. La sainte colonie, descendue sur le sable, s’agenouilla près du puits que l’on voit encore, offrit, sur son autel de limon, comme autrefois Noé, le sacrifice de la reconnaissance, en chantant au Seigneur des chants encore inconnus à ces rivages ; puis les merveilleux missionnaires se répandirent sur les lieux voisins pour prêcher l’Évangile. N’est-ce pas chose touchante, ce frêle esquif miraculeusement apporté par les flots, ce nom du Christ prononcé pour la première fois sur la rive phocéenne, et cette primitive Église naissant sous le manteau de quelques exilés !
Lazare gagna Marseille, annonça la foi nouvelle aux fils de ces Grecs qu’un autre vaisseau avait, six cents années avant, conduits providentiellement aussi à la conquête du rivage ; il fit de nombreux prosélytes, changea en une église chrétienne le temple de Diane, sur l’emplacement duquel est aujourd’hui la Majour, et mourut martyr. Maximin alla prêcher dans la colonie des eaux sextiennes, et en fut évêque. Les deux Marie demeurèrent dans la ville qui porte leur nom ; Madeleine quitta la grotte sur laquelle s’éleva plus tard la célèbre abbaye de Saint-Victor, pour aller chercher plus de solitude et de repentir au désert de la Baume, dans une gorge triste et noire, où l’on respire une ineffable et sublime mélancolie. Que de pieux pèlerins vinrent, au moyen âge, prier et gémir en ce lieu qu’une vieille tradition avait consacré au repentir ! On y vit des rois s’agenouiller, et des reines baiser le roc arrosé par les larmes de la pénitence et de l’autour ; précieuses larmes dont les sources rafraîchissantes semblent taries pour nous, qui ne connaissons plus que les pleurs stériles de la douleur !
Louis XIV y voulut montrer sa gloire ; saint Louis y avait été prier. « Après ces choses, dit Joinville, le roi s’en vint en la ville d’Aix, parce qu’il voulait aller visiter, la Madeleine, qui gisait à une journée de là ; et y fut le roi, et visita le lieu qui est appelé la Basme, qui est un haut rocher ou la Madeleine, comme on disait, avait vécu long espace de temps en ermitage. »
Marthe, l’hôtesse du Sauveur à Béthanie, remonta le Rhône, accompagnée de sa sœur Marie, et arriva à Tarascon. Un monstre, d’une forme horrible, sorte de tortue-dragon, désolait le pays : le peuple en larmes se prosterne aux pieds de la jeune vierge, et Marthe, jetant son écharpe au cou du serpent, le conduit docile et vaincu sur le bûcher. Ce fut en mémoire de cet événement, transmis par les récits populaires, que le bon roi René, qui tant aimait les jeux et les processions chevaleresques, institua les fêtes que l’on célèbre tous les ans à Tarascon. Le jour de sainte Marthe, une copie en bois de la monstrueuse tarasque, avec une queue sans fin et une tête effrayante, est promenée dans la ville, au milieu du clergé, conduite en laisse par une jeune fille ; cette fête est purement religieuse ; l’autre, burlesque et joyeuse, où éclate dans toute sa frénésie la gaieté des Provençaux. Le lendemain de la Pentecôte, la tarasque est traînée dans les rues, environnée de chevaliers du quinzième siècle ; des fusées partent des yeux et des naseaux du monstre ; un homme, placé dans l’intérieur, fait manœuvrer une mâchoire effrayante, ou lance la béte sur les groupes de spectateurs, ou la fait pirouetter de manière que sa queue balaye la foule ; la fête n’est pas complète s’il n’y a pas quelques jambes cassées.
Il est facile de voir en cette légende un symbole de la défaite du paganisme et de la victoire, clémente et douce, des dogmes chrétiens représentés par la blanche jeune fille. Dans l’enfance des peuples, en ces âges de primitive foi et de naïve poésie, toute idée prend un corps et se traduit en allégories sensibles, figurées. Le mythe du serpent est d’ailleurs de la plus haute antiquité. Partout et toujours, depuis l’anathème prononcé sur lui dans l’Éden, il a été la personnification du mal, de la ruse, de l’erreur, et chargé de toutes les iniquités de la terre. Sans rappeler les fables de l’Orient et les traditions juives, je citerai, pour leur analogie avec la tarasque, le serpent de Saint-Marcel et le monstre de la Bièvre à Paris, la gargouille de Rouen, le grouilli de Metz, le monstre de Saint-Pol-de-Léon, le lézard de Varèse en Italie, les dragons d’Aix, de Grenoble, du Mans, de Poitiers, de Bordeaux, et cette terasque de Lima, que les Espagnols mènent en procession, au Pérou, le jour de Saint-François d’Assises. Tous ces monstres symboliques ont été, comme l’hydre provençale, vaincus et enchaînés par des missionnaires : à Metz, par l’étole pastorale de saint Clément ; à Rouen, par saint Romain ; à Paris, par saint Marcel ; mais la jeune fille de Tarascon est plus poétique ; on sent là le ciel de Provence.
Cette tradition des Églises du Midi y est encore vivace et populaire. Si l’on ne faisait que compter les autorités, la majorité des citations serait en faveur de sa réalité historique mais aucun des écrivains des premiers siècles, tels que Salvien, Cassien, Victor de Marseille, Césaire d’Arles, n’en a parlé, et sa bizarrerie exigerait sans doute qu’elle produisît de solides témoignages. Ce qui est certain, c’est que du onzième siècle, époque où l’on crut trouver les reliques de Lazare, de Marthe et de Madeleine, jusqu’au dix-septième siècle, époque où la critique commença à épurer les légendes, on y a ajouté foi. Le premier historien qui l’attaqua fut Launoy, surnommé Dénicheur de saints. Le curé de Saint-Roch disait en plaisantant : Je lui fais toujours de profondes révérences, dans la crainte qu’il ne m’enlève mon saint.
Si l’on rejette comme une fable pieuse la légende que je viens de rapporter, il ne faut pas non plus en attribuer l’invention aux moines grecs, qui abondaient en Provence au dixième siècle. Ce ne sont pas là, je crois, des choses que l’on puisse inventer, et les moines, en les écrivant, n’ont fait que transcrire les récits accrédités dans le peuple et profondément enracinés dans ses croyances. Un sentiment d’immense vénération a dû environner la mémoire des premiers missionnaires ; peu à peu leurs noms se sont confondus avec leurs récits et les symboles de leur doctrine, et ils sont devenus eux-mêmes, dans l’imagination des croyants, les personnages dont ils avaient raconté les travaux et la mort. Les religieux ne furent que les échos de la tradition. Si l’on voulait absolument leur en faire honneur, il faudrait du moins reconnaître à ces moines ignorants, du plus barbare de tous les siècles un fonds passable de poésie. » [L’auteur de ce morceau ajoute : « Après la fable, voici l’histoire ; » et il rapporte l’histoire de l’introduction du christianisme dans les Gaules. Voyez Gaules].

[[@Headword:Masal]]Masal
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 21.30). Elle fut cédée aux lévites de la famille de Gerson (1 Chroniques 7.74). Eusèbe dit qu’elle était joignant le mont Carmel, sur la mer. [Elle est nommée Messal (Josué 19.26)].

[[@Headword:Masaloth]]Masaloth
 
Ville de Galilée, la même, suivant les uns, que Casaloth (Josué 19.18), dans la tribu d’Issachar (1 Machabées 9.2) ou, suivant Calmet, que Basai qui précède. N. Sanson place Masaloth dans la tribu de Nephtali ; Barbié du Bocage, dans celle de Zabulon.Ces deux géographes distinguent cette ville de celle de Masai. Voyez Arbele.

[[@Headword:Maschil]]Maschil
 
Ce terme se trouve assez souvent dans les titres des psaumes, et il signifie (Psaumes 41.1), celui qui instruit, qui fait entendre. Quelques interprètes croient, sans aucun fondement, qu’il signifie un instrument de musique. Il y a beauçoup plus d’apparence qu’il signifie un cantique instructif. Quelques anciens rabbins croient qu’en récitant les psaumes qui portaient cette inscription, on y joignait toujours l’explication. Quelques Pères croient que ce terme intellectus, en hébreu, Maschil, marque la profondeur du sens du psaume ; d’autres, au contraire, qu’il marque sa clarté, qui n’a pas besoin d’une explication particulière.

[[@Headword:Masebia]]Masebia
 
[ou plutôt Masobia], nom de lieu, dont il est parlé (1 Chroniques 11.46).

[[@Headword:Masepha]]Masepha
 
Ville de Juda (Josué 15.38). Elle était au midi de Jérusalem, et au septentrion d’Eleuthéropolis et d’Hébron. Les Hébreux prononcent ordinairement Mizpha au lieu de Maspha. Voyez Maspha.

[[@Headword:Maserephoth]]Maserephoth
 
Il est parlé des eaux de Maserephoth (Josué 11.8 ; 23.6). Nous croyons que ce pourrait être la ville de Sarepta. La racine de ce nom est la même que celle de Masrephoth. D’autres croient que les eaux de Masrephoth étaient des eaux chaudes ; d’autres, que c’étaient des eaux salées de la mer, que l’on faisait couler dans des canaux, et qui, s’évaporant par la chaleur du soleil, produisaient du sel, ainsi qu’il se pratique encore en quelques endroits sur les côtes de la mer [Barbié du Bocage dit que Maséréphoth était un « lieu situé sur le bord de la mer, non loin de Sidon, connu pour ses salines. Comme il renfrmait beaucoup de marais salants, c’est là sans doute ce qui le fait désigner par Josué sous le titre d’eaux de Maséréphoth. »]

[[@Headword:Masma]]Masma
 
Masma (1)
Cinquième fils d’Ismaël (Genèse 25.13).
Masma (2)
Fils de Mapsam, descendant de Siméon (1 Chroniques 4.24, 25).

[[@Headword:Masmana]]Masmana
 
Le quatrième des plus braves gadites qui, abandonnant le parti de Saül, embrassèrent celui de David (1 Chroniques 12.10).

[[@Headword:Masnepheth]]Masnepheth
 
Ou Miz Nepurrn. C’est le nom que l’Hébreu donne au bonnet du grand prêtre (Exode 38.5). Moïse n’en donne pas une description particulière. Nous avons parlé des bonnets du grand prêtre et des prêtres particuliers ci-devant sous l’article Cidaris.

[[@Headword:Masobia]]Masobia
 
Patrie de Jasiel, l’un des vaillants de David (1 Chroniques 11.46). La position de Masobia est inconnue.

[[@Headword:Maspha]]Maspha
 
Maspha (1)
Ou Mizpiia, ou Masphat, ville de la tribu de Juda (Josué 15.38), au midi de Jérusalem, et au nord d’Hébron ou d’Eleuthéropolis environ à six lieues de Jérusalem. Je pense que c’est la même que Maspha de Benjamin (Josué 10.17 ; 21.5 ; 1 Samuel 7.16 ; Josué 18.26), qui était un lieu d’oraison et de dévotion où les Hébreux s’étaient souvent essemblés. Voyez (1 Rois 15.22-2 Chroniques 16.6 Néhémie 3.7, 1 Samuel 7.5-6,7 ; 1 Samuel 10.17), et (1 Machabées 3.4.6). [Voyez Aben-Eser : addition]. –
Maspha (2)
Mizpha, ou Masphath, dans la tribu de Gad et dans les montagnes de Galaad. C’est en cet endroit que Laban et Jacob firent alliance ensemble (Genèse 30.49). Jephté demeurait à Maspha, et il y fit alliance avec les Israélites de delà le Jourdain, qui le choisirent pour leur chef. Il y assembla les troupes avec lesquelles il battit les Ammonites (Juges 11.11-29,34). Cette ville est quelquefois attribuée au pays de Moab (1 Samuel 22.3), parce que les Moabites en ont quelquefois fait la conquête, et l’ont possédée [Cette ville, dit le géographe de la Bible de Vence, est nommée ailleurs Masphé (Jos. 13.26), et il est dît expressément qu’elle était à l’orient, au pied du mont Hermon (Josué 11.3-8).Cependant N. Sanson la place dans la tribu d’Aser. Voyez l’article suivant, et un autre après].
Maspha (3)
Josué (Josué 11.3-8) parle des Hévéens, qui habitaient dans le pays de Maspha, au pied du mont Hermon, et par conséquent vers les sources du Jourdain. Il ajoute que, l’armée de Jabin et de ses alliés ayant été mise en fuite, elle se sauva jusqu’à Masphé ou Maspha, à l’orient de la ville de Sidon ; ce qui revient à la même position. [Voyez l’article précédent].
Maspha (4)
au pays de Moab, où se réfugia David (1 Samuel 22.3), semble avoir été une forteresse. « Nicolas Sanson suppose dit le géographe de la Bible de Vence, qu’elle était la même que Mephaath, ville lévitique de la tribu de Ruben (Josué 23.18 ; 21.36). Il paraît assez douteux qu’une ville lévitique appartint au roi de Moab au temps de David. »
Maspha (5)
En général, signifie un lieu élevé, d’où l’on découvre de loin ; une hauteur, où l’on place une sentinelle.

[[@Headword:Masreca]]Masreca
 
Chef ou duc d’Idumée, successeur d’Adad (Genèse 36.36). [Masreca est le nom d’une ville, et non pas d’un homme. C’était la capitale d’un émir nommé Semla].

[[@Headword:Massa]]Massa
 
Massa (1)
Septième fils d’Ismaël (Genèse 25.14). On connaît une ville de Mesa dans l’Arabie Pétrée, et de Mesada dans le même pays.
Massa (2)
Terme hébreu, qui signifie tentation. On donna ce nom au campement des Hébreux à Raphidim (Exode 17.2-4), lorsque le peuple, manquant d’eau, se mit à murmurer contre Moïse et à tenter le Seigneur, comme s’ils eussent douté de sa présence parmi eux.

[[@Headword:Massada]]Massada
 
Château ou forteresse dans la tribu de Juda, à l’occident de la mer Morte ou du lac Asphaltite, pas loin d’Engaddi, situé sur un rocher escarpé, et où l’on ne pouvait que très-difficilement monter ; mais lorsqu’on est arrivé au sommet du rocher, on trouve une plaine assez étendue, que l’on peut même cultiver, et d’où l’on peut tirer de la subsistance dans le besoin. Jonathas Asmonéen, frère de Judas Machabée et grand prêtre des Juifs, avait fortifié cette place pour se mettre en état de résister aux rois de Syrie (1 Samuel 22.3). Hérode le Grand ayant remarqué l’importance de ce poste, le fortifia encore de nouveau, et-en fit une place imprenable. Et comme le lieu manquait d’eau, il y fit faire plusieurs citernes, et y amassa une quantité prodigieuse de provisions, afin que, s’il lui arrivait quelque disgrâce ou quelque révolte dans son pays, il y trouvât une retraite assurée.
Après la dernière guerre des Juifs contre les Romains, Eléazar, fils de Jaïr et petit-fils du célèbre Judas le Galiléen, s’en empara à la tête des Sicaires ou Assassins ; ainsi nommés à cause des impiétés et des horribles cruautés qu’ils commettaient. Flavius Sylva, que Tite avait laissé dans la Judée pour réduire ce qui restait à soumettre dans la province, y assiègea Eléazar. Il commença par mettre des garnisons dans tous les lieux circonvoisins pour s’assurer du pays, et par faire environner la place d’un mur de circonvallation avec des corps de garde d’espace en espace, afin que personne ne pût échapper ; ensuite il poussa le siège vigoureusement, et avec des travaux presque incroyables : Eléazar de son côté, après s’être vaillamment défendu, voyant qu’il allait être pris dans cette place qu’il croyait auparavant imprenable, reconnut en cela le doigt de Dieu, mais trop tard ; car, son endurcissement le portant au désespoir, il persuada à tous les Juifs qui y étaient avec lui de se tuer l’un l’autre, et que le dernier qui resterait en vie, mettrait le feu au château. Ils exécutèrent ce conseil et se tuèrent volontairement l’un l’autre. Deux femmes qui s’étaient cachées dans des aqueducs, avec cinq jeunes enfants, racontèrent le lendemain aux Romains ce qui s’était passé. Cela arriva l’an de Jésus-Christ ou de l’ère commune 71.
Voici quelques remarques sur ce fameux siège.
Observations sur le siège de Massada et sur les travaux des Romains devant cette place. Joseph livre 7 de la Guerre des Juifs. Le siège de Massada par les Romains est un des plus remarquables dont l’histoire ancienne fasse mention. La torce et la situation avantageuse de la place, le courage et la vigoureuse défense des assiégés, la valeur et l’habileté du général des Romains, tout cela joint ensemble produisit des travaux immenses qui ont peu d’exemples parmi les anciens. Les modernes dans leurs sièges les plus mémorables, c’est-à-dire depuis le quatorzième siècle, n’en ont jamais produit ni imaginé de pareils. Josèphe, qui nous a donné la description de ce fameux siège, nous fournit ailleurs des exemples de valeur, de ruses, de surprise, de patience et d’obstination, encore plus surprenants que dans celui-ci ; la défense de Jotapat et celle de Jérusalern sont infiniment plus admirables ; mais quant aux travaux, je n’en remarque aucuns qui puissent les surpasser, ni même les égaler : c’est le chef-d’œuvre de l’intelligence et de la patience romaine ; il ne l’est guère moins de l’habileté et du courage des Juifs ; ce sont des désespérés ; mais ces désespérés mettent en pratique toutes les finesses de l’esprit et de l’art pour vendre chèrement et glorieusement leur vie : si l’on peut dire qu’il y a des désespoirs sages et prudents, c’est lorsque l’on aime mieux périr libre, que de tomber dans un, honteux esclavage.
Sylva, après avoir achevé le mur de circonvallation, s’empara d’un roc plus grand que celui sur lequel le château était bâti, mais plus bas de trois cents coudées et assiègea la place de ce côté-là. Il fitélever sur ce roc une masse de terre de cent coudées, dit Josèphe ; mais parce que ce terre plain ne paraissait pas assez ferme et assez solide pour soutenir les machines, Sylva fit construire dessus avec de grandes pierres une espèce de cavalier qui avait cinquante coudées de haut et autant de large. Outre les machines ordinaires, il y en avait d’autres que Vespasien et Tite avaient inventées ; et on éleva encore sur ce cavalier une tour de soixante coudées toute couverte de fer, d’où les Romains lançaient sur les assiégés tant de traits et tant de pierres, qu’ils n’osaient plus paraître sur les murailles.
Ce passage m’engage dans une digression que je ne puis éviter, j’y aperçois je ne sais quoi qui me paraît très-absurde. Le traducteur dit que le terré-plain (qu’il nomme ainsi très-improprement) ne paraissait pas assez ferme et assez solide pour soutenir les machines. Si les terres ne pouvaient soutenir un si grand poids, elles auraient encore moins souteau un cavalier de grosses pierres, et par-dessus une tour de soixante coudées toute garnie de fer. Il faut que le texte en cet endroit soit altéré ou corrompu. Or pour rétablir ce passage, ou du moins pour le faire entendre, je voudrais dire que Sylva fit revêtir la terrasse, et la fit soutenir par le mur bâti de grandes pierres, pour élever dessus un autre cavalier de cinquante coudées, sur le haut duquel il fit dresser une tour de soixante coudées de hauteur. Avec un tel secours le lecteur est au fait, et n’a pas besoin de s’alambiquer l’esprit pour comprendre la chose : c’était par le moyen de ces terrasses et à la faveur des machines de toute espèce qu’on faisait avancer le bélier pour battre en brèche.
Sylva ne pouvait ruiner la muraille, parce qu’elle était assise sur le roc et qu’on ne pouvait la battre qu’en s’élevant extraordinairement ; il éleva donc cet ouvrage prodigieux de cent coudées pour pouvoir battre le mur à la juste portée d’un bélier d’une grande longueur ; mais comme cette terrasse n’était qu’à la juste hauteur du roc, et seulement pour que le bélier pût battre le bas du mur, Sylva, qui voulait soutenir cette attaque, fit élever encore un second cavalier, comme nous l’avons dit ci-dessus. Il y a pourtant encore une difficultéqui se présente : l’auteur juif dit que le rocsur lequel il dressa son attaque, était plus bas de trois cents coudées que le château ; il s’en faudrait donc encore de 90 coudées que l’ouvrage, des assiègeants n’approchât de la hauteur du grand cavalier et de la tour ; il faut qu’il y ait faute au texte en cet endroit, cela est visible, ou supposer que le roc de ce côté-là était beaucoup plus bas, et que le mur par conséquent était plus haut, sans cela on n’eût pu se servir de bélier.
Puisque nous sommes en si beau chemin sur une matière aussi curieuse, rapportons le reste du passage de Josèphe. Sylva fit ensuite fabriquer un grand bélier dont il battit sans cesse le mur ; mais à peine put-il faire quelque brèche ; et les assiégés firent avec une incroyable diligence un autre mur qui ne craignait point l’effort des machines, parce que, n’étant pas d’une matière qui résistdt, il amortissait leurs coups en cédant à leur violence. Cc mur était construit en cette manière : ils mirent deux rangs de grosses poutres emboîtées ies unes dans les autres, qui, avec l’espace qui était entre deux, avaient autant de largeur que le mur, remplirent cet espace de terre et, a fin qu’elle ne pût s’ébouler, la soutinrent avec d’autres poutres. Ainsi l’on aurait pris cet ouvrage pour quelque grand bdtiment ; et les coups des machines ne s’amortissaient pas seulement, mais pressaient et rendaient encore plus ferme cette terre qui était argileuse. Sylva, après avoir fort considéré ce travail, crut ne le pouvoir ruiner que par le feu, et fit jeter par ses soldats une si grande quantité de bois tout enflammé, que, comme ce mur n’était presque composé que da la merlu matière et qu’il y avait beaucoup de jour entre deux, le feu s’y prit, gagna jusqu’au gazon, et une grande flamme commença à paraître.
Josèphe est fort obscur dans la description de l’avant-mur : nous n’en sommes pas étonnés ; c’est le défaut de presque tous les anciens écrivains de tomber dans l’obscurité, et de ne se pas faire entendre quand il s’agit de décrire des ouvrages extraordinaires. César est le seul qui ait particulièrement excellé dans cette sorte de mécanisme. Je suis assuré que le second mur de Massada était d’une structure toute semblable aux murailles de Bourges, dont cet auteur nous donne la description dans ses Commentaires. L’auteur juif dit que ce mur n’était composé que de bois, c’est-à-dire de poutres. Plusieurs se sont imaginé que c’était une espèce de coffre formé de poutres, et rempli de terre argileuse. Si cela eût été, l’incendie n’eût jamais-été si grand que l’auteur le représente ; ce retranchement devait être composé de poutres étendues par terre tout de leur long, rangées à une certaine distance les unes des autres, traversantes comme en échiquier, et les vides remplis de cette terre argileuse : c’est la manière dont je crois que ce mur était construit.
Quant à la forme ou à la figure qu’il avait, il paraît qu’il n’était point parallèle à la muraille de maçonnerie qu’on battait en brèche, mais qu’il représentait un rentrant circulaire, ou angulaire ; car l’historien dit plus bas que Sylva, après avoir considéré ce travail, voyant une très-grande difficulté de le ruiner avec ses machines, se détermina à y mettre le feu, et fit jeter par sils soldats une si grande quantité de pois tout enflammé, que le feu prit au retranchement, parce qu’il y avait beaucoup de jeter entre deux, c’est-à-dire entre la brèche faite à la muraille et le second mur de poutres car il serait absurde de rapporter ces mots, qu’il y avait beaucoup de jour, aux intervalles des poutres, puisqu’ils étaient remplis de terre argileuse : ce rentrant n’est pas une chose fort nouvelle chez les anciens, ils les faisaient pour avoir des flancs. On demandera peut-être s’ilétait bien aisé de jeter ce bois enflammé entre la brèche et le retranchement intérieur ; cela n’était pas difficile, puisqu’il y a apparence que les assiègeants s’étaient logés sur la brèche, et que l’on se donnait de main eu main ces bûches enflammées pour les jeter dans le rentrant. Nous aurions encore bien des choses à dire pour éclaircir cet endroit, qui est un des plus beaux de l’histoire des Juifs, mais nous passerions les bornes que nous nous sommes proposées. On peut voir le commentaire de M. le chevalier de Folard sur Polybe, tome 2 page 501 et suivants

[[@Headword:Massore]]Massore
 
Ce terme hébreu Massora signifie tradition. Il dérive du verbe masar, qui signifie donner, présenter, offrir. On nomme Massorèthes les docteurs hébreux qui ont fixé la leçon du texte sacré, en y ajoutant les points-voyelles, et qui ont fait les remarques marginales que l’on voit aux marges des Bibles hébraïques imprimées, qui ont compté avec une exactitude scrupuleuse tous les mots et les versets, et même les lettres de chaque livre, afin que dans la suite on ne pût plus y faire aucun changement, et que la leçon en fût fixée pour toujours. Comme les Hébreux écrivent souvent leurs mots sans aucune voyelle qui en détermine le son, il n’y a qu’une certaine tradition qu’ils ont de père en fils qui les règle dans la manière de lire certaines consonnes, qui peuvent avoir plusieurs significations, selon la qualité des voyelles qu’on y supplée. Par exemple, ces lettres d, b, r, se peuvent prononcer par dabar, une parole, ou il a dit ; daber, la mort ou la peste ; dabir, un parvis ; dabber, parlez ; daber, celui qui parle ; et ainsi du reste. C’est donc la tradition qui apprend aux Juifs de quelle manière il faut prononcer ce mot dans les différents endroits où il se trouve, et c’est en suivant cette tradition que les Massorèthes ont inventé les points-voyelles, pour en fixer la leçon d’une manière invariable. C’est pour cela qu’on les appelle Massorèthes, et leur ouvrage, la Massore, ou la Tradition.
Ces points-voyelles suppléent aux voyelles, lorsqu’elles manquent, et ils marquent quel son on doit leur donner lorsqu’elles sont dans le texte et si l’on doit les prononcer ou les laisser en repos, si elles sont longues ou brèves, si l’on doit les prononcer d’un son plein et entier, ou seulement à demi, et comme en courant. On met ces points-voyelles ordinairement au-dessous des lettres et quelquefois au-dessus. Il y a en tout treize points-voyelles ; cinq longues, cinq brèves et trois plus brèves. On peut voir les grammaires hébraïques. C’est une erreur de dire que la langue hébraïque n’a point de voyelles : elle a ses voyelles comme les autres langues, mais elle ne les met pas toujours dans l’écriture. Voyez ci-devant l’article lettres.
Les Massorèthes ent aussi marqué les accents et les points. Les accents servent à la prononciation, au chant et à la lecture des mots. Les points servent à séparer les mots et les versets, comme parmi nous les points, les virgules et les autres marques, qui partagent les versets d’un livre.
À l’égard des lettres, les Massorèthes ont exactement marqué celles qui sont de trop ou de moins dans le texte ; si un mot est écrit d’une manière irrégulière ; si une lettre est mise pour une autre ; si elle est plus grande ou plus courte, ou renversée, ou suspendue ; car les Hébreux ont pour les livres sacrés un respect si extraordinaire, qu’ils se feraient un scrupule de changer la situation même d’une lettre qui est visiblement hors de sa place. Ils aiment mieux y reconnaître du mystère. Leurs ancêtres n’étaient certainement pas si scrupuleux, puisque l’on trouve dans le texte sacré tant de fautes qui ne viennent que de la négligence ou de l’ignorance des copistes.
Enfin, lorsqu’il y a des variétés de leçon dans le texte, ou qu’il y a faute, ils mettent en marge la manière dont il faut lire, mais sans toucher au texte. Ce qui est dans le texte est ce qu’ils appellent chetib, c’est-à-dire, écrit ; et ce qu’ils mettent en marge, ils le nomment keri, c’est-à-dire, leçon, ou lisez ; comme s’il y avait : Écrivez de cette sorte ; mais lisez ainsi. Par exemple, lorsqu’ils trouvent certains noms, ils en substituent d’autres. Ils substituent au nom sacré de Jéhovah celui de Adonaï ou Elohim ; et au lieu de certains termes peu honnêtes, ils en prononcent d’autres plus civils.
Quant aux auteurs de la Massore, ou aux Massorèthes, et au temps auquel ils ont vécu, et an jugement que l’on doit porter de leur travail, il y a assez de variétés de sentiments parmi les critiques. Les uns ont fort loué cette entreprise, et ont regardé l’ouvrage des Massorèthes commeune invention admirable pour ôter du texte une infinité d’équivoques et d’embarras, et pour mettre un frein à la licence et à la témérité des copistes et des critiques, qui souvent changeaient ou altéraient le texte sacré de leur autorité privée, ne consultant que leur propre esprit et leur fantaisie. D’autres ont blâmé cette entreprise, et ont soupçonné les Massorèthes d’avoir donné atteinte à la pureté du texte, en substituant à l’ancienne et véritable leçon de leurs pères une autre leçon plus favorable à leurs préjugés et plus contraire au christianisme, dont ils ont toujours, autant qu’ils ont pu, affaibli les preuves et les témoignages. Il est indubitable qu’ils ont souvent suivi et autorisé des leçons fort différentes de celles que suivaient les anciens interprètes grecs qui ont vécu avant Jésus-Christ. Quelquefois même ils s’éloignent de la leçon du Chaldéen, qui est le plus ancien auteur qui ait interprété en une langue approchant de l’hébreu le texte original de l’Écriture. Enfin on peut montrer que les anciens rabbins ne s’accordent pas toujours avec les Massorèthes. D’où il est aisé de conclure, ou que leur tradition n’a jamais été entièrement uniforme sur la manière de lire et d’interpréter le texte, ou qu’ils n’ont pas été fidèles à nous la représenter dans leur Massore.
Il y a des Juifs qui prétendent que la Massore vient de Moïse même ; que c’est lui qui confia aux anciens d’Israël la manière de lire et d’expliquer le texte sacré. D’autres en mettent l’origine sous Esdras et sous les membres de la grande synagogue, lesquels vivaient de son temps. Enfin il y en a d’autres qui en fixent le commencement au cinquième siècle de l’Église, et qui croient que ce sont les maîtres de l’école de Tibériade qui en furent les premiers auteurs. Mais on ne peut pas dire raisonnablement que Moïse soit auteur de la Massore de tous les livres de l’Ancien Testament, puisqu’ils n’ont été composés que longtemps après lui. On ne peut pas dire non plus que sous Esdras la manière de lire et de diviser la Bible ait été fixée, puisqu’il y a eu tant de diversités dans la leçon du texte et dans la manière de l’entendre, encore plusieurs siècles après lui ; par exemple, dans les Septante, dans Aquila, dans Symmaque et dans Théodotion, qui souvent ne sont si différents entre eux que parce que la manière de lire le texte n’était pas fixée de leur temps. Elle ne l’était pas même encore du temps d’Origène et de saint Jérôme, comme ce dernier Père le témoigne en plus d’un endroit.
Or ce Père, qui a vécu dans le quatrième-siècle et qui n’est mort que dans le cinquième, vers l’an 420, et qui dit si expressément que la manière de lire le texte hébreu n’était pas fixée de son temps, rend fort suspect ce que les rabbins enseignent de l’invention des points par les docteurs de Tibériade. Le Talmud, qui ne fut achevé, selon les uns, que l’an 500 de Jésus-Christ, ou, selon les autres, que l’an 643 ; le Talmud, dis-je, fournit encore des preuves qu’alors les points-voyelles n’étaient point inventés. Il n’en dit jamais un mot, quoiqu’il ait eu tant d’occasions d’en parler. Il rapporte même certaines histoires qui font juger qu’alors la manière de lire le texte n’était point arrêtée. Par exemple, Joab, général des armées de David, revenant d’une expédition contre les Amalécites, le roi lui demanda pourquoi il n’avait pas entièrement exterminé ce peuple. Joab répondit qu’il avait accompli tout ce que le Seigneur avait ordonné contre Amalec, en disant : Exterminez tous les mâles d’Amalec (en hébreu, sueur) ; David soutint qu’il fallait lire Becher (e), exterminer /a méritoire d’Amalec : mais Joab répliqua que son mattre lui avait toujours dit de lire sueur. Ce récit n’est qu’une fable, mais il prouve qu’alors la leçon de l’Hébreu était encore incertaine.
On cite le livre intitulé Cozri, qui contient une conférence entre le roi de Chozar et quelques Juifs, et dans lequel on suppose l’usage des points-voyelles, et on y dit que les mots composés de consonnes sans voyelles sont comme des femmes sans habits, qui n’osent parattre en public. On veut que cette conférence se soit tenue en 740 ; mais les plus habiles critiques traitent de fable et le livre et la conférence, et soutiennent que l’ouvrage intitulé Cozri ne fut composé que quatre cents ans après le septième siècle. Or personne ne nie qu’alors les points-voyelles n’aient été en usage.
Les Juifs ont aussi des commentaires sur l’Écriture, lesquels ils appellent Midraschim, qui ont été composés depuis le Talmud, et qui contiennent une infinité de remarques grammaticales et de minuties sur les lettres, sur la manière d’écrire et de lire. Or dans ces commentaires il n’y a pas un mot des points-voyelles et de tout le travail des Massorèthes. Le livre des Scribes, ou Sopherim, qui est aussi postérieur au Talmud, puisque le Talmud y est cité comme un ouvrage ancien, et approuvé de tout le monde ; ce livre des Scribes contient une infinité de détails concernant le texte et l’écriture des livres saints. On y marque la nature, les qualités, ta mesure du parchemin sur lequelces livres doivent être écrits, quel espace doit être entre chaque ligne, combien de mots chaque ligne doit avoir, et combien de lignes il doit y avoir en chaque page, combien il faut de ratures pour rendre un volume profane, quelles lettres doivent être majuscules, etc. En un mot, on remarque dans cet ouvrage jusqu’aux moindres minuties sur le texte ; et toutefois on n’y dit pas un mot des points-voyelles et des autres remarques des Massorèthes.
On trouve encore chez les Juifs deux autres ouvrages postérieurs à ceux dont nous venons de parler qui sont les diversités de leçons du texte hébreu, marquées par les Juifs orientaux et par les Juifs occidentaux. Les Juifs occidentaux furent les premiers qui commencèrent à revoir le texte sur les manuscrits, à compter les lettres, à marquer les mots défectueux et ceux qui étaient pleins. Cet ouvrage ayant été communiqué aux Juifs orientaux qui vivaient à Babylone et au delà de l’Euphrate, ils l’examinèrent et confrontèrent à leur tour le texte hébreu sur les manuscrits. Ils remarquèrent deux cent seize endroits clans lesquels leurs manuf.crits étaient différents de aux de Jérusalem. Cette variété produisit entre eux deux partis, les Juifs de Jérusalem et ceux de Babylone, se tenant chacun à ses manuscrits et à son texte. Ces disputes n’arrivèrent que vers la fin du huitième siècle ou au commencement du neuvième. Ni les uns ni les autres ne se prévalent point de l’autorité des Massurèthes ni de leurs remarques. Il y a donc toute apparence qu’ils ne les connaissaient point encore.
Mais, peu de temps après, dans la dispute qui s’éleva entre les rabbins Aaron Ben-Aser, chef de l’école des Occidentaux, et Moyse Ben-Nephtali, chef de l’école des Orientaux, on parla beaucoup des points, des accents et des autres remarques sur la manière de lire les termes de l’Écriture ce qui fait juger que ce fut dans l’intervalle qui s’écoula entre l’an 840, auquel parurent les variétés de leçons des Occidentaux, et l’an 940, ou même 1030, auquel florissaient les rabbins Ben-Aser et Ben-Nephtali, que les Massorèthes commencèrent leur ouvrage. Mais il ne fut pas sitôt achevé ; il fallut un assez long temps pour le porter à sa perfection. Comme Aaron Ben-Aser présidait à l’école de Tibériade, cela a fait dire que la Massera avait pris naissance dans cette ville. On peut voir toutes ces raisons déduites avec beaucoup plus d’étendue dans les Exercitations du P. Morin, dans les Prolégomènes de Valton et dans l’ouvrage de Cappelle, intitulé : Arcanum punctuationis revelatum ; dans Buxtorf et dans tant d’autres auteurs qui ont travaillé sur ce sujet.
Isaac Vossius dit qu’il a manié plus de deux mille manuscrits hébreux, et qu’il n’en a vu aucun de ponctué qui soit ancien de plus de six cents ans. Il défie tous les partisans des points-voyelles d’en produire qui soient plus vieux, avec les points des Massorèthes. Que s’il s’en trouve quelques-uns de ponctués, on découvre aisément que la ponctuation est nouvelle et qu’elle a été ajoutée au manuscrit. Enfin une preuve de la nouveauté de cette invention, c’est que les exemplaires de la Bible qui se gardent en rouleau dans les synagogues sont encore aujourd’hui sans aucuns points. Il y a donc beaucoup d’apparence que cette invention n’est eu usage que depuis que les Juifs ont commencé à avoir des grammaires de leur langue, ce qui n’arriva qu’au neuvième siècle. Alors, pour faciliter la lecture de l’hébreu aux commençants, ils inventèrent les points-voyelles qui en fixent la lecture.

[[@Headword:Massorethes]]Massorethes
 
Les Massorèthes crurent rendre un service essentiel à letir nation et à la religion en comptant jusqu’aux lettres des livres sacrés. Ils trouvèrent, par exemple, dans le livre de la Genèse douze grandes sections, ou Paraschoth ; quarante-trois Sedarim, ou ordres ; quinze cent trente-quatre versets et soixante-dix-huit mille cent lettres. Ils distinguèrent le degré de certitude qu’ils donnaient à leurs corrections parces trois mots : Keri, lisez ; Cetib, écrivez ; Sbhir, conjecture. Quand dans le texte il y a une leçon manifestement vicieuse ou corrompue, ils lui en substituent une autre : voilà le Chetib. Si le mot est du nombre de ceux qu’on ne prononce pas par respect, par exemple, Jéhovah, ils en emploient un autre qu’il est permis de prononcer, comme Elohim ou Adonai ; tout de même, si c’est un terme hontepx ou obscur, qu’on ne prononce pas par modestie ; ils en mettent un autre qu’on prononce en sa place : voilà le Keri, lisez. Enfin si la leçon qu’ils trouvent dans le texte est douteuse, ils marquent Sbhir ou conjecture.
Autrefois toutes ces remarques critiques se mettaient à la fin des Bibles ; aujourd’hui, pour la facilité des lecteurs, on les met en marge ou au bas des pages, et on rejette à la fin ce qui n’y peut entrer. On a prétendu que l’invention des points-voyelles était aussi ancienne que Moïse, ou tout au moins qu’Esdras. Il s’est même trouvé des gens assez entêtés pour dire que l’original de la Bible réformée par Esdras se voyait encore aujourd’hui à Boulogne, dans le couvent des dominicains ; et les protestants, dans la crainte que les catholiques ne tirassent avantage de cette correction des Massorèthes en faveur des traditions dont ils font un principe de leur créance, ont cru qu’il était de leur intérêt de soutenir l’antiquité des points-voyelles, s’éloignant même en cela du senti. : ment de Calvin et de Luther, leurs principaux réformateurs. Mais nous avons tâché de montrer la nouveauté des points-voyelles ci-devant, sous l’article Massore ; et nous réfuterons ceux qui en soutiennent l’antiquité dans l’article points-voyelles.

[[@Headword:Materne]]Materne
 
Plusieurs auteurs assez nouveaux et peu assurés enseignent que Materne est le nom du fils de la veuve de Naïm, qui fut ressuscité par Jésus-Christ, et qui fut, dit-on, envoyé dans les Gaules et de là en Allemagne. En chemin il mourut ; et saint Pierre, en ayant été informé, envoya son bâton, qu’on appliqua sur le corps du mort el qui le ressuscita. On lui attribue la fondation des Églises de Trèves, de Liège, de Cologne et de Strasbourg. Mais on manque de bons monuments pour prouver ces prétentions.

[[@Headword:Mathan]]Mathan
 
Mathan (1)
Fils d’Eléazar et père de Jacob, et aïeul de saint Joseph, époux de la Vierge (Matthieu 1.15-16). Saint Luc (Luc 3.23), donne pour père à Joseph Heli, fils de Mathat ; mais nous croyons qu’Heli est le même que Joachim, père de Marie et beau-père de Joseph : en sorte que saint Matthieu donne la généalogie directe de saint Joseph, et saint Luc celle de Marie. Voyez notre dissertation qui est imprimée à la tête de saint Luc, et dans laquelle nous essayons de concilier ces deux évangélistes sur la généalogie de notre Sauveur.
Mathan (2)
Prêtre de Baal, qui fut tué devant l’autel de ce faux dieu, par les ordres du grand prêtre Joïada (2 Rois 11.19), l’an du monde 3126, avant Jésus-Christ 874., avant l’ère vulgaire 878.
Mathan (3)
Père de Saphatias. Ce dernier fut un de ceux qui furent menés captifs à Babylone par Nabuchodonosor (Jérémie 38.1), l’an du monde 3446, avant Jésus-Christ 581s, avant l’ère vulgaire 588.

[[@Headword:Mathana]]Mathana
 
Mathana, ou Matthana, campement des Israélites dans le désert (Nombres 21.18-19).
Eusèbe dit qu’il est situé sur l’Amnon, à douze milles de Médaba, vers l’orient [Matthana ne marque pas un campement des Israélites, et n’est pas dans le désert ; cette ville était située dans un pays fertile, à droite de la route des Israélites, entre les campements de Dihongad et de Helmon de Blathaïm. Voyez M. de Laborde, Commentairesur l’Exode, la carte du voyage, et le texte, page 135, col. 2].

[[@Headword:Mathanaï]]Mathanaï
 
Mathanaï (1)
Fils [descendant] de Hasom (Esdras 10.33).
Mathanaï (2)
Descendant de Bani (Esdras 10.37).
Mathanaï (3)
De la famille sacerdotale de Joïarib (Néhémie 12.19).

[[@Headword:Mathani]]Mathani
 
Localité dont on ignore la situation, mais patrie de Josaphat, l’un des héros de David (1 Chroniques 11.43).

[[@Headword:Mathania]]Mathania
 
Mathania (1)
Chef de la neuvième famille des lévites (1 Chroniques 25.16).
Mathania (2)
Lévite, fils de Miche (1 Chroniques 9.15). Voyez aussi (Néhémie 11.17).
Mathania (3)
Lévite de la famille d’Asaph (2 Chroniques 20.14 ; 29.13 ; 13.13).
Il ne s’agit pas dans tous ces textes du même personnage, mais de plusieurs de même nom et appartenant à la même famille.
Mathania (4)
Descendant d’Élam (Esdras 10.26).
Mathania (5)
Descendant de Phahath-Moab (Esdras 10.30).
Mathania (6)
Descendant de Bani (Esdras 10.37).

[[@Headword:Mathanias]]Mathanias
 
Mathanias autrement Sédécias, roi de Juda. Voyez Sédécias.

[[@Headword:Mathaniau]]Mathaniau
 
Fils d’Héman, lévite (1 Chroniques 15.1) [lisez (1 Chroniques 25.4)].

[[@Headword:Matharée]]Matharée
 
Bourg à six milles du Caire en Égypte. On voit à l’entrée de la Matharée un makad ou oratoire à la turque, bâti sur les ruines d’une ancienne église des chrétiens égyptiens. Dans le makad il y a un petit réservoir fait de marbre de plusieurs couleurs, qui est toujours plein d’eau qui.vient d’un puits qu’on croit miraculeux, et qui est à côté du makad. Il est vaste et fort profond ; son eau est toujours claire et excellente par sa douceur et sa légèreté. Les Bachas la préfèrent à celle du Nil. Du makad on passe dans, un grand jardin rempli de beaux arbres, orangers, limoniers ; et entre autres, d’un vieux sycomore qui porte toutefois du fruit tous les ans. Ce jardin était autrefois tout rempli de l’arbrisseau qui porte le baume, et dont nous avons parlé ailleurs. Près du jardin on voit un obélisque qui est debout et quelques restes de bâtiments qui font voir que ce lieu était autrefois considérable. Ce fut en ce lieu que Selim campa lorsqu’il prit le Caire en 1518.
Les chrétiens du pays croient que la sainte Vierge a demeuré quelque temps à la Matharée avec son fils Jésus, qu’elle s’est servie du réservoir qui est dans le makad, et qu’elle a mis l’enfant Jésus reposer dans une niche qui y est creusée dans la muraille ; c’est pourquoi les religieux qui vont en ce lieu par dévotion y disent quelquefois la messe sur un autel portatif. On ajoute que le vieux sycomore du jardin dont on a fait mention s’ouvrit miraculeusement pour y recevoir la sainte Vierge et l’enfant Jésus, et se referma incontinent pour les dérober à la poursuite des soldats d’Hérode. On juge bien que c’est là une de ces traditions populaires qui ne demandent pas un examen sérieux et sévère. Il est certain que l’arbre est très-vieux, qu’il a été ouvert autrefois, et que ce n’est que depuis l’an 1656 que le morceau qui s’était séparé du tronc fut rompu. [Voyez Héliopolis]. Plusieurs anciens ont avancé que les idoles de l’Égypte furent renversées dans le moment que Jésus-Christ entra en Égypte. Ils appliquent à cette entrée ce passage d’Isaïe (Isaïe 19.1) : Le Seigneur, monté sur une nuée légère, entrera en Égypte, et les statues des Égyptiens seront ébranlées en sa présence.

[[@Headword:Mathat]]Mathat
 
Mathat (1)
Fils de Lévi, et père de Héli (Luc 3.24). Ce Héli est apparemment le même que saint Joachim, père de la vierge Marie.
Mathat (2)
Fils de Lévi, et père de Horim (Luc 3.29).

[[@Headword:Mathata]]Mathata
 
Mathata (1)
Fils de Nathan, et père de Menne, un des ancêtres de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.31).
Mathata (2)
Fils d’Hasom, fut un de ceux qui, au retour de la captivité de Babylone, répudièrent leurs femmes, qu’ils avaient épousées contre la défense de la loi (Esdras 10.33).

[[@Headword:Mathathias]]Mathathias
 
Mathathias (1)
Fils de Nébo, se sépara de sa femme, parce qu’elle n’était pas juive.
Mathathias (2)
Fils de Jean, de la famille de Joarib, et de la race des sacrificateurs, se rendit fort célèbre pendant la persécution d’Antiochus Épiphane. Il était à Jérusalem lorsque Apollonius y arriva avec les ordres impies d’Antiochus. Mathathias se retira à Modin, sa patrie, pour laisser passer cette tempête, ou pour y attendre que Dieu lui fit naître quelque occasion de signaler son zèle pour sa religion et pour sa patrie. Mathathias n’y fut pas longtemps, que ceux qui étaient envoyés par le roi Antiochus Épiphane y vinrent pour contraindre ceux qui étaient à Modin à sacrifier et à abandonner la loi de Dieu. Plusieurs du peuple y consentirent et se joignirent aux officiers du roi ; mais Mathathias et ses fils demeurèrent fermes ; et lorsqu’on vint à lui, pour le solliciter à sacrifier, parce qu’il était le premier de la ville, il haussa sa voix et déclara que quand toutes les nations du monde et tout le peuple de Juda obéiraient à Antiochus, il ne lui obéirait jamais dans une chose de cette nature. Et comme il cessait de parler, un certain Juif s’étant avancé pour sacrifier aux idoles devant tout le monde, Mathathias fut saisi d’indignation et de douleur ; et emporté par son zèle, il se jeta sur cet homme, et le tua sur l’autel même où il voulait offrir de l’encens à l’idole. Il tua en même temps l’officier que le roi avait envoyé pour contraindre le peuple à sacrifier, ; et ayant renversé l’autel, il s’écria : Quiconque est zélé pour la loi, et veut demeurer ferme dans l’alliance du Seigneur, me suive.
Or Mathathias avait cinq fils : Jean, surnommé Gaddi ; Simon, surnommé Thasi ; Judas, appelé Machabée ; Eléazar, surnommé Abaron ; et Jonathas, surnommé Apphus. Il se retira donc dans les montagnes avec ses cinq fils, et il y fut suivi par plusieurs bons Israélites, qui abandonnèrent leurs biens pour se soustraire à la persécution, et pour ne point abandonner la loi de leur Dieu. Alors les officiers et les troupes du roi qui étaient à Jérusalem, ayant appris la résistance de Mathathias et des autres Juifs de Modin, marchèrent incontinent contre eux, dans le dessein de les attaquer le jour du sabbat. Ils attaquèrent en effet ces pauvres Israélites, qui se laissèrent massacrer sans aucune résistance, ne voulant pas violer le repos du sabbat. Mais Mathathias en ayant été informé, en fit un grand deuil. ; et s’étant assemblé avec ses fils et ses amis, ils délibérèrent sur ce qu’il y aurait à faire, si on les attaquait le jour du sabbat ; et ils résolurent de se défendre et de combattre ce jour-là si on les attaquait, de peur que les ennemis, se prévalant de leur religion, ne les fissent tous périr, en les attaquant ce jour-là.
Alors les Assidéens, qui étaient les plus religieux et tes plus vaillants d’Israël, et tous ceux qui aimaient véritablement la loi se joignirent à Mathathias et à ses fils ; ils formèrent tous ensemble un corps d’armée, et ils se jetèrent sur les prévaricateurs d’Israël, qui avaient abandonné la loi de leurs pères. Ils en tuèrent un grand nombre, et obligèrent les autres à se sauver chez les nations infidèles pour y trouver leur sûreté. Après cela, Mathathias alla par tout le pays, détruisit tous les autels dédiés aux faux dieux, circoncit les enfants qui n’avaient pas reçu la circoncision, poursuivit les enfants de l’orgueil, et délivra la loi de l’asservissement des nations et de la puissance du roi.
Mathathias sentant que le temps de sa mort approchait, fit venir ses fils, et leur dit : Le règne de l’orgueil s’est affermi ; voici un temps de châtiment et de ruine, d’indignation et de colère. Ainsi, mes enfants, soyez les vrais zélateurs de la loi ; et donnez vos vies pour l’alliance de vos pères. Souvenez-vous du zèle de vos ancêtres et des grandes actions qu’ils ont faites. Ne craignez ni la puissance ni les paroles de l’homme pécheur ; armez-vous de force, et agissez vaillamment pour la défense de la loi. C’est le moyen de parvenir à une vraie et solide gloire. Je sais que Simon, votre frère, est homme de conseil ; écoutez-le toujours, et il vous tiendra lieu de père. Judas Machabée a toujours paru fort et vaillant dès sa jeunesse ; qu’il soit général de vos troupes, et il vous conduira à la guerre. Demeurez unis avec tous ceux qui sont fidèles à la loi, et vengez votre peuple de ses ennemis. Après cela il les bénit, et fut réuni à ses pères. Il fut enterré à Modin, dans le sépulcre de ses pères, et tout Israël le pleura, et fit un grand deuil à sa mort. Il ne fut qu’environ un an à la tète du peuple [Voyez le Calendrier des Juifs, au 3 de tizri, au 3 de casleu, et au 17 de sivan. Qui n’admirerait Mathathias et ses fils, ces vaillants d’Israël, ces généreux défenseurs du vrai culte et de la vraie liberté ? M. de Lamartine les appelle « les derniers grands citoyens du peuple juif », les « derniers hommes héroïques de l’histoire sacrée. »
« Les Machabées s’écrie M. Poujoulat, grande famille que nulle famille de rois n’a surpassée, graves et belliqueux génies qui réalisent les plus beaux songes de la muse épique, vengeurs invincibles de Jérusalem, consolateurs puissants, réparateurs hardis et rapides I Oh ! Que de souvenirs éclatants s’attachent à ce seul nom de Machabée ! C’est le patriotisme dans son énergie la plus sainte, la bravoure dans son enthousiasme le plus ardent, la gloire dans sa plus céleste pureté. Les témoignages de vaillance ne manquent pas aux annales israélites, mais les fils de Mathathias, sauveurs de leur pays, forment toute une épopée à part dans l’histoire du peuple hébreu. »]
Quelques-uns ont prétendu que Mathathias avait été grand prêtre des Juifs. On fonde ce sentiment sur ce qu’il décida que dans le cas de nécessité on pouvait combattre et se défendre le jour du sabbat. Mais cette décision ne prouve point ce que l’on prétend, et on n’a aucune preuve qu’il ait jamais fait aucune fonction de la souveraine sacrificature dans le temple, qui était alors profané et abandonné aux gentils. D’ailleurs Ménélaüs et Alcime vivaient encore en ce temps-là ; et quoiqu’ils fussent intrus et très-vicieux, ils ne laissaient pas de passer pour souverains pontifes.
Mathathias (3)
Fils de Simon Machabée (1 Machabées 16.14-16), et petit-fils de celui dont nous venons de parler. Il fut tué en trahison avec son père et un de ses frères, par Ptolémée, gendre de Simon, dans le château de Doch ou Dog.
Mathathias (4)
Lévite, fils aîné de Sellum. Voyez Sellum.
Mathathias (5)
Lévite, portier et musicien (1 Chroniques 15.18-21 ; 16.5).
Mathathias (6)
Prêtre au temps d’Esdras (Néhémie 8.4).
Mathathias (7)
Fils d’Amos et père de Joseph, ancêtre de Jésus-Christ (Luc 3.25).

[[@Headword:Mathatias]]Mathatias
 
Ou Matthathias, fils de Sellum [non pas de Sellum, mais d’Idithun], de la race de Coré, chef de la quatorzième famille des lévites. [Il était le sixième fils d’Idithun, 1 Chroniques 25.3]

[[@Headword:Matin]]Matin
 
Matin se prend pour promptement. Vous m’exaucerez le matin (Psaumes 54.18), de bonne heure. Le soir et le matin font le jour, selon Moïse, parce que les anciens Hébreux commençaient leurs jours au soir (Genèse 1.5). Le matin désigne la diligence avec laquelle on fait quelque chose. Le Seigneur dit qu’il s’est levé (Lévitique 23.32) de grand matin pour inviter son peuple à retourner à lui (Jérémie 6.13 ; 11.7). Le Psalmiste dit de même qu’il a loué Dieu dès le matin (Psaumes 5.5 ; 48.17 ; 87.14 ; 91.3), qu’il s’est empressé de lui rendre ses devoirs.
Ézéchiel (Ezse 46.14-15) : Le prêtre de semaine offrira au Seigneur tous les matins le sacrifice ordinaire d’un agneau. Cata mane, mane, est une expression tirée du grec, où la préposition cata, jointe à un nom qui signifie l’an, le jour, ou l’heure du jour, marque que l’action se réitère chaque fois à cette heure, cala mane, chaque matin.
Sophonie (Sophonie 3.5) : Le Seigneur fera éclater sa justice de grand matin. Mane, mane, redoublé, marque un très-grand matin. Amos 5.3 : Dieu change les ténèbres en matin ; la nuit en jour. Joël 2.2 : comme la lumière du point du jour parait tout à coup sur les montagnes, ainsi les sauterelles se montreront sur le pays, etc.
Du matin au soir, marque un temps fort court (Job 4.20) ; et le Psalmiste, comparant la vie de l’homme à une fleur, dit que le matin elle se lève, elle fleurit, qu’ensuite elle se flétrit, et que le soir elle est desséchée et fanée (Psaumes 89.6). La pluie du soir et du matin ; ou plutôt, la pluie du printemps et de l’automne. Voyez sous l’article pluie.

[[@Headword:Matred]]Matred
 
Fille de Mésaab, mère de Métabel, et femme d’Adar (Genèse 36.39 ; 1 Chroniques 1.50).

[[@Headword:Matthias]]Matthias
 
Matthias (1)
Saint Matthias, apôtre, fut d’abord au rang des disciples du Sauveur, et il est du nombre de ceux qui avaient été avec lui depuis le baptême de saint Jean-Baptiste jusqu’a l’ascension (Actes 1.21-22). Il y a toute apparence qu’il fut du nombre des septante disciples, comme l’enseignent saint Clément d’Alexandrie et quelques autres anciens. Nous ne savons rien de sa jeunesse et de son éducation, car nous ne comptons pas pour quelque chose ce qu’on en lit dans Abdias. Après l’ascension du Sauveur, les apôtres s’étant retirés à Jérusalem pour y attendre la venue du Saint-Esprit, qui leur avait été promis (Actes 1.15-16), Pierre se levant au milieu des frères, qui étaient au nombre d’environ six vingts, il leur dit : Il faut que ce que le Saint-Esprit a prédit dans l’Écriture, par la bouche de David, touchant Judas, qui a été le conducteur de ceux qui ont pris Jésus, soit accompli. Il était dans le même rang que nous, et avait part au même ministère ; mais ayant livré son Seigneur, il a acquis un champ de la récompense de son péché ; c’est-à-dire, il a fourni aux prêtres de quoi acheter un champ, en leur rendant ce qu’ils lui avaient donné pour récompense de son crime et de sa trahison. Il s’est livré au désespoir, il s’est pendu ; il a crevé par le milieu du ventre, et toutes ses entrailles se sont répandues. [Voyez Judas].
C’est de lui qu’a parlé le Psalmiste, en disant : Que leur demeure devienne déserte, qu’il n’y ait personne qui l’habite, et qu’un autre prenne sa place dans l’épiscopat (Psaumes 108.8), ou dans l’intendance, l’inspection, l’emploi qui lui avait été confié. Il faut donc qu’entre ceux qui ont été en notre compagnie pendant tout le temps que le Seigneur Jésus a vécu parmi nous, à commencer au baptême de Jean jusqu’au jour qu’il est monté au ciel, on en choisisse un qui soit avec nous témoin de la résurrection. Alors ils en présentèrent deux : Joseph, appelé Barsabas, et surnommé le Juste, et Matthias ; et se mettant en prières, ils dirent : Seigneur, vous qui connaissez les cœurs de tous les hommes, montrez-nous lequel de ces deux vous avez choisi, qu’il entre dans ce ministère et dans l’apostolat, dont Judas est déchu par son crime. Aussitôt il les tirèrent au sort, et le sort tomba sur Matthias ; et dès lors il fut associé aux onze apôtres. Nous avons traité la question des élections par le sort dans une dissertation imorimée à la tête des Actes des apôtres [Il faut le remarquer, c’est Pierre qui, dans l’assemblée des six vingts frères, se leva et prescrivit un remède au scandale causé par Judas, en annonçant son intention de procéder sans retard au remplacement de ce traître. Pourquoi est-ce Pierre ? C’est que Pierre est le chef, c’est qu’à lui, et à lui seul, est confiée la charge de confirmer ses frères. En conséquence il agit avec une plénitude de puissance qu’aucun des six vingts qui l’environnent ne songe même à partager.
« On le voit donc, dit M. Charles de Riancey, après avoir rapporté le récit de l’historien sacré : Pierre exerce ses fonctions pastorales ; il se montre vraiment le pasteur souverain et le chef, non-seulement a l’égard des fidèles, mais aussi à l’égard des autres pasteurs. À cette vue, l’un des Pères les plus éloquents, le patriarche de Constantinople, la bouche d’or de la Grèce, saint Jean Chrysostome, s’écrie dans une de ses homélies : « Comme il est brûlant de zèle ! comme il connalt le troupeau qui lui a été confié par le Christ ! comme il est bien le prince dans cette assemblée ! comme il est toujours le premier à prendre la parole ! » Plus loin il le remarque encore : « Il est le premier dans toute l’affaire, et jouit de l’autorité de tous, parce qu’en effet il les a tous dans sa main. C’est la conséquence du discours du Christ : Confirme tes frères. »
Quoique dom Calmet, à propos de l’élection par la voie du sort, renvoie à sa dissertation sur ce sujet, on ne sera pas fâché de trouver ici une observation de M. de Riancey. En principe invariable, dit-il, l’Église condamne formellement tout ce qui semble vouloir livrer au hasard les choses qui appartiennent à la prudence humaine, et par-dessus tout, celles qui appartiennent à l’Esprit-Saint ; elle annulle et punit toute élection aléatoire, aussi bien que toute élection entachée de simonie. Est-il donc croyable que les apôtres aient livré à des chances imprudentes l’auguste dignité de l’apostolat ? À ce sujet Denys le Petit veut donner une explication, et on lit dans un de ses ouvrages : « Le sort qui a désigné Matthias, par l’intervention divine a donné naissance à des sentiments divers et, selon moi, mauvais. Je, dirai le mien à mon tour. Il me semble que l’Écriture indique par ce nom de sort quelque privilège divin et d’honneur éminent, qui fit comprendre à l’asemblée sur qui se portait l’élection divine, » Mais, il faut l’avouer, l’explication est plus obscure que la difficulté, qui s’évanouit quand on l’examine avec franchise et simplicité. Les apôtres n’avaient pas encore reçu l’Esprit-Saint ; ils étaient encore juifs, et vivaient selon les coutumes hébraïques. Or sans doute le sort ne fut jamais l’unique principe d’élection chez les Juifs, surtout pour le suprême pontificat : on n’en voit que peu d’exemples avant la ruine de la cité sainte ; mais au temps d’Auguste il entrait souvent pour quelque chose dans la désignation des sacrificateurs et dans l’ordre des fonctions sacerdotales. Les apôtres agirent selon leur coutume et en toute humilité de cœur. D’ailleurs ils avaient avec discernement choisi dans la foule deux hommes d’une égale vertu aux yeux de tous, deux hommes dont le témoignage leur paraissait devoir être également certain, deux hommes dont le moins heureux portait le surnom de Juste ; ensuite ils prièrent avec ardeur, ils demandèrent la grâce d’en haut ; puis ils donnèrent les sorts. C’était, pour eux, s’en remettre au jugement de Dieu.
Des dangers particuliers à cette époque durent, il est vrai, attirer l’attention sur ce fait très-naturel en lui-même. À cette occasion il se répandit parmi les chrétiens un livre intitulé : les Sorts des apôtres ; puis on vit une pratique appelée : les Sorts des saints. Il faut penser qu’alors, en Orient et en Occident, la magie avait une action journalière et une influence puissante. Les vieux dogmes des castes remis en honneur, les fables mythologiques du vulgaire, les fourberies des Simon et des Apollonius, les rêveries chimériques des philosophes d’Alexandrie, tout cela la faisait revivre avec l’espoir d’égaler les merveilles du christianisme. Le christianisme même n’était pour beaucoup de sages qu’une éclatante magie dont il fallait saisir et dévoiler les secrets. Par une réaction trop explicable, des opérations superstitieuses pouvaient aussi et devaient tâcher de s’introduire parmi les fidèles, et plus elles trouvaient d’excuse et d’appui au dehors, plus il était nécessaire qu’elles fussent écartées avec vigilance du chaste sein de l’Église. Ainsi, dès que les livres des sorts, ceux surtout quise mettaient sous le patronage révéré des apôtres et des saints, furent connus, les papes et les conciles les rejetèrent parmi les apocryphes. L’Église ne souffre aucun soupçon ; elle ne veut pas laisser prétexte à l’accusation la moins fondée ; pur miroir qui reflète la lumière du Verbe, elle ne laisse s’élever aucun nuage entre sa surface éclatante et le soleil qui l’éclaire.
Au reste, peu après cette élection, l’Esprit-Saint la confirma, en descendant visiblement sur les fidèles au cénacle…
Les Grecs croient que ce saint a prêché, et qu’il est mort dans la Colchide. Sa vie fut publiée par un moine de Saint-Matthias de Trèves, qui dit en avoir reçu l’original hébreu d’un juif, qui le lui expliqua en langue vulgaire, dans le douzième siècle. Cette Vie porte que saint Matthias était de Bethléem, de la tribu de Juda, d’une naissance illustre ; qu’il fut très-bien instruit dans sa jeunesse par un homme incomparable, nommé Siméon ; qu’après la Pentecôte il eut pour partage la Palestine, où il prêcha avec beaucoup de succès, et où il fit plusieurs miracles : que trente-trois ans après la passion, le jeune Ananus ayant fait mourir saint Jacques le Mineur à Jérusalem, saint Matthias fut pris dans le même temps dans la Galilée, et amené devant Ananus, qui, voyant qu’il persistait à confesser Jésus-Christ, le condamna àêtre lapidé, ce qui fut aussitôt exécuté, et puis on lui trancha la tête. Mais cette histoire ne passe pas pour fort authentique et il y a plus d’un savant qui la regardent comme une pieuse fable. On croit avoir ses reliques à Rome ; mais la fameuse abbaye de Saint-Matthias, près de Trèves, se vante du même avantage, et, comme l’on croit, avec plus de fondement. Les Grecs font sa fête le 9 d’août, et les Latins le 24 de février.
Les anciens hérétiques ont supposé un faux Évangile à saint Matthias, et les Pères n’en ont parlé que pour le rejeter et pour témoigner que l’Église ne le recevait pas. Saint Clément d’Alexandrie cite quelque chose des traditibns de saint Matthias. Il y a assez d’apparence que c’étaient les hérétiques basilidiens, marcionites et valentiniens qui avaient forgé ces mauvais ouvrages, puisqu’ils se vantaient de suivre les sentiments de saint Matthias. Voici ce qu’on citait de ce saint apôtre : Si le voisin de l’élu pèche, l’élu pèche lui-même ; car s’il s’était conduit comme le veut la raison, ou le Verbe, son voisin aurait eu tant de respect pour sa vie, qu’il n’aurait point péché. Et ailleurs : Qu’il faut combattre sa chair, et en user de manière qu’on ne lui accorde rien pour la sensualité et pour le plaisir ; mais faire croître son âme par la foi et la science. Et encore : Admirez les choses présentes. C’est là le degré pour parvenir à une connaissance plus relevée. Le même saint Clément dit que quelques-uns confondaient saint Matthias avec Zachée le publicain ; mais ce sentiment n’est pas soutenable, puisque Zachée ne fut converti que peu de jours avant la passion du Sauveur (Luc 19.2-3), et que saint Matthias, comme on l’a vu, avait été des premiers disciples de Jésus-Christ (Actes 2.21-22).
Matthias (2)
Fils de Théophile, grand sacrificateur des Juifs, succéda à Simon, fils de Boëthus, l’an du monde 3999, un an avant la naissance de Jésus-Christ, et quatre ans avant l’ère vulgaire. Il ne fut qu’un an souverain pontife. Il eut pour successeur Joazar, fils de son prédécesseur Simon. Hérode le Grand déposa Matthias, parce qu’il crut qu’il était entré dans le complot de Matthias, fils de Margaloth, et de Judas ; fils de Sariphée, qui avaient arraché de dessus la porte du temple une aigle d’or que ce prince y avait fait mettre. Josèphe raconte que durant le pontificat de Matthias, ce grand prêtre étant tombé en pollution la nuit qui précédait le jour de l’expiation solennelle, et se trouvant par là hors d’état de faire les fonctions de son ministère, commit pour ce jour-là, en sa place, Joseph, fils d’Ellem, son parent, qui exerça la souveraine sacrificature un seul jour.
Matthias (3)
Fils d’Ananus, grand prêtre des Juifs, succéda à Simon Cantharus, l’an du monde 4044, de Jésus-Christ, de l’ère vulgaire 41. Il eut pour successeur Ælioneus, fils de Cithéus l’an du monde 4045, n’ayant gardé qu’un an cette dignité. Josèphe raconte que le roi Agrippa ayant offert la grande sacrificature à Jonathas, fils d’Ananus, il s’en excusa, disant qu’il se croyait indigne d’un tel honneur, et qu’il lui suffisait de l’avoir possédé déjà une fois ; car il avait été grand prêtre auparavant ; mais en même temps il suggéra au roi Matthias son frère, comme plus propre à cet emploi, ce qui fut agréé par Agrippa.
Matthias (4)
Fils de Théophile, grand prêtre des Juifs, succéda à Jésus, fils de Gamaliel, l’an du monde 4068, de Jésus-Christ 68, de l’ère vulgaire 65. Il fut déposé trois ans après, pour faire place à Phannias, fils de Samuel, dernier grand prêtre de cette nation, et sous lequel le temple fut pris et brûlé par les Romains, l’an 73 de Jésus-Christ, 70 de l’ère vulgaire. Ce fut sous Matthias que la guerre s’alluma entre les Juifs et les Romains. Matthias persuada au peuple de faire venir dans Jérusalem Simon de Gioras, pour l’opposer à Jean, et pour balancer sa trop grande autorité. Mais Simon, se voyant maître de la ville, oublia les obligations qu’il avait à Matthias, et il le fit mourir avec trois de ses fils, sans vouloir seulement les entendre ; car on les accusait de favoriser les Romains.
Matthias (5)
Juif du parti des Macédoniens ou des Syriens, fut envoyé par Nicanor à Judas Machabée, pour lui faire des propositions de paix (2 Machabées 14.19). Le nom de Matthias est comme l’abrégé de Mathanias ou de Mathathias, qui signifie le don de Dieu.

[[@Headword:Matthieu]]Matthieu
 
Saint Matthieu, apôtre et évangéliste, était fils d’Alphée (Marc 2.14 Luc 5.27), Galiléen de naissance, juif de religion, et publicain de profession. On examinera ci-après ce que c’était que les publicains. Voyez leur article. Les autres évangélistes l’appellent simplement Levi, qui était son nom hébreu. Pour lui, il se nomme toujours Matthieu, qui était apparemment le nom qu’on lui donnait dans sa profession de publicain ou de commis pour recevoir les impôts. Il décrit sans ménagement sa première profession, pour relever davantage la grâce que Jésus-Christ lui avait faite en l’élevant à l’apostolat. Sa demeure ordinaire était à Capharnatim, et il avait son bureau hors de la ville et sur la mer de Tibériade, qui en est proche. C’est là où il était lorsque Jésus l’appela à sa suite (Matthieu 9.9 Marc 2.14 Luc 5.27). Matthieu l’ayant ouï, le suivit aussitôt sans perdre un moment, et sans se mettre en peine d’arranger ses affaires et de mettre ordre à ses comptes.
Porphyre et l’empereur Julien accusaient saint Matthieu de légèreté d’avoir ainsi suivi inconsidérément un homme qu’il ne connaissait point ; mais saint Jérôme répond à cela qu’il est très-probable que saint Matthieu avait eu auparavant connaissance des miracles et de la doctrine de Jésus-Christ, qu’il avait pu entendre prêcher plusieurs fois ; enfin que l’éclat de la divinité du Sauveur, qui était caché sous son humanité, était seule capable d’attirer à lui sur-le-champ tous ceux qui le voyaient seulement. Saint Augustin dit que dans cette occasion saint Matthieu se sentit vivement touché d’un attrait intérieur qui le détermina doucement et agréablement, mais puissamment et invinciblement, à suivre Jésus-Christ.
Saint Matthieu ayant renoncé à sa profession, à tous ses biens et à toutes ses prétentions, invità le Sauveur à manger dans sa maison (Matthieu 9.10-11). Jésus s’y trouva avec ses disciples, et plusieurs publicains et autres personnes de la connaissance de saint Matthieu, qui se mirent aussi à table avec lui. Ce que les pharisiens ayant vu, ils dirent aux disciples du Sauveur : Pourquoi votre maitre mange-t-il avec des publicains et des gens de mauvaise vie ? Jésus, les ayant entendus, leur dit : Ce ne sont point les sains, mais les malades qui ont besoin de médecins. C’est pourquoi allez, et apprenez-le sens de cette parole J’aime mieux la miséricorde que le sacrifice ; car je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs. Voilà tout ce que l’Évangile nous apprend de saint Matthieu. Ce que dit l’Écriture qu’il était fils d’Alphée, a fait dire à quelques anciens et à tous les nouveaux Grecs qu’il était frère de Jacques, fils d’Alphée, ou le Mineur, nommé autrement frère du Seigneur ; mais il n’y a en cela aucune apparence. Voyez ci-devant Cléophas et Alphée, il fut fait apôtre la même année qu’il fut converti ; et par conséquent il fut appelé à l’apostolat la première année de la prédication de Jésus-Christ. Il est quelquefois nommé le septième entre les apôtres, et quelquefois le huitième.
Saint Clément d’Alexandrie dit qu’il ne mangeait jamais de viande, et qu’il se contentait, pour sa nourriture, de fruits, de légumes et d’herbes. Le sentiment le plus commun, parmi les anciens et les modernes, est qu’il prêcha et souffrit le martyre dans la Perse, ou chez les Parthes, ou dans la Caramanie, qui obéissait alors aux Parthes. Rufin, Socrate, le faux Abdias et plusieurs autres le font prêcher et mourir dans l’Éthiopie. Saint Clément d’Alexandrie cite d’Héracléon, disciple de Valentin, que saint Matthieu est sorti de ce monde non par, le martyre, mais par une mort naturelle ce que le Ménologe de Basile et quelques Grecs paraissent suivre. Mais d’autres Grecs disent aussi quelquefois qu’il a consommé sa vie par le feu. Nicéphore dit qu’ayant par ses prières éteint le feu qui était allumé autour de lui, il rendit son âme en paix. Adon et les autres Latins disent qu’il est mort par le martyre ; et Abdias, auteur peu certain, le décrit ainsi. Il dit que Hirtacus, roi d’Éthiopie, frère et successeur d’Æglippus, souhaitant ardemment d’épouser Iphigénie, fille du roi son frère, laquelle était défia consacrée à Dieu, et le saint apôtre lui ayant représenté qu’il ne le pouvait faire sans crime, parce qu’elle était consacrée à Dieu, ce prince, en colère, envoya un de ses gardes qui lui coupa la tète. Il voulut ensuite faire brûler Iphigénie dans sa maison ; mais les flammes furent portées par un vent violent contre la maison d’Ilirtacus, qui en fut entièrement consumée.
L’Église latine fait aujourd’hui la fête de saint Matthieu le 21 de septembre, auquel elle est marquée dans Bède et dans le Sacramentaire de saint Grégoire. Les Martyrologes de saint Jérôme, qui la mettent le même jour, la marquent aussi le 7 d’octobre et le 6 de mai, auquel le Martyrologe romain célèbre aujourd’hui la translation de son corps. On assure qu’il fut transporté d’Éthiopie en Bretagne, ou en Bithynie ; que de là il fut apporté à Salerne, dans le royaume de Naples en Italie, en l’an 954., où on le trouva en 1080. Le duc Robert y fit bâtir une grande église sous son nom, où son corps fut mis du temps de Grégoire VII.
Quelques anciens, comme Clément Alexandrin et Origène, et quelques modernes, conune Grotius, distinguent saint Matthieu de Lévi, fils d’Alphée, marqué dans saint Marc et dans saint Luc. Voici les raisons de cette conjecture :
1° Saint Matthieu n’est jamais nommé Lévi, ni Lévi Matthieu, dans les livres du Nouveau Testament.
2° Héracléon, cité dans saint Clément d’Alexandrie, parle de saint Matthieu et de Lévi comme de deux personnes différentes ; et saint Clément ne réfute point cette opinion : il semble donc l’adoeter.
3° Origène, écrivant contre Celse, dit que Lévi le Publicain, qui suivait Jésus-Christ, n’est pas du nombre des apôtres, si ce n’est selon quelques exemplaires de l’Évangile de saint Marc. En effet quelques exemplaires de saint Marc, et entre autres l’ancien manuscrit de Cambridge, lisent dans saint Marc, 2.14 : Jésus vit Jacques, fils d’Alphée ; d’autres : Il vit Matthieu le Publicain, au lieu de Lévi le Publicain, qu’on lit dans la Vulgate et dans la plupart des manuscrits grecs, et dans tous les imprimés. Grotius dit que Lévi pouvait être le maitre du bureau, et Matthieu l’un de ses commis, et que le festin auquel assista Jésus se fit non dans la maison de Matthieu, mais dans celle de Lévi.
Mais ces raisons suffisent-elles pour détruire un sentiment si ancien, si bien fondé, si universellement reçu dans l’Église ? L’opinion particulière d’Héracléon, le doute d’Origène, le silence de saint Clément, qui ne réfute pas Héracléon, la leçon de quelques manuscrits, doivent-ils l’emporter sur le consentement de tous les autres exemplaires imprimés et manuscrits, sur le consentement de tous les autres Pères et de tous les auteurs ecclésiastiq ues, depuis le siècle des apôtres jusqu’aujourd’hui ? Ajoutez qu’Origène lui-même, dans la préface de son Commentaire sur l’Épître aux Romains, et dans un fragment, cité dans la Chaîne, sur saint Matthieu, confirme le sentiment commun. M. Cotelier et Dodwell croient que Lévi qu’Héracléon distingue de saint Matthieu n’est pas Lévi le Publicain, mais Lebbée, qui est le même que saint Thaddée, apôtre.
Saint Matthieu écrivit son Évangile avant qu’il partit de Judée pour aller prêcher dans la province qui lui avait été assignée, les fidèles de la Palestine l’ayant prié de leur laisser par écrit ce qu’il leur avait enseigné de vive voix. Quelques Pères enseignent qu’il en fut aussi prié par les apôtres. Il l’écrivit à Jérusalem eu langue hébraïque ou syriaque, qui était alors commune dans la Judée. On croit qu’il commença à y travailler vers l’an 41 de l’ère vulgaire, et la huitième année après la résurrection du Sauveur. Presque tous, les anciens manuscrits grecs le marquent ainsi à la fin de son Évangile. L’auteur de l’ouvrage imparfait sur saint Matthieu, suivi de Baronius et de Cornélius à Lapide, veulent qu’il l’écrivit à l’occasion de la première dispersion des apôtres, après la mort de saint Étienne, vers la troisième ou quatrième année après la résurrection de Jésus-Christ. Saint Irénée croit qu’il le composa pendant que saint Pierre et saint Paul prêchaient à Rome et fondaient l’Église de Jésus-Christ : ce qui revient à l’an 61 de l’ère commune. Mais s’il est vrai que saint Matthieu soit le premier qui ait écrit l’Évangile, comme on le croit communément, et que saint Marc l’ait abrégé vers l’an 4.3 de Jésus-Christ, il s’ensuit clairement qu’on le doit mettre avant l’an 61 de notre ère vulgaire, et qu’il suffit de le placer vers l’an 41 (Voyez Pierre).
L’Évangile hébreu, ou plutét syriaque, de saint Matthieu, Chaldaico Syroque sermone, sed Hebraicis litteris scriptum, comme parle saint Jérôme, fut en usage pendant un long temps parmi les Juifs convertis au christianisme. Et lorsqu’ils se retirèrent à Pella, quelque temps avant le siège de Jérusalem par les Romains, ils l’emportèrent avec eux. De là cet Évangile se répandit dans la Décapole et dans tout le pays de delà le Jourdain, où les chrétiens hébraïsants s’en servaient encore du temps de saint Épiphane et d’Eusèbe de Césarée. Mais ces chrétiens ne conservèrent pas ce sacré dépôt avec assez de fidélité ; ils y ajoutèrent diverses particularités qu’ils pouvaient avoir apprises de la bouche des apôtres ou de leurs premiers disciples : ce qui le rendit d’abord suspect aux autres fidèles. Ensuite, les ébionites l’ayant corrompu par additions ou retranchements favorables à leurs erreurs, il fut abandonné par les autres Églises, qui conservaient la saine doctrine et qui s’attachèrent à l’ancienne version grecque qui en avait été faite sur l’hébreu ou le syriaque, peu de temps après saint Matthieu.
Du temps d’Origène, l’Évangile hébreu des chrétiens hébraïsants ne passait déjà plus pour aùthentique. Eusèbe le met parmi les écrits supposés ; et les passages que l’on en trouve dans les anciens Pères, si différents du Grec que nous avons, font assez voir qu’il n’était que trop altéré. En voici quelques exemples. Il y était porté que cet homme à qui Jésus-Christ dit : Allez, vendez ce que vous avez, donnez-le aux pauvres, et suivez-moi ; que cet homme, dis-je, s’en alla, grattant sa tête. Saint Clément d’Alexandrie, cité du même Évangile : Celui qui admirera régnera, et celui qui régnera se reposera ; et ces autres : Mon secret est à moi et à ceux de ma maison. Origène fait dire à Jésus-Christ, suivant l’Évangile des Hébreux : Ma mère le Saint-Esprit m’a pris par un de mes cheveux et m’a transporté sur la haute montagne du Thabor. Dans l’Hébreu, Ruach, qui signifie l’Esprit, est du féminin ; d’où vient qu’il dit : Ma mère le Saint-Esprit. Ailleurs on y lisait que le Saint-Esprit, parlant à Jésus-Christ lorsqu’il sortit du baptême de Jean, lui dit : Mon. Fils, j’attendais votre venue dans tous les prophètes ; vous êtes mon Fils bien-aimé, qui régnez éternellement. Et encore : La mère de Jésus et ses frères lui disaient : Voilà Jean qui baptise pour la rémission des péchés : allons nousfaire baptiser par lui. Mais il leur répondit : Quel mal ai-je fait, pour me faire baptiser par lui ? si ce n’est que cela même que je viens de dire ne soit un péché d’ignorance.
L’Évangile hébreu de saint Matthieu, qui avait été corrompu par les ébionites, qui se séparèrent d’eux et tombèrent dans plusieurs erreurs sur la divinité de Jésus-Christ et sur la virginité de Marie, cet Évangile demeura assez longtemps dans sa pureté entre les mains des nazaréens, ou des premiers fidèles de la Palestine. Il y avait encore de ces nazaréens du temps de saint Jérôme, et il ne leur reproche aucune erreur semblable à celle des ébionites. Ils ne retranchaient rien de l’Évangile, et rejetaient avec mépris les traditions des pharisiens, quoique fort zélés d’ailleurs pour les observations de la loi. Au reste, le vrai Évangile hébreu de saint Matthieu ne subsiste plus, que l’on sache, en aucun endroit ; car ceux que Sébastien Munster et Du Tillet ont fait iinpritner ne sont d’aucune autorité, puisqu’ils sont modernes et traduits en hébreu sur le latin ou sur le grec. D’autres ont soutenu que l’Évangile syriaque de saint Matthieu, qui est imprimé à part et dans les polyglottes, était le texte original de saint Matthieu ; mais ceux qui l’ont examiné avec plus de soin remarquent que cette traduction est faite sur le grec. Voyez les Prolégomènes de M. Mille, et notre Préface générale sur le Nouveau Testament.
La version grecque que nous avons de l’Évangile de saint Matthieu, et qui passe aujourd’hui pour l’original, a été faite dès les temps apostoliques ; l’auteur en est inconnu, on l’a attribué au hasard à qui l’on a jugé plus à propos : les uns à saint Matthieu lui-même ; les autres à saint Jacques le Mineur, évêque de Jérusalem (a) ; d’autres, à saint Jean l’Évangéliste, ou à saint Paul, ou à saint Luc, ou à saint Barnabé. Papias, dans Eusèbe, dit que chacun s’est mêlé de l’interpréter en grec comme il a pu. Quant à la traduction latine, on convient qu’elle est faite sur le grec, et n’est guère moins ancienne que la grecque même ; mais l’auteur en est encore plus inconnu, et il est impossible d’en fixer le temps et l’occasion.
Quelques modernes se sont avisés de révoquer en doute ce que nous avons établi et supposé jusqu’ici, suivant le témoignage de tous les anciens, que saint Matthieu avait écrit son Évangile en caractères hébreux et en langue hébraïque ; c’est-à-dire, dans la langue dont les Juifs d’alors se servaient communément dans la Palestine, qui était un syriaque mêlé d’hébreu et de chaldéen. Ils soutiennent que saint Matthieu écrivit en grec, et que ce que l’on dit de son prétendu original hébreu est faux ou mal entendu. Les Pères, comme Origène, saint Épiphane et saint Jérôme, n’en parlent pas d’une manière uniforme : ils le citent, mais ils ne lui donnent pas autant d’autorité qu’ils auraient dû faire, s’ils eussent cru que c’était l’original de saint Matthieu. Si l’on en avait eu cette idée, l’aurait-on laissé périr dans l’Église ? Si saint Matthieu avait écrit en hébreu, verrait-on dans son ouvrage l’interprétation des noms hébreux en grec ? Y citerait-il l’Écriture comme il la cite, suivant les Septante ? La langue grecque était alors commune dans la Palestine, dans tout l’Orient, dans tout l’empire, dans Rome même, puisque saint Paul écrit en grec aux Romains. Saint Pierre et saint Jacques écrivent en la même langue aux Juifs dispersés dans les provinces d’Orient ; et saint Paul aux Hébreux de la Palestine. Enfin, pendant que tous les autres auteurs du Nouveau Testament ont écrit en grec, pourquoi veut-on que saint Matthieu seul ait écrit en hébreu ? Voilà ce que l’on a coutume d’apporter, pour appuyer ce sentiment (1).
Mais, il n’est pas malaisé de répondre à toutes ces raisons.
1° Le témoignage uniforme de tous les anciens, qui enseignent que saint Matthieu a écrit son Évangile en hébreu, est certainement d’un très-grand poids. Ils n’en parlaient pas en l’air ; ils avaient vu, ils avaient consulté cet Évangile écrit en cette langue. Il est vrai qu’ils n’en ont pas toujours parlé d’une manière uniforme ; mais c’est qu’il y en avait de deux sortes : l’un, pur et entier, dont ils ont parlé avec estime ; et l’autre corrompu par les hérétiques, qu’ils ont méprisé et regardé comme apocryphe.
2° Quelque commune que fût la langue grecque dans la Palestine, et quoiqu’elle pût être la langue vulgaire de certaines villes de ce pays, ou le nombre des Grecs était plus grand que celui des autres habitants, il est certain toutefois que le commun des Juifs parlait plus ordinairement ce qu’ils appelaient hébreu, mais qui était plutôt un sy riaque et un Chaldéen mêlé de quelques mots hébreux. On le voit par l’Évangile même, qui nous a conservé quelques mots hébreux que Jésus-Christ a prononcés, et qu’on ne rapporte pas comme une chose singulière, en sorte qu’on en puisse conclure qu’il n’en a point prononcé d’autres ; il paraît, au contraire, que c’était son langage ordinaire ; et saint Paul ayant été arrêté dans le temple (Actes 21.40 ; 22.2), et voulant parler à la multitude des Juifs, fit faire silence et les harangua en hébreu ; ce qui fut cause qu’en l’écouta beaucoup plus attentivement.
3° Les noms hébreux que l’on explique en grec dans l’Évangile de saint Matthieu prouvent tout le contraire de ce que l’on en veut conclure. Cela démontre que le traducteur est grec, et que l’original est hébreu.
4° Il n’est pas vrai que saint Matthieu cite l’Écriture suivant les Septante. De dix passages de l’Ancien Testament qu’il a cités il y en a sept où il parle d’une façon plus approchante de l’hébreu que des Septante ; et seulement trois, où il cite conformément aux Septante. Mais dans ces endroits, les Septante sont conformes à l’Hébreu. Saint Jérôme avance en général que ce saint évangéliste suit l’hébreu dans ses citations ; mais il est certain que d’ordinaire il cite de mémoire, et rapporte non les propres paroles, mais seulement le sens des passages.
5° Enfin, quoique saint Paul, saint Pierre et saint Jacques aient écrit en grec aux Juifs de la Palestine, et aux Juifs dispersés dans l’Orient, il ne s’ensuit pas que saint Matthieu n’ait pas écrit en hébreu. Nous ne prétendons pas qu’il ait été obligé d’écrire en cette langue ; mais il s’agit de savoir s’il y a écrit ; or c’est un fait qui est attesté par tous les anciens, dont plusieurs ont vu son original, et ont été très-capables d’en juger, comme Origène, Eusèbe et saint Jérôme. De dire comment cet ancien Évangile s’est perdu, c’est ce que nous n’entreprenons pas ; mais il est aisé de comprendre que, ayant été alléré par les ébionites, il tomba d’abord dans le mépris, et ensuite insensiblement dans l’oubli. Le Grec qui était demeuré pur, fut conservé et regardé comme le seul authentique.
Le but principal de saint Matthieu dans son Évangile a été, selon saint Augustin, de nous rapporter la race royale de Jésus-Christ, et de représenter la vie humaine qu’il a menée parmi les hommes. Saint Ambroise remarque qu’aucun évangéliste n’est entré dans un plus grand détail des actions de Jésus-Christ que saint Matthieu, et ne nous a donné des règles de vie et des instructions morales plus conformes à nos besoins et à l’intention de Jésus-Christ. Le vénérable Pierre de Damien dit que saint Matthieu tient parmi les autres évangélistes le même rang que Moïse parmi les écrivains de l’Ancien Testament, ayant été le premier écrivain de la loi-nouvelle, comme Moïse l’est de l’ancienne. Lorsqu’il commença à écrire, la grande question parmi les Juifs était de savoir si Jésus-Christ était le Messie, Saint Matthieu s’applique à en donner des preuves. Il montre par ses miracles, qu’il est le Christ ; que Marie sa Mère est vierge ; que Jésus n’est point venu pour détruire la loi, mais pour l’accomplir et la perfectionner ; que ses miracles ne sont point des opérations magiques, ni des effets, de l’industrie humaine, mais des preuves incontestables de la puissance de Dieu et de la mission de Jésus-Christ.
En comparant saint Matthieu avec les trois autres évangélistes, on remarque une assez grande diversité dans l’arrangement des faits historiques de la vie de notre Sauveur, depuis le chapitre 4.22, jusqu’au chapitre 14.13. Cette diversité embarrasse les chronologistes et les interprètes : les uns ont prétendu que saint Matthieu avait suivi l’ordre des temps, et qu’il fallait s’en tenir à son récit ; d’autres ont préféré les trois autres évangélistes ; et en effet il est plus naturel de s’en rapporter à trois témoins qu’à un seul ; et surtout à saint Marc, qui a accoutumé de suivre dans tout le reste saint Matthieu, l’ayant abandonné dans cela. Quelques-uns ont attribué ce dérangement dans saint Matthieu au simple hasard ; d’autres l’ont imputé à un dessein formé de ce saint évangéliste. Quoi qu’il en soit, cela ne porte aucun préjudice à la vérité des faits qui font l’essentiel de l’Évangile ; les auteurs sacrés ne s’étant jamais beaucoup mis en peine de suivre l’ordre des temps dans leurs récits.
On a attribué à saint Matthieu certains ouvrages apocryphes : comme le livre de l’Enfance de Jésus-Christ, condamné par le pape Gélase. Les ébionites avaient aussi supposé quelques écrits à cet apôtre. Nous avons vu ci-devant qu’ils avaient alteré son Évangile hébreu. On lui attribue aussi une liturgie éthiopienne. Les ébionites, les cérinthiens et d’autres hérétiques citaient l’Évangile de saint Matthieu sous le nom d’Évangile selon les Hébreux. C’est aussi apparemment le même Évangile qui est connu sous les noms d’Évangile des douze Apôtres, d’Évangile des Nazaréens, et d’Évangile selon saint Pierre. Eusèbe raconte que Pantaenus, philosophe chrétien, qui vivait à Alexandrie vers l’an de Jésus-Christ 184, trouva dans les Indes un Évangile de saint Matthieu, que l’on disait y avoir été porté par saint Barthélemy. Saint Jérôme et Rufin disent qu’il le rapporta à Alexandrie ; le même saint Jérôme dit qu’il y avait un exemplaire du texte hébreu de saint Matthieu dans la bibliothèque de Césarée en Palestine. En l’an 488, on trouva dans l’île de Cypre, sur la poitrine du corps de saint Barnabé, un exemplaire de l’Évangile de saint Matthieu, écrit de la propre main de saint Barnabé, sur une sorte de bois dur et précieux. Ce livre était apparemment en grec, puisqu’on le lisait tous les ans à Constantinople au jour du jeudi saint. Le comte Joseph trouva, au 4e siècle, à Tibériade, l’exemplaire hébreu de saint Matthieu dans un lieu secret, où les Juifs conservaient aussi l’Évangile de saint Jean et les Actes des apôtres, traduits de grec en hébreu.
Les Mahométans croient que saint Matthieu écrivit son Évangile à Alexandrie ; mais les chrétiens orientaux disent seulement que saint Barthélemi porta l’Évangile de saint Matthieu en Égypte, et de là en Éthiopie. Eutychius, patriarche d’Alexandrie, dit que saint Jean l’Évangéliste, outre son Évangile qu’il écrivait, traduisit aussi d’hébreu en grec celui de saint Matthieu.
(1) Un protestant, M. Charles Gravita, a soutenu, il y a bientôt vingt ans, devant la faculté de Montauban, une Thèse critique sur la langue originale de l’Évangile de saint Matthieu, imprimée à Paris en 1827, et formant 24 pages in-8°. Il établit que cette langue était l’hébraïque. La Revue protestante, tome V 5e année, pag.284, ne partage pas cette opinion. Elle reconnaît seulement que la question est peut-être douteuse, et produit des raisons qu’elle croit bien fortes contre la conclusion de M. Gravita. Mais il faut observer qu’elle ne réfute pas d’une manière suffisante les raisons sur lesquelles s’appuie l’auteur de la thèse. Au reste, laissons la parler :
« Il s’agit, pour M. Gravitz, de déterminer dans quelle langue l’Évangile de saint Matthieu a été écrit en original, question qui a divisé les plus savants critiques. Si l’auteur est arrivé à une conclusion différente de celle adoptée par la majorité des protestants, c’est parce que les arguments en faveur de l’original hébreu lui ont parut reposer sur des témoignages et des preuves qu’on ne saurait invalider. »
Il examine quelle est la langue originale de cet vangile, et les différentes opinions sur ce sujet. Il pense qu’il a été évidemment composé pour les Juifs de la Palestine ; que la langue hébraïque était alors langue vulgaire ; il expose en faveur de son hypothèse les témoignages de Papias, d’Irénée et d’Origène, ainsi que celui d’Eusèbe. Il se demande comment il se fait que l’original se soit perdu dans les premiers siècles, et ne se soit pas même conservé chez les chrétiens judaïsants, chez les nazaréens et les Ebionites, et il en conclut que cet Évangile, d’abord écrit en hébreu par Matthieu, se perdit ; de sorte qu’il ne nous reste qu’une traduction grecque exécutée peu après la publication du premier.
Quoique M. Gravita ait déployé beaucoup de savoir et de critique dans son travail, nous ne pouvons l’adopter, bleu que nous reconnaissions que la question est peutetre douteuse. Voici quelques-unes de nos raisons :
1° Entre les mains de qui a péri cet Évangile original de Matthieu en hébreu ? Entre les mains des nazaréens et des ébiouites, répond l’auteur. Mais cet Évangile des Hébreux, que ces sectes vénéraient, et qui serait, d’après l’auteur, le saint Matthieu original, est différent du texte grec que nous possédons. Comment donc notre texte serait-il la traduction d’un autre texte qui en diffère ? L’objection est grave. L’auteur répond que les ébionites corrompirent le vrai saint Matthieu ; fait possible, mais qui ne s’appuie sur aucune espèce de preuve. L’assertion est purement gratuite.
2° Quelqu’un a-t-il vu cet Évangile original ? Oui, dit M. Gravitz, mais c’était l’Évangile des Hébreux, que Jérôme assure avoir vu et traduit, et non notre Evaugile actuel de Matthieu, en langue hébraïque.
3° Surtout l’auteur ne nous paraît point avoir fait assez d’attention aux caractères parfaitement originaux du style de notre Evaugile grec de Matthieu, et à une considération qui nous semble décisive contre son hypothèse, et sur laquelle M. Cellerier, d’après Huy, a si bien insisté. Admettons un moment un original hébreu ; cette version renferme des passages de l’Ancien Testament ; ces passages, reproduits en hébreu par un Hébreu, vont naturellement être pris dans la version de la Bible hébraïque. Supposons maintenant qu’un traducteur grec se présente ; il arrive aux passages cités. Que va-t-il faire ? Ou bien il va prendre le texte même des Septante, pour rendre ces passages, ou bien il va les traduire lui-même en grec, d’après le texte original qu’il a sous les yeux. Il n’y a réellement que ces deux hypothèses possibles. Hébreux bien ! c’est précisément ce que le prétendu traducteur ne fait pas. En comparant Isaïe 42.2, et Matthieu 12.19, on voit que l’auteur de l’Évangile selon saint Matthieu ne traduit pas Isaïe comme les Septante, ne donne pas d’Isaïe une traduction grecque littérale, mais développe les paroles, et les accommode à sou but. Jamais un traducteur n’eût agi ainsi ; il eût tout simplement traduit ; ce qui est tout à fait incroyable, c’est que ce traducteur rendant en grec un verset hébreu de la Bible, n’eût donné ni la version des 70, ni aucune version à lui personnelle, mais qu’il eût modifié et développé la citation dans un sens favorable à son récit. On reconnait ici entièrement le cachet d’un auteur. Ces considérations nous paraissent sans réplique, et la réponse de M. Grawitz est très-faible.
Ses recherches paraissent aboutir plutôt à cette conclusion que saint Matthieu aurait écrit deux Évangiles, l’un en hébreu, et le même en grec ; ce qui n’est pas improbable. Nous aurions voulu aussi que ce savant candidat eût discuté la question de l’Évangile primitif (Ur-Evangelium) et l’hypothèse bizarre, qui consiste à soutenir que cet Évangile primitif fut rédigé en hébreu, d’après le consentement général des apôtres, et que, plus tard sur ce patron, Matthieu écrivit le sien. »
On comprend que la Revue protestante trouve que ses considérations sont sans réplique ; mais on va voir que dom Calinet y avait répondu cent ans auparavant, et de manière à ce qu’on ne les reproduisit jamais. Au reste il y a un fait qui domine les graves objections de la Revue protestante, c’est qu’il existait dans le siècle des apôtre, un Évangile hébreu dont saint Matthieu passait pour être l’auteur ; des disciples des apôtres et d’autres anciens écrivains l’attestent. Qu’on détruise d’abord leur témoignage. Tant qu’il subsiste, on ne fait que de vaincs objec, Mais on peut rechercher ; sans attaquer l’existence au fait, par qui et pourquoi l’ouvrage fut altéré, comment il s’est perdu, etc.

[[@Headword:Matthusael]]Matthusael
 
Ou Mathusael, fils de Maviael, et frère de Lamech le Bigame, de la race de Caïn (Genèse 4.18). Moïse ne marque ni le temps de sa naissance, ni celui de sa mort.

[[@Headword:Matthusala]]Matthusala
 
Ou Mathusalé, ou Mathusalem, fils d’Hénoch, et père de Lamech, le père de Noé, de la race de Seth (Genèse 5.21-22) etc. Mathusalé naquit l’an du monde 687. Il engendra Lamech l’an 874. Il mourut l’an du monde 1656, âgé de neuf cent soixante-neuf ans, qui est le plus grand âge qu’ait atteint aucun homme mortel sur la terre. Cette année 1656, avant Jésus-Christ 2344, avant l’ère vulgaire 2348, est celle du déluge universel.
Saint Jérôme, dans ses Questions Hébraïques sur la Genèse, dit qu’il y a une question célèbre, qu’on a coutume d’agiter dans toutes les Églises, qui est que Mathusalé, en suivant le texte des Septante, avait vécu quatorze ans après le déluge ; et, selon d’autres exemplaires, il était mort six ans avant le déluge : en quoi les uns et les autres s’éloignaient de la vérité du texte hébreu, qui porte qu’il mourut l’année même du déluge. Voici comme lisaient les Septante : Mathusalé, âgé de cent soixante-sept ans, engendra Lamech. Après cela, il vécut encore huit cent deux ans (ou, selon d’autres exemplaires, sept cent quatre-vingt-deux ans) ; et le nombre de toutes les années est de neuf cent soixante–neuf ans. Or, si Lamech est né l’an 167 de Mathusalé, et s’il a engendré Noé à l’âge de cent quatre-vingt-deux ans, qui était la trois cent cinquante-cinquième année de Mathusalé, le deluge étant arrivé l’an 600 de Noé ; comme le dit l’Erriture, c’est-à-dire, l’an 955 de Mathusalé, il s’ensuivra que l’année du déluge sera quatorze ans avant la mort de Mathusalé.
Mais il faut reconnaître que les exemplaires des Septante étaient corrompus en cet endroit, et recourir au texte hébreu, qui nous apprend que Mathusalé, âgé de cent quatre-vingt-sept ans, engendra Lainech. Depuis ce temps, il vécut encore sept cent quatre-vingt-deux ans ; en tout, neuf cent soixante-neuf ans. Lamech, âgé de cent quatre-vingt-deux ans, engendra Noé, six cents ans avant le déluge. Joignez ensemble six cents ans de Noé, cent quatre-vingt-deux de Lamech cent quatre-vingt-sept de Mathusalé, résultera la somme de neuf cent soixante-neuf ans, qui est celui de la mort de Mathusalé et celui du déluge.
Les rabbins croient que Mathusalé était un très-savant homme, qu’il fut cent ans à l’école d’Hénoch, son père, qu’il écrivit plusieurs ouvrages, et prononça jusqu’à trois cent trente paraboles. Eupolème, cité dans Eusèbe, assure que Mathusalé apprit, par le ministère des anges, toutes les connaissances qui sont parvenues jusqu’à nous. Salomon Jarchi croit qu’il mourut sept jours avant le déluge, afin que Noé, son fils, eût le loisir de le pleurer ; et le livre de Jalkut dit qu’alors on ouït une voix du ciel, comme si les anges eux-mêmes eussent fait le deuil de Mathusalé.

[[@Headword:Mauman]]Mauman
 
Le premier des officiers d’Assuérus (Esther 1.10).

[[@Headword:Mausolee]]Mausolee
 
Ce terme se prend pour les tombeaux magnifiques que l’on érige aux rois et aux grands. Voyez (2 Chroniques 35.24), où il est dit que Josias fut enterré dans le mausolée de ses pères. Mausole, roi de Carie, qui mourut l’an second de la centième olympiade, a donné le nom de Mausolée à tous les tombeaux d’une structure et d’une magnificence extraordinaire. La reine Artémise, son épouse, fut si touchée de sa mort, qu’ayant recueilli ses cendres, et fait broyer ses os, elle mettait tous les jours de cette poudre dans sa boisson, jusqu’à ce qu’elle eût tout bu ; voulant par là faire de son propre corps, en quelque sorte, le sépulcre de son mari. Son affliction ne la laissa vivre lue deux ans après lui. Mais avant de mourir elle eut soin d’éterniser la mémoire de son mari, par le fameux monument qu’elle lui érigea à Halicarnasse, dont la beauté l’a fait passer pour une des sept merveilles du monde, et a fait donner le nom de mausolée à tout ce qui se fait de plus grand et de plus magnifique en ce genre.
Scopas, Bryaxis, Timothée et Léocliarès furent les architectes de ce fameux édifice. Du côté du midi et du septentrion, il avait soixante-trois pieds : mais il avait moins d’étendue des deux autres côtés. Tout le circuit de l’édifice était de quatre cent onze pieds. Sa hauteur de vingt-cinq coudées ; il était environné de trente-six colonnes. Scopas fit le côté de l’orient ; Bryaxis, celui du septentrion ; Timothée, celui du midi, Léocharès, celui de l’occident. Avant que fût achevé Artémise vint à mourir ; mais les architectes crurent qu’il était de leur honneur de ne pas abandonner cet ouvrage ; ils le continuèrent, et le portèrent à sa perfection. On dispute encore aujourd’hui lequel des quatre a mieux réussi, dit Pline ; un cinquième ouvrier y mit encore la main ; il fit sur le pinacle une pyramide de même hauteur que le bâtiment de dessous. Elle était à vingt-quatre degrés, et allait en diminuant jusqu’à la pointe. Au sommet de la pyramide était un quadrige, ou char à quatre chevaux, fait par Sythis ; le tout ensemble faisait la hauteur de cent quarante pieds. C’est ce que Pline nous apprend du fameux Mausolée, dont il ne reste aujourd’hui aucun vestige, ni dans Halicarnasse, ni sur les monnaies, ou autres monuments de l’antiquité.

[[@Headword:Maviael]]Maviael
 
Fils d’Irad, et père de Mathusael (Genèse 4.18). Ils étaient de la race de premier des Caïn.

[[@Headword:Maximiniapolis]]Maximiniapolis
 
Ville de la Palestine, le même qu’Adad-Remmon, dans la vallée de Jezrael, et dans la campagne de Magedo. Un ancien voyageur la met à dix-sept milles de Césarée, et à dix milles de Jezrael.

[[@Headword:Mechant]]Mechant
 
mauvais, malus, malignes. Le méchant, absolument pris, se met ordinairement pour le démon. Libera nos a malo (Matthieu 6.13) ; délivrez-nous du méchant. Et le méchant vient et enlève du cœur ce qui y a été semé (Matthieu 13.19).
Les méchants, au pluriel, signifient les hommes pervers et pécheurs.
Le jour mauvais (Éphésiens 6.13), c’est-à-dire le jour de la tentation et de l’épreuve ; le jour auquel on est plus exposé à faire le mal.
Le mauvais œil, marque ou la jalousie, l’envie, ou l’épargne sordide en tant qu’elle est contraire à la libéralité et à la charité.
Mauvais nom : (Luc 6.22). Qu’on parlera mal de vous, et que votre réputation sera déchirée à mon occasion.

[[@Headword:Mécharath]]Mécharath
 
[ou Mécharath] lieu d’où était Epher, un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.36).

[[@Headword:Mechmas]]Mechmas
 
Ou Michmas, ville de Benjamin (Néhémie 11.31). Voyez ci-devant Machmas.

[[@Headword:Medaba]]Medaba
 
Medaba, ou Medava, ville au delà du Jourdain, dans la tribu de Ruben ; dans la partie méridionale du partage de cette tribu (Josué 13.16). Eusèbe dit qu’elle est voisine d’Hésébon. Isaïe (Isaïe 16.2) l’attribue à Moab, parce que les Moabites la prirent sur les Israélites. Josèphe et quelques autres l’attribuent aux Arabes, parce qu’en effet les Arabes s’en rendirent maîtres sur la fin de la monarchie des Juifs. Les habitants de Médaba tuèrent Jean Graddis, frère de Judas Machabée, lorsqu’il allait chez les Nahathéens. Alexandre Jannée, roi des Juifs, la prit sur les Arabes. Eusèbe et saint Jérôme mettent Cariathaïm à dix milles de Médaba, vers l’occident de cette ville. Ptolémée place Médaba à-peu-près à distance égale de Pétra et de Bozzra. La ville de Médaba est remarquable dans l’Écriture, surtout par la bataille qui se donna sous ses murs, et que les troupes de David, sous la conduite de Joab, remportèrent sur les Syriens et sur les Ammonites.
Voici comme la chose arriva :
Après l’insulte qu’Hanon, roi des Ammonites, avait faite aux ambassadeurs de David (2 Samuel 10.4 1 Chroniques 19.4), il comprit bien que ce prince ne resterait pas sans tirer vengeance d’un tel outrage, et qu’ainsi il devait se préparer à la guerre. Il envoya donc mille talents pour lever des troupes chez ses voisins ; il tira vingt mille hommes de Rohob et de Soba, mille hommes de Maaca, et douze mille d’Istob ; il fit aussi venir de la Mésopotamie un grand nombre de chariots de guerre. Les Paralipomènes (1 Chroniques 12.7) en mettent trente-deux mille, mais ce nombre est si excessif, qu’il est visible qu’il y a faute en cet endroit.
David, informé de ces préparatifs, envoya contre eux Joab à la tête de toutes ses meilleures troupes. Les Ammonites ne jugèrent pas à propos de se laisser assièger, ni aussi de s’exposer en rase campagne, ils rangèrent leurs troupes eu bataille sous les murs de la ville de Médaba, et les troupes auxiliaires campèrent séparément dans la plaine. Joab partagea son armée en deux ; il en donna la moitié à commander à Abisaï son frère, pour combattre les Ammonites ; et il se mit à la tête de l’autre moitié pour aller attaquer les Syriens et les autres troupes étrangères. Il dit à son frère : Si les Syriens ont de l’avantage sur moi, vous viendrez à mon secours ; et si les Ammonites en ont sur vous, j’irai vous secourir. Joab commença l’attaque, et tomba sur les Syriens avec tant de vigueur, qu’il les rompit et les mit en fuite. Les Ammonites, voyant la déroute des Syriens, prireut aussi la fuite, et rentrèrent en désordre dans Médaba.
Observations sur la bataille de Médaba 2 Samuel 10.6, et suivants ; 1 Chroniques 19.6, et suivants. L’histoire sacrée, féconde en événements extraordinaires, surtout sous le règne de David, nous expose ici une action tout à fait surprenante et singulière. Une armée qui d’elle-même vient s’enfermer entre deux autres beaucoup plus fortes et plus nombreuses, qui non-seulement leur fait tête des deux côtés, et vient les attaquer en même temps ; mais même remporte sur elles une victoire complète ; c’est ce qu’on ne voit point ailleurs dans l’histoire ancienne et moderne, et je ne crois pas même qu’on ait ouï parler d’un événement plus rare et plus merveilleux que celui-ci ; aussi les auteurs sacrés l’ont jugé si digne de mémoire, qu’ils ne l’ont pas seulement rapporté dans le second livre des Rois, mais encore dans le premier des Paralipomènes, au sujet de la guerre des Israélites contre les Ammonites et les rois leurs alliés.
Il paraît que les armées de ceux-ci étaient fort considérables, quoique l’Écriture ne fasse mention que de trente-trois mille hommes de troupes auxiliaires, et d’un grand nombre de chariots de guerre : Tous ces gens, dit-elle (1 Chroniques 19.7), s’étant mis en marche, vinrent camper vis-à-vis de Médaba ; et les Ammonites s’étant assemblés de toutes leurs villes, se préparèrent à la guerre.
David, ayant été averti de tous ces préparatifs, donna ordre à Joab de marcher contre eux avec l’élite de ses troupes.
Les Ammonites s’étant mis en campagne, rangèrent leur armée en bataille à la porte de la ville, et les rois qui étaient venus à leur secours campèrent séparément dans la plaine (2 Samuel 10.8 1 Chroniques 19.6).
Joab, qui était très-brave et capable de s’en bien démêler, résolut d’attaquer à la fois ces deux armées formidables ; il prévit bien qu’il ne pourrait éviter d’être enfermé entre deux ; mais son courage et la valeur des troupes qu’il commandait, semblaient lui répondre du succès d’une entreprise si délicate.
L’Écriture ne spécifie point l’ordre et la distribution des trois armées ; mais comme nous-sommes au fait de leur tactique, il est impossible de s’y méprendre, pour peu d’expérience que l’on ait de la guerre ; il ne faut que lire avec attention la description des faits, et l’on peut être assuré de réussir ; ajoutez à cela que les auteurs sacrés en plusieurs endroits nous expliquent la manière dont on se rangeait, qui était la même que celle des autres peuples de l’Asie, et qu’ils ont toujours conservée, à la profondeur des files près, qui ne la défigurent point ; ainsi nous ne pouvons nous tromper dans l’ordre que nous en donnons.
Les Juifs rangeaient leur infanterie par grands corps sur une même ligne droite, avec de petits espaces entre les bataillons, pour laisser des retraites et des issues aux blessés, et à ceux qui portaient les ordres ; c’est-à-dire, qu’ils combattaient ordinairement en phalange parfaite, sur un front d’une grands profondeur. Xénophon dit dans son histoire de Cyrus, que l’infanterie de Crésus était sur trente hommes de profondeur. Je suis persuadé que les Juifs se rangeaient suivant tes mêmes principes de leurs voisins, lorsqu’ils se trouvaient assez forts ; mais lorsque leur faiblesse ne leur permettait pas de se ranger de la sorte, ils combattaient sur plusieurs grands corps séparés en manière de colonnes, pour percer la ligne de leurs ennemis en différents endroits ; ce qui leur réussissait presque toujours.
Joab, jugeant bien qu’il ne pouvait combattre les Ammonites, sans avoir en même temps les Syriens à dos, qui étaient alors postés au pied de la montagne, et qu’ils tourneraient infailliblement leur armée, comme ils firent, pour l’enfermer, se forma sur deux lignes ou phalanges, l’infanterie au centre et la cavalerie sur les ailes. Il n’est point fait mention de cavalerie dans les Rois ; mais les Paralipomènes y suppléent v. 6 : Currus et equites ; quand même ils n’en parleraient point, je suis d’autant plus persuadé qu’il y en avait dans les trois armées, qu’il en parut un très-grand nombre dans la dernière bataille qui décida du sort des Ammonites et des rois leurs alliés, une ou deux campagnes après, où David, à la tête de son armée, les mit en fuite, et tailla en pièces sept cents chariots de leurs troupes, et quarante mille chevaux (2 Samuel 10.18). Je crois qu’il eût été mieux de traduire que David se rendit maître de tous ces chariots et qu’il tailla en pièces ceux qui les montaient ; car bien des lecteurs pourraient s’imaginer que David fit rompre et mettre en pièces ces chariots, au lieu qu’on les conservait comme des monuments de la victoire, outre qu’on pouvait encore s’en servir.
Revenons a la première bataille. Les Paralipomènes donnent aux Ammonites trente-deux mille chariots de guerre ; dom Calmet trouve ce nombre excessif, et croit qu’il y a erreur dans le nombre ; je suis de son avis, et je doute même, littéralement parlant, qu’il y en eût sept mille dans la seconde bataille, qui termina cette guerre ; à plus forte raison le nombre de trente-deux mille paraît-il incroyable ; car quand chaque chariot ne serait moulé que de deux hommes, et attelé de deux chevaux, cela ferait soixante et quatre mille hommes et autant de chevaux ; or, quelle étendue de pays ces chariots rangés sur une ligne ne contiendraient-ils pas ? Le calcul n’en serait pas difficile, mais il le serait beaucoup de croire que le front d’une ou de deux armées occupât un pareil terrain ; car il faudrait plus d’un million d’hommes à six de file. Les chariots de guerre ont été longtemps en usage chez les peuples de l’Asie ; mais voit-on que les rois d’Assyrie, les Mèdes et les Perses en aient jamais eu un si grand nombre. Xénophon nous assure que Cyrus avait trois cents chariots de guerre dans la batà ille qu’il donna contre Crésus roi de Lydie ; il ne paraît pas que celui-ci en eût davantage, quoiqu’il fùt plus fort de la moitié que son ennemi. On en voit beaucoup moins dans la bataille de Cyrus le Jeune contre son frère Artaxerxès, et même dans l’armée de Darius, et dans celle d’Alexandre le Grand. Concluons de là qu’il n’est pas possible que les Ammonites eussent tant de chariots de guerre, qu’il y a faute dans le nombre, ou que le mot hébreu que l’on a traduit par chariots, pourrait aussi signifier antre chose.
Enfin Joab donna à son frère Abisaï la moitié de l’armée à conduire contre les Ammonites, et se mit à la tête de l’autre pour aller attaquer les Syriens, ayant animé son courage et l’ayant averti que s’il avait du désavantage, il vint à son secours, et qu’il ne manquerait pas d’aller au sien, s’il en était besoin. Toutes choses ainsi concertées, Joab, qui était brave et prudent, commença cette grande action par l’attaque des Syriens, bien assuré que s’il venait à les battre, avant qu’Abisaï en fût venu aux mains avec les Ammonites, ceux-ci prendraient aussitôt la fuite, crainte d’avoir en même temps les deux frères sur les bras. Ce qu’il avait prévu arriva ; les Syriens furent battus et mis en fuite ; les Ammonites, effrayés d’une déroute si subite, lâchèrent pied et se retirèrent en désordre dans leur ville.

[[@Headword:Medad]]Medad
 
Medad, et Eldad, ou Eldam et Modal. Ces deux hommes étaient du nombre de ceux que Dieu avait remplis de son esprit, pour aider Moïse dans la conduite du peuple (Nombres 11.29-30). Ces deux hommes étant demeurés dans le camp, et n’étant pas allés au tabernacle de l’alliance avec les autres, pour y recevoir l’Esprit de Dieu, ne laissèrent pas de s’en trouver remplis ; en sorte qu’ils prophétisaient au milieu du camp. Aussitôt un jeune homme, que les Juifs croient être Gersom, fils de Moïse, accourut et lui dit : Eldad et Médad prophétisent dans le camp. Josué prit la parole et dit à Moïse ; Mon seigneur, empéchez-les. Mais Moïse lui répondit : Pourquoi avez-vous de la jalousie pour moi ? Plût à Dieu que tout le peuple prophétisât et fût rempli de l’Esprit de Dieu ! Les Juifs avancent qu’Eldad et Médad étaient frères utérins de Moïse, et fils de Jocabed et d’Etizaphan. D’autres veulent qu’Amram, père de Moïse, ayant répudié Jocabed, épousa une autre femme, dont il eut Eldad et Médad. Saint Jérôme dit qu’ils demeurèrent dans le camp par un esprit d’humilité et se croyant indignes de l’honneur qu’on leur voulait faire. Quelque ancien imposteur avait composé un livre sous le nom d’Eldad et Médad, dont on trouve un fragment dans Hermas : Le Seigneur est près de ceux qui se convertissent, comme il est écrit dans Heldam et Modal, qui ont prophétisé au peuple dans le désert. Les rabbins sont partagés sur le sujet de leurs prophéties. Les uns disent qu’ils prophétisaient sur Gog et Magog ; les autres, sur les cailles que les Israélites devaient bientôt recevoir ; et les autres, qu’ils prédisaient la mort de Moïse, et que Josué deviendrait chef de tout Israël.

[[@Headword:Medala]]Medala
 
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 15.51).

[[@Headword:Medan]]Medan
 
Quelques-uns écrivent que Médan est le même que Magedan, dont il est parlé dans saint Matthieu (Matthieu 15.39), et que ce terme signifie les eaux de Dan, ou la fontaine où le Jourdain prend sa source. Josèphe dit que ce fleuve prend son origine d’une espèce d’étang qui est au pied de la montagne de Panius, à six-vingts stades de Césarée de Philippes ; et que les eaux de ce lac vont se rendre par des canaux souterrains auprès de la ville de Césarée, et y forment le fleuve du Jourdain. Le roi Agrippa, voulant savoir quelle était la décharge de ce lac, nommé Phiala par les Grecs, c’est-à-dire, un plat ou un vase de même forme, y fit jeter des pailles en grande quantité, lesquelles se trouvèrent à cinq lieues de là, dans le lit du Jourdain. D’autres croient que Medan signifie eu arabe une foire, et qu’on donne ce nom au lac Phiala et aux environs, parce que, durant tout l’été, il y a une assemblée des peuples des environs, qui y tiennent comme une foire perpétuelle, demeurant en cet endroit à cause de la beauté du lieu et de la facilité du commerce.

[[@Headword:Meddin]]Meddin
 
Localité dans la tribu de Juda (Josué 15.61).

[[@Headword:Medecine]]Medecine
 
Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 38.1-3) attribue l’invention de la médecine à Dieu même : Honorez le médecin, à cause du besoin que vous en avez ; car c’est le Très-Haut qui l’a créé. C’est de Dieu que vient toute guérison. L’Écriture ne nous parle pas de médecins avant le temps du patriarche Joseph. Elle dit qu’il ordonna à ses serviteurs (Genèse 1.2) les médecins d’Égypte d’embaumer le corps de son père Jacob. Ces médecins se mêlaient d’embaumer les corps morts et de guérir les vivants. L’art de la médecine était très-ancien dans l’Égypte. On en attribuait l’invention à Thaut ou à Hermès, ou à Osiris ou à Isis ; et quelques savants ont cru que Moïse, ayant été instruit de toute la science des Égyptiens (Actes 7.22), il savait aussi les principaux secrets de la médecine. On prétend même le prouver par ce qu’il ordonna dans la Loi touchant la lèpre et touchant les incommodités ordinaires des femmes (Lévitique 12 à Lévitique 15) ; touchant les animaux purs et impurs, l’adoucissement des eaux de Mara, etc.
On ne voit guère que les Hébreux aient eu communément des médecins, surtout pour les maladies internes : mais pour les plaies, les fractures, les meurtrissures, ils avaient des médecins qui savaient bander les plaies et y appliquer certains médicaments, comme ta résine, le baume, la graisse, les huiles. Je suis accablé d’afflictions, dit Jérémie (Jérémie 8.22), à cause de la meurtrissure de la fille de mon peuple. N’y a-t-il point de résine à Galaad, ou manquez-vous de médecins ? Et pourquoi la blessure de la fille de mon peuple n’est-elle pas fermée ? Et ailleurs (Jérémie 46.11) : Montez à Galaad, fille d’Égypte, et achetez-y de la résine. Mais en vain vous amassez des remèdes ; votre plaie ne guérira point. Et Ézéchiel (Ézéchiel 30.21) J’ai brisé le bras de Pharaon, roi d’Égypte, et il n’a point été enveloppé pour étre guéri ; il n’a point été lié de linges, ni enveloppé de bandes, pour s’affermir ; il ne pourra jamais manier l’épée.
Mais dans les maux qui ne paraissaient point au dehors, comme les fièvres, la goutte, les douleurs d’entrailles, la peste, les douleurs de tête, on ne parlait ni de remèdes, ni de médecins. Asa, étant attaqué de la goutte aux pieds (1 Rois 15.23 2 Chroniques 16.12), et s’étant adressé aux médecins, on lui eu fait un reproche, comme d’une action contraire à la confiance qu’il devait avoir au Seigneur. Ézéchias, ayant un abcès dont il devait mourir (2 Rois 20.7 Isaïe 38.21), en est guéri par Isaïe, qui y applique un cataplasme de figues. On ne connaissait aucuns remèdes à la lèpre et aux incommodités qui sont des suites de l’incontinence, et qui ne sont que trop connues dans l’Écriture (Proverbes 5.11). Job, étant frappé d’une maladie terrible, on ne parle point d’employer l’art des médecins. On regarde son infirmité comme un coup de la main de Dieu. Ses amis en raisonnent suivant leurs préjugés, et prétendent prouver que c’est une juste peine de ses péchés passés.
Le peu, d’usage que l’on avait de la médecine, et la persuasion où l’on était que les maladies étaient des effets de la colère de Dieu, causés par les mauvais esprits, exécuteurs de sa vengeance, faisaient que dans les maladies extraordinaires on s’adressait ou aux devins, aux magiciens, aux enchanteurs, ou aux faux dieux des païens, qui étaient en réputation de rendre des oracles et de prédire l’avenir ; ou enfin aux prophètes du Seigneur, pour recevoir d’eux la guérison, ou du moins pour savoir si l’on relèverait de sa maladie. Voyez maladie. Ochosias, roi d’Israël, s’étant laissé tomber de la plate-forme qui servait de toit à sa maison, envoie consulter le faux dieu Béelsébub à Acçaron, ville des Philistins (2 Rois 1.2-3). Jérémie (Jérémie 8.17) parle des enchantements qu’on employait contre la morsure des animaux venimeux. J’enverrai contre eux des serpents dangereux, contre la morsure desquels les charmes ne feront rien. Hazael, roi de Syrie, fait consulter le prophète Élisée sur sa maladie (2 Rois 8.7). Naaman le Syrien vient dans les terres d’Israël pour obtenir d’Élisée la guérison de sa lèpre (2 Rois 5.5-6). Du temps que notre Seigneur parut dans la Palestine, il y avait sans doute des médecins dans le pays : mais il paraît que les peuples s’en servaient peu et y avaient peu de confiance. On apportait au Sauveur et à ses apôtres une infinité de malades de tous les endroits du pays.
Les auteurs juifs parlent des médecins d’une manière qui ne leur est nullement honorable : Le meilleur des médecins, disent-ils, mérite l’enfer, et le plus juste des bouchers est le compagnon d’Amalech. Le médecin tue plusieurs personnes par son ignorance, qu’il pourrait guérir par son art ; il laisse périr plusieurs pauvres qu’il pourrait soulager par ses médicaments ; il permet à plusieurs une nourriture trop forte, qui les fait mourir ; il en éloigne d’autres de la confiance qu’ils devraient mettre en Dieu, en la mettant dans leur art. Ils disent comme par manière d’imprécation : Que celui qui pèche contre son Créateur puisse tomber entre les mains du médecin ! Enfin ils disent : Oh ! que le meilleur des médecins aille en enfer, car il vit splendidement : il ne craint point la maladie, il ne brise point son cœur devant Dieu, et il tue le pauvre, en lui refusant son secours.
Encore que l’Écriture ne parle pas expressément de médecin ni de médecine avant le temps du patriarche Joseph, qui commanda à ses médecins d’embaumer le corps de Jacob, son père, on n’en doit pas conclure que l’art de la médecine soit nouveau dans le monde. Adam, qui avait reçu une connaissance si parfaite et si étendue des choses naturelles, de la force des simples, des vertus des sucs, des liqueurs et des métaux, ne manqua pas sans doute de cultiver et de perfectionner cette connaissance, depuis qu’il se vit condamné à la maladie et à la mort par un arrêt irrévocable. Le besoin où il se trouva de réparer ses forces et de conserver sa santé le mit dans la nécessité de recourir aux remèdes naturels, et par conséquent à celle d’en étudier la nature, les effets et les propriétés.
Une science si utile ne demeura pas ensevelie dans l’oubli, Adam l’enseigna à ses enfants ; et l’on doit croire que ceux-ci la cultivèrent et la transmirent à la postérité. Les anciens parlent très-avantageusement de la otannaissance que les Égyptiens avaient de la médecine. Homère dit que les Égyptiens sont les plus habiles médecins du monde, et que chacun d’eux est médecin. C’est sans doute une exagération. Mais Hérodote avoue que tout est plein de médecins en ce pays-là, parce que chaque partie du corps et chaque maladie a son médecin ; les uns se bornent aux maux d’yeux, les autres aux maux de dents, et d’autres aux maux de tete. Diodore de Sicile remarque que ces peuples avaient certains livres sacrés qui renfermaient les préceptes de la médecine usités dans le pays ll n’était pas permis, en traitant les malades, de s’éloigner de ces préceptes ; si on réussissait à guérir, à la bonne heure ; sinon, on ne pouvait faire aucun reproche au médecin, pourvu qu’il eût suivi les règles de son art. Mais s’il s’en éloignait, il était puni de mort, quand même il aurait réussi à guérir.
Moïse avait étudié toutes les sciences d’Egvpte (Actes 7.22). Il y avait sans doute appris la médecine comme tout le reste. Ce qu’il dit de la lèpre, de la manière de la connaître, de la discerner, de la guérir, ou du moins de juger si elle était commencée, invétérée et incurable, ou si en pouvait espérer de la guérir, marque une assez grande connaissance de cette maladie. On croit que le bois qu’il jeta dans l’eau à Mara, pour adoucir une source, ou un puits amer (Ecclésiaste 38.4-5) ; que le serpent d’airain qu’il éleva dans le désert, pour guérir ceux qui avaient été mordus des serpents (Nombres 21.8-9), étaient des secrets d’une médecine cachée et mystérieuse. La distinction qu’il fait des animaux purs et impurs, et des défauts des prêtres qui les excluaient du ministère sacré, et quantité d’autres remarques que l’on voit dans ses livres sur certaines incommodités des hommes et des femmes, marque assez qu’il n’ignorait pas les secrets de la physique. Saint Clément d’Alexandrie dit expressément que Moïse apprit la médecine auprès des plus savants maures de l’Égypte.
Je ne voudrais pourtant pas assurer que les anciens médecins de l’Égypte s’appliquassent aux maladies internes, comme la fièvre, et tant d’autres incommodités qui sont des suites du dérangement du sang ou des humeurs. Il est certain, que les plus fameux médecins de la Grèce, Chiron, Machaon, Podalyre, Pœon, Esculape même, n’étaient que de bons chirurgiens ; leur art n’aboutissait qu’à guérir les blessures, comme le remarque Pline. Celse remarque que Podalyre et Machaon, fils d’Esculape, qui accompagnèrent le roi Agamemnon à la guerre de Troie, ne furent jamais employés contre la peste, ni contre les maladies internes, mais seulement pour guérir les blessures.
La médecine des Hébreux n’était peut-être pas plus parfaite : Salomon, qui savait si parfaitement les secrets de la nature, et la vertu des simples ; qui avait écrit sur tous les animaux, les oiseaux et les poissons, et qui avait composé des traités sur les arbres et sur les plantes, depuis le cèdre du Liban jusqu’à l’hysope (1 Rois 4.33) ; ce prince si éclairé aurait pu nous donner de grands éclaircissements sur cette matière, si Dieu avait permis que ses ouvrages parvinssent jusqu’à nous. Josèphe dit que Salomon avait reçu la vertu de chasser les démons, et de guérir les maux qu’ils font aux hommes ; qu’il avait composé des charmes contre les maladies, et des formules d’exorcismes pour chasser les mauvais esprits des corps des possédés, et pour empêcher qu’ils n’y revinssent plus. Il ajoute que les Juifs de son temps se servaient encore beaucoup de ces remèdes. Un Juif nommé Eléazar guérit plusieurs possédés en présence de Vespasien, de ses deux fils, et de plusieurs officiers et soldats.
Il mettait sous la narine du possédé un anneau dans lequel était enchâssée une racine enseignée par Salomon. En même temps il prononçait le nom de ce prince, et les paroles qu’il avait prescrites : le démoniaque tombait par terre, et le démon ne retournait plus dans son corps ; et pour preuve de la vertu et de la force de son art, le même juif faisait mettre un bassin plein d’eau à quelque distance du possédé, et commandant au démon de sortir, il lui disait de renverser ce vase, en même temps le vase était renversé, et le possédé se trouvait parfaitement guéri.
Le même Josèphe parle d’une racine merveilleuse nommée Baaras, qui produisait l’effet dont il parle ici, et c’était peut-être de celle-là même qui était enchâssée dans l’anneau d’Eléazar. Ce ne sont pas les seuls exemples de guérisons par des remèdes superstitieux, qu’on trouve employés par les anciens Hébreux. L’Écriture parle souvent des charmes employés dans les morsures des serpents et des enchantements dont on se servait pour endormir ou pour enchanter ces animaux, et les empêcher de nuire. Voyez (Jérémie 8.17 ; Job : 40.25 ; Psaumes 52.5) ; (Ecclésiaste 12.13). Voyez aussi notre Dissertation sur les enchantements des serpents à la tête des Psaumes.
Les anciens Grecs avaient les mêmes usages. Pindare assure qu’Esculape guérissait toutes sortes de fièvres, d’ulcères, de blessures, de douleurs par de doux enchantements, par des potions adoucissantes, par des remèdes topiques et extérieurs, ou enfin par des incisions. Homère raconte qu’on arrêta par des enchantements le sang qui coulait de la plaie d’Ulysse. Caton nous a conservé certains vers dont on se servait pour guérir un membre disloqué. Platon dit que les sages-femmes d’Athènes avaient le secret, par le moyen de certaines drogues et decertains charmes, de faire enfanter promptement et aisément les femmes qui étaient en travail.
Les Hébreux n’étaient ni moins curieux, ni moins superstitieux que les autres peuples. Chez eux les charmes, les enchantements, les arts curieux, les talismans, les phylactères, le son des instruments fut employé pour guérir ou soulager les malades, ou pour se préserver contre les morsures des serpents et les fascinations. Les gens de Saül font venir un joueur d’instruments pour soulager leur maître agité du démon. Les Juifs attribuaient à Béelsebub les miracles que faisait Jésus-Christ. Nous avons vu l’exemple du juif Eléazar qui délivrait les possédés par l’odeur d’une racine, et par certaines paroles. L’ange Raphael chassa le démon par la fumée du foie d’un poisson. À Dieu ne plaise que je confonde ce dernier exemple avec ceux de la vaine curiosité, ou de la superstition des Juifs ; je reconnais que celui-ci est miraculeux, ou du moins que la manière dont il agit sur le démon, nous est inconnue. On peut voir notre Dissertation sur la médecine des Hébreux, à la tête du Commentaire sur l’Ecclésiastique, et l’article maladie.

[[@Headword:Medemena]]Medemena
 
Ville de Siméon (Josué 15.31). Ell eavait d’abord été donnée à Juda. Elle était fort avant vers le midi de Juda. Eusèbe la met vers Gaza. Voyez (Isaïe 10.31 1 Chroniques 2.49) [Le géographe de la Bible de Vence dit qu’elle semble être la même que Beth-Marcbaboth, ville cédée à la tribu de Siméon.
(Josué 19.5 ; 1 Chroniques 4.31). Voyez Beth-Marchaboth].

[[@Headword:Medene]]Medene
 
Medena Provincia (Esdras 6.2). C’est la Médie, en hébreu, Madaï. On trouva dans le château d’Ecbatane dans la Médie, l’original de la permission que Cyrus avait accordée aux Juifs de s’en retourner dans leur pays.

[[@Headword:Medes]]Medes
 
Mèdes, peuples de Médie. On croit communément que la Médie fut peuplée par les descendants de Madaï, fils de Japhet (Genèse 10.2). Esther (Esther 1.3-14,18,19 ; 10.2) et Daniel (Daniel 5.28 ; 6.9-13,16 ; 8.20) mettent ordinairement Madaï pour les Mèdes ; et c’est ainsi que le commun des interprètes l’entend. Les Grecs soutiennent que ce pays tire son nom de Medus, fils de Médée ; et certes si ce que nous avons dit ci-devant sous l’article de Madaï, est certain, savoir, que ce fils de Japhet a peuplé la Macédoine, il faut chercher une autre origine aux peuples de Médie. En effet il est assez malaisé de comprendre que Japhet, qui, comme dit l’Écriture (Genèse 10.5), est père des peuples qui ont peuplé les fils des nations, ait envoyé Madaï bien avant dans l’Asie, au delà de l’Euphrate, dans un pays si éloigné de ceux qui ont été peuplés par ses autres fils. Mais si Madaï et ses fils immédiats n’ont pas peuplé la Médie, on ne peut, au moins disconvenir que quelques-uns de leurs descendants n’y aient porté son nom, puisqu’on le trouve si souvent donné à la Médie, depuis les prophètes Isaïe et Jérémie, et depuis le transport des dix tribus, et la ruine de Samarie, arrivée sous Salmanasar l’an du monde 3283, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721. On place le voyage de la toison d’or, dans lequel Médée fut ravie, en 2760, environ quarante ans avant la prise de Troie ; de sorte qu’il n’y a rien d’impossible dans la supposition des Grecs, qui veulent que la Médie ait tiré son nom de Médus, fils de Jason et de Médée ; ni rien de contraire à l’Écriture, qui parle des Mèdes du temps de Salmanasar, en 3283, et souvent depuis ce temps, sous Isaïe, Jérémie, Daniel, Judith, Esther et Tobie. Depuis le voyage des Argonautes, jusqu’à la prise de Samarie, il y a cinq cent vingt-trois ans.
Les bornes de la Médie n’ont pas toujours. été les mêmes. On l’a prise tantôt dans une plus grande, et tantôt dans une moindre étendue. Ptolémée lui donne pour bornes au septentrion, une partie de la mer Caspienne, et les montagnes de même nom, et les Caduses ; à l’occident, la grande Arménie ; à l’orient, le pays des Parthes et l’Hyrcanie ; et au midi, la Perse, la Susiane, et une partie de l’Assyrie.
La capitale de la Médie était Ecbatane, dont il est parlé dans le livre de Judith (Judith 1.1). L’auteur de ce livre attribue la fondation, ou du moins l’agrandissement et l’embellissement de cette ville au roi Arphaxad, que nous croyons être le même que Pbraortes. Toutefois Hérodote dit expressément que ce fut Déjocès qui entreprit les ouvrages de cette ville. Mais comme l’entreprise était grande, il est très-croyable qu’il en laissa assez à faire à Phraortes son successeur, pour vérifier ce que dit l’Écriture, que ce fut lui qui
La bâtit. Voyez ci-devant Ecbatane. Ragés était aussi dans la Médie (Tobie 1.16) ; et Salmanasar fit passer dans les villes des Mèdes les Israélites des dix tribus qu’il transporta au delà de l’Euphrate (2 Rois 17.6 ; 18.11).
Isaïe (Isaïe 13.17-18) nous décrit les Mèdes comme exécuteurs des décrets de Dieu contre Babylone :
Je susciterai contre elle les Mèdes, qui ne cherchent point l’argent, et qui ne désirent point l’or ; mais ils perceront de leurs flèches les enfants à la mamelle, et n’auront aucune compassion des petits enfants, etc. Voyez aussi (Isaïe 21.2-3).
Jérémie parle des malheurs qui devaient arriver aux Mèdes (Jérémie 25.27). Il leur prédit qu’a leur tour ils seront enivrés du calice de la colère de Dieu ; et il y a apparence que ce fut Cyrus qui leur fit souffrir les maux dont ils étaient menacés. Or Darius le Mède succéda au royaume de Balthasar, roi de Chaldée (Daniel 5.31), et Cyrus succéda artarius (Daniel 13.65). Mais Daniel, qui marque clairement cette succession, ne nous en apprend aucunes particularités ; quoique les autres prophètes qui parlent des Mèdes et de Babylone, fassent assez entendre que cela ne se passa pas sans guerre. Quoi qu’il en soit, depuis Darius successeur de Balthasar, les rois de Babylone se qualifient toujours rois des Perses et des Mèdes, ou rois des Mèdes et des Perses.
Liste chronologique des rois des Mèdes.
Dejoces est choisi roi des Mèdes, l’an du monde 3294, avant Jésus-Christ 706, avant l’ère vulgaire 710, avant le commencement de Cyrus 150, selon Hérodote, trente-sept ans après qu’Arbaces eut mis les Mèdes en liberté, l’an du monde 3257, avant Jésus-Christ 743, avant l’ère vulgaire 747. Déjocès régna cinquante-trois ans, et eut pour successeur
Phraortes, son fils, l’an du monde 3347, avant Jésus-Christ 653, avant l’ère vulgaire 657. Il régna vingt-deux ans, et mourut au siège de Ninive.
Cyaxares, fils de Phraortes, régna depuis l’an du monde 3369 jusqu’en 3409, pendant quarante ans. Les Scythes firent irruption dans son royaume, pendant qu’il assiègeait Ninive, l’an du monde 3370, avant Jésus-Christ 630, avant l’ère vulgaire 634, et ils en demeurèrent les maîtres pendant vingt-huit ans, jusqu’en l’an du monde 3393, avant Jésus-Christ 602, avant l’ère vulgaire 605. Alors Cyaxares les chassa de la Médie. Il mourut l’an du monde 3409, avant Jésus-Christ 591, avant l’ère vulgaire 595.
Astyages son fils, nommé Assuérus (Daniel 9.1), lui sucréda en l’an du monde 3409, et régna trente-cinq ans. Mort l’an du monde
3444, avant Jésus-Christ 556, avant l’ère vulgaire 560.
Darius le Mède lui succéda au royaume des Mèdes en 3444. Il est nommé Cyaxares dans Xénophon, et Astyages dans le texte grec de Daniel, 13.65. Il succéda à Balthasar, son neveu, dans le royaume de Babylone ou de Chaldée, en 3448, et mourut en 3466, avant Jésus-Christ 556, avant l’ère vulgaire 560. ll laissa le royaume à Cyrus, son neveu, qui réunit les deux monarchies des Perses et des Mèdes, en l’an du monde 3466, avant Jésus-Christ 534, avant l’ère vulgaire 538 [Voici la chronologie des rois mèdes, d’après l’Art de vérifier les dates, tome pages 364 et suivants, édition in-8° :
L’an du monde 4205 avant l’ère vufg. 759, les Mèdes ayant secoué le joug des rois d’Assyrie, préférèrent le gouvernement républicain à l’état monuchique. Mais d’autres peuples, qui avaient pris part à la révolte sous leurs enseignes, et qui sont appelés Mèdes, improprement par Ctésias, reconnurent Arbace pour leur roi… Quant aux Mèdes proprement dits, ils étaient divisés par tribus indépendantes les unes des autres, et dont chacune avait son juge ; ils demeurèrent sans roi l’espace d’environ vingt-neuf ans. La liberté, dans cet intervalle, ayant dégénéré en, licence, les Mèdes sentirent la nécessité de se donner promptement un législateur commun et souverain, pour ne pas retomber sous la domination des Assyriens.
Dejoces, juge de l’une des tribus, fut alors choisi pour roi des Mèdes, l’an du monde 4231, avant l’ère vulgaire 733. Son règne fut de quarante-trois ans, et il emporta dans le tombeau, sinon les regrets, du moins l’estime de ses sujets.
Phraortes ou Aphraarte, nommé dans l’Écriture Arohaxad, fils de Déjocès, lui succéda dans l’empire des Mèdes, l’an du monde 4274, avant l’ère vulgaire 699, non par élection, mais par le droit de sa naissance, suivant la constitution de l’État, qui rendait le trône héréditaire. Il voulut faire des conquêtes, et il en fit ; mais il osa porter la guerre contre les Assyriens, qui le repoussèrent et devinrent agresseurs à leur tour. Saosduchin, roi d’Assyrie, qui est le Nabuchodonosor du livre de Judith, lui livra bataille dans la plaine de Ragau, qu’on croit être la ville de Ragés dont il est parlé dans Tobie, le vainquit et le mit en fuite. Phraortes poursuivi fut pris et amené au monarque assyrien, qui le fit mourir à coups de javelots, dans la vingt-deuxième, année de son règne, la 655e avant l’ère vulgaire. C’est de l’année que Phraortes monta sur le trône qu’il faut compter les cent dix-huit ans que dura la domination des Mèdes dans la Haute Asie, jusqu’au commencement de Cyrus.
Cyaxare, fils de Phraortes, mon ta sur le trône après lui, l’an du monde 4309, avant l’ère vulgaire 655. C’est par un massacre général des Scythes, que les Mèdes se délivrèrent, l’an du monde 4344, avant l’ère vulgaire 620, du joug de ces étrangers, après l’avoir supporté pendant vingt-huit ans. Quand Cyaxare eut réparéles maux qu’ils avaient faits, il repritson entreprise contre Ninive. Nabopolassar, roi des Babyloniens depuis dix ans, se joignit à lui, ou plutôt à son fils Astyage, nommé Assuérus dans le prophète Daniel, pour recommencer le siège de cette ville (615 avant notre ère). Ils la prirent, la renversèrent, et par cette conquête, le royaume d’Assyrie tomba sous la puissance des Babyloniens et des Mèdes, qui le partagèrent entre eux. Cyaxare mourut dans la soixante-unième année de son règne, la 4369° de monde, après avoir fait beaucoup de conquêtes, notamment celle de la Perse.
Astyage, son fils, lui succéda au trône de Médie l’an 595 avant l’ère vulgaire. Il mourut après un règne de trente-cinq ans, laissant l’empire des Mèdes dans un état florissant.
Cyaxare II nommé Darius le Mède par le prophète Daniel, et Assuérus dans le livre d’Esther, et Artaxerxès (ibid.), succéda à Astyage son père, l’an du monde 4404 avant l’ère vulgaire 560 (Voyez Darius le Mède). Cyrus, son neveu, par ses conquêtes, le rendit maître du plus grand empire qui eût existé jusqu’alors. Aussi le laissa-t-il, par sa mort, arrivée l’an du monde 4428, avant l’ère vulgaire 536, à Cyrus, qu’il avait déclaré son héritier en lui faisant épouser sa fille. Le règne de Cyaxare fut de vingt-quatre ans. Il en vécut soixante-quatre, et la monarchie des Mèdes, qui finit avec lui, en avait duré près de deux cents, depuis que Déjocès était monté sur le trône].

[[@Headword:Mediateur]]Mediateur
 
Dans les alliances entre les hommes, où le saint nom de Dieu intervient, Dieu est le témoin et le médiateur des promesses et des engagements réciproques que les hommes prennent ensemble. Ainsi, lorsque Laban et Jacob firent alliance sur le mont Galaad (Genèse 31.49-54), et lorsque les anciens de Galaad firent alliance avec Jephté, et s’engagèrent de le reconnaître pour chef, ils invoquèrent le nom du Seigneur, et s’engagèrent réciproquement par serment à accomplir leurs paroles (Juges 11.10).
Lorsque Dieu voulut donner sa Loi aux Hébreux, et qu’il fit alliance avec eux à Sinaï, il fallut un médiateur qui portât les paroles de Dieu aux Hébreux, et les réponses des Hébreux à Dieu ; afin que, les articles de l’alliance étant agréés de part et d’autre, on pût la ratifier et l’affermir par le sang des animaux et par le serment. Moïse, dans cette occasion, fut le médiateur entre Dieu et les hommes, comme le dit saint Paul (Galates 3.19) : Lex propter transgressiones posita est… ordinata per angelos in manu mediatoris.
Enfin, dans la nouvelle alliance que Dieu a voulu faire avec l’Église chrétienne, Jésus Christ a été le médiateur de rédemption entre Dieu et les hommes ; il a été le répondant, l’hostie, le prêtre et l’entremetteur de cette alliance (1 Timothée 2.5) ; il l’a scellée par son sang, il en a proposé les conditions dans son Évangile, il en a institué la forme dans le baptême, et la ratification perpétuelle dans le sacrement de son corps et de son sang. Saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux (Hébreux 8.6 ; 9.15 ; 12.24), relève admirablement cette qualité de médiateur du Nouveau Testament qui a été exercée par Jésus-Christ.
…

[[@Headword:Medie]]Medie
 
Pays des Mèdes. Voyez Mèdes.

[[@Headword:Mediter]]Mediter
 
La principale occupation du juste est de méditer jour et nuit la loi de Dieu (Psaumes 1.2) ; c’est la première et la plus littérale acception du verbe méditer : penser profondément et sérieusement à quelque chose. On dit aussi méditer, lorsque l’on parle, mais sourdement, et comme un homme qui apprend par cœur, ou qui récite à voix basse une chose dont il est fort occupé : Mes lèvres ne proféreront pas l’iniquité, et ma langue ne méditera pas, ne prononcera pas avec réflexion, le mensonge, dit Job (Job 27.4). Ma langue méditera votre justice, elle publiera tout le jour vos louanges (Psaumes 34.28) ; et ailleurs (Psaumes 36.30) : La bouche du juste méditera la sagesse, sa langue proférera des paroles pleines de jugement jugement. Et Salomon (Proverbes 8.7) : Mon gosier méditera la vérité.
Isaïe (Isaïe 38.14) compare les gémissements d’un homme affligé à ceux de la colombe, et il se sert du mot de méditer pour exprimer les uns et les autres. Et ailleurs (Isaïe 49.11) : Sicut columboe meditantes gemenzus.

[[@Headword:Méétabel]]Méétabel
 
Femme d’Adar ou Adad, prince horréen. Voyez Adar.

[[@Headword:Megasthenes]]Megasthenes
 
Cet auteur doit entrer dans ce dictionnaire, parce qu’il est assez souvent cité par Josèphe l’historien, par Eusèbe et même par Strabon, par Athénée, par Pline et par quelques autres anciens, comme ayant écrit les antiquités des Indes, et y rapportant plusieurs choses qui concernent l’empire de Babylone et la puissance de Nabuchodonosor, qui ont un très-grand rapport à ce que nous en apprend l’Écriture. Or Mégasthènes était Grec, et avait l’honneur d’être considéré de Séleucus, roi de Syrie, qui l’employa dans des négociations auprès de Sandrorotène, roi des Indes. Il eut occasion, pendant qu’il était en la cour de ce prince, d’étudier l’histoire et les mœurs du pays, et d’en voir diverses provinces, ce qui le mit en état, dans la suite, d’en écrire l’histoire. Cet ouvrage est entièrernent perdu. Il ne nous en reste que ce qui s’en trouve cité dans Josèphe. Antiquités judaïques livre 10 c. 2 et contre Appion, lib. 1 ; dans Eusèbe, Proeparat. Evang livre 9 ; dans Strabon, livre 15 page 687, etc. Anne de Viterbe, fameux imposteur, né en 1437, publia divers auteurs anciens qu’il avait forgés, entre autres Mdgasthènes, qu’il nomme Mégasthènes, parce qu’il l’avait trouvé ainsi écrit dans là version latine de Josèphe faite par Rufin. Mais ces livres, qu’il donna au public avec des commentaires de sa façon, sont aujourd’hui tombés dans le plus grand mépris, et personne n’oserait se servir de leur témoignage.

[[@Headword:Megbis]]Megbis
 
Les enfants de Megbis revinrent de la captivité au nombre de cent cinquante personnes (Esdras 2.30). Megbis est apparemment le même que Mégabyse, qui est un nom persan. [Voyez Megpilas].

[[@Headword:Megiddo]]Megiddo
 
Magedo, ou Mageddo, ou Megiddo, [Ou Mageddon], ville de la tribu de Manassé (Josué 11.17 Juges 1.27) [en deçà du Jourdain], célèbre par la défaite du roi Josias, vaincu et blessé à mort par Néchao, roi d’Égypte (2 Rois23.29-30). Nous avons déjà remarqué qu’Hérodote, parlant de cette victoire, dit que Néchos ou Nécho la remporta à Magdolos. Il est parlé des eaux de Mageddo dans le livre des Juges (Juges 5.19) [Pour dom Calmet, Mageddo est une ville ; pour le géographe de la Bible de Vence, avant d’être une ville de la demi-tribu de Manassé (Josué 17.11), elle était ville royale des chananéens (Josué 12.21) ; pour Hure, Mageddo est une ville ou une contrée ; pour Barbié du Bocage, c’est une plaine, la même que la grande plaine d’Esdrelon, ou la vallée de Jézrael, ou simplement la Grande-Plaine].

[[@Headword:Megillat]]Megillat
 
Ou Megilloth. Ce terme hébreu signifie un rouleau. Les Hébreux donnent le nom de Mégilloth à ces cinq livres, l’Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques, les Lamentations, Ruth et Esther. C’est ce qu’ils nomment les cinq Mégilloth.

[[@Headword:Megphias]]Megphias
 
C’est ainsi que dans (Néhémie 10.20), on appelle celui qui est nommé Megbis (Esdras 2.30).

[[@Headword:Mehusim]]Mehusim
 
Père d’Abitob et d’Éphaal (1 Chroniques 8.11).

[[@Headword:Mejarcon]]Mejarcon
 
Ou plutôt Mei-Jargon, les eaux de Jarchon, ville de la tribu de Dan (Josué 19.46) [située près de Joppé, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Melcha]]Melcha
 
Melcha (1)
Fille d’Aram, sœur de Loth, femme de Nachor, nièce d’Abraham, et mère de Bathuel (Genèse 22.20-22 ; 29.15). Elle eut aussi pour fils Hus, Bus, Camuel, Cused, Asan, Pheldas et Jedlaph. Le nom de Melcha signifie reine.
Melcha (2)
Fille de Salphaad (Nombres 26.33).

[[@Headword:Melchi]]Melchi
 
Melchi (1)
Fils de Janné, et père de Lévi dans la généalogie du Sauveur (Luc 3.24).
Melchi (2)
Fils d’Addi, et père de Néri, un des aïeux de Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.28).

[[@Headword:Melchias]]Melchias
 
Melchias (1)
Chef de la cinquième famille des vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.9).
Melchias (2)
De la race des lévites, fils d’Athanaï, et père de Basaïa (1 Chroniques 6.40).
Melchias (3)
[prêtre], fils de Maasaï, et père de Phassur (1 Chroniques 9.12).
Melchias (4)
Juif qui répudia sa femme au retour de la captivité de Babylone, parco qu’elle était étrangère (Esdras 10.25).
Melchias (5)
Fils de Hérem, aida à bâtir la moitié d’une rue à Jérusalem, après le retour de la captivité de Babylone (Esdras 3.11), [et fut un de ceux qui renvoyèrent leurs femmes (Esdras 10.31)].
Melchias (6)
Fils de Rachab, chef ou seigneur de Béthacaram, fit bâtir la porte appelée du Fumier, à Jérusalem (Esdras 3.14).
Melchias (7)
Fils d’un orfèvre, fit bâtir plusieurs maisons, et contribua beaucoup à rebâtir Jérusalem (Esdras 3.30-31).
Melchias (8)
Fils d’Enan, père d’Achitob, et aïeul de Judith (Judith. 8.1).
Melchias (9)
Père de Phassur. Ce Phassur était en considération à Jérusalem du temps de Jérémie (Jérémie 21.1).
Melchias (10)
Fils d’Ammélech, était concierge des prisons de Jérusalem. Jérémie fut descendu par ses ordres, dans une citerne où il n’y avait point d’eau, mais seulement de la boue, et où il était en danger de sa vie, s’il n’en eût été promptement tiré par les soins d’un eunuque nommé Abdemélech (Jérémie 38.6-8), etc.
Melchias (11)
Prêtre, l’un de ceux qui signèrent l’alliance au temps de Néhémie (Néhémie 10.3).

[[@Headword:Melchiel]]Melchiel
 
Fils de Béria, fils d’Aser. Il était à la tête de la famille des Melchiélites, du temps de Moïse (Nombres 26.45).

[[@Headword:Melchiram]]Melchiram
 
Fils du roi Jéchonias (1 Chroniques 3.18) [Il n’était pas fils de Jéchonias, mais de Salathiel, fils de Jéchonias ; car l’historien dit, au verset 19, que Phadaïa, frère de Melchiram, était le père de Zorobabel ; or Zorobabel, suivant saint Matthieu, descendait de Salathiel, c’est-à-dire qu’il était son petit-fils. Ainsi Melchiram était fils de Salathiel comme Phadaïa].

[[@Headword:Melchisédech]]Melchisédech
 
Roi de Salem, et prêtre du Très-Haut. L’Écriture ne nous parle ni de son père, ni de sa généalogie (Hébreux 7.1-3), ni de sa naissance, ni de sa mort ; et en ce sens il était, comme dit saint Paul, la figure de Jésus-Christ, qui est le prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech, et non pas selon l’ordre d’Aaron, dont l’origine, la vie et la mort sont connues. Lorsque Abraham revint de la poursuite des quatre rois ligués qui avaient vaincu les rois de Sodome et de Gomorrhe, et qui avaient emmené Loth, neveu d’Abraham (Genèse 14.17-19), Melchisédech vint au-devant d’Abraham jusque dans la vallée de Save, qui fut depuis nommée la vallée du Roi, lui présenta des rafraîchissements de pain et de vin, ou même il offrit le pain et le vin en sacrifice au Seigneur ; car il était prêtre du Très-Haut ; et il bénit Abraham, en disant : Béni soit Abraham par le Dieu très-haut qui a créé le ciel et la terre ; et que le Dieu Très-haut soit béni, qui a livré vos ennemis entre vos mains. Abraham, voulant reconnaître en lui le qualité de prêtre du Seigneur, lui offrit la dîme de tout ce qu’il avait pris sur l’ennemi. Depuis ce temps, il n’est plus parlé, dans l’Écriture, de la personne de Melchisédech. Seulement le Psalmiste (Psaumes 109.4), parlant du Messie, dit qu’il est prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech.
Saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux (Hébreux 5.6-10). développe le mystère qui est caché dans ce qui est dit de Melchisédech dans l’ancien Testament. Premièrement il relève la prêtrise de Jésus-Christ, qui est prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech, et qui en cette qualité, pendant sa vie mortelle et souffrante, offrit avec un grand cri, et avec larmes, ses prières et ses supplications à celui qui le pouvait tirer de la mort ; et il a été exaucé, à cause de son humble respect pour son Père. Il dit de plus (Hébreux 6.20) que notre Sauveur est entré pour nous dans l’intérieur du sanctuaire, c’est-à-dire du ciel, ayant été établi Pontife éternel selon l’ordre de Melchisédech. Car, ajoute-t-il (Hébreux 7.1-3), ce Melchisédech, roi de Salem, et prêtre du Dieu très-haut, qui vint au-devant d’Abraham lorsqu’il retournait de la défaite des rois, et qui le bénit, et à qui Abraham donna la dîme de tout ce qu’il avait pris, qui s’appelle, selon l’interprétation de son nom, premièrement roi de justice (c’est ce que veut dire Melchisédech), et ensuite roi de Salem, c’est-à-dire roi de paix ; qui est sans père, sans mère, sans généalogie, qui n’a ni commencement, ni fin de sa vie, étant ainsi l’image du Fils de Dieu qui demeure prêtre pour toujours. Considérez donc combien il est grand, puisque Abraham même lui donne la dîme de ce qu’il avait de meilleur… Or il est sans doute que celui qui reçoit la bénédiction est inférieur à celui qui la lui donne ; et en effet, dans la loi, ceux qui reçoivent la dîme sont des hommes mortels, au lieu que celui qui la reçoit ici n’est représenté que comme vivant ; et de plus Lévi, qui reçoit la dîme des autres, l’a payée lui même, pour ainsi dire, en la personne d’Abraham, puisqu’il était encore dans la personne d’Abraham son aïeul, lorsque Melchisédech vint au-devant de ce patriarche.
On a formé sur le sujet de Melchisédech une infinité de doutes et de difficultés. Saint Jérôme a cru que Salem, dont Melchisédech était roi, n’était pas Jérusalem ; mais la ville de Salem, près de Scythopolis, où l’on montrait encore les ruines du château de ce prince. La grandeur et la quantité de ces ruines donnaient à juger de la magnificence de cet ancien bâtiment. Il croit que c’est à cette ville de Salem qu’arriva Jacob, après le passage du Jourdain, à son retour de la Mésopotamie (Genèse 33.17), où la Vulgate porte que Jacob vint sain et sauf à Sichem, l’Hébreu lit qu’il vint à Salem, près de Sichem. Quelques-uns croient que Salem, où régnait Melchisédech, est la même que Salim, dont il est parlé dans l’Évangile de saint Jean, chapitre 23.
Dès le temps de saint Épiphane, on avait forgé des noms au père et à la mère de Melchisédech. On donnait à son père le nom d’Héraclas ou d’Héracles, et à sa mère celui d’Astaroth ou d’Astarie. La Chaîne Arabique, sur le chapitre 9 de la Genèse, le fait venir de Sem par son père, et de Japheth par sa mère. Héraclas ou Héraclim, père de Melchisédech, était, dit-on, fils ou petit-fils de Phaleg, et fils d’Héber ; et sa mère, nommée Salathiel, était fille de Gomer, fils de Japheth. Joseph, fils de Gorion, historien hébreu, qui écrivait vers le onzième siècle, prétend que Melchisédech s’appelait autrement Joram ; que l’étoile qui présidait à sa naissance, portait le nom de Sédech (c’est la planète de Jupiter) ; que la ville où il régnait, se nomma d’abord Jébus, puis Sédech, et enfin Salem ou Jérusalem. [Voyez Joseph, fils de Gorion].
Michel Glycas, Georges Cédrène et Simon Logothète font venir Melchisédech d’une race égyptienne. Ils disent que son père s’appelait Sidon ou Sida, fondateur de la ville de Sidon, capitale de Phénicie. Pour Melchisédech, il fonda Salem sur le mont Sion, y régna treize ans, et mourut sans laisser d’enfants. Suidas dit qu’il y régna cent treize ans, et mourut sans avoir été marié ; qu’il était de la race maudite de Chanaan ; d’où vient que l’Écriture ne parle point de sa généalogie. Un autre auteur grec, qui a emprunté le nom de saint Athanase, dit que Melchisédech était fils d’un roi idolâtre nommé Melchi, et d’une reine nommée Salem. Melchi ayant résolu d’offrir un sacrifice à ses dieux, envoya son fils Melchisédech lui chercher sept veaux pour les immoler. Le jeune prince en y allant, fut éclairé de Dieu, et revint sur ses pas remontrer à son père la vanité des idoles. Melchi en colère, le renvoya chercher des victimes. Pendant son absence, le roi immola à ses dieux son propre fils, frère aîné de Melchisédech, avec un très-grand nombre d’autres enfants. Melchisédech étant de retour, et ayant horreur de ce carnage, se retira sur le mont Thabor, où il vécut pendant sept ans, sans habits, et sans autre nourriture que quelques fruits sauvages, et n’ayant pour toute boisson que la rosée qu’il léchait sur l’herbe.
Au bout de sept ans, Dieu apparut à Abraham, et lui dit d’aller sur le Thabor, et qu’il y trouverait Melchisédech. Il lui dit de le revêtir, et de lui demander sa bénédiction. Abraham obéit. Il trouva Melchisédech ; et lui ayant demandé sa bénédiction, Melchisédech l’oignit d’huile, le bénit, et lui changea le nom d’Abram en celui d’Abraham. Ils descendirent ensemble de la montagne, et Abraham s’en retourna chez lui. Quelque temps après, comme il revenait de la poursuite de Codorlahomor et de ses alliés, Melchisédech vint au-devant de lui, et lui présenta une coupe de vin, après y avoir jeté secrètement un morceau de pain, pour signifier la sainte oblation qui se fait sur nos autels. Nous ne donnons tout cela que pour un roman très-mal assorti, et ne nous arrêtons pas à le réfuter.
L’auteur des Questions sur l’Ancien et le Nouveau Testament, imprimé parmi les œuvres de saint Augustin avait écrit que Melchisédech n’était pas un homme, mais le Saint-Esprit qui avait apparu à Abraham sous une forme humaine. Evangélus ou Evangélius envoya cet écrit à saint Jérôme, le priant de lui en dire sa pensée. Saint Jérôme ayant examiné les anciens docteurs de l’Église, trouva qu’Origène et Didyme croyaient que Melchisédech était un ange ; mais que saint Hippolyte, saint Irénée, Eusèbe de Césarée, Eusèbe d’Emèse, Apollinaire et Eustathe d’Antioche s’accordaient à dire, quoiqu’en termes divers, et par des raisonnements différents, que ce prince était Chananéen de naissance, et roi de Salem, autrement Jébus ou Jérusalem. Ce saint docteur montre que Melchisédech était une figure très-expresse de Jésus-Christ, comme roi de Salem ou roi de paix, prêtre et roi tont ensemble, prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech ; et que quand il est dit, dans saint Paul, qu’il était sans père, sans mère et sans généalogie, cela ne veut pas dire qu’il soit descendu du ciel, ni qu’il ait été formé immédiatement des mains de Dieu, mais simplement qu’il est introduit dans l’histoire d’Abraham, sans qu’on nous dise qui il était, ni d’où il était, ni en quel temps il est né, ou en quel temps il est mort.
Théodore le Changeur, disciple de Théodore le Corroyeur, forma, au commencement du troisième siècle, une hérésie nominée des Melchisédéciens. Ces hérétiques disaient que Melchisédech n’était pas un homme, mais une vertu céleste, supérieure à Jésus-Christ même, puisque Melchisédech était l’intercesseur et le médiateur des anges, au lieu que Jésus-Christ l’était seulement des hommes ; que Jésus-Christ n’était que la copie de Melchisédech, et que son sacerdoce n’était formé que sur le modèle de celui de Melchisédech, selon cette parole du Psaume : Vous étes prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech. Ils prenaient à la lettre ce que dit saint Paul, que Melchisédech n’avait ni père, ni mère, ni généalogie. Ces hérétiques, pour autoriser leurs erreurs, se servaient de certains livres qu’ils avaient composés eux-mêmes, et qu’ils attribuaient à des personnes dont l’Écriture ne parle point. Cette hérésie fut renouvelée en Égypte par un nommé Hiérax, qui soutenait que Melchisédech était le Saint-Esprit. Cédrène et Zonare parlent d’une autre sorte de Melchisédéciens, nommés autrement Atingani, comme n’osant toucher les autres de peur de se souiller. Ils demeuraient principalement dans la Phrygie, ne recevant pas la circoncision et n’observant pas le sabbat. Ils ne présentaient rien à personne avec la main, et ne recevaient rien de personne ; mais ils le mettaient à terre pour vous l’offrir, ou le prenaient à terre, lorsque vous leur offriez quelque chose. Ils avaient pour Melchisédech une profonde vénération mais on ne sait sur quoi elle pouvait être fondée.
Les Juifs, au rapport de saint Jérôme, et les Samaritains, au rapport de saint Épiphane, soutenaient que Melchisédech était le même que le patriarche Sem, fils de Noé : opinion qui a été suivie par un grand nombre de modernes. Jurieu a prétendu prouver que Melchisédech était le même que Cham. Un auteur français, dont parle le P. Salien, a voulu que ce soit Hénoch. Un autre, réfuté par le P. Pétau, disait que les mages qui étaient venus adorer Jésus-Christ à Bethléem étaient Énoch, Melchisédech et Élie. Quelques auteurs Juifs ont inféré que Melchisédech était bâtard, de ce que l’Écriture ne parle ni de sa race, ni de ses parents. Damiens, hérétique du nombre des Melchisédéciens, soutenait que Melchisédech était le fils de Dieu, qui apparut à Abraham, et que ce saint patriarche l’adora et le reconnut pour le Messie. Pierre Cunaeus a renouvelé ce sentiment, et l’a soutenu avec beaucoup de force. Pierre Du Moulin l’avait aussi appuyé : et encore, en, 1689, un nommé Jacques Gaillard en entreprit la défense. On peut voir la Dissertation que nous avons composée exprès sur Melchisédech, et qui est imprimée dans le second tome des Épîtres de saint Paul, à la tête de l’Épître aux hébreux ; et la Dissertalion de Christophe Schlegel, imprimée à la fin du Commentaire de Louis Tena, sur l’Épître aux Hébreux.
//
[[@Headword:Melchisua]]Melchisua
 
Troisième fils de Saül. Il fut tué avec son père et ses frères dans la bataille de Gelboé (1 Samuel 31.2).

[[@Headword:Melchom]]Melchom
 
Dieu des Ammonites. C’est le même que Moloch. Voyez Moloch.

[[@Headword:Melea]]Melea
 
Melea (1)
Fils de Menna, et père d’Eliakim, un des aïeux de notre Sauveur selon la chair (Luc 3.31).
Melea (2)
Méléa ou Méhéla, Voyez Asor, addition.

[[@Headword:Melech]]Melech
 
Second fils de Micha, et petit-fils de Jonathas, fils de Saül (1 Chroniques 8.35)

[[@Headword:Mello]]Mello
 
Mello (1)
Ce terme hébreu signifie rempli. On appela ainsi une vallée très-profonde, qui était entre l’ancienne ville de Jébus ou Jéru salem, et la ville de David bâtie sur le mont Sion. David et Salomon firent combler cette vallée (1 Rois 9.15 ; 2 Samuel 5.9 1 Chroniques 11.8), et on en fit une place d’assemblée pour le peuple. Salomon en prit même une partie, pour y bâtir le palais de son épouse, la fille de Pharaon (1 Rois 9.24). Ce fut à l’occasion des travaux que Salomon fit faire pour combler Mello, que Jéroboam, fils de Nabat, se révolta (1 Rois 11.27-28), et inspira à ses frères, de la tribu d’Ephrem, l’esprit dé révolte qui éclata après la mort de Salomon.
Mello (2)
Ville voisine de Sichem. Il est dit dans le livre des Juges (Juges 9.6-20) que les habitants de Sichem et ceux de la ville de Mello établirent roi Abimélech, fils de Gédéon. Le texte hébreu lit : la maison de Mello, au lieu de la ville de Mello que lit la Vulgate.
Quelques-uns croient que Mello était un bourgeois de Sichem, ou un quartier de cette ville. On ne connaît point de ville de Mello dans la Palestine [Quel est sur Mello le sentiment de l’auteur, qui dit en commençant que c’est une ville, et en finissant qu’il n’y a point de ville de ce nom dans la Palestine ? Dans son Commentaire, il dit : « Je croirais que Mello était le père de la mère d’Abimélech, et celui qui avait eu le plus de part au choix que le peuple avait fait d’Abimélech pour roi ou pour juge. » Barbié du Bocage présente Mello comme une ville. Lisez le texte, pesez les opinions, et décidez].

[[@Headword:Mellothi]]Mellothi
 
Fils d’Héman, chef de la dixième famille des vingt-quatre familles des lévites (1 Chroniques 25.26).

[[@Headword:Mellus]]Mellus
 
[ou plutôt Melluch], fut un de ceux qui se séparèrent de leurs femmes qui étaient étrangères, après le retour de la captivité de Babylone (Esdras 10.29).

[[@Headword:Melote]]Melote
 
En grec mélotès ou mélota, signifie une peau de brebis avec sa laine, dont se servaient les prophètes, les anciens moines et les pauvres dans diverses provinces d’Orient. Saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux (Hébreux 11.37), emploie le mot mélota dans le sens que nous venons de dire. Ce terme melota dérive de mélon, une brebis. Il se prend quelquefois aussi pour toutes sortes d’habits de peaux avec le poil, et en particulier pour des habits de peaux de chèvres, comme en portaient les moines d’Égypte, au rapport de Cassien.

[[@Headword:Melothi]]Melothi
 
Ville de Cilicie, qui fut prise par Holopherne (Judith 2.13). C’est peut-être la même que Mallos, dans la Cilicie, sur le fleuve Pyramus. Les habitants de Mallos, Mallotoe, se révoltèrent contre Antiochus Épiphane, parce que ce prince les avait donnés à une de ses concubines. Au reste le Grec de Judith ne parle point de Mélothe.

[[@Headword:Memmius]]Memmius
 
Quintus Memmius et Titus Manilius, légats romains, envoyés vers le roi de Syrie, Antiochus Eupator, écrivirent aux Juifs qu’ils ratifiaient tout ce que Lysias, régent du royaume de Syrie, leur avait accordé, et qu’ils envoyassent au plus tôt des députés à Antioche, pour y avoir soin des intérêts de leur nation.

[[@Headword:Memnon]]Memnon
 
Josèphe assure que le sépulcre de Memnon était au voisinage du fleuve Béléus, si célèbre par son sable, dont un faisait du verre. Voyez Béleus. Nous ne savons de quel Memnon pouvait être le tombeau dont parle Josèphe, car la fameuse statue de Memnon, qui rendait, dit-on, un son agréable au lever du soleil, était à Thèbes dans la haute Égypte, et non pas dans la Palestine ; et l’autre Memnon, fils de Tithon et de l’Aurore, fut tué au siège de Troie par Achille. Comme il y a plusieurs hommes célèbres du nom de Memnon, il se peut faire que ce sera quelqu’un d’eux qui aura été enterré sur le fleuve Béléus.

[[@Headword:Mémoire]]Mémoire
 
Dieu ordonne que l’on ait mémoire de ses commandements. Il dit à Moïse qu’il détruira la mémoire d’Amalech (Exode 17.14), c’est-à.dire, qu’il le détruira de telle sorte, qu’il n’en sera plus fait de mention, dans le monde. Et ailleurs (Psaumes 32.16) il dit qu’il exterminera la mémoire des méchants de dessus la terre, et (Psaumes 9.7) que la mémoire du méchant est périe avec le son, ou avec bruit et éclat. Enfin Dieu promet aux justes que leur mémoire sera en bénédiction, et qu’elle ne périra jamais.
Mémoires historiques mentionnées dans la Bible. Voyez Hisoire.

[[@Headword:Memphis]]Memphis
 
En hébreu Noph ou Moph, ville très-célèbre de l’Égypte, situéé environ à quinze mille pas au-dessus de la séparation du Nil, ou du commencement du Delta. Au-dessus de Memphis, vers le midi, étaient les fameuses pyramides, dont deux passaient pour des merveilles du monde. Memphis a été pendant un long temps la demeure des anciens rois d’Égypte, jusqu’au temps des Ptolémées, qui résidèrent ordinairement à Alexandrie. Cette ville, j’entends, Memphis, est aujourd’hui entièrement détruite. Les prophètes (Isaïe 19.13 Jérémie 44.1 ;46.14-19 Osée 9.6 Ézéchiel 30.13-16) parlent souvent de Memphis. Ils prédisent les malheurs qu’elle souffrit de la part des rois de Chaldée et de Perse, et ils menacent les Israélites qui se retirent en Égypte, ou qui ont recours aux Égyptiens, de les faire périr dans, ce pays. Ézéchiel dit que le Seigneur fera périr les idoles de Memphis. C’est dans cette ville qu’on nourrissait le bœuf Apis, que le roi Cambyse fit mourir.
Les Orientaux appellent Memphis Mesr ou Misr, comme étant capitale de l’Égypte, autrement Mezer ou Mizraim. Ils la nomment aussi Monf, du nom fort approchant de l’hébreu Mof ou Noph, dont les Grecs ont formé Memphis. Les anciens rois d’Égypte prirent plaisir à l’orner. Elle subsista avec éclat jusqu’à ce que les Arabes fissent la conquête de l’Égypte sous le calife Omar, l’an 18 ou 19 de l’hégire, de Jésus-Christ… Amrou Ben-as, qui la prit, fit bâtir tout auprès une autre ville qui fut nommée Fusthat, à cause de la tente de ce général qui demeura dressée fort longtemps en ce même lieu. Les califes Fatimites, qui se rendirent maîtres de l’Égypte, en ajoutèrent encore une autre, qu’ils nommèrent Caherah, c’est-à-dire, la Victorieuse, qui nous est connue aujourd’hui sous le nom de grand-Caire.
Les sultans Mammelus de la dynastie des Circassiens, ayant fait depuis bâtir un château fort élevé et bien fortifié sur la rive orientale du Nil, firent en sorte peu à peu que la ville du Caire changeât de place, et que l’on appelle encore aujourd’hui ce qu’avaient bâti les Fatimites, le vieux Caire. Or il faut remarquer que l’ancienne Mesr, ou Memphis était située sur la rive occidentale du Nil, et que tout ce que les Arabes y ont successivement bâti est placé du côté de l’orient.
Ainsi s’est accompli à la longue, et dans la suite des siècles, ce que les prophètes avaient prédit contre Memphis (Isaïe 19.11-13). Ces sages conseillers de Pharaon lui ont donné un conseil insensé : comment dites-vous à Pharaon ? Je suis le fils des sages, le fils des anciens rois. Que ces sages vous disent à présent ce que le Seigneur a résolu sur l’Égypte. Ils sont insensés, ces sages de l’Égypte ; ils sont sans sagesse, ces princes de Memphis ; ils ont trompé l’Égypte et tout son peuple. Le Seigneur a répandu au milieu d’eux l’esprit de vertige. Ils ont fait errer l’Égypte comme un homme ivre et plein de vin ; l’Égypte sera alors dans l’incertitude de ce qu’elle aura à faire. Les grands comme les petits ; ceux qui commandent comme ceux qui obéissent, seront dans le trouble et dans la confusion. Ils s’étonneront, ils trembleront comme des femmes. En ce temps-là la terre de Juda deviendra l’effroi de l’Égypte, etc. Nous croyons que tout cela regarde le temps de la guerre de Sennachérib contre l’Égypte, et les divisions qui suivirent la mort de Séthon, roi d’Égypte. Voyez le commentaire sur le chapitre 19 d’Isaïe.
Jérémie (Jérémie 43 Jérémie 44 Jérémie 45 Jérémie 46) décrit les maux que Nabuchodonosor devait faire au même pays d’une manière encore plus claire que ce que nous venons de voir. Je vais mander Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur : il placera son trône dans la ville même de Taphnis. Il viendra et il détruira le pays d’Égypte. Il portera la mort à qui est destinée la mort, et la captivité à qui doit souffrir la captivité, et l’épée à qui doit périr par l’épée. Il mettra le feu dans les temples de l’Égypte, et emmènera captifs les dieux de l’Égypte… Il brisera les statues, ou les colonnes, les obélisques qui sont dans le temple du apparemment à Memphis. Tout ceci arriva sous le règne de Pharaon Epbrée, roi d’Égypte, que Nabuchodonosor vainquit, et qu’il mit à mort. Ô fille d’Égypte, préparez-vous à aller en captivité ; car Memphis sera réduite en un désert, elle sera abandonnée, et deviendra inhabitable.
Ézéchiel raconte encore dans un plus grand détail les maux que Nabuchodonosor fit à l’Égypte. Il dit que le Seigneur a livré ce pays à Nabuchodonosor pour le récompenser des services qu’il lut a rendus dans le siège de Tyr (Ézéchiel 29.18-19 ; 30.13-14). Il parle en particulier de la ville de Memphis. J’exterminerai les statues, et j’anéantirai les idoles de Memphis. Il n’y aura point à l’avenir de prince du pays d’Égypte, et je répandrai la terreur dans toutes les terres. No-ammon sera ravagée, et Memphis sera tous les jours dans l’angoisse.
Longtemps après, Cambyse, roi de Perse, fils de Cyrus, se rendit maître de l’Égypte, après avoir pris Peluse, qui était comme la clef de ce pays ; Psamménite, roi d’Égypte, marcha a sa rencontre avec une puissante armée. Cambyse le défit, et ceux qui purent échapper se sauvèrent dans Memphis, où Cambyse, les ayant poursuivis, envoya vers la ville, par le Nil, un vaisseau de Mitylène pour les sommer de se rendre. Mais les Égyptiens, en fureur, se jetèrent sur le héraut qu’on leur envoyait, et sur ceux du vaisseau, et les mirent tous en pièces. Cambyse s’étant en peu de temps rendu maître de la place, fit exécuter publiquement autant d’Égyptiens, et de la plus haute noblesse, qu’il y avait eu de ses gens mis à mort dans le vaisseau de Mitylène. De ce nombre fut le fils aîné du roi, Psamménite. Pour le roi, Cambyse le conserva, et lui assigna même un entretien raisonnable ; mais il n’en jouit pas longtemps. On s’aperçut qu’il voulait exciter du trouble dans le royaume, et on lui fit avaler du sang de taureau qui le fit mourir sur l’heure même.
L’Égypte demeura sous la domination des Perses jusqu’au règne d’Artaxerxès. Alors ils secouèrent le joug et choisirent Inare, prince des Libyens pour leur roi. Ils appelèrent les Athéniens à leur secours ; Charidème fut chargé de la conduite de cette entreprise ; et Artaxerxès envoya Achéménides, l’un de ses frères, à la tête d’une avinée de trois cent mille hommes contre les rebelles. Les Perses furent battus, et perdirent dans un seul combat jusqu’à cent mille hommes. Ceux qui échappèrent se sauvèrent à Memphis. Les vainqueurs les y poursuivirent, et se rendirent maîtres d’abord de deux parties de la ville ; mais les Perses s’étant fortifiés dans la troisième, appelée la muraille blanche, qui était la plus grande et la plus forte des trois, ils y soutinrent un siège de près de trois ans, jusqu’à ce qu’ils Dirent délivrés par ceux qu’on envoya à leur secours.
Alexandre le Grand ayant conquis l’Égypte sur les Perses, et ayant bâti Alexandrie, les rois d’Égypte ses successeurs ne songèrent qu’à agrandir et à embellir Alexandrie, dont ils firent la capitale d’Égypte. Memphis fut peu considérée ; et, après plusieurs révolutions, fut enfin détruite par les Arabes, ainsi que nous l’avons dit. [Voyez Babylone d’Égypte, et Égypte, la Correspond d’Orient, leur. 128, tome 5 pages 343 ; lettr 139, tome 6 pages 17, l’une et l’autre écrites par M. Michaud ; et l’ouvrage de M. Champollion-Figeac, intitulé Égypte, et faisant partie de l’Univers pittoresque publié par F. Didot].

[[@Headword:Memra]]Memra
 
Ce terme se trouve souvent dans les paraphrases chaldaïques des livres de Moïse ; il signifie le Verbe ; et on prétend que les auteurs de ces paraphrases ont voulu sous ce terme désigner le Fils de Dieu, la seconde personne de la Trinité. Or leur témoignage est d’autant plus considérable, qu’ayant vécu avant Jésus-Christ, ou du temps de Jésus-Christ, ils sont des témoins irréprochables du sentiment de leur nation sur cet article, puisque leur Targum ou explication, a toujours été, et est encore aujourd’hui dans une estime universelle parmi les Juifs. Dans la plupart des passages où se trouve le nom sacré de Jéhovah ; les Paraphrastes y ont substitué le nom de Memra, qui signifie le Verbe, et qui diffère de Pitgama, qui en chaldéen signifie le discours ; et comme ils attribuent au Memra tous les attributs de la divinité, on en infère qu’ils ont cru la divinité du Verbe.
En effet, c’est le Memra qui a créé le monde. C’est lui-même qui apparut à Abraham dans la plaine de Mambré, et à Jacob au sommet de Béthel. C’est lui que le même Jacob prit pour témoin de l’alliance qu’il fit avec Laban : Que le Verbe voie entre vous et moi. C’était ce même Verbe qui apparut à Moïse sur le mont Sinaï, et qui donna la loi aux Israélites, qui parlait tête à tête avec ce législateur ; qui marchait à la tête du peuple, qui le rendait vainqueur des nations ; et qui était un feu vengeur et dévorant pour ceux qui violaient les lois du Seigneur. Tous ces caractères où le paraphraste emploie le nom (le Memra, désignent clairement le Dieu tout-puissant : ce Verbe était donc Dieu, et les Hébreux le croyaient ainsi du temps que le Targum a été composé.
Ce Memra répond au Cachema ou à la Sagesse dont parle Salomon dans le livre des Proverbes (Proverbes 3.19-20 ; 8.11-12), et Jésus fils de Sirach, dans son ouvrage intitulé l’Ecclésiastique, et au Verbe tout-puissant, Omnipotens sermotuus, du livre de la Sagesse (Sagesse 18.15) ; et encore (Sagesse 16.26) : Afin que vos enfants connussent que ce ne sont pas les fruits de la terre qui repaissent les hommes, mais que c’est votre parole qui conserve ceux qui croient en vous ; et le Logos, le Verbe, dont Philon parle en tant d’endroits, et le même Logos dont saint Jean l’évangéliste nous a si divinement découvert le mystère à la tête de son Évangile. [Voyez Verbe].
Tout cela embarrasse ceux qui nient la divinité du Verbe. Grotius, pour éluder l’autorité du Targum, a prétendu que Dieu avait produit, selon les Juifs, un être subalterne, dont il se servait pour la création de l’univers. Mais cet être qui crée, quel qu’il soit, est nécessairement Dieu, puisqu’il n’y a que Dieu, qui ait ce pouvoir, et le Targum l’attribue à Memra.
M. le Clerc, écrivant sur le premier chapitre de saint Jean, dit à-peu-près la même chose ; il soutient que Philon dans tout ce qu’il dit du Logos ne regarde pas le Verbe comme une personne distincte, mais qu’il en fait un ange et un principe inférieur à la Divinité. Mais quand Philon aurait manqué d’exactitude en quelque endroit en parlant du Verbe, et en traitant une matière si sublime et si cachée, on ne devrait pas s’en étonner, ni en faire retomber la faute sur le Verbe même ; mais qu’on voie si saint Jean, mieux instruit que Philon de la nature du Verbe, ne l’a pas bien développée dans son Évangile, et qu’on s’en tienne à ce que dit ce divin écrivain, instruit de la bouche même de Jésus-Christ, et par l’inspiration de sou Esprit. Voyez ci-après l’article Parole.

[[@Headword:Mendeens]]Mendeens
 
Ou disciples de saint Jean. Voyez Chrétiens de Saint Jean et Gnostiques.

[[@Headword:Mendier]]Mendier
 
Mendier, Mendiants ; Mendicare, Mendicus.
Moïse (Deutéronome 15.4-7) exhortant les Israélites à faire l’aumône, dit : Il n’y aura ni indigent, ni mendiant parmi vous, afin que le Seigneur vous bénisse dans la terre qu’il vous doit donner. Et un peu plus bas : Si un de vos frères qui demeure dans quelqu’une de vos villes, tombe dans la pauvreté, vous ne retirerez point de lui votre main, et vous n’endurcirez point votre cœur ; mais vous lui donnerez. Le texte hébreu de cet endroit ne parle point de mendiant. D’ailleurs on sait assez que parmi les Juifs, comme parmi les autres peuples, il y a toujours eu des pauvres et des mendiants. Dieu même dans le même chapitre (Deutéronome 15.11) ne dit-il pas : Non deerunt pauperes in terra habitationis vestroe? Et ne voit-on pas par l’Évangile qu’il y avait plusieurs mendiants dans Jérusalem, et dans les autres endroits du pays (Marc 10.46 Luc 18.35 Jean 9.8 Luc 16.20). Le pauvre Lazare ne mendiait-il pas, aussi bien que l’aveugle-né guéri par Jésus-Christ, et quelques autres aveugles qui étaient à Jéricho ? Le vrai sens de l’endroit de Moïse est donc que Dieu versera une bénédiction si abondante sur les terres des Hébreux la sixième année, qu’encore qu’ils ne fassent ni moisson ni récolte en l’année sabbatique, toutefois il n’y aura point de pauvres parmi eux, pourvu qu’ils soient fidèles à observer ses préceptes ; ou bien, il veut leur recommander la charité et l’aumône, en telle sorte qu’il n’y ait point de pauvres parmi eux. Soyez si charitables et si grands aumôniers, qui : l’on ne voie personne dans l’indigence dans Israël. Les Juifs encore aujourd’hui observent une grande discipline, pour empêcher, autant qu’il se peut, qu’il n’y ait des pauvres parmi eux. Ils font des aumônes et des cueillettes en public et en particulier pour les pauvres, et il est très-rare que l’on voie des mendiants de leur nation dans les lieux où ils sont nombreux et puissants.
Quelques-uns ont cru que Jésus-Christ et ses apôtres s’étaient réduits à une telle pauvreté, qu’ils avaient même mendié. L’auteur d’un sermon sur le dimanche dans l’octave de l’Epiphanie, imprimé sous le nom de saint Bernard, mais qui est d’Ælrède, abbé de Riéval, de l’ordre de Cîteaux en Angleterre, qui vivait au douzième siècle, dit expressément que Jésus-Christ mendia de porte en porte pendant les trois jours qu’il demeura à Jérusalem, lorsqu’il y resta étant âgé de douze ans, à l’insu de ses parents. Saint Thomas, répondant à Guillaume de Saint-Amour, qui avait attaqué la mendicité des frères prêcheurs, et qui avait soutenu que ni Jésus-Christ ni ses apôtres n’avaient jamais mendié, s’efforce de prouver que Jésus-Christ avait vraiment mendié ; par exemple à Jéricho, lorsqu’il dit à Zachée (Luc 19.5) : Descendez promptement, parce que je dois aujourd’hui demeurer dans votre maison. Mais il faut avouer que ce passage ne prouve nullement que Jésus-Christ ait mendié dans cette occasion ; et l’opinion d’Ælrède n’est d’aucune conséquence, puisqu’elle n’est fondée que sur une conjecture et un fait très-incertain. Mais l’on sait indubitablement que le Sauveur avait des personnes qui le suivaient, et qui fournissaient à ses besoins (Luc 8.3). Il avait une bourse commune, Où l’on mettait ce qui lui était offert volontairement (Jean 12.6). Enfin Jésus-Christ, avant sa prédication, avait un métier dont il travaillait avec son père saint Joseph (Marc 6.3). Les disciples aussi avaient des métiers, et ils les exerçaient même pendant leur prédication. On peut voir ce que dit saint Paul (Actes 20.34). Voyez aussi (1 Corinthiens 4.12 ; Éphésiens 4.28 ; Actes 18.2-3), etc. Voyez ci-après l’article pauvre.

[[@Headword:Meni]]Meni
 
La déesse Méni est la lune. Jérémie (Jérémie 7.18 ; 44.17-18) en parle sous le nom de Reine du ciel, et Isaïe (Isaïe 65.11), sous le nom de Méni. L’un et l’autre montrent que son culte était fort commun dans la Palestine, et que les Hébreux y étaient fort attachés. Méni est apparemment la même qu’Astarté et que Vénus la Céleste, honorée surtout parmi les Phéniciens et les Carthaginois. C’est des Phéniciens ou chananéens que les Israélites avaient pris le culte de cette fausse divinité. Isaïe leur reproche de dresser une table à Gad, qui est le soleil, et de faire des libations à Méni. Jérémie dit que pour honorer la reine des cieux, les pères allument le feu, les femmes pétrissent des gâteaux, et les enfants amassent le bois pour cuire ces gâteaux, en l’honneur de la reine du ciel. Ailleurs les Israélites déclarent au même Jérémie que, malgré ses remontrances, ils continueront à honorer la reine du ciel, en lui offrant des oblations, comme ont fait leurs pères ; que depuis qu’il ont cessé de sacrifier à la reine du ciel, ils ont été consumés par l’épée et par la famine. On voit par Strabon, que Men, le mois ou la lutte, avait plusieurs temples consacrés à son honneur dans l’Asie Mineure et dans la Perse, et qu’on jurait souvent par le Men du roi, c’est-à-dire par sa fortune.

[[@Headword:Menna]]Menna
 
Fils de Mathata, et père de Méléa, un des aïeux de notre Sauveur Jésus-Christ selon la chair (Luc 3.31).

[[@Headword:Menni]]Menni
 
Jérémie (Jérémie 51.27) invite les rois de Menai, d’Ararat et d’Ascénès à faire la guerre à Babyinne. Ararát et Ascénès ont été expliquées ailleurs. Pour Henni, nous croyons qu’il marque la Miniade, province d’Arménie ; et peut-être que l’Arménie a pris son nom d’Aram et Minni ; le Syrien, de Minni ou de la Miniade, dont parle Nicolas de Damas, cité dans Josèphe, Antia lib. I chapitre [Voyez Arménie, tome 1. col. 588].

[[@Headword:Mennith]]Mennith
 
Ville de delà le Jourdain, qui est située à quatre milles d’Esébon, sur le chemin de Philadelphie, dit Eusèbe. Elle appartenait aux Ammonites, lorsque Jephté leur fit la guerre (Juges 11.35). Ézéchiel (Ézéchiel 27.17) dit que Juda portait aux foires de Tyr, du froment de Minnith. La Vulgate porte, frumentunt primum, du plus pur froment.

[[@Headword:Menois]]Menois
 
Apparemment la même que Minois, dont il est fait mention dans la souscription de quelques conciles. Menois n’était pas loin de Gaza, comme le dit Eusèbe. C’est sans doute la même que Mencenum castrion, que l’on trouve dans le Code théodosien. Elle était la capitale des Maoniens ou Moeoniens, dont il est parlé dans l’Écriture. Voyez (1 Chroniques 4.40-41 2 Chroniques 20.1), dans l’Hébreu ; et ci-devant l’art. Maon, qui est la même que Menais.

[[@Headword:Mensonge]]Mensonge
 
Mensonge, mentir, menteur. Le mensonge est condamné par une infinité d’endroits tant de l’Ancien que du Nouveau Testament. Voyez (Exode 23.1-7 ; Lévitique 9.11 ; Proverbes 22.22 ; 23.5 ; 9.22) ; (Sagesse 1.11 ; Ecclésiaste 7.13 ; 20.20 ; 25.23) ; (Osée 4.1 ; Actes 5.4 ; Éphésiens 4.25 ; Jacques 5.12). Notre Sauveur veut que ses disciples soient si simples et si sincères, que leur parole vaille autant que les plus grands serments ; et qu’ils ne disent pour assurer que, cela est, ou cela n’est pas (Matthieu 5.37, Jacques 5.12).
Ainsi c’est en vain que l’on veut justifier certaines personnes qui ont dit des mensonges, qui sont d’ailleurs louées dans l’Écriture. L’Écriture ne loue jamais leur mensonge, mais ou leur charité, ou leurs autres bonnes actions. Ce qui est de soi mauvais, ne peut jamais être bon. Lorsque Abraham dit que Sara est sa sœur, et non son épouse ; et lorsque Isaac dit la même chose de Rébecca, sa femme ; lorsque Jacob, par un mensonge, surprend la bénédiction de son père, au préjudice d’Ésaü ; lorsque les sages-femmes d’Égypte disent que les femmes des Hébreux enfantent sans leur secours, et lorsque les Hébreux, avant leur sortie d’Égypte, empruntent des choses qu’ils n’ont nulle envie de rendre ; ni les uns, ni les autres ne sont louables en cela : mais le mal qu’ils faisaient peut être diminué par les circonstances, par l’intention ou par d’autres raisons qui ne nous sont point connues. Au reste, en condamnant le mensonge, nous ne condamnons ni les stratagèmes, ni les hyperboles, ni certaines railleries et certains discours que la coutume et le consentement des peuples ne mettent pas au rang des mensonges. On peut voir-saint Augustin dans ses livres du Mensonge et contre le Mensonge.
Dieu répand l’esprit de mensonge dans la bouche de tous les faux prophètes (1 Rois 22.23) ; il permet qu’ils suivent l’impression du mauvais esprit, et qu’on les écoute. Ne désirez point de manger avec celui dans qui se trouve le pain de mensonge (Proverbes 23.3) : ou, en suivant l’Hébreu, qui parle d’un repas que l’on prend à la table d’un prince : Ne désirez point sa bonne chère, car c’est un pain de mensonge : c’est une nourriture qui flatte le goût, mais qui ne nourrit pas ; c’est un pain trompeur, qui n’est bon qu’en apparence. Ailleurs il appelle un pain menteur, ou un pain de mensonge, celui qui est acquis par l’injustice (Proverbes 20.17).
Nous avons mis notre espérance dans le mensonge (Isaïe 28.15) ; nous avons mis notre confiance dans des alliés trompeurs, ou dans les promesses trompeuses des faux prophètes ; ou enfin dans le secours des idoles que vous appelez du nom de vanité et de mensonge, et ensuite (Isaïe 28.27) : La grèle renversera l’espérance du mensonge, ces vaines espérances dont il a parlé un peu auparavant. Et ailleurs (Isaïe 44.20I) : L’idolâtre ne rentrera pas en lui-même, et ne dlira pas : Peut-être que le mensonge est dans mes mains ; peut-être suis-je dans l’erreur d’adorer ainsi du bois. Jérémie (Jérémie 8.8) : Vere mendacium operatus est stylus mendax scribarum : Le style des docteurs de la loi n’a écrit que le mensonge ; ils vous ont promis la paix, et voilà la guerre ; leurs promesses sont vaines et trompeuses. Et ailleurs (Jérémie 15.18) : les eaux infidèles sont celles qui ne coulent qu’une partie de l’année ; leur mensonge est lorsqu’elles coulent toujours. Ma douleur, qui devrait se passer, comme ces eaux qui tarissent pendant l’été, demeure et s’augmente de jour en jour.
Les collines menteuses (Jérémie 3.23) sont celles qui, après une belle apparence, ne produisent aucun fruit. Osée (Osée 9.2) : Le vin leur mentira, la vendange manquera. Habacuc (Habakuk 3.17) : Les oliviers manqueront. Les Latins ont les mêmes manières de parler. Horace,Epist. 1.1 : Spem mentita seges.
Mentir se met aussi pour la rébellion : Filii alieni mentiti sunt mihi (Psaumes 17.46). Et (Psaumes 65.3) : Mentientur tibi inimici tui. Et (Psaumes 80.16) : lnimici Domini mentiti sunt ei : Ils lui ont manqué de fidélité.

[[@Headword:Menthe]]Menthe
 
Herbe odoriférante. La loi n’obligeait pas à donner la dîme de ces sortes d’herbes ; elle ne soumettait à la loi de la dîme, que ce que l’on comprenait sous le nom de revenus, proventus, sur tout ce qui se recueillait à la campagne. Les pharisiens voulant se signaler par une observance plus littérale et plus exacte que les autres, donnaient la dîme de la menthe, de l’anet et du cumin. Jésus-Christ ne blâme pas cette exactitude (Matthieu 23.23) ; mais il se plaint qu’ils négligent pendant ce temps les préceptes essentiels de la loi.

[[@Headword:Mephaath]]Mephaath
 
Ville de la tribu de Ruben (Josué 13.18), qui fut cédée aux lévites de la famille de Mérari (Josué 21.36). Eusèbe dit que de son temps, les Romains y entretenaient une garnison pour la sûreté du pays. [Elle est nommée Mephaat,(1 Chroniques 6.79.)]

[[@Headword:Mer]]Mer
 
En latin mare, en hébreu jam, en grec thalassé. Les Hébreux donnent le nom de mer à tous les grands amas d’eaux, aux grands lacs, aux étangs. Ainsi la mer de Galilée ou de Tibériade, ou de Cinéreth, n’est autre que le lac de Génézareth ou de Tibériade dans la Galilée. La mer Morte, la mer du Désert, la mer d’Orient, la mer de Sodome, la mer du Sel ou la mer Salée, la mer Asphaltite ou du Bitume, n’est autre que le lac Asphaltite, ou le lac de Sodome. La mer de Séméchon est le lac de même nom. La mer de Jaser (Je 48, 32), est le lac qui était auprès de la ville de Jazer, au delà du Jourdain. La mer de Suph est la mer Rouge. La mer Occidentale ou la Grande mer, ou la mer de Derrière, est la Méditerranée. On donna le même nom de mer (1 Rois 7.23) à un très-grand bassin de bronze que Salomon fit faire dans le temple pour la commodité des prêtres, qui y lavaient les pieds et les intestins des victimes, et les instruments dont ils se servaient dans les sacrifices.
Les Arabes et les Orientaux en général donnent aussi quelquefois le nom de mer aux grands fleuves, comme le Nil, l’Euphrate, le Tigre et autres qui, par leur grandeur et par l’étendue de leur débordement, paraissent comme de petites mers ou de grands lacs. Il est important d’en donner des preuves, à cause qu’il y a plusieurs passages de l’Écriture, dont sans cela l’explication paraît presque impossible. Isaïe (Isaïe 11.15) : Le Seigneur désolera la langue de la mer d’Égypte ; il élèvera sa main sur ce fleuve par la force de son esprit, ou par le vent impétueux et desséchant qu’il fera lever pour dessécher ses sept bras, en sorte qu’on les passe à pied sec. Tout ceci ne peut s’entendre que du Delta qui est comme la langue du Nil, nommé ici la mer d’Égypte. On sait que sur les côtes de la Méditerranée, du côté qu’elle arrose l’Égypte, il n’y a ni langue de terre, ni langue de mer, et d’ailleurs toute la description du prophète désigne le Nil et ses sept bras.
Le même prophète désigne encore le Nil sous le nom de mer dans cet endroit (Isaïe 18.1-2) : Malheur à la terre qui fait retentir les ailes de ses cymbales ou de ses sistres, qui est au delà des fleuves de Chus (Il nomme ici la mer Rouge les fleuves de Chus, parce que le peuple de Chus habitait sur le bord oriental de cette mer). Ce peuple qui envoie ses ambassadeurs sur la mer, et les fait courir dans des vaisseaux de jonc ; ici il marque le Nil sous le nom de mer. Les vaisseaux de jonc étaient propres à l’Égypte, comme le remarque Pline : Exode ipso papyro navigia texunt, et ex libro vela. Le prophète Isaïe continue adressant sa parole aux ambassadeurs qui vont sur le Nil dans des barques de jonc : Allez, ambassadeurs vites et diligents, vers cette nation arrachée et déchirée, vers ce peuple qui est le plus terrible de tous, vers cette nation qui se sert de cordeaux et de mesures, qui est foulée aux pieds, dont la terre est ravagée par les inondations du fleuve ; cette peinture ne peut convenir qu’à l’Égypte ; ce pays était alors déchiré par des divisions domestiques ; l’Égypte est rongée et ravagée par les inondations du Nil ; c’est un pays de lignes et de mesures, parce que le limon qui se répand sur ses terres, en cache les bornes et les limites, et oblige d’employer souvent le cordeau pour la mesurer, etc.
Le pays de Babylone, qui était arrosé par l’Euphrate, est appelé par le même prophète (Isaïe 21.1), le désert de la mer, ou la mer déserte ; soit à cause de l’état de solitude où elle devait être réduite, ou par ironie, ou par antiphrase, parce qu’alors Babylone était une ville très-fréquentée et très-peuplée. Cette ville située sur les grandes eaux, sur la mer, et qui est la demeure d’une si grande multitude de peuple. Jérémie en parle de même (Jérémie 51.36-42) : Babylone a été inondée de sa mer ; les flots l’ont toute couverte ; et un peu auparavant : Je dessécherai sa mer, je tarirai ses sources. Et ailleurs Isaïe parlant du roi de Babylone, il l’appelle (Isaïe 27.1) Léviathan qui a sa demeure dans la mer. Ézéchiel (Ézéchiel 32.2) donne le même nom au roi d’Égypte, dont la demeure était sur le Nil.
Daniel (Daniel 11.45) parlant d’Antiochus qui conduisit son armée au delà de l’Euphrate, et qui campa dans les campagnes de Mésopotamie, dit qu’il campa à Padan entre les mers, inter maria, c’est-à-dire, entre l’Euphrate et le Tigre. Osée (Osée 11.10) appelle les Babyloniens et les Égyptiens, Enfants de la mer ; et les Juifs qui étaient captifs dans la Babylonie et dans l’Égypte, s’en retourneront dans leur pays. Nahum (Nahum 3.8) parlant de la ville de Noammon, que plusieurs estiment être celle de Thèbes ou Diospolis, dit que la mer est son trésor, et que les eaux lui servent de rempart : cette mer et ces eaux ne sont autres certainement que le Nil.
La grande mer, la mer d’Occident, la mer de Derrière, la mer des Philistins, désignent ordinairement la Méditerranée, qui était à l’occident de la terre promise, et qui était considérée comme derrière un homme qui aurait regardé le soleil levant, ayant la gauche au septentrion, et la droite au midi ; car c’est ainsi que les Hébreux désignent la situation des lieux qui sont à la droite, à la gauche, devant ou derrière. La mer se met souvent pour l’occident (Genèse 12.8 ; 13.14), comme la droite pour le midi. C’est sur la Méditerranée que s’embarqua Jonas ; et c’est sur cette mer que l’on mettait les bois que l’on coupait au Liban, et qui étaient amenés à Joppé, pour le bâtiment du temple
Mer rouge. Voyez ci-après mer de Suph.
La mer de Suph, c’est-à-dire la mer de Jonc, est ce que nous appelons la mer Rouge. Elle est nommée mer de Suph, à cause de la grande quantité de jonc ou de mousse de mer qui se trouve dans son fond et sur ses bords. On l’appelle encore aujourd’hui Barhsuf, et l’herbe qui y croît, sufo. Diodore de Sicile dit qu’elle paraît toute verte à cause de l’herbe qui croît sous ses eaux. Ceux qui ont voyagé sur cette mer, disent qu’elle parait rouge en quelques endroits, cause d’un sable rouge qui est au fond. Dans d’autres lieux, l’eau paraît blanche, à cause de la couleur du sable, qui y est blanc. Enfin elle paraît verte aux lieux où il y a de l’herbe ou de la mousse de mer : Mais cela ne se remarque que dans les endroits où l’eau est basse ; et la couleur du sable ou de la mousse ne paraît au travers de l’eau, que parce qu’elle est fort claire et transparente. Dom Jean de Castro, vice-roi des Indes pour le roi de Portugal, croit que le nom de mer Rcuge vient de ce qu’il y a beaucoup de corail rouge au fond de cette mer. Il est certain que le texte hébreu des livres de l’Ancien Testament ne l’appelle jamais mer Rouge, mais mer de Suph. Pline dit qu’on lui donna le nom de mer Rouge, en grec Erythrea, à cause d’un certain roi Erythros, qui régna dans l’Arabie, et dont on voyait le tombeau dans l’île Tyrine ou Agyris.
Plusieurs savants croient que ce roi Erythros n’est autre qu’Ésaü ou Édom ; Édom, en hébreu, signifie roux ou rouge, de même qu’Erythros, en grec. Mais je ne crois pas qu’Édom ait jamais demeuré ni sur la mer Rouge, ni sur le golfe Persique, à qui l’on donne aussi quelquefois le nom de mer Rouge. Sa demeure était à l’orient de la terre de Chanaan, vers Bozra. Ceux qui y ont remarqué des taches rouges disent qu’on n’y en voit point à l’endroit où passèrent les Israélites, ni beaucoup plus bas ; c’est-à-dire, qu’il n’y en a point depuis Tor, vis-à-vis le mont Sinaï, jusqu’à Suez, à l’extrémité septentrionale de cette mer. Ainsi je croirais que le nom de mer Rouge ne lui a été donné que depuis que les Iduméens descendus d’Édom se répandirent de l’orient au couchant, jusqu’à la mer Rouge. Alors on lui put donner le nom de mer d’Édom, que les Grecs rendirent par mer Rouge, Thalassa Erythrea. Dans les livres des Rois (2 Chroniques 8.17) et des Paralipomènes, je trouve la mer de Suph dans le pays d’Édom ; ce qui peut servir à confirmer cette conjecture [Écoutons sur ce point M. Léon de La-borde, qui, dans son Commentaire sur l’Exode, pages 55, s’exprime en ces termes :
« Le texte hébreu (Exod. 10.19 : Projecit in mare Rubrum, est-il dit dans la Vulgate) porte la mer de Souph, ou des Joncs, des roseaux, des algues. Cette expression, appliquée à la mer Rouge, se trouve encore (Exode 23.12 ; 14.4), Elle désigne aussi, dans le Deutéronome, la mer Morte. On a expliqué à tort l’emploi de cette expression par les coraux et madrépores qui poussent au fond de la mer Rouge avec une telle abondance, que Pline assure qu’on croit y apercevoir une forêt, et qui, selon Diodore de Sicile et Agatharchides, rejetés par le mouvement des vagues sur la côte, s’entassent en véritables montagnes. Je n’ai pas besoin de renvoyer à mon Voyage de l’Arabie Pétrée pour dire ce qu’il en est de ces exagérations. Je le ferai connaître en peu de mots. Les madrépores remplissent en effet, dans beaucoup d’endroits, près du rivage, le fond de la mer Rouge, principalement à Suez, à Tor, dans le golfe Elanitique, etc. Ils présentent le spectacle le plus curieux, en temps de calme, par la variété des formes et la vivacité des couleurs. Il est vrai aussi que les vagues rejettent beaucoup de débris sur la côte, qu’ils y arrivent avec leurs plus brillantes teintes, et que le soleil les blanchit en peu de temps. Mais je n’ai vu nulle part des tas considérables de ces madrépores, encore bien moins des montagnes. Les murs de Suez, de Tor et de quelques autres villes de la côte sont entièrement construits avec ces coquillages.
Cependant, ce qui m’empêche de trouver dans ces madrépores l’origine du nom que les Hébreux et sans doute les Égyptiens donnaient autrefois à la mer Rouge, c’est que le même mot de Souph est appliqué aux plantes qui croissent sur les bords du Nil, et au milieu desquelles Moïse fut exposé étant enfant (Exode 2.3, 5). C’est donc bien véritablement des roseaux on des joncs qui ont donné leur nom à cette mer, puisqu’on ne trouve dans le Nil, comme dans aucun fleuve, ni madrépores ni coraux (Voir le Voyage de l’Arabie Pétrée. J’avais penché vers l’opinion de Rosenmüller. Introduction, page 5, note 4.). Cependant il n’existe plus aujourd’hui que bien peu de traces de ces joncs sur les côtes du golfe de Suez, dont le fond rocailleux et sablonneux, brûlé en outre à marée basse par le soleil, ne peut entretenir aucune végétation. Je n’ai vu, sur un espace de 150 lieues de côtes, que les algues ordinaires de toutes les mers rejetées sur le rivage, et qui n’avaient rien d’assez particulier pour donner un nom à celle-ci.
Il est probable qu’à l’époque du passage des Hébreux, le golfe de Suez, qui s’étendait beaucoup plus au nord, donnait naissance, dans des bas-fonds remplis de terre végétale, à des roseaux qui poussaient, comme dans les marais, avec une abondance capable d’attirer l’attention et de se fixer dans la mémoire. Un nom populaire pouvait facilement sortir de ce souvenir.
Les Septante ont adopté le nom d’Érythrée, qui désignait de leur temps la mer Rouge, et qui n’était qu’une traduction de l’Édom des navigateurs de Salomon. La Vulgate a conservé ce nom en le transformant en mare Rubrum. Sur l’origine ou plutôt les différentes et nombreuses origines de ce nom, voir mon Voyage en Arabie (Introd., page 61)
Voici la description de la mer de Kolsum ou de la mer Rouge, selon Ahulféda : elle tire son nom de la ville de Kolsum, située sur l’extrémité de sa côte septentrionale, sous le quarante-quatrième degré-¼ ; d’autres disent quarante-sixième ¼ degré de longitude, et sous le vingt-troisième degré ½ de latitude. Depuis Kolsum, cette mer court au midi, en tirant un peu vers l’orient, jusqu’à Kasir, qui est le port de Kous, où la longitude est de quarante-neuf degrés, et la latitude de vingt-six. De là elle coule encore au midi, en se recourbant un peu vers l’occident aux environs d’Aidad, dont la longitude est de quarante-huit degrés, et la latitude de vingt et un. D’Aidad elle coule en droite ligne vers le midi, jusqu’à Sawakam, petite ville d’Éthiopie, aussi sous le quarante-huitième degré de longitude, et sous le dix-septième de latitude. De là en continuant vers le midi, elle va entourer l’île de Dahlac, qui est un peu éloignée de la côte occidentale, et dont la longitude est de soixante et un degrés, et la latitude de quatorze. De celle Hébreux la mer s’étendant toujours vers le midi, baigne les côtes d’Éthiopie, jusqu’au cap Almandab ; et c’est là le bout, ou plutôt le commencement de la mer Rouge, du côté du midi, près du détroit ou de l’embouchure par laquelle entre la grande mer des Indes, ou l’océan oriental. La montagne Almandab et les solitudes d’Aden sont fort proches les unes des autres, et ne sont séparées que par un détroit si serré, qu’un homme en peut voir un autre sur le rivage opposé. Ce détroit s’appelle Bab-al-Mandab. Des voyageurs m’ont rapporté que Bab-al-Mandab est au-dessous d’Aden, et qu’il est éloigné d’Aden, en tirant vers le nord-ouest, d’autant de chemin qu’en peut faire un vaisseau dans un jour et une nuit. Les montagnes Almandab sont situées dans le pays des Abyssins, et on les voit des montagnes d’Aden, quoique dans un assez grand éloignement. En ce lieu-là l’embouchure de la mer de Kolsum est tout à fait serrée et étroite, de la manière que nous avons déjà dit. Aden, à l’égard de Bal-al-Mandab, est située entre l’orient et le midi ; et c’est là tout ce que l’on trouve sur la côte occidentale de la mer Rouge, depuis Kolsum jusqu’à Mandab.
Passons maintenant au rivage qui s’étend de l’autre côté de la montagne de Mandab, et qui est la terre d’Aden. Nous dirons là-dessus que depuis Aden, la mer Rouge coule vers le septentrion. La longitude de cette ville est de soixante-six degrés, et sa latitude de onze. Ensuite cette mer tourne autour des côtes de l’Yémen, jusqu’à ce qu’elle arrive à l’extrémité des côtes de ce nom, où la longitude est de soixante-sept degrés, et la latitude de dix-neuf, moins dix minutes. De là elle s’étend encore vers le septentrion, jusqu’à Gioddah, dont la longitude est de soixante-six degrés, et la latitude de vingt et un. De Gioddah elle coule au nord-ouest, jusqu’à Algiahafah, demeure des Égyptiens, sous le soixante-cinquième degré de longitude, et le vingt-deuxième degré de latitude. Elle continue ensuite vers le nord, en tirant un peu vers le couchant, jusqu’au rivage d’Yambaak, dont la longitude est de soixante-quatre degrés, et la latitude de vingt-six. De là elle court tout à fait entre l’occident et le nord, jusqu’à ce qu’ayant laissé Madian, elle arriva à Ailah, qui est sous le cinquante-cinquième degré de longitude, et sous le vingt-neuvième degré de latitude. Almoshtarec dit dans le Kanum qu’Ailah est à chiquante-six degrés quarante minutes de longitude, et à vingt-huit degrés cinquante minutes de latitude. D’Ailah cette mer se recourbe vers le midi, jusqu’à Altour, qui est le mont de Sina, lequel, par un cap fort élevé, et qui s’avance dans cette mer, la divise en deux bras. De là en retournant vers le nord ; elle arrive enfin à Kolsum, dont nous avons marqué la position. Kolsum et Ailah sont situées sur les deux bouts de cette mer ; Ailah à l’extrémité du bras oriental, et Kolsum vers l’extrémité du bras occidental. Le mont Altour ou Sinaï est situé entre ces deux villes, sur une espèce de presqu’île, environnée de la mer du côté d’orient, occident et midi, et ne tenant à la terre que du côté du nord [Voyez Beelsephon, Clysma Colsum, Elath, Esiongaber].
Mer rouge (Passage de la). Tout le monde sait le fameux miracle du passage de la mer Rouge, lorsque le Seigneur ouvrit cette mer, la dessécha et y fit passer à pied sec les Israélites au nombre de six cent mille hommes, sans compter les vieillards, les femmes et les enfants. Les rabbins et plusieurs anciens Pères, fondés sur ces paroles du psaume 135, 13 : Il a partagé la mer Rouge en divisions, ont avancé que la mer Rouge avait été divisée en douze ouvertures, en sorte que chacune des douze tribus passa la mer dans un lit différent des autres. D’autres auteurs ont dit que Moïse, qui avait été longtemps sur la mer Rouge, dans le pays de Madian, ayant observé qu’elle avait son flux et reflux réglé comme l’océan, avait adroitement profité du temps du reflux, pour faire passer le peuple hébreu ; et que les Égyptiens qui, ignoraient la nature de cette mer, s’y étant témérairement engagés dans le temps du flux, furent enveloppés dans ses eaux et périrent tous, comme le dit Moïse. C’est ainsi que les prêtres de Memphis le racontaient, au rapport d’Artapane ; opinion qui a été suivie par un assez bon nombre de modernes [Voici le passage d’Artapane sur le passage de la mer Rouge : « Les Juifs ayant emprunté aux Égyptiens des vases, des vêtements et surtout de grandes sommes d’argent, quittèrent le pays et arrivèrent au bout de trois jours sur le bord de la mer Rouge. Les habitants de Memphis affirment que Moïse, qui connaissait très-bien le pays, profita du reflux pour conduire son peuple et lui faire passer la mer à pied sec. Ceux d’Héliopolis disent, au contraire, que comme les Juifs emportaient les richesses des Égyptiens, le roi les poursuivit à la tête d’une puissante armée et emmenant avec lui les animaux sacrés. Alors Moïse, inspiré par une voix divine, frappa les flots, et aussitôt ils s’ouvrirent pour laisser à son peuple une voie sûre et facile. Les Égyptiens s’étant précipités à la poursuite des Juifs, un feu s’éleva derrière eux pour les consumer, en même temps que la mer, ramenant ses flots, les engloutit dans ses abîmes. Pas un seul n’échappa à ce désastre. » Cité par Polyhistor, de qui l’a emprunté Eusèbe, Prép. évang livre 9. Ce récit textuel et complet sur ce point vaut infiniment mieux que l’analyse donnée par dom Calmet].
Josèphe après avoir rapporté l’histoire du passage de la mer Rouge, ainsi qu’elle est raçontée dans Moïse, ajoute qu’on ne doit pas çonsidérer cela comme impossible, puisque Dieu peut avoir ouvert un passage aux Hébreux à travers les eaux, comme il en ouvrit un longtemps après, aux Macédoniens conduits par Alexandre, lorsqu’ils passèrent la mer de Pamphilie. Or, les historiens qui ont parlé de ce passage des Macédoniens, disent qu’ils entrèrent dans la mer et côtoyèrent le bord qui n’est pas bien profond ; de manière que les soldats marchèrent tout le jour dans l’eau jusqu’à la ceinture. Arrien dit qu’on n’y saurait passer, quand les vents du midi donnent ; mais que le vent s’étant changé tout à coup, donna aux soldats le moyen d’y passer sans péril. C’est peut-être cette réflexion de Josèphe qui a fait croire à quelques anciens, à saint Thomas, à Tostat, à Paul de Burgos, à Grotius, à Génébrard, à Valable et à plus d’un rabbin, que les Israélites n’avaient pas passé la mer Rouge d’un bord à l’autre, mais seulement qu’ils la côtoyèrent et remontèrent pendant le flux, de l’endroit où ils étaient, en un autre endroit un peu plus bout, en faisant comme un demi cercle dans la mer.
Mais sans entrer dans la discussion de tous ces sentiments, sans entreprendre de les réfuter en particulier, et sans nier que la mer Rouge n’ait sou flux et reflux, il n’y a qu’à leur opposer le teste de Moïse et des autres auteurs sacrés qui ont parlé de ce passage miraculeux, on verra clairement que nul autre système n’est soutenable que celui qui croit que les Hébreux passèrent la.mer d’un bord à l’autre, dans un lit très-vaste que les eaux retirées leur laissèrent, à sec (Exode 14.16-17) : Le Seigneur dit à Moïse : Etendez la main sur la mer, et, séparez-en les eaux, afin que les Israélites marchent à pied sec au milieu des eaux… Et Moïse ayant étendu sa main sur la mer, le Seigneur en divisa les eaux, et il fit souffler toute la nuit un vent impétueux (à la lettre, un vent de Cadim ou d’Orient) qui la dessécha. L’eau étant ainsi partagée, les enfants d’Israël entrèrent au milieu de la mer desséchée, ayant l’eau à droite et à gauche, qui leur servait comme d’un mur. Lorsque les Égyptiens furent entrés dans la mer, le Seigneur dit à Moïse : Etendez votre main sur la mer, afin que les eaux retombent sur les Égyptiens. Moïse ayant donc étendu sa main, les eaux se remirent en leur premier état, et vinrent au-devant des Égyptiens qui s’enfuyaient ; et le Seigneur les enveloppa au milieu des flots, etc. Mais les enfants d’Israël passèrent à sec au milieu de la mer, ayant les eaux à droite et à gauche, qui leur servaient comme de mur.
Et dans le cantique que Moïse chanta au sortir de la mer Rouge, il dit (Exode 15.8) : Le vent de votre fureur a fait remonter les eaux des deux côtés ; il a arrété l’écoulement des eaux, et elles se sont comme condensées au milieu de la mer. Et le Psalmiste (Psaumes 77.13) : Le Seigneur divisa la mer, il les fit passer et tint les eaux comme dans une outre. Il dit ailleurs (Psaumes 113.35) que la mer s’enfuit à la vue de son Dieu, que le Seigneur s’est fait un chemin dans la mer, qu’il a marché au milieu des eaux (Psaumes 76.15),. Isaïe (Isaïe 63.11) dit que le Seigneur a divisé les flots devant son peuple, qu’il les a conduits au fond des aldines, comme un cheval que l’on mène au milieu d’une campagne. Habacuc (Habakuk 3.15) dit que le Seigneur s’est fait un chemin pour passer son chariot et ses chevaux à travers la mer, à travers la fange des grandes eaux. Enfin l’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 19.7-8) dit que la terre sèche parut tout à coup dans un lieu où l’eau était auparavant ; qu’un passage libre s’ouvrit en un moment au milieu de la mer Rouge, et qu’on vit un champ couvert d’herbes au milieu des aldines, etc. On peut voir les commentateurs sur l’Exode 14 et la dissertation de M. le Clerc sur le passage de la mer Rouge, et celle que nous avons, fait imprimer sur le même sujet, à la tête du Commentaire sur l’Exode. On croit que l’endroit où les Hébreux passèrent la mer Rouge est à deux ou trois lieues au-dessous de la pointe septentrionale, à l’endroit de Colsum ou Clysnia [Voyez Béelsephon], où quelques anciens (m)ont cru que l’on voyait encore de leur temps les débris des roues des chariots de Pharaon, et les traces de ces chariots.
Il y a encore des gens, et même des savants, qui veulent nier le miracle du passage de la mer Rouge par les Israélites. C’est, entre autres, M. Champollion-Figeac s’exprimant en ces termes : « Vis-à-vis de Hahiroth, ville qui existe encore sous le nom de Hadjéroth, s’est formé un ensablement qui a séparé cette mer du vaste bassin qui la borne au nord, et avant que cet ensablement fût complet, il a dû n’être qu’un bas-fond guéable à marée basse. Moïse, qui avait longtemps habité les bords de la mer Rouge, ne devait pas ignorer cette particularité ; il en profita pour sauver le peuple de Dieu des armes du Pharaon égyptien. » Voilà ce que dit M. Champollion Figeac, dans son livre intitulé Égypte, pages 17, col. 2, et faisant partie de l’Univers pittoresque, collection publiée par F. Didot. Paris, 1843.
Un botaniste voyageur, autrefois libraire, Aucher-Eloi, herborisait le 28 mars 1831 à Suez, qui, ce jour-là, était encombrée de pèlerins. « Les chameaux, dit-il, passent à gué un petit bras de mer à une portée de fusil au-dessus de Suez quand la marée est basse : le passage des Israélites et l’engloutissement de l’armée de Pharaon pourrait ainsi s’expliquer. » Ainsi parle Aucher-Eloi, dans ses Relations de voyages en Orient, pages 27.
Ces deux auteurs répètent ce qu’avait dit Dubois-Aymé, qui n’avait rien trouvé de mieux que ce qu’avaient déjà dit, tant de siècles auparavant, les véridiques habitants de Memphis. Voilà donc ce que répètent les rationalistes ; mais puisque ces esprits forts préfèrent le témoignage des Memphisois à celui de Moïse avec lequel s’accorde celui des Iféliopolitains, ils devraient bien nous apprendre comment il se fit que, dans l’espace des quelques heures que dura le reflux, les six cents mille Israélites, vieillards, et puis les femmes, et puis les enfants, et puis leurs nombreux troupeaux, purent tous arriver au bord opposé.
M. le comte Jaubert, par les soins de qui les Relations d’Aucher-Eloi ont été publiées, n’a pas voulu laisser passer les lignes que nous avons citées sans indiquer au lecteur un moyen de s’éclairer mieux sur le fait en question. Il l’engage à voir, « dans le savant Commentaire de M. Léon de Laborde, sur l’Exode et les Nombres, une dissertation étendue, réunissant les diverses opinions émises sur le passage de la mer Rouge. » Nous allons rapporter ici plusieurs fragments de cette dissertation.
M. de Laborde a vu les lieux dont il parle dans son Commentaire, il les a observés en différents temps ; nul ne les a mieux étudiés que lui. Son témoignage est donc du plus grand poids.
C’est dans le 14e chapitre de l’Exode que se trouve l’histoire du passage de la mer Rouge. « Moïse était avec son peuple à Etham, et comme il se disposait à continuer sa marche par le chemin ordinaire, Dieu lui dit (verset 2) : Dites aux enfants d’Israël qu’ils se détournent et qu’ils campent devant Phthahiroth, entre Magdalum et la mer, devant Béel-Sephon ; vous camperez lui, près de la mer (Vers. 3). Et Pharaon dira des enfants d’Israël : Ils sont embarrassés (ou égarés) dans le pays et enfermés par le désert. Verset 5. El il fut annoncé au roi des Égyptiens que le peuple avait pris la fuite… 6. Il fit donc atteler son chariot, et prit avec lui tout son peuple. 7. Il emmena aussi six cents chariots de guerre, etc. 9. Les Égyptiens poursui-, vaut donc les Israélites, etc. Il faut lire ce chapitre.
Au verset 2, M. de Laborde fait cette remarque : « Le mot reversi implique un changement de direction, et prouve que c’est ici une déviation de la route que l’on suivait depuis deux jours, de l’est à l’ouest. Moïse, qui conduisait les Israélites au Sinaï, était le seul, dans cette troupe nombreuse, avec son frère Aaron, qui connût la route ; ils suivaient certainement celle qui les avait déjà conduits au fond de la presqu’île du Sinaï, et ramenés de ce pays. C’était entre les deux parties profondes du golfe, sur un bas-fond-qui n’était alors que faiblement inondé, et qui, dans l’état actuel du golfe, n’est recouvert d’eau que pendant quelques jours de la saison des pluies. C’est le chemin suivi aujourd’hui par la caravane de la Mecque. Le Seigneur parle à Moïse, et lui indique la direction nouvelle qu’il faut prendre, etc. ».
Sur le dire du Pharaon, verset 3, M. de Laborde s’exprime en ces termes : « Placés ainsi, il est bien évident que les Israélites sont resserrés dans un défilé ou enfermés par le désert, entre la mer et les montagnes. On peut même traduire, comme les Septante, ils sont égarés ; car en effet ce n’est plus leur route : en apparence c’est leur perte. Un chef politique commettait là une faute inexplicable ; l’homme de Dieu manifestera bientôt aux yeux des Égyptiens la raison de sa conduite : ils reconnaîtront la mission divine dont il est chargé et le bras puissant qui le soutient.
4. On annonça au roi d’Égypte que, le peuple avait pris la fuite. Pharaon avait autorisé les Hébreux à aller sacrifier à trois journées dans le désert ; mais on vint lui prouver qu’ils continueraient leur route et ne reviendraient plus en Égypte : alors il se repent et veut les ramener sous le joug. Quelque vitesse qu’on accorde à ses troupes il ne peut arriver à Phihahiroth (Adjeroud) que le second jour au soir ; c’est-à-dire qu’il dut se mettre à-la poursuite des Israélites le lendemain même de leur départ. Voici comment on peut exposer leurs mouvements réciproques :
Lévitique 15 du mois de nizan
Les israélites partent d’Égypte et campent à Succoth.
Le Pharaon d’Égypte laisse partir les Israélites.
Lévitique 16 idem.
Les Israélites partent de Succoth et campent à Etham.
Le Pharaon est averti de la faute qu’il a commise en laissant partir une population soumise, qui le servait utilement dans ses travaux ; son cœur s’endurcit de nouveau ; il espère arrêter les fuyards avant qu’ils n’aient quitté les frontières naturelles de l’Égypte (la mer Rouge) ; il se met à leur poursuite.
Lévitique 17 idem :
Les Israélites partent d’Etham ; ils quittent la direction qu’ils ont suivie à l’est, et se dirigent plus au sud, par Phihahiroth, vers Béel-Sephon et la côte, où ils arrivent le soir.
Le Pharaon, suivi de ses chars de guerre, traverse l’espace qui sépare Memphis de Phihahiroth en deux journées. Arrivé dans ce lieu, il s’arrête avec sa troupe harassée, en vue du camp des Israélites, et remet l’attaque au lendemain.
Lévitique 18 idem :
Les Israélites, saisis de frayeur à la vue des Égyptiens qui arrivent le soir, quittent leur camp au milieu de la nuit et traversent la mer Rouge.
Le Pharaon, à la tête de ses troupes, s’aperçoit au point du jour que les Israélites ont traversé la mer sur un gué miraculeux, dont le passage reste ouvert, et dans lequel il aperçoit encore engagée l’arrière-garde de leur armée ; il s’y précipite avec ses chars de guerre : il est englouti.
7. Il emmena six cents chars. Le nombre de ces chars, qui supposent en Égypte le double de combattants et parfois le triple, comme on le voit dans les peintures et bas-reliefs peut très-bien s’opposer à six cents mille israélites, si l’on fait la part de l’effroi causé par le développement de ces attelages et le bruit d’un si grand nombre de chevaux, et si l’on réfléchit à la puissance de l’influence morale des maîtres sur les esclaves…
9. Les Égyptiens poursuivant donc les Israélites, etc. C’est bien la même route. Les troupes du Pharaon suivent les traces des Hébreux, et ils atteignent ces fugitifs au moment où ils sont campés sur le bord de la mer, près de Béel-Sephon, en face de Phihahiroth ; les Égyptiens s’arrêtent à Phihahiroth, en face de Béel-Sephon.
Les positions respectives sont bien indiquées ; les armées sont en présence, l’une fatiguée de la route, l’autre craintive à la vue des ennemis, toutes deux remettant au lendemain fin engagement qui ne peut s’éviter.
21. Le Seigneur divisa la mer en faisant souffler un vent violent et brûlant (Hebr d’orient), etc. La direction de ce vent violent et chaud n’est pas indiquée dans la Vulgate ; mais elle ne pouvait être naturellement autre que celle du chemin des Israélites, puisqu’il dessécha le fond de la mer, qu’ils passèrent à pied sec ; c’est-à-dire qu’il souffla entre les deux remparts formés à droite et à gauche par les vagues. Le vent du sud, ainsi que l’ont traduit les Septante, soufflant sur la surface des eaux, est plutôt frais que chaud, et il aurait refoulé la mer dans la voie tracée. Le vent d’orient, selon le texte hébreu,
[[@Headword:Méraioth]]Méraioth
 
Ou Urias, grand prêtre au temps d’Achaz, succéda à Achitob, son père. Voyez les chronologies des grands prêtres, à la tête du premier volume.

[[@Headword:Merajoth]]Merajoth
 
Prêtre de la race d’Aaron. Il fut fils de Zaraïas et père d’Amarias. Il est mis au rang des grands sacrificateurs, dans le premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 6.6).

[[@Headword:Merala]]Merala
 
Ou Marala, ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.11).

[[@Headword:Merari]]Merari
 
Merari (1)
Troisième fils de Lévi, et père de Moholi et de Musi (Exode 6.19).
Merari (2)
Fils d’ldox et père de Judith, de la tribu de Siméon (Judith 8.1).

[[@Headword:Mercenaire]]Mercenaire
 
Moïse veut qu’on paie le mercenaire à la fin de son ouvrage (Lévitique 19.13).
Les jours, ou l’année du mercenaire, est une espèce de proverbe, pour dire une année pleine, dont on ne rabat rien (Deutéronome 16.18)
(Job 7.1) : Les jours de l’homme sont comme ceux du mercenaire : on n’y ôte rien, mais aussi on n’y ajoute rien. Et encore (Job 14.6) : Jusqu’au temps de sa mort, qu’il attend, comme le mercenaire la fin du jour. Voyez aussi Isaïe (Isaïe 21.16) : In anno uno, sicut in anno mercenarii ; et (Isaïe 16.14) : In tribus annis quasi anni mercenarii.
Mercenaire, dans Moïse, se prend quelquefois pour un ouvrier ou un serviteur étranger qui n’était pas Juif : par exemple, il défend à l’étranger de manger la pâque (Exode 12.45) ; ailleurs (Lévitique 22.10) il se prend pour un mercenaire juif, mais qui n’est pas prêtre ; il lui est défendu de manger des viandes sanctifiées et immolées au Seigneur. Dans l’Évangile (Jean 10.12-13), le mercenaire est mis par opposition au vrai pasteur le premier néglige les brebis, et le second les aime et les conduit avec soin.
Les mercenaires que le Père de famille (c’est-à-dire Dieu) envoie à sa vigne sont les prophètes et les apôtres, les Juifs et les chrétiens. Les seconds ont succédé aux premiers ; ils reçoivent tous leur récompense à la fin du travail (Matthieu 22.2-8).
L’ouvrier ou le mercenaire est digne de sa récompense, ou de son salaire : c’est un proverbe (Matthieu 10.10 1 Timothée 5.18).

[[@Headword:Mercure]]Mercure
 
Fils de Jupiter et de Maia, dieux fabuleux et messager des dieux. On l’adorait comme la divinité qui présidait à léloquence, au commerce, à la doctrine. Les Grecs lui donnent le nom d’Hermès, qui signifie interprète, parce qu’ils le regardaient comme l’interprète des volontés des dieux [Voyez Bel, paragraphe 9]. C’est apparemment pour cela que ceux de Lystres (Actes 14.11) ayant ouï prêcher saint Paul, et lui ayant vu guérir un malade, voulurent lui offrir des sacrifices, comme s’il eût été Mercure ; et à saint Barnabé, comme à Jupiter, apparemment à cause de sa bonne mine.
Les profanes semblent avoir confondu quelques caractères de la vie de Mercure avec celle du grand prêtre Aaron, frère de Moïse : Mercure était le messager et l’interprète des dieux, comme Aaron était le prophète et l’interprète du Seigneur, et la langue de Moïse ; on dépeint Mercure avec une verge miraculeuse : on sait le miracle de la verge d’Aaron, qui fleurit et qui fut mise à côté de l’arche ; Mercure est le dieu voleur : Aaron et les autres Juifs prirent les richesses des Égyptiens ; Mercure fut l’inventeur de la lyre : les enfants d’Aaron et les lévites étaient occupés à jouer des instruments dans le temple du Seigneur ; Mercure est le dieu des voyageurs : Aaron, avec Moïse, conduisit le peuple dans le voyage du désert, etc. [Voyez Aaron].
Le Sage, dans les Proverbes (Proverbes 26.8), dit que celui qui élève en honneur un insensé est comme celui qui jette une pierre dans le monceau de Mercure. Il est aussi peu convenable d’élever en dignité un insensé, que de jeter une pierre au pied d’une statue de Mercure placée sur un chemin fourchu : c’est, pour ainsi dire, ajouter l’inutile à l’inutile. Cette superstition de jeter des pierres au pied d’un terme ou d’une statue de Mercure à demi-corps, placée sur un grand chemin, est connue dans les anciens (Nicander)
Mais on doute que Salomon, en cet endroit, ait voulu parler de Mercure, ni des amas de pierres que l’on faisait au pied de sa statue. Le texte hébreu (Proverbes 26.8) ne parle pas de Mercure. Les uns le traduisent ainsi : Donner des honneurs à un insensé, c’est lier une pierre dans une fronde. Cette pierre ainsi liée demeurera immobile. Ainsi l’insensé ne pourra faire aucun usage de l’honneur qu’on lui aura donné. Autrement : De même qu’une pierre jetée sur un tas d’autres pierres communes est inutile, ainsi est l’honneur que l’on fait à un insensé. C’est jeter une pierre sur un tas de pierres. Ragam, qui est la racine de margemah, signifie accabler de pierres, lapider (Lévitique 20.2-27 Deutéronome 21.21). Les Rabbins l’entendent communément d’un tas de pierres amassées en l’honneur de Mercure, ainsi que l’auteur de la Vulgate l’a exprimé dans sa traduction. Mais les Septante le traduisent par une fronde (Proverbes 26.8). Je suivrais volontiers l’explication du Chaldéen : De même qu’une lame, ou un lingot d’or ou d’argent, mis dans une fronde est une chose fort mal placée, ainsi est l’honneur donné à un insensé. L’Hébreu zeror-eben un faisceau de pierres, peut marquer un faisceau de barres d’or ou d’argent éprouvé par la pierre de touche, ou pesé avec une pierre de poids : les Juifs se servaient de pierres au lieu de poids (Proverbes 20.10-23), selon l’Hébreu. Lapis et lapis, au lieu de pondus et pondus. Voyez aussi (Deutéronome 25.13).
Le nom de Mercure ou Hermès Trismégiste, c’est-à-dire Mercure trois fois très-grand, ne se trouve ni dans l’Ancien ni dans le Nouveau Testament. Nous n’en parlons ici que parce qu’on a confondu ce Mercure, et d’autres encore connus sous le même nom, avec des patriarches dont nous parle l’Écriture. Cicéron et Lactance ont reconnu jusqu’à cinq Mercures ; ils croient que celui qui est surnommé Trismégiste, c’est-à-dire trois fois très-grand, est le dernier de tous. Les anciens parlent souvent de ses ouvrages qui sont perdus. Les deux dialogues qui nous restent sous le nom de Pimander et d’Ascleprier, et qu’on attribue à ce philosophe, ne sont pas de lui. Clément d’Alexandrie parla de ses ouvrages, qu’il réduit à quarante-deux volumes, et il en rapporte l’argument et la matière. Jamblique dit qu’il en compta trente-six mille, Julius Firmien ne lui en donne que vingt mille ; encore ce nombre est-il excessif, à moins qu’on ne prenne un livre pour un verset, comme quelques-uns l’ont cru, ou plutôt que les Égyptiens lui ont attribué tout ce qu’ils avaient d’ouvrages de théologie et d’astrologie, pour leur concilier plus d’autorité.
On ne convient pas du temps auquel vivait Mercure Trismégiste. Les Orientaux croient que le premier Hermès ou Mercure vivait environ mille ans après Adam, et qu’il n’est autre qu’Edris, ou Énoch, surnommé par les Chaldéens Ouriaï ou d’Ouvanaï, c’est-à-dire le grand maître, titre qu’ils donnent aux plus grands philosophes ou sages qui aient vécu.
Le second Mercure a paru au commencement du second millenaire solaire ; il est appelé Hermès Thani, le second Mercure, ou le second Ouriai, ou d’Ouvanai, c’est-à-dire directeur du monde ; c’est le même qui est appelé par les Grecs Trismégiste, trois fois très-grand, et par les Arabes trois fois grand en science. C’est l’Orus des Égyptiens, soit que ce nom vienne d’Ouriaï des Chaldéens, ou que les Chaldéens aient pris leur Ouriaï d’Orus ; car la chose est tres-incertaine. Les Chaldéens ont un livre intitulé Asrar Hermès, c’est-à-dire secrets d’Hermès, qu’on lui attribue ; on y lit qu’il naquit dans la grande conjonction du soleil avec Mercure ; mais il y a grande apparence que ce livre, aussi bien que les autres, a été supposé par les Arabes, de même que tous ceux que nous avons sous le nom d’Hermès Trismégiste l’ont été par les Grecs.
Abulfarage, dans son traité des Dynasties, dit qu’il y a eu trois Hermès, dont le premier est Edris ou Énoch ; le second est un Hermès chaldéen ou babylonien, qui vivait quelques siècles après le déluge et qui demeurait à Calovaz, ville de Chaldée : c’est à celui-ci que les Chaldéens rapportaient les principales connaissances qu’ils avaient des astres, et ils ne faisaient point difficulté de lui attribuer le rétablissement de Babel, que Nemrod avait fondée et qui avait été minée de son temps. Le troisième Hermès est celui qui fut surnommé Trismégiste, et dont nous parlons ici
Le premier Hermès a eu trois noms, savoir : Henoch, Edris, et Hermès, à raison de ses trois qualités de roi, de philosophe et de prophète. Les Arabes le nomment l’Hermès des Hermès, ou le grand Hermès ; et les Orientaux croient qu’il a été la cause innocente de : Asclépiades, son disciple, lui ayant dressé une statue après sa mort, et demeurant assidûment auprès d’elle, semblait l’adorer ; ce qui fut imité superstitieusement par les autres.
Le livre arabe intitulé Asrar Kelam Hermès, les paroles secrètes d’Hermès, attribué à Mercure Trismégiste, traite des grandes conjonctions des planètes et de leurs effets ; son litre porte qu’il a été composé par Hermés second du nom, surnommé par les Grecs Trismégiste, et par les Chaldéens d’Ouvanai.
Le traducteur arabe dit que le nom d’Ouvaraï, en chaldéen Mokhallès Albaschar, veut dire sauveur du monde, nom qui lui fut donné à cause que Mercure préserva les hommes de plusieurs calamités, soit en les avertissant avant qu’elles arrivassent, soit en leur procurant les moyens de s’en garantir. Ce surnom de Sauveur du monde, donné aussi au patriarche Joseph, pourrait faire juger que l’on aurait confondu Mercure Trismégiste avec lui. On attribue au premier Hermès, ou Hénoch, un livre arabe intitulé : Traité du lever de l’étoile nommée Syrius, qui est le Canis Major. Mais il faut avouer que tout ce qu’on dit de ces trois Mercures est très-peu certain, et qu’il est malaisé de débrouiller des choses enveloppées dans l’obscurité d’une telle antiquité.

[[@Headword:Mère]]Mère
 
Ce nom se prend quelquefois pour une métropole (2 Samuel 20.19), une ville capitale d’un pays ou d’une tribu, quelquefois pour un peuple entier. La synagogue est la mère des Juifs, comme l’Église est celle des chrétiens. Isai (Isaïe 50.1) : Où est le libelle de divorce que j’ai donné à voire mère ? à la synagogue. Et saint Paul dit que la Jérusalem d’en haut, qui est libre, est notre mère (Galates 4.6). La grande Babylone, la ville de Rome païenne, est nommée dans l’Apocalypse (Apocalypse 17.5) la mère des fornications, ou de l’idolâtrie.
Une mère dans Israël signifie une femme forte, dont Dieu s’est servi pour sauver son peuple. C’est le nom que l’Écriture donne à Débora (Juges 5.7). La Sagesse dit qu’elle est, Mater pulchrœ dilectionis (Ecclésiaste 14.24), la mère du chaste amour. La terre, où nous retournons tous par la mort, est nommée la mère de tous les hommes, mater omnium (Ecclésiaste 40.1). Avant qu’un enfant sache nommer son père et sa mère (Isaïe 8.4), avant qu’il sache bégayer ou parler : Vous éles mon Dieu dès le ventre de ma mère (Psaumes 21.11) ; je suis à vous avant que je sois né.

[[@Headword:Mered]]Mered
 
Deuxième fils d’Ezra, judaïte de la famille de Caleb. Il prit pour femme une Égyptienne, Béthia, fille de Pharaon (1 Chroniques 4.17, 18)

[[@Headword:Mérémoth]]Mérémoth
 
Prêtre [fils d’Urie], du nom bre de ceux qui revinrent de la captivité de Babylone, et qui remit les vases d’or et d’argent qui avaient été rendus au temple par le roi Artaxerxès (i), lorsque Esdras revint dans la Judée en 3537, avant Jésus-Christ 463, avant l’ère vulgaire 467. [Voyez Mari-Muth].

[[@Headword:Mergalus]]Mergalus
 
Plongeon, oiseau de rivière ou d’étang. Moïse en parle (Lévitique 11.17 Deutéronome 14.17), et le déclare immonde. L’hébreu schalach signifie proprement jeter avec impétuosité ; et le terme catarractès, que les Septante ont employé, a la même signification. Quelques nouveaux interprètes l’expliquent du cormoran, du butor, du héron, ou du vautour.

[[@Headword:Meribaal]]Meribaal
 
Fils de Jonathas et père de Micha (1 Chroniques 8.34 ; 9.40), Méribaal est le même que Miphiboseth (2 Samuel 4.4 ; 9.12). Les Hébreux évitaient de prononcer le nom de Baal ; ainsi au lieu de Miphi Baal, ou Méri-Baal, ils disaient Miphiboselh ou Mériboseth. Boseth en hébreu signifie honte, confusion, ordure ; et Baal le maître, le mari, le dieu Baal.

[[@Headword:Merimuth]]Merimuth
 
Merimuth (1)
Fils d’Urie, citoyen qui, au retour de la captivité, contribua à la reconstruction de Jérusalem (Néhémie 3.21).
Merimuth (2)
Prêtre (Néhémie 10.5 ; 22.3).

[[@Headword:Merob]]Merob
 
Fille aînée de Saül. Elle avait été promise en mariage à David, en récompense de la victoire qu’il avait remportée sur le géant Goliath ; mais Saül manqua de parole, et la donna à Hadriel, fils de Berzellaï de Molathi (1 Samuel 14.49 ; 18.17-19). Mérob en eut six fils, qui furent livrés aux Gabaonites et crucifiés sur la montagne devant le Seigneur, pour réparer l’injustice que Saül avait faite aux Gabaonites. Le texte de l’Écriture porte que ces six hommes qu’on leur livra étaient fils de Michol, fille de Saül, et épouse d’Iladriel. Mais il y a beaucoup d’apparence que le nom de Michol s’est glissé dans le texte au lieu de Mérob ; car 1° Michol ntépousa pas Hadriel, mais Phaliel ; et 2° on ne lit pas que Michol ait eu six fils. D’autres croient que ces six enfants étaient fils de Mérob selon la nature, et de Michol par adoption.

[[@Headword:Merodach]]Merodach
 
Était un ancien roi de Babylone, qui fut mis au rang des dieux et adoré par les Babyloniens. Jérémie (Jérémie 50.2), parlant de la ruine de Babylone, dit : Babylone est prise, Bel est confondu, Mérodach est vaincu, leurs statues sont brisées. On trouve dans Babylone certains rois dans le nom desquels celui de Mérodach se rencontre ; par exemple, Evilmérodach-Baladam. Evilmérodach est le fils du grand Nabuchodonosor, qui eut pour successeur l’impie Balthasar. Mérodach-Baladan, fis de Baladan, roi de Babylone, ayant appris qu’Ézéchias avait été guéri miraculeusement (Isaïe 39.1), et que le soleil avait retourné en arrière pour lui donner une certitude de sa convalescence, lui envoya des présents et lui fit faire des compliments sur le recouvrement de sa santé. Ptolémée le nomme Mardocempadus, et dit qu’il commença à régner à Babylone vingt-six ans après le commencement de Nabonassar, c’est-à-dire l’an du rnonde 3283, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721.
Merodach-Baladan, ou Mérodach, fils de Baladan, est le même que Mardocempadus, fils de Bélésis ou de Nabonassar. Voyez
L’article précédent, et Ussérius sur l’an du monde 3283.

[[@Headword:Meroe]]Meroe
 
Île, ou plutôt presqu’île dans la haute Égypte. Elle est entre deux bras du Nil. Son ancien nom était Saba, et on croit que c’est de là qu’était reine la reine de Saha, qui vint de si loin écouter la sagesse de Salomon (1 Rois 10.1). Josèphe dit que Cambyse changea son ancien nom de Saba en celui de Méroé, y ayant fait bâtir la ville de Méroé en l’honneur de sa sœur. Ce pays était ordinairement gouverné par des reines. Mais ces raisons n’ont pas empêché que d’autres n’aient fait venir la reine de Saba de l’Arabie Heureuse [M. Cailliaud découvrit et reconnut le premier les ruines de Méroé, dès le 25 avril 1821]

[[@Headword:Merom]]Merom
 
Merom, ou Marom. Les eaux de Mérom, marquées dans Josué, 11.5, sont, à ce qu’on croit, les eaux du lac Séméchon, puisque la ville d’Hasor, où régnait Jabin, était sur ce lac, comme le dit Josèphe, et que Josué dit que Jabin et les rois ses alliés se rassemblèrent pour combattre Josué sur les eaux de Mérom (Josué 11.5). Il semble donc que Mérom et Séméchon sont la même chose : mais cette conséquence n’est pas juste. On convient avec Josèphe que la ville d’Hasor était sur le lac Séméchon, mais où est-il dit qu’elle fût sur les eaux de Mérom ? Où est-il dit que les rois alliés se campèrent sur les eaux de Séméchon et auprès’ d’Hasor, pour combattre Josué ? Il est bien plus croyable qu’ils s’avancèrent jusqu’au torrent de Cison, et au défilé qui conduisait dans leur pays, pour empêcher Josué d’y entrer, ou même pour l’aller attaquer dans un pays qu’il possédait déjà, que de s’imaginer qu’ils l’attendirent au fond de leur propre pays, en lui abandonnant toute la Galilée et tout le terrain qui est depuis le lac Cison jusqu’au lac Séméchon.
Or voici les preuves qui nous font croire que Mérom et Méromé, et les eaux de Mérom étaient aux environs du Cison, du Carmel, de Thanac, et de Mégiddo ou Mageddo.
1° Eusèbe met la ville de Mérona ou Merrus, à douze milles de Sébaste, vers Dothaïm.
2° Les tribus de Zabulon et de Nephtali s’exposèrent au péril dans le combat contre Sisara, dans les campagnes de Méromé (Juges 5.18).
3° Ce combat se donna certainement sur le Cison, à Thanac et à Mageddo. Judic. 5.19. Il faut donc placer les eaux de Mérom vers ces cantons-là. Or Thanac, Mérom et Mageddo sont situées au deçà du Cison et au pied du Carmel.
C’est donc là que se donna non-seulement le combat entre Josué, et Jabin, et ses alliés, mais encore entre Barac et Sisara. Cet endroit était important pour le passage, et il était malaisé de faire passer une armée par un autre endroit, en allant de la Judée dans la Phénicie ou dans la Galilée, ou réciproquement de la Phénicie dans la Judée [Malgré ces explications, Barbié du Bocage dit que « les eaux de Mérom sont le petit lac situé au nord de la Palestine, et que traverse le Jourdain ; c’est le même que le lac Samochonites. » Voyez Asoa].

[[@Headword:Meromé]]Meromé
 
Il est parlé du pays ou, selon l’Hébreu, des champs de Méromé, dans le livre des Juges (Juges 5.18), et on y dit que Zabulon et Nephtali ont exposé leurs âmes au péril dans les campagnes de Méromé. On croit que Méromé est le même que Mérom, dont il est parlé dans Josué, lorsqu’il est dit que Jabin et les autres rois chananéens, ses alliés, furent vaincus sur les eaux de Mérom. La plupart des commentateurs croient que ces eaux de Mérom ne sont autres que le lac de Séméchon, dans la haute Galilée. Josèphe a donné lieu à cette opinion, lorsqu’il dit que la ville d’Hasor, où régnait Jabin, était située sur le lac Séméchon. Mais il ne dit pas que les chananéens aient été vaincus près d’Hasor, ni près du lac Séméchon ; et il dit au contraire que le combat se donna au Pied du Thabor : ce qui est conforme au texte de l’Écriture. Or le Thabor est bien éloigné du lac Séméchon. Ainsi nous aimons mieux croire que les eaux de Mérom étaient au pied du mont Carmel, aux environs de Thanac, de Légion et de Mageddo. Voyez l’article precédent Mérom.

[[@Headword:Meron]]Meron
 
Ou Menorath, patrie de Jadias, préposé à l’intendance des ânes de David (1 Chroniques 27.30). Jadon, qui vivait au retour de la captivité, était aussi de Méronath (Néhémie 3.7).

[[@Headword:Meroth]]Meroth
 
Josèphe dit que le bourg de Méroth termine la Galilée du côté de l’occident. Dans le traité intitulé Sanhédrin il est dit que les eaux de Méroth seront changées en sang au temps du Messie. [Voyez Ameruth].

[[@Headword:Meroz]]Meroz
 
(Juges 5.23), était un lieu au voisinage du torrent Cison, dont les habitants n’ayant pas voulu venir au secours de leurs frères, dans le combat qu’ils livrèrent à Sisara, furent soumis à l’anathème : Malheur à la terre de Méros, dit l’ange du Seigneur ! Malheur à ceux qui l’habitent ! parce qu’ils ne sont point venus au secours du Seigneur, au secours des plus vaillants de ses guerriers. Quelques-uns ont cru que Méroz était la même que Merrus ou Mérom, dont nous avons parlé ci-devant ; et c’est peut-être ce qu’il y a de plus vraisemblable sur ce sujet.
D’autres veulent que Méroz ait été un homme puissant qui demeurait an voisinage du Cison, lequel, n’ayant pas voulu venir au secours de Barac et de Débora, fut excommunié par l’ange du Seigneur au son de quatre cents trompettes. L’ange du Seigneur est, selon les uns, Barac, général de l’armée du Seigneur. Selon d’autres, c’est le grand prêtre d’alors, ou un prophète, ou saint Michel, ou quelque autre ange. Quelques-uns croient que Méroz était l’ange des chananéens, lequel fut maudit par I ange saint Michel, protecteur des Israélites.

[[@Headword:Merra]]Merra
 
Voyez Mara des Sidoniens (Josué 13.4).

[[@Headword:Merrha]]Merrha
 
Baruch, 3.23, parle des marchands de Merrha, qu’il joint aux Agarénions et aux habitants de Théman, qui se piquaient de sagesse. Tous ces gens-là étaient sans doute Arabes : mais nous ne savons pas précisément où était Merrha. On connaît Marana sur la mer Rouge, Mariaba dans l’Arabie Heureuse, Marace, lieu de commerce dans le même pays.

[[@Headword:Mes]]Mes
 
Quatrième fils d’Aram (Genèse 10.23). Il est nommé Mesech (1 Chroniques 1.17), et Mosoch dans les Septante. Bochart croit qu’il posséda le mont Masius, dans la Mésopotamie, et qu’il donna son nom au fleuve Mazéca, qui y prend sa source. Étienne nomme les habitants de ce canton Masieni ou Masiani.

[[@Headword:Mesa]]Mesa
 
Mesa (1)
Roi des Moabites (2 Rois 3.4), nourrissait un très-grand nombre de troupeaux, et il payait au roi d’Israël cent mille agneaux, et autant de béliers, avec leurs toisons, Après la mort d’Achab, il se révolta contre Joram, roi d’Israël. Celui-ci lui déclara la guerre ; et ayant appelé à son secours Josaphat, roi de Juda, lequel amena encore avec lui le roi d’Idumée, qui lui était soumis, ces trois rois marchèrent contre Mésa, le battirent et le contraignirent de se retirer dans sa capitale, qui était Aréopolis. Il y fut assiégé et resserré de telle sorte, que, n’ayant pu en sortir par le camp des Iduméens, qu’il croyait le plus faible, il prit son propre fils, héritier présomptif de sa couronne, le conduisit sur la muraille de la ville, et se mit en devoir de l’immoler. Mais les rois de Juda, d’Israël et d’Édom ayant vu cela, se retirèrent et se contentèrent de faire le dégât dans le pays de Moab. Voyez Joram et Josaphat.
« Le désespoir, dit un auteur, le désespoir, cette rage indomptable de la bravoure obligée de céder à des forces supérieures, et le fanatisme (car l’idolâtrie quelquefois a été fanatique) sont des mobiles assez puissants pour expliquer le sacrifice de Mésa. Quelques critiques, en construisant à faux la phrase, ont entendu que Mésa avait sacrifié, non son propre fils, mais le fils du roi d’Édom fait prisonnier dans la sortie désespérée tentée par les assiégés ; le texte d’Amos (Amos 2.1) cité à l’appui de cette conjecture, n’a aucun rapport à ce trait d’histoire. Une réflexion plus digne d’attention se présente. Mésa immole son fils, l’héritier de son trône ; aussitôt les Hébreux lèvent le siège, et la ville est sauvée, et voilà par cette coïncidence, tout un peuple et son roi persuadés qu’ils doivent leur délivrance à un sacrifice humain. On voit par cette seule preuve combien le hasard peut servir la superstition et l’idolâtrie ; et par quel raisonnement détromper tous ces Moabites qui croient avoir l’expérience pour eux ? Désormais ils vont sacrifier leurs enfants par patriotisme, pour faire lever les sièges de leurs villes ! Ces pensées font frémir ; où en serions-nous, si la douce lumière de l’Évangile n’était venue dissiper ces tristes ténèbres de la raison, et en rendre à jamais le retour impossible. »
Mesa (2)
Fils aîné de Caleb, fils d’Hesron, différent de Caleb, fils de Jéphotté, fut père de Ziph, ou des Ziphéens, dans la tribu de Juda (1 Chroniques 2.42).

[[@Headword:Meselemia]]Meselemia
 
Fils [descendant] de Coré, et père de Zacharie, Jadihel, Zabadie, Jathanael, Élam, Johanan, Elioenaï, lesquels exerçaient la charge de gardes ou portiers du temple (1 Chroniques 26.2-9).

[[@Headword:Mesezebel]]Mesezebel
 
Citoyen (Néhémie 3.4)

[[@Headword:Mesizabel]]Mesizabel
 
Chef du peuple, un de ceux qui signèrent l’alliance au retour de la captivité (Néhémie 10.21).

[[@Headword:Mesopotamie]]Mesopotamie
 
Province célèbre, située entre l’Euphrate et le Tigre. Les Hébreux l’appellent Aram Naharaïm ou Aram des deux fleuves, parce que Aram, père des Syriens (Genèse 28.5), la peupla, et qu’elle est, comme nous l’avons dit, entre deux grands fleuves. Ce pays est fort fameux dans l’Écriture, pour avoir été la première demeure des hommes avant et après le déluge, et pour avoir donné naissance à Phaleg, à Héber, à Tharé, à Abraham, à Nachor, à Sara, à Rébecca, à Rachel, à Lia, et aux fils de Jacob. Babylone était dans l’ancienne Mésopotamie, avant que l’on eût à force de travail, réuni les deux fleuves du Tigre et de l’Euphrate dans un seul lit. Les campagnes de Sennaar étaient dans le même pays. Souvent on lui donne le nom de Mesopotamia Syrioe (Genèse 28.5 ; 46.15 Deutéronome 23.4 Psaumes 59.1), parce qu’elle était occupée par les Araméens ou Syriens ; quelquefois celui de Padan Aram (Genèse 28.7 ; 31.18 ; 33.18 ; 35.9), les plaines d’Aram, ou Sédé Aram (Osée 12.13), les campagnes d’Aram, pour les distinguer des montagnes stériles et incultes du même pays. Balaam, fils de Béor, était de la Mésopotamie (Deutéronome 23.4). Chusan Rasathaïm, roi de Mésopotamie, assujettit les Hébreux quelque temps après la mort de Josué (Juges 3.8).
Outre le Pays nommé communément Mésopotamie en grec et en hébreu, Arum Naharaïm, Syrie des deux fleuves ; quelques-uns en reconnaissent une seconde, qui était dans la Syrie entre les fleuves Marsya et l’Oronte. Voici sur quoi on fonde ce sentiment. Premièrement le terme de Mésopotamie signifie simplement un pays situé entre deux fleuves ; ainsi on peut donner ce même nom à tout pays qui se trouve dans cette situation, quels que soient les fleuves qui l’environnent. 2° Le titre du psaume 59 porte que David brûla la Mésopotamie de Syrie, et la Syrie de Sobal. Or, on sait que David ne fit la guerre au roi de Soba que pour étendre ses conquêtes jusqu’à l’Euphrate, et que la Syrie de Soba était au deçà de ce fleuve. 3° Le livre de Judith (Judith 2.14) dit qu’Holopherne passa l’Euphrate, et vint en Mésopotamie, et força toutes les grandes villes qui étaient là. Il est certain que ce général venait d’Assyrie. La Mésopotamie proprement dite obéissait au roi Nabuchodonosor, son maître : il passa donc l’Euphrate pour venir dans la Mésopotamie de Syrie dont nous parlons, fort différente de celle qui est connue des Grecs et des Latins entre l’Euphrate et le Tigre.
Pour prendre son parti dans cette difficulté, il faut voir si ces objections sont telles, qu’elles nous obligent nécessairement à abandonner le sentiment général des géographes, qui jusqu’ici n’ont reconnu qu’une seule province, nommée Mésopotamie en grec et en latin, et Aram-Naharaim en hébreu. Car, si l’on peut expliquer d’une manière probable les textes qu’on objecte, sans recourir à une seconde Mésopotamie, il est clair qu’on ne le doit pas faire. Or le titre du psaume 59 est d’une très-petite autorité, puisque la plupart des titres des psaumes ont été mis au hasard, et longtemps après les auteurs qui les ont composés. De plus on peut l’expliquer en disant que David battit la Mésopotamie de Syrie ; c’est-à-dire qu’il vainquit les troupes auxiliaires qui étaient venues de la Mésopotamie de delà l’Euphrate, au secours d’Adarézer et des Ammonites, comme il est dit clairement dans le second livre des Rois, chapitre 10. : Misit Adarezer, et ecluxit Syros qui erant trans fluvium, et adduxit eorum exercitumVidentes autem universi reges qui erant in prœsidio Adarezer, se victos esse ab Israël, expaverunt et fugerant.
Quant au passage de Judith, on peut dire qu’Holopherne passa deux fois l’Euphrate par lui-même en personne, ou en la personne de ses capitaines : la première fois, lorsqu’il vint dans la Syrie et deus la Cilicie, et qu’il assujettit ces provinces ; et la seconde, lorsqu’il les eut conquises et qu’il repassa l’Euphrate pour reduire quelques peuples qui ne voulaient pas encore se soumettre à Nabuchodonosor, son maître. Nous ne prétendons pas qu’il ait parcouru en personne tous les pays qui sont marqués dans Judith ; il suffit que tout cela se soit fait par ses ordres et par ses lieutenants. Rien ne nous oblige donc à reconnaître dans les deux textes qu’on nous objecte, une autre Mésopotamie que celle qui est connue par tous les géographes [Il ne sera pas inutile d’ajouter à cet article celui dont Barbié du Bocage est l’auteur :
« Mésopotamie, contrée de l’Asie, séparée de l’Arménie par le mont Masius, partie de la chaîne du Taurus qui la couvre au N. de la Syrie, à l’O., et de l’Assyrie, à l’E., par les deux fleuves de l’Euphrate et du Tigre, qui en forment, pour ainsi dire, l’encadrement même au S. Le nom de Mésopotamie est grec et de formation assez récente parmi les Grecss eux-mêmes ; il signifie pays situé entre les fleuves. Les habitants du pays l’appelaient Aram-Naharaïm, c’est-à-dire, Syrie des Rivières, dénomination équivalente. La plupart des passages de l’Écriture qui font mention de ce pays ajoutent au nom de Mésopotamie ces mots : de Syrie ou qui est en Syrie ; et en effet on comprenait, dans ces temps reculés, ce pays au nombre de ceux de la Syrie ; d’ailleurs le langage des peuples était le même. Sous la domination persane, le mot de Mésopotamie n’était point encore en usage, car Xénophon appelle ce pays Arabie ; non plus qu’Hérodote, il ne connaît le nom de Mésopotamie : d’immenses steppes, semblables à celle de l’Arabie, et, plus que cela, le nombre des hordes arabes qui les parcourent, ont contribué à établir cette conformité de dénomination qui existait déjà, à quelques égards, dans la nature et l’aspect du pays. On désignait quelquefois aussi la Mésopotamie sous le nom d’Assyrie, mais c’était lorsqu’on y réunissait la Babylonie ; enfin les modernes la nomment Djezira, d’un mot arabe qui signifie Île, terme répondant à la position isolée de la contrée entre les fleuves et les montagnes. Malgré la présence de ses steppes, le sol de la Mésopotamie, généralement plus uni que montueux, offre de la variété. Si dans certaines parties on n’y voit d’habitants que quelques hordes nomades sorties de l’Arabie ou descendant des montagnes, dans d’autres, et surtout au bord de l’Euphrate et au pied même des montagnes, le pays est plus fertile et mieux cultivé. Aussi était-ce là que se trouvaient les villes les plus considérables, telles qu’Edesse, Circesium, la Carchemis de l’Écriture et autres situées dans le voisinage de l’Euphrate, et Nisibis vers le nord. Les villes d’Ur et d’Huran appartenaient également à cette contrée, bien que la première de ces deux villes soit considérée par la Genèse comme dépendante de la Chaldée. La population des montagnes se compose en partie de tribus barbares et belliqueuses qui ne reconnurent le joug d’aucun maître ; c’était particulièrement celle qui longeait le Tigre. La Mésopotamie fit cependant partie des États de presque tous les conquérants de l’Asie, jusqu’à ce qu’elle fût partagée par les Romains et les Parthes, qui s’en disputèrent souvent la possession. À la faveur des troubles auxquels l’empire de Syrie fut en proie, la petite contrée d’Osroëne se forma eu royaume, lequel dura fort longtemps, même pendant la domination romaine : Edesse en était la capitale. »]

[[@Headword:Mesphar]]Mesphar
 
Ou Mespharath, prêtre, revint de la captivité avec Zorobabel (Esdras 2.2 ; Néhémie 7.7)

[[@Headword:Mesphé]]Mesphé
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.26). C’est la même que Masphath ou Maspha. Voyez son article.

[[@Headword:Mesraim]]Mesraim
 
Ou Misraïm, fils de Cham (Genèse 10.6), et père de Ludim, Ananim, Laabim, Nephluim, Phétrusim et Casluim. Mézer ou Misor fut père des Mizraim ou Égyptiens, et lui-même est ordinairement appelé Mezraim, quoiqu’il y ait toute sorte d’apparence que Mizraim étant pluriel, signifie plutôt les Égyptiens que le père de ce peuple Ce nom de Mizraïm, se met aussi pour le pays. Ainsi il a trois significations qui se confondent perpétuellement, puisqu’il se met pour l’Égypte, pour celui qui a peuplé l’Égypte ; et pour les peuples qui ont habité ce pays. Le nom de Mizraïm est au duel et peut marquer les deux Égyptes ; la haute et la basse, ou les deux parties de ce pays, qui est partagé par le Nil. La ville du Caire, capitale de l’Égypte, et l’Égypte même est nommée encore aujourd’hui Mezer par les Arabes ; mais les naturels du pays appellent l’Égypte Chemi ; comme qui dirait Terre de Cham, ainsi qu’elle est aussi quelquefois nommée par les Hébreux (Psaumes 77.1 ;104.23 ;105.22). Le prophète Michée (Michée 7.12) donne à l’Égypte le nom de Mezor, et le rabbin Kimchi, suivi de quelques savants interprètes, explique de l’Égypte ce qui est dit des ruisseaux de Mezor, dans le deuxième livre des Rois (2 Rois 19.23 ; Isaïe 19.9).
La ville de Memphis, nommée en hébreu Moph ou Noph, et qui a été longtemps la capitale d’Égypte, portait aussi le nom de Meser. Les géographes orientaux disent que, depuis les conquêtes d’Alexandre, on lui donna le nom de Bablion ou Babylon, en mémoire de l’ancienne Babylone de Chaldée, et qu’enfin elle a porté le nom de Caire ; mais ces villes de Memphis, Babylone et le Caire, quoiqu’assez voisines et bâties successivement des ruines l’une de l’autre, ne sont pas situées au même lieu, le Caire étant à l’orient dé Nil, et l’ancienne Memphis au couchant. Mais les Arabes ne laissent pas de nommer encore quelquefois le Caire du nom de Mezer.
L’Égypte, selon les géographes orientaux, se divise en trois parties, savoir : la partie méridionale, ou Saïd : c’est la Thébaïde, dont la capitale était anciennement la ville de Thèbes, aujourd’hui inhabitée ; à présent c’est Asouan, qui est la Syène des anciens.
La seconde partie commence au Caire, et s’étend vers le septentrion ; les Arabes l’appellent Ref, et les anciens Hébreux Rahab (Psaumes 86.4)
La troisième partie, que les Arabes appellent Giouf, est proprement celle que les anciens ont appelée Delta, ce qui comprend tout le pays que le Nil embrasse, jusqu’à son embouchure dans la Méditerranée.
Quelques-uns ont compris dans l’Égypte le pays que les Arabes appellent Belad-al-Tor, le pays de Tor, ou de la montagne de Sinaï ; et c’est de là qu’on trouve dans quelques géographes orientaux que le désert des enfants d’Israël est compris dans l’Égypte, quoiqu’à la rigueur il soit renfermé dans l’Arabie Pétrée.
Les anciens géographes grecs ont compris la partie orientale de l’Égypte, sous le nom d’Arabie, qu’ils étendent de ce côté-là jusque sur les bords du Nil. Il est aussi constant que les Arabes encore aujourd’hui courent et occupent presque entièrement cette partie de l’Égypte, qui est presque inculte et déserte ; mais cela n’empêche pas qu’on ne doive donner pour limites à l’Égypte, du côté de l’orient, la mer Rouge. Voyez ce que nous avons dit ci-devant sous le nom Égypte.

[[@Headword:Messa]]Messa
 
Messa (1)
Moïse (Genèse 10.27-29) dit que les enfants de Jectan ont habité le pays qui est depuis Messa, en s’avançant vers Séphar, montagne orientale. Nous avons dit ci-devant, que Mes, fils d’Aram, avait apparemment donné son nom au mont Masius, que nous entendons ici sous le nom de Messa et les fils de Jectan occupèrent tout le pays qui est entre le mont Masius, et les montagnes des Sapires ou des Sapharvaïm.
Messa (2)
Ou Messach. Le grand prêtre Joïada voulant mettre le jeune roi Joas sur le trône de Juda, plaça du monde en armes en différents endroits du temple, et en particulier, à la maison de Messa (2 Rois 11.6) : Cuslodietis excubias domus Messa. Nous croyons que c’est le même que Al usach, dont nous parlerons ci-après plus au long. Voyez aussi (2Rp 16.18).

[[@Headword:Messal]]Messal
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.26). Eusèbe dit qu’elle est voisine du mont Carmel, sur la mer.

[[@Headword:Messalemeth]]Messalemeth
 
De la ville de Jétaba, fille de Haras, et femme de Manassé, roi de Juda (2 Rois 21.19)

[[@Headword:Messe]]Messe
 
Missa. Ce nom s’emploie aujourd’hui dans l’Église, pour signifier le sacrifice non sanglant du corps et du sang de Jésus-Christ, qui s’offre sur l’autel sous les apparences du pain et du vin. Le nom de Messe pris en ce sens ne se trouve en aucun endroit de l’Écriture ; mais il est en usage depuis la fin du troisième siècle chez les Pères latins et les auteurs ecclésiastiques. Il est inutile d’en chercher l’étymologie dans le grec ou dans l’hébreu (Deutéronome 16.10), comme ont fait quelques-uns. Missa vient de mitto, envoyer. On a dit Misse, pour Missio ; et ce nom se trouve en ce sens même dans Suétone, Catigul., chapitre 25. Et comme à la fin de la messe des catéchumènes, c’est-à-dire, après la lecture de l’évangile et après le sermon comme aussi après le sacrifice et les prières achevés, le prêtre ou le diacre renvoyait le peuple en prononçant à haute voix : Ite, Missa est, ou Missio est : Vous pouvez vous en retourner chacun chez vous ; de là est venu que le nom de Missa ou de Missio a été donné à toute l’action et la cérémonie du sacrifice. On peut voir sur cela le cardinal Baronius, Annal. Eccl ad an. 34., n. 60 ; le cardinal Bona, De Reb. Liturg lib. I ; M. du Cange, Glossar. Latin., ad vocem Missa ; Martinus Mortinius, Lexie. Missa, etc. Nous parlerons du sacrifice de la messe ci-après, sous l’article Sacrifice.

[[@Headword:Messie]]Messie
 
Messias. Ce terme vient de l’hébreu masch, oindre. On le donne principalement et par exellence, au souverain Libérateur que les Juifs attendaient, et qu’ils attendent encore inutilement aujourd’hui, puisqu’il est venu aux temps préordonnés dans la personne de Notre-Seigneur Jésus-Christ. On donnait l’onction aux rois, aux grands prêtres, et quelquefois aux prophètes. Saül, David, Salomon et Joas, rois dé Juda, ont reçu l’onction royale ; Aaron et ses fils ont reçu l’onction sacerdotale ; Élisée, disciple d’Élie, a reçu l’onction prophétique ; du moins Dieu dit à Élie de la lui donner (1 Rois 19.16) ; mais nous ne lisons point qu’il l’ait fait ; et quelquefois le verbe oindre quelqu’un pour un emploi, se met simplement pour la destination ou pour le choix qu’on en faisait pour quelque chose. Par exemple, il est dit (Juges 9.8-15) que les arbres s’assemblèrent pour se donner un roi ; à la lettre, pour oindre un roi sur eux. Il est dit ailleurs (2 Samuel 19.10) que les Israélites avaient oint Absalon : pour être leur roi ; cependant on ne lit point qu’il ait reçu l’onction royale. Le Seigneur dit à Élie d’oindre Hazael pour être Roi de Syrie (1 Rois 19.15). Ce prophète n’exécuta pas cet ordre, que nous sachions, mais Élisée, son successeur, prédit à Hazael qu’il régnerait, et ne lui donna point l’onction royale (2 Rois 8.11-14) ; au moins l’Écriture n’en dit rien du tout, et ce n’était pas apparemment la coutume de donner l’onction aux rois de Damas. Le roi Cyrus qui mit les Juifs en liberté et qui fonda l’empire des Perses, est nommé dans l’Écriture l’Oint du Seigneur (Isaïe 45.1). On lit dans Ézéchiel (Ézéchiel 28.14) le nom de Messiah, donné au roi de Tyr : Tu Cherub Unctus protegens. On lit dans l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 48.8) qu’Élisée a oint les rois pour la pénitence ; le Grec : Vous oignez les rois pour exercer la vengeance du Seigneur ; il oignit Jéhu, roi d’Israël, par les mains d’un prophète qu’il lui envoya (2 Rois 9.2-5), et il annonça verbalement à Hazael qu’il régnerait sur Damas et sur la Syrie. Ces deux princes étaient envoyés de Dieu pour venger les crimes de la Maison d’Achab.
Saint Pierre et les fidèles assemblés, dans les Actes, disent à Dieu (Actes 4.27) : Vous voyez, Seigneur, que les puissances du siècle se sont élevées contre Jésus, votre Fils, quevous avez oint, suivant cette parole : Les princes se sont assemblés contre le Seigneur et contre son oint. Saint Luc (Luc 4.18) dit que le Sauveur étant entré dans la synagogue de Nazareth, y ouvrit le livre du prophète Isaïe, où il lut : L’Esprit de Dieu s’est reposé sur moi ; c’est pourquoi il m’a oint, et m’a envoyé prêcher aux pauvres. Après cela il leur montra que cette prophétie était accomplie en sa personne. Saint Pierre parlant au centenier Corneille et à ceux qui étaient avec lui (Actes 10.36-37), leur dit que le Seigneur avait envoyé la paix aux hommes par Jésus-Christ, à qui il a donné l’onction du Saint-Esprit. Enfin saint Paul, parlant aux Corinthiens (2 Corinthiens 1.21-22), dit que Dieu nous a oints, nous a imprimé son caractère, et nous a donné le gage de son Esprit-Saint, qui demeure dans nos cœurs.
Nous ne lisons pas que Jésus-Christ ait jamais reçu l’onction sensible, ni que les apôtres oignissent les fidèles d’une huile particulière et extérieure. L’onction dont parlent les prophètes et les apôtres, lorsqu’il s’agit de Jésus-Christ et de ses disciples, est une onction spirituelle et tout intérieure de la grâce et du Saint-Esprit, de laquelle l’onction sensible et extérieure, dont on oignait anciennement les rois, les prêtres et les prophètes, n’était que la figure et le symbole. Jésus-Christ a réuni dans sa personne la royauté, la prophétie el le sacerdoce, et a renfermé éminemment tout ce que la loi ancienne et les prophètes avaient promis, ou figuré de plus excellent et du plus parfait. Les chrétiens, ses disciples et ses enfants, jouissent en quelque sorte des mêmes prérogatives ; ils ont reçu l’onction royale et sacerdotale dans le baptême (1 Pierre 2.9). Mais tout cela doit s’entendre dans un sens spirituel, des grâces du Saint-Esprit que son onction sainte a répandues dans nos cœurs.
Le nom de Messialt, Oint, en grec Christ, se donnait aux rois et aux grands prêtres des Hébreux (1 Samuel 121.3-5) : Le Seigneur et son Oint sont témoins ; c’est-à-dire le Seigneur et le roi qu’il a établi. Et David en plus d’un endroit : Dieu me garde de porter ma main sur l’Oint du Seigneur, sur le Messie du Seigneur. Les patriarches et les prophètes sont aussi désignés sous le nom de Messies ou d’oints du Seigneur (1 Chroniques 16.22 Psaumes 105.10) : Ne touchez point mes oints, et ne faites aucun mal à mes prophètes. Mais ce nom convient principalement au Messie par excellence, qui était l’objet du désir et de l’attente de tous les saints. Anne, mère de Samuel (1 Samuel 2.10), le désigne visiblement, lorsqu’à la fin de son cantique, et dans un temps où il n’y avait point de roi dans Israël, elle disait : Le Seigneur jugera les extrémités de la terre ; il donnera l’empire à son roi, et relèvera la corne, la gloire, la force, la puissance de son Christ, de son Messie. Et le Psalmiste (Psaumes 2.2) : Pourquoi les nations se sont-elles soulevées contre le Seigneur et contre son Messie ? Et ailleurs (Psaumes 44.8) : Le Seigneur votre Dieu vous a oint de l’huile de joie par-dessus vos compagnons. Et Jérémie (Jérémie 4.20) : L’Oint du Seigneur est notre vie. Daniel marque la mort de Jésus-Christ sous le nom de Messie du Seigneur (Daniel 9.26) : Occidetur Christus, et non erit, etc. Enfin Habacuc dit : Vous êtes sorti pour donner le salut à votre peuple ; vous êtes sorti avec votre Christ, pour le sauver. Il serait superflu de rapporter les passages du Nouveau Testament, pour prouver que Jésus-Christ est le Messie, puisque cela y est marqué, pour ainsi dire, à chaque ligne. Quant aux livres de l’Ancien Testament, nous nous sommes bornés à ceux où le mot Messiah se rencontre, parce que c’est là proprement ce qui entre dans notre dessein.
Le mot grec Christos, d’où vient Christus et Christianus, répond exactement à l’hébreu Messiah, qui signifie celui qui a reçu l’onction, un roi, un prêtre. Les Grecs se servent aussi du terme Elcimmenos, qui a la même signification que Christos.
Les anciens Hébreux, instruits par les prophètes, avaient les idées très-claires du Messie. Peu à près ils les altérèrent ; et lorsque Jésus-Christ parut dans la Judée, ils s’étaient déjà fait une fausse notion du Messie, comme d’un monarque et d’un conquérant, qui devait s’assujettir tout le monde ;  d’où vient que l’humilité et la faiblesse extérieure du Sauveur les scandalisèrent et les empêchèrent de le reconnaître pour le Christ qu’ils attendaient. Depuis ce temps, livrés a leur sens réprouvé, ils s’égarent de plus en plus, et se forment des idées chimériques et inconnues à leurs pères, sur le Messie attendent.
Les anciens prophètes avaient prédit que le Messie serait Dieu et homme, grand et abaissé, maître et serviteur, prêtre et victime, roi et sujet, mortel et vainqueur de la mort, riche et pauvre, roi, conquérant, glorieux, homme de douleurs, couvert de nos infirmités, méconnu, humilié. Toutes ces contrariétés apparentes devaient se concilier dans la personne du Messie, comme elles se sont en effet rencontrées sans contradiction dans la personne de Jésus-Christ. On savait que le Messie naîtrait d’une vierge, de la tribu de Juda, de la race de David, dans la bourgade de Bethléem ; qu’il demeurerait éternellement, que sa venue serait cachée, qu’il était le grand prophète promis dans la loi, qu’il était fils et Seigneur de David, qu’il devait faire de grands miracles, qu’il rétablirait toutes choses, qu’il mourrait et ressusciterait, que sa venue serait précédée par celle d’Élie, qu’une preuve de sa venue était la guérison donnée aux lépreux la vie rendue aux morts, l’Évangile annoncé aux pauvres ; qu’il ne détruirait pas la Loi, mais qu’il la perfectionnerait, qu’il serait une pierre d’achoppement, contre laquelle plusieurs se briseraient, qu’il souffrirait une infinité de contradictions ; que de son temps, l’idolâtrie et l’impiété seraient bannies, et que les peuples étrangers viendraient en foule se ranger sous sa discipline.
Lorsque Jésus-Christ parut ces idées étaient encore communes parmi les Juifs. Le Sauveur en appelle à eux-mêmes, et leur demande si ce ne sont pas là les caractères du Messie, et s’ils n’en voient pas l’accomplissement en sa personne. Les Évangélistes ont soin de les leur faire remarquer, pour prouver que Jésus-Christ est le Christ qu’ils attendent. Ils leur citent les prophéties dont ils convenaient alors, et qu’ils contestent aujourd’hui au Messie. On voit dans les premiers Pères de l’Église, et dans les plus anciens auteurs juifs, qu’au commencement du christianisme, ils ne s’étaient point encore avisés de révoquer en doute plusieurs ; prophéties qui, l’aveu de leurs pères devaient s’entenre du Messie. Ce n’est que dans la suite des temps, que, voulant parer les coups que nous leur portions par leurs propres Écritures, ils ont commencé à nier que les passages que nous leur alléguions, dussent s’entendre du Messie. Après quoi, ils se sont formé de nouveaux systèmes et de nouvelles idées sur la venue du Christ.
Les uns, comme le fameux Hillel, que les Juifs font vivre avant Jésus-Christ, soutiennent qu’en vain on attend la venue du Messie ; qu’il est déjà venu en la personne du roi Ézéchias. D’autres croient que la créance de la venue du Messie n’est point un article foi, et que celui qui nie ce dogme, ne fait qu’une petite brèche à la Loi ; il coupe seulement une branche de l’arbre, sans toucher à la racine. C’est ce que disait le juif Joseph Albo dans la conférence tenue en Espagne en présence de l’antipape Benoît 13. Buxtorf dit que la plupart des rabbins d’aujourd’hui croient que le Messie est venu depuis longtemps ; mais qu’il demeure caché dans quelque endroit du monde, à cause des péchés des Juifs, qui l’empêchent de se manifester. Jarchi avance que les anciens Hébreux ont cru que le Messie était né le jour de la dernière destruction de Jérusalem par les Romains. Quelques-uns lui assignent pour demeure le Paradis terrestre ; d’autres, la ville de Rome, où les Talmudistes tiennent qu’il est caché parmi les lépreux et les malades, à la porte de la ville, attendant qu’Elfe le vienne manifester aux hommes.
D’autres en grand nombre croient qu’il n’est point encore venu : mais ils sont étrangement partagés entre eux sur le temps et les circonstances de sa venue. Les uns l’attendent à la fin du sixième millenaire. Ils font naître Jésus-Christ en 3761. Ajoutez à cette somme celle de 1717, il résultera celle de 5478, et par conséquent ils auraient encore cinq cent vingt-deux ans à attendre. Iiimchi, qui vivait au douzième siècle, croyait la venue du Messie très-prochaine. On consulta David, petit-fils de Maimonides, qui avait été consulté sur la venue du Messie ; mais il n’en sut rien dire de raisonnable. Maimonides prétendait avoir reçu de ses ancêtres certaines prophéties, d’où il tirait que la prophétie serait rendue à Israël après autant de temps qu’il s’en était passé depuis le commencement du monde, jusqu’à Balaam. Or Balaam, selon lui, avait prophétisé en 2486. En doublant ce nombre, on trouvait le rétablissement de la prophétie en 4976, c’est-à-dire, l’an de Jésus-Christ 1316. Ce qui s’est aussi trouvé faux. Enfin quelques-uns ont fixé la fin de leurs malheurs en 1492, d’autres, en 1598, d’autres, en 1600, d’autres, encore plus tard. Enfin, las de tant de variations, ils ont prononcé anathème contre ceux qui supputeraient les années de la venue du Messie.
Pour concilier les prophéties qui paraissent opposées, quelques-uns ont inventé une nouvelle hypothèse de deux Messies, qui doivent se succéder l’un à l’autre : l’un, dans l’humiliation, dans la pauvreté et dans les souffrances ; et l’autre dans l’éclat, dans la gloire et dans l’abondance : l’un et l’autre simple homme. Le premier doit sortir de la tribu de Joseph, et de la famille d’Éphraïm. Il aura pour père Huziel, et sera appelé Néhémie. Il paraîtra à la tête d’une armée composée des tribus d’Éphraïm et de Manassé, de Benjamin, et d’une partie de celle de Gad, et fera la guerre aux Iduméens, c’est ainsi qu’ils appellent les Chrétiens et les Romains, dont il détruira l’empire, et ramènera les Juifs comme en triomphe à Jérusalem.
Le second Messie naîtra de la race de David, rendra la vie au premier Messie, rassemblera tout Israël, ceux qui sont morts, rétablira le temple de Jérusalem, et régnera sur tout le monde. Il épousera plusieurs femmes, et aura plusieurs fils, qui lui succéderont après sa mort ; car il mourra comme un autre homme. On peut voir sur ce sujet deux Dissertations du P. Charles-Joseph Imbonalus, imprimées à la fin du cinquième tome de la Bibliothèque Rabbinique, sur la venue du Messie ; et ce que Bartolocci a ramassé sur le même sujet, dans le premier tome de sa Bibliothèque Rabbinique ; et ce qu’on en lit dans le quatrième tome de l’Histoire des Juifs de M. Basnage, édition de Paris ; et enfin notre Dissertation sur les Caractères du Messie selon les Juifs, imprimée au commencement de notre Comrnentaire sur Jérémie.
Faux Messie.
Jésus-Christ, dans l’Évangile, avertit ses disciples qu’il s’élèvera de faux prophètes et de faux Messies (Matthieu 24.24 Marc 13.22) qu’ils feront des signes et des prodiges capables d’induire à erreur, s’il est possible même les élus. L’événement n’a que trop vérifié cette prédiction. On a vu parmi les Juifs presque dans tous les siècles des faux prophètes et des faux Christs, qui ont réussi à tromper plusieurs personnes. Il en parut dès le temps de Jésus-Christ. Simon le Magicien se faisait considérer à Samarie comme la vertu de Dieu (Actes 8.9). Barchochébas, au siècle suivant, attira par ses impostures sur la nation des Juifs la plus terrible persécution qu’ils aient jamais soufferte. Voyez son article, et ce que nous avons rapporté sous le nom imposteur.
Au cinquième siècle, vers l’an 434, il parut dans l’île de Candie un faux Messie, nommé Moïse, qui se disait être l’ancien législateur des Juifs descendu du ciel pour procurer aux Juifs de cette île une glorieuse délivrance, en les faisant passer au travers de la mer pour rentrer dans la Terre promise. Les Juifs de Candie furent assez fous pour le croire ; plusieurs se jetèrent dans la mer, dans l’espérance qu’elle s’ouvrirait pour leur donner passage. Il y en eut un grand nombre de noyés, on retira les autres comme on put ; on chercha l’imposteur pour le punir ; mais ; il avait disparu ; ce qui fit soupçonner que ce pouvait être un démon qui avait pris la forme d’un homme pour séduire les Juifs.
Au siècle suivant il parut dans la Palestine un faux Messie, nommé Julien ; il se donnait pour un conquérant et promettait à ses sectateurs de les délivrer par la voie des armes de l’oppression des chrétiens. Les Juifs,. séduits par ses promesses, prirent les armes et égorgèrent plusieurs chrétiens. L’empereur Justinien envoya des troupes à leur secours ; Julien fut pris et exécuté à mort, et son parti dissipé.
En 714, un Juif nommé Serenus promit aux Juifs espagnols de les conduire en Palestine, où il devait établir son empire : plusieurs crurent le nouveau Messie, quittent leur patrie et leurs biens, et se mirent à le suivre. Mais ils s’aperçurent bientôt de sa fourbe, et eurent tout le loisir de se repentir de leur vaine crédulité.
Le douzième siècle fut fécond en ces sortes d’imposteurs. Il en parut un en France, qui attira à ses sectateurs un rude châtiment de la part du roi Louis le Jeune. On ignore le nom et la patrie de ce séducteur ; il fut mis à mort par ceux qui le prirent. Il parut vers 1137. Il en parut un autre en Perse l’année suivante ; l’armée qu’il assembla se trouva assez nombreuse pour oser présenter la bataille au roi de Perse. Ce prince força les Juifs de ses états d’obliger cet homme à mettre bas les armes ; le faux Messie répondit que le succès de ses entreprises lui était garant de l’avenir, qu’ils ne craignissent rien. Toutefois, à la fin, il promit de quitter les armes, si on lui remboursait les frais de la guerre. Le roi accepta ce parti ; mais à peine l’imposteur eut désarmé, que le roi obligea les Juifs à lui rembourser ce qu’il avait délivré.
On vit dans le même siècle jusqu’à sept ou huit faux Messies, tant en Espagne qu’en Arabie, en Perse en Moravie ; on dit que celui qui parut en Moravie, avait le secret de se rendre invisible quand il voulait, et de fasciner les yeux de ceux qui le suivaient. Un autre, nommé David Al-roï, était un magicien, qui, à la faveur de quelques faux miracles, trompa grand nombre de Juifs, auxquels il fit prendre les armes. Le roi, étonné de la rapidité de ses conquêtes, et de la multitude de ses sectateurs, lui ordonna de se rendre à la cour, avec promesse, s’il pouvait prouver qu’il fût le vrai Messie, de se soumettre à lui. David se présenta au roi, on le mit en prison, il en sortit, on le poursuivit, il disparut, on entendit sa voix, mais on ne vit rien. Le roi se mit à la tête de son armée pour l’atteindre, il arriva sur le bord du fleuve Goran, et l’entendit qui criait : Ô fous ! mais on ne le vit point ; un moment après on l’aperçut qui, avec son manteau, partageait les eaux du fleuve et le passait ; l’armée le suivit ; mais elle ne le trouva plus. Le roi écrivit aux Juifs de ses États de lui livrer David, sous peine d’être massacrés sans quartier. Zachée, chef de la captivité, écrivit à l’imposteur de se livrer pour sauver sa nation, mais il s’en moqua. Toutefois à la fin, le beau-père de David, gagné par une grande somme d’argent, l’attira chez lui l’enivra, et lui coupa la tête.
Au commencement du seizième siècle, les Juifs de Médie et de Perse, éblouis par la valeur et le succès prompt et rapide des conquêtes d’Ismaël Sophi, chef de la maison qui règne aujourd’hui en Perse, s’imaginèrent qu’il pouvait être le Messie ; mais ce prince, bon musulman, méprisa leurs honneurs, et n’eut pour eux que de l’éloignement. Il mourut en 1523.
Jacques Ziéglerne, qui mourut en 1559, annonçait hautement la venue du Messie. Il soutenait qu’il était né depuis quatorze ans, qu’il l’avait vu à Strasbourg ; il gardait une épée et un sceptre pour les lui mettre en main, lorsqu’il serait en âge de combattre. Il devait alors détruire l’Antechrist et l’empire dit Turc ; étendre sa monarchie jusqu’au bout du monde ; assembler un concile à Constance qui durerait douze ans, et dans lequel tous les différends de la religion seraient terminés. Le Messie ne parut point, et on reconnut l’imposture. Un autre visionnaire, nommé Ziéglerne, parut en Hollande en 1624, et promit un Messie qu’il avait vu, et qui n’attendait que la conversion du cœur des Juifs, pour se manifester.
Tant d’impostures et de mauvais succès n’ont pu encore guérir l’entêtement des Juifs sur le sujet du prétendu Messie qu’ils attendent. Un homme de leur nation, né à Alep, au dernier siècle, nommé Zabatii-Tzévi, entreprit, vers l’an 1666, de se faire reconnaître pour le Messie. Il forma ce dessein de bonne heure, et apprit ce qui lui serait nécessaire pour jouer un si grand rôle. Il prêchait dans les champs devant les Turcs, qui se raillaient de lui, pendant que ses disciples l’admiraient. Il se vanta de s’élever sur les nues, comme l’avait prédit Isaïe (Isaïe 14.14) ; et ayant demandé à ses disciples s’ils ne l’avaient pas vu en l’air, blâma l’aveuglement de ceux qui eurent sincérité de lui dire que non. Il fut cité devant les chefs de la synagogue de Smyrne, où il était alors, et il fut condamné à mort ; mais personne ne voulant exécuter sa sentence, on se contenta de le bannir.
Tzévi se maria trois fois, et ne consomma point ses mariages ; après avoir parcouru la Grèce, il vint à Alexandrie, et de là à Gaze, où il trouva un Juif nommé Nathan-Lévi, ou Benjamin, à qui il persuada de faire le personnage du prophète Élie qui devait précéder le Messie. Ils vinrent Jérusalem : Nathan montra Tzévi comme celui qu’on attendait. Une partie des Juifs du pays se laissa surprendre ; mais les sages s’élevèrent contre lui, et l’anathématisèrent. Il se retira à Constantinople,.et de là à Smyrne, où Nathan-Lévi lui envoya quatre ambassadeurs qui le reconnurent pour le Messie. Cette ambassade imposa au peuple, et même à une partie des, docteurs ; on le reconnut pour roi, et chacun lui porta des présents, afin qu’il pût soutenir sa dignité. En vain les plus sensés s’opposèrent à ces nouveautés ; on prononça contre Tzévi jusqu’à deux sentences de mort ; il ne s’en mit pas en peine, parce qu’il savait qu’on n’oserait les exécuter. Il alla trouver le cadi de Smyrne, et se mit sous sa protection ; le peuple ne parlait que de Tzévi. Il se fit dresser un trône et un à son épouse ; il s’appelait le roi des rois d’Israël, et Joseph Azévi son frère, le roi des rois de Juda. Il fit effacer de la lithurgie le nom de l’empereur Othoman pour y faire mettre le sien. Avant que de commencer la conquête de cet empire, il en partagea les charges et les emplois à ses favoris.
Il partit pour Constantinople. Le grand seigneur, informé de son départ, donna ordre au visir de l’arrêter prisonnier, et de lui faire donner quantité de coups de bâton. Il fut arrêté ; on lui demanda pourquoi il avait pris le nom de roi, il répondit que les Juifs l’y avaient contraint. Le visir le fit mettre en prison aux Dardanelles. Les Juifs crurent que c’était par impuissance que l’on avait épargné Tzévi. On gagna le gouverneur à force de présents, et on combla l’imposteur de toutes sortes d’honneurs dans sa prison. Cependant le grand seigneur fit venir Tzévi à Andrinople, et commanda qu’on le perçât d’un trait et d’une épée, pour voir s’il était invulnérable. Tzévi aima mieux se faire mahométan que de s’exposer à la mort. Telle fut la fin de cette fameuse scène.

[[@Headword:Messulam]]Messulam
 
Père d’Assa et aïeul de Saphan (2 Rois 22.3)

[[@Headword:Mesure]]Mesure
 
Nous avons donné à part, au commencement du premier tome de ce dictionaire, une table générale des poids, mesures et monnaies des anciens Hébreux ; et, outre cela, nous avons marqué la valeur de leurs monnaies, la longueur ou la capacité de leurs mesures longues ou creuses, sous les noms de chacune d’elles en particulier par exemple, la valeur du sicle et du talent, sous tes noms sicle et talent ; la capacité du bath et de l’ephi, sous ces deux noms : et ainsi des autres.
Des hommes de mesure, d’une grandeur extraordinaire, Proceroe staturoe, comme traduit saint Jérôme (Nombres 23.33). Vous nous avez abreuvés de nos larmes à grande mesure (Psaumes 79.6) ; l’hébreu, à tierce ou à trois mesures. Vous ne nuirez de l’eau que par mesure (Ézéchiel 4.11). Vide (Judith 7.11) ; vous n’en boirez pas autant que vous voudrez. Et Michée (Michée 6.10) : Mensura minor iroe plena ; l’hébreu : Un épha trop petit est en abomination.
On sait que l’épha était une mesure creuse parmi les Hébreux.
Le Sauveur, dans saint Jean (Jean 3.34), dit que Dieu ne donne pas le Saint-Esprit avec mesure. Il le donne sans mesure à son Fils ; mais aux autres il le donne avec mesure, comme dit saint Paul (Romains 12.3) : Unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei ; et ailleurs (Éphésiens 4.7) : Unicuique nostrum data est gracia secundum mensuram donationis Christi. Et encore, en parlant aux Corinthiens (1 Corinthiens 10.13) : Nous ne nous glorifions pas démesurément, mais nous nous tenons dans la mesure, dans les bornes que Dieu nous a assignées. Et aux Éphésiens (Éphésiens 4.13) : Donec occurramus omnes … in mensuram oetatis plenitudinis Christi : Jusqu’à ce que nous soyons parvenus à la mesure de l’âge de la plénitude de Jésus-Christ. Plusieurs ont cru que l’âge de la plénitude de Jésus-Christ était l’âge où il était mort, et que nous devions tous ressusciter dans le même âge : Saint Jérôme dit que c’est la tradition des Églises. D’autres l’entendent de la perfection à laquelle nous devons tendre pour former en nous Jésus-Christ dans un âge parfait.
Isaïe (Isaïe 28.17) dit que Dieu rendra la justice avec poids et avec mesure : Ponam in pondere judicium, et justitianm in mensura. Il proportionnera ses châtiments à la grandeur des péchés des méchants ; et comme leurs crimes sont extrêmes, il les écrasera du poids de ses jugements, et les inondera de la mesure de sa justice. Et ailleurs (Isaïe 27.8) In mensura contra mensuram, cum abjecta fuerit, judicabit eam. Dieu a rejeté les ennemis de son peuple et les a jugés et punis avec une mesure pleine et surabondante.

[[@Headword:Metabéel]]Metabéel
 
Fils [lisez père] de Dalaïa (Néhémie 6.10).

[[@Headword:Metatron]]Metatron
 
Les Hébreux donnent ce nom au premier des anges, à celui qui les conduisait dans le désert, et dont il est dit dans Moïse : Je vais envoyer mon ange qui marchera devant vous, et vous conduira dans le chemin, et vous introduira dans le lieu que je vous ai destiné, respectez-le ; et écoutez sa voix (Ecclésiaste 23.20). Il faisait à l’égard des Israélites ce que l’officier nommé Metator faisait chez les Romains. Il marquait les campements, en traçait la forme, les dimensions, l’étendue. Metatron est visiblement formé du latin Metator. On croit que c’est l’archange saint Michel qui était à la tête du peuple dans le désert : que c’est lui qui lutta contre Jacob, et qui est appelé la face de Dieu dans l’Exode (Exode 34.14) : Ma face marchera devant vous : et qu’il est le médiateur entre Dieu et les hommes, qu’il écrit les bonnes actions et en tient un registre. [Voyez Memra].

[[@Headword:Métempsycose]]Métempsycose
 
Le sentiment de la métempsycose, quoi qu’en puissent dire les Juifs modernes, n’est enseigné en aucun endroit de l’Ancien et du Nouveau Testament. Il paraît au contraire par la loi, par les prophètes et par les auteurs sacrés du Nouveau Testament, que les âmes des hommes après leur mort étaient dans un état fixe, et qu’elles n’avaient plus aucune relation à la vie présente. L’esprit s’en va et ne revient plus : Et, la chair retourne en la terre dont elle est tirée, et l’esprit retourne à Dieu qui l’a fait (Ecclésiaste 12.7). Les Juifs citent, pour appuyer leur opinion sur la métempsycose, ces paroles de Job (Job 33.29) : Le Dieu fort fait ces choses deux et trois fois envers l’homme ; comme s’il voulait parler d’une triple révolution, et d’un triple retour de l’âme dans le corps ; mais le vrai sens du passage est que Dieu garantit du danger, jusqu’à trois fois, c’est-à-dire, plusieurs fois, l’homme qui met en lui sa confiance. Il y a beaucoup d’apparence que les Juifs puisèrent ce sentiment dans la Chaldée, pendant leur longue captivité de Babylone, ou par le commerce qu’ils eurent avec les Grecs, qui l’avaient eux-mêmes emprunté des Orientaux.
Ce qui est certain, c’est que du temps de Jésus-Christ ce dogme était très-commun parmi les Juifs. Ils le témoignent assez dans l’Évangile, lorsqu’ils disent que les uns croient que Jésus-Christ est Jean-Baptiste, les à utres Élie, les autres Jérémie, ou quelqu’un des anciens prophètes (Matthieu 16.14) ; et Hérode le Tétrarque, entendant parler des prodiges de Jésus-Christ, disait : C’est Jean-Baptiste que j’ai fait décapiter, qui est ressuscité. Josèphe et Philon, qui sont les eus anciens et les plus savants d’entre les Juifs, après les auteurs sacrés qui nous restent, parlent de la métempsycose comme d’un sentiment très-commun dans leur nation. Les Pharisiens, selon Josèphe, tenaient que les âmes des bons pouvaient aisément retourner dans un autre corps, après la mort de celui qu’elles avaient quitté. Il dit ailleurs que les âmes des méchants entrent quelquefois dans les corps des hommes vivants, qu’elles les obsèdent et les tourmentent. Philon dit que les âmes qui sont descendues de l’air dans les corps qu’elles animent, retournent en l’air après la mort de ces corps ; que quelques-unes conservent toujours un grand éloignement de la matière, et craignent de s’engager de nouveau dans le corps ; mais que d’autres y retournent avec inclination, et suivent le penchant qui les y appelle.
Les docteurs juifs qui enseignent la métempsycose, n’en parlent pas d’une manière si claire et si simple. Ils l’enveloppent sous des termes mystérieux et cachés. Ils croient que Dieu destine toutes les âmes à un certain degré de perfection auquel elles ne peuvent atteindre pendant le cours d’une seule vie. Elles sont donc obligées de revenir plusieurs fois sur la terre, et d’animer successivement plusieurs corps, afin d’accomplir toute justice, et de pratiquer les préceptes tant affirmatifs que négatifs, sans quoi elles ne peuvent parvenir à l’état où Dieu les demande. D’où vient, disent-ils, qu’on voit des gens de bien qui meurent dans leur plus vigoureuse jeunesse ? C’est qu’ayant acquis de bonne heure la perfection, il ne leur reste plus rien à faire dans un corps fragile et mortel. D’autres, comme Moïse, meurent à regret, parce qu’ils n’ont point encore rempli tous leurs devoirs. D’autres, au contraire, comme Daniel (Daniel 12.23), meurent avec joie, et désirent la mort, parce qu’il ne leur reste plus rien à faire dans le monde.
La métempsycose ou révolution des âmes se fait de deux sortes. La première, lorsqu’une âme survient à un corps déjà animé. C’est ainsi que Hérode le Tétrarque disait que l’âme de Jean-Baptiste, qu’il avait fait décapiter depuis peu de temps, était entrée dans le corps de Jésus-Christ pour faire des miracles. D’autres fois les âmes entrent, dans un corps déjà animé pour y acquérir quelque nouveau degré de perfection qui leur manquait, ou pour aider celle qui est déjà dans le corps, aux œuvres que Dieu demande d’elle. Ils disent, par exemple, que l’âme de Moïse doit s’unir à celle du Messie, etc.
La seconde manière de révolution est lorsqu’une âme rentre dans un corps nouvellement formé, soit pour expier quelque faute qu’elle avait commise dans un autre corps, ou pour devenir plus sainte. Quelques âmes d’une nature plus relevée n’ont que de l’éloignement pour la matière, et ne reviennent que difficilement animer les corps. D’autres plus charnelles conservent toujours un penchant vers le corps, et y retournent souvent sans autre raison que de contenter ce désir. Les Juifs croient que cette révolution se fait jusqu’à trois ou quatre fois. Ils étendent même cette transmigration jusqu’aux bêtes et aux choses inanimées, et le nombre des partisans de ce dogme n’est pas petit. Les plus célèbres docteurs juifs le tiennent, et prétendent que Pythagore, Platon, Virgile et les autres anciens philosophes qui l’ont enseigné, l’avaient tiré des écrits des Prophètes.
Ce sentiment est très-ancien dans l’Orient. Les Chinois enseignent que Xékiah, philosophe indien, qui naquit environ mille ans avant Jésus-Christ, en a été le premier auteur dans les Indes ; que de là il se répandit dans la Chine l’an 65 après Jésus-Christ. Les Chinois tiennent que Xékiah est né huit mille fois, et que la dernière il naquit sous la forme d’un éléphant blanc. C’est sur ce principe que les Indiens et les Chinois se donnent si aisément la mort, et qu’ils font souvent mourir leurs enfants quand ils n’ont pas de quoi les nourrir. On raconte qu’un roi de ce pays-là ayant eu la petite vérole, et voyant son visage tout défiguré, ne put se résoudre de demeurer plus longtemps dans une demeure si hideuse ; il se fit couper la gorge par le fils de son frère, qui fut ensuite brûlé. L’histoire du philosope indien Calanus, qui se brûla du temps d’Alexandre, est fameuse.
Les Indiens regardent la mort avec beaucoup d’indifférence, persuadés de la métempsycose, qui passe chez eux pour indubitable. Ce dogme a produit dans l’Orient grand nombre d’imposteurs et de faux Messies, qui se disaient animés de l’âme d’Adam ou de Moïse. Par exemple, Akem-ben-Asha, fameux imposteur qui parut l’an 162 de l’hégire, et qui disait qu’après la mort d’Adam, Dieu était apparu aux hommes sous la figure de plusieurs prophètes et autres grands hommes, jusqu’à ce qu’il prit la figure humaine dans la personne d’Abu-Moslem, prince du Korasan ; qu’après sa mort, la divinité était passée et descendue en sa personne. C’est de la même source que sortirent ces fanatiques, qui voulaient rendre des honneurs divins à À bon-Giafar-Almansor, second calife de la race des Abassides, dans qui ils prétendaient que l’âme de Mahomet, ou de quelque ancien prophète, était passée. Enfin de là naît leur abstinence de tout ce qui a vie, et la crainte de violer dans un animal l’âme de leur père ou de leur proche. Ils ne se défendent pas même contre les bêtes farouches, et rachètent charitablement des mains des étrangers les animaux, quand ils voient qu’on est près de les tuer. Voyez ci-devant l’article âme, et ci-après l’article Résurrection.

[[@Headword:Methca]]Methca
 
Campement des Israélites dans le désert, entre Tharé et Hesmona (Nombres 33.28-29). [Suivant l’auteur, Methca est tantôt le vingt-septième campement, et tantôt le trente unième. Barbié du Bocage dit que c’est le vingt-deuxième. Le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de la Borde comptent la station de Methca pour la vingt-cinquième ; cette opinion est préférable. Voyez
Marches et campements].
Methca est apparemment Metheg dont il est parlé (2 Samuel 8.1). Comparez (1 Chroniques 8.1) où il est dit que David prit Geth et ses filles ; et dans le livre des Rois, qu’il prit Meteg, la mère, ou Meteg et sa mère, c’est-à-dire, Meteg et Geth. Geth et Meteg étaient voisines d’Hesmona, bien avant au midi de la Terre promise. Au lieu de Meteg la mère, l’Hébreu lit Meleg amma, que saint Jérôme a traduit par frenum tributi. Mais je crois qu’il avait écrit, frenum cubiti, et que les copistes y ont substitué frenum tributi. Mais il vaut mieux prendre Meteg pour un nom de lieu, qui est apparemment le même que Methca.

[[@Headword:Metrete]]Metrete
 
Ce terme vient du grec metretès, sorte de mesure. L’auteur de la Vulgate emploie le nom de metreta dans deux endroits de sa traduction de l’Ancien Testament ; savoir (1 Chroniques 11.10 ; 4.5), mais dans l’un et dans l’autre endroit, l’Hébreu porte bathe, qui était une grande mesure creuse, contenant vingt-neuf pintes, chopine, demi-setier, un poisson, et un peu davantage.
La metrète des Grecs contenait selon les uns, cent livres ; selon d’autres, quatre-vingt-dix livres de liqueur. Mais, comme la livre d’Athènes était un peu moindre que celle de Paris, les quatre-vingt-dix livres se peuvent réduire à soixante livres de France. Ainsi la metrète des Grecs revenait à-peu-près au bathe des Hébreux. Saint Jean dit (Jean 2.6) qu’aux noces de Cana, il y avait six grandes urnes, contenant chacune deux ou trois metrètes. Jésus-Christ les ayant fait remplir d’eau, changea cette eau en excellent vin.

[[@Headword:Metri]]Metri
 
De la tribu de Benjamin, et chef de la famille de Cis père de Saül (1 Samuel 10.21).

[[@Headword:Meule]]Meule
 
Moudre, Mola
Le Sauveur, dans l’Évangile, dit qu’il vaudrait mieux qu’on jetât dans la mer un homme avec une meule d’âne au cou, que de souffrir qu’il scandalisât un des petits (Matthieu 18.6). Cette meule d’âne, selon les uns, est une grosse meule qu’on fait tourner par un âne, pour la distinguer d’une moindre meule qu’on tourne avec les bras. D’autres croient que mola asinaria marque la meule de dessous qui est paresseuse et immobile.
Moïse, pour exprimer la première et la dernière des conditions (Exode 11.5), dit : Depuis le premier-né de Pharaon qui est assis sur le trône, jusqu’à la servante qui travaille à tourner la meule ; parce qu’avant l’invention des moulins à vent et à eau on se servait communément de moulins à bras pour moudre. On occupa Samson à cet ouvrage dans sa prison parmi les Philistins (Juges 16.21). Il est souvent fait allusion à cet usage. Voyez (Isaïe 47.2 ; Matthieu 29.41 Luc 17.35). (1)
Moïse défend de prendre en gage à un pauvre, la meule de dessous et celle de dessus (Deutéronome 24.6) ; ou, selon l’Hébreu : Vous ne prendrez pas les deux meules de moulin et le chariot. Il veut apparemment parler des moulins dont les Hébreux se servaient dans le désert, et qui étaient montés sur des chariots, à cause des fréquents décampements. Les deux paraphrastes chaldéens l’expliquent dans un sens figuré : Vous n’userez point de maléfices pour empécher la consommation du mariage. Quelques rabbins expliquent dans un sens à-peu-près semblable, ce qui est dit de Samson qu’on faisait moudre dans sa prison ; pour en avoir, disent-ils, de la race. Molere se prend quelquefois dans un sens obscène dans les auteurs profanes, et dans Job 31.10. L’Hébreu : molat alteri uxor mea, etc.
(1) Moudre du froment sur un moulin à bras : dans l’antiquité les femmes étaient chargées ainsi de moudre le blé. Jésus-Christ, annonçant la destruction de Jérusalem, dit ces paroles : Deux femmes moudront au moulin ; l’une sera prise et l’autre laissée.

[[@Headword:Meurier]]Meurier
 
Meurier [ou Murier], en latin, morus. L’auteur du psaume soixante-dix-sept, dit que le Seigneur, parmi les plaies dont il frappa l’Égypte, fit mourir leurs vignes par la grêle, et leurs mûriers par la bruine. L’hébreu dont se sert l’auteur du psaume, signifie, selon la plupart des interprètes, qu’il fit mourir leurs sycomores par la gelée, ou par une grosse grêle. Le sycomore est commun en Égypte. Il a la feuille assez semblable au mûrier, et le fruit approchant de la figue ; d’où lui vient le nom de sycomore, qui est un composé de sycos, une figue ou un figuier, et moros, un mûrier. L’hébreu schikamah, est apparemment la racine sycaminus, qui signifie aussi un sycomore.
Il est dit dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.34), que le jeune roi Antiochus Eupator étant venu en Judée avec une puissante armée et un bon nombre d’éléphants ; ceux qui conduisaient ces animaux leur montrèrent du jus de raisin et de mûres, pour les irriter et les animer au combat. L’éléphant de sa nature n’est nullement cruel ; pour l’effaroucher, il faut le piquer, l’irriter, ou l’enivrer, ou lui montrer du sang, ou quelque chose qui ressemble au sang. Nous lisons dans le troisième livre des Machabées, que pour les disposer à écraser sous leurs pieds ou sous leurs genoux les Juifs d’Égypte, que le roi Ptolemée Philopator voulait faire mourir, on leur donna à boire du vin mêlé avec des drogues qui portent au cerveau, pour leur ôter le sentiment de compassion ou de douleur, qui leur est propre. Il faut toutefois convenir qu’on ne lit pas dans les auteurs profanes qu’on ait montré du jus de raisin ou de mûres à ces animaux pour les effaroucher. Plutarque et Sénèque disent que les taureaux s’irritent en voyant le rouge, et les éléphants à la vue du blanc. Mais on ne peut pas douter de ce qui est rapporté dans le premier livre des Machabées ; et puisque l’expérience fait voir qu’il est peu d’animaux qui ne s’émeuvent a la vue du sang, ou même à la vue d’une couleur vive et rouge, comme le montre Vallésius, pourquoi la même chose n’arrivera-t-elle pas aux éléphants ?

[[@Headword:Meurtre]]Meurtre
 
Meurtre, Meurtrier
Le meurtre volontaire a toujours été puni de mort ; et le meurtre involontaire, chez les Hébreux, était seulement puni de l’exil. On assignait à l’homicide involontaire des villes d’asiles, où il pouvait se retirer et demeurer en sûreté jusqu’à la mort du grand prêtre (Nombres 35.28) : alors il lui était libre de retourner en sa ville et en sa maison. Mais pour le meurtrier volontaire, il était mis à mort sans rémission ; le parent du mort pouvait le tuer impunément (Nombres 5.27) ; on ne pouvait recevoir de l’argent pour lui sauver la vie (Nombres 5.31), et on l’arrachait même de l’autel s’il s’y était réfugié (Exode 21.14).
Lorsque l’on trouve dans un pays le corps d’un homme qui aura été tué sans que l’on connaisse le meurtrier, Moïse ordonne (Deutéronome 21.1-8) que les anciens et les jugés des lieux voisins se transportent dans l’endroit, et qu’ayant examiné quelle est la ville la plus proche, les anciens de cette ville prendront une génisse qui n’ait point encore porté le joug ; ils la conduiront dans une vallée inculte et raboteuse, qui n’ait été ni labourée, ni semée ; là ils couperont le cou à la victime, après quoi les prêtres du Seigneur, avec les anciens et les magistrats de la ville, viendront auprès du corps mort, et lavant leurs mains sur la génisse qui a été immolée, ils diront : Nos mains n’ont point répandu ce sang, et nos yeux ne l’ont point vu répandre. Seigneur, soyez favorable à voire peuple d’Israël, et ne lui imputez point le sang qui a été répandu au milieu de son pays. Toute cette cérémonie nous fait voir l’idée que l’on avait du meurtre, combien ce crime était en horreur, et la crainte où l’on était que Dieu ne le vengeât sur tout un pays, et les souillures que ce pays était censé contracter par le sang qui y était répandu, à moins qu’on ne l’expiât ou qu’on ne le vengeât sur celui qui en était l’auteur, si on venait à le découvrir.

[[@Headword:Meza]]Meza
 
Quatrième fils de Rahuêl, fils d’Ésaü (Genèse 36.13).

[[@Headword:Mezaab]]Mezaab
 
Mère de Matred (Genèse 36.39 ; 1 Chroniques 1.59).

[[@Headword:Mezraim]]Mezraim
 
Ou Mzraïm. Voyez ci-devant Mesraïm.

[[@Headword:Mezuzoth]]Mezuzoth
 
C’est le nom que les Juifs donnent à certains morceaux de parchemin qu’ils enchâssent dans les poteaux des portes de leurs maisons prenant à la lettre ce que Moïse (Deutéronome 21.1-8) leur ordonne dans le Deutéronome, en leur disant : Vous n’oublierez jamais la loi de Dieu ; vous la graverez sur les poteaux de vos portes. Ces expressions ne voulaient dire autre chose, sinon : Vous vous en souviendrez toujours, soit que vous entriez dans votre maison, soit que vous en sortiez. Mais les docteurs hébreux ont cru que le législateur demandait quelque chose de plus. Ils ont dit que pour ne pas se rendre ridicules, en écrivant au dehors de leurs portes les Commandements de Dieu, ou même pour ne pas les exposer à la profanation des méchants, il fallait au moins les écrire dans un parchemin et les enfermer dans quelque chose. On écrit donc sur un carré de parchemin préparé exprès, écrit d’une encre particulière, d’un caractère bien carré, ces mots (Deutéronome 6.4-5-9) : Écoute, Israël ; je-suis le Seigneur, etc. Puis on laisse un petit espace, et on continue (Deutéronome 11.13) : Il arrivera, si tu obéis à mes commandements, jusqu’à ces paroles : Tu les écriras sur les poteaux de tes maisons, etc. Après cela on roule ce parchemin ; on le met dans un tuyau de roseau, ou autre ; on écrit à l’extrémité du tuyau le mot Sadaï, qui est un des noms de Dieu ; on le met aux portes des maisons, des chambres et de tous les lieux qui sont fréquentés ; on l’attache aux battants de la porte, au côté droit ; et toutes les fois qu’en entre dans la maison, ou qu’on en sort, on touche en cet endroit du bout du doigt, et on baise la doigt par dévotion. Le terme hébreu mezuza signifie proprement les jambages de la maison. ; mais on le donne aussi à ce rouleau dont on vient de parler. On peut voir Léon de Modène, Cérémonies des Juifs, partie 1, chapitre 2.
//
[[@Headword:Mia]]Mia
 
Bourg de delà le Jourdain. Joseph. Antiquités judaïques 1.20 c. I page 64.2, b. Voyez ci-après Mya et Zia.

[[@Headword:Miamin]]Miamin
 
Miamin (1)
Fils [descendant] de Pharos, de la race sacerdotale [il était laïque et non pas prêtre], fut un de ceux qui après le retour de la captivité de Babylone répudièrent leurs femmes, parce qu’elles étaient étrangères (Esdras 10.25 Néhémie 10.17).
Miamin (2)
Prêtre, un de ceux qui signèrent l’alliance avec le Seigneur au temps de Néhémie (Néhémie 10.7). Le même, ou un autre de son nom, était musicien (Néhémie 12.40).

[[@Headword:Mibahar]]Mibahar
 
Fils d’Agaraï, un des braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.38).

[[@Headword:Micha]]Micha
 
Micha (1)
Fils de Meribaal, autrement dit Miphiboseth (2 Samuel 9.6-12). Micha eut pour fils Phithon, Mélech, Tharan et Anas (1 Chroniques 8.34-35).
Micha (2)
[ou Michaïa], père d’Achobor [nommé aussi Abdon] (2 Rois 22.12 ; 2 Chroniques 34.20).
Micha (3)
De la tribu de Ruben, fut fils [de Seméi, qui descendait] de Joël (1 Chroniques 5.5).
Micha (4)
Fils de Zechri et père de Mathania, lévites (1 Chroniques 9.15).
Micha (5)
Lévite, fils d’Oziel (1 Chroniques 23.20).

[[@Headword:Michaia]]Michaia
 
Fille d’Uriel de Gabaa, et mère d’Abia, roi de Juda (2 Chroniques 13.2). Voyez ci-devant Maacha.

[[@Headword:Michas]]Michas
 
De la tribu d’Éphraïm, fils d’une veuve riche et superstitieuse, devint un sujet de chute à Israël, par l’occasion que nous allons dire (Juges 17 ; Juges 18). La mère de Michas avait mis en réserve une somme de onze cents sicles, qui font environ dix-sept cent quatre-vingt-deux livres dix-sept sols huit deniers de notre monnaie, en prenant le sicle sur le pied de trente-deux sols cinq deniers. Cette somme s’étant trouvée perdue, la mère de Michas en fit grand bruit, et s’emporta jusqu’à proférer des imprécations contre celui qui lui avait volé cette somme. Michas, soit qu’il l’eût prise, ou qu’il l’eût recouvrée par quelque autre voie, vint dire à sa mère que cet argent était retrouvé et qu’il était entre ses mains ; en même temps il le lui rendit. La mère, apaisée, donna toutes sortes de bénédictions à son fils ; lui dit qu’elle voulait consacrer cet argent à Dieu, et en faire un éphod ; que son dessein était de mettre cet éphod chez lui et d’y établir une chapelle domestique. En effet, elle fit faire de cet argent un éphod ou ornement sacerdotal, avec quelques figures de métal, qu’elle plaça dans la maison de Michas. Celui-ci, pour répondre aux intentions de sa mère, établit prêtre un de ses propres fils ; et ensuite ayant trouvé un jeune lévite (Juges 18.30), il l’établit prêtre de sa chapelle domestique, en la place de son fils.
Or, en ce temps-là, il n’y avait point de roi dans. Israël, et chacun faisait ce qui lui semblait bon. On croit que ceci arriva dans l’intervalle qui suivit la mort de Josué et des anciens qui le suivirent, jusqu’à la judicature d’Othoniel. Pendant ce temps-là, la tribu de Dan, étant fort resserrée dans son partage envoya six cents hommes pour chercher quelque lieu pour s’y établir. En allant, ils passèrent chez Michas, qui demeurait dans les montagnes d’Éphraïm, et prièrent le lévite qui y était de consulter le Seigneur sur le succès de leur voyage. Il leur répondit que le Seigneur les favoriserait, et qu’ils pouvaient s’en aller en paix. À leur retour, ils vinrent donner avis à ceux de leur tribu qu’ils avaient trouvé une ville nommée Laïs, dont il leur serait aisé de Faire la conquête, et déterminèrent leurs frères à les suivre dans cette expédition.
Ils partirent et vinrent de nouveau dans la maison de Michas ; et ayant gagné le prêtre, ils enlevèrent l’éphod et les figures taillées en sculpture, et s’en allèrent. Michas courut après eux et commença à crier ; mais ces gens le menacèrent et l’obligèrent à se retirer chez lui. S’étant rendus maîtres de Laïs, ils y placèrent l’idole qu’ils avaient prise à Michas, et établirent prêtre Jonathan, fils de Gersarn, fils de Moïse ; et cette idole demeura en cet endroit tout le temps que la maison de Dieu fut à Silo, et jusqu’au temps de la captivité. du pays, ou, suivant une autre version de l’Hébreu, jusqu’au temps de la délivrance du pays. Les uns l’entendent de la délivrance procurée au pays par Samuel ; et les autres, de la captivité des dix tribus, emmenées au delà de l’Euphrate par les rois d’Assyrie Salamanasar et Théglathphalassar. Pendant tout ce temps, la ville de Lais, autrement nommée Dan, fut toujours un lieu de superstition. On y vit ou les théraphims de Michas, ou les veaux d’or de Jéroboam. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 23 de sébath].

[[@Headword:Michée]]Michée
 
Michée (1)
Fils de Jérula [lisez Jemla], de la tribu d’Éphraïm, et prophète du Seigneur. Un jour Michée dit de la part du Seigneur à un de ses confrères (1 Samuel 20.35), du moins on croit communément que ce fut Michée, quoique l’Écriture ne le nomme pas ; il dit à un de ses confrères de le frapper et de le blesser. L’autre prophète s’en défendit ; et Michée lui dit : Aussitôt que vous m’aurez quitté, un lion vous tuera. La chose arriva comme il l’avait prédite. Michée ayant rencontré un autre homme, il lui ordonna de le frapper. Cet homme le frappa et le blessa ; et le prophète s’étant rendu méconnaissable, en se mettant de la poussière sur le visage, alla au devant du roi Achab.
Lorsque le roi passait, Michée lui cria : Seigneur, votre serviteur étant dans le combat, quelqu’un lui a mis en main un prisonnier de guerre, et lui a dit : Gardez-moi bien cet homme-là ; et s’il s’échappe, votre vie répondra de la sienne, ou vous me paierez un talent d’argent. Et comme j’étais dans le trouble, regardant çà et là, cet homme est disparu tout d’un coup. Achab lui répondit : Vous avez vous-même prononcé votre arrêt. Alors le prophète ayant essuyé la poussière qui était sur son visage, il dit au roi : Voici ce que dit le Seigneur : Parce que vous avez laissé échapper de vos mains un homme digne de mort, votre vie répondra pour la sienne, et votre peuple pour son peuple. Il voulait parler de Benadad, roi de Syrie, qu’Achab avait laissé échapper. Mais le roi d’Israël méprisa ce que Michée lui avait dit, et retourna plein de colère à Samarie.
Environ trois ans après, Achab, ayant résolu de faire la guerre à Benadad, roi de Syrie, le même, qu’il avait renvoyé trois ans auparavant, invita Josaphat, roi de Juda, à venir avec lui à celle expédition. Josaphat, qui se trouvait alors à Samarie, y consentit (1 Rois 22.3-5) mais il souhaita que l’on fît venir quelque prophète du Seigneur, afin qu’il pût le consulter sur le succès de cette guerre : car il ne faisait aucun fonds sur tous les discours des prophètes de Baal, qui promettaient à Achab une victoire assurée. On fit donc venir Michée, fils de Jérula, et ou lui dit en chemin : Ayez soin que vos paroles soient conformes à celles des autres prophètes, qui promettent au roi un heureux succès. Michée répondit : Vive le Seigneur ; je ne dirai que ce que le Seigneur me mettra dans la bouche. Il se présenta donc devant les deux rois, et le roi Achab lui ayant demandé : Devons-nous marcher contre Ramoth de Galaad ? Michée répondit : Marchez, allez heureusement ; le Seigneur la livrera entre vos mains. Le roi ajouta : Je vous conjure au nom du Seigneur de ne me parler que selon la vérité. Alors Michée lui dit d’un ton plus sérieux : J’ai vu tout Israël dispersé dans les montagnes, comme des brebis qui n’ont point de pasteur ; et le Seigneur a dit : Ils n’ont point de chef ; que chacun s’en retourne en paix dans sa maison.
Alors Achab dit au roi Josaphat : Ne vous avais-je pas bien dit que cet homme ne me prophétise jamais rien de bon, mais qu’il me prédit toujours du mal ? Et Michée ajouta : Écoutez la parole du Seigneur : J’ai vu le Seigneur sur son trône, et toute l’année du ciel autour de lui à droite et à gauche ; et le Seigneur a dit : Qui séduira Achab, roi d’Israël, afin qu’il marche contre Ramoth de Galaad, et qu’il y périsse ? Et l’un dit une chose, et l’autre une autre. Alors l’Esprit malin s’avança, et dit au Seigneur : C’est moi qui séduirai Achab, en mettant le mensonge dans la bouche de tous as prophètes. Le Seigneur lui dit : Va, tu y réussiras : fais comme lu l’as dit. Michée ajouta : Maintenant donc le Seigneur a mis un esprit de mensonge dans la bouche de tous vos prophètes, et il a prononcé voire arrêt. En même temps Sédécias, fils de Chanana, s’avança près de Michée, et lui donna un soufflet, en disant : L’Esprit du Seigneur m’a-t-il donc quitté, et n’a-t-il parlé qu’à toi ? Michée lui dit : Tu le verras, lorsque lu passeras de chambre en chambre pour le cacher. Alors Achab, roi d’Israël, dit à ses gens : Prenez Michée, et qu’on le mène chez Amon, gouverneur de Samarie, et qu’on le nourrisse de pain de douleur et d’eau d’affliction (1 Rois 22.27), jusqu’à ce que je revienne en paix. Michée lui dit : Si vous revenez en paix, le Seigneur n’a point parlé par moi. Peuples, tous tant que vous êtes, soyez-en témoins. L’événement vérifia la prédiction de Michée. Achab fut percé, dans le combat, par un coup de flèche qu’un soldat syrien lui tira au hasard. Depuis ce temps on ignore ce qui arriva à Michée, fils de Jérula. (Jemla).
Michée (2)
Michée, de Morasthi, ou de Maresa, bourgade près de la ville d’Eleuthéropolis, dans la partie méridionale de Juda, est le septième dans l’ordre des douze petits prophètes. Il prophétisa sous les rois de Juda, Joathan, Achaz et Ézéchias, pendant environ cinquante ans. Quelques-uns l’ont confondu mal à propos avec Michée, fils de Jérula (lisez Jemla), dont nous venons de parler, et qui vivait dans le royaume des dix tribus, sous le règne d’Achab. Le faux Dorothée dit que Michée fut enterré dans le cimetière des Enakim, dont la demeure avait été à Hébron et aux environs. Ce prophète parut presque en même temps qu’Isaïe, et il a même emprunté quelques traits du prophète Isaïe. Comparez Isaïe 2.2, et Michée, 4, et Isaïe 41, 45, avec Michée 4.13.
La prophétie de Michée ne contient que sept chapitres. Il prédit d’abord les malheurs de Samarie, qui fut prise par Salmanazar, et réduite en un monceau de pierres (Michée 1.6-7). Il parle ensuite contre Juda, et annonce les maux, que Sennachérib fit dans ce pays-là sous le roi Ézéchias (Michée 1.9-15). Il invective ensuite contre les désordres de Samarie ; il prédit la captivité des dix tribus, et leur retour dans leur pays (Michée 2.1). Le chapitre 3 contient une forte invective contre les princes de la maison de Jacob et les juges de la maison d’Israël, qui marquent en cet endroit, à mon avis, les principaux du royaume de Juda, les juges, les magistrats, les prêtres, les faux prophètes. Il leur reproche leur avarice, leur injustice et leurs faussetés, et dit qu’ils seront cause que Jérusalem sera réduite en un monceau de pierres, et la montagne du temple comme une forêt. Nous apprenons de Jérémie (Jérémie 26.18-19) que cette prophétie fut prononcée du temps d’Ézéchias, et qu’elle servit du temps de Joachim à garantir Jérémie de la mort qu’on voulait lui faire souffrir, pour avoir prophétisé à-peu-près la même chose que Michée contre Jérusalem.
Après ces tristes prédictions, Michée parle du règne du Messie et de l’établissement de l’Église chrétienne (Michée 4.1-11). Et comme les temps heureux qui suivirent le retour de la captivité de Babylone, et qui étaient la figure du règne du Messie, furent troublés par une tempête de peu de durée, Michée la prédit d’une manière qui a beaucoup de rapport à ce qu’Ézéchiel dit de la guerre de Gog contre les saints (Ézéchiel 38 ; Ézéchiel 39), et que nous croyons regarder le règne de Cambyse, ou la guerre d’Holopherne. Michée parle en particulier de la naissance du Messie, qui doit naître à Bethléem (Michée 5.2-3), et dont la domination doit s’étendre jusqu’aux extrémités du monde. Il dit que Dieu suscitera sept pasteurs, qui domineront avec l’épée dans le pays d’Assur et dans la terre de Nemrod : ce que nous expliquons de Darius, fils d’Hystaspe, et des sept conjurés qui tuèrent les Mages et qui possédèrent l’empire des Perses, après l’extinction de la famille de Cyrus. Le chapitre 5 depuis le v. 7 jusqu’à la fin, décrit l’état naissant des Juifs dans leur pays, depuis le règne de Darius, et après les Machabées ; mais de telle sorte qu’il y mêle toujours divers traits qui ne conviennent qu’à l’Église de Jésus-Christ.
Les deux derniers chapitres de Michée contiennent d’abord une longue invective contre les désordres de Samarie. Ensuite il prédit la chute de Babylone, le rétablissement des villes d’Israël, la grandeur du pays possédé par les Israélites, leur bonheur, les grâces dont Dieu les favorisera ; tout cela en des termes si élevés, qu’ils conviennent principalement à l’état de l’Église chrétienne. Saint Jérôme dit que Michée fut enterré à Morasthi ; et Sozomènes dit que son tombeau fut révélé à Zébenne, évêque d’Eleuthéropolis, sous l’empire du grand Théodose. Il nomme le lieu de sa sépulture Bérelsate, qui est apparemment la même que Morasthi, à dix stades d’Eleuthéropolis. L’auteur de la vie et de la mort des prophètes, imprimé sous le nom de saint Épiphane, porte que Michée fut précipité et mis à mort par Joram, fils d’Achab, qui ne pouvait souffrir la liberté avec laquelle il lui reprochait ses désordres. Mais nous avons déjà remarqué que cet auteur, comme plusieurs autres, confondait Michée de Morasthi avec Michée, fils de Jérula [Jemla].
Michée (3)
Fils de Gamarias, avertit les princes de Juda que Baruc avait lu dans le temple, en présence de tout le peuple, les prophéties du prophète Jérémie, qui était alors en prison (Jérémie 36.11-13). Ce qui fut cause que l’on fit venir Baruc devant le roi Joakim, lequel coupa avec un canif le livre de Jérémie et le jeta au feu.
Michée (4)
Voyez Ben-Haïl

[[@Headword:Michel]]Michel
 
Michel (1)
Michael, c’est-à-dire, qui est semblable à Dieu. On croit que saint Michel est le chef de l’armée céleste, de même que Lucifer est le chef de l’armée infernale ; et que Dieu l’avait établi protecteur du peuple d’Israël, de même que l’Église chrétienne se flatte aussi de l’avoir pour chef et pour défenseur. Voici ce que l’Écriture nous apprend touchant saint Michel. Saint Jude (Jude 1.9-10), dans son épître, dit que l’archange Michel, dans la dispute qu’il eut avec le diable touchant le corps de Moïse, n’osa le condamner avec exécration, mais qu’il se contenta de dire : Que le Seigneur exerce sur toi sa puissance. Saint Jude en conclut que les vrais fidèles ne doivent pas se servir de malédictions, ni de mauvais discours, comme font les hérétiques et les faux apôtres, qui condamnent avec exécration ce qu’ils ignorent, et qui se corrompent dans tout ce qu’ils connaissent, comme les bêtes dénuées de raison. Saint Pierre (2 Pierre 2.10-11), dans un passage, parallèle à celui de saint Jude, dit que les hérétiques prononcent des blasphèmes, au lieu que les anges, qui sont si fort au-dessus d’eux par leur puissance, ne se condamnent point l’un l’autre avec des paroles d’exécration.
On demande à quelle histoire saint Jude fait ici allusion, lorsqu’il dit qu’il y eut un combat entre l’archange saint Michel et le diable.
On croit qu’il fait allusion à une histoire racontée dans le livre apocryphe de l’Assomption de Moïse, où il était raconté que l’archange saint Michel, après la mort de Moïse, soutenait qua le corps de ce législateur devait être enterré et caché aux yeux des hommes, de peur que les Hébreux ou quelques autres peuples ne l’adorassent ; le démon, au contraire, prétendant qu’il devait être laissé aux Hébreux, pour leur être un piège et un sujet de scandale ; Œcumenius, sur une autre tradition, avance que saint Michel s’employait de tout son pouvoir à procurer à Moïse une sépulture honorable, mais que le démon soutenait que son corps lui appartenait, et qu’il était indigne des honneurs de la sépulture, comme étant coupable de la mort de l’Égyptien qu’il avait tué (Exode 2.11-12). Philon et saint Épiphane croient que le corps de Moïse fut enterré par les mains des anges. Nous avons encore aujourd’hui deux livres intitulés Petii-ath Mose, ou Assomption de Moïse ; ; mais nous n’y lisons rien de la contestation de saint Michel avec le démon au sujet du corps de Moïse.
Un autre endroit où il est fait mention de saint Michel, est dans l’Apocalypse (Apocalypse 12.6-7), où il est dit que la femme, qui signifiait l’Église, s’étant enfuie dans le désert, où Dieu lui avait préparé une retraite, il se donna une grande bataille dans le ciel. Michel et ses anges combattaient contre le dragon ; et le dragon et ses anges combattaient contre lui : mais ceux-ci furent les plus faibles ; et depuis ce temps-là, ils ne parurent plus dans le ciel. Et ce grand dragon, cet ancien serpent, qui est appelé le diable et Satan, qui séduit tout le monde, fut précipité en terre, et ses anges avec lui. C’est de cet endroit que l’on a conclu que l’archange saint Michel était l’ange tutélaire et le défenseur de l’Église chrétienne. Il fit principalement éclater son pouvoir dans le temps des persécutions des païens contre les fidèles. Il réprima la puissance de Satan, il soutint la foi des chrétiens, il renversa la puissance des persécuteurs.
Daniel parle aussi de saint Michel en deux endroits. Il dit que l’ange Gabriel lui étant apparu (Daniel 10.5-13), lui dit : Depuis que vous vous êtes affligé en la présence de votre Dieu, et que vous vous êtes appliqué à l’intelligence des paroles de la prophétie de Jérémie, vos prières ont été exaucées, et elles m’ont fait venir ici. Le prince du royaume des Perses m’a résisté vingt et un jours ; mais Michel, l’un d’entre les premiers princes, est venu à mon secours ; et cependant j’ai demeuré là auprès du roi de Perse. L’on croit communément que cet ange du royaume des Perses était celui à qui Dieu avait confié le soin et la défense de cet État, et qu’il s’opposait à Gabriel et à Michel, parce qu’il voulait retenir les Juifs le plus qu’il pourrait dans le royaume des Perses, où ils faisaient beaucoup de bien, et procuraient la conversion de plusieurs infidèles ; et par conséquent il s’opposait de tout son pouvoir à leur retour dans la Palestine, où ils devaient être renvoyés par Cyrus. D’autres ayant peine à concevoir cette opposition de volonté entre trois bons anges, se sont imaginé que l’ange des Perses était un mauvais ange qui, jaloux du bonheur des Juifs, faisait tous ses efforts pour empêcher que Cyrus ne parvint à l’Empire des Perses, et ne leur rendit la liberté.
Enfin le dernier endroit où nous trouvions dans L'Écriture le nom de Michel, est celui où Daniel, parlant des persécutions d’Antiochus Épiphane contre les Juifs (Daniel 12.1-2), et de la mort malheureuse de ce prince impie, dit qu’en ce temps-là Michel le grand prince s’élèvera, lui qui est le protecteur des enfants d'Israël, et qu’il viendra un temps qu’on n’en aura jamais vu de semblable jusqu’alors ; qu’en ce temps-là tous ceux qui auront été écrits au livre de vie, seront sauvés, et ceux qui auront été savants, brilleront comme la splendeur du firmament. Michel fut donc envoyé de Dieu au secours de son peuple durant ces temps de persécution ; il inspira aux Machabées un courage invincible ; il frappa l’impie Antiochus, et délivra l’Église juive de la plus terrible persécution à laquelle elle eût jamais été exposée.
On croit que ce fut l’archange saint Michel qui conduisit les Hébreux dans leur voyage du désert, et dont il est dit (Exode 23.20-23) : Je vais envoyer mon ange, afin qu’il marche devant vous, et qu’il vous conduise dans le chemin, et qu’il vous fasse entrer dans le pays que je vous ai préparé. Respectez-le, écoutez sa voix, et gardez-vous bien de le mépriser ; car il ne vous pardonnera point, lorsque vous pécherez, et mon nom est en lui ; c’est-à-dire, il est mon envoyé, mon ambassadeur, il agit en mon nom. On croit aussi que c’est lut qui apparut à Moïse dans le buisson ardent, qui lui parla au nom du Seigneur, qui était le conducteur du peuple dans le désert, et qui donnait des marques de sa présence dans la colonne de nuée. On veut aussi que ce soit lui qui apparut à Josué (Josué 5.13) dans la campagne de Jéricho, et à Gédéon, et à Manué, père de Samson. En un mot on lui attribue la plupart des plus fameuses apparitions rapportées tant dans le Nouveau que dans l’Ancien Testament. [Voyez Ange, note ; Memra, Métatron].
L’Église chrétienne célèbre trois apparitions de saint Michel, arrivées longtemps après les apôtres, et dont il n’est fait aucune mention dans l’Écriture. La première est celle de Chones ou Colosses en Phrygie, dont on ne sait pas distinctement le temps. La fête de cette apparition fut fixée au 6 de septembre dans toute l’Église d’Orient. La seconde est l’apparition de saint Michel au mont Gargan en Italie, dans le royaume de Naples. Cette apparition arriva, dit-on, sur la fin du cinquième siècle. L’Église célèbre la fête de cette apparition au 8 mai, et celle de la dédicace de la caverne dans laquelle il apparut, au 29 de septembre. Enfin la troisième apparition de saint Michel, qui est honorée par une fête particulière dans l’Église, est celle qui se fit à Autbert, évêque d’Avranches, sur un rocher appelé la Tombe, où est aujourd’hui l’abbaye de Saint-Michel bâtie sur un grand rocher au milieu de la mer, dans le golfe d’entre la Normandie et la Bretagne.
Cette apparition se fit vers l’an 706, et la fête en a toujours depuis été célébrée en France le 16 d’octobre. Voyez M. Baillet dans ses Vies des suints, au 29 de septembre.
Michel (2)
Père de Sthur, de la tribu d’Aser. Slhur fut un des envoyés pour considérer la terre promise (Nombres 13.14).
Michel (3)
Fils de Jésési, et père de Galaad, de la tribu de Gad (1 Chroniques 5.14).
Michel (4)
Gadite, que je crois différent du précédent (1 Chroniques 5.13).
Michel (5)
Fils [aîné d’Izraïa et petit-fils] d’Osi, de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 7.3).
Michel (6)
De la tribu de Manassé, fut un des braves qui suivirent le parti de David contre Saül (1 Chroniques 12.20).
Michel (7)
Fils du roi Josaphat. Il fut tué avec ses autres frères par le roi Joram, après la mort de Josaphat (2 Chroniques 21.2).
Michel (8)
Lévite gersonite (1 Chroniques 6.40).
Michel (9)
Fils ou descendant de Bazia, benjamite (1 Chroniques 8.16).
Michel (10)
Père d’Amri, Isacharite (1 Chroniques 27.18).
Michel (11)
Père de Zébédia (Esdras 8.8).

[[@Headword:Michol]]Michol
 
Fille de Saül. Les Hébreux croient qu’elle portait aussi le nom d’Egla, et qu’elle fut mère de Jéthraam (2 Samuel 3.5). Mais ce sentiment n’est nullement fondé. Michol ayant conçu de l’amour pour David, et Saül son père eu ayant été informé, en témoigna de la joie (1 Samuel 18.20), et il dit : Je la donnerai pour femme à David, afin qu’il tombe entre les mains des Philistins, et qu’elle soit la cause de sa ruine. Saül dit donc à ses gens de parler à David, comme d’eux-mêmes, et de lui dire : Vous voyez que le roi et tous ses officiers vous aiment ; pensez donc à devenir le gendre du roi. David répondit qu’il n’était pas digne de cet honneur, et que n’ayant point de bien, il n’y pouvait prétendre. On rapporta cela à Saül, qui dit : Faites savoir à David que je n’ai pas besoin de douaire pour ma fille ; car alors c’était le mari qui donnait le douaire, et qui achetait en quelque sorte sa femme ; je ne lui demande que cent prépuces des Philistins, pour me venger par là de mes ennemis. Peu de jours après, David marcha contre les Philistins, et en ayant tué deux cents, il en apporta les prépuces à Saül, lui donnant ainsi le double de ce qu’il lui en avait demandé ; et Saül lui donna Michol sa fille en mariage.
Quelque temps après (1 Samuel 19.11-12), le mauvais esprit ayant agité Saül, et David jouant de la harpe devant lui, pour le soulager, ce prince essaya de le percer, en lui jetant une pique qu’il tenait dans ses mains. David évita le coup, et se retira dans sa maison. Saül envoya des gardes pour garder sa maison pendant la nuit, et pour l’arrêter, et le lui amener le lendemain matin. Mais Michol le descendit en bas par une fenêtre, et par ce moyen il s’échappa et se sauva. Michol prit ensuite une statue, la coucha sur le lit de David, lui mit autour de la tête une peau de chèvre avec le poil, et sur le corps la couverture du lit. Saül envoya dès le matin pour prendre David ; mais on dit qu’il était malade. Il y renvoya de nouveau, disant qu’on le lui apportât dans son lit. Mais l’ayant voulu prendre, ils ne trouvèrent qu’une statue ; et Michol s’excusa auprès de son père, en disant que David l’avait menacée de la tuer, si elle ne le faisait évader Quelque temps après, Saül donna Micho à Phalti, fils de Laïs de Gallim.
Mais David se la fit rendre, lorsqu’il fut parvenu à la royauté (2 Samuel 3.13) ; et ce fut une des conditions qu’il demanda à Abner, lorsque ce général vint lui offrir ses services, et lui promettre de ramener tout Israëlà son obéissance. Alors David envoya des ambassadeurs à lsboseth, qui régnait à Mahanaïm au delà du Jourdain, pour lui redemander Michel. Isboseth la lui renvoya, et Phaniel l’accompagna en pleurant jusqu’à Bahurim. Les Hébreux veulent que Phalti ou Phaltiel ne se soit jamais approché de Michol, qui dans la rigueur n’était pas sa femme, puisque David ne l’avait pas répudiée. D’autres croient que Michol eut cinq fils de Phaltiel, lesquels furent livrés aux Gabaonites, pour être crucifiés, ainsi qu’il est rapporté (2 Samuel 21.8). Mais en cet endroit-là il paraît qu’il y a faute dans le texte, et qu’au lieu de Michol, il y faut lire Mérob ; car Michol fut donnée non à Hadriel fils de Berzellaï, comme le dit le texte qu’on vient d’indiquer, mais à Phaltiel fils de Laïs ; ou qu’au lieu de Hadriel fils de Berzellaï, il faut lire Phaltiel fils de Laïs, ou chercher une autre solution, qu’on peut voir ci-devant sous l’article de Mérob.
David, dès le commencement de son règne (2 Samuel 10.15-22), conçut le dessein de transporter l’arche d’alliance de Silo, où elle était, à Jérusalem, où il avait fixé sa demeure. Il exécuta ce pieux dessein avec toute la pompe que son zèle et sa piété lui inspirèrent. Il parut lui-même dans la cérémonie, sautant et dansant dans le transport de sa joie. Michol, qui regardait cela de sa fenêtre, en conçut du mépris ; et, lorsque David fut de retour dans son elle lui dit : Que le roi d’Israël a eu de gloire aujourd’hui, en se découvrant devant les servantes de ses serviteurs, et paraissant nu comme aurait fait un bouffon ! David lui répondit : Oui, devant le Seigneur, qui m’a préféré à votre père et à toute sa maison, et qui m’a établi chef de son peuple, je danserai, et je paraîtrai vil encore plus que je n’ai paru, je serai méprisable à mes propres yeux, et je n’en serai que plus glorieux devant les servantes dont vous me parlez. Et Michol n’eut jamais d’enfant jusqu’à sa mort ; ce que l’Écriture semble attribuer à ce qu’elle dit à David dans cette occasion. Depuis ce temps, il n’est plus fait mention de Michol dans l’Écriture et on ignore le temps de sa mort.

[[@Headword:Miel]]Miel
 
L’abeille est le plus petit des animaux qui volent, dit l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 11.3), et son fruit est la chose du monde la plus douce. L’Écriture, pour marquer une troupe d’ennemis qui poursuit avec opiniâtreté et avec ardeur, se sert de la similitude des abeilles (Deutéronome 1.44). Et ailleurs (Psaumes 117.12) : Circumdederunt me sicut apes. Dieu, pour nous donner une idée de sa toute-puissance, dit qu’il fera venir d’un coup de sifflet (Isaïe 7.18) la mouche qui est sur les fleuves d’Égypte et l’abeille qui est dans le pays d’Assur, pour se répandre sur le pays de son peuple. Cette mouche et cette abeille ne sont autres que les rois d’Égypte et d’Assyrie. Voyez ci-devant Béelsébub, et, ci-après, mouche, où nous parlons du culte que les Philistins ont rendu à la mouche.
Quant au miel, on voit dans le Lévitique (Lévitique 2.11) que le Seigneur ne permettait pas qu’on lui en offrit sur son autel. On donne plusieurs raisons de convenance de cette loi : par exemple, que le miel ne s’accommode pas avec les autres choses que l’on offrait en sacrifice, qu’il fait aigrir le pain, qu’il n’est pas bon avec la viande rôtie ; ou bien parce que la mouche est un insecte qui passe pour impur (Lévitique 11.20) ; ou parce que le miel est le symbole des voluptés charnelles ; ou enfin pour s’éloigner des usages des païens, qui avaient accoutumé d’offrir du miel dans leurs sacrifices (Ézéchiel 16.18-19). [Ils en offraient aux dieux infernaux, et on s’en servait dans les évocations des âmes des morts. Dans les fêtes dites Persiques, on ne faisait à Mithra que des offrandes de miel].
Mais en même temps que Dieu défend de lui offrir du miel en sacrifice, il ordonne qu’on lui en offre les prémices ; (Lévitique 2.12). Ces prémices et ces offrandes étaient destinées à la nourriture et à l’entretien des prêtres et ne se présentaient pas sur l’autel. Au reste, sous le nom de miel, les rabbins et les auteurs des Dictionnaires hébreux entendent non-seulement le miel des abeilles, mais aussi le miel des dattes de palmiers ou les dattes mêmes, dont on tire du miel ; et il semble que quand Dieu ordonne qu’on lui offre les prémices du miel, il faut l’entendre des prémices des dattes ; car on sait qu’en général l’on n’offrait les prémices que des fruits.
Tout le monde sait que le miel était autrefois très-commun dans la Palestine. Les expressions de l’Écriture, qui portent si souvent que ce pays est une terre où coulent des ruisseaux de miel et de lait (Exode 3.8 ; 13.5), en sont une bonne preuve. Moïse (Deutéronome 22.13 Psaumes 80.17) dit que le Seigneur a introduit son peuple dans un pays dont les rochers découlent d’huile et dont les pierres produisent le miel en abondance. Le miel coulait sur la terre dans la forêt où Jonathas trempa le bout de son bâton dans cette liqueur et la porta à sa bouche (2 Samuel 14.25-27). Les voyageurs remarquent qu’il y est encore aujourd’hui très-fréquent, et que les habitants du pays le mêlent dans toutes leurs sauces. Saint Jean-Baptiste (Matthieu 3.4) se nourrissait de miel sauvage qui se trouvait à la campagne dans les rochers ou dans le creux des arbres. On nourrissait les enfants avec du lait, de la crème et du miel (Isaïe 7.15). C’était ce que l’on connaissait alors de plus doux et de plus délicieux avant l’invention et la préparation du sucre. Le Seigneur se plaint de Jérusalem, qui avait offert aux idoles (Ézéchiel 16.19) le pain, l’huile et le miel qu’il lui avait donnés pour sa nourriture. Enfin la trop grande quantité de miel nuit à l’estomac et lui cause du dégoût (Proverbes 25.16) : Vous avez trouvé du miel, dit le Sage, mangez-en autant qu’il faut, de peur que si vous en preniez trop, vous ne soyez contraint de le rendre. [Voyez lait].

[[@Headword:Migma]]Migma
 
Terme grec qui se trouve dans la Vulgate (Isaïe 30.24). : Commistum migma comedent. Il répond à l’hébreu belil, qui signifie mélange. On traduit le texte diversement. Les Septante : Ils mangeront les pailles mêlées avec l’orge. L’Hébreu : Ils mangeront un mélange aigrelet, qui a été vanné et jeté en l’air. Ce mélange aigrelet était quelques grains d’un goût un peu aigre pour ragoûter les animaux, surtout dans les chaleurs. Voyez Bochart, de Anim sacr parte 1.1. 2 chapitre 7.

[[@Headword:Milan]]Milan
 
Oiseau de proie, nommé en latin milvus, et en hébreu daah. Quelques-uns traduisent ce terme par une pie, et d’autres par un vautour. L’hébreu daah signifie voler. Le milan vole fort vite et fort haut. Moïse le range parmi les oiseaux impurs (Lévitique 11.14).

[[@Headword:Milet]]Milet
 
Ville célèbre de l’Ionie ; en latin et en grec, Miletum, ou Miletos. Peut-être la même que Mélothi de Judith 2.13. Saint Paul, allant de Corinthe à Jérusalem, l’an 58 de l’ère commune, passa par Milet ; et comme il y allait par mer et qu’il ne pouvait se transporter à Éphèse (Actes 20.14-16), il fit venir à Milet l’évêque et les prêtres de l’Église d’Éphèse, qui en était éloignée d’environ douze lieues.
Lorsqu’ils furent arrivés, il leur parla avec beaucoup de force, les exhorta à la vigilance, leur prédit qu’il viendrait parmi eux des loups ravissants, qui n’épargneraient point le troupeau ; il leur déclara qu’il allait à Jérusalem, quoique de toutes parts on lui prédit qu’il n’y avait à y attendre que des liens et des persécutions. Après cela il leur dit adieu, et s’embarqua pour la Phénicie.

[[@Headword:Milice des hébreux]]Milice des hébreux
 
Voyez ci-devant Guerre, et la dissertation sur la tactique des Hébreux, à la tête du premier tome de ce Dictionnaire. [Voyez aussi Princes de La Milice]

[[@Headword:Mille]]Mille
 
Mille (1)
Mesure de mille pas ; Milliaire. Les trois milles font la lieue. La lieue de France est de deux mille cinq cents pas géométriques. Les huit stades font le mille. Notre Sauveur veut que, si l’on nous oblige à faire mille pas, nous en fassions deux mille (Matthieu 5.41). Les Romains mesuraient ordinairement par milles et les Grecs par stades. La stade était était de cent vingt-cinq pas, et le pas de cinq pieds. Les anciens Hébreux n’avaient ni stades, ni milles, ni pieds, mais seulement la coudée, la toise et la corde. Les rabbins se servent de milles ; ils donnent au mille deux mille coudées, et les quatre milles font le parasa. Voyez M. Reland, Palœst., 1. Il, chapitre t, page 396, 397. Voyez la table des mesures des Hébreux.
Mille (2)
En hébreu, éleph, en grec, chilion, en latin, mille, nombre de dix centaines ; mais il se prend souvent pour un grand nombre indéfini. Pax exemple : Le Seigneur fait miséricorde en mille générations (Deutéronome 5.10 ; 7.9) ; et : J’aime mieux passer un jour dans les parvis de mon Seigneur que mille jours ailleurs (Psaumes 83.11). Et encore (Psaumes 104.8) : Il s’est souvenu de la parole qu’il a donnée pour mille générations, c’est-à-dire pour toujours. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 20.2-5), dit qu’il vit descendre du ciel un ange qui avait la clef de l’abîme, qui enchaîna le dragon ou le diable pour mille ans ; et, l’ayant jeté dans l’abîme, il le ferma sur lui et le scella jusqu’à ce que les mille ans soient accomplis ; après quoi le dragon doit être délié pour un peu de temps. Saint Jean vit ensuite les saints martyrs qui ont vécu et régné avec Jésus-Christ pendant mille ans. Mais les autres justes qui ne sont point martyrs ne sont point rentrés dans la vie jusqu’à ce que mille ans soient accomplis. C’est là la vremière résurrection. Heureux et saints sont ceux qui auront part à la première résurrection ! La seconde mort n’aura point de pouvoir sur eux ; mais ils seront prêtres de Dieu et de Jésus-Christ, et ils régneront avec lui pendant mille ans ; et après que mille ans seront accomplis, Satan sera délié, et il sortira de sa prison.
C’est de ces passages mal entendus qu’est venue l’opinion des Millénaires, qui ont cru que Jésus-Christ régnerait sur la terre avec ses saints pendant mille ans avant le jour du jugement. Ceux qui ont défendu ce sentiment n’étaient point une secte d’hérétiques ou de schismatiques séparés de l’Église : c’étaient des anciens Pères de l’Église, célèbres par leur doctrine et par leur sainteté, qui ont de bonne foi et sans opiniâtreté soutenu une opinion qu’ils croyaient voir clairement établie dans l’Écriture. Ce sentiment venait des Juifs, qui attendaient sous le Messie un règne de mille ans sur la terre, comme on le voit dans le quatrième livre d’Esdras, chapitre 4 v. 35 et suivants, et chapitre 6.18. Mais celui qui donna le plus de cours à ce système fut Papias, disciple de saint Jean l’évangéliste, qui prétendait avoir reçu des apôtres et de leurs disciples l’opinion du règne de Jésus-Christ pendant mille ans sur la terre. Caïus, prêtre de l’Église romaine, qui vivait au second siècle de l’Église, traite le sentiment des Millénaires de fable inventée par Cérinthe.
Comme le nom de Millénaires ne se trouve point dans les livres saints, nous ne nous croyons pas obligés d’en parler ici avec étendue. On peut consulter la Dissertation que M. Du Pin a composée sur ce sujet, à la tête de son ouvrage sur l’Apocalypse ; et notre commentaire sur le chapitre 20.2, du même livre. Saint Augustin, saint Grégoire le Grand, André de Crète, Bérengaudus, Ribéra et plusieurs savants interprètes de l’Apocalypse entendent sous le nom de mille ans, non un nombre d’années fixe et déterminé, mais tout le temps qui s’écoulera jusqu’à la fin des siècles, à commencer à la résurrection du Sauveur, qui est le commencement de son règne sur son Église.

[[@Headword:Millet]]Millet
 
Sorte de grain, nommé en latin minium. Il en est parlé dans Isaïe et dans Ézéchiel (Isaïe 28.25). Isaïe dit que le laboureur sème dans sa terre du blé, de l’orge, du millet et de la vesse, chacun en sa place. Et Ézéchiel (Ézéchiel 4.9) reçoit ordre, de la part du Seigneur, de se faire du pain avec un mélange de blé, d’orge, de fèves, de lentilles et de millet. Le terme dont se sert Isaïe est nisman ; et celui dont se sert Ézéchiel est dochan. Les Septante rendent l’un et l’autre par kenchron, qui signifie du millet. Mais on doute de la signification de nisman Les uns le rendent par l’épautre ou la vesce ; d’autres le joignent à hordeum, et traduisent hordeum signatum ou insigne. Le terme nisman ne se trouve qu’en cet endroit ; dochan ne se trouve non plus qu’au passage que nous avons cité d’Ézéchiel.

[[@Headword:Mincha]]Mincha
 
Ce terme est purement hébreu, et signifie les offrandes de farine, les gâteaux, les beignets que l’on offrait dans le temple du Seigneur (Lévitique 2.1-3,10). Les Septante ont quelquefois conservé ce terme hébreu dans leur traduction (Jérémie 17.26 Daniel 2.46 2 Rois 8.8-9 Ézéchiel 45.25) ; mais au lieu de mincha, ils lisent manaa, qui était sans doute la prononciation usitée de leur temps. On trouve mantra dans le même sens dans Baruch 1.10 : Eacite manna, et offerte pro peccato. L’Écriture emploie le nom de mincha pour exprimer les offrandes qu’Abel et Caïn tirent au Seigneur de leurs prémices et de leurs fruits (Genèse 4.3-4) ; et pour les présents que Jacob fit à son frère Ésaü, lorsqu’il revint de la Mésopotamie (Genèse 32.13-16,18,20) ; et pour ceux que les enfants de Jacob portèrent à Joseph dans l’Égypte, avant qu’il se fût découvert à eux (Genèse 43.10-14,24) ; et ceux qu’Aod présenta à Eglon, roi des Moabites (Juges 3.15-17,18). Malachie, parlant du sacrifice de la nouvelle loi, qui doit s’offrir en tout lieu, se sert du nom mincha(Malachie 1.10-11).

[[@Headword:Mine]]Mine
 
mina, ou mna, sorte de monnaie nommée en hébreu min ou mina, qui signifie proprement une partie ou une fois. Je ne remarque ce terme que dans les livres des Rois, des Paralipomènes, d’Esdras et d’Ézéchiel. Ce prophète (Ézéchiel 45.12) nous apprend que la mine valait soixante sicles, qui font quatre-vingt-dix-sept livres cinq sous de notre monnaie. Voilà pour la mine hébraïque. Mais la mine grecque ou attique, qui est apparemment celle dont il est parlé dans les livres des Machabées et dans le Nouveau Testament, valait cent drachmes, ou cinquante livres de notre monnaie. Il y avait aussi une petite mine qui valait soixante-quinze drachmes.

[[@Headword:Minerve]]Minerve
 
Voyez sagesse.

[[@Headword:Ministre]]Ministre
 
Voyez fils du roi

[[@Headword:Minutum]]Minutum
 
Petite pièce de monnaie qui valait le quart d’un sol romain, c’est-à-dire, neuf deniers de notre Monnaie (Marc 22.42 Luc 22.59 ; 21.2).

[[@Headword:Miphiboseth]]Miphiboseth
 
Miphiboseth (1)
Fils de Saül et de sa concubine Respha. David livra Miphiboseth aux Gabaouites, pour être crucifié devant le Seigneur, en expiation de la cruauté exercée par Saül contre les Gabaonites (2 Samuel 21.8).
Miphiboseth (2)
Fils de Jonathas, fur nommé autrement Méribaal, ainsi que nous l’avons dit sur l’article de Méribaal. Miphiboseth était encore tout jeune, lorsque Jonathas son père fut tué à la bataille de Gelboé (2 Samuel 4.4). La nourrice de cet enfant fut si effrayée de cette nouvelle, qu’elle laissa tomber l’enfant, qui demeura boiteux toute sa vie par cet accident. Lorsque David se vit paisible possesseur du royaume (2 Samuel 9.1-3), il fit faire la recherche de ceux qui pouvaient rester de la maison de Saül, afin qu’il leur pût faire du bien, en considération de Jonathas, son ami. On dit qu’il y avait un fils de Jonathas, nommé Miphihoseth, dans la maison de Siba. Le roi, l’ayant fait venir, lui dit : Je veux vous combler de biens, à cause de Jonathas, votre père ; je vous ferai rendre tous les héritages de Saül, votre dieu, et vous mangerez toujours à ma table. En même temps, il dit à Siba qu’il avait donné à Miphiboseth tout ce qui avait appartenu à Saül, et lui commanda d’avoir soin de cultiver ses champs, et de fournir la nourriture à Micha, fils de Miphiboseth ; mais qu’à l’égard de Miphiboseth, il serait nourri de la table du roi. Ainsi, il demeura à Jérusalem, et mangea à la table de David.
Quelques années après (2 Samuel 16.1-3), lorsque Absalon se révolta contre son père, et le contraignit de sortir de Jérusalem, Miphiboseth dit à Siba, son serviteur, de lui préparer une monture pour accompagner David parce qu’étant boiteux, il ne pouvait l’accompagner a pied. Mais Siba non-seulement le refusa, mais aussi alla trouver David avec deux ânes chargés de provisions, et lui dit que Miphiboseth, au lieu de venir avec lui pour accompagner le roi dans sa fuite, était demeuré à Jérusalem, en disant : La maison d’Israël me rendra aujourd’hui le royaume de mon père. Alors David dit à Siba : Je vous donne tout ce qui était à Miphiboseth. Et après que le parti d’Absalon fut dissipé, et lorsque David revint à Jérusalem, Miphiboseth vint au-devant du roi ; il parut devant lui comme un homme dans le deuil, n’ayant ni lavé ses pieds, ni fait sa barbe, ni pris aucun soin de ses vêtements. Et, quand il parut devant David, le roi lui dit : Miphiboseth, pourquoi n’êtes-vous pas venu avec moi ? Il répondit : Mon seigneur et mon roi, Siba, mon serviteur ne m’a pas voulu obéir ; car, étant incommodé des jambes comme je le suis, je lui avais dit de me préparer un âne pour vous suivre, et, au lieu de le faire, il est venu m’accuser devant mon seigneur. Mais pour vous, mon seigneur et mon roi, vous êtes comme un ange de Dieu ; faites de moi tout ce qu’il vous plaira ; car toute la maison de mon père n’a mérité que la mort, et, au lieu de cela, vous m’avez donné place à votre table. Quel sujet donc aurais-je de me plaindre, et de vous importuner encore ? Le roi lui dit : C’est assez ; ce que j’ai ordonné subsistera : vous et Siba partagez les biens. Miphiboseth répondit : Je veux bien même qu’il ait tout, puisque je vois mon seigneur et mon roi heureusement revenu dans sa maison. Miphiboseth laissa un fils nommé Micha (1 Chroniques 8.34). On ne sait pas le temps de sa mort.

[[@Headword:Miracle]]Miracle
 
Signe, prodige, merveille ; ces termes sont ordinairement employés dans l’Écriture pour désigner une action, un événement, un effet supérieur aux lois connues de la nature. On donne ce nom non-seulement aux vrais miracles opérés par des saints ou des prophètes envoyés de Dieu ; par des bons anges, par la main de Dieu, ou par le Fils de Dieu ; mais aussi aux faux miracles des imposteurs, et aux miracles opérés par des méchants, des faux prophètes, des démons. Moïse, par exemple, parle des miracles des magiciens de Pharaon, comme il parle de ceux qu’il opérait lui-même au nom et par la vertu de Dieu ; et le Sauveur dans l’Évangile prédit que les faux Christs et les faux prophètes feront des prodiges capables d’induire à erreur, s’il était possible ; même les élus (Matthieu 24.24). Et saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.13-14), parle d’une bête qui sortait de la terre, que l’on entend d’un persécuteur de l’Église, qui faisait des prodiges jusqu’à faire descendre le feu du ciel sur la terre en présence des hommes, et qui séduisit un grand nombre de personnes, à cause des prodiges que Dieu permit qu’il fit en leur présence. Et dans le même livre (Apocalypse 16.14) on parle des démons qui font des miracles pour engager les rois de la terre à faire la guerre aux saints, et du faux prophète (Apocalypse 19.20) qui a fait des prodiges pour séduire ceux qui ont reçu le caractère de la bête.
Les miracles et les prodiges ne sont donc pas toujours des signes certains, ni de la sainteté de ceux qui les font, ni des preuves de la vérité de leur doctrine, ni des témoignages assurés de leur mission. Le Fils de Dieu non-seulement permet, mais ordonne même d’examiner les miracles, et ceux qui les opèrent. Si l’on vous dit : Le Christ est ici ou là, ne le croyez point ; car il s’élèvera de faux Christs et de (aux prophètes, qui feront de grands signes et des prodiges, etc. (Matthieu 24.23-24). Et Moïse (Deutéronome 13.4) : S’il s’élève parmi vous un prophète, ou un homme qui se vante d’avoir des songes prophétiques, et qu’il vous prédise un prodige ou un événement miraculeux, et que ce qu’il vous a prédit arrive en effet, et qu’après celait vous dise : Allons, suivons les dieux étrangers : ne le croyez point ; car c’est que le Seigneur veut vous éprouver pour voir si vous l’aimez de tout votre cœur, etc. On peut donc avancer que la preuve des miracles n’est pas toujours certaine et univoque. Il y faut joindre celle de la mission de celui qui fait ces miracles, la vérité de sa doctrine, l’innocence de sa vie, sa soumission aux chefs de l’Église, sa bonne intelligence et son union avec les saints, et ceux dont la vie, la mission et la doctrine sont déjà reconnues et approuvées. Il faut examiner si ses miracles sont vrais, et ne sont pas des prestiges et des opérations magiques ; s’ils conduisent à Dieu, à la paix, à la justice et au salut ; si tous les caractères dont on vient de parler se rencontrent dans celui qui fait des miracles, on peut sans crainte le reconnaître pour envoyé de Dieu. [Voyez Examem].
Le Sauveur, dans l’Évangile, se plaint que les Juifs ne voulaient croire qu’à force de miracles (Jean 4.48). Les mêmes Juifs s’adressant à Jésus-Christ, lui demandèrent un signe (Matthieu 12.38). Il leur répondit qu’il ne leur en donnerait point d’autre que celui du prophète Jonas, et que, comme Jonas avait été trois jours dans le ventre de la baleine, ainsi le Fils de l’homme serait trois jours dans le sein de la terre. Il lit ailleurs (Jean 15.24) que, s’il n’avait pas fait parmi eux des miracles que nul autre n’avait fait, ils n’auraient point de péché ; mais après ce qu’il a fait parmi eux, et après la doctrine qu’il y a prêchée, ils n’ont aucune excuse. Aussi Nicodème avoue que personne ne pouvait faire les miracles qu’il faisait, à moins que Dieu ne fût avec lui. Tant de miracles si suivis, accompagnés de tant de justice d’innocence, d’une doctrine si pure et si divine, ne peuvent être l’ouvrage de la séduction et de la fausseté. Le doigt de Dieu y paraît manifestement. Jésus-Christ ; envoyant ses apôtres prêcher l’Évangile parmi les Juifs et parmi les nations infidèles, leur donne un ample pouvoir de faire en son nom toutes sortes de prodiges (Matthieu 16.17). Et on peut assurer que rien n’a tant contribué à la propagation de la foi chrétienne que la multitude des miracles opérés par les apôtres et par leurs disciples : le tout accompagné de la plus sublime doctrine et de la plus pure morale, et de la vie la plus juste et la plus désintéressée.
Il faut que la prévention, l’endurcissement et l’incrédulité des Juifs aient été extrêmes, pour ne se pas rendre aux miracles de Jésus-Christ et des apôtres. Saint Paul dit qu’il faut des miracles aux Juifs pour les convaincre (1 Corinthiens 1.22). Et qui en a jamais fait de plus grands, de plus fréquents et de plus incontestables que Jésus-Christ ? Les peuples, moins prévenus que les docteurs, les prêtres et les pharisiens ne convenaient-ils pas que le Messie n’en pourrait jamais faire un plus grand nombre (Jean 7.31) ? Les docteurs eux-mêmes ne pouvant démentir leurs yeux, ni s’opposer à la notoriété publique, n’osaient nier ses miracles, ils les rapportaient à Béelzébub. Les Juifs modernes veulent que Jésus-Christ ait volé le nom de Jéhovah dans le temple, et qu’il s’en soit servi pour faire ses miracles. Quand cela serait, peut-on concevoir que Dieu favorise du don des miracles, et d’une si longue suite de miracles, et dans un si haut degré, un imposteur qui travaille à ruiner la loi et la religion, et qu’il lui permette de transmettre ce pouvoir à ses disciples, à ses apôtres, à ceux qui croient en lui, et cela après un si long temps ? Qu’est-ce qu’induire à erreur, si cela ne s’appelle pas induire à erreur ?
[Les miracles, dit l’auteur des Pensées sur la philosophie de la foi, devaient nécessairement entrer dans le ministère du Christ ; ils tiennent naturellement au système de l’incarnation, qui ne pouvait atteindre son but sans présenter un caractère sensiblement divin.
On a fait bien de la physique et de la métaphysique sur ce sujet : c’est dire qu’on a perdu bien du temps et débité de grandes inutilités. On a trop généralisé, et par conséquent très-obscurci l’idée de miracle, et rendu les objections et les difficultés interminables.
Pourquoi isoler et mettre dans un ordre analytique et abstrait des faits dont la nature est du ressort de la simple épreuve, et dont la correspondance avec toutes les parties de l’économie où ils se trouvent est l’unique règle de leur vérification ? Un fait tire essentiellement sa consistance et son authenticité des circonstances qui l’enveloppent ; il perd au creuset son caractère spécifique, et n’est plus la chose qu’on voulait connaître.
Toute la question est ici de savoir si les actions extraordinaires que nos évangélistes racontent de Jésus-Christ, et qu’il appelait lui-même des œuvres de Dieu, sont réellement une attestation d’une volonté spéciale de Dieu ; si elles sont véritablement une manière dont Dieu nous déclare que celui qui fait ces œuvres est tel qu’il se qualifie, et que nous devons l’écouter.
Pour un homme de bonne foi, un miracle, lorsqu’il s’agit d’un enseignement, n’est autre chose qu’un signe externe et sensible du témoignage que la Divinité lui rend ; c’est la voix de Dieu qui nous dit : croyez. Peu m’importe qu’en général ce signe puisse être imité ou cette voix contrefaite, s’il est évident que, dans le cas particulier où nous sommes, il ne peut y avoir ni imitation ni contrefaçon, et que la vérité soit ici mille fois plus naturelle et plus explicable que l’imposture.
Il y a une énorme différence entre considérer un fait au spéculatif et dans la nudité de son caractère métaphysique, et l’examiner dans sa liaison et dans ses rapports avec tous les entours qui lui donnent son individuation et sa forme propre et numérique. Les résultats de ces deux façons de voir un objet ne peuvent donc être semblables. Donc tous les doutes et toutes les incertitudes que
Laissent après elles dans l’esprit de l’homme toutes ses recherches sur la nature, sur la possibilité, sur les qualités d’un miracle en général, sont essentiellement inapplicables aux miracles de Jésus-Christ.
Qu’un homme que je connais comme moi-même, dont j’ai admiré partout l’incorruptible et délicate probité, en.qui je n’ai jamais vu dominer qu’un désir, qui est que Dieu soit adoré et que les hommes soient bons et heureux, à qui il m’est impossible de supposer le moindre intérêt de mentir et de me tromper, qui passe sa vie à faire du bien, et qui a donné les plus éclatantes preuves de son inviolable dévouement à la vérité et à la vertu ; qu’un tel homme se montre à moi muni du seing royal et déployant un brevet qui lui donne le pouvoir de parler au nom du prince et d’agir par son autorité : quand l’exhibition d’un tel titre serait pour moi la chose la plus inattendue et la plus extraordinaire, j’y croirais avant de l’examiner. Pourquoi ? Parce qu’il y a pour moi une chose infiniment plus invraisemblable et à laquelle je m’attends bien moins : ce serait que cet homme fût un fourbe, et qu’il pût même concevoir la pensée de fabriquer de fausses lettres. Après cela, je laisserais tous les esprits difficultueux faire de froides dissertations sur l’essence des choses, sur ce qui constitue l’authenticité d’un brevet ; je les laisserais chercher et énumérer ennuyeusement toutes les manières dont on peut faire de faux brevets, citer longuement mille exemples d’aventuriers qui ont montré des brevets et qui n’avaient pas de brevets, etc., etc.
Ce n’est pas la démonstration de la vérité interne des miracles de Jésus-Christ qui détermine mon adoration et ma croyance, mais c’est une preuve de sentiment qui tire sa force de la connaissance que j’ai de son caractère, du tissu de ses actions, d’une infinité de circonstances locales et personnelles dont la réunion produit aussi victorieusement la conviction dans un esprit sain et raisonnable, que toute l’évidence d’une démonstration géométrique, et qui me dispense de me noyer dans une métaphysique qui ne peut, en pareille matière, nous donner un seul rayon de vraie lumière.
Croyez que lorsqu’un grand philosophe, après avoir longtemps analysé les miracles, disputé contre leur possibilité, querellé la résurrection d’un mort et prouvé par les lois de la mécanique qu’un paralytique ne peut guérir subitement, revient enfin à la foi, il n’est pas redevable de ce retour à l’acquisition de plus de connaissance qu’il n’en avait sur ce sujet, mais que la vraie, l’unique et dernière raison pourquoi il croit maintenant aux miracles rapportés par les évangélistes, c’est que ce sont eux qui les racontent et que c’est Jésus-Christ qui les a faits ; c’est que, quaaddes milliers d’historiens auraient menti, ceux de l’Évangile ne pourraient nous avoir trompés, et que quand des milliers d’imposteurs auraient fait de faux miracles, il serait encore impossible que ceux de Jésus-Christ ne fussent pas la voix de Dieu.
Rapportons-en un revêtu de toutes ses circonstances.
Jésus affectionnait à Béthanie une famille considérée dans la Judée pour ses vertus et Son respect pour la loi de Moïse. C’était dans la paisible société de ces vrais et ingénus enfants d’Abraham qu’il allait se délasser de la fatigue de ses prédications et de ses voyages. Cette innocente famille était composée d’un frère, nominé Lazare, et de deux sœurs, Marthe et Marie. Jésus exerçait son saint ministère à quelque distance de là, lorsque Marthe et Marie lui envoient dire « Seigneur, Lazare, que vous aimez, est attaqué de maladie ; et Jésus dit : Cette maladie n’est pas pour la mort, mais pour faire éclater la gloire de Dieu et celle de son Fils qu’il a envoyé. Et il voulut séjourner encore deux jours dans le même lieu ; et ensuite il dit à ses disciples : Retournons encore dans la Judée. Lazare notre ami dort, et je vais partir pour l’éveiller. Après quoi il leur dit ouvertement : Lazare est mort, et je me réjouis, à cause de vous, que cette mort soit arrivée en mon absence, afin que vous croyiez plus fermement en moi… Jésus vient donc à Béthanie, où Lazare était depuis quatre jours enfermé dans le tombeau… Marthe et Marie, qui étaient au fond de leur maison, environnées d’une grande foule de Juifs vénus pour les consoler, allèrent au-devant de Jésus, et lui dirent : Seigneur, si vous eussiez été ici, notre frère ne serait pas mort. Et Jésus leur dit t Votre frère ressuscitera. Je sais, dit Marthe, qu’il ressuscitera au dernier jour. Jésus reprit : je suis la réssurection et La Vie. Celui qui croit en moi vivra quand la mort l’aurait déjà frappé : et tous ceux qui vivent et qui ont cette foi dans mes paroles ne mourront jamais. Croyez-vous ce que je dis ? Oui, Seigneur, répond la sœur de Lazare, je crois que vous êtes le Christ, fils du Dieu vivant, qui êtes venu en ce monde… Jésus, voyant que Marie versait des larmes, et que les Juifs qui étaient autour d’elle pleuraient aussi, frémit en lui-même, il se sentit troublé et attendri, et il dit : Où l’avez-vous mis ? On lui répond : Venez, Seigneur, et voyez et Jésus pleura. Ce qui fit dire aux juifs : combien il l’aimait ! Comment lui, qui a rendu la vue à un aveugle-né, n’a-t-il pas empêché que Lazare ne mourût ? Alors Jésus, frémissant encore en lui-même, s’approche du sépulcre. C’était une enceinte creusée dans la terre et couverte d’une pierre. Jésus dit : Qu’on lève la pierre. Seigneur, interrompit Marthe, il doit être déja corrompu, car il y a quatre jours qu’il est dans ce tombeau. Ne vous ai-je point dit, reprit Jésus, que si vous croyez, vous verrez éclater La gloire de Dieu ? On ôta donc la pierre. Aussitôt il lève les yeux au ciel et s’écrie : Ô mon Pèrel je vous rends grâces de ce que vous m’avez exaucé, quoique je susse bien que vous m’exaucez toujours.
Mais je vous parle ainsi à cause du peuple qui m’environne, afin que tous ceux qui seront témoins de ce qui va arriver croient que c’et vous-même qui m’avez envoyé.
Après avoir dit ces paroles, il cria d’une voix forte : venez, Lazare, sortez de ce tombeau. Et au même moment le mort se lève et parait au milieu de l’assemblée avec les bandelettes dont on lui avait lié les pieds et les mains, et avec le voile dont on lui avait enveloppé le visage.
Ressouvenez-vous maintenant, sage lecteur, de ce que nous avons observé tout à l’heure, savoir, que l’état direct et immédiat de la question est ici de savoir, non si cette résurrection est une vraie résurrection, non si une vraie résurrection passe les bornes d’une force humaine et si elle est contre le cours de la nature, non si une fausse résurrection peut tellement en imiter une véritable, qu’elle donne absolument la même apparence, et qu’elle produise exactement la même sensation : mais si ce fait, tel qu’on vient de l’exposer, quel qu’il soit en lui-même, et en faisant abstraction de son caractère intime, est une expression divine, une attestation du ciel qui confirme ce que le Christ nous dit de lui-même ; si c’est enfin la voix de Dieu qui déclare à la terre que ce prophète qui se donne publiquement pour l’envoyé du Très-Haut, possède réellement l’autorité qu’il s’attribue ; la plus exigeante incrédulité doit avouer qu’il n’est pas possible qu’on lui accorde davantage, ni qu’on la mette plus à son aise que nous ne le faisons ici.
Or nous osons affirmer que quand on ne pourrait déterminer si la résurrection de Lazare est une résurrection réelle, on si une résurrection réelle est un effet dont le principe ne peut être dans la série des causes secondes ; que quand on pourrait citer des exemples d’un fait tout semblable exécuté par des imposteurs, ce serait encore une nécessité de reconnaître que la résurrection de Lazare exécutée par Jésus-Christ est une œuvre de Dieu, une déclaration de la vérité du caractère qu’il se donne devant les hommes. En effet, supposons (a) qu’au moment où il ressuscitait Lazare, un pharisien eût opéré le même prodige sur un autre mort, en preuve de la fausseté de l’enseignement de Jésus-Christ. Il est vrai qu’alors l’un et l’autre spectacle eussent produit la même impression organique, et qu’ils eussent été de même espèce pour les yeux ; Mais le siège de la conviction n’est pas dans nos sens ; et ce qui les affecte également peut affecter très-diversement la raison. L’unité de sensation n’emporte pas unité de jugement. Si un homme tel que Fénelon eût dit aux habitants de Cambrai : Pour vous convaincre que j’ai une commission particulière du roi pour vous notifier ses intentions, je vous montre ce seing et pe cachet ; et qu’en même temps un homme ordinaire ou équivoque ; montrant une signature et un sceau tout semblables ; eût dit : Voici des lettres qui attestent que Fénelon n’a point d’ordre pour vous parler au nom du roi ; l’action de L’un et de l’autre eût été la même quant à son impression sur les sens : voilà ressemblance et unité de sensation. Y a-t-il unité de jugement ? Je demande même seulement si ce conflit de témoignages que l’œil voit au niveau l’un de l’autre, peut faire balancer un instant la raison et y laisser une incertitude ? Y eût-il eu un seul de tous ceux qui connaissent l’âme, le caractère, la vertu et le cœur de Fénelon, de ceux qui l’avaient entendu parler et vu agir, qui contestât la vérité du titre qu’il produisait, et qui niât que le vrai seing royal fût de son côté ? Eût-on seulement songé à donner la moindre attention à son contradicteur ? Celui-ci eût en vain allégué la similitude des preuves ; on n’eût vu là qu’une conformité de superficie et d’épiderme qui n’aurait séduit personne ; et le sentiment eût triomphé de l’unité de sensation.
C’est que les spectateurs seraient partis naturellement de la délicate et parfaite probité de Fénelon, comme on part d’un axiome, pour évaluer la force du titre déployé devant eux, et qu’ils auraient senti intimement l’impossibilité de cesser d’estimer, d’honorer et de chérir un tel homme…
Jésus-Christ avait porté aussi loin qu’elle pouvait aller la preuve d’une probité, d’une sagesse et d’une vertu dont aucun homme avant lui n’avait donné l’exemple à la terre ; et personne ne ressuscita de mort pour attester qu’il n’était pas envoyé de Dieu, lorsqu’il ressuscitait Lazare en déclarant qu’il opérait ce prodige pour nous prouver que c’était Dieu qui l’envoyait. Aussi, examinez bien l’effet que produisit sur l’esprit des Juifs et des chefs de la Synagogue cette résurrection si inattendue et si étonnante. Il ne vient à l’esprit de personne de dire que c’est là un de ces tours d’adresse dont les imposteurs publics savent déguiser leur fourberie. Mais on voit cette grande foule de témoins se partager sur-le-champ en deux portions inégales. La plus forte cède à l’évidence qui achève de l’éclairer sur le vrai caractère de Jésus-Christ, et le reste se retire interdit et ne sachant que penser d’un si extraordinaire événement.
Beaucoup de ces Juifs, poursuit l’évangéliste, qui étaient venus chez Marie et Marthe, et qui avaient vu ce que Jésus a fait, crurent en lui ; et quelques-uns s’en retournèrent et allèrent raconter aux pharisiens ce qui venait de se passer. Cette tranquillité dans une multitude d’hommes ramassés autour de Jésus-Christ, et si portés à tous les excès du fanatisme, serait bien inconcevable, si on eût seulement soupçonné que l’action qu’il venait de faire était la ruse du plus faux, du plus hypocrite et du plus impie de tous les hommes. On se figure que, dans ce cas, le peuple se serait jeté avec fureur sur Jésus-Christ, ou qu’au moins un l’aurait traîné tumultueusement devant le tribunal de la nation. Point du bout : on ne le dénonce ni on ne l’accuse ; on ne fait que raconter ce qui est arrivé au tombeau de Lazare.
Alors le pontife et les pharisiens convoquèrent une assemblée. Voilà une inquiétude, des mouvements et des soucis qui annoncent un besoin pressant d’aviser aux moyens d’arrêter l’effet d’un si éclatant prodige. Au lieu de perdre la tête, comme il serait arrivé à Jean-Jacques Rousseau, à ce qu’il dit, s’il en eût vu un pareil, ils se pénètrent très-profondément des suites que celui-ci doit naturellement avoir et de la nécessité de les prévenir. Le début de celui qui préside cette assemblée mérite d’être bien remarqué. C’est le langage d’un homme déconcerté et qui sent toute la difficulté de faire réussir le dessein qu’il a conçu d’étouffer l’éclat d’un fait si frappant. On voit même qu’il craint de répandre des doutes sur la personne de Jésus-Christ et de faire suspecter son caractère. Il n’ose parler, comme juge de la vérité, et le charger d’imposture et de men-songe, de peur de compromettre sa bonne foi et d’indigner ceux qui l’écoutent. Il ne fait que présenter une considération de pure politique ; et il rend, sans le savoir, le plus grand témoignage à la solidité de la preuve que Jésus-Christ venait de donner de la vérité de sa mission divine. À quoi pensons-nous ? s’écrie-t-il ; voilà que cet homme opère beaucoup de miracles : si nous le laissons faire, tout le monde croira en lui ; et les Romains viendront, ils nous enlèveront notre pays et détruiront notre nation. Et un autre répond : Il faut donc bien se résoudre à sacrifier un seul homme à la sûreté publique, et éviter, à quelque prix que ce soit, la colère des Romains.
Je vous le demande maintenant, sage lecteur, si quelques-uns de ceux qui ont assisté à ce jugement du sanhédrin avaient eu quelque tentation de croire en Jésus-Christ avant de savoir ce que décideraient les pharisiens et les pontifes, n’ont-ils pas dû se trouver pleinement convertis à lui en sortant d’une pareille assemblée ? Certainement les ennemis actuels de la divinité de Jésus-Christ doivent être peu contents du procédé de leurs premiers précurseurs.
Cependant nos philosophes anti-chrétiens doivent convenir qu’ils ont, pour combattre les miracles de Jésus-Christ, une facilité et des ressources qui manquaient aux incrédules de la Synagogue. Ceux-ci ne pouvaient recourir à l’expédient très-commode de dira que les témoins de ces miracles pouvaient s’Itre trompés, ou avoir voulu tromper. S’ils n’eussent eu à prononcer que sur un fait consigné dans un livre bien ancien, ce livre eût-il été d’ailleurs le plus authentique monument qui subsistât au monde, au lieu de prendre l’épouvante et d’imaginer un moyen brusque et violent d’empêcher les hommes de se rendre à la nécessité de se faire chrétiens, on eût dit tout uniquement que ce livre était vieux, et que par conséquent il avait été supposé, interpolé, controuvé, falsifié, altéré, etc., etc. ; ce qui est, comme on sait, le meilleur raisonnement qu’on puisse opposer à tous les raisonnements des théologiens.
Et voilà l’avantage d’être à dix-huit cents ans de la vérité !
Voyez Laharpe, Apologie de la religion, chapitre 3.
Miraculum, dans le texte latin de la Vulgate, ne signifie pas toujours un miracle, souvent il désigne seulement une chose singulière et extraordinaire, ce qui surprend et ce qui étonne. Par exemple, dans Job (Job 33.7). L’Hébreu, à la lettre : Ma frayeur ne vous étonnera point. C’est Eliu qui parle : Mon éloquence ne vous imposera point, mon autorité ne vous troublera point. Et dans le premier livre de Samuel (1 Samuel 14.15) : Factum est miraculum in castris : La frayeur se répandit dans le camp des Philistins, et on y vit dans un moment un changement extraordinaire. Et dans Jérémie (Jérémie 44.12) : Erunt in jusjurandum et in miraculum. Les Juifs qui s’étaient retirés en Égypte seront un sujet d’étonnement. Et quand on voudra souhaiter les derniers malheurs à un homme, on lui dira : Puissiez-vous être aussi malheureux que les Juifs ! etc.
(a) Sans doute cette supposition roule sur l’impossible et l’absurde ; et nous n’avons garde d’accorder serieusement que l’imposture ait pu ou puisse jamais imiter les miracle de Jésus-Christ ; mais nous voulons faire voir à nos lecteurs combien on peut passer d’extravagantes idées aux incrédules, et combien on pourrait allouer de leurs plus redoutables principes, sans le moindre danger pour la certitude de notre foi en la divinité de Jésus-Christ.

[[@Headword:Miroirs]]Miroirs
 
Moïse dit que les femmes dévotes qui veillaient à la porte du tabernacle dans le désert, offrirent d’un grand cœur leurs miroirs pour être employés à faire un bassin d’airain, qui devait servir aux purifications des prêtres (Exode 38.8). Ces miroirs étaient d’airain sans doute, puisqu’on en fit ce bassin avec sa base. Cependant quelques interprètes croient qu’ils étaient de verre, ayant seulement la bordure d’airain ; d’autres veulent qu’on les ait placés autour du vase d’airain, afin que les prêtres pussent s’y regarder au miroir ; mais il est inutile de recourir à ces explications, puisque l’on sait que l’on faisait autrefois des miroirs de cuivre, d’étain, d’argent et d’un mélange de cuivre et d’argent ; ces derniers étaient les plus estimés. On en voit encore aujourd’hui de métal qui sont estimés. Saint Cyrille d’Alexandrie dit que lorsque les femmes égyptiennes vont au temple en habit de lin, elles portent un miroir à la main gauche et un sistre à la main droite.
Les magiciens se sont quelquefois servis de miroirs dans leurs opérations superstitieuses et diaboliques ; et il y en a qui veulent que Salomon même et Alexandre le Grand aient eu de ces miroirs, par le moyen desquels ils connaissaient toutes les choses naturelles, et quelquefois même les surnaturelles. La manière de deviner, par le moyen d’un miroir est connue chez les anciens. On disait qu’en bandant les yeux à un enfant il ne laissait pas de voir dans le miroir ce que l’on désirait connaître. Les sorciers de Thessalie, qui se vantaient de faire descendre la lune, écrivaient sur un miroir les choses sur lesquelles on les consultait, et celui qui les consultait lisait la réponse, non sur le miroir, mais dans la lune, qu’ils faisaient, disait-on, descendre du ciel : Lunain deducere.
Les miroirs des anciens étaient ronds pour l’ordinaire. Sénèque invective contre le luxe des femmes de son temps, qui était venu à un tel point, qu’un miroir était aussi grand que le corps humain, et coûtait davantage qu’il ne fallait autrefois pour la dot de la fille d’un général de l’armée romaine. Croyez-vous, ajoute-t-il, que les filles de Scipion eussent des miroirs enchâssés dans l’or, elles à qui le sénat donna une dot médiocre, qui ne suffirait pas aujourd’hui à acheter un miroir à la fille d’un affranchi ?
Sophocle, cité dans Athénée, représente Vénus se considérant au miroir, après s’être parfumée tout le corps. Cela montre l’antiquité des miroirs chez les Grecs. Pausanias parle d’un autre miroir dont on se servait pour savoir si les malades guériraient ou non. On attachait le miroir à une ficelle, on le descendait doucement jusque sur la superficie de l’eau, en sorte que son rond ou extrémité, sa bordure touchait à l’eau ; alors on faisait sa prière à la déesse en lui brûlant de l’encens, et on considérait dans le miroir la personne malade, dans l’état où elle devait être après sa maladie, morte ou en santé.

[[@Headword:Misaam]]Misaam
 
Fils d’Elphaa, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.12)

[[@Headword:Misac]]Misac
 
C’est le nom chaldéen que l’on donna à Misael, un des compagnons de Daniel (Daniel 3.12). Voyez Daniel [et l’article Misael].

[[@Headword:Misael]]Misael
 
Misael (1)
Un des trois compagnons de Daniel, à qui l’on donna, dans la cour de Nabuchodonosor, le nom chaldéen de Misac (Daniel 1.7). Il fut un de ceux qui furent jetés dans la fournaise ardente, et qui en furent miraculeusement délivrés. Ils avaient été établis par le roi Nabuchodonosor sur les ouvrages de la campagne, dans la province de Babylonie ; mais lorsqu’il s’agit de la fidélité qu’ils devaient à Dieu, ils aimèrent mieux désobéir au roi que de déplaire à Dieu en adorant des idoles. On peut voir l’article de Daniel. [Voyez aussi Ananias].
Misael (2)
Lévite caathite, fils aîné d’Oziel (Exode 6.22 ; Lévitique 10.4), Il était contemporain de Moïse, qui le chargea d’une triste mission.
Misael (3)
Prêtre, assistait Esdras lisant la loi (Néhémie 8.4).

[[@Headword:Miséricorde]]Miséricorde
 
C’est une vertu qui nous inspire de la compassion pour nos frères, et qui nous porte à leur donner du secours dans leurs besoins. Afin que les œuvres de miséricorde soient méritoires devant Dieu, et qu’elles nous méritent la vie éternelle, ainsi que Jésus-Christ nous l’a promis (Matthieu 5.7), il ne suffit pas qu’elles soient faites par un motif humain et naturel ; il faut qu’elles se fassent en vue de Dieu et par des motifs surnaturels. Dans l’Écriture, la miséricorde et la vérité sont ordinairement jointes ensemble (Genèse 24.27-49 ; 47.29 ; Exode 34.6), pour marquer la bonté qui prévient et la fidélité qui accompagne les promesses, ou bien une bonté, une clémence, une miséricorde constante et fidèle qui ne se démente point et qui soit suivie des effets. La miséricorde se prend aussi pour les grâces et les bienfaits que nous recevons de Dieu ou des hommes. Elle se prend pour la probité, la justice, la bonté. Les hommes miséricordieux, en hébreu charidim, sont les hommes de piété, les gens de bien (2 Chroniques 6.41 ; Psaumes 4.4 ; 16.10 ; 89.20 ; 97.10 ; 132.9-16). Enfin la miséricorde se prend pour l’aumône (Proverbes 14.34 ; 16.6 ; Zacharie 7.9).

[[@Headword:Misne]]Misne
 
Ou Misna, est proprement le Code du droit des Juifs. Le nom de Misna, en hébreu, signifie répétition de la loi, ou seconde loi. Les Grecs la nomment Deuterosis, qui a la même signification, comme qui dirait une seconde explication de la loi de Moïse, une seconde loi, car les Juifs croient que Dieu, en donnant la loi écrite à Moïse, lui en donna encore une autre non écrite, qui se conserva dans la tradition des docteurs de la Synagogue jusqu’au temps du fameux rabbin Judas le Saint, qui écrivit la Misne vers l’an de Jésus-Christ 180, ayant alors environ quarante ans, étant né l’an 136 de Notre-Seigneur. Ce docteur, qui était le prince de la captivité, c’est-à-dire, le prince des Juifs depuis leur disgrâce et depuis la ruine de Jérusalem et du temple, naquit dans la ville de Séphoris en Galilée.
S’étant acquis une grande réputation, et ayant été longtemps employé à juger les différends et à décider les cas qui survenaient sur le sens de la loi parmi sa nation, voyant le danger qu’il y avait que les Juifs, dispersés en tant de provinces ne s’éloignassent enfin de la tradition de leurs pères et n’oubliassent une partie des rites de leur nation, si on se contentait de les confier à leur mémoire jugea à propos de les rédiger par écrit ; et c’est ce qui a produit la Misne, qui est le Code du droit civil et ecclésiastique des Juifs, et qui contient le recueil de leurs rites et de leurs lois orales.
Cet ouvrage est divisé en six parties. La première roule sur la distinction des semences dans un champ, les arbres, les fruits, les décimes, etc. La seconde règle la manière d’observer les fêtes. La troisième traite des femmes et des causes matrimoniales. La quatrième, qui a pour titre : Les pertes, regarde les procès qui naissent dans le commerce, et les procédures qu’on y doit suivre. On y parle aussi du culte étranger, ou de l’idolâtrie, parte qu’elle fournit beaucoup de matières aux jugements. La cinquième regarde les oblations, les sacrifices et toutes les choses qui peuvent y avoir quelque rapport. La sixième a pour objet les diverses sortes de purifications.
Si l’on veut savoir plus à fond ce que c’est que la Misne, on peut consulter la nouvelle édition qu’en a faite depuis peu Guillaume Surenhusius à Amsterdam, en 1703. en six tomes in-folio, avec les notes de Maimouides, de Bartenora et de Guisius. Voyez aussi le troisième tome de la Bibliothèque rabbinique de Bartolocci, et la continuation de l’Histoire des Juifs, par M. Basnage.
Tout le monde sait que Juda le Saint est reconnu pour l’auteur ou le compilateur de la Misne. Il est le chef et le principal des docteurs que les Juifs appellent Thanaites, ou Conservateurs de la tradition. Ils succédèrent aux chefs de la grande Synagogue, à la tête desquels étaient Zorobabel ou Malachie. On donne pour chef aux Thanaïtes le fameux Esdras qui revint de la captivité de Babylone. On soutient qu’ils ont été favorisés de Dieu, et qu’ils ont souvent ouï ce qu’ils appellent Bath-kol, ou la fille de la voix, qui est une voix venue du ciel, laquelle était comme l’écho de celle qui s’était fait entendre à Moïse au mont Sinaï. Cette fille de la voix avait succédé à la prophétie, et donnait une grande autorité à ces docteurs. [Voyez Bate-Kol]. Les Juifs prodiguent à leur égard les titres les plus pompeux et les éloges les plus relevés. C’est donc de ces Thanaïtes, dépositaires de la tradition, que Juda le Saint avait appris ce qu’il nous débite dans la Misne.
Aux Thanaïtes succédèrent les Gémaristes, on Commentateurs ; car aussitôt que la Misne parut, elle fut reçue avec une parfaite vénération par tous les lieux où les Juifs étaient dispersés ; car ils croient qu’elle ne contient rien qui n’ait été dicté de Dieu même à Moïse sur le mont Sinaï, aussi bien que la loi écrite. De sorte que tous leurs savants en firent le sujet de leurs études, et que les principaux d’entre eux, tant en Judée qu’à Babylone, se mirent à le commenter. Ce sont ces commentaires qui, avec le texte même de la Misne, composent les deux Thalmuds, celui de Jérusalem et celui de Babylone. Ils appellent ces commentaires la Gemarre ou le Supplément, parce qu’avec eux la Misne est un ouvrage achevé et n’a plus besoin d’aucune autre chose. Voyez ce que nous avons dit ci-devant sous le titre Deutérose.

[[@Headword:Misor]]Misor
 
Ville de la tribu de Ruben (Josué 21.36), qui fut donnée aux lévites de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.78-79). On ne lit pas Misor dans l’hébreu de Josué, ni même dans les Paralipœnènes. Il y a quelque apparence que Misor est mise pour Jaza. Aquila et Symmaque ont pris Misor pour une plaine ; et en effet ce terme se met quelquefois pour une campagne (Deutéronome 4.43 ; Josué 20.8). Voyez le Commentaire sur Josué, 21.6 [Huré appelle aussi Misor une ville. Le géographe de la Bible de Vence dit que c’était un désert ou une solitude où était située Bosor, ville de refuge dans la tribu de Ruben. C’était, suivant Barbié du Bocage, un lieu qui donnait son nom à la partie du désert qui l’avoisinait, et où se trouvait la ville de Bosor. Voyez Bosor].

[[@Headword:Mispha]]Mispha
 
Mispha, ou Mizprat. Ces termes, en hébreu, signifient une hauteur où l’on plaçait une sentinelle, ou simplement un lieu d’où l’on pouvait voir de fort loin (1 Chroniques 6.78-79). C’est de là qu’est venu le nom de Mizphat ou Masphath, donné à quelques villes de la Palestine. Voyez Masphath.

[[@Headword:Misphath]]Misphath
 
Moïse (Genèse 14.7) dit que les rois Codorlahomor, Amraphel et les autres, après avoir parcouru le désert de Pharan, vinrent à la fontaine de Misphath, qui est autrement appelée Cadès. Misphath, en cet endroit, s’écrit autrement que Mizphath, marqué plus haut, et signifie le Jugement. On ne lui donna ce nom que depuis que Moïse en eut tiré les eaux, qui furent nommées les Eaux de contradiction (Nombres 20.13 ; 27.14), et que Dieu y eut exercé son jugement contre Moïse et Aaron, qui ne le glorifièrent pas devant le peuple comme ils devaient. [Voyez Cadès eaux de contradiction, et fontaine de Misphat ou du jugement).

[[@Headword:Mithridate]]Mithridate
 
Fils de Gazabar (Isaïe 1.8), ou plutôt Mithridate Trésorier, car c’est la signification littérale de Gazabar, remit par l’ordre de Cyrus, à Sassabasar, prince de Juda, les vaisseaux du temple que ce prince rendait aux Juifs qui s’en retournaient à Jérusalem.
Mithridate fut un de ceux qui signèrent la lettre que l’on écrivit à Artaxerxès, roi de Perse, contre les Juifs, pour les empêcher de rétablir les murs de Jérusalem (Esdras 4.7).

[[@Headword:Mitre]]Mitre
 
Mitra. Il est parlé dans l’Écriture des mitres des prêtres et de celles des femmes. Nous avons expliqué celles des prêtres sous l’article Cidaris. Isaïe parle de celles des femmes (Isaïe 3.19). Le terme hébreu haraloth, que l’on a rendu par mitras, signifie trembler, chanceler. Les femmes syriennes et arabes d’aujourd’hui ont ordinairement sur leur tête une mitre d’argent, nommée arkié, faite en forme de pain de sucre, et entourée d’un voile de soie noire, bordée de perles et de pierres précieuses. [Voyez Couronne].

[[@Headword:Mitylène]]Mitylène
 
Capitale de l’île de Lesbos où saint Paul passa en allant de Corinthe à Jérusalem (Actes 20.14), dans le voyage où il fut arrêté dans cette dernière ville, l’an 58 de l’ère vulgaire. [Mitylène donna son nom à toute l’île, qui se nomme aujourd’hui Mételin].

[[@Headword:Miznepheth]]Miznepheth
 
C’est le nom hébreu du bonnet du grand prêtre des Juifs. Voyez ci-devant l’article Cidaris.

[[@Headword:Mizraim]]Mizraim
 
Fils de Cham, père des peuples d’Égypte. Voyez ci-devant Mesraïm.

[[@Headword:Mna]]Mna
 
Mine ; sorte de monnaie valant soixante sicles. Voyez Mina.

[[@Headword:Mnaso]]Mnaso
 
Dont il est parlé (Actes 21.16). C’était un ancien disciple, Juif de naissance, converti par Jésus-Christ même, et mis au rang des septante disciples. Saint Paul logea chez lui à Jérusalem, en l’an 58 de Jésus-Christ. Plusieurs exemplaires latins le nomment Jason, d’autres Nason ; mais son véritable nom est Mnason. Il est fort différent de Jason, hôte de saint Paul à Thessalonique (Actes 17.5).

[[@Headword:Mnesthaeus]]Mnesthaeus
 
Père d’Apollonius, dont il est parlé (2 Machabées 4.21). Voyez Apollonius.

[[@Headword:Moab]]Moab
 
Fils de Loth et de sa fille aînée. On peut voir (Genèse 19.31) et suivants [ou à l’article Lon] les circonstances de sa conception et de sa naissance, arrivée vers le même temps que celle d’Isaac, fils d’Abraham et de Sara, c’est-à-dire, l’an du monde 2108, avant Jésus-Christ 1892, avant l’ère vulgaire 1896. Moab fut père des Moabites, qui habitèrent à l’orient du Jourdain et de la mer Morte, sur le fleuve Arnon.

[[@Headword:Moabites]]Moabites
 
Peuples descendus de Moab, fils de Luth. Leur demeure fut au delà du Jourdain et de la mer Morte, aux deux côtés du fleuve Arnon. Leur capitale était située sur ce fleuve, et était nommée Ar, ou Aréopolis, ou Ariel de Moab, ou Rabbath-Moab, c’est-à-dire, capitale de Moab, ou Kir-hareseth, c’est-à-dire, Ville aux murs de brique. Ce pays avait d’abord été possédé par les géants Enacim (Deutéronome 2.11-12). Les Moabites le conquirent sur eux, et les Amorrhéens, dans la suite, en reprirent une partie sur les Moabites (Juges 11.13). Moïse fit la conquête de ce qui était aux Amorrhéens, et le donna à la tribu de Ruben. Les Moabites furent épargnés par Moïse, et Dieu lui défendit de les attaquer (Deutéronome 2.9). Mais il y eut toujours une grande antipathie entre les Moabites et les Israélites, qui produisit entre eux de grandes guerres. Le devin Balaam engagea les Hébreux dans l’idolâtrie et dans l’impudicité, par le moyen des filles de Moab (Nombres 25.1-2, Voyez Josué, paragraphe 13] ; et Balac, roi de ces peuples, fit ce qu’il put pour obliger Balaam à maudire le peuple du Seigneur (Nombres 22.2). Les Moabites ayant eu la dureté ne refuser aux Israélites le simple passage dans leur pays, et ne leur ayant pas voulu donner du pain et de l’eau dans leur extrême nécessité, Dieu avait ordonné que les Moabites n’entreraient point dans l’assemblée de son peuple jusqu’a la dixième génération (Deutéronome 23.3).
Eglon, roi des Moabites, fut un des premiers qui opprima Israël, après la mort de Josué. Aod tua Eglon, et les Israélites chassèrent les Moabites de leur pays (Juges 3.12). Hanon, roi des Ammonites, ayant fait outrage aux ambassadeurs de David, ce prince lui fit la guerre et assujettit Moab et Ammon à son empire (2 Samuel 10.1-2). Ils y demeurèrent jusqu’à la séparation des dix tribus. Alors les Ammonites et les Moabites entrèrent sous l’obéissance des rois d’Israël, et y demeurèrent jusqu’à la mort d’Achab (2 Samuel 8.1-4).
Aussitôt après la mort d’Achab, les Moabites qui jusqu’alors avaient été soumis aux rois d’Israël, se soulevèrent et ne voulurent plus leur obéir (2 Rois 3.4-5). Mésa, roi de Moab, refusa de payer le tribut de cent mille agneaux et d’autant de béliers qu’il devait leur donner, ou par chaque année, ou une fois au commencement de chaque règne, ce que l’Écriture ne nous explique pas. Le règne d’Ochosias fut ensuite si court, qu’il n’eut pas le temps de leur faire la guerre ; mais Joram, fils d’Achab et frère d’Ochosias, étant monté sur le trône, songea à les réduire ; il fit la revue des troupes d’Israël dans la campagne, près Samarie, puis envoya vers Josaphat, roi de Juda, lui dire que le roi de Moab s’était révolté contre lui, et qu’il le priait de venir à son secours pour le réduire. Josaphat lui fit répondre qu’il irait et qu’il pouvait disposer de tout ce qui lui appartenait. Ensuite ils se joignirent et convinrent d’aller contre les Moabites par le désert d’Idumée. Le roi de ce pays, comme vassal de Josaphat, se joignit à eux, et leur armée marcha pendantsept jours à travers des déserts, où ils se trouvèrent sans eau et en danger de voir périr de soif les hommes et les bêtes. Alors le roi d’Israël s’écria : Hélas ! serait-il possible, Seigneur, que vous nous ayez assemblés ici trois rois pour nous livrer entre les mains de Moab ? Josaphat demanda : N’y a-t-il point ici quelque prophète du Seigneur ? L’un des serviteurs du roi d’Israël lui répondit : Il y a ici Élisée, fils de Saphat, qui servait Élie. Aussitôt les trois rois le furent trouver. Le prophète fit quelque difficulté d’écouter Joram, mais à la considération de Josaphat, il leur répondit : Voici ce que dit le Seigneur (2 Rois 3.16) : Creusez dans le torrent, et faites-y plusieurs fosses ; il n’y aura ni pluie ni vent, et cependant vous verrez le lit du torrent se remplir d’eau, et vous boirez, vous, vos serviteurs et vos bêtes ; et ceci n’est rien en comparaison de ce que le Seigneur veut faire pour vous ; car il livrera les Moabites entre vos mains, vous détruirez toutes leurs villes fortes, et vous ravagerez toutes leurs campagnes. L’effet suivit la prédiction du prophète. Le lendemain le torrent fut rempli d’eau ; et les Moabites, ayant appris que les rois d’Israël, de Juda et d’Édom étaient venus pour les combattre, se mirent en campagne et vinrent les attendre sur leurs frontières ; et s’étant levés le lendemain au point du jour, les eaux leur parurent comme teintes de sang ; ils s’entredirent : C’est du sang qui a été répandu par l’épée, les rois se sont battus et tués l’un l’autre marchons hardiment et allons au pillage. Ils vinrent donc dans cette confiance pour piller le camp des Israélites ; mais les Israélites sortirent sur eux avec tant de vigueur, qu’ils les renversèrent, les battirent et les mirent en fuite, et ravagèrent leur pays. Joram assiègea leur capitale, mais ayant vu que le roi de Moab, poussé de désespoir, était sur le point d’immoler son propre fils, les trois rois levèrent le siège et se retirèrent (2 Rois 3.1-3).
Observations sur la victoire des Israélites sur les Moabites révoltés (2 Rois 3). Nous voyons partout, dans l’Écriture, que le Seigneur, le Dieu des armées, a toujours favorisé les hommes de courage et de vertu ; il tient la victoire entre ses mains, et la donne toujours à celui qui lui est le plus fidèle et le plus agréable. Élisée s’explique formellement la-dessus en présence des trois rois qui l’étaient venus trouver pour le consulter :Si je ne respectais, dit-il à ces trois princes (2 Rois 3.14), la personne de Josaphat, roi de Juda, je n’eusse pas seulement jeté les yeux sur vous, et ne vous eusse pas regardé ; mais en considération de ce prince, qui était droit et juste devant le Seigneur (1 Rois 22.43), il leur promet la victoire et les en assure par un miracle. Vous ne verrez, leur dit-il, ni vent, ni pluie, et néanmoins le lit de ce torrent sera rempli d’eau, et vous boirez, vous, vos serviteurs et vos bêtes, et ils en virent le lendemain l’effet. Le prophète, pour ne leur laisser aucun doute, continue à parler plus clairement, et leur dit : Ceci n’est encore qu’une petite partie de ce que le Seigneur veut faire pour vous ; il livrera de plus Moab entre vos mains, vous détruirez toutes leurs villes fortes, etc.
Bien qu’Élisée eût promis à ces trois rois qu’ils triompheraient de leurs ennemis, ils ne laissèrent pas de prendre toutes les précautions nécessaires pour réussir dans leur entreprise, et se tinrent bien tranquillement sur leurs gardes dans leur camp. Le stratagème dont ils se servirent contre les Moabites était ordinaire chez les Grecs et les Romains ; il y en a plus de cent exemples dans leur histoire ; mais ce que je trouve de surprenant, c’est que leurs ennemis s’y soient si souvent laissé attraper. Ces sortes de ruses étaient la ressource des petites armées contre les plus nombreuses ; elles ont presque toujours eu un heureux succès, ainsi que les sorties générales des places assiégées, si communes dans l’antiquité et si rarement pratiquées par les modernes qui en ignorent le fin et les avantages dans les cas grande extrémité.
Les Moabites, dit l’auteur sacré (2 Rois 4.21), ayant appris que ces rois étaient venus pour les combattre, assemblèrent tous ceux qui portaient les armes, c’est-à-dire, non-seulement toutes leurs troupes, mais même les vieillards, les vétérans, et ceux qui pouvaient s’en exempter par les prérogatives de leurs charges ; et ils vinrent les attendre tous ensemble sur leurs frontières.
Et s’étant levés dès le point du jour, dès que les rayons du soleil brillèrent sur les eaux, elles leur parurent rouges comme du sang. L’Écriture ne nous donne pas ceci comme un prodige, aussi n’avons-nous garde de le prendre sur ce pied ; ces sortes de choses peuvent être mises au nombre de celles qui arrivent tous les jours naturellement : ce n’était pas, comme le dit le savant commentateur, que les eaux parussent rouges, à cause du terrain au travers duquel elles avaient passé, ou à cause du sable et du fond du torrent qui pouvait être rougeâtre ; car les Moabites y étant accoutumés, n’en eussent pas été surpris ; mais, comme il le dit fort bien après, parce que le soleil, qui paraît souvent rouge à son lever ou à son coucher, imprime cette couleur aux nuages et par réflexion dans les eaux, comme dans un miroir ; c’est ainsi que la mer paraît quelquefois tout en feu ou de couleur de sang, lorsque cela arrive. De plus, comme le torrent, la veille, était à sec et qu’il n’était point tombé de pluie pendant la nuit, ils donnèrent facilement dans le panneau. C’est du sang, s’entre-dirent-ils, qui a été répandu par l’épée. Les rois se sont battus l’un contre l’autre et se sont entre-tués. Moabites, marchez hardiment au pillage. Ils marchèrent donc aux Israélites, comme à une victoire assurée, sans aucune défiance de l’événement, et ils se tinrent d’autant moins sur leurs gardes, qu’ils ne voyaient paraître personne ; car il y a toute apparence que les Juifs se cachèrent dans leur camp, ou même qu’ils se mirent sur le ventre pour n’être pas aperçus, et rendre les Moabites, qui ne songeaient qu’au pillage, moins circonspects, et les attaquer à l’improviste au moment qu’ils s’y attendaient le moins, comme cela arrive à toute armée qui présume trop de ses forces, et qui se trouve sous la conduite de généraux imprudents, qui marchent toujours dans la croyance qu’on n’oserait sortir sur eux. Ils vinrent donc au camp d’Israël, dit l’Écriture (2 Rois 5.24), mais les Israélites sortant tout d’un coup, battirent les Moabites qui s’enfuirent devant eux.
La coutume des Juifs était de se retrancher dans leur camp ; il ne paraît pourtant pas qu’ils le fussent en cet endroit. Je crois volontiers qu’ils se mirent en bataille à la tête de leur camp couchés sur le ventre, comme je l’ai déjà dit, pour n’être pas aperçus de leurs ennemis ; cc qui n’était pas difficile, puisqu’il n’y avait point de cavalerie dans les deux armées. Comme ces peuples suivaient la même tactique, je range les Juifs sur plusieurs grands corps, et par conséquent les Moabites de la même manière. Pour les frondeurs, quoiqu’il n’en soit point fait mention ici, et qu’ils ne paraissent qu’au siège de la ville capitale des Moabites (2 Rois 4.25), il est apparent qu’ils étaient dans l’armée ; on les mettait souvent derrière la ligne. Il y a des interprètes qui veulent que les frondeurs, dans le siège qui suivit cette victoire, fussent ceux qui servaient les catapultes : ils se trompent, comme le dit fort bien dom Calmet ; mais ce qu’il y a de remarquable, c’est que les Israélites abattirent une partie des murailles de la ville par les pierres qu’on jetait avec des machines. On peut voir mille exemples de cela dans les historiens profanes, surtout dans César et dans le commentaire sur Polybe par le chevalier de Folard, tome Il, où il traite des machines de guerre des anciens. [Ici finissent les observations du chevalier de Folard].
On ne voit pas distinctement quel fut l’état des Moabites depuis ce temps. Mais Isaïe, au commencement du règne d’Ézéchias, les menace d’un malheur qui devait leur arriver trois ans après sa prédiction (Isaïe 15.1-2), et qui regarde apparemment la guerre que Salmanasar, roi d’Assyrie, fit aux dix tribus et aux peuples de delà le Jourdain.
Amos (Amos 1.13) leur prédit encore de grands malheurs, qui sont apparemment ceux qu’ils souffrirent sous Ozias et Joathan, rois de Juda (2 Chroniques 16.7-8 ; 27.5), ou ceux que Salmanasar leur fit souffrir ; ou enfin la guerre que leur fit Nabuchodonosor, cinq ans après la ruine de Jérusalem (Jérémie 25 ; Jérémie 27). Nous croyons que ce prince les mena au delà de l’Euphrate, comme les prophètes les en avaient menacés (Jérémie 9.26-12.14-15 ; 25.11-12 ; 48.1) ; et que Cyrus les y renvoya, ainsi que les autres peuples captifs (Jérémie 48.47 ; 49.3-6,39 ; 50.16). Après le retour de la captivité, nous les voyons se multiplier, se fortifier, de même que les Juifs et les autres peuples voisins ; toujours soumis aux rois de Perse ; puis assujettis à Alexandre le Grand, et successivement aux rois de Syrie et d’Égypte, et enfin aux Romains. Il y a même assez d’apparence que dans les derniers temps de la république des Juifs, ils obéissaient aux rois Asmonéens, et ensuite à Hérode le Grand.
M. Poujoulat n’a pu visiter le pays des Moabites ; il ne l’a vu que de loin, et voici néanmoins en quels termes il en parle, dans la Correspondances d’Orient, lettr. 107, tome 1V, pages 398.401 :
« Voilà cette terre de Moab que Jéhovah, dans sa vengeance, voulut livrer à la conquête, et dont Jérémie prophétisa les malheurs ; là-bas s’élevaient les cités sœurs de Moab, Dibon, Aroër, Hélon, Jasa, Méphaath, Nabo, Béthgamul, Béthmaon, Carioth, Bosra, sur qui tomba aussi le jugement du Seigneur ; Moab s’était moqué d’Israël comme d’un voleur surpris au milieu de ses complices, et le glaive ennemi entra dans ses murailles de briques ; les petits-enfants de Moab apprirent à jeter de grands cris ; les plus vaillants de ses jeunes hommes périrent, et ceux qui voulurent se sauver durent se cacher dans le désert comme des bruyères, ou se retirer dans le creux des rochers, sur les hauts sommets où les colombes font leurs nids ; on n’entendait que des sanglots sur tous les toits de Moab et dans ses places publiques, parce que Moab avait été brisée comme un vase inutile ; le vin ne coulait plus dans les pressoirs ; ceux qui foulaient les raisins ne chantaient plus leurs chansons accoutumées ; toutes les têtes étaient sans cheveux, les barbes rasées, et de tous côtés se trouvaient la frayeur, la fosse et le piège. « Fille de Dibon, » s’écrie Jérémie, descends de ta gloire, assieds-toi dans la misère et dans la soif, parce que l’ennemi qui a ravagé Moab montera sur tes murailles et les renversera ; vous qui habitez Aroër, tenez-vous sur le chemin, et regardez ce qui se passe ; interrogez celui qui s’enfuit, et dites à celui qui se sauve : Qu’est-il arrivé ?… Hurlez, criez, publiez sur l’Arnon que la grande Moab est dét ruite. Jérémie compare ses gémissements aux soupirs d’une flûte, et pleure lui-même avec les enfants de Moab. Cette poésie biblique, qui sert comme de compagne au voyageur dans les régions de la Judée, ressuscite les vieux âges d’Israël, et jette du charme et de la grandeur sur tout ce qu’on voit. En écoutant ces voix inspirées, qui nous retracent d’intéressants souvenirs, on aimerait peut-être à ne pas avoir si souvent sous les yeux les tableaux de la vengeance et de la destruction, on voudrait redire avec un prophète : Ô épée du Seigneur, ne te reposeras-tu jamais ? Rentre dans ton fourreau, refroidis-toi, et ne frappe plus.
J’ai causé avec des Arabes qui ont habité dans l’ancien pays de Moab ; ils m’en ont parlé comme d’une terre féconde et magnifique. Ce sont tantôt de riantes vallées qu’arrosent des rivières ou des courants bordés de grands roseaux et de platanes, tantôt des plaines où se déploient des moissons d’orge ou de froment. La nature s’y montre sous des aspects divers ; on passe d’un frais paysage à un site imposant, d’une scène charmante à un tableau sévère. Des tribus vagabondes, connues sous le nom d’Arabes moabites, peuplent ces montagnes ; leurs chèvres, leurs chameaux et leurs coursiers broutent le gazon de ces vallées. Ainsi se trouvent accomplies les prophétiques paroles prononcées contre les enfants d’Ammon : Je vous livrerai aux peuples de l’Orient, afin que vous deveniez leur héritage ; ils établiront sur votre terre les parcs de leurs troupeaux ; ils y dresseront leurs tentes, ils mangeront vos blés et boiront votre lait. J’abandonnerai Rabbath pour étre la demeure des chameaux, et le pays des enfants d’Ammon pour servir de retraite aux bestiaux. Dans cette région de Moab, où s’élevaient autrefois tant de cités, on ne trouve plus qu’une ville de quatre mille habitants, appelée Dérdié, et huit ou dix petits villages. Les Arabes moabites, vivant séparés du monde dans leurs montagnes et leurs vallées, semblent bannis de l’histoire des nations, et personne ne sait en Europe qu’ils se levèrent en armes, il y a quinze ans, pour pénétrer dans la Syrie. À cette nouvelle, les différentes tribus de la Palestine et celles qui habitent les rives de l’Oronte, puissamment secondées par les tribus de Bassora, se réunirent aux troupes des pachas d’Acre, de Damas et d’Alep. Les guerriers moabites étaient au nombre de quatre-vingt mille ; ils avaient à combattre trente tribus, qui formaient une armée de soixante mille hommes, sans compter les soldats des pachas, évalués à quatorze mille. Celui qui marchait à la tête de la légion moabite se nommait Abou-Nocta ; elle avait un second chef appelé Abdallah-El-Haaddal. La légion ennemie s’avança jusque dans le voisinage de Hama, l’ancienne Apaniée ; là, elle se vit entourée des trente tribus et des troupes turques. Il y eut des combats pendant quarante jours et quarante nuits ; comme les Moabites haïssaient bien plus les Osmanlis que les Arabes, c’était surtout contre eux qu’ils dirigeaient leurs coups, et au bout de trente-cinq jours, il ne resta pas un seul soldat turc en état de combattre. La bataille alors recommença avec une ardeur violente entre les Moabites et les trente tribus commandées par un chef nommé Il-Déracé ; les phalanges d’Abou-Nocta furent mises en déroute et poursuivies jusqu’à Palmyre. Il-Déracé, le grand chef des trente tribus, entra dans Hama au milieu des acclamations de la multitude ; les femmes et les enfants allèrent à sa rencontre, les uns en brûlant de l’encens et des parfums, les autres en agitant des mouchoirs blancs. Cette guerre de 1816 est un des plus grands événements qu’aient eus à raconter les annales du désert.
Les principales divinités des Moabites étaient Chams et Béelphégor. Nous en avons parlé sous leurs titres particuliers, et nous avons tâché de montrer que Chamos était le soleil, et que Béelphégor était le dieu Adonis. L’Écriture parle aussi en quelques endroits de Nébo ; de Baal-méon el du Baal-dibon, comme de dieux des Moabites ; mais il y a assez d’apparence que ce sont plutôt les noms des lieux où Chamos et Béelphégor étaient honorés, et que Baal-dibon, Baalméon et Nébo ne sont autres que Chamos adoré à Dibou, à Méon et sur le mont Nébo.

[[@Headword:Moadia]]Moadia
 
Un des principaux prêtres qui revinrent de la captivité avec Zorobabel. Voyez Madia. Phelti était chef de la famille de Moadia au temps du grand prêtre Joacim (Néhémie 12.12-17).

[[@Headword:Mobonnai]]Mobonnai
 
Mobonnai de Husath, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.27). C’est le même que Sobbochai de Husath (1 Chroniques 11.29).

[[@Headword:Mochona]]Mochona
 
Ville de la tribu de Juda (Néhémie 11.28) ; apparemment la même que Mechanum, que saint Jérôme place entre Eleuthéropolis et Jérusalem, à huit milles de la première de ces deux villes.

[[@Headword:Modin]]Modin
 
Bourg célèbre [sur une montagne du même nom] dans la tribu de Dan, d’où étaient Mathatias et ses fils (1 Machabées 2.1-15), si connus sous le nom de Machabées. Ce lieu ne devait pas être loin de la mer, puisque les mariniers pouvaient voir de leurs vaisseaux le mausolée qu’on y érigea en l’honneur de Mathatias (1 Machabées 13.30). Eusèbe dit que Modin n’était pas éloignée de Diospolis, et que de son temps on y voyait encore les tombeaux des Machabées. Saint Jérôme, sur le chapitre 30 d’Isaïe, insinue que c’était peu de chose, puisqu’il le nomme simplement un petit village, viculus. Voyez l’article de Mathatias.
Quoi qu’il en soit, Modin n’est pas seulement célèbre par le tombeau des Machabées, il l’est encore par le combat que Judas Machabée, avec une poignée de gens, osa livrer contre Antiochus Eupator, et dont il se retira avec honneur. Voici comme la chose arriva.
Judas Machabée ayant appris qu’Antiochus Eupator venait en Judée pour la réduire, dans le dessein de traiter les Juifs avec encore plus de dureté que n’avait fait son père Antiochus Épiphane (2 Machabées 13.9) tint conseil avec les anciens du peuple, et résolut de le prévenir et d’aller au-devant de lui. Remettant donc toutes choses au pouvoir de Dieu, créateur de l’univers, et ayant exhorté ses gens à combattre vaillamment et à sacrifier leur vie pour défendre leurs lois, leur temple, leur ville, leur patrie et leurs concitoyens, il fit marcher son armée, et fut camper près de Modin. Et après avoir donné aux siens pour mot du guet, La victoire de Dieu, il prit avec lui les plus braves de son armée, attaqua la nuit le quartier du roi, et tua dans son camp quatre mille hommes, et le plus grand des éléphants avec tous ceux qui le montaient. Ayant ainsi rempli tout le camp des ennemis de trouble et d’effroi, il se retira avec l’assistance du Seigneur, après cet heureux succès.
Observations sur le combat de Judas Machabée contre Antiochus, près Modin (2 Machabées 13.15) et suivants. Judas Machabée était un excellent général d’armée ; ses actions et sa conduite dans toutes les guerres qu’il a eues à soutenir contre tant d’ennemis formidables est tout ce qu’on voit de plus grand et de plus admirable. Un Sertorius, un Scanderberg, n’ont rien fait qui puisse égaler les grandes actions de ce héros. Je ne vois rien dans l’antiquité de plus savant et de plus profond que la méthode des Juifs dans l’art de combattre et de se ranger ; toujours les plus faibles en nombre et toujours supérieurs à leurs ennemis par leur hardiesse à entreprendre, par la sagesse de leur conduite et par leur habileté dans la science des armes.
Cependant il est surprenant que Polybe, historien si exact et si bien informé des affaires de l’Asie, ne fasse aucune mention des Machabées, ni des guerres qu’ils ont soutenues avec tant de gloire contre Antiochus et son successeur, tandis qu’il décrit les guerres du même Antiochus avec tout le soin et le détail qu’on peut souhaiter, et avec la même exactitude qu’il fait celles des Romains. En vérité c’est ce que je ne puis comprendre.
Lorsqu’on peut vaincre par la ruse, il ne faut pas, dit-on, employer la force ; cette maxime est éblouissante, mais elle n’est pas toujours vraie, qu’on y fasse attention.
Toutes les ruses des Machabées sont ordinaires, elles ne sont pas même en fort grand nombre, et ils ne les ont pas toujours employées ; ils ont combattu le plus souvent en plein jour ; la science a eu beaucoup plus de part à leurs victoires que l’artifice ; et tout leur artifice ne consistait que dans la fine disposition de leurs troupes ; c’est donc l’art qui a le plus contribué au succès de tant de belles et si hardies entreprises. Au reste, quand la tromperie, qui est hors de cet art, se trouve jointe avec la distribution prudente et rusée d’une armée, c’est une marque de l’esprit du général qui renferme en lui tout ce que l’art de la guerre a de grand et de beau dans ses plus profondes et plus nobles parties.
L’entreprise de Judas Machabée sur le camp d’Antiochus Eupator peut être mise au nombre de celles où l’art n’a pas moins de part que la ruse ; il dérobe une marche nocturne à Antiochus, cela n’est pas difficile à une petite armée, et c’est un grand avantage car un général surpris dans son camp, quand même il aurait le temps de se mettre en bataille, est un général à demi vaincu. Cette maxime est indubitable, et Antiochus l’éprouva ; car à peine approchait-il de la Judée, que Judas, abandonnant au jugement du Seigneur l’événement de cette entreprise, marcha hardiment au-devant de lui, et lui donna un si terrible échec, qu’il répandit le trouble et l’épouvante dans tout son camp, après lui avoir tué quatre mille hommes et le plus grand des éléphants.
L’auteur sacré ne dit rien de l’ordre sur lequel Judas combattit mais nous ne saurions ignorer sa méthode. Lorsqu’il était infinimént inférieur à ses ennemis, il combattait par corps séparés sur une très-grande profondeur, et il lui suffisait de percer pour être assuré de la victoire. On voit assez par ce passage (2 Machabées 15), Il prit avec lui les plus braves d’entre les jeunes hommes, qu’il forma un corps de ce qu’il avait de troupes d’élite pour tomber sur le quartier du roi : ainsi je crois que son armée était rangée sur trois corps. Le corps où Judas commandait devait être au centre, parce que le général de l’armée se campait ordinairement au milieu de son camp. Il y a apparence que Judas trouva de la résistance, et que les ennemis eurent le temps de lui opposer un corps de troupes, qui fut rompu et mis en déroute ; autrement il eût taillé et mis en fuite toute l’armée d’Antiochus ; mais craignant de succomber au grand nombre, il aima mieux se retirer après cette expédition.
Il y a dans l’auteur sacré une contradiction apparente ; il dit, au 13, que Judas attaqua la nuit le quartier du roi, et au 17, que cette action se passa à la pointe du jour. Pour concilier ces deux passages, je pense que l’attaque se fit pendant la nuit, et que l’action ne fut terminée qu’à la pointe du jour
[M. Poujoulat va nous fixer sur la situation de Modin et dignement nous parler des héros illustres qui y recurent le jour. Le passage que nous allons citer est extrait d’une de ses le’lres à M. Michaud ; c’est la 96 de la Correspond d’Orient, tome 4 pages 228-231 :
« En parcourant, dit-il, le désert de Saint-Jean [Voyez Jean-Baptiste], j’avais devant moi, au nord-ouest, la haute montagne où s’élevait Modin, patrie des Machabées ; je me suis acheminé jusqu’au sommet de la montagne, en passant par un village arabe nommé Zuba. Le livre des Machabées est l’Iliade des Hébreux. Quels guerriers que les fils de Mathatias, Jean, Simon, Judas, Eléazar et Jonathas ; l’Écriture les compare à des géants terribles, à des lionceaux qui rugissent à la vue de leur proie : leur épée était la protection d’Israël, et chacun de leurs combats était une victoire. « Souvenez-vous des œuvres de nos ancêtres, leur disait Mathatias à l’approche de sa mort, et vous acquerrez une grande gloire et un nom éternel. » C’est à Modin que furent ensevelis les vaillants d’Israël. « Simon, disent les livres saints, fit bâtir sur le sépulcre de son père et de ses frères, un haut édifice qu’on voyait de loin, dont toutes les pierres étaient polies devant et derrière ; il fit construire sept pyramides, dont l’une répondait à l’autre, une à son père, une à sa mère, et quatre à ses frères ; il plaça tout autour de grandes colonnes, et sur les colonnes des armes pour servir de monument éternel ; et auprès des armes, des navires en sculpture, pour être vus de loin par tous ceux qui navigueraient sur la mer ».
Ainsi, les navigateurs avaient de glorieux sépulcres à saluer sur les mers de Syrie, comme sur la mer d’Hellé ; mais on cherche vainement à Modin les tombeaux des Machabées ; je ne sais si je me tromperais de beaucoup en disant que les Machabées étaient contemporains des héros d’Homère ; voyez que de grandes choses dans le même âge et dans deux pays différents qui sans doute ne se connaissaient pas !
Richard Cœur de Lion qui, à l’époque de son expédition en Palestine, resta longtemps campé à Ramla, s’aventurait quelquefois seul ou avec un petit nombre de chevaliers pour trouver des musulmans à combattre ; un jour, le roi d’Angleterre s’étant plus avancé que de coutume dans les montagnes de Jérusalem, aperçut la ville sainte et versa des larmes ; Richard pleura à l’aspect de cette cité pour laquelle il avait pris la croix et l’épée, et que sa bravoure ne pouvait délivrer. N’y a-t-il pas toute une épopée dans ces pleurs religieux du roi pèlerin ? Quand Richard, l’Achille des croisades, pleure à l’aspect de Jérusalem, ses larmes sont-elles moins héroïques que les larmes du fils de Pélée ? Dans les environs de Jérusalem, du côté du couchant, on ne peut découvrir la ville que du haut de la montagne de Modin ; il faut en conclure que le monarque anglais était sur cette montagne lorsque ses regards rencontrèrent la cité sainte. Voilà Richard, défenseur de la croix, que le hasard conduit auprès des tombeaux des défenseurs d’Israël.
Ainsi, en vous parlant de Modin, je vous aurai nommé tout ce qu’il y a de plus éclatant dans la gloire des armes ; Judas Machabée en Israël, Achille aux temps héroïques de la Grèce, Richard Cœur de Lion aux temps héroïques de l’Europe : ces trois grandes figures nie frappent par leur merveilleuse ressemblance.
Après avoir trouvé que c’est du haut de Modin que le roi d’Angleterre aperçut la ville sainte, je reconnais d’une manière évidente que vous avez eu raison de placer l’Emmaüs des croisés au village de Jérémie appelé aujourd’hui village d’Abou-Ghos, car la montagne de Modin n’en est pas loin, et nos chroniques nous disent que les hauteurs d’où Richard découvrit Jérusalem étaient voisines d’Emmaüs. Il ne doit plus y avoir aucun doute sur cette question. Des citernes, des grottes, des chambres souterraines, telles sont maintenant les curiosités de Modin. Les restes de l’ancienne ville ont servi à bâtir un village, une mosquée et un fort ; c’est dans ce fort que le fameux Abou-Ghos avait coutume de se retirer, lorsqu’autrefois les pachas d’Acre ou de Damas lui faisaient la guerre. Les Arabes de Modin cultivent leur montagne et recueillent en assez grande quantité des olives, de l’orge et du blé. La montagne de Modin est une des plus hautes de la Palestine ; du sommet de ce mont, le regard se promène, au midi, sur la Judée pâle et blanchâtre ; au couchant, sur les vertes plaines de Ramla et sur la mer ; au nord, sur la Galilée, entrecoupée de riantes collines ; à l’orient, le regard s’arrête sur Jérusalem ; vue des hauteurs de Modin, Jérusalem se présente avec les teintes les plus lugubres et ressemble à une cité couchée dans la poussière ; à cet aspect, mon cœur s’attristait, et peu s’en est fallu que je n’aie pleuré comme Richard.

[[@Headword:Mohola]]Mohola
 
Fils de Rhegma (1 Chroniques 7.18) [Alohela était fils de Régina ou Reine, en hébreu Amolécheth, qui était sœur de Galaad].

[[@Headword:Moholi]]Moholi
 
Moholi (1)
Fils aîné de Mérari (Exode 6.19), et chef de la famille des Moholites (Nombres 3.33).
Moholi (2)
Fils de Musi (1 Chroniques 6.47).

[[@Headword:Mois]]Mois
 
En latin, mensis ; en grec, men ; en hébreu chodesch ou jerach. Les anciens Hébreux n’avaient pas de noms réglés pour désigner leurs mois ; ils disaient le premier, le second, le troisième mois, et ainsi du reste. Dans Moïse (Exode 13.4 ; 23.15 ; 34.18 ; Deutéronome 16.1) nous trouvons le mois Abib, ou le mois des nouveaux épis, ou des nouveaux fruits, qui est apparemment le nom que les Égyptiens donnaient au mois que les Hébreux appelèrent dans la suite nisan, et qui fut le premier de l’année sainte. Partout ailleurs ce législateur ne désigne les mois que par l’ordre qu’ils tenaient entre eux. Daus les livres de Josué, des Juges, et dans les deux premiers de Samuel, nous voyons le même usage. Sous Salomon (1 Rois 6.1), nous trouvons le mois Sio, ou Sif, qui est le second mois de l’année sainte, et qui répondait à celui qui porta dans la suite le nom de Jiar. Dans le même chapitre (1 Rois 6.8), on lit le mois de Bal, qui est le huitième de l’année sainte, et qui répond à Marschevan, ou octobre. Enfin au chapitre 8 du même livre, on lit le mois Eihanim (1 Rois 8.2), ou le mois des Forts qui répond à Tizri, qui est le septième de l’année sainte.
On n’est pas d’accord sur l’origine de ces noms de mois. Scaliger a cru que Salomon les avait empruntés des Phéniciens, avec qui il fut dans un grand commerce. Grotius croit qu’ils viennent des Chaldéens ; et le père Hardouin les fait venir des Égyptiens. Quoi qu’il en soit, on ne les voit ni avant, ni après Salomon. Mais depuis la captivité de Babylone, ils prirent les noms des mois des Chaldéens et des Perses, cher qui ils avaient demeuré si longtemps. Voici les noms de ces mois, et l’ordre qu’ils tiennent entre eux dans l’année sainte et dans l’année civile.
Noms des mois hébreux suivant l’ordre de l’année sainte.
1. Nisan, qui répond à Mars.
2. Jiar, Avril.
3. Sivan, Mai
4. Thammuz, Juin
5. Ab, Juillet.
6. Elul, Août.
7. Tizri, Septembre.
8. Harschehhon, Octobre.
9. Casleu, Novembre.
10. Thebet, Décembre.
11. Sebat ou Sabat, Janvier.
12. Adar, Février.
Noms des mois hébreux suivant l’ordre de l’année civile.
1. Tizri, qui répond à Septembre.
2. Marschevan, Octobre.
3. Casleu, Novembre.
4. Thebet, Décembre.
5. Sebat, Janvier.
6. Adar, Février.
7. Nisan, Mars.
8. Jiar, Avril.
9. Sivan, Mai.
40. Thammuz, Juin.
11. Ab, Juillet.
12. Elul, Août.
Dans les commencements, les Hébreux suivirent dans leur année et dans leurs mois la disposition qu’ils avaient trouvée en Égypte. Leur année était de trois cent soixante-cinq jours, et de douze mois de trente jours chacun. Cela paraît par le dénombrement des jours que dura l’année du déluge (Genèse 7). Le douzième mois devait avoir trente-cinq jours, et ils n’avaient point de mois intercalaire qu’au bout de cent vingt ans, lorsque le commencement de l’année était dérangé de trente jours entiers.
Depuis la sortie d’Égypte, qui arriva au mois de mars, Dieu ordonna que l’année sainte, c’est-à-dire, l’ordre des fêtes et des cérémonies de la religion, se commencerait au mois de nisan, qui est le septième de l’année civile, à laquelle il ne toucha point, et que les Hébreux ont toujours continué de commencer au mois de tizri, qui revient à septembre. Depuis la captivité de Babylone, les Juifs, qui n’étaient qu’une poignée de monde au milieu des autres peuples qui les environnaient, furent obligés de se conformer aux usages différents et aux manières de partager le temps des peuples qui les dominaient ; premièrement des Chaldéens, puis des Perses, et enfin des Grecs. Ils prirent les noms des mois des Chaldéens et des Perses, et peut-être leur manière de partager l’année et les mois. Nous ne pouvons pas toutefois l’assurer, ne sachant pas précisément quelle était la forme des mois des Chaldéens : mais nous voyons clairement par l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 43.6), par les Machabées, par Josèphe et par Philon, que de leur temps ils suivaient la manière des Grecs ; c’est-à-dire, que leurs mois étaient lunaires, et leurs années solaires.
Ces mois lunaires étaient de vingt-neuf jours et demi, ou, pour parler plus intelligiblement, le premier était de trente jours ; et le suivant de vingt-neuf ; et ainsi de suite à l’alternative. Celui qui avait trente jours était appelé plein ; et celui qui n’en avait que vingt-neuf, était nommé vide. La nouvelle lune était toujours le commencement du mois, et ils appelaient ce jour-là Néoménie, c’est-à-dire, selon la force du Grec, nouvelle lune ou nouveau mois. Ils ne la réglaient point par le point où la lune se joint au soleil, mais par le moment où elle paraît ; et pour annoncer ce moment, ils avaient, dit-on, des gens postés sur des lieux élevés, pour en donner avis au Sanhédrin le plus promptement qu’il était possible. Et aussitôt qu’on avait averti, on criait : Fête de la nouvelle lune, fête de la nouvelle lune, et on annonçait le commencement du mois par le son des trompettes ; et dans la crainte de manquer au précepte qui oblige à certaines cérémonies au commencement de chaque mois, on y faisait deux jours de néoménie, dont l’un s’appelait le jour de l’apparition de la lune, et l’autre, le jour de la lune cachée. C’est ce que disent les rabbins. Mais il y a beaucoup d’apparence que si cela s’est jamais pratiqué, ce n’a été que dans les provinces éloignées de Jérusalem ; car dans le temple et dans la capitale, il y eut toujours un calendrier fixé, ou du moins une décision fixe pour les jours de fête, arrêtée par la maison du jugement.
Quand nous avons dit ci-dessus que les mois des Juifs répondaient aux nôtres, de telle sorte que nisan, par exemple, répondait à mars, et jiar à avril, etc., cela ne doit pas s’entendre à la rigueur ; car les mois lunaires ne peuvent jamais revenir parfaitement aux mois solaires. L’équinoxe du printemps tombe entre le 20 et le 21 de mars, selon le cours de l’année solaire ; mais dans l’année lunaire, la néoménie tombera dans le mois de mars, et la pleine lune dans le mois d’avril. Ainsi les mois des Hébreux répondent d’ordinaire à deux de nos mois, et enjambent de l’un dans l’autre.
Les douze mois lunaires ne faisant que trois cent cinquante-quatre jours et six heures, l’année des Juifs était plus courte que la romaine de douze jours. Mais, afin de rattraper le point des équinoxes, dont cette différence de l’année solaire et de la lunaire éloignait la néoménie du premier mois, les Juifs avaient soin de trois en trois ans d’intercaler dans leur année un treizième mois, qu’ils appelaient né-adar, ou le second adar ; et par là leur année lunaire égalait l’année solaire, parce qu’en trente-six mois de soleil, il y en a trente-sept de lune. C’était le Sanhédrin qui réglait cette intercalation, et ce treizième mois se plaçait entre adar et nisan ; en telle sorte que la Pâque fût toujours célébrée la première pleinelune d’après l’équinoxe. On peut voir sur tout cela l’introduction à l’Écriture du R. P. Lami, et notre dissertation sur la chronologie, imprimée au commencement de notre Commentaire sur la Genèse ; et si l’on veut voir les choses traitées plus à fond, on peut consulter Scaliger, de Emendatione temporum, et Calvisius dans son Introduction à la chronologie.

[[@Headword:Moïse]]Moïse
 
Ou Moyse, fils d’Amram et de Jocabed, naquit en Égypte l’an du monde 2433, avant Jésus-Christ 1567, avant l’ère vulgaire 1571. Son père et sa mère étaient de la tribu de Lévi. Il eut un frère nommé Aaron, et une sœur nommée Marie, dont nous avons déjà parlé ailleurs, et dont nous serons encore obligés de parler dans la vie de Moïse. Marie était l’aînée d’Aaron et de Moïse. Aaron était né trois ans avant Moïse, et Marie peut-être cinq ou six ans avant Aaron. Quelque temps avant la naissance de Moïse (Exode 1.8-9), le roi d’Égypte avait fait un édit qui ordonnait que l’on mît à mort tous les enfants mâles qui naîtraient aux Hébreux, et que l’on ne réservât que les filles. Les parents de Moïse ne pouvant se résoudre à obéir à cette ordonnance, cachèrent pendant trois mois leur enfant dans leur maison : mais voyant qu’ils ne pouvaient plus le tenir caché, ils prirent le parti de l’exposer, laissant à la Providence le soin de sa conservation. Ils l’enfermèrent dans une espèce de petite nacelle de jonc, et l’exposèrent sur le bord du Nil, et envoyèrent Marie sa sœur pour observer de loin ce qui en arriverait(Exode 2.3-5). Or la fille de Pharaon, roi d’Égypte, étant venue vers le même temps sur le fleuve pour se baigner ou pour laver le linge (Exode 2.5), et ayant remarqué ce panier sur le bord, parmi les roseaux, elle se le fit apporter, l’ouvrit ; et étant touchée de la beauté de l’enfant, elle en eut compassion, ne doutant pas que ce ne fût un des enfants des Hébreux.
Alors Marie, sœur du petit Moïse, s’approcha et lui dit : Vous plaît-il que j’aille quérir une femme des Hébreux pour allaiter cet enfant ? La princesse lui dit : Allez ; et elle amena Jocabed, mère de Moïse, à qui l’on donna l’enfant ; et la princesse lui dit de le lui nourrir, et qu’elle lui paierait sa peine. Elle donna à l’enfant le nom de Moyses, qui en égyptien signifie celui qui a été sauvé des eaux (Exode 2.10). MÔ ou moï signifie de l’eau en égyptien, et uses celui qui en est tiré. C’est ce que disent Josèphe et saint Clément d’Alexandrie (Joseph. Antiquités judaïquesl. 2, et Clem. Alex. 1.1. Strom). Mais M. l’abbé Renaudot, qui s’est appliqué à la langue égyptienne, dit qu’en cette langue Mooou signifie l’eau, et si, tirer, prendre. Josèphe nomme Thermuthis la fille de Pharaon qui sauva Moïse. Elle l’adopta pour son fils, et eut soin qu’il fût instruit de toutes tes sciences qui étaient alors célèbres dans l’Égypte (Actes 7.22) Mais Amram et Jocabed, qui le nourrirent dans son enfance, lui enseignèrent tout ce qui concernait la religion et l’histoire de ses pères. Ils lui apprirent la langue hébraïque, et lui inspirèrent du dégoût et de l’éloignement des grandeurs et des avantages qu’il pouvait espérer à la cour de Pharaon ; en sorte qu’étant devenu grand, il ne voulut pas reconnaître pour sa mère la princesse qui l’avait adopté (Hébreux 11.24-26), préférant d’avoir part à l’affliction de son peuple, à tous les plaisirs de la cour, dont il ne pouvait jouir sans blesser son innocence, envisageant dès lors les récompenses éternelles, et faisant plus de cas de participer aux ignominies du Sauveur, que de posséder tous les trésors de l’Égypte.
Saint Clément d’Alexandrie dit que les parents de Moïse lui imposèrent d’abord le nom de Joakim, qu’il reçut à la circoncision. La fille de Pharaon lui donna celui de Moïse, en mémoire de ce qu’il avait été tiré des eaux ; et enfin on croyait que dans le ciel il avait le nom de Melshi ; car encore que l’Écriture marque expressément que Moïse est mort, les Juifs croyaient pourtant qu’il était vivant dans le ciel, comme on le verra ci-après. Saint Clément d’Alexandrie ajoute que quand il fut grand, on lui donna les plus excellents maîtres qui fussent dans l’Égypte, qui lui enseignèrent l’arithmétique, la géométrie, la musique, la médecine et toute la science des sons et de l’harmonie, tant des voix que des instruments ; et outre cela, la, philosophie symbolique, que l’on enseigne par le moyen des lettres hiéroglyphiques. On lui montra aussi tout ce qui concerne la langue et l’écriture des Égyptiens. Il apprit l’astronomie des Chaldéens et des Égyptiens. Philon dit à-peu-près la même chose. Il ajoute que l’on fit venir des Grecs pour lui montrer tous les arts libéraux ; que les Assyriens lui enseignèrent leurs lettres, et les Égyptiens les mathématiques. Eupolème, cité dans saint Clément d’Alexandrie et dans Eusèbe, dit que Moïse est le premier des sages ; qu’il donna le premier aux Hébreux l’art de la grammaire ; que les Phéniciens la reçurent des Hébreux, et les Grecs des Phéniciens.
Josèphe a fort embelli l’histoire de Moïse, et on croit avec assez de fondement qu’il n’en a rien dit que ce qu’on croyait de son temps parmi les Juifs. [Voyez Hisoire]. Voici donc le précis de ce qu’il en raconte : Le roi d’Égypte avait une fille nommée Thermuthis, laquelle étant allée se divertir sur le bord du fleuve du Nil, vit dans l’eau un petit coffre flottant. Elle se le fit apporter par des nageurs ; et y ayant trouvé un enfant d’une beauté tout extraordinaire, elle fit venir quelques femmes pour lui donner à téter ; mais l’enfant n’ayant voulu prendre la mamelle d’aucune de celles qui lui furent présentées, Marie, sœur de l’enfant, s’approcha comme sans dessein, et dit à la princesse qu’il était inutile de faire venir d’autres nourrices, et que l’enfant ne prendrait du lait que d’une femme de la race des Hébreux ; et elle s’offrit en même temps d’en faire venir une. Elle alla et ramena Jocabed, sa propre mère et mère de l’enfant, laquelle ayant présenté sa mamelle au jeune Moïse, il la prit sans difficulté ; et la princesse pria la mère d’en avoir soin et de l’allaiter.
La beauté du jeune Moïse était si grande, et il marquait tant d’esprit et de bonne grâce dans tout ce qu’il faisait, que tout le monde en était charmé, et qu’on ne pouvait se lasser de le voir. La princesse Thermuthis qui n’avait point d’enfants, l’adopta ; et lorsqu’il fut âgé de trois ans, elle le présenta au roi son père en lui disant qu’elle l’avait choisi pour son fils, à cause de ses rares qualités, et qu’elle souhaitait qu’il eût le bonheur de lui succéder dans le royaume d’Égypte. En même temps elle mit cet enfant entre les mains de son père. Le roi le reçut dans son sein, et pour faire plaisir à Thermuthis, mit en riant son diadème sur la tête de cet enfant : mais Moïse l’arracha aussitôt, le laissa tomber par terre et le foula aux pieds, ce qui fut regardé comme un mauvais augure ; et le même prêtre qui avait prédit que la naissance de cet enfant serait fatale à l’Égypte s’écria qu’il fallait le faire mourir, et que l’Égypte ne trouverait sa sûreté que dans sa mort. Aussitôt Thermuthis l’enleva sans que le roi s’y opposât ; et sans se mettre en peine du cri du devin, elle le fit élever d’une manière proportionnée aux grands desseins qu’elle avait sur lui.
Lorsqu’il fut devenu grand, la Providence lui fit naître une occasion de faire éclater sa capacité et sa valeur. Les Éthiopiens qui demeuraient au midi et au-dessus de l’Égypte, causaient de grands ravages dans les terres des Égyptiens. Ceux-ci se mirent en campagne avec une grande armée, marchèrent contre les Éthiopiens, livrèrent la bataille, furent vaincus : une partie fut passée au fil de l’épée ; le reste fut obligé de prendre la fuite. Les Éthiopiens, enflés de cet heureux succès, s’avancèrent plus avant sur les terres des Égyptiens jusqu’à Memphis et même jusqu’à la mer, faisant le dégât dans tout le pays, et enlevant un grand butin. Les Égyptiens ne se trouvant pas en état de leur résister, consultèrent l’oracle, qui leur dit qu’il fallait avoir recours à l’aide d’un Hébreu. Le roi pria Thermuthis de lui donner Moïse, afin qu’il lui pût confier la conduite de son armée. Thermuthis ne le lui accorda qu’après lui avoir fait promettre avec serment qu’il ne serait rien attenté contre la personne de Moïse. Dès qu’il se fut mis à la tête de Patinée égyptienne, il songea aux moyens de prévenir les Éthiopiens, et de les attaquer avant qu’ils eussent pu savoir sa marche. Il prit la résolution de mener son armée non le long du Nil, qui est la route ordinaire, mais par le dedans du pays où il est extrêmement dangereux de passer, à cause de la multitude des serpents et des bêtes venimeuses qui s’y rencontrent.
Voici de quoi il s’avisa pour réussir dans cette entreprise : il fit faire des cages d’osier, qu’il remplit d’une sorte d’oiseaux très-communs en Égypte, nominés ibis, et fort ennemis des serpents et des autres insectes venimeux dont l’ibis se nourrit. Lors donc qu’il fut arrivé dans ces lieux où les serpents sont le plus à craindre, il lâcha les ibis, qui détruisirent les serpents, et garantirent l’armée de leurs morsures. Par ce moyen il arriva sur les terres des Éthiopiens, et il les surprit lorsqu’ils s’y attendaient le moins. Il les tailla en pièces, entra dans leur pays, prit plusieurs de leurs villes et réduisit les Éthiopiens à s’enfermer dans la ville de Saba, à qui Cambyses donna dans la suite le nom de Meroë, les y assiègea et fut assez longtemps occupé à ce siège, parce que la ville étant située dans une île, et d’ailleurs très-bien fortifiée, il ne pouvait la presser autant qu’il aurait voulu. Mais dans cet intervalle il arriva une chose qui lui facilita la prise de la ville sans aucun danger.
Tharbis, fille du roi d’Éthiopie, ayant vu de dessus les murailles Moïse qui combattait vaillamment à la tête de l’armée égyptienne, conçut pour lui un très-grand amour, fondé sur l’admiration où elle était de sa valeur et de sa conduite, qui avait su rétablir les affaires des Égyptiens, et réduire les Éthiopiens, peu auparavant victorieux, à ne pouvoir tenir devant lui. Elle lui envoya donc secrètement faire des propositions de l’épouser. Moïse y consentit, à condition qu’elle lui livrerait la ville. Elle exécuta sa promesse. Moïse entra dans Méroë, épousa Tharbis et s’en retourna avec son armée victorieuse en Égypte. Mais au lieu d’y trouver le repos et d’éprouver les effets de la reconnaissance que tant de bons offices lui devaient mériter, il se vit exposé à l’envie et accusé auprès du roi d’avoir commis un meurtre. Pharaon, à qui la valeur et la réputation de Moïse donnaient de l’ombrage, était résolu de le faire mourir : mais Moïse s’étant aperçu de ce mauvais dessein, se retira par le désert dans le pays de Madian, n’osant aller par les chemins ordinaires, de peur d’être arrêté par les gardes qu’on y avait mis pour le prendre.
Mais Moïse lui-même ne nous dit rien de ces particularités. Voici comme il raconte son histoire (Exode 2.11-12) : En ce temps-là Moïse étant devenu plus grand, alla voir ses frères, et fut témoin de l’accablement où les Égyptiens les avaient réduits. Il vit un Égyptien qui outrageait un Hébreu ; et ayant jeté les yeux de tous côtés, et n’ayant vu personne, il se jeta sur l’Égyptien, le tua et le cacha dans le sable. Le lendemain, il trouva deux Hébreux qui se querellaient, et il dit à celui qui outrageait l’autre : Pourquoi frappez-vous votre frère ? Celui-ci répondit ; Qui vous a établi notre prince et notre juge ? Voulez-vous me tuer comme vous tuâtes hier l’Égyptien ? Moïse eut peur, et il dit en lui-même : Comment cela s’est-il pu découvrir ? Pharaon ayant su ce qui s’était passé, cherchait le moyen d’arrêter Moïse, et de le faire mourir. Mais Moïse se sauva dans le pays de Madian, au delà de la mer Rouge, dans l’Arabie Pétrée, vers le mont Sinaï. Y étant arrivé, il s’assit près d’un puits : et comme il était là, sept filles de Jéthro, prêtre de Madian, y vinrent aussi pour puiser de l’eau et pour abreuver leurs troupeaux. Lors donc qu’elles eurent rempli les abreuvoirs, il survint des pasteurs qui les chassèrent. Mais Moïse, ayant pris leur défense, écarta les pasteurs, et leur aida à faire boire leurs brebis.
Lorsqu’elles furent de retour chez leur père, elles lui racontèrent ce qui leur était arrivé ; et Jéthro leur dit : Où est cet homme, et pourquoi l’avez vous laissé aller ? Faites-le venir, afin que nous exercions envers lui les devoirs de l’hospitalité. Moïse étant venu, et ayant été quelque temps avec Jéthro, il s’engagea avec serment de demeurer avec lui. Jéthro lui donna Séphora sa fille en mariage, et elle devint mère d’un fils que Moïse nomma Gersam, disant : J’ai été étranger dans un pays éloigné. Elle eut ensuite encore un autre fils, à qui Moïse donna le nom d’Eliézer, disant : Le Dieu de mon père m’a secouru et m’a délivré de la main de Pharaon. Longtemps après (Exode 2.23-24), le roi d’Égypte mourut ; et les enfants d’Israël, gémissant sous le poids des travaux dont ils étaient accablés, crièrent vers le ciel, et le Seigneur les exauça.
Or, Moïse s’occupait à paltre les brebis de Jéthro, son beau-père ; et ayant un jour conduit son troupeau bien avant dans le désert, il vint jusqu’à la montagne d’Horeb (Exode 2.1-3) ; et le Seigneur lui apparut dans un buisson qui brûlait sans se consumer. Moïse étonné de voir cette merveille, dit en lui-même : Il faut que j’aille reconnaître pourquoi ce buisson ne se consume pas. Mais le Seigneur voyant qu’il s’approchait, lui dit du milieu du buisson : « Moïse, n’approchez pas d’ici, déliez les souliers de vos pieds : car le lieu où vous êtes est une terre sainte. » Il ajouta : « Je suis le Dieu de votre père, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob, j’ai vu l’affliction de mon peuple qui est en Égypte, et j’ai ouï leurs cris et leurs gémissements, causés par la dureté de ceux qui président à leurs travaux ; et je suis descendu pour les délivrer de cette servitude où ils gémissent, et pour les faire entrer dans une terre où coulent des ruisseaux de lait et de miel, dans le pays des chananéens, des Héthéens, des Hévéens, des Phérézéens et des Amorrhéens. J’ai jeté les yeux sur vous, pour vous envoyer en Égypte vers Pharaon, afin que vous tiriez les enfants d’Israël de l’Égypte. »
Moïse s’était déchaussé et s’était couvert le visage dès qu’il eut entendu le Seigneur ; tuais lorsqu’il ouït qu’il voulait l’envoyer vers Pharaon, il s’en excusa. Et le Seigneur lui dit : « Je serai avec vous ; et pour marque que c’est moi qui vous envoie, c’est que quand vous aurez tiré mon peuple de l’Égypte, vous viendrez sur cette montagne pour m’offrir des sacrifices. Ainsi ne doutez ni de ma vocation, ni du succès de votre entreprise. » Moïse répliqua : « Si je vais dire aux enfants d’Israël : Le Dieu de vos pères m’a envoyé vers vous, pour vous tirer de l’Égypte ; s’ils me demandent quel est son nom, que leur dirai-je ? » Vous direz : « Je suis celui qui suis, je suis envoyé de la part de celui qui est, de celui qui a l’être par excellence, et qui est l’auteur de tous les êtres créés. Vous dires donc à vos frères que je vous ai envoyé vers eux,.et que je veux les faire entrer dans le pays que j’ai promis à leurs pères. Ils écouteront votre voix et vous croiront. Vous vous présenterez aussi devant Pharaon, et vous lui direz : Le Dieu des Hébreux nous a ordonné d’aller trois journées dans le désert, pour y sacrifier au Seigneur. Je sais qu’il ne vous écoutera pas et qu’il ne vous laissera sortir que forcé par une main puissante. J’étendrai ma main, je frapperai l’Égypte de diverses plaies, et je forcerai les Égyptiens à vous laisser aller. »
Comme Moïse continuait à s’excuser, le Seigneur lui dit de jeter sa verge par terre ; et aussitôt elle fut changée en serpent. Dieu lui dit de la reprendre. Il la reprit, et elle parût une verge comme auparavant. Ensuite il lui dit : Mettez la main dans votre sein. Il l’y mit, et il l’en tira toute chargée de lèpre. Dieu lui ordonna de la remettre. Il la remit, et elle parut nette comme auparavant. Vous ferez ces deux miracles devant les enfants d’Israël. Si après cela ils ne vous croient pas, prenez de l’eau du Nil, répandez-la sur la terre, et aussitôt elle sera changée en sang. Moïse lui dit : Seigneur, je vous prie de m’écouter : je ne suis point éloquent, ni propre à l’emploi dont vous voulez m’honorer. Je n’ai jamais eu beaucoup de facilité à parler ; et depuis même que vous m’avez parlé, je me sens la langue plus pesante et plus embarrassée. Le Seigneur lui dit : Qui a fait la bouche de l’homme ? N’est-ce pas moi ? Allez, je serai dans votre bouche et je vous enseignerai ce que vous aurez à dire. Moïse ne se rendant pas encore, le Seigneur lui dit : Je sais qu’Aaron, votre frère, est homme éloquent : il doit venir au-devant de vous ; dites-lui ce que je vous ai ordonné ; je serai dans votre bouche et dans ta sienne. Ce sera lui qui parlera pour vous ; il sera votre langue, et vous lui tiendrez lieu de Dieu (Exode 4.16). Prenez aussi cette verge, qui sera l’instrument dont vous vous servirez pour faire tous vos miracles.
Moïse étant donc retourné chez Jéthro, lui dit qu’il allait voir ses frères en Égypte, sans lui expliquer davantage le sujet de son voyage. Il prit sa femme et ses enfants, et se mit en chemin. Mais lorsqu’il fut arrivé à l’hôtellerie, l’ange du Seigneur voulait tuer Eliézer, son second fils. On croit que c’est parce qu’il n’était pas encore circoncis. Séphora donc prit aussitôt une pierre tranchante et circoncit son fils ; et se jetant aux pieds de Moïse, elle lui dit : Vous m’êtes un époux de sang. Après quoi elle s’en retourna chez Jéthro, son père, avec ses deux enfants. Presqu’en même temps Aaron [qui était toujours resté en Égypte] reçut ordre de Dieu de venir trouver Moïse son frère. Ils se rencontrèrent à la montagne d’Horeb, et [s’embrassèrent (Voyez Baiser)]. Moïse lui fit le récit de tout ce que le Seigneur lui avait ordonné pour la délivrance, de son peuple de l’Égypte. Étant arrivés ensemble dans ce pays, ils assemblèrent les principaux des enfants d’Israël. Aaron leur exposa ce que le Seigneur avait dit à Moïse, et ils demeurèrent persuadés que le Seigneur avait visité son peuple.
Après cela Moïse et Aaron vinrent trouver Pharaon, et lui dirent que le Dieu des Hébreux lui ordonnait de les laisser aller trois jours de chemin, dans le désert d’Arabie, pour lui offrir des sacrifices. Pharaon répondit qu’il ne connaissait point le Dieu des Hébreux, et qu’il ne les laisserait point sortir de ses États ; et en même temps il ordonna qu’on ne donnât plus aux Israélites, comme auparavant, de la paille pour faire de la brique, disant : Ils sont trop nombreux et trop à leur aise, il faut les accabler de travaux. Le peuple s’en prit à Moïse, et Moïse s’en plaignit au Seigneur, qui lui dit (Exode 6.1-2 ; 7.1-3) : Vous allez voir les plaies dont je frapperai les Égyptiens. J’endurcirai le cœur de Pharaon, et il ne laissera pas aller mon peuple que forcé par une main puissante. Moïse et Aaron étant venus trouver Pharaon, et lui ayant de nouveau exposé les ordres du Seigneur, Aaron jeta devant lui la verge miraculeuse, qui fut aussitôt changée en serpent Pharaon fit venir ses magiciens, dont les principaux étaient Jannès et Mambrès (2 Timothée 3.8), lesquels, par leurs enchantements, changèrent aussi leurs verges en serpents. Mais la verge de Moïse changée en serpent mangea et dévora celles des magiciens.
Après cela le Seigneur frappa l’Égypte de dix plaies différentes, dans l’espace d’un assez petit nombre de jours.
La première plaie, qui fut celle du sang, Moïse ayant changé en sang les eaux du Nil, arriva le dix-huitième jour du sixième mois qui dans la suite fut nommé adar, et qui répond à notre mois de février. Cette plaie dura environ sept jours. [Voyez eaux changées en sang].
La seconde plaie, qui est celle des grenouilles (Exode 8.2-3), arriva vers le 25 du même mois. Elle ne dura qu’un jour.
La troisième plaie, qui est celle des poux Exode 8.17), sciniphès, arriva le 27 du même mois.
Le lendemain Moïse menaça Pharaon de la quatrième plaie, qui est celle des moucherons (Exode 8.17-24), laquelle arriva le 29, et qui, à l’instante prière de Pharaon, fut ôtée le 30 du mois adar.
La cinquième plaie, qui est celle de la peste, ou de la mortalité des animaux (Exode 8.1-3), arriva vers le second jour du septième mois, qui dans la suite fut le premier de l’année sainte, et appelé nisan. Le troisième jour, elle cessa.
La sixième plaie est celle des ulcères (Exode 8.10-12) et des pustules, qui attaquèrent tous les Égyptiens et qui empêchèrent même les magiciens de Pharaon de se trouver devant ce prince, et de contrefaire par leurs prestiges les miracles de Moïse. Cette plaie dura deux jours, savoir, le troisième et le quatrième jour de nisan, nommé abib par Moïse.
La septième plaie, qui fut celle des tonnerres, de la pluie, de la grêle et de la foudre (Ecclésiaste 8.17-18), arriva le cinquième jour du même mois, et ne dura qu’un jour.
La huitième plaie, qui fut celle des sauterelles (Exode 8.4-13), qui ravagèrent tout ce que la grêle avait épargné, fut annoncée par Moïse le septième du même mois de nisan ; mais elle n’arriva que le huitième.
La neuvième, qui est celle des ténèbres (Exode 8.17-18) qui couvrirent toute l’Égypte pendant trois jours, la terre de Gessen où étaient les Hébreux, jouissant de la clarté comme à l’ordinaire ; cette plaie arriva le dixième de nisan ; et le même jour Moïse ordonna aux Hébreux de préparer un agneau pour la Pâque qui se devait faire quatre jours après (Exode 12).
La dixième plaie fut celle de la mort des premiers-nés (Exode 12.23-30) des Égyptiens, qui furent mis à mort par l’ange exterminateur la nuit du 14 au 15 de nisan, qui est la même nuit dans laquelle les Hébreux sortirent de l’Égypte.
Pharaon, pendant que la plaie des ténèbres durait encore, envoya quérir Moïse et Aaron, et leur dit (Exode 10.23-24) qu’ils pouvaient aller sacrifier à leur Dieu, à condition qu’ils laisseraient dans le pays leurs bestiaux et leurs troupeaux. Moïse lui répondit que Dieu, n’ayant pas marqué quelles sortes d’animaux il voulait qu’on lui sacrifiât, ils n’en pouvaient laisser aucun en Égypte, et qu’ils devaient les mener tous au lieu marqué. Mais Dieu permit que Pharaon endurcit son cœur, et il dit à Moïse : Retirez-vous ; et ne vous présentez jamais devant moi ; la première fois que vous y paraîtrez, je vous ferai mourir. Moïse sortit donc en lui disant : Je ne verrai plus votre face. En effet, il ne revint plus au palais que lorsque le roi l’y manda, pour lui commander de sortir promptement de l’Égypte.
Le quatorzième jour du mois abib ou nisan, au soir, les Hébreux immolèrent l’agneau de la Pâque ou du passage du Seigneur, et arrosèrent de son sang le dessus et les deux jambages de leur porte, afin que l’ange exterminateur, passant par-devant leurs maisons, n’y entrât point et épargnât leurs premiers nés. Vers le milieu de la nuit (Exode 12.29), le Seigneur frappa de mort tous les premiers-nés des Égyptiens, depuis le premier-né de Pharaon jusqu’au premier-né des esclaves ; et il s’éleva un grand cri par toute l’Égypte : en sorte que Pharaon fit appeler Moïse et Aaron, et leur dit : Allez promptement faire vos sacrifices à votre Dieu, emmenez vos femmes, vos enfants el votre bétail, et en partant priez pour moi. Les Égyptiens les pressaient aussi de sortir ; en sorte qu’ils ne leur laissèrent pas le loisir de faire du pain et d’y mêler le levain. Ils emportèrent de la pâte crue, et firent en chemin du pain sans levain, comme ils purent. D’où vient que dans la suite ils se servirent de pain sans levain pendant toute l’octave de la Pâque.
Ils partirent de Ramessé au nombre de six cent mille hommes de pied, sans compter les femmes, les petits enfants et les étrangers, qui s’étaient joints à eux. Moïse emporta les os du patriarche Joseph (Exode 13.19), qui avait demandé qu’on lui fit cette grâce, quelque temps avant sa mort (Genèse 50.23). Les Hébreux étant sortis de Ramessé, vinrent à Socoth ; de Socoth à Ethan, et d’Ethan ils retournèrent vers Phihahirot, qui est entre la mer et Magdalum, vis-à-vis Béelséphon (Exode 14). À peine y étaient-ils arrivés, que Pharaon vint avec une puissante armée pour les y attaquer et les forcer de retourner en Égypte. Mais le Seigneur mit entre le camp d’Israël et celui des Égyptiens une nuée qui était lumineuse du côté des Hébreux, et ténébreuse du côté des Égyptiens. Les Hébreux, effrayés du péril où ils étaient, commencèrent à murmurer contre Moïse. Mais il les rassura, leur promettant le secours du Seigneur ; et en même temps le Seigneur ordonna à Moïse d’étendre sa verge sur la mer Rouge, d’en séparer les eaux et de faire passer le peuple au milieu de son lit. Moïse obéit ; la mer se sépara, un vent impétueux, qui souffla toute la nuit, en dessécha le fond ; les Hébreux y entrèrent, et la passèrent heureusement. On peut voir ce que nous avons dit sur l’article de la Mer Rouge. Le lieu où ils la passèrent est à deux ou trois lieues au-dessous de sa pointe ou de son extrémité, à l’endroit nommé Colsum ou Clysma, dans lequel on a prétendu montrer pendant assez longtemps les vestiges et les débris des roues des chariots des Égyptiens.
Les Égyptiens s’étant aperçus vers le point du jour que les Hébreux s’en étaient enfuis au travers des eaux séparées, voulurent les y poursuivre, et entrèrent après eux dans le lit de la nier : mais le Seigneur fit lever un vent qui ramena ses eaux, qui jusqu’alors étaient demeurées suspendues aux deux côtés du chemin ; en sorte que, de toute l’armée de Pharaon, il n’en échappa pas un seul (Exode 14.28-29). Le flux rejeta leurs corps sur le bord, et les Israélites profitèrent de leurs armes et de leurs dépouilles. Alors Moïse chanta au Seigneur un cantique d’actions de grâces (Exode 15.1-2) ; et s’avançant vers Sinaï, ils furent trois jours dans le désert de Sur, où ils ne trouvèrent point d’eaux. Le quatrième [cinquième] campement fut à Mara, où ils ne trouvèrent que des eaux amères ; ce qui jeta le peuple dans l’impatience et le murmure. Mais Moïse ayant crié au Seigneur, Dieu lui montra un certain bois qui, ayant été jeté dans les eaux, les adoucit et les rendit potables. De là ils vinrent à Elim, où il y avait douze fontaines d’eau douce et soixante-dix palmiers [Voyez Marches et campements].
Le quinzième jour du second mois, c’est-à-dire, un mois entier depuis leur sortie d’Égypte, les Hébreux partirent d’Elim (Exode 16.1-3) et vinrent au désert de Sin, entre Elim et Sinaï, où le peuple, ennuyé de la longueur du chemin, commença à murmurer contre Moïse, en disant : Plût à Dieu que nous fussions morts dans l’Égypte, où nous étions assis sur des marmites de viandes, et où nous mangions du pain en abondance ! Mais le Seigneur parla à Moïse et lui promit qu’il ferait pleuvoir du ciel une nourriture pour ce peuple. Moïse en donna avis au peuple, et leur dit que le jour du sabbat cette nourriture ne tomberait point, et que le jour précèdent ils eussent à en amasser le double des autres jours. Le soir même de ce jour-là, le camp d’Israël fut tout couvert de cailles, qui y furent portées par le vent ; et le lendemain matin on vit tout autour du camp une espèce de bruine, ou comme de petits grains de la couleur du bdelliuin, et de la forme de la coriandre. Le peuple, ayant vu cela, se disait l’un à l’autre : Man-hu : c’est-à-dire : Qu’est-ce que cela ? Ce qui fit donner à cette pourriture le nom de manne. Ils prirent donc une grande quantité de cailles, et ramassèrent de la manne. Mais Moïse leur ordonna de n’en prendre qu’un gomor par tête. Ainsi ils eurent abondamment de quoi se nourrir pendant tout leur voyage, car la manne ne manqua jamais de tomber, si ce n’est le jour du sabbat, pendant quarante ans, jusqu’à leur entrée dans la terre promise. Voyez ci-devant l’article Manne. Alors Moïse dit à Aaron de remplir un gomor de manne, et de le mettre devant le Seigneur, afin qu’il servît de monument dans les générations à venir.
Du désert de Sin, Hébreux arrivèrent à Daphca, de là à Alus, et enfin à Raphidim, où le peuple, manquant d’eau, commença à murmurer (Exode 17.1-3) contre Moïse. Mais le Seigneur leur lira de l’eau du rocher d’Horeb, par le ministère de Moïse ; et c’est l’eau de ce rocher qui leur servit pendant toute leur marche. En ce temps-là, les Amalécites étant venus attaquer les Israélites, Moïse envoya contre eux Josué avec l’élite de ses troupes ; et à l’heure du combat, il se tint avec Aaron et Hur sur une hauteur, d’où il voyait le champ de bataille. Pendant qu’il tenait ses mains élevées en haut, Josué avait l’avantage ; mais aussitôt qu’il les abaissait, les Amalécites reprenaient le dessus. De sorte qu’Aaron et Hur mirent des pierres sous lui, afin qu’il pût s’asseoir ; et ils lui soutinrent les bras, afin qu’il ne se lassât pas. De cette sorte, les Amalécites furent entièrement défaits. Et le Seigneur dit à Moïse : Écrivez cet événement dans un livre, et avertissez-en Josué car je détruirai la mémoire d’Amalec de dessous le ciel.
Le troisième jour du troisième mois depuis leur sortie d’Égypte, ils arrivèrent au pied du mont Sinaï, ou ils demeurèrent un an entier (Exode 19.1-3). C’est là où Dieu leur devait donner sa loi, et régler la forme de leur république ; c’est là ou Dieu avait dit à Moïse qu’il viendrait lui offrir des sacrifices après la sortie d’Égypte. Moïse donc monta sur la montagne, et Dieu lui dit qu’il était disposé à faire alliance avec Israël, et à lui donner sa protection, pourvu que le peuple s’engageât à lui obéir et à lui demeurer fidèle. Moïse rapporta aux Hébreux ce que le Seigneur lui avait dit, et le peuple répondit : Nous ferons tout ce qu’il plaira au Seigneur. Moïse remonta donc sur la montagne, et reporta à Dieu la réponse du peuple. Alors le Seigneur dit à Moïse de descendre, d’ordonner au peuple de se purifier et de se tenir prêt pour le troisième jour, et que dans trois jours le Seigneur descendrait sur la montagne, pour faire alliance avec eux. En effet, le troisième jour, Dieu donna des marques de sa présence sur Sinaï par le feu qui y parut et par les éclats de tonnerre et le son de la trompett
[[@Headword:Moisson]]Moisson
 
Dans la Palestine, la moisson des orges se commençait immédiatement après la fête de Pâques. Le lendemain de cette fête, ou plutôt le soir du 15 de nisan, auquel commençait le 16 du même mois, qui était jour ouvrable, la Maison du Jugement envoyait hors de Jérusalem des hommes pour cueillir la gerbe des nouveaux orges, pour sacrifier au Seigneur les prémices des moissons. Les villes voisines s’assemblaient au lieu où l’on devait cueillir cette gerbe, pour être témoins de la cérémonie. Lorsque la nuit commençait, les envoyés demandaient trois fois si le soleil était couché. On leur répondait autant de fois qu’il l’était. Ils demandaient trois fois, et on leur accordait de même la permission de moissonner. Trois hommes moissonnaient avec trois faucilles différentes une gerbe, qui faisait la mesure de trois sata de grains. On la mettait dans trois coffres différents, et on l’apportait au temple, où elle était battue, vannée et préparée pour être offerte au Seigneur le lendemain matin (Lévitique 23.10-11). Josèphe raconte que cette offrande se faisait un peu autrement de son temps. On prenait une gerbe d’orge dont on tirait le grain en grillant le haut de l’épi. Après avoir nettoyé ce grain, on le broyait dans le mortier ou sous la meule ; on en tirait un astaron, ou environ trois pintes ; on le présentait au prêtre, qui en jetait une poignée sur le feu de l’autel. Le reste demeurait pour son usage.
Les prémices de la moisson du froment se présentaient au temple à la Pentecôte (Exode 23.16 ; 34.22) ; mais la moisson du froment se faisait auparavant. Les Juifs marquent le commencement de la moisson du froment au 18 du mois jiar, qui est le trente-troisième jour après la fête de Pâque.
Moïse ordonne que quand on moissonne un champ, on ne le moissonne pas entièrement (Lévitique 23.22 ; 9.9), mais qu’on en laisse un
petit coin pour le pauvre et l’indigent. Il ne détermine pas la quantité qu’on en doit laisser : mais les rabbins enseignent que ce doit être au moins la soixantième partie de la moisson : ce qu’ils étendent aux vendanges, aux fruits et à toutes sortes de grains. Voyez dans la Misne, livre 1 article De Angulo, ou Miscath Peah. Moïse veut aussi que l’on ne soit pas trop scrupuleux à ramasser les épis qui tombent (Lévitique 19.9), ni à aller rechercher une gerbe, par exemple, qui aurait été oubliée dans le champ (Deutéronome 24.19) ; mais qu’on les y laisse pour les pauvres qui iront glaner.

[[@Headword:Molada]]Molada
 
Molada ou Molatha, ville de la tribu de Siméon (Josué 15.23). Elle avait d’abord été donnée à la tribu de Juda ; mais ensuite elle fut cédée à celle de Siméon. Je pense que c’est le même que Malatha ou Malathis, marquée dans la notice de l’empire ; et encore la même que Maceloth (Nombres 33.25). Cette ville était dans la partie la plus méridionale de Juda. Voyez ci-devant Malatha [Je ne crois pas que Molada soit la même que Maceloth. Barbie du Bocage, place Molada vers l’est de la tribu de Siméon, à laquelle elle appartenait, et rappelle qu’elle fut rebâtie au retour de la captivité (Néhémie 11.26). Voyez Molathi, qui suit].

[[@Headword:Molathi]]Molathi
 
C’est de Molathi que dom Calmet parle dans l’article précédent, ou il faut dire qu’il n’en parle pas du tout. Barbié du Bocage reconnaît que Molathi est une ville, et dit que c’est à tort qu’on la confond avec Molada. Le géographe de la Bible de Vence observe que « Molathi, que la Vulgate exprime comme un nom de ville (2 Samuel 21.8), est plutôt en hébreu un nom patronimique que la Vulgate même rend par Molathites (1 Samuel 18.19). » Il ajoute : « N. Sanson suppose que c’est la même que Molada ; mais en hébreu, il y a bien de la différence entre Molada, et Mola ou Méhola, d’où vient Molathi ou Molathites. Elle serait plutôt la même qu’Abel-Méhula. » M. Cahen dit que Molathi ou, comme il l’écrit, Méholoth, est, sans doute, Abel-Mehola.

[[@Headword:Molchom]]Molchom
 
Fils de Balé et de Hodès (1 Chroniques 8.9) [Il n’était pas fils de Balé, mais de Sabaraïm, qui descendait de Balé].

[[@Headword:Moloch]]Moloch
 
Moloch, ou Melcrom, dieu des Ammonites. Le nom de Moloch signifie roi ; et celui de Melchom, leur roi. Moïse défend en plus d’un endroit (Lévitique 18.24 ; 20.2-5) aux Israélites de consacrer leurs enfants à Moloch, en les faisant passer par le feu en l’honneur de ce faux dieu : il veut qu’on punisse de mort celui qui aura contrevenu à cette ordonnance ; et Dieu menace d’arrêter l’œil de sa colère sur cet homme, et de l’exterminer du milieu de son peuple. Il y a beaucoup d’apparence que les Hébreux étaient adonnés au culte de cette déité dès avant leur sortie d’Égypte, puisqu’Amos (Amos 5.26), et, après lui, saint Étienne (Actes 7.43), leur reprochent d’avoir porté dans le désert la tente du dieu Moloch Portastis tabernactilum Moloch vestro. Salomon (1 Rois 11.7) bâtit un temple à Moloch sur le mont des Oliviers ; et Manassé, longtemps après, imita son impiété (2 Rois 21.3-4), en faisant passer son fils par le feu en l’honneur de Moloch. C’était principalement dans la vallée de Topheth et d’Hennonà l’orient de Jérusalem, que s’exerçait le culte impie que les Juifs rendaient à Moloch (Jérémie 19.5-6 Sophonie 1.4-5), en lui consacrant leurs enfants et en les faisant passer par le feu en son honneur.
Quelques-uns ont cru que l’on se contentait de faire sauter ces enfants par-dessus un feu consacré à Moloch, pour les consacrer par là à ce faux dieu, et pour les purifier par cette lustration usitée dans d’autres rencontres parmi les païens. D’autres croient qu’on les faisait passer entre deux feux mis vis-à-vis l’un de l’autre pour le même dessein. Enfin d’autres soutiennent que l’on brûlait réellement les enfants à l’honneur de Moloch. L’Écriture fournit plusieurs preuves de cela. Voyez (Psaumes 105.37 ; Isaïe 57.5 ; Ézéchiel 16.21 ; 23.39), où il est dit d’une manière très-expresse que les Hébreux immolaient quelquefois leurs enfants aux démons, à Moloch, aux dieux étrangers. Et au deuxième livre des Rois (2 Rois 17.31), il est dit expressément que les habitants de Sépharvaïm brûlaient leurs enfants par le feu, en l’honneur d’Anamélech et d’Adramélech, leurs dieux, qui sont, sans doute, les mêmes que Moloch des Ammonites. Je ne voudrais pas toutefois assurer que toujours on brûlât réellement les enfants en l’honneur de ce faux dieu ; et peut-être que, quand il est simplement marqué qu’on faisait passer par le feu, lustrare per ignem, ou transferre per ignem, cela veut dire, en quelques endroits, faire sauter par-dessus les flammes, ou passer promptement entre deux feux. Mais nous sommes persuadés que, pour l’ordinaire, les adorateurs de Moloch immolaient leurs enfants et les faisaient mourir en l’honneur de cette divinité.
Les rabbins assurent que l’idole de Moloch était de bronze, assise sur un trône de même métal, ornée de la couronne royale, ayant la tête d’un veau, et les bras étendus comme pour embrasser quelqu’un. Lorsqu’on voulait lui immoler quelques enfants, on échauffait la statue en dedans, par un grand feu, et lorsqu’elle était toute brûlante, on mettait entre ses bras la misérable victime, qui y était bientôt consumée, par l’excès de la chaleur. Et afin qu’on n’entendit pas les cris de ces enfants, on faisait un grand bruit de tambours et d’autres instruments autour de l’idole. D’autres disent que la statue avait les bras étendus et penchés vers la terre ; en sorte que, quand on mettait un enfant entre ses bras, il tombait aussitôt dans un grand feu, qui était allumé aux pieds de la statue. D’autres racontent qu’elle était creuse, et que, dans sa concavité, on avait ménagé sept armoires, l’une desquelles était destinée pour y mettre de la farine. Dans la seconde, il y avait des tourterelles ; dans la troisième, une brebis ; dans la quatrième, un bélier ; dans la cinquième, un veau ; dans la sixième, un bœuf ; dans la septième, un enfant. On brûlait tout cela, en échauffant la statue par dedans.
David, ayant conquis le pays des Ammonites (1 Chroniques 20.2), prit la couronne de leur dieu Melchom, ou simplement il prit la couronne de leur roi, qui pesait un talent d’or, et il s’en fit à lui-même une couronne. Le talent hébreu pesait trois mille sicles ou cent vingt-cinq livres romaines. Ce poids est excessif pour une couronne royale. On croit donc que ce prince ne la portait pas sur sa tête, mais qu’il la fit suspendre sur son trône, au-dessus de sa tête, ou enfin que le talent d’or, dont parle l’Écriture, ne marque pas le poids de la couronne, mais sa valeur. Elle était d’or et de pierreries, comme l’insinue le livre des Paralipomènes : Invenit in en auri pondo talentum, et pretiosissimas gemmas. Ces pierreries en augmentaient considérablement le prix ; mais son poids était comme celui d’une couronne royale ordinaire. C’est le sentiment de quelques interprètes.
On est partagé sur le rapport que Moloch avait aux autres divinités des païens. Les uns croient que Moloch était le même que Saturne, qui tout le monde sait qu’on immolait des hommes. D’autres ont cru qu’il était le même que Mercure ; d’autres, le même que Vénus ; d’autres, le même que Mars ou Mithra. Nous avons essayé de montrer que Moloch signifiait le Soleil ou le roi du ciel. On peut voir notre dissertation sur Moloch, imprimée à la tête du Commentaire sur le Lévitique.

[[@Headword:Monceau]]Monceau
 
Les anciens, avant l’usage de l’écriture, et même encore depuis, érigeaient assez souvent des monceaux de pierres, pour conserver la mémoire de certains événements remarquables. Jacob allant en Mésopotamie, et ayant eu une vision céleste à Béthel (Genèse 28.11-18), érigea en monument la pierre qui lui avait servi de chevet, l’oignit d’huile, fit vœu d’offrir à Dieu la dîme de tout ce qu’il lui donnerait, et de regarder ce lieu comme un lieu sacré et la maison de Dieu. Et en effet, après son retour de delà l’Euphrate, il se rendit à Béthel, avec toute sa famille, y offrit des sacrifices au Seigneur, et s’y acquitta de ses promesses.
Le même patriarche ayant fait alliance avec Laban, son beau-père, sur les montagnes de Galaad (Genèse 31.44-47), ils se dirent l’un à l’autre : Venez, amassons ici un monceau de pierres. Ils l’amassèrent, et, après cela, mangèrent dessus, en signe d’amitié. Laban le nomma le monceau du témoin, et Jacob, le monceau du témoignage, chacun selon la propriété de sa langue. Et Laban dit à Jacob : Ce monceau servira de témoin entre vous et moi aujourd’hui ; c’est pourquoi on appela Galaad les montagnes ou le monument fut érigé.
Il y a assez d’apparence que cet autel de gazon ou de pierres brutes, que l’on bâtit au pied du mont Sinaï (Exode 20.25 ; 24.4-5), et les douze monuments, duodecim titulos per duodecim tribus Israel, que l’on érigea au même lieu, pour y offrir des sacrifices dans la cérémonie de la ratification de l’alliance que le Seigneur faisait avec Israël, étaient aussi de ces monuments pour servir de mémoire à la postérité, de même que cet autel composé de grandes pierres brutes, qu’on devait élever sur le mont Hébal (Deutéronome 27.4-7), sur lequel on devait offrir des holocaustes, et y écrire les paroles de l’alliance de Dieu avec son peuple.
Josué érigea deux monuments de pierre en mémoire du passage miraculeux du Jourdain, l’un au milieu du lit de ce fleuve, et l’autre sur le bord, au lieu nommé Galgal (Josué 4.3-9), afin, dit-il, que lorsque vos enfants vous demanderont quelque jour : Que veulent dire ces pierres ? Vous leur répondiez : Les eaux du Jourdain se sont arrêtées devant l’arche du Seigneur, lorsqu’elle passait ce fleuve ; c’est pourquoi on a amassé ces pierres, pour servir d’un monument éternel aux enfants d'Israël (Josué 22.10-11).
Après la conquête et la distribution de la terre promise, les Israélites des tribus de Ruben et de Gad, et ceux de la moitié de la tribu de Manassé, qui avaient combattu pour leurs frères, ayant repassé le Jourdain, commencèrent à faire un amas prodigieux de terre et de pierres, sur le bord de ce fleuve, pour servir de monument, et faire connaître à la postérité que les Hébreux de deçà le Jourdain, de même que ceux de delà, ne sont qu’un même peuple et ne suivent que la même religion.
Monceau de Mercure (Proverbes 26.8) Acervus Mercurii. Voyez ci-devant Mercure.
Monceaux de Pierres amassées sur les tombeaux des personnes odieuses. Nous en voyons, dans l’Écriture, des exemples en la personne d’Achan (Josué 7.26), que tout le peuple lapida, et amassa sur lui un très-grand monceau de pierres, que l’on y montrait encore longtemps après. On en usa de même envers le roi de Haï (Josué 8.29), on le pendit à un poteau jusqu’au soir ; puis on jeta son cadavre à la porte de sa ville et on jeta sur lui un très-grand monceau de pierres. Absalom reçut un pareil traitement (2 Samuel 18.17) etc.
Les prophètes parlent aussi des monceaux de pierres qui se voient dans les masures et dans les villes ruinées : Erit Damascus sicut acervus lapidum in ruina, dit Isaïe (Isaïe 17.1) ; comme aussi des monceaux de pierres qu’on ramassa dans les vignes et dans les champs (Michée 1.6).

[[@Headword:Monde]]Monde
 
En latin, mundus ; en grec, kosmos ; en hébreu, tebel.
Le nom de monde a, dans l’Écriture, plusieurs significations.
1° Quelquefois il se prend pour tout l’univers qui comprend le ciel, la terre, la mer, les éléments, les anges, les hommes, les animaux ; en un mot, tous les êtres créés.
2° Il se prend seulement pour le globe de la terre et des eaux, et tout ce qu’il contient.
3° Pour tous les hommes. Ainsi Jésus-Christ dit à ses apôtres (Jean 8.12) : Je suis la lumière du monde. Et ailleurs (Jean 17.25) : Le monde ne vous connait point. Et (Jean 15.18) : Ne vous étonnez point, si le monde vous hait ; sachez qu’il m’a haï avant vous.
4° Le monde se met aussi pour les amateurs du monde, les biens du monde (Jean 15.19) : Si vous étiez du monde, le monde vous aimerait, parce qu’il aime ce qui lui appartient. Et saint Paul (Galates 6.14) : Le monde m’est crucifié, comme je le suis au monde. Et saint Jean (1 Jean 2.15) : N’aimez point le monde, ni tout ce qui lui appartient.
On forme sur la création du monde différentes questions que nous ne toucherons ici qu’en passant. On demande si toute la matière a été créée à la fois, et si tous les êtres corporels ont été arrangés tout d’un coup, ou seulement dans l’espace de six jours, ainsi que Moïse le dit dans les premiers chapitres de la Genèse. Les interprètes croient que Dieu tira du néant toute la matière de l’univers, dans un moment et par un seul acte très-simple de sa volonté toute-puissante ; mais ils ne conviennent pas sur l’autre question. Les uns soutiennent que les êtres sensibles ne furent mis en leur perfection que dans l’espace de sept jours consécutifs. C’est le sentiment de la plupart des Pères et des interprètes, et il est fondé sur le récit de Moïse, qui le marque très-distinctement. D’ailleurs on conçoit aisément que le chaos n’a pu se débrouiller que par une suite d’une infinité de mouvements divers, qui ont séparé les parties de la matière, qui étaient d’une forme et d’une qualité différentes et incompatibles, et qui ont réuni celles qui étaient de même forme et de même nature ; que tous ces mouvements n’ont pu se faire que dans un assez long espace de temps.
D’autres, comme Philon, Origène, saint Augustin et quelques autres, craignant que l’on ne tirât de l’opinion qui tient la création successive, des conséquences contraires à l’immutabilité et à la toute-puissance du Créateur, ont cru que l’on ne devait reconnaître, dans le récit de Moïse, qu’une succession d’ordre et de raison, et qu’il n’a marqué la création successive que pour se proportionner à la portée du peuple, et pour lui donner une idée plus distincte de la création. Le Sage (Ecclésiaste 8.11) dit que Dieu a créé toutes choses à la fois : Creavit omnia simul.
La matière, toujours souple aux ordres du Tout-Puissant, n’avait que faire de préparation pour obéir. Voilà ce que l’on dit de plus plausible pour ce dernier sentiment ; mais le premier nous paraît beaucoup plus probable, et il est certainement beaucoup plus suivi. [Voyez Sabbatum].
On demande aussi en quel temps le monde a été créé. La plupart des Pères croient qu’il a été créé au printemps. Un concile, que l’on dit avoir été tenu en Palestine par Théophile d’Antioche, par l’ordre du pape Victor, l’a décidé ainsi. Les poêtes nous représentent les premiers jours du monde comme un beau printemps. D’autres, en grand nombre, soutiennent que le monde fut créé en automne. Ils disent :
1° Que les Hébreux, les Égyptiens et la plupart des Orientaux commençaient leur année en automne ; coutume qu’ils avaient reçue de leurs ancêtres et des premiers hommes, qui naturellement ont commencé à compter les années du temps où le monde commença.
2° Il fallut que Dieu, en créant Adam et Ève, et les autres animaux, leur fournit les aliments nécessaires.
3° Enfin il y avait du fruit sur les arbres du jardin. Nous mangeons de tous les fruits du jardin, dit Ève au serpent (Genèse 3.2-3) ; il n’y a que cet arbre dont Dieu nous a dit de ne pas manger, de peur que nous ne mourions. C’était donc l’automne, en quelque lieu que l’on suppose qu’Adam fut créé ; et ce sentiment a été suivi par la plupart de nos plus savants chronologistes ; comme le P. Petau, Scaliger, Ussérius et plusieurs autres.
Les anciens Hébreux avaient sur la disposition de l’univers un système assez différent de celui de nos philosophes modernes. Ce système était fort simple et fort populaire ; et l’Écriture le propose plutôt comme un sentiment établi, auquel elle est obligée de se proportionner, pour se faire entendre du peuple, qu’elle ne l’établit et ne l’approuve, comme un dogme sur lequel elle exige notre créance et notre soumission. Elle laisse ces disputes aux recherches des philosophes ; et ses expressions sur cela ne doivent point tirer à conséquence. Les Hébreux croyaient qu’au commencement de la création, Dieu avait partagé les eaux en deux parties (Genèse 1.6), dont les unes furent mises dans les abîmes, et formèrent la mer ; et les autres furent placées au-dessus du firmament, où elles fournissent la matière des pluies qui tombent sur la terre. Ils croyaient que la terre était très-vaste, plate, immobile (1 Chroniques 16.30 Psaumes 92.1 ; 95.10 ; 103.5 Jérémie 10.12 ; 51.15 Ecclésiaste 1.4), environnée par la mer de tous côtés, et fondée sur les eaux (Psaumes 33 ; 1 Samuel 2.8 Psaumes 17.16 Jonas 2.7 Psaumes 135.6).
Ils croyaient que la terre était tout imbibée, toute pénétrée par les eaux ; que toutes les fontaines et tous les fleuves entrent dans la mer, d’où ils sont sortis (Ecclésiaste 1.7). Ils croyaient qu’il y avait trois cieux. Le premier, où se forment les nues et où volent les oiseaux. Le second, dans lequel sont comme enchâssés les astres. Le troisième, où réside la Majesté du Très-Haut, et où saint. Paul fut ravi, et dans lequel il entendit des choses qu’il n’est pas permis à l’homme de publier (1 Corinthiens 12.4). Ils ne croyaient pas qu’il y eût des antipodes, ni que les cieux enveloppassent la terre par-dessous, ni par conséquent que le soleil, la lune et les autres astres fissent le tour autour de la terre, ou que la terre fit un mouvement qui produisit à notre égard le même effet que si toute la machine du ciel tournait autour de la terre. On peut voir cette matière qui regarde le système des anciens Hébreux sur la forme et la disposition de l’univers, dans notre dissertation sur ce sujet, imprimée à la tête du Commentaire sur l’Ecclésiastique.
On forme aussi plusieurs difficultés sur la durée du monde. On peut considérer cette durée, ou par rapport au passé, ou par rapport au futur. La plupart des nations anciennes, dont on a quelques monuments, diffèrent entre elles sur la durée du monde. Les Chaldéens, les Égyptiens, les Chinois, les Grecs, les Hébreux, suivent différentes manières de supputer les années du monde. Je ne parle pas de ceux qui croient qu’il y a eu plusieurs mondes ou plusieurs créations successives d’hommes sur la terre, ou que le monde est éternel : Les chronologistes même qui suivent le texte hébreu et la Vulgate, ne conviennent pas entre eux. On sait que l’Hébreu des Juifs et celui des Samaritains sont différents, et que les exemplaires des Septante, qui sont des interprétations du texte hébreu, sont encore éloignés de ces deux textes. De manière qu’il est impossible de concilier ensemble toutes ces variétés. On peut voir notre dissertation sur la chronologie, à la tête du Commentaire sur la Genèse. Suivant la supputation d’Ussérius, qui paraît aujourd’hui la plus à la mode, nous comptons, depuis le commencement du monde jusqu’à la naissance de Jésus-Christ, quatre mille ans juste et depuis Jésus-Christ jusqu’à cette année, nous comptons mille sept cent trente ans. Mais les plus habiles chronologistes croyant que l’on a mis la naissance de Jésus-Christ trois ans trop lard, il faut compter aujourd’hui mille sept cent trentet ans, au lieu de mille sept cent trente. Ainsi depuis la création du monde jusqu’aujourd’hui, il y a justement cinq mille sept cent trente-trois ans [Suivant l’Art de vérifier les dates, depuis le commencement du monde jusqu’à l’ère vulgaire, qui a commencé cinq ans et huit jours après la naissance de Jésus-Christ, il s’est écoulé 4963 ans, et depuis l’ère vulgaire, 1846 ans ; ce qui fait que, depuis la création du monde jusqu’aujourd’hui. Il y a justement six mille hait cent neuf ans].
Quant à la durée du monde depuis le temps où nous vivons, jusqu’à la fin des siècles, la chose est encore plus incertaine et plus douteuse. Les Égyptiens croyaient qu’après une révolution de trente-six mille cinq cent vingt-cinq ans, tous les astres se rencontreraient au même point, et qu’alors le monde se renouvellerait ou par un déluge, ou par un incendie universel. Ils croyaient que le monde avait déjà été renouvelé plusieurs fois de cette sorte ; et ce sentiment était commun même parmi les Grecs ; mais ils n’étaient pas d’accord sur le nombre des années que devait comprendre cette grande année, ou cette grande révolution. Les uns, comme Aristarque, lui donnaient deux mille quatre cent quatre-vingt-quatre ans ; d’autres, comme Arétès de Dynachium, cinq mille cinq cent cinquante-deux ; Héraclite et Linus, dix mille huit cent ; ou, selon d’autres, dix-huit mille ; Dion, dix mille huit cent quatre-vingt-un ; Orphée, cent mille vingt ans ; Cassandre, trois millions six cent mille ans. Platon et toute son école, aussi bien qu’Origène, étaient persuadés qu’après un certain nombre d’années, divers mondes se succéderaient l’un à l’autre. Sentiment que saint Augustin a solidement réfuté.
Les Juifs avaient une ancienne tradition, qu’ils prétendaient tenir d’Élie, non du grand prophète de ce nom, mais d’un autre qui a vécu après la captivité de Babylone, et cent cinquante-quatre ans après le rétablissement du second temple. Suivant cette tradition, le monde doit durer six mille ans ; savoir, deux mille ans sous l’état de nature, et avant la loi ; deux mille ans sous la loi, et deux mille ans sous le Messie. Cette tradition a été adoptée par quelques anciens Pères, comme saint Cyprien, Lactance, saint Ambroise, saint Irénée, saint Hilaire, saint Gaudence de Bresse, l’auteur des Questions aux Orthodoxes, sous le nom de saint Justin, saint Jérôme, Victurin sur l’Apocalypse, Raban Maur sur le Deutéronome, saint Isidore de Séville ; et un très-grand nombre d’auteurs plus nouveaux. Saint Augustin paraît assez favorable à cette opinion, dans le vingtième livre de la Cité de Dieu, chapitre 7 ; mais ailleurs il s’élève avec force contre ceux qui osaient assurer que le monde ne durerait que six mille ans, quoiqu’ils sussent que Jésus-Christ, dans l’Évangile, a prononcé que le Père seul s’est réservé la connaissance des temps et des moments de ce dernier jour. Nous nous sommes étendus sur cette matière dans la dissertation sur la fin du monde, qui est imprimée à la tête de notre Commentaire sur le second volume des Épîtres de saint Paul. Mais en suivant ce sentiment, le monde ne devrait plus durer, selon notre système chronologique, qui compte aujourd’hui cinq mille sept cent trente ans depuis le commencement du monde, que deux cent soixante et dix ans. [Voyez feu].
Plusieurs ont cru que le monde était éternel, qu’il avait toujours existé et qu’il ne finirait jamais ; mais ils sont fort partagés entre eux ; les uns soutiennent qu’il y a eu plusieurs mondes qui se sont succédé les uns aux autres ;, que le monde s’est renouvelé plusieurs fois ; que la matière est éternelle : mais que Dieu lui a donné dans l’étendue de l’éternité une infinité de formes différentes, que nous appelons création ; que Moïse nous a donné l’histoire de la dernière de ces créations, laquelle avait été précédée de plusieurs autres. Que Dieu n’a pas existé avant son ouvrage ; qu’étant éternel et toujours agissant, il n’a pu demeurer sans action, ni laisser la matière sans forme et sans mouvement. Ce sentiment a été suivi par un bon nombre de Juifs et de Mahométans, comme Avouas, Avicennes, Alfarabe, et autres qui ont fait profession de suivre la philosophie d’Aristote. Il y a même quelques commentateurs chrétiens qui ont cru que ces paroles de Moïse, Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre, peuvent marquer, en suivant l’hébreu : Avant que Dieu format le ciel et la terre, tout était dans le chaos ; ce qui insinue la préexistence de la matière et même son éternité, avant que Dieu lui et donné la forme qu’elle a eue depuis.
Je ne parle pas ici des Préadamites ; on en a parlé sous leur article. On peut les mettre au rang de ceux qui tiennent l’éternité 4u monde, ou du moins qui admettent plusieurs mondes qui se sont succédé les uns aux autres.
Cette question sur l’antiquité du monde se renouvela au temps de Maimonides c’est-à-dire, au douzième siècle ; mais il semble que dès le temps de Salomon il y avait déjà des esprits forts qui la soutenaient (Ecclésiaste 1.9-11). Qu’est-ce qui a été ce qui sera, et qu’est-ce qui s’est fait ce qui se fera ? Rien n’est nouveau sous le soleil, et nul ne peut dire : Voilà qui est nouveau ; car il a déjà précédé dans les siècles passés ; on n’a nulle mémoire de ce qui est passé, comme on ne se souviendra point de ce qui doit arriver parmi ceux qui viendront après nous. Les partisans de l’éternité du monde ne manquaient pas de citer ce prince si éclairé. Maimonides écrivit exprès pour les réfuter, et les Hébreux rejettent, comme hérétiques chassés du sein d’Israël ou excommuniés, ceux qui disent que la matière est co-éternelle à Dieu. Il est vrai que ceux des Juifs qui tiennent ce sentiment tâchent de se mettre à couvert de la censure par l’autorité même de Maimonides, qui n’a pas mis, disent-ils, la création entre les articles fondamentaux.
Mais il est aisé de justifier ce docteur de cette accusation ; car on lit ces paroles dans la confession de foi qu’il a dressée : Si le monde est créé, il y a un créateur ; car personne ne se peut créer soi-même. Il y a donc un Dieu. Il ajoute : Dieu seul est éternel, et toutes choses ont eu commencement. De plus il déclare que la création est un des fondernents de la foi qu’on est obligé de croire, et sur lesquels on ne doit pas se laisser ébranler, sinon par une démonstration que l’on ne trouvera jamais. Enfin, ce qui est plus fort que tout cela, c’est que ce docteur a rejeté formellement l’opinion de l’éternité du monde, et a écrit contre ceux qui la soutenaient.
Au quinzième siècle un rabbin, nommé Samuel Sarsa, entreprit de concilier les philosophes païens avec Moïse ait sujet de la création du monde. Il soutint que le monde n’avait point été tiré du néant ; mais qu’il s’était formé d’une matière préexistante dans une succession de plusieurs jours, comme on le lit dans l’histoire de la Genèse. Mais Sarsa fut condamné à être brillé vif.
Capantou, rabbin espagnol, sollicita fortement sa condamnation, et il fut soutenu par un grand nombre de docteurs de son temps et de sa nation. Cela est décisif pour montrer le sentiment commun de la Synagogue sur cet important article.
Elle tolère toutefois dans son sein ceux qui tiennent qu’avant le monde que nous habitons il y en a eu un premier, lequel a fini dans le septième millénaire après sa création ; que celui qui lui a succédé finira de même. Ils fondent ce sentiment sur une preuve peu solide : c’est que Moïse a commencé la Genèse par la lettre Beth, qui vaut deux. On sent bien que cela vient de l’école des cabalistes. D’autres docteurs enseignent que Dieu a créé sept choses avant l’univers ; savoir :
1° La loi ou la sagesse ;
2° L’enfer ;
3° Le paradis ;
4° Le trône de sa gloire ;
5° Le sanctuaire ;
6° Le nom du Messie ;
7° Et la repentance.
Tout cela fondé sur des passages de l’Écriture pris de travers et dans un sens éloigné.
Spinosa, nourri dans la Synagogue, enseigne qu’il n’y a dans l’univers qu’une substance unique ; que Dieu est cette substance ; et que tous les autres êtres qui subsistent n’en sont que les modifications. Son principe est que rien ne peut être engendré de rien ; et qu’une substance ne peut agir sur le néant ; et que le néant ne peut être le sujet et la matière sur lesquels Dieu travaille. D’où il conclut que, puisque le monde existe, il a donc toujours existé, et que Dieu ne l’a pu tirer du néant. Il ajoute qu’il n’y a qu’une substance, et que cette substance est Dieu, nulle autre chose ne subsistant par soi-même indépendamment et nécessairement. Cette substance unique étant revêtue d’une infinité d’attributs et de perfections, elle se modifie d’une manière très-différente. Le corps, en tant qu’il occupe un espace et un lieu, est la modification de cette substance, en tant qu’elle est étendue et l’âme est une modification de cette même substance, en tant qu’elle pense.
Le système de Spinosa est également rejeté par les juifs, par les chrétiens et par les bons philosophes. C’est un renouvellement des erreurs d’Epicure, de Démocrite et de Lucrèce ; il n’est fondé que sur des paralogismes continuels : en voulant que tout soit Dieu dans la nature il détruit la vraie idée de Dieu, et il fait voir qu’il a une fausse notion de la création du monde, en soutenant que le néant ne peut être le sujet de l’opération de Dieu. Quand on dit que Dieu tire les êtres du néant, on n’entend pas que le sujet de la création soit le néant ; c’est la substance qu’il crée et qu’il forme, à qui il donne à la fois l’être, l’existence et la forme.

[[@Headword:Monnaie]]Monnaie
 
Il est souvent parlé, dans l’Écriture, d’argent, d’or, de cuivre, de certaines sommes d’argent, d’achat à prix d’argent, d’argent coursable, d’argent d’un certain poids ; mais je n’y remarque l’argent monnayé et frappé au coin qu’assez tard, ce qui me persuade que les anciens Hébreux ne prenaient l’argent et l’or qu’au poids ; qu’ils n’y considéraient que la pureté du métal et l’aloi, non pas l’empreinte. C’est ce que nous avons tâché d’établir dans une dissertation exprès, imprimée à la tête de notre Commentaire sur la Genèse, et dont nous allons donner ici un précis.
La plus ancienne manière de trafiquer parmi les hommes est l’échange des marchandises. L’un donnait ce qui lui était inutile ou superflu à un autre, qui rendait ce dont il se voulait défaire, et recevait ce qui lui était plus utile. Dans la suite on employa les métaux précieux dans le commerce, comme chose dont la valeur était plus généralement reconnue. Enfin on s’avisa de donner à ce métal une certaine marque, un certain poids et un certain aloi, pour fixer sa valeur, et épargner aux acheteurs et aux vendeurs la peine de peser et d’examiner le métal.
Au siège de Troie on ne parle ni d’or ni d’argent monnayé ; on y exprime la valeur des choses par le nombre de bœufs qu’elles valaient. On y achetait, par exemple, du vin, en donnant des bœufs, des esclaves, des cuirs, du fer, etc. Lorsque les Grecs commencèrent à avoir des monnaies, ce ne fut que de petites broches de fer ou d’étain, nommées oboles, broches dont une poignée faisait la drachme. Hérodote croit que les Lydiens sont les premiers qui ont frappé de la monnaie d’or et d’argent, et qui l’ont employée dans le commerce. D’autres disent que ce fut Ithon, roi de Thessalie, fils de Deucalion ; d’autres attribuent cet honneur à Erïchthonius, qui avait été élevé par les filles de Cécrops, roi d’Athènes ; d’autres à Phidon, roi d’Argos.
Parmi les Perses, on dit que ce fut Darius, fils d’Hystaspe, qui fit le premier frapper quelque monnaie d’or. Lycurgue bannit l’or et l’argent de la république de Lacédémone, et n’y admit qu’une sorte de grosse monnaie de fer trempée dans le vinaigre ; Janus, ou plutôt les rois de Rome, firent de grosses monnaies de cuivre, où l’on voyait d’un côté la double tête de Janus, et de l’autre une poupe de navire.
Je ne trouve rien sur les monnaies des Égyptiens, des Phéniciens, des Arabes et des Syriens, avant les conquêtes d’Alexandre le Grand (1). Il est inutile de parler des Scythes des Germains, des Gaulois et des Espagnols ; ils n’ont commencé à avoir des monnaies propres à leur pays et à leur nation que longtemps après. Dans la Chine, encore aujourd’hui, on ne fabrique aucune monnaie d’or ou d’argent, mais seulement de cuivre. L’or et l’argent passent pour meubles et pour marchandises, et n’ont point cours dans le commerce. Si on présente de l’or ou de l’argent pour acheter quelque chose, ils les reçoivent et les donnent au poids et comme marchandise : ainsi, on est obligé de les couper par morceaux avec des cisailles faites exprès, et ils portent un trébuchet à la ceinture pour les peser. Quant au cuivre, ils en font de la monnaie mêlée d’un certain alliage de matière différente. D’un côté elle est marquée de caractères chinois, qui en montrent la valeur ; au milieu elles sont percées d’un trou carré, par où on les enfile dans un cordon.
Les peuples d’Albanie et des environs de l’Araxe n’avaient ni monnaie, ni poids, mesures, et ne comptaient pas au delà de cent. M. Tournefort dit qu’encore aujourd’hui les Géorgiens, qui ont succédé aux peuples dont nous venons de parler, méprisent l’argent, et ne veulent pas vendre leurs denrées ; ils les troquent. Tout le commerce de Mingrelie se fait par échange ; en Éthiopie et dans le Bengale il n’y a point de monnaie ; on s’y sert de coquillages de la mer des îles Maldives, au lieu de basse monnaie. On s’en sert aussi aux Maldives et en plusieurs endroits des Indes, de même que dans les côtes de Guinée et aux royaumes de Congo et de Siam.
Venons à présent aux Hébreux. Abraham pèse quatre cents sicles (Genèse 23.15-16) pour le tombeau de Sara ; et l’Écriture remarque qu’il donna de bon argent et de la monnaie publique et coursable, selon l’Hébreu, de l’argent qui passe chez les marchands. Joseph est vendu par ses frères à des Ismaélites pour la somme de vingt pièces d’argent, viginti argenteis (Genèse 27.28) ; l’Hébreu vingt sicles d’argent. Les frères de Joseph lui rapportent en Égypte l’argent qu’ils avaient retrouvé dans leurs sacs, au même poids qu’ils l’avaient donné : Argentum in pondere suo (Genèse 43.21). Les bracelets qu’Eliézer donne à Rébecca (Genèse 24.22) pesaient dix sicles, et les pendants d’oreilles deux sicles. Moïse ordonne que l’on prenne le poids de cinq cents sicles de myrrhe, et deux cent cinquante sicles de cinname du poids du sanctuaire, pour composer le parfum qui devait être brûlé sur l’autel d’or du Seigneur (Exode 30.24). Il raconte ailleurs (Exode 38.29) qu’on offrit pour les ouvrages du tabernacle soixante-douze mille talents d’airain. On lit dans les livres des Rois (2 Samuel 14.26) que le poids des cheveux d’Absalon était de deux cents sicles de poids public, ou du poids du roi, lorsqu’il les faisait couper tous les ans. Isaïe (Isaïe 46.6) représente les impies qui pèsent de l’argent dans une balance pour faire une idole ; et Jérémie (Jérémie 33.10) pèse dans une balance dix-sept pièces d’argent pour un champ qu’il achète. Venez acheter du vin et du lait sans argent et sans échange, dit Isaïe (Isaïe 55.1-2). Pourquoi pesez-vous votre argent, et pourquoi donnez-vous votre travail pour acheter du pain ? Amos (Amos 8.3) représente les marchands qui s’exhortent à diminuer leurs mesures pour vendre, à augmenter le poids du sicle pour recevoir le payement, et à se servir de balances trompeuses dans le commerce.
Dans tous ces passages il n’est fait mention que de trois choses :
1. Du métal d’or et d’argent, et jamais de cuivre, car il n’était pas alors dans le commerce comme monnayé ;
2. Du poids, du talent, du sicle, de l’obole ou du gerah, du poids du sanctuaire et du poids du roi ; et
3. De l’aloi, de l’or ou de l’argent pur et de bon aloi, qui est reçu chez le marchand.
Il n’est parlé nulle part ni de l’empreinte, ni du coin ; il est dit souvent que l’on pèse l’argent, que l’on pèse toutes sortes de choses au poids du sicle et du talent. Ce sicle et ce talent n’étaient donc pas des monnaies fixes et déterminées, c’étaient des poids que l’on employait indifféremment pour toutes choses dans le commerce. De là ces balances trompeuses des marchands qui veulent augmenter le sicle, c’est-à-dire ; le poids dont ils se servaient pour recevoir l’or et l’argent qu’ils recevaient, afin d’en prendre une plus grande quantité ; de là ce poids du sanctuaire dont on conservait l’étalon dans le temple, pour empêcher la fraude ; de là ces défenses d’avoir dans son sac diverses sortes de poids (Deutéronome 25.13). De là ces trébuchets que les Hébreux (Deutéronome 23.13) portaient toujours à leurs ceintures, et les chananéens à la main (Osée 12.7), comme les Chinois en portent encore à présent à la ceinture pour peser l’or ou l’argent qu’ils reçoivent, lequel, comme on l’a dit, n’est pas encore monnayé parmi eux.
Et remarquez que dans le texte original il n’est jamais parlé de monnaie, ni de rien de semblable. L’or et l’argent que l’on offre à Moïse dans le désert pour la construction du tabernacle, et celùi qu’on donne à Aaron pour faire le veau d’or, et celui dont Gédéon fit un éphod, et celui qui tenta Achan, et celui que David laissa à Salomon, et celui que Giézi reçut de Naaman, n’était que du l’or ou de l’argent façonné en bagues, en bracelets, en pendants d’oreilles, en vaisselles ou en lingots : pas un mot de monnaie, ni de marque, ni d’empreinte ; aucun terme qui marque la forme de la monnaie, ni la figure qui y était représentée. Car d’ordinaire les monnaies frappées au coin prennent le nom du prince, ou de l’animal, ou de la fleur qui y est représentée. On dit chez les Grecs un philippe, un archer, un bœuf, une chouette, etc., à cause des empreintes qui représentent, le roi Philippe, un archer ou un homme qui tire de l’arc, et ainsi du reste. Rien de pareil chez les Hébreux.
Il est vrai qu’on trouve dans le texte hébreu de la Genèse (Genèse 33.19), que Jacob acheta un champ pour la somme de cent kesitah, et que les amis de Job donnèrent à ce modèle de patience, après le rétablissement de sa santé, chacun un kesitah et un pendant d’oreilles d’or (Job 42.11) : on y trouve aussi des dariques nommées dans l’Hébreu darcmonim, ou adarcmonim : et des mines, des statères, des oboles. Mais ces dernières sortes de monnaies sont étrangères et sont mises pour d’autres termes qui dans l’Hébreu ne signifient que le poids du métal. Le kesitah ne nous est pas bien connu : les uns le prennent pour une brebis ou un agneau ; d’autres pour une monnaie ayant l’empreinte d’un agneau on d’une brebis : nous croyons que c’est plutôt une bourse d’argent d’un certain poids. Voyez le nom Késitah.
Les darcmonims ou dariques sont des monnaies des rois de Perse, et l’on convient que sous Darius, fils d’Hystaspe, on commença à voir de la monnaie frappée au coin. Ézéchiel (Ézéchiel 45.12) nous dit que la mine fait soixante sicles ; il rappelle cette monnaie étrangère au poids des Hébreux. La mine pourrait bien être originairement une monnaie des Perses, qui fut adoptée par les Grecs et par les Hébreux. Or sous la domination des Perses les Hébreux n’étaient guère en état de faire de la monnaie à leur propre coin, étant soumis à ces princes et ne faisant alors que très-petite figure dans leur pays. Ils étaient encore bien moins en état d’en faire sous les Chaldéens durant la captivité de Babylone, ni enfin sous la domination des Grecs auxquels ils ont obéi jusqu’au temps de Simon Machabée (1 Machabées 15.6), à qui Antiochus Sidélès, roi de Syrie, donna la permission de frapper de la monnaie à son coin dans la Judée. Ce sont les premières monnaies hébraïques que l’on connaisse. C’étaient des sicles et des demi-sicles d’argent.
Nous en avons fait graver un bon nombre avec l’explication de leurs légendes à la tête du premier tome de ce Dictionnaire de la Bible. [Voyez parmi les pièces préliminaires l’Atlas du Cours complet d’Écriture sainte, et l’Herméneutique sacrée].
(1) « Antérieurement à la monnaie frappée, les Égyptiens avaient pour le petit commerce intérieur une monnaie de convention ; mais ils se servaient, dans les transactions considérables, d’anneaux d’or pur d’un certain poids et d’un certain diamètre, ou d’anneaux d’argent d’un titre et d’un poid égalemetn fixe » Champollion le jeune, Lettres d’Égypte et de Nubie.
« L’Égypte ne paraît pas avoir connu l’usage des monnaies de métaux. À l’égard de la monnaie, nous avons déjà dit que l’Égypte n’eut pas l’idée d’un système monétaire légal, ni peut-être même le besoin ; et il en sera ainsi pour toute nation qui, ne faisant de commerce qu’avec elle-méme, ou bien avec des alliés dont les intérêts ne seront pas différents des siens, n’éprouvera pas la nécessité d’un signe d’échange généralement reconnu comme ayant la valeur intrinsèque à lui assignée par l’autorité qui le met en circulation. Il lui suffi, en réalité, d’un signe d’échange dont la valeur arbitraire ne sera contestée par aucun des individus auxquels ce signe sera présenté pour cette valeur. Les billets de banque donnent l’idée de ce signe monétaire conventionnel ; et il n’y a peut-être pas de matière dont la minime valeur soit plus au-dessous de la somme que représente chacun de ces billets, frêle morceau de papier, qui ne vaudrait pas matériellement un centime, si les lettres historiées dont il est orné cessaient d’être l’expression d’un engagement public, hypothéqué sur des tonnes d’or existant réellement dans un dépôt inviolable. Dès que, en Égypte l’état de la société eut fait succéder aux échanges de gré à gré la vente et l’achat de toutes sortes de choses vénales, par le moyen d’une sorte particulière de ces marchandises, sorte utile et nécessaire à tous, au gouvernementcomme aux citoyens, dont la valeur invariable n’était contestée par personne, avec laquelle on se procurait de suite tout ce qui était nécessaire à la vie, et qu’en conséquence tous voulaient acheter au moyen des produits soit de la terre, soit des arts, il y eut alors en Égypte une monnaie légale. Toutefois elle ne consista qu’en une monnaie de convention, nécessaire au petit commerce. ; on croit qu’une classe de ces nombreux produits de l’industrie égyptienne qu’on appelle scarabées, parce qu’ils ont la forme de cet animal, et sur lesquels on lit les noms des Pharaons, servit, à cet effet, de petite monnaie. Mais pour les transactions considérables on se servait d’anneaux d’or pur, d’un poids et d’un diamètre déterminés ; on se servait aussi d’anneaux d’argent à un titre et à un poids également réglés par l’autorité publique : on n’a rien découvert en Égypte qui donnât l’idée des monnaies en usage chez d’autres nations de l’antiquité, ou chez les peuples modernes.
Tel fut, à cet égard, l’état de l’Égypte tant que durèrent ses institutions nationales. Conquise par les Perses, Darius, fils d’Hystaspe, y mit en circulation des monnaies de l’or le plus pur, et elles y eurent cours légal, ainsi que dans les autres parties de l’empire des Perses ; on les appelait dariques, du nom du roi qui les avait fait frapper. À son exemple, Aryandès, gouverneur de l’Égypte, fit des monnaies d’argent qu’on appela aryandiques ; et, pour ce fait, accusé d’usurpation des droits royaux, il fut mis à mort. La monnaie d’Alexandre succéda à celle des rois persans ; celles des villes et des rois de la Grèce, de l’Italie et de la Sicile, ne durent pas y être inconnues ; les Ptolémées frappèrent des monnaies particulières à l’Égypte, mais ils ne s’écartèrent pas du système monétaire des rois grecs et de ceux de Syrie. Il nous est parvenu des pièces frappées à l’effigie des rois et des reines de la famille des Ptelémées, en or, en argent et en bronze, et de plusieurs dimensions. Celles des premiers successeurs d’Alexandre sont remarquables par la pureté du métal et la perfection de l’art : pour les dernières pièces de cette race, le métal et l’art sont tous deux de mauvais aloi ; elles portent l’effigie du prince, et au revers uns date tirée de l’année de son règne ; ces revers ne sont point diversifiés, et, sans ces dates, ils seraient inutiles à l’histoire.
La domination romaine en Égypte y introduisit le système monétaire romain ; la langue grecque y fut conservée pour les légendes. On frappa, en Égypte, la monnaie romaine égyptienne, à l’effigie de l’empereur, comme dans le reste de l’empire, mais avec des dates et des revers tirés des coutumes égyptiennes ; et on ajouta, à la série des monnaies générales de l’Égypte, une série de pièces frappées pour chacun de ses nomes ou provinces. Sous Tibère et sous Néron, on commença d’abaisser le titre des monnaies d’argent ; sous Antonin, ce titre s’altéra de plus en plus ; sous Marc-Aurèle et sous Commode, l’alliage fut encore plus fort ; on n’employa bientôt plus que le potin ou argent à très-bas titre ; enfin les monnaies de cuivre prirent insensiblement le dessus à mesure que la décadence de l’empire s’accroissait ; et l’on n’en connaît pas d’un autre métal depuis Aurélien jusqu’à Dioclétien. Ce dernier empereur ajouta à ses autres actes de rigueur envers l’Égypte la suppression de son atelier monétaire : on y frappa cependant encore quelques monnaies semblables à celles du reste de l’empire ; mais la légende était latine, et, en ce point encore, la nationalité de l’Égypte fut abolie à la fin du troisième siècle de l’ère chrétienne. Les Romains n’y firent point frapper de monnaie d’or ; la collection des pièces en argent, en potin ou en bronze, est fort nombreuse ; et la variété des dates et des revers les rend très-utiles pour les recherches historiques. Depuis les Romains, l’Égypte a connu toute sorte de monnaies, parce qu’elle a connu toute sorte de maîtres. Ses monnaies nationales, en métaux divers, remontent au grand Alexan dre, et finissent avec Dioclétien : on dit que la belle reine de Palmyre, Zénobie, s’attribua momentanément, en Égypte, le partage de l’autorité impériale monétaire. »
//
[[@Headword:Monobaze]]Monobaze
 
Monobaze (1)
Roi de la province d’Adiabène, époux et frère d’Hélène, laquelle se convertit au judaïsme, et dont nous avons parlé sous son article. Monobaze eut deux fils, Monobaze et Izate. En mourant il laissa le royaume à Izate, lequel se convertit au judaïsme, ainsi que nous l’avons dit ailleurs voyez Izate.
Monobaze (2)
Fils de Monobaze dont nous venons de parler, eut tant de déférence pour les dernières volontés de son père, que, quoiqu’il fût l’aîné, non-seulement il ne voulut pas prendre le royaume, mais il le conserva religieusement pour son frère, qui était dans une province éloignée, lorsque son père mourut.

[[@Headword:Monoceros]]Monoceros
 
Animal qui n’a qu’une seule corne. On en connaît beaucoup de cette sorte, dont les uns ont la corne sur le front, les autres sur le nez, les autres sur la tête. Mais il semble que, quand l’Écriture parle du monocéros, c’est principalement de la licorne dont elle veut parler. Voyez Licorne.

[[@Headword:Montagnes]]Montagnes
 
La Judée était un pays de montagnes ; mais les montagnes pour la plupart en étaient belles, fertiles et bien cultivées. Elles portaient des fruits, des oliviers, des vignes, du pâturage. Moïse (Deutéronome 32.13) dit que les rochers de ses montagnes produisent le lait et le miel, par une figure de discours qui exagère leur fertilité. Il dit ailleurs (Deutéronome 8.7-9) que les montagnes de la Palestine sont des sources d’excellentes fontaines, et que dans leurs entrailles on trouve des mines d’airain. En effet nous apprenons de l’histoire qu’il y avait autrefois de très-bonnes mines dans la Palestine et dans le Liban. Aristée dans l’Histoire des Septante Interprètes, dit que ces mines subsistèrent jusqu’au règne des Perses, et qu’alors les gouverneurs de cette province, ayant fait entendre au roi que la dépense que l’on y faisait excédait le profit, furent cause qu’on les abandonna. Moïse demandait avec instance au Seigneur qu’il pût voir ces belles montagnes de la Judée et le Liban (Deutéronome 3.25).
Voici les noms des principales montagnes dont il est parlé dans l’Écriture, et dont nous avons dit quelque chose sous l’article de chacune d’elles en particulier.
Liste des montagnes les plus célébres dont il est parlé dans l’Écriture.
Le mont Séir (Genèse 16.6), ou d’Idumée.
Le mont Horeb (Deutéronome 1.2), près de Sinaï, dans l’Arabie Pétrée.
Le mont Sinaï (Deutéronome 23.2), dans l’Arabie Pétrée.
Le mont Hor (Nombres 20.22). dans l’Idumée.
Le mont de Gelboé (2 Samuel 1.21), au midi de la vallée de Jesrael.
Le mont Nébo (Nombres 32.3), partie des montagnes d’A barini.
Le mont Thabor (Juges 4.6), dans la basse Galilée, au nord du Grand-Champ. [La hauteur du Thabor est de trois cent douze toises ou de six cent neuf mètres. C’est la même hauteur que celle du mont Hermon]
La montagne d’Engaddi (Josué 15.62), près de la mer Morte.
Le mont Liban (Deutéronome 3.25), et l’Antiliban. [La hauteur du Liban est de dix-sept cents toises ou de trois mille trois cent, treize mètres. C’est la plus haute montagne de la Palestine].
Le mont Calvaire (Luc 23.33), où Jésus-Christ fut crucifié, au couchant septentrional de Jérusalem.
Le mont Garizim (Juges 9.7), où était le temple des Samaritains.
Le mont Hébal (Josué 8.30), voisin de Garizim.
Le mont de Galaad (Genèse 31.21-25), au delà du Jourdain.
Le mont d’Amalech (Juges 12.15), dans la tribu d’Éphraïm.
Le mont Moria (2 Chroniques 3.1), où le temple fut bâti.
Le mont de Pharan (Genèse 14.6 Deutéronome 1.1), dans l’Arabie Pétrée.
Le mont Gaas (Josué 14.30), dans la tribu d’Ephralin.
Le mont des Oliviers (Luc 21.37), autrement la montagne du Scandale.
Le mont Phasga (Nombres 21.20 Deutéronome 34.1), au delà du Jourdain.
Le mont Hermon (Josué 11.3), au delà du Jourdain, près du Liban. [Comme le Thabor, le mont Hermon a trois cent douze toises ou six cent neuf mètres de hauteur].
Le mont Carmel (Josué 19.26), sur la Méditerranée, entre Dora et Plolémaïde. [La hauteur du Carmel est de trois cent quarante-trois toises ou de six cent soixante-dix mètres].
Il y a aussi plusieurs autres montagnes, qui ne sont célèbres que par les villes qui sont assises sur leur sommet ; comme Hébron, Samarie, Nazareth, Gabaon, Sophim, Silo, etc.
Les montagnes de Juda [Luc 1.39-65] sont principalement au midi de cette tribu, tirant vers l’Idumée.
Les montagnes d’Éphraïm sont répandues presque dans toute l’étendue de cette tribu à l’exception de ce qui est situé sur le Jourdain à l’orient, et sur la Méditerranée au couchant. [Elles étaient sur les frontières d’Éphraïm et de Benjamin, en sorte qu’elles séparaient le royaume de Juda d’avec le royaume d’Israël. 2 Chroniques 19 le. Géogr de la Bible de Vence].
Les montagnes de Galaad s’étendent du nord au midi, depuis le Liban ou le mont Hermon, jusqu’aux monts Séïr ou aux montagnes d’Idumée.
Les monts Abarim, Phasga et Nébo, ne font qu’une chaîne de montagnes, qui s’étend de l’orient au couchant, depuis les monts de Galaad ou de Séïr jusque bien avant dans les plaines de Moab, à l’orient du Jourdain.
On peut voir sur l’article de Jérusalem, les montagnes qui étaient dans cette ville, ou autour d’elle. Les Hébreux donnaient volontiers aux montagnes l’épithète d’éternelles, parce qu’elles sont aussi anciennes que le monde (Genèse 49.26 Deutéronome 33.15 Psaumes 75.5)
Quelques philosophes ont-douté qu’avant le déluge il y ait eu des montagnes dans le monde. Ils prétendent que les montagnes n’ont été produites que par l’affaissement et l’éboulement des terres, causés par l’ouverture que les eaux, qui étaient sous la terre, firent en différents endroits, pour inonder le globe terrestre. Alors la surface de la terre, inégalement haussée et rabaissée par les secousses que les eatix lui causèrent, produisit naturellement des montagnes et des vallées. C’est le système proposé par l’auteur [Thomas Burnet] de Telluris Theoria sacra. On peut voir ce que nous avons dit sur le déluge.
Mais il y a beaucoup plus d’à pparence qu’il y eut des montagnes dès le commencement du monde. Moïse, en parlant du déluge et de l’ouverture des sources du grand abîme, qui se fit alors, ne dit rien de ce prétendu bouleversement, de la superficie de la terre. Il nous décrit, le jardin d’Éden, et le cours des fleuves qui en sortaient à-peu-près comme ils sont encore à présent. Or si ce renversement dont on parle, était arrivé à la terre, on ne pourrait aujourd’hui reconnaître aucune trace de l’ancien monde. De plus, Moïse dit que les eaux qui couvraient d’abord au commencement du monde toute la superficie de la terre s’écoulèrent et se retirèrent toutes en un lieu, à la voix du Seigneur, et qu’alors parut l’élément aride. Il y avait donc dès lors des hauts et des bas sur la terre, pour que les eaux pussent se retirer dans les lieux bas, et laisser les hauteurs à découvert. Enfin Moïse parle des montagnes en deux endroits comme des choses subsistantes avant le déluge. Il dit que l’eau était de quinze coudées plus élevée que les plus hautes montagnes (Genèse 7.19-20), et que l’arche de Noé s’arrêta sur les monts Ararát (Genèse 8.4-5). Il y avait donc alors des montagnes. De plus, il donne aux montagnes l’épithète d’anciennes et d’éternelles (Deutéronome 33.15), de vertice montium antiquorum, de pomis collium oeternorum, voulant insinuer qu’elles étaient aussi anciennes que le monde.
Le Psalmiste (Psaumes 89.2) parlant de la création du monde, marque positivement les montagnes. Avant que les montagnes fussent faites et que la terre fût établie, vous êtes Dieu dans toute la suite des générations. Et ailleurs d’une manière encore plus expresse (Psaumes 53.6-8) : Vous avez fondé la terre sur un fondement solide. L’abîme la couvrait comme un manteau ; les eaux étaient répandues sur les montagnes. Au son de vos menaces elle s’est enfuie ; les montagnes s’élèvent, et les vallons s’abaissent dans le lieu que vous leur avez marqué. Et Salomon dans les Proverbes (Proverbes 8.25), parlant de la Sagesse : Je suis de toute éternité, et avant que la terre fût créée. L’abîme n’était pas encore, et les fontaines n’avaient pas encore paru que j’étais déjà conçue. Je suis produite avant les montagnes et les collines.
Montagne, sans autre désignation, fort haute et sur laquelle l’ange tentateur transporta Notre-Seigneur (Matthieu 4.18) ; on la place non loin de Jéricho. Barbié du Bocage. N. Sanson donne à cette montagne le nom de montagne de la Tentation, et ce nom est adopté. C’est lui qui, je crois, l’a supposée placée le premier près de Jéricho vers le nord.
Montagne des Béatitudes. Voyez Béatitudes.
Montagne de La Multiplication des pains. Voyez Béatitudes.
Montagne de Nephtali, sur laquelle était Cédés ou Cadès, ville de refuge dans là tribu de Nephtali (Josué 20.7).
Montagne du scandale, montagne où Salomon éleva, comme dans les hauts lieux, des autels aux idoles des peuples étrangers. Les uns croient reconnaître, dans la désignation qu’en donne le livre des Rois, la montagne des Oliviers ; d’autres croient plutôt qu’il s’agit ici d’une hauteur située au S. de Jérusalem, au-delà de la vallée des fils d’Ennon. Barbié du Bocage.
Montagne du temple, ainsi nommée du temple qui y était construit ; c’est la même que le mont Moria. Idem. Voyez Moria.
Montagnes des Amorrhéens (Deutéronome 1.7) et suivants Sous cette désignation il faut sans doute entendre, non point une dénomination particulière, une localité distincte, mais une mention générale ; elle semble appliquée par Moïse à tout le pays occupé dans la terre de Chanaan par les Amorrhéens ; peut-être même l’est-elle à la terre de Chanaan tout entière. Placés au midi, vivant dans les montagnes, les Amorrhéens furent le premier peuple que les Israélites rencontrèrent en venant du désert, et le premier qu’ils combattirent. Barbié du Bocage.
//
[[@Headword:Montée]]Montée
 
Montée D’Acrabim ou des scorpions
(Nombres 34.4 ; Josué 15.5), défilé situé sur les confins de la tribu de Juda et de l’Idumée, à l’Ouestde la pointe méridionale de
La mer Morte. Voyez Acrabatène.
Montée D’Adommim. Voyez Adommim.
Montée de Luith. Voyez Luith.

[[@Headword:Moos]]Moos
 
Judaïte, fils aîné de Ram (1 Chroniques 2.27).

[[@Headword:Mophim]]Mophim
 
[huitième] fils de Benjamin (Genèse 46.21). C’est le même qui est appelé Supham ou Schephupham (Nombres 26.38).

[[@Headword:Moqueur]]Moqueur
 
Illusor. Ce terme répond à l’hébreu Lez, qui signifie un railleur, un moqueur, un homme qui se joue de la religion, qui tourne en ridicule les choses saintes (Proverbes 3.34). L’auteur de la Vulgate traduit assez souvent l’Hébreu Lez par pestitens (Psaumes 1.1 Proverbes 15.12 ; 19.25), un homme pestilentiel, dangereux, dont les discours et les manières ne sont propres qu’à inspirer l’esprit de libertinage. Dans notre langue nous appelons ces gens-là des libertins ou des prétendus esprits forts.
Il est dit dans quelques endroits de l’Écriture que Dieu se moque des méchants qui ont méprisé sa miséricorde (Psaumes 2.4) ; et ailleurs (Psaumes 36.13) : Dominus autem irridebit eum ; et dans la Sagesse : Illos autem Dominus irridebit (Sagesse 4.18). Ce sont des manières de parler figurées et humaines. Dieu les traite dans sa colère comme ferait un père irrité qui insulte à la folie d’un fils déréglé et insolent :

[[@Headword:Morasthi]]Morasthi
 
Patrie du prophète Michée. Morasthi s’appelle autrement Maresa ou Moraseth. Voyez Maresa.

[[@Headword:Moria]]Moria
 
Montagne sur laquelle le temple de Jérusalem fut bâti par Salomon (2 Chroniques 3.1). On croit que c’est au même endroit qu’Abraham fut près d’immoler Isaac (Genèse 22.2-14), quoique cela souffre de grandes difficultés. Les Samaritains au lieu de Moria, dans la Genèse (Genèse 22.2,) lisent Moré, et ils prétendent que Dieu envoya Abraham près de Sichem, où était certainement Moré (Genèse 22.6 Deutéronome 11.30), et que ce fut sur le mont Garizim qu’Isaac fut mené, pour y être immolé.

[[@Headword:Mort]]Mort
 
L’homme ayant mangé du fruit défendu, encourut la peine de mort, pour lui et pour toute sa postérité. Il mourut aussitôt de la mort de l’âme ; et dès ce moment il fut sujet à la mort du corps, qu’il ne souffrit que longtemps après. S’il était demeuré fidèle à Dieu, et qu’il n’eût point violé le précepte qu’il lui avait donné de ne pas manger du fruit défendu, il ne serait point mort, et l’usage du fruit de l’arbre de vie l’aurait conservé dans une santé constante et heureuse ; et après avoir vécu longtemps sur la terre, Dieu l’aurait transporté comme Énoch et Élie, dans une vie absolument immortelle. Les Pères et les conciles enseignent que sans le péché, Adam ne serait pas mort : mais les rabbins croient qu’après avoir très-longtemps vécu, son âme se serait séparée de son corps, sans douleur et sans violence, par le baiser du Seigneur, [Voyez Ange de mort ou Moïse, tradition des Juifs sur sa mort], pour aller jouir d’une vie encore plus heureuse dans l’éternité et l’immortalité.
Il est indubitable que c’est par la jalousie et la malice du démon que la mort est entrée dans le monde (Sagesse 2.24) et que le péché d’Adam a causé la mort à ce premier père et à nous tous (Romains 5.22). Saint Augustin distingue deux sortes d’immortalité dans l’homme, l’une grande, et l’autre moindre. La grande et la plus parfaite immortalité consiste à ne pouvoir mourir : Dieu et les anges jouissent de cette heureuse prérogative. La moindre immortalité consiste à pouvoir ne pas mourir : c’est celle dont Adam jouissait dans l’état d’innocence. Il pouvait, en demeurant dans l’obéissance qu’il devait à son Créateur, éviter la mort en usant du fruit de l’arbre de vie, et de ce moindre degré d’immortalité il pouvait parvenir à celui de ne point mourir, qui est l’état des bienheureux après la résurrection. Il fut donc chassé du paradis après son péché, afin qu’il ne mangeât point du fruit de l’arbre de vie, qui lui aurait procuré une vie éternelle.
Les Sociniens prétendent que le premier homme était créé mortel, et que le péché n’a apporté en cela aucun changement à sa condition. Ils prétendent même s’appuyer de l’autorité des rabbins. Mais ceux-ci soutiennent nettement que si nos premiers pères eussent persévéré dans l’innocence, ils eussent toujours vécu. Menassé Ben-Israël, qui vivait au milieu du siècle passé, soutient que l’immortalité du premier homme est fondée sur l’Écriture, et que plusieurs fameux rabbins qu’il cite sont de ce sentiment. Il montre que cette immortalité d’Adam s’accorde avec la raison, puisque Adam n’avait aucune cause intérieure qui le pût faire mourir, et qu’il n’avait rien à craindre du dehors, vivant dans un lieu délicieux et agréable, où tout lui était soumis, et que le fruit de vie, dont il se devait nourrir, augmentait sa force et entretenait sa santé. Les rabbins soutiennent que cet arbre de vie était d’une grosseur prodigieuse, que toutes les eaux de la terre sortaient de son pied ; que quand on aurait marché cinq cents ans, on aurait eu peine à en faire le tour : ce sont des exagérations ou des expressions figurées. Mais ils ne doutent point qu’il n’eût une vertu vivifiante, et que, par une qualité naturelle que Dieu lui avait donnée, il ne pût conserver l’homme dans un état d’immortalité ; et que ce fut pour empêcher qu’il n’en mangeât et qu’il ne vécût éternellement, que Dieu chassa du paradis le premier homme après sa désobéissance.
Jésus-Christ par sa mort a vaincu la mort el nous a mérité la béatitude et l’immortalité bienheureuses. Ce n’est pas à dire qu’il ait rendu notre âme immortelle, de mortelle qu’elle fut auparavant, ni qu’il nous ait mérité la grâce de ne pas mourir ; il n’a rien changé dans la nature de notre âme, et n’a pas jugé à propos de nous dispenser de la nécessité de mourir ; mais il nous a rendu la vie de la grâce, et nous a mérité par sa résurrection l’immortalité bienheureuse, pourvu que les mérites de son sang et de sa nort nous soient appliqués par la foi et par les sacrements, et que par notre faute nous ne rendions pas vaine la volonté qu’il a de sauver tous les hommes.
Quant à la résurrection des morts, nous en parlerons sous le titre de résurrection.
Le nom de mort se prend dans l’Écriture non-seulement pour la mort du corps et pour celle de l’âme : pour la première mort, qui est celle qui arrive lorsque l’âme se sépare du corps ; et pour la seconde mort, qui est celle de la damnation éternelle ; mais aussi pour un grand danger, un danger éminent [imminent] de mort, pour la peste et les maladies contagieuses, pour le poison, pour un grand malheur. On dit les portes de la mort, pour le tombeau et pour l’état des morts après cette vie ; les vases ou les instruments de la mort, pour des armes meurtrières et dangereuses ; les liens ou les pièges de la mort, pour les pièges que l’on tend à son ennemi pour le faire mourir ; un fils de mort, pour un homme qui mérite la mort, ou qui est condamné à la mort ; la poussière de la mort, pour l’état où un mort est réduit dans le tombeau. L’amour est fort comme la mort, dit Salomon (Cantique 8.6) ; nul ne résiste à la mort, ni à l’amour.
Morts
Mortuus, le Mort. Nous croyons que les Hébreux sous ce nom entendaient quelquefois le faux dieu Adonis. C’est en ce sens que nous expliquons ces paroles de Moïse (Deutéronome 14.1) : Soyez les enfants du Seigneur votre Dieu ; vous ne vous ferez point d’incisions, et vous ne vous raserez point entièrement la tête pour le Mort. C’est qu’on pratiquait tontes ces choses dans le deuil d’Adonis. Et dans un autre endroit (Deutéronome 26.14) les Israélites, venant présenter leurs prémices au Seigneur, font cette profession : Je n’ai point mangé de ceci dans mon deuil, je n’en ai point employé pour une chose impure, je n’en ai point consumé pour les funérailles ; l’Hébreu, à la lettre, je n’en ai rien donné au mort, apparemment à Adonis. Les sacrifices des Morts, dont parle le Psalmiste (Psaumes 105.26), et auxquels il dit que les Hébreux participèrent dans l’abomination de Béelphégor, sont aussi, comme nous le croyons, des sacrifices que l’on offrait en l’honneur de Béelphégor. Voyez notre dissertation sur Béelphégor, imprimée à la tête du commentaire sur les Nombres. [Voyez Donis et Béelphégor].
Morts
Mortuus, coena mortui. Les Hébreux étant persuadés de l’immortalité de l’âme et de la résurrection future, il n’est pas étrange qu’ils aient eu beaucoup de considératiou pour les morts. Ils regardaient comme un souverain malheur d’être privés de la sépulture (Jérémie 8.2 ; 22.14 Ecclésiaste 6.3 2 Machabées 5.10), et les plus gens de bien se faisaient un devoir d’ensevelir les morts, de faire leurs obsèques, de porter à manger sur leurs tombeaux, afin que les pauvres en profitassent (Tobie 1.20 ; 2.10 ; 6.18). Lorsqu’un Israélite venait à mourir dans une maison ou dans une tente, tous ceux qui s’y trouvaient et tous les meubles qui y étaient contractaient une souillure qui durait sept jours (Nombres 19.14-15). Tous ceux aussi qui, à la campagne, touchaient le corps d’un mort de lui-même ou tué, ceux qui touchaient ses os ou son sépulcre étaient aussi impurs pendant sept jours ; et voici la manière dont cette souillure s’expiait. On prenait de la cendre d’une vache rousse immolée par le grand prêtre au jour de l’expiation solennelle (Nombres 19.3-6). On en jetait dans un vase plein d’eau, et un homme exempt de souillure trempait un bouquet d’hyssope dans cette eau, et en arrosait les meubles, la chambre et les personnes souillées. On faisait cette cérémonie le troisième et le septième jour. Mais outre cela il fallait que celui qui avait contracté cette souillure se baignât tout le corps et lavât ses habits le septième jour ; après quoi il était censé parfaitement purifié.
Les rabbins enseignent que l’on ne contractait point de souillure dans les funérailles, à moins que le mort ne fût un Israélite : car pour les gentils, disent-ils, ils souillent pendant leur vie ceux qui les approchent ; mais après leur mort, leur cadavre demeure pur et n’imprime aucune impureté. Les Israélites au contraire pendant leur vie exhalent une odeur de pureté qui sanctifie ceux qui s’en approchent : mais après leur mort, leur âme et le Saint-Esprit les ayant quittés, ils ne sont plus propres qu’à répandre l’infection et la souillure. Les règles que nous avons rapportées, pour la purification de ceux qui avaient touché un mort ou assisté à des funérailles, ne s’observent plus depuis la destruction du temple et depuis qu’on ne fait plus le sacrifice de la vache rousse. Ainsi les Juifs ne se tiennent plus souillés par aucun mort (Voyez Léon de Modène, Cérém des Juifs).
Tous ceux qui se trouvent présents au lieu où un malade vient d’expirer déchirent leurs habits, suivant la très-ancienne coutume des Hébreux ; mais on n’en déchire d’ordinaire que l’extrémité, et de la largeur de la main, moins pour marquer une vive douleur que par cérémonie. Si la déchirure est faite pour un parent, on ne la recoud point ; si c’est pour un étranger, on peut la recoudre au bout de trente jours. C’est un ancien usage de répandre dans la rue toute l’eau qui se trouve dans la maison et dans le voisinage. Les rabbins disent que l’ange exterminateur a lavé dans ces eaux le glaive meurtrier dont il a tué le malade, et qu’il leur a communiqué un poison mortel. Après cela, on met le mort étendu sur le pavé, on lui replie le pouce dans la main, on allume un cierge aux pieds ou à la tête du mort. Ensuite on lave le corps, on met une chemise, et sur la chemise un autre habit de fine toile, dont il se revêtait le jour de l’expiation solennelle ; puis son taled, qui est une pièce d’étoffe carrée, avec des houppes. Enfin on lui met un bonnet blanc sur la tête, et en cet état il est enfermé dans le cercueil.
Dans la Palestine, anciennement, il paraît que les personnes de quelque distinction et qui en avaient le moyen, faisaient embaumer leurs corps ; mais cet usage ne fut jamais général. Saint Jean (Jean 19.39) remarque que Notre-Seigneur fut enveloppé de linges et frotté d’aromates, comme c’est la coutume des Juifs. Nous lisons que l’on brûla ou avec le corps, ou auprès du corps de quelques rois de Juda (2 Chroniques 21.19 ; 16.14 Jérémie 34.5), quantité d’aromates ; mais on ne peut pas assurer qu’il y ait eu aucun usage uniforme sur cela.
Après que le corps a été quelque temps exposé, les parents s’assemblent pour le porter en terre. On l’emporte les pieds devant, selon les rabbins. Anciennement ils avaient des pleureuses à gage et des joueurs d’instruments lugubres, qui accompagnaient le convoi (Jérémie 9.17-18 Matthieu 9.23). Les rabbins disent qu’il n’était pas permis à un Israélite d’avoir moins de deux joueurs d’instruments aux obsèques de sa femme, sans compter la pleureuse à gage ; qui y était toujours. Ceux qui rencontraient une pompe funèbre devaient par honneur se joindre à elle et mêler leurs plaintes à celles des parents du mort. C’est à quoi le Sauveur semble faire allusion, lorsqu’il dit (Luc 7.32) : Nous avons fait des lamentations, et vous n’avez point pleuré avec nous. Et saint Paul veut qu’on pleure avec ceux qui pleurent (Romains 12.15), et qu’on se réjouisse avec ceux qui se réjouissent.
Lorsqu’on est arrivé au cimetière, on place le cercueil à terre ; puis si le mort est de quelque considération, quelqu’un de la compagnie fait son éloge. Après cela, ils font dix fois le tour de la fosse, en récitant une assez longue prière qui commence par ces paroles (Deutéronome 22.4) : Le Dieu fort ; son œuvre est parfaite, etc. Ensuite on descend le mort dans la fosse, le visage tourné vers le ciel. Les plus proches parents jettent les premiers de la terre sur le mort ; puis on remplit la fosse avec une pelle. Ils se retirent du cimetière, marchant en arrière ; et arrachant trois fois de l’herbe, ils la jettent derrière le dos, en disant : Ils fleuriront comme l’herbe de la terre. Ils croient que tous les corps des Juifs se rendent dans la Palestine par des conduits souterrains, ce qu’ils appellent le roulement des morts ou le roulement des cavernes. Ils espèrent ressusciter et jouir de la béatitude en ce pays-là. Ils ne croient pas que l’âme du mort soit reçue dans un lieu de repos, avant que le corps soit réduit en poussière. Ils s’imaginent que pendant l’année qui suit son décès elle va souvent visiter son corps dans le tombeau. On peut consulter notre dissertation sur les funérailles des Hébreux, à la tête de l’Ecclésiastique. [Voyez aussi De l’origine de la crémation, ou de l’Usage de brûler les corps ; dissertation traduite de l’anglais de Jamieson, membre de la société royale d’Edimbourg ; par Boulard, Paris, 1821].
Morts
État des morts après leur décès. Voyez ci-devant âmes.

[[@Headword:Mosa]]Mosa
 
Mosa (1)
Fils de Caleb et de sa concubine ou femme du second rang, nommée Epha (1 Chroniques 2.46).
Mosa (2)
Fils de Balé et de Hodés (1 Chroniques 8.9) [Il n’était pas fils de Balé, mais de Sah araïm, qui descendait de Balé].
Mosa (3)
Fils de Zamri, et père de Banaa, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.36-37 ; 9.42, 43). Ils descendaient de Jonathas, fils du roi Saül.

[[@Headword:Mos-Arabes]]Mos-Arabes
 
Voyez Jectan.

[[@Headword:Mosel]]Mosel
 
Ville dont parle Ézéchiel (Ézéchiel 27.19) et dont on ignore la situation.
On petit traduire l’hébreu d’Ézéchiel comme a fart la Vulgate : Dan et Groecia, et Mosel, ou Dan et Javan d’Ozel. Bochart croit que Javan d’Ozel ou Uzal sont des descendants de Javan, dont la demeure était à Uzal, ville de l’Arabie. Les Septante, au lieu de Javan, ont lu Jain, du vin. Ils ne lisent pas Mosel, Mais seulement Asel ou Asaël. Le Syriaque : Dan et Javan d’Uzel. L’Arabe, Ils apportaient à vos foires du vin d’Aïl. Le Chaldéen : Dan et Javan vous apportaient en troupes des marchandises, etc. Je crois qu’il y a quelque altération dans ce passage. Dan et Javan sont trop éloignés de demeure, pour être joints ensemble [On ne trouve aucune donnée qui puisse aider à fixer la position de Mosel, dit Barbié du Bocage. Le géographe de la Bible de Vence imagine que Mosel, ou, selon l’Hébreu, Mausal ou Mausol, désignerait peut-être la Carie, dont les peuples furent appelés Mausoliens.
La Vulgate porte : Dan, la Grèce et Mosel ont exposé en vente dans vos marchés des ouvrages de fer poli. Cahen rend l’Hébreu de cette manière : Vedane et Iavane Meouzel pourvoyaient les marchés en acier. Sur quoi il dit en note : Vedane et lavane ; comme les versets précédents commencent par uni, on croit que cette lettre fait partie de la racine du mot. Vedane, lieu inconnu.

[[@Headword:Moserah]]Moserah
 
Ou Moseroth (Nombres 20.33 ; 33.30), est apparemment le même que Hazera ou Hazeroth (Nombres 11.34 ; 13.1 33.17-18), un des campements des Israélites dans le désert. Il était au voisinage de Cadès et du mont Hor, où mourut Aaron.
(Dom Calmet confond Mosera et Moseroth, en quoi il a été suivi par plusieurs commentateurs allemands, M. Léon de Laborde les réfute tous dans son Commentaire sur l’Exode et les Nombres, pages 122, 123. Mosera n’est pas non plus le même que Haseroth. Ailleurs dom Calmet distingue Mosera ou Moseroth de Rasera ou Haseroth. Il fait de Haseroth tantôt le seizième campement, et tantôt le vingtième (Voyez tome 1, pages 15 col. 2, et le mot campements), et cependant il fait de Mosera ou Moseroth plusieurs campements, le 29°, le 35°, puis un autre la 39e année de la sortie d’Égypte, ou bien il suppose plusieurs localités de ce nom (Voyez tome 1, pages 15 col. 2). Au mot campements, c’est encore autre chose : Moseroth, qu’il suppose être le même que Haseroth, est le 33° campement, quoique Haseroth soit déjà marqué pour le 20° ; de plus, pour le 40° il marque encore Moseroth, que cette fois il suppose le même que le mont Hor. Haseroth, suivant Barbié du Bocage, est la douzième station, la première avant Cadès Barné ; il fait en ce peu de mots deux ou même trois erreurs. Quant à Moseroth ; il en fait la 24° station. Il ne parle pas de Mosera. Le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de Laborde s’accordent sur ce point, que Haseroth est la 14° station et Moseroth la 27° ; mais ils diffèrent en ce que le premier admet aussi, comme dom Calmet, que Mosera est le même que Moseroth, tandis que le second rejette cette opinion.
Il faut lire dans l’ouvrage de ce savant la réfutation qu’il fait de « l’hypothèse qui consiste à considérer Moseroth (Nombres 33.30) comme le lieu où mourut Aaron, et comme étant le même nom au pluriel que Mosera, près du mont Hor (Nombres 33.30). » Page 122, col. 1. Je crois qu’il y a erreur dans cette dernière indication et qu’il faut Deutéronome 10.6.
Je vais citer quelque chose de cette discussion. À l’occasion de Nombres 33.30 : Partis d’Hesmona, ils vinrent à Moseroth, M. de Laborde cite Deutéronome 10.6-7 : Les fils d’Israël, décampés de Beroth-des-Fils-de-Jacan, vinrent à Mosera, où Aaron est mort et a été enseveli… De là ils vinrent à Gadgad… et il dit : « Moseroth peut être considéré comme le pluriel de Mosera, et indiquer un même lieu, puisque les noms qui suivent sont les mêmes, bien qu’intervertis dans leur ordre, que ceux des stations du Journal de voyage (Nombres 33). Il s’ensuivrait qu’Aaron serait mort à Moseroth, qui occuperait une même position avec le mont Hor et serait une vallée ou une source, un lieu de campement au pied de la montagne. De ce moment, tonte l’économie du voyage est troublée, la liste des stations n’a plus de sens ni d’autorité, et la topographie se refuse aux combinaisons plus ou moins ingénieuses qu’on s’efforce de créer pour sortir de cet embarras. ».
M. de Laborde expose ensuite le système des savants qu’il combat, et qui disent : « Ce qui nous tire d’embarras, c’est que, d’après le Deutéronome, Moseroth, pluriel de Moser, est la même station que le mont Hor. » M. de La borde le nie : « Moseroth, dit-il, n’est point la même station que le mont Hor, et je me refuse même à croire que Mosera fût le nom d’une fontaine qui, placée près du mont Hor, aurait pu occasionner l’interprétation déj à ancienne des deux versets du Deutéronome (Deutéronome 10.6-7). Il n’y a aucun rapport entre ces noms, il n’y aucune raison de supposer les deux voyages à Cadès imaginés par quelques commentateurs, » etc. Il donne ensuite ses raisons, et, « après avoir démontré, dit-il, que le système d’un double voyage à Cadès et d’une similitude de position entre Musera, Moseroth et le mont Hor ne lève aucune difficulté et en crée de nouvelles, il examine (Page 123, col. 1) le passage du Deutéronome (Deutéronome 10.6-7). Il conclut que ce passage a été interpolé.
En repoussant ce système, dit-il (Page 123, col. 2)…, il ne nous reste plus de refuge que dans une cruelle nécessité, celle d’admettre une interpolation, ou dans un aveu qui est toujours fâcheux, celui d’une impossibilité complète de trouver un sens ou une explication pour ces deux versets.
L’interpolation peut avoir lieu de deux manières : avec intention, et alors il faut l’attribuer aux passions du temps ; sans intention, et elle est, dans ce cas, le fait de simples copistes dont l’ignorance est toute la faute.
Ici on chercherait vainement dans quel but on aurait intercalé ces deux versets qui ne servent aucune des passions, complices ordinaires des altérations de ce genre qui se rencontrent dans les ouvrages profanes ; c’est donc une addition de tous points inutile, faite sans intention et avec la maladresse dont étaient capables ceux qu’on en pourrait accuser. Voici comment je m’explique.
La mort d’Aaron fut mentionnée dans le huitième verset ou à la fin du cinquième, avec la remarque qu’il mourut à Mosera ; peut-être ce nom appartenait-il à une source ou à un lieu de campement au pied du mont Hor ; une main maladroite, supposant qu’il s’agit de Moseroth, aura voulu rendre plus clair et plus explicite le texte qu’elle copiait, en introduisant la partie de l’itinéraire qui s’y rapporte.
Je soumets avec une grande hésitation cette explication qui est loin de me satisfaire ; mais je ne terminerai pas sans répéter qu’il faut admettre une interpolation, ou reconnaître que ces deux versets sont inexplicables, aussi bien en eux-mêmes que dans la place qu’ils occupent.
Il faut donc admettre que le Mosera de Deutéronome 10.6, n’est pas le Moseroth de Nombres 33.30, et que c’est le nom de la source ou du lieu où les Israélites campèrent au pied du mont Hor, lieu qui, à raison de sa proximité de ce mont, a été identifié avec lui. Voyez Hor.
Moseroth (2)
Vingt-septième station des Israélites dans le désert (Nombres 33.30). Voyez l’article précédent.

[[@Headword:Mosobab]]Mosobab
 
Fils aîné d’Amasia et chef célèbre d’une famille siméonite (1 Chroniques 4.34).

[[@Headword:Mosoc]]Mosoc
 
Sixième fils de Japhet (Genèse 10.2). On l’appelle aussi Mesech. On croit qu’il est le père des Mosques, peuple qui demeure entre l’Ibérie et l’Arménie. D’autres croient que les Moscovites sont descendus de Mosoc ; et c’est le sentiment qui nous paraît le plus probable. Voyez les commentateurs sur la Genèse, chapitre 10 v. 2, et (Ézéchiel 27.13 ; 32.26 ; 38.2,3, 39.1).

[[@Headword:Mosoch]]Mosoch
 
Ou Mesou, Mesech, quatrième fils d’Aram, cinquième fils de Sem (Genèse 10.23 ; 1 Chroniques 1.17). Voyez Mes.

[[@Headword:Mosollam]]Mosollam
 
Mosollam (1)
Fils [aîné] de Zorobabel, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 9.7)
Mosollam (2)
[benjamite], fils de Sephatia (1 Chroniques 9.8).
Mosollam (3)
[gadite], fils d’Abigaïl (1 Chroniques 5.13). [Il veut dire d’Abihaïl ; mais cela n’est pas certain].
Mosollam (4)
[prêtre], fils de Mosollamith (1 Chroniques 9.12).
Mosollam (5)
[lévite], un des descendants de Caath (2 Chroniques 34.12), vivait sous le roi Josias.
Mosollam (6)
Fils de Besodia (Néhémie 3.6), [contribua à la reconstruction de Jérusalem après le retour de la captivité].
Mosollam (7)
Fils de Barachias (Néhémie 3.4), [travailla aussi au rétablissement de la ville sainte].
Mosollam (8)
Fils d’Elphaal, benjamite (1 Chroniques 8.17).
Mosollam (9)
Fils d’Aduïa, benjamite (1 Chroniques 9.7).
Mosollam, ou Sellum (10)
Souverain pontife, fils de Sadoc (1 Chroniques 6.12 ; 9.11 ; Esdras 7.2 ; Néhémie 11.11) ; (Baruch 1.7), et père d’Helcias (2 Rois 22.4) et suivants ; (1 Chroniques 6.13 ; 9.11 ; Esdras 7.1 ; Néhémie 11.11).
Mosollam (11)
Chargé d’une mission par Esdras (Esdras 8.16). Voyez Éliezer.
Mosollam (12)
Descendant de Bani, renvoya sa femme qui était idolâtre (Esdras 10.29).

[[@Headword:Mosollamia]]Mosollamia
 
Père de Zacharie, lévite et portier du temple (1 Chroniques 9.21).

[[@Headword:Mosollamith]]Mosollamith
 
Père de Mosollam et fils-d’Emmer (1 Chroniques 9.12).

[[@Headword:Mosollamoth]]Mosollamoth
 
Mosollamoth (1)
Père de Barachias (2 Chroniques 28.12)
Mosollamoth (2)
Père d’Ahazi (Néhémie 11.13).

[[@Headword:Mouches]]Mouches
 
Insecte volant fort connu et déclaré impur dans la loi de Moïse (Luc 11.42) : Tout animal qui a plusieurs pieds et qui marche sur son ventre sur la terre sera impur.
Les Philistins adoraient le dieu Mouche sous le nom de Beelsebub. Les Égyptiens rendaient aussi un culte superstitieux à l’escarbot, et on voit la mouche sur quelques médailles phéniciennes, comme aussi sur la statue de la déesse Diane d’Éphèse. L’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 12.8), après avoir dit que Dieu envoya des mouches et des guêpes contre les Amorrhéens et les chananéens pour les chasser petit à petit de leur pays, ajoute que Dieu les châtia par les mêmes animaux à qui ils rendaient des honneurs divins. Ils adoraient donc la mouche aussi bien que les Philistins. Voyez ci-devant Beelsebub.
Le Seigneur avait promis à son peuple (Exode 23.28 Deutéronome 7.20 Josué 24.12 Sagesse 12.8) qu’à son entrée dans la terre de Chanaan il enverrait contre les chananéens une armée de mouches et de guêpes pour les chasser de leur pays. C’est ce qu’il exécuta en effet, comme on le voit par Josué et par le livre de la Sagesse ; et on ne peut pas douter que plusieurs chananéens n’aient effectivement quitté leur pays, pour se garantir de ces fâcheux insectes. On peut voir ci-devant l’article Miel, où nous parlons des abeilles [Il existe en Abyssinie des insectes que les habitants du pays appellent tsalsalia, « D’après Bruce, disent MM. Combes et Tamisier, les bestiaux s’enfuient à l’approche de cette mouche pour échapper à ses atteintes, et les pasteurs sont obligés toutes les années d’abandonner les terrains gras et humides pour se transporter dans des pays arides et sablonneux. L’un des pays ou ce phénomène se passe se nomme Taka ; il est situé sur les bords du Tacazé (Terrible), et a sans aucun doute donné son nom à cette rivière. »
Mais on a prétendu que l’existence de cet insecte était problématique. M. Salt la nie formellement, sans néanmoins s’appuyer de bonnes raisons ; mais ce qui semblerait donner quelque fondement à son opinion, c’est que Burckhardt, qui a visité ces contrées en marchand, ne dit rien de cette mouche extraordinaire, et pourtant la tsalsalia était connue dès la plus haute antiquité, comme l’atteste ce passage d’Isaïe (Isaïe 7.18) : « En ce temps-là, le Seigneur appellera, comme par un coup de sifflet, la mouche qui est à l’extrémité des fleuves de l’Égypte, et l’abeille qui est au pays d’Assur. » Agatharchides en a aussi fait mention : « Les demeures des mangeurs de sauterelles, dit-il, sont bordées par un vaste pays couvert de pâturages, mais désert et inaccessible ; car, inondés par une innombrable quantité de scorpions et de taons armés de quatre dents, les habitants de ce district, ne sachant comment faire pour se délivrer de ce fléau, prirent la fuite et laissèrent le pays inculte. » La seule différence qui existe entre ce récit et celui de Bruce, c’est que celui-ci prétend que ce phénomène a lieu toutes les années à une époque fixe, circonstance ignorée de l’auteur grec, et qui est exactement vraie. Pendant notre voyage en Nubie et dans le Sennar, nous avons questionné plusieurs personnes capables, et toutes ont été d’accord sur les détails qu’elles nous ont donnés sur cette mouche terrible, dont l’existence ne peut être révoquée en doute. »

[[@Headword:Mouchettes]]Mouchettes
 
emunctoria. Les mouchettes dont il est parlé dans l’Écriture (Exode 25.38 ; 37.23), servaient à moucher les lamperons du grand chandelier d’or à sept branches, qui étaient dans le saint. Leur matière était d’or, et leur forme était apparemment comme les pincettes dont nous nous servons pour moucher nos lampes. Le terme de l’original vient d’une racine qui signifie prendre, pincer, serrer, recevoir.

[[@Headword:Moulin]]Moulin
 
Voyez Meule.

[[@Headword:Moutons]]Moutons
 
Agneaux, brebis ; c’est par abus ou par licence que nous traduisons par moutons l’Hébreu car, ou sch, et le latin agnus ; car on sait que les Hébreux ne coupaient point leurs animaux. [Voyez Castration, où j’examine cette opinion]. L’agneau ou le mouton était une victime ordinaire dans l’ancienne loi. Moïse ne manque pas, lorsqu’il parle de ces sortes de victimes, de marquer qu’il faut mettre la queue tout entière sur le feu de l’autel (Exode 29.22 Lévitique 3.9 ; 7.3 ; 8.25). C’était la partie la plus délicate et la plus estimée de cet animal. Dans l’Orient on voit des moutons dont la queue est toute graisse et pèse quelquefois jusqu’à 25 livres. Les queues de ceux de Tartarie, selon le témoignagede Jean Kinson, sont si grosses, qu’elles pèsent quelquefois 80 livres. Ceux de l’Indostan ont aussi la queue large et pesante, et la laine fort courte et fort fine. La seule queue des moutons de Madagascar pèse 15 ou 16 livres. Hérodote dit qu’on voit en Arabie deux sortes de brebis tout à fait singulières. Les unes ont la queue si longue, qu’elle peut aller jusqu’à trois coudées ; et si on la laisse traîner à terre, elle se blesse, et il s’y forme des ulcères. C’est pourquoi les bergers de ce pays-là sont instruits à faire de petits chariots qu’ils mettent sous la queue de ces brebis, et qu’elles traînent partout où elles vont. Les autres brebis ne sont pas moins extraordinaires, elles ont la queue jusqu’à deux coudées, ou trois pieds de largeur. Busbeque dans son Voyage dit qu’on en voit de cette sorte dans l’Asie Mineure.
Jacob étant en Mésopotamie occupé à paître les troupeaux de son beau-père Laban (Genèse 30.12-14), l’ange du Seigneur lui apparut, et lui dit : Levez les yeux, et voyez tous les mâles tachetés, marquetés et de diverses couleurs qui couvrent les femelles. En même temps il lui inspira un secret pour faire naître des moutons de diverses couleurs par le moyen des branches d’arbre moitié pelées ; et moitié avec leur écorce, qu’il mit sur les canaux où l’on abreuvait les brebis et les chèvres. La chose est rapportée assez au long au chapitre 30 de la Genèse, comme aussi la manière dont Laban varia et changea diverses fois la récompense qu’il avait promise à Jacob. Nous ne nous arrêtons point ici sur cela ; nous nous contentons d’examiner trois choses : la première, si l’artifice dont Jacob se servit dans cette occasion était naturel ou miraculeux ; la seconde, en quoi consistait la demande de Jacob, car le texte n’est nullement clair sur cet endroit ; la troisième, si l’artifice dont Jacob se servit est permis et légitime.
Quant à la première question, on convient que les femelles des animaux ont reçu de la nature un très-grand pouvoir pour imprimer à leurs fruits certain penchant, certain éloignement, certaine figure, certaine couleur. On a sur cela un si grand nombre d’expériences, qu’il est impossible d’en douter. Les femmes l’expérimentent tous les jours ; et on le voit aussi, surtout dans les animaux domestiques, plus exposés que les autres à recevoir des impressions des différents objets qui se présentent à leurs yeux. Les chevaux, les chiens, les chats, les pigeons, les poules, les lapins domestiques, sont souvent de différents poils ; et les petits d’ordinaire prennent la couleur de ce qui frappe vivement les yeux de la mère, au temps de la conception ; c’est ce que les anciens et les nouveaux philosophes ont remarqué ; et c’est ce que S. Jérôme et S. Augustin et la plupart des commentateurs reconnaissent après eux sur la question que nous examinons.
Il n’y a donc rien de miraculeux dans tout ce que fit Jacob ; mais il y a du miracle dans l’apparition de l’ange qui lui découvrit en songe un moyen naturel pour avoir des brebis de diverses couleurs.
Pour ce qui est de la seconde difficulté, nous croyons que Jacob demanda à Laban :
1° Tout ce qui devait naître tacheté et de diverses couleurs, tant dans les brebis que dans les chèvres ;
2° Ce qui devait naître tout noir, ou avec quelques taches blanches ; il abandonnait à Laban tout ce qui naîtrait purement blanc, tant dans les brebis que dans les chèvres.
Après cela Laban et lui séparèrent ce qui était entièrement blanc tant dans les chèvres que dans les brebis, et Laban laissa tous ces animaux sous la conduite de Jacob, dans la présomption qu’il n’en naîtrait que des agneaux ou des chevreaux d’une seule couleur : ce qui était faire la condition de Jacob la plus désavantageuse, et elle l’aurait été effectivement, s’il n’eût employé l’artifice pour suppléer à ce qui lui manquait de ce côté-là, les branches de diverses couleurs qu’il mit sur les abreuvoirs ayant fait le même effet sur les yeux des brebis et des chèvres qu’auraient pu y faire les chèvres et les brebis de diverses couleurs. Pour Laban il prit sous sa garde tous les animaux qu’on présumait devoir naturellement produire des petits de différentes couleurs.
Un second artifice de Jacob fut d’exposer les branches dont il avait ôté l’écorce, non en tout temps, ni à toutes sortes de brebis et de chèvres, mais seulement de les exposer au printemps, afin d’avoir les agneaux qui naîtraient en automne, et au contraire de laisser aller le cours ordinaire de la nature eu automne, afin que Laban eût les agneaux conçus en automne et nés au printemps. Ou, selon quelques-uns, il n’exposait ces branches qu’aux meilleures et aux plus vigoureuses bêtes de ses troupeaux, laissant les autres au cours ordinaire de la nature. De plus, on croit que quand le nombre des agneaux et des chevreaux de diverses couleurs fut assez grand, pour suppléer aux branches de diverses couleurs, il exposa en leurs places ces agneaux et ces chevreaux, qui firent le même effet qu’avaient fait les branches de peupliers ou de coudriers dépouillées de leur écorce.
Sur la troisième difficulté, on dit que Jacob usa d’une espèce de supercherie envers Laban en transigeant avec lui. Laban prit sans doute dans le sens simple et naturel les propositions que Jacob lui fit de lui céder tout ce qui naîtrait de chèvres et de brebis blanches, et de ne prendre pour lui que celles qui naîtraient noires ou de différentes couleurs, et au lieu de suivre cet esprit dans la pratique, il emploie un artifice inconnu à Laban, et duquel il ne se défiait pas, pour faire que la plus grande partie des agneaux et des chevreaux fussent pour lui. Cela paraît absolument contre la bonne foi. Il ne sert de rien de dire que Jacob a pu se faire justice contre la dureté et l’injustice de Laban, qui, depuis tant d’années, ne lui avait donné aucune récompense de tous ses travaux ; car, selon les règles de la bonne morale, nul ne se doit constituer juge en sa propre cause, ni se faire justice à soi-même. De plus dans la rigueur, qu’est-ce que Laban devait à Jacob ? Celui-ci ne s’était-il pas engagé de le servir quatorze ans pour ses deux filles ? Après ce terme, il ne tenait qu’a Jacob de se retirer. Mais la meilleure raison pour la justification de Jacob, c’est que Dieu même l’a approuvée et la lui a inspirée par son ange (Genèse 21.11-12). Ce juge infiniment juste voyait de l’injustice dans Laban, puisqu’il suggère à Jacob un moyen sûr de s’enrichir à ses dépens, sans que Laban dans la rigueur pût s’en plaindre. N’est-il pas permis à chacun d’employer l’industrie, l’art et le stratagème pour procurer ses intérêts, surtout avec des gens du caractère de Laban ?

[[@Headword:Moyse]]Moyse
 
Voyez Moïse. La meilleure orthographe est Moysès, ou Moüsès, ou Môsès.

[[@Headword:Mui]]Mui
 
Mui ou Muid, modius.
Saint Jérôme se sert souvent du terme latin modius, pour marquer l’épha ; (Lévitique 19.36) dans le chapitre 11, 17, du livre de Ruth (Ruth 11.17), il met que l’épha vaut trois modins, et (1 Samuel 1.24), il traduit l’éphi par tres modios. Ailleurs (Zacharie 5.6-7,10) il traduit éphi par amphoram. Les Septante le traduisent d’ordinaire par mensuram. Or l’épha ou l’éphi, ou le bathe, comparé à nos mesures, contient vingt-neuf pintes, chopine, demi-setier, un poisson et un peu plus.

[[@Headword:Mulet]]Mulet
 
Animal engendré de deux animaux de deux différentes espèces, d’un cheval et d’une ânesse, ou d’un âne et d’une cavale. Il y a beaucoup d’apparence que les Juifs ne firent point naître de mulets, puisqu’il leur était défendu d’accoupler ensemble des animaux de différentes espèces : (Lévitique 19.19). [Voyez Accouplement]. Mais il ne leur était pas défendu de s’en servir. Aussi voit-on, surtout depuis David (2 Samuel 13.29 ; 18.9 1 Rois 1.33-38,44 ; 10.25 ; 18.5) que les mules et les mulets sont assez communs chez les Hébreux. Auparavant ils ne se servaient guère que d’ânes ou d’ânesses.
Quelques-uns ont cru qu’Ana, fils de Séhéon, un des descendants de Séïr (Genèse 26) trouva, étant dans le désert, la manière de faire naître des mulets par l’accouplement des animaux de différentes espèces. Ce sentiment a été assez suivi dans l’antiquité. Mais saint Jérôme, qui le marque dans ses Questions hébraïques sur la Genèse, ne laisse pas de traduire, qu’Ana trouva des eaux chaudes dans le désert, lorsqu’il paissait les ânes de son père Sébdon. Les traducteurs grecs ont conservé le mot hébreu Jamim. Le Syriaque : Il trouva une fontaine. D’autres croient que Jénnim ou Jamim signifie une sorte de peuple, qu’Ana trouva ou qu’il attaqua et qu’il défit. Ces Jémim pourraient bien être les mêmes que les Emim, marqués dans Moïse (Deutéronome 2.10, 11). [Voyez Ana et Bains].

[[@Headword:Multiplication]]Multiplication
 
Nous trouvons dans l’Écriture plusieurs exemples d’une multiplication miraculeuse d’aliments, par exemple, celle que fit Élie en faveur de la veuve de Sarepta, dont il multiplia la farine et l’huile qu’elle avait en très-petite quantité ; en sorte qu’elle lui suffit à son fils et àÉlie, son hôte, tout le temps que dura la famine (1 Rois 17.10-11). Le second exemple de multiplicition est celui que lit Élisée en faveur d’une veuve qui avait été femme d’un prophète, laquelle, étant pressée par les créanciers de son mari (2 Rois 4.1-2), s’adressa à Élisée pour en avoir quelque secours. Élisée lui demanda ce qu’elle avait dans sa maison. Elle répondit qu’elle n’avait qu’un peu d’huile pour s’en oindre. Élisée lui dit : Allez, empruntez autant de vases vides que vous pourrez de vos voisins, remplissez-les de l’huile que vous avez, vendez cette huile pour payer vos créanciers, et vous et vos fils vivrez du reste. Elle obéit, et l’effet suivit les promesses du prophète. L’huile ne cessa de couler, que lorsqu’elle n’eut plus de vases pour la mettre. Le même prophète multiplia vingt pains d’orge qu’on lui avait apportés, en sorte qu’il y en eut assez pour le repas de cent prophètes, qui s’étaient assemblés, et qu’il y en eut même de reste (2 Rois 4.42).
Dans le Nouveau Testament on lit que Jésus-Christ nourrit cinq mille hommes ; sans compter les femmes et les enfants, avec cinq pains d’orge seulement et deux poissons (Matthieu 14.17 Jean 6.5) ; en sorte qu’il y en eut encore douze corbeilles de reste. Dans une autre occasion (Matthieu 15.28) il rassasia quatre mille hommes, sans compter les femmes et les enfants ; avec sept pains et quelques petits poissons. Saint Augustin compare cette multiplication que Jésus-Christ fat des pains à celle que Dieu fait tous les jours, d’une manière non moins admirable, de quelques grains de semence, pour produire une infinité de fruits et de grains pour la nourriture de l’homme et des animaux. Mais, comme à force de voir ces merveilles, que l’on peut appeler naturelles, on n’y fait plus d’attention, Dieu s’est réservé certaines actions éclatantes pour réveiller notre attention et pour nous faire admirer sa puissance.
On ignore la manière dont s’est faite cette multiplication. Si c’est par une nouvelle création, par un changement subit des parties e la matière adjacente, ou enfin par un transport subit et imperceptible des parties de même nature, pour les joindre à celles qui étaient dans les mains des apôtres, et pour en augmenter la quantité. Saint Augustin et saint Jérôme ont cru que la multiplication des pains se fit entre les mains de Jésus-Christ ; saint Chrysostome, Léontius et Euthyme entre les mains des apôtres. Saint Hilaire n’ose décider [Quant au lieu où se fit le miracle de la multiplication des pains, voyez Béatitudes].
Multiplication des Israélites en Égypte. Voyez Accroissement.

[[@Headword:Mur]]Mur
 
Muraille, parois. Le Seigneur dit qu’il rendra le prophète Jérémie comme un mur d’airain, pour s’opposer aux désordres de la maison d'Israël (Jérémie 1.18 ; 15.20). Saint Paul appelle le grand prêtre Ananias, paroi blanchie (Actes 23.3), voulant marquer son hypocrisie. Ailleurs il dit que Jésus-Christ, par sa mort, a rompu le mur mitoyen qui nous séparait de Dieu (Éphésiens 2.14), ou plutôt, qu’il a abattu le mur qui séparait le Juif et le gentil, afin que ces deux peuples, convertis en Jésus-Christ, n’en fissent plus qu’un seul.
Autrefois on pendait des boucliers aux murs des villes, et on les en détachait en cas d’alarmes (Isaïe 23.26) : Parietem nudavit clypeus.
Murus cocti lateris, ou Murus fictilis (Isaïe 16.7-11), signifie la ville d’Ar, capitale des Moabites, autrement nommée Kiraroseth, c’est-à-dire ville de briques.

[[@Headword:Murmure]]Murmure
 
Plainte que l’on fait de quelque tort que l’on prétend avoir reçu. Saint Paul (1 Corinthiens 10.10) condamne le murmure, qui a été si fatal aux Israélites murmurateurs Neque ni urmuraveritis, si cul quidam illorum murmuraverunt, et perierunt ab exterminatorc. Et le sage (Sagesse 1.11) : Gardez-vous des murmures, qui ne peuvent servir de rien, et ne souillez point votre langue par la médisance, parce que la parole secrète ne sera point impunie. En effet Dieu a puni très-sévèrement les Hébreux murmurateurs dans le désert. Il fut plus d’une fois sur le point de les abandonner, et même de les exterminer, si Moïse n’eût désarmé sa colère par ses instantes prières. Ils murmurèrent aux Sépulcres de Concupiscence, et Dieu leur envoya des cailles pour leur nourriture ; mais ils en avaient encore la chair entre les dents, la fureur du Seigneur s’alluma contre eux, et en fit périr vingt-trois mille (Nombres 11.33-34 Psaumes 87.30). Ils murmurèrent encore après le retour des envoyés qui avaient parcouru la terre promise, le Seigneur les punit, en les privant u bonheur d’entrer jamais dans ce pays, et en les condamnant tous à mourir dans le désert (Nombres 14.30-31). Ils furent encore punis d’un autre murmure par des serpents ailés que Dieu envoya contre eux, et qui en firent périr grand nombre (Nombres 21.4-6). Le murmure de Marie, sœur de Moïse, fut puni par la lèpre qui parut sur tout son corps, et qui fut cause qu’on la fit demeurer sept jours hors du camp (Nombres 12.1-3). Enfin le murmure et la révolte de Coré, Dathan et Abiron furent châtiés d’une manière encore plus terrible, la terre s’étant ouverte pour engloutir les chefs de la révolte, et le feu ayant consumé leurs complices (Nombres 16.23).

[[@Headword:Musach]]Musach
 
Ce terme signifie à la lettre un voile, un couvert, ou un ouvrage de métal jeté en fonte (Exode 32.4 Isaïe 30.7 2 Rois 16.18 Exode 35.15 Isaïe 22.8). On est assez partagé sur la signification propre du musach de Juda (Isaïe 22.8), que Manassé fit découvrir à l’approche du roi de Babylone, et du musach du Sabbat (2 Rois 16.18), qu’Achaz fit tourner du côté du temple, de peur du roi d’Assur. Les uns ont cru que c’était un voile qui couvrait les parvis du temple ; les autres, que c’était une tente où les prêtres sortis de semaine se reposaient dans le temple ; d’autres, c’était un tronc où l’on jetait les offranes pour les réparations du temple. Nous croyons que c’était la tribune de bronze que Salomon avait fait faire (2 Chroniques 6.13) et placer dans le temple, et sur laquelle il se mettait les jours de fête. On donnait le même nom à la tribune sur laquelle montait un prêtre dans les grandes solennités, pour lire la loi au peuple.
Achaz, craignant que le roi Théglathphalassar ne vint à Jérusalem et n’enlevât cette tribune, qui était précieuse, et pour sa matière et pour sa forme, la fit ôter de sa place, et la fit mettre dans un endroit secret du temple. Manassé, dans une pareille circonstance, fit arracher les lames de cuivre qui la couvraient. Le grand prêtre Joïada voulant faire reconnaître pour roi le jeune Joas, fit mettre autour de lui des gardes dans le musach qui était dans le temple. Le prince fut mis sur sa tribune, et les gardes placés tout autour.

[[@Headword:Musi]]Musi
 
Fils de Mérari, chef de la famille des lévites, nommés Musites (1 Chroniques 19 ; Nombres 3.33).

[[@Headword:Musique]]Musique
 
Les anciens Hébreux avaient beaucoup de goût et d’inclination pour la musique et pour les instruments. Ils l’employaient dans leurs cérémonies de religion, dans leurs réjouissances publiques et particulières, dans leurs festins et même dans leurs deuils. Nous avons dans l’Écriture des cantiques de joie, d’actions de grâces, de louanges, de deuil ; des épithalames ou des cantiques composés à l’occasion de quelque mariage fameux, comme le Cantique des Cantiques, et le psaume 44, que l’on croit avoir été composés à l’occasion du mariage de Salomon ; des cantiques lugubres, comme ceux que David composa à la mort de Saül et d’Abner, et les Lamentations que Jérémie fit à la mort de Josias ; des cantiques pour célébrer l’avènement d’un prince à la couronne, comme le psaume 61, des cantiques de victoire et d’actions de grâces, comme celui que Moïse chanta après le passage de la mer Rouge, celui de Débora et de Barac, et quelques autres. Enfin le livre des Psaumes est un vaste recueil de différentes pièces de musique composées sur toutes sortes de sujets par divers auteurs inspirés. Nous ne parlerons point ici de la poésie des Hébreux, ni de la nature des vers de ces divins cantiques ; nous en dirons quelque chose ailleurs. Voyez poésie.
La musique est très-ancienne dans le monde. Moïse (Genèse 4.21) nous parle de Jubal, qui vivait dès avant le déluge, et qui fut père ou maître de ceux qui jouaient du kinnor et du hugab. Le premier signifie apparemment la lyre, et le second l’orgue ancien, c’est-à-dire, une espèce de flûte composée de plusieurs tuyaux de différentes grandeurs, attachés l’un auprès de l’autre. Laban se plaint que Jacob, son gendre, l’ait quitté sans lui dire adieu et sans lui donner le loisir de le conduire au citant des cantiques (Genèse 31.27) et au son des tambours et des cythares. Moïse, après le passage de la mer Rouge, compose un cantique, le chante avec les hommes, pendant que Marie, sa sœur, le chante en dansant et en jouant des instruments, à la tête des femmes israélites (Exode 15.1-20). Ce législateur fit faire des trompettes d’argent (Nombres 10.2), pour en sonner dans les sacrifices solennels et dans les festins de religion. David, qui avait beaucoup de goût pour la musique, voyant que les lévites étaient fort nombreux et n’étaient plus occupés comme autrefois à porter les ais, les voiles et les vases du tabernacle, depuis que sa demeure était fixée à Jérusalem, en destina une grande partie à chanter et à jouer des instruments dans le temple.
Asaph, Héman et Idithun étaient les princes de la musique du tabernacle sous David, et du temple sous Salomon. Asaph avait quatre fils, Idithun six, et Héman quatorze. Ces vingt-quatre lévites, fils des trois grands maîtres de la musique du temple, étaient à la tête de vingt-quatre bandes de musiciens, qui étaient fort nombreuses et qui servaient au temple tour à tour. Leur nombre y était toujours grand, surtout dans les grandes solennités. Ils étaient rangés autour de l’autel des holocaustes. Ceux de la famille de Caath occupaient le milieu, ceux de Mérari la gauche, et ceux de Gerson la droite. Comme ils passaient toute leur vie à apprendre ou a exercer la musique, ils devaient la savoir parfaitement, soit qu’ils jouassent simplement des instruments, ou qu’ils chantassent de leur voix. Le Seigneur avait abondamment pourvu à leur subsistance, et rien n’empêchait qu’ils ne se perfectionnassent dans leur art et qu’ils n’y réussissent.
Les rois avaient aussi leur musique particulière. Asaph était grand maître de la musique du roi David. Il était, dit l’Écriture (1 Chroniques 25.2), prophète à la main du roi. Et Berzellaï disait à David (2 Samuel 19.35 Ecclésiaste 2.6) : Suis-je d’un âge à prendre plaisir aux voix des musiciens et des musiciennes ? Dans le temple même et dans les cérémonies de religion on voyait des musiciennes, aussi bien que des musiciens. C’étaient pour l’ordinaire les filles des lévites. Héman avait douze fils et trois filles, qui savaient la musique (1 Chroniques 15.5). Le psaume 9 est adressé à Ben ou Banaias, chef de la bande des jeunes filles qui chantaient au temple. Esdras, dans le dénombrement qu’il fait de ceux qu’il ramène de la captivité, compte deux cents tant chantres que musiciennes (Esdras 2.66-67 Néhémie 7.67). Le paraphraste chaldéen, sur le chapitre 2 v. 8, de l’Ecclésiaste, où Salomon dit qu’il s’est fait des musiciens et des musiciennes, l’entend des musiciennes du temple. Dans le premier livre des Paralipoinènes (1 Chroniques 15.20), il est dit dans l’Hébreu, que Zacharie, Oziel et Sémiramoth présidaient à la septième bande de la musique, qui était la bande des jeunes filles.
Quant à la nature de leur musique, nous n’en pouvons juger que par conjecture, parce que depuis longtemps elle est perdue et hors d’usage. Mais il y a assez d’apparence que oe n’était qu’un mélange de plusieurs voix qui chantaient toutes sur le même ton, chacune selon sa force et sa portée ; et qu’il n’y avait pas parmi eux ces différents accords et cette combinaison de plusieurs voix et de plusieurs tons qui forment notre musique composée. Il est très-probable aussi que pour l’ordinaire le son des instruments accompagnait les voix. Mais s’il est permis d’inférer la beauté de leur musique par ses effets merveilleux et par la grandeur, la majesté, la beauté des choses qui sont renfermées dans leurs cantiques, il faut convenir que leur musique devait être très-excellente et très-parfaite. Tout le monde sait que David, par le son de sa harpe, dissipait la mélancolie de Saül, et qu’il chassait le mauvais esprit qui l’agitait (1 Samuel 16.23). Ce même Saül ayant envoyé du monde pour arrêter David, qui s’était retiré au milieu d’une troupe de prophètes à Najoth de Ramatha, ces envoyés n’eurent pas plutôt entendu le son des instruments des prophètes, qui chantaient et qui jouaient, qu’ils furent tant d’un coup comme transportés par un enthousiasme divin, et commencèrent à faire comme eux (1 Samuel 19.23-24). Une seconde compagnie que Saül y envoya on fit de même. Enfin ce prince y étant venu lui-même fut saisi de l’Esprit divin, et commença à faire tous les mouvements que font les hommes inspirés, avant même qu’il fût arrivé au lieu où étaient les prophètes. Le prophète Élisée, se trouvant un peu ému, fit venir un joueur d’instruments pour calmer son humeur, et pour le mettre en état de recevoir l’impression de l’Esprit divin (2 Rois 3.15). On peut voir notre dissertation sur la musique des Hébreux, à la tête du second tome sur les Psaumes.
Les instruments de musique des anciens Hébreux sont peut-être ce qu’il y a eu jusqu’ici de plus inconnu dans le texte des Écritures. Les rabbins n’en savent pas plus sur cet article que les commentateurs les moins instruits des affaires des Juifs. On ne peut lire sans quelque pitié ce qu’ils disent la plupart sur certains termes inconnus qui se trouvent dans les titres des psaumes, et qu’ils prennent au hasard pour des instruments de musique. De ce nombre sont, par exemple, neghinoth, hannechiloth, hascheminith, siggaion, gitthith, halmoth, michtam, hakleth, haschachar, schoschanim, etc. Mais si l’on veut examiner les choses de plus près, on trouvera que les Hébreux ont un bien moindre nombre d’instruments de musique, et qu’on peut les réduire à trois classes :
1° Les instruments à cordes ;
2° Les instruments à vent, ou les diverses sortes de flûtes ; 
3° Les différentes espèces de tambours.
Les instruments à cordes sont le nable, le psaltérion, ou psanneterim (Daniel 3.5) ; et ces trois instruments ne sont apparemment que la même chose. Ils ont quelque rapport avec la harpe et la cythare ancienne, ou le hasur, c’est-à-dire avec l’instrument à dix cordes. L’un et l’autre étaient à-peu-près de la figure d’un delta : mais le psaltérion ou nable était creux par le haut et se touchait par le bas ; au lieu que la cythare ou l’instrument à dix cordes se touchait par le haut et était creux par le bas. L’un et l’autre se touchaient avec l’archet et avec les doigts.
Le Cinnor ou lyre antique, était tantôt à trois, tantôt à six, et tantôt à neuf cordes. Ces cordes étaient tendues de haut en bas et résonnaient sur un ventre creux qui était au bas. Il se touchait avec les doigts ou avec l’archet.
La symphonie ancienne était à-peu-près la même que notre vielle.
La sambuque était un instrument à cordes, que nous croyons avoir été à-peu-près de la forme du psaltérion moderne. Voilà ce que je trouve d’instruments à cordes dans l’Écriture.
On y remarque aussi diverses sortes de trompettes et de flûtes, dont il est malaisé de donner la figure. Ce qu’il y a de plus remarquable en ce genre est l’orgue ancien, nommé en hébreu, huggah, qui n’est autre apparemment que ces flûtes antiques composées de plusieurs tuyaux de grosseur et de grandeur inégales, qui rendaient un son harmonieux, lorsqu’on soufflait, en les passant successivement sous la lèvre d’en bas.
Les tambours étaient de plusieurs sortes. Le terme hébreu tuph, d’où vient tympanum, se prend pour toutes sortes de tambours ou de tymbales. Le zalzelim est ordinairement traduit dans les Septante et dans la Vulgate par cymbala, qui sont un instrument de cuivre d’un son fort perçant, qui est fait en forme de calottes, que l’on frappe l’une contre l’autre, en les tenant une de chaque main. Les nouveaux interprètes par zalzelim entendent le sistre, qui est un instrument autrefois fort commun en Égypte. Il était de figure ovale, ou en demi-cercle allongé en forme de baudrier, traversé par quelques verges de bronze qui jouaient dans des trous, ou ils étaient arrêtés par leurs têtes.
Le texte hébreu parle d’un instrument appelé schalischim, que les Septante ont rendu par cymbala, et sain Jérôme par systra. Il ne se trouve qu’en un seul endroit de l’Écriture, savoir (1 Samuel 18.6). Le terme schalischim insinue qu’il était de forme triangulaire, et qu’il pourrait bien être cet instrument ancien triangulaire, dans lequel étaient plusieurs anneaux que l’un agitait avec une baguette, et qui rendait un son perçant.
Enfin il est parlé dans le texte des mezilothaïnz, qui étaient de cuivre et rendaient un son aigu et perçant. On les traduit ordinairement par cymbala. D’autres les traduisent par tintinnabula, des clochettes. Zacharie (Zacharie 14.20) dit que le temps viendra que l’on écrira sur les méziloths des chevaux : Consacré au Seigneur : ce qui pourrait faire juger ue ce terme signifie une clochette ; puisqu’on sait qu’anciennement on en mettait aux chevaux de bataille pour les accoutumer au bruit. Nous avons traité des instruments de musique des anciens Hébreux à la tête du second volume du commentaire sur les psaumes. Nous avons aussi dit quelque chose de chacun des principaux instruments sous leurs titres particuliers.
//
[[@Headword:Mutilation]]Mutilation
 
Voyez Castration.

[[@Headword:Mya]]Mya
 
Bourg de la tribu de Gad, au delà du Jourdain. C’est peut-être le même que Zia, dont parle Eusèbe, et qu’il met à cinq milles de Philadelphie, vers l’occident.

[[@Headword:Mygale]]Mygale
 
Aragmé, ou museraigne, sorte de rat qui a le museau fort long et la queue épaisse. Il n’a que quatre dents. Il mord les chevaux, et sa morsure leur est mortelle. Moïse le déclare impur (Lévitique 11.30). Le terme mygale est grec ; il est composé de mus, un rat, et galé, une belette ; parce que cet animal tient de l’un et de l’autre. Le terme hébreu anaka, qui lui répond, est traduit par quelques-uns, un hérisson ; par d’autres, une sangsue, ou une salamandre. Bochart croit qu’il signifie un lézard [Cahen le traduit par le gecko des maisons, qui est une espèce de lézard. « On croit, dit-il, que c’est le lacerta nilotica que décrit Hasselquist, » etc.

[[@Headword:Mylitta]]Mylitta
 
« Le culte de Vénus, dit le baron de Sainte-Croix, prit naissance en Assyrie, où cette divinité portait le nom de Mylitta et d’Uranie. Elle y représentait anciennement le ciel matériel, auquel on a rendu partout le premier culte idolâtrique. Ensuite elle fut prise pour la lune, lorsque les peuples de l’Orient l’honorèrent conjointement avec le soleil et les autres astres, qu’ils regardaient tous comme les dieux administrateurs de l’univers. Vénus Mylitta conserva néanmoins le premier rang chez les Assyriens : persuadés que l’astre qu’elle représentait avait quelque influence sur la génération, ils crurent se la rendre propice, en prostituant leurs femmes dans son temple. Cet usage très-ancien devait nécessairement souiller, dès le commencement, les mystères de Vénus et d’Adonis chez les Syriens, et ensuite chez les Grecs, lorsqu’ils adoptèrent ce culte étranger » Voyez Bel, paragraphe 4. 7 et 8.

[[@Headword:Mynde]]Mynde
 
Ville maritime de la Carie (1 Machabées 15.23) [dans l’Asie Mineure, entre Milet et Halicarnasse].

[[@Headword:Myre]]Myre
 
Ville [maritime] de Lycie, [dans l’Asie Mineure, à l’ouest de cette petite province], où saint Paul s’embarqua pour aller à Rome, sur un vaisseau d’Alexandrie. Le texte latin des Actes (Actes 27.5) porte Lystram, au lieu de Myram, qui est dans le Grec. Mais il y a faute ; car Lystre est de la Lycaonie, et non pas de la Lycie. De plus Lystre n’était nullement ville maritime.

[[@Headword:Myrica]]Myrica
 
Jérémie se sert de ce terme en deux endroits (Jérémie 17.6 ; 48.5). L’Hébreu lit aroer, qui signifie une plante inutile qui vient d’elle-même dans les lieux incultes ; mais on ne convient pas de sa nature. Myrica, ou agrio-myrica, signifie un tamaris sauvage. D’autres traduisent aroer par le genièvre ; d’autres par le romarin. Symmaque, un bois inutile. Le tamaris, ou myrica, est un arbre d’une moyenne hauteur, dont les feuilles sont petites, longues, rondes, menues, approchantes de celles du cyprès, de couleur vert-pâle. Ses fleurs sont ramassées en grappes, petites, purpurines par dehors, blanches quand elles sont épanouies, composées chacune de cinq feuilles. Son fruit est lanugineux, et contient des semences noirâtres [Le mot hébreu aroer, rendu par myrica dans la Vulgate, ne me semble pas vouloir dire tamaris ni une plante quelconque ; car le même mot se trouve (Psaumes 101, 18), qu’il faudrait traduire par la prière du tamaris. Voyez dom Calmet sur ce texte. Aroer signifie seul, complétement isolé, ou dépouillé de tout].

[[@Headword:Myron]]Myron
 
Ce terme grec signifie en général un parfum, ou une huile pour se parfumer (Judith 10.3). Les Grecs nomment Myron le saint chrême.

[[@Headword:Myrrhe]]Myrrhe
 
Myrrha, en hébreu, Mor (Exode 30.25), sorte de gomme qui vient d’un arbrisseau commun dans l’Arabie, et qui est haut d’environ cinq coudées, d’un bois dur, et dont le tronc est chargé d’épines. L’Écriture distingue deux sortes de myrrhe : l’une myrrha electa, à la lettre, myrrhe de liberté, qui coule d’elle-même, et sans incision. C’est la meilleure de toutes. Pline en parlant de l’arbre qui porte la myrrhe, Sudant sponte priusquant incidantur, stacten dictam, eut nulle proefertur. C’est cette myrrhe lui est aussi appelée stacté. L’autre est la myrrhe simple et ordinaire. On l’employait dans les parfums et dans les embaumements, pour préserver les corps de la corruption. Les Mages qui vinrent d’Orient pour adorer Jésus-Christ à Bethléem, lui présentèrent de la myrrhe (Matthieu 2.11).
Il est parlé dans l’Évangile (Marc 15.25) de Myrrhatum vinum, d’un vin mêlé de myrrhe, que l’on offrit à Jésus-Christ dans sa Passion pour amortir en lui, à ce qu’on croit, le trop vif sentiment de la douleur. On avait accoutumé, parmi les Hébreux, de donner à ceux qu’on menait au supplice, de ces sortes de liqueurs assoupissantes (Proverbes 31.6). Quelques-uns croient que Myrrhatum vinum, de saint Marc, est le même que vinum felle mixtum, de saint Matthieu : mais d’autres les distinguent. On donna au Sauveur du vin de myrrhe, par un sentiment d’humanité, pour lut ôter le trop vif sentiment de la douleur ; mais les soldats, par un effet de leur cruauté, y mêlèrent du fiel : aussi Jésus-Christ n’en voulut-il pas boire. Ou enfin saint Matthieu ayant écrit en Syriaque, se sera servi du mot marra, qui signifie de la myrrhe, de l’amertume ou du fiel. Le traducteur grec l’aura pris pour du fiel, et saint Marc pour de la myrrhe. Au reste le vin de myrrhe était fort estimé des anciens. Les lois des douze Tables défendaient d’en répandre sur les morts.

[[@Headword:Myrthe]]Myrthe
 
En latin, Myrthus, en hébreu Chadas, se prend pour l’arbrisseau qui porte la fleur de myrrhe, et pour la fleur même, et pour le parfum qu’on en tire. Myrthetum est un lieu planté de myrthes. Cet arbrisseau était commun dans les campagnes de Judée. Esdras (Néhémie 8.15) envoya le peuple chercher à la campagne du myrrhe, des branches d’olivier et de palmier, pour faire des tentes à la fête des tabernacles.

[[@Headword:Mysie]]Mysie
 
Province de l’Asie Mineure, entre la Bithynie au septentrion, la Troade au midi, la Phrygie à l’orient, à l’Hellespont au couchant. Saint Paul a prêché en ce pays (Actes 16.7-8).

[[@Headword:Mystere]]Mystere
 
Secret. Ce terme dérivé ou du grec myo je ferme, et stoma la bouche, comme qui dirait, chose sur laquelle on doit fermer la bouche ; ou de l’hébreu satar, cacher, mystar chose cachée. Denudare amici mysteria, desperatio animoe, dit le Sage (Ecclésiaste 27.14) :
Quand un homme a révélé le secret de son ami, il est indigne de toute confiance pour l’avenir (Proverbes 20.19) : N’ayez aucun commerce avec celui qui découvre le secret de son ami, et qui ne marche pas dans la droiture.

[[@Headword:Mysteres]]Mysteres
 
Toutes les religions vraie ou fausses ont leurs mystères ; c’est-à-dire, certaines choses mystérieuses qu’on ne divulgue pas indifféremment à tout le monde : certains secrets qu’il n’y a que les initiés, ou ceux qui sont de la religion dont il s’agit, qui les sachent. Les païens avaient leurs mystères, mais c’étaient des mystères d’iniquité, des mystères honteux, que l’on ne cachait que parce qu’ils auraient rendu leur religion méprisable, ou ridicule, ou odieuse. Si les gens d’honneur avaient su ce qui se pratiquait dans le secret des mystères de certaines fausses divinités, ils en auraient eu horreur. Daniel découvrit les secrets des prêtres babyloniens, qui faisaient croire au peuple que Bélus mangeait, et que le dragon était dieu. Les livres sacrés parlent souvent des mystères infâmes d’Astarté, d’Adonis, de Priape, où se commettaient mille infamies, et où les crimes les plus honteux étaient cachés sous le voile de la religion. Baruch parle des prostitutions qui se faisaient en l’honneur de Vénus à Babylone. [Voyez Mylitta] Toute la religion des Égyptiens était mystérieuse. Mais on n’avait inventé ces prétendus mystères qu’après coup, pour en cacher le ridicule et la vanité. On ne pouvait justifier le culte qu’ils rendaient aux animaux, qu’en disant, par exemple, comme ils faisaient, que les dieux s’étaient autrefois cachés sous leur forme. Il est parlé dans les Machabées (1 Machabées 6.7) des mystères de Bacchus, et du lierre que l’on imprimait sur ceux qui y étaient initiés, et des couronnes de lierre que l’on faisait porter à ceux qui y participaient. Asa, roi de Juda ne permit pas que la reine sa mère continuât à présider aux mystères de Priape. Il ne faut pas douter qu’on ne donnât des raisons mystérieuses et cachées du culte qu’on rendait à Moloch, et des sacrifices d’enfants et d’hosties humaines qu’on lui offrait. C’était peut-être par une mauvaise imitation du sacrifice qu’Abraham avait voulu faire de son fils Isaac. Les Phéniciens rapportaient une raison à-peu-près pareille des sacrifices cruels qu’il faisaient à Hercule et à Saturne. Voyez Porphyre dans Eusèbe.
La religion des Juifs était toute mystérieuse. Toute leur nation elle-même était un mystère, selon saint Augustin. Elle figurait le peuple chrétien et la religion chrétienne. Tout ce qui leur arrivait, tout ce qu’ils pratiquaient, ce qui leur était commandé ou défendu, était figuratif, dit saint Paul (1 Corinthiens 10.11). Leur sacrifice, leur sacerdoce, leurs purifications, leur abstinence de certaines viandes, renfermaient des mystères qui nous ont été développés par Jésus-Christ et par les apôtres. Le passage de la mer Rouge était le symbole du baptême ; le serpent d’airain était un mystère qui marquait la croix et la mort de Jésus-Christ. Sara et Agar, Isaac et Ismaël marquaient les deux alliances. Le tabernacle et ses vases représentaient le culte que Dieu reçoit dans l’Église chrétienne. Le sacerdoce d’Aaron a été admirablement expliqué par saint Paul, du sacerdoce de Jésus-Christ et de celui de son Église. Saint Barnabé a développé les secrets cachés dans les abstinences de certaines viandes, que les Juifs pratiquaient. Jésus-Christ lui-même nous a découvert le mystère du prophète Jonas enfermé pendant trois jours dans le sein d’un poisson, celui du serpent d’airain élevé dans le désert ; celui de la manne, qui figurait le sacrement de son corps et de son sang ; celui de l’union d’Adam et d’Ève, qui contenait le mystère du mariage chrétien ; celui du temple de Jérusalem détruit et rétabli en trois jours, qui représentait sa mort et sa résurrection. La réprobation des Juifs et l’adoption du peuple gentil est figurée en cent endroits de l’Écriture, par exemple dans Agar et Sara, dans Ismaël et Isaac, dans Jacob et Ésaü, dans Éphraïm et Manassé, dans Saül et David, dans David et ses frères, dans Absalon et Salomon, et même dans Moïse et Aaron exclus de l’entrée de la terre promise.
Les prophéties qui regardent la personne, la venue, les caractères, la mort et la passion du Messie, se rencontrent à chaque pas dans les écritures de l’Ancien Testament, mais en figure et d’une manière mystérieuse. Les actions, les paroles, la vie des prophètes, étaient une prophétie continuelle et générale, qui étaiit voilée aux yeux du peuple et quelquefois même aux yeux des prophètes, et qui n’a été développée et éclaircie que depuis la naissance et la mort de Jésus-Christ, et ces mystères étaient dispensés avec une économie si admirable et par une providence si pleine de sagesse, que les premières servaient comme de base aux dernières, et que les plus récentes donnaient du jour aux plus anciennes. Elles allaient en croissant de clarté en clarté, et l’Esprit saint les dispensait par mesure et par degrés. Daniel est plus clair que les anciens prophètes. Aggée, Zacharie et Malachie parlent de Jésus-Christ, de sa venue, de sa mort, de son sacerdoce, et de la vocation des Gentils, plus distinctement que les autres prophètes qui les ont précédés.
Les mystères de la religion chrétienne, l’incarnation du Verbe, son union hypostatique avec sa nature humaine, sa naissance miraculeuse, sa mort, sa résurrection, son ascension, sa présence réelle dans l’Eucharistie, la prédestination et la réprobation des hommes, la grâce de Jésus-Christ et la manière dont elle agit sur nos cœurs, la virginité de la sainte Vierge avant comme après l’enfantement, la résurrection des morts ; en un mot, les articles de foi renfermés dans le symbole des apôtres, et les mystères révélés dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament, font l’objet de la foi des chrétiens.
Le nom de mystère se prend aussi pour les mystères et les secrets d’un ordre supérieur et surnaturel, comme ceux dont Dieu s’est réservé la connaissance et dont il a quelquefois donné la connaissance à ses prophètes et à ses amis. Ainsi Daniel donne pour épithète à Dieu le nom de Révélateur des mystères. Il dit à Nabuchodonosor qu’il n’y a que le Dieu qui règne dans le ciel qui puisse révéler les mystères cachés et les choses à venir. Et le Sauveur, dans saint Matthieu, dit (Matthieu 13.11) à ses disciples qu’ils sont heureux de ce que Dieu leur a révélé les mystères du royaume des cieux. Saint Paul parle souvent du mystère de l’Évangile, du mystère de la croix de Jésus-Christ, du mystère du Christ, qui a été inconnu aux siècles passés, du mystère de la résurrection future, etc. La Babylone mystique, la grande prostituée, portait écrit sur son front : Mystère (Éphésiens 1.9), pour marquer qu’elle ne désignait pas une ville particulière ni une femme, mais un peuple corrompu et idolâtre.
Enfin le nom de mystère, dans le Grec, est équivalent à celui de Sacramentum en latin. Il marque les sacrements et les mystères de l’Église chrétienne, et principalement celui de l’Eucharistie, qui est le plus sacré et le plus relevé de tous nos mystères et de tous nos sacrements. Dans l’Écriture, sacramentom est souvent mis simplement pour un secret une chose cachée, mais souvent il est mis pour mystère (Éphésiens 1.9), dans le Nouveau Testament. Dieu nous a fait connaître le mystère de sa volonté ; son incarnation, sa venue, son Évangile. Saint Paul dit que le mystère de la vocation des Gentils lui a été révélé (Éphésiens 3) ; et, en parlant du mariage chrétien (Éphésiens 5.32), il dit que c’est un grand mystère en Jésus-Christ et en l’Église.
L’on appelait donc mystères, et la doctrine de l’Évangile, et les dogmes du christianisme, et les sacrements de l’Église, non seulement parce qu’ils renfermaient des secrets qui n’étaient connus que parce que le Fils de Dieu et son Saint-Esprit les avaient révélés aux fidèles, mais aussi parce qu’on ne les communiquait pas tous indifféremment à tout le monde. On observait cet avis de Jésus-Christ, à ses apôtres (Matthieu 7.6) : Ne jetez point vos perles devant les pourceaux. On ne préchait l’Évangile qu’à ceux qui cherchaient sérieusement à s’instruire ; et encore ne leur découvrait-on tous les mystères de la religion qu’à mesure qu’ils s’en rendaient capables, et lorsqu’ils étaient entièrement résolus de se faire baptiser. Les prédicateurs dans leurs sermons, et les écrivains ecclésiastiques dans leurs livres, ne s’exprimaient pas clairement sur tous les mystères. Ils en disaient assez pour se faire entendre aux fidèles ; mais les païens ne comprenaient rien à leur langage. Cette sage précaution a duré assez longtemps dans l’Église. Les païens avaient à proportion la même pratique à l’égard de plusieurs mystères honteux ou ridicules de leur fausse religion. Mais le secret que l’on gardait sur nos mystères, était fondé principalement sur leur excellence et sur leur profondeur qui les rendaient impénétrables à l’esprit humain qui n’est point éclairé des lumières de la foi.

[[@Headword:Mystique]]Mystique
 
Le sens mystique des Écritures, est celui qui se tire des termes, ou de la lettre de l’Écriture, après et outre leur signification littérale : par exemple, Babylone signifie à la lettre une ville de Chaldée, demeure des rois persécuteurs des Hébreux, et plongée dans l’idolâtrie et le désordre. Selon le sens mystique, Babylone signifie le monde corrompu, les pécheurs, les méchants, qui persécutent les gens de bien. Saint Jean dans l’Apocalypse donne à la ville de Rome païenne et ennemie de la vérité, le nom de Babylone (Apocalypse 14.8 ; 16.19 ; 17.5 ; 18.2). Ainsi Jérusalem se met littéralement pour Jérusalem ville de Judée elle se met de plus mystiquement pour la Jérusalem céleste, qui est la demeure des Saints (Apocalypse 21.2). Serpent, à la lettre, signifie un reptile venimeux ; et, dans le sens mystique, il signifie le démon (Apocalypse 12.2), l’ancien serpent qui tenta Ève, etc.

[[@Headword:Naalol]]Naalol
 
Ou Nahalol, ou Nachalal, ville de Zabulon (Josué 19.15). Elle fut cédée aux lévites, et donnée à la famille de Mérari (Josué 21.35). Les enfants de Zabulon ne s’en rendirent pas maîtres, et y laissèrent habiter les chananéens (Juges 1.30). On n’en sait pas distinctement la situation. [Barbie du Bocage la place sur le bord du Cison].

[[@Headword:Naama]]Naama
 
Naama (1)
Femme ammonite, épouse de Slomon, et mère de Roboam (1 Rois 14.21 ; 2 Chroniques 12.13).
Naama (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.41) [vers l’ouest, dit Barbié du Bocage].
Naama (3)
Ou Naamath, ville d’où était Sophar, un des amis de Job (Job 2.11).

[[@Headword:Naaman]]Naaman
 
Naaman (1)
Ou Néoman, fils de Benjamin (Genèse 46.21).
Naaman (2)
Fils de Balé, et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 8.4). [Au verset 7 on retrouve le nom de Naaman ; qui est ce Naaman ?]
Naaman (3)
Général de l’armée de Benadad, roi de Syrie, était en grand crédit dans la cour du roi son maître, parce que le Seigneur avait sauvé par lui la Syrie (2 Rois 5.1-3). Naaman avait dans sa maison une jeune fille Israélite qui était au service de sa femme, et qui dit un jour à sa maîtresse : Plût à Dieu que mon seigneur eût été trouver le prophète Élisée qui est à Samarie ! Il serait bientôt guéri de sa lèpre ; car Naaman était lépreux, et l’on n’avait alors aucun remède naturel contre cette maladie. Naaman ayant ouï ces paroles, fut trouver Benadad, et le pria de trouver bon qu’il allât à Samarie voir le prophète Misée. Le roi y consentit, et écrivit au roi d’Israël en ces termes : Lorsque vous aurez reçu cette lettre, vous saurez que mon intention est que vous guérissiez Naaman général de mon armée. Le roi d’Israël Joram, frère d’Ochozias, ayant reçu cette lettre, déchira ses habits, et dit : Suis-je un Dieu, pour pouvoir ôter et rendre la vie ? Vous voyez que Benadad ne cherche qu’un prétexte pour rompre avec moi.
Mais Élisée ayant su ce qui était arrivé, envoya dire à Joram : Que cet homme vienne à moi, et qu’il sache qu’il y a un prophète dans Israël. Naaman vint donc avec ses chevaux et son chariot, et se tint à la porte de la maison d’Élisée, soit par respect pour sa personne, ou à cause de sa lèpre qui le rendait impur, et incapable de converser avec les personnes saines. Élisée, sans sortir de sa maison, lui envoya dire : Allez vous laver sept fois dans le Jourdain, et vous serez guéri. Naaman, tout fâché, commençait à se retirer, en disant : Je croyais qu’il me viendrait trouver, qu’il invoquerait le nom de son Dieu, et qu’en me touchant il me guérirait. N’avons-nous pas à Damas les fleuves d’Abana et de Pharphar, qui sont meilleurs que tous ceux d’Israël, pour m’y aller laver et me guérir ? Comme donc il tournait visage pour s’en aller, tout en colère, ses serviteurs lui dirent : Père, quand le prophète vous aurait ordonné quelque chose de difficile, vous auriez dû lui obéir ; à plus forte raison le devez-vous faire, puisqu’il ne vous commande rien que de très-aisé ? Naaman les crut, alla au Jourdain, s’y lava sept fois, et fut parfaitement guéri.
Alors il revint trouver l’homme de Dieu, et lui dit : Je sais certainement qu’il n’y a point d’autre Dieu que le Seigneur. Je vous supplie de recevoir quelque présent de ma main. Mais Élisée ne voulut jamais rien recevoir, quelque instance qu’il lui en fit. Naaman voyant qu’il ne pouvait vaincre sa résistance, lui dit : Je vous prie donc de me permettre d’emporter la charge de deux mulets de terre de ce pays ; car désormais votre serviteur n’offrira plus de sacrifices à aucun autre Dieu qu’au Seigneur Dieu d’Israël. Élisée le lui permit aisément, voyant sa grande foi et son respect pour le Seigneur, qui lui faisaient croire que la terre de Syrie était une terre souillée, et qu’il ne pourrait offrir de sacrifices agréables à Dieu, que sur une terre sainte et prise du pays d’Israël. Cette dévotion est ancienne parmi les Juifs et même parmi les chrétiens. Benjamin de Tudèle dit que les Juifs de Nahardéa, dans le royaume de Perse, avaient bâti leur synagogue avec la terre et les pierres qu’ils avaient apportées exprès de Jérusalem. On assure que l’impératrice Hélène, mère du grand Constantin, en fit apporter à Rome une grande quantité, qu’elle fit mettre dans
L’église de Sainte-Croix, surnommée, en Jérusalem. Saint Augustin et Grégoire de Tours en fournissent encore quelques autres exemples.
Naaman ajouta, en parlant à Élisée : Il y a une chose pour laquelle je vous supplie de prier le Seigneur pour votre serviteur, qui est que, lorsque le roi mon seigneur entrera dans le temple de Remmon, pour adorer, en s’appuyant sur ma main, si j’adore dans le temple de Remmon lorsqu’il y adorera, que le Seigneur me le pardonne. Élisée lui répondit : Allez en paix ; et Naaman se sépara de lui. Ce passage souffre de grandes difficultés. La plupart des commentateurs croient que Naaman, ayant assez déclaré qu’il n’adorait que le seul Dieu d'Israël, demande permission à Élisée de continuer à rendre à son maître Benadad le service extérieur qu’il avait accoutumé de lui rendre lorsqu'il entrait dans le temple de Remmon ; mais non pas d’adorer Remmon, dont il détestait le culte ; et qu’Élisée lui permet de continuer d’accompagner le roi son maître dans le temple de cette idole, à condition toutefois qu’il ne lui rendra aucun culte. Les rabbins croient qu’un prosélyte de domicile, tel qu’était Naaman, n’était pas obligé de s’abstenir de l’idolâtrie hors la terre d’Israël ; et que, s’il tombait dans le culte des faux dieux en une terre étrangère cette faute ne lui était pas imputée.
D’autres en grand nombre, traduisent l’hébreu par le passé de cette sorte : Que le Seigneur pardonne ceci à votre serviteur : mon maître venant au temple de Remmon pour y adorer, et s’appuyant sur mon bras ; et j’ai adoré dans le temple de Remmon. Lorsque j’ai adoré dans le temple de Remmon, que le Seigneur pardonne cette action à votre serviteur. Élisée lui répondit : Allez en paix. Où l’on voit que Naaman ne demande pas permission d’accompagner son maître, lorsqu’il ira dans le temple de Remmon, mais qu’il demande pardon de l’avoir fait autrefois. Il n’exprime que ce péché, dont il demande pardon, parce que l’idolâtrie contient en quelque sorte tous les autres crimes ; et il insiste principalement sur cela dans la déclaration qu’il fait au prophète de ne vouloir désormais adorer que le Seigneur lé Dieu d'Israël. Nous avons traité plus au long cette matière dans une Dissertation particulière, à la tête du Commentaire sur le quatrième livre des Rois ; et dans le supplément sur le même livre, p.127, à la fin de notre dernier tome sur le Nouveau Testament.
Naaman s’en retournait en son pays tout joyeux de la réponse que lui avait donnée le prophète ; mais à peine avait-il marché la longueur d’un arpent de chemin (2 Rois 5.19), c’est-à-dire, cent vingt pieds, que Giézi, fâché qu’Élisée n’eût rien voulu recevoir de Naaman, courut après lui pour lui demander quelque chose. Naaman le voyant venir, descendit promptement de son chariot, et lui demanda ce qu’il désirait. Giézi lui dit : Mon maître m’a envoyé vous dire que deux enfants des prophètes lui sont arrivés tout à l’heure de la montagne d’Éphraïm ; il vous prie de me donner pour eux un talent et deux habits. Le talent valait quatre mille huit cent soixante-sept livres trois sols neuf deniers de notre monnaie. Naaman lui répondit : Il vaut mieux que je vous donne deux talents ; et il le contraignit de les recevoir. Il lui donna ensuite deux de ses serviteurs, pour les porter. Sur le soir, il prit les deux talents dans sa maison et renvoya les deux serviteurs de Naaman. Giézi étant venu ensuite trouver Élisée, ce prophète lui demanda où il avait été. Giézi répondit qu’il n’avait été nulle part. Mais Élisée lui dit : Mon esprit n’était-il pas présent, lorsque cet homme vous a donné dé l’argent et des habité ? Vous allez donc acheter des champs, des vignes et des plants d’oliviers avec cet argent ; mais aussi la lèpre de Naaman vous demeurera, et à votre race pour toujours. Et en effet Giézi devint tout blanc de lèpre. Voyez Glial. Depuis ce temps l’Écriture ne dit plus rien de Naaman.

[[@Headword:Naara]]Naara
 
Deuxième femme d’Assur, judaïte, et mère d’Oozam et dllépher. C’est de cette femme que descendaient les Thémaniens et tes Ahastariens (1 Chroniques 4.5-6).

[[@Headword:Naarai]]Naarai
 
Des braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.37).

[[@Headword:Naaran]]Naaran
 
Appelée autrement Noran, ville d’Éphraïm (1 Chroniques 7.28).

[[@Headword:Naaratha]]Naaratha
 
Ville de la tribu d’Éphraïm (Josué 7.7). Eusèbe met une ville de Naarath, à cinq milles de Jéricho. C’est apparemment la même que Néara, dont parle Josèphe, et d’où il dit que l’on conduisait des eaux pour arroser les palmiers de Jéricho. C’est peut-être aussi la même que Naaran, dont on vient de parler.

[[@Headword:Naaria]]Naaria
 
Cinquième fils de Séchénias. Il fut un de ceux qui, à la tête de cinq cents hommes de la tribu de Siméon, allèrent attaquer dans les monts de Séïr les testes des Amalécites, les défirent et demeurèrent dans leur pays après l’avoir conquis. Le temps de cette expédition n’est pas connu.

[[@Headword:Naas]]Naas
 
Naas (1)
Roi des Ammonites, vint attaquer Jabès de Galaad, un mois après l’élection de Saül pour roi d'Israël (1 Samuel 11.1-3). Les Hébreux de Jahès, ne se sentant pas assez forts pour résister à Naas, lui dirent : Recevez-nous à composition, et nous vous demeurerons assujettis. Naas leur répondit : La composition que j’ai à faire avec vous, est de vous arracher à tous l’œil droit, et de tous rendre l’opprobre d'Israël. Il voulait apparemment par là les rendre inutiles à la guerre, et incapables de se servir de l’arc. Les anciens de Jabès lui répondirent : Accordez-nous sept jours ; et si, dans ce terme, nos frères ne viennent pas à notre secours, nous nous rendrons à vous. Ils envoyèrent donc à Gabaa, où demeurait Saül ; et les députés firent leur rapport devant tout le peuple. Tout le peuple l’ayant ouï, se mit à pleurer. Or Saül revenait alors des champs, Suivant ses bœufs ; et ayant vu tout le peuple qui pleurait, il demanda quelle était la cause de ses larmes. On lui raconta ce que les habitants de Jabès étaient venus dire. Alors étant saisi de l’Esprit de Dieu, il coupa en pièces ses deux bœufs et les envoya par des courriers dans toutes les terres d’Israël, en disant : C’est ainsi qu’on traitera les bœufs de tous ceux qui ne viendront point pour suivre Saül et Samuel.
Tout le peuple frappé de crainte, se rendit donc au lieu assigné, comme si ce n’eût été qu’un seul homme ; et Saül ayant fait la revue de son armée, trouva qu’elle était de trois cent mille Israélites, sans compter trente mille hommes de Juda. Alors Saül dit aux députés de Jabès de s’en retourner, et de dire à ceux qui les avaient envoyés : Vous serez secourus demain, lorsque le soleil sera dans sa force. Ces députés s’en retournèrent et se gardèrent bien de déclarer à Naas ce qu’ils avaient fait. Ils lui dirent au contraire : Demain au malin nous nous rendrons à vous, et vous nous traiterez comme il vous plaira. Cependant dès le soir Saül fit passer le Jourdain à son armée ; et ayant marché toute la nuit, il arriva au point du jour auprès du camp des Ammonites, qui ne s’attendaient à rien moins. Ce pouvait être le quatrième jour de la trêve accordée à ceux de Jabès. Il partagea son armée en trois corps et fondit sur les Ammonites avec tant de vigueur, qu’il les défit entièrement. Ceux qui purent s’échapper, se dispersèrent çà et là, sans qu’il en restât seulement deux ensemble. Ainsi finit cette guerre. Josèphe dit que Naas fut tué dans ce combat.
Naas (2)
Roi des Ammonites, ami de David (2 Samuel 10.2), était apparemment fils de celui dont nous venons de parler. Nous ne savons pas les particularités de sa vie, ni par quelle occasion David fit amitié avec lui. Il est toutefois assez probable que ce fut pendant sa disgrâce sous Saül, et lorsqu’il fut obligé de se retirer au delà du Jourdain (2 Samuel 22.3-4) Il y a aussi apparence que Sobi, fils de Naas de Rabbath, capitale des Ammonites (2 Samuel 17.27), est le même que celui dont nous parlons ici. Quoi qu’il en soit, Mas étant mort, David envoya faire des compliments de condoléance à Hanon, fils et successeur de ce prince. Mais Hanon insulta, et outragea les ambassadeurs de David ; ce qui lui attira la guerre dont nous avons parlé sous l’article de Hanon.
Naas (3)
Père d’Abigaïl et de Sarvia (2 Samuel 17.25), est, à ce qu’on croit, le même qu’lsaï, père de David. Comparez (2 Samuel 17.25 ; 1 Chroniques 2.13-15), N. Nattas signifie un serpent, un rusé. Ce pourrait bien être le surnom d’Isaï, père de David. D’autres croient que Naas est le nom de la femme d’Isaï. Mais la première explication paraît meilleure, et est plus suivie.
Naas (4)
Père de Sobi, ami de David (2 Samuel 17.27). Apparemment le même que Naas second, roi des Ammonites.
Naas (5)
Ville de la tribu de Juda, peuplée par les descendants de Téhinna (1 Chroniques 4.12).

[[@Headword:Naasson]]Naasson
 
Ville ou lieu dans la tribu de Nephtali (Tobie 1.1).

[[@Headword:Nabajoth]]Nabajoth
 
Premier fils d’Ismaël, et petit-fils d’Abraham et d’Agar. Il fut père des Arabes Nabathéens. Voyez ci-après Nabathéens [Les Nabathéens, suivant M. Quatremère, membre de l’institut, ne descendent pas de Nabajoth, et son opinion me paraît préférable].

[[@Headword:Nabal]]Nabal
 
Homme très-riche, mais très-brutal et très-peu sensé, de la tribu de Juda et de la race de Caleb, dont la demeure ordinaire était apparemment à Maon, ville des plus méridionales de Juda, et qui avait un grand nombre de troupeaux au Carmel, qui n’était pas loin de Maon. Ce Carmel est différent d’un autre mont Carmel, situé sur la Méditerranée, entre Dora et Ptolémaïde. David durant sa disgrâce sous Saül (1 Samuel 25.2-3), ayant été obligé de se retirer dans le désert de Pharan, et aux environs du Carmel, eut toujours un très-grand soin que ses gens non-seulement ne fissent aucun tort à ce qui appartenait à Nabal, mais même qu’ils aidassent ses pasteurs en tout ce qu’ils pourraient. Ayant donc appris que Nabal était venu pour tondre ses troupeaux, il lui envoya dix jeunes hommes de sa compagnie, pour lui faire civilité, et lui demander honnêtement quelque chose pour sa troupe. Mais Nabal répondit : Qui est David, et qui est le fils d’Isaï? On ne voit autre chose aujourd’hui que des serviteurs qui fuient leurs maîtres. J’irai donc prendre la chair de mes moutons, et les provisions que j’ai faites pour mes gens, et je les donnerai à des inconnus ? Les hommes que David avait envoyés, vinrent lui rendre compte des dispositions de Nabal, et lui racontèrent tout ce qu’il avait dit.
Alors David, outré de colère, fit armer quatre cents hommes de ses gens, et partit dans la résolution de passer au fil de l’épée et Nabal et toute sa famille. Dans cet intervalle, un des serviteurs de Nabal avertit Abigaïl, femme de son maître, laquelle était fort sage et fart prudente, de tout ce qui s’était passé. Il lui dit que les gens de David leur avaient été d’un très-grand secours dans le temps qu’ils étaient avec eux dans les déserts de Pharan, et qu’ils méritaient bien qu’au moins Nabal ne les outrageât point de paroles ; et qu’il était à craindre que David, qui avait la force en main, ne s’en vengeât bientôt. Abigaïl incontinent prépara des provisions et des rafraîchissements qu’elle envoya à David ; et montant elle-même sur un âne, alla en diligence, à l’insu de Nabal, pour faire ses excuses à David. Elle le rencontra qui venait avec ses gens armés, en résolution de faire main-basse sur la maison de Nabal ; et elle sut si bien le fléchir par ses discours, que David rendit grâces à Dieu de ce qu’il l’avait envoyée pour désarmer sa colère.
Abigaïl retourna ensuite vers Nabal, et le trouva qui faisait en sa maison comme un festin de roi. Son cœur nageait dans la joie, et il avait tant bu qu’il était ivre : Abigaïl ne lui parla de rien jusqu’au matin ; mais le lendemain, lorsqu’il eut dormi, sa femme lui fit rapport de bout ce qui s’était passé ; et cette nouvelle le frappa tellement qu’il devint immobile comme une pierre ; et son cœur fut tellement saisi de frayeur que dix jours après il mourut. David ayant appris sa mort.
Dit : Béni soit le Seigneur, qui m’a vengé de la manière outrageuse dont Nabal m’avait traité, et qui n’a pas permis que je tirasse moi-même vengeance de l’injure qu’il m’avait faite.
Quelques jours après, il envoya demander Abigaïl en mariage et l’épousa. Nabal signifie un fou un insensé.

[[@Headword:Naballo]]Naballo
 
Ville d’Arabie, que les Juifs conquirent sur les Arabes. Joseph. Antiquités judaïques 1.14, chapitre 2.

[[@Headword:Nabara]]Nabara
 
Village dans la Batanée. Euseb in Nebra.

[[@Headword:Nabath]]Nabath
 
Nabath (1)
De la tribu d’Éphraïm, de la race de Josué, et père de Jéroboam, premier roi des dix tribus, et auteur de leur révolte contre la maison de David (1 Rois 11.26). L’auteur des Questions hébraïques sur les livres des Rois, dit que Nabath est le même que Séméi, qui maudit David (2 Samuel 15.1-5), etc. Mais Séméi était de la famille de Saül, et, par conséquent, de la tribu de Benjamin, et non de celle d’Éphraïm.
Nabath (2)
Parent du vieux Tobie (Tobie 11.20).

[[@Headword:Nabathéens]]Nabathéens
 
Ou Nabathéniens, Arabes descendants de Nabajoth. Leur pays s’appelle Nabathène, et il s’étend depuis l’Euphrate jusqu’à la mer Rouge. Ce n’est pas à dire que les Nabathéens soient les seuls qui habitaient ces vastes contrées ; mais ils en sont les principaux habitants. Leurs principales villes sont : Pétra, capitale de l’Arabie déserte, Médaba et quelques autres ; car le pays est, pour ainsi dire, entièrement désert, et les Nabathéens, non plus que les autres Arabes de l’Arabie déserte, ne se mettent point en peine de bâtir des maisons, ni de demeurer dans des villes. La plupart même regardent cela comme une servitude et une lâcheté. La vie errante qu’ils mènent avec leurs femmes, leurs enfants et leurs bestiaux, et la liberté dont ils jouissent, n’ayant à répondre à personne, leur parait le plus grand de tous les biens de la vie ; leurs principales richesses consistent en bétail. Isaïe (Isaïe 60.7) promet à Jérusalem que les gras béliers de Céder et de Nabajoth seront apportés dans le temple du Seigneur, et offerts sur son autel.
Les Nabathéens ne sont guère connus dans l’Écriture que du temps des Machabées. Pendant les guerres que les Juifs soutinrent contre les Syriens, et pendant le soulèvement de presque tous les peuples des environs de la Judée contre les hébreux, les seuls Nabathéens leur témoignèrent de l’affection. Judas Machabée étant allé au secours de ses frères dans le pays de Galaad, fut fort bien reçu des Nabathéens (1 Machabées 5.24-25). Quel que temps après (1 Machabées 9.35), Jonathas Machabée envoya son frère Jean, pour conduire et pour mettre en dépôt chez les Nabathéens les bagages de son armée, qui l’embarrassaient : mais les habitants de Médaba prirent Jean, le tuèrent, et se saisirent de tout ce qu’il avait. Diodore de Sicile met dans le pays des Nabathéens le lac Asphaltite, les palmiers et les jardins de Baume qui sont près de là, et la ville de Pétra. Leur pays s’étendait aussi du côté du Nord, jusqu’au Liban. Denis le géographe met les Nabathéens vers le penchant du Liban. Josèphe dit que Jonathas Machabée étant dans le pays d’Emath, et ayant chassé ses ennemis au delà du fleuve Eleuthère, entra dans l’Arabie, battit les Nabathéens, et vint à Damas. Saint Épiphane dit que les Ebionites venaient principalement du pays des Nabathéens et de Panéade [Voyez, sur les Nabathéens, le mémoire de M. Quatremèrc, membre de l’Institut. On le trouve dans le Nouveau journal Asiatique, loin. 15 n de janvier, février et mars 1835].

[[@Headword:Nable]]Nable
 
Nablum, en hébreu, nebel.
Instrument de musique des Hébreux. Les Septante et la Vulgate le traduisent quelques fois par nabium, et d’autres fois par psalterion, ou lyra, ou même cythara. Le Nable était un instrument à cordes, à-peu-près de la forme d’un a, qui se jouait à deux mains ou avec une espèce d’archet. Il résonnait sur un ventre creux par le haut, et se touchait par le bas. On peut voir notre Dissertation sur les instruments de musique des anciens Hébreux, à la tête du second toute du Commentaire sur les Psaumes.

[[@Headword:Nabo]]Nabo
 
Nabo (1)
Ou Nébo, ville dans la tribu de Ruben (Nombres 32.3-38). Comme elle était au voisinage du pays de Moab, les Moabites s’en rendirent inaltres ; et du temps de Jérémie, elle était à eux (Jérémie 48.1).
Nabo (2)
Ou Nébo, ville de Juda. Voyez (Esdras 2.29 ; 10.43 Néhémie 7.33). C’est apparemment le village de Nabau, à huit milles d’Hébron, vers le midi, et qui était désert du temps d’Eusèbe et de saint Jérôme.
Nabo (3)
Ou Nébo
Montagne au delà du. Jourdain, Où Moïse mourut (Deutéronome 32.4-9). Voyez Nébo.
Nabo (4)
Idole des Babyloniens. Confractus est Bel, contritus est Nabo, dit Isaïe (Isaïe 46.2). Le nom de Nabo vient d’une racine qui signifie prophétiser, et peut signifier un oracle. Il y a quelque apparence que Bel et Nébo ne sont qu’une même divinité, et qu’Isaïe a mis Bel et Nébo comme synony, nies. Le Dieu Bel était l’oracle des Babyloniens. [Voyez Bel paragraphe 9] Le nom de Nabo se remarque dans la composition des noms de plusieurs princes de Babylone, Nabonassar, Nabuchodonosor, Nabuzardan, Nabusesban, etc. Les Septante au lieu de Nabo, lisent Dagon. Les Chaldéens adoraient un dieu nommé Odacon.

[[@Headword:Nabonassar]]Nabonassar
 
Roi de Babylone, est le même que Baladan (Isaïe 39), et (2 Rois 20.12). Il est nommé Bélesis ou Bélessus dans Agathias et dans Alexandre Polyhistor. Enfin il est plus connu sous le nom de Nabonassar, que lui donnent Hipparque, Ptolémée et Censurin. Il a régné quatorze ans à Babylone depuis l’an du monde 3257 jusqu’en 3272 qu’il eut pour successeur Nabius. L’époque de Nabonassar, qui est si célèbre parmi les chronoloeistes, tombe en l’an 3967 de la période Julienne, 3257 depuis la création du monde, sept cent quarante-sept ans avant l’ère vulgaire, et sept cent quarante-trois ans avant la naissance de Jésus-Christ. Voyez Baladan.

[[@Headword:Nabonide]]Nabonide
 
Nommé Labynithe par Hérodote ; Nabannidoch par Abydène, et Balthasar, par Daniel, succéda à Laborosoarchod, qui est apparamment le même qu’Evilmérodach, roi de Babylone, l’an du monde 3449, avant Jésus-Christ 551, avant l’ère vulgaire 555. Il régna dix-sept ans, selon Bérose, et selon le canon de Ptolémée. Ce fut sous lui que Babylone fut prise par Cyrus, l’an du monde 3466-, avant Jésus-Christ 534, avant l’ère vulgaire 538. On peut voir les articles de Balthasar et de Nériglissor, où nous avons exposé les différents sentiments des anciens sur les successeurs de Nabuchodonosor.

[[@Headword:Nabopolassar]]Nabopolassar
 
Voyez Nabuchodonosor II.

[[@Headword:Naboth]]Naboth
 
Israélite de la ville de Jézrael, vivait sous Achab, roi des dix tribus. Il avait une vigne dans Jezrael, près le palais d’Achab (1 Rois 21.1-4). Ce prince lui demanda à acheter sa vigne., pour en faire un jardin potager, ou offrit, de lui en, donner une meilleure. Naboth lui répondit : Dieu me garde de vendre l’héritage de mes pères. Cette réponse irrita Achab ; et étant rentré dans sa maison, il se jeta sur son lit, se tourna contre la muraille, et ne voulut pas manger. Jézabel sa femme l’étant, venue trouver,Jui dit : Qu’est-ce donc que cela ? Certes votre autorité est grande dans. Israël, comme je vois. Allez, levez-vous, mangez, et ayez l’esprit en repos ; je me charge de vous livrer la vigne de Naboth. En même temps elle écrivit des lettres au nom d’Achab, les cacheta du sceau du roi, et les envoya aux anciens de Jezrael, où demeurai Naboth.
Ces lettres portaient : Publiez-un, jettne, faites asseoir Naboth au milieu des premiers dit peuple, gagnez contre lui deux enfants de Bélial, deux faux témoins, qui déposent que Naboth a blasphémé contre Dieu et contre le roi. Le texte porte qu’il a béni Dieu et le roi. Mais on convient que bénir est mis ici pour maudire, de même qu’en plusieurs autres endroits. Voyez Job (Job 1.5 ; 2.9). Le texte sacré par respect évite jusqu’au terme de maudire, quand il se trouve avec le nom de Dieu. La chose fut exécutée comme la reine l’avait ordonné ; Naboth comparut dans l’assemblée des principaux de Jézrael ; il fut accusé d’avoir proféré des paroles injurieuses et blasphématoires contre Dieu et contre le roi, et aussitôt il fut condamné, mené hors de la ville, et lapidé.
Ces lâches juges envoyèrent aussitôt donner avis à Jézabel que Naboth était mort, et que, comme coupable du crime de lèse-majesté, tous ses biens étaient confisqués au profit du roi. Jézabel l’ayant appris, alla trouver Achab, et lui dit : Allez à présent vous mettre en possession de la vigne de Naboth ; car il est mort. Achab partit aussitôt de Samarie, et vint à Jezrael, pour se mettre en possession de cet héritage. Mais le Seigneur ordonna au prophète Élie de l’aller trouver, et de lui dire : Vous avez donc fait mourir Naboth, et vous vous êtes emparé de sa vigne ? Mais voici ce que dit le Seigneur : En ce même lieu où les chiens ont léché le sang de Naboth, ils lécheront aussi votre sang. Si Achab meurt dans la ville, il sera mangé par les chiens ; et s’il meurt à la campagne, il sera mangé par les oiseaux du ciel. Jézabel sera aussi mangée des chiens dans le champ de Jézrael. Ces menaces du prophète frappèrent ce prince : il s’humilia, il se couvrit d’un sac : mais sa pénitence ne fut pas assez sincère pour réparer le mal qu’il avait fait. L’effet des menaces d’Élie fut différé, mais non pas révoqué. Voyez les articles d’Achab et de Jezabel.

[[@Headword:Nabuchodonosor]]Nabuchodonosor
 
Nabuchodonosor I roi d’Assyrie, nommé autrement Saosduchin, commença à régner à Ninive l’an du monde 3335, avant Jésus-Christ 665, avant l’ère vulgaire 669. Ce prince, la douzième année de son règne, du monde 3341, vainquit en bataille rangée (Judith 1.5) dans les campagnes de Ragau, Arphaxad, roi des Mèdes. Alors Nabuchodonosor envoya à tous ceux qui habitaient la Cilicie, Damas, le mont Liban, la Phénicie, la Judée, et à toutes les autres nations qui s’étendent jusqu’aux confins de l’Éthiopie, pour les sommer de le reconnaître pour roi, et de se soumettre à son empire. Mais tous ces peuples renvoyèrent ses ambassadeurs, et méprisèrent ses menaces. Nabuchodonosor outré de colère, jura par son trône qu’il se vengerait de cette insulte ; et l’an treizième de son règne (Judith 2.1-2), il assembla les principaux officiers de ses armées, et leur déclara la résolution qu’il avait prise d’assujettir toute la terre à son empire. Il nomma pour généralissime Holopherne, lui donna ses ordres, lui mit en main de très-grandes sommes, et l’envoya à la tête d’une puissante armée, pour subjuguer tous les peuples qui ne l’avaient pas voulu reconnaître pour maître. Nous avons vu sous l’article d’Holopherne, le succès de cette guerre. Nabuchodonosor, autrement Saosduchin, eut pour successeur Sarac, ou Chynaladan, l’an du monde 3356, avant Jésus-Christ 644., avant l’ère vulgaire 648. [Voyez Ninive].
Nabuchodonosor II autrement Nabopolassar, père du grand Nabuchodonosor, dont le nom est si célèbre dans l’Écriture. Nabopolassar était Babylonien, et Saracus, roi d’Assyrie, lui avait donné le commandement de son armée. Il se ligua avec Astiagès, nommé autrement Assuérus, qui donna sa fille Atnyit en mariage à Nabuchodonosor, fils de Nabopolassar. Assuérus et Nabopolassar ayant donc joint leur forces, se soulevèrent contre Saracus, roi de Ninive, l’assiégèrent dans sa capitale, la prirent, et établirent sur les débris de l’empire d’Assyrie, deux royaumes : celui des Médes, que posséda Astiagès ou Assuérus ; et celui des Chaldéens ou de Babylone, qui fut fondé par Nabopolassar, l’an du monde 3378, avant Jésus-Christ 622, avant l’ère vulgaire 626. Nabopolassar mourut.l’an du monde 3399, avant Jésus-Christ 601, avant l’ère vulgaire 605, et laissa le royaume de Babylone à son fils, le grand Nabuchodonosor, dont nous allons parler.
Nabuchodonosor III fils et successeur de Nabopolassar, succéda au royaume de Chaldée, l’an du monde 3399, avant Jésus-Christ 601, avant l’ère vulgaire 605. Quelque temps auparavant, Nabopolossar l’avait associé à l’empire, et l’avait envoyé pour réduire Carchémise que Néchao, roi d’Égypte, avait conquise quatre ans auparavant. Nabuchodonosor ayant heureusement réussi dans cette expédition, marcha contre le satrape de Phénicie, et contre Joakim, roi de Juda (2 Chroniques 36.6), qui était tributaire de Néchao, roi d’Égypte. Il prit Joakim, le chargea de chaînes, pour être conduit captif à Babylone ; mais ensuite changeant de résolution, le laissa eu Judée, sous la charge qu’il lui paierait un gros tribut. Il enleva plusieurs personnes de qualité de Jérusalem ; entre autres, Daniel, Ananias et Misael, qui étaient de race royale, et que le roi de Babylone fit élever à sa cour (Daniel 1.1-3) dans la langue et les sciences des Chaldéens, afin qu’ils pussent servir dans le palais.
Nabopolassar étant mort sur la fin de l’an du monde 3399, avant Jésus-Christ 601, avant l’ère vulgaire 605, Nabuchodonosor, qui était alors dans la Judée ou dans l’Égypte, se hâla de retourner à Babylone, et laissa à ses généraux le soin de ramener cil Chaldée les captifs qu’il avait faits en Syrie, en Judée, en Phénicie et en Égypte ; car, selon Bérose, il avait subjugué tous ces pays. Il distribua en différentes colonies tous les captifs qu’on lui avait amenés, et mit dans le temple de son dieu Bélus les vases sacrés du temple de Jérusalem, et les riches dépouilles qu’il avait faites sur ses ennemis.
Joakim, roi de Juda demeura trois ans dans la fidélité. a u roi Nabuchodonosor : mais enfin se lassant de payer tribut aux Chaldéens, il se souleva contre eux, et refusa de les reconnaître (2 Rois 24.1). Le roi de Chaldée ne jugea pas à propos de marcher en personne coutre lui, mais il y envoya des troupes de Chaldéens, de Syriens, de Moabites et d’Ammonites, qui désolèrent toute la Judée. Cette guerre dura trois ou quatre ans ; et enfin, Joakim ayant été assiégé et pris dans Jérusalem, fut mis à mort et jeté à la voirie, suivant les prédictions de Jérémie (Jérémie 22.18-19 ; 36.30). Voyez Joakim.
Cependant Nabuchodonosor étant à Baby lone la seconde année de son règne, eut un songe mystérieux (Daniel 1.1-44), dans lequel il vit une statue composée de divers métaux, ayant la tête d’or, la poitrine d’argent, le ventre et ; les cuisses d’airain, les jambes de fer, et les pieds moitié de fer et moitié d’argile ; une petite pierre détachée d’elle-même de la montagne, vint donner contre la statue et la réduisit en poudre. Le roi ayant eu ce songe, qui lui donna de l’inquiétude, l’oublia ensuite de telle sorte qu’il ne lui en resta pas, la moindre idée. Il fit venir les devins et les, interprètes des songes, et nul ne put lui dire ni quel était son songe, ni quelle en était l’explication. Nabuchodonosor en colère prononça contre eux tous un arrêt de mort, et out était près de l’exécuter, lorsque Daniel en fut averti. Il alla trouver le roi, et le pria de lui, accorder quelque temps pour chercher l’explication qu’il désirait. Daniel s’adressa a Dieu, et Dieu lui révéla pendant la nuit et le songe du roi, et son explication.
Le lendemain Daniel alla trouver Arioch, qui avait ordre de faire mourir les devins de Babylone, et lui dit qu’il était en état de satisfaire le roi sur le songe en question. Le prophète fut introduit en la présence de Nabuchodonosor, et lui dit que c’était du Dieu du ciel, et non des mages de Babylone, qu’il devait attendre l’interprétation de son songe. En même temps il lui raconta ce qu’il avait songé, ainsi que nous l’avons rapporté, et y ajouta cette explication : Vous êtes le roi des rois, et le plus puissant monarque du monde ; c’est vous qui êtes désigné par la tête d’or de la statue. Après vous, il s’élèvera un royaume moindre que le vôtre, figuré par la poitrine d’argent ; et après celui-là, encore un autre moindre que le premier, et qui est figuré par le ventreet les cuisses d’airain. Après ces trois empires, qui désignent celui des Chaldéens, celui des Perses et celui des Grecs, il én viendra un quatrième, qui est marqué par les jambes de fer, et qui désigne l’empire des Romains. Pendant le temps de ce dernier empire, Dieu eu doit susciter un nouveau plus fort, plus puissant et plus étendu que tous les autres. C’est celui du Messie, marqué par la petite pierre qui se détache de la montagne, et qui renverse le colosse.
Nabuchodonosor ayant entendu cette explication, se prosterna le visage contre terre, et adora Daniel. Il cornmanda qu’on lui offrît des sacrifices et de l’encens. Il reconnut que le Dieu de Daniel était le Dieu des dieux, et le Seigneur des rois ; qui seul connaît les choses les plus cachées, et qui les découvre quand il lui plaît. Alors le roi éleva en honneur Daniel, lui fit de magnifiques présents, l’établit sur tous les sages de Babylone, et lui donna le gouvernement de la Babylonie ; et, à sa prière, il accorda à Sidrach, Misach et Abdenago l’intendance des ouvrages de la même province de Babylonie.
Joachin ou Jéchonias, roi de Juda, s’étant révolté contre Nabuchodonosor (2 Rois 24.8-0 2 Chroniques 36.8-9), ce prince marcha contre lui et l’assiègea dans Jérusalem. Joachim fut obligé de se rendre, et de recourir à la clémence du roi de Babylone, mais ce prince le prit avec ses principaux officiers, et le mena captif à Babylone avec sa mère, ses femmes et les meilleurs ouvriers de Jérusalem, au nombre de dix mille hommes ; il prit aussi dans le reste du pays sept mille hommes portant les armes, outre mille ouvriers tant maréchaux que charpentiers. Entre les captifs étaient Mardochée, oncle d’Esther, et le prophète Ézéchiel ; enfin il enleva tous les vaisseaux d’or que Salomon avait faits pour l’usage du temple, et tout ce qu’il trouva de plus précieux dans les trésors du palais du roi. Nabuchodonosor établit en la place de Jéchonias, l’oncle paternel de ce prince, nommé Matlhanias, auquel il donna le nom de Sédécias. [Voyez Jéchonias].
Sédécias (2 Rois 35.1-2 Jérémie 34) après avoir été fidèle à Nabuchodonosor pendant neuf ans, se souleva contro lui et se ligua avec les rois voisins de la Judée, pour pouvoir lui résister plus aisément. Le roi de Babylone vint en Judée avec une puissante armée, et après avoir réduit les principales places du pays, fit le siège de Jérusalem. Mais Pharaon Eplirée ou Hophra, ou Vaphrès, étant sorti dé l’Égypte pour venir au secours de Sédécias, Nabuchodonosor quitta le siège pour un temps, alla à la rencontre du roi d’Égypte, le battit et le contraignit de se retirer dans son pays. De là, il revint au siège de Jérusalem, et il fut encore trois cent quatre-vingt-dix jours devant la ville, avant de la pouvoir réduire. Enfin, la onzième année de Sédécias, monde 3416, avant Jésus-Christ 584., avant l’ère vulgaire 588, la ville fut prise (2 Rois 25 Jérémie 34 Jérémie 52). Sédécias voulut se sauver, mais il fut arrêté et amené à Nabuchodonosor, qui était alors à Réblata dans la Syrie. Le roi de Babylone le condamna à mort, fit mourir ses enfants en sa présence, et après cela lui creva les yeux et le fit charger de chaînes, pour être mené à Babylone. Nabuzardan, général des troupes chaldéennes, eut, soin de Jérémie, suivant l’ordre qu’il en avait reçu du roi, lui laissa la liberté d’aller où il voudrait ; et ayant mis le feu à la ville et au temple, amena à Babylone les captifs que l’on avait faits dans la guerre. Il laissa dans le pays Godolias, pour gouverner le reste du peuple, que l’épée et les malheurs de la guerre avaient épargné (2 Rois 25.11-12 Jérémie 39.10-11 ; 40.5-7) [Les Juifs instituèrent un jeûne en mémoire du siège de Jérusalem par Nabuchodonosor. Ils l’observaient le dix du mois de Thebet].
Trois ans après la guerre de Judée, Namichodonosor vint assièger la ville de Tyr. Le siège dura treize ans. Mais, pendant cet intervalle, ce prince fit aussi la guerre aux peuples voisins des Juifs, aux Sidoniens, aux Moabites, aux Ammonites, aux Iduméens, et il les traita à-peu-près comme il avait fait les Juifs (Jérémie 48 Jérémie 49 Ézéchiel 25). Josèphe dit que ces guerres arrivèrent cinq ans après la ruine de Jérusalem, et par conséquent l’an du monde 3421, avant Jésus-Christ 579, avant l’ère vulgaire 583. La ville de Tyr fut prise l’an du monde 3432, avant Jésus-Christ 568, avant l’ère vulgaire 572.
Lthobaal, qui en était roi, fut mis à mort, et Baal lui succéda. Le Seigneur pour récompenser l’armée de Nabuchodonosor, qui avait travaillé si longtemps à ce siège, lui abandonna l’Égypte et toutes ses dépouilles (Ézéchiel 29.17-20). Nabuchodonosor entra dans ce pays, en fit ia conquête sans beaucoup de peine, parce qu’alors elle était divisée par des guerres intestines, s’enrichit de ses dépouilles, et retourna triomphant à Babylone avec son armée, et une infinité de captifs.
Étant en paix dans Babylone, il s’appliqua à l’embellir, à l’agrandir et à l’enrichir par de superbes bâtiments. Ce fut alors qu’il entreprit ces fameux jardins qui étaient portés sur des voûtes, et qui ont passé pour une merveille du monde. Plusieurs lui ont aussi attribué les murailles de Babylone, dont quantité d’auteurs ont fait honneur à Sémiramis. On peut voir Bérose et Abidène cités dans Josèphe. Dans ce même temps (Daniel 4.1-3), Nabuchodonosor eut un songe d’un grand arbre, très-haut, et très-bien chargé de fruits. Tout d’un coup un ange descendu du ciel, ordonna que l’on coupât l’arbre, qu’on en abattît les branches, les feuilles et les fruits, qu’on en conservât en terre le tronc et la racine, qu’on le liât avec des chaînes de fer et d’airain, qu’il demeurât parmi les bêtes de la campagne, et qu’il fût réduit pendant sept ans dans l’état des animaux, broutant l’herbe de la terre, et exposé à la rosée du ciel. Le roi fit venir tous les plus habiles devins du pays, qui ne purent jamais lui en donner l’explication. Enfin Daniel étant venu, lui dit que ce songe était significatif de ce qui lui devait arriver. C’est vous, lui dit-il, qui êtes désigné par ce grand arbre ; vous serez abattu, réduit en l’état d’une bête, et chassé de la compagnie des hommes : mais après avoir été sept ans en cet état, lorsque vous aurez reconnu que toute puissance vient du ciel, vous rentrerez dans votre premier état. C’est pourquoi rachetez vos péchés par des aumônes, afin que le Seigneur vous pardonne vos offenses.
Un an après (Daniel 4.26), comme Nabuchodonosor se promenait dans son palais à Babylone, il commença à dire : N’est-ce pas là cette grande Babylone que j’ai bâtie dans la grandeur de ma puissance et dans l’éclat de ma gloire ? Mais à peine avait-il prononcé cette parole, que l’on entendit une voix du ciel, qui lui dit qu’il allait être privé du royaume, chassé de la compagnie des hommes, et réduit comme une bête à manger l’herbe de la campagne. Cette menace fut accomplie à la même heure. Nabuchodonosor tomba dans une maladie, qui lui altéra tellement l’imagination, qu’il crut être métamorphosé en bœuf. Il en prit les inclinations et les manières ; et après avoir été sept ans dans cet état Dieu lui ouvrit les yeux ; il reconnut sa dépendance, et son esprit lui fut rendu ; il recouvra la dignité royale, et continua de régner avec le même éclat qu’auparavant. C’est ce qu’il reconnaît lui-même dans un édit qu’il donna quelques années après, à l’occasion de ce que nous allons raconter.
La pénitence de Nabuchodonosor ne fut ni solide ni sincère. L’année même de son rétablissement, il fit une statue d’or haute de soixante coudées, et large de six, et la lit mettre dans la campagne de Dura, de la province de Babylone ; et ayant marqué un jour pour la dédicace de cette statue, il fit assembler tous les principaux officiers de ses États, et fit publier par un héraut que tous ses sujets eussent à adorer cette statue, aussitôt qu’ils entendraient le son des instruments de musique ; sous peine, contre ceux qui y contreviendraient, d’être jetés dans une fournaise ardente. Dès que la cérémonie commença, on s’aperçut que les Juifs, et surtout les trois compagnons de Daniel, ne fléchissaient point les genoux, et n’adoraient pas la statue du roi, et on ne manqua pas de lui en donner avis. Nabuchodonosor fit donc venir Sidrach, Misach et Abdénago ; Daniel apparemment était alors absent ; et il leur demanda pourquoi ils n’avaient pas obéi à ses ordres. Ils lui répondirent qu’ils ne craignaient ni les flammes, ni aucune autre peine ; que le Dieu qu’ils adoraient saurait bien les en garantir ; mais que, si le Seigneur ne jugeait pas à propos de les tirer de ses mains, ils ne laisseraient pas de lui obéir préférablement aux hommes.
À ces mots, le roi les fit lier, et jeter dans la fournaise, avec leurs habits, leurs bonnets et leurs chaussures ; et comme la fournaise était extraordinairement enflammée, la flamme brûla les hommes qui les y avaient jetés ; mais elle épargna Sidrach, Misach et Abdénago. L’ange du Seigneur descendit du ciel, et, écartant les flammes, forma au milieu de la fournaise un vent frais et une douce rosée ; en sorte que le feu ne les toucha en aucune sorte, et ne leur fit aucune peine. Alors ces trois hommes glorifièrent Dieu, et invitèrent toutes les créatures à le louer avec eux.
Nabuchodonosor voyant cette merveille, fut frappé d’étonnement. Il se leva tout d’un coup, et dit aux grands de sa cour : N’avons-nous pas jeté trois hommes au milieu du feu ; d’où vient donc que j’en vois quatre qui se promènent au milieu dos flammes, et dont le quatrième est semblable au Fils de Dieu ? Alors Nabuchodonosor s’approchant de la porte de la fournaise, appella par leurs noms les trois Hébreux, lesquels sortirent sains et saufs du milieu es flammes, au grand étonnement de toute lit cour du roi, qui fut témoin que non-seulement ils n’en avaient point été brûlés, mais qu’il n’en paraissait même aucune trace sur leurs habits, et que l’odeur même du feu n’était pas venue jusqu’à eux.
Alors Nabuchodonosor rendit gloire eu Dieu de Sidrach, Misach, et Abdénago li reconnut sa puissance et sa majesté, et ordonna que quiconque aurait proféré un blasphème contre le Seigneur, le Dieu des Hébreux, serait mis à mort, et sa maison changée en un lieu souillé et impur. Il éleva en dignité les trois Hébreux dans la province de Babylone, et donna un édit dans lequel il publia la grandeur du Dieu des Juifs, et raconta ce qui lui était arrivé ensuite du songe (Daniel 4.1-3), où il avait vu un grand arbre, qui fut coupé et mis en pièces par le commandement de Dieu.
Nabuchodonosor mourut la même année, du monde 3442, avant Jésus-Christ 558, avant l’ère vulgaire 562, après quarante-trois ans de règne. Mégasthènes cité dans Eusèbe, dit que ce prince étant monté au haut de son palais, fut rempli d’un enthousiasme divin, et s’écria : Je vous annonce, Ô Babyloniens, un malheur, que ni Bélus, notre père, ni la reine Battis n’ont pu détourner. Il viendra un jour dans ce pays un mulet persan, qui, appuyé du secours de vos dieux, vous réduira en servitude. Il sera aidé du Mède, la gloire des Assyriens (Ce mulet persan, est Cyrus, né d’une mère mède et d’un père persan ; et le Mède qui aidera Cyrus, est Cyaxarès, ou Darius le Mède).
Nabuchodonosor ajouta : « Plût à Dieu que ce conquérant périt dans les abîmes ou dans la mer, ou dans quelque affreuse solitude, où l’on ne voit aucun vestige d’un homme ; et que vous ne voyiez pas les maux dont vous êtes menacés ; et plût à Dieu que moi-même j’eusse pu avoir un sort plus heureux, avant que cela lui fût venu dans l’esprit ! » Ayant dit ces choses, il disparut. On doute si ces mots, il disparut, marquent sa mort ; ou seulement sa fuite, ou sa retraite, qui suivit sa métamorphose en bœuf. Le nom de Nabuchodonosor (Nabuchadrezer), peut marquer en chaldéen, trésor défendu par le dieu Nébo.
Les auteurs persans racontent que Lohorasb, quatrième roi de Perse de la dynastie des Caïanides, ayant succédé à Kaikhosrot, fit de grandes conquêtes dans le Levant, et porta ensuite ses armes victorieuses jusqu’au couchant de son empire ; car il envoya en Palestine un de ses généraux, nommé Raham, et surnommé Bakhtalnassar, c’est-à-dire le bonheur de la victoire, duquel les Hébreux ont formé le nom de Nabuchadnecar, et les Grecs, celui de Nabuchodonosor, sous la conduite duquel toute la Syrie fut réduite à son obéissance. Le roi de Judée de sa lignée de Salomon, qui régnait alors à Jérusalem, refusant de se soumettre, fut attaqué par Raham, qui battit les Juifs, prit la ville de Jérusalem, la saccagea et la ruina entièrement, après quoi il retourna en Perse, chargé de riches dépouilles, et d’un nombre presque infini de prisonniers.
D’autres historiens donnent à Nabuchodonosor le nom de Gudarz, et disent qu’il fut
Lieutenant-général du roi Lohorasb ; lequel ayant passé la plus grande partie de sa vie dans les parties les plus occidentales de son empire, est demeuré presque inconnu aux Hébreux et aux Arabes, pendant que Gudarz, nommé autrement Raham, ou Nabuchodonosor, a acquis une très-grande réputation, n’étant que subalterne, ou lieutenant général des armées de Lohorasb. Mais ils conviennent tous de sa valeur et de ses grands explois, et soutiennent que le roi Lohorasb fut contemporain des prophètes Jérémie, Daniel et Esdras. Il serait certainement fort malaisé de concilier tout cela avec ce que l’Écriture nous apprend de Nabuchodonosor, dont elle parle toujours comme d’un des plus grands rois du monde.
Il est bon de dire ici un mot de la métamorphose de ce prince en bœuf. Il y a sur ce sujet plusieurs sentiments. Origène a cru la chose impossible, et l’a tournée en allégorie, Bodin a cru que Nabuchodonosor avait été réellement changé en taureau, et qu’il avait perdu non-seulement la forme et les sentiments, mais encore l’esprit de l’homme. D’autres soutiennent que ce changement ne se fit que dans le corps e dans la forme extérieure, mais non pas dans l’âme ; le prince ayant conservé sa raison au milieu de son malheur, comme Apulée durant sa métamorphose en âne, et comme ces hommes d’Italie dont parle saint Augustin, lesquels après avoir goûté d’un fromage que leur donnaient des magiciens de ce pays-là, se trouvaient tout à coup changés en bêtes de somme ; puis, après un certain temps reprenaient leur première forme, et rentraient dans leur premier état. Quelques rabbins ont prétendu que l’âme de Nabuchodonosor avait quitté le corps de ce prince, et avait fait place pour un temps à celle d’un bœuf, qui lui avait communiqué ses sentiments, et avait imprimé à son corps les mêmes mouvements, le même goût, les mêmes inclinations que nous remarquons dans les bœufs. D’autres n’ont reconnu dans Nabuchodonosor qu’une imagination blessée, et dans ses sujets une fascination dans les yeux qui leur fit croire aux uns et aux autres que Nabuchodonosor était changé en bœuf, et en avait la figure, quoique réellement il n’y eût rien de pareil. De même à-peu-près que cette jeune fille que l’on amena à saint Macaire, et que ses parents croyaient changée en jument, il n’en était rien, et saint Macaire les détrompa en faisant tomber le prestige qui trompait leurs yeux.
L’opinion la plus suivie est que Nabuchodonosor étant tombé, par un effet de la puissance de Dieu, dans une noire mélancolie, et dans la manie, s’imagina d’être devenu bœuf ; comme dans la maladie qu’on appelle lycanthropie, un homme se persuade qu’il est changé en loup, en chien, en chat ; changement qui ne subsiste que dans son cerveau altéré, et dans son imagination échauffée, puisque tous ceux qui l’environnent ne voient aucun changement dans sa figure extérieure, mais seulement dans ses inclinations, dans ses mouvements, dans ses manières ; en sorte qu’il hurle comme un loup, qu’il mord, qu’il mange des viandes crues, qu’il court dans les champs, qu’il fuit la compagnie des hommes.
Ainsi Nabuchodonosor s’imaginant qu’il était devenu bœuf, broutait l’herbe comme un animal, frappait des cornes, laissait croltre ses cheveux et ses ongles, meuglait, allait nu, et imitait à l’extérieur toutes les actions d’un bœuf. Ses gens étonnés d’une telle métamorphose, le lièrent comme on lie les fous et les furieux ; mais enfin s’étant tiré de leurs mains, il se sauva dans les champs, y vécut nu comme un bœuf, exposé à la rosée du ciel, et aux autres injures de l’air, en sorte que son poil devint comme les plumes d’un aigle, et ses ongles comme les griffes d’un lion. Il n’en faut pas davantage pour vérifier tout ce que l’Écriture dit de Nabuchodonosor. Il n’y avait en tout cela rien de miraculeux, sinon la prédiction de cette maladie, et son accès et sa fin, qui arrivèrent à point nommé comme le prophète l’avait prédit.
On dispute sur la durée de cette métamorphose. Les uns, comme Théodoret, soutiennent que les Perses distinguant leurs années en deux temps, l’hiver et l’été, il fallait compter de cette manière les, sept années de Nabuchodonosor, qui se réduisent par là à trois et demi. Dorothée, et le faux Épiphane disent qu’à la vérité Dieu avait condamné Nabuchodonosor à demeurer sept ans avec les bêtes ; mais qu’à la prière de Daniel, Dieu réduisit les sept années à sept mois. Le faux Épiphane ajoute que comme Daniel ne cessait de prédire aux grands de Chaldée que Nabuchodonosor remonterait sur le trône, et que les courtisans se moquant de ses prédictions ; afin qu’il pût les en convaincre, il obtint de Dieu par ses prières que ce terme fût abrégé. D’autres soutiennent que le prince dont nous parlons ne fut changé en bœuf que pendant vingt-sept mois ; ils expliquent ces paroles de Daniel : Donec septem tempora mutentur super euin, de sept espaces de trois mois ; tempus, selon eux est un qùart d’année, ou trois mois. Pierre le Mangeur ne lui donne que sept mois, qu’il partage ainsi pendant les quarante premiers jours Nabuchodonosor demeura dans la manie, comme un insensé ; dans les quarante jours suivants, il pleura ses offenses, et pendant les quarante derniers jours, il fut rétabli de son incommodité. Il ne laissa pas, suivant le conseil de Daniel, de demeurer sept ans dans l’exercice de la pénitence, mangeant des légumes et des herbet pour expier son orgueil.
Mais il ne faut point chercher d’autre interprète à Daniel que lui-même. Il est certain que ce prophète sous le nom de tempos, entend un an. Par exempte, en voulant marquer un espace de trois ans et demi, il dit : tempus et tempora, et dimidium temporis. On trouve la même manière de parler, et dans le même sens dans l’Apocalypse (Apocalypse 12.14).
L’histoire de Nabuchodonosor a fourni plus d’un sujet à la hiéroglyphique chrétienne. Écoutons sur ce sujet M. Cyprien Robert a Parmi les images des persécutions, dit-il, la plus commune est Daniel exposé nu entre deux lions, emblème des démons qui incessamment cherchent à dévorer l’homme. À genoux ou debout, il étend les bras en croix, et ce signe dompte les lions, dit saint Grégoire de Nazianze : c’est pourquoi ils regardent d’un air si soumis ce prophète appelé dans l’Écriture l’homme des désirs.
Les trois jeunes héros, Ananie, Azarias et Mizael dans la fournaise de Babylone, caressés par les flammes qui perdent en les touchant leur faculté de consumer, signi fiaient la vanité de tous les efforts des tyrans pour étouffer le Christ. Ce symbole fortifiait les martyrs dans la dernière des Babylones antiques, où au milieu de tous les vices impurs, ils brûlaient du feu chaste de la passion divine, selon la pensée de saint Cyrille. Toutes les églises d’Espagne avaient l’usage, qui s’est conservé longtemps, de chanter chaque dimanche l’hymne où les trois martyrs invitent, du sein de la fournaise, la terre, le ciel, toute la nature, à célébrer leur auteur.
Les Césars persécuteurs furent exprimés dans Nabuchodonosor assis sur la chaise curule, en habit impérial, un satellite armé derrière lui et faisant adorer par an jeune homme son buste colossal comme celui des dieux, et placé au haut d’une colonne, tandis que dans le fond les trois martyrs juifs sont debout sur le brasier.
Ailleurs, sur une peinture, il est vêtu en général, debout, la lance ou le long sceptre antique à la main ; derrière lui est son bourreau avec le bonnet phrygien et la hache : on voit qu’elle va agir sur les deux jeunes gens garottés, qui sont sur le devant et n’adorent pas le buste de la colonne. Mais Pharaon enseveli dans la mer Rouge devint la prophétie du sort qui attend les tyrans ; car, dit l’Écriture, il ne craignait ni Dieu ni la société. Cours d’hiéroglyph chrét., par M. Cyprien Robert, dans l’Université catholique, tome 7 pages 201.
Un écrivain protestant parle en ces termes de Nabuchodonosor :
« Ce prince, dit-il, est un des personnages le l’antiquité sur qui l’on a fait courir le plus de fables ; son nom est devenu populaire, et c’est le sort de tous les noms qui le deviennent. L’histoire sainte, fidèle au système d’être celle seulement des Juifs, ne rapporte des événements de son règne que ceux où les Juifs sont intéressés ; ces faits s’y trouvent dispersés en plusieurs livres, et tantôt racontés, tantôt prophétisés ; ce désordre apparent, les difficultés chronologiques, les choses mémorables de ce roi, surtout ses prodigieux monuments, et plus encore des traditions fabuleuses, l’ont environné dans le lointain des âges d’une sorte de célébrité mystérieuse, qui semble en faire un être à part. Il ne faut que peu d’attention pour dissiper ce prestige, et alors il ne reste qu’un conquérant. Dans les voies de la Providence, Nébucadnetsar est l’homme choisi pour exécuter la sentence des 70 ans de captivité ; il était digne de cette tâche, pour laquelle il ne fallait employer qu’un homme et qu’un règne ; l’impression aurait été moins forte, si le trône de Juda était tombé sous les coups de plusieurs rois ; ce dominateur terrible, revenant sans cesse à la charge contre Jérusalem, selon que les temps et les crimes s’accomplissaient, représentait bien l’action de cette justice suprême, dont les condamnations s’exécutent sans obstacle et sans retard. Nous verrons comment Sédécias a comblé la mesure, comment les détails même de sa chute et de la ruine de sa capitale ont été à la fois des leçons et des châtiments, comment une captivité était la sentence la plus utile. Il suffit ici de reconnaître en ce Nébucadnetsar un de ces hommes à qui tout réussit, que la Providence ehvoie quelquefois au monde, comme elle jette un orage au milieu des airs pour les épurer, et qui disparaissent, laissant derrière eux quelques ruines, comme monuments de leur passage, comme avertissement aux générations futures.
Le songe des quatre monarchies est remarquable sous tous les rapports. L’arrêt de mort contre les mages, qui ne peuvent le deviner, n’offre point de difficultés, c’est un exemple de justice orientale ; mais est-il croyable que Nébucadnetsar oublie dès son réveil un songe aussi frappant, et ne s’en rappelle aucune circonstance, aucune image ? Il nous semble qu’on doit voir ici une ruse, une épreuve terrible, digne d’un tyran de l’Asie (Daniel 2.9), et ses discours appuient cette explication. Inquiet d’une vision qui semblait menacer son règne, il veut être sûr de l’interprétation qu’il demande ; il se défie, en ce grand intérêt, de la sagesse de ses mages ; il pense qu’ils sont en état de deviner le songe, s’ils le sont d’en expliquer le sens ; il n’en croira que ceux qui sauront faire l’un et l’autre : Cette prudence ne coûtait que quelques supplices, et ce n’était pas payer trop cher la certitude de comprendre un rêve. Ce songe, d’ailleurs, convenait à Nébucadnetsar plus qu’à tout autre monarque. C’est vers son temps que l’histoire profane commence à s’éclaircir ; c’est sous son règne que les Juifs commencent à se répandre hors de leurs limites, et à se mêler aux peuples étrangers. L’époque approchait, où les trois continents allaient contracter des relations plus intimes, où les nations devaient mieux se connaître et plus se lier, où les événements simultanés devaient embrasser plus d’espace, où l’empire, passant de peuple en peuple, des Babyloniens aux l’erses et aux Mèdes, de ceux-ci aux Grecs, et de ces derniers aux Romains, devait finir par envelopper dans le réseau de la domination romaine du monde connu ; alors le Christ devait paraître. Il était temps de montrer que la Providence dirigeait d’avance toutes ces vastes révolutions, et c’était préparer une grande preuve du christianisme, c’était montrer un admirable accord dans les voies divines envers les Gentils et celles envers les Juifs, que de charger
[[@Headword:Nabusesban]]Nabusesban
 
Un des généraux de l’armée de Nabuchodonosor. Il alla avec Nabuzardan, pour tirer Jérémie de prison, et pour le recommander à Godolias (Jérémie 39.13).

[[@Headword:Nabuzardan]]Nabuzardan
 
Général des armées de Nabuchodonosor, et son grand maître d’hôtel, conduisit le siège de Jérusalem, et se rendit maître de la ville, pendant que son maître était à Réblata en Syrie (2 Rois 25 ; Jérémie 39). Nabuzardan lui envoya Sédécias, avec les principaux prisonniers ; et ayant pillé la ville et le temple, il y mit le feu, et les réduisit en cendres. Il enleva tous les vaisseaux sacrés du temple, et fit mettre en pièces la mer d’airain, les deux grosses colonnes et tous les autres vaisseaux qu’on ne pouvait transporter qu’en les brisant. Il fit ensuite rassembler tous les captifs à Rama ; et y ayant trouvé Jérémie et Baruch, il leur permit d’aller où ils voudraient (Jérémie 39.11-24 ; 40.1-6), ainsi qu’il en avait reçu l’ordre du roi. Pour les autres captifs, il les mena à Babylone, laissant dans le pays Godolias, pour y gouverner les misérables restes du peuple de Juda.
Quelques-uns ont cru que Nabuzardan avait donné à Jérémie l’Arche d’Alliance, le chandelier d’or, les tables des parfums et des pains de proposition, et que ce prophète les alla cacher dans une caverne du mont Nébo dans la terre de Moab. Mais il n’y a rien que de très-incertain dans ce sentiment. Voyez notre Dissertation, où l’on examine si l’Arche d’Alliance a été dans le second temple, à la tête du premier livre des Machabées.
Quatre ans après la prise de Jérusalem, pendant que Nabuchodonosor était occupé au siège de Tyr, Nabuzardan, pour venger la mort de Godolias, ravagea la Judée, et emmena encore à Babylone sept cent quarante-cinq captifs ; en sorte que le pays demeura presque entièrement désert. Il marcha ensuite contre les Ammonites, prit leur capitale, leur pays, et emmena captifs à Babylone leur roi et leurs princes. Depuis ce temps l’Écriture ne nous dit plus rien de Nabuzardan.

[[@Headword:Nachon]]Nachon
 
Il est parlé de l’aire de Nachon dans le second livre des Rois (2 Rois 6.6). Ainsi Nachon devait être un nom d’homme, qui ne nous est connu par aucun autre endroit de l’Écriture, sinon que, quand les bœufs qui portaient l’Arche furent arrivés à son aire, ils commencèrent à regimber ; ce qui ayant mis l’Arche en danger d’être renversée, Oza y voulut mettre la main, mais le Seigneur le frappa de mort, pour punir son irrévérence. Mais d’autres traduisent l’hébreu par l’aire préparée, l’aire d’Obédédom, que l’on trouva près de là, disposée pour y placer l’Arche. Les livres des Paralipromènes (1 Chroniques 12.9) lisent l’aire de Chidon, au lieu de l’aire de Nachon ; le chaldéen simplement, au lieu préparé. Ce lieu, quel qu’il soit, était ou dans Jérusalem, ou fort près de Jérusalem, et de la maison d’Obédédom, qui était dans cette ville (2 Samuel 6.10). [Voyez Aire de Nachon].

[[@Headword:Nachor]]Nachor
 
Nachor (1)
Fils de Sarug, naquit l’an du monde 1849, avant Jésus-Christ 2151, avant l’ère vulgaire 2155. Il mourut âgé de cent quarante-huit ans, l’an du monde 1997, avant Jésus-Christ 2003, avant l’ère vulgaire 2007. Il eut pour fils Tharé, père d’Abraham, et il l’engendra étant âgé de vingt-neuf ans (Genèse 11.22-24).
Nachor (2)
Fils de Tharé, et frère d’Abraham (Genèse 11.26). On ne sait pas précisément l’année de sa naissance, ni celle de sa mort. Nachor épousa Melcha fille d’Aran (Genèse 11.29), de laquelle il eut plusieurs fils (Genèse 20.20-22) ; savoir : Hus, Bus, Camuel, Cased, Asan, Pheldas, Jedlaph et Bathuel. Nachor fixa sa demeure à Haran, qui est nommée la ville de Nachor (Genèse 24.10).

[[@Headword:Nadab]]Nadab
 
Nadab (1)
Fils [aîné] d’Aaron, et frère d’Abiu, ayant présenté de l’encens au Seigneur avec un feu étranger, c’est-à-dire avec un autre feu que celui qui avait été miraculeusement allumé sur l’autel des holocaustes (Lévitique 9.24), fut frappé du Seigneur, aussi tien que son frère Abiu (Lévitique 10.1-3). On conjecture que peut-être les deux frères s’étaient laissé prendre de vin, parce qu’aussitôt après cet événement, le Seigneur défend l’usage du vin à ses prêtres durant le temps qu’ils sont occupés au service du tabernacle (Lévitique 10.8-9). [Voyez Abiu].
Nadab (2)
Fils de Jéroboam I roi d’Israël. Il succéda à son père dans le royaume des dix tribus, l’an du monde 3050, avant Jésus-Christ 950, avant l’ère vulgaire 954. Il ne régna que deux ans. Il fut assassiné pendant qu’il était occupé au siège de Gebbéthon, par Vaasa, fils d’Ahia, de la tribu d’Issachar, qui usurpa son royaume (1 Rois 15.25-26). L’Écriture dit de Nadab qu’il fit le mal devant le Seigneur et qu’il imita l’impiété de son père Jéroboam, qui avait fait pécher Israël.
Nadab (3)
Fils [aîné] de Séméï, et père de Saled et d’Apphaïm (1 Chroniques 2.28-30).
Nadab (4)
Sixième fils d’Abigabaon, benjasnite, un des ancêtres de Saül (1 Chroniques 8.30 ; 9.36).

[[@Headword:Nadabia]]Nadabia
 
Fils de Jéchonias (1 Chroniques 3.18). [Il était fils de Salathiel, qui l’était de Jéchonias. Voyez mon observation sur Mechiram].

[[@Headword:Nahabi]]Nahabi
 
Fils de Vapsi, un de ceux qui furent envoyés par Moïse pour considérer le pays de Canaan (Nombres 13.15).

[[@Headword:Nahaliel]]Nahaliel
 
Campement des Israélites dans le désert. De Mathana ils allèrent à Nahaliel, et de Nahaliel à Bamoth (Nombres 21.19). Eusèbe dit que Nahaliel est sur l’Arnon, et que Mathana est au delà de l’Arnon, vers l’orient, à douze milles de Médaha. Nahaliel signifie : Mon fleuve est le Seigneur [Dans sa table chronologique (à la tête du vol de ce Dictionnaire, pages 15 col. 2), dom Calmet compte Bamoth pour le 43° campement, Mathana pour le 45°, et Nahaliel pour le 46°. Au mot Campement, Mathana est, dit-il, le 46°, Nahaliel le 47°, et Bamoth le 48°. Ces deux expositions diffèrent entre elles, et celle qu’il donne dans cet article ne s’accorde ni avec l’une ni avec l’autre. Mais il y a plus, c’est que ni Bamoth, ni Mathana, ni Nahaliel ne sont des campements. Voyez notre addition à l’article Marches et campements].

[[@Headword:Naham]]Naham
 
Naham (1)
Fils de Caleb (1 Chroniques 4.15).
Naham (2)
Frère d’Odaïa, femme d’Ezra, fut père de Ceïla (1 Chroniques 4.19).

[[@Headword:Nahamani]]Nahamani
 
Un des principaux citoyens qui revinrent de la captivité avec Zorobabel (Néhémie 7.7)

[[@Headword:Naharai]]Naharai
 
Natif de Béroth, très-vaillant homme, écuyer de Joab (2 Samuel 23.37).

[[@Headword:Nahasson]]Nahasson
 
Fils d’Aminadab, chef de la tribu de Juda dans le temps de la sortie d’Égypte. Il fit le premier son offrande au tabernacle du Seigneur (Nombres 7.12-13), la seconde année après la sortie d’Égypte. Il offrit un bassin du poids de cent trente sicles d’argent, un plat du poids de soixante et dix sicles, une coupe de dix sicles, aussi d’argent. Il offrit de plus un taureau, un bélier et un agneau, pour être immolés en holocauste ; un bouc pour être offert pour le péché ; deux bœufs ou deux taureaux, cinq moutons, cinq boucs et cinq agneaux pour le sacrifice pacifique.

[[@Headword:Nahath]]Nahath
 
Nahath (1)
Fils de Rahuel et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.13).
Nahath (2)
Deux lévites (1 Chroniques 6.26 ; 2 Chroniques 31.13). Voyez Elcana et Chonenias.

[[@Headword:Nahlat]]Nahlat
 
C’est le nom de la femme de Cham, fils de Noé, selon les Orientaux.

[[@Headword:Nahum]]Nahum
 
Le septième des douze petits prophètes, natif d’Elcésaï, petit village de Galilée, dont les ruines subsistaient encore du temps de saint Jérôine. Il y en a néanmoins qui croient qu’Elcésaï est le nom de son père, et que le lieu de sa naissance était Bégabor ou Béthabara, au delà du Jourdain.
On montrait autrefois le tombeau de ce prophète dans un village nommé Béthogabre, aujourd’hui Giblin, près d’Emmaüs. Le Chaldéen l’appelle Nahum de Beth-kosi ou de Beth-ketsi. Mais on ignore la situation de ce lieu, aussi bien que celle de Elcésai. On ne sait aucune particularité de la vie de Nahum. Sa prophétie consiste en trois chapitres qui ne forment qu’un seul discours, où il prédit la ruine de Ninive.
Il la décrit d’une manière si vive et si pathétique, qu’il semble avoir été exprès sur les lieux pour l’annoncer.
On est partagé sur le temps auquel il a prophétisé. Josèphe dit qu’il prédit la ruine de Ninive cent quinze ans avant qu’elle arildt : ce qui nous obligerait de dire que Nahum a vécu au temps du roi Achaz. Les Juifs veulent qu’il ait prophétisé sous Manassé. Saint Clément d’Alexandrie le met entre Daniel et Ézéchiel, et par conséquent pendant la captivité. Mais nous croyons avec saint Jérôme qu’il a annoncé la ruine de Ninive du temps d’Ézéchias, et après la guerre de Sennachérib en Égypte, dont parle Bérose. Nahum parle clairement de la prise de Noammon, ville d’Égypte (Nahum 3.8), de l’insolence de Rabsacès (Nahum 2.13), de la défaite de Sennachérib (Nahum 2.11) ; et il en parle comme de choses passées. Il suppose que Juda était encore dans son pays et qu’il y célébrait ses fêtes. Il parle de la captivité et de la dispersion des dix tribus. Tous ces caractères nous persuadent qu’on ne peut mettre Nahum avant la quinzième année d’Ézéchias, puisque l’entreprise de Sennachérib contre ce prince est de la quatorzième année de son règne.
Et comme la prise de Ninive qu’il prédit ne peut être la première, qui était arrivée sous Sardanapale, longtemps auparavant (c’est-à-dire l’an du monde 3257), il faut de nécessité l’expliquer du second siège de la même ville, formé par Nabopolassar et Astyages, l’an du monde 3378, avant Jésus-Christ 622, avant l’ère vulgaire 626. Ce qui revient à la seizième année du règne de Josias, sous lequel saint Jérôme met la ruine de Ninive. Tobie (Tobie 14.16) dit que cette ville fut prise par Nabuchodonosor et par Assuérus, donnant à Nabopolassar le nom de Nabuchodonosor, et à Astyagès celui d’Assuérus.
Nahum fait une peinture merveilleuse de la ruine de Ninive. Il dit que cette ville sera ruinée par un déluge d’eaux qui l’inonderont et renverseront ses murailles (Nahum 1.8 ; 2.6-8). Diodore de Sicile et Athénée racontent que, pendant que cette ville était assiégée par Bélésis et par Arbacès, sous Sardanapale, le Tigre s’enfla de telle sorte, qu’il renversa vingt stades des murailles de Ninive. Mais comme le siège dont parle ici Nahum est postérieur à la prise de Ninive sur Sardanapale, il faut dire qu’au second et dernier siège, sous Nabuchodonosor et Astyages, la même chose arriva à Ninive, les assiègeants ayant apparemment, en ce second siège, mis en œuvre et déterminé le cours des mêmes eaux qui avaient si bien réussi au premier.
Ce prophète décrit ainsi les troupes qui marchent au siège : Le batelier de ces braves jette des flammes de feu, les gens d’armes sont couverts de pourpre, les brides de leurs chevaux étincellent en marchant au combat, leurs chefs sont comme des gens que le vin rend intrépides. Dans la ville tout est dans le trouble ; leurs chariots sont embarrassés, ils se brisent dans les rues en se heurtant l’un contre l’autre. La fureur, la rage, le désespoir dont ils sont transportés font que leurs yetix sont enflammés comme des lampes, et que leurs visages semblent lancer des foudres et des éclairs. Ils s’animent au combat par le souvenir de tant de grands guerriers qui sont sortis de Ninive. Ils feront de vains efforts pour se défendre, pour monter sur leurs murailles, pour préparer leurs machines ; les portes du Tigre sont ouvertes, ses digues sont rompues, ses ponts sont renversés ; le temple est détruit jusqu’aux fondements… Ninive est toute couverte d’eau comme un grand lac ; ses citoyens prennent la fuite. Elle crie : Arrêtez, arrêtez : mais personne ne retourne. Vainqueurs, pillez l’argent, pillez l’or ; ses richesses sont infinies, ses vases et ses meubles précieux sont inestimables. Ninive est prise, elle est renversée, elle est déchirée ; on n’y voit que des hm-mes dont les cœurs se fendent d’effroi, dont les genoux tremblent, dont les corps tombent en défaillance, dont las visages paraissent tout noirs et tout défigurés.
Où est maintenant cette caverne de lions ? où sont ces retraites de lionceaux ? cette caverne où le lion se relirait avec ses petits, sans que personne l’y vînt troubler. Je viens à vous, dit le Seigneur des armées ; je mettrai le feu à vos chariots et je les réduirai en fumée. L’épée dévorera vos jeunes lions. Je vous arracherai ce que vous avez pris aux autres, et on n’entendra plus la voix insolente des ambassadeurs que vous envoyiez. Malheur à toi, ville de sang, pleine de rapines, de fourberies et de brigandages ! J’entends déjà les fouets qui retentissent de loin, les roues qui se précipitent avec grand bruit, les chevaux qui hennissent fièrement, les chariots qui courent comme la tempête, et la cavalerie qui s’avance à toute bride. Je vois les épées qui brillent, les lances qui étincellent, une multitude d’hommes percés de coups, une défaite sanglante et cruelle, un carnage qui n’a point de fin, des monceaux de corps qui tombent les uns sur les autres, etc. Voyez ci-après Ninive.
On peut juger pur cet échantillon du style de Nahum, de la vivacité de ses figures, de la force de ses expressions, de la magnificence de ses peintures. Je ne crois pas qu’on trouve rien de pareil parmi les profanes. On ignore le temps de sa mort ; les Ménologes des Grecs et les Martyrologes des Latins mettent sa fête au 1° décembre. Pierre Natal la met néanmoins au 24, du même mois, qu’il dit avoir été le jour de sa mort, sans nous marquer de qui il tenait cette circonstance.

[[@Headword:Naid]]Naid
 
Pays où se retira Caïn après la meurtre de son frère. Voyez Nod.

[[@Headword:Naim]]Naim
 
Ville de la Palestine, où Jésus-Christ ressuscita le fils d’une veuve, lequel on portait en terre. Eusèbe dit que cette ville était aux environs d’Endor et de Scythopolis. Ailleurs il dit qu’elle est à deux milles du Thabor, vers le midi. Le torrent de Cisen coule entre le Thabor et Naïm. [Cette ville n’est nommée que dans l’Évangile (Luc 7.11). Barbié du Bocage dit qu’elle appartenait à la tribu d’Issachar, et était située au pied du mont Hermon].

[[@Headword:Nain]]Nain
 
Ville ou bourg d’Idumée où Simon, Tils de Gioras, se fortifia.

[[@Headword:Naioth]]Naioth
 
Près de Ramatha, où David se retira pour éviter la violence de Saül, qui cherchait à le faire mourir. Samuel, avec les enfants des prophètes, demeurait à Naïoth, près de Ramatha (1 Samuel 9.23).

[[@Headword:Nais]]Nais
 
Ville dans le Grand-Champ. Apparemment la même que Nain.

[[@Headword:Namsi]]Namsi
 
Père de Jéhu, roi d’Israël (1 Rois 19.16) [Il n’était pas son père, mais son grand-père. Conférez le texte indiqué avec (2 Rois 9.2)].

[[@Headword:Namuel]]Namuel
 
Namuel (1)
Fils d’Éliab, de la tribu de Ruben, frère de Dathan et d’Abiron (Nombres 26.8).
Namuel (2)
Fils de Siméon, chef de la famille des Namuélites (Genèse 46.10 ; Nombres 26.12 ; 1 Chroniques 4.24).

[[@Headword:Nanée]]Nanée
 
Nanoea. Antiochus Épiphane, étant allé dans la Perse avec intention de s’enrichir aux dépens des peuples, ou même de ravir l’or et l’argent qu’il trouverait dans les temples de ce pays, alla à Elymaïs, où il y avait un temple célèbre dédié à Anais ou Nanée, déesse du pays. Il feignit de vouloir épouser la déesse, afin qu’on ne pût lui refuser les richesses qui étaient dans son temple et qui devaient faire partie de son douaire. Les prêtres lui montrèrent tous les trésors du temple ; mais lorsqu’il y voulut entrer pour s’en saisir, ils ouvrirent une porte secrète du temple, ou une ouverture qui était au lambris, et firent pleuvoir sur lui et sur ses gens une grêle de pierres ; en sorte qu’ils en furent assommés. Après cela les prêtres mirent leurs corps en pièces, leur coupèrent la tète et les jetèrent dehors. C’est ce que porte le second livre des Machabées.
Mais le premier livre de la même histoire raconte (1 Machabées 6.1-3) qu’Antiochus ayant appris qu’il y avait à Elymaïs un temple très-riche, marcha vers cette ville, dans le dessein de la prendre et de la piller ; et que les citoyens, informés de sa résolution, se soulevèrent contre lui, et l’obligèrent de se retirer dans la Babylonie. Pour accorder ces deux récits, on peut dire qu’Antiochus vint à Elymaïs, et qu’il entra dans le temple de Nanée, résolu d’en piller les trésors, mais que les prêtres et les habitants s’étant mis en défense, ce prince fut obligé de se sauver, après avoir perdu une partie de ses gens, qui s’étaient avancés trop avant dans l’intérieur du temple. Ceci arriva l’an du monde 3840, avant Jésus-Christ 160, avant l’ère vulgaire 164.
Les auteurs qui ont parlé du temple d’Elymaïs sont partagés sur la déesse qu’on y adorait. Polybe et Diodore de Sicile croient que c’était Diane ou la lune. Appian soutient que c’est Vénus. Polybe l’appelle Vénus Elyméenne. D’autres croient que c’était Cybèle ou la mère des dieux. Mais le sentiment le plus commun est que c’était Diane, la même que Strabon appelle Anaïs ou Amatis. C’était une déesse vierge, puisqu’Antiochus feignit de la vouloir épouser ; et Plutarque raconte que le roi Artaxerxès voulant ôter à son fils la belle Aspasie, dont lui-même était amoureux, la consacra à une virginité perpétuelle en l’honneur d’Anaïs d’Ecbatane.

[[@Headword:Nannetis]]Nannetis
 
Quelques-uns donnent ce nom au mauvais riche, dont il est parlé dans S. Luc (Luc 16.19). Mais ni l’Écriture, ni aucun bon auteur ne le désignent sous ce prétendu nom de Nannetis.

[[@Headword:Napheg]]Napheg
 
Fils de David (1 Chroniques 14.6).

[[@Headword:Naphis]]Naphis
 
Fils d’Ismaël (Genèse 25.15-1 Chroniques 1.31) [Ce nom de l’un des fils d’Ismaël, devint celui d’un peuple. Ce peuple devait habiter dans le voisinage de l’Iturée ou d’Iéthur, et des Agaréens, puisqu’il s’allia avec eux contre les trois tribus d’au delà du Jourdain. Hininû nu Bocage, d’après les textes indiqués et (1 Chroniques 5.19)].

[[@Headword:Naphte]]Naphte
 
Ou Naphta, sorte de bitume qui se trouve aux environs de Babylone. Daniel (Daniel 3.46) dit que l’on alluma la fournaise où l’on devait jeter Misach, Sidrach et Abdénago avec du naphte, de la poix, et d’autres matières combustibles. On croit que Noé se servit de naphte ou de bitume, pour enduire l’arche (Genèse 6.14), et que les murs de la tour de Babel étaient liés avec un mortier, où il entrait beaucoup de naphte (Genèse 11.3). On assure que le naphte est si subtil, et si disposé à s’enflammer, qu’il attire eu quelque sorte le feu, lorsqu’on l’en approche à une certaine distance. Strabon dit qu’on ne peut l’éteindre avec de l’eau commune. Pline raconte que Médée brûla une femme contre laquelle elle avait conçu de la jalousie, en lui donnant une couronne abreuvée de naphte, qui s’enflamma aussitôt qu’elle s’approcha de l’autel pour sacrifier.
Le naphte est une espèce de pétrole ou fruit de roche, qui se trouve en divers endroits du monde, tantôt d’une couleur, tantôt d’une autre, selon la nature du rocher, ou de la terre qui le produit ; tantôt plus liquide, et tantôt moins ; toujours fort inflammable, sulfureux, gluant. Le nom de naphte dérive du Chaldéen, ou de l’Hébreu Noph ou Noph, stillare, découler, parce qu’il coule et dégoutte comme un bitume, dit Pline ; on en tire grande quantité de certaines sources qui sont proche la ville de Hit en Chaldée. On en trouve aussi beaucoup dans les montagnes de Farganah dans la province de Transoxane. Les Turcs, pour distinguer le naphte de la poix, l’appellent du mastic noir. Il y a une autre espèce de naphte qu’on appelle pierreuse, naphta petrœa, parce qu’elle coule des rochers. On en trouve dans le duché de Modène, qui découle d’une roche située dans une certaine montagne. Il y en a aussi aux environs de Raguse, et même en plusieurs provinces de France, comme en Auvergne, etc. Le naphte de France est mou comme la poix, liquide, noir, de mauvaise odeur. Celui d’Italie est une espèce de pétrole, ou une huile claire, tantôt blanche, tantôt rouge, tantôt jaune, tantôt verte, tantôt noire lsaac Vossius a écrit une dissertation sur le naphte ancien et moderne.

[[@Headword:Naples]]Naples
 
Neapolis en grec et en latin, ville de la Macédoine (Actes 16.11). Voyez Neapolis.

[[@Headword:Naplouse]]Naplouse
 
En grec Neapolis. C’est la même que Sichem, ville célèbre dans la province de Samarie, ou du moins Naplouse était très-voisine de la place de Sichem.
L’empereur Vespasien ayant rétabli Sichem, lui donna le nom de Flavia, qui était le nom de sa famille ; on lui donna aussi le nom de Nea-polis, où nouvelle ville, d’où s’est formé celui de Naplouse qu’elle porte encore aujourd’hui. Elle était autrefois épiscopale ; maintenant elle est chef d’un petit gouvernement qui porte son nom. Le géographe Persien dit que Naplouse a été un des oratoires d’Adam ; on sait que les habitants de Sichem se vantaient que les anciens patriarches avaient adoré Dieu sur leur montagne. L’an 583 de l’hégire, de Jésus-Christ 1205, le fameux Saladin, après la prise de Tibériade, se rendit maitre de Sichem et de Samarie [Saladin prit ces villes et beaucoup d’autres en 1187, suivant M. Michaud Histoire des Croisades, livre 7, tome 2 pages 266-282. Vers l’an 1200-1202, Naplouse fut détruite par un tremblement de terre. Ibid., livre 22 tome 3 pages 255. Il ne resta debout, dans cette ville, que la rue des Samaritains].
Les Samaritains se firent un roi dans la ville de Naplouse, sous l’empire de Zénon ; mais ce prince les châtia sévèrement, et fit mourir leur roi. [Aucher-Eloi qui a traversé Naplouse au mois de juin 1831, porte de 18 à 20,000 le nombre des habitants de cette ville. Relations de voyages, tome 1 pages 42].

[[@Headword:Narbatha]]Narbatha
 
Ville capitale du canton nommé Narbathène, située à soixante stades de Césarée de Palestine. Rufin lit Nabata, dans la Samarie.

[[@Headword:Nard]]Nard
 
Plante qui croit dans les Indes, et dont la racine est fort petite et menue. Elle pousse une tige longue et mince, et a plusieurs épis à fleur de terre ; ce qui l’a fait appeler spic-nard. Le nard des montagnes est plus odorant que celui qui croît le long des eaux. Toutes les espèces de nard sont chaudes et dessiccatives. Elles provoquent l’urine, et resserrent le ventre, quand on les prend en breuvage. Le nard Indique, nommé communément spica nardi, pour être véritable, doit être de couleur jaune, tirant sur le purpurin, et avoir ses épis longuets ; en sorte que les poils de l’épi soient larges et odorants. Leur goût doit être un peu âcre et amer, dessécher la langue, et laisser ensuite la bouche remplie d’une odeur assez agréable. On croit que le romarin, l’aspic et la lavande sont des espèces de nard. On faisait un parfum assez estimé avec l’épi du nard, et dont l’Écriture (Cantique 1.11 ; 4.13-14) parle assez souvent. L’Épouse du Cantique dit que, pendant que le roi se reposait, le nard dont elle était parfumée a répandu sa bonne odeur. Et dans l’Évangile, saint Marc (Marc 14.3) parle d’un parfum d’épi de nard ; et saint Jean (Jean 12.3) d’un parfum de nard pistique, que plusieurs entendent de nard pur, et non sophistiqué. Mais il y a beaucoup d’apparence que les copistes de saint Jean ont mis nard pistique, nardi pistici, au lieu de nard en épi, nardi spicati. Le spic nard comme on l’appelle en français, ou l’épi du nard, est le plus estimé pour faire des parfums ; el le parfum que l’on tire de ses feuiiles est beaucoup moins précieux. Cacumina nardi in aristas se spargunt, dit Pline ; ideo gemina dote nardi spicas et folia celebrant [« Le nard, nardus, est un genre de plantes unilobées, de la triandrie monogynie et de la famille des graminées… Le nard des Indes a l’épi cétacé, unilatéral et un peu recourbé ; il est vivace. S’il faut en croire Loureiro, cette plante serait le vrai nard indien des anciens, et il s’étonne que Linnœus ait fait de ce vrai nard un barbon ; mais Poiret observe que Loureiro n’a point vu la fleur de cette plante, dont il décrit les feuilles un peu différemment que Linnœus, qu’ainsi il n’a pu en juger que d’après leur odeur et leur saveur, ce qui ne peut pas l’autoriser à repousser l’opinion de Linnœus. Ainsi on n’est pas encore bien assuré, non-seulement de l’espèce, mais même du genre de la plante que les anciens appelaient nardindien, et qu’on apporte encore de Ceylan et des Moluques. On estime le nard, alexitère, céphatique, stomachique, néphrétique et hystérique. On s’en sert dans les Indes pour assaisonner les poissons et les viandes, pour faire des pastilles et des sachets odorants. » Bose, dans le Nouv. Dict natur., publié par Déterville, tome 15.Paris, 1803].

[[@Headword:Nasi]]Nasi
 
Ou Naschi, c’est-à-dire, prince. Les Hébreux donnent ce nom aux chefs des tribus, des grandes familles, et même aux princes des peuples. Il est aujourd’hui en quelque sorte consacré pour signifier le chef, le président, le premier juge du Sanhédrin. Simon Machabée fut honoré du même titre, depuis qu’il fut affranchi de la servitude des Grecs. Il porte le nom de nasi dans ses médailles. Le prince ou le nasi du Sanhédrin était dépositaire de la loi orale ou de la tradition, que Moïse avait, selon les rabbins, confiée aux septante vieillards, qui composaient cette assemblée. Ceux qui tiennent que depuis Moïse le Sanhédrin subsista toujours, font la dignité du nasi aussi ancienne ; ceux qui croient que le Sanhédrin et beaucoup plus récent que Moïse, tiennent par conséquent que cette dignité est aussi plus nouvelle. Quelques-uns veulent qu’Esdras soit l’instituteur de cette charge, et qu’il l’attacha à la maison de David. Hillel venu de Babylone sous le règne d’Hérode, environ trente ans avant Jésus-Christ, l’exerça avec beaucoup d’éclat. Après la ruine de Jérusalem on changea ce nom de prince en celui de patriarche, ou chef de la captivité. Il est important de connaître ces titres pour entendre le langage des rabbins, et des auteurs qui ont écrit sur la république et les affaires des Juifs.

[[@Headword:Natatoria siloe]]Natatoria siloe
 
La Piscine de Siloé, en grec Kolymbéthra Siloé. C’est un étang qui était au pied des murailles de Jérusalem, du côté de l’orient. Les eaux de la fontaine de Siloé remplissaient cette piscine. Notre-Seigneur envoya l’aveugle-né laver ses yeux dans la piscine de Siloé (Jean 9.7). Voyez Siloé.

[[@Headword:Nathan]]Nathan
 
Nathan (1)
Fils de David et de Bethsabée (2 Samuel 5.14) Il fut père de Mathata (Luc 3.31).
Nathan (2)
Fameux prophète du Seigneur, qui parut dans Israël du temps de David, et qui eut beaucoup de part à la confiance de ce prince (2 Samuel 11.3). On ignore quelle était sa patrie, et l’année en laquelle il commença à prophétiser. L’Écriture (2 Samuel 7.3-4) en parle pour la première fois à l’occasion du dessein que David conçut de construire un temple au Seigneur. Ce prince s’en ouvrit à Nathan ; et le prophète, présumant qu’une si sainte résolution ne pouvait venir que de Dieu, lui répondit qu’il pouvait faire tout ce qu’il avait dans le cœur. Mais la nuit suivante le Seigneur parla à Nathan et lui ordonna d’aller trouver David, de lui dire que jusque-là il n’avait point eu de temple fixe dans Israël, qu’il n’en avait point demandé, qu’il réservait l’honneur de lui en bâtir un, non à David, mais à son fils qui devait lui succéder dans le royaume ; qu’au reste il pouvait assurer David de sa protection pour sa personne, et pour celle de ses successeurs.
Plusieurs années après (2 Samuel 7.1-2), David étant tombé dans le crime avec Bethsabée, et ayant fait mourir Urie par l’épée des enfants d’Ammon, le Seigneur envoya Nathan à ce prince pour le reprendre de son péché. Nathan s’y prit d’une manière pleine de sagesse, en lui proposant une histoire feinte d’un homme riche qui, ayant plusieurs brebis et de grands troupeaux, avait néanmoins ravi de force une brebis qui appartenait à un pauvre, qui n’avait que celle-là et l’avait prise pour régaler un ami qui lui, était venu de dehors. David ayant ouï le récit de Nathan, répondit : L’homme qui a fait cette action est digne de mort ; il rendra la brebis au quadruple.
Alors Nathan lui dit : c’est vous-même qui êtes cet homme. Voici ce que dit le Seigneur :
Je vous ai fait sacrer roi d'Israël, et je vous ai délivré de la main de Saül ; et si cela était peu de chose, j’étais prêt à y en ajouter beaucoup d’autres. Pourquoi donc avez-vous méprisé ma parole ? Vous avez ravi la femme d’Urie Héthéen, vous l’avez prise pour vous, et vous l’avez lui-même fait périr par l’épée des enfants d’Ammon. C’est pourquoi le glaive ne sortira point de votre maison ; je vais vous susciter des Matix qui sortiront du milieu de votre maison ; je prendrai vos femmes à vos yeux, et je les donnerai à un autre, qui dormira avec elles aux yeux de ce soleil que vous voyez : car pour vous, vous l’avez fait en secret ; mais moi, je ferai cette action aux yeux de tout Israël et aux yeux de ce soleil que vous voyez.
David répondit à Nathan :J’ai péché contre le Seigneur. Le prophète lui dit : Le Seigneur a aussi transféré votre péché, et vous ne mourrez point. Mais parce que vous avez fait blasphémer les ennemis du Seigneur, le fils qui vous est né de Bethsabée perdra la vie. La chose arriva comme l’avait dit Nathan, et cet endroit fait voir qu’il ne vint reprendre David qu’environ un an après son péché. La pénitence de David fut si parfaite, que le Seigneur ne tarda pas de le consoler par de nouveaux témoignages de sa bonté. Bethsabée, ayant eu un second fils, qui fut appelé Salomon, le Seigneur lui envoya Nathan, qui donna à l’enfant le nom de Jedidiah, c’est-à-dire, aimé du Seigneur. Ce fût apparemment dans cette occasion que Dieu déclara à David que Salomon serait son successeur, que ce serait lui qui lui bâtirait un temple, et qui serait l’héritier des promesses qu’il lui avait faites auparavant. Voyez (2 Samuel 7.12-14) etc.
David étant parvenu à une grande vieillesse (1 Rois 1.8-10), Adonias, son fils, commença à se donner un équipage de roi et à former un parti pour se faire reconnaître roi, au préjudice de Salomon. Joab, général des troupes du roi, et Abiathar, grand prêtre, tenaient pour Adonias : mais ni le grand prêtre Sadoc, ni le prophète Nathan, ni le gros de l’armée, n’étaient point pour lui. Un jour Adonias ayant fait un grand festin à ceux de sa faction, Nathan avertit Bethsabée, mère de Salomon, de tout ce qui se passait, et lui dit : Suivez le conseil que je vais vous donner ; sauvez votre vie et celle de Salomon, votre fils. Allez trouver le roi David, et dites-lui : Ô roi, mon Seigneur ! Ne m’avez-vous pas juré que Salomon, mon fils, régnerait après vous ? Pourquoi donc Adonias règne-t-il ? Pendant que vous parlerez encore, je surviendrai et j’appuierai ce que vous aurez dit. Bethsabée exécuta de point en point tout ce que lui avait dit Nathan ; et comme elle était encore avec le roi, Nathan arriva ; et étant introduit en la présence de David, il lui dit : Ô roi, mon seigneur ! Avez-vous ordonné qu’Adonias fût votre successeur, et qu’il s’assit sur votre trône ? Et ne m’avez-vous pas déclaré vous-même que ce serait Salomon qui régnerait avec vous ? En même temps il fit venir le grand prêtre Sadoc, et Banaïas, fils de Joïada, et les envoya avec le prophète Nathan, afin de sacrer Salomon pour roi d'Israël. Ils firent donc monter Salomon sur la mule du roi, et l’ayant conduit sur la fontaine de Gihon, ils le sacrèrent roi d'Israël avec de grandes réjouissances.
On ignore le temps et la manière de la mort de Nathan. Les Paralipomènes (1 Chroniques 29.29) nous apprennent que Gad et Nathan avaient écrit l’histoire de David. Les mêmes prophètes avaient aussi réglé avec David l’ordre et la disposition des ministres du temple (2 Chroniques 25.9). Enfin Nathan et Ahias de Silo avaient écrit l'histoire de Salomon (2 Chroniques 9.29). On trouve, sous le règne de Salomon, un Azarias, fils de Nathan (1 Rois 4.5), qui avait un emploi considérable à la cour de ce prince ; niais on ne sait s’il était fils du prophète Nathan.
Saint Épiphane, dans la Vie des prophètes, raconte une histoire tirée de quelque livre apocryphe, qui portait que Nathan, ayant su par révélation que David devait tomber dans l’adultère, se mit en chemin pour aller promptement à Jérusalem, afin de l’en détourner ; mais que le démon l’arrêta, en mettant devant lui un mort tout nu au milieu du chemin. Nathan se crut obligé de lui donner la sépulture, et pendant ce temps là David commit le crime dont on a parlé. Eupolème, dans Eusèbe, fait de Nathan un ange du Seigneur, lorsqu’il dit que l’ange nommé Dianathan dit à David que Dieu n’agréait pas que ce fût lui qui lui bâtît un temple.
Nathan (3)
Père d’lgaal (2 Samuel 23.36). Il est nominé Nathan, frère de Joël (1 Chroniques 11.38).
Nathan (4)
Père de Zabud, prêtre (1 Rois 4.5).
Nathan (5)
Père d’Azarias (1 Rois 4.5)
Nathan (6)
Fils d’Ethéï et père de Zabad, de la race de Caleb (1 Chroniques 4.36).
Nathan (7)
Frère de Joël (1 Chroniques 11.38), un des braves de l’armée de David. C’est le même que Nathan, père d’Igaal (2 Samuel 23.36), [auquel un article est déjà consacré ci-dessus].
Nathan (8)
Un des principaux des Juifs qui revinrent de Babylone avec Esdras, et qui furent envoyés par lui vers Eddo, afin qu’il leur donnât des Nathinéens pour le service du temple (Esdras 8.16).

[[@Headword:Nathanaël]]Nathanaël
 
Nathanaël (1)
Fils de Suar, chef ou prince de la tribu d’Issachar, au temps de la sortie d’Égypte. Il fit ses présents au tabernacle, comme chef de sa tribu, la seconde année de la sortie d’Égypte (Nombres 1.8 ; 7.18-19).
Nathanaël (2)
Quatrième fils d’Isaïe de Bethléem, et frère de David (1 Chroniques 2.14 ; 1 Samuel 16.6-8, 9).
Nathanaël (3)
Fils d’Obédédom, de la race des prêtres, sonnait de la trompette dans la cérémonie du transport de l’Arche à Jérusalém (1 Chroniques 15.24 ; 26.4).
Nathanaël (4)
Docteur de la loi, que Josaphat envoya en diverses villes de son royaume pour instruire le peuple (2 Chroniques 17.7). [Voyez Ben-Hail].
Nathanaël (5)
Père de Séméïas, lévite (1 Chroniques 25.9).
Nathanaël (6)
Lévite du temps du roi Josias (2 Chroniques 25.9).
Nathanaël (7)
Un des principaux juifs qui revinrent de la capt i vilé de Baby loue (Esdras 10.22 Néhémie 12.11).
Nathanaël (8)
Disciple de Notre Seigneur Jésus-Christ (u). Philippe, ayant rencontré Nathanaël, lui dit : Nous avons trouvé le Messie promis par Moïse et pur les prophètes ; et c’est Jésus de Nazareth, fils de Joseph. Nathanaël lui dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? Philippe lui dit : Venez, et voyez. Jésus, voyant venir Nathanaël, dit de lui : Voici un vrai Israélite, sans déguisement et sans artifice. Nathanaël lui dit : D’où me connaissez-vous ? Jésus lui répondit : Avant que Philippe vous appeldt, je vous ai vu sous le figuier (On croit que Jésus le vit en esprit, lorsque Nathanaël priait en secret sous ce figuier, et demandait à Dieu qu’il lui manifestât son Messie). Nathanaël lui dit : Maure, vous êtes le Fils de Dieu ; vous êtes le roi d’Israël. Jésus lui répondit : Vous croyez, parce que je vous ai dit : Je vous ai vu sous le figuier ; mais vous verrez de bien plus grandes choses (Jean 21.2).
Plusieurs ont cru que Nathanaël était le même que saint Barthélemy, ainsi qu’on l’a vu sous l’article de Berthélemy ; et si cela est, comme il y a assez d’apparence, il ne faut pas séparer fun de l’autre.
Les Évangélistes qui parlent de saint Barthélemy, ne disent rien de Nathanaël ; et saint Jean qui parle de Nathanaël, ne dit rien de saint Barthélemy. Nous lisons à la fin de l’Évangile de saint Jean que le Sauveur après sa résurrection, se manifesta à saint Pierre, à saint Thomas, à Nathanaël et aux fils de Zébédée, comme ils étaient occupés à la pêche dans le lac Génézareth. On ne sait point d’autres particularités de la vie, ni de la mort de ce saint homme. Il y en a qui croient qu’il était l’époux des noces de Cana en Galilée.

[[@Headword:Nathania]]Nathania
 
Nathania (1)
De la race royale de Juda, et père d’Ismaël, qui tua Godolias (2 Rois 25.23 Jérémie 40.8-14).
Nathania (2)
Lévite, chef de la cinquième bande de musiciens (1 Chroniques 25.2-12) [Voyez Asam]
Nathania (3)
Père de Jehudi ou Judi (Jérémie 36.14).
Nathania (4)
Fils de Salathiel et père d’Enan’ rubénites et ancêtres de Judith (Judit 8.1).
Nathania (5)
Voyez Ben-Hail.

[[@Headword:Nathan-Melech]]Nathan-Melech
 
Eunuque ou officier de Manassé, roi de Juda. Il avait soin des chariots que ce prince impie avait consacrés au soleil (2 Rois 23.11).

[[@Headword:Nathinéens]]Nathinéens
 
Ce terme vient de l’hébreu nathan, qui signifie donner. Les Nathinéens ou Néthinéens étaient des serviteurs qui avaient été donnés et voués au service du tabernacle et du temple, pour les emplois les plus pénibles, et les plus bas, comme d’y porter le bois et l’eau. On y donna d’abord les Gabaonites (Josué 9.27). Dans la suite on assujettit aux mêmes charges ceux des chananéens qui se rendirent, et à qui on conserva la vie. On lit dans Esdras (Esdras 8.20) que les Nathinéens étaient des esclaves voués par David et par les princes pour le ministère du temple ; et ailleurs, qu’ils étaient des esclaves donnés par Salomon (Esdras 2.58). En effet on voit dans les livres des Rois (1 Rois 9.20-21), que ce prince avait assujetti les restes des chananéens et les avait contraints à diverses servitudes ; et il y a toute apparence qu’il en donna un nombre aux prêtres et aux lévites, pour leur servir dans le temple. Les Nathinéens furent menés en captivité avec la tribu de Juda, et il y en avait un grand nombre vers les portes Caspiennes (Esdras 8.19), d’où Esdras en ramena quelques-uns. Au retour de la captivité, ils demeurèrent dans les villes qui leur furent assignées (Esdras 2.10) ; il y en eut aussi dans Jérusalem qui occupèrent le quartier d’Ophel (Néhémie 3.26). Ceux qui revinrent avec Esdras étaient au nombre de deux cent vingt (Esdras 8.20) ; et ceux qui suivirent Zorobabel, formaient celui de trois cent quatre-vingt douze (Esdras 2.58). Ce nombre était petit, eu égard aux charges qui leur étaient imposées. Aussi voyons-nous que dans la suite ou institua une fête, nommée la hilophonie, dans laquelle le peuple portait en solennité du bois au temple, pour l’entretien du feu de l’autel des holocaustes. [Je crois qu’alors les Nathinéens étaient assez nombreux pour le service qui leur était affecté et qu’ils n’étaient pas distingués des Juifs au temps de Josèphe, qui parle d’eux comme s’ils eussent été Juifs d’origine].

[[@Headword:Nature]]Nature
 
Dans le style de l’Écriture le nom de nature se prend pour l’ordre naturel établi dans le monde. Par exemple, on dit un crime contre la nature (Juges 19.21 Romains 1.26), parce qu’il est opposé à l’ordre établi par le Créateur pour la production des hommes ; et si saint Paul dit qu’on greffe un olivier franc sur un olivier sauvage contra naturam (Romains 2.24), on viole en quelques sorte en cela l’ordre de la nature.
Natura se met aussi pour nativitas (Galates 2.15). Nos natura Judoei, nous sommes Juifs de naissance, et non Gentils. Et aux Éphésiens (Éphésiens 2.3) : Nous étions par notre naissance enfants de colère.
La nature marque aussi le sens commun, l’instinct naturel, la lumière que Dieu communique à tous les hommes en les créant. La nature même nous enseigne (1 Corinthiens 11.16) que l’homme ne doit pas porter de grands cheveux.
La nature des animaux est ce qui les distingue des autres créatures, et ce qui les distingue entre eux (Jacques 3.7). Toute la nature des bêtes, des oiseaux, des serpents et des autres animaux a été domptée par la nature humaine.
Saint Pierre nous apprend que Jésus-Christ nous a rendus participants de la nature divine (2 Pierre 1.14) ; il nous a mérité la qualité d’enfants de Dieu, il nous a rendus capables, avec le secours de sa grâce, de la béatitude éternelle.
Nature (état De). Voyez alliance.

[[@Headword:Navé]]Navé
 
C’est le nom que les Grecs donnent à Nun, père de Josué. Voyez ci-après Nun.

[[@Headword:Navigation]]Navigation
 
Voyez Noé.

[[@Headword:Nazaratus]]Nazaratus
 
Quelques-uns ont cru que c’était Ézéchiel, d’autres, Zoroastre. Pythagore eut pour maître un philosophe assyrien nommé Nazarath. Voyez Ézéchiel et Zoroastre.

[[@Headword:Nazaréen]]Nazaréen
 
Nezarœus, ou Nazarenus.
Ce terme peut signifier :
1° Celui qui est de Nazareth, un homme natif de celle ville, quel qu’il soit.
2° On a donné ce nom à Jésus-Christ et à ses disciples ; et ordinairement il se prend dans un sens de mépris ou de dérision, dans les auteurs qui ont écrit contre le christianisme.
3° On l’a pris pour une secte d’hérétiques nommés Nazaréens.
4° Pour un Nazaréen, un homme qui a fait vœu d’observer les règles du Nazaréat ; soit qu’il les observât toute sa vie, comme Samson et saint Jean-Baptiste ; soit qu’il les observât seulement pour un temps, comme ceux dont il est parlé dans les Nombres (Nombres 6.18-20 Amos 2.11-12).
5° Enfin le nom de Nazaroeus, dans quelques endroits de l’Écriture (Genèse 49.26 Deutéronome 33.16), marque un homme d’une distinction particulière, et qui possède une grande dignité dans le palais d’un prince. Il faut parler de ces Nazaréens en particulier d’une manière plus exacte.
Le nom de Nazaréen convient à Jésus-Christ non seulement à cause qu’il a passé la plus grande partie de sa vie à Nazareth, et que cette ville a toujours été considérée comme sa patrie, mais aussi parce que les prophètes avaient prédit (Matthieu 2.23), qu’il serait nommé Nazaréen. On ne trouve aucun endroit particulier dans les prophètes, où il soit dit que le Messie sera appelé Nazaréen ; aussi saint Matthieu ne cite-t-il que les prophètes en général. Peut-être voulait-il marquer que la consécration des Nazaréens, et la pureté dont ils faisaient profession (Nombres 6.18-19f), étaient une figure et une espèce de prophétie de celles du Sauveur ; ou bien que le nom de Nazir ou Nazaréens, donné au patriarche Joseph (Genèse 49.26 Deutéronome 33.16), était une prophétie qui devait s’accomplir dans la personne de Jésus-Christ, dont Joseph a été la figure. Enfin saint Jérôme a cru que saint Matthieu faisait allusion a ce passage d’Isaïe (Isaïe 11.1 ; 60.21) : Il sortira un rejeton de la racine de Jessé, et une fleur (hébreu, nezer) s’élèvera de son tronc. Cette fleur, nezer, et ce rejeton, sont certainement Jésus-Christ, du consentement des Pères et des interprètes.
Nazaréen pris comme désignant des hérétiques de ce nom, marque des chrétiens convertis du judaïsme, dont la principale erreur consistait à défendre la nécessité ou l’utilité des œuvres de la loi, et qui avaient un attachement opiniâtre aux pratiques cérémonielles des Juifs. Le nom de Nazaréens, d’abord n’eut rien d’odieux ; on le donnait assez communément aux premiers chrétiens. Les Pères parlent souvent de l’Évangile des Nazaréens, qui ne diffère point de celui de saint Matthieu, qui était en hébreu ou en syriaque, entre les mains des premiers fidèles, et qui dans la suite fut corrompu par lesébionites. Ces Nazaréens conservèrent ce premierÉvangile dans sa pureté. Il y en avait encore du temps de saint Jérôme qui ne leur reproche aucune erreur. Ils étaient fort zélés observateurs de la loi de Moïse ; mais ils avaient un très-grand mépris pour les traditions des Pharisiens.
Lorsque Mahomet parut, il y avait beaucoup de Juifs en Arabie, et ils y étaient si puissants, qu’ils y possédaient plusieurs châteaux, où ils commandaient en princes. Benschonah remarque dans la vie de Mahomet qu’en l’année troisième de l’hégire, de Jésus-Christ 625, Mahomet fit la guerre à plusieurs princes de l’Arabie, et que les ayant : subjugués, il les réduisit tous avec leurs sujets en esclavage. L’année suivante il donna un combat aux Nazaréens ou Nadaréens, qui étaient Juifs ; il en défit un grand nombre, et obligea les autres d’abandonner leur pays, et de se retirer dans celui de Caibar ; il eut encore depuis ce temps-là plusieurs affaires avec eux ; mais enfin il leur donna quartier, et leur accorda des lettres de sauvegarde et de protection. Ces Nazaréens pourraient bien être de ces Nazaréens, ou chrétiens hébraïsants, qui parurent dans les premiers, siècles du christianisme. On sait qu’avant Mahomet il y avait grand nombre de juifs et de chrétiens dans l’Arabie. 
[Voyez Chrétiens de Saint-Jean et Gnostiques].
Nazaréen, mis pour signifier ceux qui dans l’ancienne loi faisaient vœu d’une pureté particulière (Nombres 6.1-2), etc. (Nesir), marque un homme ou une femme, qui s’engagent par vœu à s’abstenir de vin, et de tout ce qui peut, enivrer ; à conserver, leur chevelure sans y toucher ; à ne pas entrer dans une maison souillée par la mort d’un homme ; à n’assister à aucunes funérailles : et lorsque par hasard quelqu’un venait à mourir en leur présence, a recommencer toute la cérémonie de leur nazaréat et de leur consécration. Cette cérémonie durait ordinairement huit jours, quelquefois un mois, et même toute la vie. Quand le temps du nazaréat était accompli, le prêtre amenait la personne à la porte du temple, et cette personne offrait au Seigneur un mouton pour l’holocauste, une brebis pour le sacrifice d’expiation, et un bélier pour l’hostie pacifique. Il offrait aussi des pains et des gâteaux, avec le vin nécessaire pour les libations. Après que tout cela était immolé et offert au Seigneur, le prêtre ou quelqu’autre rasait la tête du nazaréen à la porte du tabernacle, et brûlait ses cheveux sur le feu de l’autel. Alors le prêtre mettait entre les mains du nazaréen l’épaule cuite du bélier, un pain et un gâteau ; puis le nazaréen les remettait sur les mains du prêtre, qui les offrait au Seigneur en les élevant en sa présence. Dès lors le nazaréen pouvait boire du vin, et son nazaréat était accompli.
Pour les Nazaréens perpétuels comme étaient Samson et saint Jean-Baptiste, il paraît qu’ils étaient consacrés au nazaréat par leurs parents, et qu’ils demeuraient toute leur vie dans cet état sans boire de vin ni sans couper leurs cheveux.
Ceux qui faisaient le vœu de nazaréat hors de la Palestine et qui ne pouvaient arriver au temple à la fin des jours de leur vœu, se contentaient de faire les abstinences marquées dans la loi, et de se couper les cheveux au lieu où ils se trouvaient, remettant à offrir au temple par eux-mêmes ou par d’autres, lorsqu’ils en auraient la commodité, les offrandes et les victimes ordonnées dans Moïse. C’est ainsi que saint Paul étant à Corinthe, et ayant fait vœu de nazaréat, se fit couper les cheveux à Cenclirée, port de Corinthe, en attendant qu’il satisfit au reste de son vœu, quandil serait arrivé à Jérusalem. Voyez (Actes 18.18).
Lorsqu’une personne ne se trouvait pas en état de faire le vœu de nazaréat, ou n’avait pas le loisir d’en observer les cérémonies, elle se contentait de contribuer aux frais des sacrifices et des offrandes que devaient offrir ceux qui avaient fait et accompli ce vœu ; et de cette sorte elle avait part au mérite de leur nazaréat. Josèphe voulant relever la religion d’Hérode-Agrippa roi des Juifs, dit qu’il fit tondre plusieurs Nazaréens. Maimonide dit que celui qui voulait ainsi participer au nazaréat d’un autre, allait au temple et disait au prêtre : Dans tel temps un tel achèvera son nazaréat, et je ferai en tout, ou en partie, les frais de sa tonsure. Saint Paul étant arrivé à Jérusalem l’an 58 de Jésus-Christ (Actes 11.23-24), l’apôtre saint Jacques le Mineur lui dit que pour guérir l’esprit des Juifs convertis, à qui on avait fait entendre qu’il prêchait partout qu’il fallait absolument abandonner la loi de Moïse, il devait se joindre à quatre fidèles qui avaient fait vœu de nazaréen, et contribuer aux frais de la cérémonie, lorsqu’ils raseraient leur tête, afin que ces nouveaux convertis vissent par là qu’il continuait à garder la loi, et que tout ce que l’on avait ouï dire de lui, était faux.
Nazaréen, employé pour marquer un homme élevé en dignité, comme il est dit du patriarche Joseph, qu’il était nazaréen entre ses frères (Genèse 49.26 Deutéronome 33.16) : se prend diversement. Les uns croient qu’il signifie celui qui est couronné choisi, séparé distingué. Nézer en hébreu signifie une couronne. Les Septante traduisent ce terme par, un chef, ou par, celui qui est honoré. Nous croyons que naxir était un nom de dignité dans la cour des rois d’Orient. Encore aujourd hui dans la cour de Perse, le nézir est le surintendant général de la maison du roi, le premier officier de la couronne, le grand économe de sa maison, de son domaine, de ses trésors. Joseph était le nézir de la maison de Pharaon. [Voyez Nazir].

[[@Headword:Nazareth]]Nazareth
 
Petite ville dans la tribu de Zabulon, dans la basse Galilée, au couchant du Thabor, et à l’orient de Ptolémaïde. Eusèbe dit qu’elle est à quinze milles de Légion vers l’orient. Cette ville est très-célèbre dans les Écritures, pour avoir été la demeure de Jésus-Christ pendant les trente premières années de sa vie (Luc 2.51). C’est là ou le Sauveur s’est incarné, où il a vécu sous l’obéissance de Joseph et de Marie, et d’où il a pris le nom de Nazaréen. Depuis qu’il eut commencé sa mission, il y prêcha quelquefois dans la synagogue (Luc 4.16). Mais comme ses compatriotes n’avaient point de foi en lui, et que la bassesse de sa naissance leur causait du scandale, il n’y fit pas beaucoup de miracles (Matthieu 13.54-58), et ne voulut pas même y demeurer ; de sorte qu’il fixa sa demeure à Capharnaüm pendant les troisdernières années de sa vie (Matthieu 4.13). La ville de Nazareth était située sur une nauteur, et il y avait à côté un rocher, d’où les Nazaréens voulurent un jour précipiter le Sauveur, parce qu’il leur reprochait leur incrédulité (Luc 4.29).
Saint Épiphane dit que de son temps Nazareth n’était plus qu’une bourgade, et que jusqu’au règne de Constantin, les Juifs seuls l’habitaient, à l’exclusion des chrétiens. Adamnanus, écrivain du septième siècle, dit que de son temps on voyait à Nazareth deux grandes églises : l’une au milieu de la ville, bâtie sur deux arcades, au lieu où était autrefois la maison où notre Sauveur fut élevé. Au-dessous des deux arcades dont on vient de parler, il y avait une fort belle fontaine, qui fournissait de l’eau à toute la ville, et d’où par une poulie l’on en tirait aussi pour l’église qui était au-dessus. La seconde église de Nazareth était bâtie au lieu qu’occupait autrefois la maison où l’ange saint Gabriel annonça à la sainte Vierge le mystère de l’incarnation. Voilà ce que dit Adaninanus. Saint Villibrode au huitième siècle, parle de la même église de Nazareth, et dit que les chrétiens étaient souvent obligés de la racheter, à prix d’argent, des païens qui la voulaient démolir. Phocas, qui écrivait au douzième siècle, dit qu’aussitôt qu’on est entré dans Nazareth, on trouve l’église de saint Gabriel, au-dessous de laquelle est une petite voûte, où est la fontaine près de laquelle l’ange parla d’abord à Marie. Remarquez que les Orientaux croient que d’abord l’ange parla à Marie près d’une fontaine, et ensuite dans sa maison. Phocas ajoute qu’il y a dans la même ville une fort belle église, qui était autrefois la maison de saint Joseph. On assure que l’église de Nazareth, ou de l’Incarnation, dont nous avons parlé, et qui est soutenue sur deux arcades, subsiste encore aujourd’hui.
Au reste, tout ce que l’on vient de dire, rend fort suspecte la fameuse translation de la maison de la sainte Vierge, que l’on prétend avoir été faite en 1291 de la ville de Nazareth, par le ministère des anges, dans la Dalmatie ; d’où ensuite elle fut transportée quatre ans après, au delà du golfe de Venise, dans le diocèse de Récanati, en la Marche d’Ancône, dans une terre d’une dame nommé Laurette, d’où est venu le nom de Notre-Daine de Laurette à l’église qui s’y trouva. Mais comme la situation de cette sainte maison se trouvait dans un bois, où l’on ne pouvait aller sans danger, à cause des voleurs, elle fut transportée une troisième fois à une demi-lieue de là, sur une colline ; et enfin encore un peu plus loin, où elle est aujourd’hui. Il y a beaucoup d’apparence que toutes ces différentes translations ne sont autres que des bâtiments que l’on a construits sur la forme de l’église de Nazareth ; de même qu’en plusieurs endroits on a bâti des sépulcres sur le modèle de celui de Jérusalem.
L’an 1252, saint Louis se rendit en pélerinage à Nazareth (Michaud, Histoire des Croisodes, livre 16 tome 4 pages 308). Après la mort de ce saint monarque, une petite armée de chrétiens, composée de six à sept mille hommes, s’avança sur le territoire des musulmans… Les soldats de la croix marchèrent vers la ville de Nazareth, sur les murs de laquelle ils plantèrent l’étendard de Jésus-Christ. Ils ne purent se rappeler sans indignation que Bibars (sultan d’Égypte) avait fait détruire de fond en comble l’église de cette ville, consacrée à la Vierge : Nazareth fut livrée au pillage, et tous les musulmans qu’on trouva dans la ville conquise, immolés par le glaive, expièrent l’incendie et la destruction d’un des plus beaux monuments élevés par les chrétiens en Syrie. Après cette victoire, dont on ne peut louer les croisés, les musulmans ne cessèrent point de faire des excursions sur le territoire des Francs (Id ibid., livre 18 tome 5 pages 92).
M. Gillot de Kerhardène, an mois de septembre 1829, était à Nazareth, et c’est de là qu’il écrivit plusieurs lettres à l’historien des croisades. Nous allons extraire quelques passages de cette correspondance. De Séphorio à-Nazareth ; dit-il, on compte, en ligne droite, une heure et demie ; plus on s’éloigne de la fontaine de Séphorie, plus le sol devient inculte et rocailleux ; il faut gravir, pour arriver à Nazareth, une montagne stérile qui la domine au nord-ouest. De la fontaine de Séphonie à Nazareth, on compte près d’une heure… Les environs de Nazareth sont tristes comme les environs de Jérusalem…
Je suis monté sur la terrasse du couvent latin pour jouir de l’aspect de la ville et de la vallée… On a la cité devant soi, au nord-ouest, derrière soi, un bois de nopals et le cimetière, et sur la droite, à l’est, la fontaine de la Madone ; à gauche, vers le sud-ouest, la grotte d’El-Tremore et le ravin du Précipice. Comme toute la ville est sur la pente méridionale d’une montagne, elle se dessine en amphithéâtre irrégulier quand on la contemple du fond de la vallée, qui a la forme d’une vasque oblongue ; mais, pour en bien saisir le panorama, il faut l’examiner soit de la terrasse du couvent latin, soit des flancs lointains de la montagne opposée. De ces deux points, la perspective a quelque chose de grandiose et de monotone tout à la fois, à cause de l’uniformité de couleur.
On voit d’abord, au milieu des maisons turques, au haut de la ville, l’église maronite qui s’étend du sud au nord ; ayant sa façade à l’est, elle a devant elle une petite place et domine toutes les terrasses environnantes ; en descendant vers la droite jusqu’à la rue du Bazar, on voit l’église grecque, et, un peu plus bas, la maison de saint Joseph, où travailla Jésus. Près de l’église grecque on découvre l’ancienne synagogue où, suivant la tradition, le Christ commenta un jour de sabbat la prophétie d’Isaïe au sujet du rédempteur promis, et s’en fit l’application…
Des trois églises chrétiennes, celle de Sainte-Marie est sans contredit la plus remarquable ; en France même elle serait admirée, tant elle est gracieuse et riche. Quant aux trois mosquées, elles n’ont rien qui mérite de fixer l’attention ; les nombreux minarets, comme autant de colonnes isolées, se perdent çà et là dans l’ensemble des édifices musulmans et chrétiens. Les six temples suffisent à une population de dix mille âmes, composée de chrétiens des trois rites et de musulmans. Parmi les rues sinueuses qui serpentent en montant ou en descendant sur les flancs de la montagne, on distingue la grande rue du Bazar, la rue qu’on suit en venant d’Acre et qui se prolonge jusqu’au khan du pacha, la rue qui mène de la ville à la fontaine de la Madone, située à un demi-mille du couvent latin. Les autres petites rues en zigzag, qui descendent de la ville dans la plaine, ne se dessinent pas assez nettement pour être remarquées ; Nazareth étant sans portes, sans murailles, sans fossés, toutes ces petites rues qui se croisent en tous sens et tournent autour des maisons, dont elles forment autant d’îles, restent confondues et masquées par les lignes des terrasses.
Ville sans gloire et sans souvenirs bibliques, Nazareth n’est quelque chose que par le séjour du Christ et de la Vierge, et par les sanctuaires que les fidèles viennent y visiter…
Sous les rois francs, Nazareth était un archevêché ; cette ville est indiquée dans l’Oriens Christianus comme métropole de plusieurs cités, maintenant effacées de la terre. D’après les chroniques, l’archevêque de Nazareth assista au concile du royaume latin, qui se tint à Naplouse, à deux journées de Nazareth. Ce concile publia plusieurs règlements de discipline, ayant pour but la réforme du clergé… Nazareth, qui surpasse aujourd’hui Tibériade, lui cédait alors sous le rapport de l’importance politique. Elle n’avait point de seigneur particulier, comme cette ancienne capitale de la Galilée ; elle n’avait guère qu’un rang religieux, tandis que Tibériade, fière de sa position, de ses murs crénelés, de sa citadelle, avait un rang féodal. Les rôles sont bien changés ; Nazareth a maintenant une population nombreuse et un mutselim ; Tibériade compte à peine deux mille habitants, que tyrannise un aga turc.
Baudoin le Lépreux, étant tombé malade à Nazareth pendant que l’armée chrétienne était campée dans la plaine de Séphorie, convoqua les barons autour de son lit de douleur, et, en présence de sa mère et du patriarche de Jérusalem, il institua Guy de Lusignan lieutenant général du royaume Vous vous souvenez aussi que Baudoin V mourut à Nazareth avant d’avoir eu la force de soutenir le glaive qui servait de sceptre aux rois latins. Je suis forcé de terminer cette lettre sans avoir pu vous dire un mot du Précipice, cet abîme mystérieux où l’ingratitude précipita, comme un criminel, le Sauveur du genre humain, le plus doux des hommes. La carrière publique du Christ commença sur la montagne de Nazareth, pour finir sur le Golgotha ; un essai d’agonie en Galilée précéda ainsi le drame du Calvaire, pour que les hommes, à l’exemple de Dieu, apprissent à souffrir. La souffrance est de toutes les sciences celle que le Christ a cru devoir surtout enseigner, tant cette science est nécessaire au genre humain. » (Correspond d’Orient, lettre 133, tome 5).
M. de Lamartine a aussi visité Nazareth (au mois d’octobre 1832), et a écrit à cette occasion quelques lignes que nous ne pouvons nous empêcher de reproduire ici. Il parle d’abord, en général, de la terre du Christ et des miracles.
À visiter les lieux consacrés par un de ces mystérieux événements qui ont changé la face du monde, on éprouve quelque chose de semblable à ce qu’éprouve le voyageur qui remonte laborieusement le cours d’un vaste fleuve, comme le Nil ou le Gange, pour aller le découvrir et le contempler à sa source cachée et inconnue ; il me semblait, à moi aussi, gravissant les dernières collines qui me séparaient de Nazareth, que j’allais contempler à sa source mystérieuse cette religion vaste et féconde qui, depuis deux mille ans, s’est fait son lit dans l’univers, du haut des montagnes de Galilée, et a abreuvé tant de générations humaines de ses eaux pures et vivifiantes ! C’était là la source, dans le creux de ce rocher que je foulais sous mes pieds ; cette colline dont je franchissais les derniers degrés avait porté dans ses flancs le salut, la vie, la lumière, l’espérance du monde ; c’était là, à quelques pas de moi, que l’homme modèle avait pris naissance parmi les hommes, pour les retirer, par sa parole et par son exemple, de l’océan d’erreur et de corruption où le genre humain allait être submergé. Si je considérais la chose comme philosophe, c’était le point de départ du plus grand événement qui ait jamais remué le monde moral et politique, événement dont le contre-coup imprime seul encore un reste de mouvement et de vie au monde intellectuel ! c’était là qu’était sorti de l’obscurité, de la misère et de l’ignorance le plus grand, le plus juste, le plus sage, le plus vertueux de tous les hommes ; là était son berceau ! Là le théâtre de ses actions et de ses prédications touchantes ! de là il était sorti, jeune encore, avec quelques hommes obscurs et ignorants auxquels il avait imprimé la confiance de son génie et le courage de sa mission, pour aller sciemment affronter un ordre d’idées et de choses pas assez fort pour lui résister, mais assez fort pour le faire mourir !… De là, dis-je, il était sorti pour aller avec confiance conquérir la mort et l’empire universel de la postérité ! de là avait coulé le christianisme, source obscure, goutte d’eau inaperçue dans le creux du rocher de Nazareth, où deux passereaux n’auraient pu s’abreuver, qu’un rayon de soleil aurait pu tarir, et qui aujourd’hui, comme le grand océan des esprits, a comblé tous les abîmes de la sagesse humaine et baigné de ses flots intarissables le présent, le passé et l’avenir. Incrédule donc à la divinité de cet événement, mon âme encore eût été fortement ébranlée en approchant de son premier théâtre, et j’aurais découvert ma tête et incliné mon front sous la volonté occulte et fatalique qui avait fait jaillir tant de choses d’un si faible et si insensible commencement.
Mais, à considérer le mystère du christianisme en chrétien, c’est là, sous ce morceau de ciel bleu, au fond de cette vallée étroite et sombre, à l’ombre de cette petite colline dont les vieilles roches semblaient encore toutes fendues du tressaillement de joie qu’elles parle d’abord, en général, de la terre du, éprouvèrent en enfantant et en portant le Verbe enfant, ou du tressaillement de douleur qu’elles ressentirent en ensevelissant le Verbe mort ; c’était là le point fatal et sacré du globe que Dieu avait choisi de toute éternité pour faire descendre sur la terre sa vérité, sa justice et son amour incarné dans un Enfant-Dieu ; c’était là que le souffle divin était descendu à son heure sur une pauvre chaumière, séjour de l’humble travail, de la simplicité d’esprit et de l’infortune ; c’était là qu’il avait animé, dans le sein d’une vierge innocente et pure, quelque chose de doux, de tendre et de miséricordieux comme elle, de souffrant, de patient, de gémissant comme l’homme, de puissant, de surnaturel, de sage et de fort comme un Dieu ; c’était là que le Dieu-Homme avait passé par notre ignorance, notre faiblesse, notre travail et nos misères, pendant les années obscures de sa vie cachée, et qu’il avait en quelque sorte exercé la vie et pratiqué la terre avant de l’enseigner par sa pitrole, de la guérir par ses prodiges, et de la régénérer par sa mort ; c’était là que le ciel s’était ouvert et avait lancé sur la terre son esprit incarné, son Verbe fulminant, pour consumer jusqu’à la fin des temps l’iniquité et l’erreur, éprouver comme au feu du creuset nos vertus et nos vices, et allumer devant le Dieu unique et saint l’encens qui ne doit plus s’éteindre, l’encens de l’autel renouvelé, le parfum de la charité et de la vérité universelles.
Comme je faisais ces réflexions, la tête baissée et le front chargé de mille autres pensées plus pesantes encore, j’aperçus à mes pieds, au fond d’une vallée creusée en forme de bassin ou de lac de terre, les maisons blanches et gracieusement groupées de Nazareth, sur les deux bords et au fond de ce bassin. L’église grecque, le haut minaret de la mosquée des Turcs, et les longues et larges murailles du couvent des Pères Latins, se faisaient distinguer d’abord ; quelques rues formées par des maisons moins vastes, mais d’une forme élégante et orientale, étaient répandues autour de ces édifices plus vastes, et animées d’un bruit et d’un mouvement de vie. Tout autour de la vallée ou du bassin de Nazareth, quelques bouquets de hauts nopals épineux, de figuiers dépouillés de leurs feuilles d’automne, et de grenadiers à la feuille légère et d’un vert tendre et jaune, étaient çà et là semés au hasard, donnant de la fraîcheur et de la grâce au paysage, comme des fleurs des champs autour d’un autel de village. Dieu seul sait ce qui se passa alors dans mon cœur ; mais d’un mouvement spontané et pour ainsi dire involontaire, je me trouvai aux pieds de mon cheval, à genoux dans la poussière, sur un des rochers bleus et poudreux du sentier en précipice que nous descendions. J’y restai quelques minutes dans une contemplation muette, où toutes les pensées de ma vie d’homme sceptique et de chrétien se pressaient tellement dans ma tête, qu’il m’était impossible d’en discerner une seule. Ces seuls mots s’échappaient de mes lèvres : Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Je les prononçai avec le sentiment sublime, profond et reconnaissant qu’ils renferment, et ce lieu les inspire si naturellement quo je fus frappé, en arrivant le soir au sanctuaire de l’Église Latine, de les trouver gravés en lettres d’or sur la table de marbre de l’autel souterrain dans la maison de Marie et Joseph. Puis, baissant religieusement la tête vers cette terre qui avait germé le Christ, je la baisai en silence, et je mouillai de quelques larmes de repentir, d’amour et d’espérance cette terre qui en a vu tant répandre, cette terre qui en a tant séché, en lui demandant un peu de vérité et d’amour.
Nous arrivâmes au couvent des Pères Latins de Nazareth, comme les dernières lueurs du soir doraient encore à peine les hautes murailles jaunes de l’église et du monastère. Une large porte de fer s’ouvrit devant nous ; nos chevaux entrèrent en glissant et en faisant retentir, sous le fer de leurs sabots, les dalles luisantes et sonores de l’avant-cour du couvent. La porte se referma derrière nous, et nous descendîmes de cheval devant la porte même de l’Église où fut autrefois l’humble maison de cette mère qui prêta son sein à l’hôte immortel, qui donna son lait à un Dieu. Le supérieur et le Père gardien étaient absents tous deux. Quelques frères napolitains et espagnols, occupés à faire vanner le blé du couvent sous la porte, nous reçurent assez froidement, et nous conduisirent dans un vaste corridor sur lequel s’ouvrent les cellules des frères et les chambres destinées aux étrangers. Nous y attendîmes longtemps l’arrivée du curé de Nazazareth, qui nous combla de politesse et nous fit préparer à chacun une chambre et un lit. Fatigués de la marche et des sentiments du jour, nous nous jetâmes sur nos lits, remettant au réveil de voir les lieux consacrés, et ne voulant pas nuire à l’ensemble de nos impressions par un premier coup d’œil jeté à la bâte sur les lieux saints, dont nous habitions déjà l’enceinte.
Je me levai plusieurs fois dans la nuit pour élever mon âme et ma voix vers Dieu, qui avait choisi dans ce lieu celui qui devait porter son Verbe à l’univers.
Le lendemain, un Père italien vint nous conduire à l’église et au sanctuaire souterrain qui fut jadis la maison de la sainte Vierge et de saint Joseph. L’église est une large et haute nef à trois étages. L’étage supérieur est occupé par le chœur des Pères de Terre-Sainte, qui communique avec le couvent par une porte de derrière : l’étage inférieur est occupé par les fidèles ; il communique au chœur et au grand autel par un bel escalier à double rampe et à balustrades dorées. De cette partie de l’église et sous le grand autel, un escalier de quelques marches conduit à une petite chapelle et à un autel de marbre éclairés de lampes d’argent, placés à l’endroit même où la tradition suppose qu’eut lieu l’Annonciation. Cet autel est élevé sous la voûte, moitié naturelle, moitié artificielle, d’un rocher auquel était adossée, sans doute, la maison sainte. Derrière cette première voûte, deux autels souterrains plus obscurs servaient, dit-on, de cuisine et de cave à la sainte famille. Ces traditions plus ou moins fidèles, plus ou moins altérées par le besoin pieux de crédulité populaire, ou par le désir naturel à tous ces moines possesseurs d’une si précieuse relique, d’en augmenter l’intérêt en en multipliant les détails, ont ajouté peut-être quelques inventions bénévoles au puissant souvenir du lieu ; mais il n’est pas douteux que le couvent, et surtout l’église, n’aient été primitivement construits sur la place même qu’occupe la maison du divin héritier de la terre et du ciel. Lorsque son nom se fut répandu comme la lumière d’une nouvelle aurore, peu de temps après sa mort, lorsque sa mère et ses disciples vivaient encore, il est certain qu’ils durent se transmettre les uns aux autres le culte d’amour et de douleur que l’absence du divin maître leur avait laissé, et aller eux-mêmes souvent, et conduire les nouveaux chrétiens aux lieux où ils avaient vu vivre, parler, agir et mourir celui qu’ils adoraient aujourd’hui. Nulle piété humaine ne pourrait conserver aussi fidèlement la tradition d’un lieu cher à son souvenir, que ne le fit la piété des fidèles et des martyrs. On peut s’en rapporter, quant à l’exactitude des principaux sites de la rédemption, à la ferveur d’un culte naissant et à la vigilance d’un culte immortel. Nous tombâmes à genoux sur ces pierres, sous cette voûte, témoins du plus incompréhensible mystère de la charité divine pour l’homme, et nous priâmes. L’enthousiasme de la prière est un mystère aussi entre l’homme et Dieu : comme la pudeur, il jette un voile sur la pensée et dérobe aux hommes ce qui n’est que pour le ciel. Nous visitâmes aussi le couvent vaste et commode, édifice semblable à tous les couvents de France ou d’Italie, où les Pères Latins exercent aussi librement, et avec autant de sécurité et de publicité, les cérémonies de leur culte qu’ils pourraient le faire dans une rue de Rome, capitale du christianisme. On a, à cet égard, beaucoup calomnié les musulmans. La tolérance religieuse, je dirai plus, le respect religieux, sont profondément empreints dans les mœurs. Ils sont si religieux eux-mêmes et considèrent d’un œil si jaloux la liberté de leurs exercices religieux, que la religion des autres hommes est la dernière chose à laquelle ils se permettraient d’attenter. Ils ont quelquefois une sorte d’horreur pour une religion dont le symbole offense la leur, mais ils n’ont de mépris et de haine que pour l’homme qui ne prie le Tout-Puissant dans aucune langue : ces hommes, ils ne les comprennent pas, tant la pensée évidente de Dieu est toujours présente à leur esprit et préoccupe constamment leur âme. Quinze ou vingt Pères espagnols et italiens vivent dans ce couvent, occupés à chanter les louanges de l’Enfant-Dieu et les gloires de sa Mère, dans le temple même où ils vécurent pauvres et ignorés. L’un d’eux, qu’on appelle ie curé de Nazareth, est spécialement chargé des soins de la communauté chrétienne de la ville, qui compte sept à huit cents chrétiens catholiques, deux mille Grecs schismatiques, quelques maronites, et seulement un millier de musulmans. Les Pères nous conduisirent, dans le courant de la journée, aux églises maronites, à la synagogue ancienne où Jésus enfant allait s’instruire comme homme dans la loi qu’il devait purifier un jour, et dans l’atelier où saint Joseph exerçait son humble état de charpentier. Nous remarquons avec surprise et plaisir les marques de déférence et de respect que les habitants de Nazareth, même les Turcs, donnent partout aux Pères de Terre-Sainte. Un évêque, dans les rues d’une ville catholique, ne serait ni plus honoré, ni plus affectueusement prévenu que ces religieux ne le sont ici (Voyage en Orient, tome 1, pages 310 et suivants)
//
[[@Headword:Nazir]]Nazir
 
Le patriarche Jacob dans les dernières bénédictions qu’il donna à Joseph, son fils bien-aimé, lui dit : Que les bénédictions de votre père viennent sur la tête de Joseph, sur la tête de celui qui est comme le nazir de ses frères (Genèse 49.26). Ce même nazir signifie une couronne, ou celui qui est couronné, distingué, honoré, séparé, choisi. Dans l’Orient, nézir est un nom de dignité ; il signifie le surintendant général de la maison du roi de Perse. C’est le premier officier de sa couronne, le grand économe de son domaine, de sa maison, de ses trésors. Il a l’inspection sur les officiers de la maison du roi, sur sa table, sa garde, ses pensions. C’est à-peu-près ce que les anciens Perses appelaient les yeux du roi. Moïse donne aussi à Joseph le nom de Nazir dans le Deutéronome (Deutéronome 33.16) en parlant des tribus de ses deux fils, Éphraïm et Manassé.

[[@Headword:Nea]]Nea
 
Ou Noas, ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.13). Voyez Noe.

[[@Headword:Neaman]]Neaman
 
Ou NÉÉMÀN. C’est le même que Naaman. Ce terme signifie en général un grand officier de la maison d’un prince ; à la lettre, le fidèle. Dans l’Écriture, il se prend quelquefois en ce sens. Par exemple, il est dit (Nombres 12.7) que Moïse est le serviteur fidèle, le nééman dans la maison de Dieu. Dans les livres des Rois (1 Samuel 2.35 ; 3.20), le Seigneur dit qu’il suscitera un nééman dans sa Maison ; et bientôt après tout Israël reconnaît que Samuel est ce serviteur fidèle, ce nééman. David était nééman, et gendre du roi Saül (1 Samuel 22.14). Job dit que le Seigneur ôte quand il veut l’éloquence aux néémans, et la sagesse aux vieillards.

[[@Headword:Neant]]Neant
 
Nihilum. Le néant est mis quelquefois par opposition au corps, au solide, au massif ; il est mis pour le vide, et pour ce qui n’est pas sensible. Job (Job 26.7) dit que Dieu a fondé la terre sur le néant : Appendit terram super nihilum, sur le vide. Et Isaïe (Isaïe 40.22) : Dieu étend les cieux comme un rien, il les étend dans l’air, dans des espaces invisibles.
Le Sage (Sagesse 2.2) dit que nous sommes nés du néant, et que nous retournerons en quelque sorte au néant : Nous disparaîtrons de dessus la terre, comme si nous n’y avions jamais été. Et Isaïe (Isaïe 41.24) : Vous êtes sortis du néant, et vous venez de ce qui ne subsistait point.
Les idoles sont souvent appelées des riens, des néants : (Amos 6.14) : Vous vous réjouissez dans le néant. Et Esther (Esther 14.11) : Ne livrez point votre peuple à ces dieux, qui ne sont rien. Et saint Paul (1 Corinthiens 8.4) : Idolum nihil est in mundo.
Réduire au néant ; c’est-à-dire, exterminer, ruiner, faire périr quelqu’un (Psaumes 14.4). Et encore (Psaumes 58.9) : Ad nihilum deduces omnes gentes. Et ailleurs (Psaumes 59.14) : Ad nihilum deduces tribulantes nos.

[[@Headword:Neapolis]]Neapolis
 
Neapolis (2)
Autrement Naplouse. C’est la ville de Sichem, ou du moins une ville très-voisine. Son vrai nom, comme il est marqué dans les médailles, est Flavia Neapolis Syrioe Paloestinoe, ou Samarioe. Il faut voir ci-après l’article Sichem.
Neapolis (2)
Aujourd’hui Napoli, dont il est parlé dans les Actes des Apôtres (Actes 16.11), est une ville de Macédoine, où saint Paul arriva en venant de l’île de Samothrace. De Napoli il alla à Philippes. Napoli est toute voisine des frontières de la Thrace.

[[@Headword:Nebachas]]Nebachas
 
Ou Nebahaz, dieu des hévéens (2 Rois 17.31). On ne sait quel est ce dieu. À la lettre il pourrait marquer Nebo le voyant, l’oracle de Nebo. Les rabbins, suivis de plusieurs commentateurs, croient que Nebachas avait la forme du chien, à-peu-près comme Anubis des Égyptiens.
Nabac en hébreu, signifie aboyer. Pour appuyer l’opinion qui veut que Nebachas signifie un chien, on peut remarquer que les Orientaux avaient de la vénération pour le chien ; je ne répète pas ce que j’ai dit des Égyptiens, où l’on voyait des villes entières adorer cet animal : Oppida tata canem venerantur. Les mages, au rapport d’Hérodote, diffèrent des prétres égyptiens, en ce que les Égyptiens ne tuent aucun animal, à l’exception de ceux qu’ils im molent à leurs dieux ; au lieu que les mages tuent toutes sortes d’animaux, à l’exception de l’homme et du chien ; ils se font même l’honneur de tuer un grand nombre de reptiles, de serpents, et d’autres semblables animaux. On immolait un chien à Hécate qui est la lune ; cet animal lui était consacré.
Il y avait aussi un chien dans les mystères de Mitras, qui est le soleil, et dans un sacrifice à cette divinité, représenté dans un ancien bas-relief, on voit un chien qui lèche le sang d’un taureau. On dit que Zoroastre a mis entre les préceptes de la charité, celui de nourrir les chiens et de les aimer. Les Perses exposaient les corps morts aux chiens, avant que de les enterrer, croyant que c’est une marque de béatitude d’être ainsi traîné des chiens. Cet animal est un symbole de la fidélité et de la vigilance. Je ne sache toutefois personne qui ait dit que le chien ait été adoré ailleurs qu’en Égypte [Voyez chien].

[[@Headword:Nebai]]Nebai
 
Chef du peuple au retour de la captivité (Néhémie 10.19).

[[@Headword:Neballat]]Neballat
 
Ville de Benjamin (Néhémie 11.34).

[[@Headword:Nebo]]Nebo
 
Nebo (1)
Nom d’homme. Voyez (Néhémie 7.33-37).
Nebo (2)
Ou Nabo, ville du pays de Moab. Item Nébo, montagne du même pays, où Moïse mourut. Item. Nébo, ville de Juda. Voyez tout cela sous Nabo. [Voyez aussi Abarim].

[[@Headword:Nebsan]]Nebsan
 
Ville de Juda (Josué 15.62). L’Hébreu lit Nipsan.

[[@Headword:Nebuchadnezar]]Nebuchadnezar
 
C’est ainsi que les Juifs prononcent le nom de Nabuchodonosor.

[[@Headword:Neceb]]Neceb
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.33). C’est la même qu’Adami.

[[@Headword:Necessite]]Necessite
 
Ce terme se prend non-seulement pour le besoin où l’on peut se trouver de certaines choses, mais aussi pour l’embarras, la peine, l’inquiétude où l’on se trouve, soit qu’on soit affligé intérieurement, ou attaqué au dehors par ses ennemis, ou dans l’irrésolution et la perplexité, etc. Il répond quelquefois à l’hébreu zarah, angustia, à mezucah, coarctatio. Souvent saint Jérôme a mis dans la Vulgate le mot de necessitas, pour marquer une chose qu’il fallait faire sur-le-champ ; mais surtout dans les Psaumes (Psaumes 24.17) necessitates est mis pour angustiœ. Dans le livre de la Sagesse chapitre (Sagesse 18.21), il est dit qu’Aaron fit cesser cette dure plaie dont Dieu avait frappé son peuple, à l’occasion de la révolte de Coré. Et ailleurs Sagesse 9.4 ; les Égyptiens étaient comme entraînés dans leur malheur par une espèce de fatalité ou de nécessité, dont ils s’étaient rendus dignes par leur endurcissement.
Saint Paul parle souvent des nécessités des saints, ou des nouveaux fidèles qui étaient dans une vraie et réelle pauvreté.
Le nom de nécessaire, ne marque pas toujours une nécessité absolue, niais une nécessité de bienséance, ou de devoir, ou simplement une chose utile et avantageuse. Par exemple, Necesse est ut veniant scandala (Matthieu 18.7).
Il faut qu’il arrive des scandales. Dieu permet qu’il en arrive, et il en sait tirer sa gloire. Et dans Tobie (Tobie 12.13) : Il fallait, il était expédient que vous fussiez éprouvé par la tentation. Et dans saint Luc (Luc 14.18) : J’ai acheté une maison de campagne, il est nécessaire, il est convenable que je l’aille visiter, etc.

[[@Headword:Nechao]]Nechao
 
Ou Néchos, roi d’Égypte. Ce prince porta ses armes jusque sur l’Euphrate, et conquit la ville de Carchémise. Il est connu dans l’Écriture et dans Hérodote. Cet historien dit que Néchos était fils de Psammétichus, roi d’Égypte, et que lui ayant succédé au royaume, il mit sur pied de grandes armées de terre, et équipa des flottes tant sur la Méditerranée que sur la mer Rouge ; qu’ayant livré la bataille aux Syriens près la ville de Magdolum, il demeura victorieux, et se rendit rnaltre de la ville de Cadytis. Or Cadytis est, dit-il, une grande ville qui appartient aux Syriens de Palestine. On est partagé sur cette ville de Cadytis. Les uns veulent que ce soit Cadès dans l’Arabie Pétrée ; d’autres, Jérusalem, qui est, dit-on, nommée Cadyta ou Cadytis, la ville sainte, à cause du temple qui y était ; d’autres, la ville de Cédés en Galilée, dans la tribu de Nephtali. On est aussi fort partagé sur la ville de Magdole. Voyez son article.
L’Écriture nous raconte toute l’expédition de Néchao dans un plus grand détail. Ce prince s’étant mis en campagne (2 Chroniques 35.20 2 Rois 23.29-30) pour faire la guerre aux Assyriens ou aux Babyloniens, et pour prendre la ville de Carchémise, autrement Cercusium, sur l’Euphrate, Josias, roi de Juda, qui était tributaire du roi de Babylone, marcha pour s’opposer à son passage. Néchao, qui n’en voulait pas à lui, lui envoya dire : Qu’y a-t-il entre vous et moi, roi de Juda ? Ce n’est pas contre vous que je viens aujourd’hui : mais je marche contre une autre maison, à qui le Seigneur m’a ordonné de faire la guerre. Cessez donc de vous opposer à moi, de peur que le Seigneur ne punisse votre résistance. On croit que Néchao avait reçu ordre de Jérémie de marcher contre Carchemise. Mais Josias n’écouta point les remontrances de Néchao, et il lui livra la bataille à Mageddo, où il reçut la blessure dont il mourut. Le peuple de Jérusalem établit en sa place Joachaz roi de Juda, et Néchao passa promptement, sans s’arrêter, dans la Judée.
Mais au retour de son expédition, qui fut très-heureuse, il s’arrêta à Réblata dans la Syrie, et y manda Joachaz roi des Juifs ; il le déposa, le chargea de chaînes, l’envoya en Égypte, et étant venu à Jérusalem, établit rai en sa place Eliachim ou Joahim, et condamna le pays à lui payer cent talents d’argent, et un talent d’or. Jérémie (Jérémie 46.2) nous apprend que la ville de Carchémise fut reprise sur Néchao par Nabopolassar roi de Babylone, la quatrième année de Joachim roi de Juda ; de sorte que Néchao ne jouit de sa conquête que quatre ans. Josèphe ajoute que le roi de Babylone, poursuivant sa victoire, assujettit à sa domination tout le pays qui est entre l’Euphrate et l’Égypte, à l’exception de la Judée. Ainsi Néchao fut réduit dans les limites de son propre pays. [Voyez Pharaons, vingt sixième dynastie].

[[@Headword:Nechiloth]]Nechiloth
 
Ce terme se trouve à la tête du cinquième psaume ; il signifie les danses ou les flûtes. Ce psaume est adressé au maltre qui présidait aux danses qui se faisaient dans certaines cérémonies de religion, ou à la bande des musiciens qui jouaient de la flûte. On peut traduire le titre du psaume cinquième de cette sorte : Psaume de David adressé au naître de la musique qui préside aux danseuses ou aux flûtes.

[[@Headword:Necromancie]]Necromancie
 
(Divination par le moyen des morts), ou magie noire, qui consiste àévoquer les âmes des trépassés. L’Écriture parle au long de l’apparition de Samuel à Saül, lorsque ce prophète fut évoqué par une magicienne du village d’Endor. Voyez (1 Samuel 28.7). Le terme de nécromancie ne se trouve pas dans l’Écriture ; mais Moïse défend de consulter les devins, et ceux qui consultent les morts (Deutéronome 18.11). La magicienne qui évoqua Samuel, est nommée (1 Rois 28.7-8, 9) Baalath-ob, maîtresse d’ob. Ce terme, ob est connu dans l’Écriture, pour marquer un devin, un magicien, un nécromancien, et ces gens qui parlaient du ventre, et qui trompaient les simples, en leur faisant croire que les morts leur parlaient du fond de la terre. Votre voix sera comme celle d’un ob, qui parle du fond de la terre, dit Isaïe (Isaïe 29.4), en parlant à Jérusalem. Vous gémirez, et vous n’oserez pousser qu’une voix obscure, entrecoupée, et comme sortant du fond de la terre. Ces sortes de nécromanciens étaient condamnés à la mort par la loi de Moïse (Lévitique 20.6 Deutéronome 18.11) ; et Saül, en exécution de cette loi, les avait fait chasser (1 Samuel 18.3-8,9) du pays. Mais on voit par les livres des Rois et des Paralipomènes (2 Rois 21.6 ; 23.24 1 Chroniques 10.13 2 Chroniques 33.6 Isaïe 8.19 ; 19.3) qu’ils ne furent que trop fréquents dans la suite, et que la loi était fort mal observée sur cet article, comme sur beaucoup d’autres.
Les rabbins croient que les nécromanciens employaient les os de morts pour faire leurs évocations, et qu’ils prenaient principalement le crâne, lui offraient de l’encens, et ne cessaient d’invoquer les mânes, jusqu’à ce que le mort leur apparût, ou qu’un démon prenant la figure du mort, se présentât, ou leur parlât. Dans l’histoire de la Pythonisse d’Endor, on ne voit pas que cette nécromancienne ait employé autre chose que des paroles. Plusieurs ont cru que dans l’art des nécromanciens, il n’y avait que de la fourberie de leur part, ou tout au plus de l’illusion de la part du démon ; et que jamais on n’évoquait réellement les trépassés. Il y en a même qui veulent que Samuel n’ait apparu ni à Saül, ni à la Pythonisse ; mais que cette magicienne ait abusé de la crédulité de ce prince, et du trouble où il était, pour lui persuader que Samuel lui était apparu, et qu’il lui avait parlé. On peut voir sur cela notre dissertation sur l’apparition de Samuel à Saül, au commencement du commentaire sur les livres des Rois, et les auteurs que nous y avons cités.

[[@Headword:Neerda]]Neerda
 
Ville de la Babylonie, ou de la Mésopotamie. Les Juifs y avaient une école célèbre. Les deux frères Asinée et Anilée, connus dans l’Histoire de Josèphe, étaient natifs de Néerda ; et les Juifs de Mésopotamie, persécutés à cause d’eux, furent obligés de se retirer à Nisibe et à Néerda, vers l’an 40 de Jésus-Christ, de l’ère vulgaire 37.

[[@Headword:Neginoth]]Neginoth
 
Ce terme se trouve à la tête de quelques psaumes (Psaumes 65.1). Il signifie des instruments à cordes, que l’on touchait avec les doigts, ou des joueuses d’instruments ; et l’on peut traduire les titres des psaumes où ce terme se rencontre, par : Psaume de David au maître de la musique, qui préside sur les instruments à cordes.

[[@Headword:Negres]]Negres
 
Voyez Cham.

[[@Headword:Nehel]]Nehel
 
Ou Néhélam, ou plutôt ; Nahal. Séméias faux prophète de Juda, était de Néhélam (Jérémie 29.24). Le nom de Néhélamith peut signifier un songe. Ainsi Séméias Néhélamite peut signifier Sétnélas le rêveur. Nous connaissons une ville de Néhélal ou Nalialal, dans la tribu de Zabulon (Josué 19.15). Voyez aussi (Juges 1.30), Naalol. C’est peut-être de là qu’était Séméias.

[[@Headword:Nehel-Escol]]Nehel-Escol
 
Le torrent du raisin (Vallis Botri), ou la vallée du raisin. On donna ce nom à la vallée de la terre promise où les envoyés des Israélites cueillirent un raisin, que l’on rapporta au camp de Cadès, sur un bâton porté par deux personnes. Voyez (Nombres 13.25). Le terme hébreu Néhel ou Nachal, signifie une vallée, ou un torrent. Néhel-escol était vers le midi da la terre promise.

[[@Headword:Néhémie]]Néhémie
 
Néhémie (1)
Fils d’Helcias ou de Chelcias, naquit à Babylone, durant la captivité. Il était, selon les uns, de la race des prêtres ; et, selon les autres, de la tribu de Juda, et de la famille royale. Ceux qui soutiennent le premier sentiment se fondent sur un passage des Machabées (2 Machabées 1.18-21), où il est dit que le prêtre Néhémie offrit des sacrifices. Et dans (Néhémie 10.1-10), il est encore compté au nombre des prêtres.
Mais ceux qui croient qu’il était de la race des rois de Juda, disent :
1° Que Néhémie ayant gouverné la république des Hébreux assez longtemps, il y a toute apparence qu’il était de la tribu qui avait jusqu’alors donné des rois aux Juifs.
2° Néhémie nomme ses frères Hanani et quelques autres Juifs qui arrivèrent à Babylone pendant qu’il y était, et qui lui racontèrent le triste état où était leur patrie.
3° La qualité d’échanson du roi de Perse que possédait Néhémie, est encore une preuve qu’il était d’une naissance illustre.
4° Enfin il s’excuse d’entrer dans l’intérieur du temple, apparemment parce qu’il n’était que laïque (Néhémie 6.11) : Un homme comme moi, dit-il, entrera-t-il dans le temple, sans qu’il lui en coûte la vie ?
Quant à ce que l’on a rapporté des Machabées, où il est nommé prétre, on répond que le texte grec ne porte pas le nom de prétre, mais seulement que Néhémie ordonna aux prêtres de faire leurs fonctions (2 Machabées 1.21). Quant à ce qu’on dit qu’il signe avec les prêtres, on répond qu’il le fait en qualité de chef et de gouverneur des Juifs ; ce qui lui donnait un rang ou égal, ou presqu’égal à celui des prêtres. Enfin on ne trouve le nom de Néhémie dans aucun catalogue, ni dans aucune généalogie des prêtres hébreux.
L’Écriture lui donne souvent le nom d’Athersata (Esdras 2.63 Néhémie 7.65), c’est-à-dire, l’Echanson, parce qu’il possédait cet emploi dans la cour du roi Artaxerxès à la longue main. Il avait pour la patrie de ses pères une très-grande tendresse, quoiqu’il ne l’eût jamais vue ; et un jour quelques Juifs, qui étaient venus de Jérusalem, lui ayant rapporté l’état où cette ville était réduite ; que ses murs étaient abattus et ses portes brûlées, et que les Juifs étaient l’opprobre des nations, il en fut très-sensiblement affligé ; il jeûna, il pria, il s’humilia devant le Seigneur, afin qu’il lui plût favoriser le dessein qu’il avait de demander au roi la permission de rebâtir Jérusalem (Néhémie 1.1-3). Le temps de son service étant arrivé, il présenta, selon sa coutume, la coupe au roi avec un visage morne et inquiet. Le roi en conçut du soupçon et craignit qu’il n’eût quelque mauvais dessein. Mais Néhémie lui ayant exposé le sujet de sa douleur, Artaxerxès lui accorda la permission d’aller à Jérusalem, et d’en réparer les murs et les portes ; à condition toutefois qu’il reviendrait à la cour dans un certain temps marqué. On lui fit expédier des lettres adressées aux gouverneurs de delà l’Euphrate, avec ordre à eux de lui fournir les bois nécessaires pour couvrir les tours et les portes de la ville, et la maison de Néhémie, qu’on établissait gouverneur de la Judée.
Néhémie arriva à Jérusalem (Néhémie 3.11-13) avec ces lettres et ces pouvoirs, et y fut trois jours sans rien dire à personne du sujet de son voyage. Mais la nuit du troisième jour, il fit le tour de la ville, et visita les murailles, pour savoir en quel état elles étaient. Après cela il assembla les principaux du peuple, leur montra ses pouvoirs et ses lettres, et les exhorta à entreprendre le rétablissement des portes et des murs de la ville. Il trouva tout le monde disposé à lui obéir ; et aussitôt on commença l’ouvrage. Les ennemis des Juifs, jaloux de ces heureux commencements, s’en raillèrent d’abord : mais enfin voyant que les principales brèches étaient réparées, ils employèrent et les ruses, et les menaces, pour détourner Néhémie de son entreprise, et même pour le faire périr. Les Juifs qui demeuraient au dehors en avertirent Néhémie ; et pour se tenir toujours en garde contre leurs attaques, il fit poster une partie de ses gens en armes derrière les murs, pendant que les autres travaillaient ayant leurs armes auprès d’eux, afin d’être tout prêts, en cas d’alarmes, pour se mettre en défense (Néhémie 4.7-8). Ses ennemis, voyant leur dessein découvert, n’osèrent employer la force ; mais ils mirent en œuvre la ruse, et tâchèrent de l’attirer dans une embuscade à la campagne, où ils disaient qu’ils voulaient terminer leurs différends à l’amiable (Néhémie 6.1-3). Mais Néhémie leur fit dire que l’ouvrage qu’il avait commencé, demandant nécessairement sa présence, il ne pouvait les aller trouver. Il fit la même réponse à quatre députations de suite qu’ils lui firent sur le même sujet.
Sanaballat, le principal des ennemis des Juifs, lui écrivit avec ses associés, que le bruit s’était répandu qu’il ne faisait rebâtir les murs de Jérusalem, que dans la vue d’en faire une forteresse, pour y soutenir sa révolte ; et qu’on disait aussi qu’il apostait de faux prophètes favorables à ses desseins, qui publiaient parmi le peuple qu’il fallait l’élire pour roi du pays : que pour arrêter le cours de tous ces mauvais bruits, ils lui conseillaient de les venir trouver, pour en conférer ensemble, et pour prendre les mesures convenables. Néhémie, sans se troubler, répondit que toutes ces accusations étaient fausses et inventées à plaisir. Il découvrit presqu’en même temps qu’un faux prophète nommé Séméias, était gagné par ses ennemis, et que quelques-uns des principaux de la ville avaient des liaisons secrètes avec eux. Tout cela ne fut pas capable de le décourager. Il continua son ouvrage, et l’acheva heureusement cinquante-deux jours après qu’on eut commencé à y travailler (Néhémie 6.8-15).
Alors il fit la dédicace des murs, des tours et des portes de Jérusalem, avec la solennité et la magnificence que cette action demandait ; il sépara les prêtres, les lévites et les princes du peuple en deux bandes, dont l’une marchait du côté du midi, et l’autre du côté du septentrion, sur les murs. Les deux bandes devaient se rencontrer dans le temple. La marche était accompagnée de voix et du son de toutes sortes d’instruments de musique. Lorsque tout le monde fut arrivé au temple, on y lut la loi, on y offrit des sacrifices, et on y fit de grandes réjouissances. Et comme la fête des Tabernacles se rencontra dans le même temps, on la célébra avec grande solennité. Néhémie ayant remarqué que l’enceinte de la ville.était trop grande pour le nombre d’habitants qui y étaient, il ordonna que les principaux de la nation y fixeraient leur demeure, et fit tirer au sort, pour y faire établir aussi la dixième partie de tout le peuple de Juda (Néhémie 11). Alors il s’appliqua à corriger les abus qui s’étaient glissés dans la république : il réprima la dureté des riches qui tenaient en esclavage les fils et les filles des plus pauvres et des plus malheureux, et qui gardaient leurs champs, que ces misérables avaient été obligés de leur engager ou de leur vendre (Néhémie 5.1-3)
Un autre abus qu’Esdras avait déjà tâché, mais inutilement, de corriger, était celui des mariages contractés avec des femmes étrangères et idolâtres. Néhémie réussit à les faire rompre, et à renvoyer les femmes que l’on avait prises contre la disposition de la loi (Néhémie 9). Ayant aperçu que les prêtres et les lévites, ne recevant plus les revenus ordonnés par la loi, pour leur entretien, et subsistance, avaient été obligés de se retirer chacun où ils avaient pu, ce qui était cause que le ministère du temple ne se faisait plus avec la décence et la majesté convenables, il obligea les peuples à payer exactement aux ministres du Seigneur ce qui leur était dû, et ordonna aux prêtres et aux lévites de se trouver dans le saint lieu, pour y faire leurs fonctions (Néhémie 13.10-11). Il rétablit l’observation du sabbat, qui avait été fort négligée à Jérusalem, et empêcha les étrangers d’y venir vendre, en tenant les portes de la ville fermées ce jour-là (Néhémie 13.15-16). Et pour perpétuer, autant qu’il serait possible, le bon ordre qu’il avait rétabli dans Juda, il engagea les principaux de la nation à renouveler solennellement l’alliance avec le Seigneur. La cérémonie s’en fit dans le temple, et on en dressa un acte qui fut signé des principaux des prêtres et du peuple (Néhémie 9 ; Néhémie 10).
On lit dans les livres des Machabées (2 Machabées 1-19-21) que Néhémie envoya chercher le feu sacré, que les prêtres, avant la captivité de Babylone, avaient caché dans un puits sec et profond ; mais que n’y ayant trouvé, au lieu de feu, qu’une eau boueuse et épaisse, il la fit répandre sur l’autel ; que le bois qui avait été arrosé de cette eau, s’enflamma aussitôt que le soleil commença à paraître, et que ce miracle étant venu à la connaissance du roi de Perse, ce prince fit fermer de murailles le lieu où le feu avait été caché, et accorda aui prêtres beaucoup de grâces et de grands priviléges. On voit, dans les mêmes livres (2 Machabées 2.13-14) que Néhémie amassa une bibliothèque, où il mit tout ce qu’il put trouver de livres des prophètes de David et des princes, qui avaient fait des présents au temple ; enfin il retourna à Babylone, ainsi qu’il l’avait promis au roi Artaxerxès, vers la trente-deuxième année de ce prince (Néhémie 5.14 ; 13.6). De là il revint à Jérusalem, où il mourut en paix, après avoir gouverné le peuple de Juda pendant environ trente ans.
Le second livre, qui est dans les bibles latines sous le nom d’Esdras, porte dans l’Hébreu celui de Néhémie. Cet auteur y parle presque toujours en première personne ; et d’abord, en le lisant, il paraît qu’il l’écrivait, pour ainsi dire, jour par jour, et qu’il y mettait tout ce qui lui arrivait. Mais quand on lit ce livre avec réflexion, on y remarque diverses choses qui n’ont pu avoir été écrites par Néhémie. Par exemple, on y cite des mémoires où étaient écrits les noms des prêtres du temps de Jonathan, fils d’Eliasib, et même jusqu’au temps de Jeddoa ou Jaddus, qui vivait sous Darius Codomanus et sons Alexandre le Grand. Il y a donc beaucoup d’apparence que Néhémie écrivit des mémoires de son gouvernement, lesquels sont cités dans le second livre des Machabées (2 Machabées 2.13) : lnferebantur autan in descriptio-vibus et Cominentariis Nehentice hcec eadem ; et que c’est de ces mémoires que l’on a tiré ce qui fait le gros de ce livre. Voyez notre Préface sur le second livre d’Esdras, où nous examinons tout cela dans un plus grand détail.
Néhémie (2)
Fils d’Azboc, citoyen considérable qui contribua largement à la reconstruction de Jérusalem, au retour de la captivité (Néhémie 3.16).

[[@Headword:Nehiel]]Nehiel
 
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.27).

[[@Headword:Neila]]Neila
 
Bourg dans la Batanée. Euseb. Onomast.

[[@Headword:Nembrod]]Nembrod
 
Ou Nemrod, fils de Chus, puissant chasseur devant le Seigneur (Genèse 10.8-9). C’est ce que l’Écriture dit de lui ll commença à se rendre puissant sur la terre, et il donna lieu à ce proverbe : Un grand chasseur devant le Seigneur, comme Nembrod. Sa chasse n’était pas seulement aux bêtes sauvages, il s’employa aussi à assujettir les hommes, à les prendre, à les faire mourir, à les réduire sous sa domination. Ézéchiel (Ézéchiel 32.30) donne le nom de chasseurs à tous les tyrans. Le commencement de l’empire de Nembrod fut Babylone. Il y a assez d’apparence qu’il fut un des plus ardents entrepreneurs du bâtiment de la tour de Babel, et qu’y étant demeuré depuis la dispersion des hommes, il bâtit Babylone au même endroit ou aux environs du lieu où était cette fameuse tour. De là il étendit sa domination sur le pays voisin, et régna à Arach, à Achad, à Chalanne, dans la terre de Sennaar. On peut voir ce que nous avons dit de chacun de ces lieux dans leurs articles particuliers.
Moïse ajoute : De ce pays sortit Assur, qui bâtit Ninive, et le lieu nommé les Rues de la ville et Chalé, et Bésen, entre Ninive et Chalé. Ce que Bochart entend encore de Nembrod. Il traduit l’hébreu de cette sorte : De ce lieu-là il sortit pour aller en Assyrie, où il bâtit Ninive, Réhobot, Chalé et Résen c’est-à-dire que Nembrod ayant établi le commencement de sa domination à Babylone et dans le pays de Sennaar, il s’avança vers l’Assyrie, et y bâtit de puissantes villes, qui étaient comme des forteresses, pour contenir les peuples sous son obéissance. L’Écriture ne nous dit rien davantage de Nembrod.
Quelques rabbins expliquent en bonne part ce qui est dit de ce monarque, qu’il était grand chasseur devant le Seigneur, eu disant qu’il avait une adresse et une force particulières pour la chasse, et qu’il offrait au Seigneur le gibier qu’il y prenait. On avoue que ces mots : Devant le Seigneur, se prennent ordinairement en bonne part, pour exagérer les bonnes qualités de quelqu’un ; mais, en cet endroit, la plupart des interprètes les prennent en mauvaise part, de même que ce qui est dit de ceux de Sodome, qu’ils étaient de grands pécheurs devant le Seigneur (Genèse 13.13), peccatores coram Domino nimis ; et de Her, fils aîné de Juda, qu’il était un très-méchant homme devant le Seigneur : Nequam in conspectu Domini (Genèse 38.7).
Quelques-uns ont confondu Nembrod avec Bélus, fondateur du royaume de Babylone, et avec Ninus, fondateur de celui de Ninive ; mais l’un et l’autre sont beaucoup plus jeunes que Nembrod. Les auteurs profanes ont embelli l’histoire de Bacchus par plusieurs caractères tirés de celle de Nembrod. Par exemple, le nom de Nebrodeus ou Nebrodus, donné à Bacchus, vient visiblement de Nembrod, quoique les Grecs le dérivent d’une peau de chevreau, dont ils prétendent que Bacchus était revêtu. Le nom de Bacchus peut aussi dériver de Bar-Chus, fils de Chus, parce que Nembrod était effectivement fils de Chus. Les Grecs donnent à Bacchus le nom de Chasseur, ainsi que Moïse le donne à Nembrod. Les expéditions de Bacchus dans les Indes sont formées sur les guerres que Nembrod fit dans la Babylonie et dans l’Assyrie. Nembrod, en hébreu, signifie un rebelle. On lui attribue la première invention du culte idolâtre rendu aux hommes.
L’histoire de Nembrod est ornée de fables, par les auteurs persans. Les uns le confondent avec Zhohac, premier roi de la dynastie de ces princes qui ont régné immédiatement après le déluge. D’autres veulent que Nembrod soit le même que Caïicaous, second roi de la seconde dynastie de Perse, nommée des Caïanides. Les historiens de Perse le font régner plus de cent cinquante ans, et disent qu’il conçut le dessein téméraire d’escalader le ciel ? Ce qui est pris de ce que l’Écriture raconte des enfants de Noé, qui entreprirent de bdtir une tour dont le sommet parvint jusqu’au ciel. L’auteur du livre intitulé Holm raconte ainsi cette histoire : Nembrod ayant vu que le feu où il avait fait jeter Abraham ne l’avait point endommagé, résolut de monter au ciel, pour y voir ce grand Dieu que Lui prêchait Abraham. En vain ses courtisans voulurent le détourner de cette entreprise ; il s’obstina à en venir à bout.
En même temps il commanda qu’on lui bâtit une tour, toute la plus haute qu’on pourrait. On y travailla pendant trois ans. Il monta tout au haut, et fut fort étonné de se voir aussi éloigné du ciel que s’il fût demeuré sur la terre. Sa confusion s’augmenta, lorsque, le lendemain, on vint lui annoncer que sa tour était renversée. Il ordonna qu’on en bâtit une plus forte et plus haute ; mais elle eut le même sort que la première. Alors il forma la résolution ridicule de se faire porter au ciel, dans un coffre de bois, par quatre de ces oiseaux monstrueux que les anciens auteurs d’Orient nomment kerkés, et dont ils font souvent mention dans leurs romans.
Nemrod fit donc dresser ces oiseaux à porter ce coffre, et s’y étant mis il erra et vola quelque temps dans les airs ; mais à la fin les kerkès le portèrent si rudement contre une montagne, qu’elle en fut tout ébranlée. Cet accident ne le rendit pas plus sage, il continua à persécuter les saints et les adorateurs du vrai Dieu ; ce qui fut cause que Dieu lui ôta, par la division qui se mit parmi ses sujets et par la confusion des langues, la plus grande partie de ceux qui lui obéissaient. Ceux qui lui demeurèrent attachés périrent presque tous par une nuée de moucherons que Dieu envoya contre eux. Lui-même fut tourmenté pendant quatre cents ans par un de ces insectes qui lui entra dans le cerveau, et qui lui causa de si grandes douleurs qu’il était obligé de se faire battre la tête avec un maillet, pour pouvoir prendre quelque repos.
On tient que Moïse fait Nemrod fils immédiat de Chus. Les Persans le font fils de Chanaan et frère de Chus. Eutychius, patriarche d’Alexandrie, dit que Nembrod est le premier auteur de la religion des mages, et des adorateurs du feu. [Voyez Abraham, Achad, Babylone, Cham, Idolâtrie, Liber, Ninive, Noé].

[[@Headword:Nemra]]Nemra
 
Ou Nimra, ville de la tribu de Gad, ou plutôt de Ruben, à l’orient de la mer Morte (Nombres 32.3). [Le géographe de la Bible de Vence la croit plutôt de la tribu de Gad. Voyez Beth-Nemra et l’article suivant]. Eusèbe, sur le nom de Nebra, dit qu’il y a un grand bourg dans la Batanée, nommé Nabara. Je ne doute pas que Nemra, Nimra, Nimrim et Beth-Nemra ne soient la même ville. Jérémie parle de Nemrim (Jérémie 48.34) et de ses belles eaux ; Isaïe (Isaïe 15.6) parle aussi des eaux de Nemrim. Saint Jérôme dit que Nemrim est située sur la mer Morte, et que son nom de Nemrim vient de l’amertume de ses eaux, qui n’ont contracté cette qualité que depuis la désolation de cette ville, qui avait été annoncée par les prophètes Isaïe et Jérémie.

[[@Headword:Nemrim]]Nemrim
 
(Eaux de). Vouez Nemra. Suivant Barbié du Bocage, les Eaux de Nemrim étaient un petit torrent de la tribu de Ruben, qui courait se jeter dans le Jourdain.

[[@Headword:Nemrod]]Nemrod
 
Voyez Nemrod.

[[@Headword:Neomenie]]Neomenie
 
Ce terme vient du grec, et signifie premier jour du mois. On sait que les Hébreux avait une vénération particulière pour le premier jour de chaque mois ; et Moïse ordonne pour ce jour-là certains sacrifices particuliers (Nombres 28.12-13). Mais il n’ordonne pas qu’on le chôme. Aussi ne peut-on pas montrer que les anciens Juifs en aient regardé l’observation comme un précepte. C’était une fête de pure dévotion ; il semble que dès le temps de Saül on faisait ce jour-là quelque repas de famille et de réjouissance (1 Samuel 10.5-18), puisque David devait se trouver à la table du roi, et que Saül trouva mauvais qu’il ne s’y fût pas présenté. Moïse institue qu’outre les victimes qu’on y offrait toujours au nom de la nation, chaque particulier y faisait aussi des sacrifices de dévotion (Nombres 10.10). Le commencement du mois s’annonçait au son dis trompettesi, que l’on sonnait en offrant les sacrifices solennels (Nombres 10.10). Mais la néoménie la plus solennelle de toutes, était celle du commencement de l’année civile, à la tête du mois Tizri (Lévitique 23.24 Nombres 29.1-3). Ce jour était sacré ; on n’y faisait aucune œuvre servile, on y offrait des holocaustes particuliers, et on y sonnait des trompettes du temple.
Dans le royaume des dix tribus, les gens de bien s’assemblaient quelquefois chez les prophètes pour ouïr leurs instructions. La femme de Sunam, hôtesse d’Élisée, voulant aller voir ce prophète, son mari lui dit : Pourquoi y allez-vous aujourd’hui, puisque ce n’est ni jour de sabbat, ni de Néoménie (2 Rois 4.23) ? Isaïe (Isaïe 1.14) déclare que le Seigneur a en horreur les Néoménies, les sabbats et les autres jours de fêtes et d’assemblées des Juifs, qui n’étaient pas d’ailleurs fidèles à observer ses lois. Ézéchiel (Ézéchiel 45.17) dit que les holocaustes qui s’offraient le jour de la Néoménie étaient fournis aux frais du roi ; et que ce jour-là on devait ouvrir la porte orientale du parvis des prêtres (Ézéchiel 46.1-2). Judith ne jeûnait point les jours de fête et de Néoménie (Judith 8.6). Les Juifs d’aujourd’hui ne tiennent la Néoménie que comme une fête de dévotion, que chacun peut garder ou ne pas garder. Ils croient qu’elle regarde plutôt les femmes que les hommes. Les femmes s’abstiennent de leur travail, et on fait un peu meilleure chère que les autres jours. Dans les prières de la Synagogue, on lit depuis le psaume 113 jusqu’au 118 ; on tire le rouleau de la Loi, et on y lit à quatre personnes ; on fait aussi mémoire du sacrifice qui s’offrait ce jour-là au temple. Le soir du sabbat qui suit le renouvellement de la lune, ou un autre soir suivant, lorsqu’on aperçoit le croissant, tous les Juifs s’assemblent et font une prière à Dieu, le nommant Créateur des planètes, et le Restaurateur de la nouvelle lune ; puis se haussant vers le ciel, ils demandent à Dieu qu’ils soient exempts de tous malheurs ; et après avoir fait mention de David, ils se saluent et se séparent. [Voyez Assemblées].
Spencerus a fait une longue dissertation sur la Néoménie dans laquelle il montre fort bien que les gentils ont autrefois honoré le premier jour du mois, en l’honneur de la lune lien voudrait conclure que les Hébreux ont imité cette pratique des peuples étrangers et idolâtres : mais il ne le prouve nullement, et il est bien plus probable que c’est des Hébreux que les autres nations ont pris cette pratique, ou même que, sans vouloir imiter les Hébreux, elles ont jugé à propos d’honorer la lune au commencement du mois, lorsqu’elle commence à paraître. Le culte de la lune a été très-commun chez presque tons les peuples idolâtres.

[[@Headword:Néophyte]]Néophyte
 
Ce terme vient du grec neophytos, de novus, et phytos, plantatus, satus, et signifie à la lettre, nouvellement semé ou planté. On donne ce nom aux nouveaux convertis à la religion, aux nouveaux baptisés. Saint Paul (1 Timothée 3.6) ne veut pas que l’on établisse évêque un néophyte, de peur, dit-il, qu’il ne s’élève d’orgueil, et qu’il ne tombe dans la même condamnation que le diable, que Lucifer qui, au commencement de sa création, fier des éminentes qualités qu’il voyait dans lui-même, s’enfla d’orgueil, et fut précipité dans l’enfer. Un homme qui se voit si promptement élevé en dignité se flatte aisément, et se persuade qu’il vaut beaucoup mieux que les autres, ou que l’on a grand besoin de son service, puisqu’on se hâte ainsi de l’employer. De là la présomption et l’orgueil, et le jugement de Dieu qui résiste aux superbes.

[[@Headword:Nephat-Dor]]Nephat-Dor
 
Ou Naphat-Dor, canton de la Palestine, aux environs de la ville de Dor ou Dora, sur la Méditerranée. Voyez (Josué 11.2 ; 12.23). [Le géographe de la Bible de Vence remarque que, selon l’Hébreu, la troisième partie de ce canton fut donnée à la demi-tribu de Manassé en deçà du Jourdain (Josué 17.11) Benabinadab, gendre de Salomon, était gouverneur ou intendant de Nephat-Dor (1 Rois 4.11). Saint Jérôme, dans Josué, traduit Nephat-Dor par Regiones Dor, les cantons de Dor ; ou Provincia Dor, la province de Dor.

[[@Headword:Nepheg]]Nepheg
 
Nepheg (1)
Fils de David (2 Samuel 5.15 1 Chroniques 3.7).
Nepheg (2)
Fils d’Isaar, et petit-fils de Lévi (Exode 6.21).

[[@Headword:Nephi]]Nephi
 
C’est le nom que plusieurs donnaient au lieu où Néhémie trouva l’eau boueuse, qui était dans le puits où le feu sacré avait été caché (2 Machabées 1.36). Les exemplaires varient sur le mot Nephi. Le Syriaque et le Grec de l’édition romaine lisent Naphtai ; le manuscrit alexandrin et les autres exemplaires grecs, Nephtar. [Voyez Nephtar].

[[@Headword:Nephtali]]Nephtali
 
6° Fils de Jacob et 2° de Bala, servante de Rachel. Le nom de Nephtali vient de l’hébreu phatal, qui signifie lutter, combattre, faire effort, supplanter. Lorsque Rachel lui imposa le nom, elle dit
(Genèse 30.8) : J’ai lutté contre ma sœur par une lutte de Dieu, et j’ai remporté la victoire. J’ai combattu contre elle à la manière des lutteurs qui cherchent à se renverser ; j’ai fait de grands efforts, et je suis enfin sortie victorieuse. Nous ne savons aucune particularité de la vie de Nephtali.
Ses fils furent (Genèse 46.24) Jaziel Guni, Jézer et Sallem. Le patriarche Jacob dans la bénédiction qu’il donne à son fils Nephtali, lui dit (Genèse 49.21) : Nephtali est comme un cerf échappé ; il parle avec beaucoup de grâces. La plupart des rabbins et des commentateurs expliquent cela de Barac, qui était de la tribu de Nephtali, et qui, ayant d’abord témoigné la timidité d’un cerf, en refusant de marcher contre les chananéens à moins que la prophétesse Débora ne vint avec lui (Juges 4.5), imita dans la suite la vitesse du cerf en poursuivant l’ennemi ; il signala son éloquence dans le beau cantique qu’il composa avec Débora, pour rendre grâces à Dieu de sa victoire.
Les Septante expliquent autrement le texte de la Genèse : Nephtali est comme un arbre qui pousse des branches nouvelles, et dont les rejetons sont beaux. Ce sens me paraît pour le moins aussi bon que celui que l’on suit ordinairement. Jacob loue la grande fécondité de Nephtali et la beauté de sa race. Nephtali n’eut que quatre fils ; et cependant, au sortir de l’Égypte, sa tribu était composée de cinquante-trois mille quatre cents hommes capables de porter les armes. Moïse (Deutéronome 33.23) dans la bénédiction qu’il donne à la même tribu, lui dit : Nephtali jouira en abondance de toutes choses, il sera comblé des bénédictions du Seigneur ; il possédera la mer et le Midi, c’est-à-dire, la mer de Génézareth, qui était au midi du partage de cette tribu. Son terrain était très-fertile en froment et en huile. Il s’étendait dans la basse et dans la haute Galilée, ayant le Jourdain à l’orient, les tribus d’Aser et de Zabulon au couchant, le Liban au septentrion, et la tribu d’Issachar au midi.
La tribu de Nephtali était campée dans le désert, au septentrion du Tabernacle, entre les tribus de Manassé et de Dan (Nombres : 25-27). Après le partage que Josué fit de la terre promise, les enfants de Nephtali n’exterminèrent pas tous les chananéens qui étaient dans leur pays (Juges 1.33) ; ils aimèrent mieux les y laisser, et leur faire payer tribut. Les Nephtalites, comme les plus avancés vers le septentrion du pays, furent aussi des premiers attaqués, et des premiers emmenés captifs par les rois d’Assyrie (2 Rois 15.29). Isaïe (Isaïe 9.1) leur prédit qu’ils verront la lumière du Messie, et qu’ils seront des premiers éclairés de l’Évangile. En effet, notre Sauveur prêcha plus souvent et plus longtemps dans la Galilée, et en particulier dans la tribu de Nephtali (Matthieu 4.13-15) que dans aucun autre endroit de la Judée. On lit dans le Testament des douze patriarches quelques particularités de la vie de Nephtali, et quelques prédictions qu’on lui attribue : mais ce livre est reconnu pour apocryphe, et il n’est d’aucune autorité parmi les savants.

[[@Headword:Nephtar]]Nephtar
 
C’est le nom que Néhémie donna au lieu où avait été caché le feu sacré, et où l’on trouva une eau boueuse qui, ayant été répandue sur le bois de l’autel, s’alluma dès que le soleil commença à paraître. Ce nom peut dériver du chaldéen petir, azymus, pur, sans mélange ; ou, en lisant necphar, de l’hébreu caphar (expiavit), expier, purifier, nettoyer [voyez Nephi].

[[@Headword:Nephtoa]]Nephtoa
 
Fontaine de Nephtoa, dans la tribu de Benjamin (Josué 15.9) [ou plutôt sur la frontière de cette tribu et de celle de Juda]. On montre aux voyageurs une fontaine que l’on dit être celle de Nephtoa, et près de laquelle il y avait autrefois une église dédiée à l’honneur de saint Jean-Baptiste ; parce que l’on croyait que la demeure de Zacharie et d’Élisabeth avait été là, et que cette fontaine leur avait servi [ce qui était une erreur].

[[@Headword:Nephtuim]]Nephtuim
 
Quatrième fils de Mezraïm (Genèse 10.13). Il habita dans l’Égypte, et nous croyons qu’il peut avoir peuplé cette partie de l’Éthiopie qui est située entre Siène et Méroé et dont Napala ou Napatée était la capitale.

[[@Headword:Neptune]]Neptune
 
Voyez Japheth.

[[@Headword:Ner]]Ner
 
Fils d’Ahiel, et père d’Abner, général des armées de Saül (1 Samuel 14.50-51). Ils étaient tout proches parents de Saül. [Voyez Abner, ma note 1].

[[@Headword:Neree]]Neree
 
Saint Paul, dans son Épître aux Romains (Romains 16.15), salue Nérée et sa sœur. Quelques-uns croient que c’est le même saint Nérée dont on a fait la fête comme d’un martyr, avec saint Achillée, le 12 de mai. Mais il n’y a guère d’apparence que saint Nérée dont parle saint Paul ait encore vécu sous Trajan, à cinquante ans de là, où l’on met le martyre des saints Nérée et Achillée. La chose n’est pourtant pas absolument impossible. Les actes des saints Nérée et Achillée n’ayant aucune autorité, nous ne jugeons pas à propos d’en donner ici le précis.

[[@Headword:Neregel]]Neregel
 
Neregel (1)
Un des généraux de l’armée de Nabuchodonosor (Jérémie 39.3).
Neregel (2)
Ou Nergel, dieu des Chutéens (2 Rois 17.30). Les rabbins, suivis de quelques interprètes, croient que ce dieu Nergel était adoré sous la forme d’une poule de bois. D’autres croient que les Chutéens adoraient le feu, et qu’ils entretenaient une flamme éternelle sur leurs autels en l’honneur du soleil. Ner signifie une lampe.

[[@Headword:Nerf]]Nerf
 
Les Hébreux ne mangent point le nerf de la cuisse des animaux, en mémoire du nerf de la cuisse de Jacob, que l’Ange lui toucha, et qu’il engourdit de telle sorte que, selon quelques interprètes, il en demeura boiteux toute sa vie (Genèse 43.25-32). Cette abstinence du nerf de la cuisse des animaux n’est commandée par aucune loi aux Israélites ; mais il faut qu’ils s’en soient abstenus même avant la loi, si la remarque qu’on lit dans la Genèse (Genèse 32.5-32), a été écrite par Moïse. Il y a des interprètes qui croient que cette abstinence n’est pour eux qu’une chose de dévotion. Dans certains endroits ils s’abstiennent du quartier de derrière des animaux, et ils le vendent à d’autres. Dans d’autres endroits, ils se contentent d’en ôter le nerf, et mangent la viande. Voyez ce que nous avons remarqué sur l’article de Jacob.

[[@Headword:Neri]]Neri
 
Neri (1)
Ou Nerias, père du prophète Baruch (Jérémie 32.12).
Neri (2)
Fils de Melchi, et père de Salathiel (Luc 3.27).

[[@Headword:Neriglissor]]Neriglissor
 
Ou Niglissor, Succéda à Evilmérodach, selon Bérose. Voyez ci-après Niglissor.

[[@Headword:Neron]]Neron
 
L’empereur Néron n’est point nommé par son nom dans l’Écriture ; mais il y est désigné en quelques endroits par sa qualité d’empereur et par son surnom de César. C’est à lui que saint Paul appela, lorsqu’ayant été arrêté dans le temple de Jérusalem, il fut envoyé à Césarée à Félix, gouverneur [procurateur] de Judée, qui l’y retint deux ans en prison, puis le remit à Festus, son successeur dans le gouvernement de cette province, lequel ayant dessein de le livrer aux Juifs, saint Paul fut obligé d’appeler à Néron. Il fut donc conduit à Rome, et y arriva au mois de février de l’an 60 de Jésus-Christ. Il y demeura deux ans, prêchant l’Évangile avec beaucoup de liberté ; jusque-là qu’il devint célèbre même à la cour de l’empereur, où il y avait un bon nombre de chrétiens (Philippiens 4.22). Il salue les Philippiens au nom des frères qui étaient de la maison de César, c’est-à-dire, de la cour de Néron. Nous ne savons pas précisément comment il fut absous des accusations des Juifs ; s’il comparut devant Néron, ou si les Juifs, ses ennemis, se désistèrent de leurs poursuites : mais il est certain qu’il fut délivré l’an 62 de Jésus-Christ.
Il revint à Rome l’an 65 de Jésus-Christ, 11 et 12 de Néron ; et ayant, à ce que l’on dit, converti une concubine de ce prince, il fut arrété et mis en prison par ses ordres. Il comparut devant lui, et il fut abandonné de tout le monde dans cette importante occasion (2 Timothée 4.16-17) ; mais Dieu le délivra pour lors de la gueule de ce lion. Il y comparut une seconde fois, et fut condamné à être décapité l’an 66 de Jésus-Christ. L’apôtre saint Pierre fut aussi arrêté et mis à mort par les ordres du même prince, et en même temps que saint Paul. On compte Néron pour le premier persécuteur des chrétiens ; et la persécution qu’il excita contre eux l’an 66 de Jésus-Christ passe pour la première de la part des empereurs romains. Néron, le plus cruel et le plus extravagant, aussi bien que le plus corrompu et le plus impie de tous les hommes, commença à poursuivre les chrétiens à l’occasion de l’embrasement de Rome, dont tout le monde le croyait auteur. Il voulut en rejeter la haine sur les chrétiens. On se saisit premièrement de ceux qui passaient publiquement pour chrétiens, et, par leur moyen, on en découvrit beaucoup d’autres. On les condamna à la mort, et on insulta même à leur supplice. Ou en couvrit quelques-uns de peaux de bêtes, pour les faire déchirer par les chiens ; on en attacha d’autres à des croix, el on en fit périr quelques-uns par les flammes, en les faisant allumer durant la nuit, comme pour servir de flambeaux au peuple. Néron fournit ses jardins pour y exercer ces cruautés.
Depuis ce temps, on commença à publier des édits contre les chrétiens ; et on trouve un grand nombre de martyrs sous Néron depuis l’an 64, surtout en Italie. Nous avons déjà parlé de la mort de saint Pierre et de saint Paul, qui fut une suite de cette persécution, laquelle dura apparemment jusqu’à la mort de Néron, arrivée l’an 68 de Jésus-Christ, et 14 de ce prince, qui se tua lui-même le neuvième ou l’onzième de juin. Je n’entre pas dans le détail de ses actions ; je me borne à ce qui regarde la religion chrétienne, et à ce qui peut avoir rapport an Dictionnaire de la Bible. La révolte des Juifs contre les Romains arriva vers l’an 65 et 66 de Jésus-Christ, 12 et 13 de Néron. La ville de Jérusalem s’étant soulevée en l’an 66, Florus y tua trois mille six cents personnes, et commença ainsi la guerre. Peu de temps après, ceux de Jérusalem égorgèrent la gar nison romaine. Cestius viiit à Jérusalem pour réprimer les séditieux ; mais il se relira, après l’avoir tenue assiégée pendant environ six semaines, et il fut défait dans sa retraite, le 8 de novembre de l’an 66 de l’ère vulgaire. Sur la fin de la même année, Néron donna à Vespasien la conduite de ses troupes contre les Juifs. Ce général fit la guerre dans la Galilée et dans le reste de la Judée, pendant les années 67 et 68 de Jésus-Christ, 13 et 14 de Néron. Mais Néron s’étant tué la quatorzième année de son règne, la ville de Jérusalem ne fut assiégée qu’après sa mort, l’an 70 de Jésus-Christ, 1 et 2 de Vespasien.

[[@Headword:Neronias]]Neronias
 
Josèphe dit que le jeune Agrippa donna le nom de Néroniade à la ville de Panéade, près de la source du Jourdain.

[[@Headword:Nesib]]Nesib
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.43). Eusèbe dit qu’elle est à sept milles, et saint Jérôme, à neuf milles d’Eleuthéropolis, tirant vers Hébron.

[[@Headword:Nesroch]]Nesroch
 
Dieu des Assyriens. Sennachérib fut tué par deux de ses fils, comme il adorait son dieu Nesroch dans son temple (2 Rois 9.37, Isaïe 37.38). On ne sait qui est le dieu Nesroch. Les Septante le nomment Mesrach ; Josèphe, Araskès. L’hébreu de Tobie donné par Munster, l’appelle Dagon.
Le nom de cette divinité se remarque dans les noms de Sarac et de Sargon, roi l’Assyrie. Peut-être que Sarac est encore le même que Sarak ; mais rien de tout cela ne nous apprend quel était le dieu Nesroch.

[[@Headword:Netophati]]Netophati
 
Fils de Salma (1 Chroniques 2.54). ll y a apparence que ce Nétophati fut le père des habitants de Nétuphat.

[[@Headword:Nétupha]]Nétupha
 
Nétuphat ou Nétophati, ville et campagne entre Bethléem et Anathoth (Esdras 2.22 Ne 7.76), et (Jérémie 40.8 ; 1 Chroniques 9.16). On trouve dans l’Écriture quelques personnages natifs de Nétophathi.

[[@Headword:Nez]]Nez
 
nasus, pares. Les Hébreux mettent communément la colère dans le nez (2 Samuel 2.29) ; et dans Moïse (Deutéronome 29.30). Voyez aussi Psaumes 17.9. Les anciens auteurs grecs et latins parlent à-peu-près de même.
Les femmes d’Orient, en plusieurs endroits, mettent des cercles d’or à une de leurs narines. Salomon fait allusion à cette coutume lorsqu’il dit (Proverbes 11.22) : Une femme belle, mais insensée, est comme un anneau d’or au grouin d’un pourceau… Ézéchiel (Ézéchiel 16.12) : J’ai mis des pendants à votre nez, et des anneaux à vos oreilles.
On mettait aussi des anneaux aux naseaux des bœufs et des chameaux pour les conduire (2 Rois 19.28) : Je mettrai un cercle dans vos narines, et un mors dans votre bouche, et je vous ferai retourner par le chemin où vous êtes venu. Et Job (Job 40.21) : Numquid pones circulum in naribus ejus, aut armilla perforabis maxillam ejus ?
Ézéchiel (Ézéchiel 8.17), étant entré en esprit dans le temple, Dieu lui fit voir des Juifs idolâtres qui approchaient de leurs narines un rameau. Ils offraient apparemment au soleil une branche chargée de fruits, comme s’ils voulaient le reconnaitre auteur de ces biens. On peut traduire l’Hébreu Ils jetaient leurs instruments de musique devant leurs faces. C’était apparemment des lévites qui se prosternaient devant le soleil, et jetaient par terre en sa présence leurs instruments de
Musique.

[[@Headword:Nicanor]]Nicanor
 
C’est-à-dire, victorieux. On trouve dans l’Écriture quelques personnes du nom de Nicanor, dont il faut parler ici.
Nicanor (1)
Fils de Patrocle (2 Machabées 8.9), revint de Rome avec le roi Antiochus Épiphane, et eut beaucoup de part à ses bonnes grâces. L’auteur du second livre des Machabées dit qu’il était maître des éléphants. Il fût envoyé en Judée (1 Machabées 3.38-39), pour la première fois l’an du monde 3839, par Antiochus Épiphane, ou plutôt par Lysias, qui gouvernait le royaume pendant l’absence d’Antiochus, qui était allé dans la Perse. Nicanor donc fut envoyé en Judée avec Gorgias, pour s’opposer aux grands progrès que faisait Judas Machabée. Il se tenait si sûr de la victoire, qu’il se flattait de pouvoir payer les deux mille talents que le roi devait de tribut aux Romains avec l’argent qui reviendrait de la vente des esclaves juifs. Il envoya en même temps aux villes maritimes, pour inviter les marchands à venir acheter les esclaves qu’il espérait prendre à la guerre, leur promettant de leur en donner quatre-vingt-dix pour un talent.
Nicanor et Gorgias étant donc arrivés en Judée avec une puissante armée pour exterminer les Juifs et distribuer leur pays à des peuples étrangers, suivant les ordres qu’Antiochus Épiphane en avait donnés avant son départ pour la Perse. Judas Machabée en fut averti, et ayant fait assembler environ sept mille hommes de troupes qu’il avait, il les exhorta à combattre vaillamment sans craindre la multitude de leurs ennemis, leur rappelant dans la mémoire les merveilles que Dieu avait faites autrefois en faveur de leurs pères dans la défaite de l’armée de Sennachérib, et depuis encore dans celle de six vingt mille Galates ou Gaulois.
Après les avoir ainsi encouragés à prendre la défense de leur loi et de leur patrie, comme Jérusalem était en la puissance des nations idolâtres, ils vinrent à Maspha (1 Machabées 3.46) ; c’était un lieu de prières et de dévotion dans Israël avant que le temple fût bâti. Là ils jeûnèrent, se revêtirent de cilices, se couvrirent la tête de cendres, déchirèrent leurs vêtements en implorant le secours du Seigneur, et Eléazar, frère de Judas, leur lut quelque chose des livres de la loi. Ensuite Judas établit des officiers, nomma des tribuns, des capitaines et des décurions pour commander chacun la troupe qui lui était confiée, sous le commandement des officiers généraux ; enfin il se mit en marche, vint camper près d’Emmaüs, et donna ordre à ses gens de se tenir prêts pour combattre le lendemain.
Gorgias, croyant alors (1 Machabées 4.1) pouvoir surprendre Judas pendant la nuit et tailler en pièces sa petite armée, partit sur le soir avec un détachement de cinq mille hommes de pied et de mille chevaux choisis et ayant pris pour guides des Juifs déserteurs et apostats qui connaissaient le pays il marcha droit au camp d’Israël ; mais Judas ayant eu avis de sa marche, décampa au milieu de la nuit, et profitant de l’absence de Gorgias, qui était un général très-expérimenté, il s’avança pour aller attaquer le gros de l’armée qui était à Emmaüs. Cependant Gorgias étant arrivé au camp de Judas, et l’ayant trouvé abandonné, crut qu’il avait pris la fuite, et se mit à le chercher dans les montagnes ; mais Judas, ayant partagé son armée en quatre corps (2 Machabées 8.22), donna le commandement de quinze cents hommes à chacun de ses trois frères, Simon, Joseph et Jonathas, et après leur avoir donné pour mot du guet, le secours de Dieu, il se mit à la tête de trois mille hommes, attaqua Nicanor, lui tua plus de neuf mille hommes, et mit toute son armée en déroute.
Observations de Folard sur la déroute de Nicanor par Judas Machabée (1 Machabées 3.38-55). Je ne vois rien de plus beau ni de plus admirable dans les anciens historiens que les harangues que les généraux faisaient à leurs troupes pour leur relever le courage, et les exciter à vaincre ou mourir. Cette méthode, qui est excellente dans la bouche d’un général, et encore plus dans celle d’un roi, a duré jusqu’au seizième siècle : les harangues d’Henri le Grand sont remarquables dans son histoire. Les meilleures sont les plus courtes et celles où en peu de mots et d’un style énergique on retrace aux soldats les victoires précédentes, leur propre honneur, le bien et la gloire de leur patrie qu’ils ont entre leurs mains, les vices et les défauts de leurs ennemis, etc. Mais à présent pourquoi une si bonne coutume est-elle perdue ? C’est que la plupart des généraux manquent de cette éloquence laconique qui leur sied si bien, et qui les rend dignes de leur emploi.
Judas Machabée, dans la harangue qu’il fait ici à ses soldats, n’oublie rien de tout ce qui peut relever leur courage et exciter leurs espérances ; il met en usage la puissante batterie de la religion, qui est de toutes celle qui remue et qui touche davantage le cœur ; et lorsque c’est un brave guerrier tel que Judas qui s’en mêle, l’espoir de vaincre redouble infiniment, et surtout dans le cœur d’un peuple qui avait une aversion naturelle pour les ennemis de sa religion. Judas leur met donc devant les yeux les impiétés et les sacrilèges de leurs ennemis, qui avaient osé profaner le lieu saint. Ils se fient, leur dit-il (2mac 8.18), sur lèurs armes et sur leur audace ; mais pour nous, nous mettons notre confiance dans le Seigneur tout-puissant, qui peut renverser par un clin d’œil et tous ceux qui nous attaquent, et le monde entier. Il leur rappelle dans la mémoire les secours que Dieu avait donnés à leurs pères, la défaite de l’armée de Sennachérib, et finit par une victoire beaucoup plus récente et si extraordinaire que les commentateurs ne sont pas peu embarrassés à la trouver dans l’histoire, et ils ne la fondent que sur des conjectures qui, paraissent un peu forcées. Dom Calmet dit qu’il est assez croyable que l’affaire dont on nous parle ici fut quelque entreprise des Galates sur la Babylonie qui, n’ayant point eu de suite, a été négligée par les historiens, qui ne s’appliquent guère à rapporter les incursions des ennemis lorsqu’elles ne sont pas liées à d’autres événements dignes de l’histoire ; mais il me permettra de lui répondre qu’il n’y a point d’historien quelque abréviateur qu’il soit, qui puisse omettre un événement aussi surprenant, puisque Judas, dans sa harangue, dit que six mille Juifs, avec le secours du ciel, avaient tué dans un combat six vingt mille Galates. Un historien serait-il capable d’écarter un tel événement ? cependant l’histoire n’en fait nulle mention, ce qui me surprend encore plus que l’action des six mille hommes qui en tuent six vingt mille.
Cette guerre d’Antiochus avait d’abord porté la consternation parmi les Juifs ; leur confiance et leurs espérances étaient moins dans leurs forces si disproportionnées à celles de leurs ennemis, que dans le secours de-Dieu et dans l’habileté de leur général ; mais la harangue de Judas fit un tel effet sur le cœur des soldats, que, pleins de courage (1 Machabées 8.21), ils étaient prêts à mourir pour leurs lois et pour leur patrie.
Lysias (1 Machabées 3.38-40), régent du royaume pendant l’absence du roi Antiochus Épiphane qui était allé en Perse, choisit Ptolémée, fils de Dorymènes, Nicanor et Gorgias, qui étaient des hommes puissants entre les amis du roi, et envoya avec eux quarante mille hommes de pied et sept mille chevaux ; il leur donna ordre d’aller dans le pays de Juda et de ruiner tout, selon que le roi l’avait commandé. Ils s’avancèrent donc avec toutes leurs troupes, et vinrent camper près d’Emmaüs dans la plaine. Judas, ayant appris le dessein d’Antiochus d’exterminer toute la nation juive, sentit bien les difficultés qu’il y avait de s’opposer à cette entreprise le nombre, la valeur de ses ennemis et l’expérience des chefs l’étonpaient ; mais il prit des mesures dignes de lui. Pour dissiper ses craintes, il établit une discipline exacte parmi ses troupes ; il introduit le même ordre que David avait fait sous son règne ; il établit des officiers pour commander l’armée, des tribuns, des capitaines de cent hommes, et des officiers de cinquante et de dix (1 Machabées 3.66). Quelque brave et intrépide que soit une armée, quelque habile et éclaire que soit un général, sans l’ordre et la disci, pline ses espérances seront trompées. Jusqu’ici il semble que les Machabées n’avaient opposé que la valeur et la ruse dans la disposition de leurs troupes au grand nombre de leurs ennemis ; mais la discipline, jointe à la ruse et à l’habileté des chefs des Juifs, supplée à leur faiblesse ; ajoutez à tout cela leur confiance dans le secours de Dieu, la victoire leur était infaillible ; ils la crurent telle ils allèrent au-devant de leurs ennemie, et les deux armées se trouvèrent fort près l’une de l’autre dans la plaine d’Emmaüs.
Gorgias, sachant que les Juifs étaient résolus de vaincre ou mourir pour leur religion et pour leur patrie, tenta une surprise nocturne, comptant de surprendre Judas et de tailler en pièces sa petite armée à la faveur des ténèbres ; il partit donc sur le soir, s’étant mis à la tête d’un corps de cinq mille hommes de pied et de millechevaux choisis, et marcha droitau camp d’Israël. Judas, informé du dessein de son ennemi, ne perd pas un instant, décampe au milieu de la nuit, profitant de l’absence de Gorgias dont il craignait la ruse et l’audace, il tire du côté d’Emmaüs et lui dérobe une marche ; Gorgias, qui le croit encore dans son camp, s’en approche, et le trouvant abandonné, s’imagine que les Juifs ont pris la fuite, il les va chercher, mais inutilement, dans les montagnes, ne pouvant s’imaginer qu’ils eussent tiré droit à son camp.
Judas y arrive, et Nicanor, surpris d’une aventure si extraordinaire et de la hardiesse de son ennemi, ne sait que penser de l’entreprise de Gorgias, il crut qu’il avait été battu ; cependant à ta vue des Juifs, il sort de son camp, met ses troupes en bataille, et les, range selon la méthode des peuples de l’Asie, qui était celle des Grecs, c’est-à-dire, l’infanterie au centre et la cavalerie sur les ailes.
Pour Judas Machabée, il divisa son armée en plusieurs corps (2 Machabées 8.22), et en donna le commandement à ses frères, Simon, Joseph et Jonathas, chacun d’eux ayant sous soi quinze cents hommes. Cela veut dire, en recourant au premier livre des Machabées, qu’il la partagea en quatre corps, puisqu’il est dit (1 Machabées 4.6) qu’il parut à la tête de trois mille hommes. On voit qu’il suit toujours sa méthode de combattre par corps séparés sur le front de la ligne, et sur une très-grande profondeur.
De toutes les batailles que les Machabées ont données, je n’en vois point qui soit plus accompagnée de cérémonies et de précautions que celle-ci ; il faut dire aussi que le salut des Juifs en dépendait, tant les forces de leurs ennemis étaient nombreuses, et les chefs aguerris et capables d’inspirer la crainte et la terreur ; mais le général des Juifs par son habileté et sa prudence surmonta tous ces obstacles : Et le Seigneur tout-puissant s’étant déclaré en leur fureter, ils tuèrent plus de neuf mille hommes ; et la plus grande partie de l’armée de Nicanor s’étant trouvée affaiblie par les blessures qu’elle avait reçues, ils la forcèrent de prendre la fuite (2 Machabées 8.23). Et Nicanor s’enfuit (2 Machabées 8.35) au travers du pays, après s’être depouille des riches habits qui le distinguaient, et arriva seul à Antioche, ayant trouvé le comble de ses malheurs dans la perte de son armée. [ici finissent les Observations de Polard].
Nicanor revint en Judée environ quatre ans après, lorsque Démétrius Soter, fils de Séleueas, fut de retour dans la Syrie et fut monté sur le trône de ses pères. Alcime, qui avait acheté la souveraine sacrificature, voulant se mettre en possession de cette dignité, demanda au roi des forces pour le soutenir. Démétrius lui donna Bacchides avec des troupes qui l’établirent à main armée dans l’exercice du sacerdoce. Mais Judas, s’étant mis en campagne et ayant rassemblé des soldats, obligea Alcime de s’enfuir et d’aller de nouveau demander du secours à Démétrius. Ce prince envoya Nicanor en Judée (1 Machabées 7.26-27) avec ordre de faire périr tous ceux qui s’opposeraient à ses ordres. D’abord il essaya de surprendre Judas, en l’attirant hors de la ville à une conférence où ils de, vaient traiter de la paix. Judas s’y rendit ; mais s’étant aperçu que l’on voulait l’arrêter, il se retira et ne voulut plus entendre parler d’accommodement. Ensuite il marcha contre Nicanor avec son armée. Le combat se donna à Caphar-Salama. Il y eut du côté de Nicanor près de cinq mille hommes de tués sur la place. Le reste se sauva à Jérusalem. Nicanor y vint aussi ; il se railla des holocaustes que l’on y offrait pour les rois de Syrie, traita les prêtres avec mépris, et les menaça, s’ils ne lui remettaient Judas entre les mains, de brûler le temple lorsqu’il serait de retour.
Il partit en même temps, et vint camper vers Béthoron, où il reçut un renfort de troupes syriennes. Judas de son côté s’approcha avec son armée et se campa à Adarsa, à quatre milles de Béthoron. La bataille se donna le treizième jour du mois d’adar. L’armée de Nicanor fut défaite, et lui tué le premier dans le combat. Ses troupes le voyant mort jetèrent les armes et prirent la fuite. On coupa la tête à Nicanor, et la main droite qu’il avait insolemment étendue contre le temple ; les Juifs les apportèrent, et ils les suspendirent à la vue de Jérusalem, et ordonnèrent que dans la suite ce même jour serait célébré comme une fête dans Israël. Telle fut la fin de Nicanor. Il mourut l’an du monde 3843, avant Jésus-Christ 157, avant l’ère vulgaire 161.
Le second livre des Machabées raconte cette dernière expédition de Nicanor contre la Judée, avec plus d’étendue (2 Machabées 14.12-13). Il dit que ce général vint en Judée, avec ordre de prendre Judas vif, de dissiper ceux qui étaient avec lui, et d’établir Alcime souverain sacrificateur. Son arrivée jeta l’épouvante dans tout le pays. Nicanor vint se camper près du château de Dessau, au voisinage du bourg d’Essaiis, dont on ignore la situation. Simon, frère de Judas, escarmoucha contre l’armée ennemie, et même souffrit d’abord quelque perte. Toutefois, Nicanor, qui connaissait l’extrême valeur de Judas et de ses gens, lui envoya du monde pour traiter de la paix. La négociation dura assez longtemps ; et enfin on convint que Judas et Nicanor se trouveraient ensemble en un certain lieu à la campagne pour conclure le traité. La conférence se tint, et ils convinrent de leurs conditions. Nicanor et Judas demeurèrent ensemble en bonne intelligence à Jérusalem, et Nicanor congédia les troupes qui ne lui servaient plus de rien. Il avait de l’amitié pour Judas, et il le pria même de se marier, et de songer à avoir des enfants.
Mais cette union fut bientôt troublée par Alcime, qui ne pouvait voir Judas revêtu de la souveraine sacrificature, à son exclusion. Il alla donc trouver Démétrius à Antioche, et accusa Nicanor de trahir les intérêts du roi et du royaume, de concert avec Judas Machabée. Le roi, aigri par ces calomnies, écrivit à Nicanor qu’il trouvait fort mauvais qu’il eût fait ainsi amitié avec Judas, et lui commanda de le lui envoyer chargé de chatnes à Antioche. Nicanor fut affligé de recevoir ces ordres ; ne pouvant résister à son maître, il falut chercher l’occasion d’arrêter Judas. Celui-ci s’aperçut bientôt du changement de Nicanor, et pour le prévenir, il se retira avec quelque monde. Nicanor, voyant que Judas lui était échappé, entra en fureur, et étant venu au temple, ordonna aux prêtres de lui remettre Judas. Les prêtres eurent beau l’assurer, même avec serment, qu’ils ne savaient où il était, il étendit la main vers le temple, et leur dit : Si vous ne me remettez Judas entre les mains, je raserai ce temple jusqu’aux fondements, je renverserai cet autel, et je consacrerai ce lieu au dieu Bacchus.
Alors il sortit du temple, et quelques méchants accusèrent auprès de lui un vieillard vénérable nommé Rhasis ou Rasias (2 Machabées 14.37-38) qu’on appelait le père des Juifs, et dont la vie était très-pure et très-éloignée de toutes les souillures du paganisme. Nicanor envoya cinq cents hommes pour le prendre. Rhasis, voyant qu’il ne pouvait s’échapper, se donna un coup d’épée, et courant avec impétuosité, se précipita du haut de sa maison au milieu du peuple. Comme il respirait encore, il se releva, et étant monté sur une pierre escarpée, il tira ses entrailles de son corps, et les jetant avec les deux mains sur le peuple, il mourut au milieu de ses ennemis, qui ne purent s’empêcher, d’admirer son grand courage. Voyez au mot Rasias.
Après cela, Nicanor, ayant appris que Judas était dans le pays de Samarie (2 Machabées 15.3-5), résolut de l’aller attaquer le jour du sabbat. Il marcha au son des trompettes et au chant des cantiques de victoire, et livra la bataille à Judas, qui n’avait de défense que dans le secours du Dieu des armées. L’armée de Nicanor fut mise en déroute, il y en eut trente-cinq mille de tués sur la place ; et le combat étant fini, on reconnut que Nicanor était tombé mort couvert de ses armes. Aussitôt il s’éleva un grand cri de joie. Judas commanda qu’on lui coupât la tête et la main, avec l’épaule ; et étant arrivé à Jérusalem, il assembla le peuple et les prêtres dans le temple, et leur montra la tête et la main de leur ennemi. Il les fit voir aussi aux Syriens qui étaient dans la citadelle ; puis il fit couper la langue de cet impie qui avait proféré des blasphèmes contre le Seigneur ; et l’ayant fait hacher en petits morceaux, il la donna à manger aux oiseaux. La tête fut pendue au haut de la citadelle, et la main fut attachée à un poteau vis-à-vis du temple. Il fut arrêté d’un commun consentement que l’on célébrerait ce jour-là tous les ans comme une fête particulière, en actions de grâces de la défaite de Nicanor.
Nicanor (2)
L’un des sept premiers diacres (Actes 6.5-6) qui furent établis à Jérusalem peu de temps après la descente du Saint-Ésprit, à l’occasion du murmure qui s’éleva entre les fidèles qui parlaient grec, et ceux de la Palestine, qui parlaient hébreu ou syriaque ; les premiers se plaignant de ce qu’on négligeait leurs veuves dans la distribution qui se faisait chaque jour des choses nécessaires pour leur nourriture. Les apôtres, pour remédier à ce mal, choisirent sept personnes, du nombre desquelles était Nicanor, pour servir aux tables et pour faire une juste distribution des aumônes journalières.On ne sait rien de particulier de saint Nicanor. Le martyrologe romain dit qu’il remporta la couronne du martyre le 10 de janvier, dans l’île de Chypre. Les Grecs font sa fête le 27 d’août, avec celle des saints Procore, Timon et Parniénas. Dorothée dit qu’il fut mis à mort avec beaucoup d’autres le même jour Glue saint Étienne ; ce qui insinue qu’il fut martyrisé à Jérusalem, et non pas en l’île de Chypre.Son nom se trouve aux Meuées le 28 décembre.
Nicanor (3)
Ou Nicator. Démétrius Nicator, roi de Syrie, monta sur le trône l’an du monde 3851, avant Jésus-Christ 116, avant l’ère vulgaire 150. Il régna dix ans ; mais toujours dans le trouble, à cause des différents compétiteurs qui lui disputèrent le, royaume. Voyez Démétrius.

[[@Headword:Nicaulé]]Nicaulé
 
C’est le nom que Josèphe donne à la reine de Saba, qui vint visiter Salomon, pour éprouver si sa sagesse était aussi grande qu’on le disait. Voyez (2 Samuel 10.1-2 2 Chroniques 9.1-2), etc. Josèphe veut que cette princesse ait été en même temps reine de l’Égypte et de l’Éthiopie. Il cite Hérodote, comme parlant de la reine Nicaulé. Mais Hérodote parle seulement de Niconis, reine d’Égypte et non pas de Nicaulé, et ne dit rien du tout de son prétendu voyage à Jérusalem. Nous rapporterons ici ce que l’Écriture (1 Rois 10.1-3 1 Chroniques 9.1-2) nous apprend de la reine de Saha, sans prétendre qu’elle se nommât Nicaulé, comme Josèphe l’a voulu. La réputation de Salomon s’étant répandue partout, ta reine de Saba, ou, comme Jésus-Christ l’appelle dans l’Évangile (Matthieu 12.42 Luc 11.31), la reine du Midi, vint le visiter ; c’est-à-dire, apparemment la reine de cette partie de l’Arabie Heureuse qui était habitée par les Sabéens, et où les femmes régnaient.
Cette reine vint pour faire expérience de la sagesse de Salomon, par des énigmes, qui étaient alors le principal exercice des sages. Elle parut à Jérusalem avec une suite convenable à sa dignité. Elle y apporta une très-grande quantité d’aromates, d’or et de pierres précieuses ; et s’étant présentée devant Salomon, elle lui proposa tout ce qu’elle avait dans le cœur. Salomon la satisfit sur tout ce qu’elle lui dit. En voyant toute la sagesse de ce prince, la magnificence de sa maison, la somptuosité de sa table et de ses officiers, elle était tout hors d’elle-même, et avoua à Salomon que ce qu’elle voyait était encore beaucoup au-dessus de tout ce qu’on lui avait dit. Elle lui fit présent de six vingts talents d’or, d’une quantité infinie de parfums et de pierres précieuses. Le roi, de son côté, donna à la reine de Saba tout ce qu’elle désira, sans compter les présents qu’il lui fit avec une magnificence royale ; après quoi elle s’en retourna dans son royaume. Voilà ce que les livres des Rois et des Paralipomènes nous apprennent du voyage de la reine de Saba à Jérusalem.
Josèphe y ajoute quelques circonstances qu’il tenait peut-être de la tradition des Juifs. Il dit donc que Nicaulé, reine d’Égypto et d’Éthiopie, attirée par la renommée de la sagesse de Salomon, vint à Jérusalem avec un appareil proportionné à sa magnificence. Elle proposa au roi des questions très-difficiles, qu’il lui résolut sur-le-champ avec une facilité merveilleuse. La somptuosité du palais nommé le Bois du Liban, le bel ordre,. la propreté et la magnificence avec lesquelles on servait la table du roi, la pompe et la majesté qui brillaient dans le temple, lorsqu’on y offrait les sacrifices, la ravirent en admiration. Il ajoute qu’elle lui fit présent de vingt talents d’or, au lieu de six vingts, qui sont exprimés dans l’Écriture, et qu’elle lui donna la plante du baume, qui est si précieuse, et qui devint ensuite si célèbre dans la Judée.
Michel Glycas dit qu’un des moyens dont cette reine se servit pour éprouver la sagesse de Salomon fut de faire habiller et parer tout de la même sorte un nombre de jeunes enfants, tant filles que garçons, et de les présenter à Salomon, afin qu’il discernât à la seule vue les garçons des filles. Le roi leur dit de se laver le visage, et distingua les garçons des filles par la manière ferme et vigoureuse dont ils se frottaient le visage, pendant que les filles ne le faisaient que mollement et faiblement.
Les Éthiopiens croient que la reine de Saba était de leur pays, et qu’elle retourna chez eux enceinte d’un fils qu’elle avait eu de Salomon. Lorsque son fils fut en âge d’apprendre quelque chose, elle l’envoya à ce prince, afin qu’il le fil instruire, et qu’il l’instruisit lui-même comme son fils. Salomon en eut grand soin, lui donna d’excellents maîtres, et puis le renvoya à sa mère, à qui il succéda. Les rois d’Éthiopie se disent descendus de Salomon par ce jeune prince, qu’ils nomment Ménileliec ou Méilic ; et ils comptaient vingt-quatre empereurs de cette famille, jusqu’à Basilides, qui régnait au milieu du dix-septième siècle. On peut voir M. Ludolf, Histoire d’Éthiopie [Voyez Saba (Reine de.)]
Les Arabes donnent le nom de Balkis à la reine de Saba qui vint voir Salomon. [Voyez Baltis]. Ils disent qu’elle était reine d’Arabie, de la postérité d’Iarab, fils de Cahthan, et qu’elle régnait dans la ville de Mareb, capitale de la province de Saba. Son père était Hadhad, fils de Scharhabil, vingtième roi d’Iémen, ou Arabie Heureuse. Les histoires de ces peuples sont pleines de faits et de récits fabuleux touchant le voyage de cette princesse vers Salomon, et son mariage avec ce prince : comme aussi, touchant l’oiseau hudhud, que nous appelons huppe, et que Salomon employait à faire ses voyages dans l’Arabie, et à eu rapporter les réponses.

[[@Headword:Niches]]Niches
 
Il est dit, dans le prophète Amos (Amos 5.25-26) que les Israélites, dans leur voyage du désert, ont porté la tente ou le pavillon de leur dieu Moloch, l’image de leurs idoles, l’astre de leur dieu. Saint Étienne, dans les Actes (Actes 7.43), leur fait le même reproche. On conjecture, avec assez de fondement, que Moloch et ces autres divinités païennes qu’ils portaient dans le désert, étaient portées dans des niches sur les épaules des hommes, ou dans des chariots couverts, comme on sait que quelquefois les païens menaient leurs dieux en processions, ou dans les marches publiques. Il y en a qui croient que ces temples d’argent de la déesse Diane (Actes 29.24), que l’on vendait à Éphèse, étaient aussi de ces niches, ou de ces petits temples portatifs pour la dévotion des pèlerins. Il faut donner ici quelque jour à ce point d’antiquité.
La coutume de porter les figures des dieux sous des tentes et dans des litières couvertes est venue des Égyptiens. Hérodote parle d’une fêle d’Isis, où l’on portait sa statue sur un chariot à quatre roues tiré par les prêtres. Le même auteur, parlant d’une de leurs divinités dit qu’ils la portent d’un temple dans un autre, renfermée dans une petite chapelle de bois doré. Saint Clément d’Alexandrie parle d’une procession égyptienne où l’on portait deux chiens d’or, un épervier et un ibis. Le même Père rapporte les paroles de Ménandre, qui raillait de ces divinités coureuses qui ne pouvaient demeurer en place. Macrobe dit que les prêtres égyptiens portent la statue de Jupiter d’Héliopolis sur leurs épaules, comme on porte les dieux des Romains, dans la pompe des jeux du cirque. Philon de Biblos raconte qu’on portait Agrotes, phénicienne, dans une niche couverte sur un chariot traîné par des animaux.
Les prêtres égyptiens mettaient Jupiter Ammon sur une nacelle d’où pendaient des plats d’argent. Ils jugeaient par leur mouvement de la volonté du dieu, et rendaient sur cela leurs réponses à ceux qui les consultaient. Les Égyptiens et les Carthaginois, au rapport de Servius, avaient de petits simulacres qu’on portait sur des chariots, et qui rendaient des oracles par le mouvement qu’ils imprimaient à leur voiture. Les Gaulois promenaient leurs dieux couverts d’un voile blanc par les campagnes, dit Sulpice Sévère. Tacite parle d’une déesse inconnue qui résidait dans une île de l’Océan. On lui conserve un chariot couvert dont nul n’ose approcher que son sacrificateur. Quand il dit que la déesse y est entrée, on y attelle deux génisses, qui conduisent le char partout où l’on veut, après quoi elles le ramènent dans son bois. On lave et le chariot et les voiles qui le couvrent, puis on noie les esclaves que l’on a employés à cela. Voilà des exemples des dieux portés dans des niches et sur des chariots.
Il faut encore donner quelques exemples de petits temples de métal. Diodore de Sicile parle de deux petits temples d’or. Il y en avait un à Lacédémone qui était tout d’airain, et qu’on appelait pour ce sujet Chalcoteicos, ou maison d’airain. Victor, dans sa description de Rome, en met de même métal dans cette ville ; mais je croirais bien plutôt que les petits temples de Diane d’Éphèse que vendait Démétrius l’orfèvre étaient ou des figures en petit du temple de cette déesse, ou des niches où sa figure était représentée.

[[@Headword:Nicodeme]]Nicodeme
 
Disciple de Jésus-Christ, était Juif de nation, et pharisien de secte. L’Évangile le nomme Prince des Juifs (Jean 3.1), et Jésus-Christ lui donne le nom de Maître en Israël (Jean 3.10). Lorsque le Sauveur commença à se manifester par ses miracles à Jérusalem, dans la première Pâque qu’il y célébra depuis son baptême, Nicodème ne douta point qu’il ne fût le Messie ; et il vint le trouver la nuit, pour apprendre de lui la voie du salut (Jean 3.2-3). Jésus lui dit : Nul ne peut voir le royaume de Dieu, s’il ne naît de nouveau. Nicodème lui répondit :Comment peut naître un homme qui est déjà vieux ? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère, pour naître une seconde fois ? Jésus répliqua : Si un homme ne renaît de l’eau et de l’esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair, est chair, et ce qui est né de l’esprit, est esprit. Nicodème lui dit : Comment cela se peut-il faire ? Jésus répondit : Vous êtes Maître en Israël, et vous ignorez ces choses ? Nous vous disons ce que nous savons, et vous ne recevez point notre témoignage. Si vous ne croyez point des choses communes, et pour ainsi dire terrestres, comment me croirez-vous lorsque je vous parlerai des choses du ciel ? Personne n’est monté au ciel, que le Fils de Dieu, qui en est descendu. Et tout ainsi que Moïse a élevé dans le désert le serpent d’airain, il faut de même que le Fils de l’homme soit élevé en haut ; car Dieu a tellement aimé le monde, qu’il a donné son Fils unique, afin que nul homme qui croit en lui ne périsse, mais qu’il ait la vie éternelle.
Depuis cet entretien, Nicodème devint disciple de Jésus-Christ ; et il ne faut pas douter qu’il ne l’entendît toutes les fois que le Sauveur vint à Jérusalem. Un jour que les prêtres et les pharisiens avaient envoyé des archers pour arrêter Jésus (Jean 7.45-47), comme ces archers revinrent, disant que jamais homme n’avait parlé comme celui-là, les Pharisiens répliquèrent : Êtes-vous aussi vous-mêmes séduits ? Y a-t-il quelqu’un des sénateurs ou des Pharisiens qui ait cru en lui ? Alors Nicodème prenant la parole leur dit : La loi permet-elle de condamner quelqu’un sans l’entendre ? Ils lui répondirent : Est-ce que vous êtes aussi Galiléen ? Lisez avec soin les Écritures, et apprenez qu’il ne sort point de prophète de Galilée. Après cela chacun se retira. Enfin Nicodème se déclara ouvertement disciple de Jésus-Christ (Jean 19.39-40), lorsqu’il vint avec Joseph d’Arimathie pour rendre les derniers devoirs au corps de Jésus crucifié, qu’ils le descendirent de la croix, l’embaumèrent et le mirent dans le sépulcre.
Nicodème reçut le baptême des disciples du Sauveur ; mais on ne sait si ce fut avant ou après la passion. Les Juifs l’ayant appris, le déposèrent de la dignité de sénateur, l’excommunièrent et le chassèrent de Jérusalem. On dit même qu’ils voulurent le faire mourir, mais qu’en considération de Gamaliel, qui était son oncle, ou son cousin germain, on se contenta d’abord de le battre presque jusqu’à rendre l’âme, et de piller tout son bien. Gamaliel le retira dans sa maison de campagne, lui fournit tout ce dont il eut besoin pour son entretien et sa nourriture ; et quand il fut mort, il le fit enterrer avec honneur auprès de saint Étienne. Dieu découvrit son corps en 415, avec ceux de saint Étienne et de Gamaliel, et l’Église latine les honore tous ensemble le 3 d’août.
L’on a encore aujourd’hui un Évangile apocryphe, sous le nom de Nicodème, qui porte dans quelques manuscrits le nom d’Actes de Pilate. Mais il est certain qu’il n’est point ce que les anciens ont cité sous le nom d’Actes de Pilate envoyés à Tibère, et que c’est une pièce nouvelle, remplie de fables et d’absurdités qui ne méritent aucune attention. On lit à la fin de ce faux Évangile ces paroles, qui seules en pourraient faire voir la fausseté : Au nom de la sainte Trinité, ici finissent les Actes de notre Sauveur Jésus-Christ qui furent trouvés à Jérusalem par Théodose le Grand, dans le prétoire de Ponce-Pilate, dans les Actes publics, qui furent écrits l’an dix-neuvième de l’empereur Tibère, et l’an dix-septième d’Hérode, fils d’Hérode, roi de Galilée, le huitième jour d’avant les calendes d’avril, qui est le vingt-troisième jour de mars, dans l’année de la deux cent deuxième olympiade, sous les princes des prêtres Joseph et Caïphe. Ce qui a été réduit en histoire par Nicodème, et écrit en hébreu après la croix et la passion du Sauveur.

[[@Headword:Nicolaites]]Nicolaites
 
Outre ce que nous venons de dire de cette secte et de son auteur, on peut ajouter ici que les nicolaïtes étaient communs en Asie dès la fin du premier siècle de l’Église, puisque Jésus-Christ, dans l’Apocalypse, les condamne expressément. Saint Irénée dit que les adultères et l’usage des viandes immolées aux idoles passaient parmi eux pour des choses indifférentes. Ils mangeaient ces viandes après les avoir exorcisées, dit Victorin de Pettau, et accordaient la paix aux fornicateurs huit jours après leurs péchés. Théodoret dit que les deux caractères de cette hérésie sont le Libertinage et la folie. Saint Epiphanc (j) fait une longue déduction tant de leurs actions infâmes que de leurs sentiments extravagants sur la Divinité et sur la création. St Augustin dit qu’ils ont entre eux la communauté des femmes, et qu’ils ne se font aucun scrupule de toutes les superstitions du paganismne. Ils content je ne sais quelles fables de la création et de la disposition du monde, mêlant à cela des noms barbares danges et de princes, pour étourdir leurs auditeurs quoique, pour les personnes éclairées, ce soit plutôt des sujets de moquerie que de terreur. Au travers de tous leurs déguisements, on ne laisse pas d’entrevoir qu’ils veulent dire que le monde n’a pas été créé de Dieu, mais qu’il est l’ouvrage de certaines puissances qu’ils inventent eux-mêmes avec une témérité insupportable, ou qu’ils croient sur la foi des autres, par une légèreté criminelle.
Saint Irénée les appelle une branche des gnostiques, et dit que c’est contre eux que saint Jean écrivit son Évangile. Saint Clément d’Alexandrie dit qu’ils avaient un certain livre dont ils s’autorisaient, et par lequel ils attribuaient à Dieu même les infamies qu’ils commettaient. Ils subsistèrent fort peu de temps, selon Eusèbe ; du moins le nom des nicolaïtes ne dura pas longtemps mais leurs erreurs passèrent dans d’autres sectes ; et Tertullien dit qu’elles furent adoptées par cette des Caïnistes. Les nicolaïtes se renouvelèrent sous le règne de Louis le Débonnaire, vers l’an 832, comme le dit Sigebert de Gemblours dans sa Chronique ; et encore au siècle onzième, sous le pape Urbain II. Ces nicolaïtes étaient certains prêtres, diacres et sous-diacres qui soutenaient que le mariage leur était permis. Ils furent condamnés au concile de Plaisance l’an 1095.

[[@Headword:Nicolas]]Nicolas
 
Nicolas de Damas (1)
Philosophe péripatéticien, poète et historien, prit le surnom de Damas, à cause qu’il était natif de cette ville. Il vivait du temps d’Auguste, peu avant la naissance de Jésus-Christ, et eut beaucoup de part aux bannes grâces de cet empereur et à celles d’Hérode le Grand, roi des Juifs. Celui-là l’employa en diverses atîaiies importantes, dont il s’acquitta parfaitement. Josèphe cite assez souvent son Histoire : et en quelques endroits il l’accuse d’avoir déguisé la vérité en faveur d’Hérode, auquel il avait consacré sa plume. Il avait écrit l’Histoire générale, et Josèphe cite quelque chose qu’il avait dit d’Antiochus Épiphane. Suitlas ne comptait que 80 livres dans l’Histoire de Nicolas de Damas. Josèphe cite le 124e, Athénée en compte 144, il avait composé divers autres ouvrages. Henri de Valois a publié à Paris, l’an 1634., en grec et en latin, le recueil que Constantin Porphyrogénète avait fait de divers ouvrages de Nicolas de Damas. Ces recueils appartenaient à M. de Peiresch, qui les avait fait acheter dans l’île de Chypre.
Nicolas (2)
Un des sept premiers diacres (Actes 6.5), était prosélyte d'Antioche, c’est-à-dire, converti du paganisme à la religion des Juifs. Il embrassa ensuite le christianisme, et fut un des plus fervents et des plus saints d’entre les premiers chrétiens ; en sorte qu’on le choisit pour être un des sept premiers diacres de l’Église de Jérusalem. Sa mémoire été obscurcie dans l’Église par une tache, dont jusqu’ici il n’a pas été possible de le laver entièrement. Certains hérétiques furent nommés nicolaites, de son nom ; et quoique peut-être il n’ait eu aucune part à leurs erreurs ni à leurs dérèglements, on ne laisse pas de le soupçonner d’y avoir donné au moins quelque occasion. Voici ce que les anciens nous apprennent sur son sujet :
Il avait une femme qui était fort belle, et à l’imitation des plus parfaits, il la quitta, pour vivre dans la continence. Saint Épiphane dit qu’il ne persévéra pas dans sa résolution ; il reprit sa femme, et pour tâcher de justifier sa conduite, il se fit des principes opposés à la vérité et à la pureté ; il se plongea dans le désordre, et donna commencement à la secte des nicolaïtes, et à celle des gnostiques, et de quantité d’autres qui, suivant leurs passions, inventèrent mille sortes de méchancetés et de crimes.
Saint Épiphane est appuyé en cela par saint Irénée, Tertullien, saint Hippolyte, saint Hilaire, saint Grégoire de Nysse, saint Philastre de Bresse, saint Jérôme, Cassien, saint Grégoire le Grand, saint Pacien, Gildas et plusieurs nouveaux, qui disent que Nicolas diacre a été le chef et maître de la secte impie et infâme des nicolaïtes.
Mais saint Clément d’Alexandrie, plus ancien que saint Épiphane, témoigne beaucoup d’estime pour Nicolas, et raconte la chose tout autrement. Les apôtres, dit-il, ayant fait quelques reproches à Nicolas, comme étant trop jaloux de sa femme, il la fit venir devant tout le monde en leur présence, et permit de l’épouser à quiconque la voudrait. Cette parole, qu’il dit simplement, et sans y faire de réflexion, n’était qu’une preuve du peu d’attachement et de passion qu’il avait pour son épouse ; et en effet, ajoute saint Clément, j’ai appris qu’il n’avait jamais eu la compagnie d’aucune autre femme. Et pour son fils et ses filles, lesquels ont vécu fort longtemps, ils ont toujours conservé une parfaite virginité. Mais ceux qui étaient bien aises de s’autoriser de son nom prirent prétexte sur ce qu’il avait fait, pour s’abandonner à toutes sortes de débauches.
Ces hérétiques se fondaient encore, dit le même saint Clément, sur une parole que Nicolas avait dite, qu’il faut abuser de la chair ; par où il ne voulait marquer autre chose, sinon que nous devons réprimer les mouvements de la sensualité et de la concupiscence et mortifier les passions et les impétuosités de la chair ; au lieu que ces disciples de la volupté expliquaient ces paroles selon leur sensualité, et non selon la pensée de cet nomme apostolique. Eusèbe ayant raconté que les nicolaïtes se vantaient d’avoir le diacre Nicolas pour maître et pour chef, les réfute, en rapportant tout au long ce passage de saint Clément d’Alexandrie. Théodoret fait la même chose, et se déclare encore plus ouvertement pour le sentiment de saint Clément : car, excusant la permission que Nicolas donnait d’épouser sa femme, il dit que ce diacre n’avait au fond nulle envie de le permettre ; mais qu’il voulait par là confondre ceux qui murmuraient contre lui. Saint Augustin, Victorin de Pettau, saint Isidore, un concile de Tours vont aussi à le décharger. Les Constitutions apostoliques et les Lettres interpolées de saint Ignace le martyr disent que les nicolaïtes prennent faussement ce nom. Voilà ce qu’on dit pour sa justification.
Cassien dit que quelques-uns distinguaient Nicolas, auteur de la secte des nicolaïtes, de Nicolas, un des sept premiers diacres. Il veut apparemment marquer l’auteur des Constitutions apostoliques, qui dit que c’est à faux que les nicolaïtes se disent disciples de Nicolas, l’un des sept diacres. Jésus-Christ, dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.6-15), condamne en deux endroits les actions et la doctrine des nicolaïtes. Il dit qu’il les hait : il fait un mérite à l’évêque d’Éphèse de ce qu’il les a en horreur, et il reproche à celui de Pergame que quelques-uns de son Église suivaient leur doctrine. Dans tous ces endroits S. Jean n’insinue pas la moindre chose qui aille à excuser Nicolas, ni à le décharger de l’accusation qui le fait auteur des nicolaïtes, et nous ne voyons là qu’aucune Église ait jamais rendu quelque honneur à la mémoire de Nicolas, ce qui est un fâcheux préjugé contre lui.

[[@Headword:Nicopolis]]Nicopolis
 
Nicopolis (1)
Ville d’Epire, sur le golfe d’Ambracie, où saint Paul passa l’hiver de l’an 64. de l’ère commune. Il manda à saint Tite, qui était en Crète, de l’y venir trouver (Tite 3.12). Quelques-uns croient que la ville de Nicopolis, où saint Paul voulut passer l’hiver, n’était pas celle d’Epire, mais celle de Thrace, à l’entrée de la Macédoine, sur la rivière de Nesse.
Nicopolis (2)
Autrement Emmaüs, ville de Palestine. Voyez Emmaüs. Elle commença à porter le nom de Nicopolis sous l’empereur Alexandre, fils de Mammée. Jules Africain, auteur ecclésiastique, célèbre par ses chroniques, fut envoyé à l’empereur pour solliciter le rétablissement de cette ville, qui s’appelait autrefois Emmaüs. On doute si cet Emmaüs est celui dont il est parlé dans l’Évangile ; sur quoi l’on peut voir M. Reland, Paloestinoe 1. 2 chapitre 6 et livre 3 page 758, 759, etc.

[[@Headword:Niddui]]Niddui
 
Terme hébreu (separavit, removit) qui signifie séparé, excommunié. C’était, dit-on, la moindre sorte d’excommunication usitée parmi les Hébreux. Celui qui l’avait encourue devait s’éloigner de ses proches au moins à la distance de quatre coudées. Elle durait ordinairement un mois. Si l’on ne s’en faisait pas relever dans le mois, on pouvait la prolonger jusqu’à soixante, ou même quatre-vingt-dix jours. Mais si, dans ce terme, l’excommunié ne satisfaisait pas, il tombait dans le cherem, qui était une seconde espèce d’excommunication, et de là dans la troisième, qui était schammata, la plus terrible de toutes. Voyez l’article Excommunication.

[[@Headword:Niger]]Niger
 
Surnommé Simon [c’est-à-dire, surnom de Simonj, dont il est parlé dans les Actes des apôtres (Actes 13.1). Il était prophète et docteur, et fut un de ceux qui imposèrent les mains à Saul et à Barnabé pour l’office auquel le Saint-Esprit les destinait. Quelques-uns croient que c’est lui qui est nommé Simon le Cyrénéen, qui fut chargé de la croix de Jésus-Christ allant au Calvaire : mais on n’a pour preuve de ce sentiment que la seule ressemblance des noms. Saint Épiphane parle d’un Niger parmi les soixante-dix disciples du Sauveur. L’Église ne fait aucune mention de Simon le Noir ou Niger, dans son Office, ni dans ses Marlyrologes.

[[@Headword:Niglisor]]Niglisor
 
Ou Niglisar, ou Neriglissor, ou Neriglissoror, successeur d’Evilmérodach dans le royaume de Chaldée. Josèphe parle de Niglisor en deux endroits, et voici ce qu’il en dit dans le livre dixième de ses Antiquités : Evilmérodach étant mort après dix-huit ans de règne, Niglisar, son fils, lui succéda au royaume, et, ayant régné quarante ans, il mourut, et laissa le royaume à Labosordach, son fils. Celui-ci ne régna que neuf mois et eut pour successeur Balthasar, que les Babyloniens appellent Naboandel. Cyrus et Darius, roi des Mèdes, lui firent la guerre, etc. Dans le premier livre contre Appion, page 1045, il cite l’historien Bérose, qui en parle ainsi dans son troisième livre : Après la mort de Nabuchodonosor, Evilmérodach, son fils, lui succéda dans le royaume de Chaldée. Evilmérodach, s’étant abandonné à toutes sortes de dérèglements et de débauches, fut tué en trahison par son beau-frère Neriglissoror, après deux ans de règne. Son meurtrier usurpa son empire, et le posséda pendant deux ans. Après sa mort, son fils Laborosardoch monta sur le trône, quoiqu’il ne fût encore qu’un enfant, et régna seulement neuf mois. Ses amis le firent mourir, parce qu’il paraissait d’un trop mauvais naturel. Ceux qui l’avaient mis à mort, ayant tenu conseil entre eux résolurent de déférer l’empire à un Babylonien nommé Nabonide. La dix-septième année de son regne, Cyrus vint attaquer Babylone, etc.
Enfin Mégasthènes, cité dans Eusèbe, dit que Nabuchodonosor, ayant disparu du milieu des hommes, eut pour successeur Evilmalruch, qui fut tué en trahison par son beau-frère Neriglisare, et qui laissa un fils nomed Labassoarasque, lequel finit aussi sa vie d’une manière tragique et violente. Après sa mort, on mit sur le trône Nabannidoch, qui n’était point de sa famille, et qui ne le touchait en aucune sorte. Cyrus, s’étant rendu maitre de Babylone, donna à Nabannidoçh le gouvernement de la Carmanie.
Il n’est pas certainement aisé de concilier toutes ces variétés. Josèphe parait n’avoir suivi que Bérose, car l’Écriture ne parle ni de Niglissor, ni de Laborosardoch, ni de Nabonide, mais seulement de Nabuchodonosor, d’Evilmérodach et de Balthasar. Voici comme Ussérius arrange tout cela. Nabuchodonosor meurt l’an du monde 3442 ; Evilmérodach lui succède. Il est tué en 3444 par Nériglissor, qui lui succède. Ce dernier meurt en 2448, et Laborosoarchode lui succède. Il ne tint l’empire que neuf mois. Il eut pour successeur Balthasar, nommé Nabonide par Bérose, Labynite par Hérodote, Nabannidoch par Abydène. Bérose et Ptolémée lui donnent dix-sept ans de règne à Babylone. Plusieurs habiles interprètes croient que ce qui a fait que l’Écriture n’a parlé que de Nabuchodonosor, Evilmérodach et Balthasar, c’est qu’il n’y avait qu’eux qui fussent légitimes héritiers du royaume de Chaldée. Les autres n’étaient que des usurpateurs et des intrus. Mais je doute de la solidité de cette raison. L’Écriture, de même que les autres histoires, rapporte les rois légitimes et les usurpateurs, ceux qui sont de la race royale comme ceux qui n’en sont point. Les lois de l’histoire ne demandent pas que l’on juge nit droit des princes, mais que l’on expose leurs actions et leur succession.
M. Du Pin a proposé un système pour concilier l’histoire profane avec la sacrée sur la succession des princes dont nous venons de parler. À Nabuchodonosor, qui a régné quarante-trois ans, succéda Evilmérodach, son fils, qui régna deux ans complets, et commença la troisième année. C’est, dit-il, le même que Balthasar, nommé si souvent fils de Nabuchodonosor dans Daniel (Daniel 5.11-12). Il est à remarquer que le nom d’Evitmérodach ne se trouve pas dans ce prophète ; ce qui peut confirmer la conjecture qui veut qu’Evilmérodach et Balthasar ne soient pas différents. Evilmérodach est tué par Neriglissor, son beau-frère, qui règne quatre ans. Il peut encore passer pour fils du grand Nabuchodonosor, puisqu’il était son gendre, et avait épousé sa fille. Laborosoarchode, son fils, régna neuf mois, et fut tué par une conspiration des seigneurs babyloniens, qui mirent en sa place un des conjurés nommé Nabonide, âgé de soixante-deux ans, Babylonien, mais Mède d’origine, et fils d’Assuérus. Il est appelé Narbonide par les Babyloniens, et Darius par les Mèdes. Il régna dix-sept ans.
Ce système souffre encore de grandes difficultés, Premièrement, en ce qu’il confond Evilmérodach avec Balthasar. 2° En ce qu’il confond Nabonide avec Darius le Mède. 3° Enfin il ne concilie point du tout Josèphe ni avec l’Écriture, ni avec Bérose, surtout dans la durée que cet historien donne aux règnes d’Évilmérodach, à qui il donne dix-huit ans de règne, et de Niglissor, à qui il en donne quarante. Aussi faut-il avouer qu’il est absolument impossible d’accorder des choses si contraires et de démêler une histoire si embrouillée.

[[@Headword:Nil]]Nil
 
Fleuve d’Égypte, qui a sa source dans la haute Éthiopie. On dit qu’il sort de deux fontaines, ou de deux yeux, qui sont éloignées l’une de l’autre de vingt pas, et de la graudeur chacune d’une roue de carrossé. La plus grande est adorée par les habitants du pays, qui sont idolâtres. Elle est profonde de plus de vingt-cinq paumes. L’autre source a environ seize paumes de profondeur. À un peu plus de trois journées de sa source, cette rivière est assez large et assez profonde, pour porter des vaisseaux. Après avoir reçu une autre rivière nommée Jama, le Nil poursuit son cours vers l’occident, jusqu’à vingt-cinq ou trente lieues de sa source, d’où il retourne vers l’orient, et tombe dans un grand lac qui est apparemment celui de Zaire. Au sortir de ce lac, il fait beaucoup de détours vers le midi. Il baigne le pays d’Alata. De là il se précipite entre des rochers hauts de quatorze brasses, avec un bruit effroyable et des vapeurs si épaisses, qu’on les prend de loin pour un vrai nuage. Après avoir arrosé à l’orient plusieurs royaumes, il pousse son cours si avant dans Ici royaume de Goïam, qu’il se trouve à une journée de sa source. De là il fait un tour eu rond et coule vers Phézolo et Omharéa. Ensuite il se recourbe de nouveau, et ayant traversé du levant au septentrion quantité de royaumes et de provinces, il tombe en Égypte par les cataractes, qui sont des chutes d’eau causées par la rencontre des rochers escarpés de la hauteur de deux cents pieds. L’eau du Nil tombant de ces rochers, cause un bruit effroyable qui se fait entendre de trois lieues. Elle tombe avec tant de violence, qu’elle fait une arcade, sous laquelle elle laisse un grand chemin, où l’on peut passer sans être mouillé.
Au bas de ces rochers, le Nil reprend sa première lenteur dans les campagnes d’Égypte. Son lit, selon Villamont, a une lieue de largeur. Étant arrivé au-dessous de Memphis,à quatre-vingts milles du Grand-Caire, il se partage en deux branches qui forment une espèce de triangle, qui a sa hase sur la Méditerranée, et que les Grecs ont appelé le Delta, à cause de sa figure. Ces deux bras se divisent encore en d’autres, qui se déchargent dans la mer Méditerranée, qui est éloignée du haut du Delta d’environ vingt lieues. Quant au nombre des branches du Nil, les anciens lui en donnent ordinairement sept : Septemplicis ostia Nili. Ptolémée en nomme neuf. D’autres ne lui en donnent que quatre ; d’autres, onze ; d’autres, quatorze. Enfin quelques-uns soutiennent qu’il n’y a plus que les embouchures de Damiette, de Rosette, et de deux canaux, dont l’un passe par Alexandrie, et l’autre est fort petit.
Plusieurs on cru que le Nil était le Géhon, un des quatre fleuves du paradis terrestre, dont parle Moïse ; mais ce sentiment est insoutenable, puisque l’Euphrate et le Tigre, qui sont indubitablement du nombre de ces quatre fleuves, sont trop éloignés du Nil pour avoir jamais pu avoir une source commune. Cependant les peuples du royaume de Goïani l’appellent encore aujourd’hui Gihon. Les Abyssins le nomment Ab Euchi, le père des rivières ; les nègres, rami. Homère, Diodore de Sicile et Xénophon témoignent que son ancien nom était Égyptus ; et Homère ne l’appelle pas autrement. Diodore dit qu’il ne prit le nom de Nilus que depuis le règne d’un roi d’Égypte nommé Nilus. Pline rapporte le sentiment du roi Juba, qui disait que le Nil avait sa source dans la Mauritanie, qu’il paraissait et disparaissait en différents endroits, se cachant sous terre, et puis se montrant de nouveau ; qu’en ce pays il s’appelait Nigir ; que dans l’Éthiopie on lui donnait le nom d’Astapus ; qu’aux environs de Méroé il se partageait en deux bras, dont le droit s’appelait Astusapes, et le gauche, Astabore ; et qu’enfin il ne portait le nom de Nil qu’au-dessous de Méroé.
Le même Pline, Plutarque, Denys le Géographe et quelques autres témoignent qu’on lui donnait aussi le nom de Siris. Denys dit que les Éthiopiens l’appellent Siris, et que lorsqu’il est arrivé à Syène on lui donne le nom de Nilus. Il y a assez d’apparence que le nom de Siris vient de l’hébreu Sihor ou Sichor, qui signifie trouble ; et que Nilus vient de l’hébreu Nahal ou Nachal, qui signifie rivière ou torrent. Dans l’Écriture on ne donne d’ordinaire au Nil que le nom de fleuve d’Égypte. Josué (Jpos 13.3) et Jérémie (Jérémie 2.18) le désignent sous le nom de Sichor, ou fleuve d’eau trouble. Que voulez-vous aller chercher en Égypte, pour y boire l’eau du Sichor ? dit Jérémie. Les Grecs lui donnent le nom de Mélos, qui signifie aussi noir, ou trouble. En effet les voyageurs nous apprennent que l’eau de ce fleuve est ordinairement assez trouble, mais qu’on l’éclaircit très-aisément, en jetant dedans quelques amandes ou quelques fèves pilées. Servius expliquant ce vers de Virgile où, en parlant du Nil, il dit :
Et viridem AÉgyptum nigra foecundat arena, Remarque que les anciens nommaient le Nil Melo. Mélo en hébreu signifie rempli ; ce qui peut convenir nu Nil, à cause de ses grands débordements qui durent pendant environ six semaines, et qui pendant ce temps inondent toute l’Égypte durant les plus grandes chaleurs de l’été.
Diodore de Sicile remarque que le plus ancien nom que les Grecs aient donné au Nil est Oceanus. On lui donna aussi le nom d’Aigle, puis celui d’iÉgyptus ; et enfin le roi Nileus le fit nommer Nilus. Les Égyptiens rendaient au Nil des honneurs divins ; ils l’appelaient Jupiter le Nil.
C’est peut-être pour cela que le Seigneur dans les prophètes (Isaïe 11.15 Ézéchiel 39.3-5) menace quelquefois de frapper le fleuve l’Égypte, de le dessécher, de faire mourir ses poissons, comme pour faire sentir aux Égyptiens ta vanité de leur culte et la faiblesse de leur prétendue divinité.
L’Écriture, marquant les limites dé la terre promise, met souvent le fleuve ou le torrent d’Égypte (1 Chroniques 7.8 Isaïe 37.12) pour désigner ses limites septentrionales : Depuis l’entrée d’Emath jusqu’au torrent de l’Égypte, ou depuis l’Euphrate jusqu’au fleuve de l’Égypte. Quelques interprètes, ne pouvant se persuader que le pays des Israélites s’étendit jusqu’au Nil, se sont imaginé que le torrent d’Égypte était un torrent qui tombe dans la mer Méditerranée, entre Rhinocorure et Gaze., et qui dans l’Écriture est appelé (Amos 6.14) le torrent du Désert. Mais il est certain que la terre promise devait s’étendre jusqu’au Nil. Josué marque clairement, Josué (Josué 23.3 15.4), comparé à (1 Chroniques 13.5), et c’est ce que nous avons tâché de prouver dans le Commentaire sur Josué 13.3. On ne trouve qu’une seule fois le nom Nilus dans la version latine de l’Écriture (Isaïe 23.3) : In aquis, multis semen Nili ; l’Hébreu, Semen Sichor.
Les écrivains orientaux parlent des sources et du cours du Nil d’une manière assez différente de ce que nous en avons dit. Les lecteurs ne seront pas fâchés de trouver ici ce qu’ils en racontent. Il y a deux fleuves en Afrique qui portent le nom de Nil et qui ont la môme source au seizième degré de latitude méridionale dans l’Éthiopie, ou pays des Abyssins. C’est là qu’au pied de la montagne nommée de la Lune, on trouve dix fontaines, dont cinq font un grand lac, et les cinq autres un autre lac. Ces deux lacs produisent chacun trois rivières, lesquelles étant jointes ensemble, forment un très-grand lac, duquel sortent les deux Nils dont nous parlons. C’est sur ce grand lac qu’est située la Ville de Thomi, justement sous la ligne équinoxiale, et il y a une idole ou image appelée Mesnah. Soïouti a donné la figure de cette Source dans son livre intitulé, Caukebal-Rahoudhah.
Le premier de ces deux fleuves s’appelle Nil Mesr, c’est-à-dire, Nil de l’Égypte ; et le second, Nil Soudan, ou Nil des Nègres ; celui-ci coule vers l’occident et se décharge dans la mer Ténébreuse, car c’est ainsi que les Arabes appellent l’océan Atlantique, ou la mer du Postent ; ce Nil des Nègres est ce que nous appelons aujourd’hui le Niger ou le Senega. Il se décharge vis-à-vis de file que les Arabes nomment Nlil, et qui n’en est éloignée que de la navigation d’une journée : Toutes les habitations des nègres sont rangées sur le grand fleuve.
Quant au Nil de l’Égypte, le géographe arabe que nous suivons ici ne lui donne que quatre bras, qui se partagent dans l’Égypté inférieure, et dont trois se rendent dans là mer de Syrie ou Méditerranée ; le quatrième se perd dans un lac d’eau salée que les Grecs nomment Maris ; autrement Maria, ou Mareotis, distingué du lac Moeris, auquel le Nil ne communique ses eaux que par un canal fait à la main. Les trois bras dont, parle le géographe sont apparemment le Canopique ; qui est le plus proche d’Alexandrie ; le Sebenitique ou Héracléotique, aujourd’hui peu connu ; et le Pelusiaque, sur lequel est bâtie la ville de Peluse ou Damiette. Los autres bras du Nil, dont les anciens Grecs et Latins ont parlé, sent aujourd’hui si dérangés, qu’il est presque impossible de les distinguer.
Les Arabes et les autres Orientaux donnent souvent au Nil le nom de Mer, et le surnom ou l’épithète de Faidh, qui lui est commun avec l’Euphrate ; à cause que ces deux fleuves donnent la fertilité à la terre par leur débordement. Es lui donnent aussi le nom de Mobarek, tant à cause de la fertilité qu’il donne à la terre qu’à cause de la fécondité qu’il communique aux femmes.
Lorsque le Nil ne se déborde qu’à la hauteur de douze coudées, la famille est certaine en Égypte ; elle ne l’est pas moins si elle excède seize coudées, dit Pline : c’est-à-dire que la juste hauteur de l’inondation est entre douze et seize coudées. L’auteur arabe d’un livre qui contient l’histoire des nilomètres, ou mesures du Nil, depuis la première année jusqu’en 875 de l’hégire, c’est-à-dire depuis l’an de Jésus-Christ 622 jusqu’en 1197, dit de même que, quand le Nil a quatorze brasses de profondeur dans son lit, on peut s’attendre à une récolte qui fait la provision d’une année ; que s’il en a seize, on a du blé pour deux ans : moins de quatorze fait chèreté, plus de dix-huit fait disette.
Le nilomètre est une colonne que l’on élève au milieu du Nil, sur laquelle on marque les divers degrés de son accroissement [Voyez l’article Joseph, vers la fin]. Il y en a eu en plusieurs endroits du Nil. Aujourd’hui on en voit un dans l’île où le Nil se sépare en deux bras, dont l’un passe au Caire et l’autre à Gizeh. M. d’Herbelot en marque plusieurs autres, bâtis ou réparés par divers califes. Les anciens ont consacré la mémoire du nilomètre dans leur monument. Voyez l’Antiquité expliquée, tome 3 page 185. On gardait autrefois la mesure de l’accroissement du Nil comme une relique, dans le temple de Sérapis ; et l’empereur Constantin la fit transporter dans l’église d’Alexandrie. Les païens dirent alors que le Nil ne déborderait plus, et que Sérapis, indigné, se vengerait sur l’Égypte et y causerait la stérilité ; mais il déborda et monta à l’ordinaire les années suivantes.
Le Nil se déborde régulièrement toutes les années clans le mois d’août, dans la haute Égypte et dans la moyenne, où ce débordement est nécessaire a cause qu’il n’y pleut presque jamais ; mais dans la basse Égypte, le débordement est moins sensible et moins nécessaire, parce qu’il y pleut de temps en temps et que le pays est assez arrosé : il est moins sensible, parce qu’on n’y fait point de digues ni de retenues d’eaux, et que l’inondation, se répandant par toute la campagne également, ne s’élève pas plus haut d’une coudée par tout le Delta. Au lieu que dans la haute et dans la moyenne Égypte, où il pleut très-rarement, on a construit de lieue en lieue de hautes digues, au milieu desquelles il y a de profonds canaux, dans lesquels les eaux du fleuve entrent. On perce ces digues par autorité du bacha ; et quand une campagne est suffisamment abreuvée, on ferme la digue en cet endroit et on l’ouvre en un autre : et ainsi on arrose par ordre toute l’Égypte comme un jardin. Souvent les Égyptiens ont entre eux des difficultés de bourgades en bourgades, pour avoir les premiers cette distribution des eaux ; et lorsque le débordement des eaux vient à souhait, c’est alors une grande fête dans le pays.
On a été fort partagé sur la cause du débordement du Nil. Les uns l’ont attribué au nitre dont ce fleuve est rempli, et qui cause ces inondations par une véhémente fermentation durant les plus grandes chaleurs de l’été : c’est le sentiment de M. de la Chambre, qui a écrit expressément sur ce sujet. Mais on ne doute presque plus aujourd’hui qu’il ne soit causé par tes grandes pluies qui tombent dans l’Éthiopie aux mois de juin, juillet et août, qui sont l’hiver de ce pays-là. Et le R. P. Jérôme Lobo prétend qu’on n’en peut douter quand on a demeuré comme lui en Éthiopie. La terre, qui y est extrêmement sèche et spongieuse, boit longtemps la pluie ; mais quand elle est enivrée, elle regorge les eaux de tous côtés, et ces eaux, jointes à celles qui tombent du ciel, fournissent au Nil cette quantité d’eau qu’il porte à l’Égypte pour l’humecter. Ces eaux charrient avec elles une grande quantité de limon, qui sert à engraisser la terre.
Après que les eaux se sont retirées, la culture de la terre est très-aisée : on jette la semence sur le limon desséché, et pour peu qu’on le cultive, il vient avec profusion. Hérodote dit que les Égyptiens envoient leurs porcs dans leurs champs, et que ces animaux, enfonçant avec leurs pieds la semence dans la terre, exemptent le laboureur du soin du labour. On peut expliquer ici, suivant ce récit, ce que dit Isaïe du Nil et de l’Égypte (Isaïe 16.1) : Malheur à la terre qui se sert de sistres et de cymbales, qui demeure au delà des fleuves de Chus (de l’Éthiopie), qui envoie ses ambassadeurs sur la mer (sur le Nil), dans des vaisseaux de jonc. Allez, ambassadeurs prompts et diligents, à cette nation arrachée, à ce peuple plus terrible qu’aucun autre, à cette nation qui toise et qui mesure ses champs, et dont les fleuves enlèvent la terre. Le limon que le Nil apporte est une terre qu’il a arrachée sur les bords ; dans son cours ; ce même limon, couvrant les bornes et les sillons des champs, oblige les propriétaires d’employer le cordeau et la toise pour mesurer tous les ans de nouveau leurs héritages. La terre de l’Égypte étant très-légère et très-sablonneuse, il est impossible que les eaux n’en enlèvent une grande quantité.

[[@Headword:Ninive]]Ninive
 
Capitale d’Assyrie, fondée par Assur, fils de Sem, ou par Nemrod, fils de Chus ; car le texte de Moïse (Genèse 10.11), se rapporte, selon quelques-uns, à Nemrod, dont il est parlé auparavant. Quoi qu’il en soit, il faut avouer que Ninive est une des plus anciennes, des plus illustres, des plus puissantes et des plus grandes villes du monde. Il est malaisé de marquer au juste le temps de sa fondation ; mais on ne peut pas la mettre longtemps après celle de la tour de Babel. Elle était située sur le Tigre ; et du temps du prophète Jonas, qui y fut envoyé sous Jéroboam roi d’Israël (Jonas 3.6), et, comme nous croyons, sous le règne de Phul, père de Sardanapale, roi d’Assyrie, Ninive était une très-grande ville, ayant trois jours de chemin d’étendue, c’est-à-dire trois jours de chemin de circuit. Diodore de Sicile, qui nous en a conservé les dimensions, dit qu’elle avait cent cinquante stades de longueur, quatre-vingt-dix stades de largeur, et quatre cent quatre-vingts stades de tour ; C’est-à-dire, pour réduire ces mesures aux nôtres, qu’elle avait environ sept lieues de bang, en prenant la lieue à trois mille pas, environ trois lieues de large et dix-huit lieues de tour. Ses murs étaient hauts de cent pieds, et si larges, que trois chariots y pouvaient marcher de front. Les tours, qui étaient au nombre de quinte cents, étaient hautes chacune de deux cents pieds.
Diodore de Sicile la place sur l’Euphrate ; mais tout le monde convient qu’elle était sur le Tigre. Les uns la mettent au couchant, et les autres à l’orient de ce fleuve. Du temps que Jonas y fut envoyé (Jonas 4.11), elle était si peuplée, qu’on y comptait plus de six vingt mille personnes qui ne savaient pas distinguer leur main droite de leur gauche : ce qu’on explique communément des enfants qui n’avaient pas encore l’usage de leur raison. De sorte qu’à ce compte il devait y avoir à Ninive plus de six cent mille personnes.
Ninive fut prise l’an du monde 3257, avant Jésus-Christ 743, avant l’ère vulgaire 747, par Arbaces et Bélésus, sur le roi Sardanapale, du temps d’Achaz, roi de Juda, vers le temps de la fondation de Rome. Elle fut prise une seconde fois par Astyages et Nabopolassar, sur Chinaladan, roi d’Assyrie, l’an du monde 3378, avant Jésus-Christ 622, avant l’ère vulgaire 626. Depuis ce temps, Ninive ne recouvra plus sa première splendeur. Elle était si absolument ruinée du temps de Lucien de Samosate, qui vivait sous Adrien, qu’on n’en voyait plus aucun vestige et qu’on ignorait même où elle avait été auparavant. Elle ne laissa pas de se rétablir sous les Perses ; mais elle fut de nouveau ruinée par les Sarrasins, vers le septième siècle. Voyez Marsham,Canon. Aegypti, sœculo 18 tit. Nini excidium, et Ussérius, sur les années du monde 3257 et 3378.
Les voyageurs modernes disent que l’on voit sur le bord oriental du Tigre les ruines de l’ancienne Ninive, et que sur le bord opposé on trouve la ville de Mozul ou Mozil, que plusieurs confondent avec Ninive. Les historiens profanes veulent que Ninus l’Ancien fonda Ninive ; mais l’Écriture, infiniment plus croyable, dit que ce fut Assur, ou Nemrod, comme nous l’avons dit au commencement de cet article. Les auteurs sacrés ont souvent parlé de Ninive. Les rois Téglath-phalasar, Sennachérib, Salmanasar et Assaradon, si fameux par les maux qu’ils ont faits aux Hébreux, régnaient à Ninive. Tobie a vécu dans cette ville. Nahum et Sophonie ont prédit sa ruine d’une manière très-claire et très-pathétique ; Tobie (Tobie 14.6) l’avait aussi prédite. On sait ce que fit Jonas à Ninive, et la pénitence des Ninivites, louée même dans l’Évangile (Matthieu 14.41 Luc 11.32) [Dans ces dernières années, le gouvernement français envoya un consul à Mossoul ; ce consul, M. Botta, arriva à sa destination le 25 mai 1842, et bientôt il se mit à faire des recherches scientifiques. Mais c’était en vain qu’il interrogeait, avec la pioche, dans le voisinage de Mossoul, un monticule formé des débris d’anciennes constructions ; il n’en retirait que d’insignifiants fragments : Sur l’indication d’un paysan, il transporta ses recherches dans une autre partie de la plaine ; au village de Khorsabad, éloigné de Mossoul de quatre heures. Dans l’espace d’un mois, M. Botta découvrit cent quarante mètres de bas-reliefs, qu’il dessina. Le gouvernement lui envoya un aide, M. Flandin, qui, à son arrivée, acheta tout le village, et poursuivit les recherches commencées. Plus de deux cents ouvriers furent occupés à ce travail ; ce qu’il y a de remarquable, c’est que c’étaient des montagnards descendant dès anciens Chaldéens, dont ils parlaient la langue, qui, après 2,500 ans, allaient exhumer les restes calcinés de Ninive, que leurs ancêtres avaient bâtie.
Dans un rapport fait à l’académie des inscriptions le 16 mai 1845, sur les monuments découverts par M. Flandin, M. Raoul Rochette s’exprime en ces termes, à propos du palais de Ninive : Il subsiste de ce palais, resté sans doute enfoui sous les décombres à l’époque même de sa chute, et depuis entièrement recouvert de terres, quinze salles avec quatre façades, qui doivent avoir composé, à en juger d’après le sujet des sculptures, la principale partie de l’habitation royale. La totalité du terrain qu’occupait ce palais, et qui a été fouillé sur tous les points qui pouvaient promettre des résultats, est de 45000 mètres carrés ; et la moitié de cet espace, environ 22000 mètres carrés, a donné des sculptures.
Ces sculptures consistent, dans l’intérieur des salles, en bas-reliefs exécutés sur des dalles ; et la plupart ont été dessinées.
En attendant que les dessins soient en état d’être gravés, M. Flandin a rendu compte dans la Revue des Deux Mondes, n° du 15 juin et du Ier juillet 1845, du résultat de ses recherches. Nous allons rapporter ici quelques passages de ce compte rendu, tels que nous les trouvons dans les Annales de philosophie chrétienne.
Description des façades extérieures. Processions. Les dieux assyriens suivis de leurs prêtres.
Deux genres de sculptures tapissent les murs de ce palais, qui passe aux yeux des habitants étonnés pour une création de Satan. J’ai dit que le revêtement des massifs de briques avait 3 mètres de hauteur. Il est formé de plaques de marbre juxtaposées, ayant généralement de 2 à 3 mètres de large. Dans plusieurs salles, ces plaques sont divisées en deux zones chacune de 1 mètre 20 centim de haut, sur lesquelles sont sculptées un nombre considérable de figures, dont les plus grandes ont un mètre. Ces deux zones sont séparées par une bande d’inscriptions en caractères cunéiformes, c’est-à-dire, en forme de coins, allant d’un bord à l’autre de la pierre. Dans d’autre ; salles et sur les façades extérieures, les pierres de revêtement portent des figures plus grandes qui les couvrent de haut en bas, et dont le relief, proportionné à leur taille, a une saillie de quelques centimètres. Sur les façades sont invariablement représentés et fréquemment répétés des personnages ailés, coiffés de bonnets à cornes ou à tète d’épervier, présentant une pomme de pin de la main droite, tandis qu’à leur main gauche est suspendue une corbeille ou un seau. Sont-ce des divinités ou des prêtres revêtus de l’emblème du dieu au culte duquel ils sont voués ? Cette dernière hypothèse me semble peu probable, car tous les prêtres attachés au culte d’une divinité qui a pour principal attribut des cornes, ou des ailes, ou une tête d’épervier, tous ces prêtres devraient porter ses emblèmes, et les figures symboliques dont il est question n’offrent pas cette particularité ; elles sont d’ailleurs toutes accompagnées d’un personnage à formes humaines, et qui, à en juger par la main qu’il élève en signe d’hommage religieux, ou par la bandelette qui orne son front, ou encore par le bouc sacré dont il va faire offrande, doit représenter le prêtre assistant la divinité. Ce qui me porte à croire qu’il en doit être ainsi, c’est que, sous le sol du palais, il a été trouvé de petites statuettes exactement semblables, et qui, à coup sûr, ne peuvent représenter autre chose-que des divinités. J’en parlerai plus loin. Il est assez difficile de démêler le sens mystique de ces représentations qui divinisent des monstres dont les analogues ne se trouvent que dans les religions les plus barbares ; mais, quel que soit d’ailleurs le vrai caractère de ces personnages, on doit, en tout cas, les accepter pour des symboles religieux.
Après les dieux et leurs acolythes, vient le roi et toute sa suite, eunuques, guerriers portant les attributs et les emblèmes des villes et provinces conquises sur les ennemis des Assyriens. Nous ne décrirons que le costume du roi.
Costume du roi. Taureaux à face humaine.
Parmi tous ces personnages, le roi est remarquable par la somptuosité de son costume. Ce costume, qu’il porte seul, consiste en une tunique à manches courtes, dont le bas est orné de glands ; par-dessus est jeté un manteau superbe dont, si j’en crois quelques fragments de couleur retrouvés, le fond était pourpre, semé de rosaces d’or. Ce manteau est garni de franges élégantes qui prouvent en faveur du goût ninivite. La tête auguste du monarque est coiffée d’une mitre élevée, conique, surmontée d’une pointe et ornée de bandes à rosaces, qui ont dû également être dorées. Ses bras sont entourés de bracelets et ses pieds chaussés de sandales ; dans sa ceinture passe une épée longue, droite, dont la lame est engagée dans une gueule de lion, et dont le fourreau est orné à son extrémité de deux petits lions couchés qui se tiennent embrassés. Le costume des gens de sa suite, plus simple, a cependant une grande élégance ; il consiste en de longues tuniques également à glands et à longues franges leur chevelure ou leur barbe, tressée et bouclée aussi soigneusement que celle du roi, prouve que la coquetterie la plus raffinée et la recherche la plus minutieuse dans la toilette élaient d’étiquette à la cour de Ninive. Ces processions, qui paraissent autant d’hommages allégoriques rendus à la puissance souveraine, couvrent jusqu’à 400 mètres d’étendue et décorent les façades extérieures.
On voit encore sur les façades extérieures de gigantesques taureaux à face humaine, de 5 mètres de hauteur sur autant de largeur.
On le retrouve, dit M. Fland in, dans la mythologie des Perses, dans le nom de Kaiomars ou Ghilchâh, roi de la terre, et il passe pour le fandateur fabuleux de la monarchie païchdaddienne. Chez la plupart des peuples de ces contrées, il est considéré comme emblème du créateur, et il a ses analogues dans le Nandi des Indiens, et l’Apis des Égyptiens. Auprès de ces taureaux était toujours un lion de petite taille, qui, ici comme partout ailleurs a Ninive, est toujours représenté comme en état de servitude ; ces lions étaient en bronze. Mais, dit l’auteur, ils ont disparu comme tous les autres objets en métal, dont l’absence dénote un pillage bien entendu. Les ennemis de Ninive ont suivi à la lettre les instructions que leur donnait le prophète Nahum dans ses anathème ; : Pillez l’or, pillez l’argent ; les richesses de Ninive sont infinies, ses vases et ses meubles précieux sont inépuisables.
Sculptures de l’intérieur des salles. Représentations de combats, costumes militaires. Nations étrangères. Nègres.
À l’intérieur et sur les murs des salles, il y a deux genres de bas-reliefs ; les grands sont, à quelques variantes près, des répétitions de ceux qui sont sur les façades, et les seuls sujets nouveaux qu’ils représentent sont des génuflexions de captifs enchaînés et suppliants devant le grand roi, qui, paraissant méconnaître le plus beau privilége de la royauté, leur fait subir sous ses yeux les plus cruels supplices. Quant aux bas-reliefs compris dans les deux zones étroites qui, avec les bandes d’inscriptions, se partagent la surface des murs, les scènes qui s’y trouvent retracées offrent plus de variété : Les uns représentent des combats livrés à des ennemis de nations différentes, si l’on en juge par la diversité des costumes, et des assauts donnés à plus de vingt forteresses, chacune accompagnée d’une courte inscription qui, très-probablement, en conserve le nom. Ces tableaux, où les ressources militaires de l’antiquité apparaissent dans tous leurs détails, sont animés par des guerriers combattant à pied ou à cheval, avec la lance ou l’épée, et tenant au-dessus de la tête des boucliers circulaires qu’ils présentent à l’ennemi. On y voit, en première ligne, des archers qui bandent leur arc, décochent leurs flèches derrière de grands boucliers posés à terre, et qui les dérobent tout entiers aux coups de l’ennemi. Le roi préside, du haut de son char, à neuf batailles différentes ; il foule aux pieds de ses chevaux les mourants et les morts : les cadavres décapités prouvent que l’usage de trancher la tête aux vaincus était pratiqué par certains peuples bien avant les musulmans, qui décapitent, on le sait, leurs ennemis pour les priver du secours dé l’ange qui doit les enlever au ciel. Le souverain, dominant la mêlée ou menaçant ses adversaires, est toujours accompagné de deux personnages. À côté de lui est le conducteur, penché en avant, de manière à être parfaitement maître de ses chevaux lancés au galop ; il les excite au moyen d’un fouet, ou les maîtrise en retenant vigoureusement de grandes guides sur lesquelles il allonge ses bras. Derrière, selon qu’il combat ou qu’il a déposé son arc, le roi est garanti des coups de l’ennemi par deux boucliers que soutient un guerrier, ou il est ombragé par un parasol, emblème suranné de la puissance souveraine, qu’un eunuque porte au-dessus de sa tête.
Parmi les combattants, au milieu desquels le monarque assyrien parait toujours en triomphateur, on reconnaît facilement ses ennemis ; leur costume est très-différent de celui que portent les soldats de Ninive ; les-uns sont vêtus de tuniques plus courtes et coupées autremeeque celles des Assyriens ; d’autres sont couverts de peaux de bêtes ; ils combattent avec des armes d’une forme différente : leurs boucliers sont carrés ; ils n’ont point la tête couverte d’un casque ni le corps enveloppé d’une cuirasse comme les guerriers ninivites, ce qui prouve qu’ils sont moins avancés en civilisation et sans doute moins belliqueux que les Assyriens, car, dans tous les temps, les nations guerrières se sont plus préoccupées que les autres des moyens de défense, sans négliger ceux qui pouvaient faciliter l’attaque. Parmi tous ces combattants, on reconnaît très-bien un groupe de nègres à leurs cheveux crépus et à l’absence de barbe. Ce détail est précieux, comme renseignement historique, car si l’on admet, ce qui ne me paraît pas douteux, que toutes ces nuances de costumes et de physionomies appartiennent à des peuples divers, on pourra ainsi se former une opinion des guerres et des conquêtes entreprises par ce souverain belliqueux qui prend, du haut de son char, une part si active aux combats. On peut trouver, dans l’étude de ces sculptures, let bases d’un travail qui jetterait quelque jour sur l’histoire de ce prince, et par suite sur l’origine de ces monuments, en attendant que les inscriptions qu’ils nous ont consacrées, traduites par nos savants philologues, vinssent prouver la justesse des inductions.
Réjouissances publiques. Tables couvertes de nappes, chaises toasts portés le verre à la main. Absence de femmes à table.
Continuant de parcourir ces salles immenses, on est émerveillé de trouver réalisée sur la pierre, par un habile ciseau, une des plus nobles idées que la pensée royale ait exécutées de nos jours, celle de transmettre à la postérité les fastes glorieux d’une grande nation. Après les combats, les assauts, les supplices, viennent les réjouissances ; on voit à Ninive comme à Paris, après le siège de Samarie ou de Tyr comme après la bataille d’Isly, des guerriers en habits de fête, les cheveux et la barbe soigneusement bouclés et parfumés, assis devant des tables chargées de mets, les uns en face des autres, élevant leurs verres et portant des santés en l’honneur du vainqueur. Mais qu’est-ce que ces tables recouvertes de nappes, ces chaises, ces verres avec lesquels on trinque si joyeusement ? Ils sont du plus beau travail, et l’emportent, je ne dirai point sur les produits de l’industrie du peuple qui occupe le territoire de Ninive, mais même sur beaucoup d’objets où nous nous plaisons à reconnaître l’empreinte de notre civilisation. Les tables ont une tournure extrêmement élégante ; leurs pieds en griffes de lion, portant sur des pommes de pin sont très-finement dessinés, et sculptés avec un art qui accuse une délicatesse excessive de goût et de ciseau. Les chaises ne sont pas moins remarquables ; elles prouvent, par imitation, que l’art du tourneur n’était pas inconnu alors. Les petites têtes de taureaux, si précieuses par leur travail et si vraies de caractère, ornent les bras de ces espèces de fauteuils, aussi bien que les têtes de lion qui terminent les vases à boire, me font penser que toutes ces représentations ne sont pas simplement le produit de l’imagination capricieuse d’un ouvrier, mais bien des symboles exprimant une idée religieuse ou politique. J’ai trouvé, au milieu des décombres, de petites têtes de taureaux en cuivre repoussé, parfaitement ciselées, et à l’intérieur desquelles étaient restés quelques fragments de bois pourri ayant appartenu à des sièges exactement semblables à ceux qui figurent sur les bas-reliefs.
Cet immense festin, cette longue suite de tables auxquelles sont assis des convives d’un rang élevé, à en juger par le costume qu’ils portent et par les eunuques royaux qui les servent, rappellent assez bien l’interminable repas de cent quatre-vingts jours qu’Assuérus donna aux grands de son royaume, dans son palais de Suze. « Pendant ce repas, dit l’Écriture au livre d’Esther, ayant le cœur gai de vin, il commanda aux sept eunuques qui servaient devant lui de lui amener la reine Vasti, afin de faire voir sa beauté aux seigneurs de sa cour… Les choses ne se passèrent probablement point de la même façon dans le palais de Ninive, car il est remarquable que l’on n’y retrouve pas une seule figure de femme, si ce n’est parmi les captifs que conduisent des soldats. Encore faut-il supposer que ce sont des mères qui portent sur leurs épaules les enfants qu’on voit au nombre des prisonniers. Il faut donc croire que les Assyriens, comme les Orientaux modernes, cachaient les femmes, et qu’ils n’ont montré celles de leurs ennemis vaincus qu’avec l’intention de leur faire subir une humiliation de plus.
Quels sont les peuples vaincus par les Assyriens et représentés sur leurs monuments ? Perses et Mèdes. Les Juifs : peut,étre Osée et Tobie vaincus par Salmanazar. Peut-titre Ézéchias par Sennachérib.
Parmi les adversaires que combat le grand roi, et dont il paraît triompher, on distingue trois ou quatre peuples différents. On en voit qui, tête nue et vécus de peaux de bétes, paraissent appartenir à une nation peu civilisée ; au sommet des tours qu’ils défendent s’élèvent des flammes, et, les bras étendus, ils semblent invoquer une puissance céleste. La végétation figurée rappelle celle d’un pays chaud, quoique les vêtements de ces guertiers puissent faire supposer qu’ils soient obligés de se couvrir de fourrures pour se garantir des intempéries d’un climat variable. Peut-être doit-on les prendre pour un peuple pasteur, comme l’étaient et le sont encore les vrais Perses, ou habitants du Fars, patrie de Cyrus, et les Mèdes, qui, après avoir soutenu plusieurs fois le choc des Assyriens, finirent par devenir leurs tributaires. Il y en a d’autres qui portent des tuniques avec des capuchons ; au pied des tours qu’ils défendent croissent des arbres à larges feuilles, assez semblables au bananier, indice encore d’une contrée chaude, et, immédiatement après le tableau qui représente l’assaut donné à cette citadelle, on voit une suite de captifs que des gardes assyriens conduisent à leur souverain.
Cette procession offre ceci de remarquable, que l’un des prisonniers est escorté par un eunuque, qui tient un chasse-mouche au-dessus de sa tête. L’eunuque est évidemment assyrien, à en juger par Son costume, ses armes, et la petite tête de lion qui orne le manche du chasse-mouche. Il faut observer que les eunuques, dans l’antiquité asiatique, étaient presque exclusivement attachés à la personne du souverain, ce qui est d’ailleurs prouvé par les tableaux sculptés de Zhorsabad. Sur ces bas-reliefs en effet le roi est toujours entouré d’etinu, ques qui combattent à ses côtés, marchent à la tête de ceux qui viennent lui offrir des présents, ou président à l’apprêt des festins ; et si l’on remarque que le chasse-mouche est, comme le parasol, un des attributs de la royauté, que nul autre que le roi n’est representé avec l’un des deux, on sera autorise à voir dans le captif dont il est question un prince vaincu. Or l’histoire sainte nous a raconté les malheurs de plusieurs rois de Judée, qui, après avoir vu tous leurs efforts trahis par la volonté de Dieu, avaient eu à subir l’humiliation de l’esclavage. On se souvient d’Osée, roi d’Israël, qui, ayant voulu secouer le joug des Assyriens et s’affranchir du tribut qu’il leur payait, se vit assièger dans Samarie par Salmanazar. Vaincu, il fut chargé de fers et emmené en captivité avec son peuple, que le vainqueur établit, dit l’Écriture, dans Hala et dans Habor, villes des Mèdes, qui faisaient alors partie de l’empire d’Assyrie. Au nombre de ces illustres captifs se trouve peut-être Tobie, à qui était réservé, dans son infortune, l’honneur insigne d’être le premier ministre du grand roi ; peut-être aussi cette femme qui marche derrière lui et porte sur ses épaules un enfant n’est-elle autre qu’Anne portant le jeune Tobie.
La salle dans laquelle sont retracées les invasions des Assyriens sur les terres des Juifs contient d’autres bas-reliefs qui pourraient faire croire que le sculpteur a voulu, faire allusion aux conquêtes de Salmanazar et de Sennachérib. En effet l’histoire rapporte que ce dernier prince assiègeant le roi Ézéchias dans Jérusalem, celui-ci appela à son secours les souverains d’Égypte et d’Éthiopie, et que le prince de Ninive, pour châtier ces alliés téméraires du saint roi, poussa son armée en Égypte et pénétra jusque dans les régions du haut Nil, où il eut à combattre successivement les Éthiopiens et les Nubiens. Les bas-reliefs nous présentent en effet des personnages aux cheveux crépus et au visage imberbe portant tous les signes caractéristiques de la race nègre, avec un costume analogue à celui qu’ils ont conservé de nos jours, armés enfin des mêmes coutelas recourbés dont ils se servent encore aujourd’hui. À côté de ces combats et de ces assauts, on voit d’autres prisonniers qui implorent le roi d’Assyrie et sont tenus par des chaines attachées à un anneau passé dans la lèvre inférieure. L’Écriture nous a conservé la tradition de cet usage antique, et les bas-reliefs de Ninive viennent attester l’exactitude de ce passage du livre des Rois, où Sen, naehérib, menaçant de sa colère le roi de Juda, lui dit : Je te mettrai un cercle au nez et un mors à la bouche. D’autres costumes et d’autres particularités distinctives entre tous ces tableaux sculptés peuvent également rappeler les conquêtes de Salmanazar et de son successeur Sennachérib, qui portèrent plusieurs fois la guerre en Syrie, en Phénicie et en Judée. L’Écriture nous dit que les peuples de ces contrées ne connaissent point l’usage des chariots ni des chevaux ; or, sur les bas-reliefs qui semblent reproduire des combats avec des Syriens ou dei Juifs, on ne voit figurer ni char ni cavalier, tandis que l’on remarque des cavaliers dans les tableaux où l’on croit reconnaître des Mèdes ou des Perses.
M. Flandin prouve ici qu’aucun des prin, ces figurés sur les monuments ne peut être un de ceux qui ont existé sons la première époque de Ninive, qui finit par l’incendie allumé par Sardanapale, et par la prise de la ville par Arbace et Bétésis, ce qui la mit sous le joug des Mèdes et des Babyloniens. Les preuves qu’il en donne paraissent très-concluantes ; il cherche ensuite à établir que l’ancienne Ninive existait dans cette enceinte de 6000 mètres, qui sépare Khorsabad du Tigre, à une distance de quatre heures de marche ; puis il arrive à discuter à fond quel était le roi qui a habité ces palais, et il le fait avec autant de modestie que de science.
Quel prince a bâti ces palais ? Est-ce Sennachérib ? Ou plutôt Assarhaddon ? Ou Nabuchodonosor 1° ? Holopherne. Sac d’Ecbatane.
J’ai dit précédemment qu’il y avait cinq princes dont les conquêtes glorieuses peuvent avoir été figurées sur les murs de Khorsabad : Teglatphalazar, Salmanazar, Sennachérib, Assarhaddon et Nabuchodonosor Ier. Si le premier est reconnu pour celui qui a rétabli la dynastie assyrienne, ainsi que son surnom de Ninus le Jeune semble l’indiquer, on est autorisé à croire que, l’empire n’étant pas encore raffermi sous son règne, Teglatphalazar n’a guère pu s’occuper de la construction de palais aussi somptueux. Les conquêtes de ce prince n’ont pas eu d’ailleurs un éclat assez grand pour justifier l’orgueil qui se trahit sur les marbres de Khorsabad.
Salmanazar fit, lui, de grandes conquêtes et des guerres brillantes ; mais il ne régna que quatorze ans, et il est difficile de croire que l’ensemble des monuments retrouvés puisse être le fruit des loisirs de ce monarque pendant ce court espace de temps.
Sennachérib est celui dont le règne présente le plus de faits guerriers, et dont les conquêtes se sont étendues le plus loin. Par les batailles qu’il a livrées depuis les bords de l’Euphrate jusqu’aux régions méridionales du Nil, c’est le prince dont les exploits ont pu fournir le plus de sujets pour les tableaux sculptés de Khorsabad. Les actes de barbarie même qui s’y trouvent consignés semblent désigner ce souverain, car l’histoire a signalé la férocité de son caractère et l’humeur sanguinaire qui le portait aux actes de la plus horrible cruauté. Ainsi on serait presque en droit, d’après cela, de regarder comme des faits authentiques de la vie de Sennachérib ceux qui sont retracés à Khorsabad ; on le reconnaîtrait là crevant les yeux, de sa propre main, à d’infortunés captifs, ici présidant au supplice d’un malheureux qu’écorche le scalpel d’un bourreau assyrien. On verrait encore un souvenir de son règne dans ce terrible châtiment du pal infligé des ennemis malheureux, pour qui des fers eussent été sans doute trop légers, et qui sont placés, comme un exemple menaçant, devant les rempartsque défendent leurs compatriotes. L’opinion qui attribue à Sennachérib les monuments de Khorsabad, se justifie encore par d’antres raisons : ainsi les personnages représentés sur ces marbres figurent (autant qu’à des traditions nous pouvons en juger) des Mèdes, des Perses, des Syriens, des Juifs, des Phéniciens, des Égyptiens ou des Nubiens. En résumé, les scènes représentées à Khorsabad s’accordent sur tous les points avec ce que l’Écriture nous a raconté de ce roi des rois. Cependant il faut-tenir compte d’une considération assez grave. Si l’on s’en rapporte à l’histoire (et il faut bien la prendre pour base, quelque incomplète qu’elle soit), Sennachérib n’aurait occupé le trône que pendant sept ans-Revenu dans ses États, après avoir été obligé de lever brusquement le siège de Jérusalem, il fut bientôt mis à mort par ses propres fils, en punition de ses crimes. Toujours en conquête, loin de sa capitale, ce prince n’a guère pu présider à l’édification des monuments en question.
On peut concilier, il est vrai, l’opinion qui reconnaît dans ces sculptures l’histoire de Sennachérib, et celle qui attribue aux édifices de Khorsabad un autre fondateur. Le fils et le successeur de Sennachérib, Assarkaddon, a fait en Syrie et en Judée des conquêtes qui ont eu de l’importance ; il a profité du désordre d’un interrègne pour réunir la Babylonie à l’empire de Ninive, et a, lui aussi, fait captif un roi juif. Il est donc possible qu’à ses propres exploits il ait ajouté ceux de son prédécesseur, et fait graver les uns et les autres sur les murs de son palais, essayant ainsi, tout en perpétuant sa gloire personnelle, d’effacer la tache sanglante du parricide dont il avait profité, et qui l’avait mis en possession de la couronne de son père, assassiné par ses frères. Les sculptures de Khorsabad présenteraient alors la suite des victoires remportées par ces deux princes ; et le temps qui-a pu manquer au premier pour exécuter ces travaux gigantesques a permis au second, pendant les trente-neuf ans qu’il a occupé le trône d’Assyrie, de consacrer ainsi la gloire des deux règnes.
On pourrait aussi donner des raisons semblables en faveur de Nabuchodonosor 1°, et voir dans les citadelles représentées celles qu’il dut prendre pendant le cours de la guerre qu’il fit aux Mèdes, dont il assiègea et prit la capitale. Peut-être même celle des forteresses où l’on remarque des flammes au haut des tours n’est-elle autre qu’Ecbatane ; et un des épisodes, figurés sur les parois de la plus grande salle semble se rapporter aux victoires de ce prince dans la Médie : c’est celui des trois captifs enchaînés, dont un est suppliant et prosterné devant le roi, qui le perce à coups de javelots. Le fait est consigné dans l’histoire comme l’un des traits de la vengeance cruelle du roi de Ninive, irrité contre Phraorte, chef des Mèdes, qui avait osé le braver. L’histoire dit encore que la ville d’Ecbatane fut mise à sac et dépouillée de tous ses ornements. Un pillage est en effet représenté, et l’on y voit des soldats assyriens, les épaules chargées de dépouilles arrachées à un temple ou à un palais. Le festin même, qui occupe une si grande surface sur les murs de Khorsabad, semble confirmer encore l’opinion qui attribuerait à Nabuchodonosor la fondation de et palais ; car Hérodote raconte qu’à son relour à Ninive, le vainqueur de la Médie se livra pendant quatre mois entiers à la bonne chère et à tous les plaisirs sensuels, qu’il voulut faire partager à tous ceux qui l’avaient accompagné dans son expédition. Il est fort possible encore que le héros qui figure partout combattant en avant du roi ne soit autre que son général Holopherne qui alla plus tard mourir de la main de Judith devant Béthulie.
Je ne quitterai point ce sujet sans revenir sur le sac d’Ecbatane, qui, d’après le bas-relief et d’accord avec l’histoire, paraît avoir offert le singulier exemple d’un pillage organisé et dirigé avec un ordre et une régit, larité inusités en pareille circonstance. Ainsi on voit, sur le tableau qui représente ce fait, un des eunuques, le vizir peut-être du grand roi, assis sur un tabouret, et occupé à faire écrire et tenir en note les objets pillés, que les soldats passent devant lui. Parmi ces objets on remarque d’autres soldats brisant à coups de hache une statue colossale, ttont les débris, placés dans le plateau d’une balance, sont pesés par deux eunuques qui en estiment la valeur. Les objets qui chargent les épaules des soldats assyriens, ceux qui sont encore appendus aux murs du temple ou du palais dévasté, rappellent exactement ceux qui figurent dans ces longues processions d’eunuques et de gardes, qu’on voit sur d’autres bas-reliefs aller au-devant du roi en lui portant des présents. Les vases, les fauteuils ou les tables qui sont représentés dans les scènes de festins, sont encore les mêmes que ceux que l’on voit sur le tableau du pillage : il est donc probable que tous les objets du même genre que l’on apporte au souverain ne sont autre chose que les dépouilles provenant de la prise d’une ville ennemie, et destinées à immortaliser peut-être la conquête d’Ecbatane.
De toutes ces observations il résulte, ce tue semble, qu’il ne peut y avoir d’hésitation relativement à l’origine des palais de Khorsabad, qu’
[[@Headword:Ninus]]Ninus
 
Ninus (1)
Fils de Belus l’Assyrien, fonda l’empire d’Assyrie l’an du monde 2737, avant Jésus-Christ 1263, avant l’ère vulgaire 1267, vers le temps du gouvernement de Déhora et de Barac, juges d’Israël. Hérodote dit que cette monarchie posséda pendant cent vingt ans l’empire de la haute Asie. Ctésias et Diodore de Sicile, et Justin d’après Trogue-Pompée, disent que Ninus assujettit tous les princes d’Asie, à l’exception des Indiens. Zorastre, roi des Bactriens, lui résista assez longtemps ; mais enfin il fut assujetti par Ninus. Jules Africain donne à ce prince cinquante-deux ans de règne. Mais Denys d’Halicarnasse, dans le premier livre de ses Antiquités romaines, montre assez bien que les premiers rois d’Assyrie ne possédaient qu’une petite partie de l’Asie.
Ninus (2)
Surnommé le jeune, succéda à Sardanapale au royaume d’Assyrie. Sardanapale ayant été obligé de se brûler dans Ninive, Arbaces et Bélésus fondèrent du démembrement de l’empire d’Assyrie deux monarchies, savoir : celle des Mèdes, et celle des Babyloniens. L’empire d’Assyrie, réduit à des bornes très-étroites, demeura au jeune Ninus, nommé dans l’Écriture Teglathphalasar (1 Chroniques 5.26 2 Chroniques 28.20 2 Rois 15.29), et Thilgame dans Élien. Eusèbe, dans sa Chronique, après Castor de Rhodes, lui donne dix-neuf ans de règne. Il commença à régner l’an du monde 3257, et régna jusqu’en 3276, et eut pour successeur-Salmanazar, connu dans les saintes Écritures.

[[@Headword:Nisan]]Nisan
 
Mois des Hébreux qui répond à notre mois de mars, et qui quelquefois tient aussi de février ou d’avril, suivant le cours de la lune, Il fut établi le premier mois de l’année pour le sacré, au sortir de l’Égypte (Exode 12.2). Il était le septième de l’année civile. Dans Moïse, il est-appelé Abib. Le nom de Nisan ne se trouve que depuis Esdras et le retour de la captivité de Babylone.
Voici les principales choses que les Juifs observent dans ce mois.
Le premier jour est la Néoménie. Jeûne pour la mort des enfants d’Aaron (Lévitique 10.1-3).
Le dixième jour, on célèbre le jeûne pour, la mort de Marie, sœur de Moïse ; et chacun se pourvoit d’un agneau pour la Pâque. Ce même jour, les Israélites passèrent le Jourdain sous la conduite de Josué (Josué 4.19).
Le quatorzième jour au soir, on immolait l’agneau pascal, et le lendemain 15 était la Pâque solennelle (Exode 22.18) et suivants
Le seizième, on offrait la gerbe des épis d’orge, comme les prémices des moissons de l’année (Lévitique 23.15).
Le vingt-unième était l’octave de la Pâque, qui se solennisait avec des cérémonies particulières.
Le vingt-sixième, les Juifs jeûnent en mémoire de la mort de Josué. Ce jour, ils commençaient les prières pour demander les pluies du printemps.
Le vingt-neuvième, ils font mémoire de la chute des murailles de Jéricho.

[[@Headword:Nitocris]]Nitocris
 
Hérodote parle d’une reine Nitocris, mère du roi Labynetus, sur lequel Cyrus prit Babylone. Or, comme l’Écriture nous dit que le roi sur lequel Babylone fut prise par Cyrus est Balthazar, roi de Babylone, fils ou petit-fils de Nabuchodonosor, nous sommes obligés de dire aussi que Nitocris était épouse du grand Nabuchodonosor, et la même qu’Amyt, fille d’Astyages roi des Mèdes : cette princesse est louée par Hérodote comme une héroïne. Pendant que le roi, son fils, livré à ses passions, ne songeait qu’à ses divertissements, elle se chargea du fardeau du gouvernement, et fit pour la conservation de l’empire tout ce dont la prudence humaine est capable. Elle perfectionna avec une diligence incroyable les ouvrages que Nabuchodonosor avait laissés imparfaits, et particulièrement les murailles de la ville et les quais des rivières. Et, pendant qu’on travaillait à ces ouvrages, et qu’on avait détourné l’Euphrate pour mettre la dernière main à ces quais, elle fit creuser, au milieu du lit du fleuve, une galerie souterraine pour communiquer d’un château à l’autre par-dessous les eaux du fleuve.
La dernière année du règne de Balthazar (Daniel 5.1-3), et pendant que Babylone était assiégée par Cyrus, Balthazar fit ce festin impie à ses femmes et à ses concubines, lequel il profana les vases sacrés du temple de Jérusalem ; alors, il parut sur les murailles de la chambre, vis-à-vis le chandelier, une main qui écrivait ces paroles : Mane, Thecel, Phares. La vue de ce spectacle jeta la terreur dans l’âme du roi et de tous les assistants. La reine mère, Nitocris, fut bientôt avertie de ce qui se passait. Elle accourut dans la salle, et dit au roi qu’il y avait un homme dans son royaume nommé Baltassar, qui, sous le règne du roi Nabuchodonosor, s’était trouvé le plus habile des mages de Chaldée, qu’il en avait été déclaré le chef, qu’il fallait le faire venir, et qu’il expliquerait sûrement la vision qui troublait le roi. Aussitôt on manda Daniel, qui donna au roi l’explication, qu’on peut voir sous son article.

[[@Headword:Nitre]]Nitre
 
Sorte de sel ou de salpêtre, commun dans la Palestine, dans l’Arabie et dans l’Égypte. Les Hébreux l’appellent nether, et Ils se servent de ce terme pour marquer un sel propre à ôter les taches des habits, et même celles du visage. Le Sage : Celui qui chante des cantiques à un homme affligé est comme celui qui verse du vinaigre sur du nitre (Proverbes 25.20) ; c’est-à. dire la musique sert à dissiper la tristesse, et à rendre au cœur sa gaieté ordinaire ; de même que le nitre, dissous dans le vinaigre, ôte les taches du visage et même des habits. On faisait dissoudre le nitre dans le vinaigre, lorsqu’on voulait le mettre en œuvre. Voyez le Commentaire sur Prov., 25.20. Jérémie parlant à son peuple sous l’idée d’une épouse infidèle et corrompue, lui dit : Quand vous vous laveriez avec le nitre, et que vous vous frotteriez avec l’herbe borith (Jérémie 2.22), vous êtes trop souillée à mes yeux pour pouvoir vous nettoyer. Ce passage prouve l’usage que l’on faisait du nitre pour se purifier de ses taches extérieures.

[[@Headword:No]]No
 
Dans le texte hébreu des prophètes, est une des principales villes d’Égypte. Elle est toujours nommée Alexandrie dans la Vulgate (Jérémie 46.25 ; Ézéchiel 30.14-16 ; Na 3.8). Dans quelques-uns de ces textes, elle se trouve appelée, dans l’hébreu, No-Ammon expression qui peut signifier demeure ou habitation d’Ammon, ce qui donne lieu de penser que c’est celle qui fut appelée par les Grecs Diospolis, c’est-à-dire ville de Jupiter car Ammon était le Jupiter des Égyptiens. Les Septante l’ont exprimée par Diospolis dans Ézéchiel (Ézéchiel 30.14-16).

[[@Headword:Noa]]Noa
 
Noa (1)
Ou Nea, ville de la tribu de Zabulon (Josué 9.13) Je soupçonne que c’est la même que Nevé, marquée dans l’Itinéraire d’Antonin, à trente-six milles de Capitoliade ; mais il faut avouer que la manière dont Noa s’écrit n’est pas favorable à cette conjecture.
Noa (2)
Une des filles de Salphaad (Nombres 26.33).

[[@Headword:Noachides]]Noachides
 
C’est le nom qu’on donne aux enfants de Noé, et en général à tous les hommes qui ne sont pas de la race choisie d’Abraham. Les rabbins (b) prétendent que. Dieu donna à Noé et à ses fils certains préceptes généraux, qui comprennent, selon eux, le droit naturel commun à tous les, hommes indifféremment, et dont l’observation seule peut les sauver. Depuis la Loi de Moïse, les Hébreux ne permettaient à aucun étranger de demeurer dans leur pays, à moins qu’il n’observât les préceptes des Noachides.On faisait mourir dans la guerre, sans quartier, ceux qui les ignoraient. Ces préceptes sont au nombre de huit.
I. Précepte De Judiciis. L’obéissance aux juges, aux magistrats, aux princes.
II. De Cultu extraneo. Le culte des divinités étrangères, les superstitions, les sacrilèges sont défendus.
III. De Maledictione nominis sanctissimi. La malédiction du nom de Dieu, les blasphèmes, les faux serments.
IV. De Revelatione turpitudinum. Les alliances et les commerces incestueux et illicites ; la sodomie, la bestialité, les crimes contre nature.
V. De sanguinis Effusione. L’effusion du sang de toute sorte d’animal, l’homicide, les plaies, la mutilation etc.
VI. De Rapina. Le vol, les fraudes, les mensonges, etc.
VII. De Membro animalis viventis. Ne pas manger les membres d’un animal encore vivant, comme le pratiquaient quelques païens.
Maimonides dit que les six premiers de ces préceptes furent donnés à Adam, et que le septième fut donné à Noé. Quelques rabbins y ajoutent ceci : le rabbin Chavina, la défense de tirer le sang d’un animal vivant pour le boire ; le rabbin Chidéa, la défense de mutiler les animaux ; le rabbin Siméon, la défense d’user de magie et de sortilége ; le rabbin Eliézer, la défense d’accoupler ensemble des animaux de différente espèce, et de greffer des arbres. Voilà ce qu’on en trouve dans ces auteurs. Mais ce qui fait douter de leur antiquité, c’est qu’il n’en est parlé ni dans l’Écriture, ni dans Onkélos, ni dans Josèphe, ni dans Philon : et que ni saint Jérôme, ni Origène, ni aucun des anciens Pères ne les ont pas connus.

[[@Headword:Noadias]]Noadias
 
Mauvais prophète, qui s’était laissé gagner par les ennemis de Néhémie pour lâcher de l’intimider et de lui faire abandonner son dessein de rebâtir les murs de Jérusalem. Mais Néhémie se défia de ses avis et continua son entreprise (Néhémie 6.14).

[[@Headword:Noammon]]Noammon
 
(Nahum 3.8), ville d’Égypte, que saint Jérôme traduit toujours par Alexandria. Mais c’est plutôt la ville de Diospolis dans le Delta, entre Busiris au midi, et Mendèse au nord. Voyez (Jérémie 46.25 ; Ézéchiel 10 20.14-15, 16 ; Nahum 3.8). Il faut voir ce qu’on a dit sur Diospolis et Thèbes. Noammon signifie la demeure d’Ammon. Plusieurs croient qu’Ammon est le même que Cham fils de Noé, qui fixa, dit-on, sa demeure dans l’Égypte. Voyez No.

[[@Headword:Noara]]Noara
 
Ou Noarath, ou Nearath, ville de la tribu d’Éphraïm, à cinq milles de Jéricho, dit Eusèbe sur le nom Naaratha.

[[@Headword:Nob]]Nob
 
Ou Noué, ou Noba, ou Nomba, ville sacerdotale de la tribu de Benjamin ou d’Éphraïm, Saint Jérôme dit que, de son temps, elle était détruite, et qu’on en voyait les ruines pas loin de Diospolis. David, chassé par Saül, étant allé à Nobé, et ayant demandé quelque chose à manger au grand-prêtre Achimélech (1 Samuel 22.9 ; 21.6-8), celui-ci lui donna des pains qu’on avait tout récemment ôtés de dessus la table sacrée, et l’épée de Goliath. Saül en ayant été informé par Dag, fit tuer tous les prêtres de Nobé, et saccagea leur ville [Le géographe de la Bibla de Vence place exclusivement cette ville de Nob ou Nobé, dans la tribu de Benjamin, et remarque qu’elle paraît être la même qu’Anathoth, ville sacerdotale de la même tribu (Josué 31.18 ; 1 Chroniques 6.60 ; Néhémie 11.32].

[[@Headword:Nobé]]Nobé
 
Canatba, ou Canath, ville au delà du Jourdain. Voyez Canath. Elle prit le nom de Nobé depuis qu’un Israélite de ce nom en eut fait la conquête (Nombres 32.42). Gédéon poursuivit les Madianites jusque-là (Juges 8.11). Eusèbe dit qu’il y a un lieu de ce nom abandonné, à huit milles d’Esébon, vers le midi ; mais ce n’est pas ce Nobé dont nous parlons ici, qui était beaucoup plus avant vers le septentrion. [Cette ville de Nobé ou de Canath appartenait à la demi-tribu de Manassé, à l’est du Jourdain, dit le géographe de la Bible de Vence].

[[@Headword:Noces]]Noces
 
Festin des noces. Les Hébreux se servent d’ordinaire du nom mischteb, Nuptiœ, convivium, qui vient du verbe schatala, boire, pour signifier en général un festin, et en particulier une noce, ou un festin des noces. Les Grecs emploient dans le même sens le terme gamos, qui signifie le mariage, la noce et le festin qui l’accompagne. Quelquefois ce terme paraît être mis pour un festin en général Voyez Luc (Luc 12.36 ; 14.8).
Comme nous avons remis en cet endroit de traiter du mariage, il en faut parler avec une juste étendue. Nous ne traiterons point cette matière en jurisconsulte, ni même bout à fait en théologien. On peut voir sur cela Selden. Uxor Hebraica, pour ce qui regarde les Juifs, et les auteurs chrétiens qui ont traité des sacrements en général, et du mariage en particulier, pour ce qui concerne les questions théologiques qui se font sur le mariage des chrétiens. Nous avons déjà dit quelque chose de la répudiation sur l’article Divorce, et nous l’avens traitée au Iong dans une Dissertation imprimée à la tête de notre Commentaire sur les Nombres. De sorte qu’il ne nous reste proprement à traiter ici que ce qui a rapport aux cérémonies des mariages des anciens Hébreux. Nous avons déjà examiné cette matière assez au long dans une Dissertation faite exprès, et imprimée à la tête du Commentaire sur le Cantique des cantiques, et nous nous contenterons d’en donner ici le précis.
Les Hébreux se mariaient de bonne heure. Les rabbins veulent que les hommes soient mariés à dix-huit ans. Quiconque n’est pas marié à cet âge-là pèche contre le précepte que Dieu donna aux premiers hommes, en disant (Genèse 1.28) : Croissez et multipliez. Ils peuvent prévenir ce temps, mais il ne leur est pas permis de le différer. Dès qu’ils ont treize ans accomplis, ils peuvent se marier, et ils ne croient pas qu’un homme puisse vivre dans le célibat sans péché, ou au moins sans danger de péché. Pour les filles, on les fiance de fort bonne heure ; mais pour l’ordinaire on ne les marie que lorsqu’elles ont ce qu’ils appellent l’âge de puberté, c’est-à-dire, douze ans accomplis. De là viennent ces expressions (Joël 1.8 Malachie 2.14), l’épouse de la jeunesse, c’est-à-dire, celle qu’on a épousée dans sa jeunesse ; et (Proverbes 2.17) le conducteur de la jeunesse, pour marquer un époux.
Suivant ces principes, il est aisé de comprendre pourquoi le célibat et la stérilité étaient un opprobre dans Israël, et pourquoi la fille de Jephté va faire le deuil de sa virginité (Juges 11.27), c’est-à-dire, déplorer son sort de ce qu’elle mourait sans avoir été mariée, et sans laisser des héritiers à son père qui fissent revivre son nom dans Israël. De là le soin qu’ils avaient de faire épouser au frère du mari mort sans enfants, la veuve qu’il avait laissée, et la honte dont était chargé celui qui refusait de la prendre, et de bâtir la maison de son frère, en lui donnant des héritiers (Genèse 38.8 Ruth 4.5). De là ces menaces du Seigneur par Isaïe (Isaïe 4.1) : Les hommes seront si rares dans Israël, que sept femmes en rechercheront un seul en mariage, et lui diront : Nous nous nourrirons et nous nous habillerons ; recevez-nous seulement pour épouses, délivrez-nous de l’opprobre, et que voire nom soit invoqué sur nous. Que nous puissions dire : Nous avons un tel pour époux, et qu’on ne nous regarde plus avec mépris. Voyez aussi (Jérémie 31.22) : Les femmes rechercheront les hommes en mariage ; et (Ca. 8.1) : Que je sois délivrée de la honte du célibat.
Les filles, avant leur mariage, ne paraissaient point d’ordinaire en public. Elles étaient appelées alma, vierge, cachée, enfermée. Souvent la demande s’en faisait sans qu’elles eussent vu ceux qui les recherchaient. Tandis qu’une fille est cachée, dit Jésus fils de Sirach (Ecclésiaste 42.9), elle est pour son père un sujet de peines et d’inquiétudes continuelles, qui lui ravissent le sommeil. Il craint qu’elle ne soit pas mariée à temps, ou qu’elle ne tombe dans quelque faute contre son honneur. Voyez aussi saint Paul (1 Corinthiens 7.36). C’est une espèce de honte à un père, lorqu’il n’a pas marié sa fille à temps.
L’on voit la manière dont on demandait une fille en mariage, dans ce que fit Hémor, père de Sichem, et Sichem lui-même, en demandant Dina à Jacob (Genèse 34.8-9) : L’âme de mon fils a conçu une violente passion pour votre fille ; donnez-la lui pour femme. Que nous trouvions grâce devant vous. Augmentez la dot que vous souhaitez qu’on lui donne, demandez quels présents il vous plaira, je les donnerai volontiers, pourvu que vous vouliez la lui donner pour épouse. Voyez aussi (Genèse 24.33) et suivants, la manière dont Eliézer fait la demande de Rébecca pour Isaac ; et (Tobie 7.10, 11), la demande que le jeune Tobie fait de Sara, fille de Raguel, pour sa femme ; et enfin (Cantique 8.8) : au jour qu’on lui parlera afin d’avoir son consentement pour le mariage ?
Le mari donnait la dot à sa femme. C’était en quelque sorte un achat que l’homme faisait de la personne qu’il voulait épouser.
Avant les fiançailles, on convenait de la dot que le mari lui donnerait, et des présents qu’il ferait au père et aux frères de l’épouse. Nous venons de voir qu’Hémor, père de Sichem, dit à Jacob et à ses fils de lui demander quelle dot et quels présents ils voudront, et qu’il les donnera volontiers, pourvu qu’ott lui accorde Dina. Jacob s’engage à servir sept ans pour Rachel, et sept autres années pour Lia (Genèse 29) ; et ces deux sœurs, quelques années après, se plaignent que Laban, leur père, s’est approprié leur dot (Genèse 31.15). Saül ne donna sa fille Michol à David que pour cent prépuces de Philistins. Quand on lui parla qu’il deviendrait le gendre du roi, il répondit qu’il n’était pas assez riche pour prétendre à cet honneur ; mais on lui répliqua que le roi n’avait que faire de douaire pour sa fille, qu’il ne lui demandait que cent prépuces des Philistins, pour se venger de ses ennemis (1 Samuel 18.25). Osée achète sa femme pour le prix de quinze pièces d’argent et d’une mesure et demie d’orge (Osée 3.2). Les rabbins enseignent toutefois que le père avait accoutumé de donner à sa fille certains présents pour ses ajustements. Ils ont fixé cela à cinquante zuzims, qui était une pièce de monnaie de la valeur d’environ huit sous.
Les fiançailles se faisaient ou par un écrit, ou par une pièce d’argent que l’on donnait à la fiancée, ou par la cohabitation et le commerce charnel. Voici la formule de l’écrit qu’un dressait dans ces occasions : Un tel jour, de tel mois, de telle année, N. fils de N. à N. dit à N. fille de N. Soyez mon épouse suivant la loi de Moïse et des Israélites, et je vous donnerai pour la dot de votre virginité la somme de deux cents zuzims, qui est ordonnée par la loi. Et ladite N. a consenti de devenir son épouse sous ces conditions, que ledit N. a promis d’exécuter au jour du Mariage. C’est à quoi ledit N. s’oblige, et pourquoi il engage tous ses biens, jusqu’au manteau qu’il porte sur ses épaules. Promet de plus d’accomplir tout ce qui est ordinairement porté dans les contrats de mariage en faveur des femmes israélites. Témoins N.N. N.
La promesse par une pièce d’argent, et sans écrit, se faisait en présence de témoins ; et le jeune homme disait à sa prétendue : Recevez cet argent pour gage que vous devien drez mon épouse. Enfin l’engagement par la cohabitation était, selon les rabbins, permis par la loi (Deutéronome 24.1) ; mais il avait été sagement défendu par les anciens, à cause des abus qui pouvaient en arriver, et à cause des inconvénients des mariages clandestins. Les fiançailles donnaient aux jeunes gens la liberté de se voir, ce qui ne leur était pas permis auparavant (I). Si, durant ce temps, la fiancée tombait dans quelque faute contre la fidélité qu’elle devait à son fiancé, elle était traitée comme adultère. Ainsi la sainte Vierge, qui était fiancée à saint Joseph lorsqu’elle conçut Jésus-Christ, aurait pu, selon la rigueur des lois, être punie comme adultère, si l’ange du Seigneur n’eût informé saint Joseph du mystère qui se passait en elle. Les docteurs Juifs enseignent que, si les fiancés abusaient de la liberté qu’ils avaient de se voir, ils étaient condamnés à la peine du fouet. Souvent, entre les fiançailles et les épousailles, il se passait un assez long temps, soit à cause du bas âge des fiancés, au pour d’autres raisons de nécessité ou de bienséance.
Lorsque les parties étaient d’accord sur les conditions du mariage et sur le temps de le célébrer, on en dressait le contrat de la manière suivante.
Formule des contrats de mariage des hébreux.
Un tel jour, de tel mois, de telle année, sur un tel fleuve ; car d’ordinaire ils se mariaient en plein air et sur le rivage d’une rivière, N. fils de tel, a dit à N. fille de N. : Soyez ma femme suivant le rite de Moïse et des Israélites. Et moi avec l’aide de Dieu, je vous honorerai, sustenterai, vétirai, nourrirai suivant l’usage des autres maris de ma nation, qui honorent, sustentent, nourrissent et revétent leurs épouses comme ils le doivent. Je vous donne pour la dot et prix de votre virginité, deux cents zuzims d’argent, qui vous sont dûs suivant la loi. Outre cela, je m’engage à vous fournir les habits et les aliments convenables, comme aussi de vous rendre le devoir conjugal suivant l’usage de toutes les nations.
Et ladite N. a consenti de devenir son épouse. De plus ledit époux a promis par forme d’augmentation de dot, de donner outre la somme principale, celle de N. Et ce que ladite épouse a apporté, est estimé la valeur de N. Ce que ledit époux reconnaît avoir touché, et en être chargé, et nous en a fait la déclaration suivante. J’accepte et reçois sous ma garde et garantie tout ce qui a été mentionné ci-dessus, tant pour la dot que pour quelque autre cause que ce soit ; et m’oblige, moi ou mes héritiers et ayant cause, sous le cautionnement de tous mes biens, meubles et immeubles, présents et à venir, jusqu’au manteau que je porte sur mes épaules, de tenir compte et rendre fidèlement à madite épouse tout ce qu’elle a apporté en dot, ou en quelque manière que ce soit, pendant ma vie, ou à ma mort. Ce que je promets d’exécuter suivant la forme et teneur des contrats ordinaires de mariage, usités parmi les enfants d’Israël, et suivant les règles de nos rabbins de pieuse mémoire. En foi de quoi nous avons soussigné, etc.
Léon de Modène dit que l’usage des Juifs est de choisir pour la célébration du mariage un mercredi ou un vendredi, si c’est une fille ; ou un jeudi, si c’est une veuve. La veille de la cérémonie, la fiancée va au bain, et se plonge tout le corps dans l’eau. Elle est accompagnée de plusieurs femmes, qui la mènent au bain, au son de plusieurs instruments de cuisine, afin que tout le voisinage, sache qu’elle va se marier. Il y a de la diversité entre Selden, Buxtorf, et Léon de Modène, sur le sujet des cérémonies du mariage ; ce qui fait juger que les usages varient sui vaut les lieux et les personnes. On pare l’épousée de tout ce que l’on peut trouver de plus beau et de plus riche ; puis on la conduit dans un lieu découvert, sur un fleuve, dans une cour ou dans un jardin. Quelquefois cela se fait dans une salle parée exprès. L’époux et l’épouse sont placés sous un dais, ayant l’un et l’autre un voile noir. On leur met sur la tête un autre voile carré, d’où pendent aux quatre coins quatre houppes : C’est ce voile que les Hébreux appellent taled.
Alors le rabbin du lieu, ou le chantre de la synagogue, ou le plus proche parent du marié, prend une tasse pleine de vin, et ayant prononcé cette bénédiction : Soyez béni, Seigneur, qui avez créé l’homme et la femme, et ordonné le mariage, etc., il présente le vase à l’époux, puis à l’épouse, afin qu’ils en goûtent. Ensuite l’époux met au doigt de son épouse en présence de deux témoins, un anneau, en disant : Par cet anneau, vous êtes mon épouse suivant l’usage de Moïse et d’Israël. Buxtorf dit que cet anneau doit être d’or massif et sans aucune pierre enchâssée ; et que l’époux prend à témoin la compagnie qu’il est de bon or et de valeur convenable : Après cela on fait lecture du contrat de mariage, que l’époux remet entre les mains des parents de l’épouse. Alors on apporte de nouveau du vin dans un vase de matière fragile, ou récite six bénédictions, on présente à boire aux mariés ; puis on jette le reste à terre en signe d’allégresse. L’époux prend le vase, et le jette avec raideur contre terre ou contre la muraille et le met en pièces en mémoire, dit-on, de la désolation du temple.
Les rabbins enseignent qu’avant la ruine du temple de Jérusalem, l’époux et l’épouse portaient des couronnes dans la cérémonie de leurs noces ; mais que depuis ce temps, on n’en a plus porté : Dans l’Écriture, on voit distinctement la couronne de l’époux mais non pas celle de l’épouse. Aussi la coiffure des femmes n’était nullement propre à porter la couronne. Isaïe (Isaïe 61.10) :Je me réjouirai au Seigneur comme un époux orné de sa couronne, et comme une épouse parée de ses ornements. Et dans le Cantique (Cantique 3.11) : Filles de Jérusalem, venez voir le roi Salomon orné de la couronne que sa mère lui a mise au jour de son mariage. Les Juifs d’aujourd’hui en quelques endroits, ont coutume de jeter sur les mariés, et particulièrement sur l’épouse, du froment à pleines mains, en disant : Croissez et multipliez. Dans d’autres endroits, ils y mêlent quelques pièces d’argent, qui sont ramassées par les pauvres.
On voit par l’Évangile (Jean 3.29), qu’on donnait à l’époux un paranymphe que Jésus Christ, appelle l’ami de l’époux. Un nombre de jeunes gens l’accompagnaient aussi par honneur pendant les jours de la noce, et des jeunes filles de même tenaient compagnie à la mariée durant tout ce temps. Les compagnons de l’époux sont bien marqués dans l’histoire de Samson (Juges 14.11), et dans le Cantique des cantiques (Cantique 5.1 ; 8.13) ; et les compagnes de l’épouse dans le même Cantique (Cantique 1.4 ; 2.7-8, 16 ; 3.5 ; 8.4)., et dans le psaume (Psaumes 44.8-13, 15). Le devoir du paranymphe était de faire les honneurs de la noce en la place de l’époux, et d’exécuter ses ordres. Celui qui a l’épouse, est l’époux dit saint Jean-Baptiste en parlant de Jésus-Christ ; mais l’ami de l’époux, qui est debout, et qui obéit à la voix de l’époux, se réjouit d’obéir à sa voix (d). Quelques-uns croient que l’architriclinus, dont il est parlé dans les noces de Cana (e), où Jésus-Christ se trouva avec sa très-sainte mère, est le paranymphe ou l’ami de l’époux, qui présidait aux tables, et qui avait soin qu’il ne manquât rien aux conviés. Les amies et les compagnes de l’épouse chantaient l’épithalame à la porte de l’épouse le soir de ses noces. Le psaume 44 est un épithalame, intitulé : Cantique de réjouissance des bien-aimées.
La cérémonie de la noce se passait avec beaucoup de bienséance, les jeunes gens de l’un et de l’autre sexe n’étant point ensemble péle-mêle. Ils étaient dans des appartements séparés, et mangeaient à différentes tables, et se divertissaient de manière que les jeunes filles étaient avec les jeunes filles, et les garçons avec les garçons. La réserve des Orientaux envers les femmes exigeait cela. On en voit des preuves dans l’histoire du mariage de Samson, dans celui d’Esther, dans le Cantique des cantiques. Les jeunes hommes prenaient leur plaisir quelquefois à proposer des énigmes (Juges 14.12), et l’époux proposait des prix à ceux qui les expliqueraient. On sait l’histoire de Samson, et l’énigme qu’il proposa aux jeunes Philistins qui l’accompagnaient dans cette fête.
La cérémonie de la noce durait ordinairement sept jours pour une fille, et trois jours pour une veuve. Jacob ayant épousé Rachel, et Laban lui ayant substitué Lia, lorsque Jacob s’en plaignit, Laban lui dit que ce n’était point la mode dans ce pays-là de marier les plus jeunes filles avant les aînées ; qu’il ne refusait pas de lui donner aussi Rachel, après qu’il aurait passé avec Lia les sept jours de son mariage (Genèse 29.27). La cérémonie des noces de Samson dura aussi sept jours entiers (Juug 14.17-18). de même que celle du jeune Tobie (Tobie 12.3). Les rabbins enseignent que ce terme de sept jours était d’obligation pour les maris. Ils devaient faire sept jours de noces à chacune des femmes qu’ils prenaient, quand même ils en auraient épousé plusieurs en un seul jour. Dans ce cas, ils faisaient les noces autant de semaines de suite qu’ils avaient épousé de femmes. Ces sept jours de réjouissance se faisaient d’ordinaire dans la maison du père de la fille, et après cela on conduisait en solennité l’épouse dans la maison du marié.
Cette conduite se faisait d’ordinaire avec grande pompe, suivant les facultés et la condition des personnes. Souvent on choisissait le temps de la nuit. D’où vient que dans la parabole des dix vierges qui allèrent au-devant de l’époux et de l’épouse, il est dit que ces vierges s’endormirent (Matthieu 25.1), et que s’étant éveillées au bruit de l’arrivée de l’époux, les vierges imprudentes se trouvèrent sans huile pour entretenir leurs lampes ; et pendant qu’elles allaient en acheter chez los marchands, l’époux et sa suite passèrent, et elles demeurèrent devant la porte, exclues du festin de la noce. On lit dans les livres des Machabées (1 Machabées 9.37), que les fils de Jambri ayant fait des noces magnifiques à Médaba, ville au-delà du Jourdain, comme ou amenait en grande solennité l’épouse au logis de l’époux, et que les parents et les amis du marié venaient au-devant d’elle avec des instruments de musique et des armes, les Machabées tombèrent sur eux et les dissipèrent.
Les Hébreux dans la cérémonie du mariage, se vantent d’imiter principalement ce qui se fit dans celui du jeune Tobie, qu’ils regardent à bon droit comme un modèle du mariage le plus régulier et le plus heureux. Toutefois les cérémonies que nous venons de voir sont assez différentes de celles qui se pratiquaient alors. D’abord Raguel accorde sa fille au jeune Tobie. En même temps il met les mains de Tobie dans celle de Sara sa fille, et leur donne sa bénédiction. Voilà la cérémonie essentielle du mariage. Après cela Raguel se fait apporter du papier, écrit le contrat, et le fait signer par les témoins ; puis on commence le festin, qui dure deux semaines (Tobie 8.23) ; quoique selon les lois marquées par les rabbins, il ne dût durer que trois jours, puisque Sara était veuve de sept maris.
Lorsque les mariés et la parenté sont entrés dans la maison, on s’assied à table, et l’époux commence à chanter le plus mélodieusement qu’il lui est possible une bénédiction assez longue en hébreu. Après le repas, le plus honorable de la compagnie prend l’époux par la main ; ensuite tous les autres se mettant en rondeau, commencent à danser tous ensemble. Les femmes de leur côté font la même chose, séparées des hommes. Cette danse est d’une très-ancienne tradition parmi eux ; ils l’appellent la danse du commandement, prétendant qu’elle a été commandée de Dieu pour la cérémonie du mariage.
La conduite de l’épouse dans la chambre nuptiale est, au jugement des rabbins, ce qui achève le mariage ; car ni la bénédiction, ni les autres cérémonies qui précèdent, ne sont point censées donner à cet acte toute sa perfection. La fille porte le nom d’épouse parfaite, aussitôt qu’elle est entrée dans cette chambre, quand même le mariage n’aurait pas été consommé ; comme il arrive quand la personne est dans le temps des incommodités ordinaires à son sexe, pendant lequel il est défendu à l’homme de s’en approcher, sous peine de la vie (Lévitique 20.18). Avant que de coud uire l’épouse dans la chambre miptiale, on récite cette bénédiction en présence de dix personnes d’âge et libres : Soyez béni, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui avez créé toutes choses pour votre gloire. Soyez béni, Seigneur notre Dieu, créateur de l’homme. Soyez béni, Seigneur notre Dieu, qui avez créé l’homme à votre image et ressemblance, et qui lui avez préparé une compagne pour toujours. Soyez béni, Seigneur notre Dieu ; créateur de l’homme. Celle qui était stérile se réjouira, en rassemblant ses enfants dans son sein. Béni soyez-vous. Seigneur notre Dieu, qui réjouissez Sion dans la multitude de ses enfants. Comblez de joie ces deux époux, comme vous en avez comblé l’homme et lu femme dans le jardin d’Éden. Soyez béni, Seigneur notre Dieu qui répandez le plaisir sur l’époux et sur l’épouse, et qui avez créé pour eux la joie, les chants, l’allégresse, les tressaillements, l’amour, l’amitié, la paix, la tendresse fraternelle. Faites au plutôt, Seigneur, que l’on entende dans les villes de Juda et dans les places de Jérusalem, les chants de joie, la voix de l’époux et la voix de l’épouse, la voix de l’autour mutuel des époux, et la voix des enfants qui chantent. Soyez béni, Seigneur notre Dieu, qui comblez de joie l’époux et l’épouse [Les Juifs n’épousaient que très-rarement des femmes d’une autre tribu. Aussi quand ils votilaient indiquer la tribu dont une femme était issue, ils se contentaient le plus souvent de nommer celle de son époux. Quand l’Évangéliste veut faire connaître l’origine de la très-sainte humanité de Jésus-Christ, il donne la généalogie de saint Joseph, l’époux de Marie, de laquelle est né Jésus].
Quant au mariage des chrétiens, Jésus-Christ l’a rappelé à s.a première perfection, en condamnant absolument la polygamie, et en ne permettant le divorce que dans le cas d’adultère (Matthieu 5.32 Luc 16.18) ; ne laissant pas même aux parties ainsi séparées, la liberté de se marier ; ce qui est fort différent de ce que la loi tolérait. Le Sauveur a béni et sanctifié le mariage, en assistant aux noces de Cana (Jean 2.1-2). Saint Paul (Éphésiens 5.32) relève l’excellence du mariage chrétien, en disant que les époux doivent aimer leurs épouses comme leur propre corps ; comme Jésus-Christ aime l’Église ; parce lue nous sommes les membres de son corps, formés de sa chair et de ses os. C’est pourquoi l’homme abandonnera son père et sa mère, pour s’attacher à sa femme, et de deux qu’ils étaient, ils deviendront une même chair. Ce sacrement est grand, je dis en Jésus-Christ et en l’Église. L’union de l’homme et de la femme est un mystère, qui représente l’union et le managé Sacré et Spirituel de Jésus-Christ avec son Église. Le même apôtre (Hébreux 13.4) veut que le mariage soit traité de tous avec honnéteté, et que le lit nuptial soit sans tache ; car Dieu condamnera les fornicateurs et les adultères.
Les livres sacrés du Nouveau Testament ne prescrivent aucune cérémonie particulière pour le mariage : mais il est certain que dans l’Église on a toujours donné la bénédiction aux mariés, et que pour élever le mariage au rang des sacrements de l’Église, il a dû être célébré au nom de Jésus-Christ, et avec des cérémonies sacrées, lesquelles ont assez varié selon les temps et les lieux. On voit par Tertullien, qu’on mettait un voilé sur les mariés, et qu’à l’imitation de Tobie et de Sara, ils se donnaient la main. Saint Ambroise dit que le mariage doit être Sanctifié par le voile et par la bénédiction dti prêtre. Saint Ignace le martyr veut que les mariages se fassent de l’avis de l’évêque, afin qu’ils soient selon Dieu, et non selon la cupidité ; et Tertullien ne loue que le mariage que l’Église unit, que l’offrande du sacrifice confirme, dont les anges annoncent à Dieu l’accomplissement, et que Dieu ratifie. Les fiançailles sont très-anciennes, comme on le voit par différents conciles, et par saint Augustin. Autrefois les mariés dans plusieurs Églises, communiaient le jour de leurs noces, et s’abstenaient la nuit suivante de l’usage du mariage. Cette pratique est encore en usage dans quelques lieux, comme je l’ai appris.

[[@Headword:Noctua]]Noctua
 
Chouette, chat-huant, oiseau déclaré impur par la loi (Lévitique 11.16). Voyez ci-devant chouette, et chat-huant.

[[@Headword:Nod]]Nod
 
Terre de Nod. C’est le pays où se retira Caïn après son crime (Genèse 4.16). Les Septante, aussi bien que Josèphe ; ont lu Naïd, au lieu de Nod, et l’ont pris pour un nom de lieu. On ne sait pas distinctement quel était ce pays de Nod ; si ce n’est peutetre le pays de Nyse ou Nysée, vers l’Hycarnie. Saint Jérôme et le Chaldéen ont pris le terme nod dans un sens générique, pour vagabond, fugitif.

[[@Headword:Nodab]]Nodab
 
Pays voisin de l’Iturée et de l’Iduméé, mais aujourd’hui inconnu. On lit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 5.19) que la tribu de Ruben, aidée de celles de Gad et de Manassé, eut une guerre contre les Agaréens, les Ithuréens et les peuples, de Nophis et de Nodal, dans laquelle les Israélites eurent de l’avantage : mais on ignore le temps et les autres particularités de cette guerre.

[[@Headword:Noé]]Noé
 
Fils de Lamech, naquit l’an du monde 1056, avant Jésus-Christ 2944, avant l’ère vulgaire 2948. Au milieu de la corruption générale de tous les hommes de ce temps-là, Noé trouva grâce aux yeux du Seigneur (Genèse 5.8) ; et Dieu, voyant que toute chair avait corrompu sa voie, dit à Noé (Genèse 8.1-2) : La fin de toute chair est résolue en ma présence ; la terre est remplie des iniquités des hommes, et je les exterminerai avec la terre. Faites une arche de bois taillé et poli ; vous y ferez de petites chambres, et vous l’enduirez de bitume dedans et dehors. Elle aura trois cents coudées de long, cinquante de large, et trente de haut. Elle aura trois étages de chambres, et vous ferez une porte à son côté. Car je vais faire venir les eaux du déluge, et je ferai périr tous les animaux qui sont sous le ciel et sur la terre. Je ferai alliance avec vous, et je vous garantirai de ce malheur général. Vous entrerez dans l’arche, vous, votre femme, vos trois fils, Sem, Cham et Japhet, et leurs trois femmes avec eux. Vous ferez entrer dans l’arche une couple d’animaux de chaque espèce, mâle et femelle, du nombre des animaux impurs ; et sept couples d’animaux purs, mâle et femelle ; et vous transporterez dans l’arche toutes les provisions nécessaires pour votre nourriture, et pour celle des animaux qui y seront avec vous.
Noé accomplit tout ce que le Seigneur lui avait ordonné ; et l’an du monde 1656, avant Jésus-Christ 2344., avant l’ère vulgaire 2348, Dieu fit venir tous les animaux vers Noé, afin qu’il pût les introduire dans l’arche ; après quoi il lui ordonna d’y entrer lui-même avec sa femme et ses trois fils, et leurs femmes ; et lorsqu’ils y furent entrés, il ferma la porte au dehors ; et dés ce moment ; les eaux du déluge commencèrent à tomber sur la terre. Noé était alors âgé de six cents ans. Le dix neuvième jour du second mois de cette même année, les sources du grand abîme des eaux furent rompues, et les cataractes du ciel furent ouvertes ; et la pluie tomba sur le terre pendant quarante jours et quarante nuits. Les eaux crurent de telle sorte ; qu’elles s’élevèrent de quinze coudées au-dessus du sommet des montagnes ; et elles demeurèrent sur toute la terre pendant cent cinquante jours, sans augmenter ni diminuer de manière que tout ce qui avait vie sur la terre et dans l’air, mourut, à l’exception des animaux qui étaient dans l’arche avec Noé.
Or le Seigneur s’étant souvenu de Noé (Genèse 8.1-2), envoya sur la terre un vent qui fit diminuer les eaux ; en sorte que le vingt-septième jour du septième mois l’arche s’arrêta sur les Montagnes d’Arménie ou d’Ararat, comme porte l’Hébreu. On croit que c’est le mont Ararát, près de la ville d’Erivan. [Voyez Arabat, Arménie]. ; Le dixième jour du dixième mois, les sommets des montagnes commencèrent à paraître ; et après quarante jours, Noé laissa aller le corbeau, qui sortit de l’arche, et revint, selon l’Hébreu (Genèse 8.7) ou ne revint pas, selon les Septante et la Vulgate ; ou il sortit, et allait et venait, volant autour de l’arche s’arrêtant sur son tiit. Il envoya ensuite la colombe, qui n’ayant pu trouver où asseoir son pied, revint dans l’arche. Sept jours après, il la renvoya de nouveau ; et elle revint sur le soir, portant dans son béc une branche d’olivier chargée de feuilles toutes vertes que cet arbre avait poussées depuis l’écoulement des eaux. Il attendit encore sept jours, et alors il découvrit le toit de l’arche et ayant remarqué que toute la surfaçe.de la terre était séchée, il reçut ordre du Seigneur de sortir de l’arche avec tous les animaux qui y étaient. Il sortit donc de l’arche l’an 601 de son âge et le vingt-septième jour du second mois.
Alors il offrit en holocauste au Seigneur un de tous les animaux purs qui étaient dans l’arche ; et le Seigneur eut son sacrifice pour agréable, et il lui dit : Je ne répandrai plus ma malédiction sur toute la terre, et je n’en exterminerai plus tous les animaux comme j’ai fait. Je vous donne l’empire sur toutes les bêtes (Genèse 9.1-2), et je vous les livre, pour en manger, comme vous mangez des légumes et des fruits de la terre. J’excepte seulement le sang dont je vous défends d’user. Croissez et multipliez-vous. Je vais faire alliance avec vous : je m’engage à ne plus envoyer sur la terre de déluge universel ; et, pour preuve de ma parole, je mettrai mon arc dans les nues ; et il sera comme le gage de ma promesse et de mon alliance avec vous. [Voyez alliance}
Or Noé, étant laboureur, commença à cultiver la vigne ; et ayant bu du vin, il s’enivra, et, en dormant, il se découvrit d’une manière indécente dans sa tente. Cham, père de Chanaan, l’ayant trouvé en cet état, s’en moqua et en donna avis à ses deux frères, qui étaient au dehors. Mais eux, au lieu de s’en railler, s’en détournèrent ; et marchant en arrière, ils couvrirent la nudité de leur père, en jetant sur lui un manteau. Noé, s’étant réveillé et ayant su ce que Cham lui avait fait, dit : Que Chanaan, fils de Cham, soit maudit ; qu’il soit l’esclave des esclaves à l’égard de ses frères. On croit qu’il voulait épargner la personne de Cham, son fils, de peur que la malédiction qu’il lui donnerait ne retombât sur les autres fils de Cham (Genèse 10.6), qui n’avaient point eu de part à son action. Il maudit Chanaan par un esprit prophétique, parce que les chananéens, ses descendants, devaient un jour être exterminés par les Israélites. Noé ajouta : Que le Seigneur, le Dieu de Sem, soit béni, et que Chanaan soit l’esclave de Sem. Il le fut en effet dans la personne des chananéens assujettis parles Hébreux. Enfin Noé dit : Que Dieu étende la possession de Japhet ; que Japhet demeure dans les tentes de Sem, et que Chanaan soit son esclave. Cette prophétie eut son accomplissement, lorsque les Grecs, et ensuite les Romains, descendus de Japhet, firent la conquête de l’Asie, qui était le partage de Sem.
Or Noé vécut encore, depuis le déluge, trois cent cinquante ans ; et tout le temps de sa vie ayant été de neuf cent cinquante ans, il mourut l’an du monde 2006, avant Jésus-Christ 1994, avant l’ère vulgaire 1998. Il laissa trois fils, Sem, Cham et Japhet, dont nous avons parlé ailleurs sous leurs articles, et il leur partagea, selon l’opinion commune, tout le monde pour le peupler. Il donna à Sem l’Asie, à Cham l’Afrique, et à Japhet l’Europe. Quelques-uns veulent qu’outre ces trois fils il en ait eu encore plusieurs autres. Le faux Bérose lui en donne trente, nommés Titans, du nom de leur mère Titoea. On veut que les Teutons ou Allemands soient sortis d’un fils de Noé, nommé Thuiscon. Le faux Méthodius fait aussi mention d’Ionithus ou Ioniens, prétendu fils de Noé. On peut voir l’Histoire scolastique de Pierre le Mangeur, et Tostat sur la Genèse. Nous avons parlé ci-devant, sous l’article Noachides, des préceptes que les rabbins croient avoir été donnés par Noé à ses fils et à leurs descendants.
Saint Pierre (2 Pierre 2.5) appelle Noé le prédicateur de la justice, parce qu’avant le déluge il ne cessa de prêcher aux hommes, par ses discours, par sa bonne vie, et par le bâtiment de l’arche, auquel il fut occupé pendant six vingts ans, que la colère de Dieu était prête de fondre sur eux. Mais ses prédications n’eurent aucun effet, puisque le déluge trouva les hommes plongés dans leurs anciens désordres et occupés de tout autre chose que du soin de satisfaire à la justice de Dieu (Matthieu 24.37). On trouve parmi les vers des prétendus sibylles une pièce intitulée : Description des hommes d’avant le déluge, et la prédication que Noé leur fit. Théophile d’Antioche semble croire que le nom de Deucalion, qui est le même que Noé, vient du grec deuté, et calcin, venez, et appeler parce que Noé parlant aux hommes d’avant le déluge leur disait : Venez : Dieu vous appelle à la pénitence.
Le même saint Pierre (1 Pierre 3.18-19, 20), dit que Jésus-Christ étant ressuscité par l’esprit, alla précher aux esprits qui étaient détenus en prison, qui autrefois avaient été incrédules, lorsqu’au temps de Noé ils s’attendaient à la patience et à la bonté de Dieu, pendant qu’on préparait l’arche dans laquelle peu de personnes, savoir, huit seulement, furent sauvées du milieu de l’eau. Plusieurs anciens Pères ont pris ces paroles à la lettre comme si Jésus-Christ, après sa résurrection, était allé réellement prêcher aux hommes qui avaient été incrédules avant le déluge, à la prédication de Noé ; qu’il en avait délivré quelques-uns des moins méchants, lesquels avaient cru en lui, et s’étaient convertis. D’autres sous le nom de prison entendent le corps, qui est comme la prison de l’âme. Ils veulent que Jésus-Christ par son esprit, dont il remplit Noé, prêcha par la bouche de ce patriarche aux incrédules d’avant le déluge, les âmes desquels étaient alors dans la prison du corps, mais qui du temps auquel écrivait saint Pierre étaient dans la prison de l’enfer. On peut voir les commentateurs pour les autres sens que l’on donne à ce passage.
Les Orientaux croient que Noé reçut ordre de Dieu de prendre le corps d’Adam, et de le mettre dans l’arche, pour le garantir des eaux du déluge ; et que se sentant près de sa mort, il fit venir Sem, son fils, lui confia ce dépôt et lui dit de le porter à Melchisédech, prêtre du Très-Haut, afin qu’ils l’enterrassent ensemble au lieu que l’ange du Seigneur lui marquerait. Sem alla donc trouver Melchisédech, et ils enterrèrent Adam sur le Calvaire, qui est le milieu de la terre. Voici une oraison que l’on dit que Noé récitait tous les jours pendant qu’il fut dans l’arche : Seigneur, vous êtes véritablement grand, et il n’y a rien de grand comparé à vous. Regardez-nous d’un œil de miséricorde. Délivrez-nous de ce déluge d’eaux. Je vous en conjure par les regrets d’Adam, votre premier homme, par le sang d’Abel, votre saint, par la justice de Seth, l’objet de votre complaisance. Ne nous mettez point au nombre de ceux qui ont violé vos commandements, mais étendez sur nous vos soins miséricordieux, parce que vous êtes notre libérateur, et toutes vos créatures publieront vos louanges. Ainsi soit-il.
Plusieurs savants ont remarqué que les païens ont confondu Saturne, Deucalion, Ogygès, le dieu Coelus ou Ouranus, Janus, Protée, Prométhée, Vertumnus, Bacchus, Osiris, Vadimon, Xisuthrus, avec Noé. On a aussi attribué quelques écrits à Noé. Quelques Hébreux ont cru que Moïse citait un ouvrage composé par Noé, lorsqu’il dit (Genèse 6.9) : Voici les généalogies de Noé, et ailleurs (Genèse 10.1) : Voici les généalogies des enfants de Noé. Le faux Bérose lui attribue de même un livre des secrets des choses naturelles, et les cabalistes soutiennent qùe ce livre fut dérobé à Noé par son fils Cham, et donné à Mizraïm. Guillaume Postel en parle dans le titre de son livre intitulé : De originibus, seu de varia ac polissimum orbi Latino ad hanc diem incognita, aut inconsiderata historia, etc. Exode libris Noachi et Hanachi, etc. Lambécius, dans le catalogue de la bibliothèque de l’empereur, parle d’un livre de Noé, intitulé : Méthode qui a été révélée au prophète Noé par l’ange du Seigneur, pour lui montrer seize figures propres à prédire l’avenir. Mais tout cela est justement mis au rang des fables et des superstitions. On n’a nulle preuve que Noé ait jamais rien écrit ; du moins, il n’est rien venu de lui jusqu’à nous.
La femme de Noé est appelée Noria par les gnostiques ; Barthenos ou Rathenos par saint Épiphane ; par quelques anciens rabbins, Noema ou Tethiri. Mais cela est tout aussi peu certain que ce que nous venons de dire des livres composés par Noé.
On trouve dans l’explication arabique de la Genèse, attribuée à saint Hippolyte et imprimée au second tome de ses œuvres, page 38, édition Fabricii, que la femme de Sem s’appelait Nahalath Mahnuk ; celle de Cham, Zetdkath nabu ; et celle de Japhet, Arathka.
Les musulmans donnent à Noé le titre de père et de chef de tous les envoyés de Dieu, de tous les prophètes ; ils le qualifient aussi Al-nogi, celui qui a été sauvé, et qui a sauvé les autres. Ils ajoutent qu’il fut envoyé de Dieu pour prêcher aux hommes la pénitence et l’unité d’un Dieu, et qu’il ne convertit que quatre-vingts personnes, qui furent sauvées avec lui dans l’arche. Que quand il commença à travailler à ce fameux vaisseau, tous ceux qui le voyaient se moquaient de lui, et lui disaient : Vous bâtissez un vaisseau, faites-y donc venir de l’eau ; et vous voilà enfin devenu de prophète charpentier. Mais il répondait à ces insultes : Vous vous moquez de moi maintenant : je me moquerai de vous à mon tour ; vous apprendrez un jour à vos dépens qu’il y a dans le ciel un Dieu qui punit les méchants.
Ebn-Abbas dit que Noé étant en peine de la figure qu’il devait donner à l’arche, Dieu lui révéla qu’elle devait être semblable au ventre d’un oiseau, et qu’il devait y employer le bois d’un arbre nommé en arabe Sag, qui est le platane des Indes ; qu’il le planta aussitôt, et qu’en vingt années il se trouva assez gros pour fournir de matière à tout ce grand vaisseau. Il fut construit en l’espace de deux ans ; il avait trois étages : le plus haut était destiné aux oiseaux, le plus bas aux animaux domestiques et sauvages, et celui du milieu à l’homme.
Le temps du déluge étant arrivé, le four commença à bouillir et à regorger ; car ils croient que Noé avait hérité du four dont Ève s’était servi pour cuire le pain, et qu’au temps de la vengeance de Dieu il commença à vomir de gros bouillons d’eau coulante. Ce four, nommé en hébreu tannour, est différent de nos fours ordinaires ; il a son ouverture par en haut, et est ordinairement de pierre ou d’argile. Les quatre-vingts fidèles entrèrent dans l’arche avec Noé ; il n’y eut que Chanaan, fils de Cham, qui n’y voulut pas entrer. Les uns croient que Noé s’embarqua à Coufah, près de l’embouchure du Tigre dans le golfe Persique, d’autres au lieu où l’on bâtit depuis Babylone.
Après que l’arche eut fait le tour du monde pendant l’espace de six mois, Dieu commanda à la terre, et lui dit : Terre, engloutis tes eaux ; ciel, puise celles que tu as versées. L’eau commença aussitôt à diminuer. L’ordre de Dieu fut exécuté ; s’arrêta sur la montagne de Girudi, et on entendit cette voix du ciel : Malheur aux impies !
Ils croient que Noé sortit de l’arche le dixième jour du premier mois de l’année arabique, nommée Méharram, et que ce patriarche institua ce jour-là un jeûne, qu’ils observent encore aujourd’hui, en mémoire de la délivrance des eaux du déluge. Alors Noé fut établi de Dieu comme un nouvel Adam pour repeupler tout le monde. Tous les peuples tirent leur origine de ses trois fils.
Sem fut le père des Hébreux, des Arabes, des Persans, des Syriens et des Grecs.
Japhet, des Scythes, des Mogols, des Gètes, des Tartares, des Chinois, des Turcs, des Hyperboréens, de Gog et Magog.
Cham est le père des Indiens, des Africains, des noirs et de tous les peuples Méridionaux.
Outre ces trois fils de Noé, les Orientaux lui en donnent un quatrième qui est Magheston, inconnu aux livres saints des Hébreux. Ils disent de plus, que Dieu envoya des livres à Noé : ce qui signifie, selon leur langage, qu’il laissa en mourant, dix volumes dans lesquels il écrivit les révélations et tous les ordres qu’il avait reçus de Dieu. Mais ces livres, supposé qu’ils aient jamais existé, se sont perdus. On dit qu’il y a un monastère en Mésopotamie, nommé Deir Abonna, le monastère de notre père, près duquel il y a un château, où l’on voit un grand sépulcre, que les gens du pays disent être celui du patriarche Noé ; et le géographe Persien marque un lieu de l’Arabie, dans la province la plus orientale de ce pays, qui porte le nom d’Ardh-North, terre de Noé, ce qui revient assez à l’opinion de ceux qui mettent la construction de l’arche à Coufah, dont nous avons parlé.
La fable de Deucalion et de Pyrrha, sa femme, est manifestement inventée de l’histoire de Noé. Deucalion, par le conseil de son père, fit une arche, ou vaisseau de bois, dans lequel il mit toutes les provisions nécessaires à la vie, et y entra avec Pyrrha, sa femme. C’était pour prévenir un déluge d’eau qui inonda presque toute la Grèce. Presque tous les peuples de ce pays y périrent. Il n’y eut que ceux qui se sauvèrent sur les plus hautes montagnes qui échappèrent. Dès que le déluge fut cessé, Deucalion sortit de son arche, et se trouva sur le mont Parnasse. Il y offrit ses sacrifices à Jupiter, qui lui envoya Mercure pour lui demander ce qu’il souhaitait. Il demanda d’être le réparateur du genre humain. Jupiter le lui accorda. Ils se mirent lui et Pyrrha à jeter des pierres derrière eux, et ces pierres se changèrent en autant d’hommes et de femmes.
Les païens ont frappé des médailles pour conserver la mémoire de ce fameux événement. On y voit sur l’une la tête de l’empereur Philippe, et sur l’autre celle de Septiurius Sévère Pertinax, et sur les revers de l’une et de l’autre une arche ou vaisseau carré oblong, dans lequel paraissent Deucalion et Pyrrha, ou, si l’on veut, Noé et sa femme ; au dehors on voit aussi un homme et une femme, et au-dessus de l’arche deux oiseaux, dont l’un apporte dans ses pattes une petite branche d’olivier. Ces médailles ont été frappées à Apamée de Phrygie, où l’on croyait que l’arche de Noé s’était arrêtée. Voyez ci-devant Apamée, et ce qu’on a remarqué sur l’Arche de Noé, et sur le déluge [Noé se retrouve dans les fables et dans les histoires. Dom Calmet n’en a dit qu’un mot ; nous allons y suppléer, et d’abord faire connaître le résultat des recherches de Delort de Lavaur touchant les métamorphoses que l’imagination des poètes a fait subir à Noé. Laisspns parler ce savant :
« Saturne eut de Rhée ou Cybèle, qui était aussi sa sœur, plusieurs enfants, dont les plus considérables furent Jupiter, Neptune et Pluton. Il les dévorait tous ou les enfermait, de crainte d’en être détrôné ; mais leur mère sauva ces trois-ci, en les cachant dans une caverne. Peu de temps après, les géants ou titans, c’est-à-dire, les enfants de la terre, déclarèrent la guerre à Jupiter et à tout le ciel, dans lequel ils voulaient monter ; mais, après s’être élevés bien haut, ils furent pécipités et liés par Jupiter.
C’est la copie des trois enfants que Noé conserva seuls, enfermés dans l’arche lors du déluge qui engloutit tout le genre humain descendu du preinier homme. Ces titans ne sont-ce pas les nouveaux et audacieux enfants de la terre qui entreprirent, après le déluge, d’élever la tour de Babel au-dessus des nues, dans le dessein de se soustraire au pouvoir de Dieu ?
Le rapport des trois enfants de Saturne qui furent sauvés, et du partage de l’univers entre eux, avec le partage du toute la terre entre les trois enfants de Noé, se montre de lui-même. [Voyez Cham].
Janus, souvent confondu dans les fables avec Saturne, est également reconnaissable dans Noé. Ovide fait sortir l’univers de ses mains (après le déluge), comme il était sorti du premier chaos. Ce poëte fait comparaître Janus, qui débite qu’il a fermé le premier monde que le déluge replongea dans le chaos (de même que Noé l’avait fermé quand il ferma l’arche) ; et comme il a ouvert et vu renaître par son ministère le nouveau monde (comme fit Noé, quand rouvrit l’arche et qu’il en sortit avec sa famille pour peupler de nouveau l’univers). Janus explique et s’attribue ce renouvellement, à-peu-près comme Hésiode en avait conté la première production.
C’est de là qu’on le peignait avec deux visages, dont l’un voyait derrière lui ce qui s’était passé dans l’ancien monde, et l’autre était tourné sur le nouveau qu’il avait vu renaître et rétablir. Ce qui convient uniquement à Noé, qui avait vu et prévu la fin de l’un et le rétablissement de l’autre. C’est aussi l’origine des noms de Clusius et de Patulcius, que l’on donnait à cette copie de Noé qui seul était désigné par ces noms, pour avoir fait la clôture du premier monde et l’ouverture du second. C’est pourquoi on le faisait présider aux portes, aux entrées et aux sorties, d’où vient son nom latin Janus, de janua, une porte ; et celui de januarius, janvier, donné au premier mois de l’année.
Son portrait tenait une clef dans une main, et par la disposition des doigts de l’autre main on représentait les 365 jours qui composent l’année, parce qu’on le regardait comme l’auteur et le dieu des années et du temps que l’on mesure par le mouvement des astres qu’il semblait avoir ramenés. Tout cela appartient à Adam et à Noé, premier et second chefs du genre humain, que la Fable a confondus, comme elle confond Janus avec Saturne, dont le nom grec Chronos signifie le temps. Le temps, qui commença avec Adam, parut recommencer avec Noé, pour qui Dieu renouvela sa loi et sa promesse pour l’ordre des temps, des années, du jour, de la nuit et des saisons.
Les poêtes ont fait de belles descriptions de l’âge d’or. Les uns, comme Virgile, l’ont mis sous Saturne ; les autres, sous Janus, comme Ovide, qui fait dire à ce dieu que sous son règne les dieux habitaient la terre pour y converser avec les hommes ; que la religion et la sainteté y régnaient ; que les crimes et l’impiété n’en avaient pas encore chassé la justice. Saturne vit finir cet heureux âge sous le règne de Jupiter, qui l’avait détrôné, et sous lequel la violence, l’usurpation, l’injustice et l’impiété établirent l’âge de fer. Dès lors les hommes fidèles et justes, avec lesquels les dieux prenaient plaisir d’entretenir commerce, furent fort rares.
Cette idée convient aux premiers jours d’Adam dans le paradis terrestre, et au premier siècle de Noé après le déluge ; elle ne peut avoir été prise d’ailleurs. Aussi ce prétendu beau règne de Saturne, avec son âge d’or, sont traités de fable par Platon. Adam ne fut pas longtemps dans ce jardin délicieux où tout lui était soumis ; et quand il en fut chassé, il vit finir cet âge heureux ; il fut obligé de travailler à la terre et se vit exposé à toutes les misères. Les hommes demeurèrent cependant sans servitude et sans domination jusqu’au temps de Noé. Alors même, pendant le premier siècle du monde renouvelé, ce fut un nouvel âge d’or ; liberté entière, société des biens, uniformité de langage dans une même famille, jusqu’à ce qu’elle fût divisée du temps de Phaleg. Noé vit terminer ces heureux temps parmi ses descendants, par Nemrod, petit-fils de son fils Chain. Celui-ci, non content du partage fait par Noé, son bisaïeul, entreprit d’usurper la portion de Sem, introduisit par son ambition les guerres et les conquêtes, s’assujettit par les armes le pays de Babylone et fonda le premier empire, soit que ce fût le Bélus Assyrien ou Ninus dont parle Justin, soit qu’il en ait été différent. L’injustice et l’impiété chassèrent alors la piété et la justice.
Eupolème, dans Eusèbe, rapporte que, suivant la tradition des Babyloniens, il y avait eu un premier Bélus, qu’on disait aussi être Saturne, qui avait pour enfants un autre Bélus, et Chanaan, père des Phéniciens. Ce second Bélus pourrait être Nemrod, petit-fils de Noé, ou, suivant eux, de Saturne, dont ils firent Bel ou Baal. C’était une tradition des Babyloniens, dans le pays desquels Noé avait fait son séjour.
Dans ce premier âge, Dieu avait entretenu un commerce familier avec les hommes, quelquefois par lui-même, et souvent par l’entremise de ses anges. Il le continua de temps en temps, mais rarement dans la suite, et avec un petit nombre, Abraham, Jacob, Moïse, qui lui demeurèrent fidèles.
Sur ce qu’il est dit dans l’histoire sainte, que Noé, par ses trois enfants, sema et répandit le genre humain sur toute la terre, qu’il s’appliqua à la cultiver, qu’il enseigna les moyens de la rendre féconde, qu’il planta la vigne, et qu’ayant bu du vin il s’enivra et s’endormit à demi nu dans sa tente, on a attribué à Saturne d’avoir enseigné aux hommes la méthode de cultiver et d’engraisser la terre pour la rendre féconde, après que ses trois enfants eurent partagé l’univers ; on l’a fait le dieu des fruits présidant à l’agriculture, et on lui donna à Rome le nom de Stereutius, c’est-à-dire celui qui a appris à fumer les terres. On lui a aussi attribué l’honneur d’avoir le premier planté la vigne et d’en avoir enseigné la culture ; et en mémoire de l’ivresse de Noé un célébrait la fête de Saturne, ces fameuses saturnales, dans la débauche et l’ivrognerie.
Parce que Noé, dans cet état, avait paru nu, et que son fils Cham lui manqua de respect, en découvrant avec une maligne raillerie sa nudité, ce qui fit que Noé porta la sentence que Cham et sa postérité seraient l’esclave de ses frères, on célébrait ces saturnales dans une extrême licence, les esclaves surtout, qui vivaient ces jours-là dans l’indépendance. C’est aussi ce qui fit attribuer à Saturne une loi qui portait qu’on ne verrait pas impunément les divinités nues.
La fable qui fait mutiler Saturne dans son ivresse par Jupiter, son fils, si répandue chez les poêtes, et qui a rapporté quelquefois cette entreprise à Saturne même contre Cœlus, a été rejetée comme indigne par son absurdité d’être écoutée ; les Romains ne souffraient pas de tels contes.
Bochart, dans son Phaleg, pense que cette fiction s’est introduite par la ressemblance de deux mots hébreux, à l’occasion de ce que Cham, ayant vu son père découvert, le publia ; ce que l’Hébreu exprime par ce mot, Vaiagget ; et en la même langue Vaiagod signifie, il le mutila. On a pris ce dernier mot pour le premier ; à quoi l’on a été porté par la malédiction que son père prononça contre lui et contre sa postérité. La cause de cette erreur est sensible.
Et parce que ce fut sur les monts Cordiens, autrement dits Corcyréens, en Arménie, que l’arche de Noé s’arrêta, et où il reçut cette insulte de son fils Cham, les poêtes, trompés par une autre ressemblance des noms, placèrent cette fable dans l’île de Corcyre, ou des Phéaciens, qu’ils appellent aussi Drépané, du nom grec Drépanon, qui veut dire une faux, par laquelle ils ont feint que Saturne y avait été mutilé. Bérose Chaldéen dit que de son temps on voyait encore des restes de cette arche sur la montagne des Gordiens en Arménie. Josèphe rapporte que plusieurs auteurs égyptiens et phéniciens en parlent de même. Saint Cyrille emploie les témoignages d’Alexandre Polyhistor et d’Abydène pour le même sujet (Voyez Ararát).
L’origine de la faux avec laquelle Saturne était représenté était venue, selon quelques-uns, de ce que le temps, dont Saturne était le dieu, abat et moissonne tout ; selon d’autres, de ce qu’il avait enseigné à cultiver et recueillir les fruits, et pour reconnaître qu’on lui devait les moissons.
C’était ainsi qu’il était particulièrement caractérisé dans les médailles qui le représentaient avec Janus, qui l’avait, disait-on, reçu en Italie, appelée, par cette raison, Saturnienne. Janus ou Saturne y était figuré avec la tête à deux faces, dans un côté (ce qui convient à Noé) ; et dans un autre côté, le navire ou l’arche, hiéroglyphe propre de Noé. Car ce symbole, s’il avait seulement marqué que Saturne était venu sur un vaisseau en Italie, ne serait ni assez éclatant, ni assez propre à Saturne pour le désigner ; et le seul véritable sens qu’il présente à la première vue se rapporte à l’arche merveilleuse de Noé. Aurélius Victor ajoute que ce fut quelque temps après que la terre eut été toute couverte par un déluge que quelques-uns qui s’en sauvèrent vinrent s’établir en Italie. Ce furent les enfants de Japhet qui reconnaissaient Noé pour l’auteur de leur race. De celui-ci on a fait Saturne, duquel Virgile a dit qu’il était le premier venu du ciel. Suivant le même historien, on appelait enfants du ciel et de la terre ceux dont on ignorait l’origine.
L’Italie fut appelée Latium, dans les fables, parce que Saturne dont elle prit le nom, s’y était caché pour se sauver de la colère de Jupiter. Ce qui vient des originaux sur lesquels Saturne a été copié, soit d’Adam qui se cacha après son péche, soit plus vraisemblablement de Noé caché et réfugié dans l’arche dans laquelle il se sauva du fléau de Dieu.
La fable et le culte de ce dieu avaient été portés par les Pélasges ou Grecs en Italie, suivant l’ancien poëte Accius ; ceux-ci les tenaient de l’Égypte. Mais ce qui prouve que ce culte avait été pris des Hébreux, c’est qu’on le célébrait, suivant le témoignage de Macrobe, avec la tête couverte, comme on l’avait, appris des Pélasges et ensuite d’Hercule. C’était une loi de Moïse, que le prêtre ne découvrirait pas sa tête.
Ce que Tacite dit, que la cessation du travail chez les Juifs au septième jour, appelé sabbat, est attribuée à Saturne et était instituée en son honneur, parce que les ancêtres des Juifs (dit-il) avaient suivi Saturne, fait voir clairement que Saturne n’est autre que Noé, dont le nom, en hébreu, veut dire cessation du travail, comme le signifie aussi le mot sabbat. Ainsi attribuer le sabbat à Saturne, c’est le prendre pour Noé »
Nous venons de voir que Noé est le Saturne et le Janus des mythologues ; quant à ce qu’il est dans les traditions historiques des peuples, nous nous bornerons à quelques témoignages : car si nous entreprenions de les rapporter tous, nous sortirions des bornes que la nature de cet ouvrage nous a tracées.
Noé est le Xisuthrus des Chaldéens. Comme le nom de Noé, celui de Xisuthrus veut dire repos, consolation. Bérose, Chaldéen de nation, a homme connu de tous les Grecs qui cultivent les lettres, dit Josèphe (contre Appion, livre 1 paragraphe 19), à cause des écrits qu’il a publiés en grec…, Bérose, compulsant et copiant les plus anciennes histoires, présente les mêmes récits que Moïse sur le déluge, sur l’arche dans laquelle Noé fut sauvé, et qui s’arrêta sur les montagnes d’Arménie etc. » Malheureusement il ne nous reste de Bérose que quelques fragments ; celui qui se rapporte à notre sujet a été conservé par Alexandre Polyhistor, puis par le Syncelle ; le voici tel que l’a traduit Volney, dans ses Recherches nouvelles sur l’histoire ancienne, chapitre 12 pages 130, in-8° ; Paris, 1822 :
« Xisuthrus fut le dixième roi (comme Noé fut le dixième patriarche) : sous lui arriva le déluge… Kronos (Saturne) lui ayant apparu en songe, l’avertit que le 15 du mois Doecius, les hommes périraient par un déluge : en conséquence, il lui ordonna de prendre les écrits qui traitaient du commencement, du milieu et de la fin de toutes choses ; de les enfouir en terre dans la ville du Soleil, appelée Sisparis ; de se construire un navire, d’y embarquer ses parents, ses amis, et de s’abandonner à la mer. Xisuthrus obéit ; il prépare toutes les provisions, rassemble les animaux quadrupèdes et volatiles ; puis il demande où il doit naviguer : Vers les dieux, dit Saturne, et il souhaite aux hommes toutes sortes de bénédictions. Xisuthrus fabriqua donc un navire long de cinq stades, et large de deux ; il y fit entrer sa femme, ses enfants, ses amis, et tout ce qu’il avait préparé. Le déluge vint, et bientôt ayant cessé, Xisuthrus lâcha quelques oiseaux qui, faute de trouver où se reposer, revinrent au vaisseau : quelques jours après, il les envoya encore à la découverte ; cette fois les oiseaux revinrent ayant de la boue aux pieds ; lâchés une troisième fois, ils ne revinrent plus : Xisuthrus, concevant que la te
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Nom de Dieu. Voyez ci-devant Jéhovah. Le nom mis sans addition signifie le nom du Seigneur, que l’on n’exprime pas par respect. Par exemple (Lévitique 24.11) : Un homme ayant blaphémé le Nom fut conduit hors du camp ; tous ceux qui l’avaient ouï, mirent leur main sur sa tête, et tout le peuple le lapida. Le blasphème du nom était ainsi expié.
Le nom de Dieu marque souvent Dieu même, sa puissance, sa majesté. Adjutorium nostrum in nomine Domini : Notre secours, notre force et notre espérance est au nom de Dieu, en sa bonté, en sa puissance, etc. Son nom seul est plus puissant qu’une armée. Les Hébreux croient que Moïse, que Jésus-Christ, que les prophètes faisaient leurs miracles en prononçant le nom de Dieu, dont ils connaissaient la vraie prononciation, qui est, disent-ils, oubliée aujourd’hui.
Invoquer le nom Tout-Puissant de Dieu, servir au nom du Seigneur, bénir le nom du Seigneur, bâtir une maison au nom du Seigneur ; dans tout cela le nom est mis pour le Seigneur.
Prendre le nom de Dieu en vain (Exode 20.7), c’est jurer faussement, ou sans sujet, et interposer mal à propos, légèrement, présomptueusement, faussement le nom de Dieu dans ses discours et dans son serment. Dieu défend de titrer par les noms des dieux étrangers (Exode 23.13) ; il ne veut pas même qu’on les nomme par leurs noms, qu’on prononce leurs noms. C’est leur faire trop d’honneur que de jurer en leurs noms, et les prendre à témoin de ce qu’on dit ou de ce qu’on affirme, comme s’ils étaient quelque chose. Les dieux des nations ne sont que néant ; n’ayez pour eux que du mépris. Les Hébreux ne prononçaient presque jamais le nom de Baal ; ils le défiguraient en disant, par exemple, Miphiboseth et Mé riboseth, au lieu de Miphibaal et de Méribaal. Boseth signifie une chose honteuse, méprisable. Au lieu de dire Elohim, ils disent Elilim, des dieux d’ordure.
Imposer le nom, est une marque d’empire et d’autorité. Le père impose le nom à ses enfants, à ses esclaves, à ses animaux. Il est dit dans la Genèse (Genèse 2.20), qu’Adam imposa le nom à sa femme et à tous les animaux, et que le nom qu’il leur donna est leur véritable nom. Dieu change les noms à Abram, à Jacob, à Saraï. Tout cela marque son domaine absolu sur tous les hommes, et sa bienveillance particulière envers ceux qu’il reçoit plus spécialement au nombre des siens. De là vient encore qu’il a donné le nom avant la naissance à des personnes qu’il se destinait, et qui lui appartenaient d’une manière spéciale. Ainsi il donne le nom à Jedidiah ou Salomon, fils de David, au Messie, à saint Jean-Baptiste, etc. [Jésus-Christ changea le nom d’un de ses apôtres, de celui qu’il voulut établir le chef des autres ; il dit à Simon, fils de Jona : Tu t’appelleras Céphas, c’est-à-dire Pierre (Jean 1.42). Il est remarquable que le divin Sauveur ait changé le nom de celui qu’il choisissait pour le remplacer, ou qu’il n’ait changé le nom que de cet apôtre). Dieu parlant à Moïse, lui promet qu’il enverra son ange devant lui pour l’introduire dans la terre promise, et lui dit qu’il a mis son nom dans cet ange : Est nomen meum in illo (Exode 23.21) ; il agira, il parlera, il punira en mon nom ; il portera mon nom, il sera mon ambassadeur ; il recevra les honneurs comme si c’était moi-même. En effet, l’ange qui parlait à Moïse, qui lui apparut dans le buisson, qui lui donna la Loi sur le mont de Sinaï, parle et agit toujours comme si c’était Dieu même ; et Moïse lui donne toujours le nom de Dieu. [Cet ange, pensons-nous, était Jésus-Christ lui-même, préludant à la restauration de l’humanité. Voyez Ange, note, Memra, etc].
Connaître quelqu’un par son nom (Exode 33.12), marque une distinction, une amitié, une familiarité particulière. Les rois d’Orient se communiquaient très-peu à leurs sujets ; ils les voyaient rarement, et ne paraissaient presque jamais en public. Ainsi quand ils connaissaient un de leurs serviteurs ex nomine, qu’ils daignaient lui parler, l’appeler et l’admettre en leur présence, c’était là une grande marque de faveur. Il n’y avait que les officiers qui voyaient la face du roi qui eussent cette prérogative.
Ceux qui dans les assemblées étaient appelés par leurs noms (Nombres 16.2), per nomina vocabantur, étaient les principaux du peuple, chefs des tribus, ou des grandes familles ; ceux qui avaient quelque emploi et quelque dignité particulière. Dans ces occasions on appelait ainsi, par exemple, Aaron et ses descendants, Hus et sa famille, Caleb et ceux qui lui obéissent, et ainsi des autres. On nommait par leurs noms que les premiers et les principaux du peuple. Vocavi te nomino tuo (Isaïe 43.4 ; 45.4) peut aussi marquer : Je vous ai nommément destiné à cet emploi, ou Je vous ai changé de nom, pour marquer que je vous prenais à mon service, comme Nabuchodonosor donna de nouveaux noms à Daniel et à ses compagnons, lorsqu’il les prit à son service. Dieu parlant du lieu fixe où on lui dressera un tabernacle, ou de l’endroit où l’on lui bâtira un temple, dit que son nain sera, ou habitera en cet endroit (Deutéronome 14.23 ; 16.2) ; qu’on y invoquera son nom, et qu’on donnera à ce lieu le nom de maison, ou de temple du Seigneur. Ce lieu aura l’honneur de porter le nom du Seigneur, d’être consacré à son service, à son culte. Toutes ces expressions marquent le souverain respect que les Hébreux avaient pour tout ce qui appartenait à Dieu.
Le nom se met souvent pour la réputation. Le nom de Josué devint célèbre dans tout le pays (Josué 6.27) ; et Dieu dit à David (2 Rois 7.9), en lui reprochant son crime avec Bethsabée : Je vous ai fait un grand nom, comme aux grands qui sont sur la terre. Je vous ai donné une réputation, un honneur qui égale celui des plus grands monarques.
Susciter le nom d’un homme mort (Ruth 4.5-10), se dit du frère d’un homme décédé sans enfants, lorsque ce frère épouse la veuve du défunt, et fait revivre son nom dans Israël par le moyen des enfants qu’il lui suscite. Ces enfants sont censés fils du frère décédé, ils font revivre sa mémoire. Dans un sens contraire, on dit, Effacer le nom de quelqu’un, c’est en exterminer la mémoire, détruire sa race, ses enfants, ses ouvrages, ses maisons, et généralement tout ce qui peut faire vivre son nom sur la terre. Nomen eorum delesti in oeternum (Psaumes 9.6), que leurs noms soient effacés du livre de vie ; qu’on ne parle plus d’eux, non plus que de gens morts et cachés dans le tombeau ; le nom des impies pourrira (Proverbes 10.7), sera en mauvaise odeur ; si l’on s’en souvient, ce ne sera que pour le détester.
Isaïe (Isaïe 4.1) décrivant un temps de disgrâce, et où les hommes seront très-rares, dit qu’alors sept femmes viendront prendre un homme, et lui diront : Nous nous nourrirons, et nous nous vêtirons ; seulement que votre nom soit invoqué sur nous ; ôtez-nous de l’opprobre ; daignez nous prendre pour femmes, et qu’on nous appelle vos épouses ; qu’on dise, C’est l’épouse d’un tel. Le Seigneur se plaint dans Ézéchiel (Ézéchiel 16.15) que ses épouses (Juda et Israël) se sont abandonnées à la prostitution, quoiqu’elles portassent son nom ; qu’elles ont souillé son sacré nom qu’elles portaient comme ses épouses, par les abominations et l’idolâtrie auxquelles elles se sont abandonnées. Fornicata est in nomine meo.
Dieu se plaint souvent que les faux prophètes prophétisaient en son nom (Jérémie 14.14-15 ; 27.15). Jésus-Christ, dans l’Évangile, dit qu’au jour du jugement plusieurs viendront et diront (Matthieu 7.22) : Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé en votre nom, et n’avons-nous pas fait des miracles en votre nom ? Ailleurs (Marc 9.40) il dit : Quiconque donnera un verre d’eau froide en mon nom ne perdra pas sa récompense ; et que celui qui reçoit le prophète ou le juste, au nom du prophète ou du juste, en recevra une récompense proportionnée à son intention (Matthieu 10.41). Dans tous ces endroits le nom est mis pour la personne, pour son service, son amour, son autorité.
Tant de noms D’hommes se mettent aussi quelquefois pour autant de têtes ; par exemple (Apocalypse 3.4) : Vous avez un petit nombre de personnes à Sardes qui n’ont pas souillé leurs habits ; et ailleurs (Apocalypse 11.13) : Sept mille hommes périrent dans ce tremblement de terre.

[[@Headword:Nombre]]Nombre
 
Ce terme se prend tantôt pour marquer un petit nombre, et facile à compter, et tantôt pour signifier le contraire. Nous sommes en petit nombre, disait Jacob à ses fils, qui avaient saccagé Sichem (Genèse 34.30) : l’Hébreu à la lettre : Ego autem viri numeri ; et Moïse au Deutéronome (Deutéronome 4.27) : Vous demeurerez en petit nombre parmi les nations ; l’Hébreu : Vous serez des hommes de nombre. Et Job (Job 16.23) : Breves anni transeant. L’Hébreu : Des années de nombre ; et le Psalmiste (Psaumes 104.12) Cum essent numero brevi, paucissimi, etc. À la lettre : Ils étaient des hommes de nombre.
Nombre désigne quelquefois la multitude, le grand nombre. Le Seigneur compte le nombre des étoiles (Psaumes 146.4), leur multitude, comme portent les Septante et la Vulgate. Lorsque la nuée demeurait sur le tabernacle des jours de nombre (Nombres 9.19), c’est-à-dire, plusieurs jours. Et Salomon (Ecclésiaste 2.3) : Ce que l’homme doit faire pendant tout le temps de sa vie.
Le nombre de La bête, ou le nombre du nom de la béte dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.17-18), marque la valeur numérique des lettres qui composent son nom.
Dans le psaume 70 (Psaumes 70.16-17), selon l’Hébreu, le prophète dit qu’il ne sait les nombres ; les Septante et la Vulgate lisent : Nescio litteraturam ; ou selon plusieurs anciens exemplaires latins : Nescio negotiationes. Ils lisaient dans le Grec : Pragmascius, au lieu de : Grammascius. Mais voici ce que porte l’Hébreu : Ma bouche publiera tous les jours votre justice, et les grâces que vous m’avez faites, parce que je n’en sais pas le nombre : elles sont innombrables. Autrement, je publierai tous les jours le salut que vous m’avez procuré ; et quoique je ne sache pas les lettres, que je ne sois pas savant, je ne laisserai pas de considérer votre puissance, etc.

[[@Headword:Nombres]]Nombres
 
Le livre des Nombres est le troisième du Pentateuque. Les Hébreux l’appellent Vajedabber, et il parla ; parce que dans l’Hébreu il commence par ces mots. Quelques Juifs l’appellent Bemiddebar, dans le désert ; parce qu’il renferme l’histoire de ce qui se passa dans les trente-neuf ans du voyage des Israélites dans le désert. Enfin les Grecs, et après eux les Latins, l’ont appelé les Nombres, parce que ses trois premiers chapitres contiennent les dénombrements des Hébreux et des Lévites, que l’on fit séparément après l’érection et la consécration du tabernacle.
Le peuple étant parti de Sinaï le vingtième jour du second mois de la seconde année après la sortie d’Égypte (Psaumes 104.12), alla au désert de Pharan, et de là à Cades, d’où l’on envoya des députés pour visiter la terre promise (Voyez Marches et Campements). Au retour des députés, les Israélites tombèrent dans le découragement et dans le murmure ; et Dieu les condamna à mourir dans le désert, et jura qu’ils n’entreraient point dans la terre qu’il avait promise à leurs pères. Ainsi, après avoir demeuré un assez longtemps à Cadès-Barné, ils retournèrent en arrière ; et après avoir voyagé trente-neuf ans dans le désert, ils arrivèrent enfin dans les campagnes de Moab, au delà du Jourdain. On voit dans les Nombres tout ce qui se passa durant cet intervalle. On y trouve les guerres que Moïse fit aux rois Séhon et Og, et celle qu’il fil aux Madianites, pour les punir de ce qu’ils avaient envoyé leurs filles dans le camp d’Israël, pour engager le peuple dans la fornication et dans l’idolâtrie. On y lit plusieurs lois que Moïse donna durant ces trente-neuf ans et différents murmures des Israélites, qui furent tous suivis de châtiments de la part du Seigneur.

[[@Headword:Nome]]Nome
 
Canton, province. Ce terme est principalement employé dans la distribution des cantons en provinces de la basse Égypte, que l’on partage en plusieurs nomes, qui portaient le nom de leur ville capitale.

[[@Headword:Nophé]]Nophé
 
Ville des Moabites, qui fut ensuite aux Amorrhéens, et ensuite aux Israélites (Nombres 21.30). Nophé était près de Médaba. Il y a quelque apparence que c’est la même que Nephis (2 Esdras 5.42), ou Nébo ou Nabo (2 Esdras 7.33 ; I Esdras 2.29), etc. La situation des lieux y convient parfaitement. Nabo est jointe à Médaba dans Isaïe (Isaïe 15.2 ; 46.1).

[[@Headword:Nophet]]Nophet
 
(Josué 17.11), et ailleurs, se prend pour un canton, une province. Assez souvent (Josué 11.2 ; 12.23) on le joint à Dor, Nophet-Dor ou Naphat-Dor, le canton des environs de la ville de Dor, sur la Méditerranée, au midi du mont Carmel, et au nord de Césarée de Palestine. Dans l’endroit où Josué lit dans la Vulgate : Tertia pars urbis Nopheth ; l’Hébreu porte simplement, tertia pars Nopheth, le tiers ducanton nommé Nophet (Josué (Josué 10 7.11). Cette construction prouve que Nophet ne veut pas dire une ville. Les 70. L’Hébreu ne parle point de ces villages). Ce canton était aux environs de Dor, et il était possédé par la tribu de Zabulon pour ceux tiers, et par celle de Manassé pour l’autre tiers.

[[@Headword:Noran]]Noran
 
Ville d’Éphraïm. Voyez (1 Chroniques 7.28). Eusèbe met une ville de Noorath ou Naarath à six milles de Jéricho.

[[@Headword:Nourrice]]Nourrice
 
Voyez Allaitement.

[[@Headword:Nouveau]]Nouveau
 
Se met pour extraordinaire, inusité. Le Seigneur a choisi une nouvelle manière de faire la guerre : Nova bella elegit Dominus (Judic 5.8), dit Débora dans son cantique. Si le Seigneur fait une chose nouvelle (Nombres 16.30), et que la terre ouvre son sein pour engloutir ces gens-là, vous saurez qu’ils ont blasphémé le Seigneur ; et l’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 15.3), en parlant de la manne, dit que les Hébreux goûtèrent d’une nourriture nouvelle : Novam gustaverunt escam ; Dieu leur donna une viande toute miraculeuse ; et en parlant des cailles qu’il leur envoya (Sagesse 19.11) : Viderunt novam creaturam avium.
Dieu nous promet des cieux nouveaux, et une terre nouvelle au temps du Messie (Isaïe 45.17) ; c’est-à-dire, un changement universel dans les mœurs, dans les sentiments, dans les pratiques, dans toute l’étendue du monde sous le règne du Messie. On entend aussi ce passage de ce qui doit arriver au ciel et à la terre à la fin du monde ; on y verra un ciel nouveau, et une terre nouvelle, non que les cieux et la terre que nous voyons doivent être anéantis et changés de nature ; mais l’air, la terre et les éléments seront plus parfaits, ou du moins nous serons d’une nature qui ne sera plus sujette à toutes les vicissitudes et les altérations que nous souffrons de la part des éléments.
Dieu promet aussi à son peuple (Ézéchiel 11.19 ; 18.31 ; 36.26) une nouvelle alliance, un esprit nouveau, un cœur nouveau ; et c’est ce qui a été pleinement exécuté à la venue du Sauveur.
Un hymne nouveau, un cantique nouveau ; ces sortes de choses plaisent ordinairement davantage, lorsqu’elles ont le caractère de la nouveauté.
Dieu dit qu’il va créer une chose nouvelle sur la terre, qu’une femme enveloppera un homme (Jérémie 31.22), ce qu’on entend de la conception et de la naissance du Messie. Plusieurs nouveaux l’entendent autrement : Je vais faire une chose nouvelle dans Israël ; ce seront ci-après les femmes qui rechercheront les hommes en mariage. Voyez (Isaïe 4.1).
Le Sauveur dit, par une espèce de proverbe (Matthieu 9.17), qu’il ne faut pas mettre de vin nouveau dans de vieilles outres ; c’est-à-dire qu’il ne convenait pas de surcharger ses apôtres d’observances difficiles, avant qu’ils fussent fortifiés par la venue du Saint-Esprit.

[[@Headword:Nu]]Nu
 
Nu, Nudité
Ces termes, outre leur signification ordinaire et littérale, se prennent quelquefois pour dépourvu de secours, ou désarmé. Par exemple, les Israélites, après l’adoration du veau d’or (Exode 22.25), se trouvèrent nus au milieu de leurs ennemis ; Dieu les abandonna à eux-mémes, il les priva de sa protection ; Dieu fit tirer vengeance de leurs crime par les lévites, qui en tuèrent vingt-trois mille ; et le lendemain Moïse étant monté sur la montagne de Sinaï, Dieu lui dit (Exode 33.5) : Commandez au peuple de quitter ornements, ses habits, ses armes ordinaires. Le peuple obéit.
La nudité des pieds était une marque de respect. Moïse (Exode 3.5) se déchausse lorsqu’il approche du buisson ardent ; la plupart des commentateurs croient que les prêtres servaient nu-pieds dans le tabernacle, et ensuite dans le temple. Moïse, dans le dénombrernent qu’il fait des habits et des ornements des prêtres, ne parle nulle part de leurs chaussures. Les talmudistes enseignent que s’ils avaient appuyé leurs pieds sur un habit, sur une peau, ou sur le pied de leurs confrères, leur service aurait été illégitime ; que comme le pavé du temple était de marbre, les prêtres contractaient diverses incommodités dans le temps de leur service, à cause de la nudité de leurs pieds ; que pour les prévenir, il y avait dans le second temple un cabinet dont le pavé était chaud, afin qu’ils y pussent réchauffer leurs pieds ; les ablutions fréquentes qui leur étaient prescrites dans le temple insinuent de même qu’ils y étaient nu-pieds.
Il y en a même qui soutiennent que les simples Israélites n’entraient point dans ce saint lieu qu’ils n’eussent quitté leurs souliers et nettoyé leurs pieds. On applique à cela ces paroles de l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 4.17) : Prenez garde à vos pieds quand vous entrez dans la maison de Dieu. Le rabbin Salomon sur ces paroles du Lévitique (Lévitique 19.30) : Gardez mon sabbat, et craignez mon sanctuaire, l’entend de l’obligation de paraître nu-pieds devant le Seigneur. Maimonides dit expressément qu’il n’était jamais permis aux hommes d’aborder la maison de Dieu sur la sainte montagne avec des souliers, ou avec un bâton, ou avec son habit de travail ordinaire, ou avec de la boue à ses pieds. Il y en a qui croient que notre Sauveur fait allusion à cette pratique lorsqu’il dit à ses disciples (Matthieu 10.9-10) : Ne faites provision ni d’or, ni d’argent, ni de monnaie dans vos ceintures, ni de sacs pour le chemin, ni de robes, ni de souliers, ni de bâtons, car l’ouvrier est digne de sa nourriture.
Les Turcs observent encore à présent de n’entrer dans leurs mosquées qu’après avoir lavé leurs pieds et leurs mains, et après avoir quitté leurs chaussures extérieures. Les chrétiens d’Éthiopie n’entrent aussi dans leurs églises que pieds nus. Les Brachmanes des Indes ont le même respect pour leurs pagodes. Solin dit que nul n’entre dans le temple de Diane de Crète, qu’après avoir quitté sa chaussure. Juvénal dit que les rois même des Juifs observent leurs sabbats nu-pieds.
La nudité des pieds se met quelquefois dans l’Écriture pour la nudité de ce que la pudeur veut qu’on tienne caché : Prohibe pedem tuum a nudi tate, dit Jérémie (Jérémie 2.25) : Gardez-vous bien de découvrir vos pieds, et de tomber dans quelque action honteuse. Et ailleurs (Jérémie 13.26). Les pieds marquent ce que la pudeur tient caché.
La nudité de l’ignominie, ou découvrir la honte d’une personne, marque d’ordinaire une conjonction honteuse et illicite, ou un mariage incestueux (Lévitique 20.19). Et Ézéchiel (Ézéchiel 16.37) : Nudabo ignominiam tuam. Et encore : Eras nuda et confusione plena.
La nudité se met quelquefois pour être mal vêtu (1 Rois 19.24). Saül demeure nu tout le jour au milieu des prophètes, c’est-à-dire, peu vêtu, n’ayant pour ainsi dire que la chemise. Isaïe reçoit ordre du Seigneur d’aller nu (Isaïe 20.2-3), c’est-à-dire ; vêtu comme un esclave et demi-nu ; ainsi l’on recommande de vêtir ceux qui sont nus, c’est-à-dire, mal habillés. Saint Paul (1 Corinthiens 4.11 2 Corinthiens 11.27) dit qu’il est dans le froid, dans la nudité, c’est-à-dire, dans la pauvreté, dans le besoin d’habits.
Nombres se met pour découvert, connu, éclairé. Job (Job 26.6) : Nudus est infernus coram illo. L’enfer, le tombeau, le lieu où sont les âmes des morts, est nu et découvert aux yeux de Dieu. Il en perce la profondeur et les ténèbres. Saint Paul (Hébreux 4.13) est dans le même sens.
La nudité D’Adam et Ève leur était inconnue avant leur péché (Genèse 2.25 ; 3.7) ; ils n’en rougissaient point, parce que la concupiscence et le dérèglement des passions n’avaient pas encore soulevé la chair contre l’esprit, et que leur nudité ne causait ni trouble dans leur imagination, ni rien de déréglé et de contraire à l’ordre et à la raison dans leur cœur. Ils étaient exempts de tout ce qui se passe de honteux dans nous à l’occasion de la nudité des corps. Les animaux n’ont point de honte de leur nudité, et elle ne nous offense point, parce qu’elle n’a rien de déréglé ni de contraire à l’ordre.
Quelques interprètes traduisent le texte de Moïse : Adam et Ève étaient sages, ou rusés ; car l’Hébreu harom a quelquefois cette signification. Mais il est visible par la suite du discours de Moïse qu’il l’entendait d’une nudité corporelle, puisqu’il dit que nos premiers pères, pour couvrir la honte de leur nudité, se firent des ceintures de feuilles de figuier. On a cru que les hommes de l’âge d’or allaient tout nus.

[[@Headword:Nuée]]Nuée
 
Nue, ou Nuée. Lorsque les Israélites sortirent de l’Égypte Dieu leur donna une colonne de nuée pour les conduire dans leurs marches (Exode 13.21-22). Elle les accompagna depuis leur départ de Socoth, selon saint Jérôme dans son Épître à Fabiole, ou depuis Ramessé, selon d’autres, ou seulement depuis Ethan, jusqu’à la mort d’Aaron, selon la plupart des commentateurs. Cette colonne était d’ordinaire à la tête de l’armée d’Israël. Mais quand ils furent arrivés sur la mer Rouge, vis-à-vis de Phihahiroth, et que l’armée des Égyptiens eut paru devant eux, la cotonne de nuée, qui était à la tête du camp d’Israël, vint se placer entre le camp des Israélites et celui des Égyptiens (Exode 14.19-20), en sorte que les Égyptiens ne purent approcher des Israélites de toute la nuit.
Mais le matin vers le point du jour, voyant que la nuée s’avançait vers la mer, et suivait les Israélites qui avaient passé dans son lit desséché pendant la nuit, les Égyptiens les voulurent poursuivre ; et ils furent tous enveloppés sous les eaux de la mer Rouge, qui se renversèrent sur eux. Cette nuée continua toujours depuis à suivre les Israélites dans le désert. Elle était claire et lumineuse pendant la nuit, pour les éclairer dans les ténèbres ; et pendant le jour, elle était sombre et épaisse, pour les garantir des chaleurs excessives de ces déserts d’Arabie, où ils voyageaient. Il parait que l’ange du Seigneur gouvernait les mouvements de cette nuée, puisqu’il est dit (Exode 14.19), que l’ange du Seigneur qui était au-devant du camp d’Israël vint se placer derrière eux, et que la colonne de nuée qui était à la tête du camp alla se mettre à la queue de l’armée. Où l’on voit que l’ange et la nuée font le même mouvement.
La même nuée, par ses mouvements, donnait aussi aux Israélites le signal pour camper ou pour décamper (Nombres 9.15-17 ; 10.34-35 Exode 40.34-35) ; en sorte que le peuple demeurait où elle demeurait, aussi longtemps qu’elle ne se levait point ; et dès qu’elle se levait, le peuple décampait, et la suivait jusqu’à ce qu’elle s’arrêtât. On lui donne le nom de colonne, à cause de sa forme, qui était haute et élevée comme une pile et un amas de brouillards. Il y a des interprètes qui veulent qu’il y ait eu deux nuées : l’une, pour éclairer ; et l’autre, pour couvrir et pour ombrager le camp d’Israël. Saint Paul (1 Corinthiens 10.1-2) dit que la colonne de nuée était la figure du baptême. En effet, elle éclairait les Israélites pendant la nuit, ainsi que le baptême nous éclaire, et nous rend enfants de lumière. Elle les protégeait, et était un gage continuel de la protection et de la puissance de Dieu, de même que le baptême nous procure l’un et l’autre de ces avantages. On peut voir les commentateurs sur l’Exode (Exode 23.21-22 ; 14.19-20), et la dissertation de Christian.
Lorsque le Seigneur apparut à Sinaï, ce fut au milieu de la nuée (Exode 19.9 ; 34.4) ; et après que Moïse eut dressé et consacré le tabernacle, la nuée remplit son parvis, en sorte que ni Moïse ni les prêtres n’y pouvaient entrer (Exode 6.32-33). La même chose arriva à la dédicace du temple de Jérusalem (1 Chroniques 5.13). Lorsque la nuée paraissait sur la tente, devant laquelle se faisaient les assemblées du peuple dans le désert, on jugeait que le Seigneur était présent (Exode 16.10 ; 33.9 ; Nombres 11.25). Le mouvement de la nuée qui résidait sur cette tente était le symbole de la présence du Seigneur. L’ange descendait dans la nuée, et parlait de là à Moïse, sans être vu du reste du peuple. Voyez (Exode 16.10 ; Nombres 11.25 ; 12.5). Il est ordinaire dans l’Écriture, lorsqu’on parle des apparitions de Dieu, de le représenter toujours environné de nuages qui lui servent comme de char, et qui voilent sa majesté redoutable (Job 22.14 ; Psaumes 103, 3 ; Isaïe 9.1 ; 17.5 ; 24.30 Psaumes 17.12-13 ; 96.2).
Nuée
Se met quelquefois pour le brouillard du matin (Osée 6.4 ; 13.3). Et Isaïe (Isaïe 18.7) : Quasi nubes roris. L’Écriture nous représente les nues comme des réservoirs d’eau ou de pluies qui se répandent sur la terre au commandement de Dieu (Job 26.8) : Dieu lie les eaux dans les nues, comme dans une outre. Il les envoie ensuite sur la terre, comme par le tuyau d’un arrosoir (2 Rois 23.12). Job, parlant de la matière du chaos qui couvrait toute la terre au commencement du monde (Job 38.9), dit que Dieu avait enveloppé la mer ou les eaux comme d’une nuée, et qu’il l’avait couverte de ténèbres comme un enfant au maillot est enveloppé de ses langes. L’auteur de l’Ecclésiastique emploie la même expression (Ecclésiaste 24.6). Isaïe (Isaïe 45.8) prie le Seigneur de hâter la venue du Juste, et d’ordonner aux nuées de le pleuvoir sur la terre : Et nubes pluant Justum. Quand les auteurs sacrés nous parlent de la venue du Fils de Dieu à son second avénement (Matthieu 24.30 Luc 21.17 Apocalypse 14-16), ils nous le décrivent descendant sur les nues et environné de toute sa majesté.

[[@Headword:Nuit]]Nuit
 
Les anciens Hébreux commençaient leur jour artificiel au soir, et le finissaient de même (Lévitique 23.32) ; en sorte que la nuit précédait le jour, et qu’on disait : Factum est vespere et urane dies unus (Genèse 1.5). Ils donnaient douze heures à la nuit, et autant au jour. Les heures du jour et celles de la nuit n’étaient égales entre elles que dans l’équinoxe. Aux autres temps, lorsque les heures de la nuit étaient longues, celles du jour étaient courtes et réciproquement, lorsque les douze heures de la nuit étaient fort courtes, comme dans le grand été, les heures du jour étaient longues à proportion.
La nuit est mise pour le temps d’affliction et d’adversité. Vous avez éprouvé mon cœur, et vous l’avez visité la nuit ; vous m’avez examiné par le feu (Psaumes 15.3), c’est-à-dire par l’adversité et par la tribulation. Et Isaïe (Isaïe 21.12) : Venit mane, et nox… : Le matin est venu, et voilà la nuit ; nous attendions la paix, et nous voilà accablés de maux et de troubles.
La nuit est aussi le temps de la mort. La nuit vient, où l’on ne peut plus travailler (Jean 9.4). C’est Jésus-Christ qui parle. Je dois remplir les devoirs de ma mission pendant qu’il est jour et que je vis. Et saint Paul (1 Thessaloniciens 5.2) dit que le jour du Seigneur viendra comme un voleur de nuit. On croit que la fin du monde et le jour du jugement viendra pendant la nuit.
Les enfants du jour et les enfants de la nuit, dans le sens moral et figuré, sont les gens de biens et les méchants, les gentils et les chrétiens. Les disciples du Fils de Dieu sont les enfants’de la lumière. Ils appartiennent à la lumière, ils marchent à la lumière des vérités de l’Évangile ; ils brillent comme des astres par l’éclat de leur bonne vie. Les enfants de la nuit, au contraire, marchent dans les ténèbres de l’ignorance et de l’infidélité, et ils ne font que des œuvres de ténèbres (1 Thessaloniciens 5.5).
On a déjà remarqué ailleurs que les anciens patriarches, de même que les héros, dans les temps héroïques, se levaient de très-grand matin, et même pendant la nuit et avant le jour ; d’où vient que se lever la nuit pour faire quelque chose se met pour la faire avec soin, avec diligence. Dieu dit qu’il s’est levé la nuit pour rappeler son peuple (Jérémie 25.3 ; 26.5 ; 29.19 ; 44.4), par la voix de ses prophètes, c’est-à-dire, qu’il n’a rien omis pour les tirer de leurs désordres, etc. On peut voir ce que l’on a dit ci-après sous l’article ténèbres.

[[@Headword:Numenius]]Numenius
 
Fils d’Antiochus, fut envoyé par Jonathas Machabée, pour renouveler l’alliance des Juifs avec les Romains et les Lacédémoniens. Il fut encore député pour la même cause quelques années après par Simon Machabée, frère de Jonathas. On ne sait pas distinctement qui était ce Numénius : mais il paraît qu’il était très-entendu, puisqu’on l’employa à de si importantes négociations, et qu’il y réussit toujours. Josèphe rapporte encore des lettres du sénat romain en faveur de Jean Hircan, données la neuvième année de son pontificat, où Numénius, fils d’Antiochus, est dénommé comme ambassadeur des Juifs.

[[@Headword:Numisma census]]Numisma census
 
On lit dans saint Matthieu (Matthieu 22.16-18), que les disciples des pharisiens et les hérodiens vinrent trouver Jésus, pour le tenter, en lui demandant s’il leur était permis de payer le tribut à César, ou s’ils ne le devaient pas payer ; et que Jésus, connaissant leur malice, leur dit : Hypocrites, pourquoi me tentez-vous ? Montrez-moi la pièce d’argent qu’on donne pour le tribut : Ostendite mihi numisma census. On demande ce que c’était que cette pièce d’argent, et de quel tribut Jésus-Christ entend parler ? Pour le premier, l’Évangile nous apprend que cette pièce d’argent portait l’empreinte et l’inscription de César, ou de l’empereur : Cujus est imago hoec et superscriptio ? Dicunt ei : Coesaris. C’était donc une pièce de monnaie de l’empereur romain qui régnait alors, c’est-à-dire, de Tibère, ou de quelques-uns de ses prédécesseurs. À l’égard du tribut dont il s’agit ici, il y a beaucoup d’apparence que c’était une capitation, ou une taxe par tête. Appien dit que les Juifs payaient la capitation ; et Ulpien assure que, dans les provinces de Syrie, les mâles, depuis l’âge de quatorze ans, et les filles, depuis douze, jusqu’à soixante-cinq ans, étaient obligés de payer le tribut par tête ; et c’est la propre signification de census.

[[@Headword:Nun]]Nun
 
Fils d’Elisama, et père de Josué, de la tribu d’Éphraïm. Les Grecs lui donnent le nom de Navé, au lieu de Nun. On ne sait aucune particularité de sa vie. Il n’est connu dans l’histoire que par sa qualité de père de Josué.

[[@Headword:Nycticorax]]Nycticorax
 
Hibou, chat-huant ; à la lettre, corbeau de nuit. Nyx, en grec, signifie la nuit, et corax, un corbeau. Le nycticorax est défendu par la loi (Deutéronome 14.17 Lévitique 11.17). Mais dans le Lévitique, le mot hébreu est traduit par mergulus, un plongeon ; et dans le Deutéronome, un hibou : mais sa vraie signification est un plongeon. Dans le Deutéronome il y a que ques dérangements dans les termes de la Vulgate et dans ceux des Septante ; ce qui fait qu’on ne peut pas distinctement marquer à quel terme hébreu se rapporte le mot nycticorax qui se lit dans les Septante et dans la Vulgate (Deutéronome 14.17-18) ; mais dans le Lévitique les Septante lisent nycticorax ; et la Vulgate, bubo, pour l’hébreu cos, que l’on explique d’un faucon, d’un pélican ou d’un hibou. Le même terme cos se trouve dans le psaume (Psaumes 102.7), où les Septante et la Vulgate portent nycticorax. Mais Bochart croit que c’est plutôt onocrotalus, qui est une espèce de pélican, ayant une grande poche sous le bec, et au commencement du gosier. Cette poche est si vaste, que l’on dit qu’on y a quelquefois trouvé un enfant tout entier ; quelquefois une main avec le bras, ou le pied avec la jambe. Cet oiseau est commun dans l’Égypte et aux environs de Gaze en Palestine. L’hébreu signifie une coupe, un vase à boire ; terme que l’on peut aussi employer pour marquer cette grande poche de l’onocrotalus, dont on a parlé. Cet oiseau est solitaire, aussi lien que la chouette (Psaumes 102.7, nommée Avis solitaria, dans le même endroit du psaume.

[[@Headword:Nymphas]]Nymphas
 
Saint Paul, écrivant aux Colossiens (Colossiens 4.15), salue Nymphas et l’Église qui est dans sa maison. Quelques,Latins ont cru que Nymphas était une femme : mais le texte grec montre clairement que c’était un homme. Quelques manuscrits grecs lisent : L’Église qui est dans leur maison. Manière de lire qui nous laisserait dans l’incertitude si Nymphas est une femme, ou un homme (Les Grecs font la fête de saint Nymphas le 28 de février, et lui donnent le nom d’apôtre lls ajoutent qu’il mourut en paix.

[[@Headword:Nysa]]Nysa
 
Voyez Blé, paragraphe 6 et 7 et Bethsan.

[[@Headword:Ob]]Ob
 
Esprit d’Ob, esprit de Python. Voyez python.

[[@Headword:Obadia]]Obadia
 
Second fils d’Ozi, de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 7.3).

[[@Headword:Obdia]]Obdia
 
Obdia (1)
Ou Obdias, fils d’Arnan et père de Séchenias (1 Chroniques 3.21).
Obdia (2)
Fils d’Asel, de la race de Saül (1 Chroniques 8.38).
Obdia (3)
Fils de Seméias, de la race des lévites (1 Chroniques 9.16).
Obdia (4)
Vaillant homme de l’armée de David qui l’était venu joindre dans le désert avec plusieurs autres de la tribu de Gad (1 Chroniques 12.9). Le texte porte de Gaddi ; mais la suite du discours fait voir qu’il faut l’entendre de la tribu de Gad. Voyez le verset 14.
Obdia (5)
Fut un de ceux que le roi Josaphat envoya dans les villes de Juda pour enseigner le peuple (1 Chroniques 17.7).
Obdia (6)
Un des principaux de Juda qui signèrent l’alliance que Néhémie renouvela avec le Seigneur (Néhémie 10.4).

[[@Headword:Obed]]Obed
 
Obed (1)
Père de Gaal. Voyez (Juges 9.26).
Obed (2)
Fils de Booz et de Ruth, père d’Isaïe, et aïeul de David (Rut 4.17).
Obed (3)
Fils d’Ophlal, et père de Jéhu, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.37)
Obed (4)
Du prophète Azarias (1 Chroniques 15.1). Le texte hébreu et les meilleurs exemplaires grecs et latins lisent Oded, au lieu d’Obed.
Obed (5)
Un des braves de David (1 Chroniques 11.46).
Obed (6)
Troisième fils de Séméi ou Séméias, qui était l’aîné d’Obédédom, d’une famille lévitique (1 Chroniques 26.4-6, 8).

[[@Headword:Obed-Édom]]Obed-Édom
 
Fils d’Idithun, lévite (1 Chroniques 16.38), et père de Séméias, de Jozabad, de Joaha, de Sachar, de Nat hinael, d’Arnmiel, d’Issachar, de Phollati. Il eut une si nombreuse famille, dit l’Écriture, parce que le Seigneur le bénit ; et voici la source de sa bénédiction. Lorsque David transportait l’arche d’alliance dans la ville de Jérusalem (2 Samuel 6.16), Oza ayant témérairement porté ses mains sur l’arche du Seigneur, qu’il croyait en danger de tomber, fut frappé de Dieu, et mourut sur-le-champ. David, effrayé de cet accident, n’osa transporter l’arche dans le lieu qu’il lui avait préparé dans sa maison ; il la mit en dépôt dans celle d’Obed-Édom, qui était près dit lieu où Oza était mort gais non-seulement la présence de l’arche ne causa aucun dommage temporel à la famille de ce lévite, on vit au contraire que le Seigneur le comblait de toutes sortes de bénédictions ; ce qui détermina David à la transporter, quelques mois après, au lieu, qu’il lui avait estimé. Dans la suite, Obed-Edoin et ses fils furent destinés à garder les portes du temple (1 Chroniques 15.18-21). Dans le second livre de Samuel (2 Samuel 6.10) Obed-Édom est surnommé Gethien fflaremment parce qu’il était de Geth-Remmon, ville des lévites au delà du Jourdain (Josué 21.24-25) [D’autres distinguent plusieurs lévites du nom d’Obédédom ; ils reconnaissent celui dont il est ici question dans (2 Samuel 6.10-12 ; 1 Chroniques 23.13-14), et (1 Chroniques 15) ; et les autres dans (1 Chroniques 15.18-21, ; 16.5-38 ; 26.1).

[[@Headword:Obédédom]]Obédédom
 
Descendant probablement d’Obédédom, fils d’Idithun (2 Chroniques 25.24)

[[@Headword:Oblias]]Oblias
 
Voyez ci-après Ophilias.

[[@Headword:Obole]]Obole
 
La vingt-cinquième partie du cicle. Siclus viginti obolos habet. L’Hébreu lit : Le sicle vaut vingt gérahs. Le gérah est la plus petite des monnaies hébraïques ; elle vaut un sou sept deniers et quinze trente-deuxièmes de denier de notre monnaie.

[[@Headword:Oboth]]Oboth
 
Campement des Hébreux dans le désert. De Phunon ils allèrent à Oboth, et d’Oboth à Jéabarim (Nombres 21.10 ; 28.43, Voyez Marches). Ptolémée parle de la ville d’Oboda ou Eboda, qui est la même qu’Oboth, dans l’Arabie Pétrée. Pline et Étienne le géographe en parlent aussi. Étienne l’attribue aux Nabathéens, et Pline aux Helmodéens, peuples d’Arabie. C’est à Oboth que l’on adorait le dieu Obodos, que Tertullien joint à Dusarès, autre roi de ce pays.

[[@Headword:Obrizum]]Obrizum
 
L’or nommé obrizum se trouve assez souvent dans l’Écriture. Par exemple (2 Chroniques 3.5) : Laminas auri obrizi ; (Job 28.15) : Non dabitur aurum obrizum pro sapientia ; et (Job 31.24) : Si obrizo dixi : Fiducia mea ; et Isaïe (Isaïe 13.12) : Pretiosior erit vir auro., et homo mundo obrizo ; et Daniel (Daniel 10.5).
Pline dit qu’on appelle obrizum l’or qui a été plusieurs fois affiné au feu. Mais le texte hébreu, qui est traduit par obrizum, n’est pas toujours le même ; car, dans l’endroit cité des Paralipomènes, le texte original (2 Chroniques 3.5) lit simplement du bon or, et les Septante, de l’or pur. Dans Job (Job 28), du chetem d’Ophir, ou de l’or fin d’Ophir ; et au chapitre 31 il lit simplement chelem, qui signifie un or fin et épuré. Et dans Isaïe (Isaïe 13.12) ; Je prendrai l’homme plus précieux que le Phas et que l’or fin d’Ophir. Et dans Daniel (Daniel 10.5) : Ses reins étaient ceints de l’or pur d’Ophaz. Or l’or d’Ophir et l’or de Phaz ou d’Ophaz, est apparemment celui qu’on tirait du pays d’Ophir et du fleuve Phasis ou Phison, dans la Colchide. Abriz signifie, en arabe ou en persan, l’or pur et sans alliage, que les Grecs et les Latins appellent obrizum.

[[@Headword:Obscur]]Obscur
 
Obscurcir. Nous avons déjà parlé de l’obscurité, en tant qu’elle signifie l’adversité, sous les noms de nuit et de ténèbres. Un visage obscur est opposé à un visage serein et ouvert. Jésus-Christ reproche aux pharisiens qu’ils ont le visage sombre (Matthieu 6) et triste pendant qu’ils jeûnent ; et dans Nahum (Nahum 2.10), en parlant de la ruine de Ninive : Leurs visages sont comme le noir d’une chaudière ; l’Hébreu : Comme s’ils s’étaient mis de la suie sur le visage. Quelques voyageurs assurent que quelquefois, dans le deuil, les Orientaux se noircissent le visage, en le frottant du noir d’un chaudron. Joël fait allusion à cette coutume (Joël 2.6) : Omnes vultus redigentur in ollam. Et Isaïe (Isaïe 13.8) : Facies combastoe vultus eorum. Et Ézéchiel (Ézéchiel 20.47) : Comburetur ou nigrescet omnis facies ab Austro usque ad Aquilonem.
Les livres obscurs marquent le tombeau (Psaumes 142.3). Dans un autre psaume (Psaumes 73.21) on lit : Repleti sunt qui obscurati sunt terroe domibus iniquitatum ; ce que quelques-uns entendent des lieux obscurs, des prisons, où les tyrans retiennent souvent les faibles et les malheureux. D’autres traduisent : Parce que les obscurs de la terre, les pauvres Israélites, sont réduits en captivité dans les maisons des Babyloniens. Salomon parle des obscurs, des pauvres opposés aux grands et aux riches (Proverbes 22.23). L’Hébreu : Coran : obscuris.
Dans les grandes calamités on dit que le soleil eobscurcit, et que la lune se couvre de ténèbres (Matthieu 24.24 Luc 23.45). Nahum (Nahum 3.19) dit : Votre blessure n’est point cachée ; l’Hébreu : Elle n’est point reprise ; ni bandée, ni serrée. Jérémie parlant des portes de Jérusalem (Jérémie 14.2), selon l’Hébreu. Elles sont languissantes et couvertes de deuil sur la terre. Les portes sont mises pour la ville.
L’obscurité du cœur et de l’esprit, dans saint Paul (Romains 1.21 Éphésiens 4.18), marque l’ignorance volontaire et l’endurcissement des Juifs.

[[@Headword:Observer]]Observer
 
Oberserver les commandements du Seigneur, ses lois, ses cerémonies, son alliance, etc., sont des expressions qui reviennent à chaque pas dans l’Écriture (Exode 18.21) : Respectez-le, et écoutez sa voix. L’Hébreu : Soyez sur vos gardes en sa présence, craignez-le, vous n’observerez point les songes (Lévitique 19.26). L’Hébreu est inconnu. Les uns le traduisent par : Vous n’userez point de prestiges ; d’autres : Volis ne tirerez point d’horoscopes, ou vous ne fascinerez point les yeux, ou vous ne tirerez point d’augures du vol des oiseaux.
Observare custodias. Faire garde dans le temple, à la porte d’un prince, dans un camp, ou même faire garde sur des troupeaux qui couchent à la campagne. Il est dit que les enfants d’Héli corrompaient les femmes qui faisaient garde au tabernacle (1 Samuel 2.22).
Oberserver La bouche de quelqu’un, épier ses paroles pour le surprendre. Les Babyloniens observaient Daniel afin d’avoir occasion de l’accuser auprèsdu roi ; les Pharisiens observaient Jésus-Christ, et tâchaient de le surprendre dans ses paroles. Salomon veut qu’on observe la bouche du roi (Ecclésiaste 8.2), que l’on earde ses ordonnances, qu’on soit soumis a ses ordres. Ailleurs (Ecclésiaste 11.4) il dit que celui qui observe les vents ne sèmera jamais. Saint Paul reprend les Galates (Galates 4.10), qui observaient les jours et les mois, qui imitaient les Juifs dans la distinction des jours. Ézéchiel (Ézéchiel 23.4-5) dit que celui qui ne s’observera point., qui ne prendra pas garde à lui, périra par le glaive. Seigneur, si vous observez nos iniquités, qui subsistera devant vous (Psaumes 129.3) ? Si vous entrez dans un examen rigoureux de nos fautes, qui pourra soutenir votre jugement ?

[[@Headword:Obsession]]Obsession
 
Obsession du démon
On distingue l’obsession de la possession du démon, en ce que dans la possession le mauvais est entré dans le corps de l’homme, et ne le quitte point, soit qu’il le tourmente et l’agite toujours, soit qu’il le fasse seulement par intervalles. L’obsession, au contraire, est lorsque le démon, sans entrer dans le corps d’une personne, la tourmente et l’obsède au dehors, à-peu-près comme un importun qui suit et fatigue un homme de qui il a résolu de tirer quelque chose. Les exemples de possession et d’obsession sont connus dans l’histoire, et dans l’Écriture Sainte.
Je crois qu’il faut mettre au rang des obsessions ce que les livres des Rois racontent de Saül (1 Rois 16.23), qui de temps en temps était agité de mauvais esprit, et qui était notablement soulagé par le son des instruments de musique que David touchait devant lui. Je crois qu’on doit mettre au même rang le démon Asmodée, qui faisait mourir tous les maris qui voulaient approcher de Sara, fille de Raguel (Tobie 3.7-9). Ce mauvais esprit obsédait proprement cette jeune fille, mais il n’exerçait sa malice que contre ceux qui voulaient l’épouser. Le jeune Tobie la délivra de cette ehsession par le moyen du foie d’un poisson, qu’il brûla dans la chambre où ce mauvais esprit exerçait son pouvoir. Il y a beaucoup d’apparence que ceux dont il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 4.24 ; 17.14), qui étaient principalement tourmentés pendant les lunaisons, étaient plutôt obsédés que possédés.
On regarde à bon droit tant les-obsessions que les possessions du malin esprit comme des punitions de la justice de Dieu, envoyées ou pour punir des péchés commis, ou pour s’être livrés au démon ; ou pour exercer la vertu et la patience des gens de bien ; car on sait qu’il y a des personnes obsédées qui ont vécu d’une manière très-innocente aux yeux des hommes.
Les marques de l’obsession sont d’être élevé en l’air, et ensuite d’être rejeté contre terre avec force, sans être blessé ; de parler des langues étrangères qu’on n’a jamais apprises ; de ne pouvoir dans les temps de l’obsession s’approcher des choses saintes ni des sacrements, d’en avoir de l’aversion, de n’en pouvoir entendre parler, de connaître et de prédire des choses cachées, et de faire des choses qui surpassent les forces ordinaires de la personne ; si elle fait ou dit des choses qu’elle ne pourrait ou n’oserait ni dire ni faire, si elle n’y était poussée d’ailleurs ; si les dispositions de son corps, de sa santé, de son tempérament, de ses inclinations n’ont nulle proportion naturelle à ce qu’on lui voit faire par la force de l’obsession ; si les meilleurs remèdes n’y font rien ; si le malade fait des contorsions de membres extraordinaires, et que ses membres après cela se remettent en leur état naturel, sans violence et sans effort. Tous ces symptômes, ou une partie d’entre eux, peuvent faire juger qu’une personne est réellement obsédée du démon.
L’Église ne prescrit point d’autre remède contre ces sortes de maux que la prière, les bonnes œuvres, les exorcismes ; mais elle ne condamne pas les moyens naturels que l’on peut employer pour calmer les humeurs et diminuer les mauvaises dispositions du corps du malade, par exemple, la mélancolie, la tristesse, les humeurs noires, la bile, le défaut de transpiration, l’obstruction de certaines parties, et tout ce qui peut corrompre, ou épaissir, ou aigrir le sang et les humeurs. Aussi voyons-nous que la musique soulageait Saül dans les accès de son mal. On a d’autres expériences de pareilles guérisons opérées par des herbes, des fumigations, des essences. C’est aux médecins à entrer sur cela dans de plus grands détails. Voyez le Dictionnaire universel, titre des Obsessions. On peut voir aussi ce que nous en dirons ci-après sur les possessions du démon.

[[@Headword:Occasion]]Occasion
 
On appelle occasion une circonstance du lieu, du temps, ou de la disposition de la personne pour faire quelque chose. Saint Paul (2 Corinthiens 5.12) dit qu’il fournit aux Corinthiens occasion ou matière de se glorifier. Ailleurs (Romains 7.8-11) il dit que le péché a pris occasion de la loi, ou du commandement, pour exciter en lui toute sorte de concupiscence. Ainsi la loi n’est pas la cause, mais l’occasion du péché et des prévarications, en ce qu’elle a irrité l’envie de faire ce qui était défendu.
Occam : se met aussi très-souvent pour prétexte. Celui qui cherche des occasions, des prétextes, pour répudier sa femme (Deutéronome 22.14). Samson cherchait occasion de querelle contre les Philistins (Juges 14.4). Le roi d’Israël ayant reçu des lettres du roi de Syrie, qui lui disait de faire guérir Naaman, crut que ce prince cherchait par là un prétexte de lui faire la guerre (2 Rois 5.7). Celui qui veut quitter son ami cherche des occasions, dit le Sage (Proverbes 18.1). L’Hébreu est différent ; Celui qui est séparé, ou dissipé, recherche suivant son désir. Celui qui vit dans la dissipation s’égare dans ses désirs, et se mêle de tout ; ou autrement, en le joignant à ce qui précède : Celui qui ferme ses lèvres passe pour prudent (chapitres 18.1) ; on le recherche avec empressement lorsqu’il est absent. Saint Paul prend à témoin les Thessaloniciens qu’il n’a jamais cherché parmi eux des occasions ou des prétextes de s’enrichir par la flatterie, ou autrement (1 Thessaloniciens 2.5).

[[@Headword:Ochozath]]Ochozath
 
Ami d’Abimélech, roi de Gérare, qui vint avec ce prince et Phicol, général de son armée, pour faire alliance avec Isaac (Genèse 26.26). Plusieurs interprètes, après le Chaldéen et saint Jérôme, prennent Ochozath dans un sens appellatif, pour une troupe d’amis qui accompagnait Abimélech. Les Septante donnent à Ochozath le nom de Paranymphe.

[[@Headword:Ochozias]]Ochozias
 
Ochozias (1)
Fils et successeur d’Achab, roi d’Israël (1 Rois 22.40). Il régna deux ans, partie seul, et partie avec son père Achab, qui l’avait, dit-on, associé au royaume l’année d’avant sa mort. Ochozias imita l’impiété de son père, et rendit ses adorations à Baal et à Astarté, dont Jéza bel, sa mère, avait introduit le culte dans Israël. L’Écriture dit que le roi Josaphat ayant équippé une flotte à Asiongaber, Ochozias le pria de trouver bon que ses serviteurs allassent avec les siens à Ophir. Josaphat en fit apparemment d’abord assez de difficulté, puisque le 1er livre des Rois porte qu’il ne voulut pas y consentir (1 Rois 22.50). Mais les Paralipomènes (2 Chroniques 22.36-37) marquent assez qu’enfin il y consentit, puisqu’ils nous apprennent que ces deux princes ayant ensemble équippé une flotte pour aller à Tharsis, le Seigneur, irrité de l’alliance que Josaphat avait faite avec ce roi impie, permit que cette flotte fût brisée par les vents, et qu’elle ne pût faire le voyage projeté.
Les Moabites, qui avalent toujours obéi aux rois des dix tribus, depuis leur séparation du royaume de Juda, se révoltèrent (2 Rois 1.1-2) après la mort d’Achab, et refusèrent de payer le tribut ordinaire. Ochozias n’eut pas le loisir ou le pouvoir de les réduire ; car vers le même temps étant tombé de la terrasse de sa maison dans la chambre haute qui était au-dessous, il se blessa considérablement, et il envoya de ses gens à Accaron, pourconsulter Béelsébub sur sa maladie. Alors le prophète alla par l’ordre du Seigneur au-devant de ces gens, et leur dit : Est-ce qu’il n’y a point de Dieu dans Israël, que vous allez ainsi consulter Béelsébub, dieu d’Accaron ? C’est pourquoi voici ce que dit le Seigneur : Vous ne relèverez point du lit où vous étes ; mais vous mourrez grès-certainement. Ayant dit cela, il s’en alla. Les gens d’Ochozias étant revenus au palais de ce prince, lui dirent ce qui leur était arrivé. Ochozias leur demanda : Quelle est la figure et l’habit de cet homme qui vous a dit ces choses ? Ils répondirent : C’est un homme vêtu de poil, qui est ceint sur les reins d’une ceinture de cuir. C’est Élie de Thesbé, leur répondit-il. Aussitôt il envoya un capitaine de cinquante hommes, avec ses cinquante soldats, pour arrêter Élie, et pour le lui amener. Mais ce capitaine ayant parlé d’une manière trop impérieuse à l’homme de Dieu, Élie fit descendre le feu du ciel, qui le dévora avec ses cinquante soldats. Ochozias l’ayant appris, y envoya un autre, qui fut de même consumé par le feu du ciel avec ses cinquante soldats. Un troisième y étant venu, se mit à genoux devant Élie, le supplia de lui conserver la vie, et de venir trouver le roi. L’ange.du Seigneur dit alors intérieurement au prophète qu’il pouvait y aller, et qu’il n’avait rien à craindre. Élie se leva donc, et alla trouver Ochozias, auquel il répéta ce qu’il avait dit à ses gens, qu’il no relèverait point de sa maladie. Il mourut en effet, selon la parole du Seigneur, et Joram, son frère, régna en sa place l’ail du monde 3108, avant Jésus.Christ 892, avant l’ère vulgaire 896.
Ochozias (2)
Roi de Juda, fils de Joram et d’Athalie, succéda à son père dans le royaume de Juda (2 Rois 8.24 2 Chroniques 22). l’an du monde 3119, avant Jésus-Christ 881, avant l’ère vulgaire 885. Il avait vingt-deux ans lorsqu’il commença à régner, et il ne régna qu’un an à Jérusalem. Il marcha dans les voies de la maison d’Achab, à laquelle il était allié, puisque sa mère était de cette race ; et il fit le mal devant le Seigneur. Ce prince portait aussi le nom de Jonchas (2 Chroniques 21.17). Le texte du 2e livre des Paralipomènes (2 Paralipomènes 22.2) porte qu’il avait quarante-deux ans lorsqu’il commença à régner ; ce qui est différent du texte du livre quatrième des Rois, qui ne lui en donne que vingt-deux. Mais on croit que le passage des Paralipomènes est corrompu. Joram, roi d’Israël, étant allé attaquer Ramolli de Galaad, que les rois de Syrie avaient prise sur les rois ses prédécesseurs, y fut dangereusement blessé ; et se fit porter à Jezrael, pour s’y faire traiter (n). Ochozias, ami et parent de Joram, l’accompagna dans cette guerre, et vint ensuite lui rendre visite à Jezrael. Cependant Jéhu, fils de Namsi, que Joram avait laissé au siège de la forteresse de Ratnoth, se souleva contre son maître, et vint pour exterminer la maison d’Achab, suivant l’ordre du Seigneur. Joram et Ochozias, qui ne savaient rien de son dessein, allèrent au-devant de lui. Jéhu tua Joram d’un coup de flèche. Ochozias prit la fuite, tuais les gens de Jéhu l’atteignirent à la montée de Gaver, qui est près de Jéblaam, et le blessèrent mortellement. Cependant il eut assez de force pour aller jusqu’à Mageddo, où il mourut. Ses serviteurs l’ayant mis sur son chariot, le portèrent à Jérusalem, où il fut enseveli avec ses pères dans la ville de David. Voilà comme la chose est racontée au 2e livre des Rois (2 Rois 9.21-22) et suivants
Mais les Paralipomènes (2 Paralipomènes 22.8-10) racontent la chose un peu différemment : Comme Jéhu allait pour exterminer la maison d’Achab, il trouva les princes de Juda, et les fils des frères d’Ochozias, qui le servaient, et il les tua tous. Cherchant aussi Ochozias, il le trouva caché dans Samarie ; et après qu’on le lui eut amené, il le fit mourir. On lui rendit l’honneur de la sépulture, parce qu’il était fils de Josaphat, etc. Pour accorder le récit des livres des Rois avec celui des Paralipomènes, on peut dire que dans Le passage que nous venons de citer, Samarie est mise non pour la ville, mais pour le royaume de ce nom. Jéhu ayant appris qu’Ochozias était encore dans les terres d’Israël, et qu’il n’avait pu regagner le pays de Juda, étant demeuré dangereusement malade à Mageddo, il le fit apporter en sa présence, et le fit mourir.

[[@Headword:Ochran]]Ochran
 
Père de Phégiel, de la tribu d’Aser (Nombres 1.13 ; 2.27).

[[@Headword:Odaia]]Odaia
 
Odaia (1)
De la race des lévites (Néhémie 9.5). [Il y a eu deux lévites de ce nom, et tous les deux signèrent l’alliance avec le Seigneur au temps de Néhémie (Néhémie 10.10-13). L’un d’eux est nommé Otlia (Néhémie 8.7)].
Odaia (2)
(1 Chroniques 4.19). C’est ici un nom de femme, et non pas d’homme, comme le dit Huré par erreur. Odaïa était sœur de Naham et une des femmes d’Ezra.
Odaia (3)
Chef du peuple, un de ceux qui, au temps de Néhémie, signèrent le renouvellement de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.18).

[[@Headword:Odare]]Odare
 
Ou Odaren, allié de Bacchides, ennemi des Juifs, fut tué par Jonathas Machabée avec quelques autres attachés comme lui au parti des Syriens (1 Machabées 9.66).

[[@Headword:Odavia]]Odavia
 
Lévite, père de Diméel. Il revint de la captivité de Babylone (Esdras 11.40). [Il y a ici deus erreurs : le texte indiqué ne mentionne ni Odavia ni Diméel, personnages à moi inconnus.

[[@Headword:Oded]]Oded
 
Oded (1)
Père du prophète Azarias. Il est nommé Obed dans quelques anciennes Bibles et Concordances latines. Voyez ci-devant Obed, et (2 Chroniques 15.1).
Oded (2)
Prophète du Seigneur (2 Chroniques 28.9) qui, s’étant trouvé à Samarie lorsque les Israélites des dix tribus revenant de la guerre avec leur roi Phacée, ramenaient captives deux cent mille personnes de Juda, alla au-devant d’eux, et leur dit : Vous avez vu que le Seigneur le Dieu de vos pères était en colère contre Juda ; il les a livrés entre vos mains, et vous les avez tués inhumainement, en sorte que votre cruauté est montée jusqu’au ciel : et après cela vous voulez encore assujettir les enfants de Juda, qui sont vos frères, et ajouter ce péché à tous les autres que vous avez commis. Maintenant donc écoutez le conseil que je vas vous donner : remenez ces captifs, de peur que le Seigneur ne fasse éclater sa colère contre vous. À Oded se joignirent quelques-uns des principaux de Samarie qui dirent : Vous ne ferez point entrer dans cette ville les captifs de Juda. Pourquoi voulez-vous mettre le comble à nos anciens péchés, et attirer sur nous les effets de la colère du Seigneur ?
Alors les Israélites, touchés de ces remontrances, relâchèrent tous les captifs qu’ils avaient pris ; et les principaux de Samarie eurent soin de leur donner les vêtements, la nourriture et les autres secours nécessaires : après quoi les ayant fait monter sur des chevaux, parce que la plupart étaient si fatigués et si exténués, qu’ils ne pouvaient marcher, ils les firent conduire jusqu’à Jéricho, dans les terres de Juda. C’est là tout ce que nous savons du prophète Oded.

[[@Headword:Odeur]]Odeur
 
Vous m’avez mis en mauvaise odeur parmi les chananéens, ou Vous m’avez fait sentir mauvais parmi ces peuples, disait Jacob à ses fils, après le meurtre de ceux de Sichem (Genèse 34.30). Les Israélites se plaignent de même à Moïse et à Aaron (Exode 5.21) : Vous avez fait sentir mauvais notre odeur aux yeux de Pharaon. Cette manière de parler se rencontre assez souvent dans le texte hébreu ; mais saint Jérôme l’a rendu par d’autres expressions équivalentes. Dans un sens contraire saint Paul (2 Corinthiens 11.15-16) dit qu’il est la bonne odeur de Jésus-Christ dans ceux qui se sauvent, et dans ceux qui périssent ; aux uns une odeur de vie qui donne la vie, et aux autres une odeur de mort qui donne la mort.
Dans les sacrifices de l’ancienne Loi, l’odeur des victimes immolées au Seigneur nous est représentée dans l’Écriture comme une odeur agréable à Dieu (Genèse 8.21) : Odoratus est Dominus odorem suavitatis, et odor suavissimus victimœ Domini (Exode 19.18). On dit à proportion la même chose des prières, qui sont comme une bonne odeur qui monte devant le Seigneur. Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo (Psaumes 140.2). Et saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.8) nous représente les vingt-quatre vieillards avec des vases d’or pleins de parfums, qui sont les oraisons des saints.
L’odeur du feu se met quelquefois pour la flamme qui consume quelque chose. Dans Daniel, odor ignis semble marquer que les habits même des trois jeunes hommes jetés dans la fournaise ne se sentirent pas du feu, quod odor ignis non transisset per eos.

[[@Headword:Odia]]Odia
 
Odoia (1)
Lévite (Néhémie 8.7). Voyez Odaia.
Odoia (2)
(1 Chroniques 5.24), de la tribu de Manassé, et distingué par sa valeur.

[[@Headword:Odollam]]Odollam
 
Odullum ou Adullam, ville de la tribu de Juda (Josué 12.15 2 Chroniques 11.7 2 Machabées 12.38). Eusèbe dit qu’elle était à douze milles d’Eleuthéropolis, vers l’orient. Ainsi elle était dans la partie méridionale de la tribu de Juda, vers la mer Morte. Josué tua le roi d’Odollam, et David, pendant sa fuite, se retira dans la caverne d’Odollam (1 Samuel 22.1). [Voyez Adullam].

[[@Headword:Odovia]]Odovia
 
Ou Oduia, lévite, père de Josué et de Cedmihel, dont les descendants revinrent de la captivité avec Zorobabel, au nombre de soixante-quatorze (Esdras 2.14 ; Néhémie 7.43, 44).

[[@Headword:Oduia]]Oduia
 
Oduia (1)
Le premier des sept fils d’Elioénaï, de la race royale de David (1 Chroniques 3.21).
Oduia (2)
Benjamite (1 Chroniques 9.7).

[[@Headword:Officiers]]Officiers
 
Officiers de la cour et des armées des rois hébreux.
Dom Calmet a fait sur eux une dissertation qui est une de celles que l’on trouve dans la Bible de Vence, tome 6. Ces officiers avaient des titres différents ; don Calmet les classe dans l’ordre que voici : Fils du roi, Précepteurs et nourriciers des enfants du roi, Intendant ou maître de la maison du roi, Chancelier ou officier appelé Mazechir, Secrétaire du roi,. Ami ou favori du roi (ce n’était pas un fonctionnaire), Second ou vicaire du roi, Prêtres ou prophètes du roi, Conseillers du roi, Intendants du roi, Intendants des tributs ; Officiers de la bouche du roi, Eunuques du roi, Gardes de la porte du roi, Gardes du corps du roi, troupes qui l’accompagnaient, coureurs, Prince de la milice Prince des tribus, Chefs de mille hommes, de cent, de cinquante et de dix, Officiers nommé schalischim, Écrivains des armées, Ecuyers, Officiers nommés soterim, ou schoterim.
Officiers de la bouche du roi.
Ils sont assez bien marqués sous Salomon (c’est dom Calmet qui parle) ; mais il ne paraît pas que les rois ses successeurs aient été en état d’imiter sa somptuosité et sa magnificence. Ce prince avait douze intendants qui fournissaient à sa maison tous les vivres et toutes les provisions nécessaires (1 Rois 4.7) et suivants. Ils servaientchacun un mois, et avaient leur département dans les divers cantons d’Israël, afin que le peuple ne fût point foulé, et que la table du roi fût mieux servie, en partageant ainsi les temps et les lieux d’où l’on tirait les provisions de bouche. On consommait chaque jour à la table de ce prince trente cores de fleur de farine, et soixante cores de farine (1 Rois 4.22-23). Le core est une mesure qui contient environ deux cent quatre-vingt-cinq litres ; pour la viande, on tuait dix bœufs gras ou engraissés exprès, vingt bœufs tirés du troupeau, cent béliers, et en outre il y avait de la venaison, des bœufs sauvages, des chevreuils, des cerfs et de la volaille. Tout cela fait assez voir quel pouvait être le nombre de ceux qui composaient la cour de ce prince. La reine de Saba, étant venue exprès à Jérusalem peur voir de ses yeux ce que la renommée publiait de la sagesse de Salomon, ne vit rien avec plus d’admiration que le nombre, la propreté et l’ordre de ses officiers de ses échansons, de ceux qui le servaient à table (1 Rois 10.5), et la profusion et la délicatesse des viandes qui lui étaient servies. Ce prince nous apprend lui-même qu’il avait des bandes de musiciens et de musiciennes ; et qu’il n’avait rien épargné pour avoir une vaisselle propre et précieuse, et des vases à boire magnifiques (Ecclésiaste 2.8). Tout cela était d’or (2 Chroniques 9.20) : On servait vraisemblablement sur la table des rois de Juda et d’Israël tout ce qui devait être donné à manger à ce grand nombre d’officiers, qui avaient tous bouche en cour ; car leur nombre était extrêmement grand. Si l’on en croit les écrivains les plus exacts (Villalpand et Calvisius), on comptait quarante-huit mille six cents hommes, ou même cinquante mille à la cour de Salomon. Jézabel, outre les officiers de sa maison, nourrissait de sa table (1 Rois 18.19) quatre cents faux prophètes d’Astarté. L’histoire nous apprend que les rois de Perse donnaient ordinairement à manger par jour à quinze mille hommes dans leur cour (Herodot lib. 7), et qu’ils faisaient servir sur leurs tables généralement tout ce qui devait être distribué à leurs officiers pour leur nourriture (Athen., lib. 6). Samuel (1 Samuel 8.11) et suivants, prédisant aux Israélites le droit du roi qui devait régner sur eux, leur dit que ce prince prendra leurs filles pour lui servir de parfumeuses, de cuisinières et de pâtissières, qu’il prendra leurs serviteurs et leurs.servantes, et leurs jeunes hommes pour cultiver ses terres et pour ses ouvrages de la campagne, en un mot que tout le peuple deviendrait esclave du roi : c’était en effet la condition des peuples d’Orient à l’égard de leurs princes ; les rois d’Orient traitaient leurs sujets comme des serviteurs, faisaient sur eux des exactions onéreuses, excessives et violentes, tiraient la dîme de leurs biens, exigeaient des eorvées. Il y avait des officiers établis pour faire toutes ces choses au nom du roi.
Officiers militaires, ou chefs de mille hommes, de cent, de cinquante et de dix.
Au-dessous du général on reconnalt les chefs de mille ou les tribuns, les capitaines de cent hommes, les chefs de cinquante hommes, les schalischim ou les tierciers, et enfin les décurions. L’armée était distinguée par tribus, et alors tous ceux qui pouvaient porter les armes et qui étaient choisis pour aller à la guerre y marchaient ; les tribus étaient divisées en divers corps de mille hommes, suivant les familles et les villes de leurs demeures, autant qu’il se pouvait faire, et ces corps de mille hommes étaient commandés par un officier de la tribu, de la ville ou de la famille ; à ces officiers étaient subordonnés les capitaines dont on a parlé ; les compagnies n’excédaient pas d’ordinaire le nombre de cinquante hommes, comme il paraît parce qui arriva à ces capitaines de cinquante hommes, qui furent envoyés à diverses fois à Élie (2 Rois 1,9, et suivants) pour l’obliger à venir trouver le roi Ochozias. On voit tous ces officiers désignés dans Moïse (Exode 18.25 ; Deutéronome 1.15) ; on les conserva tant que la nation se gouverna par elle-même et ils paraissent encore sous les Machabées (1 Machabées 3.55). Chez les Perses il y avait, outre les généraux de l’armée,. des chefs de dix mille, des chefs de mille ou cent, barques, des centeniers et des décurions. C’était le chef de dix mille hommes qui créait ses chiliarques ses centeniers et ses décurions, dit Hérodote (lib. 7 cap mima).
Moïse parle des schatischim ou tierciers qui étaient à la tête de l’armée de Pharaon (Exode 14.7) ; c’étaient apparemment les chefs des troupes de l’Égypte, et les premiers officiers des États de ce prince. La même dignité paraît aussi chez les Hébreux et chez les Chaldéens lima est fait mention dans l’histoire de David et de Salomon (2 Samuel 22.8) et suivants ; (1 Rois 9.22) : Et duces ; Hebr. : Et schalischim), et dans Ézéchiel (Ézéchiel 23.15) omnium, lorsqu’il parle des Chaldéens ; et dans Daniel (Daniel 5.7-29 ; 6.2), sous Balthasar, roi de Babylone, et sous Darius le Mède.C’étaient probablement les trois premiers officiers de la couronne, qui avaient sous eux plusieurs officiers subalternes, nommés du même nom de schalischim, mais qui n’approchaient pas de la dignité des trois premiers. Les schalischim de David étaient Jesbaam, Eléazar et Seinun (2 Samuel 23.8 1 Chroniques 11.11-12), qui commandaient à un grand nombre d’autres officiers inférieurs, nommés aussi schalischim. L’Écriture en marque trente-sept dans le chapitre 23 du 2e livre des Rois, et elle y en ajoute seize, dans le chapitre 11 du Ier livre des Paralipomènes. Dans les empires des Chaldéens et des Perses, ces trois grands officiers étaient établis sur les satrapes ou gouverneurs des provinces. Plusieurs de nos interprètes, d’après saint Jérôme, entendent par schalischim les seconds en dignité et eu autorité après le roi ou plutôt les trois premières dignités du royaume, qui sont cettes de général de cavalerie, de général d’infanterie, et d’intendant des finances ; c’est ce qu’il entend par le nom de tristatoe, dont se servent les Septante.

[[@Headword:Offrandes]]Offrandes
 
Les Hébreux avaient plusieurs sortes d’offrandes qu’ils présentaient au temple. Il y en avait de libres, et il y eu avait d’obligation : les prémices, les décimes, les hosties pour le péché, étaient d’obligation ; tes sacrifices pacifiques., les vœux, offrandes de vin ; d’huile, de pain, de sel et d’autres choses, que l’on faisait au temple ou aux ministres du Seigneur, étaient de dévotion. Les Hébreux appellent en général corban toutes sortes d’offrandes. [Voyez Corban]. Ils appellent mincha les offrandes de pain, de sel, de fruits et de liqueurs, comme de vin et d’huile, fine l’on présentait au temple. Les sacrifices ne sont pas proprement des offrandes ; on ne les désigne pas d’ordinaire par ce nom.
Les offrandes de grains, de farine, de pain, de gâteaux, de fruits, de vin, de sel, d’huile, étaient communes dans le temple. Quelquefois ces offrandes étaient seules, et quelquefois elles accompagnaient les sacrifices. Le Miel ne s’offrait jamais avec les sacrifices, mais on pouvait l’offrir seul (Lévitique 2.11-12), en forme de prémices. Or voici les règles qu’on observait dans la présentation de ces offrandes, nommées en hébreu mincha ou korban mincha ; dans les Septante, offrandes de sacrifice, et dans saint Jérôme de même.
Il y avait de ces sacrifices, ou de ces offrandes, de cinq sortes :
1° De pure farine ;
2° De gâteaux de diverses sortes cuits au four ;
3° De gâteaux cuits dans la poêle ;
4° D’une autre sorte de gâteaux cuits sur le gril, ou dans une poêle percée ;
5° Les prémices de grains nouveaux qu’on offrait ou purs et sans mélange, ou rôtis et grillés dans l’épi, ou hors de l’épi.
Les gâteaux étaient ou pétris avec l’huile d’olive, ou cuits dans l’huile, dans la poële, ou simplement frottés d’huile après avoir été cuits. Le pain offert pour être présenté sur l’autel devait être sans levain, car le levain ne s’offrait jamais sur l’autel, ni avec les sacrifices (Lévitique 2.11-12) ; mais on pouvait faire des présents de pain ordinaire aux prêtres, et aux ministres du temple.
Les offrandes dont on vient de parler, étaient instituées en faveur des plus pauvres, qui n’étaient pas en état de faire des sacrifices d’animaux ; et ceux même qui offraient des victimes d’animaux n’étaient pas dispensés de donner encore la farine, le vin et le sel qui devaient accompagner les grands sacrifices ; et de même ceux qui n’offraient que des oblations de pain, ou de farine, offraient aussi l’huile, l’encens, le sel et le vin, qui en étaient comme l’assaisonnement (Lévitique 2.13 Nombres 15.4-5). Le prêtre qui était de service recevait les offrandes de la main de celui, qui les, offrail, en jetait une partie sur l’autel, et réservait le reste pour sa subsistance. C’était là son droit comme ministre du Seigneur. Il n’y a que l’encens qui était brûlé tout entier, le prêtre n’en réservait rien.
Lorsqu’un Israélite offrait au prêtre un pain, ou un gâteau entier, le prêtre rompait ce pain ou ce gâteau, en mettait à part ce qu’il en devait prendre pour lui, et il réduisait tout le reste en miette, versait par dessus de l’huile, du sel, du vin et de l’encens, et répandait le tout sur le feu de l’autel. Si ces offrandes accompagnaient une hostie d’un animal offert en sacrifice, on jetait le tout sur cette hostie, pour être consumé avec elle.
Que si ces offrandes étaient d’épis de non, veaux grains de froment ou d’orge, on faisait griller ces épis au feu, ou à la flamme, on les froissait dans la main (Lévitique 2.14-15), et on les offrait au prêtre dans un vase ; il jetait par-dessus de l’huile, de l’encens, du vin et du sel, puis faisait brûler cela sur l’autel, après en avoir pris ce qui lui était dû pour son droit.
La plupart de ces offrandes étaient volontaires et de dévotion. Mais quand on offrait un sacrifice d’un animal, il n’était pas libre d’omettre ces offrandes ; on devait fournir tout ce qui accompagnait le sacrifice, et qui servait comme d’assaisonnement à la victime. Il y a certains cas où la loi n’exige que des offrandes de grains, ou de pain : par exemple, lorsqu’on offrait les prémices de ses moissons, soit qu’elles s’offrissent solennellement au nom de toute la nation, ou par dévotion des particuliers.
Pour la quantité de farine, d’huile, de Orbi ou de sel qui devait accompagner les sacrifices, je ne vois pas distinctement que la loi l’ait fixée. Ordinairement le prêtre jetait une poignée de farine ou de miettes sur le feu de l’autel, du vin, de l’huile et du sel à proportion, et tout l’encens ; tout le reste était à lui, la quantité dépendait de la libéralité de l’offrant. Dans plus d’un endroit je remarque que Moïse ordonne un assaron, ou un dixième d’epha de farine pour ceux qui n’avaient pas de quoi offrir les sacrifices ordonnés pour les péchés. Voyez (Lévitique 5.11 ; 14.21). Dans l’offrande des prémices solennelles pour toute la nation, on offrait une gerbe de grain entière, uni agneau d’un an, deux dixièmes ou deux assarons de pure farine arrosée d’huile, et le quart d’un hin de vin pour la libation (Lévitique 23.10-12).
Dans le sacrifice de jalousie (Nombres 5.15) lorsqu’un, mari jaloux accusait sa femme d’infidélité, le mari offrait la dixième partie du satum de farine d’orge, sans huile, ni encens, parce que c’était un sacrifice de jalousie, pour découvrir le crime de cette femme.
Les offrandes des fruits de la terre, de pain, de vin, d’huile, de sel, sont les plus anciennes dont nous ayons connaissance. Caïn offrit au Seigneur (Genèse 4.3-4) des fruits de la terre, les prémices de son labourage ; Abel lui offrit des prémices de ses troupeaux et de leurs graisses. Les païens n’avaient rien de plus ancien dans leur religion que ces sortes d’offrandes faites à leurs dieux : ils offraient le pur froment, la farine, le pain.
Numa Pompilius, qui le premier donna des lois et établit la religion des Romains, leur enseigna d’offrir aux dieux des fruits, du froment, de la farine, ou de la mie de pain avec du sel, du froment grillé et rôti. Avant les sacrifices sanglants, ils n’offraient que du froment.
Théophraste remarque que, parmi les Grecs, la farine mêlée avec du vin et de l’huile, qu’ils appelaient thylemata, était la matière des sacrifices ordinaires des pauvres.
La différence qu’il y avait entre les offrandes de farine, de vin et de sel, dont les Grecs et les Latins accompagnaient leurs sacrifices sanglants, et celles dont les Hébreux se servaient dans leur temple, consistait en ce que les Hébreux jetaient ces oblations sur les chairs de la victime déj à immolée et mise sur le feu ; au lieu que les Grecs les jetaient sur la tête de la même victime encore vivante, et prête à être sacrifiée. Voyez ci-devant libation.

[[@Headword:Og]]Og
 
Roi de Basan, ou de cette partie de la terre promise qui est au delà du Jourdain, entre les montagnes de Galaad à l’orient, le Jourdain au couchant, le Liban et les monts d’Hermon au septentrion, et le torrent de Jabok au midi. Og était un géant de la, race des Réphaïtn. On peut juger de la grandeur de sa taille par celle de son lit, qu’on a conservé longtemps dans la ville de Rabbath, capitale des Ammonites (Deutéronome 3.11). Il était de neuf coudées de long, et de quatre de large, c’est-à-dire, de quinze pieds quatre pouces et demi de long, et de six pieds dix pouces de large. Les rabbins disent qu’Og était un de ces anciens géants qui avaient vécu avant le déluge, et qu’il ne se sauva de l’inondation générale qu’en montant sur le toit de l’arche où étaient Noé et ses fils. Noé lui fournit de quoi se nourrir, non par compassion qu’il en eut, mais pour faire voir aux hômmes qui viendraient après le déluge, quelle avait été la puissance de Dieu, qui avait exterminé de tels monstres.
Dans la guerre qu’il fit aux Israélites, il avait enlevé une montagne large de six mille pas, pour la jeter sur le champ d’Israël, et pour écraser tout d’un coup toute l’armée : mais Dieu permit que des fourmis creusèrent la montagne en l’endroit où elle posait sur sa tête ; en sorte que la montagne ainsi percée tomba sur le cou du géant, et lui servit comme de collier. Ensuite ses dents s’étant accrues extraordinairement, s’enfoncèrent dans la montagne, et empêchèrent qu’il ne pût s’en débarrasser. De sorte que Moïse l’ayant frappé au talon, le tua sans beaucoup de peine : C’est ce que disent les rabbins. Voyez le Targum du fils d’Uziel sur la Genèse (Genèse 14.13 Nombres 35.21), et les Exercitations du père Morin, pages 325, livre 2, exercit. 8, cap. 2. Ils disent que la taille de ce géant était si énorme, que Moïse, qui, se, Ion eux, était haut de six aunes, prit une hache de la même hauteur, et encore fallut-il qu’il fit un saut de six aunes de haut, pour parvenir seulement à frapper la cheville du pied d’Og. Dans le décret de Gélase, qui condamne plusieurs livres apocryphes, il y en a un de condamné, qui portait le nom du géant Ogias, qui avait vécu avant le déluge, et que les hérétiques disaient avoir combattu contre le dragon.
Mais laissons là ces rêveries, et venons à ce que l’histoire nous apprend de ce fameux géant. Moïse (Nombres 21.33) dit qu’après avoir vaincu Séhon, roi des Amorrhéens, il s’avança du côté du pays de Basan, où régnait le roi Og ; que ce prince marcha contre lui, et s’avança jusqu’à Edraï avec tous ses sujets ; que le combat s’étant donné, Og fut vaincu et mis à mort avec ses enfants et tout son peuple. Moïse les passa tous au fil de l’épée, sans qu’il en restât un seul, et il se mit en possession de son pays. Og et Séhon furent les seuls qui résistèrent à Moïse. Leur pays fut donné aux tribus de Gad, de Ruben, et à la moitié de la tribu de Manassé.

[[@Headword:Ognon]]Ognon
 
Voyez porreau.

[[@Headword:Oham]]Oham
 
Roi d’Hébron, un des cinq qui vinrent assièger Gabaon (Josué 10.1-3), et qui, après la perte de la bataille, fut pris, mis à mort, et pendu par les ordres de Josué.

[[@Headword:Ohol]]Ohol
 
Fils de Zorobabel, et petit-fils [descendant], de Josias (1 Chroniques 3.20).

[[@Headword:Oholai]]Oholai
 
Fils de Sésan (1 Chroniques 2.31).

[[@Headword:Oholi]]Oholi
 
[père de Zabad, qui était] un des, braves de l’armée de David (1 Chroniques 11.41).

[[@Headword:Oholibama]]Oholibama
 
Femme d’Ésaü. Voyez Oolibama.

[[@Headword:Oignon]]Oignon
 
En latin, cepe. Voyez ci-après, porreau.

[[@Headword:Oindre]]Oindre
 
Voyez onction.

[[@Headword:Oint]]Oint
 
Voyez Christ et Messie.

[[@Headword:Oiseau]]Oiseau
 
On discute si les oiseaux sont sortis de la terre ou des eaux, et si dans l’usage on peut les mettre dans la catégorie des poissons, dont on peut user les jours de jeûne, auxquels l’Église défend l’usage de la, viande, ou s’ils sont réellement viande, ainsi ; que les animaux À quatre pieds. Les sentiments sont partagés sur cette question. Moïse parlant de la création des oiseaux, dit (Genèse 1.20) : Que les eaux produisent des poissons vivants, et des oiseaux sur la terre, sous le firmament du ciel. Voici l’Hébreu à la lettre : Que les eaux produisent des reptiles vivants, et que les oiseaux volent sur la terre. Ce texte n’est point exprès pour proue ver que les oiseaux sont sortis des eaux, aussi bien que les poissons ; et (Genèse 11.19) semble insinuer que les oiseaux sont tirés de la terre : Dieu forma de la terre tous les animaux et les oiseaux. Quant à la conséquence que l’on’en voudrait tirer, savoir que l’usage des oiseaux est permis aux jours de jeûne, de même que celui du poisson, cette conséquence est manifestement abusive, puisque les oiseaux sont plus délicats que la chair des animaux à quatre pieds, et qu’ils ne sont ni moins succulents, ni moins contraires à l’esprit du jeûne, qui est l’abstinence et la mortification des sens : Nec ideo le carne vesci non putes, dit saint Jérôme.
Le sentiment qui tient que les oiseaux sont sortis des eaux, de même que les poissons, paraît bien mieux fondé dans l’Écriture et dans les Pères. Le texte de Moïse lui est très-favorable. Il rapporte au même lieu, chapitre 1 verset 20, la création des poissons et des oiseaux. Il ne dit pas un mot des oiseaux au sixième jour, où il parle de la production des animaux terrestres (Genèse 1.24, 25), et dans la récapitulation des ouvrages du cinquième jour (Genèse 1.21), il dit expressément que Dieu créa les poissons et les monstres marins, et tous les oiseaux selon leurs espèces. Enfin il dit que Dieu bénit ce qu’il avait créé le cinquième jour, et qu’il dit aux poissons : Multipliez-vous, et remplissez la mer, et aux oiseaux : Remplissez la terre. Les Pères et la plupart des interprètes ont entendu le texte de Moïse en ce sens. Ils ont cru que les poissons et les oiseaux avaient la mémo origine, et avaient été créés le même jour.
Une autre preuve qui fait voir que les anciens croyaient que les poissons et les oiseaux étaient sortis des eaux, c’est qu’ils se sont permis l’usage de la volaille aux jours de jeune et d’abstinence. C’est ce qui paraît dans Socrate l’historien et dans Nicéphore, qui disent qu’autrefois plusieurs mangeaient indifféremment de la volaille et du poisson, sur ce fondement que les uns et les autres étaient tirés de l’eau. On a plusieurs exemples de saints personnages, qui ont usé de volailles, quoiqu’ils fissent profession de l’abstinence de la viande. Saint Épiphane ayant servi un oiseau devant saint Hilarion, ce saint solitaire n’y voulut point toucher, disant qu’il ne mangeait rien qui eût eu vie. Saint Épiphane n’ignorait pas certainement les règles de la vie monastique, et il n’avait garde de tenter saint Hilarion pour l’engager à les violer. Saint Jérôme, dans sa lettre à Salvie, suppose que l’on usait quelquefois de volailles durant les jours de jeûne, quoiqu’il n’approuve pas l’abus que quelques-uns faisaient de cette permission, en lâchant la bride à leur sensualité. Bède raconte que saint Cutbert servit un jour un canard à des moines qui l’étaient venus visiter. Quoique saint Benoît défende à ses religieux la chair des animaux à quatre pieds, il ne leur défend pas expressément celle des oiseaux, et l’on a divers exemples qui prouvent que dans son ordre on en usait sans scrupule en certains jours de l’année, par exemple, quatre ou huit jours à Noël, et autant à la Pentecôte, et cela dans des temps où l’observance de sa Règle était encore en vigueur. On peul voir sur cette matière les commentateurs sur la Genèse (Genèse 1.20-21, 22), et les auteurs qui ont expliqué la Règle de saint Benoît, chapitre 39. Voyez en particulier le R. P. Hoeften, dans ses Disquisitions monastiques, et le R. P. Martenne dans son Commentaire sur la Règle de saint Benoît.
Quelques interprètes ont prétendu que les oiseaux étaient tirés de la terre, de même que les animaux à quatre pieds ; et d’autres ont soutenu qu’ils étaient plutôt tirés de l’air, parce que l’air a quelque rapport avec l’eau, et qu’il est naturel que les animaux vivent dans l’élément d’où ils sont tirés ; comme nous voyons que les animaux produits de la terre, vivent sur la terre, les poissons tirés de l’eau, vivent dans l’eau. Ainsi, disent-ils, un grand préjugé que les oiseaux sont tirés de l’air, c’est qu’ils vivent dans l’air. On peut voir ces choses traitées plus au long dans les commentateurs.
Sacrifices d’Oiseaux. On offrait des oiseaux en sacrifice dans plusieurs occasions par exemple, dans les sacrifices ordonnés pour le péché, celui qui n’avait pas une chèvre ou une brebis (Lévitique 5.7-8) pouvait offrir deux tourterelles, ou deux petits de colombes, l’un pour le péché, et l’autre en holocauste ; il les présentera au prêtre, qui offrant le premier pour le péché lui tordra la tôle du côté des ailes, en sorte néanmoins qu’elle demeure attachée au cou, et qu’elle n’en soit pas tout à fait arrachée. Il brûlera l’autre tout entier en holocauste, selon la coutume. Dans un autre endroit (Lévitique 1.14-16) Moïse raconte plus au long la manière dont se faisait le sacrifice des oiseaux. Le prêtre prenait celui qui était destiné pour l’holocauste. Il lui tournait avec violence la tête en arrière sur le col, lui faisait une ouverture et une plaie par laquelle il faisait couler le sang sur le bord de l’autel, jetait la petite vessie du gosier avec les plumes auprès de l’autel, du côté de l’Orient, où l’on a accoutumé de jeter les cendres, lui rompait les ailes sans les couper, ni les diviser avec le fer, après quoi il mettait l’oiseau sur le feu de l’autel pour y être consumé en holocauste.
Quelques interprètes (Lévitique 1.15) veulent qu’on ait arraché la tête de l’oiseau, mais d’autres soutiennent qu’on faisait seulement avec les ongles une ouverture entre la tête et le gosier, sans détacher entièrement la tête du reste du corps. Le texte de Moïse ne marque pas ce qu’on aurait fait de la tête ainsi séparée, et on remarque quand Abraham offrit des oiseaux en holocaustes, il ne les coupa pas, mais les mit entiers sur les autres victimes qu’il fit brûler en holocauste (Genèse 15.10). Dans les autres lieux où Moïse parle de sacrifices d’oiseaux, il ne commande pas qu’on leur arrache la tête.
Dans les offrandes que les femmes nouvellement accouchées offraient au jour de leur purification (Lévitique 12.6-7), il y avait régulièrement un agneau de l’année pour étre offert en holocauste, et le petit d’une colombe ou d’une tourterelle pour le péché. Mais si la personne n’a pas le moyen d’offrir un agneau, elle offrait deux tourterelles, ou deux petits de colombe, l’un pour are offert en holocauste, et l’autre pour le péché. Celui qui était offert on holocauste était immolé de la manière qu’on vient de voir ; et celui pour le péché était simplement étouffé en lui tordant ie cou avec violence, sans toutefois lui arracher la tête. Voyez (Lévitique 5.7-8).
Lorsqu’un homme frappé de lèpre (Lévitique 14.5-6) était guéri, il venait à l’entrée du camp d’Israël ; le prêtre sortait dehors pour reconnaître s’il était bien guéri. Après cela le lépreux venait au dehors du tabernacle, et il offrait deux passereaux, ou deux oiseaux vivants et purs, dont il est permis de manger : il faisait un bouquet de branches de cèdre et d’hyssope liées avec du fil, ou un ruban d’écarlate ; il remplissait un pot de terre d’eau vive, il immolait un de ces oiseaux sur cette eau, en sorte que le sang de l’oiseau se mêlât avec elle ; puis le prêtre teignant le bouquet d’hyssope et de cèdre dans l’eau, eu arrosait le lépreux guéri ; puis il laissait aller en liberté le passereau vivant, afin qu’il se retirât où il voudrait.
On laissait quelquefois dans la Palestine les corps morts exposés aux oiseaux carnassiers, comme il parait par plusieurs passages de l’Écriture (Deutéronome 32.24 ; 2 Samuel 21.10 ; 2 Rois 14.11 ; Jérémie 7.33). Mais pour l’ordinaire on les enterrait le soir, et on détachait même du poteau les corps des criminels (Deutéronome 21.23). Il n’y avait que certains cas extraordinaires ou on laissait les corps morts à la voirie.
Moïse pour inspirer l’humanité aux Israélites (Deutéronome 22.6-7), leur ordonne, s’ils trouvent un nid d’oiseaux, de ne pas prendre la mère avec les petits, mais de laisser aller la mère en prenant les petits, afin, dit-il, que vous soyez heureux, et que vous viviez longtemps.
Il paraît par l’Écriture que les anciens faisaient la chasse aux oiseaux (Baruch 3.17) ; Baruch parlant des rois de Babylone, dit qu’ils se Jouent avec les oiseaux. Daniel dit à Nabuchodonosor (Daniel 3.38) que Dieu lui a soumis jusqu’aux oiseaux du ciel.
Les prophètes parlent souvent des oiseaux de passage ; de l’hirondelle et de la cigogne qui reviennent au lieu de leur première demeure (Proverbes 26.2 ; 27.8) ; au lieu que l’homme ne reconnaît pas le Seigneur son Dieu (Jérémie 8.7). Dieu dit qu’il rappellera son peuple captif, comme un oiseau qui vient d’un pays éloigné (Osée 9.12 ; 11.12).
Le Seigneur parlant de son peuple dit dans Jérémie (Jérémie 22.9-10) : Mon héritage n’est-il pas comme un oiseau de différentes couleurs et diversement peint ? Bétes de la terre, assemblez-vous contre Jérusalem, hà lez-vous de la dévorer. Comme s’il disait, Juda était comme un oiseau d’une beauté charmante, cependant l’ai-je épargné lorsqu’il m’a offensé ; ne l’ai-je pas livré aux animaux carnassiers pour le dévorer ? L’Hébreu se peut traduire à la lettre : Mon héritage reest-il pasun oiseau feint n’est-il pas à mon égard un oiseau enfermé ? Un oiseau de cage tout des plus beaux ; cependant ne l’ai-je pas livré aux bêtes carnassières ? Quelques-uns traduisent l’Hébreu : Mon héritage n’est il pas devenu contre moi comme une hyène ? Tout mon héritage n’est-il pas rempli de bêtes farouches ? etc.
Le terme hébreu zippor, qu’on traduit ordinairement par on moineau, se prend aussi en général pour un petit oiseau, et quelquefois pour une poule. L’Ecclésiastique, parlant des vieillards (Ecclésiaste 12.4), dit qu’ils s’éveillent au chant de l’oiseau, c’est-à-dire, au chant du coq. Le grec omis signifia aussi un oiseau et une poule ; et l’interprète d’Origène a mis une poule pour un oiseau.
Pour ce qui regarde la distinction des oiseaux purs et impurs, voyez ci-devant leur dénombrement dans l’art. Animal. On peut consulter le Lévitique (Lévitique 11.13, :Te, Deutéronome 14.11-12) et suivants Nous avons aussi parlé de chacun d’eux en particulier sous leurs titres.
Oiseux de La synagogue. Les critiques, qui ont fait leur principale étude des cérémonies des Juifs et des écrits de leurs rabbins, ont beaucoup parlé des dix Oiseux de la synagogue ; ce sont des officiers qui sont appelés Oiseux, à cause que leur emploi était sédentaire, et que dégagés de toute autre occupation, ils ne vaquaient qu’au service divin et aux exercices de piété. Vitringa et Lightfoot, qui ont le plus écrit sur cela, ne sont point d’accord sur le sujet de ces Oiseux. Lightfoot croyait que ces dix personnes étaient nécessaires pour composer une synagogue considérable. Il mettait à leur tête les trois magistrats qui jugent des affaires civiles ; le quatrième est le chazan, ou le ministre ordinaire de la synagogue. Le terme hébreu chazan signifie inspecteur, c’est comme l’ange ou l’évêque de l’assemblée : il ne lit pas la loi, mais comme chef il choisit ceux qui la doivent lire.
Outre ces quatre chefs, il y a encore trois Parnassim, ce sont les diacres qui ont soin de recueillir les aumônes et de les distribuer aux pauvres. Le huitième ministre de la synagogue est l’interprète, emploi nécessaire depuis la captivité de Babylone, à cause que le peuple n’entendait plus la langue hébraïque. Pour achever le nombre des dix Oisifs, Lightfoot met encore un docteur de théologie, et un interprète ou sous-maître, qui fait des répétitions.
D’autres croient que les dix Oiseux étaient les trois présidents et les sept lecteurs ; d’autres que c’étaient dix personnes gagées, pour assister continuellement à la synagogue, parce que sans ce nombre de dix il n’y a point d’assemblée légitime pour réciter les formules ordinaires des bénédictions. Vitringa dans son Archisynagogue réfute ces sentiments et soutient que c’étaient dix personnes préposées à une synagogue. Leur nombre n’était pas toujours fixe ni uniforme ; car dans les petits lieux il était moindre que dans les grands. Dans les moindres synagogues il y avait au moins un chef, archisynagogus, accompagné de deux collègues ou assesseurs, qui présidaient aux assemblées ; mais dans les grandes le chef de la synagogue y ajoutait sept lecteurs, qui achevaient le nombre de dix ; et comme ils étaient assidus à la synagogue, et qu’on choisissait d’ordinaire des gens aisés et désoccupés, on leur donne parmi les Juifs le nom d’oisifs. Ceux qui sont curieux de savoir les choses plus à fond peuvent consulter les auteurs que nous venons de citer.

[[@Headword:Olda]]Olda
 
Prophétesse. Voyez ci-devant Holda.

[[@Headword:Olivier]]Olivier
 
Il y a deux espèces d’oliviers, l’un franc et cultivé, et l’autre sauvage. Saint Paul distingue l’un de l’autre dans son Épître aux Romains (Romains 11.24). Il appelle naturalis oleaster, l’olivier sauvage et non cultivé. L’olivier cultivé est de moyenne grandeur, son tronc est noueux, son écorce lissée, de couleur cendrée, son bois solide, jaunâtre, les feuilles oblongues et presque semblables à celles du saule, de couleur verte, obscure en dessus, blanche en dessous. Il pousse dans le mois de juin des fleurs blanches disposées en grappes : chaque fleur est d’une seule pièce évasée en haut et fendue en quatre parties. À la fleur succède le fruit encore oblong, charnu ; il est d’abord vert, puis pâle, et enfin noir, lorsqu’il est entièrement mûr. Il enferme dans sa chair un noyau dur, rempli d’une semence oblongue. L’olivier sauvage diffère du premier en ce qu’il est plus petit en toutes les parties. [Voyez blé, paragraphe 8]
Noé ayant lâché la colombe, elle lui rapporta dans l’arche une petite branche d’olivier avec ses feuilles (Genèse 8.1), ce qui fit connaîtra à ce patriarche que les eaux du déluge s’étaient retirées. Salomon fit faire dans le temple de Jérusalem des chérubins avec du bois d’olivier (1 Rois 6.23-33), et des portes qui séparaient le saint du sanctuaire avec le même bois. Éliphaz compare l’homme méchant à une vigne qui perd ses fleurs au printemps, et à un olivier dont les fleurs tombent prématurément (Job 15.33), et qui par conséquent ne porte point de fruit. Les écrivains sacrés se servent souvent de similitudes tirées de l’olivier. Vos enfants sont comme de jeunes oliviers autour de votre table (Psaumes 127.3) l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 24.19) compare la sagesse à la rose de Jéricho et aux beaux oliviers de ses campagnes. Il dit (Ecclésiaste 50.11) que Simon, fils du grand prêtre Onias, est comme un olivier qui bourgeonne. Jérémie (Jérémie 11.16) dit que Juda était comme un olivier beau, fécond, chargé de fruits, mais que le feu y a pris et l’a consumé. Baruch (Baruch 6.42) parle des femmes de Babylone qui se prostituent en l’honneur de leurs dieux, et qui sont assises dans les rues, brûlant des noyaux d’olives.

[[@Headword:Oliviers]]Oliviers
 
Montagne des Oliviers, située à l’orient de la ville de Jérusalem, et séparée de cette ville seulement par le torrent de Cédron et par la vallée de Josaphat, qui s’étend du septentrion au midi. C’est sur cette montagne que Salomon bâtit des temples aux dieux des Ammonites et des Moabites (1 Rois 11.7), pour complaire à ses femmes, qui étaient de ces nations. De là vient que le mont des Oliviers est nommé la montagne de Corruption (2 Rois 23.13). Josèphe dit que cette montagne est éloignée de Jérusalem de la longueur de cinq stades, qui font six cent vingt-cinq pas géométriques, ou de la longueur du chemin d’un jour de sabbat, dit saint Luc (Actes 1.12). Le mont des Oliviers avait trois sommets, ou était composé de trois espèces de montagnes, rangées l’une auprès de l’autre, du septentrion au midi. Le sommet du milieu est celui d’où Notre-Seigneur monta au ciel. [Voyez Ascension]. C’est sur celui du midi que Salomon bâtit des temples aux idoles. Le sommet qui est le plus septentrional est éloigné de celui du milieu de deux stades. C’est le plus élevé des trois, et on le nomme ordinairement Galilée.
Du temps du roi Osias, le mont des Oliviers fut tellement ébranlé par un tremblement de terre, que la moitié de la terre qui était du côté de l’occident s’éboula et roula jusqu’à quatre stades ou cinq cents pas de là, vers la montagne qui lui était opposée vers l’Orient ; en sorte que la terre ferma les chemins et rouvrit les jardins du roi. On peut voir les voyageurs modernes, et en particulier Jean Colovic, page 261, pour savoir l’état moderne de la montagne des Oliviers.
Cette montagne est devenue l’objet de la vénération des chrétiens, depuis que Notre-Seigneur y est monté au ciel. Eusèbe assure qu’en l’endroit de l’ascension, qui est le plus haut du mont des Oliviers, il y avait une caverne où l’on tenait, par une tradition certaine, que le Sauveur était entré pour donner à ses disciples la communication des mystères les plus sacrés ; soit que par ces paroles on entende la sainte Eucharistie, qu’il leur distribua avant de monter au ciel, ou le repas qu’il prit avec eux, et dont parlent les Actes (Actes 1.4), soit enfin qu’il entende quelques instructions particulières et secrètes qu’il leur communiqua en cet endroit. Les Pères nous apprennent que le Sauveur montant au ciel avait laissé les vestiges de ses pieds imprimés sur la terre ; qu’on les y voyait de leur temps, qu’ils y subsistaient toujours, quoique les fidèles emportassent tous les jours de la terre de cet endroit, pour la conserver par dévotion. Ainsi s’est accompli à la lettre ce que dit Zacharie (Zacharie 14.4), que ses pieds demeureront un jour sur la montagne des Oliviers.
On ajoute que l’impératrice Hélène, ayant fait bâtir la magnifique église de l’Ascension, au milieu de laquelle était cet endroit, lorsqu’on voulut le paver comme le reste, et le couvrir de marbre, on ne le put jamais ; tout ce que l’on y mettait pour l’orner quittant aussitôt : de sorte qu’il fallut le laisser en l’état où il était auparavant. On voit encore aujourd’hui l’impression du pied gauche du Sauveur enfoncée de plus de trois doigts dans le rocher, et on dit que la pierre où était l’impression du pied droit en fut enlevée du temps des croisades, et mise dans le temple, qui sert aujourd’hui de principale mosquée aux Turcs, où l’on présume qu’elle est encore à présent, les chrétiens n’ayant pas la liberté d’y entrer. Saint Jérôme, en plus d’un endroit, parle d’une grande croix qui était plantée sur le mont des Oliviers, et que l’on voyait de fort loin. Le même Père assure que, quand on voulut fermer la voûte qui répondait à la place où notre Sauveur était monté au ciel, on ne put jamais en venir à bout ; ce qui fut cause qu’on laissa cet endroit libre et découvert. Il faut que les vestiges des pieds du Sauveur aient été marqués bien profondément dans la montagne, et que les chrétiens en aient bien distinctement marqué la place, puisque la dixième légion romaine, ayant été campée sur cette montagne lors du siège de la ville par Tite, ces sacrés vestiges n’en purent être effacés, ni oubliés de la mémoire des fidèles.
Quand on veut se consoler de la tristesse de ces vallées (qui avoisinent Jérusalem), on s’en va sur la montagne des Oliviers. Que d’imposantes scènes du haut de ce mont ! Le grand livre des Écritures inspirées semble se déployer au loin sous vos yeux avec toutes ses pompeuses merveilles. Assis au sommet de la montagne, les regards attachés sur Jérusalem, j’ai quelquefois songé au spectacle magnifique que devait présenter la cité sainte, vue du mont des Oliviers, dans les beaux jours du royaume d’Israël. Aidé de mes souvenirs bibliques et d’un peu d’imagination, j’aimais à me représenter la sainte métropole dans toute sa vaste étendue, occupée par six cent mille habitants ses fortes tours et ses hautes murailles, ses palais superbes bâtis avec l’or d’Ophir et les cèdres du Liban ; surtout ce temple de Salomon, qui devait être à lui seul un si beau spectacle. Oh ! que j’ai bien compris les larmes que versa le Christ, lorsque, du haut de la montagne des Oliviers, il annonçait la ruine de la cité et du temple qu’il voyait devant lui !
De tout temps, le mont des Oliviers a frappé l’imagination des chrétiens ; dans les premiers âges de l’Église, on découvrait sur la montagne des feux miraculeux, et les pèlerins du neuvième et du dixième siècle croyaient y voir se renouveler la scène glorieuse de l’ascension du Sauveur. Quelques-uns, arrivés sur la montagne des Oliviers, se prosternaient à terre, les bras en croix et versant des larmes, et demandaient à Dieu la grâce d’être délivrés de la prison du corps dans le lieu même d’où Jésus s’était élancé vers le ciel. Le chroniqueur Glaher nous parle d’un pèlerin d’Autun nommé Lethbald, que Dieu appela dans le séjour des élus le jour même qu’il avait fait sa prière sur la montagne de l’Ascension. La procession des guerriers de la croix, avant le dernier assaut de Jérusalem, s’arrêta sur le mont des Oliviers ; le seul aspect de la ville, du haut du mont sacré, dut enflammer l’enthousiasme héroïque des compagnons de Godefroi, bien plus que les discours des clercs et des évêques. Le mont des Oliviers est resté à Jérusalem comme une dernière gloire, comme un diadème radieux qui couronne eneore la fille de Sion ; la critique et le scepticisme, qui, en passant par la Judée, se sont complus.à jeter de la confusion dans les lieux sacrés, déplaçant les uns, niant les autres, ne pourront jamais, je pense, étendre leurs ténèbres sur la montagne des Oliviers ; le doute ne viendra point se mettre devant mon soleil, et je garderai sur ce mont mes illusions religieuses et poétiques. » M. Poujoulat, Correspond d’Orient, lettr. CV, tome 4 pages 357-359.
Tout m’inspirait le nom de Jérusalem ! C’était elle : elle se détachait en jaune sombre et mat, sur le fond bleu du firmament et sur le fond noir du mont des Oliviers. Nous arrêtâmes nos chevaux pour la contempler dans cette mystérieuse et éblouissante apparition. Chaque pas que nous avions à faire, en descendant dans les vallées profondes et sombres qui étaient sous nos pieds, allait de nouveau la dérober à nos yeux : derrière ces hautes murailles et ces dômes abaissés de Jérusalem, une haute et large colline s’élevait en seconde ligne, plus sombre que celle qui portait et cachait la ville : cette seconde colline bordait et terminait pour nous l’horizon. Le soleil laissait dans l’ombre son flanc occidental, mais rasant de ses rayons verticaux sa cime, semblable à une large coupole, il paraissait faire nager son sommet transparent dans la lumière, et l’on ne reconnaissait la limite indécise de la terre et du ciel qu’à quelques arbres larges et noirs plantés sur le sommet le plus élevé, et à travers lesquels le soleil faisait passer ses rayons ; c’était la montagne des Oliviers ; c’étaient ces oliviers eux-mêmes, vieux témoins de tant de jours écrits sur la terre et dans le ciel, arrosés de larmes divines, de la sueur de sang, et de tant d’autres larmes, et de tant d’autres sueurs, depuis la nuit qui les a rendus sacrés… » M. de Lamartine, Voyage en Orient, tome 1 pages 4.21,. 4.22. Voyez Gethsemani.

[[@Headword:Olla]]Olla
 
De la tribu d’Aser, eut trois fils : Arée, Aniel et Résia (1 Chroniques 7.39).

[[@Headword:Olon]]Olon
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.51) Voyez Holon (Josué 21.15), et Helon (1 Chroniques 6.69). C’était une ville sacerdotale. Les Hébreux l’écrivent par Cholon, Ho Ion, ou Cholon, ou Chalon).

[[@Headword:Olurus]]Olurus
 
Village dans l’Idumée, au midi de Juda.

[[@Headword:Olympiade]]Olympiade
 
Espace de quatre années. Les Grecs comptent ordinairement par olympiades. On commença à compter de cette sorte principalement depuis la vingt-septiètne olympiade, dans laquelle Cormbus fut vainqueur. Ainsi, ce ne fut que cent huit ans après leur établissement par Iphitus. Avant ce temps, on n’avait pas conservé exactement les noms des vainqueurs aux jeux Olympiques ; et on croit que Timée est le premier historien qui ait l’ait entrer les minces des olympiades dans la suite de son Histoire. Timée vivait du temps de Ptolémée Philadelphe. Après lui, Eratosthèues et Polybe ont suivi la même méthode. Hais avant eux les historiens grecs ne s’attachaient pas scrupuleusement à marquer les dates de leur chronologie.
Les jeux Olympiques, qui se célébraient de quatre en quatre ans dans l’Elide, avec un concours extraordinaire de peuples de toute la Grèce, commencèrent en l’an du monde 3120, avant Jésus-Christ 880, avant l’ère vulgaire 884. Mais pour l’ordinaire on n’en prend le commencement qu’à la vingt-huitième olympiade, où Corœbus fut vainqueur, l’an du monde 3228, avant Jésus-Christ 772, avant l’ère vulgaire 776. C’est là proprement l’époque des temps historiques parmi les Grecs, car auparavant leur histoire était mêlée de beaucoup de fables. On ne trouve point le nom d’olympiade dans l’Écriture, au sens que nous venons de marquer : mais on en parle si souvent quand il s’agit de chronologie, que nous n’avons pu nous dispenser d’en parler ici. Dans les livres des Machabées, on suit l’ère des Seleucides ou des Grecs, qui commence au printemps de l’an du monde 3692, suivant le premier livre des Machabées, ou à l’automne de la même année, selon le second livre des Machabées. Voyez ci-devant sous l’article année des Grecs, ou ère des Seleucides.

[[@Headword:Olympias]]Olympias
 
Ou Olympas. Saint Paul écrivant aux Romains (Romains 16.15) salue Olympias, Olyinpas ou Olympiade, qui était un fidèle d’une vertu et d’un mérite distingués. On ne sait pas les particularités de sa vie. Les Grecs l’honorent le 10 de novembre, et ils disent qu’il fut décapité à Rome le même jour que saint Pierre y fut crucifié.

[[@Headword:Olympien]]Olympien
 
Jupiter Olympien. Les Grecs donnaient souvent à Jupiter et à leurs autres dieux le surnom des lieux où ils avaient des temples célèbres, et où ils étaient principalement honorés. Ainsi l’on a dit Jupiter Idœus, à cause du mont Ida, où il avait été élevé ; Cretensis, à cause de l’île de Crète, où il était né, et où l’on montrait son tombeau ; Jupiter Capitolin, à cause du temple qu’il avait au Capitole ; Jupiter le Tonnant, à cause du tonnerre, dont on le croyait le principal auteur ; Jupiter Hospitalier, à cause qu’il présidait à l’hospitalité : et ainsi des autres. Antiochus Épiphane ayant profané le temple de Jérusalem, y fit placer la statue de Jupiter Olympien, et elle y demeura pendant trois ans entiers, jusqu’à ce que Judas Machabée l’en ôta et y rétablit le culte du Seigneur. C’est cette idole que Daniel (Daniel 9.27) a nommée l’abomination de la désolation placée dans le lieu saint. Dans le même temps ; on plaça dans le temple de Garizim, au pays de Samarie, le même Jupiter, mais sous le nom de Jupiter l’Hospitalier. Voyez (2 Machabées 6.2). Josèphe dit que les Samaritains s’offrirent d’eux-mêmes à consacrer leur temple de Garizim à Jupiter le Grec (Joseph. Antiquités judaïques
1.12.C. v11).

[[@Headword:Omar]]Omar
 
Second fils d’Eliphas et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.11-15). [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:On]]On
 
Ville d’Égypte ; il n’en est pas fait mention dans la Vulgate. Mais on la trouve dans l’Hébreu. Voyez Héliopolis.

[[@Headword:Onagre]]Onagre
 
Ou Âne Sauvage, animal autrefois fort commun dans la Palestine, et dont il est souvent parlé dans l’Écriture. Il demeure dans les déserts les plus reculés ; il est extrêmement jaloux de sa liberté (Job 11.12 ; 39.5) ; il souffre difficilement la soif (Jérémie 14.6 Psaumes 103.12), et se fait suivre par un grand nombre de femelles de son espèce. Josèphe raconte qu’Hérode le Grand tuait quelquefois dans une seule chasse jusqu’à quarante ânes sauvages. Quelques nouveaux ont prétendu que l’âne sauvage était un animal tout à fait beau, de la grandeur d’une moyenne mule, de bonne taille, gras, le poil couché, qui ne tient de l’âne que les oreilles, et dont le poil est bigarré d’une manière tout à fait singulière. Ce sont des bandes grises, noires et tirant sur le roux, toutes de même largeur et proportion, qui se tournent en cercle vers ies flancs, et ailleurs en volutes. On en a vendu un jusqu’à quatorze ou quinze mille écus d’or. Ludolf en a fait représenter un dans le commentaire sur son histoire d’Éthiopie, à la page 150. Il dit que les Africains appellent cet animal zecora, et ceux de Congo zebra, et que mal à propos on lui a donné le nom d’âne sauvage.
Les Orientaux tiennent que l’âne sauvage est un des animaux les plus viles à la course. Sa chair est bonne à manger. J’ai vu chez M. Paul Lucas la peau d’un de ces ânes barrés, qui sont de la grandeur d’une moyenne mule, ayant plusieurs bandes de couleur brunes, grises, noires et tirant sur le roux. Je soupçonne que ce sont ces ânes que l’Écriture appelle des dnes brillants (Juges 5.10) et qui servaient de monture aux princes d’Israël : il est certain que cet âne n’est point sauvage, mais domestique.
Le nom de Zechora, que les Africains lui donnent, revient beaucoup à celui de Zechora que Déhora donne aux ânesses qui servaient de monture aux grands d’Israël, et dont nous venons de parler. Elle semble insinuer que ces animaux servaient à la guerre ; et l’on en voit encore en Orient qui servent à cet usage.
L’animal que les mahométans donnent pour monture à leur faux prophète Mahomet dans le voyage prétendu qu’il fit au ciel était, disent-ils, d’une taille moyenne entre l’âne et la mule ; son nom était Borak, qui signifie brillant, éclatant ; je ne doute pas que ce ne soit de ces ânes dont nous parlons ici, et dont on a fait Bourique en notre langue. Les autres étymologies qu’on donne de ce terme sont toutes violentes et tirées de loin. Bonuk en arabe et Zechorah en hébreu signifient la même chose.
Les Kirguis occidentaux et les Calmouques, dit Sonnini (Nouveau Diction d’histoire naturelle, tome 12 pages 399, édition de Déterville Paris, 1803), appellent Koulan, Khoulan ou Choulan, une espèce de quadrupèdes qui se trouve dans les grands déserts de la Sibérie au delà du Jaïk, du Yemba, du Sarason, dans le voisinage du lac Aral et vers les montagnes de Tamanda. M. Pallas, qui a vu cet animal dans ces campagnes, le regarde comme une espèce intermédiaire entre l’dne et le czigithai, et il y a toute apparence que c’est l’onagre ou onager des auteurs. Sa taille est un peu au-dessus de celle du czigithai son poil est d’un beau gris, quelquefois un peu bleuâtre, d’autres fois tirant sur le jaune ; une bande noire suit l’épine du dos, et une autre descend sur les épaules en traversant le garrot ; sa queue ressemble à celle de ; mais ses oreilles sont moins larges et moins hautes. Les koulans marchent et paissent en troupeaux de plusieurs mille ; ils ont la même légèreté dans leur course que les czigithals, et le mémo naturel sauvage et intraitable ; l’on n’a jamais pu venir à bout d’eu dompter un seul.
M. Dureau de la Malle, membre de l’Institut, dans son Economie politique des Romains, livre 3 chapitre 15, tome 2 pages 1531.15 ; Paris., 1840, s’exprime en ces termes :
Dans le chapitre où il traite des ânes, Varron dit (livre 2 chapitre 6) : Il en existe deux variétés : l’une sauvage, qu’on appelle onagre : il en existe beaucoup vivant en troupes dans la Phrygie et la Lycaonie ; l’autre domestique, comme tous ceux de l’ltalie. L’onagre est très-propre à être employé comme étalon.
L’intérieur de l’Asie Mineure a été peu visité par les voyageurs modernes. Nous ne savons pas si l’âne sauvage existe encore dans les montagnes de la Phrygie et de la Lycaonie ; M. Charles Texier ne l’y a pas trouvé, mais il s’est assuré qu’on le trouve dans l’une des Sporades (Piscopia). Les derniers voyageurs anglais, MM. Ouseley, Malcolm, Kinneir et Ker-Porter ont assuré que l’onagre vit à l’état sauvage dans plusieurs provinces de l’orient de la Perse, d’où l’on a pu conclure que cette contrée et la chaîne du Taurus sont la patrie de l’âne, cet animal qui, depuis tant de siècles, a été réduit à l’état domestique ; mais il est difficile aujourd’hui d’adopter cette opinion. Jusqu’à l’année 1835 on ne connaissait d’autre bonne représentation du prétendu âne sauvage que celle qui est donnée dans le voyage de Ker-Porter. Ce voyageur avait chassé, tué, et dessiné après la mort un solipède qu’il croyait être l’âne sauvage ; aujourd’hui il y a tout lieu de penser que cette figure représente, non pas l’onagre sauvage, mais l’equus hemionus. Deux individus de cette dernière espèce, mâle et femelle, existent à la ménagerie du jardin des Plantes, et leur couleur isabelle, avec la raie dorsale noire qui se partage en croix sur le garrot, la forme de la tête, du corps et des jambes, la brièveté relative des oreilles de l’hemionus, se rapportent complétement à la figure et à la description fort exacte données par Ker Porter. Je regarde donc comme très-probable que le solipède, vivant en société à l’état sauvage dans la Perse et la haute Asie qui a été décrit sous le nom d’onagre par les Hébreux, les Grecs, les Latins, les Arabes et les voyageurs modernes en Asie, n’est autre chose que l’eguus hemiontts ; et que l’âne sauvage, au lieu d’être commun aux deux continents, a véritablement pour patrie l’intérieurde l’Afrique. Les nombreuses espèces du même genre, zèbres, couagas, etc., que nous connaissons pour vivre à l’état sauvage dans ce continent, donnent à cette détermination de l’origine de l’âne une fort grande probabilité ; de plus, dans les contrées tropicales, l’âne jouit d’une forme plus grande et plus belle que dans les pays froids ; il y est aussi plus vif et plus fort, et ce solipède qui, au Chili, est rentré dans la vie sauvage, ressemble beaucoup à la souche primitive, telle que nous pouvons la concevoir d’après les descriptions des anciens.
Lévitique 30 mars 1840, M. Eugène Boré, choisi par M. le comte de Sercey ambassadeur en Perse, pour accompagner M. le marquis de Lavalette, son premier secrétaire, dans un voyage de Teheran à Ispahan, rapporte ce qui suit : « Nous fûmes agréablement surpris par la rencontre d’un troupeau d’ânes sauvages, animal nommé gour par les Persans, qui le considèrent comme la proie la plus digne de leurs chasses royales. D’une taille plus élevée que l’âne domestique, et d’une couleur plus claire, il a l’œil étincelant, et une allure fière qui justifie la noblesse des comparaisons de nos Livres saints » Correspondances et Mémoires d’un voyageur en Orient, tome 2.

[[@Headword:Onan]]Onan
 
Fils de Juda, et petit-fils du patriarche Jacob. Juda ayant donné pour femme à Her, son fils aîné, une fille nommée Thamar, Her mourut sans en laisser d’enfants. Juda fit épouser Thamar à son second fils, nommé Onan, afin qu’il fît revivre le nom de son frère et qu’il lui suscitât des successeurs ; mais Onan, voyant que les enfants qui en naîtraient seraient censés appartenir à son frère, empêchait, par une action abominable, Thamar de devenir mère. Ce qui déplut tellement au Seigneur, qu’il le fit mourir (Genèse 38.6-7).
Le genre de sa mort est inconnu ; mais il y a beaucoup d’apparence qu’il fut frappé de quelque maladie extraordinaire. Le Testament des douze patriarches, livre fort apocryphe, dit qu’Onan fut un an avec Thamar sans vouloir consommer son mariage, et que Thamar en ayant porté ses plaintes à Juda, celui-ci en avertit Onan, lequel, suivant le conseil de sa mère, qui était Chananéenne et qui n’aimait pas Thamar, empêcha par une œuvre détestable qu’elle ne pût devenir mère. Ce qui fut cause qu’il fut frappé de mort [Tissot, et après lui d’autres médecins, ont appelé onanisme une action bien différente, une honteuse manœuvre dont les jeunes gens des deux sexes, mais séparément, se rendent coupables au détriment de leur âme et de leur corps ; et c’est ce qu’on peut appeler manustupration].

[[@Headword:Onction]]Onction
 
Les onctions étaient très-fréquentes parmi les Hébreux. Ils s’oignaient et se parfumaient par principe de santé et de propreté. Ils oignaient les cheveux, la tête, la barbe (Genèse 38.6-7). Dans les festins et dans les cérémonies de jouissance, ils oignaient tout le corps, et quelquefois seulement la tête ou les pieds (Psaumes 132.2). L’onction s’employait aussi sur les morts, pour les garantir de la corruption et de la puanteur (Marc 14.8 ; 16.1 ; Luc 23.56). On oignait les rois et les grands prêtres pour la cérémonie de leur inauguration (Exode 29.29 ; Lévitique 4.5 ; Juges 9.8 ; 1 Samuel 9.16 ; 1 Rois 1.45). On oignait même les vases sacrés du tabernacle et du temple, pour les sanctifier et les consacrer au service du Seigneur (Exode 30.26).
Ce terme d’onction en général signifie une sanctification particulière, une destination au culte de Dieu, à un usage saint et sacré. Par exemple, Jacob, allant en Mésopotamie, oignit d’huile la pierre sur laquelle il avait reposé et où Dieu lui avait fait voir une vision (Genèse 28.18). Cette onction était une espèce de dédicace de cette pierre, pour devenir un autel dédié au Seigneur. Quelques années après il revint au même lieu et consacra de nouveau cette pierre par l’onction sainte (Genèse 35.14). Dieu lui-même révèle à Moïse (Exode 30.23) la manière de faire l’huile, ou le parfum d’onction dont les prêtres et les vases du tabernacle devaient être oints. On y emploie les huiles et les parfums les plus exquis ; il ajoute : Cette huile ou ce parfum me sera consacré dans toutes les races ; la chair de l’homme ne s’en oindra point, et vous n’en ferez point de cette corn position pour vos usages ordinaires ; tout hotu, ni qui en composera de pareil et en donnera à un autre sera exterminé de son peuple. Ézéchiel reproche à son peuple d’avoir employé à son usage de pareil parfum (Ézéchiel 23.41).
L’onction que l’on donnait aux personnes consacrées à Dieu, et aux ornements sacrés, et aux ustensiles du temple et du tabernacle, aux autels, aux bassins, les tirait de l’usage commun et ordinaire et les élevait à une dignité nouvelle, les rendait saints, sacrés et inviolables. L’onction que reçut alors Aaron avec ses fils influa sur toute sa race, qui devint par là toute dévouée au service du Seigneur et consacrée à son culte. Or voici les cérémonies qui s’observèrent dans la consécration d’Aaron et de ses fils (Lévitique 8.1-11) : Moïse, les ayant amenés à la porte du tabernacle devant tout le peuple, les lava, les présenta au Seigneur, comme pour les lui faire agréer ; il revêtit Aaron de tous ses ornements pontificaux, et l’oignit d’huile sacrée en la répandant sur sa tête (Exode 29.7). Il la répandait sur ses cheveux, et elle coula sur sa barbe et sur sa tunique (Psaumes 132.2). On oignit même ses habits. Les rabbins croient qu’on répandit l’huile sur sa tête en forme de 10 ou de croix de saint André, ou, selon d’autres, en forme de caph ou D. Plusieurs croient que pour les simples prêtres fils d’Aaron, on leur oignit seulement les mains. On ne donna aucune onction aux lévites.
Ces cérémonies se continuèrent sept jours de suite. Les rabbins enseignent que tant que l’huile ou le parfum d’onction composé par Moïse dura, on oignit ainsi tous les grands prêtres qui succédèrent à Moïse pendant sept jours ; mais qu’après que ce parfum fut fini, on se contenta d’installer le grand prêtre en le revêtant pendant sept jours de suite de ses habits sacrés. Les grands prêtres oints de la première façon s’appelaient sacrificateurs oints (Lévitique 4.3 ; 5.16), et celui qui avait été simplement installé par la cérémonie des habits, initié par les habits. Ils disent qu’on ne fit jamais de nouvelle huile après que celle de Moïse fut consommée : on croit qu’elle dura jusqu’à la captivité de Babylone. Mais les Pères de l’Église croient que l’onction des grands prêtres dura jusqu’à la venue du véritable Oint, du Messie, qui est Jésus-Christ. D’ailleurs Moïse ne défend nulle part de renouveler ou de composer de nouveau de ce parfum. Il semble même qu’il n’en marque si bien la composition qu’afin qu’on en pût faire de semblable dans le besoin.
Quant à l’onction des rois, elle n’est point commandée dans Moïse ; mais nous en voyons distinctement la pratique dans l’histoire sacrée. Samuel donne l’onction à Saül (1 Samuel 10.1). On renouvela cette onction à Galgal quelque temps après, lorsque Saül eut délivré Jabès de Galaad de la violence de Naas, roi des Ammonites (1 Samuel 11.15). Le même Samuel reçoit ordre du Seigneur de donner l’onction royale au jeune David (1 Samuel 16.13). Et comme sa royauté fut fort contestée par la maison de Saül, on la renouvela jusqu’à trois fois, y compris cette première onction dont nous venons de parler ; il fut ensuite sacré à Hébron (2 Samuel 2.4) par la tribu de Juda, après la mort de Saül ; et enfin encore à Hébron par tout Israël (2 Samuel 5.1-4), après la mort d’Abner. Absalon s’étant révolté contre le roi son père, se fit aussi donner l’onction royale (2 Samuel 19.10) ; et Salomon, ayant eu pour concurrent dans la succession du royaume son frère Adonias (1 Rois 1.34-38), fut oint par le grand prêtre Sadoc et par le prophète Nathan.
Nous ne voyons pas que les rois d’Israël pratiquassent ordinairement cette cérémonie. Le prophète Élie reçoit ordre du Seigneur (1 Rois 19.15-16) de donner l’onction royale à Hazael pour régner sur la Syrie, et à Jéhu, fils de Namsi, pour régner sur Israël. Dieu n’exécuta pas cet ordre par lui-même ; mais, quelques années après, Élisée, son disciple, exécuta cet ordre sur la personne de Jéhu. C’est le seul roi d’Israël dont l’onction soit distinctement marquée dans le texte sacré. Mais pour les rois de Juda, on en trouve plusieurs exemples jusqu’à la destruction de ce royaume, principalement Jorsqu’il y avait quelque difficulté sur la succession a la couronne : par exemple, sous Joas, et sous Joachas, fils de Josias, qui n’était pas l’aîné des enfants de ce prince. Depuis le retour de la captivité, l’onction ne s’est plus pratiquée pour les rois (2 Rois 23.30) ni même pour les prêtres, si l’on en croit les Juifs.
Enfin il est parlé dans l’Écriture de l’onction des prophètes, mais on n’a aucune connaissance de la manière dont elle se faisait ; on doute même qu’on leur ait donné réellement l’onction. Élie est envoyé pour oindre Élisée prophète en sa place (1 Rois 19.16). Mais dans l’exécution Élie ne fait autre chose à Élisée, sinon de lui mettre son manteau sur les épaules. Aussitôt Élisée quitte ses bœufs et sa charrue, et se met à la suite d’Élie. Il est donc très-croyable que le mot d’onction, en cet endroit, est mis pour une simple destination ou vocation à la prophétie.
L’onction du Christ, du Messie, de l’Oint du Seigneur par excellence était figurée par toutes celles dont nous venons de parler ; elle est prédite dans les Psaumes (Psaumes 44.8). Et dans Isaïe (Isaïe 61.1) : L’esprit de Dieu est sur moi, parce que le Seigneur m’a donné l’onction, etc. Et dans Daniel (Daniel 9.24) : Soixante-dix semaines sont déterminées afin que le péché prenne fin, que la justice éternelle arrive, et que la prophétie et la vision s’accomplissent, et que le Saint des saints reçoive l’onction. [Voyez Messie].
Dans le christianisme, nous reconnaissons l’onction spirituelle de Jésus-Christ, le vrai oint du Père (Luc 4.18 Actes 4.27 ; 10.10), qui nous a oints par sa grâce (2 Corinthiens 1.21), qui nous a scellés de son sceau, et nous a donné le gage du Saint-Esprit qui habite dans nos cœurs. Nous y reconnaissons aussi l’onction naturelle. Saint Marc (Marc 6.13) nous apprend que les apôtres ayant été envoyés par Jésus-Christ pour prêcher dans toute la Judée, y faisaient plusieurs merveilles, qu’ils oignaient les malades et les guérissaient au nom du Seigneur. Saint Jacques (Jacques 5.44) veut que lorsqu’il y aura un malade parmi les fidèles, ils fassent venir les prêtres de l’Église, lesquels prieront pour lui, en lui donnant l’onction avec l’huile au nom du Seigneur. Il dit que la prière accompagnée de foi guérira le malade, que le Seigneur le soulagera ; et s’il est dans le péché, qu’il lui sera remis. Et voilà sur quoi est fondé le sacrement d’extrême-onction, que l’Église reconnaît comme institué par Jésus-Christ et qu’elle met au rang des sept sacrements, auxquels la grâce sanctifiante est promise.

[[@Headword:Onésime]]Onésime
 
Phrygien de nation, esclave de Philémon, et enfin disciple de l’apôtre saint Paul. Voici ce que nous savons de lui. Onésime s’étant enfui de la maison de son maître et lui ayant même dérobé quelque chose, alla à Rome vers l’an 61 de l’ère commune, pendant que saint Paul y était en prison pour la première fois. Comme Onésime le connaissait de réputation, parce que Philémon, son maître, était chrétien, il fit tant qu’il le trouva, lui raconta ce qu’il avait fait, lui avoua sa fuite, et lui rendit tous les services que Philémon lui-même aurait pu lui rendre, s’il eût été à Rome. Saint Paul fit connaître à Onésime la grandeur de sa faute, le disposa à écouter l’Évangile, l’instruisit, le convertit, le baptisa, et peu après le renvoya à Philémon, son maître, avec la lettre que nous avons parmi celles de saint Paul, et qui est reconnue pour canonique dans l’Église chrétienne.
Elle peut passer pour un chef-d’œuvre d’éloquence dans le genre de persuasion. Saint Paul y emploie toutes les considérations que l’amitié, la religion, la piété, la tendresse peuvent inspirer pour réconcilier un serviteur avec son maître. Il y mêle les prières avec l’autorité, les louanges avec les recommandations ; il fait le parallèle d’Onésime devenu chrétien et enfant de Dieu, à Onésime mauvais serviteur, et fugitif. Sa lettre eut tout le succès qu’il souhaitait. Philémon ne reçut pas seulement Onésime comme son fidèle serviteur, mais comme son frère et comme son ami. Il le renvoya peu de temps après à Rome auprès de saint Paul, afin qu’il continuât à lui rendre toutes sortes de services dans sa prison. Et nous voyons que dans la suite Onésime fut employé à porter quelques-unes des lettres que l’apôtreécrivit en ce temps-là. Par exemple, il porta celle aux Colossiens, qui fut écrite par saint Paul encore dans les liens, l’an 62 de Jésus-Christ.
Depuis ce temps, Onésime fut toujours employé au ministère évangélique. Les Constitutions des apôtres ; portent que saint Paul le fit évêque de Bérée en Macédoine. Les Martyrologes lui donnent le titre d’apôtre, et disent qu’il finit sa vie par le martyre. Le Martyrologe romain porte qu’il fut fait évêque d’Éphèse par saint Paul, après saint Timothée. D’autres ajoutent que c’est lui dont parle saint Ignace le martyr, comme étant évêque d’Éphèse l’an 107 de Jésus-Christ. Mais ce sentiment n’est fondé sur aucune preuve solide. Le même Martyrologe met sa fête le 16 de lévrier, et il dit qu’ayant succédé à saint Timothée dans l’évêché d’Éphèse, et qu’ayant été chargé par lui de prêcher l’Évangile, il fut mené prisonnier à Reine, et y rut lapidé pour la foi de Jésus-Christ. Son corps, qui y avait été enterré, fut depuis reporté au lieu où il avait été fait évêque. Les Grecs font sa fête le 15 de décembre.

[[@Headword:Onesiphore]]Onesiphore
 
Dont parle saint Paul dans la seconde Épître à Timothée (2 Timothée 1.3 16), vint à Rome l’an 65 de Jésus-Christ pendant que saint Paul y était en prison pour la foi, et dans un temps où presque tout le monde l’avait abandonné. Il était venu d’Asie, où il avait déjà beaucoup servi l’Église ; et ayant trouvé saint Paul dans les liens, après l’avoir beaucoup cherché, il l’assista souvent de tout son pouvoir. C’est pourquoi l’apôtre lui souhaite toutes sortes de bénédictions à lui et à toute sa famille. Les Grecs en font la fête le 29 d’avril, et le 8 de décembre. Au vingt-neuvième d’avril, ils le font évêque de Colophon en Asie. ; et le huitième de décembre, ils le font évêque de-Césarée, sans spécifier de quelle Césarée ils entendent parler. Ils le mettent au rang des soixante-dix disciples, et semblent lui attribuer le martyre. Le Martyrologe romain, au 16 de septembre, dit qu’il souffrit le martyre en l’Hellespont, où il était allé prêcher la foi avec saint Porphyre ; qu’ayant été arrêté par le commandement du proconsul Adrien, et mené dans un temple d’idoles, pour leur offrir de l’encens, ce qu’il refusa généreusement, il fut cruellement battu de verges, et puis attaché à la queue d’un cheval, qui le traîna jusqu’à ce qu’il rendît l’esprit.

[[@Headword:Onias]]Onias
 
Onias Ier
Grand prêtre des Juifs, fils et successeur de Jeddoa ou Jaddus, fut établi grand prêtre l’an du monde 3682, et gouverna la république des Hébreux pendant vingt ans, jusqu’en l’an du monde 3702, avant Jésus-Christ 298, avant l’ère vulgaire 302. Onias eut deux fils, Simon et Eléazar. Simon, surnommé le Juste, lui succéda.
Onias II
Fils de Simon le Juste, grand prêtre des Juifs, ne succéda pas immédiatement à son père, mort l’an du monde 3711, et cela à cause de son bas âge. Eléazar, son oncle paternel, succéda à Simon le Juste, et tint la souveraine sacrificature pendant près de trente ans. Il mourut l’an du monde 3744, et eut pour successeur, non Onias II son neveu, légitime héritier de cette dignité, mais Manassé, son grand oncle., établi en 3743, et mort en 3771. Alors Onias II jouit enfin de la grande sacrificature, et la posséda depuis l’an du monde 3771 jusqu’en 3785, avant Jésus-Christ 215, avant l’ère vulgaire 219. Josèphe dit que cet Onias était un homme d’un petit esprit, et tellement avare, qu’il faillit de perdre sa patrie ; car les grands prêtres ses prédécesseurs ayant accoutumé de payer du leur le tribut que le pays devait au roi d’Égypte, et qui n’était que de vingt talents, c’est-à-dire, de quarante-huit mille livres de notre monnaie, en prenant le talent sur le pied de deux mille quatre cents livres l’un ; il refusa de le faire.
Ptolémée Èvergètes, roi d’Égypte, irrité contre Onias, lui envoya un député avec menaces, s’il ne satisfaisait à ce qu’il devait au trésor du roi, d’abandonner la Judée à ses soldats, et d’y envoyer d’autres habitants en la place des Juifs. Le peuple fut effrayé de ces menaces : mais l’avarice du grand prêtre le rendait insensible à tout cela. Joseph, neveu d’Onias, et fils d’un nommé Tobie et d’une sœur du grand prêtre, obtint de lui la permission d’aller en son nom et au nom du peuple, faire ses remontrances au roi d’Égypte. Joseph y étant ahlé, sut si bien gagner l’esprit du roi et de la reine, qu’il en obtint tout ce qu’il voulut. Il prit la ferme des tributs du roi dans la Palestine et dans la Syrie, et en donna le double de ce que les autres en offraient.
Onias II eut pour successeur Simon II son fils, établi en 3785. Il yen a qui croient que c’est Onias II dont Jésus fils de Sirach, fait l’éloge, et qu’il appelle Simon au chapitre L de son ouvrage. On veut aussi que ce soit à lui que les Lacédémoniens écrivirent la lettre rapportée dans Josèphe, livre 12 des Antiquités, chapitre 5, mais d’autres la rapportent avec bien plus de raison à Onias III dont nous allons parler.
Onias III
Fils de Simon II grand prêtre des Juifs, fut établi dans la grande sacrificature l’an du monde 3805, avant Jésus-Christ 195, avant l’ère vulgaire 199. Josèphe l’historien raconte l’histoire de la succession d’Onias III d’une manière qui est assez différente de celle qui est racontée dans le second livre des Machabées. Voici comme cet auteur la rapporte. Le grand prêtre Simon eut trois fils, Onias 111, Jason ou Jésus, Onias, autrement Ménélaüs. Onias III en mourant, laissa un fils en bas âge, nommé Onias, Comme il n’était pas en état de pouvoir exercer la grande sacrificature, le roi Antioche, Épiphane la donna à Jason, frère d’Onias III. Il n’en jouit pas longtemps ; car ayant encouru la disgrâce du roi Antiochus, ce prince le dépouilla du sacerdoce, pour en revêtir Ménélaüs, autrement nominé Onias. Ainsi les trois fils de Simon le Juste jouirent tous trois l’un après l’autre de cette suprême dignité ; mais les deux derniers la possédèrent à l’exclusion d’Onias IV fils d’Onias 3.à qui elle appartenait par droit de succession. Voilà ce que dit Josèphe.
Le second livre des Machabées raconte la chose tout autrement. Il dit que ce fut sous le pontificat d’Onias III qu’arriva l’histoire d’Héliodore, lequel ayant été envoyé par le roi Séleucus pour enlever les trésors du temple de Jérusalem, on fut empêché par dos anges venus au secours des Juifs ; qu’ensuite de cela, Onias ayant été accusé par un certain Simon auprès du roi de Syrie, comme traître à sa patrie, et auteur des troubles qui étaient arrivés à Jérusalem lorsque Héliodore y vint, il jugea à propos de se transporter à Antioche, pour se justifier dans l’esprit de ce prince, et pour dissiper les mauvais bruits que l’on avait répandus contre lui. Sur ces entrefaites, le roi Séleucus mourut, et son frère Antiochus Épiphane du retour de Rome, lui succéda. Alors Jason, frère d’Onias, vint à Antioche, offrit de l’argent à Épiphane, pour avoir la souveraine sacrificature ; il l’obtint, et s’en revint à Jérusalem, pendant qu’Onias demeurait à Antioche, dépouillé de sa dignité, et sans pouvoir obtenir justice du roi.
Trois ans après, Jason ayant envoyé à Antioche Ménélaüs, frère de Simon (remarquez qu’il ne le qualifie pas frère de Jason ni frère d’Onias), pour porter de l’argent au roi, et pour le consulter sur des affaires importantes, Ménélaüs s’acquit la bienveillance d’Épiphane, et obtint de lui la souveraine sacrificature, dont il donna trois cents talents par-dessus ce que Jason en avait donné. Jason privé de cette dignité, fut obligé de se retirer dans le pays des Ammonites. Mais comme Ménélaüs ne put satisfaire assez tôt à ce qu’il avait promis au roi, Lysimaque, son frère, lui fut substitué dans cette charge. Cependant Antiochus Épiphane ayant été obligé d’aller promptement en Cilicie, pour y réprimer une rébellion de quelques villes qui s’étaient soulevées, laissa pour gouverneur à Antioche un nommé Andronique, qui, gagné par l’argent que Ménélaüs lui avait donné, fit mourir Onias III légitime grand sacrificateur des Juifs.
Voici comme cette affaire est racontée par l’auteur du second livre des Machabées. Ménélaüs, ayant su que le roi était parti pour la Cilicie, vint à Antioche avec quelques vases d’or qu’il avait dérobés au temple de Jérusalem, et avec l’argent de quelques autres vases qu’il avait déjà vendus à Tyr et dans les villes voisines. Il offrit une partie de ces vases à Andronique, à qui le roi avait laissé le gouvernement du pays, et le pria de le défaire d’Onias III qui ne cessait de lui faire des reproches de ces vols qu’il avait faits au temple de Jérusalem. Cependant Onias se tenait dans l’asile du bois de Daphné, craignant que ses ennemis n’attentassent à sa vie, après l’avoir fait dépouiller de sa dignité. Andronique vint lui-même à Daphné, parla à Onias, lui promit avec serment qu’on ne lui ferait aucun mal, l’attira hors de l’asile, et aussitôt le tua inhumainement. La mort injuste d’un si saint homme remplit d’indignation, non-seulement les Juifs, mais même les païens ; et aussitôt que le roi fut de retour de Cilicie, ils lui firent leurs plaintes de ce meurtre. Le roi, quoique naturellement peu affectionné aux Juifs, ne put retenir ses larnies, en se souvenant de la sagesse et de la modération qui avaient toujours paru dans Onias. Il fit dépouiller Andronique de la pourpre qu’il portait, le fit promener ignominieusement par la ville d’Antioche, et le fit mourir au même lieu où il avait tué Onias. Ainsi le Seigneur lui rendit la punition qu’il avait si justement méritée.
Il y a peu de personnes à qui l’Écriture donne de plus grandes louanges qu’à Onias III ; on croit que c’est lui à qui Arius, roi de Lacédémone, écrivit la lettre qui se lit au premier livre des Machabées, chapitre 12, v. 20, etc., en ces termes (1 Machabées 12.20-21) : Arius, roi des Lacédémoniens, au grand prétre Onias, salut. Il a été trouvé dans un écrit touchant les La cédémoniens et les Juifs, qu’ils sont frères et descendus de la race d’Abraham. Maintenant donc que vous avez su ces choses, vous ferez bien de nous écrire si tout est en paix parmi vous. Toutefois nous avons rapporté des raisons de douter que cette lettre ait été écrite à Onias III ; il est probable que c’est plutôt à Onias Ier. Voyez l’article Lecedemone. Jonathas Machabée ordonna aux ambassadeurs qu’il envoya à Rome l’an du Inonde 3860, de passer à leur retour par Lacédémone, et de renouveler l’alliance avec les Lacédémoniens, de même qu’ils avaient fait avec les Romains (1 Machabées 12.5-7) ; et dans la lettre qu’il écrivit aux Lacédémoniens il fait mention de celle d’Arius, et la rapporte tout entière. Josèphe la rapporte aussi ; mais, il en change le tour et les termes. Quant à la parenté des Lacédémoniens et des Juifs, on peut voir l’article des Lacédémoniens, et la dissertation que nous avons fait imprimer sur ce sujet, a la tête du premier livre des Machabées. Voici l’éloge que l’auteur du second livre des Machabées fait du grand prêtre Onias III. La cité sainte jouissait d’une paix parfaite, et les lois y étaient parfaitement observées, à cause de la piété du grand prêtre Onias, et de l’éloignement qu’il avait du mal. Il arrivait de là que les rois mêmes et les princes honoraient ce lieu, et ornaient le temple de grands présents : en sorte que Séleucus, roi d’Asie, fournissait de son domaine toute la dépense qui regardait le ministère des sacrifices. Voyez aussi ce qui en est dit au second livre des Machabées, chapitre 15.12-13, etc., où Onias s’apparut à Judas Machabée, accompagné du prophète Jérémie, qui fit présent d’une épée à Judas.
Onias IV
Fils d’Onias, dont nous venons de parler, ne jouit jamais de la grande sacrificature. L’ambition de ses oncles Jason et Ménélaüs, et l’injustice des rois de Syrie l’eu exclurent. Il s’était toutefois toujours flatté d’y pouvoir parvenir jusqu’à la mort de son oncle Ménélaüs : mais lorsqu’il vit que Ménélaüs avait été mis à mort, et qu’Antiochus Eupator lui avait donné pour successeur Alcime ou Jaame, qui était bien de la race d’Aaron, mais non pas de la famille d’Onias ; et que Lysias, régent du royaume de Syrie, conseillait au roi de ne pas laisser plus longtemps la souveraine sacrificature dans cette famille Onias IV jugeant bien qu’il n’avait plus rien à espérer de ce côté-là, se réfugia en Égypte auprès du roi Ptolémée Phiuméter, ou, ayant gagné les bonnes grâces de ce prince et de la reine Cléopâtre, son épouse, il obtint d’eux la permission de bâtir un temple au vrai Dieu dans la préfecture d’Héliopolis. Ce temple s’appela Onion, et nous en parlerons ci-après dans un article particulier. Voyez Onion.
Josèphe, dans son second livre contre Appion, page 1064., dit que Ptolémée Philométor et Cléopâtre, sa femme, prirent une si grande confiance dans Onias et dans Dosithée, Juifs, qu’ils leur confièrent le commandement de leur armée. Et après la mort du roi Philométor, comme la reine Cléopâtre voulait assurer le royaume à son fils, qui était le légitime héritier de Philométor, Ptolémée Èvergètes, autrement Physcon, voulant s’y oppeirr, la reine se servit d’Onias IV pour lui faire la guerre. Onias s’avança vers Alexandrie avec une petite armée de Juifs, et apaisa la sédition qui s’était émue dans la ville. Mais Ptolémée ayant contraint la reine de l’épouser, fit mourir ceux qui favorisaient le jeune prince, qu’il tua aussi le jour même de son mariage, entre les bras de sa mère, et au milieu de l’appareil des noces. On ne nous dit pas expressément si Onias fut mis à mort d’ans cette occasion ; mais la chose est très-vraisemblable.
Onias V
Nommé autrement Ménélaüs, que Josèphe fait fils de Simon le Juste, et frère d’Onias III dont nous avons parlé ci-devant, et que le second livre des Machabées (2 Machabées 4.23) fait frère d’un certain Simon, de la tribu de Benjamin, ennemi et accusateur d’Onias III. Ce Ménélaüs ou Onias V fut établi grand prêtre l’an du monde 3832, et fut mis à mort en 3842, avant Jésus-Christ 158, avant l’ère vulgaire 162. Voici ce que l’Écriture nous apprend de ce grand prêtre (2 Machabées 4.23-26). Jason, usurpateur de la souveraine sacrificature, ayant envoyé Ménélaüs à Antioche pour, porter de l’argent au roi Antiochus Épiphane, et pour savoir sa réponse sur des affaires importantes, Ménélaüs ménagea si adroitement l’esprit du roi, qu’il gagna son amitié, et se fit pourvoir de la grande sacrificature, à l’exclusion de Jason, parce qu’il en offrit trois cents talents de plus que Jason n’en avait donné, et ayant reçu les ordres du roi, il revint à Jérusalem tout fier de sa nouvelle dignité. Pour Jason, il fut obligé de se retirer dans le pays des Ammonites.
Mais Ménélaüs ne s’étant pas mis en peine d’envoyer au roi l’argent qu’il lui avait promis, quoique Sostrate, qui commandai : dans la forteresse, le pressât d’en faire le payement, ils recurent un ordre tous deux de se rendre auprès du roi ; et le roi donna la grande sacrificature à Lysimaque, frère de Ménélaüs. Cependant Antiochus ayant été obligé, vers le même temps, de partir avec précipitation, pour apaiser un soulèvement de quelques villes qui s’étaient révoltées contre lui en Cilicie, Ménélaüs profita de son absence, pour tâcher de rétablir ses affaires, en gagnant Andronique, qui gouvernait à Antioche en l’absence du roi, et en l’engageant à faire mourir Onias III qui l’accusait hautement d’avoir pris dans le temple des vases très-précieux, d’en avoir vendu une partie, et d’en avoir donné une autre pour se faire des protecteurs. Andronique, qui avait reçu une partie de ces vases, fit mourir Onias III de la manière que nous l’avons vu ; mais au retour d’Antiochus, ayant été accusé et convaincu de ce crime, il fut mis à mort d’une manière ignominieuse, et souffrit la juste peine de son crime.
Pour Ménélaüs, il se soutint encore quelque temps. Lysimaque, à qui Antiochus Épiphane avait donné la souveraine sacrificeture (2 Machabées 4.39-40), ayant, par le conseil de Ménélaüs, commis plusieurs excès et plusieurs violences dans le temple, le peuple se mutina, et il y eut plusieurs de ses gens blessés, quelques-uns de tués, et Iiii-marne demeura mort sur la place. On accusa Méuélaüs de tous ces désordres. Mais Antiochus étant venu à Tyr, Ménélaüs gagna par une grosse somme d’argent Ptolémée, fils de Dorimène, qui avait beaucoup de crédit à la cour ; et par son moyen, non-seulement il évita la mort qu’il méritait, mais même il y fit condamner les députés qui étaient venus de Jérusalem pour l’accuser devant Antiochus. Il retourna plus hardi que jamais à Jérusalem (2 Machabées 4.40), et il croissait tous les jours en malice, no cherchant qu’à tendre des pièges à ses concitoyens. Pendant ce temps-là,Antiochus étant allé en Égypte, le bruit se répandit qu’il y était mort. Jason, faux grand prêtre dont nous avons parlé, prit mille hommes avec lui, vint assièger Jérusalem, la prit, et força Ménélaüs de s’enfuir dans la citadelle, où étaient les troupes de Syrie. Mais le bruit de la mort d’Antiochus s’étant bientôt dissipé, Jason fut obligé de se retirer, et Ménélaüs fut établi dans Jérusalem avec une nouvelle autorité (2 Machabées 15.23). Il ne s’en servit que pour faire de la peine à ses concitoyens.
Après la mort d’Antiochus Épiphane (2 Machabées 12.2-3), Antiochus Eupator, son fils, conduit par Lysias, régent du royaume, marcha à la tête de ses troupes contre Jérusalem. Ménélaüs était dans l’armée, et par un esprit de dissimulation, faisait des prières à Eupator en faveur des Juifs et de sa patrie, se flattant de recouvrer bientôt son autorité dans Jérusalem. Mais Lysias ayant fait entendre à Eupator que Ménélaüs était l’auteur de tous les troubles de la Judée, le roi le fit arrêter et garder jusqu’à son retour. Alors, étant arrivé à Bérée, on le conduisit au haut d’une tour élevée de cinquante coudées, dans laquelle on avait amassé une grande quantité de cendre, et du haut de laquelle on ne voyait de tous côtés qu’un grand précipice. Ce fut là que Ménélaüs fut précipité, et où il mourut dans la cendre, qui lui servit de tombeau.
Onias (2)
Certain homme juste qui vivait dans la Judée au temps qu’Aristobule faisait la guerre à Hircan, prince et grand prêtre des Juifs. Il avait déj à auparavant obtenu, par ses prières, de la pluie dans le temps d’une extrême sécheresse ; et voyant la guerre civile allumée dans la Judée, il s’était retiré dans une solitude. Pendant qu’Arétas, roi des Arabes, qui tenait le parti d’Hircan, assiègeait Aristobule dans Jérusalem, les Juifs qui étaient dans le camp d’Arélas allèrent querir Onias, et le prièrent de maudire et de dévouer à tous les malheurs Aristobule et ceux de sun parti. Onias s’en défendit longtemps ; mais, forcé enfin par leurs.instances, il se mit au milieu d’eux, et fit à Dieu cette prière : Seigneur, Dieu de l’univers, puisque ceux avec qui je suis sont votre peuple, et que ceux que l’on attaque sont vos prétres, je vous prie de ne les écouter ni les uns ni les autres dans les prières qu’ils vous font contre leurs frères. À ces mots, quelques-uns des Juifs qui étaient présents l’assommèrent à coups de pierres.

[[@Headword:Onion]]Onion
 
C’est le nom que l’on donna au temple qu’Onias IV fit bâtir dans l’Égypte vers l’an du monde 3854, avant Jésus-Christ 146, avant l’ère vulgaire 150. Onias IV dont nous avons parlé ci-devant, s’étant retiré en Égypte vers l’an 3542, sut si bien s’insinuer dans l’esprit de Ptolémée Philométor et de Cléopâtre, son épouse, qu’il gagna entièrement leur confiance, jusque-là qu’ils lui donnèrent le commandement de leurs troupes. Onias, profitant de sa faveur, demanda au roi la permission de bâtir un temple en Égypte, sur le modèle de celui de Jérusalem, et d’y établir des prêtres et des lévites de sa nation. Ce qui le détermina à entreprendre cet ouvrage, fut principalement un passage d’Isaïe (Isaïe 19.18-19), qui, plus de six cents ans auparavant, avait prédit que le Seigneur aurait un jour un temple dans l’Égypte, et cela par le moyen d’un Juif qui le lui bâtirait. Josèphe ne cite pas les paroles d’Isaïe ; mais on ne doute pas que ce ne soient celles-ci :En ce temps-là il y aura cinq villes dans la terre d’Égypte qui parleront la langue chananéenne (qui est la même que la langue hébraïque) et qui jureront par le nom du Seigneur des armées. L’une de ces villes s’appellera la ville du Soleil (l’Hébreu, la ville d’Anathème). En ce temps-là il y aura un autel au milieu de la terre d’Égypte, et il y aura un titre (ou un monument) érigé en l’honneur du Seigneur sur les frontières de ce pays, pour servir de témoignage au Seigneur dans la terre d’Égypte.
Voici comme Onias s’expliquait dans le placet qu’il présenta au roi Ptolémée : Pendant que j’étais occupé à la guerre pour votre service, avec les Juifs que je commandais, et que je parcourais diverses provinces, j’ai remarqué que les Juifs avaient des temples particuliers dans la Crelé-Syrie, dans la Phénicie et dans la ville de Léontopolis, située dans le nome d’Héliopolis en Égypte : ce qui n’était nullement à propos, puisque cette multitude de temples pouvait causer entre eux plusieurs divisions, de même que la diversité du culte et la quantité des temples en causent aussi parmi les Égyptiens. Ayant donc trouvé dans la forteresse nommée Bubaste la Déserte un lieu très-propre, rempli de bons materiaux et d’animaux sacrés, je supplie Votre Majesté de m’accorder un ancien temple ruiné qui y est, et qui n’est consacré à aucun dieu ; de me permettre de nettoyer cette place, et d’y bâtir un temple nouveau au Dieu des Juifs, sur le modèle et suivant les proportions de celui de Jérusalem, afin que les Juifs qui sont en Égypte y puissent tenir leurs assemblées de religion, et par ce moyen conserver entre eux une plus parfaite union, et demeurent par là plus disposés à vous obéir et à s’employer à votre service. Car le prophète Isaïe a prédit autrefois qu’il y aurait un temple consacré au Seigneur dans l’Égypte, et a annoncé plusieurs autres choses sur le même sujet.
Le roi et la reine ayant vu la requête d’Onias, lui accordèrent la permission qu’a demandait, mais en des termes qui marquaient assez qu’ils ne voulaient rien prendre sur eux de ce qui pouvait être contraire à la lui de Dieu dans cette action. Ils lui disent, dans leur réponse, qu’ils ont peine à se persuader que Dieu puisse avoir pour agréable un temple consacré dans un lieu impur et rempli d’animaux ; mais que puisqu’il assure que le prophète Isaïe a prédit que cela arriverait, ils veulent bien le lui permettre, sans toutefois prétendre autoriser le violement de la loi de Dieu et le péché qu’il pourrait y avoir dans cette action. Onias ayant reçu cette permission, bâtit à Bubaste un temple sur le modèle de celui de Jérusalem, mais moins grand et moins magnifique. Il trouva même des prêtres et des lévites, aussi peu scrupuleux que lui, qui s’engagèrent au service de ce temple, et qui y faisaient les mêmes cérémonies qui se pratiquaient dans celui de Jérusalem [« Le Seigneur eut ainsi un sanctuaire au milieu des dieux de l’Égypte, dans ces mêmes lieux où-son peuple esclave avait été appelé à la vérité religieuse. Toutefoison bâtissant, ce temple, Onias avait violé les lois fondamentales de la religio.n israélite : c’est à Jérusalem, et seulement à Jérusalem, comme nous avons déjà eu occasion de le remarquer, qu’on devait offrir à Jehovali des sacrifices ; celle ville était le siège unique de sa résidence et la gardienne du service divin. Un ancien décret des Juifs’ rapporté par Maimonide (Halacha Biath Harnmikdasch, livre 8), déclare que « si quelqu’un a transgressé la loi en élevant un autre temple que celui de Jérusalem, ce temple ne sera pas regardé, à la vérité, comme un sanctuaire d’idoles ; mais il ne sera jamais permis au sacrificateur qui aura sacrifié dans ce temple de faire le service dans le sanctuaire de Jérusalem. Il ne sera pas même permis d’employer à l’usage du véritable sanctuaire les vases qui lui auraient servi ; mais on les cachera. » Poujoulat Histoire de Jérus., chapitre 15 page 323, 324].
Or voici la description que Josèphe nous donne du temple d’Onion, dans le septième livre de l’Histoire des Juifs. Le lieu où il était bâti est à cent quatre-vingts stades de Memphis ; c’est-à-dire environ à. quatre lieues, en prenant trois mille pas géométriques pour la lieue. Ce canton s’appelle le nome d’Héliopolis ; et le temple qui s’y voit a une tour pareille à celle de Jérusalem, de soixante coudées de haut, et bâtie avec de très-grandes pierres. L’autel est de même structure que celui de Jérusalem. Onlas orna ce temple de dons et de monuments précieux que la libéralité des Juifs d’Égypte lui fournit ; mais au lieu du chandelier qui était dans le temple de Jérusalem, il suspendit dans celui d’Onion une lampe d’or, qui l’éclairait font le contour du temple était environné d’un mur de briques, avec des portes de pierres. Le roi Philornétor lui avait assigné de grandes terres et de grands revenus, pour l’entretien des prêtres et pour subvenir aux besoins du saint lieu. Les Juifs et les prêtres de Jérusalem ne virent ce temple qu’avec peine, et il y eut toujours quelque division sur ce sujet entre les Juifs d’Égypte et ceux de la Palestine.
Après la ruine du temple de Jérusalem par les Romains, il y avait lieu de craindre que les Juifs, chassés de leur pays, ne se retirassent en Égypte, et que s’assemblant dans le temple d’Onion, ils ne prissent quelque nouvelle occasion de révolte : ce qui fut cause que Lupus, gouverneur d’Alexandrie et préfet d’Égypte, ayant mandé à Vespasien ce qui s’était passé touchant les assassins qui s’étaient retirés de la Judée dans l’Égypte, ce prince lui ordonna de faire abattre ce temple. Mais Lupus se contenta de le fermer vers l’an 73 de l’ère commune, environ deux cent vingt-six ans après sa fondation. Paulin, qui lui succéda peu après, fit ôter tous les ornements et les richesses qui y étaient, en fit fermer toutes les portes, et ne souffrit point qu’on y fit aucun exercice de religion. Telle fut la fin du temple Onion [Voyez Bubaste].

[[@Headword:Onkélos]]Onkélos
 
Fameux auteur de la Paraphrase chaldaïque sur le Pentateuque. Les Juifs prétendent qu’Onkélos était gentil de naissance et de religion, et qu’il s’était converti au judaïsme du vivant d’Hillel, qui vivait quelque temps avant Notre-Seigneur. Sa Paraphrase est sans difficulté la meilleure, la plus sensée et la plus littérale de toutes celles que l’on a des Juifs ; et il serait à souhaiter qu’il eût expliqué tous les livres hébreux de l’Ancien Testament, comme il a fait le Pentateuque. Le père Morin montre que cette Paraphrase est de beaucoup plus moderne que les Juifs ne la disent : il la croit d’avant le Talmud de Babylone, et d’après le Talmud de Jérusalem. Saint Jérôme ne l’a pas connue, et il y a beaucoup d’apparence qu’elle n’a été composée que depuis ce Père.
Quelques Juifs ont prétendu qu’Onkélos était fils de l’empereur Tite ; d’autres, qu’il était neveu de cet empereur et fils de sa sœur. D’autres croient que l’auteur de la Paraphrase, qui porte le nom d’Onkélos, était phis ancien que celui qu’ils veulent être neveu de l’empereur Tite. Celui-ci était, disent-ils, un grand nécromancien, qui, voulant se faire prosélyte, évoqua les âmes de Tite, de Balaam et de Jésus-Christ, pour leur faire des questions et pour tirer leurs réponses sur diverses choses. Enfin d’autres rabbins ont soutenu qu’Onkélos le Paraphraste était le même qu’Aquila, célèbre interprète grec de l’Écriture. Mais le R. P. Morin, qui nous apprend toutes ces particularités, les a fort bien réfutées dans ses Exercitations bibliques, livre 2 exercit. 8, chapitre 6.
Voici les raisons qui ont fait croire qu’Onkélos était le même qu’Aquila de l’ont :
1° La ressemblance des noms : Onlcélos et Aquila, ou Akilas, sont les mêmes.
2° Aquila, de même qu’Onkélos, était prosélyte.
3° L’un et l’autre vivaient au même temps, c’est-à-dire environ cent cinquante ans après Jésus-Christ.
Mais on répond à ces raisons :
1° Que la différence des noms d’Onkélos et d’Aquila est assez grande pour en faire deux personnes.
2° La qualité de prosélyte, qu’on attribue à Onkélos, n’est pas fondée.
3° Le temps auquel ou fait vivre Onkélos est bien différent de celui d’Aquila : ce dernier a vécu au second siècle de l’Église, et Onkélos vivait du temps d’Hillel, quelque temps avant Jésus-Christ. On dit, à la vérité, qu’il a vécu jusqu’après la mort de Gamaliel, petit-fils d’Hillel, qui mourut dix-huit ans avant la destruction de Jérusalem ; mais cela est encore bien éloigné du temps d’Aquila.
4° Il est vrai que le Bereshit Rabba a écrit un commentaire rabbinique sur la Genèse ; et quelques rabbins, après lui, parlent du Targum d’Akilas : mais ce Targum n’est autre que la version grecque d’Aquila. Targuai, en général, se peut prendre pour une version ou une paraphrase. [Voyez Aquila].
Le Targum d’Onkélos a toujours été très-estimé des Juifs. Élie, lévite, dit que les Juifs se croient obligés de lire toutes les semaines dans leurs synagogues une section de la loi, qui est la leçon de la semaine, ils lisaient deux fois cette section ; la première en hébreu dans l’original, et la seconde dans le Targum, c’est-à-dire, en chaldéen, et qu’ils se servaient pour cela du Targum d’Onkélos ; que cela se pratiquait encore de son temps, c’est-à-dire, au commencement du seizième siècle. De là vient, selon la remarque dit même auteur, que ce Targum était si connu parmi eux pendant que les autres étaient si rares ; en sorte qu’on avait assez de peine de trouver un seul exemplaire des autres Targums dans toute une province, au lieu qu’on en trouvait assez de ceux d’Onkélos.
Ce que dit le R. P. Morin, que le Targum d’Onkélos n’a été composé qu’après le Talmud de Jérusalem, et les raisons qu’il en donne, prouvent seulement qu’on a fait quelques additions au texte d’Onkélos, qu’on y a mis quelques mots : mais pour le corps de l’ouvrage on ne peut douter qu’il ne soit environ vers le temps de Jésus-Christ. Le silence de saint Jérôme sur son sujet n’est qu’un simple argument négatif, qui n’a pas grande force dans cette matière. Il peut ne l’avoir pas connu, quoiqu’il existât, et il peut l’avoir connu, sans le citer et sans en faire mention.
Les Juifs dans plusieurs exemplaires de leurs Bibles, insérèrent le texte du Targum d’Onkélos après celui de la Bible, et y mirent les mêmes notes de musique qui sont dans l’original hébreu, de sorte qu’il se peut lire avec une espèce de chant dans leurs synagogues, en même temps que l’original, et sur le même air.
Quoique Onkélos suive d’ordinaire son original mot à mot, fort exactement et d’une manière fort juste, toutefois il ne laisse pas d’expliquer quelquefois les endroits de l’original qui lui paraissent obscurs. Par exemple, dans la plupart des passages de l’Écriture où se trouve le nom de Jéhovah, il met le nom de Memra, Verbum Jéhovah, la parole de Jéhovah ; et il distingue Memra de Pitgama, qui signifie le discours, lui attribuant même toutes les actions de la Divinité suprême. C’est ce Memra à qui ils attribuent la création du monde ; c’est lui qui apparut à Moïse sur le mont de Sinaï, et qui lui donna la loi. C’est lui à qui Jacob fit un vœu, en disant : Si le Verbe me conduit, et me ramène dans la maison de mon père, il sera mon Dieu ; c’est le même Verbe qui apparut à Abraham dans la plaine de Membré. C’est lui que Jacob prit à témoin entre lui et Laban, etc. Voyez ci-devant l’article Memra.

[[@Headword:Ono]]Ono
 
Ono (1)
Ville de la tribu de Benjamin. Elle fut bâtie, ou du moins retable par la famille d’Elphaal, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.12). Elle n’était qu’à cinq milles de Lod ou Lydda, qui avait aussi é :é bâtie par ceux de Benjamin [Elle était située dans la vallée des Ouvriers (Néhémie 11.35) sur le bord du Jourdain, dit Barbie du Bocage. Cette ville est encore nommée (Esdras 2.33 ; Néhémie 7.37), où son nom paraît être celui d’un homme : les fils d’Onu, pour les habitants d’Onu].
Ono (2)
Second fils de Lod (Esdras 2.33). Je pense que Lodest la ville de Lydda, et qu’Ono est sa fille, comme les bourgades dans l’Écriture sont nommées les tilles des grandes villes qui leur ont donné l’origine. Comparez (1 Chroniques 8.12). [Voyez l’article précedent]

[[@Headword:Onocentaure]]Onocentaure
 
Animal fabuleux composé de l’homme et de l’âne. Il a le corps de l’homme, et les cuisses et les jambes de l’âne. Saint Jérôme se sert du mot Onocentaurus dans Isaïe (Isaïe 34.14) : Les démons et les onocentaures se rencontreront dans les ruines du pays d’Édom. L’Hébreu à la lettre : Les ziims rencontreront les iims. Ce que l’un peut traduire ainsi : Les pécheurs y rencontreront des îles. Ce pays sera inondé et désert.
Élien parle de l’onocentaure. Il était moitié homme et moitié âne, comme le centaure était moitié homme et moitié cheval. Onocentaure vient du grec onos, un âne, et centauros, un centaure.

[[@Headword:Onocratale]]Onocratale
 
Moïse le met au nombre des animaux impurs (Lévitique 11.18). L’Hébreu lit kaath, qui vient d’une racine qui signifie vomir. Les Septante l’ont traduit par pélican. Cet oiseau lorsqu’il s’est rempli l’estomac d’huîtres avec leurs écailles, les rejette, et en tire les huîtres, quand par la chaleur de l’estomac leurs coquilles se sont ouvertes. Pour l’onocratale, c’est un oiseau à-peu-près de la forme du pélican, mais qui a un jabot ou une bourse au-dessous du bec ou au commencement du gosier, laquelle est si vaste, qu’on y a quelquefois trouvé un petit enfant tout entier. Il se nomme en hébreu cos, qui signifie une coupe, une tasse. Voyez ci-devant l’article Nycticorax. [L’onocratale est le nom grec du pélican, dit Sonnini. Voyez pélican].

[[@Headword:Onus]]Onus
 
Poids. Dans le sens d’une prophétie fâcheuse. Voyez Poids.

[[@Headword:Onyx]]Onyx
 
Ou Onix. Ce terme se trouve en deux sens tout divers dans l’Écriture. Il se met pour l’ongle odorant, et pour la pierre nommée onyx. Selon la force de l’étymologie, onyx signifie un ongle. L’Hébreu schecheleth, que saint Jérôme, après les Septante, traduit par l’ongle aromatique, est entendu par d’autres du laudanum ou du bdéllium. Mais la plupart des commentateurs l’expliquent de l’onyx ou de l’ongle odorant ; qui est une coquille semblable à celle du poisson à coquille nommé purpura. On pêche l’onyx dans les marais des Indes, où croît le spica nardi, dont ce poisson se nourrit ; et c’est ce qui rend son écaille si odorante. On va recueillir ces écailles, lorsque la chaleur a desséché ces marais. Le meilleur onyx se trouve dans la mer Rouge, et est blanc et gros. Le babylonien est noir et moindre. C’est ce qu’en dit Dioscoride.
L’onyx, pierre précieuse, était la onzième dans le pectoral du grand prêtre. L’Hébreu porte sohem (Exode 28.20) ; et ce terme est traduit diversement dans l’Écriture, par onyx, sardoine, émeraude. Nous croyons que sa vraie signification est l’émeraude. On peut voir les commentateurs sur La Genèse, chapitre 2.12. À l’égard de l’onyx, c’est une espèce d’agate de couleur blanchâtre et noire ; et comme le blanc qui y est tiré sur la couleur de l’ongle, on lui a donné le nom d’onyx, ou d’ongle.

[[@Headword:Ooliab]]Ooliab
 
Fils d’Achisamech, de la tribu de Dan, fut désigné avec Béséléel pour travailler à la construction du tabernacle (Exode 35.34).

[[@Headword:Ooliba]]Ooliba
 
Ooliba et Oola sont deux noms feints qu’Ézéchiel (Ézéchiel 23.4) a employés dans sa prophétie pour désigner les deux royaumes de Juda et de Samarie. Oolla et Ooliba sont représentées comme deux sœurs sorties de race égyptienne. Oolla marque Samarie et Ooliba Jérusalem. La première signifie une tente : et la seconde, ma tente est en elle. Elles se sont toutes deux prostituées aux Égyptiens et aux Assyriens en imitant leurs abominations et leur idolâtrie ; ce qui a été cause que le Seigneur les a abandonnées à ceux mêmes pour qui elles avaient brûlé d’un amour impur. Elles ont été menées en captivité, et réduites dans la plus rude servitude.

[[@Headword:Oolibama]]Oolibama
 
Oolibama (1)
Descendant d’Ésaü, et un des onze chefs de tribu qui gouvernèrent l’Idumée après l’extinction de la monarchie élective des Horréens (Genèse 36.41 ; 1 Chroniques 1.52). Voyez Éliphaz.
Oolibama (2)
Ou Oholibamah, signifie ma tente est élevée.

[[@Headword:Oolla]]Oolla
 
Sœur aînée d’Ooliba. Elle désignait Samarie. Voyez (Ézéchiel 23.3-4), et ci-devant Ooliba.

[[@Headword:Oozam]]Oozam
 
Fils [d’Assur et] de Naara, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.5-6).

[[@Headword:Ophaz]]Ophaz
 
Ophaz (Cantique 5.11), ou Uphaz (Daniel 10.5), ou Phaz (Jérémie 10.9). L’or d’Ophaz, d’Uphaz, de Phaz et d’Ophir est le même. C’est apparemment l’or que l’on trouvait dans le Phasis, dans la Colchide, et qui se vendait ou s’échangeait anciennement dans quelque ville du pays d’Ophir. Voyez notre dissertation sur le pays d’Ophir à la tête du commentaire sur la Genèse [N. Sanson suppose qu’Ophaz est le même lieu qu’Ophir. Saumaise prend Ophaz pour l’île d’Ophiode dans le golfe Arabique ; et il en est qui prennent l’île d’Ophiode pour Ophir. Voyez Ophir].

[[@Headword:Ophel]]Ophel
 
On trouve dans l’Écriture à Jérusalem un mur et une tour d’Ophel. Joathan, roi de Juda, fit divers bâtiments sur le mur ou dans le mur d’Ophel (1 Chroniques 27.3). Manassé, roi de Juda (2 Chroniques 33.14), fit bâtir un mur à l’occident de Jérusalem et de la fontaine de Géhon, au delà de la ville de David, depuis la porte aux Poissons jusqu’à Ophel. Au retour de la captivité, les Nathinéens demeuraient à Ophel (Néhémie 3.26 ; 11.21) ; ce qui peut faire conjecturer que ce mur et cette tour étaient au voisinage du temple, puisque les Nathinéens devaient être à portée d’y rendre leurs services à toute heure. Dans Michée (Michée 4.8), il est parlé de la tour d’Ophel : Et vous, tour du troupeau, fille de Sion, environnée de nuages. L’Hébreu : Et vous, tour du troupeau, Ophel, fille de Sion. Il y en a qui traduisent en cet endroit Ophel par boulevard. Il y avait à Jérusalem une porte du troupeau, et une tour d’Ophel. Josèphe parle d’Ophlas, qui est la même qu’Ophel, et il me paraît par ce qu’il en dit qu’elle devait être assez près du temple.

[[@Headword:Opher]]Opher
 
Opher (1)
Second fils d.e Madian et petit-fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.4). Opher a pu peupler l’île d’Urphé, dans la mer Rouge, ou la ville d’Orpha, dans le Diarbech. Saint Jérôme cite Alexandre Polyhistor et Cléodème, surnommé Male, qui assurent qu’Opher, autrement Apher, se jeta dans la Libye, la conquit et lui donna le nom d’Afrique. On dit qu’Hercule était son compagnon dans cette guerre.
Opher (2)
Josué fit mourir un prince chananéen qui était roi d’Opher (f). Cette ville d’Opher est peut-être la même qu’Ophera, dans la tribu de Benjamin (Josué 18.1), ou la même qu’Ephron (2 Chroniques 13.19), dans la même tribu, ou Ephra, patrie de Gédéon, ou Ophra, à cinq milles de Béthel, vers l’orient, selon saint Jérôme.
Barbié du Bocage croit que Geth-Opher et Opher sont deux nome de la même ville ; mais il distingue Opher d’Ophéra. Il place Ophéra sur la limite de la tribu de Benjamin, au nord-est. « N. Sanson, dit le géographe de la Bible de Vence, suppose qu’Opher est la même ville qu’Ophéra, dans la tribu de Benjamin (Josué 18.23) ; mais il y a de la différence dans l’Hébreu entre Opher, et Ophéra. Le nom de cette ville ressemble mieux à Opher, dans la tribu de Zabulon, d’où prenait son nom la ville de Geth-en-Opher, ou Geth-Hépher (Josué 19.13 ; 2 Rois 14.25). 
Ainsi deux Opher :
1° Ville royale des chananéens (Josué 12.17) ;
2° Gethen-Opher, ou Geth-Hépher, lieu dans la tribu de Zabulon.
Enfin Ophéra, ville de Benjamin.

[[@Headword:Ophi]]Ophi
 
Jérémie (Jérémie 40.8), parle des enfants d’Ophi, qui étaient de Nétophath.

[[@Headword:Ophim]]Ophim
 
Autrement Hupham, fils de Benjamin (Genèse 46.2). De là est sortie la grande famille des Huphamites (Nombres : 26.39).

[[@Headword:Ophiomachus]]Ophiomachus
 
Ce terme, selon la force du grec, signifie celui qui se bat contre les serpents. Moïse met l’ophiomachus au nombre des sauterelles dont on peut manger (Lévitique 11.22). L’Hébreu lit chargol, et les Septante et la Vulgate ophiomachus. Suidas et Hésychius connaissent une sorte de sauterelles de ce nom, et qui n’a point d’ailes. Pline et Aristote parlent de certaines sauterelles qui sont fort grosses, et qui combattent contre les serpents.

[[@Headword:Ophir]]Ophir
 
Ophir (1)
Fils de Jectan (Genèse 10.26-30i). Moïse dit que la demeure des fils de Jectan s’étendait depuis Messa jusqu’à Séphar, montagne d’Orient. Nous croyons que Messa est le mont Masius, dans la Mésopotamie, et que le mont Séphar est le pays des Sépharvaim ou des Saspires qui séparaient la Médie de la Colchide. L’Écriture ne nous dit point quels furent les descendants d’Ophir, ni quelle province particulière il peupla entre Massa et Saphar ; mais on ne peut disconvenir que le pays d’Ophir, quel qu’il soit, ne soit celui qui fut peuplé par les descendants d’Ophir, fils de Jectan.
Ophir (2)
Pays très-célèbre dans l’Écriture, et sur lequel les critiques ont proposé une infinité de conjectures. On juge avec raison que ce pays est celui qui fut peuplé par Ophir, fils de Jectan, dont nous venons de parler, et nous savons par Moïse que les treize fils de Jectan demeurèrent (Genèse 10.30) depuis Messa jusqu’à Séphar, montagne d’Orient. Mais comme Messa et le mont Séphar sont des endroits aussi inconnus qu’Ophir lui-même il a fallu prendre une autre route pour découvrir le pays d’Ophir. On a consulté tous les passages où il est fait mention : de ce pays, et on a remarqué que les mêmes vaisseaux qui allaient à Tharsis, allaient aussi à Ophir (1 Rois 22.49) ; que ces vaisseaux s’équipaient sur la mer Rouge, au port d’Asiongaber (1 Rois 9.26 ; 1 Rois 22.49) ; qu’il fallait trois ans à la flotte de Salomon pour faire le voyage d’Ophir (1 Rois 10.22) ;. que cette flotte rapportait de son voyage de l’or, des paons, des singes, des aromates, de l’ivoire, des bois d’ébène (1 Rois 9.28 ; 22.49) ; enfin que l’or d’Ophir est le plus estimé de tous les ors dont il est parlé dans l’Écriture, et que le pays d’Ophir était le plus abondant en or que l’on connût. Sur ces indices, on s’est mis à la recherche du pays d’Ophir ; mais presque tous les interprètes ont pris sur cela des routes différentes.
Josèphe dit que le pays d’Ophir est dans les Indes, et qu’il se nomme le pays d’or. On croit qu’il veut parler de la Chersonèse d’or, connue aujourd’hui sous le nom de Malacca, presqu’île à l’opposite de Sumatra. Luc de Holstein, après bien des recherches, croit qu’il faut se fixer à l’Inde en général, ou à la ville de Supar, dans l’île de Célébes. D’autres le placent dans le royaume de Malabar, dans l’île de Ceylan ou Taprobane, si célèbre chez les anciens. Bochart a travaillé à appuyer ce sentiment. Eupolème a mis Ophir dans l’île Durphé, dans la mer Rouge. Maffée a cru que c’était le Pégu, et on dit que les Péguans prétendent venir des Juifs que Salomon envoyait travailler aux mines de ce pays. Lipénius, qui a fait un traité exprès sur le pays d’Ophir, le place au delà du Gange, à Malacca, Java, Sumatra, Siam, Bengala, Pegu, etc. D’autres ont cherché le pays d’Ophir dans l’Amérique, et l’ont placé dans l’île nommée Espagnole. Christophe Colomb, qui le premier découvrit cette île en 1492, avait coutume de dire qu’il avait trouvé l’Ophir de Salomon. Il y vit de profondes cavernes, qui s’étendaient sous terre à la longueur de plus de seize milles. C’est de là qu’il croyait que Salomon avait tiré son or. Postel et quelques autres le placent dans le Pérou, pays fameux pour sa grande quantité d’or.
D’autres l’ont cherché dans l’Afrique. On dit que les habitants de Mélinde ou Sofala, sur la côte orientale de l’Etbiopie, tiennent par tradition, et ont même des livres qui portent que Salomon y envoyait tous les trois ans sa flotte pour en tirer de l’or, qui y est très-commun. Jean Dos Santos raconte que dans le Monomotapa il y a une montagne nommée Fura, où il y a d’excellentes mines ; que sur la même montagne il y a un vieux château, que l’on tient par tradition avoir été la demeure de la reine de Saba, et que ce pays est celui d’Ophir. D’autres le placent à Angola, sur la côte orientale de l’Afrique ; d’autres à Carthage, quoique cette ville n’ait été fondée que longtemps après Salomon : D’autres l’ont mis en Espagne.
Grotius conjecture que la flotte de Salomon n’allait peut-être pas jusqu’aux Indes, mais seulement jusqu’au port d’une ville d’Arabie nommée par Arrian Aphar, par Mine Saphar, par Ptolémée Sapphera, par Étienne Saphirina. Cette ville était située sur les côtes d’Arabie baignées par l’Océan ; que les Indiens apportaient là leurs marchandises, et que la flotte de Salomon les y allait charger. M. Huet, ancien évêque d’Avranches, dans sa dissertation sur la navigation de Salomon, dit que le pays d’Ophir était sur la côte orientale de l’Afrique, que les Arabes appellent Zanguebar ; que le nom d’Ophir se donnait plus particulièrement au petit pays de Sophala, qui est sur la même côte ; que la flotte de Salomon sortait de la mer Rouge et du port d’Asiongaber, entrait dans la Méditerranée par le canal de communication qui joignait les deux mers, doublait le cap de Guadarfuy, et longeait la côte d’Afrique pour venir à Sophala ; que là se trouvait abondamment tout ce que l’on rapportait à Salomon. Mais nous avons montré, dans la dissertation sur le pays d’Ophir, imprimée à la tête de notre commentaire sur la Genèse, que le canal de communication entre la mer Rouge et la Méditerranée ne fut achevé que longtemps après Salomon. Voyez aussi Marsham, Can. AÉgyptiae sœcul xv.
Gorope Bécan et Bivarius font partir la flotte de Salomon, non de la mer Rouge, mais de la Méditerranée. Ils prétendent que le port d’Asiongaber était sur cette dernière mer. Ils disent qu’Asiongaber, selon l’Écriture (1 Rois 9.26-2 Chroniques 8.17), était dans l’Idumée, que l’Idumée touchait la Méditerranée ; que sur cette mer on trouve Gastion Gabria dans Strabon, et Béto Gabria dans Ptolémée. Cette ville est apparemment la même qu’Asiongaber. Il est vrai que l’Écriture met la ville d’Asiongaber sur la mer Rouge, ou, suivant l’Hébreu, sur la mer de Suph ; mais ils prétendent que ce nom peut marquer en général la mer des Limites, ce qui ne convient pas moins à la Méditerranée qu’à la mer Rouge.
Hornius ne désapprouve pas ce sentiment ; mais il est aisé de le réfuter par deux ou trois endroits :
1° La mer de Suph ne se prend jamais que pour la mer Rouge : Suph signifie du jonc, de la mousse de mer ;
2° Asiongaber était sur le golfe d’Ela ! Ou d’Ailat, sur la mer Rouge ; cela ne souffre aucune difficulté ;
3° L’Idumée pouvait s’étendre jusqu’à la Méditerranée du temps du géographe Ptolémée ; mais du temps de Salomon, et longtemps depuis, elle s’étendait dans l’Arabie Pétrée, du côté d’Elat et d’Asiongaber.
M. l’abbé de Choisy penche beaucoup pour le sentiment qui voudrait placer Ophir au royaume de Siam. On trouve dans ce royaume et aux environs ce que la flotte de Salomon allait chercher à Ophir ; et le chemin est assez long pour mettre trois ans depuis Asiongaber jusque-là.
Nous avons suivi une route nouvelle pour chercher le pays dont il s’agit ici. Nous croyons qu’Ophir, fils de Jectan, peupla avec ses frères les pays qui sont entre le mont Masius, et les monts de Saphar, qui sont apparemment ceux des Tapirez, ou des Saspires, vers l’Arménie, la Médie, les sources du Tigre et de l’Euphrate ; car nous ne prétendons point montrer aujourd’hui quelles étaient les limites de ce pays. Nous nous contentons de marquer à-peu-près l’endroit où il était. Eustathe d’Antioche met, aussi bien que nous, Ophir dans l’Arménie. L’empereur Justinien partagea l’Arménie en quatre parties, et l’une de ces parties se nommait Sophara. Strabon place sur le Phase des peuples nommés Sarapènes. Quadratus parle des Obaréniens, sur le fleuve Cyrus ; et Pline des Suarni, situés entre les Portes Caspiennes, les monts Gordiens et le Pont-Euxin. L’or de Pharvaïm ou de Sepharvaim, est le même que l’or d’Ophir. On a souvent ajouté l’S au commencement des mots, pour marquer l’aspiration ; et les Septante lisent quelquefois Saphir pour Ophir. Sepharven a beaucoup de rapport au mont Saphar, dont parle Moïse.
On me dira à cela trois choses. La première, que l’on ne trouve pas au pays où nous plaçons Ophir tout ce que la flotte de Salomon allait chercher. La seconde, que ce pays n’était pas maritime, et qu’on n’y allait pas par mer. La troisième, qu’il ne fallait pas trois ans pour faire ce voyage. Mais je réponds que la flotte de Salomon, dans son voyage qui durait trois ans, c’est-à-dire, qui revenait la troisième année après son départ, s’arrêtait en divers ports, et prenait dans chacun d’eux, ce qui lui était nécessaire. Elle prenait des singes, de l’ébène, des perroquets sur les côtes d’Éthiopie. Elle prenait de l’or à Ophir, ou au lieu de commerce où ceux d’Ophir se rencontraient. Elle y pouvait aussi trouver de l’ivoire, ou, si l’on veut, dans quelques ports d’Arabie, où elle rencontrait aussi des aromates en quantité ; car cette flotte au sortir d’Asiongaber, pouvait aller de part et d’autre de la mer Rouge sur les côtes d’Arabie ou d’Éthiopie ; elle pouvait même visiter les côtes d’Éthiopie qui sont au delà du détroit, lorsqu’elle était entrée dans l’Océan. De là elle côtoyait encore les côtes d’Arabie, qui sont baignées par l’Océan, et pouvait profiter de tout ce que l’on trouvait de curieux dans ces pays-là. De là elle entrait dans le golfe Persique, et pouvait visiter tous les lieux de commerce qui se trouvent sur l’un et l’autre bord de cette mer, et de là remonter l’Euphrate ou le Tigre aussi loin que ces fleuves étaient navigables.
Les anciens nous apprennent les noms de quelques lieux de trafic qui étaient autrefois célèbres sur le Tigre et sur l’Euphrate, avant que l’on eût construit des digues sur le Tigre, et que l’on eût fait des saignées dans l’Euphrate, qui dans la suite en ont interrompu ou rendu plus difficile la navigation. On peut voir Strabon, livre premier de sa Géographie en plus d’un endroit. Les Gerréens, qui demeuraient sur les bords du golfe Persique, allaient avec leurs radeaux, en remontant l’Euphrate, jusqu’à la ville de Thapsaque. Ainsi, quoique les pays dont nous parlons ne fussent pas maritimes, on ne laissait pas d’y aller par mer, en remontant, comme nous l’avons dit, les fleuves du Tigre et de l’Euphrate. Et quand il serait vrai qu’Ophir n’était ni sur l’un ni sur l’autre de ces deux fleuves, il nous suffit qu’il fût à portée de l’un et de l’autre, afin d’y apporter ses marchandises pour justifier notre hypothèse. Enfin, quoiqu’il soit vrai qu’il ne faille pas trois ans pour faire ce voyage, il est très-possible que l’on y mit environ trente mois, c’est-à-dire, deux étés et un hiver, en supposant, ce qui est très-vraisemblable, que cette flotte s’arrêtait en différents ports pour y vendre ce qu’elle portait, ou pour l’échanger contre ce qu’elle allait chercher.
Les Hébreux, avant le règne de David, ne s’étaient pas appliqués au commerce de la mer. Les chananéens ou les Phéniciens était alors en possession de tout le trafic de là Méditerranée, et comme les Hébreux avaient peu de chose sur le bord de cette mer, et rien du tout sur l’Océan, il n’est pas étrange qu’ils ne songeassent pas alors aux voyages de mer. D’ailleurs, depuis Josuéjusqu’à David, à peine avaient-ils joui de quel ques années de paix sous le règne de Saül : de manière qu’ils ne S’étaient pas trouvés en état de s’appliquer à la navigation. Mais David ayant fait la conquête de l’Idumée, et s’étant trouvé maître d’Elath et d’Asiongaber sur la mer Rouge (d), comprit l’avantage qu’il pouvait tirer de leur situation pour le commerce de l’Océan ; il équipa des flottes, et il est croyable qu’il tira de leur voyage, les trois mille talents d’or qu’il destina à la construction du temple (1 Chroniques 29.4). [Voyez Or] [« Tous les pays qui possèdent (les mines d’or ont eu, quel que fût leur éloignement, dit Barbié du Bocage, l’honneur d’être considérés comme représentant l’Ophir de la Bible. On l’a porté en Colchide, sur les bords du Phase, dans le Bengale, au Pégu, à Sumatra, à Ceylan, dans la presqu’île de Malacca, dans l’Inde, sur la côte occidentale de l’Afrique ; on l’a même cru, après la découverte du nouveau monde, à Saint-Domingue et au Pérou ; enfin, et il faut le reconnaître, c’est l’opinion la plus commune, sur la côte de Sofala en Afrique, vers le 20° degré de latitude méridionale. Pour adopter cette opinion, on s’est fondé, entre autres motifs, sur la ressemblance que l’on a cru remarquer entre ce nom de Sofala et celui de Sophir, forme sous laquelle les Septante et Josèphe écrivent le mot Ophir ; mais il n’existerait entre ces mots, selon Michaelis (Spicileg. Geogr. Hebr., pars u, page 199), aucune analogie, car Sofala, en arabe, signifie le rivage de la mer. D’après le savant Gossems (Rech sur la géogr des anciens, tome 2 in-4), c’est rechercher Ophir beaucoup trop loin, et dans des contrées que ni les Phéniciens, ni les Hébreux, ni les Égyptieus, ni même les Grecs et les Romains dans des temps bien postérieurs, n’ont jamais fréquentées. Quelques auteurs ont cependant entrevu que la position d’Ophir pouvait être en Arabie, surtout Niebuhr. Gosselin est de cet avis, et il l’expose avec détail ; il place Ophir dans ta position d’une ville appelée Doffir, ville considérable, capitale du Bellad-Hadsjé, dans l’Yêmen, un peu plus au N. que Loheia, et près d’une autre ville nommée Affar. Doffir, autrefois sur le bord de la mer, en serait aujourd’hui à une quinzaine de lieues de distance, à cause du retrait des eaux. Quelque précision qu’apporte dans sa démonstration le respectable Gosselin, il est permis de croire cependant que la dénomination d’Ophir est une de celles que les anciens employaient, mais avec un sens vague, pour désigner des contrées éloignées ; l’antiquité en offre plus d’un exemple. Ophir serait donc, dans cette hypothèse, une expression indiquant non un lieu fixé, mais simplement une région du monde, comme ceux d’Indes orientales et d’Indes occidentales dans la géographie moderne ; elle aurait en conséquence, appartenu aux riches pays méridionaux du littoral de l’Arabie, de l’Afrique et peut-être de l’Inde, où les Phéniciens avaient déja gagné de grandes richesses par la voie des caravanes, remplacée depuis par la navigation. Cette opinion, émise par le savant Héeren (Politiq et Comm., etc., tome 2 page 83), serait-elle plus près de la vérité que les autres, quelles que soient les vraisemblances de nom qui puissent exister d’ailleurs ? »
M. Tyler, dans une dissertation lue à la société de Sumatra, à Bencoolen, dans la séance du 31 mars 1824., entreprend de rectifier les notions fausses qui existent à l’égard des positions établies par Ptolémée dans l’Inde au delà du Gange, et de montrer que la Chersonèse d’or de ce géographe doit être cherchée dans les contrées à mines d’or de Sumatra, et non dans la péninsule de Malacca, et que l’Ophir de la Bible, où les flottes de Salomon faisaient le commerce de l’or, a dû être dans le même pays, et non en Afrique, comme on l’a supposé. lndia Gazette. Asiat. Journ., décembre 18214, page 107.
Salomon continua après la mort de son père le même commerce d’Ophir, d’où sa flotte en un seul voyage lui rapporta quatre cent cinquante talents d’or (2 Chroniques 8.18). Il perfectionna et augmenta ce que David avait commencé à Elath et à Asiongaher. Il alla en personne dans ces villes (2 Chroniques 8.17), y fit construire des vaisseaux, fit fortifier ces deux ports, et donna les ordres nécessaires, non-seulement pour continuer avec succès le commerce d’Ophir, mais aussi pour l’étendre dans tous les autres lieux vers lesquels la mer Rouge lui ouvrait un passage ; et dans la vue de fournir les villes d’Elath et d’Asiongaber d’habitants propres à seconder ses desseins, il y fit venir des endroits maritimes de la Palestine autant de gens de mer qu’il lui fut possible, et surtout des Tyriens, dont Hiram, roi de Tyr, son ami et son allié, lui fournit un grand nombre. Ce fut là la principale source des richesses immenses que Salomon acquit, en quoi il surpassa aussi bien qu’en sagesse tous les autres rois ses contemporains, ayant rendu l’argent si commun à Jérusalem, qu’on n’en faisait pas plus de cas que du pavé des rues.
Les rois de Juda successeurs de Salomon, auxquels l’Idumée était demeurée en partage, continuèrent ce négoce. Ils se servirent du port d’Asiongaber jusqu’au temps de Josaphat : mais une flotte que ce roi de Juda y avait équipée pour Ophir, conjointement avec Ochosias, roi d’Israël, y ayant péri, ce port perdit une partie de sa réputation. Il y avait à son entrée une chaîne de rochers, contre lesquelles cette flotte sortant du port fut poussée et mise en pièces par un coup de vent que Dieu fit élever, pour punir ce prince de son association avec un roi idolâtre (1 Rois 22.49 2 Chroniques 20.36-37). L’année d’après, Josaphat fit équipper une autre flotte au port d’Elath pour Ophir, et ne voulut pas qu’Ochosias, roi d’Israël, y eût part.
Sous Joram, fils et successeur de Josaphat, les Iduméens, s’étant révoltés contre Juda, se remirent en liberté (2 Rois 8.20-22) et les rois de Juda Perdirent les villes d’Elath et d’Asiongaber par le moyen desquelles ils avaient jusqu’alors entretenu leur commerce avec Ophir. Mais Ozias, roi de Juda, ayant repris Elath au commencement de son régne (2 Rois 14.22 2 Chroniques 26.2), la fortifia de nouveau, la peupla de ses propres sujets, et y rétablit le commerce d’Ophir, qui continua jusqu’au règne d’Achaz. Alors Hazin, roi de Damas, se saisit d’Elath, en chassa les Juifs, mit des Syriens en leur place, dans la vue de s’approprier tout le profit du commerce d’Ophir et de la mer du midi. L’année suivante, Teglat-Phalassar conquit Elath sur Razin et en conserva la propriété. Depuis ce temps les affaires des Juifs ne leur permirent plus de songer à Ophir, ni au commerce de mer. Je ne remarque pas même ce nom dans les livres écrits après la captivité de Babylone. On peut consulter sur cette matière les auteurs que nous avons cités ci-devant, les commentateurs sur le 2e livre des Rois, chapitre 9 et notre dissertation sur le pays d’Ophir, imprimée à la tête de notre commentaire sur la Genèse.

[[@Headword:Ophra]]Ophra
 
Fils de Maonathi, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.14).

[[@Headword:Opprobre]]Opprobre
 
Se prend en deux manières : pour l’opprobre ou la confusion que l’on souffre, ou pour celle que l’on cause. Parmi les Hébreux être incirconcis était un opprobre, et quand Josué eut donné la circoncision au peuple qui était né dans le désert, il leur dit (Josué 5.9) : J’ai ôté de dessus vous l’opprobre de l’Égypte. La stérilité était aussi un opprobre ; Rachel ayant mis au monde un fils, elle dit (Genèse 30.23) : Le Seigneur a ôté mon opprobre. Isaïe dit (Isaïe 4.1) que le temps viendra que les hommes seront si rares dans Israël, que sept femmes viendront prendre un homme, et lui diront : Nous ne vous demandons rien pour notre nourriture, ni pour notre entretien ; seulement délivrez-nous de l’opprobre du célibat et de la stérilité ; prenez-nous pour femmes, etc. Le Seigneur frappa les Philistins d’une maladie honteuse à l’anus, et les chargea par là d’un opprobre éternel (Psaumes 77.66).
La servitude, l’esclavage, la pauvreté involontaire, l’assujettissement à ses ennemis, être frappé de quelque maladie extraordinaire, comme la lèpre, tout cela était un opprobre, parce qu’on supposait que c’était ou l’effet de la lâcheté, de la paresse et de la mauvaise conduite de ceux qui les souffraient, ou que c’était un châtiment envoyé de Dieu pour punir l’injustice et l’impiété. Ainsi Dieu en cent endroits menace son peuple de lé rendre l’opprobre et la fable des hommes, et ce qui est arrivé en effet en cent occasions par les servitudes dont ils ont été accablés, et par les maux qui leur sont arrivés. Le Psalmiste se plaint souvent que Dieu l’a rendu l’opprobre de ceux qui l’environnent, lesquels ont insulté à son malheur et à ses disgrâces.
Recevoir l’opprobre contre son frère (Psaumes 14.3), c’est ne pas écouter les médisances et les calomnies formées contre son prochain. David ôta l’opprobre d’Israël (1 Samuel 17.26 Ecclésiaste 47.4), en terrassant Goliath. Jérémie (Jérémie 31.19) : J’ai été chargé de confusion, parce que j’ai porté l’opprobre de ma jeunesse : vous avez fait tomber sur moi la honte des crimes de ma jeunesse ; vous m’en avez fait voir l’horreur et vous m’en avez fait porter la peine et la confusion. Isaïe (Isaïe 54.4) : Vous ne vous souviendrez plus de l’opprobre de votre viduité. Il parle à la tribu de Juda. Après le retour de la captivité, vous ne vous souviendrez plus de l’opprobre ou vous étiez au milieu des nations.

[[@Headword:Or]]Or
 
Il est souvent parlé de ce précieux métal dans la Bible. Moïse le nomme dès le commencement de la Genèse (Genèse 2.11-12) ; mais il ne s’ensuit pas que l’or fût le premier des métaux travaillé par l’hamme. On serait cependant, de prime abord, assez porté à le croire, surtout si l’on admettait que l’or fut employé avant aucun autre métal dans ce qu’on appelle l’enfance de la civilisation, et que le genre humain a commencé par la vie sauvage. J’ai prouvé que l’homme apparut sur la terre dans un état de civilisation élevé, et que l’airain et le fer furent les premiers métaux qu’il soumit à l’action de l’art (Voyez Agriculture, Fer). Dans le passage cité, l’or n’est point nommé métal employé dès l’origine ; ce passage ne se rapporte qu’au temps où écrivait l’auteur de la Genèse. Il n’est question, pour la première fois, de l’or en usage parmi les hommes qu’à l’époque où Abram revint de l’Égypte au pays de Chanaan : Abram… était très-riche ; et il avait beaucoup d’or et d’argent (Genèse 13.2-3) ; et de l’or ouvré que quand son serviteur Éliezer, allant chercher une épouse pour Isaac, rencontra Rébécca, à qui il fit présent de pendants d’oreilles d’or, de bracelets et d’autres bijoux, les uns d’or, les autres d’argent (Genèse 24.22,53). Mais il est visible que l’or était employé avant ces époques dans les transactions commerciales et pour la fabrication des bijoux. Éliezer avait apporté ces objets d’art du pays habité par Abraham, qui était celui de Chanaan, où ils avaient été vraisemblablement fabriqués plus tard, lorsqu’un Pharaon confia le gouvernement de l’Égypte à Joseph, il prit son anneau qu’il avait à la main et le mit en celle de Joseph ; il lui mit aussi au cou un collier d’or (Genèse 41.42). La Genèse ne mentionne plus l’or qu’une fois, c’est lorsque les frères de Joseph s’évertuent à prouver qu’ils sont injustement accusés de lui en avoir volé (Genèse 44.8). En cet endroit il s’agit d’or employé dans le commerce. Moïse dit que l’or provenant de la terre d’Hévilath est très-bon (Genèse 2.12), d’où il suit qu’au temps où écrivait ce grand homme, le premier des historiens, il y avait plusieurs espèces d’or. De tous les livres de la Bible, l’Exode est celui où l’or est le plus souvent mentionné. On pourrait faire une intéressante monographie biblique de l’or ; je souhaite qu’un savant l’entreprenne. Voici sur ce sujet quelques lignes tirées d’un ouvrage où on ne penserait pas à les aller chercher. Elles sont de M. Dureau de la Malle ; c’est assez dire pour exciter l’attention du lecteur.
L’or et l’argent, au siècle avant Jésus-Christ, dit-il, étaient très-abondants en Palestine. Ainsi nous savons par le Ier livre des Rois que la quantité d’or que Salomon recevait chaque année, soit en présents, soit par l’importation, indépendamment des tributs, était de 666 talents d’or, c’est-à-dire, d’après les calculs de M. Saigey, d’environ 1246 kilogrammes, près de 42 millions. La reine de Saba lui offrit 120 talents, environ 7 millions, outre beaucoup de parfums et de pierres précieuses. La flotte d’Ophir, guidée par les Tyriens d’Hiram, apporta à Salomon 420 talents d’or, environ 26 millions.
Si ce pays d’Ophir, sur la position duquel on a tant disputé, doit être placé dans l’Afrique équatoriale vers Seita, comme le croit
M. Quatremère, il est probable qu’en allant et en revenant, la flotte d’Hiram recueillait une partie de cet or par des échanges avec les Sabéens et les peuples de l’Arabie, leurs voisins, chez lesquels, au dire de Strabon, l’or natif était si abondant, qu’on en donnait dix livres pour une livre de fer, et deux pour une livre d’argent. Le rapprochement des deux passages des Rois et de Strabon n’avait pas été fait jusqu’ici, du moins à ma connaissance, et il m’a semblé curieux à établir.
Du reste, il paraît que l’or et l’argent, du temps de Salomon, étaient extrêmernent communs, puisque le sanctuaire e ; le saint des saints étaient entièrement couverts d’or pur, que le palais de bois du Liban en était entièrement revêtu, que tous ses vases et ses ustensiles étaient en or, et que l’argent, dit la chronique sacrée (mais on ne doit pas prendre à la lettre cette hyperbole orientale), de vint à Jérusalem aussi commun que les pierres. Ces passages, quoique se rapportant à une époque assez reculée, n’infirment point nos assertions précédentes ; car Salomon était allié de Tyr, ville dès la plus haute antiquité très-riche et très-commerçante, et de plus voisine des grands empires de Babylone et de Chaldée, dont la civilisation était parvenue au plus haut période avant la naissance des petites monarchies et des petites républiques de la Grèce et de l’Occident.
Diodore rapporte que Ninus, le fondateur de Ninive, accumula de grandes masses d’or et d’argent, parce qu’il s’empara de tous les trésors de la Bactriane, dans lesquels ces deux métaux précieux se trouvaient en très-grande abondance.
Le même auteur nous apprend que Sémiramis, qui bâtit la cité de Babylone et le temple de Jupiter ou Baal, y avait consacré des statues colossales, des trônes, des autels, des animaux, des vases, tous d’or massif, pesant ensemble 6300 talents, que Barthélemy évalue à 275 millions de livres tournois. La mention que fait Diodore de ces statues colossales en or massif acquiert une certaine autorité, si on la rapproche du récit de Daniel, où le prophète parle de la grande statue d’or élevée par Nabuchodonosor dans la plaine qui louche à la cité de Dura. Cyrus, dit Pline, rapporta de ses conquêtes de l’Asie 3he mille livres d’or, sans compter les vases, les ornements, les bijoux et 50000 talents égyptiens d’argent, dont Varron fixe le poids a 80 livres. C’était en or 38 millions de francs, et eu argent environ 288 millions.
La richesse maintenant bien connue des terrains aurifères de la Bactriane et de cette partie de l’Asie située entre l’Iminaiis et le Paropamisus, peut rendre vraisemblables cos chiffres donnés par Diodore…
Les mines d’argent ne se trouvent guère que dans les terrains primitifs, surtout dans les terrains à couches, et dans quelques filons des terrains secondaires. Job, auteur qu’on regarde comme contemporain de Moïse, et au moins comme antérieur à David, connaissait non-seulement l’or et l’argent, mais encore le mode d’existence de ces deux métaux (Job 28.1-6, 15,17 ; 42.11). Il ajoute plus loin que la terre a de la poussière d’or. Mais dans la tribu de Job peut-être l’argent circulait-il comme monnaie, et l’or était-il employé en bijoux. À la fin du poème, quand Job recouvre la santé, chaque visiteur lui apporte, suivant les plus habiles interprètes, une pièce de monnaie en argent et une boucle d’oreille en or. »

[[@Headword:Oracle]]Oracle
 
Saint Jérôme traduit ordinairement par oraculum ce qu’il appelle, en plusieurs autres endroits propitiatorium. L’hébreu capphoreth vient du verbe caphar, qui signifie expier, pardonner les péchés, couvrir, enduire quelque chose. On pourrait rendre ce terme par un couvercle ; et en effet c’était le couvercle de l’arche d’alliance ou du coffre sacré dans lequel étaient enfermées les lois de l’alliance. Aux deux extrémités de ce couvercle étaient deux chérubins d’or massif battu au marteau, lesquels, étendant leurs ailes en avant l’un vers l’autre, formaient une espèce de trône, sur lequel on concevait que le Seigneur était assis. D’où vient qu’on l’invoque quelquefois sous ce nom : Qui sedes super Cherubim. Et peut-être qu’en traduisant capphoreth par propitiatorium on veut marquer que de là le Seigneur exauce les vœux et les prières de son peuple, et qu’il lui pardonne ses péchés ; et en traduisant oraculum on marque que c’est de là qu’il découvrait ses volontés et qu’il rendait ses oracles à Moïse.
Oracle
Se prend aussi pour le sanctuaire, ou pour le lieu où était l’arche d’alliance. L’Hébreu porte dabir, et les Septante ont conservé ce terme. Aquila et Symmaque l’ont rendu par chrematistérion, qui signifie un oracle ; le Chaldéen, la maison de propitiation. Mais dabir signifie proprement un oracle.
Oracle
Se met aussi pour les oracles des faux dieux. Ézéchiel (Ézéchiel 21.23) dit que le roi de Babylone venant vers la Judée, et se trouvant sur un chemin fourchu, consulta ses téraphims, et mêla ses flèches, pour savoir s’il marcherait contre Jérusalem, et que les Juifs s’en sont moqués, et l’ont regardé comme un homme qui consulte inutilement l’oracle : l’Hébreu à la lettre, comme un homme qui exerce en vain la divination ou la magie. Le plus fameux de tous les oracles de la Palestine était Béelsébub (2 Rois 1.2-16), adieu d’Accaron, que le roi Ochosias alla lui-même consulter. Il y avait aussi des théraphims : comme celui de Michas, dont il est parlé dans les Juges (Juges 17.5 ; 18.14) ; l’éphod que fit Gédéon (Juges 7.27) et les faux dieux que l’on adorait dans le royaume de Samarie, lesquels avaient leurs faux prophètes, et par conséquent leurs oracles, soit que ces oracles se rendissent réellement par l’opération du démon, ou que les prêtres et les faux prophètes séduisissent les peuples et leur fissent accroire qu’ils étaient inspirés, quoiqu’ils ne parlassent que par leur propre esprit.
Parmi les Juifs on distingue plusieurs sortes de vrais oracles. Ils avaient :
1° L’oracle de vive voix, comme lorsque Dieu parlait à Moïse face à face, et comme un ami parle à son ami (Nombres 12.8) ;
2° Les songes prophétiques et envoyés de Dieu, comme les songes que Dieu envoya à Joseph, et qui marquaient son élévation future (Genèse 37.5-6) ;
3° Les visions, comme lorsqu’un prophète ravi en esprit, sans dormir ni veiller proprement, avait des visions surnaturelles (Genèse 15.1 ; 46.2 ; Nombres 12.6 Joël 11.28) ;
4° L’oracle d’Urim et Thummim, qui étaient joints à l’éphod ou au rational dont le grand prêtre se revêtait, et auquel Dieu avait attaché le don de prédire l’avenir : on a souvent employé cette manière de consulter le Seigneur (1 Samuel 23.9 ; 30.7) depuis Josué jusqu’au temps de l’érection du temple de Jérusalem ;
5° Depuis l’érection du temple on consulta plus souvent les prophètes, qui furent fréquents dans les royaumes de Juda et d’Israël.
Depuis Aggée, Zacharie et Malachie, qui sont les derniers des prophètes dont on ait les écrits, les Juifs prétendent que Dieu leur donna ce qu’ils appellent bathkol, la fille de la voix, qui était une manifestation surnaturelle de la volonté de Dieu qui se faisait ou par une forte inspiration ou voix intérieure, ou par une voix sensible et extérieure qui se faisait entendre par un nombre de personnes suffisantes pour en rendre témoignage. Par exemple, celle qu’on entendit au baptême de Jésus-Christ (Matthieu 3.17) : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, etc.
Dans l’Église chrétienne, le don de prophétie et l’inspiration étaient des dons assez ordinaires ; et Dieu a permis que, depuis la naissance de son Fils, la plupart des oracles des païens soient tombés dans le mépris, et aient été réduits au silence. Le Sauveur a promis à son Église son assistance perpétuelle (Jean 14.18), que le Saint-Esprit ne l’abandonnerait point, et qu’il se trouverait au milieu de ceux qui seraient assemblés en son nom (Matthieu 18.20). Il a dit (Matthieu 16.18) que les portes de l’enfer ne prévaudraient jamais contre elle. Appuyés sur ces promesses, nous croyons que l’Église est infaillible dans ses décisions et dans ses oracles touchant les vérités de la foi, comme étant éclairée et dirigée par le Saint-Esprit.
On a beaucoup écrit sur les oracles depuis quelque temps ; et les savants ont été fort partagés sur cette matière. Les uns ont attribué au démon tous les oracles de l’antiquité ; d’autres les ont attribués à la friponnerie des prêtres, et d’autres enfin ont prétendu qu’il y avait des oracles de plusieurs sortes : les uns étaient des illusions et des tromperies du démon ; les autres, des effets de la friponnerie ou de la malicieuse industrie des prêtres. L’Écriture nous fournit des exemples de toutes ces sortes d’oracles. Balaam, inspiré par son propre esprit et par son avarice, et craignant de perdre la récompense que Balac, roi des Moabites, lui avait promise, inspire à ce prince le dessein diabolique de faire tomber les Israélites dans la fornication (Nombres 24.1 ; 31.16) et dans l’idolâtrie, et lui promet par là une victoire certaine, ou du moins un avantage très-considérable contre le peuple de Dieu.
Michée, fils de Jemla, prophète du Seigneur (1 Rois 22.21), dit qu’il a vu le Tout-Puissant assis sur son trône, et autour de lui toute l’armée du ciel, et le Seigneur a dit : Qui trompera Achab, roi d’Israël, afin qu’il marche contre Ramoth de Galaad et qu’il y périsse. L’un répondit d’une manière, et l’autre d’une autre. Au même temps le mauvais esprit s’est présenté devant le Seigneur, et a dit : Je le séduirai ; et le Seigneur lui a demandé : En quoi ? Satan a répondu : J’irai, et je serai un esprit trompeur dans l’esprit de tous ses prophètes ; et le Seigneur a dit : Va, tu les tromperas, et tu réussiras. Tout ce dialogue prouve distinctement deux choses : la première que le démon ne peut rien faire par ses propres forces ; et la seconde, qu’avec la permission de Dieu il peut inspirer les faux prophètes, les devins, les magiciens et leur faire proférer de faux oracles. Le nombre des faux prophètes a toujours été très-grand dans Israël. Les vrais prophètes du Seigneur invectivent continuellement contre eux. Ces séducteurs parlaient au nom du Seigneur, quoique le Seigneur ne les eût pas envoyés. Moïse (Deutéronome 13.1) suppose qu’il y aura dans Israël des devins et des faux prophètes qui prédiront l’avenir, et dont les prédictions seront suivies de l’événement. On ne peut pas douter que, parmi les autres peuples, les barbares, les idolâtres, le démon n’eût encore plus de pouvoir et un plus grand nombre de ministres. Il est donc indubitable que le démon y rendait plusieurs oracles par leurs bouches.
Béelsébuh, dieu d’Accaron, était en réputation de rendre des oracles, puisque Ocliozias, roi d’Israël, étant tombé de la plate-forme de sa maison, et s’étant blessé dangereusement (2 Rois 1.2-3), envoya consulter cette fausse divinité pour savoir s’il guérirait ou non de sa blessure. Mais Élie reçut commandement du Seigneur d’aller à la rencontre des envoiés d’Ochozias, et de leur dire : Est-ce qu’il n’y a point de Dieu dans Israël, pour aller ainsi consulter Beelsébub, dieu d’Accaron ? C’est pourquoi, voici ce que dit le Seigneur : Vous ne relèverez point du lit où vous êtes monté ; mais vous mourrez certaine ment. Voilà l’oracle du Seigneur qui prévient celui du démon.
L’idole de Bélus qu’on adorait à Babylone (Daniel 14.2) comme vivant, buvant et mangeant, rendait aussi apparemment des oracles ; du moins la chose n’était pas plus malaisée à faire croire au peuple que ce que le roi même croyait que cette idole buvait et mangeait toutes les nuits ce qu’on lui avait offert le jour.
Nous lisons que quelques familles de la tribu de Dan, cherchant à s’établir hors de leur pays, envoyèrent à la découverte pour savoir où elles pourraient trouver un lieu commode pour y demeurer (Juges 18.5-7). Ces députés passèrent chez un nommé Michas, qui avait à son service un jeune lévite qui présidait à sa chapelle domestique et consultait une figure superstitieuse qu’il avait faite. Le jeune lévite leur répondit hardiment : Allez en paix ; le Seigneur regarde votre chemin, et favorise votre entreprise. Ils allèrent et rencontrèrent heureusement ce qu’ils désiraient. Peut-on dire que ce lévite était inspiré de Dieu, et qu’il rendait un vrai oracle de sa part ? La chose n’est guère probable ; il est bien plus vraisemblable qu’il parlait par son propre esprit, ou qu’il était animé de l’esprit de mensonge.
On ne peut nier que les païens ne s’adressassent à leurs idoles pour recevoir des oracles ; ils en recevaient donc quelquefois des réponses ; car y a-t-il au monde des gens assez dépourvus de raison pour interroger ce qu’ils croiraient absolument incapable de leur répondre. Le prophète Osée (Osée 4.12) reproche aux Israélites d’avoir consulté le bois, et il reconnaît que son bâton lui a répondu : Il a consulté ses idoles de bois, et il a tiré des augures de l’avenir du mélange de quelques baguettes. Voyez (Ézéchiel 21.23). L’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 13.16-17) dit qu’un homme, après avoir pris de quoi se chauffer d’un bois qu’il a coupé dans la forêt, fait du reste une idole qu’il a la faiblesse de consulter sur ses affaires les plus sérieuses, et de parler à un tronc de bois travaillé qui n’est pas capable de l’écouter.
Habacuc témoigne la même chose (Habakuk 2.19) : Malheur à celui qui dit au bois : Levez-vous, et à la pierre muette, Répondez-moi ! Est-ce qu’elle pourra lui parler ? Le Psalmiste (Psaumes 113.5-134.15) dans l’endroit même où il dit que les idoles ont une bouche et ne parlent point, des oreilles et n’entendent point, etc., prouve que les païens avaient la folie de les consulter, comme si elles eussent été animées et capables de sentiment, de discourir, d’entendre et de répondre : car, comme on l’a déjà dit, des nations entières ne s’adresseront pas à une pierre pour en recevoir des réponses, à moins qu’elles n’aient quelque expérience qu’elle a quelquefois parlé.
Quant aux Hébreux, qui vivaient au milieu des peuples idolâtres accoutumés à recourir à leurs oracles, à leurs devins, à leurs magiciens, à leurs interprètes des songes, quelle tentation n’aurait-ce pas été pour eux de les imiter dans ces impiétés et ces superstitions, si Dieu n’y avait pourvu en leur donnant des voies certaines de s’instruire de l’avenir dans leurs affaires les plus pressantes, en recourant au Seigneur, à ses prêtres, à ses prophètes ? Aussi Moïse, après avoir défendu aux Israélites de consulter les magiciens, les devins, les enchanteurs, les nécromanciens, leur promet de leur envoyer un prophète de leur nation qui les instruira et leur découvrira la vérité (Deutéronome 18.10-12).
Et ces oracles de la vérité n’étaient attachés ni au temps, ni aux lieux, ni aux circonstances, ni au mérite personnel de la personne qui était consultée. Le grand prêtre, revêtu de l’éphod et du rational, répondait vrai, quel que fût le mérite de sa vie ; quelquefois même il répondait sans savoir distinctement lui-même le sujet pour lequel on le consultait : Caïphe prononce un oracle sur le sujet de Jésus-Christ, qu’il n’aimait pas et dont il désirait la perte, et un oracle qu’il n’entendait pas lui-même, en disant (Jean 11.49-50) : Il vous est expédient qu’un seul homme meure pour tout le peuple, afin que toute la nation ne périsse pas ; et le grand prêtre Achimélech, consulté par David, lui répond sans que David lui expose distinctement le sujet de son voyage (1 Samuel 21.2 ; 22.15). Michée dit que les chefs du peuple de Dieu ont souvent jugé pour des présents (Michée 3.11), les prophètes ont prophétisé pour de l’argent, les prêtres ont enseigné pour la récompense, et toutefois les prophètes ont annoncé la vérité. Au jour du jugement (Matthieu 7.22) plusieurs diront à Jésus-Christ : N’avons-nous pas prophétisé en votre nom ; n’avons-nous pas fait des prodiges en votre nom ? Et cependant il leur dira :Je ne vous connais point.
Les Pères enseignent qu’à la venue du Messie tous les oracles du paganisme ont cessé. Il est certain que depuis la prédication de l’Évangile l’empire du démon est fort affaibli, et que les oracles les plus fameux sont tombés insensiblement dans le mépris. La lumière de la foi a fait ouvrir les yeux aux païens convertis, et l’évidence des miracles des apôtres et des premiers chrétiens a décrédité les faux miracles et les impostures des prêtres des divinités païennes. Mais il faut convenir que ce silence des oracles n’est pas venu tout d’un coup, et qu’on a vu encore assez longtemps, depuis Jésus-Christ, des imposteurs débiter de prétendus oracles, et les démons en rendre dans les temples des idoles. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.5-6, 13-15), décrivant la persétutionde l’Église, qui devait arriver sous Julien l’Apostat, parle des signes, des prodiges, des illusions que ce séducteur et ses suppôts devaient faire paraître dans le monde, pour porter les hommes à adorer l’image de la bête, et les engager dans l’idolâtrie.

[[@Headword:Oraisons]]Oraisons
 
Voyez prières.

[[@Headword:Ordination]]Ordination
 
Voyez Apôtres.

[[@Headword:Oreb]]Oreb
 
Oreb (1)
Un des princes des Madianites qui fut tué avec Zéeb, autre prince du même peuple. Pendant que Gédéon poursuivait l’armée des Madianites (Juges 7.24-25), il envoya dire à ceux d’Éphraïm de se saisir des gués du Jourdain, afin que les fuyards ne pussent regagner leur pays. Les Éphraïmites se saisirent donc de tous les passages, et ayant pris les deux chefs des Madianites, ils tuèrent Oreb au rocher d’Oreb, et Zeb au pressoir de Zeb. Quelques-uns croient qu’Oreb ou le rocher d’Oreb était un village, ou du moins qu’il s’en forma un dans la suite en cet endroit. Eusèbe et saint Jérôme parlent d’un petit lieu nommé Aruba, à trois milles de Scythopolis, vers l’occident ; et le sieur Hermann van der Hart a cru que c’était de là qu’étaient les Orébim, qui nourrirent le prophète Élie, caché dans le torrent de Cariait (1 Rois 17.4-6). Il prétend que mal à propos on a fait de ces Orébim des corbeaux.
Oreb (2)
Rocher d’Oreb. Voyez l’article précédent.
Oreb (3)
Montagne voisine de Sinaï. Voyez Horeb.

[[@Headword:Oreilles]]Oreilles
 
Vous m’avez découvert l’oreille ; hébraïsme, pour dire : Vous m’avez fait savoir quelque chose, vous me l’avez dit à l’oreille. On perçait l’oreille avec une alène au serviteur qui renonçait au privilége de sortir de servitude en l’année sabbatique (Exode 21.6 Deutéronome 15.17). Cela se faisait en présence des juges, et on lui perçait l’oreille à la porte de son maître. Cette marque était un signe ignominieux de sa servitude. Quand on veut signifier un malheur qui étonnera tous ceux qui en seront informés, on dit : Il sera tel, que les oreilles tinteront à tous ceux qui l’entendront ; le son en étourdira eten percera leurs oreilles. Le Psalmiste, parlant en la personne du Messie, dit à Dieu : Vous n’avez voulu ni sacrifices ni oblations, mais vous m’avez donné des oreilles (Psaumes 39.7). L’Hébreu lit : Mais vous m’avez creusé les oreilles, vous me les avez ouvertes et rendues attentives, ou bien, vous me les avez percée, comme il se pratiquait envers les serviteurs qui voulaient demeurer avec leurs maîtres après l’année sabbatique. Saint Paul (Hébreux 10.5) a Iu : Mais vous m’avez préparé un corps. Les Septante et la plupart des Pères anciens lisent de même.Tout cela s’explique aisément de Jésus-Christ dans son incarnation.
Écouter de ses Oreilles, incliner son oreille pour entendre, sont des expressions qui se trouvent à chaque pas dans les auteurs sacrés ; elles seraient ennuyeuses dans notre langue. Écoutez mes larmes (Psaumes 38.13) ; ou plutôt, écoutez mes cris accompagnés de larmes. Avoir les oreilles appesanties, se dit de la surdité naturelle, de même que de la surdité volontaire. Le Seigneur dit à Isaïe Appesantissez l’oreille de ce peuple (Isaïe 6.10) ; c’est-à-dire, annoncez-lui que je permettrai qu’il endurcisse son cœur et qu’il ferme l’oreille à ma parole. L’Écriture dit quelquefois que les prophètes font ce qu’ils ne font que prédire. Dans un autre endroit, ce même prophète, parlant de lui-même, dit que le Seigneur lui a ouvert l’oreille : Dominus aperuit mihi auremego autem non contradico (Jérémie 6.10) Il m’a donné ses ordres, et j’y obéis sans contradiclion. Et, en parlant aux Juifs : Nonaudistiea, sieque aperta est auris tua (Isaïe 48.8) : Vous n’avez jamais ouï parler de ce que je viens de vous annoncer. Des oreilles incirconcises, dans Jérémie (Jérémie 6.10), sont des oreilles sourdes aux paroles de Dieu. Ce que l’on vous a dit à l’oreille, prêchez-le sur les toits (Matthieu 11.15) ; c’est un proverbe. Annoncez partout et publiquement ce que je vous ai dit en particulier. Qui a des oreilles, l’entende (Matthieu 13.43) ; l’entende qui pourra, donnez-y votre attention, et écoutez-le bien.

[[@Headword:Orfèvre]]Orfèvre
 
Orfèvre, Orfévrerie.
L’Écriture atteste, dans beaucoup d’endroits, que l’art de l’orfévre était très-cultivé dans l’Orient. Voyez Or. Nous ne citerons ici que quelques textes d’Isaïe (Isaïe 3.17-21) qui prouvent que cette industrie était très-avancée chez les Hébreux au temps de ce prophète.
« Le Seigneur rasera les cheveux aux filles de Sion, Jéhovah les réduira à une honteuse nudité. En ce jour-là le Seigneur ôtera les ornements de leur chaussure, les réseaux de leurs jambes, les croissants suspendus à leurs colliers ; il leur ôtera les boucles d’oreilles, les bracelets, les voiles, les diadèmes, les chaînes, les agrafes, les fichus et les talismans, les bagues et les anneaux du nez, etc. »
Voyez Anneau, Bague, Périscelides. Longtemps au parmant l’art de l’orfévre avait reçu un grand développement dans la confection des ornements des prêtres, puis dans la fabrication des vases et autres objets qui devaient servir au culte.

[[@Headword:Orfraie]]Orfraie
 
Voyez ci-après Ossifraga.

[[@Headword:Orge]]Orge
 
C’est de tous les grains le premier mûr. Les Hébreux le nomment sehar. On en commençait la moisson immédiatement après la fête de Pâques, et le lendemain de Pâques on en offrait au temple les prémices que l’on avait été cueillir exprès à la campagne (Lévitique 23.10-12). Voyez ci-devant l’article gerbe.
Dans la Palestine, les orges se semaient en automne, et se moissonnaient au printemps, c’est-à-dire à la fête de Pâques. Les rabbins appellent quelquefois l’orge la nourriture des bêtes, parce qu’en effet on en nourrissait les animaux (1 Rois 4.28) ; l’on donne toujours de l’orge aux chevaux, dans Homère et dans les autres anciens ; et dans l’épreuve de la femme accusée d’adultère (Nombres 5.15), on n’offre que de l’orge, à cause du crime honteux et bestial dont elle est accus.ée ; et sur cette orge on ne met ni huile ni encens, parce que c’est un sacrifice de jalousie, dit Moïse. Hérodote que les Égyptiens ne mangeaient ni froment ni orge, ni rien de ce qui en était fait. Ils avaient une sorte de blé dont ils se nourrissaient.
Les Hébreux usaient souvent du pain d’orge, comme on le voit par plusieurs passages de l’Écriture. Par exemple les amis de David (2 Samuel 17.28) lui apparièrent dans sa fuite du froment, de l’orge, de la farine, des pois, des fèves, de la lentille. Salomon en voyait du froment, de l’orge, du vin et de l’huile aux serviteurs que le roi Hiram lui fournissait pour les travaux du Liban (2 Chroniques 2.15). Et dans l’Évangile, Jésus-Christ nourrit cinq mille hommes environ avec cinq pains d’orge (Jean 6.9). On vint faire présent àÉlie de vingt pains d’orge et du froment cru qu’un homme lui apporta comme des prémices (2 Rois 4.42). [Voyez blé].
Moïse remarque, que quand la grêle tomba sur l’Égypte, le lin et l’orge furent brisés et perdus, parce que le lin avait sa hauteur, et que l’orge commençait à former son épi vert (Exode 9.31) ; mais que le froment et les grains plus tardifs ne furent pas endommagés, parce qu’ils étaient encore en herbe, et que la grêle ne froissa bas le germe qui produit l’épi. Tout cela arriva quelques jours avant la sortie d’Égypte, ou avant la Pâque. En Égypte, la moisson de l’orge ne commence que vers la fin d’avril.
L’orge se met quelquefois pour une chose vile et d’un bas prix. Ézéchiel se plaint des faux prophètes (Ézéchiel 13.19) qui séduisaient le peuple du Seigneur, et qui lui faisaient de vaines promesses pour une poignée d’orge et un morceau de pain. Le prophète Osée dit qu’il acheta une épouse pour quinze pièces d’argent et un core et demi d’orge (Osée 3.2) [J’ai vécu longtemps de pain d’orge dans les îles de l’Archipel, où le peuple n’en mange presque pas d’autre. Non-seulement je n’ai trouvé à ce pain aucune saveur désagréable, mais il m’a paru de bon goût et appétissant. Dans tout l’Orient, ce pain d’orge pure est un aliment fort ordinaire ; les Hébreux en faisaient un grand usage, et il y a tout lieu de présumer qu’anciennement, comme de nos jours, la culture de l’orge et son emploi en aliment journalier, n’auraient pas été répandus aussi généralement dans des pays où le froment croit avec abondance, si le pain qu’on en retire eût passé pour une nourriture grossière et même rebutante, comme le même pain dans nos contrées septentrionales… Peut-être l’orge, mieux soignée chez nous, parviendrait-elle à fournir du pain qui approcherait de la bonté du pain d’orge de l’Orient. » Sonnini Voyage en Grèce, tome 2 page 30].

[[@Headword:Orgueil]]Orgueil
 
Voyez Superbe.

[[@Headword:Orient]]Orient
 
Les Hébreux marquent l’orient par kedem qui signifie le devant ; le couchant, par le derrière ; le midi, par la droite ; et le septentrion, par la gauche ; suivant la situation d’un homme qui aurait le visage tourné à l’orient. Ils désignent assez souvent, sous le nom d’Orient, non-seulement l’Arabie Déserte et les pays de Moab et d’Ammon qui étaient véritablement à l’orient de la Palestine, mais aussi l’Assyrie, la Mésopotamie, la Babylonie, la Chaldée, qui sont autant au septentrion qu’à l’orient de la Judée. Voyez ci-devant Kedem, où nous avons montré que sous le nom de Kedem ou d’Orient, les Hébreux entendaient souvent les pays de delà l’Euphrate, et ceux qui dans la rigueur sont autant au nord qu’à l’orient de la Palestine.
Orient
Les prophètes donnent quelquefois le nom d’Orient au Messie : Ecce vir, Oriens nomen ejus, dit Zacharie (Zacharie 6.12). Et ailleurs (Zacharie 3.8) : Tzemath : Je ferai venir mon serviteur l’Orient. L’Hébreu ne lit pas l’Orient, mais le Germe, le Rejeton. Jésus-Christ est le Germe, le Rejeton de la maison de David. Il est aussi l’Orient, le Soleil de justice qui se lève pour nous éclairer et pour nous tirer des ombres de la mort. On donne au Messie le même nom de Germe dans Isaïe (Isaïe 4.2 ; Jérémie 23.5 ; 33.15) ; et cette dénomination est une espèce de prophétie de sa naissance miraculeuse d’une vierge [L’Orient est le berceau des peuples de l’Occident. Jusqu’en 1837 nous avions fait peu de progrès dans la conquête et la pacification de la régence d’Alger. M. Dureau de la Malle a voulu en rechercher les causes ; la géognosie et l’éthuologie les lui ont révélées, et il a fait sur ce sujet un mémoire, lu à l’académie des sciences dans la séance du 10 avril 1837, et inséré dans le tome 4 des Comptes rendus des travaux de cette assemblée, pages 547-550. Nous allons extraire de ce mémoire un long passage dans lequel se trouve confirmé le récit de Moïse touchant la patrie primitive du genre humain, la dispersion des peuples.
Dans une position géographique donnée, dit M. Bureau de la Malle, la nature du sol et sa forme, qui résultent de causes toutes géognostiques, établissent les principales questions de l’existence des peuples, de leurs mœurs, de leurs habitudes et du rôle qu’une contrée a joué sur la scène du monde. Ce n’est pas seulement un climat à-peu-près uniforme qui fait de l’Inde supérieure, de la Perse, de l’Asie Mineure, de la Syrie, de la Grèce, de l’Italie, du midi de l’Allemagne et de la France, de toute la péninsule Ibérique, une région physique distincte ; c’est encore l’uniformité de leur constitution géognostique rlconnue aujourd’hui depuis Lisbonne jusqu’au Liban, ét même depuis les pentes orientales de l’Immaüs jusqu’aux points où les chaînes des Pyrénées, des montagnes espagnoles et portugaises, vont se perdre dans l’Atlantique. Les peuples de ces diverses contrées pouvaient, dans leurs migrations à travers cette large bande, retrouver avec le même ciel, les mêmes qualités du sol, les mêmes formes, les mêmes aspects, les mêmes productions, et toutes les circonstances physiques qui exercent une si puissante influence sur les peuples dans l’enfance de la civilisation.
Tout changeait, au contraire, de nature et d’aspect, si l’on se dirigeait, ou vers le nord, ou vers le midi. Là deux régions géognostiques d’une immense étendue ouvraient encore, de l’Orient à l’Occident, deux nouvelles voies aux mouvements des peuples, l’une en suivant les plaines sablonneuses de l’Arabie et de l’Afrique, l’autre à travers les immenses steppes des terrains tertiaires du nord de l’Asie et de l’Europe.
Ces antiques migrations des peuples, depuis longtemps effacées des pages de l’histoire, sont tracées en caractères indélébiles dans la constitution géologique du globe, dans les éléments de notre langage, dans le type et dans les formes de nos animaux domestiques. Ce grand événement de l’histoire primitive,.aucun monument écrit ne l’atteste, et cependant nul fait historique n’est mieux prouvé.
En moins de cinquante ans, les recherches patientes des philologues ont établi sur des témoignages irrécusables l’analogie et la filiation des idiomes indo-persans avec les langues anciennes et modernes de l’Europe.
Une étude longue et consciencieuse de l’histoire ancienne des animaux m’a démontré que la plus grande partie de nos espèces domestiques est originaire de l’Asie. Ainsi l’histoire naturelle, quoique procédant par d’autres moyens que la philologie, confirme ce fait remarquable : c’est que, antérieurement aux temps historiques, ii est venu dans notre Occident une grande immigration de peuples orientaux qui, s’avançant de l’est à l’ouest, à travers une vaste zone dont le climat, dont la constitution géognostique, dont les qualités du sol et les productions étaient semblables, nous ont apporté les éléments de leur langage, leur civilisation adulte, et les animaux qui en indiquent l’origine et le progrès. Les recherches que j’ai entreprises sur l’histoire ancienne de nos oiseaux domestiques, de nos céréales et de nos plantes usuelles n’ont fait jusqu’ici que confirmer ce résultat.
Maintenant l’histoire positive doit être appelée en témoignage.
L’empire persan naît avec Cyrus et grandit sous ses successeurs. La configuration du terrain, le climat et les productions ont posé d’avance les jalons de la marche et du terme de ses conquêtes. De l’Imniaüs au Caucase, du Caucase au Taurus et au Liban, tout se soumet sans résistance, tout s’amalgame en peu d’années. C’est que les lois invariables de la nature et du climat avaient doué ces vastes régions du même ciel, du même sol, des mêmes productions ; c’est que les conséquences nécessaires de ces lois immuables avaient créé chez les habitants de cette zone l’identité de langage, l’identité de culture, enfin l’analogie de mœurs, d’habitudes et d’usages qui dérivent inévitablement de ces conditions naturelles et sociales.
L’ambition ne connaît point de bornes. Darius et ses successeurs aspirent à reculer les limites de leur immense empire. Le hasard ou la liberté sauvent la Grèce, que sa configuration, sa communauté d’origine exposaient à un danger imminent. La nature seule triomphe des bataillons innombrables de Darius dans les steppes herbeuses de la Scythie, tout comme elle anéantit d’un souffle les armées de Cambyse, dans les déserts arides et sablonneux de la Libye. La nature dit à l’invasion, comme Jéhovah à la mer : Jusqu’ici, pas plus loin.
Alexandre paraît en un moment dans tout l’univers, c’est-à-dire dans cotte vaste zone analogue à la Grèce de climat, de mœurs et de langage, qu’occupait l’empire persan. Il Fait plus ; il y sème la civilisation grecque ; mais cette plante exotique ne peut croître ni prendre racine dans les plaines glacées de la Transoxiane et dans les sables brûlants de l’Arabie. C’est un autre monde ; ce sont d’autres mœurs.
Rome, guerrière en naissant, semble avoir été fondée pour conquérir, gouverner et discipliner l’univers. Son histoire, si longue et si variée, doit servir de pierre de touche pour signaler le faux alliage, s’il en existe, dans la théorie que j’ai entrepris d’établir. Dans presque toute la zone montagneuse que j’ai signalée, dans la région des céréales, des peuples agricoles et sédentaires, elle porte ses aigles victorieuses, et le vol de l’oiseau de Jupiter n’est pas plus rapide que ses conquêtes. Où s’arrêtent les invasions successives de l’ambitieuse usurpatrice ? À l’est et au sud, devant les déserts brûlés de la Mésopotamie, de l’Arabie et de l’Afrique. Au nord, devant les marais et les forêts épaisses du terrain tertiaire de la Hollande et de la Germanie. Trajan ne franchit un moment ces limites naturelles que pour les voir tout à coup abandonnées. Ici l’exception confirme la règle. La loi du sol, du climat, qui commande les mœurs et les habitudes, cette loi puissante reste immuable, et prouve que le bras le plus fort, que les courages les plus fermes sont des roseaux qui ploient devant les forces irrésistibles de la nature.
La régence d’Alger nous offre dans sa constitution géognostique les deux zones qui ont déterminé, de l’orient à l’occident, l’émigration des peuples agriculteurs, et, du sud-ouest au nord-ouest, celle des peuples nomades. Aussi deux races bien distinctes s’y touchent sans se confondre. Ce sont, dans l’antiquité, les Numides et les Berbères ; de nos jours, les Arabes et les Cabaïles. Ici, comme dans les différentes zones que j’ai indiquées, la constitution géognostique du sol et le climat qui en dépend ont déterminé invariablement les différentes espèces de productions, de cultures et d’habitations, de mœurs, d’habitudes et d’usages qui en sont la conséquence obligée. Tels sont les faits positifs que nous présente l’histoire.
Quelles sont les premières colonies qui s’établissent sur la côte et dans les chaînes de l’Atlas qui avoisinent la mer ? C’est une population syrienne, chananéonne, habitante des montagnes de la Syrie et de la Palestine. Ici l’idiome diffère entièrement de l’idiome indo-persan. C’est le type, c’est la forme, c’est l’origine sémitique qui prédomine dans le Punique et qui envahit le Berbère. Cependant ces peuples, quoique différents de langage, conservent le mode d’habitation et de culture des peuples sortis de la souche indopersane, tant la constitution géologique d’une contrée a d’influence sur les inclinations dominantes des peuples. Voyez, au contraire, les Arabes. S’élançant, à la voix de Mahomet, de leurs plateaux déserts de l’Arabie, ils traversent en courant la Syrie et l’Afrique, et, en moins de cinquante ans, ils établissent entièrement leur domination sur toutes les plaines longitudinales qui s’étendent entre le grand et le petit Atlas, depuis l’Égypte jusqu’aux confins de l’empire de Maroc. Certes, la ferveur de l’islamisme naissant, l’audace et le mépris de la mort qu’il inspire à ses sectateurs ne peuvent pas seuls expliquer le fait d’une conquête si complète et si instantanée. C’est qu’ils trouvaient sur leur route des peuples déjà nomades, parlant une langue analogue, ayant des mœurs et des usages semblables, le cheval et le chameau pour montures, une tente de feutre pour maison, la polygamie pour règle conjugale, enfin les habitudes de guerre, de pillage, de liberté sans frein, d’indépendance sauvage, héritage que leur avaient transmis leurs ancêtres sortis, vingt siècles auparavant, des plaines sablonneuses de l’Arabie.
Nous ajouterons ce passage de M. Poujoulat, qui nous fait entrevoir les destinées réservées à l’Orient, et nous explique une parole du Sauveur (Jean 11.16).
Il n’est pas d’unité politique applicable aux diverses sociétés de notre globe, et à laquelle l’empire de l’univers soit dévolu ; mais il est une loi plus belle, plus haute, plus irrésistible, la loi chrétienne, qui doit conquérir le monde. Le progrès social, c’est la marche perpétuelle vers l’unité ; l’unité morale étant seule possible, c’est elle qui sera le dernier mot du genre humain. La civilisation évangélique, depuis dix-huit siècles, a poursuivi son chemin à travers les vévolutions.et la chute des États ; elle a marché tantôt avec le bâton de l’apôtre, et tantôt avec l’épée du guerrier. Dieu se sert parfois des passions des hommes et des malheurs des peuples pour l’établissement de la vérité. Le travail du monde sur lui-même est un travail de destruction, et souvent la Providence permet que les ruines soient fécondes. Oui, l’unité morale est le destin suprême de l’univers. La France, qui fit les guerres de la croix, ce mouvement magnifique vers l’unité chrétienne, la France, qui se montra toujours à la tête des sociétés européennes, a sa place marquée dans ce beau renouvell’ornent de l’humanité. Son génie est un génie conquérant ; donnez-lui une idée ou un glaive ; il faut qu’elle aille en avant, qu’elle s’élance au loin par ses armées, par ses écrivains ou par ses missionnaires. Le partage de l’Orient ne se fera pas sans nous ; il serait aussi difficile d’étouffer le génie d’une grande nation que d’arrêter un soleil dans sa course.
Une belle part est réservée au sacerdoce français dans ce mouvement de rénovation qui doit planter la croix sur toutes les capitales de l’Asie… L’Orient quittera le pâle linceuil de l’erreur pour revêtir la radieuse robe de la vérité ; il échappera à la nuit de l’islamisme comme le ressuscité de Béthanie avait échappé à la nuit du cercueil, et c’est surtout le sacerdoce français qui, debout en face du cercueil moral de l’Asie, appellera le divin maître à la délivrance de cet autre Lazare.
Les diverses nations se réuniront donc un jour sous une même loi morale, et ce n’est pas’en vain que la puissance de la va, peur, ce prodigieux moyen de rapprocher les distances, a été donnée à notre Ige.On ne verra plus qu’un seul troupeau et un seul pasteur. Quand s’accompliront ces temps, Jérusalem sera pour l’Asie une seconde Rome catholique. C’est alors que le genre humain, parvenu à l’unité chrétienne, sa fin dernière, sera trouvé assez beau pour être appelé dans les royaumes de la gloire incréée ; c’est alors que Dieu enlèvera de la terre la grande famille, comme on cueille un fruit mûr. ». [M. Poujoulat, Histoire de Jérusalem, C. 33 tome 2 pages 487-90].

[[@Headword:Orion]]Orion
 
Signe du ciel qui est immédiatement avant celui du Taureau. L’Hébreu Chésil (Job 9.9 Amos 5.8) signifie, selon les anciens Hébreux, cette étoile de la seconde grandeur, que les astronomes appellent le Cœur du Scorpion. Elle paraît au commencement de l’équinoxe d’automne, et présage le froid. Virgile lui a donné l’épithète de nimbosus Orion. Il désigne aussi l’Occident. D’où vient que les Septante sur Job, 9.9, et Théodotion sur Amos, 5.8, le traduisent par Vesperum.

[[@Headword:Ornan]]Ornan
 
Jébuséen, à qui appartenait le lieu où Salomon bâtit le temple de Jérusalem. Pendant que le Seigneur était irrité contre David, qui avait fait faire le dénombrement de son peuple (1 Chroniques 21.15-16,2à,22), ce prince aperçut l’ange du Seigneur qui était au-dessus de l’aire d’Oman, tenant en sa main une épée nue, et menaçant Jérusalem. Alors David et tous ceux qui étaient avec lui se jetèrent le visage contre terre ; et l’ange du Seigneur dit au prophète Gad d’avertir le roi de se transporter à l’aire d’Ornan, d’y ériger un autel, et d’y sacrifier nu Seigneur. David obéit sur-le-champ ; et Ornan, qui battait du grain dans son aire avec’ ses quatre fils, ayant aperçu l’ange du Seigneur, se cacha et fut saisi de frayeur. Après cela, Ornan voyant le roi qui s’avançait vers lui, Il alla au-devant de lui et se prosterna profondément en sa présence. David lui dit : Donnez-moi la place de votre aire, afin que j’y bâtisse un autel au Seigneur, et qu’Il cesse de frapper mon peuple. Ornan lui répondit que le roi pouvait disposer de son aire, et qu’il fournirait encore les bœufs pour l’holocauste, le bois pour le feu, et le blé pour l’offrande qui devait accompagner le sacrifice. David lui répondit qu’il ne recevrait rien de lui gratuitement, mais qu’il voulait lui payer tout ce que son aire valait. Il lui donna donc six, cents talents d’or pour la place. Dans le second livre de Samuel (2 Samuel 24.24) il est dit que David acheta les bœufs et l’aire d’Oman pour la somme de cinquante sicles d’argent. On con-cille cela en disant que d’abord il n’acheta que l’aire et les bœufs, et qu’il en donna cinquante sicles, mais qu’ensuite, ayant acheté tout l’héritage d’Oman, il y ajouta jusqu’à soixante sicles d’or. On peut voir ce que nous avons dit sur Aréuna, qui est le même qu’Oman. Josèphe le nomme Orphona. Antiquités judaïques 1.7 c. 3.

[[@Headword:Orodi]]Orodi
 
Semma d’Orodi est nommé (1 Rois 23.25) et Semma d’Orori est nommé dans le même chapitre (1 Rois 25.33). Il était fils de Sagé d’Arari ou d’Orori (2 Samuel 23.33). Voyez ci-après Semma où l’on tâchera de débrouiller ce qui regarde les différents Semma dont il est parlé
(2 Samuel 23 1 Chroniques 11). [Voyez Arari].

[[@Headword:Oron]]Oron
 
Orona, Oronaïm ville des Moabites (Isaïe 15.5). Josèphe en parle Antiquités judaïques 1.13.

[[@Headword:Oronte]]Oronte
 
Fleuve de Syrie, qui prend sa source dans le mont Liban et qui passe à Emèse, à Apamée, à Épiphanie, à Antioche, et va se dégorger dans la Méditerranée. Pline dit qu’il a sa source entre le Liban et l’Antiliban. L’Écriture ne parle point de l’Oronte ; mais il est malaisé de ne pas rencontrer son nom, lorsqu’on lit quelque commentaire sur les livres sacrés.

[[@Headword:Oropaste]]Oropaste
 
Ou le faux Smerdis, successeur de Cambyse, roi de Perse. Voyez Artaxerxes.

[[@Headword:Orpha]]Orpha
 
Orpha (1)
Ou Orfa. Plusieurs croient que c’est la même que la ville d’Ur d’où le patriarche Abraham sortit pour aller à Haran (Genèse 11.28-31).
Orpha (2)
Moabite, fut femme de Chélion, fils d’Elimélech et de Noémie. Chélion, mari d’Orpha, étant mort, elle demeura auprès de Noémie, sa belle-mère ; et quand celle-ci voulut se retirer dans son pays, Orpha et Ruth la voulurent suivre ; mais Noémi leur ayant remontré qu’à son âge elle ne pouvait plus rien faire pour leur établissement, Orpha revint dans son pays et ne l’accompagna pas à Bethléem. Il n’y eut que Ruth qui l’y suivit (Ruth 1.9, 10), etc. L’année de cet événement n’est pas connue). Voyez ci-devant Noémi.

[[@Headword:Orphona]]Orphona
 
Jébuséen, à qui David sauva la vie lorsqu’il prit la ville de Jérusalem (Joseph. Antiquités judaïques 1.7 c. In, page 218. An du monde 2956, avant Jésus-Christ 1044, avant l’ère vulgaire 1048) ; C’est le même qu’Aréuna ou Ornan, Jébuséen, dont on a parlé un peu plus haut.

[[@Headword:Orthosias]]Orthosias
 
Ou Orthosiade, ville maritime de Phénicie, vis-à-vis de l’lle d’Arad, pas loin de Tripoli. Tryphon, usurpateur du royaume de Syrie, se sauva de la ville de Dora en Palestine, où il étoit assiégé, à Orthosiade, et de là à Aparnée, sa patrie (1 Machabées 15.25-37). An du monde 3865, avant Jésus-Christ 135, avant l’ère vulgaire 139).

[[@Headword:Ortygometra]]Ortygometra
 
Une caille. Ce terme est employé par l’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 16.2 ; 19.12). Nous avons parlé des cailles sous leur article.

[[@Headword:Oryx]]Oryx
 
Sorte de chèvre sauvage. Aristote dit qu’il a une corne au milieu du front. Appian lui en donne plus d’une. Pline dit qu’il a le poil à rebours et tourné vers la tête. Plusieurs l’ont confondu avec la gazelle. Juvénal témoigne que l’on en mangeait autrefois ; mais que la chair n’en était pas estimée des gens de bon goût :
Et Getulis oryx hebeti lautissima coena.
Le terme hébreu tho (Isaïe 51.20) est ordinairement traduit par un bœuf sauvage. Mais les Septante et les autres interprètes grecs, le Syriaque et la Vulgate le mettent au nombre des chèvres, puisqu’ils le traduisentpar oryx.

[[@Headword:Osaias]]Osaias
 
Père de Jézonias, un des principaux des Juifs de Jérusalem du temps de Néhémie (Néhémie 12.32). [A cet endroit Osaïas n’est point dit père de Jézonias. Je ne sais quel est ce Jézonias. Il y a un autre Osaias, qui est père de Jézonias (Jérémie 42.1) ; mais il est évident qu’il appartient à un autre temps, et il est probable que dom Calmet les a confondus].

[[@Headword:Osée]]Osée
 
Osée (1)
C’est le premier nom du Josué, fils de Nombres (Nombres 23.9-17). Les Grecs le nomment Ausé ou Ausem. Ensuite il porta le nom de Josué. Voyez son article.
Osée (3)
Fils de Béeri, est le premier des douze petits prophètes. Saint Épiphane dit qu’il était de la ville de Bélémoth, dans la tribu d’Issachar, qui n’est autre apparemment que Béelméon, vers Esdrélon, dans cette tribu. Les rabbins lui donnent pour père Béera, dont il est parlé dans les Paralipomènes (1 Chroniques 5.6), et qui était prince de la tribu de Ruben, du temps que Théglathphalassar emmena captives quelques-unes des tribus d’Israël (2 Rois 15.29). Mais si cela est, il faudra dire qu’Osée était de la tribu de Ruben et natif de Béelméon au delà du Jourdain. Ce prophète a vécu dans le royaume de Samarie, et la plupart de ses prophéties regardent cet État ; quoiqu’il y ait aussi certaines choses qui concernent le royaume de Juda.
On lit à la tête de sa prophétie, qu’il a prophétisé sous les rois de Juda, Ozias, Joathan, Achaz et Ézéchias, et sous Jéroboam II roi d’Israël. S’il a prophétisé sous tous ces princes, il faut qu’il ait vécu fort longtemps ; car depuis le commencement d’Ozias jusqu’à la fin d’Ézéchias il y a cent douze ans. Ajoutez, si vous voulez, vingt ou vingt-cinq ans qu’Osée pouvait avoir lorsqu’il commença à prophétiser ; cela fera cent trente-deux ou cent trente-sept ans. Et quand on ôterait dix ans d’Ozias et autant d’Ézéchias, pendant lesquels Osée a pu ne pas prophétiser, resteraient encore cent douze ou cent quinze ans. Dans tout le corps de la prophétie d’Osée on ne trouve rien qui prouve qu’il ait prophétisé si longtemps ? et d’ailleurs, pourquoi intituler sa prophétie des règnes des rois de Juda, sous la domination desquels il ne vivait pas ? Il y a donc assez d’apparence que ce titre n’est point d’Osée, mais de quelque ancien copiste ; et que le vrai commencement de l’ouvrage de ce prophète est à ces mots : Principium loquendi domino in Osee. Nous croyons qu’il commença sur la fin du règne de Jéroboam II roi d’Israël.
Saint Jérôme et plusieurs autres croient qu’Osée est le plus ancien des prophètes dont on ait les écrits. Il fut témoin de la première captivité des quatre tribus emmenées par Théglathphalassar, et de l’extinction du royaume de Samarie par Salmanasar Saint Jérôme veut même qu’il ait encore prophétisé depuis. Les premiers versets du chapitre 1 regardent la mort de Zacharie, roi d’Israël et fils de Jéroboam II. Depuis le verset 6 du premier chapitre jusqu’au chapitre 3 c’est une prédiction de la captivité d’Israël ; mais après avoir prédit cette captivité, il en annonce le retour et la fin. Il invective fortement contre les désordres qui régnaient alors dans le royaume des dix tribus. Il parait que de son temps il y avait des idoles non-seulement à Dan, à Béthel et à Samarie, mais aussi à Galgal (Osée 4.15 ; 9.15 ; 12.11), sur le Thabor (Osée 5.1), à Sichem (Osée 6.9), à Béersabée (Amos 5.5) et sur les montagnes de Galaad (Osée 5.1 ; 6.8). Il parle des Israélites comme d’un peuple entièrement corrompu et dont les crimes étaient montés à leur comble. Il prédit que leurs veaux d’or seront renversés, jetés par terre et menés en Assyrie (Osée 8.5 ; 1à :5,6).
Il n’épargne pas non plus les dérèglements qui régnaient dans Juda. Il s’élève contre ceux qui allaient adorer les faux dieux à Galgal (Osée 4.15). Il parle de la venue de Sennachérib sur les terres de Juda (Osée 8.14). Il prédit que Juda demeurera encore quelque temps dans son pays après la captivité des dix tribus (Osée 1.7) ; mais qu’après cela il sera aussi lui-même emmené captif au delà de l’Euphrate, d’où le Seigneur le ramènera après un nombre d’années (Osée 1.10-11). Le style d’Osée est obscur et ses expressions souvent suspendues et embarrassées. Les choses dont il parle contribuent encore à son obscurité, à cause de leur éloignement et de l’ignorance où nous sommes de l’histoire de ce temps-là.
Au commencement de la prophétie d’Osée, nous lisons que le Seigneur lui dit d’épouser une femme prostituée et d’avoir d’elle des enfants de prostitution, c’est à-dire, d’épouser une femme qui, avant son mariage, aurait vécu dans le désordre, mais qui, depuis son mariage, se serait retirée de tout mauvais commerce et dont les enfants devaient être légitimes, quoique, à cause de la tache du premier état de leur mère, ils soient nommés fils de prostitution. Cette femme prostituée et les enfants qui en devaient naître étaient une figure et une espèce de prophétie réelle qui marquaient l’idolâtrie et l’infidélité de Samarie et des dix tribus, autrefois épouse du Seigneur, et depuis devenue corrompue et adultère. Les enfants de cette femme infidèle sont des enfants de prostitution, puisqu’ils imitent l’idolâtrie de leur mère. Dieu donne à ces enfants les noms de Jezrahel, de Sans miséricorde, et de Lo-ammi, Vous n’êtes plus mon peuple, pour marquer :
1° Que Dieu allait venger sur la maison de Jéhu, roi d’Israël, les crimes qu’il avait commis à Jezrael, lorsqu’il usurpa le royaume des dix tribus ;
2° Que le Seigneur traiterait sans miséricorde son peuple idolâtre et criminel ;
3° Enfin qu’il le rejetterait et ne le regarderait plus comme son peuple.
Plusieurs interprètes, choqués de l’irrégularité qui parait dans ce mariage d’Osée avec une femme de mauvaise vie, ont cru que cela n’était qu’une parabole ; que ce, prophète avait donné à la femme qu’il épousait le nom de prostituée, pour réveiller l’attention des Israélites ; ou que tout ceci s’était simplement passé en vision, sans que lo prophète en fût venu à. l’exécution. Mais toute la suite du récit d’Osée fait assez voir que ce mariage fut très-réel, quoiqu’il fût figuratif quant aux choses qu’il désignait et qui devaient être suivies de l’exécution ; et c’est le sentiment de saint Basile, de Théodoret, de saint Augustin et d’un grand nombre de bons interprètes.
Osée (3)
Dernier roi d’Israël. Il était fils d’Ela ; et ayant conspiré contre Phacée, fils de Romélie, roi d’Israël (2 Rois 15.30), il le tua, et se rendit maître de ses États. Il fit le mal devant le Seigneur (2 Rois 17.1-2), mais non comme les rois d’Israël qui l’avaient précédé, c’est-à-dire, selon les docteurs juifs, qu’il ne défendait pas à ses sujets d’aller, s’ils voulaient, à Jérusalem, rendre leur culte au Seigneur ; au lieu que les rois d’Israël ses prédécesseurs l’avaient défendu sous de grosses peines, ayant même placé des gardes sur les chemins, pour l’empêcher. Salmanasar, roi d’Assyrie, ayant eu avis qu’Osée, dont le royaume était demeuré jusque-là tributaire aux Assyriens, songeait à se révolter, et qu’à cet effet il avait pris des mesures avec Sua, roi d’Égypte [Voyez Sua], pour secouer le joug des Assyriens, il marcha contre lui, fit des courses dans tout le pays, et après y avoir causé de grands dégâts, assiègea Samarie ; la ville fut prise après trois ans de siège : c’était la neuvième année d’Osée. Salmanasar exerça contre les Israélites les dernières rigueurs. Il ouvrit les femmes enceintes (Osée 14.1), et brisa Contre terre leurs enfants, encore tendres. Samarie fut réduite en un monceau de ruines (Michée 1.6). Le roi d’Assyrie transporta au delà de l’Euphrate les Israélites des dix tribus qui se trouvèrent dans le pays, et envoya en leur place les Chutéens, qui y sont encore aujourd’hui connus sous le nom de Samaritains. Ainsi furent vérifiées les menaces que le Seigneur avait faites si souvent contre cette ville criminelle.
La chronologie du règne d’Osée est extrêmement embrouillée, à cause de l’incompatibilité de quelques dates qui sont marquées dans l’Écriture. Il est dit (2 Rois 15.30), qu’Osée commença à régner la vingtième année de Joathan, fils d’Ozias. C’était la quatrième d’Achaz, puisque Joathan, son père, était mort quatre ans auparavant, n’ayant régné que seize ans (2 Rois 15.32-33). Et au chapitre 17.1, de ce même livre, il est dit qu’Osée commença à régner la douzième année d’Achaz. Enfin l’Écriture (2 Rois 15.27) ne donne que vingt ans de règne à Phacée. Cependant si la dernière année de Phacée et la première d’Osée concourent avec la vingtième de Joathan (2 Rois 15.30), il est clair que Phacée aura régné vingt-deux ans, puisque Joathan a commencé à régner la seconde année de Phacée (2 Rois 15.32).
Pour concilier toutes ces diversités, on peut dire qu’Osée conspira contre Phacée la vingtième année de ce prince, qui était la dix-huitième après le commencement de Joathan. Osée fut encore deux ans avant que de se rendre maître des États de Phacée ; de manière qu’il ne fut reconnu pour roi d’Israël que deux ans après, c’est-à-dire la quatrième année d’Achaz et la vingtième de Joathan. Enfin, la douzième année d’Achaz, il régna paisiblement sur tout Israël, suivant le chapitre 17 v. 1. On peut voir Ussérius et les commentateurs, pour concilier ces différentes dates.
Osée (4)
Fils d’Ozaziu, était chef (le la tribu d’Ephraïln sous David (1 Chroniques 27.20).

[[@Headword:Osiris]]Osiris
 
Dieu fameux des Égyptiens, qu’on disait être le fils, le frère et le mari de la déesse Isis. Le nom d’Osiris ne se lit pas dans le texte sacré ; mais on ne peut guère se dispenser de le faire connaître ici, à cause qu’on le confond avec des personnages qui sont connus dans les livres saints, et qu’on a lieu de croire que les Hébreux lui rendirent leur culte dans le désert. Or voici ce qu’on dit d’Osiris : Il était fils de Jupiter et de Niobé, fille de Phoronée. Il régna d’abord dans Argos ; mais, peu content de ses sujets, il laissa sa couronne à son fils Ægialée, et passa en Égypte. Il y régna avec beaucoup d’équité et de douceur, et donna à ses sujets de très bonnes lois ; il épousa Io, que les Égyptiens appellent Isis. On dit qu’il fut mis en pièces par ses ennemis, et qu’Isis, son épouse, ramassa toutes ses parties, les ensevelit honorablement, et procura à son mari les honneurs divins. On prétend qu’il fut changé en bœuf par les dieux, suivant les principes de la métempsycose, et que c’est lui que les Égyptiens adorent sous le nom d’Apis et de Sérapis. De là la grande vénération des Égyptiens pour le taureau, et le culte du veau d’or, adoré par les Israélites dans le désert, et par les sujets de Jéroboam dans le royaume des dix tribus. De là les figures d’Osiris avec des cornes, ou avec une tête d’épervier, ou avec une tête de loup, ou avec une tête de serpent, parce qu’on prétendait qu’il était le soleil. Il y a même des auteurs qui croient que le culte des vaches, qui est commun encore aujourd’hui dans les Indes et dans quelques autres endroits de l’Orient, est une suite des honneurs que les Égyptiens rendaient à Osiris et à Isis.
On donna au Nil le nom d’Osiris, et on lui rendit les honneurs divins, comme à l’auteur de la fertilité de l’Égypte. On dit qu’Osiris enseigna l’agriculture et plusieurs autres arts aux Égyptiens ; c’est ce qui le leur rendit si cher. Heltanique dit que le nom propre de ce dieu était Arsaphes, et que tes prêtres lui avaient donné celui d’Osiris. Pline confond Osiris, Pan, Sérapis et Hanimon. Le chevalier Marsham croit que Osiris est Menés ou Cham ; Vossius le prend pour Misraim, fils de Cham, et père des Égyptiens. On l’a pris pour le soleil, pour la planète de Jupiter, pour Apis, pour Athys, pour Adonis, pour Pluton, pour Titan, pour Apollon, pour Mithras, pour Typhon, pour l’Océan, etc.
Les Égyptiens admettaient deux principes dans le monde, l’un bon et l’autre mauvais. Dans le bon principe, on reconnaissait trois choses, dont l’une avait la qualité et faisait l’office de père, l’autre celui de mère, et le troisième celui de fils. Le père était nommé Osiris, la mère Isis, et le fils Orus. Ils étaient les trois divinités qui étaierit reconnues pour le bon principe. Le mauvais principe était Typhon. Osiris était dans le monde ce qu’est dans l’homme la raison et la pensée. Typhon tenait lieu des passions qui répugnent à la raison. Dans le corps humain, le bon tempérament venait d’Osiris ; les maladies et les indispositions avaient Typhon pour cause. Dans le ciel et dans les éléments, le bon ordre et l’égalité du mouvement représentait Osiris ; et tout ce qui s’écartait de cet ordre était l’image de Typhon. Voilà, selon Plutarque, l’idée que les Égyptiens avaient de la Divinité. Tout cela, est peut-être d’une invention nouvelle ; mais, quoi qu’il en soit, c’est apparemment selon cette idée qu’Osiris et Isis étaient le père et la mère de toutes choses, que les païens ont attribué à Osiris les attributs de presque tous les dieux, et à Isis ceux de toutes les déesses.
Il est très-croyable que les dieux, que les Israélites portèrent dans le désert el dont Amos leur fait des reproches, étaient Osiris et Isis : Vous avez porté la tente de Moloch, votre dieu (Amos 5.26) ; à la lettre, de votre roi, l’image de vos idoles, l’astre de votre dieu. Le roi du ciel était le soleil, ou Osiris ; l’astre que les Égyptiens et presque tous les Orientaux adoraient était la lune : le soleil et la lune étaient les dieux du bonheur, de la bonne fortune ; c’étaient les bons principes, premiers objets du culte des Orientaux, suivant la pensée de Vossius. Osiris était la même chose que Gad et Meni, à qui les Hébreux rendaient un culte idolâtre comme aux deux principes du bien. Voyez leurs articles.

[[@Headword:Osorchon]]Osorchon
 
Roi d’Égypte, le deuxième de la vingt-deuxième dynastie, supposé être le même que celui qui, dans la Bible, est nommé Zara. Voyez Pharaons, 22° dynastie.

[[@Headword:Ossifrague]]Ossifrague
 
ossifraga, sorte d’aigle dont la chair est défendue dans le Lévitique (Lévitique 11.7), sous le nom de griffon. L’ossifrague, ou orfraie est ainsi nommée, à cause qu’elle casse les os, et qu’elle se repaît de leur moelle. On dit qu’elle déterre les corps des cimetières pour manger ce qu’elle trouve dans leurs os ; c’est ce qui lui a fait donner, par les Latins, le nom d’avis bustuaria, et par les Perses, celui d’ustukhan khour, le mangeur d’os : On l’appelle, en français orfraie.
Les Arabes et les Perses l’appellent aussi humai, et disent qu’il est le plus excellent des oiseaux, parce qu’il ne fait mal à aucun autre animal, mais se nourrit simplement des os qu’il trouve.
Aristote dit que l’ossifrague est le plus grand des aigles, à la réserve de ceux d’Allemagne. Son pennage est cendré, tirant sur le blanc. Pline dit qu’elle est sortie de l’aigle de mer, qui conçoit et retient de tous les oiseaux de proie. Elle nourrit non seulement ses petits, mais aussi ceux qu’un autre aigle a rejetés ; elle a la vue faible, contre le naturel des autres aigles.
Voici la description qu’Aldrovand fait de l’orfraie Elle a le bec extrêmement courbé ; et, à l’endroit par où il est crochu, il est large de deux doigts, et long en tout d’une paume. Sa couleur est de corne brune, tirant sur le bleu obscur. L’ouverture du bec est de la largeur d’une paume et un doigt ; la langue est semblable à celle de l’homme, et est large par le bout et par les deux côtés ; elle a deux crochets faits comme des hameçons. Sa tête et son cou sont couverts de plumes longues et étroites, et de son menton pendent des poils menus, à la manière d’une barbe. Le champ de son pennage est diversifié en trois couleurs, savoir : de blanchâtre, d’obscur et de rouillé ; les grandes plumes sont de couleur brune, tirant un peu sur le châtain. Les douze plumes de sa queue sont un peu rousses et tachetées de blanc et de noir. Ses jambes sont couvertes de plumes obscures, un peu fauves, de façon qu’il ne reste qu’environ deux doigts de découvert aux jambes. Or cette partie qui est découverte est d’un fort beau jaune. Ses ongles sont noirs et luisants. Aldrovand dit que cet oiseau ne se repatt que de poisson ; ainsi elle est fort différente de l’ossifrague, dont on a parlé plus haut ; mais aussi tout co qu’on dit de l’orfraie, mangeur d’os, parait bien fabuleux.
L’orfraie, appelée strix en latin, est de la grosseur du moyen duc. Sa tête est grosse et ronde, et est revêtue par devant de petites plumes menues et déliées et mises en rond. Elle a les yeux grands, la prunelle noire et grande, l’iris d’un jaune lavé et pâle, contre l’ordinaire des autres, qui l’ont plus couvert et plus ardent ; son bec est courbé et de couleur de corne brune. Tout le champ de son pennage est de couleur de rouille diversifiée de taches brunes ; ses jambes sont velues jusqu’aux ongles de ses serres, ainsi que les pattes d’un lièvre. Ses ongles sont très-noirs et peu courbés, et les serres de ses pattes séparées comme ceux de la chevrette.

[[@Headword:Othei]]Othei
 
Fils d’Ammiud, de la tribu de Juda (1 Chroniques 9.4).

[[@Headword:Othir]]Othir
 
Fils de Héman, et chef de la vingt et unième famille des lévites (1 Chroniques 25.4-28).

[[@Headword:Othni]]Othni
 
Fils de Séméias, un des plus vaillants hommes de l’armée de David (1 Chroniques 26.7).

[[@Headword:Otholia]]Otholia
 
[fils de Jérohatn], de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.26).

[[@Headword:Othon]]Othon
 
Empereur romain, successeur de Galba, et prédécesseur de Vitellius dans l’empire romain. Il ne régna que trois mois ; depuis le 15 janvier de l’an 69 de Jésus-Christ jusqu’au 15 avril de la même année. Son nom ne se trouve pas dans l’Écriture, et nous ne voyons pas qu’il ait eu aucun rapport aux affaires de l’Église.

[[@Headword:Othoniel]]Othoniel
 
Fils de Cenez, de la tribu de Juda. L’Écriture (Josué 15.17 Juges 1.13) dit qu’Othoniel était frère de Caleb : Othoniel filus Cenez, frater Caleb junior. Mais on forme sur cela quelques difficultés :
1° Si Caleb et Othoniel eussent été frères, Othoniel n’aurait pu épouser Axa, sa nièce, fille de Caleb ;
2° Jamais l’Écriture ne donne à Caleb et à Othoniel le même père. Elle nomme toujours Cenez le père d’Othoniel, et Jéphoné le père de Caleb ;
3° Enfin Caleb était beaucoup plus âgé qu’Othoniel, puisqu’il donne à Othoniel sa fille Axa en mariage. Ainsi, il semble qu’il vaut mieux supposer que Cenez et Jéphoné étaient deux frères, et qu’Othoniel et Caleb étaient cousins germains, et, en ce sens, proches parents ou frères, selon le langage de l’Écriture. Ainsi Axa n’étant que cousine issue de germaine par rapport à Othoniel, il a pu l’épouser, sans rien faire contre le texte de la Loi.
Caleb ayant reçu son partage dans les montagnes de Juda (Josué 15.13-15), au milieu du pays qui était occupé par les géants de la race d’Enac, après qu’il eut pris la ville d’Ebron, il s’avança vers Dabir, nommée autrement Cariath-Sepher, et il dit : Je donnerai ma fille Axa eu mariage à celui qui prendra Cariath-Sepher. Othoniel la prit et épousa Axa. Mais dans le temps que l’on amenait l’épousée en cérémonie chez son mari, Othoniel engagea Axa à demander à Caleb, son père, un champ arrosé, qui était voisin et au-dessus d’un autre champ sec et aride qu’Othoniel lui avait donné. Le texte hébreu porte que ce fut Axa qui pria Othoniel, son mari, de faire cette demande à Caleb. Quoi qu’il en soit, il est certain qu’Axa en fit la demande, et que Caleb lui accorda ce qu’elle demandait.
Après la mort de Josué, les Israélites ne s’étant pas mis en peine d’exterminer les chananéens qui étaient encore dans le pays, et n’ayant pas conservé la fidélité qu’ils devaient au Seigneur, le Seigneur les livra à Chusan Rasataïm, roi de Mésopotamie (Juges 3.4-7), auquel ils demeurèrent soumis pendant huit ans. Alors ils crièrent au Seigneur, qui leur suscita un libérateur en la personne d’Othoniel, fils de Cenez, qui fut rempli de l’esprit de Dieu, et qui jugea Israël. Il se mit en campagne, livra la bataille à Chusan-Rasalam, le baitit et délivra Israël, et le pays fut en paix pendant quarante ans. Après cela Othoniel mourut ; mais on ignore l’année précise de sa mort [Je trouve assez puériles les difficultés rapportées par l’auteur. L’Écriture nous apprend qu’Othoniel était fils de Cenez (Josué 15.17 ; Juges 1.13 ; 3.9-11 ; 1 Chroniques 4.13), lequel Cenez était frère de Caleb (Josué 15.17), c’est-à-dire son frère puiné ou son plus jeune frère (Juges 1.13 ; 3.9), lequel Caleb était fils de Jéphoné (Josué 14.6-14. ; 15.13) ; ainsi Othoniel était neveu de Caleb. Il prit Cariath-Sepher, et Caleb, pour récompense, lui donna sa fille Axa en mariage (Josué 15.17 ; Juges 1.13). Othoniel épousa donc sa cousine germaine du côté paternel. Ce mariage n’était point défendu par la Loi.
Mais voici des difficultés sérieuses.
1° Caleb avait alors quatre-vingt-cinq ans (Josué 14.10) ; il n’est guère probable qu’il eût à marier une fille telle qu’on doit supposer Axa, jeune, belle, promise au plus valeureux, et méritant qu’on mit sa vie en péril pour la posséder (Josué 15.14-16).
2° Si Cenez était frère de Caleb, Jéphoné était aussi son père ; mais nous trouvons dans un endroit où Caleb est nommé comme fils de Jéphoné que le père de Cenez était Ela (1 Chroniques 4.15).
3° Quant à Axa, on voit d’après les textes cités plus haut qu’elle était fille de Caleb, fis de Jéphoné ; ailleurs on trouve Axa, fille de Caleb (1 Chroniques 2.49), qui était le troisième fils d’Ilesron, et le plus jeune frère de Jéraméel (versets 9, 15, 25, 42).
Je reviendrai ailleurs sur ces difficultés].

[[@Headword:Ours]]Ours
 
En latin, ursus ; en grec arctos ; en hébreu, dob à cause de l’épaisseur de son poil dont il est chargé dans toutes les parties de son corps. Il a les ongles fort crochus, et il s’en sert pour monter au plus haut des arbres ; il se nourrit de fruits, de miel, de mouches à miel et de chair. On voit des ours blancs dans les pays septentrionaux. On en voit beaucoup en Pologne, en Moscovie, dans la Lithuanie, dans les grandes forêts d’Allemagne. On a cru que l’ours mettait ses petits au monde tout informes, et qu’à force de les lécher la mère les perfectionne. Il y a même des écrivains qui dérivent ursus du verbe ordiri, commencer, comme qui dirait orsus, commencé, ébauché, mais c’est une erreur populaire. Aristote et Pline disent que l’ours en naissant n’est guère plus grand qu’une souris, et qu’il croit toute sa vie ; qu’il n’a ni yeux, ni poil, qu’il n’y a que les ongles qui paraissent. Les mères ne portent que trente jours, et font ordinairement cinq petits.
Ils demeurent cachés et endormis pendant l’hiver. Le mâle demeure en cet état quarante jours, et la femelle quatre mois. Ils dorment si profondément pendant les quatorze premiers jours, qu’ils ne s’éveillent pas même à force de coups. On dit que, pendant ces quarante jours, ils ne se nourrissent qu’en léchant leurs pieds : il est certain qu’ils ne mangent point pendant tout ce temps, et qu’au bout de ces quarante jours les mâles se trouvent fort gras. Les anciens estimaient fort la chair de l’ours ; encore aujourd’hui la patte de l’ours salée et fumée se sert sur la table des princes. Cet animal tout grossier et tout stupide qu’il paraît, est capable de discipline : il saute, il danse au son de la trompette, et fait mille petits tours. On assure même qu’il est susceptible d’amour pour les femmes.
L’ours était fort commun dans la Palestine. [Voyez Blé § 8] David dit qu’il a souvent combattu contre des ours et des lions. Le prophète Élisée ayant maudit les enfants de Béthel, qui lui criaient d’une manière insultante : Monte, chauve, monte, chauve ; deux ours sortis de la forêt voisine, dévorèrent quarante-deux de ces enfants (4 Reg 2.14). Les auteurs sacrés, pour exagérer le transport d’un homme en colère, disent qu’il est outré de douleur et de dépit, comme une nurse à qui l’on a pris ses petits (Proverbes 10.2).
Isaïe (Isaïe 11.7), décrivant le bonheur du règne du Messie, dit qu’alors on verra le bœuf et l’ours paître ensemble, et les petits de l’un et de l’autre vivre en paix dans une même étable ; l’ours marquait le peuple gentil le bœuf le peuple juif ; ces deux peuples réunis dans l’Église ne formeront qu’un seul troupeau. Daniel (Daniel 7.5), dans la description qu’il fait des quatre grandes monarchies, représente celle des Chaldéens sous l’idée d’une lionne ; celle des Perses sous l’idée d’un ours, celle.des Grecs sous la figure d’un léopard, et celle des successeurs d’Alexandre le Grand sous l’idée d’un animal terrible. L’ours que le prophète décrit, avait trois rangs de dents dans la gueule ; il désigne principalement Cyrus.
Dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.2) saint Jean nous dépeint les persécuteurs de l’Église sous l’idée d’une bête à sept têtes, ayant dix cornes avec dix diadèmes chargés des noms de blas phèmes. Son corps ressemblait à celui du léopard ; ses pieds étaient comme ceux de l’ours, et sa gueule comme celle d’un lion. On croit que cette bête à sept têtes désignait les sept empereurs romains, qui ont persécuté l’Église depuis saint Jean l’Évangéliste, savoir : Dioclétien, Maximien, Galère, Maximin, Sévère, Maxence et Licinius. Ils réunissaient en leurs personnes la cruauté, la force, la voracité, la malice du léopard, de l’ours et du lion.
L’auteur de l’Ecclésiastique dit que la colère de la femme lui change tout le visage ; elle prend un regard sombre et farouche comme un ours, son teint devient livide comme un sac. L’ours en colère est terrible : cet animal de lui-même a un regard hideux ; mais quand il est en colère il fait trembler (Ecclésiaste 25.24)
Isaïe (Isaïe 59.11) compare le désespoir des méchants aux rugissements de l’ours. Le cris de l’ours en fureur est capable d’effrayer les plus intrépides.

[[@Headword:Outre]]Outre
 
Outre ou Oudre, sac de cuir de bouc, dont le poil est en dedans, bien poissé et bien cousu, dans lequel on conserve l’huile et les autres liqueurs l’ouverture de l’outre est par une des pattes de l’animal qui en fournit la matière. Il est souvent parlé d’outres dans l’Écriture, et comme tout le monde ne sait pas ce que c’est, il n’est pas inutile d’en dire ici un mot : Abraham renvoyant Agar, lui donna et à son fils du pain et de l’eau dans une outre pour son voyage (Genèse 21.14-15). Les Gabaonites, pour tromper Josué et les anciens du peuple, leur montrèrent de vielles outres qu’ils avaient, disant qu’ils les avaient prises neuves dans leurs maisons, pour montrer qu’elles venaient de fort loin (Josué 9.4-13). Jahel, femme d’Héber le Cinéen, ouvrit une outre pleine de lait, et en offrit à boire à Sisara (Judic 4.19).
Le Psalmiste (Psaumes 32.7) pour relever la puissance de Dieu, dit qu’il tient les eaux de la mer enfermées comme dans une outre, comme dans une malle ; et, en parlant du passage de la mer Rouge, il dit de même qu’il enferma les eaux comme dans une outre (Psaumes 77.13). Il les resserra, les retira, les lia. Ailleurs (Psaumes 119.83) il se compare lui-même à une outre exposée à la gelée, ou exposée à la fumée. Comme une outre desséchée, noircie, ridée. Jésus-Christ dit qu’on ne peut pas mettre le vin nouveau dans de vieilles outres, qu’autrement les outres se rompent, et le vin se répand (Matthieu 9.17). Ses apôtres étaient de vieilles outres avant la descente du Saint-Esprit sur eux ; ils n’étaient pas capables ni de comprendre, ni de pratiquer toute la perfection que Jésus-Christ était venu enseigner aux hommes.

[[@Headword:Oza]]Oza
 
Oza (1)
Fils d’Abinadab, conduisait avec son frère Ahio le char neuf sur lequel était portée l’arche d’alliance, que David faisait transporter de Cariath-Iarim à Jérusalem. Lorsqu’on fut arrivé près de l’aire de Nachon, ou de l’aire préparée (Voyez ci-devant Nachon), Oza porta la main à l’arche de Dieu, et la retint, parce que les bœufs qui conduisaient le char, regimbaient (L’Hebr. Quoniam calcitrabant boves, 2 Rois 6.6 1 Chroniques 13.9). On ignore la force du terme hébreu) et l’avaient fait pencher. En même temps la colère du Seigneur s’alluma contre Oza, et il le frappa à cause de sa témérité, de son erreur, de son péché d’ignorance ; et il mourut sur la place devant l’arche de Dieu. [Voyez Arche D’alliance].
On est fort partagé sur le sujet de la mort d’Oza. Les uns croient que le Seigneur le fit mourir, parce qu’il avait touché l’arche à nu, et sans lui marquer assez de respect. D’autres veulent que le Seigneur ait été irrité de la défiance qu’il témoigna en cette occasion, en la retenant, comme si Dieu n’avait pas eu le pouvoir de la soutenir sans son secours. Mais la vraie cause de cet accident nous est assez bien marquée par David lui-même, lorsqu’il dit qu’il arriva, parce qu’il n’y avait point de prêtres pour porter l’arche. Oza, qui n’était point de la race d’Aaron, ayant eu la témérité de la toucher, et ayant été, comme on le présume, l’auteur de la résolution que l’on prit de la mettre sur un chariot, au lieu de la faire porter sur les épaules des prêtres. Au reste, on croit que la mort qu’Oza souffrit dans cette rencontre lui servit à expier la faute qu’il avait pu faire en touchant l’arche du Seigneur, et que Dieu lui fit miséricorde pour l’éternité.
Oza (2)
Benjamite, fils de Géra et frère d’Ahiud (1 Chroniques 8.7).
Oza (3)
Habitant de Jérusalem ou des environs, dans le jardin duquel Manassé et Amon, son fils, rois de Juda, furent enterrés (4 Reg. 21.18-26).

[[@Headword:Ozaias]]Ozaias
 
Père de Jézonias (Jérémie 42.1). [Voyez Osaias].

[[@Headword:Ozan]]Ozan
 
Père de Phaltiel (Nombres 34.26).

[[@Headword:Ozaziu]]Ozaziu
 
Éphraïmite, père d’Osée, qui fut chef de la tribu d’Éphraïm sous David (1 Chroniques 27.20).

[[@Headword:Ozen-Sara]]Ozen-Sara
 
Ville de la tribu d’Éphraïm, bâtie par Sara, fille de Beria, et petite-fille d’Éphraïm (A).

[[@Headword:Ozi]]Ozi
 
Ozi (1)
Ou Uzt, fils de Bocci, sixième grand pontife des Juifs, de la race d’Eléazar eut pour successeur Héli, de la race d’Ithamar. On ne sait combien de temps Ozi fut grand prêtre ; mais on sait qu’Héli fut établi l’au du monde 2848, avant Jésus-Christ 1152, avant l’ère vulgaire 1156.
Ozi (2)
Fils [allié] de Thola, et père d’Israhia, de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 7.2).
Ozi (3)
Fils de Béla et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 7.7).
Ozi (4)
[benjamite] fils de Mochori, et père d’Ela (1 Chroniques 9.8. I)
Ozi (5)
Père de Phalel, prêtre (Néhémie 3.25).

[[@Headword:Ozia]]Ozia
 
Ozia (1)
un des braves de David ; il était d’Astaroth (1 Chroniques 11.44).
Ozia (2)
Père de Jonathan, qui était un des ministres ou des receveurs des finances sous David (1 Chroniques 27.25).
Ozia (3)
rubénite, un des ancêtres de Judith (Judith 8.1).

[[@Headword:Ozias]]Ozias
 
Ozias (1)
Ou Azarias, roi de Juda, fils d’Amasias, commença à régner étant âgé de seize ans, et régna cinquante-deux ans à Jérusalem (4 Reg 15.1-3). Sa mère s’appelait Jéchélia. Il fit le bien devant le Seigneur ; il ne détruisit pas néanmoins les hauts lieux, et le peuple continuait à y aller sacrifier contre la défense du Seigneur. Ce prince est appelé Ozias dans les Paralipomènes (2 Chroniques 26.16-17). C’est lui qui, ayant entrepris de vouloir offrir l’encens dans le temple, ce qui était une fonction réservée aux, prêtres, fut frappé de lèpre et demeura hors de la ville, et séparé des autres hommes jusqu’à sa mort. Pendant cet intervalle, Jonathan son fils gouvernait le royaume.
Josèphe dit que dans cette occasion on sentit un grand tremblement de terre, et que, le temple s’étant ouvert par le haut, un rayon de lumière ayant frappé le front du roi, il parut aussitôt chargé de lèpre. Le tremblement de terre fut si violent, qu’il détacha la moitié de la montagne qui est à l’occident de Jérusalem ; et la terre, ayant roulé l’étendue de quatre stades, ou cinq cents pas, ne s’arrêta que par la rencontre de la montagne qui est à l’orient de la ville, ferma le grand chemin, et couvrit les jardins du roi. C’est ce que Josèphe ajoute a l’histoire racontée dans les Paralipomènes. On sait qu’il arriva sous Ozias un très-grand tremblement de terre. Amos (Amos 1.1) et Zacharie en font mention (Zacharie 14.5), les Rois et les Paralipomènes en parlent expressément ; mais il n’est pas certain qu’il soit arrivé en même temps qu’Ozias entreprit d’offrir l’encens.
Les commencements d’Ozias furent très-heureux. Il remporta de grands avantages sur les Philistins, les Ammonites et les Arabes (2 Chroniques 26.4-6). Il fit augmenter les fortifications de Jérusalem, et il entretint toujours une armée de trois cent sept mille cinq cents hommes ; et il eut de grands arsenaux bien fournis de toutes sortes d’armes, tant pour attaquer que pour se défendre. [Voyez une dissertation sur la poliorcétique des Hébreux, parmi les pièces préliminaires du premier volume]. Comme il aimait fort l’agriculture, il avait grand nombre de laboureurs dans les plaines, de vignerons dans les montagnes, et de bergers dans les vallons. Il mourut l’an du monde 3246, avant Jésus-Christ 754, avant l’ère vulgaire 759. Il ne fut pas enterré dans les tombeaux des rois, parce qu’il était lépreux, mais seulement dans le champ où étaient ces tombeaux.
Ozias (2)
Fils d’Uriel, et père de Saül, de la tribu de Lévi, et de la famille de Caatb. 1 Chroniques 6.24,
Ozias (3)
Fils de Micha, de la tribu de Siméon. Il était le premier de la ville de Béthulie, lorsque Holopherne l’assiègea. Il soutint vigoureusement le siège contre ce général, et reçut dans sa maison Achior, qui avait été chassé du camp des Assyriens. Ozias voyant Béthulie réduite à l’extrémité faute d’eau, et le peuple s’étant mutiné contre lui et l’accusant du malheur auquel ils étaient exposés, il promit de rendre la ville dans cinq jours, si Dieu ne leur envoyait point de secours. Judith, étant informée de cette résolution, envoya querir Ozias et les principaux de la ville, leur fit une sage remontrance sur ce qu’ils semblaient prescrire au Seigneur le temps auquel il devait les secourir, les anima à la patience ; et sans leur découvrir son dessein, elle leur dit qu’elle sortirait pendant la nuit, et qu’ils la laissassent aller, sans s’informer de ce qu’elle allait faire. Ozias donc se trouva à la porte de la ville, il ouvrit à Judith, et en attendant son retour et le succès de son entreprise, il demeura dans la ville, priant avec le peuple qu’il plût au Seigneur de les délivrer. Leurs prières furent exaucées ? Holopherne fut mis à mort par Judith, Béthulie délivrée, et Earméedes Assyriens dissipée. Voyez Holopherne et Judith.
Ozias (4)
Prêtre qui, dans la captivité, épousa une idolâtre, et qui, au retour, la renvoya (Esdras 10.21).

[[@Headword:Oziau]]Oziau
 
Fils [descendant] de Mérari, lévite (1 Chroniques 24.26).

[[@Headword:Oziel]]Oziel
 
Oziel (1)
Fils de Caath, lévite, chef de la famille des Oziélites (Nombres 3.19-27, 30 ; 1 Chroniques 6.2-18), et ailleurs.
Oziel (2)
Siméonite considérable (1 Chroniques 4.42).
Oziel (3)
troisième fils de Béla, qui était l’aîné de Benjamin (1 Chroniques 7.7).
Oziel (4)
Lévite musicien, sous David (1 Chroniques 15.20). Il est nommé vers 18.
Oziel (5)
Ou Azaréel.
Oziel (6)
Lévite musicien, descendant d’Idithun, vivait au temps d’Ézéchias (2 Chroniques 29.14).

[[@Headword:Oziziu]]Oziziu
 
Lévite musicien descendant d’Héman, au temps de David (1 Chroniques 15.21).

[[@Headword:Ozni]]Ozni
 
Fils de Gad, chef de la famille des Oznites (Nombres 26.16).

[[@Headword:Ozriel]]Ozriel
 
Fils de Jésimoth (1 Par. 19).

[[@Headword:Pacore]]Pacore
 
Fils d’Orodes, roi des Parthes, étant entré en Syrie à la tête d’une puissante armée, alla assièger Cassius dans Antioche ; mais Cassius s’y défendit si bien, que Pacore fut obligé de lever le siège. Il alla former celui d’Antigonin, qui n’en était pas loin ; mais les Parthes entendaient si peu à attaquer les places, qu’ils échouèrent encore à ce siège, et furent obligés de se retirer. Cassius leur dressa une embuscade, dans laquelle ils donnèrent, et furent entièrement défaits ; le reste repassa l’Euphrate.
Pacore repassa de nouveau l’Euphrate après la mort de Jules César avec Labiénus, qui avait été envoyé par Brutus et Cassius à la cour du roi des Parthes, pour y demander du secours. Après la défaite de ces deux chefs des conjurés, Labiénus demeura chez les Parthes jusqu’à ce que les Aradiens, les Palmyréniens et les tyrans, ou petits rois de Syrie, les invitèrent de venir à leur secours contre les exacteurs qui les opprimaient. Pacore avec ses troupes réduisit toute la Syrie et la Phénicie ; mais il lui fut impossible d’emporter la ville de Tyr, où les débris de l’armée romaine s’étaient jetés.
Après avoir pris Sidon et Ptolémaïde, il envoya un détachement en Judée, avec ordre de mettre sur le trône Antigone, fils d’Aristobule ; ce parti était commandé par son grand échanson, nommé Pacore comme lui. Antigone avait promis aux Parthes mille talents et cinq cents femmes juives ; et ayant ramassé quelques troupes, soutenues de celles des Parthes qui le suivaient, il entra en Judée, battit les premiers qui se présentèrent, et les poursuivit, jusqu’à Jérusalem ; il entra dans la ville, et se retrancha dans le temple. Hérode et Phasael, qui soutenaient le parti d’Hircan, se saisirent du palais.
La fête de la Pentecôte étant arrivée, les deux partis, pour prévenir le désordre que la multitude des étrangers, venus de toute part, aurait pu causer, songèrent à s’accommoder. Antigone proposa à Hérode et à Phasael de prendre pour arbitre Pacore, grand échanson, qui était campé près de la ville, et on l’accepta. Il entra dans Jérusalem avec ses troupes, persuada à Hircan et à Phasael de se rendre auprès de Barzapharnez, qui gouvernait la Syrie au nom des Parthes, dans l’espérance d’obtenir les règlements les plus avantageux pour la province. Ils s’y rendirent. Pacore les y escorta, puis revint à Jérusalem.
Lorsque Barzapharnez crut que Pacore était arrivé à Jérusalem, il se saisit de Phasael et d’Hircan, et les mit dans les fers. Pacore avait ordre d’en faire autant d’Hérode ; mais celui-ci, ayant eu vent de son dessein, se sauva à Massada. Les Parthes pillèrent Jérusalem, mirent Antigone sur le trône, et lui livrèrent Phasael et Hircan enchalnés. Phasael se donna la mort, et Antigone fit couper les oreilles à Hircan, pour le rendre par là incapable d’exercer les fonctions de la grande sacrificature ; après cela il le livra aux Parthes, pour l’emmener au delà de l’Euphrate.
Les Parthes ne conservèrent pas longtemps l’empire de la Syrie. Ventidius, général des troupes romaines, ayant battu leurs armées, obligea l’acore de repasser l’Euphrate. L’année suivante Pacore ayant remis sur pied une grande armée, se rendit de nouveau en Syrie ; mais il y fut défait, et mis à mort par Ventidius.

[[@Headword:Pacte]]Pacte
 
Pacte, accord, convention, alliance. Les Hébreux se servent du mot berith, pour signifier un pacte, une alliance ; et comme les Septante ont souvent traduit berith par diathécé, testament, on trouve souvent dans le texte latin de l’Écriture assez indifféremment les termes d’alliance, de pacte et de testament. Nous disons ordinairement l’arche du Testament, le Nouveau Testament, l’Ancien Testament, au lieu de l’Arche d’Alliance, de l’ancienne et de la nouvelle Alliance. Il en est de même du terme pacte. On l’emploie pour marquer l’alliance que le Seigneur a faite avec son peuple, avec Abraham, avec tous les descendants de Noé. On le prend aussi pour marquer les commandements que Dieu a faits à son peuple : Si vous observez mon pacte, vous serez mon peuple choisi et particulier (Exode 19.5).

[[@Headword:Pain]]Pain
 
Dans le style de l’Écriture, le pain se prend pour toute sorte de nourriture (Genèse 3.19) : Vous mangerez votre pain à la sueur de voue visage. Je vous servirai tin peu de pain, dit Abraham à ses hôtes (Genèse 8.5). Si Dieu me donne du pain pour vivre, dit Jacob, en faisant son vœu à Béthel (Genèse 28.20). Faites-le venir, afin qu’il mange du pain, invitez-le à venir manger avec nous, etc. (Exode 16.15). La manne est nommée un pain descendu du ciel (Genèse 3.19) Dieu dit en la donnant, qu’il nourrit son peuple de pain, qu’il leur donne du pain en abondance, etc.
Les anciens Hébreux avaient plusieurs manières de cuire le pain. Souvent ils le cuisaient sous la cendre. Abraham sert aux trois anges qu’il reçut dans sa tente, des pains cuits sous la cendre (Genèse 28.6) ; l’hébreu huggoth signifie des pains ou gâteaux minces de la forme à-peu-près de nos galettes, que l’on cuit sous la cendre, ou sur des platines chauffées, ou dans des tourtières, ou dans les pierres faites exprès et échauffées. Les Hébreux (Exode 12.39), à leur sortie de l’Égypte, firent de ces pains sans levain pour leur voyage. Élie dans sa fuite trouve à son chevet du pain cuit sous la cendre, et un vase d’eau. Le même Élie dit à la veuve de Sarepta de lui faire un petit pain cuit sous la cendre. Le texte hébreu dans le troisième livre des Rois, 19.6, les appelle huggoth, des charbons, et le prophète Osée (Osée 7.8) compare Éphraïm à ces huggolh, qu’on n’a pas retournés, qui ne sont cuits que d’un côté. Busbèque dit qu’en Bulgarie ces sortes de pains sont encore communs. On les y nomme hugaces : aussitôt qu’on voit arriver un hôte, les femmes font promptement de ces pains sans levain, cuits sous la cendre, que l’on vend aux trangers ; car en ce pays-là il n’y a point de boulangers.
Les Arabes et les autres peuples d’Orient où le bois est rare, cuisent souvent leurs pains entre deux brasiers de fiente de vache allumée, qui brûle d’un feu lent, et cuit le pain tout à loisir. La mie de ce pain est fort bonne, quand on la mange le jour même ; mais la croûte est noire et brûlée, et conserve une odeur de ce qui a servi à la cuire. Cela peut servir à expliquer un passage d’Ézéchiel (Ézéchiel 4.9-10,12,13,15) qui choque extrêmement la plupart des auteurs. Le Seigneur commande à ce prophète de faire une pâte composée de froment, d’orge, de fèves, de lentilles, de millet et de vesce, d’en faire un pain cuit sous la cendre, et de le couvrir avec des excréments humains aux yeux de tout le peuple. Le prophète ayant témoigné au Seigneur une extrême répugnance à cela, Dieu lui permit de le couvrir d’excréments de bœufs, au lieu d’excréments d’hommes. Il ne faut pas s’imaginer que Dieu voulut faire manger des excréments d’hommes au prophète ; mais seulement il lui avait commandé de cuire son pain sous de pareils excréments. Ensuite il lui permit de le faire cuire sous de la fiente de vaches, comme le font les Arabes (1).
Les Hébreux et les autres Orientaux ont encore à présent une espèce de four, nommé tannour, qui est comme une grande cruche de grès, ouverte par le haut, dans laquelle ils font du feu ; lorsqu’elle est bien échauffée, ils détrempent de la farine dans de l’eau, comme nous faisons pour faire de la colle à châssis ; ils appliquent cette pâte avec le creux de la main au dehors de la cruche ; elle s’y cuit dans un instant, et l’humidité en étant desséchée, elle se détache mince et déliée comme nos gaufres. Les Orientaux tiennent que le four d’Ève était de cette sorte, qu’il fut laissé à Noé ; et que de l’eau bouillante qui en sortit se fit le déluge. Rêveries. Une troisième sorte de pain usitée parmi les Orientaux est celle qui se cuit dans une grande cruche à demi pleine de certains petits cailloux blancs et luisants, sur lesquels ils jettent la pâte étendue en forme de galettes. Le pain est blanc et de bonne odeur ; mais il n’est bon que le jour qu’on le fait, à moins qu’on n’y mêle du levain pour le conserver plus longtemps. Cette manière est la plus ordinaire dans la Palestine (2).
Durant toute l’octave de Pâques les Hébreux n’usent que de pain azyme, c’est-à-dire, sans levain, en mémoire de ce qu’au temps de leur sortie d’Égypte ils n’eurent pas le loisir de cuire du pain levé ; mais étant sortis en précipitation, ils se contentèrent de cuire des pains sans levain et sous la cendre (Exode 12.8-9). C’est ce qu’ils pratiquent encore aujourd’hui avec une exactitude scrupuleuse. Voyez l’article Azyme.
Moïse avait ordonné (Nombres 15.20) aux Israélites, lorsqu’ils seraient arrivés dans la terre promise, d’offrir au Seigneur un gâteau de leurs pâte, en forme de prémices, dans la suite de toutes leurs races. Ces prémices de pains, ou de pâtes se donnaient au prêtre ou au lévite qui demeurait dans le lieu où l’on cuisait le pain et s’il n’y avait ni prêtre ni lévite, on jetait dans le feu ou dans le four cette partie de pâte destinée au Seigneur, ou à son ministre. La quantité de pain qu’on donnait pour les prémices n’était pas fixée par la loi ; mais la coutume et la tradition l’avaient déterminée, dit saint Jérônse, entre la quarantième partie de la masse pour le plus, et la soixantième pour le moins. Philon remarque que l’on séparait quelque chose pour le prêtre autant de fois qu’on pétrissait ; mais il ne dit pas à quoi cela montait.
Léon de Modène dit que l’usage moderne des Juifs est que quand le pain est pétri, et qu’on a fait un morceau de pâte gros de quarante œufs, on en prend une petite partie dont on fait un gâteau qui tient lieu des prémices ordonnées par la loi. On avait accoutumé de donner ce gâteau au sacrificateur, mais à présent on le jette au feu, où on le laisse brûler entièrement. C’est un des trois préceptes qui doivent être observés par les femmes, parce que ce sont elles qui font ordinairement le pain. Voici la prière qu’elles doivent réciter en jetant au four ou dans le feu cette petite portion de pâte. Soyez béni, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui nous avez sanctifiés par vos préceptes, et qui nous avez commandé de séparer un gâteau de notre pâte.
[bookmark: (1)](1) M. de Lamartine, dans son voyage Palestine, avait pour cuisinier un homme du pays, dont il parle en ces termes : « Son talent en cuisine consiste à faire du feu en plein champ avec des arbustes épineux ou de la fiente de chameau desséchée ; à suspendre une marmite de cuivre sur deux bâtons qui se croisent à leur extrémité, et à faire bouillir du riz et des poulets ou des morceaux de mouton dans cette marmite. Il chauffe aussi des cailloux arrondis dans le foyer, et quand ils sont presque rouges, il les enduit d’une pâte de farine d’orge qu’il a pétrie et c’est là notre pain » Voyage en Orient, tome. I pages 489.
[bookmark: (2)](2) « La manière dont on fait le pain chez les Arabes est la même qu’au temps des patriarches de la Bible. J’ai vu les femmes de Nébé enfermer la pâte dans des débris de vases qu’elles recouvraient de cendres brûlantes dans un four ; c’est exactement du pain cuit sous la cendre ; tel était le pain que Sara offrit aux trois messagers célestes sur la colline de Mambré. J’ai remarqué deux sortes de pains chez les Arabes, le pain rond cuit dans des débris de vases dont je viens de parler, et le pain semblable à des crèpes ; pour faire cuire ce dernier pain, on en tapisse l’intérieur du four. » M. Poujoulât, Correspondances d’Orient tome 5 pages 421.
Pains de proposition
Ou, suivant le texte hébreu, pains des faces : c’était des pains qu’on offrait à Dieu tous les samedis sur la table d’or posée dans le Saint (Exode 25.30). Les Hébreux assurent que ces pains étaient carrés, et à quatre faces, et couverts de feuilles d’or. Ils étaient au nombre de douze, en mémoire des douze tribus d’Israël, au nom desquelles ils étaient offerts. Chaque pain était composé de deux assarons de farine ; les deux assarons font environ six pintes. Ces pains étaient sans levain ; on les présentait tout chauds chaque jour de sabbat, et on ôtait en même temps les vieux, qui devaient être mangés par les prêtres seuls. Cette offrande était accompagnée de sel et d’encens, et même de vin, selon quelques commentateurs ; l’Écriture n’exprime que le sel et l’encens ; mais on présume qu’on y ajoutait le vin, parce qu’il ne manquait pas dans les autres sacrifices et offrandes. On croit que ces pains étaient posés l’un sur l’autre en deux piles de six chacune ; et qu’entre chaque pain il y avait deux lames d’or repliées en demi cercle tout le long de leur longueur, pour donner de l’air aux pains, et empêcher qu’ils ne se moisissent. Ces lames d’or repliées étaient soutenues à leurs extrémités par des fourchettes d’or qui posaient à terre.
Nous avons remarqué que ces pains de proposition ne se mangeaient que par les prêtres seuls. Toutefois David en ayant reçu du grand prêtre Achimélech, en mangea sans scrupule dans la nécessité (Matthieu 12.4), et notre Sauveur se sert de cet exemple pour justifier ses apôtres qui mangeaient des épis, et qui les froissaient le jour du sabbat. Le prêtre Achimélech appele laïcos panes, ceux dont il est permis à tout le monde de manger, et panes sanctos, ceux dont il n’y a que les prêtres qui mangent.
Nous avons parlé sous l’article offrandes, des différentes sortes de pain que l’on offrait dans le temple, tant avec les sacrifices que dans les offrandes de farines, de gâteaux, de pains, de grains, etc. Il paraît par plus d’un endroit de l’Écriture, qu’il y avait toujours près de l’autel un panier plein de pains (Exode 29.32 Nombres 6.15), pour être offerts avec les sacrifices ordinaires. Panes qui sunt in canistro ; et canistrum panumazymorum.
Moïse défend aux prêtres (Lévitique 22.25) de recevoir des pains de la main d’un étranger, ni quelque autre chose qu’il voudra donner, parce que tous ces dons sont corrompus. On est partagé sur le sens de cette loi. Quelques-uns, comme Tostat, Cajetan et autres, prétendent que sous le nom de pain on doit entendre toutes sortes d’offrandes et de sacrifices, parce que, dans l’Écriture, les victimes qu’on immole, sont quelquefois nommées le pain de Dieu. D’autres, que Dieu défend de recevoir immédiatement de la main des peuples infidèles aucunes hosties ni aucune offrande réelle ; mais seulement de l’argent pour en acheter des victimes ou des offrandes. D’autres enfin l’expliquent littéralement des offrandes de farine, de pain, de gâteaux ; on n’en devait point recevoir dans le temple de la main d’un infidèle ou d’un idolâtre.
Dieu menace de briser le bâton du pain (Lévitique 22.25), baculum panis (Lévitique 22.26), ou virgam panis (Ézéchiel 4.16), ou robur panis (Isaïe 3.1), ou firmamentum panis (Psaumes 104.16) ; c’est-à-dire, d’envoyer dans Israël le fléau de famine, ou de faire que le pain qu’ils prendraient ne les sustentât pas, de leur envoyer une faim canine et insatiable.
Manger, dévorer quelqu’un comme le pain (Nombres 14.9), c’est-à-dire, le dévorer, le détruire sans résistance, sans scrupule, s’en faire un jeu, un divertissement. Voyez Psaumes 13.4 ; 52.5.
L’homme ne se nourrit pas seulement de pain, mais de toute parole qui procède de la bouche de Dieu Deutéronome 8.3). C’est-à-dire, Dieu peut nous sustenter non-seulement avec du pain et de la nourriture ordinaire, mais aussi avec toute autre chose s’il juge à propos de lui donner une vertu nourrissante. Ainsi il a nourri les Israélites dans le désert avec la manne ; il a nourri cinq mille hommes avec cinq pains distribués par les mains de Jésus-Christ et de ses apôtres. Verbum est mis pour chose. Dans le texte hébreu du Deutéronome, on ne lit pas verbo, mais seulement, in omni quod procedit de ore Dei.
Le pain et l’eau
Sont mis pour toute nourriture. Ainsi on dit que Moïse demeura quarante jours sur la montagne de Sinaï, sans manger du pain, ni sans boire d’eau (Deutéronome 9.9-18). Dieu se plaint des Ammonites et des Moabites, qui ne sont pas venus au-devant des Israélites avec du pain et de l’eau (Deutéronome 23.4) ; et Nabal fait dire à David : Je prendrai mon pain et mon eau, et je les donnerai à des gens que je ne connais pas. Abdias, intendant du roi Achab, nourrit cent prophètes du Seigneur de pain et d’eau. Le commencement de la vie de l’homme est le pain et l’eau Ecclésiaste 24.28.
Le pain de tribulation et l’eau d’angoisse
Du troisième des Rois sont la même chose qu’un peu de pain et un peu d’eau, du second livre des Paralipomènes. Isaïe menace les Juifs de la colère de Dieu, et dit qu’il leur donnera si peu de pain et d’eau qu’ils n’en auront pas pour se rassasier.
Comme les Hébreux faisaient ordinairement leur pain fort mince, et en forme de gaufres ou de galettes, ou de petits gâteaux, ils ne le coupaient pas avec le couteau, mais Ils le rompaient, d’où vient cette expression si ordinaire dans l’Écriture, rompre le pain, pour dire manger, se mettre à table.
On remarque aussi que ceux qui se mettaient en voyage, pour l’ordinaire faisaient provision de pain, parce qu’alors on ne trouvait ni hôtelleries ni boulangers dans la Palestine, du moins ils y étaient fort rares. Jésus-Christ dit à ses disciples de ne se pas mettre en peine en allaut en voyage pour prêcher l’Évangile, de prendre du pain pour leur provision (Marc 6.8) ; ils en avaient toutefois ordinairement à la suite du Sauveur, et un jour ils témoignèrent beaucoup d’inquiétude de ce qu’ils avaient oublié d’en emporter (Matthieu 16.5-8), de quoi Jésus les reprit fortement.
Le Psalmiste parle du pain des larmes Fuerunt mihi lacrymœ meoe panes die ac noete (Psaumes 41.4) ; et ailleurs (Psaumes 79.9) : Vous vous rassasierez du pain de larmes. Et encore : Vous qui manqez le pain de douleur (Psaumes 126.2). On comprend bien que tout cela marque des larmes, une douleur continuelle, qui fait perdre le souvenir et l’envie de boire et de manger.
Le pain D’impiété (Proverbes 4.17), Le pain de Mensonge (Proverbes 22.17 ; 23.3) est un pain acquis par le crime, par la tromperie, par le mensonge. Le pain de ceux qui sont dans le deuil est mis dans Osée 9, pour un pain impur et souillé. Il y en a qui croient que ce passage de Jérémie 9.19, Mettons du bois dans son pain, signifie, empoisonner son pain en y mêlant un bois venimeux ; ou jetons-lui du bois sur le corps, accablons-le de coups de bâton. L’Hébreu lechem, qui signifie ordinairement du pain, se met aussi quelquefois pour le corps.
Envoyez votre pain sur les eaux qui coulent, et vous le retrouverez après un long temps, dit Salomon (Ecclésiaste 11.2) ; c’est-à-dire à la lettre : semez votre grain sur un terrain bien arrosé, et vous ferez une récolte abondante ; ou selon le sens moral : Faites des aumônes copieuses, ne refusez votre secours à personne, et vous en recevrez une récompense proportionnée à votre libéralité et à l’étendue de votre charité.
L’Eucharistie, ou le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ contenu réellement et substantiellement sous les apparences du pain et du vin est très souvent désigné dans le Nouveau Testament sous le nom de pain, de pain de vie, de pain vivifiant, de pain que nous rompons, et la sainte communion est marquée sous le nom de fraction de pain. Le même sacrement est figuré par la manne, ce pain céleste, ce pain des anges, ce pain qui contenait toutes sortes de douceurs et de délices,

[[@Headword:Paix]]Paix
 
Ce terme s’emploie en différente manières dans l’Écriture. Pour l’ordinaire il marque la paix et la tranquillité publique ou particulière ; mais souvent aussi il se met pour la prospérité, le bonheur de la vie présente : Aller en paix, mourir en paix, que Dieu vous donne la paix : Que la paix soit dans cette maison. Prier pour la paix d’une ville (Psaumes 121.6), c’est lui souhaiter toute sorte de bonheur.
Tout est-il en paix ? c’est-à-dire, tout va-t-il bien ? Les justes dans l’autre vie sont dans la paix (Sagesse 3.3) ; ils jouissent d’une parfaite tranquillité, et attendent en paix leur heureux changement. Saint Paul dans le titre de ses Épîtres, souhaite d’ordinaire la grâce et la paix aux fidèles auxquels il écrit : Gratia vobis et pax. Jésus-Christ recommande à ses disciples de conserver la paix entre eux, et avec tous les hommes. Dieu promet à son peuple de l’inonder comme d’un fleuve de paix (Isaïe 66.12), et de faire avec lui une alliance de paix (Ézéchiel 24.25). Ces expressions sont assez intelligibles [Jésus-Christ, prophétisé par Isaïe (Isaïe 9.6-7) est appelé le Prince de la paix ; le prophète annonce l’accroissement de son empire et de sa paix : « La paix du Seigneur, dit M. Drach (De l’Harmonie, etc., tome 2 pages 30, note) ; celle qu’il a donnée à ses saints disciples, en leur disant : Je vous donne ma paix (Jean 14.27) ; celle enfin qu’il refuse à l’impie : Il n’y a point de paix pour les impies, dit le prophète (Psaumes 47, 22) au nom du Seigneur. La première condition de cette paix si précieuse est la réconciliation et l’union de l’homme avec Dieu, fruit de la médiation du Rédempteur. » Quant à la paix qui devait régner dans le monde lors de la naissance du Messie, Voyez le même auteur, même ouvrage, note 14., pages 350-352 et les endroits où il renvoie].

[[@Headword:Palaetyrus]]Palaetyrus
 
Ancienne Tyr. Voyez Tyr.

[[@Headword:Palais]]Palais
 
Palais de Salomon, ou Maison de bois du Liban. Voyez Liban.

[[@Headword:Palestine]]Palestine
 
Ce nom se peut prendre dans un sens étendu ou dans un sens limité. La Palestine prise dans un sens limité, marque le pays des Philistins ou des Palestins, qui occupaient cette partie de la terre promise, qui s’étend le long de la Méditerranée, depuis Gaze au midi, jusque vers Lydda au septentrion. Il semble que les Septante ont cru que le nom hébreu Philistiim signifiait des étrangers, puisque ordinairement ils le traduisent par Allophyli, qui signifie des étrangers, des hommes d’une autre tribu.
Quand le terme de Palestine se prend dans un sens plus étendu, il signifie tout le pays de Chanaan, toute la terre promise, tant en deçà, qu’au delà du Jourdain ; quoiqu’assez souvent on la restreigne au pays de deçà ce fleuve, en sorte que, dans les derniers temps, la Judée et la Palestine passaient pour une même chose. On trouve aussi le nom de Syria Paltestina donné à la terre promise, et on comprend même quelquefois cette province dans la Coelé-Syrie ou dans la Syrie Creuse. Hérodote est le plus ancien écrivain que nous connaissions, qui parle de la Syrie-Palestine. Il la place entre la Phénicie et l’Égypte. Voyez Reland, Paloestinoe l.1, chapitres 7 et 8. Voyez aussi ce que nous avons dit sur le mot Juda.
Moïse parle de la Palestine comme du meilleur et du plus beau pays du monde, d’une terre où coulent des torrents de miel et de lait ; les auteurs profanes en parlent à-peu-près de même. Hécatée, qui avait été nourri avec Alexandre le Grand, et qui écrivait sous le premier Ptolémée, parle de ce pays comme d’une terre fertile et très-peuplee, une province très-bonne et qui porte toutes sortes de fruits. Pline en fait une description à-peu-près semblable ; il dit que Jérusalem était la plus fameuse des villes, non-seulement de la Judée, mais même de tout l’Orient. Il décrit le cours du Jourdain comme celui d’un fleuve agréable ; il parle avantageusement du lac de Génésareth, du baume de Judée, de ses palmiers. Tacite, Ammien Marcellin et la plupart des anciens, qui ont eu occasion de faire mention de la Palestine, en ont de même parlé avec éloge.
Les mahométans qui devraient l’avoir mieux connue que bien d’autres, en parlent d’une manière exagérée à la vérité, mais qui prouve son extrême fertilité. Ils disent qu’outre les deux villes principales du pays, qui sont Elia et Ariha, c’est-à-dire, Jérusalem et Jéricho, il y avait dans cette province mille bourgades, qui avaient chacune de très-beaux jardins ; que les raisins y étaient si gros, que cinq hommes pouvaient à peine en porter une grappe, que cinq personnes pouvaient demeurer a couvert dans l’écorce d’une seule grenade : Que ce pays était habité anciennement par des géants de la race d’Amalech, qui étaient d’une grandeur extraordinaire.
Malgré tous ces témoignages des anciens, il se trouve des gens qui sont incrédules sur la fécondité de la terre sainte. Les voyageurs qui y vont en parlent pour la plupart d’une manière peu avantageuse. Le pays, disent-ils, paraît sec et stérile ; il est peu arrosé ; il y a peu de plaines cultivées. Strabon est un des anciens qui en a parlé avec plus de mépris ; il dit que cette province est si stérile, qu’elle ne fait envie à personne, et qu’on n’eut pas besoin de combattre pour la conquérir, que Jérusalem est située dans un terrain sec et stérile.
Saint Jérôme, témoin oculaire et très-bien instruit des qualitts que l’Écriture attribue à la Palestine, dit que ce pays est plein de montagnes, qu’on y souffre la sécheresse et la soif, qu’on n’y recevait que de l’eau de pluie, et qu’on était obligé de suppléer aux fontaines par les citernes. Mais le même saint Jérôme parle ailleurs très-avantageusement de la fertilité de la Palestine : il avoue qu’il n’y avait aucun pays qui pût la lui contester. Les voyageurs modernes qui parlent de sa stérilité présente, ne nient pat qu’elle ne conserve encore des traces de son ancienne fécondité dans certains endroits, où l’on trouve toutes sortes de fruits presque sans aucune culture ; ailleurs l’herbe y croit avec une abondance et d’une hauteur extraordinaires. Si les montagnes de quelques campagnes sont stériles, c’est qu’elles ne sont plus cultivées faute d’habitants. Combien d’autres pays, autrefois renommés par leur fécondité, sont aujourd’hui réduits en des solitudes affreuses et stérilesl [ Sur la valeur actuelle du sol de la Palestine par rapport à l’agriculture, voyez le Voyage de M. le duc de Raguse].

[[@Headword:Paliurus]]Paliurus
 
Signifie, selon quelques-uns, un chardon ; selon d’autres, la blanche épine. Le terme hébreu dont se sert Isaïe (Isaïe 34.13, Choahh, spins, carduus, kamus), et qui est rendu dans la Vulgate par paliurus, signifie proprement des épines, ou des chardons, ou des hameçons.

[[@Headword:Pallas]]Pallas
 
Une des femmes du Grand Hérode, dont il eut un fils nommé Phazael Joseph. Antiquités judaïques livre 27 chapitre 1.

[[@Headword:Palma-Christi]]Palma-Christi
 
Voyez Jonas, Kikaion et Ricin.

[[@Headword:Palme]]Palme
 
Palma, palmier, ou palme ; palma, la palme de la main ; Palmus, une paume ou un paume, certaine mesure.
Le palme ou paume, est une mesure de quatre doigts ; il revient à l’hébreu tophac (Exode 25.25), qui contient trois pouces, trente-sept quatre-vingt neuvièmes de pouce. Voyez ci-après paume.
Le palmier était un arbre fort commun dans la Palestine. [Voyez blé, paragraphe 8 et datte). Les Hébreux l’appelaient thamar, et les Grecs phoenix (Phoenix, palma). Les plus beaux et les meilleurs palmiers étaient aux environs de Jéricho et d’Engaddi. Il y en avait aussi beaucoup le long du Jourdain et vers Scythopolis. Jéricho est quelquefois nommée la ville des palmiers (Deutéronome 34.3 Juges 1.16). Outre les dattes, le palmier porte aussi une sorte de miel, qui n’était guère moins bon que le miel ordinaire ; et on en tirait un vin qui était d’un très-grand usage dans tout L’Orient. Saint Chrysostome et Théodoret croient que c’est ce vin de palmier que Moïse a voulu exprimer sous le nom de sicera. Voyez ci-après Sicera.
Il est dit dans Job (Job 19.18) : Je multiplierai mes jours comme ceux du palmier. Quelques anciens lisent : Je vivrai aussi longtemps que le phœnix, ou, je multiplierai mes jours comme le phénix ; mais l’Hébreu porte (Job, 29.18) : Je multiplieras mes jours comme le sable. On a déjà vu que le grec phœnix signifiait un palmier ; il signifie aussi un Phénix et un Phénicien. Voyez notre dissertation sur cet endroit, imprimée à la tête du Commentaire sur Job.
La palme ou la branche de palmier, est un symbole de victoire ; et dans les cérémonies de réjouissances, comme quand on recevait un conquérant dans une ville, on portait des palmes devant lui (1 Machabées 13.51 2 Machabées 10.7 Jean 12.13). On envoyait aussi une branche de palmier d’or aux rois de Syrie, comme une espèce de tribut ou de présent (1 Machabées 13.37). Ils appelaient cela en grec baissa. On en offrait aussi au temple de Jérusalem (2 Machabées 14.4). Je pense que tous ces usages viennent des Grecs ; car je n’en remarque rien dans l’Ancien Testament avant les Machabées.
La Ville des Palmes (Deutéronome 34.3 Juges 1.16 ; 3.13 ; 2 Chroniques 28.15), c’est Jéricho, ainsi qu’on le voit par le second livre des Paralipomènes ; les palmiers de la plaine de Jéricho sont fameux dans toute l’Écriture et dans les auteurs profanes. Voyez Jéricho.
Dans le temple de Jérusalem Salomon fit faire des colonnes ou des pilastres en forme de palmiers (1 Rois 6.29), apparemment à l’imitation des Égyptiens, qui avaient dans leurs temples de pareilles colonnes.
Les palmiers produisent d’une même racine un grand nombre de rejetons qui forment à la longue une espèce de forêt. C’est sous un petit bois de palmiers de cette sorte que la prophétesse Débora avait sa demeure entre Rama et Béthel (Juges 4.7). Et c’est apparemment à cette multiplication du palmier que le prophète faisait allusion quand il disait (Psaumes 92.13) : Le juste fleurira comme le palmier, et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 1.14) représente les prêtres, enfants d’Aaron, autour du grand prêtre Onias, comme autant de jeunes palmiers qui sont produits par la racine d’un ancien palmier.
« Jérémie, parlant des idoles des païens qu’on portait en procession, dit qu’elles sont faites en forme de palmiers (Jérémie 10.5). L’Épouse du Cantique (Cantique 7.7) est comparée à un palmier quant à sa stature. Cette comparaison était noble. Le palmier est droit et haut. Les anciens, avant que l’on eût porté l’art de sculpture à sa perfection, faisaient leurs figures d’une venue, toutes droites, ayant les mains pendantes et collées sur leurs côtés, les pieds joints, yeux fermés dans une attitude gênée et assez semblable à un tronc de palmier. Telles sont les figures des statues antiques des Égyptiens qui nous restent. Ce fut Dédale, célèbre architecte et sculpteur, qui dégagea leurs jambes, leur ouvrit les yeux, et leur donna une attitude plus dégagée.
L’Épouse du Cantique (Cantique 5.11) compare les cheveux de son Époux au fruit du palmier mâle et, à la noirceur du corbeau. Le palmier produit ses feuilles ou, si l’on veut, sa chevelure, au haut de son tronc ; coma omnis in cacumine, dit Pline. Le palmier mâle donne la fécondité au palmier femelle par le moyen d’une fleur qui est enveloppée dans son fruit. C’est ce fruit du palmier mâle qu’on appelle en grec Elatœ. La comparaison des cheveux aux branches du palmier est d’autant plus juste, que ces feuilles se tournent en rond, et que leurs extrémités penchent vers la terre ; elles sont longues, doubles et étroites comme une épée ; ses fleurs sont attachées à une queue fort mince, elles viennent en grappe et ressemblent à celles du safran, si ce n’est qu’elles sont moindres et blanches.
Palmier de Débora, arbre sous lequel la prophétesse Débora jugeait Israël (Juges 4.5). Le lieu retint ce nom ; il était situé entre Rama et Béthel, dans les montagnes d’Éphraïm.

[[@Headword:Palmyre]]Palmyre
 
Ville de Syrie, bâtie par Salomon. Elle s’appelle en hébreu Thadmor ou Thamor. Elle était dans un désert de la Syrie, sur les confins de l’Arabie Déserte, tirant vers l’Euphrate. Josèphe la place à deux jours de la haute Syrie, à un jour de l’Euphrate et à six jours de Babylone. Il dit qu’il n’y a de l’eau dans ce désert qu’en ce seul endroit. On voit encore aujourd’hui de vastes ruines de cette ville. On ne connaît rien de plus magnifique dans tout l’Orient. M. Halifax nous en a donné une description, que M. le Brun a fait imprimer à la page 342 de son Voyage. On y remarque encore à présent un grand nombre d’inscriptions, dont la plupart sont grecques, et les autres sont en caractères palmyréniens. On ne voit aucune marque de judaltsine dans les inscriptions grecques ; et les inscriptions palmyréniennes sont entièrement inconnues, aussi bien que la langue et le caractère de ce pays-là. Abulféda la met à l’orient d’Emèse, à trois jours de chemin de cette ville, et à trois jours de Salarniya. Alazizi compte de Thadmor à Damas cinquante-neuf milles.
La ville de Palmyre conserva le nom de Thadmor jusqu’au temps des conquêtes d’Alexandre. Alors on lui donna le nom de Palmyre qu’elle conserva pendant plusieurs siècles. Vers le milieu du troisième elle devint fameuse, parce que Dénat [Odenat] et Zénobie, son épouse, en firent le siège de leur empire. Lorsque les Sarrazins sont devenus maîtres de l’Orient, ils lui ont rendu son ancien nom de Thadmor qu’elle a toujours porté depuis. Sa situation est toute pareille à celle d’Ammon, en Lybie, au milieu des déserts, car elle est bâtie dans une espèce d’île en terre ferme qui se trouve au milieu d’un océan de sable et de déserts sablonneux qui l’environnent de tous côtés.
Sa situation entre deux puissants empires, celui des Parthes à l’orient, et celui des Romains à l’occident, l’exposait à être souvent ébranlée par leur choc ; mais en temps de paix elle se remettait bien vite, par le commerce qu’elle avait avec ces deux empires : car les caravanes de Perse et des Indes, qui viennent à présent se décharger à Alep, s’arrêtaient alors à Palmyre. De là on portait les marchandises de l’Orient qui leur venaient par terre, dans les ports de la Méditerranée, d’où elles se répandaient dans tout l’Occident, et les marchandises de l’Occident lui revenaient de la même manière ; les caravanes de l’Orient les emportaient chez eux par terre en s’en retournant. Il est surprenant que l’histoire ne nous ait pas appris quand, ni par qui Palmyre a été réduite en l’état où elle est aujourd’hui [Lorsque le pouvoir des Romains et celui des Parthes se contrebalançaient en Asie, elle jouissait encore de la liberté, et sa destinée n’étant point changée, elle continuait d’être le grand marché du commerce entre l’orient et l’occident. Mais après les victoires de Trajan sur les Parthes, sa position cessa d’être la même, et elle se soumit à Adrien, lorsque ce prince se rendit en Égypte par la Syrie. L’empereur, charmé de la beauté de cette ville bâtie au milieu d’une plaine étendue et fertile, et environnée de trois côtés par une chaîne de montagnes, y fit construire plusieurs édifices magnifiques, dont les ruines, excitent encore l’admiration des voyageurs et des antiquaires. Odenat de Palmyre, qui força le faible Gallien à l’associer à l’empire, épousa Zénobie, qui tirait son origine des rois macédoniens d’Égypte, et rivalisait de beauté et de talents avec la célèbre Cléopâtre. Sous Odenat, Palmyre acquit une plus grande célébrité ; mais, après sa mort, Zénobie ayant voulu secouer le joug des Romains, et s’étant déclarée reine de l’Orient, l’empereur passa en Asie à la tête de son armée. Après avoir beaucoup souffert, Zénobie abattue, se retira à Palmyre, où elle tenta un dernier effort ; mais la fortune la trahit encore. Elle prit inutilement la fuite et fut bientôt arrêtée. Palmyre devint le prix de la victoire. Peu de jours après, cependant, ses habitants se révoltèrent et massacrèrent le gouverneur romain avec toute la garnison. Aurélien irrité revint sur ses pas, se jeta sur la ville, s’en empara de vive force, et en ordonna la complète destruction. Les habitants furent passés au fil de l’épée. Aurélien se repentit plus tard d’avoir écouté les sentiments de vengeance qui l’animaient alors : de cette ville si belle, si riche, si utile au commerce, il ne restait plus que des décombres. Il chercha à la réparer ; il releva ou restaura le magnifique temple du soleil, et permit aux habitants qui s’étaient dérobés à la cruelle punition infligée à la ville entière de revenir et de la reconstruire ; mais comme il est plus difficile d’édifier que de détruire, cet ancien centre du commerce et des arts, dont la fondation remonte au moins jusqu’au temps de Salomon, ne put s’élever au dessus du rang d’une petite ville ; sa fortepesse n’eut plus qu’une faible importance ; et aujourd’hui ce n’est plus qu’un misérable village environné de superbes ruines. On n’y parvient plus qu’après de grandes fatigues et des dangers réels. Sa population se compose de trente ou quarante familles arabes qui vivent dans des chaumières construites de boue an milieu de la vaste cour d’un temple magnifique.
On a publié à Paris en 1829 un ouvrage intitulé : Les Ruines de Palmyre, autrement dite Tedmor au, désert, par Robert Wood et Dawkins, contenant une notice sur l’état ancien de Palmyre, et deux planches d’inscriptions grecques et palmyriennes, avec l’explication des planches, etc. Vues des ruines, dessins d’architecture, etc.

[[@Headword:Pamphilie]]Pamphilie
 
Province d’Asie, ayant la Cilicie à l’orient, la Syrie au couchant, la province (l’Asie au nord, et la Méditerranée au midi. Il en est parlé dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 15.23), et dans les Actes (Actes 27.5). Saint Paul et saint Barnabé prêchèrent à Perges de Pamphilie (Actes 23.13 ; 14.25).

[[@Headword:Pan]]Pan
 
Le dieu Pan n’est point connu dans les livres saints. Mais on prétend que les païens ont pris plusieurs circonstances de la vie de Moïse, pour les appliquer au dieu Pan. Cette fausse divinité était représentée avec des cornes, comme Moïse ; il portait une verge dans la main ; il était le dieu des pasteurs, des chasseurs, des gens de la campagne, comme Moïse était le chef d’un peuple de pasteurs, de laboureurs et de gens de campagne. Pan enseigne à Apollon l’art de divination et celui de jouer de la flutte : Moïse donne à Aaron, son frère, l’oracle d’Urim et Thummim, et charge les lévites de jouer des instruments au temple du Seigneur. Pan, dit-on, a conduit des armées et formé des sièges ; Moïse était à la tête d’une armée prodigieuse d’Israélites. Pan étant dans les montagnes d’Arcadie courait risque de mourir de faim, s’il n’eut trouvé Cérès qui cherchait Proserpine, et qui lui fournit des aliments pour sauver sa vie.
L’Écriture parle quelquefois du culte que les Hébreux avaient rendu aux velus, ou aux boucs (Lévitique 17.7) ; l’Hébreu : Ils n’immoleront plus leurs hosties aux boucs. On sait que les Égyptiens adoraient le bouc dans la ville et dans le canton de Mendès. Hérodote, Strabon et Diodore de Sicile en rendent témoignage ; Strabon dit même qu’on y adore le dieu Pan et un bouc vivant, ce que Moïse ajoute qu’ils n’immoleront plus aux boucs avec lesquels ils se sont souillés, revient au culte impur et abominable qu’on rendait à cette indigne divinité. Les prostitutions les plus contraires à la nature y étaient exercées ; tel était le dieu Pan des Grecs, ou le Mendès des Égyptiens. On le représentait ordinairement avec le corps et la tête d’un homme, et le bas, depuis les cuisses, d’un bouc, ayant un bâton à la main et des cornes sur le front.
Les auteurs ecclésiastiques ont cru qu’à la naissance de Jésus-Christ le dieu Pan, ou le démon qu’on adorait sous son nom, était mort, ou plutôt que son règne était tombé. Voici comme Eusèbe s’en explique : Il est important de remarquer le temps auquel le démon est mort. Cela est arrivé sous le règne de Tibère, pendant lequel l’Écriture sainte rapporte que Jésus-Christ vivait et commençait à chasser les démons et les faire sortir de la vie humaine, tellement que quelques-uns se jetaient à ses pieds et le suppliaient de ne les envoyer pas dans renier, qui les attendait. Vous voyez donc ici le temps défini pour l’expulsion des dénions, qui n’avaient jamais été chassés auparavant. »
Tout cela est fondé sur l’idée que quelques anciens avaient, que les démons pouvaient mourir après un certain temps, et sur un récit que fait Plutarque, que quelques marchands voyageurs sur mer, ouïront une voix qui leur criait que le grand Pan était mort. Mais sans vouloir se rendre garant de cette histoire, et encore moins du sentiment qui fait les démons ou les demi-dieux mortels, il est indubitable que depuis la naissance et la mort du Sauveur, l’empire du démon et les erreurs du paganisme sont très-sensiblement diminués et sont enfin arrivés à leur entière destruction. [Voyez Jourdain (petit)].

[[@Headword:Paneas]]Paneas
 
Ou Paneade, ville de Syrie, appelée autrefois Loesem, puis Dan, depuis la conquête qu’en firent quelques Israélites de la tribu de Dan (Juges 18.1-3) ; ensuite Panéas, à cause du mont Panius, au pied duquel elle était située ; puis Césarée de Philippe, en l’honneur de l’empereur Auguste, à qui Philippe, fils du Grand Hérode, la consacra. Hérode son père y avait fait bâtir assez Ione temps auparavant un temple magnifique à l’honneur d’Auguste. Enfin le jeune Agrippa lui changea son nom de Césarée en celui de Néroniade, en l’honneur de Néron. Antig livre 20. Du temps de Guillaume de Tyr, on l’appelait Belinas. Histoire livre 15.
Quelques-uns doutent que Panéas soit la même que Dan. Eusèbe et saint Jérôme les distinguent manifestement ; puisqu’ils disent que Dan est à quatre milles de Panéas, sur le chemin de Tyr. Mais la plupart les confondent ; et saint Jérôme lui-même dit que Dan ou Lesem s’appela dans la suite Pandas. Elle était située à rendrait où le Jourdain commence à sortir de terre ; car ce fleuve a sa source dans le lac nommé Phiala, à cent vingt stades de Panéas. Voyez ci-devant l’article du Jourdain. Voyez Asor, Hermon (le Grand), note, Jourdain (le Petit). Il est plus d’une fois question de Panéas ou Césarée de Philippe dans l’histoire de nos guerres saintes. Panéas, que les chroniqueurs nomment Bélinas, fut prise dans les premières croisades ; mais elle ne tarda pas beaucoup d’être reprise par les infidèles. Ces derniers l’avaient livrée, en 1138, à Zenghi, prince de Mossoul ; alors Zenghi voulut s’emparer de Damas, qui était gouvernée par un prince musulman. Ce dernier implora le secours des chrétiens, et leur promit de les aider à reconquérir Panéas. Il tint sa promesse ; les chrétiens et les musulmans firent un siège mémorable. « Panéas ne put résister aux efforts réunis de deux ennemis redoutables : l’émir qui défendait la ville proposa et fit accepter une capitulation. Les musulmans retournèrent à Damas, satisfaits d’avoir arraché à Zenghi une de ses conquêtes ; les chrétiens prirent possession d’une ville qui devait assurer leurs frontières du côté du Liban. Cette conquête fut le dernier événement du règne de Foulques d’Anjou. » Michaud Histoire des Croisades, tome 2 pages 97-99. Plus tard, sous le roi Amauri, Noureddin, sultan de Damas, s’empara de Panéas (Ibid pages 228). Amauri, après la mort de Noureddin, qui arriva en 1174, assiègea Panéas ; il pressa d’abord le siège avec vigueur ; mais les émirs qui gouvernaient alors Damas lui offrirent une somme considérable, s’il renonçait à son entreprise lis le menaçaient en même temps d’appeler à leur secours Saladin et de livrer la Syrie au fils d’Ayoub. Amauri accepta l’or qu’on lui proposait, et, de plus, obtint la liberté de vingt chevaliers chrétiens, retenus en captivité par les musulmans. »
Vers 1253, saint Louis, affligé des cruautés que les Turcomans exerçaient contre les chrétiens, « forma le projet de les attaquer dans Panéas où ils s’étaient retirés. Au premier signal, tous les guerriers qui l’accompagnaient… se mirent en marche. Rien n’arrête les croisés français, impatients de venger la mort de leurs frères immolés par les Turcomans. On arrive devant Panéas ; l’ennemi fuit de toutes parts ; la ville est prise… Les croisés abandonnèrent Panéas, après l’avoir mise au pillage… » (Id., tome 4 pages 313, 314).
Cent maisons à terrasse bâties avec les restes des édifices antiques sur la pente occidentale de l’Anti-Liban ; des ruines informes, un tracé de murs d’enceinte, les tours et les fossés d’un château féodal, voilà tout cc que, nous avons retrouvé, en 1830, de Panéas ou Césarée de Philippe » (Id tome Il, pages 98. Giolt de Kerhaidane Correspondances d’Orient, leur. 184, tome 7 pages 397). Ce dernier ajoute : « Peuplé à cette heure de Syriens mahométans et de Grecs séparés, le village n’a gardé du passé que ses eaux et ses ombrages. Il est placé au pied d’un contrefort du Gibel-El-Cheik, et le sol où passe la route indique la limite où commence au midi la chaîne de l’Anti Liban. »

[[@Headword:Paneus]]Paneus
 
Ou Panius, montagne, autrement nommée Hermon, faisant partie du mont Liban, au pied de laquelle est située la ville de Panéas, dont nous venons de parler. On dit qu’il y avait un ancien temple sur cette montagne, et qu’elle était si haute, que l’on y voyait de la neige pendant tout l’été. Voyez Hermon, [et la Correspondance d’Orient, lettre 184, de M. Gilot de Kerhardène, et dont nous avons cité. quelques lignes dans l’article précédent, principalement les pages 386, 394, 396, 401].

[[@Headword:Panion]]Panion
 
Voyez Paneus. C’était une caverne dans la montagne de Panéus, près la source du Jourdain, où Hérode le Grand fit bâtir un temple de marbre blanc en l’honneur d’Auguste.

[[@Headword:Pantalon]]Pantalon
 
Voyez Caleçon.

[[@Headword:Panther]]Panther
 
Les Juifs, et après eux quelques Pères, ont reconnu un nommé Panther parmi les aïeux de Jésus-Christ : mais ils ne conviennent pas entre eux de la place qu’il doit tenir dans sa généalogie. Le plus sûr est de le rejeter absolument, comme contraire aux évangélistes, qui n’en parlent point, et comme introduit, malicieusement par les Juifs dans la généalogie du Sauveur, pour la rendre suspecte de fausseté ou méprisable. Voyez notre dissertation, où l’on concilie saint Matthieu avec saint Luc sur la généalogie de Jésus-Christ, imprimée à la tête de saint Luc. [Voyez Bar-Panther].

[[@Headword:Paon]]Paon
 
Pan, Pavo, en hébreu thuchiim (2 Rois 10.22). Les interprètes s’accordent assez sur la signification de ce terme. Les Septante ne l’ont point exprimé dans leur traduction.Quelques-uns entendent thuchiim d’une sorte de singe. La flotte de Salomon qui allait à Ophir rapportait à ce prince un grand nombre de paons, soit qu’elle les prît à Ophir même ou en quelques autres lieux sur la route [« C’est de notre temps, dit Varron, qu’on a commencé à élever des paons en grandes troupes, et qu’ils se sont vendus un haut prix. On dit qu’Aufidius Lurco en retire par an 60000 sesterces (16800 fr). » Pline précise l’époque de l’introduction du paon en Italie : c’est le temps de la guerre des pirates ; or Varron commandait une flotte dans cette guerre. Pline ajoute qu’on voyait des bandes sauvages de paons dans l’île de Samos et dans l’île de Planasie.
Buffon assigne au paon les Indes Orientales pour patrie ; Cuvier adopte l’opinion de Buffon, fondée sur deux passages de Théophraste et d’Élien, qui me semblent très-vagues. Il prétend que les Grecs n’ont connu le paon que depuis l’expédition d’Alexandre ; mais nous trouvons dans le 1er livre des Rois (1 Rois 10.22) que Salomon avait des paons. Diodore de Sicile dit qu’il en existait beaucoup en Babylonie ; la Médie en nourrissait aussi de très-beaux, et en si grande quantité, que cet oiseau en avait pris le surnom d’avis medica. Philostrate parle de ceux du Phase, qui avaient une huppe bleue ; mais Aristote, qui mourut l’an 322 avant l’ère chrétienne, plusieurs années avant Théophraste, son élève, né en 371, parle en plusieurs endroits des paons comme d’oiseaux très-connus. De plus, des médailles de Samos, fort antiques, représentent le temple de Junon avec ses paons. Les relations de l’Asie Mineure avec la Palestine étaient fréquentes, et ont dû introduire cet oiseau à Samos et dans les colonies grecques longtemps avant Alexandre. Nous avons d’ailleurs de ce fait des preuves directes ; les paons sont décrits dans deux pièces d’Aristophane, l’une de la 88°, l’autre de la 91° olympiade, où l’auteur grec dit positivement que l’ambassadeur du roi de Perse a apporté des paons. Suivant Plutarque et Athénée, ce serait seulement du temps de Périclès que le paon aurait été apporté à Athènes, où on le montrait alors pour de l’argent. M. Link pense que le temps où le paon fut importé en Grèce est celui où les repuhliques grecques étaient en relation si particulière avec les Perses, que l’on vit quelquefois des personnages influents se laisser corrompre par le grand roi. Du reste, je ne prétends pas induire des passages de Varron, d’Aulu-Gelle et d’Athénée, que le paon soit originaire de l’île de Samos ; mais peut-être l’est-il de la Médie comme la luzerne (medica), et a-t-il, ainsi que cette plante, tiré soit nom d’avis medica de sa province natale. Les voyageurs naturalistes qui parcourront la Médie pourront nous en instruire. »
Le paon, ou pan, est un oiseau de basse-cour assez connu. Ce qui le rend plus estimable, c’est la beauté de son panache ; il a la queue fort grande et diversifiée de plusieurs couleurs, et chargée de plusieurs marques de distance en distance en forme d’yeux. Il a sur la tête un petit bouquet, un arbre chevelu. Ses ailes sont iêlées d’une couleur d’azur et d’or ; son cri est très-perçant et très-désagréable. On dit qu’il a la tête de serpent, la queue d’ange et la voix de diable. Ses pieds sont malpropres et ne répondent point à la beauté de son plumage ; au printemps surtout il fait la roue pour se mirer dans sa queue dont l’éclat est redoublé par celui de la lumière, qui n’embellit pas seulement ses couleurs, mais qui les multiplie.
On dit que la chair du paon ne se corrompt point. Saint Augustin raconte qu’étant à Carthage, on servit à table, où il était, un paon cuit. La compagnie voulut faire l’expérience si cet animal ne se corrompait point. On en leva plusieurs morceaux de l’estomac, que l’on mit à part. Après quelques jours on la trouva aussi saine que le premier jour. On la garda encore plus d’un mois, sans qu’il y parût rien de corrompu ; enfin au bout d’un an on la visita de nouveau, et on ne remarqua point d’autre altération, sinon qu’elle était un peu plus sèche et plus retirée. Scaliger témoigne la même chose et dit aussi qu’il en a fait l’expérience.

[[@Headword:Paphos]]Paphos
 
Ville célèbre de l’île de Chypre, où saint Paul convertit à la religion chrétienne le proconsul Sergius Paulus (Actes 13.6), et frappa d’aveuglement un juif magicien et faux prophète, nommé Bar-Jesu, qui s’opposait à cette conversion. Paphos était à l’extrémité occidentale de l’île de Chypre.

[[@Headword:Papier]]Papier
 
papyrus. Le papyrus est une plante ou une espèce de jonc qui vient en Égypte sur les bords du Nil. Les Égyptiens s’en servaient à différents usages, comme à faire des paniers, des souliers, des habits, de petits bateaux pour voyager sur le Nil, du papier à écrire. On dit même que la partie du papyrus, qui est la plus près de la racine, est bonne à manger. Isaïe (Isaïe 18.2) parle d’une espèce de navire ou de petite barque de papier, faite en forme de tête, où les Égyptiens mettaient une lettre, par laquelle ils donnaient avis à ceux de Biblos de la découverte de leur dieu Adonis que l’on pleurait comme mort. On l’envoyait par la Méditerranée, et on faisait accroire au peuple qu’elle arrivait en l’espace de sept jours a Biblos, sur les côtes de Phénicie, qui était à plus de quatre-vingts lieues de l’Égypte. Le terme hébreu gomé, dont se sert Isaïe, signifie un jonc, un roseau ; et Moïse se sert du même terme pour marquer la matière du petit vaisseau dans lequel ses parents l’expèsèrent au bord du Nil (Exode 2.3, Arca junci).
Quant au papier à écrire dont se servaient les anciens, et qui était fort différent de celui dont nous nous servons, il était composé des feuilles du papyrus dont nous venons de parler, d’où lui est venu le nom de papier. Voici de quelle manière on le mettait en œuvre. Le tronc du papyrus est composé de plusieurs feuilles posées l’une sur l’autre, que l’on détachait et que l’on séparait avec une aiguille. On les étendait ensuite sur une table mouillée, à la longueur et largeur que l’on voulait donner à la feuille de papier. Par-dessin ce premier lit de feuilles de papier, on mettait une couche de colle très-fine, ou simplement de l’eau du Nil boueuse et échauffée sur laquelle on rangeait un second lit de feuilles de papier ; puis on laissait sécher le tout au soleil. Les feuilles les plus proches du cœur de la plante sont les plus fines et font le papier le plus estimé. On en faisait le papier fin, nommé papyrus Augusta, à cause de l’empereur Auguste. Les feuilles qui étaient immédiatement sur ces premières faisaient un papier moins fin, qui s’appelait papyrus Julia, à cause de l’impératrice Julie. Enfin l’empereur Claude en ayant inventé une manière encore moins fine, on lui donna le nom de papyrus Claudia. On peut voir cette matière traitée à fond par Guillaudinus.
Il y a beaucoup d’apparence que c’est le papier d’Égypte qui est désigné en quelques endroits de l’Écriture par charta et liber, et que les volumes anciens n’étaient que de papier d’Égypte. On commença à se servir de vélin ou de parchemin assez tard. Ce furent les rois de Pergame qui le mirent en usage, y étant contraints par la nécessité : car les rois d’Égypte ayant défendu le transport du papier hors de leur pays, ceux de Pergame furent contraints de se servir de peaux d’animaux préparées pour écrire et pour composer la bibliothèque qu’ils voulaient dresser à l’imitation de celle des Ptolémées. On fit avec ces membranes des livres de deux sortes : les uns en rouleaux, faits de plusieurs feuilles cousues ensemble bout à bout et écrites seulement d’un côté ; et les autres, de plusieurs feuilles liées ensemble l’une auprès de l’autre, et écrites des deux côtés, comme sont nos livres ordinaires. Je doute néanmoins que la chose soit ainsi : je ne trcuive mâle part que l’on composât de longs rouleaux de simple papier ; cette matière n’est pas assez solide ni assez ferme pour être ainsi cousue bout à bout. Il est bien plus croyable que ces rouleaux étaient faits de peaux ou de vélin, comme ils le sont encore aujourd’hui. Diodore de Sicile rapporte que les Perses écrivaient autrefois leurs registres sur des peaux, et Hérodote parle des peaux de moutons et de boucs employées par les anciens Ioniens pour écrire dessus. Les prophètes Isaïe (Isaïe 8.1), Jérémie (Jérémie 36) et Ézéchiel (Ézéchiel 2.9 ; 3.1-3) parlent expressément de ces rouleaux ; le livre de la Loi que l’on trouva sous Helcias (2 Rois 22.11) était apparemment de même écrit sur du vélin, ainsi que celui dont parle Job en ces termes (Job 31.35-36) : Qui me donnera quelqu’un pour m’entendre, afin que mon juge écrive un livre, et que je le porte sur mes épaules, et que je le mette sur ma tête comme une couronne ?
Il faut donc dire que le roi de Pergame perfectionna simplement les peaux et qu’il les fit préparer d’une manière qui était si commode, qu’on ne se mit plus en peine d’avoir du papier d’Égypte. En effet, le vélin est d’un bien meilleur usé que le papier d’Égypte ; tout ce que nous avons de plus anciens manuscrits latins ou grecs sont écrits sur du vélin ; à peine reste-t-il dans les archives quelques anciens titres écrits sur du papier d’Égypte, et encore sont-ils à demi-usés et d’une caducité extrême. Vossius croit néanmoins l’usage du vélin bien plus ancien que les rois de Pergame.
Enfin, quant au papier dont nous nous servons aujourd’hui et qui est composé de drapeaux et de linge pourris, broyés, réduits en bouillie, et puis étendus et mis en feuilles, l’usage n’en est pas bien ancien. Il n’en est pas expressément parlé, que nous sachions, avant le temps de Pierre le Vénérable, abbé. de Cluny, qui vivait il y a six cents ans. Ainsi ce ne peut être de cette espèce de papier dont il est parlé dans l’Écriture sous le nom de charta. On peut voir notre dissertation sur les livres anciens, qui est imprimée à la tête de notre Commentaire sur la Genèse.

[[@Headword:Papyrion]]Papyrion
 
C’est un lieu rempli de plantes ou de joncs nommés papyrus. Saint Jérôme donne ce nom à l’endroit où le petit Moïse fut exposé sur le bord du Nil parmi des roseaux (Exode 2.5).

[[@Headword:Pâque]]Pâque
 
Ou Pasques, Pascha. Ce terme est hébreu et signifie passage. Les Juifs prononcent Pesach. Quelques-uns ont voulu le dériver du grec pascho, je souffre, comme par allusion à la passion de Jésus-Christ ; mais sa vraie étymologie est le verbe hébreu pasach, passer, sauter. On donna le nom de Pâque à la fête qui fut établie en mémoire de la sortie d’Égypte (Exode 12), à cause que la nuit qui précéda cette sortie, l’ange exterminateur, qui mit à mort les premiers-nés des Égyptiens, passa les maisons des Hébreux sans y entrer, parce qu’elles étaient toutes marquées du sang de l’agneau qu’on avait immolé la veille, et qui pour cette raison est appelé agneau pascal.
Voici ce que Dieu ordonna sur la Pâque des Juifs (Exode 12). Le mois de la sortie de l’Égypte fut regardé depuis ce temps comme le premier mois de l’année sainte ou ecclésiastique ; et le quatorzième jour de ce mois, entre les deux vdpres, c’est-à-dire entre le déclin du soleil et son coucher, ou bien, suivant notre manière de compter, entre deux heures après midi et six heures du soir dans l’équinoxe, on devait immoler l’agneau pascal et s’abstenir de pain levé. Le lendemain quinzième, à commencer à six heures du soir précédent, qui faisait la fin du quatorzième, était la grande fête de la Pâque, qui durait sept jours. Mais il n’y avait que le premier et le septième jour qui fussent solennels. L’agneau qui était immolé devait être sans défaut, mâle et né dans l’année. Si l’on ne trouvait point d’agneau, on pouvait prendre un chevreau. On immolait un agneau ou un chevreau dans chaque famille, et si le nombre de ceux qui étaient dans la maison ne suffisait pas pour manger l’agneau, on en prenait de la maison voisine.
On teignait du sang de l’agneau immolé le haut et les jambages de chaque maison, afin que l’ange exterminateur, voyant ce sang, passât outre et épargnât les enfants des Hébreux. On devait manger l’agneau la nuit même qui suivait le sacrifice ; on le mangeait rôti, avec du pain sans levain et des laitues sauvages ; l’Hébreu à la lettre, avec des choses amères, comme serait de la moutarde ou antre chose de cette nature, pour lui relever le goût. Il était défendu d’en manger aucune partie crue ou cuite dans l’eau, et d’en rompre les os (Exode 12.46 Nombres 9.12 Jean 19.36) ; mais il fallait le manger entier, même la tête, les pieds et les intestins ; et s’il en restait quelque chose au lendemain, on le jetait au feu. Ceux qui le mangeaient devaient être en posture de voyageurs, ayant les reins ceints, des souliers aux pieds, le bâton à la main, et mangeant à la hâte. Mais cette dernière cérémonie ne s’observa, ou du moins elle ne fut d’obligation que la nuit de la sortie de l’Égypte. Pendant toute l’octave de la Pâque on n’usait point de pain levé, et quiconque en avait mangé était menacé d’être exterminé de son peuple. On chômait le premier et le dernier jour de la fête, en sorte toutefois que l’on y permettait de préparer à manger (Exode 12.16) ; ce qui était défendu le jour du sabbat (Exode 16.23).
L’obligation de faire la Pâque était telle, que quiconque aurait négligé de la faire était condamné à mort (Nombres 9.13). Mais ceux qui avaient quelque empêchement légitime, comme de voyage, ou de maladie, ou de quelque impureté volontaire ou involontaire : par exemple, ceux qui avaient assisté à des funérailles ou qui s’étaient trouvés souillés par quelque autre accident, devaient remettre la célébration de la Pâque au second mois de l’année ecclésiastique, ou au 6 du mois jiar, qui répond à avril et à mai.
C’est ainsi que le Seigneur l’ordonna à Moïse, à l’occasion de la demande que lui firent quelques Israélites qui avaient été obligés de rendre les derniers devoirs à quelques-uns de leurs parents (Nombres 9.10-11), et qui, à cause de leur souillure, n’avaient pu participer à la victime pascale. Nous voyons l’exécution de cette loi sous Ézéchias (2 Chroniques 30.2-3). Ce saint roi ayant résolu de faire célébrer une Pâque solennelle par tous ses sujets, on lui remontra que les prêtres n’avaient pas eu le loisir de se purifier en aussi grand nombre qu’il aurait été nécessaire pour servir à cette solennité. Ainsi il fut résolu qu’on en remettrait la célébration au mois suivant, ce qui fut exécuté.
On peut ajouter à ce que nous avons dit sur la dernière Pâque, que les chrétiens d’Orient, et surtout les Syriens, soutiennent que l’année que Jésus-Christ mourut, on célébra la fête le treizième du mois adar le samedi, qui commençait dès la fin du vendredi précédent, et que Notre-Seigneur la prévint d’un jour et la célébra le vendredi, qui commençait dès le soir du jeudi précédent, à cause qu’il devait mourir le vendredi. Calvisius met aussi la même Pâque le samedi quatrième jour d’avril, l’année trente-troisième de l’ère vulgaire, la trente-sixième de Jésus-Christ, qui tombe dans l’année 344 d’Alexandrie. [Voyez ma note au mot Pentecôte].
Voici les cérémonies que les Juifs d’aujourd’hui observent dans la célébration de la Pâque. Cette fête dure une semaine ; mais les Juifs qui sont hors de la Palestine la font huit jours, suivant l’ancienne coutume par laquelle le sanhédrin envoyait deux hommes exprès pour découvrir la lune naissante, et pour en donner incontinent avis aux chefs de cette compagnie. De peur de manquer à ce qu’on devait, on célébrait deux jours de fête : l’un nommé dies latentis lunoe, et l’autre dies apparentis lunoe. De cette sorte, les deux premiers jours de la Pâque et les deux derniers sont fête sont solennels, et on ne peut, ces jours-là, ni travailler, ni traiter d’affaires ; mais il est permis de préparer à manger et de porter d’un lieu en un autre ce dont on a besoin. Pendant les quatre jours du milieu, il est seulement défendu de travailler ; mais on peut manier de l’argent, et ces jours-là ne sont distingués des jours ouvrables que par de certaines choses singulières.
Pendant les huit jours de la fête, les Juifs ne mangent que du pain sans levain, et il ne leur est pas permis d’avoir en leur pouvoir ni levain ni pain levé. Pour mieux observer ce précepte, ils cherchent avec une exactitude scrupuleuse dans toute la maison pour en ôter jusqu’aux moindres choses fermentées. Ils visitent pour cela tous les coins du logis, les coffres, les armoires ; puis, ayant bien nettoyé la maison, ils la blanchissent et la meublent d’ustensiles tout neufs, ou de ceux qui ne servent qu’à ce jour-là. S’ils ont servi à d’autres, et qu’ils soient de métal, ce n’est qu’après les avoir fait repasser à la forge et polir. Dès le soir d’avant la veille de la fête, le maître du logis cherche par toute la maison, pour voir s’il n’y a point de pain levé. Sur les onze heures du jour suivant on brûle du pain, pour marquer que la défense du pain levé est commencée, et cette action est accompagnée de paroles qui déclarent qu’il n’y a aucun levain en son pouvoir, du moins qu’il le croit ainsi et qu’il a fait ses diligences pour cela.
Incontinent après, ils se mettent à faire des azymes ou pains sans levain, qu’ils appellent mazzoth, et en font suffisamment pour durer pendant les huit jours de la fête. Ils prennent garde que la farine dont ils se servent n’ait pas été mouillée ou échauffée, de peur qu’elle n’ait été fermentée. Ils en font des gâteaux plats et massifs de différentes figures ; et afin qu’ils ne lèvent point, ils les mettent aussitôt cuire dans le four, et au sortir de là ils les gardent avec beaucoup de propreté. Quelques-uns font de ces gâteaux avec des œufs et du sucre, pour les personnes délicates et malades ; ils les nomment mazza aschiras, c’est-à-dire riche gâteau sans levain.
Le quatorzième jour de nisan, les premier-nés des familles ont accoutumé de jeûner, en mémoire de ce que, la nuit suivante, Dieu frappa tous les premier-nés de l’Égypte. Le soir ils vont à la prière, et étant de retour au logis, ils se incitent à table, qui est préparée de jour et aussi bien servie que chacun le peut. Et pour observer la loi (Exode 12.8), qui veut qu’on mange l’agneau avec du pain sans levain et des herbes amères, ils ont dans un plat ou dans une corbeille quelque morceau d’agneau ou de cabri, tout préparé avec des herbes amères, comme du céleri, de la chicorée ou des laitues, et un petit vase où il y a de la sauce. Cette corbeille et ce petit attirail en mémoire de la chaux et des briques qu’on leur faisait faire, et qu’ils mettaient en œuvre en Égypte ; et tenant des tasses de vin, ils récitent la narration des misères que leurs pères souffrirent en Égypte, et les merveilles que Dieu fit pour les en délivrer. Ensuite ils rendent grâces à Dieu de toutes ces faveurs, ils disent le psaume 112, et les suivants qui commencent par Halleluia, puis ils soupent. Après souper ils continuent à dire et à chanter le reste de ces psaumes et autres louanges propres au jour ; puis ils s’en vont coucher. Le jour suivant on fait la même chose.
Les prières du matin sont les mêmes que celles qui se disent aux autres fêtes, excepté qu’ils y ajoutent ce qui est de particulier à celle-ci, avec les psaumes dont on a déjà parlé, depuis le 112 jusqu’au 118 inclus, On tire de l’armoire le rouleau du Pentateuque, et on lit à cinq le chapitre 12 de l’Exode, qui contient l’institution de la Pâque, et ce qui est contenu au chapitre 18 des Nombres, concernant les sacrifices propres à cette fête ; ensuite la prière Mussaf. Puis on lit des prophètes ce qui a rapport à ce qu’on a lu du Pentateuque ; et après dîner on fait la commémoration de la fête et l’on donne la bénédiction pour le prince sous la domination duquel ils demeurent, priant Dieu qu’il le conserve en paix et en joie, et que ses desseins réussissent, que ses États augmentent et qu’il aime leur nation, selon cette parole de Jérémie : Cherchez la paix de la ville où je vous ai transporté, et priez pour elle le Seigneur, parce qu’en sa paix vous aurez aussi la paix (Jérémie 19.7).
La même chose se pratique les deux derniers jours. On finit cette fête avec la cérémonie d’Habdala ou Distinction. Cette cérémonie d’Habdata se fait à ta fin du jour du sabbat, lorsque le maître du logis prononce certaines paroles et certaines bénédictions pour souhaiter que tout prospère dans la semaine où l’on va entrer. Au sortir de la synagogue, on va manger du pain levé pour la dernière fois.
Depuis le second soir de la Pâque ils comptent quarante-neuf jours jusqu’à la fête des Semaines, ou la Pentecôte ; et depuis le lendemain de Pâque ils comptent trente-trois jours, pendant lesquels ils ne se marient point, ne coupent point d’habits neufs, ne so font point les cheveux, ne célèbrent aucune réjouissance publique ; mais passent ces trente-trois jours dans une espèce de deuil, à cause d’une grande mortalité qui arriva, disent-ils, entre les disciples du rabbin À kiba. Le trente-troisième jour est célébré avec joie, et est regardé comme une fête, parce que ce jour-là la mortalité cessa. On nomme ce jour Lag, parce que les deux lettres hébraïques L et G valent 33, selon leur valeur numérique.
Les rabbins nous apprennent encore d’autres détails que Léon de Modène a omis ; par exemple : que si l’on néglige d’ôter le levain de sa maison, on mérite le fouet ; si on le mange par mégarde et sans y penser, on paie l’amende. On peut brûler le levain qu’on y trouve et le jeter dans l’eau, réduit en miettes. Lorsque les femmes ont pétri leur pain sans levain, on prend grand soin qu’il ne s’aigrisse, on se hâte de le mettre au four, pour ne lui en pas laisser le loisir, et on jette de l’eau par-dessus, de peur qu’il ne s’échauffe. Quelques-uns portent le scrupule jusqu’à ne pas nommer le nom de levain devant leurs enfants, de peur de leur faire naître l’envie d’en manger, de même qu’ils ne nomment pas le porc par son nom, de peur de le faire connaître : Ils l’appellent alla res, une autre chose.
Pour faire plus exactement la recherche du pain levé, on prend même en plein jour une chandelle, et on furette dans tous les recoins, pour y découvrir quelque mie de pain levé ; et afin que la chose ne paraisse ni affectée, ni ridicule, on cache dans un coin un morceau de pain dont on fait la découverte avec grande joie. Lorsque tout cela est fini, le père de famille met à part tout le pain levé qui est nécessaire pour la nourriture de ses gens jusqu’au 14 de nisan, et brûle le reste, en disant que tout ce qu’il y a de pain levé dans sa maison, tant ce qu’il y a trouvé, que ce qu’il n’y a pas trouvé, devienne comme la poussière de la terre, ou s’anéantisse. L’on choisit avec soin le blé ou l’orge qui doit être employé à faire des pains azymes ; et on prend toutes les précautions possibles pour empêcher qu’il ne s’aigrisse et qu’il ne s’échauffe, soit avant, soit après la mouture. On prend garde au sac ou il se met, et on ne le porte pas au moulin sur le dos d’un cheval, de peur qu’il ne s’échauffe ; on ne mêle au pain azyme ni beurre, ni sel, ni huile, de peur qu’ils n’y causent quelque fermentation. Il faut que ce soit un Juif qui le pétrisse, et les plus fameux rabbins se sont fait honneur d’y travailler.
Pendant que le temple a subsisté, les Juifs ont immolé un agneau dans le temple entre les deux vêpres, c’est-à-dire, après midi du treizième de nisan, depuis environ deux heures jusqu’à six heures du soir. Les particuliers les amenaient au temple et les immolaient, puis en offraient le sang aux prêtres, qui le répandaient au pied de l’autel. Le particulier ou le lévite, dans cette occasion, pouvait égorger sa victime, mais l’effusion du sang au pied de l’autel était réservée au prêtre. Philon dit qu’en cette fête le lévite, et même le juif laïque pouvait faire les fonctions dès prêtres, ce qu’il faut entendre dans le sens que nous venons de dire.
La veille de la fête, la mère de famille dresse une table la plus propre qu’elle peut ; ou y trouve deux gâteaux sans levain, deux morceaux d’agneau, une épaule rôtie, pour se souvenir que Dieu les a délivrés à bras étendu. L’autre morceau est bouilli en mémoire du sacrifice. Ils y ajoutent, à ce qu’on dit, quelques petits poissons, à cause du Léviathan ; un œuf dur, à cause de l’oiseau Ziz ; de la viande, à cause du Behemot (Le Léviathan, le Behemot et le Ziz sont trois animaux destinés au festin des élus dans l’autre vie) ; des noix et des pois pour les enfants, afin de les exciter à demander les raisons de cette cérémonie : ils ont une espèce de moutarde en forme de mortier, qu’ils composaient autrefois de dattes et de figues sèches, et à présent de châtaignes et de pommes, pour représenter le travail des briques ; ils l’appellent Charoseth (rem). Le père de famille se met à table avec ses enfants et ses esclaves, parce que tout le monde est libre ce jour-là. Étant assis, le chef de la famille prend des herbes amères environ ta grosseur d’une olive, qu’il trempe dans le charoseth ; il les mange et en distribue autant à tous les assistants.
Après avoir mangé, on retire un peu la table, et alors un jeune garçon chargé d’entonner l’hymne, fait plusieurs questions sur l’origine de ces cérémonies : Pourquoi on ne mange cette nuit-Ià que des pains sans levain ? Pourquoi on ne se sert que d’herbes amères ? etc. On rapproche la table, et le père de famille explique l’histoire et la cérémonie de l’agnau pascal et de toutes les cérémonies qui l’accompagnent. Il conclut en priant Dieu, et en exhortant les autres à le prier de rétablir Jérusalem et les anciens sacrifices, afin qu’on puisse manger l’agneau pascal, et apaiser Dieu par son sang : il rend grâces au Seigneur d’avoir procuré à leurs ancêtres une si glorieuse délivrance. L’oraison étant finie, il lave ses mains, et prend un des pains sans levain, le rompt et le bénit. Il ne bénit point les autres pains qui sont sur la table, parce qu’on doit se contenter cette nuit-là d’un morceau de pain ; car c’est un pain d’affliction, un pain destiné à des esclaves et à des misérables.
Il mêle ce pain avec les herbes amères et le charoseth, et le mange, en bénissant Dieu d’avoir donné cette ordonnance à son peuple ; il prend ensuite un morceau d’agneau qu’il mange, en faisant à Dieu de pareilles actions de grâces. Enfin il prend encore un petit morceau de pain, après quoi il n’est plus permis de manger ; mais on boit une troisième et une quatrième coupe de vin, dans lequel on a mêlé un peu d’eau. On entonne des actions de grâces et des psaumes, pendant que cette action dure. Autrefois, et avant la ruine du temple, il fallait que l’agneau pascal fût entièrement rôti : mais à présent, ils ne se croient plu, permis de servir l’agneau ni entièrement rôti, ni entièrement bouilli, parce que ce serait offrir et manger des sacrifices hors de Jérusalem et da temple ; mais ils en rôtissent une partie et font bouillir l’autre, ou ils retranchent une partie de l’animal, afin qu’il ne soit pas entier et qu’il n’ait pas l’air de victime.
Pour fixer le commencement du mois lunaire, et par conséquent la fête de Pâque, qui se célébrait le quatorzième jour de la lune de mars, les rabbins enseignent que leurs ancêtres avaient des sentinelles placées sur le sommet des montagnes, pour observer le moment de l’apparition de la nouvelle lune, et qu’aussitôt qu’ils l’avaient vue, ils couraient en diligence en donner avis au sanhédrin, qui dépêchait des courriers aux villes voisines, pour les avertir que la néoinénie commençait. Mais il y a beaucoup d’apparence que les anciens Juifs n’employèrent jamais ces précautions, elles étaient sujettes à de trop grands inconvénients, surtout pour les villes éloignées ; et on n’en remarque aucuns vestiges dans Josèphe, ni dans Philon, et encore moins dans l’Écriture. De plus, il nous paraît certain que les anciens Hébreux ne se servaient pas de mois lunaires ; ce qui renverse absolument le système de ces rabbins. Voyez ci-devant les articles mois et années.
Quant à la Pâque chrétienne, elle fut instituée par Jésus-Christ, lorsque, dans le dernier souper qu’il fit avec ses apôtres, il leur donna son corps à manger et son sang à boire, sous les espèces du pain et du vin [Voyez pain, note tirée du Génie du Christianisme] ; et lorsque le lendemain il abandonna son corps aux Juifs, qui le condamnèrent à la mort, et le firent crucifier par les mains des bourreaux. L’agneau pascal que les Juifs égorgeaient, qu’ils déchiraient, qu’ils mangeaient, et dont le sang les garantissait de l’approche de l’ange exterminateur, n’était qu’une figure de la mort et de la passion du Sauveur, et de son sang répandu pour le salut du monde. Cette pâque se célèbre tous les ans avec grande solennité dans l’Église chrétienne le dimanche d’après le quatorzième de la lune de mars ; mais elle doit se célébrer dans la sincérité, dans l’innocence et dans la vérité, figurées par les pains sans levain (1 Corinthiens 5.8). On y offre le saint Sacrifice de l’autel, qui est la mémoire, aussi bien que la réalité de celui que Jésus-Christ offrit sur la croix, et dont celui de l’agneau pascal n’était que le symbole. On réitère tous les jours le môme sacrifice en une infinité d’endroits ; en sorte qu’on peut dire que l’Église célèbre tous les jours la Pâque chrétienne.
Il y eut dans les commencements quelque diversité de sentiments et de pratiques dans la célébration de la Pâque. Dès le temps de saint Polycarpe, les Églises d’Asie célébraient Pâque au quatorzième de la lune de mars, en quelque jour qu’il arrivât, à l’imitation des Juifs ; et les Romains la faisaient, comme ils font encore aujourd’hui, le dimanche qui suit le quatorzième de la lune de mars. Saint Polycarpe étant venu à Rome sous le pontificat d’Anicet, conféra avec lui sur ce sujet : mais ne s’étant pu persuader l’un à l’autre de changer de coutume, ils ne crurent pas devoir rompre la paix des Églises pour une chose purement d’usage. La dispute sur cela s’étant échauffée sous le pontificat du pape Victor, vers l’an 188, les Asiatiques demeurant opiniâtrement attachés à leur pratique, et Polycrate, évêque d’Éphèse, avec les autres évêques d’Asie, ayant écrit au pape une longue lettre pour la soutenir, Victor envoya des lettres dans toutes les Églises, par lesquelles il les déclarait excommuniés. Les autres Églises n’approuvèrent pas la rigueur de Victor, et malgré sa sentence, elles demeurèrent unies de communion avec ceux qui continuèrent à célébrer la Pâque au quatorzième de la lune de mars.
Les choses subsistèrent en cet état jusqu’au concile de Nicée, tenu en 325, avec cette différence néanmoins, que la plupart des Églises d’Asie étaient revenues insensiblement à la pratique des Romains, et ne faisaient plus la Pâque au quatorzième de la lune de mars. Le concile de Nicée fit un réglement général, qui ordonnait que toutes les Églises célébrassent la fête de Pâque le dimanche qui suivait le quatorzième de la lune de mars ; et l’empereur Constantin fit publier ce décret dans tout l’empire romain. Ceux qui, nonobstant ce décret, continuèrent dans leur ancienne pratique, furent regardés dans l’Église comme schismatiques, et on leur donne le nom de Quartodécimans, ou partisans du quatorzième jour ; et en grec, Tessarésdécatites. On peut voir sur tout cela l’histoire ecclésiastique, à qui cette matière appartient principalement.
C’est une question fameuse parmi les commentateurs, savoir si notre Sauveur a fait la Paque légale et judaïque la dernière année de sa vie. Les uns ont cru que Notre-Seigneur n’avait pas fait la Pâque légale la dernière année de sa vie, mais que le souper qu’il fit le jeudi au soir avec ses disciples, et où il institua le sacrement de son corps et de son sang, était un simple repas, où l’on ne mangea pas l’agneau pascal. D’autres ont dit que notre Sauveur avait anticipé la Pâque, qu’il l’avait faite le jeudi au soir, et les autres Juifs seulement le vendredi. D’autres ont avancé que les Galiléens avaient fait la Pâque le jeudi, de même que Jésus-Christ ; mais que les autres Juifs l’avaient faite le vendredi. Enfin le sentiment le plus commun aujourd’hui dans l’Église chrétienne, tant grecque que latine, est que Jésus-Christ a fait la Pâque légale le jeudi au soir, de même que tous les autres Juifs.
Les évangélistes saint Matthieu, saint Marc et saint Luc paraissent assez favorables au sentiment qui veut qu’il ait fait la Pâque le jeudi au soir, de même que les autres Juifs. Mais il faut avouer que saint Jean lui parait contraire, puisqu’il dit que Jésus étant à table avec ses disciples (Jean 13.1-12), avant le jour de Pâque, ayant toujours aimé les siens, il les aima jusqu’à la fin, et après le souper, il leur lava les pieds. Et ensuite lorsque les Juifs eurent conduit Jésus à Pilate, afin qu’il le condamnât et le fit exécuter à mort, il remarque (Jean 18.28) qu’ils n’osèrent entrer dans le prétoire, de peur de se souiller, parce qu’ils voulaient manger la Pâque. Enfin il dit que le vendredi (Jean 19.14) était la parascève de la Pâque, et que le samedi suivant (Jean 19.31) était le grand jour de la fête. Pourquoi ? sinon parce que c’était la Pâque : et c’est pour cela que le vendredi précédent était la parascève, ou la préparation de la Pâque, qui se célébrait le lendemain.
Dans la dissertation sur la dernière Pâque de Notre-Seigneur, que nous avons fait imprimer à la tête du commentaire sur saint Matthieu, nous avons tâché de montrer que notre Sauveur n’avait pas fait la Pâque la dernière année de sa vie ; du moins que les Juifs ne l’avaient faite que le vendredi, jour de sa mort, et qu’il était mort sur le Calvaire à la même heure que les Juifs immolaient dans le temple la victime pascale ; en sorte que la figure et la réalité se rencontrèrent et s’exécutèrent ensemble comme à point nommé. Nous avons cité plusieurs anciens qui ont cru comme nous, que le vrai jour de la Pâque légale tombait cette année-là au vendredi, jour auquel notre Sauveur endura la mort.
Le nom de Pâque se prend :
1. Pour le passage de l’ange exterminateur ;
2. Pour l’agneau pascal ;
3. Pour le repas où on le mangeait ;
4. Pour la fête instituée en mémoire de la sortie de l’Égypte et du passage de l’ange exterminateur ;
5. Pour toutes les victimes particulières qui s’offraient durant la solennité pascale ;
6. Pour les pains sans levain dont on usait pendant toute l’octave de la Pâque ;
7. Pour toutes les cérémonies qui précédaient et qui accompagnaient cette cérémonie.
//
[[@Headword:Parabole]]Parabole
 
Ce terme est formé du grec parabolé, qui vient du verbe paraballein, qui signifie comparer quelque chose, en faire le parallèle et la comparaison avec une autre chose. Dans l’Écriture on confond assez souvent la comparaison, la similitude, la parabole, la manière de parler sentencieuse, par proverbe, par sentence, par similitude. Ce que nous appelons les Proverbes de Salomon, et qui sont des maximes et des sentences morales, sont appelés par les Grecs, Paraboles de Salomon ; et lorsque saint Jérôme veut exprimer le style poétique et sentencieux dont se servait le mauvais prophète Balaam, il dit qu’il commença à parler eu parabole (Nombres 23.7-18) : Assumpla parabola, dixit. Et ce même, quand Job répond à ses amis, on dit qu’il commence à prendre sa parabole : Assumens parabolam suam, dixit (Job 28.1 ; 29.1). C’était la manière de parler des sages et des savants, que le langage parabolique, énigmatique, figuré et sentencieux ; et rien n’était plus insupportable que de voir un sot parler en paraboles (Proverbes 26.7).
Les prophètes se sont servis de paraboles, pour rendre plus sensibles aux princes et aux peuples les menaces ou les promesses qu’ils leur faisaient. Nathan reprend David sous la parabole d’un homme riche qui a enlevé et tué la brebis d’un pauvre (2 Samuel 12.2-3). La femme de Thécué, que Joab aposta pour fléchir l’esprit du même prince en faveur de son fils Absalon, lui proposa la parabole de ses deux fils qui s’étaient battus, et dont l’un ayant tué l’autre, on voulait faire mourir le meurtrier, et la priver ainsi de ses deux fils (2 Samuel 14.2-3). Joathan, fils de Gédéon, propose à ceux de Sichem la parabole du chardon du Liban, que les arbres voulurent établir leur roi (Juges 9.7-8). Les prophètes reprennent souvent les infidélités de Jérusalem sous la parabole d’une épouse adultère. Ils décrivent les violences des princes ennemis du peuple de Dieu, sous l’idée d’un lion, d’un aigle, d’un ours, etc.
Notre Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 13.10 ; 24) ne parle guère autrement aux peuples qu’en paraboles. Il en usait ainsi, afin de vérifier la prophétie d’Isaïe (Isaïe 6.9), qui portait que ce peuple verrait sans connaître, ouïrait sans entendre, et qu’il demeurerait dans son endurcissement et dans son aveuglement au milieu des instructions qu’il recevrait. Saint Jérôme remarque que cette manière d’instruire et de parler par similitudes et par paraboles, est commune parmi les Syriens, et surtout parmi les peuples de la Palestine. Il est certain que les anciens sages affectaient, s’il est permis de le dire, cette sorte de style.
Il y a certaines paraboles dans le Nouveau Testament que l’on soupçonne être de véritables histoires, comme celle du mauvais riche et de Lazare, celle du Samaritain qui trouva sur le chemin de Jéricho un homme blessé par les voleurs, celle de l’enfant prodigue. Il y en a d’autres où Jésus-Christ semble faire allusion à quelques points d’histoire de ce temps-là, comme celle où il est dit qu’un roi alla dans un pays lointain, pour y recevoir un royaume. Ce qui insinue l’histoire d’Archélaüs qui, après la mort du Grand Hérode, son père, alla à Rome pour y recevoir d’Augtute la confirmation du testament de son père, qui lui destinait le royaume.
Enfin le nom de parabole se met assez souvent dans l’Écriture dans un sens de mépris. Dieu menace son peuple de le disperser parmi les nations, et de le rendre la parabole et la fable des peuples. Il dit qu’il rendra son temple la parabole de tous les peuples (2 Chroniques 7.20). si Israël ne lui demeure pas fidèle. Lorsqu’on voudra marquer une nation haïe de Dieu et qui a éprouvé les derniers effets de sa colère, on dira : Puissiez-vous devenir semblable aux israélites.

[[@Headword:Paraclet]]Paraclet
 
En grec, Paraclétos (exhortor, consolor, defendo, intercedo), ou selon une autre prononciation de l’éta en iota, Paraclitos.
Ce nom signifie celui qui exhorte qui défend, qui console, qui prie et intercède pour un autre. On donne communément le nom de Paraclet au Saint-Espri t, et Notre-Seigneur le lui a souvent donné. Jésus-Christ lui-même se nomme aussi Paraclet, ou Consolateur, lorsqu’il dit (Jean 14.16) : Je prierai le Père, et il vous donnera un autre Paraclet, afin qu’il demeure pour toujours avec vous. Et saint Jean l’Évangéliste dit que nous avons un avocat (en grec, un Paraclet) auprès du Père ; et cet avocat, ce Paraclet, ce défenseur, ce médiateur, est Jésus-Christ, qui est la victime de propitiation pour nos péchés. Mais, comme nous avons dit, le nom de Paraclet est principalement affecté à la personne du Saint-Esprit. Voyez S. Jean (Jean 14.26 ; 15.26 ; 16.7) [Il y a des mahométans qui croient que le Paraclet n’est autre que leur prétendu prophète. Nous lisons à ce sujet quelques lignes curieuses dans la relation de Samson, missionnaire apostolique envoyé en Perse par Louis XIV ; les voici : « Les premiers mahométans hérétiques, Juifs et chrétiens, comptent entre leurs livres sacrés le Pentateuque, c’est-à-dire les cinq livres de Moïse, les Psaumes, tous les écrits des prophètes et les quatre Évangiles. Mais ces livres divins ont été corrompus par Mahomet. Ils objectent aux missionnaires, qui emploient contre eux l’autorité des divines Écritures, que ce sont les chrétiens qui les ont falsifiées, et ils ne font guère d’autres réponses que celle-là aux arguments qu’on en tire pour prouver la fausseté de leur religion. Ils disent, par exemple, que dans le 14e chapitre de saint Jean, où Jésus-Christ dit à ses apôtres, le Paraclet, c’est-à-dire, le Consolateur que mon Père vous enverra en mon nom vous enseignera toutes choses, les chrétiens ont effacé le nom de Mahomet qu’ils prétendent être le Paraclet promis par Jésus-Christ. » Saidsénz, relation de l’état présent du royaume de Perse, 1695, pages 203].

[[@Headword:Paradis]]Paradis
 
Ce terme vient de l’Hébreu, ou plutôt du Chaldéen pardes (Paradisus), dont les Grecs ont fait paradeisos, et les Latins paradisus. Selon la force de l’original, il signifie proprement un verger, un lieu planté d’arbres fruitiers, et quelquefois un bois de futaie.
On trouve ce nom dans trois endroits du texte hébreu de l’Ancien Testament.
1° (Néhémie 11.8), où Néhémie prie le roi Artaxercès de lui faire donner des lettres adressées à Asaph gardien du berger du roi, afin qu’il lui fit donner les bois nécessaires pour les bâtiments qu’il allait entreprendre. Dans cet endroit paradisus est mis pour une forêt d’arbres propres à bâtir.
2° Salomon dans l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 2.1), dit qu’il s’est fait des jardins et des paradis, ou des vergers.
3° Dans le Cantique des cantiques (Cantique 4.13), il dit que les plants de l’Épouse sont comme un jardin rempli de grenadiers. Les Grecs ont reconnu que le terme paradisus leur venait des Orientaux, des Perses, qui nommaient paradisus leurs jardins à fruits, et leurs parcs, où ils nourrissaient toutes sortes d’animaux sauvages. Xénophon et les autres auteurs grecs se servent assez souvent du même terme en ce sens.
Les Septante se sont servis du terme paradeisos (Genèse 2.8, Vulg. Paradisum voluptatis), en parlant du jardin d’Éden, que le Seigneur planta au commencement du monde, et où il plaça Adam et Ève ; et ce fameux jardin est connu communément sous le nom de paradis terrestre. On forme bien des difficultés sur sa situation. Quelques-uns ont cru que le paradis terrestre n’avait jamais existé, et qu’on doit expliquer allégoriquement tout ce qui en est dit dans l’Écriture. D’autres ont cru qu’il fallait le placer hors du monde. Quelques-uns ont prétendu qu’il avait été au commencement, c’est-à-dire, avant les autres êtres matériels. On l’a placé dans le troisième ciel, dans le ciel de la lune, dans la lune même, dans la moyenne région de l’air, au-dessus de la terre, sous la terre, dans un lieu caché et éloigné de la connaissance des hommes, dans le lieu qu’occupe aujourd’hui la mer Caspienne ; sous le pôle arctique, et à l’extrémité du midi.
Il n’y a presque aucune partie du monde où on ne l’ait été chercher : dans l’Asie, dans l’Afrique, dans l’Europe, dans l’Amérique, dans la Tartarie, sur les bords du Gange, dans les Indes, dans la Chine, dans l’île de Ceylan, dans l’Arménie, dans l’Afrique, sous l’équateur, dans la Mésopotamie, dans la Syrie, dans la Perse, dans la Babylonie, dans l’Arabie, dans la Palestine, dans l’Éthiopie, où sont les montagnes de la Lune ; aux environs des montagnes du Liban, de l’Antiliban et de Damas. M. Huet, ancien évêque (l’Avranches, le place sur le fleuve que produit la jonction de l’Euphrate et du Tigre, qu’on appelle aujourd’hui fleuve des Arabes ; entre cette jonction et la division que fait ce même fleuve, avant que d’entrer dans la mer Persiee. Il le met sur le bord oriental de ce fleuve, lequel, dit-il, étant considéré selon la disposition de son lit, et non pas selon le cours de son eau, se divisait en quatre tètes, ou quatre ouvertures différentes. Ces quatre branches sont quatre fleuves : deux au-dessus, savoir : l’Euphrate et le Tigre ; et deux au-dessous, savoir : le Phison et le Géhon. Le Phison est, selon lui, le canal occidental ; et le Géhon, le canal oriental du Tigre, qui se décharge dans le golfe Persique. On dit que M. Bochart était à-peu-près dans le même sentiment, comme on le recueille de quelques endroits de ses écrits.
D’autres habiles gens ont placé le paradis terrestre dans l’Arménie, entre les sources du Tigre, de l’Euphrate, de l’Araxe et du Phasis, que nous croyons être les quatre fleuves désignés par Moïse. L’Euphrate est bien exprimé dans Moïse. Le Chidkel est le Tigre, nommé encore aujourd’hui Diglito. Le Phasis est le Phison ; la ressemblance des noms est sensible. Le Géhon est l’Araxe. Araxès, en grec, signifie impétueux, de même que Géhon en hébreu ; et on ne connaît dans le monde aucun fleuve plus rapide, que l’Araxe. Le pays d’Éden était dans ce pays-là, autant qu’on en peut juger par quelques vestiges qui en sont restés dans les livres saints. Le pays de Chus est l’ancienne Scythie, située sur l’Araxe. Hévila est apparemment la Colchide, pays très-célèbre par son or. On peut voir notre Commentaire sur la Genèse (Genèse 2.8), où nous avons essayé d’établir ce sentiment par toutes les preuves que nous avons pu ramasser. Les voyageurs qui ont été dans ces pays rendent térnoit gnage à leur fertilité ; et c’est encore aujourd’hui la tradition de ces peuples, que le paradis terrestre-était dans leur province.
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 44.16) dit qu’Énoch, ayant été agréable à Dieu, a été transporté dans le paradis, afin qu’un jour il fasse entrer les nations dans la pénitence. Les Pères latins qui ont lu dans texte de la Vulgate le mot de paradis ont cru que ce patriarche avait été transporté dans le paradis c’est-à-dire, dans le ciel, selon les-uns, ou dans le paradis terrestre, selon d’autres. Mais les Pères grecs qui n’ont point lu le mot de paradisus dans le texte grec de l’Ecclésiastique n’ont point déterminé le lieu où Énoch avait été transporté. Saint Jérôme a mis assez souvent le nom de paradisus dans la Vulgate, à l’imitation des Septante : mais il ne se trouve dans le texte hébreu de l’Ancien Testament que dans les quatre passages que nous avons marqués au commencement. Pour l’ordinaire il traduit l’Hébreu gan par paradisus : mais gan signifie simplement un jardin, soit qu’on l’entende d’un jardin potager, d’un verger, ou d’un parc.
Dans les livres du Nouveau Testament, le mot de paradis se met pour un lieu de délices où les âmes des bienheureux jouissent de la béatitude éternelle. Ainsi Jésus-Christ dit au bon larron (Luc 23.43) : Vous serez aujourd’hui avec moi dans le paradis, c’est-à-dire, dans le séjour des bienheureux. Et saint Paul, en parlant de lui-même en troisième personne (2 Corinthiens 12.4), dit qu’il connaît un homme qui a été ravi jusque dans le paradis, où il a entendit des paroles qu’il n’est pas permis de publier. Enfin Jésus-Christ dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.6-7) dit qu’il donnera au vainqueur à manger du fruit de l’arbre de vie, qui est au milieu du paradis de son Dieu. Où l’on fait allusion à l’arbre de vie qui était dans le paradis terrestre. Les Juifs appellent d’ordinaire le paradis, le jardin d’Éden, et ils se figurent qu’après la venue du Messie ils y jouiront d’une félicité naturelle, au milieu de toutes sortes de délices ; et en attendant la résurrection et la venue du Messie, ils croient que les âmes y demeurent dans un état de repos.
Paradis terestre
Les Orientaux croient que le paradis terrestre était sans l’île de Serendib ou Ceylan, et qu’Adam, ayant été chassé du paradis, fut relégué dans la montagne de Rahoun, située dans la même île, à deux ou trois journées de la mer. Les Portugais nomment cette montagne pico de Adam, ou montagne d’Adam, parce qu’on croit que ce premier homme a été enterré sous cette montagne, après avoir fait une pénitence de cent trente ans.
Les Musulmans ne croient pas que le paradis où Adam fut transporté après sa création ait été terrestre, mais élevé dans l’un des sept cieux ; et que ce fut de ce ciel qu’Adam fut précipité dans l’île de Ceylan, où il mourut après avoir fait en pèlerinage en Arabie, où il visita le lieu destiné pour la construction du temple de la Mecque. Ils disent de plus, que quand Dieu créa le jardin d’Éden, il y créa ce que l’œil n’a jamais vu, ce que l’oreille n’a jamais entendu, et ce qui n’est jamais entré dans le cœur de l’homme. Que ce jardin délicieux a huit portes, au lieu que l’enfer n’en a que sept, et lue les portiers qui en ont la garde ne doivent y laisser entrer personne avant les savants qui font profession de mépriser les choses de la terre et de désirer celles du ciel.
Les mêmes Orientaux comptent quatre paradis dans l’Asie ; savoir :
1° Vers Damas en Syrie ;
2° Vers Obollah en Chaldée ;
3° Vers le désert de Naoubendigian en Perse dans un lieu nommé Scheb-Baovan, arrosé par le Nilabe ;
4° Dans l’île de Ceylan, ou Serendib, dont nous avons parlé d’abord.
On voit par là que l’opinion qui place le paradis terrestre vers Damas et aux environs des sources du Jourdain n’est ni nouvelle, ni particulière à nos auteurs européens. Heidegger dans la Vie des patriarches, M. le Clerc, le père Abram, et le père Hardouin tous deux jésuites, ont soutenu ce sentiment. Le père Hardouin vient de publier son système sur ce sujet avec étendue dans son nouveau Pline, et il m’a avoué qu’il y avait beaucoup à objecter et à répondre. On peut le consulter ; car les bornes de ce Dictionnaire ne nous permettent pas de nous étendre sur cela autant qu’il faudrait. [Voyez Éden].

[[@Headword:Paralipomènes]]Paralipomènes
 
Nous donnons ce nom à deux livres historiques de l’Écriture, que les Hébreux appellent Dibré-iamim (Verba dierum), les paroles des jours, ou les journaux. D’autres les citent sous le nom de Chroniques. Le nom de Paralipomènes est pris du grec, et signifie les choses omises ; comme si ces livres étaient une espèce de supplément qui nous apprît ce qui est omis ou trop abrégé dans les livres des Rois et dans les autres livres de l’Écriture. Et en effet on y trouve diverses particularités qu’on ne lit point ailleurs. Mais il ne faut pas croire que ce soient les journaux ou mémoires des rois de Juda et d’Israël, qui sont cités si souvent dans les livres des Rois et des Paralipomènes. Ces anciens journaux étaient bien plus étendus que ce que nous avons ici, et les livres mêmes des Paralipomènes renvoient à ces mémoires, et nous en rapportent de longs extraits.
On ne connaît point l’auteur de ces livres. Quelques-uns ont cru que c’était le même que celui qui a écrit les livres des Rois. Mais si cela était, pourquoi ces variétés dans les dates dans les récits, dans les généalogies, dans les noms propres ? Pourquoi ces repétitions des mêmes choses, très-souvent en mêmes termes ? les Hébreux attribuent d’ordinaire les Paralipomènes à Esdras, qui les composa, dit-on, au retour de la captivité, aidé de Zacharie et d’Aggée, qui vivaient alors.
On prouve ce sentiment :
1° Par l’égalité du style, par les récapitulations et les réflexions générales qu’il fait quelquefois sur toute une longue suite d’événements.
2° L’auteur vivait après la captivité, puisqu’il rapporte au chapitre dernier du second livre le décret de Cyrus qui accordait la liberté aux Juifs. De plus il conduit la généalogie de David jusqu’au delà de Zorobabel, qui fut le chef de ceux qui revinrent de Babylone.
3° On y remarque certains termes et certaines expressions, que l’on croit être propres à la personne et au temps d’Esdras.
Mais si ces caractères semblent prouver qu’Esdras est auteur de ces livres, en voici d’autres qui lui paraissent contraires.
1° L’auteur pousse la généalogie de Zorobabel jusqu’à la douzième génération. Or Esdras n’a pas vécu assez longtemps pour cela.
2° En plus d’un endroit il suppose que les choses dont il parle étaient alors au même état qu’elles étaient par exemple, sous Salomon et avant la captivité (2 Chroniques 5.9).
3° Celui qui a écrit ces livres n’était ni contemporain ni original, mais compilateur et abréviateur. Il avait en main un très-grand nombre d’anciens mémoires, de généalogies, d’annales, de registres et d’autres pièces, qu’il cite souvent, dont il donne quelquefois des extraits, et d’autres fois de simples précis. Ailleurs il en donne de grands fragments sans y rien changer, et sans se mettre en peine de les concilier. C’est ce qui fait qu’oa trouve quelquefois la généalogie de la même personne donnée plus d’une fois.
Il nous paraît que son principal dessein était de marquer exactement les généalogies, le rang, les fonctions, et l’ordre des prêtres et des lévites, afin qu’au retour de la captivité ils pussent plus aisément reprendre leur rang, et rentrer dans leur ministère. Il avait en vue aussi de marquer quel avait été avant la captivité le partage des familles, afin qu’au retour de Babylone chaque tribu pût rentrer, autant qu’il était possible, dans l’ancien héritage de ses pères. L’auteur cite d’anciens mémoires, sous le nom de l’erba vetera (1 Chroniques 4.22). Il rapporte quatre dénombrements du peuple : l’un fait du temps de David, l’antre du temps de Jéroboam, le troisième de Joathan, et le quatrième du temps de la captivité des dix tribus. Il parle ailleurs du dénombrement qui s’était fait par l’ordre de David, et que Joab n’acheva pas. On voit par là l’extrême exactitude qu’apportaient les Hébreux à conserver leurs généalogies et leurs monuments historiques.
Les commentateurs ont assez négligé les Paralipomènes, dans la fausse persuasion qu’ils contenaient peu de choses qui n’eussent été éclaircies dans les livres des Rois : mais il est certain, comme le remarque saint Jérôme, que ces livres contiennent un très grand nombre de choses importantes pour t’explication des Livres saints, et que toute la tradition des Écritures y est contenue ; et que c’est se tromper, si on se flatte d’avoir quelque connaissance des Livres saints, si l’on ignore ceux-ci. Enfin il avance qu’on trouve dans les Paralipomènes une infinité de questions résolues qui regardent l’Évangile.
Personne ne conteste l’authenticité ni la canonicité des Paralipomènes. Les anciens Hébreux n’en faisaient qu’un livre : mais aujourd’hui, dans les Bibles hébraïques imprimées à leur usage, ils en font deux livres comme nous. Il y a un assez grand nombre de variétés dans les faits et dans les dates entre les livres des Rois et ceux des Paralipomènes, que l’on peut voir expliquées et conciliées dans les commentateurs. Le premier livre contient une espèce de récapitulation de l’histoire sainte, par les généalogies, depuis le commencement du monde jusqu’à la mort de David, arrivée l’an du monde 2289, avant Jésus-Christ 1101, avant l’ère vulgaire 1105. Le second livre soutient l’histoire des rois de Juda, et d’une partie de ceux d’Israël ; depuis le commencement de Salomon seul, l’an du monde 2990, jusqu’au retour de la captivité de Babylone, en 368, avant Jésus-Christ 582, avant l’ère vulgaire 586. On peut voir notre Préface sur les livres des Paralipomènes.

[[@Headword:Paralytique]]Paralytique
 
Paralysie. La paralysie est une perclusion d’un ou de plusieurs membres, qui leur ôte le mouvement, et les rend inutiles à la personne qui en est attaquée. Il y a des paralysies qui sont fort douloureuses et d’autres qui le sont moins, suivant la nature des humeurs qui les causent.
Notre Sauveur a guéri plusieurs paralytiques par sa seule parole. Voyez (Matthieu 4.24 ; 8., 6 ; 9.2 ; Marc 2.3-4 ; Luc 5.18), etc.
Le malade qui était couché près de la piscine Probatique depuis trente-buit ans était un paralytique (Jean 5.5).
Le terme paralytique est tiré du grec paraluo, qui signifie relâcher ; comme pour marquer que la paralysie est un relâchement de nerfs. Mais elle peut être produite par d’autres causes.

[[@Headword:Paranymphe]]Paranymphe
 
Ce terme, suivant la force du grec paranymphos, signifie celui qui est auprès de l’époux, l’ami de l’époux, celui qui fait les honneurs de la noce, et qui conduit l’épouse chez l’époux.
Les rabbins disent que le principal devoir du paranymphe était d’observer que l’époux et l’épouse ne se fissent aucune fraude dans ce qui regarde le sang qui était la marque de la virginité de l’épouse, et dont parle Moïse (Deutéronome 22.14-15), de peur que l’époux ne supprimât le linge où ce sang paraissait, ou que l’épouse n’en supposât de faux.
Saint Jean-Baptiste dit qu’il y a bien de la différence entre l’époux et le paranymphe. L’époux est celui qui a l’épouse, et pour qui se fait le mariage ; le paranymphe ou l’ami de l’époux se contente d’exécuter les paroles de l’époux ; il se réjouit de lui obéir (Jean 3.29).
Parmi les Grecs, le paranymphe gardait la porte du lit nuptial, et avait soin de toute l’économie du repas et des autres réjouissances. Il y en a qui croient que l’architriclinus (Jean 2.8) dont il est parlé dans l’Évangile à la cérémonie des noces de Cana, était le paranymphe.
Saint Gaudence de Bresse assure, sur la tradition des anciens, que pour l’ordinaire le président du festin nuptial était pris du nombre des prêtres, afin qu’il eût soin qu’il ne s’y commît rien de contraire aux lois et à la bienséance. Celait lui qui réglait l’ordre des officiers et la disposition du repas. Voyez ci-devant l’article Mariage.

[[@Headword:Paraphrases chaldaiques]]Paraphrases chaldaiques
 
Voyez ci-après targum.

[[@Headword:Parasange]]Parasange
 
Sorte de mesure, ou de longueur de chemin parmi les Perses. La parasange était de trente stades, ou trois mille sept cent cinquante pas, selon Hérodote ; ou de quarante ou mérite de soixante stades, selon Strabon. Pline remarque que la mesure de la parasange n’était pas uniforme parmi les Perses. Le nom de parasange ne se trouve pas dans l’Écriture : mais il est utile de savoir ces sortes de mesures, qui se trouvent dans les anciens.

[[@Headword:Parascève]]Parascève
 
Est un mot grec qui signifie préparation. Les Juifs donnent le nom de parascève au vendredi, parce que n’étant pas permis de préparer à manger le jour du sabbat (Exode 16.23 ; 35.2-3), ils en préparent le jour précédent. Saint Jean (Jean 19.14-31,41) dit que le jour du vendredi auquel Jésus-Christ souffrit la mort était la parascève de la laque, parce que la Pâque se devait célébrer le lendemain.
Saint Matthieu désigne le jour du sabbat ou du samedi par ces mots : Le jourqui suivit la parascève (Matthieu 27.62). Tous les évangélistes remarquent qu’on se hâta de descendre Jésus de la croix, de le mettre dans le tombeau le plus voisin, parce que c’était la parascève au soir, et que le sabbat allait commencer aussitôt après le coucher du soleil ; ou le lever des étoiles.

[[@Headword:Pard]]Pard
 
Léopard, Pardus. Voyez ci-devant Léopard.

[[@Headword:Parents]]Parents
 
Se dit proprement des pères et mères. Il s’étend aussi à tous les autres qui nous sont liés par le sang. L’Écriture ordonne aux enfants d’honorer leurs parents (Exode 20.12) ; c’est-à-dire, de leur obéir, de les secourir, de les respecter intérieurement et extérieurement, et de leur fournir toutes les assistances que la nature et les circonstances pourront demander d’eux. Voilà quelle est l’étendue du terme honorer.
Jésus-Christ, dans l’Évangile, condamne la mauvaise explication que let docteurs de la loi donnaient à ce précepte, en enseignant (Matthieu 4.5-6) qu’un enfant était dégagé de l’obligation de nourrir ses parents et de leur fournir l’assistance nécessaire, lorsqu’il disait : L’offrande de mon bien que j’ai faite à Dieu vous sera utile. Comme s’il disait : Je ne suis plus maître de mon bien, il est consacré au Seigneur ; mais vous aurez votre part au mérite de l’offrande. Voyez ci-devant l’article Corban.
Les mariages entre parents étaient défendus par la loi dans certains degrés (Lévitique 16.11).
Par exemple, il est défendu à un homme d’épouser,
1° Sa mère ;
2° Sa belle-mère ;
3° Sa sœur de père ou de mère ;
4° Sa petite-fille ;
5° La fille de la femme de son père ;
6° La sœur de son père ou de sa mère, c’est-à-dire, sa tante ;
7° La femme de l’oncle paternel ;
8° Sa propre belle-fille ;
9° La femme de son frère, ou sa propre belle-sœur ;
10° Il est défendu à un Hébreu d’épouser à la fois ou successivement la mère et la fille, ni la mère et la petite-fille, ni la sœur de sa propre femme pendant la vie de celle-ci.

[[@Headword:Parfait]]Parfait
 
Le Fils de Dieu vent que nous soyons parfaits comme notre Père céleste (Matthieu 5.48) ; non que nous puissions jamais atteindhe à sa perfection, mais nous devons toujours y tendre : nous devons toujours nous la proposer comme notre modèle dans l’exercice de toutes les vertus, et principalement de la miséricorde et de la charité ; d’où vient que saint Luc, dans le passage parallèle à celui-ci, lit (Luc 6.36) : Soyez donc miséricordieux, comme votre Père céleste est miséricordieux.
En un autre endroit le Sauveur dit (Matthieu 9.21) que celui qui veut être parfait doit tout abandonner pour le suivre. Et encore (Luc 6.40), que le disciple qui veut parvenir à la perfection doit se rendre semblable à son maître. Saint Paul (1 Corinthiens 1.10 ; 14.10) exhorte souvent ses disciples à être parfaits, c’est-à-dire, à acquérir la perfection du christianisme, à en connaître la grandeur, et à en pratiquer les vérités.
Dans les livres de l’Ancien Testamenti perfectus et perfectio répondent à l’hébreu tham, ou thummim, qui signifie proprement entier, sans taches, sans défauts, irrépréhensibie, parfait ainsi il est dit : Noe vir justus atque perfectus (Genèse 6.9) ; et à Abraham Ambula coram me, et esta perfectus (Genèse 17.1). Et Dieu parlant à son peuple Perfectus eris, et sine macula cum Domino Deo tuo (Deutéronome 18.13). Dans tous ces endroits perfectus signifie sans reproche, irrépréhensible, parfait. Et de même : Servir Dieu d’un cœur parfait (Josué 24.14 2 Rois 20.3), le servir fidèlement, purement, sans partage. Une science parfaite, une loi parfaite, une charité parfaite, un ouvrage parfait. Dans tout cela, le nom de parfait marque l’assemblage de tout ce qui peut rendre les choses achevées, entières, et qui ne laisse rien à désirer. La Loi ne conduisit personne à sa perfection, dit saint Paul (Hébreux 6.19) ; elle ne fait, pour ainsi dire, qu’ébaucher les choses ; elle ne commande que des choses moins parfaites que ce que l’Évangile demande.
Une captivité parfaite, captivitas perte-ria (Jérémie 13.18 Amos 1.6-9), c’est lorsque l’on transporte tout un peuple dans un pays étranger, sans laisser personne pour cultiver la terre. Et dans le Deutéronome Perfectio tua, et doctrina tua (Deutéronome 33.8) marque Purim et thummim que le grand prêtre portait sur soi. Voyez ces deux termes.

[[@Headword:Parfum]]Parfum
 
L’usage des parfums était fréquent parmi les Hébreux, et en général parmi les Orientaux, avant qu’il fût connu aux Grecs et aux Romains. Pline dit qu’on ignore qui est le premier auteur des parfums, et qu’on ne les connaissait point encore ad temps du siège de Troie. Ovide attribue l’honneur de cette invention à Bacchus.
Arnobe soutient qu’ils étaient inconnus dans les temps héroïques. Mais du temps de Moïse ils devaient être connus en Égypte, puisqu’il parle de l’art du parfumeur (Exode 30.25), qu’il donne la composition de deux espèces de parfums, dont l’un devait être offert au Seigneur sur l’autel d’or, qui était dans le Saint (Exode 30.34-35), et L’autre était destiné à oindre le grand prêtre et ses fils, de même que le tabernacle et tous les vases qui étaient destinés à son service (Exode 30.23).
Le premier de ces parfums était composé de stacté, d’onyx ou d’ongle odorant, de galbanum, d’encens, le tout de poids égal. Ce parfum était une chose sacrée et inviolable, et il était défendu, sous peine de la vie, à quelque homme que ce fût, de s’en servir pour son usage. On en portait tous les matins et tous les soirs sur l’autel d’or, qui était dans le Saint. C’était la fonction d’un des prêtres de semaine. C’est ce parfum que Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, allait offrir, lorsque l’ange lui apparut et lui prédit la naissance du précurseur du Messie.
L’autre espèce de parfum, qui était plutôt un onguent pour oindre les prêtres et les vases sacrés du tabernacle, était composé de la myrrhe la plus excellente, du poids de cinq cents sicles ; de cinnamome, du poids de deux cent cinquante sicles ; de canne aromatique, pareille quantité ; de case aromatique, du poids de cinq cents sicles, et d’un hin d’huile d’olive. Le tout étant bien mêlé servait à faire un onguent précieux dont on oignit Aaron et ses fils, et tout ce qui appartenait au tabernacle. Mais on croit que l’on n’oignit plus dans la suite les successeurs d’Aaron, parce que leur dignité étant successive, cette onction ne paraissait pas nécessaire. Dieu avait réservé cette onctien ou ce parfum à son service, et quiconque en aurait fait pour soi on pour d’autres était exterminé du milieu de son peuple. J’ai parlé de l’autel du parfum dans l’article Autel du parfum.
Les Hébreux avaient aussi des parfums qu’ils employaient pour embaumer les morts. On n’en connaît pas distinctement la composition ; mais on sait que, pour l’ordinaire, ils y employaient la myrrhe, l’aloès (Jean 19.39) et d’autres drogues fortes et astringentes, propres à empêcher la puanteur, l’infection et la corruption, et par conséquent salées, acres et astringentes. On peut voir ce que dit Hérodote de la manière dont les Égyptiens embaumaient les corps ; car il semble que c’est des Égyptiens que les Hébreux avaient pris cet usage.
Outre les parfums dont nous venons de parler, il y en a encore d’autres qui nous sont connus dans l’Écriture, par exemple, ceux que le roi Ézéchias conservait dans ses trésors : (2 Rois 20.13) ; et ceux qui furent brûlés avec le corps du roi Asa (2 Chroniques 16.14). Judith (Judith 16.10) se parfuma le visage pour paraître devant Holopherne. On préparait les filles qui devaient paraître devant le roi de Perse pendant six mois, par l’usage de l’huile de myrrhe, et pendant six autres mois, par d’autres parfums et d’autres huiles de senteur. L’Épouse du cantique loue l’odeur des parfums de son Époux (Cantique 1.3) ; et réciproquement l’Époux dit que l’odeur des parfums de son Épouse surpasse toutes les plus excellentes odeurs (Cantique 4.10-14). Il nomme en particulier le nard, le safran, la canne aromatique, le cinname, la myrrhe, l’aloès, comme faisant partie de ces parfums. La femme débauchée dont Salomon fait la peinture dit qu’elle a arrosé son lit avec la myrrhe, l’aloès et le cinname (Proverbes 7.17). Les débauchés, dans le livre de la Sagesse (Sagesse 2.7), s’exhortent à se charger d’odeurs et de parfums précieux.
Isaïe reproche à la Judée, qu’il dépeint comme une épouse infidèle à Dieu, de s’être fardée et parfumée pour plaire aux peuples étrangers (Isaïe 47.9). Ézéchiel (Ézéchiel 23.41) semble accuser les Juifs d’avoir profané les odeurs et les parfums dont il s’était réservé l’usage, en les employant pour eux-mêmes. Amos (Amos 6.6) invective contre tes riches d’Ephraïrn, qui buvaient les plus excellents vins, et qui se parfumaient des plus précieuses huiles. La femme pécheresse, dans saint Luc (Luc 46.37), et Marie Madeleine dans saint Jean (Jean 12.3), oignirent les pieds du Sauveur avec un parfum précieux : celui de Marie Madeleine était d’épi de nard.
Tous ces exemples montrent en général le goût des anciens Hébreux, qui était et qui est encore celui des Orientaux, qui usent beaucoup de senteurs et de parfums. Ils prouvent aussi que les hommes et les femmes en usaient presque indifféremment ; et que les personnes sages et sérieuses en condamnaient l’usage trop fréquent et affecté. On voit aussi que s’abstenir de parfums, de senteurs, d’onction, passait pour une grande mortification. Esther s’abstint de parfums et d’onc tion pendant temps de l’humiliation de son peuple (Esther 14.2). Daniel (Daniel 10.3) ne s’oignit point pendant les trois semaines qu’il demeura dans l’exercice de la prière, pour obtenir les lumières qu’il demandait à Dieu.
Salomon (Ecclésiaste 10.1) dit que les mouches qui mearent /ont perdre la bonne odeur du parfum : Il ne faut qu’une mouche pour gâter une botte de senteur ; il ne faut qu’une faute pour nous faire perdre toute notre bonne réputation. L’Hébreu à la lettre : Une mouche morte fera sentir mauvais le plus excellent parfum.

[[@Headword:Parius lapis]]Parius lapis
 
Ou Parium Mahmor, marbre blanc fort estimé, qui était surnommé Parium, à cause qu’il venait de l’île de Parus, une des Cyclades, dans l’Archipel. Il est dit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 29.2), que David avait préparé pour la construction du temple une très-grande quantité de marbre de Paros ; et dans Esther (Esther 1.6) que le pavé du lieu où Assuérus faisait le fameux festin à tous les grands de son royaume était pavé d’émeraudes et de marbre de Paros.
On sait que le marbre de Paros était d’une blancheur admirable, et que la plupart des plus beaux ouvrages de l’antiquité en étaient composés. Josèphe dit que le temple de Jérusalem était bâti de grandes pierres de marbre blanc, en sorte que de loin tout ce grand édifice paraissait comme une montagne de neige. Les Septante ont eu apparemment la même idée, lorsqu’ils ont rendu le terme hébreu Sis ou Sais, par marbre de Paros ; et saint Jérôme les a suivis en cela. Mais il faut avouer que la pierre de Sis ou Sais nous est entièrement inconnue. On ne sait si c’est un marbre ou une pierre précieuse. David en parle dans le dénombrement qu’il fait des pierres précieuses qu’il avait amassées pour les ouvrages du temple, quoique nous ne voyions pas l’emploi que Salomon en fit, à moins qu’il ne les ait employées à orner les vaisseaux du temple, ou peut-être quelques habits du grand prêtre.
Quant au passage du livre d’Esther, on y lit Sis, ou Sés, ou Saïs, comme dans celui des Rois ; et les Septante et saint Jérôme l’ont rendu de même par le marbre de Paros ; mais d’autres interprètes lisent simplement du marbre. Je croirais plutôt que c’est une sorte de pierre précieuse qui nous est inconnue, qu’une sorte de marbre. Les anciens faisaient quelquefois des pavés où il entrait des pierreries très-précieuses : Eo deliciarum pervenimus, ut nisi gemmas calcare nolimus, dit Sénèque. Et Apulée décrit ainsi le pavé des appartements de Psyché : Pavimenta ipsa lapide pretioso coésim diminuto, in varia picturoe genera discriminabantur.

[[@Headword:Parjure]]Parjure
 
La loi de Dieu condamne sévèrement le parjure, les faux serments, les vœux, les promesses faites sans dessein de les exécuter (Lévitique 19.12), ou les serments faits au nom des faux dieux (Exode 23.13). Le parjure offense la vérité et la justice de Dieu même ; il insulte en quelque sorte à sa puissance et à sa majesté, en le prenant à témoin de son mensonge, et se couvrant de son nom redoutable pour mal faire. Voyez Philon, De decem Proeceptis ; et De specialibus Legibus.
Moïse, dans le Lévitique (Lévitique 5.4-6, 6.2-3), semble assigner des sacrifices pour expier le parjure ; ce qui est contraire à saint Paul (Hébreux 7.18 ; Galates 2.16 Romains 8.3 Hébreux 9.9-13), qui assure que les sacrifices et les cérémonies légales ne remettaient point les péchés intérieurs, mais seulement les fautes extérieures et légales. Il faut donc dire que ces sacrifices ordonnés par Moïse ne regardent que l’ignorance et la précipitation de celui qui aura promis trop légèrement, ou seulement le serment ou la promesse secrète ; ou qu’il suppose que celui à qui il ordonne d’offrir un sacrifice a déjà expié sa faute intérieure par une parfaite contrition, et que le sacrifice extérieur qu’il prescrit n’est, pour ainsi dire, qu’afin, de satisfaire aux fautes qu’il avait pu commettre, en s’approchant des choses saintes-étant dans un état de souillure. On sait d’ailleurs que le faux serment prononcé en public et devant le juge ne se remettait point par des sacrifices, même selon Moïse. Il étale puni par la sentence des juges, lorsque le coupable était convaincu : Portabit iniquitatem suam. Ce que l’on entend ordinairement de la peine de mort. Voyez (Lévitique 5.1 ; 9.8 ; 20.17-19, 20 ; 29.15 ; Nombres 9.13 ; 15.31).

[[@Headword:Parmenas]]Parmenas
 
Un des sept premiers diacres qui furent élus avec saint Étienne (Actes 6.5-6). L’Écriture fait leur éloge à tous les sept, en disant qu’on choisit du nombre des premiers disciples sept personnes d’une probité reconnue, pleins de l’Esprit-Saint et de sagesse. Saint Épiphane croit qu’ils étaient du nombre des septante disciples. Quant à saint Parménas, nous n’avons rien de certain ni sur sa vie ni sur sa mort. Les Grecs disent qu’il s’endormit aux yeux des apôtres. Adon met son martyre à Philippes en Macédoine, le vingt-troisième de janvier. Le Martyrologe marque sa mort sous Trajan, dans la même ville.

[[@Headword:Parole]]Parole
 
Parole (1)
En hébreu dabar, en latin verbum ou sermo, en grec rhema ou logos, se met souvent pour chose. Par exemple (Exode 2.14) Quomodo patam factum est verbum istud ? Comment cela s’est-il pu découvrir (Exode 9.5) ? Cras Dominos faciet verbum istud : Le Seigneur exécutera demain cette chose (1 Samuel 3.11). Ecce ego facio verbum in Israël, quod quicumque audierit, tinnient amboe aures ejus : Je m’en vais faire une chose dans Israël, que nul ne pourra entendre, sans que les oreilles lui tintent.
Quelquefois l’Écriture attribue à la parole de Dieu certains effets surnaturels, et souvent elle la représente comme animée et agissante. Par exemple (Psaumes 106.20) : Dieu a envoyé sa parole, et elle les a guéris. L’auteur de la Sagesse attribue à la parole de Dieu la mort des premiers-nés de l’Égypte (Sagesse 18.15), les effets miraculeux de la manne (Sagesse 16.26), la création du monde (Sagesse 9.1), la guérison de ceux qui regardaient le serpent d’airain (Sagesse 16.12). Le centenier de l’Évangile dit au Sauveur : (Matthieu 8.8) : Dites seulement une parole et ton serviteur sera guéri. Et Jésus-Christ dit au diable qui le tentait (Matthieu 4.4) : L’homme ne se nourrit pas seulement de pain, mais de toute parole qui procédé de la bouche de Dieu.
Parole (2)
Voyez ci-devant l’article Memra.

[[@Headword:Part]]Part
 
Partage. Le Seigneur est le partage de son peuple : (Psaumes 15.5). Seigneur, vous êtes mon partage dans la terre des vivants (Psaumes 141.6). Et réciproquement Israël est le partage du Seigneur, son peuple particulier : (Deutéronome 32.6) ; avec cette différence que Dieu fait le bonheur de son peuple, mais que son peuple ne peut contribuer à sa félicité ni à se gloire.
La Part ou le Partage marque aussi la récompense ou le châtiment (Job 20.29). Voilà le partage, le châtiment de l’impie (Psaumes 62.11) : Ils seront le partage des renards (Psaumes 10.7), Voilà leur partage, voilà la juste peine de leur impiété (Matthieu 24.51) ; Dieu le traitera comme il traite les hypocrites, il le traitera comme eux.
La Part se prend pour la légitime d’un enfant de famille : (Luc 15.12). Et Salomon : Je me suis imaginé que je n’avais point d’autre partage en ce monde (Ecclésiaste 2.10), point d’autre parti à prendre, ou point d’autre espérance, que de jouir du fruit de mes travaux. Et ailleurs (Ecclésiaste 3.22) : J’ai compris qu’il n’y avait rien de mieux à l’homme que de se réjouir ; que c’était là tout son partage, et que c’était tout ce qu’il pouvait faire de mieux.
Quoe pars diviti ad pauperem (Ecclésiaste 13.22) ? Qu’a affaire le riche du pauvre ? (2 Samuel 20.1) : Nous n’avons aucune part avec David ; nous n’avons rien à démêler avec lui. Et ailleurs : Qu’avons-nous affaire de lui ?

[[@Headword:Parthes]]Parthes
 
Sont les mêmes que les anciens Perses. On les appelait Perses du temps des prophètes, et Parthes du temps de notre Sauveur. Le nom de Perses, en hébreu, Paraschim, signifie des cavaliers. Le nom propre de la nation persane est Élam. On leur donna apparemment le nom de Paraschim à cause de l’habitude où ils étaient et où ils sont encore aujourd’hui d’aller presque toujours à cheval. Ni Moïse ni les autres auteurs sacrés ne parlent point des Perses que vers le temps de Cyrus. Ézéchiel (Ézéchiel 27.10) met des Perses parmi les troupes du roi de Tyr. Il en met aussi dans l’armée de Gog, prince de Magog (Ézéchiel 38.5). Judith dit que les Perses admirèrent son courage (Judith 16.12). Daniel parle souvent du roi des Perses, qui devait ruiner la monarchie des Chaldéens. Depuis Cyrus le nom des Perses est connu dans l’Écriture. Le nom de Parthes ne se trouve que dans les Actes des apôtres (Actes 2.9), où ils paraissent comme distinrués des Élamites, quoique originairement ils ne fissent qu’un peuple. Voyez Élam. Elymaïs était capitale d’Élam, et Suse, capitale des Perses. La première Épître de saint Jean porte dans plusieurs manuscrits le titre d’Épître aux Parthes.

[[@Headword:Parvis]]Parvis
 
En hébreu chazer, en latin atrium. On donne le nom de parvis aux grandes cours qui étaient dans le temple de Jérusalem.
La première de ces cours était nommée le parvis des gentils, parce que les gentils pouvaient entrer jusque-là ; mais il ne leur était pas permis d’entrer plus avant.
Le second parvis était nommé le parvis d’Israël, parce que tous les Israélites, pourvu qu’ils fussent purifiés, avaient droit d’y entrer.
Le troisième parvis était celui des prêtres, où était l’autel des holocaustes, et où les prêtres et les lévites exerçaient leur ministère. Les simples Israélites qui voulaient offrir des sacrifices au Seigneur pouvaient amener leurs victimes jusque dans l’intérieur de ce parvis ; mais ils ne pouvaient passer un certain mur de séparation qui coupait ce parvis en deux ; et les laïques se retiraient quand ils avaient remis leurs hosties et leurs offrandes au prêtre, ou avaient fait leur confession, en mettant les mains sur la tête de la victime, si c’était un sacrifice pour le péché.
Quant à la forme, aux ornements et aux dimensions des parvis du temple, on peut voir l’article temple et les plans qu’on en a donnés.
Avant la construction du temple, il y avait un parvis au tabernacle, mais beaucoup moins étendu que celui du temple, et environné seulement de colonnes et de voiles suspendus à des cordages. Voyez l’article Tabernacle.
Ces cours et ces parvis étaient entièrement dans le goût des temples d’Égypte, lesquels étaient accompagnés de grands parvis environnés de colonnades. On voyait à proportion les mêmes choses dans les palais des rois et dans les maisons des grands. Il y avait de grands parvis, ou de grandes cours ; cela paraît dans les palais de Salomon et dans ceux du roi Assuérus (Esther 4.1 ; 5.1 ; 6.4), dont nous parle Esther. Les évangélistes parlent du parvis du grand prêtre (Matthieu 26.58 Jean 18.15) dans l’histoire de la passion de Jésus-Christ ; et saint Luc (Luc 11.1) fait mention du Fort armé qui garde son parvis ; c’est-à-dire, du garde qui demeure toujours armé à la porte d’un grand, comme nous voyons les suisses à la porte des grandes maisons.
Parvis, atrium, se met assez souvent pour une ville ; atrium Ennon (Ézéchiel 47.17 ; 48.1), atria Netophati (1 Chroniques 9.16), les villes d’Ennon et de Nétophat. Dans l’Hébreu cela est encore beaucoup plus fréquent ; car toutes les villes où l’on tintive le nom l’axer, sont ainsi nommées, comme qui dirait Parvis de Sual, Parvis de Susa, etc. Hazer Susa, Hazer Sual ; de même aussi Hazéra, Hazérim, Hazéroth, sont des noms de ville et signifient des parvis. Les Parvis de Jérusalem sont mis pour la ville même : Stantes erant pedes nostri in atriis tuis, Jerusalem.

[[@Headword:Pas]]Pas
 
passus. Le pas est une mesure de cinq pieds géométriques. Il y a cent vingt cinq pas dans une stade, et deux mille cinq cents pas ou trois mille pas dans la lieue.

[[@Headword:Passereau]]Passereau
 
passer ; en hébreu tzipphor. Ce terme hébreu se prend non-seulement pour le moineau, mais aussi pour toutes sortes d’oiseaux purs, c’est-à-dire, dont la loi ne défend pas l’usage. Les rabbins Kimchi, Poinarius et Aquinas prétendent même qu’il signifie généralement toutes sortes d’oiseaux. C’est ce qui est fort bien confirmé par Bochart. Mais il montre qu’il signifie en particulier le moineau. Dans la plupart des passages où se trouve le nom de passer, il faut entendre un oiseau en général. Par exemple (Psaumes 10.1) : Sauvez-vous dans la montagne comme un oiseau. On sait que le moineau n’est pas un oiseau de montagnes. Et ailleurs (Psaumes 101.8) : J’ai veillé ; et j’ai été comme le passereau solitaire sous le toit. Il faut l’entendre du hibou qui se cache sous le toit des maisons xxxxx
Et, encore (Psaumes 103.16) : Les moineaux ne vont pas nicher sur les cèdres du Liban. Dans ces endroits, passer signifie donc un oiseau en général.
Il y a un passage fameux dans le Lévitique (Lévitique 14.4, Origen. : Gallinus. Vulg. : Passeres. Alii : Aviculus) où Moïse ordonne à celui qui est déclaré nettoyé de sa lèpre, de présenter au prêtre, à l’entrée du tabernacle, deux passereaux vivants, et dont il est permis de manger, ou plutôt deux oiseaux purs et vivants ; car si ce sont nécessairement des passereaux, pourquoi ajouter qu’ils doivent être de la nature de ceux dont on peut manger ? comme s’il y en avait de deux sortes. Aussi les Septante lisent simplement des oiseaux, et l’interprète d’Origène deux poules. Le lépreux devait donc apporter deux oiseaux purs à la porte du tabernacle, avec un bouquet fait de branches de cèdre et d’hyssope, liées par un ruban d’écarlate. On remplissait d’eau un vase de terre. Puis le prêtre prenait un des petits oiseaux, et l’attachait avee le ruban d’écarlate au bouquet de cèdre et d’hyssope, la tête du côté du manche, et la queue et les ailes du côté de la partie du bouquet qui devait être plongée dans l’eau. Le lépreux prenait l’autre oiseau, le sacrifiait, faisait couler son sang dans l’eau préparée dans un vase ; puis le prêtre trempait le bouquet de cèdre et d’hyssope avec l’oiseau vivant dans l’eau mêlée de sang, et en faisait des aspersions sur le lépreux guéri ; après quoi il mettait en liberté le petit oiseau qui avait été teint du sang de son compagnon. La même cérémonie se pratiquait, lorsque le prêtre purifiait une maison où il avait paru quelque tache de ce que l’on appelait lèpre des maisons. Il y avait encore d’autres sacrifices d’oiseaux que la loi ordonnait principalement en faveur des plus pauvres ; mais l’espèce des oiseaux était fixée. Moïse avait expressément demandé des colombes (Lévitique 1.15 ; 5.18). Voyez ce qui a été dit sous l’article colombe.

[[@Headword:Passion]]Passion
 
Ce terme a plusieurs significations fort différentes l’une de l’autre.
1° Il signifie la passion de Jésus-Christ : Proebuit seipsum vivum post passionem suam (Actes 1.3). Il se met aussi pour les souffrances des saints : Magnum certamen sustinuistis passionum (Hébreux 10.32) : Vous avez souffert de grands supplices. Et Non sont condignoe passiones hujus temporis ad futuram gloriam (Romains 8.18).
2° Il signifie les passions honteuses, passiones ignominioe (Romains 1.26), auxquelles sont livrés ceux que Dieu abandonne à leur concupiscence. Et les passions du péché, passiones peccatorum (Romains 7.5), qui agissent dans nos membres pour porter des fruits de mort. Les passions des désirs, passio desiderii (1 Thessaloniciens 4.5), les mauvaises inclinations, les mouvements de la concupiscence, auxquels les gentils se laissaient aller sans scrupule.

[[@Headword:Pasteurs]]Pasteurs
 
Lorsque le patriarche Joseph fit venir son père et ses frères en Égypte (Genèse 46.31-34), il leur recommanda de dire à Pharaon qu’ils étaient pasteurs de brebis, afin qu’on leur donnât pour demeure la terre de Gessen, parce que, dit Joseph, les Égyptiens ont en horreur les pasteurs de brebis ; Quia detestantur AÉgyptii omnes pastores ovium. On demande d’où venait cette haine des Égyptiens contre les pasteurs de brebis ? On en donne ordinairement deux raisons : La première, que les Hébreux qui paissaient les brebis ne se faisaient nul scrupule de les tuer, de les manger, de les immoler à leur Dieu ; au lieu que les Égyptiens adoraient et les brebis, et les chèvres, et tous les animaux de cette espèce, et auraient du commettre un grand crime de les immoler et de les faire mourir. Diodore de Sicile dit que les brebis sont dans une très-grande vénération dans toute l’Égypte ; et Strabon assure qu’on ne les immolait que dans le seul nom de Nitrie, ou dans celui de Mendèse, selon Hérodote.
Tacite remarque que les Israélites immolaient des agneaux et des brebis, comme pour insulter à Jupiter Ammon, divinité des Égyptiens, et qu’ils tuaient indifféremment les bœufs, comme pour faire injure au bœuf Apis. Mais tout cela ne prouve pas que la qualité de pasteurs de bœufs fût odieuse par elle-même aux Égyptiens, ainsi que l’Écriture l’insinue. Cette qualité au contraire aurait dû les rendre chers à ces peuples, s’ils n’avaient pas tué ces animaux, comme dans le nome de Mendèse les gardiens de chèvres sont honorés, parce que le bouc est la divinité favorite de ce canton.
Il faut donc chercher une autre cause de cet éloignement que les Égyptiens avaient des bergers de brebis. Manéthon raconte qu’une armée d’étrangers venus du côté de l’Arabie ou de l’Orient fit irruption dans l’Égypte, et l’ayant trouvée sans défense, la soumit par force, et eurent des rois dans la basse Égypte pendant environ cinq cent onze ans ; après quoi les rois de la Thébaïde et du reste de l’Égypte leur firent une longue guerre et les chassèrent enfin du pays. La race de ces princes s’appelait Hic-Sos, c’est-à-dire Rois pasteurs. Les uns disent qu’ils étaient Arabes, dit Manéthon ; mais on lit dans d’autre livres qu’ils étaient non rois, mais captifs ; car en égyptien hic, quand il se prononce comme hoc, signifie un captif, etc. [Voyez Rois Pasteurs]. Cette raison de la haine des Égyptiens contre les pasteurs paraît plus plausible. Mais quoi qu’il en soit du motif, la chose ne souffre pas difficulté. On peut voir ci-devant les articles Exode et lépreux.
Abel était pasteur de brebis ; selon Moïse (Genèse 4.2) ; et la plupart des anciens patriarches ont suivi la même profession. Lorsque les hommes commencèrent à se multiplier et à se distinguer entre eux par la diversité de leur métier et de leur emploi, Jabel, fils de Lamech le Bigame et d’Ada (Genèse 4.20), fut reconnu pour père et instituteur des pasteurs et des nomades, dont la demeure était dans des tentés : Fuit pater habitantium in tentoriis, atque pastorum.
Dieu prend quelquefois le nom de pasteur d’Israël (Isaïe 40.11), de même que les rois dans l’Écriture et dans les anciens sont qualifiés pasteurs des peuples (Ézéchiel 34.23) ; et les peuples abandonné, sont comparés à un troupeau sans pasteur (Nombres 27.17 ; 1 Rois 22.17 Judith 11.15). Isaïe dit que le Messie paîtra son troupeau (Isaïe 40.11) ; Dieu appelle Cyrus son pasteur (Isaïe 44.28) ; les prophètes invectivent souvent contre les pasteurs d’Israël, contre les rois qui se repaissent eux-mêmes, qui abandonnent leurs troupeaux, qui les accablent et les maltraitent, qui les séduisent et les égarent. Voyes surtout Ézéchiel 34.
Le Seigneur dit qu’il a tiré de la mer Rouge son peuple avec ses pasteurs (Isaïe 63.11) ; c’est-à-dire, ayant Moïse, Aaron, et les chefs du peuple à leur tête. Michée dit que le Seigneur suscitera sept pasteurs sur son peuple (Michée 5.5), et un huitième pour gouverner la terre d’Assyrie, et pour en tirer le peuple d’Israël. Nous croyons que ces sept ou huit pasteurs sont les sept princes conjurés avec Darius, fils d’Hystaspe, qui tuèrent le mage Smerdis, qui s’était emparé de l’empire des Perses après la mort de Cambyse.
Zacharie (Zacharie 11.8) parle de trois pasteurs que le Seigneur a fait périr en un mois. Ces trois pasteurs sont : Aaron, Moïse et Marie, qui moururent dans le désert, non dans le terme d’un mois ; mais qui reçurent tous trois l’arrêt de leur mort dans un mois, et moururent à très-peu de distance l’un de l’autre. C’est l’explication des rabbins. D’autres croient que ces trois pasteurs sont David, Adonias et Joab, qui moururent en effet dans l’espace d’un mois ; d’autres, que ce sont les trois frères Machabées : Judas, Jonathas et Simon, qui moururent en un mois d’années, c’est-à-dire, en trente ans. Nous croyons qu’on peut les entendre des trois empereurs romains, successeurs de Néron, savoir : Galba ; Othon et Vitellius, qui, dans l’espace d’un an et quelques jours, furent mis à mort par leurs propres sujets. Le prophète fait ensuite parler Dieu de cette sorte : Je pris : alors la houlette que j’avais appelée la beauté, et je la rompis. Cette rupture arriva lorsque les Juifs se révoltèrent contre les Romains et que ceux-ci les attaquèrent, prirent Jérusalem, ruinèrent le temple, et dissipèrent la nation des Juifs.
Le même Zacharie (Zacharie 11.14-15) reçoit ordre du Seigneur de prendre les marques d’un pasteur insensé ; car, dit le Seigneur, je vais susciter sur la terre un pasteur qui ne visitera point les brebis abandonnées, etc. Les pasteurs, ayant quitté Jésus-Christ, qui était leur pasteur légitime, furent livrés à des pasteurs insensés, qui les maltraitèrent et les accablèrent de maux. Ces pasteurs sont les empereurs romains, successeurs de Tibère, sous lequel Jésus-Christ fut crucifié. Caligula succéda à Tibère, Claude à Caligula, et Néron â Claude. Tout le monde sait le caractère de ces princes : c’étaient de vrais pasteurs insensés, extravagants, mauvais, cruels.
Le Messie est souvent désigné sous le nom de Pasteur. Je susciterai, pour conduire mes brebis, un pasteur qui les paîtra ; ce sera mon serviteur David (Jérémie 23.4-5), ou un nouveau Da. Isaïe (Isaïe 40.11) en parle de même : Comme pasteur il paîtra son troupeau, il les portera sur ses bras ; il les tiendra dans son sein. Et Zacharie (Zacharie 13.7) : Ô épée, réveille-toi § viens contre mon pasteur, contre celui qui m’est attaché ; frappe le pasteur, et les brebis seront dispersées. Jésus-Christ (Matthieu 26.31) lui-même fait l’application de ce passage à ce qui arriva à sa passion ; il se qualifie lui-même le bon pasteur, qui donne sa vie pour ses brebis (Jean 10.11-15). Saint Paul le nomme le grand pasteur des brebis (Hébreux 13.20) ; et saint Pierre lui donne la qualité de Prince des pasteurs (1 Pierre 5.4).
Dieu abandonne à ses ministres la dîme des bœufs, des brebis et des chèvres, qui passent sous la houlette du pasteur (Lévitique 17.32) ; c’est-à-dire, qui sont sous sa conduite ; ou bien il fait allusion à ce qui se passe lorsqu’on donne la dîme au prêtre : Le pasteur se tient avec sa verge à la porte de sa bergerie, ou de son écurie, et à mesure que les veaux, les chevreaux, ou les agneaux sortent de l’étable, il les compte, et retient le dixième pour le prêtre ou le lévite.
Amos (Amos 1.2) dit que la beauté des pasteurs est dans le deuil pendant la sécheresse. L’Hébreu, à la lettre : Les huttes ou les demeures des pasteurs sont dans le deuil ; c’est ce qui est appelé ailleurs : Camera pastorum (2 Rois 10.12), ou, Habitacula pastorum. Saint Jérôme, parlant de la ville et du désert de Thecué, dit qu’on n’y voit pas même des huttes de bergers semblables à des l’ours souterrains, que les Africains nomment Mapalia.
Jésus-Christ, dans la peinture qu’il fait du bon Pasteur (Jean 10.11-12) dit qu’il donne sa vie pour ses brebis, qu’il les connaît, qu’elles le connaissent, qu’elles entendent sa voix, qu’elles le suivent, qu’il marche devant elles, que nul ne les ravira de sa main, qu’il les appelle par leur nom. Que le mercenaire, le mauvais pasteur abandonne les brebis, et le voleur n’entre pas par la porte de la bergerie, mais monte par ailleurs ; il passe pardessus la palissade qui environne le parc, etc.

[[@Headword:Pastophoria]]Pastophoria
 
Ce terme est grec d’origine ; il dérive du grec pastos ou pastas, qui signifie un de ces grands voiles de diverses couleurs que l’on mettait aux portes des temples, surtout en Égypte. Lés prêtres, qui avaient soin de lever ou de tirer ce voile étaient appelés pastophores, et les appartements où ils logeaient joignant le temple étaient appelés pastophoria.
Les plus anciens interprètes grecs de l’Écriture, écrivant en Égypte, se sont souvent servis de ce terme pastophoria pour marquer les appartements qui étaient le long des cours ou des parvis du temple. Au lieu de cela, saint Jérôme se sert du terme thalanis, qui est pris de Symmaque ; ou de gazophylacia, qui est pris d’Aquila. Dans le temple de Jérusalern il y avait deux parvis, ou deux cours environnées de galeries, et tout autour étaient divers logements pour les prêtres, et pour mettre en réserve le bois, le vin, l’huile, le sel, la farine, les aromates, les habits, les vases précieux et les provisions nécessaires tant pour les sacrifices, les lampes, les parfums, que pour la nourriture et l’entretien des prêtres. On ne trouve le nom de pastophonie dans le texte latin de l’Écriture que dans le premier livre des Machabées 4 versets 38 et 57. Mais il se rencontre souvent dans les Septante, et il répond à l’hébreu lischa, sochen miselah, schalechet (1 Chroniques 9.26-33, Ézéchiel 40.18, Isaïe 22.15 ; 1 Chroniques 26.16 1 Chroniques 26.16). Il en est aussi parlé dans le troisième livre d’Esdras grec, chapitre 8.61, et 9.1.
Saint Clément d’Alexandrie décrivant les temples des Égyptiens, dit qu’après avoir passé des cours magnifiques, on vous conduit au temple, qui est au fond de ces cours, et qu’alors un pastophore lève gravement le voile qui est à la porte, pour vous faire voir la divinité, qui n’est qu’un chien ou un chat, ou un autre animal. Ces pastophores portaient aussi la châsse ou la niche de ces divinités ridicules, lorsqu’on les menait en procession. Apulée parle des pastophores qui portaient la déesse de Syrie. Tels étaient aussi ces Israélites idolâtres qui, dans le désert, portaient la niche du dieu Moloch. Le nom de pastophorium passa des païens aux chrétiens. On donna le nom de pastophorion aux appartements qui étaient joignant les grandes églises : Que l’église soit oblongue, tournée vers l’orient, ayant des deux côtés des appartements (pastopliorias), et qu’elle soit à-peu-près de la forme d’un navire.

[[@Headword:Patare]]Patare
 
Ville maritime de la Lycie (Actes 21.1)
[située dans la partie sud-ouest de cette province. Elle avait un bon port, et s’était acquis de la célébrité par son oracle d’Apollon]. Saint Paul, allant de Philippes à Jérusalem, vint à Milet, de là à Cos, puis à Rhodes, et de Rhodes à Pattue, où, ayant trouvé un vaisseau qui allait en Phénicie, il s’y embarqua, et arriva à Jérusalem pour la fête de la Pentecôte.

[[@Headword:Pathmos]]Pathmos
 
Île de la mer Egée, une des Sporades, où l’apôtre saint Jean l’Évangéliste fut relégué (Apocalypse 1.9) l’an 94 de Jésus-Christ, ou de l’ère commune. C’est dans cette île qu’il a eu les révélations qui sont contenues dans son Apocalypse. La plupart des interprètes croient qu’il les écrivit au même endroit, pendant les deux années de son exil, mais d’autres croient qu’il ne les rédigea qu’après son retour à Éphèse. L’île de Pathmos est entre l’île d’Icarie et le promontoire de Milet. Elle n’a rien qui lui fasse plus d’honneur que d’avoir été le lieu de l’exil de saint Jean. On l’appelle aujourd’hui Patino, ou Pactino, ou Patmol. Son tour est de vingt-cinq ou trente milles. Il y a une ville nommée Pathmos avec un port et quelques monastères de moines grecs. On y montre une grotte, où l’on prétend que saint Jean écrivit son Apocalypse [« La montagne de Patmos se découvrait devant nous, dit M. Michaud, Correspond d’Orient, lettr. 80, tome 3 pages 454.456. Sur le sommet de cette montagne, pierreuse et aride, s’élève une cité assez bien bâtie, et près de là le monastère de Saint-Jean, qui ressemble à une forteresse. Notre pilote grec, qui a longtemps habité Patmos, nous a donné sur cette lie quelques renseignements. Patmos a deux bons ports qui ne lui servent de rien, et qui ont l’inconvénient de lui amener des corsaires. Presque tous les habitants de l’île sont dans la cité ; le peuple y est pauvre, mais il vit en pair ; l’air y est sain, et la peste, qui désole souvent les îles, n’a jamais porté ses ravages dans Patmos. Patmos a de plus un collége renommé, qu’on pourrait appeler l’université de l’Archipel : on y enseigne le grec littéral, l’italien, la rhétorique, la logique : il y vient des élèves même de la Morée. Le rocher de Patmos n’a point tenté les Osmanlis, qui ne s’y montrent point et se contentent d’un léger tribut. Jamais on n’y aperçut l’ombre d’un minaret, jamais on n’y entendit la voix d’un muezzin ; la cloche, qui retentit à toute heure sur la montagne de Patmos, annonce à la fois que la religion y fleurit, et qu’on n’y vit point dans la servitude. Tandis que dans toutes les îles on s’agite pour être indépendant, Patmos n’a rien eu à faire pour être libre, et la liberté est venue pour elle comme une plante, comme une fleur de sa montagne. Au milieu de cet archipel toujours troublé par des passions nouvelles partout armé contre Poppression, Patmos est la seule île peut-être qui soit véritablement libre, car les révolutions sont quelquefois le pénible enfantement de la liberté, mais il s’en faut de beaucoup qu’elles soient la liberté.
Ce qui a donné de la célébrité à Patmos, c’est le séjour de saint Jean l’Évangéliste ; l’apôtre nous apprend lui-même qu’il avait été exilé en ce lieu ; « J’ai été envoyé, dit-il, dans l’île appelée Patmos, pour le témoignage que j’ai rendu à Jésus. On montre, au-dessous du couvent de Saint-Jean, une grotte où le saint entendit derrière lui une voix forte et éclatante comme le son d’une trompette ; ce fut cette voix qui lui dicta l’Apocalypse qu’il envoya aux sept Églises de l’Asie, représentées sous l’emblème des sept chandeliers d’or. L’île de Patmos est la seule des îles de l’Archipel où les dieux du paganisme n’aient point eu de temple. Son illustration n’a commencé « avec le christianisme, et sa gloire est toute dans les prédications et dans les prophéties d’un apôtre de l’Église chrétienne. »]
//
[[@Headword:Pathura]]Pathura
 
Ville de Mésopotamie, d’où était Balaam. Voyez Pethor.

[[@Headword:Patience]]Patience
 
Patient.
On loue la patience de Job, qui, an milieu des maux dont Dieu permit qu’il fût affligé, ne proféra aucune parole d’impatience (Job 5.11).
La patience de Dieu (1 Pierre 3.20), qui nous invite à nous convertir, et qui diffère de nous punir, est d’une autre espèce ; c’est un effet de sa miséricorde et de sa puissance infinie, qui ne précipite point sa vengeance, parce qu’il est toujours le maître de se venger quand il veut.
La patience des pauvres qui ne périra point (Psaumes 9.19). Et vous êtes ma patience et mon Dieu (Psaumes 70.5) : Tu es patientia mea, Domine. C’est encore autre chose : la patience, en cet endroit, signifie plutôt l’espérance, l’attente. L’espérance que le pauvre a mise en son Dieu ne sera pas vaine. Patientiarn habe in me, et omnia reddam tibi (Matthieu 28.26 Luc 18.7) : Ayez patience envers moi ; attendez-moi encore quelque temps ; faites-moi crédit pour quelques jours, et je vous payerai bien. Fructum afferunt in patientia (Luc 8.15) : Ils portent leur fruit avec patience : il faut attendre que le temps vienne.

[[@Headword:Patriarches]]Patriarches
 
On donne ce nom aux anciens Pères qui ont vécu principalement avant Moïse, comme : Adam, Lamech, Noé, Sem, Phaleg, Héber, Abraham, Isaac, Jacob, Juda, Lévi, Siméon, et les autres fils de Jacob, et les chefs des douze tribus.
Les Hébreux les nomment princes de tribus, ou chefs des Pères, Rosché Abot. Le nom de patriarche vient du grec patriarcha, qui signifie chef de famille. C’est par une extension et une imitation du nom des premiers Pères de l’Ancien Testament, que l’on donne dans l’Église chrétienne le nom de patriarches aux évêques des premières Églises d’Orient, comme Antioche, Alexandrie, Jérusalem et Constantinople ; comme aussi aux principaux fondateurs des ordres religieux, comme saint Basile, saint Benoît, saint Augustin, etc.
Depuis la ruine du temple de Jérusalem par les Romains, et la dispersion des Juifs qui en fut la suite, cette malheureuse nation se trouva sans roi, sans temple, sans sacrifices, sans autel, sans prêtres, sans éphod, sans aucun exercice solennel de leur religion ; cal ce qui se pratiqua dans les synagogues n’était que l’ombre d’une partie de ce qui se faisai auparavant dans le temple on n’y l’aise ni offrandes, ni sacrifices ; il n’y avait ni au tel des parfums, ni des pains de proposition ni chandelier, ni autel à offrir des sacrifices. Les races sacerdotales étaient tellement confondues, qu’on ne pouvait plus les débrouiller. Les tribus mêmes et les familles demeurèrent dans le désordre et la confusion.
Malgré ce désordre, les Juifs, tant ceux qui étaient restés dans la Palestine que ceux qui demeuraient au delà de l’Euphrate, tâchèrent de conserver entre eux quelque forme de gouvernement, surtout pour ce qui regarde l’exercice de leur religion. Ceux de Judée élurent un chef auquel ils donnèrent le nom de patriarche, et ceux de delà Muplirate donnèrent le titre de prince de la captivité à relui qu’ils reconnurent pour chef. Le premier gouvernait les Juifs qui demeuraient en Judée, en Syrie, en Égypte, en Italie et dans les provinces de l’empire romain. Le second avait sous sa conduite ceux qui habitaient la Babylonie, la Chaldée, l’Assyrie et la Perse.
Les Juifs mettent une grande différence entre les patriarches de la Judée et les princes de la captivité de Babylone. Ils appellent ceux-ci rabbana et les autres rabban : le second nom est comme un diminutif du premier. Ils soutiennent que les princes de la captivité descendaient de David en ligne directe, par les mâles ; au lieu que les patriarches n’en sortaient que par les femmes.Tout cela est peu solide, et ils seraient très-embarrassés d’en fournir les preuves ; mais nous rapportons ce qu’ils disent. Il y a même beaucoup d’apparence que les patriarches lui résidaient à Tibérias, ou à Japhné dans la Palestine, étaient plutôt de la race de Lévi que de celle de David. Leurs fonctions regardaient la décision des cas de conscience et l’explication de la loi. Cela convient mieux à des prêtres, ou à des lévites, qu’à des laïques. De plus, ils prenaient connaissance des affaires importantes de la nation ; ils présidaient aux synagogues ; ils levaient certains tributs pour subvenir aux frais de leurs visites, et ils avaient sous eux des officiers qui allaient par les provinces pour l’exécution de leurs ordres.
Si l’on en croyait les Juifs, il faudrait dire que l’institution des patriarches aurait précédé de cent ans la ruine du temple : car ils comptent que Hillel, surnommé le Babylonien, parce qu’il était venu de ce pays-là, étant arrivé à Jérusalem, fut consulté sur la célébration de la fête de Pâques, qui arrivait cette année-là un samedi ; qu’on fut si content de sa réponse, qu’on le fit patriarche de sa nation, et que sa postérité lui succéda jusqu’au cinquième siècle de l’Église chrétienne, auquel les patriarches de la Judée furent abolis.
Mais ce qui fait douter de cette antiquité prétendue des patriarches de Judée, c’est que ni l’Écriture, ni Philon, ni Josèphe, n’en font aucune mention ; et que ni les princes asmonéens, ni Hérode le Grand et ses successeurs, ni le grand prêtre, qui étaient à Jérusalem, ne les auraient pas soufferts dans la Palestine avec l’autorité que les rabbins leur attribuent : le confia de juridiction et la jalousie entre ces deux puissances n’auraient pas manqué d’éclater souvent, et l’histoire n’aurait pu se dispenser d’en faire mention. Enfin les contradictions et les différences qui se remarquent entre les auteurs juifs qui nous ont donné la suite de ces prétendus patriarches qui ont précédé la ruine du temple sont encore une preuve de leur supposition. Ces patriarches ne sont connus que chez les rabbins postérieurs aux talmudistes, et par conséquent trop nouveaux pour faire foi dans une chose de cette nature.
Voici la liste des patriarches de la Palestine, telle que la donnent les rabbins :
1. Hillel, Babylonien.
2. Siméon, son fils.
3. Gamaliel, fils de Siméon.
4. Siméon II fils de Gamaliel.
5. Gamaliel II fils de Siméon.
6. Siméon III fils de Siméon II.
7. Juda, fils de Siméon III.
8. Gamaliel III fils de Juda.
9. Juda II fils de Gamaliel III.
10. Hillel II fils de Juda.
11. Juda III fils d’Hilel II.
12. Hillel III fils de Juda.
13. Gamaliel IV fils de Hillel.
David Ganz, dans sa chronologie intitulée Tzemach David, c’est-à-dire rejeton de David, réduit cette généalogie à dix personnes, et les compte ainsi :
1. Hillel, Babylonien.
2. Rabban Siméon, son fils.
3. R. Gamaliel Ribbona.
4. R. Siméon, fils de Gamaliel (C’est lui probablement qu’on doit compter pour le premier patriarche qui fut établi sous l’empire d’Adrien).
5. Rabban Gamaliel, fils de Siméon.
6. R. Jehuda le Prince.
7. Hillel le Prince, son fils.
8. Rabhan Gamaliel le Vieux.
9. R. Siméon III.
10. R. Juda Nasi, ou le Prince.

[[@Headword:Patrie]]Patrie
 
patria. Ce terme se prend pour le pays d’où nous sommes et pour la ville où nous demeurons.
Patrie se prend aussi pour la famille. Par exemple : (Psaumes 95.7) : Apportez au Seigneur des victimes, familles des nations ; peuples étrangers, venez offrir vos sacrifices au Seigneur. Patria, en grec, signifie une race, une nation.
La patrie céleste marque le bonheur du ciel, que tous les chrétiens attendent. Nous n’avons point de demeure fixe en ce monde ; mais nous en espérons une future, dit saint Paul (Hébreux 13.14).
Patria voce, dans le livre des Machabées (2 Machabées 7.8-21,27 ; 12.37 ; 15.27), signifie la langue hébraïque, ou syriaque. Respondit voce paria : Il répondit dans sa langue paternelle, en hébreu, qui était la langue de son pays. L’auteur fait cette distinction, parce que toute cette affaire du martyre des Machabées se faisait devant des Grecs et même au milieu d’Antioche, ou l’on parlait grec.

[[@Headword:Patrobe]]Patrobe
 
Disciple des apôtres dont parle saint Paul dans l’Épître aux Romains (Romains 16.14-15), était à Rome l’an 58 de Jésus-Christ. On ne sait aucune particularité de sa vie. Les Grecs mettent sa mort le 4 ou le 5 de novembre, et le font évêque de Pouzzoles, dans la Campanie, ou dans le royaume de Naples. Le Martyrologe romain le met au 4 de novembre. Origène croit que saint Patrobe demeurait avec Asyncrite, que saint Paul salue dans le même verset.

[[@Headword:Paul]]Paul
 
Paul (Saint)
Nommé auparavant Saul, était de la tribu de Benjamin, natif de Tharse en Cilicie, pharisien de profession, premièrement persécuteur de l’Église, et ensuite disciple de Jésus-Christ et apôtre des gentils. On croit qu’il naquit environ deux ans avant notre Sauveur, supposé qu’il ait vécu soiitante-huit ans, ainsi qu’on le lit dans une homélie qui est dans le sixième tome des œuvres de saint Chrysostome. Les Ebionites racontaient diverses particularités de l’éducation, de la famille et de la conversion de saint Paul ; mais elles ne méritent pas d’être rapportées ici. Il était citoyen romain (Actes 22.27-28) à cause qu’Auguste avait donné ce droit à tous les bourgeois de Tharse, en considération de leur attachement à ses intérêts. Ses parents l’envoyèrent de bonne heure à Jérusalem (Actes 22.3), où il étudia la loi aux pieds de Gamaliel, fameux docteur. Il fit de très-grands progrès dans ses études, et sa vie fut toujours irrépréhensible aux yeux des hommes (Actes 26.4-5), étant très-zélé pour toutes les observations de la loi de Moïse. Mais son zèle le porta trop loin : il persécuta l’Église et outragea Jésus-Christ dans ses membres (1 Timothée 1.13) ; et lorsque l’on lapidait saint Étienne, premier martyr, non-seulement Saul consentait à sa mort, mais il gardait même les habits de ceux qui le lapidaient (Actes 7.57-59) : le lapidant ainsi en quelque sorte par les mains de tous les autres. Ceci arriva l’an 33 de l’ère commune, quelque temps après la mort du Sauveur.
Pendant la persécution qui s’éleva dans l’Église après la mort de saint Étienne, Saul fut un de ceux qui témoignèrent plus de chaleur pour maltraiter les fidèles (Galates 1.13 Actes 26.11). Il entrait dans les maisons, et en tirait par force les hommes et les femmes, les chargeait de chitines et les faisait mettre en prison (Actes 8.3 ; 22.4) ; il entrait même dans les synagogues, où il faisait battre de verges ceux qui croyaient en Jésus-Christ, les contraignant de blasphémer le nom du Sauveur. Et ayant obtenu du grand pontife Caïphe et des anciens des Juifs des lettres adressées aux Juifs de Damas, avec pouvoir d’amener à Jérusalem tout ce qu’il y trouverait de chrétiens (Actes 9.1-3), il partit tout plein de menaces et ne respirant que le sang. Mais lorsqu’il était en chemin, et qu’il approchait déj à de la ville de Damas, il vit tout d’un coup, vers l’heure de midi, venir du ciel une grande lumière, qui l’environna et tous ceux qui étaient avec lui. Cet éclat les renversa, et Saul ouït une voix qui lui dit : Saul, Saul, pourquoi me persécutez-vous ? C’était Jésus-Christ qui lui parlait. Saul répondit : Qui êtes-vous, Seigneur ? Et le Seigneur lui dit Je suis Jésus de Nazareth, que vous persécutez ; il vous est dur de regimber contre l’aiguillon. Saul, tout effrayé, ré pondit : Seigneur, que voulez-vous que je fasse ? Jésus lui dit de se lever et d’aller à Damas, et que là il lui ferait connattre ses volontés.
Saul se leva donc de terre ; et quoiqu’il eût les yeux ouverts, il ne voyait point mais ses compagnons le menèrent par la main, et le conduisirent à Damas, où il demeura trois jours sans voir, et sans prendre de nourriture. Il logeait chez un Juif nommé Juda. Le troisième jour le Seigneur ordonna à un disciple de Jésus-Christ nommé Ananie, d’aller trouver Saul, de lui imposer lesmains, et de le guérir. Et comme Ananie s’excusait, en disant que cet homme était tin des plus ardents persécuteurs de l’Église, le Seigneur lui dit : Allez le trouver, parce que cet homme est un instrument que j’ai choisi pour porter mon nom devant les gentils, devant les rois et devant les enfants d’Israël ; car je lui montrerai combien il aura à souffrir pour mon nom. Ananie alla donc trouver Saul, lui imposa les mains, lui rendit la vue ; et s’étant levé, il fut baptisé, et rempli du Saint-Esprit. Ensuite ayant mangé, il reprit ses forces, et demeura quelques jours avec les disciples qui étaient à Damas, prêchant dans les synagogues, et montrant que Jésus était le Messie.
Après avoir prêché quelque temps à Damas, il alla en Arabie (Galates 1.17), apparemment aux environs de Damas, qui obéissait alors à Aréfas, roi d’Arabie ; et après y avoir demeuré assez peu de temps, il revint à Damas, où il se mit de nouveau à prêcher. Les Juifs, ne pouvant souffrir les progrès qu’y faisait l’Évangile, se résolurent de le faire mourir, et ils gagnèrent le gouverneur de Damas, afin qu’il l’arrêtât et le leur livrât. Mais Saul en étant averti, et sachant qu’on gardait nuit et jour les portes de la ville pour empêcher qu’il ne pût sortir, il se fit descendre par la muraille dans une corbeille (Actes 9.24, 25, 26, 27). An de Jésus-Christ 37, la troisième année de son arrivée à Damas). Et étant venu à Jérusalem pour voir saint Pierre (Actes 9.26, 27 ; Galates 1.18), les disciples craignaient de se joindre à lui, ne croyant pas qu’il fût converti. Mais Barnabé l’ayant amené aux apôtres, Saul leur raconta sa conversion, et tout ce qui l’avait suivie. Il se mit ensuite à prêcher tant aux Juifs qu’aux gentils, et il leur parlait avec tant de force, que ne pouvant lui résister, ils résolurent de le tuer. Ce qui fut cause que les frères le menèrent à Césarée de Palestine, d’où il se rendit apparemment par mer à Tharse de Cilicie, sa patrie.
Il y demeura environ cinq ou six ans, depuis l’an 37 de Jésus-Christ jusqu’en l’an 43, que Barnabé, étant venu à Antioche par ordre des apôtres, et y ayant trouvé beaucoup de chrétiens, alla chercher Saul à Tharse, et l’emmena avec lui à Antioche (Actes 11.20-23,26), où ils demeurèrent ensemble un an entier, prêchant et instruisant les fidèles. Pendant ce temps-là il arriva une grande famine dans la Judée (Actes 11.27-28) ; et les chrétiens d’Antioche, ayant fait quelques cueillettes pour secourir leurs frères de Jérusalem, chargèrent Paul et Barnabé d’y porter leurs aumônes lls y arrivèrent l’an 44 de Jésus-Christ ; et après avoir accompli leur commission, ils s’en retournèrent à Antioche. Ils n’y furent pas longtemps que Dieu leur fit savoir par les prophètes qui étaient dans cette Église qu’il les destinait à porter sa parole dans d’autres lieux. L’Église se mit donc à jeûner et à prier, et les prophètes Siméon, Luce et Manahem leur imposèrent les mains, et les envoyèrent prêcher où le Saint-Esprit les conduirait. Et ce fut apparemment vers ce temps-là, c’est-à-dire, vers l’an 44 de Jésus-Christ, que Paul ayant été ravi au troisième ciel, y vit des choses ineffables, et qui sont au-dessus de la portée des hommes (2 Corinthiens 12.2-4).
Saul et Barnabé allèrent d’abord en Chypre (Actes 13.4-6), où ils commencèrent à prêcher dans les synagogues des Juifs. Après avoir parcouru toute l’île, ils trouvèrent un Juif magicien, nommé Bar-Jésu, qui était avec le proconsul Serge Paul. Ce proconsul ayant envoyé chercher Saul et Barnabé, les pria de lui annoncer la parole de Dieu. Bar-Jésu faisait ce qu’il pouvait pour empêcher le proconsul d’embrasser la foi. Alors Saut rempli du Saint-Esprit, et regardant fixement cet homme, lui dit : Ô homme rempli de tromperie, enfant du diable, et ennemi de toute justice, ne cesserez-vous jamais de pervertir les voies du Seigneur ? Maintenant la main du Seigneur sera sur vous, et vous allez devenir aveugle jusqu’à un certain temps. L’effet suivit aussitôt la parole de Saul ; et le proconsul ayant vu ce miracle, embrassa la foi. Plusieurs croient que saint Paul commença seulement alors à porter le nom de Paul, que saint Luc lui donne toujours dans la suite, en mémoire de la conversion de Serge Paul, que Dieu venait de faire par son moyen. Saint Astère croit qu’il changea de nom à sa conversion dans la ville de Damas. Saint Chrysostome veut qu’il en ait changé lorsqu’il fut ordonné, et qu’il reçut sa mission à Antioche. D’autres veulent qu’il n’ait pris le nom de Paul, qui est latin, que depuis qu’il commença à prêcher aux gentils, et surtout aux Romains. Enfin plusieurs croient qu’il porta toute sa vie les noms de Saul et de Paul, à l’imitation de plusieurs autres Juifs qui avaient un nom hébreu et un autre nom grec ou latin. Mais si cela est, d’où vient que ni saint Paul lui-même, ni saint Luc, ni aucun autre auteur ne lui a donné le nom de Saul, depuis la conversion de Serge Paul, et que tous uniformément l’appellent toujours Paul ? La conversion de ce proconsul arriva dans la ville de Paphos, l’an 45 de Jésus-Christ.
De l’îl de Chypre, saint Paul et ceux qui l’accompagnaient allèrent à Perge en Pamphylie (Actes 13.13), où Jean-Marc, cousin de Barnabé, les quitta pour retourner à Jérusalem. Étant partis de Perge sans s’y arrêter, ils vinrent à Antioche de Pisidie, ou étant entrés dans la synagogue, et ayant été invités à parler, saint Paul leur fit un assez long discours, par lequel il leur montra que Jésus était le Messie promis par les prophètes, et annoncé par Jean-Baptiste ; qu’il avait été injustement mis à mort par la jalousie des Juifs, et qu’il était ressuscité le troisième jour. On les écouta fort paisiblement, et on les pria de venir parler encore du même sujet au sabbat suivant ; et plusieurs les suivirent, tant des Juifs, que des prosélytes, pour écouter plus à loisir leurs instructions particulières.
Le jour de sabbat suivant, presque toute la ville s’assembla, pour entendre la parole de Dieu. Mais les Juifs, voyant ce concours de peuple furent remplis d’envie ; et ils s’opposaient avec blasphème à ce que saint Paul leur disait. Alors Paul et Barnabé leur dirent hardiment : Vous étiez les premiers à qui il fallait annoncer la parole de Dieu ; mais puisque vous la rejetez, nous l’allons porter aux gentils, ainsi que le Seigneur nous l’a commandé. Et tous ceux qui avaient été prédestinés à la vie éternelle crurent en Jésus-Christ, et la parole du Seigneur se répandait heureusement dans le pays. Les Juifs, ne pouvant souffrir le progrès de l’Évangile, excitèrent une persécution contre Paul et Barnabé, et les chassèrent de là. Alors Paul et Barnabé secouant contre eux la poussière de leurs pieds, vinrent d’Antioche de Pisidie à Icone. Y étant arrivés (Actes 14.1-3), ils y prêchèrent dans la synagogue, et y convertirent un grand nombre de Juifs et de gentils ; et Dieu accompagna leur mission d’un grand nombre de prodiges. Cependant les Juifs incrédules ayant animé les gentils contre Paul et Barnabé, et menaçant de les lapider, les obligèrent à se retirer à Lystres et à Derbes, villes de Lycaonie, où ils prêchèrent l’Évangile.
Or il y avait à Lystres un homme perclus de ses jambes, nommé Enée. Cet homme arrêtant ses yeux sur saint Paul, l’Apôtre lui dit : Levez-vous, et tenez-vous droit sur vos pieds. Aussitôt il se leva, et commença à marcher. Le peuple ayant vu ce miracle, s’écria : Ce sont des dieux, qui sont descendus vers nous sous la forme d’hommes. Ils appelaient Barnabé Jupiter, et Paul Mercure, à cause de son éloquence, et parce qu’il portait la parole ; le sacrificateur du temple de Jupiter amena même des taureaux, et apporta des couronnes devant la porte, voulant, aussi bien que le peuple, leur sacrifier. Mais Paul et Barnabé déchirant leurs habits, et se jetant au milieu de la multitude, leur crièrent. : Mes amis, que voulez-vous faire ? Nous ne sommes que des hommes, non plus que vous, et nous vousprêchons, afin que vous vous convertissiez de ces vaines superstitions au Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre. Mais quoi qu’ils pussent dire, ils eurent bien de la peine à empêcher qu’ils ne leur sacrifiassent.
Pendant ce temps-là, quelques Juifs d’Antioche de Pisidie et d’Icone, étant survenus à Lystres, soulevèrent le peuple contre les apôtres. Ils lapidèrent Paul, et le traînèrent hors de la ville, croyant qu’il fût mort. Mais les disciples s’étant ramassés autour de lui, il se leva, rentra dans la ville, et le lendemain il en partit pour aller à Derbe. Et après avoir annoncé l’Évangile dans cette ville-là, ils retournèrent à Lystres, à Icone et à Antioche de Pisidie (Actes 14.25-26). Ils traversèrent la Pisidie, vinrent en Pamphylie, et ayant annoncé la parole de Dieu à Perge, ils descendirent à Attalie. De là ils firent voile à Antioche de Syrie, d’où ils étaient partis l’année précédente. Y étant arrivés, et ayant assemblé l’Église, ils racontèrent les grandes choses que Dieu avait faites par leur moyen, et comme ils avaient ouvert aux gentils la porte de la foi et ils demeurèrent là assez longtemps avec les disciples.
Saint Luc ne nous apprend rien des actions de saint Paul depuis l’an 45 de Jésus-Christ jusqu’au concile de Jérusalem, tenu en l’an 50 de Jésus-Christ. Il y a assez d’apparence que ce fut durant cet intervalle que l’Apôtre porta l’Évangile depuis Jérusalem jusqu’en Illyrie, comme il nous l’apprend dans l’Épître aux Romains (Romains 15.19) ; et cela, sans s’arrêter dans les lieux où d’autres avaient déjà prêché (Romains 10.10). Il ne nous apprend ni le détail de ses voyages, ni le succès de ses prédications : mais il nous dit, en général, qu’il a souffert plus de travaux que personne, qu’il a enduré plus de prisons. Il se vit souvent tout près de la mort, tantôt sur les rivières, tantôt entre des voleurs. Il courut de grands périls, tantôt de la part des Juifs, et tantôt de la part des faux frères et des mauvais chrétiens ; il en eut à essuyer dans les villes et dans les déserts. Il souffrit la faim, la soif, la nudité, le froid, les jeûnes, les veilles et les fatigues (2 Corinthiens 11.23-27), inséparables des longs voyages qui sont entrepris dans le dépouillement des secours humains. Bien différent en cela de bien d’autres qui vivaient de l’Évangile, qui recevaient la subsistance de ceux à qui ils prêchaient, et qui se faisaient accompagner de femmes dévotes qui prenaient soin de ce qui leur était nécessaire, il mettait son honneur à prêcher gratuitement (2 Corinthiens 11.8-9), travaillant de ses mains pour n’être à charge à personne : car il avait un métier, comme il était ordinaire parmi les Juifs, et ce métier était de faire des tentes de cuir (Actes 18.3) à l’usage des gens de guerre.
Ce fut pendant le cours de sa prédication qu’il reçut cinq fois des Juifs trente-neuf coups de fouet (2 Corinthiens 11.24-25) ; car c’est la coutume parmi eux de ne pas excéder ce nombre de coups. Moïse avait défendu de donner plus de quarante coups (Deutéronome 25.3). Il nous apprend aussi qu’il avait été trois fois battu de verges par les Romains (2 Corinthiens 11.25) ; qu’il avait fait trois fois naufrage, qu’il avait passé une nuit et un jour au fond de la mer ; ce que l’on explique diversement. Les uns croient qu’il fut réellement pendant une nuit et un jour au fond de l’eau, Dieu l’y conservant miraculeusement, comme autrefois Jonas dans le ventre du poisson. D’autres veulent qu’il fut une nuit et un jour caché au fond d’un puits, après le danger qu’il courut à Lystres, ou il avait été lapidé. D’autres l’expliquent en disant qu’il fut en prison à Cyzique dans une prison nommée Bythos, ou la profonde : car c’est le terme dont se sert saint Paul, sans y ajouter le nom de mer, qui est dans la Vulgate. Mais la plupart des Pères, comme saint Chrysostome, Théodoret, Œcuménius, l’Ambrosiaster, saint Thomas et plusieurs nouveaux l’expliquent en disant que saint Paul, après un naufrage, fut un jour et une nuit en pleine mer à combattre contre les flots ; et c’est le sentiment qui paraît le plus juste. Le grec Buthos, lorsqu’il est mis seul, se prend ordinairement pour le fond de la mer, on pour la haute mer. Or saint Paul avait souffert tout cela avant l’an de Jésus-Christ 58, où il écrivit sa seconde Épître aux Corinthiens.
Saint Paul et saint Barnabé étaient à Antioche, lorsque quelques personnes venues de Judée (Actes 15.1-3) y voulurent soutenir que l’on ne pouvait être sauvé sans la circoncision et l’observation des cérémonies de la Loi. Saint Épiphane et saint Philastre disent que celui qui soutenait cela était Cérinthe et ses sectateurs. Paul et Barnabé s’élevèrent contre ces nouveaux docteurs, et il fut résolu que l’on enverrait à Jérusalem vers les apôtres et les prêtres, pour leur proposer cette question. Paul et Barnabé furent députés ; et étant arrivés à Jérusalem, ils rapportèrent aux apôtres le sujet de leur députation. Quelques-uns des Pharisiens qui avaient embrassé la foi, soutinrent qu’il fallait soumettre les gentils qui se convertissaient à recevoir la circoncision et à observer le reste de la Loi. Mais les apôtres et les prêtres s’étant assemblés pour examiner cette affaire, il fut arrêté que l’on n’obligerait point les gentils qui embrasseraient le christianisme à porter le joug de la Loi, mais seulement à éviter l’idolâtrie, la fornication et l’usage des chairs étouffées et du sang.
Saint Paul et saint Barnabé furent donc renvoyés à Antioche avec des lettres des apôtres, qui marquaient la résolution que l’on avait prise dans l’assemblée. Les apôtres députèrent aussi Jude, surnommé Barsabas, et Silas, qui étaient des principaux des frères, pour aller à Antioche avec Paul et Barnabé, pour rendre témoignage de ce qui s’était passé à Jérusalem. Étant arrivés à Antioche, ils assemblèrent les fidèles, leur lurent la lettre des apôtres, et les consolèrent, en leur apprenant que l’on avait conclu à les décharger du joug de la Loi cérémonielle. Silos jugea à propos de demeurer à Antioche ; mais Jude s’en retourna à Jérusalem. Tout cela se passa l’an 51 de l’ère vulgaire et 55 de Jésus-Christ Quelque temps après, salut Pierre étant aussi venu à Antioche, et s’étant joint aux gentils convertis, avec qui il vivait sans scrupule, tout d’un coup lorsqu’il survint des frères de Jérusalem, il se sépara d’eux et ne mangea plus avec eux. Alors saint Paul le reprit publiquement, parce qu’il était répréhensible, et que son exemple pouvait être d’une dangereuse conséquence (Galates 2.11-16).
Dans ce même voyage de saint Paul à Jérusalem (Galates 2.2-3), il exposa publiquement devant les fidèles la doctrine qu’il prêchait parmi les gentils, et il en conféra encore en parti entier avec les principaux, en présence de Barnabé et de Tite. Saint Pierre, saint Jacques et saint Jean, avec qui il s’en entretint, ne trouvèrent rien à ajouter ni à corriger dans une doctrine si pure. Ils virent avec joie la grâce que Dieu lui avait donnée ; ils reconnurent qu’il l’avait établi apôtre des nations, comme saint Pierre l’était de la circoncision. Ils conclurent que Paul et Barnabé continueraient de prêcher aux gentils, et leur recommandèrent seulement d’avoir soin des aumônes, c’est-à-dire, d’exhorter les chrétiens convertis d’entre les nations à assister les fidèles de la Judée, qui étaient dans la nécessité, soit pour avoir vendu et distribué leurs biens, soit pour en avoir été dépouillés (Hébreux 10.34). On verra dans la suite de quelle manière saint Paul s’acquitta de cette commission.
Après que saint Paul et saint Barnabé eurent passé quelques jours à Antioche, saint Paul dit à Barnabé (Actes 15.36) : Retournons visiter nos frères par toutes les villes où nous avons prêché la parole du Seigneur, pour voir en quel état ils sont. Barnabé voulait prendre avec lui Jean-Marc, qui les avait quittés la première fois ; mais Paul s’y opposa : ce qui fut cause qu’ils se séparèrent. Barnabé alla en Chypre avec Jean-Marc ; et saint Paul ayant choisi Silas, traversa la Syrie et la Cilicie, arriva à Derbes et ensuite à Lystres (Actes 16.1), où il trouva un disciple, nommé Timothée, fils d’une femme juive et d’un père gentil. Paul le prit avec lui et le circoncit, pour ne pas déplaire aux Juifs de ces pays-là. Lors donc qu’ils eurent parcouru les provinces de Lycaonie, de Phrygie et de Galatie, le Saint-Esprit ne leur permit pas d’annoncer la parole de Dieu en Asie, c’est-à-dire dans l’Asie proconsulaire, qui comprenait l’Ionie, l’Eolie et la Lydie. Ils passèrent ensuite la Mysie et descendirent à Troade, où saint Paul eut la nuit cette vision : Un homme, vêtu comme un Macédonien, se présenta devant lui et lui dit : Passez en Macédoine, et venez nous secourir. Aussitôt il se disposa à passer en Macédoine, ne doutant pas que Dieu ne l’appelât dans ce pays.
S’étant donc embarqués à Troade, ils vinrent aborder à Naples (Actes 16.11), ville de Macédoine, mais très-voisine des frontières de la Thrace. De là ils vinrent à Philippes, qui est la première colonie romaine que l’on trouve dans la Macédoine de ce côté-là. Le jour du sabbat, ils allèrent près de la rivière où était la Proseuque, ou le lieu de prières des Juifs. Ils y trouvèrent quelques femmes dévotes, entre autres une nommée Lyda, marchande de pourpre, qui se convertit, reçut le baptême et invita saint Paul à venir loger chez elle avec ceux de sa compagnie. Un autre jour, comme ils allaient encore au lieu de prières des Juifs, ils rencontrèrent une servante qui avait un esprit de Python ou un démon familier qui lui découvrait quantité de choses cachées. Elle se mit à suivre Paul et ceux qui l’accompagnaient, en criant : Ces hommes sont des serviteurs du Dieu très-haut, qui vous annoncent la voie du salut. Elle fit la même chose pendant plusieurs jours. Alors Paul se tournant vers elle, dit à l’esprit : je te commande, au nom de Jésus-Christ, de sortir du corps de cette fille. Il sortit à l’heure même. Mais les maîtres de la fille, qui tiraient de grands profits de cette servante, traînèrent Paul et Silas devant les magistrats, et les accusèrent de vouloir introduire dans la ville une religion nouvelle. Les magistrats leur firent donner des coups de verges sur les épaules et sur le dus, puis les envoyèrent en prison.
Sur le minuit, Paul et Silas s’étant mis à chanter des hymnes à la louangede Dieu, tout d’un coup il se fit un si grand tremblement de terre, que les fondements de la prison en furent ébranlés, que toutes les portes s’ouvrirent en même temps, et les liens des prisonniers furent brisés. Le geôlier s’étant éveillé au bruit, et voyant que toutes les portes de la prison étaient ouvertes, tira son épée et voulut se tuer, s’imaginant que tous les prisonniers s’étaient enfuis, mais Paul lui cria : Ne vous faites point de mal ; car nous voici encore tous. Alors le geôlier étant entré, et ayant trouvé tous les prisonniers, il tira Paul et Silas de ce lieu-là, et leur demanda ce qu’il devait faire pour être sauvé. Paul et Silas l’instruisirent avec toute sa famille, et leur donnèrent le baptême. Après cela, le geôlier leur servit à-manger ; et le matin étant venu, les magistrats lui envoyèrent dire qu’il pouvait laisser aller ces deux prisonniers. Mais Paul répondit aux huissiers : Après nous avoir battus publiquement à coups de verges, nous qui sommes citoyens romains, ils nous ont mis en prison ; et à présent ils nous en font sortir en secret. Il n’en sera pas ainsi ; il faut qu’ils viennent eux-mémes nous en tirer. Les magistrats ayant appris qu’ils étaient citoyens romains, vinrent leur faire des excuses ; et les ayant tirés de prison, ils les prièrent de se retirer de leur ville. Paul et Silas allèrent d’abord chez Lydie, où ayant consolé et visité les frères, ils partirent de Philippes.
De là ils passèrent par Amphipolis et par Apollonie, et vinrent à Thessalonique, capitale de la Macédoine ; où les Juifs avaient une synagogue (Actes 17.1-3). Paul y entra, selon sa coutume, et leur annonça l’Évangile trois jours de sabbat de suite. Quelques Juifs et plusieurs prosélytes crurent en Jésus-Christ et se joignirent à Paul et à Silas. Mais les autres Juifs, portés d’un faux zèle, excitèrent un tumulte dans la ville, et allèrent à la maison de Jason, où logeait saint Paul. Ne l’y ayant point trouvé, ils prirent Jason, le menèrent devant les magistrats, et l’accusérent d’avoir reçu dans sa maison des gens qui étaient rebelles aux ordonnances de l’empereur, et qui disaient qu’il y avait un autre roi que lui, qui était un certain Jésus qu’ils prêchaient. Mais Jason ayant donné caution de représenter les personnes dont il s’agissait, fut renvoyé dans sa maison, et dès la nuit suivante, les frères conduisirent hors de la ville Paul et Silas, qui allèrent à Bérée, où ils commencèrent de nouveau à prêcher dans la synagogue. Les Juifs de Bérée les écoutèrent avec joie, et plusieurs d’entre eux, comme aussi plusieurs gentils et plusieurs femmes de qualité, qui n’étaient pas juives, se convertirent.
Les Juifs de Thessalonique ayant su que saint Paul et Silas étaient à Bérée, y vinrent et y causèrent du tumulte contre eux ; de manière que saint Paul fut obligé de se retirer, laissant Sites et Timothée à Bérée, pour y continuer l’ouvrage qu’il y avait commencé. Ceux qui conduisaient saint Paul, s’étant embarqués avec lui, le menèrent jusqu’à Athènes. Il y arriva en l’an 52 de Jésus-Christ. Aussitôt qu’il y fut arrivé, il renvoya ceux qui l’y avaient amené, avec ordre de dire à Silas et à Timothée de le venir trouver à Athènes au plus tôt. Cependant il alla dans la synagogue des Juifs, où il parlait aussi souvent qu’il en avait l’occasion, et s’entretenait avec les philosophes qu’il rencontrait sur la place. Un jour ces philosophes le prirent et le menèrent devant l’aréopage, comme annonçant une nouvelle religion. Saint Paul étant en présence des juges, leur dit qu’il avait remarqué dans leur ville plusieurs marques de superstition, entre autres un autel où il est écrit : Au Dieu inconnu. C’est donc ce Dieu que vous ne connaissez point, que je viens aujourd’hui vous annoncer. Après cela, il parla du Dieu créateurdu ciel et de la terre, de l’ordre de la Providence, du jugement dernier et de la résurrection des morts. Mais lorsqu’ils entendirent la résurrection des morts, les uns s’en moquèrent, et les autres dirent : Nous vous entendrons une autre fois sur ce point. Quelques-uns néanmoins embrassèrent la foi, entre lesquels fut Denys, sénateur de l’aréopage, et une femme nommée Damaris, et quelques autres avec eux.
Saint Timothée vint de Bérée à Athènes trouver saint Paul, et lui apprit la persécution que souffraient les chrétiens de Thessalonique. Ce qui obligea l’apôtre à le renvoyer en Macédoine, afin de les affermir et de les consoler. Après cela saint Paul partit d’Athènes, et alla a Corinthe (Actes 18.1-3), et se logea chez un Juif, nommé Aquilas, dont le métier était de faire des tentes ; en sorte que saint Paul qui savait le même métier, travaillait avec lui. Cependant il ne négligeait pas la prédication de l’Évangile ; mais il prêchait tous les jours de sabbat dans la synagogue, s’efforçant de persuader aux Juifs et aux gentils que Jésus était le Messie. Il y fit quelques conversions, et il nous apprend lui-même (1 Corinthiens 1.14-17 ; 17.15) qu’il y baptisa Stéphane et sa maison, avec Crispe et Caïus. Vers le même temps, Silas et Timothée vinrent à Corinthe (Actes 18.5 1 Thessaloniciens 3.6-9), et le consolèrent beaucoup, en lui apprenant l’état des fidèles de Thessalonique ; et peu de temps après il écrivit sa première Épître aux Thessaloniciens, qui est la première de toutes celles qu’il ait écrites. Il y console les fidèles de Thessalonique ; il loue leur ferveur, leur constance, leur charité envers tous les chrétiens de la Macédoine ; leur donne quelques avis touchant l’usage du mariage, la fuite de l’oisiveté, la manière de pleurer les morts, les précautions qu’il faut apporter, pour n’être point surpris par l’Antechrist, et sur divers autres points.
La seconde Épître aux Thessaloniciens fut écrite peu de temps après la première. Il l’écrivit pour les rassurer contre les frayeurs que leur avaient inspirées certains faux docteurs, qui disaient que le monde allait finir, et qui supposaient même une fausse lettre de l’Apôtre, pour le prouver. Il y reprend ceux qui vivaient dans l’oisiveté, et exhorte les Thessaloniciens à souffrir patiemment les persécutions.
Saint Paul se sentant donc consolé par la présence de Silas et de Timothée, prêchait avec une nouvelle ardeur, montrant que Jésus était le vrai Messie. Mais les Juifs le contredisant avec des paroles de blasphème, il secoua ses habits, et leur dit : Que votre sang soit sur votre tète. Pour moi, j’en suis innocent. Je m’en vats ddsormais vers les gentils. Il quitta même la maison d’Aquilas, et alla loger chez un nommé Tite Juste, qui était gentil d’origine, mais craignant Dieu. Cependant le Seigneur l’encouragea par une vision, et lui dit qu’il avait dans Corinthe un grand peuple. Ce qui fut cause qu’il y demeura dix-huit mois.
Or Gallion, proconsul d’Achaïe, étant à Corinthe, les Juifs de cette ville s’élevèrent contre Paul, et le menèrent à son tribunal (Actes 18.12-13), l’accusant de vouloir introduire parmi eux une religion nouvelle. Mais Gallion les renvoya, disant qu’il ne voulait point entrer dans ces disputes, qui ne regardaient point sa charge. Paul demeura encore quelque temps à Corinthe, et en partit enfin, pour se rendre à Jérusalem, où il voulait passer la fête de la Pentecôte. Avant que de s’embarquer, il coupa ses cheveux à Cenchrée, port de Corinthe, à cause qu’il avait accompli un vœu de nazaréen, qu’il avait fait auparavant. Il arriva à Éphèse avec Aquilas et Priscille. De là il se rendit à Césarée de Palestine, d’où il alla à Jérusalem ; et après y avoir satisfait sa dévotion, il vint à Antioche, où il passa quelque temps, et en partit ensuite, traversant par ordre et de suite, les Églises de la Galatie et de la Phrygie ; et ayant parcouru les hautes provinces de l’Asie, il revint à Éphèse (<="" ol="">
[[@Headword:Paul serge]]Paul serge
 
(Actes 13.7). Voyez Sergius Paulus.

[[@Headword:Paulin]]Paulin
 
Successeur de Lupus dans le gouvernement de la ville d’Alexandrie et de l’Égypte, de la part des Romains, obligea les sacrificateurs du temple qu’Onias avait fait bâtir à Héliopolis, et dont nous avons parlé ci-devant sous le nom d’Onion, à lui remettre en main tous les ornements et vases précieux qui y étaient, en fit fermer les portes, et défendit aux Juifs d’y faire aucun exercice de leur religion.

[[@Headword:Paume]]Paume
 
Ou Palme, palmus, mesure de quatre doigts, ou de trois pouces et trente-sept quatre-vingt neuvièmes de pouce. Il est appelé en hébreu lophach. On traduit aussi assez souvent l’hébreu zereth par palmus et en grec par spithamé quoiqu’il signifie une demi-coudée, et qu’il contienne trois paumes ordinaires. Ce qu’il faut bien remarquer, pour ne pas confondre deux mesures si inégales.
Saint Jérôme traduit quelquefois tophach, par quatre doigts, et quelquefois par un palme ; mais il rend toujours zereth par palmus ; et les Septante par spithamé. Goliath avait six coudées et un zereth de haut ; c’est-à-dire, six coudées et demie, faisant onze pieds un pouce et un peu plus. On trouve dans Isaïe (Isaïe 40.12) une expression qui prouve que zereth, la paume, signifie l’étendue de la main depuis l’extrémité du pouce, jusqu’au bout du petit doigt : Qui est celui qui a mesuré les eaux dans le creux de sa main, et qui a pesé les cieux dans la paume de sa main, dans sa main étendue ?

[[@Headword:Pauvre]]Pauvre
 
Pauvreté. La pauvreté volontaire est louée dans l’Évangile comme la première des béatitudes (Matthieu 5.3). Jésus-Christ l’a sanctifiée dans sa personne et dans celle de ses parents, dans celle de ses apôtres et de ses plus parfaits disciples. Mais la pauvreté involontaire, surtout lorsqu’elle est extrême, ne peut être considérée que comme une suite du péché et une punition de Dieu. Salomon priait le Seigneur (Proverbes 30.8) de ne lui donner ni les richesses, ni la pauvreté ; c’est-à-dire, qu’il craignait les deux extrémités, comme deux écueils à la vertu. Il le suppliait de lui donner seulement le nécessaire. Rien n’est recommandé avec plus de soin dans la loi ancienne et dans la nouvelle, que l’aumône et la compassion pour les pauvres.
Moïse veut qu’on les appelle aux repas de religion que l’on célébrait dans le temple (Deutéronome 17.11-12) ; qu’on laisse exprès quelque chose dans les champs, dans les vignes et sur les arbres pour eux (Lévitique 19.10 ; 23.22) ; qu’on laisse tout en commun dans les années sabbatiques et au jubilé, en faveur du pauvre, de la veuve et de l’orphelin (Exode 23.11). Il veut que l’on prête au pauvre, et il avertit que les pauvres ne manqueront pas dans le pays, qu’on aura toujours occasion de faire l’aumône (Deutéronome 15.8-9). Que si l’on exige quelque gage du pauvre (Deutéronome 24.12-14), on n’entrera pas dans la maison, pour en prendre de force, mais qu’on recevra ce qu’il offrira ; et que si le pauvre est obligé de donner ses hardes ou sa couverture, les lui rendra le soir, afin qu’il ait e quoi se couvrir en dormant. Jésus-Christ, en perfectionnant la loi de Moïse, a principalement perfectionné le précepte de l’aumône ; il l’a pratiqué, il l’a recommandé à ses disciples, et il a inspiré à ses serviteurs les sentiments de la plus tendre charité envers les pauvres. Il conseille à ceux qui veulent devenir ses disciples de vendre tout ce qu’ils ont, et de le donner aux pauvres (Matthieu 19.21 Luc 18.22). Il nous donne d’excellentes règles pour pratiquer l’aumône, sans être exposés à la vanité, qui pourrait nous en faire perdre tout le fruit. Voyez (Matthieu 6.1-4)
Les Juifs ont un très-grand soin des pauvres de leur nation. Dans les villes considérables il y a plusieurs sociétés établies en faveur des pauvres. L’une, par exemple, reçoit les aumônes pour les pauvres honteux ; une autre en amasse pour la rédemption des captifs ; une troisième, pour la dotation des pauvres filles. Outre cela, il y a deux personnes préposées pour faire la cueillette ordinaire qui se fait tous les jours de sabbat. Elles vont de maison en maison, sans pouvoir se séparer, de peur d’être soupçonnées d’infidélité ; et lorsqu’il en faut faire la distribution, elles en appellent une troisième fous les samedis les parnassien eu juges de la synagogue donnent à chaque pauvre de quoi se nourrir avec sa famille pendant la semaine suivante.
Lorsque quelqu’un se trouve dans un besoin pressant et qui excède les charités ordinaires, le chantre passe au travers de la synagogue, et dit à chacun de ceux qui promettent : Béni soit tel qui donne pour tel besoin. Chacun promet selon sa dévotion, et ensuite on va recueillir dans les maisons ce qui a été promis ; car les Juifs ne touchent point d’argent le samedi. Ces promesses sont toujours acquittées très-exactement. Si la synagogue du lieu ne peut suffire pour le besoin dont il s’agit, on donne à la personne un certificat, et on l’envoie aux autres synagogues, qui la reçoivent dans leurs maisons, et lui donnent l’aumône en public et en particulier.
C’est une maxime des Talmudistes, qu’il ne faut jamais renvoyer un pauvre les mains vides, quand même on ne devrait lui donner qu’un grain de blé. Ils veulent que les moins charitables donnent au moins la dixième partie de leurs biens, et que les autres en donnent la cinquième ; et il ne suffit pas de soulager la nécessité présente du pauvre ; il faut l’habiller conformément à sa naissance, et lui acheter un cheval et un esclave, s’il en avait avant que de tomber dans la pauvreté. Ceux qui refusent les aumônes auxquelles ils sont taxés sont châtiés par les juges, comme ils l’étaient autrefois par le sanhédrin, qui prononçait contre eux la peine du fouet, jusqu’à ce qu’ils eussent satisfait. Maimonides dit même qu’on entrait quelquefois dans leurs maisons, et qu’on y prenait des gages pour l’aumône qu’ils devaient.
Le nom de pauvre se prend souvent pour celui qui est humble, affligé et petit a ses yeux et aux yeux de Dieu : Humilem et pauperem justificate, et factus est Dominus refugium pauperi, et ocuti ejus in pauperem respiciunt, etc. Dans ces passages et dans d’autres semblables, le nom de pauvre ne se prend pas pour un homme dénué des biens de la terre, mais pour un homme qui sent sa misère et son indigence, et qui demande à Dieu le secours de sa miséricorde. En ce sens, les plus grands et les plus riches selon le siècle sont les plus pauvres aux yeux de Dieu.
Dans l’Exode (Exode 23.3), Moïse défend aux juges d’avoir compassion du pauvre dans le jugement ; ou comme il dit ailleurs (Lévitique 19.15) : Ne considérez point la personne du pauvre, et ne respectez point le visage du riche ; rendez un jugement juste à votre prochain. En un mot, jugez sans acception de personne ; n’ayez que la vérité et la justice devant les yeux ; considérez que vous tenez la place de Dieu sur la terre.
Un des caractères du Messie est de juger les pauvres (Psaumes 71.2-4 Isaïe 11.4) et de leur annoncer l’Évangile (Matthieu 11.5). Jésus-Christ a choisi des disciples pauvres, et la plupart des premiers fidèles étaient réellement pauvres, comme on le voit par saint Paul et autres dans l’histoire ecclésiastique.
Salomon (Proverbes 22.2) dit que le pauvre et le riche se sont rencontrés, qu’ils sont semblables l’un et l’autre en une chose, c’est que Dieu les a créés l’un et l’autre, et que la pauvreté comme les richesses sont entre ses mains. Il dit ailleurs (Proverbes 29.13) que le pauvre, ou le débiteur, et le créancier se sont rencontrés ; c’est-à-dire, qu’ils sont à Dieu, et dans la main de sa providence l’un et l’autre. Que le riche ne s’élève point, et que le pauvre ne perde point courage : ils sont tous deux égaux aux yeux de Dieu.
Jérémie (Jérémie 2.34) dit que le sang des pauvres est dans les pans de l’habit de Jérusalem : In alis tuis inventus est sanguis animarum pauperum et innocentium. Le terme ala en cet endroit se prend pour l’aile d’un habit, pour un pan de vêtement ; sanguis animarum, c’est-à-dire, le sang d’une personne mise à mort.
Amos (Amos 3.6 ; 8.6) reproche aux Israélites d’avoir vendu les pauvres à vil prix, et pour des souliers, ou pour des sandales. Il en veut apparemment aux riches qui vendent ainsi leurs pauvres débiteurs pour des choses de néant.
Saint Jacques (Jacques 2.2) semble porter l’obligation de ne pas faire acception de personnes, jusqu’à ne donner aucune marque de dieti nclion aux personnes puissantes et constituées en dignité dans les assemblées publiques de religion. Voici ses paroles : Mes frères, vous qui avez reçu la foi de Notre-Seigneur Jésus-Christ, ne faites point d’acception de personnes ; car s’il entre dans votre assemblée un homme qui ait un anneau d’or et un habit magni figue, et qu’il y entre aussi quelque pauvre avec un méchant habit, et que vous disiez à celui qui est magnifiquement vêtu, en lui présentant une place honorable : Asseyez-vous ici ; et que vous disiez au pauvre : Tenez-vous là debout, et asseyez-vous à mes pieds, n’est-ce pas là faire acception de personnes ? Mais on doit entendre tout ceci plutôt d’une préférence intérieure et d’un sentiment du cœur que des marques extérieures de respect. Il n’est jamais permis à un chrétien de préférer le riche au pauvre, précisément parce qu’il est riche, et de le croire meilleur et plus digne d’estime et de considération que celui qui n’a pas le même avantage du côté des biens de la fortune.
Les pauvres en général dans l’Écriture se mettent fort souvent pour le menu peuple et pour la dernière condition des habitants du pays, sans faire attention si selon leur état ils sont accommodés ou non.
La pauvreté dans l’Ancien Testament était considérée par les Juifs charnels comme un grand mal et un châtiment de Dieu. Job en parle (Job 36.8) comme d’une prison et d’un esclavage. Et Isaïe (Isaïe 48.19), comme d’une fournaise ou d’un creuset, où l’on épure les métaux. Dieu éprouva Job et Tobie par la pauvreté ; ils appartenaient à la nouvelle alliance, ils savaient le mérite de la souffrance, de l’humiliation et de l’indigence ; ils en savaient faire usage et les mettre à profit. Ils étaient déjà pauvres d’esprit, dans la disposition de leur cœur, avant que Dieu leur fit souffrir les effets de la pauvreté réelle. [Voyez Mendier].

[[@Headword:Peaux]]Peaux
 
Nos premiers pères après leur péché, s’étant aperçus de leur nudité, se firent des ceintures avec des feuilles de figuier cousues ensemble (Genèse 3.7-21). Mais peu de temps après Dieu leur donna des tuniques de peaux, et les en revêtit. Quelques anciens par ces tuniques de peaux ont entendu des écorces d’arbres. D’autres traduisent l’Hébreu par : Il leur fit des tuniques pour couvrir leurs peaux. Le Chaldéen : Il leur fit des habits d’honneur pour couvrir leur chair.
Moïse abandonne aux prêtres les peaux des victimes (Lévitique 7.8) ; et c’était un de leurs principaux revenus ; mais lorsque la victime s’offrait pour le péché du prêtre, la peau s’en brûlait hors du camp ou hors de la ville (Lévitique 4.11 ; 8.17 ; 9.11).
Les tentes anciennement étaient composées de peaux : (Habakuk 3.7), les tentes des Madianites : Pelles Salomonis (Cantique 1.4), les tentes du roi Salomon. L’arche du Seigneur était logée dans une tente couverte de peaux (2 Samuel 7.2). Le Psalmiste (Psaumes 103.2) compare le ciel à une vaste tente de peaux. Mes tentes ont été renversées tout d’un coup (Jérémie 4.20).
Les gens de campagne se revêtaient assez souvent d’habits de peaux (Lévitique 11.32 ; 13.48 ; 15.17) ; et on trouve les peaux dans les dénombrements des habits du peuple. Les prophètes et ceux qui faisaient profession d’une austérité particulière portaient des ceintures de cuir (2 Rois 1.8 Matthieu 3.4) ; Élie et saint Jean-Baptiste en portaient de cette sorte.
Les Philistins ayant été frappés de l’incommodité des hémorroïdes pour avoir enlevé l’arche du Seigneur, se firent des sièges de peaux (1 Samuel 5.9), apparemment pour s’asseoir plus mollement. Ce passage n’est ni dans l’Hébreu, ni dans le Chaldéen, ni dans un bon nombre d’éditions des Septante ; mais dans d’autres on le lit de même que dans la Vulgate.

[[@Headword:Peché]]Peché
 
Pensée, parole, action, omission ou désirs contraires à la loi de Dieu.
Les Hébreux ont plusieurs termes pour exprimer le péché. Ils croient, par exemple, que chataat peccatum, signifie les péchés commis contre les préceptes affirmatifs ; et que aschamat delictum, marque les péchés commis contre les préceptes négatifs ; et que schegaga (Sept. Involuntarie) désigne le péché d’ignorance, d’oubli, d’omission, d’inadvertance.
Mais il certain que ces termes sont souvent mis l’un pour l’autre, et que rarement l’Écriture observe ces distinctions. Souvent on appelle ignorance ou folie de très-grands péchés ; et d’autres fois on donne le nom de péché à des fautes d’inadvertance. Souvent aussi on donne le nom de péché à la victime d’expiation (Lévitique 4.3-25,29 ; 5.6 ; 7.2 Psaumes 39.7 Romains 8.3), ou au sacrifice pour le péché. Par exemple, saint Paul (2 Corinthiens 5.21) dit que Dieu a voulu que Jésus-Christ, qui ne connaissait pas le péché, fût notre victime d’expiation.
Dieu n’a point fait le péché, ni la mort (Sagesse 1.13-14) ; mais le péché et la mort sont entrés dans le monde par la malice du démon (Sagesse 2.24). Adam par sa prévarication nous a tous rendus coupables aux yeux de Dieu (1 Corinthiens 15.20-21 Romains 5.12 ; 6.23) ; son péché nous â mérité la mort ; il est cause que nous naissons tous enfants d’iniquité (Psaumes 50.7 Romains 3.23), et portés au mal dès le sein de nos mères (Genèse 8.21). Jésus-Christ par sa mort nous a rendu la vie ; par son obéissance il nous a réconciliés à lieu son Père ; au lieu d’enfants de colère que nous étions, il nous a mérité la qualité d’enfants de Dieu. C’est par le baptéme que nous participons à ces prérogatives, et par la pénitence que nous les recouvrons, lorsque nous avons eu le malheur de les perdre.
Le Péché contre le Saint-Esprit est expliqué diversement par les Pères et par les interprètes. Saint Athanase, qui a écrit exprès sur cette matière, rapporte les sentiments d’Origène et de Théognoste, qui faisaient consister le péché contre le Saint-Esprit dans les crimes que l’on commet après le baptême. Mais saint Athanase remarque fort bien que les pharisiens, à qui Jésus-Christ reprochait ce crime, n’avaient point reçu le baptême, et par conséquent qu’ils n’avaient pu s’en rendre coupables. Pour lui, il croit qu’il consisté dans ce que les pharisiens attribuaient les œuvres de Jésus-Christ au démon, quoiqu’ils ne pussent raisonnablement douter qu’il n’agit par un bon esprit ; et en ce qu’ils niaient la divinité du Fils, qui leur était si clairement prouvée par ses œuvres. Saint Hilaire et Théophile d’Antioche suivent le sentiment de saint Athanase, et font consister comme lui, le péché contre le Saint-Esprit à nier la divinité du Fils, entendant sous le nom de Saint-Esprit la divinité.
Saint Augustin dit dans un endroit que le péché contre le Saint-Esprit consiste à attaquer la charité fraternelle par des motifs d’envie et de malice ; et dans ses Rétractations il ajoute que pour rendre ce crime vraiment irrémissible, il faut y persévérer jus-qu’a la fin. Il dit ailleurs qu’encore qu’il y ait plusieurs péchés qui attaquent le Saint-Esprit, il n’y en a aucun toutefois qui soit réellement irrémissible, si ce n’est l’impénitence finale, le désespoir, l’endurcissement d’un pécheur qui durant toute sa vie ne retourne point à Dieu. Saint Chrysostome, l’auteur de l’Ouvrage Imparfait sur saint Matthieu, saint Isidore de Péluse et plusieurs autres croient que le péché dont nous parlons consiste à attribuer au démon les œuvres miraculeuses de Jésus-Christ et que son irrémissibilité n’est point réelle et absolue, mais seulement respective, parce qu’il est très-difficile d’en obtenir le pardon.
Saint Ambroise n’est pas tout à fait constant dans ce qu’il dit du crime dont nous parlons ici. Dans un endroit il le fait consister à nier la divinité du Fils, ce qui est le sentiment d’Origène et de saint Hilaire. Dans le livre du Saint-Esprit il dit qu’il consiste à nier la divinité du Saint-Esprit, et à imputer ses œuvres au démon. Enfin dans le livre de la Pénitence il l’étend à l’hérésie et au schisme. L’auteur des Constitutions apostoliques, et Philastrius accusent aussi les hérétiques du crime contre le Saint-Esprit. Mais les pharisiens, à qui Jésus-Christ reproche ce crime, étaient-ils coupables d’hérésie ? Hermas dit que le péché contre le Saint-Esprit est le blasphème contre Dieu ; et l’auteur des Questions sur l’Ancien et sur le Nouveau Testament dit que c’est le renoncement à Dieu. Saint Pacien, évêque de Barcelone, dit que c’est attribuer au démon les œuvres du Saint-Esprit. Il croit que ce péché est moralement irrémissible. L’au teurdes Récognitions, attribuées à saint Clément, pape, croit que le péché contre le Saint-Esprit, le péché irrémissible, est celui du pécheur endurci et insolent. Grotius adopte ce sentiment, et il donne pour exemple de ce crime ceux de Coré, de Pharaon, de Simon le Magicien, d’Ananie et de Saphire.
Les commentateurs catholiques sont partagés en deux sentiments. Les uns, en suivant saint Augustin, mettent le péché contre le Saint-Esprit et son irrémissibilité dans l’impénitence finale ; les autres dans la malice affectée de ceux qui, résistant à révidence de la vérité, ne voulaient pas reconnaître les miracles de Jésus-Christ, et les attribuaient malicieusement, et contre leur propre conviction, au prince des ténèbres. C’est là certainement le crime des pharisiens à qui Jésus-Christ parlait ; et ceux-là se rendent coupables du même crime, qui résistent à la vérité connue, et qui imputent à vanité, à hypocrisie ou, ce qui est encore plus noir, à la magie et au démon, les bonnes actions qu’ils voient faire aux gens de bien. C’est le sentiment de saint Chrysostome et de saint Jérôme, et celui qui nous paraît le plus vraisemblable. On peut voir la dissertation que nous avons fait imprimer sur cette matière à la tête du commentaire sur saint Marc.
Péché originel. L’Église chrétienne et catholique croit que le péché d’Adam est passé dans toute sa postérité, qu’il l’a infectée et corrompue, que tous les hommes naissent enfants de colère (Éphésiens 2.3) ; que par la faute d’un seul le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort (Romains 5.12) ; et c’est là ce que nous appelons le péché originel, si bien marqué dans Job, qui dit (Job 14.4) : Qui peut rendre pur celui qui est conçu d’une matière souillée ? Et David (Psaumes 50.7) : J’ai été conçu dans l’iniquité, et ma mère m’a enfanté dans le péché.
Malgré la clarté de ces textes et de plusieurs autres de l’Ancien et du Nouveau Testament qu’on pourrait citer, quelques savants doutent que les Hébreux anciens et nouveaux aient eu une idée distincte du péché originel et du remède que Dieu avait accordé à son peuple pour le guérir.
Josèphe et Philon, et ceux d’entre les anciens chrétiens qui croyaient la préexistence des âmes, et que les âmes naissent bonnes ou mauvaises, selon le bien ou le mal qu’elles ont fait dans une autre vie ; ces gens-là ne tenaient pas certainement le péché originel comme nous le tenons ; aussi n’en parlent-ils pas comme nous, ni d’une manière qui en approche. Ceux d’entre les anciens Juifs qui croyaient une espèce de métempsycose le croyaient encore bien moins, puisque ces deux dogmes se détruisent l’un l’autre. Or s’ils n’ont pas cru que l’homme naquit criminel aux yeux de Dieu, ils n’ont pas dû non plus se mettre en peine de chercher un remède au péché originel. Ils ne parlent jamais de cela ; ils ne trouvent dans l’institution de la circoncision que des raisons de bienséance, de propreté ou de distinction des Juifs entre les autres peuples [M. Drach, dans son savant traité De l’Harmonie entre l’Église et la Synagogue, prouve que « la Synagogue a toujours enseigné que le péché d’Adam et d’Ève s’est attaché à leur postérité qui était en eux virtuellement. » Il dit : « Et pour qu’il ne manque rien à la doctrine catholique, la Synagogue enseigne qu’Adam n’attira pas seulement la mort corporelle sur lui et sur sa postérité, mais aussi ta mort spirituelle, celle de l’âme ; en d’autres termes, le péché mortel. » Voyez le deuxième tome de l’ouvrage indiqué, pages 321-332]
La plupart des juifs modernes tiennent, de même que les anciens, la préexistence des âmes et une espèce de métempsycose, et par conséquent ils ont aussi peu de disposition à croire le péché originel. Ils placent les enfants morts avant que d’avoir reçu la circoncision dans un lieu de délices. Ils ne croient donc pas que la circoncision remette le péché que nous contractons en naissant. Ils reconnaissent dans l’homme un penchant naturel au mal, qu’ils appellent Jetzirah raah ; mais ils ne peuvent souffrir ce que nous disons d’une masse corrompue destinée au malheur éternel, en punition du péché d’Adam et d’Ève. Maimonide, fameux rabbin, soutient qu’il n’est pas plus aisé de concevoir qu’un homme naisse avec le péché ou la vertu, que de comprendre qu’il naisse habile maitre dans un art. Il regarde le péché originel comme une chose impossible. D’autres rabbins nient aussi formellement le péché originel, et bornent les effets du péché d’Adam à causer la mort à toute sa postérité ; et encore croient-ils que si Adam eût pu atteindre à l’arbre de vie, même depuis son péché, et en manger du fruit, il ne serait pas mort.
Il faut toutefois convenir que quelques rabbins semblent soutenir le péché originel. Les uns disent que le démon qui séduisit Ève jeta sur elle une puante odeur qu’elle communiqua à toute sa postérité, mais que les seuls Israélites en ont été garantis. D’autres avouent que le mauvais penchant que nous expérimentons dans nous-mêmes est un mal ; ils disent avec Moïse que c’est le prépuce de la chair qu’il faut retrancher ; ils l’appellent, après David, une souillure ; avec Salomon, un ennemi ; avec Isaïe, une offense ; avec Ézéchiel, une pierre que Dieu doit ôter pour donner un cœur de chair, après avoir soutenu comme Joël, que c’est une chose cachée. Ils ajoutent que comme le fruit est amer lorsque la semence qui le produit a quelque amertume, aussi les enfants qui naissent d’un père corrompu doivent se sentir de sa corruption. On demande dans la Gemarre si la convoitise se fait sentir au moment de la conception ou à celui de la naissance. On répond que c’est à la naissance ; car l’Écriture dit que le péché est à la porte. Mais le nombre des rabbins qui parlent ainsi du péché originel sont en petit nombre : les autres, ou le nient, ou ne le connaissent pas.
Les mahométans admettent le péché originel comme une suite du péché d’Adam. Ils appellent ce péché originel, ou la concupiscence qui en est une suite, la graine du cœur, ou la semence noire du cœur, dont Mahomet se vantait d’avoir été purifié par l’archange Gabriel, qui la lui arracha du cœur. Ils tiennent que Notre-Seigneur Jésus-Christ et sa sainte Mère sont les seuls qui en aient été préservés.

[[@Headword:Pectoral]]Pectoral
 
Ou rational. Voyez Aaron.
//
[[@Headword:Pédagogue]]Pédagogue
 
Ce terme en notre langue emporte une espèce d’idée de mépris. Quand on dit un Pédagogue sans addition, cela marque un pédant qui prend sur les autres un air d’autorité qui ne lui convient point.
Chez les anciens il n’en était pas ainsi. Un pédagogue chez eux était un homme à qui ils donnaient le soin de leurs enfants, pour les conduire, les garder et même leur donner les premières instructions. Cette qualité de pédagogue répondait à-peu-près à ce que nous appelons un gouverneur chargé d’accompagner toujours un enfant pour lui apprendre à vivre, et former ses mœurs en toutes rencontres.
Saint Paul parlant aux Corinthiens (1 Corinthiens 4.15), leur dit que, quand ils auraient dix mille pédagogues en Jésus-Christ, ils n’auraient pas néanmoins plusieurs pères. Que pour lui il est leur père dans la foi, puisqu’il les a engendrés dans l’Évangile. Le pédagogue, si l’on veut, aura de l’ascendant sur son élève, il prendra sur lui un air d’autorité ; mais il n’aura jamais le naturel et la tendresse d’un père.
Dans l’Épître aux Galates il dit que la loi est le pédagogue des chrétiens (Galates 3.24-25) ; elle les a conduits à Jésus-Christ ; elle le leur a fait voir dans les Écritures, dans les figures et dans les prophéties de l’Ancien Testament : mais depuis qu’ils ont embrassé la foi, ils n’ont plus besoin de pédagogues, comme l’on n’en donne plus aux enfants quand une fois ils ont atteint l’âge viril.

[[@Headword:Peinture]]Peinture
 
Voyez ci-après représentation.

[[@Headword:Pélican]]Pélican
 
pelicanus. L’auteur du commentaire sur les psaumes, qui porte le nom de saint Jérôme, dit qu’il y a deux sortes de pélicans. L’un demeure sur les eaux et se nourrit de poissons, l’autre demeure dans les déserts et se nourrit de serpents et d’autres reptiles. Eusèbe dit que le pélican a une tendresse particulière pour ses petits. Il place ordinairement son nid sur un rocher escarpé, afin que les serpents n’y puissent monter ; mais le serpent, ennemi de cet oiseau, observe le vent, et lorsqu’il porte vers le nid du pélican, il y darde son venin et tue les petits. Le pélican pour leur rendre la vie, s’élève au-dessus des nues, et se frappant les côtés avec ses ailes, en fait sortir du sang, lequel tombant à travers les nues dans son nid, rend la vie à ses petits. Saint Augustin et saint Isidore de Séville observent la même chose, quoique avec quelque différence. Ils veulent que le pélican se tire du sang à coups de bec, et qu’en arrosant sa nichée il lui rende la vie. Mais on peut mettre ces histoires parmi les erreurs de l’ancienne philosophie.
Le terme hébreu kaath, que les Septante ont rendu par pelicanus en (Psaumes 101, 7 Lévitique 11.18), est traduit, en d’autres endroits, par mergulus, un plongeon, comme (Deutéronome 14.17), ailleurs, par des oiseaux, comme (Isaïe 34.11), et ailleurs, par des lions, comme (Sophonie 2.14). Saint Jérôme l’a rendu par onocrotatus (Lévitique 11.18, Isaïe 34.11 Sophonie 2.14). D’autres entendent sous ce nom le butor, ou le héron, ou le cygne, ou la huppe, ou le coucou. Bochart croit que le terme hébreu kaath signifie le pélican, oiseau aquatique qui se remplit, dit-on, le jabot de coquillages, qu’il vomit ensuite pour en tirer le poisson, lorsque la chaleur de son jabot les a fait entr’ouvrir. Kaath vient de kaah qui signifie vomir.

[[@Headword:Pella]]Pella
 
Ville de delà le Jourdain. Pline la met dans la Décapole, et la loue à cause de ses belles eaux. Étienne la place dans la Célé-Syrie. Tout cela n’a rien d’incompatible, non plus que ce que d’autres disent, que Pella était dans la Pérée, dans la Batanée, dans le pays de Basan. Peut-être aussi que quand Josèphe parle de Pella dans le pays de Moab, il veut marquer la ville dont nous parlons, laquelle était située dans la Pérée, dans la Batanée, dans le pays de Basan, que les profanes appellent quelquefois Célé-Syrie, et dans le pays qui appartenait aux Ammonites, frères et alliés des Moabites ; à moins qu’il ne confonde Pella avec Abila du pays de Moab, nommée dans Moïse, Abel-Sathim (Nombres 33.49), et dans Josèphe, Abila, Antiquités judaïques livre 4 de Bello ; livre 5. Quant à la situationde Pella, elle était entre Jabès et Gérasa, à six milles de Jabès. Elle était aussi du nombre des dix villes connues dans les géographes, et même dans l’Évangile, sous le nom de Décapole (Matthieu 4.25 mr 5.20).
Josèphe raconte que les Juifs, sous le règne d’Alexandre Jannée, étaient maîtres de Pella et qu’ils la ruinèrent, voyant que ses habitants ne voulaient pas embrasser leur loi et leurs cérémonies. Les premiers chrétiens, ayant appris de notre Sauveur que la ville et le temple de Jérusalem seraient détruits, se retirèrent à Pella lorsqu’ils virent que le feu de la guerre contre les Romains commençait à s’allumer. Saint Épiphane dit que les disciples furent avertis en révélation par un ange de s’y retirer. Cette ville était du royaume d’Agrippa, qui n’entra point dans cette guerre, si ce n’est pour aider les Romains au siège de Jérusalem.
Je soupçonne que Pella tire son nom d’Abila ou Abela. Il y a plus d’une ville du nom d’Abila ; mais celle dont je veux parler est nommée, dans les géographes, Abila de la Batanée, et dans l’Écriture, Abel des Vignes. Polybe distingue Abila de Pella, puisqu’il dit qu’Antiochus le Grand prit Pella, Samos, Géphros, Abila, Gadara, etc. ; Étienne le Géographe dit que la ville de Pella a eu pour fondateur Alexandre le Grand, apparemment en mémoire de la ville de Pella en Thessalie, où il avait pris naissance. Abila et Pella furent dans la suite villes épiscopales de la seconde Palestine. Josèphe dit que Pella était une des sept toparchies de la Judée ; mais ailleurs il la nomme Betlephtepha ; et Pline lui donne le même nom. On ne sait où était Bellephtepha. Le nom de Pella n’est pas dans l’Écriture ; mais elle est si fameuse, qu’elle mérite bien de trouver sa place ici.

[[@Headword:Péluse]]Péluse
 
Ville d’Égypte, située à l’embouchure du bras le plus oriental du Nil et le plus voisin de la Palestine. Péluse, autrement Damiette, était comme la clef de l’Égypte du côté de la Phénicie et de la Judée. Ézéchiel (Ézéchiel 30.15-16) en parle sous le nom de Sin, et il l’appelle la force de l’Égypte, ou le rempart de l’Égypte. L’hébreu Sin, qui signifie de la boue, revient fort bien au grec pelusium, qui dérive de pélos, et qui a la même signification. Les Septante ont lu Sais au lieu de Sin, dans l’endroit cité d’Ézéchiel. L’Écriture parle du désert de Sin, entre Elim et Sinaï (Exode 16.1 Nombres 33.11).
Voici la prophétie qu’Ézéchiel prononce contre Péluse (Ézéchiel 30.14-16) : Voici ce que dit le Seigneur : Je ferai périr les statues, et je briserai les idoles de Memphis. On ne verra plus de prince de l’Égypte, et je répandrai la terreur dans ce pays. Je perdrai la terre de Phatur es, et j’enverrai le feu sur Taphnis, et j’exercerai ma vengeance sur No-Ammon, et je répandrai mon indignation sur Sin (ou Péluse), la force de l’Égypte, etc. On croit que ces menaces regardent l’expédition de Nabuchodonosor contre ce pays. Car le Seigneur dit à Ézéchiel (Ézéchiel 29.18) : Nabuchodonosor m’a rendu un grand service au siège de Tyr… et néanmoins ni lui, ni son armée n’ont reçu aucune récompense pour le service qu’ils m’ont rendu ; c’est pourquoi je vais lui abandonner tout le pays de l’Égypte. Le prophète prédit ensuite les maux que nous avons vus. Péluse était par sa situation comme la clef, le rempart et la force de l’Égypte. Elle essuya les premiers efforts de l’armée chaldéenne.
Avant Nabuchodonosor la ville de Péluse avait déjà été attaquée par les armées de Sennachérib, roi d’Assyrie. Ce prince attaqua Sethon, autrement Sevechus, roi d’Égypte, et assiègea Péluse. Sethon était un prince dénué de prudence et peu capable de bien gouverner. Il avait aliéné l’esprit de ses soldats, et s’était vu abandonné de ceux qui étaient capables de le défendre. Cependant s’étant adressé à Vulcain dont il était prêtre, il lui fut dit qu’il allât jusqu’à Péluse à la rencontre de Sennachérib, et que Dieu lui enverrait du secours. Il se mit donc à la tête d’une armée de gens ramassés, et Dieu envoya contre l’armée de Sennachérib une multitude de rats qui rongèrent pendant la nuit les cordes des arcs et les courroies des boucliers des Assyriens, et les mirent hors d’état de se servir de leurs armes. C’est ce que racontaient les Égyptiens. Mais les livres sacrés des Hébreux nous apprennent que ce fut l’ange du Seigneur qui mit à mort dans une seule nuit quatre-vingt-cinq mille hommes de l’armée de Sennachérib (2 Rois 19.35).
On assure que Cambyse, roi de Perse, voulant porter la guerre en Égypte, et ayant résolu de se rendre maître de Péluse, qui en était comme le rempart, pour s’en faciliter la prise, s’avisa de ce stratagème. Dans un assaut qu’il donna à la ville, il mit au premier rang un grand nombre de chats, de chiens, de brebis, et de ces autres animaux que les Égyptiens tenaient pour sacrés. Ainsi les soldats qui défendaient la ville, et qui étaient tous, ou du moins la plupart, Égyptiens, n’osèrent lancer aucuns traits, ni tirer aucune flèche de ce côté-là, de peur de percer quelques-uns de ces animaux ; et Cambyse se rendit maître de la place sans aulcune opposition. An du monde 3478, avant Jésus-Christ 522 [« Péluse, qu’on a confondue avec plusieurs autres villes, dit M. Michaud (Correspond d’Orient, leur. 156, tome 6 pages 361), avait disparu dès les premiers siècles de l’ère chrétienne. » « Deux ans après la délivrance de saint Louis, dit ailleurs M. Michaud (Histoire des croisades, livre 16 tome 4 pages 329), lorsque ce prince était encore en Palestine, les Mameluks craignirent une seconde invasion des Francs : pour que leurs ennemis ne pussent pas s’emparer de Damiette et s’y fortifier, ils détruisirent la place de fond en comble. Quelques années après, comme leurs craintes n’étaient point calmées et que la seconde croisade de saint Louis répandait de nouvelles alarmes en Orient, on jeta de grands amas de pierres à l’embouchure du Nil, afin d’empêcher les flottes chrétiennes de remonter le fleuve. Depuis cette époque une nouvelle Damiette a été bâtie à trois milles au-dessus de la première. J’ai visite, en 1831, le village de Lisbeth, situé à un mille et demi de l’embouchure du Nil, et à trois milles de la nouvelle Damiette : ce village est généralement regardé comme l’emplacement de l’ancienne ville. Avant d’arriver au village, on rencontre une forteresse qui a servi de caserne aux Française dans l’expédition de Bonaparte, et que le pacha Méhémet-Ali a fait rebâtir ou réparer ; nous ne doutons pas que cette forteresse ne soit très ancienne ; ses fondations et les matériaux employés à sa construction pourraient donner quelques lumières sur la cité qui s’éleva dans le voisinage. » Voyez la Correspondance d’Orient, lettr. 155, tome 6].

[[@Headword:Pendre]]Pendre
 
Voyez ci-après Supplice.

[[@Headword:Pénitence]]Pénitence
 
poenitentia, en grec metanoia. Ce terme se prend ordinairement pour le regret d’avoir fait quelque chose, joint à une sincère résolution de s’en imposer des peines, et principalement pour la douleur d’avoir offensé Dieu. Il se prend aussi pour les œuvres de pénitence, les jeûnes, les larmes, les aumônes, les œuvres satisfactoires et pour le sacrement de pénitence, par le moyen duquel nous obtenons le pardon des péchés que nous avons commis après le baptême. Il y a une fausse pénitence, comme celle d’Antiochus Épiphane, de Judas d’Iscarioth, de Pharaon, de Saül, d’Achab. Judas manqua de confiance et tomba dans le désespoir ; Antiochus n’eut pas une sincère douleur ; Pharaon et Saül eurent peur, mais ne furent pas touchés d’un vrai repentir ; ils demeurèrent dans l’endurcissement et ne changèrent ni de cœur ni de conduite. Achab fut touché, mais ne persévéra pas dans le bien.
Dans le Lévitique (Lévitique 5.5) il est dit que celui qui aura reconnu son péché en fera pénitence et offrira les hosties ordonnées pour cela : Agat pœnitentiam pro peccato et offerat, etc. Mais le texte original dit simplement que celui qui aura péché, qui aura reconnu sa faute et l’aura confessée, offrira les victimes marquées par la loi. Il ne parle pas expressément de pénitence ; mais reconnaître sa faute, la confesser et offrir un sacrifice pour l’expier, c’est sans doute en faire pénitence : car si l’on n’en était pas touché de repentir, on ne ferait rien de tout cela.
Dans le livre des Juges (Juges 21.6-15) les enfants d’Israël font pénitence et sont touchés de regret sur la perte d’une tribu de leurs frères ; c’est-à-dire, ils se repentent d’avoir fait la guerre à outrance à une de leurs tribus ; ils cherchèrent ensuite les moyens de réparer cette perte.
Samuel dit à Saül (1 Samuel 15.29) : Le triomphateur dans Israël ne pardonnera point : L’Hébreu : Ne mentira point et ne se repentira point ; car il n’est point un homme pour se repentir. Dieu vous a réprouvé sans retour ; il ne changera point de résolution, comme les hommes qui prennent des résolutions, qui s’en repentent et qui ne les exécutent point. Il vous a rejeté et n’en reviendra point. Saint Paul dit dans le même sens (Romains 11.29) : Les dons et la vocation de Dieu sont sans repentir ; Dieu ne révoque pas ses faveurs ; il ne nous abandonne jamais le premier : Non deserit, nisi deseratur.
L’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 5.3) nous représente les méchants dans l’autre vie qui font pénitence et qui gémissent ; c’est-à-dire, qui sont pénétrés de regret et de désespoir en voyant les gens de bien dans l’honneur, pendant qu’eux-mêmes sont dans l’humiliation et dans la douleur. On sait que dans l’autre vie la pénitence et les regrets sont inutiles.
Le même auteur (Sagesse 12.10-19) dit que Dieu exerçant ses jugements contre les chananéens et les châtiant petit à petit et par degrés, leur donnait lieu de faire pénitence. Il dit la même chose en parlant des Hébreux et des enfants de Dieu, pour nous faire voir que la rigueur que Dieu exerce contre les élus, de même que contre les réprouvés, n’a pour Put que de les ramener à leur devoir et de les engager à faire pénitence de leurs fautes.
Le mot de poenitentia se prend quelquefois pour la vengeance. Par exemple, l’Ecclésiastique dit qu’Élie a donné l’onction aux rois pour la pénitence (Ecclésiaste 48.8). Le Grec lit : Qui oignez lès rois pour exercer la vengeance. Élie reçut ordre du Seigneur de donner l’onction royale à Jéhu et à Hazael, pour exercer la vengeance du Seigneur contre la maison d’Achab (1 Rois 19.15-26). Mais nous ne lisons pas qu’Élie ait fait lui-même cette onction, il en chargea Élisée, son disciple.
Les écrivains sacrés représentent souvent Dieu comme un prince qui est touché de regret, ou de repentir, ou de douleur pour avoir souffert ou résolu certaines choses. Par exemple, Moïse dit que Dieu se repentit d’avoir fait l’homme (Genèse 6.6-7), voyant que sa malice et ses crimes étaient montés à l’excès.
Il est dit ailleurs qu’il se repentit d’avoir établi Saül pour roi de son peuple (1 Samuel 15.11) : n’est pas à dire que Dieu ait regret d’une chose qu’il ait mal faite, ou qu’il se repente d’une faute qu’il ait commise, ou qu’il change de sentiment, comme celui qui s’aperçoit de son erreur ; Dieu est incapable de repentir pris dans ce sens. Mais quelquefois il change de conduite envers ceux qui lui sont infidèles ; et après les avoir traités dans sa miséricorde, il les châtie dans sa rigueur, comme s’il se repentait de ce qu’il a fait autrefois en leur faveur.
On dit aussi que Dieu se repent du mal qu’il voulait faire souffrir, lorsque, touché de compassion pour les malheureux, ou fléchi par leurs prières, ou désarmé par leur pénitence, il leur remet la peine de leurs péchés, ou n’exécute pas les menaces qu’il avait faites contre eux. Ainsi il est dit dans le psaume (Psaumes 105.43) qu’il se repentit selon la multitude de ses miséricordes et qu’il fit trouver grâce à son peuple aux yeux de ceux qui les avaient réduits en servitude. Et dans Jérémie (Jérémie 18.8), le Seigneur déclare que si son peuple fait pénitence du mal dont il le reprend, il fera aussi lui-même pénitence du mal qu’il avait résolu de lui faire ; c’est-à-dire, qu’il usera d’indulgence envers son peuple, si son peuple se convertit à lui et fait pénitence de ses crimes ; et au contraire si son peuple n’écoute pas sa voix et n’obéit pas à ses commandements, il fera pénitence du bien qu’il avait résolu de lui faire.
Le baptême de pénitence (Marc 1.4 Luc 3.3 Matthieu 3.11) est celui que Jean-Baptiste prêchait aux Juifs, en les baptisant dans le Jourdain et en les exhortant à faire de dignes fruits de pénitence (Matthieu 3.8 Luc 3.8). Son baptême ne remettait pas les péchés, mais il disposait les pécheurs à en recevoir le pardon dans le baptême du Sauveur.
Pénitence des Juifs modernes. Voyez les articles Expiation et Confession.
Le sacrement de pénitence, institué par Jésus-Christ pour effacer les péchés commis après le baptême, consiste dans la contrition ou la douleur sincère de ses péchés, dans la confession des mêmes péchés et dans la satisfaction, ou dans l’exercice des œuvres satisfactoires, et principalement dans la correction de ses fautes, ou dans le changement de sa vie. Le Sauveur a établi ce sacrement en donnant à ses apôtres, et par même moyen aux évêques et aux prêtres, leurs successeurs, les clefs du royaume des cieux, pour ouvrir et pour fermer, pour lier et pour délier (Matthieu 16.19) ; il les a constitués juges de son Église pour exercer en son nom leur juridiclion sur les âmes des fidèles. Il leur a imposé en même temps l’office de médecins pour apporter aux maladies intérieures des chrétiens les remèdes que leur charité et leur sagesse pourront leur inspirer pour leur guérison. Voyez la conduite de saint Paul envers l’incestueux de Corinthe.
La pénitence des ninivites (Jonas 3.5-7) est canonisée dans l’Évangile même (Matthieu 12.41 ; Luc 11.32). Jésus dit aux Juifs que les Ninivites s’élèveront au jugement contre eux, parce qu’ils ont fait pénitence à la prédication de Jonas, et que les Juifs n’ont pas voulu se convertir à la prédication de Jésus-Christ qui l’emporte si fort au-dessus de Jonas. Voici comme ce prophète parle des Ninivites Ces peuples crurent au Seigneur, et ordonnèrent un jeûne, et se revêtirent de sacs, depuis le plus petit jusqu’au plus grand. Le roi de Ninive lui-même étant informé de la chose, descendit de son trône, quitta ses habits royaux, se revétit d’un sac et s’assit sur la cendre, et il fit publier dans Ninive cette ordonnance : Que les hommes et les bêtes demeurent sans boire et sans manger ; que les uns et les autres se couvrent de sacs ; qu’ils crient au Seigneur de toute leur force, et que chacun se convertisse de sa mauvaise voie.

[[@Headword:Pensee]]Pensee
 
Ce terme ne se prend pas toujours pour la simple opération de l’esprit qui pense, sans porter son jugement ni prendre aucune résolution. Souvent la pensée enferme le dessein formé de faire quelque chose ; par exemple : Ils ont formé des pensées contre moi (Jérémie 11.19), disant : Exterminons-le de dessus la terre. Et dans la Genèse (Genèse 11.6), en parlant de ceux qui bâtissaient la tour de Babel : Ils ne se désisteront pas de leur pensée ; c’est-à-dire, de leur entreprise. Et le Psalmiste (Psaumes 32.10-11) : Le Seigneur dissipe les desseins des nations, il rend inutiles les pensées des peuples mais les desseins et les pensées du Seigneur demeurent éternellement. Dans ces deux passages, conseils, desseins et pensées sont équivalents à entreprises et à résolutions.
Les Hébreux donnent le nom d’ouvrages de pensée aux ouvrages qui demandent une industrie et un esprit particulier. Voyez (Exode 35.31, 32). Dans les Proverbes (Proverbes 14.17 ; 24.8), un, homme de pensées est un homme rusé. L’Hébreu : On appellera maître des pensées, celui qui pense à mal faire. Et dans les Actes (Actes 17.29) : Sculptera aras et cogitationis.
Cogitare et cogitatio se prennent souvent en mauvaise part, pour machiner, tramer le mal : Omnes cogitationes eorum in malum (Psaumes 56.6). Et : Quid cogitais contra Dominum (Nahum 1.9)… Et ex te exibit cogitans contra Dominum matiam (Nahum 1.11). Et (Jérémie 18.18) : Cogitaverunt contra Jeremiam cogitationes. Et (Isaïe 55.7) Derelinquat impies viam suam, et vir iniquus cogitationes suas, etc.
Saint Paul dit que les pensées de l’homme s’accusent ou se défendent l’une l’autre (Romains 2.15), lorsque leur conscience leur rend témoignage en bien ou en mal. Ailleurs (Éphésiens 2.3) il dit qu’autrefois il suivait les désirs de la chair et des pensées c’est-à-dire, de sa chair et de son propre esprit, de ses inclinations charnelles. Et en parlant des vierges (1 Corinthiens 7.34), il dit que la vierge non mariée pense à ce qui peut plaire à Dieu ; elle est occupée de Dieu, elle travaille à lui plaire.

[[@Headword:Pentapole]]Pentapole
 
(Sagesse 10.6). On donne ce nom aux cinq villes, Sodome, Gomorrhe, Adama, Séboïm et Ségor. Elles étaient toutes cinq condamnées à une perte entière ; mais Loth obtint la conservation de Ségor, autrement appelée Bala. Sodome, Gomorrhe, Adama et Séboïm furent consumées par le feu du ciel, et en la place où elles étaient situées, se forma le lac Asphaltite, ou le lac de Sodome [Voici quelques textes qui prouvent que c’est à tort que la majorité des interprètes se sont prononcés pour la submersion, après leur ruine, de toutes les villes de la Pentapole.
Longtemps après l’époque où l’on place cette submersion, l’Écriture nous parle des villes de Sodome et de Gomorrhe comme encore existantes, et les écrivains profanes s’accordent avec ce qu’elle en dit. Moïse, au chapitre 22 du Deutéronome, mentionne « les vignes de Sodome et de Gomorrhe dont le raisin est un raisin de fiel, et dont les grappes sont amères. » Si ces villes eussent entièrement disparu sous les eaux ; eût-il pu s’exprimer de la sorte ? Eût-il pu les donner comme limites au pays des chananéens, comme il fait, Genèse (Genèse 10.19) : « Leur pays était fermé d’un côté, par les villes de Sidon, de Gérara et de Gaza ; et de l’autre, par celles de Sodome, de Gomorrhe, d’Adama, de Séboïm, jusqu’à Lésa ? » Or tout le monde sait que ce législateur, dans le chapitre 10 expose les limites géographiques existant à son époque :
Sodome et Gomorrhe avaient donc été ruinées, mais non englouties. Il est même certain que ces villes se relevèrent de leurs ruines ; mais ce rétablissement fut suiyi d’une nouvelle destruction, car, plusieurs siècles après Moïse, le prophète Ézéchiel disait à Jérusalem (Ézéchiel 16.46) « Sodome et ses filles, votre sœur (c’est-à-dire puissante comme vous, et fondée ; comme vous, par les Amorrhéens) habitent à votre droite. » Mais ces villes s’étant laissé aller à (verset 49) l’orgueil, l’intempérance, l’opulence et l’oisiveté ; n’ayant point tendu la main au pauvre et à l’indigent (verset 50) ; et s’étant élevées et ayant fait des abominations devant le Seigneur, le Seigneur les a détruites, en faisant transporter leurs habitants en captivité : mais plus tard (verset 53), « il les rétablira par le retour des captifs de Sodome et de ses filles, et (v. 55) « Sodome, la sœur de Jérusalem, et ses filles reviendront à leurs anciens jours, n et cela « lorsque Jérusalem et ses filles retourneront aussi à leur antique splendeur. »
Dans l’intervalle qui suivit sa restauration, la ville de Sodome dut acquérir un haut degré de splendeur, car du temps de Strabon (Voyez le livre 16 de la Géographie de cet auteur), ses ruines avaient 60 stades de circuit. Toute cette vaste enceinte n’était pas inhabitée, puisque nous voyons dans les actes du Concile de Nicée qu’ils avaient été souscrits par Sévère, évêque de Sodome ll est probable cependant que sa population était peu nombreuse, ou du moins qu’elle n’avait pris une certaine importance que depuis le premier siècle de notre ère, si nous en jugeons par la manière dont en parle Josèphe, dont les paroles me semblent assez importantes pour les rapporter ici en entier. J’emprunte la traduction d’Arnaud d’Andilly :
La terre de Sodome, voisine de ce lac (le lac Asphaltite ou mer Morte), et qui autrefois n’était pas seulement abondante en toutes sortes de fruits, mais si célèbre par la richesse et la beauté de ses villes, ne conserve plus maintenant que l’image affreuse de cet horrible embrasement, que la détestable impiété de ses habitants attira sur elle, lorsque Dieu, pour punir leurs crimes, lança du ciel ses foudres vengeurs, qui la réduisirent en cendre. On y voit encore quelques restes de ces cinq villes abominables (sans aucun doute dans cette terre voisine du lac dont il est question au commencement de ce passage), et ces cendres maudites produisent des fruits qui paraissent bons à manger, mais qui se réduisent en poudre dès qu’on les touche (c’est le raisin de fiel mentionné par Moïse). Ainsi, ce n’est pas seulement par la foi que l’on est persuadé de cet épouvantable événement, mais encore par ce que l’on voit soi-même.
Résumons-nous. Strabon savait que l’étendue de Sodome était de 69 stades ; cette ville d’après Josèphe, était voisine du lac Asphaltite ; elle avait un évêque au quatrième siècle de notre ère, avait formé une puissante principauté dont les habitants avaient été emmenés en captivité peu de temps avant la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor ; elle était, selon Moïse, sur les confins des pays de Chanaan, et le raisin qu’elle produisait était un raisin de fiel ; n’ai-je donc pas eu raison d’affirmer que les commentateurs supposaient à tort que cette ville et celles de sa dépendance avaient été englouties sous les eaux de la mer Morte ? Voyez Josué, addition paragraphe 13].

[[@Headword:Pentateuque]]Pentateuque
 
Ce terme est tiré du grec (de pente, cinq, et instrument), et signifie à la lettre le recueil des cinq instruments ou des cinq livres de Moïse, qui, sont la Genèse, l’Exode, le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome. Nous avons parlé de chacun de ces livres sous leurs articles. Voyez aussi Moïse et les commentateurs sur le Pentateuque, oh ils s’étendent à prouver que Moïse est l’auteur de ces cinq livres, et à réfuter ceux qui les lui ont contestés.
Voici les raisons de quelques nouveaux critiques qui ont contesté le Pentateuque à Moïse. On trouve, disent-ils, dans cet ouvrage, plusieurs choses qui ne conviennent pas au temps et au caractère de ce législateur : l’auteur parle de Moïse d’une manière très-avantageuse ; il loue sa modération et sa douceur (Nombres 12.3). Il parle toujours en troisième personne : Le Seigneur parla à Moïse, et lui dit, etc. Moïse parla Pharaon, etc. Moïse n’aurait osé parler ainsi de lui-même, il aurait au moins de temps en temps parlé en première personne.
De plus, l’auteur du Pentateuque abrége quelquefois sa narration, comme un écrivain qui écrit sur des Mémoires plus anciens ; d’autres fois il interrompt la suite de son discours ; par exemple, il fait dire à Lamech le bigame (Genèse 2.23) Écoutez, femmes de Lamech, faites attention à mes discours J’ai tué un homme pour ma blessure et un jeune homme pour ma meurtrissure, etc, sans nous dire auparavant à quoi cela pouvait avoir rapport. Ces remarques, par exemple (Genèse 12.6) : Alors le Chananéen était dans le pays, ne peuvent convenir à Moïse, puisque tout le temps de la vie de ce législateur les chananéens demeurèrent maîtres de la Palestine. Le passage du livre des Guerres du Seigneur, cité dans le livre des Nombres (Nombres 21.14), y paraît mis après coup, de même que les premiers versets du Deutéronome. Le récit de la mort de Moïse, qui se trouve à la fin du même livre, n’est certainement pas de ce législateur. On peut faire le même jugement de quelques autres passages, où il est dit que les lieux dont on parle étaient situés au delà du Jourdain : que le lit d’Og était à Ramatha jusqu’aujourd’hui ; que les Havoth de Jaïr (Nombres 32.41 Deutéronome 3.14), ou les villes de Jaïr étaient connues à l’auteur, quoique apparemment elles n’aient porté ce nom que depuis Moïse.
On remarque aussi dans le texte du Pentateuque quelques endroits défectueux ; par exemple, dans l’Exode (Exode 12.8) on voit Moïse qui parle à Pharaon, sans que l’auteur marque le commencement de son discours. Le Samaritain ajoute au même endroit ce qui manque à l’Hébreu. Dans d’autres endroits, le même Samaritain semble suppléer à ce qui manque au texte hébreu ; et ce qu’il a de plus que l’Hébreu paraît si bien lié au reste du discours, qu’il serait difficile de l’en séparer. Enfin on croit remarquer dans le Pentateuque des traits qui ne peuvent guère convenir à un homme comme Moïse, né et élevé dans l’Égypte ; comme ce qu’il dit du paradis terrestre, des fleuves qui l’arrosaient et qui en sortaient ; des villes de Babylone, d’Arat, de Resen et de Chalanne ; de l’or du Phison, du Bdellium, de la pierre de Sohein que l’on trouvait en ce pays-là : ces particularités, si curieusement recueillies, semblent prouver que l’auteur du Pentateuque était de delà l’Euphrate. Ajoutez ce qu’il dit de l’arche de Noé, de sa construction, du lieu où elle s’arrêta, du bois dont elle fut bâtie, du bitume de Babylone, etc.
Ces dernières remarques ont fait croire à quelques-uns que le lévite envoyé par Assaradon aux Cuthéens établis dans la Samarie (2 Rois 17.24-27), pourrait bien avoir composé le Pentateuque, et que les Juifs auraient pu le recevoir avec quelques petites différences de la main des Samaritains. D’autres se sont imaginé que le Pentateuque, en l’état où nous l’avions, n’était qu’un abrégé d’un plus grand ouvrage, composé par des écrivains publics chargés de cette fonction dans la république des Hébreux.
Mais sans prétendre entrer ici dans l’examen de toutes ces preuves et dans la réfutation de ces sentiments, sur lesquels on a tant écrit, nous nous contentons de faire trois réflexions,
1° Que, pour débouter Moïse de la possession où il est depuis tant de siècles, de passer pour auteur du Pentateuque, possession appuyée du témoignage de la Synagogue et de l’Église, des écrivains sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament, de Jésus-Christ et des apôtres, il faut certainement des preuves sans réplique et des démonstrations. Or, il est évident que les objections que l’on forme contre ce sentiment sont fort au-dessous même de preuves solides.
Car 2°, les additions, les dérangements, les confusions, les omissions que nous voulons bien ne pas refuser d’y reconnaître, ne décident pas que Moïse ne soit pas l’auteur du livre ; elles prouvent seulement que l’on y a retouché quelque chose, soit en diminuant ou en ajoutant : Dieu a permis que les livres sacrés ne soient pas exempts de ces sortes d’altérations, qui viennent de la main des copistes, ou qui sont une suite de la longueur des siècles. Si une légère addition, ou quelque changement fait au texte d’un auteur suffisait pour lui ôter son ouvrage, quel écrivain serait sûr de demeurer en possession de son ouvrage pendant un siècle ?
3° Les systèmes de M. Le Clerc et de M. Simon sur l’auteur du Pentateuque ont été si souvent réfutés, qu’il nous paraît inutile de retoucher ici cette matière. Les écrivains publics de M. Simon sont une chimère. Le prêtre ou le lévite envoyé par Assaradon Cuthéens ne peut pas avoir composé le Pentateuque ; ce livre était écrit longtemps avant lui : il est cité dans des ouvrages antérieurs au temps de ce lévite. La Loi a toujours été pratiquée depuis Moïse jusqu’à la captivité, elle était donc écrite : on en mit un exemplaire dans l’arche, et il fut trouvé sous Josias. Les Juifs et les Samaritains avaient trop d’éloignement les uns pour les autres pour se communiquerleurs écrits sacrés. En comparant le Pentateuque samaritain à celui des Juifs, on voit bien qu’ils sont pris de la même source et sur le même original ; mais il est aussi aisé de s’apercevoir que l’un n’est pas copié sur l’autre, et que les Samaritains ont retouché leur exemplaire pour appuyer certaines prétentions qu’ils ont contre les Juifs au sujet du mont Garizim, où était placé leur temple.
Les Samaritains ont conservé le Pentateuque hébreu écrit en anciens caractères phéniciens, qui sont les caractères hébreux, usités avant la captivité de Babylone. Voyez sous le titre Samaritain, Pentateuque samaritain. Voyez aussi Absalon, à la fin de mon addition et Asimah.

[[@Headword:Pentecote]]Pentecote
 
Ce terme est pris du grec Pentecoste, qui signifie cinquantième, parce que la fête de la Pentecôte se célébrait le cinquantième jour après le 16 de nisan (Lévitique 23.15-16), qui était le second jour de la fête de Pâque [Voyez le Calendrier des Juifs, au 16 de nisan et au 6 de sivan]. Les Hébreux l’appellent (Exode 34.22) : la fête des Semaines, parce qu’on la célébrait sept semaines après la Pâque (Deutéronome 16.9-10). On y offrait les prémices des moissons du froment, qui s’achevaient alors (Lévitique 23.15-16). Ces prémices consistaient eu deux pains levés, de deux assarons de farine, ou de trois pintes de farine chacun. Outre cela, on présentait au temple sept agneaux de l’année, un veau et deux béliers, pour être offerts en holocauste ; deux agneaux eu hosties pacifiques, et un bouc pour le péché. On ne trouve pas dans le texte de l’Écriture, ni dans Josèphe, que la Pentecôte ait eu une octave, quoiqu’elle fût une des trois solennités où tous les mâles devaient paraître devant le Seigneur. Outre les victimes ordonnées au Lévitique (Lévitique 23.18-19), pour être offertes le jour de la Pentecôte, on offrait aussi deux veaux et un bélier en holocauste, sept agneaux en hosties pacifiques, et un bouc pour le péché : Voyez (Nombres 28.27). Josèphe joint toutes ces victimes ensemble, Antiquités judaïques L. 3 chapitre 10.
La fête de la Pentecôte était instituée parmi les Juifs,
1° Pour obliger les lsraélites à venir au temple de Seigneur, et pour y reconnaître son domaine absolu sur tout leur pays et sur leurs travaux, en lui offrant les prémices de leurs moissons.
2° Pour faire mémoire et pour lui rendre leurs actions de grâces de la loi qu’il leur avait donnée à Sinaï à pareil jour qui était le cinquantième après leur sortie d’Égypte (Exode 19.1).
Les Juifs d’aujourd’hui célèbrent la Pentecôte pendant deux jours, et ces deux jours sont gardés comme les fêtes de Pâques ; c’est-à-dire qu’on s’abstient de tout travail, et qu’on ne traite d’aucune affaire, non plus qu’au jour de sabbat, excepté qu’on peut toucher au feu, apprêter à manger et transporter ce dont on a besoin d’un lieu en un autre lie tiennent par tradition que la loi a été donnée ce jour-là sur le mont Sinaï ; c’est pourquoi ils ont accoutumé d’orner la synagogue et les lieux où on fait la lecture de la loi, et même leurs maisons avec des roses et des fleurs accommodées on couronnes et en festons, et cela en grande quantité.
Les prières sont proportionnées à la fête ; et on lit dans le Pentateuque le sacrifice qui se faisait ce jour-là, avec une lecture dans les prophètes, laquelle a du rapport à la fête de la Pentecôte ; puis, on prononce la bénédiction pour le prince, et on fait la prédication à la louange de la loi.
Le second jour de la fête étant fini, on fait le soir la cérémonie de l’Abdala, c’est-à-dire Distinction, pour distinguer le jour de fête du jour ouvrable, et pour marquer qu’on passe de la fête dans un jour où il est permis de travailler. Cette cérémonie consiste à réciter certaines prières et certaines bénédictions, et à se souhaiter l’un à l’autre un heureuse santé et toute sorte de prospérité ; après quoi chacun s’occupe à tout ce qu’il juge à propos, parce que la fête est finie.
Cette abdala ou distinction se pratique aussi, pour la Pâque et pour le jour du sabbat ; mais le jour du sabbat on y fait plus de cérémonie. Quand chacun est de retour dans sa maison, on allume un flambeau ou une lampe à deux mèches ; le maître du logis prend du vin dans une tasse, des épiceries de bonne odeur ; après quoi il dit quelques passages des psaumes, et ce qu’on lit à la fin du chapitre 8 d’Esther : Alors une nouvelle lumière sembla se lever sur les Juifs, et ils furent remplis de joie et d’honneur, et firent de grandes réjouissances. Puis il bénit le vin et les épiceries, et les flaire comme pour commencer la semaine avec plaisir ; il bénit la clarté du feu dont on ne s’est point encore servi, regarde ses mains et ses ongles, parce qu’on va commencer à travailler, et jette du vin par terre en signe d’allégresse, puis, se souhaitant les uns aux autres une heureuse semaine, ils commencent à vaquer à leurs affaires. Mais, à la fin de la fête de Pâque et de Pentecôte, on fait cette abdala de paroles seulement.
Buxtorf ajoute à ces pratiques quelques autres cérémonies propres apparemment aux Juifs d’Allemagne. Pour rappeler d’une manière plus sensible le souvenir du mont Sinaï, sur lequel la loi fut donnée, ils font un gâteau fort épais, composé de sept couches de pâte ; ils l’appellent Sinaï, et ils enseignent que ces sept épaisseurs de pâte représentent les sept cieux que Dieu fut obligé de remonter depuis le sommet de cette montagne jusqu’au ciel des cieux, où il fait sa demeure. On compte exactement tous les jours qui s’écoulent depuis Pâques, afin de ne se pas tromper sur le moment que la Pentecôte doit commencer. Le roi, disent-ils, e promis à un prisonnier la liberté, et sa fille en mariage au bout de sept semaines. N’est-il pas juste que ce prisonnier compte les jours, les heures et les moments à la fin desquels doit commencer son bonheur ? Ce roi, c’est Dieu, qui a promis au peuple juif la liberté et sà loi.
Et, de peur de se tromper dans leurs calculs, ils célèbrent deux jours de fête pour plus grande précaution. Ils faisaient autre-fois la même chose pour leurs autres fêtes, comme on le voit par Judith (Judith 8.6) ; et Buxtort soutient qu’on faisait la même chose à Pâque ; et c’est par là qu’il lève la difficulté qui naît de ce que Jésus-Christ mangea l’agneau pascal un jour avant les Juifs.
Pour revenir à la Pentecôte, on rapporte deux fois le livre de la loi, cinq personnes la lisent l’une après l’autre la synagogue et les fenêtres des maisons soniornées de fleurs, pour insinuer que tout était chargé de verdure autour du mont Sinaï lorsque les Israélites reçurent la loi.
L’Église chrétienne célèbre aussi la fête de la Pentecôte cinquante jours ou sept semaines après la Pâque ou la résurrection de notre Sauveur. Nous sommes persuadés que le vrai jour de Pâque, en l’année que notre Sauveur mourut, tombait le samedi, et que la Pentecôte tomba le dimanche 24 mai, cinquante jours après la résurrection du Sauveur. L’Église a toujours célébré la Pentecôte le dimanche ; du moins c’est une tradition bien marquée dans les Pères et dans les auteurs ecclésiastiques. Les apôtres, après l’ascension de Jésus-Christ, s’étant retirés à Jérusalem dans une même maison, que l’on dit avoir été celle de Marie, mère de Jean, et qui était sur la montagne de Sion, y attendirent le Saint-Esprit, que le Sauveur leur avait promis. Et le jour de la Pentecôte, vers la troisième heure du jour, c’est-à-dire vers les neuf heures du matin, on entendit tout d’un coup un grand bruit comme d’un vent impétueux (Actes 2.1-3) qui venait du ciel, et qui remplit toute la maison où les disciples étaient rassemblés. En même temps ils virent paraître comme des langues de feu qui se partagèrent et qui s’arrêtèrent sur chacun deux ; et aussitôt ils furent remplis du Saint-Esprit et commencèrent à parler diverses langues, selon que le Saint-Esprit leur mettait les paroles à la bouche.
Or il y avait alors à Jérusalem des Juifs pieux et craignant Dieu de toutes sortes de nations ; et au bruit qui s’était fait entendre dans la maison où étaient les apôtres, il s’y assembla un grand nombre de personnes qui se trouvèrent fort surprises d’entendre tous ceux qui étaient dans la maison parler diverses langues. Les uns se contentèrent de les admirer ; mais d’autres s’en moquèrent, disant que ces gens étaient pleins de yin nouveau. Alors saint Pierre, prenant la parole, leur dit : Ces gens que vous voyez ne sont point ivres, puisqu’il n’est encore que la troisième heure dû jour. Les jours de fête, on ne mangeait pas avant midi, surtout on ne goûtait rien avant l’heure de tierce ou neuf heures du matin, qui était une heure de prières (Actes 3.1). Mais, ajouta-t-il, vous voyez l’accomplissement de ce qui a été dit par le prophète Joël (Joël 2.28) : « Je répandrai mon esprit sur toute chair ; vos fils et vos filles prophétiseront, vos jeunes gens auront des visions et vos vieillards auront des songes. Je ferai paraître en haut des prodiges dans le ciel, et en bas des signes extraordinaires sur la terre ; et pour lors, quiconque invoquera le nom du Seigneur, sera sauvé. » Après cela, il leur parla de Jésus-Christ, de sa mort, de sa résurrection et de la descente du Saint-Esprit, dont ils voyaient des effets si sensibles.
À ces paroles, ceux qui écoutaient saint Pierre furent touchés de componction, et lui dirent et aux autres apôtles : Mes frères, que faut-il que nous fassions ? Saint Pierre leur répondit : Faites pénitence, et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour obtenir la rémission de vos péchés, et vous recevrez le Saint-Esprit. Il continua à les instruire par divers autres discours, et on en baptisa ce jour-là environ trois mille hommes. Voilà ce qui se passa le jour de la Pentecôte de l’an 33 de l’ère vulgaire [Il est de forts génies qui nient l’intervention de l’Esprit-Saint et se moquent de la descente du Paraclet, mais il faudrait qu’ils nous expliquassent comment un homme (tel que l’apôtre Pierre), ignorant, grossier, timide, perce tout à coup les grands mystères, s’élance dans les profondeurs de la vérité religieuse, et devient puissant par l’éloquence et le courage. » Poujoulat Histoire de Jérusalem, chapitre 19 t. I page 46].

[[@Headword:Penula]]Penula
 
Saint Paul, dans sa seconde Épître à Timothée, dit (2 Timothée 4.13) : Penulam quam reliqui Troade apud Carpum, veniens affer tecum : Apportez-moi en venant le manteau que j’ai laissé à Troade chez Carpus. Nous traduisons penula par un manteau, parce que c’est la propre signification de ce terme latin, qui signifie une casaque, un manteau de campagne, qui servait contre la pluie et contre le froid. Tertullien dit que ce furent les Lacédémoniens qui l’inventèrent pour pouvoir assister aux jeux pendant le froid flans les commencements, parmi les Romains, il n’y avait que les esclaves ou les personnes de basse condition qui en portassent dans la ville. On les portait plus communément en voyage pour se garantir de la pluie et du froid. Les femmes mêmes s’en revêtaient en campagne. Dans la suite elles devinrent communes aux plus honnêtes gens même dans la ville. Les tribuns du peuple s’en servaient ordinairement. Dion remarque que l’empereur Tibère prit un manteau, penula, pour se trouver à une assemblée, parce qu’il pleuvait. Alexandre Sévère permit aux vieillards (ou aux sénateurs) de se servir de pénal dans la ville ; mais il en défendit l’usage aux femmes dans la ville, ne la leur permettant que pour la campagne. Spartien dit néanmoins que les empereurs ne s’en servaient jamais.
L’Ambrosiaster, Haymon et le Commentaire attribué à saint Anselme sur saint Paul croient que penula était une robe traînante, une robe de sénateur ; que le père de saint Paul en avait reçu une par présent, et qu’il s’en servait en qualité de citoyen romain et de sénateur. Il l’avait, disent-ils, donnée à saint Paul, qui, l’ayant laissée à Troade, était bien aise que saint Timothée la lui rapportât à Rome. Mais ce sont là des fictions qui n.e méritent pas d’être réfutées sérieusement. La pénale, du temps de saint Paul, n’était pas encore devenue l’habit da sénateurs ; et quelle preuve a-t-on que le père de saint Paul ait été sénateur ?
Les Pères grecs entendent sous le nom de phenolé ou pheloné une cassette à mettre des livres, ou un habit ; mais ils soutiennent plus particulièrement le sentiment qui l’entend d’une cassette où saint Paul avait mis ses livres, dont il parle au même endroit. Saint Jérôme marque aussi ce sentiment lorsqu’il dit : Volumen Hebroeum replico, quod Paulus phelonen juxta quosdam vocal. M. Brucmas a appuyé cette signification de phenolé dans la dissertation faite exprès et imprimée par Masius à la fin de son livre : De l’autorité des princes en fait de religion. M. Boileau, doyen de la sainte Chapelle de Paris, l’a soutenue aussi dans son livre intitulé : De Re vestiaria hominis sacri. Voyez aussi Hammond et Estius sur saint Paul. Je croirais plutôt que c’était un habit. Penula n’a jamais d’autre signification en latin : et il paraît que ce terme vient du grec phainolé. La forme de penula était à-peu-près celle des anciennes chasubles, qui enveloppaient tout le corps, qui étaient sans manches, n’ayant d’ouverture que par le haut pour passer la tête.

[[@Headword:Peor]]Peor
 
Voyez Phogor, montagne au delà du Jourdain.

[[@Headword:Perdition]]Perdition
 
Perdition (1)
Ce terme se dit d’ordinaire d’une mort funeste et envoyée de Dieu pour punir le crime (Deutéronome 32.35) : Juxta est dies perditionis. Et Job (Job 21.30) : Dieu ne conserve le méchant que pour le faire périr et pour faire éclater contre lui sa vengeance. La perdition se met aussi pour l’Enfer, pour le lieu où les méchants expient dans des tourments éternels leurs crimes passés ; ainsi Job dit que la perdition est nue et découverte aux yeux de Dieu (Job 26.6). Et encore (Job 28.22) : La perdition et la mort ont dit : Nous ne connaissons la sagesse que de nom et de réputation. Et le Sage (Proverbes 15.11) : L’enfer, ou le tombeau, et la perdition sont devant le Seigneur ; il les connaît, il les voit à découvert. À plus forte raison découvre-t-il le cœur de l’homme.
Les méchants reconnaissent dans le livre de la Sagesse (Sagesse 5.7), qu’ils se sont fatigués dans la voie de l’iniquité et de la perdition. L’Ecclésiastique dit (Ecclésiaste 20.27) qu’un menteur vaut moins qu’un voleur, et que l’un et l’autre auront pour partage la perdition, une mort funeste. Osée (Osée 13.9) menace les Israélites des derniers malheurs ; Dieu se jettera sur eux comme une ourse eu fureur, et comme un lion rugissant. Il conclut : Perditio tua, Israël, tantummodo in me auxilium iman. Votre perte, votre malheur ne vient que de vous ; elle vous est propre ; et vous ne devez espérer de secours que de moi : en vain en chercherez-vous ailleurs.
Dans l’Évangile (Jean 17.12) Judas est nommé le fils de perdition. L’Antechrist est nommé de même dans saint Paul (2 Thessaloniciens 2.3). Saint Pierre (Actes 8.10) dit à Simon le magicien : Que ton argent aille avec toi dans la perdition. Et le Sauveur dans saint Matthieu (Matthieu 17.13) : Entrez par la porte étroite, parce que la voie qui conduit à la perdition est large et spacieuse.
Perdition (2)
En latin perditio, se prend aussi le plus souvent pour une simple perte, par exemple : Ut quid perditio ista unguenti facta est (Marc 14.4) ?

[[@Headword:Perdrix]]Perdrix
 
La perdrix est un oiseau excellent à manger, dont le vol est bas et de peu d’étendue. Les perdrix grises sont les plus communes, les rouges sont les plus grosses. Il y a des perdrix blanches dans les Alpes, qui sont velues par les pieds. Saint Augustin dit que la perdrix est un animal querelleux et qui aime la contention. On emploie pour la prendre cette même inclination qui la porte à contester ; elle se jette avidement par là dans les filets de l’oiseleur. Il lui compare les hérétiques qui aiment à contester, et qui veulent l’emporter dans la dispute pour séduire les simples. Il leur applique ce passage de Jérémie (Jérémie 17.11) : La perdrix couve ce qu’elle n’a point produit ; elle ramasse des richesses, mais non avec jugement et justice. Saint Ambroise et saint Jérôme enseignent que la perdrix ravit les œufs d’une autre perdrix, et les couve de même que les siens ; mais qu’aussitôt que les petits qu’elle a ainsi éclos, sont en état de voler ils s’envolent et suivent la voix de leur véritable mère. Les commentateurs l’expliquent de même. Voyez Vatable, Sanctius, Munster, Tirin, Ménochius, etc. Mais on a de la peine à justifier cela par les auteurs qui ont écrit l’histoire naturelle.
Les Septante lisent : La perdrix a crié, elle a rassemblé ce qu’elle n’a point produit. Sur quoi Théodoret remarque que les chasseurs apprivoisent des perdrix, dont ils se servent pour prendre les autres perdrix ; et c’est sans doute ce que saint Augustin a voulu marquer, en disant que la perdrix se fait prendre par son obstination, en poursuivant la perdrix apprivoisée qui l’attire dans les filets. Élien remarque la même chose, de même que l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 11.32), qui dit : De même que la perdrix apprivoisée de l’oiseleur est dans la cage, tel est le cœur du superbe : il regarde la chute comme celui qui est en sentinelle. La perdrix apprivoisée fait, pour ainsi dire, son jeu et son plaisir de la perte de sa semblable.
Quelques-uns traduisent l’hébreu de Jérémie de cette sorte (Jérémie 17.11) : La perdrix produit beaucoup d’œufs, mais ne les fait pas tous éclore ; parce que cet oiseau faisant son nid par terre, est souvent obligé de quitter ses œufs par les bêtes, les chiens et les chasseurs ; ce qui refroidit ses œufs, et les rend inféconds. La pluie et l’humidité peuvent aussi les gâter ; et quelquefois le mâle les casser.
D’autres croient que le terme hébreu koré, qu’on a traduit par une perdrix, signifie plutôt un coucou. Koré signifie celui qui crie : Le coucou n’est guère connu que par son cri. On dit qu’il couve ce qu’il n’a point pondu, ou qu’il pond ses œufs dams le nid d’un autre oiseau. Cela revient assez à ce que dit Jérémie. Rien n’est plus incertain que la signification des noms hébreux des oiseaux. On n’a point d’autre preuve que l’hébreu koré signifie une perdrix, que le témoignage des Septante qui le rendent ainsi. Bochart croit qu’il signifie plutôt la bécasse, rusticula.

[[@Headword:Père]]Père
 
pater. Ce nom, outre sa signification ordinaire de père immédiat, se prend aussi dans le style de l’Écriture pour l’aïeul ; le bisaïeul, ou même l’auteur et le premier père d’une famille, quelque éloigné qu’il soit de ceux qui parlent. Par exemple, les Juifs du temps de Notre-Seigneur, et ceux d’aujourd’hui, et ceux qui vivront jusqu’à la fin des siècles, se qualifieront fils d’Abraham, d’Isaac, de Jacob. Nabuchodonosor est nommé père de Balthazar, quoique Balthazar ne fût que son petit-fils. Jésus-Christ est nommé fils de David, quoique David fût éloigné de lui de tant de générations.
Père se prend aussi pour l’instituteur, le maître de ceux qui sont d’une certaine profession. Jabel (Genèse 4.20-22) fut le père de ceux qui vivaient à la campagne dans des tentes, et qui faisaient métier de conduire des troupeaux. Jubal fut père de ceux qui jouaient des instruments de musique, de la cithare et de l’orgue, ou de la flûte, etc. Ce fameux fondeur de Tyr, Hiram, est appelé le père du roi de Tyr (2 Chroniques 2.13 ; 4.16), et même de Salomon, parce qu’il était leur principal ouvrier, et le chef de leurs entreprises. Les principaux, les anciens des prophètes étaient considérés comme les maîtres et les pères des autres qui étaient leurs disciples ; d’où vient que les jeunes prophètes sont nommés fiai prophetarum, et_ que ceux-ci donnent aux anciens le nom de Père. Pater mi, pater mi, currus Israël, et auriga ejus, disait Élisée à Élie (2 Rois 2.12).
Père est un terme de respect que les inférieurs donnent souvent à leurs supérieurs, et les serviteurs à leurs maîtres : Mon père (2 Rois 5.13), disent les serviteurs de Naaman à leur rnaître : Si le prophète vous avait dit de faire quelque chose de difficile, vous l’auriez dû faire, etc. Le roi d’Israël donnait de même le nom de père au prophète Élisée (2 Rois 6.21) : Numquid percutiam eos, pater mi? Joas étant venu voir ce prophète qui était au lit de la mort, lui disait : Mon père, mon père, vous qui êtes le chariot d’Israël, et celui qui le conduisez (2 Rois 13.14). Réchab, instituteur des Réchabites, est nommé leur père (Jérémie 35.8).
On dit qu’un homme est le père des pauvres et des orphelins, lorsqu’il prend soin de leurs nécessités, qu’il est touché de leurs misères, qu’il pourvoit à leurs besoins : J’étais le père des pauvres, dit Job (Job 29.16). Dieu se déclare le père des pauvres et le juge des veuves (Psaumes 67.6).
On donne souvent à Dieu le nom de Père céleste, de Père simplement. En effet, il est vraiment et éminemment le père, le créateur, le conservateur, le protecteur de toutes les créatures, et principalement de celles qui l’invoquent, qui le connaissent, qui le servent. N’est-il pas votre père, dit Moïse (Deutéronome 32.6), qui vous possède, qui vous a fait, qui vous a créé ? Depuis la venue de Jésus-Christ nous avons acquis un nouveau droit de l’appeler notre père, à cause de l’adoption et de la filiation que le Sauveur nous a méritée, en se revêtant de notre humanité et en nous rachetant par sa mort (Romains 8.13-16) : Vous n’avez pas reçu l’esprit de servitude dans la crainte, comme les Juifs, mais vous avez reçu l’esprit d’adoption des enfants, qui vous fait crier :
Mon père, mon père ; car cet esprit rend témoignage à notre esprit que nous sommes les enfants de Dieu.
Job donne à Dieu le nom de Père de la pluie (Job 38.28) : Qui la produit, qui la fait tomber. Ailleurs il dit (Job 17.14) : J’ai dit à la pourriture : Vous dies mon père. Je reconnais que je suis sorti du sein de la corruption, et que je retournerai dans la pourriture du tombeau ; ou bien, dans l’état où je suis réduit, je regarde la pourriture et les vers comme mes parents et mes amis.
Joseph dit que Dieu l’a établi père de Pharaon (Genèse 45.8), qu’il lui a donné une très-grande autorité dans le royaume de ce prince, et que. Pharaon le regarde comme son père, tant il a de confiance en lui, et de considération pour sa personne ; qu’il lui a donné l’intendance de sa maison et de tous ses États.
Le diable est considéré comme le père des impies (Jean 8.44). Vous voulez imiter les désirs de votre père, dit Jésus-Christ aux Juifs ; il a été homicide dès le commencement, il n’est pas demeuré dans la vérité. Il est menteur et père du mensonge, il est menteur, trompeur, séducteur ; il a trompé Ève et Adam ; il a introduit le mensonge et le péché dans le monde. Il inspire son esprit et ses sentiments à ses sectateurs ; il tient école de mensonge et de tromperies ; il n’est occupé qu’à nous séduire et nous tenter.
Les prophètes reprochent aux Juifs impies de dire aux idoles : Vous êtes mon père (Jérémie 2.27). Ils le disaient réellement, quand ils ne l’auraient pas dit de bouche, puisqu’ils les adoraient comme leurs dieux.
Le père de Socho, le père de Thécué, le père de Bethléem, etc., signifie le père et chef de ceux qui habitent ces villes ; celui qui les a bâties, ou rebâties. Ces expressions sont très-communes dans le premier livre des Paralipomènes, de même que Machir, père de Galaad, père de Maresa, père de Cariathiarim, et père de la Vallée des Artisans, etc.
Se réunir à ses pères, s’endormir avec ses pères, aller à ses pères, sont des expressions communes pour signifier la mort. En ces passages les pères signifient ceux qui ont vécu avant nous, et que nous allons rejoindre dans une autre vie.
Jésus-Christ est nommé dans Isaïe (Isaïe 9.6) le Père du siècle futur, parce qu’il nous engendre en Dieu pour l’éternité ; il nous procure la vie éternelle par l’adoption des enfants de Dieu et par la communication de ses mérites, que nous nous appliquons par nos bonnes œuvres et par la foi animée de la charité. C’est à-peu-près dans le même sens que saint Paul (Hébreux 12.9) dit que Dieu est le Père des esprits ; nos pères ne sont que les pères de nos corps : mais Dieu est le père de nos esprits ; non-seulement il les crée, mais aussi il les justifie, les glorifie, et les rend bienheureux. Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 23.9) ne veut pas eue nous donnions aux hommes le nom de père, parce que nous n’avons qu’un seul Père, qui est dans le ciel. Ce n’est pas à dire que nous devions abandonner ou mépriser nos pères terrestres ; Dieu veut que nous les honorions et que nous leur donnions les secours nécessaires ; mais quand il est question des intérêts de Dieu, de la gloire de Dieu, de notre propre salut, si nos pores et mères y sont un obstacle, nous devons leur dire : Nous ne vous connaissons point ; nous devons dire à Dieu avec Isaïe (Isaïe 63.16) : Seigneur, vous êtes notre père, Abraham ne nous a pas connus, et Israël n’a pas su qui nous étions ; c’est vous qui étes notre Père et notre Rédempteur. Ou avec David (Psaumes 26.10) : Mon père et ma mère m’ont abandonné, mais le Seigneur m’a reçu sous sa protection. Ce que nos pères et nos mères ont fait pour nous, comparé à ce que nous devons à Dieu, est si peu de chose, que l’on peut dire que nos pères ne nous sont rien, et que Dieu est le seul qui mérite le nom de notre Père.
Saint Luc (Luc 1.17) parlant de saint Jean-Baptiste, dit qu’il est envoyé pour convertir les cœurs des pères vers leurs enfants, et pour appeler les incrédules à la prudence des justes. Qu’il réunira les sentiments des anciens et des nouveaux Israélites : les uns et les autres parleront le même langage, auront les mêmes sentiments. On ne verra plus les Juifs dégénérer de la justice de leurs ancêtres, ni démentir la sainteté de leur religion par leur mauvaise vie, ni persécuter les saints et les prophètes par leur opposition à leurs maximes et à leurs instructions. Les pères et les fils vivront désormais dans une parfaite intelligence.
Le premier père, le père des vivants, c’est Adam ; le père des croyants (Romains 4.11), c’est Abraham ; le père de la circoncision (Romains 4.22), ou des Juifs, c’est le même Abraham ; le même patriarche est nommé le père de plusieurs nations (Genèse 17.4 Romains 4.17), parce qu’en effet plusieurs peuples sont sortis de lui, les Juifs, les Ismaélites, les Iduméens et plusieurs autres.
Père (droit du père), ou puissance paternelle. La puissance paternelle, dit M. Th. Foisset, naissait du mariage. Devenus grands, les fils du patriarche quittaient parfois sa tente et formaient des établissements séparés. Parvenu à sa quarantième année, Ésaü s’unit à deux Chananéennes, contre le vœu d’Isaac et de Rébecca (Genèse 26.34-35 ; 32.3 ; 33.16), et fixe sa demeure en Idumée ; Juda se sépare également de ses frères, et il épouse à son tour une Chananéenne, sans qu’il soit fait mention du consentement de Jacob (Genèse 38.1). Mais tant que le père commun vivait, le lien de famille n’était pas dissous. Ésaü reparaît aux funérailles d’Isaac, comme Ismaël à celles d’Abraham, et nous retrouvons Juda au lit de mort de son père, sans parler du respect filial dont il fait preuve avant d’emmener Benjamin en Égypte. Le patriarche était le pontife et le juge suprême. Noé, au sortir de l’arche, sacrifie solennelle-tuent au Seigneur, et bientôt il condamne un petit-fils coupable (1). Partout où Abraham dresse sa tente, il élève un autel ; l’Écriture le loue hautement de ce qu’il a gardé les rites anciens et perpétué le culte traditionnel (Genèse 26.57). Jacob suit en tous lieux ces religieux exemples. Juda, au temps de sa séparation d’avec son père, exerçant à son tour les prérogatives du chef de famille, prononce la peine du feu contre sa belle-fille, convaincue d’avoir souillé son veuvage (Genèse 38.24).
La suprématie patriarcale, source de cette royauté de la tente, en réglait la transmission avec une souveraine autorité. Le patriarche désignait son successeur. C’était ordinairement l’aîné de ses fils ; mais quand il dérogeait à la prééminence attachée à la primogéniture, la volonté de l’auteur commun faisait lui. C’est ainsi que Jacob choisit les fils de Joseph, son onzième fils, les adopte du vivant de leur père, les bénit avant tous ses autres enfants d’une bénédiction spéciale et met le plus jeune au-dessus de l’allié (Genèse 48, 17-20). Dieu parlait par la bouche du chef de famille ; il était prophète et sa parole était sacrée (Genèse 20.7), irrévocable comme celle de l’Éternel. Qui ne sait l’histoire d’Isaac, ne pouvant rétracter la bénédiction qu’il avait donnée sans le vouloir à Jacob.
Sans limites dans l’ère patriarcale, la puissance paternelle connut dans l’ère mosaïque des bornes que ne lui assignait point à Rome la législation des Douze-Tables. Le père ne pouvait que déférer son fils coupable aux anciens de la cité, qui seuls prononçaient la sentence de mort (Deutéronome 21.18-21). La triste faculté de vendre ses enfants, dès longtemps passée dans les mœurs publiques, fut restreinte à un seul cas, celui où le père vendrait sa fille impubère à un Hébreu, pour le servir jusqu’à ce qu’elle fût en âge d’être fiancée au fils de l’acheteur, et si les fiançailles n’intervenaient pas, elle était libre (Exode 21.7-11). La puberté équivalait à la majorité des modernes : le jeune Tobie, sans attendre le consentement de son père, épouse la fille de son parent Raguel. À la différence du chef de famille romain, l’Hébreu ne pouvait dépouiller son fils du patrimoine. Moïse lui retira même la faculté de transporter au puîné le droit de primogéniture. Écoutons le Deutéronome : Celui qui a deux femmes et qui n’aime point la mère de l’alné de ses fils n’en est pas moins tenu de respecter le droit de cet aine à une double part de l’hérédité paternelle (Deutéronome 21.15.17). C’était parer à l’un des plus graves inconvénients de la polygamie. Voyez Loi, paragraphe 16.

[[@Headword:Perecco]]Perecco
 
Ville de Galilée. Joseph de Bello, livre 2. M. Reland croit qu’il faut lire Capher-ecco, la campagne d’Ecco ou d’Acco. La ville de Ptolémaïde, se nommait Acco. Ainsi Caphar-acco pouvait n’être pas loin de là.

[[@Headword:Perée]]Perée
 
Ce terme vient du grec peran, au delà, et signifie la contrée qui est au delà du Jourdain, et à l’orient de ce fleuve. Josèphe dit que la Pérée avait pour limites à l’orient Philadelphie, au couchant le Jourdain, au midi Machéronte, et au septentrion Pella. Quelquefois le nom de Pérée se prend dans un sens plus étendu, pour tout le pays qui est au delà du Jourdain. Ce pays vers l’orient était tout bordé de montagnes, qui le séparaient de l’Arabie Déserte.

[[@Headword:Pergame]]Pergame
 
Jésus-Christ dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.12) dit à l’ange ou à l’évêque de Pergame : Je sais que vous habitez où est le trône de Satan, que vous avez conservé mon nom, et n’avez point renoncé à ma foi, lors même qu’Antipas, mon témoin fidèle, a souffert la mort parmi vous, où Satan habite. Mais j’ai quelque chose à vous reprocher, c’est que vous avez parmi vous des hommes qui tiennent la doctrine de Balaam, lequel enseignait à Balac à mettre comme des pierres d’achoppement devant les enfant ; d’Israël, pour leur faire manger de ce qui a été offert aux idoles, et les faire tomber dans la fornication. Vous en avez aussi parmi vous qui tiennent la doctrine des Nicolaïtes. Faites pénitence. Que si vous y manquez, je viendrai bientôt à vous, et je combattrai contre eux avec l’épée de ma bouche. Quelques-uns ont cru que l’ange de Pergame dont il est parlé ici, était saint Carpe, qui fut martyrisé à Pergame, comme nous l’apprenons d’Eusèbe. Mais il ne nous apprend pas qu’il ait éte alors évêque de cette Église. Le martyrologe romain le fait évêque de Thyatire.
D’ailleurs saint Carpe est mort sous l’empire de Decius. Ainsi il n’est nullement croyable que ce soit lui qui ait été évêque de Pergame sous Domitien. Au reste Pergame était une ville de Troade assez considérable du, temps de saint Jean l’Évangéliste. C’est, dit-ou, à Pergame que l’un inventa le parchemin, pergamenum.

[[@Headword:Perge]]Perge
 
Ville de Pamphylie, dont il est parlé (Actes 13.14), Cette ville n’est pas maritime, et il faut que saint Paul ait remonté le fleuve Caestrus, pour y arriver, ou qu’il y soit allé à pied. Strabon parle du temple de Diane de Perge, situé sur une hauteur voisine de la ville.

[[@Headword:Peribolus]]Peribolus
 
Ézéchiel (Ézéchiel 42.7,10) se sert de ce terme pour signifier un mur du parvis des prêtres, qui avait cinquante coudées de long, qui était toute la longueur des appartements qui environnaient ce parvis. Peribolus signifie proprement une enceinte. Il vient du grec peribolos. L’Hébreu porte geder, qui veut dire un mur de séparation.

[[@Headword:Peripsema]]Peripsema
 
C’est un terme purement grec. Saint Paul (1 Corinthiens 4.13) s’en sert pour marquer que lui et les chrétiens de son temps étaient considérés par les païens comme les ordures, les balayures du monde. Les plus savants interprètes croient que saint Paul en cet endroit fait allusion à une coutume qui était en usage parmi les païens, où l’on prenait quelquefois des hommes, pour servir d’expiation à une ville ou à tout un peuple, dans les temps de peste ou d’autres calamités publiques. On remarque cet usage parmi les Gaulois, parmi les Romains et les Athéniens.
Après avoir nourri ces malheureuses victimes pendant quelque temps aux dépens du public, on les promenait le jour de leur mort, couronnées de fleurs ou de feuillages, dans lès lieux qu’on voulait expier. Le peuple les chargeait de malédictions, et priait les dieux de faire tomber sur eux tous les effets de leur colère. Puis on les jetait dans la mer, ou bien on les fustigeait ; on les brûlait vifs, et on répandait leurs cendres dans la mer, en disant : Sois notre expiation, ou notre victime, pour détourner de nous la colère des dieux. De manière que l’on pourrait traduire le texte de saint Paul : On nous traite comme ces victimes humaines, qui sont immolées pour les crimes publics, comme ces malheureux que l’on fait mourir pour expier les crimes des autres hommes.

[[@Headword:Periscélides]]Periscélides
 
Ce terme est grec et signifie un ornement que les femmes mettaient autour de leurs jambes. Il en est parlé dans Isaïe (Isaïe 3.20), et dans les Nombres (Nombres 31.50). Moïse dit que les Israélites, qui défirent les Madianites, offrirent au Seigneur les jarretières (periscelides) les bagues, les anneaux, les bracelets, les colliers qu’ils avaient gagnés sur l’ennemi ; ce qui fait voir l’usage de ces peuples et les ornements que les hommes mêmes portaient à la guerre. On voit la même chose dans la victoire que Gédéon, plusieurs années après, remporta contre eux (Juges 8.25-27). Le terme hébreu que l’on traduit ici par periscelides, vient d’une racine qui signifie marcher ; ce qui favorise la traduction qui l’entend des jarretières précieuses ou des ornements que les Madianites mettaient à leurs jambes. Les Septante le traduisent par un bracelet (2 Samuel 1.10) ; et il est certain qu’il à cette signification dans le second livre des Rois, où l’Amalécite qui avait tué Saül, dit qu’il a pris le bracelet (Azada) du bras de ce prince.

[[@Headword:Perizoma]]Perizoma
 
Ce terme est tout grec. Il signifie une espèce de culotte, ou une très-large ceinture, qui couvrait les reins et ce que la pudeur veut qui soit caché. Les Latins l’appellent subligaculum. Moïse (Genèse 3.7) dit que nos premiers pères, après leur péché, cousirent ensemble de larges feuilles de figuier, pour s’en faire une ceinture, perizoma, qui couvrît leur nudité.

[[@Headword:Perle]]Perle
 
Les Arabes, les Persans et les Turcs se servent du mot merovarid, pour signifier des perles. Le terme margarites, ou Margarita, dont se servent les Grecs et les Latins, semble venir de là. Les perles naissent dans la mer et dans des coquillages ; les plus belles perles se pêchent dans le golfe Persique, nommé aujourd’hui la mer de Catif, à cause de la ville de Catit, qui se trouve sur ses bords : on en pêche dans l’ïle de Kis et sur la côte de Bahrein, ainsi nommée à cause de la ville de ce nom, qui est située sur les côtes d’Arabie. Comme l’Idumée et la Palestine ne sont pas éloignées de cette mer, il n’est pas étonnant que les perles aient été si connues à Job et aux Hébreux. Depuis ce temps, on en a découvert en plusieurs autres endroits, et il en vient aujourd’hui beaucoup dans l’Amérique. On dit que les petites perles, c’est-à-dire ces poissons testacés qu’on nomme eerles, suivent les grosses qu’on appelle mères-perles, comme les abeilles ; on reconnalt qu’elles sont grosses de perles, quand leurs conques ont des bosses des deux côtés.
Les perles d’Orient ont une eau qui tire sur l’incarnat : celles de l’Amérique, sur le vert, et celles du Nord, sur le gris de lin. On trouve des perles dans la Bohême, en des rivières d’eau douce, et dans la Silésie, et dans la Lorraine : on en trouve même quelquefois dans les huîtres communes. Les perles qui ont été longtemps portées se jaunissent et se détruisent au bout de quatre-vingts ou cent ans ; elles se forment dans la mère-perle, par lits, à la manière des oignons. On en a découvert dans quelques mères-perles jusqu’à cent cinquante, mais non pas toutes achevées. Les unes sont parfaites, les autres seulement ébauchées ; elles se perfectionnent dans l’huître. On en trouve souvent dans le sable de la mer. C’est une ancienne erreur, que la perle se forme de la rosée, et qu’elle soit molle dans la mer. Nous avons traité de la nature des perles dans une dissertation faite exprès, et imprimée dans les journaux de Trévoux.
Quant aux passages de l’Écriture, où il est parlé de perles, Job (Job 18.18), dit que la pèche ou la capture de la sagesse est plus précieuse que celle des perles. Salomon (Proverbes 3.15 ; 8.11 ; 20.15) n’a rien de plus beau ni de plus précieux que les perles, pour relever le prix et la beauté de la sagesse. Il se sert jusqu’à trois fois de la similitude des perles, pour marquer son estime pour la sagesse, et il dit (Proverbes 31.20) que la femme forte vient d’aussi loin, est aussi difficile à trouver, et est d’un aussi grand prix que les perles. Jérémie, parlant des nazaréens de Jérusalem (Lamentations 4.7), dit qu’ils sont plus rouges ou plus vermeils que les perles. On sait qu’ordinairement les perles ne sont pas rouges ; mais nous avons remarqué ci-devant que les perles d’Orient tirent sur l’incarnat, et c’est justement ce que le prophète veut marquer, en relevant le teint vermeil et la couleur de santé des nazaréens.
Jésus-Christ dit à ses apôtres de ne pas jeter les perles devant les pourceaux (Matthieu 7.6) ; c’est-à-dire n’exposez point les vérités saintes et les mystères de la religion aux railleries des libertins, des impies, des endurcis. L’auteur de l’Ecclésiastique a voulu dire la même chose, lorsqu’il conseille de ne pas parler, quand ne trouve pas ceux à qui l’on parle bien disposés à écouter (Ecclésiaste 32.6).
Les Hébreux appellent les perles peninim ; les Grecs, margaritai ; les Latins, unio margarita ou perula. On trouve margaritum, dans les Proverbes (Proverbes 25.12) ; mais l’Hébreu porte : (les Sept. : Une sardoine précieuse ; le Chald. : Un vase d’émeraude) un chah d’or. Or, chah signifie apparemment un collier. Pour ce qui est des peninim, il en est parlé (Job 28.18 ; Proverbes 3.15 ; 8.11 ; 20.15 ; 31.10, Lamentations 4.7), où les Septante et la Vulgate les traduisent par des pierres précieuses ou des choses cachées, ou de l’ivoire ; mais peninint signifie sûrement des perles, et le terme pinna, qui signifie le poisson à écailles qui produit, vient apparemment du mot peninim.

[[@Headword:Perperam]]Perperam
 
Saint Paul se sert de ce terme dans sa première Épître aux Corinthiens (1 Colossiens 13.4). On dispute beaucoup sur sa signification. Saint Chrysostome ; Théophylacte et la plupart des interprètes l’expliquent de la témérité, la légèreté, la précipitation. La charité est sage, posée, constante, sérieuse, grave dans sa conduite ; elle n’agit point avec précipitation, ni avec légèreté. Théodoret (Theodoret, in 1 Corinthiens 13) : La charité ne s’embarrasse point des affaires d’autrui ; elle ne se mêle point de ce qui ne la regarde point. D’autres soutiennent que le grec perpereuetai signifie proprement s’élever d’orgueil, se vanter, faire parade de sa capacité, de son savoir.
Le terme perperam est fort commun dans les auteurs latins : Agere perperam signifie, en cette langue, agir mal à propos et sans raison. Mais le grec perpereuomai ne se trouve pas dans les anciens auteurs grecs ; ce qui fait juger qu’il vient du latin perperam, et en grec, il a une signification plus étendue qu’en latin. Il signifie proprement se vanter, s’en faire accroire, faire parade de ses belles qualités.

[[@Headword:Perroquet]]Perroquet
 
Voyez Inde, Ophir.

[[@Headword:Perse]]Perse
 
Persia, royaume de l’Asie. Les Perses sont devenus très-fameux, depuis Cyrus, fondateur de leur monarchie. Leur ancien nom était Élamites ; et, du temps des empereurs romains, on les appelait Parthes. Aujourd’hui on les nomme plus communément Perses. Voyez ce qu’on a dit ci-devant, sous l’article Parthes.
La perse est un pays borné, à l’orient, par la province de Kerman ; à l’occident, par le Chusitan ; au midi, par le golfe Persique, et au septentrion, par un grand désert qui la sépare du Chorassan. Elle a environ trois cents lieues de France d’étendue, le long de la mer Océane. Jazd est la ville la plus orientale de cette province ; Ramadan en est la plus occidentale ; Gireft ou Sireft la plus méridionale, et Rei la plus septentrionale. 
Les Arabes disent que Fars, père des Peres, était fils d’Azaz, ou Arphaxad, fils de Sem. D’autres le font descendre de Japhet ; mais les Persans soutiennent qu’ils tirent leur origine de Saiurnarath, qui est parmi eux ce qu’Adam est parmi nous. Ils assurent qu’ils ont toujours eu des rois de leur nation, dont la succession n’a été interrompue que pendant un espace de temps qui n’est pas considérable.
Les Dilemites, les Curdes et même les Turcs orientaux, selon quelques auteurs, descendent des Persans. Les Dilemites habitent le long des rivages de la mer Caspienne, nommée aussi la mer de Dilem, à cause du voisinage de cette nation. Les Curdes sont répandus dans l’Assyrie, à laquelle ils ont donné le nom de Kurdistan. Les Turcs se sont retirés au delà du fleuve Oxus, dans le pays qui, à cause d’eux, a été appelé Turkestan.
L’on parle assez diversement de la religion des anciens Perses. Hérodote est le plus ancien qui en ait fait mention. « Ils n’ont, dit-il, ni temples, ni statues, ni autels ; ils regardent comme une folie d’en faire ou d’en souffrir, parce qu’ils ne croient point, comme font les Grecs, que les dieux aient une origine humaine. Ils sacrifient à Jupiter, sur les plus hautes montagnes ; ils donnent le nom de ce dieu à toute la rondeur du ciel ; ils sacrifient aussi au soleil, à la lune, à la terre, au feu, à l’eau et aux vents. Ils ne connaissaient anciennement aucuns autres dieux que ceux-là. Ils ont appris depuis ce temps-là, des Assyriens et des Arabes, à sacrifier à Uranie ou Vénus céleste, que les Assyriens appellent Militta, les Arabes Alitta, et les Perses Mitra. »
Strabon copie presque mot à mot Hérodote ; mais il ne convient pas que les Perses aient donné à Vénus le nom de Mitra, c’est le soleil qu’ils nommaient ainsi, et tous les auteurs le reconnaissent avec Strabon. « Ils sacrifient, dit-il, dans un lieu pur, où ils font leurs prières, ils y amènent la victime couronnée. Après que le mage a divisé les viandes, chacun prend sa portion ; ils ne laissent rien pour les dieux, disant que Dieu se contente de l’âme de l’hostie. Quelques-uns jettent dans le feu une petite partie du gras-double qui enveloppe les intestins. Ils sacrifient principalement au feu et à l’eau ; ils mettent sur le feu du bois sec, sans écorce, sur lequel ils jettent de la graisse, puis encore de l’huile. Ils allument le feu sans soufflet, faisant seulement du vent avec une espèce d’éventail. Si quelqu’un souffle le feu, ou s’il y jette quelque cadavre on de la boue, il est puni de mort.
Le sacrifice de l’eau se fait en cette manière : ils se rendent auprès d’un lac ou d’un fleuve, ou d’une fontaine, et font une fosse où ils égorgent la victime, prenant garde que l’eau prochaine ne soit ensanglantée, ce qui la rendrait immonde. Après cela, Ils mettent les chairs sur du myrte ou sur du laurier. Les mages y mettent le feu avec de petits bâtons, et répandent leurs libations d’huile mêlée avec du lait et du miel ; non sur le feu, ni sur l’eau, mais sur la terre. Ils font ensuite leurs enchantements pendant longtemps, tenant un petit faisceau de bruyères. Les Cappadociens ont un grand nombre de mages qu’ils appellent pirethes, et plusieurs temples des dieux des Perses. Ils assomment les victimes sans se servir de couteaux, mais avec un levier dont ils frappent comme avec un marteau. Ils ont de grands enclos qu’ils appellent piréthées, au milieu desquels est l’autel sur lequel les mages conservent des cendres et un feu perpétuel. Ils entrent là tous les jours et y font leurs enchantements l’espace d’une heure, tenant des faisceaux de verges, et portant des tiares qui descendent si bas, qu’elles leur couvrent les lèvres et les joues.
Les sacrifices des Perses, dit Hérodote, se font de cette sorte : Ils n’érigent point d’autels, ne font point de feu ; ils n’ont ni libations, ni joueurs de flûtes, ni couronnes, ni farine ; mais celui qui fait le sacrifice mène la victime dans un lieu pur et net, et invoque le dieu auquel il veut sacrifier, ayant sa tiare couronnée de myrte. Il n’est pas permis au sacrificateur de prier pour lui en particulier il prie pour le roi et pour toute la nation. Après qu’il a fait cuire la chair de la victime coupée en plusieurs morceaux il étend de l’herbe tendre, et surtout du trèfle, et il les met dessus. Ensuite un mage vient chanter la théogonie, espèce de chant usité parmi eux ; et il ne leur est pas permis de sacrifier sans mage. Peu de temps après, le sacrificateur emporte ces morceaux de chair et et en fait ce qu’il veut.
Plutarque nous apprend quelques articles de leur créance. Il dit que l’on compte entre ceux qui admettaient deux principes, l’un bon et l’autre mauvais, le fameux Zoroastre qui vivait, selon quelques-uns, cinq mille ans avant la guerre de Troie. If appelait un de ces dieux Oromaze, et l’autre Animanius, et disait que l’un avait rapport à la lumière sensible, et l’autre aux ténèbres et à l’ignorance. Qu’il y en avait encore un autre entre eux deux qui tenait le milieu, et qu’il nommait Mithras, et que c’est pour cela que les Perses appellent Mithras celui qui tient le milieu. Il enseignait qu’on devait sacrifier à l’un pour demander des grâces, et à l’autre pour être préservé des maux. Or, voici de quelle manière ils invoquent Pluton et les ténèbres. Ils pilent dans un mortier une herbe appelée Omomi, qu’ils mêlent ensuite avec le sang d’un loup immolé, et emportant le tout, le jettent dans un lieu obscur où le soleil ne luit jamais. Ils croient que, des arbres et des plantes, les unes appartiennent au Dieu bon, et les autres au mauvais ; et qu’entre les animaux, les chiens, les oiseaux, les hérissons de terre sont au dieu bon ; et tous ceux des eaux au mauvais. Oromaze selon eux, est né de la plus pure lumière, et Arimanius, des ténèbres. Ils sont toujours en guerre ensemble. Oromaze a produit six dieux, dont le premier est auteur de la bienveillance ; le second de la vertu ; le troisième de l’équité ; le quatrième de la sagesse ; le cinquième des richesses ; le sixième des-plaisirs qui suivent les bonnes actions. Arimanius a créé de même, par une espèce d’émulation, un pareil nombre de dieux.
Oromaze s’étant rendu trois fois plus grand qu’il n’était, s’éloigna autant du soleil que le soleil est éloigné de la terre. Il orna le ciel, en y plaçant les astres. Il fit un astre, qui est le plus excellent et comme le gardien de tout ; c’est le Sirius, ou grand Chien. Il fit encore vingt-quatre dieux et les mit tous dans un veuf. Arimanius en fit un pareil nombre, qui percèrent l’œuf qui renfermait les bons, et alors le mal se trouva mêlé avec le bien. Il y a, disent-ils, un temps marqué, auquel il faut qu’Arimanius périsse : et alors la terre étant devenue tout unie, tous les hommes bienheureux vivront dans une parfaite union, rassemblés dans une même ville, et parlant le même langage. Théopompe ajoute quc, selon l’opinion des mages, pendant trois initie ans l’un des dieux prévaudra sur l’autre ; pendant trois mille ans, ils se feront la guerre, et l’un tâchera de détruire l’autre. À la fin, Pluton demeurera vaincu, et alors les hommes seront heureux et n’auront plus besoin de manger.
Les Perses qui dans les commencements n’avaient point voulu de statues, en prirent dans la suite, dit Bérose dans son troisième livre des Chaldaïques, cité par saint Clément d’Alexandrie. Ce fut Artaxercès, fils de Darius et père d’Ochus, qui introduisit cet usage et érigea le premier à Babylone, à Suse et à Ecbatane, la statue de Vénus Tanaïde, et apprit aux Perses, aux Bactriens, aux peuples de Damas et de Sardes, qu’il fallait l’honorer comme déesse. Voilà quelle était la religion des anciens Perses, selon les écrivains qui ont vécu dans un temps où l’on en devait être bien informé.
Un auteur moderne, très-habile dans les langues orientales, et qui a travaillé exprès sur la religion des Perses, prétend que ces peuples pensaient juste sur la divinité, qu’ils ne croyaient qu’un seul Dieu ; qu’à la vérité ils admettaient deux principes, mais l’un créé et l’autre incréé : le principe créé était le monde. Il soutient que le culte qu’ils rendaient au soleil et au feu était purement civil. Les Perses d’aujourd’hui rapportent leur religion à Abraham, que quelques-uns confondent avec Zoroastre, et que d’autres veulent avoir été maître de Zoroastre : ils croient que le monde a été créé en six jours ; Qu’au commencement Dieu créa un homme et une femme, d’où est venu tout le genre humain : qu’il y a plusieurs paradis terrestres, un déluge universel, un Moïse, un Salomon. Tout cela sans doute pris des histoires des Juifs et de la tradition des Mahométans.
Ils tiennent un Dieu éternel, nommé en leur langue Iezdan, ou Oromazde, qui est le vrai Dieu, appelé par les Arabes Allah, auteur de tout bien : et un autre Dieu produit par les ténèbres, auquel ils donnent le nom d’Ahermen, qui est proprement l’Eblis des Arabes, ou le démon, et auteur de tout mal. Ils ont une très-grande vénération pour la lumière et une très-grande aversion pour les ténèbres. Le Dieu créateur de toutes choses a produit la lumière et les ténèbres, et du mélange de ces deux choses, le bien et le mal, la génération et la corruptionet enfin la composition de toutes les parties dit monde s’est faite et subsistera toujours, jusqu’à ce que la lumière, se retirant à part d’un côté, et les ténèbres de l’autre, causeront la destruction. C’est là le précis de la doctrine de Zoroastre, suivie encore aujourd’hui par les mages et les guèbres adorateurs du feu, qui se tournent toujours vers le soleil levant lorsqu’ils prient.
Voici la liste des rois de Perse qui ont eu quelque rapport à l’histoire sacrée et à l’Écriture.
Cyrus, fondateur de la monarchie des Perses, régna neuf ans, la prise de Babylone, c’est-à-dire, depuis l’an du monde 3466 jusqu’en 3475 ; avant Jésus-Christ 525, avant l’ère vulgaire 529.
Cambyse, nommé Assuérus (Esdras 4.6), régna sept ans et cinq mois. Mort l’au du monde 3482 ; avant Jésus-Christ 518 ; avant l’ère vulgaire 522.
Oropaste mage, nommé Artaxerxès (Esdras 4.7), feignant d’être Smerdis, frère de Cambyse, régna cinq mois. Il fut tué par sept conjurés, l’un desquels était Darius, fils d’Hystaspe.
Darius, fils d’llystaspe, est nommé Assuérus dans l’hébreu du livre d’Esther, et Artaxerxès dans le grec du même livre. Il régna trente-six ans, depuis l’an du monde 3482 jusqu’en 3519 ; avant Jésus-Christ 4811 axant l’ère vulgaire 4.85.
Xerxès I régna douze ans ; depuis l’an du monde 3519 jusqu’en 3531, avant Jésus-Christ 469, avant l’ère vulgaire 473.
Artaxerxès à la longue main régna quarante-huit ans ; depuis 3531 jusqu’en 3579, avant Jésus-Christ 421, avant l’ère vulgaire 425.
Xerxès II ne régna qu’un an. Mort en 3580, avant Jésus-Christ 420, avant l’ère vulgaire 424.
Secundianus, ou Sogdianus, son frère et son meurtrier, régna sept mois.
Ochus, ou Darius Nothus, régna dix-neuf ans, depuis l’an du monde 3581 jusqu’en 3600, avant Jésus-Christ 400, avant l’ère vulgaire. 404.
Artaxerxès Mnémon, ou à labelle mémoire, régna quarante-trois ans. Mort en 3643, avant Jésus-Christ 357, avant l’ère vulgaire 361.
Artaxerxès Ochus régna vingt-trois ans, depuis l’an du monde 3643 jusqu’en 3669, avant Jésus-Christ 334, avant l’ère vulgaire 338.
At-sen régna trois ans. Mort en 3668. avant Jésus-Christ 332, avant l’ère vulgaire 336.
Darius Condomanus fut vaincu par Alexandre le Grand en 3674, après six ans de règne. L’empire des Perses a duré en tout deux cent huit ans.
Voici la même liste chronologique d’après l’Art de vérifier les dates.
Chodorlahomor est le premier roi connu de Perse. Il voulut, l’an du monde 2633, avant Jésus-Christ 2281, étendre ses conquêtes jusqu’en Palestine. Il attaqua la Pentapole, prit Sodome, et comme il s’en retournait avec un riche butin et des prisonniers, il fut poursuivi et défait par Abraham. Depuis cet échec, les Perses ne tiennent plus de rang dans l’histoire pendant l’espace d’environ quinze siècles. On voit seulement qu’ils étaient tributaires de l’empire d’Assyrie lorsque Cambyse occupait le trône de Perse. Ce prince était contemporain d’Astyage, roi des Mèdes, qui fit alliance avec lui, et la cimenta par le mariage de Mandane, sa fille, avec ce prince. Mandane rendit Cambyse père de Cyrus, dont la naissance se rapporte à l’an du monde 4365, avant l’ère chrétienne 599.
Cyrus rassembla sur sa tête, l’an du monde 4428, avant Jésus-Christ 536, les trois couronnes de Babylone, de Médie et de Perse. La mort de Cyaxare II son oncle, qui l’avait déclaré son héritier en lui faisant épouser sa fille unique, lui a và it procuré les deux premières ; celle de Cambyse, son père, qui précéda ou suivit dans un court intervalle de temps Cyaxare au tombeau, le mit en possession de la troisième. La réunion de ces trois monarchies forma le grand empire des Perses, qui s’étendit encore sous les successeurs de Cyrus. Il n’en jouit que sept ans ; et en mourant (4435-529), il le laissa dans une profonde paix et dans l’état le plus florissant à son fils.
4435-529. Cambyse, fils alné de Cyrus, lui succéda et mourut après avoir régné sept ans et cinq mois, sans laisser de postérité.
4443-521. Le faux Smerdis, mage qui se donna pour le véritable frère de Cambyse, auquel il ressemblait beaucoup, monta sur le trône après Cambyse. L’illusion subsista pendant sept mois, sans que nul de ceux qui avaient des raisons de douter osât le manifester. À la fin, dans le huitième mois, elle se dissipa. Sept des principaux seigneurs massacrèrent l’imposteur dans le palais. Il y eut après cela entre eux une curieuse discussion sur la forme du gouvernement qu’il convenait d’adopter. Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 2.
4443-521. Darius, surnommé Hystaspe, du nom de son père, et l’un des sept conjurés, fut élu par eux, à l’âge de vingt-huit ans, pour remplir le trône de Perse. C’est sous son règne qu’on place, suivant l’opinion la plus vraisemblable, le fameux Zoroastre ou Zerdasht. Darius mourut (4479485) après avoir régné trente-six ans.
4479-485. Xerxés, fils de Darius et d’A-tosse, fille de Cyrus, mourut assassiné dans son lit, dans la vingt-unième année de son règne.
4499-465. Artaxerxés longue main, troisième fils de Xerxès, lui succéda et termina ses jours dans la quarante-unième année de son règne, ne laissant qu’un fils légitime.
4540-424. Xerxés II ne régna que quarante-cinq jours ; il fut assassiné par un de ses frères naturels.
4540-424. Sogdien monta sur le trône après la mort de Xerxès II et voulut s’y affermir par un autre fratricide. Mais Ochus, sur qui tombaient ses mauvais desseins, fut proclamé roi par les grands ; et Sogdien, au bout de six mois et quinze jours de règne, périt par le supplice de la cendre.
4540-424. Ochus, à son inauguration, changea son nom en celui de Darius, auquel on ajouta depuis celui de Nothus. Il termina sa carrière après un règne de dix-neuf ans.
4559-405. Arsace, fils alité dit préeéd prit en lui succédant le nom d’Artaxerxés, auquel on ajouta le nom de Mnémom. Sa mort arriva dans la quarante-sixième année de son règne.
4605-359. Artaxerxés-Ochus troisième fils d’Artaxerxès-Mnémon, ayant conquis l’Égypte, fit tuer le bœuf Apis qu’adoraient les Égyptiens, et servir sur la table de ses gens. Bagoas, son eunuque, mais égyptien de naissance, vengea la mort de cet animal en faisant empoisonner l’auteur de ce prétendu sacrilège, dans la vingt-unième année de son règne.
4626-338. Arses fut assassiné par le même Bagoas, dans la troisième année de son règne, suivant l’opinion la plus probable. Ce qu’il y a de certain, c’est que tous les anciens font durer soixante-neuf ans les règnes, collectivement pris, de Mnémon, d’Ochus et d’Arsès.
4618-336. Darius Codomam, issu de Darius Nothus par son père Arsame. Vaincu par Alexandre de Macédoine, il mourut percé de coups dans un chemin l’an 4633-331. La bataille qui décida de son sort est celle qu’on a toujours nommée d’Arbelles, quoiqu’elle se soit donnée près de Gaugamelle, bourg éloigné de quatre-vingt stades d’Arbelles, suivant Quinte-Curce. Cette bataille se donna onze jours après l’éclipse de lune du 20 septembre, 331 ans avant Jésus-Christ, et par conséquent le 1° octobre. C’est ce qui semble résulter d’un passage de Plutarque relatif à cette bataille. Voyez Peteau, de Doctr temp., 1.10. chapitre 36. La mort de Darius fut le terme de la durée du vaste empire des Perses, qui s’étendait depuis la Méditerranée jusqu’au fleuve Indus, et dont le souverain était qualifié le grand roi et le roi des rois.

[[@Headword:Persecution]]Persecution
 
Persécuter. La persécution a été de tout temps le partage des élus et des gens de bien. Caïn persécuta Abel, Joseph fut persécuté par ses frères, les lsraélites dans l’Égypte furent persécutés par Pharaon,. David le fut par Saül, Élie et Élisée par Achab, les prophètes par les princes et les peuples qui ont vécu de leur temps, Jésus-Christ par Hérode et par les premiers des Juifs, saint Jean-Baptiste et les apôtres par les méchants ennemis de la piété, de la vérité et de la justice : enfin c’est une maxime du Sauveur, que tous ceux qui veulent vivre dans la piété souffriront persécution (2 Timothée 3.12). Mais heureux ceux qui souffrent la persécution pour la justice (Matthieu 7.10).
Mais le verbe persécuter, persequi, ne se prend pas toujours dans un sens si odieux ; souvent il est mis simplement pour suivre ses ennemis dans leur fuite ou dans leur retraite, ou pour s’attacher constamment à quelque chose, par exemple (Deutéronome 16.20) : Vous vous attachez fortement à pratiquer la justice. Et ailleurs (Psaumes 23.15) : Inquire pacem et persequere eam. Et dans les Proverbes (Proverbes 13.21) : La peine suit le pécheur. Et dans l’Ecclésiastique : Celui qui s’attache à des visions trompeuses est comme celui qui embrasse une ombre et qui court le vent (Ecclésiaste 34.2).

[[@Headword:Persepolis]]Persepolis
 
Ville capitale de Perse.
Les Perses l’appellent Esthekar ; elle est située à 88° de longitude, et à 30° de latitude, selon le calcul des Tables arabiques. L’auteur du Lebtarikh écrit que Kischtasb, fils de Lohorab, cinquième roi de Perse, de la race des Caïanides, y établit sa demeure, qu’il y fit bâtir plusieurs de ces temples dédiés au Feu, que les Grecs appellent Pyrea ou Pyrateria, et les Perses Athesch Khané et Athesch Gheda ; et que fort près de cette ville, dans la montagne qui la joint, il fit tailler dans le roc des sépulcres pour lui et pour ses successeurs. L’on en voit encore aujourd’hui les ruines, avec des restes de figures et de colonnes, lesquelles, quoique effacées par la longueur des temps, marquent assez que les anciens rois de Perse avaient choisi leur demeure en cet endroit. On en voit les descriptions dans les Voyages de Chardin, et on dit que M. le Bruin, fameux voyageur, doit les donner incessamment plus corrects que ce qu’on a vu jusqu’ici.
Il ne faut pas confondre ces monuments avec un superbe palais que la reine Homaï, fille de Bahuman, fit bâtir au milieu de la ville d’Esthekar ; on le nomme aujourd’hui, en langue persienne, Gihil ou Tchilminar, les quarante phares ou colonnes. Les musulmans en firent autrefois une mosquée ; mais la ville s’étant entièrement ruinée, on s’est servi de ses débris pour bâtir celle de Schiraz, qui n’en est éloignée que de douze parasanges, et qui est devenue la capitale de la province de Perse proprement dite.
Le même auteur, parlant de l’ancienne Persépolis ou Esthekar, lui donne douze parasanges de long et dix de large, ce qui est sans doute exagéré ; mais il est certain que tous les historiens de Perse en parlent comme de la plus ancienne et de la plus magnifique ville de toute l’Asie.
Ils croient que ce fut Giamschid qui en fut le premier fondateur ; et quelques-uns en font remonter l’antiquité jusqu’à llouschenk, et même jusqu’à Caiumarath, premier fondateur de la monarchie de Perse. Il est vrai cependant qu’elle a tiré son principal lustre de la seconde dynastie des rois, qui abandonnèrent le séjour de Balke en Corassan, pour demeurer à Esthekar.
La tradition fabuleuse des Persans porte que cette ville a été bâtie par les Péris, c’est-à-dire par les fées, du temps que Gian-Ben Gian gouvernait le monde, longtemps avant le siècle d’Adam ; ce qui n’est attribué à aucune autre ville d’Asie qu’à Esthekar et à Baalbek. Ils disent aussi qu’en jetant les fondements d’Esthekar, on trouva un vase de turquoise qui contenait quatre pintes ou deux livres de liqueur. Ce vase si précieux fut nommé par excellence Giamschid, qui signifie en persan le vase du Soleil ; et les poètes persiens allégorisent en mille manières sur ce fameux vase, et le transforment en cent figures diverses pour embellir leur poésie.
Il est dit dans le second livre des Machabées (2 Machabées 9.1-2) qu’Antiochus Épiphane étant allé à Persépolis, dans le dessein de piller un temple très-riche qui y était, tout le peuple courut aux armes et le chassa avec ses gens. Dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.1), où la même histoire est racontée, il est dit que ce fut à Elymaïde qu’Antiochus Épiphane trouva de la résistance en voulant piller le temple de Nannée (2 Machabées 1.13-15). Voyez ci-devant l’article de Nannée. Quant aux villes d’Elymais et de Persépolis, il est certain qu’elles étaient très-différentes et fort éloignées l’une de l’autre. Elymaïs est sur l’Eulée, et Persépolis sur l’Araxe. D’ailleurs Persépolis était ruinée du temps d’Antiochus Épiphane, Alexandre le Grand y ayant mis le feu et l’ayant entièrement détruite. Il faut donc reconnaître, ou qu’il y a faute dans le texte du second livre des Machabées, ou que l’auteur a mis Persépolis pour marquer la capitale de Perse, quoique son vrai nom fût Elymaïs [Il ne sera pas inutile de rapporter ce que Barbié du Bocage dit de Persépolis. « C’était une des cités les plus considérables et les plus importantes de la Perse ; ses ruines occupent une partie d’un plateau nommé Merdasht, d’un village que l’on appelle ainsi. Ce plateau ne comprend pas moins que l’espace d’un degré, du 30° au 31° de latitude septentrionale, ou environ 25 lieues, du N. au S., sans suivre cependant la ligne directe. Il est très-fertile ; et ce qui contrihue à lui donner cet avantage, c’est le cours du Bend-Emir, l’ancien Araxe, qui reçoit le Kur, Cyrus, et s’écoule dans un petit lac auprès de Schiras. Cette plaine est en beaucoup de places couverte d’antiquités qui, d’après leur caractère, appartiennent à des époques bien éloignées l’une de l’autre. Tchil-Minar (les 40 colonnes) est le nom que les Arabes donnent, en général, aux restes de l’opulente cité de Persépolis. Cependant ce nom s’applique particulièrement aux ruines de son palais, auprès duquel on retrouve encore deux grands mausolées. À environ deux lieues de ce palais, au N.0., sont aussi, outre plusieurs ruines de colonnes, de piliers, etc., quatre autres mausolées nommés tombeaux des rots, et ces monuments, en relief ou en inscriptions taillées dans le roc, que le savant M. de Sacy est parvenu à déchiffrer (Mém sur des antiq de la Perse, Paris, 1793). Dans la plaine de Murghaub, voisine du plateau de Merdasht, sont aussi les antiquités de Pasagarda ; et plus au Nord enfin, sur la frontière de la Médie, tes monuments de Bisutun. Cette réunion de monuments indique certainement l’intérêt qui doit s’attacher à l’exploration de ce sol, que l’on peut considérer comme celui de la capitale de la Perse. Cette opinion, attestée par des historiens dignes de foi, et au besoin par la conduite d’Alexandre, qui, épargnant les villes de Babylone et de Suse, crut se venger sur la Perse en immolant Persépolis, est cependant, sinon combattue, du moins mise en doute. Selon Hééren (Politiq et Comment., etc. 1.210), en effet, il ne faudrait pas voir en elle une résidence permanente des souverains de la Perse, comme dans tes grandes villes de Suse, d’Ecbatane et de Babylone, avec lesquelles on ne saurait la mettre en parallèle, mais sans doute un séjour passager et fugitif. Toutefois, que Persépolis ait été capitale de l’empire des Perses, ou qu’elle ne l’ait pas été, toujours est-il qu’elle dut jouir d’une grande importance, si l’on en juge d’après les imposantes ruines et les antiquités nombreuses dont le sol qui l’environne est couvert. Anliochus Épiphane voulut en vain s’en emparer ; à sa honte, il succomba dans son attaque. Ce fait est rapporté dans le deuxième livre des Machabées à Persépolis, et dans le premier à Elymais. »]

[[@Headword:Persis]]Persis
 
Ou Perside, dame romaine que saint Paul salue dans l’Épître aux Romains (Romains 16.12), et qu’il appelle sa chère sœur. Il dit qu’elle a beaucoup travaillé et travaille encore pour le Seigneur. On ne sait rien autre chose de sa vie, et on ne voit pas qu’elle soit honorée par aucune Église ; ce qui est fort singulier.

[[@Headword:Personne]]Personne
 
Acception de personne. Voyez acceptation.

[[@Headword:Pesanteur]]Pesanteur
 
Pesant. On a parlé de la pesanteur du cœur et des oreilles, c’est-à-dire de l’endurcissement du cœur et de l’indocilité, dans les articles de cœur, Oreilles et poids.
La Pesanteur de La main de Dieu, Ou la main appesantie sur quelqu’un (1 Samuel 5.12), marque qu’il châtie dans sa colère, comme un maître ou un père qui frappe son fils ou son serviteur avec rigueur.
Un joug pesant (Deutéronome 26.6 1 Rois 12.4), ou un poids pesant, signifie l’esclavage, la servitude sous des maîtres durs et impitoyables.
Populus gravis (Psaumes 34.18), un grand peuple, une nombreuse assemblée. Musca gravissime (Exode 8.24), une multitude de mouches très-incommode. Populus iste gravis est mihi (Nombres 11.14). Ce peuple m’est insupportable. Gravis nox, une nuit ennuyeuse. Infirmitas gravis, une dangereuse maladie. Gravis somnus, un profond sommeil. Multitudo gravis, une grande multitude. Mandata gravie, des commandements de difficile pratique. Alligant onera gravia, ils mettent de lourdes charges sur les épaules des autres (Matthieu 23.4) etc.

[[@Headword:Peste]]Peste
 
Dans le langage des Hébreux, comme dans les autres langues, le nom de peste se met pour toutes sortes de maladies et de fléaux ; il répond à l’hébreu deber, qui signifie proprement la peste, et qui s’étend aussi aux autres maladies épidémiques et pestilentielles. D’ordinaire les prophètes joignent le glaive, la peste et la famine, comme trois maux qui ne vont guère l’un sans l’autre, en prenant le nom de peste dans l’étendue que nous venons de marquer.
L’homme pestilent (Proverbes 15.12) est le moqueur, le railleur, le prétendu esprit fort, qui se raille de la simplicité des gens de bien et de la timidité des âmes pieuses ; l’hébreu lez qu’on traduit par pestilent, signifie un moqueur. La chaire de pestilence, dont il est parlé dans le premier psaume, est le siège de ces dangereux esprits. Salomon, en plus d’un endroit, précautionne son disciple contre leurs discours : Non amat pestilens (l’Hébreu, derisor) eum qui se castigat, le moqueur n’aime pas celui qui le reprend ; le châtiment de ces railleurs est une grande instruction pour les faibles, les petits, les insensés, ceux qui manquent de lumière et d’intelligence. Homines pestilentes dissipant civitatem (Proverbes 29.8) ; ces sortes de gens ne sont propres qu’à attirer sur une ville la colère de Dieu et à la détruire. Tertulle, avocat des Juifs, dit que saint Paul était un homme pestilent, hominem pestiferun ; (Actes 24.5k), qui répandait partout l’esprit de sédition, en disant que Jésus était le Christ. Jérémie (Jérémie 51.23) donne à Babylone le nom de montagne contagieuse, parce qu’elle répandait la peste de l’idolâtrie et de la superstition dans tout le monde. Le Messie, dans Osée, dit (Osée 13.14) : Je serai ta peste, Ô mort ! je serai ta ruine, Ô enfer ! Saint Jérôme traduit : Ero mors tua, o mors ; morsus tuus ero, inferne. Et dans le psaume (Psaumes 90.3), l’Hébreu porte : Il me délivrera des pièges du chasseur et de la peste dangereuse. Les mêmes lettres qui signifient une parole, dabar, signifient aussi la peste, deber.

[[@Headword:Petasus]]Petasus
 
Le pétale était un bonnet dont se servaient les voyageurs ; on le remarque ordinairement sur les têtes des figures antiques de Mercure ; il avait des bords, mais moins grands que ceux de nos chapeaux ; il était propre aux voyageurs : Mercure le portait en qualité de dieu des voyageurs et des marchands.
Dans le grec du second livre des Machabées (2 Machabées 4.12), il est dit que Jason, grand prêtre des Juifs, obligeait les plus robustes des jeunes gens, et ceux qui réussissaient le mieux dans les écuries, de passer sous le Pétasus. Hésychius et Pollux disent qu’on donnait le pétase aux Ephebi, aux jeunes gens qui entraient dans l’adolescence, et à Mercure, auquel on suppose que le théâtre de Jérusalem était consacré. Saint Jérôme et plusieurs interprètes ont entendu le passage du second des Machabées des lieux de prostitution où l’on faisait entrer les jeunes gens. Il traduit : Optimos quosque Epheborum in lupanaribus ponere.

[[@Headword:Pethor]]Pethor
 
Ville de Mésopotamie, d’où était natif le mauvais prophète Balaam. L’Hébreu appelle cette ville Péthura ou Pathura (Nombres 22.5), Ptolémée la nomme Pachora, et Eusèbe Phathura. Il la place dans la haute Mésopotamie.
Nous croyons qu’elle était vers Thapsaque, au delà de l’Euphrate. Saint Jérôme dans sa traduction du livre des Nombres (Nombres 22.5), a omis ce non. Il porte simplement : Vers Balaam qui demeurait sur le fleuve des Ammonites. Il lisait autrement que nous dans l’Hébreu. Les Septante portent : À Balaam, fils de Béor Palliera, qui demeure sur le fleuve du pays de son peuple. Il est certain que Balaam était de Mésopotamie. Voyez (Deutéronome 23.4).

[[@Headword:Petra]]Petra
 
Ville capitale de l’Arabie Pétrée. Elle est attribuée à la Palestine dans les anciennes notices ecclésiastiques, et elle était capitale de ce qu’on appelait la troisième Palestine. Eusèbe et saint Jérôme étendent aussi quelquefois la Palestine jusqu’à la mer Rouge, et jusqu’à Elath, ville située sur cette mer ; de sorte qu’elle comprenait et l’Idumée et l’Arabie Peirce. Mais il n’en était pas de même dans les siècles précédents. L’ancien nom de Pétra était, dit-on, Rekem, ou, comme Josèphe et Eusèhe lisent, Arké, ou Arkémé, ou Arkem. Josèphe, Antiquités judaïques livre 4 chapitre 7 dit que la ville de Rekem tire son nom d’un roi de Madian nommé Rekem. C’est celui dont parle Moïse (Nombres 31.8). Mais on ne trouve nulle part dans l’Écriture Rekem comme un nom de ville.
Dans le 2e livre des Rois (2 Rois 14.7) il est dit qu’Amasias, roi de Juda, ayant pris d’assaut Séla (le rocher, la pierre), il lui donna le nom de Jectéhel, qu’elle porte, dit l’auteur, encore aujourd’hui. On croit communément qu’il veut parler de la ville de Pétra, capitale de l’Arabie Pétrée ; mais cela n’est nullement certain. Amasias put prendre d’assaut un rocher (Séla) où les Iduméens s’étaient retirés, et donner ensuite à ce rocher le nom de Jectéhel ou Jeclahel, c’est-à-dire l’obéissance de Seigneur.
Le nom de Pétra, en grec, signifie une roche ; ét il fut apparemment donné à cette ville à cause de sa situation sur un rocher, ou parce qu’elle est environnée de rochers, ou parce que la plupart de ses maisons sont, dit-on, creusées dans le roc. Elle est aussi nommée dans les anciens Agra ou Hagor, d’où est venu le nom des Agréens ou Agaréviens. Mais je ne trouve pas non plus ces noms dans l’Écriture ; de sorte qu’à moins qu’elle ne soit marquée au 2e livre des Rois (2 Rois 14.7), et Isaïe (Isaïe 16.1 ; 42.11), sous le nom de Séla, ou de Rocher, je ne vois pas qu’il en soit parlé dans l’Écriture.
Strabon dit que Pétra était la capitale des Nabathéens ; que les Minéens et les Gerréens y apportaient leurs parfums pour les débiter ; que la ville était située dans une plaine remplie de jardins et arrosée de fontaines, mais tout environnée de rochers. Pline en parle à-peu-près de même. Les Nabathéens, dit-il, habitent la ville de Pétra, située dans une plaine de deux mille pas de largeur, arrosée d’une rivière, et environnée de tous côtés par des montagnes inaccessibles. Cette description est assez différente de celle qu’en donne le géographe de Nubien, qui dit que la plupart des maisons de Pétra étaient creusees dans le roc ; et Hérodien nous décrit la capitale des Agaréniens assise sur la pointe d’une montagne très-haute. Cet auteur l’appelle Atra. Dion ne la nomme point ; mais de la manière dont il en parle, elle devait être sur une hauteur escarpée et dans un pays fort sec et fort stérile. Trajan l’ayant assiégée, et y ayant même fait brèche, fut obligé d’en lever le siège. Il paraît que la ville dont il parle était dans la Mésopotamie (c). Ainsi elle était fort différénte de Pétra dont nous parlons ici.
Quelques géographes croient qu’il y avait plus d’une ville de Pétra. Saint Athanase en distingue deux ; l’une de Palestine, et l’autre d’Arabie. Il nomme Arius ou Macarius, évêque de Pétra de Palestine, et Astérius, évêque de Pétra en Arabie. Les paraphrastes Jonathan et Onkélos distinguent aussi Rekem et Pétra comme deux villes différentes. Josèphe parle de Pétra, située dans le pays des Amalécites, qui est la même que Rekem ou Pétra, auprès de laquelle Aaron mourut ; et il la confond avec Pétra, située dans le pays des Madianites, qui tirait son nom du roi Rekem. Enfin je pense qu’il faut distinguer Pétra ou Séla dans le pays de Moab, ou dans l’Idumée orientale, dont il est parlé dans (Isaïe 16.1 ; 42.11 ; 2 Rois 14.7), laquelle fut depuis appelée Jectahel, de l’autre Pétra, nommée Rekem, située dans l’Idumée méridionale, ou dans l’Arabie Pétrée, ou dans le pays des Amalécites.
Quant à la situation de cette dernière ville, il est assez malaisé de la fixer. Strabon la met à trois ou quatre journées de Jéricho, et à cinq journées du bois de palmiers qui est sur la mer Rouge. Pline la place à six cents milles de Gaze, et à cent vingt-cinq milles du golfe Persique. Mais Cellarius et Reland croient que les nombres sont changés, et qu’il faut lire à cent vingt-cinq milles de Gaze, et à six cents milles du golfe Persique. Eusèbe met Théman à cinq milles de Pétra Carcaria, à une journée de la même ville ; Bééroth, Bene-jacan, à dix milles ; et la ville d’Elat, à dix milles, vers l’orient.
On croit que la ville de Krak, ou Karak, située sur les confins de l’Arabie et de la Syrie, en tirant vers le midi, est l’ancienne ville de Pétra en Arabie, qui a été autrefois métropole, qu’on trouve nommée dans Ptolémée Choral Moab, ou Charat Moba ; dans Etienue, Mobucharas ; et peut-être Caraca dans le deuxième des Machabées (2 Machabées 22.17), et Carcar, dans le livre des Juges (Juges 11.3). Carach, ou Crat, signifie une forteresse en chaldéen et en syriaque : elle est connue dans nos historiens sous le nom de Craie, de Mont-Réal. Elle fut longtemps possédée par les chrétiens pendant les guerres de la terre sainte ; mais enfin Saladin s’en rendit maître l’an 584 de l’hégire, 1188 de Jésus-Christ. Les Aju bites, ses successeurs, la possédèrent jusqu’à ce qu’ils en furent chassés par les Mameluks. M. d’Herbelot croit que le nom de Krak lui fut donné à cause de celui d’Arak que les Juifs lui donnaient.
Depuis ce temps elle a porté le nom d’Hag ou Hagiar, qui signifie une pierre ou un rocher. Elle est située dans la province de Higiaz, et n’est éloignée que de vingt-quatre heures de chemin d’Iémamah, dont elle dépend. La ville d’Agr, ou Hagiar, a donné son nom à un pays qui est entre la Syrie et l’Arabie, et que nous appelons Arabie Pétrée, où le peuple de Saleh, c’est-à-dire les Thémudites habitaient autrefois. On voit encore, disent les musulmans, en ce pays-là les rochers et les cavernes où ils se retirèrent pour éviter la colère de Dieu, dont le prophète Saleh les menaçait. On y voit aussi les sépulcres de ceux qui furent tués en combattant contre le faux prophète Museilémah, lequel prétendait faire dans l’Iémen ce que Mahomet avait fait dans l’Higiaz.
La ville d’Hagiar devint, par sa situation avantageuse, la capitale et la forteresse des Carmathes, d’où ces rebelles infestèrent longtemps les États des califes de Bagdad, et molestèrent tellement les pèlerins de la Mecque, que le pèlerinage cessa pendant plusieurs années. Abusaïd y bâtit un château nommé Hagiarah, que son fils Abouthaher fortifia extrêmement, de manière que depuis ce temps Hagiar passa pour une place imprenable.
Il y a une autre ville nommée aussi Hagr, ou Hagiar, plus avant dans l’Arabie, qui appartient à la province de Baharaïn.

[[@Headword:Phacee]]Phacee
 
Fils de Romélie, général de l’armée de Phacéias, roi d’lsraël, conjura contre son maître (2 Rois 15.2). Il l’attaqua à Samarie dans la tour du palais royal, soutenu d’Argob et d’Arié, et de cinquante hommes de Galaad. Il le tua, et régna en sa place pendant vingt ans. Il fit le mal devant le Seigneur, et suivit le mauvais exemple de Jéroboam, fils de Nabat, qui avait fait pécher Israël. Sous le règne de Phacée,Tégla thphalassar, roi des Assyriens, vint dans le pays d’lsraël, et prit Aïon, Abelmaacha, Janoé, Cédès, Asor, Galaad et tout le pays de Nephtali, et en transporta tous les habitants en Assyrie. Enfin Osée, fils d’Ela, fit une conspiration contre Phacée. Il l’attaqua, le tua, et régna en sa place. Le reste des actions de Phacée était écrit dans les annales des rois d’Israël.

[[@Headword:Phaceias]]Phaceias
 
Fils et successeur de Manahem, roi d’Israël (2 Rois 15.30), ne régna que deux ans. Il fit le mal devant le Seigneur, et suivit les traces de Jéroboam, fils de Nabat, qui avait fait pécher Israël. Phacée fils de Romélie conjura contre lui, et le tua dans son palais.

[[@Headword:Phadaia]]Phadaia
 
Phadaia (1)
De la ville de Ruma, et père de Zébida, mère de Joachim, roi de Juda (2 Rois 23.36).
Phadaia (2)
[petit-fils ou arrière-petit-]61s de Jéchonias, roi de Juda, et père de Zorobabel et de Séméi. Voyez (1 Chroniques 3.18-19) [Phadaïa n’était pas fils de Jéchonias, mais son petit-fils et même son arrière-petit-fils. Jéchonias est appelé homme stérile (Jérémie 22.30). Suivant qu’on interprète le texte hébreu de (1 Chroniques 3.17), il eut un ou deux fils. Suivant la Vulgate, il en eut deux, savoir : Asir et Salathiel ; suivant d’autres, n’en eut qu’un, savoir, selon les uns, Asir, et, selon les autres, Salathiel (Voyez mes notes sur Salatmel). Je suis assez porté à admettre l’interprétation qui reconnaît Asïr pour unique fils de Jéchonias, parce qu’elle présente Salathiel comme fils d’Asir. Ainsi, d’après cette interprétation., Phadaïa, fils de Salathiel, ne serait que l’arrière-petit-fils de Jéchonias. On verra que Phadaïa est le fils de Salathiel, en conférant (1 Chroniques 3.17-19) et saint Matthieu (Matthieu 1.12)].
Phadaia (3)
Fils de Pharos (Néhémie 3.25).
Phadaia (4)
Père de Joël, qui, au temps de David, était chef de la demi-tribu de Manassé, en deçà du Jourdain (1 Chroniques 27.20).
Phadaia (5)
Benjamite, fils de Colaïa et père de Joad (Néhémie 11.7).
Phadaia (6)
Lévite, l’un de ceux que Néhémie établit sur les greniers du temple (Néhémie 13.13).
Phadaia (7)
Prêtre, l’un de ceux qui assistèrent Esdras lisant la Loi (Néhémie 8.4).

[[@Headword:Phadassur]]Phadassur
 
Père de Gamaliel. Ce Gamaliel était chef de la tribu de Manassé, lorsque les Hébreux sortirent de l’Égypte (Nombres 1.10. ; 2.20 ; 7.54-59 ; 10.23). Il fit les présents au tabernacle au nom de sa tribu.

[[@Headword:Phadon]]Phadon
 
Un des pères ou des chefs des Nathinéens (Esdras 2.44 ; Néhémie 7.48).

[[@Headword:Phahath-Moab]]Phahath-Moab
 
(Esdras 2.6 ; 8.4 ; 10.30), est un nom de lieu dans la terre des Moabites [Phahath-Moab n’est point un nom de lieu, mais un nom d’homme, et cet homme était chef du peuple. Des Juifs qui étaient sous son autorité et sous celle de Josué-Joab il en revint 2812 ou 2818 avec Zorobabel (Esdras 2.6 ; Néhémie 7.11). Il en revint encore avec Esdras deux cents de ceux de Phahath-Moab, seul nommé (Esdras 8.4). Huit renvoyèrent leurs femmes qui étaient idolâtres (Esdras 10.30). Phahath-Moab fut un de ceux qui signèrent l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.14)
Dans la Bible donnée par M. Glaire (Paris, Saintin, 1835) on lit sur Esdras, 2.6 : « Phahath-Moab n’est point ici un nom de payse, comme quelques-uns l’ont cru, mais le nom d’un des chefs des Israélites. » Ce qui est vrai ; mais quelques pages plus bas, dans la même Bible, dans le même livre d’Esdras, 8.4., le nom de Phahath-Moab est pris pour un nom de pays : « Des enfants du pays de Phahalh-Moab. » Cela n’empêche pas que M. Glaire n’entende merveilleusement l’art de faire de beaux commentaires et de beaux livres sur l’Écriture sainte].

[[@Headword:Phalaia]]Phalaia
 
Lévite (Néhémie 8.7 ; 10.10). Il était un des principaux lévites qui revinrent de la captivité, et fut un de ceux qui signèrent l’alliance que Néhémie renouvela avec le Seigneur.

[[@Headword:Phalange]]Phalange
 
phalanx. C’est un terme grec de la milice macédonienne. La phalange était un bataillon de deux mille ou même de huit mille hommes de pied des meilleures troupes de l’armée. Saint Jérôme se sert quelquefois de ce terme pour marquer les troupes d’Israël, dans un temps où les phalanges macédoniennes n’étaient pas encore connues : Goliath stans clamabat adversus phalangas Israël. L’Hébreu lit : Les rangs, ou l’armée rangée d’Israël (1 Samuel 17.8)

[[@Headword:Phalea]]Phalea
 
Un des principaux prêtres qui signèrent l’alliance que Néhémie renouvela avec le Seigneur (Néhémie 10.24) [Phaléa n’était pas prêtre, mais un des chefs du peuple].

[[@Headword:Phaleg]]Phaleg
 
Fils d’Héber, naquit l’an du monde 1757, avant Jésus-Christ 2243, avant l’ère vulgaire 2247. L’Écriture dit que son père lui donna le nom de Phaleg, qui signifie partage, parce que de son temps l’on commença à partager la terre (Genèse 11.16 ; 10.25), soit que Noé ait commencé à partagdt les terres à ses neveux quelques années avant la construction de Babel, soit que Phaleg soit venu au monde l’année même de l’entreprise de Babel et de la confusion des langues, soit que Héber, par un esprit propliétique, ait donné à son fils le nom de Phaleg quelques années avant la tour de Babel.
Ce qui embarrasse ici les interprètes, c’est,
1° Que Phaleg n’est venu au monde que cent ans après le déluge. Or il semble qu’alors le nombre des hommes n’était pas encore assez grand pour faire une entreprise comme celle de Babel.
2° Jectan, frère de Phaleg, avait déjà treize fils au temps de la dispersion arrivée après la confusion de Babel (Genèse 10.26-28). Phaleg étant né l’an 34 de Héber (Genèse 11.16), il est impossible que Jectan, son frère, ait pu avoir ce nombre d’enfants lors de la naissance de Phaleg.
Il semble donc qu’il n’est pas né au temps de la dispersion. À cela on peut répondre que Moïse a rapporté les noms des treize fils de Jectan dans la Genèse (Genèse 10.26), par anticipation, quoiqu’ils ne fussent nés qu’assez longtemps après la confusion de Babel ? Mais comme ils occupèrent un assez grand pays, il était important de les faire connaître, et de les nommer parmi les autres descendants de Noé, qui se partagèrent les provinces d’Orient. Quoi qu’il en soit, Phaleg, âgé de trente ans, engendra Réu (Genèse 11.18), et mourut âgé de deux cent trente-neuf ans.

[[@Headword:Phalel]]Phalel
 
Fils d’Ozi (Néhémie 3.25).

[[@Headword:Phalet]]Phalet
 
Fils de Joaddaï, judaïte (1 Chroniques 2.47).

[[@Headword:Phalleth]]Phalleth
 
Fils d’Azmoth, un des vaillants hommes de l’armée de David, qui ln vint joindre à Sicéleg (1 Chroniques 12.3).

[[@Headword:Phallu]]Phallu
 
Second fils de Ruben. Il fut père d’Éliab. Phallu fut chef de la famille des Phalluites (Genèse 46.9 Nombres 26.5).

[[@Headword:Phalti]]Phalti
 
Phalti (1)
Fils de Rapha, fut un des douze députés qui allèrent considérer la terre promise (Genèse 11.19, Nombres 13.10).
Phalti (2)
Ou Phaltiel, fils de Laïs, épousa Michol, après que Saül l’eut ôtée à David. Mais David la tira ensuite de la puissance de Phalti (1 Samuel 25.44 ; 2 Samuel 3.15). Quelques interprètes croient que Phalti ne toucha point Michol, pendant tout le temps qu’elle demeura dans sa maison, dans la crainte d’encourir l’un et l’autre la peine de mort portée contre les adultères (Lévitique 20.10), parce que Michel n’avait pas été répudiée dans les règles. Mais ces raisons sont frivoles. Saül regardait David comme un rebelle à son roi, et un proscrit, dont les biens et les femmes étaient à lui, comme une chose dont il pouvait disposer absolument. Il n’aurait pas donné Michol à Phalti, et celui-ci ne l’aurait pas reçue, s’il n’avait cru en pouvoir user envers elle comme envers sa femme. Si Michol n’eut point d’enfants de Phalti, de qui sont donc les enfants que l’Écriture lui attribue (2 Samuel 21.8), puisqu’on sait qu’elle n’en eut point de David (2 Samuel 6.23) ? Voyez ci-devant l’article de Michol.
Phalti (3)
Il est parlé de Phalti comme d’une ville (2 Samuel 23.26). Hellès de Phalti. Dans les Paralipomènes (1 Chroniques 11.27) il est nommé Hellès Phalonitès : mais nous ne connaissons ni la ville de Phalti, ni celle de Phalon.

[[@Headword:Phaltias]]Phaltias
 
Fils d’Hananias, et père de Jeseias ou de Jesi, de la tribu de Siméon, défit les Amalécites sur la montagne de Séir (1 Chroniques 3.21-4.14). On ignore le temps de cet événement [Dom Calmet confond Phaltias, fils d’Hanania, et petit-fils de Zorobabel, de la race royale de David (1 Chroniques 2.19-21), avec Phaltias de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.42)].

[[@Headword:Phaltiel]]Phaltiel
 
Fils d’Ozan, de la tribu d’Issachar, fut un de ceux qui furent nommés pour faire le partage de la terre promise (Nombres 34.26).

[[@Headword:Phannias]]Phannias
 
Ou Phanasus, fils de Samuel, de la race des sacrificateurs, natif du bourg d’Aphtasi. C’était un homme rustique et ignorant, qui non-seulement était indigne du souverain pontifical, mais qui ne savait pas même distinctement ce que c’était que cette dignité. Les séditieux après s’être rendus maîtres du temple, s’arrogèrent le pouvoir d’établir et de déposer les grands prêtres.
Matthias, fils de Théophile, possédait alors cette dignité. Ils entreprirent de lui donner un successeur, et sous prétexte qu’autrefois, au moins ils le disaient ainsi (1 Chroniques 24.7 Luc 1.9), on avait déféré le souverain sacerdoce par le sort, ils procédèrent par la même voie à l’élection d’un grand prêtre. Ils jetèrent le sort sur la famille sacerdotale d’Eniakim (1 Chroniques 24.12), et le sort tomba sur Phannias. Ce fut sous son pontificat que le temple fut ruiné par les Romains, l’an de l’ère vulgaire 70.

[[@Headword:Phanuel]]Phanuel
 
Phanuel (1)
Fils de Hur, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.4).
Phanuel (2)
Fils de Sesac (1 Chroniques 8.25).
Phanuel (3)
De la tribu d’Aser, et père d’une sainte veuve et prophétesse nommée Anne, qui se trouva au temple lorsque notre Sauveur y fut présenté par ses parents (Luc 2.36-37, 38).
Phanuel (4)
Ville au delà du Jourdain, près du torrent de Jabok. Voici l’occasion du nom de Phanuel, ou Panuel, ou Peniel. Jacob, revenant de la Mésopotamie (Genèse 22.24-25), s’arrêta sur le torrent de Jabok ; et le lendemain de très-grand matin, après avoir fait passer tout son monde, il demeura seul ; et voilà un ange qui luttait contre lui jusqu’à ce que l’aurore parut. Alors l’ange dit à Jacob : Laissez-moi aller ; car l’aurore commence à s’élever. Jacob répondit : Je ne vous laisserai point aller que vous ne m’ayez donné votre bénédiction. L’ange le bénit au même lieu, et Jacob nomma cet endroit Phanuel, disant : J’ai vu Dieu face à face, et je n’ai point perdu la vie.
Dans la suite les Israélites bâtirent une ville dans ce lieu-là, et elle fut donnée à la tribu de Gad. Gédéon revenant de la poursuite des Madianites, renversa la tour de Phanuel (Juges 8.17), et fit mourir tous les habitants de cette ville, qui lui avaient refusé quelque nourriture pour lui et pour ses gens, et qui lui avaient même répondu d’une manière insultante. Jéroboam, fils de Nabat, rétablit la ville de Phanuel (1 Rois 12.25). Josèphe dit que ce prince y bâtit un palais.

[[@Headword:Phara]]Phara
 
Phara (1)
Serviteur de Gédéon, qui alla avec lui reconnaître le camp des Madianites (Juges 8.10-11).
Phara (2)
Ville de la tribu d’Éphraïm (1 Mac. 9.50). Le texte grec l’appelle Pharaton, et elle est connue sous ce nom (Juges 12).

[[@Headword:Pharai]]Pharai
 
D’Arbi, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.35). Il est nommé Naharaï fils d’Asbaï (1 Chroniques 11.37).

[[@Headword:Pharam]]Pharam
 
Roi de Jérimoth, étant venu au secours d’Adonibésech, roi de Jérusalem, fut vaincu par Josué, qui le tua, et le fit pendre après sa mort (Josué 10.3-24, 25, 26).

[[@Headword:Pharan]]Pharan
 
Pharan (1)
Désert de l’Arabie Pétrée, au midi de la terre promise, au nord et à l’orient du golfe Elanitique. Codorlahomor et ses alliés, étant venus faire la guerre aux rois de la Pentapole, ravagèrent le pays jusqu’aux campagnes de Pharan (Genèse 14.6). Agar, étant chassée de la maison d’Abraham, se retira dans le désert de Pharan, où elle demeura avec son fils Ismaël (Genèse 21.24. Les Israélites étant décampés de Sinaï, vinrent dans le désert de Pharan (Nombres 10.12). C’est de ce désert que Moïse envoya des hommes pour considérer la terre promise (Nombres 13.3) ; et par conséquent Cadès est dans la solitude de Pharan, puisque c’est de Cadès que ces hommes furent envoyés (Nombres 13.27). [Voyez Marches et campements].
Moïse semble mettre la montagne de Sinaï dans le pays de Pharan, lorsqu’il dit (Deutéronome 33.2) que le Seigneur parut aux Israélites sur le mont de Pharan. Abacuc semble dire la même chose (Ab 3.3). David, persécuté par Saül, se relira au désert de Pharan, près de Maon et du Carmel (1 Samuel 25.1-2). Adad, fils du roi d’Idumée, fut porté étant encore tout enfant, dans l’Égypte (1 Rois 11.18). Ceux qui le portaient vinrent de l’Idumée orientale dans le pays de Madian, de là dans le pays de Pharan, et enfin en Égypte. La plupart des demeures de ce pays étaient creusées dans le roc ; et c’est là où Simon de Gerasa ramassait tout ce qu’il prenait sur ses ennemis.
Comme dom Calmet, Barbié du Bocage nes reconnaît qu’un désert de Pharan. Pharan’, dit-il, vaste désert de l’Arabie, qui s’étend du mont Sinaï jusqu’à la limite méridionale de la Palestine, se confondant avec les déserts de Cadès et de Sin.
Le géographe de la Bible de Vence distingue deux déserts de Pharan : le premier, au nord du Sinaï ; les Israélites y entrèrent en sortant de Sinaï (Nombres 10.12) ; et là se trouvait la station des Sépulcres de concupiscence (Nombres 11.34 ; 33.16). Le second, au midi de la terre de Chanaan, où se trouvait Cadès-Barné (Nombres 13.1-27). N. Sanson le confond avec celui dont ou vient de parler : cependant le texte sacré paraît le distinguer, puisqu’il dit que les Israélites vinrent de Sinaï, au désert de Pharan ; du désert de Pharan, à Haseroth ; et de Haseroth, au désert de Pharan, où était Cadès (Nombres 10.12 ; 11.34 ; 13.1-27). Le désert de Pharan, au midi de la terre de Chanaan, paraît être celui dont il est parlé dans la Genèse (Genèse 14.6).
Le même auteur admet un troisième Pharan, « lieu qui paraît être situé dans le désert au delà du Jourdain, vers l’endroit où Moïse prononça son dernier discours (Deutéronome 1.1). »
M. Léon de Laborde, à l’occasion de Rethma, parle du désert de Pharan. Voyez Rethma.
Pharan (2)
Ville de l’Arabie Pétrée, située à trois journées de la ville d’Ela ou Ailat, vers l’orient. C’est cette ville qui donnait le nom au désert de Pharan.

[[@Headword:Pharaon]]Pharaon
 
Nom commun des rois d’Égypte. Josèphe dit que tous les rois d’Égypte, depuis Minaeus, fondateur de Memphis, qui vivait plusieurs siècles avant Abraham, ont toujours porté le nom de Pharaon, jusqu’au temps de Salomon, pendant plus de trois mille trois cents ans. Il ajoute que le nom de Pharaon en égyptien signifie le roi, et que ces princes ne prennent ce nom que lorsqu’ils montent sur le trône, laissant alors celui qu’ils portaient auparavant. De là vient, dit encore Josèphe, qu’Hérodote, qui dit que Minœus, fondateur de Memphis, a eu trois cent trente rois qui lui ont succédé, n’en nomme aucun, parce qu’ils portaient tous le nom de Pharaon ; mais parce que ce num ne passait point aux femmes, il nomme une reine égyptienne Nicaulé, qui leur succéda. Enfin je trouve dans les monuments de notre nation, conclut Josèphe, que depuis Salomon aucun roi d’Égypte ne fut nommé Pharaon.
Il y a dans ce passage de Josèphe très-peu d’exactitude. Il est vrai qu’Hérodote dit que Ménès ou Minaeus est le premier roi d’Égypte et fondateur de Memphis ; qu’il y a eu trois cent trente rois qui ont régné après lui en Égypte ; qu’après eux est venue une reine nommée Nitocris, et non pas Nicaulé, comme l’appelle Josèphe ; mais il n’est pas vrai que ces rois n’aient point eu d’autre nom que celui de Pharaon. Hérodote dit expressément qu’on lisait dans les livres des prêtres égyptiens les noms et le catalogue de trois cent trente rois ; que dans ce nombre de trois cent trente, il y en avait dix-huit éthiopiens, et une femme étrangère nommée Nitocris ; et que tous les autres étaient Égyptiens. Ces princes avaient donc chacun leur nom propre marqué dans le catalogue des rois égyptiens. Aussi voyons-nous dans les fragments de Manéthon que chaque roi d’Égypte avait son nom particulier ; et nous ne trouvons que dans l’Écriture le nom de Pharaon.
Ce que Josèphe ajoute de la reine Nicaulé ou Nitocris, qu’il prétend être la même que la reine de Saba dont il est parlé dans l’Écriture (1 Rois 10.1-2), est entièrement fabuleux ; et ce qu’il dit, que depuis Salomon, les rois d’Égypte n’ont plus porté le nom de Pharaon, est insoutenable, puisque nous trouvons encore ce nom dans le 2e livre des Rois, sous Ézéchias (2 Rois 18.21) ; sous Josias (2 Rois 23.29-30, 33) et suivants, où ce nom est joint à Néchao, qui était le nom propre de ce prince ; sous Joakim (2 Rois 23.35), et dans les prophètes Isaïe, Jérémie et Ézéchiel, qui sont de beaucoup postérieurs à Salomon. Il y a toute sorte d’apparence que les Égyptiens donnèrent à leurs rois le nom de Pharaon tout le temps que la langue égyptienne fut commune et qu’il y eut des princes de leur nation dans le pays. Mais depuis la conquête qu’Alexandre le Grand fit de l’E-gypte, et que les Grecs y eurent introduit leur langue avec leur domination, on n’y connut plus le nom de Pharaon.
Bochart croit que Pharao signifie proprement le crocodile, et que c’est à cela qu’Ézéchiel (Ézéchiel 29.3) a voulu faire allusion, lorsqu’il dit : Je m’adresse à toi, Pharaon, roi d’Égypte, grand dragon marin, qui es couché au milieu de tes fleuves, etc. M. le Clerc croit trouver la vraie racine de Pharaon dans le verbe arabe pharah, être élevé, être supérieur. M. l’abbé Renaudot dit que Pharaon est le même que l’égyptien Pouro, qui signifie roi. Le P. Kircher dérive Pharaon de la racine pharah, qui signifie quelquefois délivrer ; et il veut que Pharaon signifie celui qui est libre et au-dessus des lois.
Nous allons donner en peu de mots l’histoire des Pharaons dont nous parle l’Écriture ; le premier qui nous soit connu, est celui sous lequel Abraham descendit en Égypte (Genèse 12.10-16) l’an du monde 2084, avant Jésus-Christ 1916, avant l’ère vulgaire 1919. Abraham, ayant été obligé par la famine de se retirer en Égypte, dit à Saraï, son épouse, qui était d’une rare beauté, qu’il la priait de dire qu’elle était sa sœur, prévoyant bien que les Égyptiens, touchés de sa beauté, ne manqueraient pas de l’enlever ; et craignant qu’ils ne le fissent mourir à cause d’elle, s’ils savaient qu’elle fût sa femme. En effet, à peine furent-ils arrivés en Égypte, que Saraï fut emmenée dans le palais de Pharaon ; et comme elle ne passait que pour sœur d’Abraham, on le traita favorablement, et ses richesses s’accrurent en Égypte. Il y posséda grand nombre de bestiaux et d’esclaves, qui étaient la principale richesse de ce temps-là.
Mais le Seigneur frappa Pharaon et sa maison de grandes incommodités, et lui fit connaître que cette femme était l’épouse d’Abraham. Il le fit venir, et lui dit : Pourquoi en avez-vous usé de cette sorte ? Pourquoi m’avez-vous dit qu’elle était votre saur ? C’est pourquoi reprenez votre femme, et retirez-vous. Pharaon en même temps donna ordre à ses gens de les conduire hors de l’Égypte avec tout ce qui leur appartenait. On ignore le nom propre de ce roi d’Égypte. Mais on voit par cette histoire qu’il craignait Dieu, et que la vraie religion n’était pas entièrement bannie de l’Égypte.
Le second Pharaon dont nous parle l’Écriture, est celui qui régnait en Égypte, lorsque Joseph y fut vendu par les marchands ismaélites qui l’avaient acheté de ses frères (Genèse 37.28). Ce prince, ou peut-être son successeur, ayant eu le songe mystérieux de sept vaches grasses, et des sept épis pleins, consumés par sept vaches maigres, et par sept épis vides et stériles (Genèse 41.2-3), et ayant été informé de la capacité de Joseph à expliquer les songes, le fit sortir de prison, lui exposa ce qu’il avait songé, et fut si content de ses explications, qu’il l’établit intendant de toute l’Égypte et de toute sa maison, ne se réservant, pour ainsi dire, que le nom de roi. En sorte que Joseph était considéré comme le père de Pharaon (Genèse 45.8-9) et le maître de tout le royaume. C’est le même Pharaon qui reçut le patriarche Jacob, et toute sa famille dans l’Égypte, et qui leur donna la terre de Gessen pour leur demeure.
Le troisième Pharaon connu dans les Livres saints est celui qui persécuta les Israélites. Moïse dit que c’était un roi nouveau qui ne connaissait pas Joseph (Exode 1.8). Ce prince, voyant les Israélites devenir nombreux et puissants, résolut de les accabler de travaux. Il leur fit bâtir les villes des tentes, Pithom et Ramessès, et leur donna pour commandants des ministres durs et impitoyables. Mais plus il les surchargeait, plus ils se multipliaient ; de manière qu’il ordonna aux sages-femmes égyptiennes qui accouchaient les femmes des Hébreux, de faire périr tous les enfants mâles, et de ne réserver que les filles. Cet ordre fut mal exécuté. Les sages-femmes craignirent le Seigneur, et conservèrent la vie aux jeunes enfants mâles, de même qu’aux filles.
Pharaon, voyant que tout cela ne lui réussissait pas, fit publier une ordonnance (Exode 1.22) de faire jeter dans le Nil tous les enfants mâles qui naîtraient des femmes israélites, et de ne réserver que les filles. Cet ordre fut exécuté avec rigueur. Cependant Dieu permit que Moïse fût préservé, nourri dans le palais même du roi d’Égypte par la princesse sa tille, qui le trouva exposé sur le Nil (Exode 2.2-4). Moïse étant devenu grand, et ayant tué un Égyptien qui maltraitait un Hébreu, fut obligé de sortir de l’Égypte, pour éviter la mort dont Pharaon le menaçait.
Il revint par l’ordre de Dieu plusieurs années après, âgé d’environ 80 ans, et fit devant Pharaon les prodiges que nous avons rapportés dans l’article de Moïse. Il y a assez d’apparence que ce Pharaon devant qui Moïse parut, et aux yeux duquel il frappa l’Égypte de tant de plaies, était différent de celui qui voulait le faire arrêter après qu’il eut tué l’Égyptien. Ce même Pharaon, ayant été forcé de renvoyer les Hébreux et de leur permettre de sortir de l’Égypte, se repentit bientôt de la liberté qu’il leur avait accordée ; il les poursuivit à la tête de son armée et de ses chariots ; mais il fut submergé dans la mer Rouge, où il eut l’imprudence de se jeter en les poursuivant avec ses troupes. Quelques historiens se sont hasardés de nous donner le nom de ce Pharaon : les uns, Comme Appion, le nomment Amosis, ou Amasis ; Eusèbe l’appelle Chenchris ; Ussérius, Aménophis ; mais on peut assurer qu’il n’y a rien de certain sur cela.
Le cinquième Pharaon qui nous est connu est celui qui donna retraite à Adad, fils du roi d’Idumée (1 Rois 11.15-18), qui lui fit épouser la sœur de la reine d’Égypte, son épouse, qui lui accorda des terres, et qui nourrit Genubath, son fils, dans son palais. Adad retourna en Idumée après la mort de David.
Le sixième Pharaon est celui qui donna sa fille en mariage à Salomon, roi des Hébreux (1 Rois 3.1) ; et qui ayant pris Gazer y mit le feu, en extermina les chananéens, et fit présent de cette ville à Salomon, pour servir de dot à sa fille, épouse de ce prince (1 Rois 9.16).
Le septième est Sesac (1 Rois 11.40), qui reçut dans son royaume Jéroboam, sujet rebelle de Salomon, et qui lui accorda retraite contre le, roi des Juifs. Le même Sesac déclara la, guerre à Roboam, fils et successeur de Salomon (1 Rois 14.25 2 Chroniques 12.2-5), assiègea et prit Jérusalem, enleva tous les trésors du roi, et ceux de la maison de Dieu, et en particulier les boucliers d’or que Salomon avait fait faire, en la place desquels Roboam en fit faire d’airain pour ses gardes. Le second livre des Paralipomènes nous apprend que l’armée de Sesac était de douze cents chariots, de soixante mille cavaliers, et d’une multitude infinie de soldats à pied qui l’avaient suivi de l’Égypte. Qui cette armée était composée de Libyens, de Troglodytes et d’Éthiopiens, sans compter les Égyptiens naturels : ce qui donne une grande idée de la puissance de Sesac.
Le même auteur ajoute qu’il prit les plus fortes villes de Juda, et vint jusqu’à Jérusalem. Et comme Roboam et les princes de Juda s’étaient enfermés dans Jérusalem, résolus de soutenir le siège contre Sesac, le prophète Séméias leur déclara que le Seigneur les livrerait entre les mains du roi d’Égypte. Alors ils s’humilièrent, ils reconnurent la justice de la sentence de Dieu, et ouvrirent les portes à Sesac. Voyez l’article particulier de ce prince.
Le huitième est Pharaon avec lequel Ézéchias avait fait alliance contre Sennachérib, roi d’Assyrie (2 Rois 18.21 Isaïe 36.9 2 Chroniques 32.3), l’an du monde 3290, avant Jésus-Christ 710, avant l’ère vulgaire 713. On peut voir le détail de cette affaire dans les articles de Sennachérib et d’Ézéchias. Ce Pharaon est apparemment celui qu’Hérodote nomme Sethon, prêtre de Vulcain, qui vint à la rencontre de Sennachérib devant Péluse, et au secours duquel Vulcain envoya une armée de rats, qui rongèrent les cordes des arcs et les liens des boucliers des soldats de Sennachérib.
Le neuvième est Pharaon Nechao ou Nechos, fils de Psammétique, qui fit la guerre à Josias, et le vainquit. Hérodote parle aussi de ce prince. On peut voir l’article de Nechao.
Le dixième est Pharaon Hophra, ou Ephrée (Jérémie 44.30), qui fit alliance avec Sédécias, roi de Juda, et se mit en devoir de venir à son secours contre Nabuchodonosor, roi de Chaldée. C’est ce Pharaon contre lequel Ézéchiel prononça plusieurs de ses prophéties. Voyez Ézéchiel 29, 30, 31, 32. Il est nommé Apriès dans Hérodote, 1. H, chapitre Guo. Il en est encore parlé dans Habacuc (Habakuk 2.15-18) Voyez aussi Isaïe, 19.20, et Jérémie (Jérémie 46.16-17), etc.
Voilà à-peu-près ce que les saintes Écritures nous apprennent des Pharaons, anciens rois d’Égypte. Les musulmans y ajoutent des particularités peu certaines, que nous ne laisserons pas de ramasser ici pour la curiosité des lecteurs. Ils enseignent que le Pharaon qui régnait en Égypte lorsque Jacob y vint s’appelait Rian ; que son successeur se nommait Massaab, et celui auquel Moïse s’adressa Cahous, ou Valid. Le premier éleva Joseph aux plus grands honneurs ; le second continua à bien traiter les Juifs, en considération de Joseph ; mais le troisième, ayant oublié Joseph, s’oublia aussi lui-même, jusqu’à vouloir passer pour une divinité, et disant à ses peuples : Je suis votre souverain maître, c’est-à-dire, votre dieu. Mais les Hébreux, ayant constamment refusé de le reconnaître pour tel, s’attirèrent une cruelle persécution, qui ne finit que quand Moïse les tira de l’Égypte.
Eutychius, patriarche d’Alexandrie, raconte que les chrétiens orientaux donnent le nom d’Amious au Pharaon qui fut submergé dans la mer Rouge en poursuivant les Hébreux. Quelques mahométans le nomment Senan Ben-Ulvan. Ils racontent aussi diverses circonstances sur la manière dont il entra dans le lit de la mer Rouge, y étant attiré-par l’archange Gabriel, monté sur une haquenée blanche ; et qu’après sa mort il fut rejeté successivement sur les flots premièrement du côté où étaient les Hébreux, et ensuite à l’autre bord où étaient les Égyptiens, afin que les uns et les autres le vissent et fussent témoins de sa perte et de son châtiment.
Noms pourrions donner ici une liste des Pharaons, si l’on avait quelque chose de certain sur leur commencement et sur leurs successions. Manéthon, de qui Eusèbe et Jules Africain ont pris ce qu’ils en ont dit, est assez différent de l’ancienne chronique égyptienne, que cite le moine Syncelle ; et l’un et l’autre donnent une si grande antiquité aux dynasties égyptiennes, que tous nos chronologistes sont obligés de les abandonner en tout ou en partie. Ainsi nous n’entreprendrons point ici de donner la suite des Pharaons, parce que nous ne la croyons pas assez certaine. Ceux qui voudront s’éclaircir sur cette matière plus à fond pourront consulter la chronique d’Eusèbe donnée par Scaliger, la chronique de George Syncelle et l’ouvrage du chevalier Marsham intitulé : Canon Chronictis AÉgyptiacus, etc.
On a trop parlé dans ces derniers temps des découvertes faites dans la terre des Pharaons, pour que nous puissions nous dispenser d’en parler ici. M. Champollion-Figeac, conservateur à la bibliothèque royale, a exposé les plus intéressantes dans un ouvrage ayant pour titre, Égypte ancienne, et faisant partie d’une collection d’histoires publiée par Firmin Didot, et intitulée, L’Univers pittoresque, histoire et description de tous les peuples. L’Égypte ancienne forme un volume de 500 pages et de 92 gravures, et porte la date de Paris, 1843.
Nous allons d’abord rapporter le tableau des dynasties pharaoniques tel que l’a fait M. Champollion-Figeac d’après Manéthon.
//
[[@Headword:Pharaton]]Pharaton
 
Ville de la tribu d’Éphraïm, dans la montagne d’Amalec. Abdon, juge d’Israël, était de Pharaton, et il y fut enterré (Juges 12.15). Bacchides fit fortifier cette ville. Joseph Antiquités judaïques 13, chapitre 1. Elle est nommée Phara dans le latin (1 Machabées 9.50). Voyez Amalec. Pharaton n’était qu’un lieu, suivant le géographe de la Bible de Vence. Comment une montagne nommée Amalec se trouvait-elle dans la tribu d’Éphraïm ?

[[@Headword:Phares]]Phares
 
Phares (1)
Fils de Juda et de Thamar (Genèse 38.27-28). Thamar, étant sur le point d’accoucher, se trouva enceinte de deux jumeaux. Pharès parut le premier, mit le bras dehors, et le retira aussitôt. La sage-femme lui lia un filet d’écarlate au bras, et lui dit : Pourquoi mettez-vous ainsi la division dans la famille ; ou pourquoi avez-vous rompu le mur de séparation ? d’autant que par ce mouvement il avait troublé l’ordre de la naissance, et jeté le doute savoir celui des deux qui serait regardé comme le premier-né. C’est ce qui lui fit donner le nom de Pharès. L’année de la naissance de ces deux jumeaux n’est pas marquée dans l’Écriture. Pharès eut pour fils (Nombres 26.20-21) Hesron et Hamul.
Phares (2)
Balthasar, roi de Babylone, faisant un festin à ses amis et à ses concubines, et y ayant fait apporter les vaisseaux sacrés du temple du Seigneur pour les profaner (Daniel 5.1-2), il parut tout à coup sur la muraille une main qui écrivait ces mots : Mané, Thecel, Pharès ; c’est-à-dire, Dieu a partagé, il a pesé, il a divisé ; votre royaume sera partagé aux Perses et aux Mèdes. La même nuit Balthasar fut mis à mort, et les ennemis entrèrent dans Babylone. Voyez Balthasar, ou Daniel.

[[@Headword:Pharisiens]]Pharisiens
 
La secte des pharisiens était une des plus anciennes et des plus considérables qui fussent parmi les Juifs. On n’en sait pas exactement l’origine. L’auteur du quatrième livre des Machabées, chapitre 6 dit que du temps du grand prêtre Jean Hircan, il y avait trois sectes parmi les Juifs ; savoir, celles des pharisiens, des saducéens et des esséniens. Josèphe, après avoir rapporté la lettre de Jonathas aux Lacédémoniens, parle des trois sectes que nous venons de nommer. Cette lettre est de l’an du monde 3860. Jouathas mourut l’année suivante. Simon lui succéda, et gouverna huit ans. À Simon succéda Hircan, qui gouverna pendant vingt-neuf ans. Ainsi on peut mettre l’origine des pharisiens vers l’an du monde 3820, avant Jésus-Christ 180, avant l’ère vulgaire 184.
Saint Jérôme met l’origine des Pharisiens assez tard, puisqu’il dit que les Scribes et les pharisiens sont sortis du partage des deux écoles fameuses d’Hillel et de Sammaï. À Billet succéda Akiba, maître d’Aquila de Pont, qui vivait au deuxième siècle de l’Église, et qui traduisit d’hébreu en grec les saintes Écritures de l’Ancien Testament. On sait par Josèphe que Samuraï ou Saméas vivait du temps d’Hérode le Grand, et par conséquent peu avant la naissance de Notre-Seigneur. Les rabbins reconnaissent aussi Hillel pour auteur des pharisiens, ou du moins comme le principal ornement de leur secte. Mais nous ne doutons point qu’elle ne soit plus ancienne. On voit par plusieurs endroits de Josèphe qu’ils étaient en crédit longtemps avant Hérode, sous les règnes d’Hircan, d’Alexandre Jannée et de Salomé, sa femme.
Les pharisiens tirent leur nom d’un mot hébreu qui signifie division ou séparation, parce qu’ils se distinguaient des autres Israélites par une manière de vie plus exacte, dont ils faisaient profession. Ils donnaient beaucoup au destin ou à la fatalité, et aux décrets éternels de Dieu, qui a ordonné toutes choses avant tous les temps. Josèphe, qui était pharisien, nous apprend que les sentiments decette secte approchaient assez de ceux des stoïciens ; qu’ils ne donnaient pas tout au destin, mais qu’ils laissaient à l’homme la liberté de faire ou de ne pas faire le bien ; de manière que leur sentiment sur la fatalité ne ruinait pas le libre arbitre, comme saint Épiphane semble l’avoir cru. Il ajoute qu’ils étaient fort adonnés à l’astrologie, comme si par la considération des astres ils eussent cru pouvoir parvenir à la connaissance des secrets de la Providence.
La secte des pharisiens était très-nombreuse et très-étendue. La réputation qu’ils s’acquirent par leur savoir et par la régulas rité de leur vie, les rendit d’assez bonne heure redoutables aux rois mêmes. Alexandre Jannée, roi des Juifs, avait été toute sa vie fort mal avec les pharisiens, et souvent il eut lieu de s’en repentir. En mourant il dit à son épouse que, si elle voulait régner heureuse, il fallait qu’elle gagnât les pharisiens. Elle suivit cet avis ; et les pharisiens, profitant de l’occasion, se rendirent maîtres du gouvernement, et la reine les laissa disposer de tout à leur fantaisie [Voyez le Calendrier des Juifs, au 28 de thebet et au 2 de sebath].
Lorsque Jésus-Christ parut dans la Judée, les pharisiens y étaient dans un grand crédit parmi le peuple, à cause de l’opinion que l’on avait de leurs lumières, de leur bonne vie, et de leur exactitude dans l’observance de la Loi, Ils panaient beaucoup, faisaient de longues prières, payaient exactement la dîme, distribuaient de grandes aumônes.
Mais tout cela était corrompu par l’esprit d’orgueil et d’ostentation, d’hypocrisie et d’amour-propre. Semblables à des sépulcres blanchis, ils paraissaient beaux au dehors pendant qu’au dedans ils étaient pleins de corruption et de laideur (Matthieu 23.27). Ils portaient sur le front et sur le poignet de larges bandes de parchemin où étaient écrites certaines paroles de la Loi, et affectaient de mettre aux coins et aux bords de leurs manteaux des houppes et des franges plus longues que celles du commun des Juifs, pour se faire distinguer par là comme plus grands observateurs des lois que les autres.
Il y en avait certains, dit saint Jérôme, qui attachaient des épines au bas de leurs robes, et qui, en marchant, s’ensanglantaient les jambes, afin de s’accoutumer à la mortification, et à penser continuellement à Dieu. Ils lavaient souvent leurs mains, et affectaient une grande pureté extérieure, ne rentrant jamais dans la maison et ne se mettant jamais à table sans laverleurs mains. Quand ils avaient été dans les rues ou dans le marché, de peur qu’ils n’eussent touché quelque chose d’impur, ils lavaient leurs mains depuis le coude jusqu’aux extrémités des doigts (Marc 7.4). Ils n’auraient pas voulu toucher un publicain ou un homme qu’ils croyaient de mauvaise vie, ni boire, ni manger, ni prier avec lui (Matthieu 9.11 Luc 7.39). Toute la vaisselle dont ils se servaient, les meubles qui étaient à leur usage, leurs lits de table, étaient souvent plongés dans l’eau. Eux-mêmes se baignaient soutient dans l’eau froide pour se purifier.
Ils faisaient plusieurs jeûnes de surérogation. Le pharisien de l’Évangile (Luc 18.2) se vante de jeûner deux fois chaque semaine, c’est-à-dire, le lundi et le jeudi, selon saint Épiphane ; et ils le faisaient avec plus de rigueur que les autres Juifs. C’est à eux que Jésus-Christ en voulait, lorsqu’il disait (Matthieu 15.5) : Lorsque vous jeûnez, n’imitez point les hypocrites, qui marchent avec un visage pale et défait, pour paraître grands jeûneurs. Pour vous, quand vous jeûnez, lavez votre visage, parfumez-vous d’huile, afin que votre Père, qui voit dans le cœur, voie votre action, et vous en donne la récompense. Les pharisiens se plaignaient qu’eux elles disciples de Jean-Baptiste jeûnaient beaucoup, au lieu que Jésus et ses disciples buvaient et mangeaient comme les autres hommes (Marc 7.11). Et Josèphe raconte qu’il se mit, étant jeune, sous la conduite d’un nommé Bannéus, homme fort sévère, qui ne mangeait rien de cuit ni d’apprêté, et se contentait de ce que la terre produit d’elle-même.
La tradition des anciens en fait de religion était le principal objet de leurs études ; et, ajoutant à ces traditions ce qu’ils jugeaient à propos, ils faisaient passer leurs propres sentiments pour ceux des anciens. Par ce moyen, ils avaient surchargé la Loi d’une infinité de pratiques frivoles, inutiles et gênantes, qui en rendaient le joug insupportable. Ils l’avaient même altérée par leurs dangereuses interprétations dans des articles importants, comme Jésus-Christ le leur reproche dans l’Évangile. Par exemple, la Loi ordonne d’honorer son père et sa mère. Les pharisiens enseignaient qu’en disant à leurs parents qui étaient dans le besoin : Mon père, ou ma mère, la chose que vous me demandez est vouée à Dieu ; elle n’est plus en mon pouvoir ; mais vous aurez part à mon offrande (Marc 7.10-12) ; ils étaient dispensés de l’obligation de secourir leurs parents. Voyez Corban.
L’observance du sabbat est un des points sur lesquels ils ont le plus raffiné, et le Sauveur a souvent eu des prises avec eux sur cela. Ils soutenaient que ce jour-là il ne lui était pas permis de guérir un malade (Luc 6.7 Jean 9.16), quoique Jésus-Christ le fit par sa seule parole. Ils trouvaient mauvais que les peuples amenassent ce jour-là leurs malades pour demander la santé. Ils se scandalisaient de ce qu’un paralytique, étant guéri, emportât son lit un jour du sabbat (Marc 9.12 Jean 5.8-9). Ils inféraient de tout cela que Jésus-Christ ne pouvait être un homme envoyé de Dieu, puisqu’il observait si mal ce saint jour (Jean 9.16). Saint Épiphane raconte des effets étonnants de leurs austérités pour conserver la pureté du corps. Il y en avait qui se privaient presque entièrement du sommeil ; d’autres ne se couchaient que sur un ais large d’un pied, afin que, s’ils s’endormaient trop profondément, ils tombassent par terre, et se réveillassent pour vaquer à l’oraison ; d’autres se couchaient sur des pierres pointues et inégales ; d’autres sur des épines, afin que, jusque dans le sommeil, ils ne cessassent de pratiquer la mortification.
Le Sauveur leur reproche de faire de longues prières, se tenant debout dans les synagogues ou au coin des rues, et, sous prétexte d’oraison, de consumer les maisons des veuves (Matthieu 23.14). Il leur reproche aussi (Matthieu 23.15) de courir la mer et la terre pour convertir un gentil, et pour faire un prosélyte, et, après cela, de le rendre plus grand pécheur qu’il n’était, en lui enseignant une pernicieuse doctrine, au lieu de lui montrer le vrai chemin de la vertu. Il dit qu’ils affectent de bâtir les tombeaux des anciens prophètes (Luc 11.47-48 Matthieu 23.29), et de publier hautement qu’ils désapprouvent la conduite de leurs pères, qui les ont persécutés, pendant qu’eux-mêmes, remplis du même esprit, font la guerre à ceux qui veulent les retirer de leurs désordres. Ceux de cettesecte ne condamnaient que l’action consommée du péché, et se croyaient permis les mauvais désirs, les pensées, les desseins qui n’avaient pas été suivis dereffet. Josèphe se raille de Polybe, qui s’imaginait que les dieux avaient puni Antiochus du dessein qu’il avait formé, mais non pas exécuté, de piller le temple de la déesse Diane.
Les pharisiens croyaient l’âme immortelle et l’existence des esprits et des anges (Actes 23.8), et admettaient une espèce de métempsycose des âmes des gens de bien, lesquelles pouvaient passer d’un corps dans un autre, au lieu que celles des méchants étaient condamnées à demeurer éternellement dans des cachots ténébreux. C’est par une suite de ces principes que quelques-uns des pharisiens disaient que Jésus-Christ était Jean-Baptiste, on Élie, ou quelqu’un des anciens prophètes (Matthieu 6.1-4) ; c’est-à-dire que l’âme d’un de ces grands hommes était passée dans le corps du Sauveur lis croyaient aussi la résurrection des morts (Matthieu 22.23), et en admettaient toutes les suites, contre les sadducéens, qui la niaient. Enfin Josèphe, qui était pharisien, croyait que les démons qui obsèdent les hommes ne sont autres que les âmes des méchants, qui entrent dans les corps d’autres hommes, et en sont quelquefois chassées par les exorcismes, On voit quelques vestiges de ce sentiment dans l’Évangile. Voyez le Commentaire sur saint Matthieu, 8.29-30, 31.
La secte des pharisiens n’a pas été éteinte par la chute du temple de Jérusalem et par la dispersion des Israélites : La plupart des Juifs qui vivent aujourd’hui sont de cette secte, attachés, comme les anciens, aux traditions, qu’ils appellent la loi orale. Celui qui rejette la loi orale est un apostat ; il mérite la mort, disent les nouveaux pharisiens ou rabanistes ; car c’est le nom qu’on leur donne communément. Benjamin de Tudèle, qui vivait sur la fin du douzième siècle, dit qu’il trouva dans son voyage des pharisiens qui déploraient sans cesse la désolation de Sion et de Jérusalem, qui s’abstenaient de chair, et allaient ordinairement vêtus de noir, jeûnant tous les jours, à l’exception du jour du sabbat, et priant sans cesse pour la délivrance d’Israël.
Les sentiments des pharisiens modernes sont les mêmes que ceux des anciens. Ils soumettent au destin toutes les choses qui ne dépendent point de la liberté. Ils disent que toutes choses sont en la main du ciel, excepté la crainte de Dieu ; c’est-à-dire que, l’exercice des actions de piété, ils ont le libre arbitre, et peuvent se déterminer librement au bien ou au mal. M. Basnage dit qu’ils ne sont pas éloignés de ceux que l’on appelle remontrants en Hollande. Ceux d’aujourd’hui sont moins rigides que les anciens sur la nourriture et les autres austérités du corps ; mais ils n’ont rien relâché de leur vanité et de leur entêtement pour les prétendues traditions de leurs pères. Ils tiennent aussi une manière de métempsycose et de révolution des âmes. Les Pères qui ont écrit sur les hérésies ont fait une hérésie des pharisiens, comme si ceux qui faisaient profession de cette secte, eussent été séparés du corps des autres Juifs, comme parmi nous les hérétiques sont rejetés et excommuniés par les orthodoxes. Mais il n’en était pas ainsi des sectes des Juifs. Quelques abus et quelques corruptions qui y régnassent, soit dans les mœurs, ou dans les sentiments, ils étaient unis de communion avec les autres Israélites. Les pharisiens et les saducéens même remplissaient les premières charges de la religion et de l’État. On peut voir notre dissertation sur les sectes des Juifs, imprimée à la tête du Commentaire sur saint Marc, et Serrarins et Basnage sur le même sujet.

[[@Headword:Pharnac]]Pharnac
 
Père d’Elisaphan, de la tribu de Zabulon (Nombres 34.25).

[[@Headword:Pharos]]Pharos
 
Les enfants [descendants] de Pharos revinrent de Babylone au nombre de deux mille cent soixante-douze (Esdras 2.3 ; 8.3 ; 10.25 ; Néhémie 2.25) etc.

[[@Headword:Pharphar]]Pharphar
 
Est un des deux fleuves de Damas, ou plutôt c’est un bras du Barrady ou du Chrysorroas, qui arrose la ville et les environs de Damas (2 Rois 5.12).
Le fleuve de Damas a sa source dans les montagnes du Liban. Étant arrivé près de la ville, il se partage en trois bras, dont l’un traverse Damas ; les deux autres arrosent les jardins qui sont tout autour ; puis, se réunissant, ils vont se perdre à quatre ou cinq lieues de la ville, du côté du nord. Voyez Maundrel, Voyage d’Alep à Jérusalem. [Voyez aussi Abana].

[[@Headword:Pharsandatha]]Pharsandatha
 
Fils aîné d’Aman, fut mis à mort et attaché à la potence, comme son père, l’ennemi des Juifs (Esther 9.7).

[[@Headword:Pharuda]]Pharuda
 
Un des chefs des Nathinéens (Esdras 11, 55).

[[@Headword:Pharué]]Pharué
 
Père de Josaphat, de la tribu d’Issachar. Ce Josaphat fut établi par Salomon gouverneur de la tribu d’Issachar (1 Rois 4.17).

[[@Headword:Pharurim]]Pharurim
 <
Nathanmélech, eunuque du roi Josias, avait sa demeure près de l’entrée du temple à Phartiritn. Le Chaldéen et la plupart des interprètes croient que Pharuritn signifie le faubourg. On trouve dans les Paralipomènes (2 Chroniques 26.18) un lieu, à l’occident du temple, qui est nommé Parbar. Enfin je conjecture que Pharurim ou Phrurim est le même que Phrourion, en grec, qui signifie la garde. Nathanmélech avait sa demeure près du corps de garde du temple.

[[@Headword:Phasael]]Phasael
 
Phasael (1)
Frère d’Hérode le Grand et fils aîné d’Antipater Iduméen (a). Comme Hircan, grand prêtre et prince des Juifs, avait laissé à Antipater la principale autorité dans le gouvernement du pays, il établit Phasael, son fils aîné, général des troupes de la Judée, et gouverneur de Jérusalem et du pays d’alentour. Phasael donna dans plusieurs rencontres des marques de sa valeur et de sa conduite. Il battit Félix, qui voulait venger sur lui la mort de Malichus, qu’Hérode son frère, avait fait tuer à Tyr. Quelque temps après, les Juifs accusèrent devant Marc Antoine les deux frères, Phasael et Hérode, comme ayant usurpé toute l’autorité, ne laissant à Hircan que le seul nom de prince. Mais Hérode sut si bien gagner Antoine, que ses ennemis n’osèrent continuer leurs poursuites. Enfin, pendant la guerre d’Antigone contre Hérode, Pacorus, fils du roi des Parthes, étant entré dans la Judée, résolut de rétablir Antigone sur le trône. Il fit entrer Barzaphernes avec ses troupes dans la Galilée, et envoya devant lui, vers Jérusalem, un nommé Pachorus, échanson du roi de Perse, avec une troupe de cavalerie. Pachoms s’avança avec Antigonusqu’à Jérusalem. Ils se rendirent d’abord maîtres de la ville, et ensuite du temple. Hérode et Phasael, qui tenaient le parti d’Hircan, s’étant enfermés dans le palais royal, Pachorus se tint avec ses gens dans le faubourg. Mais Antigone l’ayant prié d’entrer dans la ville, Phasael vint au-devant de lui et le reçut dans sa maison. Pachorus, faisant semblant de vouloir pacifier les troubles, conseilla à Phasael de venir avec lui en Galilée, trouver Barzaphernes, pour traiter de la paix. Phasael donna dans ce piège, et suivit Pachorus en Galilée. Barzaphernes le reçut d’abord fort bien et lui fit des présents : mais ensuite il le fit arrêter ; et Phasael, détestant sa perfidie, se donna volontairement la mort en se cassant la tête contre une pierre.
Phasael (2)
Fils de Phasael, qui épousa dans la suite Salampso, sa cousine germaine, fille d’Hérode le Grand.

[[@Headword:Phasaele]]Phasaele
 
Tour carrée qu’Hérode avait fait bâtir en l’honneur de son frère à Jérusalem. Elle avait quarante coudées en carré et en hauteur. Au-dessus de cette hauteur il y avait des portiques soutenus d’arcs-boutants ; et du milieu de ces portiques s’élevait une seconde tour, ornée de beaux appartements et de bains magnifiques, ayant au-dessus des parapets et des redoutes. Toute sa hauteur pouvait être de quatre-vingt-dix coudées.

[[@Headword:Phasaelis]]Phasaelis
 
Ville située à trois lieues du Jourdain, dans une campagne, sur le torrent de Carith. Josèphe dit qu’Hérode la bâtit en l’honneur de son frère au nord de Jéricho. Il ne dit rien qui montre qu’elle ait été bâtie au delà du Jourdain, comme on le fait croire aux voyageurs [« Au delà d’Haï, près du Jourdain, est une charmante vallée nommée Ouadi-El-Farah ; une petite cité arabe du nom de Farah occupe la place de l’ancienne Phaselus, » dit M. Poumulat, Correspondances d’Orient, lettr. C 29 tome 5 page 352].

[[@Headword:Phasé]]Phasé
 
Ou Pascha. Voyez pâque. Les Hébreux prononcent Pesach ; et les Grecs, Phasé, ou Pascha. [Voyez aussi Huré, au mot Phasé].

[[@Headword:Phaséa]]Phaséa
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.49).

[[@Headword:Phasélides]]Phasélides
 
Ville maritime de la Pamphylie, et retraite de pirates (I Mac. 15.23).

[[@Headword:Phaseron]]Phaseron
 
Dont la famille fut exterminée par Jonathas Machabée, parce que ses enfants étaient du parti de Bacchides (1 Machabées 9.66).

[[@Headword:Phasga]]Phasga
 
Montagne au delà du Jourdain, dans le pays de Moab. Les monts Nébo, Phasga et Abarim ne sont qu’une même chaîne de montagnes, près du mont Phogor, vis-à-vis de Jéricho, sur le chemin de Liviade à Esbus ou Esébon. [Voyez Abarim].

[[@Headword:Phashur]]Phashur
 
Les fils de Phashur revinrent de Babylone au nombre de douze cent quarante-sept (Néhémie 7.41).

[[@Headword:Phaspha]]Phaspha
 
Deuxième fils de Jether ou Jethran, asérite (1 Chroniques 7.37, 38).

[[@Headword:Phassur]]Phassur
 
Phassur (1)
Descendant d’Emmer, fils de Melchia et père de Jéroham, de la race des prêtres (1 Chroniques 9.12 Jérémie 20.1-3 ; 21.1), prince ou intendant de la maison du Seigneur, ayant entendu Jérémie qui prédisait divers malheurs contre Jérusalem, le frappa et le fit mettre en prison et dans les entraves. Le lendemain, de grand matin, Phassur fit délier Jérémie, et ce prophète lui dit : Le Seigneur ne vous appelle plus Phassur, qui peut signifier accroissement de splendeur, ou celui qui cause la pâleur, mais Magur missehib, frayeur de toutes parts. Vous ne serez plus cet homme redoutable qui faisait trembler et pâlir tout le monde, mais un homme méprisé et misérable en toutes manières. Car, ajouta-t-il, voici ce que dit le Seigneur : Je vous remplirai de frayeur, vous et vos amis ; ils périront par l’épée, et vous le verrez de vos propres yeux… Et vous, Phassur, vous serez emmené captif avec tous ceux qui demeurent en votre maison ; vous irez à Babylone et voes y mourrez ; et vous y serez enseveli, vous et tous vos amis, à qui vous avez prophétisé le mensonge Cette prédiction eut apparemment son exécution après la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor. Nous croyons que ceci arriva l’année même de la mort de Josias, du monde 3594, avant Jésus-Christ 406, avant l’ère vulgaire 410.
Quelques années après (Jérémie 21.1-3). An du monde 3415, avant Jésus-Christ 585, avant l’ère vulgaire 589, pendant que la ville était assiégée par Nabuchodonosor, Sédécias envoya Phassur et Sophonias vers Jérémie, pour lui demander si le Seigneur ferait éclater ses merveilles envers son peuple, et s’il délivrerait Jérusalem de la main de Nabuchodonosor, qui la tenait assiégée. Mais Jérémie leur répondit que le Seigneur combattrait contre les habitants de Jérusalem par la famine, la peste et la guerre, et qu’après cela il les livrerait avec Sédécias, leur roi, entre les mains de Nabuchodonosor. [D’autres distinguent entre Phassur, fils d’Einmer (Jérémie 20.1), et Phassur, fils de Melchia (1 Chroniques 9.12 ; Jérémie 21.1 ; 38.1). Et d’autres en trouvent un troisième dans le trisaïeul de Jéroham (1 Chroniques 9.12 ; Néhémie 11.12)
Phassur (2)
Père de Gédélia (Jérémie 38.1).

[[@Headword:Phatuel]]Phatuel
 
Père du prophète Joël. Les Hébreux croient que les pères des prophètes sont aussi prophètes lorsque leur nom se trouve marqué dans l’Écriture.

[[@Headword:Phatura]]Phatura
 
Voyez Pethor, patrie de Balaam.

[[@Headword:Phaturès]]Phaturès
 
Ville et canton d’Égypte dont parlent les prophètes Jérémie et Ézéchiel (Jérémie 41 5.1-15 ; Ézéchiel 29.14 ; 30.14). On n’en sait pas bien la situation, quoique Pline et Ptolémée le Géographe en parlent sous le nom de Phturis ; et il paraît qu’elle était dans la haute Égypte. Isaïe (Isaïe 11.11) la nomme Paros ou Patros ; et c’est le pays des Phetrusim, descendants de Mizraïm, dont parle Moïse (Genèse 10.14). Ézéchiel les menace d’une ruine entière. Les Juifs s’y étaient retirés malgré Jérémie, et le Seigneur dit par Isaïe qu’il les en ramènera.

[[@Headword:Phau]]Phau
 
Ville d’Idumée où demeurait le roi Adar (Genèse 36.34 ; 1 Chroniques 1.50).

[[@Headword:Phazael]]Phazael
 
Fils d’Antipater et frère du grand Hérode. Voyez ci-devant Phasael.

[[@Headword:Phedael]]Phedael
 
Fils d’Ammiud, de la tribu de Nephtali, fut un de ceux qui furent nommés par Moïse pour faire le partage de la terre sainte (Nombres 34.28).

[[@Headword:Phegiel]]Phegiel
 
Fils d’Ochran, chef de la tribu d’Aser, offrit au nom de sa tribu, au tabernacle du Seigneur, un bassin et un plat d’argent remplis de fleur de farine arrosée d’huile ; un vase d’or plein d’encens, un bœuf, un bélier, et un agneau pour l’holocauste ; un bouc pour le péché ; et deux bœufs, cinq béliers, cinq boucs, et cinq agneaux pour les sacrifices pacifiques (Nombres 7.72). An du monde 2514, avant Jésus-Christ 1486, avant l’ère vulgaire 1490.

[[@Headword:Pheldas]]Pheldas
 
Fils de Nachor et de Melcha (Genèse 22.22).

[[@Headword:Pheleia]]Pheleia
 
Troisième fils d’Elioénaï. de la race royale de David (1 Chroniques 3.24).

[[@Headword:Phelelia]]Phelelia
 
Fils d’Amsi, père de Jéroham, de la famille de Phassur, fils de Melchia (Néhémie 11.12), dont on a parlé ci-devant, de la race des prêtres.

[[@Headword:Pheleth]]Pheleth
 
Fils de Phallu, de la tribu de Ruben, fut père de Hon et de Jéhiel (Nombres 16.1).

[[@Headword:Pheleti]]Pheleti
 
Les Phéléti et les Céréthi sont célèbres sous le règne de David (2 Samuel 8.18 ; 20.23-1 Rois 1.38 ; 1 Chroniques 18.17). C’étaient les plus vaillants soldats de son armée, et les gardes de sa personne. Ils étaient originairement Philistins, de la ville de Geth. On peut voir ce que nous avons rapporté sur l’article Céréthi le nom de Phélétim semble être formé de celui de Philistins, et il peut signifier des hommes qui brisent, qui séparent, etc., de même que Céréthim signifie des hommes-qui exterminent, qui détruisent, dénominations qui conviennent parfaitement aux Phélétim et Céréthim. Quelques-uns croient que sous ce nom on doit entendre les membres du grand Sanhédrin. D’autres dérivent Phélétim de l’hébreu pals ou nipla, qui signifie faire des prodiges, et croient que c’étaient des hommes miraculeux.

[[@Headword:Pheloni]]Pheloni
 
Ville de Judée. Ahia de Phéloni était un des héros de l’armée de David (1 Chroniques 11.36). [Au texte parallèle, Il Reg. 23.34, on lit Éliam fils d’Achitophel de Gélo ; c’est-à-dire que dans l’un il y a Phélonites, et dans l’autre Gélonites].

[[@Headword:Phelti]]Phelti
 
Ou Pheltias, fils de Banaïas prince du peuple, qui vivait du temps de Sédécias, roi de Juda, et s’opposait aux avis salutaires que donnait Jérémie de se soumettre au roi Nabuchodonosor (Ézéchiel 11.3). Ézéchiel, étant captif en Mésopotamie, eut une vision (Ézéchiel 11.1-4), dans laquelle il vit à la porte du temple de Jérusalem vingt-cinq hommes, lesquels Jézonias, fils d’Azur, et Phetias, fils de Banaïas, étaient les plus remarquables. Alors le Seigneur lui dit : Fils de l’homme, ce sont là ceux qui ont des pensées d’iniquité, et qui forment des desseins pernicieux contre cette ville, en disant : Les maisons ne sont-elles pas bâties depuis longtemps ? Jérusalem est la chaudière, et nous sommes la chair. Voici ce que dit le Seigneur : Vous avez fait un grand carnage dans cette ville, et vous avez rempli ses rues de corps morts. Ce sont ceux-là qui sont la chair, et la ville est la chaudière. Mais pour vous, je vous ferai sortir du milieu de cette ville, et je vous ferai périr par l’épée de vos ennemis… Comme il prophétisait de cette sorte, Pheltias, fils de Banaïas, mourut.

[[@Headword:Pheltia]]Pheltia
 
Prince du peuple après la captivité, signa l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.22).

[[@Headword:Phenenna]]Phenenna
 <
Seconde femme d’Elcana, père de Samuel. Phénenna avait plusieurs enfants (1 Samuel 1.1-3), et Anne, qui devint ensuite mère de Samuel, était stérile. Phénenna au lieu de reconnaître que Dieu seul était auteur de sa fécondité, s’en élevait, et insultait à Anne, sa rivale : mais le Seigneur ayant visité Anne, Phénenna fut humiliée ; et quelques interprètes croient que Dieu lui ôta ses enfants, ou du moins qu’elle n’en eut plus depuis ce temps-là, suivant cette parole du Cantique d’Anne (1 Samuel 2.5) : Sterilis peperit plurimos, et quoe multos kabebat filios, infirmata est.
[Faut-il prendre à la lettre ce qui est dit des chagrins et des offenses qu’Anne recevait de Phénenna ? Phénenna, heureuse d’être mère, insultait-elle, tourmentait-elle l’autre épouse parce qu’elle était stérile ? Si l’on interprète le texte dans le sens de l’affirmative, comment comprendre qu’Elcana ait pu souffrir une conduite si répréhensible ? L’Écriture nous montre Elcana cherchant à consoler la plus chère de ses épouses ; mais elle ne nous révèle aucun blâme adressé à Phénenna. La stérilité d’Anne la vouait au mépris et à l’opprobre ; le bonheur de Phénenna était pour Anne une cause perpétuelle de chagrins. Les idées des Israélites sur la fécondité et la stérilité des femmes parlaient assez haut pour que Phénenna fût dispensée de reprocher à l’autre épouse de n’avoir pas le même bonheur qu’elle. Le spectacle de Phénenna glorieuse d’être mère, manifestant peut-être trop sa joie, caressant avec bonheur ses enfants, voilà ce qui affligeait Anne, ce qui la tourmentait, ce qui la rendait malheureuse ; c’est de cette manière que, à notre avis, Phénenna l’offensait].

[[@Headword:Phenice]]Phenice
 
Port de l’île de Crète, au couchant de cette île.
Saint Paul ayant mouillé à Phénice, lorsqu’on le menait à Rome (Actes 27.17) l’an 60 de l’ère vulgaire., était d’avis que l’on y passât l’hiver, à cause que la saison était trop avancée.

[[@Headword:Phenicie]]Phenicie
 
Province de Syrie dont les limites n’ont pas toujours été les mêmes. Quelquefois on lui donne d’étendue du nord au midi, depuis Orthosie jusqu’à Péluse. D’autres fois on la borne du côté du midi au mont Carmel et à Ptolémaïde. Il est certain qu’anciennement, je veux dire depuis la conquête de la Palestine par les Hébreux, elle était assez bornée, et ne possédait rien dans le pays des Philistins, qui occupaient presque tout le pays, depuis le mont Carmel, le long de la Méditerranée, jusqu’aux frontières de l’Égypte. Elle avait aussi très-peu d’étendue du côté de la terre, parce que les Israélites, qui occupaient la Galilée, la resserraient sur la Méditerranée.
Ainsi lorsqu’on parle de la Phénicie, il faut bien distinguer les temps. Avant que Josué eût fait la conquête de la Palestine, tout ce pays était occupé par les chananéens fils de Cham, partagés en onze familles, dont la plus puissante était celle de Chanaan dont le fils fonda Sidon, et chef des chananéens proprement dits, auxquels les Grecs donnèrent le nom de Phéniciens. Ce furent les seuls qui se maintinrent dans l’indépendance, non-seulement sous Josué, mais aussi sous David, sous Salomon, et sous les rois leurs successeurs. Mais ils furent assujettis par les rois d’Assyrie et par ceux de Chaldée. Ils obéirent ensuite successivement aux Perses, aux Grecs et aux Romains ; et aujourd’hui la Phénicie est soumise aux Ottomans, n’ayant point eu de rois de leur nation, ni de forme d’État indépendant, depuis plus de deux mille ans ; car les rois que les Assyriens, les Chaldéens, les Perses et les Grecs y ont quelquefois laissés, étaient tributaires à ces conquérants, et n’exerçaient qu’un pouvoir emprunté.
Les principales villes de Phénicie étaient Sidon, Tyr, Ptolémaïde, Ecdippe, Sarepta, Bérythe, Biblos, Tripoli, Osthosie, Simire, Arade. Les Phéniciens possédaient aussi anciennement quelques villes dans le Liban. Quelquefois les auteurs grecs comprennent toute la Judée sous le nom de Phénicie (e). Dans les anciennes notices ecclésiastiques on distingue la Phénicie de dessus la mer, et la Phénicie du Liban. La première contient les villes de Tyr, de Bérythe, d’Arcé, Gégarta, Panéas, Triérii, Sidon, Biblos, Ortosia, Arade, Gonaiticus Saltus, Ptolémaïde, Tripoli, Botrys, Antarade, Politiane ; et la Phénicie du Liban contient Edesse, Abila, Justinianopolis, Gonaiticus Saltus, Laodicée, Damas, Palmyre, Salaminias, Héliopolis, le canton des Jambrudes, le canton des Magludes, le canton oriental. On voit par là combien grande était alors l’étendue de la Phénicie.

[[@Headword:Pheniciens]]Pheniciens
 
Hérodote dit que les Phéniciens habitèrent d’abord sur la mer Rouge, et que de là ils vinrent s’établir sur la Méditerranée, entre la Syrie et l’Égypte. Cela peut aisément se concilier avec Moïse, qui les fait venir de Cham, qui peupla l’Égypte et les pays voisins. Le nom de Phénicie ne se trouve point dans l’Écriture dans les livres écrits en hébreu, mais seulement dans ceux dont l’original est le grec, comme les Machabées et les livres du Nouveau Testament. L’Hébreu lit toujours Chanaan. On peut voir ce que nous avons dit sur l’article Chanaan. Toutefois saint Matthieu (Matthieu 15.22), qui écrivait en hébreu ou en syriaque, appelle Chananéenne une femme que saint Marc (Marc 7.26), qui écrivait en grec, a appelée Syrophénicienne, ou Phénicienne de Syrie, parce que la Phénicie faisait alors partie de la Syrie, et pour la distinguer des Phéniciens d’Afrique, ou des Carthaginois. On dérive le nom de Phénicien, ou des palmiers appelés en grec phoinix, qui sont communs dans la Phénicie ; ou d’un Tyrien, nommé Phoenix, dont parle la Fable ; ou de la mer Rouge, des bords de laquelle on prétend qu’ils étaient venus. Phenix signifie quelquefois rouge, d’où vient Puniceus et Phœniceus color. D’autres le font venir de l’hébreu Pinchas, ou Phinées ; d’autres, de Bené-anak, fils d’Anak, ou descendus des Enacim. On sait que les géants, fils d’Enak, étaient très-fameux dans la Palestine.
On attribue aux Phéniciens plusieurs belles inventions, par exemple, l’art d’écrire.
On dit de plus qu’ils ont les premiers inventé la navigation, la marchandise, l’astronomie, les voyages de long cours. Bochart a montré, par un travail incroyable, qu’ils avaient envoyé des colonies, et qu’ils avaient laissédes vestiges de leurlanguedans presque toutes les îles et toutes les côtes de la Méditerranée. Mais la plus fameuse de leurs colonies est celle de Carthage. On croit qu’à la venue de Josué plusieurs se retirèrent en Afri que et en d’autres lieux. Procope dit que l’on trouva à Tingis en Afrique deux colonnes de marbre blanc, dressées près de la grande fontaine, où on lisait en caractères phéniciens : Nous sommes des peuples qui avons pris la fuite devant le voleur Jésus, fils de Navé. On peut voir notre dissertation sur le pays où se sauvèrent les chananéens, etc., imprimée à la tête de notre Commentaire sur Josué. [Voyez Josué, addition, passim].

[[@Headword:Phenix]]Phenix
 
Ou Phoenix, oiseau rare et unique dans son espèce, dont on raconte plusieurs choses merveilleuses. On dit qu’il vit plusieurs siècles, et qu’il revit de ses propres cendres. Les rabbins enseignent que tous les oiseaux ayant obéi à la femme, et ayant mangé avec elle du fruit défendu, le phénix seul n’en voulut point manger ; d’où vient qu’il demeura en quelque sorte immortel : car au bout de mille ans, il sort de son nid un feu qui brûle le phénix, mais en telle sorte, qu’il en demeure comme un œuf, d’où cet oiseau se reproduit et ressuscite. D’autres disent qu’étant arrivé à l’âge de mille ans il se dépouille de ses plumes, et meurt de pure défaillance ; mais bientôt après il se reproduit de son propre corps, et retourne à la vie.
D’autres rabbins ajoutent que cet oiseau étant dans l’arche avec Noé, et n’ayant osé, par respect pour le patriarche, lui demander à manger avec les autres oiseaux, Noé lui dit : Je prie Dieu que tu ne meures point ; et il répondit : Je mourrai dans mon nid, et je vivrai aussi longtemps que le phénix (Job 29.18). Nous examinerons ci-après ce passage ; il suffit de remarquer ici que les rabbins l’expliquent du phénix.
Les naturalistes qui ont parlé de cet oiseau en disent des choses tout à fait incroyables. C’est, disent-ils, un oiseau de la grandeur de l’aigle, qui a la tête timbrée d’un panache exquis, qui a les plumes du cou dorées, et celles de la queue pourprées, mêlées de pannes incarnates. Il a les yeux étincelants comme deux étoiles. On assure qu’il n’y en a jamais qu’un dans le monde. Il vit, selon les uns, cinq cents ans, selon les autres, mille ans. Chérémon, dans Tzelzès, lui donne sept mille ans de vie. Pline ne lui en donne que six cent soixante, ou même cinq cent soixante, ou cinq cent vingt et un ; car ses exemplaires ne sont pas uniformes : Solin, cinq cent quarante. Hésiode dit que le phénix vit autant que neuf corbeaux, et le corbeau autant que neuf hommes, ou que neuf générations d’hommes.
Tacite dit qu’il y en a qui le font vivre jusqu’à quatorze cent soixante ans ; mais que pour l’ordinaire on ne croit pas qu’il aille au delà de cinq cents ans ; qu’enfin son âge est incertain. On racontait de son temps que le premier qu’on eût vu en Égypte avait paru sous Sésostris, le second sous Amasis, et le troisième sous Ptolémée Èvergètes, ou le Bienfaisant. Pline dit qu’on apporta à Rome un phénix sous le règne de l’empereur Claude, l’an 800 de la fondation de Rome, qu’on le fit voir dans l’assemblée du sénat, et qu’on marqua cet événement dans les actes publics ; mais, ajoute Pline, personne ne douta qu’il ne fût faux.
Quant à la manière dont il finit sa vie, les auteurs ne sont point d’accord sur ce fait non plus que sur son âge. On dit que quand il sent approcher le temps de son renouvellement, il se construit un bûcher de branches d’arbres odorants, sur lequel il se place pour mourir. De ses os et de sa moelle il naît d’abord un ver, qui en croissant prend la forme d’un oiseau. Et étant devenu grand, il se charge des cendres de son père, et les porte dans l’Arménie ou dans l’Arabie sur l’autel du Soleil. Hérodote dit qu’il porte le corps de son père dans une pelote de myrrhe, qu’il dépose dans le temple du Soleil à Héliopolis en Égypte.
Les Pères ont souvent employé la comparaison du phénix pour prouver la résurrection future. Quelques-uns parlent avec doute sur ce qu’on racontait du phénix. D’autres en parlent comme étant très-persuadés. On a des lettres du roi d’Éthiopie qui écrivait à un pape que le phénix naissait dans son propre royaume ; et on raconte que le pape Clément VIII envoya, comme un grand présent, à la reine Élisabeth une prétendue plume de phénix. Mais les plus éclairés sont persuadés que tout ce que l’on avance du phénix est entièrement fabuleux. On peut voir Bochart, de Animal sacr., pageu, 56, chapitre 5 et notre dissertation sur ce passage de Job, 29.18 : imprimée à la tête du commentaire sur le livre de Job.
Les Septante interprètes, en deux endroits, ont employé le nom de phénix dans le sens de l’oiseau dont nous parlons, si l’on en croit quelques interprètes. D’autres soutiennent au contraire qu’en l’un et en l’autre endroit ils ont entendu le palmier, nommé phoinix en grec. Voici les deux passages (Psaumes 91.13) : Le juste fleurira comme le phénix ; et Job (Job 29.18) : Je mourrai dans mon nid, et je multiplierai mes jours comme le phénix.
Tertullien et saint Épiphane expliquent du phénix le premier passage. Bède et plusieurs rabbins entendent du même oiseau le passage de Job que l’on vient de citer. Mais, pour le premier, il ne faut que jeter les yeux sur l’Hébreu pour se convaincre qu’il veut marquer un palmier. Le terme Thamar n’est point équivoque ; on sait qu’il signifie un palmier en hébreu, de même que phoinix en grec. Le terme hébreu chul ou chol, que les Septante ont rendu par phénix, est plus incertain. Plusieurs rabbins croient qu’il marque un oiseau. Mais on sait que chol en hébreu et dans les langues orientales qui y ont du rapport signifie du sable. La similitude prise de la multitude des jours comparée au sable est expressive et commune dans l’Écriture. Les plus habiles interprètes, le Chaldéen, le Syriaque, l’Arabe, Montan, Pagnin, Munster, Castalion, Junius, Mercer, Vatable, Codurque et une infinité d’autres l’entendent en ce sens. Les Septante même l’insinuent, en traduisant : Mon âge vieillira comme le rejeton du palmier ; car que voudrait dire, le rejeton du phénix ?

[[@Headword:Phéréséens]]Phéréséens
 
Anciens peuples qui habitaient la Palestine, mêlés avec les chananéens. Il y a même assez d’apparence qu’ils étaient eux-mêmes chananéens ; mais que n’ayant point de demeures fixes, et vivant à la manière des Scythes etdes nomades, dispersés tantôt en un lieu du pays, et tantôt dans un autre, ils turent pour cela qualifiés Phéréséens, c’est-à-dire, épars, dispersés. Phérazoth signifie des hameaux, des villages.
Les Phéréséens n’habitaient pas un endroit fixe de la terre de Chanaan ; il y en avait au deçà et au delà du Jourdain, dans les montagnes re dans les plaines. En plusieurs endroits on met Chananceum et Pheresceum comme les deux principaux peuples du pays. Il est dit, par exemple, que du temps d’Abraham et de Loth (Genèse 13.7) le Chananéen et le Phéréséen étaient dans le pays. Les Israélites de la tribu d’Éphraïm se plaignant à Josué (Josué 17.15) qu’ils étaient trop resserrés dans leur partage il leur dit d’aller, s’ils voulaient, dans les montagnes des Phéréséens et des Réphaims, et d’y défricher du terrain pour le cultiver.
Salomon (1 Rois 9.20-21 2 Chroniques 8.7) assujettit et rendit tributaires les restes des chananéens et des Phéréséens, que les enfants d’Israël n’avaient pu exterminer. Il est encore parlé des Phéréséens au temps d’Esdras, après le retour de la captivité de Babylone (Esdras 9.1), et plusieurs Israélites avaient épousé des femmes de cette nation.

[[@Headword:Phermesta]]Phermesta
 
Septième fils d’Aman ennemi des Juifs ; il fut mis à mort par les Juifs avec son père (Esther 9.6). An du monde 3496, avant Jésus-Christ 504, avant l’ère vulgaire 508.

[[@Headword:Phéroras]]Phéroras
 
Quatrième fils d’Antipater et frère du grand Hérode, n’est guère connu dans l’histoire des Juifs que par ses mauvais artifices et par le désordre qu’il mit dans la famille royale de son frère. Il fut la principale cause de la mort de Mariamne, épouse d’Hérode, et de celle de ses deux fils Alexandre et Aristobule. Il refusa d’épouser Salampso, sa nièce, fille de son frère, parce qu’il aimait une servante qu’il avait. Toutefois dans la suite il épousa Cypros, autre fille de son frère, et entra dans la conspiration d’Antipater contre Hérode. Il se retira de Jérusalem au delà du Jourdain, et résolut de ne plus voir son frère. Il tint sa parole, et ne voulut jamais venir à Jérusalem, quoique mandé par Hérode, qui était tombé dangereusement malade. Hérode n’en usa pas de même. À la dernière maladie de Phéroras, il l’alla visiter, et lui donna toutes sortes de marques d’affection. Phéroras étant près de mourir fit brûler une boite de poison qu’Antipater lui avait donnée pour s’en servir contre Hérode. Hérode lui fit des obsèques magnifiques, et ne connut qu’après sa mort les liaisons secrètes qu’il avait eues avec Antipater pour le faire mourir par le poison. Cette découverte fut le premier degré du malheur d’Antipater.

[[@Headword:Phes-Domim]]Phes-Domim
 
Ou Aphes-Dommim, lieu dans la tribu de Juda, situé entre Soco et Azéca (1 Samuel 17.1 1 Chroniques 11.13). Voyez Aphes-Domim.
Le texte de la Vulgate lit : In finibus Dommim, au lieu d’Aphès-Domim (1 Samuel 17.1). C’est là où l’armée des Philistins, dans laquelle était Goliath, s’assembla.
Une autre fois les Philistins s’assemblèrent encore à Phès-Domim, depuis que David fut reconnu roi. Ce fut dans cette occasion qu’Eléazar et Semma, deux héros de l’armée de ce prince, arrêtèrent seuls toute l’armée ennemie, s’étant postés au milieu d’un champ semé d’orge (1 Chroniques 11.13-14). Il y en a qui croient que le vrai nom de cet endroit est Dommim ou Dammim, qui signifie le sang.

[[@Headword:Pheshur]]Pheshur
 
Pheshur (1)
Ses enfants [descendants] revinrent de Babylone au nombre de douze cent quarante-sept (Esdras 2.38). C’est le même que Phashur (Néhémie 7.41). [Il était de la race sacerdotale].
Pheshur (2)
Un des principaux prêtres qui, au retour de la captivité, signèrent l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.3).

[[@Headword:Phessé]]Phessé
 
Fils d’Hesthon, et petit-fils de Caleb (1 Chroniques 4.12).

[[@Headword:Pheteia]]Pheteia
 
Chef de la dix-neuvième famille de l’ordre sacerdotal (1 Chroniques 24.16).

[[@Headword:Phethros]]Phethros
 
(Isaïe 11.11). La même que Pathros, et Phaturès, dont on a parlé ci-devant. Voyez l’article de Phaturès.

[[@Headword:Phetrusim]]Phetrusim
 
Cinquième fils de Mizraïm (Genèse 10.14), peupla le canton nommé Phaturès, ou Phétros, dans la haute Égypte. Voyez Phaturès.

[[@Headword:Phiala]]Phiala
 
On traduit ordinairement ce terme par une fiole, qui signifie une petite bouteille de verre. Mais il est certain que le grec phialé et le latin phiala signifient plutôt une coupe, un vase large et évasé, à-peu-près comme un plat (Athenoe. 1.3 et Homer. Iliad).
Saint Jérôme a employé assez souvent le mot de phiala dans sa traduction, et il répond à l’hébreu caphoth (Exode 25.29 ; 37.16), qui signifie la paume de la main, ou des cuillères (Exode 25.29). Il est certain que ce terme signifie un vase à mettre de l’encens. Dans les Nombres (Nombres 7.14), les chefs des familles qui offrent des caphoth les présentent toujours pleins d’encens ; et dans les livres des Rois, on joint toujours caphoth aux encensoirs. C’était donc des espèces de coupes dans lesquelles on mettait l’encens sur les pains de proposition. Voyez (Lévitique 24.7). Les Septante ont fort bien rendu le terme Par thuïske, qui dérive de l’encens, boite à encens ; on pourrait le traduire en latin par acerra. On en trouve un grand nombre de figurées dans les anciens marbres ; mais d’ordinaire elles sont en forme de coffrets carrés oblongs.
Dans le Livre des Juges, saint Jérôme a rendu par phiala l’hébreu septul, qui signifie un simpule (Juges 5.25) (Sept. : dans un plat). Et le symbole était un instrument à queue, dont l’extrémité approchait assez de la forme d’une cuillère ; on s’en servait pour puiser du vin et pour en faire dès libations dans les sacrifices. Ils paraissent assez souvent dans les médailles anciennes, parmi les instruments des sacrifices.
Dans le livre d’Esdras (Esdras 1.9), on traduit par phiala l’hébreu ou plutôt le chaldéen agestalim I (Esdras 1.9), qui peut dériver du grec crateres : on a mis casteles pour crateres, des coupes ; c’est ce que saint Jérôme a fort bien exprimé par phialoe. Les Septante l’ont traduit par myoteres, dont j’ignore la signification, à moins qu’il ne soit mis pour une cuvette à rafraîchir.
Dans le second d’Esdras (Néhémie 7.70), saint Jérôme a mis phialas au lieu de l’hébreu misrakoth, qui signifie plutôt des patères ou autres instruments à faire des libations, à répandre des liqueurs. Amos (Amos 6.6) se sert du même terme pour marquer les coupes dont se servaient les riches dans leurs repas : Bibenti vinum in phialis ; l’Hébreu, in misrakim. Et Zacharie nous apprend que ces instruments servaient à faire des libations de vin sur l’autel (Zacharie 9.15 ; 14.20). Tous ces passages montrent, ce me semble, clairement que phiala ne signifie pas une fiole. La même chose paraît encore par l’Apocalypse, où saint Jean nous représente les vingt-quatre vieillards (Apocalypse 5.8) ayant dans les mains des coupes ou des espèces d’encensoirs pleins d’odeurs et de parfums : Phialas plenas odoramentorum. Et ailleurs (Apocalypse 15.7 ; 16.1f) : Sept anges tenant sept coupes d’or pleines de la colère du Dieu triomphant, qu’ils répandirent sur la terre.

[[@Headword:Phiale]]Phiale
 
Fontaine ou lac très-célèbre au pied du mont Hermon, d’où le Jourdain prend sa source. On lui donne le nom grec de Phialé, à cause de sa ressemblance avec un grand bassin. Josèphe raconte, qu’à cent vingt stades de Césarée de Philippes, sur le chemin qui va à la Thraconite, on voit le lac Phialé parfaitement rond comme une roue, dont l’eau est toujours à pleins bords, sans diminuer jamais ni augmenter.
On ignorait que ce fût la source du Jourdain, jusqu’à ce que Philippe, tétrarque de Galilée, le découvrit d’une manière à n’en pouvoir douter, en jetant dans ce lac de la menue paille, qui se rendit par des canaux souterrains à Panium, d’où jusqu’alors on avait cru que le Jourdain tirait sa source. Voyez ce qui a été dit ci-devant sur l’article Magedan ou Dalmanutha. [Voyez aussi Jourdain, etc]. On a donné le nom de Phialé à plusieurs autres lacs ou réservoirs d’eaux.

[[@Headword:Phicol]]Phicol
 
Général de l’armée d’Abimélech, roi de Gérare. Voyez Abimélech, et (Genèse 21.22). Il vivait du temps d’Abraham. [Un autre Phicol, aussi général au temps d’Isaac (Genèse 26.26)].

[[@Headword:Phicola]]Phicola
 
Village voisin de Jérusalem, d’où était Joseph, fils de Tobie et neveu du grand prêtre Onias 1.

[[@Headword:Phideas]]Phideas
 
Fils d’Axioram, fut, selon Josèphe de dix-septième grand prêtre des Juifs. Il eut pour successeur Sudeas, selon le même auteur ; car les noms de ces deux pontifes ne se trouvent pas dans l’Écriture.

[[@Headword:Phigellus]]Phigellus
 
Ou, comme d’autres l’écrivent, Phygellus, était un chrétien d’Asie qui, s’étant trouvé à Rome pendant que saint Paul y était en prison (2 Timothée 1.15), l’an 65 de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire, l’abandonna dans le besoin avec Hermogènes. On ne connaît Phigelle que par ce seul endroit, qui ne lui est nullement honorable. Métaphraste, dans le discours sur saint Pierre et saint Paul, dit que l’Apôtre, ayant établi Phigelle évêque d’Éphèse, cet homme séduisit les Juifs convertis, et les engagea à renoncer à la foi. On lit diverses choses de Philet et d’Hermogènes dans la Vie de saint Jacques le Majeur, écrite par Abdias. Il y a quelque espèce d’apparence que cet auteur a mis Phi-let pour Phigelle, ainsi qu’on le lit dans l’édition latine de Sixte V. Mais ces circonstances sont tout aussi incertaines que celles que rapporte Métaphraste. L’Ambrosiaster dit que Phigelle et Hermogènes étaient des trompeurs et des hypocrites, qui ne demeuraient avec l’Apôtre que pour apprendre de lui ce qu’ils pourraient, et pour ensuite le calomnier et lui susciter des persécutions, mais que, lorsqu’ils se virent découverts, ils se séparèrent de lui.

[[@Headword:Phi-Hahiroth]]Phi-Hahiroth
 
Les Hébreux, étant partis de Socoth, vinrent à Etham (Exode 13.20 ; 14.2). Alors le Seigneur dit à Moïse : Dites aux enfants d’lsraël qu’ils retournent, et qu’ils aillent camper vis-à-vis de Phi-hahiroth, entre Magdalum et la mer, vis-à-vis de Béelséphon. Le terme Phi-hahiroth se peut expliquer par le défilé de Hiroth, ou la bouche de liiroth. Moïse, dans les Nombres (Nombres 33.8), le nomme simplement Hiroth ; et Eusèbe, aussi bien que saint Jérôme, dans le livre des Lieux hébreux, l’appellent de même. D’autres traduisent : Vis-à-vis des creux ou des fossés. Les Septante, dans l’Exode (Exode 14.2), traduisent : Vis-à-vis du village ; d’autres : Vis-à vis du défilé de la liberté, ou du défilé de la sécheresse. Nous croyons que Hiroth est la même que la ville d’Héroüm ou Héroopolis, située à l’extrémité ou à la pointe de la mer Rouge, ou bien la ville de Phogroriopolis, placée par Strabon vers le même endroit, et capitale du canton Phagroriopolis. Il y a beaucoup d’apparence que Phi-hahiroth marque le défilé qui était près d’Héroüm. C’est au delà de ce défilé que les Hébreux allèrent camper sur la mer Rouge. [Foyer Béelséphon].

[[@Headword:Philadelphe]]Philadelphe
 
Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte. Voyez Ptolémée et l’article des Septante interprètes. Voyez Lagides.

[[@Headword:Philadelphie]]Philadelphie
 
Philadelphie (1)
Ville de Mysie, dans l’Asie Mineure. Du temps que saint Jean l’Évangéliste écrivit son Apocalypse, l’ange ou l’évêque de Mysie était un très-saint hoilime, à qui le Fils de Dieu adressa ces paroles (Apocalypse 3.7-9) : Voici ce que dit le Saint : le Véritable, celui qui a la clef de David ; qui ouvre, et personne ne ferme ; qui ferme, et personne n’ouvre : Je sais quelles sont vos œuvres ; je vous ai ouvert une porte, que personne ne peut fermer ; parce que vous avez peu de force, que vous avez gardé ma parole, et n’avez point renoncé mon nom. Je vous amènerai bientôt quelques-uns de ceux qui sont de la synagogue de Satan ; qui se disent Juifs, et ne le sont pas ; mais qui sont des menteurs. Je les ferai bientôt venir se prosterner à vos pieds, et ils connaîtront que je vous aime. Parce que vous avez gardé la patience ordonnée par ma parole, je vous garderai aussi de l’heure de la tentation, qui doit venir sur tout l’univers, pour éprouver tous les habitants de la terre. Je dois venir bientôt ; conservez ce que vous avez, de peur qu’un autre ne prenne votre couronne : Quiconque sera victorieux, je ferai de lui une colonne dans le temple de mon Dieu : il n’en sortira plus, et j’écrirai sur lui le nom de mon Dieu, et le nom de la ville de mon Dieu, de la nouvelle Jérusalem qui descend du ciel, et mon nom nouveau.
On ignore qui était cet évêque de Philadelphie. Auréolus et de Lyra croient que c’était saint Quadrat, disciple des apôtres, et apologiste de la religion chrétienne, qui présenta une apologie à l’empereur Adrien. Les Grecs, dans leur office, lui donnent le nom d’apôtre ; et Eusèbe, faisant son éloge, le nomme évangéliste, parce qu’il s’était consacré à aller de province en province annoncer l’Évangile. Mais aucun ancien ne dit qu’il ait été évêque de Philadelphie. On connaît aussi un saint Quadrat, évêque d’Athènes, et martyr vers l’an de Jésus-Christ 175. Mais il est différent de l’apologiste, et ce ne peut être celui dont parle saint Jean dans l’Apocalypse [Philadelphie est située au nord-est du mont Tmolus, et à quelques lieues vers l’est de Sardes, dont il ne reste plus que des ruines. C’est que Sardes ne tint pas compte des avertissements de l’auteur de l’Apocalypse, tandis que Philadelphie, au contraire, y eut égard. Philadelphie est aujourd’hui appelée Allah-Shehr, c’est-à-dire cité de Dieu. Cette ville seule résista longtemps à la puissance des Turcs ; et, pour employer les termes de Gibbon, à la fin elle a capitulé avec le plus superbe des Ottomans. Parmi les colonies et les Églises grecques d’Asie, ajoute-t-il, Philadelphie est encore debout ; c’est une colonne dans une scène de ruines (chapitre 64). « C’est vraiment une circonstance intéressante, dit M. Hartley, que de trouver le christianisme plus florissant ici que dans beaucoup d’autres parties de l’empire turc : les chrétiens y forment encore une population nombreuse ; ils y occupent trois cents maisons. Le service divin s’y célèbre tous les dimanches dans cinq églises. » M. Hartley dit encore (Missionary Register, juin 1827) : « La circonstance du nom Allah-Shehr, cité de Dieu, que porte maintenant Philadelphie, considérée dans son rapprochement avec les prophéties faites à cette Église, et spécialement avec celle qui dit que le nom de cité de Dieu serai técrit sur ses membres fidèles, est au moins une singulière coïncidence. » M. Keith (Accomplissement littéral des prophéties), ajoute : et Les iniquités toujours croissantes des hommes ont laissé des traces qui annoncent combien sont terribles les jugements de Dieu ; la fidélité, au contraire, de l’Église de Philadelphie à garder sa parole a laissé sur la terre un gage et un monument de la vérité du Seigneur ; et la gloire plus sublime promise à ceux qui auront vaincu aura sa réalisation dans le ciel ; et à leur égard (non pas toutefois à l’égard d’eux exclusivement), le Rédempteur glorifié confirmera la vérité de ses saintes paroles : Quiconque sera victorieux, j’en ferai une colonne dans le temple de mon Dieu : aussi est-il certain que Philadelphie, quand tout autour d’elle est renversé, se tient encore debout, de l’aveu même de nos ennemis, comme une colonne sur un théd Ire de ruines »]
Philadelphie (2)
Autrement Rabbat, ou Rabbat-Ammon, Rabbat filiorum Ammon, Ammana, ou Rabat-Amana, capitale des Ammonites, située dans les montagnes de Galaad, vers les sources du fleuve Arnon. Elle est quelquefois attribuée à l’Arabie ; quelquefois à la Coelé-Syrie. Eusèbe la place à dix milles de Jazer, vers l’orient. Il est assez vraisemblable que cette ville était occupée par le roi Og, puisque du temps de Moïse (Deutéronome 3.11) on y montrait encore son lit de fer, long de neuf, eoudées et large de quatre. Philadelphie était du nombre des dix villes de la Décapole de delà le Jourdain. Josèphe étend la Pérée ou la région de delà le Jourdain, depuis ce fleuve iusqu’à Philadelphie. Voyez ci-après Rabbat-Ammon. On dit que cette ville reçut le nom de Philadelphie de Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte. Saint Ignace, le martyr, y avait apparemment prêché l’Évangile et c’est à l’Église de ce lieu qu’il écrivit ; lettre intitulée : Aux Philadelphiens.

[[@Headword:Philarque]]Philarque
 
Était un très-méchant homme, qui fut tué par les Juifs, avec Timothée, général des troupes syriennes (2 Machabées 8,32). Voyez le commentaire sur cet endroit. On ignore l’année de sa mort et les circonstances de sa vie.

[[@Headword:Philellen]]Philellen
 
C’est-à-dire, ami des Grecs. On donne ce surnom à Aristobule, roi des Juifs, fils et successeur d’Alexandre Jannée (Antiquités judaïques livre 23 chapitre 19).

[[@Headword:Philemon]]Philemon
 
Riche bourgeois de la ville da Colosses en Phrygie, fut converti à la foi chrétienne avec Appia, sa femme, par Epaphras, disciple de saint Paul ; car saint Paul n’avait pas prêché à Colosses (Colossiens 2.1 ; 1.7-8). Nous ne connaîtrions peut-être pas saint Philémon sans Onésime, son esclave, qui, l’ayant volé et s’étant enfui, vint à Rome, où il trouva saint Paul, lui rendit toutes sortes de services, se convertit et reçut le baptême. Après cela saint Paul le renvoya à Philémon, auquel il écrivit une lettre que nous avons encore, et qui passe pour un chef-d’œuvre de cette éloquence naturelle, vive, anirnée et persuasive, qui est propre à saint Paul. Philémon avait fait une église de sa maison (Philemon 1.2). Ses domestiques étaient fidèles, aussi bien que lui. Sa charité, sa libéralité, sa miséricorde étaient la ressource de tous les malheureux. Les constitutions apostoliques disent que saint Paul le fit évêque de Colosses : mais les Menées portent qu’il alla à Gaze en Palestine dont il fut l’apôtre et le premier évêque. De là il revint à Colosses, où il souffrit le martyre avec À ppie, sa femme, du temps de Néron. Ils racontent plusieurs particularités de son martyre, et disent que son corps demeura à Colosses, où il fit plusieurs miracles. Son nom est marqué dans les Martyrologes au 22 de novembre.

[[@Headword:Philémon et baucis]]Philémon et baucis
 
Leur fable a été faite sur un trait de l’histoire d’Abraham et de Sara. Voyez Loth.

[[@Headword:Philete]]Philete
 
Saint Paul écrivant à Timothée (2 Timothée 2.17-18) l’an 65 de Jésus-Christ et peu de temps avant son martyre, lui dit : Fuyez ceux qui tiennent des discours vains et profanes, dont la doctrine, comme un cancer, gagne peu à peu. De ce nombre sont Hyménée et Philète, qui se sont écartés de la vérité, en disant que la résurrection est déjà arrivée, et qui ont déj à renversé la foi de quelques-uns. Nous n’avons rien de bien certain touchant Philète ; car nous comptons pour peu de chose ce qu’on en lit dans le faux Abdias, en la Vie de saint Jacques le Majeur, supposé même que cet auteur n’ait pas mis le nom de Philète pour celui de Phygelle. Voici le précis de ce qu’on lit dans Abdias.
Saint Jacques, fils de Zébédée, allant par les synagogues de la Judée et de la Samarie, prêchait partout la foi de Jésus-Christ. Hermogènes et Philète s’opposaient fortement à lui, disant que Jésus-Christ n’était pas le Messie. Hermogènes était un grand magicien, et Philète était son disciple. Celui-ci s’étant converti, et ayant voulu amener son maître à saint Jacques, Hermogènes le lia par son art rnagique, et l’empêcha d’aller voir l’apôtre. Philète fit avertir saint Jacques de ce qui lui était arrivé. Saint Jacques le délia, et Philète le vint trouver. Hermogènes, ayant éprouvé l’inutilité de son art contre le saint, se convertit, aussi bien que Philète.

[[@Headword:Philippe]]Philippe
 
Philippe (1)
Roi de Macédoine et père d’Alexandre le Grand. Il est parlé de ce prince en quelques endroits de l’Écriture, mais seulement par incident, à l’occasion d’Alexandre le Grand, son fils. Philippe fut tué à Egée, ville de Macédoine, par Pausanias, fils de Céraste, lorsqu’il faisait les noces de sa fille Cléopâtre avec Alexandre, roi d’Epire, l’an du monde 3668, avant Jésus-Christ 332, avant l’ère vulgaire 336. Alexandre le Grand dans sa lettre à Darius soutient que les Perses avaient engagé par une grande somme d’argent les meutriers de son père à commettre ce crime.
Philippe (2)
Surnommé aridée, frère d’Alexandre le Grand, succéda à ce prince dans le royaume de Macédoine, l’an du monde 3681. Il fut mis à mort en 3687, avant Jésus-Christ 313, avant l’ère vulgaire 317.
Philippe (3)
Frère de lait d’Antiochus Épiphane, était Phrygien d’origine et fort avant dans les bonnes grâces d’Antiochus. Ce prince l’établit gouverneur de Jérusalem, où il fit une infinité de maux aux Juifs, pour les obliger de renoncer à leur religion. Voyant qu’Apollonius et Séron avaient été défaits par Judas Machabée, il demanda de nouveaux secours à Ptolémée, gouverneur de la Coelé-Syrie, qui lui envoya Gorgias et Nicanor avec une puissante armée. Quelque temps après, Antiochus étant allé au delà de l’Euphrate pour y ramasser de l’argent, Philippe l’y accompagna ; et Antiochus, se voyant près de sa mort, l’établit régent du royaume, lui mit entre les mains son diadème, son manteau royal et son anneau, afin qu’il les rendît à son fils le jeune Antiochus Eupator. Mais Lysias s’étant emparé du gouvernement sous le nom du jeune Eupator, qui n’était qu’un enfant, Philippe, qui n’était pas le plus fort, n’osa revenir en Syrie ; mais il alla en Égypte, portant avec lui le corps d’Épiphane, pour demander du secours à Ptolémée Philométor contre Lysias, usurpateur du gouvernement du royaume de Syrie. L’année suivante, pendant que Lysias était occupé à la guerre contre les Juifs, Philippe se jeta dans la Syrie et s’empara d’Antioche. Mais Lysias étant retourné en diligence dans le pays, reprit Antioche et fit mourir Philippe, qui fut arrêté dans la ville. Voyez Josèphe, Antiquités judaïques 1.12 chapitre 15.
Philippe (4)
Fils d’Hérode le Grand et d’une de ses femmes nommée Cléopâtre, épousa Salomé, fille d’Hérode surnommé Philippe et d’Hérodiade. Cette Hérodiade est celle qui est si connue dans l’Évangile (Matthieu 14.3 Marc 6.17-19,22) par la mort de Jean-Baptiste ; et Salomé, sa fille, épouse de Philippe, et cette danseuse qui demanda la tête du saint Précurseur. Philippe fut nommé dans le testament d’Hérode après Archelaüs, et il porta le titre de tétrarque de la Trachonite, de la Gaulonite, de la Batanée et de Panéade. Pendant qu’Archélaüs fit le voyage de Rome pour aller demander à Auguste la confirmation du mariage de son père, il laissa en Judée Philippe, son frère, pour la gouverner et pour avoir soin de ses affaires. Quelque temps après, Varus, gouverneur de Syrie, envoya aussi Philippe à Rome pour soutenir Archélaüs, son frère, ou pour veiller à ses propres intérêts.
Après qu’Auguste eut confirmé le testament d’Hérode, Philippe vint dans sa tétrarchie, où il vécut plusieurs années en prince modéré et paisible, qui se contentait de sa condition, et qui mettait son plaisir à bien gouverner son peuple. Lorsqu’il sortait, si quelqu’un venait lui demander justice, il s’arrêtait, en quelque endroit qu’il fût, y faisait mettre un siège que l’on portait exprès, entendait les parties, et les jugeait sur-le-champ. Ce fut lui qui entoura de murailles la ville de Panéade, et qui lui donna le nom de Césarée de Philippes. Il augmenta aussi le bourg de Betzaïde, patrie de saint Pierre sur le lac de Génézareth, et lui donna le nom de Juliade, en l’honneur de Julie, fille d’Auguste. Il mourut l’an 33 de l’ère vulgaire, 37 de Jésus-Christ, après trente-sept ans de règne. C’était la vingtième année de Tibère.
Philippe (5)
Autrement Hérode Philippe (Marc 6.17), fils du grand Hérode et de la seconde Mariamne, fille du grand prêtre Simon. Cet Hérode Philippe épousa Hérodias, dont il eut Salomé la danseuse, dont on a parlé dans l’article précédent, et qui demanda a son père la tête de Jean-Baptiste. Hérodias le quitta pour épouser Hérode Antipas, son frère. Voyez Hérode-Antipas et Hérode Philippe dans l’article des Hérode.
Philippe (Saint) (6)
Apôtre, était natif de Bethzaïde en Galilée. Eusèbe dit qu’il était marié et avait plusieurs filles. Jésus-Christ l’ayant vu, l’invita à le suivre (Jean 1.43-44) et lui dit : Suivez-moi. Philippe le suivit ; et peu de temps après, ayant trouvé Nathanaël, Philippe lui dit : Nous avons trouvé le Messie, dont Moïse et les prophètes ont parlé ; c’est Jésus, fils de Joseph de Nazareth. Nathanaël lui répondit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? Philippe repartit : Venez et voyez-le vous-même. Ainsi il amena Nathanaël à Jésus, et ils allèrent avec lui aux noces de Cana en Galilée. Saint Clément d’Alexandrie dit comme une chose dont tout le monde convenait, que ce fut saint Philippe qui répondit à Jésus-Christ, lorsqu’il lui dit de le suivre (Matthieu 7.21-22) : Permettez-moi d’aller premièrement ensevelir mon père ; et à qui le Sauveur repartit : Laissez les morts ensevelir leurs morts. Tertullien assure expressément que ce fut un apôtre qui fit cette réponse à Jésus-Christ : mais les évangélistes ne nous ont point dit qui était cet apôtre ; et il serait fort étrange que saint Jean, qui nous raconte en détail ce que Jésus-Christ dit à saint Philippe, en l’appelant à l’apostolat, n’eût pas fait mention de cette circonstance si remarquable.
Saint Philippe fut appelé tout au commencement de la mission du Sauveur, l’an 30 de l’ère vulgaire, et environ un an après, il fut désigné apôtre (Luc 6.13 Matthieu 10.2). Lorsque le Sauveur voulut nourrir cinq mille hommes (Jean 6.5-7) qui le suivaient, il demanda à saint Philippe, pour le tenter, d’où l’on pourrait acheter du pain pour tant de monde. Saint Philippe répondit qu’il en faudrait pour plus de deux cents deniers. Quelques gentils, voulant voir Jésus-Christ un peu avant sa passion (Jean 12.20-21), s’adressèrent à saint Philippe, qui en parla à saint André ; et ces deux ensemble le dirent à Jésus-Christ. À la dernière cène, saint Philippe demanda au Sauveur qu’il lui plût leur faire voir le Père (Jean 14.8-10), et que c’était tout ce qu’ils demandaient. Mais Jésus leur répondit qu’en voyant le Fils ils voyaient le Père. C’est tout ce que nous trouvons de lui dans l’Évangile.
Saint Clément d’Alexandrie dit que saint Philippe maria quelques-unes de ses filles. Théodoret dit qu’il prêcha dans les deux Phrygies et Eusèbe raconte qu’il fut enterré à Hiéraple, dans la Phrygie Pacatienne. Polycrate, évêque d’Éphèse, assure que saint Philippe, avec saint Jean, célébraient la Pâque au quatorze de la lune. Le même auteur semble dire que Papias avait appris des filles de saint Philippe qu’il y avait eu un mort ressuscité du temps de cet apôtre. Les fausses histoires que l’on a de saint Philippe portent qu’il mourut âgé de quatre-vingt-sept ans, sous Domitien ou sous Trajan. On a faussement attribué à cet apôtre des Actes, qui furent condamnés par le pape Gélase, et un Évangile, dont les gnostiques se servaient. On peut consulter les bollandistes sur l’histoire de ce saint, an premier jour de mai.
Quant à ses filles, Polycrate, évêque d’Éphèse, dit qu’il y en eut deux qui gardèrent la virginité et furent enterrées avec lui à Hiéraple. C’est d’elles que Papias avait appris la résurrection d’un mort ; et Sozomène croit même que c’étaient elles-mêmes qui l’avaient ressuscité. Polycrate parle encore d’une autre fille de saint Philippe, qui avait vécu dans une grande sainteté, et reposait à Éphèse. C’est apparemment celle-là qui avait été mariée ; et c’est peut-être cette dernière que les Grecs honorent sous le nom de sainte Hermione, qu’ils disent avoir été enterrée à Éphèse, et qu’ils font fille de saint Philippe, apôtre.
Philippe (Saint) (7)
Le second des sept diacres, que les apôtres choisirent après l’ascension de Jésus-Christ (Actes 6.5). Ce diacre était, dit-on, de Césarée en Palestine. Il est certain que ses filles demeuraient dans cette ville. Après la mort de saint Étienne, tous les chrétiens, excepté les apôtres, ayant quitté Jérusalem, et s’étant dispersés en divers endroits, saint Philippe alla prêcher à Sébaste ou Samarie (Actes 8.1-3), où il fit plusieurs miracles, et convertit plusieurs personnes. Il leur donna le baptême ; mais n’étant que diacre il ne pouvait leur donner le sacrement de confirmation et le Saint-Esprit. C’est pourquoi il fit savoir aux apôtres qui étaient à Jérusalem que Samarie avait reçu la parole de Dieu, et qu’ils vinssent leur imposer les mains et leur donner le Saint-Esprit. Saint Pierre et saint Jean s’y rendirent, et les Samaritains convertis reçurent le Saint-Esprit par leur moyen. Simon le Magicien fut admis au baptême avec les autres, par saint Philippe ; mais saint Pierre ne lui imposa pas les mains, et rejeta avec exécration la proposition qu’il lui fit d’acheter de lui le pouvoir de donner le Saint-Esprit.
Saint Philippe était encore apparemment à Samarie, lorsqu’un ange lui vint ordonner-d’aller du côté de la partie méridionale du-pays (Actes 8.26-27), dans le chemin qui menait de Jérusalem à Gaze la Déserte (Car il gavait deux villes de Gaze ; l’ancienne et la nouvelle. L’ancienne était alors déserte et était sur le chemin de l’Égypte). Philippe obéit et rencontra un Éthiopien, eunuque de Candace, reine d’Éthiopie, et surintendant de ses finances, lequel étant venu à Jérusalem pour y adorer Dieu, s’en retournait dans son pays, lisant dans son chariot le prophète Isaïe. Alors l’Esprit de Dieu dit à Philippe : Avancez et approchez-vous de ce chariot. Philippe s’étant approché, et entendant que cet homme lisait le prophète Isaïe, lui dit : Croyez-vous entendre ce que vous lisez ? Il répondit : Comment l’entendrais-je, si quelqu’un ne me l’explique ? Et il pria Philippe de monter et de s’asseoir auprès de lui.
Or le passage qu’il lisait était celui-ci : Il a été mené comme une brebis à la boucherie, et n’a point ouvert la bouche, non plus qu’un agneau qui demeure muet devant celui qui le tond, etc. L’eunuque dit donc à Philippe : Je vous prie de me dire de qui le prophète entend parler ? Si c’est de lui-même, ou de quelque autre. Alors Philippe commença à lui annoncer Jésus. Et après avoir marché quelque temps, ils rencontrèrent une fontaine, et l’eunuque dit à Philippe : Voilà de l’eau ; qui empéche que je ne sois baptisé ? Philippe lui répondit : Vous pouvez t’être, si vous croyez de tout votre cœur. Il lui repartit : Je crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. Il fit aussitôt arrêter son chariot, ils descendirent tous deux dans l’eau, et Philippe baptisa l’eunuque. Étant remontés hors de l’eau, l’Esprit du Seigneur enleva Philippe, et l’eunuque ne le vit plus. Or Philippe se trouva à Azoth, et il annonça l’Évangile à toutes les villes par où il passa, jusqu’à ce qu’il vint à Césarée de Palestine, environ à trente lieues d’Azoth [Avant la découverte de l’Abyssinie par les Portugais, avant qu’on sût qu’une tribu juive habitât ce pays depuis près de trois mille ans, on ne concevait pas pourquoi un Elhiopien était venu à la solennité de Pâques, et comment il pouvait connaître et lire la prophétie d’Isaie ; qu’à cette époque il vînt à Jérusalem des Juifs de tous les royaumes et des extrémités de l’Orient ; qu’il en vint de la Babylonie, de l’Assyrie, de la Médie, de la Perse, etc., rien d’étonnant ; il était resté dans toutes ces régions, depuis les deux captivités, un grand nombre de Juifs, et conformément a la loi (Deutéronome 16.27), ils arrivaient tous les ans en foule à Jérusalem pour adorer Dieu dans le temple qu’il s’était choisi. Mais hors le fait rapporté par l’historien des apôtres, aucun monument n’indiquait qu’il en dût venir de l’Éthiopie. Rien de plus simple aujourd’hui, rien de plus clair, et la rencontre de saint Philippe et de l’eunuque est J’autant plus certaine, q n’elle est racontée dans la Chronique d’Axant., avec les mêmes circonstances et plus de détails encore que dans les Actes des apôtres. Voyez Tellez et Bruce].
On croit que cet eunuque fut le premier apôtre de l’Éthiopie ; et les Abyssins se vantent d’avoir reçu de lui la foi chrétienne. Quelques-uns croient qu’il annonça Jésus-Christ dans l’Arabie Heureuse, dans la Tapobrane ; mais ce sont ceux qui tiennent que la reine Caudace, sa maîtresse, régnait dans l’Arabie Heureuse. Le sentiment le plus commun est que cet eunuque appartenait à une reine de la presqu’île de Méroé, au midi de l’Égypte. Les femmes régnaient dans cette partie de l’Éthiopie, et plusieurs d’entre elles ont porté le nom de Candace. Les Grecs font la fête de ce saint eunuque le 27 d’août.
Pour revenir à saint Philippe, l’Écriture ne nous dit point ce qu’il fit depuis ce temps, c’est-à-dire, depuis l’an 33 de l’ère vulgaire. Les nouveaux Grecs disent que ce saint diacre quitta la Palestine pour aller à Tralles en Asie, où il fonda une Église, dont il fut l’apôtre et l’évêque, et où il reposa en paix, après y avoir fait beaucoup de miracles. Les Latins, après Ilsuard et Adon, disent, sur le 6 de juin, qu’il mourut en paix à Césarée, et que trois de ses filles y furent enterrées avec lui. Adon ajoute que la quatrième mourut à Éphèse ; mais il a confondu cette quatrième fille de saint Philippe diacre avec sainte Hermione, fille de saint Philippe apôtre, dont nous avons parlé immédiatement auparavant. Caïus, ancien prêtre de l’Église romaine, confond aussi apparemment les filles de saint Philippe diacre avec celles de l’apôtre de même nom, lorsqu’il dit que les quatre filles du diacre demeuraient à Hiéraple en Phrygie. Lorsque sainte Paule vint à Césarée, l’an 38G de Jésus-Christ, elle y voulut voir le logis de saint Philippe et les chambres de ses filles. Les Grecs font la fête de saint Philippe diacre le 11 octobre, et les Latins le 6 de juin.
Philippes (8)
Ville de Macédoine et colonie romaine. Saint Paul y vint prêcher (Actes 16.12-13) l’an 52 de l’ère commune, et y convertit quelques personnes, entre autres une marchande de pourpre nommée Lydie. Il délivra aussi du démon une servante, qui avait un esprit farnilier qui la faisait deviner plusieurs choses, et qui produisait un grand profit à ses maîtres. Ceux-ci émurent toute la ville contre saint Paul, et les magistrats le firent arrêter, fouetter et mettre en prison. Mais le lendemain on le renvoya avec excuses, ayant appris qu’il était citoyen romain.
La ville de Philippes, auparavant Crenides, était située, dit Barbié du Bocage, dans cette partie de la Macédoine que l’on nommait Edonide, entre le fleuve Strymon et la mer, et dont elle était la ville principale. Elle devait son nom au père d’Alexandre, qui l’avait réparée, embellie et fortifiée ; elle était alors importante par les riches mines d’or que l’on y exploitait au pied du mont Pangée. Ce fut dans ses plaines que furent défaits, 42 ans avant Jésus-Christ, les meurtriers de César, Brutus et Cassius, poursuivis par Octave et Antoine. Philippes était la métropole de la province de Macédoine. Octave en fit une colonie romaine sous le nom de Colonia Aug. Julia Philippensis. Aujourd’hui elle est en ruines ; on la nomme Félibé.
M. Henr. Mich. Rettig est auteur d’un petit écrit intitulé Qucestiones Philippenses (Gissas, 1831). Il s’occupe d’abord de la ville de Philippes, d’après un texte des Actes (Actes 16.12), où elle est qualifiée de prima Macedonioe urbs. Comment expliquer cette dénomination ? Philippes était-elle la première ville de Macédoine pour la dignité ? Est-ce un titre qu’on lui a concédé et dont elle jouit concurremment avec d’autres ? L’affirmative était une opinion partagée par de savants auteurs ; M. Rettig la rejette. La qualification de prima Macedonioe urbs, ne paraît avoir appartenu qu’aux cités de l’Asie Mineure ; nulle médaille, nulle inscription, ne l’applique à Philippes. L’auteur pense donc que cette ville n’est appelée prima Macedonioe urbs que parce qu’elle se trouvait la première sur la route de l’Apôtre qui venait par la Samothrace répandre l’Évangile en Macédoine. Cette interprétation n’était pas nouvelle ; elle avait déjà de nombreux soutiens ; mais M. Rettig prouve grammaticalement qu’elle est conforme aux locutions employées par les auteurs profanes, puis il s’appuie de la position géographique de Philippes, et fournit des renseignements importants qui, pour toutes les époques, laissent cette ville sur la frontière. Quant aux autres questions examinées par M. Rettig, les deux suivantes ont pour objet deux passages de l’Épître aux Philippiens. Dans la quatrième il réfute l’opinion de ceux qui prétendent, d’après un passage de saint Polycarpe, que saint Paul écrivit plusieurs lettres aux habitants de Philippes. Enfin dans la cinquième et dernière il cherche à quelle époque l’Apôtre écrivit l’Épître aux Philippiens.

[[@Headword:Philippiens]]Philippiens
 
Les philippiens furent toujours fort reconnaissants de la grâce de la foi qu’ils avaient reçue de Dieu par le moyen de saint Paul. Ils l’assistèrent en plusieurs occasions (Philippiens 4.16). Ils lui envoyèrent de l’argent pendant qu’il était en Achaïe ; et, ayant su qu’il était prisonnier à Rome (Philippiens 1.12-13), ils lui députèrent Epaphrodite, leur évêque, pour lui rendre toutes sortes de services. Epaphrodite tomba malade ; et saint Paul, pour tirer d’inquiétude les Philippiens qui avaient su sa maladie, le leur renvoya dès qu’il fut guéri, et leur écrivit la lettre que nous avons encore aujourd’hui, adressée aux Philippiens ; dans laquelle il loue leur libéralité, et marque beaucoup de reconnaissance de l’attention qu’ils avaient eue pour le secourir dans les besoins où il s’était trouvé. Voyez l’article de saint Paul.

[[@Headword:Philistins]]Philistins
 
Peuples venus de l’île de Caphthor dans la Palestine (Amos 9.7 Jérémie 47.4), et descendus des Caphthorim, qui sont sortis des Chasluim enfants de Mizraïm, comme Moïse nous l’apprend (Genèse 10.13-14) ; et par conséquent originairement sortis de Mizraïm, père des Égyptiens. Mais le texte de Moïse est autrement expliqué. Voyez Caphthor, fils de Mizraïm.
Le même Moïse dit ailleurs (Deutéronome 2.23) que les Caphthorim sortis de Caphthor chassèrent les Hévéens qui demeuraient depuis Hazérim jusqu’à Gaza, et qu’ils s’établirent dans ce pays. Ce n’est donc que depuis les Hévéens ou chananéens que les Philistins sont venus dans la Palestine, et qu’ils ont occupé le pays dont ils ont été maîtres si longtemps. On ne sait point précisément l’époque de leur sortie de l’lle de Caphthor mais il y avait déjà. longtemps qu’ils étaient dans la terre de Chanaan, lorsque Abraham y vint l’an du monde 2083 avant Jésus-Christ 1917, avant l’ère vulgaire 1921. Nous avons essayé de montrer dans l’article de Caphthor ou Caphthorim, que ce nom marque l’île de Crète.
Le nom de Philistins n’est point hébreu. Les Septante le traduisent ordinairement par Allophyli, étrangers (Philistin). Les Péléthéens et les Céréthéens étaient aussi Philistins ; et les Septante traduisent quelquefois Céréthim (Ézéchiel 25.16 ; Sophonie 2.5-6) par Crétois. Voyez ce que nous avons dit sous l’article Pheleti et sous Cerethi. Les Casluim ou Casluchim, pères des Caphthorim, demeuraient originairement dans la Pentapole Cyrénaïque, selon le paraphraste Jonathan, ou dans le canton Pentaschénite de la basse Égypte, selon le paraphraste Jérosolymitain. Nous trouvons dans la Marmarique la ville d’Axilis ou d’Azilis : et dans la Libye, voisine de l’Égypte, Sagilis ou Satylis : tout cela dans Ptolémée. Ces noms ont un rapport sensible avec Casluim. Ce pays est situé près de l’Égypte, où tous les enfants de Mizraïm ont eu leur demeure ; il est assis vis-à-vis de l’île de Crète. Strabœr,I. 17 p.387 ; ne met que mille stades de distance entre le port de Cyrène, et celui de Crète, nommé Criou metôpon, ou Front de bélier. Le commerce était autrefois grand entre la Cyrénaïque et l’île de Crète, comme if paraît par Strabon et par Pline. Il y a donc beaucoup d’apparence que les Casluim envoyèrent de la Cyrénaïque des colonies de cette île lesquelles passèrent de là sur les côtes de la Palestine. Ce système me paraît le plus probable de tous ceux qui ont été proposés jusqu’ici.
Outre la conformité qui se remarque entre les noms de Cérethim et de Crétois, nous trouvons aussi beaucoup de ressemblance entre les mœurs, les armes, les divinités, les coutumes des Philistins et des Crétois, ainsi qu’on le peut voir dans notre dissertation sur l’origine et les divinités des Philistins, imprimée à la tête du premier livre des Rois [D. Calmet avait voulu d’abord que Caphthor fût l’île de Chypre contre la plupart des interprètes qui croyaient la trouver dans la Cappadoce. Changeant d’opinion, il soutint que Caphthor était plutôt l’île de Crète, et ses raisons parurent assez plausibles à plusieurs, notamment à l’abbé de Vence. Mais depuis, l’abbé de Vence a adopté le sentiment de Pluche qui paraît en effet plus probable. Il entend par Caphthor un territoire occupé en illesrdim ou en Égypte par Caphthor et ses descendants. Cette nouvelle opinion sur le pays ou Ille de Caphthor ne détruit pas celle d’après laquelle les Philistins sont venus des Caphthorim ; au contraire elle l’établit mieux. Voyez les deux articles de Caphthor].
Les Philistins étaient déjà puissants dans la Palestine dès le temps d’Abraham, puisqu’ils y avaient des rois et y possédaient plusieurs villes considérables. Ils ne sont point exprimés dans le nombre des peuples dévoués à l’anathème, et dont le Seigneur abandonna le pays aux Hébreux. En effet ils n’étaient pas de la race maudite de Chanaan. Toutefois Josué ne laissa pas de donner leur pays aux Hébreux (Exode 15.45-47), et de les attaquer par le commandement du Seigneur, parce qu’ils occupaient un pays qui était promis au peuple de Dieu (Josué 13.2-3). Mais il faut que les conquêtes de Josué n’aient pas été bien défendues, puisque sous les Juges, sous Saül et au commencement du règne de David, les Philistins avaient des rois ou des satrapes qu’ils appelaient Sazenim ; que leur État était divisé en cinq petits royaumes ou satrapies, et qu’ils opprimèrent les Israélites pendant le gouvernement du grand prêtre Héli et de Samuel, et pendant le règne de Saül. Il est vrai que Samgar, Samson, Samuel et Saül leur tinrent tête et leur tuèrent quelque monde : mais ils n’abattirent pas leur puissance ; ils demeurèrent indépendants jusqu’au règne de David (2 Samuel 5.17 ; 8.1-2), qui les assujettit à son empire.
Ils demeurèrent dans la soumission aux rois de Juda jusqu’au règne de Joram, fils de Josaphat ; c’est-à-dire, pendant environ deux cent quarante-six ans (2 Chroniques 21.16). Joram leur fit la guerre et les réduisit apparemment sous son obéissance, puisqu’il est remarqué dans l’Écriture qu’ils se révoltèrent de nouveau contre Ozias, et que ce prince les contint dans le devoir pendant tout son règne (2 Chroniques 26.6-7). Durant les malheurs du règne d’Achaz, les Philistins firent le dégât dans les terres de Juda (2 Chroniques 28.18) : mais Ézéchias, fils et successeur d’Achaz, les assujettit de nouveau (2 Rois 18.8). Enfin ils se mirent pleinement en liberté sous les derniers rois de Juda ; et nous voyons par les menaces que leur font les prophètes Isaïe, Amos, Sophonie, Jérémie et Ézéchiel, qu’ils avaient fait mille maux aux Israélites, et que Dieu devait châtier leur cruauté par les plus grandes calamités.
Assaradon, successeur de Sennachérib, assiègea Azoth, et la prit par les armesde Thartitan, général de ses troupes (Isaïe 20.1). Psammétichus, roi d’Égypte [le premier de la vingt-sixième dynastie, dit-on, prit la même ville après un siège de vingt-neuf ans, suivant Hérodote ; et c’est le plus long siège de ville que l’on connaisse. Pendant le siège de Tyr, qui dura treize ans, Nabuchodonosor employa une partie de son armée à soumettre les Ammonites, les Moabites, les Égyptiens et les autres peuples voisins des Juifs. Il y a assez d’apparence que les Philistins ne lui résistèrent pas, et qu’ils lui demeurèrent assujettis avec les autres peuples de la Syrie, de la Phénicie et de la Palestine. Ils tombèrent ensuite sous la domination des Perses ; puis sous celle d’Alexandre le Grand, qui ruina la ville de Gaze, la seule ville des Phéniciens qui osa lui résister. Après la persécution d’Autiochus Épiphane, les Asmonéens démembrèrent petit à petit diverses villes, du pays des Philistins qu’ils assujettirent à leur domination. Tryphon, régent du royaume de Syrie, donna à Jonathas, Asmonéen, le gouvernement de toute la côte de la Méditerranée, depuis Tyr jusqu’à l’Égypte (1 Machabées 9.59), et par conséquent tout le pays des Philistins. Le nom de Palestine est venu des Philistins, quoiq ue ces peuples n’en possédassent qu’une assez petite partie [Voyez Anus, Dagon, Josué, addition, passim ; Liber, addition, paragraphe 12. « Le petit empire des Philistins se composait de cinq cités, Gaza, Ascalon, Asoth, Geth, Accaron ou Acron. C’était une colonie égyptienne qui, à une époque fort reculée, avait envahi les fertiles rivages de la Palestine ; j’iinagine que les Philistins étaient des Arabes semblables aux Arabes répandus aujourd’hui dans les déserts d’Égypte et le long des côtes de la mer Rouge ; ils émigrèrent en Palestine, partagés en tribus qui chacune avait un cheik ou un satrape ; ils adoraient Dagon et toutes les idoles des bords du Nil et des pays arabiques ; le peuple israélite, venu aussi de l’Égypte, se plaisait quelquefois à retourner au culte des idoles, et les mœurs des Philistins ne lui inspiraient pas une grande répugnance. Mais les conducteurs des Hébreux, qui avaient mission d’exterminer les adorateurs des idoles, prêchaient au peuple de Jéhovah de rompre tout pacte avec eux. Un million de chananéens avaient disparu sous le glaive destructeur des enfants d’Israël ; nn seul ennemi restait à combattre, c’étaient les Philistins. Que d’efforts, que de travaux pour les anéantir ! sous les Juges, sous les Rois, que de fois Israël s’arma de toute sa puissance contre quelques tribus de Philistins qui jamais ne furent entièrement soumises ! Il a fallu à ces Philistins un puissant génie pour résister si longtempsà une nation vingt fois plus nombreuse et plus riche que la leur. Il est curieux de voir comment une poignée d’hommes dictait quelquefois à tout Israël des traités humiliants ; ils étaient parvenus à désarmer les Hébreux, à leur défendre de travailler le fer et l’acier, à les forcer de venir acheter dans leurs villes les instruments les plus indispensables pour le commerce et le labourage ; on y venait de tous les lieux de la Palestine, même pour faire aiguiser le soc des charrues. C’était une véritable servitude. Les documents nous, manquent pour déterminer quel fut le destin suprême des Philistins. On peut présumer que les cinq satrapies philistéennes ne s’effacèrent que sous le coup de l’invasion romaine. En voyant les différentes races.arabes répandues dans les cantons méridionaux de la Palestine, j’ai pensé quelquefois qu’il doit y avoir là quelques restes des anciens Philistins ; il est rare, il est difficile qu’une race puisse entièrement disparaître ; les familles humaines durent toujours plus longtemps que les cités. » M. Poujoulat, Correspond d’Orient, lettre 131, tome 5]

[[@Headword:Philologue]]Philologue
 
Saint Paul dans son Épître aux Romains (Romains 16.15), salue Philologue, dont on ne sait aucune particularité. Les Grecs le font évêque de Synope dans le Pont, et marquent sa fête au quatrième de novembre. Origène croit que Philologue pouvait être le mari de Julie, marquée au même endroit ; mais d’autres doutent si Julias n’est pas plutôt un nom d’homme que de femme.

[[@Headword:Philometor]]Philometor
 
Surnom de Ptolémée VI roi d’Égypte. Voyez Ptolémée.

[[@Headword:Philon]]Philon
 
Célèbre auteur juif de la ville d’Alexandrie et de la race sacerdotale, était frère d’Alexandre Lysimaque, alabarque ou chef des Juifs qui demeuraient en grand nombre dans la même ville. Josèphe l’appelle un homme illustre en toutes choses. Il se rendit si célèbre par son éloquence et par la connaissance qu’il acquit des dogmes de Platon, que l’on disait communément de lui à Alexandrie : Ou Philon imite Platon, ou Platon imite Philon, et les savants l’appelaient le Platon Juif, ou un second Platon. Il était assez âgé, lorsqu’il fut député à Rorne avec quelques autres, vers l’an ter de l’ère commune, par les Juifs d’Alexandrie, pour soutenir devant l’empereur Caïus le droit de bourgeoisie que les Juifs prétendaient dans Alexandrie. Ils attendirent à Rome que Caïus fût de retour des Gaules ; et lorsqu’il fut arrivé, ils lui présentèrent leur mémoire. Caïus les reçut avec des marques d’amitié qu’ils n’attendaient pas.
Quelque temps après il leur donna audience auprès de la ville, dans les maisons de plaisance qui portaient le nom de Mécénas et de Lauda. L’empereur leur reprocha qu’ils étaient les seuls peuples du monde qui ne voulaient pas le reconnaître pour dieu, et proféra des blasphèmes qui font horreur. Il leur dit qu’ils avaient à la vérité offert des sacrifices pour sa santé, mais qu’ils avaient aussi offert leurs sacrifices à d’autres. Puis prenant un ton plus sérieux, il leur demanda pourquoi ils ne mangeaient point de pourceaux, et enfin sur quoi ils fondaient leur, droit de bourgeoisie. Il leur fit ces demandes à diverses reprises et sans se donner la patience de s’arrêter, ni d’écouter les réponses des Juifs, Il les congédia sans rien prononcer sur le fond ; il dit seulement : Ces gens-là ne me paraissent pas si méchants qu’ils sont malheureux et insensés de ne me pas reconnaître pour dieu.
Philon a écrit plusieurs ouvrages, dont nous avons encore une bonne partie, et qui sont fort estimés des personnes intelligentes. Photius croit que c’est de lui qu’est venue dans l’Église la coutume d’expliquer l’Écriture par allégorie ; et il est vrai que souvent les Pères, surtout saint Clément d’Alexandrie et Origène, ont suivi la méthode de Philon ; mais on ne peut disconvenir que la coutume de tourner l’Écriture en allégorie n’ait été, en usage longtemps auparavant, ainsi qu’on le voit dans le livre de la Sagesse (Sagesse 18.24) et dans l’Ecclésiastique. Josèphe témoigne qu’il a eu dessein de composer un ouvrage dans lequel il expliquerait ce que Moïse avait caché sous des allégories. Enfin saint Paul a si souvent employé cette manière d’expliquer l’Écriture, qu’on voit bien que cela était ordinaire parmi les Juifs, et qu’on ne peut pas dire que Philon en soit le premier ni même le principal auteur. Voyez l’article allégorie.
Plusieurs anciens ont cru que Philon avait voulu décrire la vie des premiers chrétiens d’Alexandrie dans son livre intitulé : De la Vie Contemplative, où il représente la vie des thérapeutes. On peut voir sur cette dispute ce qu’on en a écrit depuis quelques années pour et contre. Le P. de Montfaucon a soutenu l’affirmative ; M. Basnage, M. Dupin et M. N, président de Dijon, la négative. On peut les consulter sur cette fameuse question. On dit que Philon connut saint Pierre à Rome sous Claude, qu’il lui parla et fit amitié avec lui. Photius dit même qu’il embrassa le christianisme et qu’il le quitta par mécontentement ; mais on ne trouve cette circonstance chez aucun ancien. Nous ignorons le temps de sa mort.

[[@Headword:Philopator]]Philopator
 
On donna ce surnom à Ptolémée IV roi d’Égypte. Voyez l’article des Ptolémées [et des Lagides].

[[@Headword:Philosophe]]Philosophe
 
Saint Paul dit aux Colossiens (Colossiens 2.8) : Prenez garde que personne ne vous séduise par la philosophie. Et dans les Actes (Actes 17.18) saint Luc raconte que saint Paul étant arrivé à Athènes y trouva des philosophes épicuriens et stoïciens qui se moquaient de ses discours. Le même apôtre en plusieurs endroits de ses Épîtres s’élève contre les faux sages et la fausse sagesse de ce siècle, qui n’est autre que la philosophiel des païens, toujours fort opposée à la sagesse de Jésus-Christ et à la vraie religion qui, dans l’idée des philosophes et des sages du monde, passait pour une vraie folie, n’étant fondée ni sur le raisonnement, ni sur l’évidence, ni sur l’éloquence et la subtilité de ceux qui la prêchaient, mais sur la vertu de Dieu, sur son autorité, sur l’opération du Saint-Esprit, qui agissait sur les cœurs et sur les esprits de ceux qu’il appelait à la foi.
Le nom de philosophie dérive du grec philos, amateur, et sophia, la sagesse. Pythagore est le premier qui ait pris le nom de philosophe, amateur de la sagesse, au lieu de sophos, ou sage, que portaient avant lui ceux qui excellaient dans les sciences. Dans l’Écriture sainte on voit de vrais sages et de vrais ouvrages de philosophie dans le livre des Proverbes et de l’Ecclésiaste de Salomon, dans les livres de la Sagesse et de l’Ecclésiasligue. Ce sont des ouvrages moraux où l’on trouve une infinité d’excellentes maximes de religion, de piété, de conduite pour tous les états de la vie. Il y a peu de raisonnement. Les anciens Orientaux s’amusaient moins à raisonner que les philosophes grecs ; ils allaient plus au fait-et donnaient leurs préceptes par sentiments et par maximes. Le livre de l’Ecclésiastique [lisez de l’Ecclésiaste] est une espèce de dispute où l’on rapporte les raisonnements des impies et de ceux qui nient l’immortalité de l’âme et la Providence, et qui mettent le souverain bien dans la volupté, dans les richesses, dans les honneurs. Leurs raisons y sont étalées avec force ; mais Salomon en montre la vanité, le néant, et conclut en faveur de la religion et de la crainte de Dieu.
Le livre de Job est encore une espèce de traité de philosophie, dans lequel trois ou quatre personnages disputent tour à tour sur la Providence, sur la conduite de Dieu envers les hommes, et sur cette grande question : si tous les maux qui nous arrivent dans ce monde sont des châtiments de nos péchés, ou s’ils ne sont pas quelquefois des épreuves de sagesse de Dieu sur ses élus.
Le livre intitulé : La Sagesse de Salomon, est un ouvrage de philosophie morale, composé principalement pour l’instruction des grands et des princes de la terre. L’Ecclésiastique a un objet plus vaste ; il comprend toutes les diverses conditions de la vie, et donne des préceptes moraux à toutes sortes de personnes. Il dérive (Sagesse 6.23) le nom de sophia, la sagesse, de l’hébreu zaphniah, une chose cachée, et nous décrit l’occupation d’un philosophe hébreu (Ecclésiaste 39.1-3), comme un homme appliqué à découvrir le sens des paraboles anciennes, à étudier la sagesse des anciens, les écrits des prophètes, les histoires des hommes fameux ; à voyager dans différents pays, pour apprendre les mœurs et les sentiments des nations diverses, et pour connaître le bien et le mal qui est parmi les hommes. Mais sa principale occupation est de prier le Seigneur, et de lui demander ses lumières ; s’il les lui accordse, le sage répandra les trésors de sa sagesse comme une pluie abondante, et sa réputation s’étendra jusqu’aux extrémités du monde.
Vers le même temps que se formèrent chez les Grecs les sectes de leurs philosophes, des académiciens, des péripatéticiens, des stoïciens, on vit parmi les Juifs, par une espèce d’émulation, s’élever aussi des sectes de philosophes, des esséniens, des pharisiens et des saducéens. Les pharisiens avaient quelque rapport aux stoïciens, les saducéens aux épicuriens, et les esséniens approchaient des académiciens. Les pharisiens étaient hautains, fanfarons, vains comme les stoïciens. Les saducéens, qui niaient l’immortalité de l’âme et l’existence des esprits, se délivraient tout d’un coup, comme les épicuriens, de toute inquiétude sur l’avenir. Les esséniens, plus modérés, plus simples et plus religieux que les uns et les autres, couraient plus après les académiciens.
De même que la philosophie des Grecs, après avoir été assez longtemps honorée et respectée par le mérite de ceux qui la professaient, tomba ensuite dans le décri et dans le mépris, par la bassesse et les vices de ceux qui prirent le nom de philosophes, ainsi parmi les Hébreux, les pharisiens, par exemple, qui, dans les commencements, s’étaient rendus recommandables par leur attachement inviolable à l’observance de la loi de Dieu, se rendirent ensuite odieux aux puissances, et méprisables aux gens de bien, par leur excessive ambition et par les interprétations erronées qu’ils donnèrent aux lois du Seigneur.
Les philosophes, contre lesquels saint Paul s’élève dans l’Épître aux Romains, vantaient l’étendue de leurs connaissances, la beauté de leur morale, l’éloquence de leurs écrivains, la force de leurs raisonnements, la subtilité de leurs arguments. Leurs maladies étaient l’orgueil, la curiosité, la présomption, l’hypocrisie, l’ambition. Ils donnaient tout à la raison, voulaient dominer partout ; et quoique leur vie fût pleine de dérèglements honteux et injurieux même à la nature, ils voulaient passer pour gens de bien ; se vantant de connaître Dieu, ils le déshonoraient par leur conduite. Saint Paul leur opposait l’humilité de la croix de Jésus-Christ, la force de ses miracles, la pureté de sa morale, la grandeur de ses mystères, l’évidence des preuves de sa mission,
On dispute si les philosophes païens ont puisé les plus beaux sentiments de leur morale dans les saintes Écritures. Les Pères ont été partagés sur cette question. Les uns ont soutenu l’affirmative, et d’autres la négative. Philon le Juif enseigne qu’avant la traduction qui fut faite des livres de Moïse par les ordres de Ptolémée Philadelphe les gentils n’avaient aucune connaissance des livres saints. Aristée fait dire à Démétrius de Phalère que les historiens, poètes et écrivains grecs n’ont fait aucune mention des livres des Hébreux, et que quelques écrivains ayant voulu en insérer quelque chose dans leurs ouvrages, en avaient été empêchés par des punitions divines qui leur étaient arrivées, et dont il rapporte des exemples. Origène (c) soutient que le nom de Moïse était inconnu aux Grecs, et que son nom ne se lit dans aucun de leurs écrits. Josèphe l’Historien reconnaît le silence des Grecs (d), et en rend cette raison, qu’ils n’ont point lu les livres des Juifs. Lactance dit nettement que les profanes n’avaient jamais lu les saints livres. En un autre endroit, qu’il est étonnant que Pythagore et Platon soient allés dans la Chaldée et dans la Perse pour s’instruire de la religion et des coutumes de ces peuples, au lieu d’aller en Judée, où il leur aurait été si facile de se transporter, et où ils auraient trouvé tout ce qu’ils avaient inutilement cherché ailleurs.
D’autres Pères en plus grand nombre sont pour l’affirmative. Ils assurent que les plus fameux des anciens philosophes ont connu les livres saints et les prophètes. Saint Augustin croit que Pythagore vit Jérémie en Égypte ; d’autres croient qu’il conversa aussi avec Ézéchiel en Judée ; qu’il connut les Juifs, et emprunta plusieurs de leurs lois, auxquelles il donna place dans sa philosophie. Saint Clément d’Alexandrie parlant aux Grecs, avance que tout ce que les lois de Platon ont de vrai leur vient des Hébreux ; que c’est de là que leurs poètes ont emprunté leurs plus belles pensées et leurs plus riches expressions. Saint Justin le Martyr entre sur cela dans le détail, et montre par plusieurs exemples qu’Orphée, Homère, Solon, Pythagore, Platon et plusieurs autres ont voyagé en Égypte, et ont consulté les livres de Moïse. Le philosophe Celse, ennemi des chrétiens, reconnaissait la conformité des sentiments de Platon avec Moïse et les prophètes des Juifs ; et il en concluait ridiculement que c’était les Hébreux qui avaient copié les Grecs, comme si Moïse et les écrivains sacrés étaient plus modernes que Platon et les poêtes grecs.
Tertullien soutient que les anciens législateurs du paganisme n’ont rien de bon que ce qu’ils ont emprunté des Hébreux. Que leurs poêtes et leurs philosophes ont puisé dans la source des prophètes ; que les démons par un artifice dangereux ont fait glisser exprès quelques traits de vérité dans les écrits des profanes, afin de détruire ces mêmes vérités dans le temps que Dieu devait les manifester au monde ; la plupart des hommes n’ayant pas assez de pénétration ou d’équité pour en faire le discernement d’avec l’erreur à laquelle elle se trouvait jointe. Saint Justin a eu la même pensée. Eusèbe a employé tous les livres onzième et douzième de son grand ouvrage de la Préparation Évangélique à montrer que Platon avait pris les principaux points de sa philosophie et de sa théologie dans les livres sacrés des Juifs. Théodoret avance que les anciens philosophes, Phérécides, Pythagore, Thalès, Solon et Platon, ont voyagé en Égypte et ont reçu des leçons non-seulement des Égyptiens, mais encore des Hébreux, jusque-là que Pythagore reçut la circoncision, que les Égyptiens avaient imitée des Juifs. Saint Ambroise semble croire qu’une des premières intentions de Platon, en venant en Égypte était de consulter les lois de Moïse et les oracles des prophètes.
Mais conime c’est ici une question de fait, il faut l’examiner sur des preuves de fait, plutôt que sur des autorités. Les preuves de fait sont de deux sortes dans cette matière :
1° La conformité des sentiments et des expressions des auteurs sacrés et des auteurs profanes, dans des endroits où ils ne peuvent naturellement s’être rencontrés ;
2° L’aveu de ceux qui ont copié les autres, ou le témoignage d’auteurs contemporains. Or dans les écrits des poêtes et des philosophes profanes, nous ne trouvons aucun aveu qu’ils aient rien tiré des écrivains sacrés ; aucun auteur contemporain ne témoigne qu’ils aient rien fait de pareil : les traits de ressemblance qui se remarquent entre les écrivains sacrés et les profanes sont purement fortuits, et dans des lieux où tous les hommes de bon sens peuvent se rencontrer sans se copier. On n’en peut donc rien conclure pour le sentiment de ceux qui veulent que les Grecs aient lu et imité les Hébreux.
Ils ne pouvaient pas même les lire, car ils les auraient lus ou dans les sources et les originaux, ou dans les versions. Les Grecs n’étudiaient pas les langues étrangères, et les Juifs, infiniment jaloux de la sainteté de leurs livres, ne les auraient pas confiés à des profanes. Ils ne pouvaient pas non plus les lire dans les versions, puisqu’il n’y en avait point avant celle des Septante, faite par Ptolémée Philadelphe longtemps après Pythagore, Platon, Aristote, Socrate, Chrysippe, Zénon et les anciens philosophes et législateurs des Grecs. Il y a même beaucoup d’apparence que la version dite des Septante est encore postérieure au temps de Philadelphe, comme on le peut voir sous l’article des Septante [Nous ne pouvons admettre l’opinion de l’auteur, parce que nous la croyons fausse. La traduction des livres saints par les Septante fut faite au commencement du règne de Philadelphe, comme nous l’avons prouvé dans notre Histoire de l’Ancien Testament, tome Il. Il n’est pas certain qu’il n’y ait pas eu une version antérieure. Mais il est certain qu’il y avait des Israélites chez tous les peuples de la Grèce et de l’Orient, et que les philosophes grecs voyageaient en Égypte, en Syrie et en Orient. Il n’est pas possible de croire que ces philosophes aient négligé de s’instruire de la religion, de la morale, de la politique, etc., des Hébreux. Un examen consciencieusement fait des livres saints et de ceux de Platon, par exemple, prouverait que ce philosophe a dit beaucoup de choses qui viennent évidemment des Hébreux].
Une autre fameuse question que l’on forme au sujet des anciens philosophes concerne leur salut éternel. On demande si en suivant les lumières naturelles et vivant moralement bien aux yeux des hommes, ils ont pu, indépendamment de la loi et de l’Évangile, éviter la damnation et le malheur éternel. Saint Paul, dans son Épître aux Romains (Romains 2.9-12), semble ne pas exclure les gentils qui ont vécu louablement de la félicité du ciel. Voici comme il parle : Les philosophes gentils sont inexcusables, parce qu’ayant connu Dieu ils ne l’ont pas glorifié comme Dieu. Si donc ils l’avaient glorifié, ils seraient excusables. Il ajoute : L’affliction et le désespoir accableront l’ame de tout homme qui fait le mal, du Juif premièrement et du gentil ; la gloire, l’honneur et la paix seront le partage de tout homme qui fait le bien ; du Juif premièrement, puis du gentil ; car Dieu ne fait point acception de personnes… Lors donc que les gentils, qui n’ont pas la loi, font naturellement les choses que la loi commande, n’ayant pas la loi, ils se tiennent à eux-mémes lieu de loi faisant voir que ce qui est prescrit par la loi est écrit dans leurs cœurs. Et (Romains 2.26) : Si donc un homme incirconcis (un gentil) garde les ordonnances de la loi, n’est-il pas vrai que, tout incirconcis qu’il est, il sera considéré comme circoncis, et qu’ainsi il vous condamnera, vous qui, étant circoncis et ayant reçu la loi, étes violateurs de la loi.
De tous ces passages on conclut que le philosophe gentil qui observe la loi naturelle et qui honore Dieu n’est pas moins justifié devant le souverain Juge, qui ne fait point acception de personnes, que le Juif qui observe la loi civile ; et même qu’il condamnera le Juif prévaricateur. Saint Justin le Martyr soutient que les anciens philosophes qui ont vécu conformément à la raison étaient déjà chrétiens, quoiqu’ils ne connussent pas Jésus-Christ, parce qu’ils suivirent par avance sa doctrine et ses maximes. Tels ont été chez les Grecs Socrate, Héraclite et quelques autres ; et chez les barbares Abraham, Ananias, Azarias, Misael, Élie et plusieurs autres. Saint Clément d’Alexandrie dit que ceux qui ont vécu avant Jésus-Christ ont eu deux moyens pour acquérir la justification, la loi et la philosophie. La philosophie pouvait les rendre justes, ou du moins les disposer à la justice, ou un degré pour y parvenir. Elle produisait une justice, mais non entière et parfaite. Il ajoute que les gentils décédés avant la mort du Sauveur attendaient dans l’enfer sa venue ou celle des apôtres ; et qu’y ayant entendu leur prédication ils crurent et furent sauvés.
Saint Chrysostome avance que les gentils.qui ont vécu avant Jésus-Christ pouvaient être sauvés sans le confesser ; qu’on demandait seulement d’eux que, renonçant au culte des idoles, ils reconnussent et adorassent un seul Dieu, créateur de toutes choses ; que si avec cela ils ont mené une vie réglée et louable, ils auront part au bonheur du ciel, selon cette sentence de saint Paul (Romains 2.10) : La gloire, l’honneur et la paix sont le partage de tout homme qui fait le bien. Origène dit que l’âme de Jésus-Christ, étant sortie de son corps, avait eu divers entretiens avec les âmes des morts, pour convertir celles qui étaient les plus dociles ou les mieux disposées à recevoir sa doctrine. Saint Grégoire de Nazianze, parlant de la descente de Jésus-Christ aux enfers, laisse en doute s’il a sauvé tous ceux qui y étaient, sans exception, ou seulement ceux qui avaient cru. Hilaire, diacre, cité sous le nom d’Ambrosiaster, assure que Jésus-Christ dépouilla les enfers des captils qui y étaient détenus, soit par la prévarication d’Adam, ou par leurs propres péchés, et qu’il mena au ciel, comme en triomphe, ceux qui se rendaient à sa prédication.
On trouve ces sentiments répandus dans plusieurs autres anciens que nous avons cités dans la dissertation sur le salut des gentils, à la tête des Épîtres de saint Paul. Les Juifs admettent à la béatitude plus d’une sorte de gentils. Ils croient par exemple, que ceux qui ont observé fidèlement les préceptes qu’ils disent avoir été donnés à Noé seront sauvés, comme aussi ceux qui ont connu Dieu, qui ont eu des sentiments raisonnables sur la Divinité, qui ont vécu d’une manière réglée et louable. Il donne pour exemple Socrate et Platon. Les talmudistes excluent du salut quatre sortes de gens, savoir les gentils qui ressemblent à Balaam et à Doeg, et les Juifs qui sont semblables à Achitophel et à Giézi ; d’où l’on conclut que les païens, qui ne sont semblables ni à Balaam, ni à Doeg, auront part à la béatitude.
On cite encore Tostat, Catharin, Erasme, et peut-être quelques autres auteurs modernes, qui ont paru croire que quelques anciens philosophes, comme Socrate, Sénèque et Platon, étaient sauvés ; tout cela dans la supposition qu’ils ont connu Dieu et qu’ils ont vécu d’une manière moralement louable. Mais quand on examine ce sentiment dans la rigueur des règles de théologie, et qu’on étudie de près les sentiments et la vie de ces philosophes qu’on nous vante le plus, on est bientôt désabusé de la bonne opinion qu’on pouvait avoir conçue de leur mérite.
Il est indubitable que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu (Hébreux 11.6) ; que la foi sans les bonnes œuvres est morte (Jacques 2.26) ; que sans la foi au moins implicite au Libérateur, au Messie, on ne peut parvenir au salut (Actes 4.12). Or les philosophes dont on relève le plus le mérite n’ont eu ni la foi animée par la charité, ni les bonnes œuvres, ni la créance au Messie ; on ne peut donc pas soutenir qu’ils aient eu part au salut.
Socrate, le plus parfait de tous, est accusé d’avoir été attaché à l’amour infâme des garçons ; il adorait les nues, il jurait par le chien, par le chêne, par le canard. Lactance le traite de bouffon et de mauvais plaisant s’il voulait par là se railler de la religion des Athéniens, au milieu desquels il vivait, et de la religion du serment, et d’insensé s’il tenait ces choses pour des dieux. Les disciples de Socrate défendent leur maître du crime d’athéisme dont on l’accusait, et montrent qu’il adorait les dieux des Grecs. En mourant il ordonna qu’on sacrifiât un coq à Esculape. Trouve-t-on là de quoi faire un saint et prédestiné ?
Sénèque, l’objet del’admiration de plusieurs anciens, avait composé un livre des superstitions païennes, et après en avoir fait voir tout le ridicule, il concluait que le sage devait observer ces choses pour obéir à la coutume et aux lois, et les pratiquer au dehors, sans les croire intérieurement. Dion reproche à ce philosophe d’avoir commis les crimes les plus honteux, et de les avoir appris à Néron, son élève ; d’avoir amassé en fort peu de temps des richesses immenses, et de les augmenter tous les jours par ses usures. Tels étaient les plus parfaits des philosophes païens, gens qui ayant une connaissance stérile de la Divinité, la déshonoraient par leur conduite et par leur sentiment sur le fait de la religion. Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette matière que nous avons traitée ailleurs dans une dissertation particulière, à la tète de l’Épître aux Romains.
Les Orientaux remarquent que la philosophie de Thalès de Milet, qui admet l’eau pour principe de toutes choses, a beaucoup de rapport à celle de Moïse et des Égyptiens, qui étaient à-peu-près dans les mêmes principes, aussi bien que les Phéniciens, qui faisaient naître toutes choses d’un limon fort détrempé, et dans l’eau boueuse, au lieu que les Perses et Zoroastre approchaient davantage des principes d’Anaxagore, qui posait le feu pour la première cause naturelle des choses matérielles.

[[@Headword:Phinée]]Phinée
 
Phinées (1)
Ou, comme parlent les Juifs, Pinehas, fils d’Eléazar, et petit-fils d’Aaron, fut le troisième grand prêtre des Juifs, et exerça cette charge depuis l’an 2571 jusque vers, l’an 2590, avant Jésus-Christ 1410, avant l’ère vulgaire 1444, Il est principalement loué dans l’Écriture pour le zèle qu’il fit paraître à venger la gloire de Dieu, lorsque, les Madianites ayant envoyé leurs filles dans le camp d’lsraël pour engager les Hébreux dans la fornication et dans l’idolâtrie, et Zambri étant entré publiquement dans la tente d’une femme madianite nommée Cozbi, il s’éleva du milieu du peuple (Nombres 25.7), prit un poignard, entra après Zambri dans le lieu infâme, et les perça tous deux d’un seul coup, l’homme et la femme, dans les parties que la pudeur cache ; et la plaie ou la maladie dont le Seigneur avait déjà commencé de frapper lsraël cessa aussitôt (Nombres 25.8-10 ; 26.1 Psaumes 105.29).
Alors le Seigneur dit à Moïse : Phinée, fils du grand prêtre Eléazar, a détourné ma colère des enfants d’Israël, parce qu’il a été animé de mon zèle contre eux, et qu’il m’a empêché de les exterminer. C’est pourquoi dites-lui que je lui donne la paix de mon alliance, et que le sacerdoce lui sera donné à lui et à sa race par un pacte éternel, parce qu’il a été zélé pour son Dieu, et qu’il a expié le crime des enfants d’Israël. La promesse que le Seigneur fait à Phinée de lui donner le sacerdoce par un pacte éternel enfermait apparemment cette condition tacite : pourvu que vos enfants me demeurent fidèles et obéissants ; puisque nous savons que le sacerdoce passa de la race d’Eléazar et de Phinée à celle d’Ithamar, et qu’elle ne rentra dans celle d’Eléazar qu’après environ cent cinquante ans.
Voici ce que nous savons de ce transport du sacerdoce d’une famille dans l’autre. Cette dignité demeura dans la race de Phinée depuis Aaron jusqu’au grand prêtre Héli, pendant environ trois cent trente-cinq ans. On ignore la manière et les causes de ce changement. Il rentra ensuite dans la famille d’Eléazar, sous le règne de Saül, lorsque ce prince ayant fait mourir Achimélech, et les autres prêtres de Nobé, il donna la souveraine sacrificature à Sadoc, qui était de la race de Phinée. Dans le même temps, David avait auprès de lui Abiathar, de la race d’Héli, qui faisait les fonctions de grand prêtre ; de manière qu’après la mort de Saül, David conserva le sacerdoce à Sadoc et à Abiathar. Mais sur la fin du règne de David, Abiathar s’étant attaché à Adonias au préjudice de Salomon, il fut disgracié, et Sadoc seul fut reconnu pour grand prêtre. Le sacerdoce demeura dans sa famille jusqu’après la captivité de Babylone, et même jusqu’à la ruine du temple. Or, depuis le commencement de Sadoc seul et l’exclusion d’Abiathar jusqu’à la ruine du temple, il y a mille quatre-vingt-quatre ans.
Nous lisons encore une autre action mémorable de Phinée, dans laquelle il fit encore éclater son zèle pour le Seigneur : c’est lorsque les Israélites de delà le Jourdain (Josué 22.30-31) ayant élevé sur le bord de ce fleuve un grand monceau de terre, ceux de deçà le fleuve craignant qu’ils ne voulussent abandonner le Seigneur pour se faire une autre religion, leur députèrent Phinée et d’autres principaux d’entre eux, pour s’informer de leur intention dans l’érection de ce monument ; mais ayant su que ce n’était que dans la vue de conserver la mémoire de leur union et de leur commune origine, Phinée en loua le Seigneur, en disant : Nous savons maintenant que le Seigneur est avec nous, puisque vous n’êtes point coupables de la prévarication que nous avons soupçonnée.
Voici l’éloge que Jésus, fils de Sirach, a fait de Phinée (Ecclésiaste 45.28) : Phinée, fils d’Eléazar, est le troisième en gloire ; il est le troisième, depuis Aaron, qui ait été honoré de la souveraine sacrificature. Il imita Aaron dans la crainte du Seigneur. Il demeura ferme durant la chute honteuse de son peuple, et il apaisa la colère de Dieu allumée contre Israël, par sa bonté et par son zèle. C’est pourquoi Dieu a fait avec lui une alliance de paix. Il lui a donné la principauté des choses saintes et de son peuple, afin que lui et sa race possèdent pour jamais la dignité du sacerdoce. Et telle que fut l’alliance du Seigneur avec David, pour lui donner le royaume a lui et à sa race ; telle fut aussi celle qu’il fit avec Phinée, pour répandre la sagesse dans nos cœurs, pour juger son peuple dans la justice, et pour rendre leur gloire immortelle dans la suite de leurs races.
On ne sait pas précisément l’année de la mort de Phinée. Mais comme il a vécu après la mort de Josué, et avant la première servitude sous Chusan-Rasalhaim, pendant le temps qu’il n’y avait ni rois ni juges dans le pays, et que chacun faisait ce qu’il jugeait à propos (Juges 17.6 ; 18.1 ; 21.24), on met sa mort vers l’an du monde 2590, avant Jésus-Christ 1410, avant l’ère vulgaire,1414. Ce fut sous son pontificat qu’arrivèrent les histoires de Michas, de ceux de la tribu de Dan, qui firent la conquête de Laïs, et de l’outrage fait à la femme du lévite de la montagne d’Éphraïm. Phinée eut pour successeur dans la grande sacrificature Abiezer ou Abisué.
Les rabbins donnent une très-longue vie à Phinée. Il y en a qui croient qu’il a vécu jusqu’au temps du grand prêtre Héli, ou même jusqu’au temps de Samson. D’autres veulent qu’il soit le même que le grand prêtre Héli, ou plutôt que le prophète Élie, ce qui augmenterait encore son âge de quelques siècles. L’auteur des Traditions hébraïques sur les livres des Rois dit que les Juifs croient que l’homme de Dieu qui vint trouver le grand prêtre Héli de la part du Seigneur pour lui reprocher son indolence sur le sujet de ses fils, était Phinée. Il y en a qui le font vivre encore au temps de David, d’autres au temps de Samuel ; mais il y a beaucoup d’apparence qu’i : s ont voulu simplement marquer que l’on vit dans la personne du prophète Élie tout le zèle du grand prêtre Phinée ; comme l’ange disait que saint Jean-Baptiste viendrait dans l’esprit et avec le zèle d’Élie (Luc 1.17 Matthieu 11.4 ; 17.11-12 Marc 9.13). Les Juifs croient une espèce de métempsycose pour les âmes des gens de bien. Voyez Les Commentateurs sur saint Matthieu 16.1 4, et Lightfoot, Harmon parte 2 Joan. 1, 20, 21, pages 386.
Phinées (2)
Fils du grand prêtre Héli et frère d’Ophni. Voyez ci-devant les articles d’Hui et d’Onan.
Phinées (3)
Père d’Eléazar, prêtre (Esdras 8.33).

[[@Headword:Phiscon]]Phiscon
 
Ou plutôt Physcon, autrement Évergète VII roi d’Égypte. Voyez Ptolemée.

[[@Headword:Phison]]Phison
 
Un des quatre grands fleuves qui arrosaient le paradis terrestre. Nous croyons que c’est le Phasis, fleuve célèbre de la Colchide. Moïse dit qu’il tourne dans toute la terre d’Hévilat, et que l’on y trouve d’excellent or (Genèse 2.11-12). Ce fleuve a sa source dans les montagnes d’Arménie, et se décharge dans le Pont-Euxin. Il a dans son embouchure plus d’une demi-lieue de large et plus de soixante brasses de profondeur. Il n’y a peut-être point de fleuve au monde qui fasse plus de détours, à cause de la rencontre des montagnes ; et de là vient que, du temps de Pline, il y avait jusqu’à cent vingt ponts sur ce fleuve ; et c’est peut-être aussi ce que Moïse a voulu dire, lorsqu’il a dit que le Phison tournoie dans toute la terre d’Hévilat, que nous croyons être la Colchide. L’or de ce pays est très-célèbre. Toute l’antiquité vante les richesses de la Colchide. Strabon remarque que les fleuves et les torrents de ce pays-là, ou des pays voisins, car nous ne savons pas quelles étaient anciennement ses limites, charriaient dans leurs eaux des paillons d’or, que les habitants recueillaient sur des peaux de mouton couvertes de leurs toisons, ou dans des machines de bois faites en forme d’auges, percées exprès. Nous croyons que l’or de Phaz, d’Uphaz ou d’Ophaz, dont il est quelquefois parlé dans l’Écriture, est le même que celui du Phison ou du Phasis. Plusieurs croient que le Phison est le Gange ; mais ce fleuve est trop éloigné de l’Euphrate et du Tigre, que Moïse nous dit avoir été dans le paradis terrestre, aussi bien que le Phison et le Géhon.

[[@Headword:Phithom]]Phithom
 
Une des villes que les Hébreux bâtirent à Pharaon dans l’Égypte, pendant le temps de leur servitude (Exode 1.11). Cette ville est apparemment la même que Pathumos, dont parle Hérodote, et qu’il place sur le canal que les rois Nécho et Darius avaient fait pour joindre la mer Rouge au Nil, et par là à la Méditerranée. On trouve aussi dans les anciens géographes un bras du Nil nommé Pathmeticus, Phatmicus, Phatnicus ou Phatniticus. Brocard dit que Phiton et Ramessé sont à cinq lieues au-dessus de la division du Nil, et au delà de ce fleuve ; mais cela n’a aucun fondement dans l’antiquité [Barbié du Bocage dit que c’est dans la terre de Gessen que les Égyptiens forcèrent les Hébreux à bâtir la ville de Phithom. Il ajoute : « Hérodote, 11, 158, place dans la même partie de l’Égypte une ville nommée Patumos, avec laquelle celle de Phithom, de l’Exode, paraîtrait avoir de l’analogie. Quelques-uns veulent que la ville de Phithom soit la même que celle d’Héroopolis ; mais cette opinion est contestée. On placerait plutôt Phithom plus à l’occident que la ville d’Héroopolis, à l’entrée d’un lieu resserré et à une distance peu considérable du canal des Pharaons. Dans cette position,Thount ou Phithom, se trouvant sur la route de la mer Rouge aux villes de la basse Égypte, dut jouir de grands avantages. Elle était peu éloignée de Bubaste. »]

[[@Headword:Phlegon]]Phlegon
 
Phlegon (1)
Dont parle saint Paul aux Romains (Romains 16.14), fut fait, selon les Grecs, évêque de Marathon, dans l’Attique. Ils en font la fête le 8 d’avril, et les Latins en font mémoire le même jour. On ne sait aucune particularité de sa vie.
Phlegon (2)
Affranchi d’Adrien, avait écrit l’histoire par les olympiades jusque vers l’an de Jésus-Christ 140. Il y marquait en la quatrième année de la deux cent deuxième olympiade, qui devait finir vers le milieu de l’an 33 de l’ère commune, qu’il y eut en cette année une éclipse de soleil, la plus grande qui se fût jamais vue, les étoiles ayant été vues dans le ciel en plein midi ; qu’ensuite il y eut un fort grand tremblement de terre dans la Bithynie. Plusieurs critiques croient que ces ténèbres sont celles qui arrivèrent à la mort de Jésus-Christ. C’est ce qui est cause que nous mettons ici le nom de Phlegon.

[[@Headword:Phoebé]]Phoebé
 
Diaconesse du port de Corinthe, nommé Cenchrée. Saint Paul avait une considération toute particulière pour cette sainte femme ; et Théodoret croit que l’Apôtre logea chez elle pendant quelque temps, durant son séjour à Corinthe et aux environs. On croit qu’elle porta à Rome la lettre qu’il écrivit aux Romains, et où elle est louée et recommandée d’une manière si avantageuse. Je vous recommande notre sœur Phoebé, dit-il (Romains 16.1-2), diaconesse de l’Église qui est au port de Cenchrée, afin que vous la receviez au nom du Seigneur d’une manière digne des saints, et que vous l’assistiez dans toutes les choses où elle pourrait avoir besoin de vous ; car elle en a assisté elle-même plusieurs, et moi en particulier.
Quelques nouveaux ont avancé que Phoebé était la femme de saint Paul ; mais aucun ancien n’a rien dit de semblable. On croit qu’en qualité de diaconesse elle était employée dans l’Église dans quelque ministère convenable à son sexe et à sa condition, comme de visiter et d’instruire les femmes chrétiennes, de les servir dans leurs maladies, de leur distribuer des aumônes. Les martyrologes font mémoire de Phœbé le troisième jour de septembre.

[[@Headword:Phoenix]]Phoenix
 
Voyez ci-devant Phénix, oiseau.

[[@Headword:Phogor]]Phogor
 
Phogor (1)
Montagne célèbre au delà du Jourdain, qu’Eusèbe place entre Hésébon et Liviade. Les monts Nébo, Phasga et Phogor étaient près l’un de l’autre, et ne formaient apparemment que la même chaîne de montagne. Il est assez croyable que Phogor prenait son nom de quelque divinité de ce nom qui y était adorée ; car Phégor, ou Phogor, ou Béel-phégor, était connue dans ce pays-là. Voyez (Nombres 25.3 ; Deutéronome 4.3 ; Psaumes 150.28).
Phogor (2)
Ville de la tribu de Juda, qui ne se lit plus ni dans l’Hébreu, ni dans la Vulgate ; mais seulement dans le Grec (Josué 15.60). Eusèbe dit qu’elle était près de Bethléem, et saint Jérôme ajoute que de son temps on l’appelait Paora.

[[@Headword:Phollati]]Phollati
 
De la race des lévites, et le huitième dans l’ordre des portiers du temple (1 Chroniques 26.5).

[[@Headword:Photine]]Photine
 
C’est le nom que les Grecs donnent à la Samaritaine convertie par Jésus-Christ. Voyez (Jean 4.7-9), etc. Ils content de grandes histoires de son martyre et de celui de ses enfants et de ses sœurs ; mais on ne peut faire aucun fond sur cela. Voyez Bollandus au 20 mars, page 80, et les martyrologes sur le même jour, et Salasar M. Hispan page 330, Histoire des Juifs, 56, 1. 111, chapitre 4, n. 19. Voyez Samaritaine.

[[@Headword:Phraortes]]Phraortes
 
Nous avons dit après quelque savant, que Phraortès, roi des Mèdes, dont parle Hérodote, est le même qu’Arphaxad, qui fut vaincu par Nabuchodonosor, et dont il est parlé dans le livre de Judith ; c’est ce qui nous engage à faire son histoire dans ce dictionnaire.
À Déjocès, premier roi des Mèdes et fondateur d’Ecbatane, succéda Phraortès, dont nous parlons ici. « Ne se contentant pas de l’empire des Mèdes, il déclara la guerre aux Perses, et fut le premier qui les assujettit à la domination des Mèdes. Se trouvant maître de ces deux nations puissantes et belliqueuses, il dompta la plupart des peuples de l’Asie, qu’il attaqua les uns après les autres ; enfin il fit la guerre aux Assyriens, qui étaient mitres de Ninive, peuple autrefois jouissant de l’empire de l’Asie, mais alors abandonnés de leurs alliés, quoique encore assez puissants pour lui tenir tête. Phraortès ayant porté la guerre dans leur pays la vingt-deuxième année de son règne, fut battu et périt avec la plus grande partie de son armée. Il eut pour successeur Cyaxarès, son fils. »
C’est ce qu’Hérodote nous apprend de Phraorlès. Et voici ce que l’Écriture nous dit d’Arphaxad : Arphaxad, roi des Mèdes, ayant assujetti à son empire un grand nombre de nations, bdtit une ville très-forte, qu’il appela Ecbatane. Hérodote attribue la construction d’Ecbatane à Déjocès, père de Phraortès ; mais cela n’empêche pas que celui-ci n’ait continué à la fortifier et à l’embeliir. L’Écriture ajoute : Après cela il se glorifiait dans sa puissance, conune étant invincible par la force de son armée et par la multitude de ses chariots ; mais Nabuchodonosor, roi des Assyriens, qui régnait dans la grande Ninive, fit la guerre la douzième année de son règne à Arphaxad, et le vainquit dans la grande plaine de Ragon, près de l’Euphrate, du Tigre et du Jadason, dans la campagne d’Erioth, roi des Eliciens. La douzième année de Nabuchodonosor revient, selon notre chronologie, à l’an du monde 3347, avant Jésus-Christ, 653, avant l’ère vulgaire 657.
Les caractères que l’Écriture donne à Arphaxad sont les mêmes qu’Hérodote donne à Phraortès ; il est roi des Mèdes, soumet plusieurs nations à son empire, est enfin battu par Nabuchodonosor, roi de Ninive et des Assyriens. La diversité des noms ne doit pas embarrasser dans les historiens d’Orient. On sait que les historiens orientaux diffèrent presque toujours des Grecs dans les noms qu’ils donnent à leurs princes. On peut voir le R. P. de Montfaucon, dans son livre intitulé : la Vérité de l’histoire de Judith ; notre préface sur le même livre, et pour le sentiment contraire, M. Basnage, Antiquités judaïques, t. II page 252 et suivants

[[@Headword:Phrygie]]Phrygie
 
Une des provinces de l’Asie Mineure les plus grandes et les plus importantes. Elle était bornée, à l’O., par la Mysie, la Lydie et la Carie ; au S., par la Lycie et la Pisidie ; à l’E., par la Cappadoce, et au N., par la Bithynie et la Galatie. Ainsi limitée, la Phrygie est appelée par les plus anciens auteurs la Grande Phrygie, et elle se distingue par là de la Petite Phrygie qui comprenait une petite portion de la Mysie, toute la Bithynie et une grande partie de la Galatie. Les peuples qui l’occupèrent avaient une origine très-reculée ; on les regardait comme les plus anciens de l’Asie Mineure. La Phrygie était située au milieu des terres : mais ses plaines, bien arrosées, étaient en général fertiles et bien cultivées, car de bonne heure les habitants profitant de l’excellente nature de leur sol, l’avaient mis en culture et s’étaient fait un renom sous ce rapport. Quelques plaines cependant étaient couvertes d’une légère croûte saline qui mettait obstacle à leurs travaux. On nommait Katak kaumènè, la Brûlée, la partie fertile qui avoisinait la Lydie, parce que le sol y éprouvait de fréquentes secousses de tremblements de terre et y portait quelques indices de feux intérieurs. Le renom que les habitants s’étaient fait par la culture des terres ne les empêcha point de se livrer également à l’éducation du bétail, et surtout des brebis. Les laines des environs de Celoenoe, leur ancienne capitale, étaient vantées non seulement pour leur finesse, mais encore pour leur beau noir ; et l’on sait de quelle réputation jouit encore le poil des chèvres d’Angora, qui appartiennent également à cette région de l’Asie Mineure. La puissance des Phrygiens a été autrefois fort étendue ; elle embrassa presque toute la Péninsule. Cependant ce peuple déchu devint à son tour le sujet de bien des maîtres.
Soumis à Crésus, il le fut après aux Perses, puis à Alexandre le Grand ; leur pays fit ensuite partie du royaume de Pergame, et enfin il devint province romaine. Ceux-ci la divisèrent en trois parties :
1° La Phrygie Pacatienne, à l’Ouest ;
2° La Phrygie Salutaire, à l’E. ; et
3° La Phrygie Paroréenne, au S. La Petite-Phrygie fut appelée Epictète.
Laodicea, aujourd’hui Eskihissar, fut la résidence du gouverneur romain. Les autres villes importantes furent Hiérapolis, Colosse, Apamée, Cibotus, antérieurement Celoenoe, nom sous lequel elle jouit d’une grande prépondérance. Saint Paul visita cette province, dont plusieurs habitants embrassèrent le christianisme (Barbié du Bocage). Les textes où il est parlé de la Phrygie sont (Actes 2.10 ; 16.6 ; 18.23).

[[@Headword:Phua]]Phua
 
Phua (1)
Fils d’Issachar, et chef de la grande famille des Phuates (Nombres 26.23).
Phua (2)
De la tribu d’Issachar, père de Thola. Ce Thola fut juge d’Israël (Juges 10.1).
Phua et Séphora (3)
Sages-femmes de l’Égypte, auxquelles Pharaon ordonna, quand elles accoucheraient des femmes israélites, de faire mourir tous les enfants mâles, et de ne réserver que les filles (Exode 1.15-16). Josèphe, suivi de plusieurs interprètes, croit que ces sages-femmes étaient égyptiennes. Les Hébreux, saint Augustin et quelques autres soutiennent qu’elles étaient israélites. Les rabbins prétendent même que Phua est la même que Jocabed, mère de Moïse et d’Aaron ; et que Séphora est Marie, fille de Jocabed et sœur de Moïse et d’Aaron : ce qui est contre toute vraisemblance, quoiqu’il soit fort probable qu’elles étaient de la race des Hébreux, puisqu’elles témoignèrent tant de crainte de Dieu dans cette rencontre ; et d’ailleurs quelle apparence que les Hébreux, qui avaient tant d’éloignement pour les Égyptiens, eussent voulu employer des personnes de cette nation, pour servir leurs femmes dans leurs couches ?
Il y avait sans doute plus de deux sages-femmes dans un si grand peuple ; mais Phua et Séphora étaient les plus conclues. L’Écriture (Exode 1.17-19) dit qu’elles n’obéirent pas au commandement du roi, et que, retenues par la crainte de Dieu, elles conservèrent les enfants mâles. Et lorsque Pharaon leur en fit des reproches, elles répondirent : Les femmes des Hébreux ne sont pas comme les égyptiennes ; car elles savent elles-mêmes accoucher ; et avant que nous soyons venues elles sont délivrées. Le texte hébreu porte à la lettre : Les femmes des Hébreux sont des bêtes farouches ; elles accouchent avec autant de facilité que les bêtes de la campagne. D’autres traduisent : Elles sont si pleines de vigueur, qu’elles n’ont pas besoin du secours de sages-femmes pour accoucher. On croit qu’elles firent un mensonge, en disant cela au roi, car quoique les femmes égyptiennes, et en général les femmes d’Orient, accouchent avec beaucoup de facilité, et que souvent elles n’aient pas besoin de sages-femmes, on ne peut pas dire que cela ait été général pour toutes les femmes des Hébreux. Et quand Moïse dit que Dieu les récompensa, et établit leurs maisons ; en considération de la crainte de Dieu qu’elles avaient fait paraltre, il ne loue pas, ni n’approuve pas le mensonge, mais seulement la piété, la compassion, la crainte de Dieu dont elles donnèrent des marques dans cette rencontre.
Au lieu de ces paroles : Dieu établit leurs maisons, l’Hébreu porte simplement : Il leur bâtit des maisons. Ce que les uns entendent comme si Pharaon avait fait faire exprès des maisons pour y loger ces sages-femmes, afin que les lemmes des Hébreux s’y rendissent pour y faire leurs couches, en présence des commissaires nommés par le roi, qui examinaient si les enfants étaient mâles ou femelles. D’autres le rapportent à Dieu, qui les récompensa en leur donnant une nombreuse postérité ; car c’est le sens de cette parole : Il leur bâtit des maisons. Mais le texte hébreu (Exode 1.21) fait voir que cela regarde non les sages-femmes, mais les Hébreux, dont Dieu établit les maisons en leur donnant beaucoup d’enfants.

[[@Headword:Phul]]Phul
 
Roi d’Assyrie (2 Rois 15.16), vint sur les terres d’Israël du tempsde Manahem, roi des dix tribus. Il y vint à la prière de Manahem (Osée 5.13) pour le secourir, et pour l’affermir dans son royaume. Le roi d’Israël lui donna mille talents d’argent, et Phul demeura dans le pays jusqu’au parfait payement de cette somme.
Nous conjecturons que Phul est le père de Sardanapal, lequel ajouta le nom de Pal ou de Pul à celui de Sardan, de même que Merodac ajouta le nom de Baladan au sien, et se fit appeler Merodac-Baladan. Si cette conjecture est vraie, il faut dire que Phul ou Pul est le même que Anacindaraxès ou Anabaxarès, nom que les profanes donnent au père de Sardanapal. Étienne de Byzance le nomme Cyndaraxès Jules Africain, Acracarnès, et Eusèbe, Acrazapès. Phul est proprement le premier roi d’Assyrie dont parle l’Écriture.

[[@Headword:Phunon]]Phunon
 
Ou Phunan, station des Hébreux dans le désert (Nombres 33.42-43). [Voyez Marches et campements]. On l’appelle aussi Phoeno, Phaino, ou Metallophœnon, parce qu’il y avait là des mines de métaux. Eusèbe dit que ce lieu était situé entre Pétra et Ségor, et ailleurs il le met à quatre milles de Redan. Saint Athanase dit que ces mines de Phainos sont si dangereuses, que les meurtriers qu’on condamne à y travailler n’y peuvent vivre que peu de jours. On trouve quelques évêques de Phénos dans les souscriptions des conciles.
On croit que ce fut à Phunon que Moïse éleva le serpent d’airain, pour la guérison des Israélites murmurateurs qui étaient mordus des serpents. D’autres croient que ce fut au campement de Salmona. Voici comme la chose est racontée dans le livre des Nombres (Nombres 21.6-7) : Le peuple commença à s’ennuyer du chemin, et à murmurer contre le Seigneur ; c’est pourquoi le Seigneur envoya contre eux des serpents, dont la morsure brûlait comme le feu. L’Hébreu lit des serpents seraphims, ou des serpents brillants ; ceque la plupart entendent du proester, sorte de serpent qui cause par sa morsure une grande inflammation sur le visage, et une grande enflure par tout le corps. Isaïe (Isaïe 4.29, 30.6) dit expressément que le seraph était un serpent volant ; et les historiens en reconnaissent de cette nature dans l’Arabie et dans l’Égypte. Voyez Hérodote, 1. II chapitre 76, et les auteurs cités dans Bochart, de Animalibus sacris, parte 2.1.3 c. Km, et ci-après l’article Serpent.
Moïse continue : Plusieurs Israélites ayant été tués et blessés par la morsure de ces serpents, le peuple vint trouver Moïse, et lui dit : Nous avons péché, en parlant contre le Seigneur et contre vous. Priez-le qu’il nous délivre de ces serpents. Moïse ayant donc prié pour le peuple, le Seigneur lui dit : Faites un serpent d’airain, exposez-le pour servir de signe, et quiconque ayant été mordu des serpents le regardera, sera guéri. Moïse fit donc un serpent d’airain, et l’ayant élevé sur un étendard ou une pique, pour servir de signe, toits ceux qui ayant été blessés, le regardaient, étaient guéris. Notre Sauveur dans l’Évangile (Jean 3.14) dit à Nicodème : De même que Moïse a élevé dans le désert le serpent d’airain, ainsi il faut que le Fils de l’homme soit élevé de terre, afin que tous ceux qui croient en lui ne périssent point, mais qu’ils aient la vie éternelle ; marquant par là qu’il devait mourir en croix pour le salut du monde.
Nous avons marqué sous l’article Nohestan que le serpent d’airain se conserva parmi les Hébreux jusqu’au temps du roi Ézéchias, et que ce sage prince, voyant l’abus que le peuple en faisait en lui rendant un culte superstitieux, le fit rompre, et le nomma Nohestan par dérision (2 Rois 18.4). Vers l’an 3278 ; ainsi ce serpent avait été conservé pendant 1726 ans.

[[@Headword:Phur]]Phur
 
Phur et Phurim, ou, comme prononcent les Hébreux, Pur et Purim, c’est-à-dire, les Sorts, fête très-solennelle des Juifs, instituée en mémoire des sorts que jeta Aman, l’ennemi des Juifs (Esther 3.7). Ces sorts ayant été jetés dans le premier mois de l’année, marquèrent le douzième mois de la même année pour l’exécution du dessein d’Aman, qui était de faire périr tous les Juifs de l’empire des Perses. Ainsi la superstition d’Aman à jeter et à suivre ce que le sort lui montrait fut cause de sa propre perte et du salut des Juifs ; car ceux-ci eurent le loisir de détourner ce coup par le moyen d’Esther, épouse d’Assuérus, et d’effacer de l’esprit de ce prince les mauvaises impressions qu’on lui avait données contre les Juifs. En mémoire de cette délivrance toute-miraculeuse, les Juifs instituèrent une fête, à qui ils donnèrent le nom de Phurim ou Purim. On peut voir les articles d’Aman, d’Esther et de Mardochée.
Le nom de Phur ou Pur est plutôt persan qu’hébreu il signifie proprement le sort ; et dans l’endroit ou la Vulgate porte : Missa est sors in urnam, quoe Hebraice dicitur, Phur, ce dernier mot se rapporte non à Urna, mais à Sors. La fête des Sorts se célébrait parmi les Juifs de Suse le quatorzième jour d’adar ; et parmi les autres peuples de l’empire des Perses, le quinzième du même mois, qui répond à notre mois de février. Voyez Esther (Esther 9.18-20) et (2 Machabées 15.39).
Les Juifs ont exactement conservé cette fête jusqu’aujourd’hui ; et voici les cérémonies qui s’y observent :
La veille, si c’est un jour que l’on puisse jeûner, on garde un jeûne rigoureux, en mémoire de celui de Mardochée et d’Esther. Si le jour ne permet pas de jeûner, à cause de la rencontre du sabbat, dans lequel on ne jeûne point, on anticipe le jeûne ; c’est-à-dire qu’au lieu de jeûner le treizième d’adar, on jeûne le onzième du même mois. Régulièrement ils demeurent vingt-quatre heures sans manger ; c’est-à-dire qu’ils ne mangent que d’un soir à l’autre ; et on est obligé à ce jeûne depuis l’âge de treize ans.
La veille de la fête ils donnent libéralement l’aumône aux pauvres, afin que ceux-ci puissent se réjouir, et faire bonne chère le jour des Sorts ; et le jour de la fête, ils envoient des parts de ce qui est sur leurs tables, à ceux qui sont dans le besoin. Le soir du treizième d’adar, auquel commence la fête des Sorts, ils s’assemblent dans la synagogue, allument les lampes ; et dès que les étoiles commencent à paraître, ils commencent la lecture du livre d’Esther. On en fait la lecture d’un bout à l’autre. Il y a cinq endroits du texte où le lecteur élève sa voix de toutes ses forces, et hurle si horriblement, que les femmes et les enfants en sont étourdis. Lorsqu’il arrive au lieu où sont les noms des dix fils d’Aman, il les récite de suite, et sans reprendre haleine, pour montrer que ces dix hommes perdirent la vie en un moment. Tontes les fois qu'on prononce le nom d’Aman, les enfants à l’envi frappent sur les bancs de la synagogue avec des maillets ou des pierres, et font des cris épouvantables. On dit qu’autrefois ils mettaient dans la synagogue une pierre avec le nom d’Aman, et qu’ils s’attachaient, pendant la lecture d’Esther, à frapper contre cette pierre avec d’autres pierres, jusqu’à ce qu’ils l’eussent mise en pièces.
Après la lecture ils retournent dans leurs maisons, où ils font un repas, dans lequel on sert plutôt du laitage que de la viande. Le lendemain de grand matin ils retournent à la synagogue où, après avoir lu l’endroit de l’Exode où il est parlé de la guerre d’Amalec, ils recommencent la lecture du livre d’Esther, avec les mêmes cérémonies que le jour précédent. Après cela ils retournent à la maison, où ils font la meilleure chère qu’ils peuvent, et passent le reste du jour dans le jeu et dans la dissolution, se travestissant même, les hommes en femmes, et les femmes en hommes, contre la défense expresse de la Loi (Deutéronome 22.5) ; et leurs docteurs décident qu’en ce jour-là ils pouvaient prendre du vin jusqu’à ne pouvoir distinguer entre : Maudit soit Aman, et : Maudit soit Mardochée. Autrefois ils élevaient un gibet, et y brûlaient un homme de paille qu’ils appelaient Aman. On crut qu’ils avaient dessein d’insulter aux chrétiens sur la mort de Jésus-Christ ; et les empereurs leur défendirent cette cérémonie, sous peine de perdre tous leurs privilèges.
La fête de Purim ou des Sorts, de la manière que les Juifs la font, a beaucoup de rapport aux anciennes. Bacchanales des païens. Les plaisirs, les divertissements, la joie, la bonne chère, les excès de vin, en font, pour ainsi dire, l’essence. L’esprit de vengeance qui anima les Juifs de Suse contre leurs ennemis est passé jusqu’à leurs neveux ; ils s’y livraient sans mesure et sans ménagement ; ils se permettent de boire du vin avec excès, parce que, disent-ils, ce fut en faisant boire le roi Assuérus qu’Esther obtint la délivrance des Juifs. Ils veulent que tout le monde assiste ce jour-là à la synagogue, hommes, femmes, enfants, serviteurs, parce que tout le monde eût part au bonheur de la délivrance, comme ils avaient tous eu part au danger. Ce jour-là les écoliers font des présents à leurs maîtres, les chefs de famille aux domestiques, les grands aux petits, en un mot tout le jour se passe eu joie et en festins, comme il est dit dans le livre d’Esther (Esther 9.21) : Il ordonna que ces jours fussent des jours de festins, de joie, et qu’ils s’envoyassent les uns aux autres des mets de leur table, ou des choses à manger, et qu’ils donnassent des présents et des aumônes aux pauvres.
Cette fête dure deux jours ; mais il n’y a que le premier qui soit solennel. Pendant ces deux jours on peut négocier et travailler ; on s’en abstient néanmoins le premier ; mais on n’y est point obligé. Le second jour on ne fait point de nouvelle lecture dans la Synagogue, et la fête n’est pas si grande ; mais on ne laisse pas d’y donner quelque marque de joie. Quand l’année est de treize mois, et qu’il y a deux mois d’adar, c’est-à-dire, quand, au bout de trois ans, il y a dans l’année lunaire un mois de plus, on nomme deux fois le mois Adar, qu’on place entre février et mars, et alors le second adar est nommé Né-Adar. Voyez l’article Moïse, et l’article intercalation. Lors donc qu’il y a un second Adar, ils célèbrent deux fois la Fête des Sorts : le grand Purim au quatorzième du premier Adar, et le petit Purim le quatorzième du deuxième Adar ; mais cette seconde fête des Sorts n’est point accompagnée des divertissements de la première : elle n’en a proprement que le nom.
La veille de la fête on lève le demi-sicle, qu’on payait autrefois au temple, et qu’on distribue à présent à ceux qui font le voyage de Jérusalem, où plusieurs se rendent par dévotion ; et où ils aiment à se faire enterrer, dans la créance que tous les Juifs doivent s’y rendre au jour du dernier jugement, et que même ils s’y rendent en roulant par-dessous la terre.
On lit le texte d’Esther, non dans un livre imprimé, ni dans un livre qui ait la forme de nos livres ordinaires, mais dans un rouleau de vélin à l’antique, écrit avec une encre particulière. Après avoir déployé le volume, le lecteur fait trois prières pour rendre grâces à Dieu de ce qu’il les a appelés à cette cérémonie, de ce qu’il les a délivrés, et de ce qu’il leur a conservé la vie jusqu’à cette fête. Il peut ce jour-là s’asseoir pendant la lecture, au lieu qu’aux autres temps il doit toujours être debout en lisant la Loi. La lecture du livre d’Esther finit par des malédictions contre Aman et Seres, sa femme, par des bénédictions pour Mardochée et pour Esther, et pal des louanges à Dieu, qui a conservé son peuple. Le repos s’y observe très-religieusement, surtout le premier jour ; et les Juifs racontent qu’un homme ayant semé du lin ce jour-là, il n’en leva pas un seul grain.
Ce fut l’empereur Théodose II qui défendit aux Juifs d’élever des gibets, d’y attacher une figure nommée Aman, et de brûler ensuite l’un et l’autre, parce qu’il n’était pas juste que, dans leurs fêtes, ils insultassent les mystères de la religion chrétienne. Cette loi fut publiée en 408 par tout l’Orient, et adressée à Anthernius, qui en était le préfet. Cependant, trois ans après, quelques Juifs, dans l’excès de leur emportement et de leur débauche, attachèrent au gibet d’Aman, malgré la défense expresse de l’empereur, ils y attachèrent, dis-je, un jeune chrétien, et t’y fouettèrent si cruellement, qu’il en mourut. Ceci arriva dans la ville d’Inmestar, située dans la Calcide et la Syrie. Les chrétiens du pays coururent aux armes ; le combat fut sanglant, parce que les Juifs étaient nombreux dans ces quartiers-là. Le gouverneur de la province en ayant informé Théodose, il donna ordre de châtier les coupables, et le tumulte fut apaisé par leur supplice.

[[@Headword:Phuth]]Phuth
 
Troisième fils de Cham (Genèse 10.6). Nous croyons qu’il a peuplé ou le canton de Phtemphu, Phtemphuti ou Phtembuti, marqué dans Pline et dans Ptolémée, dont la capitale était Thara, dans la basse Égypte, tirant vers la Libye ; ou le canton surnommé Phtenotès, dont Buthus était la capitale.
Les prophètes parlent assez souvent de Phuth. Du temps de Jérémie (Jérémie 46.9) Phuth obéissait à Néchao, roi d’Égypte. Nahum (Nahum 3.9) met ce peuple au nombre de ceux qui doivent venir au secours de No-Ammon ou Diospolis.

[[@Headword:Phutiel]]Phutiel
 
Père de la mère du grand prêtre Phinée (Exode 6.25).

[[@Headword:Phylactère]]Phylactère
 
Ce terme est pris du grec, et signifie proprement un préservatif, tel que les païens le portaient, pour se préserver de certains maux ou de certains dangers. [Voyez Anneaux, Talisman]. Par exemple, ils portaient des pierres ou des pièces de métal gravées sous certains aspects des astres.
Tout l’Orient est encore aujourd’hui rempli de ces préservatifs ou phylactères, dont les hommes se servent non-seulement pour leurs personnes, mais aussi pour leurs animaux. Mais ces sortes de préservatifs ne sont point de notre sujet. Ce qui nous regarde, ce sont les phylactères dont parle Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 23.5) : Les Pharisiens, dit-il, étendent leurs phylactères, et agrandissent les bords de leurs habits. Ces phylactères étaient certaines petites boîtes ou certains rouleaux de parchemin, où étaient écrites quelques paroles de la Loi, et qu’ils portaient sur le front et sur le poignet du bras gauche. Voici sur quoi était fondée cette coutume. Dieu dit dans l’Exode (Exode 13.9) : Afin que mes préceptes soient comme un signe sur votre main, et comme un monument entre vos yeux. Et un peu plus loin (Exode 13.16) : Cela sera comme un signe sur votre main, et comme un bandeau sur votre front.
Les Juifs écrivaient sur leurs phylactères ces quatre passages de la Loi :
1° Consacrez-moi tous les premiers-nés des hommes et des animaux, qui sont les premiers fruits de leurs mères ; car ils sont tous à moi ; et ce qui suit jusqu’au v. 10 du chapitre 13 de l’Exode.
2° Depuis le v. 11 du premier chapitre : Et lorsque le Seigneur vous aura introduits dans le pays de Chanaan, etc. jusqu’au v. 16 du même chapitre.
3° Depuis le v. 4 du chapitre 6 du Deutéronome : Écoutez, Israël ; le Seigneur votre Dieu est le seul Dieu ; et ce qui suit jusqu’au v. 9 du même chapitre.
4° Enfin depuis le v. 13 du chapitre 11 du même livre : Si vous obéissez à tous les commandements que je vous fais, etc., jusqu’à la fin du verset 21 du même chapitre.
Voici ce que Léon de Modène nous apprend en particulier sur ces rouleaux. Ceux qui devaient être attachés au bras étaient deux rouleaux de parchemin écrits en lettres carrées, avec une encre faite exprès, et avec beaucoup de soin. On les roulait en pointe, et on les renfermait dans une espèce d’étui de veau noir. Puis on les mettait sur un morceau carré de la même peau, mais plus dure, d’où pendait une courroie de même matière, large d’un doigt, et longue d’une coudée et demie. On pose ces rouleaux au pliant du bras gauche ; et la courroie, après avoir fait un petit nœud en forme de Jod, se tourne autour du bras en ligne spirale, et va finir au bout du doigt du milieu. On l’appelle le teffila schel-iad, ou la téphila de la main.
Celle du front était composée de quatre morceaux de parchemin, sur chacun desquels était écrite une des sentences dont nous avons parlé. On attache ensemble ces quatre morceaux en carré, et on écrit sur eux la lettre Schin. Puis on met par-dessus un petit carré de peau de veau dure, d’où sortent deux courroies semblables aux premières. Ce carré se met sur le milieu du front, et les courroies, après avoir ceint la tête, font un nœud derrière en forme de la lettre Daleth ; puis viennent se rendre devant l’estomac. Ils nomment celui-ci teffila schel-rosch, la téphila de la tête. Les Juifs d’aujourd’hui se contentent de mettre ces phylactères à la prière du matin. Quelques-uns des plus dévots les mettent aussi à la prière du midi : mais il n’y a nulle obligation sur cela.
Quelques anciens croient que l’usage des tephilims, car c’est ainsi que les Juifs appellent ce que l’Évangile nomme phylactères, est aussi ancien que Moïse et plusieurs interprètes veulent que du temps de Notre-Seigneur cette coutume était générale, que Jésus-Christ lui-même en a porté, et qu’il ne reprend dans les pharisiens que l’affectation d’en avoir de plus grands que les autres. Mais j’ai peine à me persuader que jamais l’usage en ait été général. Saint Jérôme dit que, de son temps, les Juifs indiens, perses, babyloniens, portaient assez communément de ces bandeaux sur le front ; et que ceux d’entre eux qui les portaient passaient pour les plus dévots. Cela n’était donc pas universel, même pour les Juifs de delà l’Euphrate, et beaucoup moins pour ceux de deçà. Le même saint Jérôme croit que les Pharisiens écrivaient le Décalogue sur ces phylactères. Saint Chrysostome, écrivant sur le même passage, condamne l’abus des chrétiens, qui portaient des phylactères au cou, dans lesquels étaient écrits certains noms d’anges en hébreu, ou quelques parties des Évangiles. Saint Jérôme remarque le même abus ; et le pape Gélase a condamné ces sortes de phylactères superstitieux. On peut consulter sur ces tephilims Buxtorf, Synag. Jud., chapitre 4 pages 142, 143 et suivants

[[@Headword:Pied]]Pied
 
Mesure de douze pouces. Les Hébreux n’avaient point proprement cette mesure ; car le zereth, ou demi-coudée, ne contenait que dix pouces et vingt-deux quatre-vingt-neuvièmes.

[[@Headword:Pieds]]Pieds
 
Anciennement on lavait les pieds aux étrangers qui venaient de voyage (Genèse 18.4 ; 19.2 ; 24.32), parce que d’ordinaire ils n’étaient point chaussés, et ne portaient que des sandales qui ne garantissaient point de la poussière ni de la boue. Saint Paul veut (1 Timothée 5.10) qu’on examine si les veuves qu’on prend pour le service de l’Église ont lavé les pieds des saints, des fidèles. Jésus-Christ, pour nous donner un exemple d’humilité, lave les pieds de ses apôtres (Jean 13.5), et leur enseigne par là à se rendre les uns aux autres tous les services les plus humbles.
Lespieds, dans le style des auteurs sacrés, se prennent souvent pour les inclinations, les affections, les penchants, les actions, les mouvements. Conduisez mus pieds dans vos voies ; éloignez vos pieds du mal ; les pieds de la femme déréglée descendent à la mort ; que le pied de l’orgueil ne vienne pas sur moi (Psaumes 35.12). Et ailleurs (Psaumes 118.59) : J’ai conduit mes pieds dans vos préceptes.
Être aux pieds de quelqu’un, se met pour lui obéir, être à son service, le suivre (1 Samuel 25.27). Abigaïl dit à David que les présents qu’elle lui apporte sont pour ses serviteurs qui sont à ses pieds, pour les soldats qui le suivent. Moïse (Deutéronome 33.3) dit que le Seigneur a chéri son peuple, et que ceux qui sont à ses pieds, qui l’écoutent, qui lui appartiennent, ont été instruits de sa doctrine. Saint Paul dit qu’il a été instruit aux pieds de Gamaliel (Actes 22.3), et Marie demeura assise aux pieds du Sauveur (Luc 10.32), se nourrissant de ses paroles.
Dans l’Hébreu du Deutéronome (Deutéronome 11.10), il est dit que la terre de Chanaan n’est pas comme la terre d’Égypte, où l’on sème les terres, et où on les arrose avec les pieds, c’est-à-dire que la Palestine est un pays où les pluies ne sont point extrêmement rares, où les rosées sont abondantes, où il y a nombre de sources, de ruisseaux et de torrents, sans compter le Jourdain, qui fournissent à la terre toute l’humidité dont elle a besoin pour l’humecter et porter son fruit, au lieu que l’Égypte est un pays où l’on ne voit que le Nil, où il ne pleut point, et où, les terres qui ne sont point à portée d’être arrosées par les inondations de ce fleuve, demeurent desséchées et stériles. Pour y suppléer, on y a fait des digues dans la campagne, et on y distribue les eaux par villages et par cantons ; c’est à qui en aura des premiers et davantage ; souvent on en vient aux mains jusqu’à se battre pour cela.
Mais malgré ces précautions, il y a beaucoup d’endroits qui demeurent sans eaux ; et pendant l’année les lieux les plus voisins du Nil ont encore besoin d’être arrosés d’unu manière artificielle. On le fait par le moyen de certaines machines que Philon décrit de cette sorte : C’est une roue qu’un homme fait tourner par le mouvement de ses pieds, en montant successivement par²divers degrés qui sont au dedans de la roue. Mais comme en tournant toujours, il ne pourrait pas se soutenir, il tient de ses mains un appui immobile qui l’arrête, en sorte que dans cet ouvrage les mains font l’office des pieds, et les pieds celui des mains ; puisque les mains qui devraient agir demeurent en repos, et que les pieds qui devraient être en repos sont dans l’action et donnent le mouvement à la roue.
C’est là ce que Moïse veut dire en cet endroit, que dans l’Égypte on arrose la terre avec les pieds [Niebuhr a vu une machine à-peu-près pareille, mais plus petite, dans un jardin du Caire. Voyez Description de l’Arabie, tome 1 pages 121, trad franc., Amsterdam, 1760].
Les Hébreux, par modestie, expriment quelquefois sous le nom de pieds, des parties que la pudeur ne permet pas de nommer : par exemple, l’eau des pieds (Isaïe 36.12) signifie l’urine. Couvrir ses pieds (Juges 3.1 1 Samuel 24.4), selon l’Hébreu, se met pour satisfaire aux nécessités naturelles. Le poil des pieds (Isaïe 7.20) : les poils de tout le corps. On explique à-peu-près dans le même sens ces paroles de Jérémie (Jérémie 2.25) : Ne continuez pas à vous prostituer, comme vous avez fait jusqu’ici aux peuples étrangers. Il parle aux Juifs infidèles et idolâtres. Voyez aussi (Ézéchiel 16.25).
Colligere pedes super lectulum (Genèse 49.33), se dit d’un vieillard qui se meurt ; la métaphore est prise d’un homme qui est saisi de froid, et qui se ramasse dans son lit. L’Écriture dit aussi : Se recueillir à ses pères, à son peuple, être recueilli au tombeau ; pour marquer la mort qui nous réunit tous dans une même condition et à la même nécessité.
Jacob dit à Laban (Genèse 30.30) : Le Seigneur vous a comblé de bénédictions à mon pied, c’est-à-dire, comme traduit saint Jérôme, depuis que je suis venu chez vous et que j’ai pris la conduite de vos troupeaux.
Être sous les pieds de quelqu’un., lui servir de marchepied, est une manière de parler figurée, pour marquer la sujétion du sujet au souverain, du serviteur au maître (Psaumes 8.8) : Vous avez mis toutes choses sous les pieds de l’homme. Mes ennemis tomberont sous mes pieds (Psaumes 17.39). Asseyez-vous à ma droite, jusqu’à ce que je réduise vos ennemis à servir de marchepieds à vos pieds, etc. (Psaumes 109).
Adorer le lieu où reposent les pieds de quelqu’un (Isaïe 60.14) : Ceux qui vous méprisaient viendront adorer le lieu où voua marchez. Et ailleurs (Psaumes 118.5) : Adorate scabellum pedum ejus. Et Isaïe d’une manière encore plus forte (Isaïe 49.23) : ils lécheront la poussière de vos pieds.
Vestigium pedis (Actes 7.5), la trace d’un pied, marque une très-petite quantité de terre. Les patriarches n’ont pas possédé un pied de terre dans la Palestine, ils n’y ont rien possédé du tout. Je ne vous donnerai pas un pied de terre du pays d’Édom, rien du tout : (Deutéronome 2.5).
Mettre le pied dans un lieu, signifie en prendre possession, s’en rendre le maître (Deutéronome 11.24).
Et je tiendrai ma chaussure dans l’Idumée ; (Psaumes 49.10 ; 107.10), je m’en rendrai maître.
Porter les souliers, ou délier les courroies des souliers de quelqu’un, c’est lui rendre les services les plus bas. Voyez (Matthieu 3.11 Marc 1.7 ; Luc 2.16).
Marcher droit dans une affaire (Galates 2.14), se conduire avec sincérité, sans détours, sans déguisement, est opposé à ce que l’Écriture appelle clocher des deux côtés (1 Rois 18.21) ; et dans les psaumes (Psaumes 17.46).
La nudité des pieds était une marque de deuil ; Vous gémirez dans le silence, dit Dieu à Ézéchiel (Ézéchiel 24.17) ; Vous ne ferez point le deuil à l’ordinaire, vos souliers seront en vos pieds, etc. C’était aussi une marque de respect (Exode 3.5) : Déliez les souliers de vos pieds, car le lieu où vous êtes est un lieu saint. Les rabbins enseignent que les Juifs et les prêtre : étaient nu-pieds dans le temple. Voyez ci-devant nudité des pieds et Josué (Josué 5.16).
Job (Job 19.15) dit qu’il était le pied du boiteux et l’œil de l’aveugle. ; qu’il conduisait l’un et soutenait l’autre. Il dit ailleurs (Job 13.27 ; 33.11) que Dieu a mis un lien à ses pieds, et qu’il a observé toutes ses démarches, comme un oiseau ou un autre animal qu’on conduit par le pied attaché à une ficelle ou à une corde, et qui ne peut faire la moindre démarche qu’au gré de celui qui le guide.
Laver ses pieds dans l’huile (Deutéronome 33.24) ou dans le beurre (Ézéchiel 20.5-6), marque une abondance de toute sorte de biens. Laver ses pieds dans le sang des pécheurs (Psaumes 67.24), en tirer une vengeance éclatante, en répandre le sang par ruisseaux.
L’insensé parle du pied, dit Salomon (Proverbes 6.13). Il gesticule des pieds et des mains en parlant. Les anciens sages blâmaient beaucoup ces trop grands gesticutateurs qui parlent de tous leurs membres. Ézéchiel (Ézéchiel 20.5-6) reproche aux Ammonites d’avoir frappé des mains et des pieds en signe de joie en voyant la désolation de Jérusalem et du temple. Ailleurs (Ézéchiel 6.14, il maque les mêmes mouvements pour des signes de douleur, à cause de la ruine de son peuple.
Mon pied s’est arrêté dans la voie droite : (Psaumes 15.12) : J’ai suivi les sentiers de la justice : ou plutôt, en supposant que c’est un lévite qui parle : Mon pied s’arrêtera dans le lieu destiné aux Lévites, dans le temple du Seigneur, dans le parvis des prêtres, où j’ai ma place marquée. Le Psalmiste (Psaumes 30.9) dit ailleurs : Vous m’avez mis au large ; j’étais ci-devant comme un homme dans les liens, ou dans un lieu glissant, ne sachant où placer mes pieds ; mais vous avez mis mes pieds en un lieu vaste, spacieux, ferme ; et comme il dit ailleurs (Psaumes 32.3) : Il m’a établi sur une roche, sur une pierre ferme et inébranlable.
Isaïe dit (Isaïe 32.20) : Heureux les peuples qui sèment leurs grains sur un terrain bien arrosé, et qui labourent, avec leurs bœufs et leurs ânes, un terrain gras et fertile, ou qui y font paître leurs bœufs et leurs ânes, c’est-à-dire, les y envoyer, les y faire paître, les y faire labourer.
Le même prophète dit (Isaïe 58.13) : Si vous vous abstenez de marcher et de voyager le jour du sabbat, et que vous n’y fassiez pas votre volonté. On sait que les voyages étaient défendus le jour du sabbat. Voyez (Matthieu 29.20 Actes 1.12).
Les femmes juives portaient des anneaux précieux aux pieds. Voyez ci-devant Periscelides.
Les hommes étaient ordinairement pieds nus dans la maison ; les pauvres allaient presque toujours pieds nus, même en voyage. Mais pour l’ordinaire on se chaussait quand on se mettait en campagne, Voyez souliers et Chaussure.

[[@Headword:Pierre]]Pierre
 
Saint Pierre, prince des apôtres, était natif de Bethzaïde, fils de Jean, Jona, ou Jbanna, et frère de saint André (Jean 1.42-43). Son premier nom était Simon ou Siméon. Le Sauveur, en l’appelant à l’apostolat, le lui changea en celui de Cépha, c’est-à-dire, en syriaque, une pierre ou un rocher. Il était marié, et avait sa maison, sa belle-mère et sa femme à Capharnaüm (Marc 1.29 Matthieu 7.14 Luc 4.38), sur le lac de Génézareth. Saint André ayant été le premier appelé par Jésus-Christ, rencontra Simon, son frère, et lui dit (Jean 1.41) : Nous avons trouvé le Messie ; et il l’amena à Jésus. Jésus l’ayant regardé, lui dit : Vous êtes Simon, fils de Jean ; vous serez ci-après appelé Céphas, c’est-à-dire, pierre ou rocher. [Voyez Nom, Imposer le Nom]. Après avoir passé un jour avec le Sauveur, ils s’en retournèrent à leur occupation ordinaire de la pêche. On croit cependant qu’ils assistèrent avec lui aux noces de Cana.
Sur la fin de la même année, Jésus-Christ, étant sur le bord du lac de Génézareth, vit Pierre et André occupés à la pêche, et qui lavaient leurs filets (Luc 5.1-3). Il entra dans leur barque, et dit à Pierre de jeter les filets en mer pour pêcher. Pierre obéit, quoiqu’il eût déjà pêché toute la nuit sans rien prendre. Ils prirent tant de poissons à cette pêche, que leur bateau et celui de Jacques et Jean, fils de Zébédée, en furent remplis. Alors Pierre se jeta aux pieds de Jésus, et lui dit : Eloignez-vous de moi, Seigneur : car je ne suis qu’un pécheur. En même temps Jésus leur dit : Suivez-moi, et je vous ferai pécheurs d’hommes. Il dit la même chose à Jacques et à Jean, et aussitôt ils quittèrent leursbarques et leurs filets, et suivirent le Sauveur.
Quelque temps après (Luc 4.38), Jésus étant venu à. Capharnaüm, entra dans la maison de saint Pierre, où il trouva la belle-mère de ce disciple qui avait la fièvre. Il la guérit aussitôt, et cette femme commença à les servir. Peu de temps avant la fête de Pâques de l’année suivante, 32 de l’ère vulgaire, Jésus étant de retour en Galilée, fit choix de douze apôtres (Matthieu 10.2 Luc 6.13), à la tête desquels saint Pierre est toujours marqué. Une nuit que Jésus-Christ marchait sur les eaux du lac de Génézareth (Matthieu 14.28-29), saint Pierre lui demanda permission d’aller vers lui : Jésus le lui permit. Mais ayant vu une grosse vague, il eut peur ; et commença à enfoncer. Alors Jésus le retint, et lui dit : Homme de peu de foi, pourquoi craigniez-vous ? Étant ensuite abordé de l’autre côté du lac, et les troupes qu’il avait nourries le jour précédent au delà du lac l’étant venues trouver à Capharnaüm, il leur parla de son corps et de son sang, qu’il devait donner à manger et à boire à ses disciples : ce qui ayant scandalisé les troupes, et plusieurs l’ayant quitté, il demanda à ses apôtres s’ils voulaient aussi s’en aller (Jean 6.53-54). Mais Pierre prenant la parole, lui dit : Seigneur à qui irons-nous ? Vous avez les paroles de la vie éternelle.
Un jour le Sauveur étant aux environs de Césarée de Philippes (Matthieu 16.13-14), il demanda à ses apôtres qui l’on disait qu’il était. Ils lui répondirent : Les uns disent que vous êtes Jean-Baptiste ; les autres Élie ; les autres Jérémie, ou quelqu’un des anciens prophètes. Et vous, qui dites-vous que je suis ? Simon Pierre lui dit : Vous êtes le Christ, fils du Dieu vivant. Jésus lui répondit : Vous êts heureux, Simon fils de Jean, parce que Ce n’est point la chair et le sang qui vous ont révélé ces choses, mais c’est mon Père qui est dans le ciel. Et moi je vous dis que vous êtes Pierre, et que sur cette pierre je bâtirai mon Église (Matthieu 16.13-14), et les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. Et je vous donnerai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce que vous aurez lié sur la terre, sera aussi lié dans le ciel ; et ce que vous aurez délié sur la terre, sera aussi délié dans le ciel. Environ huit jours après, le Sauveur s’étant transfiguré sur une montagne à l’écart (Matthieu 17.1-3 Luc 9.28), il prit avec lui Pierre, Jacques et Jean, et leur fit voir un échantillon de sa gloire. Alors saint Pierre, tout hors de lui-même, voyant Moïse et Élie avec Jésus, s’écria : Seigneur, il fait bon ici, faisons-y, s’il vous plaît, trois tentes, une pour vous, une pour Élie, et une pour Moïse.
Comme Jésus s’en retournait de là à Capharnaüm, les apôtres disputaient en chemin qui d’entre eux serait le plus grand dans le royaume de Dieu, qu’ils croyaient être fort proche (Matthieu 17.23-24 Luc 9.46 Marc 9.32). Jésus et saint Pierre arrhèrent les premiers à Capharnaüm, assez longtemps avant les autres disciples ; et ceux qui levaient le demi-sicle par tête pour le temple vinrent demander à Pierre si son maître le voulait payer. Alors Jésus dit à Pierre de jeter sa ligne en la mer, et qu’il trouverait de quoi payer le demi-sicle pour eux deux dans la gueule du premier poisson qu’il prendrait. Pierre obéit, trouva un sicle dans la gueule du poisson, et le donna pour Jésus et pour lui. Alors les apôtres arrivèrent ; et Jésus leur ayant demandé de quoi ils s’entretenaient en chemin, leur donnade belles leçons d’humilité et de modestie, montrant assez qu’il n’ignorait rien de ce qu’ils avaient dit entre eux.
Un jour que Jésus parlait sur le pardon des injures, saint Pierre lui demanda combien de fois il fallait pardonner (Matthieu 18.21-22) ; s’il suffisait de pardonner sept fois. Jésus lui dit : Je ne vous dis pas de pardonner seulement sept fois, mais jusqu’à septante fois sept fois. Dans une autre occasion (Matthieu 19.7-9), comme le Sauveur parlait du danger des richesses, Pierre lui dit : Seigneur, nous avons quitté toutes choses pour vous suivre ; quelle récompense en recevrons-nous ? Jésus lui répondit : Je vous dis en vérité que vous qui avez quitté toutes choses pour me suivre, vous recevrez le centuple dès ce monde, et la vie éternelle dans l’autre ; et au dernier jour lorsque le Fils de l’homme s’assiéra pour juger le monde, vous serez assis sur douze trônes, pour juger tes douze tribus d’Israël.
Le mardi d’avant la passion il montra au Sauveur le figuier qu’il avait maudit la veille, et qui était séché (Marc 9.12-21) ; et le lendemain, étant assis sur la montagne des Oliviers, il demanda à Jésus avec les autres apôtres quand le temple serait détruit (Matthieu 24.1-2 Marc 12.1-2). Le jeudi il fut envoyé avec saint Jean, pour disposer toutes choses pour la Pâque (Luc 22) ; et sur le soir Jésus étant venu dans la ville avec les apôtres, et s’étant mis à table, lorsqu’il parla de celui qui le devait trahir, saint Pierre fit signe à saint Jean de lui demander qui c’était (Jean 13.24). Après la Cène, comme les disciples étaient eu dispute pour savoir qui d’entre eux serait le plus grand, Jésus-Christ quitta ses habits, et ce mit en devoir de leur laver les pieds, pour leur donner en sa personne un exemple d’humilité. Saint Pierre fit d’abord beaucoup de difficulté à se laisser laver les pieds par son Maitre ; mais Jésus lui ayant dit : Si ie ne vous lave les pieds, vous n’aurez point de part avec moi, saint Pierre répdtidit : Seigneur, lavez-moi non-seulement les pieds, mais même les mains et la tête (Jean 13.6-10).
Quelque temps après Jésus lui dit (Luc 22.31-32) : Pierre, Satan vous a demandé pour vous cribler, vous et les autres apôtres, comme on crible le froment. Mais j’ai prié pour vous, afin que votre foi ne de faille point ; et lorsque vous vous serez relevé, confirmez vos frères. Il voulait marquer la chute prochaine de saint Pierre et son renoncement, dont avec le secours de Dieu il devait se relever. [Il voulait surtout annoncer qu’il serait gratifié d’un don, d’un privilége, d’un pouvoir que n’avaient et n’auraient pas ses frères] Saint Pierre lui demanda ensuite où il allait (Luc 22.33), et lui déclara qu’il était prêt de le suivre partout, jusqu’à la prison et à la mort même. Mais Jésus-Christ lui prédit que bien loin de le suivre jusqu’à la mort, il le renoncerait trois fois cette même nuit, avant le chant du coq, ou avant le point du jour. Au sortir de la Cène, étant allé au jardin des Oliviers, il prit Pierre, Jacques et Jean, et alla avec eux à l’écart, afin qu’ils fussent témoins de son agonie. Pierre, qui avait témoigné tant de courage, s’endormit cependant comme les autres, ce qui fut cause que Jésus-Christ lui dit : Simon, vous dormez ? Vous n’avez pus pu veiller une heure avec moi (Marc 14.37 Matthieu 24.40).
Judas étant venu avec des soldats pour arrêter Jésus, Pierre mit la main à l’épée, et coupa l’oreille droite d’un nommé Mak, qui était serviteur du grand, prêtre. Mais Jésus lui dit de remettre son épée dans le fourreau, et que tous ceux qui frapperaient de l’épée, périraient par l’épée ; et en même temps il guérit l’oreille de Mak (Jean 18.9-10). Pierre suivit Jésus-Christ de loin jusqu’à là maison de Caïphe, et il y entra même par le moyen d’un autre disciple, qui était connu dans cette maison. Les soldats et les serviteurs qui avaient arrêté Jésus, ayant allumé du feu au milieu de la cour, Pierre se mêla avec eux pour se chauffer (Jean 16.15-18) ; et une servante l’ayant regardé attentivement, dit : Assurément cet homme. était avec Jésus de Nazareth. Pierre répondit : Je ne sais ce que vous voulez dire ; je ne connais point cet homme-là. Un moment après, il sortit de la cour, et alla dans le vestibule, et aussitôt le coq chanta. Un peu après une autre servante dit à ceux qui étaient présents : Cet homme était avec Jésus de Nazareth. Pierre le nia avec serment. Environ une heure après, un homme de la compagnie assura que Pierre était disciple de Jésus. Les autres insistèrent, et dirent qu’assurément il en était, et que son langage même était une preuve qu’il était Galiléen. Enfin un de ceux-là, qui était parent de Male, que saint Pierre avait blessé, lui dit : Ne vous ai-je pas vu avec lut dans le jardin ? Pierre le nia avec ! serment, protestant qu’il ne connaissait point cet homme. En même temps le coq chanta pour la seconde fois. Alors Jésus qui était dans cette même cour, et assez près de Pierre, le regarda ; et Pierre, se souvenant de ce que Jésus lui avait dit qu’avant que le coq chantât deux fois il le renoncerait trois fois, sortit de la cour de Caïphe, et pleura amèrement (Matthieu 26.67-75).
Il demeura apparemment caché, et dans les pleurs pendant tout le temps de la passion, c’est-à-dire, tout le vendredi et le samedi suivants. Mais le dimanche au matin Jésus étant ressuscité, et Marie étant allée au tombeau, n’y trouva point le corps de Jésus, et vint promptement à la ville pour dire à Pierre et à Jean qu’on avait enlevé son Maître, etqu’elle ne savait pas où on l’avait mis. Pierre et Jean y coururent. Jean arriva le premier, mais n’entra pas dans le sépulcre. Pierre arriva ensuite, se pencha, vit les linges qui avaient enveloppé le corps ; il entra dans le sépulcre, ét Jean avec lui ; après quoi, ils s’en retournèrent à Jérusalem, ne sachant ce que c’était que tout cela. Mais bientôt après, Jésus s’apparut aux saintes femmes qui étaient venues les premières au Sépulcre, et leur dit de donner avis de sa résurrection aux apôtres, et en particulier à Pierre (Jean 20.1-3 Luc 25.12). Et le même jour le Sauveur s’apparut aussi à Pierre (Marc 16.7 Luc 24.24), comme pour le consoler, et l’assurer qu’il avait sa pénitence pour agréable.
Quelques jours après, saint Pierre s’en étant retourné en Galilée, comme Jésus le lui avait dit, et étant allé pécher dans la mer de Galilée, ou dans le lac de Génézareth (Jean 21.1-2), avec quelques autres apôtres, Jésus leur apparut sur le bord, et leur dit de jeter leurs filets au côté droit du bateau. Ils les jetèrent, et ils prirent une telle quantité de poissons, qu’ils ne pouvaient plus retirer leurs filets. Alors saint Jean dit à Pierre : C’est le Seigneur. Aussitôt Pierre se ceignit de sa tunique, car il était nu, et s’étant jeté à la nage, il arriva où était Jésus ; et ayant tiré à bord les filets pleins de poissons, Jésus dîna avec eux. Après le repas, Jésus dit à Pierre : Simon fils de Jean, m’aimez-vous plus que ceux-ci ? Il répondit : Oui Seigneur, vous savez que je vous aime. Jésus lui dit : Paissez mes agneaux ll lui fit une seconde fois la mènedemande : et Pierre ayant répondu de même, Jésus lui dit : Paissez mes agneaux. Enfin le Sauveur lui ayant fait une troisième demande semblable aux premières, saint ierre en fut affligé, et il répondit : Vous savez, Seigneur, que je vous aime. Jésus lui repartit : Paissez mes brebis. Je vous dis en vérité que quand vous étiez jeune, vous vous ceigniez, et alliez où vous vouliez : mais à présent que vous étes vieux, un autre vous ceindra, et vous mènera où vous ne voudriez pas. Ce qu’il disait pour lui prédire le genre de mort qu’il devait souffrir. En même temps Pierre ayant aperçu saint Jean l’Évangéliste, il dit au Sauveur : Seigneur, que deviendra celui-ci ? Jésus lui répondit : Si je veux qu’il demeure ainsi, que vous importe ? Suivez-moi ; ne voulant pas lui dire de quelle sorte saint Jean finirait sa vie.
Après que Jésus-Christ fut monté au ciel, et que les apôtres eurent été témoins de son ascension, ils revinrent à Jérusalem, pour y attendre le Saint-Esprit, que le Sauveur leur avait promis ; et s’étant assemblés dans une maison, ils y demeurèrent dans la prière et dans l’union de la charité, jusqu’au moment que le Saint-Esprit descendit sur eux en forme de langues de feu. Pendant cet intervalle, saint Pierre proposa aux apôtres et à l’assemblée des fidèles de faireremptir la place que le traître Judas avait par sa mort laissée vacante dans l’apostolat. La proposition fut agréée de tout le monde, et on présenta deux personnes, Joseph Barsabas, et Matthias. Tous se mirent en prières, pour demander à Dieu qu’il lui plût déclarer sa volonté sur le choix de l’un de ces deux sujets. On jeta le sort, et le sort tomba sur Matthias, qui dès lors fut compté parmi les douze apôtres. [Voyez Matthias].
Le dixième jour après l’ascension du Sauveur, le Saint-Esprit étant descendu sur les apôtres et sur tous les fidèles qui étaient assemblés avec eux, et les ayant remplis de ses dons surnaturels, et surtout du don des langues, tous ceux qui furent témoins de ce miracle, en témoignèrent leur admiration ; et comme c’était le jour de la Pentecôte, et qu’il y avait alors à Jérusalem des Juifs de toutes les provinces d’Orient, ils ne pouvaient comprendre comment ces gens, qui pour la plupart étaient Galiléens, parlaient les langues de tous ces païens. Quelques-uns disaient que les apôtres étaient remplis de vin (Actes 2.1-3). Mais saint Pierre, prenant la parole, leur dit que ce qu’ils voyaient ne pouvait être l’effet de l’ivresse, mais que c’était l’exécution de la promesse que le Saint-Esprit avait faite par le prophète Joël (Joël 2.28), d’envoyer son Saint-Eiprit sur toute chair, et de donner l’esprit de prophétie aux jeunes et aux vieux, aux hommes et aux femmes. Il leur parla ensuite de Jésus-Christ, et leur dit qu’il était le vrai Messie, et qu’il était ressuscité comme l’Écriture l’avait prédit ; déclarant que lui et les autres apôtres étaient témoins de sa résurrection, qu’il était monté au ciel, et qu’il leur avait envoyé le Saint-Esprit, dont ils voyaient les effets de leurs yeux, par le don des langues dont ils avaient été subitement remplis.
Alors ceux qui l’écoutaient furent touchés de componction, et demandèrent aux apôtres : Mes fières, que ferons-nous ? Pierre leur répondit : Faites pénitence ; que chacun de vous reçoive le baptême, et vous recevrez le Saint-Esprit. Il les instruisit doue, et les baptisa, et il y eut ce jour-là trois mille personnes qui embrassèrent la foi. Quelques jours après, saint Pierre et saint Jean allant au temple (Actes 3.1-3) à l’heure de none, qui était l’heure de la prière, ils trouvèrent à la porte du temple un homme âgé de plus de quarante ans, qui depuis sa naissance était tellement perclus de ses jambes qu’il ne pouvait marcher. Cet homme voyant Pierre et Jean, leur demanda l’aumône. Alors Pierre lui dit : Je n’ai ni or ni argent ; mais ce que j’ai, je vous le donne : Au nom de Jésus Christ de Nazareth, levez-vous et marchez. Aussitôt il se leva, marcha, et entra avec eux dans le temple, élevant sa voix, et glorifiant Dieu. Il tenait saint Pierre, et racontait au peuple assemblé ce qui lui était arrivé. Alors Pierre prenant la parole, dit à tout le peuple que ce n’était pas par sa propre vertu qu’il avait fait le miracle qu’ils admiraient ; que c’était par la vertu de Jésus-Christ que cet homme avait reçu la guérison. Il leur représenta ensuite le crime qu’ils avaient commis, en faisant mourir Jésus-Christ, qui était le Sauveur du monde et le Messie ; et après leur avoir montré que selon toutes les prophéties le Christ devait mourir, il les exhorta à la pénitence, et à profiter de la mort du Fils de Dieu.
Il parlait encore au peuple (Actes 4.1-3), lorsque les prêtres et les saducéens étant survenus, se saisirent de lui et de Jean, et les mirent en prison jusqu’au lendemain ; car il était déjà assez tard. Or le nombre de ceux qui furent convertis ce jour-là à cette seconde prédication de saint Pierre fut d’environ cinq mille. Le lendemain les sénateurs, les magistrats, les principaux des prêtres s’étant assemblés, on fit comparaître les deux apôtres devant eux, et on leur demanda au nom de qui ils avaient fait le miracle du boiteux. Saint Pierre leur répondit : C’est au nom de Jésus-Christ de Nazareth, que vous avez crucifié, et que Dieu a ressuscité d’entre les morts. C’est lui qui est la pierre angulaire que vous avez rejetée, mais qui est le seul en qui nous pouvons espérer de trouver le salut. La résolution de Pierre et de Jean les étonna ; et les ayant fait sortir hors de l’assemblée, pour délibérer entre eux sur ce qu’ils avaient à faire, ils résolurent de leur ordonner de ne plus parler au nom de Jésus-Christ ; et les ayant fait rentrer dans la salle, ils leur firent défense de rien dire ou enseigner en son nom. Mais Pierre et Jean leur dirent : Jugez vousmémes s’il est plus juste devant Dieu de vous obéir, que d’obéir à Dieu ; car nous ne pouvons ne pas parler de ce que nous avons vu et oui. Et les sénateurs les renvoyèrent, en leur faisant de grandes menaces, s’ils n’obéissaient pas à leurs ordres.
Les deux apôtres revinrent donc trouver leurs frères, et leur racontèrent ce qui s’était passé (Actes 4.23-24). Ce qu’ayant entendu, ils élevèrent leurs voix, et demandèrent à Dieu qu’il leur donnât la force d’annoncer sa parole avec une entière liberté ; et lorsqu’ils eurent achevé-leurs prières, le lieu où ils étaient assemblés trembla, et ils furent de nouveau remplis du Saint-Esprit.
En ce temps-là plusieurs fidèles vendirent leurs biens, et en apportèrent le prix aux pieds des apôtres (Actes 5.1-3). De ce nombre fut un homme nominé Ananie, et Saphire, sa femme, lesquels de concert retinrent une partie du prix de leur fonds, et apportèrent le reste à saint Pierre. Ananie vint le premier, et saint Pierre lui ayant dit : Ananie, comment Satan a-t-il tenté votre cœur, pour vous porter à mentir au Saint-Esprit, et à détourner une partie de ce fonds de terre ? Ce n’est pas aux hommes que vous avez menti, mais à Dieu.
Aussitôt Ananie tomba mort ; on l’emporta, et on l’enterra. Environ trois heures après, Saphire, sa femme, revint. Saint Pierre lui dit à-peu-près la même chose qu’à son mari ; et sur-le-champ elle tomba à ses pieds, et rendit l’esprit. Cet événement répandit une grande frayeur dans l’Église, et dans tous ceux qui en entendirent parler.
Le nombre de ceux qui croyaient s’augmentait de jour en jour ; de sorte qu’on apportait les malades dans les rues (Actes 5.15-17), afin que lorsque Pierre passerait, son ombre au moins couvrit quelqu’un d’eux, et qu’ils fussent guéris de leurs maladies. Alors le grand prêtre et ceux de sa suite, c’est-à-dire, les saducéens, firent arrêter les apôtres, et les firent mettre en prison. Mais un ange les en retira, et leur dit d’aller dans le temple annoncer toutes les paroles de vie que Dieu leur avait enseignées. Ils obéirent ; et les princes des prêtres les ayant fait venir en leur présence, et leur ayant demandé pourquoi ils n’avaient pas obéi aux ordres qui leur avaient été donnés de ne pas parler davantage au nom de Jésus-Christ, Pierre et les apôtres répondirent : Il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hommes. Cette réponse les remplit de fureur, et ils étaient sur le point de les faire mourir ; mais Gamaliel leur fit changer de résolution, en leur remontrant que si cette affaire venait de Dieu, il serait inutile de s’y opposer ; que si elle n’en venait pas, elle se dissiperait d’elle-même. Ainsi on renvoya les apôtres, après leur avoir fait donner trente-neuf coups de fouet, avec défense de parler à l’avenir au nom de Jésus-Christ.
Après le martyre de saint Étienne, la persécution s’alluma contre les fidèles à Jérusalem, et ils furent obligés de se retirer en divers endroits. Les apôtres seuls demeurèrent à Jérusalem (Actes 8.1-3). Le diacre saint Philippe étant allé à Samarie, les Samaritains reçurent la parole du Seigneur, et plusieurs furent baptisés. Alors saint Pierre et saint Jean y vinrent, pour leur donner le Saint-Esprit ; ce que saint Philippe, n’étant que diacre, n’avait pu faire. Simon le Magicien, qui avait reçu le baptême avec les autres, admirant la puissance qu’avaient les apôtres de donner le Saint-Esprit, voulut acheter le même pouvoir, et offrit pour cela de l’argent à saint Pierre. Alors Pierre lui dit : Que ton argent périsse avec toi, toi qui as cru que le don de Dieu peut s’acquérir avec de l’argent ! Tu n’as point de part, et tu ne peux rien prétendre à ce ministère ; car ton cœur n’est pas droit devant Dieu. Fais donc pénitence de cette tnéchancelé, et prie Dieu que, s’il est possible, il te pardonne cette mauvaise pensée de ton cœur. Après cela, Pierre et Jean revinrent à Jérusalem.
Lorsque le feu de la persécution fut éteint, saint Pierre sortit de Jérusalem (Actes 9.32-33), et, visitant de ville en ville tous les disciples, vint aussi voir les saints qui habitaient à Lydde. Il y trouva un homme, nommé Enée, qui était paralytique depuis huit ans. Saint Pierre lui dit : Enée, levez-vous ; le Seigneur Jésus-Christ vous guérit. Aussitôt il se leva ; et tous ceux qui demeuraient à Lydde, ayant été témoins du miracle, se convertirent au Seigneur. Il y avait aussi à Joppé une sainte femme, nommée Tabite, qui étant venue à mourir, pendant que saint Pierre était à Lydde, les disciples l’envoyèrent prier de venir jusque chez eux. Saint Pierre y vint aussitôt, et étant entré dans la chambre où était Tabite, il fit sortir tout le monde, se mit en prières ; puis, se tournant vers le corps, il dit : Tabite, levez-vous. Au même instant, elle ouvrit les yeux, et ayant vu Pierre, elle se mit sur son séant. Ce miracle fit grand bruit à Joppé, et fut cause que plusieurs se convertirent. Saint Pierre y demeura plusieurs jours chez un corroyeur, nommé Simon.
Or il y avait à Césarée de Palestine, un centenier, nommé Corneille, homme craignant Dieu (Actes 10.1-3), à qui il fut dit par un ange d’envoyer chercher à Joppé un nommé Pierre, qui lui dirait ce qu’il devait faire. Aussitôt Corneille y envoya deux de ses domestiques, et, pendant qu’ils étaient en chemin, le Seigneur envoya à saint Pierre une vision, pour le disposer à aller sans difficulté chez un homme qui n’était pas Juif ; car jusqu’alors la porte de l’Évangile n’était pas encore ouverte aux gentils. Saint Pierre donc étant sur la terrasse de Simon, son hôte, fut ravi en extase, et vit comme un grand linge qui descendait du ciel, et qui était rempli de toutes sortes d’animaux et de reptiles purs et impurs. Il eut cette vision jusqu’à trois fois, et il ouït une voix qui lui dit : Levez-vous, Pierre ; tuez et mangez. Pierre répondit : Je n’ai garde, Seigneur ; car je n’ai jamais mangé rien d’impur. La voix lui repartit : N’appelez pas impur ce que Dieu a purifié. Après cela le linge fut retiré Jans le ciel. Dans le même temps arrivèrent les hommes que Corneille avait envoyés ; ils lui racontèrent ce qui était arrivé à leur maître, et le prièrent de venir avec eux à Césarée. Le lendemain saint Pierre partit avec eux, et quelques-uns des frères.de la ville de Joppé l’accompagnèrent
Il trouva Corneille avec ses parents et ses amis qui l’attendaient (Actes 10.14-16). D’abord que Corneille l’eut aperçu, il se jeta à ses pieds, et l’adora. Mais Pierre, le relevant, lui dit : Je ne suis qu’un homme, non plus que vous. Elant entré dans la maison, Pierre dit à ceux qui étaient assemblés : Vous savez combien les Juifs ont d’horreur de ceux qui ne sont pas circoncis, et avec quelle précaution ils évitent de se rencontrer avec eux, et d’aller dans leurs maisons ; mais Dieu m’a fait voir que je ne devais estimer aucun homme impur et souillé ; c’est pourquoi je n’ai fait nulle difficulté de venir. Je vous prie donc de me dire pourquoi vous m’avez mondé. Alors Corneille lui raconta ce qui lui était arrivé, et Pierre, après avoir rendu grâces à Dieu, qui n’a point d’égard aux conditions des personnes, commença à prêcher Jésus-Christ à Corneille et à tous ceux qui étaient présents. Pendant qu’il parlait encore, le Saint-Esprit descendit sur tous ceux qui l’écoutaient et ils parlaient diverses langues. Alors Pierre dit : Peut-on refuser l’eau du baptême à ceux qui ont déjà reçu le Saint-Esprit comme nous ? Et il commanda qu’on les baptisât, au nom du Seigneur Jésus-Christ
Saint Pierre étant de retour à Jérusalem, les fidèles circoncis lui dirent : Pourquoi avez-vous été chez des hommes incireoncis, et pourquoi avez-vous mangé avec eux ? Mais Pierre leur ayant raconté tout ce qui s’était passé, ils s’apaisèrent et glorifièrent Dieu, qui avait donné aux gentils, comme aux Juifs, le don de la pénitence, qui mène à la vie (Actes 11.1-4).
On croit que peu de temps après saint Pierre alla à Antioche, et y fonda l’Église chrétienne, dont il fut le premier évêque. Saint Chrysostorne dit qu’il y demeura longtemps, et on croit qu’il y fut sept ans, non de suite, mais par diverses reprises. Il alla, pendant ce temps-là, à Jérusalem, dans les provinces de l’Asie Mineure, dans la Bithynie, dans la Cappadoce et dans le Pont, comme on l’infère de l’Épître qu’il adressa aux fidèles de ces provinces, quelque temps après. De là il alla à Rome, l’an 42 de l’ère vulgaire, et la deuxième année de l’empire de Claude, environ vingt-cinq ans avant son martyre, qui est le temps que l’Église romaine donne communément à l’épiscopat de saint Pierre. On croit qu’en quittant Antioche, il y établit saint Evode en sa place.
On dit qu’étant à Rome, sous Claude, il y fit amitié avec Philon ; Juif d’Alexandrie, nt qu’il eut des conférences avec lui. Voyez l’article de Philon. On croit aussi que le principal sujet de son voyage était de combattre Simon le Magicien, qui par ses prestiges avait trompé un grand nombre de personnes, et y avait même été honoré comme un dieu. La présence de saint Pierre et les vrais miracles qu’il opposa aux prestiges de Simon ruinèrent ou du moins affaiblirent beaucoup la puissance de cet imposteur. Si saint Pierre ne demeura pas pour cette fois assez longtemps à Rome pour y détromper tous ceux que Simon avait séduits, il y revint dans la suite, et le renversa du milieu des airs, comme nous le verrons ci-après.
Saint Pierre étant venu à Jérusalem à Pâques de l’an frir de l’ère vulgaire, Hérode Agrippa se mit à persécuter l’Église (Actes 12.1-3). Il fit mourir par l’épée saint Jacques le Majeur, frère de saint Jean ; et voyant que cette mort avait été agréable aux Juifs, il fit encore arrêter Pierre, et le mit en prison dans le dessein de le faire mourir devant le peuple après la fête de Pâques. Cependant l’Église faisait sans cesse des prières à Dieu pour lui ; mais la nuit même qu’Hérode devait le faire mourir, comme Pierre donnait entre deux soldats, chargé de deux chaînes, l’ange du Seigneur l’éveilla, brisa ses chaînes, lui ouvrit les portes de la prison, et le conduisit le long d’une rue. Alors l’ange l’ayant quitté, il dit : Je reconnais maintenant que le Seigneur m’a tiré des mains d’Hérode et de toute l’attente des Juifs. De là il vint à la maison de Marie, mère de Jean, où plusieurs fidèles étaient assemblés en prières. Quand il eut frappé à la porte, une fille, nommée Rhode, étant venue pour lui ouvrir, et ayant ouï sa voix, au lieu de lui ouvrir, elle courut, transportée de joi
[[@Headword:Pierres]]Pierres
 
Nous avons, parlé, autant que l’occasion s’en est présentée, des diverses pierres précieuses dont il est fait mention dans l’Écriture. Tout ce que l’on trouve sur cette matière dans les commentateurs est très-peu assuré, parce que ni les Juifs, ni même les anciens interprètes grecs ne paraissent pas avoir assez connu la propre signification des’termes de l’original. Louis de Dieu en a traité exactement dans son Commentaire sur l’Exode, chapitre 28.17 et suivants ; et Braunius, De Vestitu Sacerdoturn Hebrœorum, livre 2 chapitres 8, 9, 10 et suivants Voyez aussi François de la Rue, De Gemmis.
Voici les noms des pierres précieuses dont il-est parlé dans l’Exode (Exode 28.17, 18, 19, 20), et qui étaient dans le Rational du grand’prêtre. On pourra les chercher chacune sous son article particulier.
1. La Sardoine. L’Hébreu, Odem. Elle était inscrite du nom de Ruben.
2. La Topase. L’Hébreu, Pithera. La nom de Siméon y était gravé.
3. L’Emeraude. L’Hebreu, Barecheth. La tribu de Lévi.
4. L’escarboucle. L’Hébreu, Nophech. La tribu de Juda.
5. Le Saphir. L’Hébreu, Sapphir. La tribu de Dan.
6. Le jaspe. L’Hébreu, Jahalom. La tribu de Nephtali.
7. Le ligure. L’Hébreu, Leschem. La tribu de Gad.
8. L’agathe. L’Hébreu, Schebo. La tribu d’Aser.
9. L’améthyste. L’Hébreu, Achelamah. La tribu d’Issachar.
10. La chrysolithe. L’Hébreu, Tharsis. La tribu de Zabulon.
11. L’onyx. L’Hébreu, Sehohem. Le nom de Joseph.
12. Et le bérille. L’Hébreu, Jaspé. Le nom de Benjamin.
Sur les deux épaules du grand prêtre, étaient deux pierres nommées dans l’Hébreu Sohem ;. dans la Vulgate, Onyx ; dans les Septante, des émeraudes (Exode 28.9). Nous croyons que c’est la vraie signification du terme hébreu Sohem.
Saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 21.19-21) nous parle de la nouvelle Jérusalem épouse de l’Agneau, dont les fondements étaient de pierres précieuses. Le premier fondement était de jaspe ; le second de saphir ; le troisième, de calcédoine ; le quatrième, d’émeraude ; le cinquième de sardonix ; le sixième, de sardoine ; le septième de chrysolithe ; le huitième, de bérille ; le neuvième de topaze ; le dixième de chrysoprase ; le onzième d’hyacinthe ; le douzième, d’améthyste.
On peut ajouter à ces pierres précieuses la pierre de sis, sés, ou saïs, marquée (1 Chroniques 29.2 ; Esther 1.6), que l’on traduit ordinairement par un marbre blanc et précieux. Voyez ci-devant Parius Lapis.
La Pierre Gazith (1 Chroniques 22.2). Mais je crois que c’est un simple marbre que l’on polissait, ou que l’on sciait.
La Pierre de Phuc. Voyez (1 Chroniques 29.2 ; Isaïe 54.11). Phuc en hébreu signifie de l’antimoine, ou du fard. On voit par Isaïe, que la pierre de phuc s’employait dans les pavés. La pierre de stibium ou d’antimoine est un minéral de couleur noire, qui est rempli de veines luisantes comme un fer poli, et qui tient de la nature du métal et de la pierre.
Il est aussi parlé dans l’Écriture de pierres ou rochers remarquables par quelques événements particuliers. Par exemple :
La Pierre du Désert. C’est la ville de Pétra. Voyez son article.
La Pierre de division. C’est le rocher où David et ses gens étant assiégés par Saül, on vint dire à ce prince que les Philistins avaient fait irruption dans le pays, ce qui l’obligea d’abandonner son entreprise (1 Samuel 23.28).
La Pierre d’Éthan, rocher dans lequel Samson demeura caché, pendant qu’il faisait la guerre aux Philistins (Juges 15.8).
La Pierre ou le rocher D’Oreb, où Gédéon fit mourir Oreb, prince de Madian (Juges 7.25).
La Pierre d’Agriculture, rocher où il y avait une caverne, dans laquelle David se retira (1 Chroniques 11.15).
La Pierre d’Ezel, ou le rocher près duquel David devait attendre la réponse de son ami Jonathas (1 Samuel 20.19).
La Pierre du secours ; c’est le lieu où les Philistins prirent l’arche du Seigneur (1 Samuel 5.1). [Voyez Aben-Eser]
La Pierre agnulaire. C’est celle que l’on met à l’angle du bâtiment, soit qu’on l’explique de celle qui se met au fondement de l’édifice, ou de celle qui se met au haut du mur. Jésus-Christ est la pierre angulaire qui a été rejetée par les Juifs (Psaumes 117.21), mais qui est devenue la pierre angulaire de l’Église (Actes 4.11 Isaïe 28.16 Éphésiens 2.20 1pi 2.6), et la pierre qui réunit la synagogue et la gentilité dans l’union d’une même foi, d’un même baptême, d’une même Église.
La Pierre de Zohaleth (1 Rois 1.9) était, disent les rabbins, une pierre qui servait aux exercices des jeunes gens, qui éprouvaient leurs forces à la lever, à la rouler, ou à la jeter ; car on ne convient pas tout à fait de son usage. Voyez aussi (Zacharie 12.3), une pierre d’épreuve.
La Pierre de Bohen, ou Aben-Bohen, est marquée (Josué 15.6 ; 18.17).
Les Hébreux donnent quelquefois le nom de pierre ou de rocher aux rois, aux princes, à Dieu même. Joseph dans l’Égypte devint la pierre d’Israël (Genèse 4ç :24).
Ils donnent le même nom de pierre aux poids dont ils se servaient dans le commerce : Ayez des pierres de justice (Lévitique 19.36), des poids justes. N’ayez pas deux sortes de pierres ; une grande et une petite (Deutéronome 25.13) ; c’est-à-dire, deux sortes de poids. La pierre du roi, c’est-à-dire, le poids du roi (2 Samuel 14.26). Voyez aussi (Proverbes 16.11 ; 20.10-23, Michée 6.11), une pierre de fraude, c’est-à-dire, un poids faux.
Ils appellent une grosse grêle (Josué 10.11), des pierres de grêle. Voyez (Isaïe 30.30).
Pierre de Jacob. C’est la pierre qui lui servit de chevet allant en Mésopotamie (Genèse 26.18), et sur laquelle il répandit de l’huile, par une espèce de consécration, parce qu’il devait y ériger un autel au Seigneur après son retour. En effet il vint y rendre ses vœux, et offrir ses sacrifices, lorsqu’il fut de retour de ce pays (Genèse 35.14). C’est de cette pierre, que Jacob oignit, que les païens prirent la coutume de l’épandre de l’huile sur certaines pierres qu’ils adoraient. Saint Clément d’Alexandrie assure qu’ils rendaient un culte religieux à ces sortes de pierres. Arnobe avoue qu’il était tombé lui-même dans ce genre d’idolâtrie avant qu’il eût embrassé le christianisme.
Les anciens Phéniciens appelaient Béthuides les pierres qui étaient consacrées au culte divin. Sanchoniathon en attribue l’invention au Dieu Ccelus ; il dit que ce sont des pierres vives et animées ; on en vit fort longtemps aux environs du mont Liban. Asclépiade en marque près d’Héliopolis en Syrie, et Damascius dit qu’il en a vu en l’air et en mouvement. On leur attribuait des oracles et la présence de quelque déité, ou de quelque génie qui les animait. Quelques-uns de ces Béthules étaient consacrés à Saturne, d’autres au soleil, ou à d’autres divinités. Hésychius dit que les poetes appellent Bahules la pierre que Saturne dévora en la place de son fils Jupiter. Je ne doute pas que ce nom de Béthules et Béthulées ne soit dérivé de Béthel, où Jacob oignit une pierre en l’honneur du vrai Dieu.
Donc pas étonnant qu’on en fit du cas, et qu’on les mit au rang des pierres précieuses.
On attribue encore aujourd’hui à ces pierres de foudre des effets extraordinaires. Pline (h) dit que les mages des Perses recherchaient avec grand soin une sorte de pierre de foudre qui était fort rare, et dont ils se servaient dans leurs opérations ; c’est, dit-il,
Les Mahométans (a) croient que la pierre de Jacob fut transportée dans le temple de Salomon, et qu’on la conserve encore à présent dans la mosquée qu’ils ont à Jérusalem, à l’endroit où l’on croit qu’était autrefois le temple de Jérusalem. Ils appellent cette pierre alsakra, ou la pierre de l’onction. Le cadi Gémaleddiu, fils de Vassel, écrit que passant à Jérusalem pour aller en Égypte, il vit des prêtres chrétiens qui portaient des fioles de verre pleines de vin, dessus la sakra, près de laquelle les Musulmans avaient bâti leur temple, qu’ils appellent pour cette raison, le temple de la pierre. Ce vin que les prêtres chrétiens portaient sur cette pierre, était sans doute destiné pour y célébrer le saint sacrifice de la messe.
Pierre de foudre. Nous croyons que la pierre gabisch, ou ulgabisch, dont il est parlé dans Job (b), et dans Ézéchiel (c), est la pierre de foudre.Les anciens connaissaient les pierres céraunies, ou de foudre, et en font grand cas. Job met la pierre de gabisch entre les pierres de prix ; et Ézéchiel dit quo le Seigneur accablera les méchants par une pluie impétueuse, qu’il les écrasera par la pierre do gabisch. De la manière dont Pline en parle (d), c’étaient des pierres noires, ou rouges, ayant la forme d’une cognée. Anselme de Boot (e) dit qu’on en montre dans les cabinets des curieux, qui ont la forme d’une hache, d’un sac de charrue, d’un marteau, d’un maillet, ou d’un coin ; que leur substance est pareille à celle de nos pierres à fusil ; que leur couleur n’est pas uniforme ; qu’elles sont percées pour la plupart, et semblent avoir servi à divers usages de la guerre, ou de la vie champêtre.
Ces remarques nous font croire que ces prétendues pierres de foudre ne sont autre chose que des pierres dont les anciens se servaientau lieu de fer, ou d’acier, pour labourer, pour s’armer, pour attaquer, et pour se défendre ; on voit des haches, des couteaux, des socs de charrues de ces sertes de pierres. Les anciens Hébreux se servaient des couteaux de pierre pour la circoncision. Les Galles, prêtres d’Isis, s’en servaient de même pour se couper. Hérodote (f) dit que les Éthiopiens armaient leurs flèches par le bout d’une pierre fort dure. Les haches de pierre qu’on trouva sous la tête de quelques barbares (g) enterrés depuis plusieurs siècles dans un village près d’Evreux, étaient de pierre ; et il y en avait d’une très-belle jade. Il n’estcelle qui tombe avec la foudre. Lotacus en parle de deux autres espèces, à l’une desquelles on attribuait la vertu de prendre des villes, et à l’autre de, battre les armées navales. Ces pierres se trouvent aujourd’hui assez communément dans la Picardie, dans la Germanie et dans le pays des Morins.
Mais les vraies pierres de foudre sont différentes de tout cela. On prétend qu’elles se forment dans la nuée, d’une matière sulfureuse et nitreuse, qui, après avoir acquis une certaine consistance par l’agitation de la nuée, prend feu, et en sort avec impétuosité. Plutarque (i) parle au long d’une pierre de foudre qui tomba autrefois dans la Thrace. Le philosophe Anaxagore avait prédit la chute de cette pierre, prétendant qu’elle s’était détachée du corps du soleil (j). On la vit pendant soixante et quinze jours dans les airs, agitée tantôt d’un côté, tantôt d’un autre, et il s’en détacha de temps en, temps plusieurs morceaux enflammés, qui parurent comme ces étoiles qui semblent tomber du ciel. La pierre tomba enfin, et se trouva tout éteinte et beaucoup diminuée de la grandeur qu’elle avait paru avoir dans les airs. Pline (k) dit qu’on la conservait encore de son temps, qu’elle était de la grandeur d’un chariot, et d’une couleur sombre et aduste ; Qui lapis etiam nunc ostenditur, mag ni tudine vehis, colore adusto.
Celle qu’on voit dans l’Église paroissialed’Ensisheien en Alsace, tomba du ciel en 14,92 ; elle est noirâtre, presque ronde, raboteuse, et pèse, dit-on, environ 300 livres. Celle dont parle M. Gassendi (t), et qui tomba le 29 novembre 1637, était de la grosseur do la tête d’un homme, du poids de 51i livres, d’une couleur noirâtre, et extrêmement dure : on la conserve à Aix, en Provence. Le comte Marcellin, dans sa chronique sous l’an 452, parle de trois grosses pierres qui tombèrent du ciel dans la Thrace. Cardan (m), raconte qu’en 1510, il tomba dans la campagne voisine d’Abdua, jusqu’à douze cents pierres d’une couleur de fer, d’une odeur de soufre et d’une dureté extraordinaire
Il y en a qui prétendent que ces pierres ne se forment pas dans l’air, mais qu’elles sont détachées de quelques rochers fort élevés ; que le soufre et le nitre, dont elles sont enveloppés, font qu’elles s’enflamment aisément, que la flamme contribue à les soutenir quelque temps en l’air ; que la matière combustible qui les environne, étant épuisée, elles se précipitent, et sont prises pour des pierres de foudre. Diodore de Sicile raconte que les Perses voulant aller piller le temple de Delphes, furent repoussés et mis en déroute par la foudre, la tempête, et de gros quartiers de rochers qui furent arrachés par la force des vents et de l’orage. Les voyageurs assurent que la même chose arrive assez souvent en Amérique dans certains endroits où les ouragans sont communs. Il est assez croyable que ce qu’on appelle pierres de foudre, et que ce que Job et Ézéchiel ont nommé gabisch, ne sont autre chose que de ces pierres détachées des montagnes, ou de ces armes de pierre, à qui dès-lors on donnait le nom de pierre de foudre.
Pluie de Pierres. Josué parle d’une pluie de pierres qui tomba sur les chananéens. Voici son texte (Josué 10.11) : Dieu fit pleuvoir sur eux de grosses pierres jusqu’à Azéca, de sorte qu’il en mourut un plus grand nombre par cette grêle de pierres, que par l’épée des Israélites. On est partagé sur cette grêle de pierres. Les uns prétendent qu’il ne s’agit que d’une grêle ordinaire, mais plus violente que celles que nous avons accoutumé de voir. D’autres soutiennent que Josué doit s’entendre à la lettre d’une grêle de pierres. Le texte paraît formel pour ce sentiment, et la chose n’est nullement impossible. On a plusieurs exemples de pluies de pierres, et quand on manquerait d’exemples dans une chose de cette nature, il nous suffit que l’Écriture en parle comme d’un événement surnaturel et miraculeux pour lever tous nos doutes sur cela. On ne doit recourir au sens figuré et métaphorique que quand les choses qui sont racontées dans l’Écriture, enferment quelque contradiction, quelque opposition à l’idée de Dieu, ou quelques contrariétés réelles aux lois de la nature ; en un mot, quand il n’y a pas de vraie nécessité de recourir à la figure, il faut s’en tenir à la lettre.
Toutes les fois que l’Écriture nous parle de ces événements, elle en parle comme d’un prodige. Or, certainement une grêle ordinaire n’est nullement miraculeuse. Les meilleurs commentateurs de Josué, comme Masius, Bonfrérius, Grotius, l’expliquent à la lettre d’une grêle de pierres. Moïse, dans le Deutéronome (Deutéronome 28.24), parle d’une pluie de poussière et de sable, dont il menace son peuple. Les Romains, qui regardaient les pluies de pierres comme des événements funestes, en ont conservé dans leurs annales un grand nombre d’exemples. Sous le règne de Tullus Hostilius, on annonça au peuple romain qu’il était tombé une pluie de pierres sur la montagne d’Albe ; la chose parut d’abord incroyable : on envoya du monde pour s’assurer du prodige, et on trouva que les pierres étaient tombées de la même sorte que la grêle poussée par les vents. Dans la suite le même prodige arriva souvent. Quelque temps après la bataille de Cannes, on vit sur la même montagne d’Albe, une pluie de pierres durer deux jours de suites En 1538 on vit près du village nommé Tripergola, en Italie, après plusieurs secousses de la terre, un pluie de pierres et de poussière, qui obscurcit l’air pendant deux jours, après quoi on remarqua une montagne qui s’était élevée au milieu du lac Lucrin.
Si donc les pluies de pierres n’ont rien de contraire aux lois de la nature, il n’y a aucune bonne raison qui nous oblige a abandonner le sens de la lettre en cet endroit, pour recourir à l’allégorie. Ce n’est pas à dire qu’il n’y ait point ici de miracle, comme il n’y en a point dans les pluies de pierres dont parle Tite-Live ; mais le miracle consiste bien moins dans la chose même que dans les circonstances du temps et dans ce que cette grêle de pierres tomba à point nommé sur les chananéens, sans endommager les Hébreux. On peut voir sur ce sujet notre dissertation imprimée à la tête de Josué, et les commentateurs sur le même livre.
Pierre de scandale, est celle qui se rencontre sur notre chemin et nous fait trébucher et tomber (Isaïe 8.14). Saint Pierre et saint Paul (Romains 9.33-1 Pierre 2.8) ont dit que Jésus-Christ a été la pierre de scandale et d’achoppement aux Juifs qui n’ont point cru en lui.
Dans l’Écriture Dieu est souvent qualifié du nom de pierre, ou de rocher. Le Seigneur est mon rocher et ma forteresse et vous êtes, ma pierre et mon fort (Psaumes 17.1-2 ; 30.4 2 Samuel 22.2). Et ailleurs : J’ai dit à ma pierre : Pourquoi m’avez-vous oublié ? Et encore : Soyez ma pierre et ma forteresse. La Vulgate traduit souvent le nom de pierre par refugium, fortitudo, etc.
Moïse dit que Dieu donnera aux Hébreux un pays dont les pierres et les rochers leur fourniront abondance de miel et d’huile (Deutéronome 32.13). Et le Psalmiste (Psaumes 80.17), parlant du miracle par lequel Moïse tira l’eau du rocher, dit qu’il les a rassasiés du miel qui sortait de la pierre. Dans la Palestine les abeilles font souvent leur miel dans les trous des rochers. C’est à quoi l’Écriture fait allusion en cet endroit. Job dit dans le même sens (Job 29.6), qu’au temps de sa prospérité la pierre lui fournissait des ruisseaux d’huile, parce que les oliviers viennent sur les montagnes.
Plusieurs peuples voisins de la Palestine avaient leur demeure dans les antres, dans les rochers et dans les pierres creusées dans les montagnes. Les peuples qui demeuraient sur le golfe Persique étaient logés de cette sorte ; c’est pour cela qu’on les appelait Troglodites, qui, en grec, signifie ceux qui demeurent dans des creux de montagnes. Ceux qui demeuraient dans le désert aux environs de Thécué, logeaient dans des grottes pratiquées sous terre, dit saint Jérôme. Les Iduméens avaient pour l’ordinaire leurs habitations dans les fentes des rochers (Jérémie 48.16 Abdias 1.3). Les Cinéens, dont la demeure était au midi de la mer Morte, étaient logés de même (Nombres 24.21). Les Moabites avaient aussi de pareilles retraites, au moins dans les temps de trouble (Jérémie 48.28) : Relinquite civitates, et habitate in petra, habitatores Moab.
Dans Isaïe (Isaïe 51.1) Dieu dit aux Jufs : Jetez les yeux sur la pierre, sur la carrière d’où vous avez été tirés. C’est-à-dire, à Abraham et aux autres patriarches d’où vous êtes sortis. Et saint Jean-Baptiste dans l’Évangile (Matthieu 3.7) disait aux Pharisiens : Ne vous flattez point de ce que vous avez pour père Abraham ; car Dieu peut susciter des enfants à ce patriarche de ces Pierres que vous voyez. Il peut convertir les cœurs les plus endurcis, et appeler à lui ceux qui en sont les plus éloignés. On croit qu’en disant cela le précurseur montrait de la main les pierres du désert, et qu’il entendait sous ce nom les peuples infidèles et les gentils.
Les couteaux de Pierre que l’on employait pour la circoncision parmi les Juifs n’étaient pas commandés par la lui ; mais l’usage qu’on en faisait était fondé, ou sur la coutume ou sur l’expérience qu’on avait que ces sortes d’instruments étaient moins dangereux que ceux de métal. Séphora se servit d’une pierre pour circoncire ses fils (Exode 4.25). Josué en usa de même (Josué 5.2) ; lorsqu’il fit circoncire à Galgal les Israélites qui n’avaient pas reçu la circoncision durant le voyage du désert. Cette expression de l’Écriture insinue que les couteaux n’étaient pas d’un usage ordinaire. Les Égyptiens usaient de ces couteaux de pierre pour ouvrir les corps qu’ils voulaient embaumer. Pline assure que les prêtres de la Mère des dieux se servaient de pierres tranchantes pour se mutiler, et ne croyaient pas pouvoir sans danger user d’autre chose. Catulle remarque qu’Athys se fit eunuque de la même manière.
On se servait de couteaux de pierre pour faire des incisions dans l’arbre d’où découlait le baume ; on s’en servait anciennement au lieu de canifs pour tailler les cannes à écrire. Scaliger dit qu’il a vu à Lyon deux de ces couteaux de pierre. Nous avons parlé ci-devant des haches d’armes et d’autres instruments de pierre. Les Africains de Maroc et quelques Américains s’en servent communément encore aujourd’hui pour faire des couteaux, des lancettes et des rasoirs. Les Juifs orientaux employaient d’ordinaire pour la circoncision de leurs enfants des couteaux d’une pierre semblable à la pierre à fusil ; mais les Juifs d’Occident se servent d’un rasoir.
Pierres élevées, monumentales, superstitieuses. Moïse défend aux Hébreux d’ériger dans leurs pays de pierre élevée et remarquable. On peut traduire l’Hébreu (Lévitique 26.1) par une pierre de vue qu’on voit de loin, qui est posée sur une hauteur ou sur un grand chemin. Strabon parle de ces pierres qui se voyaient en Égypte sur les chemins. Elles sont élevées, polies, rondes et presque de figure sphérique, composées d’une sorte de pierre noire et dure dont on fait en ce paysld des mortiers. Ces pierres ou colonnes sont posées sur une plus grosse pierre, qui leur sert comme de base, et quelquefois elles sont surmontées d’une pierre plus petite, qui leur sert comme de couronnement. Quelques-unes sont seules et séparées ; les plus grosses ont presque douze pieds de diamètre, et pour l’ordinaire elles ont plus de moitié de cette grosseur, dit Strabon : on voyait aussi plusieurs pierres insignes élevées sur le Liban, comme le témoigne Je même auteur. Les Syriens et les Égyptiens avaient pour ces pierres un respect qui allait jusqu’à l’adoration. On les oignait d’huile, comme on le voit par Apulée, on les baisait, on les saluait. Il y a apparence que c’est cela que Moïse voulait défendre aux Hébreux.
Salomon, dans ses Proverbes, dit (Proverbes 26.8), que celui qui accorde des honneurs à un insensé, fait comme celui qui jette une pierre sur les monceaux élevés en l’honneur de Mercure. On élevait d’ordinaire des statues de Mercure dans les carrefours, et on jetait aux pieds de ces statues des amas de pierres par des vues superstitieuses ; à-peu-près comme en ce pays les personnes jettent des pierres au pied de certaines croix plantées sur les grands chemins. Ils prétendent qu’autant de pierres qu’on jette ainsi sont comme un monument de la salutation qu’on lui a donnée. Il est certain que les païens avaient coutume de faire des tas de pierre au pied de la statue de Mercure, et en son honneur (Scalig. 1. V) et on ne peut guère douter que l’auteur de la Vulgate n’ait eu en vue cette pratique dans le passage des Proverbes.
Mais le texte hébreu (Proverbes 26.8) porte : de même qu’une petite pierre (à la lettre, un morceau, un éclat de pierre) jeté sur un tas de pierres ; ainsi l’honneur donné à un insensé. Cette petite pierre n’augmente pas le monceau, et n’y paraît point ; ainsi l’honneur qu’on fait à un insensé ne le rend ni plus grand, ni plus digne de considération. D’autres traduisent : Lier une pierre dans une pièce de pourpre, c’est donner des honneurs à un insensé. Comme rien n’est plus mal placé qu’une pierre dans une étoffe précieuse, aussi rien n’est plus mal appliqué que des honneurs à un Insensé. Enfin on peut encore traduire l’Hébreu de cette sorte : Donner des honneurs à un insensé, c’est mettre un faisceau d’argent éprouvé par la pierre de touche dans une fronde. Les Septante : Celui qui donne de la gloire à un insensé, est comme celui qui lie une pierre à une fronde. C’est perdre sa peine. De quoi sert une pierre attachée à une fronde ?
Monceaux de Pierres, Pierres monumentales. Voyez monceau. Les grands monceaux de pierres qu’on élevait en témoignage, pour conserver la mémoire des choses importantes, et des événements extraordinaires, sont ce qu’il y a de plus ancien parmi les Hébreux en fait de monuments. Dans ces anciens temps où l’on n’écrivait point, ces monuments tenaient lieu d’inscriptions, de pyramides, de médailles, d’histoires. Jacob et Laban érigèrent un semblable monument sur le mont de Galaad, en mémoire de leur alliance (Genèse 31.46). Josué (Josué 4.5-7) en érigea un à Galgal, composé de pierres qu’on avait tirées du lit du Jourdain, pour conserver le souvenir du passage miraculeux de ce fleuve. Les Israélites (Josué 2210) qui demeuraient au delà du Jourdain, en érigèrent de même sur le bord de ce fleuve, pour montrer qu’ils ne faisaient qu’un même peuple avec leurs frères de deçà le fleuve.
Quelquefois on amassait de ces tas de pierres sur les tombeaux des personnes odieuses, comme on le pratiqua à l’égard d’Achan (Josué 7.26) et d’Absalom (2 Samuel 18.17).
Il est souvent parlé de pierres dont on accablait ceux qu’on lapidait. Voyez l’article Lapider.
Les pierres brutes passaient pour plus pures et plus propres à des usages sacrés que les pierres taillées. Moïse veut qu’on érige au Seigneur un autel de pierres brutes (Exode 20.25) : Si vous me bdttssez un autel, vous ne le ferez point de pierres taillées ; car si vous levez le couteau (ou d’autres instruments) sur cet autel, il sera souillé. Dieu ordonne qu’on bâtisse sur le mont Hébal un autel de pierres brutes (Deutéronome 27.5) ; qu’on les enduise de chaux, et qu’on y écrive les paroles de l’alliance. C’est ce qui fut exécuté par Josué (Josué 8.31-32). L’autel du temple de Jérusalem que l’on bâtit au retour de la captivité, était de même de pierres brutes (Esdras 5.8), de même que celui que Judas Machabée rétablit (1 Machabées 4.46-47j), après la profanation d’Antiochus Épiphane.
Dans le Deutéronome (Deutéronome 8.9), Moïse parlant de la Palestine, dit que les pierres de ce pays-là sont des pierres de fer ; qu’on emploie les pierres de ce pays-là pour faire des couteaux, des haches, et d’autres instruments auxquels on emploie ordinairement le fer ; ou bien, les pierres de ce pays sont d’une dureté et d’une solidité égales au fer ; ou enfin, les montagnes de ce pays fournissent d’abondantes mines de fer.
Le cœur de Pierre se peut prendre en plusieurs manières. Job parlant du béhémoth (Job 41.15) ou de l’éléphant [de l’hippopotame. Voyez Béremoth], dit que son cœur est aussi dur que la pierre, aussi ferme qu’une enclume ; c’est-à-dire, qu’il est d’une force, d’une hardiesse, d’un courage extraordinaire. Il est dit ailleurs (1 Samuel 25.37), que le cœur de Nabal devint comme une pierre, lorsqu’on lui annonça le danger qu’il avait couru par son imprudence ; son cœur devint immobile comme une pierre, il fut resserré, et ce resserrement lui causa la mort. Ézéchiel (Ézéchiel 11.10 ; 36.26) dit que le Seigneur ôtera le cœur de pierre de son peuple, et lui donnera un cœur de chair ; qu’il le convertira, et lui inspirera des sentiments plus doux et plus humains. C’est à-peu-près dans le même sens que saint Jean-Baptiste disait, que Dieu était assez puissant pour susciter à Abraham des enfants des pierres du désert (Matthieu 3.9).
Le feu qu’on tirait des pierres par le moyen du fusil, ou même lorsqu’elles étaient embrasées par le feu, passait pour plus pur et plus propre aux actions de religion qu’un autre feu. Dans la consécration de l’autel du tabernacle, et dans la dédicace du temple de Jérusalem, Dieu envoya le feu du ciel, qui embrasa le bois de l’autel ; mais après que Judas Machabée eut purifié le temple, il alluma le feu ; il fit chauffer des cailloux, et en tira du feu pour allumer le bûcher de l’autel (2 Machabées 10.3).
Une Pierre est quelquefois mise pour une idole de pierre (Habakuk 2.19) : Malheur à celui qui dit au bois : Levez-vous ; et à une pierre muette : Èveillez-vous. Les Assyriens ont jeté au feu les dieux des nations (Isaïe 27.19) ; car ce n’étaient pas des dieux, ils n’étaien
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Voyez ce qu’on a dit ci-devant sous le nom de colombe.
Le prophète Osée (Osée 7.11) dit qu’Ephrani est semblable à une colombe Séduite et qui manque d’intelligence : Factus est Ephraim quasi columba seducta, non habens cor. La colombe est un animal fort simple, sans ruse, sans défense, sans intelligence ; car c’est le sens de ces mots : Non habens cor. Les Hébreux mettaient l’esprit dans le cœur. Voyez (Osée 4.11 ; Proverbes 7.7 ; 9.4, 16 ; 10.21 ; 22.11 ; Ecclésiaste 16.23). Quant à ces mots, Columba seducta, les commentateurs remarquent que cet oiseau est le seul qui ne protège et ne défend pas ses petits, et qui ne témoigne aucune douleur de leur enlèvement ; qui retourne toujours au même trou pour y faire son nid, malgré l’expérience qu’elle a que les vers, les serpents, les oiseaux, les hommes lui enlèvent ou lui font périr ses petits.
Mais j’aimerais mieux expliquer cet endroit de ces pigeons qui se laissent séduire pour aller dans d’autres colombiers. On dit qu’au Caire et dans d’autres villes d’Égypte, on voit des voleurs de pigeons qui font une espèce de métier d’attirer les pigeons d’autrui dans leurs propres colombiers. Les talmudistes excluent des emplois du sanhédrin ces sortes de gens.
Le Psalmiste, décrivant les pigeons (Psaumes 47.14), dit qu’ils sont blancs comme l’argent, et que le dessus de leur dos est pâle comme l’or : Pente columbce deargentatoe, et posteriora dorsi ejus in pallore auri. Dans la Palestine, la plupart des pigeons étaient blancs ; on compare leur plume a l’argent par sa blancheur, et à l’or par son éclat pâle ou vert ; car l’Hébreu, au lieu de : Pallor auri, lit : Viriditas auri. Les auteurs profanes donnent à ce métal les épithètes de pâle et de vert : Inaurata pallidior statua, dit Catulle ; et : Miratus scythicas virentis auri flammas Jupiter, dit Martial O.
Les prophètes comparent assez souvent les peuples à des nuées de pigeons. Isaïe (Isaïe 49.11 ; 38.14) compare les Juifs à des pigeons ou à des colombes qui gémissent dans leurs disgrâces : Quasi columboe meditantes. Il se sert du même terme de méditer, pour marquer le gémissement de la colombe, dans le cantique d’Ézéchias. Nahum (Nahum 2.7) dit que les femmes de Ninive sont emmenées captives et gémissent comme des colombes. Voyez (Jérémie 48.28 ; Ézéchiel 7.16 ; Osée 9.11), etc. On voit dans les mêmes prophètes que souvent les pigeons faisaient leurs nids dans les fentes des rochers (Cantique 2.14) ; et (Jérémie 48, 28).
Dans l’Égypte, dans l’Arabie, dans la Syrie et dans le Mogol, on se sert de pigeons pour porter les lettres, quand on a besoin d’une diligence extraordinaire ; on attache le billet sous l’aile de cet oiseau ; on le lâche, il va avec une rapidité extrême au lieu où il doit aller. On dit qu’en Hollande on s’est servi de cette invention dans des sièges ; cela a quelque rapport à ce que fit Noé en faisant sortir la colombe de l’arche. Le Prophète demande à Dieu les ailes de la colombe (Psaumes 54.2) ; Osée (Osée 11.11) dit que le peuple du Seigneur s’envolera de l’Égypte comme un oiseau, et de l’Assyrie comme une colombe. Cela peut fort bien marquer l’empressement des pigeons dressés à porter des lettres, pour retourner au lieu de leur demeure ordinaire et dans leur nid [Les pigeons étaient sans doute employés, chez les païens, pour en tirer des prédictions et pour rendre des oracles. Il est certain que de toute antiquité les pigeons ont joué un grand rôle dans les religions de la Syrie et de la Grèce. Les prêtresses de Dodone étaient appelées Irilstat, colombes. Le baron de Sainte-Croix (Recherc sur les myst du paganisme, tome II 2e édition, Paris, 1817, page 113) dit que « les colombes étaient l’objet d’une sorte de culte pour les galles (prêtres) d’Hiérapolis ; ils n’osaient les toucher, et s’il leur arrivait de le faire involontairement, ils se regardaient pour tout le reste de ce jour-là comme souillés d’un sacrilège. Aussi ces oiseaux vivaient familièrement avec eux, demeuraient dans leurs logements, et mangeaient au milieu des cours et des lieux habités. » Sur quoi M. le baron S. de Sacy fait la remarque suivante : « Ce respect pour les colombes tient sans doute a un usage bien ancien de l’Orient, puisqu’on le retrouve constamment parmi les musulmans et principalement à la Mecque. Il est même assez vraisemblable que la coutume de respecter les colombes qui fréquentent les environs du sanctuaire de cette ville, est fort antérieure à l’établissement de la religion de Mahomet. Les livres saints semblent offrir des traces d’un usage analogue, par rapport au temple de Jérusalem. Voyez les détails que j’ai recueillis à ce sujet dans ma Chrestomathie arabe, tome 3 page 76, à l’occasion d’un vers de Nabéga. »]
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Ville de Palestine (Sophonie 1.11). L’Hébreu porte : habitants de la Dent mâchelière, ou habitants du Mortier. Machtès se met pour une dent mâchelière dans l’histoire de Samson (Juges 15.14), où il est dit que ce héros but de l’eau que Dieu lui fit sortir d’une dent mâchelière, ou d’un rocher qui en avait la forme. Le lieu où cela arriva conserva le nom de Lechi ou de Machtès ; et il est assez croyable que c’est à ce lieu que Sophonie adresse ces paroles : Jetez des cris de douleur, habitants de Machtès. Philistins, habitants de Machtès, vous allez être ravagés. Voyez ci-devant ce que nous avons dit sur l’article Lechi.
D’autres interprètes croient que Machtès signifie, dans l’endroit cité de Sophonie, la ville de Jérusalem, qui est nommée, dans un sens figuré, le mortier dans lequel devaient être broyés et mis en poudre tous ceux qui s’y rencontreraient au temps de sa prise par Nabuchodonosor. Saint Jérôme semble croire que Machtès était un quartier de Jérusalem, près la fontaine de Siloé. Ce quartier pouvait être nommé le Mortier, à cause de sa profondeur. Le rabbin Salomon l’explique de Tibériade, à cause qu’elle était située dans l’endroit le plus creux du pays. Le Chaldéen l’entend de la vallée de Cédron.
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Pontius Pilatus [procurateur de Judée]. On ignore quelles étaient sa famille et sa patrie ; mais on croit qu’il était de Rome, ou au moins d’Italie. Pierre le Mangeur dit qu’il était du Dauphiné, d’un lieu qui n’est pas loin de Saint-Valier sur le Rhône. Théophylacte, sur S. Matthieu 27 croit qu’il était originaire de Pont, à cause de son nom de Poratus. Il fut envoyé pour gouverner la Judée en la place de Gratus, l’an 26 ou 27 de l’ère vulgaire. Il gouverna cette province pendant dix ans, depuis l’an 12 ou 13 de Tibère jusqu’à la vingt-deuxième ou vingt-troisième année du même empereur. Pilate était un homme d’un naturel violent et opiniâtre, qui troubla le repos de la Judée et donna occasion aux troubles et à la révolte qui suivirent. Ayant envoyé ses troupes de Césarée à Jérusalem pour passer l’hiver, il y fit porter les drapeaux ou étaient les images de l’empereur ; au lieu que les autres gouverneurs [lisez procurateurs] n’avaient pas voulu faire entrer ces drapeaux dans la ville, pour ne pas irriter les Juifs, qui croyaient que toutes images et toutes représentations étaient contraires à leur religion. C’est pourquoi Pilate ne les fit entrer que couvertes et seulement pendant la nuit. Mais le lendemain, la chose ayant été découverte, les Juifs de la campagne accoururent dans la ville, et furent ensuite en grand nombre à Césarée conjurer Pilate de faire ôter ces images. Pilate le refusa, et le peuple persista cinq jours et cinq nuits à le lui demander, sans vouloir se retirer.
Enfin le sixième jour, Pilate, ayant fait dresser son tribunal dans une grande place de Césarée, manda les Juifs comme pour leur faire réponse ; mais il avait fait poster des soldats autour de la place, qui les enveloppèrent lorsqu’ils furent assemblés, et les menacèrent de les faire tous massacrer s’ils ne se retiraient. Alors les Juifs se jetèrent le visage contre terre et présentèrent le cou à découvert, comme prêts à recevoir la mort. Pilate, étonné de leur courage, fit aussitôt reporter les images à Césarée.
Philon rapporte une autre histoire arrivée sous Pilate, laquelle a assez de rapport avec la précédente. Il s’avisa de consacrer à Tibère des boucliers d’or dans le palais d’Hérode. Ces boucliers étaient lisses et sans figures, portant simplement une inscription qui marquait qu’ils étaient consacrés à l’empereur. Cela ne laissa pas d’alarmer la religion des Juifs. Les magistrats de Jérusalem, ayant à leur tête les quatre fils d’Hérode, et suivis de tout le peuple, vinrent trouver Pilate pour le prier de ne pas donner atteinte à leurs lois ; mais Pilate le refusa avec son opiniâtreté ordinaire. Ils insistèrent et le conjurèrent de ne les mettre pas dans la nécessité de députer à l’empereur pour faire changer cet ordre. Pilate ne craignait rien tant que cette députation, de peur que les Juifs ne fissent connaître son insolence, sa cruauté, ses rapines, ses violences. Ils se contentèrent d’écrire à Tibère, et Tibère, le jour même, écrivit à Pilate qu’il était très-mécontent de l’entreprise qu’il avait faite, et lui ordonna d’ôter promptement ces boucliers de Jérusalem.
Saint Luc (Luc 13.1-2) nous apprend que Pilate avait mêlé le sang de quelques Galiléens avec leurs sacrifices, et que la chose ayant été rapportée à Jésus.Christ, il dit : Pensez-vous que ces Galiléens fussent les plus grands pécheurs de tous ceux de la Galilée, parce qu’ils ont ainsi été traités P Non, je vous en assure. Mais si vous ne faites pénitence, vous périrez tous comme eux. On ignore qui étaient ces Galiléens que Pilate fit tuer dans le temple pendant qu’ils sacrifiaient ; car c’est ce que veulent dire ces paroles, dont il mêla le sang avec leurs sacrifices. Quelques-uns croient que c’étaient des disciples de Judas le Gaulonite, qui enseignaient que les Juifs ne devaient point payer de tribut aux princes étrangers ; et que Pilate en avait fait tuer quelques-uns jusque dans le temple ; mais on n’a aucune preuve de ce fait. D’autres, que ces Galiléens étaient des Samaritains que Pilate tailla en pièces dans le village de Tirataba (c), comme ils se disposaient à monter sur le mont Garisim, où un certain imposteur leur avait promis de leur découvrir des trésors. Mais cet événement n’arriva au plus tôt que l’an 35 de l’ère vulgaire, et par conséquent deux ans après la mort de Jésus-Christ.
Pendant la passion de notre Sauveur, Pilate fit quelques tentatives pour le délivrer des mains des Juifs. Il savait qu’ils ne le lui avaient livré, et qu’ils ne poursuivaient sa mort avec tant de chaleur que par haine et par jalousie (Matthieu 27.18). Sa femme, qui avait été tourmentée pendant la nuit par de fâcheux songes, lui envoya dire qu’il ne se mêlât point de l’affaire de cet homme juste (Matthieu 27.19). Il essaya de fléchir la colère des Juifs et de leur donner quelque satisfaction en faisant fouetter Jésus-Christ (Jean 19.1 Matthieu 27.26). Il chercha à le tirer de leurs mains, en proposant au peuple de le délivrer, ou Barabbas, au jour de la fête de Pâques (Matthieu 27.16-26 Jean 18.39-40). Enfin il voulut se décharger de porter jugement contre lui, en le renvoyant à Hérode, roi de Galilée (Jean 23.7-8). Lorsqu’il vit que tout cela n’apaisait point les Juifs, et qu’ils le menaçaient même en quelque sorte, en disant qu’il n’était point ami de l’empereur s’il le renvoyait (Jean 19.12-15), il se fit apporter de l’eau en présence de tout le peuple, lava ses mains et déclara publiquement qu’il était innocent du sang de ce juste (Matthieu 27.23-24). En même temps il le livra à ses soldats pour être crucifié. C’en était assez pour justifier Jésus-Christ et pour faire voir qu’il le tenait pour innocent ; mais c’en était trop peu pour mettre à couvert la conscience et l’honneur d’un juge, dont le devoir est de venger l’innocence opprimée, et de punir le crime et l’injustice.
Il fit mettre sur la croix du Sauveur comme le précis de sa sentence et le motif de sa cdamnation (Jean 19.19) : Jésus de Nazareth, roi des Juifs ; ce qui fut écrit en latin, en grec et en hébreu. Quelques Juifs en ayant murmuré et lui ayant remontré qu’il fallait écrire : Jésus de Nazareth qui se dit roi des Juifs, Pilate ne voulut rien changer à son inscription, et répondit : Ce que j’ai écrit est écrit. Sur le soir, on lui vint demander permission de détacher les corps de la croix, afin qu’ils n’y demeurassent pas le lendemain qui était la pâque et le jour du sabbat ; et il le permit (Jean 19.31). Il accorda aussi à Joseph d’Arimathie le corps de Jésus, pour lui rendre les derniers devoirs (Jean 19.38). Enfin lorsque les prêtres qui avaient sollicité la mort du Sauveur, le vinrent prier de faire mettre des gardes au tombeau, de peur que les disciples ne le vinssent voler pendant la nuit ; il leur répondit qu’ils avaient des troupes, et qu’ils pouvaient y en mettre eux-mêmes (Matthieu 27.65). Voilà à-peu-près ce que l’Évangile nous apprend de Pilate.
Saint Justin le martyr, Tertullien, Eusèbe, et après eux, plusieurs autres, tant anciens que modernes, nous apprennent que c’était autrefois la coutume des magistrats romains de dresser des procès verbaux et des actes des jugements qu’ils rendaient dans les provinces, et de les envoyer à l’empereur ; que pour obéir à cette coutume, Pilate ayant fait savoir à Tibère tout ce qui s’était passé touchant Jésus-Christ, l’empereur en écrivit au sénat d’une manière qui faisait assez juger qu’il approuvait la religion de Jésus-Christ et qui marquait qu’il voulait bien qu’on décernât les honneurs divins à Jésus-Christ ; mais le sénat ne fut pas de son avis, et la chose n’eut point de suite ll paraît par ce que saint Justin dit de ces actes, qu’on y lisait les miracles que Jésus-Christ avait faits, et même que les soldats avaient partagé entre eux ses vétempnts. Eusèbe insinue qu’il y était parlé de la résurrection et de l’ascension du Sauveur. Tertullien et saint Justin renvoient à ces actes avec une confiance qui fait juger qu’ils les avaient en main.
Toutefois ni Eusèbe ni saint Jérôme, qui étaient si curieux et si éclairés, ni aucuns des auteurs qui ont écrit depuis ne paraissent pas les avoir vus ; au moins les actes vrais et originaux ; car ceux que nous avons aujourd’hui en assez grand nombre, ne sont pas authentiques ; ils ne sont ni anciens, ni uniformes. Les païens forgèrent de faux actes de la passion de Jésus-Christ, vers le commencement du quatrième siècle. Ils ne nous étaient pas favorables sans doute, et ils étaient fort différents de ceux que saint Justin et Tertullien avaient cités au second siècle. Les Quartudécimans avaient aussi des actes de Pilate, dont ils s’autorisaient dans leur erreur. Ils étaient encore différents de ceux dont on vient de parler, n’étant pas croyable que les chrétiens voulussent se servir d’une pièce faitepar des païens ; ils variaient entre eux, puisque les uns portaient que Jésus-Christ avait souffert le 18, et les autres le 25 Mars. Enfin ces actes ne sont pas reconnus pour authentiques par ceux qui en ont parlé, comme saint Épiphane.
Saint Grégoire de Tours croyait avoir les vrais actes de Pilate ; mais le fragment qu’il en cite fait voir que c’était apparem ment le faux évangile de Nicodème, qui a été supprimé plus d’une fois et où l’on trouve la substance de ce que dit saint Grégoire de Tours ; savoir, que les prêtres ayant arrêté Nicodème, l’enfermèrent dans une chambre et le gardèrent eux-mêmes ; mais qu’il fut miraculeusement délivré, les murailles de sa prison ayant été élevées en l’air par le ministère des anges, et ayant ensuite été rétablies en leur premier état. Et lorsque les pontifes demandèrent aux soldats qu’ils eussent à représenter le corps de Jésus-Christ, dont le tombeau avait été confié à leur garde, ils répondirent : Rendez vous-mêmes Nicodème que vous avez enfermé ; car pour dire le vrai, ni vous ne sauriez rendre Nicodème bienfaiteur de Dieu, ni nous Jésus, le Fils de Dieu. À ces mots, les prêtres chargés de confusion, renvoyèrent les soldats. Cet échantillon et tout l’Évangile de Nicodème que l’on a en main ne sont certainement pas des pièces que l’on puisse donner pour authentiques.
Nous avons encore une lettre de Pilate à Tibère dans la récapitulation du faux Hégésippe, et dans un écrit attribué à Marcel, disciple de saint Pierre. On la voit imprimée dans la Chronique de Martin Polonois, dans Sixte de Sienne et dans plusieurs autres, quoique avec quelques diversités. La voici traduite du latin : a Ponce Pilate, à Claude, salut. Il est arrivé depuis peu une chose par la jalousie des Juifs, dont j’ai été témoin, qui les enveloppera eux et leurs enfants dans un châtiment terrible ; car leurs pères ayant reçu des assurances que Dieu leur enverrait du ciel son Saint qui serait leur véritable Roi et qui leur naîtrait d’une vierge ; Dieu le leur a en effet envoyé pendant que j’ai été gouverneur de la Judée. Et les Juifs ayant vu qu’il rendait la lumière aux aveugles et la guérison aux paralytiques ; qu’il nettoyait les lépreux, chassait les démons des corps, ressuscitait les morts, commandait aux vents, marchait sur la mer à pieds secs et faisait plusieurs miracles, pendant que tout le peuple le regardait comme le Fils de Dieu, les principaux des Juifs conçurent contre lui une extrême jalousie. Ils l’arrêtèrent et le livrèrent à moi, formant contre lui plusieurs fausses accusations, et disant que c’était un magicien et un violateur de leurs lois.
Pour moi, croyant que ce qu’ils disaient était véritable, je l’ai fait fouetter et l’ai livré à leur volonté. Ils l’ont crucifié et ont mis des gardes à son tombeau. Mais le troisième jour, il est ressuscité, pendant que mes soldats gardaient son sépulcre. La malice des Juifs a été telle, que donnant de l’argent aux gardes, ils leur ont dit : Publiez que ses disciples ont enlevé son corps. Mais les soldats ayant reçu l’argent n’ont pu s’empêcher de dire ce qui était arrivé. Ils ont dit que Jésus-Christ était ressuscité, et que les Juifs leur avaient donné de l’argent pour n’en pas parler. C’est de quoi j’ai cru vous devoir donner avis, afin qu’on n’ajoute point de foi aux mensonges des Juifs.
Il y a encore une autre lettre prétendue de Pilate à Tibère, dans Florentinius, page 113, et une autre dans l’histoire de Jésus-Christ, écrite en Persan par Jérôme Xavier. Les Bollandistes ont donné au quatrième février, page 4,50, une fausse histoire de Notre-Seigneur, envoyée par Pilate à Tibère Enfin M. Fabricius en a donné une en grec qui est tirée d’un manuscrit de M. de Colbert, coté 2493 ; et M. Cottelier en cite une autre qui est aussi en grec dans un manuscrit de la bibliothèque du roi, n° 2431, lesquelles ne sont pas meilleures que celles dont nous venons de parler. Je ne dis rien de la lettre prétendue de Lentulus que l’on prétend avoir gouverné la Judée immédiatement avant Pilate, et qui rend compte au sénat de la personne et des miracles de Jésus-Christ. Il rend témoignage à ses miracles et le dépeint comme un homme d’une taille avantageuse, d’un air majestueux, tempéré de douceur et de sévérité qui le rend à la fois aimable et respectable ; portant de grands cheveux couleur de vin, lesquels sont lisses depuis la racine jusqu’aux oreilles, et plus frisés depuis les oreilles jusqu’au-dessous des épaules ; la barbe grande et partagée en deux, de même que sa chevelure. Son visage est blanc, relevé d’un peu de rouge ; ses yeux bleus, etc. Cette lettre a été aussi imprimée plusieurs fois ; mais on convient qu’elle ne vaut pas mieux que les actes de Pilate, dont nous avons parlé.
Retournons à l’histoire de ce gouverneur [procurateur]. Environ un an après la mort de Jésus-Christ, il entreprit de faire conduire des eaux à Jérusalem par un aqueduc. Ces eaux étaient environ à deux cents stades de la ville, c’est-à-dire, à sept ou huit lieues. Pour exécuter cette entreprise, Pilate prit l’argent du sacré trésor. Le peuple se souleva et s’assembla par troupes de plusieurs mille et commença à crier contre le gouverneur [procurateur]. Il y en eut même qui s’einportèrent jusqu’à dire contre lui des paroles insolentes. Pilate étant venu dans la ville lit cacher plusieurs soldats déguisés parmi le peuple, et ayant assemblé la multitude, aussitôt qu’ils commencèrent à crier et à parler insolemment, il fit signe aux soldats, qui frappèrent indifféremment sur tous ceux qui se trouvèrent autour d’eux, sans distinguer l’innocent du coupable. Par ce moyen violent il arrêta la sédition.
Après cette histoire, Josèphe raconte celle que nous avons touchée ci-devant, des Samaritains, qu’un imposteur assembla en grand nombre, leur protnettant de leur découvrir plusieurs vases précieux qu’il disait avoir été cachés par Moïse dans le mont Garizim. Le peuple s’étant assemblé en armes de toute part, s’arrêta au bourg de Tirataba, afin de monter tous ensemble sur le Garizim. Mais Pilate, s’étant saisi de la hauteur avec de la cavalerie et de l’infanterie, alla attaquer les Samaritains dans Tirataba, les battit, en tua un grand nombre, mit le reste en fuite, et fit mourir les principaux qui tom-lièrent entre ses mains. Alors les Samaritains portèrent leurs plaintes à Vitellius, gouverneur de Syrie, disant que l’assemblée du peuple à Tirataba ne s’était pas faite dans un esprit de révolte, mais dans la vue de se mettre à couvert des vexations de Pilate. Sur cela Vitellius envoya Marcellus, un de ses amis, en Judée, pour prendre soin de cette province, donna ordre en même temps à Pilate d’aller à Rome rendre compte de sa conduite à l’empereur Tibère. Ainsi Pilate quitta le gouvernement de Judée l’an 36 de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire, et l’an 23 de Tibère. Cet empereur mourut avant-que Pilate arrivait à Rome.
On ne sait pas le détail de ce qui arriva à ce gouverneur [procurateurl ; mais on tient par une tradition très-ancienne qu’il fut relégué à Vienne en Dauphiné, où il fut réduit à une telle extrémité, qu’il se tua de sa propre épée par désespoir. Eusèbe cite ce fait tiré des auteurs qui avaient, dit-il, écrit l’histoire romaine par olympiades, et qui semble désigner Phlégon, affranchi d’Adrien. On montre au-dessus de Lucerne, dans la Suisse, un lac nommé le lac de Pilate, où l’on tient que ce gouverneur se précipita étant poursuivi lorsqu’il s’enfuyait du lieu de son exil. Le peuple ajoute qu’en un certain jour de l’an-née on voit un spectre en habit de juge, qui disparatt ensuite en se plongeant dans le lac. Les Lucernois croient que si l’on troublait l’eau de ce lac, ou si l’on y jetait quelque chose, aussitôt il s’élèverait un orage dans le pays. C’est pourquoi on a grand soin d’avertir les curieux qui le vont visiter de n’y jeter aucune chose qui en puisse troubler l’eau. Mais ceux lui en ont donné la description et qui l’ont examiné avec plus de soin, se raillent de ces opinions populaires. Voyez Gesner dans la description qu’il en a faite, et le Dictionnaire de Hofnian sous l’article Pondus Pilalus.
M. Simon, dans son Dictionnaire de la Bible, a ramassé sept ou huit sentences prétendues de Pilate contre Jésus-Christ ou plutôt la sentence de ce juge d’iniquité tournée de huit manières différentes par des auteurs nouveaux, comme saint Anselme dans le livre de la Passion, saint Vincent Ferrier, Lansperg, Guillaume de Paris, l’Évangile de Nicodème, Jean de Carthagène, Sempronianus, Adrichomius. Mais on nous pardonnera aisément si nous les négligeons, puisqu’elles n’ont aucune autorité. L’Évangile ne dit pas même que Pilate ait prononcé une sentence, mais seulement qu’il le livra à la volonté des Juifs (Matthieu 27.26 Marc 15.15 Luc 23.24 Jean 19.16), qui demandaient avec de grands cris qu’il fût crucifié. Et c’était véritablement prononcer sa sentence que de consendir qu’on accomplit ce qu’ils demandaient, et qu’on exécutât la sentence qu’ils avaient par avance prononcée contre lui (1).
Ce gouverneur est dépeint par Philon le Juif comme un juge qui vendait la justice et rendait pour de l’argent quelle sentence on voulait. Il parle de ses rapines, de ses injustices, de ses meurtres, des tourments qu’il avait fait souffrir à des innocents, et des personnes qu’il avait fait exécuter sans aucune forme de procès. Enfin il le décrit comme un homme qui exerça une cruauté excessive durant tout le temps de son gouvernement.
Quant à la lettre de Pilate à Tibère, on la lisait autrefois dans les églises de France ; et je l’ai trouvée dans l’ancien manuscrit de Luxeuil, dont le R. P. Mabillon a tiré ce qu’il a fait imprimer du Cursus Gallicanus.
La tradition populaire de Vienne en Dauphiné est que Pilate fut relégué en cette ville, qui était sa patrie. Encore aujourd’hui il nomme le Prétoire de Pilate, un édifice ancien, qui a la forme d’un temple, et qui est nommé Notre-Dame de la Vie. Les magistrats, sur cette opinion du peuple, avaient fait écrire sur le fronton de cet édifice : C’est ici la pomme du sceptre de Pilate. M. Chorier, dans ses Antiquités de Vienne, a réfuté ces imaginations. Il croit que la mémoire d’un Italien nommé Humbert Pilati a donné sujet au peuple d’appeler une tour qui est à Vienne proche du Rhône, la tour de Pilate ; et une maison de campagne près de Saint Vallier, la maison de Pilate, etc.
[bookmark: Pilate](1) Jésus-Christ fut condamné à mort par le grand prétre Caïphe et ses adhérents pour s’étre déclaré le Fils de Dieu (Matthieu 26.65-66 ; Marc 14.61-64 ; Luc 14.66-71). Mais, comme ils ne pouvaient exécuter leur sentence, ils furent obligés de traduire Jésus-Christ devant Pilate ; et comme Pilate ne pouvait le juger sur les faits pour lesquels ils l’avaient condamné, ils l’accusèrent d’être un malfaiteur (Jean 18.30). Cette accusation étant trop vague, Pilate, croyant qu’il s’agissait d’un délit contre leur loi, le renyoya pour qu’ils le jugeassent eux-mêmes selon leur loi. Il ignorait qu’ils l’avaient condamné pour le crime de blasphème. Alors, inventant contre Jésus des crimes civils, ils l’accusèrent de troubler l’ordre, d’empêcher de payer le tribut à César et de se dire le Christ roi (Luc 22.2). Sur quoi Pilate interrogea Jésus, et quoique Jésus eût avoué qu’il était roi, Pilate déclara qu’il ne trouvait dans l’accusé aucun sujet de le condamner (Luc 23.5 ; Jean 18.33-38) ; que leurs accusations étaient fausses, et qu’il allait le renvoyer (Luc 23.13-16). Il le leur répéta plusieurs fois (Luc 23.22 ; Jean 19.6). Il fit de nouveaux efforts pour renvoyer Jésus ; mais les Juifs lui reprochèrent de n’être pas ami de César (Jean 19.12). Enfin il protesta solennellement, en se lavant les mains devant le peuple, de l’innocence de Jésus (Matthieu 27.24) ; après quoi il l’abandonna à la fureur de ses ennemis (Matthieu 27.20 ; Marc 15.15 Luc 23.24-25 ; Jean 19.16). Ainsi donc il ne le condamna pas ; il l’abandonna lâchement, par crainte que.les Juifs ne le compromissent vis-à-vis de César. Cet abandon, si lâche qu’il soit, n’est pas du tout la même chose que si Pilate eût véritablement prononcé la sentence. Une condamnation de la part de Pilate eût été aussi injuste que celle rendue par les Juifs ; mais Pilate jugeant Jésus innocent, loin de le condamner, proclame son innocence ; et ainsi la haine des accusateurs ne put du moins s’abriter sous l’erreur ou la prévarication du juge.

[[@Headword:Pin]]Pin
 
pinus, arbre assez connu, et de la nature du sapin. Isaïe (Isaïe 44.14) dit que l’homme a planté un pin dont il a fait une idole. L’hébreu oren est traduit dans les Septante et dans saint Jérôme par un pin. D’autres l’expliquent de l’orme.
Dans un autre endroit du même prophète (Isaïe 60.13) Sept. : Cedrus on lit encore pinus dans la Vulgate : mais l’Hébreu porte thassur ; les Septante, le cèdre ; d’autres interprètes l’orme. Enfin dans les paralipomènes (2 Chroniques 11.8) Sept. : neuxiva, il est parlé des bois de pin ; mais l’Hébreu lit algumini, qui signifie apparemment en général des arbres gras et résineux ; de ces arbres qui portent la gomme.
Dans le 1° Rois (1 Rois 10.11), on lit dans l’Hébreu alniugim, au lieu d’aigrnim. Les rabbins l’expliquent du corail ; d’autres, de l’ébène ; et d’autres, du brésil. Il est certain que l’on ne connaît guère la nature de la plupart des bois dont il est parlé dans l’Hébreu. Voyez J. 2 Ursin, Arboretum Biblicum, [et l’article Almugim].

[[@Headword:Pinacle du temple]]Pinacle du temple
 
Le démon, après avoir tenté Jésus dans le désert (Matthieu 4.5), le porta sur le pinacle du temple, et lui dit : Si vous êtes Fils de Dieu, jetez-vous en bas, car il est écrit : Il a commandé à ses anges d’avoir soin de vous, etc. Ce pinacle où Jésus-Christ fut porté n’est apparemment que la galerie, ou le parapet, ou mur à hauteur d’appui, qui régnait autour du temple proprement dit ; car on sait que dans la Palestine les toits étaient couverts de terrasses, ou de plates-formes, autour desquelles on faisait un petit mur pour empêcher qu’on ne tombât. La loi même l’avait ainsi ordonné (Deutéronome 22.8).
Josèphe nous apprend que le toit du temple était garni de broches d’or assez hautes, pour empêcher que les oiseaux ne pussent s’y reposer, et n’y fissent quelques ordures capables de le souiller. Ce ne fût donc pas sur le toit que Jésus-Christ fut mis, mais sur le mur qui régnait autour du toit.

[[@Headword:Pinchas]]Pinchas
 
Les Hébreux prononcent ainsi le nom de Minées.

[[@Headword:Pique]]Pique
 
Voyez Dissertation sur la tactique des Hébreux, paragraphe 7.

[[@Headword:Piscine]]Piscine
 
Piscine probatique (1)
Piscine où l’on lavait les brebis et les moutons que l’on devait immoler dans le temple. Probatique vient du grec probaton, une brebis. Voyez ci-devant ce que l’on a dit sur l’article Bethezda Ou Beth-Zaïda.
Piscines ou bassins de Salomon (2)
Voyez Étham, fontaine Scellée.

[[@Headword:Pisidie]]Pisidie
 
Province de l’Asie Mineure, ayant la Lycaonie au septentrion, la Pamphylie au midi, la Cilicie et la Cappadoce à l’orient, et la province d’Asie au couchant. Saint Paul a prêché à Antioche de Pisidie (Actes 23.14 ; 14.23).

[[@Headword:Pistica nardus]]Pistica nardus
 
Du vrai nard, du nard fidèle, et non falsifié. Il y a apparence que la vraie leçon est spicala nardus, du nard en épi. Voyez Nard, et le commentaire sur saint Jean, chapitre 12.3.

[[@Headword:Pithom]]Pithom
 
Ou Pythom, ou Pithom ville d’Égypte. Nous en avons parlé sur l’article Pithom.

[[@Headword:Plagiaire]]Plagiaire
 
Saint Paul, écrivant à Timothée (1 Timothée 1.10), met les plagiaires avec les plus grands scélérats. Le nom de plagiaire en cet endroit marque le vol d’un homme libre que l’on vend pour esclave. On donnait le même nom de plagiaire à ceux qui achetaient et qui retenaient un homme libre. Ainsi Joseph fut vendu pour esclave par ses propres frères. C’est la plus grande injure et le plus grand tort que l’on puisse faire à un homme que de lui ravir sa liberté.
On a étendu le nom de plagiaire à ceux qui s’approprient les ouvrages d’autrui, qui les copient et les donnent pour leurs propres ouvrages.

[[@Headword:Plaie]]Plaie
 
Le terme latin plaga se prend quelquefois pour un côté ; plaga orientalis, le côté de l’orient ; ad australem plagam Cerethi, au midi des Céréthiens, ou des Philistins : plaga maris, le côté de la mer Méditerranée, c’est-à-dire, l’occident.
Amos (Amos 3.12) : ceux qui habitent dans Samarie, dans le coin du lit, et dans la couche de Damas.
Les Israélites se flattent d’une longue paix, et se reposent tranquillement sur leur propre lit, et sur le lit de Damas, sous l’heureux régne de Jéroboam II et dans l’alliance avec les rois de Damas ; mais le Seigneur va bien les éveiller, et troubler leur repos.
Plaga, dans le sens de plaie, signifie blessure, châtiments, fléaux envoyés de Dieu, ou malheurs causés par les hommes. Par exemple, Dieu frappa Pharaon par de grands maux, de grandes incommodités (Genèse 12.17) : Flagellavit Dominus Pharaonem plagis maximis. La lèpre est nommée plaga leproe (Lévitique 13.2-3,9), le châtiment de la lèpre, parce qu’on la considérait comme un coup de la main de Dieu.
La lèpre des bâtiments est nommée plaga leproe, comme celle des hommes. Le Seigneur envoya la peste ou la mortalité contre les Israélites, après qu’ils eurent mangé de la viande (Juges 11.33 15.8 1 Machabées 5.3). Le châtiment dont Dieu frappa les Philistins, en envoyant contre eux une multitude de rats, est nommé une plaie.
Dieu dit à David (2 Samuel 7.14) que si son fils qui lui succédera au royaume tombe dans quelque faute, il le punira de la plaie dont il punit les enfants des hommes. Je ne l’exterminerai pas, mais je le traiterai comme un père traite ses enfants, et comme j’ai accoutumé de punir les enfants des hommes.
La plaie du cœur, plaga cordis (1 Rois 8.38), marque le péché, l’iniquité secrète, les blessures de l’âme. Plaga coecitatis (Tobie 2.13), l’aveuglement. Plaga inimici percussi le (Jérémie 30.12) : Je vous ai frappé en ennemi, je vous ai fait une plaie Mortelle. Dieu frappa Antiochus (2 Machabées 9.5), d’une maladie incurable et invisible, intérieure, cachée. L’Hémorroïsse de l’Évangile (Marc 5.29) fut guérie de sa plaie, de son incommodité, en touchant le bord du vêtement de Jésus-Christ.

[[@Headword:Plaies]]Plaies
 
Plaies d’Égypte
Nous en avons parlé sous l’article de Moïse (Voyez aussi Josué)
Les Hébreux appellent du nom de plaies les maladies, les châtiments envoyés de Dieu ; comme la peste, la contagion, la lèpre, les morts subites, la famine, la tempête ; en un mot toutes les calamités publiques et particulières.

[[@Headword:Plane]]Plane
 
platanus. L’hébreu harmon (Genèse 30.37 Ézéchiel 31.8), que les Septante et saint Jérôme traduisent par un plane dans la Genèse, est rendu par des châtaigniers chez les nouveaux interprètes qui suivent d’ordinaire les rabbins.
Dans Ézéchiel, les Septante le traduisent par des sapins, tant il est vrai que l’on n’a presque rien de certain sur la signification des noms d’arbres marqués dans le texte hébreu. On peut voir J.H. Ursin, Arboretum Biblicum.

[[@Headword:Planète]]Planète
 
On ne trouve point le nom de planète dans l’Écriture. Je ne sais si les anciens Hébreux distinguaient Vénus, Jupiter, Mercure, Saturne et Mars des étoiles fixes. Après le soleil et la lune, ils mettaient tous les autres corps célestes et lumineux au rang des étoiles. Voyez ci-devant l’article Étoiles.

[[@Headword:Plantes]]Plantes
 
Dieu dit : Que la terre produise les plantes verdoyantes avec leur semence, les arbres avec des fruits, chacun selon son espèce, qui renferment en eux-mêmes leur semence pour se reproduire sur la terre. Et il fut ainsi. La terre produisit donc des plantes qui portaient leur graine suivant leur espèce, et des arbres fruitiers qui renfermaient leur semence en eux-mêmes, suivant leur espèce, et Dieu vit que cela était bon.
Le jour où s’accomplit cet acte de la volonté toute-puissante du Créateur était le troisième ; mais Dieu avait créé auparavant la terre, l’eau, la chaleur, la lumière. Or, pour que les phénomènes qui constituent la vie végétale commencent, il faut, dit le célèbre chimiste Berzelius, la réunion de toutes ces choses ; l’action immédiate des rayons solaires est nuisible à la germination. Partout dans la nature nous trouvons que les premiers phénomènes de la vie, parmi les êtres organisés, prennent leur origine dans l’obscurité, et qu’ils n’ont besoin de l’influence de la lumière du soleil et ne cherchent celle-ci qu’après être arrivés à un certain degré de développement.
M. Bertrand, d’après M. Adolphe Brongniart, confirme par la géologie le récit de Moïse touchant l’époque de la création des plantes : Tous les terrains de sédiment, dit-il, tous ceux par conséquent dont la formation est postérieure à celle des terrains primordiaux, contiennent des débris de végétaux en plus ou moins grand nombre. Ces végétaux sont le plus souvent terrestres, et l’ancienneté des terrains dans lesquels on les rencontre prouve que la vie a commencé sur la terre par Le règne végétal.
Création et propagation des plantes
Les plantes furent créées sur un seul point du globe, et leurs germes furent transportés par divers agents dans tous les autres lieux. Elles ont été créées nécessairement avant l’homme.
L’histoire naturelle apporte aussi son témoignage. C’est parmi les savants une question de savoir si les plantes furent créées dans tous les endroits du globe favorables à leur existence, ou si elles le furent dans une seule contrée pour se répandre dans les autres. Ce sont deux hypothèses ; M. Gaudichaud a adopté ou même créé la deuxième, qu’il croit conforme au récit de la Genèse. Écoutons-le ; il parle à l’académie des sciences :
D’où proviennent, dit-il, ces cellules primitives ? Comment ont-elles été engendrées ? Se sont-elles formées sur un seul point du globe pour se répandre ensuite sur toute sa surface ? Ou bien ont-elles été créées simultanément sur tous les points connus qui se montrent encore aujourd’hui favorables à leur existence, à leur développement, à leur propagation ?
Ce sont des questions qui sous d’autres formes ont sans doute été bien des fois soulevées sans être résolues, et que l’on peut soumettre encore aux générations futures.
Je m’en suis déjà occupé de 1819 à 1825 ; c’est sous l’empire ne mes premières et fortes impressions de jeunesse que j’ai surtout cherché à les résoudre d’après des principes qui jusqu’à ce jour ont peut-être été mal interprétés.
Ces principes consistent à admettre avec la Genèse un seul point originel de création pour chaque espèce de plante, et à supposer que tous les moyens physiques ont pu servir à la dissémination des germes de cette plante primitive et à ses modifications. Ainsi, au nombre des causes qui ont pu coopérer à cette dissémination, j’ai fait intervenir l’action de la mer, de l’air, des vents, des ouragans, des hommes, des oiseaux, et surtout celle des nuages électrisés.
Depuis, en procédant par exclusion, en considérant que les plantes ont nécessairement précédé les hommes, et que la mer, en admettant qu’elle ait peuplé les plages, n’a pu apporter les germes de la végétation des hautes montagnes, qui diffère totalement de celle des plaines, dans les îles volcaniques, il n’est plus resté de plausible pour moi que les phénomènes aériens, les vents, les orages et les nuages, pour le transport des germes reproducteurs.
Enfin, conduit par l’étude et mes propres recherches, ainsi que par des suppositions, à reconnaître que les moindres fragments de plante et même de simples cellules isolées sont également des germes reproducteurs, toutes mes suppositions se fortifièreet et devinrent presque des réalités à mes yeux.
En vain je voulus avec quelques philosophes modernes admettre que les mêmes causes avaient pu produire les mêmes effets, et par conséquent reconnaître plusieurs centres de création spontanée, je ne pus jamais arriver qu’à ceci : certaines conditions de chaleur, de lumière et d’humidité étant nécessaires à la végétation de quelques plantes, les corpuscules de ces végétaux enlevés d’un point quelconque du globe, et transportés dans toutes les directions par les agents météoriques, n’ont prospéré que là ou ils ont trouvé leurs conditions de vie, leurs zones, leurs régions.
De là, selon moi, la dissémination presque générale de certaines espèces qui se rencontrent partout où existent ces mêmes conditions de viabilité ; ce qui a fait dire à plusieurs botanistes voyageurs que quelques plantes font le tour du monde sous des régions données. Je suis allé, on peut le dire aussi loin que possible dans cette difficile voie d’exploration méditative.
Conduit de fait en fait et de supposition en supposition jusqu’au point de dérouter tout le tableau des phénomènes de la vie végétative ; ayant surtout étudié sous cent climats différents tout ce qui a trait aux faits mystérieux de la vitalité, de la fécondation et de lamultiplierition des végétaux ; ayant enfin passé pendant mes voyages et à la suite de mes longues études dix années au moins à réfléchir sur les causes de la vie et de la mort, je me trouve aujourd’hui plus que jamais convaincu de cette vérité éternelle, qu’il n’y a jamais eu qu’une période de création pour les végétaux, tout en reconnaissant que la Puissance suprême e bien pu, pour les plantes qui nous paraissent nouvelles, en avoir retardé ta manifestation.
Ceci ne peut en aucune façon contredire l’opinion des savants qui ont démontré par les fossiles que l’air et les végétaux ont changé à certaines époques à la surface du globe.
L’auteur fait ensuite une supposition, la développe, en prouve la légitimité, la considère comme admise et s’exprime en ces termes :
Les difficultés soulevées, relativement à la dissémination des plantes à la surface du globe, vont cesser.
En effet, dès que nous admettons qu’une partie végétale quelconque, que le moindre fragment de feuille, par exemple, peut donner naissance à un nouvel être, tous les obstacles vont s’aplanir et disparaître aussitôt.
Rien ne s’opposera plus à ce que nous fassions voyager tous les végétaux d’une limite à l’autre de la terre, puisque toutes les forces atmosphériques nous viendront en aide, et qu’il est démontré physiquement que, dans certaines conditions, les corps pesants peuvent être supportés par les corps rares, et qu’un fragment de plante, enveloppé de vapeurs nuageuses, peut voguer dans l’espace comme un corps poreux et pénétré d’air flotte dans l’eau.
La force impulsive des nuages électrisés et des vents réguliers ou irréguliers expliquera le reste. Il ne faudra plus à la parcelle végétale, jetée sur une terre éloignée, que les conditions favorables précitées de lumière, de chaleur, d’humidité et d’électricité, pour enfanter de nouveaux individus typiques. M. Gaudichaud, Recherches générales sur la physiologie et l’organogénie des végétaux, mémoire inséré dans le recueil des comptes rendus des séances de l’académie des sciences, séance du 27 juin 1842. Tom. 14.

[[@Headword:Platane]]Platane
 
Village des Sidoniens près de la ville de Béryte, où Hérode laissa ses deux fils, pendant qu’il faisait examiner leur cause.

[[@Headword:Pleiades]]Pleiades
 
Les Pléiades sont sept étoiles au derrière du Taureau, qui paraissent au commencement du printemps. Job parle des Pléiades et des Hyades, qui sont sept autres étoiles à la tête du Taureau, et qui désignent l’orient et le printemps. L’Hébreu lit Chima (Job 38.31 ; 9.10) : Pourrez-vous lier les délices du Chima ? Pourrez-vous empêcher que les Pléiades ne se lèvent eu leur saison ?
Ll leur donne le nom de délices du Chima, à cause des agréments du printemps. Saint Jérôme a traduit Chima par Hyadas (Job 9, Job 10), et par Pleiadas (Job 38.31), et dans Amos (Amos 5.8), par Arctu rus, la queue de l’Ours. Aquila traduit quelquefois de même. L’Ours était au fond du septentrion, et Chima signifie plutôt les Pléiades.

[[@Headword:Plenitude]]Plenitude
 
L’Écriture se sert souvent de ce terme pour signifier des choses assez différentes.
Plenitudo pugilli une poignée ; tant que la main peut tenir.
Plenitudo gomer, un plein gomer.
Plenitudo agri, un plein champ.
Orbis terroe et plenitudo ejus (Psaumes 49.12), le monde et tout ce qu’il contient.
Tonet mare et plenitudo ejus (1 Chroniques 16.32) : Que la mer tonne, que par le bruit et l’agitation de ses flots, et de tout ce qu’elle renferme, elle rende ses hommages au Seigneur : De frugibus terre et de plenitudine ejus (Deutéronome 32.16) : Que Joseph soit rempli des bénédictions de Dieu, et que la terre et ses campagnes soient remplies de toutes sortes de biens.
Timor Domini ad vitam, et in plenitudine commorabitur (Proverbes 19.23) : La crainte du Seigneur donne la vie et la plénitude de toutes sortes de biens. L’Hébreu : La crainte du Seigneur conduit à la vie, celui qui l’a sera rassasié. Plein et plénitude se prennent aussi quelquefois en ce dernier sens (Isaïe 1.11) : que mihi multitudinem victimarum vestrarum… plenus sum : Je suis rassasié.
Plenus dierum (Genèse 25.8 1 Chroniques 23.1), rassasié de jours ; qui a assez vécu.
Plenitudo sapientioe est timor Domini (Ecclésiaste 1.20) : La perfection, la consommation, le comble de la sagesse est la crainte de Dieu. La sagesse sera admirée in plenitudine sancta (Ecclésiaste 24.3), dans l’assemblée de tous les saints, de tous les Israélites ; et (Ecclésiaste 29.16), in plenitudine sanctorum. Et (Ecclésiaste 35.23) : Jusqu’à ce qu’il détruise l’assemblée des superbes. Et Ézéchiel (Ézéchiel 32.15) : l’Égypte sera dépeuplée (2 Machabées 11.14). Plenitudo peccatorum, le comble de l’iniquité. Tollit plenitudinem ejus a vestimento (Matthieu 9.16) : La pièce neuve mise à un habit vieux emporte la plénitude ; c’est-à-dire, l’endroit même qu’elle devait remplir ; elle déchire l’habit encore davantage.
Nous avons tous reçu de la plénitude de Jésus-Christ (Jean 1.16) la surabondance des grâces dont il a été rempli s’est répandue sur nous. La plénitude de la loi est la charité (Romains 13.10), c’est la perfection et la consommation des autres lois. Laplénitude dee temps (Galates 4.4), le temps auquel le Messie a paru, qui est le temps et l’accomplissement des temps marqués par les prophètes. Lorsque la plénitude des nations sera entrée (Romains 11.25), lorsque tous les gentils dont Dieu veut composer son Église y seront entrés par la foi.

[[@Headword:Pleurer]]Pleurer
 
Les anciens Hébreux pleuraient et faisaient éclater leurs douleurs dans le deuil et dans l’affliction. Ils ne faisaient pas consister le courage et la grandeur d’âme à paraître insensibles dans l’adversité, et à retenir ses larmes. Ils se livraient aux mouvements de la nature, et n’avaient pas honte (le témoigner leur douleur par les larmes. Cela paraît dans toute l’Écriture. Les héros dans Homère en usent de même. On regardait même comme un grand malheur de n’être pas plaint dans ses funérailles. L’impie sera enterré sans que ses veuves le pleurent, dit Job (Job 27.15). Et le Psalmiste (Psaumes 77.64), parlant de la mort des prêtres Ophni et Phinéès, relève comme un grand malheur que leurs veuves ne les pleurèrent point. Dieu défend à Ézéchiel de pleurer et de faire le deuil de son épouse (Ézéchiel 24.16), pour marquer que les Juifs seront réduits à de si grands maux, qu’ils n’auront pas même la liberté de se plaindre et de pleurer.
Pleureurs, pleureuses. Les anciens Hébreux avaient des pleureurs et des pleureuses à gages dans les funérailles. Voyez ce que dit le Seigneur dans Jérémie (Jérémie 9.17-18) : Allez chercher des pleureuses, et qu’elles viennent. Envoyez quérir des femmes qui savent faire des lamentations, et qu’elles se hâtent ; qu’elles commencent leurs lamentations sur le malheur de Sion. Et Amos (Amos 5.16) : On ne verra que deuil dans toutes les places, et partout on n’entendra que malheur ; et hélas ! ils appelleront les pleureurs pour pleurer, et ceux qui savent faire les lamentations pour le deuil. Tous les pleureurs et les pleureuses d’Israël chantaient autrefois les lamentations que Jérémie avait composées sur la mort du pieux roi Josias (Jérémie 35.25). Les docteurs juifs enseignent que dans les funérailles d’une mère de famille le mari doit avoir au moins deux joueurs d’instruments, outre la pleureuse à gage.
Il paraît par l’Évangile (Luc 7.32) que quand on rencontrait une pompe funèbre, on devait mêler ses pleurs et ses chants lugubres à ceux qui pleuraient. Nous avons joué de la gaie, et vous n’avez point dansé ; nous avons pleuré, et vous n’avez point pris de part à nos lamentations. Jésus, fils de Sirach, insinue que le convoi du mort et les pleureurs faisaient le tour de la place (Ecclésiaste 12.5) : L’homme ira dans la maison de son éternité (dans le tombeau), et les pleureurs feront le tour de la place. Et le prophète Zacharie, décrivant un deuil célèbre, dit que les familles iront séparément par bandes faire leurs lamentations, les hommes d’un côté et les femmes de l’antre. Les prophètes ont accoutumé, après avoir annoncé les maineurs d’un pays et d’une nation, de composer un cantique lugubre, comme pour être chanté par les pleureurs et les pleureuses au jour de l’événement. Voyez (Jérémie 9.10, Jérémie 9.18, Jérémie 9.20, Ézéchiel 26.17 ; Ézéchiel 27.1 ; Ézéchiel 32.2), etc.
La vallée des pleurs, vallis lacrymarum, dont il est parlé au psaume (Psaumes 83.7), signifie dans le sens moral ce monde, qui n’offre aux gens de bien que des sujets de pleurs et de larmes, par les désordres qui y règnent, par les dangers continuels auxquels ou y est exposé, par l’absence des biens éternels que l’on y doit désirer. Mais dans le sens littéral cette vallée des pleurs, ou, suivant l’Hébreu, la vallée de Hocha, ou de Bochim, était assez près de Jérusalem et renommée par sa stérilité et sa sécheresse. Le Psalmiste dit donc : Heureux celui qui met sa force et sa confiance en vous, Seigneur, quand il passerait de Hocha ou des pleurs, Dieu lui ferait sourdre une fontaine pour le rafraîchir.
Le lieu des pleurs, locus flentium, dont il est parlé dans le livre des Juges (Juges 2.5). C’est le même dont nous venons de parler sous le nom de vallis lacrymarum, et dont il est encore fait mention au second livre de Sam (2 Samuel 5.23), sous le nom de lieu des poiriers, ou, selon l’Hébreu, des mûriers.
Le pain les pleurs ou des Larmes. Cibabis nos pane lacrymarum (Psaumes 79.6) : Et mes pleurs m’ont servi de nourriture nuit et jour (Psaumes 41.4) : Fuerunt mihi lacrymoe panes die ac nocte ; ces expressions marquent admirablement la disposition d’une âme plongée dans la douleur, lui, sensible aux outrages qu’on fait à son Dieu, se nourrit en quelque manière de ses larmes, et y trouve une sorte de consolation.
Le prophète Isaïe, parlant du malheur de Moab, dit (Isaïe 16.9) : Je vous arroserai de mes larmes, à Esébon et Eléalé ! L’Hébreu à la lettre : Il vous enivrera de mes larmes. Je vous prédis que vous serez enivrée de larmes. Mes larmes sont les larmes que je vous prédis. Je vous enivrerai ; c’est-à-dire, je vous annonce que vous serez enivrée. Je pense que le prophète fait ici un jeu de mots, et qu’au lieu de Medaba, ville de Moab, voisine d’Esébon et d’Eléalé, il a mis exprès Dimeath, qui signifie des larmes, et qui a quelque rapport à Médaba. Je vais enivrer Dimeath, ville de larmes, et comme aussi Esébon et Eléalé.
Malachie (Malachie 2.13) reproche aux Juifs d’avoir couvert l’autel du Seigneur de larmes : Vous êtes cause que mon autel est baigné des larmes de vos épouses que vous avez répudiées sans aucun juste sujet ; vous l’avez en quelque sorte couvert de larmes, et fait retentir de pleurs et de cris perçants. C’est pourquoi le Seigneur ne regardera plus vos sacrifices, parce qu’il a été témoin de l’union que vous avez contractée avec vos épouses, et qu’après cela vous l’avez méprisé.

[[@Headword:Pluie]]Pluie
 
Il semble, par quelques expressions de l’Écriture, que les anciens Hébreux concevaient que les pluies venaient de certains grands réservoirs qu’ils supposaient être au-dessus des cieux, et que Moïse appelle les eaux supérieures opposées aux eaux inférieures, qui sont celles de la mer. Par exemple, Moïse dit qu’au temps du déluge les eaux ne tombèrent pas à l’ordinaire mais que les cataractes du ciel furent ouvertes (Genèse 7.11). Voyez aussi (Psaumes 32.7 ; 41.3). Osée (Osée 2.21) dit que dans les temps de sécheresse, les nues crient vers le Seigneur, et le prient de faire couler dans elles les eaux qu’il tient dans ses trésors ou dans ses réservoirs. En d’autres endroits (Job 37.12 ; 38.37) l’Écriture nous décrit les nues comme des outres qui se remplissent des eaux que le firmament laisse couler dans leur capacité. Les rosées elles-mêmes viennent de l’abîme d’en haut (Deutéronome 33.28), c’est-à-dire, des eaux supérieures.
Les auteurs sacrés parlent souvent de la pluie de la nouvelle saison et de la pluie de l’arrière-saison (Deutéronome 11.14). Voyez aussi Osée (Osée 6.3). Les rabbins et la plupart des interprètes croient que pluvia temporanea, nommée en hébreu jorah, signifie la pluie de l’automne ; et que pluvia serotina, en hébreu malkusch, signifie celle du printemps. On sait que les Juifs commençaient leur année eu automne ; ce qui donne quelque vraisemblance à l’opinion qui veut que pluvia temporanea signifie la pluie de l’automne.
Mais nous croyons au contraire que jorah signifie la pluie du printemps, et malkusch la pluie de l’automne. Dans la Judée il ne pleuvait ordinairement qu’en deux saisons, au printemps et en automne. Jorah est toujours mis la première et malkusch la seconde. C’est l’ordre naturel des saisons ; le printemps est avant l’automne. Malkusch dérive du verbe lakasch, qui signifie faire la vendange, tarder, différer, et recueillir le regain ou l’herbe des prés qui vient dans l’arrière-saison. De plus malkusch signifie une pluie que la terre désire avec grande ardeur (Job 29.23 Proverbes 16.15 Osée 6.3) comme celle qui succède aux sécheresses de l’été. Joël (Joël 2.23) dit que le Seigneur donnera à Israël la pluie du printemps, jorah, et la pluie de l’automne (malkusch) au commencement (de l’année). Or si malkusch signifie la pluie de l’automne, on conviendra sans doute aisément que forait signifie celle du printemps. Les Septante l’ont pris dans le sens que nous venons de marquer ; et Hésiode a exprimé la pluie du printemps et celle de l’automne par des termes de même valeur que ceux dont se sont servis les Septante.
Moïse, décrivant la terre de Chanaan, dont il relève les avantages sur ceux d’Égypte (Deutéronome 11.10-11), dit que le pays de Chanaan n’est pas comme celui de l’Égypte, où l’on est obligé de conduire les eaux par machines et à force de travail sur les campagnes et sur les jardins, parce qu’il ne pleut point en ce pays-là, au lieu que la Palestine est un pays de montagnes et de vallées, qui attend les pluies du ciel. Nous avons décrit ci-devant, sous l’article pied, la manière dont on arrose les terres de l’Égypte, sur lesquelles l’inondation du Nil ne peut pas s’étendre. Pour la terre de Chanaan, tout le monde sait qu’elle est arrosée de grosses rosées pendant l’été et de pluies au printemps et eu automne ; d’où vient que Dieu promet aux Israélites, s’ils demeurent fidèles à ses commandements, de leur donner les pluies en leur temps : (Lévitique 26.3) ; et au contraire Moïse les menace, s’ils manquent à la fidélité qu’ils doivent à Dieu, de leur envoyer des pluies de sable et de poussière : (Deutéronome 28.24), plus capables de dessécher et de brûler que de rafraîchir leur terre.
Les Hébreux comparent souvent la parole et le discours à la pluie : Concrescat ut pluvia doctrina mea (Deutéronome 32.2). Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 39.9) : Tamquam imbres (sapiens) mittet eloquia sapientice suce. Job dit que dans le temps de sa prospérité on l’écoutait avec respect et avec avidité ; que ses discours coulaient comme une douce pluie (Job 29.21-23) ; qu’ils l’attendaient comme la pluie, et ouvraient la bouche comme pour recevoir la pluie de l’arrière-saison.
Le Psalmiste (Psaumes 134.7) et Jérémie (Jérémie 10.13 ; 51.16) remarquent comme un effet de la puissance de Dieu, qu’il change les éclairs en pluie. Les éclairs précèdent le tonnerre et la pluie ; et lorsqu’on voit un éclair, et qu’on entend un grand éclat de tonnerre pendant un orage, on est sûr qu’on voit aussitôt la pluie redoubler ; la chose est aisée à expliquer : L’éclair et le tonnerre ne sont produits que par la chute des nues les unes sur les autres ; et cette même chute est la cause des pluies. Le prophète peut donc marquer ici que les éclairs sont comme les avant-coureurs et les signes naturels de la pluie ; peut-être aussi que le peuple croyait que les éclairs se changeaient en pluie, ou qu’ils la produisaient. Quelques-uns l’entendent ainsi : Dieu, par sa puissance, allie l’éclair avec la pluie, le feu avec l’eau ; choses qui sont naturellement incompatibles.
Prières pour La pluie. Voyez le Calendrier, au 2 et au 25 de casleu, aux 8,9 et 20 d’adar, et au 29 de nisan

[[@Headword:Plumarius]]Plumarius
 
Un brodeur. Opus plumarium, un ouvrage en broderie ; autrement, opus phrygionicum, ou acupictum.
L’Hébreu rakamah (Exode 26.36 ; 27.16 ; 36.37), etc. : opere plumarii signifie proprement un ouvrage de plumes en broderie ; car Ézéchiel, parlant des ailes d’un grand aigle, se sert du terme rakamah (Ézéchiel 17.3).
Les anciens nous parlent de l’origine de la broderie comme venant de Philoctète, qui, vivant seul dans l’île de Lemnos, n’avait point d’autres habits que ceux qu’il se faisait avec les plumes des oiseaux qu’il tuait :
Proverbes veste permis membra Lextis contegit.
Dans la suite on perfectionna cette invention, et on fit des ouvrages précieux avec des plumes de différentes couleurs.
Dans l’Écriture, nous ne croyons pas que l’on ait mis en œuvre les plumes d’oiseaux. Moïse donne aux brodeurs qu’il emploie pour les ouvrages du tabernacle les laines les plus précieuses et les couleurs les plus belles qui fussent alors ; car on ne connaissait pas encore la soie, et je ne sais si l’on avait le secret de filer l’or et de le faire entrer dans la broderie, comme on fait aujourd’hui. Moïse n’en parle point parmi les choses dont se servaient les brodeurs mais il en donne aux tapissiers. Voyez (Exode 39.3), et l’article Polymitarius.
Le voile qui était à l’entrée du saint était en broderie, composé de laine couleur d’hyacinthe ou de bleu céleste, de laine couleur de pourpre, de cramoisi, et de fin lin, ou plutôt de coton (Exode 26.36). Le voile qui était à l’entrée du tabernacle ou du parvis était aussi en broderie de la même sorte que celui que nous venons de décrire (Exode 27.16). La ceinture du grand prêtre était (Exode 28.39 ; 39.28) de même ouvrage ; et nulle part Moïse ne parle ni d’or ni d’argent dans la description de ces ornements. Les habits en broderie étaient pour les princesses et les personnes de la première qualité, comme on le voit dans les Psaumes (Psaumes 45.15) et dans Ézéchiel (Ézéchiel 16.13-16,18 ; 26.16 ; 27.7-16). Voyez notre commentaire sur l’Exode, chapitre 28.39.

[[@Headword:Poderis]]Poderis
 
Ce terme est pris du grec ; il signifie proprement une robe traînante ; mais on l’emploie principalement pour marquer une robe de lin, une aube, une chemise qui va jusqu’aux pieds. Saint Jérôme, dans son épître à Fabiole, dit qu’elle était étroite et juste au corps. Les prêtres juifs étaient revêtus de ces sortes d’aubes traînantes durant leur service dans le temple. C’était l’habit de leur ordre. L’auteur de la Sagesse donne aussi le nom de poderis à la robe traînante du grand prêtre, au bas de laquelle étaient des sonnettes et des grenades (Sagesse 18.24). Les Septante traduisent l’hébreu éphod par poderis (Exode 28.31), et dans Ézéchiel (Ézéchiel 9.2-3), ils traduisent l’hébreu bad par le même terme. Bad signifie proprement une robe de lin. Dans l’Exode (Exode 25.7 ; 35.8), ils rendent de même l’hébreu coschen, qui signifie le pectoral ou le rational du grand prêtre, qui certainement n’était pas un habit traînant, mais il était considéré comme faisant partie de la robe traînante nommée mehil, qu’ils traduisent aussi par poderis (Exode 28.4). Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.13), dit que Jésus-Christ lui apparut avec une poderis, qui est un habit sacerdotal communément appelé une aube, dit Liran sur cet endroit.

[[@Headword:Poesie]]Poesie
 
Poésie des hébreux
Il n’y a guère de point de critique sur lequel on ait tant écrit que sur la poésie des Hébreux. Les plus habiles commentateurs et les plus savants critiques se sont exercés sur cela, et l’on ne peut pas dire que la matière soit épuisée ni la difficulté résolue. Les doutes et les dilficultés subsistent et subsisteront apparemment toujours, puisqu’on ne sait plus et qu’on ne saura jamais la véritable prononciation de la langue hébraïque ; et par conséquent on ne peut sentir ni l’harmonie des paroles, ni la quantité des syllabes, qui font néanmoins toute la beauté des vers. On n’a pas non plus en hébreu, comme en grec et en latin, des règles pour deviner la quantité des syllabes, le nombre des pieds, les règles de la cadence et de la construction des vers ; et toutefois il est certain que les Hébreux observaient ces choses au moins en partie, puisqu’on voit dans leurs poésies des lettres ajoutées ou retranchées à la fin des mots, qui marquent quelque sujétion à la rime ou au nombre, et à la mesure des syllabes. On ignore encore plus le chant et la danse qui accompagnaient d’ordinaire les poésies hébraïques ; car on sait qu’elles se chantaient, et qu’elles n’étaient faites que pour cela ; et l’Écriture parlé souvent de chœurs et de danses dans tes cérémonies de religion. Ainsi nous ne connaissons et ne connaîtrons jamais que très-imparfaitement les vers et la poésie des Hébreux.
De la manière dont Josèphe, Origène, Eusèbe et saint Jérôme ont parlé de la poésie des Hébreux, il paraîtrait que de leur temps on en connaissait encore toute la beauté et toutes les règles Josèphe dit en plusieurs endroits que les cantiques composés par Moïse sont en vers héroïques ; et que David composa diverses sortes de vers et de cantiques, d’odes et d’hymnes en l’honneur de Dieu, dont les uns étaient en vers trimètres, ou de trois pieds, et les autres pentamètres, ou de cinq pieds.
Origèné et Eusèbe ont suivi le même sentiment, soit par pure déférence pour l’opinion de Josèphe, soit qu’ils en fussent convaincus par eux-mêmes ; car Origène savait l’hébreu, et Eusèbe était un des plus savants hommes de son siècle.
Saint Jérôme a encore enchéri sur cela, en disant que le Psautier était composé de vers alcaïques, ïambiques et saphiques, à la manière de ceux de Pindare et d’Horace ; et que les cantiques du Deutéronome et d’Isaïe, le livre de Job et ceux de Salomon, sont en vers hexamètres et pentamètres. Il dit ailleurs que le cantique du.Deutéronome est en vers ïambiques de quatre pieds, de même que le psaume 118, et le 114, au lieu que les psaumes 110 et 111 sont en vers ïambiques, mais de trois pieds seulement.
Il remarque dans les Lamentations de Jérémie une espèce de vers saphiques et de vers de trois mesures. Il parle en divers endroits, du livre des Psaumes, comme d’un ouvrage composé de vers lyriques, tels que sont ceux de Pindà re, d’Alcée, d’Horace, de Catulle, de Sérénus. Dans la préface sur le livre de Job il dit que depuis ces paroles : ce sont des vers hexamètres, composés de dactyles et de spondées, où l’on fait entrer de temps en temps d’autres pieds de même mesure, quoiqu’ils n’aient pas le même nombre de syllabes, à cause de la diversité de la langue. Quelquefois, dit-il, sans avoir égard à la quantité des syllabes, le poëte y fait sentir une certaine cadence ou harmonie, qui touche ceux qui sont instruits des règles de la poésie.
Philon dit que les Esséniens ont d’anciennes poésies, dont les vers sont de plusieurs formes et de plusieurs mesures. Les uns sont de trois membres ; les autres sont des hymnes qui se chantent pendant les sacrifices : quelques-uns se récitent dans le repas et les autres sont accompagnés de danses. On assure que François Vatable avait découvert la vraie méthode des vers de Job et du Psautier ; mais jusqu’ici personne n’a eu connaissance du secret de Valable. Théodore Herbert a cru trouver dans la Bible des vers semblables aux vers grecs et latins ; et il en a en effet remarqué quelques-uns. Meibomius s’est vanté que depuis plus de deux cents ans nul autre que lui n’a connu la poésie des Hébreux ; mais il s’en réserve la connaissance, et ne juge pas à propos de la communiquer au public. On sait seulement que par le moyen de sa poésie et des corrections qu’il fait dans l’Écriture il en dérange tout le texte. François Gotnam dans son traité intitulé : Davidis Lyre, a prétendu donner des règles de la poésie hébraïque, toute pareille à celle des Grecs et des Latins : mais il s’est attiré une réfutation de Louis Cappel, à laquelle on n’a pas répondu.
M. le Clerc a fait une fort belle dissertation pour montrer que la poésie des Hébreux était en rimes, à-peu-près comme celle des Français ; et son sentiment a trouvé un assez bon nombre de partisans. D’autres soutiennent que dans les vers hébreux anciens il n’y a aucune mesure ni aucun pied. Scaliger soutient même que leur langue, non plus que celle des Syriens, des Arabes et des Abyssins, n’est pas susceptible de la contrainte des Pieds et des mesures. Augustin d’Eugubio dit que les Hébreux n’ont ni vers héroïques, ni vers ïambiques, ni d’aucune autre mesure, mais seulement quelque chose qui en apprache, comme sont les chants des barbares. Ce sentiment est soutenu par Louis Cappel, Martin Martinius, Samuel Bohlius, Vasmurh, Auguste Pfeiffer, et quelques autres. Grotius se déclare aussi pour cela ; et c’est le parti qui nous paraît le plus soutenable. On peut voir notre dissertation sur la poésie des Hébreux, imprimée à la tête de notre commentaire sur l’Exode, et les auteurs que nous avons cités.
Quant à la poésie des Hébreux modernes, on peut consulter les grammairiens, et en particulier le Thesaurus de Buxtorf, qui en donne les règles et les différentes espèces. Voyez aussi le R. P. Morin, Exercitat. Biblic.
M. Hippolyte Rosellini a publié, il y a une vingtaine d’années, un ouvrage remarquable intitulé : Des poésies des anciens Orientaux ; et principalement des Hébreux. Il entreprend d’y faire connaître les causes qui portent la plupart des littérateurs à considérer la poésie hébraïque comme défectueuse et irrégulière. Il attribue la différence des poésies hébraïque, grecque et latine à la diversité des climats, de l’éducation, des mœurs, de l’état social, et à mille autres circonstances, qui ont de l’influence sur les hommes, et conséquemment sur leur langage. Il fait voir ensuite que la poésie des Hébreux n’est pas du tout monstrueuse, et qu’elle est très-expressive ; il en apporte de beaux exemples tirés du cantique de Salomon. Il cherche à montrer enfin que les anciens Hébreux ont fait usage des plus belles figures dont les plus grands poêles grecs et latins se soient servis. Par exemple, on lit dans le 18e psaume du roi prophète : Que le Seigneur descende porté sur le dos d’un chérubin, et que la terre tremble à son approche. Horace a imité cette idée en parlant de Jupiter. Virgile l’a aussi imitée.
Dans le même psaume de David, Dieu descend en courroux, entouré d’un nuage épais plein de grêle et de feu.
Les anciens Hébreux tiraient souvent leurs images de l’agriculture et des instruments rustiques. En cela ils ont été encore imités par les Grecs. Homère l’a imitée dans son Iliade, livre 20 v 459, où il décrit la fureur d’Achille, et l’auteur fait voir que la comparaison d’Isaïe offre plus de force et d’expression. Enfin il re marque qu’Homère et Virgile ont pris d’Ézéchiel la comparaison de la colère de Dieu avec un chaudron d’eau bouillante (Virgile, 7.Enéide, v. 460, parlant de Turnus, et Homère, Iliade, 21 parlant du Xanthus.
Quelque temps après, M. Philippe Sarchi publia : Essai sur la poésie Hébraïque, ouvrage pour lequel il a consulté surtout ceux de Lowth et de Herder. Il s occupe principalement des figures employées dans la poésie, et les classe selon leur analogie, car leur nombre est considérable ; les livres poétiques de la Bible lui ont fourni des exemples de tous ces modes d’expression ou d’arrangement que la rhétorique a recueillis et minutieusement dénommés. Ensuite l’auteur présente l’histoire abrégée de la littérature hébraïque depuis la renaissance des lettres en Europe, et un aperçu sur les innovations que l’influence des lettres grecques et latines fit introduire dans les nouvelles compositions poétiques eu hébreu, considérées dans la versification, le mètre, la rime et quelques ornements. L’ouvrage de M. Sarelti parut en 1824, à Londres.
En 1825, M. J.L. Saalschuetz faisait paraître à Koenigsberg son ouvrage intitulé : Sur la forme de la poésie hébraique ; avec un traité sur la musique des Hébreux. Les essais faits pour déterminer la structure du mètre de la poésie hébraïque n’ont pas paru à l’auteur avoir produit des résultats satisfaisants ; aussi s’est-il livré à de nouvelles recherches sur cette matière. Après avoir examiné les quatre opinions dominantes et relatives à la question : Si les Hébreux ont suivi un système métrique dans leurs vers, question fréquemment agitée depuis l’époque des Pères de l’Église, il passe à la critique des ouvrages qui peuvent servir à confirmer ou à infirmer l’existence d’un système métrique dans les vers hébraïques. Enfin il lui semble qu’il est prouvé que les Hébreux se sont servis de trois pieds dans la structure de leurs vers : du trachée, du spondée et du dactyle.
L’année dernière (1845) on a publié à Paris une traduction française de l’ouvrage du célèbre Herder sur Histoire de la poésie des Hébreux.

[[@Headword:Poetes]]Poetes
 
Il est indubitable que les anciens Hébreux avaient des poêtes ; et il nous reste encore dans la Bible un bon nombre de cantiques et d’autres pièces de poésie. Ce qui m’y paraît de plus remarquable, c’est que leur poésie est toute sanctifiée par l’usage qu’on en a fait pour publier les grandeurs de Dieu et la magnificence de ses ouvrages.
Les poêtes des Hébreux dont les ouvrages sont venus jusqu’à nous étaient tous des hommes inspirés de Dieu ; on y voit des rois, des législateurs, des prophètes. Moïse, Baruch, David, Salomon, Ézéchias, Job, Isaïe, Jérémie et la plupart des prophètes ont composé des pièces en vers : et quelle poésie ? la plus grande, la plus majestueuse, et la plus sublime que l’on puisse imaginer : les expressions, les sentiments, les figures, la variété, l’action, tout y surprend. Mais pour les règles de cette poésie elles nous sont entièrement inconnues, comme on l’a montré ailleurs.
Saint Paul donne aux poêtes païens le nom de prophètes (Tite 1.12) : Dixit quidam illorum proprius ipsorum propheta, parce que les poêtes étaient chez les païens ce qu’étaient les prophètes chez les Hébreux ; ils passaient pour inspirés et pour remplis de l’esprit d’Apollon. Ils parlaient par enthousiasme ; les oracles se rendaient ordinairement en vers ; les poêtes étaient les interprètes des volontés des dieux.
Le poëte dont parle saint Paul est Epiménides. Les anciens en racontent plusieurs particularités qui font voir qu’ils le tenaient pour un homme inspiré et favorisé des dieux. Aristote dit qu’à la vérité il n’a pas prédit les choses futures, mais qu’il a découvert des choses passées et inconnues. Diogénes de Laërce et Plutarque racontent que voyant le fort de Munichie, qui est le port d’Athènes, il s’écria : Ô aveuglement des hommes ! Si les Athéniens prévoyaient les maux que ce fort leur causera, ils le démoliraient avec les dents. On éprouva la vérité de cette parole quelques années après, lorsque le roi Antigone y mit garnison pour contenir les Athéniens dans le devoir. Une autre fois il rassura les Athéniens qui craignaient la venue des Perses. Il leur dit qu’ils ne viendraient que dans dix ans, et qu’ils seraient obligés de s’en retourner après avoir souffert de grandes pertes. Il prédit aussi aux Lacédémoniens et aux Crétois la captivité où les Arcadiens devaient un jour les séduire. Ce sont apparemment ces prédictions vraies ou fausses qui faisaient considérer parmi les Grecs Epiménides comme un prophète, et qui lui ont fait donner le même nom par saint Paul, par ironie, ou autrement.
Le même apôtre (Actes 17.28) cite le poëte Aratus, qui était natif de Cilicie comme lui ; il en cite ces mots : Nous sommes les enfants et la race de Dieu. Ce n’est qu’un fragment d’un plus long passage que voici : Nous devons commencer par Jitpiler, qu’il ne nous est pas permis d’oublier. Tout est plein de Jupiter. Il remplit les rues, les places et les assemblées d’hommes. Toute la mer et les ports sont remplis de ce dieu, et en tout lieu nous avons tous besoin de Jupiter. Ce n’est pas sans doute pour relever le mérite et l’existence de Jupiter, ni pour concilier du crédit au poëte Aratus, que l’Apôtre l’a cité ; mais il a, pour ainsi dire, tiré d’esclavage une vérité que ce poëte avait dite sans en pénétrer le sens ; il s’en est servi pour prouver l’existence du vrai Dieu à des gens qui, ne connaissant pas l’autorité des divines Écritures, auraient méprisé les preuves que l’Apôtre en aurait pu tirer.

[[@Headword:Poids]]Poids
 
Nous avons donné à part au commencement de ce dictionnaire, une table générale des poids et des mesures des Hébreux. Nous remarquerons ici simplement que les anciens Hébreux, n’ayant pas l’usage de la monnaie frappée au coin et d’un certain poids déterminé, pesaient tout l’or et l’argent dans le commerce. Le nom général dont ils se servaient pour marquer un poids était une pierre : N’ayez point dans votre sac une pierre et une pierre (Deutéronome 25.13-15) ; c’est-à-dire, n’ayez point différents poids ; un juste, et un faux ; mais seulement une pierre de perfeclion et de justice, un poids juste et fidèle. Une pierre et une pierre (Proverbes 20.10-23), un épha et un épha sont en abomination aux yeux du Seigneur. Dieu condamne les fraudes et les injustices dans le commerce. Le sicle, le demi-sicle, le talent, sont non-seulement des noms de monnaie et d’une certaine valeur de l’or et de l’argent, mais aussi d’un certain poids.
Moïse, marquant les drogues qui composaient le parfum qu’on devait brûler sur l’autel d’or, dit, par exemple, qu’on y devait mettre le poids de cinq cents sicles de myrrhe (Exode 30.24), etc. Dans les livres des Rois (2 Samuel 14.26), on dit que les cheveux de Salomon [lisez d’Absalom] pesaient deux cents sicles. Il en est de même à proportion du terme talent, en hébreu kilcar. On l’emploie pour marquer toute sorte de poids d’une grandeur considérable.
Poids du sanctuaire, Poids du temple. Moïse parle souvent (Exode 30.13-24 Lévitique 5.5 Nombres 3.50 ; 7.13-19 ; 18.16) du poids du sanctuaire lorsqu’il est question de marquer un poids juste, public, sûr. Plusieurs savants ont prétendu que ce poids du sanctuaire était plus fort que le poids ordinaire. D’autres, au contraire, ont donné un plus grand poids au poids commun qu’au poids du sanctuaire ; ils sont encore partagés entre eux sur la valeur et sur le poids de ces deux sicles, et sur la distinction qu’il y a à faire entre le sicle du sanctuaire et le sicle public, ou le sicle du roi (2 Samuel 14.26), ou le sicle commun. Les uns croient que le poids du sanctuaire et le poids du roi sont mis par opposition au poids des peuples étrangers, comme les Égyptiens, les chananéens, les Syriens. D’autres veulent que le poids du roi signifie le poids babylonien, et le poids du sanctuaire le poids des Juifs ; que jusqu’à la captivité de Babylone il n’y a point eu de variété de poids parmi les Juifs, que le seul endroit où il est parlé du poids du roi a été écrit ou retouché depuis le retour de cette captivité.
Enfin les meilleurs critiques soutiennent que la distinction du poids du sanctuaire et du poids public est chimérique, et que toute la différence qu’il y a entre ces deux poids est celle qui se trouve entre les étalons qui se conservent dans un temple, ou dans une maison de ville, et les poids étalonnés dont se servent les marchands et les bourgeois ; et c’est ce qui nous paraît le plus certain. On voit par les Paralipomènes (1 Chroniques 23.29) qu’il y avait un prêtre dans le temple qui avait soin des poids et des mesures. Moïse ordonne que toutes les choses estimables à prix d’argent seront estimées sur le pied du poids du sanctuaire (Lévitique 27.25). Il ne marque jamais de différence entre ce sicle de vingt oboles ou de vingt gérah, et le sicle ordinaire. Ézéchiel (Ézéchiel 45.12) parlant des poids et des mesures ordinaires qui étaient dans le commerce des Juifs, dit que le sicle pesait vingt oboles, ou vingt gérah. Il était donc égal au poidsdu sanctuaire. Ni Josèphe, ni Philon, ni saint Jérôme, ni aucun ancien n’a marqué cette distinction prétendue du poids du temple, et du poids du peuple.
Au reste la coutume de conserver les étalons des poids et des mesures dans les temples, n’est pas particulière aux Hébreux. Les Égyptiens, au rapport de saint Clément d’Alexandrie, avaient dans le collége de leurs prêtres un officier, dont l’office était de reconnaître toutes les mesures, et d’en conserver les mesures originales. Les Romains avaient la même coutume. L’empereur Justinien ordonna par une loi expresse que l’on garderait les poids et les mesures dans les églises des chrétiens.
Poids en latin onus, en hébreu, massa, se met communément dans les Prophètes pour une prophétie fâcheuse. Onus Babylonis, Onus Ninive, Onus Moab, Onus AÉgypti ; et les Juifs demandent avec insulte à Jérémie : Quod est onus Domini (Jérémie 23.33) ? II leur répond : vous êtes comme un poids insupportable au Seigneur ; il vous jettera par terre, et vous froissera, et vous deviendrez l’opprobre des peuples.
Onus deserti maris (Isaïe 21.1). Prophétie fâcheuse contre Babylone, qui était située sur l’Euphrate, et arrosée comme une mer, et qui de grande et de peuplée qu’elle était, devait être réduite en solitude.
Onus vallis visionis (Isaïe 22.1). Vision fâcheuse contre Jérusalem, qui est nommée par ironie, vallée de vision, quoiqu’elle fût située sur une hauteur. Elle est nommée de vision, ou de Moriah, parce qu’on croit que c’est sur le mont de Sion, ou de Moriah qu’Abraham conduisit Isaac pour l’immoler.
Onus jumentorum Austri (Isaïe 30.3). La prophétie dans laquelle ces mots se rencontrent, regarde visiblement la Judée : on ne voit pas pourquoi cette inscription se trouve en cet endroit. Il se pourrait bien faire que les copistes l’y auraient ajoutée ; car elle n’y fait point de sens ; au contraire, elle l’interrompt, et le suspend. Voici comme on peut lire le texte d’Isaïe (Isaïe 30.4,5). Les Juifs ont envoyé leurs ambassadeurs jusqu’à Tanis, et jusqu’à Hanès ; mais ils ont été confondus, voyant que ces peuples ne les pouvaient secourir (Prophétie contre les animaux du Midi). Ils sont allés, dis-je, dans une terre d’affliction et de misère, d’où sortent le lion et la lionne, la vipère et le serpent volant ; ils portent leurs richesses à un peuple qui ne leur pourra donner aucune assistance, etc.
La Pierre de poids dont parle Zacharie (Zacharie 12.8) : Je rendrai Jérusalem pour tous les peuples comme une pierre de poids ; tous ceux qui la voudront lever, en seront blessés. Tous les peuples des environs de Jérusalem ont voulu essayer leurs forces contre Jérusalem ; les Assyriens, les Chaldéens, les Perses, les Égyptiens, etc. ; mais tous ces peuples s’y sont blessés. À la vérité ils ont emporté la ville, mais ils ont bienpayé leur victoire par la perte qu’ils y ont faite. Saint Jérôme remarque que dans les villes et dans les villages de la Palestine c’était une ancienne coutume qui subsistait encore de son temps, d’avoir de grosses et lourdes pierres rondes, que les jeunes hommes à l’envi levaient le plus haut qu’ils pouvaient pour essayer leur force. Il assure de plus, qu’il avait vu à Athènes, dans la citadelle, près la statue de Minerve, une boule d’airain d’un très-grand poids, et qu’il ne put remuer qu’avec peine, à laquelle on éprouvait autrefois la force des athlètes, afin qu’on sût la portée de leurs forces, et qu’on ne les joignît pas l’un à l’autre dans une trop grande disproportion. Plusieurs croient que la pierre de Zoheleth dont il est parlé en 1 Rois (1 Rois 1.9), était une de ces pierres de poids, et l’Ecclésiastique fait allusion à cet usage, lorsqu’il dit (Ecclésiaste 6.22) : Quasi lapidis virtus probatio erit in illis.
Le poids du jour dont parle le Sauveur (Matthieu 20.12) : marque le travail, la fatigue du jour pendant la chaleur du midi.
Le poids de gloire dont il est parlé dans saint Paul (2 Corinthiens 4.17), est opposé à la légèreté des maux de cette vie. Les peines que nous souffrons, ne sont proprement qu’un fétu, ne sont d’aucun poids, comparées au poids, à la grandeur de la gloire, qui en doit être la récompense.

[[@Headword:Poils]]Poils
 
Les lévites, au jour de leur consécration au service du Seigneur, se rasèrent tous les poils du corps, lavèrent leurs habits dans l’eau pure, furent arrosés d’eau d’expiation, offrirent des sacrifices, et furent offerts au Seigneur par Aaron (Nombres 8.7).
Les lépreux de même (Lévitique 14.8-9) devaient raser tous les poils de leurs corps le jour de leur purification et de leur expiation. Cette cérémonie marquait qu’ils ne voulaient laisser sur eux-mêmes aucun endroit où il pût rester la moindre souillure, qui ne fût découvert, nettoyé et purifié.
Poil de chèvres.
Moïse employa le poil de chèvres pour faire les courtines du tabernacle (Exode 25.4) [Voyez chèvre]. Les anciens et les nouveaux écrivains parlent souvent des chèvres d’Asie, de Phrygie, de Cilicie, dont on tond le poil qui est très-grand, pour en faire des étoffes. Bellon dit que ces chèvres ont le poil blanc ; et Busbèque assure qu’il est très-fin et très-brillant, et qu’il pend jusqu’à terre, qu’il est d’une beauté qui ne le cède guère à la soie, qu’on ne le tond jamais, mais qu’on l’arrache avec des peignes. Les bergers ont soin de les laver souvent dans les rivières. Les femmes de ce pays filent ce poil, et on le porte à Angora, où l’on le met en œuvre, et où on lui donne la bonne teinture. Il s’en fait encore aujourd’hui un grand trafic à Angora et à Alep. On peut voir aussi Aristote, Histoire animal., livre 8 c. 18, 2.2, et Plin., livre 8 c. 50, et Varron, de Re rustica, livre 2, et Virgil., Georgic.
M. Tournefort a fait dessiner et graver ces chèvres d’Angora avec leur poil. Il dit que ce sont les plus belles chèvres du monde ; qu’elles éblouissent par leur blancheur. Leur poil est aussi fin que la soie, frisé naturellement par tresses de huit ou neuf pouces de long. On en fait plusieurs belles étoffes, et surtout du camelot. Ces chèvres ne se voient qu’à quatre ou cinq journées d’Angora et de Beibasar. Leurs portées dégénèrent quand on les transporte plus loin : apparemment à cause du pâturage qui est plus gras qu’aux endroits que nous avons nommés. Le poil de chèvres se vend depuis quatre livres jusqu’à douze ou quinze livres l’oque ; il y en a même de vingt ou vingt-cinq écus l’oque. Mais ce dernier est destiné uniquement pour le camelot qu’on fait pour le sérail du grand-seigneur.
Les ouvriers d’Angora emploient le fil de chèvres tout pur dans leurs camelots ; au lieu qu’à Bruxelles je nesais pourquelle raison un est obligé d’y mêler du fil de laine. En Angleterre on mêle de cette toison dans les perruques, mais il ne faut pas qu’elle soit filée.
Poil de chameaux.
Saint Jean-Baptiste était vêtu d’un habit de poil de chameaux (Matthieu 3.4 Marc 1.6)., non pas d’une peau de chameaux, comme nos peintres et nos sculpteurs le dépeignent quelquefois, mais d’un gros camelot composé du poil de chameaux. Cet animal porte une soie fort fine en certains endroits, et on en fait des étoffes fort estimées ; mais son poil est dur, et n’est guère propre qu’à faire de gros habits et des espèces de cilices. C’est la remarque de l’auteur de l’ouvrage imparfait sur saint Matthieu, qui est imprimé parmi les œuvres de saint Chrysostome. Élien raconte que sur la mer Caspienne il y a des chameaux dont la laine est si fine qu’elle ne le cède point à la laine de Milet ; que les prêtres et les plus riches du pays se servent de l’étoffe qu’on en fait. Quelques-uns croient oue le camelot tire son nom du chameau, parce qu’il est fait de laine et de poil de chameaux mais aujourd’hui il n’entre point de poil de chameaux dans sa composition.

[[@Headword:Poinçon]]Poinçon
 
À écrire. Voyez stylet.

[[@Headword:Points-Voyelles]]Points-Voyelles
 
Quoique les Hébreux dans leur alphabet aient des voyelles et des consonnes, de même que les autres peuples, il est vrai néanmoins que souvent en écrivant, ils ne mettent pas les voyelles avec les consonnes. Quelquefois les voyelles mêmes qui y sont ne se prononcent pas ; ou enfin ces voyelles ayant tantôt un son, et tantôt un autre ; étant tantôt longues, et tantôt brèves, il est très-malaisé à ceux qui n’ont pas une longue habitude dans la langue hébraïque, de lire comme il faut les livres écrits en hébreu.
C’est cette difficulté qui a donné occasion d’inventer, et de mettre en usage les points-voyelles, qui sont certains points qu’on met au-dessous ou au-dessus des consonnes, et qui suppléent aux voyelles, lorsqu’elles manquent dans l’écriture, ou qui en fixent le son, la quantité et la valeur, lorsqu’elles s’y rencontrent.
Les grammairiens comptent quatorze points-voyelles, savoir :
Cinq longs.
Camets a.
Tzeré. e.
Chirec long i.
Cholem o.
Schurech ou.
Cinq brefs.
Patach a.
Segol e.
Chirec bref l
Chametz chatuph o.
Kibbutz u.
Quatre très-brefs.
Scheva e muet.
Chateph patach a.
Chateph segol i.
Chateph cametz o.
//
[[@Headword:Poissons]]Poissons
 
Hébreu, Dag. Les Hébreux mettent les poissons au nombre des reptiles. Nous avons très-peu de noms hébreux qui marquent des poissons en particulier, et je ne sais s’il y en a aucun dans le texte sacré. Moïse se contente de dire en général (Lévitique 11.9-12 Deutéronome 14.9-10) que l’on peut manger de toutes sortes de poissons de rivière, d’étang et de mer, pourvu qu’ils aient des écailles et des ailerons ; mais que ceux qui n’ont ni l’un ni l’autre, sont impurs et défendus. Il ne nomme aucun poisson en particulier, ni de ceux qui sont permis, ni de ceux qui sont défendus. Cependant saint Barnabé dans son Épître cite, comme de l’Écriture : Vous ne mangerez ni la murène, ni le polype, ni la sèche. Nous avons parlé de la baleine et du crocodile sous leurs articles.
On demande comment les poissons se présentèrent à Adam dans le Paradis terrestre, afin qu’il leur donnât leurs noms, et qu’il exerçât sur eux son empire, de même que sur les autres animaux ? Saint Augustin ne croit pas que ces animaux soient venus avec les autres devant Adam. Il dit que le premier homme ou ses descendants purent imposer les noms aux poissons à mesure qu’ils vinrent à leur connaissance, et que cela suffit pour vérifier le récit de Moïse. Il était impossible que ceux qui ne vivent que dans la mer vinssent se présenter à eux, dans le jardin d’Éden, et dans les fleuves qui l’arrosaient.
Les rabbins ont dit que Dieu avait créé au cinquième jour du monde deux grands poissons ; qu’il en a conservé un en vie jusqu’au dernier jour, pour se jouer avec lui, selon cette parole du Psalmiste : Draco iste, quem formasti ad illudendum ei ; et qu’il en a tué l’autre, et qu’il le conserve dans la saumure, pour en faire à la fin du monde un régal aux élus. Rêveries.
Poisson, qui engloutit Jonas. La plupart des interprètes croient que c’était une baleine ; et lorsque l’Évangile en a parlé (Matthieu 12.40), il s’est servi du mot cetus, qui signifie une baleine. L’Hébreu de Jonas lit simplement un grand poisson (Jonas 2.1). Or on ne connais dans la mer aucun poisson plus grand que la baleine. Sa gueule est d’une capacité suffisante pour contenir plusieurs hommes ; et qui doute que la capacité du gosier et du ventre ne réponde à une si vaste ouverture ? Quanto hiatu pale-bat os illud, quod relut janua speluncoe illius fuit? dit saint Augustin, en parlant d’une baleine dont on voyait les os à Carthage. Jean Cabri, académicien de Florence, fait mention d’une baleine qui échoua en 1624 sur les côtes de Toscane, et qui avait la gueule si grande, qu’un homme à cheval y serait entré commodément. Cet animal toutefois n’est pas carnassier ; il ne vit que d’herbe, ou d’écume de mer, ou de quelques petits poissons blancs, comme anchois, ou autres. Circonstance qui rend encore plus croyable ce qu’on dit de Jonas englouti par la baleine, et qui demeura trois jours dans son ventre sans mourir. La baleine n’est pas armée de dents et de broches comme les pois sons carnassiers. Elle a pu engloutir Jonas sans le briser entre ses dents ; elle a pu le conserver plus longtemps, sans le faire mourir dans son estomac, qui n’est accoutumé qu’à digérer des herbes et des aliments plus tendres et plus légers.
D’autres soutiennent que ce ne peut être la baleine, parce qu’elle a le gosier trop étroit pour pouvoir avaler un homme entier. Ils avancent qu’elle n’a pas le gosier de plus d’un demi-pied de large ; et Bartholin assure que celles qui sont les plus grosses, et dont la langue seule peut donner plus de dix-huit tonnes d’huile, ont le gosier si étroit qu’à peine un homme y pourrait-il faire passer le bras. Ces auteurs prétendent que le poisson qui reçut Jonas dans son ventre, était plutôt un chien de mer, nommé canis carcarias. Cet animal a quatre ou cinq rangs de dents à chaque mâchoire. Il a l’oesophage et l’estomac si grands, qu’on y a quelquefois trouvé des hommes tout entiers. Ce poisson est aussi appelé lamie. Rondelet dit qu’on en a pris à Nice et à Marseille, dans l’estomac desquels on a trouvé des hommes entiers, et même un tout armé. Il dit qu’il en a vu dont la gueule et l’oesophage étaient si vastes, que si on leur eût tenu la gueule ouverte avec un haillon, un chien aurait pu descendre jusque dans son estomac, pour y manger ce qui y était. C’est, dit-on, dans le ventre d’un pareil animal que sauta Hercule tout armé, et d’où il ne sortit qu’après lui avoir déchiré les entrailles, sans autre incommodité de sa part que la perte de ses cheveux, causée par la chaleur de l’estomac de la lamie. On peut voir Bochart de Animal sacr parte 2 livre 5 chapitre 12, et notre Dissertation sur le poisson qui engloutit Jonas, imprimée à la tête du Commentaire sur les douze petits prophètes. [Voyez Baleine et Jonas].

[[@Headword:Police]]Police
 
Police des hébreux
Voyez Sanhédrin, et Tribunaux, et Juges, et Lois.

[[@Headword:Polygamie]]Polygamie
 
La Polygamie était tolérée parmi les Hébreux, et autorisée par l’exemple des patriarches. Oit ne la voit établie par aucune loi, et l’Écriture, qui nous donne le nom du premier bigame et de ses deux femmes (Genèse 4.19), semble insinuer que son action ne fut pas approuvée des gens de bien, et qu’il en craignait les suites, parce qu’il dit à ses femmes : Or Lamech dit à ses deux femmes Ada et Sella : Femmes de Lamech, écoutez ma voix ; entendez ce que je vais dire. J’ai tué un homme par ma blessure, et un jeune homme par ma meurtrissure (ou ai-je tué un homme par ma blessure, etc.) ; on vengera la mort de Caïn jusqu’à sept fois, et celle de Lamech jusqu’à septante fois sept fois. Comme s’il voulait rassurer ses femmes effrayées du désordre de sa polygamie. Ce n’est point un crime qui mérite la mort ; je n’ai point tué un homme. Quiconque osera mettre la main sur moi en sera sévèrement puni. Comparez mon action à celle de Caïn ; et jugez si le meurtrier de Caïn mérite punition, ce que ne méritera pas le meurtrier de Lamech.
Les rabbins soutiennent que la polygamie était en usage dès le commencement du monde, et qu’avant le déluge chaque homme avait deux femmes. Tertullien croit au contraire que Lamech fut le premier qui pervertit l’ordre établi de Dieu, en prenant deux femmes : que la polygamie a commencé par un homme maudit : Numerus matrimonii a maledicto viro coepit. ll dit que le mauvais exemple de cet homme eut des suites, qui durèrent jusqu’à la fin de la nation juive : et qu’avant le déluge personne n’imita Lamech. Saint Jérôme dit que Lamech, qui était un homicide et un sanguinaire est le premier qui partagea une seule chair à deux femmes ; que le déluge expia tout ensemble son parricide et sa polygamie (Il suppose que Lamech avait tué Caïn). Le pape Nicolas I accuse Lamech d’adultère à cause de sa polygamie ; et le pape Innocent III soutient qu’il n’a jamais été permis d’avoir plusieurs femmes à la fois, sans une permission et une révélation particulière de Dieu.
C’est par cette raison qu’on justifie la polygamie des patriarches. On croit que Dieu la leur permit, ou du moins qu’il la toléra pour des vues supérieures. Les lois de Moïse supposent manifestement cet usage et ne le condamnent point. Les rabbins permettent au roi jusqu’à dix-huit femmes, à l’exemple de Roboam, roi de Juda, qui en avait autant. Ils permettent aux Israélites d’en épouser autant qu’ils en peuvent nourrir. Toutefois les exemples de polygamie parmi les particuliers n’étaient pas communs. Les plus sages en voyaient trop les inconvénients. Mais au lieu de femmes on prenait des concubines, ce qui n’était pas sujet aux mêmes désordres ; on met cette différence entre une femme et une concubine, selon les rabbins, qu’une femme était épousée par contrat, et qu’on lui donnait sa dot ; au lieu que les autres se prenaient sans contrat, et qu’elles demeuraient dans la soumission et la dépendance de la mère de famille, comme Agar envers Sara, et que les enfants des concubines n’héritaient pas dans les biens-fonds.
Le Sauveur du monde a rétabli le mariage dans son premier et légitime état, en révoquant la permission qui tolérait la polygamie elle divorce. Il ne permet aux chrétiens qu’une seule femme, selon cette parole du Créateur : Dieu créa, au commencement, l’homme mâle et femelle ; l’homme s’attachera à sa femme, et ils ne seront ensemble qu’une seule chair.
La polygamie n’est plus permise à présent aux Juifs ni en Orient, ni en Occident. Les empereurs Théodose, Arcade et Honoré la leur défendirent par leurs rescrits. Les mahométans, qui ne se refusent pas cette liberté, ne l’accordent pas aux Juifs dans leur empire. Les Samaritains, fort attachés aux lois de Moïse, n’épousent qu’une seule femme, et font un crime aux Juifs de leur polygamie secrète en Orient. On a imprimé à Londres un livre intitulé : Polygamia triumphatrix, dont l’auteur, nommé Lysérus, natif de Saxe, s’est déguisé sous le nom de Theophile Aletneus. Cet ouvrage a été réfuté par plusieurs savants (1).
La polygamie se divise en simultanée et successive : la première est lorsqu’un lionitue a tout à la fois plus d’une femme. Elle est condamnée par les lois canoniques et civiles.
La polygamie successive est lorsqu’on a de suite plusieurs femmes, qu’il épouse après la mort de la première ; elle est soufferte dans l’Église, quoiqu’avec assez de répugnance, les conciles et les Pères ayant souvent témoigné qu’ils ne louaient pas les secondes noces, et les canons ne reçoivent pas dans les ordres sacrés ceux qui sont dans ces cas, à moins qu’ils n’obtiennent dispense.
(1) Un musulman peut épouser jusqu’à quatre femmes ; on peut en acheter autant qu’on en peut nourrir ; et Mahomet permet de vivre avec les femmes qu’on achète comme avec celles qu’on épouse. On m’a dit qu’on pouvait aussi louer des femmes pour un temps, et ce genre d’union se contracte devant la loi. La liberté de divorcer quand on veut a fait renoncer à ce dernier moven ; la corruption légale n’a pas besoin de tous les avantages qu’on lui fait. Que dirait-on en France d’un homme qui aurait plusieurs femmes, et qui entretiendrait en même temps plusieurs maîtressés ou plusieurs esclaves dans sa maison ? Nous avons aux galères des gens qui n’ont pas fait la moitié de ce que permet le Coran. Cette pluralité des femmes donne naissance à beaucoup d’abus que je ne signalerai point, à beaucoup de vices que je n’oserais nommer, et qui se multiplient tellement qu’ils ne scandalisent plus que les étrangers (Michaud, Correspond d’Orient, lettre 55, tome 3.

[[@Headword:Polyglotte]]Polyglotte
 
Ce terme, à la lettre, signifie plusieurs langues. On donne ce nom aux Bibles imprimées en plusieurs langues, c’est-à-dire, au moins en trois langues, dont les textes sont rangés en diverses colonnes. Les unes de ces Polyglottes contiennent tous les livres de la Bible ; les autres n’en contiennent qu’une partie. Voici les principales Polyglottes qui ont paru jusqu’ici :
I. La Bible de François Ximenès de Cisneros, cardinal de l’ordre de Saint François, fut imprimée en 1517, en quatre langues : en hébreu, en chaldéen, en grec et en latin.
II. La Bible de Justiniani, évêque de Nébio, et de l’ordre de Saint-Dominique, parut en 1518, en cinq langues : en hébreu, en chaldéen, en grec, en latin et en arabe. Il n’y eut que le Psautier d’imprimé : le reste est demeuré manuscrit.
III. Jean Potken, prévôt de l’église collégiale de Saint-Georges, à Cologne, fit imprimer, en 1546, le Psautier en quatre langues ; en hébreu, en grec, en chaldéen, ou plutôt en éthiopien et en latin.
IV. Les Juifs de Constantinople firent imprimer, en 1546, dans la même ville, le Pentateuque en hébreu, en chaldéen, en persan et en arabe, avec les commentaires de Salomon Jarchi.
V. Les mêmes Juifs firent aussi imprimer à Constantinople, en 1541, le Pentateuque en quatre langues : en hébreu, en chaldéen, en grec vulgaire et en espagnol.
VI. Jean Dracovitz, de Carlostad, en Franconie, donna, en 1565, le Psautier, les Proverbes de Salomon, les prophètes Michée et Joël en cinq langues : en hébreu, eu chaldéen, en grec, en latin et en allemand. La mort de l’auteur l’empêcha d’achever l’impression de son ouvrage.
VII. Benoît Arias Montanus présida à l’édition de la Bible Polyglotte, exécutée par Christophe Plantin, par les ordres de Philippe II roi d’Espagne. Cette Bible est en huit volumes [commencée en 1569, à Anvers], elle fut achevée en 1572. Elle est en hébreu, en chaldéen, en grec et en latin, avec la version syriaque du Nouveau Testament. Ce n’est proprement qu’une copie de celle de Ximenès. [Elle a encore de plus des annotations].
VIII. Il parut à Heidelberg, en 1586, une édition des livres de l’Ancien Testament en hébreu et en grec, avec deux versions latines, l’une de saint Jérôme, et l’autre de Santés Pagnin, rangées sur quatre colonnes, au bas desquelles se trouvent les notes attribuées à Valable. Ce qui a fait qu’on lui a donné le nom de Bible polyglotte de Valable.
IX. David Wolder, ministre luthérien, fit imprimer en 1596, à Hambourg, par Jacques Lucias, une bible en trois langues : en grec, en latin et en allemand.
X. Élie Hutter, Allemand, a fait imprimer plusieurs Polyglottes. La première est une Bible en six langues, imprimée à Nuremberg en 1599. Il n’y a eu d’imprimé que le Pentateuque, les livres de Josué, des Juges et de Ruth. On y voit l’hébreu, le chaldéen, le grec, le latin, l’allemand de Luther ; et pour la sixième langue les exemplaires varient selon les nations auxquelles ils sont destinés. Les uns ont la version sclavonne de l’édition de Vittemberg ; les autres, la française de Genève ; les troisièmes, l’italienne aussi de Genève ; les quatrièmes, la version saxonne faite sur l’allemande de Luther.
Cet auteur a aussi donné le psautier et le Nouveau Testament en hébreu, en grec, en latin et en allemand : mais son principal ouvrage est le Nouveau Testament en douze langues : en syriaque, en grec, en hébreu, en italien, en espagnol en français, en latin, en allemand, en bohémien, en anglais, en danois, en polonais. Cette Polyglotte, en deux volumes in-folio ou en quatre volumes in-quarto, a été imprimée à Nuremberg en 1599.
XI. La Bible de M. le Jay, en sept langues, fut imprimée à Paris par Antoine Vitré en 1645. Elle contient l’hébreu, le samaritain, le chaldéen, le grec, le syriaque, le latin et l’arabe. L’on y a suivi la version grecque imprimée à Anvers ; comme aussi le chaldéen et le latin. Rien n’est plus magnifique que le papier et les caractères de cette impression : mais on se plaint qu’il y a plusieurs fautes. [Elle fut commencée à imprimer en 1628, et finie en 1643]
XII. Aussitôt que la polyglotte de M. le Jay eut paru en Angleterre, les savants de ce pays-là entreprirent d’en donner une nouvelle édition plus correcte, plus ample et plus parfaite. Ils exécutèrent ce projet depuis 1653 jusque en 1657, et l’on vit paraître en cinq volumes une nouvelle Polyglotte, avec des prolégomènes et différents autres traités, dans le premier tome, plusieurs nouvelles versions orientales dans les quatrième et cinquième, et un fort ample recueil de variétés de leçons dans le sixième. Brian Walton est celui qui en entreprit l’édition, et qui l’acheva en 1637. D’où vient qu’on donna à cette Bible le nom de Polyglotte de Walton. Ceux qui seront curieux de savoir plus à fond l’histoire des Polyglottes pourront consulter le R. P. le Long de l’Oratoire, dans son ouvrage intitulé : Discours historique sur les principales éditions des Bibles polyglottes. À Paris, chez Pralard, 1713.

[[@Headword:Polymita]]Polymita
 
Ce sont des ouvrages de plusieurs fils et de plusieurs couleurs comme ceux dont nous venons de parler. Il est dit dans la Genèse (Genèse 37.3-23) que Jacob fit à son fils Joseph une tunique de plusieurs couleurs, tunicam polymitam. L’Hébreu porte une tunique de passim. Et le même texte emploie une semblable expression pour marquer la qualité de la tunique de Thamar, fille de David. On croit que passim signifie diverses couleurs, diverses raies, tunicam fasciatam, comme en portent encore les Orientaux. Saint Jérôme met quelquefois dans le texte latin de l’Écriture (Exode 28.6-15 ; 36.8 ; 39.8) opere polymito au lieu de opere polymitario : l’Hébreu à la lettre, opere cogitantis, d’un ouvrage de tapissier Ézéchiel se sert du terme polymito, plutôt saint Jérôme, dans sa version d’Ézéchiel, a employé ce terme pour exprimer l’hébreu meschi (Ézéchiel 16.10,13), que les rabbins et plusieurs interprètes expliquent de la soie. Dans un autre endroit du même prophète (Ézéchiel 27.24), saint Jérôme a traduit par polymitarzus, l’hébreu rakamah, qui signifie des ouvrages en broderie.

[[@Headword:Polymitarius]]Polymitarius
 
Ou Polimitarius. Ce terme se trouve en plusieurs endroits de la Vulgate, comme (Exode 35.35 ; 36.35 ; 38.23 ; 39.3). Il répond à l’hébreu choscheb, qui signifie proprement un ouvrier qui invente, et qui travaille de l’esprit et de l’imagination. Il paraît par l’examen des passages où il se trouve, qu’il signifie un tapissier, un ouvrier qui fait des voiles de différentes couleurs, et d’une tissure de différents fils. C’est la vraie signification de polymitarius, qui dérive du grec, et qui signifie à la lettre un ouvrier qui travaille à des ouvrages de plusieurs couleurs, comme les tapissiers, tant ceux qui travaillent à la haute et à la basse lice que ceux qui font des tapis de Turquie ou autres. Ces ouvrages s’appellent aussi Phrygia, ou Phrygionica, Babylonica, Alexandrina, et même plumaria, à cause de la ressemblance de l’art du brodeur et du tapissier.
Il paraît par Moïse que les tapissiers, polymitarii, qui travaillaient au tabernacle dans le désert, employaient non-seulement les laines de couleur de pourpre, d’hyacinthe ou bleu céleste, et de cramoisi, mais aussi l’or en fil (Exode 39.3). Nous ne savons pas distinctement comment ils filaient leur or ; mais on ne peut douter qu’il n’y en eût dans le tissu du pectoral du grand prêtre.

[[@Headword:Pomme]]Pomme
 
Pomme, pontum, malum ; Pommier, malus.
Le nom malus ou malum se prend quelquefois en général, et répond à l’hébreu peri, qui signifie un fruit, et quelquefois il se prend pour une pomme et un pommier, et il répond à l’hébreu taphua.
Moïse dans la bénédiction qu’il donne à Joseph (Deutéronome 23.14), lui souhaite les fruits du ciel, les fruits du soleil et de la lune ; c’est-à-dire, des fruits produits par les pluies et les rosées du ciel, et par les douces influences du soleil et de la lune. L’Hébreu à la lettre : Les fruits délicieux du revenu du soleil, et les fruits délicats du revenu de lu lune. La Vulgate : De pomis coeli ; de pomis fructuum solis et lunoe. Le Chaldéen, et plusieurs autres sous le nom de fruits de la lune entendent ceux qui viennent chaque mois ; et sous le nom de fruits du soleil, ceux qui ne viennent qu’une fois l’année. Il y avait des arbres, comme les figuiers et les orangers, qui avaient presque toujours des fruits.
Moïse ajoute : des fruits des collines éternelles ; ce qui marque apparemment les vignes, les oliviers et les autres arbres qui viennent dans les montagnes.
Job (Job 9.26), pour marquer des vaisseaux fort légers et qui vont fort vite, se sert de cette expression, quasi naves poma portantes : mais l’Hébreu porte comme des vaisseaux d’abah, ce qui est expliqué diversement des vaisseaux de désir, qui ont le vent à souhait ; le Syriaque, des vaisseaux ennemis ; le Chaldéen, des vaisseaux chargés d’excellents fruits ; d’autres, des vaisseaux bien équipés ; enfin, des vaisseaux du fleuve Aba, dans la Babylonie.
Le Psalmiste (Psaumes 78.1) se plaint au Seigneur de ce que tes ennemis ont réduit Jérusalem, dans un tel état, qu’elle n’était plus que comme une cabane de sentinelle qui garde les fruits ou les vignes.
L’hébreu hum signifie proprement un monceau de sable, ou de, ruines, ou même un amas de pierres que l’on fait dans les champs ou dans les vignes. Comparez Michée (Michée 1.6).
L’Épouse du Cantique (Cantique 7.13) rit qu’elle a chez elle toutes sortes de fruits vieux et nouveaux, et qu’elle les a gardés à son Époux : In portis nostris omnia poma, etc. Mais l’Hébreu porte, magadim, des choses délicieuses, des douceurs. Dans nos portes il y a toutes sortes de douceurs, vieilles et nouvelles, je vous les ai mises en réserve Ô mon bien-aimé
Salomon dans ses Proverbes (Proverbes 25.11) dit qu’une parole dite en son temps est comme des pommes d’or sur un lit d’argent ; l’Hébreu, comme des pommes d’or dans des paniers d’argent claires-voies. Ces pommes d’or sont apparemment des oranges, ou des citrons. On portait au temple les prémices des fruit dans des paniers d’argent, disent les rabbins.
Le Seigneur avait ordonné aux Hébreux quand ils avaient planté des arbres fruitiers d’en retrancher les premiers fruits, et de n’en pas manger (Lévitique 19.23). Pendant les trois premières années, ces fruits étaient censés impurs. La quatrième année, tout le fruit était consacré au Seigneur ; et la cinquième année, le propriétaire commençait seulement à en recueillir le fruit pour son usage. Cela marquait le souverain domaine du Seigneur sur toute la terre, et sur tout ce qu’elle produisait.
Brocard reconnaît que l’on ne trouve que rarement dans la Palestine des pommes, des poires, des cerises, des noix et d’autres fruits semblables ; niais qu’en leur place ils ont quantité d’autres fruits, que l’on voit pendant toute l’année sur les arbres ; en sorte que souvent il y a sur le même arbre tout à la fois des fleurs et des fruits : et c’est peut-être ce que Moïse a voulu désigner sous le nom de fruits de la lune, comme nous l’avons remarqué plus haut. Ils ont aussi des citrons en quantité, et une sorte de pommier d’une espèce très-particulière. C’est un arbre qui ne dure pas plus de deux ans : mais lorsqu’il est desséché, ses racines en produisent un autre. Ses feuilles sont si longues, qu’elles égalent la hauteur d’un homme droit, et si larges, que deux de ces feuilles pourraient aisément couvrir tout un homme. Il porte des pommes en quantité, grosses comme un œuf, couvertes d’une peau assez épaisse, et de couleur jaune. Ses fruits sont ramassés en forme de raisins, de la grosseur d’une corbeille médiocre. Il y a quelquefois cent pommes dans un raisin. On voit par Josèphe et par toute l’Écriture que les figues, les olives, les dattes de palmier, les mûres, les pistaches, les amandes, les câpres, les raisins étaient fort communs dans la Palestine. Les auteurs parlent aussi du baume de Judée comme d’un arbrisseau qui ne se trouvait que dans ce pays-là. On y voyait aussi des noix, et des caroubes, dont l’enfant prodigue aurait désiré de manger son soûl (Luc 15.16) L’Épouse du Cantique parle du raisin du cypre (Cantique 1.3), qui est un arbrisseau de la hauteur d’un grenadier ; mais le raisin de cet arbrisseau n’est apparemment recommandable que par sa bonne odeur.
L’Écriture (Deutéronome 32.32) et les historiens parlent des fruits qui venaient aux environs de Sodome, qui au dehors paraissaient beaux et vermeils, et au dedans étaient pleins d’amertume, ou d’une espèce de suie et de cendre. Terram ipsam specie torridam vint frugiferam perdidisse, dit Tacite. Tertullien en parle de même.
Pommes d’Adam.
Jacques de Vitry raconte qu’on trouve dans la Palestine des arbres qui portent de très-beaux fruits et des pommes orangées, dans lesquelles on remarque comme la morsure d’un homme, et que pour cela on appelle pommes d’Adam. Hottinger parle aussi d’un arbre que l’on voit à Tripoli de Syrie, nommé vulgairement almauz ou pommes d’Adam. Cet arbre ne produit point de branches, mais seulement des feuilles étendues en forme de doigts. Ces feuilles sont si longues et si larges, qu’une seule est capable de couvrir un homme. Le fruit de cet arbre est comme une fève verte, d’une douceur de miel, et d’une odeur de rose. Quelques-uns appellent aussi pommes d’Adam ces fruits qu’on voit en Palestine et à Alexandrie, qui pendent en bouquets en si grande quantité qu’on en voit quelquefois jusqu’à vingt ensemble, et si grosses qu’elles égalent les plus grosses poires. Elles sont très-douces et d’un très-bon goût, et les feuilles de cet arbre sont si grandes, que chacune est de la longueur de presque deux pieds, ou une coudée. Il y en a qui disent que quand on coupe ces fruits en un certain sens, on y remarque la figure d’un crucifix. Voyez ci-devant Mandragore.

[[@Headword:Pompee]]Pompee
 
Cneius Pompeius, surnommé le Grand, un des plus fameux capitaines qu’ait eus la république romaine. Son nom ne se trouve point dans les livres saints : mais Josèphe en parle souvent ; et nous ne pouvons nous dispenser de dire un mot de ce qu’il fit envers les Juifs. Après avoir fini la guerre contre Tigrane, l’an du monde 3938, et celle contre divers autres peuples, en 3939, il envoya en Judée Scaurus, qui étant arrivé à Damas, et ayant appris les troubles qui étaient en Judée entre les deux frères Hircan et Aristobule, s’y rendit en diligence, se nattant de tirer de grands avantages de leurs divisions. À peine était-il entré dans cette province, qu’il reçut des ambassades de la part d’Hircan et d’Aristobule, qui lui demandaient l’un et l’autre son amitié et sa protection. Mais Aristobule lui ayant fait toucher trois cents talents, il se déclara pour lui, et envoya dire à Hircan et à Arétas, qui tenaient Aristobule assiégé dans Jérusalem, que s’ils ne quittaient cette entreprise, il les traiterait en ennemis des Romains. De cette sorte Aristobule fut délivré de ce danger. Quelque temps après, Pompée lui-même étant venu à Damas, Hircan et Antipater le vinrent trouver, se plaignirent de le conduite de Scaurus, qui s’était laissé gagner par l’argent d’Aristobule, et le prièrent de rétablir Hircan sur le trône de Judée, qui lui était dû par sa naissance. Au commencement de l’année suivante, Pompée ayant encore ouï les plaintes réciproques d’Hircan et d’Aristobule, et des Juifs qui se plaignaient de l’un et de l’autre, il les renvoya en paix, disant qu’il irait incessamment en Judée, et qu’il accommoderait leurs différends. Mais Aristobule s’étant retiré, au lieu d’attendre la décision de Pompée, se fortifia, et se mit en état de lui résister, s’il entreprenait de vouloir le détrôner.
Pompée, après avoir terminé la guerre contre Mithridate, marcha en Judée ; et Hircan et Aristobule l’étant venus trouver, plaidèrent leur cause, et soutinrent leurs prétentions réciproques en sa présence. Enfin Pompée ayant ordonné à Aristobule de lui remettre ses forteresses, il obéit, mais à regret ; et en même temps il s’en alla à Jérusalem pour s’y préparer à tout événement. Pompée, ne voulant pas lui laisser le temps de se fortifier, le suivit de près ; et comme il approchait de la ville, Aristobule, qui craignait de s’engager dans une guerre contre les Romains, vint au-devant de lui, lui promit de lui remettre la ville avec une grande somme d’argent, et le supplia de n’en pas venir à une guerre ouverte avec lui. Pompée lui accorda le pardon du passé, et envoya Gabinius pour toucher l’argent, et pour se rendre maître de la ville ; mais les soldats d’Aristobule lui fermèrent les portes ; en sorte qu’il fut contraint de s’en revenir sans avoir rien fait.
Pompée, irrité de ce procédé, arrêta Aristobule, et le retint dans les liens, puis marcha contre Jérusalem. Il fit d’abord aux assiégés des propositions de paix ; mais voyant qu’ils les rejetaient, il commença à former le siégé de la ville. Il se campa au septentrion du temple, qui était l’endroit le plus faible de la ville. Les soldats romains accoutumés au travail, élevèrent des terrasses pour y placer leurs machines, et pour bâtir les murs ; mais les Juifs se défendaient avec tant de courage, et faisaient des sorties si fréquentes contre les ennemis, que si le jour du sabbat n’eût interrompu leur résistance, les Romains n’auraient jamais pu achever leurs terrasses. Les Romains donc s’étant aperçus que ce jour-là ils n’attaquaient point, mais se contentaient de se défendre, ne faisaient contre eux aucune attaque, se contentant seulement de pousser leurs travaux.
Lorsqu’ils furent achevés, on commença à battre les tours et les murs du temple, avec des machines qu’on apporta de Tyr. Une chose que Pompée ne put s’empêcher d’admirer fut que durant tout le siège les Juifs, comme s’ils eussent joui d’une profonde paix, continuèrent à offrir à Dieu leurs sacrifices accoutumés du soir et du matin, sans que la vue du danger pût les leur faire interrompre. Le troisième mois du siège, la brèche ayant été faite, les Romains se jetèrent en foule dans le temple, où ils firent un horrible carnage des prêtres et de tous ceux qui s’y étaient réfugiés. Cornelius Faustus, fils de Sylla, fut le premier qui entra par la brèche. Ce fut la première année de la cent soixante-dix-neuvième olympiade, le jour du jeûne qui se célèbre parmi les Juifs, en mémoire du volume de Jérémie, qui fut brûlé par le roi Joakim, le vingt-huitième jour de ce troisième mois de l’année civile, qui se nomme casleu, et qui répond partie au mois de novembre, et partie à celui de décembre, en l’an du monde 3944, avant Jésus-Christ 59, avant l’ère vulgaire 63.
Pompée étant entré dans le temple y vit des choses qu’il n’est pas permis de voir, et que les prêtres seuls ont droit de regarder. Il trouva dans l’intérieur du temple la table d’or, le chandelier, avec les vases et les encensoirs, avec une grande quantité d’aromates ; et outre cela, environ deux mille talents d’argent dans les trésors du temple ; mais il ne toucha à rien de tout cela ; et après avoir donné ordre que l’on nettoyât le temple des corps morts qui y étaient en grand nombre, le lendemain il y fit offrir des sacrifices à Dieu. Après cela il rendit la souveraine sacrificature à Hircan, et le gouvernement de sa nation ; mais il lui défendit de porter le diadème, et de prendre le titre de roi. Pour ce qui est d’Aristobule, il le garda dans les liens, et le mena à Rome avec deux de ses filles, et autant de fils qu’il avait. On peut voir, sur cette guerre, Josèphe, Antiquités judaïques livre 24 et Ussérius sur l’an du monde 3941, où il rapporte non-seulement ce que Josèphe a dit de cette guerre, mais aussi ce qu’on en trouve dans les auteurs profanes. Le reste de la vie de Pompée ne regarde pas notre dessein. Ce grand homme ayant été vaincu à Pharsale par Jules César vint en Égypte, où il fut indignement mis à mort par les ministres du jeune Ptolémée, dernier roi d’Égypte, l’an du monde 3956, avant Jésus-Christ 44, avant l’ère vulgaire 48.

[[@Headword:Ponce pilate]]Ponce pilate
 
Voyez Pilate.

[[@Headword:Pont]]Pont
 
Pontus ; province de Pont, dans l’Asie Mineure, ayant le Pont-Euxin au septentrion, la Cappadoce au midi, la Paphlagonie et la Galatie à l’occident, et la petite Arménie à l’orient. On croit que saint Pierre a prêché dans le Pont, puisqu’il adresse sa première Épître aux fidèles de cette province et à ceux des provinces voisines. Saint Jérôme, dans la Genèse, met Arioch, roi de Pont, avec Codorlahomor et ses alliés qui vinrent faire la guerre aux habitants de la Pentapole (Genèse 14.1) ; mais l’Hébreu porte, roi d’Ellasar ; Jonathan, roi de Thalassar ; le Syriaque, roi de Dalasar. Isaïe (Isaïe 27.12) nous insinue que ce pays de Thalassar était ou dans le pays d’Éden, ou aux environs, puisqu’il parle des enfants d’Éden qui étaient à Thalassar, et qu’il témoigne que cette province avait été conquise par les rois d’Assyrie, avec d’autres provinces aux environs du Tigre. Les Septante et Onkélos ont conservé le terme de l’original qui est Ellasar. Saint Jérôme a suivi Symmaque, en traduisant roi de Pont. Grotius croit qu’il était roi des Elizariens, peuple d’Arabie, dont parle Ptolémée. Mais il est bien plus croyable qu’il était roi au delà de l’Euphrate, de même que les autres rois ligués avec Codorlahomor.
Pont de Jacob. Voyez Ason.

[[@Headword:Pontife]]Pontife
 
Voyez Prêtre.
Liste des souverains pontifes. Voyez à la fin de l’article des prêtres.

[[@Headword:Porc]]Porc
 
Voyez Pourceau.

[[@Headword:Porche]]Porche
 
Porche, Protique, porticus, galerie couverte. Voyez l’article temple.

[[@Headword:Porphyrion]]Porphyrion
 
porphyrio (Lévitique 11.18 ; Deutéronome 14.17), sorte d’oiseau de rivière, à qui l’on a donné ce nom à cause de son bec rouge, a le champ de son pennage de couleur bleue ; la moitié de sa queue jusqu’à son extrémité est d’un cendré blanchâtre ; ses yeux sont noirs, son bec et ses jambes sont de couleur de pourpre très-éclatante. Il a quatre doigts disposés comme ceux des pies. Cet oiseau est rare : on en voit aux environs de Narbonne, ville d’Espagne, où on lui donne le nom de calamon. Pline dit qu’il vient des îles Baléares, qu’il est d’une très-grande beauté, et qu’il est de la grosseur d’un coq. On observe qu’il boit l’eau en mordant, et qu’il trempe sa mangeaille dans l’eau, la portant à son bec avec le pied pour la manger. Élien dit que les Grecs et les Romains s’abstenaient de cet oiseau dans leurs festins.
Cet oiseau fréquente les rivières : Pline dit qu’en Comagène il s’en rencontre quantité. Depuis le front ou le dessus du bec jusqu’au sommet de la tête, il a une tache jaune qui ressenibleà celle de la poule d’eau ; mais qui est d’une couleur différente. La partie de la tête qui est au-dessous de cette tache et le devant du cou sont verdâtres. Il n’a presque pas de queue. Élien dit que si dans la maison où il est nourri, il découvre que la femme commette un adultère, il se pend aussitôt, et découvre par ce moyen le désordre à son maïtre. Fables.
Moïse défend aux Juifs l’usage du porphyrion, peut-être à cause de sa voracité. La chasteté et la pudeur du porphyrion sont passées en proverbe : Porphyrione castior On croit que c’est une espèce de héron. Les Juifs croient que c’est un pic-vert. Le traducteur samaritain est pour le pélican. Bechart veut que ce soit le vautour. L’hébreu rachamah signifie la miséricorde. Le soin et la tendresse du vautour pour ses petits est connue. Les Égyptiens avaient pris le vautour pour le symbole de la miséricorde.

[[@Headword:Porreau]]Porreau
 
porreau, ou poireau, porrum, herbe potagère fort connue. Les Hébreux, dans le désert, se plaignaient que la manne leur causait du dégoût, et ils regrettaient les perreaux et les oignons qu’ils mangeaient en abondance en Égypte. Les voyageurs assurent que dans l’Afrique et dans la Grèce les oignons sont fort bons à manger crus. On a reproché aux Égyptiens de jurer par les porreaux et les oignons de leurs jardins : Allium cepasque inter deos in jurejurando habet AÉgyptus, dit Pline.
Juvénal raille ces peuples superstitieux qui n’osaient manger ni d’ail, ni d’oignon, ni de porreau, de peur de faire outrage à leurs dieux.
« Cette espèce de légume (l’oignon) est encore extraordinairement commune » dans l’Égypte elle est l’aliment le plus ordinaire du peuple, et presque l’unique de la classe la plus pauvre. Le prix de la nourriture d’un homme de journée, à la campagne, était d’un média, environ cinq liards de notre monnaie : avec ce modique salaire il achetait du pain et des oignons, autant qu’il pouvait en manger, et il lui restait encore quelques bourdes, petite monnaie de cuivre dont huit font la valeur du médin. On vend dans les rues et sur les marchés les oignons cuits ou crus, et ils y sont presque pour rien : Les Égyptiens les mangent crus avec leurs viandes auxquelles ils servent d’assaisonnement. J’aimais à les manger ainsi, lorsqu’ils étaient jeunes, verts et encore tendres. Ces oignons n’ont pas l’âcreté de ceux d’Europe, ils sont doux, ils ne piquent pas désagréablement la bouche, et n’excitent pas le larmoiement quand on les coupe… » Sonnini, Voyage en Égypte, t. II page 66.

[[@Headword:Porreau]]Porreau
 
porreau, ou poireau, porrum, herbe potagère fort connue. Les Hébreux, dans le désert, se plaignaient que la manne leur causait du dégoût, et ils regrettaient les perreaux et les oignons qu’ils mangeaient en abondance en Égypte. Les voyageurs assurent que dans l’Afrique et dans la Grèce les oignons sont fort bons à manger crus. On a reproché aux Égyptiens de jurer par les porreaux et les oignons de leurs jardins : Allium cepasque inter deos in jurejurando habet AÉgyptus, dit Pline.
Juvénal raille ces peuples superstitieux qui n’osaient manger ni d’ail, ni d’oignon, ni de porreau, de peur de faire outrage à leurs dieux.
« Cette espèce de légume (l’oignon) est encore extraordinairement commune » dans l’Égypte elle est l’aliment le plus ordinaire du peuple, et presque l’unique de la classe la plus pauvre. Le prix de la nourriture d’un homme de journée, à la campagne, était d’un média, environ cinq liards de notre monnaie : avec ce modique salaire il achetait du pain et des oignons, autant qu’il pouvait en manger, et il lui restait encore quelques bourdes, petite monnaie de cuivre dont huit font la valeur du médin. On vend dans les rues et sur les marchés les oignons cuits ou crus, et ils y sont presque pour rien : Les Égyptiens les mangent crus avec leurs viandes auxquelles ils servent d’assaisonnement. J’aimais à les manger ainsi, lorsqu’ils étaient jeunes, verts et encore tendres. Ces oignons n’ont pas l’âcreté de ceux d’Europe, ils sont doux, ils ne piquent pas désagréablement la bouche, et n’excitent pas le larmoiement quand on les coupe… » Sonnini, Voyage en Égypte, tome 2 page 66.

[[@Headword:Porte]]Porte
 
Nous n’avons rien à remarquer sur les portes matérielles des maisons des anciens Hébreux, si ce n’est peut-être qu’ordinairement les jambages étaient de bois ; par exemple, les portes de la ville de Gaze, que Samson emporta sur ses épaules (Juges 16.3), c’est-à-dire, la porte, les barres, les jambages, les serrures, s’il y en avait ; il enleva le tout ensemble. Aujourd’hui dans la Palestine la plupart des maisons, et même des églises, ont leurs portes fort basses, de peur, dit-on, que les Arabes, qui vont toujours à cheval dans le pays, n’y entrent et n’y commettent quelque insolence. Cependant je ne remarque rien de semblable parmi les anciens Israélites.
Mais le nom de porte se trouve souvent dans l’Écriture (Deutéronome 17.5-8 ; 21.19 ; 22.15-25.7) pour désigner le lieu des assemblées et ou l’on rendait la justice.
Comme les Juifs étaient pour la plupart employés aux travaux de la campagne, on avait sagement établi que l’on s’assemblerait à la porte des villes, et qu’on y rendrait la justice sommairement, afin d’épargner le temps de ces hommes laborieux et occupés à leurs travaux, et afin que ceux de la campagne qui avaient des affaires à la ville ne fussent pas obligés d’entrer et de perdre leur temps.
On peut voir une forme de ces jugements dans celui qui fut rendu à la porte de Bethléem, entre Booz et un autre parent de Noémi, au sujet du mariage d’e Ruth la Moabite (Ruth 4.1), et dans l’achat que fait Abraham d’un champ pour enterrer Sara (Genèse 23.10-18).
Le nom de porte se met aussi quelquefois pour marquer la puissance, la domination, à-peu-près comme encore à présent l’empereur turc fait appeler son palais la Porte. Dieu promet à Abraham que la postérité de ce patriarche possédera les portes de ses ennemis, ses villes, ses forteresses (Genèse 22.17). Jésus-Christ dit à saint Pierre (Matthieu 16.18) : Vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle.
L’Écriture remarque que l’idole de Dagon, divinité des Philistins, ayant été renversée en présence de l’arche du Seigneur, et les deux mains de cette statue ayant été trouvées sur le seuil de la porte de son temple, les prêtres de Dagon s’abstinrent dans la suite de mettre le pied sur le seuil (1 Samuel 5.5). Le prophète Sophonie (Sophonie 1.9) ne semble faire allusion à cette pratique des Philistins, sous le nom de ceux qui sautent par-dessus le seuil. La Vulgate lit : Super omnent qui arroganter ingreditur super limen. Mais l’Hébreu porte, contre ceux qui sautent par-dessus le seuil, comme nous l’avons dit.
Parmi les Tartares on ne marche pas sur le seuil de la porte des princes par un principe de respect. Les khalifes de Bagdad faisaient prosterner tous ceux qui entraient dans leur palais sur le seuil de la porte, où ils avaient enchâssé un morceau de la pierre noire du temple de la Mecque, pour le rendre plus vénérable aux peuples. Ceux-ci y appliquaient leur front. Ce seuil était, assez élevé, et c’eût été un crime d’y poser les pieds.
Portes de L enfer. Le roi Ézéchias dans son Cantique (Isaïe 38.10), représentant l’état où il se trouvait dans sa maladie, s’explique ainsi : J’ai dit au milieu de mes jours, J’irai aux portes de l’enfer. Jésus-Christ, dans l’Évangile (Matthieu 16.18), dit que les portes de l’enfer ne prévaudront point contre son Église. C’est apparemment la même chose que le Psalmiste appelle (Psaumes 9.15) les portes de la mort : Qui exaltas me de portes mortis. Et ailleurs (Psaumes 106.18) Appropinquaverunt usque ad portas mortis. Et l’auteur de la Sagesse (Sagesse 16.13) : Deducis ad portas mortis. Les Hébreux regardaient la mort, le tombeau, l’enfer, comme un pays où l’on se rendait de tous les pays du monde, pour y mener une autre vie. Nous avons vu ailleurs l’idée qu’ils avaient de la demeure des anciens géants, qui composaient sous terre une espèce de république. Les profanes avaient de pareilles expressions, fondées sans doute sur les mêmes sentiments. Achille, dans Homère, dit qu’il hait comme les portes de l’enfer celui qui dit une chose et en pense une autre.
Les mahométans donnent sept portes à l’enfer, et à chaque porte son supplice particulier : la première est celle où les musulmans qui seront tombés dans le crime seront tourmentés ; la seconde est pour les chrétiens ; la troisième pour les juifs ; la quatrième pour les sabiens ; la cinquième pour les mages ou guèbres, adorateurs du feu ; la sixième pour les païens et les idolâtres ; la septième, et le plus profond de l’abîme, est pour les hypocrites qui font semblant au dehors d’avoir une religion, quoiqu’ils n’en aient point. D’autres, par ces sept portes, entendent les sept péchés capitaux. D’autres, les sept principaux membres de l’homme, qui sont les instruments du péché.
Les portes éternelles, dont il est parlé dans le psaume (Psaumes 23.7-9), sont les portes du ciel : on invite les anges à ouvrir les portes pour recevoir le Seigneur qui rentre dans le ciel. Cela convient admirablement à l’ascension de Jésus-Christ.
Les portes de La justice : (Psaumes 117.19), sont celles du temple, où les justes, les saints, les prêtres du Seigneur, les vrais Israélites, rendent à Dieu leurs vœux et leurs louanges, où il n’y entre que des Israélites purifiés, une nation de justes.

[[@Headword:Porter l’iniquité]]Porter l’iniquité
 
Porter l’iniquité, l’expier. Les prêtres portent l’iniquité du peuple ; ils sont chargés de l’expier : (Exode 38.28). Pourquoi n’avez-vous pas mangé la chair de l’hostie pour le péché, laquelle vous est donnée afin que vous portiez l’iniquité de la muttitude, et que vous priiez pour elle en la présence du Seigneur (Lévitique 10.17) ?
Porter l’iniquité, lorsqu’on parle des simples Israélites, signifie porter la peine de sa faute, être obligé de l’expier, ou même en être châtié, selon la nature de la chose, et selon le jugement des juges ou des prêtres. Si un homme est appelé en jugement pour rendre témoignage d’une chose dont il a été témoin, s’il ne veut pas la découvrir, il portera son iniquité (Lévitique 5.1), il sera puni de mort ; car c’est ainsi qu’on explique d’ordinaire porter son iniquité. Voyez (Lévitique 9.8 ; Lévitique 20.17-20 ; Lévitique 24.1 ; Nombres 9.13 ; 16.31, etc.
Il faut pourtant avouer que quelquefois portare iniquitatem suam, surtout quand il s’agit de choses cachées ou de moindre conséquence, pour l’expiation desquelles la loi ordonne certains sacrifices, que, porter son iniquité, marque simplement expier son péché, et offrir tes hosties prescrites par Moïse. On sait que peccatum et iniquitas, dans l’Écriture, se mettent non-seulement pour le péché commis, mais aussi pour la peine du péché, et pour la victime qu’on offre pour l’expier.
Porter le Péché, se met aussi pour le pardonner, l’ôter, en donner l’absolution et le pardon. Ainsi Saül dit à Samuel (1 Samuel 15.25) : Portez mon péché, excusez-le, pardonnez-le, etc. Et Jésus-Christ, dans l’Évangile (Jean 1.19), est nommé l’Agneau de Dieu, qui porte ou qui ôte les péchés, qui les expie par sa mort, qui les pardonne à ceux qui en font pénitence. Et dans Isaïe (Isaïe 53.4-12) : Vere languores nostros ipse tulit. Et encore : Ipse peccata multorum tulit, et pro transgressoribus oravit.

[[@Headword:Portiers]]Portiers
 
Portiers du temple.
Les lévites faisaient les fonctions de portiers du temple la nuit et le jour, et avaient la garde des trésors et des offrandes. Cette charge de portier était en quelque sorte militaire. Ils étaient comme les soldats de la garde du Seigneur. Voyez Lévites.

[[@Headword:Possession]]Possession
 
Possessions du démon
La possession diffère de l’obsession, en ce que dans l’obsession le démon agit au dehors, et dans la possession il agit au dedans. Voyez ci-devant Obsession. Les exemples de possessions sont communs, surtout dans le Nouveau Testament.
Jésus-Christ et ses apôtres ont guéri une infinité de possédés : les histoires ecclésiastiques en fournissent encore un grand nombre. Mais comme on sait par plusieurs expériences que souvent on a abusé de la crédulité des simples par des obsessions et des possessions feintes, quelques prétendus esprits forts se sont imaginé que toutes ces obsessions étaient des maladies de l’esprit, et des effets d’une imagination fortement frappée ; que quelquefois des personnes se croyaient de bonne foi possédées ; que d’autres feignaient de l’être pour parvenir à certaines fins ; qu’en un mot il n’y avait ni obsessions ni possessions véritables. Voici ce qu’on dit de plus plausible pour ce sentiment :
Le démon ne peut naturellement agir sur nos corps ; il est d’une nature toute spirituelle, et ne peut, par sa seule volonté, remuer nos membres, ni agir sur nos humeurs et nos organes, sans une permission expresse de Dieu. S’il avait naturellement ce pouvoir, tout le monde serait plein de possédés et d’obsédés ; il exercerait à tout moment sa haine contre les hommes, et ferait éclater sa puissance et son empire avec tout l’éclat dont son orgueil pourrait s’aviser. Combien ne verrait-on pas tous les jours d’hommes possédés, agités, tourmentés, étouffés, étranglés, précipités, noyés, brûlés, si l’on accordait au démon le pouvoir dont nous parlons ? Si l’on dit que Dieu modère ce pouvoir, et qu’il réprime le démon, et ne lui permet pas d’exercer sa malice contre des pécheurs et des méchants, ne voyons-nous pas, an contraire, que souvent il possède ou qu’il obsède des personnes très-innocentes ? On sait ce qu’il fit souffrir à Job ; on voit des enfants possédés, et d’autres personnes dont la vie paraît avoir été sans crime et sans désordre.
Pourquoi ne voit-on des possédés el des possédées qu’en certains temps et en certains pays ? Qu’il y a des nations entières où l’on ne connaît point de possédés ? D’où vient qu’on n’en voit que dans des pays dont les peuples sont superstitieux, et dans des personnes d’un esprit peu solide, ou d’un tempérament mélancolique ? Qu’on examine tous ceux et celles qui se disent ou qui se sont dits possédés ou possédées, je suis certain qu’il ne s’en trouvera aucun qui n’ait quelques-unes des qualités et des faiblesses dont je viens de parler. 
Si l’on suppose que le démon arrête ou suspend les opérations de l’âme d’un possédé, pour se mettre lui-même en la place de l’âme, ou même que plusieurs démons agitent et possèdent un même énergumène, la difficulté sera encore plus grande. Comment concevoir celle âme qui n’agit plus dans le corps qu’elle anime, et qui le livre, pour ainsi dire, au pouvoir du démon ? Coin-ment tant de ces mauvais esprits peuvent-ils s’accorder à gouverner un seul homme ? Si tout cela se peut faire sans miracle, que deviendra la preuve des miracles pour les incrédules ? Ne diront-ils pas que tout ce-que nous appelons miracles sont des opérations du démon ? Et s’il faut un miracle, pour qu’un homme soit possédé du démon, voilà Dieu auteur, ou du moins coopérateur du démon dans les obsessions et dans les possessions des hommes.
On a tant d’exemples de choses toutes naturelles, qui toutefois paraissent surnaturelles, qu’on a lieu de croire que ce qu’on appelle possessions du démon n’est pas d’une autre sorte. Tant de gens s’imaginent être changés en loups, en bœufs, être de verre ou de beurre, être devenus rois ou princes, personne, dans ces cas, ne recourt ni au démon ni au miracle. On dit tout simplement que c’est un dérangement dans le cerveau, une maladie de l’esprit ou de l’imagination, causée par une chaleur de viscères ou par un excès de bile noire. Personne n’a recours aux exorcismes ou aux prêtres. On va aux médecins, aux remèdes, aux bains : on cherche des expédients pour guérir l’imagination du malade, ou pour lui donner une autre tournure. N’en serait-il pas de même des possédés ? Ne réussirait-on pas à les guérir par des remèdes naturels, en les purgeant, les rafraîchissant, les trompant artificieusement, et leur faisant croire que le démon s’est enfui, et les a quittés ? On a sur cela des expériences fort singulières ; mais quand on les rapporterait, les partisans des possessions diraient toujours que ces gens n’étaient pas possédés, et qu’ils ne nient pas qu’il n’y ait dans cette matière bien de l’illusion ; mais qu’ils soutiennent que parmi ce grand nombre d’énergumènes ; on ne peut nier qu’il n’y en ait eu de vraiment possédés. Les autres soutiennent qu’il n’y en a aucuns, et qu’on peut expliquer naturellement tout ce qui arrive aux possédés, sans recourir au démon : c’est là tout le nœud de la difficulté.
Les défenseurs des possessions du démon remarquent que, si tout cela n’était qu’illusion, Jésus-Christ, les apôtres et l’Église seraient dans l’erreur, et nous y engageraient volontairement, en parlant, en agissant, en priant, comme s’il y avait de vrais possédés. Le Sauveur parle et commande aux démons qui agitaient les énergumènes. Ces démons répondent et obéissent, et donnent des marques de leur présence, en tourmentant ces malheureux, qu’ils étaient obligés de quitter ; ils leur causent de violentes convulsions, les jettent par terre, les laissent comme morts, se retirent dans des pourceaux, et précipitent ces animaux dans la mer. Peut-on nommer cela illusion ? Les prières et les exorcismes de l’enlise ne sont ils pas un jeu et une momerie, si les posséder ne sont que des Malades imaginaires ? Jésus-Christ donne pour preuve de sa mission que les démons sont chassés (Luc 7.20-21) ; il promet à ses apôtres le même pouvoir, dont il use lu i-même envers ces mauvais esprits (Marc 16.17). Tout cela n’est-il que chimère ?
On convient qu’il y a plusieurs marques équivoques d’une vraie possession ; mais il y en a aussi de certaines. Une personne peut contrefaire la possédée, et imiter les actions, les paroles et les mouvements d’un énergumène ; les contorsions, les cris, les hurlements, les convulsions, certains efforts qui paraissent venir du surnaturel, peuvent être l’effet d’une imagination échauffée, ou d’un sang mélancolique, ou d’un artifice trompeur ; mais que tout d’un coup une personne entende des langues qu’elle n’a jamais apprises, qu’elle parle de matières relevées qu’elle n’a jamais étudiées, qu’elle découvre des choses cachées et inconnues, qu’elle agisse et qu’elle parle d’une manière fort éloignée de son inclination naturelle, qu’elle s’élève en l’air sans aucun secours sensible, que tout cela lui arrive, sans qu’on puisse dire qu’elle s’y porte par intérêt, par passion, ni par aucun motif naturel. Si toutes ces circonstances ou la plupart d’entre elles se rencontrent dans une possession, pourra-t-on dire qu’elle ne soit pas véritable ?
Or il y a plusieurs possessions où plusieurs de ces circonstances se sont rencontrées. Il y en a donc de véritables ; mais surtout celles que l’Évangile nous donne pour telles. Dieu permit que du temps de Notre Sauveur il y en eût un grand nombre dans Israël, pour lui fournir plus d’occasions de signaler sa puissance, et pour nous procurer plus de preuves de sa mission et de sa divinité.
Quoiqu’on avoue que les vraies possessions du démon sont très-rares, et qu’elles sont très-difficiles à reconnaître, toutefois on ne convient pas qu’elles soient miraculeuses. Elles n’arrivent pas sans la permission de Dieu ; mais elles ne sont ni contraires, ni même supérieures aux lois naturelles. Personne ne recourt au miracle, pour dire qu’un bon ange nous inspire de bonnes penséese ou qu’il nous fait éviter un danger : on suppose de même qu’un démon peut nous induire au mal, exciter dans nos corps des impressions déréglées, et causer des tempêtes. L’Écriture attribue aux mauvais anges la mort des premiers-nés de l’Égypte, et la défaite de l’armée de Sennachérib (Voyez Sennacherib) ; elle attribue aux bons anges la pluie de feu qui consuma Sodome et Gomorrhe. Ces événements sont miraculeux dans certaines circonstances, mais non pas en toutes. Dieu ne fait que laisser agir les démons ; ils exercent en cela un pouvoir qui leur est naturel, qui est arrêté et suspendu par la puissance de Dieu. On décide trop hardiment sur la nature de cet esprit qu’on connaît si peu.
Josèphe a cru que les possessions du démon étaient causées par l’âme des scélérats, qui, craignant de se rendre au lieu de son supplice, s’empare du corps d’un homme, l’agite et le tourmente, et fait ce qu’il peut pour le faire périr. Ce sentiment paraît particulier à Josèphe ; car le commun des Juifs ne doutait point que ce ne fussent des démons qui possédassent les énergumènes. L’Erriture, dans Tobie (Tobie 6.19 ; 8.2-3), nous apprend que le démon Asmodée a été mis en fuite par la fumée du foie d’un poisson. Josèphe raconte que Salomon composa des exorçisines pour chasser les mauvais esprits des corps des possédés, et qu’un Juif, nominé Eléazar, guérit en présence de Vespasien quelques possédés, en leur mettant sous le nez un anneau dans lequel était enchgssée la racine d’une herbe enseignée par Salomon. En même temps qu’on prononçait le nom de ce prince et l’exorcisme qu’il avait enseigné, le malade tombait par terre, et le démon ne le tourmentait plus. Ils croyaient donc et que les démons agissaient sur les corps, et que les corps faisaient impression sur eux. On peut consulter sur cette matière des possessions et obsessions des démons la Dissertation que nous avons composée exprès sur cela, dans le nouveau recueil de nos Dissertations, imprimées à part, en 3 vol in-4°, à Paris, 1720.

[[@Headword:Possidonius]]Possidonius
 
Ou Posinonius, fut un de ceux que Nicanor envoya vers Judas Machabée pour traiterde la paix (2 Machabées 14.19).

[[@Headword:Postes]]Postes
 
On donne ce nom aux messagers ou courriers réglés, établis pour porter en diligence les dépêches des princes, ou en général les lettres des particuliers. Louis Hornik a fait un traité fort exact de l’origine des postes. Il en a fait de quatre sortes, à cheval, en bateau, en chariot et à pied. On peut encore rapporter aux postes la manière de faire connaître les nouvelles par des feux, ou des signaux qu’on élevait de distance en distance sur les montagnes.Cette dernière manière se voit dans l’Écriture. Isaïe (Isaïe 5.26 ; 11.10-12) dit que le Seigneur élèvera un signal parmi les nations pour rassembler les fugitifs d’Israël, et pour les ramener dans leur pays des quatre coins de la terre.
Ailleurs (Isaïe 12.2) il dit que l’on élèvera des signaux pour rassembler les troupes qui doivent composer l’armée de Darius le Mède. Et encore (Isaïe 18.3) : Habitants du monde, lorsque l’étendard sera élevé sur les montagnes, vous le verrez, et vous entendrez le bruit éclatant de la trompette.
On mettait ces signaux sur des mâts fort élevés. Ceux (Isaïe 30.17) qui resteront d’entre vous seront comme un mât qu’on élève sur une montagne. Et Isaïe (Isaïe 33.23) : Sic erit malus tuus ut dilatare signum non queas. Voyez aussi (Isaïe 49.22 ; 62.10 ; Jérémie 4.6 ; 50.2 ; 51.12-27).
On croit que les postes sont venues des Perses. Diodore de Sicile remarque que ces princes, dans le dessein de connaître tout ce qui se passait dans toutes les provinces de leurs vastes États, placèrent des sentinelles sur les hauteurs de distance en distance où l’on avait bâti des tours un peu élevées. Les sentinelles d’une voix forte et retentissante faisaient savoir l’un à l’autre les nouvelles publiques, qui passaient de cette sorte avec une diligence extrême, d’une extrémité du royaume à l’autre.
Mais comme cela ne pouvait servir que dans les nouvelles générales que l’on voulait bien que tout le monde sût, Cyrus, au rapport de Xénophon, établit des courriers et des relais sur toutes les routes faisant bâtir exprès sur les grands chemins, d’espace en espace, des lieux où les courriers rendaient les paquets à d’autres qui couraient avec de nouveaux chevaux jusqu’au lieu marqué ; ce qui continuait jour et nuit, sans que ni la pluie ni le mauvais temps les arrêtassent : en sorte qu’au jugement de plusieurs ils allaient plus vite que le vol des grues ; c’est ce que dit Xénophon.
Hérodote avoue qu’on ne connaît rien de plus vite en fait de voyage par terre. Xercès, dans sa fameuse expédition contre la Grèce, avait disposé des postillons depuis la nier Egée jusqu’à Suse, pour y donner avis de tout ce qui arrivait à lui et à son armée. Il avait placé des postillons d’espace en espace pour porter les paquets, à la distance du chemin qu’un cheval peut faire d’une traite.
On voit ces courriers ou postillons bien marqués dans le livre d’Esther (Esther 3.13). Il y est dit qu’Assuérus, autrement Darius, fils d’Hystaspe, roi d’e Perse, envoya des courriers ou des postillons à tous les satrapes de ses États, pour leur porter des ordres de mettre à mort tous les Juifs de son royaume ; et quand il fut question de révoquer ces premiers ordres, un envoya des dépêches par des courriers.
Les Orientaux attribuent à Darab, roi de Perse, contemporain de Philippe, roi de Macédoine, l’invention des postes dans toutes les provinces de son État, pour savoir plus promptement ce qui se passait. Darius Condomane, qui fut vaincu par Alexandre le Grand, était courrier ou postillon du roi, avant qu’il parvint à la royauté.
Les Grecs prisent des Perses l’usage des postes, et donnèrent comme eux à leurs courriers le nom d’angari. Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 5.41) fait allusion à l’usage des angares ou des postes, lorsqu’il dit : Si l’on vous contraint de marcher mille pas, marchez-en deux, parce qu’on contraignait les villes à fournir des chevaux, ou des courriers pour les postes publiques.
Parmi les Romains ce fut Auguste qui institua les postes réglées. D’abord ce fut des jeunes hommes choisis fort habiles à la course, qui couraient d’une poste à l’autre, et se rendaient les paquets de main à main ; ensuite il établit les chariots et les chevaux pour aller plus vite. Adrien régla les postes avec plus d’ordre qu’auparavant, et déchargea les peuples de l’obligation de fournir les chevaux et les voitures.
Procope assure que les empereurs avalent établi des postes sur les grands chemins, afin d’être servis plus promptement et d’être avertis à temps de tout ce qui se passait dans l’empire. Il n’y avait pas moins de cinq postes par journée et quelquefois huit. On entretenait quarante chevaux dans chaque poste, et autant de postillons et de palefreniers qu’il était nécessaire. Justinien cassa les postes en plusieurs endroits, et surtout celles par où l’on allait de Chalcédoine à Diacibiza, qui est l’ancienne Lybissa, fameuse par le tombeau d’Annibal, située dans le golfe de Nicomédie. Le même auteur avance que Justinien établit les postes aux ânes en plusieurs endroits du Levant.
L’usage des postes étant tombé avec l’empire,Charlemagne fit quelques efforts vers l’an 807 pour les relever ; mais son dessein fut abandonné par ses successeurs. On croit que ce fut Louis XI qui établit les postes ordinaires, de deux lieues en deux lieues, dans tout le royaume de France. Le comte de Taxis les établit le premier en Allemagne à ses frais ; et pour récompense l’empereur Matthias, en 1616, lui donna en fief la charge de général des postes pour lui et pour ses successeurs.
Il y avait dès le neuvième siècle des courriers publics établis en plusieurs endroits de l’empire mahométan. Les uns étaient à pied, et les autres à cheval, qui portaient les ordres du roi avec une diligence incroyable. Il y en a de même chez les Chinois ; mais ils ne sont établis que pour porter les ordres du roi et des gouverneurs, et en un mot pour les affaires publiques, et importantes.

[[@Headword:Potier]]Potier
 
Potier de terre
Il est souvent parlé du potier de terre dans l’Écriture. Jérémie (Jérémie 18.3) nous le représente qui travaille assis sur deux pierres ; et l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 38.32-33) dit qu’il s’assit près de son ouvrage, tourne la roue avec ses pieds. Il est dans un soin continuel sur son ouvrage, ne fait rien qu’avec art et mesure ; son bras donne lu forme qu’il veut à l’argile, et il courbe sa force devant ses pieds. Homère, cité dans Strabon, dit que le potier tourne sa roue avec ses mains. Encore aujourd’hui il y a assez de différence dans la manière et la posture dont les potiers de terre travaillent.
Dieu, pour marquer son souverain domaine sur les hommes et son pouvoir absolu sur leur cœur, se sert assez souvent de la comparaison du potier de terre qui fait de son argile tout ce qu’il veut, qui en fait un vase d’honneur ou d’ignominie, qui le forme ou qui le brise, qui le conserve ou qui le rejette : Vous gouvernerez les peuples rebelles avec la verge de fer et vous les briserez comme un vase d’argile (Psaumes 2.9). Les hommes sont entre les mains de Dieu, comme l’argile est entre les mains du potier, pour le former et le disposer (Ecclésiaste 33.13). L’argile dira-t-elle au potier : Pourquoi m’avez-vous faite ainsi (Romains 9.21) ? Le potier n’a-t-il pas le pouvoir de faire de la même masse de terre un vase d’honneur et un vase d’ignominie ? Voyez aussi Jérémie (Jérémie 18.2-3) et suivants.
Champ du potier. Champ que l’on acheta avec l’argent de la vente de Jésus-Christ, que Judas reporta au temple (Matthieu 1è :7,10). Voyez ci-devant l’article Haceldama. On montre aujourd’hui ce champ au midi du mont Sion, et éloigné d’un jet de pierre de la piscine de Siloé. Il est environné de murailles à la longueur de soixante-dix coudées, et de la largeur de cinquante, et couvert d’une voûte, avec sept ouvertures par le haut, pour y descendre les corps qu’on y met, et qui y sont consumés dans l’espace de vingt-quatre heures. Il faut que cette terre soit remplie d’esprits d’un sel très-corrosif, qui dissipe les chairs en si peu de temps. On dit que ce fut l’impératrice Hélène qui fit faire au-dessus de ce champ la voûte qu’on y voit encore aujourd’hui ; et on ajoute qu’elle fit charger plusieurs navires de la terre d’Haceldama, qu’elle fit conduire à Rome, et mettre contre le mont Vatican, où elle conserve encore aujourd’hui sa vertu de consumer les corps morts dans l’espace de vingt-quatre heures. Cet endroit est nommé le Saint-Champ, et sert de cimetière aux étrangers. Cornélius à Lapide dit qu’il l’a vu à Home, et qu’il a appris la vérité de ce que je viens de dire du curé du lieu.
On ne sait à quoi ce champ pouvait servir au potier, sinon à sécher sa poterie, avant que de la mettre dans le fourneau ; et le prix de trente pièces d’argent que l’on en donna, fait voir que c’était assez peu de chose. On cite de Raban Maur que Judas fut le premier qui fut enterré en ce lieu-là. Les Juifs de Pise ont aussi, dit-on, un cimetière, à-peu-près pareil à celui de Rome, où les corps sont consumés en fort peu de temps ; et ils s’estiment heureux d’y pouvoir être enterrés, parce qu’ils croient que la terre en a été apportée de Jérusalem. Les Juifs des villes voisines tiennent à honneur d’y avoir leur sépulture, et ils s’y font porter, pour se consoler de ne pouvoir être enterrés à Jérusalem.
On lit dans la Misne qu’on ne donnait pas aux criminels exécutés à mort, la sépulture dans les tombeaux de leurs familles, à moins qu’auparavant leur chair n’eût été consumée dans d’autres tombeaux destinés à ces sortes de suppliciés ; et c’est peut-être pour cela que Joseph d’Arimathie demanda à Pilate le corps de Jésus, afin qu’il fût mis immédiatement dans un tombeau particulier, avant que de passer par ces tombeaux publics, où il aurait été confondu avec les criminels condamnés pour leurs crimes.

[[@Headword:Poule]]Poule
 
Les poules, dit M. Link (tome 2 pages 310), sont des oiseaux qu’on apprivoisa de bonne heure ; mais, observe M. Dureau de la Malle (Economie politique des Romains ; livre 3 chapitre 17 tome 2), il est permis de douter qu’il en soit fait mention dans la Bible. M. de la Malle veut dire dans l’Ancien Testament. M. l’abbé Glaire dit au contraire (Introduction aux livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, tome 2 pages 103, 2° édit) que « l’Écriture fait souvent mention des coqs et des poules. » Ce souvent se borne à trois fois pour l’Ancien Testament dans la Vulgate : (Job 38.36 ; Proverbes 30.31 ; Isaïe 22.17), et à deux fois pour le Nouveau, la première quand Notre-Seigneur reproche à Jérusalem d’avoir refusé le salut qu’il lui apportait (Matthieu 23.37), et la seconde à propos du renoncement de saint Pierre, dans les quatre évangélistes. M. Glaire ajoute : Nous ferons observer que les interprètes juifs ont plus d’une fois appliqué au coq et à la poule des noms d’oiseaux que le texte ne déterminait point et que cette application est, au moins en quelques endroits, fort contestable, pour ne rien dire de plus. Le lecteur comprendra peut-être mieux que moi ce que cela veut dire. Voyez Coq. M. Dureau de la Malle fait les observations suivantes : Homère et Hésiode ne disent rien de la poule, quoique souvent l’occasion s’offrit à ces poêtes d’en parler. La composition de la maison d’Ulysse est décrite avec tant de détail, qu’on doit s’étonner qu’il n’y soit pas question de Poules, comme il paraît aussi extraordinaire qu’un ponme sur l’économie agricole et domestique (Opera et dies) n’en dise rien. Plus tard, c’est-à-dire à l’époque des tragiques et des comiques grecs, il est souvent parlé du coq ; on cite les combats de coqs qui se faisaient à Athènes du temps de Thémistocle. Les gallinacés ont donc été importés en Grèce entre l’époque où écrivirent les premiers poêtes et celle où parurent les poêtes dramatiques.

[[@Headword:Pourceau]]Pourceau
 
Animal fort connu, et dont l’usage était expressément défendu aux Hébreux (Lévitique 11.7 Deutéronome 14.8). [Voyez animaux]. Ils ont tant d’horreur de la chair de cet animal, qu’ils ne daignent pas même prononcer son nom. Ils disent : Cette bête, cette chose. Le saint vieillard Eléazar (2 Machabées 6.18) ayant été pris par les gens d’Autiochus Épiphane, fut fortement sollicité de goûter, ou même de faire semblant de goûter de la chair de pourceau. On lui ouvrit de force la bouche, pour l’obliger d’en manger ; mais il aima mieux souffrir la mort que de violer la loi de Dieu et de scan danser les faibles de sa nation.
Porphyre disait que les Hébreux et les Phéniciens s’abstenaient du porc, parce qu’il n’y en avait point dans leur pays. Il aurait été bien plus juste de dire qu’il n’y en avait point, ou du moins qu’il y en avait peu, parce qu’ils n’en nourrissaient point, à cause de l’horreur qu’ils en avaient ; car il est certain qu’on y en peut fort bien nourrir, et on sait par l’Évangile (Matthieu 8.30-31 Marc 5.11 Luc 8.32-33 ; 15.15) qu’il y en avait des troupeaux du temps de Notre-Seigneur. Quelques autres anciens ont cru que les Juifs ne s’abstenaient de chair de porc que parce qu’ils rendaient à cet animal des honneurs divins.
Mais c’est une calomnie qui ne mérite pas même que l’on prenne la peine de la réfuter. Les profanes se raillaient de cette abstinence, et disaient que les Juifs auraient autant aimé tuer un homme qu’un pourceau.
Auguste disait qu’il aurait mieux valu être le pourceau que le fils d’Hérode, parce que ce prince avait fait mourir deux ou trois de ses enfants. L’horreur du porc n’était pas particulière aux Juifs. Les Égyptiens l’avaient si fort en horreur, que si quelqu’un, même par hasard, venait à le toucher, il allait aussitôt se plonger tout vêtu dans la rivière. Ils ne permettaient point aux porchers l’entrée de leurs temples, et ne voulaient avoir aucun commerce avec eux. Les Arabes Scénites ne mangeaient point de porc ; et Solin assure même que si l’on en portait dans leur pays, il mourait aussitôt. On sait qu’Adrien ayant rebâti Jérusalem, fit mettre sur les portes de cette ville un porc en relief, afin que les Juifs n’en approchassent point, et pour marquer un plus grand mépris de ce misérable peuple.
Le Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 7.6) défend à ses disciples de jeter leurs perles devant les pourceaux, de peur, dit-il, qu’ils ne les foulent aux pieds, et qu’ils ne se tournent contre vous, et ne vous déchirent ; c’est-à-dire, qu’il ne faut pas inconsidérément parler des choses divines, et annoncer certaines vérités devant des auditeurs mal disposés. Cela ne fera que les irriter, et exposer la vérité au mépris et à l’insulte. L’Ecclésiastique (Ecclésiaste 32.6) dit dans le même sens, Ne parlez point quand vous ne trouvez pas l’auditeur disposé à entendre : Ubi auditus non est, ne effundas sermonem. C’est sur cette maxime qu’est fondée la maxime des anciens Pères de l’Église, de ne pas parler devant les païens des mystères du christianisme, de n’en parler qu’avec une très-grande circonspection et en présence de gens disposés à les reconnaître et à les respecter. L’enfant prodigue dont parle saint Luc (Luc 15.15) est réduit, après avoir dissipé tout son bien, à paître les pourceaux, et trop heureux s’il eût eu de quoi se rassasier des carouges dont on nourrit ces animaux. Voyez ci-devant gousses, et ci-après Siliquae.
Comme un cercle d’or au groin d’un pourceau est chose très-mal placée, aussi est la beauté dans une femme qui manque de sagesse (Proverbes 11.22). Les femmes juives et arabes mettent quelquefois des anneaux dans leurs narines pour se parer. Mais on ne peut rien de plus ridicule que d’en mettre au groin d’un pourceau.
Saint Pierre (2 Pierre 2.22) compare le pécheur qui retombe dans son péché au pourceau qui, après avoir été lavé, va de nouveau se vautrer dans la boue. C’est une espèce de proverbe. Le pourceau aime la boue et s’y vautre volontiers.

[[@Headword:Pourpre]]Pourpre
 
Couleur de pourpre ; en hébreu argaman, en grec porphyra, en latin purpura.
Les Grecs se servent aussi du terme amorgé ; qui est dérivé de l’hébreu argaman. On croit que la belle couleur de pourpre fut inventée par Hercule, Tyrien, dont le chien, ayant mangé un poisson à écailles nommé murex ou purpura, et étant revenu vers son maître ayant les lèvres teintes de couleur de pourpre, donna occasion à cette belle et précieuse teinture. Mais il est certain que la pourpre est beaucoup plus ancienne qu’Hercule, puisqu’on la voit dans Moïse en plusieurs endroits ; à moins que sous le nom d’Hercule les Tyriens n’aient entendu quelque ancien héros que les Grecs dans la suite ont confondu avec d’autres. Quoi qu’il en soit, la couleur de pourpre était d’un rouge très-foncé, et en même temps brillant et doux. Pline le compare à la couleur d’une rose qui tire sur le noir ; ou d’un sang caillé qui tire sur le noir, et dont le rouge brille encore doucement.
Il y avait de la pourpre de plus d’une sorte : l’une était plus foncée, et tirant sur le violet, mêlé d’un peu de rouge, qui en faisait le fond ; l’autre était d’un rouge foncé, mais brillant, comme du sang caillé ; et l’autre plus déchargé, à-peu-près comme notre écarlate. On voulait que la pourpre frappât doucement et agréablement la vue, et d’une manière moins vive que ne fait l’escarboucle.
Moïse employa beaucoup de laine couleur de pourpre dans les ouvrages du tabernacle et dans les ornements du grand prêtre. La pourpre était la couleur dont les princes et les grands se servaient par distinction. Dans le livre des Juges (Juges 7.26) il est remarqué que l’on fit présent à Gédéon des habits de pourpre dont les rois de Madian avaient accoutumé de se revêtir. L’époux de la femme forte était habillé de pourpre et de coton (Proverbes 31.22). Le mauvais riche de l’Évangile (Luc 16.19) était vêtu de pourpre et de fin lin. On voit par Jérémie (Jérémie 10.9) et par Baruch (Baruch 6.12-71) que l’on donnait aux idoles des Babyloniens des habits de pourpre et de couleur de bleu céleste. Daniel, ayant expliqué l’écriture que Dieu fit paraitre à Balthasar pendant le festin impie qu’il fit à Babylone, fut revêtu de pourpre (Daniel 5.7) et orné d’un collier d’or. Alexandre Ballès, roi de Syrie, envoya à Jonathas Machabée une couronne d’or et un habit de pourpre, et lui permit de prendre la qualité d’ami du roi (1 Machabées 10.20). Enfin, pour rendre la royauté de noire Sauveur ridicule et méprisable, on le revêtit, durant sa passion, d’un mauvais manteau de pourpre (Josué 7.6).

[[@Headword:Pourvoir]]Pourvoir
 
Voyez ci-après Provideo.

[[@Headword:Poussiere]]Poussiere
 
Dans le deuil les Hébreux se chargeaient la tête de poussière ou de cendre (Josué 7.6). Dans les Actes (Actes 22.23), quelques. Juifs, dans l’excès de leurs emportements, jetaient de la poussière en l’air, comme pour marquer qu’ils voulaient mettre en poudre l’apôtre saint Paul, qu’ils venaient de prendre dans le temple. Dans l’affliction ils s’asseyaient dans la poussière, et se jetaient le visage contre terre (Lamentations 3.29) ; Et ailleurs (Isaïe 47.1) : Sede in pulvere, fille Babylonis. La poussière marque aussi le tombeau et la mort. Vous êtes poussière, et vous tournerez en poussière (Genèse 3.19) ; et Job (Job 7.21) Je dormirai dans la poussière ; et le Psalmiste (Psaumes 21.16) : In pulverem mortis deduxisti me.
La poussière marque aussi la multitude ; Je multiplierai votre race comme la poussière de la terre (Genèse 13.16). fit Balaam voyant le camp d’Israël : Qui pourra compter la poussière de Jacob (Nombres 23.10) ? cette multitude infinie d’Israélites aussi nombreux que la poussière ? Et le Psalmiste (Psaumes 73.27) : Le Seigneur a fait pleuvoir sur eux de la chair comme de la poussière : une aussi grande multitude de cailles que si c’était de la poussière.
Dieu tire le pauvre de La poussière (1 Samuel 2.8), pour le placer sur le trône. Et je vous ai tire de la poussière pour vous établir chef de mon peuple (1 Rois 16.2), dit un prophète au roi Basa. Et, dans un sens contraire, il réduit en poussière ceux qui s’élèvent contre lui, ceux qui présument de leurs forces, ceux qui abusent de leur pouvoir. Il les jette au vent comme la poussière ; il les réduit comme la poussière de l’aire où l’on a battu le grain, etc.
Le Sauveur ordonne à ses disciples de secouer la poussière de leurs pieds contre ceux qui ne voudraient pas les écouter ni les recevoir (Matthieu 10.14 Marc 6.11 Luc 9.5), pour leur marquer par là qu’ils ne veulent avoir aucun commerce avec eux, qu’ils ont en horreur tout ce qui leur appartient, qu’ils les abandonnent à leur malheur et à leur endurcissement.

[[@Headword:Poux]]Poux
 
pediculi. L’hébreu kinniai (Exode 8.16), que l’on a rendu dans la Vulgate et dans les Septante par sciniphes, signifie des poux., suivant les rabbins et la plupart des nouveaux interprètes. Voyez ci-après Sciniphes.

[[@Headword:Pouzoles]]Pouzoles
 
Puteoli, ville dans le royaume de Naples, à huit milles de cette ville, où saint Paul séjourna sept jours, après qu’il fut débarqué en Italie, Voyez (Actes 28.13).

[[@Headword:Preadamites]]Preadamites
 
Hommes qui ont vécu avant Adam. Ceux qui croient que le monde est éternel et qu’il a déjà été plusieurs fois renouvelé prétendent qu’il y a eu autrefois des hommes avant Adam ; et on trouve ce sentiment dans quelques anciens. Par exemple, saint Clément d’Alexandrie dans ses livres des Hypotyposes, croyait la matière éternelle, la métempsycose, et qu’il y avait eu plusieurs mondes avant Adam. Julien l’Apostat était dans l’opinion qu’il y avait eu plusieurs hommes créés au commencement ; et c’est aussi le sentiment de plusieurs mahométans. L’auteur du livre Gazai parle de quelques anciens monuments où il était fait mention de Janbuzar, de Zagrit et de Roane, qui avaient vécu avant Adam. On y dit que Janbuzar était le maître d’Adam. Le rabbin Abrar assure que Jafar Jouait des Turcs, qui vivait vers l’an 170, était préadamite, puisqu’il disait qu’il y avait eu trois Adam avant celui dont parle Moïse, et qu’il y en aurait encore sept, parce que le monde devait souffrir autant de révolutions.
Les Juifs, au moins quelques-uns d’entre eux, sont soupçonnés de soutenir le sentiment des préadamites. Il y en a qui prétendent que Moïse même a enseigné qu’il y avait eu deux mondes, en commençant la Genèse par la lettre Beth (Genèse 1.1), qui est la seconde de l’alphabet, et signifie deux. Un rabbin ancien et fameux soutient que Dieu a créé sept choses avant l’univers : savoir, la loi, l’enfer, le paradis, le trône de sa gloire, le sanctuaire, le nom du Messie, et la pénitence ; tout cela fondé sur quelques passages de l’Écriture qui donnent l’éternité à ces choses. Maimonides soupçonnait ce rabbin de donner dans le sentiment de Platon, qui tenait l’éternité du monde. La Peirère a prétendu que son système des préadamites avait été enseigné par les rabbins, et il en cite plusieurs en sa faveur. Mais il faut convenir que la plupart des Juifs lui sont contraires et tiennent la création comme un article de foi.
Le sentiment qui croit qu’il y a eu des hommes avant Adam est commun parmi les Orientaux. Giafar Sadik, un des douze imans, étant interrogé s’il n’y avait point eu d’autre Adam avant le nôtre, répondit qu’il y en avait eu trois avant lui, et qu’il y en aurait encore dix-sept après lui. Et lorsqu’on lui eut demandé si Dieu créerait encore d’autres hommes après la fin du monde, il répondit : Voulez-vous que le royaume de Dieu demeure vide et sa puissance oisive ? Dieu est Créateur dans toute son éternité. C’est le sentiment presque général parmi les musulmans que les pyramides d’Égypte ont été élevées avant Adam par Gian-Bien Gian, monarque universel du monde dans les siècles qui ont précédé la création de ce premier homme. Ils assurent qu’il y a eu quarante solimans, ou monarques universels de la terre, qui ont régné successivement pendant le cours d’un grand nombre de siècles avant la création d’Adam. Tous ces monarques, prétendus commandaient chacun à des créatures de son espèce, qui étaient différentes de celles de la postérité d’Adam, quoiqu’elles fussent raisonnables comme les hommes ; les unes avaient plusieurs têtes, les autres plusieurs bras, et quelques-unes étaient composées de plusieurs corps. Leurs têtes étaient encore plus extraordinaires ; les unes ressemblaient à celle de l’éléphant, d’autres à celles des buffles, ou des sangliers, ou à quelque chose d’encore plus monstrueux. Telles sont les rêveries des mythologistes orientaux.
La Peirère, au siècle dernier, renouvela le sentiment des préadamites. Il dit que Dieu avait créé des hommes en grand nombre dans toutes les parties du monde, longtemps avant la création d’Adam. Selon lui, les premiers hommes sont ceux d’où sont sortis les gentils ; et Adam fut père de la race choisie, de la nation juive. Moïse n’eut jamais intention de nous tracer l’histoire de tous les hommes, mais seulement du peuple hébreu et de ceux qui lui ont donné naissance, ne parlant des autres qu’autant qu’ils ont rapport aux affaires des Hébreux. Il dit de plus que le déluge de Noé ne fut pas universel, et qu’il ne s’étendit que sur les pays où la race d’Adam se trouvait ; qu’Adam, ayant désobéi aux ordres de Dieu, introduisit le péché dans le monde, et en infecta toute sa postérité ; mais que les gentils descendus des préadamites, n’ayant reçu ni la loi, ni aucun commandement de Dieu, ne tombèrent point dans la prévarication, quoique leur vie ne fût point exempte de crimes : mais ces crimes ne leur étaient point imputés. C’étaient, pour ainsi dire, des péchés matériels, dont Dieu ne se tenait point offensé, à cause de l’ignorance de ceux qui les commettaient.
Nous ne nous étendons point ici à réfuter ce système erroné et monstrueux. On peut voir ce que nous en avons dit sur la Genèse (Genèse 2.7), et les auteurs qui ont écrit exprès pour réfuter cet auteur. Il abjura son erreur, et se retira chez les pères de l’Oratoire à Notre-Dame des Vertus, près de Paris, où il mourut. Son Traité des préadamites fut d’abord imprimé en Hollande en 1652, et ensuite on l’a réimprimé plus d’une fois.

[[@Headword:Préceptes]]Préceptes
 
Préceptes des Noachides, ou préceptes donnés à Noé pour ses enfants ; ce sont, selon les Juifs, les préceptes de la loi naturelle. Voyez Noachides.

[[@Headword:Précepteurs]]Précepteurs
 
Précepteurs des enfants du roi chez les Hébreux étaient des personnes d’une maturité et d’une sagesse reconnues. David choisit pour cet important emploi (1 Chroniques 27.32) « Jonathan, son oncle paternel, conseiller, homme sage et savant, avec Jéhiel, fils de Hachamoni. » L’Écriture nous parle aussi des nourriciers des princes, enfants des rois, à l’occasion des fils d’Achab, qu’on élevait à Samarie chez les principaux de la ville (2 Rois 10.1). Le roi Roboam faisait de même élever ses fils dans les meilleures villes de Juda et de Benjamin (2 Chroniques 11.23) ; il leur assigna des revenus proportionnés à leur qualité, et les y maria. C’était peut-être pour ôter la jalousie qui pouvait naître entre des enfants nés de différentes mères. Calmet, Dissertation sur les officiers de la cour et des armées des rois Hébreux.

[[@Headword:Précieux]]Précieux
 
L’âme de Saül fut précieuse aux yeux de David (1 Samuel 26.21), lorsque l’ayant trouvé seul et à l’écart, il ne jugea pas à propos de porter les mains sur lui ; c’est-à-dire, qu’il la regarda avec respect et comme une chose d’un grand prix et d’un mérite supérieurqu’il ne lui était pas permis de prendre. La mort des saints est précieuse aux yeux de Dieu, dit le Psalmiste (Psaumes 115.15), Dieu en fait trop de cas pour abandonner aux méchants ; et ailleurs (Psaumes 71.14) : Leur nom est précieux devant lui, il conserve chèrement leur mémoire. Les Septante et la Vulgate portent : Honorabile nomen eorum coram illo. Et Isaïe (Isaïe 13.12) : Pretiosior erit vir auro. L’ennemi sera plus avide de tuer un homme que de gagner du butin.
Précieux se met aussi pour rare. Du temps du grand prêtre Héli la parole de Dieu était précieuse (1 Samuel 3.1), et Dieu ne se communiquait pas communément : il y avait peu de prophètes. Et Job, en parlant de l’homme (Job 28.10), onme pretiosum vidit oculus ejus. Il n’y a rien si rare et si précieux qu’il ne veuille voir et dont il ne veuille jouir. Et Salomon (Proverbes 17.27) : Celui qui modère ses paroles est sage et prudent ; et celui qui n’ouvre pas souvent la bouche est savant.
(Jérémie 15.19) : Si vous savez séparer ce qui est précieux d’avec ce qui est vil, vous serez comme la bouche de Dieu. C’est Dieu qui parle à Jérémie. Si vous savez faire l’estime que vous dervez du don de prophétie et de la fonction à laquelle je vous destine, vous serez ma bouche, mou ambassadeur, l’interprète de mes volontés.

[[@Headword:Predestination]]Predestination
 
Prédestiner. Ce terme est pris sur le latin proedestinare, qui signifie quelquefois la simple destination que l’on fait d’une chose à un certain usage, ou d’une personne à un certain emploi. Mais dans le langage de l’Église et des théologiens, la prédestination se prend pour le dessein que Dieu a formé de toute éternité de conduire par sa grâce à la foi, ou au salut éternel, certaines personnes, pendant qu’il en laisse d’autres dans l’infidélité, ou dans la masse de corruption. Ceux qui sont ainsi laissés, sont les réprouvés ; et les autres sont les prédestinés.
On distingue deux sortes de prédestinations : l’une à la grâce, et l’autre à la gloire. Tous ceux qui sont prédestinés à la grâce ne sont pas pour cela prédestinés à la gloire, parce que plusieurs de ceux-là perdent la grâce, et ne persévèrent pas dans le bien ; au lieu que les autres reçoivent de Dieu le don de la vocation à la foi, de la justification, de la persévérance, et enfin de la gloire. C’est de ces derniers dont parle saint Paul : Ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appelés ; et ceux qu’il a appelés, il les a aussi justifiés ; et ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés (Romains 8.30).
Tous les théologiens conviennent, et c’est un article de foi, que la prédestination à la grâce est absolument gratuite ; autrement cette grâce ne serait pas grâce ; ce qui est absurde : mais les sentiments sont partagés sur la prédestination à la gloire. Les uns la croient parfaitement gratuite, et les autres veulent que Dieu ait formé son décret de prédestination en vue des mérites futurs des élus. Saint Augustin, les saints Pères qui l’ont suivi, saint Thomas, et les plus célèbres écoles de l’Église latine tiennent pour la prédestination gratuite. Quelques Pères grecs et quelques théologiens latins tiennent plus volontiers la prédestination faite en vue des mérites futurs des élus. Saint Augustin définit ainsi la prédestination : C’est, dit-il, la prescience, et la préparation des moyens efficaces, en vertu desquels les élus sont très-certainement sauvés. Et ce saint docteur était tellement persuadé de la gratuité de la prédestination considérée dans sa totalité, c’est-à-dire, prise pour un seul décret en Dieu, qui destine la gloire à ses élus, par certains moyens efficaces qu’il leur a préparés pour les y conduire, qu’il ne craint point de donner ce sentiment comme la créance de l’Église, et de soutenir que personne ne peut l’attaquer sans tomber dans l’erreur.
Les anciens Hébreux étaient persuadés comme nous que Dieu avait prévu ce que chacun de nous doit être, faire et devenir, tant pour le bien que pour le mal. Cela est renfermé dans l’idée même de la divinité, de sa providence et de sa science divine. Je vous connais, dit le Seigneur à Jérémie (Jérémie 1.5), avant que vous soyez formé, et avant que vous soyez né, je vous ai destiné polir être mon prophète. Mais quand il est question de se former une juste idée de leur système de la prédestination et de la réprobation, de l’accord qu’ils faisaient de la grâce et du libre arbitre, la chose n’est pas si aisée. Ces matières n’étaient pas alors aussi éclairées qu’elles le sont, et on n’avait pas tant travaillé à former des systèmes de théologie pour expliquer ces mystères si profonds et si impénétrables à nos lumières.
Philon, Josèphe, et les rabbins croient que Dieu créa au commencement toutes les âmes qui existent et toute la matière qui compose l’univers ; en sorte que quand il se forme un nouveau corps, ce n’est pas une âme nouvellement créée qui l’anime, c’est une âme créée dès le commencement du monde. Philon croit que les anges, les dénions et les âmes des hommes sont de même nature, et ne diffèrent que de nom ; que comme il y a de bons et de mauvais génies, il y a aussi de bonnes et de mauvaises âmes ; que les âmes de même que les anges ont leur demeure dans la plus haute région de l’air, d’où elles descendent dans les corps pour les animer, et y apportent leurs bonnes ou leurs mauvaises qualités ; qu’elles jouissent d’une parfaite liberté, et que selon le bon ou le mauvais usage qu’elles en font, elles sont punies ou récompensées dans l’éternité.
Josèphe reconnaît que les pharisiens admettent le destin, sans toutefois exclure la libelle de l’homme, et le souverain pouvoir de Dieu sur la créature ; que les âmes qui ont bien vécu, au sortir du corps, retournent au lieu d’où elles sont venues, avec faculté de revenir encore dans la suite animer quelque autre corps ; au lieu que les âmes des impies sont condamnées à des supplices éternels. Les esséniens croyaient que les âmes attirées par je ne sais quel attrait, venaient se renfermer dans les corps ; que celles qui y menaient une vie innocente se retiraient après la mort du corps dans des lieux de délices au delà de l’Océan ; et celles des méchants dans des lieux ténébreux, pour y vivre dans les tourments.
L’auteurdu livre de la Sagesse (Sagesse 8.20), que plusieurs ont attribué à Philon, fait parler ainsi Salomon : J’étais un enfant de bon naturel, et j’avais reçu de Dieu une bonne âme ; et avec ces bonnes dispositions je suis venu dans un corps qui n’était point corrompu ; où l’on voit les mêmes principes que nous avons remarqués dans Philon. Les apôtres dans l’Évangile (Jean 9.2) demandent à Jésus-Christ, en voyant un aveugle-né, si c’est en punition des péchés de cet homme ou de ceux de ses parents, qu’il est né aveugle. Ils croyaient donc que son âme existait et avait pu offenser Dieu avant que d’animer ce corps.
Origène, qui croyait comme les Hébreux la préexistence des âmes, avait aussi apparemment reçu d’eux son système de la prédestination et de la réprobation des hommes, selon lequel il disait que Dieu forme son décret pour sauver ou pour damner, pour recompenser ou pour punir les hommes, sur la connaissance qu’il a des bonnes ou des mauvaises qualités qui sont dans leurs âmes avant leur infusion dans le corps, et du bon ou du mauvais usage qu’elles ont fait de leur liberté avant leur naissance, et de celui qu’elles en doivent faire dans le temps qu’elles vivront sur la terre. Il était persuadé que l’âme avant qu’elle anime le corps, est dans une pleine liberté de bien ou de mal faire ; et que les biens et les maux, les adversités ou les prospérités qui lui arrivent en cette vie, sont des punitions ou des récompenses de ce qu’elle a bien ou mal fait dans une vie précédente ; que c’est pour cela que Jacob est préféré à Ésaü, que l’un est aimé, et l’autre haï ; l’un destiné a l’esclavage, et l’autre à la domination.
Ainsi, selon Origène, nous ne sommets pas prédestinés par la prescience de Dieu ; mais en considération de nos mérites. Jacob mérita d’être prédestiné par le soin qu’il prit de purifier son âme : au lieu qu’Ésaü n’ayant pas apporté la même diligence à se rendre digne des faveurs de Dieu, mérita de devenir un vase d’ignominie. Que saint Paul de même fournit dans lui-même la cause de son élection, à celui qui sait toutes choses avant qu’elles arrivent, Dieu prévoyant qu’il travaillerait plus qu’aucun autre dans le champ de l’Église. C’est sur ce système d’Origène que Pélage avait formé ses sentiments sur la prédestination et sur la réprobation : ce qui a fait dire à saint Jérôme que l’hérésie pélagienne n’est qu’une branche des erreurs d’Origène, et qu’Origène a été précurseur de Pélage.
Saint Chrysostome, que l’on peut considérer comme l’oracle et la bouche de l’Église grecque, s’est éloigné des sentiments d’Origène, en soutenant que Dieu ne réprouve ni ne prédestine les hommes en considération de leurs bonnes ou mauvaises actions passées, mais seulement en vue de leurs mérites ou démérites futurs. D’où vient, dit-il, que Jacob est aimé, et Ésaü haï? C’est que l’un est bon, et l’autre mauvais. Et d’où vient qu’avant leur naissance Dieu avait dit : L’aîné sera sous la domination du cadet ? C’est que Dieu n’a pas besoin comme nous d’attendre la fin des choses pour juger si un homme sera bon ou mauvais ; il le voit dès avant qu’il soit né… C’est par un effet de sa prescience qu’il e choisi Jacob, et qu’il a rejeté Ésaü. Il a vu dès avant leur naissance ce qu’ils devaient étre un jour. Lorsqu’il choisit saint Matthieu, il y avait plusieurs personnes qui paraissaient meilleures que lui, mais il sut découvrir par sa pénétration infinie tout le prix de cette perle jetée dans le fumier.
Il ajoute, en parlant de Pharaon, que ce prince endurci n’est devenu un vase de colère que par son iniquité ; que les Hébreux n’ont été des vases de miséricorde qu’à cause de leur probité. Dans un autre endroit il dit que le royaume des cieux a été préparé aux élus dès le commencement du monde, et avant qu’ils fussent nés, parce que Dieu savait ce qu’ils deviendraient un jour. Et écrivant sur les paroles du psaume (Psaumes 138.3) : Vous avez connu mes pensées de loin, il dit : Il y a des gens assez grossiers pour dire un tel est homme de bien, parce que Dieu l’a choisi et aimé ; et cet autre est méchant, parce que Dieu l’a haï. Le prophète nous dit ici au contraire que Dieu nous éprouve par nos œuvres ; il sait si nous serons vertueux, même avant notre naissance. Et par là il nous donne des preuves de sa prescience, il la confirme par nos œuvres, de peur que l’on ne croie que sa prescience est la cause de notre vertu.
Les Pères grecs qui sont venus depuis saint Chrysostome ont parlé à-peu-près le même langage, et les Grecs modernes ont suivi les sentiments des Pères qui les ont précédés. Dans les divers projets que l’on a faits pour la réunion de l’Église grecque avec la latine, il n’a pas été question des matières de la prédestination etde la réprobation ; on était d’accord, quant au fond du dogme, quoiqu’il y eût quelque différence entre les Grecs et les Latins sur la manière de s’exprimer. Les uns et les autres condamnaient Pélage et Célestins, et soutenaient que l’homme ne pouvait rien faire pour le bien, sans le secours surnaturel de la grâce ; au lieu que Pélage prétendait que l’homme pouvait user de sa liberté sans le secours de la grâce, et que la grâce Même lui était donnée à proportion de ses mérites. On peut voir la Dissertation que nous avons composée sur la prédestination et la réprobation, à la tête de l’Epere de saint Paul aux Romains.

[[@Headword:Prémices]]Prémices
 
primitioe. On appelait de ce nom les présents que les Hébreux faisaient au Seigneur d’une partie des fruits de leur récolte, pour témoigner leur soumission et leur dépendance, et pour reconnaître le souverain domaine de Dieu, auteur de tout bien. On offrait ces prémices au temple d’abord, avant que de toucher aux moissons ; et ensuite après les moissons, avant que les particuliers commençassent à en user ; et c’est pour cela qu’on les appelait prémices. Les premières prémices qui s’offraient au nom de toute la nation,étaient d’une gerbe d’orge, que l’on cueillait le soir du 15 de nisan (Lévitique 23.17), et que l’on battait dans le parvis du temple. Après l’avoir bien vannée et nettoyée, on en prenait environ trois pintes, que l’on rôtissait et concassait dans le mortier. On jetait par-dessus un log d’huile ; on y ajoutait une poignée d’encens ; et le prêtre prenant cette offrande l’agitait devant le Seigneur vers les quatre parties du monde ; il en jetait une eoignée sur le feu de l’autel, et le reste était a lui. Après quoi chacun pouvait mettre la faucille dans sa moisson. Voyez ci-devant l’article gerbe.
Lorsque la moisson du froment était achevée, c’est-à-dire, le jour de la Pentecôte, l’on offrait encore au Seigneur des prémices d’une autre sorte au nom de toute la nation, lesquelles consistaient en deux pains de deux assarons, c’est-à-dire, de trois pintes de, farine chacun. Ces pains étaient de pâte levée. Josèphe ne met qu’un pain, et il dit qu’on le servait aux prêtres à souper le soir même, avec les autres offrandes, et qu’il fallait les manger ce jour-là, sans qu’il en restât rien pour le lendemain.
Outre les prémices qui s’offraient au nom de toute la nation, chaque particulier était obligé d’apporter ses prémices au temple du Seigneur. L’Écriture n’en prescrit ni le temps, ni la quantité. Les rabbins enseignent qu’il fallait apporter au temple au moins la soixantième partie de leur récolte et de leurs fruits. Les plus libéraux donnaient le quarantième ; les moins libéraux, le cinquantième ; les autres, le soixantième. Ils s’assemblaient par troupes de vingt-quatre personnes, pour apporter en cérémonie leurs prémices. Cette troupe était précédée d’un bœuf destiné pour le sacrifice, couronné d’une couronne d’olivier, et ayant les cornes dorées. Un joueur de flûte marchait devant eux jusqu’à Jérusalem. Les prémices étaient de froment, d’orge, de raisins, de figues, d’abricots, d’olives et de dattes. Chacun portait son panier. Les plus riches en avaient d’or ; d’autres d’argent. Les plus pauvres en avaient d’osier. Ils marchaient en pompe jusqu’au temple, en chantant des cantiques. Lorsqu’ils approchaient de la ville sainte, les bourgeois allaient au-devant d’eux, et les saluaient civilement,
Quand ils arrivaient à la montagne du temple, chacun, même le roi, s’il y était, prenait son panier sur son épaule et le portait jusqu’au parvis des prêtres. Alors les lévites entonnaient ces paroles : Je vous louerai, Seigneur, parce que vous m’avez élevé, etc. (Psaumes 30.2). Et celui qui apportait les prémices disait (Deutéronome 26.4-5) : Je reconnais aujourd’hui publiquement, devant le Seigneur votre Dieu, que je suis entré dans la terre qu’il avait promis avec serment à nos pères de nous donner. Alors il mettait le panier sur sa main ; le prêtre le soutenant par-dessous, et il continuait : Lorsque le Syrien poursuivait mon père, il descendit en Égypte, ou plutôt : Mon père était un pauvre Araméen, qui descendit en Égypte et y demeura comme étranger, ayant très-peu de personnes avec lui. Mais il s’accrut depuis, jusqu’à former un peuple grand et puissant, qui se multiplia jusqu’à l’infini. Cependant les Égyptiens nous affligèrent et nous persécutèrent, nous accablant de charges insupportables. Mais nous criantes au Seigneur le Dieu de nus pères, qui nous exauça et nous tira de l’Égypte par sa main toute-puissante… Il nous a fait entrer dans ce pays et nous a donné cette terre, où coulent des ruisseaux de lait et de miel : c’est pourquoi j’offre maintenant les prémices des fruits de la terre que le Seigneur m’a donnée. Ayant dit ces mots, il mettait son panier à côté de l’autel, il se prosternait et s’en allait. On peut voir ce qui regarde les prémices traité fort au long dans la Misne, dans les traités intitulés Thrumoth et Becorim, et les commentateurs qui ont écrit sur la Misne et sur les chapitre 22.29, et 23.19, de l’Exode.
Il y avait encore une autre espèce de prémices qui se payait au Seigneur (Nombres 15.19.20) : lorsqu’on avait pétri le pain dans chaque famille, on en mettait à part une portion, qui se donnait au prêtre ou au lévite qui demeurait dans la ville. S’il ne s’y trouvait ni prêtre ni lévite, on la jetait au four et on la laissait consumer par le feu. La loi n’avait pas fixé la quantité de pain que l’on devait offrir à chaque fois : mais saint Jérôme dit que la coutume et la tradition l’avaient déterminée entre la quarantième et la soixantième partie de ce que l’on pétrissait. Philon parle de cette coutume comme n’une chose usitée parmi tous les Juifs. Léon de Modène témoigne qu’elle s’observe encore aujourd’hui. C’est un des trois préceptes qui regardent les femmes, parce que ce sont elles ordinairement qui font le pain. Lorsqu’on a fait un morceau de pâte gros de quarante œufs, on en prend une petite partie, qu’on forme à la manière d’un gâteau ; puis on la jette au feu, en disant : Soyez béni, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui nous avez sanctifiés par vos préceptes, et qui nous avez commandé de séparer un gâteau de notre pâte. Les rabbins tiennent qu’on n’est obligé à payer les prémices que dans la Terre promise, qu’on doit donner au moins la vingt-quatrième partie de la masse qu’on a pétrie, et que les boulangers n’en doivent que la quarante-huitième.
Enfin, dans l’Écriture, on donne souvent le nom de prémices aux offrandes de dévotion que les Israélites apportaient au temple, pour y faire des repas de charité (Deutéronome 12.6-8), auxquels ils invitaient leurs parents et leurs amis, et les lévites qui étalent dans leurs villes. Les prémices étaient, avec les dîmes, le plus solide et le plus assuré revenu des prêtres et des lévites. On leur donnait les prémices de tous les fruits de la campagne et de tous les animaux premiers-nés. Les enfants même premiers-nés étaient au Seigneur. On les offrait dans son temple et on les rachetait d’une certaine somme d’argent (Exode 12.1-3 ; 34.20 ; Nombres 18.16 ; Lévitique 27.6), qui était de cinq sicles, ou huit livres deux sous un denier.
Le nom latin de primitioe se prend non-seulement à la lettre pour les prémices des fruits de la terre et les offrandes qu’on faisait au Seigneur, mais aussi pour ce qu’il y a d’excellent en chaque chose. Par exemple, saint Paul (Romains 8.23) dit que les chrétiens ont les prémices du Saint-Esprit : Primitias Spiritus habentes ; c’est-à-dire une plus grande abondance de l’Esprit de Dieu, et des dons plus parfaits et plus excellents que n’en avaient eu les Juifs. Ailleurs il dit que Jésus-Christ est ressuscité des morts, comme les prémices de ceux qui sont décédés : Primitice dormientium (1 Corinthiens 15.20). Jésus-Christ est, ainsi qu’il est dit ailleurs (Apocalypse 1.5), le premier-né des morts, ou le premier-né des ressuscités : Primogenitus mortuorum. Et le même saint Paul (2 Thessaloniciens 2.12) dit que les Thessaloniciens sont comme des prémices que Dieu a choisis pour les sauver. Il les a choisis par une distinction particulière, comme on choisit les prémices parmi ce qu’il y a de plus exquis dans les fruits, pour les offrir au Seigneur.
//
[[@Headword:Premier]]Premier
 
Ce terme ne signifie pas toujours, dans l’Écriture, une primauté de rang ou d’ordre ; mais il se met quelquefois pour avant que. Par exemple :(Luc 2.2), à la lettre : Ce fut le premier dénombrement que fut Cyrinus, gouverneur de Syrie. Mais comme on sait certainement que Cyrinus ou Quirinus ne fut pas gouverneur de Syrie sous le règne d’Hérode, on est obligé de l’expliquer ainsi : Ce dénombrement se fit avant que Cyrinus fût gouverneur de Syrie.
De la même manière : (Jean 1.15-30) : le Grec à la lettre : Il était le premier de moi ; il était avant moi.
Et encore (Jean 15.18) : Si le monde vous hait, sachez qu’il me hait avant vous, etc.
Le Sauveur dit à ses disciples de chercher premièrement le royaume de Dieu (Matthieu 6.33), de le chercher avant toutes choses.
Et saint Paul (1 Timothée 1.15-16) dit que Dieu a fait éclater sa miséricorde envers lui qui est le premier des pécheurs, et qu’il a fait paraître en lui le premier son extrême patience ; il l’a fait paraître en lui avant que de la faire paraître en ceux à qui il prêchait l’Évangile.
Primum tempos (Genèse 30.41), la première saison, le printemps.
Prima myrrha (Exode 30.23), la plus excellente myrrhe.
Primus inter serves Saut (1 Samuel 22.9), le plus considéré des serviteurs de Saül.
Amicti auro primo (Lamentations 4.2), l’or le plus précieux.
Frumentum primum (Ézéchiel 37.17) et aromate prima (Ézéchiel 27.22), le meilleur froment et les meilleurs aromates.
(Aggée 2.4) Qui de vous a vu ce temple dans son ancienne splendeur ?

[[@Headword:Premier (le) et le dernier]]Premier (le) et le dernier
 
primitif et novissimus, celui qui fait l’accomplissement et la perfection de toutes choses, dit un lexicographe de la Bible. Dieu est le premier et le dernier (Isaïe 41.4 ; 44.6), le commencement et la fin de toutes choses ; tout vient de lui, tout se rapporte à lui. Dieu par ces paroles, car elles sont de lui, et non du prophète, marque qu’il est le seul qui fasse tout, et qu’il est éternel. Il y a donc beaucoup d’analogie entre elles et son nom, Ego sum qui sum (Exode 3.14) et Jehova, qui marque l’Être éternel. Jésus-Christ, comme Dieu dans Isaïe, dit aussi, dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.17 ; 2.8 ; 22.13), qu’il est le premier et le dernier. Il s’applique ces paroles pour faire voir qu’il est de même nature que son Père, de toute éternité : il est le premier, parce que nul n’est avant lui, et que c’est par lui, le Verbe, que tout a été fait ; il est le dernier, parce que toutes choses se rapportent à lui comme à leur dernière fin, et que tout s’accomplit en lui. Ces textes d’Isaie et de l’Apocalypse prouvent évidemment l’éternité, la divinité de Jésus-Christ. Voyez Alpha et Omega.

[[@Headword:Premier-né]]Premier-né
 
Ce nom ne se prend pas toujours dans la rigueur de la lettre : on le prend quelquefois pour ce qui est le premier, le plus excellent, le plus distingué en chaque chose. Ainsi on dit que Jésus-Christ (Colossiens 1.15) est le premier-né de toute créature ; et ailleurs (Apocalypse 1.5), le premier-né d’entre les morts ; c’est-à-dire engendré du Père avant qu’aucune créature eût été produite, et le premier qui soit ressuscité par sa propre vertu. La Sagesse dit de même qu’elle est sortie de la bouche du Tout-Puissant, avant qu’il eût produit aucune créature (Ecclésiaste 34.5). Ainsi, dans Isaïe (Isaïe 14.30), primogeniti pauperum marquent les plus malheureux de tous les pauvres ; et dans Job (Job 18.13), primogenita mors, la plus terrible de toutes les morts. Et ainsi des autres.
Depuis que Dieu eut fait mourir par l’épée de l’ange exterminateur tous les premiers-nés des Égyptiens (Exode 12.29), il ordonna que tous les premiers-nés, tant des hommes que des animaux domestiques et de service, lui fussent consacrés (Exode 13.2-3,12,13). Il n’y avait que les enfants mâles qui fussent soumis à cette loi : si le premier enfant d’une femme était une fille, le père n’était obligé à rien, ni pour elle, ni pour les autres enfants qui venaient après, quand même ils auraient été des mâles. Et si un homme avait plusieurs femmes, il était obligé d’offrir au Seigneur tous les premiers-nés de chacune d’elles. Ces enfants premiers-nés étaient offerts au temple, et leurs parents les rachetaient pour la somme de cinq sicles (Lévitique 27.6)
Si c’était un animal pur, comme un veau, un agneau ou un chevreau, on devait l’offrir au temple (Nombres 18.17-19). On ne pouvait pas le racheter ; mais on le tuait, on répandait son sang autour de l’autel, on brûlait les graisses sur le feu de l’autel, et la chair était pour les prêtres. Que si c’était un animal impur, et dont il n’est pas permis de manger, comme le cheval, l’âne, le chameau, on le rachetait ou l’on donnait autre chose en échange. Le premier-né de l’âne se rachetait en donnant une brebis (Exode 13.13) ou cinq sicles (Nombres 18.16). Que si on ne le rachetait pas, il fallait le tuer (Exode 13.13 ; 34.20). Il y a même quelques commentateurs qui tiennent qu’on tuait les premiers-nés des chiens parce qu’ils étaient impurs ; et qu’on n’en donnait rien aux prêtres, parce qu’on n’en faisait aucun trafic. Voyez (Deutéronome 23.18) : Non offeres pretium canis in domo Domini.
À l’égard des premiers fruits des arbres, voyez (Lévitique 19.23). Les trois premières années, le fruit était censé impur ; la quatrième année, tout le fruit était au Seigneur. Le propriétaire n’avait droit de les cueillir pour lui que la cinquième année.
On demande si Notre-Seigneur Jésus-Christ, comme premier-né de la sainte Vierge, était soumis à cette loi. Il y a sur cela trois sentiments. Les uns croient que le Sauveur n’y était pas soumis, parce qu’il n’ouvrit pas le sein de sa mère en naissant, et qu’il vint au monde sans rompre le sceau de sa virginité. D’autres croient qu’il y était obligé par les termes de la loi, qui ne marque autre chose, sinon que tous les enfants premiers-nés doivent être consacrés au Seigneur ; et que dans l’endroit de l’Exode dont il s’agit, omne masculinum adaperiens vulvam, est équivalent à omne masculinum primogenitum. Or Jésus-Christ était sans doute le premier-né de Marie. D’autres enfin semblent croire que les paroles de Moïse sont prophétiques, et ne regardent, selon la rigueur des termes, que Jésus-Christ, qui par sa naissance a ouvert le sein de la sainte Vierge, au lieu que dans la naissance des autres hommes, le sein de leur mère est ouvert dans l’action du mariage, avant qu’il le soit dans la naissance. Quia omnium mulierum, non partus infantis, sed viri coitus, vulvam reserat, dit Origène. Ecquis proprie vulvam adaperuit, guam qui clausam patefecit ? dit Tertullien.
Voici les cérémonies que les Juifs observent à présent pour le rachat de leurs premiers-nés. Si c’est une fille, il n’y a aucune cérémonie particulière ; mais si c’est un garçon, quand l’enfant a trente jours accomplis, on mande un des descendants d’Aaron, celui qui plalt le plus au père ; et plusieurs personnes s’étant rendues dans la maison, le père apporte dans une tasse ou dans un bassin beaucoup d’or et d’argent. Puis on met l’enfant entre les mains du prêtre, qui demande tout haut à la mère si ce garçon est à elle. Elle répond que oui. Il ajoute : N’avez-vous jamais eu d’autre enfant, soit mâle, ou femelle, ou même d’avorton ; ou de fausse couche ? Elle répond : Non. Cela étant, dit le sacrificateur, cet enfant, comme premier-né, m’appartient.
Puis, se tournant du côté du père, il dit : Si vous en avez envie, il faut que vous le rachetiez. Cet or et argent, répond le père, ne vous sont présentés que pour cela. Lé sacrificateur reprend : Vous voulez donc le racheter ? Oui, je le veux, répond le père. Alors le sacrificateur, se tournant vers l’assemblée, dit : Cet enfant, comme premier-né, est donc à moi, suivant cette loi (Nombres 18.16) : Rachetez celui qui est âgé d’un mois pour cinq sicles d’argent, etc. ; mais je me contente de ceci én échange. En achevant ces paroles, il prend deux écus d’or, ou environ plus ou moins, selon sa volonté ; et après cela il rend l’enfant au père et à la mère. Ce jour-là est un jour de réjouissance dans la famille. Si le père ou la mère sont de la race des sacrificateurs ou des lévites, ils ne rachètent point leur fils.
Outre les premiers-nés des hommes et des animaux qu’on offrait au Seigneur, ou que l’on rachetait en donnant de l’argent aux prêtres (Exode 13.2 Nombres 18.15), il y avait une autre sorte de premiers-nés que l’on amenait au temple pour en faire des repas de charité. C’est de cette dernière sorte de premiers-nés dont il est parlé au Deutéronome (Deutéronome 22.17-18) : Vous ne pourrez manger dans vos villes la dîme de vos froments, ni les prémices de vos bœufs et des autres bestiaux, ni rien de tout ce que vous avez voué ;… mais vous mangerez ces choses devant le Seigneur, votre Dieu, dans le lieu qu’il aura choisi ; vous, votre fils et votre fille, votre serviteur et votre servante, et les lévites qui demeurent dans vos villes ; vous ferez ces repas avec joie devant le Seigneur, après avoir receuilli le fruit de vos travaux. Et encore Deutéronome (Deutéronome 15.19) : Vous consacrerez au Seigneur tous les premier-nés de vos bœufs et de vos brebis ; vous ne labourerez point avec le premier-né du bœuf ; et vous ne tondrez point les premiers-nés de vos moutons ; mais vous les mangerez chaque année, vous et votre maison, en la présence du Seigneur, dans le lieu que le Seigneur aura choisi.
Il est certain que les premiers-nés, tant des hommes que des animaux, appartenaient nûment au Seigneur, et qu’il n’était pas permis aux particuliers ni de les manger, ni de les vouer, ni de les employer à des usages même pieux, ni d’en faire des festins de religion. Ils ne leur appartenaient en aucune manière. Mais après les avoir rachetés, ils pouvaient en user comme de leur propre bien. C’est donc apparemment de ces premiers-nés dont on faisait les repas dont on vient de parler ; ou bien, sous le nomn de premiers-nés en entendra ce qu’il y a de meilleur et de plus excellent dans les animaux qu’on destinait aux repas de religion qui se devaient faire devant le Seigneur, de même que sous le nom de prémices on comprend toutes les offrandes de tout ce qu’on avait de meilleur.
Les premiers-nés chez les Hébreux, comme parmi toutes ies autres nations, avaient les priviléges particuliers ; et comme parmi eux la polygamie,était en usage, il était important de fixer ces droits. Voici ce que Moïse en ordonne (Deutéronome 21.22) : Si un homme a deux femmes, dont il aime l’une et n’aime pas l’autre ; et que, ces deux femmes ayant eu des enfants de lui le fils de celle qu’il n’aime pas soit l’aîné, lorsqu’il voudra partager son bien entre ses enfants ; il ne pourra pas donner au fils de celle qu’il aime les droits de premier-né, ni le préférer au fils de celle qu’il n’aime pas ; mais si le fils de celle qu’il n’aime pas est l’aîné, il le reconnaîtra pour tel, et lui donnera une double portion dans tout ce qu’il possède. Les priviléges des premiers-nés consistaient premièrement au droit de sacerdoce, qui, avant la loi, était attaché à l’al né de la famille ; secondement en ce qu’il avait la double portion entre ses frères.
Le droit de sacerdoce n’avait lieu que quand les frères demeuraient ensemble dans le même lien et dans une même famille. Car dès que les frères étaient séparés et faisaient famille à part, chacun devenait le prêtre et le chef de sa maison.
Quant au double lot, on l’explique de deux manières. Les uns croient qu’on donnait à l’aîné la moitié de toute la succession ; et qua l’autre moitié se partageait par parties égales aux autres frères. Mais les rabbins enseignent au contraire que le premier-né prenait le double lot de chacun de ses frères. Si un père avait laissé six fils ; on faisait sept portions égales ; l’aîné en avait deux, et chacun de ses frères en avait une. Si l’aîné était mort et avait laissé des enfants, son droit passait à ses enfants et à ses héritiers. Les filles n’avaient nulle part à ces priviléges, quand même elles auraient été les aînées de leurs frères ou de leurs sœurs.
Le patriarche Jacob transporta le droit da premier-né de Ruben à Joseph ; Isaac, celui d’Ésaü à Jacob, et David celui d’Adonias, à Salomon ; mais tout, cela se fit par un ordre particulier de la Providence et par une révélation de Dieu.
Les premier-nés Sont appelés dans l’Écriture, le principe ou le commencement, ou les prémices dés forces du père (Genèse 49.3). L’Hébreu : Fortitudo mea et principium roboris mei. Comparez (Deutéronome 21.17 ; Psaumes 57.51). Les premiers-nés sont les premiers fruits et les premiers efforts de la vigueur de la jeunesse du père.
//
[[@Headword:Préparer]]Préparer
 
Ce terme proeparare ou parare se met souvent pour fonder, établir, affermir. Il répond à l’hébreu kun, qui signifie ce que nous venons de dire. Proeparans montes in virtute sua (Psaumes 64.7). Il fonde, il affermit les montagnes par sa puissance (Psaumes 92.2) : Votre siégé, votre trône est affermi dès l’éternité (Psaumes 23.2) : Il a affermi la terre sur les fleuves, ou sur les eaux.

[[@Headword:Prépuce]]Prépuce
 
Peau qui couvre le gland, de la partie naturelle de l’homme, et que l’on coupe lorsqu’on circoncit un enfant. On a parlé au long de cette cérémonie sous l’article circoncision. Plusieurs églises se vantent de posséder le saint prépuce de Notre-Seigneur, qui fut coupé dans sa circoncision. Par exemple, cathédrale du Puy en Velay, la colégiale d’Anvers aux Pays-Bas, celle de Notre-Dame de la Colombe au diocèse de Chartres, l’abbaye de Saint-Corneille de Compiègne, l’église de Saint-Jean de Latran à Rome. Il est malaisé d’accorder ensemble toutes ces prétentions différentes, puisqu’il ne peut y avoir qu’un saint prépuce, et qu’on n’a aucune certitude qu’il se soit conservé jusqu’à notre temps.
Quelquefois les enfants naissent sans prépuce, ce que les Hébreux regardent comme un grand privilège de la Providence. Ils prétendent que Moïse était né de cette sorte. Dans ces occasions on ne circoncit pas l’enfant ; on se contente de couper tant soit peu la peau, pour en faire sortir quelques gouttes de sang.
Comme les Juifs regardaient le prépuce ou l’incirconcision comme une très-grande impureté, et qu’être appelé incirconcis était la plus grande injure que l’on pût recevoir, ils nomment quelquefois les gentils et les peuples étrangers incirconcis, par mépris. Et saint Paul, dans son Épître aux Romains, désigne souvent les gentils sous le nom de prceputium, par opposition aux Juifs, qu’il désigne sous le nom de circumcisio (Romains 2.26) ? Et dans l’Épître aux Galates (Galates 2.7).
Il est parlé dans les Machabées (1 Machabées 1.16) et dans l’Épître première de saint Paul aux Corinthiens (1 Corinthiens 7.18) d’une coutume de certains mauvais Juifs qui, ayant honte de paraître circoncis et de porter cette marque de leur religion, employaient l’art des chirurgiens, pour cacher cette prétendue difformité, en faisant revenir leur prépuce. Origène reconnaît que quelques Juifs se mettaient entre les mains des médecins, pour faire revenir la peau ; et saint Épiphane parle de l’instrument dont on se servait pour cela et des moyens qu’ils employaient pour faire reprendre la peau qui avait été rompue. Cornélius Celsus, médecin fameux et ancien, a fait un chapitre exprès touchant cette opération. Galien en parle à-peu-près comme Celse ; et Bartholin cite Æginète et Fallapius, qui ont explique la manière de couvrir les marques de la circoncision. Le même Bartholin cite une lettre de Buxtorf le fils, dans laquelle il rapporte un grand nombre de témoignages d’auteurs juifs qui parlent de cette pratique comme usitée parmi les apostats de leur religion. On peut consulter notre Commentaire sur I Mach. 1.16, où nous avons traité cette matière avec étendue. Voyez aussi saint Jérôme in Isai. 153 et in Jovinian livre 1 ; Liran in I Mach. 1.16 ; Rupert. 59 de Victoria Verbi, chapitre 18 Haimo in I Cor 7.18, qui soutiennent qu’il est impossible d’effacer la marque de la circoncision ; et joignez-y Origène, 1.4 des Principes, chapitre 2 qui paraît soutenir ce même sentiment.
Par une suite du sentiment des vrais Juifs, qui regardaient le prépuce et l’incirconcision comme une chose impure, inutile, déshonorente, et au contraire, la circoncision comme un caractère de distinction honorable, ils emploient dans le sens figuré le nom de prépuce ou d’incirconcis pour marquer une chose impure, superflue, inutile, dangereuse. Par exemple, Moïse dit qu’il est incirconcis des lèvres (Exode 6.12-30), c’est-à-dire, qu’il a un empêchement à parler. Jérémie dit que les Juifs ont les oreilles incirconcises (Jérémie 6.10), c’est-à-dire, qu’ils ne veulent pas entendre les instructions qu’on leur donne. Il les exhorte à circoncire leurs cœurs ; à la lettre (Jérémie 6.4 ; 9.26) : Otez les prépuces de vos cœurs ; soyez dociles et attentifs. Moïse invective contre les cœurs incirconcis des Juifs qui ne voulaient pas obéir au Seigneur (Lévitique 26.41). Il dit que pendant les trois premières années qu’un arbre est planté tout sen fruit est impur, et qu’on n’en mangera point (Lévitique 19.23). On voit les mêmes expressions dans le Nouveau Testament. Saint Étienne reproche aux Juifs leur dureté de cœur et leur indocilité, en disant (Actes 6.51) : Incircumcisis cordibus et auribus, vos semper Spiritui sancto resistitis.

[[@Headword:Presentation]]Presentation
 
On entend d’ordinaire sous ce nom la présentation que les pères et mères faisaient de leurs enfants premiers-nés au Seigneur dans son temple, ou celle qu’ils lui faisaient de leurs enfants, ou d’autres choses qu’ils lui avaient vouées. Ainsi Samuel, fils d’Elcana et d’Anne (1 Samuel 1.11), fut présenté au Seigneur pour ces deux raisons ; et comme premier-né d’Anne, comme voué par elle au Seigneur. Comme premier-né, il aurait pu être racheté et rendu à ses parents, moyennant la somme de cinq sicles (Lévitique 27.6) ; mais ayant été voué au Seigneur pour être employé à son service tous les jours de sa vie, il demeura au tabernacle depuis l’âge de trois ans, et y rendit tous les services dont il fut capable.
La sainte Vierge présenta notre Sauveur au temple au jour de sa purification (Luc 2.22), parce qu’il était son premier-né, et elle le racheta, selon la Loi, pour la somme de cinq sicles. Et il en était de même de tous les premiers-nés d’Israël.
Enfin l’ancienne tradition de l’Église ; marquée dans de très-anciens monuments ; quoique peu accrédités à cause de quelques circonstances fausses et incertaines qui s’y trouvent, est que la sainte Vierge fut vouée au temple par ses parents, qu’elle y fut présentée à l’âge de deux ans, et qu’elle y demeura nourrie de la main d’un ange jusqu’à l’âge de douze ans. Alors les prêtres dirent au grand prêtre Zacharie : Il est temps de placer Marie, de peur que le temple du Seigneur ne soit souillé. Mettez-vous donc en prières, et nous exécuterons tout ce que le Seigneur vous aura découvert. Zacharie, s’étant revêtu de ses habits sacrés entra dans le sanctuaire. Et comme était en-prières ; l’ange du Seigneur lui dit : Assemblez les veufs du peuple ; qu’ils apportent chacun une verge, et celui dans la verge duquel Dieu fera éclater un miracle sera destiné pour époux à Marie. On fit donc venir au temple tous les veufs d’Israël. Ils donnèrent chacun leur verge ; et le lendemain on les leur rendit, sans qu’il parût rien d’extraordinaire à chacune d’elles : mais quand le grand prêtre eut rendu à Joseph la sienne, une colombe sortit de dessus cette verge et alla se reposer sur la tête de Joseph. Alors le grand prêtre lui donna pour femme Marie, fille de Joachim et d’Anne.
L’Évangile de la naissance de la Vierge dit à-peu-près la même chose, que Marie fut offerte au temple par ses parents pour y être élevée avec les autres filles qui y étaient nourries ; qu’étant parvenue à l’âge de quatorze ans, le grand prêtre dit à toutes les filles de cet âge de s’en retourner chez leurs parents, afin qu’on les y mariât. Mais Marie répondit qu’elle avait été offerte pour toujours au service du Seigneur, et qu’elle lui avait voué sa virginité. Alors le grand-prêtre ne sachant quelle résolution prendre dans un cas si extraordinaire, se mit en prière avec tout le peuple qui s’était rendu au temple dans un grand jour de fête ; et le grand prêtre ouit une voix qui lui cria du fond du sanctuaire qu’il fallait assembler tous ceux de la famille de David qui n’étaient pas mariés, et qu’on donnerait Marie à celui dont la verge fleurirait, et sur le haut de laquelle le Saint-Esprit se reposerait en forme de colombe.
On fit donc venir Joseph, qui était déjà fort âgé, avec les autres ; et comme la première fois il ne présenta pas sa verge, Dieu ne fit paraître aucun signe extraordinaire. Mais la seconde fois, ayant apporté sa verge avec, celles des autres, la sienne fleurit, et le Saint-Esprit se reposa sur elle en forme de colombe. Ainsi on lui donna Marie, afin qu’il fût le gardien de sa virginité. Je sais que ces récits ne sont d’aucune autorité dans l’Église, mais le fait principal, auquel on a ajouté toutes ces circonstances, est certain ; savoir, que la sainte Vierge fut présentée au temple, qu’elle fit vœu de virginité, et qu’elle épousa saint Joseph, qui ne devait être que le gardien et le témoin de sa virginité. On trouve dans les anciens Pères grecs quelques allusions à ces histoires ; mais ces circonstances en général ne sont pas plus sûres dans les Pères que dans les sources d’où ils les ont tirées.
Il n’y a aucune loi dans l’Ancien Testament qui oblige les parents à offrir leurs filles premières-nées au Seigneur, et nous ne voyons dans aucun endroit que ç’ait été la coutume d’élever de jeunes filles dans le temple. Moïse ordonne (Lévitique 27.6) que si l’on a voué au Seigneur une fille depuis un mois jusqu’à l’âge de cinq ans, on la rachète en donnant au temple ou aux prêtres la somme de trois sicles. Il est vrai qu’il est parlé en deux endroits de l’Écriture des femmes dévotes qui veillaient à la porte du tabernacle (Exode 38.8 1 Samuel 2.22), et que saint Luc parle d’une fille de Phanuel qui ne bougeait du temple (Luc 2.36) ; mais il n’y a nulle apparence que ces personnes aient été vouées au Seigneur dès leur enfance, ni qu’elles demeurassent toujours au temple, sans en pouvoir sortir, et sans pouvoir se marier. Il est très-croyable, au contraire, que ces personnes n’avaient aucune autre obligation à y demeurer que celle que leur dévotion ou leur bonne volonté leur imposait.

[[@Headword:Président]]Président
 
prœses. Ce terme se donne en général à tous ceux qui président à quelque chose ou à quelque ouvrage, comme à ceux qui président à la musique, aux ouvrages de la campagne, de la ville ou du temple, et en particulier aux gouverneurs de la Judée, depuis que ce pays fut réduit en province par les Romains. Voyez (Matthieu 27.2-11, 14 ; 28.14 ; Luc 2.2-20.20 ; 21.12 Actes 23.24), etc. Voyez aussi l’article Gouverneur.

[[@Headword:Pressoir]]Pressoir
 
torcular ; en hébreu gath, il est assez souvent parlé de pressoir dans l’Écriture : mais ce nom s’emploie non-seulement pour marquer la machine sous laquelle on écrase le raisin, mais encore la cuve ou le réservoir où le vin qui coula du pressoir est reçu et conservé, et que l’on appelle en hébreu jekeb, et en grec laccos. D’où viennent ces expressions (Isaïe 5.2 Matthieu 21.33) : Il a creusé un pressoir dans sa vigne (Joël 3.18) : Vos pressoirs répandront le vin par-dessus (Proverbes 3.10) : Vos pressoirs se crèveront par la quantité de vin nouveau (Aggée 2.18) : On viendra au pressoir pour y puiser (Juges 7.25) Zeb fut tué dans le pressoir de Zeb, où il s’était caché. C’était une espèce de citerne souterraine dans laquelle le vin était reçu, et où on le gardait jusqu’à ce qu’on le mît dans des cruches ou dans des tonneaux d’argile ou de bois. Voyez Plin., 1.14.; Colutnell., 1.12.; Calo, de Rerustic., chapitre 113, où ils parlent de ces cuves souterraines où l’on mettait le vin. Nous avons parlé assez au long des pressoirs et de tout ce qui regarde la manière de garder le vin dans le Commentaire sur Jérémie, 48.11.
On lit dans le Psautier plusieurs titres des psaumes qui portent : Proverbes torcularibus : Pour les pressoirs, ce qui est expliqué diversement. Les uns croient que ces psaumes sont des cantiques de vendange et de réjouissance, qui se chantaient principalement à la fête des Tabernacles, après la recette et les vendanges. D’autres croient que gitthith qui est le terme hébreu qu’on a traduit par les pressoirs, signifie un instrument de musique. Les Pères les expliquent dans un sens spirituel de l’Église de Jésus-Christ, qui est la vigne mystique dans laquelle le pressoir est bâti, suivant la description du Sauveur dans l’Évangile. Nous croyons que l’on peut traduire l’Hébreu par : Psaume adressé au maître de la musique qui présidait à la bande géthéenne. Il y avait dans le temple des bandes de chanteuses, dont quelques-unes pouvaient être de la ville de Geth.

[[@Headword:Prêt]]Prêt
 
Le prêt, qui est le plus usuel des contrats, avait éveillé toute la sollicitude du législateur des Hébreux, dit M. Th. Foisset, docteur en droit. « Tu ne prêteras point à intérét à ton frère (c’est-à-dire à ton compatriote, à quiconque est Hébreu), porte le Deutéronome (Deutéronome 23.20), ni argent, ni vivres, ni quoi que ce soit, mais seulement à l’étrangér forain (nocri). Car, ajoute le Lévitique (Lévitique 25.35-37), si ton frère s’est appauvri, tu le soutiendras, ainsi que l’étranger habitant (guer), afin qu’il vive ; ne reçois point de lui plus que tu n’auras donné, ni intérêt pour son argent, ni surcroît pour ses denrées.
L’intérêt pouvait être exigé de l’étranger forain, parce qu’il l’exigeait lui-même ; car Israël prêtait ou empruntait au dehors, selon qu’il était ou non dans l’abondance (Deutéronome 18.12-13, Deutéronome 18.43-44). La loi comprimait au dedans l’esprit mercantile pour concentrer toute l’activité des esprits sur l’agriculture, nourrice et éducatrice des citoyens ; à l’extérieur elle laissait au commerce toute liberté. Le prêt au reste, étant un acte de charité (Deutéronome 15.7-6), le créancier ne devait point être un exacteur sans pitié (Exode 22.25). Aussi l’année sabbatique était pour le débiteur hébreu une année de rémission, et soit qu’on voie là une extinction de la dette, soit un simple répit, colonie le veut M. de Pastoret, d’accord avec quelques interprètes, on ne peut méconnaître l’empire de cette loi bienfaisante (Deutéronome 15.1-2), qui épargna aux Hébreux tous les troubles de la Grèce et de Rome pour l’abolition des dettes. Enfin le gage était permis ; mais il ne pouvait porter sur l’instrument de travail du débiteur, parce que c’est sa vie (Deutéronome 24.6). Voyez usure.

[[@Headword:Pretoire]]Pretoire
 
On donne dans l’Évangile le nom de prétoire à la maison où demeurait le gouverneur [lisez procurateur] de Jérusalem de la part des Romains (Matthieu 27.27 Marc 15.16 Jean 18.28-33). C’est là où ce gouverneur rendait la justice et où Jésus-Christ fut présenté devant lui. Malgré toutes les révolutions arrivées à Jérusalem, surtout durant le siège de Tite, et malgré la ruine et la désolation entière de cette ville après sa prise par les Romains, on a prétendu montrer aux voyageurs le prétoire ou la maison de Pilate, ou lon bâtit, dit-on, dans la suite une église.
Saint Paul (Philippiens 1.13) parle aussi du prétoire où, étant à Rome, il rendit témoignage à Jésus-Christ. Quelques-uns croient que sous ce nom il entend le palais de l’empereur Néron. D’autres veulent que ce soit le lieu où lé préteur de Rome rendait là justice, et où il avait son tribunal. Il est certain que le palais de l’empereur ne portait point le nom de prétoire ; mais saint Paul étant accoutumé de donner ce nom à l’hôtel du gouverneur de la province à Jérusalem, il a pu le donner aussi au palais de l’empereur à Rome. D’autres ont soutenu que sous le nom de prétoire de Rome saint Paul avait voulu marquer le camp des soldats prétoriens, où cet apôtre a pû être mené par le soldat qui l’accompagnait toujours, et qui était attaché à lui par une chaîne, à la manière des Romains.

[[@Headword:Prêtre]]Prêtre
 
Ce nom vient du grec presbyteros, qui signifie proprement un ancien, un vieillard. Le nom hébreu dont se sert l’Écriture pour désigner les prêtres est cohen, et le grec hiereus, et le latin sacerdos ou presbyter. Mais ce dernier terme ne marque pas toujours un prêtre dans le texte latin de l’Écriture. Par exemple, Judith fit venir dans sa maison Chabri et Charmi, anciens du peuple (Judith 8.9). Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 4.7), conseille aux pauvres de s’abaisser devant les anciens et de paraître avec un air respectueux devant les grands. Et ailleurs (Ecclésiaste 6.35) : Trouvez-vous dans l’assemblée des vieillards. On donne aussi le nom de presbyteri, ou d’anciens, aux deux juges d’Israël accusateurs de Susanne (Daniel 13.28). Mais dans le latin du Nouveau Testament, le nom presbyter se met toujours pour les prêtres.
Dans l’Ancien Testament le sacerdoce ne fut attaché à une certaine famille, que depuis la loi de Moïse. Auparavant les premiers-nés des maisons, les pères de famille, les princes, les rois étaient prêtres-nés dans leur ville et dans leur maison. Caïn et Abel, Noé, Abraham et Job, Abimélech et Laban, Isaac et Jacob offrent eux-mêmes leurs sacrifices. Dans la cérémonie de l’alliance que le Seigneur fit avec le peuple au pied du mont Sinaï, Moïse fit l’office de médiateur (Exode 24.5-6), et on choisit pour faire celui de prêtres des jeunes hommes du milieu des enfants d’Israël.
Mais depuis que le Seigneur eut choisi la tribu de Lévi pour le servir dans son tabernacle, et que le sacerdoce fut fixé dans la ramille d’Aaron, alors le droit d’offrir des sacrifices à Dieu fut réservé aux seuls prêtres de cette famille : Qu’aucun étranger, dit le Seigneur (Nombres 16.40), qui n’est point de la race d’Aaron ne présume de se présenter pour offrir l’encens au Seigneur, de peur qu’il ne soit traité comme l’a été Coré et ceux de sa faction. On sait ce qu’il en coûta à Ozias ou Azarias, roi de Juda, qui, ayant entrepris d’offrir l’encens au Seigneur, fut sur-le-champ frappé de lèpre (2 Chroniques 26.19), mis hors de son palais, et exclu de l’administration des affaires jusqu’à sa mort. Il semble toutefois que dans certaines occasions les juges et les rois des Hébreux ont offert des sacrifices au-Seigneur, surtout avant que le lieu où le Seigneur voulait être principalement adoré ait été fixé dans Jérusalem. Voyez (1 Samuel 7.9), où Samuel, qui n’était point prêtre, offre un agneau en holocauste au Seigneur. Voyez aussi (1 Samuel 9.13), où il est dit que ce prophète devait bénir l’hostie du peuple, ce qui paraît une fonction réservée aux prêtres. Enfin (1 Samuel 16.5,11) va à Bethléem, et y offre un sacrifice dans l’inauguration ou, l’onction de David.
Saül offre lui-même l’holocauste au Seigneur, apparemment en qualité de roi d’lsraël (1 Samuel 13.9-10). Élie offrit aussi un holocauste sur le mont Carmel (2 Rois 18.33). David immola lui-même, au moins le texte le marque ainsi, dans la cérémonie du transport de l’arche à Jérusalem (2 Samuel 6.13) et dans l’aire d’Aréuna (2 Samuel 24.24) Salomon monta à l’autel d’airain gni. était à Gabaon, et y offrit des sacrifices (2 Chroniques 1.5). Je sais que l’on explique ordinairement ces passages en disant que ces princes offrirent ces victimes par les mains des prêtres ; mais le texte sacré ne favorise nullement ces explications ; et il est tout naturel de dire qu’en qualité de rois et de chefs du peuple ils ont pu, dans des cérémonies extraordinaires, faire quelques fonctions sacerdotales, comme nous voyons David, revêtu de l’éphod sacerdotal, consulter le Seigneur (2 Samuel 6.14 1 Samuel 23.9 ; 30.7), et dans d’autres occasions donner solennellement la bénédiction au peuple (2 Samuel 6.18). Salomon en a usé de même (1 Rois 8.56-57).
Le Seigneur s’étant réservé les premiers-nés de tout Israël (Nombres 3.41), parce qu’il les avait garantis de la main de l’ange exterminateur dans l’Égypte, voulut qu’on lui donnât, comme par échange et par une espèce de compensation, la tribu de Lévi pour le service de son tabernacle. Ainsi toute la tribu de Lévi fut destinée au ministère sacré, mais non pas de la même sorte ; car des trois fils de Lévi, qui sont Gerson, Caath et Mérari, et qui sont chefs de trois grandes familles, le Seigneur choisit dans la famille de Caath la maison d’Aaron pour exercer les fonctions de son sacerdoce. Tous ceux de la-même famille de Caath, même les enfants de Moïse et ses descendants, demeurèrent dans le rang de simples lévites. Comme j’ai parlé ailleurs sous l’article Lévites, de tout ce qui les regarde, je n’en dirai rien ici ; je me bornerai a ce qui concerne les prêtres.
Le grand prêtre était chef de la religion et le juge ordinaire des difficultés qui la concernaient, et même de tout ce qui regardait la justice et les jugements de la nation des Juifs (Deutéronome 17.8-10) : S’il se trouve une affaire embrouillée et où il soit difficile de juger et de discerner entre le sang et le sang, entre une cause et une cause, entre la lèpre et la lèpre ; et si vous voyez que dans les assemblées qui se tiennent à vos portes les avis des juges sont partagés, allez au lieu que le Seigneur votre Dieu aura choisi, et adressez-vous aux prêtres de la race de Lévi, et à celui qui aura été établi en ce temps-là juge du peuple. Vous les consulterez, et ils vous rendront un bon jugement sur l’affaire dont il s’agit. Vous ferez ce qu’ils vous diront, et vous exécuterez leur jugement, sans vous en détourner ni à droite, ni à gauche. Et celui qui, s’enflant d’orgueil, ne voudra point obéir au commandement du pontife, qui en ce temps-là sera ministre du Seigneur votre Dieu, ni à l’arrêt du juge, sera puni de mort, et vous ôterez le mal du milieu d’Israël. On peut aussi voir (Deutéronome 9.17 ; 21.5 ; 23.9-10 ; Ézéchiel 44.24). Joseph. Antiquités judaïques 1.10 c ult., et contra Appion., où cette discipline est bien marquée. Enfin on peut consulter notre Dissertation sur la police des Hébreux, imprimée à la tête du Commentaire sur le livre des Nombres, et le grand ouvrage de Selden, de Synedriis veterum Hebrœorum.
Le grand prêtre avait seul le privilège d’entrer dans le sanctuaire une fois l’année (Lévitique 16.2-4), qui était le jour de l’expiation solennelle, pour expier les souillures de tout le peuple. Voyez l’article Expiation. Il devait être né d’une personne de sa tribu que son père aurait épousée vierge (Lévitique 21.13), et exempt de tous les défauts corporels marqués dans le Lévitique (Lévitique 21.17-18). En général tout prêtre qui avait des défauts corporels ne pouvait ni offrir des sacrifices, ni entrer dans le Saint pour y présenter les pains de proposition ; mais il lui était seulement permis de se nourrir des offrandes que l’on faisait au tabernacle (Lévitique 21.21-23).
Dieu avait attaché à la personne du grand prêtre l’oracle de sa vérité, en sorte que quand il était revêtu des ornements de sa dignité, et de l’Urim et Thummim, il répondait aux demandes qu’un lui faisait, et Dieu lui découvrait les choses cachées et futures (Exode 28.30, Ecclésiaste 45.12, 1 Samuel 23.9). Il lui était défendu de faire le deuil d’aucun de ses proches, pas même de son père ou de sa mère, et d’entrer dans un lieu où il y aurait un mort, de peur d’y contracter quelques souillures (Lévitique 21.10-12). Il ne pouvait épouser ni une veuve, ni une femme répudiée, ni une courtisane, mais seulement une fille vierge (Lévitique 21.13-14) de sa race. Il devait garder la continence pendant tout le temps de son service.
L’habit du grand prêtre était beaucoup plus magnifique que celui des simples prêtres (Exode 39.1-3). Il avait sur les reins un caleçon de fin lin et sur la chair une tunique aussi de lin, et d’une tissure particulière. Sur la tunique il portait une longue robe couleur de bleu céleste, ou d’hyacinthe au bas de laquelle était une bordure composée de sonnettes d’or et de pommes de grenade faites de laine de différentes couleurs, et rangées de distance en distance les unes auprès des autres. Cette robe était ceinte d’une large ceinture faite par l’art du brodeur : c’est ce que l’Écriture appelle éphod. Il consistait en deux rubans d’une matière précieuse qui, prenant sur le cou, et descendant de dessus les épaules, venaient se croiser sur l’estomac ; puis retournant par derrière, servaient à ceindre la robe dont nous venons de parler. L’éphod avait sur les épaules deux grosses pierres précieuses sur chacune desquelles étaient gravés six noms des tribus d’Israël ; et par devant ? sur la poitrine, à l’endroit où les rubans se croisaient, se voyait le pectoral, ou le rational, qui était une pièce carrée d’un tissu très-précieux et très-solide, large de dix pouces, dans lequel étaient enchâssées douze pierres précieuses, sur chacune desquelles était gravé le nom d’une des tribus d’Israël. Il y en a qui croient que le rational était double, comme une poche ou une gibecière, dans laquelle étaient enfermés l’Urim et Thummim. D’autres Croient que l’Urim et Thummim étaient deux espèces de figures hiéroglyphiques qui pendaient au bas du rational.
La tiare du grand prêtre était plus ornée et plus précieuse que celle des simples prêtres : mais on ne sait pas distinctementquelle était sa forme. Voyez ce que nous avons dit sur Cidaris. Ce qui distinguait principalement la tiare du grand prêtre était une lame d’or, qui était sur son front, et sur le devant de son bonnet, sur laquelle était écrit ou gravé : La sainteté est au Seigneur. Cette lame était liée par derrière la tête avec deux rubans qui tenaient à ses deux bouts.
Les prêtres particuliers servaient immé. diatement à l’autel, offraient les sacrifices, égorgeaient les hosties, les dépouillaient (2 Chroniques 29.34 ; 35.11), et en versaient le sang au pied de l’autel. Ils entretenaient le feu perpétuel sur l’autel des holocaustes et les lampes du chandelier d’or qui était dans le Saint, pétrissaient les pains de proposition, les faisaient cuire, les offraient sur l’autel d’or qui était dans le Saint, et les ôtaient tous les jours de sabbat, pour y en mettre d’autres. Tous les jours au soir et au matin, uu prêtre, désigné par le sort au commencement de la semaine, portait dans le Saint un encensoir fumant, et le posait sur la table d’or, autrement nommée l’autel des parfums (Luc 1.9).
L’habit ordinaire des prêtres était une aube ou tunique de lin sans couture, avec une ceinture de diverses couleurs (Exode 28.4), creuse comme la peau d’un serpent, tissue fort lâche, de la largeur de trois doigts. C’est ainsi que la décrit Josèphe. Il ajoute que les prêtres la portaient sur la poitrine, au-dessous des bras ; que diverses fleurs y étaient représentées avec des laines de couleur d’écarlate, de pourpre et d’hyacinthe ; qu’elle faisait deux fois le tour du corps, qu’elle était nouée devant, et tombait jusqu’aux pieds, pour rendre les prêtres plus vénérables. Lorsqu’ils offraient actuellement le sacrifice, ils rejetaient cette ceinture sur l’épaule gauche, pour être plus libres à s’acquitter de leur ministère. Les rabbins donnent jusqu’à tente-deux coudées ou trente-deux aunes de long à cette ceinture.
On croit que la ceinture du grand prêtre était d’un tissu plus précieux ; car Moïse dit qu’elle était faite par l’art du brodeur (Exode 28.39 ; 39.3-5) ; et on croit qu’outre les laines de pourpre, de cramoisi et d’hyacinthe, il y entrait du fil d’or. D’autres soutiennent qu’elle ne différait en rien de celle des simples prêtres. On peut voir Braunius, qui a exactement examiné tous ces détails dans son ouvrage des Habits des prêtres hébreux. Le grand prêtre avait deux ceintures : l’une qui ceignait sa tunique de lin, qu’il portait pur dessous et l’autre qui ceignait sa robe couleur de bleu céleste, et qui est nommée chescheb éphudath (Lévitique 8.7), et que nous avons décrite en parlant de l’éphod.
Le bonnet des simples prêtres (Exode 28.4) est nommé dans l’hébreu migbaoth, et celui du grand prêtre miznepheth. Mais les rabbins nous assurent que ces deux termes ne signifient qu’une même chose, et que le bonnet des simples prêtres, de même que celui du souverain pontife, était une espèce de casque, composé d’une bande de lin longue de seize aunes, qui enveloppait la tête de plusieurs tours et qui formait un bonnet qui avait quelque rapport à un casque, ainsi que le marque le terme hébreu migbooth, qui a la même signification. Josèphe le décrit ainsi : Il est composé de plusieurs tours d’une bande de lin repliée et cousue, en sorte qu’il paraît comme une couronne épaisse faite d’un tissu de lin. Par-dessus ce bonnet il y a une toile qui l’enveloppe tout entier, et qui descend jusque sur le front, pour cacher la difformité des coutures.
Enfin saint Jérôme en fait une description qui ne revient ni à celle des rabbins ni à celle de Josèphe. Ce bonnet, dit-il, est rond, et semblable à celui qu’on met sur la tête d’Ulysse, comme si l’on coupait une sphère en deux, et que l’on en prît la moitié pour servir de bonnet. Il n’a point de pointe en haut, et ne couvre pas toute la chevelure, mais on laisse la troisième partie découverte par devant ; et afin qu’il ne tombe pas, il est attaché par un ruban qui se noue par derrière. Sa matière est de fin lin, et il est couvert d’un linge qui en cache tontes les coulures. Moïse nous insinue (Exode 29.9 Lévitique 10.6 ; 21.5) qu’ils étaient en effet liés par un ruban, lorsqu’il dit que dans la consécration des prêtres on leur lia leurs bonnets.
Quant à la tiare du grand prêtre, les rabbins ne mettent guère d’autre différence entre cette tiare, et le bonnet des autres prêtres, sinon que celui du grand prêtre est plus plat et plus approchant de la forme d’un turban ; au lieu que celui des simples prêtres ressemble plus à un bonnet de nuit, s’élevant un peu en pointe par le haut. Josèphe en donne une description magnifique, prise apparemment sur ce qu’il voyait de son temps dans le temple de Jérusalem. C’est, dit-il un bonnet couleur d’hyacinthe, ou bien céleste, qui se met pardessus cet autre bonnet en forme de turban, dont on a donné ci-devant la description. Il couvre le derrière de la tête et les deux tempes, et est environné d’une triple couronne d’or, où il y a de petits boutons de fleurs de jusquiame. Le contour de ces fleurs est interrompu par devant la tiare, à l’endroit où la lame d’or, qui est chargée du nom de Dieu, se rencontre.
Les prêtres ne portaient point de grands cheveux dans le temple (Ézéchiel 44.20 Lévitique 10.6 ; 21.5). Ils ne se rasaient pas non plus la tête ; mais ils en coupaient les cheveux avec les ciseaux. Ils ne paraissaient point la tête nue durant leurs cérémonies. Paraître tête nue et découverte devant quelqu’un était un manque de respect, comme il l’est encore aujourd’hui chez certains peuples. Ils portaient des caleçons de lin, de même que le grand prêtre, de peur qu’en montant à l’autel, ils ne se découvrissent d’une manière indécente (Exode 28.42 ; 39.27). Les lévites n’avaient point d’habit particulier pour les cérémonies de religion ; mais environ l’an 62 de Jésus-Christ ils obtinrent du roi Agrippa de porter la tunique de lin, comme les prêtres : ce qui fut regardé, dit Josèphe, comme un mauvais présage, l’expérience ayant fait voir que l’on n’avait jamais impunément donné atteinte aux anciennes pratiques de la religion.
Il n’était pas permis aux prêtres d’offrir de l’encens au Seigneur avec un feu étranger (Lévitique 10.1-2), c’est-à-dire, qui ne fût pas tiré de l’autel : des holocaustes. On sait avec quelle rigueur Dieu châtia Nadab et Abiu pour y avoir manqué. Les prêtres et les lévites servaient par semaine et par quartier dans le temple. Ils entraient en semaine le jour du sabbat, et en sortaient de même (2 Rois 11.1-7). Moïse avait fixé l’âge auquel ils devaient entrer dans le sacré ministère à vingt-cinq ou trente ans (Nombres 8.14 ; 4.3), et la fin à cinquante : mais du temps de David on changea cet ordre, et on les obligea au service du temple dès l’âge de vingt ans (1 Chroniques 23.24 2 Chroniques 31.17 Esdras 3.8). Ceux qui voulaient se consacrer à servir pour toujours dans le temple y étaient bien reçus, et y étaient entretenus des offrandes communes et journalières (Deutéronome 18.6). Le Seigneur n’avait point donné de partage dans le pays à la tribu de Lévi II entendait qu’ils vécussent des Ornes, des prémices, des offrandes que l’on faisait au temple, et des parts des victimes pourt le péché, et d’actions de grâces que l’on immolait dans le temple, et dont certaines parties leur étaient assignées pour leur honoraire. Dans les sacrifices pacifiques le prêtre avait l’épaule et la poitrine (Lévitique 7.33-34). Dans les sacrifices pour le péché on brûlait sur l’autel les graisses qui couvrent les intestins, la taie du foie et les reins. Le reste était pour le prêtre (Lévitique 7.6-7). La peau de toutes les victimes était aussi pour lui ; et cela seul n’était pas un petit profit. Lorsqu’un Israélite tuait quelque animal pour son usage, il donnait au prêtre l’épaule, le ventricule et les mâchoires (Deutéronome 18.3). On leur donnait aussi une partie de la laine des brebis que l’on tondait (Deutéronome 18.4). Tous les premiers-nés, tant des hommes que des animaux, étaient au Seigneur, c’est-à-dire à ses prêtres. On rachetait les hommes pour la somme de cinq sicles (Nombres 18.15-16). On rachetait, ou l’on échangeait les premiers-nés des animaux impurs ; mais on ne rachetait pas les animaux purs ; on les immolait au Seigneur, on répandait leur sang autour de l’autel, et tout le reste était au prêtre (Nombres 18.17). Voyez ci-devant premier-né. Les premiers fruits des arbres (Lévitique 19.23-24), c’est-à-dire, ceux qui venaient la quatrième année, étaient au prêtre.
On offrait au temple les prémices de tous les fruits de la terre, el la quantité en était fixée par la coutume entre la quarantième et la soixantième partie. On y offrait outre gela fout ce que chacun avait voué au Seigneur. Voyez ci-devant l’article prémices. On donnait aussi aux prêtres ou aux lévites les prémices de la pâte qu’on pétrissait. Ils avaient la dîme de tous les fruits de la campagne, et tous les animaux qui passent sous la verge du pasteur (Lévitique 27.31-32). Et lorsque les lévites avaient recueilli toutes les dîmes et toutes les prémices, ils en mettaient à part la dixième partie pour les prêtres (Nombres 18.26). Ainsi les prêtres, sans avoir aucun bien en fonds dans le pays, ne laissaient pas d’être fort à leur aise et d’avoir très-abondamment de quoi subsister. Dieu avait aussi pourvu à leur logement, en leur assignant quarante-huit villes pour leur demeure (Nombres 35.1-3). Ils ne possédaient dans la banlieue de ces villes que la longueur de mille coudées au delà des murailles. De ces quarante-huit villes il y en eut six de destinées pour servir de villes de refuge à ceux qui avaient commis un meurtre casuel et involontaire. Les prêtres eu eurent treize pour leur part. Toutes les autres furent pour les lévites (Josué 21.19-20).
Une des principales fonctions des prêtres, après les sacrifices et le service du temple, était l’instruction des peuples et le jugement des affaires (Osée 4.6 Malachie 2.7). La distinction des différentes sortes de lèpres (Lévitique 13 ; Lévitique 14), les causes de divorce, des eaux de jalousie (Nombres 5.14-15), les vœux, les cas concernant la loi, et les souillures que l’on contractait en différentes manières, étaient du ressort des prêtres. Les lèvres du prêtre conservent la science, et on les consultera sur ce qui regarde la loi (Malachie 2.7). Ils donnaient publiquement la bénédiction au peuple au nom du Seigneur (Nombres 6.23-26). Dans la guerre, ils étaient chargés de porter l’arche d’alliance, de consulter le Seigneur, de sonner des trompettes sacrées (Nombres 10.8-9), et de prononcer ces paroles à la tête de l’armée : Écoutez, Israël, vous allez combattre vos ennemis ; ne craignez point, parcs que le Seigneur est au milieu de vous : il combattra pour vous, et vous garantira du danger.
La consécration d’Aaron et de ses fils se fit dans le désert par Moïse (Deutéronome 20.3-4) avec beaucoup de solennité ; et voici ce qui, se passa dans cette occasion (Exode 40.12 Lévitique 8.1-3) : Aaron et ses fils se lavèrent tout le corps dans l’eau, et s’étant présentés à Moïse au tabernacle de l’alliance avec les victimes qui devaient être offertes pour eux, Moïse les revêtit d’abord de tous leurs ornements, dont nous avons parlé ci-devant ; puis ayant pris l’huile d’onction, il en oignit Aaron en la versant sur sa tête. Il offrit ensuite un veau pour le péché ; et Aaron et ses fils ayant mis la main sur la tête de cette hostie, Moïse l’égorgea, en mit avec le doigt du sang sur les cornes de l’autel ; il en fit brûler les graisses sur le feu de l’autel, et envoya brûler la chair, la peau et la fiente hors du camp. Après cela, il offrit un bélier en holocauste. Aaron et ses fils mirent leurs mains sur la tête de la victime, et Moïse l’immola, en répandit le sang autour de l’autel, et en fit brûler les chairs et les intestins sur le feu de l’autel des holocaustes.
Enfin on présenta le bélier qui devait servir à la consécration des prêtres. Aaron et ses fils lui mirent les mains sur la tête ; Moïse l’égorgea, et, prenant du sang de ce bélier, il en toucha l’extrémité de l’oreille droite de chacun d’eux, les pouces de leurs mains droites et de leurs pieds droits, et répandit le reste du sang tout autour de l’autel Et ayant pris la graisse qui couvre les reins et les intestins, la queue, les reins et l’épaule droite de le victime, avec un pain sans levain, un gâteau et un tourteau, il mit le tout successivement sur les mains d’Aaron et de ses fils, qui les élevèrent devant le Seigneur par un mouvement d’agitation, Moïse soutenant et conduisant les mains de chacun d’eux. Après quoi Moïse reprit toutes ces choses, et les fit brûler sur l’autel des, holor caustes, parce que c’était le sacrifice de la, consécration d’Aaron et de ses fils. Ayant pris ensuite l’huile d’onction et le sang qui, était sur l’autel, il en fit l’aspersion sur Aaron et sur ses fils, revêtus comme ils étaient de leurs ornements sacrés. Cette cérémonie se continua pendant sept jours de suite, en la recommençant tous les jours de la même manière, au moins quant à l’offrande des sacrifices, et aux onctions et aspersions ; car il ne paraît pas que fou ait revêtu chaque jour Aaron et ses fils de leurs ornements sacerdotaux. Pendant tous ces sept jours les prêtres demeurèrent dans le parvis du tabernacle sans en sortir.
Dans toute cette cérémonie, ce fut Moïse qui fit l’office de prêtre consécrateur. On doute si à chaque nouveau grand prêtre on réitérait toutes ces cérémonies. Il est très-probable que l’on se contentait de revêtir le nouveau grand prêtre des habits de son prédécesseur, comme il se pratiqua à la mort d’Aaron (Nombres 20.25-26). D’autres croient qu’on lui don, nait aussi l’onction, au moins que cela se pratiqua ainsi jusqu’à la captivité de Babylone, quoique néanmoins on n’en ait.aucune preuve de fait ; au contraire, on sait que donathas Asmonéen (2 Machabées 10.21) se contenta de se revêtir des habits de grand prêtre à la fête des Tabernacles, pour entrer en possession de cette dignité et Agrippa, roi des Juifs, ayant offert à Jonathas, fils d’Ananas, la grande sacrificature pour la seconde fois, Jonathas l’en remercia, disant qu’il lui suffisait d’avoir reçu une fois les ornements de cette suprême dignité, et qu’il les laissait volontiers à un autre qui eu était plus digne.
À l’égard des prêtres particuliers, nous ne voyons pas qu’on ait fait aucune cérémonie particulière, sinon de les faire entrer dans l’exercice de leurs charges, enleur emplissant les mains, comme parle l’Écriture, c’est-à-dire, en leur faisant faire les fonctions de leur ordre. Mais lorsque les prêtres étaient tombés dans la prévarication, ou qu’ils avaient été longtemps hors d’exercice, comme il est arrivé quelquefois sous les règnes de quelques-uns des derniers rois de Juda, par exemple, Achaz, Amon et Manassé, il fallait sanctifier de nouveau les prêtres qui s’étaient éloignés du lieu saint, et qui avaient interrompu pendant un long temps les fonctions de leur ministère, ou même qui ne l’avaient jamais exercé, ainsi qu’il arriva sous Ézéchias (2 Chroniques 29.34) et sous Josias (2 Chroniques 35.12), où le nombre des prêtres sanctifiés ne s’étant pas trouvé assez grand pour le grand nombre de victimes qu’on offrit, on fut obligé d’employer les lévites à dépouiller les animaux qui furent immolés ; car les lévites sont bien plus aisés à sanctifier, que les prêtres : (2 Chroniques 29.34).
Il faut toutefois reconnaître que l’on ne sait ce qui se faisait dans ces occasions pour la consécration, ou plutôt pour la sanctification des prêtres ; et il n’est pas même certain s’il fallait autre chose qu’une sanctification ordinaire, c’est-à-dire l’exemption des souillures légales, nécessaire pour toucher aux choses saintes. Le texte hébreu du passage que nous venons de citer lit simplement : Car les lévites étaient droits de cœur, pour se sanctifier, plus que les prêtres. Les lévites témoignèrent plus de zèle et de bonne volonté que les prêtres, pour se disposer à servir dans cette cérémonie.
Quant aux prêtres de la nouvelle alliance, leur dignité est infiniment plus relevée que celle des prêtres hébreux, parce que leurs fonctions sont plus nobles et leur objet plus sacré et plus divin. Ils consacrent le corps et le sang de Jésus-Christ sur l’autel ; ils ont le pouvoir de lier et de délier, de remettre ou de retenir les péchés ; ils portent un caractère sacré et inviolable. Le sacerdoce chrétien est la réalité et la vérité, dont celui des Juifs n’était que l’ombre et la figure. Jésus-Christ, prêtre éternel selon l’ordre de Melchisédech, demeure toujours, comme le remarque saint Paul (Hébreux 7.23-24), au lieu que les prêtres, selon l’ordre d’Aaron, étant mortels, ne pouvaient demeurer longtemps. Le sacerdoce de Jésus-Christ est un partage entre plusieurs prêtres, qui participent à sa puissance, et qui exercent en son nom les fonctions de son ministère. La consécration donnée par Moïse à Aaron et à ses fils ne devait plus être réitérée à leurs successeurs, parce que le sacerdoce devait toujours demeurer dans la même famille ; au lieu que le sacerdoce du christianisme, n’étant point attaché à une seule famille, doit être conféré à chacun des prêtres avec des cérémonies nouvelles. Enfin les défauts corporels, qui excluaient du sacerdoce légal, et les prérogatives qui le distinguaient doivent s’entendre à proportion dans un sens relevé et spirituel, à l’égard du sacerdoce chrétien. Nous avons parlé ailleurs de la supériorité des évêques au-dessus des prêtres, et de la primauté du pape, évêque de Rome, lesquelles nous cr
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Faux dieu de l’antiquité païenne, que les gentils disaient être fils de Bacchus et de Vénus. Vénus le mit au monde dans la ville de Lampsaque sur l’Hellespont, où il fut principalement honoré. On lui immolait un âne, et il était honoré comme le dieu des jardins, des vergers. On le représentait avec des parties naturelles d’une grandeur monstrueuse. Il est parlé dans l’Écriture en quelques endroits du dieu Priape et on dit que les dames de Jérusalem lui offrirent des sacrifices, et que Maacha, mère d’Asa, roi de Juda, était sa principale prêtresse. Mais ce prince fit démolir le temple ou la caverne où l’on commettait des abominations en l’honneur de Priape, brûla la statue de cette infâme divinité, et obligea la reine sa mère à renoncer à son culte (1 Chroniques 15.16-1 Rois 15.13).
L’Hébreu porte que Maacha avait fait une Miphlezeth à Asera ; qu’il brisa sa Miphlezeth, qu’il la brûla près du torrent de Cédron, et qu’il éloigna sa mère de la souveraine autorité, ou de la régence, parce qu’elle avait fait cela. On ne convient pas que Miphlezeth signifie le dieu Priape. Plusieurs nouveaux traduisent ce terme par un épouvantail ; et c’est peut-être de que saint Jérôme a voulu marquer par le nom de Priapus, qui servait d’épouvantail dans les jardins :
… Inde ego forum aviumque Maxima formido.
Mais il y a encore plus d’apparence qu’elle fit de ces figures obscènes que les païens ; appelaient Phallus (e)et Ithyphallüs, en l’hon ; neur d’Adonis, époux de Vénus ou d’Astarté. Phallus dérive visiblement de l’hébreu phalaz, qui est la racine de Miphlezeth ; et Asera, en l’honneur de laquelle Maacha fit ses Miphlezeths, était la même qu’Astarté Vénus.
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La prière que nous adressons à Dieu, est le canal ordinaire des grâces que nous recevons de lui. La prière du juste est d’une très-grande efficace auprès de Dieu. Les saints de l’Ancien et du Nouveau Testament ont prié ; Jésus-Christ lui-même, le chef et le modèle des justes et des élus, a voulu prier, pour nous apprendre que c’est par là que nous honorons Dieu et que nous attirons sur nous ses faveurs et ses grâces : (Jacques 5.16 ;17), dit saint Jacques. L’apôtre saint Paul dans presque toutes ses Épîtres demande les prières des fidèles pour lui, ou offre à Dieu les siennes pour eux.
La prière publique. Les Hébreux, depuis la promulgation de la loi, n’ont pas cessé d’avoir la prière publique dans le tabernacle ou dans le temple, selon les temps. Cette prière publique consistait dans l’offrande des sacrifices du soir et du matin tous les jours de l’année, et dans les prières que les prêtres et les lévites faisaient dans ce saint lieu. Nous ne prétendons pas qu’il y eût alors un office réglé établi dans le temple, à-peu-près comme nous le voyons dans nos communautés de chanoines ou de religieux ; mais il y avait quelque chose d’équivalent : on y offrait tous les jours des sacrifices, des parfums, des offrandes, des prémices ; on y faisait tous les jours des cérémonies pour le rachat des premiers-nés, pour la purification de ceux et celles qui avaient contracté quelques souillures. En un mot de toute la Palestine on y venait pour acquitter ses vœux, et pour satisfaire sa dévotion particulière, non-seulement les jours des grandes solennités, mais aussi les jours ordinaires ; or tout cela ne se faisait pas sans prières.
L’auteur du psaume (Psaumes 118.164), dit qu’il priait ou louait Dieu sept fois par jour. L’auteur du psaume (Psaumes 54.18), dit qu’il faisait sa prière le soir, le matin et à midi. Daniel (Daniel 6.10) fléchissait les genoux trois fois par jour, et adorait le Seigneur, ouvrant ses fenêtres et se tournant vers Jérusalem. Les lévites occupés à garder le temple, élevaient leurs mains pendant la nuit et s’excitaient l’un l’autre à adorer le Seigneur (Psaumes 133.2). Le Psalmiste dit qu’il se levait au milieu de la nuit pour bénir Dieu (Psaumes 118.62). Dans Néhémie nous voyons quatre heures de prières le jour de jeûne (Néhémie 9.3).
Quelques rabbine enseignent qu’Abraham institua la prière du matin, Isaac celle du milieu du jour, el Jacob celle du soir. D’autres croient que l’on n’a rien vtt de fixe sur l’heure et la forme des prières, jusqu’au temps de la captivité de Babylone ; avant ce temps chacun priait selon sa dévotion et selon le mouvement de son cœur. Mais pendant la captivité, Esdras ayant remarqué que plusieurs Juifs mêlaient à leurs prières des termes étrangers qui ne convenaient pas à la sainteté de cet exercice, composa dix-huit bénédictions, que chaque Israélite est obligé d’apprendre et de réciter chaque jour : Le rabbin Gamalïel y en ajouta une dix-neuvième peu de temps avant la destruction du temple : elle est contre les apostats et les hérétiques, et on ne doute pas que sous ce nom ils n’entendent les chrétiens. Il est certain que ces dix-huit prières sont d’une grande antiquité ; car la Misne en parle comme d’une formule établie depuis très-longtemps.
Le même Esdras fixa aussi le temps de la prière ; et comme on offrait à Dieu le sacrifice perpétuel du soir et du matin, il ordonna deux prières solennelles pour les deux temps. Les jours de fête et de sabbat il y avait un sacrifice vers le milieu du jour ; il ordonna pour cette heure-là une troisième prière ; et parce que le sacrifice du soir se consumait pendant la nuit, il institua une prière nocturne.
Toutefois il n’y a que trois heures d’obligation par jour pour la prière, le matin, à midi et au soir. La prière dit matin se peut faire depuis le lever du soleil jusqu’à la troisième heure du jour, c’est-à-dire, jusqu’à neuf heures du matin dans l’équinoxe ; celle du milieu du jour depuis tierce jusqu’à sexto c’est-à-dire, depuis neuf heures du matin jusqu’à midi ; celle du soir depuis trois heures après midi jusqu’à six heures du soir pendant l’équinoxe. La prière qu’on ajoutait aux jours de fêtes se disait vers neuf heures, et on pouvait y satisfaire jusqu’à midi. Celle des jours de jeûne n’est pas fixée.
Les prières publiques qu’on fait dans les synagogues se célèbrent trois fois chaque jour. Le ministre commence le service par une prière qu’on appelle kaddisch, parce qu’on y demande à Dieu la sanctification de son nom de cette sorte : Ô Dieu, que votre nom soit magnifié et sanctifié dans le monde, que vous avez créé selon votre bon plaisir ; faites régner votre règne, que la rédemption fleurisse, et que le Messie vienne-promptement, que son nom soit célébré, etc. Cette prière passe pour la plus ancienne de toutes celles que les Juifs ont conservées, et comme on la récite en langue chaldaïque, il y a lieu de croire qu’elle fut composée pendant la captivité de Babylone, ou peu de temps après le retour de la captivité. Le peuple répond Amen. Il semble que c’est de là que le Sauveur a emprunté ces mots de l’Oraison Dominicale : Que votre nom soit sanctifié, que votre royaume advienne.
Après cette antienne, ou bénédiction, on récitait autrefois le Décalogue, qui est le fondement de la religion judaïque, mais à présent on se contente de lire un passage lit é du chapitre cinquième du Deutéronome, qui commence par ces mots : Écoutez, Israël. Cette lecture étant finie, aussi bien que la bénédiction qui la suit, toute l’assemblée se lève et prie debout à basse voix, le ministre comme les autres. Après cette prière secrète chacun fait trois pas en arrière par respect, et le ministre récite dix-huit oraisons, dont les trois premières contiennent les louanges de Dieu, les douze suivantes regardent le besoin de l’Église et des particuliers ; les trois dernières contiennent une confession de son néant et de son indignité. Il est permis après la troisième bénédiction de reprendre sa place, c’est-à-dire, de faire trois pas en avant.
Quand on est parvenu à la prière qu’on appelle Moditn, il faut un peu se courber ; on s’assied pendant qu’on récite d’autres prières ; quelquefois on baisse la tête, d’autres fois on élève la voix, selon la nature des oraisons qu’on prononce. Après plusieurs bénédictions et plusieurs psaumes, on récite l’antienne par où l’on a commencé l’office, puis le ministre donne la bénédiction au peuple, qui se retire en disant : Seigneur, conduisez-moi dans votre justice, et dressez le chemin devant moi à cause de mes ennemis. Telles sont les prières du matin.
Celles de midi et du soir se font aussi tous les jours régulièrement ; le ministre de la synagogue y préside, et les prières, les bénédictions et les lectures y sont différentes, mais toutefois à-peu-près dans le même ordre. La langue dont on s’y sert est la langue hébraïque, avec quelques formules de prières en langue chaldaïque. Le commun des Juifs n’entend parfaitement ni l’une ni l’autre ; mais la longue habitude qu’ils ont de prier en ces langues, et le grand nombre de mots qu’ils entendent encore dans l’une et dans l’autre, font qu’ils ne répondent pas Amen sans quelque intelligence ; de même que parmi nous plusieurs personnes qui n’ont pas étudié le latin, ne laissent pas de l’entendre assez passablement tans la lecture de l’Évangile, et dans la prononciation des prières de l’Église, pour joindre leur intention à celle des prêtres.
Chaque juif est obligé de réciter cent bénédictions par jour. À ces bénédictions il faut joindre certains extraits des psaumes qui sont les plus propres à animer l’esprit de piété. On s’attache principalement aux derniers versets du cent quarante-cinquième ; et on les chante chacun à la façon de son pays. Les Allemands les chantent plus haut et plus fortement que les autres ; les Espagnols et les Levantins approchent du chant des Turcs, et les, Italiens chantent posément et à leur aise.
Après avoir chanté ces psaumes on lit le Schema, c’est-à-dire, trois sections différentes tirées du Deutéronome (Deutéronome 6.9 ; 11.19-21 ; Nombres 15.37-41). On les appelle Schema, parce que la première de ces sections commence par le terme Schema, qui signifie Écoutez. Ces sections de l’Écriture sont entrecoupées de prières et de bénédictions, qui parlent souvent de l’unité d’un Dieu. On finit ces prières en bénissant Dieu gui rachète Israël ; et en prononçant ces dernières paroles, on se lève, et on commence à réciter les dix-huit prières et bénédictions qu’Esdras a laissées à la grande Synagogue, pour être la règle de toutes les oraisons. Lorsqu’on a récité ces dix-huit bénédictions, on s’assied, on baisse le visage contre la terre, on lève un peu la tête, on fait ses prières particulières ; on récite le psaume cent quarante-cinquième, et ensuite ou va à ses affaires.
Quelques-uns récitent leurs cent bénédictions de suite, afin de s’en décharger comme d’une tâche et d’un travail qui leur est imposé ; mais les docteurs condamnent cet usage, parce qu’il faut placer chaque bénédiction en sa place, et au sujet dont elle traite.
On recommence le soir les prières à-peu-près dans la même forme ; du moins c’est ainsi que Maimonide l’enseigne, et c’est le plus exact des auteurs juifs, et celui que les écrivains chrétiens suivent le plus volontiers.
Léon de Modène dit que l’usage de la plupart des Juifs est de réciter le matin dans la synagogue avec leurs prières, les cent bénédictions dont nous venons de parler. C’est pourquoi ils appellent ces prières qu’ils font le matin, Mea Berachot, c’est-à-dire, cent bénédictions. Il dit de plus que les rabbins ont engagé les Juifs à réciter des bénédictions et des louanges particulières à Dieu, non-seulement dans leurs prières, et à chaque fois qu’ils reçoivent quelque faveur de lui, mais aussi dans toutes les occasions imprévues, et à chaque action qu’ils font, soit qu’ils mangent, ou qu’ils boivent, ou qu’ils sentent quelque bonne odeur ; enfin pour chaque précepte de la loi ou des rabbins : ce qu’ils étendent même à ce qui se présente à eux de nouveau ou d’extraordinaire, car ils ont des bénédictions différentes pour toutes choses. On en peut voir le détail dans un grand traité qu’en ont fait les rabbins.
Le matin, aussitôt qu’ils sont levés, ils disent : Béni soyez vous, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui rendez la vie aux morts, qui éclairez les aveugles, et qui étendez la terre sur les eaux, et plusieurs autres choses semblables. S’ils se lavent les mains, selon le précepte ils disent : Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, roi du monde, qui nous avez sanctifiés par vos préceptes, et nous avez ordonné de laver nos mains. S’ils veulent étudier la loi : Béni soyez-vous, etc., qui nous avez donné la loi, S’ils veulent prendre de la nourriture : Béni soyez-vous… qui tirez le pain de la terre. S’ils boivent : Béni soyez vous… créateur du fruit de la vigne. Aux fruits qui naissent des arbres : Béni soyez-vous… créateur du fruit de l’arbre. Et aux fruits de la terre : Béni soyez-vous… créateur du fruit de la terre. Aux bonnes odeurs : Béni soyez-vous… qui avez créé une telle odeur. En voyant une haute montagne ou une grande étendue de mer : Béni soyez-vous… créateur des choses dès le commencement. À l’entrée des fêtes solennelles, ou lorsqu’ils mangent, et vêtent quelque chose de nouveau : Béni soyez-vous… qui nous avez fait vivre, et nous avez conservés jusqu’à ce jour. S’il leur meurt quelqu’un : Béni soyez-vous, juge de vérité.
Enfin, en toutes choses, devant ou après toute action, ils récitent quelque bénédiction à Dieu, croyant que c’est un péché d’ingratitude de jouir, ou de se servir de quoi que ce soit au monde ; sans premièrement reconnattre par quelque parole de louange, qu’on le tient de Dieu qui est le maître de tout
On remarque en général dans les prières des Juifs :
1° Leur excessive longueur et leur battologie, ou leurs répétitions ennuyeuses que Jésus-Christ leur a reprochées dans l’Évangile (Matthieu 6.7). Ils ne s’en sont nullement corrigés dans leurs oraisons.
2° Leur posture : ils prient ordinairement étant assis, ou la tête baissée contre terre ; ils étendent les pieds et les mains et poussent de grands cris. Jésus-Christ pria ainsi dans le Jardin des Oliviers : il se prosterna, de grands cris (Hébreux 5.7).
3° Ils croient que les prières suppléent aux sacrifices, abolis par le renversement du temple et des autels ils leur en donnent le nom et leur en attribuent l’efficace.
Il y a beaucoup d’apparence que les prières des premiers fidèles furent formées sur le modèle de celles des Juifs. Nous avons vu quelques traits de la première et principale bénédiction des Juifs, dans les premiers articles de l’Oraison dominicale. Le Sauveur en a principalement opposé la brièveté aux battologies des Juifs. Saint Paul (Éphésiens 6.18) veut que tous les fidèles prient en tout lieu et en tout temps, qu’ils lèvent des mains pures vers le ciel, qu’ils bénissent Dieu en toutes choses, soit en mangeant, soit en buvant, ou eu faisant toutes sortes d’autres actions (1 Corinthiens 10.31), qu’ils fassent tout pour la gloire de Dieu ; en un mot, le Sauveur nous à recommandé de prier sans cesse (Luc 18.1 ; 21.36) : Vigilate omni tempore orantes.
Le lecteur ne sera pas fâché de trouver ici les dix-huit prières instituées par Esdras, et la dix-neuvième instituée par Gamaliel. Celle-ci est ordinairement placée en la douzième place, et nous ne la dérangerons pas.
I. Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, Dieu de nos pères, Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob : le grand Dieu, le Puissant, le Terrible, le Haut élevé, le Dispensateur libéral des biens, le Créateur et le Possesseur de l’univers ; qui vous souvenez des bonnes actions de nos pères, et qui, dans votre amour, envoyez un Rédempteur à leurs descendants, pour l’amour de votre nom ; 6 Roi, notre secours, notre Sauveur et notre bouclier ! Béni soyez-vous, Seigneur, le bouclier d’Abraham.
II. Seigneur, vous êtes puissant à jamais. Vous ressuscitez les morts : vous êtes puissant pour sauver, vous envoyez la rosée, vous enlevez les vents, vous faites descendre la pluie sur la terre, et vous entretenez par votre bonté tout ce qui a vie. Votre riche miséricorde ressuscite les morts, vous relevez ceux qui tombent, vous guérissez les malades, vous déliez ceux qui sont dans les fers, vous montrez la verité de vos promesses à ceux qui dorment dans la poussière. Qui est comparable à vous, Seigneur tout-puissant ? qui est semblable à vous, notre Roi ; qui tuez et rendez la vie, et qui faites germer le salut comme l’herbe des champs ? Vous êtes fidèle jusqu’à ressusciter les morts. Béni soyez-vous, Seigneur, qui ressuscitez les morts.
III. Vous êtes saint, et votre nom est saint, vos saints vous louent tous les jours, saint ; car vous êtes un grand et un saint Roi. Ô Dieu, béni soyez-vous, Ô Seigneur, Dieu très-saint)
IV. C’est vous dont la bonté donne aux hommes toutes leurs connaissances, et leur enseigne la prudence. Donnez-nous, dans votre miséricorde, la connaissance, la sagesse et la prudence. Béni soyez-vous, Seigneur, dont la bonté donne l’entendement et la connaissance aux hommes.
V. Ramenez-nous, Ô notre Pèrel à l’observation de votre loi, et faites que nous demeurions attachés à vos préceptes ; attirez-nous, Ô notre Roi ! à votre culte, et nous convertissez à vous, par une repentance parfaite en votre présence. Béni soyez-vous, Seigneur, qui voulez bien nous recevoir à pénitence.
VI. Ayez pitié de nous, Ô notre Père ! car nous avons péché. Pardonnez-nous, Ô notre Roi ! car nous avons violé vos lois, car vous êtes un Dieu miséricordieux, et prêt à pardonner. Béni soyez-vous, très-miséricordieux Seigneur, qui déployez si abondamment vos miséricordes dans le pardon des péchés.
VII. Regardez en pitié nos afflictions, nous vous en supplions. Prenez notre parti dans toutes nos querelles, plaidez notre cause dans toutes nos disputes, hâtez-vous de nous racheter d’une rédemption parfaite, pour l’amour de votre nom ; car vous êtes notre Dieu, notre Roi, et un puissant Rédempteur. Béni soyez-vous, Seigneur, le Rédempteur d’Israël.
VIII. Guérissez nous, Ô Seigneur notre Dieu ! et nous serons guéris ; sauvez-nous, et nous serons sauvés, car vous êtes notre louange ; envoyez-nous la santé, donnez-nous le remède parfait de toutes nos faiblesses, nos peines et nos blessures ; car vous êtes un Dieu qui guérissez, et vous êtes miséricordieux. Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, qui donnez la guérison à votre peuple d’Israël.
IX. Bénissez-nous, Ô Seigneur notre Dieu ! dans toutes les œuvres de nos mains ; bénissez pour nous toutes les saisons de l’année. Donnez-nous la rosée et la pluie avec votre bénédiction sur tout notre pays. Rassasiez toute la terre de vos bénédictions, et envoyez sur tous les endroits de la terre habitable l’humeur dont elle a besoin. Béni soyez-vous, Seigneur, qui répandez votre bénédiction sur l’année.
X. Rassemblez-vous tous au son de la grande trompette, pour nous faire jouir de la liberté ; arborez l’étendart, pour ramener dans leurs pays tous ceux de la captivité des quatre coins de la terre. Béni soyez-vous, Seigneur, qui rassemblez les dispersés du peuple d’Israël.
XII. Rendez-nous nos juges, comme au temps jadis, et nos conseillers, comme au commencement. Eloignez de nous l’affliction et les peines. Régnez seul sur nous dans votre bonté, dans votre miséricorde, en justice et en équité. Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, qui aimez la justice et l’équité (Cette douzième prière est, comme l’on croit, contre les chrétiens). Qu’il n’y ait point d’espérance pour ceux qui renoncent à la vraie religion ; que tous les hérétiques, quel que soit leur nombre, périssent comme-en un moment, et que le royaume de l’orgueil (l’empire romain) soit bientôt détruit de nos jours. Béni soyez-vous, Seigneur notre Dieu, qui détruisez le méchant, et terrassez l’orgueilleux.
XIII. Que vos compassions soient émues pour les bons et les justes, pour les prosélytes de justice et pour le reste de votre peuple de la maison d’Israël, Ô Seigneur notre Dieu ! et récompensez tous ceux qui mettent leur confiance en votre nom, et nous accordez Notre loi avec eux, et que nous ne soyons jamais confondus ; car nous avons mis notre confiance en vous. Béni soyez-vous, Seigneur, le soutien et la confiance des justes.
XIV. Daignez habiter au milieu de votre ville de Jérusalem, selon votre promesse : bâtissez-la de manière qu’elle dure à jamais, et le faites promptement, et de nos jours. Béni soyez-vous, Seigneur, qui bâtissez Jérusalem.
XV. Faites bientôt germer, croître et fleurir la race de David, votre serviteur, et que notre corne soit surhaussée de votre salut ; car nous attendons tous les jours votre salut. Béni soyez-vous, Ô Seigneur ! qui faites fleurir la corne de notre salut.
XVI. Écoutez notre voix, Seigneur notre Dieu, Père très-bénin ; pardonnez, et ayez pitié de nous ; recevez nos prières dans votre miséricorde, et dans votre faveur ; et ne nous renvoyez point de votre présence les mains vides, Ô notre Roi ! car vous exaucez miséricordieusement les prières de votre peuple d’Israël. Béni soyez-vous, Seigneur, qui exaucez les prières.
XVII. Agréez votre peuple d’Israël, Ô Seigneur notre Dieul et ayez égard à ses prières ; rétablissez votre culte dans l’intérieur de votre temple. Hâtez-vous d’accepter favorablement et avec amour les holocaustes d’Israël et leurs prières, et que le culte d’Israël, votre peuple, vous soit toujours agréable. Béni soyez-vous, Seigneur, qui rendez à Sion votre divine présence.
XVIII. Nous vous rendrons nos actions de grâces et nos louanges, car vous êtes le Seigneur notre Dieu, le Dieu de nos pères à jamais. Vous êtes notre rocher, le rocher de notre vie, le bouclier de notre salut. Nous vous rendrons nos actions de grâces de race en race, et nous publierons vos louanges, parce que notre vie est toujours en vos mains, et notre âme toujours dépendante de vous, parce que vos signes sont tous les jours avec nous ; que vos miracles et votre bonté merveilleuse sont continuellement devant nos yeux, le matin, le soir et la nuit. Vous êtes bon, car vos compassions sont inépuisables. Vous êtes miséricordieux : car vos bontés ne manquent jamais. Nous espérons en vous éternellement. Que pour tant de bontés, votre nom, Ô Roil soit béni, exalté et glorifié dans toute l’éternité, et que tout ce qui respire vous rende ses actions de grâces, Sdahl et qu’ils célèbrent votre nom en vérité et en sincérité, Ô Dieu de notre salut, et notre secours, Selah ! Béni soyez-vous, Seigneur, dont le nom est bon, et à qui il est juste de rendre continuellement des louanges et des actions de grâces.
XIX. Accordez la paix, les bienfaits, la bénédiction, la grâce, la bénignité et la piété à nous et à Israël, peuple. Bénissez-nous, Ô notre Père ! bénissez-nous tous ensemble par la lumière de votre face ; car par la lumière de votre face vous nous avez donné, Seigneur notre Dieu, la loi de vie, l’amour, la bénignité, l’équité, la bénédiction, la piété, la vie et la paix. Qu’il vous plaise de bénir en tout temps et à tout moment votre peuple d’Israël, en lui accordant la paix. Béni soyez-vous, Seigneur, qui bénissez votre peuple d’Israël, en lui donnant la paix. Amen. »
Prières pour les Morts. Je me borne ici à ce qui se trouve dans l’Écriture sur la prière pour les morts. Dans le second livre des Machabées (2 Machabées 12.43), il est dit que Judas, surnommé Machabée, ayant fait une cueillette de douze mille drachmes d’argent, il les envoya à Jérusalem, afin qu’on offrit un sacrifice pour les péchés de ceux qui étaient morts ayant de bons et de religieux sentiments touchant la resurrection ; car s’il n’avait espéré que ceux qui avaient été tués, ressusciteraient un jour, il est regardé comme une chose vaine et superflue de prier pour les morts…C’est donc une sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu’ils soient délivrés de leurs péchés. La loi ne commande point les prière s pour les morts, mais la pratique des Juifs fondée sur leur sentiment de l’immortalité de l’âme, et des peines et récompenses d’une autre vie. Les Juifs modernes suivent la tradition de leurs anciens dans les prières et les aumônes qu’ils font pour les morts.
On formé, une difficulté sur le passage des Machabées que nous venons de citer. Comment peut-on dire que ces soldats qui avaient violé la loi par une espèce de sacrilège, en prenant des choses consacrées aux idoles, sont morts dans la piété, qui cum pietate dormitionem acceperant, et que les aumônes et les sacrifices leur aient été utiles ; car on sait que le péche mortel ne s’expie pas par ces sortes de choses. On peut répondre que Judas a pu présumer que les soldats avaient conçu du repentir de leur faute avant leur mort ; que Dieu les avait frappés de mort pour expier en cette vie une faute qui n’était pas mortelle ; ou que ces gens avaient eu dessein de remettre ces dépouilles au général, après la bataille, sans faire attention à leur consécration aux idoles. Enfin la charité de Judas Machabée lui inspira envers ces soldats des sentiments d’indulgence qu’il ne nous est pas permis de condamner ; et, sans entrer dans cet examen, il nous suffit de montrer que son sentiment était que les aumônes, les sacrifices et les prières étaient utiles pour le soulagement des morts. Nous n’en demandons pas davantage ici.
Un autre passage, qui prouve la créance et la pratique de la prière pour les morts, est tiré de la deuxième et quatrième épître de saint Paul à Timothée, chapitre 1 verset 18 : Que le Seigneur fasse la grâce à Onésiphore de trouver miséricorde devant lui en ce dernier jour ; car vous savez combien d’assistance il m’a rendue à Éphèse. Il y a toute apparence qu’Onésiphore était mort en ce temps-là. Saint Paul parle de lui comme d’un homme qui n’était plus au monde. Dans la même épître, chapitre 4 v. 19, il salue la famille d’Onésiphore sans parler de lui. Grotius ne doute pas qu’Onesiphore ne fût mort ; si cela est, voilà la prière des morts bien établie par saint Paul même.
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princeps. Ce nom se prend quelquefois pour le premier, le principal. Ainsi, on dit : les princes des familles, des tribus, des maisons d’Israël ; les princes des lévites, les princes du peuple, les princes des prêtres, les princes de la synagogue ou de l’assemblée, les princes des enfants de Ruben, de Juda, etc. Souvent il se prend aussi pour le roi, le souverain du pays, et pour ses principaux officiers. Ainsi on dit : les princes de l’armée de Pharaon, Phicol, prince de l’armée d’Abiméleeh. Putiphar était prince des bouchers, ou des gardes du roi d’Égypte, et Joseph se trouva en prison avec le prince des panetiers. Et ainsi des autres.
Prince des Prêtres, marque quelquefois le grand prêtre qui est actuellement en exercice (2 Machabées 3.4 Matthieu 26.57), ou celui qui avait autrefois possédé cette dignité (Actes 4.6), et quelquefois celui qui était à la tête des prêtres servant dans lé temple (Jérémie 20.1 ; 29.25-27 2 Chroniques 35.8), ou un intendant du temple, ou les chefs des familles sacerdotales ; d’où vient que si souvent, dans l’Évangile (Matthieu 2.4 ; 16.21 ; 21.15-23), il est parlé des princes des prêtres, au pluriel.
Prince de La Milice. « Après le roi, chez les Hébreux, était le prince de la milice, que nous pouvons appeler le généralissime. Tels furent Abner, sous Saül (1 Samuel 17.55) ; Joab, sous David (2 Samuel 8.16 1 Chroniques 11.6) ; Banaïas, sous Salomon (1 Rois 4.4). Les Hébreux donnaient le même nom aux généraux des autres peuples. On lit, dans les Écritures, les noms de Sisara, général des troupes de Jabin (Juges 4.2 1 Samuel 12.9) ; de Sabac, sous Adar-Ezer, roi des Syriens (2 Samuel 10.16) ; de Naaman, à Damas (2 Rois 5.1) ; de Nabuzardan, sous le grand Nabuchodonosor (2 Rois 25.11) ; d’Holopherne, sous un autre Nabuchodonosor (Juges 2.4). Leur autorité s’étendait sur toutes les troupes du roi, qui marchaient en campagne, mais non sur celles qui étaient destinées à la garde du prince ; c’est ce qui paraît distinctement sous les règnes de David et de Salomon. Il y avait des généraux des douze troupes, de vingt-quatre mille hommes chacune, qui servaient par mois à la cour ; il y en avait aussi pour les Céréthiens et les Phélétiens, tous différents de Joab et de Banaïas (1 Chroniques 27.20), sous David et sous Salomon. »
Prince des tribus. « Les princes des tribus étaient aussi, dans les armées, à la tête des troupes de leurs cantons. On les nomme quelquefois princes des pères ou des familles, ou princes d’Israël (1 Chroniques 27.16 ; 28.12). Il y a beaucoup d’apparence que c’étaient eux qui commandaient immédiatement à toute la tribu, et qui créaient leurs officiers subalternes, comme ayant une connaissance plus parfaite du mérite et de la valeur de chacun. Il eut été difficile que cela se fit autrement, parce que les soldats ne servaient point assidu-ment, et ne pouvaient être connus que par le canal des chefs des tribus. C’est apparemment de ces chefs de l’armée et des tribus que l’Écriture fait mention (1 Chroniques 25.13), lorsqu’elle dit que David, avec les magistrats de l’armée, comme parle saint Jérôme, régla l’ordre des ministres qui devaient servir au temple. Ces chefs des tribus étaient capitaines dans la guerre, juges et magistrats en temps de paix, et conseillers du prince dans les choses sacrées, comme dans les civiles. »
Prince de la ville, Princeps civitatis (2 Chroniques 18.25 ; 34.8). Il avait, dans la ville, la même autorité que l’intendant du temple dans le temple, Il veillait à la conservation de la paix, du son ordre, de la police.
Prince de La synagogue. Dans l’Ancien Testament (Exode 34.51 Nombres 4.34 ; 31.13), ce terme signifie ceux qui présidaient aux assemblées du peuple, les principaux des tribus et des familles d’Israël ; mais dans le Nouveau, le prince de la synagogue est celui qui préside aux assemblées de religion qui se font dans les synagogues (Luc 8.41 Actes 13.15 ; 18.17). C’est ce que les Juifs appellent le Nasi de la synagogue. Il avait quelques associés, que l’on appelait aussi princes de la synagogue (Actes 13.15).
Prince de ce monde. Saint Jean donne assez souvent ce nom au diable (Jean 12.31 ; 14.30 ; 16.11), qui se vante d’avoir en sa disposition tous les royaumes de la terre (Matthieu 4.9).
Prince de La captivité
On appelle princes de la captivité ceux d’entre les Juifs vivant au delà de l’Euphrate, qui présidaient à ceux de leur pays qui étaient captifs en ce pays-là, sous la domination des Perses. Voici la suite des princes de la captivité, depuis la ruine du premier temple, tirée de la petite Chronique des Juifs, intitulée : Seder-olam-Zutha.
1. Jéchonias emmené aar le roi Nabuchodonosor.
2. Salathiel, son fils, sous le roi Balthasar.
3. Zorobabel, fils de Salathiel, qui ramena le peuple en Judée, sous le règne de Cyrus.
4. Mosollam, fils de Zorobabel ; la prophétie cessa de son temps. Il mourut, disent les Juifs, sous Alexandre le Grand.
5. Hananias, sous le règne de Salmon, d’Alascan et de Mapparis, rois des Grecs, successeurs d’Alexandre le Grand (Salmon est Ptolémée, fils de Lagus ; Alascan, Seleucus, et Mapparis Cassandre). Hananias mourut l’an-140 des Grecs ou des Séleucides.
6. Barachias, fils d’Hananias, sous Ptolémée, qui fit traduire la loi en grec, et sous Antiochus, qui bâtit Antioche ; il mourut l’an 170 des Grecs.
7. Hasadias, son fils, l’an 175. Les Juifs, maltraités par Nicanor, se soulevèrent, et le tuèrent avec toute son armée.
8. Isaïe, son fils.
9. Abdias, son fils, qui mourut sous Hérode le Grand.
10. Samaïas, son fils, qui fait la dixième génération de la maison de David, depuis la captivité.
11. Sechanias, son fils, qui mourut l’an 166 de la ruine du temple, ou 236 de l’ère chrétienne.
12. Ézéchias, son fils, qui fut enterré à À rbéel.
13. Nathan, posthume.
14. Hana, son fils.
15. Akob, son fils.
16. Nahum, son fils.
17. lochanan, son fils.
Ces quatre chefs n’eurent qu’un seul chef ou maître d’académie nommé Nahanéel.
18. Saphat, son fils.
19. Allant ou Hona, son fils. Samuel le lunatique était son conseil. Nahardea fu prise de son temps. Il se fit enterrer en Judée, proche de Chaïa.
20. Nathan, son fils, avec Ézéchiel, son conseil. Les Perses résolurent de persécute les Juifs, l’an 245 de la ruine du temple.
21. Nathan, son fils, avec le docteur Sazbi.
22. Akabias, son fils, avec le rabin Ada. Il fut enterré dans la Judée. Le roi de Perse subjugua la Syrie.
23. Mar-Hona, son frère, avec les dee Leurs Abal et Joseph, fils de Hama. Sapor prit Nisibe.
24. Ocba, son frère, avec le docteur À Henanel.
25. Aba, son neveu, avec Rabba et Rabbena. Le monde fut sans roi, l’an 416 de la ruine de Jérusalem.
26. Ghana, son frère.
27. Saphira, son frère, avec Atta Mar poteus.
28. Cahana, son fils, avec Rabbena.
29. Hona, son neveu
30. Hora, oncle du précédent ; il épouse la fille de Hanina, chef de l’académie.
31. Son fils fut la ruine de la maison d(David ; car ayant maltraité Hanina, la peste désola toute la famille, excepté le suivant.
32. Zutra, posthume. Isaac, chef de l’académie, fut tué sous son règne. Mir le Grand parut ; il vit une colonne de feu ; il se révolte contre les Perses, fit le roi pendant sept ans, fut tué. On pendit aussi Zutra.
33. Zutra, son fils, fut obligé de se retirer en Judée, et d’y demander la présidence de quelque école. Il fut fait président du sénat, 452 ans après la ruine de Jérusalem 522 ans de l’ère chrétienne.
34. Guria, son fils.
35. Zutra, son fils.
36. Jacob, son fils.
37. Migas, son fils.
38. Néhémie, son fils.
39. Abidam, son fils, qui faisait quatre-vingt-sept générations.
40. Jacob Phinées, son fils, maître de Hatsah.
41. Azarias, son frère, qui faisait la quatre vingt-neuvième génération.
Voilà une succession magnifique des princes de la captivité ; mais ceux qui l’ont examinée de près, y trouvent bien des fautes et des anachronismes. Ils prétendent que les princes de la captivité ne furent établis en Babylone qu’au commencement du troisième siècle de Jésus-Christ, en 220 ; que la succession donnée par l’auteur de la petite chronique que nous avons rapportée, n’est appuyée sur aucun auteur ancien ; que ni Josèphe, ni saint Justin, martyr, dans son Dialogue contre Tryphon, n’ont pas connu ces prétendus princes de la captivité au delà de l’Euphrate ; que la tradition des sages, sur laquelle il se fonde, est d’une très-faible autorité en matière d’histoire. Si Nathan, que la chronique fait passer en Palestine, pendant que Siméon, père de Judas le Saint, y était patriarche, eût été le prince de sa nation, au delà de l’Euphrate, il n’aurait eu garde de quitter cette dignité, pour accepter celle de Père de la maison du jugement, dans une petite ville de Palestine, comme Tibériade. Il retourna au delà de l’Euphrate, après avoir demeuré assez longtemps en Judée ; et comme il avait vu un patriarche chef de sa nation, conçut le désir d’en faire autant à Bablone. Il établit donc son fils Huma, qu’on peut compter pour le premier qui ait porté ce titre au delà de l’Euphrate.
Au reste, on ne doit pas se laisser prévenir par le nom de prince. Souvent, dans l’Écriture et dans les auteurs juifs, il ne signifie qu’un simple chef de famille, ou celui qui est établi sur ses égaux. Les chefs des synagogues d’Allemagne et de quelques provinces d’Italie prennent le nom de ducs ou de princes des Juifs. Cela ne les rend pas plus grands seigneurs, ni plus libres.
Princeps exercitus, dans la Genèse (Genèse 21.35), signifie un général d’une armée qui n’était pas nombreuse, ou même un capitaine des gardes d’un prince. Abraham est qualifié par ceux d’Hébron, princeps Dei (Genèse 23.6), un grand prince. Le prince des panetiers (Genèse 40.20) de Pharaon était le premier des boulangers. Les princes des familles des lévites étaient les chefs et les principaux des familles ; le prince des prétres est le grand prêtre. Nicodème est nommé prince des Juifs (Jean 3.1), c’est-à-dire, il était considéré parmi les Juifs ; prince des Pharisiens, distingué dans cette secte, etc.

[[@Headword:Principe]]Principe
 
principium, commencement ; c’est l’acception la plus ordinaire de ce terme (Genèse 1.1) : Au commencement des temps, Dieu créa le ciel et la terre. In principio marque aussi quelquefois l’éternité (Jean 1.1) : le Verbe était dès le commencement. Et la sagesse dit d’elle-même (Ecclésiaste 24.14) : Ab initio et ante scccula creata sum. Et ailleurs (Proverbes 8.27) : Dieu m’a possédée au commencement de ses voies.
Principium marque aussi le côté de l’orient, dans ce passage : Dieu créa le jardin d’Éden au commencement (Genèse 2.8) ; l’Hébreu : À l’Orient.
Principium filiorum (Genèse 49.3 Deutéronome 21.17), l’aîné des enfants.
Principium gentium Amalec (Nombres 24.20) : Amalec est le premier, le plus ancien, le plus redoutable des peuples. [Voyez Amalek].
Principium filiorum Ammon (Daniel 9.41) : Les chefs, les principaux, l’élite des enfants d’Ammmon.
Principium viarum Domini (Job 40.14) : Le béhémoth, ou l’éléphant [Voyez Béhemoth] est le plus excellent des animaux que Dieu ait fait ; c’est pour ainsi dire par là qu’il a commencé à découvrir sa puissance Infinie ; c’est le chef-d’œuvre de ses voies. Il ne parle que des animaux terrestres (Psaumes 109.3).
Dans ce passage, principium se peut prendre en deux manières : ou pour l’éternité, dans laquelle le Verbe a été engendré du Père, ou pour la puissance, le commandement, l’autorité du Fils, qui doit éclater principalement au jour de sa puissance, ou au jour du jugement. Les Pères grecs l’entendent volontiers en ce sens. Le texte hébreu est traduit diversement. Les Juifs lisent :Votre peuple vous est dévoué au jour de votre force. Il s’expose volontiers aux plus grands dangers, pour vous suivre au jour de la bataille, Les Septante ont lu autrement : La libéralité, la principauté est avec vous. Le terme hébreu nadab, qui signifie être libéral, offrir volontairement et libéralement, se met aussi quelquefois pour un prince ; car la libéralité est une qualité qui convient principalement aux princes. Principium verborum tuorum veritas (Psaumes 118.160). La parole de Dieu est principalement fondée sur la vérité. La vérité, la fidélité, la certitude, sont lo caractère de ses paroles et de ses promesses. L’Hébreu à la lettre : La tête de votre parole est vérité.
A principio (Isaïe 41.26) marque un temps très-éloigné. Dieu défie les idoles et leurs adorateurs de découvrir les choses qui se sont passées à principio, dans les anciens temps depuis le commencement du monde. Il dit que son peuple est descendu en Égypte, à principio (Isaïe 52.4), il y a très-longtemps. Les Juifs se plaignent au Seigneur qu’ils sont abandonnés de lui, et livrés aux nations comme au commencement (Isaïe 63.19), avant qu’il se fût déclaré leur Dieu et qu’ils fussent reconnus pour son peuple. Ailleurs (Jérémie 7.12), Dieu dit que son nom a demeuré à son Fils au commencement ; c’est-à-dire, il y a longtemps. Et Jérémie (Lamentations 5.21) : Renouvelez nos jours comme au commencement, comme autrefois ; faites éclater votre miséricorde envers nous comme dans les anciens temps.
Principium peccati est filioe Sion, quia in te inventa sunt scelera Israël (Michée 1.13) : Le commencement du crime et du malheur de Sion et de Juda, est d’avoir imité les désordres du royaume d’Israël. Voilà la source de tous ses malheurs.
Principium qui et loquor vobis (Jean 8.25) : Je suis le principe, moi qui vous parle. C’est Jésus-Christ qui répond aux Juifs, qui lui demandaient : Qui êtes-vous ? Je suis le principe, c’est le nom qui me convient le mieux ; c’est par moi que toutes choses ont été créées, et qu’elles subsistent. C’est le nom que saint Paul lui donne (Colossiens 1.18) : Qui est principium primogenitus ex mortuis ; et saint Jean, dans son Apocalypse (Apocalypse 1.8) : Ego sum Alpha et Omega, principium et finis. D’autres expliquent autrement ces mots : Principiutn qui et loquor vobis : Avant de vous dire qui je suis, écoutez premièrement ce que j’ai à vous dire. Le texte grec favorise cette explication, il lit non au nominatif, mais à l’accusatif : Principium quod et dico vobis : Avant toutes choses, écoutez ce que je vous dis. Autrement : Je suis ce que je vous ai dit dès le commencement et tant de fois.

[[@Headword:Prinus]]Prinus
 
Sorte de chêne vert, autrement appelé yeuse. On l’appelle chêne vert, parce qu’il conserve ses feuilles pendant tout l’hiver. Ses feuilles sont semblables à celles du laurier, mais blanchâtres, rudes au dehors, et si dentelées, qu’elles semblent des épines. L’un des vieillards qui accusèrent Suzanne, dit qu’il l’avait vue avec un jeune homme sous une yeuse, sub prino (Daniel 13.58-59) ; et Daniel, faisant allusion au terme prinus, lui répondit : L’ange du Seigneur tient une épée pour vous couper par le milieu du corps. Le Grec lit : prisai, c’est-à-dire, scier. On peut voir les commentateurs sur cette allusion qui se rencontre dans le Grec, et qui semble prouver que cet endroit de Daniel n’a jamais été écrit en hébreu.

[[@Headword:Priscille]]Priscille
 
Ou prisque (2 Timothée 4.19), femme chrétienne, fort connue dans les Actes et les Épîtres de saint Paul. Elle y est quelquefois nommée avant son mari Aquila. Ils étaient à Corinthe (Actes 18.2-3,18), lorsque saint Paul y arriva, et ils eurent l’avantage de le recevoir dans leur maison, et de l’avoir pour hôte assez longtemps, parce que saint Paul et Aquila travaillaient du mêmemétier, qui était de faiseur de tentes de cuir à l’usage des soldats. Aquila et Priscille quittèrent Corinthe avec saint Paul et vinrent avec lui àÉphèse (Actes 17.18). Ils y demeurèrent quelque temps, et y annoncèrent l’Évangile. Leur maison était si réglée, que saint Paul l’appelle une église (Romains 16.5). De là ils allèrent à Rome, où ils étaient lorsque saint Paul écrivit aux Romains en l’an de Jésus-Christ 58, et il les salue tout des premiers, et avec de grands éloges. Ils retournèrent en Asie quelque temps après ; et saint Paul écrivant à Timothée, le prie de les saluer de sa part (2 Timothée 4.19). On croit qu’ils y moururent, et les Martyrologes latins y mettent leur mémoire le 8 de juillet. Les Grecs font la fête de saint Aquila le 14 du même mois.

[[@Headword:Probatique]]Probatique
 
Voyez Piscine probatique.

[[@Headword:Prochain]]Prochain
 
Propinquus, ou proximus, signifie les proches parents, les compatriotes, ceux qui sont de la même tribu, les voisins, et en général tous les hommes qui sont liée ensemble par les liens de l’humanité, et que la loi de la charité veut qu’on considère comme amis et comme prochains. Il faut donner des exemples de toutes ces significations. Abraham dit à Eliézer (Genèse 24.41) : lorsque vous serez arrivé auprès de mes proches, de mes parents. L’un dit à l’autre, le voisin à son voisin (Genèse 11.3-7). Si son prochain, celui qui est de la même tribu et de la même famille veut racheter le champ qui a été vendu (Lévitique 25.25).
Propinquus se met en ce sens, dans tout le livre de Ruth (Josué 20.5) : Il a tué un homme sans y tâcher (Juges 7.13) : Un soldat racontait son songe à son camarade.
Du temps de Notre Seigneur les Pharisiens avaient limitié le nom de prochain à ceux de leur nation et à leurs amis, croyant que la haine de leur ennemi ne leur était pas défendue par la loi (Matthieu 5.43 ; Luc 10.29). Mais le Sauveur leur apprit que tout le monde était leur prochain, qu’ils ne devaient pas faire à autrui ce qu’ils ne voudraient pas qu’on leur fit, qu’ils devaient aimer tous les hommes comme eux-mêmes, que cette charité doit s’étendre même sur leurs ennemis. Ainsi il renversa les fausses maximes des Pharisiens et ramena le précepte de la charité à son premier esprit. Voyez saint Luc (Luc 10.29).
Dieu est proche de ceux qui le craignent et de ceux qui l’invoquent (Psaumes 84.10 ; 144.18) ; il leur donne des marques de sa présence et de sa protection. Suis-je un Dieu de près et non un Dieu de loin ? (Jérémie 23.23) ? Suis-je un de ces dieux que les hommes se sont forgés depuis deux jours ? ne suis-je un Dieu éternel ? Autrement, je suis un Dieu prochain, qui voit tout, qui sait tout, et non un Dieu éloigné.

[[@Headword:Procle]]Procle
 
Procula, ou Proscula, ou Claudia Procula. On dit que c’est le nom de la femme de Pilate. Vincent de Beauvais cite le faux Évangile de Nicodème, qui lui donne le nom de Procle ; mais l’exemplaire de cet Évangile que M. Fabricius a fait imprimer, ne lit pas ce nom. Il porte simplement : Matrona ipsius Pilati procul posita. Cependant Malelas dans sa Chronique, Nicéphore, le faux Lucius Dexter la nomment Procula. Quelques Pères semblent croire qu’elle craignait Dieu, et qu’elle a été sauvée. D’autres veulent qu’elle ait embrassé la foi de Jésus-Christ, et qu’elle soit au nombre des saintes. À l’égard du songe qu’elle eut, à l’occasion de notre Sauveur, les uns croient qu’il lui fut suggéré par le démon, qui se doutait de quelque chose, et qui craignait qu’il ne renversât son empire. D’autres l’attribuent au bon esprit.

[[@Headword:Procore]]Procore
 
Ou Prochore, un des sept premiers diacres (Actes 6.5). Il fut élu assez peu de temps après l’ascension du Sauveur, l’an 33 ou 34 de l’ère commune. Les Grecs croient qu’il fut premier évêque de Nicomédie. Adon dit qu’il souffrit le martyre à Antioche le 9 d’août, après s’être rendu fort célèbre par ses miracles. On a sous le nom de Prochore, une histoire de saint Jean l’évangéliste ; mais elle est moderne, et remplie de contes fabuleux, indignes du saint diacre dont nous parlons.

[[@Headword:Procurateurs]]Procurateurs
 
C’est le titre qu’avaient les administrateurs de la Judée pour les Romains. On les appelle ordinairement gouverneurs, mais c’est à tort. Vous trouverez les noms et la succession des procurateurs de Judée dans la Chronologie des gouverneurs de Syrie parmi les pièces préliminaires placées à la tête du 1° volume de cet ouvrage.

[[@Headword:Profaner]]Profaner
 
Se dit du mépris et de l’abus des choses ; un homme souillé qui touche à une chose sacrée, la profane. On appelle un profane, celui qui n’a aucun caractère sacré qui le distingue. Il ne faut pas que les profanes se mêlent de parler ni d’écrire des choses saintes.Un profane, un laïque ne doit pas toucher des vaisseaux sacrés, ni être employé dans le divin mystère. Celui qui se raille des choses saintes, qui les profane par l’abus qu’il en fait ; qui se souille par des actions impures ou honteuses, est un profane. L’Écriture (Hébreux 12.16) appelle Ésaü un profane, parce qu’il vendit son droit de premier-né, qui était considéré comme une chose sacrée. Les Égyptiens n’admettaient pas les Hébreux à leur table, parce qu’ils les tenaient pour des profanes (Genèse 53.32). Les prêtres de la race d’Aaron étaient chargés de discerner entre le sacré et le profane, entre le pur et le souillé (Lévitique 10.10) ; et pour cette raison l’usage du vin leur etait interdit dans le temple, pendant le temps de leur service. Il leur était défendu de garder les chairs des hosties pacifiques au delà de deux jours. S’ils en avaient mangé le troisième jour, ils étaient punis comme profanateurs des choses saintes (Lévitique 19.7).
Les animaux déclarés impurs par la loi rendaient impurs, profanes et souillés ceux qui les touchaient ou qui en mangeaient. Isaïe (Isaïe 55.4) appelle profanes ceux qui mangeaient de la chair de porc et qui ont du bouillon profane dans leur pot. Quand on compare la ville de Jérusalem au temple, le terrain de cette ville est nommé profane (Ézéchiel 48.15), c’est-à-dire, destiné à des usages communs et à la demeure des laïques. Dans le second livre des Machabées (2 Machabées 12.23), les païens qui composaient l’armée de Timothée sont appelés profanes. Saint Paul (1 Timothée 6.20) appelle profanes les nouveautés de mots et d’expressions en fait de religion, profanas vocum no-vitales.
Profaner le temple, profaner le sabbat, profaner l’autel, sont des expressions communes pour marquer le violement du repos du sabbat, l’entrée des païens dans le temple, les irrévérences qui s’y commettent, les sacrifices impies qui s’offrent sur l’autel du Seigneur.
Profaner les justices (Psaumes 88.32) ou les Commandements de Dieu, c’est-à-dire, les violer.
Profaner L’alliance (Psaumes 58.35) ou les promesses jurées avec serinent, y contrevenir, les rendre inutiles.
Profaner sa race, en ternir la gloire. L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 47.22) dit que Salomon a profané sa race en ce que, par ses péchés, il a été cause que Dieu n’a pas donné son esprit de conseil à Roboam, son fils, qui, par son impudence, aliéna les esprits des Israélites, et occasionna la séparation des dix tribus.
Profaner une Vigne ou un arbre (Deutéronome 20.26), c’est les rendre communs ét propres à être employés à des usages ordinaires. Qui est celui qui a planté une vigne et ne l’a pas encore rendue commune, et dont il soit permis à tout le monde de manger ? L’Hébreu, à la lettre : Et qui ne l’a pas encore profanée ? qu’il s’en retourne en sa maison, de peur qu’un autre ne le fasse pour lui. Dans le Lévitique (Lévitique 19.3), où Moïse propose la loi qui concerne les fruits des arbres nouvellement plantés, il exprime l’impureté des premiers fruits sous le nom de circoncision : Lorsque vous aurez planté des arbres fruitiers, vous en retrancherez, par une espèce de circoncision, les premiers fruits pendant les trois premières années ces fruits étaient retranchés comme impurs. La quatrième année, on offrait au temple ce qu’ils produisaient. Et enfin, la chiquième année, le propriétaire avait permission d’en user comme de son bien : ces fruits devenaient alors profanes ou communs. Jérémie (Jérémie 31.5) promet aux israélites qu’ils retourneront encore dans leur pays ; qu’ils planteront des vignes sur les montagnes de Samarie, et qu’ils les profaneront ; c’est-à-dire qu’ils en mangeront le fruit. La Vulgate : ils n’y toucheront point jusqu’à la cinquième année.

[[@Headword:Profond]]Profond
 
Profond, profondeur. Le mot latin profundus ou profundum se met souvent pour le tombeau ou pour le lieu où les âmes sont détenues après la mort. Les anciens Hébreux le plaçaient au-dessous des eaux, plus profond des abîmes. Dieu est plus élvé que le ciel, que ferez-tous ? Il est plus profond que l’enfer, comment le connaîtrez-vous (Job 11.8) ? Et encore (Job 17.16) : Je descendrai au plus profond du tombeau. Et Isaïe (Isaïe 7.11) : Demandez un signe au Seigneur du plus profond de l’enfer ou du plus haut du ciel.
Profundum se met souvent pour la mer. Les troupes de Pharaon qui furent submergées dans la mer Rouge (Exode 14.25 ; 15.5). Et David (Psaumes 106.24) : Ceux qui trafiquent sur la mer ont vu les merveilles du Seigneur sur les eaux. Les paroles d’une femme débauchée sont comme une eau profonde ou comme nne fosse profonde (Proverbes 22.14 ; 23.27).
La profondeur des pensées se met ordinairement en bonne part pour une profonde sagesse, des conseils pleins de lumière. Les paroles d’un homme sage sont comme une eau profonde (Proverbes 18.4). Et encore (Proverbes 20.5). Les desseins d’un homme sont impénétrables. Et le Psalmiste (h) : Vos pensées sont trop profondes, nul n’est capable de les comprendre. Isaïe (Isaïe 29.15) le prend dans un mauvais sens : Malheur à vous qui êtes profonds de cœur ; qui déguisez vos sentiments, et qui croyez vous cacher aux yeux de Dieu.
Ézéchiel (Ézéchiel 3.5-6) : Je ne vous envoie point vers un peuple d’un langage profond ni d’une langue inconnue. Dans cet endroit, profond est mis pour difficile, caché, inconnu ; de même aussi dans saint Paul (1 Corinthiens 2.10). L’esprit recherche toutes choses, même les plus profonds secrets de Dieu. Et Daniel (Daniel 2.12) : C’est Dieu qui révèle les choses profondes et cachées.
Saint Paul (Romains 8.29) dit que rien ne sera capable de nous séparer de la charité de Dieu, ni la plus haute élévation, ni la plus extrême profondeur, ni le ciel, ni l’abîme, ni les anges, ni les démons ; c’est une espèce de proverbe et d’hyperbole. Et ailleurs (Éphésiens 3.18) : Afin que vous puissiez comprendre avec tous les saints quelle est la largeur et la longueur, la hauteur et la profondeur des mystères de Dieu, de sa puissance, de sa charité, de ses desseins, etc.
Pécher profondèment se trouve dans Isaïe (Isaïe 31.6) et dans Osée (Osée 9.9) pour marquer une longue habitude de crimes, une idolâtrie enracinée, ou même une profonde et une grande iniquité, un crime qui a pris racine dans l’âme par une longue habitude. Ils ont porté le désordre jusqu’à imiter les anciens crimes de Gabaa, dit Osée Retournez au Seigneur comme vous vous en étiez éloignés si profondément, dit Isaïe. Et ailleurs (Isaïe 7.2) : Demandez au Seigneur un signe du profond de l’enfer. L’Hébreu à la lettre : Approfondissez vos demandes, demandez quelque chose de difficile et pour ainsi dire de caché au fond de l’enfer.

[[@Headword:Prolepse]]Prolepse
 
Figure de rhétorique dont on trouve des exemples dans les écrivains sacrés. On l’appelle aussi anticipation, et elle consiste à mentionner un fait, un événement dans un récit où l’on raconte des événements arrivés antérieurement.

[[@Headword:Promesses]]Promesses
 
Le nom de promesses, dans le Nouveau Testament, se prend pour les promesses que Dieu fit autrefois à Abraham et aux autres patriarches de leur donner le Messie. C’est en ce sens que saint Paul prend ordinairement le nom de promesses (Galates 3.16 Romains 4.13-16). Le temps des promesses est le temps de la venue du Messie (Actes 7.17) : Les enfants de la promesse sont premièrement les Israélites descendus d’Isaac, par opposition aux Ismaélites descendus d’Ismaël et d’Agar (Romains 9.8 Galates 4.28) ; et secondement les Juifs convertis et les chrétiens, par opposition aux Juifs incrédules qui ont refusé de croire en Jésus-Christ ; les chrétiens ont joui des promesses faites aux patriarches ; les Juifs incrédules en sont déchus. L’Esprit saint de promesse (Éphésiens 1.13) que les chrétiens ont reçu, signifie le Saint-Esprit que Dieu a promis à ceux qui croiront en lui, ce qui est le gage de leur bonheur éternel. Le premier commandement auquel Dieu ait attaché une promesse, est celui-ci : honorez votre père et votre mère, auquel Dieu a ajouté cette promesse : Afin que vous viviez longtemps sur la terre.
Les promesses, en général, marquent aussi la vie éternelle, qui est l’objet de l’espérance des chrétiens (Hébreux 10.6). Les anciens patriarches ont été les héritiers des promesses par leur foi et leur patience (Hébreux 6.12). Toutes les promesses de Dieu se vérifient et s’accomplissent en Jésus-Christ (2 Corinthiens 1.20).
Enfin promesse se met souvent pour un veau. Si une femme fait un vœu et que son mari n’y consente pas, elle ne sera pas tenue à sa promesse (Nombres 30.13).
Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 5.4) : Il vaut beaucoup Mieux ne pas vouer que de manquer à ses promesses après avoir voué.

[[@Headword:Prophète]]Prophète
 
Ce nom vient du grec prophetès, qui signifie un homme qui prédit l’avenir. Les hébreux, dans les commencements, les appelaient Voyants (1 Samuel 9.9). Ensuite ils les nommèrent Nabi (Propheta), qui vient de la racine nabah, prédire, deviner. L’Écriture leur donne aussi assez souvent le nom d’hommes de Dieu et d’anges, ou d’envoyés du Seigneur (Angelus Domini). Le verbe nabah, prophétiser, a dans l’Hébreu une fort grande étendue. Quelquefois il signifie prédire l’avenir ; d’autres fois être inspiré, parler de la part de Dieu. Dieu dit à Moïse (Exode 7.1) :
Aaron votre frère sera votre prophète ; c’est-à-dire, il expliquera vos sentiments au peuple. Saint Paul, dans son épître à Tite (Tite 1.12), citant un petite profane, l’appelle prophète : Dixit quidam proprius eorum propheta ; parce que les païens croyaient leurs prophètes inspirés des dieux. L’Écriture donne souvent le nom de prophètes à des imposteurs qui se vantaient faussement d’être inspirés.
Comme les vrais prophètes, dans le temps qu’ils étaient transportés par le mouvement de l’esprit de Dieu, s’agitaient quelquefois d’une manière violente, on appela prophétiser les mouvements que se donnaient ceux qui étaient remplis du bon ou du mauvais esprit. Par exemple, Saül, ému du mauvais esprit (1 Samuel 18.10), prophétisait dans sa maison ; c’est-à-dire, il s’agitait avec violence comme faisaient les prophètes. Prophétiser se met aussi pour chanter, danser, jouer des instruments.
Vous rencontrerez une troupe de prophètes, dit Samuel à Saül (1 Samuel 10.5-6), ils seront précédés par des joueurs d’instruments, et ils prophétiseront. En mérite temps l’esprit du Seigneur se saisira de vous, vous prophétiserez avec eux, et vous serez changé en un autre homme. On lit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 25.1), que les fils d’Asaph furent établis pour prophétiser sur leurs harpes.
Ce terme se met aussi dans Saint Paul (1 Corinthiens 11.4-5 ; 14.1-4), pour expliquer l’Écriture, parler en publie dans l’Église ; apparemment parce que ceux qui faisaient ces fonctions, étaient censés remplis du Saint-Esprit, et se donnaient quelques mouvements semblables à ceux des enthousiastes.
L’Écriture emploie ce terme dans un sens extraordinaire, pour dire, faire un miracle, et ressusciter un mort. Ainsi il est dit que les os d’Élisée prophétisèrent après la mort de ce prophète (Ecclésiaste 48.14), parce que, comme s’ils avaient encore été remplis de l’esprit de ce prophète, ils avaient rendu la vie à un mort. Enfin on dit que les os du patriarche Joseph prophétisèrent même après sa mort (Ecclésiaste 49.18), parce qu’ils furent comme un gage de la promesse qu’il avait faite à ses frères, qu’ils seraient un jour délivrés de la servitude d’Égypte, et qu’ils entreraient en possession de la terre de Chanaan.
La voie la plus ordinaire dont Dieu se communiquait aux prophètes, était l’inspiration, qui consistait à éclairer l’esprit du prophète, et à exciter sa volonté, pour publier ce que le Seigneur lui disait intérieurement. C’est en ce sens que nous tenons pour prophètes tous les auteurs des livres canoniques, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament. Dieu se communiquait aussi aux prophètes par des songes ou des visions nocturnes. Joël (Joël 2.28i) promet au peuple du Seigneur, que leurs jeunes gens auront des visions, et leurs vieillards des songes.prophétiques. Saint Pierre, dans les Actes (Actes 10.11-12), fut ravi en extase en plein midi, et eut une révélation sur la vocation des gentils à la foi. Le Seigneur a apparu à Abraham (Genèse 16.10), à Job (Job 41.1), à Moïse (Exode 13.21) dans une nuée, et leur a découvert ses volontés. Souvent il a fait entendre sa Voix d’une manière articulée. Ainsi il parla à Moïse dans le buisson ardent (Exode 3.2) et sur le mont Sinaï, et à Samuel pendant la nuit,(1 Samuel 3.4). Saint Augustin reconnaît trois sortes de prophètes : ceux des Juifs, ceux des gentils, et ceux des chrétiens. Ceux des Juifs sont connus ; ceux des gentils sont leurs poêtes et leurs devins, et ceux des chrétiens sont les apôtres, et les hommes apostoliques, dont Jésus-Christ a dit (Matthieu 23.34) : Je vous envoie des prophètes, des sages et des savants dans la loi.
Nous avons dans l’Ancien Testament les écrits de seize prophètes ; savoir, quatre grands prophètes, et douze petits. Les quatre grands prophètes sont : Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et Daniel. Baruch est ordinairement compris avec Jérémie. Les Juifs ne mettent pas proprement Daniel entre les prophètes, parce, disent-ils, qu’il a vécu dans l’éclat des dignités temporelles, et dans un genre de vie éloigné de celui des autres prophètes. Les douze petits prophètes sont : Osée, Joël, Amos, Abdias, Michée, Jonas, Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie et Malachie.
Voici à-peu-près l’ordre chronologique dans lequel on les peut ranger :
1. Osée prophétisa sous Ozias, roi de Juda, qui commença à régner l’an du monde 3194, et sous les rois Joathan, Achaz et Ézéchias, rois de Juda, et sous Jéroboam II roi d’Israël et ses successeurs, jusqu’à la ruine de Samarie, arrivée l’an du monde 3283.
2. Amos a commencé à prophétiser la vingt-troisième année d’Ozias, du monde 3219, et environ six ans avant la mort de Jéroboam II roi d’Israël, arrivée l’an du monde 3220.
3. Isaïe commença à prophétiser à la mort d’Ozias, et au commencement de Joathan, roi de Juda, l’an du monde 3246. Il continua à prophétiser jusqu’au règne de Manassé, qui commença l’an du monde 3306. Il fit mourir Isaïe par le supplice de la scie.
4. Jonas vivait dans le royaume d’Israël sous les rois Joas et Jéroboam II vers le même temps qu’Osée, Isaïe et Amos. Jéroboam II mourut en 3220.
5. Michée a vécu sous Joathan, Achaz et Ézéchias, rois de Juda. Joathan commença à régner en 3245, et Ézéchias mourut en 3306. Michée était contemporain d’Isaïe ; mais il commença plus tard à prophétiser.
6. Nahum a paru dans Juda sous le règne d’Ézéchias, et après l’expédition de Sennachérib, c’est-à-dire, après l’an 3291.
7. Jérémie commença la treizième année du règne de Josias, roi de Juda, en l’an du monde 3375. Sophonie prophétisait vers le même temps. Jérémie continua à prophétiser sous les règnes de Sellum, de Joachim, de Jéchonias et de Sédécias, jusqu’à la prise de Jérusalem par les Chaldéens, l’an du monde 3416. On croit qu’il mourut deux ans après en Égypte, en 3418. Baruch fut le disciple et le secrétaire de Jérémie.
8. Sophonie parut au commencement de Josias, et avant la dix-huitième année de ce prince, qui est l’an du monde 3381, et même avant la prise de Ninive, arrivée en 3378.
9. Joël, sous Josias, vers le même temps que Jérémie et Sophonie.
10. Daniel fut mené en Chaldée l’an du monde 3398, qui était la quatrième année de Joachim, roi de Juda. Il prophétisa à Babylone jusqu’à la fin de la captivité, arrivée en 3468, et peut-être encore après.
11. Ézéchiel fut mené captif à Babylone avec Jéchonias, roi de Juda, l’an du monde 3405. Il commença à prophétiser l’an 3409. Il continua jusque vers la fin du règne de Nabuchodonosor, qui mourut l’an du monde 3442.
12. Habacuc vivait dans la Judée au commencement de Joachim, vers l’an 3394, et avant la venue de Nabuchodonosor dans le pays en 3398. Il demeura dans la Judée pendant la captivité, et porta à manger à Daniel dans la fosse aux lions.
13. Abdias a vécu dans la Judée après la prise de Jérusalem, arrivée en 3414, et avant la désolation de l’Idumée, qui arriva, comme nous croyons, en 3410.
14. Aggée fut mené à Jérusalem en 3414. Il revint de la captivité en 3468, et a prophétisé la seconde année de Darius, fils d’Hystaspe, qui est l’au du monde 3484.
15. Zacharie prophétisait dans la Judée dans le même temps qu’Aggée, et il semble qu’il a continué plus longtemps.
16. Malachie n’a point mis de date à ses prophéties. Si c’est le même qu’Esdras, comme il y a quelque apparence, il a pu prophétiser sous Néhémie, qui revint en Judée en 3550.
On peut voir sous les articles de chaque prophète en particulier, les preuves de ce qu’on vient de dire, et les particularités de leur vie, de leurs actions, de leurs prophéties, de leurs caractères et de leur mort. [Voyez Bel, addition, paragraphe 7]
Outre les prophètes dont nous venons de parler, On en trouve un assez grand nombre d’autres dans l’Écriture. Saint Clément d’Alexandrie en compte trente-cinq depuis Moïse, et cinq avant lui, qui sont : Adam, Noé, Abraham, Isaac et Jacob. Il compte cinq prophétesses, qui sont : Sara, Rébecca, Marie, sœur de Moïse, Debora et Holda. Saint Épiphane compte, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, soixante-treize prophètes et dix prophétesses. Les prophètes sont : 1. Adam ; 2. Énoch ; 3. Noé ; 4. Abraham ; 5. Isaac ; 6. Jacob ; 7. Moïse ; 8. Aaron ; 9. Josué ; 10. Heldad ; 11. Médad ; 12. Job ; 13. Samuel ; 14. Nathan ; 15. David ; 16. Gad ; 17. Idithun ; 18. Asaphe ; 19. Héman ; 20. Etham ; 21. Salmon ; 22. Ahias ; 23. Saméas ; 24. Oded ; 25. Héli, le grand prêtre de Silo ; 26. Joad ; 27. Addo ; 28. Azarias ; 29. Hanani, autrement Azarias ; 30. Jéhu ; 31. Michée, fils de Jemla (1 Rois 22.8) ; 32. Élie ; 33. Oziel (1 Chroniques 24 ; 2 Chroniques 24.14) ; 34. Eliad ; 35. Jésus, fils d’Ananie ; 36. Élisée ; 37. Jonadab ; 38. Zacharie, autrement Ananias ; 39. un autre Zacharie ; 40. Osée ; 41. Joël ; 42. Amos ; 43. Abdias ; 44. Jonas ; 45. Isaïe ; 46. Michée de Morasthi ; Nahum ; 48. Habacuc ; 49. Obed ; 50. Abdadon ; 51. Jérémie ; 52. Baruch ; 53. Sophonie ; 54, Urie ; 55. Ézéchiel ; 56. Daniel ; 57. Esdras ; 58. Aggée ; 59. Zacharie ; 60. Malachie ; 61. Zacharie, père de saint Jean-Baptiste ; 62. Siméon ; 63. Jean-Baptiste ; 64. Enos ; 65. Mathusala ; 66. Laméel ; 67. Balaam ; 68. Saül 69. Ahimélech ; 70. Amase ; 71. Sadoc ; 72. le prophète qui vint à Béthel ; 73. Agabus, dont il est parlé dans les Actes (Actes 21.10). Il pouvait y ajouter les apôtres, et en particulier saint Barnabé. Simon le Noir, Lucius de Cyrène et Manahem, marqués dans les Actes (Actes 13.1-2) ; et en retrancher d’autres : par exemple, Eton, qui est le même qu’Idithun ; Joad, qu’on ne connaît point, non plus qu’Obed et Abdadon, et Balaain, qui n’était qu’un impie et un méchant prophète ; et quelques autres, qui ne méritent guère d’être mis au rang des vrais prophètes.
Les prophétesses sont : 1. Sara ; 2. Rébecca ; 3. Marie, sœur de Moïse ; 4. Débora ; 5. Holda ; 6. Anne, mère de Samuel ; 7. Judith ; 8. Élisabeth ; 9. Anne, fille de Phanuel ; 10. Marie, mère de Jésus. On y peut ajouter les filles de saint Philippe, diacre (Actes 21.9).
Les Hébreux, dans le livre intitulé Magillah, chapitre 1, ne reconnaissent que quarante-huit prophètes et sept prophétesses. Les prophètes sont : 1. Abraham ; 2. Isaac ; 3. Jacob ; 4. Moïse ; 5. Aaron ; 6. Josué ; 7. Phinées ; 8. Elchana ; 9. Éli ou Héli ; 10. Samuel ; 11. Gad ; 12. Nathan ; 13. David ; 14. Salomon ; 15. Addo ; 16. Michée, fils de Jemla ; 17. Abdias ; 18. Abias ; 19. Jéhu, fils d’Hanani ; 20. Azarias, fils d’Oded ; 21. Chaziel, fils de Mathanias ; 22. Eléazar, fils de Dodo ; 23. Osée ; 24. Amos ; 25. Michée de Morasthi ; 26. Amos (apparemment le père d’Isaïe) ; 27. Élie ; 28. Élisée ; 29. Jonas ; 30. Isaïe ; 31. Joël ; 32. Nahum ; 33. Habacuc ; 34. Sophonie ; 35. Jérémie ; 36. Urias ; 37. Ézéchiel ; 38. Daniel ; 39. Baruch ; Nérie ; 41. Saraïas ; 42. Machasias ou Maasiaas ; 43. Aggée ; 44. Zacharie ; 45. Malachie ; 46. Mardochée ; 47. Hanaméel, parent de Jérémie ; 48. Sellum, Inari de Holda.
Les prophétesses sont : 1. Marie, sœur de Moïse ; 2. Débora ; 3. Anne, mère de Samuel ;
Abigaïl ; 5. Nolde ; 6. Esther ; 7. les sages-femmes d’Égypte qui conservèrent les premiers-nés des Hébreux.
Depuis Malachie, on ne vit plus de prophètes connue auparavant dans Israël ; et du temps des Machabées, lorsqu’on eut démoli l’autel des holocaustes, qui avait été profané paries Gentils, on en mit les pierres à part, en attendant qu’il vint un prophète qui dit ce qu’il en faudrait faire. Mais Dieu ne laissa pas de susciter, durant cet intervalle, des écrivains inspirés, comme les auteurs des livres d’Esther, de Judith, des Machabées, de la Sagesse et de l’Ecclésiastique, que l’Église chrétienne a reçus dans son canon. Ce fut vers le même temps que se formèrent les trois sectes des Esséniens, des Pharisiens et des Saducéens, qui devinrent si célèbres dans la suite. [Voyez Bath-Kol]
Les prophètes étaient, selon saint Augustin, les théhogiens, les philosophes, les docteurs et les conducteurs du peuple hébreu dans là voie de la piété et de la vertu. Ils vivaient pour l’ordinaire séparés du peuple, dans la retraite, à la campagne et dans des communautés où ils s’occupaient avec leurs disciples à la prière, au travail des mains et à l’étude. Leurs demeures étaient simples ; ils les bâtissaient eux-mêmes et coupaient le bois pour cela. Toutefois, ils n’exerçaient point de métier lucratif et ne s’occupaient point à des ouvrages trop pénibles et trop incompatibles avec le repos que demandait leur emploi. Ainsi Élisée quitte sa charrue (1 Rois 19.20) dès qu’Élie l’appelle à l’état de prophète. Zacharie (Zacharie 13.5) dit qu’il n’est point prophète, mais qu’il est laboureur. Amos dit qu’il n’est point prophète (Amos 7.14), mais qu’il est pasteur, et qu’il se mêle de piquer les figues pour les faire mûrir.
Élie allait vêtu de peaux et ceint d’une ceinture de cuir (2 Rois 1.8). Isaïe portait un sac, c’est-à-dire, un habit grossier, rude, et d’une couleur sombre et brune : c’était l’habit ordinaire des prophètes. Ils ne se revêtiront plus de sacs pour mentir, dit Zacharie (Zacharie 13.4) en parlant des faux prophètes, qui imitaient les habits et les dehors des vrais prophètes du Seigneur. Dans l’Apocalypse (Apocalypse 11.3), les deux témoins, qu’on croit être Hénoch et Élie, sont représentés vêtus de sacs. Leur pauvreté éclate dans toute leur conduite. On leur faisait des présents de pain, de fruits, de miel (1 Samuel 9.7 2 Rois 14.3), comme à des pauvres. On leur donnait des prémices des fruits de la terre, comme à des personnes qui ne possédaient rien. La femme de Sunam, hôtesse d’Élisée, ne met dans la chambre de ce prophète que des meubles simples et modestes (2 Rois 4.10). Ce même prophète refuse les riches présents de Naaman, et chasse de sa compagnie Giézi, qui les avait reçus (2 Rois 5.26). Leur frugalité parait dans toute leur histoire. On sait ce qui est raconté des coloquintes qu’un des prophètes fit cuire pour la réfection de ses frères (2 Rois 4.38-40). L’ange ne donne à Élie que du pain et de l’eau pour un long voyage (1 Rois 19.6). Habacuc ne porte que de la bouillie ou du potage à Daniel (Daniel 14.32). Enfin Abdias, intendant d’Achab, ne sert que du pain et de l’eau aux prophètes qu’il nourrit dans des cavernes (1 Rois 18.4-11).
Tous les prophètes ne gardaient pas la continence. Samuel avait des enfants. Isaïe avait une femme qui est nommée la prophétesse (Isaïe 8.3). Osée reçoit ordre de se marier à une femme de mauvaise vie (Osée 1.2). Mais il n’y avait point de femmes dans les communautés des prophètes. Ni Élie ni Élisée n’en avaient point, que l’on sache, et on voit avec quelle réserve l’hôtesse d’Élisée ose lui parler et l’aborder. Elle ne lui parle que par l’entremise de Giézi ; elle n’ose ni entrer, ni se présenter devant le prophète (2 Rois 4.27). Si, dans le transport de sa douleur, elle veut se jeter aux pieds d’Élisée, Giézi l’en empêche et la retire. Souvent les prophètes étaient exposés aux railleries, aux insultes, aux persécutions, aux mauvais traitements des rois et des peuples dont ils reprenaient les désordres. Saint Paul nous apprend que plusieurs ont péri d’une mort violente. Les uns, dit-il (Hébreux 11.35), ont été frappés de bdtons, ne voulant pas racheter leur vie présente, afin d’en trouver uns meilleure dans la résurrection. Les autres ont souffert les moqueries et les fouets, les chaînes et les prisons. Ils ont été lapidés, ils ont été sciés, ils ont été éprouvés en toutes manières ; ils sont morts par le tranchant de l’épée ; ils ont été vagabonds, couverts de peaux de brebis, étant abandonnés, affligés, persécutés, eux dont le monde n’était pas digne. Ils ont passé leur vie errants dans les déserts et dans les montagnes, se retirant dans les antres et dans les cavernes de la terre. Voilà quelles ont été la vie et la mort des prophètes.
Nous n’entrons point dans le détail de la vie des prophètes, parce que nous en avons parlé dans leurs articles particuliers. On peut aussi-consulter nos préfaces sur chacun d’eux, el notre préface générale sur les prophètes. Le P. Boulduc, capucin, dans son livre intitulé : Ecclesia ante legem, a prétendu que l’ordre des prophètes avait commencé dès avant le déluge ; que dès lors il avait été partagé en plusieurs branches ; que ces différents ordres composaient tente la hiérarchie ecclésiastique. Il dit sur cela des choses fort particulières et fort extraordinaires, qui sentent certainement beaucoup la vision. Ceux qui aiment à se repaître de pareilles choses peuvent consulter l’auteur.
Prophète. Faux prophètes. Voyez ci-devant imposteurs.
Prophètes des paiens. Voyez Oracles, Portes, enthousiasme.

[[@Headword:Proposition]]Proposition
 
Pains de proposition. L’Hébreu à la lettre (Exode 25.30) pains des faces ou de la face. On appelait ainsi les pains que le prêtre de semaine mettait tous les jours de sabbat sur la table d’or qui était dans le Saint devant le Seigneur. Ces pains étaient carrés et à quatre faces, disent les rabbins. On les couvrait de feuilles d’or. Ils étaient au nombre de douze, et désignaient les douze tribus d’Israël. Chaque pain était d’une grosseur considérable, puisqu’on y employait à chacun deux assarons de farine, qui font environ six pintes (Lévitique 24.5-7). On les servait tout chauds en présence du Seigneur le jour du sabbat, et on ôtait en même temps les vieux, qui y avaient été exposés pendant toute la semaine, lesquels ne pouvaient être mangés que par les prêtres seuls. Si David, dans un cas extraordinaire, a cru en pouvoir manger (Matthieu 12.4), il n’y a que la nécessité qui ait pu l’exempter de péché. Cette offrande était accompagnée d’encens (Lévitique 24.7) et de sel (Lévitique 2.13). Quelques commentateurs croient qu’on y joignait aussi du vin. On brûlait l’encens sur la table d’or tous les samedis, lorsqu’on y mettait des pains nouveaux.
On n’est pas d’accord sur la manière dont les douze pains de proposition étaient rangés sur l’autel du Saint. Quelques-uns croient qu’il y en avait trois piles de quatre chacune. D’autres veulent qu’ils aient été rangés en deux piles de six pains l’un sur l’autre ; et il est malaisé de concevoir que cela se pût faire autrement, ni qu’une table de deux coudées de long sur une coudée de large puisse fournir assez de place pour douze pains composés chacun de six pintes de farine. Les rabbins disent qu’entre chaque pain il y avait deux tuyaux d’or soutenus par des fourchettes de même métal, dont l’extrémité posait à terre, pour donner de l’air aux pains et empêcher qu’ils ne se moisissent.
Moïse (Lévitique 24.8) semble dire que les Israélites fournissaient les pains que l’on présentait devant le Seigneur ; mais cela doit s’entendre en tant que le peuple fournissait aux prêtres les prémices et les décimes, qui faisaient leur principal revenu ; et sur ces prémices et ces décimes, ils prenaient de quoi faire les pains de proposition, et les autres choses qui étaient à leur charge dans le service du temple. Du temps de David (1 Chroniques 9.32), les lévites de la famille de Caadh avaient soin des pains de propositice, ou, comme ils sont nommés dans les Paralipomènes, des pains de l’arrangement. C’étaient apparemment les lévites qui les cuisaient, et qui les préparaient ; mais c’étaient les prêtres qui les offraient devant le Seigneur, comme il est dit dans un autre endroit (1 Chroniques 23.28). Saint Jérôme dit pourtant, sur la tradition des Juifs, les prêtres semaient, moissonnaient, faisaient moudre, pétrissaient, et cuisaient les pains de proposition. Voyez le Commentaire sur (1 Chroniques 9.32 ; 23.28).
Il y a encore sur ces pains diverses remarques rabbiniques que les commentateurs ont eu soin de ramasser. Ils étaient posés six à six l’un sur l’autre sur un bassin d’or, et par-dessus ils étaient couverts d’un autre bassin d’or, surmonté d’une coupe d’or pleine d’encens le plus pur. Ils étaient sans levain, et pétris avec de l’huile. Tostat dit qu’on les faisait cuire dans une tourtière d’or. D’autres soutiennent qu’on les cuisait dans un four ordinaire, mais qui n’était destiné que pour cela seul ; et que le bois qu’on y employait. était choisi exprès, le plus entier et le plus sain qui se pouvait. À côté de ces pains, était un vase plein d’excellent vin. Ce vase était bien bouché, de peur que le vin ne s’aigrit, et il était de la capacité de la quatrième partie du hin, c’est-à-dire, d’une pinte, chopine, un poisson, un pouce cube, et un peu plus. Lorsqu’on changeait les pains, on répandait le vin en libations devant le Seigneur. Le vase ou la coupe qui était remplie de sel auprès de ces pains, était d’or et couverte, de même que le vase où était l’encens, de peur qu’il n’y tombât quelque poussière, ou autre chose qui le salit. Ces pains se mangeaient dans le temple par les prêtres qui étaient de semaine, et il n’était pas permis de les emporter hors du temple, pour les manger dans la maison.
//
[[@Headword:Proselyte]]Proselyte
 
Ce terme vient du grec proselytos, qui signifie étranger, celui qui vient de dehors, ou d’ailleurs. L’Hébreu ger ou necher, Necher, a la même signification. On appelle de ce nom, dans le langage des Juifs, ceux qui demeurent dans leur pays, ou qui ont embrassé leur religion, quoiqu’ils ne soient pas Juifs d’origine. Dans le Nouveau Testament, on les appelle quelquefois prosélytes, et quelquefois gentils craignant Dieu, ou pieux (Actes 2.5 10.2 13.16-50).
Les Hébreux distinguent deux espèces de prosélytes. Les uns sont les prosélytes de la porte, et les autres les prosélytes de justice. Les premiers sont ceux qui demeuraient dans le pays d’Israël, ou même hors de ce pays, et qui, sans s’obliger ni à la circoncision, ni à aucune autre cérémonie de la loi, craignaient et adoraient le vrai Dieu, observant les préceptes imposés aux enfants de Noé, et dont lions avons donné le dénombrement ci-devant sous l’article des Noachides. De ce nombre étaient Naaman le Syrien, Nabuzardan, général de l’armée de Nabuchodonosor, le centenier Corneille, l’eunuque de la reine Candace, et quelques autres, dont il est parlé dans les Actes des Apôtres.
Les rabbins enseignent que pour faire un prosélyte de domicile ou de la porte, il faut que celui qui veut entrer dans cet engagement, promette avec serment, en présence de trois témoins, de garder les sept préceptes des noachides ; c’est-à-dire, selon eux, le droit naturel, auquel toutes les nations du monde sont obligées, et dont l’observation peut les conduire au salut éternel. Les Juifs disent que les prosélytes de la porte ont cessé dans lsrael, depuis qu’on n’y a plus observé le Jubilé, et que les tribus de Gad, de Ruben et de Manassé demeurant au delà du Jourdain, furent emmenées captives par Théglathphalassar. Mais ces remarques ne sont point justes, puisque nous voyons quantité de prosélytes du temps de Jésus-Christ, et que le Sauveur reproche aux pharisiens (Matthieu 23.15) de courir la mer et la terre pour faire un prosélyte, et après cela, de le rendre plus grand pécheur qu’il n’était auparavant. Et saint Luc dans les Actes, d’un grand nombre de prosélytes (Actes 2.11) et de craignants Dieu, qui étaient à Jérusalem lorsque le Saint-Esprit descendit sur les Apôtres ; je veux croire que la plupart de ces gens étaient prosélytes de justice ; mais on ne peut nier que plusieurs autres ne fussent prosélytes de la porte.
Les priviléges des prosélytes de la porte étaient premièrement que, par l’observation des préceptes de la justice naturelle, et par l’exemption de l’idolâtrie, du blasphème, de l’inceste, de l’adultère et de l’homicide, ils pouvaient prétendre à la vie éternelle 2° Ils pouvaient demeurer dans la terre d’Israël, et avoir part au bonheur extérieur du peuple de Dieu. On dit qu’ils ne demeuraient pas dans les villes, mais seulement dans les faubourgs ou dans les villages. Mais il est certain que trop souvent les Juifs ont souffert volontairement dans leurs villes, non-seulement des prosélytes de domicile, mais aussi des Gentils et des idolâtres, comme il paraît par les reproches qu’on leur en fait dans toute l’Écriture. Du temps de Salomon, il y en avait dans Israël cent cinquante-trois mille six cents (2 Chroniques 2.17-18), que ce prince obligea de couper les bois, de tirer et de tailler les pierres, et de porter les fardeaux pour le bâtiment du temple. Ces prosélytes étaient des chananéens, qui étaient demeurés dans le pays depuis Josué. Moïse (Deutéronome 14.21) veut que les Israélites vendent aux prosélytes qui demeurent dans leurs villes les animaux morts d’eux-mêmes, ou étouffés, dont le sang n’avait pas été épuré.
Les prosélytes de justice sont ceux qui se convertissent au judaïsme, et qui s’engagent à recevoir la circoncision, et à observer toutes les lois de Moïse. Aussi avaient-ils part-à toutes les prérogatives du peuple du Seigneur tant dans cette vie que dans l’autre. Les rabbins enseignent qu’avant que de leur donner la circoncision, et de les admettre dans la religion des Hébreux, on les interrogeait sur les motifs de leur conversion, pour savoir s’ils ne changeaient point d’état par des raisons d’intérêt, de crainte, d’ambition, ou autres semblables. Maimonide assure que sous les règnes heureux de David et de Salomon, on ne recevait aucun prosélyte de justice, parce qu’on avait sujet de craindre que ce ne fût plutôt la prospérité de ces princes, que l’amour de la religion, qui les attirât au judaïsme. Les talmudistes disent que les prosélytes sont comme l’ulcère et la rouille d’Israël, et qu’on ne saurait prendre trop de précaution pour ne les pas admettre avec trop de facilité.
Quand le prosélyte était bien éprouvé et bien instruit, on lui donnait la circoncision ; et lorsque la plaie de sa circoncision était guérie, on lui donnait le baptême, en le plongeant tout le corps dans un grand bassin d’eau par une seule immersion. Cette cérémonie étant un acte judiciaire, se devait faire en présence de trois juges, et ne se pouvait faire un jour de fête. Le prosélyte faisait aussi donner la circoncision et le baptême à ses esclaves qui n’avaient pas encore treize ans accomplis ; mais ceux qui avaient cet âge, ou qui étaient plus âgés, il ne pouvait les y contraindre ; mais il devait les vendre à d’autres, s’ils s’obstinaient à ne vouloir pas embrasser la religion des Juifs. Pour les femmes esclaves, on leur donnait simplement le baptême, au cas qu’elles voulussent se convertir, sinon, ou les vendait à d’autres. Le baptême qu’avait reçu un prosélyte, ne se réitérait jamais, ni dans la personne du prosélyte, quand même il aurait apostasié depuis, ni dans celle de ses enfants, qui lui naissaient depuis son baptême, à moins qu’ils ne naquissent d’une femme païenne, auquel cas on les baptisait comme païens, parce qu’ils suivaient la condition de leur mère : Partus sequitur ventrem.
Les garçons qui n’avaient pas l’âge de douze ans accomplis, et les filles qui n’avaient pas celui de treize ans accomplis, ne pouvaient devenir prosélytes, qu’ils n’eussent auparavant obtenu le consentement de leurs parents, ou, en cas de refus, celui des gens de justice. Le baptême avait sur les filles le même effet que la circoncision sur les garçons. Par là les uns et les autres renaissaient de nouveau ; de manière que ceux qui avant cela étaient leurs parents, n’étaient plus censés l’être après cette cérémonie ; ceux qui étaient esclaves, devenaient affranchis ; les enfants nés avant la conversion de leur père, n’héritaient point. Si un prosélyte mourait sans avoir eu d’enfants depuis sa conversion, ses biens étaient au premier saisissant, et non pas au fisc. Les prosélytes en devenant Juifs, recevaient du ciel une âme nouvelle, et une nouvelle forme substantielle. Voilà ce qu’enseignent les rabbins sur les prosélytes de justice.
Ils veulent trois choses pour un parfait prosélyte ; savoir, le baptême, la circoncision et le sacrifice ; et pour les femmes, le baptême et le sacrifice seulement. On croit que Notre-Seigneur (Jean 3.5-10) faisait allusion au baptême des prosélytes, lorsqu’il disait à Nicodème qu’il fallait que ceux qui voulaient suivre sa loi reçussent une nouvelle naissance : Celui qui ne renaît pas par l’eau et le Saint-Esprit ne peut entrer dans le royaume des cieux. Et comme Nicodème paraissait surpris de cette doctrine, le Sauveur lui dit : Vous êtes maître en Israël, et vous ignorez ces choses ? Comme s’il lui voulait insinuer que ce qu’il lui disait n’avait rien de fort extraordinaire, puisque le baptême des prosélytes se pratiquait tous les jours dans Israël.
Moïse, dans le Deutéronome (Deutéronome 23.1-3), exclut des prérogatives du peuple d’Israël, ou, comme il parle, de l’assemblée du Seigneur, certaines personnes ; les unes pour toujours, et les autres pour un certain temps. Il en exclut pour toujours les eunuques, de quelque manière qu’ils soient eunuques. Il n’y admet les bâtards, ou les enfants illégitimes, qu’après la dixième génération. Il met dans le même rang les Moabites elles Ammonites. Il y reçoit aussi les Égyptiens et les Iduméens, après la deuxième génération. Il était permis à ces personnes de se convertir au Seigneur et de devenir prosélytes, quand elles voulaient. La porte de la conversion leur a toujours été ouverte. Jean Hircan, prince des Juifs, contraignit les Iduméens à se faire circoncire et à embrasser la loi de Moïse ; et depuis ce temps, dit Josèphe, ils furent regardés comme Juifs. Achior, prince des Ammonites (Judith 14.6), se fit aussi Juif, sans aucune autre préparation que de se faire instruire de ce qu’il fallait croire et observer dans cette religion. L’on n’ôtait donc pas à ces nations le pouvoir de se convertir ; mais on ne les admettait aux charges, aux emplois aux dignités, aux prérogatives extérieures du peuple de Dieu, qu’après un certain temps, lorsqu’elles avaient donné des preuves de leur persévérance dans la vraie religion.
Les Hébreux croient que la menue populace d’Égypte, qui suivit les Israélites lorsqu’ils sortirent de ce pays (Exode 12.38), était toute convertie et prosélyte de justice. Ils veulent que Jétbro, beau-père de Moïse, ait aussi embrassé leur religion (Exode 18.10-12). Jacob reçut les Sichemites pour prosélytes (Genèse 24.14-15), en leur demandant simplement qu’ils reçussent la circoncision. Quelques rabbins enseignent que, du temps de Salomon, l’on recevait les Gentils au judaïsme par le seul baptême, à cause du grand nombre de ceux qui se convertissaient. Mais d’autres veulent, comme nous l’avons déjà remarqué, qu’alors on ne reçût point de prosélytes dans Israël. Si celui qui se présentait pour être admis au changement de religion avait déj àété circoncis, on se contentait d’ouvrir la cicatrice de la circoncision et d’en tirer quelques gouttes de sang. Quant aux sacrifices que devait offrir le prosélyte, je remarque que Jéthro, beau-père de Moïse, Offrait des holocaustes et des hosties pacifiques au Seigneur (Exode 18.12). On dit qu’anciennement les prosélytes offraient en holocauste une hostie de gros bétail, ou deux tourterelles, ou deux jeunes pigeons. Mais comme depuis longtemps les Juifs n’ont plus de temples ni d’autels, ils n’obligent plus les prosélytes à offrir des sacrifices.

[[@Headword:Proseuque]]Proseuque
 
Ce terme vient du grec Proseuché, qui signifie la prière, et il se prend, pour les lieux de prières des Juifs : c’était à-peu-près la même chose que les Synagogues. Mais les Synagogues, pour l’ordinaire, se voyaient dans les villes, et étaient des endroits couverts ; au lieu que le plus souvent les proseuques étaient hors des villes et sur les rivières, n’ayant point de couverture, si ce n’est l’ombre de quelques arbres, ou quelques galeries couvertes. Dans les Actes (Actes 16.12), il est parlé de la proseuque de Philippes en Macédoine, laquelle était hors de la ville. Maimonide dit que les proseuques devaient être bâties de manière que ceux qui y entraient tournassent le visage du côté du temple de Jérusalem, eu égard à la situation du lieu et de la ville où l’on se trouvait. Souvent l’auteur du troisième livre des Machabées dit que les Juifs d’Égypte, délivrés du danger auquel ils avaient été exposés sous Ptolémée Philopator, bâtirent une proseuque près de la ville d’Alexandrie. Saint Épiphane dit qu’il y avait à deux milles de Sichem une proseuque des Samaritains, située dans une plaine, bâtie en forme de théâtre et sans toiture ; en quoi ils imitent les Juifs, comme dans tout le reste, ajoute saint Épiphane. Il faut toutefois convenir que souvent Josèphe et Philon confondent les proseuques avec les Synagogues, et qu’ils les mettent dans les villes. Voyez synagogue.
//
[[@Headword:Proverbes]]Proverbes
 
Les Hébreux donnent le nom de proverbes, de paraboles ou de similitudes aux sentences morales, aux maximes, aux comparaisons, aux enigmes proposées d’un style poétique, figuré, concis et sententieux. Les Hébreux appellent mislé, Mischle ; Paraboloe, ces sortes de proverbes. Salomon dit que, de son temps, c’était la principale étude des sages que ces sortes de maximes. Le sage, dit-il (Proverbes 1.6-7) s’appliquera aux paraboles, il étudiera les paroles des sages et leurs énigmes. Et Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 39.1-3) : Le sage entrera dans les mystères des paraboles, il s’efforcera de pénétrer le sens des proverbes et des sentences obscures, et il se nourrira de tout ce qu’il y a de plus caché dans les paraboles. La reine de Saba vint des extrémités de la terre pour voir Salomon et pour le tenter, en lui proposant des énigmes (1 Rois 10.1). Hiram, roi de Tyr, entretenait, dit-on, commerce de lettres avec Salomon, et lui proposait des énigmes à résoudre, et expliquait celles qui lui étaient proposées par Salomon. Les anciens sages de la Grèce faisaient aussi estime de cette sorte d’exercice. Cléobule avait composé jusqu’à trois mille chants et gryphes, et Cléobuline, sa fille, avait écrit des vers énigmatiques.
Les proverbes de Salomon sont sans contredit le plus important de tous ses ouvrages. Il nous apprend lui-même que c’est le fruit de sa plus profonde méditation et de sa plus excellente sagesse (Ecclésiaste 12.9). On trouve dans ce livre des règles de conduite pour toutes les conditions, pour les rois, les courtisans, les gens engagés dans le commerce du monde ; pour les maîtres, les serviteurs, les pères et mères et les enfants. Quelques-uns ont douté que Salomon fût le seul auteur de ce livre. Grotius croit que ce prince fit faire pour son usage une compilation de tout ce qu’il y avait alors de plus beau en fait de morale, dans les plus anciens écrivains de sa nation ; que, sous Ézéchias, on grossit ce recueil de ce, qui avait été écrit d’utile depuis Salomon. Ce furent, dit-il, Eliacim, Sobna et Joaké (2 Rois 18.26) qui firent alors cette compilation. Mais ces conjectures n’étant soutenues d’aucune preuve, ne doivent point nous faire abandonner le sentiment des Pères et des interprètes, qui attribuent tout ce livre à Salomon.
Il est vrai qu’on y remarque quelque différence de style et de méthode, et que, par exemple, les neuf premiers chapitres, qui ont pour titre Paraboles de Salomon, sont écrits en forme de discours suivi, et peuvent être considérés comme la préface de tout le livre, et qu’au chapitre 10 ou l’on voit de nouveau le même titre, le style change, et que ce sont de courtes sentences, qui ont peu de liaison les unes avec les autres, et qui contiennent pour l’ordinaire des manières d’antithèses. Ceiai continue jusqu’au v. 17 du chapitre 22. En cet endroit on voit régner ur nouveau style, plus semblable à celui des neuf premiers chapitres, et il se soutient jusqu’au v. 23 du chapitre 24. où il y a un nouveau titre en ces termes : Hoec quoque sapientibus. Ceci est encore adressé aux sages : Voici encore d’autres maximes des sages. Le style en est court et sentencieux. Au commencement du chapitre 25 on lit : Voici les paroles qui furent recueillies et compilées par les gens d’Ézéchias, roi de Juda. Et c’est sans doute sur cela que Grotius a avancé que ce recueil était de la façon d’Eliaciml, de Sobna et de Joaké, célèbres sous le règne d’Ézéchias. Ce recueil va jusqu’au chapitre 30.1, où l’on trouve ces mots : Discours d’Agur, fils de Joaké. Enfin le chapitre 31 et dernier a pour titre : Discours du roi Lamuel. [Voyez Agur].
De tout cela, il paraît certain que le livre des Proverbes en l’état où nous l’avons aujourd’hui, est une compilation d’une partie des paraboles de Salomon, faite par plusieurs personnes. C’est pourquoi on n’en peut pas conclure que cet ouvrage ne soit pas de Salomon. Ce prince, inspiré du Saint-Esprit, avait écrit jusqu’à trois mille paraboles (1 Rois 4.32). Diverses personnes en purent faire des recueils. Ézéchias, entre autres, comme il est marqué au chapitre 25.Agur, Isaïe, Esdras, en purent faire de même. De ces différents recueils, on a composé l’ouvrage que nous avons, Rien n’est plus aisé à comprendre que ce système. Il n’est dit en aucun endroit que Salomon ait fait des recueils de proverbes et de sentences. Les titres de Paraboloe Salomonis marquent bien plutôt un auteur qu’un compilateur. Les rabbins tiennent communément que le roi Ézéchias s’apercevant que le peuple abusait de divers odtvrages de Salomon, principalement de ceux qui contenaient les vertus des plantes et les secrets naturels, supprima plusieurs de ces ouvrages, et n’en réserva que ceux que nous avons aujourd’hui.
On ne doute pas de la canonicité du livre des Proverbes. Nous ne connaissons dans l’antiquité que Théodore de Mopsueste, et parmi les modernes, que l’auteur d’une lettre insérée dans les Sentiments de quelques théologiens de Hollande, qui l’aient révoquée en doute, et qui aient prétendu que Salomon avait composé cet ouvrage par une pure industrie humaine. La version grecque de ce livre s’éloigne assez souvent de l’Hébreu, et ajoute un assez grand nombre de versets qui ne sont pas dans l’original. Le Grec de l’édition romaine enferme diverses transpositions de chapitres entiers. Par exemple, après le 22 du chapitre 24. elle insère les quatorze premiers versets du chapitre 30. Puis elle reprend le v. 23 et les suivants du chapitre 24. Après quoi elle remet le verset 15 et les suivants du chapitre 30 puis 1.31 et enfin le chapitre 25 et le suivants jusqu’au chapitre 29 après lequel est le chapitre 31.5-10 et suivants, qui fini le livre. Je ne parle pas des moindres transpositions qui se voient dans le corps du livre. On ne sait d’où viennent ces dérangements. Dans les anciennes éditions latines on voit plusieurs versets ajoutés, que l’on retranchés depuis saint Jérôme. Il en reste néanmoins encore quelques-uns, que l’on a marqués, et supprimés dans le premier tome de la nouvelle édition de saint Jérôme.

[[@Headword:Providence]]Providence
 
C’est un dogme de la religion chrétienne et de la juive, que Dieu règle et gouverne tout par sa providence que cette providence est éternelle et infinie qu’elle s’étend sur toutes choses, sur les cheveux de nos têtes, sur les plus petits animaux, sur les herbes de la campagne. Les athées dont Salomon exprime les sentiments dans le livre de l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 3.1-19,20), et les Sadducéens qui parurent dans la suite, niaient la Providence. Ils soutenaient que rien ne nous arrivait ni par la force du destin, ni par la volonté de Dieu ; que Dieu est hors de portée de faire, ou de permettre le mal ; que nous sommes les seules causes de notre bonheur, ou de notre malheur, selon le bon ou le mauvais parti que nous prenons par le choix de notre liberté.
Mais ces sentiments sont rejetés par le commun des Juifs, quoiqu’ils ne soient pas entièrement d’accord sur la manière d’expliquer les effets de la Providence. Maimonide semble croire que la Providence n’agit pas pour remuer une feuille, ni pour produire un vermisseau ; mais que tout ce qui regarde la production des animaux et d’autres choses encore moins importantes, se fait par accident. D’ailleurs le commun des Juifs tient que l’homme jouit d’une parfaite liberté pour le bien et pour le mal ; et que tout ce qui lui arrive est ou une récompense de ses actions de justice, ou une punition de quelque péché.
Ne dites point devant l’ange (Ecclésiaste 5.15) : Il n’y a point de providence, de peur que Dieu, irrité contre vous, ne détruise tous les ouvrages de vos mains. C’est Salomon qui parle dans le livre de l’Ecclésiaste. Gardez-vous bien de nier en secret la Providence : votre ange sera témoin de vos plus secrets sentiments, et Dieu vous punira dans sa fureur. L’Hébreu porte : Ne dites point devant l’ange : C’est une faute d’ignorance. Pourquoi vous exposer à la colère du Seigneur par vos discours, et a perdre tous les fruits de vos mains ?

[[@Headword:Provideo]]Provideo
 
Ce terme qui signifie ordinairement pourvoir (Genèse 22.8), se met aussi pour, prévoir, chercher, préparer (Genèse 41.33). Ailleurs il se prend pour être attentif, considérer (Psaumes 15.8) : J’avais toujours Dieu devant les jeux. Ailleurs il se met pour soigner, travailler : Nous tâchons de faire le bien, non-seulement devant Dieu, mais aussi devant les hommes (Romains 12.17 2 Corinthiens 8.21). Enfin provideo se met quelquefois pour prévoir et prédire (Galates 3.8) ; et ailleurs (Actes 2.31) : David providens locutus est de resurrectione Christi.

[[@Headword:Psalterion]]Psalterion
 
Psalterion ou Psalterium. Le premier de ces deux mots est grec, et l’autre est latin. Ils signifient l’un et l’autre ou un instrunient de musique nommé psaltérion, ou le Psautier, le livre des psaumes.
Pour ce dernier, nous en parlons assez au long sous l’article Psaumes.
À l’égard du psaltérion, instrument de musique ancien dont il est quelquefois parlé dans l’Écriture, nous croyons qu’il répond à l’hébreu nebel (Daniel 3.5-7), que les Septante traduisent ordinairement par psaltérion ou nablon. C’était un instrument fait de bois, ayant des cordes, et dont on se servait avec d’autres instruments dans les pompes et les cérémonies de religion (1 Rois 10.12 2 Chroniques 9.11 2 Samuel 6.5 1 Chroniques 3.8). Il semblerait par quelques endroits des psaumes (Psaumes 22.2 143.9) que le nebel était le même que le decachordum, ou instrument à dix cordes, appelé en hébreu hashur. Mais ailleurs il en est assez clairement distingué (Psaumes 91.4) : Je vous louerai sur le nebel et sur le hasur.
Mais il est certain que ces deux instruments avaient beaucoup de proportion et de conformité l’un avec l’autre. Le nable ancien était à-peu-près de la figure d’un Delta, disent saint Jérôme, Cassiodore) et saint Isidore, ayant un ventre creux par le haut, et des cordes tendues de haut en bas vis-à-vis de ce creux, qui les fait résonner lorsqu’on les touche avec les doigts ou avec l’archet. La différence que saint Basile, saint Augustin, saint Hilaire et ceux que nous venons de citer un peu plus haut mettent entre le psaltérion et la cithare, c’est que le psaltérion se touchait par le bas et rendait le son par le haut ; et au contraire la cithare se touchait par le haut et résonnait par le bas. Ces instruments avaient beaucoup de conformité avec notre harpe. Ovide dit qu’on touchait le nable avec les deux mains.
Josèphe dit que les nables du temple de Jérusalem étaient d’un métal précieux nommé electrum ; mais les livres des Rois et des Paralipomènes (1 Rois 10.12 2 Chroniques 9.11) marquent expressément que Salomon les fit de bois almugim, ou algumim, qui est une sorte de bois qui nous est inconnu. Le même Josèphe dit en un autre endroit que le nable avait douze cordes, et qu’il se touchait avec les doigts. Aristote parle du psaltérion à trois angles dont toutes les cordes étaient également tendues. Juba, dans Athénée, dit qu’Alexandre de Cythère ajouta plusieurs cordes au psaltérion, et qu’il conserva dans le temple d’Éphèse ce chef-d’œuvre de son industrie.
Le psaltérium moderne est un instrument plat, qui, a la figure de triangle. Il est monté de treize rangs de cordes de fil de fer ou de laiton, accordées à l’unisson ou à l’octave, montées sur deux chevalets qui sont sur les deux côtés. Ces cordes sont tendues d’un côté à l’autre, et se touchent avec une espèce d’archet. Ainsi cet instrument est fort différent du psaltérion ancien.

[[@Headword:Psaumes]]Psaumes
 
Le livre des psaumes est appelé dans l’Hébreu Sepher Tehillim, livre des hymnes (liber hymnorum. Psalterium, Luc 20.40). Dans l’Évangile on le nomme quelquefois le livre des psaumes, et quelquefois simplement, le Prophète, ou David, du nom de son principal auteur. Ce livre est regardé avec justice comme une espèce de précis de toute l’Écriture. Il contient en raccourci tout ce que l’on trouve dans les autres livres sacrés : Psalmorum liber quoecumque utilia sunt ex omnibus continet, dit saint Augustin. C’est une bibliothèque générale où l’on rencontre tout ce que l’on cherche pour le salut : In hoc libro spiritualis bibliotheca instructa est, dit Cassiodore. L’histoire sacrée nous instruit, dit saint Ambroise ; la prophétie annonce l’avenir, les corrections répriment les méchants, la morale persuade ; mais les psaumes produisent tous ces effets. L’utile et l’agréable y sont partout si sagement mêlés, qu’il est malaisé de décider lequel des deux l’emporte sur l’autre. De là vient le souverain respect qu’on a toujours eu pour les psaumes. C’était une règle presque générale que les évêques, les prêtres, les religieux devaient savoir le Psautier par cœur. L’Église en a fait la principale partie de son office, et a obligé les ecclésiastiques d’en réciter tous les jours quelque partie.
I. Division du livre des psaumes
Les Hébreux partagent ordinairement le Psautier en cinq livres ; et plusieurs Pères admettent cette division, et la croient très ancienne. Eusèbe dit qu’elle se remarque dans l’original hébreu et dans les meilleures éditions des Septante. Saint Ambroise réfute expressément ceux qui rejetaient cette division, et qui la croyaient contraire au Nouveau Testament, qui ne cite le Psautier que sous le nom d’un seul livre. Cette dernière raison a suffi à saint Hilaire, à saint Jérôme, à saint Augustin, pour leur faire abandonner ce partage du Psautier en cinq livres, comme étant contraire à l’Écriture. Les nouveaux commentateurs sont partagés sur cette question, de même que les anciens. Les uns croient que le Psautier a été distribué en cinq livres par les auteurs mêmes de la collection des psaumes, et les autres veulent que cela soit plus nouveau, postérieur même au temps des apôtres. Au fond cette difficulté n’est pas d’une grande importance.
Mais ce qui nous persuade que cette distribution est très-ancienne et du temps même des premiers auteurs qui ont recueilli les psaumes en un corps, c’est qu’à la fin de chaque livre on lit la même conclusion, qui semble y avoir été mise par Esdras ou par ceux qui travaillèrent au recueil des livres sacrés depuis la captivité de Babylone. Ce qui est certain, c’est que ni les Juifs ni les chrétiens n’ont jamais compté que pour un livre le recueil des psaumes dans le dénombrement des livres de l’Écriture. Le premier livre du Psautier, selon les Hébreux, finit à notre quarantième psaume ; le second, au soixante et onzième ; le troisième, au quatre-vingt-huitième ; le quatrième, au cent cinquième ; le cinquième, au cent-cinquantième. Les quatre premiers livres finissent par ces mots : Amen, amen, dans l’hébreu ; et par : Fiat, fiat, dans le latin. Le cinquième, par Alleluia, dans l’hébreu et dans le latin.
II. Nombre des psaumes fixé à cent cinquante
Le nombre des psaumes canoniques a toujours été fixé chez les Juifs, comme chez les chrétiens, à cent cinquante ; car le cent cinquante et unième, qui se trouve dans le grec, n’a jamais passé pour canonique. Mais quoiqu’on convienne sur ce nombre de cent-cinquante psaumes, on n’est pas d’accord sur la manière de les partager. Les Juifs en font deux du neuvième, et commencent leur dixième à ces mots du psaume 9 v. 22 : Ut quid, Domine, recessisti longe ? En sorte que depuis cet endroit jusqu’au psaume 113 leurs citations et leurs nombres sont différents des nôtres et de ceux des Grecs. Ils avancent toujours d’un psaume, et ce qui est le dix-neuvième pour nous est le vingtième pour eux, et ainsi des autres. Les protestants, qui suivent la division des Hébreux, les citent de même ; et c’est-ce qu’il est bon de remarquer en lisant leurs livres.
Au psaume 113 : In exitu Israël de AÉgypto, ils s’éloignent encore davantage de nous, parce qu’ils coupent ce psaume en deux, et qu’ils commencent le 114 à ces mots : Non nobis, Domine, non nobis. De manière que le psaume 114 des Grecs et des Latins est pour eux le 116. Mais ensuite ils se rapprochent de nous, en joignant en un le psaume 114 Dilexi quoniam exaudiet, et le 115 : Credidi propter quod locutus sum. En sorte qu’ils ne diffèrent plus que d’un nombre jusqu’au 146 ; et alors du 146.Laudate Dominurn, quoniam bonus est psalmus, et du 147 Lauda, Jerusalem, Dominum ; les Juifs n’en faisant qu’un, ils reviennent avec nous, et continuent de compter ainsi que la Vulgate jusqu’à la fin du Psautier.
Il y a aussi quelque différence entre les anciens exemplaires grecs et latins sur la division du premier et du second psaume, les uns n’en faisant qu’un des deux, el les autres les partageant en deux, comme nous faisons encore aujourd’hui. Il est certain qu’en général la division du Psautier n’est pas aussi ancienne qu’on pourrait se l’imaginer, et que quelquefois on est obligé, pour donner à certains psaumes un sens bien suivi, de les unir à quelque autre, ou de les en séparer, selon que la matière le demande. Saint Hilaire dit que de son temps la distribution des psaumes n’était pas encore fixée parmi les Hébreux, et que les uns les partageaient d’une manière, et les autres d’une autre. Origène l’ait la même remarque. Il dit que dans l’Hébreu les psaumes ne sont point chiffrés par premier, second, troisième ; et du temps de Kimchi, c’est-à-dire, au douzième siècle, la chose était encore indéterminée. On peut voir dans notre Préface-sur les psaumes, article 2 et dans le Commentaire, que souvent on a fait plusieurs psaumes de ce qui n’en devait faire qu’un dans l’intention de l’auteur qui l’a composé.
III. Auteur de la compilation des psaumes
La tradition des Hébreux et des chrétiens est qu’Esdras est le seul ou du moins le principal auteur de la collection du livre des psaumes. Eusèbe, saint Hilaire, Théodoret, l’auteur de la Synopse imprimée sous le nom de saint Athanase, Bède le Vénérable, et divers autres lui attribuent cet honneur. Saint Philastre dit que les sages de la nation juive les ayant recueillis, les rangèrent dans le même ordre qu’ils les avaient reçus de leurs ancêtres, qui les avaient sauvés de la main de leurs ennemis. Dès avant la captivité il y avait un recueil de psaumes de David, puisque Ézéchias (2 Chroniques 29.25-26), en rétablissant le culte du Seigneur dans le temple, y fit chanter les psaumes de David. Néhémie mit dans la bibliothèque qu’il forma à Jérusalem les psaumes de David.
IV. Ordre et arrangement des psaumes entre eux
Les spéculatifs ont fort raisonné sur l’ordre et l’arrangement que les psaumes tiennent entre eux. Ils y ont trouvé du mystère et du dessein, les uns d’une manière, et les autres d’une autre. Les uns ont cru y remarquer une suite d’événements de ta vie de David. D’autres ont prétendu qu’on y avait égard à l’ordre des solennités qui se célébraient dans le temple. Saint Chrysostome remarque que les premiers psaumes, généralement parlant, ont pour objet des sujets plus tristes, et les derniers des sujets plus gais et plus consolants. Saint Augustin avoue qu’il n’a pu encore découvrir le mystère de l’arrangement des psaumes entre eux, mais qu’il lui semble que les trois cinquantaines de psaumes ont rapport à la vocation, à la justification et à la glorification des saints, parce que le cinquantième est de la pénitence, le centième de la miséricorde, et le cent cinquantième de la louange de Dieu dans ses saints. Mais saint Jérôme remarque qu’il est inutile de chercher dans le Psautier une suite chronologique des cantiques qui aient rapport à certains événements de l’histoire, puisque ce n’est point l’usage des auteurs lyriques de suivre cet ordre dans leurs ouvrages ; et certes, pour peu qu’on examine le texte et l’esprit des psaumes, on verra aisément que ceux qui ont travaillé à ce recueil n’ont point eu d’autre dessein que de nous donner, avec une exactitude scrupuleuse et un scrupule religieux, tous ces saints cantiques comme ils les rencontraient, sans se mettre en peine ni de supprimer ce qui était déj à répété, ni de suppléer ce qui paraissait défectueux, ni de réunir ce qui était séparé, ni de séparer ce qui était mal à propos uni. Ils ont laissé le soin de.faire ces remarques à ceux qui devaient étudier la lettre des psaumes. Voyez notre Préface sur les psaumes, art. 3.
V. Canonicité du livre des psaumes
L’authenticité et la canonicité du livre des psaumes ont toujours été reconnues par les Juifs et par les chrétiens. Saint Philastre dit que les nicolaïtes, les gnostiques et les manichéens niaient que David eût été prophète, ni que ses ouvrages fussent inspirés du Saint-Esprit. Quelques anabaptistes ont aussi nié l’inspiration des psaumes. Mais le sentiment général de l’Église chrétienne a toujours été que tous les cent cinquante psaumes contenus dans le Psautier, étaient l’ouvrage du Saint-Esprit. Une seule chose fait de la peine à quelques personnes de piété, c’est que dans les psaumes on trouve quelquefois des espèces d’imprécations contre les méchants et les ennemis du prophète. Mais les Pères et les interprètes expliquent d’ordinaire ces endroits comme si c’était des prédictions du malheur qui leur doit arriver, ou des souhaits de leur conversion ; comme si l’on disait : Ils périront certainement, s’ils continuent dans leurs désordres ; ou : Qu’ils puissent périr, s’ilsne se convertissent. Saint Chrysostome dit que le prophète dans ces passages n’exprime pas ses propres sentiments mais ceux des autres. Saint Athanase dit qu’il fait des imprécations, non contre les hommes, ses ennemis visibles, mais contre les démons, ses ennemis invisibles. On peut voir M. Bossuet, évêque de Meaux, Préface sur les psaumes, et notre Commentaire sur le psaume 34 page 373, 374.
VI. Commentaires sur les psaumes
Rien ne prouve mieux l’obscurité des psaumes que le grand nombre de commentaires que l’on a faits et que l’on continue de faire pour les expliquer. Bocchiuset Drodius en ont compté plus de cinq cents. Le R. P. le Long de l’Oratoire nous en a montré, dans le second tome de sa Bibliothèque sacrée, jusqu’à six cent trente, sà ns compter ceux qui ont écrit généralement sur toute l’Écriture, ni ceux qui n’ont commenté qu’une partie des psaumes ; en sorte que, à tout prendre, on peut avancer qu’il y a plus de mille écrivains qui ont travaillé sur les psaumes. La difficulté de réussir dans l’explication de ces divins cantiques vient de plusieurs sources : la première est l’obscurité du texte hébreu ; la seconde, la nature du style, qui est très-élevé, et en même temps très-éloigné de nos manières ; la troisième est la profondeur de la matière. Le texte hébreu des psaumes est plus obscur que celui des autres livres de l’Écriture, comme en général le style des poésies est plus malaisé que celui de la prose. Les copistes d’ailleurs l’ayant moins entendu, et l’ayant copié plus souvent, y ont fait glisser plus de fautes. Il n’y a qu’à confronter la manière dont les Septante, le Syriaque et saint Jérôme ont traduit ce texte, avec ce qu’on y lit aujourd’hui, pour apercevoir cette différence.
VII. Auteurs des psaumes
On est d’accord sur l’authenticité des psaumes, et on convient qu’ils ont eu pour auteurs des hommes inspirés du Saint-Esprit ; mais on ne convient pas s’ils sont d’un ou de plusieurs écrivains, ni qui est celui ou qui sont ceux qui les ont composés. Les uns soutiennent qu’ils sont tous de David. D’autres le nient. Saint Chrysostome, saint Ambroise, saint Augustin, Théodoret, Cassiodore, Euthyme, Philastrius, et plusieurs nouveaux soutiennent que David seul en est l’auteur. Saint Hilaire, l’auteur de la Synopse attribuée à saint Athanase, et plusieurs autres prétendent le contraire. Il faut examiner les raisons de l’un et de l’autre sentiment.
Ceux qui croient que David a écrit tout le Psautier se fondent,
1° Sur l’Écriture, qui désigne ce saint roi par sa qualité de chantre d’Israël (2 Samuel 22.1).
2° Dans toutes les cérémonies ou il est parlé de chantres, de psaumes, on ne marque d’ordinaire que les psaumes de David. Ainsi à la dédicace du temple de Salomon (2 Samuel 7.7 1 Chroniques 23.5), les lévites récitaient les cantiques que David avait composés. Lorsque Ézéchias voulut rétablir le culte du Seigneur dans le temple (2 Chroniques 29.30), il ordonna aux lévites de louer le Seigneur par les paroles de David et d’Asaph le Voyant. Asaph était un chef de la musique du temps de David à qui ce prince envoyait les cantiques pour les chanter et pour y donner l’air. À la dédicace du second temple, après le retour de la captivité (Esdras 3.10 ; Néhémie 12.35-39), on chanta les louanges du Seigneur par les cantiques que David avait composés. Néhémie (2 Machabées 2.13) mit dans sa bibliothèque les psaumes de David. Jésus, fils de Sirach, loue le zèle de David qui a composé des hymnes pour être chantés devant le Seigneur (Ecclésiaste 47.10). Dans le Nouveau Testament, notre Sauveur et les apôtres citent toujours les psaumes sous le nom de David (Matthieu 22.42 Luc 20.41 Marc 3.36) ; et ils en usent ainsi en présence des Juifs, qui ne se sont jamais avisés de les contredire en cela, quoiqu’en presque tout le reste ils ne fussent que trop disposés à contester ce qui venait de la part de Jésus-Christ ou des siens. Et ils n’en citent pas seulement de ceux qui sont inscrits du nom de David ; ils en allèguent même sous son nom de ceux qui n’ont aucun titre particulier, comme saint Pierre cite le second psaume (Actes 4.25).
3° L’usage ancien, uniforme et perpétuel de l’Église, qui donne au Psautier le nom de psaumes de David, est encore une preuve de la persuasion où l’on a été dès le commencement, que ce saint roi et prophète était auteur de ces divins cantiques. Saint Philastre a poussé cela si loin, qu’il met au nombre des hérétiques ceux qui niaient que David fût auteur de tous les psaumes. Pérez, dans son Commentaire sur les Psaumes, avance que Josèphe l’historien, le paraphraste Jonathan et tous les anciens Juifs étaient persuadés que David avait composé tout le Psautier ; mais que les rabbins abandonnèrent cette opinion, lorsqu’ils se virent pressés par Origène, qui les battait par des passages tirés de ce saint livre. Mais que gagnaient les rabbins en niant que David fût auteur de tous les psaumes, puisqu’ils les reconnaissaient tous pour inspirés et pour l’ouvrage des prophètes ? Nous ne voyons pas distinctement dans ce qui nous reste d’Origène quel était son sentiment sur cette question : mais Génébrard assure que les talmudistes et les rabbins enseignent communément que tous les psaumes ne sont point de ce saint prophète.
Voilà ce qu’on dit pour montrer qu’il a écrit tout le Psautier. Mais le sentiment contraire ne manque pas de bonnes preuves, et le nombre de ceux qui veulent que David ait partagé cet honneur aveç plusieurs autres n’est pas moindre que celui des défenseurs de l’opinion que nous venons de proposer. Saint Hilaire dit nettement que les psaumes ont pour auteurs ceux dont ils portent le titre : Absurdum est psalmos David dicere vel nominare, cum ibi auctores eorum ipsis inscriptionum titulis commendantur. Saint Jérôme dans sa lettre à Sophrone, qui est une préface sur le Psautier, dit la même chose que saint Hilaire ; et dans un autre endroit il regarde comme une erreur de dire que tous les psaumes sont de David. On lit dans une note sur le titre du premier psaume, au Commentaire de saint Augustin sur le Psautier, que tous les psaumes ne sont pas de David. Mais les savants croient que cette annotation n’est point de lui, et qu’il faut chercher son véritable sentiment dans le livre 17 de la Cité de Dieu, chapitre 14.Où il s’exprime nettement en faveur de David.
Les Pères grecs ne sont pas moins favorables au sentiment qui reconnaît plusieurs auteurs des psaumes, que les latins. Saint Athanase désapprouve le sentiment contraire. Il ne compte que soixante-douze psaumes de David, et croit que ceux qui n’ont point de titre sont du même auteur dont le nom se trouve à la tête du psaume précédent. Dans sa Synopse, si toutefois elle est de lui, il dit qu’il y a des psaumes d’Idithun, d’Asaph, des fils de Coré, d’Aggée, de Zacharie et d’Eman ; qu’il y en a même qui sont de tous ces auteurs ensemble, comme ceux qui ont pour titre Alleluia. Il ajoute que ce qui a fait donner au Psautier le nom de psaumes de David, c’est que c’est lui qui est le premier auteur de ces sortes d’ouvrages, et qu’il régla l’ordre, le temps et les fonctions de quelques autres écrivains, dont on voit les noms à la tete de certains psaumes. Eusèbe de Césarée ne donne à David que soixante-douze psaumes. Il croit que les autres sont de ceux dont ils portent le nom. Les fils de Coré en composèrent onze ; Asaph douze ; Salomon deux ; Moïse un ; Ethan Jezraïte un. Il nous représente David au milieu d’une troupe de musiciens tous inspirés, chantant tour à tour suivant que le Saint-Esprit les animait, pendant que tous les autres et David lui-même demeuraient dans le silence et se contentaient de répondre à la fin Alleluia.
À ces autorités des Pères on peut joindre le suffrage d’une infinité d’auteurs plus modernes, comme les rabbins et plusieurs commentateurs chrétiens de toutes les communions, dont la plupart reconnaissent qu’il y a dans le Psautier plusieurs cantiques écrits depuis le temps de David, et qui portent en eux-mêmes des preuves de nouveauté, puisqu’ils parlent, par exemple, de la captivité de Babylone, qui est de beaucoup postérieure au temps de David. Il est certain que les litres des psaumes sont assez anciens. Or il y en a plusieurs qui portent d’autres noms que David. On en peut donc conclure au moins que dès ce temps-là on ne croyait pas que tous les psaumes fussent de David. Et ce raisonnement a encore beaucoup plus de force contre ceux qui tiennent les titres des psaumes comme inspirés, ainsi que nous l’allons voir.
VIII. Titres des psaumes
Les titres des psaumes sont une des choses qui ont le plus exercé les interprètes, et sur lesquelles on a le moins de lumière et de certitude. Les uns ont un souverain respect pour les titres des psaumes et les regardent comme faisant partie de ces saints cantiques. Les autres les croient ajoutés après coup et de peu d’utilité. Quelques-uns s’imaginent que ces titres sont comme la clef du psaume, et que qui les entendrait bien entrerait aisément dans le sens de l’auteur sacré. Quelques autres les croient très-peu importants pour l’intelligence du texte, comme ayant été ajoutés par des auteurs assez récents, et souvent au hasard. D’autres disent que quand on avouerait que ces inscriptions sont très-utiles pour l’intelligence des psaumes, nous n’en pourrions tirer qu’un très-petit avantage, puisque la plupart sont si obscures, que les plus savants interprètes n’osent se flatter de les entendre, et qu’ils avouent qu’elles ne servent de rien pour éclaircir le psaume.
La plupart des Pères, conviennent assez de l’obscurité de ces titres, mais ils ont une bien autre idée de leur utilité. Origène rapporte une pensée qu’il avait apprise d’un Juif touchant l’obscurité des Écritures en général, et qui convient admirablement au livre des psaumes. L’Écriture, disait-il, est comme un édifice vaste et magnifique, composé de plusieurs appartements et de plusieurs chambres dont chacune a sa clef ; maïs la clef que vous trouvez auprès de chaque porte n’est pas celle qui lui convient. Souvent elle est ailleurs. Il s’agit de la trouver et de la démêler parmi plusieurs autres. Saint Augustin dit que le titre annonce le sujet du psaume : Tamquam prœco psalrni, est tituba psalmi. Le titre du psaume et le psaume sont deux choses qu’il ne faut pas séparer, dit saint Hilaire ; elles doivent s’entr’aider et se prêter mutuellement la main. Le titre est la clef du psaume, dit l’auteur du Commentaire sur les psaumes, imprimé sous le nom de saint Jérôme. Comme on ne peut entrer dans la maison sans la clef, ainsi on ne peut entendre le cantique, si on n’en explique le titre.
Saint Augustin va encore plus loin, puisqu’il semble regarder ces titres comme inspirés, de même que le reste du psaume. Sur le psaume 64, qui a pour titre Cantique de Jérémie et d’Ézéchiel, etc., il dit : On doit reconnaître ici la voix de l’inspiration sainte par le titre de ce psaume. Et ailleurs, parlant du titre du psaume 50 qui est intitulé : Psaume de David, lorsque Nathan le vint reprendre du péché qu’il avait commis avec Bethsabée, il dit : Cela ne se dit pas dans le corps du psaume ; mais on le trouve plus au long dans les livres des Rois. Or l’un et l’autre est Écriture divine : Utraque autem Scriptura canonica est. Théodoret est encore plus exprès, puisqu’il dit que ces titres sont de la main d’Esdras, qui était inspiré du Saint-Esprit, et qu’ils ont été lus et conservés par les Septante interprètes, qui avaient reçu aussi l’inspiration du ciel, et qui n’auraient eu garde de vouloir mêler des pensées humaines aux paroles du Saint-Esprit.
Les Juifs dans leurs synagogues lisent en chantant les titres des psaumes, de même que le reste de l’Écriture. Leurs rabbins les expliquent dans leurs commentaires. Les Septante et saint Jérôme les ont conservés dans leurs versions et dans les textes sacrés. La plupart des anciens et des modernes les ont considérés comme la clef des psaumes. Sans eux, comment discernerions-nous qui sont les auteurs de chaque psaume ? M.Bossuet, évêque de Meaux, dit positivement qu’ils ont été mis à la tête des psaumes par l’inspiration du Saint-Esprit, afin de nous faire connaître les auteurs et le sujet de chacun de ces divins cantiques, et qu’on ne doit point séparer les inscriptions des psaumes du corps des Écritures, puisqu’on les lit tout de suite et sans distinction dans l’Hébreu et dans toutes les versions. On peut voir pour le même sentiment M. Du Pin, Préface sur les psaumes, article 3.
Mais ce serait, ce me semble, outrer la matière que de prétendre que tous les titres des psaumes généralement sont canoniques et inspirés. Plusieurs théologiens catholiques ont dit tout net que la plupart ne servaient de rien à l’explication du psaume. Les Pères, entre autres saint Augustin, saint Hilaire, Théodoret, Cassiodore, ont reconnu que souvent ces titres n’avaient aucun rapport au corps du cantique, et qu’ils ne faisaient aucun sens dans l’endroit où on les mettait. L’Église catholique ne s’est jamais fait une loi de les chanter dans son office ; elle n’a jamais décidé qu’ils fussent canoniques ; car on convient que le concile de Trente, en déclarant canonique et authentique le texte latin de la Vulgate, n’a jamais prétendu canoniser tous les titres des livres saints. Les Septante, ou d’autres Grecs postérieurs ont ajouté des titres à certains psaumes qui n’en ont point dans l’Hébreu. Ces titres ont souvent varié. La version syriaque, qui est si ancienne, diffère souvent et de l’Hébreu et des Septante. Notre Vulgate n’est pas toujours d’accord avec l’Hébreu. Si les titres des psaumes avaient été regardés comme canoniques, aurait-on permis d’y toucher, de les altérer, de les supprimer, d’y ajouter ? Qui est le commentateur juif, catholique ou protestant, qui se fasse une obligation de suivre le titre du psaume dans son commentaire ? et cependant les Juifs et tous les chrétiens tiennent le Psautier pour Écriture divine.
Il faut donc dans cette question tenir un juste milieu.
1° Parler des titres des psaumes avec beaucoup de respect, puisqu’il y en a un bon nombre d’authentiques.
2° Reconnaître que ceux qui sont des premiers auteurs, des anciens prophètes, ou enfin d’Esdras, sont inspirés et canoniques.
3° Que ceux qui y ont été ajoutés, avant ou après Esdras, par des Juifs non inspirés ou par les Grecs, ceux qui sont manifestement contraires ou à l’histoire ou à l’esprit du psaume, ne méritent par eux-mêmes aucune considération particulière.
4° Enfin que les Pères mêmes qui ont paru les croire canoniques ou inspirés n’ont entendu parler que de ceux qui étaient dans le texte original et écrits de la main d’Esdras on des anciens prophètes ; car pour les autres, ils ne font nulle difficulté de les abandonner, comme on le voit dans Théodoret dans plusieurs occasions. On peut voir notre dissertation sur les titres des psaumes pages 29.30, et suivantes, où nous avons examiné cette question plus au long. Voyez aussi le P. Alexandre, Histoire vet. Test. Dissert. 24. quest. 1, art. 1.
En suivant les titres des psaumes qui se trouvent dans nos Bibles, il y en a soixante-douze qui portent le nom de David, cinquante qui sont sans nom d’auteur ; mais les rabbins croient qu’on doit les rapporter à celui dont le nom se lit immédiatement auparavant ; et cette tradition des Juifs est rapportée et suivie par Origène par saint Jérôme, par Eusèbe, par saint Hilaire et par saint Athanase.
On attribue aux enfants de Coré les psaumes 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, et les 83, 84, 87.
On attribue à Salomon le Psaume 71 : Deus, judicium tuum regi da ; et le 126 : Nisi Dominus oedificaverit domum.
On attribue à Ethan le Psaume 88 : Misericordias Domini in oeternum cantabo.
À Idithun le Psaume 76 : Voce mea ad Dominum clamavi.
À Moïse le Psaume 89 : Domine, refugiutn foetus es nobis.
À Asaph, le Psaume 49 : Deus Deorum Dominus locutus est.
Le Psaume 72 : Quam bonus Israël Deus.
Le Psaume 73 : Ut quid, Deus, repulisti in finem ?
Le Psaume 74 : Confitebimur tibi, Deus.
Item les 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83.
On attribue à Adam le Psaume 91 : Bonum est confiteri Domino.
À Melchisédech le Psaume 109 : Dixit Dominus Domino meo sede a dextris meis.
À Jérémie et à Ézéchiel le Psaume 64 : Te decet hymnus.
À Jérémie le Psaume 136 Super flumina Babylonis, etc., qui est aussi attribué à David.
À Aggée et à Zacharie le Psaume 111 : Beatus vii qui timet Dominuml in mandatis ejus volet nimis ; et le Psaume 145 : Lauda, anima mea, Dominum ; laudabo Dominum in vita mea, etc.
IX. Psaume apocryphe
Outre les cent cinquante psaumes dont nous avons parlé, et qui sont reconnus pour canoniques, il y en a un cent cinquante et unième, qui n’est point dans le canon et qui ne se trouve ni dans l’Hébreu, ni dans le Chaldéen, ni dans la Vulgate : mais on le lit dans le Syriaque, dans la plupart des exemplaires grecs, dans l’Arabe, dans la version anglosaxonne, dans les livres de prières des Grecs. Saint Athanase, Euthyme, Vigile de Thapse, l’auteur qui a interpolé les Épîtres de saint Ignace, en font mention et le citent. Saint Chrysostome y fait allusion dans l’homélie 17, au peuple d’Antioche. Il a pour titre : Cantique d’actions de grâces de David, lorsqu’il eut vaincu Goliath. Il commence ainsi : J’étais le plus petit de mes frères et le plus jeune de la maison de mon père, et je paissais les brebis de mon père, etc. Nous l’avons donné en latin et en français avec une explication, à la fin de notre commentaire sur les psaumes.
X. Autres psaumes attribués à David
L’auteur de la Synopse attribuée à saint Athanase dit que David avait composé trois mille psaumes, du nombre desquels le roi Ézéchias en choisit cent cinquante, et supprima les autres. Il cite cela comme tiré des Paralipomènes, où nous ne lisons rien de semblable. Un auteur grec nommé Joseph Chrétien dit la même chose, et la cite comme des l’aralipomènes. Michel Glycas cite Psellos, qui le dit aussi ; et il paraît qu’il le croit lui-même. Il ajoute qu’après la captivité Esdras choisit les cent cinquante psaumes que nous lisons dans nos Bibles, du nombre de trois cents, ou même davantage, qu’il avait en main. L’auteur de la version syriaque dit que quelques-uns ajoutent à la fin du Psautier douze psaumes : mais il les rejette comme inutiles et sans autorité.
Psaumes de Salomon, ou Psautier de Salomon. Il faut voir le titre de Salomon.
Psaumes graduels
On donne Ce nom à quinze psaumes du Psautier, qui sont le 119 et les suivants, jusqu’au 134 inclus. Le texte hébreu les nomme : Cantique des montées ; le Chaldéen : Cantique qui fut chanté sur les degrés de l’abîme. Cette explication est tirée de la tradition des Hébreux, qui racontent que quand on voulut jeter les fondements du temple au retour de la captivité de Babylone, il sortit de la terre une si prodigieuse quantité d’eau, qu’elle s’éleva à la hauteur de quinze coudées, et qu’elle aurait abîmé tout le monde, si Achitophel ; le fameux Achitophel qui s’était pendu sous David près de cinq cents ans auparavant, n’en eût arrêté le progrès en écrivant sur les quinze degrés du temple le nom ineffable de Jéhovah. Ils rapportent au même événement le psaume 129, De profundis clamavi, etc., qui est un des graduels. Voilà ce que disent les Juifs. Junius et Trémellius traduisent l’Hébreu par : Cantique des excellences, ou, Cantique excellent ; traduction qui n’est point désapprouvée par De Muis et par d’autres habiles interprètes ;, mais la traduction commune qui porte : Cantique des degrés, est plus généralement suivie.
Mais d’où leur vient cette dénomination ? Les interprètes croient que c’est parce qu’on les chantait sur les quinze degrés du temple. On n’est pas d’accord sur le lieu où étaient ces degrés. Les uns les prennent au dehors de ce saint lieu ; les autres, à son entrée. D’autres croient que ce sont les quinze degrés que Josèphe marque, pour monter de l’enclos des femmes dans le grand parvis D’autres enfin veulent que ce soit sur les degrés qui montaient du parvis des prêtres au vestibule qui était au-devant du saint ; mais on ne peut montrer ni par Josèphe, ni par l’Écriture, que ni lus degrés du vestibule, ni ceux des portes du temple, ni ceux du dehors fussent au nombre de quinze. On voit par Ézéchiel (Ézéchiel 40.22-26,31,37,49), que les uns étaient de huit, et les autres de sept degrés. D’ailleurs on ne voit par aucun endroit des Écritures que les lévites chantassent sur les degrés du temple. Leur place était autour de l’autel des holocaustes dans le parvis des prêtres.
Quelques-uns ont cru que ces psaumes étaient appelés Cantiques des degrés, parce qu’on les chantait sur une tribune qui était dans le parvis d’Israël, où les lévites lisaient quelquefois la loi (Esdras 9.4). Mais on ne voit par aucun endroit de l’Écriture, que l’on ait placé des chantres sur cette tribune, ni qu’on y ait chanté ces psaumes en particulier. L’auteur du Commentaire sur les psaumes, imprimé sous le nom de saint Jérôme, dit que dans le temple
[[@Headword:Psephina]]Psephina
 
Josèphe parle d’une tour de Jérusalem et d’une porte de la même ville, qui s’appelaient Psephinos ou Psephina.

[[@Headword:Pseudoapostoli]]Pseudoapostoli
 
(2 Corinthiens 11.13) Pseudochristi (Matthieu 24.24 Marc 13.22), Pseudoprophetoe (Zacharie 13.2 Matthieu 24.11), faux apôtres, faux christs, faux prophètes. Le terme pseudo vient du grec pseudos, qui signifie le mensonge.

[[@Headword:Pseuthophanech]]Pseuthophanech
 
C’est ainsi que les Septante, et après eux Josèphe, expriment le nom que Pharaon donna à Joseph (Sept., Genèse 41.45). Il le nomma, dit Moïse (Zaphnath-Paanach), Zaphnat-oanea, que saint Jérôme traduit par Salvatorem mundi, et la plupart des interprètes par celui qui découvre les choses cachées.

[[@Headword:Ptolémaïde]]Ptolémaïde
 
[ou Ptolémaïs], ville de Phénicie, sur la Méditerranée, ayant au midi le mont Carmel et un port considérable. Son ancien nom hébreu est Acco. Voyez (Juges 1.31). Les Arabes l’appellent aujourd’hui Acca. Les Grecs lui ont donné le nom d’Akel. Nous en avons déjà parlé ci-devant sous le nom d’Acco. Les Grecs (f), qui ignoraient qu’Acco était un nom hébreu, ont dérivé Aké du verbe alceomai, qui signifie guérir, s’imaginant qu’elle avait pris ce nom de ce qu’Hercule avait été guéri en ce lieu-là d’une morsure de serpent. Le fleuve Belus ou Releus tombe dans la Méditerranée près de Ptolémaïde. Voyez Belus. Je ne trouve pas qui est le Ptolémée qui a donné son nom à Ptolémaïde. Elle devint dans la suite colonie romaine sous l’empire de Claude, et on a plusieurs médailles anciennes qui la qualifient colonie romaine. Cette ville fut assignée par Josué à la tribu d’Aser (Juges 1.31) qui n’en extermina pas les habitants. Amma ville inconnue (Josué 19.29), pourrait bien être Acco, que les copistes auront changée en Amma.
Les croisés lui donnèrent le nom de Saint-Jean d’Acre, à cause d’un temple magnifique qui était dédié à saint Jean. Cette ville était bâtie en forme triangulaire, baignée de la mer du côté de l’occident et du midi, entourée du côté de la terre ferme de deux fortes murailles, ayant environ cinquante pas de distance entre deux, et fortifiées d’un grand nombre de tours, d’espace en espace. À la première muraille vers l’orient sur la pointe était une tour plus grosse et plus forte que les autres, appelée la tour du Roi, et à l’angle du milieu était une pareille tour de tout temps nommée la tour Maudite ; aussi éprouva-t-elle la malédiction de son nom ; car ce fut par elle que les Sarrasins entrèrent dans la ville et qu’elle fut prise, ainsi qu’on l’a remarqué dans le temps. Elle fut la dernière ville que les chrétiens possédèrent en Syrie. Le sultan d’Égypte Elpy, surnommé Melle-Messor, l’ayant assiégée en 1291 avec soixante mille chevaux et cent mille hommes de pied, les chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem la défendirent courageusement ; mais enfin ils furent obligés de céder ; elle fut prise et presque ruinée [M. Michaud parle souvent de Ptolémaïde dans son Histoire des croisades ; après avoir raconté (loin. 1 pages 308) l’arrivée des premiers croisés devant cette cité, il dit (tome 2 pages 33 et suivants) comment elle tomba au pou, voir de Baudouin ; et, plus loin (pages 342) comment, s’étant rendue à Saladin après la bataille de Tibériade, elle fut, en 1189, assiégée par les chrétiens ; ce qui fournit à l’auteur l’occasion d’en faire la description. Ptolémaïs, dit-il, était bâtie à l’occident d’une vaste paine ; la Méditerranée baignait ses murailles ; la commodité de son port appelait les navigateurs de l’Europe et de l’Asie, et elle méritait de régner sur les mers comme la ville de Tyr qui s’élevait dans son voisinage. Du côté de la terre des fossés profonds entouraient ses murailles ; de distance en distance s’élevaient des tours formidables, parmi lesquelles on remarquait la tour Maudite, qui dominait sur la ville et sur la plaine, et la tour des Mouches, bâtie à l’entrée du port et que les voyageurs retrouvent aujourd’hui encore avec son ancien nom. Une digue de pierre fermait le port vers le midi, et se terminait par une forteresse bâtie sur une roche isolée au milieu des flots. En 1831 nous avons vu Saint-Jean d’Acre avec des murailles rebâties à neuf ; elles présentaient un état de fortification redoutable, surtout du côté de la terre ; on avait fortifié un peu moins le côté de la mer, suffisamment défendu par la difficulté du rivage. La ville actuelle occupe à peine les deux tiers de l’espace qu’elle couvrait au temps des croisades. Une population de six mille habitants vivait dans ses murs à l’époque de notre passage. La guerre d’Ibraim-Pacha en Syrie a fait de l’enceinte d’Acre un amas solitaire de débris.
La plaine de Saint-Jean d’Acre est bornée au nord par le mont Saron, que les Latins appelaient Scala Tyriorum, l’Echelle des Tyriens ; au sud, par le mont Carmel, qui s’avance dans la mer ; elle s’étend du septentrion au midi sur un espace d’environ quatre lieues. Le Bélus, que les auteurs arabes ont appelé Nahr-Alhalou (rivière d’eau douce) et que les gens du pays appellent tour à tour Nahr-El-Ramyn, Nahr-El-Kardané, traverse une partie de la plaine, et se jette dans la mer a un quart d’heure à l’est de la ville, sous la petite éminence où gisent quelques ruines nommées Akkah-El-Kharab (Acre la Ruinée). La plaine, peu boisée, est marécageuse en beaucoup d’endroits, et de ces marais s’échappent en été des exhalaisons qui corrompent l’air et répandent le germe des maladies épidémiques. À diverses distances de Saint-Jean d’Acre, au nord et au nord-est, plusieurs collines découpent la plaine. La première est celle de l’huron, appelée par les chroniqueurs musulmans la colline des Mossallins ou des Prians, et aussi Mossallaba. La seconde colline est celle que Boha Eddin nomme Aïadia, et Gauthier Vinisauf Mahaméria ; la troisième est la colline de Kisan. Les montagnes citées dans les chroniques arabes sous le nom de Karouba sont les montagnes de Saron qui partent du cap Blanc, appelé en arabe El-Mécherfi, et courent de l’ouest à l’est jusqu’aùx rives du Jourdain.
Les plaines de Ptolémaïs étaient fertiles et riantes : des bosquets, des jardins couvraient les campagnes voisines de la ville ; quelques villages s’élevaient sur le penchant des montagnes ; des maisons de plaisance étaient bâties sur les collines. Les traditions religieuses et les traditions profanes avaient donné des noms à plusieurs sites du voisinage : un tertre élevé rappelait aux voyageurs le tombeau de Memnon ; on montrait sur le Carmel les grottes d’Élie et d’Élisée, et la place où Pythagore vint adorer l’Echo. Tels étaient les lieux qui allaient être bientôt le théâtre d’une guerre sanglante et devaient voir combattre entre elles les armées de l’Europe et celles de l’Asie.
Ce fut à la fin du mois d’août 1189, le jour de la Saint-Augustin, que commença le siège de Ptolémaïs, qui dura deux ans…
Nous ne pouvons rapporter ici l’histoire de ce siège mémorable, qui remplit plus de quarante pages (344-307) de l’ouvrage de M. Michaud. Nous dirons seulement que peu de mois après l’arrivée de Philippe-Auguste, roi de France, et de Richard, roi d’Angleterre, les musulmans capitulèrent, et que ces deux monarques se partagèrent toutes les richesses qu’on trouva dans Ptolémaïs.
Vers l’an 1200, Ptolémaïs fut en partie détruite par le violent tremblement de terre qui fit croire aux peuples de la Mésopotamie, de la Syrie et de l’Égypte, que c’était celui qui doit précéder le jugement dernier.
Ptolémaïs devint « la capitale des colonies chrétiennes et la ville la plus considérable de la Syrie, » dit M. Michaud (Ibid., tome 5 pages 119). C’est ce qu’elle était quand le sultan d’Égypte, Kélaoun, la menaça, après avoir pris Tripoli, et quand Chalil, son fils et son successeur, vint l’assièger en 1290. Voici le tableau que fait de Ptolémaïs, à cette époque, l’historien des croisades : « La plupart des Francs chassés des autres villes de la Palestine s’y étaient refugiés avec leurs richesses ; c’était là qu’abordaient toutes les flottes qui venaient de l’Occident ; on y voyait les plus riches marchands de tous les pays du monde. La ville n’avait pas moins reçu d’accroissement en étendue qu’en population ; elle était construite en pierres de taille carrées ; tous les murs des maisons s’élevaient à une hauteur égale ; une plate-forme ou terrasse couvrait la plupart des édifices, des peintures ornaient l’intérieur des principales habitations, et ces habitations recevaient le jour par des fenêtres vitrées, ce qui était alors un luxe extraordinaire. Dans les places publiques, des tentures de soie ou d’une étoffe transparente garantissaient les habitants des ardeurs du soleil. Entre les deux remparts qui bornaient la ville à l’orient s’élevaient des châteaux et des palais habités par les princes et les grands ; les artisans et les marchands habitaient l’intérieur de la cité. Parmi les princes et les nobles qui avaient des habitations à Ptolémaïs on remarquait le roi de Jérusalem, ses frères et sa famille, les princes de Galilée et d’Antioche, le lieutenant du roi de France, celui du roi de Chypre, le duc de Césarée, les comtes de Tripoli et de Joppé, les seigneurs de Beirouth, de Tyr, de Tibériade, de Sidon, d’Ibelin, d’Arsur, etc. On lit dans une vieille chronique que tous ces princes et seigneurs se promenaient sur les places publiques, portant des couronnes d’or comme des rois ; leur suite nombreuse avait des vêtements éclatants d’or et de pierreries. Les jours se passaient en fêtes, en spectacles, en tournois, tandis que le port voyait s’échanger les trésors de l’Asie et de l’Occident et montrait à toute heure le tableau animé du commerce et de l’industrie.
L’histoire contemporaine déplore avec amertume la corruption de mœurs qui régnait à Ptolémaïs : la foule des étrangers y apportait les vices de toutes les nations ; la mollesse et le luxe s’étaient répandus dans toutes les classes ; le clergé lui-même n’avait pu éviter la contagion ; parmi les peuples qui habitaient la Syrie, les plus efféminés, les plus dissolus, étaient les habitants de Ptolémaïs.
Non-seulement Ptolémaïs était la plus riche des villes de la Syrie, elle passait encore pour être la place la mieux fortifiée. Saint Louis, pendant son séjour en Palestine, n’avait rien négligé pour réparer, pour accroître ses fortifications. Du côté de la terre, une double muraille, surmontée de distance en distance de hautes tours avec leurs créneaux, entourait la ville ; un fossé large et profond défendait l’accès des remparts. Du côté de la mer, la ville était défendue par une forteresse bâtie à l’entrée du port, par le château du Temple vers le midi, et par la tour appelée la tour du Roi, vers l’orient.
Ptolémaïs avait alors beaucoup plus de moyens de défense qu’à l’époque où elle soutint pendant trois ans l’attaque de toutes les forces de l’Europe. Aucune puissance n’aurait pu la réduire si elle avait eu pour habitants de véritables citoyens, et non des étrangers, des pèlerins, des marchands, toujours prêts à se transporter d’un lieu à un autre avec leurs richesses. Ceux qui représentaient le roi de Naples, les lieutenants du roi de Chypre, les Français, les Anglais, le légat du pape, le patriarche de Jérusalem, le prince d’Antioche, les trois ordres militaires, les Vénitiens, les Génois, les Pisans ; les Arméniens, les Tartares, avaient chacun leur quartier, leur juridiction, leurs tribunaux, leurs magistrats, tous indépendants les uns des autres, tous avec le droit de souveraineté.
Ces quartiers étaient comme autant de cités différentes qui n’avaient ni les mêmes coutumes, ni le même langage, ni les mêmes intérêts. Il était impossible d’établir l’ordre dans une ville où tant de souverains faisaient des lois, qui n’avait point d’administration uniforme ; où souvent le crime se trouvait poursuivi d’un côté, protégé de l’autre. Ainsi toutes les passions étaient sans frein, et donnaient lieu souvent à des scènes sanglantes : outre les querelles qui naissaient dans le pays, il n’y avait pas une division en Europe, et surtout en Italie, qui ne se fit ressentir à Ptolémaïs. Les discordes des Guelfes et des Gibelins y agitaient les esprits, et les rivalités de Venise et de Gênes y avaient fait couler des torrents de sang. Chaque nation avait des fortifications dans le quartier qu’elle habitait ; on y fortifiait jusqu’aux églises. À l’entrée de chaque place il y avait une forteresse, des portes et des chaînes de fer. Il était aisé de voir que tous ces moyens de défense avaient été employés moins pour arrêter l’ennemi que pour élever une barrière contre des voisins et des rivaux.
Les chefs de tous les quartiers, les principaux de la ville, se rassemblaient quelquefois ; mais ils s’accordaient rarement et se défiaient toujours les uns des autres ; ces sortes d’assemblées n’avaient jamais aucun plan de conduite, aucune règle fixe, surtout aucune prévoyance. La cité tout à la fois demandait des secours à l’Occident, et sollicitait une trêve auprès des musulmans. Lorsqu’on venait à conclure un traité, personne n’avait assez de puissance pour le faire respecter ; chacun au contraire était maître de le violer et d’attirer ainsi sur la ville tous les maux que cette violation pouvait entraîner.
Après la prise de Tripoli, le sultan du Caire (Kélaoun) menaça la ville de Ptolémaïs ; cependant… il céda à quelques sollicitations, et renouvela avec les habitants une trêve pour deux ans deux mois deux semaines deux jours et deux heures.
La trêve fut rompue par des fautes que les chrétiens eurent l’imprudence de commettre, et que Kélaoun ne voulut oublier à aucun prix. Comme il se disposait à partir du Caire pour venir assièger Ptolémaïs, il tomba malade, et bientôt après il mourut, en conjurant son fils de ne point lui accorder les honneurs de la sépulture avant d’avoir conquis la ville de Ptolémaïs. Chalil jura d’accomplir les dernières volontés de son père, et, bientôt il fut devant Ptolémaïs : son armée couvrait un espace de plusieurs lieues, depuis la mer jusqu’aux montagnes. Elle comptait soixante mille cavaliers et cent quarante mille fantassins. Le siège durait depuis près d’un mois, quand, le 11  mai 1291, Chalil donna le signal d’un assaut. Alors il y avait au plus douze mille hommes sous les armes pour défendre Ptolémaïs. Le combat dura toute la journée, la nuit seule força les assaillants à la retraite. Le roi de Chypre n’espérant pas que la ville pût résister, la quitta dans la nuit avec ses chevaliers et trois mille combattants. Le lendemain les musulmans donnèrent un nouvel assaut ; ils furent obligés, vers le soir, après avoir subi de notables pertes, de sonner la retraite. Lévitique 6 ils entrèrent dans la ville et furent repoussés. Enfin le 18 un nouvel assaut fut donné ; l’attaque et la défense furent beaucoup plus vives et plus opiniâtres que dans les jours précédents. Parmi ceux qui tombaient on comptait sept musulmans pour un chrétien ; mais les musulmans pouvaient réparer leurs pertes, celles des chrétiens étaient irréparables. Les grands maltres du Temple et de l’Hôpital furent mortellement blessés. Alors la déroute devint générale ; on perdit tout espoir de sauver la ville.
Les chrétiens furent obligés de céder à la multitude de leurs ennemis, dit M. Michaud (pages 140-146) ; ils se dirigèrent vers la maison du, Temple, située du côté de la mer. Ce fut alors qu’un crêpe de mort s’étendit sur toute la ville de Ptolémaïs : les musulmans s’avançaient pleins de fureur ; il n’y avait point de rue qui ne fût le théâtre du carnage ; on livrait un combat pour chaque fort, pour chaque palais, à l’entrée de chaque place, et dans tous ces combats il y eut tant d’hommes tués, qu’au rapport d’un chevalier de Saint-Jean, on marchait sur les morts comme sur un pont.
Alors, comme si le ciel irrité eût voulu donner le signal de la fin de toutes choses, un violent orage accompagné de grêle et de pluie éclata sur la ville ; l’horizon se couvrit tout à coup d’une si grande obscurité, qu’on pouvait à peine distinguer les enseignes des combattants et voir quel drapeau flottait encore sur les tours. Tous les fléaux concouraient à la désolation de Ptolémaïs. L’incendie s’alluma dans plusieurs quartiers, sans que personne s’occupât de l’éteindre : les vainqueurs ne pensaient qu’à détruire la ville, les vaincus ne songeaient qu’à fuir.
Une multitude de peuple fuyait au hasard, sans savoir où elle pourrait trouver un asile. Des familles entières se réfugiaient dans les églises, où elles étaient étouffées par les flammes ou égorgées au pied des autels : des religieuses, des vierges timides, se mêlaient à la multitude qui errait dans la ville, ou se meurtrissaient le sein et le visage pour échapper à la brutalité du vainqueur. Ce qu’il y avait de plus déplorable dans le spectacle qu’offrait alors Ptolémaïs, c’était la désertion des chefs, qui abandonnaient un peuple livré à l’excès de son désespoir. On avait vu fuir, dès le commencement du combat, Jean de Gresli et Oste de Granson, qui s’étaient à peine montrés sur les remparts pendant le siège ; beaucoup d’autres, qui avaient fait le serment de mourir, à l’aspect de cette destruction générale, ne songeaient plus qu’à sauver leur vie, et jetaient leurs armes pour précipiter leur fuite. L’histoire peut cependant opposer à ces lâches désertions quelques traits d’un véritable héroïsme. On n’a pas oublié les actions éclatantes de Guillaume de Clermont. Au milieu des ruines de Ptolémaïs, au milieu de la désolation universelle, il défiait encore l’ennemi ; cherchant à rallier quelques guerriers chrétiens, il accourut à la porte Saint-Antoine, que les templiers venaient d’abandonner ; il veut-recommencer le combat lui seul ; il traverse plusieurs fois les rangs des musulmans, et retourne sur ses pas combattant toujours ; quand il fut revenu au milieu de la cité.
On ne peut refuser des éloges au dévouement da patriarche de Jérusalem, qui pendant tout le siège, avait partagé les dangers des combattants. Lorsqu’on l’entralnait vers le port pour le dérober à la poursuite des musulmans, ce généreux vieillard se plaignait avec amertume d’être séparé de son troupeau au fort du péril ; on le força enfin de s’embarquer ; mais, comme il reçut dans son navire tous ceux qui se présentaient, le vaisseau fut submergé, et le fidèle pasteur mourut victime de sa charité.
La mer était très-orageuse, les navires ne pouvaient s’approcher de la serre. Le rivage présentait un spectacle déchirant : c’était une mère qui appelait son fils, un fils son père ; plusieurs se précipitaient de désespoir dans les flots ; la foule s’efforçait de gagner les vaisseaux à la nage, les uns se noyaient dans le trajet, les autres étaient écartés à coups de rames. On vit arriver sur le port plusieurs femmes des plus nobles familles, emportant avec elles leurs diamants et leurs effets les plus précieux ; elles promettaient aux nautoniers de devenir leurs épouses, de se livrer à eux avec toutes leurs richesses, si on les conduisait loin du péril : elles furent transportées dans lite de Chypre. On ne montrait plus de pitié que pour ceux qui avaient des trésors à donner ; ainsi, tandis que les larmes ne touchaient plus les cœurs, l’avarice tenait lieu d’humanité. Enfin les cavaliers musulmans arrivèrent sur le port ; ils poursuivirent les chrétiens jusque dans les flots : dès lors personne ne put échapper au carnage.
Cependant, au milieu de la ville livrée aux flammes, au pillage, à la barbarie du vainqueur, plusieurs forteresses restaient debout, défendues par quelques soldats chrétiens ; ces malheureux guerriers moururent les armes à ta main, sans avoir d’autres témoins de leur fin glorieuse que leurs implacables ennemis.
Le château du Temple, où s’étaient réfugiés tous les chevaliers qui avaient échappé au glaive des musulmans fut bientôt le seul lieu de la ville où l’on combattît encore. Le sultan, leur ayant accordé une capitulation, envoya trois cents musulmans pour l’exécution du traité. À peine ceux-ci furent-ils entrés dans une des principales tours, la tour du grand maître, qu’ils outragèrent les femmes qui s’y étaient réfugiées. Cette violation du droit des gens irrita à tel point les guerriers chrétiens, que tous les musulmans entrés dans la tour furent sur l’heure immolés à une trop juste vengeance. Le sultan, irrité, ordonna qu’on assiègeât les chrétiens dans leur dernier asile et qu’on les passât tous au fil de l’épée. Les chevaliers du Temple et leurs compagnons se défendirent pendant plusieurs jours : à la fin la tour du grand maître fut minée, elle s’écroula au moment où les musulmans montaient à l’assaut : ceux qui l’attaquaient et ceux qui la défendaient furent également écrasés dans sa chute ; les femmes, les enfants, les guerriers chrétiens, tout ce qui était venu chercher un refuge dans la maison du Temple, périt enseveli sous les décombres. Toutes les églises de Ptolémaïs avaient été profanées, pillées, livrées aux flammes ; le sultan ordonna que les principaux édifices, les tours et les remparts fussent démolis.
Les soldats musulmans exprimaient leur joie par de féroces clameurs ; cette joie des vainqueurs formait un horrible contraste avec la désolation des vaincus. Au milieu des scènes tumultueuses de la victoire, on entendait d’un côté les cris des femmes à qui les barbares faisaient violence dans leur camp, de l’autre les cris des petits enfants qu’on emmenait. Une multitude éperdue de fugitifs, chassés de ruine en ruine et n’ayant plus de refuge, se dirigèrent vers la tente du sultan pour implorer sa miséricorde ; Chalil distribua ces chrétiens suppliants à ses émirs, qui les firent tous massacrer. Makrizi fait monter à dix mille le nombre de ces malheureuses victimes.
Après la prise et la destruction de Ptolémaïs, le sultan envoya un de ses émirs avec un corps de troupes pour s’emparer de la ville de Tyr : cette ville, saisie d’épouvante, ouvrit ses portes sans résistance. Les vainqueurs s’emparèrent aussi de Beirouth, de Sidon, et de toutes les villes chrétiennes de la côte. Ces villes, qui n’avaient point porté de secours à Ptolémaïs et qui se croyaient protégées par une trêve, virent leur population massacrée, dispersée, tralnée en esclavage. La fureur des musulmans s’étendit jusque sur les pierres : on bouleversa jusqu’au sol qu’avaient foulé les chrétiens ; leurs maisons, leurs temples, les monuments de leur industrie, de leur piété et de leur valeur, tout fut condamné à perir avec eux par le fer ou par l’incendie.
La plupart des chroniques contemporaines attribuent de si grands désastres aux péchés des habitants de la Palestine, et ne voient dans les scènes de la destruction que l’effet de cette colère divine qui s’appesantit sur Ninive et sur Babylone…

[[@Headword:Ptolemais]]Ptolemais
 
Ou Rozette, ville d’Égypte à soixante milles à l’orient d’Alexandrie. Les Juifs d’Égypte délivrés de la persécution de Philopator, s’y assemblèrent et y bâtirent une proseuque (3 Machabées 7).

[[@Headword:Ptolémée]]Ptolémée
 
Ou Proverbes Loade. Tous les rois d’Égypte depuis Ptolomée, fils de Lagus, jusqu’à la conquête de l’Égypte par les Romains, portèrent le nom de Ptolémée. Nous avons donné la liste de ces rois, et la durée de leur règne sous l’article Égypte. Nous allons à présent donner le précis de la vie de ceux dont il est parlé dans l’Écriture. [Voyez Lagides].
Ptolémée, fils de Lagus, surnommé Soter, ou Sauveur, après la mort d’Alexandre le Grand, apporta le corps de ce prince en Égypte pour l’enterrer à Alexandrie. Dans le partage qui se fit des États d’Alexandre entre ses généraux, le gouvernement de l’Égypte échut à Ptolémée. Ce prince se contenta d’abord du titre de gouverneur, et ne prit le titre de roi qu’après que tons ceux de la race d’Alexandre furent morts. Cependant il ménagea les esprits des peuples d’Égypte et des princes voisins, songeant à jeter les fondements solides de sa future puis sauce. Quelques années après qu’il fut établi en Égypte, il songea a se rendre maître de la Phénicie et de la Ccélé-Syrie. Il lâcha d’abord de gagner par argent Laomédon, qui gouvernait ces provinces de la part d’Antipater et de Perdiccas : mais n’en ayant pu venir à bout, il envoya dans cette province un de ses généraux, nommé Nicanor, qui prit Laomédon, et se rendit en peu de temps maître de la Ccelé-Syrie et de la Phénicie.
Ptolémée lui-même s’étant avancé dans la Judée, entra dans Jérusalem, pendant que les Juifs ne songeaient qu’à observer le repos du sabbat. Appian dit que s’étant rendu maître de la ville, il en abattit les murailles ; Josèphe, après Aristée, ajoute que ce prince transporta environ cent mille Juifs de la Palestine dans l’Égypte, du nombre desquels il choisit environ trente mille pour les incorporer dans ses armées, et pour leur confier la garde de ses places, sachant que les Juifs étaient très-religieux observateurs de leur parole. Il abandonna le reste à ses soldats, afin qu’ils s’en servissent comme d’esclaves pour tous leurs besoins. De là vient ce grand nombre de Juifs que l’on vit dans la suite en Égypte, dans la Libye et dans la Cyrénaïque.
Deux ans avant sa mort, et au commencement de la trente-neuvième année de son règne, Ptolémée, fils de Lagos, associa au royaume Ptolémée Philadelphe, qu’il avaitcu de Bérénice, et régna encore deux ans avec lui. Justin dit même que non-seulement Soter associa son fils au royaume, mais qu’il se réduisit lui-même au rang des gardes de Philadelphe, s’estimant plus glorieux d’être père de roi que de régner. On assure que Démétrius Phaléréus lui avait conseillé de laisser le royaume non à Ptolémée Philadelphe, fils de Bérénice, mais au fils d’Eurydice. Ce qui fut cause que Philadelphe exila Démétrius. Voyez ci-après l’aride des Septante interprètes. Ptolémée fils de Laps mourut deux ans aprks qu’il eut associé son fils au royaume, l’an du monde 3721, avant Jésus-Christ 279, avant l’ère vulgaire 283, en la quarantième année de son règne.
Ptolémée Philadelphe, fils de Ptolémée Saler, dont nous venons de parler, fut associé au royaume dès l’an du monde 3719. Justin dit même que Ptolémée son père se démit entièrement entre ses mains, et qu’il se faisait un honneur de paraître parmi les gardes de son fils. Mais d’autres historiens croient qu’il continua de régner avec Philadelphe jusqu’en l’année 3721, qui est celle de sa mort, et la première du règne de Philadelphe. Ce prince fut surnommé Philadelphe, c’est-à-dire, amateur de ses frères, apparemment par ironie ; car il fit mourir sous divers prétextes deux de ses frères ; le pus jeune nommé Argée, fils de Bérénice, comme lui ; et l’autre fils d’Eurydice. Il fut un des plus puissants princes qui eût régné en Égypte. Mais rien n’a plus fait d’honneur à son règne que son amour pour les lettres, la bibliothèque qu’il forma à Alexandrie, et la version des Septante, que l’on dit qu’il procura aux Grecs. Saint Épiphane dit qu’il entreprit de faire travailler à cette version la septième année de son règne, du monde 3727, avant Jésus-Christ 273, avant l’ère vulgaire 277. Nous avons parlé au long de cette traduction sous l’article des Septante interprètes, et nous avons fait voir que ce que l’on en racontait était très-douteux, pour ne rien dire de plus. Mais en abandonnant les circonstances fabuleuses de cette histoire, nous ne prétendons pas en abandonner le fond, qui est que sous le règne de ce prince on traduisit d’hébreu en grec les Écritures des Juifs, ou en tout, ou en partie ; c’est-à-dire, que les Juifs d’Égypte traduisirent alors au moins le Pentateuque, en faveur de ceux d’entre eux qui ne pouvaient plus l’entendre en hébreu, ni en chaldéen. On peut voir les auteurs qui ont traité cette matière exprès.
Les anciens rendent assez témoignage à l’amour que Ptolémée avait pour les sciences, et au soin qu’il prit d’amasser des livres et de faire une riche bibliothèque ; mais nul autre que le faux Aristée, et ceux qui l’ont suivi, n’a dit que Démétrius de Phalère fut son bibliothécaire. On a vu dans l’histoire de Ptolémée, fils de Lagus, que ce philosophe, n’ayant pas été favorable à Philadelphe, avait été exilé ; et on sait qu’il se fit mourir, en se faisant mordre d’un aspic, ne pouvant supporter l’ennui de son exil. Vitruve nous parle d’Aristophane, Suidas de Zenodote, qui furent bibliothécaires de la bibliothèque d’Alexandrie sous Philadelphe. Aristée est le seul auteur original qui donne cet emploi à Démétrius de Phalère. Josèphe donne à Philadelphe trente-neuf ans de règne. Saint Clément d’Alexandrie lui eu donne trente-sept ; Ptolémée, Porphyre et Eusèbe, trente-huit. Ussérius croit qu’il régna en tout trente, huit ans, et environ huit mois. Il place sa mort en l’an du monde 3758, avant Jésus-Christ 242, avant l’ère vulgaire 246. Il eut pour successeur son fils Ptolémée, surnommé Èvergètes ou le Bienfaisant, fils d’Arsinoé, fille de Lysimaque. Philadelphe eut aussi une fille nommée Bérénice, qu’il maria à An-hochas le Dieu, roi de Syrie, comme nous le verrons dans l’article suivant.
Ptolémée nommé Évergète, ou le Bienfaisant, fils de Ptolémée Philadelphe, monta sur le trône d’Égypte l’an du monde 3758, avant Jésus-Christ 242 avant l’ère vulgaire 246. Ptolémée Philadelphe, son père, après avoir fait longtemps la guerre contre Antiochus le Dieu, avait enfin fait la paix avec lui, et lui avait donné sa fille Bérénice en mariage, du vivant de Laodicé, dont Antiochus avait deux enfants. Ce mariage se fit avec un éclat extraordinaire, et Philadelphe donna à sa fille tant d’or et d’argent pour sa dot, que cette princesse en fut surnommée Phernophoros, c’est-à-dire, Porte-dot ; mais ce mariage ne fut pas heureux. Antiochus fut empoisonné par sa femme Laodicé, qui donna ordre aussi qu’on tuât Bérénice, et le jeune fils qu’elle avait eu d’Antiochus. Pendant ces entrefaites, Philadelphe étant mort, et Èvergètes ayant su le danger où était sa sœur Bérénice, qui s’était enfermée dans l’asile de Daphné, accourut en Syrie avec une armée, pour la secourir ; mais il ne put arriver à temps. Bérénice et fils furent massacrée. Mais un très-grand nombre de villes du royaume de Syrie s’étant soulevées, se donnèrent à Èvergètes, qui par là se trouva le plus puissant roi de l’Orient. Josèphe dit que ce prince étant venu à Jérusalem, y offrit des sacrifices au Seigneur en actions de grâces de tant de faveurs qu’il lui avait faites. On peut voir sur tout cela (Daniel 11.5-6), et saint Jérôme sur cet endroit de Daniel.
Èvergètes se distingua par son amour pour les livres et pour les savants, aussi bien que son père Philadelphe. Galien raconte que ce prince faisait copier exactement tous les livres dont il avait connaissance, et qui méritaient quelque considération. Dès qu’il arrivait quelque vaisseau à Alexandrie, il se faisait apporter les livres qui y étaient, on en faisait des copies, et après cela il mettait les livres dans sa bibliothèque, et rendait les copies à ceux à qui les livres appartenaient. Ayant un jour emprunté des Athéniens les poésies d’Euripide, de Sophocle et d’Eschyle, avec promesse de les leur renvoyer, dès qu’il en aurait tiré des copies, et leur ayant donné pour gage de sa parole, quinze talents, qui font au moins trente-six mille livres, il retint les originaux leur renvoya des copies très-proprement écrites, et leur abandonna les quinze talents qu’il avait donnés pour gage.
Sous le règne d’Èvergètes, Onias II grand prêtre des Juifs, homme de peu de cœur, et ne songeant qu’à amasser de l’argent, ayant refusé de payer au roi d’Égypte la somme de vingt talents qui lui était due par forme de tribut, ce prince fut sur le point d’envoyer des troupes dans la Judée, pour ravager le pays. Mais Joseph, fils de Tobie, neveu du grand prêtre Onias, étant allé à Alexandrie, satisfit le roi, gagna ses bonnes grâces, prit de lui la ferme des tributs de la Coelé-Syrie, de la Phénicie, de la Samarie et de la Judée, se fit donner deux mille soldats, pour obliger les peuples à les payer, amassa de grandes sommes pour son profit, rendit au roi seize mille talents, au lieu de huit mille qu’il en tirait auparavant, et demeura vingt-deux ans dans cet emploi.
Ptolémée Èvergètes mourut, après vingt-cinq ans de règne. Tacite dit que sous son règne, on vit en Égypte l’oiseau nommé phoenix, qui parut dans le pays accompagné de beaucoup d’autres oiseaux, attirés par la nouveauté de ce spectacle. Polybe dit qu’Èvergètes mourut de maladie ; mais Justin (t assure que son fils et son successeur Ptolémée Philopalor le fit mourir.
Ptolémée Philopator, fils de Ptolémée Èvergètes, commença à régner l’an du monde 3783, avant Jésus-Christ 217, avant l’ère vulgaire 221. On lui donna le nom de Philopator, c’est-à-dire, amateur de son père, par ironie ou par antiphrase, parce qu’il avait fait mourir son père. Il porta aussi le surnom de Tryphon, c’est-à-dire, voluptueux ; ou de Gallus, parce qu’il portait les stigmates et la couronne de lierre, comme les galles, prêtres de la grande déesse, et qu’il aimait de paraître couronné de lierre dans les cérémonies de Bacchus. Ce prince passait sa vie dans la dissolution, dans le vin et dans la débauche, comme s’il n’eût été roi que pour se donner du bon temps.
Antiochus le Grand, roi de Syrie, lui fit la guerre et prit sur lui plusieurs places dans la Coelé-Syrie et dans la Palestine, avant qu’il se remuât, pour s’y opposer ; laissant le soin de tout à ses gouverneurs. Mais l’année suivante Antiochus s’étant avancé jusqu’à Raphia, Ptolémée s’y rencontra aussi avec une puissante armée ; et la bataille s’étant donnée, comme tout l’avantage était d’abord du côté d’Antiochus, qui, outre qu’il était grand capitaine, avait aussi avec lui d’excellentes troupes, Arsinoé, sœur et épouse du roi Philopator, allant, les cheveux épars et les yeux baignés de larmes, parmi les rangs de ses soldats, leur releva tellement le courage, qu’ils remportèrent sur l’armée d’Anliorhus une victoire complète. Antiochus s’étant retiré avec les restes de son armée, toutes les villes de Syrie et de Palestine, qui avaient été obligées de se soumettre à Antiochus, retournèrent d’elles-mêmes et à l’envi à l’obéissance de Philopator, n’oubliant rien pour lui témoigner leur zèle et leur attachement.
Les principaux des Juifs lui ayant aussi envoyé des députés pour le complimenter et pour lui offrir des présents, ils le trouvèrent disposé à venir en personne à Jérusalem. Il y vint en effet ; et étant allé au temple, il en admira la beauté, la magnificence et le bel orilre. Il voulut même pénétrer dans le sanctuaire, dont l’entrée n’était permise qu’au grand prêtre, et cela une seule fois l’année. Cette résolution du roi remplit tout le temple de cris et de pleurs ; et le bruit s’en répandant jusque dans la ville, on vit alors la plus triste image de la consternation et de la frayeur. Le grand prêtre Simon, s’étant mis en prières entre le temple et l’autel des holocaustes, dès qu’il eut achevé son oraison, le roi Philopator se sentit frappé d’une si grande terreur, qu’il commença à trembler, sans pouvoir seulement se soutenir ; en sorte que ses gens furent obligés de l’emporter à demi-mort hors du temple (a).
Étant de retour à Alexandrie, il se plongea comme auparavant dans toutes sortes de débauches, et commença à persécuter les Juifs d’Égypte, voulant les contraindre à quitter leur religion. Il fit donc afficher à Alexandrie des édits ignominieux contre eux et remplis de blasphèmes contre Dieu, leur ordonnant de sacrifier aux dieux du pays, sous peine d’être privés de leurs priviléges et du droit de bourgeoisie, et d’être mis au rang des plus vils habitants de l’Égypte, et réduits en servitude ; et que si quelqu’un refusait de se soumettre à cette ordonnance, il fût mis à mort. Mais ceux mêmes qui obéissaient aux ordres du prince n’étaient pas pour cela conservés dans leurs anciens priviléges ; on les marquait d’un fer chaud, qui représentait une feuille de lierre, et ou les séparait des bourgeois d’Alexandrie, comme étant réduits à la condition des derniers sujets du pays. Pour conserver leurs anciens droits, il fallait qu’ils se fissent initier aux mystères de Bacchus. Il fit aussi mettre cette inscription à la tour qui était à l’entrée du palais : Que personne n’entre, s’il ne sacrifie aux dieux.
Quelques Juifs succombèrent à la persécution. D’autres donnèrent de l’argent aux officiers du roi pour se racheter de l’oppression. Mais le roi l’ayant appris, il jura la perte non-seulement des Juifs d’Alexandrie, mais aussi de ceux de toute l’Égypte. Il donna donc urt.éçlit par lequel il ordonnait à tous les gouverneurs des villes et des provinces de lui envoyer, chargés de chaînes, tous les Juifs qui se trouveraient dans leurs départements, avec leurs femmes el leurs enfants, afin de les faire tous mourir à Alexandrie comme des ennemis de l’État. Il défendait par le même édit, sous peine de la vie, de recéler aucun Juif, et abandonnait la confiscation de tous les biens de celui qui les aurait recelés au dénonciateur. Ces ordres ayant été portés dans les provinces, on fit partir tous les Juifs pour Alexandrie, sans aucune considération ni d’âge, ni de sexe ; et dès qu’ils y furent arrivés, le roi ordonna qu’on en fît le dénombrement. On les mit tous dans l’hippodrome, sans leur permettre d’entrer dans la ville, et on y mit avec eux tous les Juifs d’Alexandrie, lorsqu’on s’aperçut qu’ils venaient secrètement leur apporter quelque secours. Ceux qui étaient chargés de faire ce dénombrement y employèrent quarante jours entiers, sans le pouvoir achever ; et après ce terme ils vinrent déclarer au roi qu’il leur était impossible d’en donner un rôle exact, tant leur nombre était prodigieux.
Or on fit deux listes de ces Juifs : l’une comprenait ceux qui avaient consenti de sacrifier, et à qui l’on conserva la vie, mais sans leur laisser leurs anciens priviléges de bourgeois d’Alexandrie dont ils jouissaient auparavant. L’autre liste était de ceux qui avaient refusé de changer de religion, et qui devaient être mis à mort. Le roi commanda qu’on enfermât ces derniers dans l’hippodrome, et qu’on les exposât aux éléphants, pour être écrasés sous leurs pieds. Hermon, gouverneur des éléphants, enivra ces animaux, en leur donnant quantité de vin pur, mêlé avec de l’encens, pour leur ôter le sentiment et l’horreur de ce massacre. Mais Dieu permit que le roi, ayant bu avec excès à son ordinaire, s’endormit et ne s’éveillât que le lendemain à la dixième heure du jour, c’est-à-dire, vers quatre heures après midi. Alors son intendant le vint éveiller, pour se mettre à table. Il y demeura jusque bien avant dans la nuit. Alors il fit venir Hermon et lui dit en colère, pourquoi il avait laissé passer le jour sans exécuter ses ordres envers les Juifs. Hermon et les amis du roi qui étaient présents lui témoignèrent que tout avait été disposé dès le matin ; mais qu’on n’avait osé l’éveiller ni exécuter en son absence l’ordre qu’il avait donné contre les Juifs.
Philopator commanda donc de nouveau qu’on tint les éléphants prêts pour le lendemain. Hermon s’étant donc présenté dès le matin devant lui, et lui ayant témoigné que tout était prêt pour faire mourir les Juifs, ce prince oubliant ce qu’il avait dit la veille, traita fort durement Hermon, et loua la fidélité que les Juifs avaient toujours eue pour lui et pour les rois ses prédécesseurs. Cependant, s’étant mis à boire avec ses compagnons de débauche, il fit venir de nouveau Hermon, et lui demanda pourquoi il n’avait point exécuté ce qu’il lui avait commandé. Hermon et tous les conviés lui ayant dit ce qui s’était passé, il fit serment d’envoyer le lendemain tous les Juifs au tombeau, et ordonna à Hermon que tous les éléphants fussent prêts pour le lendemain au matin. Il ajouta que quand il aurait exterminé les Juifs d’Égypte, il irait en Judée, y mettrait tout à feu et à sang, raserait les villes, brûlerait le temple de Jérusalem, et ferait périr les prêtres qui lui en avaient refusé l’entrée.
Les Juifs ayant appris ce qui s’était passé, s’adressèrent à Dieu par de ferventes prières, n’attendant de secours que de lui seul. Et le lendemain, Philopator sortit de la ville avec ses gardes, et la troupe des éléphants qui devaient écraser les Hébreux ; et presque tout le peuple d’Alexandrie y accourut aussi pour voir ce spectacle. Le roi étant arrivé près de l’hippodrome, et les Juifs renouvelant leurs cris et leurs lamentations, tout à coup on vit paraître deux anges qui se présentèrent avec un air terrible et un éclat plein de majesté devant le roi et devant toute la multitude qui était accourue. Les Juifs seuls ne les virent pas. La présence de ces esprits frappa le prince d’une telle frayeur, qu’il demeura comme immobile. Il fut saisi d’un grand tremblement par tout le corps ; il oublia sa fierté, et sentit sa fureur changée en compassion. Les éléphants se tournèrent contre leurs conducteurs et contre les soldats qui les accompagnaient, et les écrasèrent sous leurs pieds. Le roi tournant sa colère contre ses officiers se plaignit qu’ils eussent ainsi traité les Juifs, comme s’ils l’avaient fait (le leur propre autorité ; ordonna qu’on déliât les Juifs et qu’on les remît en parfaite liberté. Il leur fit donner des vivres, afin qu’ils fissent des festins de réjouissances et d’actions de grâces pendant sept jours, et leur permit de tirer vengeance de ceux d’entre leurs frères qui avaient renoncé à leur religion, dont ils tuèrent jusqu’au nombre de trois cents.
Après quoi ils obtinrent du roi un rescrit, par lequel ils étaient déclarés innocents, et renvoyés en liberté dans leur pays. Le roi y louait et relevait leur fidélité et celle de leurs ancêtres envers Itii et envers les rois d’Égypte ses prédécesseurs, ordonnant aux gouverneurs des provinces de les protéger, et de traïter comme ennemis du roi et de l’État ceux qui voudraient entreprendre quelque chose contre eux.
Avant que de se séparer pour s’en retourner dans leurs maisons, les Juifs érigèrent une colonne, et bâtirent une proseuque ou oratoire, au lieu où ils avaient été si miraculeusement délivrés, après quoi ils se retirèrent chacun chez eux ; et on leur rendit tous leurs biens, qui avaient d’abord été confisqués au profit du roi. Tout ceci arriva l’an du monde 3788, avant Jésus-Christ 242, avant l’ère vulgaire 216, entre les mois égyptiens pochon et epiphi, qui reviennent à nos mois de mai et de juillet.
Philopator mourut après dix-sept ans de règne. Il eut pour successeur Ptolémée Épiphane.
Ptolémée Épiphanes succéda à son père Ptolémée Philopator, n’étant âgé que de quatre ans, selon saint Jérôme, ou de cinq, selon Justin. Dès qu’Antiochus le Grand, roi de Syrie, et Philippe, roi de Macédoine, virent le royaume d’Égypte entre les mains d’un enfant, ils prirent des mesures secrètes pour se défaire de lui, et pour partager entre eux ses États. Antiochus se jeta sur la Ccelé-Syrie et la Judée, et s’en rendit maure sans beaucoup de peine. Mais quelque temps après Ptolémée Épiphane y envoya Scopas avec une bonne armée, qui reprit les villes et les provinces que le grand Antiochus avait conquises. Mais l’année ne se passa pas qu’Antiochus ne les eût de nouveau assujetties. Ce fut alors que les Juifs se rendirent à Antiochus, et lui demeurèrent toujours depuis très-affectionnés. Ce qui fut cause qu’Antiochus leur donna en plus d’une occasion des marques particulières de sa confiance et de son amitié, par des lettres dont Josèphe a conservé des copies.
L’an du monde 3812, Antiochus donna sa fille Cléopâtre en mariage à Ptolémée Épiphane, roi d’Égypte, dans la vue de se rendre par-ce moyen maître de ce jeune prince. Mais les tuteurs du jeune Épiphane s’étant aperçu de son dessein, et Cléopâtre aimant mieux favoriser les intérêts de son mari que ceux de son père, firent échouer les résolutions d’Antiochus. Enfin Épiphane ayant entrepris la guerre contre Séleucus, roi de Syrie, et un de ses généraux lui ayant demandé quels étaient les fonds sur lesquels il comptait pour faire une telle entreprise, Épiphane lui répondit qu’il n’en avait point d’autres que les bourses de ses amis. Cette réponse s’étant répandue dans le public, les généraux d’Épiphane, craignant qu’il ne les dépouillât de leurs richesses pour faire la guerre, le prévinrent et l’empoisonnèrent. Il régna vingt-quatre ans, selon Eusèbe, Clément d’Alexandrie, Porphyre et saint Jérôme, et laissa deux fils Ptolemée Philométor, qui lui succéda, et Ptolemée Physcon, son cadet.
Ptolemée Philometor, fils de Ptolémée Épiphane et de Cléopâtre, régna trente-cinq ans, depuis l’an du monde 3824 jusqu’en 3859, avant Jésus-Christ 141, avant l’ère vulgaire 145. Comme la Judée alors n’était plus soumise aux rois d’Égypte, les affaires générales des Juifs n’eurent que très-peu de rapport à cettes de ce prince. Mais celles d’Antiochus Épiphane, roi de Syrie, dont nous avons parlé au long sous son titre, y en eurent beaucoup. Ce fut sous le règne de Philométor que l’on bâtit en Égypte le temple surnommé Onion (m), dont on peut voir l’histoire sous les titres d’Onias IV et d’Onion.
Josèphe nous apprend que Ptolémée Philomélor et la reine Cléopâtre, sa femme, eurent tant de confiance aux Juifs d’Égypte, qu’ils leur confièrent la garde de tout leur royaume, et que Dosithée et Onias furent les généraux de leurs troupes, et que la ville d’Alexandrie s’étant soulevée contre Cléopâtre, épouse de Philométor, en faveur de Ptolémée Physcon, les Juifs la défendirent et continrent la ville dans le devoir. Mais cela n’arriva qu’après la mort de Philométor, comme nous le dirons dans l’article suivant. Sous le règne de Philométor on vit en Égypte le philosophe péripatéticien Aristobule, Juif de nation, dont saint Clément d’Alexandrie et Eusèbe nous ont conservé quelques fragments.
Vers le même temps il s’éleva une grande dispute à Alexandrie entre les Juifs et les Samaritains ; les Juifs soutenant que le temple de Jérusalem était le seul où Dieu devait être honoré selon la loi de Moïse, et les Samaritains prétendant au contraire que c’était celui du mont Garizim. La dispute fut fort plaidée devant le roi Philométor et ses conseillers. Les parties s’engagèrent par serment au nom de Dieu et du roi qu’ils ne produiraient point d’autres preuves que de leur loi, et prièrent le roi de faire mourir celui des deux avocats des parties qui manquerait à son serment. Le roi et son conseil, ayant écouté les raisons des uns et des autres, prononcèrent en faveur des Juifs, et condamnèrent à la mort Sabas et Théodose, avocats des Samaritains.
Jonathas Machabée, qui vivait alors, avait pris le parti d’Alexandre Balès, roi de Syrie, gendre de Philométor, contre Démétrius, et avait fortement soutenu la guerre contre Apollonius (f), que Démétrius Nicanor, fils de Démétrius Soter, avait envoyé en Palestine avec un gros corps de troupes. Jonathas, aidé de Simon, son frère, le battit, en tua un grand nombre, prit et brûla Azoth et le temple de Dagon, où Apollonius et ses gens s’étaient retirés, et après cela revint triomphant à Jérusalem (g). Deux ans après (h) Philométor allant en Syrie, en apparence pour secourir son gendre Alexandre Balès, contre Démétrius, mais en effet pour se rendre maître de ses États, passa par la Palestine. Ceux d’Azoth lui montrèrent leur ville et leurs temples détruits, et des tas d’os de morts qu’ils avaient entassés sur le chemin, exagérant les maux que Jonathas leur avait faits. Mais le roi ne fit pas semblant de les écouter ; et Jonathas l’étant venu joindre à Joppé avec une suite magnifique, le roi le reçut favorablement. Jonathas l’accompagna jusqu’au fleuve Eleuthère, et après cela revint à Jérusalem.
Philométor ayant été reçu comme ami par toutes les villes du royaume de Balès, fit son entrée à Antioche, ou, ayant été reconnu pour roi, il mit sur sa tête deux diadèmes.
Il mourut l’année suivante entre les mains des médecins, qui voulaient faire sur lui l’opération du trépan, pour essayer de le guérir d’une blessure mortelle qu’il avait reçue à la tête dans une bataille qu’il gagna contre Alexandre Balès, roi de Syrie.
Ptolémée Physcon, ou le ventru, autrement Èvergètes, ou le Bienfaisant, fils de Ptolémée Épiphane et frère de Ptolémée Philométor, régna en tout cinquante-trois ans, partie avec son frère, et partie seul, depuis l’an 3859. Il eut de grands démêles avec son frère, qui ne finirent qu’à la mort de Pilométor. Cléopâtre, épouse de ce prince, voulant conserver la couronne à son fils, contre les entreprises de Physcon, qui voulait s’en rendre maigre, Onias, Juif et fondateur du temple d’Onion, prit la défense de la reine et du pupile, et amena une petite armée à Alexandrie. Physcon se disposa à marcher contre lui, et en même temps résolut d’exposer tous les Juifs d’Alexandrie, pour être écrasés sous les pieds des éléphants. Mais Dieu permit que les éléphants, qu’on avait enivrés pour cela, tournèrent leur fureur contre ceux qui les conduisaient et en tuèrent plusieurs. Physcon lui-même vit un homme d’un air menaçant et terrible, qui lui défendait de faire aucun mal aux Hébreux ; et la plus aimée de ses concubines, que les uns nomment Ithaque, et les autres Irène, le conjurant de les épargner, il le fit, leur pardonna, et répara le mal qu’il leur avait fait. Josèphe ajoute que jusqu’à son temps les Juifs d’Alexandrie célébraient annuellement la mémoire de leur délivrance Mais il y a assez d’apparence que cet historien a confondu Physcon avec Philopator, et qu’il a mis sous le premier ce qui arriva sous le second ; car nous avons vu ci-devant une histoire toute pareille des Juifs condamnés à être exposés aux éléphants sous Philopator.
Physcon voulant terminer les différents qu’il avait avec sa sœur Cléopâtre, sœur et épouse de son frère Philométor, lui fit proposer de l’épouser ; et le mariage ayant été conclu, Physcon fut reçu dans Alexandrie et reconnu pour roi. Mais, voulant s’assurer le royaume, il fit mourir le jeune prince son neveu entre les mains de sa mère, le jour même de ses noces, ce qui le rendit extrêmement odieux aux Égyptiens, qu’il irrita encore par toutes sortes de cruautés. Il répudia Cléopâtre, épousa la fille de cette princesse, après lui avoir auparavant ravi l’honneur, tua son propre fils aîné, de peur que les peuples d’Alexandrie ne le reconnussent roi en sa place, fit aussi mourir son autre fils, qu’il avait eu de la reine Cléopâtre, sa sœur, et pour comble de cruauté, lui fit couper la tête, les pieds et les mains, et les envoya dans un panier bien couvert à la reine ; mère du jeune prince, comme un présent qu’il lui faisait au jour de sa naissance. Après tant de cruautés, Physcon mourut en paix, après avoir régné vingt-neuf ans depuis la mort de son frère, laissant trois fils vivants. Il donna le gouvernement du royaume à la reine Cléopâtre, sa sœur et sa femme, avec pouvoir de choisir pour roi celui de ses trois fils qu’elle jugerait plus propre pour régner. Elle avait d’abord choisi Alexandre, qui était le plus jeune, espérant qu’il lui serait plus soumis ; mais les Alexandrins la contraignirent de prendre Ptolémée Lathure, qui était l’aîné, et qui régna avec elle pendant dix ans.
Ptolémée Lathurus, fils de Ptolémée Physcon et de Cléopâtre, commença à régner l’an du monde 3888. Il donna environ six mille hommes de ses troupes à Antiochus de Cyzique, qui était venu au secours des Samaritains, assiégés par Jean Hircan, prince et grand prêtre des Juifs. Mais Antiochus fut obligé de se retirer, et les troupes égyptiennes furent défaites ou dissipées en différentes rencontres ; de sorte que ce secours ne servit de rien aux Samaritains, et Jeatercan se rendit maître de la ville après un an de siège.
Lathurus ne jouit pas longtemps du royaume d’Égypte. Cléopâtre, sa mère, ennuyée de l’avoir pour compagnon dans le gouvernement, souleva contre lui le peuple d’Alexandrie, et le contraignit de se retirer en Chypre. Pendant qu’il était eu ce pays, ceux de Ptolémaïde envoyèrent lui demander du secours contre Alexandre Jannée, roi des Juifs, qui les tenait comme assiégés. Lathure se mit donc en mer avec son armée ; mais ceux de Ptolémaïde changèrent de résolution, et l’envoyèrent remercier. Lathure cependant continua sa route, et ayant débarqué ses troupes à Sycaminum, près de Ptolémaïde, Alexandre Jannée retira ses troupes de devant Ptolémaïde, et ayant envoyé secrètement demander à Cléopâtre du secours contre Lathure, il feignit de vouloir s’accommoder avec lui et lui fit faire des propositions très-avantageuses, lui offrant quatre cent talents d’argent s’il voulait lui livrer les places que Zoïlus tenait dans le pays.
Mais s’étant aperçu qu’Alexandre Jannée avait pris contre lui des liaisons secrètes avec sa mère Cléopâtre, il rompit avec lui, et lui fit tous les maux qu’il put. Étant entré en Judée avec une partie de ses troupes, pendant que le reste de son armée faisait le siège de Ptolémaïde, Alexandre Jannée marcha contre lui avec une puissante armée et lui livra la bataille près d’Asoph, sur le Jourdain. La victoire fut quelque temps en balance : mais enfin Lathure rompit l’armée des Juifs, et la poursuivit tant que ses troupes eurent la force de suivre et de tuer tes fuyards. On dit qu’il y eut dans cette occasion trente mille, ou, selon d’autres, cinquante initie Juif de tués. On assure que Lathure s’étant retiré sur le soir dans quelques villages des Juifs, et n’y ayant trouvé que des femmes et des enfants, il ordonna à ses soldats de les couper en pièces, et de les faire cuire dans des chaudières, afin que quand leurs maris ou leurs pères reviendraient, ils vissent ce carnage, et que s’imaginant que leurs ennemis se nourrissaient de chair humaine, ils en conçussent encore une plus grande frayeur.
Cléopâtre, mère de Lathure, alarmée des progrès que son fils avait faits dans la Palestine, où il avait fait impunément le dégât partout, et où il avait pris la ville de Gaze, qui est, pour ainsi dire, aux portes de l’Égypte, mit sur pied une armée de terre et équipa une flotte pour s’opposer à sa puissance. Elle donna le commandement de son armée de terré à deux Juifs, Chelcias et Ananie, tous deux fils d’Onias qui avait fondé le temple Onion dans l’Égypte. La reine envoya Alexandre, son fils, avec sa flotte en Phénicie, où ayant mis à terre son armée, plusieurs villes se rendirent à lui : mais Ptolémaïde lui ferma les portes. Chelcias, un des généraux de l’armée de terre, mourut dans la Cœlé-Syrie. Lathure se jeta dans l’Égypte, croyant la trouver dégarnie de troupes mais il fut trompé dans son attente. Il y rencontra plus de résistance qu’il ne croyait, et la reine samère ayant envoyé quelques troupes contre lui, l’obligea de se retirer de l’Égypte. Ainsi il revint à Gaze, où il passa l’hiver. On peut voir l’article de Cléopâtre IV. Ptolémée Lathure mourut l’an du monde 3923, avaat Jésus-Christ 77, avant l’ère vulgaire 81, après avoir régné trente-six ans depuis la mort de son frère Philométor
Les autres Ptolémées, rois d’Égypte, dont nous avons donné la liste sous l’article d’Égypte, n’ont aucun rapport avec l’histoire de la Bible ; c’est pourquoi nous ne les mettons pas ici [Pour chacun des Ptolémées qui précèdent et pour tous les souverains de leur dynastie, voyez Lagides].
Ptolémée Macron, fils de Dorymènes, fut établi gouverneur de l’île de Chypre par Ptolémée Philométor, roi d’Égypte. Pendant toute la minorité de ce prince, il retint to
[[@Headword:Puberté]]Puberté
 
C’est l’âge où le poil vient ordinairement aux jeunes gens dans les parties que la bienséance ne permet pas de nommer. Chez les Romains l’âge de puberté était entre quatorze et seize ans ; en sorte qu’au commencement de la dix-septième année ils prenaient la robe virile, comme entrant dans l’âge d’homme. Chez les Athéniens les jeunes hommes n’entraient dans l’état des éphèbes et ne sortaient de la puberté qu’à dix-huit ans. Enfin chez les Hébreux l’âge de puberté pour les garçons était entre treize ans et six mois ; en sorte qu’à treize ans ils étaient encore censés enfants. Depuis treize ans jusqu’à six mois de là ils étaient pubères. Au delà de treize ans et demi ils étaient censés hommes, soumis à tous les préceptes de la loi, et en particulier à l’obligation de se marier.
Pour les filles, l’âge de puberté commençait à douze ans, et finissait ordinairement à douze ans et demi, à moins qu’à cet âge la nature n’eût point encore fait paraître les marques de puberté, ce qui apportait une exception à la loi commune. Dès qu’une fille avait donc atteint l’âge de douze ans et deuil, ou que les marques de puberté avaient paru en elle, elle était émancipée, et son père n’était plus le maître de l’empêcher de se marier ; elle était entièrement maîtresse de sa conduite. Mais les rabbins conseillent fort aux pères de se hâter de marier leurs filles dès qu’elles arrivent à l’âge de puberté, c’est-à-dire, à douze ans accomplis. Saint Paul semble faire allusion à cela lorsqu’il dit : Si le père croit que ce lui soit un déshonneur que sa fille passe la fleur de son âge sans être mariée, et qu’il juge la devoir marier, qu’il fasse ce qu’il voudra (1 Corinthiens 7.36).
Suivant ce que nous venons de dire, les Hébreux mariaient leurs filles fort jeunes ; et l’Écriture, pour exprimer le dérèglement d’une femme qui se livre au désordre, dit qu’elle abandonne le conducteur de sa jeunesse ou de sa puberté (Proverbes 2.17) : celui à qui elle a donné ses premières inclinations. Et de même, pour marquer un deuil amer, elle le compare à celui d’une jeune veuve qui a perdu l’époux de sa jeunesse (Joël 1.8).

[[@Headword:Publicain]]Publicain
 
publicanus, en grec telonès, un fermier, un receveur des deniers publics, un homme attaché à la douane, à une recette de certains droits odieux aux peuples. Chez les Romains il y avait deux sortes de fermiers. Les uns étaient des fermiers généraux qui dans chaque province avaient des commis et des sous-fermiers, qui ramassaient les domaines et les autres droits de l’empire, et rendaient compte à l’empereur. Ces fermiers du premier rang étaient fort considérés dans la république ; et Cicéron dit qu’on trouvait parmi eux la fleur des chevaliers romains, l’ornement de la ville de Rome, la force de la république. Mais les sous-fermiers, les commis, les publicains d’un moindre rang, étaient regardés comme autant de voleurs. On demandait à Théocrite quelle était la plus terrible de toutes les bêtes. Il répondit : L’ours et le lion, les animaux des montagnes ; les publicains et les parasites, entre ceux des villes [Tite-Live (45.18) nous donne une idée de l’administration des publicains par ces mots remarquables : Ubi publicanus est, ibi aut jus publicain vanum, aut libertatem sociis nullam esse. Les tributs perçus par les publicains consistaient en redevances fixes, capitation sur les hommes et sur le bétail, droits de douane, d’octroi, de péage, impôts sur les portes, et la vente sur le sel].
Parmi les Juifs, le nom et la profession de publicain étaient odieux plus qu’en aucun lieu du monde. Cette nation se piquait particulièrement de liberté (Jean 8.33). Ils ne pouvaient voir qu’avec une extrême répugnance dans leur pays les publicains qui exigeaient avec rigueur les droits et les impôts ordonnés par les Romains. Les Galiléens surtout, c’est-à-dire, les Hérodiens ou les disciples de Judas le Gaulonite, souffraient très-impatiemment cette servitude, et ne croyaient pas même qu’il fût permis de payer les tributs à une puissance étrangère, comme ils le témoignèrent en demandant à Jésus-Christ (Luc 20.22 Marc 12.14) : Est-il permis de donner le tribut à César, ou non ? Les Juifs regardaient ceux de leur nation qui entraient dans ces emplois comme des païens (Matthieu 18.17). On dit même qu’ils ne leur donnaient point entrée dans leur temple ni dans leurs synagogues, et ne les admettaient point à la participation de leurs prières, ni dans leurs charges de judicature, ni à rendre témoignage en justice. Enfin on assure qu’on ne recevait point leurs présents au temple, non plus que le prix de la prostitution et des autres choses de cette nature.
Il paraît par l’Évangile, qu’il y avait plusieurs publicains dans la Judée du temps de notre Sauveur. Zachée était apparemment un des principaux fermiers, puisqu’il est appelé (Luc 19.2) prince des publicains. Mais saint Matthieu était un simple commis ou publicain. Les Juifs reprochaient à Jésus-Christ qu’il était l’ami des publicains, et qu’il mangeait avec eux (Luc 7.34) ; et le Sauveur disait aux Juifs que les femmes de mauvaise vie et les publicains les précéderaient dans le royaume des cieux (Matthieu 21.31). Dans la parabole du publicain et du pharisien qui fout leurs prières dans le temple on voit les sentiments d’humilité que la vue de son état inspire au publicain (Luc 18.10). Il se tient loin, et apparemment il n’ose pas même entrer dans le parvis du peuple ; il n’ose lever les yeux au ciel, il frappe sa poitrine, et demande humblement pardon à Dieu. Zachée dit au Sauveur, qui lui avait fait l’honneur de choisir sa maison pour y loger, qu’il est prêt de donner la moitié de ses biens aux pauvres, et de rendre le quadruple de ce qu’il a mal acquis (Luc 19.8). C’est qu’alors les lois romaines condamnaient les fermiers convaincus de malversation à restituer quatre fois la valeur de ce qu’ils avaient volé.
Quelques-uns ont cru que la loi des Juifs leur défendait et de payer le tribut et d’exercer le métier de publicain, fondée sur ce passage du Deutéronome (Deutéronome 23.17-70).
Mais,
1° Il est certain qu’il y avait des publicains de la race d’Israël, comme étaient Zachée et saint Matthieu, quoique leur condition fût très-odieuse parmi leurs frères ;
2° Les hérodiens, qui refusaient de payer le tribut aux étrangers, ne se fondaient point sur cette loi, puisqu’elle ne se trouve pas dans le texte original de Moïse, et que les Hébreux n’expliquent pas en ce sens l’endroit tiré du Deutéronome ;
3° Les disciples de Judas le Gaulonile fondaient leur refus de payer les impôts sur leur qualité de peuple du Seigneur, et sur ce qu’il n’était pas permis à un vrai Israélite de reconnaître d’autre souverain que Dieu.

[[@Headword:Publius]]Publius
 
Publius (1)
Était le premier, ou le gouverneur de l’île de Malte, lorsque saint Paul y fut jeté par la tempête, l’an 60 de Jésus-Christ, ou de l’ère vulgaire. Ce Publius reçut dans sa maison saint Paul et sa compagnie (Actes 28.7-9), et les traita avec beaucoup d’humanité pendant trois jours ; et saint Paul en reconnaissance, rendit la santé au père du gouverneur, qui était malade de fièvre et de dyssenterie. On dit que non-seulement Publie, son père, mais aussi tout se convertit à la foi, et crut en Jésus-Christ. Adon, suivi de quelques Latins, a dit que Publie s’étant attaché à saint Paul, cet apôtre l’ordonna évêque, et l’envoya prêcher l’Évangile ; et qu’étant arrivé à Athènes, il fut fait évêque de cette Église, et y finit sa vie par le martyre. Mais ce sentiment n’est pas soutenable, puisque saint Publie, évêque d’Athènes, n’a été martyrisé que sous Marc Aurèle.
Publius Lentulus (2)
On a une lettre d’un prétendu Publius Lentulus, que l’on fait gouverneur de la Judée avant Pilate, dans laquelle il rend au senat romain un témoignage très-avantageux de Jésus-Christ. Cette pièce se trouve dans plusieurs manuscrits et dans divers imprimés. Elle commence par ces mots : Apparuit temporibus istis, et adhuc vivit, vir proeditus potentia magna, nomine Christus, Jesus, etc. Mais c’est une pièce absolument fausse, inconnue aux anciens, et digne d’un souverain mépris. Publius Lentulus ne fut jamais gouverneur de Judée ; Pilate l’a été tout le temps de la prédication de Jésus-Christ ; or, avant que Jésus-Christ fût allé au baptême de Jean-Baptiste, il n’était nullement célèbre dans la Judée.

[[@Headword:Pudent]]Pudent
 
Dont saint Paul fait mention en l’an 65 où il écrivit de Rome sa seconde Épître à Timothée (2 Timothée 4.21). Baronius suivi de quelques autres, a cru que saint Pudent était un sénateur romain, qui fut converti par saint Pierre, et chez qui saint Paul demeura quelque temps. Mais il y a apparence qu’il le confond avec un autre saint Pudent, sénateur, que l’on fait père de sainte Praxède et de sainte Pudentienne, du temps du pape Pie, et plus de cent ans après l’Épître à Timothée. Les Grecs font la fête de saint Pudent, disciple des apôtres, le 14 d’avril. Ils le mettent au nombre des septante disciples, et disent qu’après la mort de saint Paul, Néron le fit décapiter. Il y en a qui croient que Claudia, dont parle saint Paul après Pudent, était la femme de ce saint. La tradition commune est que saint Pierre a non-seulement logé chez Pddent, mais aussi qu’il y a célébré les divins mystères, et qu’il y a consacré la première église de Rome, dont on a fait depuis celle de saint Pierre-aux-Liens. [Voyez Pierre (Saint), notre addition].

[[@Headword:Puer]]Puer
 
Ce terme signifie à la lettre un enfant ; il marque ordinairement le bas âge (Jérémie 1.6). On donne ce nom de puer à des jeunes hommes assez âgés, par exemple, à Joseph, lorsqu’il fut vendu par ses frères, étant âgé d’environ dix-huit ans (Genèse 37.30), à Isaac, âgé de vingt et un ans (Genèse 21.16) ; à Benjamin, âgé de vingt-quatre ans (Genèse 44.20).
Quelquefois il signifie simplement le fils d’une personne, sans faire attention à son âge. D’autres fois il marque un serviteur. Ainsi Josué est nommé puer Moysi (Exode 23.2), le serviteur de Moïse. Abraham est qualifié serviteur de Dieu (Genèse 24.52).
Puer se prend quelquefois pour marquer la simplicité, l’ignorance : (2 Corinthiens 14.20) : Gardez-vous bien de devenir enfants en prudence ; mais soyez enfants en malice. Malheur au pays dont le roi est enfant, dit le Sage (Ecclésiaste 10.16). Le Seigneur, dans Isaïe (Isaïe 3.4) menace les Juifs de leur donner des enfants pour rois, et le même prophète décrivant le temps du Messie (Isaïe 65.20) : Il n’y aura plus d’enfant qui ne vive que peu de jours, ni de vieillard qui n’accomplisse pas le temps de sa vie ; celui qui mourra à cent ans, mourra enfant, et le pécheur de cent années sera maudit. Quand un homme mourra à cent ans, on dira qu’il meurt jeune, et ce sera à l’âge de cent ans que Dieu frappera dans sa colère ceux qui tombent dans le crime.
Pueri se dit souvent des soldats (2 Samuel 2.14). Et ailleurs (2 Samuel 3.22) : Les soldats de David et de Joab (1 Rois 20.15-17) : Les soldats des gouverneurs des provinces. Pueri Alexandri (1 Machabées 1.7-9), sont les généraux d’Alexandre le Grand, les princes qui l’avaient suivi et qui étaient compagnons de ses conquêtes. Isaïe (Isaïe 2.6) reproche aux Juifs de s’être attachés à des enfants étrangers. Quelques-uns l’entendent du crime abominable de ceux de Sodome ; de même que dans Joël (Joël 3.3) ; d’autres croient qu’lsaïe leur reproche d’avoir épousé des femmes étrangères, dont ils ont eu des enfants. D’autres l’entendent plus simplement : ils se sont attachés à imiter les peuples étrangers ; ils ont imité leur idolâtrie, ils ont contracté alliance avec eux.
Puella se prend à proportion de même que puer, pour une jeune fille, une servante, une suivante, une fille d’honneur, une fille à marier, une vierge, et quelquefois une femme ; par exemple (Judith 16.14). Et dans Amos (Amos 2.7).

[[@Headword:Puits]]Puits
 
Il est souvent parlé de puits dans l’Écriture, et, sous ce nom on entend quelquefois des fontaines dont la source sortait de terre et bouillonnait comme du fond d’un puits. Tel est ce puits dont parle l’Épouse du Cantique (Cantique 4.15). On montre à une lieue de Tyr un puits d’eau vive, que l’on prétend être celui dont parle ici l’Épouse, Le puits de Jacob, près de Sichem, est aussi appelé quelquefois la fontaine de Jacob (Jean 4.6), il y avait autrefois dans la plaine de Sodome, c’est-à-dire, dans la plaine qu’occupe à présent le lac de Sodome (Genèse 14.10), quantité de puits de bitume, d’où l’on tirait le bitume, qui se trouve à présent dans les eaux mêmes du lac Asphaltite.
Moïse parle aussi du puits du Vivant et du Voyant (Genèse 16.13), qui est entre Cadès et Barad, et que l’ange montra à Agar dans le désert, pour désaltérer son fils Ismaël, qui était en danger de mourir de soif. En ce pays-là, où l’eau est très-rare, on cache les puits en couvrant leur bouche avec du sable, afin que les étrangers ne les voient et n’en tirent point d’eau. Quelquefois il se donne de grosses batailles entre les pasteurs et les gens de la campagne, pour un puits. Voyez dans la Genèse (Genèse 26.15-20,21,32) les disputes qu’il y eut entre les gens d’Abimélech, roi de Gérare, et ceux d’Isaac, pour de semblables puits.
On montre aux voyageurs des puits d’une structure admirable à Ascalon, et que l’on prétend avoir été bâtis par Abraham et par Isaac.
Et le puits de Jacob, près de la ville de Sichem, où Notre-Seigneur eut un entretien avec la Samaritaine (Jean 4.6). On bâtit dans la suite une église sur cette fontaine, et saint Jérôme en parle dans sa lettre intitulée : l’Epitaphe de sainte Paule. Antonin, martyr, là vit encore au sixième siècle ; Adamnanus, au septième, et saint Villibalde ; au huitième siècle [M. de Lamartine, dans son Voyage en Orient (tome 1 pages 404), mentionne le puits de Jacob.
« Nous étions là, dit-il, sur les confins des tribus d’Epliraïln et de Benjamin ; le puits près duquel nos tentes étaient dressées s’appelle encore le puits de Jacob. » L’illustre voyageur se rendait de Jaffa à Jérusalem. Plus tard, madame de Lamartine fit le même voyage, et voici en quels termes elle parle du puits de Jacob (tome 2 pages 279) « Au sortir des jardins de Jaffa, nous mêmes nos chevaux au galop à travers une immense plaine… Après quatre heures de marche, nous arrivâmes à Ramla. En quittant Ramla, la route continue à travers la plaine pendant deux lieues ; nous nous arrêtâmes au puits de Jacob ; mais n’ayant pas de cruche pour puiser, et l’eau étant très-basse, nous poursuivitnes notre chemin. Tout ce pays conserve des traces si vivantes des temps bibliques, que l’on n’éprouve aucune surprise, aucune difficulté a admettre les traditions qui donnent le nom de Jacob à un puits qui existe encore, et l’on s’attend à y voir le patriarche abreuver les troupeaux de Rachel, plutôt que de douter de son identité. Ce n’est que par la réflexion que l’on arrive à l’étonnement ou au doute, lorsque les quatre mille ans écoulés et les diverses phases que l’humanité a subies, se présentent à l’imagination et viennent faire chanceler la foi ; du reste, dans une plaine où l’on ne trouve de l’eau que toutes les trois ou quatre heures, un puits, une source, a dû être un objet aussi important dans les siècles passés qu’aujourd’hui, et son nom a pu se conserver aussi religieusement que celui des tours de David, ou des citernes de Salomon. Nous entrons bientôt dans les montagnes de la Judée… »]
Les Hébreux appellent un puits Béer ; d’où vient que ce nom se trouve assez souvent dans la composition des noms propres : Par exemple, dans Béersabé, dans Béeroth-Bené-Jacan, Béeroth, Béera, etc., que l’on peut chercher chacun sous son article.
Ceux qui ont vu les puits qui se trouvent dans les déserts d’Arabie ; disent que ces puits ou bassins sont à-peu-près de la même forme. Ce sont des puits creusés dans le roc, dont l’embouchure est d’environ dix-huit paumes, on six pieds de diamètre et dix-neuf à vingt pieds de profondeur. Quelques-uns ont écrit qu’on se servait de la boussole pour les trouver ; parce qu’en ce pays-là il n’y a ni villes ni chemins, ni autre chose pour se reconnaître, à moins d’une très-longue habitude. Aussi il n’y a que les Arabes naturels du pays, ou ceux qui ont été longtemps esclaves parmi eux, qui puissent les découvrir. On n’y va d’ordinaire que pendant la nuit, à cause du danger qu’il y a d’y être rencontré par les Arabes, et encore faut-il se hâter de remplir ses outres, de peur d’embarrasser une troupe survenante, contre laquelle il faudrait se battre. L’eau en est fort claire et tellement fraîche, qu’on n’oserait la boire crue. On la mêle avec du vin ; mais bientôt elle est échauffée dans un climat si brûlant. On remarque qu’elle s’aigrit dès qu’on la transporte hors de ces déserts et lorsqu’on entre dans l’Égypte ou dans l’Inde. Mais elle se remet aussitôt qu’on la rapporte dans son climat.
Quelquefois les Arabes, par malice, comblent les puits en y jetant du sable ; d’autres fois ils en’ font perdre les sources, ou infectent les eaux, eu y jetant quelque charogne pour empêcher les caravanes d’y faire leur provision.
Puits de Joseph. Nos voyageurs parlent avec admiration du puits de Joseph qu’on voit aujourd’hui au Caire. Les mahométans ne doutent pas que ce ne sdit l’ouvrage du patriarche Joseph ll est d’une structure admirable ; et il a fallu des dépenses et un temps infini pour le construire. Sa profondeur est comme partagée en deux parties. On descend du sommet jusqu’à la moitié par un escalier qui règne autour du puits, et qui est taillé dans le roc. C’est par là qu’on fait descendre les bœufs sur une plate-forme, d’où ils élèvent l’eau par le moyen d’une roue et de longues chaînes où sont attachés des pots de cuir qui se remplissent et se vident à mesure que la roue tourne. L’eau se tire en deux temps différents, par le moyen de deuxroues posées l’une sur l’autre : La plus basse verse l’eau dans un premier réservoir, d’où la seconde l’enlève et la porte jusqu’au haut du puits.
La bouche du puits a dix-huit pieds de large sur vingt-quatre de long ; sa profondeur est de deux cent soixante-seize pieds. La seconde partie du puits, qui est la plus basse, n’a que quinze pieds de long sur neuf de large ; l’escalier par où les bœufs descendent, et qui règne depuis le haut du puits jusqu’au bas, a six pieds de large, et neuf de haut. Le tout taillé si proprement, que le rocher qui sert de rempart à cette descente, n’a qu’un demi-pied d’épaisseur du côté du puits ; il y a des fenêtres d’espace en espace, qui donnent du jour à l’escalier, et a jour vient de la bouche du puits.
À la deuxième partie du puits, qui est moins large que la première, on voit aussi une galerie ou un escalier, qui fait la même figure que le premier, mais qui est moins large et moins haut, n’ayant que quatre pieds de large et six pieds de haut, et n’a point de parapet à côté, ce qui rend cette descente très-dangereuse. Le bassin ou la source d’eau qui est au fond du puits, n’a que huit à neuf pieds de profondeur ; le goût de l’eau est un peu salé, aussi n’en boit-on que dans la nécessité, et au cas que le château ou le puits soit assiégé [Ce puits est appelé puits de Joseph, a non qu’il ait été creusé sous le patriarche de ce nom, ainsi que beaucoup de gens l’ont imaginé, mais parce qu’il est est l’ouvrage du vizir Joseph, sous les ordres du sultan-Mahomet, fils de Calaun, » dit Sonnini (Voyage en Égypte, tome 2 pages 350), qui cite Pokoke (Voyage en Orient, tome 1 pages 94). Sur Calaun ou Kelaoun et son fils, voyez notre addition à Ptolémaïde. Dans une lettre, datée du Caire le 27 septembre 1828, M. Champollion dit : J’ai visité le fameux puits de Joseph, c’est-à-dire le puits que le grand Saladin (Salahh-Eddin-Joussouf) a fait creuser dans la citadelle, non loin de son palais ; c’est un grand ouvrage. M. Michatid (Histoire des croisades, tome 2 pages 3l6), dit dans une note : Kouracoush était premier ministre de Saladin en Égypte : c’est lui qui a fait creuser le puits de Joseph…]
On parle aussi d’un autre puits de Joseph, qui est celui où l’on tient qu’il fut jeté par ses frères : on le montre sur le chemin de Damas à Jérusalem, à dix ou douze milles de la terre de Chanaan. Les Mahométans y ont bâti une mosquée en mémoire de cet événement. Mais la situation de cet endroit est trop éloignée de Dothaïm, où il alla chercher ses frères.

[[@Headword:Pur]]Pur
 
Pur (1)
Purim, sorts. La fête des Sorts. Voyez Phurim.
Pur (2)
Pureté, Purgation, Purification.
Les noms de pur et de pureté se prennent en deux sens divers.
1° Pour la pureté extérieure ; et
2° Pour la pureté intérieure.
La pureté extérieure est, ou par rapport aux personnes qui sont capables de participer aux choses saintes, et de s’acquitter parmi les hommes des devoirs de la vie civile ; ou par rapport aux animaux qui sont déclarés purs par la loi, et dont il est permis de manger ; ou enfin par rapport aux choses qui, n’ayant aucune des impuretés marquées dans la loi, sont propres à tous les usages auxquels elles sont destinées : par exemple, les habits, les maisons, les ustensiles du ménage étaient susceptibles de certaines impuretés, qui empêchaient qu’on ne s’en pût servir. Dès qu’elles n’avaient aucune de ces impuretés, elles étaient pures, et on pouvait les employer sans danger.
Pour recouvrer la pureté perdue, et pour effacer l’impureté contractée, il y avait plusieurs sortes de purifications ordonnées par la loi. Nous en avons parlé dans l’article des Impuretés. Les choses qui étaient impures de leur nature, comme les charognes, et les animaux morts d’eux-mêmes, et celles qui l’étaient par l’institution de Dieu, comme les animaux déclarés tels par la loi, ne pouvaient jamais devenir pures. Mais les hommes ou les femmes attaqués de quelques incommodités passagères, qui les rendaient impurs pour un temps, pouvaient recouvrer leur première pureté, lorsque ces incommodités ou ces accidents étaient passés ou expiés. Il en était de même à proportion des habits, des maisons, des ustensiles de ménage ; on les purifiait par l’eau, ou par le feu, ou par quelques lustrations. Quant aux personnes qui avaient contracté quelques impuretés, quelquefois il était nécessaire qu’elles offrissent certains sacrifices d’expiations. Mais la manière la plus ordinaire de se purifier était le bain, ou le lavement de tout le corps. Lorsqu’on s’était souillé par l’attouchement d’un mort, ou en assistant à des funérailles on s’arrosait d’eau lustrale, tans laquelle il entrait de la cendre de la génisse rouge, qui avait été immolée le jour de l’Expiation solennelle. Voyez l’article Impureté.
La pureté intérieure consiste dans l’innocence de la vie, dans la pureté du cœur, dans la justice, et dans l’observation exacte de la loi du Seigneur ; et la vraie manière de recouvrer cette pureté, était la conversion du cœur, la déteslation du péché, la douleur intérieure. Ces dispositions jointes aux sacrifices ordonnés par la loi, dans les cas où l’on était tombé dans quelque faute de négligence ou d’ignorance, ou même de malice, pouvaient en obtenir le pardon, non en vertu du sacrifice extérieur, mais par le mérite de la foi, de la contrition, de la charité de celui qui l’offrait.
Moïse ne s’explique pas sur les moyens de recouvrer cette pureté intérieure, d’une manière aussi précise, et aussi expresse qu’il le fait sur la pureté extérieure, parce que comme législateur, son premier et principal dessein était de contenir la main des hommes et de régler le dehors de la république. Toutefois, et Moïse et les auteurs sacrés de l’Ancien Testament en disent assez, pour faire connaître à qui le veut entendre qu’il faut beaucoup films compter sur les purifications extérieures et sur les sacrifices que sur la conversion du cœur, sur la contrition, sur la foi en Dieu et la charité. Saint Paul dans ses Epltres, et surtout dans celle aux Hébreux, nous a admirablement développé cette vérité, en disant que par eux-mêmes les sacrifices, les sacrements de l’ancienne loi, n’étaient d’aucune utilité pour guérir les maladies de l’âme, et pour réparer l’injure qui est faite à Dieu par le péché.
Dans la loi nouvelle, les chrétiens affranchis du joug des cérémonies et des impuretés légales, ne comptent pour vraies souillures que celles de l’âme, et mettent leur soin principal à conserver la pureté intérieure et l’innocence, et à les recouvrer par la pénitence, lorsqu’ils ont eu le malheur de les perdre. Voyez pénitence.

[[@Headword:Purgatoire]]Purgatoire
 
Ce nom ne se trouve point dans l’Écriture ni de l’Ancien, ni du nouveau Testament : mais les auteurs sacrés de l’une et de l’autre alliance croyaient la chose qui est exprimée par ce terme, et ils l’ont marquée d’une manière équivalente en plus d’une occasion. Nous entendons donc sous le noms de Purgatoire l’état des âmes qui, étant sorties de cette vie, sans avoir expié certaines souillures, qui ne méritent pas la damnation éternelle, ou qui n’ont pas acquitté les peines dues à leurs péchés, les expient par les peines que Dieu leur impose, avant qu’elles jouissent de sa vue.
Il est dit dans les Machabées (2 Machabées 12.43), que Judas ayant fait dépouiller ses soldats qui avaient été tués dans la bataille, on trouva sous leurs habits des choses qui avaient été consacrées aux idoles, et dont la loi défendait de rien prendre (Deutéronome 7.25-26). C’est pourquoi tout le monde comprit clairement que ç’avait été là la cause de leur mort. Ils se mirent donc tous en prières, et conjurèrent le Seigneur d’oublier le péche qui avait été commis… Et Judas, ayant fait une quête de douze mille drachmes d’argent, les envoya à Jérusalem, afin qu’on offrit un sacrifice pour les péchés de ces personnes qui étaient mortes, ayant de bons et religieux sentiments touchant la résurrection. Car s’il n’avait espéré que ceux qui avaient été tués, ressusciteraient un jour, il aurait regardé comme une chose vaine et superflue, de prier pour les morts. Ainsi il considérait qu’une grande miséricorde était réservée à ceux qui étaient morts dans la piété. C’est donc une sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu’ils soient délivrés de leurs péchés. Ce passage est exprès pour le sentiment des Juifs d’avant notre Seigneur.
Pour le Nouveau Testament, Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 12.32) dit qu’il y a certains péchés, qui ne se remettent ni en ce monde, ni en l’autre. Il en reconnaissait donc quelques-uns qui pouvaient âtre remis dans l’autre vie. Saint Paul prie pour Onésiphore, qui était décédé (2 Timothée 1.18) : Que le Seigneur lui fasse la grâce de trouver miséricorde devant lui en ce dernier jour. Or comme l’on prie pour les morts, il y a donc un purgatoire, et un état où elles prouvent être soulagées par nos prières [Voyez prières pour les Morts. Ces traditions juives et musulmanes doivent contrarier les protestants, qui refusent de reconnaître l’authenticité du livre des Machabées et l’utilité de prier pour les morts, à cause du saint sacrifice de la messe, qui, suivant les catholiques, contribue le plus efficacement au soulagement et à la délivrance des âmes auxquelles il reste des fautes à expier. Il existe des monuments de la foi catholique peu connus, touchant la prière pour les morts. Je les trouve dans les Mémoires relatifs à l’Asie, par M. Klaproth (Paris 1824), page 272 et suivantes, où il rapporte la traduction textuelle de vingt-huit différentes inscriptions arméniennes.
La deuxième est de Zah’haré, fils de Sarkis, Sbassalar de Géorgie, qui fut prince d’Ani et régna de 1185 jusqu’en 1212 de notre ère ; elle se trouve sur un des murs, à l’extérieur, de la grande et belle église du Pelérinage de Haridjaï ; elle donne le récit de plusieurs grandes et pieuses actions de Zah’haré, qui dit à la fin : « J’ai institué un service journalier devant le maitre-autel pour dire la messe pour moi. Ceux qui viendront après moi seront obligés d’observer cette institution, etc. » Elle porte la date de l’an 650 de l’ère arménienne, 1201 de l’ère chrétienne. Cette église est dans la province de Chirag.
La troisième est de Wahram et de quelques autres ; qui firent bâtir, dans la même province, la merveilleuse église appelée Marmarachen, c’est-à-dire construite en marbre. Cette église fut commencée en 437 de l’ère arménienne (988) et finie l’an 478 (1029). Les fondateurs disent dans l’inscription « Nous et toute notre maison nous sommes fidèles à la patrie, en nous sacrifiant nous-mêmes comme guerriers martyrs, avec notre sang et nos enfants. En dépensant notre fortune, nous désirâmes d’établir la paix, la tranquillité, le bonheur de notre patrie, et la solidité de l’église. Nous avons fait bâtir plusieurs autres églises et couvents, mais surtout nous avons tout employé pour cette église à laquelle nous avons porté les plus grands égards, tant pour l’agrandir que pour lui fournir tout ce dont elle avait besoin, en lui léguant des montagnes, des champs, des villages et d’excellentes terres, etc… En reconnaissance de cela, on y dira, pour le salut de nos rimes, quarantaines de messes jusqu’au jour u dernier jugement ; etc.
Cette église fut détruite dans une guerre, et abandonnée. Elle fut rebâtie par l’archevêque Grigor, petit-fils du seigneur Wahram, et par Kharib, son frère. L’inscritaion, qui est la quatrième du recueil, a plus de deux pages ; l’archevèque Grigor en est l’auteur ; il dit que ce fut, en l’an 674. de l’ère arménienne (1225), que « le brave et vaillant héros du Christ, » son cher frère Kharib se décida à rendre à l’église de marbre son ancienne splendeur. Plus loin, après avoir détaillé les dons qu’ils avaient faits à la nouvelle église, il ajoute : « Avant l’exécution de cette entreprise j’ai perdu mon aimable frère Kharib Magistros, chéri par tout le monde, et qui perdit la vie dans une bataille contre les infidèles. Je suis resté seul de ma famille, moi, le malheureux Grigor, séparé de lui. Nous avons fait transporter ici son corps et nous l’avons fait enterrer auprès de la porte du dôme et à côté de notre grand-père, le seigneur Wahram. Nous avons libéralement récompensé tous ses domestiques, et nous avons institué qu’il fût dit des messes pour ce martyr du Christ, nommé Kharib, devant le maitre-autel, depuis le premier jour de l’an jusqu’au dernier, et depuis aujourd’hui jusqu’à la seconde apparition de Jésus-Christ, Fils de Dieu. »
La cinquième inscription se trouve aussi sur la même église de marbre,Marmarachen ; elle est de Marie Abkhazats, reine d’Arménie, qui dit :« pour le repos de l’Ine de Kakig, mon grand-père et de Kathaï, ma grand’mère, en récompense des bienfaits que j’ai reçus d’eux, j’ai institué qu’on dise la messe pour ma grand’mère Kathaï pendant toute l’année, devant la colonne et l’autel de saint Pierre jusqu’à la seconde apparition de Notre-Seigneur. » Cette inscription n’est pas datée.
La quatorzième, se trouvant du côté du nord de la petite église de la Sainte-Croix à Haghpad, manque aussi de date. Elle porte que Khatoun, fille d’Hassan, de la race des Tessomians, fit bâtir cette église à la mémoire des âmes de ses frères, et fui fit des dons. Et en outre : « Moi, l’abbé Hovhannes et tous mes frères de Haghpad, nous avons promis une quarantaine de messes par an pour le salut de son âme. »
La vingt-troisième, datée de l’an 729 (1280), est sur la tombe du seigneur lladzadz, et mentionne aussi des messes pour lui et pour
Touta, sa femme. Cette tombe est dans le cimetière de Haghpad. Une autre tombe, celle de Honavar, dans le même cimetière, porte une inscription (la vingtième) où il demande des prières à ceux qui la liront.
Les Juifs reconnaissent une manière de purgatoire qui dure pendant toute la première année, qui suit la mort de la personne décédée. L’âme pendant ces douze mois a la liberté de venir sur la terre visiter son corps, et revoir les lieux, et les personnes auxquelles elle a eu pendant la vie quelque attache particulière. Ils prient pour le repus des morts pendant tout ce temps, et sont persuadés que par leurs prières ils peuvent beaucoup les soulager, et leur procurer le repos, et le pardon de leurs péchés.
Le lieu ou sont punis après leur mort les prévaricateurs d’Israël, c’est-à-dire, les Juifs qui doivent un jour être délivrés de leurs peines, ce lieu est le même que l’enfer, où sont détenus les impies, dont le malheur est sans retour et sans espérance. Mais il y a entre les uns et les autres une grande différence, premièrement du côté de la peine, qui est beaucoup moins grande pour les premiers que pour les autres ; et secondement du côté de la durée, puisque celle des prévaricateurs d’Israël finira un jour, et qu’elle peut être beaucoup abrégée par les prières et les offrandes des vivants ; au lieu que les tourments des impies dureront éternellement.
On lit dans les livres des rabbins quelques histoires qui prouvent que le purgatoire est chez eux un dogme commun. Le rabbin Élisée, fils d’Abia, tomba dans l’erreur des deux principes ; il se convertit sur la fin de sa vie. On doute de son salut. Un de ses amis nommé Meir promit de faire sortir de la fumée de son tombeau, pour marque qu’il était en purgatoire. Un autre rabbin nommé Johanan promit de faire cesser cette fumée, pour preuve qu’il en était délivré. Ils exécutèrent tous deux leurs promesses ; et on ne douta plus qu’Élisée ne fût sauvé.
Le rabbin Akiba vit un jour dans un cimetière un homme décédé depuis assez longtemps, qui marchait avec beaucoup de précipitation, portant une charge de bois sur ses épaules. Akiba lui demanda s’il avait besoin de quelque secours : le mort lui dit qu’il avait été pendant sa vie receveur des impôts ; que pour expier les violences qu’il avait commises dans cet emploi, il était condamné à faire le métier de bûcheron et de charbonnier ; qu’il le priait d’apprendre à sa veuve et à son fils l’état où il était ; Akiba chercha la veuve et son enfant ; enseigna à celui-ci à dire : Béni soit le Seigneur, et qu’il soit béni ; et aussitôt qu’il eut prononcé ces paroles, son père fut délivré du purgatoire, et apparut à Akiba pour le remercier dn fait de ces histoires tout le peu de cas qu’elles méritent ; elles servent seulement à prouver que les Juifs croient le purgatoire.
Ils nomment le purgatoire le sein d’Abraham, le trésor des vivants, le jardin d’Éden, et la géhenne supérieure ; et ils donnent à l’enfer le nom de géhenne inférieure Ils croient que tous les Israélites ont part au siècle futur, c’est-à-dire à la béatitude, soit immédiatement après leur mort, ou après avoir expié leurs péchés dans le purgatoire. Il n’y a qu’un très-petit nombre de grands scélérats de leur nation à qui ils refusent pour toujours l’entrée du ciel. Pour tous les autres, ils tiennent qu’ils ne demeurent pas plus d’un an en purgatoire. Le jour de sabbat est un jour de relâche pour les âmes du purgatoire ; elles ne brûlent pas ce jour-là. Les Les Juifs font beaucoup de prières et d’œuvres satisfactoires aujour de l’Expiation solennelle, pour le soulagement des âmes qui sont dans la géhenne supérieure.
Les musulmans, dont la fausse religion est un composé du judaïsme, du christianisme et du déisme, ont sans doute emprunté des chrétiens et des juifs les idées qu’ils ont du purgatoire. Ils en reconnaissent au moins deux. Le premier est celui qu’ils appellent Adhab-al-cabor, la peine du sépulcre. Aussitôt qu’un homme est enterré, deux anges nommés Moukir et Nekir, interrogent le mort et le condamnent à expier dans le même lieu les péchés qu’il a commis. Mais au jour du jugement, ils en sont délivrés par leur soumission à la justice de Dieu et par l’intercession de leur faux prophète. Dans ce premier jugement du sépulcre, il est permis à chacun de parler pour sa justification ; mais au dernier jugement, les hommes n’oseront rien dire et n’oseront alléguer aucune excuse. Les Turcs nommés Motazales n’admettent point le premier purgatoire du sépulcre ; mais c’est la créance générale des autres mahométans.
Le second purgatoire, selon plusieurs musulmans, est le lieu nommé Araf, situé entre le paradis et l’enfer. Ce qui les sépare est un voile, selon les uns, ou une muraille épaisse, selon les autres. On n’est pas d’accord qui sont ceux qui demeurent dans cet Araf : les uns y mettent les patriarches et les prophètes ; les autres, les martyrs et les plus éminents en sainteté d’entre les fidèles. Mais plusieurs docteurs y placent ceux d’entre les musulmans dont les bonnes et les mauvaises actions sont dans une telle égalité, qu’elles n’ont pas assez mérité pour entrer en paradis, ni assez démérité pour être condamnés aux peines d’enfer. Ils voient de là le bonheur des bienheureux, mais ils ne le goûtent point ; et cette privation fait leur plus grand tourment. Mais au grand jour du jugement, ceux qui seront détenus dans ce lieu viendront se prosterner devant le trône du souverain Juge, reconnaîtront et adoreront sa puissance ; et par ces actes d’adoration leurs bonnes œuvres venant à surpasser leurs mauvaises actions, ils seront reçus dans la béatitude.
Outre ces deux purgatoires dont nous avons parlé, ils en ont encore un troisième nommé Barzak. Les mahométans appellent de ce nom l’espace de temps qui doit s’écouler entre la mort et la résurrection. Ils croient qu’il n’y a ni paradis ni enfer pour les hommes pendant tous ces intervalles : ce qui paraît avoir été pris du sentiment mal entendu de quelques Pères, qui ont cru que l’état des âmes n’était fixé qu’après le jour du jugement.

[[@Headword:Purifications]]Purifications
 
Il y avait parmi les Hébretix plusieurs sortes de purifications, qui avaient rapport aux diverses impuretés que l’on avait contractées. On peut voir ci-devant l’article impuretés légales. Nous avons aussi parlé de plusieurs de ces purifications dans les différents articles où l’occasion s’en est présentée. Voyez, par exemple, lépreux, Gonorrhée, Morts, Nazaréens.
Lorsqu’une femme avait enfanté un garçon, elle était censée impure pendant quarante jours (Lévitique 12.1-4) : savoir, sept jours pendant lesquels elle ne pouvait toucher à aucune chose sans lui imprimer quelque souillure ; après cela elle était encore impure trente-trois jours, mais d’une impureté qui ne l’empêchait point de vaquer à ses affaires domestiques : elle était simplement exclue de l’usage et de la participation des choses saintes. Si elle avait enfanté une fille, elle était censée impure pendant soixante-six jours : savoir, deux semaines sans pouvoir toucher aucune chose sans lui imprimer de la souillure ; mais le reste du temps elle était simplement exclue de l’usage des choses saintes, ne pouvant aller au temple, ni faire la pâque, ni manger d’une hostie pacifique, etc.
Lorsque les jours de sa purification étaient accomplis, elle portait à l’entrée du tabernacle ou du temple un agneau, pour être offert en holocauste, et le petit d’un pigeon, ou une tourterelle pour le péché. Que si elle n’avait pas de quoi pouvoir offrir un agneau, elle donnait deux tourterelles ou deux petits de colombe, dont l’un était offert en holocauste et l’autre pour le péché.
Quoique la sainte Vierge ne fia pas soumise à cette loi, elle n’a pas laissé de l’observer (Luc 2.22-23), pour nous donner l’exemple de la plus parfaite humilité ; et c’est pour en conserver la mémoire, que l’Église a institué la fête de la Purification de la Vierge, ou la Chandeleur, que l’on célèbre le deuxième jour de février, et où les fidèles portent des cierges en main, comme pour marquer plus sensiblement la venue de Jésus-Christ, que Siméon, dans son cantique prononcé dans cette occasion, appelle la lumière des nations et la gloire du peuple d’Israël. Mais ceux qui ont le plus étudié cette matière croient que la raison historique et littérale de la procession solennelle qui se fait ce jour-là a été instituée pour effacer la mémoire des sacrifices profanes que faisaient les païens dans le mois de février, pour purifier les hommes, les champs et les villes ; et que les cierges que l’on porte en cette solennité furent opposés aux flambeaux que l’on portait, parmi les païens, dans la fête des Lupercales, où des hommes tout nus couraient par les rues avec des flambeaux allumés et commettaient mille insolences.
Cette fête fut solennellement instituée par l’empereur Justinien, vers le milieu du sixième siècle ; et peut-être que même auparavant on la célébrait déjà en quelques endroits. Mais ce prince la fixa au second jour de février, et ordonna qu’on la célébrerait d’une manière uniforme dans tout l’empire : ce qui fut aisément embrassé, même dans les lieux qui n’étaient pas de sa domination. On donna à cette fête le nom d’Hypapanté, qui en grec signifie rencontre, parce que Jésus-Christ étant venu au temple, Siméon et Anne vinrent en quelque sorte au-devant de lui, et se rencontrèrent là avec Joseph et Marie, pour lui rendre témoignage.
On célèbre dans la même fête la mémoire de la Présentation de Jésus-Christ au temple, en qualité de premier-né de Marie, en exécution de la loi (Exode 13.13), qui ordonnait que tous les enfants premiers-nés fussent offerts au Seigneur et rachetés par leurs parents pour la somme de cinq sicles. Nous avons parlé de cette loi, ci-devant sur l’article des premiers-nés, et nous y avons examiné si Jésus-Christ y était soumis, n’ayant pas été conçu et n’étant pas né comme les autres hommes. On peut voir sur la fête de la Purification de la Vierge les Bollandistes, au 2 de février ; le P. Thomassin, dans son Traité des Fêtes ; M. Baillet, et ceux qui ont fait des notes sur les Martyrologes ; M. de Tillemont, t. 1, note 7, sur Jésus-Christ.
Les Juifs qui étaient trop éloignés du temple et qui ne pouvaient s’y rendre pour se purifier de certaines souillures inévitables dans le commerce de la vie, par exemple celles qu’on contracte dans les funérailles des morts, auxquels on est obligé de rendre ses devoirs, se servaient de la cendre de la vache rousse qu’on immolait à cet effet à Jérusalem, et dont on distribuait la cendre aux Israélites éloignés (Nombres 19.5). Voyez ci-après Vache rousse.
Si un homme et une femme usent du mariage (Lévitique 15.16-18), ils seront impurs jusqu’au soir ; ils laveront leurs habits et useront du bain pour se purifier. Si une femme a ce qui lui arrive tous les mois (Lévitique 15.19-21), elle sera impure pendant sept jours ; tout ce qu’elle touchera pendant ces sept jours sera souillé, et ceux qui toucheront son lit, ses habits ou son siège seront impurs jusqu’au soir, laveront leurs habits et useront du bain pour se purifier. Si pendant le temps de cette incommodité un homme s’approche d’elle, il sera souillé pendant sept jours, et tous les lits où ils auront dormi seront aussi souillés. Que s’il s’en approche avec connaissance, et que la chose soit portée devant les juges, ils seront tous deux mis à mort (Lévitique 20.18). Les anciens chrétiens, en plusieurs endroits, regardaient ces incommodités des femmes comme des souillures, et ne se croyaient pas permis d’en approcher, peut-être autant par bienséance que par religion. Les femmes grecques, encore aujourd’hui, s’abstiennent d’entrer à l’église pendant ce temps. Les Indiens ne souffrent pas même leurs femmes dans leurs maisons pendant ces incommodités.
Les souillures même involontaires qui peuvent arriver en dormant (Deutéronome 23.10) étaient purifiées par le bain. Celui à qui cela était arrivé devait sortir du camp et n’y rentrer qu’après le soleil couché, et après s’être lavé dans l’eau.
Les Hébreux avaient une infinité d’autres purifications : par exemple (Marc 7.3-8), ils ne mangeaient point et ne se mettaient pas à table qu’après avoir lavé leurs mains, en faisant couler l’eau depuis l’extrémité des doigts jusqu’au coude. Lorsqu’ils rentrent dans leurs maisons, ils doivent laver leurs mains ; ils purifient aussi leurs vaisselles, leurs vases, leurs lits et tout cc dont ils se servent, suivant en cela la tradition de leurs anciens. Ils ont plus d’une fois blâmé Jésus-Christ et ses apôtres (Matthieu 1(:2 Marc 7.2) de ce qu’ils ne lavaient pas leurs mains avant que de se mettre à table. Dans le festin des noces de Cana il y avait six grandes cruches pleines d’eau, pour la purification des conviés (Jean 2.6).

[[@Headword:Puteoli]]Puteoli
 
Pouzoles, ville d’Italie, dans le royaume de Naples. Voyez Pouzoles, et (Actes 28.13).

[[@Headword:Putiphar]]Putiphar
 
Officier de la cour de Pharaon, roi d’Égypte, était général de ses troupes, selon la version de la Vulgate, ou chef de ses bouchers ou de ses cuisiniers, selon l’Hébreu (Genèse 27.36). Le même texte l’appelle Eunuque ; mais il y a beaucoup d’apparence que ce terme en ce lieu-là signifie simplement un officier de la cour d’un prince. Il est certain que Putiphar était marié ; et il est encore certain qu’il avait des enfants, si Aséneth, fille de Putiphar, qui fut donnée pour femme à Joseph, était sa fille, comme le croient plusieurs interprètes, ainsi qu’on le dira ci-après.
Putiphar ayant donc acheté Joseph, qui lui fut vendu pour esclave par les Madianites, qui l’avaient acheté de ses frères, et voyant que tout réussissait entre ses mains, le prit en affection, et lui donna l’intendance de toute sa maison (Genèse 39.2-6). Mais quelques années après la femme de Putiphar ayant conçu une passion honteuse pour Joseph, et l’ayant même sollicité au crime, Joseph lui résista ; et l’amour de cette femme se changeant en fureur, elle l’accusa auprès de son mari, comme s’il l’avait voulu violer. Putiphar, trop crédule à cette accusation, mit Joseph dans les liens ; et comme par son emploi, il avait l’intendance des prisonniers, il se déchargea de ce soin sur Joseph, soit qu’il eût reconnu son innocence, ou qu’il le crût plus propre à cet office qu’aucun autre de ses domestiques, puisqu’il était enfermé dans la prison avec les autres prisonniers.
Dieu ayant rempli Joseph de son Esprit, et du don surnaturel d’expliquer les songes, et l’ayant fait connaître à Pharaon (Genèse 40 ; Genèse 41), par la rencontre que nous avons rapportée dans l’article de Joseph, ce prince l’établit intendant de sa maison et de toute l’Égypte, et lui fit épouser Aséneth, fille de Putiphar, prêtre d’Héliopolis, ou prêtre de la ville d’On, suivant l’Hébreu (Genèse 40.45).
On est partagé sur la question si ce Putiphar est le même que le maître de Joseph. Les Hébreux, Origène, saint Jérôme, l’abbé Rupert, Tostat et quelques autres, croient que c’est la même personne ; et les Juifs cités dans Origène, croient que ce fut Aséneth qui informa Putiphar de la fausseté de l’accusation que sa mère avait formée contre Joseph. La qualité de chef de l’armée de Pharaon, et celle de chef des cuisiniers, des bouchers, ou de ceux qui égorgent des victimes, car le texte hébreu peut signifier tout cela, ne sont pas incompatibles avec la dignité de prêtre d’Héliopolis. La différente manière dont les noms de Putiphar s’écrivent au chapitre 38 de la Genèse, où l’on nomme le maître de Joseph, et au 41, où l’on nomme son beau-père, est si peu considérable, qu’elle ne mérite presque pas d’être relevée. Enfin quoique la ville d’Héliopolis, où Putiphar était prêtre, soit assez éloignée de celle de Tanis, où le roi d’Égypte tenait sa cour, et où Putiphar avait un emploi, elle ne l’est pas assez, pour que ces deux emplois soient entièrement incompatibles. Putiphar pouvait se partager entre le service de son roi et celui qu’il devait au temple d’Héliopolis, en qualité de prêtre de cette ville ; car il parait par Strabon qu’anciennement il y avait grand nombre de prêtres dans cette ville, où leur principal emploi était l’étude de la philosophie et de l’astronomie, et où l’on voyait encore de grands logements où ils faisaient autrefois leur demeure. On ne connaissait rien en Égypte de plus grand que ces prêtres, et plusieurs d’entre eux ont été élevés à la royauté. Leur qualité de prêtre ne les excluait ni des charges de la cour ni des dignités militaires.
Nous croyons donc qu’il n’y a aucun inconvénient que Putiphar, maître de Joseph, ne soit ensuite devenu son beau-père ; et nous avons répondu par avance aux raisons que l’on apporte pour établir le sentiment contraire. On peut voir ces raisons ci-devant dans l’article d’Astrivra, et dans les commentateurs sur le chapitre 41 de la Genèse.

[[@Headword:Putiphar]]Putiphar
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[[@Headword:Pygargus]]Pygargus
 
Ce terme à la lettre signifie cul-blanc. On donne ce nom à une sorte d’aigle qui ala queue blanche. Dans Moïse (Deutéronome 14.5) il signifie un animal à quatre pieds, nommé en hébreu dischon ; comme qui dirait, cendré. Le tragélaphus a une partie du dos cendrée ; et Bellon dépeint sous le même nom de tragelaphus un animal qui a des taches cendrées sur les côtés. Pline parle d’une espèce de chevreuil nommé pygargus. Hérodote, Élien, Juvénal en parlent aussi. Et c’est apparemment celui-là que les Septante et la Vulgate ont voulu marquer ici.

[[@Headword:Pygmees]]Pygmees
 
Il est parlé de Pygmées dans le texte latin d’Ézéchiel (Ézéchiel 27) gamadim. Sept. : custodesi. Tout le monde sait ce qu’on dit des Pygmées. C’étaient des hommes extrêmement petits, d’où leur est venu le nom de Pygmée, qui signifie un homme haut d’une coudée, et qui faisaient continuellement la guerre contre les grues, dont ils avaient bien de la peine à se défendre. Mais on croit que ces peuples n’ont jamais existé que dans l’imagination et dans les écrits des poêtes. Le terme hébreu gamadim a quelque rapport à pygmœi, puisqu’à la lettre il peut signifier des hommes d’une coudée. Mais qu’auraient fait des pygmées sur les murailles de Tyr, pour les défendre ? car c’est là où Ézéchiel les place, comme de bons guerriers. Les Septante ont rendu gamadim, par des gardes, comme s’ils avaient lu somorim. Symmaque a mis les Mèdes, comme ayant lu gam Madaï, et les Mèdes ; le chaldéen, les Cappadociens. On pourrait, par un léger changement, lire Gomérim, au lieu de Gamadim. Or, les Gomérims sont fort connus dans la Genèse (Genèse 10.4), parmi les enfants de Japhet, dans Ézéchiel (Ézéchiel 38.6), où il en parle comme d’un peuple très-belliqueux. Pline parle d’une ville de Phénicie nommée Gamade ; à moins qu’il n’y ait faute dans son texte, et que Gamade n’y soit mise pour Gamale.

[[@Headword:Pyraea]]Pyraea
 
Pyraea, ou Pyrethea, étaient de grands enclos découverts consacrés au soleil, dans lesquels on entretenait un feu éternel eu l’honneur de cet astre, que la plupart des Orientaux adoraient. Voyez ci-devant l’article Chamanim, et ce que nous avons dit sous l’article perse, de la religion des anciens Perses. Voyez aussi feu, et ci-après Zoroastre.

[[@Headword:Pyramides]]Pyramides
 
Les pyramides d’Égypte sont connues par la description qu’en ont faite les anciens et les modernes. On croit qu’elles servaient de tombeaux aux anciens rois d’Égypte. Les mahométans prétendent qu’elles ont été bâties par les préadamites. Ils nomment en particulier Gian-ben-gian, monarque universel du monde dans les siècles qui ont précédé la création d’Adam. Ézéchiel (Ézéchiel 22.18) parle des tombeaux des rois d’Égypte, ou plutôt il décrit d’une manière poétique le cortège de Pharaon qui descend en enfer, dans le plus profond de la terre, avec ses troupes mises à mort par l’épée des Chaldéens. Fils de l’homme, conduisez le peuple d’Égypte avec les filles des nations les plus fortes dans le plus profond de la terre, avec ceux qui sont descendus au fond du tombeau. ou de l’enfer, du lieu où les âmes des anciens héros sont renfermées ; êtes-vous meilleur que les autres ? Descendez et reposez-vous avec les incirconcis. L’épée a été tirée. L’Égypte a été mise à mort, faites-la descendre avec toute sa multitude : les plus puissants d’entre les morts viendront la recevoir à son entrée on cérémonie ; ils lui feront compliment sur son arrivée. Là est Assur avec son peuple… Là est Élam… Là Mosoch et Thubal. Ils ont là leur demeure, ils sont couchés dans leurs tombeaux, ayant leur épée sous leur tête. Vous serez réduit en poudre au milieu de ces peuples incirconcis. Là est l’Idumée, ses rois et tous ses chefs. Là les princes de l’Aquilon, et tous les hommes violents… Pharaon les a vus, et il s’est consolé de la foule de son peuple qui a été tué par le tranchant de l’épée, etc.

[[@Headword:Pyrrhus]]Pyrrhus
 
Père de Sopatre, de la ville de Béroé en Macédoine (Actes 20). On ne sait rien de ce Pyrrhus.

[[@Headword:Pythagore]]Pythagore
 
Fameux philosophe que quelques-uns croient avoir été disciple du prophète Ézéchiel ; car ils veulent que Nazaratus, Assyrien, précepteur de Pythagore, soit le même qu’Ézéchiel. Il est certain que Pythagore voyagea dans la Chaldée et dans l’Égypte, et on a prétendu que c’était dans ces voyages qu’il avait appris ce qu’il savait des lois de Moïse, et sur tout sa Tétrachys, ou son Quartenaire, que l’on croit n’être autre chose que le nom sacré de Jéhovah, composé de quatre lettres.
Mais on peut démontrer que Pythagore n’a pu voir Ézéchiel en Chaldée. Ce prophète y fut mené avec le roi Jéchonias en 3405. Il commença à prophétiser en 3409. Il prophétisait encore en 3430, quatorze ans après la prise de Jérusalem. Il pouvait avoir alors environ cinquante ans, supposé qu’il n’ait eu que vingt-cinq ans lorsqu’il fut amené captif au delà de l’Euphrate. Depuis l’an 3430 nous n’avons plus aucune date certaine de la vie ni de la mort de ce prophète. Denys d’Halicarnasse montre que Pythagore est venu au monde vers l’olympiade 47, quatre générations après Numa. Ussérius met sa venue en Égypte en l’an du monde 3457, sous le règne d’Amasis. Il y demeura vingt-deux ans, selon Jamblique. Il fut pris, et mené à Babylone par les soldats de Cambyse, l’an du monde 3479. Il revint en Italie du temps que Brutus délivra sa patrie du joug des Tarquins ; vers l’an 3506. Il n’est donc pas croyable que Pythagore ait été disciple d’Ézéchiel. [On voit que toutes ces raisons ne sont fondées que sur des données chronologiques incertaines, ou sur des rapprochements arbitraires]. Jamblique, dans la vie de ce philosophe, dit qu’il allait volontiers, et demeurait longtemps dans le temple du mont Carmel, dans la Phénicie, ou dans la Palestine. On se sert de ce passage pour prouver qu’il avait eu commerce avec les Juifs.
La plupart de ceux qui ont parlé de ce philosophe veulent qu’il ait été disciple de Zoroastre à Babylone, et qu’il en ait tiré ces grandes connaissances qui le rendirent ensuite si fameux dans l’Occident. Car nous ne doutons pas que ce ne soit Zoroastre que Porphyre a voulu désigner sous le nom de Zabratus, ou Zaratus, et saint Clément d’Alexandrie sous celui de Nazaratus. Voici comme ils racontent la chose. Lorsque Cambyse conquit l’Égypte, il y rencontra Pythagore, qui s’y était rendu pour s’instruire des sciences du pays ; il l’arrêta prisonnier et l’envoya avec les autres captifs à Babylone, où Zoroastre vivait alors. Il se rangea sous la discipline de ce grand homme ; Zoroastre le purifia des souillures de sa vie précédente, il l’instruisit des choses dont un homme vertueux doit étre affranchi ; il lui enseigna quels sont les principes de l’univers, et les secrets de la nature.
Cette histoire s’accorde assez avec notre chronologie, et on convient que Pythagore fut à Babylone, et qu’il profita beaucoup du commerce qu’il eut avec les mages. Outre ce que nous avons marqué, il y apprit l’arithmétique, la musique, la connaissance des choses divines, et en particulier le dogme de l’immortalité de l’âme. Tous les anciens auteurs grecs avouent qu’il fut le premier qui enseigna ces importantes vérités ; mais il ne l’enseigna pas dans toute sa pureté : il la corrompit par l’idée de la métempsycose, qu’il avait puisée chez les Indiens, ou l’on dit aussi qu’il voyagea. Il faisait consister l’immortalité dans une certaine révolution et transmigration de l’âme d’un corps dans un autre.
On a trouvé dans la doctrine de Pythagore, dans ses maximes, et dans la vie de ses disciples plusieurs traits qui ont fait dire qu’il avait tiré plusieurs choses des thérapeutes et des esséniens, et qu’il était du nombre de ces anciens disciples des prophètes, dont les carmes se vantent de tirer leur origine.
Les pythagoriciens observaient l’abstinence de viande, mettaient tout leur bien en commun, ne mangeaient rien de ce qui avait eu vie, rejetaient les onctions d’huile, méprisaient les plaisirs, portaient des habits blancs, non de lin, mais de laine, s’abstenaient du jurement, avaient un souverain respect pour les vieillards, n’osaient faire de l’eau en présence du soleil, gardaient longtemps le silence dans leurs écoles, avaient une déférence infinie pour les sentiments de leurs maîtres
Pythagore reconnaissait une unité du principe, dont procédait la dualité d’une manière indéfinie. Mais cette dualité était toujours attachée, comme la matière, à son principe ou à son auteur. Il croyait que toutes choses avaient procédé de cette unité. On croit remarquer dans ces expressions l’unité d’un Dieu en trois personnes. Il condamnait les images de la Divinité, et voulait que son culte fût chargé de peu de cérémonies ; Dieu était le principal objet de son culte et de ses études. Il disait que le sel était dans les repas le symbole de l’union, et que chez les Hébreux il était dans les sacrifices le signe de l’alliance avec Dieu, qui avait défendu de lui offrir aucune victime sans sel (Lévitique 2.13). La manière figurée et symbolique dont il donnait ses instructions était imitée des Hébreux et des autres Orientaux, qui cachaient souvent le secret de leurs sciences sous des allégories et des paraboles. Jésus-Christ défend à ses disciples de donner les choses saintes aux chiens, et de jeter les perles devant les pourceaux (Matthieu 7.6).
Tout cela rassemblé confirme la conjecture de ceux qui veulent que Pythagore ait eu quelque commerce avec les Hébreux, soit dans l’Égypte, ou dans la Chaldée, ou dans la Palestine.

[[@Headword:Python]]Python
 
Les Grecs donnent à Apollon le surnom de Pythius, parce qu’il tua le serpent Python ; et comme Apollon est considéré comme le dieu de la divination et des oracles, on dit que ceux qui ont le don de prédire l’avenir, sont remplis de l’esprit de Python. Les Septante et la Vulgate se sont souvent servis de cette expression, pour marquer les devins, les magiciens, les ventriloques, ou ceux qui parlaient du ventre il y avait dans toutes ces sortes de gens beaucoup de friponnerie, d’imagination, d’opération du diable. Dieu avait défendu sous peine de la vie, de consulter ces sortes de devins (Deutéronome 18.11 Lévitique 20.6). Saül les chassa et les extermina des terres d’Israëll (1 Rois 28.7-8), et après cela il eut la faiblesse d’aller consulter une pythonisse. Moïse veut qu’on lapide ceux qui seront remplis de l’esprit de Python (Lévitique 20.27). Les rois de Juda qui abandonnèrent le Seigneur, comme Manassé (4 Rois 21.6), multiplièrent le nombre des devins ; et les rois pieux, comme Josias (4 Rois 23.24) les exterminèrent de leur pays. Saint Paul (Actes 16.16) ayant trouvé dans la ville de Philippes en Macédoine, une fille païenne qui avait un esprit de Python, et qui procurait un grand gain à ses maîtres en devinant, chassa ce mauvais esprit, et en délivra la fille ; ce qui irrita tellement ses maîtres, qu’ils excitèrent une sédition contre lui.
Le terme hébreu (Lévitique 19.31) ob, ou oboth, que l’on traduit par Python, signifie aussi une outre, ou vase de peau, où l’on mettait des liqueurs. Peut-être a-t-on donné ce nom aux devins, parce que, dans le moment qu’ils étaient remplis de leur enthousiasme vrai ou feint, ils s’enflaient et grossissaient comme une outre, et qu’on leur entendait tirer leurs paroles comme du creux de leur estomac, d’où vient que les Latins les appelaient ventriloqui, et les Grecs, engastrimythoi, c’est-à-dire, gens qui parlent du ventre. Isaïe (Isaïe 29.3) dit que Jérusalem affligée et humiliée parlera comme du creux de la terre, ainsi qu’une pythonisse. Elle gémira, et tirera ses paroles comme du fond d’une caverne.
On examinera sur l’article de Samuel si la pythonisse fit véritablement apparaître ce saint homme à Saül, ou si ce ne fut qu’une illusion et un jeu de sa part.
Diodore de Sicile raconte qu’à Delphes il y avait une certaine fosse d’où sortait une vapeur qui troublait les sens. Un berger ayant remarqué que les chèvres qui en approchaient et qui regardaient dedans, commençaient d’abord à sauter et à crier d’une manière différente de leur cri ordinaire, voulut approcher lui-même, et ayant regardé dedans, il fut saisi d’un enthousiasme qui lui fit prédire les choses futures. Au bruit de cette merveille, tout le monde eu voulût approcher et regarder dedans, et tous étaient saisis de cet esprit de prophétie. Mais comme plusieurs étant violemment agités de cette vapeur, tombaient dans ce précipice, on jugea à propos d’établir une femme pour prophétesse, laquelle exercerait seule la fonction de rendre les oracles ; et, de peur qu’elle ne tombât dans ce trou, comme les autres, on lui fabriqua une espèce de siège à trois pieds, sur lequel elle se tiendrait lorsque, recevant la vapeur, elle serait saisie de l’enthousiasme et prédirait l’avenir. On appela depuis cette machine, un trépied, qui devint un instrument sacré pour les sacrifices ; et la prophétesse fut nommée Pythienne. Telle fut l’origine de l’oracle de Delphes.
On raconte que le plus ancien temple de Delphes n’était bâti que de branches de laurier ; on le composa ensuite de cire et d’ailes d’abeilles ; enfin on le fit de bronze. Les mythologues prétendent qu’un dragon nommé Python, gardait l’antre d’où Thémis prononçait les oracles ; qu’Apollon y étant venu, tua le dragon à coups de flèches ; ce qui lui fit donner le nom d’Apollon Pythien. D’autres disent que le serpent Python fut produit par la terre après le déluge de Deucalion ; que Junon se servit de ce monstrueux dragon pour empêcher l’accouchement de Latone, fille aînée de Jupiter, ce qui l’obligea de se sauver dans l’île d’Astérie, nommée depuis Délos, où elle mit au monde Apollon et Diane ; que Python ayant attaqué ces deux enfants dans le berceau, Apollon le tua à coups de flèches ; d’où lui vint le nom de Pythien ; et en mémoire de quoi on institua les jeun pythiques. De là vint aussi qu’on donna le nous de Pythonisse aux femmes qui prédisaient l’avenir.

[[@Headword:Quadragena]]Quadragena
 
Saint Paul se sert de ce terme pour signifier les trente-neuf coups de fouet qu’on donnait dans les synagogues à ceux qui étaient convaincus de certains violements de la loi (2 Corinthiens 11.24) : Quinquies quadragenas, una minus accepi : Cinq fois j’ai reçu quarante moins un coup de fouet. C’était pour obéir au précepte de Moïse, qui ordonne que les juges (Deut 25.3) condamnent au fouet ceux qui mériteront ce châtiment : Qu’on le couche à terre, et qu’il soit battu devant eux. Le nombre des coups se réglera sur la qualité du péché ; en sorte néanmoins qu’il ne passera pas celui de quarante, de peur que votre frère ne sorte de devant vous indignement déchiré. Souvent ou diminuait ce nombre de quarante à cause de la faiblesse du coupable, ou de la petitesse de sa faute ; mais on n’excédait jamais, et ou n’allait pas au delà de trente-neuf coups.

[[@Headword:Quadratus]]Quadratus
 
Quadratus (1)
Numidius, ou Caius Umidius Durmius Quadratus, fut fait gouverneur de la Judée, l’an 51 de l’ère vulgaire. Il pacifia en 52 les troubles de Judée, en faisant mourir ceux des Samaritains et des Juifs qui avaient été pris les armes à la main contre les Romains, envoya Cumanus et un tribun, nommé Céler, à Rome, pour rendre compte à l’empereur Claude de leur conduite ; y envoya aussi Jonathas, fils d’Anne, Ananie, grand pontife, et Ananus, fils d’Anne : ces derniers y furent conduits chargés de chaînes, comme étant les principaux auteurs de la sédition. Quadratus eut pour successeur dans ce gouvernement Corbulon, que Néron y envoya en l’an 60 de Jésus-Christ après la mort de Quadratus.
Quadratus (2)
On connaît aussi saint Quadrat, apologiste de la religion chrétienne, du temps de l’empereur Adrien. Il avait été instruit par les apôtres, et était prophète, et rempli du Saint-Esprit. Bien des interprètes modernes veulent qu’il soit l’ange de Philadelphie à qui Jésus-Christ parle dans l’Apocalypse (Apocalypse 3.7-9) ; opinion qu’il n’est pas aisé d’accorder avec la chronologie et l’histoire de ce saint. Il était déjà célèbre dans l’Église, du temps de Trajan, dit Eusèbe. Il était du nombre de ces hommes apostoliques qui, imitant le zèle de leurs maîtres, élevaient l’édifice de l’Église, en répandant partout la semence de la parole évangélique. Ils commençaient par distribuer leurs biens aux pauvres ; puis allant de provinces en provinces, ils annonçaient Jésus-Christ à ceux à qui on n’en avait pas encore parlé. Leurs prédications étant d’ordinaire accompagnées de prodiges et de la vertu du Saint-Esprit : ils convertissaient quelquefois tout d’un coup des peuples entiers.
Saint Quadrat est le premier qui ait composé une apologie pour la religion chrétienne. Il la présenta lui-même à Adrien, en l’an 126, selon la chronique d’Eusèbe. Saint Jérôme appelle cette apologie un ouvrage très-utile, rempli de puissants raisonnements, sein de lumière de la foi, et digne d’un disciple des apôtres. Cette pièce eut la force d’éteindre la persécution qui était alors allumée contre l’Église. Ou n’en a plus que quelques fragments. Saint Jérôme et les Martyrologes des Latins font saint Quadrat évêque d’Athènes, sous Marc Aurèle [Voyez Antèmes], et veulent qu’il ait souffert le martyre dans la persécution de ce temps-là. Mais d’autres croient que ce saint Quadrat, évêque d’Athènes, est fort différent de l’apologiste. Voyez M. de Tillemont, t. 2.

[[@Headword:Quarantaine]]Quarantaine
 
Quarantaine (1)
En latin Quadragesima. Voyez Carême.
Quarantaine (Désert et Montagne de la) (2)
Le désert de la Quarantaine est celui où Jésus-Christ se retira après avoir reçu le baptême de Jean, son précurseur. Il est situé dans les montagnes de Jéricho, à environ une lieue de cette ville et vers la rive occidentale du Jourdain, à l’orient de Jérusalem. Au nord de ce désert est une montagne, une des plus élevées de ce côté, et nominée montagne de la Quarantaine ; il y a quelques grottes dans cette montagne, et c’est dans l’une d’elles que Jésus-Christ accomplit son jeûne de quarante jours et de quarante nuits. L’auteur des Voyages de Jésus-Christ, in.8°, Paris, 1831, décrit cette montagne et ces, grottes (pages 107-109). Cette montagne est aussi le mons excelsus au sommet de laquelle Jésus-Christ fut transporté par Satan, qui de là lui fit voir tous les royaumes de la terre. Voici en quels termes M. Poujoulat parle de la montagne de la Quarantaine dans la 106 lettre de la Correspondance d’Orient, tome 4 pages 375-377. « En allant de la fontaine d’Élisée à la montagne de la Quarantaine, dit-il, on rencontre les débris d’anciens aqueducs et le restes d’un monastère. Le mont où Jésus-Christ jeûna pendant quarante jours, est un grand bloc de marbre, de forme triangulaire, dont les teintes jaunes et grises produisent un effet lugubre ; l’œil ne découvre sur ses flancs escarpés ni arbuste, ni herbe, ni aucune trace de vie ; ce mont sacré porte sa tête au-dessus de tous les monts voisins ; des cellules taillées dans le roc, des grottes qui gardent des débris d’autels rappellent au voyageur que là vécurent jadis des anachorètes chrétiens ; on creusa pour la prière et la pénitence des habitations semblables à celles qu’on avait creusées ailleurs pour la mort ; la montagne de la Quarantaine est percée de cellules comme beaucoup d’autres montagnes de l’Orient sont percées de tombeaux. La grotte qui reçut le Sauveur se trouve au sommet du mont, dans les régions les plus inaccessibles. C’est du haut de cette montagne que l’esprit des ténèbres montrait au fils de Marie les contrées du septentrion et du midi, du couchant et de l’aurore, en lui disant : Je te donnerai tous ces royaumes, si tu tombes à mes pieds pour m’adorer. »
Le père Nau, dont vous connaissez la relation, est un des voyageurs qui ont visité le plus en détail la montagne de la Quarantaine ; je me suis assis quelques instants pour lire son récit ; mes cavaliers étaient éloignés de plus de cent pas de moi, et je me trouvais seul avec Antoni, mon jeune interprète. Tout à coup, levant les yeux devant moi, je vois six Bédouins qui s’avancent, et deux d’entre eux m’ajustent sans dire mot ; le cas était périlleux, et il était permis d’avoir peur ; je me suis prudemment abstenu de toucher aux pistolets pendus à ma ceinture, parce que déjà vingt Bédouins étaient venus se joindre à leurs frères ; je me suis borné à leur faire dire par mon interprète que je n’étais point un ennemi, et qu’un simple but de curiosité m’avait conduit dans leur désert ; mais Antoni était pâle de frayeur, et pouvait à peine balbutier quelques paroles ; mes cavaliers, au lieu d’accourir à mon secours, restaient timidement à l’écart, et se contentaient de leur crier de loin que nous ne voulions tuer personne ; après sept ou huit minutes passées en face de plusieurs fusils braqués contre moi, j’ai vu arriver le cheik de Jéricho, qui est parvenu, non sans peine, à faire entendre raison aux barbares. Voici quelle a été la cause de cette subite apparition des Bédouins : un de mes compagnons s’était amusé à tirer deux coups de fusil dans le précipice qu’on trouve au pied de la montagne de la Quarantaine ; les bédouins du voisinage étaient accourus à ce bruit, croyant qu’on avait tiré sur un de leurs frères ; de plus, les cellules de la montagne renferment les provisions en grains de cette tribu, et ces pauvres enfants d’Ismaël s’étaient mis dans l’esprit que je voulais m’emparer de leur orge ou de leur froment. J’ai pu voir en cette occasion que les cavaliers de la garnison musulmane ne sont pas des gens d’un courage à toute épreuve, et qu’au moment du péril leur escorte n’est point pour les voyageurs une sûre protection. »

[[@Headword:Quartodecimans]]Quartodecimans
 
On donna ce nom à certains hérétiques qui faisaient toujours la Pâque le V de la lune, quelque jour de la semaine qu’il arrivât ; au lieu que le plus grand nombre des Églises la célébraient le dimanche qui suivait le quatorzième jour de la lune. Les Quartodécimans étaient une production de la secte des Montanistes et des Quintilliens, selon saint Épiphane.Mais on ne les a proprement traités comme hérétiques que depuis le concile de Nicée, qui ordonna que toutes les Églises célébreraient la Pâque le dimanche qui suit le 11e de la lune.
Je crois utile de transcrire ici les huit propositions que le père Daniel a établies dans sa dissertation sur les Quartodécimans, propositions destinées à corroborer le système que nous avons indiqué dans notre note sur le mot pâque de Notre-Seigneur.
1° Proposition. Les Quartodécimans ne célébraient jamais au quatorzième de la lune ce que nous appelons aujourd’hui la fête de Pâques.
2° Proposition. Ils faisaient ce jour-là le festin pascal sans nul rapport à la résurrection de Notre-Seigneur.
3° Proposition. Célébrer la fête de Pâques, à leur égard et selon leur usage, c’était célébrer la fête de la Passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
4° Proposition. Ils célébraient la Résurrection le troisième jour d’après le quatorzième de la lune.
5° Proposition. Le concile de Nicée n’a point eu en vue d’empêcher que ce que nous appelons aujourd’hui la fête de Pâques ne tombât le jour de la fête de Pâques des Juifs.
6° Proposition. Il n’a pas eu en vue non plus d’empêcher que le jour de la Passion de Notre-Seigneur ne tombât le jour de la fête de Pâques des Juifs.
7° Proposition. Il a seulement prétendu, à cet égard, que la Pâque de l’Église ne dépendit point de la leur, ni de leur calcul ou de leurs cycles, supposé qu’ils en eussent.
8° Proposition. Quelques savants ont mal interprété le grec d’Eusèbe et de Socrate, dans les endroits où ils parlent des Quartodécimans et corrompu celui de Sozornène et de Nicéphore, en voulant les corriger selon leurs préjugés.

[[@Headword:Quartus]]Quartus
 
Saint Quarte, disciple des apôtres, dont saint Paul fait mention dans son Épître aux Romains (Romains 16.13). Les Grecs en font l’office le 10 de novembre, et disent qu’il était du nombre des septante disciples, et évêque de Bérythe. Les Latins Usuard, Adon, etc., mettent sa fête le 3 de novembre.

[[@Headword:Querelle]]Querelle
 
Salomon (Proverbes 26.17) compare celui qui, en passant dans la rue, se mêle dans une querelle de gens inconnus, à celui qui veut prendre un chien par les oreilles, et qui s’expose imprudemment à s’en faire mordre : c’est ce que nous voyons tous les jours dans les querelles publiques. Ceux qui veulent se mêler de mettre la paix entre des gens qui sont en dispute, au lieu de les concilier, les irritent et les aigrissent davantage, et n’en retirent souvent que du chagrin de part et d’autre. Il ne faut pas conclure de là qu’on ne doit jamais se mêler de la réconciliation du prochain, mais qu’il le faut faire avec beaucoup de prudence, de sagesse et de charité. de peur d’augmenter le mal en voulant l’apaiser.

[[@Headword:Question]]Question
 
Question (1)
Quoestio. Ce terme se met ordinairement pour dispute, difficulté, procès (Exode 24.14) S’il naît quelque difficulté. Saint Paul veut que ses disciples Timothée et Tite évitent les vaines questions, ou les vaines disputes (2 Timothée 2.23 Tite 3.9) qui ne roulent que sur des généalogies et des sens de la loi, parce que ces sortes de questions sont plus propres à scandaliser qu’à édifier. Le Sage (Ecclésiaste 7.30) dit qu’il sait que Dieu a créé l’homme droit, mais que l’homme s’est embarrassé dans mille questions, dans mille disputes ennuyeuses et embarrassantes.
Question (2)
Supplice : c’était la coutume, chez les Romains, d’appliquer à la question les criminels, en leur donnant le fouet, non à coups de verges, mais à coups de fouets ou d’escourgées. Les uns croient qu’on dépouillait le coupable jusqu’à la ceinture, et qu’on lui liait les mains à une colonne, afin qu’il tendît le dos sans pouvoir éviter les coups. D’autres veulent qu’on attachât les mains à un piquet planté en terre, d’un pied et demi ou de deux pieds de haut ; en sorte que le criminel était penché le visage vers la terre, présentant le dos à découvert eux soldats. D’autres enfin disent que des soldats le liaient par la tête et par les pieds, et le tenaient étendu par terre, tandis que d’autres soldats le frappaient par tout le corps. Cette manière de donner le fouet est encore commune parmi les Orientaux.
Saint Paul (Actes 22.21) haranguant le peuple à Jérusalem, et leur racontant l’histoire de sa conversion, ils l’écoutèrent attentivement jusqu’à l’endroit où il leur dit que Dieu l’envoyait prêcher aux gentils ; alors ils élevèrent leurs voix et s’écrièrent qu’il fallait le faire mourir. Le tribun Lysias ordonna qu’on l’appliquât à la question ; mais quand on l’eut lié, Paul dit à un centenier qui était présent : Vous est-il permis de fouetter un citoyen romain, et qui n’a point été condamné ? Le centenier le fut dire au tribun, et celui-ci vint aussitôt à Paul, et l’interrogea pour savoir s’il était citoyen romain ; et comme il lui répondit, Je le suis, en même temps ceux qui devaient lui donner la question se retirèrent, et Lysias le fit délier.

[[@Headword:Queue]]Queue
 
Queue des victimes
Moïse avait ordonné que l’on mît sur le feu de l’autel la queue et la graisse des moutons que l’on offrait en sacrifice pacifique (Exode 29.22 Lévitique 3.9 ; 7.3 ; 8.25 ; 9.19). La queue passait pour la partie la plus délicate de l’animal, comme c’était la plus grasse. Les voyageurs anciens et modernes parlent de ces queues des moulons de Syrie et d’Arabie, qui sont si grosses que l’on en voit qui pèsent jusqu’à vingt et trente livres.
Hérodote dit qu’on en voit qui ont jusqu’à trois coudées ou quatre pieds et demi de longueur. Elles traînent par terre, et de peur qu’elles ne se blessent et ne s’écorchent, les bergers ont soin de mettre sous la queue de ces moutons certains petits chariots que ces animaux traînent toujours après eux. Les paiens avaient aussi cette attention que la queue ne manquât pas à leurs sacrifices.

[[@Headword:Quia]]Quia
 
Ou Quoniam, Parce que. Cette particule répond à l’hébreu Ki, et au grec Oli, dont la signification ordinaire est causale, et se traduit par Parce que : mais aussi quelquefois ces particules sont inutiles dans le discours ; et d’autres fois elles doivent se traduire simplement par Que, et d’autres fois C’est pourquoi. Il est inutile de donner des exemples de Quia, signifiant Que et Parce que ; ils se trouvent à chaque pas.
Cette même particule paraît superflue dans ces passages : (Psaumes 123.1) : Si le Seigneur n’était avec nous (Psaumes 93.17) : Si le Seigneur ne m’avait secouru.
Elle se prend pour : C’est pourquoi, en ce passage de saint Luc (Luc 7.47). La suite du discours veut qu’on l’entende comme nous venons de dire : Un maître avait deux débiteurs ; l’un lui devait cent deniers, et l’autre cinquante. Comme ils n’avaient pas de quoi payer, il leur remit leur dette. Lequel des deux doit l’aimer davantage ? Sans doute celui à qui il remit une plus grande somme. Il ajoute : Beaucoup de péchés sont remis à cette femme. Il est évident qu’il faut traduire : C’est pourquoi elle aime beaucoup ; mais celui à qui l’on remet moins aime moins. Voici encore quelques autres exemples où Quia est mis pour Quapropter (Jean 8.29). Et ailleurs (Jean 14.17). Et dans les psaumes (Psaumes 16.6). Et (Psaumes 115.1). Jérémie (Jérémie 29.16).

[[@Headword:Quintilius varus]]Quintilius varus
 
On ne sait pas bien positivement si Quintilius Varus était gouverneur de Syrie l’an de la naissance de Notre Sauveur, mais c’est toutefois la plus commune opinion. Il gouverna cette province avec beaucoup de sagesse et d’équité, jusqu’au temps de l’exil d’Archélaüs, l’an 6 de Jésus-Christ. Il succéda à Saturnin dans le gouvernement de Syrie, et eut pour successeurs Quirinius ou Cyrénius. Varus présida à l’assemblée où l’on jugea Antipater fils d’Hérode. Il appuya Archélaüs, autre fils d’Hérode, auprès d’Auguste, pour lui faire obtenir le royaume de Judée. Il apaisa ensuite les troubles que l’avarice de Sabin avait excités dans ce pays. Enfin, ayant été rappelé de son gouvernement de Syrie, il périt en Allemagne avec toute son armée, l’an 9 de Jésus-Christ. Auguste déchira ses habits à cette nouvelle, et fut deux mois entiers à laisser croître sa barbe et ses cheveux, tant il était pénétré de douleur pour cette perte.

[[@Headword:Quirinius]]Quirinius
 
Quirinius Cyrenius, ou Cyrinus, gouverneur de Syrie envoyé par Auguste, après qu’Archélaüs, roi de Judée, eut été relégué à Vienne, environ dix ans après ta naisance de Jésus-Christ. Publius Sulpitius Quirinius, car c’est là son vrai nom, succéda à Quintilius Varus dans le gouvernement de la Syrie. Saint Luc (Luc 2.2) semble dire que le dénombrement qui obligea la sainte Vierge et saint Joseph à se rendre à Bethléem lorsque Jésus-Christ y naquit, est le premier dénombrement qui se fit sous le gouverneur Quirinius, ou Cyrénius. Mais comme Cyrinus ne fut fait gouverneur de Syrie qu’environ dix ans après la naissance du Sauveur, nous croyons avec plusieurs interprètes qu’il faut traduire ainsi le texte de saint Luc : Ce dénombrement, qui obligea Joseph et Marie d’aller à Bethléem, se fit avant un autre dénombrement qui fut fait sous le gouvernement de Quirinius. Le premier était général pour tout l’empire ; celui de Quirinius ne regardait que la Syrie et les provinces adjacentes.
Le père Pétau, Grotius, et Ussérius avouent que Quirinius n’était point gouverneur de Syrie l’année de la naissance de Jésus-Christ ; mais ils prétendent qu’étant gouverneur de Cilicie, il put être délégué extraordinairement pour faire le dénombrement en Syrie et en Judée ; quoique l’histoire ne nous ait pas appris cette particularité, qui ne paraît pas fort importante en elle-même. Mais saint Luc l’a bien remarquée, parce qu’elle était de conséquence à son sujet ; et il a bien su la distinguer de la seconde description, ou du second dénombrement, fait la sixième ou la dixième année de Jésus-Christ par le même Quirinius.
Tertullien a cru que le dénombrement marqué dans saint Luc se fit par Sentius Saturninus, gouverneur de Syrie sous Auguste. Ussérius tâche de le concilier avec saint Luc, en disant que Saturnins était vraiment gouverneur de Syrie en ce temps-là, et que Quirinius, qui gouvernait la Cilicie, province voisine, vint extraordinairement, pour faire le dénombrement en question, dans la province de Saturninus. Mais d’autres soutiennent que Saturnin avait quitté la province avant la dernière année d’Hérode, comme Josèphe l’insinue, et par conséquent avant l’année de la naissance de Jésus-Christ.

[[@Headword:Quotidien]]Quotidien
 
Donnez-nous notre pain quotidien, ou de tous les jours. Le texte latin de saint. Luc (Luc 11.5), lit : Panem nostvunt quotidianum ; mais celui de saint Matthieu (Matthieu 6.11) porte : Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Le terme grec epiousios, dont les évangélistes se sont servis, peut signifier on supersubstantialis, ou sufficiens, ou futurus, crastinus. Saint Jérôme remarque que l’Évangile hébreu dont se servaient les Nazaréens portait machus, qui signifie le lendemain, ou le temps futur : Donnez-nous notre pain, la nourriture nécessaire pour nous sustenter demain, à l’avenir. Nous nous remettons pour l’avenir à votre Providence, du soin de notre nourriture. Théophylacte et Suidas : Donnez-nous notre pain suffisant, la nourriture dont nous avons besoin : epiousios en cet endroit est opposé à periousios, superflu. Ceux qui soutiennent la leçon qui porte supersubstantialem soutiennent que les chrétiens dans cette prière ne demandent pas à Dieu la nourriture du corps, mais celle de l’âme, la connaissance de la volonté de Dieu, sa parole, sa grâce, la sainte Eucharistie.

[[@Headword:Raab]]Raab
 
Voyez Rahab.

[[@Headword:Raaia]]Raaia
 
[Il était Nathinéen. Ses enfants ou plutôt ses descendants] revinrent de Babylone (Néhémie 7.50).

[[@Headword:Raamias]]Raamias
 
Revint de Babylone avec Zorobabel (Néhémie 7.50).

[[@Headword:Rab]]Rab
 
Rabbin, Rabban, Rabbanii ; nom de dignité parmi les Hébreux. On donnait le nom de rab aux maîtres, aux docteurs, aux premiers d’une classe, aux principaux officiers de la cour d’un prince. Par exemple, Nabuzardan, général de l’armée de Nabuchodonosor, est toujours appelé rab tabachim (2 Rois 25.8-20 Jérémie 39.9-10), magister laniorum, le maître des bouchers, des cuisiniers, des gardes. Esther (Esther 1.6) dit qu’Assuérus avait établi sur chape table des conviés un rab de sa maison, pour avoir soin qu’il n’y manquât rien : Daniel (Daniel 1.3) parle d’Asphénez, rab des eunuques de la maison de Nabuchodonosor, et du rab des saganien (Daniel 2.48), chef des magistrats ou des satrapes. Ce prophète fut établi chef des interprètes des songes, rab des chartumim (Daniel 5.11). Il paraît que ce nom vient des Chaldéens ; car avant la captivité, et lorsqu’on parle de la Judée, on ne le trouve point ; mais seulement quand il est question des officiers des rois de Babylone.
Rab ou Rabban signifie proprement maître, celui qui excelle : Rabbi ou Rabbani, mon maître, Rabbin est le pluriel. Ainsi Rab est plus noble que Rabbi ; et Rabbin ou Rabbin, est plus excellent que ni Rab, ni Rabbi.
Ll y a plusieurs degrés pour parvenir à la qualité de rabbin, comme parmi nous, pour arriver au doctorat. On appelle Cocham ou Sage celui qui est le maître ou chef de l’école et on donne le nom de Bachur ou Élu à celui qui aspire au doctorat, et qui fréquente pour ce sujet l’école du cochant. Lorsqu’il est plus avancé, ou lui donne le nom de Cabar de Rab, compagnon du maître. Enfin quand il est plus versé dans les sciences de la loi et de la tradition, ou le nomme simplement rab, ou rabbins, et morena, notre maître.
Léon de Modène dit que parmi les juifs il y a une espèce de honte de rechercher le doctorat. Cela passe pour une vanité méprisable. Aussi ne les examine-t-on pas. Mais quand on voit un homme qui a étudié la loi de bouche plus que toute autre science ; alors la voix publique lui dünne le titre de Cachant, c’est-à-dire, Sage. Au moins c’est la coutume du Levant ; au lieu qu’en Allemagne et en Italie il reçoit ce titre du plus ancien des rabbins, qui de vive voix ou par écrit le nomme Caber de Rab, Compagnon du maître, ou Rab, ou Morena, maître.
Le cacham rab, ou le maître rabbin ; prononce sur toutes sortes de différends, décide des choses défendues ou permises, et juge de toutes matières de religion, se mêlant même du civil. Il célébre les mariages, et déclara les divorces. Il prêche, s’il en a le talent, et est chef des académies. Il occupe la première place dans les assemblées et dans les synagogues. Il châtie les désobéissants, et peut même les excommunier. Ce qui fait qu’il est fort respecté.
Dans leurs écoles, ils étaient assis dans des chaires élevées, et leurs écoliers étaient à leurs pieds ; d’où vient que dans les Actes il est dit (Actes 22.3) que saint Paul avait étudié aux pieds du docteur Gamaliel. Philon dit que parmi les esséniens, les enfants sont assis dans les écoles aux pieds de leurs maîtres ; qui leur expliquent la loi d’une manière allégorique. L’Ambrosiaster sur la première Épître aux Corinthiens, nous apprend que les rabbins, dans leurs écoles, sont assis dans des chaires ; les plus avancés de leurs disciples sont sur des bancs, et les derniers sont à terre assis sur des nattes. Les Juifs ont accoutumé de dire aux enfants par une manière de proverbe : Roulez-vous dans la poussière des pieds de vos maîtres ; fréquentez assidument leurs écoles, asseyez-vous à leurs pieds. Notre Sauveur reproche aux rabbins et aux maîtres dans Israël (Matthieu 23.6), leur vanité et leur empressement à avoir les premières places dans les festins, et les premières chaires dans les synagogues ; à être salués dans les rues, et à être appelés Rabbi, mon maître.
Les études des rabbins ont pour objet ou le texte simple de la loi, ou les traditions, ou la cabale, c’est-à-dire, la théologie secrète de l’Écriture. Ces trois objets forment autant de sortes d’écoles et de rabbins : Ceux qui s’appliquent principalement à la lettre et au texte de l’Écriture sont nommés Caraïtes ; comme qui dirait Littéraux. Ceux qui font leur principale étude des traditions et des lois orales et du Talmud sont nommés Rabbanistes, comme qui dirait attachés à la doctrine et aux sentiments de leurs anciens maîtres, de qui ils ont reçu la tradition par le canal de leurs Cachants. Enfin ceux qui s’appliquent à la théologie secrète et mystérieuse, qui consiste à expliquer l’Écriture suivant certaines combinaisons de lettres et de nombres, sont appelés Cabalistes, comme qui dirait Traditionnaires, parce que ces explications et combinaisons se font suivant certaines règles qu’ils ont reçues de maîtres.
Léon de Modène dit que les caraïtes s’en tiennent au Pentateuque seul, rejetant toute explication, paraphrase ou constitution des rabbins. Cet auteur ajoute qu’ils sont saducéens d’origine, mais réformés et mitigés ; et que pour ne se pas rendre odieux à toutes les religions, ils ont jugé à propos d’abandonner les dogmes les plus décriés du saducéisme, et d’adopter quelques traditions très-anciennes : ce qui n’empêche pas que les rabbanisles ne haïssent les caraïtes mortellement, et ne les traitent de Manezérim ou de bâtards. Ils ne voudraient ni s’allier, ni converser avec eux ; et quand un caraïte tenterait de se faire rabbaniste, les autres Juifs ne le voudraient pas recevoir.
M. Simon, dans le Supplément à l’endroit de Léon de Modène que nous venons de citer, croit, après le P. Morin, que les caraïtes n’ont paru parmi les Juifs qu’après la publication du Talmud, et vers le huitième siècle ; et que les Juifs les plus éclairés de ce temps-là, voulant s’opposer à infininité de rêveries qu’on débitait sous le nom spécieux de Moïse, furent nommés Caraïtes par les défenseurs de ces traditions ; comme qui dirait, gens uniquement attachés à la lettre de l’Écriture. [Voyez Caraïtes et Karaïtes].
On a peu d’ouvrages des caraïtes. M. Simon en cite quelques-uns de manuscrits. Userait à souhaiter qu’il y en eût d’imprimés ; ils nous seraient beaucoup plus utiles que ceux des rabbanistes, qui sont communs, et où l’on trouve une infinité de rêveries et d’explications, vaines, frivoles et puériles, fondées sur de prétendues traditions des anciens. Les rabbins sont pour l’ordinaire très-ignorants en histoire, en chronologie, en belles-lettres, en antiquité, en géographie. Ils ne savent que très, imparfaitement la langue sainte. Ils ignorent la vraie signification d’un très-grand nombre de mots qui se trouvent dans le texte sacré de l’Écriture. Ils sont infiniment entêtés de leurs traditions ; en sorte qu’il y a très-peu de profit à les lire ; et on sait par expérience que la plupart de ceux qui se sont le plus appliqués à leur lecture n’en ont retiré que très-peu de fruit, et n’ont conçu qu’un parfait mépris de leurs ouvrages et et de leur esprit.
Outre les noms de Rab et de Rabbi, ou Rabbani, que les docteurs juifs se sont donnés, ils ont aussi pris ceux de Maran, seigneur, More, docteur, Cacham, sage, Marbitz Thora, coussin de la loi, parce que la loi repose sur eux, Dom, ou monseigneur ; c’est principalement en Espagne qu’ils prenaient autrefois ce dernier titre, qui se donne encore à présent aux personnes de la premiere dignité.
La principale fonction des.rabbins est de prêcher dans la synagogue, d’y faire les prières publiques, d’y interpréter la loi ; ils ont le pouvoir de lier et de délier ; c’est-à-dire, de déclarer ce qui est permis ou défendu. Lorsque la synagogue est pauvre et petite, il n’y a qu’un rabbin, qui remplit en même temps les fonctions de juge et de docteur. Mais quand les juifs sont nombreux et puissants dans un lieu, ils y établissent trois pasteurs et une Maison de jugement, où se décident toutes les affaires civiles ; et alors l’instruction seule est réservée au rabbin, à moins que l’on ne juge à propos de le faire entrer dans le conseil pour avoir son avis ; auquel cas il y prend la première place.
Ils ont aussi l’autorité de créer de nouveaux rabbins. Ils enseignent qu’anciennement tout docteur avait droit de donner ce titre à son disciple ; mais que, depuis le temps d’Hillel, ils se dépouillèrent de ce pouvoir en sa considération, et se restreignirent à demander pour cela la permission du chef de la captivité, du moins en Orient. À présent ils se contentent, dans une assemblée de quelques docteurs, d’installer le nouveau rabbin. Quelquefois on se contente de lui faire imposer les mains par un seul rabbin, lorsqu’on n’a pas la facilité d’en assembler plusieurs. En Allemagne on les crée par une simple parole et souvent en les créant ils bornent leur pouvoir à certaines fonctions, et non à d’autres, par exemple, à enseigner la loi, mais non à juger ; et encore ne peuvent-ils exercer les fonctions auxquelles on les destine qu’en l’absence de leurs maîtres.
Les rabbins n’oublient rien pour se concilier du crédit et de l’autorité dans le peuple, porté ordinairement à les mépriser. Ils soutiennent qu’on ne peut violer leurs lois et leur commandement sans s’exposer à la mort. Ils citent l’exemple du rabbin Jochanan, qui fit d’un de ses disciples un monceau d’os, parce qu’il n’avait pas voulu croire ce qu’il lui enseignait. Ils se vantent de plus qu’un rabbin ne peut être damné. Ils en rapportent une preuve dans la personne du rabbin Acher, qui tomba dans des erreurs capitales et dans des crimes qui l’auraient dû précipiter dans la damnation. On prétend qu’il attaquait la puissance de l’Être souverain, qu’il admettait les deux principes, qu’il avait blasphémé contre l’ange Métatron, qu’il montait à cheval le jour du sabbat, qu’il avait mis en pièces un jeune écolier, et en avait envoyé les parties du corps déchiré à treize lévites. Cependant le rabbin Meïr, disciple d’Acher, prétendit qu’il n’était pas damné, mais qu’il était simplement en purgatoire, et il le prouva en faisant sortir de la fumée de son tombeau le jour du sabbat. Un autre rabbin fit cesser cette fumée. On en conclut qu’il était sauvé.
Les Juifs ont plusieurs livres composés par leurs rabbins. Ces livres sont écrits en hébreu, mais assez différents de celui de la Bible. Il est moins pur et plus mêlé de phrases et de termes tirés des langues étrangères. Comme ils ont écrit sur différents sujets qui ne se trouvent point traités dans l’Écriture sainte, ils ont été obligés d’emprunter des termes propres à exprimer ce qu’ils voulaient dire en traitant, par exemple, de l’astronomie, de la médecine, de la théologie ; mais leur style est toujours imité de l’Écriture sainte. Leur manière de prononcer l’hébreu est encore différente ; les Italiens le prononcent autrement que les Allemands, et les Allemands autrement que les Espagnols et que les Levantins ; les caractères ordinaires dont ils se servent dans leurs écrits sont moins carrés et moins beaux que celui de la Bible ; ils sont plus ronds et plus coulants ; et tel lit et entend fort bien l’hébreu de la Bible, qui ne lira ni entendra l’hébreu des rabbins : C’est une étude particulière que l’écriture et le style de ces docteurs.
On distingue neuf classes dé docteurs parmi les Juifs. La première est celle de Moïse, de Josué, d’Eléazar et des septante hommes choisis par Moïse pour le soulagement dans le gouvernement du peuple (Exode 18.21). La seconde est celle des Anciens qui succédèrent à Josué et à Eléazar, et elle comprend, selon eux, les juges et les sénateurs du sanhédrin. La troisième est celle des prophètes. La quatrième est la grande Synagogue, composée de six vingts personnes après le retour de la captivité. La cinquième des Thanaïm, dont il est parlé dans la Misne. La sixième des Ainoraïm ou des commentateurs de la Misne. La septième des Giours, ou docteurs excellents. La huitième des Séboréens, ou doutants. La neuvième et dernière, des Gaons.
Il ne faut pas trop se laisser prévenir par les titres fastueux que les Hébreux donnent à leurs docteurs, ni à la prétendue antiquité qu’ils leur attribuent. Ils seraient fort embarrassés s’il leur fallait prouver cette longue succession de rabbins depuis Moïse jusqu’aujourd’hui. Abraham, fils d’un nommé David, qui vivait à Pescaire au comencement du douzième siècle, a fait une suite de rabbins depuis Adam jusqu’à ce siècle. Abraham Zacuth, juif, chassé d’Espagne avec les autres juifs, en a dressé une suite depuis le commencement du monde jusqu’en 1500. Gédalia a fait aussi une chaîne de traditions jusqu’en l’an 1586, auquel il vivait. Mais il y a une si grande diversité dans le calcul de ces historiens, ils tombent dans de si grands anachronismes, ils varient tellement sur le nom de leurs docteurs, qu’on voit bien qu’ils n’ont ni principes certains, ni connaissance distincte de ce qu’ils avancent.
En vain les rabbins nous vantent l’antiquité de leurs écoles et de leurs docteurs ; quand on en veut approfondir la vérité, on ne trouve que confusion et qu’incertitude. Ils nous parlent avec emphase de leurs écoles de Japhné et de Tibériade établies dans la Palestine après la ruine du temple, et de celles de Nahardea de Pundebita et de Sora en Orient. Ils produisent des listes de docteurs qui y ont enseigné ; mais tout cela est si mal assorti, qu’on n’y saurait faire aucun fond. Ils ont certains livres dont ils vantent fort l’antiquité ; par exemple, les Midroschine ou commentaires sur l’Écriture, qu’on dit avoir été composés par des rabbins qui vivaient du temps de Judas le Saint, c’est-à-dire l’an 215 de Jésus-Christ ; cependant ou y cite la Gémarre, composée longtemps après les Midraschin Babboth, ou grands Commentaires attribués à Nachmanides, qui vivait, dit-on, à la fin du troisième siècle ; et toutefois on y fait mention de la tentative que fit l’empereur Julien pour rétablir le temple de Jérusalem. Les sentences des Pères, ou Pirke Aboth, publiées sous le nom d’Eliézer, qui vivait sous Gamaliel II est beaucoup plus récent que ce temps-là, comme on le voit par l’ouvrage même.
Nous avons parlé ailleurs des paraphrastes Onkélos, Jonathan, Joseph l’Aveugle et de la Gémarre, du Talmud, de la Misne. On peut consulter tous ces titres, et Bartolocci, dans sa Bibliothèque rabbinique, et M. Basnage, His des Juifs.
Les plus fameux rabbins qu’on nous cite sont Nathan, Aben-Ezra, Abraham Hallevi, Maimonides ou Moyse, fils de Maimon, Joseph et David Kimchi, et Salomon Jarchi ; et tous ces docteurs sont nouveaux. Nathan, chef de l’académie de Rome, qui a expliqué tous les ternies du Talmud, vivait au commencement du douzième siècle. Aben-Ezra mourut en 1174. Ses explications de l’Écriture sont littérales et grammaticales, et les commentateurs en font grand cas. Abraham Halleri était contemporain d’Aben-Ezra. Maimonides naquit à Cordoue en 1131. Maimon, son père, se disait de la raee de David. On dit communément que Maimonides est le premier des docteurs qui ait cessé de badiner parmi les juifs : on le nomme quelquefois Moïse l’Égyptien, parce qu’il quitta l’Espagne pour se retirer en Égypte. Il mourut au commencement du treizième siècle. Joseph Kimchi, qui vivait en 1160, a composé quelques commentaires sur l’Écriture, qui sont manuscrits dans la bibliothèque vaticane, et un livre contre la religion chrétienne. On sait qu’il demeurait à Narbonne, mais on dispute s’il était Espagnol ou Français. Il eut deux fils, David et Moïse Kimchi, qui furent célèbres par leurs sciences.
David Kimchi, fils de Joseph Kimchi, s’attacha fort à la grammaire, et ses ouvrages sont fort estimés. Les Juifs, faisant allusion à son nom, qui signifie meunier ou enfariné, disent par une manière de proverbe, qu’il n’y a point de farine sans Kimchi, c’est-à-dire, qu’il n’y a point de véritable science sans Kimchi. Moïse Kimchi, son frère aussi composé quelque ouvrage, comme celui qui a pour titre le Jardin de la volupté, qui est en manuscrit dans la bibliothèque vaticane.
Salomon Jarki était natif de Troyes en Champagne ; mais on lui a donné le surnom vie Jarchi ou Jarki ; c’est-à-dire, lunatique, parce qu’il enseigna dans l’académie de Lunel en Languedoc, où les juifs avaient une académie au douzième siècle. Il s’attacha principalement à l’étude du Talmud ; et son commentaire sur la Gemarre a paru si plein d’érudition, qu’on l’appelle le prince des commentateurs. On peut consulter sur ces rabbins et sur tous les autres, les auteurs qu’on a déjà cités ; surtout la Bibliothèque rabbinique de Bartolocci.

[[@Headword:Rabba]]Rabba
 
Ville de Juda (Josué 15.60). Voyez Arebba.

[[@Headword:Rabban]]Rabban
 
Voyez Rab.

[[@Headword:Rabbat]]Rabbat
 
Ou Rabbat-Ammon, Rabbat-Ammana, ou simplement Ammana ; ou Rabbat filiorum Ammon, nommée depuis Philadelphie, capitale des Ammonites, ville située au delà du Jourdain [Elle était située sur le bord d’un petit torrent qui courait se réunir au Jaboc, dans un pays bien arrosé, non loin d’Abel-Keamin au Sud-Est, et de Jazer, vers la 32° parallèle]. Elle était fameuse et considérable dès le temps de Moïse, qui nous dit qu’on y montrait le lit de fer du roi Og (Deutéronome 3.11). David ayant déclaré la guerre aux Ammonites, Joab, général de ses troupes, fit le siège de Rabbat-Ammon ; le brave Urie y fut tué (2 Samuel 11.1-15,16), par l’ordre secret que ce prince avait donné qu’on l’abandonnât dans le danger ; et lorsque la ville fut réduite à l’extrémité, David y alla lui-même, pour avoir l’honneur de sa reddition (2 Samuel 12.28-29). Depuis ce temps, elle fut soumise aux rois de Juda. Ensuite les rois d’Israël s’en rendirent maîtres avec tout le reste des tribus de delà le Jourdain.
Mais sur la fin du royaume d’Israël, Téglathphalasar ayant enlevé une grande partie des Israélites de ces cantons-là, les Ammonites exercèrent diverses cruautés contre ceux qui restèrent ; de là vient que les prophètes Jérémie (Jérémie 49.1-3) et Ézéchiel (Ézéchiel 20.20 ; 25.5) ont prononcé contre Rabbat, capitale des Ammonites, et contre le reste du pays de très-fâcheuses prophéties, qui eurent apparemment leur accomplissement cinq ans après la ruine de Jérusalem. Antiochus le Grand prit la ville de Rabbat-Ammon, vers l’an du monde 3786. Quelque temps auparavant, Ptolémée Philadelphe lui avait donné le nom de Philadelphie. On croit que c’est à cette ville de Philadelphie que saint Ignace le Martyr écrivit peu de temps avant son martyre. Philadelphie est proche de la source de l’Arnon [Aujourd’hui ses ruines s’appellent Ammon ; elles sont magnifiques, et peuvent être comparées à celles de Palmyre : elles prouvent son ancienne splendeur, quoiqu’elles ne paraissent pas remonter au delà du siècle des Antonins. Barbié du Bocage].

[[@Headword:Rabbat-Moab]]Rabbat-Moab
 
Ou Rabbat filiorum Moab, la capitale des Moabites, nommée autrement Babbat-Moha, Ar, Aréopolis, Ariel de Moab, Kir-hareseth, ou la ville aux murailles de brique. Clamabo ad viros muri fictilis (Jérémie 48.31-36), dit Jérémie. Cette ville était située sur l’Arnon, qui la partageait en deux ; d’où vient que dans les livres des Rois elle est nommée les deux Ariel de Moab, ou les deux Lions de Moab, par allusion à son nom propre, qui est Ar ou Arié, un lion. Cette ville a souffert une infinité de vicissitudes, et les prophètes la menacent assez souvent de fart grands malheurs. Les rois de Juda, d’Israël et d’Édom assiègeant un jour cette place (2 Rois 3.5-8), le roi de Moab, qui se vit sur le point de tomber entre les mains de ses ennemis, prit son fils aîné, et se mit en devoir de l’immoler à ses dieux ; ce qui causa une telle indignation aux rois assiègeants, qu’ils se retirèrent et abandonnèrent ce siège. Nous avons déjà parlé de cette ville sous l’article d’Ar. [Voyez ce mot]. Les Romains entretenaient d’ordinaire une garnison à Aréopolis, à cause de l’importance du passage de l’Arnon. Voyez les anciennes Notices, et Eusèbe et saint Jérôme sons le mot Arnon.

[[@Headword:Rabbin]]Rabbin
 
Voyez Rab.

[[@Headword:Rabboth]]Rabboth
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.20). Elle est nommée Rabbith dans l’Hébreu.

[[@Headword:Rabsaces]]Rabsaces
 
Ou plutôt Rab–Sache (2 Rois 18.17), c’est-à-dire, le grand échanson. C’est un terme de dignité, et non pas un nom propre. Rabsacès fut envoyé par Sennachérib, roi d’Assyrie, pour sommer Ézéchias de se rendre à lui (2 Rois 18.17-18 Isaïe 36.1-3). Il s’arrêta dans le champ du foulon, et demanda à parler à Ézéchias. Ce prince lui envoya Eliacim, Sobna et Joahé, trois des premiers officiers de sa cour. Rabsacès leur parla d’une manière pleine de hauteur et d’insolence, leur dit en hébreu qu’ils ne devaient mettre leur confiance ni dans le roi d’Égypte, qui n’avait pas le pouvoir de les secourir, ni dans le Seigneur, dont Ézéchias avait détruit les autels consacrés sur les hauts lieux, et qui avait commandé à Sennachérib de marcher contre la Judée. Alors les députés d’Ézéchias le prièrent de leur parler chaldéen, et de ne pas parler hébreu devant tout le peuple, qui l’écoutait de dessus les murs de Jérusalem. Mais Rabsacès, élevant sa voix encore davantage, adressa son discours au peuple, et l’invita à se rendre à Sennachérib, ajoutant par un horrible blasphème, que comme les dieux des nations n’avaient pu sauver leurs adorateurs de la main de Sennachérib, aussi le Dieu d’Israël ne pourrait les garantir de la force de ses armes.
Après cela Rabsacès s’en retourna vers son maître, qui avait quitté le siège de Lachis pour aller à la rencontre du roi d’Égypte, qui venait au secours d’Ézéchias. Mais dans ce voyage l’ange exterminateur fit périr cent quatre-vingt-cinq mille hommes de l’armée de Sennachérib ; qui fut obligé de s’en retourner en diligence à Ninive, où il fut mis à mort par ses propres fils (Isaïe 37.36-37 2 Rois 19.35-37). Voyez Ezéchias et Isaïe.

[[@Headword:Rabsaris]]Rabsaris
 
Ou Rab-Saris (2 Rois 18.17), prince des eunuques de Sennachérib, fut envoyé avec Rabsacès et Thartan sommer Ézéchias de se rendre. Rab-Saris est un nom de dignité, et non pas un nom propre.

[[@Headword:Raca]]Raca
 
Racha ou Raka, terme syriaque, qui signifie proprement vide, vain, gueux, insensé, et qui enferme une grande idée de mépris. Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 5.22) dit que celui qui aurait dit à son prochain : Raka, serait condamné par le conseil, par le sanhédrin. On lit dans l’Hébreu que Jephté chassé par ses frères, se mit à la tête d’une troupe de gens de néant, de rekim de gens sans biens, sans aveu ; et que Jéroboam, fils de Nabaï, assembla une troupe de rekim, de gueux, de gens de rien, Lightfoot assure que dans les livres des Juifs, raka est un terme de mépris qu’on prononce avec certains gestes d’indignation, comme de cracher, de détrouner la tête, etc. (C’est de ce mot que vient notre mot français racaille).

[[@Headword:Raccath]]Raccath
 
Voyez Reccath (Josué 19.35).

[[@Headword:Raccon]]Raccon
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.46). Voyez Arecon.

[[@Headword:Rachal]]Rachal
 
Ville de la tribu de Juda (1 Samuel 30.29), où David envoya du butin qu’il avait pris sur les ennemis qui avaient pillé Sizeleg.

[[@Headword:Rachat]]Rachat
 
Des premiers-nés. Voyer premiers-nés, et (Exode 23.2-30 Nombres 18.15-16 17).
//
[[@Headword:Rachel]]Rachel
 
Fille de Laban, et sœur de Liah. Le nom de Rachel signifie une brebis. Lorsque Jacob, fuyant le ressentiment de son frère Ésaü, arriva en Mésopotamie, près de la ville de Haran ou de Charres, il trouva des pasteurs, à qui il demanda s’ils connaissaient Laban, fils de Nachor(Genèse 29.1-3). Ils lui répondirent : Nous le connaissons, et voici Rachel, sa fille, qui vient avec son troupeau. Rachel étant arrivée, Jacob ouvrit le puits qui était là, abreuva son troupeau, l’embrassa, et lui dit qu’il était fils de Rébecca, sœur de Laban. Aussitôt Rachel courut à la maison de son père, et y annonça la venue de son cousin. Jacob ayant été conduit dans la maison de Laban avec beaucoup d’humanité, et y ayant demeuré pendant un mois, Laban lui dit qu’il n’était pas juste qu’il le servit gratuitement, et qu’il pouvait lui dire quelle récompens il demandait. Jacob répondit qu’il le servirait pendant sept ans, s’il voulait lui donner en mariage Rachel, la plus jeune de ses filles. Laban y consentit ; et le jour des noces étant venu, Laban, au lieu de mettre Rachel dans le le lit de Jacob, y mit Liah, sœur aînée de Rachel.
Jacob ne s’aperçut de la fraude qu’on lui avait faite que le lendemain au matin. Il s’en plaignit amèrement, et Laban n’eut point de meilleure raison à lui dire sinon que ce n’était pas la coutume de ce pays-là de marier les plus jeunes avant les aînées ; et que s’il voulait s’engager à le servir sept autres années, il lui donnerait aussi Rachel. Jacob le promit, et quand la semaine du mariage fut passée, il épousa Rachel. L’affection qu’il lui porta fit qu’il eut pour Liah quelque espèce d’indifférence. Mais le Seigneur donna des enfants à Liah, et n’en donna point à Rachel ; ce qui lui causa une grande jalousie contre sa sœur (Genèse 30.1-3) et elle dit à Jacob : Donnez-moi des enfants, ou je mourrai. Jacob en colère lui répondit : prenez-vous pour un Dieu ? Est-ce moi qui vous ai rendue stérile ? Mais Rachel lui dit : J’ai Bala ma servante ; prenez-la afin qu’elle me donne des enfants. Jacob ayant donc pris Bala, elle accoucha d’un fils, que Rachel appella Dan, disant : Le Seigneur m’a jugée, a prononcé en ma fureur. Bala eut encore un fils l’année suivante, à qui Rachel donna le nom de Nephtali.
Un jour que Ruben, fils de Liah, rapportait des champs à sa mère un certain fruit nommé dudaïm, que la Vulgate a rendu par des mandragores, Rachel dit à Liah : Donnez, moi des mandragores de votre fils. Liah lui répondit : N’est-ce pas assez que vous m’ayez ravi mon mari, sans vouloir encore prendre les mandragores de mon fils ? Rachel lui dit : Je veux bien que Jacob demeure avec vous cette nuit, pourvu que vous me donniez de ces mandragores. C’est que Jacob se partageait également entre ses femmes, suivant la coutume des pays où règne la polygamie. Le Seigneur se souvint enfin de Rachel. Elle conçut et enfanta un fils, qu’elle nomma Joseph (Genèse 30.22-24), disant : Que le Seigneur me donne encore un second fils. Quelques années après (Genèse 31.1-3), Jacob ayant pris résolution de s’en retourner dans la terre de Chanaan, Rachel déroba à l’insu de Jacob, les Théraphim, ou les dieux domestiques de Laban, son père.
Jacob partit donc sans en avertir Laban ; et celui-ci ne sut rien de son départ que trois jours après. Laban se mit à le poursuivre, et l’atteignit sept jours après sur les montagnes de Galaad. Il lui fit de grands reproches sur sa fuite clandestine, et usa même de menaces, disant que si Dieu ne lui avait ordonné en son de ne lui rien dire d’offensant, il était en état de le faire repentir d’une résolution prise si à contre-temps, et si mal exécutée. Il ajouta : Pourquoi m’avez-vous dérobé mes dieux ? Jacob, qui ignorait que Rachel eût dérobé ces idoles, lui répondit : Je consens que celui chez qui vous trouverez vos dieux soit mis à mort en présence de tous nos frères. Cherchez partout, et prenez tout ce qui pourra vous appartenir. Laban commença donc à chercher dans les tentes de Jacob, de Liah, de Bala et de Zelpha, sans y rien trouver ; et comme il voulait venir dans celle de Rachel, elle cacha promptement les Théraphim sous le bats d’un chameau, et s’assit dessus. Son père ayant cherché partout, sans rien trouver, elle lui dit : Que mon seigneur ne se fâche point, si je ne puis me lever en sa présence, parce que le mal qui est ordinaire aux femmes vient de me prendre. Ainsi elle éluda les recherches de son père.
Lorsque Jacob eut passé le torrent de Jahok, il partagea ses femmes et ses enfants en trois bandes (Genèse 33.1-3). ll mit les deux servantes avec leurs enfants, les premières ; Liah et ses enfants formaient la seconde bande ; Rachel et son fils Joseph marchaient les derniers. Jacob disait en lui-même que si Ésaü faisait main-basse sur la première bande, il épargnerait la seconde ; et que s’il frappait encore la seconde, au moins la troisième pourrait s’échapper. Après qu’il eut passé le Jourdain (Genèse 35.1-5), il alla d’abord à Salem, puis à Sichem, et de là à Béthel, où il devait sacrifier à Dieu, qui lui était apparu lorsqu’il allait en Mésopotamie. Enfin comme il s’avançait vers Hébron, et qu’il était encore à la distance d’un sillon de terre de Bethléem, autrement Ephrata, Rachel fut surprise des douleurs de l’enfantement. Elle enfanta un fils, à qui elle donna le nom de Benoni, c’est-à-dire, le fils de ma douleur : mais Jacob lui donna le nom de Benjamin, c’est-à-dire, le fils de ma droite. Les douleurs de l’enfantement furent si grandes, que Rachel en mourut. Jacob l’enterra au même endroit, et lui érigea un monument, qui a subsisté pendant plusieurs siècles.
On y voit encore aujourd’hui une espèce de pyramide ou de dôme soutenu sur quatre piliers carrés, qui forment autant d’arcades. Ce monument est ceint d’un petit mur de trois pieds de haut, avec une petite entrée où l’on monte par trois degrés. Cotovic dit que le sépulcre est à six pieds de terre, long de sept pieds, large de trois et demi. Le dessus est terminé en rond. Aux deux côtés du tombeau de Rachel il y en a deux autres qui sont vides. M. Le Brun, qui l’a dessiné sur les lieux, dit que ce tombeau est taillé dans la voûte d’une roche, et couvert d’un dôme qui est soutenu de quatre piliers ou morceaux de muraille, qui donne vue sur le sépulcre. Cela est travaillé assez grossièrement, et sans aucun ornement. Le tout est aussi entier que s’il était tout nouvellement fait ; et il est assez malaisé de croire qu’il s’agit du temps de Jacob, à moins qu’il n’ait été rebâti dans la suite, tel qu’on le montre aujourd’hui aux voyageurs ; celui que Jean Nicola nous a donné me paraît plus exact et plus conforme à l’Écriture. Rachel mourut l’an du monde 2265 ou 2266, avant Jésus-Christ 173i ou 1735, avant l’ère vulgaire 1738 ou 1739 [Il existe bien encore un petit monument réputé pour être le tombeau de Rachel ; il est situé à une demi-heure de Bethléem, qui est au sud de Jérusalem, et à une heure et demie de la ville sainte. M. Poujoutat, qui a vu cet édifice au mois de février 1831, en parle en ces termes dans la lettre de la Correspondance d’Orient, tome 4 pages 207 : « Ce qu’on appelle le tombeau de Rachel est tout simplement la sépulture de quelque santon, car plusieurs voyageurs ont déjà fait cette remarque. Le monument est également vénéré par les juifs et par les disciples de l’Évangile et du Coran. Il est couvert de noms et d’inscriptions arabes et hébraïques ; à l’entour se voit un cimetière musulman. L’antique sépulture de la compagne de Jacob ne devait pas être loin de là ; mais qui pourrait nous dire ce qu’elle est devenue ? C’est là aussi qu’on doit placer Rama la Noble, qu’il ne faiit pas confondre avec Ramla, l’ancienne Arimathie. Il ne reste plus qu’un champ de pierres à la place où fut Rama. La plupart des innocentes victimes d’Hérode appartenaient à Rama, voisine de Bethléem ; aux jours de ce désastre on entendit Rachel gémir du fond de son sépulcre ; elle pleurait ses enfants, et ne voulait point se consoler, parce qu’ils n’étaient plus, quia non sunt. » Voyez Rama].
Le prophète Jérémie (Jérémie 31.15 Matthieu 2.18) et après lui saint Matthieu ont mis Rachel pour les tribus d’Éphraïm et de Manassé, nées de Joseph fils de Rachel : On a entendu à Rama, ou sur les hauteurs, la voix des lamentations, des cris ; et des pleurs de Rachel, qui pleure ses enfants et qui ne veut pas se consoler ; parce qu’ils sont perdus pour elle. Cela fut vérifié lorsque les tribus dont nous avons parlé furent conduites en captivité au delà de l’Euphrate. Saint Matthieu a fait l’application de cette prophétie à ce qui arriva à Bethléem, lorsque Hérode y fit mourir tous les enfants au-dessous de deux ans. Alors Rachel, qui est enterrée près de là, fit en quelque sorte retentir ses cris et ses lamentations sur la mort de tant de jeunes innocents immolés à la jalousie et à la cruauté d’un prince soupçonneux.
//
[[@Headword:Racheter]]Racheter
 
Redimere. Voyez Rédempteur.

[[@Headword:Racine]]Racine
 
La cupidité est la racine de tous les maux et de tous les péchés que nous commettons (1 Timothée 6.10), la, racine, c’est-à-dire, la source, la cause. Qu’on ne voie point parmi vous des hommes dangereux qui attirent sur vous les effets de la colère de Dieu (Deutéronome 39.18) ; des racines de fiel et d’amertume. Cherchons contre lui des sujets de discours et de répréhension, ou cherchons des occasions de l’accuser (Job 19.28) ; l’Hébreu, la racine de la parole est en moi : je suis toujours en état de me bien défendre. Il arrachera votre racine de la terre des vivants ; il vous, arrachera du monde et vous exterminera (Psaumes 51.7).
La racine peut aussi marquer la race, les descendants (Proverbes 12.3), la racine des justes ne sera point ébranlée ; et Jérémie (Jérémie 12.2) : D’où vient que les impies prospèrent en toutes choses ? Vous les avez plantés et ils ont pris racine. Dans Daniel, dans les livres des Machabées, Antiochus Épiphane, persécuteur des Juifs, est représenté comme un germe, un bourgeon, une racine d’iniquité, sortie des rois successeurs d’Alexandre le Grand. Et Jésus-Christ dans sa passion nous est dépeint comme une racine mal nourrie, plantée dans une terre aride (Isaïe 53.2). Et ailleurs, il est nommé, la racine de Jessé (Isaïe 11.1-10).
Dans un sens contraire, saint Paul dit que les Juifs sont comme la racine (Romains 11.16-18) qui porte l’arbre sur lequel les gentils sont greffés, et que les patriarches sont la racine pure et sainte, dont les Juifs sont comme les branches. Si radix sancta, et rami. Et ailleurs, que Jésus-Christ est la racine sur laquelle les chrétiens sont fondés, et dont ils tirent leur vie et leur subsistance (Colossiens 2.7).

[[@Headword:Raddai]]Raddai
 
Cinquième fils d’Isaï, et frère de David (1 Chroniques 2.14).

[[@Headword:Ragaba]]Ragaba
 
Château très-fort au delà du Jourdain. C’est apparemment Argob, dont il est parlé en plus d’un endroit de l’Ancien Testament (Deutéronome 3.4-13,14 1 Rois 4.23 2 Rois 15.25). Eusèbe met Argob dans le caillou de Gérasa, à quinze milles vers l’orient.

[[@Headword:Ragae]]Ragae
 
Ou Rages, ville de Médie, située sur les montagnes d’Ecbatane (Tobie 5.8). Tobie l’ancien, ayant confié un dépôt de dix talents à Gabélus, bourgeois de Ragés, ou même lui ayant prêté cette somme, selon le texte latin, envoya son fils, le jeune Tobie, pour la lui répéter. Mais celui-ci, ayant été obligé de demeurer quelques jours à Ecbatane (Tobie 6.6 ; 9.3, aujourd’hui Hamadan), pour y célébrer son mariage avec Sara, fille de Raguel, pria l’ange Raphael, qu’il ne prenait que pour un homme, d’aller vers Gabélus, et de lui rapporter ses dix talents, ce que Raphael exécuta. Ragès était à une petite journée d’Ecbatane et située dans la partie méridionale de la Médie dans les montagnes qui séparent ce pays de celui des Parthes.

[[@Headword:Ragau]]Ragau
 
Ragau (1)
Grande campagne où Nabuchodonosor, roi de Ninive, vainquit Arphaxad, roi des Mèdes, dans la campagne d’Erioch, roi des Elyméens (Judith 1.5-6). Ces campagnes de Ragau sont apparemment celles qui sont aux environs de Ragès, dans la Médie, et dont nous allons parler. Ce Nabuchodonosor qui surmonta Arphaxad est, à ce que nous croyons, Saosduchin, roi d’Assyrie, qui fit la guerre à Phraortès, roi des Mèdes, l’an du monde 3347, avant Jésus-Christ 653, avant l’ère vulgaire 657. Voyez la préface sur Judith.
Ragau (2)
(Genèse 11.18), fils de Phaleg (1 Chroniques 1.25). Ce Ragau est le même que Rehu (Genèse 11.18-19). Il n’est pas impossible que la ville de Ragae et les campagnes de Ragau n’aient tiré leur nom de Rehu ou Ragau ; car, dans l’Hébreu, c’est la même chose : toute la différence dépend de la prononciation de la lettre Ain.

[[@Headword:Raguel]]Raguel
 
Raguel (1)
Autrement Jethro. Voyez Jethro, beau-père de Moïse.
Raguel (2)
Père de Sara, et beau-père du jeune Tobie. Il demeurait dans la ville d’Ecbatane, et avait de grands biens. Mais ayant donné sa fille Sara à sept maris de suite, le démon les avait tous tués (Tobie 6.11-14). Toutefois le jeune Tobie étant arrivé à Ecbatane, l’ange
Raphael le porta à demander Sara pour femme, d’autant plus qu’étant le plus proche parent de Raguel, il était obligé, selon la loi (Nombres 36.6), de l’épouser. Raguel y consentit, quoique avec peine, craignant qu’il ne lui arrivât comme il était arrivé aux sept premiers maris de sa fille. Mais le Seigneur ayant conservé Tobie, Raguel le retint pendant quinze jours dans sa maison, fit de grands festins à tous ses amis, lui donna la moitié de tous ses biens, et lui assura par un contrat tout le ceste pour en jouir après sa mort (Tobie 8.22-24).

[[@Headword:Rahab]]Rahab
 
Rahab (1)
Hôtelière de la ville de Jéricho qui reçut chez elle et cacha les espions que Josué envoyait pour considérer la ville. Le texte Hébreu (Tobie 8.22-24) la nomme Zona ; ce que saint Jérôme et plusieurs autres entendent d’une femme débauchée. Mais d’autres croient qu’elle était simplement hôtelière, et que c’est la vraie signification du terme de l’original. Si elle eût été une femme de mauvaise vie, Salmon, qui était prince de la tribu, de Juda, l’aurait-il voulu épouser ; même l’aurait-il pu selon la loi ? De plus les espions de
Josué auraient-ils été loger chez une femme publique, une prostituée ? Cela convenait-il à une commission aussi périlleuse et aussi délicate que celle dont ils étaient chargée. Ceux qui veulent qu’elle ait été une femme débauchée disent qu’apparemment elle était de ces femmes qui se prostituaient en l’honneur des divinités païennes ; comme si, cela diminuait son crime ou la honte de sa profession, s’il est vrai qu’elle eût été femme publique.
Quoi qu’il en soit de la profession de Rahab, les espions de Josué étant entrés chez elle, on en donna aussitôt avis, au roi de Jéricho qui envoya dire à Rahab de faire sortir les hommes qu’elle avait reçus chez elle. Mais cette femme les cacha et dit aux, envoyés (Josué 2.3-5) : Il est vrai qu’ils sont venus chez moi ; mais je ne savais d’où ils étaient, et lorsqu’on fermait les portes de la ville, ils sont sortis et je ne sais où ils sont allés : poursuivez-les vite, et vous les atteindrez. On les poursuivit aussitôt, mais en vain, puisqu’ils étaient cachés sur la terasse de la maison de Rahab.
Lorsque ceux que le roi avait envoyés furent partis, Rahab monta sur la terrasse ou sur le toit de la maison, et dit aux deux
Israélites : Je sais que le Seigneur vous a livré ce pays ; la terreur de votre nom nous a saisis, et tout notre peuple est dans l’abattement : promettez-moi donc que vous me sauverez la vie, à moi et à ma famille, lorsque vous entrerez dans cette ville. Les espions le lui promirent avec serment, et lui dirent de mettre à sa fenêtre un cordon d’écarlate afin que l’on pût reconnaître sa maison, Iorsque Israël entrerait dans Jéricho. Si l’on touche à quelqu’un des vôtres, qui seront alors dans votre maison, leur sang retombera sur nous, Mais s’ils demeurent au dehors, leur sang retombera sur leurs têtes ; et nous n’en serons pas coupables.
Ayant tiré deux ces promesses, elle les descendit par une corde qu’elle attacha à sa fenêtre ; car sa maison tenait aux murs de la ville ; et elle leur dit : Allez du côté des montagnes, de peur que ceux qu’on a envoyés après vous ne vous rencontrent quand ils reviendront et demeurez là pendant trois jours, jusqu’à ce qu’ils soient de retour ; après cela, vous reprendrez votre chemin. Ces espions suivirent le conseil de Rahab, et au bout de trois jours étant retournés vers Josué, lui racontèrent ce qu’ils avaient appris à Jéricho, et ce qui leur était arrivé, et les promesses qu’ils avaient faites à Rahab leur bienfaitrice. Quelque temps après, tout le peuple ayant fait pendant six jours le tour de Jéricho en silence, Josué dit à tout lsraël de faire le même tour une septième fois, et qu’aussitôt que les prêtres sonneraient de la trompette ils jetassent un grand cri (Josué 6.16-17). Il ajouta : Que toute la ville et tout ce qui s’y rencontrera soit dévoué à l’anathème ; que la seule Rahab, et ceux qui se trouveront dans sa maison, aient la vie sauve.
Les ordres de Josué furent exécutés. La ville fut prise, ses murailles s’étant renversées aux cris des Hébreux. Tout fut dévoué à l’anathème : Josué envoya les deux espions dans la maison de Rabab, pour la faire sortir avec ses parents, afin qu’il ne leur fût fait ni tort ni violence. Après qu’ils furent sortis, Josué fit mettre le feu à la ville, et maudit celui qui la rebâtirait. Rahab épousa Salmon, prince de Juda, de qui elle eut Booz. Booz fut père d’Obed, et Obed d’Isaïe, père du roi David (Ruth 4.20). Ainsi, Christ a voulu que cette Chananéenne fût au nombre de ses aïeules.(Matthieu 1.5). Dans les Paradipomènes (1 Chroniques 2.11), il est dit que Nahasson eut pour fils Salma. C’est le même que Salmon. Saint Paul (Hébreux 11.31) relève la foi de Rahab, qui évita le souverain, malheur, ayant reçu et caché les espions [Voyez Jéricho, et Josué]
Rahab (2)
Le Psalmiste (Psaumes 56.4) parle d’une Rahab différente de celle dont nous venons de parler. Il en est encore fait mention dans l’Hébreu du psaume (Psaumes 88.11). L’Hébreu : vous avez abattu Rahab (L’Égyptien) comme un homme qui est percé de coups. Isaïe (Isaïe 51.9 ; 30.7), se sert du même terme Rahab, pour désigner la perte de Pharaon et de son armée dans la mer Rouge. Voyez aussi (Job 26.12). Prudentia ejus percussit superbum ; l’Hébreu Rahab. Les plus habiles commentateurs l’expliquent de l’Égypte, et en particulier de cette partie de la basse Égypte qui est nommée le Delta, à cause de sa figure, qui a quelque rapport à cette lettre, ou à un triangle, dont la base est appuyée sur la Méditerranée. On appelle encore à présent cette partie de l’Égypte Rib ou Rif, la poire, à cause de sa figure, qui approche de celle d’une poire.
M. d’Herbelot, dans sa Bibliothèque orientale, dit que le nom de Rif se donne à cette partie de l’Égypte qui commence au Caire, et s’étend vers le septentrion ; et que les Arabes donnent le nom de Giouf à cette partie du même pays que les Grecs appellent Delta, et qui comprend tout le pays que le Nil embrasse jusqu’à son embouchure dans la mer Méditerranée,
Saint Jérôme et les anciens interprètes grecs ont souvent traduit Rahab par l’orgueil ou l’orgueilleux. Mais les Pères et les interprètes qui n’ont point consulté l’original, ont tout simplement entendu par Rahab la femme de Jéricho dont nous avons parlé dans l’article précédent.

[[@Headword:Rahabia]]Rahabia
 
Fils d’Éliezer (1 Chroniques 26.25). Lui et ses frères étaient lévites et gardes des trésors du temple.

[[@Headword:Raham]]Raham
 
Fils de Samma et père de Jercaam, de la race de Caleb (1 Chroniques 2.44).

[[@Headword:Rahelaia]]Rahelaia
 
De la race des sacrificateurs, revint de Jérusalem avec Zorobabel (Esdras 2.2).

[[@Headword:Rahuel]]Rahuel
 
Rahuel (1)
Fils d’Ésaü et de Basemath, fille d’Ismaël. Rahuel fut père de Nabat, de Zara, de Samma et de Mésa (Genèse 36.4-17).
Rahuel (2)
Fils de Jebania, et père de Saphatia, Benjamites,

[[@Headword:Raia]]Raia
 
Fils de Sohal, père de Jabath, et petit-fils du patriarche Juda (1 Chroniques 4.2),

[[@Headword:Raisin]]Raisin
 
racemus ; en grec bolrus ; en hébreu henab, ou eschol. Il y avait dans la Palestine quantité de belles vigiles et d’excellents raisins, Celui que l’on coupa dans la vallée du Raisin (Nombres 13.24), et qui fut apporté par deux hommes sur un bâton au camp d’Israël à Cadès-Darué, fait juger de la grosseur de ce fruit en ce pays-là. Les voyageurs racontent qu’on y en voit de prodigieux. Doubdan, assure que dans la vallée du Raisin on en trouve encore de dix et douze livres. Forster dit avoir appris d’un religieux qui avait demeuré plusieurs années dans la Palestine qu’il y avait dans la vallée d’Hèbron des raisins d’une telle grosseur que deux hommes auraient eu de la peine à en porter un. Brocard dit qu’il a appris des habitants d’Antarade que dans ce pays-là et dans la Phénicie, aux environs de Sidon, on a trois vendanges en une années, et que le même cep produit trois fois du raisin. Au mois de mars, lorsque la vigne a produit ses raisins, on coupe le bois qui n’en a point, lequel repousse en avril, et produit des raisins qui mûrissent à quelques mois de là. Ce même bois étant encore coupé en mai, repousse d’autres raisins, qui mûrissent à l’arrière-saison. Ces raisins, ainsi produits en différents temps, mûrissent les uns après les autres : de sorte que là première vendange se fait au mois d’août, la seconde en septembre, et la troisième en octobre ; et de là vient, ajoute Brocard, que dans la terre sainte on vend du raisin frais depuis la Saint-Jean jusqu’à la Saint-Martin.
À une heure et demie de Damas, au sud-ouest, dit M. Poujoulat dans la Correspondance d’Orient, lettre C 48, tome 6 pages 208, j’ai vu un village nommé Davani, renommé dans la contrée pour ses raisins d’une grosseur énorme et d’un goût exquis. Au sujet de ces raisins tant vantés, les musulmans de Damas racontent une histoire que je ne veux pas vous laisser ignorer.
Un jour que Mahomet s’entretenait familièrement avec Dieu, il exprima le désir de manger des raisins du paradis ; un ange lui en ayant aussitôt apporté une grappe, le prophète la mangea et jeta au loin les graines sur la terre ; ces graines tombèrent dans l’endroit occupé maintenant par le village de Davani ; de là l’origine de ces raisins d’un goût si merveilleux.
On a trouvé à l’ouverture de momies égyptiennes, qui sont au musée à Paris, des raisins de l’espèce dite de Damas. Ces raisins, dit M. Bonastre, croissent abondamment en Égypte, surtout en Syrie. Il ajoute que les grains, à l’état frais, sont fort gros, demi-transparents, recouverts d’une pellicule un peu veloutée, d’une teinte rougeâtre, comme dorée, ayant une saveur de muscat fort agréable.
Moïse avait ordonné dans la loi (Lévitique 19.10) que quand les Israélites feraient leurs vendanges ils ne ramassassent pas avec soin les grains qui tombaient, et ne fussent pas trop exacts à ne laisser aucun raisin après les ceps. Il voulait que ce qui restait et ce qui tombait fût pour les pauvres (Deutéronome 24.21-22). Le même législateur permettait aux passants d’entrer dans la vigne d’un autre et d’y manger du raisin autant qu’ils voulaient (Deutéronome 23.24), mais il ne voulait pas qu’ils en emportassent dehors.
Quelques savants croient que la défense que fait Moïse de cueillir les raisins : qui restent après la vendange (Lévitique 19.10 Deutéronome 24.21 Ecclésiaste 50.16) peut signifier une seconde vendange qu’on faisait après la première. Cette seconde vendange était toujours moins bonne et moins abondante que la première. Celle-ci se faisait, dit-on, dans les pays chauds, sur la fin du mois d’août, et l’autre au mois de septembre. Dieu veut donc que l’on abandonne aux pauvres cette seconde vendange, de même que les grappes de la première qui échappent au soin du vendangeur.
Souvent dans l’Écriture (Isaïe 17.6 ; 24.13), pour marquer une destruction totale, on se sert de la similitude d’une vigne que l’on dépouille de telle sorte, que l’on n’y laisse pas même une grappe pour ceux qui y viennent grappiller. Voyez aussi (Jérémie 49.9, Abdias 1.5).
Le sang du raisin marque le vin. Il lavera son manteau dans le sang du raisin (Genèse 49.11). Sa demeure sera dans un pays de vignobles : et Deutéronome (Deutéronome 32.14). : El sanguinem uvoe biberel meracisbinum. Les vignes de Sodome ne produisaient que du raisin amer (Deutéronome 31.32). Apparemment à cause du nitre est du bitume dont tout ce terrain est rempli.
Ligatura uvoe passoe (1 Samuel 25.18 ; 30.12-2 Samuel 16.1). L’Hébreu (1 Samuel 25.18) lit simplement des raisins secs, sans exprimer ligaturas ; mais ordinairement les raisins secs se mettaient en paquets.
C’est une manière de parler proverbiale commune dans le texte sacré (Jérémie 31.29 Ézéchiel 18.2) : Les pères ont mangé le raisin vert, et les dents des enfants en sont agacées ; pour dire que les pères ont péché et que les enfants ont porté la peine de leurs crimes. C’était une espèce de reproche que les Juifs faisaient à Dieu, qui punissait en eux des péchés dont ils prétendaient n’être pas coupables. Mais le Seigneur dit qu’il fera cesser ce proverbe dans Israël, et que ci-après chacun portera la peine de sa faute.
Dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 6.34) il est remarqué qu’on montrait du vin aux éléphants pour les irriter et les rendre farouches, et afin que la vue du sang ne les frappât plus.
Raisin Sauvage, fruit d’une vigne sauvage et bâtarde nommée, en latin, labrusca, et en grec, umpelos agria.
Les fruits de la labrusque s’appellent oenanthes, comme qui dirait fleur de vin. Ce raisin ne parvient jamais à maturité, et n’est bon qu’à faire du verjus. Le Seigneur, dans Isaïe (Isaïe 5.2-4), se plaint de son peuple, qu’il a planté comme une vigne choisie et un excellent plant. Il dit qu’il s’attendait à lui voir porter de bons fruits, mais qu’il n’a porté que des raisins sauvages ; l’Hébreu, des fruits de mauvaise odeur et de mauvais goût, semblables à ces raisins de Sodome dont parle Moïse (Deutéronome 32.32) : Leur vigne est une vigne de Sodome : elle croit aux faubourgs de Gomorrhe ; leur raisin est un raisin de fiel et d’une amertume mortelle ; leur vin est un fiel de dragon et un poison sans remède.
L’Écriture parle en quelques endroits du raisin de Sorec, ainsi nommé, ou parce qu’il venait dans la vallée de Sorec (Juges 16.4) ; ou parce qu’il était sans pépins, disent les Juifs. Je crois que c’était un raisin blanc ou jaune. Voyez l’hébreu (Isaïe 19.9 Zacharie 1.8).

[[@Headword:Raithu]]Raithu
 
Ou Raitho, lieu célèbre dans les auteurs du moyen âge, aux environs du mont Sina.

[[@Headword:Ram]]Ram
 
Ram (1)
Fils d’Esrorn et père d’Aminadah, de la tribu de Juda : (1 Chroniques 2.9).
Ram (2)
(Job. 32.2). Eliu Buzite, de la race de Ram. En cet endroit Ram est apparemment mis pour Aram. Eliu était de la race de Buz, fils de Nachor, Araméen ou Syrien.

[[@Headword:Rama]]Rama
 
Ce nom signifie hauteur ; d’où vient qu’il y a tant de lieux dans la Palestine où se trouve-le nom de Rama, Ramath, Ramathia, Ramot, Ramathaïim, Ramola, Ramathan.
Quelquefois la ville s’appellera tout à la fois Rama, Ramatha, Ramot et Ratnathaïm, tous ces mots ne signifiant qu’une hauleur. Quelquefois Rama ou Ramoth est joint à un autre nom pour déterminer l’endroit ou est la hauteur on la ville dont on parle. Quelquefois enfin Ramath est mis simplement pour une hauteur, et ne signifie pas une ville ni un village.
Voici les principaux lieux du nom de Rama dont il est parlé dans l’Écriture :
Rama
Ville de Benjamin, située entre Gabaa et Béthel (Juges 4.5 ; ; 19.13), vers les montagnes d’Éphraïm, éloignée de Jérusalem de six milles, du Côté-du septentrion. S. Jérôme la met près de Gabaa, à sept milles de Jérusalem. Elle subsistait encore de son temps, et n’était plus qu’un petit village. Cette ville était située sur le chemin qui allait de Samarie à Jérusalem, d’où vient que Baasa, roi d’Israël, la fit fortifier (1 Rois 15.17 2 Chroniques 16.1, afin qu’on ne pût passer des terres de Juda dans celles d’Israël. Josèphe l’appelle Ramathon.
Je ne doute pas que ce ne soit la même que Ramatha ou Ramathaim-Sophim, patrie du prophète Samuel (1 Samuel 1.1-19 ; 2.11). Cette ville était frontière d’Éphraïm et de Benjamin, et ces sortes de villes étaient souvent habitées par des hommes des deux tribus. Rama, Ramath, Ramathaïm peuvent ne marquer qu’un même lieu. L’autre Rama ou Ramula, que l’on croit être la patrie de Samuel, ne peut pas l’être, comme nous le verrons ci-après.
C’est aussi apparemment de cette Rama dont parle Jérémie (Jérémie 40.1-3), lorsqu’il dit que Nabuzardan, qui commandait l’armée des Chaldéens, l’ayant trouvé au milieu des captifs, à Rama, où on les avait tous rassemblés, le renvoya en liberté, et lui dit d’aller où il voudrait. Et c’est du même endroit que nous expliquons cette autre prophétie de Jérémie où le Seigneur console Rachel de l’enlèvement de ses enfants des tribus d’Ephraïtn et de Manassé, qui avaient été menées en captivité : On a entendu à Rama une voix de lamentations, de pleurs et de gémissements de Rachel, qui pleure ses enfants, et qui ne saurait se consoler parce qu’ils ne sont plus. Voici ce que dit le Seigneur : Que votre voix cesse de jeter des cris et vos yeux de répandre des larnies, parce que vos enfants reviendront de la terre de leurs ennemis (Jérémie 32.15), etc. Saint Matthieu a fait l’application de ce passage au deuil de Rachel, lorsque Hérode fit mourir les enfants de Bethléem (Matthieu 2.8) ; mais il est visible que ce n’est pas le sens historique et littéral du passage de Jérémie. [Voyez Rachel].
L’Écriture joint souvent Gabaa et Rama, comme deux lieux voisins. Voyez (Esdras 2.26 ; Néhémie 7.30 ; Isaïe 10.29 ; Osée 5.8). On voit même (1 Samuel 22.6), que Saül demeurant à Gabaa, et étant assis dans le bois de Rama, on lui vint dire que David avait paru aux environs du bois de Haret. Mais nous croyons que Rama, en cet endroit, signifie simplement la hauteur qui était à Gabaa.
Rama, ou Ramatha, ou Ramola, Ramla, Ramula, Ramba, Ruma, Remphtis
Ville située au couchant de Jérusalem, entre Lydda et Joppé, comme la place saint Jérôme, ou entre Joppé et Jérusalem, comme les nouveaux voyageurs la décrivent. Phocas la met environ à trente-six milles de Jérusalem. On voyait autrefois près de là, vers Lydda, une belle église de Saint-Georges avec un monastère sous son nom, où le corps de ce saint martyr reposait. Abulféda, cité dans M. Roland, dit que cette ville fut bâtie par Saluman fils d’Abdolmélie, après la ruine de Lydda ; et Sanutus dit aussi que les Arabes la bâtirent près de Lydda, depuis que les croisés commencèrent à venir dans ce pays. M. Le Brun décrit les beaux réservoirs d’eau qui y sont, avec d’autres marques d’antiquité. Il dit qu’elle n’est qu’à quatre lieues de Jaffa ou Joppé, et située dans un pays plat et uni. Il dit aussi que Lydda est à côté, et environ à trois milles de Rama. [Voyez Lydda].
Ces circonstances me déterminent à croire que c’est la même qu’Eusèbe et saint Jérôme ont prise pour Arimathie, patrie de Joseph d’Arimathie, si connu dans l’Évangile (Matthieu 27.57). Saint Jérôme la place entre Lydda et Joppé, et Eusèbe dit qu’elle est dans le canton de Thamna et près de Diospolis, autrement Lydda. C’est la même qui fut démembrée de la Samarie pour être attribuée à la Judée. Voyez (1 Machabées 11.34)., et Joseph. Antiquités judaïques 63, chapitre 103 p.438. Or, si cela est ainsi, il faut dire que cette ville est très-ancienne, et subsistait longtemps avant Notre-Seigneur ; et par conséquent, lorsqu’on nous dit qu’elle a été bâtie depuis les croisades, il faut croire qu’on la rétablit seulement et qu’ou la fortifia de nouveau. Eusèbe et quelques autres semblent avoir cru que cette ville est la même que Ramatha de Samuel, ou Ramathoïm-Sophim des montagnes d’Ephrem ; Mais ce sentiment n’est pas soutenable. [Voyez Ramla].
Rama ou Ramatha.
Phocas, dans son voyage, dit qu’environ à six milles de Jérusalem, vers le couchant, on trouve Ramath ou Armath, où est ne le grand Samuel. M. le Brun dit qu’étant parti de Rama pour aller à Jérusalem il passa par Cobeb, Bénop, Carit-leneb, Soud, Souba et Samuel, qui est une église sur une hauteur où l’on dit qu’était autrefois la ville de Samuel. Mais cette ville de Samuel était au nord et non au couchant de Jérusalem, dans les montagnes d’Ephraïtn et non dans celles de Juda. Voyez ci-devant l’article Arimathie. [Voyez Ramla].
Rama
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.36), sur les frontières d’Aser (Josué 19.29). Saint Jérôme a lu Horma dans l’Hébreu ; mais les Septante et Eusèbe lisent Rama. Le même Eusèbe, et saint Cyrille de Jérusalem, sur Zacharie, page 805, reconnaissent une Rama dans Aser, et une autre dans Nephtali.

[[@Headword:Ramatha]]Ramatha
 
Et Ramathaïm-Sophim, la même que Rama, entre Béthel et Gabaa, dont nous avons parlé en premier lieu. [Voyez Rama, note].

[[@Headword:Ramat-Lechi]]Ramat-Lechi
 
Ou Léki, ou la hauteur de la mâchoire, ou le jet de la mâchoire. C’est ainsi qu’on appela l’endroit où Samson jeta par terre la mâchoire qu’il avait levée contre les Philistins, et avec laquelle il les avait battus (Juges 15.17). Apparemment c’est la même que le lieu nommé Léchi (Juges 15.9).

[[@Headword:Rameaux]]Rameaux
 
(Dimanche des). Voyez dimanche.

[[@Headword:Ramessé]]Ramessé
 
ou Ramessès, [ou Rhamsès]. On connaît plusieurs rois d’Égypte du nom de Ramessès. Syncelle en nomme six ; savoir :
I. Ramessés, successeur d’Usé, qui régna vingt-neuf ans.
II. Ramessé-Ménes, quinze ans.
III. Ramessé-Séos, vingt-trois ans.
IV. Ramessé-Ménos, dix-neuf ans.
V. Ramessé-Tubaété, trente-neuf ans
VI. Ramessé-Vaphres, vint-neuf ans.
Tous ces princes ont régné de suite, si ce n’est qu’entre le second et le troisième il y en a eu un nommé Thusimarès. Le même Syncelle parle encore ailleurs d’un autre Ramessès, qu’il place entre Armais et Aménophis, rois d’Égypte ; et encore d’un nommé Rhampsis, qu’il place entre Kertos el Aménémès.
Manéthon parle de Ramessès ou Armessès, et de Ramessès Mimant, prédécesseur d’Aménophis. Nous avons déjà averti ailleurs que la chronologie des anciens rois d’Égypte était fort embarrassée, et que l’on ne savait que très-peu de choses des actions de ces princes. Ussérius place le règne de Ramessès, successeur d’Armaïs, sous l’an du monde 2426, avant Jésus-Christ 1574, avant l’ère vulgaire 1578. Il ne régna qu’un an et quatre mois. Ramessès Itliamum lui succéda, l’an du monde 24.27, et régna soixante-six ans et deux mois. Il eut pour successeur Aménophis. Ussérius croit que Ramessès est ce roi nouveau qui opprima les Israélites dans l’Égypte, et qui ne connaissait point les services que Joseph avait rendus au pays (Exode 1.8). Ce fut lui qui fit bâtir les villes dè Pithom et de Ramessès, et qui, ayant voulu poursuivre les Israélites au passage de la mer Rouge, fut submergé dans ses eaux avec toute son armée (Exode 14.28).
Marsham place ce Ramessès dans le seizième siècle de l’ère égyptienne, qui répond aux règnes de Joas, Amasias, Azarias, Joatitan et Achaz, rois de Juda. Il croit que c’est lui qui fit faire le fameux obélisque dont nous parlent Pline, Hermapion et Ammien Marcellin, et qu’on voit encore aujourd’hui à Rome devant l’église de Latran. Les éloges magnifiques de ce prince qu’on lit, sur cet obélisque en caractères hiéroglyphiques et l’empire du monde qu’on lui attribue ne conviennent, selon Marsham, qu’à un successeur de Sésostris, qu’il croit de beaucoup postérieur à Moïse. [Voyez Pharaon].
Pline dit que Ramessès qui fit faire le grand obélisque dont nous venons de parler régnait en Égypte dans le temps de la prise de Troie ; que cet obélisque avait quatre-vingt-dix-neuf pieds de haut, et quatre de large ; que vingt mille hommes travaillèrent à le tailler, et que quand on voulut l’élever dans la ville d’Héliopolis, le roi, pour réveiller l’attention, la diligence et les soins des ouvriers, fit attacher son propre fils au, haut de l’aiguille afin qu’ils la soulevassent plus sûrement et avec plus de précaution, dans la crainte de tuer le jeune prince.
Cambyse, roi de Perse, ayant mis le feu à la ville d’Héliopolis, fut touché de la beauté de ce monument, et fit éteindre la flamme qui gagnait le pied de l’obélisque. L’empereur Auguste, qui en fit transporter deux autres de l’Égypte à Rome, n’osa toucher à celui-là. Le grand Constantin résolut de l’ôter du lieu où il était, pour le transporter à Rome ; mais la mort l’ayant surpris avant qu’il eût pu exécuter sa résolution, l’obélisque ne fut mené que jusqu’à Alexandrie. L’empereur Constance, son fils, le fit conduire à Rome, et le plaça dans le grand cirque. On ne sait combien il y subsista ni quand il fut renversé ; mais Sixte V l’ayant tiré de terre, et l’ayant réparé autant qu’il fut possible, le fit élever en 1588, au-devant du portail de l’église de Latran, où il est encore aujourd’hui.

[[@Headword:Ramesses]]Ramesses
 
Ramesses (1)
Ville bâtie par les Hébreux, du temps qu’ils étaient en Égypte (Exode 1.11), prit apparemment son nom du roi du pays, qui les faisait travailler. On n’en sait pas la situation. Hérodote parle de Paprealise, dans la basse Égypte ; et Pline joint les Ramises et les Patamiens ; apparemment les peuples qui habitaient les villes de Pithom et de Ramessès ; il les joint aux Arabes du côté de l’Égypte.
Ramesses (2)
Canton de l’Égypte très-fertile, fut donné à Jacob et à sa famille, lorsqu’ils vinrent s’établir en Égypte, au temps de Joseph (Genèse 4711). C’est le même que le canton de Gessen. Quand la ville de Ramessès fut bâtie, son nom fut sans doute donné au canton. C’est de Ramessès que, sous Moïse, les Israélites partirent pour venir dans la terre promise (Exode 12.37 Nombres 33.3). Voyez Marches et campements.

[[@Headword:Rameth]]Rameth
 
Rameth (1)
Ou Ramath (Josué 19.21), ou Beer-Ramath (Josué 19.8), ou Ramoth du midi (1 Samuel 30.17). Tous ces termes signifient la même chose ; savoir, une ville de la tribu de Siméon, dans la partie méridionale de cette tribu.
Rameth (2)
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.21), la même que Ramoth (1 Chroniques 6.73), et apparemment encore la même que Jaramoth (Josué 21.29). C’était une ville attribuée aux lévites.

[[@Headword:Ramla]]Ramla
 
Ville de Palestine, sur le chemin de Joppé à Jérusalem. Voyez ci-devant Rama. Cette ville était autrefois superbe et environnée de fortes murailles ; on assure que la maison qui y sert de logement ordinaire aux pèlerins était celle de Nicodème, disciple secret de Notre-Seigneur Jésus-Christ. On y voit encore deux belles églises, à présent réduites en mosquées, l’une dédiée à saint Jean, et l’autre à Notre-Dame, sous le nom des quarante martyrs, dont les corps y furent apportés de Sébaste en Arménie. Environ à trois milles de là on voit les ruines de l’ancienne Lydda, depuis fort connue sous le nom de Diospolis ; cette ville était des trois toparchies ajoutées à la Judée (1 Machabées 11.34) ; elle est célèbre par le miracle de saint Pierre, qui y guérit le paralytique Enée (Actes 9.33-34) ; aujourd’hui ce n’est qu’un petit village : la seule chose que l’on y trouve digne de remarque est une église de Saint-Georges, qui paraît avoir été assez belle. Les musulmans révèrent, assez près de Ramala, le tombeau de Locman le Sage, et les sépulcres des soixante et dix prophètes qu’ils croient y avoir été enterrés.
À notre arrivée à Ramla, dit M. Michaud dans la Correspondance d’Orient (lettr. 91, datée de février 1831, tome 4), nous sommes descendus au couvent des pères latins du Saint-Sépulcre. On nous a fait attendre très-longtemps à la porte du couvent, car les pères faisaient la sieste, et tout le monde dans la maison la faisait à leur exemple ; à la fin la porte s’est ouverte. On croit d’abord entrer dans une forteresse, tant les murailles sont épaisses, les corridors étroits et sombres ; nous avons été reçus par le père Thomas, espagnol de nation. Le père Thomas a dans son caractère un mélange de générosité et de brusquerie qui ne lui permet pas d’être d’une humeur égale avec tous ceux qui arrivent ; les Français sont en disgrâce dans son esprit depuis qu’il a su la révolution de juillet ; il les prendrait tous volontiers pour des gens qui ne peuvent souffrir ni Dieu, ni roi, ni loi. Ajoutez à cela qu’en 1830 quelques chevaliers d’industrie sont venus faire une de leurs campagnes en Orient, et que ces honnêtes gens ont passé par Ramla ; le bon père Thomas ne les a point oubliés ; et c’est ce qui le rend soupçonneux avec les étrangers ; cependant nous avons fini par nous rapprocher et chacun de nous a été traité avec une cordialité toute fraternelle.
Les voyageurs se sont quelquefois demandé quelle ville s’élevait dans l’antiquité à la place qu’occupe maintenant la cité arabe de Ramlé (sable) ; les uns ont pensé que là était Arimathie, patrie de ce Joseph qui eut la gloire de donner un sépulcre au Sauveur ; les autres ont placé là l’ancienne enatatha, patrie de Samuel. Sans prendre parti pour aucune de ces opinions, je vous dirai que le nom de Ramatha rappelle une des circonstances les plus mémorables du peuple hébreu… [Voyez Samuel].
Les pèlerins de l’Occident qui se rendaient à Jérusalem avant les croisades passaient très-souvent par Ramla ; ce fut la première ville de la Palestine qui tomba au pouvoir des croisés. En voyant les vastes plaines qui s’étendaient autour de nous, je me suis rappelé les différentes batailles livrées par les croisés près de Ramla ; ce fut là qu’au temps de Baudouin 1°, roi de Jérusalem, périrent, les armes à la main, un duc de Bourgogne, un comte de Blois ; où Baudouin lui même n’échappa à ses ennemis que par un miracle de Dieu. Il y eut au temps de Baudouin IV dit le Lépreux, une autre bataille de Ramla, dans laquelle l’armée de Saladin fut dispersée ; la vraie croix, disent les chroniques, qu’on portait dans le combat, paraissait s’élever jusqu’au ciel, et couvrir de son ombre tout l’horizon. L’armée de Richard, après la bataille d’Arsur, vint camper deux fois dans les plaines de Ramla ; c’est de là que partait le roi d’Angleterre, tantôt pour aller surprendre les caravanes sur la route de Damas, tantôt pour tenter quelques excursions dans les montagnes de la Judée. Les tentes des croisés français et anglais couvraient tout le pays. Que de bénédictions, que de chants d’allégresse retentissaient dans les campagnes voisines, lorsqu’on parlait à ce peuple de la croix d’aller à Jérusalem ! Quels cris de désespoir, que de plaintes amères, que de blasphèmes, lorsque les rigueurs de la saison, la discorde des chefs, les préparatifs de Saladin empêchaient les croisés de poursuivre leur marche vers la ville sainte ; et les forçaient de revenir dans les ruines d’Ascalon ou dans les murs de Jaffa !
J’ai décrit toutes ces scènes passionnées des croisades ; j’ai raconté les combats, les malheurs, les querelles des pèlerins. [Voyez l’Histoire des croisades,] Je ne puis m’empécher néanmoins d’y revenir quelquefois dans mes lettres : car à chaque pas que je fais dans ce pays je marche sur un champ de bataille que les croisés ont arrosé de leur sang ; je ne suis pas un chemin qui n’ait vu passer leurs armées ; je ne rencontre pas une bourgade, pas une plaine où n’aient flotté leurs drapeaux, et qui n’ait été le théâtre de leurs misères, de leurs débats et de leurs explois.
Ramla, quoiqu’elle soit située au milieu d’un pays fertile, nous a paru pauvre et misérable ; les habitants y vivent de la culture des terres ; on y trouve deux ou trois manufactures de savon. La population est de trois mille âmes, un tiers de Grecs et d’Arméniens, sept à huit familles catholiques, un très-petit nombre de juifs. Ramla n’a presque point d’antiquités ; nous y avons vu quelques restes des remparts bâtis autrefois par les croisés. À quelques pas hors de la ville, du dite du nord, nous avons visité les ruines d’une belle église, dédiée aux quarante Martyrs ; plusieurs murailles sont encore debout ; au-dessous de l’édifice était une église souterraine dont les voûtes sont assez bien conservées. Ce monument religieux paraît être du temps des croisades ; on y treuve les débris de plusieurs tombeaux de chevaliers chrétiens. Vers la fin du siècle dernier, à l’époque du passage de l’armée française en Syrie, des officiers de notre nation découvrire et sur un des sépulcres francs de l’église de Ramla un fragment de vitraux peints qui portait l’épitaphe suivante :
Quid prodest vixisse diu ? cum fortiter acta…
À cette époque le couvent latin devint le bivouac de l’état-major de l’armée de Bonaparte, et l’église de Ramla se changea en hôpital pour les blessés ; quelques soldats de cette année, morts à Ramla, furent ensevelis parmi les vieux sépulcres des chevaliers de la croix. Ainsi des guerriers français, entraînés par des sentiments bien différents, sont venus dans le pays d’outre-mer, et à sept siècles d’intervalle, mêler leurs ossements dans le même sanctuaire, dans le même tombeau. Ce spectacle nous a déjà frappés plusieurs fois sur notre route, et nous aurons occasion de le rencontrer encore (Voyez Emmaus).
Un peu plus tard, c’est-à-dire au mois d’avril, M. Poujoulat, compagnon de M. Michaud, qui avait déjà quitté la terre sainte pour aller explorer l’Égypte, lui écrivait ce qui suit (Correspondances d’Orient, lettr. 129, tome 5) :
Vous connaissez la petite ville de Ramla, qui, avec sa grande tour semblable à un clocher, débris d’une ancienne mosquée, rappelle de loin les bourgs de France. Les Arabes la nomment Ramlé, par allusion aut terres sablonneuses qui l’entourent ; mais ces terres sablonneuses que vous avez traversées sont d’une admirable fécondité. Six fabriques de savon, cinq fabriques d’huile de sésame, deux fabriques de poterie, donnent à Ramlé de l’importance et un certain mouvement commercial ; les urnes et les vases de terre de Ratifié vont meubler les cabanes de la plupart des beled ou villages de la Palestine. Plusieurs de nos vieux voyageurs nous parlent de cette cité comme étant bien peuplee et plus riche que d’antres cités voisines ; pour peu qu’une population soit industrieuse, comment pourrait-elle en effet rester dans la pauvreté, vivant au milieu de ce territoire, un des plus fertiles de l’univers ! On trouve encore maintenant à Ramlé environ quatre mille habitants : une vingtaine de catholiques, six cents Grecs schismatiques, une centaine d’Arméniens, le reste musulman. Chaque nation chrétienne a son monastère ; les musulmans ont trois mosquées. La cité dépendait autrefois de Jaffa, dont elle n’est séparée qtiépar une distance de trois heures ; depuis près d’un an, elle a passé sous la juridiction du mutselim de Gaza.
Un voyageur du seizième siècle, Furer, dans sa relation latine, nous dit qu’il vit à Ramla une hôtellerie appelée casa di Franki (maison des Francs) ; c’était un édifice vaste et assez commode, de forme quadrangulaire, bâti à l’usage des pèlerins chrétiens ; d’après le rapport de Furer, ce khan européen était l’ancienne maison de Joseph d’Arimathie, à laquelle on avait ajouté différentes constructions ; les pèlerins devaient ce monument à la pieuse munificence de Philippe le Bon, duc de Bourgogne. Aujourd’hui personne à Ramla ne sait ce que c’est que la casa di Franki, et les voyageurs et les pèlerins catholiques ne connaissent d’autre hôtellerie que le Monastère des franciscains.

[[@Headword:Ramoth]]Ramoth
 
Ramoth (1)
Ville célèbre dans les montagnes de Galaad. On l’appelle souvent Ramoth de Galaad ; quelquefois Ramoth simplement ; quelquefois Ramoth de Masspha (Josué 13.26), ou de la Sentinelle. Josèphe l’appelle Ramathan ou Armatha. Cette ville appartenait à la tribu de Gad (Deutéronome 4.43 ; 20.8). Elle fut assignée pour demeure aux lévites, et c’était une des villes de refuge de delà le Jourdain (Josué 20.8 ; 21.37). Elle devint célèbre durant les règnes des derniers rois d’Israël, et fut l’occasion de plusieurs guerres entre ces princes et les rois de Damas, qui l’avaient conquise, et sur lesquels les rois d’Israël, à qui elle appartenait, voulaient la reprendre (1 Rois 22.3-4). Joram, roi de Juda, fut dangereusement blessé au siège des cette place (2 Rois 8.28-29 ; 2 Chroniques 22.5), et Jéhu, fils de Namsis, y fut sacré roi d’Israël par un prophète envoyé par Élisée (2 Rois 9.1-3). Achab, roi d’Israël, fut tué dans un combat qu’il livra aux Syriens devant cette place (2 Chroniques 18.3-5). Eusèbe dit que Ramoth était à quinze milles de Philadelphie, vers l’orient. Saint Jérôme la met dans le voisinage du Jebok, et par conséquent au septentrion de Philadelphie [Hure mentionne trois villes de Ramoth ; la première, celle du pays de Galaad ou de la tribu de Gad (Deutronome 4.43 ; 20.8 ; 21.31 Josué 23.26 ; 1 Rois 4.13 ; 22.3-4, 12,15). La deuxième, dans la tribu de Siméon (1 Samuel 30.27), nommée Ramath ; (Josué 19.8). La troisième, dans la tribu d’Issachar (1 Chroniques 6.73), la même que Jaramoth et Rameth.
Barbie du Bocage mentionne aussi trois villes de Ramoth, celle de Galaad, celle de la tribu d’Issachar ; mais il la distingue de Jéramoth ou Rameth ; et il reconnaît la troisième (1 Samuel 30.27), non dans la tribu de Siméon, mais dans celle de Juda.
Le géographe de la Bible de Vence reconnaît seulement deux cités de ce nom : Ramoth, ville lévitique de la tribu d’Issachar (1 Chroniques 6.37), nommée Jéramoth (Josué 21.29), et Rameth (Josué 19.21) ; et Ramoth en Galaad, ville de la tribu de Gad (Josué 13.26), choisie pour ville de refuge (Deutéronome 4.43 Josué 20.8), et donnée aux lévites (Josué 21.37 ; 1 Chroniques 6.80)].
Ramoth (2)
Fils de Bani. Voyez (Esdras 10.29).

[[@Headword:Rapha]]Rapha
 
Rapha (1)
Fils de Béria et petit-fils d’Éphraïm (1 Chroniques 7.25).
Rapha (2)
Cinquième fils de Benjamin (1 Chroniques 8.2).
Rapha (3)
Fils de Baana, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.37).
Rapha (4)
Ou Arapha, père des anciens géants de la Palestine d’où leur est venu le nom de Réphaïm ou Raphaïim. Voyez (2 Samuel 20.6-7 ; 1 Chroniques 20.4 ; Genèse 14.5). Voyez ci-après Raphaïm.

[[@Headword:Raphael]]Raphael
 
Un des sept premiers anges qui sont continuellement devant le trône de Dieu, et qui sont toujours prêts à exécuter ses ordres (Tobie 12.15). Le nom de l’ange Raphael ne se trouve dans l’Écriture que dans l’histoire de Tobie. Il n’en est pas parlé dans le Nouveau Testament ; et en général les noms des anges ne paraissent pas avoir été connus avant la captivité de Babylone. Tobie l’ancien, ayant prêté, ou, selon le texte grec, ayant seulement confié en dépôt à un Juif nommé Gabélus la somme de dix talents, résolut dans sa vieillesse d’envoyer son fils, le jeune Tobie, pour répéter cet argent (Tobie 5.5-7). Comme Tobie le fils cherchait un guide pour le conduire de Ninive à Ragés, ville de Médie, il trouva heureusement Raphael, qui, ayant pris une forme humaine, s’engagea, moyennant une drachme par jour et la nourriture, à le conduire à Ragés, et à le ramener à Ninive. Ce saint conducteur prit le nom d’Azarias, but et mangea avec Tobie pendant lotit le voyage, et ne fit rien qui lui donnât le moindre soupçon que ce fût un ange.
Ils partirent ensemble de Ninive, et étant arrivés dans une auberge sur le Tigre, Tobie le jeune alla laver ses pieds dans le fleuve ; et un grand poisson étant venu contre lui menaçait de le dévorer ; mais Raphael lui dit de le saisir par les ouïes, de le tirer à terre, d’en prendre le cœur, le fiel et le foie, et de les réserver pour l’usage qu’il lui dirait en temps et lieu (Tobie 6.1-3). Lorsqu’ils furent près d’Ecbatane, Raphael dit à Tobie : il y a dans cette ville un nommé Raguel (Tobie 6.10-12), qui a une fille unique, que vous devez épouser, selon la loi, comme étant le plus proche parent, et parce qu’elle est seule héritière des biens de son père. Tobie lui dit qu’il avait appris que cette fille avait déjà eu sept maris, et que le démon les avait tous fait, mourir. Raphael le rassura et lui dit que le démon n’avait aucun pouvoir sur ceux qui entraient dans le mariage par des vues de la crainte du Seigneur ; que d’ailleurs, il avait dans le cœur du poisson qu’il avait pris, un remède certain contre toute sorte de démons, et qu’aussitôt qu’il en brûlerait sur les charbons, le démon s’enfuirait.
Ils entrèrent donc chez Raguel (Tobie 7.1-3) ; Tobie épousa Sara ; et en observant les sages règles que lui donna Raphael, il ne souffrit aucun mal, et le démon qui obsédait en quelque sorte Sara, fut relégué dans la haute Égypte. Pendant, les jours de la noce (Tobie 9.1-3), Tobie pria Raphael d’aller retirer des mains de Gabélus l’argent qui était le principal sujet de son voyage. Raphael alla à Rages, et rapporta l’argent à Ecbatane. Après que la cérémonie des noces fut achevée, Tobie partit avec sa nouvelle épouse pour s’en retourner à Ninive. Mais quand ils furent à Haran ; au milieu du chemin (Tobie 11), Raphael persuada à Tobie de prendre les devants, pour tirer d’inquiétude ses père et mère, qui comptaient les jours de son absence. Ils partirent donc ensemble ; et étant arrivés à Ninive chez Tobie père, après les premières civilités, le jeune Tobie par le conseil de Raphael, mit sur les yeux de son père du fiel du poisson qu’il avait pris, et environ une demi-heure après ce vieillard recouvra la vue.
Après cela les deux Tobie firent venir Raphael, qu’ils ne prenaient encore que pour un homme, et lui dirent qu’ils le priaient de recevoir la moitié de leurs biens (Tobie 12.1-3) pour récompense des grands services quit leur avait rendus. Alors Raphael leur dit en secret de rendre grâces à Dieu, auteur de tous biens. Lorsque vous faisiez l’aumône, ajouta-t-il, et que vous ensevelissiez les morts, j’ai présenté vos prières au Seigneur ; et parce que vous étiez agréables à ses yeux, il fallait que la tentation vous éprouvât. Maintenant donc le Seigneur m’a envoyé pour vous guérir et pour délivrer du démon Sara, l’épouse de votre fils ; car je suis l’ange Raphael, l’un des sept qui sont toujours devant le Seigneur Lorsque j’étais avec vous, j’y étais par l’ordre du Seigneur. Bénissez-le donc et chantez ses louanges. Il vous a paru que je buvais et mangeais avec vous ; mais pour moi, je me nourris d’une nourriture et d’un breuvage invisibles. Il faut à présent que je m’en retourne vers celui qui m’a envoyé. Ayant dit cela, il disparut, et ils ne le virent plus. Oa peut voir l’histoire des deux Tobie plus amplement sous leur titre. Voyez Tobie.
Le nom de Raphael signifie remède de Dieu, ou médecin de Dieu ; et rien ne convient mieux au personnage que fit l’ange dans cette occasion et au dessein que Dieu avait en l’envoyant à Tobie et à Sara, que le nom de médecin de Dieu.
Il dit qu’il était Azarias, fils du grand Ananias ; et Tobie, qui connaissait cette famille, dit qu’il était d’une naissance illustre. Les textes hébreu, syriaque et grec de cet endroit de Tobie portent : Vous êes, mon frère, d’une bonne et honnête famille, car j’ai connu Ananias et Joathan, fils de Séméia l’illustre. Nous allions ensemble à Jérusalem adorer le Seigneur, et offrir nos prémices et les dîmes de nos fruits. Ils n’ont point suivi les égarements de leurs frères. Vous êtes d’une race illustre, mon frère.
On demande si dans tout cela Raphael n’a point fait un mensonge. Il semble qu’on ne peut pas nier qu’il n’ait menti, puisque certainement il n’était ni Azarias, ni fils d’Ananie, ni Israélite, ni, en un mot, homme tel qu’il paraissait. Il a parlé contre sa pensée et contre sa connaissance, il a fait croire à Tobie ce qui était contre la vérité, il l’a en quelque sorte trompé, et lui, et tous ceux qui l’ont pris pour un messager. Mais les commentateurs pour l’ordinaire l’excusent du mensonge. Il était envoyé de Dieu pour conduire le jeune Tobie, sous la forme d’un jeune homme nommé Azarias : il devait donc agir et parler comme lui et en son nom. Les anges qui ont apparu aux patriarches et à Moïse ont parlé et agi comme si c’eût été Dieu même, parce que Dieu les envoyait pour représenter sa personne. Un acteur de tragédie qui représente Cyrus dit sans mensonge qu’il est Cyrus. De plus les actions surnaturelles de la nature de celle dont il est question ici ne sont pas soumises aux lois communes et ordinaires ; elles sont d’un caractère et d’un ordre supérieur ; elles sont figuratives et mystérieuses ; elles n’ont aucune des qualités essentielles au mensonge, considéré comme action humaine, morale et contraire à la vérité et à la justice.
On demande aussi comment Raphael mangeait et buvait ; s’il buvait et mangeait réellement, ou seulement en apparence. Les sentiments sont partagés sur cette question. Quelques-uns soutiennent qu’il ne mangeait pas, et Raphael paraît exprès pour ce sentiment, lorsqu’il dit : Il vous a paru que je buvais et mangeais avec vous ; mais je me nourris d’une viande invisible et d’un breuvage qui ne peut dire vu des hommes. Il paraissait donc seulement manger, et les sens de Tobie et des assistants étaient trompés en croyant qu’il prenait de la nourriture, quoique en effet il n’en prit point. D’autres prétendent que les anges qui ont apparu aux hommes mangeaient réellement. Saint Justin n’y trouve nulle difficulté, puisque aussi bien dans le ciel les esprits bienheureux se nourrissent, dit-il, du pain des anges, comme parle l’Écriture (Sagesse 16.20). Tertullien reconnaît de même que les anges, ayant paru dans une chair naturelle, ont pu manger naturellement et véritablement.
Saint Augustin ne met point d’autre différence entre les anges et les hommes qui mangent, sinon que les derniers mangent par nécessité, pour réparer leurs forces et pour se sustenter, et que les autres n’ont aucun besoin de manger. Il croit que quand Raphael dit à Tobie : Il vous a paru que je buvais et que je mangeais, il ne nie pas qu’il ne bût et ne mangeât ; mais il veut dire qu’il leur paraissait qu’il mangeât par nécessité, au lieu qu’il ne le faisait que parce qu’il le voulait bien. C’est ainsi que Notre-Seigneur a bu et mangé après sa résurrection. Mais que devenait cette nourriture que les anges prenaient dans leurs apparitions et Jésus-Christ après sa résurrection ? Elle se dissipait par la transpiration, par raréfaction, ou par d’autres voies qui nous sont inconnues ; mais elle ne se tournait point en la substance de ceux qui la prenaient.

[[@Headword:Raphaïm]]Raphaïm
 
Raphaïm (1)
Ou Réphaïm, anciens géants du pays de Chanaan. Il y en avait anciennement plusieurs familles dans ce pays. On croit communément qu’ils étaient descendus d’un nommée Répha ou Rapha ; mais d’autres conjecturent que le nom de Réphaïm signifie des géants dans l’ancien langage de ces peuples. Il y avait des Réphaïm au delà du Jourdain, à Astaroth-Carnaïm, du tempy d’Abraham, lorsque Codorlahomor leur fit la guerre (Genèse 14.5). Il y en avait encore dans ce pais du temps de Moïse. Og, roi de Basan, était des descendants de Réphaïm (Josué 12.4). Il y en avait aussi dans le pays de Chanaan du temps de Josué (Josué 17.15). Enfin nous en voyons encore dans la ville de Geth, du temps de David (1 Chroniques 20.6-7). Les géants Goliath, Saphaï et quelques autres étaient de la race des Raphaïm. Leur grandeur et leur force sont connues par l’Écriture. Il faut voir notre dissertation sur les géants.
Il y a quelques passages de l’Écriture où le terme de Raphaïm est traduit par des médecins. Par exemple : (Psaumes 87.11) l’Hébreu : Ferez-vous éclater vos merveilles envers les morts, et les Raphaïm ressusciteront-ils pour publier vos louanges ? Mais saint Jérôme traduit ordinairement ce terme par gigantes, des géants ; et l’Écriture parle souvent des enfers, où les Réphaïm gémissent, et où descendent les méchants, les impies et les impudiques. Voyez ci-devant géants.
Raphaïm (2)
Vallée des Raphaïm. Elle est fort célèbre sous Josué (Josué 15.8 ; 18.16) et sous le règne de David (2 Samuel 5.18-22 ; 1 Chroniques 11.15 ; 14.9). Isaïe en parle encore (Isaïe 17.5). Les Philistins y ont campé plus d’une fois. Elle est aussi appelée dans le Grec (Josué 15.8 2 Samuel 5.18) la vallée des Titans, et dans la Vulgate la vallée des Géants (2 Samuel 23.13). Josué met la vallée des Raphaïm comme une limite du lot de Juda. Elle était fort près de Jérusalem, et on doute si elle appartenait à Juda ou à Benjamin, à cause de la proximité de ces deux tribus. Eusèbe la place dans Benjamin (Josué 18.16), et les endroits des livres des Rois où il en est parlé, insinuent qu’elle appartenait à Juda, et qu’elle était au midi, ou au couchant de Jérusalem. [Elle se prolongeait, dit Barbié du Bocage, des environs de Bethléem à ceux de Jérusalem].
Raphaïm (3)
Un des ancêtres de Judith (Judith 8.1).

[[@Headword:Raphanée]]Raphanée
 
Ville de Syrie, entre laquelle et Arcoe ou Arac, ville de Judée et qui était du royaume d’Agrippa, coulait le fleuve sabbatique dont on parlera ailleurs. Raphanée est peut-être la même qu’Arphad, dont il, est parlé (2 Rois 18.34 ; 9.13 ; Isaïe 10.9 ; 36.19 ; 37.13 ; Jérémie 49.23). Voyez Arphad.

[[@Headword:Raphia]]Raphia
 
Ville célèbre sur la Méditerranée, entre-Gaze et Rhinocorure. Je ne trouve pas son nom dans les-livres de l’Ancien Testament, ce qui est assez singulier, à moins que ce ne soit la ville de Geth, qui appartenait aux Raphaïm (1 Chroniques 20.7) ; d’où peut-être lui serait venu le nom de Raphia Ou Rapheia. Geth ne devait pas être loin de là. Raphia est célèbre par la victoire que Philopator, roi d’Égypte, gagna en ce lieu-là sur Antiochus le Grand, roi de Syrie (3 Machabées 1.11), C’est la première fois que je trouve le nom de Raphia dans les livres des Juifs. Josèphe dit que Raphia fut prise par le roi Alexandre Jannée, et qu’ayant été ruinée dans les guerres, elle fut rétablie par Gabinius. Le même Josèphe et Polybe mettent Raphia pour la première ville de Syrie que l’on rencontre en venant de l’Égypte. On trouve quelques anciennes médailles frappées à Raphia, et quelques évêques de cette ville dans les conciles d’Orient.

[[@Headword:Raphon]]Raphon
 
Ville située au delà du Jourdain, Sur un torrent, pas loin de Carnaïm. Cette ville n’est connue dans l’Écriture que par la Victoire de Judas Machabée contre Timothée (1 Machabées 5.37). Celui-ci après la défaite de son armée devant la forteresse de Dathman, avait rassemblé une nouvelle armée, composée d’Arabes et autres peuples ramassés au nombre de six vingt mitre hommes de pied et de deux mille cinq cents chevaux (1 Machabées 12.20), et ayant envoyé les femmes les enfants et tout le bagage dans la ville de Carnaïm, ou Astaroth-Carnaïm, qui était une place au delà du Jourdain de très-difficile accès, il se campa à Raphon, ou peut-être Saphon, au delà et au nord du torrent de Jabok.
Judas n’avait alors que six mille hommes de troupes (1ma 12.20), il envoya reconnaître l’armée des ennemis, et on lui rapporta qu’elle était très-nombreuse et composée de toutes les nations qui étaient dans les pays circonvoisins, et que Timothée se préparaît à le venir attaquer. Aussitôt Judas marcha contre eux et passa le torrent à la tête desa petite armée ; les ennemis, surpris de son audace, ne purent soutenir le choc et prirent la fuite etc.
Observations sur le passage du torrent de Jabok, et sur la défaite de Timothée près de Raphon par Juda Machabée (1 Machabées 5.37-38 2 Machabées 22.20-21) et suivants. On remarque une audace et une hardiesse surprenante dans toutes les entreprises de Judas Machabée, et une conduite admirable dans l’exécution, non-seulement pour éviter les pièges de ses ennemis, mais même pour les y faire tomber eux-mêmes. Judas n’a pas-plutôt appris que Timothée a levé une nouvelle armée, et qu’il est posté près de Raphon, au delà du torrent de Jabok, qu’il envoie reconnaître cette armée, et on lui vient dire : Toutes les nations qui nous environnent se sont assemblées près de Timothée, et l’armée qu’elles composent est extraordinairement grande. Elle l’était en effet en comparaison de celle de Judas, puisque l’auteur sacré (2 Machabées 12.20) dit que Machabée ayant mis en ordre autour de lui six mille hommes, et les ayant divisés par cohortes, il’marcha contre Timothée, qui avait six vingt mille hommes dé Pied et deux mille cinq cents chevaux. Le nombre de ses ennemis ne l’étonne point il apprend qu’ils se préparent pour le venir attaquer ; il ne juge pas à propos de les attendre, il se résout de les prévenir et d’aller sur-le-champ au-devant d’eux, et cette résolution le rend plus redoutable à ses ennemis.
Timothée, qui connaissait la valeur de Judas, semble prévoir ce qui allait arriver ; et ce qu’il dit aux principaux officiers de son armée ne nous laisse aucun lieu de douter de sa lâcheté et de son peu de hardiesse à l’a tête d’une armée si nombreuse : Lorsque Judas sera venu avec ses gens près du torrent, leur dit-il (1 Machabées 5.40-41), s’il passe vers nous le premier, nous n’en pourrons soutenir le choc ; parce qu’il aura tout l’avantage sur nous. Mais s’il craint de passer, et qu’il se campe au delà du fleuve, passons à eux, et nous les batrons. Le savant commentateur dit là-dessus que Timothée veut de là tirer un présage de sa victoire ou de sa défaite future, par un mouvement libre de ses ennemis, ce qui est la chose du monde la plus incertaine et l’a plus superstitieuse. Je répondrai à cela qu’il n’y a nulle superstition, et que l’expérience nous fait voir tous les jours qu’un général habile et prudent peut fort bien prévoir sans étre prophète et sans être accusé de superstition ; que si l’ennemi prend un tel parti, s’il fait un tel mouvement, il peut être battu ; que s’il fait le contraire, il est assuré de la victoire. On se résout quelquefôis à des manœuvres dangereuses par l’opinion où l’on est qu’un antagoniste ignorant ne s’en apercevra pas, et l’on se trompe quelquefois, si habile que l’on soit, voilà ce qu’il y a d’incertain : souvent les partis les plus sages et fondés sur les règles les plus fines de la guerre sont renversés et détruits par des manœuvres toutes contraires et auxquelles on ne s’attend pas ; parce qu’on ne s’imagine pas que l’ennemi soit capable de les faire, et souvent il les fait sans les avoir prévues et par hasard. M. de Turenne avouait qu’il se trouvait en certaines occasions plus embarrassé contre un général ignorant que contre un très-habile ; mais lorsqu’on connaît parfaitement le génie de son antagoniste, on prend si bien ses mesures, qu’on le bat autant de fois qu’il ose se présenter. La seconde réflexion du commentateur me paraît plus juste que la première. Il faut pourtant reconnaître, dit-il, que Timothée demande pour présage de sa victoire une chose qui devait marquer une espèce de timidité dans les troupes de Judas. S’il passe le torrent ; dit-il, nous serons battus ; mais s’il craint de le passer, nous le battrons. Si ce capitaine eût été plus plus hardi ; il n’eût pas resté au delà du torrent avec des forces si supérieures, rien ne l’empêchait de le passer et d’aller à la rencontré de Judas, qu’il eût sans doute enveloppé ; mais il l’attendit au delà, et fût battu, et peut-être par sa faute, c’est-à dire, pour avoir prévenu ses officiers généraux de sa défaite.
Judas étant arrivé au bord du torrent, dit l’auteur sacré (1 Machabées 5.42), mit le long de l’eau les scribes du peuple, et leur dit : Ne laissez demeurer ici aucun homme ; mais que tous viennent combattre. Il y a toute apparence que Judas appréhendait qu’il n’y eût dans son armée des gens timides et épouvantés par le grand nombre des ennemis, puisqu’il donna cet ordre : le torrent sans doute était guéable, et Judas ayant partagé ses six mille hommes par cohortes, sous différents chefs, c’est-à-dire, en plusieurs corps sur une grande profondeur, selon sa coutume ordinaire, en même temps il passa l’eau le premier, et toute l’armée le suivit. On pourrait accuser Judas de témérité d’oser risquer le passage d’une rivière avec si peu de troupes, à la vue d’une armée de plus de cent vingt-deux mille hommes, si on ne savait qu’il mettait toute sa force et toute sa confiance dans le Seigneur qui le protégeait, et qu’appuyé de cette invincible protection il osait tout entreprendre et faisait des prodiges de valeur. C’est ce que l’auteur du second livre des Machabées (2 Machabées 12.22) exprime parfaitement bien : Et la première cohorte de Judas ayant paru, les ennemis furent frappés de terreur, par la présence de Dieu qui voit toutes choses, et ils furent renversés et mis en fuite les uns par les autres ; en sorte qu’ils étaient percés plutôt par leurs propres épées que par celles de leurs ennemis. Judas les poursuivit sans quartier en punissant ces profanes, et il en tua trente mille.
Une çhose très-remarquable dans les Machabées, c’est qu’on ne voit point ou rarement de cavalerie dans leurs armées ; on n’y trouve que de l’infanterie, mais si brave et si résolue, qu’elle ne faisait point difficulté d’attaquer la cavalerie, aussi l’extrême profondeur sur laquelle elle combattait, la rendait impénétrable. À l’égard de l’armée de Timothée, je range son infanterie en phalange et sa cavalerie sur les ailes, suivant la méthode des peuples de l’Asie, qui était celle de toutes les nations d’Occident, excepté les Romains. Judas l’attaqua brusquement et avec tant de vigueur, qu’il ouvrit l’ennemi partout où il donna, et le mit en fuite.

[[@Headword:Rapine]]Rapine
 
Voyez Vol, Voler.

[[@Headword:Raser]]Raser
 
L’usage de raser sa barbe et les cheveux, et quelquefois tout le poil de son corps, était commun parmi les Hébreux. Les lévites au jour de leur consécration (Nombres 8.7), les lépreux au jour de leur purification (Lévitique 14.8-9) se rasaient tout le poil du corps. Une femme (Deutéronome 21.12) prise en guerre, lorsqu’elle devait épouser un Juif, se rasait le poil de la tête. Dans le deuil les Hébreux et les peuples voisins de la Palestine se rasaient, de même que dans les grandes calamités publiques ou particulières (Jérémie 48.37 41.5 Baruch 6.20 Isaïe 7.20 ; 15.7). Dieu défend à ses prêtres de se couper ni les cheveux ni la barbe dans le deuil (Lévitique 21.5). Les nazaréens (Nombres 6.9-18) de même ne touchaient point à leurs cheveux pendant tout le temps de leur nazaréat ; mais s’il arrivait que pendant cet intervalle un homme vint à mourir en leur présence, ils devaient se raser les cheveux et recommencer de nouveau les exercices du nazaréat. La force de Samson consistait dans les cheveux qu’il portait sans les couper en qualité de nazaréen ; dès qu’on les lui eut rasés, il devint faible comme un autre homme.
Raser toute la barbe et tous les cheveux, ou toute la moitié de la barbe ou des cheveux, était une insulte et une moquerie. Hanon, roi des Ammonites, ayant traité de la sorte les ambassadeurs de David (2 Samuel 10.4 2 Chroniques 19.4), ce prince en tira vengeance par une guerre qui fut fatale aux Ammonites. Dieu dit qu’il se servira d’un rasoir emprunté (Isaïe 7.20) pour raser tout le poil dû corps de son peuple : Radet Dominus in novaculu conducta, caput, et pilos pedum, et barbam universam ; c’est-à-dire, qu’il exercera sa vengeance contre son peuple par le glaive des peuples de delà l’Euphrate. Dans le deuil on laissait quelquefois croître sa barbe. Miphiboseth (2 Samuel 19.24) n’avait point fait sa barbe tout le temps que David avait été chassé de Jérusalem par Absalom. Jérémie (Jérémie 9.26) désigne les Arabes voisins de la Judée par la manière dont ils se rasaient la tête. Ils se coupaient les cheveux en rond en l’honneur d’une divinité profane. Dieu défend à son peuple de les imiter (Lévitique 19.27). Voyez ci-après Sisoé.

[[@Headword:Rasin]]Rasin
 
Roi de Syrie, s’étant ligué avec Phacée, fils de Romélie, pour attaquer Achaz, roi de Juda (2 Rois 15.37-38 ; 16.5-6), ils firent ensemble irruption dans son royaume. La première année de son règne, ils mirent le siège devant Jérusalem : mais n’ayant pu la prendre, ils firent le dégât dans, le pays, et s’en retournèrent. L’année suivante ils revinrent dans le pays de Juda, et le Seigneur leur livra l’armée et le pays d’Achaz. Les deux princes ligués séparèrent après cela leurs armées. Celle de Rasin se mit à piller partout et à prendre des captifs. Elle le fit sans trouver de résistance, et conduisit à Damas les captifs et le butin qu’elle avait pris (2 Chroniques 28.5). Phacée de son côté tua dans un jour, en un seul combat, jusqu’à cent vingt mille hommes de l’année d’Achaz, et prit outre cela deux cent mille prisonniers. Mais comme on les menait à Samarie, le prophète Oded les fit renvoyer sur les terres de Juda.
Vers le même temps, roi de Syrie, attaqua Elath ou Ailat, sur la mer Rouge, la prit, en chassa les Juifs, et y mit les Iduméens, qui l’avaient apparemment engagé à cette guerre (2 Rois 16.6). An du monde 3263 (Lisez Leedom au lieu de Léaram). Le texte hébreu et la Vulgate portent que Rasin, roi de Syrie, conquit Ela pour les Syriens ; mais la suite du discours fait voir qu’il faut lire, pour les Iduméens, et que dans l’Hébreu, il faut lire Édom au lieu d’Aram. La différence de ces deux noms dans le texte original est presque imperceptible. Achaz, ne se sentant pas assez fort pour résister à Rasin et à Phacée, s’adressa à Téglatphalasar, roi d’Assyrie, et lui donna une très-grosse somme pour l’engager à venir à son secours. Téglatphalasar marcha d’abord contre Damas, prit la ville, fit mourir Rasin, et transporta son peuple à Kir, apparemment sur le fleuve Cyrus, dans l’Ibérie (Romains 16.9).

[[@Headword:Rat]]Rat
 
souris, mus. Voyez souris.

[[@Headword:Rational]]Rational
 
rational du jugement.
On appelle ainsi une pièce de broderie d’environ dix pouces en carré (Exode 28.16-18), d’un tissu fort précieux, que le grand prêtre des Juifs portait sur sa poitrine, et qui était chargé de quatre rangs de pierres précieuses, sur chacune desquelles était gravé le nom d’une des tribus d’Israël. Le Rational était double, c’est-à-dire, d’un tissu double et épais, ou composé de deux pièces repliées l’une sur l’autre, comme une espèce de malle, dans laquelle étaient renfermés l’Urim et Thummim, selon les rabbins. On donne à cette pièce le nom de Rational, ou de Rational du jugement, apparemment parce qu’il découvrait le jugement et la volonté de Dieu, ou parce que le grand prêtre qui le portait était le chef de la justice, et se revêtait de cet ornement lorsqu’il prononçait des jugements en matière de conséquence.
L’Hébreu (Exode 25.7-27) porte simplement coschen, et quelquefois coschen mischphath, que les Septante ont rendu par logion, ou logion criseos ; et saint Jérôme par Rationale, ou Rationale judicii. On ne sait pas bien ce que veut dire coschen à la lettre. La plupart le dérivent de l’arabe casan, qui est gros, épais et inégal, était en effet la pièce dont nous parons. On peut voir ce qui a été dit sur les articles Éphod et Pectoral et ce qu’on dira ci-après sur Urim et Thummim [Voyez aussi Aaron].
//
[[@Headword:Ravir]]Ravir
 
Dans sa signification commune, signifie ôter à quelqu’un quelque chose par violence : (Proverbes 11.24) ; il se prend aussi pour l’enlèvement, ou le rapt d’une femme ou d’une fille (Genèse 34.2). Et dans les Juges (Juges 21.21) : Rapite ex eis singuli uxorem sibi. Saül appelle par colère Jonathas son fils (1 Samuel 20.30) fils d’une femme qui recherche un homme.
Ravir la parole de la bouche d’un homme : (1 Rois 20.33), ils saisirent le mot qu’il lâcha, et le prirent pour ainsi dire au mot.
Ravir au ciel, au paradis, saint Paul fut ravi au troisième ciel (2 Corinthiens 12.2-4), se dit d’un homme qui est élevé en esprit, dans un état surnaturel, jusque dans le paradis, quoique, son corps demeure sur la terre. L’Esprit de Dieu ravit Philippe, l’emporta loin du lieu où il avait baptisé l’eunuque (Actes 7.39). Il l’emporta avec une si grande rapidité, que nulle force humaine n’aurait pu le mener si vite. Jésus-Christ dit dans l’Évangile que depuis Jean-Baptiste le royaume des cieux souffre violence, et que les violents le ravissent : (Matthieu 11.12) ; ce qu’on explique en deux manières. Pour gagner le royaume du ciel et parvenir à la vie éternelle, il faut user de violence envers soi-même, envers ses passions ; il faut mortifier sa chair, porter sa croix, faire pénitence. Autrement depuis Jean-Baptiste le royaume des cieux, la prédication de l’Évangile, la vérité que Jésus-Christ prêche, souffre violence, est attaquée violemment par les méchants ; le royaume des cieux est, pour ainsi dire, exposé au pillage, à la violence des méchants : ou enfin, Dieu ne refuse l’entrée du royaume des cieux à personne, l’abandonne pour ainsi dire, au pillage ; y entre qui veut.
Le Fils de Dieu n’a pas cru commettre un vol, une rapine, de s’égaler à Dieu (Philippiens 2.6). Il est Dieu et égal à Dieu par sa nature ; ce n’est ni usurpation, ni vol, ni injustice, s’il se dit égal à Dieu. Quand Lucifer dit : Je serai égal au Très-Haut, c’est un blasphème, c’est une usurpation, c’est un sacrilège, c’est le plus grand de tous les crimes.

[[@Headword:Razias]]Razias
 
Ou Rhazie, était un des plus considérables docteurs qui fussent à Jérusalem du temps de la persécution d’Antiochus Épiphane. Après la mort de ce prince et d’Antiochus Eupator, son fils, et sous le règne, de Démétrius Soter, fils de Séleucus (2 Machabées 14.37), Alcime, faux grand prêtre des Juifs, ayant obtenu la grande sacrificature en donnant de l’argent au roi Démétrius, fut envoyé en Judée avec Nicanor, qui avait ordre de le maintenir dans la possession de sa dignité. Mais Nicanor s’étant accommodé avec Judas Machabée, et vivant bien avec lui dans Jérusalem, Alcime en prit de l’ombrage, et alla accuser Nicanor de trahir les intérêts du roi, disant qu’il s’entendait avec Judas Machabée. Démétrius écrivit à Nicanor de se saisir de Judas Machabée et de le lui envoyer à Antioche. Nicaner se sépara donc de Judas, et commença à chercher les moyens de le prendre : mais Judas le prévint et se retira.
Nicanor ayant manqué son coup, voulut s’en prendre aux prêtres, et leur fit de grandes menaces. En ce même temps on accusa auprès de lui Razias, dont nous parlons ici, apparemment comme étant fort attaché au parti de Judas Machabée, et fort contraire à celui d’Alcime, à qui la grande sacrificature ne devait pas appartenir. L’Écriture ne dit pas précisément de quoi on l’accusa ; mais elle lui rend ce témoignage, qu’il était très-zélé pour les intérêts de la ville de Jérusalem et de toute sa nation ; en sorte qu’on l’appelait le père des Juifs. Sa vie était pure et irrépréhensible, et dans le temps de la persécution, il avait déjà donné des preuves publiques de son attachement au judaïsme (2 Machabées 14.38) par sa résistance à ceux qui voulaient introduire l’idolâtrie dans Israël. Nicanor donc envoya cinq cents hommes pour le prendre, croyant que s’il venait à bout de le réduire, cela ferait une grande impression sur les autres Juifs.
Lors donc que Razias vit que les soldats voulaient forcer sa maison et y mettre le feu, et qu’il ne pouvait éviter de tomber entre leurs mains, il se donna un coup d’épée, aimant mieux mourir courageusement que se voir assujetti aux pécheurs, et souffrir des outrages indignes de sa naissance. Mais parce que dans la précipitation où il était, il ne s’était pas donné un coup mortel, voyant tous les soldats entrer en foule dans sa maison, il courut avec fermeté sur la plate-forme de son logis, et s’étant jeté de haut en bas dans la rue, il tomba la tête la première sur la terre. Sa chute ne l’ayant pas encore achevé, il fit de nouveaux efforts, se releva, et courant au travers du peuple, il monta sur une pierre escarpée, tira ses entrailles hors de son corps, les jeta avec ses deux mains sur le peuple, invoquant le dominateur de la vie et de l’âme, afin qu’il les lui rendit un jour, et mourut de cette sorte.
Les Juifs mettent Razias entre leurs plus illustres martyrs, et prétendent montrer, par son exemple et par celui de Saül et de Samson, qu’il est de certains cas, où le meurtre volontaire de soi-même est non-seulement permis, mais même louable et méritoire. Ces cas sont premièrement la juste défiance de ses propres forces et la crainte de succomber à la persécution. Alors il est permis, selon eux, de la prévenir, en se donnant la mort. Le second cas est lorsque l’on prévoit que si l’on tombe entre les mains des ennemis, ils en prendront occasion d’insulter au Seigneur et de blasphémer son nom. Les circoncellions, célèbres hérétiques qui vivaient dans l’Afrique du temps de saint Augustin, se servaient de l’exemple de Razias pour s’autoriser dans les cruautés qu’ils exerçaient contre eux-mêmes, en se précipitant et se faisant mourir de mille manières diverses, pour procurer, disaient-ils, la gloire de Dieu. Quelques nouveaux théologiens prétendent aussi justifier Razias par l’exemple de certaines vierges chrétiennes qui, pour éviter la souillure de leurs corps, se jetèrent dans l’eau, où elles moururent. Ils ajoutent que Razias n’agit en cela que par l’inspiration du Saint-Esprit ; que la manière dont il avait vécu auparavant et les sentiments dans lesquels il mourut ne permettent presque pas de douter de son salut et de la bonté de son action.
Toutefois saint Augustin, saint Thomas et divers autres théologiens très-éclairés ont soutenu que l’exemple de Razias étant non pas approuvé, mais simplement rapporté dans l’Écriture, on n’en peut rien conclure pour justifier son action dans le moral. On convient qu’elle est généreuse, qu’elle est digne des plus grands héros du paganisme ; mais il s’agit de savoir si elle est conforme à la loi de Dieu et à l’ordre éternel que Dieu commande de conserver et qu’il défend de troubler. De quoi l’Écriture loue-t-elle Razias ? D’avoir été fort attaché au judaïsme, qui était la vraie religion : d’avoir été très-zélé pour sa patrie et pour ses frères, en sorte qu’il était regardé comme le père des Juifs ; d’avoir invoqué le Seigneur en mourant. Mais cela suffit-il pour justifier une action si notoirement contraire à la loi de Dieu ? Si Razias n’est ni juste ni innocent, pourquoi veut-on l’imiter, dit saint Augustin ? Et s’il est juste et innocent, pourquoi met-il à mort un juste ; c’est-à-dire, pourquoi se tue-t-il soi-même ? Est-ce ainsi que nos martyrs en ont usé ? Il est dit qu’il est mort généreusement : mais ne vaudrait-il pas mieux qu’il fût mort humblement et patiemment ? Dicturn est quod elegerit nobiliter mori, dit saint Augustin.

[[@Headword:Razon]]Razon
 
Fils d’Eliada, s’étant enfui d’auprès d’Adarézer, roi de Saba, son maître (1 Rois 11.23), pendant que David lui faisait la guerre, et s’étant mis à la tête d’une troupe de voleurs, commença à faire des courses dans le pays de Damas. Il se rendit enfin maître de cette ville, et y fut reconnu pour roi. Il semble qu’il ne put s’y établir que sur la fin du règne de Salomon ; car David avait conquis Damas, de même que le reste de la Syrie, et Salomon conserva l’empire sur toutes les provinces que David avait assujetties. Or si Razon n’a régné à Damas que sur la fin du règne de Salomon ; il faut qu’il ait vécu très-longtemps ; car depuis les guerres de David contre Adarézer, arrivées au commencement du règne de David, vers l’an du monde 2960 jusqu’à la fin de Salomon, qui mourut en 3029, il y a soixante-neuf ans. Razon devait avoir au moins vingt-cinq ou trente ans lors de ces premières guerres, puisqu’il était déj à général des troupes d’Adaréler, et qu’il devint aussitôt après chef d’une troupe de voleurs. Ainsi il avait environ quatre-vingt-dix ans lorsqu’il commença à régher. Si cela paraît incroyable, on pourra supposer que Razon régnait à Damas peut-être sous les règnes de David et de Salomon, mais tributaire à l’un et à l’autre, et qu’il ne commença à se révolter que sur la fin du règne de Salomon.

[[@Headword:Rebé]]Rebé
 
Ou Reb, un des princes des Madianites (Nombres 31.8) qui furent tués dans la guerre que Moïse, par l’ordre du Seigneur, leur fit faire par Phinée, fils du grand prêtre Eléazar en punition du crime où ils avaient engagé les Israélites, lorsqu’ils envoyèrent leurs femmes dans leur camp pour les inviter aux fêtes de Phégor.

[[@Headword:Rebecca]]Rebecca
 
Fille de Bathuel et épouse d’Isaac. Eliézer, intendant de la maison d’Abraham, alla la chercher à Haran ; ville de Mésopotamie (Genèse 24.1-3), et l’amena à Isaac, qui demeurait alors à Béersabée, dans la terre de Chanaan. Rébecca demeura vingt ans avec Isaac, sans en avoir d’enfants. Enfin Isaac, par ses prières, lui obtint la vertu de concevoir (Genèse 25.21-22) ; elle devint enceinte, et les deux fils dont elle était grosse, se remuant avec violence dans son sein, cela lui donna de l’inquiétude, et elle alla consulter le Seigneur, qui lui répondit : Deux nations sont dans votre sein ; l’une des deux surmontera l’autre, et l’aîné sera assujetti au plus jeune. On n’est pas d’accord sur la personne que Rébecca alla consulter. Les uns veulent qu’elle soit allée trouver Sem, fils de Noé ; d’autres, Melchisédech ; d’autres, Heber ; d’autres, Abraham ; et d’autres croient qu’elle alla faire quelques sacrifices sur le mont Moria ou sur l’autel qu’Abraham avait érigé dans le bois de Béersabée, et que pendant son sommeil Dieu lui révéla ce que nous venons de voir.
Le temps des couches de Rébecca étant venu, elle se trouva mère de deux jumeaux (Genèse 25.24-25). Celui qui sortit le premier, était roux et velu comme une peau d’ours, et on lui donna le nom d’Ésaü. L’autre sortit aussitôt, tenant de sa main le pied de son frère, et on l’appela Jacob, ou Supplanteur : Quand ils furent grands, Ésaü s’adonna à la chasse et au labourage ; et Jacob était un homme droit et simple, qui demeurait dans la tente de son père. Isaac avait plus d’inclination pour Ésaü, et Rébecca aimait davantage Jacob. Elle trouva même moyen de lui faire obtenir la bénédiction d’Isaac, à l’exclusion d’Ésaü, contré la première intention d’Isaac, qui se croyant près de sa fin, voulait donner sâ dernière bénédiction à Ésaü, son aîné (Genèse 27.1-3). Nous avons déjà rapporté cette histoire si célèbre dans les articles de Jacob et d’Isaac.
Une grande famine ayant obligé Isaac d’aller dans la ville de Gérare, au pays des Philistins, où régnait Abimélech (Genèse 26.1-3), comme les habitants du lieu lui demandaient qui était Rébecca, il répondit qu’elle, était sa sœur, parce qu’il craignait qu’ils ne le fissent mourir et ne lui enlevassent sa femme. Abimélech, qui avait autrefois enlevé Sara, femme d’Abraham (Genèse 20.5-8), et à qui le Seigneur avait fait de grandes menaces à cause d’elle, se défia de la vérité de ce qu’Isaac disait que Rébecca était sa sœur. Il l’observa de si près, qu’il l’aperçut un jour qui se jouait avec elle d’une manière qui convenait plutôt à un mari qu’à un frère. Abimélech le fit donc appeler et lui dit : Il est visible qu’elle est votre épouse. Pourquoi nous en avez-vous ainsi imposé ? Quelqu’un aurait pu abuser de votre femme, et vous auriez attiré sur nous un grand châtiment de Dieu. Ensuite il fit publier cette ordonnance dans Gérare : Si quelqu’un touche à la femme de cet homme, il sera puni de mort.
Jacob, ayant, par le conseil de Rébecca, sa Mère, surpris la bénédiction d’Isaac, au préjudice d’Ésaü, celui-ci se mit étrangement en colère contre lui, et menaça de le faire mourir lorsque Isaac aurait les yeux fermés. Rébecca en ayant eu avis (Genèse 27.41-42 ; 28.1-3), conseilla à Jacob d’aller en Mésopotamie vers son oncle Laban, et d’y épouser une de ses filles : que quand la colère d’Ésaü serait passée, elle le ferait avertir, afin qu’il pût revenir. Elle disposa Jacob à consentir à ce voyage, en lui disant : La vie m’est ennuyeuse, à cause des filles de Heth qu’Ésaü a épousées. Si Jacob prend pour femme une fille de ce pays-ci, je ne puis me résoudre à vivre davantage. Depuis ce temps, l’Écriture ne nous dit plus rien de Rébecca. On ne sait pas l’année de sa mort ; mais il est sûr qu’elle mourut avant Isaac, puisqu’il est dit qu’Isaac fut mis dans le tombeau avec Rébecca sa femme (Genèse 49.31), et que ce tombeau est le même où Abraham et Sara étaient déj à enterrés, et où dans la Suite on mit encore Jacob et Liah. [Voyez Josué, addition, paragraphe 7)

[[@Headword:Rebla]]Rebla
 
Ou Réblata, ou Riblata, ville de Syrie, dans le pays d’Emath. On n’en sait pas la situation. Saint Jérôme l’a prise pour Antioche de Syrie, ou pour le pays des environs d’Emath ou d’Emmas, qui était encore de son temps le premier gîte de ceux qui allaient de Syrie en Mésopotamie nus ne savons pas quel était le nom ancien de la ville d’Antioche ; mais nous savons que celui qu’elle porta depuis le règne des Séleucides, et qu’elle porte encore aujourd’hui, est nouveau. Saint Jérôme avait apparemment sur cela quelque connaissance particulière, puisqu’il assure si positivement, et en tant d’endroits, que l’ancienne Réblata était Antioche.
Cependant cela souffre beaucoup de difficulté. Antioche était assez éloignée d’Emèse ou d’Emath ; elle n’était pas sur le chemin de la Judée en Mésopotamie. Moïse en décrivant les limites orientales de la terre promise, dit (Nombres 31.10-12) qu’elles s’étendaient depuis Hazer-Enan jusqu’à Séphama, de Séphama à Réblat, vis-à-vis de la fontaine de Daphné. De là elles s’étendaient vers l’orient jusqu’à la mer de Cinéreth, ou de Tibériade, et elles passaient jusqu’au Jourdain, et enfin se terminaient à la mer Salée, ou à la mer Morte. Le nom de Daphné ne se lit pas dans l’Hébreu ; les paraphrastes chaldéens et saint Jrôme expliquent la fontaine de Réblat de celle de Daphné, près d’Antioche. Ézéchiel (Ézéchiel 47.17) met les bornes septentrionales de la terre promise du côté du septentrion, depuis la mer Méditerranée jusqu’à Hazer-Enan, ou trium Enan. Il dit qu’Emath est la ville qui borne la terre promise du côté du septentrion, et que ses limites méridionales se prennent par le milieu d’Auran, de Damas et des montagnes de Galaad. Il ne parle point de Réblat ; mais il marque Emath, dans le territoire de laquelle était Réblat.
La demeure de Réblat était des plus agréables de la Syrie ; d’où vient que les rois de Babylone y faisaient volontiers leur demeure. Pharaon Néchao, roi d’Égypte, s’y arrêta, au retour de son expédition de Carchemise (2 Rois 23.33) ; et y ayant fait venir Joachaz, roi de Juda, il le dépouilla de la royauté, et mit en sa place Joachim. Nabuchodonosor, roi de Babylone, demeura à Réblat pendant que Nabuzardan, général de son armée, assiègeait Jérusalem (2 Rois 25.6-20,21 Jérémie 29.5 ; 52.9), et après la reddition de cette place, on amena le roi Sédécias et les autres prisonniers à Réblat, où Nabuchodonosor fit crever les yeux à Sédécias, et fit tuer en sa présence les fils de ce malheureux prince, et ses autres principaux officiers. [Voyez Antioche de Syrie et Deblatha].

[[@Headword:Reb-Mag]]Reb-Mag
 
Un des officiers généraux de l’armée de Nabuchodonosor, qui assista avec Nabuzaraan à la prise de Jérusalem (Jérémie 39.3). Je crois que Reb-mag signifie le chef des mages.

[[@Headword:Reccath]]Reccath
 
Ville de Nephtali (Josué 19.35).

[[@Headword:Recem]]Recem
 
Recem (1)
Un des princes de Madian, lui fut mis à mort par Phinée, fils du grand prêtre Eléazar, après l’abomination de Béel-phégor (Nombres 31.8).
Recem (2)
Fils de Coré (1 Chroniques 2.43) [Il était le troisième fils d’Hébron, dont Coré était le fils aîné. Il fut père de Sammaï (1 Chroniques 2.44)].
Recem (3)
Fils de Sarès (1 Chroniques 7.16). Il était de la tribu de Gad et de la famille de Machir.
Recem (4)
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.27) [sur là limite d’Ephraim].
Recem (5)
Autrement Pétra. Voyez Rekem, ou Pétra.

[[@Headword:Recha]]Recha
 
Ou Racha. On ne sait de quelle tribu était cette ville, ni même si c’est une ville. Voyez (1 Chroniques 4.12) [Le géographe de la Bible de Vence croit avec beaucoup d’autres que c’était une ville, peut-être la même que Recem, de la tribu de Benjamin (Josué 18.28)].

[[@Headword:Rechab]]Rechab
 
Rechab (1)
Et Baana sont les deux assassins d’Isboseth, fils de Saül (2 Samuel 4.2). Voyez Isboseth, ou Baana.
Rechab (2)
Fils de Jonadab, instituteur des Réchabites. On ne sait en quel temps vivait Réchah, ni quelle est son origine. Quelques-uns le font sortir de la tribu de Juda. D’autres croient qu’il était prêtre, ou au moins lévite, parce qu’il est dit dans Jérémie (Jérémie 35.19) que l’on verra toujours des descendants de Jonadab attachés au service du Seigneur. Quelques rabbins veulent que les Réchabites ayant épousé des filles des prêtres eu des lévites, les enfants qui en étaient sortis furent employés au service du temple. D’autres croient qu’à la vérité ils servaient au temple, mais simplement en qualité de ministres, de même que les Gabaonites et les Nathinéens, qui étaient comme les serviteurs des prêtres et des lévites (Josué 9.27 ; 1 Chroniques 9.1 Néhémie 2.43-55-58,70 ; 7.57). On lit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 2.55) que les Réchabites étaient Cinéens d’origine, et qu’ils étaient chantres dans la maison de Dieu. L’Hébreu porte : Les portiers et les obéissants, qui logent sous des tentes ; ce sont eux qu’on nomme Cinéens, qui sont descendus de Chamath, chef de la maison de Réchab.
Les Cinéens ne sont pas de la race de Jacob, mais de celle de Madian, fils de Chus. Ils descendaient de Hobab ou de Jétro, père de
Séphora, et beau-père de Moïse. Ils entrèrent avec les Hébreux dans la terre promise, et demeurèrent dans le lot de la tribu de Juda, aux environs de la mer Morte. Ils ne furent distingués des Israélites que par leur vie champêtre, et par le mépris qu’ils faisaient des villes et des maisons. Quelques-uns ont cru que nabab ou, Jétro était lui-même le premier instituteur des Réchabites ; que Réchab était un de ses noms ; que Jonadab connu du temps de Jéhu, était un de ses descendants ; que Héber le Cinéen était de l’institut des Réchabites. Serrarius distingue les anciens Réchabites descendus et institués par Jétro, des nouveaux, institués, par Jonadab, fils de Réchab, qui vivait sous Jéhu, roi d’Israël.
Le Père Boulduc a imaginé sur le sujet des Réchabites un système tout à fait extraordinaire. Il va chercher leur origine dès avant le déluge, dans Enos et ses descendants. Après le déluge, ils furent connus successivement sous les noms de Cinéens, de Cinézéens, d’Hébreux, de Nazaréens, d’enfants des prophètes ; et enfin de Réchabites et de pharisiens. Tous ces gens étaient des religieux vivant en communauté, ayant leurs supérieurs généraux et particuliers, ainsi qu’on en voit aujourd’hui parmi les différents ordres religieux de l’Église latine. Mais d’où leur vient le nom de Réchab ? L’étymologie en est remarquable. Élisée voyant son maître qui montait au ciel, lui cria (2 Rois 2.12) : À ton père, mon père, qui êtes le chariot d’Israël et son conducteur. Le roi Joas étant allé visiter Élisée dans sa dernière maladie, lui dit de même (2 Rois 13.14). Mon père, mon père, qui êtes le chariot d’Israël et son conducteur. L’Hébreu porte : Aton père, mon père, Réchab d’Israël. C’est de là qu’est venu le nom de Réchabites aux disciples d’Élie et d’Élisée ; fils des Réchabtam, des deux chariots d’Israël. Ce n’est pas assez à cet auteur de faire venir les Réchabites du chariot d’Élie ; il fait venir les pharisiens de ses chevaux. Pharasim en hébreu, signifie des Chevaux.
Mais il est inutile d’aller chercher de ces étymologies forcées, éloignées, douteuses et puériles. L’Écriture (Jérémie 35.6-7) nous apprend que Jonadab, fils de Réchab, qui vivait du temps de Jéhu, roi d’Israël, ordonna à ses descendants de ne boire jamais de vin, de ne point bâtir de maisons, de ne semer aucun grain, de ne planter point de vignes, de ne posséder aucun fonds et de demeurer sous des tentes toute leur vie. Telle fut la règle des Réchahites et des enfants de Réchab. Elle n’obligeait point les autres Cinéens, ni les autres enfants de Jétro. Cette observance subsista pendant plus de trois cents ans. La dernière année du règne de Joakim, roi de Juda, Nabuchodonosor étant vend, assièger Jérusalem, les Réchabites furent obligés de quitter la campagne et de se retirer dans la ville, sans toutefois abandonner leur coutume de loger sous des tentes. Jérémie durant le siégé, reçut ordre du Seigneur d’aller chercher les disciples de Réchab, de les faire entrer dans le temple, et de leur présenter du vin à boire (Jérémie 35.1-3). Jérémie exécuta les ordres du Seigneur : mals les Réchabites répondirent : Nous ne boirons point de vin, parce que Jonadab, fils de Réchab, notre père, nous a défendu d’en boire, et nous lui avons obéi jusqu’aujourd’hui, nous et nos femmes, nos fils et nos filles. Et lorsque Nabuchodonosor est venu dans le pays, nous avons dit : Entrons dans Jérusalem devante l’armée des Chaldéens et des Syriens ; et nous avons demeuré à Jérusalem. Alors le Seigneur dit à Jérémie : Dites au peuple de Juda et aux habitants de Jérusalem : Les paroles de Jonadab, fils de Rechab, ont eu assez de force sur l’esprit de ses enfants pour les obliger à ne point boire de vin jusqu’à cette heure ; mais pour vous, vous n’avez point voulu m’écouter jusqu’aujourd’hui ? Ensuite adressant sa parole aux Réchabites, il leur dit : Parce que vous avez obéi aux paroles de Jonadab, votre père, et que vous avez observé ses ordonnances, la race de Jonadab ne cessera point de produire des hommes qui serviront toujours en ma présence.
Les Réchabites furent apparemment menés captifs après la prise de Jérusalem par les Chaldéens, puisqu’on lit dans le titre du psaume (Psaumes 70.1), qu’il fut chanté par les fils de Jonadab et par les premiers captifs, qui sont. Ézéchiel et Mardochée, emmenés au delà de l’Euphrate par les Chaldéens, après la prise de Jérusalem, sous le roi Joakim. Ils revinrent de captivité, et s’établirent dans la ville de Jabès, au delà du Jourdain, comme il paraît par les Paralipomènes (1 Chroniques 2.55) : La race des scribes qui demeuraient à Jabès, nommés portiers, obéissants et demeurant sous des tentes, sont les Cinéens, descendus de Chamath, père de la maison de Réchab. Il y a quelque difficulté sur ce passage. Quelques-uns ont cru que Jabès en cet endroit marquait non, une ville, mais un homme que les Cinéens honoraient comme leur maître. Quoi qu’il en soit, il n’est plus parlé des Cinéens dans les livres écrits depuis la captivité de Babylone.
Quelques-uns ont prétendu que les Assidèens, dont il est parlé dans les Machabées (1 Machabées 2.42 ; 7.17 2 Machabées 14.6), étaient les successeurs et les imitateurs des Réchabites. D’autres confondent les Réchabites avec les Esséniens. Mais si les Assidéens étaient les mêmes que les Esséniens, comme il y a assez d’apparence, ces deux sentiments reviendront au même ll est sûr que la manière de vivre de ces derniers, qui nous sont méconnus, était fort différente de celle des Réchabites, comme il paraît dans ce qu’en dit Josèphe, qui nous apprend que les Esséniens avaient des champs qu’ils cultivaient en commun, qu’ils demeuraient dans des maisons, qu’ils n’avaient ni femmes ni enfants, et ne faisaient point leurs cérémonies avec les autres Juifs dans le temple de Jérusalem. Or tout cela était contraire aux pratiques des Réchabites. Hégésippe, cité par Eusèbe, raconte que comme on conduisait saint Jacques au supplice, un des prêtres de la race des Réchabites cria aux Juifs qui voulaient le lapider : Qu’allez-vous faire ? Le juste prie pour vous. Il est certain, comme nous l’avons déjà dit, que les Réchabites n’étaient pas de la race des prêtres ; mais comme ils servaient dans le temple, cet auteur aura cru qu’ils étaient prêtres ; ou il aura pris le nom de prêtre, dans un sens générique, pour un ministre du Seigneur. [Voyez Nazaréens].
Benjamin de Tudéle dit qu’il vit dans ses voyages un grand, pays habité par les fils de Réchab. Voici ses paroles : De Pundebite sur l’Euphrate, j’allai dans le pays de Séba, nommé aujourd’hui Aliman, qui confine au pays de Sénaar. Après vingt et un jours de marche par des solitudes, j’arrivai dans le pays où demeurent les Juifs nommés fils de Béhab, autrement peuples de Théima ; car Théima est le commencement de leur État, qui est aujourd’hui gouverné par le prince Hanan. La ville de Théima est grande et bien peuplée. Le pays a vingt journées de long, entre les montagnes septentrionales. Il est rempli de bonnes et fortes villes, qui n’obéissent à aucun prince étranger. Les peuples de ce pays font des courses sur leurs voisins et même sur les peuples éloignés. Ils cultivent des champs et nourrissent des troupeaux, ayant un bon, et vaste pays. Ils donnent la Mme de tout leur revenu pour l’entretien des disciples des sages, qui vaquent continuellement à la prédication, et pour la nourriture des pharisiens qui déplorent le malheur de Sion et la chute de Jérusalem ; n’usant jamais ni de vin ni de chair, allant toujours vêtus de noir, et n’ayant point d’autre demeure que des cavernes ; jeûnant tous les jours, à l’exception du jour de sabbat, et toujours appliqués à la prière, pour obtenir de Dieu la liberté et le retour de la captivité d’Israël.
Tous les Juifs de Théima et de Thélimas font les mêmes prières au Seigneur, et ils sont au nombre d’environ cent mille hommes. Ils ont pour prince Salomon, frère de Hanan, tous deux de la race de David, comme ils le prouvent par leurs histoires généalogiques qu’ils ont en main. Ils vont ordinairement avec des habits de deuil et déchirés, et jeûnent quarante jours pour tous les Juifs qui sont en captivité. La province comprend environ quarante villes, deux cents bourgs et cent châteaux : La capitale du pays est Thénaï, et le nombre des Juifs qui habitent dans la province est d’environ trois cent mille. La capitale, dont on a parlé, est close de bonnes murailles, qui enferment dans leur enceinte un grand terrain, où l’on sème du froment en quantité ; car elle a quinze milles de long et autant de large ; (c’est-à-dire, cinq grandes lieues en carré et environ quinze lieues de tour). On y voit le palais du prince Salomon, avec de très beaux jardins. Voilà quel est le pays des Réchabites, selon ce voyageur, qui vivait au, douzième siècle. Mais tout ce récit a si fort l’air fabuleux, qu’on n’y peut ajouter aucune créance.

[[@Headword:Rechat]]Rechat
 
Ou Rachath, ville d’Éphraïm (Josué 19.35). [Voyez Reccath].

[[@Headword:Redempteur]]Redempteur
 
Ce nom se donne par excellence à Jésus-Christ, rédempteur et sauveur de tout le monde. Mais dans le style de la loi de Moïse on le donne aussi à celui qui est en droit de racheter l’héritage (Lévitique 25.25) ou même la personne de son proche parent (Lévitique 25.47-48), et de le retirer des mains d’un étranger ou d’un autre Juif qui les aurait achetés. Moïse, ou plutôt Dieu par son ministère, avait ordonné que ni les fonds de terre, ni les personnes des Hébreux ne fussent pas vendus pour toujours ; et que chacun rentrât dans la possession de ses biens et de sa liberté en l’année sabbatique et en l’année du jubilé. Mais sans attendre ces années, lorsqu’il se trouvait un parent riche et en état de racheierles biens ou la liberté de son frère, la loi lui en donnait le pouvoir ; et c’est là ce qu’elle appelle le droit de rédemption ou de rachat, donnant de même le nom de rédempteur au proche parent qui jouit de ce droit. Il y a sur cette matière plusieurs détails que l’on peut lire dans les chapitres 25 et 27 du Lévitique.
On voit la pratique de cette loi dans l’histoire de Ruth (Ruth 2.20 ; 3.9). Booz, étant un des plus proches parents d’Elimélech, épousa Ruth, héritière d’Elimélech, et rentra par là dans ses héritages qui étaient passés dans des mains étrangères. Jérémie (Jérémie 32.7-8) rachète de même un champ de son neveu Hananéel, qui était sur le point de le vendre à un autre.
On appelle aussi rédempteur du sang, en hébreu goël haddarn, celui à qui il appartient de poursuivre la vengeance du sang de son parent mis à mort (Nombres 35.12-19,21 Deutéronome 29.6-12). Pour éviter les premiers effets du ressentiment de ces vengeurs ou de ces rédempteurs, Dieu avait ordonné des villes d’asile ou de refuge dans tous’les cantons d’Israël, pour empêcher les meurtres et les excès de violence.

[[@Headword:Reema]]Reema
 
Autrement Rhegma, fils de Chus, qui peupla un pays d’Arabie, d’où l’on amenait à Tyr des aromates, des pierreries et de l’or (Ézéchiel 27.22 Genèse 10.7. Nous croyons que ce pays était dans l’Arabie Heureuse, vers l’entrée du golfe Persique.

[[@Headword:Refuge]]Refuge
 
Villes de refuge. Le Seigneur voulant pourvoir à la sûreté de ceux qui, par hasard et sans le vouloir, avaient tué un homme, de quelque manière que ce fût, ordonna à Moïse (Exode 21.13 Nombres 35.11-13) d’établir six villes de refuge ou d’asile, afin que celui qui, contre sa volonté, aurait répandu le sang d’un homme pût s’y retirer et eût le temps de se justifier et de se défendre devant les juges, sans que le parent du mort pût l’y poursuivre et l’y tuer. De ces villes il y en avait trois en deça, et trois au delà du Jourdain. Celles de deçà le Jourdain étaient Cédés de Nepthali, Hébron et Sichem. Celles de delà le Jourdain étaient Bosor, Gaulon et Ramoth de Galaad. Elles servaient non-seulement aux Hébreux, mais aussi aux étrangers qui se trouvaient dans leur pays (Nombres 25.15). Les rabbins restreignent ce nom d’étrangers aux seuls prosélytes ; mais je ne sais si en cela ils ne s’éloignent pas de l’esprit de la loi. Le Seigneur veut de plus que quand les Hébreux se seront fort multipliés et auront étendu au loin les limites de leur pays (Deutéronome 19.8), ils ajoutent trois villes d’asile à celles que nous venons de marquer. Et comme nous ne voyons pas que cela ait jamais eu son exécution, les rabbins disent que le Messie accomplira ce que Dieu avait ordonné à cet égard.
Maimonides, sur la tradition des anciens, assure que toutes les quarante-huit villes assignées pour la demeure des prêtres et des lévites étaient villes d’asile et de refuge, et que toute la différence qu’il y avait entre elles consistait en ce que les six villes déterminées par la loi étaient obligées de recevoir et de loger gratuitement ceux qui s’y retiraient ; au lieu que les autres quarante-deux villes pouvaient ne pas recevoir ceux qui s’y réfugiaient, et que ceux-ci ne pouvaient exiger qu’on les y logeât. Outre les villes de refuge, le temple du Seigneur, et surtout l’autel des holocaustes, jouissaient du droit d’asile. Les rabbins disent que l’asile de l’autel n’était d’ordinaire que pour les prêtres. Ceux qui se retiraient dans le temple étaient aussitôt jugés par les juges, et s’ils se trouvaient coupables d’un meurtre volontaire, on les arrachait même de l’autel, et on les mettait à mort hors du temple. Mais s’ils se trouvaient innocents, on leur donnait des gardes pour les conduire en sûreté dans une ville de refuge.
Ces villes devaient être d’un accès aisé et avec des chemins bien entretenus et bien aplanis, et des ponts partout où il en était besoin. La largeur de ces routes devait être au moins de trente-deux coudées ou quarante-huit pieds. Quand il s’y rencontrait un chemin fourchu, on avait soin d’y mettre des poteaux avec une inscription, pour montrer le chemin à la ville de refuge. Tous les ans, au 15 du mois adar, qui répond à la lune de notre mois de février, les magistrats des villes faisaient la visite des chemins, pour voir s’ils étaient en bon état. La ville devait être bien fournie d’eau et d’autres provisions de bouche. Il n’était pas permis d’y fabriquer des armes, de peur que les parents du mort ne prissent prétexte d’y en venir acheter pour satisfaire leur vengeance. Enfin il fallait que celui qui s’y réfugiait sût un métier pour n’être pas à charge à la ville. On envoyait quelques personnes sages et modérées au-devant de ceux qui poursuivaient la vengeance du mort, afin de les porter à la clémente et à attendre la décision des juges.
Quoique le meurtrier se fût retiré dans la ville de refuge, il n’était pas pour cela exempt des poursuites de la justice. On informait contre lui, on le citait devant les juges (Nombres 35.12) et devant le peuple pourse justifier et pour prouver que le meurtre était casuel et involontaire. S’il se trouvait innocent, il demeurait en sûreté dans la ville où il s’était retiré ; mais s’il était coupa ble, on le mettait à mont, suivant la rigueur des lois. Les textes de l’Écriture (Deutéronome 19.11-12 Josué 20.4-6 Nombres 35.25) ne sont pas bien exprès, pour savoir si l’on examinait l’affaire devant les juges du lieu où le meurtre avait été commis, ou si c’était devant les juges de la ville de refuge où le meurtrier s’était retiré ; et les commentateurs sont partagés sur cela. Mais il nous paraît, par un passage de Josué, qu’il devait subir deux jugements : le premier, dans la ville de refuge, dont les juges examinaient sommairement son affaire, et sur son exposé à son arrivée ; le second, lorsqu’il était ramené dans sa propre ville pour y être jugé par les magistrats du lieu, qui informaient de son action d’une manière plus exacte et plus sérieuse. Si ces derniers juges le déclaraient innocent, ils le faisaient reconduire sous bonne escorte dans la ville de refuge où il s’était d’abord retiré.
Il n’était donc pas mis en liberté ; et il semble que la loi, pour inspirer une plus grande horreur du meurtre, voulait punir même l’homicide involontaire par cette espèce d’exil. Il était obligé de demeurer dans cette ville sans en sortir (Nombres 35.25-28), jusqu’à la mort du grand prêtre ; et s’il en sortait avant ce temps, le vengeur du sang de celui qui avait été mis à mort avait droit de le tuer impunément. Mais après la mort du souverain pontife, il était libre à celui qui s’était ainsi réfugié de se retirer où il voulait, sans que personne pût le poursuivre ou lui faire aucune insulte à cause du meurtre dont il avait été déclaré innocent par les juges. On peut voir les commentateurs sur le chapitre 35 des Nombres, et sur le 20 de Josué.
À l’égard des asiles parmi les Grecs et les Romains, nous en avons déjà touché quelque chose dans l’article asile. Nous y avons parlé de l’asile consacré à Athènes par les Héraclides dans le temple de la Miséricorde. Thésée en bâtit un dans la même ville en faveur des esclaves et des pauvres qui s’y retiraient, pour se mettre à couvert de l’oppression des riches. Il y en avait un de même dans l’île de Calaurie. Les temples d’Apollon à Delphes, de Junon à Samos, d’Esculape à Délos, de Bacchus à Éphèse, et quantité d’autres dans la Grèce, jouissaient du droit d’asile. Romulus avait accordé ce privilége à un bois qui était joignant le temple de Vejovis. Ovide parle d’un bois sacré près d’Ostie qui jouissait de la même prérogative. Saint Augustin remarque que toute la ville, de Rome était un asile Ouvert à tous les étrangers. Le nombre des asiles était si fort augmenté dans la Grèce sous l’empire de Tibère, que ce prince fut obligé de révoquer ou de supprimer ce privilége dans tous les lieux qui en jouissaient auparavant ; mais son ordonnance fut mal observée après sa mort.
Le droit d’asile passa du temple de Jérusalem aux églises des chrétiens. Les empereurs Gratien, Valentinien et Théodose le Grand condamnent à l’exil, au fouet et à perdre les cheveux et la barbe ceux qui de leur autorité auraient tiré de l’église un homme qui s’y serait réfugié. Honorius et Théodose le Jeune veulent qu’on punisse comme coupables de lèse-majesté ceux qui auraient violé ce droit. Dans la suite on fut obligé de modérer ces privilèges et d’excepter certains crimes du droit d’asile. L’empereur Justinien veut qu’on arrache de l’asile les homicides volontaires, les adultères, les ravisseurs ou ceux qui enlèvent des vierges. Innocent III excepte aussi les voleurs publics et ceux qui ravagent les champs pendant la nuit. Le droit d’asile subsiste encore dans l’Italie et dans quelques autres endroits. Voyez Masius et Serrarius sur le chapitre 20 de Josué [En France, l’église de Saint–Martin de Tours était célèbre par son asile. Les églises de Paris qui jouissaient de ce droit étaient Notre–Dame, Saint-Jacques-la-Boucherie, Saint-Merri, l’Hôtel-Dieu, l’abbaye Saint– Antoine, les Carmes de la place Maubert et les Grands-Augustins. Outre cela, un grand nombre de chapelles, les maisons des évêques, même quelques cimetières jouissaient du droit d’asile. Comme il donnait lieu à de grands abus, Charlemagne y donna atteinte le premier en défendant, l’an 779, qu’on portât à manger aux criminels. Louis XII l’abolit entièrement. Voyez l’Histoire de l’académie des inscriptions, tome 2 in-12, page 521

[[@Headword:Regénération]]Regénération
 
Ce terme se prend en deux manières dans les auteurs sacrés du Nouveau Testament : premièrement pour la naissance spirituelle que nous recevons au baptême, et secondement pour la vie nouvelle que nous attendons a la résurrection générale. Par le péché du premier homme nous sommes tous nés enfants de colère, selon saint Paul (Éphésiens 2.3). Pour effacer cette tache originelle qui nous rend enfants du démon, il faut une nouvelle naissance par la grâce, qui nous rende enfants de Dieu. Saint Jean (Jean 1.12-13) en parle en plus d’un endroit ; par exemple, au commencement de son Évangile, il dit que tous ceux qui ont cru en Jésus-Christ et qui l’ont reçu sont devenus enfants de Dieu, non par la volonté de la chair ni par la volonté de l’homme, mais par une nouvelle naissance qui vient de Dieu ; et le Sauveur parlant à Nicodème, lui dit (Jean 3.3-5) : Celui qui n’est pas né de nouveau ne peut pas voir le royaume de Dieu. Nicodème lui répondit : Comment un homme peut-il naître de nouveau, lorsqu’il est vieux ? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère, et en sortir de nouveau ? Jésus lui répondit : Je vous dis en vérité que celui lui ne renaît pas de l’eau et du Saint–Esprit ne peut entrer au royaume des cieux.
L’apôtre saint Pierre (1 Pierre 1.3) dit de même que Dieu nous a.régénérés, c’est-à-dire nous a donné une nouvelle naissance par la résurrection de Jésus-Christ, qui nous donne une vive espérance d’arriver à l’héritage incorruptible et éternel. Et saint Paul écrivant à Tite (Tite 3.5) : Le Sauveur nous a procuré le salut, non à cause des œuvres de notre justice, mais selon sa miséricorde, par le bain de id régénération et du renouvellement par le Saint-Esprit, c’est-à-dire, par le baptême. Et saint Jean (1 Jean 3.9) : Tout homme qui est né de Dieu ne pèche point, parce que sa semence demeure en lui, et il ne peut pécher, parce qu’il est né de Dieu. Voilà la renaissance ou la régénération qui vient de Dieu bien marquée, aussi bien que ses effets, qui sont de nous garantir du péché.
La seconde acception du terme de régénération regarde une sorte de renaissance pour une autre vie, pour l’éternité ou l’immortalité : la première régénération nous rend enfants de Dieu, nous accorde l’innocence et nous donne droit à la vie éternelle, qui est l’héritage des régénérés ; mais la seconde régénération, la résurrection, nous fait entrer en possession de cet héritage. Je vous dis en vérité, dit le Sauveur (Matthieu 19.28), que vous qui m’avez suivi, lorsque le Fils de l’homme sera assis, au jour de la régénération, sur le trône de sa majesté, vous serez aussi assis sur douze trônes pour juger les douze tribus d’Israël.

[[@Headword:Regma]]Regma
 
Ou Rhegma ; ou Reema, quatrième fils de Chus (Genèse 10.7), et père des peuples de Rééma, dont parle Ézéchiel (Ézéchiel 27.22). Regma habita dans l’Arabie Heureuse, vers l’entrée du golfe Persique.

[[@Headword:Regom]]Regom
 
Fils de Jahaddaï ; (1 Chroniques 2.47).

[[@Headword:Regulus]]Regulus
 
Sorte de serpent (Proverbes 23.32 Isaïe 11.8), appelé aussi basiliscus. Voyez ci-devant Basiliscus. Saint Jérôme a rendu par regulus l’hébreu zipphoni, que les Grecs ont quelquefois traduit par cérastes, quelquefois par aspic. Voyez, par exemple (Proverbes 23.32 Isaïe 11.8 ; 14.29 ; Jérémie 8.17). Isaïe rend par regulus l’hébreu saraph (Isaïe 30.6), qui signifie un serpent volant dont nous parlerons sous le titre de Serpent D’airain. Pour zipphoni, il signifie plutôt le basilic (Isaïe 59.5). Voyez Bochart.
Regulus se prend aussi pour un petit roi, un prince tributaire et dépendant d’un autre : par exemple (Josué 13.3).
Regulus se met aussi pour un officier du roi ; par exemple (Jean 4.46-49). Le Grec porte basilicos (Genèse 10.7), que l’on peut traduire par regius ou palatinus.

[[@Headword:Rehum]]Rehum
 
Lévite, fils de Benni, revint de Babylone à Jérusalem avec Zorobabel (Esdras 2.2 ; 3.17) [Dom Calmet confond ici deux personnages de même nom. Réhum qui revint de Babyloite avec Zorobabel était prêtre (Esdras 2 ; Néhémie 12.3). Il est appelé Nahum (Néhémie 7.7), et Ithéum dans la Vulgate (Néhémie 12.3). L’autre Réhum, fils de Benni, contribua à la reconstruction de Jérusalem, après le retour de la captivité (Néhémie 3.17). Il est bien parlé des lévites dans ce verset, comme au 22° il est parlé des prêtres ; mais je doute que les noms qui suivent soient des noms de lévites et de prêtres].

[[@Headword:Rei]]Rei
 
Saint Jérôme a pris ce terme (1 Rois 1.8), comme s’il signifiait quelque général des troupes ou quelque grand officier de la maison de David : Semei et Rei, et robur exercitus David, non erat cum Adonia. Les Septante l’ont pris de même. L’auteur des Traditions hébraïques sur les livres des Rois et des Paralipomènes veut que Séméi soit le même que Nabat, père de Jéroboam et maître de Salomon, et que Rei soit le même qu’Ira Jaraïtes, qui est nommé Prétre de David (2 Samuel 20.26). On peut traduire l’Hébreu (1 Rois 1.8) Séméi et Rei, ou Soméi et Roéi, par les écoutants et les voyants, c’est-à-dire, le public, tout Israël, ou ceux qui agissaient avec circonspection et qui savaient les intentions du roi, ou enfin les prophètes et leurs disciples, les voyants et leurs auditeurs. Quelques exemplaires grecs lisent Séméi et ses amis.

[[@Headword:Reia]]Reia
 
Fils de Micha, père de Baal, de la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.5).

[[@Headword:Reine du ciel]]Reine du ciel
 
C’est le nom que les Hébreux prévaricateurs donnaient à la lune. Les enfants amassent le bois, dit Jérémie (Jérémie 7.18), les pères allument le feu, et les femmes mêlent de la graisse avec la farine pour faire des gâteaux à la Reine du ciel. Et ailleurs, les Israélites rebelles aux ordres du Seigneur disent au même prophète (Jérémie 44.16-18) : Nous n’écouterons point vos paroles, mais nous exécuterons tout ce qui est sorti de notre bouche, en sacrifiant à la Reine du ciel… Car depuis que nous avons cessé de sacrifier à la Reine du ciel et de lui présenter nos offrandes, nous avons été réduits à la dernière indigence. Nous croyons que c’est la même qui est nommée Méni dans l’hébreu d’Isaïe (Isaïe 65.11) : Vous qui dressez une table à la fortune, et qui lui offrez des liqueurs. L’Hébreu : Qui dressez une table à Gad, et qui répandez des liqueurs en l’honneur de Méni. Voyez ci-devant l’article de Méni. Nous croyons que tout cela n’est autre que la Lune, Astarté, Trivia, Hécaté, Diane, Vénus la Céleste, Isis, selon les différentes superstitions des peuples. On lui dressait des autels sur les plates-formes qui servaient de toits aux Maisons, on lui en dressait aussi aux coins des rues et auprès des portes, et dans les bois de futaie. On lui offrait des gâteaux pétris avec de l’huile ou avec du miel, et on lui faisait des libations avec du vin ou d’autres liqueurs. Les rabbins croient qu’on imprimait sur ces gâteaux la forme d’une étoile ou d’un croissant.
Il y a peut-être de l’analogie entre les Juifs, qui offraient des sacrifices à la Reine du ciel, et les chrétiens hérétiques nommés collyridiens, qui rendaient à la sainte Vierge, un culte exclusif de celui de Dieu même.
Saint Épiphane évêque de Salamine dans l’île de Chypre, décrit la secte des collyridiens. Il y avait dans cette île trois temples élevés à l’honneur de la Vénus Phénicienne ; on sait qu’ils étaient à Paphos, à Amathonteet à Idalie, et que l’île entière était regardée comme le sanctuaire de cette fausse divinité. Le savant Frédéric Münter a fait des recherches sur le temple Vénus à Paphos (Der Tempel der himmlischen Goettin zu Paphos, Copenhague, 1824). D’après lui, les siècles n’ont pas encore effacé les traces du culte qu’on rendait à cette déesse ; la tradition parle encore de la reine Aphroditis, et un lieu voisin de Paphos rappelle par son nom, Ieroschipos les jardins qui lui étaient consacrés. M. Münter ajoute que le temple fut bâti à l’imitation de ceux de Babylone et d’Ascalon.
Il y a aussi une Reine du ciel en Chine : L’Asiatic Journal du mois de juin 1829 rapporte (pages 734) que « récemment à Macao, les officiers du gouvernement ont célébré de grandes fêtes en l’honneur de la Reine du ciel. Ces fêtes furent données par l’amiral du port, qui ouvrit la souscription par cent livres sterl. ; elle s’éleva jusqu'à onze mille dollars. Les officiers publics, les marchands de hong, les marchands de riz, les maçons, les petits merciers, les fermiers, les jardiniers, etc. ; hommes, femmes, enfants, contribuèrent à l’envi pour honorer la Reine du ciel. Son temple, bâti sur le promontoire de Bar-Fort, et qui n’offrait que des ruines de briques éparses, a été reconstruit avec une façade imposante de granit. La vieille image de la Reine, qui n’avait pas plus d’un pied de hauteur, a été brûlée et remplacée par une nouvelle de même grandeur. Sur le chemin qui conduit au sommet de la colline sont rangées dans un ordre bizarre les statues des dieux du pays, les pierres divines. Arrivé au sommet d’un roc immense, on lit, gravés sur la pierre, en lettres rouges ces mots Tao-yih « le grand. » Mais leurs philosophes n’ont pas encore décidé si cette cause première est physique ou intelligente. Au jour indiqué pour la dédicace de l’image de la Reine et de diverses autres divinités, le comité du bâtiment et des réparations fit imprimer une invitation aux dieux et aux déesses de revenir dans leurs statues, lorsque les yeux de celles-ci seraient vivifiés par le contact du sang. C’est ainsi que les Chinois donnent la vie à des morceaux de bois et à des pierres.
Après cette consécration, des hommes, des femmes et des enfants de toute condition, au son des gongs, des tambours et des cymbales, et faisant flotter dans les airs des flammes et des pavillons, se pressèrent en foule, pendant huit ou dix jours de suite, sur la montagne ; exposés à l’ardeur du soleil, ils se précipitaient les uns sur les autres pour offrir leurs hommages à la Reine du ciel. Des chèvres, des porcs, de la pâtisserie, des fruits, des fleurs, du vin, fournis par tous les adorateurs, furent portés au nouveau séjour de la Vierge par le peuple qui formait cette bruyante procession. De jeunes femmes, vêtues en habit de cour, étaient portées sur des tables comme des nymphes des forêts. Les garçons et les filles se rendaient à cheval au palais de la Reine. Cette Reine du ciel était, d’après, la tradition, il y a environ six cents ans, une jeune femme nommée Jin, de la province de Fokien. Les dernières noue elles de Nankin portent que l’empereur a déifié une autre vierge, qui, pendant la dynastie de Sung, avait dissipé sa fortune à construire une jetée pour empêcher la mer d’envahir une province : cette digue, sur le point d’être terminée, fut emportée par le flux ; alors, de désespoir et de douleur, elle se jeta dans la mer et s’y noya. Mais les habitants à qui cette tradition était chère, l’invoquent depuis quelque temps, quand il leur arrive l’accident qui a causé sa mort ; et ils ont déclaré au gouvernement du pays qu’ils ont de temps à autre aperçu des signes lumineux qui indiquaient la présence d’une divinité. Tseang, gouverneur de Canton, a rendu compte de ce fait à l’empereur, qui a accordé au peuple l’autorisation de lui élever un temple et de lui rendre les honneurs divins. Dans ces circonstances, la superstition engage le peuple dans des dépenses ruineuses.

[[@Headword:Reins]]Reins
 
Les Hébreux attribuent aux reins, la connaissance, la joie, la douleur, le plaisir ; d’où vient qu’il est dit si souvent dans l’Écriture (Psaumes 7.10 Sagesse 1.6 Apocalypse 2.23 Jérémie 17.10 ; 20.12) que Dieu sonde les cœurs et les reins ; qu’il éprouve le cœur et les reins (Jérémie 11.20). Ailleurs elle leur attribue l’amour et la source de la génération (1 Rois 8.19). Dieu reproche aux Juifs qu’ils l’ont bien dans la bouche, mais non pas dans les reins et dans le cœur (Jérémie 21.2) : Vous êtes loin de leur cœur, de leur affection. Le prophète prie le Seigneur d’embraser ses reins du feu de son amour : (Psaumes 25.2). Ailleurs il se plaint que la maladie a mis le feu dans son cœur, et a causé une grande inflammation dans ses reins (Psaumes 72.21).
Dans la douleur et dans la crainte les reins sont émus, tremblants (1 Machabées 2.21). Ils tombent en défaillance (Nahum 2.10). Ils se relâchent et laissent couler l’eau (Daniel 5.6). Et Ézéchiel (Ézéchiel 29.7). Le Psalmiste dit que ses reins l’ont excité, l’ont exhorté à louer Dieu : (Psaumes 15.7). Jérémie dit : Le Seigneur a mis les filles de son carquois dans mes reins : (Lamentations 3.13) ; c’est-à-dire, il m’a percé de ses flèches, il a épuisé sur moi tout son carquois. Les filles du carquois sont les flèches. Par métaphore, on dit la graisse des reins du froment (Deutéronome 32.14), pour marquer la plus pure farine, ou, comme l’a traduit la Vulgate : Medulla tritici, la moelle du froment.

[[@Headword:Rekem]]Rekem
 
Autrement Pétri, capitale de l’Arabie Pétrée. Voyez ci-devant Petra.

[[@Headword:Religion]]Religion
 
Le terme latin religio se prend, dans l’Écriture, en trois manières :
1° Pour le culte extérieur et solennel de la religion judaïque : (Exode 12.43) : Voilà quelle est la cérémonie de la Pâque. Que veut dire cette cérémonie ? Vous affligerez vos âmes par une religion perpétuelle, religione perpetua (Lévitique 16.3), par un culte qui durera toujours. Après la mort d’Aman, plusieurs embrassèrent la religion des Juifs (Esther 8.17).
2° Religio se met pour la vraie religion, la meilleure manière de servir et d’honorer Dieu : (Jacques 1.27). Saint Paul dit qu’il a vécu dans la secte des pharisiens, qui passe pour la plus parfaite de la religion des Juifs (Actes 26.5).
3° Enfin Religio, dans l’Écriture, de même que dans les auteurs profanes, se prend pour marquer la superstition. N’imitez pas ceux qui affectent de s’humilier devant les anges, et de leur rendre un culte superstitieux (Colossiens 2.18).

[[@Headword:Religiosus]]Religiosus
 
(Actes 2.5 ; 10.2 ; 13.50), en grec, eusebès. Ce terme se met quelquefois pour un prosélyte, qui, sans faire profession de la religion des Juifs, craint le Seigneur, et observe les préceptes du droit naturel. Voyez ci-devant Prosélyte.

[[@Headword:Reliques]]Reliques
 
reliquioe. Je ne pense pas que le nom de reliquioe se prenne en aucun endroit de l’Écriture pour des reliques, dans le sens qu’on entend ce terme, dans le style ecclésiastique, pour les reliques des saints. Toutefois on ne peut douter que les Hébreux n’aient eu du respect pour les reliques : ils conservèrent longtemps l’urne qui contenait la manne, la verge d’Aaron, le serpent d’airain : ils avaient une singulière vénération pour les tombeaux des patriarches et des prophètes ; ils les réparaient et les ornaient. Élisée garda précieusement le manteau d’Élie ; mais ce n’est point ici le lieu de traiter cette matière.

[[@Headword:Reliquiae]]Reliquiae
 
Se met ordinairement pour la postérité : (Psaumes 36.17) : L’homme pacifique verra une nombreuse postérité ; mais la postérité des méchants périra : Reliquiae impiorum interibunt. Souvent il se prend pour un petit nombre qui échappe à la guerre, à la captivité, à la peste : Perdat reliquias civitatis (Nombres 24.19) : Il ne laissera personne en vie dans la ville. Salvatœ sunt reliquiae populi (Juges 5.13) : Le reste des Israélites qui était échappé à la cruauté de Jabin, ou qui avait évité son esclavage, fut sauvé par Débora et Barac. Les Israélites qui revinrent de la captivité de Babylone sont appelés reliquiae Israël dans cet endroit de l’Écriture, par exemple : De Jerusalem exibunt reliquiae (Isaïe 37.32) : On verra encore des Hébreux sortir de Jérusalem ; cette ville sera rétablie. Audite verbum Domini, reliquiae Juda (Jérémie 42.15) Restes de Juda, écoutez la parole du Seigneur. Les restes d’Israël ne commettront pas l’iniquité (Sophonie 3.13) ; les Israélites qui reviendront de la captivité ne tomberont pas dans l’idolâtrie comme leurs ancêtres. Les restes d’Israël ont été sauvés en croyant en Jésus-Christ (Romains 9.27 ; 11.5), c’est-à-dire, quoique Dieu ait rejeté les Israélites à cause de leur endurcissement et de leur infidélité, toutefois il en a sauvé les restes, ceux à qui il a jugé à propos de donner son esprit et la grâce de la foi, comme un vainqueur qui épargne un petit nombre de rebelles, lorsqu’ils recourent à sa clémence.
Reliquiae se met aussi pour les provisions (Deutéronome 28.5-17). Les grenouilles dont Dieu frappa l’Égypte se répandirent dans les maisons et gâtèrent les provisions des Égyptiens (Exode 8.3). Enfin reliquiae marque les restes de quelque chose. On ramassa douze corbeilles pleines des restes de ce qu’avaient laissé les troupes de cinq mille hommes que Jésus-Christ avait rassasiés avec cinq pains et deux poissons : (Matthieu 14.20).

[[@Headword:Remeia]]Remeia
 
Fils [descendant] de Pharos, chantre qui revint de la captivité de Babylone (Esdras 10.25). [Il n’était pas chantre, c’est-à-dire lévite ;-c’était un simple citoyen. Il avait épousé une femme idolâtre ; il la renvoya]

[[@Headword:Remissio]]Remissio
 
(Lévitique 25.10 Nombres 36.4 Deutéronome 15.1-5), se prend quelquefois pour l’année du jubilé ou l’année sabbatique, dans lesquelles on rendait la libérté aux esclaves, et où chacun retournait dans ses héritages. Voyez Jubilé et année sabbatique.
Remissio, se met aussi pour le pardon des péchés. Le Sauveur dit (Marc 1.4 Luc 3.3) que saint Jean est venu prêcher le baptême de la pénitence, pour disposer le peuple à recevoir la rémission des péchés. Et il est dit en plusieurs endroits du Nouveau Testament (Éphésiens 1.7 Colossiens 1.14 Matthieu 16.28), que le sang de Jésus-Christ a été répandu pour nous procurer la rémission des péchés.

[[@Headword:Remmon]]Remmon
 
Remmon (1)
Ce terme se peut prendre pour une hauteur. Il marque aussi une ville dans la tribu de Siméon (Josué 19.7), apparemment la même qui est attribuée a Juda dans Josué (Josué 15.32 ; Néhémie 11.29), et qui se trouve nommée Remmus. Eusèbe la met au midi de Juda, à seize milles d’Eleuthéropolis, vers le midi. On sait que plusieurs villes de Juda furent cédées à Siméon. C’est apparemment cette ville dont parle Zacharie (Zacharie 14.10). L’Hébreu : Depuis Gabaa jusqu’à Remmon, etc [Remmon est encore nommée (1 Chroniques 4.32). Mais il faut remarquer qu’au livre de Néhémie (Néhémie 11.29), indiqué par dom Calmet, il y a dans l’Hébreu Aïn-Remmon ; ici les deux noms sont joints, tandis que dans les autres textes (Josué 15.32 ; 1 Chroniques 4.32), le nom de Remmon est séparé de celui d’Ain ou en, ou En, qui le précède immédiatement. Ce dernier ne se trouve pas dans le verset indiqué de Zacharie].
Remmon (2)
Bourgade à quinze milles de Jérusalem, vers le septentrion.
Remmon (3)
Rocher où les enfants de Benjamin.se sauvèrent après leur défaite. Voyez (Juges 20.45 ; 21.13).
Remmon (4)
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.13), la même que Remmono (1 Chroniques 6.77). Voyez Remmona.
Remmon-Anthar (5)
Ou Amtar (Josué 19.13). Quelques-uns n’en font qu’une ville ; mais il est visible que ç’en sont deux (Josué 19.7). Voyez Remmon, de la tribu de Siméon [Il est certain que Remmon, nommée dans Josué (Josué 19.13), est dans la tribu de Zabulon, et qu’Amtar est dans la même tribu ; par conséquent ni l’une ni l’autre, supposé qu’il y en ait deux, ne doivent être confondues avec celle qui est mentionnée au chapitre 19.7, et qui appartient à la tribu de Siméon. Aucune disjonctive ne séparant Remmon et Amtar, N. Sanson n’y a vu qu’une ville, et a joint les deux noms ; j’ai déjà dit, au mot Asuréa, qu’il a probablement raison].
Remmon-Pharès (6)
Campement des Israélites dans le désert (Nombres 28.19). De Relhma ils allèrent à Remnon-Pharès ; et de Remmon-Phares à Lebna [Dans sa Table chronologique (Tom. I pièces préliminaires, pages 15. col. 2), dom Calmet marque Remmon-Phares pour la dix-huitième station ; tandis qu’au mot Campement il marque cette localité pour la vingt-deuxième station.
Suivant Barbié du Bocage c’est le quinzième campement, et suivant le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de Laborde c’est le seizième, ce qui me paraît plus admissible. Voyez Marches].
Remmon de Beroth (7)
Père de Banà et de Réchab, meurtriers du roi Isboseth (2 Samuel 4.5-9).
Remmon (8)
Idole des peuples de Damas. Naaman le Syrien confesse à Élisée qu’il a souvent été au temple de Remmon avec le roi de Damas, son maître (2 Rois 5.18), lorsque celui-ci s’appuyait sur son bras, en rendant ses adorations à Remmon. On croit que ce dieu ? n’est autre que le soleil, et qu’on lui donne le nom de Remmon, c’est-à-dire haut, à cause de son élévation. Grotius croit que c’est Saturne, parce que cette planète est la plus élevée de toutes. Selden veut que ce soit le dieu Très-Haut, le dieu Elion des Phéniciens. Serrarius croit que c’est la déesse Vénus. On ne tonnait dans l’antiquité aucun dieu du nom de Remmon que celui-ci.
Remmon (9)
Adad-Remmon, ou Maximinianopolis. Voyez Adad-Remmon.

[[@Headword:Remmona]]Remmona
 
[ou plutôt Remmono], ville de Zabulon (1 Chroniques 6.77). Peut-être la même que Damna, ou Dimona (Josué 21.35) [Ce n’est pas seulement la même que Damna ; c’est encore la même que Remmon Amtar].

[[@Headword:Remphan]]Remphan
 
Ou Réphan. Amos (Amos 5.26) reproche aux Hébreux d’avoir porté durant leur voyage du désert la tente de leur Moloc, l’image de leur idole, et l’étoile de leur dieu. Et saint Étienne dans les Actes (Actes 7.42), citant cet endroit d’Amos suivant les Septante, dit qu’ils ont porté la tente de leur dieu l’image de leur idole, et l’étoile de leur dieu Remphan. Ce dernier terme a donné occasion à une infinité de conjectures. Grotius a cru que c’était la même divinité que Remmon, dont nous venons de parler. On a changé l’u voyelle en v consonne, et au lieu de Remmon, on a lu Remvan. Les Septante lisent Remman, au lieu de Remmon, dans le 2e livre des Rois (2 Rois 5.18). Ce Remvan, selon eux, est la planète de Saturne. D’autres dérivent Réphan, de l’hébreu rapha, être négligent, mou et paresseux, parce que Saturne est la plus paresseuse et la plus lente des planètes. Cappel et Hammond dans leur commentaire sur le chapitre 7.44, des Actes, croient qué Remphan est le nom d’un roi d’Égypte, qui fut mis par ses peuples au rang des dienx. Diodore de Sicile dit que le roi Remphis succéda à Protée : mais cet auteur ne dit pas qu’il ait été mis au rang des dieux, et il eu parle comme d’un princè très-indigne des honneurs divins.
Louis de Dieu croit que Réphan est un terme égyptien, et que dans cette langue il signifie Saturne. Dans un alphabet cophte envoyé de Rome à Scaliger, la planète de Saturne est nommée Réphan. L’arabe repli signifie la voracité ; qualité qui convient fort bien à Saturne, qui, selon la Fable, a dévoré ses enfants. Vossius a cru que Réphan, ou, comme lit Amos, Chion, ou Chevan, était la Lune. Ceux qui rejettent Rephan et qui s’en tiennent à l’hébreu d’Amos soutiennent qué Chion ou Chevan signifie Saturne. Les Arabes, les Syriens, les Perses appellent ainsi cette fausse divinité. D’autres ont cru que Réphan des Septante est une pure faute de copistes, qui ont pris un K pour P.
Ainsi au lieu de Kefan ils ont lu Pefan. Les Septante ont pu mettre le F pour un V consonne, et au lieu de Kevan, lire Kefan.
Voilà les principales, conjectures que l’on propose sur Remphan. On peut consulter notre Dissertation sur l’idolâtrie des Israélites dans le désert, imprimée à la tête du commentaire sur les douze petits prophètes.

[[@Headword:Remphtis]]Remphtis
 
Ville de Palestine. La même que Rama ou Ruma, près de Lydda.

[[@Headword:Renard]]Renard
 
En latin vulpes, en grec alôpex, en hébreu sual ; animal fort connu et fort célèbre principalement par ses ruses. L’Écriture en fait mention en plusieurs endroits. Elle dit, par exemple, que Samson prit trois cents renards, qu’il attacha les uns aux autres deux à deux par la queue, et qu’ayant mis au milieu de la corde qui les liait un brandon ou un falot allumé, il les lâcha dans les moissons des Philistins, et que ces animaux y mirent le feu (Juges 15.4-5). De là ils passèrent dans les plants d’oliviers, qu’ils brûlèrent aussi. On s’étonne avec raison que Samson ait pu ramasser un si grand nombre de renards. Mais on répond qu’en ce pays-là les renards sont très-fréquents ; ce qui se prouve aisément et par l’Écriture et par le témoignage des voyageurs. Salomon, dans le Cantique des Cantiques (Can 2.15), dit que les jeunes renards ravageaient ses vignes. Jérémie (Lamentations 3.18) dit que les renards parcourent le mont de Sion, qui est abandonné. On trouve quelques cantons et quelques villes de la Palestine qui tirent leur nom des renards, sans doute à cause du grand nombre de ces animaux qui y étaient : par exemple, la terre de Sual, ou du Renard (1 Samuel 23.17). Hazer-Sual, la demeure du Renard, ville de Juda, ou de Siméon (Josué 15.28 ; 9.3), et la ville de Saalabint, appartenant à la tribu de Dan (Josué 19.42), dont était Samson.
Belon assure qu’il y a dans la Palestine, surtout aux environs de Césarée, une espèce d’animal, qui tient du loup et du renard, en si grande quantité, qu’on en voit quelquefois des troupes de deux et trois cents. M. Morizon, qui a voyagé dans le même pays, dit qu’il fourmille de renards, et qu’ils y sont en très-grand nombre dans les haies et dans les ruines. Ajoutez que Samson put employer beaucoup de monde pour attraper ce grand nombre de renards, et s’y prendre assez longtemps auparavant. Nul animal n’était plus propre que le renard à son dessein, surtout les ayant accouplés deux à deux ; car cet animal court avec assez de rapidité ; mais il use de détours, et ne va pas droit, courant tantôt d’un côté, et tantôt d’un autre ; ainsi, pendant que l’un tirait d’une part, et l’autre de l’autre, ils portaient le feu dans tous les champs des Philistins, et ne pouvaient aisément gagner les bois, ni les trous des rochers, où leurs falots se seraient éteints, et auraient rendu ta ruse de Samson inutile. Voyez les commentateurs sur le chapitre 15 des Juges.
Le renard fait d’ordinaire de grands dégâts aux vignes, quand elles sont chargées de fruits. Nous avons vu ci-devant que l’Époux du Cantique prie que l’on prenne les renards qui, gâtaient ses vignes. Gallien dit que les chasseurs mangent du renard pendant l’automne, parce qu’alors il est engraissé des raisins. On sait la fable du raisin et du renard. Le Sauveur dans l’Évangile (Matthieu 8.2 Luc 9.58), pour donner une idée de son extrême pauvreté, dit : Les renards ont des tanières, et les oiseaux des nids ; mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer, sa tête. En effet les renards se creusènt des tanières ; mais ils y laissent plusieurs issues, afin que si les chasseurs mettent des lacets à une des sorties, ils s’échappent par les autres.
Ézéchiel (Ézéchiel 13.4) compare les faux prophètes aux renards ; soit qu’il veuille par là relever leurs ruses et leur hypocrisie, qui leur faisaient imiter les vrais prophètes, et se couvrir de peaux de moutons, quoiqu’ils ne fussent que des loups ravissants ; soit qu’il veuille marquer que ces faux prophètes, au lieu de soutenir Jérusalem, ne cherchaient qu’à la détruire, en creusant, pour ainsi dire, sous ses murailles, et en ébranlant ses fondements. Jésus-Christ (Luc 13.32) donne à Hérode, tétrarque de Galilée, le nom de renard, sans doute pour désigner ses ruses et les raffinements de sa politique. Tobie Ammonite voulant railler les Hébreux qui travaillaiènt à rebâtir les murs de Jérusalem (Néhémie 4.3), leur disait en leur insultant : Laissons-les faire ; s’il vient un renard, il sautera aisément pardessus leur mur ; ou il les démolira, s’il se met à le creuser par-dessous.

[[@Headword:Rengan]]Rengan
 
Lieu où les Philistins se campèrent (Néhémie 4.3), lorsqu’ils vinrent pour attaquer Saül dans le dernier combat ou il mourut. Il y a apparence que Rengan est une faute de copiste, et qu’il faut lire Sunam dans Josèphe, au lieu de Rengan.

[[@Headword:Repas]]Repas
 
Voyez ailleurs manger des Hébreux.
Repas qu’on portait sur les tombeaux des morts, coena mortui. [Voyez mort] Baruch en parle en ces termes (Baruch 6.31) : Les païens hurlent en présence de leurs dieux, comme dans un repas qu’on fait pour les morts. Il parle de certaines solennités, où les idolâtres faisaient de grandes lamentations ; par exemple, dans les fêtes d’Adonis. Quant aux repas pour les morts, on en distingue de deux sortes. Les uns se faisaient dans la maison du mort, au retour du convoi. On y invite les parents et les amis du mort, et on ne manque pas d’y faire éclater la douleur par des cris et des lamentations. Les autres se font sur le tombeau même du mort ; on y servait à manger pour les âmes errantes ; et on croyait que la déesse Trivia, qui préside aux rues et aux chemins, s’y trouvait pendant la nuit. Mais en effet c’étaient les pauvres qui venaient pendant les ténèbres enlever tout ce qui était sur le tombeau.
Quelquefois néanmoins les parents faisaient un petit repas sur le tombeau du mort.
L’usage de mettre de la nourriture sur les sépulcres des morts était commun parmi les Hébreux. Tobie exhorte son fils (Tobie 4.18) à mettre son pain sur la sépulture du mort, et de n’en point manger avec les pécheurs. C’est-à-dire, de ne pas participer dans les repas avec les parents qui pratiquaient la même cérémonie. Et Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 30.18), compare les viandes mises sur le tombeau du mort aux biens répandus sur une bouche fermée. Ce qu’on met ainsi sur un tombeau est chose perdue pour le mort, il n’y peut prendre aucune part. Et ailleurs (Ecclésiaste 7.37) : Les présents sont agréables à tout homme vivant, et ne refusez point aux morts ce qui leur est dû.
Cette coutume était presque générale ; on la voyait chez les Grecs, chez les Romains, chez presque tous les peuples d’Orient. Encore aujourd’hui dans la Syrie, dans la Babylonie, dans la Chine, la chose est en usage. Saint Augustin remarque que de son temps en Afrique on portait à manger sur les tombeaux des martyrs et dans les cimetières. La chose se fit dans le commencement fort innocemment ; dans la suite elle dégénéra en abus ; et les plus saints et les plus zélés évêques, comme saint Augustin, saint Ambroise, eurent assez de peine à la déraciner. Sainte Monique étant à Milan voulait à son ordinaire porter du pain et du vin aux mémoires des martyrs ; mais le portier ne lui ayant pas voulu ouvrir, parce que saint Ambroise l’avait défendu, elle se soumit avec une humble obéissance [Chez les anciens Lithuaniens, suivant Glebovistch (Mythologie lithuanienne, citée dans les archives du Nord, Siéverni arkhif, de février 1824, pages 191), quand il mourait une personne, ses parents l’habillaient de ses plus beaux habits, ils l’asseyaient sur un banc, s’asseyaient eux-mêmes autour de lui pour boire et manger, et chantaient d’un ton lamentable : « Pourquoi es-tu mort ? manquais-tu de nourriture et de boisson ? Pourquoi es-tu mort ? n’avais-tu pas une jeune et belle épouse ? » Cette cérémonie achevée, on faisait des cadeaux au défunt ; si c’était une femme, on lui donnait du fil et une aiguille ; un mouchoir si c’était un homme. Lorsqu’ils accompagnaient le corps à la fosse, ils agitaient leur sabre en disant : a Diables, fuyez dans l’enfer. » La femme du défunt devait le pleurer pendant trente jours ; et les parents faisaient des invitations les 1, 3, 6, 9 et 40e jours après l’inhumation. On jetait toujours un morceau de chaque plat sous la table pour le service des morts. À la fin du repas, le prêtre balayait la chambre, et jetait les ordures par la fenêtre, en prononçant ces paroles : a Ames I maintenant que vous avez bu et mangé, éloignez-vous. »]
Les repas qu’on faisait dans la maison du mort, parmi les Juifs, étaient encore de deux sortes. Les uns se faisaient pendant la durée du deuil, et ces repas étaient considérés comme souillés, parce que tous ceux qui y avaient part étaient impurs à cause des.obsèques du mort. Leurs sacrifices sont comme la nourriture de ceux qui pleurent un mort, dit Osée (Osée 9.4), quiconque en mangera sera souillé. Et les Israélites dans la formule dont ils se servaient en offrant leurs prémices disaient : Seigneur, je n’ai point négligé vos ordonnances, je n’ai point usé de ces choses étant dans le deuil… je n’en ai rien employé dans les funérailles des morts. Dieu défend àÉzéchiel de faire le deuil de sa femme (Ézéchiel 24.17) ; Vous ne vous couvrirez point le visage, et vous ne goûterez point des viandes de ceux qui pleurent les morts. Et Jérémie (Jérémie 16.7) : On ne donnera point de nourriture à celui qui pleure un mort, et on ne lui offrira point du vin pour le consoler.
Les autres repas qu’on faisait dans le deuil sont ceux qui se donnaient après les funérailles. Josèphe raconte qu’Archelaüs après avoir fait pendant sept jours le deuil du roi son père, traita magnifiquement tout le peuple. Il ajoute que c’est la coutume dans sa nation de donner de grands repas à la parenté, ce qui ne se peut faire sans incoininoder bien des gens qui ne sont pas en état de soutenir de pareilles dépenses. Saint Paulin loue Pammachius d’avoir fait un grand festin aux pauvres dans la basiliqn, de Saint-Pierre, au jour des funérailles de son épouse Pauline.

[[@Headword:Repentir]]Repentir
 
Voyez ci-devant pénitence. Repentir dans Dieu, expliqué là même.

[[@Headword:Repha]]Repha
 
Réphaïm. Voyez Rapha, Raphaïm.

[[@Headword:Répondre]]Répondre
 
Outre la signification ordinaire de ce terme qui est très-connue, il en a encore quelques autres : Répondre signifie chanter à deux chœurs, ou chanter avec refrain (Exode 15.21). Par exemple, il est dit que Moïse ayant composé le cantique d’actions de grâces, après le passage de la mer Rouge, Marie, sa sœur, leur répondit, et dit : Chantez au Seigneur, etc. C’est-à-dire, Moïse d’un côté avec les hommes, et Marie d’un autre côté avec les femmes, chantaient par reprises, et comme à deux chœurs le même cantique. Et dans le livre des Nombres (Nombres 21.17) : Alors Israël chanta ce cantique : Montez, puits ; répondez-lui : Chantez-lui avec refrain, ou à deux chœurs ; et au premier livre des Rois (1 Samuel 21.11) : N’es-tu pas ce David auquel les femmes répondaient : Saül en a tué mille, et David dix mille ? Elles chantaient en son honneur ce cantique à divers chœurs. La Vulgate traduit d’ordinaire l’hébreu hanah par concinere ; mais on sait qu’il signifie proprement répondre
Ce terme se prend aussi pour accuser ou pour défendre quelqu’un en jugement. Par exemple (Genèse 30.33) : Ma justice répondra pour moi ; elle sera mon avocate en votre présence ; et au Deutéronome (Deutéronome 30.21) : Le cantique que vous composerez et que vous leur apprendrez leur répondra en face, et servira de témoin contre eux. Isaïe dit que l’impudence du visage des Juifs leur répondra (Isaïe 3.5). Elle rendra témoignage contre eux, comme un témoin et un accusateur qui réplique a ce que l’accusé s’efforce de dire pour sa propre justification. Osée dit la même chose (Osée 5.5).
On dit souvent dans l’Écriture que Dieu nous répond lorsqu’il exauce nos prières : Vous m’appellerez, et je vous répondrai (Job 14.15) : Vous m’invoquerez, et je vous exaucerai ; et Ézéchiel (Ézéchiel 14.3) : Espèrent-ils que quand ils m’interrogeront je leur répondrai ? Cela se dit aussi lorsque les prophètes consultent le Seigneur, et qu’il leur répond, c’est-à-dire, qu’il leur découvre les choses sur lesquelles ils le consultent.
Respondere se prend aussi en mauvaise part, comme quand on dit qu’un fils répond insolemment à son père, ou un domestique à son maître (Romains 9.20) Qui êtes-vous pour répondre à Dieu, pour vous excuser, pour contester avec lui ? (Jean 18.22) ? Est-ce ainsi que vous répondez au grand prêtre ?
Saint Paul dit qu’il avait dans lui-même une pensée de mort : (2 Corinthiens 1.9) : comme des gens à qui l’on a signifié leur condamnation. Nous avions une assurance certaine de mourir. D’autres traduisent le grec : Nous avons eu au dedans de nous-mémes un pressentiment de mort. Heinsius soutient qu’il faut traduire : Nous avons eu au dedans de nous-mêmes une caution de mort ; c’est-à-dire, une assurance que nous ne mourrons point.

[[@Headword:Repos]]Repos
 
Le repos était commandé aux Israélites le jour du sabbat, pour glorifier Dieu de ce qu’il s’était reposé après les six jours de la création. Voyez Sabbat.
Repos marque aussi une demeure tranl quille, fixe et assurée. Vous accompagnerez vos frères, jusqu’à ce que le Seigneur leur ait donné un lieu de repos (Deutéronome 3.20) dans le pays dont ils vont faire la conquête. Et encore (Deutéronome 12.9) : Dieu ne vous a pas encore donné le repos ; vous n’êtes pas encore établis dans le pays que vous devez posséder. Et Noéma dit à Ruth (Ruth 3.1) : Je veux vous procurer un lieu de repos ; je songe à vous établir. Et David parlant de l’arche d’alliance qui, jusqu’à son temps, n’avait pas encore été placée dans un lieu fixe : Seigneur, levez-vous, et entrez dans le lieu de votre repos (Psaumes 131.5-14). Et l’Ecclésiastique : Ayez pitié de Jérusalem, qui est la ville de votre repos (Ecclésiaste 36.15).
Dans le sens moral et spirituel, requies signifie l’état de repos fixe et permanent des bienheureux dans l’éternité.
Saint Paul fait l’application de ce qui est dit de l’établissement des Israélites dans la terre promise au repos dont les saints doivent jouir dans le ciel (Psaumes 94.11) : Je leur ai juré dans ma colère qu’ils n’entreraient pas dans mon repos, dans la terre de Chanaan. Comme donc ils n’ont pu y entrer à cause de leur incrédulité, dit saint Paul (Hébreux 3.17-19 ; 4.1-3), craignons que nous ne les imitions ; car nous ne pouvons y entrer que par la foi et par une fidélité à pratiquer ses ordonnances.

[[@Headword:Représentation]]Représentation
 
La loi de Dieu condamne toutes sortes de représentations d’hommes, de bêtes, d’astres ou d’autres choses faites pour leur rendre un culte superstitieux, soit en relief, en bosse, en peinture, en bois, en pierres, en terre, en cuivre, en or ou en argent, tout ce qui conduit à l’idolâtrie : Vous n’aurez point de dieux étrangers en ma présence ; vous ne vous ferez point d’images en sculpture, ni aucune représentation de ce qui est en haut dans le ciel, ou de ce qui est eri bas sur la terre, ni de ce qui est dans les eaux sous la terre (Exode 20.3-4). Mais les meilleurs interprètes remarquent qu’il faut limiter cette défense, qui est générale, par les paroles du Lévitique (Lévitique 26.1), où le même précepte est répété : Vous ne ferez point de ces choses pour les adorer. On sait que Moïse lui-même fit des chérubins et les plaça sur l’arche ; que Salomon mit aussi plusieurs figures de chérubins dans le sanctuaire, qu’il fit faire des figures de taureaux de bronze pour soutenir la mer d’airain. Lors donc qu’il n’y avait point de danger d’idolâtrie, Dieu ne défendait point les figures ni les représentations faites simplement pour servir d’ornements.
Le terme hébreu pesel, que la Vulgate a rendu par sculptile (Exode 20.3-4), c’est-à-dire, image de sculpture, est traduit dans les Septante par idolum, une vaine représentation ; et dans Onkelos, par zelum, qui signifie une image, une peinture. Ainsi on peut entendre sous ce terme toute sorte de figures en relief ; et sous le nom d’omnem similitudinem, que la Vulgate emploie ensuite, toutes sortes de représentations, soit en peinture, en broderie, tapisserie, émail, gravure, etc.

[[@Headword:Réprobation]]Réprobation
 
Le mot latin reprobatio se met souvent pour marquer que l’on rejette une chose que l’on avait d’abord embrassée, ou que l’on ne veut plus se servir d’une chose ou d’une personne que l’on avait d’abord employée. Par exemple, saint Paul (Hébreux 7.18) dit que Dieu a réprouvé, a rejeté la loi cérémonielle, à cause de son inutilité. On lit aussi (Psaumes 117.22) que la pierre que les bâtisseurs ont réprouvée est devenue la pierre angulaire, etc.

[[@Headword:Réprouver]]Réprouver
 
Marque assez souvent rejeter (Psaumes 32.10) : Le Seigneur réprouve les pensées des méchants, il les rejette, il les condamne. On réprouvera la parabole de la bouche de l’insensé (Ecclésiaste 20.22), on s’en moquera, on la méprisera. Jérémie (Jérémie 6.30) appelle les princes de Juda un argent réprouvé ; c’est un mauvais argent, de mauvais aloi, qui n’a point de cours dans le commerce, etc.
Enfin réprouver marque le décret de Dieu d’abandonner les réprouvés au souverain malheur, en ne les tirant pas de la masse de corruption, dans laquelle nous sommes tous engagés par notre naissance, et en ne leur accordant pas toutes les grâces nécessaires pour parvenir très-certainement à la béatitude éternelle. Il y a des réprouvés qui reçoivent dans le baptême la rémission des péchés, et ensuite diverses autres grâces actuelles, mais qui ne reçoivent pas le don de la persévérance finale. D’autres périssent ou à cause de leur naissance corrompue par le péché originel, ou en punition de leurs péchés actuels dont ils se sont rendus coupables et dont ils n’ont pas fait pénitence. Or tous ceux que Dieu réprouve, il les réprouve non en les rendant mauvais ; mais en ne leur accordant pas tous les effets de sa miséricorde toute gratuite.

[[@Headword:Reptiles]]Reptiles
 
En latin reptilia, en grec herpeta, en hébreu ramisim, signifient les animaux qui n’ont point de pieds, ou qui les ont si courts, qu’ils paraissent ramper sur la terre. Ainsi les serpents,. les vers de terre, les sauterelles, les chenilles, les mouches passent pour reptiles. Les Hébreux mettent aussi au nombre des reptiles les poissons, de quelque nature et de quelque forme qu’ils soient (Genèse 1.21, Lévitque 11.46, Psaumes 68.35). Ce nom s’étend même quelquefois aux animaux terrestres qui ne sont pas de la nature des gros animaux de service, ni des grandes bêtes sauvages. En un mot, repere super terram se met quelquefois pour se mouvoir, aller et venir sur la terre, comme font tous les animaux à quatre pieds.

[[@Headword:République des hébreux]]République des hébreux
 
Voyez Gouvernement et Lois.

[[@Headword:Répudiation]]Répudiation
 
Divorce. La loi de Moïse (Genèse 1.28-30 ; 6.7-20 ; 7.8-14) tolérait la polygamie et le divorce parmi les Hébreux. Nous en avons parlé ci-devant sur l’article de Divorce, et plus au long dans la Dissertation sur le même sujet, imprimée à la tête du commentaire sur le Deutéronome. Nous rapporterons simplement ici ce que dit Léon de Modène sur l’usage moderne des Juifs à cet égard. Une jeune fille au-dessous de dix ans, soit qu’elle ait son père ou non, si elle est devenue veuve après avoir épousé un mari du consentement de sa mère ou de ses frères, et que ce mari vienne à lui déplaire, peut se démarier jusqu’à ce qu’elle ait atteint l’âge de douze ans et un jour, qui est le temps où l’on a la qualité de femme. Il lui suffit de dire qu’elle ne veut point un tel pour son époux, dont elle prend deux témoins qui mettent par écrit ce refus ; et avec cet écrit elle peut se démarier et se remarier à qui il lui plaît. Celui qui a violé une fille ou qui l’a corrompue de quelque autre manière est obligé, selon la sentence des juges, de la prendre pour femme, sans pouvoir jamais la répudier, et de donner cinquante sicles au père de la fille (Deutéronome 22.28-29).
Moïse (Deutéronome 24.1) permet à un homme de répudier sa femme lorsqu’il trouve en elle quelque laideur ou quelque difformité : Si acceperit homo uxorem, et habuerit eam, et non invenerit gratiam ante oculos ejus, propter aliquam foeditatem, scribet libellum repudii et dabil in manu illius, et dimittet eam de domo sua, etc. On a fort raisonné sur ces termes, propter aliquam foeditatem. On peut voir sur cela les commentateurs. Mais voici l’usage des Juifs d’aujourd’hui, selon Léon de Modène : Quand une femme ne donnerait aucun sujet de plainte par sa conduite à son mari, il peut la répudier, pourvu qu’il en soit dégoûté. Toutefois, à moins que d’être jaloux ou d’avoir quelque méchanceté à reprocher à sa femme, on ne doit point faire divorce. Or, pour empêcher qu’on n’abuse de la liberté que donne la loi ; les rabbins ont inventé diverses formalités qui consument bien du temps : en sorte qu’il arrive assez souvent qu’avant qu’on puisse écrire la lettre de divorce, les parties se repentent, se réconcilient et vivent bien ensemble.
La forme de ces lettres de divorce, qu’ils nomment Ghet et qu’ils donnent à une femme, est faite par un écrivain en présence d’un ou plusieurs savants rabbins ; elle doit être écrite sur un vélin qui s’oit réglé et ne contienne ni plus ni moins que douze lignes, et cela en lettres carrées, avec une infinité de petites minuties que l’on doit observer, tant dans les caractères que dans la manière d’écrire, et dans les noms et surnoms du mari et de la femme. De plus, ni l’écrivain, ni les rabbins présents, ni les témoins ne doivent pas être parents ni de l’homme, ni de la femme ; ni entre eux. Voici la substance de cet écrit de divorce : Un tel jour de tel mois, de telle année, moi tel te répudie volontairemient, t’éloigne et te fais libre, toi telle, qui as été ci-devant ma femme, et te permets de te marier avec qui il te plaira. Signé tels et tels comme témoins.
La lettre étant écrite, le rabbin interroge avec subtilité le mari, pour savoir si c’est avec une pleine liberté qu’il s’est porté à répudier sa femme. On fait en sorte-qu’il y ait, s’il est possible, au moins dix personnes présentes à l’action, sans les deux témoins qui signent et deux autres témoins de la date. Après cela le rabbin interroge la femme, et le mari lui donne dans ses mains étendues, et mises l’une auprès de l’autre, le parchemin, en disant : Voilà ta répudiation ; je loigne de moi et te laisse en liberté d’épouser qui tu voudras. La femme le prend et le rend au rabbin, qui le lit encore une fois ; après quoi elle est libre. Il y a encore quantité d’autres petites circonstances que l’on passe ici pour abréger, et qui ne sont inventées que pour rendre cette action plus longue et plus difficile, et pour donner par là aux parties le loisir de se raccommoder. Le rabbin avertit la femme de ne se point marier de trois mois, de peur qu’elle ne soit grosse. À partir de là, l’homme et la femme se séparent et ne peuvent plus demeurer ensemble, et chacun d’eux peut se remarier à qui il juge à propos. Voilà ce que dit Léon de Modène.
Moïse, par les termes de la loi, ne permet qu’aux hommes de faire divorce du moins il ne dit rien qui montre qu’il ait prétendu étendre cette liberté aux femmes, et nous n’avons dans l’Ancien Testament aucun exemple d’un divorce bien marqué fait par une femme : Salomé, sœur du grand Hérode, est la première que nous connaissions qui ait fait divorce avec Costobare, son mari ; en quoi elle agit, dit Josèphe, contre les lois des Juifs, qui ne permettent pas aux femmes de quitter leurs maris, et qui défendent à celles qui les auraient quittés d’en épouser d’autres, sans avoir auparavant reçu du premier des lettres de divorce. Hérodias, dont nous parle l’Évangile (Matthieu 14.3 Marc 6.17), avait aussi quitté son mari, comme on l’infère du récit de Josèphe. Cet auteur dit que sa propre femme, qu’il avait épousée depuis son affranchissement, le quitta à Alexandrie peu après son mariage : Jésus-Christ insinue le même usage, lorsqu’il dit (Marc 10.12) : Si une femme quitte son mari et en épouse un autre, elle commet un, adultère. Les trois sœurs du jeune Agrippa, roi de la Trachonite et de la Batanée, usèrent toutes trois du droit de répudier leurs maris. Bérénice, l’aînée, qui avait épousé en premières noces Hérode, roi de Calcide, son oncle, épousa ensuite Polémon, roi de Pont, et le répudia quelque temps après. Mariamne, sœur de Bérénice, quitta Archélaüs, son premier mari, pour épouser Démétrius, alabarque ou chef des Juifs d’Alexandrie. Enfin Drusille, après avoir été mariée à Aziz, roi d’Emèse, le quitta quelque temps après polir épouser Félix, gouverneur de Judée.
Quant à la répudiation usitée parmi les chrétiens, et limitée par notre Sauveur au seul cas d’adultère, nous en avons parlé ci-devant sous l’article Divorce. On peut voir notre dissertation sur le même sujet, Selden, Uxor Hebraica, et les commentateurs sur saint Matthieu, 5.32.
//
[[@Headword:Réputer]]Réputer
 
reputare. Ce terme est en quelque serte consacré en notre langue pour signifier ce qui est dit dans saint Paul (Romains 4.3), que la foi d’Abraham lui fut réputée ou imputée à justice ; ce qui est tiré de la Genèse (Genèse 15.16). Que Dieu lui imputa à justice la foi et la confiance qu’il avait eue en lui : non-seulement il le tint pour juste, mais il le rendit tel, parce qu’il était véritablement juste, non par une simple réputation, mais par une justice réelle, vraie el intrinsèque.
Réputer se met aussi pour l’idée qu’on se forme d’une personne (Genèse 31.15) : Il nous a réputées comme des étrangères ; il nous a traitées comme si nous n’étions pas ses filles. Et encore (Genèse 48.5) : Ephraim et Manassé seront réputés comme Ruben et Siméon ; on les considérera et ils seront partagés comme mes propres fils. Tout ce qui n’a pas l’ongle du pied fendu sera réputé immonde (Lévitique 11.4) ; vous vous en abstiendrez comme d’une viande impure. La victoire ne vous sera point réputée (Juges 4.9) ; on ne vous en saura pas gré.
Reputare se met aussi pour dire ou penser en soi-même. Saul autem reputabat intra se (1 Samuel 18.17), Saül disait en lui-même : Je ne le ferai pas mourir, mais je l’exposerai aux armes des Philistins (Esther 6.6) : Aman se figura que le roi ne songeait pas à honorer un autre que lui. Qu’est-ce que le fils de l’homme, pour que vous pensiez à lui (Psaumes 143.3) ?
Jésus-Christ, dans sa passion, fut réputé parmi les méchants (Marc 15.18). Sous le règne de Salomon, l’or et l’argent étaient réputés pour rien dans Jérusalem (2 Chroniques 12.20). Si l’insensé sait garder le silence, il sera réputé pour sage (Proverbes 17.28).

[[@Headword:Resa]]Resa
 
Fils de Zorobabel, père de Joanne, un des aïeux de notre Sauveur (Luc 3.27).

[[@Headword:Resen]]Resen
 
Ville d’Assyrie, qui fut bâtie par Assur entre Ninive et Chalé (Genèse 10.11). On connaît sur le fleuve Chaboras, dans la Mésopotamie, une ville de Resine ou Resaine, assez fameuse. On trouve même quelques médailles frappées en cette ville. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 10.12, et Cellar., Asioe livre 3 chapitre 15. page 733 [On suppose, dit Barbié du Bocage, que ce doit être la même que la ville de Larissa, qui était bâtie sur le Tigre. Le nom de Larissa est une dénomination grecque ; il paraît pour la première fois dans Xénophon (Anab., 3.18). Cette ville, dit l’historien, était grande, mais déserte ; ses murs avaient deux parasanges de tour et 25 pieds de largeur sur 100 de hauteur ; ils étaient de briques ; mais la partie inférieure était, jusqu’à la hauteur de 20 pieds, construite en pierre. De ce que Larissa est un nom grec, on doit douter que Xénophon ait exactement reproduit le nom de fa ville qu’il désigna ; c’est ce qui porte Rochart à supposer que, quand les Grecs demandèrent, lors de leur passage, aux habitants du pays, de quelle ville ils voyaient les ruines, ceux-ci leur répondirent : Laresen, c’est-à-dire de Besen, et que les Grecs changèrent ce mot en celui dé Larissa, déjà connu d’eux, puisqu’il existe en Grèce une ville de ce nom, et d’un son plus doux à leur oreille].

[[@Headword:Reseph]]Reseph
 
Réseph (1)
Fils de Rapha, et petit-fils de Sara, fille d’Éphraïm (1 Chroniques 7.25). Le texte semble dire que Reseph est fils immédiat de Sara.
Réseph, Résipu Résapua ou Risaplia (2)
Ville de Syrie, connue dans le 2e livre des Rois (2 Rois 19.12), dans Isaïe (Isaïe 37.12), dans Ptolémée, dans les Tables de Peutinger, et dans la Notice d’Orient [« On trouve dans Ptolémée, dit Barbié du Bocage, deux villes dont le nom se rapproche, quant à la forme, de celui de Reseph : l’une, appelée Resapha, au S. de l’Euphrate, était située entre ce fleuve et Palmyre ; l’autre, nommée Rescipha ; était sur la rive septentrionale de ce fleuve, mais plus à l’orient. Il est probable que quoiqu’on ait cru à l’identité de Reseph avec Resen, Reseph est représentée par l’une des villes que nous venons d’indiquer sur le bord de l’Euphrate. L’Écriture n’offrant aucune particularité sur cette ville, qu’elle se borne à nommer, ne nous permet point de mieux éclaircir ce fait. »]
Réseph (3)
Ce terme se trouve dans l’hébreu d’Habacuc (Habakuk 3.5), où la Vulgate porte : Egredietur diabolus ante pedes ejus ; les Septante : Egredietur in campos post putes dus. Aquila a traduit Reseph par volatile ; Symmaque, Théodotion et la cinquième édition, par volucre, un oiseau, un volatile. On peut fort bien traduire : Le charbon marchera devant lui, et l’expliquer du feu de la colère de Dieu, ou des maladies dont il frappe ses ennemis, ou du charbon, qui est une sorte de peste. Saint Jérôme sur la tradition des Hébreux, dit que Reseph est un démon, qui exerce son empire sur ses semblables, de même que Béelsékub, prince des démons dont il est parlé dans l’Évangile ; que l’Écriture lui donne le nom de Reseph ou d’oiseau, à cause de son extrême agilité et promptitude ; que c’est lui qui tenta Ève dans le jardin, et qui fut maudit de Dieu ; d’où lui vient le nom de Reseph, qui peut aussi signifier ramper sur la terre ; et qu’enfin ce serpent se présenta au Sauveur, lorsqu’il sortit des des eaux du baptême, et le tenta dans le désert pendant quarante jours.

[[@Headword:Resia]]Resia
 
Fils d’Olla, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.39).

[[@Headword:Respha]]Respha
 
Fille d’Aïa, concubine, c’est-à-dire femme du second rang du roi Saül. Ce prince ayant, on ne sait à quelle occasion ni pour quelle raison, fait mourir un grand nombre de Gabaonites (1 Samuel 21.1-3), Dieu pour venger ce massacre, envoya dans Israël une grande famine, qui dura trois ans. David, qui régnait alors, ayant appris par l’oracle du Seigneur que cette famine était une punition de la cruauté de Saül, fit venir les Gabaonites, et leur dit : Que puis-je faire pour réparer l’injure que l’on vous a faite, afin que vous bénissiez l’héritage du Seigneur ? Ils répondirent : Qu’on nous donne sept des enfants ou des petits-fils de Saül, et nous les mettrons en croix pour apaiser le Seigneur. David leur donna donc les deux fils de Respha, fille d’Aïe, savoir : Armoni et Miphiboseth, qu’elle avait eus de Saül ; et cinq fils, que Michol, fille de Saül, avait eus d’Hadriel, fils de Berzellaï, ou plutôt de Phaltiel (1 Samuel 25.43). Ils les mirent en croix sur la montagne voisine de Gabaa, au commencement de la moisson des orges.
Alors Respha, fille d’Aïa, prenant un cilice, l’étendit sur le rocher, et demeura là depuis le commencement de la moisson jusqu’à ce que l’eau du ciel tombât sur eux, c’est-à-dire jusqu’à ce que le Seigneur envoyât de la pluie sur la terre et lui rendît sa première fécondité, et elle empêchait les oiseaux de manger ces corps pendant le jour, et les bêtes carnassières de les dévorer pendant la nuit. Cette action de Respha ayant été rapportée à David, ce prince envoya prendre les os de Saül et de Jonathas, qui étaient à Jabès de Galaad, les fit apporter à Gabaa, et les mit dans le tombeau de Cis, père de Saül. Il y mit aussi ceux de ces sept hommes qui avaient été crucifiés par les Gabaonites.
Dans cette occasion on dérogea à la loi du Deutéronome (Deutéronome 21.23), qui veut que l’on détache les corps du poteau ou de la croix, avant le coucher du soleil. On y laissa les descendants de Saül peut-être depuis le commencement du printemps jusqu’à l’automne : soit parce que le crime de leur père méritait ce châtiment, ou parce que les Gabaonites, étant simplement prosélytes de domicile, n’étaient point obligés à l’observation de cette lei de Moïse. Enfin Dieu ayant ordonné à David d’apaiser les Gabaonites, ce prince voulut leur laisser la liberté d’en user en cela comme ils voudraient.
Longtemps auparavant ce que nous venons de raconter, et peu d’années après la mort de Saül, Abner, général des troupes de ce prince, ayant conçu de l’amour pour Respha, la prit pour femme, ou du moins en abusa. C’était un crime dans l’idée de ces peuples, qu’un particulier s’approchât d’une des femmes du roi. Isbeseth, fils de Saül, qui régnait à Mehanaïtu, au delà du Jourdain, et qui ne se soutenait dans la royauté que par le crédit et la valeur d’Abner, lui fit des reproches, de ce s’était approché de Respha, concubine de son père (2 Samuel 3.7-8). Abner fut si outré de ce reproche, qu’il jura la ruine d’Isboseth, et dès ce moment il prit des mesures avec David pour faire revenir à lui toute cette partie du peuple qui obéissait encore à Isboseth. Voilà tout ce que nous savons de Respha.

[[@Headword:Ressa]]Ressa
 
Ressa (1)
Campement des Israélites dans le désert. Ils vinrent de Lebna à Ressa, et de Rem ils allèrent à Céélatha (Nombres 33.22) [Pour dom Calmet, Ressa est tantôt le vingtième et tantôt le vingt-quatrième campement. C’est le dix-septième, suivant Barbié du Bocage. Nous croyons, avec le géographe de la Bible de Vence et M. Léon de Laborde, que c’est le dix-huitième. Voyez Marches et l’article Ressa, ci-après].
Ressa (2)
Ville assez célèbre dans l’Arabie Pétrée ; apparemment la même que le campement des Hébreux dont on vient de parler. Josèphe parle d’un château de Ressa dans l’Idumée ; et saint Jérôme, dans la Vie de saint Hilarion, dit que ce saint convertit toute la ville de Ressa, située entre Cadès et Gaza. C’est petit-être la ville de Larissa, dont parle Guillaume de Tyr, et Arischi, ville épiscopale dans le désert des enfants d’Israël. Laris était ville maritime sur le chemin de l’Égypte.

[[@Headword:Restituer]]Restituer
 
Restituer, Restittution. Zachée, dans saint Luc (Luc 19.8), s’engage à rendre quatre fois autant à ceux à qui il pouvait avoir fait tort dans son emploi de publicain. Les lois romaines condamnaient les publicains convaincus de concussion ou de fraude à rendre quatre fois autant. Zachée se condamne lui-même, et s’impose la peine que les lois ordonnaient : il y ajoute la moitié de tout son bien ; ce que les lois n’ordonnaient pas.
Celui qui avait tué une bête de service ou une autre bête, comme un bœuf, en devait rendre un autre (Lévitique 24.18-21) ou la valeur.
Les Juifs attendaient Élie, qui devait tout restituer (Matthieu 17.11 Marc 9.11). Ce qui fait allusion à ces paroles de Malachie (Malachie 4.6) : Je vous enverrai le prophète Élie, avant que le jour du Seigneur, ce grand et terrible jour arrive ; et il rétablira les cœurs des pères avec les fils ; et les cœurs des fils avec leurs pères, de peur que je ne vienne, et que je ne frappe d’anathème toute la terre. Saint Pierre, dans les Actes (Actes 3.21), appelle aussi ce dernier jour le jour de la restitution de toutes choses. À la fin du monde Jésus-Christ réunira l’Église à la synagogue, la synagogue à l’Église, le juif au chrétien, le chrétien au gentil ; alors toutes choses seront rétablies dans une parfaite union ; il n’y aura plus qu’un pasteur et une bergerie.

[[@Headword:Restitution]]Restitution
 
Le droit naturel veut que l’on répare le tort qu’on a fait au prochain, soit dans son corps, ou dans ses biens, ou dans son honneur. La loi de Moïse (Exode 21.24-27 Lévitique 24.20 Deutéronome 19.21) ordonne que l’on rende claie pour âme, ou vie pour vie, œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied pour pied, brûlure pour brûlure, plaie pour plaie, meurtrissure pour meurtrissure. Elle ordonne aussi (Exode 22.1-6) que l’on rende cinq bœufs pour un bœuf, et quatre brebis pour une brebis ; que le voleur soit vendu, pour restituer ce qu’il aura pris ; que si l’on trouve le voleur encore saisi d’un animal de service, comme d’un bœuf, d’un âne, ou même d’une brebis, il la restitue au double ; que celui qui aura fait du dommage dans le champ d’un autre répare ce dommage selon l’estimation qui en sera laite. Celui qui, par ignorance (Lévitique 5.15), avait omis de donner au temple ce qui est ordonné par la loi, par exemple, dans les dîmes ou dans les prémices, était obligé de le rendre aux prêtres et d’y ajouter un cinquième ; et outre cela, devait offrir un bélier pour l’expiation de son péché. Néhémie (Néhémie 5.11) obligea à restitution ceux des Israélites qui avaient tiré de l’intérêt de leurs frères. L’Hébreu : Rendez-leur le centième de l’argent du blé, etc., que vous exigiez d’eux.

[[@Headword:Résurrection]]Résurrection
 
Le dogme de la résurrection des morts est une créance commune aux Juifs et aux chrétiens. On le trouve clairement marqué dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament. Je ne parle pas de cette résurrection miraculeuse, qui consiste à revivre pour un temps, pour mourir ensuite de nouveau ; comme Élie (1 Rois 17.22), Élisée (2 Rois 4.35), Jésus-Christ et les apôtres ont ressuscité quelques morts. Je parle de la résurrection générale des morts, qui doit arriver à la fin des siècles, et qui doit être suivie de l’immortalité bienheureuse ou malheureuse. Par exemple, le Psalmiste (Psaumes 15.10) : Vous ne laisserez point mon dme dans l’enfer, ou dans le tombeau, et vous ne permettrez point que votre saint éprouve la corruption. Job (Job 19.25) : Je sais que mon Rédempteur est Vivant, et qu’au dernier jour je me relèverai de la terre, que je serai de nouveau revêtu de ma peau, et que je verrai mon Dieu dans ma chair ; je le verrai moi-même, mes yeux le considéreront, et non pas un autre ; et cette espérance que j’ai repose dans mon sein. Ézéchiel (Ézéchiel 37.1-3) dans la vision qu’il eut d’une grande quantité d’os qui étaient dans un grand champ et qui, au souffle de l’Esprit du Seigneur, commencèrent à se réunir et à se couvrir de chair, de nerfs et de peau, et enfin ressuscitèrent, nous a aussi laissé une preuve et une assurance de la résurrection générale. Voyez aussi Isaïe (Isaïe 26.19).
L’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 3.6-13 ; 4.15) en parle encore d’une manière assez expresse, lorsqu’il dit que les âmes des gens de bien, et qui souffrent la persécution en ce monde en recevront la récompense au jour de la visite. C’est ainsi qu’il appelle la résurrection en plus d’un endroit. Dans le second livre des Machabées on voit la même vérité établie d’une manière encore plus distincte. Un des sept frères Machabées, qui souffrirent la mort à Antioche devant Antiochus Épiphane, s’adressant à ce tyran, lui dit (2 Machabées 7.9-14, 23,29) : Pour vous, méchant que vous êtes, vous nous faites périr en cette vie : mais le roi du monde nous ressuscitera après cette mort que nous souffrons pour la défense de ses lois. La mère de ces saints martyrs les animait au combat par la même espérance de résurrection ; et ils en étaient si remplis, qu’ils bravaient la mort, ; les tourments et les menaces du roi.
Lorsque notre Sauveur parut dans la Judée, la résurrection des morts était reçue comme un des principaux articles de la religion des Juifs par tout le corps de la nation (Matthieu 22.23 Luc 20.28 Marc 12.15 1 Jean 11.23-24 Actes 23.6-8 Jean 5.29), à l’exception des seuls saducéens, qui la niaient. Les Juifs les toléraient alors, el même il y en avait plusieurs qui occupaient les premières charges de la république (Actes 5.17) : mais aujourd’hui ils les traitent d’hérétiques, d’épicuriens, et soutiennent qu’ils n’auront aucune part au siècle futur. Notre Sauveur, dans l’Évangile, a expressément réfuté l’erreur des saducéens ; il a promis à ses fidèles qu’ils jouiraient de la parfaite béatitude après la résurrection générale ; et il est ressuscité lui-même pour nous fournir dans sa personne une preuve, un gage, un modèle de notre résurrection future. Saint Paul (Romains 6.5 1 Corinthiens 15.12-16 Philippiens 3.10-11 Hébreux 11.35, 1Th, 2Th) dans presque toutes ses Lettres, parle de la résurrection générale : il réfute ceux qui la niaient, ou qui la combattaient ; il la prouve à ceux qui avaient peine à la croire ; il en découvre le mystère, la manière et diverses circonstances. Il dit que nier la résurrection des morts, c’est nier celle de Jésus-Christ (1 Corinthiens 15.13-19) : Si resurrectio mortuorum non est, neque Christus resurrexit ; et que si nous ne devons pas ressusciter, nous sommes les plus malheureux de tous les hommes.
Quelques Juifs enseignent que tous les hommes ne ressusciteront pas, mais seulement les Israélites ; et encore les grands scélérats d’entre eux n’auront-ils point de part à ce bonheur. D’autres croient que généralement tous les hommes ressusciteront. Il y en a d’entre eux qui soutiennent que les hommes une fois ressuscités ne seront plus sujets à la mort. D’autres soutiennent qu’ils mourront de nouveau, et que les âmes seules jouiront de la béatitude éternelle. Ou peut voir sur cela Ménassé Ben-Israël dans son troisième livre de la Résurrection des morts.
Voici ce qu’en dit Léon de Modène, part. 4 chapitre 2 des Cérémonies des Juifs : Il y a des Juifs qui croient, comme Pythagore, que les âmes passent d’un corps en un autre, ce qu’ils appellent gilghul ou roulement. Ils tâchent de s’appuyer de divers passages de l’Écriture, pris la plupart de l’Ecclésiaste et de Job ; mais cette opinion n’est pas universelle ; et soit qu’on la suive ou qu’on ne la suive pas, on n’est pas tenu pour hérétique parmi eux. Quant à là résurrection des morts, c’est un de leurs treize articles de foi que d’être persuadés que tous les morts ressusciteront à la fin des temps, et qu’ensuite Dieu fera un jugement universel de Lou ; les humains en corps et en âme, comme il est écrit dans Daniel (Daniel 12.2) : La multitude de ceux qui dorment dans la poussière s’éveilleront, les uns à la vie éternelle, et les autres à la honte et à l’ignominie éternelles.
C’est aussi un sentiment fort commun parmi les Juifs que tous les hommes, du moins les Israélites, ressusciteront dans la terre d’Israël ; d’où vient l’ardent désir qu’ils ont eu de tout temps d’être enterrés dans ce pays. Ils croient que ceux qui auront cet avantage ressusciteront les premiers, et jouiront avant tous les autres du bonheur de voir le règne du Messie. Mais que deviendront donc les justes qui mourront et qui seront enterrés hors de la terre d’Israël ? Dieu leur ouvrira,. disent-ils, des conduits et des canaux souterrains, par lesquels ils rouleront dans ce pays, et lorsqu’ils y seront arrivés, Dieu leur donnera l’esprit de vie, et ils ressusciteront. Ils croient que c’est pour cela que Jacob et Joseph témoignèrent tant d’empressement pour qu’on reportât leurs corps dans la terre de Chanaan. Et on lit dans quelques livres des rabbins, que souvent l’on apportait des pays éloignés les corps de certains Juifs plus dévots que les autres, pour être enterrés dans la terre d’Israël.
On a vu aussi dans l’Église chrétienne quelques var.étés de sentiments sur la résurrection des morts. Plusieurs anciens Pères ont reconnu une double résurrection. La première, qui devait précéder le règne du Messie, lequel devait régner mille ans sur la terre. La seconde devait suivre ce règne de mille ans, et commencer le règne des saints dans la bienheureuse éternité. Sentiment que ces Pères avaient pris des Juifs, puisqu’on le trouve d’une manière assez expresse dans le quatrième livre d’Esdras (4 Esdras 4.35 ; 6.18), dans le Testament des douze patriarches, et dans plusieurs rabbins.
Les anciens philosophes qui ont cru l’immortalité de l’âme ont enseigné aussi la résurrection, soit qu’ils aient appris l’un et l’autre de ces deux dogmes des peuples d’Orient chez qui ils avaient voyagé, soit qu’ils eussent inféré la résurrection de l’immortahté de l’âme comme une suite nécessaire, se persuadant qu’une âme ne pouvait être longtemps sans s’unir à un corps. Mais cette résurrection, les uns l’ont expliquée d’une manière, et les autres d’uneautre. Pythagore, qui le premier apporta aux Grecs le sentiment de l’immortalité de l’âme, reconnaissait la métampsycose, ou le passage de l’âme dans différents corps qu’elle animait successivement. Thalès et Démocrite tenaient aussi une sorte de résurrection ; mais on ignore la manière dont ils l’expliquaient. Pour Platon, nous savons mieux ce qu’il pensait de la résurrection : il était à-peu-près dans les mêmes sentiments que Pythagore. Il tenait que les âmes qui avaient animé nos corps passaient de là dans un état de liberté, d’ou elles revenaient ensuite animer de nouveaux corps.
Le sentiment de Platon avait été suivi par les pharisiens parmi les Juifs, et par Philon ; et il paraît même par l’Évangile (Jean 9.2 Matthieu 16.14) que plusieurs Juifs admettaient une espèce de métempsycose parmi eux du temps de Notre-Seigneur. Mais on voit par d’autres autorités tirées du livre de la Sagesse (Sagesse 3.6-13, 4.15) et du livre des Machabées (2 Machabées 7.9 14.23-29) que le commun de la nation tenait la résurrection à-peu-près de même que nous ; et Jésus-Christ, dans l’Évangile, suppose ce dogme et l’enseigne sans aucune contradiction, si ce n’est de la part des saducéens, qui la niaient. Les apôtres l’ont enseignée de même ; et malgré les efforts des hérétiques qui l’ont combattue, l’Église catholique l’a toujours constamment enseignée, comme un dogme fondamental du christianisme.
Mais il y a divers sentiments tolérés dans l’Église sur le temps, les circonstances et la manière dont se doit faire la résurrection. Les apôtres ayant demandé à Jésus-Christ quand arriverait la fin du monde, et son avènement, il leur répondit que les anges mêmes n’en savaient rien, et il ne jugea pas à propos de la leur découvrir (Marc 12.32). Il nous avertit seulement que ce dernier jour viendra comme un voleur, et surprendra les hommes lorsqu’ils y penseront le moins (Matthieu 24.43-44). Saint Paul (1 Thessaloniciens 5.2-4) dit qu’alors il y aura encore grand nombre de personnes en vie, et qui passeront de la vie à la mort, et de la mort à la résurrection, avec une si grande rapidité, qu’en un clin d’œil ils seront changés, en sorte que leur corps sera revêtu de l’incorruptibilité et de l’immortalité.
Il y a quelques Pères grecs et quelques rabbins qui croient que ceux qui seront alors eu vie ne mourront point du tout, mais éprouveront seulement cet heureux changement qui les fera passer tout d’un coup de la vie à l’immortalité. Mais le sentiment contraire paraît plus généralement reçu : que tous les hommes subiront l’arrêt prononcé contre tous les enfants d’Adam.
Saint Jérôme assure que la tradition des Juifs est que les morts ressusciteront la nuit ou au point du jour, au même temps que Jésus-Christ sortit du tombeau : cette tradition est passée de la Synagogue à l’Église, comme on le voit par Lactance, par saint Chrysostome, et par les auteurs grecs qui le suivent d’ordinaire. Cette tradition est fondée sur cette parole de saint Pierre (2 Pierre 3.10) : Le jour du Seigneur viendra comme un voleur pendant la nuit ; et sur celles-ci de Jésus-Christ dans la parabole des dix vierges (Matthieu 25.6) : Au milieu de la nuit on Duit un grand bruit : voici l’époux qui vient, allez au-devant de lui. Prudence, dont l’Église emprunte les paroles dans son office, croit que le monde finira, et par conséquent que la résurrection se fera un matin. Saint Thomas, Tostat, Suarez, veulent au contraire qu’elle se fasse en plein jour. Saint Paul nous avertit qu’elle se fera au premier son de la trompette (1 Corinthiens 15.52-53).
Ceux d’entre les Juifs qui admettent la métempsycose sont embarrassés sur la manière dont se fera la résurrection ; car, comment l’âme pourra-t-elle animer tous les corps dans lesquels elle est passée ? Si elle n’en anime qu’un, que deviendront tous les autres ? et sera-t-il à son choix de prendre celui qu’elle jugera le plus à propos ? Ces difficultés sont embarrassantes. Les uns croient qu’elle reprendra son premier corps ; d’autres, qu’elle se réunira au dernier ; et que les autres corps qu’elle a autrefois animés demeureront dans la poussière, comme des arbres stériles qu’on abandonne au milieu de la campagne. Je croirais plutôt que la plupart de ceux qui ont cru la métempsycose ne tenaient pas la résurrection générale, et que cette révolution, ou ce passage successif d’une âme dans différents corps, était ce qu’ils appelaient résurrection. C’était là, je pense, le sentiment des pharisiens dont parle Josèphe.
On demande quelle sera la nature des corps ressuscités, quelle sera leur taille, leur âge, leur sexe ? Jésus-Christ dans l’Évangile nous apprend (Matthieu 22.30) que les hommes, après la résurrection, seront comme les anges de Dieu ; c’est-à-dire, selon les Pères, qu’ils seront immortels, incorruptibles, transparents, légers, lumineux, et en quelque sorte spirituels sans toutefois quitter les qualités corporelles, comme nous voyons que le corps du Sauveur ressuscité était sensible, et avait de la chair et des os (Luc 24.39) ; mais au lieu que Jésus-Christ suspendait l’éclat de la gloire dont son corps était environné, et ne permettait pas qu’elle parût aux yeux de ses disciples, la gloire et l’éclat dont les corps des bienheureux seront environnés brilleront comme le soleil, selon l’éxpression du Sauveur (Matthieu 13.43).
Quelques anciens docteurs hébreux soutenaient que les hommes ressusciteraient dans la même taille, avec les mêmes qualités et les mêmes défauts corporels qu’ils avaient eus dans cette vie ; que l’aveugle ressusciterait aveugle, le boiteux boiteux, et ainsi des autres. Ils confirmaient ce sentiment par l’exemple de Samuel, qui apparut à la Pythonisse sous la même figure qu’il avait eue sur la terre, et par ce passage de l’Ecclésiaste : La génération passe et la génération vient (Ecclésiaste 1.4). Quelques chrétiens soutenaient la même opinion du temps de saint Augustin, fondés sur ce que Jésus-Christ a conservé les stigmates de ses plaies après sa résurrection. Mais ce saint docteur a réfuté ce sentiment, et a prétendu que si le Sauveur a conservé les marques de ses plaies, c’est par un effet de sa puissance et pour convaincre l’incrédulité de ses disciples.
La résurrection des enfants enferme de grosses difficultés. S’ils ressuscitent petits, faibles, et dans la forme qu’ils ont eue dans le monde, de quoi leur servira la résurrection ? Et s’ils ressuscitent grands, bien faits, et comme dans un âge avancé, ils seront ce qu’ils n’ont jamais été ; ce ne sera pas proprement une résurrection. Saint Augustin a traité cette question avec son exactitude et sa modestie ordinaires. Il n’ose décider si les enfants ressusciteront petits ou grands ; mais il penche plutôt pour l’opinion qui veut qu’ils ressuscitent comme dans un âge parfait. Et ailleurs, en parlant de la résurrection des enfants morts-nés, il dit que la résurrection leur donnera toute la perfection qu’ils auraient eue s’ils avaient eu le temps de grandir, et qu’elle les garantira de tous les défauts qu’ils auraient pu contracter en grandissant. Plusieurs, tant anciens que modernes, ont cru que tous les hommes ressusciteront à l’âge où Jésus-Christ est mort, c’est-à-dire, comme vers l’âge de trente-trois on de trente-cinq ans ; en sorte que les vieillards et les enfants paraîtront tous à l’âge que nous venons de marquer, pour accomplir cette parole de saint Paul (Éphésiens 4.13) : Afin que nous arrivions tous à l’état d’un homme parfait, à la mesure de l’âge complet de Jésus-Christ.
Mais les plus éclairés expliquent saint Paul, des progrès que les fidèles font dans la foi et dans la vertu, jusqu’à ce qu’ils arrivent à l’âge parfait de la perfection.
Plusieurs anciens ont douté que les femmes dussent ressusciter dans leur propre sexe. Ils se fondaient sur ces paroles de Jésus-Christ (Matthieu 23.30) : Dans la résurrection ils ne se marieront pas, et n’épouseront point de femmes ; mais ils seront comme les anges de Dieu ; et sur ce que dit saint Paul (Romains 8.29) : Pour être rendus conformes à l’image du Fils de Dieu. On ajoute à cela que, selon Moïse, l’homme seul a été créé de la terre ; que la femme a été tirée de l’homme comme un accident ou un accessoire. Mais on répond que si la distinction des sexes n’est pas nécessaire après la résurrection, elle ne l’est pas plus pour l’homme que pour la femme ; que la femme n’est pas moins parfaite en son genre que l’homme ; que la manière dont Ève a été formée, est en quelque sorte plus glorieuse que la création d’Adam, celui-ci ayant été immédiatement créé de la terre, et Ève de la chair de l’homme. Enfin le sexe de la femme n’est rien moins qu’un défaut, ou une imperfection de la nature : Non est enim vilium sexus foemineus, sed natura, dit saint Augustin.
On peut voir les autres difficultés qui concernent cette matière, traitées avec plus d’étendue dans les Dissertations que nous avons faites sur la fin du monde, et sur la résurrection générale.
Résurrection des saints qui sortirent de leurs tombeaux au moment de la mort du Sauveur, et qui, après sa résurrection, vinrent dans la ville sainte et furent vus de plusieurs (Matthieu 27.52-53) : c’est une matière qui mérite d’être traitée ici en peu de mots. On ignore les noms de ceux qui ressuscitèrent dans cette occasion. Les uns veulent que ce soient tous les plus anciens des pères et des patriarches ; d’autres que ce furent les plus nouveaux, les plus connus aux Juifs qui vivaient alors. D’autres que cette faveur fut réservée à ceux qui étaient enterrés à Jérusalem ou aux environs.
On dispute encore sur l’heure de leur résurrection. Quelques-uns soutiennent qu’ils ne ressuscitèrent qu’après le Sauveur, qui est nommé dans l’Écriture (1 Corinthiens 15.20) ; Origène, saint Jérôme, saint Grégoire le Grand, Raban-Maur, Paschase Radbert, Bède, Drutmar, Liran, la Glose ordinaire et plusieurs autres sont de ce sentiment. Mais saint Chrysostome, et les auteurs grecs qui ont accoutumé de le suivre, saint Hilaire, et plusieurs autres croient qu’ils ressuscitèrent au moment de la mort du Sauveur, et que Jésus-Christ les ressuscita avant qu’il ressuscitât lui-même, pour faire éclater d’une manière plus sensible son triomphe sur la mort. Il faut convenir que le texte de l’évangéliste saint Matthieu n’est décisif ni pour l’un ni pour l’autre sentiment ; mais s’il est vrai, comme il est malaisé de le révoquer en doute, que les âmes des saints patriarches ne sont sorties des limbes qu’après que Jésus-Christ y est descendu, il faut couvenir aussi qu’elles ne sont ressuscitées qu’après cela ; ainsi il faut de nécessité reconnaître qu’il s’est passé quelque temps entre la mort du Sauveur et la résurrection des saints.
Mais ces saints ressuscités moururent-ils de nouveau, et rentrèrent-ils dans leurs tombeaux après l’ascension de Jésus-Christ, ou montèrent-ils aux cieux avec lui ? Il y a sur cela partage de sentiments. Ceux qui croient que Jésus-Christ les mena au ciel avec lui comme en triomphe citent ces paroles d’Osée (Osée 13.14) : Je les délivrerai des mains de la mort : Ô mort, je serai ta mort. Et celles-ci du Psaume (Psaumes 67.19) : Vous avez monté en haut, vous avez pris vos captifs. Et saint Paul (Éphésiens 4.8) : Il est monté au ciel, il a pris des captifs, il a donné des présents aux hommes. Est-il croyable qu’après avoir rendu la vie à ces saints et illustres morts, Dieu voulût qu’ils rentrassent de nouveau dans le sein de la mort et du tombeau ? N’aurait-ce pas été les replonger dans l’amertume et dans la douleur, après leur avoir fait goûter un avant-goût de leur bonheur éternel ? Enfin n’était-il pas de la justice, de la bonté et de la majesté de leur divin libérateur d’achever son ouvrage, et de les conduire au ciel avec lui, après leur avoir rendu la vie sur la terre ?
On peut produire un grand nombre de Pères qui ont suivi ce sentiment. Saint Ignace le Martyr aux Magnésiens, Origène sur le chapitre 27 de saint Matthieu, et sur le Cantique des Cantiques ; l’auteur des Questions aux Orthodoxes, question 84 ; saint Clément d’Alexandrie, livre 6 des Stromates ; Eusèbe de Césarée, Démonstration Évangélique, chapitre 12 ; saint Hilaire sur le psaume 11 ; Bède le Vénérable, Raban-Maur, Drutmar, Paschase Radbert et un grand nombre de nouveaux interprètes soutiennent d’une manière très-positive que les saints patriarches ressuscités avec Jésus-Christ jouissent avec lui du bonheur du ciel, et ont été les compagnons de son triomphe et de son ascension.
Mais l’opinion contraire n’est pas moins soutenue d’autorité et de bonnes preuves. Saint Paul (Hébreux 11.40) dit expressément que les saints patriarches n’ont pas encore reçu la récompense qui leur avait été promise, Dieu ayant voulu, par une faveur particulière qu’il nous a faite, qu’ils ne reçussent qu’avec nous l’accomplissement de leur bonheur. Il ne les croyait donc pas encore ressuscités, ni en possession de la gloire du ciel. Il dit ailleurs que Jésus-Christ est les prémices de ceux qui, sont endormis (1 Corinthiens) du sommeil de la mort, et qui doivent un jour ressusciter pour toujours. De plus, si quelqu’un a dû ressusciter avec le Sauveur, c’est sans doute le saint roi David (Psaumes 15.10), saint Jean-Baptiste, les patriarches et les prophètes enterrés à Jérusalem et dans la Palestine. Or saint Pierre, parlant aux Juifs de Jérusalem (Actes 2.29), dit expressément que le tombeau de David est encore connu parmi eux ; que David avait prédit la résurrection du Sauveur, sans parler de la sienne. Quelle force aurait eu ce raisonnement, si David était ressuscité et monté au ciel avec Jésus-Christ ? On sait qu’on a montré les reliques et le tombeau de saint Jean-Baptiste ; avant comme après ce temps : on n’a donc pas cru qu’ils fussent montés au ciel et admis dans la gloire.
Les Pères qui ont traité cette matière avec plus de soin se sont rangés pour le sentiment que nous venons de proposer. Tertullien réfute expressément ceux qui croyaient que les patriarches et les prophètes étaient montés aux cieux après la résurrection du Sauveur. Saint Chrysostome dit que ceux qui étaient ressuscités pendant que Jésus-Christ était à la croix moururent de nouveau. Et écrivant sur l’Épître aux Hébreux, il reconnaît, après l’Apôtre, que les justes de l’Ancien Testament n’ont pas encore reçu leur récompense. Théodoret s’exprime de même. Théophylacte et Euthym, expliquant le chapitre 27 de saint Matthieu, reconnaissent que les saints patriarches ressuscitèrent pour servir de preuves à la résurrection du Sauveur ; mais qu’ils moururent ensuite pour ressusciter une seconde fois à la fin du monde. Saint Augustin, dans sa lettre à Evode, traite exprès cette question, et s’explique assez clairement pour la résurrection passagère de ces saints. Saint Thomas, après avoir rapporté les raisons pour l’un et l’autre sentiment, se déclare pour ceux qui tiennent qu’ils moururent de nouveau ; et c’est ce qui nous paraît le mieux fondé dans l’Écriture et dans les Pères. On peut voir sur cela la Dissertation que nous avons fait imprimer dans le nouveau recueil de nos Dissertations.
Résurrection (Église de la) ou du Saint-Sépulcre. Voyez Sépulcre.

[[@Headword:Rethma]]Rethma
 
Campement des Israélites dans le désert. De Hazeroth ils arrivèrent à Rethma, et de Rethma ils allèrent à Remmon Pharez (Nombres 33.18). Ce campement devait être dans le désert de Pharan, pas loin de Cadès-Barné [Suivant notre auteur, Rethma est tantôt la dix-septième station (Voyez sa Table chronologique, à la tête du tome 1 pages xv), et tantôt la vingt et unième. Barbie du Bocage l’indique la quatorzième. C’est plutôt la quinzième, comme le dit le géographe de la Bible de Vence et que le démontre M. Léon de La-borde, dans son Commentaire sur l’Exode et les Nombres. Voyez Marches et campements.
Nous allons emprunter de ce savant voyageur ce qu’il dit au sujet de la station de Rethma.
(Nombres 23.18) : De Hazeroth les Israélites vinrent à Rethma. Nous sommes dans le désert de Pharan à trois journées du Sinaï, et ici commence une période d’hésitation et d’irrésolution qu’il faut examiner, parce qu’elle va nous expliquer l’itinéraire indécis, et, pour ainsi dire, sans but que les Israélites vont suivre : pendant quelque temps.
Mais, avant d’entrer dans ce détail, fixons d’une manière plus précise la topographie, qui dévie sensiblement à partir du chapitre 33 des Nombres, qui contient le journal du voyage, en s’altérant dans le récit que les Nombres nous avaient donné précédemment, et en devenant presque contradictoire dans les réminiscences du Deutéronome. Hâtons-nous de dire que ces altérations et ces contradictions ne sont qu’apparentes, et qu’un examen sérieux rétablira entre les différentes parties du Pentateuque, dont Goethe a vu, dans son imagination, sa rédaction si étrange et même si maladroite, une harmonie qui fait la valeur de cet ouvrage.
En quittant Hazeroth, le peuple d’Israël se rend à Rethma (ceci se rapporte au journal, chapitre 33), qui est dans le désert de Pharan (voilà pour le récit Nombres 13.1). C’est d’ici que partent les espions ; mais c’est à Cadès qu’ils rapportent le résultat de leur mission ; c’est là qu’elle produit son effet fatal sur le courage des Israélites ; c’est là enfin que se dénoue le drame, là que le récit, de même que les réminiscences consignées dans le Deutéronome (De I) ont confondu le point de départ avec l’arrivée, en omettant une série de campements qui n’avaient aucun intérêt, puisque ce n’étaient que des stations d’attente, qui ne fournissaient aucun événement au récit.
La position de Rethma est indiquée par trois raisons : sa distance à trois journées du Sinaï, sa direction sur la route de la Syrie sa position près des montagnes qui bordent le plateau de la Syrie et en forment jusqu’à Cadès et Ouadi Araba les limites les plus étendues Un lieu et une source, nommés Ramathim par les voyageurs, conviennent sous tous les rapports à cette station ; on remarquera même dans les noms une analogie, sur laquelle toutefois je ne veux pas itssister, car ces analogies sont plus souvent l’occasion d’erreurs funestes que d’heureux rapprochemens : j’en citerai un exemple à propos de ce désert de Pharan. Il existe, comme on l’a vu, à l’ouest du Sinaï, une Ouadi-Feyran que les Israélites durent suivre en venant de l’Égypte à la montagne de Dieu : c’est au milieu de ces palmiers, à côté de ces sources abondantes qu’on doit placer Duphca et Alus. Des voyageurs et bon nombre de commentateurs se laissèrent prendre à cette similitude de noms ; mais Nicbuhr et après lui Burckhardt, qui eux aussi n’avaient pas entendu le nom de Ouadi-Feyran sans être frappés de cette analogie avec le Pharan de la Bible, combattirent cette opinion. Burckhardt traduit un passage de Makrisy, qui déjà affirmait que ce Pharan n’est pas le même que celui des livres de Moïse ; l’un était au sud, l’autre au nord de ia montagne de Tyh ; le premier n’est qu’une vallée, le second tout un désert, qui forme, dans Dicuil, les limites septentrionales de l’Arabie Troglodyte ou Pétrée. Voici le passage de ce moine irlandais : « Les Arabies sont bornées à l’orient par le golfe Pernique, à l’occident par le Nil, au nord par Pharan et l’Arabie Nabathéenne, et au midi par la mer Rouge. »
Ce désert de Pharan est bien évidemment sur le parallèle du mont Hor et de l’Arabie Nabothéenne, dont Pétra, près du mont Hor, était la capitale : il ne peut être confondu avec le Pharan ou Feyran de la péninsule.
Il est difficile de découvrir dans quelle source Dicuil avait puisé ses renseignements ; sou livre De mensura orbis ierrce, publié pour la première fois par M. le baron Walckenaer, et refait, pour ainsi dire, par M. Letronne, avec une sagacité rétrospective admirable, semble n’être qu’un rapiécetage de lambeaux détachés d’ouvrages anciens et de descriptions de pèlerinages contemporains. Il s’y trouve de fort anciens fragments, et celui-ci pourrait être du nombre.
Rethma est la station la plus rapprochée de la terre promise après les trois journées de marche ; c’est celle qui suit Hazeroth, et qui correspond à la station du désert de Pharan ; c’est donc le lieu d’où partirent les espions qui devaient examiner la fertilité de la terre promise.
Depuis le Sinaï, Moïse semblait avoir l’intention de surprendre ses ennemis et de pénétrer résolument sur leur territoire, en droite ligne et sans s’arrêter ; mais à peine eut-on marché trois journées, que ce chef comprit aux murmures, aux séditions des Israélites, que ce n’était pas avec une armée aussi faible qu’il pouvait aborder de front les peuplades lus plus aguerries. Lorsque Israël vint le prier d’envoyer reconnaître le pays, il y consentit, parce qu’il comptait sur l’aspect de sa fertilité comme sur un moyen propre à exciter le courage de cette multitude indécise. Il choisit donc dans chaque tribu un homme dont le témoignage pût servir à appuyer ses promesses, et je rappellerai les instructions qu’il donne à ces espions, à ces explorateurs d’un pays que les Hébreux devaient un jour conquérir par lamain de Dieu et malgré leur irrésolution.
(Nombres 23.18-21) : Moïse les envoya donc pour considérer la terre de Chanaan, et il leur dit : Montez du côté du midi, et lorsque vous serez arrivés aux montagnes, considérez la terre, ce qu’elle est, et, le peuple qui l’habite, s’il est fort ou faible, s’il est nombreux ou en petit nombre ; si la terre est bonne ou mauvaise ; si les villes sont fortifiées ou sans murailles ; si la terre est grasse ou maigre ; s’il y a des bois ou si elle est sans arbres ; ayez bon courage et apportez nous des fruits de cette terre. Or, c’était le temps des raisins nouveaux.
Ces instructions sont aussi détaillées, aussi précises, que les envoyés peuvent le désirer ; elles résument, on le comprend, les réponses à toutes les promesses et à toutes les espérances.de Moïse, comme à toutes les incrédulités et à toutes les craintes des Israélites.
Montez par le midi, et lorsque vous arriverez aux montagnes (ceci nous indique la route qu’ils doivent tenir entre la Mer Morte et ladite de la Méditerranée), considérez (pour Moïse) quelle est cette terre ; si elle est bonne ou mauvaise, si le territoire est gras ou stérile, s’il porte des arbres ou s’il n’en porte pas ; ayez bon courage, et apportez-nous des fruits de la terre (Pour les Hébreux), quel est le peuple qui l’habite, s’il est fort ou faible, s’il a peu ou beaucoup d’habitants ; s’il a des villes et quelles villes ; si elles ont des murs ou si elles n’en ont pas.
On était alors au printemps c’est la saison qui précède le temps des raisins, des grenades et des figues ; tous ces fruits succulents de la Palestine, au Moment du départ des espions étaient arrivés à l’état de première maturité, et devaient être cueillis par eux, lors de leur retour, dans le mois d’août. J’adopte la traduction des Septante, qui souffre moins de difficultés que celle de la Vulgate : Et c’étaient les jours du printemps précurseurs du raisin. Même en admettant, comme on l’a fait, deux récoltes de raisins, l’une en août, l’autre en septembre, il est impossible de faire concorder la maturité des raisins avec le départ et avec le retour des envoyés, qui, pour parvenir à Rohob, à l’extrémité du nord de la Palestine, et à Hamath, sur les bords de l’Oronte, avaient besoin d’un long temps (le chiffre de 40 jours n’a pas un caractère de précision), car ils firent le tour du pays (Nombres 14.7-24).
La vallée des Raisins doit être cherchée dans les environs de Bethléem ; encore aujourd’hui les Bethléémites y cultivent la vigne. La grappe de raisin, portée par, deux hommes, est devenue célèbre et en même temps on en fait un texte d’incrédulité et do plaisanteries. Ce fait n’a cependant rien que de naturel, et encore aujourd’hui, si j’envoyais du désert deux Arabes chercher à Bethléem une grappe de raisin qu’ils eussent intérêt à rapporter intacte et dans sa plus grande conservation, ils ne feraient pas autrement ; car il est impossible de supposer qu’on puisse porter à la main, dans un trajet de 65 lieues, une charge de 10 à 15 livres et de 2 à 3 pieds de longueur. C’est en effet à ce poids et à cette ampleur que le raisin parvient dans la Syrie et l’Asie Mineure. C’est une espèce qui se rapproche du raisin de Portugal pour le goût, et de notre plus énorme verjus pour la forme et la disposition des grappes. J’ai donné dans mon Voyage d’Arabie la proportion des grains du raisin, je la maintiens toujours pour exacte, et j’ajouterai que le tronc de la vigne atteint une grosseur, et les branches une étendue dont nous n’avons pas d’exemple en Europe. Ce n’est donc qu’un fait naturel ; les espions marchaient à pied et n’avaient point avec eux de bêtes de somme ; ils avaient dû, moins à cause du poids que par précaution, se mettre à deux pour rapporter aux Israélites un témoignage aussi évident de leurs assertions.
Il me paraît inutile de rappeler les passages des voyageurs qui confirment cette manière de voir ; si j’ai mérité quelque créance, mon témoignage suffira ; il ne serait pas plus utile de rapporter les passages de Pline ; Strabon, etc., etc., qui, sans connaître l’autorité respectable que nous possédons, croyaient à une fertilité aussi grande, par suite des témoignages de leurs informations ordinaires
Je rappellerai seulement que dans la Genèse il est dit : « Il attachera son ânon à la vigne, » ce que suppose un véritable arbre, et « Il lavera son vêtement dans le vin, » ce qui indique la plus grande abondance ; les espions ne faisaient donc que confirmer devant le peuple des faits dont ses ancêtres avaient été les témoins.
Le Seigneur avait annoncé à son peuple cette richesse de la terre promise, cette fertilité de son sol ; le rapport des espions n’était que la confirmation de ses promesses, il avait dit : « Quand le Seigneur t’aura livré de grandes et très-bonnes villes que tu n’as point bâties ; et des maisons remplies de richesses que tu n’as point construites, et des puits que tu n’as point creusés, des vignes et des oliviers que tu n’as point plantés, etc. »
Voilà donc l’indication de ces villes fortes, dont nous n’avons à la vérité aucune idée exacte, mais telles que les Hébreux sous Josué nous aident par le récit de leurs attaques à en comprendre la disposition stratégique, les plantations des vignes et tout ce que nous savons être la richesse de la Syrie, ses torrents et ses sources dans certaines parties ; dans d’autres ses citernes taillées avec tant de patience dans le roc vif, sous les maisons, en plein air : les premières, comme de vastes salles, soutenues de colonnes ; les autres, comme d’immenses bassins, de véritables lacs contenus dans des auges colossales.
Les plantations d’oliviers ne sont pas aujourd’hui une des moindres richesses de la Syrie, et sont citées à bon droit dans les Écritures comme preuve de la bonté du pays et comme terme de comparaison tiré d’un objet qu’on a continuellement sous les yeux.
Les espions rapportèrent aussi des grenades et des figues, citées parmi les richesses du sol ; le nom des premières, rimmon, signait plusieurs lieux de la terre promise. Il est inutile de parler de ces fruits qui n’offrent en Orient rien de particulier que la grandeur de leurs feuillages et la grosseur de leurs proportions ; on trouve d’ailleurs ces mêmes fruits en Europe, dans le midi de la France, dans l’Espagne, l’Italie. Je rappellerai seulement que les raisins et les grenades étaient restés dans les souvenirs que les Hébreux gardaient de leur séjour en Égypte, et qu’ils s’étaient plaints à Moïse de les avoir amenés dans un désert où ces fruits ne poussaient pas. C’était donc exciter leur espérance et leur courage que de s’adresser ainsi directement à leurs regrets.
Les espions ne reviennent point à la station ou, aux campements de Reihma, qu’ils avaient quittés ; mais « ils vinrent voir Moïse dans le désert de Pharan, qui est vers Cadès, » c’est-à-dire qu’en partant, et comma cela se passe chez les peuples nomades, ils étaient instruits de la direction que prendraient les campements de manière à pouvoir les retrouver dans le désert. Moïse avait pu leur dire qu’après un mois ou deux, après avoir profité de la verdure des vallées du désert de Pharan, il se rapprocherait d’eux vers Cadès, aux extrémités de ce désert et de celui de Sin, et en effet, ils le rejoignirent dans ce lieu. La vie des pasteurs a ce genre d’exigences …

[[@Headword:Reu]]Reu
 
Fils de Phaleg (Genèse 11.18-21), naquit l’an du monde 1787. Son père avait alors trente ans. Il engendra Sérug ou Sarug, étant âgé de trente-deux ans, l’an du monde 1819. Il mourut, âgé de deux cent trente-neuf ans, l’an du monde 2026, avant Jésus-Christ 1971, avant l’ère vulgaire 1978. Au reste, Réu ou Relia est le même que Bagou (1 Chroniques 1.25).

[[@Headword:Reum-Bel-Théem]]Reum-Bel-Théem
 
(Esdras 4.8-9, 17, 23). Voyez ci-devant Bethléem.

[[@Headword:Révélation]]Révélation
 
En grec, apocalypsis. On donne quelquefois le nom de Révélation à l’Apocalypse de saint Jean.
On appelle aussi révélation les choses que Dieu révèle aux hommes d’une manière surnaturelle, soit en songe, en vision, en extase ou autrement. Saint Paul, parlant de ses visions et de ses révélations (b), en parle en tierce personne, par modestie, et déclare qu’il ne sait s’il était alors dans le corps ou hors du corps. Ailleurs il dit qu’il n’a pas reçu son Évangile par le ministère des hommes, mais par une révélation particulière de Dieu (Galates 1.12), et encore, qu’il n’est pas allé à Jérusalem, après sa conversion, par son propre esprit, mais en suite de la révélation qui lui en avait été faite (Galates 2.2).
Enfin, le nom de révélation se met pour marquer la manifestation de Jésus-Christ aux Juifs et aux gentils (Luc 2.32), la manifestation de la gloire dont Dieu comblera ses élus et ses fidèles au jugement dernier (Romains 8.19), et la déclaration de ses justes jugements dans la conduite qu’il tient, tant envers les élus qu’envers les réprouvés (Romains 2.5).
Je ne parle point de l’acception commune de revelatio et revelare, en latin, qui signifie simplement découvrir ce qui est caché, comme révéler un secret : revelare aurem, dire à l’oreille, dire en secret ; revelare turpitudinem ou ignominiam, découvrir dans sa proche parente ce qui doit être caché, ne point s’approcher d’elle, ne point l’épouser, etc.

[[@Headword:Reveler]]Reveler
 
Révelation. Revelare aurem. Voyez Prophétie, Prophète, Oreilles, Bath-Kol.

[[@Headword:Rhamnus]]Rhamnus
 
Sorte de buisson ou d’épine, nommé nerprun, ou narprun, ou bouc-épine. Le nom de rhamnus se trouve en trois endroits de la Vulgate (Juges 9.14). : Miserunt omnia ligna ad rhamnu Et (Juges 9.15) : Egrediatur ignis de rhamno. Et enfin (Psaumes 57) : Priusquam intelligerent spince vestrce rhamnu. L’Hébreu, dans tous les trois endroits, porte athad, qui signifie proprement un chardon ou une épine. L’Écriture en parle comme d’une chose très-aisée à enflammer, et qui conçoit une flamme très-vive. Par exemple, dans le passage du psaume que nous avons cité : : Avant qu’ils puissent connaître que leurs épines sont parvenues à la force d’un arbrisseau, il les engloutira comme tout vivants dans sa colère. Mais l’Hébreu porte : Avant que vos chaudières aient senti la chaleur de vos épines allumées, la colère de Dieu, comme un tourbillon, les renversera.

[[@Headword:Rhazias]]Rhazias
 
Ou Rhasis. Voyez Razias.

[[@Headword:Rhege]]Rhege
 
Rhegium ; ville d’Italie, dans le royaume de Naples. Saint Paul y aborda, en allant à Rome, l’an 61 de Jésus-Christ (Actes 28.12-14). Saint Luc, qui était en sa compagnie, n’ayant rien dit des prétendus miracles qu’on prétend qu’il fit en ce lieu, son silence doit les faire tenir au moins pour fort suspects.

[[@Headword:Rheum]]Rheum
 
De la race des sacrificateurs, revint de Babylone à Jérusalem avec Zorobabel (Néhémie 12.3), l’an du monde 3468, avant Jésus-Christ 32, avant l’ère vulgaire 536. [C’est le même que Réum. Voyez ce mot].

[[@Headword:Rhinoceros]]Rhinoceros
 
Animal ainsi nommé, parce qu’il a une corne sur le nez. Il y a plusieurs animaux qui ont ainsi des cornes sur le nez ou sur le front, que l’on a souvent confondus ensemble, et qui ne sont pas encore trop bien distingués dans l’histoire des animaux. Voyez ce que nous avons dit ci-devant sous le nom de Licorne. Le nom de rhinocéros se trouve dans la Vulgate en ces endroits : (Nombres 23.22 ; 24.8 ; Deutéronome 33.17 ; Job 39.9-10). L’hébreu réem se traduit, dans la Vulgate et dans les Septante, assez indifféremment par monoceros, unicornis, ou rhinoceros.
Les Arabes et les Persans appellent kerkhedan l’animal que les Hébreux nomment réera, et nous rhinocéros. On le trouve pricipalement dans l’île de Rami, en la mer des Indes, éloignée de l’île de Sérendib de trois journées de navigation. Le kerkhedan est plus petit que l’éléphant, et plus gros que le buffle ; il a une bosse sous le ventre, semblable à celle que le chameau a sur le dos ; il porte une corne fort grosse sur le nez, dont les rois des Indes se servent à table ; car elle sue à l’approche de quelque venin que ce soit. Cette corne, étant fendue par le milieu, représente la figure d’un homme, tirée avec des lignes blanches, parmi lesquelles on voit aussi des figures d’oiseaux.
Le père le Comte dit que le rhinocéros est de la longueur de l’éléphant ; mais qu’il a les jambes plus courtes et la corne du pied fendue. C’est un des animaux les plus singuliers qui soient au monde. Il a quelque chose de semblable au sanglier, si ce n’est qu’il est beaucoup plus grand, que ses pieds sont plus gros et son corps plus lourd ; sa peau est toute couverte d’écailles noirâtres, larges et épaisses, qui sont d’une dureté extraordinaire et divisées en petits carrés ou boutons élevés environ d’une ligne au-dèssus de la peau, à-peu-près comme celle du crocodille ; ses jambes paraissent engagées dans des espèces de bottes, et sa tête enveloppée par derrière d’une espèce de capuchon aplati, ce qui lui a fait donner par les Portugais le nom de moine des Indes.
Sa tête est grosse, sa bouche peu fendue, son museau allongé, et armé d’une grosse et longue corne qui le rend terrible aux tigres même, aux buffles et aux éléphants. Mais ce qui paraît encore de plus merveilleux en cet animal est la langue que la nature a couverte d’une membrane si rude, qu’elle n’est guère différente d’une lime ; ainsi il écorche tout ce qu’il veut lécher, et il mange avec plaisir des branches d’arbres, hérissées de toute part de grosses épines, il les plie avec adresse sur sa langue, et les brise dans sa bouche sans s’incommoder. Festus dit qu’on le chasse pour avoir sa peau, qui est très-dure et très-forte, étant toute couverte d’écailles et épaisse de quatre doigts : on en fait des cottes d’armes, des boucliers et des sors de charrue.

[[@Headword:Rhodé]]Rhodé
 
Ou Roze, jeune servante qui demeurait dans la maison de Marie, mère de Jean-Marc, et qui étant allée pour ouvrir la porte à une personne qui heurtait, fut si transportée de joie, lorsqu’elle eut ouï la voix de saint Pierre, que l’on croyait en prison, et qui venait en effet d’en être délivré miraculeusement par un ange, que sans se donner le loisir de lui ouvrir, elle accourut en donner avis aux fidèles qui étaient assemblés dans cette maison. Ils la traitèrent de visionnaire et d’insensée : mais elle soutint toujours qu’elle avait ouï la voix de Pierre ; et cet apôtre continuant à frapper, elle alla enfin et lui ouvrit. On ne sait que cette seule particularité de la vie de Rhodé ; car pour son exil et son martyre qu’on prétend qu’elle souffrit en l’île de Sardaigne), nous la rangeons au rang des histoires apocryphes.

[[@Headword:Rhodes]]Rhodes
 
Île et ville célèbre de l’Archipel, ayant cent mille pas de circuit. Son nom ancien est Astérie,Ophiuse et Ethérée. Le nom de Rhodes, qui signifie en grec une rose, lui vient, ou de la nymphe Rhodie, qu’Apollon aima, et qui fut changée en rose, ou de la quantité et de la beauté des roses qu’on y voit. Cette ville est principalement fameuse par son colosse de bronze, haut de cent cinq pieds, qui fut fait par Charès de Lyndes. Il ne subsista dans sa perfection que cinquante six ans, ayant été renversé par un tremblement de terre sous le règne de Ptolémée III surnommé Èvergètes, roi d’Égypte, qui commença à régner l’an du monde 3758, avant l’ère vulgaire 246. Les Sarrasins le brisèrent entièrement sous l’empire de Constant II et l’on chargea, dit-on, neuf cents chameaux de l’airain qu’on en tira. On fut douze ans à le faire, et on y dépensa trois cents talents. On dit que ce colosse était si grand, que nul homme n’aurait pu embrasser son pouce. On avait rempli la capacité de cette grande masse par de grosses pierres, pour lui donner du poids et pour empêcher qu’il ne fût renversé par les vents et par la tempête. Il était posé dans le port de Rhodes, ayant les deux jambes étendues et posées sur deux piédestaux ; en sorte que les vaisseaux entrant dans le port, passaient aisément entre deux. Il y en a qui veulent que les Colossiens, à qui saint Paul a adressé une de ses Épîtres, aient été les Rhodiens : mais ce sentiment n’est nullement fondé. Voyez Colossiens. Saint Paul allant à Jérusalem l’an de Jésus-Christ 58 alla de Milet à Cos, de Cos à l’île de Rhodes (Actes 21.1), et de là à Patare en Lycie.
Les Septante dans la Genèse (Genèse 10.4), mettent les Rhodiens parmi les enfants de Javan. Ils ont lu apparemment dans l’Hébreu Rhodanim, au lieu de Dodanim. Le texte samaritain lit aussi Rhodanim dans ce même endroit, et l’Hébreu lit de même au premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 1.7). Eusèbe, saint Jérôme et saint Isidore suivent les Septante et croient que l’île de Rhodes a été peuplée par les Rhodanim descendus de Javan. Bochart ne refuse pas d’admettre la leçon qui porte Rhodanim : mais il soutient que ce terme ne peut pas signifier en cet endroit les Rhodiens, qui sont trop récents pour avoir été établis par un fils immédiat de Javan. Il croit que Moïse en cet endroit a plutôt voulu désigner les peuples des Gaules, qui sont sur la Méditerranée, vers les enabouchuresdu Rhône, aux environs de Marseille, où l’on trouve un canton nommé Rhodanusia et une ville de même nom.
Les mêmes Septante sur Ézéchiel (Ézéchiel 27.15) ont traduit, les enfants des Rhodiens, au lieu des enfants de Dedan qu’on lit dans l’Hébreu. Ils y lisaient apparemment les fils de Redan ou Bodan ; Mais dans la Genèse (Genèse 10.7), ils ont lu comme l’Hébreu Dedan. Dans l’écriture hébraïque rien n’est plus aisé que de confondre le Daleth avec le Resch : Si le texte de la Genèse ne nous déterminait à Dadan, on pourrait recevoir les Rhodiens dans Ézéchiel ; car du temps de ce prophète il est très-croyable que cette île était bien peuplée.

[[@Headword:Rhodium]]Rhodium
 
Ou Rhodiense Numisma. C’est le nom que l’on donne parmi les savants à deux médailles d’argent que l’on conserve, l’une dans le trésor de l’église de Sainte-Croix en Jérusalem dans la ville de Rome, et l’autre dans celle de Saint-Jean de Latran à Paris, et que l’on prétend être de celles que l’on donna à Judas pour le prix de Notre Seigneur, lorsque ce traître le vendit aux Juifs. Ces médailles sont certainement d’anciennes monnaies de Rhodes, comme le montre l’inscription Rhodion, et la rose qui y est imprimée d’un côté, et de l’autre la tête du colosse ou du soleil.
Goltzius et Antoine Pison ont eu en main de pareilles médailles, et les ont fait graver. Il n’est pas impossible que par hasard on ait pu donner quelques pièces de cette monnaie à Judas, qui pouvait être encore alors en valeur dans l’empire, du consentement des Romains ; mais il est bien plus vraisemblable que l’un paya Judas avec la monnaie la plus commune du pays, qui était la monnaie romaine de l’empereur qui régnait alors (Matthieu 22.20-21), ou de quelques-uns de ses prédécesseurs. Voyez Selden, de Jure, nat et Gent livre 2 chapitre 8.

[[@Headword:Rhodocus]]Rhodocus
 
Traître de l’armée de Judas Machabée (2 Machabées 13.21), qui allait découvrir dans le camp du roi de Syrie à Antiochus Eupator, les secrets de son parti. Il fut enfin découvert, convaincu et mis en prison, l’an du monde 3841, avant Jésus-Christ 159, avant l’ère vulgaire 163.

[[@Headword:Rhompaea]]Rhompaea
 
Ce nom se trouve dans le texte latin du livre de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 20.1-4 ; 26.27 ; 39.36) et de l’Apocalypse (Apocalypse 2.12), et beaucoup plus souvent dans le texte grec des Septante. Il répond à l’hébreu chanich, une lance (1 Chroniques 11.11-20 Psaumes 34.3), et à chereb, qui signifie une épée. Rhomphcea signifie proprement une grande èt longue épée, qui était autrefois en usage parmi les Thraces. Saint Isidore dit que rhomphœa est une épée longue et à deux tranchants, appelée autrement spatha ; d’où vient notre épée. Suidas dit que l’on donne aussi le nom de rhomphoea à la pique ou à un long dard.

[[@Headword:Ribai]]Ribai
 
Père d’Ithaï, de la tribu de Benjamin (2 Samuel 23.29). Ithaï était un des braves de l’armée de David.

[[@Headword:Ricin]]Ricin
 
Ricin ou Palma-Christi. Plusieurs croient que c’est la plante nommée en hébreu Kikaïon, qui devient grande comme un arbre et qui abrita Jonas près de Ninive. Voyez Jonas et Kikaïon. Le Nouveau Dictionnaire d’Histoire naturelle décrit cet arbuste dans les termes suivants : « Le ricin commun ou officinal, appelé aussi palme de Christ, Ricinus communis, Linn., à tige rougeâtre, rameuse, cylindrique, fistuleuse, lisse ; à feuilles palmées et dont les lobes sont pointus et dentés en scie ; à pétioles glanduleux ; à fruit verdâtre, couvert d’épines molles et renfermant des semences brunes, mouchetées de noir. Il est originaire des Indes et de l’Afrique. Dans son pays natal il est arborescent et s’élève jusqu’à vingt et vingt-cinq pieds. Dans nos climats où on le cultive, il est annuel et n’atteint guère que la hauteur d’un homme. On tire de ses semences une huile bonne à brûler et qui est purgative. »
On a trouvé du ricin commun dans des momies égyptiennes faisant partie d’un de nos Musées. M. Bonastre qui a publié une notice sur les substances végétales trouvées dans ces momies dit, à propos du ricin, que cette plante était connue des Hébreux qui rapportent que c’est sous son ombrage que Jonas vint se reposer. Cela n’est pas exact. Voyez Kikaïon et Jonas. M. Bonastre ajoute que a ce ricin est le Kixi d’Hérodote.
Il y a d’autres espèces de ricin. Il en est une observée par Niebuhr et dont il parle en ces termes (Description de l’Arabie, part. 1 chapitre 20 art. 3, pages 208) : « Je vis pour la première fois, dit-il, à Barra la plante el-Kherroa, dont il est parlé dans la quatre-vingt-septième question de M. Michaëlis. Elle a la figure d’un arbre : la tige m’a paru avoir plus de rapport aux feuilles qu’au bois : Cependant elle est plus dure que celle qui porte la figue d’Adam. Chaque branche de la kherroa n’a qu’une grande feuille à six, sept ou huit échancrures. Cette plante était près d’un ruisseau qui l’humectait suffisamment. À la fin d’octobre 1763, elle était montée en cinq mois d’environ huit pieds, et portait tout à la fois des fleurs, des fruits verts et des mûrs. Un autre arbre de cette espèce qui n’avait pas eu tant d’eau, n’avait pas crû davantage pendant une année. Les feuilles et les fleurs que j’en cueillis se flétrirent en peu de minutes, comme font toutes les plantes qui croissent vite. Il y a apparence que cet arbre est connu depuis longtemps des botanistes, car on le nomme à Hateb palma Christi : on en fait une huile appelée oleum de kerva, oleum ciciniton, oleum ficus infernales. Les chrétiens et les juifs de Mosul et de Haleb veulent que la kerroa ne soit point la plante dont l’ombre couvrit Jonas : mais ils disent que c’était une sorte de citrouille elkerra, qui a de très-grandes feuilles, porte un fruit très-gros, et qui d’ailleurs ne dure qu’environ quatre mois. »

[[@Headword:Rihnocolura]]Rihnocolura
 
Ou Rhinocorura ; mais Rhinocolura est plus correct. Ce terme signifie les narines coupées, parce que les anciens habitants de cette ville furent ainsi mutilés. Diodore de Sicile raconte la chose de cette sorte : Actisarus, roi d’Éthiopie, voulant purger son royaume des voleurs qui le désolaient, et ne voulant pas toutefois les faire mourir, en amassa tant qu’il put, leur fit couper le nez, et les relégua dans un lieu désert et stérile, où ils bâtirent une ville qui, à cause de leurs nez coupés, fut nommée Rhinocolure. Sénèque dit que ce fut un roi de Perse, apparemment Cambyse, qui leur fit souffrir cet ignominieux châtiment.
Il y a près de Rhinocolure une rivière, que plusieurs ont prise pour le fleuve d’Égypte. Mais nous croyons que le fleuve d’Égypte (Josué 15.4-47 Isaïe 27.12) n’est autre que le Nil, et que le torrent qui coule près de Rhinocolure, est le torrent de Bézor (1 Samuel 30.9-10,21), ou le torrent du désert (Amos 6.14), dont il est parlé ailleurs dans l’Écriture. Cette ville de Rhinocolure est attribuée tantôt à la Syrie et à la Palestine, dont en effet elle faisait partie anciennement et quelquefois à l’Égypte, dont elle dépendit dans la suite. Son évêque était suffragant de Péluse. On dit que ce fut à Rhinocolure que Noé partagea le monde à ses trois fils. On ignore quel était l’ancien nom de Rhinocolure, je veux dire, le nom hébreu que ce lieu portait, avant que les Grecs lui eussent donné celui de Rhinocolure, et qu’ils eussent inventé la fable des narines coupées. Saint Hilarion, célèbre anachorète de ce pays-là, demenra longtemps à Flacidie, village voisin de Rhinocolure.

[[@Headword:Rimmon]]Rimmon
 
Voyez Remmon

[[@Headword:Rinna]]Rinna
 
Fils de Hanan, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.20).
(La Vulgate dit : « Les fils de Simon (Siméon) sont ; Amnon et Rinna fils (filius) de Hanan et Thilon.), L’Hébreu porte : Les fils de Schimon (Siméon) sont : Amnon et Rinna, Ben-Hanan et Thilon. »)

[[@Headword:Riphat]]Riphat
 
Second fils de Gomer, et petit-fils de Japheth (Genèse 10.3). Il est nommé Diphath dans les Paralipomènes (1 Chroniques 1.6). La ressemblance du Resch et du Daleth hébreux est si grande, que très-souvent on confond ces deux lettres. On ne convient pas du pays qui fut peuplé par les descendants de Riphat. Le Chaldéen et l’Arabe croient que c’est la France ; Eusèbe, les Sauromates ; la Chronique d’Alexandrie, les Garamantes ; Josèphe, les Paphlagoniens. Méta assure qu’anciennement les peuples de cette province s’appelaient Riphatoei, ou Riphaces ; et dans la Bithynie voisine de la Paphlagonie, on voit le fleuve Rhébée, les peuples Rhébantes et un canton de même nom. Ces raisons ont fait croire à Bochart que Riphat avait peuplé la Paphlagonie. D’autres croient qu’il peupla les monts Riphées ; et ce sentiment nous paraît le plus vraisemblable, parce que les autres fils de Gomer ont peuplé les pays septentrionaux vers la Scythie et au delà du Pont Euxin.

[[@Headword:Ris]]Ris
 
Risus. Il y a un ris de joie, un ris d’insulte, un ris de moquerie, un ris d’assurance, un ris d’admiration. Sara dans le transport de sa joie nomme son fils Isaac (Genèse 21.6), c’est-à-dire, le ris. Malheur à vous qui riez, dit le Sauveur (Luc 6.25), car vous serez dans les pleurs. Vous vous rirez de la faim et de la désolation (Job 5.22) ; Vous ne la craindrez point, vous serez dans une pleine assurance contre ces maux. Dieu se rit des méchants et de l’impie (Psaumes 2.4) ; il méprise leurs vains efforts, il se rit d’eux dans le jour de leur perte (Proverbes 1.26). Ismaël se riait d’Isaac (Genèse 21.9), il lui insultait, il le maltraitait, selon l’explication de saint Paul (Galates 4.30). L’insensé regarde comme un ris, comme un jeu de faire l’abomination (Proverbes 10.23).
Le Ris en général se met pour la réjouissance. Il y a temps de rire et temps de pleurer, dit Salomon ; temps de se réjouir et temps de s’affliger. Bienheureux ceux qui pleurent à présent, parce qu’ils riront (Luc 6.21-25). J’ai considéré le ris, la joie, le plaisir, comme une erreur (Ecclésiaste 2.2), Votre ris se changera en pleurs (Jacques 4 ; Jacques 9) ; vos joies se termineront en douleurs, en repentir, en remords.
Le Ris ne convient point au sage. L’insensé élève sa voix en riant ; mais le sage à peine se fait-il entendre quand il rit (Ecclésiaste 21.23). L’insensé quand il rit fait autant de bruit qu’un feu d’épines : (Ecclésiaste 7.7).
Le Ris d’Abraham lorsque Dieu lui promit un fils (Genèse 17.17), fut un ris d’admiration et de reconnaissance, et non pas un ris de doute. L’Écriture qui le rapporte, ne le désapprouve pas comme elle fait celui de Sara.

[[@Headword:Roaga]]Roaga
 
Fils de Somer, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.34).

[[@Headword:Robe]]Robe
 
Robe d’Aaron
Couleur d’hyacinthe avec des sonnettes au bas. Voyez Sonnettes.

[[@Headword:Roboam]]Roboam
 
Fils et successeur de Salomon, était né de Naama, femme ammonite, que Salomon avait épousée (1 Rois 14.20-21). Il avait quarante-un ans lorsqu’il commença à régner, et par conséquent il était né la première année du règne de son père, ou l’année d’auparavant. Il commença à régner l’an du monde 3019, avant Jésus-Christ 971, avant l’ère vulgaire 975. Salomon son père avait environ dix-huit ou dix-neuf ans, lorsque Roboam naquit. Ce prince régna dix-sept ans à Jérusalem, et mourut l’an du monde 3046, avant Jésus-Christ 954, avant l’ère vulgaire 958.
Après la mort de Salomon (1 Rois 12.1-3), Roboam vint à Sichem, parce que tout Israël s’y était assemblé, pour l’y établir roi. Jéroboam, fils de Nabat, qui s’était soulevé contre Salomon, et avait été obligé, sur la fin de son règne, de se réfugier en Égypte, revint promptement en Judée dès qu’il eut appris la mort de ce prince, et se trouva aussi à Sichem avec le peuple assemblé. Les Israélites dirent à Roboam : Votre père nous avait chargés d’un joug très-dur et très-pesant ; diminuez donc maintenant quelque chose de la pesanteur de ce joug, et nous vous servirons, comme nous avons servi votre père. Ces paroles font voir que la succession au royaume n’était pas encore bien établie dans la famille de David. Roboam leur dit : Allez chacun chez vous, dans trois jours revenez, et je vous rendrai réponse. Alors ce prince consulta les anciens conseillers, qui avaient été du conseil du roi son père, et ils lui répondirent : Si vous répondez avec douceur à ïe peuple, et que vous leur accordiez leur demande, ils s’attacheront à vous pour toujours.
Mais Roboam n’approuva point ce conseil ; il aima mieux suivre celui que lui donnèrent les jeunes gens qui avaient été nourris avec lui, qui lui dirent : Répondez à ce peuple : Le plus petit de mes doigts est plus gros que mon père ne l’était par le corps : mon père, à ce que vous dites, vous a imposé un joug très-pesant, et moi je le rendrai encore plus pesant ; mon père vous a battus avec des verges, et moi je vous battrai avec des scorpions.
Le peuple étant donc revenu le troisième jour, ainsi qu’on en était convenu, le roi leur répondit durement, suivant l’avis de ses jeunes conseillers : mais il eut bientôt sujet de s’en repentir. Toute l’assemblée coin’mença à dire : Quelle part avons-nous avec David, et quel intérêt à dérnéler avec le fils de David ? Israël, retirez-vous dans vos demeures ; David, pourvoyez maintenant à votre maison. Roboam envoya ensuite Aduram, intendant des tributs vers le peuple, pour le rappeler : mais le peuple le lapida, et il mourut. Roboam voyant cela, monta vite sur son char et s’enfuit à Jérusalem. Les tribus de Juda et de Benjamin demeurèrent attachées à Roboam : mais les dix autres tribus reconnurent pour roi Jéroboam, fils de Nabat, qui profita adroitement de cette mauvaise disposition du peuple pour exécuter le dessein qu’il avait conçu depuis longtemps de secouer le joug de la maison de David.
Roboam, étant arrivé à Jérusalem (1 Rois 12.21), assembla les tribus de Juda et de Benjamin qui lui étaient demeurées fidèles, et marcha à la tête de cent quatre-vingt mille soldats choisis, pour réduire les dix tribus, qui s’égaient soustraites à son obéissance. Alors le prophète Séméias vint lui dire de la part de Dieu : Vous ne vous mettrez point en campagne, et vous ne ferez point la guerre contre les enfants d’Israël, qui sont vos frères : que chacun retourne à sa maison ; car c’est moi qui ai fait ceci. Ils écoutèrent la parole du Seigneur et s’en retournèrent chacun dans sa maison. Or, Roboam étant demeuré à Jérusalem (1 Rois 14.22), s’appliqua à fortifier son royaume et à s’affermir contre Jéroboam, son ennemi. Il fortifia plusieurs villes de ses États ; Bethléem, Etham, Thécué, Betlisur, Soco, Odollam, Geth, Marésa, Ziph, Aduram, Lachis, Azéca, Saraa, Aïalon, Hébron ; et après les avoir fermées de bonnes murailles, il y établit des gouverneurs et y fit de grands magasins de vin et d’huile, et des arsenaux pleins d’armes, de boucliers et de lances.
Le nombre de ses sujets fut aussi grossi par les prêtres et les lévites, qui étaient dans les villes des États de Jéroboam, lesquels voyant que le roi d’Israël avait changé le culte du Seigneur, et établi pour prêtres des veaux d’or, les premiers de ses sujets qui avaient voulu entrer dans ce ministère, se retirèrent dans les terres de Juda et de Benjamin, pour y être à portée de faire leurs fonctions dans le temple du Seigneur à Jérusalem. Roboam et son peuple ne demeurèrent fidèles au Seigneur que pendant trois ans. Après ce terme si court, Juda fit le mal devant le Seigneur, et il l’irrita par ses crimes plus que n’avaient fait ses pères avant lui. Israël dressa des autels profanes et des statues ; il consacra des bois de futaie sur toutes les collines élevées. Il y eut aussi parmi eux des hommes et des femmes destinés à l’impudicité publique. Enfin ils commirent toutes les abominations qu’avaient commises les chananéens que le Seigneur avait exterminés.
Roboam épousa dix-huit femmes, et il eut soixante concubines ou femmes d’un moindre rang. Elles lui donnèrent vingt-huit fils et soixante filles. Mais de tous ses fils, celui qu’il aima le plus, et qu’il destina pour être son successeur, fut Abia, fils de Maaca, fille d’Absalom. Lorsqu’il vit son royaume affermi, il abandonna le Seigneur, lui et tout son peuple ; et Dieu, pour punir leurs prévarications, envoya coutre Juda, en la cinquième année de Roboam (2 Chroniques 12.1-3), Sésac, roi d’Égypte, qui enleva tous les trésors de la maison du Seigneur, les trésors du roi, les boucliers d’or qu’avait faits Salomon, désola tout le pays, menant avec lui une armée de douze cents chariots, de soixante mille chevaux et d’un nombre innombrable de troupes’ à pied, qui le suivaient. Il prit les meilleures places de Juda, et réduisit tout le pays jusqu’à Jérusalem. Alors le prophète Séméias vint trouver Roboam et les princes de Juda qui étaient avec lui dans cette ville, et leur dit de la part du Seigneur : Vous m’avez abandonné, et moi à mon tour je vous ai aussi livrés entre les mains de Sésac. Les princes, touchés de ces reproches, s’humilièrent et répondirent : Le Seigneur est juste. Alors Dieu dit à Séméias, qu’il ne les voulait pas entièrement délaisser, mais qu’il voulait seulement leur apprendre la différence qu’il y a entre servir le Seigneur et être assujetti à un prince étranger.
Après le départ de Sésac, Roboam fit Faire des boucliers de cuivre, en la place des boucliers d’or que le roi d’Égypte avait enlevés ; et lorsqu’il allait au temple, ses gardes portaient ces boucliers de cuivre devant lui, et les remettaient ensuite dans leur arsenal. Le Seigneur eut donc compassion de ce prince, parce qu’il s’humilia devant lui, et qu’il se trouva encore quelque bonne œuvre dans Juda. L’histoire du règne de Roboam avait été écrite au long, et avec grand soin, par les prophètes Séméias et Addo ; mais ces histoires ne sont point parvenues jusqu’à nous, non plus que le détail des guerres qui furent toujours entre Jéroboam et Roboam, pendant tout le temps de leur règne. Roboam étant mort après dix-sept ans de règne, fut enterré dans la ville de David, et il eut Abia son fils pour successeur. [Voyez Abia].
L’Écriture parle de ce prince d’une manière qui ne lui fait nullement honneur. Après avoir parlé de Salomon, voici ce que Jésus, fils de Sirach, dit de Roboam (Ecclésiaste 47.28) : Salomon laissa après lui son fils, la honte de sa race (à la lettre, la folie de sa race), qui, par le mauvais conseil qu’il suivit, éloigna le peuple de son obéissance. Abia, fils de Roboam, parlant de son père, dit que ce fut un prince ignorant et malhabile dans l’art de régner, un homme faible et sans courage (2 Chroniques 13.7) : Roboam erat rudis et corde pavido. Enfin Salomon semble avoir eu son fils et son successeur devant les yeux, lorsqu’il a dit (Ecclésiaste 2.18) : J’ai détesté toute l’application dans laquelle je me suis fatigué sous le soleil, devant laisser après moi un héritier, que je ne sais s’il sera sage ou insensé, et qui profitera de mes travaux ? Y a-t-il rien de plus vain et de plus inutile ?

[[@Headword:Roc]]Roc
 
Roc, rocher. La Palestine étant un pays de montagnes avait aussi beaucoup de rochers ; et ces rochers faisaient une partie de la force du pays, puisqu’on s’y retirait dans les alarmes et qu’on y trouvait un asile contre les irruptions subites des ennemis. Les Benjamites ayant été vaincus et presque entièrement détruits par les Israélites des autres tribus se sauvèrent dans le rocher de Remmon (Juges 20.47). Samson se tenait dans le rocher d’Etham (Juges 15.8). David étant persécuté par Saül, se retira souvent dans des cavernes creusées dans le roc : par exemple, à Mann (1 Samuel 23.25-28 ; 22.1), à Odollam, à Engaddi (1 Samuel 24.2-5), où il y avait une caverne extrêmement vaste, dans laquelle David était caché avec ses gens, et où Saül entra et demeura quelque temps, sans pouvoir les découvrir. Josué enferma les cinq rois chananéens qu’il avait battus, dans la caverne de Macéda (Josué 10.16-17). Pendant l’oppression que les Madianites firent souffrir aux enfants d’Israël, ceux-ci furent contraints de se cacher dans des cavernes creusées dans les rochers (Juges 6.2). Saint Jérôme dit que la partie méridionale de Juda est remplie de creux sous terre et de cavernes dans les montagnes, où les peuples se retirent. Les Cinéens demeuraient dans des creux de rochers (Nombres 24.21). Encore aujourd’hui les villages de ce pays-là sont sous terre ou dans les rochers. Josèphe parle en plusieurs endroits des rochers creusés, où les voleurs se retiraient ; et les voyageurs en remarquent encore un grand nombre dans la Palestine et dans les provinces voisines.

[[@Headword:Rocher]]Rocher
 
Ce nom se donne aussi à Dieu par métaphore, parce que Dieu est la force, le refuge, l’asile d’Israël, ainsi que les rochers étaient des lieux où les peuples se retiraient dans les cas d’attaques ou d’irruptions imprévues des ennemis (Psaumes 18.3) : Le Seigneur est mon rocher j’espérerai en lui. Où est le rocher autre que le Seigneur (Psaumes 17.32) ? Soyez mon rocher et ma force (Psaumes 31.3). Israël a méprisé le rocher de son salut (Deutéronome 32.15). Le rocher des autres nations n’est pas comme notre rocher (Deutéronome 32.31). Et ainsi du reste ; car cette expression est très-commune dans le texte hébreu.
Les Hébreux donnent aussi en général le nom de rocher aux lieux de retraite et d’assurance où ils se retirent. Seigneur, vous me conduirez à un rocher, où je serai en sûreté (Psaumes 61.3). Soyez mon rocher et mon refuge (Psaumes 71.3 ; 94.21). Tenez-moi lieu de fort et de défense contre mes ennemis.
Comme ils se servaient de couteaux de pierre pour la circoncision, on emploie aussi le nom de rocher, pour signifier ces couteaux. Séphora prit un rocher pour circoncire son fils (Exode 4.25). Josué fit des couteaux de rocher pour circoncire les enfants d’Israël (Josué 5.2-3).
Moïse (Deutéronome 32.13) dit que le Seigneur a établi son peuple dans un pays élevé, afin qu’il suçât le miel de la pierre et l’huile du rocher ; c’est-à-dire, qu’il l’a tirée de l’Égypte, qui est un pays plat et sujet aux inondations ; et qu’il l’a établi dans la Palestine, qui est un pays de montagnes, très-fertile, dont les hauteurs sont chargées de vignes et d’oliviers, et dont les rochers mêmes sont remplis de mouches à miel, qui font une partie du bonheur du pays. Il dit en un autre endroit (Deutéronome 8.9), que les pierres de la Palestine sont du fer, et que ses montagnes sont pleines d’airain : c’est-a-dire, qu’il y a quantité de bonnes mines de fer et d’airain.
Le rocher se met aussi pour une carrière : et dans un sens figuré, pour le patriarche d’une nation et le premier père, qui est comme la carrière d’où les hommes de cette nation sont sortis. Par exemple (Isaïe 51.1). Jetez les yeux sur le rocher dont vous avez été tirés, et sur la caverne d’où vous avez été taillés. Considérez Abraham votre père, et Sara qui vous a engendrés. Et Moïse parlant aux Juifs, leur dit (Deutéronome 32.18) : Vous avez oublié le rocher qui vous a engendrés ; la carrière d’où vous avez été tirés.
Il est parlé de plusieurs rochers dans l’Écriture. Par exemple, les rochers d’Arnon (Nombres 21.14-15) ; apparemment ceux qui bordent ce fleuve ou ce torrent, principalement à l’endroit où les Israélites le passèrent. On disait selon d’anciens proverbes, que le Seigneur avait abaissé et catnine aplani les rochers d’Arnon au passage de son peuple : Scopuli torrentium inclinali sont.
Les rochers Bosés et Sené (1 Samuel 14.4). Ils étaient entre Machinas et Gabaa.
Le rocher de division était dans le désert de Maon. On lui donna ce nom depuis que Saül fut obligé de se désister de la poursuite de David, pour secourir son pays contre les Philistins qui y avaient fait une irruption (1 Samuel 23.28).
Le rocher D’Oreb ou D’Horeb. Il y en a trois de ce nom bien marqués dans l’Écriture. Le premier est celui d’où Moïse fit sortir de l’eau pour désaltérer le peuple, qui était campé à Raphidim (Exode 17.6). Le second est celui qui était au haut du mont Oreb, dans lequel Dieu manifesta une partie de sa gloire à Moïse (Exode 23.21-23 ; 24.6-7) et ensuite à Élie (1 Rois 19.10-12). Le troisième est celui où Oreb, prince des Madianites, fut mis à mort (Juges 7.25 Isaïe 10.26). Ce dernier s’écrit avec un Ô simple, Oreb. Les autres s’écrivent avec un H, Horeb.
Le rocher d’Agriculture était au voisinage de la ville de ce nom, dans la tribu de Juda.
Le rocher d’Étham (Juges 15.8-13), ou d’Etam ; apparemment près la ville de même nom, marquée dans le Grec (Josué 15.60 ; 1 Chroniques 4.32 2 Chroniques 11.6). Elle était dans la tribu de Juda, au midi de Jérusalem. Voyez Étham.
Le rocher de Jechte’El est, selon plusieurs interprètes, le même que Pétra, capitale de l’Arabie Pétrée. Voyez Petra et Jecutéel.
Le rocher ou La Pierre de Zoeleth, ou Zoheleth (1 Rois 1.9). Voyez Zoheleth.
Rocher des eaux de contradiction ; c’est le rocher où Moïse manqua de foi, et où l’Écriture lui reproche d’avoir hésité dans son cœur, et de n’avoir pas honoré Dieu comme il devait, aux yeux des enfants d’Israël (Nombres 10.10-11). On lui donna le nom de rocher de contradiction ; et aux eaux qui en sortirent le nom d’eaux de contradiction, à cause des murmures du peuple, et de leur soulèvement contre Moïse.

[[@Headword:Rogations]]Rogations
 
Voyez Agriculture.

[[@Headword:Rogel]]Rogel
 
Fontaine de Rogel (Josué 15.7) ou du foulon ; car en hébreu Rogel signifie un homme qui foule aux pieds le linge ou les étoffes, pour les blanchir ou les dégraisser. C’est la même que la fontaine de Siloé, située à l’orient de Jérusalem, au pied du mont de Sion. Jonathas, fils d’Abiathar, et Achimaas, fils du grand prêtre Sadoc, se tinrent cachés près la fontaine de Rogel (1 Samuel 18.17), afin de pouvoir informer David de tout ce qui arriverait à Jérusalem, quand Absalom y serait venu après sa révolte. Adonias, fils de David, fit un grand festin aux grands de la cour de son père, près la fontaine de Siloé (1 Rois 1.9), et la pierre de Zoheleth.

[[@Headword:Rogelim]]Rogelim
 
Lieu dans le pays de Galaad, au delà du Jourdain d’où était Berzellai, ami de David (2 Samuel 17.27).

[[@Headword:Rogom-Melech]]Rogom-Melech
 
Rogom-Melech et Sarasar envoyèrent une députation aux prêtres et aux prophètes de Jérusalem, pour savoir s’il devaient encore jeûner et s’affliger au cinquième mois de l’année sainte (Zacharie 7.2-4), en mémoire de la ruine et de l’incendie du temple, qui avait été brûlé par les Chaldéens, le dixième jour de ce cinquième mois (Jérémie 52.12-13). La réponse du prophète Zacharie fut que Dieu ne se mettait guère en peine de leurs jeûnes qui n’étaient point accompagnés de justice et de charité mais il ne répondit point directement à la demande qu’ils lui avaient faite sur le jeûne du cinquième mois. Ce qui fut cause qu’ils continuèrent à l’observer, comme ils l’observent encore aujourd’hui.
Ou demande qui étaient Rogom-Melech et Sarasar. Les uns croient que c’étaient des Babyloniens prosélytes, craignant Dieu, et officiers du roi David, qui observaient les pratiques religieuses des Juifs de leur pays. Théodoret conjecture que c’étaient des chefs des Chutéens établis dans la Palestine, ou de quelques autres peuples venus d’ailleurs dans ce pays. Grotius, Saitetins, Ménochius veulent que ç’aient été les Juifs habitant loin de Jérusalem, qui avaient à leur tête Sarasar et Rogom-Melech. En effet il y a beaucoup d’apparence que cette députation était des Juifs de delà l’Euphrate, dont Sarasar et Rogotn-Melech étaient les principaux. Des Juifs de la Palestine auraient-ils pu ignorer ce qui se devait pratiquer dans le pays où ils vivaient, eux qui tous les ans venaient trois fois à Jérusalem ?

[[@Headword:Rohob]]Rohob
 
Rohob (1)
Père d’Adarézer, roi de la Syrie de Soba (2 Samuel 3.12).
Rohob (2)
Ville de la tribu d’Aser (Josué 19.28), donnée pour demeure aux Lévites de la fa mille de Gersom (1 Chroniques 6.75 Josué 21.31). Cette ville était dans la Syrie, sur le chemin d’Emath (Nombres 23.21 2 Samuel 10.6-8), et apparemment entre le Liban et l’Antiliban. La ville de Laïs ou Dan était située dans le canton de Rohob (Juges 18.28). Les Hébreux l’appellent Rechob [D’autres distinguent entre Rohob, ville de la tribu d’Aser : (Josué 19.28-30 ; Nombres 23.22 ; Josué 21.31 ; 1 Chroniques 6.75) ; et Rohob, capitale d’une des provinces de Syrie (2 Samuel 10.6)].
Rohob (3)
Israélite qui revint de la captivité de Babylone (Néhémie 10.11). [Il était lévite].
Rohob (4)
Ou Roob, village à quatre milles de Scythopolis. Euseb.

[[@Headword:Rohobia]]Rohobia
 
Premier fils d’Eliézer et petit-fils de Moïse (1 Chroniques 23.17) [Rohobia fut fils unique d’Éliézer, le texte le dit formellement].

[[@Headword:Rohoboth]]Rohoboth
 
Fleuve de l’Idumée. Saül descendant d’Ésaü, qui régna dans l’Idumée, était de dessus le fleuve Rohobolh (Genèse 36.37 1 Chroniques 1.48).

[[@Headword:Rois]]Rois
 
Les Israélites n’ont commencé à avoir des rois de leur nation que depuis Saül. Avant lui, ils furent gouvernés d’abord par des anciens, comme dans l’Égypte ; puis par des chefs suscités de Dieu, comme Moïse et Josué ; puis par des juges, comme Othoniel, Ami, Samgar, Gédéon, Jephté, Samson, Héli, Samuel ; et enfin par des rois, comme Saül, David, Salomon, Roboam.
Liste chronologique des Rois des hébreux
(Voyez pour les ans du monde et la durée des règnes la table chronologique tirée de l’Art de vérifier les dates, et placée parmi les pièces préliminaires, à la tête du premier volume).
Saül premier roi des Israélites, régna depuis l’an du monde 29.9 jusqu’en 2949, pendant quarante ans entiers.
Isboseth, son fils, lui succéda et régna sur une partie d’Israël pendant six ou sept ans ; depuis 2949 jusqu’en 2936.
David avait été sacré roi par Samuel l’an du monde 2934 ; mais il ne jouit de la royauté qu’à la mort de Saül, en 2949, et ne fut reconnu roi de tout Israël qu’après la mort disboseth, en 2956. Il mourut en 2990, âgé de soixante-dix ans.
Salomon son fils lui succéda. Il reçut Fonction royale dès l’an 2989. Il régna seul après la mort de David, en 2990. Il mourut en 3029, après quarante ans de règne.
Après sa mort, le royaume fut partagé ; et les dix tribus ayant choisi Jéroboam pour leur roi, Roboam, fils de Salomon, ne régna que sur les tribus de Juda et de Benjamin.
Rois de Juda
Roboam, fils et successeur de Salomon, régna dix-sept ans ; depuis l’an 3029 jusqu’en 3046.
Abia, trois ans ; depuis 3046 jusqu’en 3049.
Asa, quarante et un ans ; depuis 3049 jusqu’en 3090.
Josaphat, vingt-cinq ans ; depuis 3090 jusqu’en 3115.
Joram, cinq ans ; depuis 3115 jusqu’en 3119.
Ochozias, un an ; depuis 3119 jusqu’en 3120.
Athalie, sa mère, régna six ans ; depuis 3120 jusqu’en 3123.
Joas est mis sur le trône par le grand prêtre Joïada, en 3126 ; il régna pendant quarante ans, jusqu’en 3165.
Amasias, trente-neuf ans ; depuis 3165 jusqu’en 3194.
Ozias, autrement nommé Azarias, régna pendant vingt-sept ans, jusqu’en 3221. Alors ayant entrepris d’offrir l’encens dans le temple, il fut frappé de lèpre et obligé de quitter le gouvernement. Il vécut encore vingt-cinq ans et mourut en 3246.
Joathan, son fils, prit le gouvernement dès l’an du monde 3221. Il régna seul en 3246, et mourut en 3262.
Achaz succéda à Joathan l’an da monde 3262. Il régna seize ans, jusqu’en 3278.
Ézéchias, vingt-huit ans ; depuis 3278 jusqu’en 3306.
Manassé, cinquante-cinq ans ; depuis l’an du monde 3305 jusqu’en 3331.
Amon, deux ans ; depuis 3361 jusqu’en 3363.
Joachas, trois mois.
Eliachim, ou Joachim, onze ans ; depuis l’an 3394. jusqu’en 3405.
Joachin, ou Jéchonias, règne trois mois, et dix jours ; dans l’année 3405.
Matthanias, ou Sédécias, règne onze ans ; depuis 3405 jusqu’en 3416. La dernière année de son règne, Jérusalem fut prise, le temple brûlé, et Juda emmené captif au delà de l’Euphrate.
Rois d’Israël
Jéroboam régna vingt-deux ans ; depuis 3030 jusqu’en 3051.
Nadab, un an. Mort en 3052.
Basa, vingt-deux ans ; depuis 3052 jusqu’en 3074.
Ela, deux ans. Mort en 3075.
Zamri, sept jours.
Amri, onze ans ; depuis 3075 jusqu’en 3086. Il eut pour compétiteur Thebni, qui succomba et mourut on ne sait quelle année.
Achab, vingt-un ans ; depuis l’an 3086 jusqu’en 3107.
Ochosias, deux ans ; depuis 3106 jusqu’en 3108. Il fut associé au royaume dès l’an 3103.
Joram, fils d’Achab, lui succéda en 3108. Il régna douze ans. Mort en 3120.
Jehu reçoit l’onction royale en 3120, règne vingt-huit ans, et meurt en 3148.
Joachas règne dix-sept ans ; depuis 3148 jusqu’en 3165.
Joas règne quatorze ans ; depuis 3165 jusqu’en 3179.
Jéroboam II règne quarante-un ans ; depuis 3179 jusqu’en 3220.
Zacharie, douze ans ; depuis 3220 jusqu’en 3232.
Sellum règne un mois. Il est tué en 3233. Manahem, dix ans ; depuis 3233 jusqu’en 3243.
Phacéia, deux ans ; depuis 3243 jusqu’en 3245.
Phacée, vingt ans ; depuis 3245 jusqu’en 3265.
Osée, dix-huit ans ; depuis 3265 jusqu’en 3283.
Fin du royaume d’Israël, qui a duré deux cent cinquante-trois ans.
Après le retour de la captivité, arrivé en 3468, les Juifs vécurent sous la domination des Perses pendant cent quatre ans, jusqu’au règne d’Alexandre le Grand, qui vint à Jérusalem l’an du monde 3672. Après sa mort, arrivée en 3681, la Judée obéit d’abord aux rois d’Égypte, puis aux rois de Syrie, jusqu’à ce qu’enfin Antiochos Épiphane ayant forcé les Juifs de prendre les armes pour la défense de leur religion, l’an du monde 3836, les Machabées recouvrèrent peu à peu leur ancienne liberté, et vécurent dans l’indépendance depuis le gouvernement de Jean Hircan, en l’an du monde 3874 jusqu’à ce que la Judée fut réduite en province par les Romains.
Liste des Machabées
Ou des princes Asmonéens, qui ont gouverné la république des Juifs, en qualité de princes et de grands prêtres, jusqu’au règne d’Hérode le Grand.
Mattathias, père de Judas Machabée, mourut en 3838, au commencement de la persécution d’Antiochus Épiphane.
Judas Machabée gouverna cinq ans ; depuis l’an 3838 jusqu’à sa mort, arrivée en 3843.
Jonathas Machabée gouverna dix-sept ans ; depuis 3843 jusqu’en 3860.
Simon Machabée gouverna neuf ans ; depuis 3860 jusqu’en 3869.
Jean Hircan gouverna vingt-neuf ans ; depuis 3869 jusqu’en 3898. Il se mit en parfaite liberté après la mort d’Antiochus Sidétès, roi de Syrie, en 3874.
Aristobule prend le titre de roi, et règne un an. Mort en 3899.
Alexandre Jannée règne vingt-sept ans ; depuis 3899 jusqu’en 3926.
Salomé, ou Alexandra, femme d’Alexandre Jannée, gouverna neuf ans, pendant qu’Hircan son fils aîné exerçait la charge de grand prêtre. Elle mourut eu 3935.
Hircan, roi et grand prêtre des Juifs, çonuriença à régner après la mort de sa mère, en 3935 ; mais il ne régna paisiblement que trois mois.
Aristobule frère d’Hircan, s’empara du royaume et de la grande sacrificature, dont il jouit trois ans et trois mois, jusqu’en l’an 3940 ; alors Pompée prit Jérusalem et rendit la grande sacrifiçature à Hircan, avec la qualité de roi, mais sans lui accorder l’usage du diadème. Aristobule fut pris dans
Jérusalem, et conduit à Rome par Pompée.
Hircan ne jouit pas paisiblement des honneurs et des dignités que Pompée lui avai rendus. Antigone, son neveu, fils d’Aristobule, fit venir les Parthes à Jérusalem s’empara de la royauté et de la grande sacrificature, en l’an du monde 3964. Hircar fut pris, on lui coupa les oreilles, pour le rendre incapable d’exercer, à l’avenir, let fonctions du sacerdoce, et on le mena à Babylone, d’où il ne revint qu’en 3968. Il fut mis à mort par Hérode en 3974 quarante huit ans après la mort de son père Alexandre Jannée, et trente-neuf après celle de sa mère Salomé ou Alexandra.
Antigone, son neveu, qui s’était emparé de la royauté et de la grande sacrificature, n’en jouit qu’environ deux ans et sept mois. Il fut pris dans Jérusalem par Sosius, en 3967, et ensuite décapité la même année à Antioche, par l’ordre de Marc Antoine.
Hérode le Grand, fils d’Antipater, et Iduméen d’origine, fut déclaré roi des Juifs par le sénat romain, l’an du monde 3964. Il mourut après trente-six ou trente-sept ans de règne, étant âgé de soixante-dix ans, l’an du monde 4001, et l’an premier de Jésus-Christ, trois ans avant l’ère vulgaire.
Ses États furent partagés entre ses trois fils, Archdlaüs, Hérode Antipas et Philippe.
Hérode Antipas eut la Galilée et la Pérée. Il fut relégué à Lyon, l’an 43 de Jésus-Christ, 39 de l’ère vulgaire. De là il fut envoyé en exil en Espagne, où il mourut. Il régna quarante-deux ans ; depuis l’an du monde 4001 jusqu’en 4042, de Jésus-Christ 42, de l’ère vulgaire 39. L’empereur Caïus donna sa tétrarchie à Agrippa I dont on parlera ci-après.
Philippe eut pour partage la Batanée, la Trachonite et l’Auranite. Il mourut l’an 37 de Jésus-Christ, 33 de l’ère vulgaire. Sa tétrarchie fut alors réduite en province.
Archélaüs posséda le royaume de Judée sous le titre d’ethnarchie, depuis l’an du monde 4001, qui est la première année de Jésus-Christ, et trois ans avant l’ère vulgaire. Il fut relégué à Vienne en France l’an 9 de Jésus-Christ, de l’ère vulgaire 6.
Alors la Judée fut réduite en province et soumise à des gouverneurs [lisez procurateurs], jusqu’à l’an de Jésus-Christ 40, qui est l’an 37 de l’ère vulgaire. Voyez la liste des gouverneurs qui ont gouverné cette province, sous l’article gouverneurs.
Agrippa I fils d’Aristobule et petit-fils d’Hérode le Grand et de Mariamne, reçut de Caïus une partie de la Judée, avec le titre de roi, l’an de Jésus-Christ 40, qui était l’an 37 de l’ère vulgaire. Quatre ans après c’est-à-dire l’an 44. de Jésus-Christ, 41 de l’ère vulgaire, l’empereur Claude y ajouta tout le reste de la Judée. Caïus Caligula lui avait donné le royaume ou la tétrarchie de son oncle Hérode Antipas, relégué à Lyon avec Hérodiade, l’an 42 de Jésus-Christ, qui était l’an 39 de l’ère vulgaire. Agrippa mourut l’an de Jésus-Christ 47, qui est l’an 44 de l’ère vulgaire, et la Judée retourna de nouveau aux Romains, et fut gouvernée par des gouverneurs jusqu’à son entière ruine, arrivée en l’an de Jésus-Christ 73, qui est le 70 de l’ère vulgaire. Voyez l’article gouverneurs.
Agrippa II son fils, dit le Jeune, n’étant point en âge de posséder le royaume de Judée (il n’avait que dix-sept ans à la mort de son père), l’empereur Claude y envoya Cuspius Fadus pour intendant ; mais Agrippa obtint de l’empereur quelque autorité sur le temple, sur le sacré trésor, et le pouvoir d’établir et de destituer les grands prêtres ; pouvoir dont il jouit jusqu’à la ruine de Jérusalem et du temple. Il fit tous ses efforts pour contenir les Juifs dans le devoir envers les Romains, et pour les empêcher de se révolter ; mais n’en ayant pu venir à bout, il se trouva au siège de Jérusalem avec Tite, et employa ses armes à réduire les rebelles à l’obéissancedes Romains. Claude lui donna, en l’an 52 de Jésus-Christ, 49 de l’ère vulgaire, le royaume de Chalcide ; et en l’an 53 il lui donna la Trachonite, au lieu du royaume de Chalcide. En l’an 54,Néron ajouta quelques villes de Galilée à ses États. Agrippa Il mourut après l’an 77 de l’ère vulgaire, et avant l’an 93 ; mais on ignore l’année précise de sa mort.
On peut voir la vie et le détail des actions de chacun de ces rois, dans leurs articles particuliers et sous leurs noms.
Rois (livre des). Nous avons dans nos Bibles quatre livres qui portent le nom de Livres des Rois. Anciennement dans les Bibles hébraïques ils n’en faisaient que deux, dont le premier portait le nom de Samuel, et l’autre celui des Rois, ou des Règnes. À présent, dans les exemplaires hébreux comme dans les grecs et dans les latins, il y a quatre livres, dont les deux premiers portent dans l’Hébreu le nom de Samuel, et les deux, derniers celui des Rois. Les Grecs les citent tous, quatre sous le nom de Livres des Règnes, et les latins sous le nom de Livres des Rois.
Le premier livre des Rois contient l’histoire de cent ans ; depuis la naissance de Samuel en 2849 jusqu’à la mort de Saül en 2949. On y voit la naissance de Samuel, la guerre des Philistins contre les Hébreux, dans lai : ielle l’Arche du Seigneur fut prise ; la mort du grand prêtre Héli et de ses fils Ophni et Phinées, le retour de l’Arche renvoyée par les Philistins, Samuel reconnu pour juge d’Israël, l’élection de Saül pour roi ; ses heureux commencements, ses guerres et ses victoires, sa réprobation ; l’onction de David, ses actions de valeur, ses disgrâces, sa fuite, la guerre des Philistins contre Saül, la mort de ce prince.
Le second livre des Rois contient l’histoire de trente-neuf ans ; depuis la seconde onction de David à Hébron, en l’an du monde 2949 jusqu’à l’an 2988, où David désigna Salomon pour lui succéder, deux ans avant sa mort, arrivée eu 2990. On y voit David reconnu pour roi par la tribu de Juda, tandis que les autres tribus d’Israël obéissaient à Isboseth, fils de Saül. Isboseth ayant été mis à mort sept ans après, en l’an 2956, David est reconnu roi de tout Israël. Il reçoit pour la troisième fois l’onction royale ; il prend Jérusalem sur les Jébuséens, ramène l’Arche de Cariath-ïarim dans la cité de David, remporte divers avantages sur les Philistins, les Moabites, les Syriens et les Iduméens. Hanon, roi des Ammonites, ayant insulté les ambassadeurs de David, ce prince porte la guerre dans son pays, et le réduit à l’obéissance. Pendant cette guerre, David tombe dans le crime avec Bethsabée, et fait tuer Urie. Nathan le reprend de son adultère et de son homicide. David en fait pénitence. Dieu le châtie par la révolte d’Absalon. Après cette guerre, où ce fils dénaturé périt misérablement, David étant tranquille dans ses États, ordonne de faire le dénombrement de son peuple. Le Seigneur punit sa curiosité par la peste. Enfin David prépare tout ce qui est nécessaire pour la construction du temple.
Le troisième livre des Rois comprend l’histoire de cent vingt six ans ; depuis l’onction de Salomon et son association au royaume par David, l’an du monde 2989 jusqu’à la mort de Josaphat, roi de Juda, en 3115. On y voit Adonias qui affecte la royauté, qui donne par là occasion à Nathan et à Bethsabée de faire déclarer David sur son successeur, et de faire associer Salomon à la royauté. On y lit la mort de David, celles d’Adonias, de Joab, de Séméi ; le temple du Seigneur bâti par Salomon, les richesses, la sagesse, la réputation de ce prince, sa chute dans l’idolâtrie, et sa mort. Roboam son fils aliène par son imprudence les esprits des Israélites, et donne occasion au schisme des dix tribus, et au choix qu’elles font de Jéroboam pour leur roi. Roboam eut pour successeurs Abia, Asa et Josaphat mort en 3115. Jéroboam eut Nadab. Basa, Ela, Zamri, Amri, Thcbni. Achab et Ochosias. Ce dernier est mort en 3108. Le troisième livré des Rois nous donne l’histoire de tous ces princes.
Le quatrième livre des Rois renferme l’histoire de deux cent vingt-sept ans, depuis la mort de Josaphat et le commencement de Joram, 3115 jusqu’au commencement du règne d’Evilmérodach, roi dé Babylone, qui tira Jéchonias de prison, en 3442. On y voit dans le royaume d’Israël une assez longue suite de princes impies ; Ochosias, Joram, fils d’Achab, Jéhu, Joachas, Joas, Jéroboam 2.Zacharie, Sellum, Manahein, Phacéia, Phacée, Osée, fils d’Ela, sous lequel Samarie fut prise par Salmanasar, et les dix tribus emmenées captives en Assyrie. On connaît durant cet intervalle dans le royaume des dix tribus plusieurs grands prophètes : Adan, Oded, Allias, Oie, Élisée, Osée, Amos, Jouas et plusieurs autres.
Dans le royaume de Juda, on trouve un petit nombre de princes pieux, parmi plussieurs autres très-corrompus. À Josaphat succéda Joram ; puis Ochosias, Athalie, Joas, Amasias, Ozias, autrement Azarias, Joathan, Achaz, Ézéchias, Manassé, Amon, Josias, Joachaz, Eliacim ou Joakim, Jéchonias ou Joachin, Mathanias ou Sédécias, sous lequel Jérusalem fut prise par les Chaldéens, le temple brûlé, et le peuple de Juda emmené captif à Babylone, en 3446. On lit après cela la mort funeste de Godolias, que les Chaldéens avaient laissé dans le pays, pour gouverner les restes du peuple de Juda ; la retraite de ce peuple en Égypte, et la bonté qu’Evilmérodach, roi de Babylone, exerça envers Joachin ou Jéchonias, roi de Juda, qu’il tira de prison et qu’il mit en honneur dans son palais.
Dans cet intervalle, le Seigneur suscita un grand nombre de prophètes dans Juda, comme Addo, Ahias, Séméias, Hanani, Azarias, Jéhu, Isaïe, Jérémie, Sophonie, Holda, Michée, Joël à plusieurs autres. Le quatrième livre des Rois nous a conservé plusieurs particularités de la vie de ces grands hommes, aussi bien que des prophètes qui vivaient en même temps dans le royaume d’Israël ou des dix tribus.
L’on n’est pas d’accord sur l’auteur des quatre livres des Rois. Plusieurs attribuent les deux premiers à Samuel, dont le nom se lit à la tête de ces livres dans l’original hébreu. Les Juifs ne lui font honneur que des vingt-sept chapitres du premier, qui renferment l’histoire de sa vie et le récit de ce que firent Saül et David pendant qu’il vécut lis croient que le reste fut continué par Gad et Nathan, suivant ces paroles des Paralipomènes (1 Chroniques 29.29) : Les premières et les dernières actions de David ont été écrites dans le livre de Samuel le Voyant, et dans le livre de Nathan, et dans celui de Gad le Voyant. Ce sentiment est assez probable ; mais il ne laisse pas de souffrir d’assez grandes difficultés, puisqu’on y voit certaines remarques qui ne peuvent être du temps de Samuel, ni même du temps de Nathan : par exemple, ce qu’il dit que du temps de Samuel (1 Samuel 3.1), la prophétie était rare dans Israël, insinue que du temps de l’auteur elle était plus fréquente. Il dit ailleurs que de son temps on donnait (1 Samuel 13.5) à Béthel le nom de Béthaven, maison d’iniquité ; nom qu’elle ne porta que depuis que Jéroboam y eut placé un des veaux d’or.
Il remarque aussi, à l’occasion des courses que David faisait dans le pays de Gessur et de Gersé, qu’anciennement (1 Samuel 27.8) ce pays était bien peuplé depuis Sur jusqu’à l’Égypte ; c’est-à-dire qu’il l’était encore du temps de David, mais qu’il ne l’était plus du temps de l’auteur. Il dit ailleurs (1 Samuel 9) que de son temps on appelait Nabi ou Prophètes ceux qu’auparavant on nommait Voyants. Or, du temps de Samuel, le nom de Voyant était encore tout commun. L’auteur de ces livres est dit plus moderne que lui. Il parlé de Samuel comme d’un homme mort depuis assez longtemps, et il lui donne des louanges (1 Samuel 7.15). Il remarque que la ville de Siceleg appartenait aux rois de Juda depuis la cession qu’Achis en avait faite à David (1 Samuel 27.6). Cette remarque ne peut avoir été écrite que depuis la séparation des royaumes de Juda et d’Israël et par conséquent cet auteur a vécu non-seulement après Samuel, mais même après David et après Salomon.
On fait diverses autres remarques de cette nature, qui font croire à quelques-uns que David, ou Ézéchias, ou Jérémie, ou Esdras compilèrent ces livres sur les mémoires qui avaient été dressés du temps de Samuel et des prophètes qui vécurent sous les règnes de David et de Salomon : et certes, en confrontant les différents caractères de ces deux livres, on y voit d’un côté que la plupart des circonstances, des faits et des remarques sont les mêmes : L’uniformité du style et la suite du récit prouvent aussi que l’auteur est unique et contemporain ; mais d’un autre côté, certaines circonstances nouvelles font juger qu’un écrivain plus récent y a touché et y a ajouté quelques particularités et quelques termes propres à éclaircir ce que l’éloignement du temps rendait obscur et inexplicable. Or, en supposant qu’Esdras, qui était un auteur inspiré, a eu en main les écrits originaux de Samuel et des anciens écrivains du temps de Saül et de David, et qu’il les a rédigés et retouchés, on résout aisément toutes les difficultés et on concilie les contrariétés apparentes que l’on remarque dans le texte de ces livres.
Pour la canonicité et l’authenticité de ces ouvrages, elle n’est point contestée ; la Synagogue et l’Église chrétienne unanimement les reçoivent comme Écriture inspirée, et Jésus-Christ les cite dans l’Évangile (Matthieu 12.3 Marc 2.25 Luc 6.3).
Les troisième et quatrième livres des Rois fournissent à-peu-près les mêmes difficultés que les deux premiers sur leur auteur et sur le temps auquel ils ont été composés. Quelques-uns ont cru que David, Salomon, Ézéchias et quelques autres rois avaient écrit l’histoire de leur règne. D’autres ont donné ce soin aux prophètes qui ont vécu sous leurs règnes dans Juda et dans Israël ; par exemple, à Isaïe, à Jérémie, à Gad et à Nathan. On sait très-certainement que plusieurs prophètes ont écrit la vie des rois de leur temps ; les noms et les écrits de ces prophètes sont marqués en plus d’un endroit (1 Chroniques 29.29 2 Chroniques 2.29 ; 12.15 ; 13.22 ; 16.7 ; 20.34-37 ; 26.22, 32.32) des livres des Rois et des Paralipomènes. De plus, on cite presque à tout moment les mémoires et les annales des rois de Juda et d’Israël, qui comprenaient le détail des actions des princes, dont nos livres sacrés ne nous ont conservé que des précis et des abrégés. [Voyez Hisoire].
On doit donc reconnaître deux sortes d’écrivains qui ont travaillé aux livres des Rois. Des auteurs originaux, primitifs et contemporains, qui avaient écrit les annales, les journaux et les mémoires de ce qui se passait de leur temps. C’est là ce qui forme le fond et la matière de notre histoire sacrée ; c’est là-où les auteurs qui sont venus depuis ont puisé ce qu’ils nous ont laissé. Ces anciens mémoires ne sont point parvenus jusqu’à nous ; mais ils étaient certainement entre les mains des auteurs sacrés dont nous avons les écrits,.puisqu’ils les citent et qu’ils y renvoient. Mais qui sont ces auteurs, qui ont compilé et rédigé les anciens, et en quel temps ont-ils vécu ?
La plupart croient qu’Esdras est auteur des quatre livres des Rois et de ceux des Paralipomènes, en l’état où nous les avons ; et voici les preuves sur lesquelles on fonde ce sentiment.
1° L’auteur qui a rédigé ces écrits vivait après la captivité de Babylone : il parle du retour de cette captivité à la fin du quatrième livre des Rois (2 Rois 25.22-23).
2° Ll dit que de son temps les dix tribus étaient encore captives dans le pays des Assyriens, où elles avaient été menées captives, en punition de leurs péchés.
3° Dans le chapitre 17 du quatrième livre des Rois, il fait des réflexions sur les malheurs de Juda et d’Israël, qui font voir qu’il écrivait après l’événement.
4° Il renvoie presque partout à d’anciens mémoires qu’il avait en main et qu’il abrégeait.
5° L’auteur était prêtre, autant qu’on en peut juger, et fort attaché à la maison de David. Or tous ces caractères conviennent à Esdras, prêtre habile et très-curieux, qui vivait pendant et après la captivité, et qui pouvait avoir ramassé une infinité de monuments que le temps et les persécutions que les Juifs ont souffertes nous ont fait perdre.
J’avoue qu’il y a dans ces mêmes livres certains traits qui ne conviennent pas au temps d’Esdras : par exemple, il dit que de son temps l’arche d’alliance était encore dans le temple (1 Rois 8.8), que les royaumes de Juda et d’Israël subsistaient encore (1 Rois 12.19). Ailleur (1 Rois 6.1-38) il parle des mois sif et bul, qui n’étaient plus en usage du temps d’Esdras. Enfin il s’exprime presque partout comme contemporain et comme aurait fait un auteur qui aurait été témoin de ce qu’il écrit. Mais il est aisé de concilier cette prétendue contrariété. Esdras, pour l’ordinaire, donne mot pour mot les mémoires qu’il avait an main ; il se contente de les copier, sans se mettre en peine de les concilier. Cela prouve son exactitude, sa fidélité et sa bonne foi. Ailleurs il laisse cailler quelques réflexions ou quelques éclaircissements qui naissent naturellement de son sujet. Cela montre qu’il était maître de lamatière, et qu’étant inspiré de Dieu, il ne craignait pas de mêler ses paroles avec celles des prophètes, dont il avait les écrits en main.
Rois droits du roi
Les Israélites ayant demandé à Samuel qu’il leur donnât un roi, comme en avaient les autres nations qui étaient autour d’eux, il leur dit (1 Samuel 8.11) « Voici quel sera le droit du roi qui vous gouvernera. Il prendra vos enfants pour conduire ses chariots et pour, en faire des cavaliers qui marcheront devant ses chariots. Il en fera ses officiers pour commander, les uns mille hommes, et les autres cent. Il prendra les uns pour labourer ses champs et pour recueillir ses blés, et les autres pour faire ses armes et ses chariots. Il prendra de vos filles pour err faire ses parfumeuses, ses cuisinières et ses boulangères. Il prendra aussi vos meilleurs champs, vos vignes et vos plants d’oliviers, et il les donnera à ses serviteurs. Il vous fera payer la dîme de vos blés et de vos vignes, pour avoir de quoi donner à ses eunuques et à ses officiers. Il prendra vos serviteurs et vos servantes, et les jeunes gens les plus forts, avec vos ânes, et il les fera travailler pour lui. Il prendra aussi la dîme de vos troupeaux, et vous serez ses serviteurs. Vous crierez alors contre votre roi, et le Seigneur ne vous exaucera point, parce que c’est vous-mêmes qui avez demandé d’avoir un roi. »
On forme sur ces paroles une difficulté considérable. Il s’agit de savoir si Samuel prédit ici simplement ce qui arrivera aux Israélites de la part de leur roi, sans prétendre ni l’autoriser ni l’approuver, ou s’il leur annonce quel sera le vrai droit du roi et l’usage légitime de son autorité. Les sentiments sont partagés sur cela. Le plus grand nombre des commentateurs croit que le prophète marque ici l’abus que le prince fera de son pouvoir et l’excès de ses prétentions, plutôt que l’exercice juste et légitime de ses droits. On peut consulter sur ce dernier sentiment Grotius, de Jure Belli et Pecis ; et Séhicardus, de Jure Regis.
Rois du repas
Dans les grands festins on créait un roi qui assignait à chacun sa place. Ce roi était élu par le sort, ou était choisi par celui qui donnait le repas. Il cotnmandait, et on était obligé de lui obéir. L’auteur du livre de l’Ecclésiastique parle de cette coutume (Ecclésiaste 31) : Vous a-t-on établi roi du festin, ne vous en élevez point ; soyez parmi eux comme l’un d’eux ; ayez soin d’eux, et après cela asseyez-vous. Prenez votre place après que vous vous serez acquitté de tous vos devoirs, afin que vous vous réjouissiez en les voyant contents, et que vous receviez en récompense la couronne de grâces. Il semble que cet usage était connu non-seulement chez les Grecs et chez les Latins, mais aussi chez les Perses. Dans le festin d’Assuérus (Esther 1.8) il n’y avait point de roi du repas ; chacun y buvait à sa soif, sans que le roi du repas prescrivit à personne le nombre de coups qu’il devait boire. Empédocle se plaignait d’un roi du festin qui lui avait commandé de boire, et qui avait ordonné, s’il ne buvait pas, qu’on lui versât du vin sur la tête.
Rois.
Les nations idolâtres et même les Hébreux donnaient à leurs dieux le nom de roi. Moloch, Melchom ; Adramelech et Anamélech sont des noms de divinités dans lesquels entrait le nom de roi. Il semble que dans Isaïe (Isaïe 27.13) : Ubi est rex Emath, et rex Arphad, et rex urbis Sepharvaim Ana et Ava ? est parallèle à ces mots du chapitre précédent (Isaïe 26.19) : Ubi est deus Esnath et Arphad ? Ubi est deus Sepharvaim ? Et dans Amos (Amos 1.15) ; Dieu menace Melchom, dieu des Moabites, de l’envoyer en captivité lui et ses princes. Dans l’Écriture le Seigneur est nommé roi des Hébreux à chaque page.
Rois (Sépulcres des)
Voyez Absalom.« Au nord de Jérusalem, en sortant par la porte de Damas, à environ une demi-lieue, on trouve une excavation dans le roc, formant une cour d’à peu près vingt pieds de profondeur, fermée de trois côtés par les parois du rocher taillées au ciseau, offrant l’aspect de murailles ornées de sculptures ciselées dans la pierre même, représentant des portes, des pilastres, des frises d’un très-beau travail ; on peut présumer que l’exhaussement graduel du terrain a comblé de plusieurs pieds cette excavation, car l’ouverture qui existe à gauche pour entrer dans le satictuaire est si basse, qu’on ne peut y pénétrer qu’en rampant. Nous parvînmes avec une extrême difficulté à nous y introduire et à y allumer des torches. Des nuées de chauves-souris, réveillées par notre invasion, nous assaillirent et combattirent, pour ainsi dire, afin de maintenir leur territoire ; et si notre retraite avait été facile, nous aurions, je crois, reculé devant elles. Peu à peu le calme se rétablit, et nous pûmes examiner ces chambres sépulcrales. Elles sont excavées et taillées dans le roc vif. Les angles sont aussi nets et les parois aussi lisses qui si l’ouvrier les avait polis dans la carrière : Nous en visitâmes cinq, communiquant entre elles par des ouvertures auxquelles s’appliquaient, sans nul doute, quelques blocs de pierres taillées en forme de porte, qui gisaient à terre et faisaient présumer que chaque chambre avait été fermée et scellée lorsque les niches pratiquées dans les parois pour recevoir les sarcophages ou les urnes cinéraires étaient remplies. Quels étaient ou devaient être les habitants de ces demeures préparées à si grands frais ? c’est encore une question douteuse. Leur origine a été vivement contestée ; l’intérieur, qui est simple et grandiose, peut remonter à la plus haute antiquité, rien n’y détermine une date. La sculpture extérieure semble d’un travail bien achevé et d’un goût bien pur pour êtré des temps reculés des rois de Judée. Mais, depuis que j’ai vu Balbek, mes idées se sont bien modifiées sur la perfection où était arrivé l’art avant les époques connues.
Nous continuâmes notre promenade à travers quelques champs d’oliviers, et, redescendant dans la vallée de Josaphat, nous remontâmes au midi par les murs de Sion. Le tombeau de David, le saint cénacle et l’église arménienne qui possède la pierre scellée à l’entrée du saint sépulcre, nous déterminèrent à rentrer par cette porte : Bab el Daoud ; mais lorsque nous voulûmes visiter le souterrain où la tradition place les es du roi-prophète, les Turcs s’y opposèrent et nous dirent que l’entrée en était absolument interdite ; ils supposent que des richesses immenses ont été ensevelies dans ce caveau royal, que les étrangers en possèdent le secret, et viennent pour les découvrir et les dérober. Voyez David.
Rois Pasteurs
Ou Hyc-Sos. On nomme ainsi les rois qui régnèrent en Égypte pendant plus de deux siècles et demi, après que ce pays eut été envahi par un peuple qu’on ne connait pas. M. Champollion-Figeac, qui est Égyptien d’inclination, en veut beaucoup aux rois pasteurs. Il est vrai, à ce qu’il paraît, que ces étrangers ont fait beaucoup de mauvaises choses en Égypte ; mais il ne nous semble pas qu’ils méritent d’être plus durement traités que ne le sont les conquérants, vrais ravageurs, qui détruisent tout ce qui peut nuire à l’établissement de leur domination ; ou pour mieux exprimer notre pensée, nous croyons que tous les conquérants mériten
[[@Headword:Roma]]Roma
 
Concubine ou femme du second rang de Nachor, frère d’Abraham. Roma fut mère de Tabéé, de Gaham, de Tahas et de Maacha (Genèse 22.24).

[[@Headword:Romains]]Romains
 
Saint Jérôme semble avoir cru que Cethim marquait l’Italie, puisqu’il traduit ce terme (Nombres 24.24 ; Ézéchiel 26.6) par Italia. Ils viendront de Cethim dans des vaisseaux, dit Balaam ; ils ruineront les Hébreux, et à la fin ils périront eux-mêmes. Saint Jérôme traduit : Ils viendront de l’Italie. Mais ce passage doit plutôt s’entendre des Grecs, qui, sous la conduite d’Alexandre le Grand, vinrent attaquer les Hébreux, c’est-à-dire, les Perses, qui régnaient au delà de l’Euphrate. Ils renversèrent leur empire ; mais à la fin ils furent ruinés eux-mêmes par les Romains. Le même saint dit dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.6), que les ouvriers de Tyr ont employé ce qui vient des îles d’Italie, pour faire les logements des capitaines de vaisseau des Tyriens. Mais qu’y avait-il de rare dans ces îles d’Italie, que l’on ne trouvât point dans la Phénicie et dans les provinces voisines ?
L’Hébreu se traduit de deux manières : Ils ont fait vos bancs de rameurs avec de l’ivoire foulé aux pieds et amené des Fies de Cethim ou de Macédoine. L’ivoire foulé aux pieds est celui qui a été longtemps caché sous la terre, où les éléphants ont accoutumé d’enfouir leurs dents, lorsqu’ils s’en déchargent. On sait que la Macédoine n’est pas un pays où l’ivoire soit commun, non plus que l’Italie. C’est pourquoi Bochart et Glassius soutiennent qu’il faut traduire l’Hébreu par : Ils ont fait vos bancs avec de l’ivoire et du buis amené de Macédoine. Le buis de la Macédoine était en réputation. Plin., 1.16 c. 16. Nous avons montré sur l’article Cethim, que ce nom signifiait la Macédoine.
Le même saint Jérôme traduit aussi par Italia, le mot hébreu Thubal, qui se trouve dans Isaïe (Isaïe 56.19), et qui signifie, selon les uns, l’Espagne, et selon d’autres, les Tibaréniens. Voyez l’article de Thubal.
Enfin le même Père rend par Romani le mot hébreu Cethim, qu’il a rendu ailleurs (Daniel 11.30) par Italia, et qui signifie, autant que nous en pouvons juger, la Macédoine. Il faut voir (Genèse 10.4), et les commentateurs sur Daniel (Daniel 11.30). Il est vrai que ce prophète en cet endroit parle des Romains ; mais c’est que les Romains dont il parle, partirent de Délos sur une flotte macédonienne, qu’ils trouvèrent an part de l’île de Délos. Bochart a employé toute son érudition pour soutenir le sentiment des rabbins, qui entendent Rome et l’Italie par Cethim. Il montre qu’on trouve en ce pays les villes de Cethim, Echetia et le fleuve Cethus ; mais il rapporte aussi de très-bonnes preuves, qui font voir que Cethim se prend pour la Macédoine.
Les Juifs appellent ordinairement les Romains, Iduméens, et l’Empire romain, le cruel empire d’Edorn. Il est malaisé de deviner la raison qui a pu faire donner cette dénomination à l’Italie et à Rome, si éloignées de l’Idumée, et qui n’ont jamais eu de commerce avec les Iduméens. Lorsqu’on en demande la cause aux plus savants rabbins, ils soutiennent avec opiniâtreté que les Iduméens ayant embrassé le christianisme, se jetèrent dans l’Italie et y établirent leur domination.
Abravanel, qui passe parmi eux pour un homme sensé, soutient qu’on peut appeler les Romains et en général les chrétiens, Iduméens, dans le même sens qu’Isaïe appelait les Juifs impies de son temps, peuple de Sodome et de Gomorrhe, parce qu’ils en avaient pris les mœurs et les sentiments. Comme Ésaü fit entrer dans la famille de Jacob plusieurs étrangers, ainsi l’on trouve dans l’empire romain et dans l’Église chrétienne un ramas de toutes sortes de nations qui irritent Dieu. Ésaü haïssait Jacob et tâchait de lui ravir son droit d’aînesse, les biens et la vie ; les chrétiens font la même chose envers Israël. Les cabalistes soutiennent que l’âme d’Ésaü passa dans le corps de Jésus-Christ par la métempsycose, d’où vient qu’on trouve que le nom de Jesua et celui d’Ésaü en hébreu sont écrits par les mêmes lettres, mais dans un ordre différent. Ésaü était né sous la constellation de Mars, d’où vient qu’il était chasseur et sanguinaire. Les héros romains, qui sont descendus de ce roi, avaient les mêmes inclinations. Ésaü était roux ; les empereurs romains étaient vêtus de pourpre, et les cardinaux portent encore le rouge. Jésus-Christ était né sous la même planète de Mars, il était homme de sang ; c’est pourquoi il fut mis à mort avec une partie de ses disciples. Que d’impertinences !
Joseph, fils de Gorion, raconte la chose d’une manière plus historique ou pour mieux dire, plus fabuleuse. Tsépho, petit-fils d’Ésaü, détenu prisonnier en Égypte par Joseph, s’enfuit auprès d’Enée, roi de Carthage, qui le fit général de ses troupes ; Enée passa d’Afrique en Italie et battit deux fuis Turnus, roi de Bénévent, et lui enleva Lavinia qu’il voulait épouser. Pablus, neveu d’Enée, fut tué dans le combat, aussi bien que Turnus, et on leur éleva deux tours ou deux mausolées qui se voyaient encore entre Albe et Rome, lorsque cet historien écrivait ; l’un s’appelait Copablus, et l’autre, Cophurnus.
Les Africains commandés par Tsepho passèrent souvent en Italie pour y faire le dégât. Ce fut dans une de ces expéditions qu’ayant perdu un jeune veau, il le retrouva dans une caverne, où une bête monstrueuse qu’il tua demi-bouc et demi-homme, le dévorait. Les habitants délivrés de ce monstre honorèrent Tsepho comme un héros, et lui firent des offrandes et des libations. Ils lui donnèrent le nom de Janus, que portait la bête qu’il avait tuée, et celui de Saturne, qui est le nom d’une étoile qu’on adorait alors. Tel fut Tsepho, petit-fils d’Ésaü.
Latinus lui succéda, puis Enée le Troyen ; et longtemps après régna Romulus, fondateur de Rome. En ce temps-là David faisait la guerre aux Iduméens. Alors Adarezer et Zir, son petit-fils, officiers de David, abandonnèrent ce prince et se retirèrent en Italie, où ils bâtirent Albe l’Ancienne. Ils y régnérent, et leur postérité y demeurait encore au temps de Joseph, fils de Gorion, auteur de toutes ces sottises. J’en passe encore beaucoup pour ne pas abuser de la patience de mon lecteur. Et voilà comment les Iduméens par le moyen de Tsepho, et les Juifs par le moyen d’Adarezer et de Zir, s’établirent en Italie. Il est bon de faire de temps en temps connaître le caractère du génie des Juifs, par des traditions et des histoires de leur fabrique. On peut voir Basnage, Histoire des Juifs, t. 1.
Cette tradition n’est pas particulière aux Juifs ; elle est passée d’eux aux Arabes ; et on lit dans presque tous les auteurs musulmans qu’Ésaü eut un fils nommé Rouni, duquel sont descendus tous les empereurs grecs et romains. Enfin c’est une tradition commune à presque toutes les nations du Levant, qui ont quelque connaissance des livres sacrés, que du temps d’Abdon, juge des Hébreux, une colonie d’Iduméens passa en Italie où elle s’établit ; que Latinus régna parmi eux, et que Romulus, fondateur de Rouie, tirait d’eux son origine. Il y a beaucoup d’apparence que ces fables n’ont d’abord été inventées que pour autoriser les Juifs à donner parmi eux aux chrétiens toutes les malédictions que les livres saints donnent à Édom et aux Iduméens ; et ces choses une fois établies sont devenues la créance commune des Juifs et des Orientaux.
L’Empire Romain est désigné dans Daniel (Daniel 2.40) par l’empire de fer, qui brise et qui met en pièces tous les autres empires. C’est l’explication de presque tous les interprètes. Mais nous croyons que c’est plutôt l’empire des Lagides en Égypte, et des Séleucides en Syrie. On peut voir notre commentaire sur Daniel, 2.40. Je ne trouve pas dans les livres de l’Ancien Testament écrits en hébreu, les noms de Rome, ni des Romains, ni de l’Italie.
Mais dans les livres des Machabées et dans le Nouveau Testament, il en est souvent fait mention. Par exemple, il est dit (1 Machabées 8.1-3) que la réputation des Romains vint aux oreilles de Judas Machabée. Il apprit qu’ils étaient puissants, qu’ils étaient toujours prêts à accorder toutes les demandes qu’on leur faisait, qu’ils avaient fait amitié avec tous ceux qui s’étaient venus joindre à eux, que leur puissance était fort grande. Il avait aussi oui parler des grandes actions qu’ils avaient faites dans la Galatie, et comment ils s’étaient rendus maîtres de ces peuples, et les avaient rendus tributaires. Il avait aussi appris les conquétes qu’ils avaient faites en Espagne ; qu’ils avaient assujetti à leur empire des pays très-éloignés, et avaient vaincu des rois qui les étaient venus attaquer des extrémités du monde ; enfin qu’ils avaient vaincu Philippe et Persée, rois de Macédoine (ou des Céthéens), et Antiochus le Grand, roi de Syrie ; qu’ils l’avaient dépouillé d’une grande partie de ses provinces ; qu’ils avaient aussi réduit les Grecs, qui avaient voulu leur tenir tête ; en un mot, qu’ils faisaient régner tous ceux à qui fia voulaient assurer le royaume, et qu’au contraire ils le faisaient perdre à tous ceux à qui ils voulaient l’ôter ; que toutefois nul d’entre eux ne portait ni le diadème, ni la pourprè ; mais qu’ils avaient établi un sénat parmi eux composé.de trois cent vingt sénateurs, qu’ils consultaient tous les jours sur les affaires de la république ; qu’ils confiaient chaque année leur souveraine magistrature à un seul homme, pour commander dans tous leurs États ; et qu’ainsi tous obéissaient à un seul, sans qu’il y eût d’envie ni de jalousie parmi eux.
C’est ce que la réputation publiait des Romains dans la Judée, et c’est ce qui porta Judas Machabée à envoyer à Rotne deux ambassadeurs, pour faire amitié et alliance avec eux, et pour les prier de les délivrer du joug des Syriens, qui voulaient opprimer leur liberté et renverser leur religion. Ces ambassadeurs furent très-bien reçus des Romains ; et voici le rescrit qu’ils envoyèrent à Jérusalern, et qui demeura écrit à Rome sur des tables d’airain. : « Que les Romains et le peuple juif soient comblés de biens à jamais sur mer et sur terre, et que l’épée et l’ennemi s’écartent loin d’eux. S’il survient une guerre aux Romains ou à leurs alliés dans toute l’étendue de leur domination, les Juifs les assisteront avec une pleine volonté, selon que les circonstances le leur permettront, sans que les Romains soient tenus de rien fournir à ces troupes qui viendront à leur secours. Et réciproquement, s’il survient une guerre au peuple juif, les Romains les secourront de bonne foi, autant que les circonstances le leur permettront, sans que les Juifs soient obligés de rien fournir aux Romains qui les assisteront. Que si à l’avenir il plaît aux uns ou aux autres d’ajouter ou de retrancher à ce qui est écrit ici, ils le feront de concert ; et tout ce qui sera ôté ou ajouté demeurera ferme et stable. Et à l’égard des maux que Démétrius Soter a fait souffrir aux Juifs, nous lui avons écrit en ces termes : Pourquoi avez-vous accablé d’un joug si pesant les Juifs, qui sont nos amis et nos alliés ? Sachez donc que s’ils viennent se plaindre à nous de nouveau, nous leur ferons justice et nous vous attaquerons par terre et par mer. »
Telle fut la première alliance que les Juifs firent avec les Romains, l’an du monde 384.2, avant Jésus-Christ 158, avant l’ère vulgaire 162. Quelques années après, c’est-à-dire en 3860, avant Jésus-Christ 140, avant l’ère vulgaire 144, Jonathas, frère de Judas Machabée, voyant que le temps lui était favorable, envoya à Rome des députés pour renouveler l’alliance avec le sénat ; et le sénat leur donna des lettres adressées aux gouverneurs de chaque province, pour les faire conduire en paix jusque dans la Judée.
Enfin Simon Machabée frère de Judas et de Jonathas (1 Machabées 14.24), envoya à Rome, pour le même sujet, un ambassadeur nommé Numénius avec un grand bouclier d’or. Numénius y fut très-bien reçu ; le sénat lui accorda tout ce qu’il désirait ; et les Romains appelèrent les Juifs leurs amis, leurs alliés et leurs frères. Démétrius Nicator l’ayant appris, combla d’honneurs le grand prêtre Simon, le confirma dans la souveraine sacrificature, le déclara son ami et l’éleva à un haut degré de gloire.
Avant tout cela, et dès l’an 3841, avant Jésus-Christ 159, avant l’ère vulgaire 163, Ces légats romains Quintus, Memmius et Titus Manilius, envoyés en Syrie pour traiter de quelques affaires avec le roi Antiochus Eupator, s’intéressèrent à la tranquillité des Juifs, et leur écrivirent en ces termes : Nous vous accordons les mêmes choses que Lysias, parent du roi, vous a accordées. Et pour ce qui est de celles qu’il a cru devoir dire représentées au roi, envoyez quelqu’un au plus tôt, après en avoir bien délibéré entre vous, afin que nous ordonnions ce qui vous sera plus avantageux ; car nous allons à Antioche. C’est pourquoi hdtez-vous de nous écrire, afin que nous soyons informés de Tout ce que vous souhaitez.
Les Romains ont pris la ville de Jérusalem jusqu’à trois fois : la première, par les armes de Pompée, l’an du monde 3941, avant Jésus-Christ 59, avant l’ère vulgaire 63 ; la seconde, par Sosius, l’an du monde 3967, avant Jésus-Christ 33, avant l’ère vulgaire 37 ; et enfin la troisième, sous Tite, l’an du monde 4070, de Jésus-Christ 73, de l’ère vulgaire 70. Alors, et la ville et le temple furent entièrement détruits.
Ils réduisirent la Judée en province ; c’est-à-dire ils lui ôtèrent la qualité de royaume et le gouvernement royal, 1° après le bannissenient du roi Archélaüs, fils du grand Hérode, en l’an 9 de Jésus-Christ, qui était la sixième année de l’ère vulgaire ; et le pays fut en cet état jusqu’à l’an 40 de Jésus-Christ, qui était le 37e de l’ère vulgaire. 2° Elle fut de nouveau réduite en province après la mort du roi Agrippa, l’an de Jésus-Christ 47, qui est le 43e de l’ère vulgaire ; et elle demeura en cet état jusqu’à son entière ruine, arrivée l’an de Jésus-Christ 73, qui est le 70e de l’ère vulgaire.
Gouverneurs [lisez procurateurs] Romains qui ont gouverné [administré] la Judée depuis qu’elle fut réduite en Province. Voyez l’article Gouverneurs.
Épître de Saint Paul aux Romains a été mise à la tête des autres Épîtres de ce saint apôtre, non qu’elle soit la première des lettres qu’il a écrites, mais ou à cause de la dignité de l’Église romaine, à qui elle est adressée, ou à cause de l’excellence de sa matière, ou enfin à cause de la grandeur et de la sublimité des mystères qu’il y traite et qu’il y explique. Elle passe pour la plus relevée et la plus difficile des Épîtres de saint Paul. Saint Jérôme disait qu’il aurait fallu faire non un seul livre, mais plusieurs volumes, pour en donner l’explication ; et quelques-uns croient que c’est principalement de l’Épître aux Romains que saint Pierre a voulu parler, lorsqu’il a dit (2 Pierre 3.15) : Paul, notre frère, vous a écrit selon la sagesse qui lui a été donnée, ainsi qu’il le fait dans toutes ses lettres, dans lesquelles il y a certaines choses difficiles à entendre, auxquelles des personnes peu instruites donnent un faux sens. Mais il est bon de remarquer que d’autres croient, avec assez de fondement, que ces paroles de saint Pierre regardent l’Épître de saint Paul aux Hébreux.
Le dessein de saint Paul, dans l’Épître aux Romains, est de faire cesser certaines disputes domestiques qui régnaient parmi les fidèles de Rome, et qui divisaient entre eux les Juifs convertis et les gentils devenus chrétiens. Les Juifs, fiers de leur naissance et des promesses faites à leurs pères, prétendaient conserver dans l’Église une certaine primauté au-dessus des gentils convertis, qu’ils ne considéraient que comme des étrangers à qui l’on avait, par pure grâce, accordé l’entrée dans la société des fidèles et dans la participation des prérogatives du christianisme. Les gentils, de leur côté, se sentant piqués des reproches des Juifs, relevaient le mérite de leurs propres sages et de leurs philosophes, la prudence de leurs législateurs, la pureté de leur morale, leur fidélité à suivre les règles de la loi naturelle. En même temps ils accusaient les Juifs d’infidélité envers Dieu, du violement de ses lois ; ils relevaient leurs crimes et ceux de leurs pères, qui avaient fait exclure la plupart d’entre eux de l’héritage des saints et du don de la foi ; au lieu que les gentils, s’étant trouvés moins coupables qu’eux aux yeux de Dieu, avaient mérité d’être appelés à la foi, à leur exclusion.
Saint Paul, pour terminer ces différends, s’applique à réprimer la présomption des Juifs et des gentils convertis ; il relève les égarements des uns et des autres, et montre que n’ayant d’eux-mêmes aucuns mérites, ils n’ont aucun sujet de se glorifier ni de se vanter de leur vocation, qui est une pure grâce de la miséricorde de Dieu ll fait voir que quand même les Juifs auraient observé la loi de Moïse, et les gentils la loi naturelle, cela n’aurait pu leur mériter la grâce de la vocation ni de la justification ; qu’il n’y a que la foi en Jésus-Christ, animée par la charité et accompagnée des bonnes œuvres morales, qui soit capable de nous justifier ; que sans la foi le reste ne sert de rien. Il répond, en passant, à quelques objections qui se tirent des principes qu’il a établis : par exemple, sur la vocation gratuite et la réprobation absolue des Juifs et des gentils, sur l’inutilité des œuvres de la loi sans la foi, sur la supériorité des Juifs au-dessus des gentils, sur l’infaillibilité des promesses de Dieu : ce qui le conduit dans la discussion du mystère de la prédestination et de la réprobation, qui, quoiqu’en quelque sorte étranger à son premier dessein, ne laisse pas de former la principale partie de cette Épître, et de renfermer ses plus grandes difficultés.
Dans les chapitres 12, 13, 14, 15 il leur donne d’excellentes règles de morale sur l’union qui doit régner entre eux et sur la condescendance mutuelle qu’ils doivent avoir, de peur de se scandaliser et de s’offenser par certaines libertés indiscrètes. Il attaque les faux apôtres et exhorte les fidèles à les éviter. Le chapitre 16 ne calaient que des civilités et des recommandations qu’il fait à certaines personnes qu’il salue. La lettre fut écrite l’an 58 de l’ère vulgaire, Mies la ville de Corinthe, d’où saint Paul devait partir incessamment pour porter à Jérusalem les aumônes des fidèles. Phébé, diaconisse de l’Église de Cenchrée, près Corinthe, fut la porteuse de cette lettre. On n’a jamais douté de son authenticité ; et quoiqu’elle ait été envoyée aux Romains, elle a pourtant été écrite en grec. Tertius en fut le secrétaire.
Les Marcionites faisaient de grands retranchements dans les Épîtres de saint Paul ; surtout dans celle aux Romains, dont ils supprimaient les deux derniers chapitres tout entiers. Il y a quelque apparence que saint Paul avait d’abord eu dessein de finir l’Épître aux Romains à la fin du chapitre 14 ; mais, qu’ayant eu quelque loisir, il y ajouta les deux derniers chapitres. Le chapitre 15 où l’on voit cette conclusion : Que le Dieu de paix soit avec vous tous. Ainsi soit-il, paraît marquer une lettre achevée. On voit la même conclusion jusqu’à trois fois (Romains 16.20-24,27) dans le chapitre 16 ce qui fait croire qu’il a été composé à diverses reprises.

[[@Headword:Rome]]Rome
 
La ville de Rome fut fondée par Remus et Romulus, selon Ussérius, l’an 3966 de la période julienne, 3256 du monde, avant Jésus-Christ 744, avant l’ère vulgaire 748, sur la fin du règne d’Ézéchias, roi de Juda. Cette ville est si connue qu’il est inutile d’en faire ici l’histoire, et je ne crois pas que personne s’avise de la venir chercher dans un Dictionnaire de la Bible [Cependant il y a des choses relatives à l’origine et à l’illustration de Roine, à ses hautes destinées, à ses dieux, à la piété de ses citoyens, que l’on oublie et qui méritent d’être rappelées. Nous allons citer.
Tarquin n’eut rien tant à cœur que de bâtir le temple de Jupiter sur le mont Tarpéien, pour laisser un monument de son règne et de sa grandeur ; mais afin que la place ne demeurât point consacrée aux dieux, et qu’elle fût tout entière à Jupiter, il fit détruire quelques temples qui étaient sur cette montagne. On dit que, comme on commençait cet ouvrage, la souveraine divinité obligea les autres dieux de donner quelque signe de la grandeur de cet empire ; car encore qu’on eût connu par les oiseaux que rien ne s’opposait à la démolition des autres temples, ils ne se déclarèrent point contre celui du dieu Terme ; et l’en en tira ce présage que la domination de Rome demeurerait ferme et inébranlable, puisque le temple du dieu Terme n’avait point été démoli, et qu’il avait été le seul de tons les dieux qu’on n’avait pu faire sortir de la place qui lui était consacrée. Ce présage de la longue durée de Rome fut suivi d’un autre prodige qui annonçait la grandeur de cet empire. Une tête d’homme, qui avait le visage entier, apparut (dit-on) à ceux qui creusaient les fondements de ce temple : cela témoignait bien clairement que ce lieu serait quelque jour la forteresse de l’empire et le chef de tout l’univers. Ce fut aussi la prédiction et des devins qui étaient alors dans la ville, et de ceux qu’on avait fait venir d’Etrurie, pour les consulter sur ce sujet (Tit. Liv., lib. I n. 55).
En matière de religion, je me rends à ce que disent les grands pontifes Coruncanius. Scipion et Scœvola, et non pas aux sentiments de Zénon, ou de Cléanthe, ou de Chrysippe. Je préfère ce qu’en a écrit Lélius, qui était de nos augures, un de nos sages, à tout ce que les plus lustres stoïciens m’en voudraient apprendre ; et comme la religion du peuple romain a d’abord consisté dans les auspices et les sacrifices, à quoi l’on a depuis ajouté les prédictions, qui, en conséquence des prodiges, sont expliquées-par les interprètes de la Sibylle ou par les aruspices, j’ai toujours cru qu’on ne devait rien mépriser de ce qui a rapport à ces trois chefs ; je me suis même persuadé que Romulus, par les auspices qu’il ordonna, et Numa, par les sacrifices qu’il établit, avaient jeté les fondements de Rome qui, sans doute, n’aurait pu s’élever à ce haut point de grandeur, si elle ne s’était attiré, par son culte, la protection des dieux (Ciséron, de la Nature des dieux, livre 3 n. 2).
Le même auteur, dans son livre des Réponses des aruspices, chapitre 9 met les Romains en parallèle avec les autres nations, et ne leur donne la supériorité sur elles que par la religion et la piété envers les dieux.
Ovide assure que l’empire de l’univers avait été promis à Rome par les dieux,.
Il n’est pas surprenant, dit Valère-Maxime, que la bonté des dieux ait toujours eu une attention particulière pour conserver et augmenter cet empire, puisque Rome a toujours apporté le soin le plus scrupuleux à pratiquer les petites cérémonies de la religion, et à ne rien omettre de ce qui regardait le culte des dieux.
Celse parle ainsi à un chrétien : Ne dites pas que si les Romains, ajoutant foi à vos paroles, abandonnaient le culte des dieux et n’adoraient que le Dieu suprême que vous prêchez, il viendrait à leur secours et les ferait triompher de leurs ennemis ; car ce Dieu qui non-seulement avait fait cette promesse, mais encore de plus grandes, comme vous le dites, à ceux qui l’honoraient, voyez quels avantages il leur a procurés, de même qu’à vous tant s’en faut qu’ils soient maîtres de toute la terre, qu’ils n’ont ni héritage ni maison : et si quelqu’un d’entre vous est encore çà et là et se tient caché, on le cherche pour le punir de mort (Dans Origène, livre 8).
Les Romains, en adorant les dieux, et tous les dieux, ont mérité l’empire de l’univers.
Les Juifs ont adoré un seul Dieu ; mais sa puissance est si inférieure à celle des dieux des Romains, que nous l’avons fait captif avec la nation qui l’adorait (Cécilius, dans Félix, page 52).
Un peu plus bas, il ajoute : Est-ce que les Romains, sans le secours de votre Dieu, ne sont pas maîtres de tout l’univers et de vous-mêmes (p. 403).
Je veux répondre à ce qu’on dit que les Romains n’ont été élevés à un si haut degré de puissance que par la grande exactitude de leur religion, et que leurs dieux sont véritablement des dieux, parce que ceux qui leur rendent le plus d’honneur se trouvent aussi les plus élevés.
Nous apprenons de la Sibylle et des autres devins remplis de l’esprit de Dieu que Jupiter donna à Rome des lois par l’entremise de Numa. Mettons-nous au rang de ses plus grands ou de ses moindres bienfaits l’ancile ou bouclier tombé du ciel, et la tête d’homme trouvée en fouillant sur la colline d’où le Capitole, le siège du grand Jupiter, a pris son nom ? Mais vous, chrétiens, les plus malheureux des hommes, lorsque vous ne voulez pas adorer l’ancile que nous avons reçu du ciel, du grand Jupiter ou de Mars, notre père, comme un gage certain, gage donné, non par paroles, mais par une chose réelle et subsistante, qu’il protégerait perpétuellement notre ville, vous adorez le bois de la croix (Dans S. Cyrille, livre 7) !
Julien parle ainsi ironiquement aux chrétiens : Pourquoi, méprisant nos dieux, avez-vous embrassé la religion des Juifs ? est-ce parce les dieux ont donné l’empire à Rome, et qu’ils ont tenu les Juifs dans une continuelle servitude, excepté un petit espace de temps ? Abraham, Isaac, Jacob, ont vécu dans une terre étrangère. Moïse, avec les siens, a été esclave en Égypte. Lorsqu’ils ont été dans la Palestine, tantôt ils ont eu des juges, plusieurs fois ils ont été asservis aux princes voisins. Enfin, après avoir eu des rois pendant quatre cents ans, ils ont été assujettis aux Assyriens, ensuite aux Mèdes, après aux Perses, enfin à nous (Dans S. Cyrille, livre 7).
Un peu plus bas, Julien continue ainsi : Répondez-moi, lequel vaut mieux, d’être toujours libre et de commander pendant deux mille ans à la plus grande partie de la terre et de la mer, ou d’être assujetti à des étrangers ? Je ne crois pas que personne soit assez insensé pour préférer le second : car qui est assez stupide pour croire qu’il vaut mieux être vaincu que de vaincre ? Si cela est vrai, montrez-moi quelque capitaine parmi les Hébreux qui puisse être comparé à Alexandre ou à César. Il n’en est sûrement aucun parmi vous. J’atteste les dieux que j’outrage ces hommes célèbres lorsque je forme cette demande. Il y en a plusieurs fort inférieurs à ces grands capitaines dont chacun d’eux est fort au-dessus de tous ceux qui ont eu de la réputation parmi les Hébreux, même pris ensemble (Dans S. Cyrille, livre 8).
Les païens opposant leur à aprospérité et leur puissance aux calamités et la faiblesse des Juifs, dont ils regardaient les chrétiens comme une secte, en tiraient une preuve en faveur de leur religion.
Symmaque fait parler la ville de Rome en ces termes, dans sa requête aux empereurs Valentinien, Théodose et Arcade : Princes très-bons, patrice patres, respectez cette longue suite d’années que je dois à ma réligion. Qu’il me soit permis de pratiquer mes anciennes cérémonies : je n’ai pas lieu de me repentir d’y avoir été attaché jusqu’ici. Que je puisse vivre suivant mon ancien usage, parce que je suis libre. C’est ma religion, c’est le culte que je rends aux dieux qui m’a soumis l’univers ; ce sont mes cérémonies sacrées qui ont repoussé les Gaulois du Capitole et Annibal de mes murailles.
Les auteurs sacrés de l’Ancien Testament, qui ont écrit en hébreu, ne l’ont jamais nommée [Rome], que nous sachions ; mais elle est fort connue dans les livres des Machabées et dans ceux du Nouveau Testament. S. Pierre, dans sa première Épître (1 Pierre 5.13), l’a désignée sous le nom figuré de Babylone. S. Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 14.8 ; 16.19 ; 17.5 ; 18.2-10,21), la désigne aussi plus d’une fois sous ce nom ; et il la caractérise d’une manière qui ne peut convenir qu’à elle seule par son empire sur tous les peuples, par sa cruauté envers les saints, et par les sept montagnes sur lesquelles elle est assise (Apoc. 17.9).
Les rabbins donnent ordinairement à Rome le nom d’Édom ; et ils croient que les prophéties prononcées contre Édom, auront leur accomplissement dans la ruine de cette grande ville.
Quelques protestants ont nié, contre le consentement de toute l’antiquité, que l’apôtre saint Pierre ait jamais été à Rome. Ils prétendent que la ville de Babylone, dont il parle dans sa première Épître, est la Babylone de Chaldée ou celle d’Égypte. Ils rejettent, comme autant de fables, tout ce qu’on a publié des voyages de saint Pierre à Rome, de ses combats contre Simon le Magicien, et de son martyre dans la même ville. Mais, en vérité, si ce fait n’est pas certain, je ne sais ce qui le sera dans l’histoire ecclésiastique. Nous avons, pour l’attester, toute l’antiquité, qui l’a assuré sans que personne l’ait osé nier. Enfin nous avons des monuments, des tombeaux, des églises, des statues, des peintures, des lieux publics qui rendent témoignage à la prison et au martyre de saint Pierre à Rome. On peut voir sur cela les auteurs qui en ont parlé et notre dissertation sur ce sujet, imprimée dans le dernier tome de notre Commentaire.
Saint Paul est venu deux fois à Rome : la première en l’an 61 de Jésus-Christ, lorsqu’il appela à César ; et la seconde en l’an 65, un an avant son martyre, arrivé en l’an 66 de l’ère vulgaire.
Saint Pierre a été aussi à Rome plus d’une fois. On croit qu’il y alla en l’an 42, et qu’alors il y établit son siège. Il put encore y retourner vers les années 45, 58 et 65 de l’ère vulgaire : il y fut martyrisé en l’an 65.
Saint Jean l’Évangéliste fut banni d’Éphèse et envoyé à Rome pendant la persécution de Domitien, en l’an 95 de l’ère vulgaire. Il y fut plongé dans l’huile bouillante sans en recevoir aucune incommodité ; il en sortit même plus net et plus vigoureux qu’il n’y était entré.
Nul, s’il n’est catholique, ne sentira jamais tout ce que Rome a de puissance sur le cœur et sur la pensée du fidèle. Pour nous, sous le rapport religieux, tout est dans le souverain pontife, et le vicaire du Christ, et le Christ lui-même, el le genre humain tout entier remontant à Dieu, au moyen de cette chaîne sublime dont les anneaux unissent la terre au ciel : « Quelle consolation aux enfants de Dieu ! s’écrie le grand Bossuet : mais quelle conviction de la vérité, quand ils voient que d’innocent II qui remplit aujourd’hui si dignement le premier siège de l’Église, on remonte sans interruption jusqu’à saint Pierre, établi par Jésus-Christ prince des apôtres : d’où, en reprenant les pontifes qui ont servi sous la loi, on va jusqu’à Aaron et jusqu’à Moïse ; de là jusqu’aux patriarches et jusqu’à l’origine du monde » Quelle suite, quelle tradition, quel enchaînement merveilleux »
Quiconque reconnaît cette haute importance donnée à Rome dans l’économie de la réhabilitation du genre humain n’a pas de peine alors à voir l’histoire sous son aspect divin d’unité. Il comprend la succession des anciens empires qui se remplacent tour à tour sur la scène du monde Assyriens, Mèdes, Perses, Macédoniens, préparant ainsi les voies à cette cité reine qui a reçu seule l’investiture de l’empire universel, et à laquelle la terreur, puis l’amour, doivent assujettir le monde. En vérité, quand on aperçoit, dans le lointain des âges, ces destinées inouïes, on sent que le poëte n’était qu’historien religieux, quand il célébrât cette majesté d’un Dieu inconnu planant déjà sur les sept collines, avant que s’élançassent du repaire d’une louve les deux enfants dont l’un donna son nom au colosse.
Enfin cet empire, prédécesseur immédiat de celui du Christ, est fondé ; il s’accroît, et on le voit, semblable à l’aigle de ses enseignes, saisir l’univers dans sa serre puissante. C’est alors que, arrachées de leurs fondements, les nations s’étonnent de se voir réduites à la condition de cités sous cette fortunée métropole. À voir le mouvement de ces peuples, enlevés de toutes parts à leur nationalité, sans assiette, sans équilibre, errant convulsivement par le monde, déracinés qu’ils étaient de leurs usages, de leurs lois et de leurs souvenirs, on eût cru assister à cette scène tragique du monde primitif où l’on vit les fleuves et les torrents, jusqu’alors fidèles à leur cours, tourbillonner sur toute la surface du globe à travers les flots d’un océan sans limites. Mais ce déluge, d’une si étrange nature, était miséricordieux. Ces déchirements étaient ceux de l’enfantement ; et ce n’était plus une seule famille que Dieu allait sauver, mais la famille des nations. Encore un peu de temps et la Parole souveraine parcourra librement ce monde qu’elle créa quarante siècles auparavant. Rien ne l’arrêtera : il n’y a plus de Grecs, il n’y a plus de Gaulois, d’Africains, de Perses, d’Indiens : de toutes parts on n’aperçoit plus que des Romains, et ce nom de Romain, la terre ne le perdra plus ; car le Christ en a fait un nom sacré.
En effet tout ceci n’est qu’une préparation, et les destinées de Rome ne font que commencer. Le Dieu bon, juste et tout-puissant qui n’a jamais dénié sa miséricorde au genre humain, dit encore saint Léon, et qui, par l’abondance de ses bienfaits, a fourni à tous les mortels les moyens de parvenir à la connaissance de son nom, dans les secrets conseils de son immense amour, a pris en pitié l’aveuglement volontaire des hommes et la malice qui les précipitait dans la dégradation, et il leur a envoyé son Verbe qui lui est égal et coéternel. Or ce Verbe, s’étant fait chair, a si étroitement uni la nature divine à la nature humaine, que l’abaissement de la première jusqu’à notre abjection est devenu pour nous le principe de l’élévation la plus sublime. Mais, afin de répandre dans le monde entier les effets de cette inénarrable faveur, la divine providence a préparé l’empire romain, et en a si loin reculé les limites, qu’il embrassât dans sa vaste enceinte l’universalité des nations. C’était en effet une chose merveilleusement utile à l’accomplissement de l’œuvre divinement projeté, que les royaumes formassent la confédération d’un empire unique, afin que la prédication générale parvînt plus vite à l’oreille des peuples, rassemblés qu’ils étaient sous le régime d’une seule cité. »
Mais, quand toutes choses furent préparées, saint Pierre, répudiant au nom de Jéhovah l’étroite Jérusalem déshéritée des promesses qu’elle n’avait pas su comprendre, vint frapper aux portes superbes de la ville des Césars. Il ne se peut rien de plus imposant que l’entrée dans Rome de cet obscur pèlerin de Galilée, porteur de la fortune du genre humain. Eusèbe, malgré ses préjugés orientaux et son orthodoxie suspecte, ia célèbre avec pompe : « Enfin, dit-il, aux jours de Claude Auguste, la tendre et miséricordieuse providence de Dieu dirigea, contre Rouie, qui était devenue la corruptrice du genre humain, le plus fort, le plus grand, le prince des apôtres, Pierre, qui, comme un valeureux conducteur de la milice divine, muni des armes célestes, s’en vint de l’Orient apporter le précieux trésor de la lumière intellectuelle à ceux qui habitaient vers le couchant. »
« De ce jour, Rome, jusqu’alors le point central des destinées de la terre, devint la clef des desseins éternels, la boussole de l’humanité, le fanal de l’avenir. Si tous les événements de l’ancien monde se résument dans la préparation à l’avénement du Verbe et se consomment dans son habitation et conversation avec les hommes ; si, depuis l’ascension du Réparateur vers son Père et le nôtre, l’Église, autour de laquelle se déroulent tant de vicissitudes diverses et s’accomplissent tant de révolutions, offre dans le seul fait de son existence la solution toujours plus claire du grand problème des temps, ce point de vue prophétique est susceptible de se simplifier encore, et la raison dernière des choses humaines d’apparaître plus lucide et plus rapprochée de notre faible regard. Or voici de quelle manière : C’est que, si le divin auteur et consommateur de notre foi, Jésus-Christ, est dans son Église, à qui il donne la lumière, la vie et même la forme, puisqu’elle est son corps, l’Église, elle-même, en un sens très-vrai et très-profond, est dans le pontife romain, centre visible et permanent d’unité et d’action, chef de l’humanité régénérée, pasteur et docteur universel, suivant le concile de Florence, en un mot vicaire du Christ, comme disent les Pères de Trente. C’est pour cela que les promesses faites par le Sauveur au corps apostolique ont aussi été faites à Pierre en particulier, sauf la magnifique prérogative, que lui seul devait recevoir, d’être lui seul le fondement à la place duquel nul autre ne pouvait être posé.
Cet ordre de vérités, si fécond pour le théologien, est surtout précieux pour l’historien de l’Église.Qu’il suive depuis l’origine jusqu’au temps présent le fil de la papauté, il verra dans celle-ci le miroir fidèle des diverses phases du catholicisme dans les siècles. Le pape et l’Église, c’est tout un, dit saint François de Sales ; cette assertion dogmatique est aussi le résumé le plus clair des annales chrétiennes. Comme l’esprit de la famille est visible dans le père, comme les membres expriment au dehors la direction qu’ils reçoivent du chef, comme le pouvoir de chaque société renferme en lui l’élément qui constitue la matière gouvernée, ainsi la physionomie de l’Église a toujours été principalement saisissable dans les actes, la doctrine et les mœurs de la papauté ; et on aurait toujours un immense avantage de conception à ne descendre à l’analyse qu’après s’être bien pénétré de cette lumineuse synthèse.
Ainsi, voulez-vous vous former une idée des mœurs primitives du christianisme et de sa situation dans l’empire à l’âge des persécutions, considérez la suite des pontifes romains, de Lin à Melchiade, athlètes indomptables résistant jusqu’au sang, comme parle l’Apôtre ; portant peu de lois, mais sachant au besoin faire éclat pour la vérité et la discipline, témoin Victor, Étienne et Marcel, et vous aurez vu l’Église d’alors telle qu’elle nous est visible dans le récit d’Eusèbe, dans les Actes des martyrs, les épîtres de saint Cyprien, la doctrine de saint Irénée. Etesvous arrivé aux siècles des Sylvestre, des Jules, des Sirice, des Innocent, des Célestin, des Léon, des Grégoire le Grand, tout l’esprit de la hiérarchie entière se reflète dans ces grands législateurs du dogme et de la discipline, à cette époque émancipée par les empereurs, jetait les bases de son droit écrit et comprimait vigoureusement les hérésies qui s’attaquaient au grand mystère de l’Homme-Dieu. Bientôt les Grégoire II et III les Adrien, les Léon III les Nicolas I mettant la main à la constitution de l’Occident, faisaient en grand ce qu’opéraient sur des milliers de points les évêques et les abbés ; en sorte que, tandis que les évêques faisaient les royaumes de France et d’Espagne, et les moines celui d’Angleterre, les papes faisaient l’Europe. Au dixième siècle, les désastres de l’Église romaine se reproduisaient lamentablement dans la société chrétienne tout entière. Durant ces tristes jours où la majesté du siège apostolique était opprimée, l’œil d’une foi timide eût cru que l’étoile du catholicisme avait pâli, lorsque tout à coup l’héroïque Grégoire VII vint, en rappelant la sainteté sur le trône du rrince des apôtres, raviver la discipline et les mœurs ecclésiastiques qui s’écroulaient de toutes parts. Après Lui, cette, pléiade éclatantedes grands papes, Urbain II, Pascal II, Alexandre III, Innocent III, Grégoire IX, Innocent IV qui, dans des conciles fameux, rendaient la vie aux Églises en promulgant des canons fondés sur l’esprit de Dieu, ou des décrétales dans lesquelles une équité surhumaine le disputait à la science du drcbit, en même temps qu’ils organisaient, par leur influence paternelle, cc moyen âge qui nous a légué de si grandes œuvres.
Plus tard, lorsque, par la permission divine, le saint-siège se trouva momentanément transporté à Avignon, en même temps que la cour romaine perdait de sa dignité, le lien de la discipline se relâchait, et la simonie, le désordre des clercs, la mollesse des réguliers ; étaient des malheurs auxquels on ne pouvait que se résigner, tant que le pasteur suprême n’était pas remonté sur cette montagne bénie, du sommet de laquelle il a reçu ordre de surveiller tout le bercail. S’ensuivit cette éclipse, sans égale en durée, qui voila aux peuples, durant quarante années, la face du pontife sur la chaire éternelle ; épreuve redoutable, terrible vision du chaos dans lequel une révolte coupable allait bientôt plonger la moitié de l’Occident. Durant ces jours de désolante mémoire, les peuples étaient errants comme des brebis sans pasteur : on criait à la réforme de l’Église dans son chef et dans ses membres ; mais déjà ce cri n’était plus entièrement pur dans toutes les bouches. L’unité reparut enfin ; mais, tandis que les hommes donnaient, c’est-à-dire pendant que Léon X successeur de ces quelques pontifes qui oublièrent de donner pour appui à leur pouvoir divin la sainte austérité de l’Évangile, tenait mollement les rênes du gouvernement ecclésiastique, l’homme ennemi sema la zizanie dans le champ, Dieu sauva encore son Église par la papauté. Convoqué par Paul III le saint concile de Trente vint fixer ledogme ébranlé et relever avec force et douceur la discipline renversée ; mais qui ne sait que cette grande tentative eût été sans résultats, si Dieu n’eût suscité cette admirable suite de pontifes intègres dans les mœurs et ardents pour la cause de Dieu, Pie IV, Paul IV, Pie V, Grégoire XIII, Sixte-Quint, Clément VIII ? Plus tard, lorsque la criminelle sécularisation de la société n’avait pas encore refoulé, comme au dix-huitième siècle et aujourd’hui, la juridiction ecclésiastique bien en deçà des limites qui lui ont été assignées d’en haut, l’Église résista avec énergie en la personne d’Innocent II, d’Alexandre VIII, de Renon XIII même de Clément XIII ; tandis qu’elle renversait le honteux protée du néoralvinisme, par Innocent X, Alexandre VII et Clément XI. Non moins purs que ceux ci, mais prédestinés à une action toute pacifique, Innocent XII, Benoît XIV, Clément XIV semblèrent avoir pris pour règle cette parole du Sauveur : N’achevez pas de rompre le roseau déjà brisé, et n’éteignez pas la mèche qui fume encore. Leur mission, comme celle de l’Église de leur temps, était de conserver les principes, de rendre témoignage à la vérité, mais de se retirer d’un monde dépourvu d’intelligence, de se laisser dépouiller de tout ce qu’ils estimaient moins que le salut des âmes. Mais bientôt, gênée dans l’usage de ces droits intimes dont l’exercice est le même pour tous les temps, l’Église se verra-t-elle obligée de transformer sa longanimité en combat ? Elle saura être fidèle comme autrefois, jusqu’à la mort ; mais pour marquer cette époque, il faut un pape martyr. Dieu y a pourvu, et Pie VI comme Martin I au fond d’un cachot, rendra par sa mort cruelle le seul témoignage qui pût être alors rendu à la liberté de la parole évangélique. Depuis lors il y a eu encore de grandes douleurs entremêlées d’ineffables consolations ; mais tout cela est trop près de nous : nous dirons seulement que Rome a été mère fidèle aux Églises affligées, et que celles-ci n’ont eu qu’à l’imiter pour savoir, suivant les temps, céder ou vaincre, résister ou souffrir.

[[@Headword:Romelie]]Romelie
 
Père de Phacée, roi d’Israël (2 Rois 15.25).

[[@Headword:Romenthiezer]]Romenthiezer
 
Fils d’Héman et chef de la vingt-quatrième classe des musiciens sous David (1 Chroniques 25.4-31)

[[@Headword:Rompre le pain]]Rompre le pain
 
Expression familière aux Hébreux pour dire manger du pain, ou même faire un repas (Isaïe 48.7 Jérémie 16.7 Lamentations 4.4).
Dans l’institution de l’Eucharistie, le Sauveur rompit le pain qu’il avait consacré en son corps, et le distribua à ses apôtres. D’où vient que rompre le pain, et la fraction du pain (Matthieu 26.10), dans les livres du Nouveau Testament, se met aussi pour célébrer la sainte Eucharistie.
La raison naturelle et littérale de ces expressions vient de ce que les Hébreux, dans la Palestine, de même que les Syriens, les Arabes et les Égyptiens, cuisent ordinairement leur pain fort mince, en sorte qu’ils n’ont pas besoin de couteaux pour le couper. Ils le mangent frais, et le rompent avec les doigts. On peut voir ce que nous avons remarqué sur le nom pain.

[[@Headword:Roob]]Roob
 
Roob (1)
Ou Rooba, ville de Syrie, dans le pays d’Emèse. Voyez ci-devant Rohob.
Roob (2)
Village à quatre milles de Scythople. Euseb.

[[@Headword:Ros]]Ros
 
Fils de Benjamin (Genèse 46.21).
Ros. On trouve dans l’Hébreu d’Ézéchiel (Ézéchiel 38.2-3), un peuple nommé Ros, qui ne paraît pas dans la Vulgate. Saint Jérôme l’a pris dans un sens appellatif, pour signifier la tête ou le chef : Principem capitis Mosoch et Titubal. Au lieu que l’Hébreu lit (Ézéchiel 38.2-3) : Principem Rosch, Mésech et Titubal. Dans la Genèse (Genèse 10.2), où il est parlé de Thubal et de Mésech, on lit aussi Tiras, qui a quelque rapport à Ros. Les Septante ont suivi l’Hébreu dans Ézéchiel ; et les meilleurs interprètes ne doutent pas que Ros ne soit un nom de peuple ; mais ils ne sont pas d’accord sur le pays qu’il habite ni sur le nom qu’il porte aujourd’hui.
Les Orientaux tiennent que Japhet eut un huitième fils nommé Rous, dont il n’est pas fait mention dans Moïse, et qui peupla la Russie que nous appelons aujourd’hui Moscovie. Ils tiennent que Rous était d’une humeur fort inquiète et turbulente ; il possédait les terres de delà l’Etel ou Volga, et faisait souvent des courses sur les terres de son frère, nommé Khozar, qui, pour bien vivre avec lui, fut obligé de lui céder toutes les lies de ce grand fleuve qui se dégorge dans la mer Caspienne. Rous fit semer dans toutes ces îles du blé de Turquie, que les Turcs appellent encore aujourd’hui, dans leur langue, du blé de Rous ou de Bulgarie, et fit publier dans ses États des lois fort injustes, auxquelles il obligea tous ses sujets de se soumettre, une, entre autres, qui exclut les enfants mâles de la succession aux biens de leurs pères, qu’il transmet tout entière aux filles. De plus il introduisit la coutume de mettre une épée à la main des garçons aussitôt qu’ils étaient en âge de la porter, et de leur dire ces paroles : Voici votre héritage.
Les mêmes écrivains racontent que Japhet eut un fils nommé Séclab, qui s’appliqua principalement à bâtir des maisons et des villes, à cause de la multitude de ses enfants. Ceux-ci, s’étant extrêmement multipliés, demandèrent à leurs frères, les enfants de Rous, des terres pour les cultiver ; mais elles leur furent refusées. Ils s’adressèrent ensuite aux descendants de Khozar et de Gomari, aussi leurs frères ; mais ils n’en furent pas mieux reçus, sorte qu’ils furent obligés d’y entrer par force. Mais enfin, tous leurs voisins s’étant ligués contre eux, ils furent contraints de céder et de se retirer dans un pays fort froid, au delà du septième climat. Mirkond dit que les Séclabes habitent encore aujourd’hui dans le pays des Hyperboréens, où ils sont obligés de se retirer sous terre pendant la rigueur de l’hiver. M. d’Herbelot croit que ce sont les Samoïèdes ou les Lapons.
Le même Mirkond dit que Séclab eut un fils dont la mère mourut en accouchant de lui, de manière qu’on fut obligé de le nourrir du lait d’une levrette, ce qui fut cause que cet enfant, étant parvenu à un âge plus avancé, sautait et courait avec une légèreté et une vitesse merveilleuse, qualités qui demeurèrent héréditaires à toute sa lignée. Le nom de Séclabe a tant de rapport à celui de Sclaves ou Esclavons ; et, à ce que M. d’Herbelot dit ailleurs des Sclaves, je suis fort porté à croire que c’est d’eux dont Mirkond veut parler.
Pour revenir à Bos ou Bosch d’Ézéchiel, nous ne doutons point qu’il ne signifie la Russie, ou les peuples qui habitent sur l’Araxe, appelée Rofth par les habitants, et qui est l’ancienne demeure des Scythes.

[[@Headword:Roseau]]Roseau
 
Vallée du Roseau, vallis Arundineti, ou torrent de Canna (Josué 16.8 ; 17.9), était à l’extrémité de la tribu d’Éphraïm, du côté du septentrion, vers la tribu de Manassé. On n’en sait pas la vraie situation.
Roseau, que l’on mit entre les mains de notre Sauveur pour lui insulter dans sa passion. On croit que c’était un simple roseau, une canne qui pouvait servir de bâton, et qu’on donna par dérision au Sauveur comme pour lui servir de sceptre.

[[@Headword:Rosée]]Rosée
 
La rosée, dans la Palestine, est très-abondante. Chusaï compare une armée qui vient fondre sur l’ennemi à la rosée qui tombe sur la terre : c’était comme une petite pluie qui tombait tous les matins. Gédéon remplit un bassin de la rosée qui tomba la nuit sur une toison (Josué 16.8). L’Époux du Cantique dit que ses cheveux sont tout mouillés de la rosée (Cantique 5.2). Isaac, donnant sa bénédiction à Jacob (Genèse 27.28), lui souhaita la rosée du ciel qui engraisse ses champs. Dans ces pays chauds et où il pleut rarement, la rosée des nuits supplée en quelque sorte aux pluies. Le Sage dit que les nues se forment de la rosée (Proverbes 3.20) ; ou plutôt, selon l’Hébreu : Les nues produisent ou distillent la rosée. Et ailleurs (Isaïe 18.6) : La rosée et la bonne humeur du prince sont comme la rosée sur l’herbe.
Isaïe (Isaïe 18.4) parle de la pluie comme d’une rosée, parce qu’en effet elle en avait presque toute l’abondance. Le même prophète (Isaïe 26.19) : dit que la rosée que Dieu fait tomber sur les siens est une rosée lumineuse : Votre rosée est une rosée qui ranime, qui éclaire et qui rend la liberté à vos captifs. Il parle de la captivité de Babylone comme d’un état de mort. Il compare son peuple captif à une herbe desséchée et mourante. La rosée la ranime et la fortifie. Ainsi la visite que Dieu fera de son peuple lui rendra en quelque sorte la vie et la lumière. D’autres traduisent l’Hébreu : Votre rosée est une rosée des herbes, au lieu d’une rosée de lumière ou de l’aurore. Cette comparaison de la visite de Dieu à une rosée se remarque en plus d’un endroit de l’Écriture. Voyez (Osée 6.4 ; 13.3 ; 14.6 ; Michée 5.7).

[[@Headword:Roue]]Roue
 
Il est souvent parlé dans l’Écriture des roues des chariots de guerre, des chariots propres à la trituration du blé, et enfin des roues du char du Seigneur qui parut à Ézéchiel (Ézéchiel 1.15-16) et à Daniel (Dza 7.9) : celles-ci étaient d’une grandeur, d’une élévation, d’une beauté et d’un éclat merveilleux. On peut voir ce que ces prophètes en racontent. Ézéchiel dit qu’elles étaient vivantes et animées ; qu’elles étaient chargées d’yeux, ou de pierreries enchâssées et brillantes comme des yeux ; et qu’elles étaient faites comme une roue dans une autre roue ; soit que les roues fussent l’une dans l’autre, comme le petit est dans le plus grand, ou qu’elles fussent toutes de même et égale grandeur, mais qu’elles se croisassent à angles droits, pour former une roue capable de rouler en tout sens. Voyez l’article Cherubin.
La roue subite et précipitée des méchants est représentée dans l’Écriture sous l’idée d’une roue qui tourne avec impétuosité (Psaumes 87.14). Et dans le livre des Rois (1 Rois 25.29) : L’âme de vos ennemis sera roulée et agitée comme une pierre dans une fronde. Le Psalmiste, décrivant la déroule de Pharaon et de son armée dans le passage de la mer Rouge, dit (Psaumes 76.17) que les flèches du Seigneur, ses éclairs, ont été lancées, et que la voix de son tonnerre a éclaté pour renverser les roues des Égyptiens.
Salomon, décrivant d’une manière énigmatique les effets de la vieillesse (Ecclésiaste 12.6), dit que la roue sera rompue sur la citerne. Ce qu’on peut entendre du conduit naturel de l’urine et de l’organe de la génération, qui perd alors sa force. Saint Jacques (Jacques 3.6) dit que la langue enflamme la roue de notre naissance, ou de notre vie. Toute notre vie est justement comparée à une roue, à cause de son inconstance et de sa volubilité. La langue y cause une infinité de malheurs et de péchés.

[[@Headword:Roxane]]Roxane
 
Fille du grand Hérode et de Phèdre, sa septième femme. Elle épousa un des fils de Phéroras.

[[@Headword:Royaume]]Royaume
 
Royaume des cieux
Expression assez commune dans le Nouveau Testament, pour signifier le royaume de Jésus-Christ, la vocation des peuples à la foi, la prédication de l’Évangile. Les anciens prophètes, lorsqu’ils décrivaient les caractères du Messie, ne manquaient guère d’y mettre le nom de roi et de libérateur ; et lors même qu’ils parlaient de ses humiliations et de ses souffrances, ils y mêlaient des traits qui marquaient sa puissance, son règne, sa divinité. Par exemple, quand Zacharie (Zacharie 9.9) prédit l’entrée de Jésus-Christ à Jérusalem : Voici, dit-il, votre Roi qui vient à vous, Juste et Sauveur ; il est pauvre, et monté sur une ânesse, et sur un âne fils d’une ânesse. Les Juifs et les apôtres, accoutumés à ces manières de parler des prophètes, attendaient le règne du Messie comme d’un roi temporel qui devait exercer sa puissance sur ses ennemis, faire de grandes conquêtes, rétablir la monarchie des Juifs et relever le trône de David dans toute sa splendeur, assujettir les nations à son empire, et récompenser ses amis et ses fidèles serviteurs à proportion de leur fidélité et de leurs services. D’où vient que si souvent les apôtres ont eu des contestations sur la préséance dans ce royaume (Matthieu 18.11 Marc 9.13-34), et que les enfants de Zébédée font demander à Jésus-Christ par leur mère les deux premières places dans ce royaume (Matthieu 20.21) ; et Jésus-Christ, pour leur prouver qu’il était le vrai Messie, leur annonçait souvent que le royaume des cieux était arrivé, ou qu’il était proche ; et lorsqu’il parlait de ce qui devait arriver dans son Église, après sa résurrection, il disait de même que telle chose se verrait dans le royaume des cieux. Enfin il commençait assez souvent ses paraboles par ces mots : Le royaume des cieux est semblable à un homme riche, à un père de famille, à un trésor.
Ainsi l’on peut remarquer dans l’Évangile plusieurs acceptions de ces termes, le royaume des cieux.
1° Ils se prennent pour le premier avénement du Fils de Dieu pour sa naissance temporelle, pour sa prédication, pour sa manifestation au monde. Par exemple (Luc 11.19) : Si c’est par le doigt de Dieu que je chasse les démons, certainement le royaume de Dieu est arrivé jusqu’à vous. Ailleurs saint Matthieu (Matthieu 9.31) dit que Jésus-Christ parcourait les villes et les bourgades, annonçant la bonne nouvelle de la venue du royaume de Dieu. Et saint Luc (Luc 17.21) : Le royaume de Dieu est au milieu de vous. Ce qui est parallèle à ce que dit saint Jean (Jean 9.2) : Vous avez au milieu de vous celui que vous ne connaissez pas.
2° Ces termes sont mis pour marquer la vengeance que Dieu devait exercer contre les Juifs incrédules, et qu’il exerça en effet quelques années après la mort du Sauveur, contre Jérusalem, par les armes des Romains qui ruinèrent cette ville et son temple, et qui y commirent des cruautés, qui ont fait regarder ce dernier siège comme une des plus vives images du jugement dernier. C’est dans ce sens que le royaume des cieux se prend dans saint Matthieu (Matthieu 3.2) : Faites pénitence, car le royaume des cieux est proche. Dieu est près d’appesantir son bras sur les méchants ; il a déjà la cognée à la main pour abattre les mauvais arbres. Voyez aussi la parabole des dix vierges (Matthieu 25.1-3), et celle des serviteurs à qui le père de famille a donné des talents pour les taire profiter (Matthieu 25.23-24). Les vierges folles exclues de la noce, et le serviteur inutile jeté dans le cachot, marquent les Juifs incrédules abandonnés de Dieu et livrés à la vengeance de leurs ennemis.
3° Le royaume des cieux marque la béatitude éternelle, la récompense des fidèles serviteurs de Dieu : Celui qui fait la volonté du Père céleste, entrera dans le royaume des cieux (Matthieu 7.21). Et ailleurs (Matthieu 19.14) : Laissez venir à moi les petits enfants ; car à eux appartient le royaume des cieux. Et encore (Matthieu 5.3) : Bienheureux les pauvres d’esprit, car le royaume des cieux est à eux.
4° Cette expression s’emploie pour désigner la vocation des gentils, à l’exclusion des Juifs. Par exemple, Jésus-Christ, après avoir parlé de la foi du centenier et de la réprobation des Juifs, en disant (Matthieu 8.12) : Les enfants du royaume seront clïassés dehors. C’est au même sens que se rapportent les paraboles du festin où les étrangers sont appelés, au refus des amis que le père de famille y avait invités (Matthieu 22.2) ; et celle des fermiers de la vigne, qui chassent les domestiques du maître, et mettent à mort son propre fils (Marc 12.8).
5° Enfin le royaume des cieux marque le plus souvent l’Église de Jésus-Christ, la prédication de l’Évangile, la manière dont Dieu se conduit envers les élus pour les conduire à la foi, et ensuite à la béatitude. C’est dans oc sens que Jésus-Christ dit que le royaume des cieux est semblable à un trésor caché qu’un homme découvre et qu’il achète au prix de tout son, bien (Matthieu 13.44), et à une pierre précieuse pour laquelle un marchand donne tout son bien (Matthieu 12.45). Ce trésor, cette pierre précieuse, ne sont autre chose que la foi en Jé sus-Christ. Ailleurs il compare le royaume des cieux à un champ où l’on trouve de l’ivraie mêlée avec le bon grain (Matthieu 13.3-4,18), à un filet où l’on amasse de bons et de méchants poissons (Matthieu 8.47-48) : ce qui marque l’Église, qui est toujours mêlée de bons et de mauvais chrétiens en ce monde. Il dit souvent que son règne commencera après sa résurrection, c’est-à-dire que ce sera principalement alors que l’Évangile sera prêché, et qu’il appellera ses élus à la foi.
Le royaume de Dieu
Est souvent synonyme au royaume des cieux. Mais, dans l’Ancien Testament, le royaume, ou le règne de Dieu, marque sa puissance infinie, l’autorité souveraine qu’il exerce sur toutes les créatures, sur les royaumes du monde, sur, les cœurs des hommes. L’auteur du livre de la Sagesse (Sagesse 10.10) dit que Dieu fit voir son royaume à Jacob, qui fuyait la colère d’Ésaü. Il lui Ouvrit les cieux en lui montrant l’échelle mystérieuse par où les anges montaient et descendaient. Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 47.13) dit que Dieu donna à David, l’alliance, l’assurance, la promesse du royaume pour lui et pour ses successeurs. Il est dit aussi que Dieu n’abandonna pas Joseph, et qu’il lui procura (Sagesse 10.14), le sceptre dans l’Égypte ; non qu’il y ait régné en effet, mais qu’il y eut une autorité presque égale à celle du roi. Voyez Genèse (Genèse 41.10). Nabuchodonosor jure par son trône et par son royaume qu’il se défendra et qu’il se vengera (Judith 1.12).
Le royaume de L’enfer
Le royaume de Satan, marque ou l’empire que le démon exerce sur les autres démons ou celui qu’il exerce sur les méchants en cette vie, ou enfin celui qu’il a sur les âmes des méchants qui sont dans l’enfer. L’auteur du livre de la Sagesse dit que le règne de l’enfer n’était pas sur la terre avant le péché du premier homme. Ou, selon le Grec, et que Pluton n’avait pas alors son palais royal sur la terre ; il n’exerçait pas son empire sur les hommes. Et le Sauveur, dans l’Évangile (Matthieu 12.25) : Tout royaume divisé contre lui-même sera ruiné. Que si Satan chasse Satan, il est divisé contre lui-même. Comment donc son royaume subsistera-t-il ? Il répond à l’accusation des pharisiens, qui disaient qu’il ne chassait les démons qu’au nom de Béelzébub, prince des démons. Il montre que cela ne se peut, parce qu’il faudrait dire que Satan travaille à la ruine de son empire, et que le royaume d’enfer est en discussion avec ses sujets.
Le Psalmiste nous représente les méchants dans l’enfer comme un troupeau de brebis dont la mort est le pasteur et le roi (Psaumes 48.15). Les prophètes nous représentent l’enfer comme une-république où les rois, les puissants de la terre conservent encore quelque vaine apparence de leur première grandeur. Voyez (Isaïe 14.9-10 ; Ézéchiel 31.15-16, 17, 32.20-21).
Dans le livre de Job (Job 1.6), et dans le troisième des Rois (2 Rois 22.20-21) on nous représente Satan qui paraît devant le tribunal de Dieu, et qui reçoit les ordres de sa majesté pour affliger ou pour tromper les hommes. Ainsi les Hébreux ne lui croyaient pas un pouvoir absolu, ni un royaume indépendant, même pour faire le mal : ils reconnaissaient qu’il était le simple exécuteur des ordres de Dieu, et le ministre de sa justice, ou de sa vengeance, ou de ses épreuves envers les hommes.

[[@Headword:Ruben]]Ruben
 
Fils aîné de Jacob et de Lia (Genèse 29.32), naquit l’an du monde 2246, avant Jésus-Christ 1754., avant l’ère vulgaire 1758. Un jour Ruben, étant encore jeune, alla à la campagne, et y ayant trouvé un fruit nommé en hébreu dudairn, que la plupart expliquent des mandragores, il les apporta à Lia, sa mère (Genèse 30.14). Rachel en fut curieuse, et les demanda à Lia. Celle-ci les lui céda, à condition que Jacob dormirait la nuit suivante avec elle. Rachel y consentit, et Lia devint grosse d’Issachar. Longtemps après, et Jacob étant déjà retourné dans la terre de Chanaan, Ruben abusa de Bala, concubine de son père (Genèse 35.22) ; ce qui fut cause qu’il perdit le droit d’aînesse et les prérogatives qui lui étaient dues par sa naissance.
Lorsque ses autres frères eurent pris la résolution de se défaire de Joseph (Genèse 37.20-21), Ruben chercha tous les moyens qu’il put pour le tirer de leurs mains. Il leur proposa de le descendre dans une, vieille citerne, où il n’y avait point d’eau, afin qu’il pût ensuite l’en tirer, et le renvoyer à Jacob. En effet ses frères l’ayant dépouillé, le jetèrent dans une citerne. Mais, pendant que Ruben s’était éloigné pour un peu de temps, ils l’en tirèrent, et le vendirent à des Ismaélites qui passaient près de là. Ruben à son retour étant allé à la citerne, et ne l’ayant point trouvé, déchira ses vêtements, et vint dire à ses frères : L’enfant ne paraît point et où irai-je ? Ils le tirèrent de peine, en lui disant qu’ils l’avaient vendu à des passants qui allaient en Égypte.
Jacob, au lit de la mort (Genèse 49.4-5), reprocha vivement à Ruben la faute qu’il avait commise avec Bala, en lui disant ; Ruben, mon fils aîné, le commencement de ma force et de ma vigueur, vous deviez étre le plus grand en dignité et le premier en autorité ; mais vous vous êtes répandu comme l’eau ; vous ne croîtrez point, parce que vous avez monté sur le lit de votre père, et que vous avez souillé sa couche. Moïse avant de mourir, dit aussi à Ruben (Deutéronome 33.6) : Que Ruben vive, et qu’il ne meure point ; mois qu’il ne croisse point en nombre. En effet la tribu de Ruben ne fut jamais bien nombreuse, ni bien considérable dans Israël. Elle eut son partage au delà du Jourdain, dans la partie la plus méridionale de ce canton, entre les torrents d’Arnon au midi, et de Jazer au nord, ayant les monts de Galaad à l’orient, et le Jourdain au couchant. Le temps de la mort de Ruben n’est pas connu.
On lit dans le livre apocryphe intitulé : Testament des douze patriarches, que Ruben, âgé de trente ans, ayant vu Bala, servante de Rachel, et concubine de Jacob, son père, laqùelle se baignait toute nue dans un lieu découvert, conçut pour elle une si violente passion, qu’il n’eut point de repos qu’il ne l’eût satisfaite. Il en trouva l’occasion un jour que Jacob était allé visiter son père Isaac, et que ses fils étaient à Gader, près d’Ephrata ou Bethléem. Alors Ruben ayant trouvé Bala, qui était ivre et qui dormait dans sa tente dans une posture indécente, il se laissa aller à sa passion, et commit un inceste avec elle. Dieu révéla aussitôt à Jacob par le ministère d’un ange le crime que son fils avait commis ; et le Seigneur, pour punir Ruben, le frappa d’une maladie qui dura sept mois, et qui fut si violente, qu’elle l’aurait conduit au tombeau si Jacob n’eût prié pour lui. Enfin Ruben conçut une telle douleur de sa faute, qu’il s’imposa pour pénitence de ne manger ni pain ni viande, et de ne point boire de vin pendant sept ans. Mais on sait que cet ouvrage n’est d’aucune autorité, ayant été écrit par un imposteur, qui a voulu autoriser le faux livre d’Énoch et d’autres traditions judaïques.

[[@Headword:Rue]]Rue
 
rutha ; herbe domestique assez connue. Jésus-Christ reproche aux pharisiens (Luc 11.42) que, par une mauvaise affectation, ils payaient la dîme de la menthe et de la rue qui croissaient dans leurs jardins, et qui, pour cette raison, n’étaient-pas en rigueur soumises à la loi qui commandait la dîme. Il ne blâme pas toutefois cette exactitude scrupuleuse ; qui au fond n’a rien de mauvais ; mais il les reprend principalement de ce qu’en observant ces minuties ils négligeaient les préceptes les plus importants de la loi.
Josèphe l’Historien raconte qu’il y avait dans le château de Maqueronte, au delà du Jourdain, une plante de rue d’une grandeur si extraordinaire, qu’il n’y avait aucun figuier qui l’égalât ni en hauteur ni en grandeur. On disait qu’elle était en cet endroit dès le temps du grand Hérode, c’est-à-dire au moins soixante-treize ans auparavant la fin de la guerre des Juifs, où elle périt.

[[@Headword:Rufus]]Rufus
 
Rufus (1)
Fils de Simon le Cyrénéen, lequel Simon aida notre Sauveur à porter sa croix au Calvaire (Marc 15.21). Rufe était apparemment célèbre parmi les premiers chrétiens, puisque saint Marc le nomme par distinction : Simonem Cyrenceum patrem Alexandri et Rufi. Est-ce ce Rufus que saint Paul, dans l’Épître aux Romains (Romains 16.13), salue avec sa mère ? Saint Polycarpe, dans sa lettre aux Philippiens, écrite l’an 107, leur propose saint Ignace et un saint Rufe comme des modèles de patience. Usuard Adon et d’autres anciens martyrologes mettent saint Rufe martyr le 18 de décembre, et ils insinuent que c’était le fils de Simon le Cyrénéen, puisqu’ils disent qu’il était un des anciens disciples par lesquels les premières Églises ont été fondées parmi les Juifs et parmi les gentils. La Chronique de Lucius Dexter, ouvrage sans crédit et composé par un imposteur, parle dé saint Rufe, évêque de Tortose en Catalogne, et honoré le 11 de novembre, ou plutôt le 14, selon Ferrarius ; et de saint Alexandre, son frère, martyrisé à Carthagène le 11 de mars.
Rufus (2)
Dont parle saint Paul dans son Épître aux Romains (Romains 16.13), est peut-être le même que saint Rufe, fils de Simon le Cyrénéen. Les anciens martyrologes de Bède, d’Usuard, d’Adon et le Romain mettent sa fête au 21 de novembre. Le faux Dorothée le fait évêque de Thèbes. Nous avons vu, dans l’article précédent, ce qu’en disent les Espagnols.
Rufus (3)
Rufus (Annius) fut fait gouverneur [procurateur] de Judée vers l’an 16 de Jésus-Christ, 13 de l’ère vulgaire. Il succéda dans cet emploi à Ambivius, et eut pour successeur Valérius Gratus, l’an 15 ou 16 de l’ère vulgaire.
Rufus (4)
Rufus (Terretius), ou, comme l’appellent les Juifs, Turnus Rufus, fût laissé par Pite à Jérusalem avec la dixième légion, après la ruine et la désolation de cette ville. Les Juifs assurent que Rufus y fit passer la charrue. Il envoya à Tite un des chefs des Juifs, nommé Simon de Gioras, qui était sorti des égouts du temple.

[[@Headword:Ruma]]Ruma
 
Ruma (1)
Josèphe parle de Ruma, village de Galilée. Dans le quatrième livre des Rois (4Reg 23.36) il est aussi parlé de Ruma ; mais Josèphe y a lu Abuina. [Nicolas Sanson met sur sa carte une ville de Ruma dans la tribu de Zabulon].
Ruma (2)
Ville de la tribu de Juda (Jos. 15.52), située vers le sud, dit Baillé du Bocage. C’est peut-être de cette ville de Ruina qu’il est question (4 Rois 23.33). Voyez l’article précédent.
Ruma (3)
Ville de la tribu d’Éphraïm (Judic. 9.41), au sud de Sichem, dit Barbié du Bocage, entre cette ville et le sommet du mont Garizim :

[[@Headword:Runcina]]Runcina
 
Signifie proprement un rabot. Hermolaüs Barbarus et Calepin se sont trompés en le prenant pour une scie à scier de gros bois. Le traducteur latin d’Isaïe (Isaïe 44.13), se sert du mot runcina : Artifex lignarius extendit normam, et formavit lignum in runcina. L’hébreu sared (Isaïe 44.13), signifie plutôt le cordeau que les charpentiers teignent en rouge ou en noir, pour tracer le bois qu’ils doivent tailler. Les Septante se servent du terme paragraphis, lequel, au jugement de Martinius, signifie la règle dont se servent les enfants pour régler leur papier. Isaïe veut donc dire que le charpentier prend d’abord un bois informe, qu’il le taille, et que pour l’équarrir il se sert du cordeau coloré pour tirer des lignes droites.

[[@Headword:Rupture]]Rupture
 
Confractio. C’est une expression commune dans le texte original de l’Écriture que faire une rupture, pour dire frapper de mort. Le Seigneur fit une rupture dans Oza (1 Rois 6.7) ; il le fit mourir. Purifiez-vous, de peur que le Seigneur ne se friche et ne fasse une rupture au milieu d’eux (Exode 19.10-12). Dans les psaumes (Psaumes 105.23) : Dieu résolut de les perdre, et il l’aurait fait, si Moïse, son serviteur, ne se fût mis dans la rupture en sa présence, s’il ne se fût mis entre deux pour détourner la colère de Dieu.
Ruptura se met aussi pour une brèche. On vous appellera réparateur des ruptures (Isaïe 58.12) ; des brèches. Vocaberis cedificator sepiuna. L’Hébreu : Sepiens rupturas. Et Amos (Amos 9.11) : Je relèverai la tente de David qui est renversée, et je rebâtirai ses ruptures, ses brèches, etc.

[[@Headword:Ruth]]Ruth
 
Femme moabite qui, ayant épousé Chélion, fils d’Elimélech et de Noémi, qui s’étaient retirés dans la terre de Moab, demeura quelque temps avec lui sans en avoir d’enfants. Noémi ayant perdu son mari et ses deux fils, et voulant s’en retourner à Bethléem, sa patrie, ses deux brus, qui étaient veuves, voulurent aussi la suivre dans son pays ; mais leur ayant remontré l’impuissance où elle se trouvait de les établir toutes deux, Orpha demeura dans la terre de Moab, et Ruth suivit Noémi à Bethléem (Ruth 1). Cela arriva sur la fin du temps des juges et sous le gouvernement d’Héli, si l’on en croit Josèphe. Les rabbins veulent que Booz, qui épousa Ruth, soit le même qu’Abesan, juge d’Israël, qui gouverna pendant sept ans, vers l’an du monde 2823, entre Jephté et Ahialon. La grande Chronique des Hébreux place cette histoire au temps d’Aod et de la servitude des Israélites sous Eglon, roi de Moab. D’autres la mettent sous Barach et Débora, d’autres sous Gédéon, d’autres sous Abimélech. Ussérius, que nous suivons, la place sous Samgar, environ six vingts ans après Josué. [Voyez Booz].
Noémi étant arrivée à Bethléem, se trouva réduite à une grande pauvreté, et Ruth alla glaner, afin d’amasser quelque chose pour vivre. Elle se rencontra par hasard dans le champ d’un riche bourgeois de Bethléem, nommé Booz, qui était parent d’Elimélech, son beau-père. Booz, étant venu pour voir ses moissonneurs, aperçut Ruth, loua son attachement à Noémi, sa belle-mère, lui dit qu’elle pouvait aller boire et manger avec ses gens, et ordonna à ceux-ci de laisser exprès quelque chose après eux, afin qu’elle trouvât une plus abondante glanure. Ruth s’en retourna le soir, et ayant raconté à Noémi ce qui lui était arrivé et les bonnes manières de Booz, qui l’avait même invitée de ne pas aller glaner ailleurs que dans son champ, Noémi bénit Dieu, qui avait mis ces sentiments dans le cœur de Booz, et lui apprit que cet homme était son parent.
Sur la fin de la moisson, Noémi dit à Ruth : J’ai dessein de vous établir et de vous procurer un repos solide. Allez cette nuit vous coucher aux pieds de Booz, qui doit aller ce soir pour vanner ses grains, et vous ferez ce qu’il vous dira. Ruth obéit, et ayant remarqué le lieu où Booz était allé se coucher, apparemment sous quelque arbre dans son champ, Ruth y alla aussi pendant la nuit et se mit à ses pieds. Booz s’étant éveillé et voyant quelque chose près de lui, eut peur ; et Ruth lui dit simplement : Je suis Ruth votre servante ; étendez votre manteau sur moi, parce que vous êtes mon proche parent. Booz lui dit qu’à la vérité il était son proche parent, mais qu’il y en avait un autre plus proche ; et que si celui-ci refusait de l’épouser, il la prendrait pour femme ; et s’étant levé de très-grand matin, avant qu’il fût jour, il remplit de froment le manteau de Ruth, et la renvoya vers Noémi.
Lorsqu’il fut jour, Booz alla à la porte de Bethléem, et ayant assemblé les anciens de la ville, il somma celui qui était le plus proche parent d’Elimélech d’épouser Ruth, veuve de Chélion, son fils. Cet homme ayant dit qu’il ne le pouvait, Booz lui répliqua : Renoncez donc à votre droit. Il le fit ; et Booz déclara qu’il l’épouserait volontiers. Ainsi Ruth devint femme de Booz, dont elle eut un fils nommé Obed, qui fut père d’Isaï et aïeul du roi David [Lisez le livre de Ruth, qui est si court et si beau. Voici les réflexions qu’a faites un écrivain protestant sur l’histoire de Booz et de Ruth.
« Les indigents, dit-il, les étrangers, les veuves et les orphelins avaient droit (Lévitique 9.9 ; 23.22 ; Deutéronome 24.19) de glaner pendant les moissons, de grappiller pendant les vendanges, et après les récoltes, celle surtout des olives, de cueillir les fruits oubliés parmi les feuilles. La législation de Moïse est sans nul doute la première qui ait pris quelque soin des pauvres ; cette gloire appartient à l’Écriture ; il fallait que le système précurseur de l’Évangile recommandât la charité. Que l’on compare sous ce rapport les législateurs païens à Moïse, et qu’on nous dise de quel côté est la supériorité. Il a fait pour les pauvres comme pour les esclaves tout ce que son siècle lui permettait de faire.
« Ces lois nous intéressent plus que celles qui donnaient à Booz le droit d’acquérir le domaine de Mahlon, et d’épouser sa veuve. Il paraît qu’il faut rapporter cette acquisition à la loi du rachat (Lévitique 25.25) qui ordonnait au plus proche parent de racheter un bien que l’indigence faisait vendre, et ce mariage, à celle du lévirat, dont l’institution remontait aux patriarches, et qui donnait pour époux à une veuve sans enfant son beau-frère (Deutéronome 25.5). Cependant l’application de ces lois à l’histoire de Booz n’est pas sans de grandes difficultés. D’abord il est certain que les femmes n’héritaient point de leurs maris (Nombres 27.8) ; d’où venait donc à Nahomi et à Ruth le bien qu’elles avaient vendu (Ruth 4.3) ou se proposaient de faire vendre ? Ensuite il semble que l’obligation d’épouser une veuve ne s’étendait qu’aux frères et non aux parents du défunt. De plus on ne voit pas que l’obligation de racheter le champ aliéné pour cause d’indigence entraînât celle d’épouser la veuve du possesseur (Deut 25.7). Enfin les formalités par lesquelles on constatait le refus d’un beau-frère de se conformer à la loi du lévirat ne sont point observées. Nous ne rapporterons pas les recherches auxquelles ces difficultés ont donné lieu. On suppose qu’Elimélec et Mahlon, mourant en terre étrangère, avaient fait donation de leurs biens à leurs femmes ; que l’usage avait étendu aux plus proches parents la loi du lévirat, qui, dans l’origine, n’était applicable qu’aux beaux-frères ; que par cette extension le même parent devait racheter le bien et épouser la veuve ; que cependant on était moins sévère sur les formalités à remplir envers un parent qu’envers le propre frère du défunt, et qu’ainsi le parent d’Elimélec, qui refuse la main de Ruth, n’a pas subi le traitement ignominieux que la loi prononçait. L’histoire de Ruth appartient au temps des juges ; cette période est celle où lsrael forme son état social ; le gouvernement et le culte n’étaient réguliers, et il est peu surprenant que la législation ait été quelquefois altérée.
« La formalité (Ruth 4.7) que remplit le parent d’Elimélec, de se déchausser, en cédant son droit à Booz, confirme la réflexion qui précède. Cet usage n’a aucun rapport avec celui que prescrivait la loi (Deut 25.9). L’origine en est inconnue, mais l’emblème est facile à saisir ; celui qui renonçait au privilége de racheter le bien détache son soulier et le remet à son subrogé, en signe qu’il se défait du droit de marcher dans ce champ, de fouler cette terre.
« On a examiné aussi pourquoi le parent d’Elimélec, après avoir annoncé tension de racheter le champ, se rétracte dès qu’il entend parler d’épouser Ruth, et l’on est réduit ici à deviner ; cet homme pouvait être époux et père, et peu riche, Ruth était pauvre ; il fallait soutenir Nahomi avec elle, et le moindre inconvénient de la polygamie était d’être dispendieuse.
« Un seul détail de la scène nocturne appartient à Booz (Ruth 3.14) ; il renvoie Ruth avant l’aube, avant qu’on puisse se reconnaître, afin, dit-il ; qu’on ne sache pas qu’une femme est entrée dans l’aire : On comprend quel parti l’incrédulité tire de cette circonstance ; la conduite de Ruth n’est-elle pas blâmable, puisque Booz prend soin de la tenir secrète ? La réponse selon nous est facile ; tout annonce dans Booz un strict observateur des lois de sa patrie ; il n’était pas le plus proche allié de Ruth ; il n’avait que le second droit ; il a voulu laisser son parent entièrement libre d’user des siens ; ce dernier l’aurait-il été, s’il avait su que Ruth s’était adressée à Booz plutôt qu’à lui ?
« Le caractère de ce vieillard est l’un des plus beaux de l’Écriture ; on y reconnalt sagesse, la circonspection d’un homme sur le retour de l’âge, et la noble sensibilité d’un cœur que les années n’ont point refroidi ; il estime, il aime, comme il fait le bien, avec réflexion, avec prudence. Sa piété est simple et habituelle ; c’est au nom de Dieu qu’il salue ses moissonneurs. Son exemple montre que l’homme vertueux est sensible à la vertu d’autrui ; touché du généreux dévouement de Ruth, sa bienfaisance lui sert à prouver son admiration ; il appartenait à l’une des principales familles de Juda, et n’a pas eu honte d’épouser en présence de son peuple la jeune étrangère qui avait glané dans ses champs. Il n’est personne à qui l’on puisse mieux appliquer cette image, que sa simplicité et sa justesse ont rendue célèbre, que la vieillesse du juste est le soir d’un beau jour. »
Dans l’histoire de Ruth, « tout est conforme aux mœurs d’un peuple qui commence, dit encore l’auteur que nous citons, aux habitudes d’un temps où le luxe et la grandeur sont encore dans les champs. Ce dernier point importe beaucoup à la justification de Ruth, car on s’attend d’ordinaire à l’entendre justifier, et avant d’admirer sa générosité, on demande à ses panégyristes de défendre sa pudeur et sa retenue ; mais cette prévention qui a cours contre elle et dont nous ne voulons pas chercher la source dans les plaisanteries d’une incrédulité honteuse, qui aimerait à voir l’exégèse devenir impudique, cette prévention ne viendrait-elle point de ce que notre imagination abusée se représente, presque malgré nous, l’entrevue de Ruth et de Booz sous des plafonds et des lambris ? C’est en plein air, c’est en présence de la nature, c’est sous le ciel resplendissant de l’Asie, c’est au milieu d’une troupe de moissonneurs dormant sur les javelles, qu’il faut suivre ta veuve de Mahlon, et là cette scène, telle que l’Écriture la raconte, n’a rien que tous les yeux ne puissent voir. L’action de Ruth est symbolique, comme son langage est figuré ; se coucher aux pieds du vieillard, c’était exprimer par un signe la même demande qu’elle lui adresse en ces termes, dont la touchante métaphore est aussi noble que simple : Etends le pan de ta robe sur ta servante. Les idées de relation intime, mais aussi de protection d’une part, et de soumission, d’humilité de l’autre, sont rendues également par ses actions et ses discours. Il s’agissait d’une alliance, et non d’une intrigue ; on ne recherche pas un hymen par une impudicité, et il y a aussi loin de Ruth à Thamar que de Booz à Juda. L’intérêt de Nahomi n’était pas de commencer par déshonorer sa belle-fille dans l’esprit d’un homme respectable, qui lui avait témoigné la plus haute estime. Si l’on s’obstine à s’étonner que Nahomi préfère cette voie, en apparence détournée, à une demande ouverte c’est que dans les mœurs du temps cette démarche n’avait rien d’inconvenant, rien d’étrange ; que par conséquent cette manière de s’y prendre était aussi bonne que toute autre ; que Ruth témoignait ainsi au vieillard une juste et noble confiance ; qu’il est des circonstances où une femme aime mieux qu’on la devine que d’avoir à s’expliquer ; enfin que dans un état social tel qu’alors celui des Hébreux, il était plus modeste et plus humble de venir ainsi se coucher en suppliante aux pieds de Booz, que d’aller en plein jour lui citer la loi et lui demander sa main. La pudeur a commencé sur la terre avec notre race ; elle est la même toujours ; mais ses formes ont changé et dépendent, non de ce que nous voyons, mais de ce que nous pensons ; de là vient qu’une imagination impure met de l’impudeur où il n’y en a pas, tandis que l’innocence rend tout innocent.
« Le dévouement de Ruth envers Nahomi est d’autant plus admirable que, selon les mœurs de l’époque, elle avait le droit de retourner au sein de sa propre famille, comme le prouve le renvoi de Thamar par Juda (Genèse 38.11).
« Nous ne reviendrons pas sur les questions de droit, qui concernent Booz plus encore que son épouse. L’extraction de Ruth est inconnue, et les fables débitées à ce sujet n’ont ni importance ni fondement ; il est possible toutefois qu’elle sortit de sang israélite, issue de Jokim ou de Saharajim. La date de ces faits, qui remontent au temps des juges, est incertaine ; on ne sait quel est l’auteur de ce livre, et nous n’entrerons point ici dans l’examen de la généalogie incomplète qui le termine. Remarquons seulement qu’il ne, manque aucune beauté à l’antiquité sacrée ; la vie nomade remplit la Genèse ; l’établissement d’une religion et d’une législation, le reste du Pentateuque ; une conquête, le livre de Josué ; les commencements de l’état social, celui des juges ; et voici, dans le livre de Ruth, la vie pastorale dans toute sa beauté. Aucun peuple ne possède un ensemble de monuments pareils, et l’histoire d’une jeune fille de Moab sert de complément à celle des patriarches, des prophètes et des rois.
« La formule de serment ou d’imprécation dont Ruth se sert dans ses promesses à Nahomi est une des plus anciennes ; l’Écriture offre un grand nombre d’exemples analogues (2 Samuel 3.9-35) ; (1 Rois 11.23 ; 2 Rois 6.31).
« Le caractère de Ruth est un admirable mélange de candeur et de constance, de générosité et de modestie ; elle se résigne à partager la pauvreté d’une vieille parente, comme si elle faisait l’action la plus simple, et pour comble elle est soumise à. Nahomi, quoique celle-ci lui doive tout. Il est utile de remarquer qu’elle n’avait aucune idée de l’avenir brillant qui l’attendait, lorsqu’elle sortit de sa patrie pour s’attacher à sa belle-mère. Un dévouement pareil, qui consent à toutes les privations, et qui recommence en quelque sorte chaque jour, vaut bien mieux que ce qu’on nomme une belle action ; ce n’est pas un trait de vertu, c’est la vertu même, et l’antiquité profane, plus riche peut-être en piété filiale qu’en tout autre héroïsme, n’a rien qui soit comparable à celle de la jeune Moabite. »]
Le livre de Ruth, qui contient l’histoire dont nous venons de donner le précis, est placé dans les Bibles entre le livre des Juges et le premier livre des Rois, comme étant une suite du premier et une introduction au second. Saint Jérôme nous apprend que les Juifs le joignaient au livre des Juges, parce que l’histoire qu’il renferme arriva au temps d’un des juges d’Israël (Judith 1.1) ; et plusieurs anciens Pères ne font aussi qu’un livre des Juges et de Ruth. Mais les nouveaux Juifs, dans leurs Bibles, placent ordinairement après le Pentateuque les cinq Megilloth, qui sont : 1° le Cantique des Cantiques ; 2° Ruth ; 3° les Lamentations de Jérémie ; 4° l’Ecclésiaste ; et 5° Esther. Quelquefois Ruth est mis le premier des cinq, quelquefois le second et quelquefois le cinquième.
Le but de l’auteur de ce livre est de nous faire connaître la généalogie de David ; et il y a toute apparence que c’est le même auteur qui a composé le premier livre des Rois, lequel, ne pouvant pas commodément placer celle généalogie de David sans trop déranger son récit, a mieux aimé la donner à part. L’écrivain remarque à la tête de cet ouvrage que l’histoire qu’il va raconter arriva au temps que les juges gouvernaient. Ils ne gouvernaient donc plus de son temps. De plus, il parle de David à la fin de son livre ; il l’a donc écrit au plus tôt sous le règne de David.
La canonicité de cet ouvrage n’est pas contestée. Nous avons marqué ci-devant qu’on n’était pas d’accord sur l’époque de l’histoire que l’on y raconte. Ruth, Moabite, se rencontre dans la généalogie de notre Sauveur. (Matthieu 1.5).

[[@Headword:Rydda]]Rydda
 
Ville que les Juifs conquirent sur les Arabes, sous le règne d’Alexandre Jannée (e).

[[@Headword:Saab]]Saab
 
Lieu de Galilée, d’où était Eléazar fils de Samœus.

[[@Headword:Saal]]Saal
 
Fils de Banni, fut un de ceux qui quittèrent leurs femmes qu’ils avaient épousées contre la disposition de la loi (Esdras 10.29).

[[@Headword:Saananim]]Saananim
 
Ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.33). Voyez (Michée 1.11), dans l’Hébreu [Le géographe de la Bible de Vence dit que Saananim était une région de la tribu de Nephtali. Suivant Barbié du Bocage, c’était un petit canton situé sur la limite et au nord de cette tribu, et dans lequel se trouvait la ville d’Eton].

[[@Headword:Saara]]Saara
 
Bourgade dans la dépendance d’Eleuthéropolis, à dix milles de cette ville, tirant vers Nicopolis.

[[@Headword:Saarim]]Saarim
 
Ville de la tribu de Siméon (1 Chroniques 1V, 31). Apparemment la même que Saraim de la tribu de Juda (Josué 15.36). Plusieurs villes de Juda furent cédées dans la suite à Siméon [Saarim et Sarahn, en hébreu l’une et l’autre Schaaraim, sont encore la même que Sarohen ou Scharouhen (Josué 19.6), et, suivant le géographe de la Bible de Vence, que Selim ou Saba Schilim (Josué 15.32), qui avait appartenu à le tribu de Juda.

[[@Headword:Saba]]Saba
 
Saba (1)
Fils de Chus. Josèphe croit qu’il habita dans l’île de Saba, connue depuis sous le nom d’île de Méroé. Saint Jérôme, Bochart et plusieurs autres le placent dans l’Arabie Heureuse.
Saba (2)
Fils de Rhegma (Genèse 10.7), habita aussi, à ce qu’on croit, dans l’Arabie Heureuse, où Rhegma, son père, avait eu sa demeure.
Saba (3)
Fils de Jectan (Genèse 10.26). Bochart le met dans l’Arabie Heureuse. Mais nous croyons qu’on peut le placer dans la Perse ou dans l’Arménie. On y trouve des vestiges de son nom ; et Jectan, son père, et ses autres fils ont eu leurs demeures aux environs de ce pays-là.
Saba (4)
Fils de Jectan (Genèse 25.3), demeura apparemment dans l’Arabie Déserte, ou au voisinage. Nous croyons avec Bochart que ce sont les descendants de ce Saba qui enlevèrent les troupeaux de Job (Job 1.15).
Saba (la reine de) (5)
Dont il est parlé dans les livres des Rois (1 Rois 10.1-2 1 Chroniques 9.1), et qui est nommée dans l’Évangile (Matthieu 12.42 Marc 11.31) la reine du Midi, était, selon les uns, une reine d’Arabie, et selon les autres, une reine d’Éthiopie [ou d’Abyssinie]. Josèphe dit que Saba était l’ancien nom de la ville de Méroé, avant que Cambyse lui eût donné celui de sa sœur ; et que c’est de là qu’est venue la reine dont nous parlons. Ce sentiment a été fort suivi. Les Éthiopiens soutiénnent encore aujourd’hui que cette princesse était de leur pays, et que ses descendants y ont régné pendant un long temps. Ils en conservent la liste, les noms et la succession. L’eunuque de la reine Candace, qui fut converti et baptisé par saint Philippe (Actes 8.27), était officier d’une princesse du même pays. Les anciens ont reconnu que les femmes y régnaient. L’île de Méroé est quelquefois comprise dans l’Éthiopie, et ce pays, aussi bien que l’Égypte, est au midi de la Palestine.
Ceux qui font venir cette princesse de l’Arabie se fondent,
1° Sur ce que, du consentement de tout le monde, il y a des Sabéens et des Chuschims ou des Éthiopiens dans l’Arabie. Cette princesse était reine de Saba ou de Chus et d’Éthiopie.
2° L’Arabie est au midi de la Judée.
3° Ce pays, je parle de l’Arabie Heureuse, peut fort bien être appelé le bout du monde, comme il est dit (Matthieu 12.42) que la reine de Saba vint de l’extrémité de la terre pour entendre la sagesse de Salomon, parce que l’Arabie Heureuse, du côté du midi, est bornée de l’Océan, et qu’anciennement on ne connaissait point de terre au delà.
4° L’Arabie abonde en or, en argent, en aromates, en pierres précieuses, qui sont les présents que cette princesse fit à Salomon ; ce que l’on ne trous era pas aisément dans l’île de Méroé.
5° Enfin plusieurs entendent des Sabéens de l’Arabie Heureuse ces vers de Claudien, qui dit que les femmes règnent en ce pays-là.
Et si l’on compte pour quelque chose les traditions populaires, l’on peut produire celle des Arabes, qui croient que la reine Balkis sortit de la ville de Saba autrement Marib, ou Mareb, située dans l’Yémen, pour venir visiter Salomon.
On peut voir ci-devant ce qui a été dit sur Balkir et sur Candaule, qui est le nom que Josèphe et plusieurs autres ont donné à la reine de Saba. Elle vint voir Salomon vers l’an du monde 3012, avant Jésus-Christ 988, avant l’ère vulgaire 992.
Il y aune opinion qui prétend que la reine de Saba était de Java. Voyez Ophir, parmi les notes.
Nous avons cité en note, au mot Éthiopie, les annales d’Axoum touchant l’origine des Abyssiniens, et les colonies chananéennes qui, au temps de Josué, allèrent chercher un refuge en Éthiopie. Cet événement, suivant la chronique du pays, eut lieu quatre mille ans après la création du monde.
Il est certain que la reine de Saba qui visita Salomon, régnait en Éthiopie. Voici, d’après MM. Combes et Tamisier (Voyage en Abyssinie, tome 3 pages 39 et suivants Paris, 1843), quelques-uns des faits qu’ils ont trouvés consignés dans les annales abyssiniennes.
Les premiers rois qui ont régné en Abyssinie, sont :
Aroué qui occupa le trône pendant 400 ans
Za-Rizi qui occupa le trône pendant 200 ans
Za-Gdur qui occupa le trône pendant 100 ans
Za-Zéhas, qui occupa le trône pendant 50 ans
Za-Kaouafia qui occupa le trône pendant 1 an
Au dernier succéda la célèbre Makéda, reine de Saba. Cette princesse, qui était païenne, vivait du temps de Salomon ; elle avait souvent entendu parler de la sagesse et de la magnificence du fils de David, et elle résolut d’aller elle-même à Jérusalem, pour le visiter et lui proposer la solution de plusieurs questions difficiles. Elle partit avec une suite nombreuse et brillante, et emporta de l’or et des parfums, pour les offrir au grand roi. Makéda était jeune, belle et vierge ; arrivée à Jérusalem, elle présenta ses dons au monarque, qui fut frappé de sa beauté…
Makéda conçut un fils, et peu de temps après elle retourna dans son royaume, comblée des présents du monarque. Arrivée en Abyssinie, elle mit au monde Ménilek, le premier roi de cette dynastie qui occupe encore le trône, quoique, depuis plus d’un demi-siècle, elle n’ait conservé qu’une puissance fictive.
Nous avons rapporté cette histoire telle qu’on la trouve consignée dans les annales abyssiniennes… Le voyage de Makéda, dont il est fait mention dans l’Ancien Testament, ne peut être révoqué en doute. M. Salt prétend que cette reine avait quarante ans, lorsqu’elle se rendit à Jérusalem ; mais, à cet âge, une Africaine a cessé d’être féconde, et il nous paraît bien plus naturel de s’en rapporter à la chronique, qui dit que Makéda était jeune, belle et vierge.
Ainsi que nous l’avons observé, cette princesse était païenne, à l’époque de son voyage ; elle se convertit au judaïsme, et envoya son fils à Salomon, qui le fit élever et oindre dans son temple. Le jeune prince revint alors en Abyssinie avec une suite nombreuse, et il amena en outre douze docteurs, et les Umbares ou juges suprêmes, déchus de leur ancien pouvoir avec la royauté, se disent leurs successeurs.
Avec Ménilek se trouvait encore Azarias, fils du grand prêtre Zadoch, qui reçut le titre de son père avec la charge de gardien du livre de la loi. Le chef des prêtres d’Axoum descend de ce docteur, et remplit aujourd’hui les mêmes fonctions…
Makéda régna quarante ans selon les uns, et cinquante selon d’autres ; elle mourut neuf cent quatre-vingt-six ans avant la naissance de Jésus-Christ, et laissa la couronne à son fils Ménilek, qui jura de maintenir ses dernières dispositions…
Nous possédons plusieurs listes des rois qui ont régné depuis Ménileck ; mais elles sont toutes incomplètes, et ne remplissent pas l’espace de neuf cent quatre-vingt-six ans, compris entre l’avènement de ce prince et la naissance de Jésus-Christ ; elles diffèrent d’ailleurs sur le nombre des rois, sur leurs noms et sur la durée de leurs règnes…
//
[[@Headword:Sabacon]]Sabacon
 
Roi d’Égypte. Hérodote raconte que Sabacus ou Sabacon, roi d’Éthiopie, ayant fait irruption en Égypte, Anysis, qui y régnait alors et qui était aveugle, se sauva dans des lieux marécageux, et abandonna son pays à Sa bacon, qui y régna cinquante ans. Sa maxime était de ne condamner personne à la mort, mais de contraindre les coupables à travailler à faire une certaine quantité de chaussée, ou de levée de terre, pour se précautionner contre les inondations du Nil. Il se retira à la fin dans son royaume d’Éthiopie, après avoir eu un songe qui lui commandait de mettre à mort tous les prêtres d’Égypte, et de les couper par le milieu. Il ne put s’y résoudre, et aima mieux quitter le pays, d’autant plus que le nombre des années que l’oracle lui avait prédit qu’il régnerait en Égypte était écoulé. Après sa retraite, Anysis sortit de ses marais, et reprit le gotivernement de son royaume. Il eut pour successeur Séthon qui vivait sous Sennaçhérib. Voyez son article.
Quelques-uns racontent que Sabacon ayant envahi l’Égypte, se saisit du roi Bocchoris qui y régnait, le fit cruellement brûler vif, et rogna en sa place. [Voyez Pharaons vingt-quatrième dynastie]. Il y a assez d’apparence que Sabacon est celui que l’Écriture nomme Sua (2 Rois 17.4). Cet usurpateur, s’étant rendu en peu de temps fort puissant, Osée, roi d’lsraël, fit alliance avec lui, espérant par son secours s’affranchir du joug des Assyriens (2 Rois 18.9). Dans cette espérance il refusa de payer aux Assyriens le tribut qu’il leur devait. Pour l’en punir, Salmanasar marcha contre lui, ravagea tout le plat pays, et assiègea Osée dans Samarie. Il fut obligé de se rendre après trois ans de siège, l’an du monde 3233, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721. [Le Sua de la Bible est plutôt Sévéchos, successeur de Sabacon : Voyez Pharaons, vingt-cinquième dynastie].

[[@Headword:Sabactani]]Sabactani
 
On lit ce terme dans l’Évangile (Matthieu 27.46 Marc 15.34). Jésus-Christ étant à la croix s’êcria : Eli, Eli, lama sabactani : Mon Dieu, Mon Dieu, pourquoi m’avez-vous abandonné ? C’est une corruption de l’hébreu asablani ou azabta-ni, vous m’avez abandonné. Ce qui est tiré du psaume 21 (Psaumes 21.2).

[[@Headword:Sabaei]]Sabaei
 
Les Sabéens. Voyez ci-après leur titre.

[[@Headword:Sabaim]]Sabaim
 
Sabaim (1)
(Isaïe 45, 14) : Sabaim-viri sublimes. Ce sont apparemment les Sabéens de l’Arabie Heureuse, ou ceux de l’Asie. Ils se rendirent à Cyrus, et reconnurent son empire.
Sabaim (2)
Voyez Asebaïm.

[[@Headword:Sabaites]]Sabaites
 
Ou Sabiens. Voyez Zabiens.

[[@Headword:Sabama]]Sabama
 
Ou Sébama, ou Semba, ville de la tribu de Ruben (Nombres 32.38 Josué 13.19). Isaïe parle des vignes de Sébama (Isaïe 16.8), qui furent coupées par les ennemis des Moabites. Ces derniers avaient pris la ville de Sébaina et les autres du pays de Ruben (Jérémie 48.32), depuis que cette tribu eut été menée en captivité par Téglathphalasar (1 Chroniques 5.26 2 Rois 25.29). Saint Jérôme dit qu’entre Hésébon et Sébama à peine y a-t-il cinq cents pas de distance. [Sabania est appelée aussi Saban. Voyez l’article suivant].

[[@Headword:Saban]]Saban
 
Ville de la tribu de Ruben (Nombres 32.3). Peut-être la même que Sabama, dont on vient de parler. [Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence, après d’autres, n’en doutent pas].

[[@Headword:Sabania]]Sabania
 
Un des principaux des Juifs (Néhémie 9.4) [Il était lévite et se nommait aussi Hasebnia (Néhémie V), et (Néhémie 10.12). Des auteurs le confondent avec Sébénia, lévite (Néhémie 10), et avec Sébénia, prêtre (Néhémie 22.3-14)].

[[@Headword:Sabaoth]]Sabaoth
 
Ou plutôt Zabaoth ; nom hébreu qui signifie les armées : Jéhova sabaoth, le Seigneur des armées ; soit qu’on l’entende des armées du ciel, c’est-à-dire des anges, ministres du Seigneur (1 Rois 22.19), ou des astres, qui sont comme une armée rangée en bataille, exécutant la volonté de Dieu ; soit enfin qu’on l’explique du peuple du Seigneur de l’ancienne et de la nouvelle alliance, qui est véritablement l’armée du Seigneur, dont Dieu est le chef et le commandant. Le terme hébreu zaba s’emploie aussi quelquefois pour marquer le service que ses ministres lui rendent dans le temple (Nombres 4.3-23,30), parce qu’ils y sont comme des soldats à la suite de la cour de leur prince. On emploie même ce nom pour exprimer l’exercice des femmes (Exode 38.8) qui veillaient à la porte du tabernacle, et qui y faisaient garde pendant la nuit.

[[@Headword:Sabarim]]Sabarim
 
Sabarim (1)
Lieu aux environs de Haï et de Béthel [dans la tribu de Benjamin]. Les habitants de Haï poursuivirent les Israélites depuis la porte de leur ville jusqu’à Sabarim (Josué 7.5). Quelques-uns prennent Sabarim dans un sens appellatif. Ils les poursuivirent jusqu’à ce qu’ils les eussent entièrement rompus ou défaits.
Sabarim (2)
Lieu qui servait de limites à la terre promise du côté du septentrion. Ézéchiel (Ézéchiel 47.16) dit que cette ville était entre les confins d’Emath et ceux de Damas. Je pense que c’est ce qu’Ismaël Abulféda appelle Hovvarin, qui est, dit-il, un village du pays d’Ems, ou d’Emath, au sud-est de la ville.

[[@Headword:Sabatha]]Sabatha
 
Troisième fils de Chus (Genèse 10.7). Il peupla une partie de l’Arabie Heureuse, où l’on trouve une ville de Sabta, et des peuples Sabiltéens.

[[@Headword:Sabathaca]]Sabathaca
 
Cinquième fils de Chus, peupla aussi, à ce qu’on croit, une partie de l’Arabie, ou quelque autre pays vers l’Assyrie, ou l’Arménie, ou la Caramanie ; car on trouve dans ces régions des vestiges du nom de Sabathaca.

[[@Headword:Sabbath]]Sabbath
 
Ce terme en hébreu, signifie le repos. Dieu ayant créé le monde dans l’espace de six jours (Genèse 2.2,3), se reposa le septième jour c’est-à-dire, il cessa de produire au dehors de nouveaux êtres sensibles. Il bénit ce jour-là et le sanctifia, parce qu’il s’y était reposé. Il le destina dès lors à son culte ; et les Hébreux dans la suite pour conserver la mémoire de la création, sanctifièrent par son ordre le jour du sabbat, ou le septième jour, en s’abstenant de toute œuvre servile, et en s’employant au service du Seigneur, à l’étude de sa loi, et à la prière. Voyez Sabbathum [et Assemblées].
Sabbath ou Sabbathum, se prend quelquefois simplement pour le repos ; quelquefois pour la félicité éternelle. Voyez (Hébreux 11.9 ; 4.4) et suivants.
//
[[@Headword:Sabbatha]]Sabbatha
 
Les jours de sabbat se prennent pour toutes les fêtes des Juifs (Lévitique 19.3-30) : Gardez mes fêtes, c’est-à-dire la fête, de Pâques, la Pentecôte, les Tabernacles et les autres.

[[@Headword:Sabbathum]]Sabbathum
 
Se prend aussi pour toute la semaine (Luc 18.12) : Je jeûne deux fois la semaine (Jean 20.1-19 Lu 24.1 Actes 20.7 1 Corinthiens 16.2), Le premier jour de la semaine.
On dispute à l’occasion du sabbat, savoir si le Seigneur a créé tout le monde d’un seul fiat, tout d’un coup, par une action simultanée, et par un seul acte ; ou s’il s’y mit, pour ainsi dire, à six diverses reprises, et dans la suite de six jours ; en sorte que le septième jour fût réellement le jour du repos du Seigneur, et la fin de la création successive [Voyez monde]. L’on est fort partagé sur cette question. Philon, Origène, saint Augustin, Procope et quelques nouveaux soutiennent que Dieu créa non-seulement toute la matière tout d’un coup et en un moment, mais qu’il l’arrangea de même tout à la fois, et sans attendre le terme de sept jours ; que le récit que Moïse nous fait, et la distribution qu’il marque de l’ouvrage du Seigneur en six jours, n’est pas une succession de temps, mais une succession d’ordre et de raison, proposée exprès pour se proportionner à la portée du peuple, et pour lui donner une notion plus distincte de la création des êtres, en les distribuant ainsi par partie, et dans un certain arrangement.
Mais la plupart des Pères et des interprètes soutiennent la création successive, conformément au récit de Moïse. Il n’y a nulle nécessité de quitter la lettre de l’Écriture en cet endroit. Les actes réitérés et les diverses reprises que Moïse a marquées doivent à la véritéos’expliquer d’une manière qui sauve l’infinie puissance et la parfaite simplicité des actes du Créateur, et qui exclue toute idée de faiblesse, de lassitude, d’imperfection. Mais on peut faire tout cela, sans donner atteinte à la, création successive. Dieu, par sa toute-puissance, tira du néant toute la matière, tout le chaos ; et par sa sagesse il lui imprima le mouvement nécessaire, pour que ce chaos se débrouillât, et que ses parties, dégagées les unes des autres et réunies chacune avec celles qui étaient de même nature, formassent ce que nous appelons l’univers en l’état où nous le voyons. Ce mouvement, conduit par l’esprit et la sagesse du Créateur, dura six jours ; et après cela Dieu se reposa, et cessa de rien produire au dehors ; mais il continua d’agir par son concours, et à conserver son ouvrage en l’état de beauté et de perfection où il l’avait mis.
Quant aux êtres particuliers qui ne peuvent être produits par une suite du moufement général que Dieu imprima à la matière ; par exemple, l’homme, les plantes, les animaux, il faut reconnaître que Dieu les forma successivement, comme nous le dit Moïse, en appliquant, formant, animant la matière, conformément aux desseins de sa sagesse, en inspirant par son souffle à l’homme une âme raisonnable, en donnant aux animaux l’instinct pour se conserver et pour se produire, en mettant dans les plantes les qualités qui les distinguent et les semences et les graines propres à les reproduire.
Une autre grande question que l’on forme sur le sabbat, c’est de savoir si dès le commencement du monde Dieu donna la loi du sabbat, et si ce jour fut toujours observé, au moins parmi les plus justes des premiers hommes, et parmi les patriarches, même avant le temps de la loi ; si c’est là le sens de ces paroles (Genèse 2.2) : Il bénit le septième jour, et il le sanctifia. Quelques Pères et quelques docteurs juifs ont soutenu l’affirmative ; et Menassé Ben-Israël assure, suivant la tradition des anciens, qu’Abraham et sa postérité, ayant conservé la mémoire de la création, honorèrent aussi le sabbat par une suite de la loi naturelle qui les y obligeait. Il y en a même qui croient que la religion du septième jour s’est conservée parmi les païens, et que cette observation est aussi ancienne que le monde.
En effet Philon dit que le sabbat n’est pas une fête particulière à un peuple ou à un pays, mais qu’elle est commune à tout le monde, et qu’on peut la nommer la fête générale et publique, et celle de la naissance du monde. Josèphe avance qu’il n’y a aucune ville, ni des barbares ni des Grecs, ni aucune nation, où la religion du sabbat ne soit parvenue. Aristobule, dans Eusèbe, cite Homère et Hésiode, qui parlent du septième jour comme d’un jour sacré et vénérab : e. Saint Clément d’Alexandrie parle du sabbat dans les mêmes termes qu’Aristobule que nous venons de citer, et il y ajoute quelques passages des anciens, qui font aussi l’éloge du septième jour.
Il y en a qui croient que Job observait le jour du sabbat, parce qu’au bout de sept jours il offrait un sacrifice au Seigneur pour ses enfants. Quelques rabbins enseignent que Joseph observait de même le sabbat dans l’Égypte.
Mais le sentiment contraire n’est pas moins bien fondé en preuves. La plupart des Pères et des interprètes tiennent que la bénédiction et la sanctification du sabbat, marquée par Moïse au commencement de la Genèse, ne signifie autre chose que la destination qu’il fit de ce septième jour, pour être dans la suite chômé et sanctifié par les Juifs. Il ne pareil par aucun endroit de l’Écriture que les anciens patriarches aient observé le sabbat, ni que Dieu ait eu dessein de les y obliger, avant la lui. Philon dit que les Hébreux ayant oublié quel était le jour de la création du monde, l’apprirent de nouveau, lorsque Dieu ayant fait tomber de la manne tous les autres jours de la semaine, n’en fit point pleuvoir ce jour-là. Le septième jour que quelques païens honoraient, et dont ils ont parlé comme d’un jour sacré, était ou consacré en l’honneur d’Apollon, qu’on disait être né le septième jour du mois, ou c’était une imitation du sabbat des Jiiifs, que quelques païens par piété ou par superstition honoraient autrefois.
Ézéchiel (Ézéchiel 230.12-20) dit expressément que le sabbat et les autres fêtes des Juifs sont des signes que Dieu a donnés à son peuple pour le distinguer des autres nations. Et Moïse dans le Deutéronome (Deutéronome 5.15) : Le Seigneur vous a tirés de l’Égypte ; c’est pourquoi il vous a ordonné d’observer le repos du sabbat. Saint Justin le Martyr, Tertullien, Eusèbe, saint Bernard, avancent, comme une chose incontestable, que ni les patriarches d’avant le déluge, ni ceux qui sont venus après, n’ont pas observé le sabbat. Saint Irénée dit expressément qu’Abraham a eu la foi, et a été appelé l’ami de Dieu, sans la circoncision et sans l’observation du sabbat.
Dieu donna le précepte du sabbat aux Hébreux, lorsqu’ils furent arrivés à Mara (Exode 16.23), un mois après leur sortie d’Égypte, arrivée au 15 du mois Abib, qui répond au mois de mars, l’an du monde 2513, avant Jésus-Christ 1487, avant l’ère vulgaire 1491. La manne commença à tomber, selon plusieurs Pères, le dimanche, six jours avant le sabbat. D’autres veulent qu’elle soit tombée la veille même du sabbat. Quoi qu’il en soit, ce fut apparemment à l’occasion de la manne que Dieu ordonna aux Hébreux de garder, le septième jour, et de n’en point aller recueillir ce jour-là, parce qu’il n’en doit point tômher. Le même précepte de chômer le sabbat se trouve réitéré plusieurs fois dans la loi (Exode 20.8-11 Lévitique 23.3 Deutéronome 5.12) : Souvenez-vous de sanctifier le jour du sabbat. Vous travaillerez pendant six jours, et vous ferez ce que vous aurez à faire ; mais le septième jour est le sabbat dis Seigneur votre Dieu. Vous ne ferez ce jour-là aucun ouvrage ; ni vous, ni votre fils, ni votre fille, ni votre serviteur, ni votre servante, ni vos bêtes de service, ni l’étranger qui demeure parmi vous ; car le Seigneur a fait en six jours le ciel et la terre, et tout ce qu’ils contiennent, et il s’est reposé le septième jour ; c’est pourquoi il a béni le septième jour, et il l’a consacré à son service.
Dans un autre endroit (Exode 31.13 35.2), il dit que Dieu a établi son sabbat parmi les enfants d’Israël, comme un signe qui les fasse souvenir qu’il est le Seigneur qui les sanctifie. Il ajoute que quiconque aura violé le sabbat sera puni de mort ; et on voit la pratique de cette loi dans cet homme qui, ayant ramassé du bois un jour de sabbat, fut lapidé par tout le peuple (Nombres 15.32-35). Aux autres jours de fête, il était permis d’allumer du feu et de préparer à manger (Exode 12.16) ; mais cela était expressément défendu au jour du sabbat (Exode 35.2-3). Les rabbins limitent cette défense aux ouvrages serviles ; comme de cuire du pain et de la viande, et de forger des métaux. Ils croient que pour ces sortes de choses il est défendu d’allumer du feu ; mais non pas pour se chauffer. Les jours de sabbat, les ministres du temple entraient en semaine, et ceux qui avaient servi la semaine précédente en sortaient ce même jour. On mettait sur la table d’or de nouveaux pains de proposition, et on en ôtait les anciens (Lévitique 24.4). On offrait aussi ce jour-là des sacrifices particuliers de deux agneaux en holocauste, avec le vin et la farine qui accompagnaient toujours ces sacrifices. Enfin on célébrait le sabbat, de même que les autres fêtes, d’un soir à l’autre. Ils les commençaient au soir et les finissaient de même. Voilà à-peu-près tout ce qui est ordonné dans la loi pour l’observation du sabbat.
Voyons à présent quelle a été sur cela la pratique des Juifs. La première obligation du sabbat marquée dans la loi est de le sanctifier (Nombres 38.9-10). Or on le sanctifie par les bonnes œuvres morales, par la prière, par les louanges et les actions de grâces, par le culte public et particulier qu’on rend a Dieu, par l’étude de sa loi, par la justice., l’innocence et la paix du cœur. La seconde obligation est le repos (Lévitique 23.32). Il était défendu d’y faire des œuvres serviles et laborieuses, capables d’attacher le cœur et de le distraire de l’attention qu’il doit à Dieu, et dont il a besoin pour lui rendre un culte digne de sa majesté. Les Juifs ont souvent varié sur la manière dont ils croient devoir observer le repos du sabbat. Du temps des Machabées (1 Machabées 2.32-34) ils portaient le respect dû à ce jour jusqu’à n’oser se défendre même dans une juste guerre et dans la p : us pressante nécessité. Depuis ce temps ils n’ont point fait de scrupule de prendre les armes pour leur défense ; mais on voit par Josèphe qu’ils n’attaquaient point, qu’ils n’empêchaient point leurs ennemis à avancer leurs travaux, et qu’ils ne marchaient jamais, même en guerre, et dans le pays ennemi, le jour du sabbat.
Du temps de notre Sauveur ils abreuvaient le bétail, et le tiraient d’un fossé s’il y était tombé le jour du sabbat ; et par une mauvaise délicatesse, ils trouvaient mauvais que Jésus-Christ guérit les malades ce jour-là (Matthieu 12.11-12). Depuis ce temps ils ont établi qu’on donnerait à manger à une bête qui serait tombée dans un trou, mais qu’il n’était pas permis de l’en tirer. Les mêmes Juifs (Matthieu 12.1-2 Marc 2.27) se plaignirent que les disciples du Sauveur étant pressés de la faim, et passant un jour de sabbat au milieu des champs remplis de blés, en arrachassent quelques épis, et les froissassent dans leurs mains pour en manger ; et Jésus-Christ n’excuse l’action de ses apôtres chue sur la seule nécessité et sur le besoin ou ils étaient de s’en nourrir ; ajoutant que les prêtres mêmes dans le temple font des ouvrages qui partout ailleurs seraient censés des violements du sabbat, et que le Fils de l’homme était maître du sabbat, enfin que le sabbat était fait pour l’homme, et non pas l’homme pour le sabbat.
Les rabbins comptent trente-neuf défenses primitives, qu’on doit observer aux jours de sabbat, et plusieurs autres dérivées de celles-là qui sont aussi d’obligation. Leur nornbre est si grand, qu’il est presque impossible de les observer toutes ; et les rabbins ne font pas difficulté de dire que si le peuple d’Israël pouvait observer deux sabbats comme il faut, il se verrait bientôt délivré de tous les maux sous lesquels il gémit. Leur scrupule va jusqu’à défendre de peler ou de cuire une pomme, de tuer une puce, une mouche ou un autre insecte, s’il est assez gros pour qu’on puisse en discerner le sexe ; de chanter, ou de jouer d’un instrument, en sorte qu’on puisse éveiller un enfant. Avec tout cela, les Samaritains prétendent que les Juifs ne sont pas encore assez religieux observateurs du sabbat. Pour eux, ils n’allument point de feu ce jour-là, ils n’usent point du mariage, ils ne se remuent point de leur place, si ce n’est pour aller à la maison du Seigneur ; et ne s’occupent à autre chose pendant tout ce jour-là qu’à lire la, loi, prier Dieu et à lui rendre des actions de grâces.
De toutes les fêtes que Dieu a commandées par sa loi il n’y en a aucune dont les Juifs soient plus jaloux et à qui ils donnent de plus grandes louanges qu’au sabbat. Ils l’apellent leur épouse, parce que Dieu l’a accordé à eux seuls, à l’exclusion de tous les autres peuples du monde. Voici le précis de ce qu’on en lit dans Léon de Modène, qui vaut lui seul tous les juifs modernes. Les rabbins, dit-ils, ont réduit tout ce qu’il est défendu de faire le jour du sabbat à ces trente-neuf chefs, qui ont chacun leurs circonstances et dépendances, savoir : labourer, semermoissonner, botteler, lier des gerbes, battre le grain, cribler, moudre, bluter, pétrir, cuire, tondre, blanchir, peigner ou carder, filer, retordre, ourdir, taquer, teindre, lier, délier, coudre, déchirer ou mettre en morceaux, bâtir, détruire, frapper avec le marteau, chasser ou pêcher, égorger, écorcher, préparer, racler la peau, tanner, couper le cuir pour en travailler, écrire, raturer, régler pour écrire, allumer, éteindre, porter quelque chose d’un lieu en un autre, exposer quelque chose en vente.
Outre ces choses, il y en a d’autres qui sont défendues, comme des suites de celles-là : Par exemple, limer est compris sous la défense de moudre ; cailler du lait, sous celle de bâtir, et ainsi des autres. Ils ne peuvent ni allumer, ni éteindre le feu ou une lampe ; et pour l’ordinaire ils ont des domestiques chrétiens, qui font toutes ces choses dans leurs maisons au jour du sabbat. Ils ne portent sur eux non-seulement aucun fardeau, mais ils ne mettent même sur leurs habits ce jour-là précisément que ce qui est nécessaire, et poussent leur exactitude jusqu’à prendre garde aux ornements et aux habits des femmes, des enfants et des domestiques. Ils ne parlent ce jour-là d’aucune affaire ; ils ne donnent ni ne reçoivent ; ils ne vendent ni n’achètent, et ne font aucun contrat. Ils ne manient aucun outil, ni rien qui soit pesant ; ils ne touchent point d’argent, ne vont ni à cheval ni en bateau. Ils ne se baignent point, et’n’usent point de chirurgiens sans une grande nécessité. Ils peuvent marcher autant qu’ils veulent au dedans de la ville et des faubourgs des lieux où ils demeurent ; mais ils ne peuvent aller au dehors de la Ville et des faubourgs, qu’à la longueur de deux mille coudées comme nous le dirons ci-après sous l’article : Chemin qu’on peut faire le jour du sabbat.
On n’entreprend point d’ouvrage le vendredi qu’on ne puisse aisément achever avant le soir. Environ une heure avant le coucher du soleil on met en un lieu chaud ce qu’on a préparé gour manger le lendemain, et environ une demi-heure avant le coucher du soleil tout ouvrage cesse, el on suppose que le sabbat est commencé. Alors les femmes sont obligées d’allumer une lampe dans la chambre, et cette lampe d’ordinaire a six lumignons, ou pour le moins quatre, et elle brûle une grande partie de la nuit. Elles dressent aussi une table couverte d’une nappe blanche, et mettent du pain par dessus, qu’elles couvrent d’un autre linge long et étroit. Il y en a qui, pour bien commencer le sabbat, prennent du linge blanc, se lavent les mains et le visage. Ils vont tous à la synagogue, où l’on récite certaines prières marquées dans leurs livres ; après quoi ils s’en retournent chacun chez eux, et en se saluant ils se souhaitent un bon sabbat.
Étant arrivés à la maison, les pères bénissent leurs enfants, et les maîtres leurs disciples, puis s’étant mis à table, le maitre de la maison prononce certaines bénédictions sur le pain et le vin, et fait mémoire de l’institution du sabbat ; il boit un peu de vin qu’il a béni, et en donne à boire à la ronde à tous ceux qui sont à table : il en use de même du pain : et ensuite ils font la meilleure chère qu’ils, peuvent. Le matin du sabbat ils se lèvent plus tard que de coutume ; et étant arrivés à la synagogue, ils récitent plusieurs psaumes et prières propres à la louange du sabbat, entremêlés du chant et des prières ordinaires. Ou tire aussi le Pentateuque, et sept personnes lisent la section où l’on en est ; puis on lit une section des prophètes qui a rapport à la lecture qu’on a faite de la loi : ensuite celui qui tient le livre entre ses bras l’élève en haut et en donne la bénédiction à tous les assistants. Ils prient après cela pour les princes sous la domination desquels ils vivent, et on fait le sermon ou l’exhortation le matin ou l’après-dîner, selon l’usage des lieux.
Quand la nuit vient et qu’on peut découvrir dans le ciel trois moyennes étoiles, alors le sabbat est fini, et on peut retourner au travail. Ceux qui vont à la synagogue joignent à la prière ordinaire du soir certaines lectures et certaines bénédictions qui ont rapport au sabbat ; et comme ils croient que les âmes du purgatoire ne souffrent point ce jour-là, ils en prolongent la durée tant qu’ils peuvent. Quand chacun est de retour dans sa maison, on allume un flambeau ou une lampe qui soit au moins à deux mèches ; le maitre du logis prend du vin dans une tasse et des épiceries de bonne odeur ; après avoir prononcé quelques bénédictions, il bénit le vin et les épiceries, puis il flaire les épiceries, et jette le vin par terre, en signe d’allégresse, et prononce quelques bénédictions. Ainsi finit la cérémonie du sabbat. Ceux qui se rencontrent se souhaitent réciproquement une bonne semaine.
Quelques anciens Pères citent la loi qui ordonne le repos du sabbat, avec cette exception : Vous ne ferez aucune chose ce jour-là, sinon pour le salut de l’Ame, ou pour la conservation de la vie, ou enfin sinon dans les choses où la vie est en danger comme lit Tertullien, glose très-ancienne et autorisée par la pratique des anciens Juifs, qui tiraient d’un fossé un animal qui y était tombé et en danger de sa vie, et à plus forte raison qui se croyaient permises toutes les bonnes œuvres morales et de charité.
Les auteurs profanes, qui ont voulu parler ire l’origine du sabbat, n’ont fait que découvrir leur ignorance des affaires des Juifs. Tacite a cru qu’ils chômaient le sabbat en l’honneur de Saturne, à qui le samedi était consacré dans la religion païenne. Plutarque, au contraire, avance qu’ils le célébraient en l’honneur de Bacchus, qui est nommé Sabbos, et parce que, dans les fêtes de cette, fausse divinité, on criait Saba. Appion le Grammairien soutenait que les Juifs célébraient le sabbat en mémoire de ce qu’ils avaient été guéris d’une maladie honteuse, nommée en égyptien sabbosis. Les auteurs païens parlent aussi assez souvent du jeûne du sabbat, comme si régulièrement les Juifs eussent jeûné ce jour-là : Recutitaque sabbatha palles, dit Perse ; et Pétrone : Et non jejuna sabbatha lege premet. Ils ignoraient que le jeûne est défendu aux Juifs le jour du sabbat ; mais ou ils prenaient par une équivoque grossière le sabbat pour toute la semaine, pendant, laquelle quelques Juifs jeûnaient deux jours, ou ils le prenaient dans un sens trop étendu pour toutes sortes de fêtes, et parce qu’ils jeunaient au jour de l’expiation solennelle, ils en inféraient mal à propos qu’ils jeûnaient tous les jours de sabbat.
Le chemin du jour du Sabbat. On a déjà vu par Josèphe, dans l’article de Jean Hircan, que dans une expédition qu’il fit au-delà de l’Euphrate, avec le roi de Syrie, il fut cause que toute l’armée s’arrêta un Jour de sabbat ; ce qui prouve que les longs voyages étaient défendus aux Juifs ce jour-là. On voit la même chose dans le second livre des Machabées (2 Machabées 8.26-27), où Judas ne peut poursuivre sa victoire remportée sur Nicanor, à cause de la rencontre du sabbat. Priez Dieu que vous ne soyez pas obligés de fuir le jour du sabbat, ou pendant l’hiver et le mauvais temps, dit Jésus-Christ dans l’Évangile. Et Ovide : Ne craignez point la pluie, et que la rencontre du sabbat ne vous arrête point.
Mais il n’est pas moins certain qu’il leur était permis de faire une certaine quantité de chemin, puisque nous savons que l’on allait au moins au temple ou au tabernacle de l’extrémité de la ville ou du camp, et que saint Luc (Actes 1.12) nous apprend que le mont des Oliviers était éloigné de Jérusalem de la longueur du chemin qu’on peut faire le jour du sabbat. Les rabbins fixent ordinairement cet espace à deux mille coudées. Josèphe dit que le mont des Oliviers était à cinq stades de Jérusalem, qui font six cent vingt-cinq pas. Ainsi le chemin qu’on pouvait faire le jour du sabbat était d’environ six ou sept cents pas, ou un peu plus ; car le même Josèphe, en un autre endroit, met le mont des Oliviers à six stades de Jérusalem. Origène, cité par Œcuménius, dit que le chemin qu’on peut faire le jour du sabbat est d’un mille, ou de deux mille coudées. Les Juifs ont aussi accoutumé de donner au mille deux mille coudées. Ainsi il faut que leur coudée soit de deux pieds et demi, puisque leur mille comprend mille pas ou cinq mille pieds, à prendre le pas à cinq pieds chacun. Maimonides veut que celui qui ne sait pas distinctement la distance d’un lieu puisse marcher le jour du sabbat deux mille pas médiocres, ce qui fait mille pas géométriques de cinq pieds l’un. Saint Épiphane dit que les Juifs ne croient pas qu’il leur soit permis de marcher, le jour du sabbat, plus de six stades, ou sept cent cinquante pas. Le traducteur syriaque des Actes des apôtres met environ sept stades pour le chemin qu’on peut faire le jour du sabbat. Ce qui revient à ce que disent quelques rabbins, que le mille est de sept stades et demi.
Le Sabbat second-premier, Sabbathum secundo-primum, dans saint Luc (Luc 6.1), a fort partagé les interprètes. Les uns l’ont pris pour le second, d’autres pour le dernier jour des azymes, et quelques-uns pour le jour de la Pentecôte. Pâques était le premier sabbat, selon eux, et la Pentecôte le second. D’autres ont cru que le premier grand sabbat était nie premier sabbat de l’année civile, au mois de tizri, et que le second était le premier de l’année sainte ou du mois de nisan. Mais Joseph Scaliger, suivi en cela du grand nombre des plus habiles écrivains, a cru que c’était le premier sabbat qui suivait le second jour des azymes. Les Juifs comptaient ainsi leurs sabbats depuis Pâque jusqu’à la Pentecôte. Le premier s’appelait second-premier, c’est-à-dire, le premier d’après le second jour des azymes. Le second s’appelait second-second, c’est-à-dire, le second jour du sabbat d’après le second jour des azymes. Le troisième s’appelait second-troisième, c’est-à-dire, le troisième jour du sabbat d’après le second jour des azymes. Et ainsi des autres, jusqu’au second-septième, c’est-à-dire jusqu’au septième sabbat depuis le second jour des azymes. Ce septième sabbat précédait immédiatement la Pentecôte, qui se célébrait le cinquantième jour après ce second jour des azymes. Voyez les Commentateurs sur saint Luc, chapitre 7.1.
Parascève du Sabbat, ou Préparation du sabbat. C’est le vendredi, parce que, comme il était défendu de faire du feu et de cuire du pain ou de la viande le jour du sabbat, on prévenait ce jour, et on préparaît dès le vendredi tout ce qui était nécessaire pour la nourriture au jour du sabbat. Voyez ci-devant l’article Parascève.
Le Sabbat transféré au dimanche. L’obligation de donner à Dieu une partie de notre temps pour être employée à son culte et à son service est fondée sur le droit naturel. La loi de Moïse avait fixé ce jour au septième, ou au jour du sabbat. Les apôtres, pour honorer le jour de la résurrection de Jésus-Christ, l’ont déterminé de même au septième jour, et l’ont fixé au dimanche qui est le premier jour de la semaine, selon les Hébreux, et le jour consacré au soleil selon les païens. Voyez l’article dimanche.

[[@Headword:Sabbatique]]Sabbatique
 
L’année sabbatique se célébrait, parmi les Juifs, de sept en sept ans (Exode 23.10 Lévitique 25.2-3), et on y laissait reposer la terre sans la cultiver. Ils rendaient la liberté aux esclaves, et chacun rentrait dans ses héritages aliénés. Voyez ci-devant l’article année sabbatique.
Fleuve sabbatique. Josèphe dit que Tite, allant en Syrie, vit en passant entre la ville d’Arcès ou Arques, qui était du royaume d’Agrippa, et la ville de Raphanée en.Syrie, le fleuve nommé Sabbatique qui tombe du Liban dans la mer Méditerranée. Ce fleuve ne coule que le jour du sabbat, ou plutôt au bout de sept jours : tout le reste du temps son lit demeure à sec ; mais le septième jour il coule avec abondance, et même avec assez d’impétuosité dans la mer. De là vient que les habitants du pays lui ont donné le nom de fleuve Sabbatique. Pline a voulu parler apparemment du même fleuve, lorsqu’il dit qu’il y a un ruisseau dans la Judée qui demeure à sec pendant tous les septièmes jours. Un peu auparavant, il parle d’une fontaine de l’île d’Andros qui, tous les sept jours, donne une liqueur qui a le goût du vin ; mais cette liqueur reprend la qualité d’eau dès qu’on l’éloigne du temple de Bacchus qui est dans cette île.
Le texte grec de Josèphe porte, comme nous avons dit, que ce fleuve ne coule que le samedi ; mais pour le concilier avec Pline, qui dit au contraire qu’il ne tarissait que le samedi, et avec d’autres monuments peu assurés e qui parlent d’un certain fleuve Sabbatique, qui demeure à sec tout le jour du sabbat, Fuller, et quelques autres font une transposition dans le texte grec de Josèphe, pour lui faire dire tout le contraire de ce qu’il dit. Il semble en effet que la rivière Sabbatique ne marquerait pas bien le repos du sabbat, si elle ne coulait que ce jour-là. Pour bien faire, elle devrait cesser de couler, pour imiter le repos des Juifs.
Les rabbins font mention d’un autre fleuve Sabbatique, ou Sambation, mais bien différent de celui dont nous venons de parler. Ils le mettent au delà de l’Euphrate, dans un pays fort éloigné, où ils prétendent que les dix tribus sont encore tout entières et subsistantes. Elles y possèdent de très-grands États et de grandes richesses. Le fleuve dont ils parlent coule toute la semaine avec une si grande rapidité, et fait un si grand bruit, qu’on l’entend pendant la nuit à la longueur d’une journée de chemin, et pendant le jour à une demi-journée. Il est si large, si profond et si rapide, qu’il est impossible de le passer ; et le jour du sabbat, auquel il ne coule point, on met des gardes sur ce fleuve, afin que les Israélites ne le passent point. Jonathan, fils d’Uziel, à qui l’on attribue une paraphrase chaldaïque, a parlé du fleuve Sabbation. Cet auteur est, dit-on, plus ancien que Josèphe. Mais on croit que la paraphrase que l’on a sous son nom n’est pas de lui, et que Josèphe.est le seul et le premier auteur du fleuve Sabbatique, qui apparemment n’a jamais existé : du moins on n’en connaît point aujourd’hui, et aucun voyageur ni géographe n’en a fait mention ;, car pour ce qu’en dit Pline, il l’avait apparemment tiré de Josèphe.
Il est vrai que Dominique Magri, dans son voyage qu’il fit en Syrie, âgé de dix-neuf ans, assure, qu’étant arrivé au bord du fleuve Sabbatique avec sa caravane un jour de vendredi, 21 juin, au soir, il vit le fleuve se tarir vers le coucher du soleil du vendredi, et demeurer à sec jusqu’au lendemain, que la caravanne étant partie, il n’eut pas le loisir de voir si le samedi au soir, lorsque le repos du sabbat serait passé, le fleuve recommencerait à couler. Ce voyageur cite les marchands de sa caravane et les paysans des environs du lieu pour témoins de ce qu’il avance ; et il en infère que Josèphe s’est trompé, lorsqu’il a dit que ce fleuve ne coulait que le samedi, puisqu’au contraire il coule toute la semaine, excepté le samedi. Mais on voudrait que Magri eût observé non-seulement une nuit, mais une ou plusieurs semaines entières, pour pouvoir attester un fait aussi extraordinaire que celui-là. Il y a plusieurs causés qui peuvent faire tarir un torrent qui descend des montagnes, et il est fort possible que dans cette occasion le seul hasard ait causé cet effet le vendredi au soir. Voyez Bartolocci, Bibliothèque rabbinique, t. I page 117 et 118.

[[@Headword:Sabec]]Sabec
 
Dans la Genèse (Genèse 22.13), au lieu de ce que nous lisons dans la Vulgate, Abraham vit un bélier embarrassé par les cornes dans un buisson : Vidit arietem inter vepres hoerentem cornibus, les Septante et Théodotion lisent : Il vit un bélier qui était pris dans le buisson Sabec par ses cornes. Philon, saint Eucher, Diodore, aussi bien que les Septante et Théodotion, ont pris Sabec, qui est dans l’Hébreu, pour une espèce particulière d’arbrisseau. Eusèbe d’Emèse croit que Sabec signifie un bouc, à cause de ses cornes élevées. Mais les meilleurs interprètes traduisent ce terme par des branches entrelacées des épines et des buissons.

[[@Headword:Sabée]]Sabée
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.2). [Paraît être la même que Bersabée, ville d’abord donnée à la tribu de Juda, et ensuite cédée à celle de Siméon (Josué 15.28)].

[[@Headword:Sabéens]]Sabéens
 
Sabéens (1)
Peuples d’Arabie, descendants de Saba ; mais comme on connaît plusieurs hommes nommés Saba, qui ont tous été chefs de peuples, ou de tribus, il faut distinguer de même plusieurs Sabéens. Ceux qui enlevèrent les troupeaux de Job (Job 1.15), étaient apparemment des peuples de l’Arabie Déserte, qui vivaient aux environs de Bozra, ou peut-être que c’était une troupe de Sabéens aventuriers qui couraient de ce côté-là. Nous avons parlé ci-devant de Saba, fils de jecsan, qui pourrait bien être le père des Sabéens dont nous parlons ici.
Les Sabéens descendants de Saba, fils de Chus (Genèse 10.7), sont apparemment ceux de l’Arabie Heureuse, qui sont fameux par leurs encens, à qui les poêtes donnent l’épithète de mous et légers, et qui avaient des femmes pour les commander. Plusieurs croient que c’est de là que vint la reine de Saba, pour entendre la sagesse de Salomon (1 Rois 10.1-2), et que c’est de ces Sabéens dont il est dit dans les psaumes (Psaumes 71.10) : Reges Arabum et Saba dona Domino Deo adducent ; et dans Jérémie (Jérémie 6.20) : Ut quid mihi thus de Saba affertis ? et dans Isaïe (Isaïe 60.6) : Omnes de Saba renient aurum et thus deferentes. [Voyez Saba (Reine de)]
Les Sabéens fils de Saba, fils de Rhegma, habitaient aussi apparemment dans l’Arabie Heureuse. Je crois que ce sont ceux dont il est parlé dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.22), et qui venaient trafiquer aux foires de Tyr. Et dans Joël (Joël 12.8). Je livrerai vos enfants aux fils de Juda, qui les vendront aux Sabéens, à ce peuple éloigné.
Les Sabéens descendants de Jectan pourraient bien être ceux dont il est parlé dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.23). Nous croyons qu’ils demeuraient au delà de l’Euphrate, d’où vient qu’il est mis ici avec Assur et Chelmad.
On met aussi des Sabéens dans l’Afrique en l’île de Méroé. Josèphe fait venir de là la reine de Saba, et prétend que ce pays se nommait Saba avant qu’on lui eût donné le nom de Méroé. [Voyez Saba (Reine de)]
Sabéens (2)
Ou Sabiens, ou Zabiens, c’est le nom qu’on donne aux anciens idolâtres adorateurs des simulacres dans la Perse ; nous en parlerons au long sous l’article Zabiens.
Sabéens (3)
Secte de gnostiques. Voyez Chrétiens de Saint-Jean et Gnostiques.

[[@Headword:Saber]]Saber
 
Fils de Caleb et de Maacha, sa concubine (1 Chroniques 2.48).

[[@Headword:Sabinus]]Sabinus
 
Intendant d’Auguste en Syrie, voulut, après la mort d’Hérode le Grand et le départ d’Archélaüs pour Rome, se saisir de la forteresse de Jérusalem et des trésors qu’Hérode avait laissés en mourant ; mais il trouva tant de résistance de la part du peuple, qu’il ne put d’abord s’en rendre maître. Cependant, après un assez grand combat contre les Juifs, où ceux-ci furent maltraités, il fit mettre le feu aux portes du sacré trésor, en enleva quatre cents talents pour sa part : les officiers et les soldats se partagèrent le reste. Ce qui irrita tellement le peuple, qu’il assiègea Sabinus dans le palais royal, et l’y pressa de telle sorte, que s’il n’eût promptement envoyé demander du secours à Varus, gouverneur de Syrie, il ne s’en serait point tiré, ni lui, ni les troupes qui étaient avec lui. Varus se mit donc en chemin avec des troupes, et vint à Jérusalem ; mais Sabinus, qui se sentait coupable, n’osa se montrer en sa présence, et il jugea à propos de se retirer du côté de la mer, pour éviter le châtiment qu’il avait mérité. Ceci arriva l’an du monde 4001, de Jésus-Christ 1, avant l’ère vulgaire.

[[@Headword:Sable]]Sable
 
On se sert de la similitude tirée du sable de la mer pour marquer une très-grande multitude, ou un très-grand poids, ou une chose très-vile et de très-petite conséquence. Dieu promit à Abraham et à Jacob de multiplier leur race comme les étoiles du ciel, et comme le sable de la mer (Genèse 22.17 ; 32.12). Job compare ses maux à la pesanteur du sable de la mer (Job 6.3) ; et Salomon dit que, quoique la pierre et le sable soient choses très-pesantes (Proverbes 27.3), toutefois la colère de l’insensé est encore plus insupportable ; et l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 22.18), que l’insensé est plus insupportable que le poids du sable, du plomb et du fer.
Nous avons parlé, sous le nom de Verre, des sables de la Palestine dont on se servait pour faire le verre. Voyez (Deutéronome 33.19).
Nous avons aussi remarqué, sous le nom de Phoenix, que l’endroit de Job que l’on traduit par sicut palma, ou sicut Phoenix multiplicabo dies, signifie, selon l’Hébreu : Je multiplierai ses jours comme le sable (Job 29.18).
Les prophètes (Jérémie 5.22) relèvent la toute-puissance de Dieu, qui a donné pour bornes à la mer, le sable qui est sur ses bords, et qui lui a dit : Tu viendras jusqu’ici, et tu y rompras tes flots écumants, et tu ne passeras pas plus loin.
Le Sauveur dit que l’insensé fonde sa maison sur le sable (Matthieu 7.26), au lieu eue l’homme sage la fonde sur le rocher.
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 18.8) dit que les années de la plus longue vie de l’homme ne sont que comme une goutte d’eau et comme un grain de sable, et l’auteur de la Sagesse dit (Sagesse 7.9) que tout l’or du monde, comparé à la sagesse, ne vaut pas un petit grain de sable.

[[@Headword:Sac]]Sac
 
Ce terme est purement hébreu et a passé dans presque toutes les langues ; outre sa signification ordinaire qui est très-connue, il se prend pour un habit de deuil dont on se revêtait à la mort de ses amis ou de ses proches. Dans les grandes calamités, dans la pénitence, dans la douleur, on portait le sac sur les reins (2 Samuel 3.31) : Ceignez-vous de sacs, et faites le deuil d’Abner. Mettons des sacs sur nos reins, et allons implorer la clémence du roi d’lsraël (1 Rois 20.31). Achab déchira ses hahils, se revêtit d’un cilice sur la chair nue, jeûna et se coucha sur un sac (1 Rois 21.27).
Mardochée, ayant appris le malheur qui menaçait sa nation, se revêtit d’un sac et répandit de la cendre sur sa tête (Esther 4.1-3). Job dit qu’il a cousu un sac sur sa chair (Job 16.26).
Au contraire, dans la joie, et lorsqu’on recevait quelque bonne nouvelle, si l’on était vêtu de sac, on déchirait le sac, on l’ôtait de dessus ses reins : Concidisti saccum meum, et circumdedisti me lœtitia, dit le Psalmiste (Psaumes 29.12).
Les prophètes allaient ordinairement revêtus de sacs. Le Seigneur dit à Isaïe d’ôter le sac qui était sur ses reins et de marcher nu et déchaussé (Isaïe 20.2). Zacharie dit que les faux prophètes ne se revêtiront plus de sacs pour prophétiser et pour tromper les simples (Zacharie 13.4). Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 11.3), dit que les deux prophètes que Dieu suscitera à la fin du monde prophétiseront mille deux cent soixante jours, revêtus de sans. Baruch insinue que cet habit de sac était celui dont se revêtaient les gens de bien dans leurs prières (Baruch 4.20).

[[@Headword:Sacae]]Sacae
 
Les Saques, sont un peuple d’Asie, et les fêtes Sacées sont connues dans la Perse. Hérodote dit que les Perses donnent le nom de Saques à tous les Scythes : ce peuple n’a point d’autre rapport à notre sujet, sinon que nous croyons que Sechach, dont il est parlé dans Jérémie (Jérémie 25.26 ; 51.41), marque Babylone, et que les fêtes Sacées se célébraient en l’honneur de la lune. Voyez Sesach.

[[@Headword:Sacerdoce]]Sacerdoce
 
Prêtrise, sacerdotium.
On peut distinguer quatre sortes de sacerdoces :
1° Celui qui convenait aux rois, aux princes, aux chefs de famille, aux premiers-nés ; il peut être appelé sacerdoce naturel, parce que la nature et la raison veulent qu’on défère au plus digne l’honneur d’offrir des sacrifices à Dieu ;
2° Le sacerdoce selon l’ordre de Melchisédech, qui ne diffère de celui dont nous venons de parler que par sa dignité, puisque Melchisédech était suscité de Dieu pour représenter le sacerdoce de Jésus-Christ ;
3° Le sacerdoce d’Aaron et de sa famille, qui a subsisté aussi longtemps que la religion des Juifs a été la vraie religion ;
4° Enfin le sacerdoce de Jésus-Christ et de la nouvelle loi. Nous avons parlé de Melchisédech dans un article particulier. Pour le sacerdoce d’Aaron, voyez ci-devant Aaron et Prêtres.
Le sacerdoce passa de la race d’Ithamar dans celle d’Eléazar, selon la prédiction que le Seigneur en avait faite au grand prêtre Héli (1 Samuel 2.30-32). Mais cela ne se fit pas aussitôt ; la famille d’Héli posséda encore le sacerdoce assez longtemps. Ce grand prêtre eut pour successeur Achitob, son troisième fils, ou, selon d’autres, Achia ; à Achia succéda Achimelech, et ce dernier ayant été mis à mort par Saül, avec tous les prêtres qui étaient à Nohé (1 Samuel 22.16 1 Chroniques 6.53), ce prince donna la grande sacrificature à Sad. Mais Abiathar, fils d’Achimélech, s’étantattaché à David, il futcontinué dans l’exercice de la grande sacrificature dans le royaume de Juda ; de manière que l’ou vit pendant une grande partie du regne de David le sacerdoce exercé par deux grands prêtres, Sadoc et Abiathar, le premier de la famille d’Eléazar, et le second de celle d’Ithamar. Enfin, sur la fin du règne de David, Abiathar, ayant suivi le parti d’Adonias contre Salomon, fut disgracié et Sadoc seul reconnu pour grand prêtre. Il commença alors à exercer son pontificat à Jérusalem, au lieu qu’auparavant il ne l’exerçait que sur l’autel de Gabaon (1 Rois 2.26-27 1 Chroniques 16.39).
Quelques-uns ont prétendu que le sacerdoce avait été exercé, même depuis la loi, par d’autres que par la famille d’Aaron : On cite pour cela les exemples de Moïse, de Josué, de Samuel et de Saül, qui ont sacrifié en quelques occasions ; mais quand ces faits seraient incontestables, personne ne nie,
1° Qu’un prophète ne puisse extraordinairement et par une révélation particulière offrir des sacrifices ;
2° Que cette liberté n’ait été beaucoup plus grande avant la construction du temple qu’après que le culte public du Seigneur fut fixé à Jérusalem ;
3° Qu’il n’est pas certain si Josué, Samuel et Saül n’ont pas fait offrir leurs sacrifices par des prêtres, car souvent l’Écriture dit que l’on fait soi-même ce que l’on fait faire par d’autres. Voyez l’article Prêtres.
Le terme hébreu Cohen, qui signifie prétre, se met quelquefois pour un prince. Par exemple, on dit que Jéthro, beau-père de Moïse (Exode 2.16), était prêtre de Madian, c’est-à-dire, selon quelques interprètes, qu’il était prince ou gouverneur de sa ville dans les livres des Rois (2 Samuel 8.18) il est dit que les fils de David étaient prêtres, c’est-à edire princes et considérés dans le pays comme des prêtres : Filii autem David sacerdotes erant. Les Septante : Ils étaient maîtres à la cour, les premiers de la cour. L’auteur du premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 18.17) explique cela en disant qu’ils étaient les premiers à la main du roi : ils avaient les premiers emplois de la cour.
Quant au sacerdoce de Jésus-Christ, il est infiniment’supérieur à tous les autres par sa durée, par sa dignité, par ses prérogatives, par son objet et par la puissance qui lui est attachée. Les prêtres de la loi nouvelle participent au sacerdoce royal de Jésus-Christ ; ils exercent son sacerdoce et sa puissance. C’est Jésus-Christ proprement qui baptise, qui donne le Saint-Esprit dans la confirmation, qui lie et qui délie dans le sacrement de pénitence, qui offre son propre corps et son propre sang sur l’autel ; en un mol, qui tait toutes les fonctions du sacré ministère par les mains des prêtres, ses ministres. Le sacerdoce d’Aaron devait prendre fin ; celui de Jésus-Christ est éternel ; celui d’Aaron était borné à une seule famille, il ne s’exerçait que dans un seul temple et parmi un seul peuple ; son objet n’était que des sacrifices sanglants et des purifications qui ne touchaient point l’intérieur et qui ne remettaient point les péchés ; mais le sacerdoce de Jésus-Christ réside dans l’Église chrétienne répandue dans tout l’univers et parmi tous les peuples du monde ; il exerce le pouvoir de Jésus-Christ même sur les âmes, en remettant et en retenant les péchés ; il ouvre les canaux des grâces surnaturelles, il offre l’hostie d’expiation pour tous les péchés du monde. Il faut voir l’Épître de saint Paul aux Hébreux pour comprendre l’excellence du sacerdoce de la loi nouvelle par-dessus celui de la loi de Moïse (Hébreux 4.14,15, Hébreux 5.6-7. 8.9). Voyez aussi (1 Pierre 2.5-9).
Le sacerdoce, parmi toutes les nations, était une condition si honorable et si relevée et en même temps si commode, qu’elle était considérée avec que : que sorte de jalousie par les peuples ; aussi le Seigneur, pour faire connaftre aux Hébreux jusqu’à quel point il voulait les combler de ses faveurs, leur dit qu’il veut les faire rois et prêtres (Exode 19.6). Et saint Pierre fait la même-promesse aux chrétiens, ou plutôt il leur dit qu’ils sont véritablement ce que Moïse a promis aux Israélites (1 Pierre 2.9). Et saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 1.6), dit que le Fils de Dieu nous a fait prêtres et rois à Dieu son Père. Le sacerdoce des chrétiens ne leur donne pas la liberté d’offrir indifféremment le sacrifice de la loi nouvelle ; mais il consiste dans la participation dti sacerdoce de Jésus-Christ, qui est exercé dans l’Église par les prêtres légitimement ordonnés et consacrés : chaque fidèle peut immoler au Seigneur, en union du sacrifice de Jésus-Christ, son propre corps, ses inclinations, ses plaisirs, ses biens temporels ; il peut offrir le divin sacrifice de l’autel en union de cœur et de sentiment avec le prêtre ; enfin il peut à chaque moment offrir au Père les mérites du sacrifice que Jésus-Christ a offert sur la croix. Voilà en quoi consiste l’exercice du sacerdoce des simples fidèles. De plus, comme le sacerdoce de la nouvelle loi n’est plus successif, ni attaché à une seule famille, tous les chrétiens peuvent aspirer à la gloire du sacerdoce et travailler, par leur bonne vie, leur innocence et leur capacité, à s’en rendre dignes.
Nous avons parlé avec assez d’étendue des droits, prérogatives, fonctions, ornements et revenus des prêtres de l’ancienne loi sous l’article Prêtres nous ne pouvons faire ici la même chose à l’égard des prêtres de la loi nouvelle, parce que ni Jésus-Christ dans l’Évangile, ni les apôtres dans les écrits qu’ils nous ont laissés, n’ont point marqué toutes les cérémonies dont on devait se servir dans l’administration des sacrements, ni toutes les circonstances qui les devaient accompagner. Les apôtres ont laissé quelques-unes de ces choses à régler à la sagesse des chefs de l’Église, quoiqu’ils en aient enseigné la plus grande partie de vive voix aux fidèles de leur temps, de qui nous les avons reçues par le canal de la tradition.

[[@Headword:Sachacha]]Sachacha
 
Ou Séchacha, ville de la tribu de Juda (Josué 15.61). Elle était dans la partie méridionale de cette tribu, et dans la solitude. [Barbié du Bocage dit qu’elle était à l’est de la tribu de Juda].

[[@Headword:Sachar]]Sachar
 
Sachar (1)
Père d’Ahiam (1 Chroniques 11.34). Ahiam était un des braves de l’armée de David. [Sachar est nommé Sarar (2 Samuel 23.35)].
Sachar (2)
Ou Sechar, signifie du vin de palmier, ou en général ce qui peut enivrer, ou même l’ivresse. Voyez ci-après Sicera.

[[@Headword:Sacrement]]Sacrement
 
Sacramentum ; en grec, mysterion. Le nom de sacramentuin se prend dans l’Écriture,
1° Pour un secret : Il est bon de tenir caché le secret du roi (Tobie 12.7). Et (Sagesse 2.22) : Les impies n’ont pas connu les secrets de Dieu.
2° Pour un mystère, une chose cachée et mystérieuse. Par exemple, le songe mystérieux que Nabuchodonosor avait eu, et qu’il avait oublié, fut révélé à Daniel avec son explication (Daniel 2.18-19).
3° Enfin il se met pour sacrement de la nouvelle loi, et pour les mystères de notre sainte religion. Tout cela revient au sens général de mystère et de secret. Saint Paul appelle sa cramentum le mystère de l’incarnation de Jésus-Christ, de la vocation des gentils (Éphésiens 1.9 ; 3.3-9 Colossiens 1.27), le sacrement de mariage (Éphésiens 5.32) ; enfin toute l’économie du salut des hommes, et de la nouvelle alliance. Voyez (1 Timothée 3.16).
Sacrements de La loi ancienne. Ce sont toutes les cérémonies, sacrifices, expiations, onctions, bénédictions, consécrations, qui se pratiquaient dans la loi de Moïse. Toutes ces choses étaient mystérieuses et figuratives. La circoncision figurait le baptême ; le sabbat, le repos éternel ; l’agneau pascal, la mort de Jésus-Christ ; les pains de proposition, la sainte Eucharistie ; l’onction des prêtres, celle qui se fait dans le sacrement de l’ordre ; les expiations, purifications, lustrations, le sacrement de pénitence ; les sacrifices oblations, libations, le sacrifice de Jésus-Christ, qui se renouvelle tous les jours d’une manière non sanglante sur l’autel ; le tabernacle, l’arche d’alliance ; l’autel des holocaustes, celui du parfum, etles autres cérémonies qui se pratiquaient dans le ministère du temple figuraient le corps de la religion chrétienne, et les cérémonies qui accompagnent l’administration des sacrements de la loi nouvelle, sans parler des autres rapports que cela peut avoir avec le ciel et la béatitude, dont saint Paul a découvert le mystère dans son Épître aux Hébreux (Hébreux 9.1-2), etc.
Les sacrements de La nouvelle loi l’emportent infiniment sur ceux de la loi ancienne. Saint Paul a dit que ceux des Juifs étaient de faibles éléments qui, par eux-mêmes, étaient dépourvus de grâces et d’efficace : (Galates 4.9) ; et que le sacerdoce et les cérémonies de la loi ont été abrogées, à cause de leur infirmité et de leur inutilité (Hébreux 7.18). Mais ceux de la nouvelle loi sont en bien moindre nombre, sont beaucoup plus excellents et plus aisés à pratiquer que ceux de la loi de Moïse. Ils sont plus augustes dans ce qu’ils représentent, plus excellents dans ce qu’ils opèrent, plus utiles dans les biens surnaturels qu’ils nous procurent, plus aisés dans la pratique.
Les sacrements de la nouvelle loi sont des signes visibles de la grâce invisible, institués par Jésus-Christ pour la sanctification de nos âmes. Ils sont au nombre de sept (selon l’Église catholique), 1° le baptême ; 2° la confirmation ; 3° la pénitence ; 4.° l’Eucharistie ; 5° l’extrême-onction ; 6° l’ordre, et 7° le mariage.
Le baptême nous rend chrétiens et enfants de Dieu. Il fut institué par Jésus-Christ, lorsqu’il dit à ses apôtres (Matthieu 28.19) :Allez, instruisez toutes les nations, et baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. L’eau naturelle est la matière de ce sacrement ; sa forme sont les paroles que nous venons de rapporter ; ses effets sont la rémission du péché originel et des péchés actuels, et le caractère de chrétien, qu’il imprime à ceux qui le reçoivent.
La confirmation nous rend parfaits chrétiens, et nous imprime un caractère ineffaçable. Son effet particulier est de nous donner l’Esprit de Dieu, et la force pour confesser son nom, et pour soutenir les vérités de notre religion, même au péril de notre vie. Jésus-Christ avait promis d’envoyer son Saint-Esprit à ses disciples (Luc 12.12 Jean 14.17-26 ; 15.26 Actes 2.5) ; il le leur envoya en effet le jour de la Pentecôte (Actes 2.2-4), et les apôtres le communiquèrent par l’imposition des mains, aux fidèles qui avaient reçu le baptême (1c 8.15). Les évêques, qui sont les successeurs des apôtres, sont les seuls ministres de ce sacrement, dont la matière est l’imposition des mains, avec l’onction du saint chrême, et la forme 9ont les paroles que l’évêque prononce en faisant cette cérémonie.
La pénitence est instituée par Jésus-Christ pour remettre les péchés commis après le baptême. Le Sauveur l’institua, en donnant à ses apôtres le pouvoir de lier et de délier (Matthieu 16.19 18.18). Les péchés à remettre sont l’objet de ce sacrement ; les actes du pénitent, savoir, la contrition, la confession et la satisfaction, sont ses parties essentieles ; l’absolution que le prêtre donne en est comme le complément.
L’eucharistie est le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ caché sous les apparences du pain et du vin. Le Sauveur l’institua dans le dernier souper qu’il fit avec ses apôtres la veille de sa passion, lorsqu’en prenant le pain, il dit (Matthieu 25.26-28 Luc 22.17-18 Marc 14.22-23) : Prenez et mangez ; ceci est mon corps ; et en prenant le calice, il dit : Prenez et buvez ; ceci est mon sang.
L’extrême-onction est un sacrement institué de Dieu, pour soulager spirituellement et corporellement les malades ll leur donne de la force contre les tentations du démon et contre les horreurs de la mort ; il nettoie les restes du péché, et les péchés même, s’il y en a encore quelques-uns à expier ; et il rend aux malades la santé du corps, si elle est nécessaire pour leur salut. Saint Marc (Marc 6.13) dit que les apôtres étant envoyés prêcher l’Évangile dans les villes de Judée, guérissaient plusieurs malades en les oignant avec de l’huile. Et saint Jacques (Jacques 5.13-15) : Quelqu’un d’entre vous est-il malade ? Qu’il appelle les prêtres de l’Église, et qu’ils prient pour lui, l’oignant d’huile au nom du Seigneur ; et la prière de la foi sauvera le malade, le Seigneur le soulagera ; et s’il a commis des péchés, ils lui seront remis.
L’ordre est un sacrement établi de Jésus-Christ pour consacrer des ministres à son Église, et pour leur donner le pouvoir de consacrer le corps de Jésus-Christ, et de faire les fonctions propres à leur ordre. Il y a plusieurs degrés dans l’ordre, comme il y a diverses fonctions dans le ministère ecclésiastique ; mais il n’y a qu’un seul sacrement d’ordre ou d’ordination, auquel les évêques, les prêtres, les diacres, les sous-diacres, et les moindres ordres participent chacun en sa manière. Outre la grâce sanctifiante que ce sacrement confère, il imprime aussi un caractère qui ne s’efface jamais. Le ministre ordinaire de l’ordination est l’évêque seul, qui est de droit divin supérieur aux prêtres. Jésus-Christ institua ce sacrement, lorsque, soufflant sur ses apôtres, il leur dit (Jean 20.21-22) : Recevez le Saint-Esprit : les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez.
Le Mariage èst un sacrement institué de Jésus-Christ pour unir ensemble l’homme et la femme par des liens indissolubles, afin que devenant ensemble une même chair, ils produisent et élèvent des enfants dans la crainte du Seigneur. Jésus-Christ a sanctifié le mariage, en assistant aux noces de Cana (Jean 2.1-2). Il en a établi l’indissolubilité, en révoquant la loi du divorce, et ne le permettant que dans le seul cas d’adultère (Matthieu 5.31-32), et encore sans permettre aux parties, ainsi séparées d’habitation, de se remarier. Enfin l’apôtre nous a appris que le mariage des chrétiens était un grand sacrement, ou un grand mystère, en ce qu’il représente l’union de Jésus-Christ avec son Église (Éphésiens 5.32).
On peut voir ce que nous avons dit sur chaque sacrement dans leurs articles particuliers. [Voyez aussi Apôtres]. Sacrificateur. Voyez prêtre.

[[@Headword:Sacrifice]]Sacrifice
 
Le sacrifice est une offrande qu’on fait à Dieu sur les autels par la main d’un légitime ministre, pour reconnaître sa puissance et lui rendre hommage. Le sacrifice diffère de la simple oblation, en ce que dans le sacrifice il faut qu’il y ait changement réel, ou destruction dans la chose offerte, au lieu que l’oblation n’est qu’une simple offrande du don. Les sacrifices sont aussi anciens que le monde. Comme les homnmes ont toujours été dans l’obligation de reconnaître le souverain domaine de Dieu sur leur personne et sur ce, qui leur appartenait, et qu’il s’est toujours trouvé des personnes qui se sont fidèlement acquittées de ce devoir ; on peut dire qu’il y a toujours eu des sacrifices dans le monde. [Voyez-alliance].
Adam et ses fils, Noé et ses descendants, Abraham et les siens, Job et Melchisédech avant la loi ont offert à Dieu des vrais’ sacrifices. La loi n’a fait que régler la qualité, le nombre, les circonstances des sacrifices. Auparavant tout cela était arbitraire. On offrait les fruits de la terre, la graisse ou le lait des animaux, les toisons des brebis, ou le sang et la chair des victimes. Chacun suivait sa dévotion, son zèle, son goût, sa reconnaissance ; mais la loi fixa aux Juifs ce qu’ils devaient offrir, et en quelle quantité. Avant la loi chacun était prêtre et ministre de ses propres sacrifices, du moins il lui était libre de choisir pour présenter ses victimes quel prêtre il jugeait à propos ; ordinairement on déférait cet honneur aux plus anciens, aux chefs de famille, aux princes, aux plus gens de bien. Depuis Moïse cela fut réservé à la seule famille d’Aaron.
On dispute si au commencement il y avait d’autres sacrifices que les holocaustes. Il n’en paraît point d’autres dans l’Écriture. Les talmudistes assurent qu’Abel n’offrit que des holocaustes, toute la chair de l’hostie par le feu, parce qu’il ne lui était pas permis d’en manger. Grotius ne croit pas que ce patriarche offrit des sacrifices sanglants. Le texte de Moïse (Genèse 4.4) porte qu’il offrait des premiers-nés de son troupeau et de leurs graisses. Mais l’Hébreu se peut traduire par, des prémices et du lait. On assure que les anciens n’offraient à Dieu que des fruits de la terre, des herbes, des fleurs, du miel, du tait, du froment, des laines.
On assure que les anciens ne mettaient pas le feu à leurs sacrifices ; mais qu’ils l’attiraient par leurs prières ; et la plupart des Pères que c’est ainsi que Dieu fit connaître qu’il avait pour agréables les sacrifices d’Abel. Il les consuma, dit-on, par un feu envoyé du ciel, faveur qu’il ne fit pas à ceux de Caïn. Il embrasa de même les sacrifices qui lui furent offerts le jour de la consécration d’Aaron, et ceux qu’offrit Gédéon, et ceux que Salomon lui offrir au jour de la dédicace du temple, et ceux qui furent offerts par Élie sur le mont Carmel, et ceux qne les Machabées offrirent au renouvellement du temple profané par Antiochus Épiphane.
Les Hébreux n’avaient proprement que trois sortes de sacrifices ; savoir, l’holocauste, le sacrifice pour le péché, ou le sacrifice d’expiation, et le sacrifice pacifique, ou d’actions de grâces. Il y avait outre cela différentes sortes d’offrandes, de grains, de farine, de gâteaux, de vin, de fruits ; et une manière de sacrifice, qui ne se rapporte à aucun de ceux que nous venons de nommer,. qui est celui où l’on mettait en liberté l’un des deux passereaux que l’on offrait pour la purification du lépreux (Lévitique 14.4-7 ; 51-53), et le bouc émissaire que l’on menait dans un lieu éloigné et escarpe, où on le laissait en liberté (Loe 16.10-26). Ces animaux, ainsi laissés à eux-mêmes, étaient considérés comme des victimes d’expiation, qui étaient chargées des péchés de ceux qui les avaient offertes.
L’Holocauste était offert et brûlé tout entier sur l’autel des holocaustes, sans qu’il en revînt aucune chose à celui qui donnait la victime, ni au prêtre qui l’immolait et qui l’offrait. Seulement le prêtre profitait de la peau ; car on dépouillait ces hosties, on lavait leurs pieds et leurs intestins, pour être offerts au Seigneur. Voyez ci-devant Holocaustes, et Lévitique, chapitre 1.
L’hostie pour le Péché, ou pour l’expiation, ou la purification d’un homme qui était tombé dans quelque faute contre la loi, n’était pas entièrement consumée sur le feu de l’autel. Il n’en revenait rien à celui qui l’avait donnée ; mais le prêtre qui l’immolait en avait sa part ; et voici les particularités qu’il y a à observer sur cela (Lévitique 5 ; Lévitique 5) :
1° Si c’était le grand prêtre qui eût péché par ignorance, il offrait un veau sans défaut. Il l’amenait à la porte du tabernacle, mettait la main sur la tête de cette hostie, confessait son péché, en demandait pardon, immolait et égorgeait le veau, en portait le sang dans le tabernacle, faisait avec son doigt sept aspersions du côté du voile qui séparaît le saint du sanctuaire, mettait un peu de ce sang sur l’autel du parfum, puis répandait tout le reste au pied de l’autel des holocaustes. Après cela il ôtait les graisses qui couvrent les reins, le foie et les intestins ; il mettait le tout sur le feu de l’autel des holocaustes ; et pour la peau, les pieds, les intestins et la chair de la victime, il les faisait brûler hors du camp dans un lieu pur, à l’endroit où l’on mettait les cendres qu’on avait ôtées de l’autel des holocaustes.
2° Si c’est tout le peuple qui ait péché, il offrira de même un veau. Les anciens l’amèneront à l’autel du tabernacle, mettront leurs mains sur sa tête, confesseront leur faute ; après quoi un prêtre égorgera la victime, portera le sang dans le saint, en fera sept aspersions du côté du voile, en mettra sur les cornes de l’autel des parfums, répandra le reste au pied de l’autel des holocaustes, fera brûler les graisses sur le même autel, et le reste du corps, les pieds, la peau et les intestins, hors du camp, il a été dit de l’hostie pour le pécé du grand prêtre.
3° Si c’est le prince du peuple qui ait péché, il offrira un bouc, l’amènera à l’entrée du tabernacle, mettra ses mains sur sa tête, confessera son péché ; le prêtre l’immolera, mettra du sang de la victime sur les cornes de l’autel des holocaustes, répandra le reste du sang au pied du même autel, brûlera les graisses sur le feu de l’autel, et le reste de l’hostie sera pour lui ; il sera obligé de la manger dans le tabernacle, sans oser en porter au dehors.
4° Si c’est un simple particulier (Lévitique 4) qui soit tombé dans le péché, il offrira une brebis ou une chèvre sans défaut, la présentera au prêtre à l’entrée du tabernacle, mettra ses mains sur la tête de son hostie ; le prêtre l’immolera, en mettra du sang sur les cornes de l’autel des holocaustes, répandra le reste au pied du même autel, sur lequel il brûlera les graisses ; et tout le reste sera pour lui.
Que s’il n’a pas de quoi pour offrir une brebis ou une chèvre, il offrira deux tourterelles, ou deux petits de colombe ; l’un pour le péché, et l’autre en holocauste. Celui qui sera offert en holocauste sera consumé entièrement sur le feu de l’autel. Celui qui sera immolé pour le péché, sera présenté au prêtre, qui lui arrachera la tête, selon quelques-uns, ou la lui tournera simplement avec violence du côté des ailes, sans l’arracher, fera l’aspersion du sang de cet oiseau aux côtés de l’autel, répandra le reste du sang au pied du même autel, et la chair sera à lui.
Enfin, si la personne était tellement pauvre, qu’elle ne pût offrir ni une chèvre, ni deux tourterelles, elle pouvait offrir la dixième partie d’un éphi de farine, c’est-à-dire, un peu plus d’un demi-setier de farine sans huile et sans encens ; elle la présentait au prêtre, qui en prenait une poignée, la jetait sur le feu, et le reste était à lui. Il y a encore sur cela quelques autres details que l’on peut voir dans le Lévitique (Lévitique 5.15-16 ; 6.1-2, 3, qui regardent les fautes dans lesquelles il y a, outre le péché et l’hostie d’expiation, une espèce d’amende ou d’obligation de restituer au Seigneur, ou aux particuliers, selon la nature de la faute ; car au reste c’étaient toujours les mêmes cérémonies.
Quant à l’hostie pour le péché, lorsqu’on offrait un bélier, on faisait brûler sa queue, qui était fort grasse, avec le reste des graisses (Lévitique 7.2-3) : mais si c’était un bouc, on ne faisait brûler que les graisses.
Le Sacrifice pacifique s’offrait pour remercier Dieu de ses bienfaits, ou pour lui demander des grâces, ou pour satisfaire à sa propre dévotion, ou enfin simplement pour honorer Dieu. Les Israélites l’offraient quand ils voulaient ; il n’y avait aucune loi qui les y obligeât. Il leur était libre de présenter quels animaux ils voulaient, pourvu qu’ils fussent de la nature de ceux dont il est permis de faire des sacrifices. On n’observait dans ces sacrifices ni l’âge, ni le sexe de la victime, comme il se pratiquait dans les holocaustes et les sacrifices pour le péché ; la loi demandait simplement que les victimes fussent sans défauts (Lévitique 3). Celui qui la présentait, venait à la porte du tabernacle, mettait la main sur la tête de la victime, et il l’égorgeait ; le prêtre en répandait le sang autour de l’autel des holocaustes, brûlait sur le feu de l’autel la graisse qui est dans le bas-ventre, celle qui couvre les reins, le foie et les intestins. Et si c’était un agneau ou un bélier, il y joignait la queue de cet animal, qui est fort grasse en ce pays-là.
Avant que d’arranger ces choses sur le feu de l’autel, le prêtre les mettait sur les mains de celui qui fournissait la victime (Lévitique 7.30-31), puis les lui faisait élever en haut, et agiter vers les quatre parties du monde : le prêtre lui soutenant et lui dirigeant les mains. La poitrine et l’épaule droite de l’hostie appartenaient au prêtre qui était de service ; et il paraît que l’une et l’autre étaient aussi mises sur les mains de celui qui les offrait, quoique Moïse n’exprime que la poitrine de l’animal. Après cela, tout le reste de cette hostie appartenait à celui qui l’avait présentée au prêtre, et il en pouvait manger avec ses amis et sa famille, comme d’une autre viande.
Les Sacrifices, ou les offrandes de farine ou de liqueurs, qui se faisaient pour le péché, étaient en faveur des plus pauvres, qui ne pouvaient pas donner des hosties de bœufs, de chèvres ou de brebis. Ils se contentaient d’offrir de la farine arrosée d’huile, avec de l’encens par-dessus (Lévitique 6.14-15) ; et le prêtre ayant pris une poignée de cette farine et tout l’encens, les répandait sur le feu de l’autel, et tout le reste de la farine était à lui ; il devait la manger sans levain dans le tabernacle, et nul autre que les prêtres n’avaient droit d’en goûter. Quant aux autres offrandes, où l’on donnait des fruits, du vin, de la farine, des gâteaux, ou autre chose, le prêtre en jetait toujours une partie sur l’autel, et tout le reste était à lui et aux autres, prêtres. Ces offrandes étaient toujours accompagnées de sel et de vin, mais sans levain (Lévitique 2.1, 2.3), etc.
Les Sacrifices ou l’on mettait un oiseau ou un bouc en liberté n’étaient pas proprement des sacrifices, puisqu’on n’y répandait pas le sang, et que la victime demeurait en vie et dans son entier. Voici comme on mettait en liberté le passereau qu’on offrait pour la purification du lépreux (Lévitique 14.4-5), ou d’une maison entachée de lêpre. L’on présentait au prêtre deux passereaux ou deux oiseaux purs, avec un bouquet, composé de bois de cèdre et d’hyssope, et lié avec de l’écarlate. Le prêtre immolait l’un des oiseaux sur l’eau vive qui était dans un pot de terre neuf et pur, puis, liant le passereau vivant au bouquet de cèdre et d’hyssope, la queue tournée vers le manche, il le plongeait dans l’eau teinte du sang du premier passereau, en arrosait le lépreux ou la maison, puis mettait en liberté le passereau vivant, et le laissait aller où il voulait.
L’autre sorte d’animal qu’on mettait en liberté était un bouc ; et voici dans quelle occasion cela se faisait (Lévitique 16.5). Au jour de l’expiation solennelle, la multitude des enfants d’Israël présentait au grand prêtre deux boucs pour le péché à l’entrée du tabernacle. Le grand prêtre jetait le sort pour voir lequel des deux serait immolé au Seigneur, et lequel serait mis en liberté, ou serait bouc émissaire, ou Azazel ; car c’est le nom que l’Hébreu lui donne. Celui qui était destiné par le sort à être immolé était mis à mort et offert pour les péchés du peuple. Celui, au contraire qui devait être mis en liberté était amené vivant devant le Seigneur : Le grand prêtre faisait sur lui certaines prières, mettait ses deux mains sur sa tête, confessait les péchés de tout Israël, en chargeait avec imprécations la tête de ce bouc, puis l’envoyait dans le désert par un homme destiné pour cela. Voyez les articles bouc émissaire et hazazel.
Les Sacrifices D’Oiseaux s’offraient en trois occasions :
1° Pour le péché, lorsque la personne n’était pas assez riche pour donner une hostie d’un animal à quatre pieds (Lévitique 5.7-8) ;
2° Pour la purification d’une femme après ses couches (Lévitique 12.6-7) ; lorsqu’elle pouvait offrir un agneau et un pigeonneau, elle donnait l’un et l’autre : l’agneau, pour être offert en holocauste, et le pigeonneau pour le péché ; que si elle n’avait pas le moyen d’offrir un agneau, elle donnait deux tourterelles, ou deux petits de colombe, pour être offerts, l’un en holocauste, et l’autre pour le péché ;
3° On offrait deux passereaux pour ceux qui étaient purifiés de leur lèpre (Lévitique 14.4-49-51), l’un pour l’holocauste, et l’autre pour être mis en liberté, ainsi que nous l’avons dit ci-devant.
Sacrifice de l’agneau pascal. Voyez pâque.
Sacrifice perpétuel, nommé par les Hébreux Themin. Le Seigneur avait ordonné qu’on offrît sur l’autel des holocaustes (Exode 29.38-40 Nombres 28.3), tous les jours, deux agneaux, l’un au matin et l’autre au soir. On les brûlait en holocaustes ; mais à petit feu, afin qu’ils durassent plus longtemps. Le mouton du matin s’offrait vers le lever du soleil, après qu’on avait fait brûler l’encens sur l’autel d’or, et avant tout autre sacrifice. Celui du soir s’offrait entre les deux vépres, c’est-à-dire sur le déclin du jour et avant la nuit. Avec chacune de ces hosties on offrait undemi-setier de vin, autant d’huile d’olive la plus pure, et un assaron ou environ trois pintes de fleur de farine.
Voilà quels étaient les sacrifices des Hébreux, sacrifices imparfaits et incapables par eux-mêmes de purifier les souillures de t’âme. Saint Paul-a compris les sacrifices et les autres cérémonies de la loi sous le nom d’infirma et egena elementa (Galates 4.9). Ils figuraient la grâce et la pureté, mais ils ne la donnaient pas, dit saint Augustin. Ils convainquaient le pécheur du besoin qu’il avait de se purifier et de satisfaire à Dieu ; mais ils ne lui donnaient point l’innocence. Enfin tous ces sacrifices n’étaient que des prophéties et des figures du vrai sacrifice qui s’offre dans l’Église chrétienne, et qui renferme éminemment toutes les vertus et les qualités des autres sacrifices, étant tout à la fois holocauste, hostie pour le péché et pour l’action de grâces, mais avec cette différence qu’il contient toute la réalité et l’efficace dont les anciens sacrifices n’avaient que l’ombre et l’apparence.
Le Sacrifice de L’Église Chrétienne est unique. Il consiste dans le corps et le sang de Jésus-Christ, offert et immolé par le ministère des prêtres sur l’autel sous les apparences du pain et du vin. C’est ce sacrifice qui était figuré par tous ceux des Juifs, et qui a fait l’objet de la confiance de tous les saints et de tous les prophètes de l’Ancien Testament, lesquels avaient en vue cette unique oblation dans tous les sacrifices sanglants qu’ils offraient au Seigneur. L’agneau pascal, les holocaustes de tous les jours, les offrandes de farine et de vin, et les autres oblations, de quelque nature qu’elles fussent, promettaient et représentaient la mort de Jésus-Christ, dont le sacrifice de l’autel est le renouvellement et la réelle repré sentation. C’est ce sacrifice qui a été prédit d’une manière si expresse par Malachie, en ces termes (Malachie 1.10-11) : Je ne recevrai plus de présents de votre main, dit le Seigneur ; car, depuis l’orient jusqu’à l’occident, mon nom est grand parmi les nations, et l’on me sacrifie en tout lieu, et l’on offre à mon nom une oblation toute pure. On voit dans cette prophétie deux points essentiels de notre religion admirablement établis : le premier, l’abolition des sacrifices et des cérémonies de l’ancienne loi ; et le second, un sacrifice nouveau offert au nom du Seigneur, en tout lieu et au milieu des nations. Voyez ci-devant l’article messe et Morts.
Sacrifice d’un cœur contrit et humilié
C’est ce sacrifice qui fait de notre part tout le mérite des autres sacrifices que nous pouvons offrir à Dieu (Psaumes 1.19). Les Juifs, sans ces dispositions, ne pouvaient offrir à Dieu aucune offrande qui lui fût agréable ; et le sacrifice même de nos autels, tout divin et tout excellent qu’il est en lui-même, devient inutile ou même dangereux à ceux qui l’offrent ou qui y participent avec des dispositions, contraires à celles-là, ou, du moins, qui ne les désirent et ne les recherchent point. Dieu s’explique sur cela assez souvent dans les prophètes (Psaumes 39.9-10) : Vous ne demandez ni sacrifice, ni oblation, ni hostie, nt holocauste ; vous ne désirez que l’obéissance et la promptitude à vous servir. Qu’ai-je à faire de la multitude de vos victimes ? dit le Seigneur ? Je suis rempli. Je ne veux ni vos holocaustes de béliers, ni la graisse de vos animaux gras, ni le sang de vos victimes… Ne m’offrez plus ni vos oblations, ni vos parfums ; j’ai horreur de vos fêtes et de vos jours de sabbat… Quand vous élèverez vos mains vers moi, je détournerai mes yeux, et je fermerai mes oreilles quand vous crierez. Vos mains sont teintes de sang. Nettoyez-vous, lavez-vous, ôtez de devant mes yeux l’iniquité de vos pensées, etc. Voyez (Jérémie 35.15 ; Amos 5.21-22 ; Osée 14.2-3, 4. ; Joël 2.12-13 Psaumes 49.9).
Sacrifices d’hosties humaines
L’idée naturelle que nous avons tous, que l’on doit offrir à Dieu tout ce qu’on a de plus cher et de plus excellent, a porté plusieurs peuples à immoler des victimes humaines. On n’est pas d’accord sur le premier auteur de cette coutume. Quelques-uns l’attribuent à Ilus, nommé autrement Saturne, qui l’introduisit, dit-on, parmi les Phéniciens ; il immola aux dieux son fils Jehid, qu’il avait eu de la nymphe Anobroth. Philon le Juif insinue que la coutume de faire de pareils sacrifices était connue dans la terre de Chanaan avant Abraham ; et quelques savants croient que l’exemple de ces peuples diminua beaucoup l’horreur qu’Abraham aurait dû avoir d’immoler son propre fils, lorsqu’il en reçut le commandement de la part de Dieu.
Mais il y a plus d’apparence qu’Abraham est le premier qui voulut immoler son fils ; et que c’est son exemple mal entendu qui a donne cours à cette coutume. Sanchoniaton, que l’on cite pour le sacrifice de Jehid immolé par Ilus, est un auteur sans autorité. Philon ne nie pas, à la vérité, que l’usage d’immoler des hommes ne fût peut-être reçu dans la Palestine avant Abraham ; mais il soutient que ce patriarche, dans le sacrifice qu’il fut prêt de faire de son fils, n’a pas voulu imiter ces peuples dont il détestait les mœurs et l’idolâtrie. Quel motif aurait pu le porter à cette action ? Est-ce la crainte, l’espérance, la vanité, l’ostentation, le désir d’acquérir des louanges ou des biens ? Isaac lui tenait lieu de tout ; mais l’ordre de Dieu bien marqué ne lui permit pas de délibérer sur une chose qui était si opposée à son inclinations, et si contraire à ses intérêts.
Quant aux sacrifices d’hosties humaines, usités dans la Palestine, dans l’Afrique, dans les Gaules et dans presq.ue toutes les parties du monde, on ne peut disconvenir qu’ils ne soient très-anciens, et qu’on n’immolât très-réellement des hommes aux faux dieux. Je sais que quelques savants ont cru qu’on se contentait parmi les chananéens et parmi les Moabites de faire passer les enfants sur les flammes, ou entre deux feux, ce qu’on appela lustrare per ignem, et je ne doute pas qu’en effet on en usât ainsi quelquefois ; mais pour l’ordinaire on les consumait véritablement dans les flammes, ce qu’il est aisé de prouver.
Moïse dans le Lévitique (Lévitique 18.21) défend de faire passer les enfants par le feu en l’honneur de Moloch. L’Hébreu : Vous ne donnerez point de vos enfants pour les faire passer à Moloch ; ce que quelques-uns entendent d’une simple lustration semblable à celle dont il est parlé dans les profanes.
D’ailleurs l’Écriture parle d’un fils du roi Achaz (2 Rois 16.3) qui avait été offert à Moloch, et qui ne laissa pas de régner après son père.
Mais on a tant d’autres preuves qu’on brûlait les enfants en l’honneur de ce faux dieu, qu’on n’en saurait raisonnablement douter. Voici comme l’Écriture parle de ce crime au Lévitique (Lévitique 20.1-3) : Si un Israélite, ou un étranger qui demeure parmi eux, donne de ses enfants à l’idole de Moloch, qu’il soit puni de mort, et que le peuple du pays le lapide. J’arrêterai mon visage dans ma colère contre cet homme, et je l’exterminerai du milieu de son peuple. Que si le peuple du pays laisse le crime impuni, j’arrêterai l’œil de ma colère sur cet homme et sur sa famille, et je le retrancherai du milieu de son peuple, lui et tous ceux qui auront consenti à la prostitution par laquelle il s’est abandonné au dieu Moloch. Moïse réitère encore ces défenses au Deutéronome (Deutéronome 18.10). Et il paraît par Amos (Amos 5.26) que malgré ces défenses le peuple ne laissait pas de porter même dans le voyage du désert une tente consacrée au dieu Moloch.
Le passage qui parle de la consécration que fit le roi Achaz d’un de ses fils au dies : Moloch ne dit autre chose, à la vérité, sinon qu’il le fit passer par le feu (2 Rois 16.3). Mais l’Écriture ajoute qu’il imita en cela les abominations des peuples de Chanaan que le Seigneur avait exterminés et chassés devant les enfants d’Israël. Or il est indubitable que leg chananéens faisaient mourir leurs enfants en l’honneur de leurs dieux (Psaumes 105.37). Jérémie (Jérémie 19.5) : Ils ont bâti des hauts lieux à Baal, pour briller leurs enfants en holocaustes à Baal. Voyez aussi le même prophète (Jérémie 32.35). Et il est indubitable que c’est principalement à cause de ces crimes que Dieu extermina les chananéens : Voyez (Deutéronome 18.10-12 Sagesse 22.5).
Les Phéniciens, qui sont des restes des chananéens, conservèrent dans lenr pays cette barbare coutume, qu’ils vouthient autoriser par l’exemple d’Ilus ou de Saturne, comme nous l’avons montré ; ils la portèrent dans leurs colonies en Afrique, où elle subsista fort longtemps. Gélon, roi de Sicile, ayant vaincu les Carthaginois, les obligea par le traité qu’il fit avec eux, de renoncer à la coutume où ils étaient d’immoler leurs enfants à Saturne. Justin assure que Darius leur fit commandement par une ambassade qu’il leur envoya, de ne plus sacrifier d’hosties humaines ; mais malgré tout cela ils continuèrent dans ces pratiques jusqu’au proconsulat de Tibère, qui fit pendre les prêtres de Saturne aux arbres qui étaient près de leurs temples. Diodore de Sicile nous donne ainsi la description de Saturne adoré par les Carthaginois ; c’était une figure de cuivre, dont les mains étaient renversées et penchées vers la terre, de manière que quand on mettait sur ses bras un enfant pour le lui consacrer, il en tombait bientôt et allait mourir dans un brasier qu’on entretenait dans une fosse aux pieds de cette divinité.
Il est inutile d’entasser ici grand nombre d’exemples de sacrifices de victimes humaines. Porphyre assure que le livre de Sanchoniaton en était rempli. Ces sacrifices étaient fréquents non-seulement dans la Phénicie et dans la Palestine, dans le pays d’Ammon et de Moab, dans l’Idumée (2 Rois 3.24), dans l’Arabie et dans l’Égypte, mais aussi dans les Gaules, chez les Scythes, les Thraces, dans les Îles de Rhodes, de Chio, de Cypre, et même parmi les Athéniens, et enfin dans l’Amérique.
Quant à ce qu’on dit qu’Achaz eut pour successeur le même fils qu’il avait fait passer par le feu en l’honneur de Moloch, on n’en peut donner aucune preuve. Il est vrai qu’il eut pour successeur Ézéchias ; mais il pouvait avoir plusieurs autres fils. Nous lui en connaissons encore un autre nommé Maasia qui fut mis à mort par les ordres du roi d’Israël (2 Chroniques 28.7).

[[@Headword:Sacrilège]]Sacrilège
 
sacrilegium ; action de celui qui profane les choses saintes, ou qui outrage les personnes consacrées à Dieu. Le vol, l’abus, la profanation des choses, saintes est un sacrilège. L’Écriture donne le nom de sacrilège à l’idolâtrie et aux autres crimes qui outragent plus directement la divinité.
Sacrilège sacrilegus ; celui qui commet un sacrilège, une impiété, une profanation des choses saintes, qui usurpe le sacerdoce, qui s’approche indignement des sacrements, qui pille les biens consacrés à Dieu.

[[@Headword:Sadai]]Sadai
 
Ou Saddaï. C’est un des noms de Dieu parmi les Hébreux, que les Septante et saint Jérôme traduisent ordinairement par Tout-Puissant. On le met le plus souvent seul. Par exemple (Nombres 24.4-16) : Celui qui voit la vision de Sadaï ; et : Le Sadai m’a comblée d’afflictions (Rut 1.21) ; et : Les flèches de Sadai sont sur moi. Job (Job 6) s’en sert plus souvent qu’aucun autre auteur sacré. Il ne se trouve point dans les livres de Salomon. Quelquefois on le joint avec le terme et qui est un autre nom de Dieu ; El-Sadaï, le Dieu tout-puissant. Il semble que ce nom de Sadaï dérive de l’hébreu sadad, ravager, ruiner, piller ; comme qui dirait, le Dieu exterminateur, le Dieu des ravages. On peut aussi, suivant une autre dérivation, traduire, le Dieu des champs, ou le Dieu des mamelles.

[[@Headword:Sadoc]]Sadoc
 
Sadoc (1)
Ou Sadok, ou Zadoc, fils d’Achitob, grand prêtre de la race d’Eléazar. La grande sacrificature, qui depuis Héli avait été dans la famille d’Ithainar, rentra dans la famille d’Eléazar du temps de Saül, en la personne de Sadoc, qui fut substitué à Achimélech ou Abiathar, mis à mort par Saül (1 Samuel 22.17-18), l’an du monde 2944, avant Jésus-Christ 1056. Dans le même temps que Sadoc faisait les fonctions du sacerdoce auprès de Saül, Abiathar, autrement nommé Achimélech ou Abimélech, les faisait auprès de David ; de sorte que jusqu’au règne de Salomon, il y eut deux grands prêtres dans Israël : l’un de la race d’Eléazar, qui était Sadoc ; et l’autre de la race d’Ithamar, qui était Abiathar (2 Samuel 8.7). Car depuis la mort de Saül et d’Isboseth, David voulut bien conserver la grande sacrificature à Sadoc, quoiqu’il eût été dans le parti de Saül.
Voici ce que nous savons de Sadoc en particulier. Lorsque David fut obligé de sortir de Jérusalem pendant la révolte de son fils Absalom, Sadoc et Abiathar le suivirent avec l’Arche du Seigneur (2 Samuel 15.24). Mais David ne van-lut pas qu’ils l’accompagnassent dans sa retraite, disant : Si je trouve grdce aux yeux de Dieu, il saura me ramener dans Jérusalem ; sinon, il est le maître ; je suis prêt à faire tout ce qu’il voudra. Puis s’adressant à Sadoc, il lui dit : Ô Voyant, retournez dans la ville avec Achimaas, votre fils ; qu’Abiathar et Jonathas, son fils, s’y en retournent aussi. Pour moi, jeme tiendrai caché dans la campagne, jusqu’à ce que vous me donniez dee nouvelles de ce qui se passera. Sadoc et Abiathar s’en retournèrent donc à Jérusalem ; mais leurs deux fils, Achimaas et Jonathan-, se cachèrent près la fontaine de Rogel, afin de pouvoir avertir David de toutes les démarches d’Absalom. En effet, Chusaï, ami de David, ayant détruit le conseil d’Achifophel, en avertit Sadoc et Abiathar ; qui le firent savoir à David par le moyen des deux jeunes prêtres dont nous avons parlé (2 Samuel 3.35-36).
Après la défaite d’Absalom, David en vina à Sadific et à Abiathar, et leur fit dire (2 Samuel 19.11-12) Faites savoir aux anciens de Juda de venir promptement au-devant du roi pour le ramener à Jérusalem ; pourquoi vous laissez-vous prévenir par les autres tribus ? Les deux grands prêtres exécutèrent les ordres du roi, et engagèrent tous les anciens de Juda à venir inviter le roi à retourner dans son royaume.
Enfin le grand prêtre Sadoc n’entra point dans le parti d’Adonias qui affectait la royauté an préjudice de Salomon (1 Rois 1.8-10) ; et le prophète Nathan ayant disposé David à déclarer sa dernière volonté au sujet de son successeur au royaume, le roi envoya Sadoc avec Nathan et les principaux de sa cour, pour donner l’onction royale à Salomon, et pour le déclarer roi en sa place, ou du moins pour l’associer au royaume. Ce qui fut exécuté le même jour, pendant qu’Adonias avec ceux de son parti étaient encore assemblés près la fontaine de Rogel, où ils faisaient grande chère en saluant déjà Adonias, comme s’il eût été roi.
Après la mort de David (1 Rois 2.35), Salomon exclut du sacerdoce Abiathar, qui s’était atta ché au parti d’Adonias, et déclara Sadoc seul grand prêtre. On ne sait pas bien quand il mourut ; mais il eut pour successeur Achimaas, son fils, qui exerça le sacerdoce sous Roboam.
Sadoc (2)
Fils d’Azor et père d’Achim, du nombre des aïeux de Jésus-Christ (Matthieu 1,14).
Sadoc (3)
Fils d’Achitob et père de Sellum, grand prêtre des Juifs. On ne sait pas précisément son âge mais il vivait sous le règne de Joathan, roi de Juda. [Voyez Sadoc, fils d’Helcias, qui suit].
Sadoc (4)
Fils d’Helcias, grand prêtre, nommé aussi Eliacim, ou Joachim, dans l’Écriture, Odéas par Josèphe, et Hosaiah dans la Chronique des Juifs. Voyez les Chronologies des grands prêtres, d’après l’Art de vérifier les dates, et d’après la Bible de Vence, parmi les pièces préliminaires de notre premier volume, sous l’an 680.
Sadoc (5)
Père de Jérusa, qui fut épouse du roi Ozias et mère du roi Joathan (2 Rois 15.33 2 Chroniques 27.1).
Sadoc (6)
De la tribu de Lévi, et peut-être prêtre, encore jeune, mais déj à vaillant, reconnut David pour roi et alla se réunir à lui à Hébron, avec la maison de son père, où il y avait vingt-deux princes ou chefs de famille (1 Chroniques 12.28).
Sadoc (7)
Fils de Baana, contribua à la reconstruction de Jérusalem après le retour de la captivité (Néhémie 3.4).
Sadoc (8)
Fils d’Emmer, contribua aussi à la reconstruction de la sainte cité (Néhémie 3.29).
Sadoc (9)
Prince du peuple, signataire du renouvellement de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.21). Ce Sadoc est sans doute l’un des deux qui précèdent immédiatement.
Sadoc (10)
Scribe, préposé à l’intendance des greniers du temple sous Néhémie (Néhémie 13.13).
Sadoc (11)
Chef de la secte des saducéens. C’est ce que nous enseignent presque tous ceux qui ont traité de cette secte ; mais ils ne nous apprennent que peu de chose touchant sa personne. On dit que Sadoc avait succédé dans la tradition de la doctrine, et comme le disciple succède au maître, à un nominé Antigone Socchceus, qui avait succédé dans la mémo qualité à Simon le Juste, grand prêtre des Juifs. Or, Simon le Juste mourut l’an du monde 3711, avant l’ère vulgaire 293 Ainsi Sadoc a pu vivre vers l’an du monde 3710.
Antigone, maître de Sadoc, fut, à ce qu’on croit, chef d’une secte particulière qui par un excès de spiritualité, enseignait qu’il fallait rendre au Seigneur un culte pur et désintéressé. Ne soyez point comme des esclaves, disait Antigone à ses disciples ; n’obéissez pas à votre Dieu seulement dans la vue des récompenses ; obéissez sans vue d’intérêt et sans espérer aucune récompense de vos travaux : que la crainte du Seigneur soit sur vous. Sadoc, son disciple, ne pouvant s’accommoder d’une morale si désintéressée, et ne voulant pas aussi abandonner sou maître, pour qui il avait du respect, donna à sa maxime un sens tout opposé à l’intention de celui qui l’avait proposée. Il en conclut qu’il n’y avait ni récompense à espérer, ni peine à craindre dans l’autre vie, et qu’il fallait faire le bien et éviter le mal, sans aucune vue ni de crainte ni d’espérance.
Quelques rabbins font Sadoc disciple de Dosithée, et prétendent qu’il se retira à Samarie, qu’il fit schisme avec les autres Juifs, et adora sur le mont Garizim. Mais ce sentiment est insoutenable, puisque Dosithée le Samaritain vivait longtemps après Sadoc, et peu de temps après la mort de Jésus-Christ. D’autres veulent qu’Alexandre le Grand ayant permis aux Samaritains de bâtir un temple sur le mont Garizim, Sadoc et Boétius, et plusieurs autres Mauvais Juifs allèrent adorer à Garizim, se séparant ainsi de Simon le Juste et d’Antigone Socchaius, qui demeurèrent toujours fidèlement attachés au temple de Jérusalem. Enfin il y en a qui, sans recourir à Sadoc, prétendent que le nom des Saducéens vient de l’hébreu sedec, qui signifie la justice ; et qu’ils prirent ce nom pour se distinguer des autres, voulant passer pour grands justiciers. Josèphe remarque qu’ils étaient fort sévères dans la punition des fautes.

[[@Headword:Sadrac]]Sadrac
 
Voyez Ananias.

[[@Headword:Saducéens]]Saducéens
 
Disciples de Sadoc, dont nous venons de parler. Ils formaient une des quatre principales sectes des Juifs. Ce qui les distinguait principalement des autres Juifs était le sentiment qu’ils avaient sur l’existence des anges et sur l’immortalité de l’âme. Ils ne niaient pas que nous n’eussions une âme raisonnable, mais ils soutenaient qu’elle n’était pas immortelle, et par une conséquence naturelle, ils niaient les peines et les récompenses de l’autre vie. Ils prétendaient aussi que ce que l’on dit de l’existence des anges et de la résurrection future, ne sont que des chimères (Actes 23.8 Matthieu 22.23 Marc 12.18 Luc 20.27). Saint Épiphane et après lui saint Augustin ont avancé que les saducéens niaient le Saint-Esprit : mais ni Josèphe, ni les évangélistes ne les accusent point d’une semblable erreur. On leur a aussi imputé de croire Dieu corporel ; et de n’admettre point les prophéties.
On a assez de peine de comprendre comment ils pouvaient nier l’existence des anges, puisqu’ils recevaient les livres de Moïse, ou il est parlé si souvent des anges et de leurs apparitions. Il y a assez d’apparence qu’ils regardaient les anges, non comme des êtres particuliers et subsistant par eux-mêmes, mais comme des vertus inséparables de la divinité, à-peu-près comme les rayons sont inséparables du soleil ; ou peut-être qu’ils tenaient les anges non spirituels, mais mortels, de même que-cette substance qui nous anime et qui pense en nous. Les anciens ne nous apprennent pas de quelle manière ils se tiraient de l’objection que l’on pouvait tirer contre eux de tous ces endroits du Pentateuque, où il est parlé des anges.
Comme les saducéens ne reconnaissaient ni peines ni récompenses dans l’autre vie, ils étaient inexorables dans les châtiments des méchants. Ils observaient les lois, et les faisaient observer aux autres avec la dernière sévérité. Ils n’admettaient point les traditions, les explications ni les modifications des pharisiens ; ils s’en tenaient au seul texte des lois ; ils soutenaient qu’on ne devait observer que ce qui est écrit.
On accuse les saducéens de rejeter tous les livres de l’Écriture, à l’exception de ceux de Moïse ; et l’on remarque, pour appuyer ce sentiment, que notre Sauveur n’employa contre eux que des passages tirés du Pentateuque. Mais Scaliger en produit d’assez bonnes preuves, pour les justifier de ce reproche. Il remarque qu’ils n’ont paru dans Israël, que depuis que le nombre des livres saints fut fixé, et que s’ils avaient eu à choisir parmi les Écritures canoniques, le Pentateuque leur aurait été moins favorable qu’aucun autre livre, puisqu’il y est parlé si souvent et d’anges et d’apparitions. De plus, les saducéens assistaient au temple et aux autres assemblées de religion, où l’on lisait indifféremment les livres des prophètes, comme ceux de Moïse lls étaient dans les premiers emplois de la nation ; plusieurs même étaient prêtres. Les Juifs auraient-ils souffert dans ces emplois des personnes qui auraient rejeté la plus grande partie des Écritures ? Menassé Ben-Israël dit expressément, qu’à la vérité ils ne rejetaient point les prophètes, mais qu’ils les expliquaient dans un sens fort éloigné de celui des autres Juifs.
Josèphe assure qu’ils niaient le destin, disant que ce n’est qu’un nom vide de sens, que tout ce qui nous arrive de bien ou de mal est une suite du bon ou du mauvais parti que nous avons pris par le choix libre de notre volonté. Ils disaient aussi que Dieu est hors de portée de faire ou de connaître le mal, et que l’homme est maître absolu de ses actions. C’était là nier assez nettement la Providence ; et sur ce pied là, je ne sais quelle pouvait être la religion des saducéens, ni quelle part ils donnaient à Dieu dans les choses d’ici-bas. Il est pourtant certain qu’ils étaient non-seulement soufferts dans le judaïsme, mais même qu’on en a vii dans la souveraine sacrificature. Cela fait voir quel était alors l’état de la religion des Juifs.
Jean Hircan, grand prêtre de la nation, se sépara avec éclat de la secte des pharisiens, et s’attacha à celle de Sadoc. On dit même qu’il ordonna à tous les Juifs, sous peine de la vie, de recevoir les maximes de cette secte. Aristobule et Alexandre Jannée, fils d’Hircan, continuèrent à favoriser les saducéens ; et Maimonide assure quesous le règne d’Alexandre Jannée, ils s’emparèrent de toutes les charges du Sanhédrin, et qu’il n’y resta que le seul Simon, fils de Sécra du parti des pharisiens. Caïphe, qui condamna Jésus-Christ à mort, était saducéen (Actes 5.17 ; 4.1), aussi bien qu’Ananus le Jeune, qui fit mourir saint Jacques, frère du Seigneur. Aujourd’hui les Juifs tiennent les saducéens qui sont encore, quoiqu’en petit nombre, parmi eux, pour hérétiques.
La secte des saducéens n’est point éteinte ; elle fut fort affaiblie par la ruine de Jérusalem et par la dispersion des Juifs, mais elle se releva. Dès le commencement du troisième siècle ils étaient si redoutables en Égypte, qu’Ammonius, qui les voyait enseigner dans ce pays-là, se crut obligé d’écrire contre eux, ou plutôt contre les Juifs, qui toléraient les saducéens, quoiqu’ils niassent les points fondamentaux de la religion. L’empereur Justinien parle des saducéens dans une de ses novelles, les bannit de tous les lieux de sa domination, et les condamne aux derniers supplices, comme gens qui défendaient certains dogmes d’impiété et d’athéïsme, niant la résurrection et le dernier jugement.
Annus, ou Ananus, disciple de Juda, fils de Nachman, rabbin célèbre au huitième siècle, se déclara, dit-on ; en faveur des saducéens, et les protégea puissamment contre leurs ennemis. On leur donne encore un défenseur fameux au douzième siècle en la personne d’Alpharag, rabbin espagnol. Ce docteur écrivit contre les pharisiens, ennemis déclarés des saducéens, et leur soutint par des écrits publics, que la pureté du judaïsme ne se trouvait que parmi les saducéens ; que les traditions soutenues par les pharisiens étaient inutiles, et que les cérémonies qu’on avait multipliées à l’infini, étaient un joug insupportable. Le rabbin Abraham-Ben-David Hallevi répondit à Alpharag, et soutint la secte des pharisiens par deux grands arguments, celui de leur universalité et celui de leur antiquité. Il prouvait leur antiquité par une succession suivie depuis Adam jusqu’à l’an 1167, et leur universalité, parce que les Pharisiens sont répandus par tout le monde et se trouvent dans toutes les synagogues.
On voit encore aujourd’hui des saducéens en Afrique et en divers autres lieux. Ils nient l’immortalité des âmes et la résurrection des corps ; mais ils sont rares, du moins il y en a peu qui se déclarent pour ces sentiments. On connaît aussi parmi les mahométans des hérétiques nommés zendik, qui ne croient ni la résurrection ni l’autre vie ; mais d’autres soutiennent que ce terme signifie proprement un mage, disciple de Zoroastre et adorateur du feu. Il est certain que chez les Arabes et les autres mahométans zendik signifie en général un impie qui n’est ni juif, ni chrétien, ni mahométan ; ou qui étant dans l’une de ces trois religions, n’en croit pas les principes ou n’en observe pas, par mépris, les préceptes. On a aussi voulu confondre les saducéens avec ceux qui tenaient la métempsycose et avec les défenseurs des deux principes, c’est-à-dire les manichéens ; mais il est certain que ces sectes sont différentes du saducéisme.

[[@Headword:Safad]]Safad
 
Ancienne ville de Béthulie. M. Gilot de Kerhardène a donné sur Safad des renseignements utiles pour l’histoire de Judith, de cette héroïne d’Israël qui sauva Béthulie et sa patrie. Ces renseignements déterminent du moins la position de la cité de Judith. Ils sont consignés dans la Correspondance d’Orient, lettr. 183, tome 7 pages 359 et suivantes. Son récit renferme des détails utiles sous d’autres rapports.
M. Gilot, accompagné d’Aucher-Éloi, autrefois libraire, et alors botaniste, partit le 9 juin 1831 du champ de bataille de Tibériade, et fit halte près de la fontaine de Hittin (Voyez béatitudes (Montagne des). C’était l’heure, dit-il, où les jeunes filles du village venaient en foule puiser de l’eau à cette source qui abreuva Gui de Lusignan sous la tente de Saladin. Après nous être désaltérés aux urnes qu’on nous présentait, nous descendîmes lentement au fond de la vallée. Ayant laissé derrière nous les délicieux jardins qui forment le territoire de Bit-tin, nous passâmes le paisible ruisseau qui coule entre deux rives fleuries. Un peu plus loin, au pied des hauteurs qui conduisent à la position de Nephtali, un second ruisseau assez abondant perte le nom de Nahr-El-Limoun, ou ruisseau des Limons ; il serpente au milieu d’un bosquet de lauriers roses, puis, avant de se perdre dans le lac, au-dessous des restes de Bethsaïde, il forme une petite île verdoyante ; nous passâmes à gué les deux bras de ce ruisseau qui descend en murmurant, des montagnes de Tyr, au delà de Safad. Ce site délicieux fut, dit-on, habité par Locman, ce sage pasteur qu’on confond avec Esope, et le souvenir de ce mystérieux personnage nie fut rappelé par la vue d’un berger qui descendait avec son troupeau des hauteurs de Dothaïm, où fut vendu Joseph. Au delà du ruisseau des Limons, nous nous séparâmes pour quelques heures. M. Auchel. Eloi alla, avec un guide, explorer les bords du lac de Tibériade, et la petite caravane, continuant sa marche, commença à gravir les montagnes rocailleuses qui, comme autant de gradins, s’élèvent vers le ciel, et qui couronnent la ville de Safad. À mi-chemin on laisse à gauche le petit fort de Chenir, et on domine à droite le village de Robati. Des Plantations d’oliviers embellissent la route, et des rochers de mille formes diverses étonnent le regard. M. Aucher-Eloi.,., après avoir herborisé au pied des ruines de Magalon, aujourd’hui El Magdel, où la Madeleine habitait une villa délicieuse ; après avoir dépouillé de fleurs sauvages les débris de Beth saïde, patrie de saint Pierre, il nous rejoignit avec une belle collection de plantes auprès des rochers où s’élevait Nephtali ; grâce à ce retard, j’avais eu tout le temps d’en examiner l’emplacement balayé par les orages du lac.
Après avoir escaladé en haletant les derniers rochers qui nous dérobaient la vue de la forteresse, nous arrivâmes enfin sur les trois heures aux portes de la cité. On ne compte que six lieues depuis Hittin, mais l’ascension est si pénible, qu’il faut plus de sept heures pour atteindre Safad. La route passe entre la forteresse à gauche et un vieil édifice dégradé, qui forme sur la droite une enceinte carrée. Cette ruine, sans forme bien distincte, a dû être un second château ou plutôt un kan établi pour les caravanes, Safad n’ayant plus, comme Naplouse et Nazareth, de kan public depuis que les caravanes s’arrêtent, à deux heures de la ville, au kan de la citerne de Joseph.
On est surpris que cet édifice, plus moderne que la forteresse, soit en débris, tandis qu’elle-même élève fièrement ses créneaux intacts. Pour pénétrer dans la ville, il faut longer les fossés dont la culture a pris possession. Après avoir admiré cette citadelle assise sur le roc, nous descendîmes par la route des caravanes, traversant du midi au nord la vallée qui forme le centre de la ville actuelle. On nous donna d’abord l’hospitalité sur la gauche de la vallée, au-dessous du quartier juif ; mais comme nous ne pouvions être seuls dans l’unique chambre dont l’hôte pût disposer, comme on nous assura même que nous n’y serions point en sûreté, et qu’il était plus prudent d’habiter le quartier turc que de rester dans mie chambre mal fermée, nous délogeâmes avant la nuit, et on nous établit en face de la route, de l’autre côté, au milieu du grand village musulman : qui s’élève en amphithéâtre dans toute la longueur de la vallée…
Ne pouvant tirer aucun parti des Turcs, nous nous mimes en relation avec les Juifs. Le quartier israélite occupe le revers occidental de la montagne qui porte la forteresse. Il est bâti en amphithéâtre, mais un tiers se composa de ruines et de masures. Nous visitâmes les deux synagogues, pareilles à celles de Tibériade ; l’une est le lieu d’assemblée des Juifs qui ont quitté l’Europe pour revoir le pays de leurs aïeux, l’autre n’est fréquentée que par les indigènes. Nous les rimes à la fin du jour ; elles étaient désertes ; des sièges de bois, une natte égyptienne, deux misérables lampes où l’on fait brûler de l’huile verte qu’on n’a pas soin de purifier, l’armoire mystérieuse où se dépose la Bible, voilà tout le mobilier. Les murs sont nus, et il n’y a point de galeries pour les femmes, pas même de tribunes ; et cependant les synagogues de Safad ont une haute renommée. Avant la destruction de la ville, causée par le tremblement de terre de 1759, on y voyait une académie aussi célèbre que le fut celle de Tibériade sous les empereurs grecs. C’était une école normale où l’on formait des rabbins pour les diverses synagogues de la Syrie. On y a même imprimé le rituel que Moïse Galand, chef de l’académie, y composa en 1750. L’imprimerie juive de Safad n’a pu avoir la longue durée de l’imprimerie maronite du Liban, cependant c’est un fait curieux que cette importation des arts d’Europe dans le pays à qui nous devons l’écriture. La Haute-Galilée imprimait des livres avant qu’on eût songé à les introduire à Constantinople ou au Caire, et je crois bon de consigner ici cette singularité.
Les Juifs ont Safad en vénération, parce qu’ils croient que le Messie y régnera quarante ans, avant d’établir à Jérusalem le siège de sa puissance. En attendant que le Messie les délivre, ils se résignent à la plus cruelle oppression. Ils sont comme prisonniers dans leur quartier, et ne peuvent approcher des maisons turques sans être assaillis à coups de pierres. Les femmes mêmes, si respectées en Orient, sont exposées aux mêmes insultes ; et plusieurs fois, soit auprès des fontaines, soit dans la vallée qui sépare les deux quartiers, j’ai eu occasion de protéger de pauvres Juives que les enfants turcs prenaient pour but dans de cruels jeux ; ces tristes victimes me remerciaient avec tant de reconnaissance que j’en étais ému de pitié.
Après la retraite des Français en 1799, le quartier juif fut saccagé par les Turcs, et depuis lors on les vexait à tout propos, sous mille prétextes ; mais leur sort s’est un peu amélioré depuis quelque temps. Il y a deux ans que les Turcs pillèrent la maison et dépouillèrent les enfants d’un riche marchand juif qui venait de mourir. Pour prévenir de telles spoliations, le consul anglais de Beirout prit dès lors les Juifs sous sa protection ; il entretient à Safad un agent européen dont la présence contient un peu les Turcs. Toutefois, en proie aux vexations du mutselim, les Juifs ne pourraient subsister sans le commerce avec la côte et avec Damas, où ils sont puissants. Le caratch ou impôt personnel qu’ils acquittent dès l’âge de seize ans n’est pas excessif, mais il est imposé prbitrairement. Souvent il faut payer deux fois pour échapper à la bastonnade. Pour les aider dans leur misère, il leur vient des aumônes d’Europe, et les deniers se partagent entre Jérusalem, Tibériade et Safad, les trois séjours qu’affectionnent aujourd’hui les enfants d’Israël. C’est à Safad qu’habile le grand rabbin des Juifs ; supérieur au rabbin de Tibériade qui préside aussi deux synagogues, il décide en dernier ressort tous les points de culte ou de loi qui sont contestés. Au commencement du quatrième siècle, les Juifs avaient des établissements dans quatre villes de Galilée, Séphorie, Nazareth, Tibériade et Capharnaüm. Ils s’étaient peu à peu tellement approprié ces villes, qu’ils n’y voulaient souffrir aucun étranger. Leur révolte, sous Constance, amena la ruine de Séphorie et celle de Capharnaüm, qui ne s’est plus relevée. Ils sont exclus de Nazareth, et il ne leur reste à cette heure que Tibériade et Safad.
Après avoir vu les pauvres demeures des Juifs indigènes, nous parcourûmes le village des Juifs occidentaux : tout était morne et solitaire. Nous ne vîmes point d’enfants jouant dans la rue, ni de mère assise sur le seuil ; cependant nous rencontrâmes quelques femmes qui allaient, comme à la dérobée, d’une maison à l’autre. Leur ayant fait une question en arabe, nous nous aperçumes qu’elles n’entendaient que l’allemand, leur langue maternelle. Etaient-elles Prussiennes ou Autrichiennes, je ne sais : leur costume était celui des femmes du peuple au moyen âge, et on reste étonné de rencontrer ainsi en Asie une colonie européenne qui a gardé ses mœurs et ses vêtements de l’Occident. Un béguin leur couvrait la tête et ne laissait voir que peu de cheveux blonds ; une longue robe, de couleur brune, qui montait jusqu’au menton, dessinait leurs formes : point d’art, aucun ornement ne relevait cette naïve simplicité. Les Juives allemandes ont un air doux et modeste, et semblent plutôt des nonnes que des bourgeoises. Rien d’oriental ne se montrait dans leur ajustement : elles n’avaient fait aucun sacrifice aux usages du pays, qui se rapprochent de ceux de la Perse dans le costume des femmes. Une timidité enfantine, un air délicat, de beaux yeux où se lit l’habitude de la résignation : voilà ce qui fes caractérise. Elles ont toutes la taille un peu courbée et la démarche lente ; à les voir, on sent qu’elles sont douées d’une grande patience à-force d’avoir appris à souffrir.
Tel est l’état des Juifs aujourd’hui ; et j’ai insisté sur ce sujet afin qu’on puisse juger de leur triste avilissement dans ce pays de prodiges qu’ils ont illustré pendant deux mille ans.
Safad n’a ni murs ni enceinte déterminée, ni centre, ni unité. Protée à mille formes, avec chaque siècle elle prend une nouvelle face, s’étendant, se resserrant, montant, descendant sans fin, telle qu’une fie à laquelle l’alluvion ôte d’un côté et ajoute de l’autre : elle étonne par ce disloquement de parties, n’ayant rien de ce qui constitue une ville. Il semble que les Juifs et les Turcs aient voulu tout à la fois habiter la même ville et se séquestrer mutuellement : la vallée est entre eux une espèce de place neutre laissée à dessein d’empêcher tout contact immédiat. Safad ressemble donc à une ville dont on aurait tracé le plan, mais dont on n’aurait bâti que les faubourgs. C’est moins une cité que la réunion, de cinq villages placés, avec des intervalles, à l’ombre de la même forteresse. Isolée sur des hauteurs où l’on n’arrive que par une sorte d’escalier naturel, n’ayant pas des abords plus faciles que Jérusalem, à cause des défilés qu’il faut franchir, elle offre une physionomie originale et qui plaît par la nouveauté. Ses communications continuelles avec l’Occident, au moyen des Juifs, avec Damas, au moyen des caravanes, lui donnent tout à la fois quelque chose d’européen, sans lui ôter son caractère asiatique et quelque chose de musulman ; où l’on sent qu’a pénétré à demi la civilisation occidentale. Notre admission dans le quartier turc en est la preuve. Safad est une sorte d’étape franque placée en avant au milieu des Turcs de la Syrie… [Voyez Béthulie].
Au dix-huitième siècle, sous le cheik Daher, Safad était la capitale de la Galilée, comme elle l’avait été du temps de l’émir Fakardin : c’est l’époque la plus brillante de cette ville. Acre n’était alors qu’un village ouvert, où commandait un aga ; mais, quand Daller s’en fut emparé et en eut fait une ville forte, Safad commença à déchoir, parce que le commerce de la Galilée se déplaçant, comme le cheik, se porta a Acre, devenu l’entrepôt des négociants européens. Renversée par un de ces tremblements de terre si communs en Syrie, Safad est sortie de ses ruines, et me semble aussi florissante que le comporte la situation toujours incertaine dupays. L’art de bâtir n’a point éprouvé de révolution depuis plusieurs mille ans. Or songe à la solidité plutôt qu’a la conamodi U et à l’agrément. Toutes les maisons, isolées les unes des autres, sont en terrasses comme à Acre. Comme elles n’ont point d’âtre, il faut faire la cuisine dans la petite cour qui précède chaque demeure. La ville n’a pas un monument remarquable ; les bains publics y sont grossiers et les mosquées petites, coinmunes et même sans minaret. Safad obéit à un mutselim qui dépend immédiatement du pacha d’Acre ; mais elle n’est pas, comme Nazareth, la ville d’affection d’Abdallah. Aujourd’hui la Galilée, partagée entre les deux mutselims de Safad et de Nazareth d’une part, et de l’autre entre les deux agas de Genin et de Tibériade, n’a plus de ville principale : toutefois, la plus importante par son commerce et sa forteresse, Safad, mériterait bien dès à présent le titre de capitale.
Le croiriez-vous ? Dans une ville peuplée et commerçante on ne trouve rien à acheter, excepté le jour du grand bazar, pas même du pain. Pour renouveler nos provisions de route, il nous fallut recourir aux Juifs indigènes : seuls ils font du pain comme en Europe. Les Turcs et le mutselim lui-même se contentent de la galette à demi cuite des Arabes, ou font provision de biscuit de Damas. Les Juifs font aussi de l’eau-de-vie assez médiocre et du vin aussi bon que le vin d’or du Liban ; mais, comme ils mettent de la térébenthine dans les jarres de terre où ils le conservent, ce vin contracte un goût résineux auquel on a de la peine à s’habituer.
Dans un siècle où les intérêts matériels l’emportent sur les sublimes besoins de l’intelligence, il faut bien se résigner à vous dire un mot de l’industrie obscure de Safad. Les hommes positifs veulent qu’un voyageur, fût-il poète, leur parle d’autre chose que de sites et de ruines : la poésie n’est pour eux que de brillantes bulles de savon soufflées innocemment vers le ciel.
Toute l’industrie de Safad consiste en teintureries d’indigo, dont l’art est héréditaire dans certaines familles israélites, en filatures de coton et en fabriques de belles toiles, aussi blanches que les lis. Les Damasquins, et surtout les Druses de l’Anti-Liban, font, de ces toiles de coton, des usses et des ceintures. Sans doute que ces tissus, d’un éclat éblouissant, sont le bysse oriental célèbre dans l’antiquité, et dont les lévites se paraient dans les solennités. Les tisserands turcs de Safad sont en réputation dans toute la Syrie ; mais les métiers sont peu actifs, car presque tout le coton s’exporte brut en Europe par la voie d’Acre, où le pacha s’en est réservé le monopole : Jadis Safad fabriquait aussi des étoffes de soie ; les métiers sont tombés peu à peu au milieu des révolutions politiques, et le Liban seul, plus abrité, a conservé la fabrique des soieries, et des tissus mêlés.
Il se tient tous les vendredis à Safad un grand bazar, semblable à celui qui a lieu tous les lundis au pied du mont Thabor. C’est un bizarre pêle-mêle des costumes les plus divers, dont la vue est tout à fait curieuse pour un européen : des Motualis des confins de Sour, les Bédouins du Ghor, et même les Druses de l’Anti-Liban, y viennent en foule. Là, un Juif est à côté d’un cavalier arabe, un Turc brillant heurte un sauvage motuali, moucre nazaréen fume le chibouk à côté d’un okal druse, et un riche marchand d’Acre près d’un fellah du Djolan. Les étoffes, les comestibles, les tentes, les cafés, les chevaux, les lances, les vendeurs ; les acheteurs, les cris divers, la confusion des races, les nuages de poussière, l’effet du soleil sur cette foule en mouvement, tout cela forme un ensemble étrange, spectacle aussi neuf que surprenant. Le champ de la foire est le penchant occidental de l’antique montagne de Béthulie, que couvre du même côté, mais vers le sommet, le quartier juif. Le bazar s’étend au-dessous du bois d’oliviers jusqu’aux fossés de la forteresse, dans une étendue d’un demi-mille. Je ne puis omettre ici ces oliviers, plantés régulièrement sur une esplanade qui rappelle les promenades en terrasses qu’on voit dans les villes d’Europe. Excepté les oliviers de Gethsémani, je n’ai rencontré nulle part en Orient d’aussi beaux arbres. Ces oliviers, dont la circonférence égale celle des vieux chênes, ont vu sans doute l’époque des croisades : ce sont les nobles témoins du passé, et j’aime à me rafraîchir le cœur sous cette ombre mystérieuse, qui abrita les templiers et les preux pèlerins du douzième siècle.
Quel spectacle offre à l’observateur une ville turque où deux races ennemies vivent ensemble en se maudissant I Ici la race tartare opprime à son aise la race d’Israël. Le vainqueur et le vaincu sont à chaque pas en présence ; et si le vêtement était le même, il suffirait, pour les reconnaître, de voir l’un lever le front, l’autre courber la tête. Le Juif n’a qu’un méchant tarbouch entouré d’un sale mouchoir brun ; le Turc étale aux yeux un énorme turban, dont la usse, d’une éclatante blancheur, se roule en vastes contours.
Pour le moment, je ne chercherai point à prouver que Safad est Béthulie, quoique la tâche soit d’autant plus facile que j’ai retrouvé la fontaine de Judith dans le ravin qui touche Safad au midi ; je ne veux que vous dire quelques mots de la forteresse, et passant de l’antiquité au moyen âge, vous ramener à nos iliades d’outre-mer. La forteresse sarrasine me semble un des plus curieux ouvrages de l’Orient : des murailles épaisses, construites en belles pierres de taille, et ayant plus de cent pieds d’élévation ; un fossé large et profond, creusé dans le roc vif ; la beauté des créneaux, qui dominent toute la contrée ; la porte, qui forme une ogive élégante ; le pont étroit qui traverse le fossé, et donne ainsi dans la place du côté du midi, et tout cela d’une conservation rare, d’un fini d’exécution admirable, voilà la forteresse de Safad. Elle a là forme ovale et semble une immense tour, comme celle de Galata. Le style en est mauresque, et elle nie paraît être l’ouvrage des califes de Damas. Je serais assez porté à croire que la forteresse a été réparée par l’émir Fakardin, qui avait amené d’Italie d’habiles ouvriers. Il est facile de voir que la difficulté de transporter jusque là des machines de guerre rendait, du ternps des croisades, cette place imprenable. Baudouin III s’y réfugia après la déroute de son armée, près du pont des Filles de Jacob ; et le comte de Tripoli, après le désastre de Tibériade, y trouva un asile. Mais le fait le plus intéressant dont l’histoire des croisades ait gardé le souvenir, est le martyre de la garnison chrétienne. Voici eu abrégé ce que rapporte Sanuti : Bibars ayant soumis par capitulation la forteresse de Safad, en 1206, immola la garnison contre la foi jurée, car il avait promis de la faire conduire saine et sauve à Ptolémaïs. L’apostasie ou la mort, telle fut l’alternative à laquelle il réduisit les chrétiens. La nuit qui précéda l’exécution, le prieur des templiers et deux frères mineurs exhortèrent les soldats au martyre. Le sultan les fit d’abord écorcher vifs, puis décapiter. Six cents chrétiens tombèrent ensuite sous le glaive, et leur sang, dit la chronique, coulait comme un ruisseau sur le penchant de la montagne. Le féroce vainqueur n’épargna que le châtelain. Ce penchant de la montagne, arrosé da sang des martyrs, est aujourd’hui le champ de foire de Safad. J’aimais à venir rêver seul sur ce sol sacré où les cadavres, laissés sans sépulture, jetaient des clartés miraculeuses. J’ai recueilli là un peu de cette terre sacrée ;, et si j’avais la facilité de me charger de reliques, je voudrais l’emporter en Occident.
La même année, Hugues de Lusignan, ayant fait à la tête de trois garnisons garnitiennes une excursion vers Tibériade, la garnison turq ne de Safad lui dressa une embuscade. Comme il revenait sans précaution à travers-la Galilée, son avant-garde ayant devancé de trois lieues le gros de l’armée, il fut surpris dans un défilé du pays de Safad et mis en déroute. Les montagnes qui entourent la forteresse sont si favorables à un coup de main, que les roisés doivent en avoir été souvent victimes, d’autant mieux que cette manière d’attaquer l’ennemi à l’improviste est tout à fait dans le génie turc. Pendant le siège d’Acre. Murat vint s’emparer de là forteresse de Safad. Il a suffi de treize cavaliers français, me disaient hier les Juifs indigènes, pour épouvanter et faire fuir la garnison de Djézar et tous les Turcs de la ville. Aujourd’hui la forteresse sert de sérail au mutselim ; les cavaliers qu’il entretient y logent aussi, et forment la garnison. » Voyez Asor.

[[@Headword:Safran]]Safran
 
Crocus ; en hébreu, carcos ou corcos, fleur fort connue. Sa fleur est de couleur bleue, au milieu de laquelle il sort certains filets de couleur jaune ; dont l’odeur est très-agréable. Salomon, dans le Cantique des cantiques, la joint à d’autres aromates :
Nardus, et crocus, et fistula, etc. Jérémie parle des habits de couleur de safran : (Lamentations 4.5). Mais l’Hébreu de Jérémie signifie plutôt la-pourpre, ou le cramoisi.

[[@Headword:Sagan]]Sagan
 
Sagan (1)
Les Hébreux appellent ainsi le vicaire, ou le lieutenant du souverain pontife, qui suppléait à son office, et qui en faisait les fonctions en l’absence du grand prêtre, ou lorsqu’il lui était arrivé quelque accident qui le mettait hors d’état de les faire en personne, ce dont on a quelques exemples dans l’histoire de Josèphe. Les Juifs croient que l’office de ces Sagans est très-ancien parmi eux. Ils tiennent que Moïse était sagan d’Aaron. Je ne trouve pas le nom de sagan en ce sens dans l’Écriture : mais il est fréquent dans les rabbins.
Sagan (2)
Se met aussi pour les princes, les grands du royaume ; et ce terme se rencontre souvent en ce sens dans les livres d’Esdras et de Néhémie, dans Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et Daniel. Sagan est plutôt chaldéen qu’hébreu, et il y a toute apparence que c’est des Chaldéens que les Hébreux ont pris, pour marquer les princes, les grands de la cour, les magistrats, les puissants, non-seulement parmi les Babyloniens, mais aussi parmi les Hébreux. Saint Jérôme traduit ordinairement ce terme par les magistrats ; et les Septante par les satrapes, les princes, les chefs, les gouverneurs.

[[@Headword:Sage]]Sage
 
Le Sage. On donne ordinairement cette épithète par excellence à Salomon. On met aussi le nom de sage, pour un homme pieux, prudent, éclairé, savant, craignant Dieu, vertueux, etc. Voyez l’article sagesse.
Sages-Femmes des Hébreux qui conservèrent les enfants mâles, nonobstant les ordres du roi d’Égypte. Voyez Phua.
Sages du paganisme. Voyez philosophes.
Sages de Chaldée. Voyez Mages.

[[@Headword:Sagé]]Sagé
 
Père de Jonathan. Ce Jonathan était un des héros de l’armée de David (1 Chroniques 11.33). Jonathan filius Sage Ararites. Mais le 1er livre des Rois (1 Rois 23.33), lit : Jonathan et Semma d’Arari.

[[@Headword:Sagesse]]Sagesse
 
Sagesse (1)
En latin, sapientia ; en grec, Sophia ; en hébreu, chachemah. Les Juifs donnent une bien plus grande étendue au nom de sage et à celui de sagesse, que ni les Grecs, ni les Latins : Chez eux la sagesse se met :
1° Pour l’intelligence, la connaissance des choses surnaturelles et divines. Elle se trouve souvent de cette sorte dans les psaumes et dans les livres Sapientiaux. C’est là proprement da sagesse que Salomon demanda à Dieu avec tant d’instance, et que Dieu lui accorda avec tant de de libéralité.
2° La sagesse se prend pour l’adresse à inventer et à exécuter les divers ouvrages, où il faut plus d’invention et d’industrie que de force de corps. Par exemple, Dieu dit à Moïse (Exode 28.3 ; 31.3) qu’il a rempli de sagesse, d’intelligence et de science, Béséléel et Ooliab, pour inventer et exécuter toutes sortes d’ouvrages pour la perfection du tabernacle.
3° La sagesse est mise pour la ruse, la finesse ; et cela eu bonne et en mauvaise part. Par exemple, Moïse dit que Pharaon usa de sagesse (Exode 1.10) ou d’industrie, pour opprimer le peuple juif dans l’Égypte. Il est remarqué que Jonadab, ami d’Amnon et neveu de David, était très-sage, c’est-à-dire très-rusé, très-adroit (2 Samuel 13.3). Et Job (Job 5.13) dit que Dieu surprend les sages dans leur sagesse. Et Salomon (Proverbes 14.8) : La sagesse du rusé consiste à connaitre sa voie, etc.
4° La sagesse se prend pour la doctrine, la science, l’expérience. Par exemple (Job 12.12) : La sagesse réside dans les vieillards ; et : Le sage vous découvrira-t-il la science des vents (Job 15.2) ? Vous en décrira-t-il la cause et la source ? Qui fera le dénombrement des cieux par sa sagesse (Job 38.37) ? Et le Psalmiste (Psaumes 57.6) : L’aspic n’écoutera pas la voix du sage enchanteur, ou de l’enchanteur habile, entendu. Pharaon établit Joseph sur toute sa maison, pour enseigner la sagesse et la prudence à ses anciens et à ses conseillers (Psaumes 104.22). Enfin l’Écriture donne quelquefois le nom de sage aux magiciens, aux enchanteurs, aux tireurs d’horoscope, aux devins, aux interprètes des songes.
5° La sagesse se met pour la sagesse éternelle, le Verbe, le fils de Dieu. C’est par sa sagesse que Dieu a affermi les cieux et fondé la terre (Proverbes 3.19), c’est cette sagesse que Dieu a possédée au commencement de ses voies (Proverbes 8.22-23) ; c’est elle qui existait avant que Dieu créât aucune chose, et qui accompagnait le créateur dans la production des êtres sensibles. Elle a été établie sur toutes les créatures, etc. Voyez aussi les livres de la Sagesse (Sagesse 7.22-26 ; Sagesse 8.1-2 ; Sagesse 16.12, Sagesse 16.26 ; Sagesse 9.1-2 ; Sagesse 18.15) et de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 24.5-7), où l’on trouve des éloges magnifiques non-seulement de la sagesse, comme vertu, mais aussi comme Verbe et Fils unique de Dieu, engendré avant tous les temps. Voyez ci-après sagesse divine ou éternelle].
6° Saint Paul (1 Corinthiens 1.19-21, 1 Corinthiens 2.1-7) parle de la sagesse de la chair, de la sagesse du monde, de la sagesse humaine, opposée à la vraie sagesse, à la sagesse de Jésus-Christ, à la sagesse de l’esprit. Et saint Jacques (Jacques 3.14-15) parle d’une sagesse terrestre, animale et diabolique, opposée à la sagesse qui vient d’en haut et qui est premièrement chaste, puis amie de la paix, modérée et équitable, susceptible de tout bien, pleine de miséricorde et des fruits des bonnes œuvres. Elle ne juge point, elle n’est point dissimulée etc.
Sagesse divine ou éternelle (2)
C’est le Verbe, le fils de Dieu, la seconde personne de la très-sainte Trinité. Elle a été connue dans sa personnalité par les Hébreux ; leurs livres sacrés, leurs commentaires, leurs traditions en font foi. Voyez sur ce point le savant traité de M. Drach intitulé De l’harmonie entre l’Église et la Synagogue. Les docteurs juifs ont désigné la sagesse divine par le nom de Memra. Les païens, qui l’ont aussi connue, l’ont nommée Minerve. Delon de Lavaur a mis en parallèle ce que les livres saints disent de la sagesse éternelle et ce que les poêtes racontent de la déesse de la sagesse. Nous allons rapporter ce chapitre de sa Conférence de la Fable avec l’histoire sainte, 2e édition, Avignon, 1835. Voyez auparavant l’article précédent, au 5°, et les articles Meibra et Verbe.
Minerve, dit Delort de Lavaur, est la déesse de la sagesse, et la sagesse elle-même, engendrée èt sortie du cerveau de Jupiter, véritablement semblable à lui, point différente de l’esprit et de l’intelligence de ce dieu souverain. Elle est sans mère et unique ; elle est avant tout ce qui a été fait. Elle est la puissante, la terrible, et l’invincible déesse des armées. C’est elle seule qui inspire, conduit et fait exécuter tous les desseins sages, justes et vertueux. Les personnes sages et prudentes ne font et ne peuvent rien sans son assistance immédiate et continuelle. Elle est l’inventrice et la déesse des sciences, des arts, de toutes les connaissances ; elle seule peut les enseigner, et l’on ne peut les apprendre que par elle.
Tous ces attributs méritent d’être considérés et justifiés dans le détail, et ne peuvent mieux l’être que par les significations des divers noms donnés à cette déesse pour les désigner, et par tout ce que nous en ont enseigné les premiers et meilleurs auteurs de la théologie païenne.
Hésiode, dans sa Généalogie des dieux, conte que Jupiter, qui est le dieu souverain, produisit de sa seule intelligence, qui n’avait encore rien produit, et engendra de son cerveau Minerve, appelée aussi Tritone, ou Tritogénie, du mot-grec Trilo, qui veut dire la tête ; forte, puissante, terrible, aussi puissante, aussi sage et intelligente que lui-même.
Pindare, dans l’ode septième de ses Olympiques, pour chanter l’île de Rhodes favorisée de Minerve par les beaux arts qui y fierissaient, dit que le grand roi des dieux y avait fait tomber une pluie a or, lorsque par un coup de hache donné par Vulcain, il avait fait sortir du plus haut de son cerveau la déesse Minerve. C’est de ce rare accouchement que Lucien s’est joué dans un de ses dialogues entre Jupiter et Vulcain.
Pindare explique la fiction de la pluie d’or tombée à la naissance de Minerve dans l’île de Rhodes, quand il ajoute que les Rhodiens, par un don de cette déesse, surpassaient tous les autres mortels par les beaux ouvrages de leurs mains : que leurs rues étaient chargées de statues qui paraissaient animées et prêtes à marcher ; que la gloire de cette île en devint si éclatante, qu’il semblait, disait une antique tradition, que Rhodes, aùtrefois cachée et ensevelie dans les profonds abîmes de la mer, eût été, par la force d’une parole de Jupiter, élevée au-dessus des flots et des autres îles.
Cette pluie d’or dans Rhodes, lorsque Minerve sortit de la tête de Jupiter, est aussi marquée dans Strabon ; et le poëte Claudien la chante comme une ancienne tradition, qu’il croit fabuleuse. On avait dit de ce don d’exceller dans les arts fait à cette île, qu’il y avait plu de l’or, comme on a dit d’un pays fertile et abondant, qu’il y coulait des ruisseaux de lait et de miel ; et de la protection de cette déesse, comme il avait été écrit, que l’acquisition de la sagesse surpassait le prix de tout l’or qu’on pouvait acquérir.
Il ne faut pas attendre d’avoir parcouru tous les attributs de cette déesse, pour en marquer les rapports avec le divin original dont elle est une image ; ces rapports saisissent l’esprit au premier coup d’œil qu’on jette sur cette copie, quelque imparfaite et défigurée qu’elle soit. Dès le premier trait où l’on voit Minerve sortir du cerveau du dieu suprême sans aucune mère, dès lors dans toute sa perfection (comme elle était représentée dans une statue qu’on honorait à Athènes), et qu’on la reconnaît pour l’intelligence et la sagesse de ce dieu, avant et après être sortie de sa tête, il n’est pas possible que d’abord la génération du Verbe éternel, Sagesse incréée, émanée du Père par voie de connaissance, Lumière de la Lumière, Dieu de Dieu, ne se présente à l’esprit et ne se fasse reconnaître dans cette image.
Ce que les petes y ont ajouté, que Jupiter s’était fait fendre la tête d’un coup de hache par Vulcain, montre seulement qu’ils n’ont pu concevoir cette génération véritablement ineffable, et ne fait que confirmer la vérité de l’original, qui s’est conservée dans leur copie, sans qu’ils en aient pu comprendre le mystère.
Cette naissance de la tête de Jupiter est même prise de nos saints livres, ou la sagesse divine dit elle-même qu’elle est sortie du visage, de la bouche ou de la tête du Très-Haut, avant tout ce qui a été créé.
Le nom de Minerve, que les Grecs donnèrent à cette déesse, signifie puisée, tirée (comme l’eau, d’une fontaine et le rayon, du soleil) et demeurant une même chose avec celui duquel elle est puisée ; il est composé des mots grecs, eruon, qui veut dire puisé, et min qui veut-dire être le même, la même chose.
Son autre nom grec était Athéné, que quelques-uns ont dit être pris d’Athéle, pour dire qu’elle n’avait pas eu besoin d’être allaitée ; parce qu’elle était sortie de son père aussi grande que lui et dans un âge parfait : mais Platon, dans son Dialogue de la juste raison des noms, dit que les anciens, qui avaient porté plus haut leur intelligence, avaient appelé Minerve, Athènes, c’est-à-dire, l’esprit et la pensée de Dieu même, l’intelligence divine, et qu’ils avaient formé ce nom d’Athéon ou Athéoné, qui veut dire la connaissance divine.
Le même Platon, dans le Philèbe, ou du Souverain Bien, dit que cette intelligence n’est autre que la vérité, qu’elle en est l’expression la plus parfaite et la plus vraie.
Phornutus, dans son Traité de la nature des dieux, dit, conformément à la pensée de Platon, que Minerve est l’esprit et l’intelligence de Jupiter, et la même que la propre sagesse et prudence de ce dieu sans aucune distinction. La sagesse divine, dans le livre qui porte son nom, est appelée le Miroir de la majesté et l’image de la bonté de Dieu ; comme saint Paul (Hébreux 1.7) appelle le Fils de Dieu la Splendeur de sa gloire et la figure de sa substance.
Platon, dans le Dialogue de l’âme, ajoute que cette intelligence a produit et orné tout l’univers. La sagesse éternelle est représentée de même dans les saintes Écritures, on peut le voir au chapitre troisième de Baruch déjà cité.
Lilio Grégorio Giraldi, célèbre par son érudition, a ramassé dans son Traité des dieux des Gentils, un grand nombre de noms qu’on avait donnés à Minerve pour ses différents attributs, et qu’il a recueillis de Pausanias, qui rapporte le culte rendu à Minerve dans les divers lieux de la Grèce Ces noms sont tous tirés des divers noms et attributs de la sagesse divine.
Celui de Tritonia, ou Tritogenia, etait un des plus ordinaires et des plus universels. C’était un monument de cette naissance singulière de la tête de Jupiter, du grec trito, la tête. Le lac Tritonide dans la Libye en avait pris son nom, parce qu’on disait que c’était là que cette déesse, après être sortie de la tête de son père, avait paru pour la première fois sur la terre. Démocrite a remarqué qu’on lui avait aussi donné ce nom du mot grec, Ires ou tria, qui veut dire trois, pour marquer trois dons qu’elle a faits aux hommes : la prudence dans les conseils, la droiture dans les jugements, et la justice dans les actions ; ce qui convient très-particulièrement et uniquement à la véritable sagesse éternelle.
Pausanias dit qu’on voit à Patras, dans le temple de Jupiter, une statue qui le représente assis sur son trône avec Minerve à ses côtés ; et ailleurs, le même auteur fait mention d’une statue de Minerve, sous un titre qui veut dire, assise auprès de Jupiter.
Elle est aussi appelée d’un nom grec Ametor, qui veut dire sans mère ; et, dans les hymnes d’Orphée, Monogenès, ou Fille unique du Dieu souverain, sortie de sa tele ; la Prudence et l’Inventrice des arts. Elle était aussi appelée Polybchos, c’est-à-dire, la Maîtresse qui conduit tout l’univers.
Le premier de ces noms est celui du Verbe éternel, Fils unique de Dieu, et le dernier ne lui convient pas moins, puisqu’il soutient et gouverne toutes les créatures par sa seule parole. Il y avait aussi à Erythrée, dit Pausanias, un temple de Minerve Poliade, c’est-à-dire Gardienne de la ville, avec une fort grande statue, qui la représentait assise sur un trône et soutenant le ciel avec sa tête.
L’invention des arts attribuée à Minerve l’avait fait appeler par les premiers Athéniens Ergane, qui signifie Présidente et Protectrice des ouvrages ; nom qui convient particulièrement à la sagesse divine ; de ce nom grec sont venus le nom et la fable de la célèbre ouvrière Arachné, parla transposition d’une lettre et sa métamorphose en araignée par Minerve. La ville d’Athènes, qui semblait être la première de l’univers pour les sciences et pour les beaux-arts, en avait pris le nom de cette déesse.
Le titre de Ugeia et Soleira, conservatrice de la santé et de la vie des hommes, que l’on donnait à Minerve, a un rapport assez sensible avec le divin original. Elle était aussi appelée Niké, la Déesse de la victoire ; Virgile la nomme la Déesse des armes, la Conductrice des armées. Jephté appelait Dieu le Victorieux, et lui attribuait la victoire ; David et les Juifs le chantaient de même, et il est appelé en plusieurs endroits le Dieu des armées.
Pausanias raconte qu’il y avait à Tégée, ville de l’Arcadie, un temple de Minerve sous le titre de Patronne de la ville, dans lequel il n’était permis au prêtre d’entrer qu’une fois l’année : cet usage n’est-il pas pris de ce qu’il n’était permis au grand-prètre d’entrer dans la partie du tabernacle appelée le Saint des saints qu’une fois l’année ?
Il y avait aussi, dans l’antiquité, des temples dédiés à Minerve la Providence ; c’est de même qu’au Verbe la Sagesse et la Providence éternelle.
Proclus et Marsile Ficin, et Lilio Giraldi après eux, ont écrit qu’en Égypte, au frontispice des temples de Minerve on avait gravé cette inscription en caractères d’or : Je suis ce qui est, ce qui sera et ce qui a été ; personne n’a pu lever et pénétrer le voile qui me cache ; et si l’on veut savoir mes ouvrages, c’est moi qui ai fait le soleil.
À la vue de cette inscription on en reconnait l’original. La première partie est tirée du nom que Dieu se donna lui-même parlant à Moïse, et dont il voulut étre appelé par cet ambassadeur qu’il envoyait au roi d’Égypte. Vous lui direz, lui ordonna-t-il, celui qui est m’a envoyé vers vous. Ce qui est ajouté dans cette première partie de l’inscription (ce qui a été et sera) est aussi ce que le Saint-Esprit avait dicté, parlant de la Sagesse incréée : J’étais avant tous les siècles, et je ne cesserai d’élre jusqu’à la fin des siècles. Ainsi dans saint Paul : Jésus-Christ était hier, il est aujourd’hui et il sera dans tous les siècles.
Ces autres parties de l’inscription : (personne n’a découvert le voile qui me cache, et le soleil est mon ouvrage) sont aussi prises du même endroit de l’Ecclésiastique, où la Sagesse de Dieu dit elle-même : C’est moi qui ai fait paraître et qui ai allumé dans le ciel cette lumière qui luit et qui luira toujours ; et elle ajoute : Mon trône est au milieu d’une colonne de nuages. Le prophète Isaïe avait dit : Vous êtes véritablement un Dieu caché ; et Dieu dit à Moïse : Vous ne pourrez voir mon visage, et nul homme ne me verra sans mourir. Il était honoré à Athènes dans l’autel consacré au Dieu inconnu, dont personne n’avait levé le voile avant saint Paul, qui le fit connaître pour le créateur et le Seigneur du ciel et de la terre, qu’il annonçait aux Athéniens.
Aussi, dans la ville de Saïs en Égypte, on avait gravé sur les portes d’un temple de Minerve des sphinx pour inscription, comme il y en avait un sur le haut de son casque, dans une statue décrite par Pausanias. C’était pour marquer les mystères et les énigmes sous lesquels les choses divines étaient représentées. Le grand nom même donné à Dieu, dans l’Hébreu, était inexplicable, et il était déftindu de le prononcer. D’ailleurs le nom de sphinx est phénicien, de sphikh, qui signifie intelligence ; ce qui convient au Verbe éternel, et marque l’origine phénicienne de la fable de Minerve.
On lit dans Plutarque quelque chose de bien singulier et qui paraît bien marquer ce que nous cherchons ; c’est que les Pythagoriciens, qui ont honoré les nombres et les figures géométriques des noms des dieux, ont appelé le triangle équilatéral, Minerve née du cerveau de Jupiter, ou Tritogénie, parce qu’il se divise en trois espaces égaux par trois lignes tirées de chacun des trois angles. D’où peuvent-ils avoir puisé cette idée, que du triangle, qui de tout temps a été un symbole hiéroglyphique des trois personnes de la divine Trinité, égales en tout, dont le Verbe éternel, ou la Sagesse incréée, est une, et qui ne font qu’un seul Dieu ? Ce symbole de l’adorable Trinité est bien marqué par Piérius dans son recueil des Hiéroglyphes.
Macrobe place Jupiter dans la moyenne région de l’air, Junon dans la plus basse et Minerve dans la plus haute ; comme ils avaient trouvé dans nos saints livres, que le Verbe de Dieu, source de la Sagesse, est dans le plus haut des cieux.
On donne à Minerve l’invention des sciences et des beaux arts ; elle avait à Mégalopolis un temple avec ce titre. Elle protégé et Inspire les savants et les ouvriers habiles ; c’est d’elle qu’ils reçoivent leurs connaissances et leurs idées. Nulle vertu et nul grand talent sans elle et que par elle. Ni la nature, ni les maîtres, ni l’étude ne peuvent enseigner les sciences et les vertus ; c’est par son inspiration et son influence seules qu’on peut les acquérir ; on y travaille vainement sans le soutien et en dépit de Minerve ; comme c’est de la Divinité seule que la science et la vertu peuvent nous venir, c’est à elle seule que nous devons les demander. Les poêtes recommandent de n’entreprendre aucun ouvrage, si l’on n’y est inspiré et conduit par Minerve.
Rien n’est plus propre à la Sagesse divine, au Verbe éternel ; il est le Père des lumières, qui éclaire tous les hommes ; il les enseigne lui-même et leur donne les connaissances, il en est le Dieu et le maître ; c’est lui qui prépare et qui forme les pensées, comme la lumière universelle et unique des esprits.
Aussi saint Augustin en plusieurs endroits de ses ouvrages, mais particulièrement dans son traité intitulé du Maître, prouve qu’il n’y a point de maître sur la terre qui puisse enseigner les sciences et la vertu ; que les hommes n’enseignent que les signes, et non les choses ; et que l’unique maître qui peut nous enseigner, c’est la Sagesse qui est dans le ciel ; que Jésus-Christ seul est cette sagesse et ce maître, comme il nous l’apprend lui-même dans son Évangile (Matthieu 18.8-10). Il avait fait dire par Isaïe, que pour apprendre à instruire les autres, il faut être attentif aux instructions de cet unique maître, et recevoir plutôt de lui ce qu’on veut enseigner. L’illustre P. Malebranche a travaillé à rendre sensible cette importante vérité, que Dieu est notre seule lumière, l’unique maître que nous devons consulter et écouter ; que c’est la Minerve qu’il faut toujours suivre, si l’on ne veut pas s’égarer.
On voit dans les histoires du peuple juif, et surtout dans ses guerres, que Dieu y paraît partout : il inspire et concerte les desseins ; il conduit les armées, dont les chefs ne font que le suivre ; il détourne d’eux les coups que les ennemis leur portent, il dirige et pousse les leurs sur leurs ennemis ; s’ils les battent, c’est parce que Dieu les leur livre ; quand ils sont défaits, c’est parce qu’ils l’ont obligé par leur ingratitude de les livrer à leurs ennemis. Cela règne si fort dans toutes leurs histoires, qu’elles sont moins l’histoire des hommes que cette de Dieu, qui les favorise ou les châtie, suivant qu’ils l’ont mérité.
Les anciens poêtes ont si exactement copié ce modèle, que tous leurs personnages sages, prudents, braves et habiles sont inspirés, conduits et soutenus par l’assistance visible et immédiate des dieux, et particulièrement de Minerve. Ce ne sont pas les Grecs, qui forcent, qui détruisent Troie, ce sont les dieux eux-mêmes en personne qui la livrent aux Grecs ; c’est Minerve qui se rend maîtresse des forteresses. C’est elle qui, dans Homère conduit le sage Ulysse, et qui dans cet excellent ouvrage, dont Homère lui-même aurait admiré les beautés, assiste Télémaque dans ses merveilleuses aventures.
Sagesse des Égyptiens (3)
Dont Moïse fut instruit. Voyez Égypte, Moïse et science.
Sagesse (4)
Le livre de Sagesse, ou, comme lisent les Grecs, Sagesse de Salomon, est cité par quelques anciens sous le nom grec de Panaretos ; comme qui dirait : Recueil ou Trésor de toute vertu, ou Instructions pour nous conduire à la vertu. La fin principale que l’auteur de cet ouvrage se propose est d’instruire les rois, les grands et les juges de la terre (Sagesse 1.1 ; 6.1-22). Il leur adresse son discours, et proportionne ses maximes à leurs besoins. Pour les porter plus efficacement à l’étude de la sagesse, il emprunte le nom de Salomon, il leur parle au nom de ce grand prince, et le propose pour modèle. Il leur enseigne les moyens pour acquérir la sagesse, et leur fait voir que la voie, pour y parvenir, n’est nullement difficile. Il menace les méchants des jugements de Dieu ; il les représente dans le désespoir où ils seront dans l’autre vie à la vue du bonheur des justes. Il prouve les avantages que la sagesse procure aux hommes ; il fait l’éloge non-seulement de la sagesse vertu, mais aussi de la Sagesse éternelle et incréée. Enfin on ne trouve en aucun autre livre de l’Écriture des idées plus nobles et plus grandes de la Divinité, que dans celui-ci.
Le texte original de cet ouvrage est le grec ; et il n’y a nulle apparence qu’il ait jamais été écrit en hébreu, quoi qu’en aient pensé quelques auteurs. On n’y voit point les hébraïsmes et les barbarismes qui sont presque inévitables à ceux qui traduisent un livre sur l’Hébreu. L’auteur écrivait assez bien en grec, il avait lu Platon et les poêles grecs ; il emprunte même des expressions qui sont propres aux poêtes grecs, comme l’ambrosie (Sagesse 19.20), le fleuve de l’oubli (Sagesse 7.13), le royaume de Pluton ou d’Adès (Sagesse 1.14), etc. Son style est enflé d’épithètes, guindé, obscur, poétique et figuré. Les auteurs juifs en ont eu quelque connaissance, et l’ont quelquefois cité : mais ce qu’ils en rapportent est pris sur le grec. Il cite toujours l’Écriture suivant les Septante, lors même que ceux-ci s’éloignent de l’Hébreu ; ce qui est une preuve que le livre a été écrit originairement en grec.
La traduction latine que nous avons de ce livre n’est point de saint Jérôme ; c’est l’ancienne Vulgate usitée dans l’Église dès le commencement, et faite sur le grec longtemps avant saint Jérôme. Ce saint docteur avoue qu’il n’a pas touché à la traduction de cet ouvrage. Le traducteur est très-ancien et très-attaché à son texte. Mais quoiqu’il ait vécu dans un temps où la langue latine était dans sa pureté, il emploie souvent des termes qui ne sont pas du bel usage. Par exemple, il met honestas, pour les richesses ; honestus, pour un homme riche ; respectas ou visitatio, pour la punition que Dieu exerce contre les impies ; supervacuitas, pour la vanité, la vaine gloire ; animalia supervacua, des animaux nuisibles et dangereux.
L’auteur du livre dont nous parlons est entièrement inconnu. Quelques-uns l’attribuent à Salomon, et veulent que ce prince l’ayant d’abord écrit en hébreu, il fut ensuite traduit en grec ; et que le premier original s’en étant perdu, le grec ait depuis passé pour original. Ils remarquent que Salomon se déclare dans cet ouvrage autant ou plus clairement que dans aucun autre de ceux qui ne lui sont pas contestés, que le livre n’est pas indigne de ce sage prince ; que les Pères le citent souvent sous son nom, et qu’il porte en tête le nom de Salomon. Mais si ce livre est véritablement de ce prince, d’où vient que les Juifs ne l’ont jamais reconnu pour canonique ? d’où vient qu’il n’est point en hébreu, que personne ne l’a jamais vu en cette langue, que le traducteur n’en dit rien, et que le style de la version ne se ressent point de son prétendu original ? Voyez saint Jérôme, dans le prologue Galeatus.
Saint Augustin avait cru que le livre de la Sagesse et celui de l’Ecclésiastique étaient du même auteur ; mais il ne fut pas longtemps sans reconnaître sa méprise. Il ne s’explique pas sur l’auteur de la Sagesse ; mais il reconnaît que les savants croient qu’il n’est pas de Salomon, et qu’il est très-croyable qu’il n’est point non plus de Jésus, fils de Sirach, auteur de l’Ecclésiastique. Saint Jérôme dit que quelques anciens l’attribuaient à Philon le Juif : Nonnulli scriptorum veterum hune esse Judcei Philonis affirmant. Paroles qui ont donné occasion à bien des disputes. Les uns ont cru que Philon le Juif, d’Alexandrie, dont nous avons les ouvrages, et qui vivait sous l’empire de Caïus, était auteur du livre de la Sagesse ; d’autres regardent ce sentiment comme très-dangereux, puisque Philon n’a jamais passé pour auteur inspiré. ; d’autres enfin prétendent que ce Philon, dont parle saint Jérôme, est plus ancien que le Juif d’Alexandrie.
En effet, on connaît jusqu’à trois Philon. Le premier vivait, dit-on, du temps de Ptolémée Philadelphe. Le second est Philon de Bibles, qui est cité dans Eusèbe et dans Josèphe, et le troisième est Philon le Juif, qui vivait du temps de l’empereur Caïus. Le premier Philon est inconnu, et nul auteur ancien n’en a parlé. Le second était un païen, qui avait écrit en grec l’histoire de Phénicie. Philon le Juif est assez connu. Ce ne peut être ni le premier, qui a composé la Sagessepuis qu’apparemment il n’a jamais existé ; ni le second, puisque c’était un païen ; ni le troisième, puisqu’il n’a jamais été reconnu pour auteur inspiré, et qu’il n’était pas chrétien, dans un temps où le christianisme était la seule vraie religion. De plus, le style de Philon et celui de cet écrivain sont fort différents. Enfin nous ne connaissons aucun Père, ni avant, ni après saint Jérôme, qui ait attribué cet ouvrage à Philon ; et saint Jérôme lui-même ne le lui attribue pas.
Grotius veut que ce livre soit d’un Juif, qui l’écrivit, dit-il, en hébreu, depuis Esdras, et avant le pontificat du grand prêtre Simon. Il croit que c’est pour cela qu’on le place avant le livre de l’Ecclésiastique. Il fut, dit-il, traduit par un auteur chrétien, qui savait assez de grec, mais qui le traduisit avec beaucoup de liberté et sans s’attacher aux termes de son original. Il y ajouta même quelques traits et quelques sentiments tirés du christianisme. De là vient qu’on y remarque le jugement universel, le bonheur des justes, les supplices des méchants, d’une manière plus distincte que l’on ne les voit ordinairement dans les livres des anciens Hébreux. Voilà le jugement de Grotius, dont il serait à souhaiter qu’il eût donné quelques preuves ; car un système aussi singulier valait bien qu’il se donnât la peine de nous en marquer les raisons.
Cornélius à Lapide croit que ce livre a été écrit en grec par un auteur juif, depuis la captivité de Babylone, et vers le temps de Ptolémée Philadelphe, roi d’Égypte. Il soupçonne même que ce pourrait bien être un des Septante interprètes qui l’écrivit ; car Aristée raconte que ce prince proposa à chacun de ces interprètes une question touchant le bon gouvernement de son État. Ce livre, qui est une instruction pour les princes, peut avoir été écrit en cette occasion. Il ajoute que l’opinion qui l’a attribué à Philon, pourrait bien n’être fondée que sur une équivoque. Salomon avait deux noms, Salomon et Jedidiah. Ce dernier signifie l’ami de Dieu ; en grec, Philon ou Philos signifie l’ami. Les rabbins, lorsqu’ils citent Philon, lui donnent le nom de Jedidiah. On a cru en lisant dans le titre de ce livre : La sagesse de Philon, que cela signifiait Philon le Juif, au lieu qu’il marquait simplement Salomon. C’est la conjecture de cet écrivain, qui est certainement assez ingénieusement inventée.
Le livre de la Sagesse n’a pas toujours été reçu pour canonique dans l’Église ; les Juifs ne l’ont jamais reconnu. Plusieurs Pères et plusieurs Églises particulières l’ont rejeté de leur canon. Lyran même et Cajetan ne le reconnaissent pas comme incontestablement canonique. Mais plusieurs autres anciens Pères l’ont connu et cité comme Écriture sainte. Les auteurs sacrés du Nouveau Testament y font quelquefois allusion. Les conciles de Cartilage en 397, de Sardique en 347, de Constantinople in Trullo en 692, le onzième de Tolède en 675, celui de Florence en 1438, et enfin celui de Trente, session quatrième, l’ont expressément admis au nombre des livres canoniques. On peut voir les auteurs qui ont commenté cet ouvrage, et en particulier Lorin, Cornélius à Lapide, et notre préface sur la Sagesse.
Le livre de la Sagesse est attribué par les musulmans à leur Locinan. Voyez son titre ci-devant Locman. Ils disent que ce, fameux écrivain n’était pas nabi ou prophète, mais seulement hakim, c’est-à-dire, sage.
L’auteur de la Sagesse a souvent mis le verbe de Dieu, ou la parole de Dieu, pour Dieu même, et je ne doute pas que saint Jean l’Évangéliste ne l’ait eu en vue. Philon en a usé de même ; ce qui pourrait bien avoir contribué à faire dire que Philon était auteur du livre de la Sagesse.

[[@Headword:Sagum]]Sagum
 
Saint Jérôme traduit quelquefois par saga cilicina, ou saga de pilis caprarum (Exode 15.4), les mots hébreux jerioth hezim, qui signifient des voiles ou des Courtines de poil de chèvre, qui couvraient le Saint et le Sanctuaire. On peut voir (Exode 26.7-8), etc., la description de ces courtines. Sagum se met aussi pour un saye, casaque, ancien habillement militaire, et on le trouve en ce sens dans les Juges (Juges 3.16), où il est dit qu’Aod se fit faire un poignard qu’il cacha sous sa casaque au côté droit. L’Hébreu lit simplement, sous ses habits.

[[@Headword:Saharaim]]Saharaim
 
Saharaim (1)
Fils d’Oza, et père de jobab, de Sébia, de Mosa, etc. Il était de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.8). [C’est le seul endroit où il soit question de Saharaïm ; il n’y est pas dit de qui il était fils. La Vulgate est ici, d’ailleurs, différente de l’original].
Saharaim (2)
Ou Sara, Ou Saraem. Voyez Saraïm, ville de Juda, depuis cédée à Siméon.

[[@Headword:Saide]]Saide
 
Nom moderne de Sidon.

[[@Headword:Saint]]Saint
 
Saint, sainteté, sanctifier. Ces mots se prennent en différents sens dans l’Écriture.
1° Saint signifie pur, exempt de toutes sortes de souillures et de péchés, qui peuvent rendre l’homme incapable de s’approcher des choses saintes ; et sanctifier se met pour se purifier et se mettre en état de paraître devant le Seigneur, et de participer aux choses saintes. Que ceux qui s’approchent du Seigneur se sanctifient (Exode 19.22). Et encore : Sanctifiez le peuple aujourd’hui et demain, qu’ils lavent leurs habits, et qu’ils soient prêts à recevoir ma loi dans trois jours (Exode 19.10). Vous donnerez à Aaron des habits de sainteté, et vous les sanctifierez etc. Job envoyait et sanctifiait ses enfants (Job 1.5).
2° Sanctifier se met pour destiner à un usage saint : Dieu sanctifia le septième jour (Genèse 2.3). ll sanctifia tous les premiers-nés (Exode 12.2). Marquez les limites de la montagne de Sinaï, et la sanctifiez (Exode 19.23). Sanctifiez Aaron, afin qu’il exerce mon sacerdoce (Exode 28.3). J’ai sanctifié cet argent au Seigneur (Juges 17.3). Il y avait dans le temple de Jérusalem plusieurs riches dépouilles que David et les rois ses successeurs avaient sanctifiées au Seigneur (2 Samuel 7.11 1 Chroniques 16.27). Voyez ci-après sanctifier.
3° Saint, sainteté ; sanctification. Ces épithètes conviennent principalement à Dieu, auteur de toute sainteté. Aussi les chérubins lui criaient sans cesse : Saint, Saint, Saint (Isaïe 6.3). Il est nommé par excellence le Saint d’Israël (Isaïe 10.20 2 Rois 19.22). Toute notre sainteté en sa présence n’est que souillure ; son nom est saint, ou, son nom est le saint, et la sainteté même. Nous sanctifions le nom de Dieu, et nous prions que son nom soit sanctifié, lorsque nous le louons, que nous reconnaissons sa majesté, que nous l’adorons et que nous travaillons à le faire connaître, adorer, louer et aimer par tous ceux qui en sont capables.
4° le Saint marque aussi en particulier cette partie du temple qui était entre le vestibule et le sanctuaire, et dans laquelle se voyaient le chandelier d’or, l’autel du parfum et celui des pains de proposition.
5° le Saint, ou les saints, Sancta, se prend pour tout le temple ou même pour le ciel : Le Seigneur l’exaucera du ciel ; de son Saint (Psaumes 19.7). Le Seigneur a regardé du haut de son Saint ; il a regardé du ciel en terre (Psaumes 101.20). Louez le Seigneur dans son Saint ; louez-le dans son firmament (Psaumes 150.1).
6° le Saint des saints, ou le sanctuaire, marque la partie la plus intérieure et la plus sacrée du temple où était l’Arche d’alliance, et où personne n’entrait jamais, sinon le grand prêtre, une fois l’année, au jour de l’expiation solennelle. [Voyez Aaron, dans l’addition à cet article].
7° les saints se met quelquefois pour le peuple d’Israël, ou les chrétiens. Les Israélites de la faction de Coré et d’Abiron dirent à Moïse (Nombres 16.3) : Vous devez savoir que toute l’assemblée du peuple est une assemblée de saints, et que le Seigneur est au milieu d’eux. Et en plus d’un endroit des Écritures, les Hébreux sont nommés la nation sainte (Exode 19.6 1 Pierre 2.9 Deutéronome 7.6 ; 14.2-21). Bien n’est plus commun dans saint Paul, que le nom de saints donné aux premiers chrétiens. Voyez (Romains 1.1 ; 8.27-28 ; 23.13 ; 15.25-26 ; 16.2), etc.
8° les saints marque les prêtres du Seigneur (Nombres 16.5-7) : Demain au matin le Seigneur fera approcher de lui son saint, et celui qu’il aura choisi, sera reconnu pour le saint ou pour grand prêtre. Aaron est nommé dans le Deutéronome (Deutéronome 33.8), le Saint de Dieu : Vous avez donné l’Urim et Thummim à votre Saint. Et dans le psaume (Psaumes 105.16) : Ils ont irrité Moïse dans le camp, et Aaron, le Saint du Seigneur.
9° les saints désignent aussi en particulier les gens de bien, les serviteurs de Dieu. Par exemple (Proverbes 9.10) : La science des saints est de connaître Dieu. Et encore (Proverbes 30.3) : Je suis le plus insensé de tous les hommes, et je ne connais point la science des saints. Craignez le Seigneur, vous qui étes ses saints, parce que rien ne manque à ceux qui le craignent (Psaumes 33.10). Et ailleurs (Psaumes 15.2) : Toute mon inclination est tournée vers les saints, vers les magnifiques qui sont sur la terre.
10° les saints se mettent aussi souvent pour les anges (Job 5.1) : Auquel des saints vous adresserez-vous ? Et ailleurs (Job 15.15) : Entre ses saints mêmes nul n’est immuable, et les cieux ne sont pas purs à ses yeux ; ce qui, est parallèle à cet autre passage du même livre (Job 4.17-18) : Ceux qui le servent ne sont point stables, et il a trouvé du désordre, même dans ses anges. Daniel (Daniel 4.10-20) : Un saint est descendu dit ciel et a crié à haute voix : Qu’on coupe cet arbre jusqu’à la racine. Et Moïse (Deutéronome 33.2-3) : Le Seigneur a paru sur les monts de Pharan, et avec lui des milliers de saints.
11° saints, saintes. Les Hébreux donnent par antiphrase ces noms aux prostitués et aux prostituées, principalement à ceux et à celles qui, suivant l’aveuglement de leur fausse religion, se prostituaient en l’honneur de quelque divinité profane. Par exemple, l’Hébreu donne ce nom à Thamar, que l’on prit pour une femme débauchée (Genèse 38.21). Il n’y aura ni prostitué, ni prostituée d’entre les enfants d’Israël. À la lettre (Deutéronome 23.17) : Il n’y aura ni sanctifié, ni sanctifiée, etc. Voyez aussi (1 Rois 14.24. ; 15.12 ; 22.41 2 Rois 23.7 ; Job 36.14 ; Osée 4.14), où l’on trouve de pareilles expressions.

[[@Headword:Saint]]Saint
 
Sainteté. Ces deux termes se prennent tantôt dans le sens d’une sainteté et d’une pureté extérieure, et tantôt dans le sens d’une sainteté purement extérieure. Dieu est saint d’une manière transcendante et infiniment parfaite. Il est la source de la sainteté, de la pureté, de l’innocence. Il sanctifie ses saints, son peuple, ses prêtres. Il exige une parfaite sainteté de ceux qui l’approchent ; il veut être sanctifié et honoré par ses serviteurs. Il rejette tout culte qui n’est pas sain et pur. Il ne suffit pas pour approcher de ses autels d’avoir la pureté intérieure. Il exige des Israélites l’exemption des souillures légales. Soyez saints, leur dit-il, parce que je suis saint.
Les prophètes donnent au Seigneur le nom (Isaïe 1.4 ; 5.19 ; 10.20 ; 29.19 ; 38.27 41.14-16) de Saint d’Israël comme si le nous de saint était synonyme à celui de Dieu : Rlasphemarunt Sanctum Israël. Et ailleurs : Veniat consilium Sancti Israël. Et encore : Loelaberis in Sancto Israël. Le Messie de même est nommé le Saint : (Psaumes 15.10). Et dans Isaïe (Isaïe 41.34) : Votre Redempteur est le Saint d’Israël. Et dans l’Évangile (Luc 4.14) : Je sais qui vous êtes, vous êtes le Saint de Dieu. Et encore (Luc 1.31) : Le Saint qui naîtra de vous sera nommé le Fils de Dieu. Jésus-Christ est nommé simplement le Saint, dans les Actes (Actes 3.24) : Vous avez fait mourir le Saint et le Juste, et vous avez demandé la vie d’un meurtrier. Enfin on donne d’ordinaire pour épithète à la troisième personne de la Trinité le nom de Saint : Spiritus Sanctus.
Les Israélites dans l’Écriture sont communément appelés saints, parce qu’ils sont au Seigneur qui les sanctifie, qu’ils font profession de la vraie religion, qu’ils sont appelés à la sainteté, qu’ils doivent travailler à l’acquérir, et qu’en effet plusieurs y arrivaient sous l’ancienne loi. Vous serez une nation sainte (Exode 19.6) gens sancta. Vous vous conserverez dans la sainteté (Exode 22.31). Et encore (Lévitique 11.44-45) : Soyez saints, parce que je suis saint. Et ailleurs (Nombres 16.3) toute la multitude est un peuple de sainteté. Nous sommes les enfants des sains, disait Tobie à son fils (Tobie 2.18).
Par une suite naturelle de la sainteté infinie de Dieu, tout ce qui lui appartenait était qualifié saint : son temple, ses ministres, ses solennités, le pays qu’il avait donné à son peuple. On trouve à tout moment ces expressions : ce jour est saint et solennel, des habits saints, de l’huile sainte, un camp saint, la terre sainte, la ville sainte, le saint nom, le jour saint, les âmes saintes, etc.
Les chrétiens sont encore plus particulièrement dénoncés saints, comme étant appelés et destinés à une plus sainte perfection et une plus excellente sainteté ; comme ayant reçu les gages du Saint-Esprit d’une façon plus parfaite et plus abondante. Saint Luc dans les Actes, et saint Paul dans ses Épîtres désignent d’ordinaire les chrétiens sous le nom de saints : Seigneur, vous savez combien de maux cet homme a faits à vos saints (Actes 9.13). Saint Pierre arriva chez les saints qui étaient à Lydde ; il y ressuscita Tabyte et la rendit aux saints (Actes 9.32-41). Saint Paul adresse son Épître aux Romains : Dilectis Dei vocatis sanctis. Il parle en vingt endroits des cueillettes qui se faisaient pour les saints.

[[@Headword:Saint-Sabba]]Saint-Sabba
 
Voyez Tuecua.

[[@Headword:Salabon]]Salabon
 
Nom de lieu dans la Judée. Nous connaissons Éliaba de Salabon, un des braves de l’armée de David (2 Samuel 23.31 1 Chroniques 11.32). Salabon est sans doute le même que Selbon, au delà du Jourdain. Ce devait être un lieu considérable, puisque Josèphe le marque comme donnant le nom au canton Selbonite, qui borne la Pérée du côté de l’orient, avec Philadelphie et Gérare [Il n’y a pas Salabon dans le texte sacré, ni aux endroits indiqués, ni ailleurs ; mais Salaboni, ou plutôt Salabonite : Éliaba le Salabonite, c’est-à-dire originaire de la ville de Sélebim ou Salabim (Juges 1.35 ; 1 Rois 4.9), nommée Salébin, ou Salabin (Josué 19.42), et appartenant à la tribu de Dan).

[[@Headword:Salai]]Salai
 
Père d’Azuba, mère du roi Josaphat (1 Rois 22.42).

[[@Headword:Salamiel]]Salamiel
 
Fils de Surisaddaï, prince de la tribu de Siméon (Nombres 1.22 ; 7.36-37). Il sortit d’Égypte à la tête de cinquante neuf mille trois cents hommes portant les armes, et fit son offrande au tabernacle en son rang, comme chef de sa tribu :

[[@Headword:Salamim]]Salamim
 
Ou Zalamim. Il est parlé d’une ville de Zalamim dans les livres des Hébreux. Malala, Chronic., n. 296, dit qu’Auguste donna le nom de Diospolis à Salamine, ville de Palestine.

[[@Headword:Salamine]]Salamine
 
Ville de l’île de Cypre. Saint Paul y vint avec saint Barnabé (Actes 13.5) en l’an 44 de l’ère vulgaire, et y convertit Sergius Paulus. Salamine est aujourd’hui nommée Famagouste. On y trouva l’an de Jésus-Christ 488 le corps de saint Barnabé, qui y avait été enterré, et qui était natif de l’île de Cypre.

[[@Headword:Salampso]]Salampso
 
Fille du grand Hérode et de Mariamne, asmonéenne. Salampso fut d’abord fiancée à Phéroras. Ensuite elle épousa Phazael, son cousin germain, fils de Phazael, son oncle paternel, dont elle eut trois fils et deux filles : savoir, Antipatre, Hérode et Alexandre, et Alexandra et Cypros.

[[@Headword:Salathi]]Salathi
 
Un des chefs de la tribu de Manassé, qui se réunirent à David à Sicéleg (1 Chroniques 12.20).

[[@Headword:Salathiel]]Salathiel
 
Salathiel (1)
Fils de Jéchonias (1 Chroniques 3.19) et père de Zorobabel. Il mourut à Babylone pendant la captivité. Le même Salathiel était aussi fils de Néri, suivant saint Luc (Luc 3.27). Il descendait de Salomon par Roboam ; selon saint Matthieu (Matthieu 1.12) ; et du même Salomon par Nathan selon saint Luc. En Salathiel se réunirent les deux branches de cette illustre généalogie : en sorte que Salathiel était fils de Jéchonias selon la chair, comme il paraît par les Paralipomènes (1 Chroniques 3.17), qui marquent que Jéchonias eut pour fils à Babylone Asir et Salathiel ; et il pouvait être fils de Néri par adoption, ou comme ayant épousé l’héritière de Néri, ou même comme étant sorti de la veuve de Néri, mort sans enfants ; car en tous ces cas, il passait pour fils de Néri selon la loi. Saint Luc ne nous dit point en quel sens Salathiel était fils de Néri. [Les fils de Salathiel furent : Melchirain Phadaïa, Sennezer et Jécémia, Sama et Naciabia (1 Chroniques 3.18). C’est par Phadaïa, père de Zorobabel, que se continue dans saint Matthieu la généalogie de Jésus-Christ].
Les Juifs prétendent que Salathiel fut prince titulaire des Juifs pendant leur captivité, exerçant sur eux un petit reste d’autorité, subordonnée à celle des rois de Chaldée : ils prétendent de plus qu’il eut des successeurs de la maison de David, connus sous le nom de Princes de la captivité [Voyez ce titre au mot Prince] ; lesquels étaient établis par les souverains du pays. Ils en donnent une suite non interrompue pendant plusieurs siècles ; et il y a même des, auteurs juifs qui soutiennent que ces chefs de captivité subsistent encore aujourd’hui au delà de l’Euphrate, tout cela dans la vue d’avoir de quoi nous répondre, lorsque nous les pressons par l’oracle de Jacob (Genèse 49.10), qui porte, que le législateur ne sortira point d’entre les pieds de Juda jusqu’à la venue du Messie. Ils répondent que le sceptre et le législateur subsistent encore parmi eux en la, personne de ces princes de la captivité.
Salathiel (2)
De la tribu de Ruben, et fils d’un nommé Siméon, fut un des aïeux de Judith : (Judith 8.1).

[[@Headword:Sale]]Sale
 
Fils de Caïnan et petit-fils d’Arphaxad, ou plutôt, en rejetant Caïnan, qui ne se trouve pas dans les exemplaires hébreux, Salé naquit l’an 35 de son père Arphaxad du monde 1693. Il engendra Héber étant âgé de trente ans, l’an du monde 1723. Il mourut âgé de quatre cent trente-trois ans, l’an du monde 2126, avant Jésus-Christ 1874., avant l’ère vulgaire 1878.
Les Orientaux nous ont conservé diverses traditions sur la personne de Salé, qu’il est bon de recueillir ici, quoiqu’on ne les tienne point pour indubitables. Ils tiennent que le patriarche Salé était rempli de l’esprit de prophétie, et que Dieu l’envoya au peuple de la tribu de Thémud, qui habitait dans cette partie de l’Arabie, qui est nommée Hagr, ou l’Arabie Pétrée ; mais il fut fort mal reçu dans ce pays. Il prouva sa mission par un miracle éclatant, lorsqu’il fit ouvrir par sa seule parole un rocher, d’où sortit la femelle d’un chameau, laquelle se délivra aussitôt de son petit. Les Thémudistes, au lieu de se convertir à la vue de ce prodige, firent mourir la chamelle qui leur reprochait par sa présence leur incrédulité.
Après cela ils se mirent à insulter le prophète Salé et à se moquer de ses menaces ; mais Salé s’adressa à Dieu, qui envoya contre eux l’archange Gabriel. Il n’eut pas plutôt paru parmi eux, qu’il les fit tous mourir, à la réserve d’un petit nombre qui avait cru au prophète, et qui le suivit dans le territoire de la Mecque, où il se retira et où il finit ses jours. Quelques-uns disent que Dieu, irrité par l’incrédulité et l’endurcissement des Thémudistes, suscita dans leur pays un tremblement de terre si violent, qu’ils furent tous renversés morts la face contre terre dans leurs propres maisons.
On lit dans quelques auteurs arabes que le prophète Salé, apôtre des Thémudistes, était plus récent que Salé, fils d’Arphaxad. Voici comme ils racontent sa généalogie : Salé fut fils d’Asaph, fils de Cassekh, fils de Hauver, fils de Chaber ou Héber, fils de Thémud, fils d’Aram, fils de Sem, fils de Noé.

[[@Headword:Salebim]]Salebim
 
Ville de Palestine, dans la tribu de Dan (Josué 19.42). Elle est jointe à Aïaion et à Harès (Juges 1.35), et aux villes de Maccès et Bethsamès (1 Rois 4.9). Tout cela nous montre à-peu-près sa situation. L’Hébreu d’aujourd’hui lit, Schaalabim. Eusèbe la nomme Salaba et la met dans le canton de Samarie. Saint Jérôme l’appelle Salebi et la joint à Aïalon et à Emmaüs. Les Septante l’appellent Salamin, ou Talamin (Juges 1.8). [Voyez Salabon].

[[@Headword:Salecha]]Salecha
 
Ou Selcha, ou Salcha, ville située à l’extrémité septentrionale du partage de Manassé au delà du Jourdain (Deutéronome 3.10 Josué 12.4 ; 13.11).
Elle appartenait auparavant au pays de Basan, et était située sur sa limite orientale, dit Barbié du Bocage. Elle devint celle de la tribu de Gad, du moins c’est ce qu’il semble (1 Chroniques 5.11). « Mais peut-être, dit le géographe de la Bible de Vence, faudrait-il lire les enfants de Galaad, qui eurent le pays de Basan (Josué 17.1). N. Sanson suppose Salécha placée au nord ; le texte sacré, la joignant à Edraï, semble la mettre au midi (Deutéronome 3.10). Et de même ailleurs le texte sacré oppose Hermon qui était au nord, et Salécha qui était apparemment au midi (Josué 22.4 ; 23.11). »

[[@Headword:Saled]]Saled
 
Fils de Nadab, judaïte, mourut sans postérité (1 Chroniques 2.30).

[[@Headword:Salem]]Salem
 
Salem (1)
On a donné le nom de Salem à Jérusalem (Psaumes 75.3) : Sa demeure est dans Salem, et son temple dans Sion. La Vulgate lit : Factus est in pace locus ejus ; mais l’Hébreu porte Salem locus ejus. Le sentiment commun veut aussi que Melchisédech, roi de Salem (Genèse 14.18 Hébreux 7.1-2), ait été roi de Jérusalem.
Salem (2)
Ville des Sichémites, où Jacob arriva à son retour de la Mésopotamie (Genèse 33.18). Eusèbe et saint Jérôme reconnaissent cette ville. Mais quelques commentateurs traduisent l’Hébreu par : Il arriva sain et sauf près de la ville des Siehérnites. Salem en hébreu peut signifier sain, entier, etc.
Salem (3)
Saint Jérôme dit qu’il y avait un lieu nommé Salem, près de Jérusalem, du côté du couchant.
Salem (4)
Autrement Salumias, dans la campagne de Scythopolis, à huit milles de cette ville.
Salem (5)
Ou Salim, lieu où saint Jean-Baptiste baptisait sur le Jourdain (Jean 3.23). Les manuscrits portent assez indifféremment Salim ou Salem.
Salem (6)
Ville où régnait Melchisédech. Saint Jérôme, l’auteur de la Chronique pascale, M. Reland, croient que c’était une autre ville que Jérusalem. Saint Jérôme la place dans le territoire de Scythopolis, où l’on montrait encore de son temps des ruines que l’on disait être du palais de Melchisédech. Nous croyons avec Josèphe et le commun des Pères et des interprètes que Melchisédech régnait à Jérusalem. Voyez ci-devant l’article de Jérusalem, [tome 2 col. 952, note 1, et col. 955, note 1).
Salem (7)
Les Septante ont quelquefois appelé de ce nom la ville de Silo. Voyez (Jérémie 41.5 ; 48.5).

[[@Headword:Salemoth]]Salemoth
 
Fils d’Asari [lisez d’Isaar], et père de Jahath (1 Chroniques 24.22). [Il est appelé Salomith au chapitre précédent, vers. 8].

[[@Headword:Saleph]]Saleph
 
Second fils de Jectan (Genèse 10.26). [Son nom se retrouve dans celui de Salapeni, que Danville (carte d’Asie), place sous le nom d’Alapeni, dans les côntrées du Nedjed, en Arabie].

[[@Headword:Salim]]Salim
 
(Jean 3.23). Voyez Salem, et (1 Samuel 9.4), où Salim pourrait bien marquer Jérusalem [Je ne vois pas comment Salim (Jean 3.23), lieu où saint Jean baptisait, peut donner lieu à indiquer Salim (1 Samuel 9.4), pays par lequel passa Saül cherchant les anesses de son père, ni comment ce pays pourrait être Jérusalem. Voyez Salissa].

[[@Headword:Salines]]Salines
 
Vallée des Salines. Les interprètes la mettent communément au midi de la mer Morte, du côté de l’Idumée, parce qu’il est dit dans l’Écriture (2 Samuel 8.13 1 Chroniques 18.12) qu’Abisaï y fit mourir dix-huit mille Iduméens, que Joab y en tua douze mille (Psaumes 59.2), et qu’Amasias, roi de Juda, plusieurs années après y en fit aussi mourir dix mille (2 Rois 14.7). [Voyez Abisai et Joab]. Galien nous apprend que l’on se servait du sel du lac Asphaltite pour assaisonner les viandes, et qu’il était plus caustique et digérait beaucoup plus que les autres sels ; parce, dit-il, qu’il est plus cuit. On voit aussi par les Machabées (1 Machabées 11.35) que les rois de Syrie avaient des salines dans la Judée.
Ézéchiel (Ézéchiel 47, 11), dit que les bords et les marais que forme la mer Morte seront destinés à y faire des salines. M. Halifax, dans sa Relation de Palmyre, parle d’une grande plaine toute remplie de sel ; d’où l’on en tire pour tout le pays. Cette plaine est environ à une lieue d’e Palmyre, et elle s’étend vers l’Idumée orientale, dont la capitale était Bozra. David battit les Iduméens dans la vallée des Salines, en revenant de la Syrie de Soba. Il est assez vraisemblable que cette plaine de sel est la vallée des Salines, dont parle L’Écriture [Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence persistent à croire que la vallée des Salines était au midi de la mer Morte, et je crois qu’ils n’ont pas tort].

[[@Headword:Salis]]Salis
 
Ou Sallis village d’Idumée où se sauvèrent les Juifs qui avaient été battus par les Romains dans la campagne d’Ascalon.

[[@Headword:Salissa]]Salissa
 
Ou Salisa, ou Baal-Salisa. Il est parlé de Salisa (1 Samuel 9.4), et de Baal-Salisa (2 Rois 4.42). Salisa ou Baal-Salisa était à quinze milles de Diospolis, dans le canton Thamnitique, au nord de Jérusalem [Salisa est un pays par lequel passai Saül en cherchant les ânesses de son père. Voyez Baal-Salisa].

[[@Headword:Saliuncula]]Saliuncula
 
Saliuncula est le diminutif de saliunca. Or saliunca est la lavande, ou orci tunica, ou le nard des montagnes. Cette plante est fort odorante ; on la met parmi les habits, pour les garantir des vers et pour leur donner une bonne odeur. L’hébreu naazutz (Isaïe 45.13) se prend diversement par les interprètes. Les uns entendent d’une épine, d’un buisson ; Aquila et Théodotion avaient traduit, la conyse ou chasse-puce, herbe puante et très-amère ; les Septante, stoibé, qui est une herbe fine et mollasse, dont on se servait pour garnir les lits et les coussins.

[[@Headword:Salive]]Salive
 
La salive de celui qui est incommodé de la gonorrhée rendait impur celui sur qui elle tombait par hasard (Lévitique 15.8). Il demeurait souillé jusqu’au soir, et n’était purifié qu’après s’être lavé avec ses habits. Cracher au visage de quelqu’un était un des plus grands outrages qu’on lui pût faire (Job 30.10 Isaïe 50.6). Voyez (Nombres 12.14) : Si son père lui eût craché au visage, ne devait-elle point demeurer au moins septjours chargée de confusion ? La veuve d’un homme mort sans enfants pouvait cracher au visage du frère ou du proche parent de son mari, s’il ne voulait pas la prendre pour femme (Deutéronome 25.9). Les soldats crachèrent au visage de notre Sauveur dans sa passion (Marc 10.34 ; 14.65 ; 15.19 ; Luc 18.38).

[[@Headword:Sallem]]Sallem
 
Quatrième fils de Nephtali (Genèse 46.24).

[[@Headword:Salma]]Salma
 
Ou Salmon (Rut 4.20-21 Matthieu 1.4), fils de Naasson (1 Chroniques 2.11-51, 54). Il est nommé père de Bethléem ; c’est-à-dire, que sa race a peuplé Bethléem [Salma est nommé Salmon (Ruth 4.19 Matthieu 1.4). C’est le père de Booz].

[[@Headword:Salmana]]Salmana
 
Un des princes des Madianites qui furent défaits par Gédéon (Juges 8.5), l’an du monde 2759, avant Jésus-Christ 1241, avant l’ère vulgaire 1245.

[[@Headword:Salmanasar]]Salmanasar
 
Roi d’Assyrie, succéda à Téglathphalasar et eut pour successeur Sennachérib. Il commença a régner en 3276. Il régna quatorze ans et mourut en 3290. Il est assez croyable que c’est lui qui est nommé Enemassar dans le grec de Tobie, et Salman dans Osée (Osée 10.14).
Voici ce que l’Écriture nous apprend de Salmanasar. Ce prince étant venu dans la Palestine (Tobie 1.2), subjugua le royaume de Samarie, et obligea Osée, fils d’Ela, à lui payer tribut. Osée demeura pendant trois ans assujetti à Salmanasar ; mais la troisième année, se lassant delui payer tribut, il prit des liaisons secrètes avec Sua, roi d’Égypte, pour se tirer de cet assujettissement. Ce que Salmanasar ayant appris, il marcha contre lui, ravagea tout le pays de Samarie, assiègea Osée dans sa capitale ; et malgré sa longue résistance, car il se défendit pendant trois ans (2 Rois 17.1-7), il prit la ville, mit Osée dans les liens, transporta tout le peuple au delà de l’Euphrate, et ruina ainsi la ville et le royaume de Samarie, qui avait subsisté deux cent cinquante-quatre ans, depuis l’an du monde 3030 jusqu’en 3283, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721. Tobie, qui fut du nombre des captifs emmenés par Salmanasar (Tobie 1.14), trouva grâce aux yeux de ce prince, qui lui donna la liberté de faire ce qu’il voudrait, et d’aller où bon lui semblerait. Il le fit même son pourvoyeur, selon le grec, c’est-à-dire qu’il eut la charge de fournir les provisions de bouche à la maison du roi. C’est tout ce que nous savons de Salmanasar. Son successeur fut Sennachérib, dont nous parlerons ci-après. [Voyez Ninive].
Outre ce que l’Écriture nous apprend de Salmanasar, les auteurs profanes écrivent que ce prince fit aussi la guerre aux Tyriens. Elulée, roi de Tyr, voyant les Philistins affaiblis par la guerre qu’Ézéchias, roi de Juda, leur avait faite, se servit de cette occasion pour ramener à son obéissance la ville de Geth, qui s’en était soustraite quelque temps auparavant. Les Géthéens redoutant les forces du roi de Tyr, eurent recours à Salmanasar, qui marcha avec toutes ses forces contre les Tyriens. À son approche Sidon, autrement Ace, depuis Ptolémaïde, et maintenant Acre, et les autres villes maritimes de la Phénicie, qui jusqu’alors avaient obéi aux Phéniciens, en secouèrent le joug et se soumirent à Salmanasar.
Mais les Tyriens, dans un combat naval, ayant battu avec douze vaisseaux seulement, la flotte combinée des Assyriens et des Phéniciens, qui faisaient ensemble soixante vaisseaux, acquirent par là une si grande réputation sur mer, et se rendirent si redoutables, que Salmanasar n’osa plus se commettre avec eux sur la mer ; il se retira dans son royaume, mais laissa une grande partie de son armée pour Iiirmer le siège de Tyr. Comme le siège avançait peu à cause de la brave résistance des assiégés, les troupes de Salmanasar bouchèrent les aqueducs et coupèrent les conduits qui conduisaient l’eau dans la ville, ce qui réduisit les Tyriens à l’extrémité. Pour remédier à la disette de l’eau les Tyriens commencèrent à creuser des puits dans leur ville, et à la faveur de ce secours ils tinrent bon pendant cinq ans, et pendant ce temps le roi Salmanasar étant venu à mourir, ils furent délivrés pour cette fois. Ussérius met ce siège de Tyr l’an du monde 3287, avant Jésus-Christ 713, avant l’ère vulgaire 717.

[[@Headword:Salmias]]Salmias
 
Est un de ceux qui répudièrent leurs femmes qu’ils avaient épousées contre la loi ; au retour de la captivité de Babylone (Esdras 10.39).

[[@Headword:Salmon]]Salmon
 
Fils de Naasson, épousa Raab, de laquelle il eut Booz. Il est nommé Salma (1 Chroniques 2.11-51).

[[@Headword:Salo]]Salo
 
Fils de Mosollom, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 9.7).

[[@Headword:Salom]]Salom
 
Salom (1)
Ou Salomi. Voyez Salomi.
Salom (2)
Ou plutôt Sellum (1 Chroniques 6.12), grand sacrificateur des Juifs, successeur de Sadoc II et prédécesseur d’Helcias, sous le règne d’Ézéchias.

[[@Headword:Salomé]]Salomé
 
Salomé (1)
Fille d’Antipater et sœur du grand Hérode, fut une des plus méchantes femmes que l’on ait connues. Elle épousa en premières noces Joseph, son oncle, qu’elle accusa d’avoir eu trop de familiarité avec Mariamne, femme d’Hérode. Ce prince soupçonneux ayant su d’ailleurs par la confession de Mariamne même, que Joseph lui avait découvert un secret qu’il n’avait dit qu’à lui seul, fit mourir Joseph, sans vouloir seulement l’écouter. Salomé épousa ensuite Costobare ; mais s’en étant encore dégoûtée, elle le répudia, par un exemple jusqu’alors inouï parmi les Juifs, dont la loi, dit Josèphe, permet aux hommes de répudier leurs femmes, mais n’accorde pas la même liberté aux femmes ; et après cela elle l’accusa de trahison auprès d’Hérode, qui le fit mourir.
Elle mit la division et le trouble dans la maison d’Hérode par ses mauvais rapports et ses calomnies, et on peut la regarder comme la principale cause de la mort des princes Alexandre et Aristobule, et de leur mère Mariamne. Salomé conçut une passion violente pour un nommé Silléus, prince arabe, qu’elle voulait épouser malgré son frère Hérode ; elle le voyait avec si peu de précaution, que tout le monde en murmurait ; et Hérode lui ayant fait épouser un nommé Alexas, elle continua à aimer Silléus. Salomé survécut à Hérode, et ce prince, par son testament, lui laissa les villes de Jamnia, d’Azoth et de Phazaidide, avec cinquante mille pièces d’argent. Elle favorisa Antipas contre Archélaüs, et mourut l’an 12 de Jésus-Christ, 9 de l’ère vulgaire, peu de temps après qu’Archélaüs eut été relégué à Vienne en Dauphiné. Hérode, peu de jours avant qu’il mourût, avait ordonné à Salomé, sa sœur, et à Alexas, son beau-frère, qu’aussitôt qu’il serait expiré, ils fissent mourir tous les principaux de la Judée, qu’il avait fait venir peu de temps auparavant à Jéricho, où il était malade. Mais Alexas et Salomé eurent horreur d’une action si barbare, et renvoyérent tous ces hommes aussitôt qu’Hérode eut rendu l’esprit. Salomé eut cinq enfants d’Alexas, savoir : Bérénice, Antipater, Calléas, et encore un fils et une fille dont les noms ne sont pas connus.
Salomé (2)
Fille du grand Hérode et d’Elpide ; elle épousa un des fils de Phétoras [lisez Phéroras].
Salomé la Danseuse (3)
Fille d’Hérodias et d’Hérode Philippe le Tétrarque. Elle épousa en premières noces Philippe le Tétrarque, son oncle, et ensuite Aristobule, fils d’Hérode, roi de Chalcide, dont elle eut trois fils : Hérode, Agrippa et Aristobule. Lorsque Hérodiade quitta Philippe le Tétrarque, Salomé, sa fille, la suivit, et saint Jean-Baptiste ne cessant de crier contre le mariage incestueux d’Hérodiade et d’Antipas (Marc 6.17-19 Luc 3.19), un jour que ce prince célébrait le jour de sa naissance ou de son a vénement à la couronne, Salomé entra dans la salle du festin et dansa en présence du roi et des grands qui mangeaient avec lui. Antipas, charmé de la bonne grâce de Salomé, lui promit de lui accorder tout ce qu’elle lui demanderait, fût-ce même la moitié de son royaume. Cette fille sortit aussitôt et alla dire à sa mère ce que le roi venait de lui promettre, et lui dit : Que demanderai-je ? Hérodias lui dit : Demandez la tête de Jean-Baptiste. Salomé, étant rentrée, présenta un plat au roi et lui dit : Donnez-moi dans ce plat la tete de Jean-Baptiste. Le roi fut affligé de cette demande ; mais comme il lui avait donné sa parole, il ne voulut pas la retirer : ainsi il envoya sur-le-champ couper la tête à Jean-Baptiste.
Nicéphore et Métaphraste rapportent que Salomé suivit sa mère, Hérodiade, et son beau-père, Hérode, dans leur exil à Vienne, en Dauphiné, et que l’empereur les ayant : obligés d’aller en Espagne, comme elle pas-, sait sur une rivière glacée, la glace se rompit sous ses pieds, et elle enfonça jusqu’au cou ; alors, la glace se réunissant, elle demeura ainsi suspendue et souffrit la juste peine du supplice qu’elle avait fait endurer à saint Jean-Baptiste. Mais aucun ancien ne parle de cette circonstance, et elle est contraire à Josèphe, qui nous apprend qu’elle fut mariée d’abord à Philippe le Tétrarque, fils d’Hérode le Grand et de Cléopâtre, mort vers l’an 33 ou 34 de l’ère commune ; et qu’ensuite elle épousa Aristobule, fils d’Hérode, roi de Chalcide, son cousin-germain, dont elle eut plusieurs enfants. Ainsi elle a vécu plus de trente ans après l’exil d’Hérode, son beau-père.
Salomé (4)
Mère des sept frères Machabées. Le livre de l’Empire de la raison, attribué à Josèphe, ne lui donne point de nom particulier. Les Grecs, dans leur calendrier, l’appellent Salomé ; le fils de Gorion l’appelle Anne ; d’autres la nomment Machabœa ; Erasme, dans sa paraphrase du livre de l’Empire de la raison, l’appelle Salomé.
Salomé (5)
Les livres apocryphes donnent ce nom à une femme qui voulut éprouver la virginité de Marie après son enfantement.
Salomé (6)
Femme de Zébédée et mère de saint Jacques le Majeur et de saint Jean l’Évangéliste (Matthieu 27.56 Marc 15.40). Elle était une des saintes femmes qui avaient accoutumé de suivre le Sauveur dans ses voyages et de le servir (Matthieu 27.59). Ce fut elle qui demanda à Jésus-Christ que ses deux fils, Jacques et Jean, fussent assis à sa droite lorsqu’il serait arrivé à son royaume (Matthieu 20.20-22). Mais le Fils de Dieu lui répondit, et à ses deux fils qui l’accompagnaient : Vous ne savez ce que vous demandez ; pouvez-vous boire le calice que je boirai ? Ils lui répondirent : Nous le pouvons. Jésus répliqua :
Vous boirez à la vérité mon calice ; mais pour la séance à ma droite ou à ma gauche, ce n’est point à moi à vous la donner ; mais mon Père la donnera à ceux à qui elle a été préparée.
Sainte Salomé donna une grande preuve de sa foi lorsqu’elle suivit Jésus-Christ au Calvaire, et qu’elle ne l’abandonna pas même à la croix (Marc 15.40 Matthieu 27.55-56). Elle fut aussi du nombre des saintes femmes qui achetèrent des parfums pour l’embaumer, et qui vinrent pour cet effet le dimanche dès le matin au sépulcre (Marc 16.1-2). En allant, elles disaient entre elles : Qui nous ôtera la pierre de l’entrée du sépulcre ? car elle était fort grande. Mais quand elles y furent arrivées elles virent la pierre ôtée ; et étant entrées dans l’intérieur du tombeau, elles y virent un ange qui leur apprit que Jésus-Christ était ressuscité. Et comme elles revenaient à Jérusalem, Jésus se fit voir à elles dans le chemin, et leur dit (Matthieu 28.9-10) : Ne craignez point ; allez dire à mes frères qu’ils se retirent en Galilée, et que là ils me verront. Elles se jetèrent à ses pieds, les lui embrassèrent et l’adorèrent. C’est ce que l’Écriture nous apprend de la mère des fils de Zébédée.
Quelques-uns lui donnent le nom de Marie Salomé : mais on n’a aucune bonne preuve qu’elle se soit appelée Marie ; et ce que quelques méchantes histoires racontent des trois Maries, Marie, mère de Jésus, Marie, mère de Jacques, et Marie Salomé, ne mérite aucune attention. D’autres la font Fille de saint Joseph. Les martyrologes latins font la fête de sainte Salomé le 22 d’octobre.
Le martyrologe romain met sa mort à Jérusalem ; d’autres veulent qu’elle soit morte (n Provence et que son corps y soit encore.
(Voyez Marie Salomé].
Salomé (7)
Fut, selon quelques-uns, le troisième époux de sainte Anne. Jean Gerson, chancelier de Paris, cite quelques vers qui le font père de Salomé, dont nous venons de parler, et qui fut mère des deux apôtres saint Jacques le Majeur et saint Jean l’Évangéliste :
Mais ce système généalogique n’ayant aucun fondement dans l’antiquité, nous ne pouvons y avoir aucun égard.

[[@Headword:Salomi]]Salomi
 
Salomi (1)
Père d’Ahiud, de la tribu d’Aser. Cet Ahiud fut un de ceux qui furent nomméspour faire le partage de la terre promise (Nombres 34.27).
Salomi (2)
Père de Zambri, qui fut tué par Phinées, dans l’abomination de Phogor. Le premier livre des Machabées (1 Machabées 2.26) l’appelle Salomi ou Salom ; et les Nombres (Nombres 25.14), Sallu ou Salu.

[[@Headword:Salomith]]Salomith
 
Salomith (1)
Ou plutôt Salumith, fille de Dabri, de la tribu de Dan (Lévitique 24.10-11), et mère de ce blasphémateur qui, ayant blasphémé le nom du Seigneur dans le camp, fut condamné à être lapidé. L’Écriture dit que Salumith avait eu le blasphémateur dont nous venons de parler, d’un homme égyptien : ce qui s’entend naturellement d’un Égyptien qu’elle avait épousé ; mais les rabbins l’expliquent autrement : ils disent que Salumith élait une femme très-belle et très-vertueuse, laquelle ayant été sollicitée plusieurs fois au crime par l’Égyptien qui avait l’intendance des travaux des Hébreux, sans lui avoir rien voulu accorder, cet Égyptien se glissa durant la nuit dans la maison et dans le lit de Salumith, en l’absence de son mari, et abusa ainsi de sa simplicité.
Le lendemain au matin, cette femme ayant reconnu l’outrage et la tromperie que cet officier lui avait faite, s’en plaignit amèrement à son mari dès qu’il fut de retour. Celui-ci voulait d’abord la répudier et la chasser ; mais il la retint néanmoins encore quelques mois, pour voir si elle n’était point enceinte du fait de l’Égyptien. Sa grossesse ayant paru quelques mois après, il la renvoya et attaqua de paroles l’officier égyptien qui lui avait fait cet outrage. Mais l’Égyptien le maltraita encore, et de paroles, et d’effet : de sorte que Moïse s’étant trouvé là par hasard, et ayant su l’injure que l’Égyptien avait faite à l’Israélite, prit la défense de ce dernier, tua l’autre et le cacha dans le sable.
Les frères de Salomith voyant que leur sœur avait été ainsi chassée comme adultère de la maison de son mari, voulurent en avoir raison et contraindre le mari de la reprendre. Celui-ci s’en défendit ; et la querelle s’étant échauffée, ils en vinrent aux mains. Moïse, s’étant encore rencontré là pour cette fois, voulut les mettre d’accord ; mais l’Israélite, mari de Salomith, lui dit de quoi il se mêlait, qui l’avait établi juge de son peuple, et s’il voulait encore le tuer, comme il avait le jour précédent tué l’Égyptien. Moïse, ayant ouï cela, eut peur et se retira hors de l’Égypte, dans le pays de Madian.
Le blasphémateur qui fut lapidé dans le désert (Lévitique 24.10-11) était, disent les Juifs, le fils de Salomith et de l’Égyptien. Le préfet qui avait inspection sur les travaux des Hébreux est celui dont parle Moïse (Exode 2.11-12) ; et l’époux de Salomith est marqué au même endroit (Exode 2.13-14). C’est ainsi que les Juifs défigurent quelquefois l’Écriture, en voulant ajouter à son récit et embellir ses histoires.
Salomith (2)
Fille de Zorobabel, prince de Juda (1 Chroniques 3.19).
Salomith (3)
Fille de Séméï, lévite, de la famille de Gerson [fils de Lévi] (1 Chroniques 23.9).
Salomith (4)
Fils d’Isaar, lévite, de la famille de Gerson, fils de Moïse (1 Chroniques 23.18).
Salomith (5)
Fille [ou, selon d’autres, fils] de Roboam, roi de Juda, et de Maacha, fille d’Absalon (2 Chroniques 11.20).

[[@Headword:Salomon]]Salomon
 
Fils de David et de Bethsabée, naquit l’an du monde 2971, avant Jésus-Christ 1019, avant l’ère vulgaire 1033. Son nom de Salomon signifie Pacifique. Le Seigneur l’aima (2 Samuel 12.24-25) et envoya le prophète Nathan à David pour l’assurer de son affection envers cet enfant, et pour donner à Salomon le nom de Jedidiah, c’est-à-dire Aimable au Seigneur. Ce fut apparemment alors que Nathan assura David que ce fils lui succéderait, et que ce serait lui qui serait héritier des promesses que le Seigneur lui avait faites quelques années auparavant, lorsque, ayant conçu le dessein de bâtir un temple à Dieu (2 Samuel 7.5 1 Rois 8.17 1 Chroniques 17.1-3 Psaumes 131.11), Dieu lui fit dire par Nathan : Vous ne me bâtirez point de maison ; mais lorsque vos jours seront achevés pour aller avec vos pères, j’élèverai sur votre trône après vous un de votre race et de vos enfants, et j’affermirai son règne. Ce sera lui qui bâtira une maison à mon nom, et j’établirai son trône pour jamais. Je serai son père, et il sera mon fils, et je ne retirerai point ma miséricorde de dessus lui, comme je l’ai retirée de dessus votre prédécesseur ; je l’établirai dans mon royaume et dans ma maison pour jamais, et son trône ne sera point ébranlé ; je serai, son père, et il sera mon fils ; et s’il commet quelque chose d’injuste, je le châtierai de la verge dont on châtie les hommes, et je le punirai des plaies dont on punit les enfants des hommes, mais je ne retirerai point ma miséricorde de lui.
David, depuis ce temps, ne songea plus qu’à préparer ce qui était nécessaire pour le bâtiment du temple et pour procurer à Salomon une éducation proportionnée aux grands desseins que Dieu avait sur cet enfant. Or, sur la fin du règne de David, Adonias, fils aîné de David, commença à se donner un train et à agir comme devant succéder au royaume de son père. David ne l’en reprit point. Joab, Abiathar et plusieurs des principaux de la cour le favorisaient (1 Rois 1.5-7) : mais ni le grand prêtre Sadoc, ni Banaïas, ni le prophète Nathan, n’étaient point de son parti. Un jour, Adonias ayant invité la plupart de ses amis à un grand repas, qu’il leur donna près de la fontaine de Rogel, il n’y appela ni Sadoc, ni Nathan, ni Banaïas. C’est pourquoi. Nathan alla dire à Bethsabée, mère de Salomon : Savez-vous qu’Adonias veut se faire : déclarer roi sans que David le sache ? Allez donc vous présenter au roi, et dites-lui : Ô roi, mon seigneur ! ne m’avez-vous pas promis avec serment que Salomon, mon fils, régnerait après vous ? D’où vient donc qu’Adonias règne ? Pendant que vous parlerez encore au roi, je surviendrai après vous, et j’appuierai tout ce que vous aurez dit.
Bethsabée suivit le conseil de Nathan ; et David, informé de l’entreprise d’Adonias (1 Rois 1.32-34), fit venir le grand prêtre Sadoc, le prophète Nathan et Banaïas, fils de Joïada, et leur dit : Faites monter mon fils Salomon sur ma mule, et conduisez-le à Gihon ; que Sadoc et Nathan lui donnent l’onction royale, et qu’on sonne de la trompette, en criant : Vive le roi Salomon ! On exécuta les ordres du roi : Salomon fut sacré roi d’Israël. On le ramena au palais parmi les acclamations du peuple, et on le fit asseoir sur le trône de David. Ce prince en bénit le Seigneur, en disant : Béni soit le Seigneur, qui m’a fait voir aujourd’hui de mes propres yeux mon fils assis sur mon trône !
Ceux qu’Adonias avait invités, ayant appris ce qui s’était passé (1 Rois 1.49), se levèrent de table saisis de frayeur, et chacun s’en alla de son côté. Adonias, craignant Salomon, s’en alla prendre la corne de l’autel, et fit prier ce jeune prince de lui promettre avec serment qu’il ne le ferait point mourir par l’épée. Salomon répondit : S’il se conduit en homme de bien, il ne tombera pas un cheveu de sa tête ; mais s’il se trouve dans quelque mauvaise action, il mourra. Adonias sortit donc de cet asile et vint rendre ses devoirs au roi Salomon.
Or, le jour de la mort de David étant proche, il fit venir son fils Salomon (1 Rois 2.1-3) et lui recommanda la fidélité et la piété envers Dieu. Il lui dit de ne pas laisser impunis Joab ni Séméï ; de témoigner toute sorte de reconnaissance envers les fils de Berzellaï, qui l’avait secouru dans sa fuite. Il lui dit aussi (1 Chroniques 22.2-5) que Dieu lui ayant réservé l’honneur de lui bâtir un temple, il devait exécuter cette entreprise avec tout le zèle et la diligence possibles ; il lui remit les dessins qu’il en avait fait faire et l’état des richesses qu’il lui laissait pour achever cet édifice ; il lui donna aussi le rôle des prêtres et des lévites, et l’ordre dans lequel ils devaient servir dans le temple (1 Chroniques 23 1 Chroniques 24 1 Chroniques 25 1 Chroniques 26). De plus il lui remit l’état des officiers de sa maison et de son royaume, des trésoriers et des intendants des biens du roi (1 Chroniques 27). Enfin, dans une assemblée générale du peuple et des grands d’Israël, David délivra tout l’or, l’argent et les choses précieuses qu’il avait destinées au bâtiment du temple (1 Chroniques 29.1-4), et exhorta tous les assistants à faire chacun leur offrande au Seigneur, suivant leurs facultés et leur dévotion. Ils contribuèrent tous d’un cœur parfait, et la quantité d’or et d’argent fut tout extraordinaire. Après cela David mourut âgé de soixante-dix ans, après quarante ans de règne.
Salomon entra alors dans la pleine possession du royaume de son père, et il fut reconnu de tout Israël. Eu ce même temps Adonias, son frère, alla trouver Bethsabée (1 Rois 2.13-14) et lui dit de demander pour lui à Salomon, Abisag Sunamite, afin qu’il l’épousât. Bethsabée en fit la demande à Salomon ; mais ce prince, pénétrant les mauvaises intentions d’Adonias, qui ne demandait Abisag, qui avait été femme de David, que pour faire valoir un jour ses prétentions sur le royaume, ordonna qu’on fit mourir Adonias. Il relégua aussi le grand prêtre Abiathar à sa maison de campagne (1 Rois 2.26-27), parce qu’il avait été du parti d’Adonias. Enfin Joab ayant ouï ce qui était arrivé à Adonias et à Abiathar, se re tira dans le tabernacle comme dans un asile (1 Rois 2.28-29) ; mais Salomon commanda qu’on l’en tirât et qu’on le fit mourir ; et Joab n’ayant pas voulu sortir de ce lieu, il le fit tuer au même endroit, ne voulant pas que le sang que cet homme avait si injustement répandu retombât sur son règne et sur la maison de David. [Voyez Refuge]. Enfin Salomon ayant fait venir Séméï (1 Rois 2.36-37), il lui dit de se bâtir une maison dans Jérusalem et d’y demeurer sans en sortir. Séméi obéit ;, mais trois ans après, ses serviteurs s’en étant enfuis vers Achis, roi de Geth, Séméï les y poursuivit : ce qui ayant été rapporté à Salomon., il envoya Banaïas, fils de Joïada qui le tua.
Or, le règne de Salomon s’étant affermi, il s’allia avec Pharaon, roi d’Égypte, et épousa sa fille. [Voyez Pharaons, addition, vingt et unième dynastie]. Il l’amena à Jérusalem et la logea dans la cité de David, en attendant qu’il lui construisît un palais, comme en effet il lui en bâtit un quelques années après, lorsqu’il eut achevé le bâtiment du temple (1 Rois 3.1-3). On croit que ce fut dans la cérémonie de ce mariage que Salomon composa le Cantique des Cantiques, qui en est comme l’épithalame. On rapporte au même temps et à la même occasion le psaume quarante quatrième. Ce mariage n’a pas été généralement approuvé. L’Écriture met la fille de Pharaon (1 Rois 11.1 Néhémie 13.26) au nombre de celles qui contribuèrent à le pervertir ; et il y a assez d’apparence que cette princesse, après avoir peut-être paru convertie au Seigneur dans les commencements, retourna dans la suite à l’idolâtrie, et y engagea le roi, son mari. Pharaon donna pour dot à sa fille la ville de Gazer (1 Rois 9.16-17), qu’il conquit sur les chananéens, dans le pays des Philistins ; et Salomon la rebâtit et la fortifia dans la suite.
Après cela Salomon, accompagné de toutes ses troupes et de tout Israël, alla à Gabaon (1 Rois 3.4-6 1 Chroniques 1.3-5), qui était un des hauts lieux les plus fameux de tout le pays. Il y offrit mille hosties en holocauste sur l’autel d’airain qui était en ce lieu ; et la nuit suivante Dieu lui apparut en songe et lui dit : Demandez-moi ce que vous voulez que je vous donne. Salomon, après lui avoir rendu grâces de toutes les faveurs dont il avait comblé David, son père, et de l’honneur qu’il lui avait fait de le faire asseoir sur le trône de ce prince, le supplia de lui accorder la sagesse et les lumières nécessaires pour gouverner le peuple d’Israël, dont il lui avait confié le gouvernement. Le Seigneur eut cette demande pour agréable, et il lui dit : Puisque vous ne m’avez demandé ni la gloire, ni les richesses, ni la victoire sur vos ennemis, mais que vous n’avez désiré que la sagesse, je vous l’accorde et j’y joins tout ce que vous auriez pu me demander d’autres choses : en sorte qu’aucun autre roi ne vous aura jamais égale en ce point dans tous les siècles passés. À son réveil il fit réflexion au songe qu’il avait eu, et il comprit que ce n’était point un songe ordinaire. Il revint à Jérusalem, où il offrit un grand nombre de victimes sur l’autel qui était devant l’arche du Seigneur, et fit un grand festin à ses serviteurs.
Alors deux femmes de mauvaise vie vinrent trouver le roi et lui dirent que (1 Rois 3.16) l’une d’elles avait étouffé son enfant en dormant, et que l’ayant mis secrètement auprès de sa compagne, elle lui avait volé son enfant, et prétendait qu’il était le sien. Comme l’une et l’autre soutenait que l’enfant vivant était à elle, et que personne ne pouvait les convaincre, parce qu’il n’y avait point de témoins, le roi dit à un de ses gardes : Coupez en deux l’enfant qui est vivant, et donnez-en la moitié à l’une, et la moitié à l’autre. Alors la mère de l’enfant vivant se sentant émue, dit au roi ; Seigneur, donnez-lui, s’il vous plaît, l’enfant vivant, et ne le tuez point. L’autre disait au contraire : Qu’il ne soit ni à elle, ni à moi ; mais qu’on le divise en deux. Sur cela Salomon prononça, cette sentence : Donnez l’enfant à celle-ci, et qu’on ne le tue point ; car c’est elle qui est la mère. Tout Israël ayant appris cela, fut saisi de crainte et rempli de respect pour le roi, voyant la sagesse qui était en lui.
Or Salomon jouissait d’une profonde paix dans son royaume ; tout Juda et Israël vivaient dans une entière assurance (1 Rois 4.1-3) : ses voisins lui payaient tribut ou étaient ses alliés et ses amis. Il dominait sur tous les pays et royaumes qui sont entre l’Euphrate et le Nil ; sa domination s’étendait même au delà de l’Euphrate. Il avait un très-grand nombre de chevaux et de chariots de guerre. Sa sagesse était aussi étendue que le sable de la mer, elle surpassait celle de tous les Orientaux et de tous les Égyptiens. En un mot il était le plus sage de tous les hommes, et sa : réputation était répandue parmi toutes les, nations. Il composa trois mille paraboles, et écrivit mille et cinq cantiques (Les Septante et plusieurs interprètes lisent cinq mille, au lieu de mille et cinq, qui est dans l’Hébreu). Il traita de tous les arbres, depuis le cèdre qui est sur le Liban jusqu’à l’hyssope qui sort de la muraille. Il traita de même des animaux de la terre, des oiseaux, des reptiles et des poissons. Il venait des gens de tous les pays, pour entendre la sagesse de Salomon, et des ambassadeurs des princes qui entendaient parler de son extraordinaire sagesse. Il rendit l’or et l’argent aussi communs dans Jérusalem (2 Chroniques 1.15) que les pierres, et les cèdres aussi fréquents que les sycomores, qui naissent à la campagne.
Hiram, roi de Tyr ; ayant appris que Salomon avait été reconnu roi de tout Israël, lui envoya des ambassadeurs pour le féliciter sur son avènement à la couronne ; et quelque temps après, Salomon lui députa aussi des ambassadeurs pour le prier de lui fournir du bois et des ouvriers pour lui aider à bâtir un temple au Seigneur (1 Rois 5.1-3 2 Chroniques 2.2-3). Hiram s’engagea avec plaisir à tout ce que Salomon demandait de lui. Il lui dit qu’il ferait couper des bois de cèdre et de sapin dans le Liban ; que ses gens les mettraient en radeaux, et les conduiraient par mer jusqu’au port de Joppé, et que de là Salomon les ferait mener à Jérusalem. Salomon de son côté s’obligea de donner à Hiram pour l’entretien de sa maison vingt mille mesures de froment, vingt mille mesures d’huile. Josèphe ajoute qu’il lui fournissait aussi du vin ; et en effet dans les Paralipomènes (2 Chroniques 2.10) il est dit que Salomon donnait aux ouvriers d’airain qui travaillaient dans le Liban, du froment, de l’orge, du vin et de l’huile.
Josèphe dit de plus que de son temps on conservait encore dans les archives de Tyr les lettres que Salomon et Hiram s’écrivaient mutuellement. Il cite Dion et Ménandre, qui disaient que ces deux princes s’envoyaient l’un à l’autre des énigmes à expliquer ; que Salomon en ayant envoyé un jour au roi de Tyr, dont il ne put donner la solution, Hiram fut obligé de lui payer une grande somme d’argent ; mais qu’après cela un Tyrien nommé Ahdemon les expliqua et en proposa d’autres à Salomon, dont ce prince ne put donner l’explication, et fut condamné de donner au roi de Tyr une grosse somme. C’est ce que raconte Josèphe.
Salomon commenta à travailler à la construction du temple la quatrième année de son règne (1 Rois 7.37), et la seconde depuis la mort de David, quatre cent quatre-vingts ans après la sortie d’Égypte (1 Rois 6.1-3). Nous ne donnerons point ici la description de ce temple ; on la verra sous l’article temple de Salomon. Il employa à ce grand ouvrage soixante-dix mille prosélytes, qui étaient des restes des anciens chananéens, pour porter les fardeaux sur leurs épaules, quatre-vingts mille pour tailler les pierres dans les montagnes, et trois trille six cents pour conduire les ouvrages. Outre cela il employa trente mille Israélites pour travailler aux carrières du Liban. Ces trente mille hommes étaient commandés par Adoniram, et ils ne servaient que dix mille à la fois, et seulement un mois de suite ; en sorte qu’ils avaient toujours deux mois de repos (1 Rois 5.4). Hiram envoya aussi à Jérusalem un ouvrier très-habile nommé Hiram (2 Chroniques 2.13-15), dont la mère était de la tribu de Dan, et le père Tyrien de nation, qui savait travailler en or, en argent, en cuivre, en fer, en marbre, en bois et en toutes sortes d’ouvrages de laine, de broderie et de tapisserie. Il était l’intendant de tous les ouvrages du temple. Ce fut lui qui donna le dessin des principales pièces de fonte, et les exécuta lui-même. Voyez Hiram.
Le temple du Seigneur ayant été commencé la quatrième année du règne de Salomon, fut achevé la onzième ; c’est-à-dire, qu’on ne fut que sept ans à faire ce grand ouvrage (1 Rois 6.37-38). On en fit la dédicace l’année suivante, qui est l’an du monde 3001. Pour rendre cette cérémonie plus auguste, Salomon choisit le huitième jour du septième mois de l’année sainte (2 Chroniques 5.1-3), qui était le premier de l’année civile, et qui répondait à notre mois d’octobre. La cérémonie de la dédicace dura sept jours, au bout desquels coinmença la fête des Tabernacles, qui dura encore sept jours. De manière que tout le peuple demeura à Jérusalem quatorze ou quinze jours ; depuis le 8 jusqu’au 22 du septième mois. Salomon fit venir à cette solennité tous les anciens d’Israël et tout le peuple. Les prêtres et les lévites portèrent dans le temple premièrement tous les présents que David y avait faits, et qui furent mis en dépôt dans les trésors du lieu saint ; ensuite on y plaça les ornements et les vases destinés au service de l’autel et du sanctuaire. Enfin on y porta en grande solennité l’arche d’alliance, le roi et tout le peuple marchant devant, pendant que les prêtes immolaient une infinité de victimes partout où l’arche passait.
//
[[@Headword:Salphaad]]Salphaad
 
Fils d’Hépher, de la tribu de Manassé. Il mourut sans enfants mâles, mais il laissa cinq filles, Maala, Noa, Egla, Melcha et Thersa, lesquelles reçurent leur partage dans la terre promise avec ceux de leur tribu (Nombres 26.33 ; 27.1-2 Josué 17.3).

[[@Headword:Saltus]]Saltus
 
Ce terme signifie une forêt. On lit dans les Rois (2 Samuel 21.19) et dans les Paralipomènes (1 Chroniques 20.5) le nom d’Adeodatus filius saltus : mais l’Hébreu porte : Elchanan, fils de Jaré, ou da Jaïr de Bethléem. Cet Elchanan est apparemment le même dont il est parlé (2 Samuel 23.24). Elchanan, fils de l’oncle paternel de Joab, qui était de Bethléem. Cet Elchanan était un des braves de l’armée de David.

[[@Headword:Salu]]Salu
 
[ou Salo], père de Zambri, de la tribu de Siméon (Nombres 25.14). Il est nommé Salom ou Salomi (1 Machabées 2.26)].

[[@Headword:Salumias]]Salumias
 
Ou Salomias, village dans la campagne aux environs de Scythopolis. C’est le même que Salem, où saint Jérôme dit qu’on voyait les ruines du palais de Melchisédech. Voyez ci-devant Salem.

[[@Headword:Salumith]]Salumith
 
Fille de Dabri (Lévitique 24.17). Voyez Salomith.

[[@Headword:Salusa]]Salusa
 
Fils de Supha, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.37).

[[@Headword:Salut]]Salut
 
Salus, salutare, ou salutaris, ou salvatio, se prennent en divers sens dans l’Écriture :
1° Pour le salut et la béatitude éternelle, qui fait l’objet de nos espérances et de nos désirs. Ainsi on dit, la science du salut (Luc 1.77), l’Évangile du salut (Éphésiens 1.13), la pénitence qui opère le salut (2 Corinthiens 7.10), c’est-à-dire, qui conduit à la vie éternelle.
2° Salut se met pour la vie : Par la vie de Pharaon (Genèse 42.15-16). Notre vie est entre vos mains : (Genèse 47.25), etc.
3° Pour la délivrance ou la victoire (1 Samuel 11.9) : Vous serez demain délivrés après le lever du soleil ; et : À Dieu ne plaise que Jonathan soit mis à mort, lui qui a procuré cette délivrance ou cette victoire à Israël (1 Samuel 14.45) : C’est là la flèche du salut contre la Syrie : (2 Rois 13.17) ; c’est-à-dire, la flèche qui marque la victoire.
4° Salus se met pour la louange et la bénédiction que l’on rend à Dieu : Salus et gloria, et virtus Deo nostro (Apocalypse 19.1), et : Salus Deo nostro qui sedet super thronum, etc. (Apocalypse 7.10).
5° Enfin salus se prend pour le salut que l’on donne aux personnes que l’on salue et et à qui l’on écrit, salut de civilité et d’amitié : Salut aux douze tribus qui sont dans la dispersion (Jacques 1.1) : Le roi Alexandre à son frère Jonathas, salut (1 Machabées 10.18) ; À Onias grand prêtre, salut, etc.
Les Hébreux se servent assez rarement de termes couverts, mais souvent de termes abstraits. Ainsi pour dire que Dieu les sauve et les protége ils disent que Dieu est leur salut ; ainsi vox salutis, gaudium salutis, rupes salutis, scutum salutis, sagitta salutis, veritas salutis, cornu salutis, verbum salutis, arx salutis, etc., c’est-à-dire une voix qui annonce la délivrance, la joie qui accompagne la sortie d’un grand danger, un rocher où l’on se sauve et où l’on se tient en sûreté contre ses ennemis, un bouclier qui nous met à couvert de leurs traits, une flèche qui procure le salut et la liberté à tout un peuple, une vérité qui nous sauve, une corne ou rayon de gloire, de bonheur, de salut, la gloire qui accompagne ceux qui sont échappés d’un grand danger, etc.
Ainsi Facere salutem magnam in Israël signifie délivrer les Israélites d’un grand danger, remporter sur leurs ennemis une grande victoire. Fieri, ou esse in salutem, sauver, garantir quelqu’un (Psaumes 17.51) ; Magnificans salutes regis, apporter un grand, un puissant secours au roi (Psaumes 105.4) : Visitez-nous et sauvez-nous. Exaltabit mansuetos in salaient (Psaumes 149.4) : Il les comblera de gloire, et les tirera de tout danger (Psaumes 42.5) : Le salut de la facedu Seigneur, c’est-à-dire, la faveur qu’il nous fait de nous regarder d’un bon œil ou de nous montrer son doux visage ; ou plutôt, le salut de ma face, le salut qui est devant moi, dans qui j’espère, que j’attends (Psaumes 43.5) : Qui commandez avec empire, et qui dites : Que Jacob soit sauvé ; qui le sauvez et le protégez efficacement (Psaumes 21.2) : Mes péchés crient contre moi et vous détournent de m’accorder le salut. L’Hébreu : Vous êtes loin de mon salut et des paroles de mon rugissement. Vous refusez de me secourir, de me délivrer et même de m’écouter.
Une hostie ou un sacrifice pour le salut Victimas pro salure vovi (Proverbes 7.14), sont des hosties pacifiques qu’on offrait à Dieu, ou pour le remercier de ses bienfaits, ou pour lui demander des grâces, sa protection, son secours (Psaumes 32.17) : C’est en vain que vous mettez votre espérance dans les chevaux ; ils ne vous tireront point du danger sans le secours de Dieu. J’ai préféré la sagesse au salut et à la beauté : (Sagesse 7.10) ; plus que la vie, la santé et la beauté (Isaïe 33.6) : Les trésors du salut ou, selon l’Hébreu, la force des saluts, la sagesse et la science illustreront le règne du Messie. Il sauvera, il protégera, il défendra, il délivrera par sa puissance infinie ses élus ; il les comblera des dons de la sagesse et de la science.
Le Seigneur m’a revêtu de vêtements de salut (Isaïe 41.10). Ces vêtements de salut peuvent marquer les habits de fête et de réjouissance dont on se pare aux jours de fête, et après avoir reçu de Dieu quelque grâce signalée, après avoir été délivré de quelque grand danger. Erit tibi anima tua in salatem (Jérémie 39.18 ; 45.5), l’Hébreu à la lettre : Erit tibi anima tua in spolium : Vous vous tirerez du danger, et vous aurez la vie sauve ; mais ce ne sera pas sans danger. Vous sauverez votre vie, comme on sauve une partie du butin : ou bien, ce sera là votre part du butin. Heureux d’en être quitte à si bon marché : vous perdrez tout le reste, mais vous aurez la vie. Ézéchiel dit (Ézéchiel 16.4) : ligua non es Iota in salutem. Il parle d’un enfant nouveau-né qui n’a pas été lavé, ni salé, et à qui on n’a pas coupé l’ombilic. On croyait apparemment que cela contribuait à la santé, ad salutem. L’Hébreu lit : Vous n’avez pas été lavé d’eau pour l’adoucissement, pour vous rafraîchir et vous nettoyer.

[[@Headword:Sama]]Sama
 
Sama (1)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.26).
Sama (2)
[ou Hoschama], fils du roi Jéchonias (1 Chroniques 3.18). [Il n’était pas fils de Jéchonias, mais de Salathiel. Voyez ma remarque sur Mechiram].
Sama (3)
Fils d’Elphaad, Benjamite (1 Chroniques 8.13).

[[@Headword:Samaa]]Samaa
 
Samaa (1)
[ou plutôt Samaam], prince d’une des familles de Benjamin, et fils de Maceloth (1 Chroniques 8.38).
Samaa (2)
Frère de David et père de Jonathas, un des héros de l’armée de ce prince (2 Samuel 21.21 ; 1 Chroniques 20.7).
Samaa (3)
Lévite, fils de Michel, et père de Barachias (1 Chroniques 6.39).
Samaa (4)
Père de Joas, de la tribu de Benjamin, fut un de ceux qui vinrent joindre David à Gabaa, que Saül le persécutait (1 Chroniques 2.3).

[[@Headword:Samachias]]Samachias
 
Fils de Séméias, lévite, portier du temple (1 Chroniques 26.7).

[[@Headword:Samad]]Samad
 
Fils d’Elphaad, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.12).

[[@Headword:Samaël]]Samaël
 
C’est le nom que les rabbins dans leurs commentaires mystiques sur le Pentateuque donnent au prince des diables, qui attendait avec impatience l’heure du trépas de Moïse pour se saisir de lui et le conduire dans le lieu où les morts étaient détenus. Mais saint Michel le reprit et lui dit : Quoi ! malheureux, tu t’abandonnerais à la joie, pendant que je répandrais des larmes ! Il lui cita ce passage de Michée (Michée 7.8) : Mon ennemie, ne te réjouis point de ma disgrâce, je suis tombée, il est vrai, mais je me relèverai. Si je suis assise dans les ténèbres, Dieu sera ma lumière. Il ajouta : Je suis tombé lorsque Moïse est mort ; mais je me suis relevé, lorsque Josué lui a succédé et qu’il a introduit les Hébreux dans la terre promise. Voyez ci-après Sammael.

[[@Headword:Samai]]Samai
 
Ou Sameas, fameux rabbin. Voyez Sameas.

[[@Headword:Samaia]]Samaia
 
Samaia (1)
Père de Samaï [lisez Semri), de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.37).
Samaia (2)
Fils de [Gog et petit-fils de] Séméi, de la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.4).

[[@Headword:Samaias]]Samaias
 
De la tribu de Benjamin et de la ville de Gabaon, très-vaillant homme qui vint joindre David à Siceleg (1 Chroniques 12.4).

[[@Headword:Samaoth]]Samaoth
 
De Jézer, un des généraux de l’armée de David et de Salomon, qui commandait à vingt-quatre mille hommes (1 Chroniques 27.8).

[[@Headword:Samaraeus]]Samaraeus
 
Dixième fils de Chanaan (Genèse 10.18) et père des Samaréens, que nous croyons avoir habité Simyra, ville de Phénicie, près d’Orthosie. Les deux Chaldéens et saint Jérôme veulent qu’ils aient demeuré à Emèse, dans la Syrie.Quelques-uns se sont imaginés qu’ils avaient donné ce nom à la montagne de Someron, sur laquelle dans la suite on bâtit Samarie (1 Rois 16.24) ; mais ils n’ont pas fait attention à la différence qui se rencontre entre les noms de Schomeronim, les Samaritains, et Zomeriim, les Samaréens.

[[@Headword:Samaraim]]Samaraim
 
Ville de Benjamin, aux environs de Béthel (Josué 18.22). Voyez aussi (2 Chroniques 13.4), selon l’Hébreu, le mont Samaraïm.

[[@Headword:Samarath]]Samarath
 
Fils de Séméi, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 8.21).

[[@Headword:Samaria]]Samaria
 
Samaria (1)
Un des braves qui vinrent trouver David à Siceleg (1 Chroniques 12.5).
Samaria (2)
Un de ceux qui avaient épousé des femmes étrangères, et qui les répudièrent après la captivité (Esdras 10.32).

[[@Headword:Samarie]]Samarie
 
Samarie (1)
Ville capitale du royaume de Samarie ou des dix tribus, fut bâtie par Amri, roi d’Israël, qui commença à régner en l’an du monde 3079, et mourut en 3086. Ce prince acheta la montagne de Someron deux talents d’argent (Genèse 10.18), ou la somme de neuf mille sept cent trente-quatre livres sept sols. Cette montagne appartenait à un nominé Somer, et quelques-uns croient qu’il y avait déjà quelques commencements de ville, fondés sur ce qu’avant le règne d’Amri il est déjà fait mention de Samarie (1 Rois 16.24). Mais d’autres reconnaissent une prolepse, ou anticipation dans le discours de l’homme de Dieu, qui parle de Samarie sous le règne de Jéroboam.
Quoi qu’il en soit, il est certain que Samarie ne fut ville considérable et ne devint capitale du royaume d’Israël que depuis le règne d’Amri. Avant lui, les rois d’Israël demeuraient à Sichem ou à Thersa. Samarie était située sur une montagne agréable et fertile, et d’une situation avantageuse, à douze milles de Dothaïm, à douze milles de Merrom et à quatre milles d’Atharoth. Josèphe dit qu’elle est à une journée de Jérusalem. Au reste, quoiqu’elle fût bâtie sur une hauteur, il faut qu’il y ait eu des eaux en abondance, puisqu’on voit des médailles frappées dans cette ville où l’on a représenté la déesse Astarté foulant aux pieds un fleuve, ce qui fait voir qu’elle était bien arrosée ; et Josèphe remarque que Jean Hircan, prince des Juifs, l’ayant prise, la ruina de fond en comble et fit même passer le torrent sur ses ruines pour en effacer jusqu’aux moindres traces.
Les rois de Samarie n’oublièrent rien pour rendre cette ville la plus forte, la plus belle et la plus riche qu’il leur fût possible. Achab y bâtit un palais d’ivoire (1 Rois 22.39), c’est-à-dire où il y avait beaucoup d’ornements d’ivoire. Amos (Amos 3.15 ; 4.1-2) décrit Samarie sous Jéroboam II comme une ville plongée dans les délices et dans la délicatesse. Je détruirai, dit-il, vos appartements d’hiver et vos appartements d’été ; vos maisons d’ivoire périront, et la multitude de vos maisons seront ruinées. Écoutez ce que je vous dis, vaches grasses qui êtes à Samarie, qui accablez l’indigent par vos injustices et qui brisez les pauvres, qui dites à vos seigneurs : Apportez, et nous boirons, etc.
Benadad, roi de Syrie (1 Rois 20.34), avait bâti des places publiques ou des rues à Samarie apparemment pour le commerce, où ses gens demeuraient pour trafiquer. Benadad, son fils, assiègea cette place sous le règne d’Achab (d), l’an du monde 3103, avant Jésus-Christ 891, avant l’ère vulgaire 901. Il vint à la tête de trente-deux rois, avec une nombreuse armée, mettre le siège devant Samarie (1 Rois 20.1-3). D’abord Benadad envoya des ambassadeurs au roi d’Israël pour lui demander ses trésors, ses femmes et ses enfants les plus chers. Achab, se sentant trop faible pour lui résister, lui accorda tout ce qu’il lui demandait ; mais les ambassadeurs étant revenus lui demander encore tout ce qu’ils trouveraient à leur gré dans les maisons de ses sujets, alors Achab fit assembler tous les anciens du peuple et leur dit : Le roi de Syrie nous tend des pièges ; je lui abandonne tout ce qui est à moi, et non content de cela, il veut encore avoir ce qui vous appartient. Tous les anciens répondirent : N’écoutez point ces propositions, et ne vous rendez point à ces injustes demandes. Achab renvoya donc les ambassadeurs, et leur dit : Je donnerai tout ce qui est à moi pour acheter la paix, mais je ne puis disposer ainsi des biens de mes sujets. Benadad, courroucé de la réponse du roi d’Israël, lui envoya faire des menaces, et ordonna que l’on fît l’investiture [lisez l’investissement] de la ville.
Alors il vint un prophète trouver Achab, et lui dire de la part du Seigneur (1 Rois 20) : Vous avez vu toute cette multitude innombrable de Syriens ; je vous la livrerai aujourd’hui entre les mains. Le roi lui demanda : Par qui ? Le prophète lui répondit : Par les valets de pied des princes des provinces. Achab ajouta. : Qui commencera le combat ? Ce sera vous, dit le prophète.
Le roi d’Israël fit donc passer en revue les valets de pied des princes, et il s’en trouva deux cent trente-deux ; ensuite il fit la revue du peuple, et tous les enfants d’Israël se trouvèrent au nombre de sept mille. Ils firent une sortie sur le midi pendant que Benadad, dans sa tente, buvait et faisait bonne chère avec les trente-deux rois qui étaient venus avec lui. Les valets de pied des princes marchaient à la tête de l’armée d’Israël. On vint dire à Benadad qu’il sortait du monde de Samarie ; il répondit : Soit qu’ils viennent pour demander la paix, soit pour combattre, prenez-les vifs. La petite armée d’Israël s’avança, et chacun commença à tuer tout ce qui se présenta devant lui. Les Syriens se trouvant sans commandant à leur tête, prirent la fuite ; l’armée d’Israël les poursuivit vivement, et Benadad fut obligé de monter à cheval et de se sauver avec les autres rois qui l’accompagnaient.
Observations (de Folard) sur l’investiture [l’investissement] de Samarie par Benadad, et sur la déroute de son armée par les valets de pied des princes d’Israël (1 Rois 20). J’ai cru devoir me servir plutôt du ternie d’investiture que de celui de siège dans cette entreprise de Benadad, roi de Syrie, contre la ville de Samarie. Ce prince y marcha accompagné de trente-deux rois ou du moins de trente-deux roitelets, dans l’intention d’en faire le siège, avec un grand appareil de machines et une armée innombrable. Voilà de quoi parler bien haut et agir sur de grandes espérances. Il campe devant la place et envoie sommer Achab, roi d’Israël, de se rendre. Les conditions que Benadad lui fait faire par ses ambassadeurs sont de la nature de celles que l’on fait subir aux villes prises d’assaut ou sur le point de l’être ; comme s’il eût été bien assuré que des gens qui sont à couvert de bonnes murailles, qui ont les armes à la main, leur roi à leur tête, leur religion et leur liberté à conserver, se trouveraient d’humeur à se rendre sous de telles conditions. Voici ce que le roi de Syrie lui fait dire par ses ambassadeurs : Votre argent et votre or sont à moi ; vos femmes et vos enfants les plus chers sont a moi. Je trouve dans Achab une soumission extraordinaire à ses ordres ; jamais vassal n’en a marqué de plus grande ; il ne se regarde pas comme son vassal et sou tributaire, mais, à l’entendre parler aux ambassadeurs de Benadad, il semble que lui et tout son peuple sont au nombre de ses esclaves. Il fallait sans doute que le grand nombre des troupes syriennes l’épouvantât et qu’il se crût bien peu assuré dans sa place avec près de huit mille hommes de combat. Que répond donc Achab à ces propositions ? Ô roi, mon seigneur, je suis à vous, comme vous le dites et tout ce que j’ai est à vous. Apparemment qu’il entendait tout ce qu’il avait et dont il pouvait disposer, et non ce qui était à son peuple et dont il n’était pas le maitre ; Benadad prétendait sans doute avoir le tout, c’est pourquoi il renvoya ses ambassadeurs lui dire : Demain donc, à cette même heure, j’enverrai mes serviteurs vers vous ; ils visiteront votre maison et la maison de vos serviteurs, et ils prendront tout ce qu’il leur plaira, et ils l’emporteront. Il y a une grande différence (comme dit fort bien le savant commentateur) entre ce qu’entendait Achab et ce que prétendait le roi de Syrie. Celui-ci voulait disposer absolument de tous les biens, des personnes et des sujets appartenant au roi d’Israël, et Achab ne se soumettait que sous l’espérance qu’il lui accorderait des conditions modérées, et qu’il serait simplement obligé de payer le tribut ou à racheter la paix et le pillage de la ville ; mais quand il vit qu’il n’en voulait pas moins à la liberté qu’aux biens de son peuple, il fit assembler, tous les anciens et demanda leur avis là-dessus. Tous lui répondirent unanimement :
Ne l’écoutez point, et ne vous rendez point à ce désir. Ainsi le roi répondit aux ambassadeurs : Je vous ai accordé vos premières demandes, mais pour la dernière, dites au roi mon seigneur que je ne puis m’y résoudre.
Sur le refus du roi d’Israël les ambassadeurs se retirèrent et firent leur rapport à Benadad, qui les renvoya avec des paroles pleines de menaces pour intimider Achab et ses sujets ; et pour leur donner une idée plus grandede ses forces et de sa puissance, voyez ce qu’Il leur fait dire (1 Rois 20.10) : Que les dieux me traitent dans toute la sévérité, si toute la poussière de Samarie suffit pour remplir seulement le creux de la main de tous les gens qui me suivent. Cette hyperbole surprend le lecteur ; je n’en serais cependant pas surpris, si les termes pulvis Samarioe expriment la force de l’original ; mais dom Calmet prétend que le Chaldéen est beaucoup plus fort : Toute la terre du pays ne suffira pas pour mes gens, si chacun d’eux en emporte seulement autant qu’il peut s’en attacher sous ses souliers. Cela surpasse les gasconnades les plus outrées. La réponse d’Achab est excellente et rabat beaucoup de cet orgueil démesuré : Dites à votre maître : Que personne ne se glorifie, ni armé, ni désarmé.
Benadad reçut cette réponse lorsqu’il buvait à l’ombre, apparemment sous une feuillée, avec les autres rois ; et il dit aussitôt. à ses gens : Qu’on enferme la ville ; et ils l’enfermèrent. La réponse d’Achab le piqua tellement, qu’il résolut d’en faire le siège dans les formes ; pour cet effet il fit investir de tous côtés la ville, et même fit tirer une ligne environnante tout autour pour empêcher que personne ne pût ni y entrer, ni en sortir.
En même Limps, pour rassurer le roi d’Israël, il vint un prophète, qui lui dit de la part du Seigneur : Je confondrai l’orgueil de Benadad et de tous ces rois qui l’accompagnent. Vous avez vu cette multitude innombrable ; je vous déclare que je vous la livrerai aujourd’hui entre, les mains ; et ce sera par les valets de pied des princes des provinces que cette formidable armée sera mise en déroute, afin que vous sachiez que c’est moi qui suis le Seigneur. Il est apparent que les valets de pied des princes d’Israël étaient, comme dit dom Calmet, des pages ou des jeunes gentils hommes, qu’on élevait à la cour auprès du roi, qui en fit la revue ; et il en trouva deux cent trente-deux ; et ensuite celle du peuple, qui se trouvèrent au nombre de sept mille, tous enfants d’Israël
Ils sortirent de la ville sur le midi. Cependant Benadad était dans sa tenta qui buvait et qui était ivre, aussi bien que les trente-deux rois qui étaient venus à son secours.
Que peut-on attendre d’un général et d’un roi ivre, et même des trente-deux autres, qui sans doutden avaient pris comme lui avec abondance ? On peut juger de quoi sont capables trente-trois ivrognes bien remplis : d’aller dormir plutôt que de se mettre à la tête d’une armée.
Les valets de pied des princes des provinces marchaient à la fête de l’armée. Benadad ayant envoyé voir ce que c’était, on lui vint dire : Ce sont des gens qui sont sortis de Samarie. Il dit à ceux qui lui parlaient : Soit, qu’ils viennent pour demander la paix, soit pour combattre, prenez-les tous vifs. Il-n’était pas aisé de se saisir d’une telle ambassade, composée de sept mille deux cent trente-deux hommes, qui marchaient contre une armée sans chefs ; partagée en différents quartiers autour de la ville, et dont il n’y avait peut-être pas un seul homme sain d’esprit et de jugement ; car, à l’imitation de leurs chefs, ils pouvaient être aussi dans la débauche. Cependant les valets de pied des princes des provinces s’avancèrent, et le reste de l’armée après eux, c’est-à-dire, que le petit corps composé des valets de pied des princes formait comme une avant-garde, qui attaqua d’abord les troupes syriennes qui se présentèrent pour tâcher de les saisir ; mais elles furent repoussées et rechassées dans leur camp. Le gros de l’armée d’Israël suivait de près, qui, attaquant et taillant en pièces tout ce qui se rencontra à son passage, répandit le trouble et la terreur dans toute l’armée de Benadad, qui n’eut que le temps de monter à cheval et de se sauver avec les cavaliers qui l’accompagnaient.
Je range l’armée d’Israël sur deux corps, l’infanterie au centre et la cavalerie sur les ailes ; car dans la bataille d’Aphec, dont il est parlé immédiatement après, l’auteur sacré (1 Rois 20.27) dit qu’ils marchèrent contre les Syriens et campèrent vis-à-vis d’eux comme deux petits troupeaux de chèvres, c’est-à-dire partagés en deux corps, faisant comme deux petites armées. Joab, général des troupes de David, avait ainsi divisé son armée en deux dans la bataille où il défit les Syriens et les Ammonites (2 Samuel 10.9-10). À l’égard de la cavalerie je présuma qu’il y en avait, puisqu’ils poursuivirent les Syriens, qui en avaient un si grand nombre.
Ce qu’il y avait de singulier, et en même temps de fort commun, c’est que les flatteurs du roi de Syrie attribuent la honte de leur défaite, non à l’orgueil et à l’ivrognerie de leur roi et des autres rois, mais aux dieux des Juifs. Leurs dieux, disent-ils (1 Rois 20.23), sont des dieux des montagnes et c’est pour cela qu’ils nous ont vaincus ; il vaut mieux que nous combattions contre eux en pleine campagne, et nous les vaincrons. Voilà comme on colore les défauts des grands, lorsqu’ils ont fait des fautes ; ce n’est pas à leur conduite déréglée que l’on s’en prend, c’est à la mauvaise fortune ; sans elle la victoire ne pouvait échapper. Ces flatteurs conseillent donc à Benadad de renvoyer tous les rois de son armée, de mettre en leur place des officiers généraux et de remplacer tous les soldats, les chevaux et les chariots qu’il avait perdus ; ce qu’il fit : mais ils ne lui conseillent point de chasser de son cœur cet orgueil démesuré, ce penchant à l’ivrognerie, et tous ses autres vices ; c’est pourquoi le Seigneur livra encore une fois son armée entre les mains des enfants d’Israël, qui la taillèrent en pièces, et fit voir qu’il était le Seigneur tout-puissant, le Dieu des vallées comme des montagnes. [Ici se terminent les observations de Potard].
L’année suivante, Benadad remit une armée sur pied, dans le dessein apparemment de marcher encore contre Samarie (1 Rois 20.26-27) ; mais cette armée fut taillée en pièces. Quelques années après il revint encore assièger Samarie (2 Samuel 6.24, 7.1-4), et la réduisit à une telle famine, qu’une mère y mangea son enfant ; mais la ville fut délivrée par un effet sensible de la protection de Dieu. Enfin elle fut assiégée par Salmanasar, roi d’Assyrie (2 Rois 17.6-7), la neuvième année d’Osée, roi d’Israël, qui était la quatriéme d’Ézéchias, roi de Juda, du monde 3280, et elle fut prise trois ans après, savoir : l’an du monde 3283, avant Jésus-Christ 720, avant l’ère vulgaire 724. Le prophète Osée (Osée 10.4-9 ; 14.1) parle des cruautés exercées par Salmanasar contre les assiégés ; et Michée (Michée 1.6) dit que cette ville fut réduite en un monceau de pierres. Les Chutéens qui furent envoyés par Assaradon pour demeurer dans les terres de Samarie ne songèrent pas à s’établir dans les ruines de cette ville ; ils demeurèrent à Sichem, dont ils firent la capitale de leur État. Ils étaient encore sur ce pied-là, lorsque Alexandre le Grand vint dans la Phénicie et dans la Judée.
Cependant les Chutéens avaient déjà rétabli quelques maisons à Samarie dès le temps du retour de la captivité, puisque Esdras (Esdras 4.17 ; Néhémie 4.2) parle déjà des habitants de Samarie, et que les Samaritains, jaloux des faveurs qu’Alexandre le Grand avait accordées aux Juifs, se révoltèrent pendant que ce prince était en Égypte, et brûlèrent vif Andromaque, qu’il avait établi gouverneur de Syrie. Alexandre marcha contre eux, prit Samarie, et y mit des Macédoniens pour l’habiter, donnant le pays des environs aux Juifs pour le cultiver, leur accordant l’exemption du tribut. Les rois d’Égypte et de Syrie, successeurs d’Alexandre, les dépouillèrent de la propriété de ce pays.
Mais Alexandre Ballès, roi de Syrie, rendit à Jonathas Machabée les villes de Lydda, d’Ephroem et de Ramatha, qu’il démembra du pays de Samarie (1 Machabées 10.30-38 ; 11.28-34). Enfin les Juifs rentrèrent dans la possession de tout ce pays sous Jean Hircan, Asmonéen qui prit Samarie, et la ruina de telle sorte, dit Josèphe, qu’il fit passer les torrents sur ses ruines. Elle demeura en cet état jusqu’en l’an du monde 3914, qu’Aulus Gabinius, proconsul de Syrie, la rétablit et lui donna le nom de Gabinienne. Mais c’était encore peu de chose, jusqu’à ce que le grand Hérode lui rendit son ancien lustre et lui donna le nom grec de Sebaste, qui revient au latin Augusta, en l’honneur de l’empereur Auguste, qui lui avait accordé cette place en propriété.
Les auteurs sacrés du Nouveau Testament parlent assez peu de Samarie, et lorsqu’ils en parlent, ils expriment sous ce nom plutôt le pays que la ville dont nous parlons. Par exemple, quand on dit que Jésus passait par le milieu de Samarie (Luc 17.11 Jean 4.4), c’est-à-dire par le pays de Samarie. Et encore (Jean 4.5) : Jésus étant venu dans une ville de la Samarie nommée Sichar. C’est là où il eut un entretien avec une femme de Samarie, c’est-à-dire, une Samaritaine de la ville de Sichar. Après la mort de saint Étienne (Actes 8.1-3), les disciples furent dissipés dans les villes de la Judée et de la Samarie, et le diacre saint Philippe vint dans la ville de Samarie, où il fit plusieurs conversions. Les apôtres, ayant appris que cette ville avait reçu la parole de Dieu, y envoyèrent Pierre et Jean pour donner le Saint-Esprit à ceux qui avaient été baptisés. C’est là où était Simon le Magicien, qui offrit de l’argent aux apôtres, afin qu’ils lui communiquassent le pouvoir de donner le Saint-Esprit. Samarie n’est jamais nommée Sébaste dans les livres du Nouveau Testament, quoique les peuples étrangers ne la connussent guère que sous ce nom-là. Saint Jérôme dit qu’on croyait qu’Abdias était enterré à Samarie. On y montrait aussi les tombeaux d’Élisée et de saint Jean-Baptiste. On trouve plusieurs médailles anciennes frappées à Sébaste ou Samarie, et quelques évéques de cette ville ont souscrit aux anciens conciles.
Rois de Samarie. Voyez l’article Rois [« De Samarie, capitale des dix tribus d’Iraël, il était prédit : Je ferai de Samarie une éminence qui s’élève dans un champ, et comme un lieu propre à la plantation ae ta vigne ; j’en ferai rouler les pierres dans la vallée, et j’en mettrai à nu les fondements (Michée 1.6). Hérode le Grand agrandit Samarie et l’embellit. Elle fut le siège d’un évêque pendant plusieurs siècles de l’ère chrétienne, et il existe encore plusieurs de ses médailles et de ses anciennes monnaies. Ce sont là tous les monuments d’une ville qui a cessé d’exister depuis longtemps. Ses pierres ont été roulées dans la vallée. Un des premiers voyageurs modernes nous la représente comme entièrement couverte de jardins ; une relation plus récente parle de la même manière de la colline où fut jadis Samarie, et montre que sa situation présente est marquée, trait pour trait, dans les menaces de Michée. » Keith, Accomplissement littéral des prophéties, chapitre 5.
À quatre heures de Naplouse, au nord-ouest, nous nous arrêtâmes, dit M. Gilot de Kerhardène, au pied de la montagne où est assise l’ancienne capitale du royaume d’Israël, dont les ruines couronnaient la cime du Someron. Pour y arriver, on laisse la route des caravanes, et on monte sur la gauche pendant une demi-heure. Je n’essayerai point de peindre l’effet que produit sur le voyageur l’aspect de cette cité. L’enceinte de Samarie, comme celle de Naplouse, est la moitié du circuit de Jérusalem, et du haut des murailles flanquées de tours, on jouit d’une vue magnifique qui s’étend jusqu’au Garizim. Parmi tant de ruines, entassées dans le même oubli, on remarque les débris de l’église de Saint-Jean-Baptiste, qui a été un temple païen, et qui serait maintenant une mosquée, si la ville consacrée à Auguste n’était un désert ; on y cherche en vain les restes du tombeau du fils de Zacharie. Nous continuâmes notre route et nous arrivâmes à Genine vers six heures. Des ruines de Sébaste jusque-là on compte six heures de marche. Correspond d’Orient, lettr. 135, tome 5 pages 476].
Samarie (2)
(Royaume, province ou pays de), ainsi nommé de Samarie, sa capitale. C’est le royaume d’Israël (1 Rois 23.32 ; 2 Rois 17.24 Jérémie 23.13 ; Ézéchiel 16.53 ; 23.43 ; Osée 8.5-6 ; Michée 1.1 ; Luc 17.11 ; Jean 4.4-7) ; et plusieurs fois dans les Actes. La Samarie, province de Palestine, s’étendait, dit Barbié du Bocage, de l’ouest à l’est, des bords de la Méditerranée au rivage du Jourdain, et du sud au nord, de la Judée à la Galilée, et renfermait les territoires de l’ancienne tribu d’Éphraïm et de la demi-tribu ouest de Manassé. Elle fut comprise avec la Judée dans la première Palestine consulaire.
Étant partis de Jérusalem le 5 juin 1831, à l’heure où le Christ expira, nous arrivâmes, dit M. Gilot de Kerhardène (Correspond d’Orient, lettre 135, tome 5 pages 463-470), nous arrivâmes à six heures au village de Bir ; c’est le lieu de repos des caravanes qui vont de Jérusalem à Damas… Après avoir passé la nuit sur des rochers, nous partîmes au point du jour … Jusqu’à Bir on traverse.un sol nu et désert, mais au delà le pays prend un aspect plus riant ; on commence à apercevoir sur la gauche, au nord-est de la montagne de Silo, des bouquets d’arbres qui pourraient bien être un reste de la forêt enchantée du Tasse, que vous (M. Michaud) aviez cru trouver dans le voisinage de Césarée. En effet les chroniqueurs placent cette forêt dans le pays de Naplouse, mais ce n’est pas le moment de prouver, en citant des textes, que c’est là qu’il convient de placer la scène des enchantements.
En avançant dans les montagnes, on voit un pays cultivé avec soin ; ce n’est plus la sauvage Judée, c’est presque un autre Liban. Des vallées riantes, des ravins boisés, des collines parées de moissons, des sommets verdoyants, reposent les yeux. Des masses d’oliviers, des murs d’appui, qui font des flancs des montagnes des espèces d’amphithéâtres réguliers, s’élevant de terrasse en terrasse jusqu’aux plus hautes cimes, des villages assis à droite et à gauche sur des hauteurs, charment le voyageur qu’ont longtemps attristé les ruines de Jérusalem. La Samarie est un pays de montagnes dont Naplouse occupe le centre ; on n’y voit point de ruisseaux, mais pendant l’hiver des torrents se forment pour disparaître au printemps. Le pays, trois fois plus peuplé que la Judée, peut avoir neuf cents âmes par lieue carrée, c’est presque la population du Liban ; du temps du Christ, le nombre des habitants a dû être quintuple. Non moins accidenté que les environs de Jérusalem, le sol est florissant malgré la disette d’eau. Plus libre que la Judée, la Samarie a pu jouir en paix de ses récoltes et améliorer les cultures ; le blé, le coton, donnent de riches produits ; l’olivier est abondant ; mais, faute desavoir préparer l’olive, on n’en tire qu’une liqueur verdâtre dont on remplit les outres, et qui suffit à la consommation de Damas et de Jérusalem. La Samarie, plus à l’abri par sa position des incursions des Arabes que les autres parties de la terre sainte, n’a d’ennemis que les pachas ; du reste le commerce y est borné comme dans tous les pays qui n’ont point de débouché. Elle est sans chemins, on n’y retrouve plus de trace des routes ouvertes par les Romains, et on rencontre des gorges si horribles, qu’il suffirait d’une poignée de fellahs embusqués pour exterminer un régiment qui s’y engagerait sans précaution ; ainsi la nature a tout fait pour la défense du pays, et les hauts lieux couronnés de villages sont autant de citadelles qui, depuis des siècles, bravent la domination ottomane.

[[@Headword:Samaritain]]Samaritain
 
Samaritain (1)
Ce terme se met pour une injure dans les livres des Juifs. Vous êtes un Samaritain, et vous êtes possédé du démon (Jean 8.48), disaient les Juifs à Jésus-Christ dans leur emportement. Le Sauveur défend à ses disciples d’aller prêcher dans les villes des Samaritains (Matthieu 10.5) : In civitates Samaritanorum ne intraveritis, pour montrer que les personnes pour qui nous avons plus d’éloignement sont toutefois notre prochain. Jésus-Christ, dans la parabole du Juif blessé entre Jérusalem et Jéricho (Luc 10.33), dit que ce fut un Samaritain qui en prit soin et le fit soulager. La Samaritaine s’étonne que Jésus-Christ lui parle et lui demande à boire, elle qui était Samaritaine ; car, ajoute l’Évangéliste, les Samaritains et les Juifs n’ont aucun commerce ensemble (Jean 4.9) : Non enim couluntur Judoei Samaritanis. L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 1.27-28) met les Samaritains au nombre des peuples pour lesquels il a une horreur invincible : Il y a deux nations que je hais ; mais la troisième je l’abhorre sur toutes choses, ceux qui demeurent en Séir, c’est-à-dire les Iduméens, les Philistins, et le peuple insensé qui demeure à Sichem ; ces derniers sont les Samaritains les plus odieux de tous.
Samaritain (Parabole du) (2)
Voyez Adommim.
Samaritain (Pentateuque) (3)
C’est le recueil des cinq livres de Moïse, écrit en caractères samaritains, ou anciens caractères hébreux, qui étaient usités avant la captivité de Babylone. J’en ai déjà parlé ci-devant sous l’article Pentateuque, et j’en parlerai encore ci-après sous celui des Samaritains. Voyez ces articles. Voici encore quelques nouvelles remarques sur ce sujet. Les exemplaires du Pentateuque samaritain ont été inconnus en Europe jusqu’au seizième siècle. Le fameux Jacques Ussérius est le premier, ou un des premiers qui en ait fait venir d’Orient. Ce savant homme ayant remarqué qu’Eusèbe de Césarée, Diodore de Tharse, saint Jérôme, saint Cyrille d’Alexandrie, Procope de Gaze, Georges [le] Syncelle et quelques autres avaient cité le Pentateuque samaritain, n’eut point de repos qu’il n’en eût fait venir cinq ou six exemplaires de la Syrie, ou de la Palestine ; et en examinant ces exemplaires avec soin, il crut avoir trouvé qu’ils avaient été corrompus par un certain Dosithée, dont parle Origène dans sen premier livre contre Celse : sentiment dont les savants ne tombent pas d’accord.
Pietro della Valle en acheta un exemplaire parfaitement beau à Damas, l’an 1616, pour M.de Sansi, pour lors ambassadeur de France à Constantinople, et depuis évêque de Saint-Malo. Ce livre fut donné aux pères de l’Oratoire de la rue Saint-Honoré, où il se cou-serve encore aujourd’hui ; et c’est sur cet exemplaire que le père Morin fit imprimer, en 1632, le Pentateuque samaritain, qui se trouve dans la Polyglotte de M. Le Jay, qui est le premier exemplaire que l’on ait vu imprimé en cette langue. On l’a réimprimé plus correct dans la Polyglotte de Wallon, sur trois manuscrits samaritains qui avaient appartenu à Ussérius. Voyez le P. Le Long, Bibliothèque sacrée, t. I page 124 et suivants
Les critiques sont assez partagés sur le Pentateuque Samaritain. Le père Simon, dans son Histoire critique de l’Ancien Testament, a cru que le prêtre envoyé par le roi Assaradon aux Chutéens nè leur apporta pas les livres de la loi de Moïse, qui auraient été inutiles à ce peuple qui n’entendait pas l’hébreu, et à lui-même, puisque, sans avoir ce livre à la main il pouvait pratiquer les cérémonies de la à laquelle il était accoutumé dès l’enfance. Ce ne fut donc que longtemps après, lorsque Manassé alla bâtir un temple sur la montagne de Garizim, qu’on porta là l’exemplaire de la loi fait ou réformé par Esdras, et que les Juifs lisaient dans leur temple à Jérusalem.
M. Van dale soutient qu’il faut distinguer et la loi et le Pentateuque. Le cahier de la loi ne contenait que les ordonnances dont l’observation était nécessaire pour garantir le peuple de la Colère de Dieu ; mais le Pentateuque renferme l’histoire de la créa-lion du monde, de leur servitude en Égypte, de leur délivrance, de leur voyage du désert, et le détail des lois données par Moïse. Le prêtre envoyé par Assaradon porta bien aux Samaritains la loi qui leur était nécessaire pour observer tous les rites des Hébreux ; mais le Pentateuque, perdu ou enseveli sous les ruines de Jérusalem, fut réparé et refait par Esdras, et ne put être porté aux Samaritains que longtemps après : c’est le système de ce critique.
Un autre critique croit remarquer dans le Pentateuque des Juifs et des Samaritains des marques d’un homme qui avait vécu au delà de l’Euphrate, qui connaissait ce pays, et qui en marque des particularités que n’aurait pas fait Moïse. Il s’imagine donc que le Pentateuque a été composé par le prêtre qui fut envoyé aux Chutéens ou Samaritains. Cet homme, venu de Chaldée pour instruire des idolâtres’ jugea à propos de leur faire une Histoire de la Création du monde et de l’histoire des Hébreux, jusqu’à ce que la loi leur fut donnée, afin de leur faire connaltre qu’il n’y avait qu’un Dieu. Comme il écrivait précisément la dix-huitième année de Josias, dans laquelle on trouva dans le temple l’exemplaire de la loi, il inséra dans son ouvrage cette pièce qui y était essentielle. Il écrivait le tout en hébreu, parce qu’il n’avait pas eu le loisir d’apprendre le chaldéen. Les Juifs ne firent pas difficulté de recevoir cet ouvrage, parce que l’auteur ne leur était point suspect, et que le livre ne contenait que leur histoire et leur loi. Cet auteur, qu’on croit être M. le Clerc, prétend que ce système lève toutes les difficultés qu’on forme sur le Pentateuque composé par Moïse, et sur les différences qui se remarquent entre celui des Juifs et celui des Samaritains.
Le commun des théologiens croit que le Pentateuque samaritain et celui des Juifs ne sont qu’un seul et même ouvrage, écrit en la même langue, mais en caractères différents, et que les diversités qui se rencontrents entre ces deux textes ne viennent que de l’inadvertance, ou de la négligence des copistés,.ou de l’affectation des Samaritains, qui y ont glissé certaines choses conformes à leurs intérêts et à leurs prétentions ; que les additions y ont été faites après coup, et qu’originairement ces deux exemplaires étaient parfaitement conformes ; suivant cela il faut dire que le Pentateuque des Juifs est préférable à celui des Samaritains, comme étant exempt des altérations qui se rencontrent dans ce dernier. D’autres au contraire donnent la préférence au Pentateuque samaritain, comme à l’original qui s’est conservé dans le même caractère et dans le même état que Moïse l’avait composé.
M. Prideaux, qui adopte le système de M. Simon qu’on a proposé d’abord, soutient que le Pentateuque des Samaritains n’est qu’une copie tirée en d’autres caractères sur l’exemplaire composé, ou réparé par Esdras. Que cette copie même a été altérée par des variations, des transpositions et des additions remarquables. Pour prouver que l’exemplaire des Samaritains n’est qu’une copie, il dit, 1° qu’il a toutes les interprétations de l’édition d’Esdras ; s’il était donc plus ancien, il ne les aurait pas.
2° Il y a dans le Pentateuque samaritain plusieurs variétés qui viennent visiblement de ce qu’on a pris une lettre hébraïque pour une autre qui lui ressemble, quoique dans l’alphabet samaritain ces deux lettres n’aient rien d’approchant l’une de l’autre, et par conséquent le samaritain n’est que la copie du Pentateuque hébreu des Juifs. Cela prouve, dit-il, invinciblement que ce fut Manassé, gendre de Sanaballat, qui porta le Pentateuque aux Samaritains lorsqu’il se réfugia chez eux ; et comme alors les Samaritains étaient accoutumés aux lettres phéniciennes, on écrivit en ce caractère le Pentateuque pour leur plus grande facilité.
Il avoue qu’Assaradon envoya un prêtre à sa nouvelle colonie de Samarie, pour leur enseigner la manière dont les Israélites, anciens habitants de ce pays, y avaient servi le Seigneur ; mais il ne parait point que ce prêtre l’ait fait en introduisant parmi eux la loi de Moïse : car, s’ils l’eussent reçue dès le commencement, seraient-ils demeurés dans leur idolâtrie comme ils firent, et auraient-ils mêlé le culte de leurs idoles et celui du Seigneur, ce qui est si expressément défendu par la loi. Il y a donc lieu de croire qu’ils ne furent instruits du culte de Dieu que par la tradition et par l’usage.
Pour les variations, les additions et les transpositions qui se trouvent dans le Pentateuque samaritain comparé à l’hébreu, elles se trouvent tontes marquées avec la dernière exactitude dans le livre que Hottinger a écrit contre le père Morin, et dans la confrontation des deux textes, qu’on a insérée dans le dernier volume de la Polyglotte d’Angleterre. De ces interpolations les unes sont pour mieux faire entendre le texte, les autres sont une espèce de paraphrase qui exprime ce qui n’était qu’insinué dans l’original d’autres sont des changements faits exprès par les Samaritains en faveur de leur prétention contre les Juifs, par exemple, lorsqu’ils mettent Garizim au lieu d’Hébal ; les autres variétés ne sont pour l’ordinaire que des fautes de copistes.
Les Samaritains, outre le Pentateuque hébreu en caractères phéniciens dont nous venons de parler, en ont encore un autre dans la langue qu’ils parlaient dans le temps que Manassé vint se réfugier chez eux. Cette langue est un mélange de chaldéen, de syrien et d’hébreu ou de phénicien : et de même que les Juifs furent obligés, en faveur du peuple qui n’entendait plus l’hébreu pur, de faire des versions ou des paraphrases en chaldéen, ainsi les Samaritains eurent leur Pentateuque en samaritain vulgaire. C’est ce qu’on appelle la version samaritaine, qui diffère des paraphrases des Juifs, en ce que celles-ci sont des explications et des gloses, au lieu que la version samaritaine est littérale et exprime son texte mot à mot ; elle est imprimée avec le texte samaritain dans la Polyglotte de Paris et dans celle de Londres ; et à cause de sa grande conformité avec le texte, on n’y a mis qu’une seule version latine pour les deux [On peut voir, sur le Pentateuque Samaritain et les versions samaritaines, les Nouveaux Éclaircissements sur le Pentateuque samaritain, par un bénédictin ; Silvestre de Sacy, Mémoire sur la version arabe des livres de Moïse, à l’usage des Samaritains, et sur les manuscrits de cette version ; Gesenius, de Peniateucho Samaritano, en se tenant toutefois en garde contre les erreurs de ce dernier auteur ; Specimen ineditce versionis Arabico Samaritanœ Pentateuchi, edid.A.C.Hwid (S.)]

[[@Headword:Samaritaine]]Samaritaine
 
Convertie par Jésus-Christ. Voyez ci-devant, le titre Photine. Les martyrologes mettent sa fête au 20 mars, et voici le précis de ce que les Grecs nous en apprennent : Photine ayant été convertie par Jésus-Christ, ou même par saint Pierre, car ces Actes marquent aussi saint Pierre, instruisit toute sa famille, composée de deux fils, Joseph et Victor, d’Anatoline, de Photo, Photis, Parascève et Cyriaque, qui étaient ses sœurs. Photine passa en Afrique et convertit au christianisme toute la ville de Carthage, sous l’empire de Néron. Victor, fils de la Samaritaine, fut un des généraux de l’empereur, et les Grecs disent qu’il commanda ses armées contre les peuples nommés Avares. Mais les Espagnols disent qu’il fut envoyé contre les rebelles de Braga en Espagne, et qu’il était gouverneur de la ville d’Italique, dans l’Andalousie.
Victor reçut ordre de Néron de faire mourir tous les chrétiens de son gouvernement. Le général des troupes, informé que Victor avait été baptisé par saint Pierre, lui fit de grandes remontrances sur cela ; mais il ne gagna rien sur l’esprit de Victor : Dieu frappa ce général, et lui ôta la parole. Il fut éclairé de Dieu au bout de trois jours, il recouvra la parole, et s’écria : Il n’y a qu’un seul, Dieu, qui est celui des chrétiens. Il fut aussitôt catéchisé et baptisé par Victor.
Néron, informé de ce qui se passait en Afrique par les prédications de Photine, et en Espagne par la fermeté de son fils Victor, ordonna qu’on lui amenât à Rome toute la famille de Photine. Jésus-Christ leur apparut en chemin et les fortifia. Photiné présenta à l’empereur ses deux sœurs Photo et Photis. Néron les fit tourmenter, puis leur envoya sa propre fille Aréthuse, chargée de perles et de pierreries pour les gagner. Photine, la voyant arriver, lui cria : Épouse du Seigneur, soyez la bienvenue. La princesse lui répondit : Madame, ma maîtresse, la splendeur de Jésus-Christ, le Seigneur soit avec vous. La princesse se convertit, et cent filles de sa suite, et elles furent aussitôt baptisées par Photine. Néron, irrité, voulut les faire empoisonner toutes : mais le magicien Lampadius, qui avait préparé le poison, se convertit dès qu’il vit qu’il ne produisait pas son effet. Il n’y eut point de supplices qu’on n’employât pour les ébranler ; mais voyant que rien ne réussissait, on les écorcha. Il ne faut que lire ce récit, pour être persuadé qu’il est fabuleux. Il est inutile de s’arrêter à en faire voir la fausseté.

[[@Headword:Samaritains]]Samaritains
 
Nous avons déjà parlé des Samaritains ci-devant sous le titre des Chutéens. Les Samaritains sont les peuples de la ville de Samarie, et ceux de la province dont Samarie était la capitale. En ce sens il semble qu’on pourrait donner le nom de Samaritains aux Israélites des dix tribus, qui vivaient dans la ville et dans le royaume de Samarie. Toutefois les auteurs sacrés ne donnent communément le nom de Samaritains qu’à ces peuples étrangers que les rois d’Assyrie envoyèrent, de delà l’Euphrate pour habiter dans le royaume de Samarie, lorsqu’ils en eurent emmené captifs les Israélites qui y habitaient auparavant. Ainsi on peut mettre l’époque des Samaritains à Id prise de Samarie par Salmanasar, en l’an du monde 3283. Ce prince emmena captifs les Israélites qui se trouvèrent dans le pays, et leur essigna des terres au delà de l’Euphrate et dans l’Assyrie pour y demeurer. Il envoya en leur place d’autres habitants (2 Rois 17.24) dont les plus célèbres furent les Chutéeni, peuples descendus de Chus, et qui sont apparemment du nombre de ceux que les anciens ont connus sous le nom de Scythes.
Après Salmanasar, Assaradon, son successeur, ayant appris que les peuples qui avaient été envoyés dans la Samarie étaient infestés par des lions qui les dévoraient (2 Rois 17.25), ce qu’on attribuait à ce qu’ils ne savaient pas la manière dont le Dieu de ce pays voulait être adoré ; Assaradon, dis-je, y envoya un prêtre du Dieu d’Israël, afin qu’il leur enseignât la religion des Hébreux. Mais ils crurent pouvoir allier cette religion avec celle dont ils taisaient profession auparavant ; ils continuèrent d’adorer leurs idoles comme à l’ordinaire, adorant aussi le Seigneur, ne voyant pas l’incompatibilité de deux choses si opposées.
On ne sait combien de temps ils demeurèrent dans cet état ; mais au retour de la captivité de Babylone paraît qu’ils avaient entièrement abandonné le culte des idoles ; et lorsqu’ils demandèrent aux Israélites qu’il leur fût permis de travailler avec eux au rétablissement du temple de Jérusalem, ils dirent que depuis qu’Assaradon les avait transportés dans ce pays, ils avaient toujours adoré le Seigneur (Esdras 4.1-3) ; et l’Écriture, depuis le retour de la captivité, ne leur reproche en aucun endroit qu’ils adorassent les idoles, quoiqu’elle ne dissimule ni leur jalousie contre les Juifs, ni les mauvais services qu’ils leur rendirent à la cour de Perse par leurs calomnies, ni les pièges qu’ils leur tendirent pour tâcher de les empêcher de rétablir les murs de Jérusalem (Esdras 2.10-19 ; 4.2-7 ; 6.1-2).
Il ne paraît pas qu’il y ail eu de temple commun pour tous ces peuples venus de delà l’Euphrate, dans la Samarie, avant la venue d’Alexandre le Grand dans la Judée. Avant ce temps, chacun suivait sa dévotion, et adorait le Seigneur où il jugeait à propos. Mais ils comprirent aisément par la lecture des livres de Moïse qu’ils avaient en main, et par l’exemple des Juifs leurs voisins, que Dieu ne voulait être adoré que dans le seul lieu qu’il avait choisi. Ainsi ne pouvant aller au temple de Jérusalem, parce que les Juifs ne le leur voulaient pas permettre, ils songèrent à bâtir un temple sur le mont Garizim, près de la ville de Sichem, qui était alors leur capitale. Sanaballat, gouverneur des Samaritains, s’adressa donc à Alexandre, et lui dit qu’il avait un gendre nommé Manassé, fils de Jaddus, grand prêtre des Juifs, qui s’était retiré à Samarie avec un grand nombre de personnes de sa nation ; qu’il souhaitait bâtir dans sa province un temple où il pût exercer la grande sacrificature ; que cette entreprise serait même avantageuse au roi, puisqu’en construisant un temple dans la province de Samarie on partagerait la nation des Juifs, peuple remuant et séditieux, qui par cette division se trouverait affaibli, et moins en état d’entreprendre des nouveautés.
Alexandre accorda aisément à Sanaballat ce qu’il demandait, et aussitôt les Samaritains commencèrent à bâtir leur temple de Garizim, qu’ils ont toujours fréquenté depuis ce temps-là, et qu’ils fréquentent encore aujourd’hui, comme le lieu que le Seigneur a destiné pour y recevoir les adorations de son peuple. C’est de cette montagne et de ce temple que la Samaritaine de Sichar disait à Jésus-Christ (Jean 4.20) : Nos pères ont adoré sur cette montagne, qu’elle montrait de la main, et qui était toute voisine de Sichem ; et vous autres Juifs, vous dites que c’est à Jérusalem qu’il faut adorer. Voyez ci-devant l’article Garizim, où nous avons parlé des diverses fortunes arrivées à ce temple.
Les Samaritains ne demeurèrent pas longtemps sous l’obéissance d’Alexandre. Ils se révoltèrent dès l’année suivante, et Alexandre les chassa de Samarie, mit en leur place des Macédoniens, et donna la province de la Samarie aux Juifs. Cette préférence qu’Alexandre donna aux Israélites servit à augmenter la haine et l’animosité qui étaient entre ces deux peuples. Lorsque quelque Israélite avait mérité punition, pour avoir violé la loi dans quelque point important, il se retirait à Samarie, ou à Sichem, et embrassait le culte qu’on rendait au Seigneur à Garizim. Lorsque les Juifs étaient dans la prospérité, et qu’il s’agissait d’affaires favorables, les Samaritains ne manquaient pas de se dire Hébreux et de la race d’Abraham ; mais aussitôt que les Juifs étaient dans là disgrâce ou dans la persécution, les Samaritains soutenaient qu’ils n’avaient rien de commun avec eux et qu’ils étaient Phéniciens d’origine (d)ou qu’ils descendaient de Joseph et de son fils Manassé. C’est ainsi qu’ils en usèrent du temps d’Antiochus Épiphane.
Ce prince ayant voulu forcer les Juifs à quitter leur religion pour embrasser celle des gentils, ils lui résistèrent avec beaucoup de force, et s’exposèrent aux dernières extrémités, plutôt que de renoncer à ce qu’ils devaient à Dieu. Mais les Samaritains écrivirent à Antiochus qu’étant Sidoniens ou Phéniciens d’origine, et s’étant habitués à Sichem, ils s’étaient vus obligés, par différents malheurs qui étaient arrivés à leur pays, de prendre certains usages propres aux Juifs, comme l’observation du sabbat ; qu’ils avaient bâti un temple sur le mont Garizim, qui n’était dédié à aucune divinité particulière ; que, puisqu’il avait jugé à propos de faire sentir aux Juifs les effets de son indignation, pour les châtier de leur malice, ils le priaient de ne les pas confondre avec ce peuple, et qu’ils étaient disposés, pour obéir à ses ordres, de consacrer leur temple à Jupiter le Grec. Antiochus agréa leur proposition et écrivit aux gouverneurs de la Samarie de ne plus molester les Samaritains pour leur religion.
Alexandre le Grand avait mené en Égypte six mille Samaritains, que Sanaballat lui avait envoyés à Tyr en qualité de troupes auxiliaires. Il leur assigna des terres dans la Thébaïde et leur confia la garde de cette province. Ces Samaritains conservèrent en ce pays et dans le reste de l’Égypte où ils se trouvaient leur ancienne antipathie contre les Juifs, soutenant que le mont Garizim était le vrai lieu où Dieu voulait être adoré, et les Juifs au contraire prétendant que c’était le temple de Jérusalem. La dispute s’échauffa de telle manière, qu’ils en vinrent à une espèce de sédition, et l’affaire fut portée au roi Philippiens lométor. Ce prince voulut qu’elle fût plaidée en sa présence, et les parties convinrent que l’on n’apporterait point de preuves qui ne fussent tirées des livres de la loi, et que les avocats qtii perdraient leur cause seraient mis à mort. Un nommé Sabœus et Théodore défendaient les Samaritains ; Andronique, fils de Messalami, était avocat des Juifs. Ceux-ci gagnèrent leur procès, et le roi condamna à mort les avocats des Samaritains.
Nous ne garantissons pas ce fait, quoique avancé par Josèphe d’une manière très-circonstanciée ; mais nous pouvons encore moins ajouter foi à tout ce que les Samaritains racontent d’eux-mêmes et à leur avantage dans leur Chronique, qui n’a été composée que depuis Constantin, et sous les empereurs chrétiens. Ils croient que Josué, chef du peuple de Dieu, fit bâtir un temple sur le Garizim, et y établit Rus, de la race d’Aaron, pour le desservir. Ils produisent une suite de grands prêtres, qu’ils prétendent avoir toujours servi le Seigneur dans cet endroit, depuis Josué jusqu’aujourd’hui, sans interruption. Ils ne reconnaissent point Jéroboam, fils de Nabat, pour auteur de leur schisme, ni la transmigration des Israélites causée par Téglatphalasar et Salmanasar. Ils disent que les rois de Syrie, ligués avec celui de Jérusalem se soulevèrent contre Bachtnézer, roi des Perses (c’est ainsi qu’ils appellent Nabuchodonosor, roi de Babylone). Ce prince se mit en campagne, prit Jérusalem, de là à Sichem, ne donna aux habiants que sept jours pour sortir de leur pays, et menaça du dernier supplice ceux qui s’y trouveraient après le terme qu’il avait fixé.
En même temps il envoya dans la Samarie et dans la Judée d’autres peuples pour habiter les villes désertes ; mais ces nouveaux habitants n’y purent vivre, parce que les fruits qui paraissaient beaux renfermaient un poison mortel qui les tuait. On en informa Bachtnézer, qui consulta sur cela les anciens habitants de ce pays. Ils lui déclarèrent que ce mal ne finirait pas qu’on n’y renvoyât les Hébreux qui en avaient été injustement chassés. On leur permit donc de s’y aller rétablir. Ils obtinrent un édit qui portait qu’ils se rassembleraient tous en un même lieu pour partir tous ensemble. Il s’éleva une dispute entre les Samaritains, fils de Joseph et d’Aaron, et les Juifs, savoir si l’on s’en retournerait à Jérusalem pour y rebâtir le temple de Sion, ou si l’on viendrait à Sichem pour y rebâtir celui de Garizim. Zorobabel, qui plaidait pour les Juifs, soutenait que Jérusalem était indiquée par les écrits des prophètes ; Sanaballat, qui tenait pour Garizim, prétendit que les écrits que l’on alléguait étaient corrompus. Il fallut en venir à l’épreuve du feu. L’exemplaire de Zorobabel fut brûlé en un instant, et celui de Sanaballat résista au feu jusqu’à trois fois : ce qui fut cause que le roi honora Sanaballat, lui fit des présents, et le renvoya à la tête des dix tribus, qui allèrent reprendre possession de Garizim et de Samarie.
Nous ne nous arrêtons point à réfuter cette histoire ; elle se détruit d’elle-même. Nous avons les histoires sacrées des Rois, des Paralipomènes, d’Esdras, de Néhémie, et les écrits des prophètes, qui nous apprennent le temps, la cause, les circonstances de la venue des Chutéens dans le pays de Samarie, la cause et la manière dont ils embrassèrent la loi des Juifs. Josèphe nous a marqué l’origine du temple de Garizim. Les monuments que produisent les Samaritains sont trop nouveaux ; ils ont trop l’air de fictions, et sont démentis par des histoires trop authentiques, pour pouvoir mériter la moindre créance.
Les rabbins ont ajouté à l’histoire de Néhémie quelques circonstances au désavantage des Samaritains. Ils disent que ces peuples, au nombre de cent quatre-vingt mille hommes, étant allés pour attaquer Jérusalem, Esdras et Néhémie assemblèrent trois cents prêtres, qui les excommunièrent de la grande excommunication. Ces prêtres étaient suivis de trois cents’ jeunes garçons, portant tin exemplaire de la loi d’une main et une trompettte de l’autre ; ils sonnaient de la trompette en même temps qu’on excommuniait les Chutéens et qu’on maudissait celui qui mangerait du pain avec eux, comme sïl avait mangé de la chair de pourceau. On demandait à Dieu qu’ils n’eussent aucune part à la résurrection future, et qu’il ne fût jamais permis d’en faire des prosélytes. Ce qui les effraya de telle sorte, qu’ils prirent tous la fuite.
Les Samaritains, ayant reçu le Pentateuque ou les cinq livres de Moïse du prêtre qui leur fut envoyé par Assaraddon, l’ont conservé, jusqu’aujourd’hui dans la même langue et dans le, même caractère qu’il était alors, c’est-à-dire dans l’ancien caractère hébreu ou phénicien, et que nous appelons aujourd’hui samaritain, pour le distinguer du caractère hébreu moderne, qui se voit dans les livres des Juifs. Ceux-ci, depuis la captivité de Babylone, changèrent leurs anciens caractères et prirent ceux des Chaldéens, auxquels ils s’étaient accoutumés à Babylone, et dont ils se servent encore aujourd’hui. C’est par abus qu’on lui donne le nom de caractère hébreu ; ce nom ne convient, dans la rigueur, qu’au texte samaritain. Les critiques ont remarqué quelques différences entre le Pentateuque des Juifs et celui des Samaritains. Ces différences roulent principalement sur le nom de Garizim, que les Samaritains paraissent avoir mis exprès en certains endroits, pour favoriser leurs prétentions, qui veut que ce soit sur cette montagne que le Seigneur doit être adoré. Les autres variétés sont de peu d’importance.
La religion de ces peuples fut d’abord la païenne ; ils adorèrent chacun la divinité dont ils avaient appris le culte dans leur pays (2 Rois 17.25). Les Babyloniens adoraient Socoth Bénoth ; les Cutliéens, Nergel ; les Emathéens, Asima ; les Hévéens, Nébahas et Thartac ; les Sépharvaïmites, Adramélech et Anamélech. Si on voulait rechercher tous les noms des faux dieux auxquels les Samaritains ont rendu un culte sacrilège, on ne finirait point cette matière est si fort embrouillée, à cause des noms divers que les différents peuples qui les adoraient leur ont donnés, qu’il serait presque impossible de les démêler. Nous nous contenterons de rapporter ici ceux dont il est parlé dans l’Écriture (2 Rois 17.30-31), et dont on trouve quelque chose dans les anciens monuments. On les peut voir représentés dans la planche que nous avons fait graver ci à-côté. [Cette planche se trouve dans l’atlas du Cours complet d’Écriture sainte. C’est la quarante et unième].
Explication des figures
1. Socoth-Bénoth signifie des tentes de jeunes filles. On croit que l’Écriture veut marquer ici les lieux infâmes où les filles babyloniennes avaient coutume de se prostituer une fois en leur vie en l’honneur de Mylilta, et au profit de son temple. Selden veut que le nom de Vénus dérive de Bénoth ; c’est peut-être Vénus la Propagatrice, ou Vénus avec ses courtisanes, représentée sous la figure d’une poule avec ses poussins.
2. Nergel. C’était une déesse qu’on adorait sous la figure d’une poule de bois, selon les rabbins et plusieurs interprètes. D’autres croient que c’était le feu perpétuel qu’on adorait dans la Perse en l’honneur du soleil. L’hébreu Nergal peut signifier à la lettre la lumière ou le feu qui flamboie, qui étincelle qui roule.
3. Asima ; ou Mendès. Les rabbins nous dépeignent cette divinité, les uns sens la forme d’un bouc sans poil, d’autres comme un satyre ou comme les poêtes nous représentent le dieu Pan ; mais tout cela me paraît bien incertain.
4. Nebahas, ou Anubis, était représenté sous la figure d’un chien, selon les Juifs : la seule preuve qu’ils en donnent, c’est qu’en hébreu, nabuch signifie aboyer. On sait que les Égyptiens adoraient les chiens, et qu’Anubis, un de leurs dieux, avait la tête de chien.
Omnigenumque deum monstra, et latrator Anubis.
5. Thartac avait, disent les Juifs, la tête d’un âne. Thartac n’est point hébreu : ce pourrait bien être le même que Sar-Sak. Sar, en hébreu, signifie un prince ; Sak était un prince ou un dieu babylonien fort célèbre. Les fêtes nommées Sacées sont connues dans les profanes. Ainsi, Thartac, suivant la prononciation chaldéenne, voudrait dire le dieu Sak.
6. Adramélech pouvait être Junon, représentée sous la forme d’un paon ou d’une espèce de faisan.
7. Anamélech est sous la figure d’un cheval. La conformité qui se remarque entre les victimes que l’on offrait à ces divinités et à Moloch, dieu des Ammonites, et à Saturne divinité des Phéniciens, a fait croire à plusieurs que ce n’était que la même idole sous différents noms.
8. Kion, ou Remphan, s’explique ordinairement par Saturne, une des sept planètes, figurée par une grande étoile. Les interprètes se sont donné la torture pour découvrir quelle.était cette divinité. On peut voir ce que nous en avons dit dans la Dissertation sur l’idolâtrie des Israélites dans le désert, à la tête de notre Commentaire sur les douze petits prophètes.
9. Mercure. Cette divinité est assez connue. Il était dieu de l’éloquence et messager ou interprète des dieux ; c’est pourquoi les Grecs l’appelaient Hermès. Dans les Actes (Actes 14.11), saint Paul fut pris pour Mercure, à cause de son éloquence et de la véhémence de ses discours.
10. Nesroch. L’Écriture dit (2 Rois 19.37) que Sennachérib fut assassiné par ses deux fils Adramélech et Sarazar, comme il adorait Nesroch, son dieu, dans son temple, à Ninive. On ne sait pas précisément qui est ce dieu. M. Basnage croit que c’est Janus, représenté par l’arche de Noé, peut-être à cause que Noé a vu l’un et l’autre monde, et qu’il a vécu avant et après le déluge ; car, comme on sait, Janus avait deux visages, l’un devant et l’autre derrière, parce qu’il embrassait, comme le dieu du temps, le présent et le passé. On a compris en quatre vers tous les dieux que les Samaritains adoraient.
Numina, quœ Samaria colat, vis scire ? tuere
Semihorninemque asinum, semihominemque canem.
En capriceps, gallina, pavo, saxumque trigonum,
Et sidus coeli : numinis illa loco.
Les Samaritains mêlèrent ensuite à ce culte profane celui du Seigneur, du Dieu d’Israël (2 Rois 17.19-32). Ils donnèrent une preuve de leur peu d’attachement à la vraie religion, lorsque sous Antiochus Epiphana, ils consacrèrent leur temple de Garizim à Jupiter le Grec. Sous Alexandre le Grand ils célébraient l’année sabbatique, et par conséquent aussi l’année du Jubilé. On ignore s’ils les faisaient précisément dans le mêMe.temps que les Juifs, ou s’ils suivaient en cela une autre époque, et c’est assez en vain que quelques critiques se sont efforcés d’en fixer le commencement. Sous les rois de Syrie, ils suivirent l’époque des Grecs ou des Séleucides, de même que tous les autres peuples soumis à la domination des Séleucides.
Depuis qu’Hérode eut rétabli Samarie, et qu’il lui eut donné le nom de Sébaste, les habitants de cette ville prirent, dans leurs médailles et dans leurs actes publics, l’époque de ce renouvellement. Mais ces habitants de Samarie, dont la plupart étaient païens ou Juifs, ne firent pas loi pour les autres Samaritains, qui comptèrent apparemment leurs années suivant le règne des empereurs auxquels ils étaient soumis, jusqu’au temps qu’ils tombèrent sous la domination des mahométans, sous laquelle ils vivent encore aujourd’hui ; et ils comptent leur année suivant l’hégire, ou, comme ils parlent, suivant le règne d’Ismaël ou des Ismaélites.
Quelques anciens, comme saint Épiphane et saint Augustin, ont mis les Samaritains au rang des hérétiques ; mais ils étaient plutôt schismatiques à l’égard des Juifs. Ils n’appartiennent pas plus à la religion chrétienne que les Juifs, puisqu’ils ne reconnaissent point Jésus-Christ pour le Messie, et qu’ils en attendent un autre. Quant à leur créance, on leur fait un crime de ne recevoir que le Pentateuque, et de rejeter tous les autres livres de l’Écriture, principalement les prophètes qui ont marqué plus expressément la venue du Messie. Ils disent pourtant dans leur lettre à M. Ludolf qu’ils reçoivent le livre de Josué ; mais apparemment sous ce nom ils n’entendent autre chose que leur Chronique. On les a aussi accusés de croire Dieu corporel, de nier le Saint-Esprit et la résurrection des morts : Jésus-Christ leur reproche d’adorer ce qu’ils ne connaissent pas (Jean 4.22). Saint Épiphane dit qu’ils adoraient les téraphim que Rachel avait emportés de chez Laban, et que Jacob enfouit dans la terre. Enfin on veut qu’ils aient rendu un culte superstitieux à un pigeon ou à sa figure, et qu’ils aient donné même la circoncision au nom de la colombe.
M. Reland dans sa lettre à M. Basnage, soutient qu’ils nient l’existence des anges ; et Léontius, parmi les anciens, avait déjà avancé qu’ils niaient les anges et l’immortalité de l’âme.
Jésus-Christ semble les exclure du salut, lorsqu’il dit que le salut vient des Juifs : Salus ex Judœis (Jean 4.22). Il est vrai que ces paroles peuvent signifier simplement que le Messie devait sortir des Juifs ; mais le seul crime du schisme et de la séparation de la vraie Église suffisait pour leur mériter la damnation. La Samaritaine témoigne assez que les Samaritains attendaient le Messie (Jean 4.25), et qu’ils espéraient qu’il éclaircirait tous leurs doutes. Plusieurs habitants de Sichem crurent à la prédication de Jésus-Christ, et plusieurs de ceux, de Samarie à celle de saint Philippe ; mais on dit qu’ils retombèrent bientôt dans leurs erreurs, séduits par Simon le Magicien. Josèphe nous apprend qu’un certain imposteur, ayant persuadé aux Samaritains qu’il leur montrerait les vases sacrés que Moïse avait cachés dans un creux de leur montagne, le peuple crédule le suivit et s’empara d’un gros bourg nommé Tirataba, en attendant le reste de la nation, qui devait s’assembler pour avoir part au spectacle. Mais Pilate, craignant quelque soulèvement, envoya quelques escadrons contre cette multitude qui fut aisément dissipée, et les auteurs de la sédition ou de ce mouvement furent punis de mort.
Quant aux Samaritains d’à présent, on voit par leurs lettres écrites à leurs frères prétendus d’Angleterre et à Scaliger qu’ils croient en Dieu, à Moïse son serviteur, à la loi sainte, à la montagne de Garizim, à la maison de Dieu, au jour de la vengeance et de la paix ; qu’ils se piquent d’observer la loi de Moïse, même plus exactement que les Juifs en plusieurs articles. Ils gardent le sabbat dans toute la rigueur portée par la loi, sans sortir du lieu où ils se trouvent, si ce n’est pour aller à la synagogue. Ils ne sortent point de la ville, et n’usent point du mariage ce jour-là. Ils ne diffèrent jamais la circoncision au delà de huit jours. Ils sacrifient encore à présent dans le temple de Garizim, et donnent aux prêtres ce qui est porté par la loi. Ils n’épousent point leurs nièces, comme font les Juifs, ne se permettent pas la pluralité des femmes.
Leur haine pour les Juifs se voit par toute l’histoire de Josèphe et par divers endroits du Nouveau Testament. L’historien juif dit que sous le gouvernement de Coponius, une nuit de Pâques, comme on eut ouvert les portes du temple, quelques Samaritains y répandirent des os de morts pour insulter aux Juifs et pour troubler la dévotion de la fête. Les évangélistes nous apprennent que les Juifs et les Samaritains n’avaient point de commerce ensemble (Jean 4.98) ; et la Samaritaine de Sichem s’étonne que Jésus lui parle, et lui demande à boire, à elle qui était Samaritaine. Le Sauveur envoyant prêcher ses apôtres dans la Judée, leur dit de ne point entrer dans les villes des Samaritains (Matthieu 10.5), parce qu’il les regardait comme des schismatiques et comme étrangers à l’alliance d’Israël. Un jour, ayant envoyé ses disciples pour lui préparer un logement dans une des villes des Samaritains, ceux-ci ne le voulurent pas recevoir, parce gell paraissait qu’il allait à Jérusalem (Luc 9.52-53). Et les Juifs, irrités des reproches de Jésus-Christ, lui disent qu’il est un Samaritain (Jean 8.48), ne pouvant à leur gré lui dire une plus grande injure. Josèphe raconte que quelques Samaritains ayant tué plusieurs Juifs qui allaient à la fête à Jérusalem, cela alluma une espèce de guerre entre les uns et les autres. Ceux-ci demeurèrent dans la fidélité aux Romains, tandis que les Juifs se révoltèrent. Ils ne laissèrent pas toutefois d’avoir quelque part au malheur de leurs voisins. Voyez Josèphe, de Bello, livre 3 chapitre 2 page 849.
La Chronique des Samaritains dit que l’empereur Adrien, ayant rasé Jérusalem, passa à Naplouse, autrement Sichem, et leur enleva leurs livres, sans en excepter leur généalogie et leur histoire. On leur défendit de circoncire leurs enfants ; mais ils les envoyaient, à mesure qu’ils naissaient, dans des cavernes, pour y recevoir le sacrement de l’alliance, et on ne les faisait revenir que quand ils étaient guéris. Les Romains mêlaient de la chair de pourceau dans les repas, des Samaritains, qui étaient obligés d’user d’industrie pour s’en garantir. On plaça sur le mont Garizim une colombe pour les empêcher d’y aller adorer ; on posta des troupes au pied de la montagne pour arrêter ceux qui voudraient y monter malgré la défense. Quelques-uns furent assez hardis pour oser y monter, et assez adroits pour tromper les gardes ; mais l’oiseau les découvrit et cria : À l’Hébreu. Les gardes se réveillèrent et tuèrent ceux qui montaient.
Le mal continua jusqu’à ce que Babarraba envoya à Constantinople un de ses neveux nommé Lévi pour y faire ses études. Cc jeune homme y fit de si grands progrès, qu’il devint patriarche, et obtint de l’empereur la liberté de retourner au Garizim. Son dessein était de délivrer sa nation du joug des Romains et de lui rendre sa première liberté. On ne sait ce qu’il devint depuis ; car c’est là que finit la Chronique des Samaritains, et ce qu’elle dit de la ville de Constantinople prouve assez qu’elle n’est point ancienne. Saint Justin le Martyr assure que l’empereur Antonin le Pieux, accordant aux Juifs la liberté qu’Adrien leur avait ôtée de circoncire leurs enfants, en excepta les Samaritains. Ce saint, étant de Sichem même, pouvait être bien informé de ce fait. Symmaque, fameux traducteur des saintes Écritures d’hébreu en grec, était Samaritain. Il quitta sa patrie, et se fit juif, et reçut pour cela une seconde circoncision.
Sous l’empire de Zénon, les Samaritains se firent un roi dans la ville de Naplouse, et tuèrent un grand nombre de chrétiens ; mais Zénon les punit sévèrement et fit mourir leur roi. Ils se soulevèrent encore sous l’empire de Justinien, brûlèrent les églises de la terre sainte, et massacrèrent plusieurs chrétiens, entre autres l’évêque de Naplouse.
Leur fureur alla si loin, que l’empereur Justinien envoya contre eux des troupes réglées, qui exterminèrent la plupart de ces rebelles.
La Chronique des Samaritains, intitulée Tarik Samari, porte que les Samaritains se séparèrent des anciens Juifs après la mort de Samson, sous la judicature du grand prêtre Héli, parce que, disent-ils, ce fut alors que la présence et la grâce du Seigneur, qu’ils appellent Ridhat et Redhouan, se retira d’eux, et qu’alors les ténèbres prirent la place de la lumière, et couvrirent tous ceux qui étaient dans la Palestine, à la réserve de ceux qui se retirèrent pour lors au mont Garizim, où ils eurent toujours depuis ce temps-là des prêtres, et, dans la suite des temps, des rois particuliers qui les gouvernèrent. Ils disent de plus que le prophète Samuel fut un magicien, et que tous ses successeurs ont été des apostats du judaïsme.
Il y a encore aujourd’hui quelques Samaritains à Sichem, autrement Naplouse. Ils y ont des sacrificateurs qui se disent de la race d’Aaron. Ils ont un grand sacrificateur qui réside à Sichem ou au Garizim, qui y offre des sacrifices et qui indique la fête de Pâques et toutes les autres fêtes à tous les Samaritains de la dispersion. On en voit quelques-uns à Gaza, à Damas et au Grand-Caire. Scaliger reçut une lettre des Samaritains de Sichem, imprimée en 1676. Ils ont encore depuis écrit à leurs prétendus frères d’Angleterre, et Ludolf fit imprimer en 1688 une lettre qu’il avait reçue d’eux.
Ceux qui voudront savoir plus à fond l’histoire, la créance, les cérémonies des Samaritains, pourront consulter les lettres dont nous avons parlé, Hottinger, Cellarius, les Heures hébraïques de Lightfoot, et la Continuation de l’Histoire de Josèphe par M. Basnage, dans tout le huitième livre, où il rapporte le précis des Chroniques des Samaritains et des ouvrages qui ont été composés à leur occasion [Nous aurions plusieurs observations à faire sur les Samaritains ou plutôt nous voudrions reproduire ici le Mémoire qu’a publié sur ce peuple, dont il ne reste plus que deux cents individus, l’illustre Sylvestre de Sacy, qui est un des derniers Européens qui soient entrés en relation avec eux ; mais nous ne pouvons qu’indiquer ce Mémoire : il se trouve dans les Annales des voyages, tome 19 et dans les Annales de philosophie chrétienne, tome 4 (Paris, 1832), où il remplit quarante-deux pages. Voyez aussi Caraïtes, Garizim, Naplouse].

[[@Headword:Sambuque]]Sambuque
 
sambuca (Daniel 3.5-7), sorte d’instrument de musique ancien qui était usité en Chaldée, et que l’on croit être une espèce d’instrument à cordes, d’un son aigu, et qui n’avait ordinairement que quatre cordes. C’est ainsi qu’en parlent Athénée, Vitruve et Festus. Athénée fait entendre que cet instrument était à-peu-près le même que magadis, pectis et trigonos, instruments à cordes dont la figure ne nous est pas connue, mais qui ne devaient pas être fort éloignés de notre psaltérion moderne, si ce n’est qu’ils avaient un moindre nombre de cordes. Voyez notre Dissertation sur les instruments de musique des Hébreux, à la tête du second tome du Commentaire sur les psaumes. Saint Isidore de Séville semble avoir cru que c’était une sorte de flûte ou de hautbois, puisqu’il dit que sambuca tire son nom du sureau, nommé en latin sambucus, à cause que d’abord on fit cet instrument d’un tuyau de sureau.

[[@Headword:Saméas]]Saméas
 
où Saméias, ou Shammaï, fameux rabbin dont les Juifs racontent plusieurs choses. Ils disent qu’il fut chef de leurs écoles et maître d’une infinité de savants, entre autres du fameux Hillel, qui dans la suite se sépara de son maître et fut chef d’une autre école qui était dans des principes assez différents de ceux de Saméas ou Sehammat. Quelques-uns croient que la division de Hillel et de Saméas produisit le pharisaïsme ; mais ce sentiment est insoutenable, puisque les pharisiens étaient puissants et nombreux longtemps avant Saméas, qui vivait sous Hérode le Grand.
Josèphe dit que Saméas était disciple de Pollion, pharisien. J’ai souvent conjecturé que ce Pollion pourrait bien être Hillel, car Josèphe ne dit rien de Hillel, et parle plus d’une fois de Pollion. Mais les rabbins font Billet disciple de Saméas, et Josèphe fait Pollion son maître. Il est certain qu’il y eut deux Hillel, tous deux fort célèbres. L’un vivait avant Jésus-Christ, et Vautré a vécu depuis. Celui-ci fut prince de la captivité en Occident, et vivait, selon les Juifs, vers l’an 24.0. Saint Jérôme dit que peu de temps avant la naissance de Jésus-Christ deux fameux rabbins, Saméas et Hillel, chefs de deux célèbres écoles, formèrent deux partis parmi les Juifs, et furent maîtres, l’un des scribes, et l’autre des pharisiens. Les Juifs du temps de ce saint docteur rapportaient leur Misne et leurs Deutéroses à Sammaï et à Hillel, ou, comme il dit ailleurs, à Siméon et à Hellès.
Voici ce que Josèphe nous apprend de Saméas. Hérode ; n’étant encore que gouverneur de la Galilée ; fut cité devant le grand conseil de Hircan, prince de Judée, comme ayant commis plusieurs violences dans la province dont il avait le gouvernement. Hérode comparut, non en habit de suppliant, mais vêtu de pourpre, les cheveux bien peignés et parfumés, et accompagné d’une troupe de gens armés. Tous ceux qui se trouvèrent assemblés pour le juger furent si étonnés de sa présence, que nul n’osa seulement ouvrir la bouche contre lui. Il n’y eut que Saméas qui parla avec beaucoup de liberté, et qui prédit aux juges que ce jeune homme qu’ils n’osaient condamner serait un jour leur roi, et les ferait tous mourir, et Hircan lui-même, qui, en qualité de prince des Juifs, présidait à l’assemblée.
L’événement ne vérifia que trop ces prédictions ; car Hérode, étant parvenu a la royauté, fit mourir tous ces juges, à l’exception de Saméas, pour qui il conserva toujours beaucoup d’estime. Lorsque Hérode fut déclaré roi par les Romains, et qu’il vint avec Sosius assièger Jérusalem, Saméas fet toujours d’avis qu’on lui ouvrît les portes et qu’on le reçût, disant que leurs péchés étaient tels, qu’ils ne devaient plus espérer que Dieu les garantit de la domination de ce prince : ce qui fut cause qu’Hérode favorisa toujours Saméas et ceux de son parti : Les rabbins disent par une manière de proverbe : Soyez doux et humble comme Hillel, raide et violent Comme Saméas.

[[@Headword:Saméga]]Saméga
 
Ville de Judée, qui fut prise par Hircan. Joseph, Antiquités judaïques livre 13 chapitre 17. Il l’appelle Sarmoea, lib. I de Bello Jud. Peut-être la même que Sama (Josué 15.26).

[[@Headword:Samgar]]Samgar
 
Fils d’Anath, qui fut le troisième juge d’Israël, après Aod, et avant Barach (Josué 15.26). L’Écriture ne nous apprend aucune particularité de sa judicature, sinon qu’il défendit Israël et qu’il tua six cents Philistins avec le soc de sa charrue. Depuis la paix procurée en 2679 par Aod, auquel succéda Samgar, jusqu’à la servitude sous les chananéens, arrivée en 2699, il y a vingt ans.
L’Hébreu dit avec l’aiguillon de bœufs. La version des Septante dit de même. L’instrument dont se servent aujourd’hui en Palestine les laboureurs pour piquer les bœufs est une arme terrible. Maundrell (Voyage d’Alep à Jérusalem, pages 185) et Buckingham (Voyage à Jérusalem, pages 57) en font la description. Suivant Maundrell, cet instrument est une pièce de bois qui n’a pas moins de huit pieds de long et six pouces de tour au gros bout ; il est armé au petit bout d’une pointe qui sert à, piquer les beetifs’pour les faire avancer, et à l’autre bout d’une petite bêche ou ratissoire de fer forte et massive, destinée à ôter de la charrue la claie qui l’empêche de travailler. Ce voyageur ajoute qu’on peut bien conjecturer de là que c’est avec un instrument pareil que Samgar fit le massacre des Philistins. Ce n’était pas seulement chez les Hébreux que les aiguillons de bœufs pouvaient devenir, dans la main des laboureurs, une arme terrible. C’est avec cet instrument que, suivant Homère (Iliad. 6.134-135), Lycurgue, fils de Dryas, défit complétement les Bacchantes.
Sur le prodige de Samgar, dit Delort de Lavaur, on a débité qu’à la célèbre bataille de Marathon, où douze mille Athéniens, sous Miltiade ; défirent cinq cent mille Perses, parut un homme inconnu, vêtu en paysan, qui tua avec un soc de charrue un grand nombre de Perses, disparut après et ne fut point vu depuis. On a facilement adopté dans les actions extraordinaires quelques merveilles, d’après celles que Dieu avait faites, dans les guerres qui étaient proprement ses guerres, en faveur de son peuple.
Pausanias ajoute que les Athéniens, curieux de savoir quel était celui auquel ils devaient un si important service, consultèrent l’oracle, qui leur rependit seulement de l’honorer sous le nom de l’inconnu héros de la charrue. De même le nom de Samgar, Hébreu, sur lequel ce héros est copié, signifie en sa langue l’étonnement ou l’admiration d’un étranger inconnu.
Après cette victoire, continue Pausanias, les Athéniens élevèrent une pierre blanche pour monument de cette merveille, dans l’endroit où cet inconnu avait défait tant de Perses avec le soc de la charrue. C’est un usage pris de nos livres saints. Ainsi Jacob en avait élevé dans le lieu où il avait eu la vision céleste, et Josué (Josué 4.8-10) en avait fait élever de même pour monument du passage miraculeux du Jourdain par les Israélites.

[[@Headword:Samir]]Samir
 
Samir (1)
Fils de Micha, lévite (1 Chroniques 24.24).
Samir (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.48). Quelques exemplaires des Septante lisent Saphir au lieu de Samir.
Samir (3)
Ville de la tribu d’Epltraïm, dans les montagnes de cette tribu, où demeurait Thola, juge d’Israël (Juges 10.1).
Samir (4)
Ou Schamir. Ce terme se trouve en différents endroits du texte hébreu de l’Ancien Testament, et il signifie quelquefois des épines (Isaïe 5.6 ; 7.23-25 ; 9.18 ; 10.17 ; 27.4 ; 32.13), des ronces, ou même un lieu rempli de ronces et d’épines ; et d’autres fois (Jérémie 17.1 Ézéchiel 3.2 Zacharie 7.12), une pierre ou un instrument d’une dureté extraordinaire, et propre à polir les pierreries : d’où vient qu’on le traduit quelquefois par diamant. Les rabbins ont fort raisonné sur le samir. Ils ont prétendu que c’était un vermisseau, et qu’il était une des dix choses que Dieu avait créées le soir du samedi. Ils croient que Moïse s’en servit pour polir et graver les pierres précieuses du rational ; que Salomon l’employa aussi pour polir et tailler les pierres qui servirent à la construction du temple, où l’Écriture (1 Rois 6.7) dit qu’on n’entendit ni le marteau ni la cognée, parce que, selon les rabbins, Salomon taillait sans bruit, par le moyen du samir, les pierres qu’on amenait de la carrière. Quelques Hébreux prétendent que le démon Asmodée, ayant été pris et enchaîné par ce prince, fut forcé de lui donner ce ver si merveilleux. D’autres disent que Salomon ayant fait enfermer dans une boule de verre toute la nichée d’une huppe, cet oiseau, pour tirer ses petits de cette prison, alla chercher le vermisseau samir, par le moyen duquel elle rompit aisément le verre : ce qui fit connaître à Salomon la vertu de ce petit animal. Vincent de Beauvais, dans sen Dectrinal, a connu cette fable ; mais au lieu d’une huppe il a mis une autruche, et au lieu de samir il met thamur.
Bochart, après avoir beaucoup examiné ce que l’on a dit du samir, a fort bien montré que ce n’était ni un vermisseau, ni sun rocher, ni un diamant, mais une pierre qui est si dure, que les lapidaires s’en servent communément pour polir les pierreries ; Cet auteur montre, contre le sentiment de Cardan, que les anciens l’ont connu et employé à cet usage. Hésychius dit que c’est une espèce de sable ; mais c’est parce qu’on le réduisait en poudre pour s’en servir à polir les pierreries.

[[@Headword:Samma]]Samma
 
Samma (1)
Fils de Rahuel, et petit-fils d’Ésaü (Genèse 36.13). 
Samma (2)
Fils d’Isaï, et frère de David (1 Samuel 16.9).
Samma (3)
Quatrième fils d’Hébron, et père de Raham (1 Chroniques 2.43).
Samma (4)
Fils de Joël et père d’Ans, de la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.8).
Samma (5)
Fils de Hetham [Hotham] Arorites (1 Chroniques 11.44). Il est nommé Semma d’Haori (2 Samuel 23.25), et Sammoth Arorites (1 Chroniques 11.27).

[[@Headword:Sammaa]]Sammaa
 
Fils d’Oza, et père d’Aggia, lévite (1 Chroniques 6.30). Il y en a sencore quelques autres de ce nom, desquels on ne sait rien de particulier.

[[@Headword:Sammael]]Sammael
 
Mauvais ange dont les rabbins racontent bien des choses. Ils disent qu’il trompa Ève, monté sur l’ancien serpent ; qu’il est l’ange de la mort, le prince de l’air, le premier des démons. D’autres rabbins le regardent comme le prince des anges et croient qu’il présidera au jugement universel ; c’est pourquoi ils lui font des offrandes au jour de l’expiation.solennelle ponr apaiser sa colère. Voyez ci-devant Samaël.

[[@Headword:Sammai]]Sammai
 
Sammai (1)
Fils de Récem, et père de Maon (1 Chroniques 2.44). Récem est la même que Pétra, ville capitale de l’Arabie Pétrée. Maon est encore une ville du même canton. Maon est près de Bethsure, autre ville de la partie mé ridionale de Juda. Ces généalogies faites par villes désignent les peuples qui les ont peuplées.
Sammai (2)
Un des fils d’Ezra (1 Chroniques 4.17).

[[@Headword:Sammotei]]Sammotei
 
Voyez Samma.

[[@Headword:Sammua]]Sammua
 
Fils de la Zéchur de la tribu de Ruben (Nombres 13.5), fut un de ceux que Moïse envoya de Cadès-Barné pour considérer la terre promise. [C’est de Rethma que Moïse envoya les espions].

[[@Headword:Samochon]]Samochon
 
Lac dans la Galilée. Voyez Séméchon.

[[@Headword:Samos]]Samos
 
Fameuse île de l’Archipel [ou mer Egée], sur les côtes de l’Asie Mineure. Les Romains écrivirent au gouverneur de Samos en faveur des Juifs, du temps de Simon Machabée (1 Machabées 15.23), l’an du monde 3865, avant Jésus-Christ 135, avant l’ère vulgaire 139. Saint Paul aborda à la même île, allant à Jérusalem (Actes 20.15), l’an de l’ère vulgaire 58. Isaïe parle des vases d’argile de Samos (Isaïe 45.9) : Malheur à l’homme qui dispute contre celui qui l’a formé, lui qui n’est qu’un têt d’un vase de terre de Samos. Mais l’Hébreu lit simplement : Un vase d’argile du milieu des vases d’argile.

[[@Headword:Samothrace]]Samothrace
 
Île de l’Archipel ou la mer Egée. Elle était située vis-à-vis de la côte de la Thrace. Elle fut d’abord appelée Leucosia, puis Samos, et enfin Samothrace, en raison de sa position et de l’origine de ses habitants, qui était thrace. On y voyait une ville du même nom où était un temple dans lequel on célébrait, en l’honneur des dieux Cabires, des mystères aussi fameux que ceux d’Eleusis.
Saint Paul, étant parti de Troade (Actes 16.11) pour aller en Macédoine, arriva d’abord à Samothrace, puis il prit terre en Macédoine, et alla à Naples, puis à Philippes. [L’île de Samothrace porte aujourd’hui le nom de Samandraki ; on dit qu’elle possède des ports meilleurs que ceux des autres îles de ces parages].

[[@Headword:Sampho]]Sampho
 
Ville de Galilée, ou du pays de Samarie. Joseph. Antiquités judaïques livre 17. Ailleurs il l’appelle Sapho.

[[@Headword:Samri]]Samri
 
Samri (1)
Père de Jédichel (1 Chroniques 11.45).
Samri (2)
Lévite, descendant d’Elisaphan (2 Chroniques 29.13).

[[@Headword:Samsai]]Samsai
 
Écrivain ou secrétaire qui écrivit avec Réum Béeltéem au roi Artaxerxès contre les Juifs nouvellement revenus de leur captivité (Esdras 4.8-24), en 3470, avant Jésus-Christ 530, avant l’ère vulgaire 534. Artaxerxès, auquel ils écrivirent, n’est autre que le mage qui usurpa l’empire après la mort de Cambyse. Il est nommé Oropaste par Trogus, et Smerdis par Hérodote.

[[@Headword:Samsari]]Samsari
 
Benjamite chef de famille (1 Chroniques 8.26).

[[@Headword:Samson]]Samson
 
Fils de Manué, de la tribu de Dan, et d’une mère dont l’Écriture ne dit pas le nom (Juges 3.2-4). Cette femme était stérile, et l’ange du Seigneur lui apparut et lui dit qu’elle deviendrait mère d’un fils, mais qu’elle prît bien garde de ne boire ni vin, ni aucune autre liqueur capable d’enivrer, et de ne manger rien d’impur ; et que quand Dieu l’aurait rendue mère, elle observât la même chose envers son enfant ; qu’elle le consacrât à Dieu dès son enfance, qu’elle lui fit garder les règles du nazaréat, et que le rasoir ne passât point sur sa tête ; car, ajouta l’ange, ce sera lui qui commencera à délivrer Israël de la main des Philistins. Cette femme alla aussitôt trouver son mari, et lui raconta ce qui lui était arrivé, et ce qui lui avait été dit. Manué pria le Seigneur de lui faire la grâce d’envoyer une seconde fois son ange, afin d’apprendre de lui-mê ne ce qu’il devait faire du fils qui lui devait naître. Le Seigneur l’exauça ; l’ange apparut à la femme, et elle courut aussitôt en donner avis à Manué. Celui-ci vint et parla à l’ange, qui lui répéta ce qu’il avait déjà dit à sa femme. Voyez ci-devant l’article Manue.
Samson naquit l’année suivante (Juges 13.24-25), et l’esprit de Dieu commença à se faire remarquer dans lui par la force extraordinaire de son corps. Il demeurait dans un lieu nommé le camp de Dan, entre Saraa et Esthaol. Un jour Samson étant allé à Thatrinata, ville des Philistins (Juges 14.1-3), il y vit une fille qu’il souhaita d’épouser. Il pria son père et sa mère d’en faire la demande. Ils lui dirent : N’y a-t-il point de femmes parmi toutes les tilles de vos frères les Israélites, pour vouloir épouser une fille parmi les Philistins, qui sont incirconcis ? Samson leur dit : Donnez-la-moi, je vous prie, parce qu’elle a plu à mes yeux. Or ses parents ne savaient point que ceci se faisait par l’ordre de Dieu, et que c’était un moyen dont il voulait se servir pour perdre les Philistins, qui dominaient alors sur les enfants d’Israël. Il alla donc avec ses parents à Thamnata ; ils firent la demande de la fille, et elle fut accordée à Samson.
Comme ils y allaient, Samson se détourna du chemin ; et tout d’un coup il vint un jeune lion qui voulait se jeter sur lui ; mais Samson l’ayant saisi, le mit en pièces, comme il aurait fait à un jeune chevreau, quoiqu’il n’eût rien à la main. Ensuite il revint joindre son père et sa mère, et ne leur dit rien de ce qu’il venait de faire. Quelque temps après, étant retourné à Thamnata, pour célébrer son mariage, il passa par le même endroit, pour y voir le cadavre du lion ; mais il le trouva tout sec, et un essaim d’abeilles qui s’était mis dans sa gueule, et y avait formé un rayon de miel. Il en prit, en mangea, et en porta à son père et à sa mère, qui en mangèrent aussi ; mais il ne leur voulut rien dire de sa première aventure, ni de ce qui était arrivé depuis. Elant arrivés à Thamnata, on fit la cérémonie et le festin des noces, et les habitants du lieu donnèrent trente jeunes hommes à Samson, pour lui faire honneur.
Or Samson dit à ces jeunes hommes : Je m’en vais vous proposer une énigme, et si vous pouvez me l’expliquer pendant les sept jours-du festin, je vous donnerai trente robes et autant de tuniques ; que si vous ne pouvez pas me l’expliquer, vous me donnerez aussi trente robes et trente tuniques, ou trente tuniques et trente manteaux : en un mot, trente habits complets (Juges 14.13), qui consistaient en une tunique ou une robe, et un manteau. Ils lui répondirent : Proposez votre énigme, afin que nous sachions ce que c’est. Samson leur dit : La nourriture est sortie de celui qui dévore, et la douceur est sortie du fort. Ils furent jusqu’au septième jour à chercher inutilement le sens de ce problème. Alors ils s’adressèrent à la jeune femme de Samson, et la pressèrent d’abord par prières, et ensuite par menaces, de tirer le secret de son mari et de le leur découvrir. Elle pressa, elle sollicita Samson : Samson se défendit d’abord ; mais enfin, vaincu par ses importunités et ses larmes, il lui découvrit le sens de son énigme, et elle l’alla redire aussitôt à ceux de sa ville. Ceux-ci avant le soleil couché, vinrent dire à Samson : Qu’y a-t-il de plus doux que le miel, et de plus fort que le lion ? Alors Samson leur répondit : Si vous n’aviez pas labouré avec ma génisse, vous n’eussiez jamais trouvé ce que mon énigme voulait dire. Il voulait dire par là qu’ils ont abusé de sa femme et qu’elle lui a manqué de fidélité.
En même temps l’esprit de Dieu le saisit ; il alla à Ascalon ville des Philistins, et y ayant tué trente hommes, il donna leurs habits à ceux qui avaient expliqué son énigme ; il quitta sa femme, et s’en retourna chez son père. Quelque temps après cette femme épousa un des jeunes hommes qui avaient accompagné son mari durant les jours de sa noce. La colère de Samson étant passée, il revint pour voir sa femme (Juges 15.1-3), et lui apporta un chevreau ; et lorsqu’il voulut entrer dans sa chambre, le père de la femme l’empêcha et lui dit : J’ai cru que vous la haïssiez, et je l’ai donnée à un autre. Mais elle a une sœur, qui est plus jeune et plus belle qu’elle ; je vous la donnerai pour femme au lieu d’elle. Samson répondit : Ci-après les Philistins n’auront plus sujet ae se plaindre de moi, si je leur rends le mal qu’ils m’ont fait. Après cela, il alla prendre trois cents renards, qu’il lia l’un à l’autre par la queue, et y attacha des flambeaux ; et les ayant allumés, il lâcha les renards dans les champs des Philistins. Aussitôt le feu se prit aux blés qui étaient mûrs, et dont une partie était déjà ramassée dans les aires, prête à battre ; la flamme se communiqua même aux vignes et aux oliviers, et consuma tout. Les Philistins, ayant su que Samson avait fait cela pour se venger de l’insulte que lui avait fait son beau-père de Thamnata, allèrent chez cet homme, et le brûlèrent lui et la femme de Samson. Celui-ci ne se contenta pas encore de cela ; il leur dit qu’il voulait encore porter plus loin sa vengeance, et qu’après cela il demeurerait en repos.
En effet il en tua un grand nombre, et demeura dans la caverne d’Etham, dans la tribu de Juda. Les Philistins l’ayant su, vinrent en grand nombre sur les terres de Juda pour y faire le ravage ; et ceux de Juda étant venus leur demander pourquoi ils étaient venus en armes contre eux, les Philistins répondirent : Nous sommes venus pour lier Samson, et pour lui rendre le mal qu’il nous a fait. Alors trois mille hommes de la tribu de Juda vinrent à la caverne d’Etham, et dirent à Samson qu’ils étaient venus pour le lier, et pour le livrer aux Philistins. Il leur répondit : Promettez-moi avec serment que vous ne me tuerez point. Ils le lui jurèrent ; et l’ayant lié de deux grosses cordes neuves, ils le menèrent au lieu où étaient les Philistins. Dès qu’ils le virent, ils jetèrent do grands cris, et vinrent fondre sur lui. Mais l’esprit de Dieu ayant tout d’un coup saisi Samson, il rompit en pièces les cordes dont il était lié, et ayant trouvé à ses pieds une mâchoire d’âne, il la prit, et en tua mille Philistins. Alors il chanta ce cantique : Avec une mâchoire d’âne d’un fils d’une ânesse, avec une mâchoire d’âne j’ai défait mille hommes. Et ayant jeté là cette mâchoire, il donna à ce lieu-là le nom de Ramat-lechi, c’est-à-dire, l’élévation de la mâchoire. Il fut ensuite pressé d’une grande soif ; il cria au Seigneur, et le Seigneur ouvrit un rocher qui était en ce lieu-là, et qui s’appelait Machtès, c’est-à-dire, la dent mâchelière, d’où il sortit de l’eau pour le désaltérer. Il y a sur cela (Juges 15.19) quelque difficulté qu’on a examinée sur l’article Lechi et sur Machtes. Voyez aussi les commentateurs sur (Juges 15.19).
Après cela Samson alla à Gaze, ville des Philistins (Juges 16.1-3), et y ayant vu une courtisane, ou une cabaretière, il entra chez elle. Les Philistins l’ayant appris, mirent des gardes autour de la maison, et aux portes de la ville, pour le tuer le lendemain au matin, lorsqu’il voudrait sortir. Mais Samson s’étant levé sur le minuit, alla prendre les deux portes de la ville, avec les deux montants, la barre et les liens qui l’attachaient, et les porta sur la montagne qui est du côté d’Hébron.
Quelque temps après (Juges 16.4-6), il aima une femme nommée Dalila, qui demeurait dans la vallée de Sorec. Plusieurs anciens ont cru que Samson l’avait prise à titre de femme légitime ; mais la plupart prétendent que Dalila était une débauchée et qu’elle ne fut jamais mariée à Samson. Les Philistins vinrent donc trouver cette femme, et lui promirent une grande somme d’argent, si elle pouvait leur découvrir en quoi consistait cette force si extraordinaire de Samson. Elle le leur promit, et n’oublia rien pour tirer ce secret de son amant. Samson éluda pendant assez longtemps ses demandes, et lui fit accroire que sa force consistait tantôt dans une chose, et tantôt dans une autre ; et lorsque les Philistins étaient prêts de fondre sur lui, il rompait ses liens, et effrayait ses ennemis. Il se laissa lier pendant qu’il dormait, tantôt avec des cordes faites de nerfs encore tout frais, tantôt avec des cordes, qui n’avaient jamais servi ; puis on fit une tresse de ses cheveux avec le fil dont on fait la toile, et on la ficha fortement en terre avec un clou ; mais tout cela n’y fit rien. Enfin Dalila l’importuna tant, qu’il lui dit que sa force consistait dans ses cheveux, parce qu’il était nazaréen dès le ventre de sa mère ; et que si on lui coupait la chevelure, il deviendrait faible comme un autre homme. Dalila les lui coupa, comme il dormait sur ses genoux ; et les Philistins étant tombés sur lui, le lièrent, lui crevèrent les yeux, et le menèrent à Gaze, où ils l’enfermèrent dans une prison, lui faisant tourner la meule, comme à un vil esclave.
On demande si les cheveux de Samson étaient la cause physique et naturelle de sa force, ou s’ils en étaient seulement la cause morale, et comme un gage de la présence du Saint-Esprit, qui avait bien voulu lui donner cette force prodigieuse comme une qualité permanente, tandis qu’il observerait les lois du nazaréat, et qu’il porterait sans y toucher sa chevelure, qui en était la marque la plus apparente. La plupart des Pères et des interprètes soutiennent ce dernier sentiment, qui paraît, en effet le plus vraisemblable : car encore que la chevelure rude, épaisse et bien nourrie, puisse être une marque naturelle de force, celui qui est naturellement fort ne le sera pas moins quand ses cheveux seront coupés qu’auparavant ! Mais cela n’était pas dans Samson. Ses cheveux n’étaient donc ni la cause ni la marque naturelle de sa force ; cette force était surnaturelle et miraculeuse, et Dieu avait bien voulu l’attacher à la chevelure de Samson.
Samson demeura dans la prison à Gaze environ un an. Alors ses cheveux étant revenus (Juges 16.22), Dieu lui rendit sa première force et les princes des Philistins firent une grande assemblée de religion dans leur temple de Dagon pour lui rendre grâces de ce qu’il les avait délivrés de leur ennemi. Après avoir fait des festins de réjouissance, ils firent venir Samson, afin qu’il jouât devant eux pour les divertir. On l’amena donc de prison ; et après qu’il leur eut donné assez longtemps le divertissement qu’ils jugèrent à propos de prendre après un aveugle qui ne savait où il allait, ni ce qu’on lui faisait, Samson pria celui qui le conduisait, de lui laisser un peu toucher les colonnes qui soutenaient tout le temple, afin qu’il se reposât un moment. Or le temple était tout plein de monde, qui élait tant dessous que dessus les galeries. Nous croyons que le temple était rond, et environné peut-être d’un double péristyle. Alors Samson, invoquant le nom du Seigneur, lui dit : Ô Seigneur mon Dieu, souvenez-vous de moi : rendez-moi maintenant ma première force, afin que je me venge en une seule fois mes ennemis qui m’ont fait perdre mes deux yeux ; et prenant les deux colonnes sur lesquelles le temple était appuyé, tenant l’une de la main droite, et l’autre de la gauche, il dit : Que je meure avec les Philistins, et ayant fortement ébranlé les colonnes, le temple tomba sur tous les princes et sur tout le peuple qui était là, au nombre d’environ trois mille personnes, et il en tua beaucoup plus en mourant, qu’il n’avait fait pendant sa vie. Il vécut en tout environ trente-huit ans, et fut juge d’Israël pendant vingt ans (Juges 16.20), depuis l’an du monde 2867 jusqu’en 2887.
On forme quelque difficulté sur le salut de Samson. A-t-il pu se donner la mort et souhaiter en mourant de se venger de la perte de ses deux yeux ? Saint Bernard soutient que s’il n’avait eu pour cela une inspiration particulière du Saint-Esprit, il n’aurait pu sans péché se donner la mort. Saint Augustin ne l’excuse non plus que dans la supposition qu’il y a été poussé par le mouvement intérieur de celui qui est maître de notre vie et de notre mort. D’autres soutiennent que, sans recourir à cette voie surnaturelle, on peut justifier Samson sur sa qualité de juge et de défenseur d’Israël, qui, sans faire attention au danger auquel il s’exposait, pouvait n’envisager que la merl de ses ennemis et l’avantage de son peuple. Enfin, de quelque manière qu’on l’excuse, il faut avouer qu’il est au nombre des saints, puisque saint Paul (Hébreux 11.32) le met parmi ceux dont la foi est louée et récompensée.
L’histoire de Samson devait être, on le comprend sans peine, exploitée par les poètes. Delort de Lavaur s’est attaché à faire voir qu’Hercule n’est qu’une copie de Samson. Voici ce qu’il dit là-dessus dans sa Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, chapitre 18 intitulé Hercule, seconde édition, in-8°, Avignon, 1835.
Les poêtes, dit-il, pour former à leur manière un héros qui fût un prodige de force et de valeur, composèrent leur Hercule sur le fond et sur le modèle de la vérité des histoires saintes, qui étaient la source Commune où ils puisaient. Ils la défigurèrent par leurs fictions ; et comme par son origine et par ses exploits ce héros se trouva élevé au-dessus de la nature, il fut mis par ces mêmes poêtes, et reçu par les peuples, au rang de leurs dieux, même du premier ordre. Ils lui attribuèrent les merveilles de plusieurs illustres chef du peuple de Dieu, qu’ils trouvaient décrites dans nos histoires saintes, plus anciennes que leurs plus anciens ouvrages, ou qu’ils apprenaient par la tradition et par le commerce des Égyptiens et des Phéniciens, fort répandus en divers pays, et surtout dans la Grèce.
C’est aussi au temps de ces chefs et du gouvernement des israélites par les juges que les héros et les grands événements de la Fable doivent leur origine, et qu’ils sont rapportés par le sentiment commun des auteurs sacrés et profanes.
Chaque nation ancienne qui eut des écrivains et qui a laissé des monuments de sa gloire voulut avoir un Hercule de son pays, forgé sur ce même modèle. Varron en comptait plus de quarante. Cicéron en compte six, dont le second est Égyptien, sorti du Nil, un Phénicien, et un Grec, fils de Jupiter, non pas, dit-il, du plus ancien, mais du troisième Jupiter et d’Alcmène ; et il est en peine de savoir lequel de ces six on honorait à Rome comme un de leurs dieux.
Hérodote, en son second livre, ne.parle que de l’Égyptien et du Grec ; et ce père de l’histoire (comme Cicéron l’appelle), le plus voisin des temps qu’il décrit, nous apprend, tout Grec qu’il est, que la Grèce avait emprunté son Hercule de l’Égypte, et qu’Amphitryon, son père, et Alcmène, sa mère, étaient Égyptiens. Ainsi, malgré l’affectation des Grecs de faire passer Hercule pour leur compatriote, ils n ont pu effacer son origine égyptienne ou hébraïque ; car les Grecs et les Phéniciens traitaient d’Égyptiens les Israélites établis dans le pays de Chanaan ou de Phénicie, dont les ancêtres étaient effectivement venus d’Égypte, où ils avaient demeuré plusieurs siècles.
Diodore de Sicile parle au long de l’Hércule grec, et en a ramassé presque tout ce que les poêtes en avaient conté dans leurs différents ouvrages. Plusieurs de ceux qui ont examiné ce fantôme de l’imagination de tant de poêtes y Ont trouvé bien des traité sensibles de Moïse, de Josué et de quelques autres.
M. Jacquelot, dans son traité de l’Existence de Dieu, croit que l’Hercule tyrien, le plus ancien de tous (comme dit Arrien, dans son second livre), pourrait bien être Josué.
Mais saint Augustin a reconnu que c’était particulièrement d’après Samson (à cause de sa force prodigieuse et incomparable) qu’ils avaient forgé leur Hercule, premièrement en Égypte, de là dans la Phénicie ; et qu’enfin les écrivains et les peuples de la Grèce avaient ramassé dans le leur les exploits et les merveilles de tous les autres Hercule.
Il paraît en effet que Samson, juge des Hébreux, à-peu-près depuis l’an du monde 2867 jusqu’en 2887, célébré dans le livre des Juges de l’Écriture sainte, et dans le chapitre 10 du livre v de l’Histoire des Juifs de Josèphe, est l’original du fond et de l’essentiel de l’Hercule de la Fable ; et quoiqu’on y ait rassemblé bien des traits de Moïse et de Josué, et qu’on y en ait aussi ajouté de l’invention des poêtes, les traits principaux et les plus considérables appartiennent à Samson, et sont marqués par des caractères si particuliers, qu’il est impossible de ne l’y pas reconnaître.
Considérons le nom, la naissance et la mort si singulières de Samson, ses caractères les plus propres, particulièrement sa force et ses faiblesses, avec quelques-uns de ses plus considérables exploits et des merveilleux prodiges de son histoire.
Hérodote, dans son second livre, enseigne que les Grecs ont pris des Égyptiens le nom même de leur Hercule, qu’ils faisaient fils d’Amphitryon et d’Alcmène, et qu’ils lui en ont donné un de la même signification qu’avait chez les Égyptiens ou chananéens le nom du héros sur lequel ils ont copié leur Hercule : ce qui est conforme à la remarque de Platon dans le Critias, rapportée ailleurs.
Le nom de Samson, en hébreu, dire soleil, et en syriaque, subjection à quelqu’un, et service. Macrobe nous apprend que le nom d’Hercule ne veut dire que le soleil ; car, en grec, heraclés, dit-il, c’est la gloire de l’air, ou la clarté du soleil.
Les Grecs et les Égyptiens ont aussi exactement suivi la signification syriaque, par la nécessité qu’ils ont imposée à leur Hercule, de la part même des destins et par la loi de sa naissance, d’être toute sa vie et dans tous ses exploits soumis à Eurysthée, et d’en dépendre pour tous ses fameux travaux.
Il n’y a qu’à voir la naissance de Samson dans l’Histoire sainte (Juges 11) et dans l’Histoire des Juifs. Manué, qui était le premier homme de sa tribu, avait épousé une belle femme qu’il aimait fort. Comme ils demandaient à Dieu des enfants, un jour que cette femme était seule à la campagne, un ange lui apparut sous la figure d’un beau jeune homme, et lui promit de la part de Dieu un fils d’une force extraordinaire, qui relèverait la gloire de sa nation et en humilierait les ennemis. Lorsque son mari vint, elle lui fit part de cette ambassade et de ce discours ; il en prit de la jalousie, et, pour l’en guérir, l’ange revint lorsque ces deux époux étaient ensemble dans leur maison. Manué le vit de ses yeux, et pour calmer entièrement sa peine et ses soupçons, l’ange s’éleva à leur vue dans les cieux, après leur avoir confirmé les promesses qu’il avait faites à la femme, qui devint bientôt grosse et accoucha de Samson.
La naissance d’Hercule, singulière et prodigieuse dans la Fable, est la même, avec une petite altération prise de l’idée que les païens avaient de leurs dieux. Amphitryon, le plus considérable et le chef des Thébains, avait épousé Alcmène, qu’il aimait éperdument, et n’en avait point encore d’enfants. Jupiter, voulant en faire naître Hercule, se rendit durant la nuit chez Alcmène en l’absence et sous la figure du mari ; au retour d’Amphitryon, elle lui conta qu’elle l’avait déjà vu. Amphitryon, transporté de jalousie et de chagrin contre sa femme (quelque bonne opinion qu’il eût de sa vertu), ne put être apaisé et consolé que lorsque Jupiter revint pour la justifier, qu’il parut ce qu’il était, et s’éleva dans le ciel à la vue d’Amphitryon. Ce dieu l’assura que lui seul avait vu Alcmène ; il lui répondit de sa vertu, et lui promit un fils distingué par sa force, et dont la gloire honorerait sa maison et son pays, humilierait leurs ennemis, et serait immortelle.
On peut aussi remarquer dans cette figure de Samson comme Dieu a permis qu’on y conservât les traits de celui dont Samson était lui-même la figure. De saints personnages ont observé que par ces origines fabuleuses de quelques hommes extraordinaires qui n’avaient aucun homme pour père, comme Hercule, Persée, etc., Dieu a voulu accoutumer et disposer ceux qui avaient revu ces fables à croire la naissance de Jésus-Christ d’une vierge, sans avoir aucun homme pour son père.
L’esprit de Dieu, qui fut d’abord dans Samson, lui fit produire dès sa première jeunesse des prodiges de force. Il trouva sur son chemin un jeune lion furieux qui vint à lui ; Samson, sans se détourner et sans aucune arme dans ses mains, déchira ce lion (Juges 14) comme il aurait déchiré un agneau. Il prit la résolution de faire tout le mal qu’il pourrait aux Philistins, qui accablaient les Israélites sous le joug d’une dure domination (Juges 20) ; il en fit de grands carnages ; il les affaiblit prodigieusement, èt commença à délivrer Israël de leurs mains (Juges 13.5), comme l’ange l’avait prédit.
De même la Fable fait faire à Hercule des exploits d’une force prodigieuse ; mais comme elle exagère sans bornes, elle lui fait saisir,. étant encore enfant, deux serpents monstrueux qui se jetaient sur lui, et le premier et le plus illustre travail de sa jeunesse fut la défaite d’un lion affreux dans la forêt de Némée, qu’il abattit et déchira de ses mains, sans le secours d’aucune arme ; il en porta sur lui la dépouille toute sa vie. Il forma et exécuta le dessein de délivrer son pays de la domination tyrannique des Minyens ; il les vainquit et mit sa patrie en liberté.
On ne doit pas être surpris que la Fable, qui déguise et qui veut faire des ouvrages de sa façon, altère les autres aventures de Samson, et qu’elle y en ajoute de son invention ; qu’elle lui en attribue de plusieurs autres chefs, et en applique aussi de Samson à d’autres qu’à Hercule. Ainsi trouvons-nous dépaysée, mais conservée, l’histoire des trois cents renards que Samson prit et lia les uns aux autres par leurs queues, en y attachant des flambeaux allumés, et qu’il poussa ensuite dans les champs des Philistins, au milieu des blés, des vignes et des oliviers (Juges 15), qui furent entièrement consumés.
C’est l’origine de la cérémonie rapportée par Ovide, dans laquelle, tous les ans, à Rome, on faisait paraître et courir dans le cirque des renards liés ensemble avec des torclies attachées à leurs queues. Cela venait, dit ce poële, d’un pays où des renards attachés dans de la paille et du foin qu’on avait allumés, avaient porté le feu dans les moissons, et les avaient consumées ; de là s’était établi l’usage de faire périr, tous les ans, à la vue du peuple, des renards, de la même manière qu’ils avaient fait périr les blés de ce pays. Cette cérémonie avait été transportée à Rome avec les religions et les superstitions de tons les pays que les Romains avaient subjugués. Il ne restait d’autre preuve de cet événement que cette fête annuelle et une vieille tradition. Voilà ce qu’Ovide en conte, et ce qui attestait la vérité de l’histoire de Samson. Mais la Fable a aussi mêlé cette aventure de Samson déguisée parmi celles d’Hercule ; car elle a conté qu’à la considération d’Omphale, reine des Méoniens, il prit et lui amena attachés un grand nombre de certains brigands qui ravageaient ses terres, et qu’il brûla toutes leurs vignes. Elle appelle ces brigands, Cercopes, qui veut dire rusés et malins, et animtiux à longue queue, tels que sont les renards. C’est ainsi qu’on travestit les renards liés par Samson avec le dégât des fruits des champs et des vignes. La Fable, dans Ovide, fait métamorphoser ces Cercopes en singes.
Ensuite la Fable a emprunté en faveur d’Hercule la merveille que Dieu fit en faveur de Josué, lorsqu’il combattait pour les Gabaonites contre les cinq rois amorrhéens. Le ciel fit tomber sur ceux-ci de grosses pierres épaisses comme de la grêle, qui tuèrent tous ceux qui avaient échappé aux Israélites, en plus grand nombre qu’il n’en avait péri par l’épée.
Ainsi parmi les merveilles de la vie d’Hercule on a inséré que dans un combat contre les Liguriens, Jupiter lui envoya le secours d’une pluie de cailloux ; et la quantité de ces pierres qu’on voit encore dans la plaine de Crau en Provence a donné lieu aux poétes de regarder cette plaine comme le théâtre de ce prodige.
La fameuse mâchoire d’âne avec laquelle Samson défit mille Philistins a été changée en la célèbre massue d’Hercule, avec laquelle il abattit les géants et défit tant d’autres ennemis contre lesquels il avait à combattre. La ressemblance des noms grecs peut y avoir donné lieu : corré veut dire mâchoire, et cormos, massue ; le passage d’un de ces noms à l’autre n’a pas été difficile ; et l’on y a été porté par la liberté de la tradition et de la Fable, d’autant qu’il a paru plus convenable d’armer Hercule d’une massue que d’une mâchoire d’âne.
Mais la Fable a conservé plus clairement la merveille de la fontaine que Dieu fit sortir d’une dent de cette mâchoire pour empêcher Samson de périr de la soif qui le pressait après la défaite des Philistins. Quand Hercule eut défait le dragon qui gardait les pommes d’or du jardin des Hespérides, et qu’il se vit en danger de périr de soif dans les ardeurs de la Libye, les dieux firent sortir une fontaine d’un rocher qu’il frappa de son pied.
Le caractère de la force prodigieuse de Samson était accompagné d’une faiblesse surprenante et continuelle pour les femmes. Ces deux caractères composent son histoire et règnent également dans toute sa vie. Le dernier l’emporta ; et après l’avoir souvent exposé, il causa enfin sa chute et sa perte.
La Fable n’a pas oublié ce même caractère de faiblesse pour les femmes, dans son Hercule. Il en avait pour toutes celles qui se présentaient ; elle le porta à des bassesses indignes, et après l’avoir précipité en plusieurs occasions dangereuses, elle le fit enfin périr misérablement et dans la fureur.
Samson, de qui la force était attachée à ses cheveux (Juges 16.19-21) et qui devait la perdre si on les lui coupait, ayant confié ce secret à Dalila, sa maîtresse, elle le trahit, lui coupa les cheveux pendant qu’il dormait, et le mit, dépouillé de toute sa force, entre les mains des Philistins, qui lui ôtèrent la liberté et la vue, et le firent servir comme le plus vil et le plus misérable des esclaves.
La tradition, qui met en lambeaux les histoires anciennes et des pays éloignés, a transporté cette aventure à Nisus, roi de Mégare, et à Scylla, sa fille (Mégare était aussi le nom d’une des femmes d’Hercule, fille de Créon, roi de Thèbes) ; le nom de Scylla est pris du crime et de l’impiété de cette fille de Nisus, du verbe grec scylao, qui peut dire dépouiller avec impiété. La fortune de Nisus était attachée à un cheveu couleur de pourpre ; Scylla ayant pris de la passion pour Minos, qui assiègeait Nisus dans sa capitale, trahit son père, lui coupa ce cheveu fatal dans le temps de son sommeil, et le livra entre les mains de son ennemi. Nisus perdit la raison et la vie ; suivant les fables, il fut changé en oiseau.
Le trait de l’histoire de Samson le plus éclatant et le plus singulier est celui par lequel il finit sa vie : lorsque les Philistins, faisant des sacrifices solennels en l’honneur de leur dieu pour lui rendre grâces de leur avoir livré leur redoutable ennemi, le firent amener de la prison pour s’en divertir, Samson pria ceux qui le conduisaient de le laisser s’appuyer, pour prendre quelque repos, sur l’une des deux colonnes qui soutenaient l’édifice, rempli d’une grande multitude de peuple et des princes des Philistins. Alors ayant invoqué le Seigneur, et ramassant ses forces, qui lui étaient revenues avec ses cheveux, il prit ces colonnes de ses deux mains et les ébranla si vigoureusement, que l’édifice tomba sur toute la multitude qui y était assemblée. Samson fit mourir de ce seul coup beaucoup plus de Philistins qu’il n’en avait tué pendant toute sa vie.
La Fable ou la tradition n’avait pu effacer ce trait dans la copie de Samson qui est Hercule. Hérodote le rapporte comme une tradition fabuleuse de l’invention des Grecs, et le rejette comme n’ayant point de fondement dans l’histoire ni dans les mœurs des Égyptiens, chez qui les Grecs contaient qu’elle s’était passée. Ils rapportent, dit cet historien dans son second livre, qu’Hercule étant entre le mains des Égyptiens, ils l’avaient destiné à être sacrifié à Jupiter ; qu’ils l’avaient orné comme une victime, et fait amener avec pompe au pied de l’autel ; que s’étant laissé conduire jusque-là ; et s’y étant reposé un moment pour ramasser ses forces, il avait massacré tous ceux qui étaient assemblés, au nombre de plusieurs milliers, pour être les acteurs ou les spectateurs de la pompe et du sacrifice.
La ressemblance de ces aventures de Samson et d’Hercule est visible et fait sentir, à n’en pouvoir douter, que la fable de l’un a été composée d’après l’histoire de l’autre. Ce qu’Hérodote y remarque de l’impossibilité de cette dernière aventure, suivant la tradition des Grecs, et de la ridiculité de l’attribuer aux Égyptiens, confirme qu’elle est empruntée et qu’elle n’est qu’une copie défigurée dont il faut chercher ailleurs l’original.
L’histoire de Samson a fourni aussi plus d’un sujet à ce que M. Cyprieu Robert appelle la hiéroglyphique chrétienne.
Les apôtres, dit-il, terrassant les dieux sous la massue de la doctrine, sont quelquefois figurés par Samson, que des archéologues ont pris pour Hercule, et qui écrase sous sa massue les monstres et le lion : c’est ainsi qu’il est sculpté en ivoire à la chaire de bois de Saint-Pierre, conservée à la basilique vaticane. Les premiers chrétiens croyaient que les Grecs menteurs avaient emprunté à l’histoire du héros juif leur fable d’Alcide. Une autre fois, dans une peinture des catacombes, on voit cet Atlas juif emporter de nuit, sur ses épaules, au haut des montagnes, les portes de Gaza, la ville païenne, comme Jésus montant au Calvaire enleva, les portes de la mort. « Car, dit saint Grégoire, que signifie Samson, si ce n’est le Sauveur ? Que représente la ville de Gaza, si ce n’est l’enfer ? Et, ajoute saint Augustin, qu’est-ce qu’enlever les portes de l’enfer, si ce n’est reculer l’empire de la mort ? »
Samson exprimait encore la puissance de l’homme du peuple sur qui la grâce divine descend. Mais comme ses exploits réveillaient trop l’idée de luttes et de triomphes matériels, l’Église s’en servit peu jusqu’au moyen âge, ou l’esprit chevaleresque développa ce symbole en l’incarnant dans saint Christophe, le géant des cathédrales. Espèce d’Hercule chrétien, d’abord au service d’un simple seigneur féodal, Chris
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Samua (1)
Fils de David (2 Samuel 5.14 ; 1 Chroniques 14.4). [Il est nommé Samna (1 Rois 16.9), et Simmaa (1 Chroniques 2.13 ; 3.5)].
Samua (2)
Père d’Abda, lévite (Néhémie 11.17).
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Samuel (1)
Fils d’Elcana et d’Anne (1 Samuel 1.1-3), de la tribu de Lévi, et de la famille de Caath (1 Chroniques 6.19), fut prophète et juge d’Israël pendant plusieurs années. La demeure de son père fut Ramatha de Zophim, ou la ville de Ramatha, habitée par les lévites de la famille de Zoph ou Zuph un des descendants de Caath (1 Chroniques 6.26). Samuel lui-même y demeura la plus grande partie de sa vie. Ramatha était dans les montagnes d’Éphraïm, entre Béthel et Gabaa. Voyez ci-devant Ramatha. On dispute si Samuel a été prêtre. Quelques anciens ont cru qu’il avait été de la race d’Aaron, et qu’il avait exercé les fonctions de grand prêtre. Il portait l’éphod (1 Samuel 2.18), il a sacré deux rois, Saül et David ; il a offert des sacrifices, même hors du tabernacle. Le Psalmiste le met au rang des prêtres (Psaumes 98.6) : Moïse et Aaron sont parmi ses prêtres, et Samuel parmi ceux qui invoquent son nom. Josèphe dit que Samuel apparut à Saül dans un habit sacerdotal. On ne voit personne dans la famille du grand prêtre Héli, après la mort d’Ophni et de Phinées, qui ait pu exercer les fonctions sacerdotales. Il est donc très-probable que ce fut Samuel qui en fit les fonctions jusqu’à la majorité des petits fils d’Héli.
Mais on répond que Samuel n’ayant point été de la race d’Aaron, il n’y a aucune apparence qu’il ait jamais été grand prêtre. S’il a porté l’éphod et sacré des rois, et même sacrifié en quelque cas extraordinaire, cela ne prouve pas qu’il ait été prêtre. David a bien porté l’éphod (2 Samuel 6.14), Gédéon et Saül ont aussi sacrifié (1 Samuel 13.9-10 Juges 6.18) ; quelques prophètes ont sacré des rois (1 Rois 19.15-16) ; Samuel est mis au nombre de ceux qui invoquent le Seigneur, c’est-à-dire, au nombre des lévites ; et si l’on veut qu’il soit mis au rang des prêtres, il faut prendre le nom de prêtres dans un sens général, pour marquer tous ceux qui sont employés au service du Seigneur, et qui font l’office de médiateurs entre Dieu et le peuple nnfin, dans cette question comme en beaucoup d’autres, on oppose autorité à autorité, et on cite des anciens et des modernes qui nient expressément qu’il ait été prêtre. Quant à l’âge des enfants d’Ophni et de Phinées, on n’a rien de certain sur cela ; et s’il fallut chercher un homme pour faire les fonctions de grand prêtre, on prit plutôt un prêtre qu’un simple lévite.
Venons maintenant à la vie de Samuel. Elchana, son père, avait deux femmes, dont l’une s’appelait Phénenna, et l’autre Anne. Phénenna avait des enfants, et Anne était stérile. Elchana aimait tendrement Anne, et souffrait impatiemment qu’elle n’eût point d’enfants. Un jour, étant allé avec toute sa famille à Silo, où était l’arche du Seigneur (1 Samuel 1.1-3), il y offrit des sacrifices pacifiques, et en fit un festin à ses femmes et à ses enfants. Anne, qui se voyait seule, pendant que Phénenna était au milieu d’une troupe d’enfants, se mit à pleurer, et s’étant levée de table, alla au tabernacle et répandit sou cœur devant le Seigneur. Le grand prêtre Héli l’entendant parler assez haut, crut qu’elle avait bu ; mais Anne lui découvrit la douleur dont elle était remplie, et fit vœu, si Dieu lui donnait un fils, de le consacrer à son service tous les jours de sa vie, de lui faire observer les lois du nazaréat, et de ne permettre pas que le rasoir passât jamais sur sa tête. Héli la bénit, et pria Dieu de lui accorder l’effet de sa prière.
Étant retournée à Ramatha, elle conçut et enfanta un fils, à qui elle donna le nom de Samuel (1 Samuel 1.19-20), disant : Je l’ai demandé au Seigneur. Quelques années après, l’enfant étant sevré, elle l’amena à Silo, en la maison du Seigneur, avec une offrande de trois veaux, de trois mesures de farine et de trois bathes de vin. Elle fit son offrande à Dieu, el dit au grand prêtre qu’elle était cette femme pour laquelle il avait prié le Seigneur quelques années auparavant. Voyez l’article d’Anne. Le jeune Samuel servait dans le tabernacle, autant que son âge le lui permettait (1 Samuel 2.18-20). Il était vêtu d’un éphod de lin, et sa mère lui faisait une petite tunique de lin, qu’elle lui apportait aux jours solennels, lorsqu’elle venait avec son mari pour offrir leurs sacrifices.
Or Héli était extrêmement vieux, et sa vue était tellement baissée, qu’il ne voyait plus. Ayant appris les dérèglements de ses deux fils Ophni et Phinées, il n’eut pas la foire de les réprimer, ni de leur faire réparer le scandale qu’ils donnaient à tout Israël. Un jour que Samuel était couché dans sa chambre, près du tabernacle du Seigneur (1 Samuel 3.1-3), il ouït une voix qui l’appela de très-grand matin, et avant qu’on eût éteint les lampes du chandelier d’or qui brûlait dans le saint, vis-à-vis de la porte du sanctuaire. Samuel, croyant que c’était la voix d’Héli, courut promptement vers lui, et lui dit : Me voici ; car vous m’avez appelé. Héli lui dit : Je ne vous ai point appelé, mon fils ; retournez et dormez. Samuel s’en alla et se rendormit. La même chose arriva jusqu’à trois fois ; et la troisième fois, Héli, jugeant qu’il y avait là quelque chose de surnaturel, renvoya Samuel et lui dit : Allez et dormez ; et si on vous appelle encore une fois, répondez : Parlez, Seigneur, parce que votre serviteur vous écoute.
Il s’en retourna ; et le Seigneur l’ayant encore appelé, il dit : Parlez, Seigneur, parce que votre serviteur vous écoute. Alors le Seigneur lui dit : Je vais faire une chose dans Israël, que nul ne pourra entendre que les oreilles ne lui en retentissent. J’accomplirai tout ce que j’ai résolu contre Héli et contre sa maison, parce que sachant l’iniquité de ses fils, il ne les en a pas repris. C’est pourquoi j’ai juré que l’iniquité de cette maison ne sera jamais expiée, ni par des victimes, ni par des offrandes. Lorsqu’il fut jour, Héli fit venir Samuel, et l’obligea de lui découvrir tout ce que le Seigneur lui avait dit. Samuel lui raconta tout, sans rien lui cacher ; et Héli répondit : Il est le Seigneur ; qu’il fasse tout ce qui est agréable à ses yeux. Alors tout Israël reconnut que Samuel était le fidèle prophète du Seigneur ; et tout ce qu’il annonça, tant à Héli qu’au peuple, fut toujours suivi de l’exécution.
Nous avons raconté ailleurs la manière dont l’arche du Seigneur fut prise par les Philistins, la mort du grand prêtre Héli, et celle de ses deux fils Ophni et Phinées, la manière dont l’arche du Seigneur fut renvoyée à Bethsamès, et de là placée à Cariathiarim. On peut voir cela raconté au long dans le premier livre des Rois, chapitre 4, 5 et 6.
Après la mort du grand prêtre Héli (1 Chroniques 7.3-4), Samuel fut reconnu par tout Israël pour juge et pour gouverneur du peuple. Ce fut apparemment dans l’assemblée qui se fit casion du transport de l’arche, de la ville de Bethsarnès à celle de Cariath-Iarim. Alors Samuel dit au peuple : Si vous revenez au Seigneur de tout votre cœur, ôtez du milieu de vous les dieux étrangers et préparez vos cœurs à ne servir que le Seigneur, et, il vous délivrera de tous vos ennemis. Les enfants d’Israël renoncèrent donc à tous les dieux étrangers, et s’attachèrent au service du seul dieu de leurs pères. Samuel convoqua ensuite une autre assemblée à Masphath, où tout le peuple se trouva en armes. Samuel pria pour eux, Ils jeûnèrent, ils prièrent, ils répandirent de l’eau devant le Seigneur, ils confessèrent leurs péchés, et Samuel les jugea au même endroit. Les Philistins, ayant appris qu’Israël était assemblé à Masphath, marchèrent contre eux. Samuel invoqua le Seigneur et offrit en sacrifice un agneau qui tetait encore. Le combat étant commencé, on entendit tin bruit effroyable de tonnerre, qui jeta le trouble parmi les Philistins. Ils prirent la fuite, et Israël les poursuivit jusqu’au-dessous de Bethcar. La défaite fut grande, et ils n’osèrent plus revenir de longtemps sur les terres d’Israël ; car l’a main du Seigneur fut sur eux, tant que Samuel gouverna le peuple, et les Philistins furent obligés de rendre les villes qu’ils avaient prises sur les Israélites.
Or Samuel avait environ quarante ans, lorsqu’il commença à juger Israël. Il le jugea tout le temps de sa vie (1 Samuel 7.15) ; car, sous le règne de Saül, il conservera beaucoup d’autorité à l’égard de tout le peuple, et à l’égard de Saül lui-même. Il allait tous les ans à Béthel, et de là à Galgal, et ensuite à Masphath, puis il retournait dans sa maison à Itainatha, et rendait ainsi la justice à Israël. Il bâtit même un autel à Raniatha, tant pour satisfaire à sa propre dévotion, que pour entretenir la religion du peuple, qui y venait de tous côtés pour le consulter et pour subir son jugement. Lorsqu’il fut devenu vieux, il établit ses fils pour juges sur Israël (1 Samuel 8.1-3), et ils exerçaient la charge de juges dans Bersabée, ville située à l’extrémité méridionale du pays de Chanaan ; mais, au lieu de marcher sur les traces de leur père, ils se laissèrent gagner par les présents et corrompre par l’avarice, et rendirent des jugements injustes.
Alors tous les anciens d’Israël vinrent trouver Samuel, et lui dirent (1 Samuel 8.4-6) : Vous voyez que vous êtes devenu vieux, et que vos enfants ne marchent pas dans vos voies ; établissez donc sur nous un roi, comme en ont toutes les nations, afin qu’il nous juge. Cette proposition déplut à Samuel, et il s’adressa à Dieu par la prière. Le Seigneur lui dit : Écoutez la voix de ce peuple, et donnez-leur ce qu’ils demandent ; car ce n’est pas vous, c’est moi qu’ils rejettent, afin que je ne règne point sur eux : mais déclarez-leur quel sera le droit du roi qui les dominera. Samuel répondit à ceux qui lui avaient parlé, que le Seigneur ne s’opposait point à ce qu’ils eussent un roi, mais que ce roi prendrait leurs enfants pour s’en servir dans la guerre et dans sa maison, qu’il exigerait d’eux des corvées et des travaux tant à la ville qu’à la campagne ; qu’il prendrait leurs filles pour en faire ses parfumeuses, ses cuisinières et ses boulangères ; qu’il leur ferait payer la dîme de leurs blés, de leurs vignes et de leurs troupeaux ; qu’alors ils crieraient au Seigneur, et que le Seigneur ne les écouterait point. Ces raisons ne louchèrent point les Israélites ; ils persistèrent à vouloir avoir un roi, et Dieu dit à Samuel qu’il leur en donnât un.
Peu de temps après (1 Samuel 9 1 Samuel 10), Saül, fils de Cis, étant allé chercher les ânesses de son père, vint pour consulter Samuel sur ces ânesses ; mais le prophète lui apprit que Dieu le destinait pour roi à son peuple, et lui donna l’onction royale, ainsi que nous le dirons plus amplement ci-après, sous l’article de Saül. Après cela, Samuel fit assembler tout le peuple à Masphath, afin de procéder à l’élection d’un roi. Il fit jeter le sort séparément sur toutes les douze tribus, et le sort tomba sur la tribu de Benjamin. Il le jeta ensuite sur les familles de cette tribu, et il tomba sur la famille de Métri ; enfin il tomba sur la personne de Saül, fils de Cis. On le chercha aussitôt, mais il no se trouva point. On courut au lieu où était le bagage, parce qu’il s’y était caché, et on l’amena au milieu du peuple ; et Samuel leur dit : Vous voyez quel est celui que le Seigneur a choisi, et qu’il n’y en a point dans tout le peuple qui lui soit semblable. Il écrivit ensuite la loi du royaume, en fit lecture à tout le peuple, et congédia l’assemblée.
À peine un mois s’était passé depuis l’élection de Saül, qu’arriva la guerre des Ammonites contre Jabès, ville du pays de Galaad (f). Saül, à la tête de tout Israël, marcha contre les Ammonites et délivra Jabès (Voyez Sam, et Jabès). Au retour de cette expédition, Samuel dit au peuple : Allons à Galgala, et y renouvelons l’élection du roi. On y alla, un reconnut de nouveau Saül pour roi, on y offrit des sacrifices pacifiques, et on y fit une très-grande réjouissance. Alors Samuel parla au peuple assemblé (1 Samuel 12.1-2), et lui demanda s’il avait quelque plainte à faire contre lui. Le peuple répondit qu’il n’avait rien à dire contre sa conduite. Samuel continua, et leur dit : Le Seigneur m’est donc témoin aujourd’hui, et son roi m’est témoin aussi, que vous n’avez rien trouvé dans mes mains. Ils en sont témoins, répondit le peuple. Samuel leur dit ensuite, que Dieu leur ayant accordé un roi ainsi qu’ils l’avaient demandé, c’était à eux à demeurer soumis et fidèles au Seigneur ; que s’ils le faisaient, Dieu les comblerait de bénédictions, eux et leur roi ; que si, au contraire, ils abandonnaient le Seigneur, la main de Dieu serait sur eux, comme elle avait été, sur leurs pères. Il ajouta : N’est-il pas à présent la moisson du froment, temps auquel rien n’est plus rare que de voir tomber la Pluie dans la Palestine ? Et cependant je vais invoquer le Seigneur, et il va faire éclater les tonnerres et tomber les pluies, afin que vous sachiez combien est grand devant le Seigneur le mal que vous vous êtes fait en demandant un roi.
En même temps il cria au Seigneur, et le seigneur fit éclater les tonnerres et tomber la pluie en abondance ; ce qui remplit le peuple de frayeur, lui fit demander pardon à Dieu de la faute qu’il venait de faire en lui demandant un roi. Samuel les exhorta à demeurer fidèles au Seigneur, et leur promit qu’il ne cesserait point de prier pour eux, et de leur enseigner la bonne et la droite voie. Après cela, chacun se retira dans sa maison ; et voilà ce qui se passa la première année du règne de Saül.
La seconde année qui suivit son élection, il choisit trois mille hommes de bonnes troupes (1 Samuel 13.1-3), dont il retint deux mille avec loi, pour chasser les garnisons que les Philistins avaient à Machmas et à Béthel, et il donna les autres mille hommes à Jonathas, son fils, afin qu’il chassât les Philistins qui occupaient le poste de Gaba. Jonathas leur fit quitter ce poste, et Saül, voulant profiter de ce premier avantage, convoqua tout le Peuple à Galgal. Les Philistins, de leur côté, s’assemblèrent en armes à Machmas au nombre de trente mille chariots, six mille chevaux et une multitude innombrable de gens de pied. Alors les Israélites, qui étaient à Galgal avec Saül, furent saisis de frayeur et se sauvèrent, qui d’un côté, qui d’un autre. Saül, après avoir attendu Samuel pendant six jours à Galgal, et voyant, le septième jour, qu’il ne venait point, il se fit apporter les victimes et offrit l’holocauste.
À peine avait-il achevé son sacrifice, que Samuel arriva. Saül alla au-devant de lui pour le saluer (1 Samuel 13.9-10) ; Samuel lui dit : Qu’avez-vous fait ? Saül lui dit que, s’étant vu pressé par les Philistins, et presque entièrement abandonné de ses troupes, il avait offert l’holocauste. Samuel lui répondit Vous avez fait une folie. Si vous eussiez observé le commandement du Seigneur, le Seigneur aurait affermi votre règne pour jamais sur Israël : mais votre règne ne subsistera pas ; le Seigneur a cherché un homme selon son cœur, pour le mettre à la téte de son peuple. De là Samuel alla à Gabaa, et Saül l’y suivit avec ses troupes qui n’étaient plus qu’au nombre de six cents hommes. Ce fut cependant avec ce petit nombre de soldats que Saül battit les Philistins, ainsi que nous l’avons dit sous l’article de Jonathas, et qu’on le verra sous le titre de Saul, et comme on le peut voir aux chapitres 14 du premier livre des Rois.
Après cela, Samuel vint, de la part de Dieu, dire à Saül d’aller faire la guerre aux Amalécites (1 Samuel 15) Taillez-les en pièces, lui dit-il ; n’épargnez personne, détruisez tout et dévouez tout à l’anathème, depuis l’homme jusqu’à la femme, et jusqu’aux enfants, même ceux qui sont à la mamelle, jusqu’aux bœufs, aux chameaux, aux brebis et aux ânes. Saül marcha donc contre Amalec, le tailla en pièces, et saccagea tout son pays ; mais il épargna tout ce qu’il y avait de plus beau et de meilleur, tant dans les meubles q ue dans les animaux. Alors Dieu dit à Samuel : Je me repens d’avoir fait Saül roi, parce qu’il m’a abandonné, et qu’il a violé mes ordres.
Samuel en fut attristé, et cria au Seigneur toute la nuit. Le lendemain, il vint trouver Saül à Galgal, où il offrait un sacrifice des prémices qu’il avait prises sur Amalec. Saül le salua, et lui dit : J’ai accompli la parole du Seigneur. D’où vient donc, dit Samuel, ce bruit de troupeaux de brebis et de bœufs qui retentit à mes’ oreilles ? Saül répondit : Le peuple a amené ce qu’il y a de meilleur, pour en faire des sacrifices au Seigneur son Dieu.
Samuel lui reprocha fortement sa désobéissance. Saül voulut s’excuser en rejetant la faute sur le peuple ; mais Samuel lui répondit : Sont-ce les holocaustes et les victimes que le Seigneur demande ? L’obéissance est meilleure que les sacrifices : mais c’est un crime égal à la magie que de lui désobéir, et lui résister est comme le péché d’idoldtrie. Comme donc vous avez rejeté la parole du Seigneur, le Seigneur aussi vous a rejeté, et ne veut plus que vous soyez roi.
Saül dit à Samuel : J’ai péché par ma trop grande complaisance pour le peuple ; mais portez, je vous prie, mon iniquité et revenez avec moi, afin que j’adore le Seigneur. Samuel lui répondit : Je n’irai point ; et en même temps il se tourna pour s’en aller : mais Saül le prit par le haut de son manteau, qui se déchira entre ses mains. Alors Samuel lui dit : C’est ainsi que le Seigneur arrachera le royaume d’entre vos mains pour le donner à un autre, qui vaut mieux que vous. Saül lui dit : J’ai péché ; mais honorez-moi devant les anciens de mon peuple et devant Israël, et revenez avec moi, afin que j’adore le Seigneur. Samuel le suivit et revint au camp de Galgal. Alors il se fit amener Agag, roi d’Amalec, à qui l’on avait conservé la vie, et que l’on avait conduit à Galgal avec le reste du butin. Samuel le coupa en pièces et lui dit : Comme votre épée a ravi les enfants à tant de mères, ainsi votre mère parmi les femmes sera sans enfant. Samuel s’en retourna ensuite à Ramatha, et Saül s’en alla à sa maison à Gabaa. Depuis ce jour, Samuel ne vit plus Saül ; mais il le pleurait sans cesse, parce que le Seigneur l’avait rejeté, et se repentait de l’avoir établi roi.
Quelques années après, le Seigneur dit à Samuel (1 Samuel 16.1-3) Jusqu’à quand pleurerez-vous Saül ? Allez à Bethléem, et donnez l’onction royale à un des fils d’Isaïe, que j’ai choisi pour étre roi de mon peuple. Samuel répondit : Comment irai-je ? Saül l’apprendra, et il me fera mourir. Le Seigneur lui dit : Allez-y comme pour sacrifier ; vous inviterez Isaie au festin de la victime, et je vous montrerai celui que vous devez sacrer. Samuel alla donc à Bethléem, et tous les anciens du lieu vinrent au-devant de lui par honneur. Il les invita au festin du sacrifice qu’il allait offrir. Lorsqu’il fut entré chez Isaïe, il fit venir tous les fils de ce bon vieillard, et lorsqu’ils furent arrivés, Samuel voyant Éliab, qui était l’aîné, dit intérieurement au Seigneur : Est-ce là celui que mon Seigneur a choisi pour être son oint ? Le Seigneur lui répondit : N’ayez égard ni à la bonne mine, ni à la taille avantageuse ; ce n’est pas celui-là que j’ai choisi je ne juge pas des choses par ce qui en paraît au dehors, j’en juge par le fond du cœur. Isaïe fit venir ensuite ses sept fils les uns après les autres ; mais Samuel lui dit : Le Seigneur n’en a choisi aucun de ceux-ci. Isaïe dit qu’il en avait encore un petit qui gardait les brebis. Faites-le venir, dit Samuel ; car nous ne nous mettrons point à table qu’il ne soit arrivé. Ce huitième fils d’Isaïe était David. On l’envoya donc querir à la campagne, et aussitôt qu’il fut venu, le Seigneur dit à Samuel : Sacrez-le présentement ; car c’est celui-là. Samuel versa sur sa tête l’huile qu’il avait apportée ; et dès ce jour-là l’Esprit du Seigneur se reposa sur David et se retira de Saül.
Samuel étant retourné à Ramatha y demeura le reste de sa vie avec les prophètes qui vivaient en communauté sous sa conduite. Plusieurs années après, David, ayant encouru la disgrâce de Saül et s’étant à peine tiré de ses mains, vint se réfugier auprès de Samuel à Ramatha (1 Samuel 19.18-20). Il lui raconta la manière dont Saül l’avait traité, et ils s’en allèrent ensemble à Najoth, où il demeurèrent quelque temps. On en vint donner avis à Saül, qui envoya incontinent de archers prendre David ; mais les archer ayant trouvé Samuel qui prophétisait au milieu d’une troupe de prophètes, ils furent saisis de l’Esprit de Dieu, et se mirent à prophétiser avec eux, c’est-à-dire, à faire certains mouvements extraordinaires, et à proférer certaines paroles, comme font les prophètes durant leur enthousiasme. Saül l’ayant appris, y en envoya encore une seconde et troisième troupe, qui se mirent de même à prophétiser. Enfin il y vint lui-même, et fui saisi de l’Esprit de Dieu, et prophétisa comme les autres ; Ce qui donna le temps à David de se sauver et de se retirer ailleurs.
Samuel mourut âgé de quatre-vingt-dix-huit ans, environ deux ans avant la mort de Saül. Tout Israël s’assembla pour faire son deuil, et il fut enterré dans sa maison à Ramatha (1 Samuel 15.1). Voici l’éloge que lui a consacré Jésus, fils de Sirach, auteur de l’Ecclésiastique (Ecli 46.16-17) « Samuel a été aimé de son Dieu ; il a établi un gouvernement nouveau, et a sacré les princes de son peuple, il a jugé l’assemblée d’Israel selon la loi du Seigneur, et Dieu a regardé favorablement Jacob. Il a paru en vrai prophète, et a été reconnu fidèle dans ses paroles, parce qu’il a vu le Dieu de lumière. Il a invoqué le Dieu tout-puissant, en lui offrant un agneau sans tache, lorsque ses ennemis l’attaquaient de tous côtés. Le Seigneur tonna du ciel et fit entendre sa voix avec un grand bruit. Il tailla en pièces les princes de Tyr (1sa 7.11-12) et tous les chefs des Philistins. Avant la fin de sa vie il prit à témoin le peuple et son christ ; en protestant qu’il n’avait jamais rien pris de personne, ni argent, ni quoi que ce soit, et il ne se trouva point d’homme qui pût l’accuser. Il dormit ensuite dans le tombeau. Il parla au roi et lui prédit la fin de sa vie. Il haussa sa voix sortant de la terre, pour prophétiser la ruine du peuple.et la peine due à son impiété.
Ce que l’auteur de l’Ecclésiastique vient de marquer arriva environ deux ans après la mort de Samuel. Voici ce qu’on en lit dans les livres des Rois (1 Samuel 28.1-3) : Les Philistins étant entrés avec une puissante armée sur les terres d’Israel, et s’étant campés à Sunam, dans la vallée d’Esdrelon, Saül avec ses troupes se saisit des hauteurs de Gelboé. Ce prince, étonné de la multitude des ennemis, et ne pouvant tirer aucune réponse ni par les songes, ni par les prêtres, ni par les prophètes, jugea à propos de consulter quelque magicienne, pour apprendre quel serait le succès de cette guerre. On lui dit qu’il y avait une devineresse à Endor, lieu situé à deux ou trois lieues du mont Gelboé. Il y alla déguisé avec peu de suite, craignant d’être reconnu par la magicienne ; car quelques années auparavant il avait chassé tous les devins du pays.
Étant arrivé chez cette femme, il lui dit de lui évoquer l’âme de Samuel. Elle fit ses conjurations, et ayant vu paraître Samuel, elle jeta un grand cri, et dit à Saül : Pourquoi m’avez-vous trompée ? car vous êtes Saiil. Saül la rassura, et lui dit : Qu’avez-vous vu ? J’ai vu, lui dit-elle, des dieux qui sortaient de la terre. Saül lui dit : Comment est-il fait ? C’est, dit-elle, un vieillard couvert d’un manteau. Saül reconnut que c’était Samuel, et il se baissa jusqu’à terre pour l’adorer. Samuel lui dit : Pourquoi avez-vous troublé mon repos en me faisant évoquer ? Saül lui répondit qu’étant dans une étrange extrémité, et ne sachant plus à qui s’adresser, parce que Dieu ne lui rendait aucune réponse, il s’était vu forcé de recourir à lui par l’art de la magicienne. Samuel lui dit que le Seigneur le traiterait comme il l’avait dit ; que le royaume lui serait ôté et donné à David, son gendre ; que Dieu livrerait Israël entre les mains des Philistins ; et il ajouta : Demain vous serez avec moi, vous et vos fils, et le Seigneur abandonnera aux Philistins le camp d’Israël.
On forme sur cette histoire une question importante qui partage les anciens et les modernes ; savoir si l’âme de Samuel a véritablement apparu à Saül, ou si tout ce qui est raconté ici n’est qu’un jeu et une friponnerie de la pythonisse ou de la magicienne qui parla à Saül, et qui feignit de voir Samuel. On demande si cela arriva par la puissance du démon et par les forces de l’art magique, ou si Dieu permit que Samuel apparût par un effet miraculeux de sa puissance, et non par aucun effet de la magie. Saint Justin le martyr, Origène, Anastase d’Antioche, ont cru que les démons avaient quelque pouvoir sur les âmes des saints, avant que Jésus-Christ descendit aux enfers et les tirât des mains de ce prince des ténèbres. Saint Augustin ne trouve aucun inconvénient à dire que le démon fit paraître l’âme de Samuel, comme nous n’en trouvons point à dire que le démon se trouva parmi les enfants de Dieu devant le Seigneur, et qu’il transporta Jésus-Christ sur le toit du temple.
Le rabbin Menassé-ben-Israël suivant les principes du livre Zohar, croit qu’il y a des démons qui ont tant de puissance sur les âmes pendant l’année qui suit leur mort, qu’ils en font presque tout ce qu’ils veulent, et qu’ils les obligent à prendre quel corps ils jugent à propos. On ne convient pas que ceci se soit passé l’année de la mort de Samuel ; nous croyons qu’il y avait environ deux ans que ce prophète était mort ; et les principes du rabbin ne nous paraissent pas soutenables. Mais il est malaisé de résister à l’évidence du récit de l’Écriture, qui dit si expressément que Samuel parut, qu’il parla, qu’il prédit la mort de Saül, la victoire des Philistins, la défaite des Israélites.
Ceux qui soutiennent que Samuel n’apparut point à Saül sont partagés entre eux. Les uns croient que le démon prit la forme de Samuel, et parla ainsi à Saül. Les autres tiennent que la magicienne ne vit rien, mais qu’elle feignit de voir le vrai Samuel, qu’elle parla en son nom, et trompa ainsi Saül et les assistants. D’autres enfin soutiennent que le démon ne parut point et ne prit point la forme de Samuel ; mais que Dieu, à l’occasion des évocations de la pythonisse, fit, par sa propre vertu et indépendamment de l’art magique, paraître aux yeux de Saül une figure de Samuel, qui prononça à ce prince l’arrêt de sa mort et de sa perte entière. Le rabbin Lévi-ben-Gerson veut que tout ceci se soit passé dans l’imagination de Saül. Ce prince, frappé des menaces que Dieu lui avait faites et troublé par la vue du danger présent, s’imagina, dit-il, voir Samuel qui lui réitérait ses menaces et qui lui annonçait sa mort prochaine.
De tous ces sentiments celui qui nous paraît le plus probable et le mieux fondé est que Samuel apparut véritablement à Saül ; mais nous n’avons garde de dire que ç’ait été par la force de la magie de la pythonisse, ni par la vertu du démon ; ce fut uniquement par la vertu toute-puissante de Dieu, qui, pour punir Saül de sa vaine curiosité, permit qu’à l’occasion des évocations de la magicienne le vrai Samuel lui apparût et lui découvrit son dernier malheur. On peut consulter sur cela Allatius, dans ses Notes sur le traité d’Eustathe, intitulé : da Engastrimytho ; et les commentateurs sur 1 Samuel 28 et notre dissertation sur ce sujet, imprimée à la tête du premier livre des Rois.
On attribue à Samuel le livre des Juges, celui de Ruth, et le premier des Rois. Il y a en effet assez d’apparence qu’il composa les vingt-quatre premiers chapitres du premier livre des Rois, puisqu’ils ne contiennent rien qu’il n’ait pu écrire et à quoi il n’ait eu grande part. Il y a toutefois dans ces vingt-quatre chapitres quelques petites additions qui paraissent y avoir été mises depuis sa mort. Nous lisons dans les Paralipomenes (1 Chroniques 9.22), qu’il travailla à régler la distribution que fit David des lévites pour le service du temple : ce qu’on peut expliquer, en disant que David suivit l’ordre que Samuel avait déjà établi, dans le temps qu’il était juge d’Israël, après la mort du grand prêtre Héli. On lit dans les mêmes livres (1 Chroniques 26.28) que Samuel avait enrichi le tabernacle du Seigneur de présents magnifiques et de riches dépouilles qu’on avait prises sur les ennemis d’Israël pendant le temps de sa judicature. Enfin on y lit (1 Chroniques 29.29) qu’il avait écrit l’histoire de David avec les prophètes Gad et Nathan. Il en écrivit apparemment les commencements, et les deux autres prophètes le progrès et la fin ; car Samuel était mort avant que David fût monté sur le trône. Les deux premiers livres des Rois portent le nom de Samuel ; mais on convient que ce prophète ne peut pas être auteur du second, qui comprend des choses arrivées longtemps après sa mort ; ni même de la fin du premier, puisque sa mort est marquée au commencement du chapitre 25 de ce livre.
Il est dit (1 Samuel 10.25), au premier livre de Samuel, que Samuel écrivit dans un livre le droit du roi, ou du royaume, qui n’était autre que les droits, prérogatives et revenu du roi, son pouvoir et son autorité sur les peuples, en un mot, la répétition de ce qu’il avait proposé verbalement à Israël un peu auparavant. Le rabbin Lévi-ben-Gerson dit qu’après l’avoir écrit, il le mit dans l’arche ; et Bodin assure, sur la foi des rabbins, que les rois, pour se mettre dans une plus grande liberté de faire à l’avenir ce qu’ils voudraient, avaient déchiré et supprimé ce livre.
Samuel commence la chaire des prophètes, qui n’a plus été interrompue depuis lui jusqu’à Zacharie et Malachie. Voyez (Actes 3.24). Le corps de Samuel fut transporté de la Palestine à Constantinople sous l’empereur Arcade. Saint Jérôme dit qu’on transporta les cendres de ce prophète dans un vase d’or et enveloppées dans la soie ; que les évêques et les peuples les reçurent partout en foule avec des honneu
[[@Headword:Sanaballat]]Sanaballat
 
Chef ou gouverneur des Chutéens ou Samaritains, fut toujours grand ennemi des Juifs. Il était natif d’Horon ou Horonaïm, ville au delà du Jourdain, dans le pays des Moabites. Lorsque Néhémie fut arrivé de Suse à Jérusalem (Esdras 2.10-19), et qu’il commença à rebâtir les murs de Jérusalem, Sanaballat, Tobie et Gossem s’en raillèrent, et lui envoyèrent demander pourquoi il faisait cette entreprise, et si ce n’était pas là une révolte contre le roi. Mais Néhémie leur répondit : C’est le Dieu du ciel qui nous assiste, et nous sommes ses serviteurs. Pour vous, dit-il aux Chutéens, vous n’avez ni part ni droit à Jérusalem, et votre nom y sera toujours en oubli. Et comme Néhémie continuait sou entreprise avec ardeur, Sanaballat entra dans une grande colère (Néhémie 4.1-7), et dit devant les Samaritains : Que font ces pauvres Juifs ? Les peuples les laisserontlils faire ? Achèveront-ils leurs ouvrages, et en feront-ils la dédicace en un même jour ? Bdtiront-its avec ces pierres que le feu a mangées et réduites en poussière ? Tous ces discours ne ralentirent pas l’ardeur de Néhémie, et il travailla avec tant de diligence, qu’enfin les murs de Jérusalem furent entièrement achevés.
Alors Sanaballat, Tobie et Gossem (Néhémie 6.1-3) envoyèrent prier Néhémie de venir avec eux à la campagne, afin d’y faire alliance et d’y jurer amitié ensemble ; mais ce n’était que pour tâcher de le surprendre et de lui faire violence. Néhémie leur fit réponse qu’il était occupé à un grand ouvrage qu’il ne pouvait quitter. Ils lui firent quatre fois la même invitation, etautant de fois il leur fit la même chose. Enfin Sanaballat lui écrivit en ces termes : Il court un, bruit parmi les peuples, et Gossem le publie, que vous voulez vous révolter avec les Juifs ; que votre dessein dans le rétablissement des murs de Jérusalem est de vous faire roi des Juifs, et que, dans la même pensée, vous avez aposté des prophètes pour dire que vous êtes roi du pays. Et comme le roi doit are informé de ces choses, venez nous trouver, afin que nous en conférions ensemble. Mais Néhémie lui envoya un homme pour lui dire qu’il n’était rien de toutes ces choses, et qu’il les inventait de sa tête. Le même Sanaballat avait gagné un faux prophète nominé Séméias (Néhémie 6.12-14), qui vint conseiller à Néhémie de se retirer dans le temple, de peur que l’on n’attentât à sa vie. Mais Néhémie évita encore ce piège par sa prudence.
Néhémie ayant été obligé de s’en retourner à Suse auprès du roi Artaxerxès (Néhémie 1.2-4), le grand prêtre Eliasib maria son petit-fils Manassé, fils de Joïada son fils, à une fille de Sanaballat, et il permit à un nommé Tobie, allié de Sanaballat, de se faire un appartement dans le temple (Voyez Eliasibi Néhémie, à son retour à Jérusalem), chassa Tobie hors du temple, et ne voulut pas souffrir que Manassé, petit-fils du grand prêtre demeurât dans la ville et continuât a faire les fonctions du sacerdoce. Manassé, ainsi exilé, se retira auprès de Sanaballat son beau-père, lequel lui procura le moyen d’exercer son sacerdoce sur le mont Garizhn, par l’occasion que nous allons dire.
Alexandre le Grand étant entré dans la Phénicie, et ayant formé le siège de Tyr, Sanaballat quitta le parti de Darius, roi de Perse, et alla, à la tête de huit mille hommes, offrir ses services à Alexandre. Ce prince le reçut fort bien, et Sanaballat lui demanda avec instance qu’il lui permît d’ériger un temple sur le mont Garizim, où il pût établir son gendre Manassé pour grand sacrificateur. Alexandre y donna aisément les mains, et Sanaballat se hâta d’y travailler ; car il devait être fort vieux, puisque cent vingt ans auparavant, c’est-à-dire, l’an du monde 3550, il était déjà gouverneur des Samaritains. Quelques-uns même ont cru que Sanaballat, qui vivait du temps d’Alexandre, était différent de celui qui s’opposa si, fort À Néhémie ; mais nous ne voyons pas de nécessité, absolue de le faire. Toutefois Josèphe fait Sanaballat Cuthéen d’origine, et ne parle point de celui qui s’opposa à l’entreprise de Néhémie. Il nomme Nicaso la femme de Manassé, et dit que Sanaballat mourut neuf mois après qu’il se fut soumis à Alexandre. Voyez ci-devant l’article de Manassé, gendre de Sanaballat.

[[@Headword:Sanan]]Sanan
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.37).

[[@Headword:Sanchoniathon]]Sanchoniathon
 
On dit que ce nom en phénicien signifie le zèle de la loi. Porphyre, cité dans Eusèbe, dit que Sanchoniathon de Bérythe, qui vivait avant la guerre de Troie, voulant faire une histoire complète de ce qui regardait les Phéniciens, ramassa dans les archives publiques et dans les villes particulières tout ce qui pouvait contribuer à son dessein ; qu’il joignit à cela l’étude de l’histoire des Juifs, qu’il étudia dans les Mémoires de Jérombal, prêtre du dieu Jévô. Cet ouvrage de Sanchoniathon fut composé d’abord en phénicien, et ensuite traduit en grec par Philon de Biblos. Porphyre en cite de grands fragments qu’Eusèbe a copiés et a insérés dans ses livres de la Préparation évangélique. Quelques savants ont cru que Jérombal, prêtre du Dieu Jévo, n’était autre que Gédéon, à qui l’Écriture donne aussi le nom de Jérobaal (Juges 6.32), et qu’on a pu prendre pour un prêtre du dieu Jévo, parcê qu’il avait sacrifié au dieu Jéhovah (Juges 6.20-27 ; 8.27-29), et qu’il avait chez lui un éphod ou un vêtement sacerdotal. Mais d’autres savants, en grand nombre, révoquent en doute tout ce que l’on a dit sur Sanchoniathon ; et il y en a même qui vont jusqu’à soutenir que c’est un auteur qui n’exista jamais, et qu’apparemment Porphyre, qui l’a cité et qui l’a voulu mettre en vogue, l’avait forgé et fabriqué lui-même.
Voici les principales raisons qui font juger que cet auteur n’a jamais existé, et que son ouvrage a été supposé pour affaiblir l’autorité des livres sacrés des Juifs, en faisant voir que leur théologie est prise de celle des Phéniciens, et en même temps pour ruiner la religion chrétienne, qui est fondéo sur l’Ancien Testament. Le premier argument qu’on propose contre son authenticité est le silence des anciens. Quelle apparence que les Grecs, qui avaient fait tant de conquêtes en Orient, et qui étaient si curieux des livres anciens, eussent négligé ou oublié celui-là? On dit que Philon de Biblos ne le traduisit que du temps d’Adrien : c’est encore assez tôt pour être connu et cité par les anciens Pères grecs, comme Justin le Martyr, Tatien, Origène, qui vivaient en Égypte ou en Palestine, lesquels néanmoins n’en ont fait aucune mention. Eusèbe, qui Va cité, ne l’avait pas vu entier ; il n’en a connu que les fragments qu’il à tirés de Porphyre.
Le second argument est tiré du livre même, ou des fragments du prétendu Sanchoniathon. On voit par tout son récit qu’il a voulu copier Moïse, et l’ajuster avec les fables des Grecs ; mais il y réussit si mal, qu’il se trahit à chaque pas. Il a connu le chaos de Moïse, l’esprit qui se remuait sur les eaux, la formation des animaux raisonnables et des animaux dénués de raison. Il exprime le Flat tout-puissant du Créateur sous l’idée du tonnerre qui réveille ces animaux et leur donne la vie, et sous le nom du vent Kolpia ou la parole de la bouche de Dieu. Le premier-né dont il parle est Adam, qui adore Baal Samin, ou le dieu du ciel. Nemrum est le même que Nemrod ; le chasseur et le pêcheur sont apparemment les fondateurs de Sidon ; Zeida en hébreu signifie la pêche et la chasse. Le Laboureur est Noé ; Misor est Mezraïm, fondateur ou père des Égyptiens ; Berith est femme d’Elion.
Elion en hébreu signifie le Très-Haut ; Be-Kilt, l’alliance. Banc-Berith est connu dans le livre des Juges. Jusque-là cela est tolérable.
Mais que veut-il dire, quand il dit que le dieu Dagon est dérivé du froment et est le même que Jupiter le Laboureur ; que Salurne fut surnommé Israel par les Phéniciens ; que le même Saturne immola son fils Jéhod ; qu’on donna le nom d’Elohim aux alliés d’Ibis ou Israël ?
Il avait quelque connaissance de l’histoire d’Abraham et d’Isaac ; mais elle était si superficielle, qu’il confond le premier avec Jacob ou Israël, son petit-fils. Les Hébreux donnaient quelquefois à Dieu le nom de Sadaï c’est-à-dire, qui se suffit à lui-même. Le prétendu Sanchoniathon le dérive d’une autre racine qui signifie les champs. Il a tiré plusieurs choses des fables des Grecs, qu’il brouille avec la théologie des Phéniciens et des Hébreux. Ce qu’il dit de l’Eon et du premier-né paraît pris de l’erreur des Valentiniens.
On prétend qu’il est tombé dans une erreur grossière en parlant de la ville de Tyr, qui devait lui être inconnue, supposé qu’il ait vécu du temps de Gédéon et avant la guerre de Troie ; puisque l’on croit que Tyr ne fut bâtie que 240 ans avant le temple de Salomon. Mais ce dernier fait souffre difficulté par deux raisons : la première, parce que Gédéon vivait 240 ans avant Salomon, et la seconde, parce que l’ancienne Tyr, bâtie dans le continent vis-à-vis de la nouvelle, subsistait apparemment dès le temps de Josué. Voyez l’article de Tyr. Quant à Sanchoniathen, on peut consulterles auteurs que nous avons cités. [Voyez aussi Dissertation sur l’authenticité des fragments de l’Histoire phénicienne de Sanchoniathon, par M. Séguier de Saint-Brisson, de l’académie des inscriptions et belles-lettres, dans les Annales de philosophie chrétienne, tome 19 et 19]

[[@Headword:Sancta]]Sancta
 
Sancta (1)
Le saint se met quelquefois pour tout le temple, et même pour le ciel, qui est le lieu de la demeure du Tout-Puissant. Par exemple (Lévitique 10.18) : Proesertim cum de sanguine illius non sit illatum intra sancta, et comedere debueritis eam in sanctuario ; où sancta et sanctuarium, ne signifient que le temple ou le parvis des prêtres, qui est nommé sancta comparé au parvis du peuple, comme dans (Ézéchiel 42.14) : Sacerdotes non egredientur de sanctus in atrium exterius ; et dans les Machabées (1 Machabées 4.36) : Allons purifier le temple.
Sancta (2)
Se met quelquefois pour le ciel : Que le Seigneur vous envoie du secours de son saint (Psaumes 19.3), du ciel. Pour vous, Seigneur, votre demeure est dans le saint (Psaumes 21.4). Le Seigneur a jeté les yeux du haut de son saint ; il a regardé du ciel sur la terre, etc. (Psaumes 101.20). Louez le Seigneur dans ses saints ; louez-le dans son firmament (Psaumes 150.1).
Sancta (3)
Se prend aussi en général pour toutes les choses saintes et consacrées à Dieu, et sancta sanctorum pour celles qui lui sont consacrées d’une façon plus particulière ; par exemple, l’autel des holocaustes est nommé sanctum sanctorum (Exode 29.37) ; de même que l’huile de parfum dont on oignait l’autel et.les vases sacrés (Exode 30.10). Enfin on donne la même qualification à tous les ustensiles du saint et du sanctuaire, et aux offrandes et aux hosties dont l’usage était réservé à Aaron et à ses fils. Voyez (Exode 30.36 ; Lévitique 2.3-10 ; 6.17-25), et ailleurs.

[[@Headword:Sanctifier]]Sanctifier
 
Se met aussi pour se préparer. Ainsi Josué (Josué 3.5) dit au peuple : Sanctifiez-vous, car demain le Seigneur fera des merveilles au milieu de vous. Préparez-vous à passer le Jourdain. Le Seigneur dans Isaïe (Psaumes 40.1) appelle les Mèdes ses sanctifiés ; je les ai destinés et comme consacrés pour être les exécuteurs de ma vengeance contre Babylone. Voyez aussi (Nombres 11.18) : Sanctifiez-vous, vous mangerez demain de la chair. Et Josué (Josué 7.13) : Sanctifiez le peuple, et dites-leur : Sanctifiez-vous, car l’un de vous a réservé de ce qui était dévoué à l’anathème. Jérémie (Jérémie 6.4) : Sanctifiez la guerre contre Jérusalem, préparez-vous à lui faire la guerre. Et (Jérémie 12.3) : Ramassez-les comme un troupeau qu’on destine à la boucherie ; sanctifiez-les pour le jour du carnage. Et (Jérémie 51.27, 28) : Rassemblez des troupes contre Jérusalem ; sanctifiez les nations contre elle ; qu’elles se préparent à lui faire la guerre. Et Joël (Joël 1.14) : Sanctifiez le jeûne, ordonnez un jeûne solennel. Michée (Michée 3.5) : Les faux prophètes sanctifient la guerre contre ceux qui ne leur donnent rien ; ils leur déclarent la guerre ; ils leur annoncent toutes sortes de malheurs. Sophonie (Sophonie 1.7) : Le Seigneur a préparé ses hosties pour le jour de la vengeance, il o sanctifié les conviés. Tout est prêt pour la vengeance.
Le terme sanctifier a plusieurs sens, de même que ceux de saint et de sainteté, dont on a parlé ci-devant sous l’article Saint. Nous prions le Seigneur que son nom soit sanctifié, c’est-à-dire, honoré, loué, glorifié par tout le monde, et surtout par ceux qui ont l’avantage de le connaftre ; qu’ils le sanctifient par leur bonne vie, leur fidélité, leur soumission à ses ordres ; et que ceux qui ne le connaissent pas parviennent à sa connaissance, écoutent sa parole, se rendent dociles aux instructions de ses prédicateurs. On comprend encore mieux ce que veut dire sanctifier le nom de Dieu par ce qui lui est opposé, c’est-à-dire, profaner le nom de Dieu, en jurant en vain, en blasphémant, en donnant son nom à des idoles, en fournissant aux impies et aux incrédules l’occasion de le blasphémer par notre mauvaise vie et par nes scandales.
Il est dit que Dieu est sanctifié dans ceux qui l’approchent (Lévitique 10.3), dans ses prêtres, lorsque, par le châtiment terrible et exemplaire de Nadab et d’Abiu, il fait voir quelle pureté il exige de ses serviteurs, quelle ponctualité il veut qu’on apporte dans son service. Le Seigneur se plaint dans un autre endroit que Moïse et Aaron ne l’ont pas sanctifié devant les enfants d’Israël (Nombres 20.12). Et comment ne l’ont-ils pas sanctifié ? En témoignant quelque défiance en ses paroles. Dieu sanctifie le septième jour (Genèse 2.3) ; il le consacre à son service. Il sanctifie tous les premiers-nés (Exode 13.2) ; il veut qu’on les lui offre et qu’on ne les considère pas comme choses profanes et destinées à des usages communs. Moïse (Exode 19.10-14) sanctifie les Israélites, et les dispose par le bain et l’abstinence de l’usage du mariage, par la pureté de leurs habits, à paraître devant le Seigneur, à le recevoir et à faire alliance avec lui.
Ceux qui touchent les choses saintes sont sanctifiés (Exode 29.37). Il n’est permis qu’aux prêtres, par exemple, d’offrir des sacrifices sur l’autel. Un laïque qui s’en serait approché aurait contracté une souillure qu’il aurait fallu expier. Ainsi sanctifier se prend assez souvent pour souiller, ou contracter une impureté, qui demandait qu’on se purifiât par des sacrifices, ou du moins par le bain et par le lavement de ses habits. Voyez aussi (Exode 30.29, Lévitique 6.18-27), comparez (Lévitique 22.15-16), où Dieu défend si expressément aux laïques de manger des choses sanctifiées.

[[@Headword:Sanctuaire]]Sanctuaire
 
Sanctuaire (1)
On appelle de ce nom la partie la plus secrète et la plus intime du temple de Jérusalem, dans laquelle était l’arche d’alliance, et où nul autre que le grand prêtre n’entrait, et encore n’y entrait-il qu’une fois l’année au jour de l’expiation solennelle. On donnait le même nom de sanctuaire à la partie la plus sacrée du tabernacle qui fut dressé dans le désert, et qui suhsista encore quelque temps après la construction du temple. On nommait l’un et l’autre Sanctuarium, ou Sancta sanctorum. On peut voir la description du sanctuaire, et ses dimensions dans l’article de Tabernacle, et dans celui du temple de Jérusalem.
Quelquefois le nom de Sanctuaire se prend en général pour le temple ou pour le lieu saint, pour le lieu destiné au culte public du Seigneur. Il semble même que Moïse le mette pour la terre sainte (Exode 15.17). Et ailleurs (Lévitique 20.3) il dit que ceux qui offrent leurs enfants au dieu Moloch souillent le sanctuaire du Seigneur ; il défend au grand prêtre de sortir du temple pour faire le deuil de ses proches, de peur qu’il ne profane le sanctuaire du Seigneur (Lévitique 21.12), c’est-à-dire, le temple désigné par sa principale partie. On croit que le sanctuaire est quelquefois mis pour le ciel (Deutéronome 26.15). L’Hébreu : Regardez de la demeure de votre sanctuaire, du haut du ciel. [Voyez Sancta].
Sanctuaire (2)
(Poins du). Voyez poids.

[[@Headword:Sandales]]Sandales
 
On trouve le nom de sandales dans trois endroits de l’Écriture. Judith allant au camp d’Holopherne mit à ses pieds des sandales (Judith 10.3), et Holopherne fut pris par les yeux, ayant vu les sandales de Judith (Judith 16.11). C’était donc une chaussure magnifique et d’une beauté extraordinaire, qui était propre aux dames de condition et aux personnes qui se piquaient de beauté. Elles avaient d’ordinaire des esclaves qui portaient leurs sandales, qui étaient quelquefois d’or ou d’autre matière précieuse, et souvent elles avaient des boîtes pour serrer ces sandales. Ces boîtes sont nommées dans Ménandre sandalothecce, et les esclaves qui portaient ces chaussures sont appelés dans les auteurs latins sandaligeruli pueri, ou sandaligeruloe puelloe. Saint Jean-Baptiste dit qu’il ne s’estime pas digne d’être le porte-sandales du Sauveur (Matthieu 3.11). Les profanes ont dit qu’Hercule, devenu l’esclave d’Omphale, reçut souvent des coups de sa sandale.
Mais il y avait aussi des sandales qui servaient aux hommes et qui n’étaient nullement précieuses. Jésus-Christ en permet l’usage à ses disciples (Marc 6.9). Des nations entières, comme les Nabathéens, en portaient. D’abord les sandales ne furent que des semelles liées par-dessus le pied par des liens ou des courroies ; ensuite on les couvrit ; enfin on nomma même les souliers sandales ; et dans les auteurs qui parlent des rites et des ornements ecclésiastiques on trouve le nom de sandales pour marquer les souliers précieux que les prélats portent dans les cérémonies. On peut voir Benoît Baudouin dans son traité de Calceo antiquo ; M. Du Cange, Glfflar., Sandalia ; Saumaise sur Tertullien, de Polio, etc.

[[@Headword:Sang]]Sang
 
Dieu défendit dès le commencement du monde (Genèse 9.4-6) de manger ni le sang seul, ni le sang mêlé avec la chair, c’est-à-dire, les chairs étouffées et dont on n’aurait pas tiré le sang, parce que l’âme de l’animal est dans le sang (Lévitique 19.11 Deutéronome 12.23) ; c’est-à-dire, la vie animale dépend tellement du sang, que l’animal ne peut vivre sans cela. De là viennent les diverses acceptions du terme sang.
1° Il se prend pour la vie. Dieu répétera le sang de l’homme ; c’est-à-dire, il punira l’homicide, de quelque manière qu’il soit arrivé. Que son sang soit sur nous : qu’on nous impute sa mort. La voix du sang d’Abel crie vers le Seigneur ; le meurtre commis sur sa personne crie vengeance (Nombres 25.24-27) celui qui doit tirer vengeance d’un meurtre commis en la personne de son parent.
2° le sang se met pour la parenté. Nul ne s’approchera de la femme qui est sa proche parente : (Lévitique 18.6). Aman était étranger au sang des Perses (Esther 16.10) ; il était d’une race étrangère.
3° le sang se met pour ce qui arrive d’ordinaire aux femmes (Lévitique 20.18). Et (Lévitique 15.24).
4° La chair et le sang sont souvent opposés à l’esprit et à la raison. Ce n’est pas la chair et le sang qui vous ont révélé cela ; c’est mon Père qui est dans les cieux (Matthieu 16.17). La chair et le sang ne posséderont point le royaume de Dieu (1 Corinthiens 15.50). Vous n’avez point à combattre contre la chair et le sang, contre des ennemis visibles, composés de chair et de sang, mais contre les princes et les puissances de ce monde (Éphésiens 6.12), contre les démons, etc.
5° Le vin est aussi nommé le sang de la vigne (Deutéronome 32.14). Et Juda lavera son manteau dans le sang du raisin.(Genèse 49.11).
6° Les prêtres sont établis de Dieu pour juger entre lèpre et lèpre, entre sang et sang (Deutéronome 17.8) ; c’est-à-dire, pour juger dans les matières criminelles et où il s’agit de la mort d’un homme, si le meurtre est casuel ou volontaire, ou s’il est digne de pardon.
7° David dit qu’il ne boira point le-sang (1 Chroniques 11.19) de ses héros qui avaient exposé leur vie pour lui aller quérir de l’eau à la citerne de Béthléem ; c’est-à-dire, qu’il ne boira pas de cette eau qui a failli leur coûter la vie.
8° Dieu s’était réservé le sang de toutes les victimes, comme maître absolu de la vie et de la mort. On devait répandre le sang des animaux sur son autel, ou au pied de son autel, selon la nature des sacrifices ; et si l’on était trop éloigné du temple, on le versait à terre et on le couvrait de poussière. Ce sang des victimes de l’Ancien Testament n’était que la figure du sang que Jésus-Christ a versé pour nous, et qui nous a mérité le pardon de nos péchés.
Homme de sang, époux de sang, c’est-à-dire, un homme cruel et sanguinaire ; une ville meurtrière et coupable du sang des saints et des prophètes ; un époux acheté au prix du sang, ou qui est l’occasion et la cause innocente de l’effusion du sang de ses fils : c’est ainsi que Séphora appela Moïse, son mari, lorsqu’elle eût donné la circoncision à ses fils pour les garantir de la mort dont ils étaient menacés. Bâtir sa maison dans le sang (Hébreux 2.11) ; c’est-à-dire, par l’oppression et le sang des malheureux. Laver ses pieds dans le sang (Psaumes 57.11) ; remporter une victoire sanglante et signalée. La Vulgate lit : Laver ses mains : mais l’Hébreu porte : Il lavera ses pieds. Le vengeur du sang (Nombres 35.27) est celui qui, selon l’usage, était chargé comme plus proche parent de poursuivre la vengeance du meurtre de son parent. Rechercher le sang, c’est-à-dire, se venger.
Délivrez-moi du sang : (Psaumes 50.16) ; pardonnez-moi le meurtre d’Urie que j’ai fait mettre à mort. Je visiterai le sang de Jézabel (Osée 1.4) ; je vengerai le sang qu’elle a répandu (Osée 4.2) : Ils commettent meurtre sur meurtre. Un sang n’est pas essuyé qu’ils en répandent un autre. La lune se changera en sang (Joël 2.31), elle paraîtra rouge comme le sang. Vivez dans votre sang (Ézéchiel 16.6). Je vous ai vue toute souillée du sang de votre naissance, et je vous ai dit : Malgré cette impureté dont vous êtes chargée, je veux vous donner la vie (Zacharie 9.11). Il parle de Jésus-Christ. Vous avez délivré vos captifs, les saints Pères qui étaient dans l’enfer, vous les avez rachetés par le sang de votre alliance que vous avez répandu pour eux. Quelques-uns l’expliquent de la délivrance des Hébreux de l’Égypte : Dieu les a tirés de cette prison par le sang de son alliance, de son Agneau pascal. On dit que le sang crie (Genèse 4.10-11) de dessus la terre, que la terre a bu le sang, qu’elle est enivrée de sang (Isaïe 34.7) ; que le sang est dans les mains de quelqu’un ; que le sang est sur la tête de quelqu’un, etc. Toutes ces expressions s’entendent mieux par la force qui les accompagne que par tous les commentaires qu’on pourrait faire pour les expliquer.
Le sang de Jésus-Christ est le prix de notre salut ; c’est par son sang qu’il a acquis son Église (Actes 20.28). C’est par le mérite de son sang que nous acquérons la justification et la rémission de nos péchés : (Romains 5.9). Et encore (Éphésiens 1.7 Colossiens 1.4). C’est par son sang qu’il a pacifié toutes choses au ciel et en la terre (Colossiens 1.20). C’est par son sang qu’il est entré dans le ciel et qu’il nous en a procuré l’entrée (Hébreux 9.14). Son sang est le sang de l’alliance nouvelle et éternelle (Hébreux 13.20), qui a été répandu pour les péchés des hommes, qui nous sert de breuvage, et qui est en nous un gage de l’immortalité.

[[@Headword:Sanglier]]Sanglier
 
aper, ou singularis feras. Cet animal était impur, de même que le porc. Le prophète se plaint dans les psaumes que le sanglier de la forêt a ravagé la vigne du Seigneur (Psaumes 80.14). Ce qu’on entend ou de Sennachérib, ou de Nabuchodonosor, ou d’Antiochus Épiphane, qui ravagèrent la Judée. Le terme hébreu sis se met en général pour tous les animaux sauvages. Voyez psaume (Psaumes 49.11). Le Syriaque l’entend, dans l’endroit cité, de l’âne sauvage, et le Chaldéen du coq sauvage.

[[@Headword:Sangsue]]Sangsue
 
Sorte de vermisseau aquatique, de couleur noire ou brune, qui s’attache à la chair, et qui ne la quitte point qu’elle ne soit entièrement pleine de sang. Salomon, dans les Proverbes (Proverbes 30.15), dit que la sangsue a deux filles qui ne disent jamais : C’est assez. Cette sangsue est la cupidité ; ses deux filles sont l’avarice et l’ambition, qui ne sont jamais remplies. Les Septante portent trois filles au lieu de deux filles. Bochart croit que le terme hébreu halukah, que les Septante et la Vulgate ont traduit par sangsue, signifie le destin, et que les deux filles de ce destin sont le tombeau et l’enfer, qui ne disent jamais : C’est assez.

[[@Headword:Sanhédrin]]Sanhédrin
 
Ou Senhedria, mot corrompu, et formé sur le grec synédrion, qui signifie assemblée, comme celles des parlements et des cours souveraines, où plusieurs juges et plusieurs conseillers s’assemblent pour juger les grandes affaires. Les Juifs nomment sanhédrin, ou Beth-din, maison du jugement, une compagnie de soixante et dix, sénateurs qui s’assemblaient dans une salle du temple de Jérusalem et qui y décidaient les plus importantes affaires de la nation. Le chef de cette assemblée était appelé Nasi, ou prince ; son lieutenant, Ab-bethdin, père de la maison du jugement, et son sous-lieutenant, Chacam, c’est-à-dire, sage. Les autres se nommaient anciens, ou sénateurs. La salle où ils s’assemblaient était sphérique. La moitié était bâtie au dedans du temple, et l’autre moitié au dehors ; c’est-à-dire, qu’il y avait un demi-cercle de la salle qui était au dedans de l’enceinte du temple, et comme il n’était jamais permis de s’asseoir dans le temple, ils disent-que c’est là où les parties demeuraient debout. L’autre moitié ou l’autre demi-cercle de la salle s’étendait hors du lieu saint, et c’est là où les juges étaient assis.
Le Nasi ou prince était sur un trône au fond de la salle, ayant le lieutenant à sa droite et son sous-lieutenant à sa gauche. Les autres sénateurs étaient rangés de suite à ses deux côtés. Cette salle était appelée Liscath-haggazith, la salle au pavé de pierres, et quelques-uns croient que c’est elle qui est nommée dans saint Jean (Jean 19.13) lithostatos, pavée de pierres. Ils supposent, ce qui ne me paraît nullement probable, que les Juifs accusateurs de Jésus-Christ, n’ayant pas voulu entrer dans le prétoire, de peur de se souiller, Pilate eut la, complaisance de se transporter au sanhédrin pour écouter leurs accusations contre le Sauveur.
Les rabbins prétendent que le sanhédrin, a toujours subsisté dans leur nation depuis Moïse jusqu’après la ruine du temple par les Romains. Ils en trouvent l’établissement dans ce qui arriva dans le désert, quelque temps après que le peuple fut parti de Sinaï (Nombres 11.16). Moïse, rebuté par les murmures continuels des Israélites, s’adressa à Dieu, pour le prier de le décharger au moins d’une partie du poids du gouvernement. Alors le Seigneur lui dit : Assemblez-moi soixante et dix des anciens d'Israël ; vous les mènerez l’entrée du tabernacle, je vous y apparaîtrai, et je prendrai de l’esprit qui est en vous pour le leur communiquer, afin qu’ils vous aident à porter le poids du gouvernement. Le Seigneur répandit donc de son esprit sur ces hommes, qui commencèrent dès lors à prophétiser, et qui ne cessèrent plus depuis ce temps-là. Le sanhédrin était composé de soixante et dix conseillers, six de chaque tribu, et Moïse, comme président, faisait le soixante et onzième. Pour montrer une succession non interrompue des juges du sanhédrin, il n’y a rien que ses partisans ne mettent en œuvre. Ils le trouvent où d’autres n’en voient pas même l’ombre et l’apparence. On peut voir Grotius en plusieurs endroits de ses commentaires sur l’Écriture, et dans son premier livre de Jure belli et pacis, et Selden dans son grand ouvrage divisé en trois volumes, où il traite de Synedriis veterum Hebrœorum. Enfin on peut voir notre Dissertation sur la police des anciens Hébreux, imprimée à la tête de notre Commentaire sur les Nombres.
Quant aux qualités personnelles des juges de cette compagnie, leur naissance devait être pure. Souvent on les prenait de la race des prêtres ou des lévites, ou du nombre des juges inférieurs, ou du petit sanhédrin, qui n’était que de vingt-trois juges (Voyez l’article Juges). Ils devaient être savants dans la jurisprudence de la loi écrite et non écrite. Ils étaient obligés d’étudier la magie, la divination, les sortilèges, la médecine, l’astrologie, l’arithmétique et les langues. Les Juifs disent qu’ils devaient savoir jusqu’à soixante et dix langues ; c’est-à-dire, qu’ils les devaient savoir toutes ; car les Hébreux n’en reconnaissaient que soixante et dix, et peut-être en admettaient-ils un trop grand nombre. On excluait du sanhédrin les eunuques, à cause de leur cruauté ; les usuriers, les décrépits, les joueurs de jeu de hasard, ceux qui avaient des difformités corporelles, ceux qui dressaient des pigeons à en appeler d’autres dans les colombiers, et ceux qui faisaient trafic de fruits dans l’année sabbatique. Quelques-uns en excluent aussi le grand prêtre et le roi, à cause de leur trop grand pouvoir ; mais d’autres veulent que les rois y aient toujours présidé, tandis qu’il y en eut dans Israël. Enfin on voulait que les membres du sanhédrin fussent d’un âge mûr, riches et bien faits de corps et de visage. Nous parlons suivant l’idée des rabbins, sans prétendre garantir leurs sentiments. Nous nous en sommes assez expliqués dans la dissertation ci-devant citée.
L’autorité du grand sanhédrin était immense. Cette compagnie jugeait des grandes causes qui lui étaient portées par appel des tribunaux inférieurs. Le roi, le grand prêtre, les prophètes, y étaient soumis. Si le roi péchait contre la loi, par exemple, s’il épousait plus de dix-huit femmes, s’il avait trop de chevaux, s’il amassait trop d’or ou d’argent, le sanhédrin le faisait dépouiller et fouetter en sa présence. Mais la peine du fouet n’était pas, dit-on, ignominieuse parmi les Hébreux et le roi prenait ce châtiment par forme de pénitence, et choisissait lui-même celui qui devait lui donner les coups. Les affaires générales de la nation étaient aussi portées au sanhédrin. Le droit de juger à mort était réservé à cette compagnie, et ce jugement ne pouvait se prononcer ailleurs que dans la salle nommée Laschat-Haggazith ; d’où vient que les Juifs quittèrent cette salle, dès que le droit de vie et de mort leur fut ôté, quarante ans avant la destruction de leur temple, et trois ans avant la mort de Jésus-Christ.
Du temps de Moïse, cette assemblée se tenait à la porte du tabernacle du Témoignage. Depuis que le peuple fut en possession de la terre promise, le sanhédrin suivit le tabernacte. On le vit successivement à Galgal, à Silo, à Cariathïarim, à Nobé, à Gabaon, dans la maison d’Obédédoni ; et enfin il fut fixe à Jérusalem jusqu’à la captivité de Babylone. Durant la captivité, il subsista à Babylone. Au retour de Babylone, il demeura à Jérusalem jusqu’au temps des sicaires ou des assassins. Alors voyant que ces malheureux, dont le nombre se multipliait tous les jours, évitaient quelquefois la mort par la faveur du président ou des juges, on le transporta à Hanoth, qui était certaines demeures situées, disent les rabbins, la montagne du Temple. De là il descendit dans la ville de Jérusalem, en s’éloignant toujours petit à petit du temple. Après il alla à Jamnia, et successivement à Jéricho, à Usa, à Sép, liarvaïm, à Bethsanim, à Séphoris, et enfin à Tibériade, où il demeura jusqu’à son entière extinction. Voilà à-peu-près ce que les Juifs nous apprennent du sanhédrin.
Mais les savants ne conviennent pas de tout cela. Le père Pétau ne fixe le commencement du sanhédrin que sous Gainnius, gouverneur [lisez procurateur] de la Judée, qui établit des tribunaux dans les cinq principales villes de Judée ; à Jérusalem, à Gadare, à Arnathus, à Jéricho et à Séphora ou Séphoris, ville de Galilée. Grotius en met le commencement sous Moïse avec les rabbins ; mais il en fixe la fin au commencement du règne d’Hérode. M. Basnage dans son Histoire des Juifs, avait d’abord cru que le sanhédrin avait commencé sous Gabinius ; mais ensuite il le mit sous Judas Machabée, ou sous son frère Jonathas (1 Machabées 12.6). En effet, sous Jonathas Machabée, en 3860, nous voyons le sénat avec le grand prêtre qui envoient des ambassadeurs aux Romains. Les rabbins disent qu’Alexandre Jannée, roi des Juifs, de la race des Asmonéens, comparut devant le sanhédrin et voulut s’y asseoir malgré les sénateurs. Josèphe nous apprend qu’Hérode, n’étant encore que gouverneur de Galilée, fut cité devant le sénat et y comparut. Il faut donc avouer que le sanhédrin subsistait avant le règne d’Hérode. Il subsista encore depuis, ainsi qu’on le voit dans l’Évangile et dans les Actes. Jésus-Christ, dans saint Matthieu (Matthieu 5.22), distingue deux tribunaux : Celui qui se mettra en colère contre son frère sera coupable du jugement (c’est, dit-on, le tribunal des vingt-trois juges) ; et celui qui lui dira raca sera jugé devant le conseil, devant le grand sanhédrin, qui avait droit de vie et de mort, au moins ordinairement et avant qu’il lui eût été ôté par les Romains. Il y en a qui croient que le conseil des vingt-trois juges avait aussi ce droit ; mais il est certain que le sanhédrin était au-dessus de ce tribunal de vingt-trois juges. Voyez aussi saint Marc (Marc 23.9 ; 14.55 ; 15.1), et saint Luc (Luc 22.52-66) ; saint Jean (Jean 11 ; Actes 4.15 5.21), où il est parlé du synédrion.
De tout cela on peut conclure que l’origine du sanhédrin n’est nullement certaine ; car les soixante et dix anciens établis par Moïse n’étaient pas proprement ce que les Hébreux entendent sous ce nom. De plus on ne voit pas que cet établissement ait subsisté ni sous Josué, ni sous les juges, ni sous les rois. On n’en trouve rien après la captivité, jusqu’au temps de Jonathas Machabée. [Voyez Anciens d’Israël]. Les tribunaux établis par Gabinius étaient encore fort différents du sanhédrin. Celui-ci devait être unique et fixé à Jérusalem. Gabinius en établit cinq dans cinq villes différentes, et ces tribunaux ne paraissent pas avoir été subordonnés les uns aux autres. Enfin il est certain que ce sénat subsistait du temps de Jésus-Christ, et lorsque saint Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean écrivaient, puisqu’ils en parlent dans leurs écrits : mais les Juifs nous apprennent eux-mêmes (Jean 18.31) qu’alors ils n’avaient plus le droit de vie et de mort. Voyez les auteurs que nous avons cités auparavant sur cette matière.
//
[[@Headword:Sanim]]Sanim
 
Eusèbe dit qu’il y a un lieu de ce nom dans le territoire de Samarie, dans le canton nommé Acrabatène.

[[@Headword:Sanir]]Sanir
 
L’un des monts Hermon, au nord du pays de Galaad (Deutéronome 3.8-9).

[[@Headword:Santifier]]Santifier
 
Voyez ci-devant les articles Saint et sanctifier.

[[@Headword:Saosduchin]]Saosduchin
 
Nous croyons que c’est le même qui est nommé Nabuchodonosor dans le livre de Judith. Il succéda à Assaradon l’an du monde 3336, avant Jésus-Christ 664, avant l’ère vulgaire 668. Il régna pendant vingt ans, et mourut l’an du monde 3350, avant Jésus-Christ 644, avant l’ère vulgaire 6118. Il eut pour successeur Chinaladan, ou Saracus. Il est inutile de répéter ici ce que nous avons dit de ce prince sous l’article de Nabuchodonosor I et d’Holopherne.

[[@Headword:Saph]]Saph
 
Ou Saphaï, de la race des géants, fut tué par Sobochaï de Husathi. Voyez (1 Samuel 21.18-1 Chroniques 20.4). Dans les livres des Rois il est dit que le combat où Saphaï fut tué se donna à Gob, et dans les Paralipomènes qu’il se donna à Gazer.

[[@Headword:Saphan]]Saphan
 
Saphan (1)
Fils d’Assis ; secrétaire du temple du temps du roi Josias (2 Rois 22.12 2 Chroniques 24.20 Jérémie 19.3 26.10 Ézéchiel 8.11). Ce fut Saphais qui avertit ce prince qu’on avait découvert dans le temple le livre de la loi du Seigneurs On trouve plusieurs fils de Saphan ; savoir, Ahicam,Elasa, Gamarias et Jézonias ; mais je ne sais s’ils sont tous fils du même Saphan.
Saphan (2)
Animal dont il est parlé assez souvent dans l’Écriture, et qui est rendu quelquefois par (Lévitique 11.5) choerogrillus d’autres fois par (Proverbes 30.26) lepusculus ; et enfin par herinacium (Psaumes 103.18). Moïse (Deutéronome 14.7) le déclare immonde, quoiqu’il rumine, parce qu’il n’a pas l’ongle fendu. Salomon, dans les Proverbes (Proverbes 30.26), dit que le saphan se tient parmi les rochers, et il insinue qu’il va en bande. Bochart croit que c’est une espèce de gros rat commun en Arabie, bon à manger, nommé aliarbuho. Il est moins gros que l’écureuil, de couleur grisâtre, avec les pieds de devant et la queue d’un rat. Le bout de la queue, les yeux et la tête ressemblent à ceux du lapin. Il a les jambes de derrière plus longues que celles de devant. Il rumine, aime la demeure des rochers et va en troupe, qualités qui conviennent au saphan. [Voyez Lapin].
Saphan (3)
Fils [c’est-à-dire, descendant] de Gad, qui habita dans le pays de Bastion (1 Chroniques 5.12).
Saphan (4)
Fils de Machir (1 Chroniques 7.15).

[[@Headword:Saphat]]Saphat
 
Saphat (1)
Fils d’Huri, de la tribu de Siméon, et l’un des douze qui furent députés pour aller considérer le pays de Chanaan (Nombres 13.6).
Saphat (2)
De la ville d’Abelmébula, fut père du prophète Élisée (1 Rois 19.16, 19 ; 2 Rois 3.11 ; 6.31).
Saphat (3)
Fils de Séméia (1 Chroniques 3.22). Il était de la race royale de David par Jéchonias.
Saphat (4)
Un des descendants de Gad, qui habita en Basan (1 Chroniques 5.12).
Saphat (5)
Fils d’Adli, intendant des trou peaux de bœufs que le roi David avait en Basan (1 Chroniques 27.29).

[[@Headword:Saphatia]]Saphatia
 
Saphatia (1)
Fils de David et d’Abilhal (2 Samuel 3.4-1 Chroniques 3.3).
Saphatia (2)
Fils de Raguel et père de Mosollam (1 Chroniques 9.8). [Benjamites].  
Saphatia (3)
Un des braves qui vinrent trouver David à Sicéleg (1 Chroniques 12.5).
Saphatia (4)
Fils de Maacha, était prince de la tribu de Siméon, sous le règne de David. (1 Chroniques 27.16).
Saphatia (5)
Un des fils du roi Josaphat (2 Chroniques 21.2).
Saphatia (6)
Fils de Hathil. [Saphatia n’était pas fils de Hathil ; l’auteur sacré paraît seulement dire qu’il était chef de famille]. Ses descendants revinrent en Judée après la captivité de Babylone (Esdras 2.4). Ils étaient au nombre de trois cent-soixante-douze. Voyez (Néhémie 7.9). [Ils revinrent avec Zorobabel en revint de plus quatre-vingt-douze avec Esdras (Esdras 8.8). Voyez l’article suivant.
Saphatia (7)
Fils de Malaléel, de la race de Pharez (Néhémie 11.4) [Je présume que ce Saphatia est le même que celui dont l’article précède. Il était de la tribu de Juda].
Saphatia (8)
Fils de Mathan, fut un de ceux qui accusèrent Jérémie de jeter le peuple dans le découragement par ses prédictions fâcheuses (Jérémie 28.1).

[[@Headword:Saphec]]Saphec
 
Peut-être Saphec. Cette ville se trouve dans le Grec (1 Samuel 30.29).

[[@Headword:Saphet]]Saphet
 
Ou Saphéta, ville de Galilée. Voyez Sephet.

[[@Headword:Saphir]]Saphir
 
Saphir (1)
Les exemplaires grecs (Josué 15.48), mettent une ville nommée Saphir dans les montagnes de Juda ; mais l’Hébreu y lit Samir. Michée (Michée 1.11), parle aussi des habitants de Saphir. L’Hébreu : Passez dans un pays étranger, vous qui demeurez à Saphir. Mais peut-être que le prophète veut marquer par la la ville de Sephoris ou Séphora dans la Galilée. Eusèbe dit qu’il y a une ville du nom de Saphir entre Eleuthéropotis et Ascalon.
Saphir (2)
Pierre précieuse, qui porte aussi en hébreu le nom de saphir (Exode 28.18). Les Grecs et les Latins l’écrivent avec deux p, sapphirus. Il en est souvent parlé dans l’Écriture. Job (Job 28.6) dit qu’il y a des lieux dont les pierres sont des saphirs ; c’est-à-dire, que les saphirs sont communs dans certains pays. Pline dit que les meilleurs viennent de la Médie ; peut-être du pays des Sapires, ou de Séphar dont parle Moïse (Genèse 10.30). Le saphir oriental est de couleur d’un bleu céleste et bel azur ; d’où vient que les prophètes (Ézéchiel 1.26 ; 10.1) décrivent le trône de Dieu comme de couleur de saphir, c’est-à-dire, d’un bleu céleste azuré. Saphir ou schaphar, en hébreu, signifie aussi la beauté. Les Hébreux, pour exprimer la beauté et le prix des tables de Moïse et du bâton miraculeux de ce législateur, disent que l’un et l’autre étaient de saphir. Les Orientaux ont une estime extraordinaire pour cette pierre ; ceux qui en portent croient qu’elle est la source de leur bonheur.

[[@Headword:Saphire]]Saphire
 
Femme chrétienne, et épouse d’Ananie. Ayant vendu ensemble un champ qu’ils avaient, ils apportèrent aux pieds des apôtres une partie du prix de ce champ et réservèrent l’autre pour eux ; mais ils furent l’un et l’autre frappés de mort (Actes 5), ainsi que nous l’avons vu ci-devant sous l’article d’Ananie.

[[@Headword:Saphon]]Saphon
 
Ville de la tribu de Gad (Josué 13.27). [Elle est nommée Sophan (Nombres 32.35), et est propablement la même que Raphon (1 Machabées 5.37)].

[[@Headword:Sara]]Sara
 
Sara ou Saraï (1)
Femme d’Abraham, fille de Tharé, mais d’une autre mère qu’Abraham, puisque Abraham (Genèse 12.13 ; 20.12) assure qu’elle est vraiment sa sœur, fille de son père, mais non pas fille de sa mère, Tharé ayant pu avoir plusieurs femmes à la fois, suivant l’usage du pays où il vivait, ou ayant épousé, après la mort de la mère d’Abraham, une autre femme, dont il aurait eu Saraï. Quoi qu’il en soit, ce sentiment nous paraît beaucoup mieux fondé que celui qui veut que Sand soit la même que Jescha, fille d’Aran (Genèse 11.29), nièce d’Abraham, et petite-fille de Tharé. C’est toutefois l’opinion de Josèphe, de saint Jérôme, de saint Augustin, de Tostat, de Génébrard, et d’un grand nombre de commentateurs.
Saraï naquit l’an du monde 2018, avant Jésus-Christ 1982, avant l’ère vulgaire 1986. Elle épousa Abraham avant que ce patriarche sortit de la ville d’Ur (Genèse 20.13) ; et Abraham, sortant de son pays, convint avec elle qu’elle dirait toujours qu’elle était sa sœur, parce que, comme elle était d’une rare beauté, il craignait qu’on ne la lui ravit et qu’on ne le fît mourir à cause d’elle. La famine étant survenue dans la terre de Chanaan l’année qui suivit l’arrivée d’Abraham en ce pays, il fut obligé de se retirer en Égypte, où la famine ne régnait pas ; et il dit à Saraï : Dites, je vous prie, que vous êtes ma sœur, afin que les Egypiiens me traitent favorablement à cause de vous, et qu’ils ne m’ôtent pas la vie. Abraham étant donc entré dans ce pays, Saraï fut enlevée et conduite dans le palais de Pharaon. Mais le Seigneur affligea ce prince et toute sa maison par de très-grandes plaies à cause de Saraï. Et Pharaon, ayant su qu’elle était femme d’Abraham, lui fit de grands reproches de ce qu’il lui avait dit qu’elle était sa sœur, et que par là il l’avait mis dans l’occasion de la prendre pour femme, si Dieu ne l’en avait empêché. Il la lui rendit donc, et le fit conduire par ses gens hors de l’Égypte, de peur qu’on ne lui fit quelque insulte.
On a fort raisonné sur cette conduite d’Abraham et de Sara. Abraham semblait exposer Sara à l’adultère, et Sara paraissait y consentir par la qualité qu’elle prenait de sœur d’Abraham, au lieu de convenir qu’elle en était femme. On a de la peine à justifier une telle conduite. Il y paraît du mensonge, du déguisement et une trop grande facilité dans Abraham d’exposer la pudeur de son épouse, et dans Sara d’y consentir. Origene, parlant de ce qui arriva à Abraham à l’égard d’Abimélech, roi de Gérare, où il courut le même danger que celui que nous venons de voir, dit que ce patriarche non-seulement fit un mensonge, mais même qu’il trahit et abandonna la chasteté de son épouse. Fauste le Manichéen appelle Abraham un infâme marchand de la pudeur de sa femme, qu’il a vendue à deux rois, pour satisfaire son avarice et sa gourmandise. Saint Chrysostome, qui veut sérieusement excuser Abraham et Sara, reconnaît néanmoins que le patriarche a exposé Sara à commettre un adultère, et que Sara a consenti à s’exposer à ce danger pour sauver la vie de son mari. Enfin quelques nouveaux ont témoigné d’une manière très-expresse qu’ils ite pouvaient approuver en tout cela la conduite d’Abraham, ni celle de Sara.
Saint Augustin fait l’apologie d’Abraham, en disant, 1° qu’il n’a point fait un mensonge en avançant que Sara était sa sœur ; elle l’etait en effet : il a tu une vérité qu’il n’était pas obligé de découvrir, en ne disant pas qu’elle fût sa femme. 2° Exposé à la fois à deux dangers, l’un de perdre la vie, et l’autre de voir enlever ou déshonorer sa femme, ne pouvant éviter ni l’un ni l’autre en disant qu’elle était sa femme, et pouvant au moins éviter la mort en disant qu’elle était sa sœur, il prend ce dernier parti, et de deux maux il choisit le moindre, laissant à la Providence le soin de conserver la chasteté de son épouse, et sachant d’ailleurs qu’étant aussi vertueuse qu’elle l’était, quand elle souffrirait quelque injure dans son corps, sa volonté n’y aurait aucune part, et que l’adultère étant très-involontaire de la part de l’un et de l’autre, il serait aussi sans crime et sans infamie. On peut voir saint Chrysostome sur cet endroit, et les commentateurs sur la Genèse, chapitre 12.12-13, etc.
Revenons à l’histoire de Sara. Voyant d’une part que Dieu avait promis une nombreuse postérité à Abraham, et de l’autre, se sentant stérile, elle crut que peut-être les promesses de Dieu s’exécuteraient par une autre femme que son mari pourrait prendre. Elle dit donc à Abraham de prendre Agar sa servante (Genèse 16.1-3), afin qu’au moins par son moyen elle pût voir sortir de lui une nombreuse postérité. Abraham se rendit à la prière de Sara ; il prit Agar sur le pied de femme du second rang, suivant l’usage de ce temps là. Mais Agar, étant devenue enceinte, commença à mépriser sa maliresse. Sara s’en plaignit à Abraham, et Abraham lui dit que son esclave était entre ses mains, et qu’elle en pouvait user comme elle jugerait à propos. Sara maltraita donc Agar, et Agar s’enfuit ; mais elle revint quelque temps après, et s’humilia sous la main de sa maîtresse.
Quelques années après, Dieu apparut à Abraham (Genèse 17), fit alliance avec lui, institua la circoncision, lui changea son nom d’Abram, père élevé, en celui d’Abraham, père d’une grande multitude, et celui de Saraï, ma princesse, en celui de Sara, princesse, et lui promit qu’il lui naîtrait un fils de Sara ; et la même année, ayant reçu dans sa tente trois anges sous la forme d’hommes (Genèse 18), ils lui réitérèrent la promesse que Dieu lui a vaitfaite de la naissance d’un fils, et ajoutèrent que l’année ne se passerait pas qu’il ne vit l’exécution de cette promesse. Sara, qui était derrière la porte de sa tente, ayant ouï cela, se mit à rire secrètement, en disant : Après que je suis devenue vieille, et que mon seigneur est avancé en âge, je goûterai du plaisir. Alors le Seigneur dit à Abraham : Pourquoi Sara a-t-elle ri ? Y a-t-il rien d’impossible à Dieu ? Oui, dans un an Sara aura un fils. Sara nia qu’elle eût ri : mais le Seigneur lui dit : Cela n’est pas ainsi ; car vous avez ri.
Peu de temps après (Genèse 20), Abraham étant allé demeurer à Gérare, ville des Philistins, Abimélech, roi de cette ville, enleva Sara, qui ; quoique âgée de quatre-vingt-dix ans et pour lors enceinte d’Isaac, était encore une très-belle femme. Mais le Seigneur apparut en songe à Abimélech et le menaça de le punir de mort s’il ne la rendait à son mari. Le lendemain de très-grand matin, ce prince fit venir Abraham, et lui rendit sa femme, lui faisant de grands reproches de ce qu’il avait dit qu’elle était sa sœur. Abraharn s’excusa, en lui disant que véritablement elle était sa sœur, née du même père, mais non pas de, la même mère. Abimélech donna de grands présents à Abraham et offrit mille pièces d’argent à Sara pour lui avoir un voile pour couvrir son visage, et afin qu’une autre fois elle ne s’exposât plus à pareil danger.
L’année suivante, elle enfanta un fils (Genèse 21), à qui elle donna le nom d’Isaac, c’est-à-dire, Ris, comme par allusion au ris qu’elle avait fait lorsque Dieu lui promit un fils, et pour marquer la joie que lui causait cette naissance. Elle allaita elle-même l’enfant, et lorsqu’il fut temps de le sevrer, c’est-à-dire, selon la plus probable opinion, après trois ans, Abraham fit un grand festin à ses amis. À quelque temps de là, Sara ayant vu Ismaël qui jouait avec Isaac, ou, selon saint Paul (Galates 4.29), le voyant qui persécutait son fils, elle dit à Abraham : Chassez cette servante avec son fils ; car Ismaël ne sera point héritier avec Isaac. Abraham eut quelque peine à s’y résoudre : mais Dieu lui ayant dit de faire cc que Sara désirait, il renvoya Agar avec lsmael, de la manière que nous avons dite sous leurs articles.
L’Écriture ne nous apprend plus rien de Sara jusqu’à sa mort (Genèse 28.1-19), arrivée quelques années après la fameuse épreuve que Dieu fit de la foi d’Abraham, en lui commandant de lui immoler Isaac. Sara était âgée de cent vingt-sept ans lorsqu’elle mourut. Elle était alors dans la vallée d’Hébron, et Abraham vint de Bersabée pour en faire le deuil. On ignore la cause de cette absence d’Abraham ; mais l’Écriture nous dit expressément qu’il alla dans cette vallée pour la pleurer, et qu’après lui avoir rendu ce devoir, il entra dans la ville, et acheta auprès d’Ephron, Amorrhéen, un champ dans lequel il y avait une caverne creusée dans le roc, où étaient des tombeaux tout neufs. Le texte de la Vulgate apelle cette caverne double ; mais l’Hébreux porte Macphela, qui pourrait bien être le nom du champ où était celle caverne.
Quelques-uns ont cru que Sara n’avait rien su du dessein qu’avait eu Abraham d’immoler son fils, et qu’elle n’en fut informée qu’au retour de Moria. D’autres ont avancé qu’elle était morte de douleur, ayant appris qu’Isaac avait été sacrifié par son père. C’était un faux bruit dont on voulut l’effrayer. Josèphe dit qu’elle mourut bientôt après cet événement ; mais, selon son calcul, elle a dà vivre encore douze ans depuis cela, puisque, selon lui, Isaac avait vingt-cinq ans lorsqu’Abraham voulut l’immoler, et que Sara avait quatre-vingt-dix ails lorsqu’elle enfanta Isaac, et cent vingt-sept lorsqu’elle mourut. Ussérius met aussi onze ou douze ans entre la tentation d’Abraham et la mort de Sara. Les Talmudistes et saint Épiphane placent Sara au nombre des prophétesses de l’Ancien Testament. [Voyez Josué, addition, paragraphe paragraphe 6-7]
Sara était, selon les Orientaux, fille de Nachor et petite-fille de Tharé, et par conséquent mère de ce patriarche. Sara eut pour mère une autre Sara, fille de Tharé et de Tahouiah, sa seconde femme ; car sa première femme, nommée Jounah, fut mère d’Abraham.
Sara (2)
Fille de Béria, de la tribu d’Éphraïm, laquelle fit bâtir ou réparer les villes de Béthoron-la-Haute, Béthorod-la-Basse, et Ozen-Sara (1 Chroniques 7.24).
Sara (3)
Fille du patriarche Aser (Nombres 26.46 ; 1 Chroniques 5.24. ; 30).
Sara (4)
Fille de Raguel et d’Anne, de la tribu de Nephtali, et de la parenté de Tobie. Sara était fille unique, et son père l’ayant mariée successivement à sept maris, Dieu les avait tous frappés de mort, sans qu’ils pussent consommer leur mariage (Tobie 3.7-9). On disait qu’un mauvais esprit nommé Asmodée les empêchait de s’approcher d’elle. Un jour Sara ayant repris une de ses servantes pour quelque faute qu’elle avait faite, elle lui répondit : Que jamais nous ne voyions de toi ni fils ni filles, meurtrière de tes maris ! Ne veux-tu point aussi nie tuer, comme tu as dejà tué sept de tes maris ? À ces mots, Sara monta à une chambre qui était au haut de la maison, et y demeura en prières trois jours et trois nuits sans boire et sans manger. Le troisième jour, en finissant sa prière, elle dit à Dieu : Que votre nom soit béni, Ô Dieu de nôs pères ! Délivrez-moi, Seigneur, de ce reproche, ou retirez-moi de dessus la terre. Vous savez que jamais je n’ai désiré un mari et que j’ai conservé mon âme pure de tous mauvais désirs ; que je n’ai jamais cherché la compagnie des personnes qui se conduisent avec légèreté. Si j’ai consenti de recevoir un mari, je l’ai fait dans votre crainte, et non pour suivre nia passion. Ou j’ai été indigne de ceux qu’on m’a donnés, ou peut-étre qu’ils n’ont pas été dignes de moi, parce que volis m’avez peut ire réservée pour un autre époux. 0 Dieu d’Israël, que voire nom soit béni dans tous les siècles !
La prière de Sara fut présentée au Seigneur en même temps que celle de Tobie l’ancien, que Dieu avait affligé par la perte de la vue ; et le Seigneur envoya l’ange Raphael pour les guérir tous deux. On verra l’histoire de Tobie sous son article. Le jeune Tobie étant en chemin pour aller à Ragés avec Raphael, qui était revêtu d’une forme humaine, et étant arrivés près de la ville d’Ecbatanes, Tobie demanda à Raphael : Où voulez-vous que nous logions ? L’ange lui rependit : Il y a ici un homme nommé Raguel, qui est de vos proches et de votre tribu ; il a une fille nommée Sara, qui est unique. Tout son bien doit vous revenir ; et comme plus proche parent, vous étes obligé, selon la loi, de l’épouser : demandez-la donc à son père, j et il vous la donnera en mariage. Le jeune Tobie répondit qu’il craignait que la même chose ne lui arrivât qui était déjà arrivée aux sept premiers maris de Sara ; mais Raphael l’ayant rassuré et lui ayant dit de quelle manière les gens de bien doivent s’engager dans le mariage, ils s’en allèrent chez Raguel (Tobie 7.1-3). Tobie demanda Sara en mariage et l’obtint aisément ; surtout l’ange ayant dit à Raguel de ne rien appréhender, que ce jeune homme craignait Dieu, que sa fille lui était réservée, et que c’était pour cela que nul autre ne l’avait pu avoir pour femme. Raguel ayant donc mis la main de sa fille dans celle de Tobie, il bénit leur mariage, écrivit le contrat et fit un grand festin.
Le soir étant venu, on introduisit Tobie dans la chambre de Sara (Tobie 8). Alors, tirant de son sac une partie du foie d’un poisson qu’il avait pris dans le Tigre, il le mit sur des charbons ardents, et le démon Asmodée ne pouvant souffrir cette odeur, se retira, et l’ange Raphael le saisit et l’enchalna dans la haute Égypte. Cela se passa invisiblement, et l’on ne s’aperçut de l’absence du mauvais ange que parce qu’il ne nuisit plus au jeune Tobie. Il n’est pas aisé de comprendre, suivant l’idée que nous avons aujourd’hui des anges et des démons, que la fumée et la mauvaise odeur soient capables de les faire fuir, ni qu’ils soient chatouillés par la bonne odeur des parfums. Les anciens n’en jugeaient pas de même. Mais indépendamment de leurs préjugés et des nôtres sur cela, ou peut croire que cette fumée ne fut que la cause morale ou occasionnelle de la fuite du démon, et que ce qui le chassa véritablement fut l’ange Raphael, envoyé de Dieu pour cela. L’odeur bonne ou mauvaise du foie de ce poisson put aussi faire quelque impression sur les sens des deux jeunes mariés, et par là réprimer en eux les mouvements de la concupiscence, et les disposer à passer cette nuit et les deux suivantes dans la prière et dans la continence : ce qui était encore un moyen très-efficace pour éloigner d’eux le démon de l’impureté.
Au reste, l’Écriture parle assez souvent d’enchaîner le démon (Matthieu 12.19 Marc 3.27 Apocalypse 20.2 2 Pierre 2.5 Jude 1.6). Les profanes mêmes emploient quelquefois cette manière de parler pour exprimer l’action d’une force supérieure et d’un démon plus puissant, qui commande aux démons inférieurs et qui les empêche d’agir, soit qu’on parle des effets causés, par exemple, par la magie ou par les sortiléges, soit qu’on réprime les démons par des herbes ou des os de morts, etc. Mais, dans l’Écriture et dans l’Église, nous ne reconnaissons que la force du nom de Jésus-Christ, les prières des saints, les exorcismes et les autres armes spirituelles qui puissent produire réellement cet effet sur les démons. Ainsi, quand on dit que l’ange Raphael enchaîna le démon dans les déserts de la haute Égypte, on doit l’entendre de la puissance de Dieu, au nom et par les ordres duquel Raphael agissait dans tout cela. On peut voir notre Dissertation sur le démon Asmodée, imprimée à la tête du livre de Tobie.
Pour revenir à Sara, Tobie l’ayant prise pour femme, la ramena à Ninive, où demeurait Tohie l’ancien, son père. Elle y fut mère d’une nombreuse postérité ; et après la mort de Tobie l’ancien, le jeune Tobie la conduisit avec ses fils et ses petits-fils auprès de ses parents, à Ecbatanes (Tobie 14.14-15), parce que Tobie père leur avait dit avant sa mort que la ruine de Ninive était proche, et qu’ils en devaient sortir au plus tôt pour n’être pas enveloppés dans sa disgrâce. Ou ne sait pas l’année de la mort de Sara ; mais elle a vécu jusqu’après l’an 3363, avant Jésus-Christ 637, avant l’ère vulgaire 641.
Sara Thamnat-Sara (5)
Voyez Thamnat-Sara.

[[@Headword:Saraa]]Saraa
 
Saraa (1)
Ville de Juda, qui fut bâtie ou fortifiée par Roboam (2 Chroniques 11.10). [Voyez l’article suivant].
Saraa (2)
Ou Tzora, ville de la tribu de Dan et lieu de la naissance de Samson (Josué 19.41). Elle était sur la frontière de cette tribu et de celle de Juda, pas loin d’Esthaol. Eusèbe le met à dix milles d’Eleuthéropolis, en tirant vers Nicopolis et assez près de Caphar-Sorec. Je crois que les Saraites (1 Chroniques : 2.53), et les Sarcohi (1 Chroniques 4.2), sont les habitants de Saraa [Dom Calmet trouve deux villes de Saraa, de même que Huré ; Barbie du Bocage et le géographe de la Bible de Vence n’en reconnaissent qu’une, et je crois qu’ils ont raison. Suivant eux, Saraa est encore la même que Sarde (Josué 15.33), et je partage encore leur opinion sur ce point, différente de celle de dom Calmet. Saraa est nommée dans (Néhémie 11.29). Voyez Sarah].

[[@Headword:Saraballa]]Saraballa
 
Il est dit dans Daniel (Daniel 3.94) que les trois Hébreux ayant été jetés dans la fournaise, le feu ne leur fit aucun mal, et que leurs sarabales demeurèrent entières : Saraballa eorutn non sont immutata. Ce ternie, saraballa, est chaldéen, et on le lit dans l’original de l’édit de Nabuchodonosor (Daniel 3.21). Aquila,Théodution et Symmaque ont lu sarabara. Tertullien lit de même : il dit qu’Alexandre le Grand n’eut pas de honte de quitter l’habit militaire des Grecs pour prendre les sarabares des peuples vaincus. Ces sarabares étaient des culottes ou des bandes qui enveloppaient les jambes et les cuisses. On trouve aussi quelquefois sarabara pour un habillement de tête. Voyez Sautnaise sur Tertullien, de Pallio, chapitre tv, et M. Du Cange, Glossar., Sarabara.

[[@Headword:Sarabatha]]Sarabatha
 
Ou Sarabatha. Saint Épiphane dit que c’est la patrie du prophète Sophonie.

[[@Headword:Sarabia]]Sarabia
 
Voyez Éliezer.

[[@Headword:Sarac]]Sarac
 
Ou Saracus, nommé autrement Chinaladan, succéda à Saosduchin dans le royaume d’Assyrie, l’an du monde 3356, avant Jésus-Christ 644, avant l’ère vulgaire 648. Il régna vingt-deux ans, et mourut l’an du monde 3378, avant Jésus-Christ 622, avant l’ère vulgaire 626. Son règne est fameux dans l’histoire, parce que c’est de son temps que Nabopolassar et Astyagès, le premier Babylonien et général des troupes de Sarac, et le second fils de Cyaxarès, roi des Mèdes, s’étant ligués contre lui, assiégèrent Ninive, la prirent, dépouillèrent Sarac de l’empire et partagèrent ses États. Astyagès régna en Médie, et Nabopolassar en Assyrie. Cet événement est une époque fameuse parmi les chronologistes. Nous la plaçons, avec Ussérius, en l’an du monde 3378, avant Jésus-Christ 622, avant l’ère vulgaire 626.

[[@Headword:Saraï]]Saraï
 
Saraï (1)
C’est le premier nom de Sara, femme d’Abraham. Voyez ci-devant Sara.
Saraï (2)
Fut un de ceux qui, après la captivité de Babylone, renvoyèrent leurs femmes étrangères.(Esdras 10.40).

[[@Headword:Saraia]]Saraia
 
Saraia (1)
Secrétaire de David (1 Rois 8.17). [Il est nommé Siva (1 Rois 20.25), et Susa (1 Chroniques 18.16)].
Saraia (2)
Père d’un nommé Joab, de la tribu de Juda (1 Chroniques 4.14). [Il était fils de Cenez et frère puîné d’Othoniel. Verset 13].
Saraia (3)
Fils d’Ariel et père de Josabia (1 Chroniques 4.35), [siméonites].
Saraia (4)
Grand prêtre des Juifs, successeur d’Azarias [ou Saraïa, nommé aussi Joachim] et père de Josédech. Il fut le dernier grand prêtre d’avant la captivité de Babylone. Ayant été pris par Nabuzardan, il fut mené à Nabuchodonosor, qui était à Réblata. Ce prince le fit mourir au même lieu, avec soixante-dix des principaux de Jérusalem (Jérémie 52.24-27 2 Rois 25.18-21), l’an du monde 3446, avant Jésus-Christ 584., avant l’ère vulgaire 588. Josédech, fils de Saraia, fut mené captif à Babylone.
Saraia (5)
Un des principaux d’entre les Juifs qui revinrent de Babylone avec Esdras (Esdras 2.2 Néhémie 10.2 ; 22.1) [Ce Saraïa revint de la captivité, non pas avec Esdras, mais avec Zorobabel (Esdras 2.2) ; il est appelé Azarias (Néhémie 7.7), et il était prêtre (Néhémie 22.1-12). Dom Calmet le confond avec un autre Saraïa, prêtre aussi, et l’un des signataires du renouvellement de l’alliance avec le Seigneur, au temps de Néhémie (Néhémie 10.2). Je dis qu’il le confond ; car entre le retour de Zorobabel et le renouvellement de l’alliance il s’écoula plus de quatre-vingts ans, et il n’est guère possible d’admettre que le Saraïa qui revint avec Zorobabel soit le même que celui qui signa le renouvellement de l’alliance un peu moins d’un siècle après. Voyez Saraïa, fils d’Helcias, dont l’article suit].
Saraia (6)
Ou Azarias, fils d’Helcias et grand prêtre, le vingt-sixième suivant la liste de l’Art de vérifier les dates, le vingt-septième suivant celle de la Bible de Vence, placées parmi les pièces préliminaires de notre premier volume. Ces deux listes marquent le pontificat de Saraïa sous l’an 610 ; et celle de la Bible de Vence indique, entre autres textes (Néhémie 11.11), où Saraia, fils d’Helcias, est nommé parmi ceux qui étaient revenus de la captivité, à partir de l’an 536. Il y a donc là une difficulté.
Saraia (7)
Fils de Tanéhumeth, natif de Nétophath (2 Rois 25.23). Il est nommé Sareas dans (Jérémie 40.8).

[[@Headword:Saraias]]Saraias
 
Fils de Nérie et frère de Baruch (Baruch 1.1 Jérémie 32.12), compagnon et secrétaire de Jérémie. Saraïas fut envoyé à Nabuchodonosor, à Babylone, l’an quatrième du règne de Sédécias (c), du monde 3409, avant Jésus-Christ 591, avant l’ère vulgaire 595. Saraïas était chef de la prophétie, princeps prophetice, ou chef de l’ambassade, chargé de porter la parole.
L’Hébreu lit : Il était prince de Menucha ; ce qu’on peut traduire par prince de Men icha, ville ou canton de la tribu de Benjamin. Voyez (1 Chroniques 2.52-54, 8.6) ; ou prince du repos, garde de la chambre ou du lit du roi ; ou prince des présents, distributeur des libéralités du roi, ou intendant des offrandes que le roi faisait au temple ; ou plutôt Saraïas, dans cette députation, fut chargé des tributs ou des présents que Sédécias envoyait à Nabuchodonosor ; et ce sens revient à celui de la Vulgate, princeps prophetice, chef de l’ambassade ou de la députation.
Lors donc que Saraias fut envoyé à Babylone par le roi Sédécias, Jérémie le chargea d’une lettre qu’il devait lire aux captifs qui y étaient. Cette lettre contenait une prophétie de la ruine de Babylone, et Saraïas avait ordre, après l’avoir lue, de l’attacher à une pierre et de la jeter au fond de l’Euphrate, en disant : C’est ainsi que Babylone sera submergée ; elle ne se relèvera jamais de sa perte, et elle sera détruite pour jamais. Baruch accompagna son frère Saraïas dans cette députation. Voyez (Baruch 1.1).

[[@Headword:Saraim]]Saraim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.36 1 Samuel 17.52 ; 1 Chroniques 2.54). Elle est nommée Soraa, ou Zoraa, ou Saraa (2 Chroniques 11.10). Voyez ci-devant Saraa [Dom Calmet confond Saraïm avec Sara ; Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence les distinguent. Barbié du Bocage place Saraïm dans la tribu de Siméon ; mais le géographe de la Bible de Vence laisse cette ville dans la tribu de Juda (Josué 15.36), seul texte qu’il indique. Barbié du Bocage croit que Saraïm est la même que Sarohen].

[[@Headword:Saraph]]Saraph
 
Saraph (1)
Nom d’homme, qui est traduit dans la Vulgate par Incendens, le Brûlant (1 Chroniques 4.22) : Securus et lncendens, qui fuerunt principes in Moab. L’Hébreu porte : Joab et Saraph, qui ont dominé dans Moab. On croit que ces deux personnages sont les mêmes que Chelion et
Mahalon, fils d’Elimélech, qui se marièrent dans le pays de Moab., et dont l’un épousa Ruth et l’autre Orpha. Voyez (Ruth 1.2-4).
Saraph (2)
Sorte de serpent ailé commun dans l’Arabie, et que Dieu envoya contre les Hébreux pour les punir de leurs murmures (Nombres 21.6) ; l’Hébreu, des serpents séraphins. Nous en parlerons sous l’article Serpent.

[[@Headword:Sarar]]Sarar
 
Père d’Ahiam l’Arorite (2 Samuel 23.33).

[[@Headword:Sarasa]]Sarasa
 
C’est ainsi que Josèphe appelle la ville de Saraa, où Samson fut enterré (Juges 16.31). Joseph. Antiquités judaïques 1. 5 chapitre x.

[[@Headword:Sarasar]]Sarasar
 
Sarasar (1)
Second fils du roi Sennachérib. Il assassina son père pendant qu’il priait dans le temple de son dieu Nesroch (2 Rois 19.37 2 Chroniques 32.21 Isaïe 37.58).
Sarasar (2)
Et Rogom-Melech, Juifs de Babylone qui consultèrent le prophète Zacharie sur le jeûne du cinquième mois (Zacharie 7.2). Voyez Rogom-Melech.

[[@Headword:Sarasins]]Sarasins
 
Ce nom ne se trouve pas dans la Bible ; mais on y trouve souvent les Arabes, les Agaréniens et les Ismaélites, qui sont confondus avec les Sarasins. Ceux-ci n’ont commencé à faire parler d’eux qu’au cinquième siècle. On ne convient pas de l’étymologie de leur nom. Les uns le dérivent de Sara, épouse d’Abraham, comme si ces peuples, qui descendent d’Agar et d’Ismaël, avaient eu honte de leur origine et avaient pris le nom de Sarasins, ou enfants de Sara, au lieu d’Agaréniens, ou enfants d’Agar. Mais ce qui renverse cette étymologie, c’est que les anciens les appellent Sarakenoi, et non pas Sanenoi, ou simplement Sarasenoi, comme il aurait fallu les nommer en faisant venir leur nom de Sara.
Scaliger fait venir le nom de Sarakeni de l’arabe Sarak qui signifie voler, piller. D’autres tirent leur nom de la ville de Scharakalt, ou Scharakiah en Arabie. Quoi qu’il en soit de l’origine de leur nom, on sait qu’ils embrassèrent le christianisme au septième siècle, leur prince, nommé Térébon, ayant été miraculeusement guéri d’une maladie par le nom de Jésus-Christ ; mais ils quittèrent bientôt la vraie religion pour suivre Mahomet ; ils furent des premiers qui le suivirent. Leur demeure était dans l’Arabie Heureuse aux confins de l’Arabie Pétrée ; Satrippa, aujourd’hui Médine, était leur capitale. On ne connaît plus aujourd’hui de nation du nom de Sarasins. Ils sont confondus parmi les Turcs et les Arabes.

[[@Headword:Sarat-Asar]]Sarat-Asar
 
Ville de la tribu de Ruben, au delà du Jourdain (Josué 13.19) [dans la chaîne des monts Abarim, au nord-ouest d’Hesebon, dit Barbié du Bocage].

[[@Headword:Sarathi]]Sarathi
 
Marqués (1 Chroniques 4.2), sont les mêmes que Sardïtoe, les habitants de Saraa, ville de Dan (1 Chroniques 2.53).

[[@Headword:Sardanapal]]Sardanapal
 
Roi d’Assyrie. Il n’est pas connu dans l’Écriture sous le nom de Sardanapal ; mais il y a assez d’apparence que c’est le même qui fit pénitence à la prédication de Jonas (Jonas 3.6), et qui fut vaincu par Arbacès, satrape de Médie, et par Bélésus, satrape de Babylone. Nous croyons que Phul ou Pul, roi d’Assyrie, qui vint au secours de Manahem, roi d’Israël (2 Rois 19.20 1 Chroniques 5.26), était père de Sardanapal : comme qui dirait Sardan-pul. Voyez hum. Bé :ésus, satrape de Babylone, est apparemment le même que Baladan, marqué dans Isaie (Isaïe 39.1 ; 2 Rois 20.12), et qui est connu dans les profanes sous le nom de Nabonassar. Ussérius met la première année du règne de Sardanapal en l’an du monde 3237, avant Jésus-Christ 763, avant l’ère vulgaire 767. Il régna vingt ans à Ninive, selon Eusèbe et Jules Africain. Tout le monde sait que les richesses, le luxe et la mollesse de ce prince sont passés en proverbe. Caché au fond de son palais avec ses femmes, à peine paraissait-il jamais en public, négligeant entièrement les affaires de son royaume. Deux de ses satrapes, Arbacès et Bélésus, indignés de sa lâcheté et las d’obéir à un tel prince, se révoltèrent contre lui en l’an du monde 3254, avant Jésus-Christ 74.6, avant l’ère vulgaire 750, et l’attaquèrent avec une armée de quatre cent mille hommes, composée de Mèdes, de Perses, de Babyloniens et d’Arabes.
Cette armée fut battue dans les trois premiers combats ; mais au quatrième, les troupes bactriennes étant passées de son côté ; elle demeura victorieuse et chassa l’ennemi de son camp, l’ayant attaqué pendant la nuit. Sardanapal, ayant laissé le commandement de ses troupes à son beau-frère, nommé Salannen se retira dans Ninive. Salemen fut vaincu dans deux combats, et perdit presque toute son armée. Ainsi les conjurés se disposèrent à assièger Sardanapal dans Ninive. Ce prince, craignant les événements de la guerre, envoya ses trois fils et ses deux filles en Paphlagonie, à Cotta, gouverneur de cette province, afin qu’ils y demeurassent en sûreté. Il fit de grandes levées de soldats, et amassa de grandes provisions dans Ninive, pour se disposer à y soutenir un long siège. La ville fut assiégée pendant trois ans, et elle aurait soutenu le siège encore plus longtemps, si le Tigre, extraordinairement enflé par les pluies, ne se fût débordé et n’eût renversé vingt stades, trois mille cinq cents pas de la muraille.
Alors Sardanapal, voyant qu’il lui était impossible de résister, fit un bûcher au milieu de son palais, où il ramassa toutes ses richesses, qui étaient immenses, et où il se brûla avec ses concubines et ses eunuques, après avoir mis le feu au palais. Dès que les eaux furent écoulées, les conjurés entrèrent sans peine dans Ninive. Ainsi finit l’empire d’Assyrie, après avoir duré cinq cent vingt ans, comme le dit Hérodote. Arbacès fut proclamé roi des Mèdes, et Bélésus, ou Nabonassar, ou Baladan, roi de Babylone. Ce qui n’empêcha pas que les Assyriens n’établissent encore un nouveau roi qui domina sur l’Assyrie proprement dite, et réduite dans ses anciennes bornes. Ce roi est nommé par les profanes Ninus le Jeune, et par les auteurs sacrés : Téglat-Phalassar. Voyez (2 Rois 15.29 ; 16.7-10 1 Chroniques 5.6-26 2 Chroniques 28.20).

[[@Headword:Sardes]]Sardes
 
Ville de l’Asie Mineure, autrefois capitale de Croesus, roi des Lydiens. Saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 3.1-3), écrivant de la part de Jésus-Christ à l’ange, c’est-à-dire à l’évêque de Sardes, lui dit : Voici ce que dit celui qui a les sept Esprits de Dieu : Je connais vos œuvres ; vous êtes en réputation de vivre, mais vous êtes mort. Soyez vigilant, et affermissez le reste, qui est près de mourir : car je ne trouve pas que vos œuvres soient pleines devant mon Dieu. Souvenez-vous de quelle manière vous avez reçu et entendu la parole de vérité ; gardez-la et faites pénitence ; car si vous ne veillez, je viendrai à vous comme un larron, lorsque vous y penserez le moins. Vous avez néanmoins à Sardes quelque peu de personnes qui n’ont point souillé leurs vêtements. Ceux-ci marcheront avec moi, habillés de blanc ; car ils en sont dignes. Celui qui sera victorieux sera ainsi vêtu d’habits blancs, et je n’effacerai point son nom du livre de vie, et je confesserai son nom devant mon Père et devant ses anges.
On ignore le nom de l’évêque qui était alors à Sardes. Quelques modernes ont voulu dire que c’était saint Méliton, célèbre évêque de cette ville et apologiste de notre religion, qui écrivait sous Marc-Aurèle, vers l’an 170 ou 175 de Jésus-Christ. Si cela était, il faudrait dire qu’il aurait été évêque plus de soixante-quinze ans ; ce qui n’est pas aisé à croire, aucun des anciens n’ayant dit qu’il ait été disciple des apôtres, ni qu’il ait vécu extraordinairement longtemps. On ne doit donc pas lui attribuer sans preuve une antiquité, qui d’ailleurs ne lui serait nullement honorable, puisque saint Jean parle de l’ange de Sardes en des termes peu avantageux [« Sardes, dont l’importance était grande au moyen âge, dit M. Poujoulat (Correspondances d’Orient), n’offre plus maintenant que des ruines. » Parmi ces ruines il y a quelques habitations, mais ces habitations, rapporte Keith (Accomplissement des prophéties, chapitre 8), « servent de misérables gîtes aux pâtres turcs qui en sont les seuls habitants. Comme siège d’une Église chrétienne, Sardes a perdu tout ce qu’elle avait à perdre, le nom même de chrétien ; Nul chrétien ne réside en ce lieu. »]

[[@Headword:Sardonix]]Sardonix
 
Comme qui dirait une sardoine jointe à l’onyx. Or l’onyx est une pierre précieuse qu’on nomme communément cornaline. La cornaline a le fond blanc, comme l’ongle posé sur la chair vive. On a traduit par sardonicus lapis l’hébreu schohem (Job 28.16), qui signifie plutôt l’émeraude.

[[@Headword:Sarea]]Sarea
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.33). [Elle fut ensuite cédée à la tribu de Dan, sous le nom de Saraa (Josué 19.41), dit le géographe de la Bible de Vence. Voyez Saras.

[[@Headword:Sareas]]Sareas
 
Voyez Saraïas, fils de Tanehameth, et comparez (2 Rois 25.23 Jérémie 40.8).

[[@Headword:Sared]]Sared
 
Fils aîné de Zabulon (Genèse 46.14 Nombres 26.26), et chef de la famille des Sarébites. [Voyez Sarid].

[[@Headword:Sareda]]Sareda
 
Ville de la tribu d’Éphraïm, d’où était Jéroboam, fils de Nabat (1 Rois 11.26). Peut-être la même que Saredata et que Sarthan. Voyez ci-après [Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence distinguent Sareda de Saredata, que notre auteur confond].

[[@Headword:Saredata]]Saredata
 
(2 Chroniques 4.17), nommée autrement Sarthon (1 Rois 7.46), ville de la tribu d’Éphraïm, dans laquelle on jeta en fonte les plus grands ouvrages en cuivre que fit Hiram pour le temple de Salomon. Les eaux du Jourdain remontèrent jusqu’à Sarthan (Josué 3.16), lorsque les Hébreux passèrent ce fleuve sous Josué [On n’est pas d’accord sur la position de Saredata, qui est la même que Sarthan et Sarthana. Dom Calmet rejette l’opinion qui la place à l’orient du Jourdain, et il la met à l’occident de ce fleuve. Barbié du Bocage admet l’opinion rejetée par notre auteur. Suivant lui, cette ville était située « au delà du Jourdain, dans la tribu de Gad, et sur le bord même du fleuve. » Le géographe de la Bible de Vence ne prend pas Saredata ou Sarthan pour une ville, mais pour un « lieu situé près de Socoth. »

[[@Headword:Sarepta]]Sarepta
 
Ville des Sidoniens, située dans la Phénicie, entre Tyr et Sidon, sur la mer Méditerranée. Pline et Étienne l’appellent Sarapta ; et les Arabes, Tzarphand ; Josèphe et les Grecs, Sarephta ou Saraphta ; les Juifs, Zarphat. Le géographe arabe Scherif-ibn-Idris la met à vingt milles de Tyr et à dix milles de Sidon. Sidon est au nord et Tyr an midi. Elle est fameuse par la demeure qu’y fit le prophète Élie (1 Rois 17.9-10), chez une pauvre femme, pendant que la famine désolait le royaume d’Israël. On y montrait au temps de saint Jérôme, et encore longtemps depuis, le lieu où le prophète Élie avait demeuré, qui était une petite tour. On bâtit dans la suite une église au même endroit, au milieu de la ville. Le vin de Sarepta est connu chez les anciens.
Un auteur dit que les vins de Sarepta sont si fumeux, que les plus hardis buveurs n’en sauraient boire un setier en un mois. Or le setier, sextarius, n’était que la pinte de Paris, selon Budée. Sarepta n’est aujourd’hui qu’un petit village au-dessus d’une montagne, à quinze cents pas de la mer. Quelques-uns ont cru que le nom de Sarepta venait des métaux ou du verre que l’on fondait en cet endroit. Zaraph, en hébreu, signifie fondre dos métaux ou autre chose. C’est de la ville de Sarepta que Jupiter, sous la forme d’un taureau, ravit Europe [Cette ville est nommée Sarephtha ou Tsarphath (1 Rois 17.9, Abd 1.20) ; et Sarepta (Luc 4.20). Comme à Sidon, de qui elle dépendait, il y avait à Sarepta des verreries qui, suivant Pline, durèrent une longue suite de siècles. « Le mot Tsarphath, dont la signification peut être cabane de fondeur, du mot hébreu purifier, est le nom sous lequel on désigne en hébreu la France, dit M. Cahen sur (1 Rois 17.9). On peut voir Mans la Vulgate comment est rendu le verset 20 d’Abdias. M. Cahen traduit l’hébreu de ce verset en ces termes : Et les exilés de cette armée des enfants d’Israël qui (sont parmi) les Kendanéens jusqu’à Tsarphath, et les exilés de lerouschalaîtne qui sont à Sepharad possèderont les villes du Midi. Et dans sa note sur ce verset, il dit : « Tsarphath, Sarepta, ville phénicienne…), Sepharad, ne se trouve qu’ici. Les Septante ont l’Euphrate, Bosphorus ; saint Jérôme dit savoir par celui qui lui a appris l’hébreu que là Adrien a transporté des captifs israélites. Le Syriaque, le Chaldéen et les interprètes modernes disent Espagne. Raschi dit que nele c’est la France. Voici ce que dit à ce sujet Abarbanel : « Les fils de Jehouda sont allés à Sepharad dès la ruine du premier temple ; là les a conduits Piron, roi de Sepharad, et les a établis dans deux endroits, dont l’un est Lousine, qui était alors une grande ville de l’Andalousie, du royaume de Castille, et l’autre Toulitoula (Tolède), comme je l’ai dit à la fin de mon commentaire sur le livre des Rois. Et ne trouve pas mauvais de ce qu’on dit jusqu’à Tsarphath (Sepharad) sans mentionner l’Angleterre, où ils sont allés également ; car cette lie est comprise dans la France, dont elle faisait autrefois partie : ainsi l’ont-ils appelée dans leurs anciens livres, île de France, quoiqu’elle ait été ensuite distraite de la France pour former un royaume à part. Et quoiqu’il ne se trouve maintenant en France ni en Espagne aucun Israélite (Dieu n’est pas un homme, pour mentir), l’assurance donnée ici s’accomplira sur eux et sur leurs enfants. Le prophète petit avoir aussi en vue les Israélites qui, par suite des grandes calamités et des conversions forcées, ont quitté la religion et sont restés, par milliers et myriades de grandes assemblées, en France et en Espagne. Ils reviendront à la religion et à leur Dieu, comme cela a lieu actuellement. Nous ne savons pas encore, après cette citation, ce qui a fait donner le nom hébreu à la France, et à l’Espagne et au Portugal, noms que les deux pays ont depuis longtemps. »
M. Poujoulat (Correspondances d’Orient, lettr. 137, tome 5 pages 511, 513, 514), parle de Sarepta. « On marche, dit-il, sept heures pour venir de Tyr à Sidon… À une lieue et demie de Tyr, au bord du chemin, j’ai remarqué les restes d’un palais bâti par l’émir Fakreddie. À quelques pas de là coule la rivière appelée Nahr-Kasmieh, qu’on passe sur un pont élégamment construit ; mon guide arabe a voulu que je m’arrêtasse un instant sur ses bords, me faisant signe d’écouter le bruit des cailloux que l’eau rapide roule dans son cours. Je n’ai point encore vu en Syrie des eaux aussi fraîches, aussi argentées, aussi abondantes que celles du Nahr-Kasmieh. Le voisinage de cette rivière offre un grand tapis de gazon, chose fort rare en Orient. Nos chroniqueurs du moyen âge l’ont prise pour l’Eleuthère des anciens. L’Eleuthère descend des montagnes à la mer, en face de la petite île d’Aradus, et se nomme en arabe Nahr-El-Sébir (la rivière Grande), et non point la rivière des Tombeaux, comme dit hlundrell. Je ne trouve point dans Strabon, ni dans aucun des auteurs que j’ai consultés, le nom ancien du Nahr-Kasmieh. Beaucoup de sépulcres apparaissent dans les flancs des collines environnantes. C’est là qu’il faut placer Ornilhopolis (la ville des Oiseaux), dont parlent les anciens géographes.
On se rend dans trois heures de Nahr-Kasmieh, au village de Zarfa ou Sarphan, construit à côté des ruines de l’ancienne Sarepta, que les miracles d’Elfe ont consacrée dans l’histoire. Au siècle des guerres de la croix, Sarepta avait un château et un évêché ; cette place est une de celles qui tombèrent sous le glaive et les machines de Tancrède. Pendant le moyen âge, Sarepta porta aussi le nom de château de Gerez. Des plantations de figuiers, de mûriers et de vignes couvrent le territoire de Sarepta : un de nos vieux voyageurs, le père Roger, a cru pouvoir comparer cette vallée a la vallée de Montmorency. Les auteurs anciens ont vanté ses vins et ses mines de fer. À trois quarts d’heure au delà de Sarepta, j’ai vu à droite, au bord du chemin, une longue montagne rocheuse toute percée de sépulcres ; l’ouverture de la plupart de ces tombeaux est carrée ; j’ai remarqué aux flancs de la montagne funéraire des lits creusés pour déposer les cadavres, des degrés pour monter aux sépulcres. En quelques endroits, au-dessus des rochers, s’offrent des plates-formes avec des cavités destinées sans doute à recevoir l’eau du ciel ou l’eau apportée pour la purification des morts. Les Arabes appellent ces chambres funèbres les grottes d’Adnoun. Le père Nau a fait une longue dissertation, à la seule fin de prouver que ces grottes n’ont jamais été des tombeaux, mais des cellules d’anachorètes. La science et la critique du savant jésuite se sont trouvées ici en défaut. Qu’aurait dit le père Nau, s’il avait vu des caveaux semblables dans beaucoup d’autres montagnes de l’Orient, même dans des contrées qui jamais ne furent connues des anachorètes chrétiens ? »

[[@Headword:Sarera]]Sarera
 
Saint Épiphane dit qu’Ézéchiel était de la terre de Sarera.

[[@Headword:Sarès]]Sarès
 
Fils de Phares et de Machir (1 Chroniques 7.16) [Pour rectifier l’erreur qu’il y a ici, je vais citer le texte : « Et Maacha, femme de Machir, enfanta un fils, et le nomma Pharès ; le nom de son frère était Sarès ; ses fils étaient Ulam et Recem. »]

[[@Headword:Sargon]]Sargon
 
Roi d’Assyrie. Nous croyons que c’est Assaradon (Isaïe 20.1). Voyez Assaradon.

[[@Headword:Saria]]Saria
 
Voyez Asel.

[[@Headword:Sarid]]Sarid
 
Ville de Zabulon (Josué 19.10). On lit Saridim (Joël 2.32), et Théodotion l’a pris pour un nom propre ; mais saint Jérôme l’a traduit par reliquioe, les restes : il avoue pourtant que les Juifs le prennent pour un nom de lieu. [Barbié du Bocage prend Sarid pour une ville, et le géographe de la Bible de Vence pour un lieu situé sur les frontières de Zabulon. Sarid est appelé Sared (Josué 19.12)].

[[@Headword:Sarion]]Sarion
 
Ou Schirion. C’est le nom que les Sidoniens donnent au mont Hermon (Deutéronome 3.9). Voyez Hermon.

[[@Headword:Sarohen]]Sarohen
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.6). Apparemment la même que Saharem [Suivant Barbié du Bocage, Sarohen est la même ville que Saraim, ville de Siméon, à l’ouest, différente de Saaraim, ville aussi de Siméon. Selon le géographe de la Bible de Vence, Sarohem, ville de Siméon, n’est pas la même que Saraim, qu’il place dans la tribu de Juda, mais la même que Saarim ou Saaraim, dans la tribu de Siméon, différente, par conséquent, de Saraim. Sarohem est encore, suivant ce dernier, la même ville que Selim, donnée auparavant à la tribu de Juda].

[[@Headword:Saron]]Saron
 
Saron (1)
Nous connaissons trois cantons de la Palestine nommés Saron. Ce nom était comme passé en proverbe, pour marquer un lieu d’une beauté et d’une fertilité extraordinaires. Voyez (Isaïe 33.9 ; 35.2).
Saron, canton entre le mont Tabor et la mer de Tibériade.
Saron, canton entre la ville de Césarée de Palestine et Joppé.
Saron, canton au delà du Jourdain, dans le pays de Basan et dans le partage de la tribu de Gad (1 Chroniques 5.16).
M. Reland soutient qu’il n’y avait point de Saron au delà du Jourdain, et que ceux de la tribu de Gad venaient paître leurs troupeaux jusque dans le canton qui est aux environs de Joppé, de Césarée et de Lydda, ce qui ne nous paraît pas croyable, à cause de la distance des lieux. D’ailleurs le pays de Basan était si beau et si fertile ! [Voyez Saron, ville, ci-après].
Saron (2)
Les nouveaux voyageurs donnent aussi ce nom à la plaine qui est entre Ecdippe et Ptolémaïde.
Saron (3)
Ou Sarona, ville dont le roi fut pris et tué par Josué (Josué 12.18). Saint Luc, dans les Actes (Azc 9.35), semble marquer aussi une ville de Saron. Et dans les Paralipomènes (1 Chroniques 27.29) on trouve un nommé Sétraï de Sarone, Setraï Saronites ; mais ces passages peuvent fort bien marquer un pays ou un canton, et non une ville de Saron [Barbié du Bocage ne reconnaît, 1° que Saron, ville de la tribu de Gad.« Elle était située vers le sud-est, dit-il, et près d’elle était une montagne du même nom, où l’on faisait paître, ainsi que dans les vallées voisines, un grand nombre de bestiaux ; » et 2° Saron ou Sarone, ville située non loin de Joppé, et qui donnait son nom à la grande plaine de Saron, qui s’étendait sur le bord de la mer Méditerranée, jusqu’à Césarée en Palestine.
Le géographe de la Bible de Vence ne reconnaît, 1° que Saron, canton du pays de Basan (tribu de Gad) (1 Chroniques 5.16) ; et Saron, canton qu’Isaïe (333.9 ; 35.4), compare avec le Carmel, mais il dit que ces deux cantons ne sont vraisemblablemeet qu’un seul et même canton ; j’admets cela. Il ajoute que N. Sanson suppose qu’il y avait un lieu ou même une ville de ce nom. Il reconnaît, 2° Saron, ville royale des chananéens (Josué 12.18). On suppose, dit-il, qu’elle était dans la tribu d’Éphraïm, et ou croit qu’elle est la même que Sarona, ville située près de Lydda (ou non loin de Joppé, comme dit Barbié du Bocage). Ainsi l’Écriture ne mentionne que Saron, ville et plaine au delà du Jourdain, et Saron, ville et plaine près de Lydda].

[[@Headword:Sar-Sachim]]Sar-Sachim
 
Un des chefs de l’armée des Babyloniens (Jérémie 39.3). Son nom est un nom de dignité : il signifie le prince des échansons.

[[@Headword:Sarthan]]Sarthan
 
Ou Sarthana, ville que quelques-uns placent à l’orient du Jourdain, mais qui était plutôt à l’occident de ce fleuve. Voyez (2 Rois 4.12). Les eaux reculèrent jusqu’à Sarthan, lorsque les Israélites passèrent le Jourdain (Josué 3.16). Le roi Salomon fit fondre entre Socoth et Sarthan les grands vaisseaux de cuivre qu’il fallut faire pour l’usage du temple (1 Rois 7.46). Sarthan est la même que Saredatha (2 Chroniques 4.17), et peut-être aussi que Sareda (1 Rois 11.26), qui était la patrie de Jéroboam, fils de Nabat. [Voyez Sareda et Saredatha]

[[@Headword:Sarug]]Sarug
 
Fils de Réhu ou de Ragau (Genèse 11.20-22). Il naquit l’an du monde 1819. Il engendra Nachor à l’âge de trente ans, et vécut encore deux cents ans après, étant mort en l’an du monde 2049, avant Jésus-Christ 1951, avant l’ère vulgaire 1955 [Voyez Serug. Le nom de Sarug se trouve dans l’aride nomenclature généalogique depuis Noé jusqu’à Abraham ; on peut néanmoins en tirer de précieuses notions géographiques et ethnographiques suivant M. Buttman, qui a fait des recherches sur les anciens noms d’Osroène et d’Edessa qui se trouvent dans les Mémoires de l’Académie de Berlin, ann. 1822-1823, pages 221-230. L’auteur suit, avec le secours de l’analogie, les permutations du mot serug (nom de Sarug), srug, osrug, osruth, d’où se sera formé le nom de contrée Osroëne, appelée aussi Edessa. L’antiquité parle aussi d’une source Callirhoë, qui coulait à Edessa. M. Buttman est amené, par divers rapprochements, à rapporter ces noms divers à une même racine, qui reparaît dans le verbe, et exprime l’action de couler et de sourdre].

[[@Headword:Sarva]]Sarva
 
En hébreu Tserouha, mère de Jéroboam (1 Rois 11.26).

[[@Headword:Sarvia]]Sarvia
 
Sœur de David et mère de Joab, d’Ahisaï et d’Hazael [Asaël] (2 Samuel 2.18 ; 1 Chroniques 2.16).

[[@Headword:Sasai]]Sasai
 
[ou Sesaï], un des fils d’Enac, que Caleb extermina (Josué 15.14).

[[@Headword:Sassabasar]]Sassabasar
 
Le roi Cyrus fit rendre aux Juifs les vaisseaux sacrés du temple de Jérusalem, qui avaient été emportés à Babylone par Nabuchodonosor (Esdras 1.8). Il les fit remettre par compte à Sassabasar, prince de Juda. La plupart des interprètes croient que Sassabasar est le même que Zorobabel, et qu’il portait le nom de Sassabasar parmi les Babyloniens, comme Daniel y avait celui de Balthasar. L’Écriture dit que Zorobabel a fondé le temple (Zacharie 4.9) ; elle en dit autant de Sassabasar (Esdras 5.16). D’autres veulent que Sassabasar soit un officier perse, envoyé pour gouverner les Juifs. Il n’est pas trop certain que Zorobabel ait eu ce gouvernement. Les Grecs donnent à Sassabasar, ou, comme ils l’appellent, Sammanasar, la qualité de gouverneur de Judée. On peut voir les commentateurs sur (Esdras 1,8). [Gesenius suppose que le mot Scheschbatsar vient peut-être de adorateur du feu].

[[@Headword:Satan]]Satan
 
Ou Sathan. Satanas.
Ce terme est purement hébreu ; il signifie un adversaire, un ennemi, un accusateur, et il est-souvent traduit par adversaire dans les Septante et dans la Vulgate. Par exemple (1 Samuel 29.4), les satrapes des Philistins disent à Achis : Renvoyez David, de peur qu’il ne devienne notre ennemi et qu’il ne tourne ses armes contre nous. Et : Le Seigneur suscita des adversaires à Salomon, en la personne d’Adad et de Razon (1 Rois 11.14-23,24).
Quelquefois saint Jérôme a conservé le nom de Satan dans le sens d’adversaire. Par exemple (1 Rois 5.4) : Non est Satan, neque occursus malus : Je n’ai ni ennemi ni mauvaise rencontre (2 Samuel 19.22). Enfants de Sarvia, pourquoi étes-vous devenus mes ennemis ?
D’autres fois Sathan se met pour le démon. Par exemple, dans Job (Job 1.6-7 ; 2.1-8) : Satan se trouva au milieu des enfants de Dieu, et Dieu lui dit : Satan, d’où viens-tu ? Et dans les Psaumes (Psaumes 109.6) : Que Satan soit à sa droite pour l’accuser. Et dans Zacharie (Zacharie 3.1-2) : Satan était à sa droite, et il dit à Satan : Que le Seigneur te réprime.
Dans les livres du Nouveau Testament, Satanas se prend aussi et dans le sens d’adversaire et dans celui de démon. Par exemple, Jésus-Christ dit à saint Pierre (Matthieu 16.23 Marc 8.33) : Retirez-vous de moi, Satan ; vous m’êtes un sujet de scandale ; c’est-à-dire : Retirez-vous, mon adversaire, vous qui, voulez vous opposer à ce que je désire le plus. Mais le plus souvent Satanas se prend pour le démon (Matthieu 12.16 Marc 3.23) : Si Satan chasse Satan, comment son règne subsistera-t-il ? Et dans l’Apocalypse (Apocalypse 19.9 ; 20.2) Satan, qui est appelé le diable.
Satanas se met souvent dans rÉcriture pour un accusateur, un demandeur dans un procès ; et je pense que c’est sa signification la plus littérale : L’ange me fit voir, dit Zacharie (Zacharie 3.1), le grand prétre Jésus qui était debout devant l’ange du Seigneur ; et Satan était à sa droite, pour s’opposer à lui. Les Septante ont traduit ce terme par diabolos, qui signifie aussi un adversaire, un calomniateur, un accusateur. Le Satan ou l’accusateur est à la droite de Jésus, de môme que dans le psaume (Psaumes 108.6) : Constitue super eum peccatorem, et diabolus stet a dextris ejus. L’Hébreu : Et Satan stet a dextris ejus. Zacharie continue : Et le Seigneur dit à Satan : Que le Seigneur te réprime, à Satan ! Qu’il méprise tes accusations, qu’il méprise ta mauvaise volonté.
On rapporte à ce même passage ce qui est dit dans saint Jude (Jude 1.9) : Lorsque l’archange Michel contestait avec le diable, au sujet du corps de Moïse (que le démon voulait découvrir aux enfants d’Israël pour les induire ensuite à lui rendre un culte superstitieux), Michel n’osa le condamner par des paroles de malédictions ; mais il lui dit : Que le Seigneur te commande, ou te réprime. Diabolus, en ce passage, est le même que Satan dans Zacharie.
Ange de Satan. Voyez ci-devant l’article Ange.
Règne de Satan. Jésus-Christ, dans l’Évangile (Matthieu 12.16 Marc 3.23 Luc 11.18), nous représente Satan comme un monarque qui a sous lui d’autres démons qui lui obéissent. Béelsébub est comme leur roi. Si Béelsébub, dit-il, chasse les autres démons, son empire est donc divisé ; il travaille donc à sa propre ruine : ce qui n’est nullement croyable. Il est donc faux que je chasse les démons au nom de Béelsébub. Saint Paul, dans les Actes (Actes 26.18), reconmaît que tous ceux qui ne sont pas dans la religion de Jésus-Christ sont dans l’empire eu dans la puissance de Satan. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 20.7), dit qu’après mille ans Satan sera délié, et sortira de l’enfer, et séduira les nations.
La synagogue de Satan, dont parle le même Évangéliste (Apocalypse 2.9-13), sont apparemment les Juifs incrédules, les faux zélés pour la loi de Moïse, qui dans les premiers temps furent les plus ardents persécuteurs des chrétiens. Ils étaient nombreux à Smyrne, où saint Polycarpe, à qui saint Jean parle dans l’endroit cité, était évêque.
Les hauteurs, ou les profondeurs de Satan
Saint Jean écrit aux chrétiens de l’Église de Thyatire, et leur dit (Apocalypse 2.24) : Vous ne connaissez point les hauteurs ou les profondeurs de Salan ; qui non cognoverunt altitudines Satanoe, c’est-à-dire, les mystères des nicolaïtes et des simoniens qui cachaient leurs erreurs sous une mystérieuse profondeur ; ils parlaient de certaines intelligences qui avaient créé le monde, et qui étaient opposées au Créateur ; ils enseignaient une science abstruse sur la nature des anges et sur leurs divers degrés. Ils avaient des livres secrets écrits d’une façon mystérieuse et profonde ; c’est ce que saint Jean appelle les profondeurs de Satan.
Être livré à Satan, c’est être excommunié, et abandonné pour un temps au démon, qui possédait visiblement ces sortes de gens, qui avaient mérité ce châtiment par leur crime ou par leurs erreurs. Saint Paul (1 Timothée 1.20) livra à Satan Hyménée et Alexandre, afin qu’ils apprissent à ne pas blasphémer. Il lui livra aussi l’incestueux de Corinthe (1 Corinthiens 5.5), afin qu’il fût affligé dans son corps, et que son esprit fût sauvé au jour de Notre Seigneur Jésus-Christ.
Jésus-Christ ayant envoyé ses disciples prêcher dans les villes et dans les bourgades de Judée (Luc 10.18), ils revinrent tout joyeux, et lui dirent : Seigneur, les démons même nous sont soumis ; Jésus leur répondit : Je voyais Satan tomber comme une étoile qui tombe du ciel. Il semble faire allusion à ce passage d’Isaïe : (Isaïe 14.12), et il marquait que le règne du démon allait finir. Ailleurs (Luc 22.31), il dit à Simon Pierre que Satan les a demandés à Dieu, pour les cribler comme on crible le froment ; mais qu’il a prié pour lui, afin que sa foi ne manque point ; marquant par là les vains efforts que le démon devait faire pour ruiner l’Église naissante [Cette interprétation est fausse ; en effet, il ne s’agit pas de l’Église naissante, mais de Pierre, c’est-à-dire, du fondement de l’Église (Matthieu 16.18) devant durer jusqu’à la consommation du siècle. Cette prière de Jésus-Christ ne concerne pas saint Pierre seulement, mais aussi ses successeurs. De tous les apôtres, saint Pierre est le seul qui eut la promesse de l’indéfectibilité, à la suite de laquelle vient l’infaillibilité ; autrement, que voudrait dire la suite du texte : Confirma fratres tuos ? Les successeurs de saint Pierre sont les seuls auxquels la foi n’a jamais manqué, et nous devons être assurés qu’ils sont les seuls auxquels elle ne manquera jamais. Qui pourrait douter de l’efficace de la prière du divin Sauveur en faveur de Pierre ou du pape son unique vicaire ?]
On a déjà remarqué ailleurs que les Hébreux attribuaient à l’opération de Satan, la plupart des maladies corporelles (Luc 13.16) : Ne fallait-il pas délivrer en un jour de Sabbat cette fille d’Abraham que Satan tenait liée depuis dix ans ?
En rassemblant tous les passages où il est parlé de Satan ou du démon, on remarque qu’il est tombé du ciel avec toute sa troupe ; que Dieu l’en a précipité pour punir son orgueil ; que, par sa jalousie et sa malice, la mort et tous les maux sont entrés dans le monde que par la permission de Dieu il exerce dans le monde une espèce d’empire sur ses suppôts, sur les anges apostats comme lui ; que Dieu s’en sert pour éprouver les bons et pour châtier les méchants ; qu’il est un esprit de mensonge dans la bouche des faux prophètes, des séducteurs et des hérétiques ; que c’est lui ou les siens qui tourmentent, qui obsèdent, et qui possèdent les hommes, qui leur inspirent de mauvais desseins, comme à David de faire le dénombrement de son peuple, et à Judas de trahir Jésus-Christ ; et à Ananie et Saphire de receler le prix de leur champ ; qu’il nous environne plein de rage comme un lion pour nous séduire et nous engager dans le crime.
Que son pouvoir et sa malice sont bornés et subordonnés à la volonté de Dieu ; qu’il apparaît quelquefois aux hommes pour les tromper ; qu’il se transforme en ange de lumière ; qu’il paraît aussi en forme de spectre, comme il parut aux Égyptiens pendant les ténèbres qui couvrirent l’Égypte au temps de Moïse, qu’il cause plusieurs maladies aux hommes ; qu’il préside principalement à la mort ; qu’il conduit les âmes des méchants en enfer ; qu’à présent il est enfermé comme en prison dans l’enfer, mais qu’il sera délié et mis en liberté à la fin du monde au temps de l’antechrist ; que le feu d’enfer lui est préparé à lui et aux siens, qu’il doit être jugé au dernier jour. Mais je ne vois pas distinctement dans l’Écriture qu’il tourmente dans l’enfer les âmes des méchants comme nous le croyons communément.

[[@Headword:Sate]]Sate
 
salum, en hébreu seah, sorte de mesure creuse parmi les Hébreux, était de la capacité de neuf pintes, chopine, demi-setier, un poisson, quatre pouces cubes, et un peu plus. Voyez la Table des mesures.

[[@Headword:Satis]]Satis
 
mot latin, assez. Voyez assez.

[[@Headword:Satrape]]Satrape
 
Satrape est un nom persan, qui dans son origine signifie proprement un général d’une armée navale ; mais depuis il a été communément donné aux gouverneurs des provinces et aux principaux ministres des rois de Perse. Nous le trouvons même bien longtemps avant les rois de Perse, dans les Satrapies des Philistins, qui subsistaient dès le temps de Josué, ou des juges. Il est vrai que les Satrapes des Philistins sont appelés dans l’Hébreu Seranim (Juges 3.3) ; d’où vint le nom de Surènes, qui était aussi un nom de dignité chez les Perses. Le général de l’armée des Parthes qui tua Crassus, se nommait Surena. Pour ce qui est du nom de Satrape, dont il s’agit ici, je le trouve dans le Chaldéen de Daniel (Daniel 2.1), dans Esdras et dans Esther, sous le nom d’Achasparné, d’où les Grecs ont fait Satrapoe, par l’élision de quelques lettres du commencement et de la fin du mot. Ce terme, selon son étymologie, signifie un grand qui voit la face du roi, ou les portiers de la majesté. Voyez les auteurs de dictionnaires hébreux et chaldéens, et les commentateurs sur Daniel (Daniel 3.2). On trouve aussi dans Jérémie (Jérémie 51.27) et dans Nahum le nom de Tapsar, que les interprètes traduisent par Satrapes.
Les satrapes des Philistins étaient comme des rois qui gouvernaient avec un pouvoir absolu les cinq satrapies, c’est-à-dire, les cinq villes principales des Philistins. Ces peuples avaient aussi quelques rois dans d’autres villes. Par exemple, Abimélech, roi de Gérare, et Achis, roi de Geth, étaient Philistins, mais différents des Surines ou Satrapes des cinq satrapies dont il est souvent parlé dans le livre des Juges et dans le premier livre des Rois. Mais les satrapes des Perses étaient de simples gouverneurs de provinces envoyés de la part du roi, ou des officiers de ses troupes. Saint Jérôme traduit quelquefois par satrapcc (2 Rois 18.24 2 Chroniques 9.14), l’Hébreu pachat, qui signifie un chef de troupes, un gouverneur de province ; d’où vient le nom de Bacha ou Pacha, qui est encore aujourd’hui en usage chez les Turcs. Mais le vrai nom de Satrape est caché sous le terme Achasdrapné, qu’on lit dans Daniel, dans Esdras et dans Esther, qui sont des livres écrits pendant ou depuis la captivité.

[[@Headword:Saturne]]Saturne
 
Divinité païenne. L’Écriture ne nomme jamais ce faux dieu mais plusieurs interprètes croient qu’il est désigné sous le nom de Rempham, dans les Actes (Actes 7.43), où saint Étienne cite Amos (Amos 5.26). On peut voir ci-devant l’article Rempham.
La mythologie fait Saturne fils du Ciel et de Vesta, qui est la Terre. Son fils Jupiter le fit eunuque, de peur qu’il n’eût d’autres enfants. Il épousa Cybèle, ou Rhéa, dont il eut plusieurs enfants ; et sachant qu’un d’entre eux lui devait ôter l’empire, il les dévorait tous aussitôt qu’ils naissaient. Rhéa, voulant sauver son fils Jupiter nouveau-né, donna à Saturne, au lieu de l’enfant, une pierre enveloppée, qu’il dévora. Jupiter, devenu grand, fit la guerre à son père, le vainquit, le chargea de liens et le jeta dans les enfers, avec tous ceux qui l’avaient servi dans la guerre.
Saturne eut trois fils de Rhéa ; savoir, Jupiter, Neptune et Pluton, et une fille nommée Junon, sœur jumelle et épouse de Jupiter ; quelques-uns y ajoutent Cérès et Vesta. On dit que Saturne régna en Italie après Janus, qu’il y établit la communauté des biens et l’égalité des conditions ; de là vient que dans les fêtes nommées Saturnales qu’on célébrait au mois de décembre, les serviteurs se mettaient à table avec leurs maîtres, ou même les maîtres servaient à table leurs serviteurs. C’est ce règne de Saturne qu’on appelle le Siècle d’or. On dépeignait autrefois Saturne comme un vieillard courbé, ayant une faux à la main ; on lui attribuait le gouvernement des temps et des saisons, et on lui donnait en grec le nom de Chronos, qui signifie le temps.
Le nom de cette fausse divinité ne devrait pas naturellement entrer dans un dictionnaire de la Bible, qui ne doit être rempli que de noms consacrés par les livres saints. Mais comme Saturne renferme plusieurs traits de ressemblance avec le patriarche Noé, et que plusieurs fausses divinités, dont il est parlé dans l’Écriture, sont, au jugement de quelques savants, les mêmes que Saturne, on ne sera pas fâché de trouver ici un précis de son histoire. On a cru que Baal, que Moloch, que Remphan, étaient Saturne, que la coutume des sacrifices d’hosties humaines était venue de Saturne, qu’il était confondu avec Abraham, ou avec Israël : les anciens parlent de Saturne Phénicien, du Saturne Africain ou Carthaginois, du Saturne Égyptien. On peut voir ce qu’on a dit de Baal, de Moloch et des Sacrifices de victimes humaines.
Quant aux traits de ressemblance qui se trouvent entre Noé et Saturne, ils ne peuvent être plus sensibles. Il est représenté avec une faux comme inventeur de l’agriculture : Noé est nommé Vir agricola (Genèse 9.20) ; et il est dit qu’ll commença à cultiver la terre.
Les saturnales qu’on célébrait dans le vin et dans la licence et où les serviteurs s’égalaient à tours maîtres, marquent l’ivresse de Noé, et sa malédiction qui assujettit Chanaan à ses frères, tout égal qu’il leur était par sa naissance. On disait que Saturne avait dévoré tous ses enfants, à l’exception de Jupiter, de Neptune et de Pluton. Noé vit périr dans les eaux du déluge tous les hommes de son temps, dont plusieurs étaient ses parents, et plus jeunes que lui. Dans le style de l’Écriture on dit souvent que l’on fait ce qu’on n’empêche pas, ou même ce que l’on prédit.
Jupiter fit, dit-on, son père eunuque, parce que Cham vit Noé dans une nudité indécente, et ne le couvrit pas. Sem, Cham et Japhet, fils de Noé, sont manifestement Typhon ou Pluton, Jupiter et Neptune. Cham ou Jupiter eut l’Afrique pour partage ; Japhet ou Neptune eut la mer, ou les îles ; Sem ou Pluton eut l’Asie. Sem était le plus privilégié de ses frères, par rapport à la vraie religion ; il s’attacha au Seigneur et lui demeura fidèle ; il demeura auprès de son père à Noé. Cet attachement le rendit odieux a ses frères et à leurs descendants. Ces grandes prérogatives excitèrent leur haine et leur jalousie : c’est pourquoi ils feignirent qu’il était dieu des enfers. [Voyez Noé].

[[@Headword:Saturninus]]Saturninus
 
Gouverneur de Syrie. Voyez Sentius.

[[@Headword:Saul]]Saul
 
Saul (1)
Ou Joël (1 Chroniques 6.24, 36). Voyez Azarias, Elcana.
Saul (2)
Saulus, surnommé Paul. Voyez ci-devant l’article de saint Paul.

[[@Headword:Saül]]Saül
 
Saül (1)
Roi d’Idumée (Genèse 36.37). Ce Saül était de Rohoboth, et il succéda à Semla de Masreca.
Saül (2)
Fils de Simon et petit-fils de Jacob (Nombres 26.13).
Saül (3)
Fils de Cis, de la tribu de Benjamin (1 Samuel 9.1), premier roi des Israélites. Un jour Cis, ayant perdu ses ânesses, envoya Saül son fils pour les chercher. Après avoir parcouru un assez grand canton du pays, et comme il était sur le point de s’en retourner chez son père à Gabaa, un de ses serviteurs qui l’accompagnait, lui dit : Il y a ici près un prophète qui est fort célèbre ; allons le consulter ; peut-étre qu’il nous donnera quelque lumière sur le sujet qui nous a fait venir jusqu’ici. Ils allèrent donc ensemble à Ramatha, et on leur dit que Samuel venait d’arriver dans la ville, et qu’il devait y faire un sacrifice solennel avec les principaux du peuple. Saül s’avança donc, et Samuel l’ayant aperçu, connut par révélation qu’il était celui qui devait régner sur Israël. Saül lui demanda où demeurait le voyant, ou le prophète ; et Samuel lui dit : C’est moi qui suis le voyant. Venez avec moi, vous mangerez avec les principaux du peuple que j’ai invités, je vous renverrai demain, et je vous dirai tout ce que, vous avez dans le cœur. Et à l’égard des ânesses que vous avez perdues, n’en soyez point en peine, parce qu’elles sont retrouvées. Et qui sera tout ce qu’il y a de meilleur dans Israël, sinon à vous, et à toute la maison de votre père ? Saül lui répondit : Ne suis-je pas de la tribu de Benjamin, qui est la plus petite d’Israël ? Et ma famille n’est-elle pas la moindre de toutes celles de cette tribu ? Pourquoi donc me parlez-vous de cette sorte ? Samuel fit entrer Saül avec son serviteur dans ta salle du festin, les fit asseoir à la tête de tous les conviés, et fit servir par honneur devant Saül une épaule entière d’une victime. Après le souper, Samuel conduisit Saül sur la terrasse de la maison pour dormir, et le lendemain au matin, il le reconduisit, et descendit avec lui au bas de la ville de Ramatha.
Comme ils descendaient, Samuel dit à Saül : Faites avancer votre serviteur, et demeurez un peu, afin que je vous fasse savoir ce que le Seigneur m’a dit. En même temps Samuel prit une petite fiole d’huile, qu’il répandit sur la tête de Saül, il le baisa et lui dit (1 Samuel 10.1-3) : Le Seigneur par cette onction vous sacre aujourd’hui pour prince sur son héritage, et vous délivrerez son peuple de ses ennemis. Et voici la marque que vous aurez que le Seigneur vous a choisi pour prince : lorsque vous m’aurez quitté, vous rencontrerez deux hommes qui viennent du côté du sépulcre de Rachel, qui vous diront que les dues-ses de votre père sont retrouvées. De là, étant arrivé au Chêne de Thabor, vous rencontrerez trois hommes qui vont adorer le Seigneur à Béthel ; ils vous présenteront trois pains, et vous les recevrez de leur main. Enfin lorsque vous serez arrivé à la colline de Dieu, où est la station des Philistins, vous trouverez une troupe de prophètes qui descendront du haut lieu, avec toutes sortes d’instruments de musique. En métne temps l’Esprit de Dieu se saisira de vous, vous prophétiserez avec eux, et vous serez changé en un autre homme. Après que tous ces signes vous auront été donnés, faites ce qui se présentera à faire, parce que le Seigneur sera avec vous. Tout ce que Samuel lui avait prédit s’accomplit le même jour, et Dieu le changea en un autre homme. Étant arrivé près la troupe des prophètes, il se mit à prophétiser aveceux ; et tous ceux qui le virent commencèrent à dire : Qu’est-il donc arrivé au fils de Cis ? Saül est-il aussi prophète ? Et cette parole est passée en proverbe.
Quelque temps après (1 Samuel 10.17-18), Samuel assembla tout le peuple à Masphat, pour leur donner nn roi, ainsi qu’ils l’avaient demandé. Il jeta le sort sur toutes les tribus d’Israël, et le sort tomba sur la tribu de Benjamin. Il le jeta ensuite sur les familles de cette tribu, et il tomba sur la famille de Métri ; puis il le jeta sur la famille de Cis, et il tomba sur la personne de Saül. On le chercha aussitôt ; mais on ne le trouva point. Ils consultèrent le Seigneur, et il répondit : À l’heure qu’il est, il est caché dans sa maison. Ils y coururent et l’amenèrent, et lorsqu’il fut au milieu du peuple, il parut plus grand que tous les autres de la tête. Alors Samuel dit à tout le peuple. Vous voyez quel est celui que le Seigneur a choisi ; et tout le peuple cria : Vive le roi ! Après cela Samuel prononça en présence de tont le peuple le droit du royaume, et tout le monde s’en retourna dans sa demeure. Saül revint à Gabaa, accompagné d’une partie de l’armée, qui étaient ceux, dont Dieu avait touché le cœur. D’autres méprisèrent Saül, et dirent : Comment cet homme pourra-t-il nous sauver ? Mais Saül faisait semblant de ne pas les entendre.
Environ un mois après, Naas, roi des Ammonites, attaqua la ville de Jabès de Galaad ; et ceux de Jabès lui dirent qu’ils se rendraient à lui, si dans sept jours ils ne trouvaient personne dans tout Israël qui les voulût défendre. Naas y consentit ; et ceux de Jabès étant venus à Gabaa, firent leur rapport devant le peuple, et dirent que le roi des Ammonites les assiègeait, et les menaçait de leur arracher à tous l’œil droit, et de les rendre l’opprobre de tout Israël. Saül retournait alors des champs, suivant ses bœufs ; et voyant que tout le peuple était en pleurs, il en demanda la cause ; l’ayant apprise, il entra dans une grande colère, prit ses bœufs, les coupa en morceaux, et les fit porter par des envoyés dans toutes les terres d’Israël, en disant : C’est ainsi qu’on traitera les bœufs de tous ceux qui ne suivront point Saül et Samuel. Tout le peuple s’étant donc rendu à Bézech, Saül en fit la revue, et il s’en trouva trois cent mille hommes d’Israël, et trente mille de Juda. L’armée se mit en marche, passa le Jourdain, et arriva le lendemain au point du jour près le camp des Ammonites. Saül les attaqua par trois endroits et les mit en déroute, en tua un très-grand nombre, et les dissipa de telle sorte, qu’il n’en resta pas deux ensemble. Après cela tout le peuple revint à Galgal, et on y renouvela solennellement l’élection et l’inauguration du roi Saül. Voilà ce qui arriva la première année du règne de Saül. Voyez ce que j’ai remarqué sur Samuel sous l’an 2911.
Deux ans après (1 Samuel 13.1-3), Saül choisit trois mille hommes de tout Israël, dont il donna mille à Jonathas, et en retint deux mille avec lui, pour tenir tête aux Philistins qui occupaient des postes à Machmas, à Béthel et à Gabaa. Jonathas défit la garnison qui était à Gabaa ; et tout le peuple en ayant reçu la nouvelle, prit cœur et crut qu’il était temps de secouer le joug des Philistins. Il s’assembla en armes à Galgal en très-grand nombre auprès de Saül. Les Philistins de leur côté l’ayant appris, vinrent avec une armée prodigieuse se camper à Machmas, vers l’orient de Béthel. Alors les Israélites se voyant resserrés, commencèrent à se débander, et à se retirer qui d’un côté, qui d’un autre. Saül demeura sept jours à Galgal, attendant l’arrivée du prophète Samuel. Enfin voyant qu’il ne venait point, quoiqu’il eût promis de le venir trouver dans sept jours, il commença à offrir des sacrifices à Dieu. Mais à peine avait-il achevé, que Samuel arriva, et lui dit qu’il avait fort mal fait d’offrir le sacrifice, sans attendre l’ordre du Seigneur ; que s’il l’avait fait, Dieu aurait affermi pour jamais son règne sur Israël. Mais, ajouta-t-il, votre règne ne subsistera point à l’avenir ; le Seigneur a cherché un homme selon son cœur, et il l’a destiné pour être chef de son peuple, parce que vous n’avez point observé ce qu’il vous avait ordonné par ma bouche, d’attendre mon arrivée pendant sept jours (1 Samuel 14.1-3).
Samuel et Saül avec les six cents hommes qui étaient demeurés auprès de lui, s’en allèrent de Galgal à Gabaa ; et les Philistins qui étaient à Machmas vinrent aussi se poster vers Gabaa. Un jour Jonathas étant allé avec son écuyer vers le camp des Philistins, et y étant entré de la manière que nous l’avons raconté sous l’article de Jonathas, tout d’un coup le trouble se mit dans le camp des ennemis, et les sentinelles du camp de Saül virent toute la terre couverte de corps morts. On chercha aussitôt qui pouvait être hors du camp, et on trouva que c’était Jonathas. Saül fit consulter le Seigneur par le grand prêtre : mais avant que la cérémonie fût achevée, on entendit un grand bruit, et l’on vit que les Philistins s’étaient percés l’un l’autre, et qu’il s’était fait un grand carnage. Saül avec ses gens commencèrent à poursuivre les ennemis, et les Israélites, qui s’en étaient fuis auparavant, s’étant joints à lui, ils en tuèrent un très-grand nombre, et les poursuivirent d’un côté jusqu’à Béthel, nommée depuis Béthaven, à cause des veaux d’or qu’on y plaça ; et de l’autre côté, jusqu’à Aïalon.
Or il arriva dans cette rencontre une chose qui jeta le trouble dans Israël. Saül avait prononcé ce jour-là une malédiction, en di-saut : Maudit soit celui qui mangera jusqu’au soir. Jonathas, qui ne savait pas ce qui s’était passé, en traversant un bois, prit un peu de miel au bout de son bâton, et en goûta. Sur le soir le peuple étant rassemblé après la victoire, Saül dit : Jetons-nous cette nuit sur le camp des Philistins, et qu’il n’en reste pas un seul demain au matin. Le peuple répondit : Faites ce qu’il vous plaira. Le grand prêtre lui dit : Consultons le Seigneur. Mais le Seigneur ne répondit point. Alors Saül jugeant que Dieu était irrité pour quelque crime commis, fit jeter le sort sur toutes les tribus et sur toutes les familles d’Israël ; et le sort tomba sur Jonathas. Saül lui dit qu’il fallait qu’il mourût ; mais tout le peuple s’y apposa, et le délivra de ce danger. Or Saül ayant affermi son règne sur Israël, porta ses armes contre tous les ennemis de son peuple contre Moab, Ammon, Édom, contre les rois de Soba dans la Syrie, et contre les Philistins (1 Samuel 15.1-3) ; et de quelque côté qu’il tournât ses armes, il demeurait victorieux. On ignore le temps et les circonstances de ces guerres.
Après cela, Samuel lui vint ordonner de la part de Dieu d’aller faire la guerreaux Amalécites, d’exterminer ce peuple, de ne pardonner à personne, de n’épargner ni les hommes, ni les bêtes, ni les choses précieuses qui pourraient se rencontrer dans le butin. Saül [donna ses ordres au peuple dont lit fit le dénombrement comme le berger compte les agneaux ; il se trouva deux cent mille hommes de pied, plus dix mille hommes de la tribu de Juda,] marcha ensuite contre les Amalécites ; il les attaqua, et les défit ; mais il conserva le roi [Agag], les meilleurs animaux, et ce qui se rencontra de plus précieux dans les dépouilles. Il revint ensuite à Galgal ; mais en passant par le mont Carmel, qui est au midi du partage de Juda, et fort différentdu Carmel qui est situé sur la Méditerranée, il y érigea un arc de triomphe, ou, comme parle l’Hébreu (1 Samuel 15.12), il y érigea une main, un monument. Samuel étant donc aussi venu à Galgal, Saül vint au-devant de lui, et lui dit : J’ai accompli la parole du Seigneur. Samuel lui répondit : D’où vient donc ce bruit des troupeaux de bœufs et de brebis, qui retentit à mes oreilles ? Saül lui dit : Le peuple a amenée d’Amalie ce qu’il y a de meilleur dans les troupeaux, pour les immoler au Seigneur. Alors Samuel lui dit : Lorsque vous étiez petit à vos yeux, le Seigneur vous a établi chef de son peuple, et il vous a envoyé pour exterminer Amalec ; et vous au contraire vous avez conservé ce qu’il vous a plu du butin de ce peuple. Saül voulut s’excuser, et rejeta la faute de cela sur le peuple, qui avait conservé ces choses, pour en faire des sacrifices au Seigneur ; mais Samuel lui dit : Sont-ce des holocaustes que le Seigneur demande ? Ne demande-t-il pas plutôt que l’on obéisse à sa voix ? L’obéissance vaut mieux que les sacrifices, et Dieu regarde la désobéissance avec, autant d’horreur que la magie et l’idoldtrie. Comme vous avez rejeté la parole du Seigneur ; le Seigneur vous a rejeté, et ne veut plus que, vous soyez roi.
Saül dit à Samuel : J’ai péché en désobéissant à l’ordre du Seigneur ; mais priez Dieu qu’il me pardonne cette faute, et venez avec moi, afin que j’adore le Seigneur. Samuel répondit : Je n’irai point ; et en même temps il se retourna, pour s’en aller : mais Saül le retint par le haut du manteau, qui se déchira entre ses mains. Alors Samuel lui dit : Le Seigneur a déchiré votre royaume ; et il le donnera à un autre qui vaut mieux que vous (1 Samuel 15.29), car le Victorieux dans Israël ne mentira pas, etne se repentira pas, parce qu’il n’est pas homme pour se repentir. Quelques-uns rapportent ceci à Saül, comme si Samuel, par une ironie piquante, eût voulu lui dire qu’un prince comme lui, qui s’érigeait des arcs de triomphe, n’était pas homme à se repentir ; mais il semble qu’il vaut mieux le rapporter à Dieu, qui ne révoquera point l’arrêt qu’il a prononcé contre Saül. Samuel ne laissa pas de suivre Saül, et de revenir avec lui dans le camp à Galgal. Alors il se fit amener Agag, roi d’Amalec, et le mit en pièces à Galgala.
Quelques années après (1 Samuel 16.1-3),Samuel alla, par ordre du Seigneur, donner l’onction royale à David ; et dès lors l’esprit du Seigneur se retira de Saül, et Dieu permit qu’il fût agité par un mauvais esprit qui, se servant de la mauvaise disposition des humeurs de ce prince et de sa mélancolie, l’agitait et l’obsédait. Alors ses gens firent venir David pour le soulager par le son des instruments, dont il savait parfaitement jouer. Saül prit David en affection, il le fit son écuyer, et le retint près de sa personne. Environ huit ans après (1 Samuel 17.1-3), les Philistins étant venus se camper entre Soco et Azéca,. Saül avec l’armée d’Israël, se posta dans la vallée du Térébinthe. Or il y avait un géant nommé Goliath, dans l’armée des Philistins, qui venait tous les jours insulter l’armée d’Israël, demandant quelqu’un qui pût combattre contre lui. Saül avait promis sa fille en mariage à celui qui l’aurait vaincu ; mais nul n’avait osé l’attaquer. David, qui depuis assez longtemps s’en était retourné à Bethléem, fut envoyé vers ce temps-là par son père au camp, et ayant ouï les insultes de Goliath, s’offrit à le combattre ; il le fit en effet, et le vainquit, comme nous l’avons remarqué dans les articles de Goliath et de David. Saül avait tellement perdu l’idée de David, qu’il ne le reconnut plus, lorsqu’il se présenta devant lui. Mais après la victoire qu’il eut remportée contre Goliath, il le retint toujours auprès de lui et lui donna le commandement de quelques gens de guerre.
Il avait conçu quelque chagrin (1 Samuel 18.1-4) contre lui, sur ce qu’au retour de l’expédition contre les Philistins, les femmes qui vinrent au-devant de l’armée victorieuse chantaient en dansant : Saül en a tué mille, et David dix mille. Un jour donc qu’il était dans sa maison transporté par l’agitation du mauvais esprit, et que David jouait des instruments devant lui, il voulut le percer d’une lance qu’il tenait en main ; mais David se détourna et évita le coup. Il lui donna ensuite le commandement de mille hommes, et lui promit Mérob sa fille aînée ; sans avoir néanmoins aucune envie de la lui accorder ; il cherchait seulement occasion de le faire périr par la main des Philistins, en l’exposant souvent à des combats contre eux. Il maria ensuite sa fille Mérob à un autre, et lui promit Michol sa seconde fille ; et il lui fit dire qu’il ne lui demandait pour dot que cent prépuces de Philistins. David exécuta promptement cette condition, et épousa Michol.
Saül, voyant que David s’acquérait tous les jours une nouvelle gloire par sa valeur, résolut de le faire mourir (1 Samuel 19.1-3). Jonathas l’en détourna d’abord : mais ensuite Saül étant retombé dans sa mélancolie ordinaire, et le mauvais esprit l’agitant, il essaya une seconde fois de le percer avec la lance qu’il tenait en main. David ayant évité le coup, se retira dans sa maison ; et Saül l’envoya investir. Pendant la nuit Michol le descendit par une fenêtre, et le fit sauver. Il se retira auprès de Samuel à Najoth de Ramatha. Saül y fit aller du monde pour le prendre : mais ceux qu’il y envoya jusqu’à trois diverses reprises, étant arrivés à Najoth, furent saisis de l’esprit de prophétie et commencèrent à prophétiser avec les prophètes, au milieu desquels était David. Saül lui-même y étant venu, se mit à prophétiser comme les autres (1 Samuel 19.1-3). Cependant David se retira à Gabaa, et parla à Jonathas fils de Saül. Ils renouvelèrent là leur amitié, et Jonathas promit à David de lui déclarer deux jours après tout ce qu’il aurait pu découvrir des dispositions de Saül à son égard. En effet il parla à son père le lendemain, et il vit bien par sa réponse que la perte de David était résolue. Il lui en donna avis, et ils se séparèrent. Voyez les articles de David et de Jonathas.
David étant allé à Nobé (1 Samuel 22.1-3), et ayant reçu du grand prêtre Achimélech une épée et quelques rafraîchissements, Saül en fut averti quelque temps après, par Dag, Iduméen, qui s’était trouvé par hasard à Nobé, lorsque David y arriva (1 Samuel 22.6-8). Saül envoya donc aussitôt querir tous les prêtres qui étaient à Nobé ; et lorsqu’ils furent arrivés, il ieur fit de grands reproches de ce qu’ils avaient donné des vivres à son ennemi et sans vouloir entendre leurs raisons, il les fit égorger en sa présence au nombre de quatre-vingt-cinq hommes. Il alla ensuite lui-même à Nobé, et fit passer au fil de l’épée tout ce qu’il y trouva d’hommes, de femmes, d’enfants, sans épargner même ceux qui étaient à la mamelle, ni les animaux qui s’y rencontrèrent.
Quelque temps après (1 Samuel 23.1-3), Saül ayant appris que David était dans la ville de Céila, il dit : Dieu me l’a livré entre les mains, puisqu’il s’est enfermé dans une ville murée. Mais David sortit de cette ville, et se retira dans le désert de Ziph ; de sorte que l’attente de Saül fut frustrée. Une autre fois, ce prince ayant appris que David était dans le désert de Maon, il l’y poursuivit avec une armée ; mais comme il était prêt de l’atteindre, on lui vint dire que les Philistins avaient fait irruption dans le pays : ce qui l’obligea d’abandonner son entreprise, et d’accourir au secours de ses propres sujets.
David s’étant ensuite retiré dans le désert d’Engaddi (1 Samuel 24), Saül s’y rendit avec ses troupes ; mais s’étant trouvé pressé par une nécessité naturelle, il fut obligé d’entrer dans une caverne où David était caché avec ses gens. David s’étant approché doucement par derrière, lui coupa le bord de sa casaque, sans qu’il s’en aperçût. Et lorsqu’il fut sorti et assez loin, David alla près de lui, et lui ayant montré le bord de sa casaque qu’il avait coupé, lui dit qu’il n’avait tenu qu’à lui de le tuer, mais qu’il s’était abstenu de porter la main sur l’oint d’Israël : Saül, touché de la générosité de David, ne put s’empêcher de répandre des larmes, et de reconnaître qu’il avait tort de poursuivre un homme qui ne cherchait point à lui faire de mal. Après cela, il se retira dans sa maison, et David alla dans le désert de Ziph (1 Samuel 26). Les Ziphéens l’ayant su, allèrent aussitôt en donner avis à Saül, qui vint avec son armée sur la colline d’Achila. Comme il était campé en cet endroit, David entra la nuit dans son camp, pénétra jusqu’à la tente du roi, et ayant trouvé tout le monde endormi, prit la lance du roi, et sa coupe, puis sortit du camp.
Quand il fut de l’autre côté de la montagne, il cria qu’on envoyât quelqu’un pour reprendre la lance et la coupe du roi, et en même temps remontra à Saül sa propre innocence, et l’injustice qu’il lui faisait de le poursuivre ainsi, quoiqu’il ne lui en eût jamais donné aucun sujet. Saül reconnut le tort qu’il avait, et s’en retourna chez lui. Mais David, craignant de tomber enfin entre les mains de ce prince, se retira auprès du roi de Geth (1 Samuel 27) ; et Saül l’ayant su, ne songea plus à le poursuivre. Quelques années après, les Philistins entrèrent sur les terres d’Israël avec une puissante armée (1 Samuel 28), et se campèrent à Sunam dans la vallée de Jezrael. Saül et ses troupes se mirent aussi en campagne, et altèrent camper sur les montagnes de Gelboé. Or, Saül ayant vu l’armée des Philistins, qui était très-nombreuse, en fut troublée : il consulta le Seigneur par ses prêtres et par ses prophètes ; mais le Seigneur ne lui rendit aucune réponse : de sorte que, ne sachant plus à qui s’adresser, il alla trouver une magicienne, qui avait un esprit de Python, ou un esprit familier, et qui était en réputation de savoir évoquer les morts.
Saül, quelque temps auparavant, avait banni d’Israël tous les magiciens et les magiciennes ; et pour n’être point reconnu, il fut obligé de venir déguisé, et avec peu de suite, trouver cette magicienne. Il la pria de lui évoquer Samuel, qui était mort depuis quelque temps. Aussitôt qu’elle vit le prophète, elle jeta un grand cri, et dit à Saül : Pourquoi m’avez-vous trompé, car vous dies Saül ? Saül lui dit de ne rien craindre, et lui demanda ce qu’elle avait vu. Cite répondit : J’ai vu des dieux (1 Samuel 28.12), ou un grand homme, un prince, un juge d’Israël. L’Hébreu porte Elohina, qui est un nom que l’on donne aux princes et aux grandi. Comment est-il fait ? ajouta Saül. C’est, dit-elle, un vieillard couvert d’un manteau. Saül ayant donc reconnu que c’était Samuel, se prosterna en sa présence ; et Samuel lui dit : Pourquoi avez-vous troublé mon repos, en me faisant évoquer ? Le Seigneur s’est retiré de vous, et il exécutera en faveur de votre rival tout ce qu’il lui a promis. Demain vous serez avec moi, vous et vos fils, et le Seigneur livrera le camp d’Israël entre les mains des Philistins. Saül tomba aussitôt, et demeura étendu sur la terre, parce qu’il n’avait point mangé de tout ce jour-là.
La magicienne le supplia de prendre un peu de nourriture, et de ne se point laisser abattre par la douleur ; Saül refusa d’abord de rien prendre ; mais enfin ses gens et cette femme le pressèrent de telle sorte, qu’il mangea ce qu’on lui servit, après quoi il s’en alla, et marcha toute la nuit pour arriver à son camp. Le lendemain le combat se donna (1 Samuel 19). Les Israélites furent mis en fuite devant les Philistins ; les fils de Saül, savoir : Jonathas, Abinadab et Melchisua furent tués ; tout l’effort du combat tomba sur Saül ; les archers le joignirent, et le blessèrent dangereusement. Alors il dit à son écuyer : Tirez votre épée, et tuez-moi, de peur que ces incirconcis ne m’insultent encore en m’ôtant la vie ; mais son écuyer, tout effrayé, ne le voulut point faire. Saül prit donc son : épée, et se jeta dessus ; et son écuyer voyant qu’il était mort, se jeta aussi sur son épée, et se tua. Ainsi mourut Saül, premier roi d’Israël, après quarante ans de règne. Un Amalécite, qui se trouva là par hasard, lui ôta son diadème et ses bracelets (2 Samuel 1), et les porta à David. Il lui raconta que lui-même l’avait tué, parce que l’épée de Saül ne pouvait percer sa cuirasse. Nous croyons qu’il déguisa la vérité à David, et qu’il se vanta faussement d’avoir tué le roi d’Israël. Il espérait apparemment que David lui donnerait pour cela une grande récompense ; mais il le fit mourir, pour avoir osé porter ses mains sur l’oint du Seigneur. David fit le deuil de Saül et de Jonathas, et composa en leur honneur un cantique lugubre, où il relevait leur valeur et leurs grands exploits.
Le lendemain du jour du combat (1 Samuel 31.8-9), les Philistins étant venus pour dépouiller les morts, trouvèrent Saül et ses trois fils étendus sur la place. Ils coupèrent la tête à Saül, et lui ôtèrent ses armes, qui furent portées dans le temple d’Astaroth, et pendirent son corps aux murs de Bethsan, lesquels donnaient apparemment sur la place, puisqu’il est dit au second livre de Samuel (2 Samuel 21.12), que son corps fut pendu dans la place de cette ville. Pour sa tête, on lit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 10.10) qu’elle fut mise dans le temple de Dagon. Quelque temps après, les habitants de Jabès de Galaad (1 Samuel 31.11-13), ayant appris le traitement que les Philistins avaient Fait au corps de Saül et à ceux de ses enfants, qu’ils avaient pendus aux murs de Bethsan, allèrent pendant la nuit les détacher, et les emportèrent dans leur ville au delà du Jourdain, où ils brûlèrent les restes des chairs de ces corps, et enterrèrent les os dans le bois qui était près leur ville. Ils jeûnèrent, et firent le deuil du roi pendant sept jours, en reconnaissance du service qu’il leur avait rendu au commencement de son règne, en les délivrant de la cruauté du roi des Ammonites. Plusieurs années après, David fit ôter les os de Saül de la forêt de Jabès, pour les mettre dans le sépulcre de Cis, son père, à Gabaa (2 Samuel 22.121-14). Isboseth, quatrième fils de Saül, lui succéda dans le royaume, et régna à Mahanaïm au delà du Jourdain, sur onze tribus ; car David régnait dès lors sur la tribu de Juda…
On demande si Saül a pu sans crime se donner la mari dans cette occasion, et ce qu’on doit penser de son salut. Les rabbins louent. Saül de sa soumission aux ordres de Dieu, et relèvent l’obéissance de ce prince qui, malgré les menaces de Samuel, et l’assurance qu’il avait de mourir lui et ses fils dans la bataille, ne laissa pas de s’y trouver. Ils ajoutent que ce qui le porta à se donner la mort, fut la çrainte que le nom de Dieu ne fût blasphémé et outragé par les Philistins, si le roi de son peuple était tombé vivant entre leurs mains. Mais ces raisons sont peu solides. Il ne nous paraît dans les dernières actions de Saül, non plus que dans les premières, aucune marque certaine de pénitence. Nous ne voyons pas qu’il ait eu recours à Dieu, ni qu’il ait eu aucune vue de sa gloire, en se donnant la mort ; et quand par une conscience erronée, il se serait imaginé que par là il empêchait que les Philistins ne blasphémassent le nom de Dieu, il ne s’ensuit pas que son action fût louable ni légitime. Saint Paul nous apprend qu’il ne faut pas faire le mal pour qu’il en arrive du bien (Romains 3.8). Or, l’homicide de soi-même est certainement un très-grand mal, et d’ailleurs, par sa mort Saül évitait-il que les Philistins ne blasphémassent le nom du Seigneur, puisqu’ils le pouvaient également blasphémer, soit qu’il tombât mort ou vivatat entre leurs mains ? Enfin, l’Écriture ne nous permet pas de douter de la perte de Saül, lorsqu’elle dit (1 Chroniques 10.13) ; que ce prince mourut dans ses iniquités, pour avoir désobéi aux ordres du Seigneur ; et pour avoir consulté la pythonisse, au lieu de mettre sa confiance en Dieu. C’est pourquoi le Seigneur le fit mourir, et transféra son royaume au fils d’Isaie.
Quant à l’action de Saül, qui consulta la pythonisse, il est inutile de l’examiner selon le moral, puisqu’elle est si manifestement contraire à la loi de Dieu. Nous avons vu, sous l’article de Samuel, les divers sentiments que l’on forme sur l’apparition de ce prophète à Saül.
//
[[@Headword:Saule]]Saule
 
salix, arbre fort commun qui vient dans les lieux humides, et dont la feuille est à-peu-près semblable à celle de l’olivier. Dieu, parlant de la fête des Tentes, ordonne que les Hébreux prendront des branches des plus beaux arbres, et en particulier des branches de saules qui sont sur le torrent, et qu’ils les porteront en leurs mains devant le Seigneur en signe de réjouissance (Lévitique 23.40) Heb. Des saules et des branches d’agnus cactus.

[[@Headword:Saura]]Saura
 
C’est le surnom d’Eléazar, frère de Judas Machabée (1 Machabées 4.3). Quelques-uns croient que Saura était le nom de Mathathias, père d’Eléazar, parce que la Vulgate dit : Eleazar filius Saura. Mais le Grec porte : Eléazar, surnommé Savaran ; et le Syriaque, surnommé Horam. On ne sait d’où lui vient le surnom de Saura. Il est surnommé Abaron (1 Machabées 2.5).

[[@Headword:Sauterelles]]Sauterelles
 
Les Hébreux ont plusieurs noms pour signifier les sauterelles, et ils en reconnaissent de plusieurs sortes, qui sont inconnues parmi nous. Dieu frappa l’Égypte de la plaie des sauterelles (Exode 10.4-12 Psaumes 77.46 ; 104.34-35), qui ravagèrent tout ce qui était resté à la campagne dans ce pays-là. Les anciens historiens et les nouveaux voyageurs remarquent que dans l’Afrique et dans plusieurs endroits de l’Asie, les sauterelles sont en très-grand nombre ; que quelquefois elles viennent s’abattre dans un pays comme une nuée, et rongent tout ce qu’elles rencontrent ; que leur quantité est même quelquefois si grande, qu’elles obscurcissent le soleil, et que les peuples les voyant en l’air sont saisis, dans l’incertitude si elles ne tomberont pas sur leur pays. Le prophète Joël (Joël 1.6-7 ; 2.3-5), rapportant une stérilité arrivée dans la Judée ensuite d’une multitude de sauterelles qui l’avaient désolée, en parle comme d’une armée ennemie qui y aurait commis toutes sortes de dégâts. Isaïe (Isaïe 33.4-5) remarque que quand les sauterelles sont emportées par le vent dans la mer, et qu’ensuite elles sont rejetées par monceaux sur le sable, on fait de grands trous dans la terre pour les enterrer, ou bien on les brûle, pour empêcher l’infection qu’elles pourraient produire dans l’air. Et en effet, il est quelquefois arrivé qu’elles ont causé de grandes pestes.
Alvarez, Histoire d’Éthiopie, pages 3 et suivants, dit ceci : Généralement, par tout le domaine de Prêtre-Jan, le pays est affligé d’une grande plaie de locustes sans nombre, qui mangent et consument tous les blés et arbres ; la quantité de ces animaux étant si grande qu’elle excède le croire raisonnable ; tellement que leur infinie multitude couvre la terre et remplit l’air ; si bien qu’il est difficile que les rayons du soleil puissent pénétrer jusqu’en bas et transmettre leur lumière accoutumée… Et je ne veux passer outre sans vous donner à entendre ce que j’ai vu par trois fois, l’une desquelles et la première fut en Barva (Débaroa), où nous avions déjà demeuré l’espace de trois ans, pendant lesquels il nous fut, dit souventes fois : Un tel pays ou royaume a été détruit cette année par les locustes…
Aucher-Eloi, voyageant, le 1° mai 1835, de Bagdad à Mossoul (Relations de voyages en Orient, pages 197), fut témoin des ravages causés par les sauterelles. « Je trouvai sur la route, dit-il, une énorme quantité de sauterelles qui n’étaient encore qu’à l’état de larve, et qui se dirigeaient toutes du même côté :La terre en était couverte et semblait brûlée sur leur passage. C’est ainsi que, favorisées par le vent, elles ont quelquefois dévasté l’Asie et l’Europe. »]
Moïse (Lévitique 11.22) déclare impurs tous les animaux qui volent et qui marchent à quatre pattes ; mais il excepte ceux qui, ayant les pieds de derrière plus grands, sautent et ne rampent pas sur la terre. Ensuite il désigne quatre sortes de sauterelles nommées en hébreu arbd, salah, chargal et sauterelles ; que saint Jérôme a rendues par bruchus, attacus, ophiomachus et locusta. On peut voir sur le sujet des sauterelles Bochart, dans son grand ouvrage de Animalibus sacris, partie 2 livre 4 chapitre 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.
Après la défense (lire permission) que Moïse fait d’user de sauterelles, on ne peut douter que l’on ne mangeât communément de ces animaux dans la Palestine et dans les pays voisins ; ainsi il n’y a nulle difficulté que le terme acrides, dont se sert saint Matthieu (Matthieu 3.4) en parlant de ce qui servait à la nourriture de saint Jean, ne puisse signifier des sauterelles. Les anciens font foi que dans l’Afrique, dans la Syrie, dans la Perse et presque dans toute l’Asie, les peuples mangent communément de ces animaux. Il y a même des peuples entiers à qui l’on donne le nom d’Acridophages ou mangeurs de sauterelles, parce que c’est là leur principale nourriture. Plusieurs auteurs nouveaux témoignent que l’usage en est encore commun aujourd’hui dans l’Afrique et dans l’Orient. Clénard, dans une lettre écrite de Fez l’an 1541, assure qu’il a vu apporter dans cette ville des chariots chargés de sauterelles que le peuple achète pour se nourrir. Kirsténius, dans ses Notes sur saint Matthieu, dit qu’il a appris de son maître arabe qu’il en avait souvent vu sur le Jourdain ; qu’elles sont de même forme, mais plus grosses que les nôtres ; qu’on leur arrache les ailes et les pattes, et qu’on pend le reste à son cou jusqu’à ce qu’elles viennent à s’échauffer et à se fermenter, et qu’alors on les mange, et que c’est un fort bon manger. Un religieux qui a voyagé en Égypte, assure qu’il a mangé de ces sauterelles, et qu’on s’en nourrit à la campagne pendant quatre mois de l’année. Voyez les commentateurs sur saint Matthieu,. chapitre 3.4., et Bochart, de Animal sacr page 2, 1.4.
Un savant orientaliste, M. Ludolf, dans son Histoire d’Éthiopie, a Prétendu montrer Que ce que la Vulgate et le commun des interprètes de l’Écriture explique des cailles (Exode 16.1 Nombres 10.11) que Dieu envoya à son peuple dans le désert pour le nourrir, doit s’entendre des sauterelles. Il rapporte pour son opinion diverses preuves dont nous avons donné le précis ci-devant sous le mot Cailles.

[[@Headword:Sauveur]]Sauveur
 
Sauveur (1)
Ce nom est affecté à Notre-Seigneur Jésus-Christ, sauveur du monde, qui a été figuré par tous ceux à qui l’Écriture, dans l’Ancien Testament, donne le nom de Sauveur, comme Josué, les Juges d’Israël, les rois David, Salomon, Josias et les grands hommes suscités extraordinairement pour délivrer le peuple de Dieu, comme Mathathias’ Judas Machabée et les autres. Les prophètes avaient désigné Jésus-Christ sous le nom de Sauveur. Par exemple (g) : Vous puiserez des eaux des fontaines du Sauveur. Le Seigneur leur enverra un Sauveur, etc.(h). Il n’y a point d’autre Sauveur que moi (i). Enfin, les apôtres et les écrivains sacrés du Nouveau Testament donnent ordinairement à Jésus-Christ le nom de Sauveur par excellence. L’ange annonçant sa naissance, dit qu’il s’appellera Jésus, c’est-à-dire, Sauveur, parce qu’il sauvera son peuple (a). Voyez saint Jean, 4.42 ; Actes 13.23 ; Philippiens 3.20, et ailleurs en plusieurs endroits.
Sauveur, Sauver, Salut (2)
Nous avons déjà examiné les diverses acceptions du mot de salut ci-devant sous son titre. Ce nom Sauveur est donné au patriarche Joseph ; Pharaon changea son nom lorsqu’il le prit à son service, et l’appela en langue égyptienne Sauveur du monde (Genèse 41.45) ; l’Hébreu lit simplement, il l’appela Zaptinath-phaneah ; et ces termes sont plutôt hébreux qu’égyptiens. Saint Jérôme lui-même, dans ses questions hébraïques sur la Genèse, reconnaît qu’ils signifient en hébreu, celui qui révèle les secrets. Mais en Égypte ils pouvaient avoir une autre signification et ceux que saint Jérôme consulta sur cela lui dirent apparemment qu’ils signifiaient le Sauveur du monde. Toutefois, Philon et Josèphe, et d’autres qui les croient aussi égyptiens, soutiennent qu’en cette langue Zaphnath-phaneah signifie celui qui révèle les secrets ou qui explique les songes. On cite le Syriaque et les Paraphrastes Chaldéens et deux ou trois anciens interprètes Grecs qui l’expliquent dans ce même sens.
Dieu prend souvent le nom de Sauveur d’Israël (1 Samuel 4.39) : Vivit Dominus salvator Israël. David le qualifie de même sa force et son Sauveur (1 Samuel 22.2). Robur meum et salvator meus. Il n’y a point d’autre Sauveur que moi, dit le Seigneur dans Osée (Osée 13.4). Et Isaïe (Isaïe 17.10) : Vous avez oublié le Seigneur qui est votre. Sauveur. En effet, Dieu est le Sauveur des sauveurs, le Dieu des dieux ; hors de lui il n’y a ni salut, ni délivrance, ni secours à espérer.C’est lui qui suscite des sauveurs à son peuple. Il leur suscita, par exemple, un sauveur en la personne d’Othoniel, fils de Cenez, contre le roi de Mésopotamie qui les opprimait (Juges 3.9). Il leur en suscita encore un nouveau en la personne d’Ami, fils de Gera, contre Eglon, roi des Moabites (Juges 3.15). Abdias (Abdias 1.21) promet que le Seigneur enverra des sauveurs sur la montagne de Sion pour juger la montagne d’Ésaü : il parle apparemment des Machabées qui subjuguèrent les Iduméens.
Sauver (3)
Se prend communément pour garantir de quelque péril. On le prend aussi pour fuir. Sauvez-vous sur cette montagne ; je ne puis me sauver sur la montagne (Genèse 19.17-19). Sauver se met aussi pour conserver, par exemple, ceux qui sont échappés d’un danger, qui se sont enfuis d’une déroute, ceux qui ont évité l’épée du vainqueur. Salvatœ sunt reliquioe populi (Juges 6.3), dit Déliera dans son cantique. Dieu a conservé son peuple et l’a garanti de la main du roi Jahin. David s’enfuit, et il fut sauvé : David [agit et salvatus est (2 Samuel 19.10-12,18).
Sauver son âme (4)
(Genèse 19.17), sauver sa vie. La race des justes sera sauvée (Proverbes 11.21), sera conservée ; sauver les dores, sauver et conserver les personnes. Vous m’avez sauvé de ceux qui descendent dans le tombeau (Psaumes 29.4) : Vous m’avez protégé et conservé la vie ; vous n’avez pas permis que je fusse réduit au nombre des morts. Sauvez-moi des hommes de sang (Psaumes 58.3), tirez-moi de leurs mains. Je vous sauverai d’une terre lointaine (Jérémie 30.10) : Je vous en raménerai, je vous tirerai de votre captivité (Psaumes 35.7) : Vous conservez les hommes et les bêtes ; vous leur donnez la subsistance ; votre providence s’étend sur les uns et les autres, quoique d’une manière fort différente. Il a sauvé les autres, qu’il se sauve lui-même (Matthieu 27.40), disaient les Juifs à Jésus-Christ ; qu’il se tire du danger, qu’il se délivre de la mort, comme il en a délivré les autres.

[[@Headword:Savé]]Savé
 
La vallée de Savé (Genèse 14.17), autrement la vallée du Roi, était apparemment assez près de Jérusalem, puisque Melchisédech, roi de cette ville, et le roi de Gomorrhe vinrent au-devant d’Abraham, à son retour de la défaite des cinq rois, jusqu’à la vallée de Savé [Il n’est pas du tout certain que Melchisédech ait été roi de Jérusalem. Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence admettent cette opinion fortement accréditée ; cependant le premier dit que la vallée de Savé ou du Roi était dans la tribu de Ruben, près de la ville de Cariathaïm. Le géographe de la Bible de Vence remarque seulement que N. Sanson place la vallée de Savé à l’orient de la mer Morte, et que, suivant dom Calmet, elle devrait être près de Jérusalem. Voyez l’article suivant et Cariatha].

[[@Headword:Savecariathaim]]Savecariathaim
 
Les Emim, anciens peuples de delà le Jourdain, demeuraient à Cariathaïm (Genèse 14.5). Codorlahomor et ses alliés les battirent la même année qu’ils attaquérent les cinq rois de la Pentapole. Les Moabites dans la suite chassèrent les Emim, et les exterminèrent (Deutéronome 2.10). Savé-Cariathaïm est apparemment une campagne près de la ville de Cariathaïm. Or cette ville était au delà du Jourdain, à dix milles de Médaba, vers l’occident, dit Eusèbe. Elle fut attribuée à la tribu de Ruben (Nombres 32.37 Josué 13.19) ; mais ensuite elle fut occupée par les Moabites. Voyez (Ézéchiel 25.9) [Barbié du Bocage confond la vallée de Savé et Savé-Cariathaïm, que dom Calmet et le géographe de la Bible de Vence distinguent. Je crois aussi qu’il ne faut pas les distinguer. Voyez Cariatha, et l’article qui précède].

[[@Headword:Scandale]]Scandale
 
scandalum. Ce terme, dans les auteurs grecs anciens, signifie cette partie de la souricière qui est suspendue au lacet, selon Pollux, ou le bois plié sur lequel est appuyé ce qu’ils appellent le marteau, selon le Scoliaste d’Aristophane. En général, selon Hésychius, scandalum signifie un piège, un empêchement.
Dans l’Écriture et dans les auteurs ecclésiastiques, le scandale se met pour tout ce qui se rencontre dans le chemin d’un homme, et qui peut le faire tomber. Ainsi, Moïse défend (Lévitique 19.14) de mettre un scandale devant l’aveugle, c’est-à-dire, ni bois, ni pierre, ni aucune autre chose qui soit capable de le faire tomber ou trébucher. Il défend ailleurs (Exode 23.33) de faire alliance avec les chananéens, de peur qu’ils n’engagent les Israélites dans l’idolâtrie, ce qui serait pour eux un grand scandale.
Saül donne à David sa fille Michol en mariage, espérant qu’elle lui deviendrait un piège à un scandale (1 Samuel 18.21). Le Seigneur fera le bonheur et la sanctification de ceux qui le craignent ; mais il sera une pierre d’achoppement et de scandale aux deux maisons d’Israël (Isaïe 8.14). Jésus-Christ dit à saint Pierre, qui voulait le détourner de sa passion (Matthieu 16.23) : Retirez-vous de moi, Satan, vous m’étes un sujet de scandale. Enfin il dit de lui-même (Matthieu 11.6) : Bienheureux celui qui ne sera pas scandalisé en moi, ou pour qui je ne serai pas un sujet de scandale, à qui ma vie, ma pauvreté. ma naissance, ma mort, ma croix, ne donneront pas de scandale.
Le terme grec scandale, répond à l’hébreu maschul, qui vient de la racine schacal, tomber, renverser ; et dans la conjugaison hiphil, faire tomber, renverser, tendre des pièges, etc. Dans le moral, il y a un scandale actif, et un scandale passif. Le premier est celui que nous donnons aux autres par notre conduite ou par nos paroles ; et le second est celui que nous recevons en voyant les mauvaises actions, ou en écoutant les mauvais discours des autres. Jésus-Christ dans l’Évangile, dit qu’il faut qu’il arrive du scandale (Matthieu 18.7) : mais, ajoute-t-il, malheur à l’homme qui est la cause du scandale ! Si votre main ou votre pied vous scandalisent, retranchez-les, et les jetez loin de vous. Il vaut mieux que vous entriez dans le royaume de Dieu n’ayant ni pieds ni mains, que d’être jetés dans les ténèbres extérieures ayant tous vos membres. Et encore (Marc 9.41) : Gardez-vous bien de scandaliser un de ces petits qui croient en moi ; il vaudrait mieux pour celui qui les scandalise, qu’on lui mît au cou une meule de moulin, et qu’on le jetât dans la mer ; que non pas qu’il leur soit un sujet de scandale. Jésus-Christ a été à l’égard des Juifs une pierre de scandale, contre laquelle ils se sont heurtés et se sont froissés (Romains 9.33 1 Pierre 2.8).
Nous avons parlé du mot scandale, dans le sens qu’on lui donne en français. Mais dans le texte latin de la Vulgate, scandalum est souvent employé dans des sens différents, qu’il est bon d’expliquer ici, par exemple : (Exode 10.7) : Jusqu’à quand Moïse sera-t-il pour nous un piège, jusqu’à quand nous poursuivra-t-il comme un chasseur fait son gibier ? Ou bien, Jusqu’à quand souffrirons-nous parmi nous les Israélites, qui nous sont comme une pierre d’achoppement ? Ou simplement, Jusqu’à quand souffrirons-nous tous ces maux qui nous accablent ? (Psaumes 118.165) : Ils jouissent d’une paix profonde, sans trouble et sans malheur (Ézéchiel 7.19) : Ils sont tombés dans les malheurs que méritaient leurs iniquités ; ils ont porté la peine de leurs crimes (Proverbes 22.25). Ne vous exposez pas à la fureur d’un homme emporté, de peur qu’il ne vous en coûte la vie. La vie humiliée de Jésus-Christ, ses souffrances, sa croix, sont comme une pierre de scandale aux deux maisons d’Israël (Isaïe 8.14 Luc 2.24 Romains 9.33 1 Pierre 2.7), parce qu’ils n’ont pu se persuader que ces qualités humiliantes pussent convenir au Messie qu’ils attendaient.
L’auteur de l’Ecclésiastique prend d’ordinaire le verbe scandaliser dans le sens de s’exposer au danger (Ecclésiaste 1.37) : Gardez-vous d’user d’hypocrisie et de dissimulation, et que vos lèvres vous exposent au danger de passer pour un cœur double. Le Grec : Ne vous formez point sur les paroles des hommes, et ne faites point d’attention à leurs discours ; ne comptez point sur tout ce que les hommes pourront dire de vous, ni sur ce qu’ils vous diront ; leurs discours ne doivent point étre la règle de votre conduite. Et ailleurs (Ecclésiaste 23.7) : Celui qui écoutera mes instructions ne tombera point dans des actions criminelles : ou plutôt : Il ne sera pas renversé comme un homme qui se heurte contre une pierre, et on ne lui verra point commettre des actions criminelles. Et encore (Ecclésiaste 32.19) : Celui qui ne cherche pas sincèrement la sagesse, au lieu de la trouver, tombera dans le piège et sera renversé.
Scandale
Montagne du scandale, Mons offensionis. C’est la montagne des Oliviers, sur laquelle Salomon bâtit des temples, et érigea des autels aux faux dieux, pour plaire aux femmes étrangères qu’il avait épousées. : Voyez (1 Rois 11.4 ; 2 Rois 23.13).

[[@Headword:Sceau]]Sceau
 
sigillumn, signum, signaculum. Les anciens Hébreux portaient leurs sceaux ou leurs cachets au doigt dans des bagues, ou dans des bracelets sur le bras. Aman scella les ordres du roi Assuérus contre les Juifs, avec l’anneau du roi (Esther 3.10). Les prêtres de Bel prièrent le roi de sceller de son anneau la porte du temple de cette divinité, pour faire croire qu’ils n’y entraient point la nuit (Daniel 14.10). L’époux du Cantique (Cantique 8.6) souhaite que son épouse le mette comme un sceau sur son bras.
Pline remarque que l’usage des sceaux ou cachets était encore rare au temps de la guerre de Troie, et qu’on se contentait de former les lettres avec différents nœuds ; mais chez les Hébreux ils sont biêt plus anciens. Juda, fils de Jacob, laissa pour gage à Thamar qu’il ne connaissait pas, son cachet, son bracelet et son bâton (Genèse 38.25). Moïse, dans le Deutéronome (Deutéronome 32.34), dit que Dieu tient scellés dans ses trésors, qu’il tient sous le sceau les instruments de sa vengeance. Job (Job 9.17) dit qu’il tient les étoiles comme sous le sceau, qu’il en est le maître, qu’il leur permet de paraître quand il juge à propos. Et ailleurs (Job 14.17) : Vous avez scellé mes péchés comme dans votre bourse.
Quand on voulait cacheter une lettre ou un livre, on l’enveloppait de lin ou de fil, et on appliquait la cire et puis le sceau pardessus. Le Seigneur ordonne à Isaïe (Isaïe 8.16-17) de lier ou d’envelopper le livre où étaient ses prédictions, et de les cacheter, jusqu’au temps qu’il lui dirait de les publier.
Il fait le même commandement à Daniel (Daniel 12.4). Le livre que Dieu fit voir à saint Jean l’évangéliste dans l’Apocalypse (Apocalypse 5.1 ; 6.1-2) était scellé de sept sceaux, et écrit dedans et dehors. Nul n’osa l’ouvrir, ni le lui expliquer, que l’Agneau immolé dès le commencement du monde. Il était rare d’y mettre un si grand nombre de sceaux ; mais cela marquait l’importance de la matière et sa profondeur.
Dans les contrats civils, d’ordinaire on faisait deux originaux, l’un demeurait ouvert et était conservé par celui au profit de qui était le contrat. L’autre était cacheté et mis en dépôt dans un lieu public. On le scellait afin qu’on n’y pût toucher ni le falsifier. Jérémie achète un champ auprès d’un nommé Hananéel dans Anathoth sa patrie. Il en écrit lui-même le contrat, il prend des témoins, il scelle le tout (Jérémie 32.10-14), et le mit entre les mains de Baruch son disciple, et il lui dit : Prenez ces deux contrats, celui-ci qui est scellé et celui-là qui est ouvert, et mettez celui qui est scellé dans un vase d’argile, afin qu’il y puisse durer longtemps. Les Grecs en usaient de même dans leurs écritures. Ils conservaient les originaux des contrats et des autres pièces de conséquence, dans des vases d’airain ou d’argile. Voyez les Scholiastes d’Aristophane sur le mot Echinos, in vespis.

[[@Headword:Scellés]]Scellés
 
(Apposition de).
L’histoire de Daniel en contient deux exemples. Des hommes, jaloux de la haute destinée du prophète à la cour de Darius, l’accusèrent de violer une loi qu’ils avaient exprès et par ruse arrachée au monarque, et pour avoir prié le vrai Dieu, il fut condamné à être jeté dans la fosse aux lions. Une pierre fut placée à l’ouverture de la fosse et scellée du sceau du roi et du sceau des grands de sa cour, de ceux qui avaient obtenu la condamnation, de peur qu’on ne changeât ce qui avait été exigé contre Daniel, ses ennemis voulant empêcher qu’on ne fit quelque chose pour le soustraire au supplice, et le roi qui l’estimait, et qui craignait plus la malice des hommes que la rage des lions, voulantde son côté empêcher qu’on ne fit aucun mal à Daniel, si, comme il l’espérait, protégé de Dieu, il était respecté des lions (Daniel 6.16, 17). Dans une autre circonstance (Daniel 14.9-10, 13, 16), les scellés furent mis sur la porte du temple de Bel. Le Nouveau Testament nous offre un exemple à jamais mémorable d’apposition de scellés : c’est celle qui fut pratiquée par les Juifs déicides, autorisés par le procurateur romain, sur le sépulcre, de Jésus Christ (Matthieu 27.66).

[[@Headword:Scenopegia]]Scenopegia
 
(Jean 7.37), terme grec, qui signifie proprement l’érection des tentes, et qui se prend pour la fête des Tabernacles, dans laquelle les Hébreux demeuraient sous des tentes de verdure pendant huit jours, en mémoire du voyage de leurs pères dans le désert, où ils avaient logé pendant quarante ans sous des tentes (Lévitique 23.34-35), etc. Voyez ci-après Tabernacle, fête des Tabernacles.

[[@Headword:Sceptre]]Sceptre
 
Sceptrum ; en grec, sceptron ; en hébreu, schebet.
Ce terme signifie proprement,
1° Un bâton de commandement, un sceptre que l’on met en la main des dieux, des rois, des gouverneurs de province, des chefs du peuple. Jacob prédit à Juda (Genèse 49.10) que le sceptre ne sortira point de Juda, jusqu’à la venue de celui qui doit être l’attente des nations. Et Balaam, prédisant aussi la venue du Messie (Nombres 24.17), dit qu’il sortira un sceptre d’Israël. Baruch (Baruch 6.13) parle du sceptre que les Babyloniens mettaient entre les mains de leurs dieux. On en donne aussi aux scribes, aux commissaires, qui tiennent registre des troupes (Juges 5.14). Les prophètes parlent assez souvent du sceptre de la domination (Isaïe 4.5 ; 19.11-14) ; et Amos désigne la souveraine puissance par celui qui tient le sceptre (Amos 1.5-8). Assuérus avait en main un sceptre d’or, etc. (Esther 8.4).
2° le Sceptre se met pour la verge de correction, pour l’autorité souveraine qui frappe et qui abaisse : Vous les briserez avec un sceptre de fer (Psaumes 2.9). Le Sage se sert ordinairement de l’hébreu schebet, pour marquer la verge dont on frappe l’enfant désobéissant et le serviteur indocile.
3° le Sceptre se prend très-souvent pour une tribu, apparemment parce que les princes des tribus portaient un sceptre ou un bâton de commandement pour marque de leur dignité. Les Septante et saint Jérôme traduisent ordinairement ce terme hébreu par tribu : mais quelquefois aussi ils conservent le mot de sceptrum. Voyez pour les Septante (1 Samuel 9.21 ; 10.19-20, 21 ; 15.17 ; 1 Rois 8.16 ; 11.13, 32, 35 ; 22.20, 21), et pour la Vulgate, Voyez (Nombres 18.2 ; Jérémie 51.19).
4° le Sceptre, c’est-à-dire, l’hébreu schebet, signifie la verge du pasteur (Lévitique 27.32), le bâton d’un homme de guerre ou un simple bâton (2 Samuel 33.21) ; le dard ou la lance d’un guerrier (1 Rois 18.14) ; la verge avec laquelle on bat les moindres grains (Isaïe 28.27).

[[@Headword:Sceva]]Sceva
 
Prince des prétres (Actes 19.14-16), c’est-à-dire, ou chef de la Synagogue d’Éphèse, selon quelques-uns, ou plutôt chef d’une des vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.7-8) qui servaient chacune à leur tour dans le temple de Jérusalem. Enfin en donnait le nom de princes des prétres aux grands prétres déposés nui n’étaient plus en charge. Josèphe parle du grand prêtre Jésus, fils de Siah, qui vivait neuf ou dix ans après la naissance de Jésus-Christ. Le même auteur parle aussi en plus d’un endroit d’un autre prêtre nommé Jésus, fils de Sapha ou Saphia, qui eut grande part aux affaires des Juifs durant leur dernière guerre contre les Romains. Ce pouvaient être les fils de l’un ou de l’autre de ces prêtres qui allaient de ville en ville, comme plusieurs autres Juifs, pour exorciser les possédés. Ces exorcistes, étant à Éphèse, entreprirent d’invoquer le nom de Jésus sur ceux qui étaient possédés, en disant : Nous te conjurons par Jésus que Paul prêche. Mais le malin esprit leur répondit : Je connais Jésus et je sais qui est Paul, mais vous, qui êtes-vous ? En même temps celui qui était possédé se jeta sur deux de ces exorcistes et les traita si mal, qu’ils furent obligés de s’enfuir de la maison tout nus et blessés.

[[@Headword:Schalischim]]Schalischim
 
Voyez officiers militaires.

[[@Headword:Schamai]]Schamai
 
Fameux rabbin. Nous en avons parlé ci-devant sous le nom de Sameas.

[[@Headword:Schamir]]Schamir
 
Voyez Samir. C’est une pierre extrêmement dure avec laquelle les lapidaires polissent les pierres précieuses.

[[@Headword:Schebet]]Schebet
 
Cinquième mois de l’année civile des Hébreux. Voyez Sebat.

[[@Headword:Schekinah]]Schekinah
 
C’était la marque la plus sensible de la présence de Dieu, qui se faisait sentir parmi les Hébreux, et qui résidait sur le Propitiatoire ou sur les chérubins d’or, qui étaient adhérents au Propitiatoire eu au couvercle de l’Arche. La schekinah y résidait sous la forme d’une nuée. C’est de là que Dieu prononçait ses oracles d’une voix articulée lorsqu’il était consulté par le grand prêtre en faveur de son-peuple. De là vient qu’il est dit si souvent dans l’Écriture que Dieu est assis sur les chérubins ou entre les chérubins, c’est-à-dire qu’il donne des marques sensibles de sa présence en répondant de ce lieu-là aux Israélites qui le consultaient. Les rabbins enseignent que la schekinah résida d’abord dans le tabernacle dressé par Moïse dans lè désert, et qu’elle y descendit au jour de sa consécration sous la forme d’une nuée. Elle passa de là dans le sanctuaire du temple de Salomon, au jour que ce prince fit la dédicace du temple ; elle y subsista jusqu’à la ruine de Jérusalem et du temple par les Chaldéens, et n’y fut jamais rétablie depuis.
Rien n’est plus commun dans les écrits des Juifs que la schekinah, qu’ils prennent pour la présence du Saint-Esprit. On remarque dans les Targums ou Paraphrases chaldaïques les noms de Jéhova ou de Dieu, du Memar ou Verbe, et Schekinah, le Saint-Esprit.
Ils placent le Saint-Esprit parlant et se communiquant aux hommes par la révélation, premièrement dans les Prophètes ; 2° dans l’Urim et le Thummim, qui sont dans le Rational du grand prêtre, et 3° enfin la Schekinah réside dans la fille de la voix, nommée en hébreu Bathkol. La Schekinah ne leur fut donnée que depuis la ruine du premier temple, et lorsque la prophétie et l’oracle de l’Urim leur eurent été ôtés. La Bathkol est la tradition qui supplée à la révélation, et qui explique la loi. La Schekinah est la présence du Saint-Esprit, qui résidait dans le temple de Jérusalem et qui en écartait, disent les rabbins les princes de l’air, et y communiquait une sainteté particulière.
Ils disent aussi qu’elle repose sur les débonnaires et sur les humbles mais qu’elle s’envole et s’enfuit de l’homme fier et colère. Elle réside chez celui dont la maison est ouverte à l’étranger, et elle se trouve au milieu de deux ou trois personnes assemblées pour étudier la Loi. Enfin ils disent que la Schekinah a changé dix fois de demeure, et qu’enfin étant allée sur le mont des Oliviers, elle y demeura trois ans et demi, criant aux Israélites : Revenez à moi, mes enfants et je retournerai à vous. Mais voyant qu’ils ne voulaient pas se convertir, elle se retira en son lieu. Cette dernière circonstance semble marquer la prédication de notre Sauveur parmi les Juifs, et son ascension arrivée sur la montagne des Oliviers.
On peut voir ci-devant, sous l’article de Samuel ce que nous avons rapporté des Orientaux sur la Schekinah.

[[@Headword:Schem-Hamphorasch]]Schem-Hamphorasch
 
C’est-à-dire, le nom exposé ou le nom distingué ; le nom de Jéhovah, le nom incommunicable, que les Juifs ne prononcent jamais, et dont ils ne savent pas même la vraie prononciation. Voyez l’article Jéhovah.

[[@Headword:Schesch]]Schesch
 
Ce terme est purement hébreu : on le traduit ordinairement pour du lin. Voyez ci-devant Lin.

[[@Headword:Schibboleth]]Schibboleth
 
Ou Sibboleth, nom hébreu qui signifie un épi, spira. Après que Jephté eut battu les Ammonites, ceux de la tribu d’Éphraïm, jaloux de cet avantage remporté par les tribus de delà le Jourdain (Juges 12.6), vinrent en armes dans ce pays et se plaignirent amèrement qu’on ne les eût pas appelés à cette expédition. Jephté leur répondit avec beaucoup de modération. Ce qui n’empêcha pas que les Éphraïmites n’usassent de paroles de mépris envers ceux de Galaad, en leur disant qu’ils n’étaient que des fugitifs d’Ephrern et de Manassé, ou des espèces de bâtards qui n’appartenaient ni à l’une ni à l’autre de ces deux tribus ; en un mot, qu’ils étaient des échappés de Joseph, ce qui était très-faux puisque Machir, père de Galaad, était propre fils de Manassé (Nombres 26.29). On doute si ces reproches suivirent ou précédèrent le combat ; mais il est certain qu’on en vint à une bataille où ceux de Galaad eurent l’avantage et tuèrent grand nombre d’enfants d’Éphraïm. Après cela ils se saisirent des gués du Jourdain, et lorsque quelqu’un d’Éphraïm, fuyant du combat, venait sur le bord de l’eau et disait à ceux de Galaad : Je vous prie de me laisser passer, ils lui disaient : N’éles-vous pas d’Ephraim ? Celui-là répondant que non, ils lui répliquaient : Dites donc : Schibboleth, qui signifie un épi ; mais comme il prononçait sibboleth, ne pouvant bien exprimer la première lettre de ce nom, ils le prenaient et le tuaient sur-le-champ ; en sorte qu’il y eut bien quarante-deux mille hommes d’Éphraïm qui furent tués ce jour-là.

[[@Headword:Schilo]]Schilo
 
Ce terme est célèbre parmi les interprètes et les commentateurs de l’Écriture ; il se trouve (Genèse 49.10), pour marquer le Messie. Le patriarche Jacob en prédit la venue en ces termes : Le sceptre ne sera pas ôté de Juda ; et le Prince ne sortira point de sa race jusqu’à la venue de Celui qui doit étre envoyé, et il sera l’attente des nations. Au lieu de Celui qui doit étre envoyé, le texte hébreu lit (Genèse 49.10) : Schilo ; donec veniat Schilo. Tous les commentateurs chrétiens conviennent que ce terme doit s’entendre du Messie, de Jésus-Christ ; mais tous ne conviennent pas de la signification littérale et grammaticale. Saint Jérôme, qui l’a traduit par qui mittendus est, lisait apparemment schiloach, envoyé, au lieu de schilo. Les Septante traduisent : Jusqu’à la venue de Celui à qui il est réservé, ou jusqu’à ce qu’on voie arriver ce qui lui est réservé.
Il faut convenir que la signification de l’Hébreu schiloh n’est pas bien connue. Les uns traduisent : Le sceptre ne sortira point de Juda jusqu’à la venue de Celui à qui il appartient (ce sceptre). D’autres : Jusqu’à la venue du Pacificateur, ou du Pacifique, ou de la prospérité. Schahah signifie être dans la paix, dans la prospérité. D’autres : Jusqu’à la naissance de Celui qui naîtra d’une femme qui concevra sans le commerce de l’homme. Autrement : Le sceptre ne sortira pas de Juda jusqu’à sa fin, jusqu’à sa ruine, jusqu’à la ruine du royaume des Juifs. Quelques rabbins ont pris le nom de siloh ou schilo, comme s’il signifiait la ville de ce nom dans la Palestine. Le sceptre ne sera point ôté à Juda jusqu’à ce qu’il vienne à Silo jusqu’à ce qu’il lui soit ôté, pour être donné à Saül à Silo. Mais en quel endroit de l’Écriture est-il dit que Saül fut reconnu roi ou sacré à Silo ? Si on veut l’entendre de Jéroboam, fils de Nabath, la chose est tout aussi incertaine. L’Écriture ne marque aucune assemblée pour le reconnaître roi à Silo. Un auteur plus nouveau (Gousset, Comment ling. Heb page 415. fatigare) dérive siloh de schalah, qui signifie quelquefois se fatiguer, souffrir jusqu’à ce que ses travaux, ses souffrances, sa passion arrive.
Mais sans se fatiguer à chercher la signification grammaticale de siloh, ou schilo, il nous suffit de montrer que les anciens Juifs sont d’accord en ce point avec les chrétiens ; ils conviennent que ce mot signifie le Messie Roi. C’est ainsi que le paraphraste Onkélos et Jonathan, que les anciens commentaires hébreux de la Genèse, que les Thalmudistes eux-mêmes l’expliquent. Si Jésus-Christ et les apôtres ne se sont pas servis de ce passage pour prouver la venue du Messie, c’est qu’alors l’accomplissement de cette prophétie n’était pas encore assez sensible. Le sceptre subsistait encore parmi les Juifs. Ils avaient encore des rois de leur nation, dans la personne des Hérodes. Mais bientôt après le sceptre leur fut entièrement ôté, et ne leur a jamais été rendu.
En vain les Juifs entêtés cherchent des sens forcés à la prophétie de Jacob, en disant, par exemple, que le sceptre marque la domination des étrangers, à laquelle ils sont soumis, ou l’espérance de voir un jour le sceptre, ou la souveraine puissance rétablie parmi eux ; on voit bien que tout cela n’est inventé que pour se tirer d’embarras. En vain ont-ils recours à certains princes de la captivité, qu’ils prétendent avoir subsisté au delà de l’Euphrate, exerçant sur leur nation une autorité peu différente de la souveraine, et tirés de la race de David. Cette prétendue succession de princes est absolument chimérique, et quand on pourrait, en certains temps, en montrer une suite, elle a duré trop peu, et son autorité a été très-obscure et trop bornée, pour être l’objet d’une prophétie aussi magnifique que celle-ci. On peut voir ces matières traitées plus au long dans les commentaires sur la Genèse, et dans les auteurs qui l’ont traitée exprès. [Voyez Liber, addition, paragraphe 16]

[[@Headword:Schinus]]Schinus
 
Ou Schinum, un lentisque. Ce terme se trouve dans Daniel (Daniel 13.55). Ce prophète ayant demandé à un des accusateurs de Susanne sous quel arbre il l’avait vue parlant à un jeune homme, le vieillard répondit : Sous un lentisque, sub schino ; et Daniel, faisant allusion à ce terme, reprit : L’ange du Seigneur est tout prêt à vous couper par le milieu du corps, schîsei se. Comme cette allusion ne peut subsister que dans le grec, cela fait douter que l’histoire de Susanne, où cela se trouve, ait été écrite en hébreu. Voyez ci-devant Prinus.

[[@Headword:Schisme]]Schisme
 
Terme formé sur le grec schisma, qui signifie rupture, division. Saint Paul (1 Corinthiens 1.10) prie les Corinthiens de vivre dans une si grande union, qu’il n’y ait entre eux aucuns schismes. Saint Jean (Jean 9.16) dit que les Juifs étaient partagés entre eux à l’occasion de Jésus-Christ ; les uns disant qu’il était vrai prophète, et les autres, que c’était un séducteur.
Lorsque Jéroboam se fut soulevé contre Roboam, et qu’il eut été reconnu pour roi des dix tribus, il fit schisme, et se sépara de la religion du Seigneur, quitta la communion de la tribu de Juda, et ne vint plus au temple de Jérusalem, qui était le lieu choisi et destiné pour rendre au Seigneur le culte qui lui est dû. Les Chutéens, autrement les Samaritains, qui vinrent de delà l’Euphrate, pour s’établir dans les villes des dix tribus, demeurèrent aussi dans le schisme jusqu’à l’établissement de la religion chrétienne. Les Juifs d’aujourd’hui regardent les Caraïtes comme schismatiques, parce qu’ils ne reçoivent point leurs traditions.
On a vu plusieurs schismes dans l’Église chrétienne, depuis son origine jusqu’aujourd’hui. La différence que l’on met entre le schisme et l’hérésie est que l’hérésie est fondée sur des erreurs capitales, que l’hérétique soutient opiniâtrement et au mépris des censures et des foudres de l’Église. Le schisme au contraire n’est pas précisément fondé sur les erreurs de celui qui est séparé de l’Église, mais sur son opiniâtreté à ne vouloir pas reconnaître son chef véritable, ou à demeurer séparé de sa communion. Ainsi on a souvent vu des schismes dans les Églises d’Occident, parce que les unes obéissaient à un pape, et les autres à un autre, lorsqu’il y avait plusieurs compétiteurs qui s’arrogeaient la papauté. Les Grecs et la plupart des chrétiens d’Orient sont encore aujourd’hui schismatiques, parce qu’ils ne reconnaissent pas l’autorité du pape, et qu’ils ne communiquent pas avec les Églises latines.

[[@Headword:Schuschan]]Schuschan
 
Ou Susan. Ce terme hébreu signifie un lis. On le lit à la tête du psaume : Deus, tu repulisti nos, etc., qui est le soixantième dans l’Hébreu, et le cinquante-neuvième dans le Latin. Nous croyons que schuschan est le nom d’un instrument de musique à six cordes. La Vulgate porte : Proverbes his qui immutabuntur.

[[@Headword:Scie]]Scie
 
Le supplice de la scie n’était pas inconnu parmi les Hébreux. Il en est parlé dans Daniel et dans l’Épître aux Hébreux. Je pense que ce supplice vient originairement des Perses ou des Chaldéens. On m’a assuré qu’il était encore connu chez les Suisses ; et qu’ils l’exercèrent il y a peu d’années sur un de leur compatriote, coupable d’un grand crime, dans la plaine de Grenelle, près Paris. Ils le mirent dans une espèce de Cercueil, et le scièrent en long, en commençant par la tête, comme on scie une poutre de bois. Parisatis, roi de Perse, fit scier en deux Roxane toute vivante. Valère-Maxime dit que les Thraces faisaient quelquefois souffrir ce supplice à des hommes vivants : Vivos homines medios secare. Les lois des douze Tables, qui avaient été empruntées des Grecs par les Romains, soumettaient certains crimes au supplice de la scie. Mais l’exécution en était si rare, dit Aulu-Gelle, qu’on ne se souvenait pas de l’avoir vu pratiquer. Hérodote raconte que Sabacus, roi d’Égypte, reçut ordre en songe de couper en deux tous les prêtres de l’Égypte. L’empereur Caius Caligula condamna souvent des gens de condition à être sciés en deux par le milieu.
La chose n’est pas moins commune dans l’Écriture. Saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux (Hébreux 11.37), parlant des maux qu’on avait fait souffrir aux prophètes et aux saints de l’Ancien Testament, dit qu’il y en a qui ont souffert le supplice de la scie. Origène, saint Justin le Martyr, saint Jérôme, l’auteur du poème contre Marcion, imprimé sous le nom de Tertullien, et plusieurs autres anciens ont expliqué ce passage de la mort d’Isaïe, qu’ont dit avoir été mis à mort par le roi Manassé, avec une scie de bois. Cette circonstance d’une scie de bois embarrasse ; car on ne fait point de scie avec le bois ; et d’ailleurs, on ne saurait scier un homme avec une telle scie. Nous avons proposé ailleurs quelque conjecture sur cela, en disant que cette scie de bois n’était peut-être que de certains traîneaux armés de pierre et de fer, avec lesquels on lissait les épis pour en tirer le grain. Mais ne pourrait-on pas l’entendre plus simplement d’une scie de bois, c’est-à-dire, d’une scie propre à scier du bois ; car il y a des scies de plusieurs sortes, scie pour la pierre, pour le marbre, pour le fer, pour les os, pour les arbres, à l’usage des jardiniers, pour le bois, à l’usage des charrons et menuisiers. Daniel parle aussi du supplice de la scie (Daniel 13.55) L’ange du Seigneur est prit à vous scier en deux, dès que la sentence sera prononcée. Saint Matthieu dit que le mauvais serviteur sera coupé en deux et rangé parmi les hypocrites (Matthieu 24.51). Le texte hébreu de l’Ancien Testament fait assez souvent allusion à cet usage, lorsqu’il emploie le verbe couper en deux, diviser, pour mettre à mort. Voyez (1 Samuel 16.31-33 ; Exode 19.14 ; 2 Samuel 6.8).

[[@Headword:Science]]Science
 
Dieu planta dans le paradis terrestre l’arbre de la science du bien et du mal (Genèse 2.9) ; c’est-à-dire de la science de toutes choses ; car savoir le bien et le mal signifie une science générale ; au moins dans le moral. On croit que cet arbre de la science était différent de l’arbre de vie, et qu’Ève se porta à manger du fruit de la science, dans la vue de devenir comme une petite divinité remplie de lumière et de connaissance : Erilis sicut dii sciences bonum et malum (Genèse 3.5).
Le Seigneur est le Dieu des sciences (1 Samuel 2.3), dit Anne dans son Cantique. C’est-à-dire, il sait tout, il voit tout, il connaît tout ; le présent, le passé, l’avenir, sont présents à ses yeux ; il pénètre le plus profond de nos pensées, de nos inclinations ; il est l’auteur de toute science, de toute connaissance.
Votre science, Seigneur, est infiniment relevée au-dessus de moi ; je n’y pourrai jamais atteindre. Mirabilis facta est scientia tua ex me (Psaumes 138.6). Il serait ridicule à l’homme, non-seulement de prétendre égaler la science de Dieu, mais même de croire qu’il peut se former une juste idée de sa science infinie. Nous pouvons bien savoir que nos connaissances sont très-bornées et très-imparfaites, et que les connaissances de Dieu n’ont aucune de nos imperfections ; mais vouloir connaître jusqu’où s’étend sa science, c’est vouloir compter les gouttes d’eau de la mer.
La science de Dieu, la science du salut, la science des saints, peuvent marquer les connaissances sérieuses et utiles qui regardent la religion, qui nous conduisent à Dieu et à la sainteté ; ou la science qui est donnée et inspirée de Dieu, et qui a pour objet les choses saintes.
Il n’y aura ni sagesse ni science dans le tombeau, dans l’autre vie : (Ecclésiaste 9.10). Ces qualités de sage et de savant que le monde estime, et qui nous attirent quelque honneur et quelque réputation en cette vie, disparaîtront à la mort. Il ne sera plus question alors que de la bonne vie et des bonnes œuvres. Ce sont les seuls biens que nous emporterons et qui nous seront utiles à l’heure de la mort. On peut aussi l’expliquer dans le sentiment d’une objection de la part des impies : jouissons à présent du plaisir : tout périt avec le corps ; dans l’autre vie il n’y aura ni œuvre, ni raison, ni sagesse, ni science.
La science enfle, mais la charité édifie (1 Corinthiens 3.1).
La vaine science des choses stériles et spé, culatives, qui ne vont qu’à contenter la vanité, la curiosité, qui n’ont pour objet que des connaissances qui ne contribuent ni à notre salut, ni à celui du prochain, ni à l’utilité publique, ni à la gloire de Dieu ; ces sertes de connaissances sont bien plus dangereuses qu’utiles. La vraie science est celle du salut ; connaître Dieu et l’aimer, se connaître et se mépriser ; employer ses connaissances à se sanctifier, à glorifier Dieu et à édifier le prochain ; voilà la seule bonne Science.
Saint Paul dit lui-même (2 Corinthiens 11.6) ; qu’il en a pas cette science d’orgueil et de faste, qui consiste à en imposer aux autres par des cours pompeux, enflés, éloquents ; Sa science était humble et simple, mais solide, relevée, pure, et proportionnée à la portée de ceux qui l’écoutaient avec des dispositions saintes, ét avec désir de s’instruire et de s’édifier.
Le Sauveur reproche aux Pharisiens (Luc 11.52) d’avoir pris la clef de la science, de ne pas entrer, et de ne pas laisser les autres entrer dans le royaume des cieux. Les Pharisiens faisaient profession particulière d’étudier la Loi. Ils passaient pour les plus savants des Juifs. Ils ne pouvaient souffrir que d’autres fussent en quelque réputation de savoir. En un mot ils s’étaient saisis de la clef de la science ; mais qu’en faisaient-ils ? Ce n’était pas pour mieux vivre. Ils n’entraient pas dans le royaume des cieux ; leur vie n’était qu’ostentation et qu’hypocrisie ; les traditions dont ils avaient surchargé la Loi ; étaient plutôt une corruption qu’une bonne explication de la volonté de Dieu. Ainsi, non-seulement ils ne suivaient pas la voie qui conduit au royaume du ciel ; ils en écartaient encore les autres par leurs mauvaises explications :
Sciences des égyptiens dont Moïse fut instruit. Voyez les articles sagesse et Moïse.

[[@Headword:Sciniphes]]Sciniphes
 
Ou Ciniphes. La troisième plaie dont Dieu punit les Égyptiens, fut celle des sciniphes (Exode 8.16), ou des moucherons, que quelques-uns ont pris pour ce que nous appelons des cousins. Origène dit que le sciniphe est un moucheron si petit, qu’Il est presque imperceptible à la vue ; mais qüe, quand il s’attache au corps, il y cause une très-vive douleur, et une piqûre très-cuisante. Philon rapporte que ces petits insectes pénètrent dans les yeux, dans le nez et dans les oreilles, et y font sentir la pointe de leurs aiguillons. L’hébreu kennim, que les Septante ont rendu par scniphès, signifie des poux, selon le Syriaque et plusieurs bons interprètes. Voyez Bochart, de Animal sacr.
Les commentateurs varient d’opinion sur la signification du mot hébreu. Les uns pensent que ce sont des hannetons ou des scarabées, comme les rabbins, Bochart et Luther, traduisent par poux. Mais les critiques modernes ont adopté généralement la mouche connue sous le nom de cousin, en italien moskito, qui répond à la description de Philon, à celle d’Origène, et que les habitants du pays, ainsi que les voyageurs qui l’ont traversé, ne manqueront pas de dénoncer comme l’animal le plus inaperçu et cependant le plus terrible de la création. Je remarquerai que toute espèce de vermine, poux, puces, punaises, cousins, est commune en Égypte, et que ce ne pouvait être l’apparition d’un animal nouveau qu’ordonnait le Seigneur, mais une invasion qui faisait d’un inconvénient ordinaire une plaie insupportable.
M. Léon de Laborde Commentairesur l’Exode, 17.17].

[[@Headword:Scithopolis]]Scithopolis
 
Autrement Bethsan. Voyez Scythopolis et Bethsan.

[[@Headword:Scopas]]Scopas
 
Etolien, général des armées de Ptolémée Épiphane, roi d’Égypte, fut envoyé par le roi, son maître, dans la Judée et dans la Coelé-Syrie, pour reprendre les villes et les provinces qu’Antiochus le Grand avait conquises sur lui. Scopas eut d’abord tout l’avantage, apparemment parce qu’il fit cette expédition pendant l’hiver : mais l’été suivant, il fut battu par Antiochus, près de Panéas vers les sources du Jourdain.
Jérôme, sur le chapitre 11 de Daniel, dit que Scopas, s’étant retiré dans la ville de Sidon, y fut assiégé par Antiochus ; que Ptolémée Épiphane envoya, pour essayer de le délivrer, trois capitaines fort expérimentés, Iérope, Ménocle et Damoxène ; mais, que n’ayant pu faire lever le siège, Scopas fut obligé de se rendre, heureux d’avoir la vie sauve avec ce qui lui restait de troupes. Étant de retour en Égypte, il ne demeura pas longtemps en repos ; car deux ans après, il se mit en tête de se faire reconnaître roi d’Égypte, avec le secours des Étoliens, qu’il commandait : mais son irrésolution le perdit ; Aristomènes et Polycrates l’accusèrent de haute trahison, et il se trouva tellement étourdi, que ne sachant quoi répondre, il fut condamné tout d’une voix par tous ceux qui étaient présents. Aristomènes, la nuit suivante, le fit mourir en prison, en lui faisant avaler du poison.

[[@Headword:Scopos]]Scopos
 
Lieu à sept stades ou huit cent soixante et quinze pas au nord de Jérusalem, où Tite plaça deux légions quand il vint attaquer Jérusalem.

[[@Headword:Scoria]]Scoria
 
L’écume des métaux. Argentum tuum versum est in scoriam, dit Isaïe (Isaïe 1.22-25) ; Votre argent est changé en écume. Mais le texte hébreu signifie plutôt un métal corrompu par le mélange du plomb et du cuivre. Voyez (Ézéchiel 22.18-19).

[[@Headword:Scorpion]]Scorpion
 
Scorpion (1)
Petit animal ayant la vessie pleine d’un dangereux venin. On peut le distinguer en trois parties : la tête, la poitrine et le ventre. La tête paraît jointe et continue à la poitrine. Il a deux yeux au milieu et deux vers l’extrémité de la tête, entre lesquels sortent comme deux bras, qui se divisent en deux comme les pinces ou les serres d’une écrevisse. Il a huit jambes qui sortent de sa poitrine, dont chacune se divise en six parties couvertes de poil, dont les extrémités ont de petits ongles ou serres. Le ventre se divise en sept anneaux, du dernier desquels sort la queue, qui se divise en sept petits boutons, dont le dernier est armé d’un aiguillon. Il y en a où l’on voit six yeux, et d’autres où l’on en découvre huit fort visibles. La queue est longue et faite en manière de patenôtre attachée bout à bout, l’une à l’autre, la dernière plus grosse que les autres, et un peu plus lotigue, à l’extrémité de laquelle il y a quelquefois deux aiguillons qui sont creux, remplis de venin froid, qu’il jette dans la partie qu’il pique.
Le scorpion est de couleur noirâtre comme de suie ; il chemine de biais, et s’attache si fortement, par le bec et par les pieds, aux personnes qu’il saisit, que bien difficilement on le peut arracher. Il y en a qui ont des ailes semblables à celles de sauterelles, qui volent de régions à d’autres, et qui sont semblables aux fourmis volantes, comme parlent Pline et Strabon. Il y en a de diverses couleurs. Les anciens en ont connu de noirs, de jaunes, de cendrés, de roux, de verts, de blancs, de vineux, de couleur de suie. On dit que la mère fait onze petits qui sont de petits vers ronds, qui ne sont guère plus gros que des poux. La mère les couve, et on assure que quand ils sont couvés, ils tuent la mère qui leur a donné la vie. Ils font plutôt du mal aux femmes qu’aux hommes, et aux filles qu’aux femmes. Ceux qui ont sept nœuds en la queue, sont plus dangereux que ceux qui n’en ont que six.
On assure que dans les pays froids les scorpions ne sont point venimeux, non plus que ceux qui sont de couleur blanchâtre. Le meilleur et le plus sûr remède contre la morsure du scorpion, est de l’écraser sur la plaie. Moïse dit que les Hébreux ont passé dans des déserts affreux, où l’on trouvait le scorpion : (Deutéronome 8.15), et le serpent nommé dipsas. Tertullien, au commencement de son livre intitulé Scorpiaque, a bien décrit le scorpion. [Voyez plus bas]. L’Hébreu lit hakarab ou akrab ; d’où vient le nom d’Acrabatène, donné à un canton de la Palestine, et la montée d’Acrabim, ou des Scorpions.
Dans l’Écriture les scorpions, dans un sens figuré, marquent les méchants : Vous vivez avec des méchants et des mutins, vous habitez avec des scorpions, dit le Seigneur à Ézéchiel (Ézéchiel 2.6). Celui qui lient une mauvaise femme est comme celui qui prend un scorpion, dit l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 26.10). Il court risque d’être infecté de son venin. Le même auteur met les scorpions parmi les instruments de la vengeance du Seigneur(Ecclésiaste 39.36). Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 9.3-5), décrit fort bien les qualités du scorpion et la douleur que cause sa morsure : Il sortit du fond du puits de l’abîme une nuée de sauterelles qui avaient la même puissance que les scorpions de la terre : il leur fut donné, non de tuer, mais de tourmenter pendant cinq mois. Le tourment qu’elles causent est comme celui du scorpion, quand il a piqué un homme. Ils désireront la mort et ne la trouveront point, etc.
Scorpions (2)
Sorte de fouets armés de pointes. Roboam répondit aux Israélites, qui se plaignaient de la pesanteur du joug dont Salomon les avait accablés (1 Rois 22.11, 14 2 Chroniques 10.11) : Mon père vous a fouettés avec des verges ; et moi, je vous fouetterai avec des scorpions, avec des verges ou des fouets armés de pointes ou d’épines pointues comme la queue du scorpion. Isidor.
La montée du scorpion (Nombres 3.44), ou la Montée d’Acrabim, était vers l’extrémité de la mer Morte, au midi de la tribu de Juda. Quant à l’Acrabatène située dans le pays de Samarie, et qui tirait aussi son nom des scorpions, ou du lieu nommé Acrabim, voyez Acrabim et Acrabatène.
Scorpions (3)
Machine de guerre (1 Machabées 6.51), avec laquelle on lançait des flèches. On donnait aussi à ces flèches le nom de scorpions. Cette machine est décrite en ces termes par Tertullien, au commencement de son livre intitulé Scorpiaque.

[[@Headword:Scribe]]Scribe
 
Scriba ; en hébreu, sopher ; en grec, grammateus. Le nom de scribe est fort commun dans l’Écriture, et il a plusieurs significations.
1° Un écrivain, un secrétaire. Cet emploi était très-considérable dans la cour des rois de Juda, dont l’Écriture nomme assez souvent les secrétaires, comme des premiers officiers de la couronne. Saraïa était scribe ou secrétaire de David (2 Samuel 8.17). Siva et Séméïas exercèrent le même emploi sous le même prince (2 Samuel 20.25 1 Chroniques 24.6). Sous le règne de Salomon, nous connaissons Elihoreph et Ahia, secrétaires du roi (2 Samuel 4.3) ; Sobna, sous Ézéchias (2 Rois 19.2), et Saphan, sous Josias (2 Rois 22.8-9). Comme il y avait peu de gens, en ce temps-là, qui sussent bien écrire, le nom et la qualité de scribe et d’écrivain étaient considérables.
2° Scriba se met pour un commissaire d’armée, qui fait la revue des troupes, qui en tient registre, qui en fait le dénombrement. Par exemple, il est dit que dans la guerre que Barach fit à Sisara, il y vint de Zabulon des scribes habiles à manier le stylet (Juges 5.14) ou le roseau à écrire. On marque, sous le règne d’Ozias, roi de Juda (2 Chroniques 26.11), Jéhiel, secrétaire, qui avait sous sa main les armées du roi. Jérémie (Jérémie 52.25) parle d’un scribe qui était prince ou chef des soldats, et qui faisait faire l’exercice aux jeunes soldats. L’Hébreu porte : L’écrivain, prince de l’armée, qui fait aller à la guerre le peuple du pays. Dans les livres des Machabées (1 Machabées 5.42), Judas dit aux scribes de se tenir sur le bord du ruisseau que l’armée devait passer, et leur ordonne de ne laisser aucun homme au delà de l’eau, mais de les faire tous marcher à la guerre.
3° Scriba se met pour un homme labile, un docteur de la loi, un homme savant, et qui entend les affaires. Jonathan, oncle paternel de David, était scribe et fort habile (1 Chroniques 27.32). Baruc, disciple et secrétaire de Jérémie est aussi nommé scribe, de même que Gamarias, fils de Saphan, et Jonathan, qui vivaient sous le règne de Josias (Jérémie 26.10-26). Jésus, fils de Sirach, dit (Ecclésiaste 10.5) que le bonheur de l’homme est dans la main de Dieu, et que c’est lui qui comble d’honneurs le visage du scribe. On sait les éloges que l’Écriture donne à Esdras, qui est loué comme un écrivain habile dans la loi de son Dieu (Esdras 7.6). Les scribes du peuple, dont il est parlé assez souvent dans l’Évangile, étaient des écrivains publics et des docteurs de profession, qui lisaient et expliquaient la loi et les saintes Écritures.
Quelques-uns mettent l’origine des scribes sous Moïse ; mais leur nom ne paraît, pour la première fois, que sons les Juges (Juges 5.14). D’autres croient que David les institua, lorsqu’il établit les classes des prêtres et des lévites (1 Chroniques 24.26). Saint Épiphane met leur origine du temps où commença la secte des Saducéens. Il est parlé, dans les Actes, des scribes du parti des Pharisiens (Actes 23.9) ; ce qui a fait croire à quelques-uns que les scribes étaient tous de la secte des Pharisiens. Mais ils n’étaient attachés à aucune secte particulière, et il y en avait de toutes les sectes.
Scribes et docteurs de la loi, dans l’Écriture, ne veulent-dire que la même chose. Et celui qui, dans saint Matthieu (Matthieu 22.35), est appelé docteur de la Loi, dans saint Marc (Marc 12.28), est nommé scribe, un des scribes ; et comme toute la science des Juifs, en ce temps-là, consistait printipalement dans les traditions pharisiennes et dans l’usage qu’on en faisait pour expliquer l’Écriture, le plus grand nombre des docteurs de la loi, on des scribes,. étaient pharisiens, et on les voit presque toujours joints ensemble dans l’Évangile. Les uns et les autres se piquaient de savoir la loi, de l’étudier, de l’enseigner ; ils avaient la clef de la science (Matthieu 22.52), et étaient assis sur la chaire de Moïse (Matthieu 23.2). Saint Épiphane et l’auteur des Récognitions, attribuées à saint Clément, comptent les scribes parmi les sectes des Juifs ; mais il est certain qu’ils ne faisaient point de secte à part, seulement ils se distitignaient par leur étude de la loi.

[[@Headword:Scythes]]Scythes
 
Peuple barbare du nord de l’Asie. Ce nom vague s’appliquait à tous les peuples qui Habitaient au nord du Pont-Euxin, de la mer Caspienne et même l’Inde. Faute de savoir leur nom ou plutôt de connaître les localités qu’ils habitaient, on les comprenait tous sous une dénomination générale. Magog aurait, suivant l’opinion commune, été leur père ; ils appartiendraient donc aux races japhétiques. Presque tous ces peuples, vivant au milieu de steppes immenses, sans avoir de demeuré fixe, errants et vagabonds, nomades en un mot, avaient naturellement contracté cette rudesse de mœurs et de caractère, qui frappent si fort les nations civilisées. Anjourd’hui, les habitants du même sol mènent à-peu-près le même genre de vie. Ptolémée partage la Scythie d’Asie ; car il y avait aussi des Scythes en Europe, en Scythie en deçà et Scythie au delà de l’Imaüs.
L’Imaüs est cette chaîne de montagnes qui occupe le centre de l’Asie, forme le Belur-Tag et l’Indou-Kouch actuels, et à laquelle se rattachent les gigantesques monts Himalaya. Un parti considérable de ces peuples, sorti des Palus-Méotides en Europe, se jeta à travers les défilés du Caucase, dans l’Asie, poursuivit ses conquêtes au midi et au centre, laissa quelques-uns des siens sur le bord du Jourdain, dans la ville de Bethsan, qui reçut de là le nom de Scythopolis, et domina en maître, dans la Médie, pendant vingt-huit ans. Cyaxare, premier roi de Médie ; parvint enfin à se défaire de leurs principaux cliefs et à les chasser de son royaume (Barbié du Bocage).
J’ai trouvé la note suivante dans un recueil historique et littéraire ; Dans le septième siècle avant l’ère chrétienne, lorsque les Scythes, après avoir ravagé une grande partie de l’Asie, arrivèrent à Ascalon, et pillèrent le temple de Vénus-Uranie (Voyez Ascalon), cette déesse, ainsi que le rapporte Hérodote, leur envoya, pour les punir, la maladie des femmes ; qui, depuis, s’est maintenue chez eux parmi les Enares. Cette maladie a été souvent étudiée ; mais personne n’en a encore mieux approfondi la nature que le docteur C. G. Skart. Il a comparé l’opinion qu’Hippocrate a émise sur cette maladie avec tous les passages des auteurs anciens qui en font mention : Un nouvel examen lui a démontré que la maladie avait consisté en une incapacité absolue de procréer, et que, la perte de la barbe et des forces physiques en avaient été la suite. Il a cité la remarque que Larrey a faite de l’incapacité de procréer, dont les Français furent atteints en Égypte, non pour avoir pillé le temple de Vénus Uranie, mais pour avoir trop sacrifié à cette déesse. Nous sommes surpris que l’auteur ait passé sous silence les rapports si dignes de foi que Pallas, Georgi et Lesseps ont faits sur des maladies analogues, qu’ils ont observées chez des peuplades nomades de la Sibérie, et se soit borné à citer à cet égard MM. Reineggs et J. Klaporth, qui ne méritent pas la même confiance.

[[@Headword:Scythopolis]]Scythopolis
 
Autrement Bethsan, ville, sur le bord occidental du Jourdain, à quelque distance de l’endroit où ce fleuve sort du lac de Génézareth. Voyez ci-devant l’article, de Bethsan [Voyez aussi blé paragraphe 6.12].

[[@Headword:Seba]]Seba
 
Seba (1)
Dixième fils de jeetan. Voyez Saba.
Seba (2)
Fils de Bochri, de la tribu de Benjamin ; homme séditieux, faillit d’engager les Israélites dans une guerre civile. La tribu de Juda, sans attendre les autres tribus étant venue quérir le roi David, après la défaite d’Absalom, et lui ayant fait passer le Jourdain, pour le ramener à Jérusalem, les autres tribus, s’en formalisèrent, en disant (2 Samuel 19.41-43) : Pourquoi nous avez-vous enlevé notre roi, et lui avez-vous fait passer le Jourdain, sans nous attendre ? Ceux de Juda répondirent : C’rest que le roi nous touche de plus près. Il y eut sur cela quelques autres discours un peu vifs ; de sorte que Séba, fils de Bochri, sonna de la trompette, et se mit à la tête des mécontents d’Israël, en disant (2 Samuel 20.1-3) : Nous n’avons que faire de David, et nous n’avons rien de commun avec le fils d’Isal. Israël, retournez chacun dans votre maison. Ainsi tout Israël se sépara de David et suivit Séba.
David étant arrivé à Jérusalem, envoya Abisaï, avec ce qu’il y avait de troupes auprès de sa personne, à la poursuite de ce séditieux. Joab prit aussi tous les soldats qu’il commandait, et ayant traversé le pays qui est au nord de Jérusalem il arriva à Abéla de Bethmaaca, ville située à l’entrée de la gorge qui est entre le Liban et, où Séba s’était retiré avec l’élite de son armée. Joab assiègea la place, et commençait à en saper les murailles, lorsqu’une femme de la ville, qui était fort sage, lui parla de dessus la muraille et lui demanda s’il venait pour ruiner Abéla. Joab lui répondit qu’il n’en voulait qu’à Séba, fils de Bochri, qui était un séditieux. Elle lui dit : On va vous jeter sa tête par-dessus la muraille. Elle persuada ensuite au peuple de couper la tête à Séba et de la jeter à Joab ; ce qui fut exécuté le même jour ; et Joab, avec ses troupes, se retira, sans entrer dans la ville.
Observations sur le siégé d’Abéla (2 Samuel 20, 2 Samuel 25).L’investissementdes places et les lignes de circonvallation contre les attaques de ceux du dehors, et celles de contrevallation contre les ennemis du dedans, sont si anciennes, qu’en vain en chercherions-nous l’origine dans les auteurs de l’antiquité sacrée et profane, aussi bien qu’une infinité d’autres pratiques attribuées aux Grecs et aux Romains, je dis plus, aux modernes mêmes, et qui ne sont pas de moins vieille date que les lignes environnantes. Hérodote prétend dans son prèmier livre, qu’Harpage, général de l’armée de Cyrus, est l’inventeur de ces sortes de lignes, pour ôter toute espérance de secours aux assiégés et de tentatives sur le camp des assiègeants. Il dit nettement que la première ville qui fut prise par cette invention fut celle de Phocée, dans l’Ionie. Il s’en faut bien qu’il ait dit vrai elles étaient en usage plusieurs siècles même avant que les Perses fussent connus dans le monde. Lorsque l’Écriture parle de l’investissement des villes, on ne voit rien qui puisse marquer que c’est pour la première fois, ou que ce fût une chose nouvelle ou fort pea commune : on n’est donc assuré de rien à cet égard, puisqu’on ne voit point l’origine de ces sortes de pratiques :
Il y a encore à observer dans ce siège, outre l’investissement de la ville, un fossécreusé dans la terre, sur le bord de celui de la ville, où les archers tiraient à couvert contre les défenses des assiégés, pour empêcher qu’aucun ne parût sur les murs, et pour favoriser les sapeurs. Ainsi, l’attaque en couronne était en usage chez les Hébreux longtemps avant les Grecs et les Romains. Dom Calmet croit qu’ils élevèrent des terasses ou.cavertiers contre les murailles ; je ne suis pas de son avis, et cela ne peut être, à cause de la grandeur de l’ouvrage, qui serait furieux et de trop longue-haleine. Cette terrasse n’était antre chose qu’un fossé tiré, comme je l’ai dit, sur le bord de la contrescarpe, et semblable à nos tranchées.
Seba (3)
Ou Sabée (Josué 19.2). La même ville que Béersabée, ou peut-être [plutôt] la même que Sama (Josué 15.26).

[[@Headword:Sebama]]Sebama
 
Ville au delà du Jourdain dans le partagé de la tribu de Ruben (Nombres 32.3). Voyet Sabama, et (Josué 13.19 ; Isaïe 16.9 ; Jérémie 48, 32). Les Hébreux la nomment Sibma.

[[@Headword:Sebaste]]Sebaste
 
C’est le nom qu’Hérode le Grand donna à la ville de Samarie, la rétablit et l’embellit en l’honneur d’Auguste. Voyez ci-devant Samarie.

[[@Headword:Sebat]]Sebat
 
Ou Sébet ou Schébet, cinquième mois de l’année civile des Hébreux et onzième de l’année ecclésiastique. Il répond à notre lune de janvier. Les Juifs commençaient par sébat à compter les années des arbres qu’ils plantaient, et dont les fruits étaient censés profanes et impurs jusqu’à la quatrième année.
Le dixième de sébat était jeune pour la mort des Anciens, qui succédèrent à Josué dans le gouvernement du peuple (Juges 2.7,10).
Le vingt-troisième de sébat, on fait un jeûne en méritoire de la résolution qui fut prise par les Israélites, de faire la guerre à ceux de Benjamin, pour venger l’outrage fait à la femme du Lévite (Juges 19 ; Juges 20). Le trentième du même mois, Simon Machabée fut assassiné par Ptolémée, fils d’Abobi, son gendre (1 Machabées 16.14, 15, 16), en l’an du monde 3869, avant Jésus-Christ 131 avant l’ère vulgaire 135.

[[@Headword:Sebe]]Sebe
 
Fils d’Abihaïl, de la tribu de Gad, qui demeurait dans le pays de Basan (1 Chroniques 5.13).

[[@Headword:Sebenia]]Sebenia
 
Sebenia (1)
Ou, un de ceux qui signèrent le renouvellement de l’alliance après le retour de la captivité (Neh 10.10). Voyez Sabania.
Sebenia (2)
Prêtre qui revint de Fa captivité de Babylone avec Zorobabel (Esdras 12.3) [L’Hébreu le nomme Séchénia au verset indiqué ; mais Sebénia, comme la Vulgate au verset 14. Il fut un des signataires du renouvellement de l’alliance, 10.4].

[[@Headword:Sebenias]]Sebenias
 
Prêtre du temps de David,(1 Chroniques 15.24). Il était à la cérémonie du transport de l’arche et y sonnait de la trompette.

[[@Headword:Sébeon]]Sébeon
 
Hévéen, père et aïeul d’Oolibarna, femme d’Ésaü (Genèse 36.2). [Il a eu plus d’un personnage nommé Sébéon. Voyez Ada et Ana.

[[@Headword:Sebethai]]Sebethai
 
Lévite, l’un de ceux qui furent préposés à l’enquête relative aux mariages contractés par des Juifs avec des femmes païennes (Esdras 10.15).

[[@Headword:Sebia]]Sebia
 
Sebia (1)
Père de Béersabée, mère de Joas, roi de Juda (2 Rois 12.1). [On lit dans ce texte et (2 Chroniques 24.1), que la mère de Joas s’appelait Sebia, de Bersabée, c’est-à-dire qu’elle était née, non, pas d’un homme nommé Bersabée, mais dans la ville de Bersabée].
Sebia (2)
Fils de Saharaïm et de Hodès (1 Chroniques 8.9).

[[@Headword:Sebnia]]Sebnia
 
Voyez Sébania.

[[@Headword:Seboim]]Seboim
 
Une des quatre villes de la Pentapole, qui furent consumées par le feu du ciel (Genèse 19.24). Eusèbe et saint Jérôme parlent de Séboim, comme d’une ville qui subsistait de leur temps sur le bord occidental de la mer Morte [Voyez Pentapole]. Il faut que, depuis le temps de Loth et d’Abraham, cette ville ait été rétablie vers le même lieu où elle élait auparavant. Il est parlé de la vallée de Seoim (1 Samuel 13.18), et de la ville du même nom dans la tribu de Benjamin (Néhémie 11.34) [Barbié du Bocage dit que la vallée de Séboim était limitrophe d’Éphraïm et de Benjamin, et qu’elle tirait probablement son nom d’une ville qui fut rétablie après le retour de la captivité ; car il n’est pas présumable que la ville reconstruite par les Hébreux, plus religieux alors que jamais, fût la malheureuse Séboïm de la Pentapole, si cruellement châtiée par la Providence.

[[@Headword:Sechem]]Sechem
 
Fils de Galaad, et chef de la famille des Séchemites (Nombres 26) fort différent de Sichem et des Sichemites dont on parlera ci-après.

[[@Headword:Séchenia]]Séchenia
 
Séchenia (1)
Ou Séchenias. On trouve plusieurs personnes de ce nom. Il y en avait un fort connu sous Néhémie. Voyez (Néhémie 3.20 ; 6.18).
Séchenia (2)
Fils d’Obdia, et père de Séméia, de la race royale de Juda (1 Chroniques 3.21-22).
Séchenia (3)
Prêtre, chef de la dixième famille des prêtres (1 Chroniques 24.11 Esdras 8.3-5).
Séchenia (4)
Lévite, au temps d’Ézéchias (2 Chroniques 31.15).
Séchenia (5)
Ou Séchania, fils de Jéhiel, et descendant d’Élam ou Alam, lorsque Esdras déplorait le malheur qu’avaient eu plusieurs Juifs d’épouser des femmes idolâtres, vint lui proposer au nom des coupables, lui qui ne l’était pas, renvoyer toutes ces femmes (Esdras 10.4).
Séchenia (6)
Père de Sémaïa (Néhémie 3.29).
Séchenia (7)
Fils d’Aréa (Néhémie 6.18).

[[@Headword:Sechia]]Sechia
 
Fils de Saharaïm et de Hodès (1 Chroniques 8.8-10).

[[@Headword:Sechrona]]Sechrona
 
Ou Schicrona, ville de la tribu de Juda (Josué 15.11), qu’on croit avoir été cédée avec plusieurs autres, à la tribu de Siméon [D’autres, entre lesquels Barbié du Bocage, croient qu’elle appartenait à la tribu de Dan. Barbié du Bocage la place à l’orient d’Accaron].

[[@Headword:Second]]Second
 
Second (1)
Secundus, disciple de saint Paul. On ne sait aucune particularité de sa vie. Il était de Thessalonique, et suivis saint Paul de Grèce en Asie, l’an 58 de Jésus-Christ. Les Espagnols reconnaisment un saint Second, qu’ils prétendent avoir été envoyé dans leur pays, par les apôtres saint Pierre et saint Paul.
Second ou vicaire du roi (2)
On appelait ainsi un des ministres des rois hébreux. Tel était Elcana sous Achaz, roi de Juda (2 Chroniques 28.7), Joseph sous Pharaon, roi d’Égypte (Genèse 41.40), Aman sous Assuérus, roi de Perse (Esther 13.3-6 ; 15.2). Jonathas parlant à David, lui disait : Je sais que vous régnerez sur Israël, et je serai votre second (2 Samuel 23.17). Mardochée jouit de la même dignité dans la cour d’Assuérus, après la disgrâce d’Aman (Esther 8.1-2 ; 9.4 ; 10.3). Il serait difficile de déterminer quelles étaient les prérogatives de cette première dignité, mais on ne peut douter qu’elles n’aient été très-grandes. Le second du roi s’asseyait immédiatement au-dessous du prince ; il exerçait sur tout le royaume et sur tous les officiers du roi une autorité peu différente de celle du roi même. Comme les rois d’Orient se montraient peu en public, et que presque toutes les affaires se traitaient par un intermédiaire, il est fort croyable que le second du roi était à cet égard à-peu-près ce qu’est parmi nous le premier ministre du royaume, et qu’il ne se faisait rien de considérable, soit au dedans, soit au dehors du royaume, à quoi il n’eût beaucoup de part. Nous voyons dans la personne d’Holopherne, qui était le second du royaume de Nabuchodonosor, roi de Ninive (Judith 2.4), quels étaient le crédit et le pouvoir de ces sortes de ministres ; ils étaient regardés comme des rois et en avaient tout l’éclat extérieur. Xerxès offrit à son frère Ariamenès le second rang dans son royaume, si on lui déférait la royauté à lui-même.
Bible de Vence, Dissert sur les officiers de la cour et des armées des rois hébreux.

[[@Headword:Secretaires du roi]]Secretaires du roi
 
Ils sont ordinairement joints aux chaméliers dans l’Écriture. On connait trois sortes de scribes ou de secrétaires. Les uns étaient de simples greffiers, qui écrivaient les contrats et autres actes publics dans les affaires des particuliers. Les seconds étaient des écrivains qui copiaient et expliquaient les livres sacrés ; c’étaient les savants et les docteurs d’entre les Hébreux. Les troisièmes étaient les scribes ou secrétaires du roi, dont il est parlé ici. Ils rédigeaient les ordonnances, les édits, les lettres patentes du roi ; ils tenaient les registres de ses troupes, de ses villes, de ses revenus, de sa dépense ; ils servaient dans les armées et dans le cabinet : on peut juger de là de l’étendue de leur pouvoir et de leur autorité. Ils avaient leur appartement à la cour, et il semble que c’était chez le secrétaire du roi que s’assemblaient ordinairement les principaux officiers de la justice et de la police (Jérémie 26.12). Il est parlé dans le 2e livre des Rois (2 Rois 25.19) du secrétaire du chef de l’armée, qui exerce les soldats à la guerre, ou plutôt qui les fait marcher à la guerre, ou qui tient registre des troupes du pays. Isaïe (Isaïe 33.18) parle de leur fonction de tenir registre des tours et des forteresses du royaume : « Où est le secrétaire, où est celui qui pèse l’argent, les revenus ? où est celui qui compte les tours ? » L’auteur du premier livre des Machabées (1 Machabées 5.42) en parle d’une manière encore plus claire. Judas ordonna aux secrétaires de l’armée de demeurer le long du torrent, et de ne laisser au delà de l’eau aucun soldat sans le faire passer. Ces officiers composaient un corps distingué et considérable dans l’État ; leur pouvoir devint fort grand dans les temps qui suivirent la captivité ; sous Judas Machabée, on les voit venir en corps pour traiter au nom de tout le peuple, avec Alcime et Bacchides (1 Machabées 7.12).
On remarque les mêmes officiers à la cour des rois de Perse. Xerxès, ayant fait le dénombrement de ses troupes, eut la curiosité d’en faire la revue et de les visiter rangées par nations. Il se fit conduire sur son chariot parmi cette multitude innombrable de peuples, et il demandait à chaque troupe séparément de quel pays et de quelle nation elle était ; les secrétaires qui étaient auprès de sa personne rédigeaient par écrit ce que chacun avait répondu au roi. Le livre d’Esther nous parle aussi des écrivains d’Assuérus, qui écrivaient ses ordonnances et ses édits (Esther 3.12 ; 8.9). Bible de Vence, Dissert sur les officiers des rois hébreux.

[[@Headword:Secte]]Secte
 
Ce nom latin a la même signification que le nom grec hoeresis, quoiqu’il ne soit pas aussi odieux. L’on connaissait parmi les Juifs quatre sectes particulières, qui se distinguaient par la singularité de leurs pratiques ou de leurs sentiments, et qui demeuraient unies de communion entre elles, et avec le corps de leur nation. Ces sectes sont celles des pharisiens, des saducéens, des esséniens et des hérodiens, dont nous avons parlé sous leurs articles particuliers.
Au commencement du christianisme, on voulait faire passer la religion de Jésus-Christ comme une secte du judaïsme. Tertulle, avocat des Juifs, accusant saint Paul devant Félix (Actes 24.5), dit qu’il est chef de la secte séditieuse des nazaréens ; et les Juifs de Rome disaient à saint Paul, lorsqu’il fut arrivé dans cette ville (Actes 28.22) : Ce que nous savons de cette secte, c’est qu’on la combat partout. Saint Pierre, dans sa seconde Épître (2 Pierre 2.1-10), prédit aux fidèlès qu’il y aura parmi eux de faux docteurs, qui y introduiront de pernicieuses sectes, et renonçant au Seigneur, qui les a rachetés, attireront sur eux une soudaine ruine. Il ajoute que ces gens, trop amoureux d’eux-mêmes, blasphèment la saine doctrine et ne craignent point d’introduire de nouvelles sectes. Mais, dans ce dernier passage le nom de secte se prend dans le sens d’hérésie.
Ce qui a donné naissance aux différentes sectes qui ont paru parmi les Juifs est apparemment ce que l’on vit parmi les Grecs, où les philosophes étaient partagés en différentes sectes ; par exemple, des académiciens, des stoïciens, des péripatéticiens, des cyniques, des épicuriens ; etc. Les Juifs, à l’imitation des Grecs, commencèrent à se partager en différentes sectes, vers le temps des Machabées. Il semble que les Corinthiens avaient envie d’introduire quelque chose de pareil dans le christianisme (1 Corinthiens 1.12 ; 3.22), lorsqu’ils disaient : Pour moi, je suis disciple de Pierre, moi de Paul, et moi d’Apollon : abus que saint Paul réprima si fortement dans sa première Épître aux Corinthiens. Encore aujourd’hui, dans l’Église chrétienne et catholique, on souffre des espèces de sectes en philosophie, et même en théologie, à l’égard des questions que l’Église n’a pas décidées, et qu’elle laisse à la liberté des écoles. Ainsi nous voyons en philosophie des péripatéticiens, des stoïciens, des nominaux, des cartésiens, des gassendistes, etc., et en théologie, des thomistes, des augustiniens, des scotistes, des molinistes, des congruistes.

[[@Headword:Securus]]Securus
 
Et Incendens (1 Chroniques 4.22). Ce sont deux hommes, nommés en hébreu l’un Joas et l’autre Saraph, dont saint Jérôme traduit les noms en latin.

[[@Headword:Sedada]]Sedada
 
Ville de Syrie, qui était à l’extrétnité septentrionale de la Terre promise. Voyez (Nombres 34.8 Ézéchiel 47, 15). [Barbié du Bocage dit : Ville de la tribu de Nephthali, sur la frontière, vers l’entrée d’Emath].

[[@Headword:Sédécias]]Sédécias
 
Sédécias (1)
Autrement Mathanias, dernier roi de Juda, avant la captivité de Babylone. Il était fils de Josias, et oncle de Jéchonias. [dit aussi Joachin et Chonias], son prédécesseur dans le royaume (2 Rois 14.17-18). Nabuchodonosor, après avoir pris Jérusalem sur Jéchonias, transporta ce roi à Babylone, ses femmes, ses enfants, ses officiers, et ce qu’il y avait de meilleurs ouvriers dans Juda, et établit en sa place son oncle Mathanias, dont il changea le nom en celui de Sédécias, et lui fit promettre avec serment qu’il lui demeurerait fidèle (2 Chroniques 26.13 Ézéchiel 17.13-18). Il avait vingt et un ans lorsqu’il commença à régner dans Jérusalem et il y régna onze, ans. Sa mère s’appelait Amithal, fille de Jérémie de Lobna. Il fit le mal devant le Seigneur et commit les mêmes crimes que Joakim (2 Rois 24.18-20 2 Chroniques 26.11-13). Il ne se mit point en peine des menaces que lui fit le prophète Jérémie, qui lui parlait de la part du Seigneur, et il endurcit son cœur, au lieu de se convertir à Dieu. Les princes du peuple et les habitants de Jérusalem imitèrent son impiété, s’abandonnèrent à toutes les abominations des Gentils et profanèrent le temple de Dieu. Ce qui irrita tellement le Seigneur, qu’il résolut de les perdre sans ressource.
Sédécias, la première année de son règne (Jérémie 19.1-23), envoya à Babylone Elasan, fils de Saphan, et Gamarias, fils d’Helcias, apparemment pour y porter les tributs à Nabuchodonosor. Jérémie chargea ces envoyés d’une lettre pour les Juifs captifs à Babylone. Quatre ans après (Jérémie 51.54-59) ; (Baruch 1.1) (Jérémie 32.12), Sédécias y alla lui-même, ou du moins il y envoya ; car le texte hébreu peut recevoir ces deux sens (Voyez ci-devant l’article de Saratas). Le principal objet de cette députation, était de demander à Nabuchodonosor qu’il lui plût de rendre les vases sacrés du temple (Baruch 1.8). Enfin la neuvième année de son règne (2 Rois 25.1-3), il se révolta contre Nabuchodonosor. C’était une année sabbatique, et le peuple mit ses esclaves en liberté, suivant la loi (Exode 21.2 Deutéronome 15.1-2,12 Jérémie 34.8-10). Le roi Nabuchodonosor marcha contre Sédécias et prit toutes les villes fortes du pays, à l’exception de Lachis, d’Azéca et de Jérusalem.
Il mit le siège devant Jérusalem le dixième jour du dixième mois de l’année sainte, qui répond au mois, ou plutôt à la lune de janvier. Quelque temps après, Pharaon Ephrée ou Hophra, roi d’Égypte, entra en campagne, pour venir au secours de Sédécias (Jérémie 37.3-10). Nabuchodonosor, quitta le siège de Jérusalem, alla à sa rencontre, le battit et le contraignit de retourneren Égypte, puis revint au siège de Jérusalem [Voyez Pharaons]. Cependant ceux de Jérusalem, se croyant déjà, délivrés de la crainte de ce prince, reprirent, leurs esclaves qu’ils avaient mis en liberté, ce qui leur attira de grands reproches et de grandes menaces de la part, de Jérémie (Jérémie 34.11-22). Pendant le siège, le roi Sédécias consulta souvent ce prophète, qui lui conseilla toujours de se rendre, et lui annonça les derniers malheurs, s’il persistait dans sa rébellion (Jérémie 37.3-10) : Mais ce malheureux prince n’eut jamais la force de prendre ni d’exécuter de bonnes résolutions. Enfin la onzième année de Sédécias.(2 Rois 25.2-4 Jérémie 32.4-7), le neuvième jour du quatrième mois, qui revient au mois de juillet, la ville de Jérusalem fut prise. Sédécias et tous ses gens se sauvèrent pendant la nuit ; mais les troupes chaldéennes le poursuivirent, et l’atteignirent dans la plaine de Jéricho.
Il fut pris et mené à Nabuchodonosor qui était alors à Réblata, ville de Syrie. Le roi de Chaldée, lui ayant reproché sa perfidie et son infidélité, fit tuer en sa présence tous ses enfants, puis lui fit crever les yeux [Voyez le Calendrier des Juifs, au 6 de mars-chevan],
(2 Rois 25.2-4 Jérémie 39.2-3) et l’ayant chargé de chaînes d’airain, il ordonna qu’on le menât à Babylone (2 Rois 25.4-7 Jérémie 32.4-7). Ainsi, on vit l’accomplissement de deux prophéties qui paraissaient contraires : l’une de Jérémie, qui disait que Sédécias verrait et ne verrait pas de ses yeux le roi Nabuchodonosor (Jérémie 32.4-5 ; 34.3) ; et l’autre d’Ézéchiel (Ézéchiel 12.13), qui portait qu’il ne verrait point Babylone, quoiqu’il y dût mourir. Ou ne sait pas l’année de sa mort. Les rabbins disent qu’il mourut de déplaisir. Ayant été appelé à un Festin que Nabuchodonosor donnait à ses amis, on y enivra Sédécias, et, dans son ivresse, il fit plusieurs mouvements et plusieurs actions très-indignes de sa naissance et de l’état où il était ; ce qui lui causa, disent-ils, une telle douleur qu’il en mourut. Mais ces traditions ne sont pas d’une grande autorité, et les savants conviennent qu’elles portent faussement le nom de saint Jérôme. Jérémie (Jérémie 34.4-5) lui avait promis qu’il mourrait, en paix, qu’on brûlerait son corps, comme on avait accoutumé de brûler ceux des rois de Juda, et qu’on ferait son deuil en disant : Hélas, mon Seigneur
Les rabbins, disent qu’aux obsèques de Sedécias, on, disait : Hélas ! il est mort le roi. Sédécias qui a bu la lie de tous les âges ; c’est-à-dire ; qui a souffert, la peine qu’avaient méritée tous ses prédécesseurs. Ils disent aussi qu’il s’enfuit de Jérusalem par un chemin souterrain, qui allait depuis le palais du roi jusqu’aux campagnes de Jéricho mais qu’une biche l’ayant suivi au dehors, faisant autant de chemin sur la terre, que le roi en faisait par dessous, les Chaldéens s’étant mis à suivre la biche, trouvèrent, sans y penser, Sédécias qui sortait de son chemin souterrain. Josèphe raconte que Sédécias, pour sauver la ville et le temple, avait choisi un exil et une captivité volontaires ; mais c’est déguiser la vérité. La fuite de Sédécias n’est point une chose qu’il ait choisie volontairement pour sauver sa patrie ; mais il aurait pu la sauver en suivant les conseils de Jérémie et en se soumettant de bonne foi aux Chaldéens. Il régna onze ans à Jérusalem ; après lui, le royaume de Juda fut entièrement supprimé.
Sédécias (2)
Second fils du roi Joakim (1 Chroniques 3.16).
Sédécias (3)
Fils de Chanana, et faux prophète de Samarie. Un jour que le roi Achab était avec Josaphat, roi de Juda, près de la porte de Samarie (1 Rois 23.11-24), délibérant sur la guerre qu’ils voulaient faire contre la ville de Ramoth en Galaad, Sédécias, fils de Chanana, se mit sur la tête des cornes de fer, et dit à Achab, roi d’Israël : Voici ; ce que dit le Seigneur : Vous battrez et vous jetterez au vent la Syrie avec ces cornes. Mais le prophète Michée, fils de Jemla, étant venu et prédisant tout le contraire, Sédécias, fils de Chanana, s’approcha de lui, et lui frappant le visage, lui dit : Est-ce que le Saint-Esprit m’a abandonné pour vous parler ? Alors Michée lui répondit : Vous le verrez vous-même, lorsque vous serez, obligé de, vous sauver de chambre en chambre pour vous cacher. On ne dit point ce qui arriva de Sédécias ; mais toutes les prophéties de Michée se trouvèrent vérifiées. Voyez son article.
Sédécias (4)
Fils de Maasias, faux prophète qui fut toujours contraire à Jérémie (Jérémie 29.21-22). Un jour Jérémie prononça contre lui et contre Achab, fils de Chelia, cette terrible prophétie : Voici ce que dit le Seigneur à Achab, fils de Cholia, et à Sédécias, fils de Haasias, qui vous prophétisent le mensonge, parlant faussement en mon nom : Je les livrerai, entre les mains de Nabuchodonosor, roi de Babylone et il les fera mourir à vos yeux, et ils seront comme une formule de malédiction aux captifs de Juda qui sont à Babylone ; et on dira : Puissiez-vous devenir comme Achab et comme Sédécias, que le roi de Babylone a fait frire dans une poêle, parce qu’ils ont fait une folie dans Israël ; et qu’ils ont commis l’adultère avec les femmes de leurs amis. C’est tout ce que l’Écriture nous apprend de ces deux faux prophètes. Les rabbins, suivis de quelques commentateurs : croient qu’ils sont les mêmes que ceux qui attentèrent à la chasteté de Susanne, et dont l’imposture fut découverte par Daniel. Mais ce sentiment n’est nullement probable. Les calomniateurs de Susanne ne furent pas brûlés dans une poêle d’huile brûlante.
Sédécias (5)
Fils d’Hananias, et un des grands de la cour du roi Joakim (Jérémie 36.12).
Sédécias (6)
Un des principaux Juifs au temps de Néhémie, et un de ceux qui signérent le renouvellement de l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.1).
Sédécias (7)
Fils de Sédéï et père de Maasias, bisaïeul de Baruch (Baruc 1.1)

[[@Headword:Sedei]]Sedei
 
Père de Sédécias dont on vient de parler (Baruch 1.1).

[[@Headword:Sedeur]]Sedeur
 
Père d’Elisur, prince de la tribu de Ruben (Nombres 1.5 ; 2.10 ; 5.30 35 ; 10.1.8).

[[@Headword:Segor]]Segor
 
Ville de la Pentapole, située à l’extrémité méridionale de la mer Morte. Elle était destinée, comme les cinq autres villes, à être consumée par le feu du ciel ; mais à la prière de Loth, qui désira s’y retirer, elle fut conservée (Genèse 19.22). Elle se nommait auparavant Bala (Genèse 14.2) ; mais on lui donna le nom de Ségor, à cause que Loth avait souvent insisté sur la petitesse de cette ville (en hébreu, ségor signifie petit) en demandant à l’ange qu’il pût s’y retirer. Voyez l’article Bala. Les Hébreux lisent Zoara au lieu de Ségor ou Ségora. Les Romains avaient une garnison à Zoara ou à Ségor. Saint Jérôme remarque que le nom de Bata fut donné à cette ville, parce qu’aussitôt que Loth en fut sorti, elle fut engloutie par un tremblement de terre. Bala, en hébreu, signifie engloutir. Théodoret parle de la même tradition. Le même saint Jérôme dit de plus que les Hébreux croient que Ségor porte aussi le nom de Salisa (1 Samuel 9.4), et celui de Génisse de trois ans, Vitula ; conternans (Isaïe 34) ; Ils veulent que cette ville ait souvent, été renversée par des tremblements de terre.

[[@Headword:Segub]]Segub
 
Segub (1)
Fils d’Hesron et d’une fille de Machir, fut père de Jaïr (Voyez 1 Chroniques 2.21,22).
Segub (2)
Hiel de Béthel, ayant entrepris de rebâtir Jéricho, en fut puni de Dieu par la mort d’Abiram, son premier-né, qui mourut lorsqu’il en jeta les fondements, et par cella, de Segni), son second ; fils qui eut le même, sort lorsqu’il en pendit les portes (1 Rois 16.34), et celà à cause des imprécations que Josué avait faite (Josué 6.26), environ cinq cent trente trois ans auparavant, contre celui qui la rebâtirait. [Voyez Jéricho].

[[@Headword:Sehesima]]Sehesima
 
Ville d’Issachar (Josué 19.22).

[[@Headword:Sehon]]Sehon
 
Sehon (1)
Roi d’Hésébon, qui commandait aux, Amorrhéens de delà le Jourdain, Moïse (Nombres 21.21 Deutéronome 2.26) ; voulant faire passer : les Israélites par le pays de Sélion, lui envoya des députés pour lui dire : Permettez-nous de passer par vos terres ; nous irons par le grand chemin, sans nous écarter dans les champs ni dans les vignes ; nous achèterons tout ce qui sera nécessaire pour notre nourriture, nous paierons même l’eau que nous boirons ; permettez-nous donc de traverser votre pays (comme, nous l’ont permis les enfants d’Ésaü qui habitent en Séïr, et les Moabites qui demeurent à Ar sur l’Arnon), jusqu’à ce que nous soyons arrivés au bord du Jourdain, où est la terre dont le Seigneur doit nous mettre en possession. Mais Séhon leur refusa le passage et assembla une puissante armée, parce que le Seigneur avait endurci son cœur. Alors le Seigneur dit à Moïse : Je vais commencer à exécuter les promesses que j’ai faites à mon peuple, en lui livrant Séhon et toute son armée. Ce roi, à la tête de ses troupes, s’avança jusqu’à Jasa et livra la bataille aux Israélites, qui le battirent, taillèrent toute son armée en pièces, et se rendirent maîtres de ses États, depuis le torrent d’Arnon ; jusqu’à celui de Ja bock, en firent passer tous les habitants au fil de l’épée, et s’y établirent comme dans un pays conquis, et qui leur avait été livré par le Seigneur.
Observations de Folard sur la défaite de Séhon par les Israélites (Nombres 21.23, Deutéronome 2.31) et suivants Un général habile, qui a dans la tête une entreprise importante, qu’il ne peut exécuter qu’en traversant un pays neutre, n’a garde d’abord d’en envoyer demander la permission ; trop de civilité le ferait soupçonner de crainte ; il doit commencer par y entrer, faire toute la diligence possible, et envoyer vers le souverain pour le prier de trouver bon qu’il traverse son pays ; c’est là la bonne politique. Mais Moïse en use autrement : il envoie d’abord des ambassadeurs au roi des Amorrhéens lui porter ces paroles de paix : Nous ne demandons qu’a passer par vos terres, nous marcherons par le grand chemin, nous ne nous détournerons ni à droite ni à gauche. Vendez-nous tout ce qui nous sera nécessaire pour manger, donnez-nous aussi de l’eau pour de l’argent ; afin que nous puissions boire, et permettez-nous seulement de passer par votre pays.
Après des propositions si justes, si Séhon ne voulait pas laisser passer les Israélites par son pays, il devait se contenter de leur refuser le passage ; il ne paraît pas que ceux-ci eussent tenté ni menacé de passer malgré lui, et, comme disaient les Grecs, les piques basses. Si donc il n’eût voulu que les empêcher d’entrer dans son pays, il devait seulement se camper sur la frontière et se tenir sur la défensive, au cas qu’on l’eût voulu forcer ; mais se croyant le plus hardi et le plus fort, apparemment parce qu’il était chez lui, il se met à la tête de son armée et marche à eux pour les combattre. Cette guerre est des plus injustes, et même contraire au droit des gens ; aussi Séhon fut-il bien puni de sa témérité et de son injustice, puisqu’il lui en coûta la vie.
L’auteur sacré n’entre dans aucun détail de cette grande journée qui décida du royaume de Séhon ; Josèphe n’en rapporte guère davantage. Il semble même couvrir l’injustice de Séhon, en disant que les Israélites prirent les armes avec joie, se mirent en bataille et marchèrent contre les ennemis. Cependant l’Écriture (Nombres 21.13) dit positivement qu’ayant assemblé son armée, il marcha au-devant d’Israël dans le désert, vint à Jasa, et livra la bataille. Nous ignorons quelles étaient les forces et le nombre des troupes de l’armée de Séhon ; nous ne sommes pas mieux instruits de celles des Israélites, à moins qu’on ne s’arrête au dénombrement qui en est fait dans les Nombres (Nombres 26), et qui se monte à plus de six cent vingte-quatre mille hommes ; alors il paraîtra presque impossible que Séhon eût eu des forces assez considérables pour oser attaquer une armée aussi nombreuse. Ainsi nous ne pouvons donner que des conjectures touchant la disposition des troupes des deux armées. Nous connaissons la tactique des peuples de l’Asie : les Juifs, qui sortaient de l’Égypte, se rangeaient en phalange ; en vain chercherait-on l’origine de cette manière de combattre ; elle est trop avant dans les siècles passés ; mais il est certain que la phalange des Juifs était distinguée par grands corps sur une très-grande profondeur, chaque corps plus ou moin gros, selon la force et la puissance des tribus, chacune fournissant son contingent.
La phalange des Grecs, lorsque Philippe la porta à son plus haut degré de perfection, était de seize mille hommes d’infanterie, pesamment armée ; ce nombre composait une armée, la cavalerie non comprise ; Philippe partagea cette phalange en quatre corps, chacun de quatre mille hommes, et chaque corps s’appelait phalange. Cette division ne se remarque pas chez les peuples de l’Asie, et leur discipline militaire n’était pas à beaucoup près si parfaite que celle des Grecs ; ils se rangeaient comme ceux-ci, mais ils laissaient plusieurs petits intervalles pour laisser passer ceux qui portaient les ordres du général, et pour que les blessés pussent se retirer pendant le combat.
L’armée de Séhon se rangea donc en phalange selon la coutume ordinaire de ces temps-là. À l’égard de la cavalerie, comme l’Écriture n’en dit rien, je n’en suppose que par conjecture ; quant aux Juifs ils n’en eurent pas beaucoup, et ce ne fut que fort tard ; car je n’en vois point dans le commencement de la conquête de la terre promise. Ici finissent les observations de Folard.
Cette guerre arriva la dernière année de la vie de Moïse, et quelques mois avant l’entrée des Israélites dans la terre promise, l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451. Moïse remarque que Séhon avait conquis la meilleure partie du pays qu’il possédait, sur les Moabites, et qu’il s’y était établi en leur place ; et c’est pour cela que du temps de Jephté (Juges 11.12-14), les Ammonites et les Moabites répétaient le pays que les Israélites avaient autrefois conquis sur Séhon, prétendant qu’il devait leur être rendu. Mais Jephté leur répondit que Moïse les Hébreux l’ayant pris sur Séhon, qui en était alors paisible possesseur, et l’ayant pris en bonne guerre, il appartenait à Israël, et que ni Moab ni Ammon n’avaient rien à y prétendre.
Sehon (2)
Ou Sichon ou Sihon (Jérémie 48.45), ville qui est la même que Hesebon, capitale des Moabites, nommée au même endroit.

[[@Headword:Seigneur]]Seigneur
 
Dominus ; en grec, Kyrios ; en hébreu, Adoni, ou Adonai, ou Elohim, ou Jéhovah ; car les interprètes grecs et latins mettent souvent Dominus, le Seigneur, pour tous ces noms-là.
I. Le nom de Seigneur convient à Dieu par excellence, et en ce sens il ne doit jamais être donné à aucune créature. Jésus-Christ comme Dieu et Fils de Dieu, égal au Père, est aussi souvent nommé Seigneur dans l’Écriture de l’Ancien et du Nouveau Testament.
II. L’on donne quelquefois ce nom aux anges ; soit qu’ils représentent la personne de Dieu, comme dans les apparitions de l’Ancien Testament, où les patriarches et les prophètes leur parlent dans les mêmes termes qu’à Dieu même ; soit qu’on les considère comme de simples anges envoyés de Dieu. Par exemple, Daniel dit à l’ange, ou, comme il l’appelle, à l’homme qui lui parlait sous une forme humaine (Daniel 10.16) [Voyez Ange].
III. On l’emploie en parlant aux princes, aux grands, aux personnes à qui l’on veut témoigner du respect, et il se trouve à chaque pas en ce sens dans l’Écriture. Mais pour l’ordinaire, on y joint le terme, mon : mon seigneur, et jamais on ne donne à la créature le nom de Jéhovah, quoiqu’on lui attribue quelquefois ceux d’Adoni, ou d’Elohim.

[[@Headword:Seila]]Seila
 
C’est le nom que quelques-uns donnent à la fille de Jephté. Mais l’Écriture ne nous apprenant point son nom, il est inutile de le chercher ; tout ce qu’on en pourra dire sera toujours incertain.

[[@Headword:Sein]]Sein
 
Sinus. Nous mettons dans le sein les choses les plus précieuses. Job (Job 19.27) cache dans son sein l’espérance de son rétablissement, et il y a serré les paroles et les promesses de son Dieu (Job 23.12) ; l’impie reçoit des présents qu’on tire du sein (Proverbes 17.23) ; des choses les plus précieuses ; et Jésus-Christ dans l’Évangile (Luc 6.38) dit que si nous faisons du bien aux autres, nous en recevrons la récompense, que l’on répandra dans notre sein avec abondance.
L’Épouse du sein (Ecclésiaste 9.1), ou, celle qui repose dans votre sein, est une expression très-familière dans l’Écriture pour marquer l’épouse légitime.
Le Lazare fut porté dans le sein d’Abraham (Luc 16.22-23), comme un enfant bien-aimé qui est reçu dans le sein et entre les bras de son père. Saint Jean (Jean 1.18) nous dit que le Fils de Dieu est dans le sein de son Père, pour marquer sa parfaite union avec lui. L’apôtre bien-aimé avait sa tête dans le sein de Jésus-Christ au dernier souper qu’il fit avec ses apôtres, parce qu’alors on était couché à table, la tête tournée vers la table et les pieds en dehors ; ainsi saint Jean, qui était au-dessous de Jésus, se trouvait avoir la tête près de lui et comme dans son sein.

[[@Headword:Seir]]Seir
 
Séïr (1)
Ou Séhïr, Horréen, dont la demeure fut à l’orient et au midi de la mer Morte, dans les montagnes de Séir (Genèse 36.20 ; 14.6 Deutéronome 2.12), où régnèrent d’abord les descendants de Séir le Horréen, dont Moïse donne le dénombrement (Genèse 36.20-21-30). Voyez aussi (1 Chroniques 1.38, 39), etc. Les descendants d’Ésaü occupèrent ensuite les montagnes de Séhir, et Ésaü y demeurait déjà lorsque Jacob revint de la Mésopotamie (Genèse 32.3 ; 33.14 ; 36.8-9). Moïse nous dit (Deutéronome 2.12) qu’Ésaü fit la guerre aux Horréens et qu’il les extermina ; mais nous ne savons aucune particularité de ces guerres. Pour revenir à Séhir, ou Séir, père des Horréens, il faut qu’il soit très-ancien, puisque les Horréens ou les Chorréens, ses enfants, étaient déjà puissants et nombreux du temps d’Abraham et avant la naissance d’Isaac (Genèse 14.6), lorsque Codorlahomor et ses alliés vinrent faire la guerre aux rois de la Pentapole. Au reste c’est mal à propos que quelques-uns ont avancé qu’Ésaü avait porté le nom de Séir, ou velu ; il n’a jamais porté ce nom, quoique son pays soit souvent nommé le pays de Séir, à cause des premiers habitants qui y demeuraient. [Voyez Éliphaz].
Séïr (2)
Montagnes de Séir. Elles étaient à l’orient et au midi de la mer Morte. Moïse (Deutéronome 1.2) dit qu’il y a onze jours de chemin entre Hored et Cadèsbarné, par le chemin de Séir ; ou plutôt, en tournant autour des monts de Séir (Deutéronome 2.1-4, 5.8). Débora, dans son Cantique, dit que le Seigneur est sorti de Séir (Juges 5.4). Moïse avance que le Seigneur a paru à son peuple à Séir, à Sinaï et à Pharan (Deutéronome 33.2). Cela prouve que les monts de Séir étaient au midi de la mer Morte, tirant vers Elat et Asiongaber, sur la mer Rouge.
Jacob, au retour de son voyage de la Mésopotamie (Genèse 32.3 ; 33.16), craignant qu’Ésaü ne vînt fondre sur sa troupe, envoya vers lui en Séir ; et Ésaü, peu de temps après, vint à sa rencontre entre Phanuel et le Jourdain, et s’en retourna le même-jour à Séir. Il demeurait donc assez près de là, dans les montagnes qui sont à l’orient de la mer Morte. Josué semble dire qu’elles s’étendaient même encore plus loin vers le septentrion, puisqu’il raconte qu’il a fait la conquête de tout le pays (Josué 11.17 ; 12.7), depuis Séir jusqu’à Baalgad, au pied du Liban et du mont Hermon, et qu’il a partagé tout ce pays aux enfants d'Israël. Or on sait que les Israélites n’ont rien possédé au delà du pays de Moab à l’orient, ni au midi. Enfin on joint ordinairement Moab et le mont Séir (2 Chroniques 20.10-22,23 Ézéchiel 25.8). Or Moab demeurait à l’orient de la mer Morte. Voyez ci-devant Idumée. Voyez les articles suivants.
Séïr (3)
Montagne sur les frontières de la tribu de Juda et de celle de Dan. Voyez (Josué 15.10) [Dans son commentaire sur ce verset, l’auteur paraît supposer qu’il s’agit des monts Séir au midi. N. Sanson suppose qu’il y avait un mont de Séir à l’extrémité septentrionale de Juda, entre Dan et Benjamin. Barbié du Bocage ne reconnaît de Séir que la chaîne de montagnes et le pays situés, sur la limite de Juda, au sud, et s’étendant de la mer Morte à la mer Rouge].

[[@Headword:Seira]]Seira
 
C’est le même que le mont ou le pays de Séir, habité par les Iduméens (2 Rois 8.21). Séirah, au lieu de Séir, marque le mouvement vers Séira, selon les règles de la langue hébraïque. L’Hébreu lit Zetra ; mais nous croyons que c’est une faute et qu’il faut lire Séira.

[[@Headword:Seirath]]Seirath
 
Aod, après avoir tué Eglon, roi de Moab, qui opprimait les Israélites, s’en-alla à Séirath (Juges 3.26), qui : était apparemment vers Béthel ou Galgal, près d’un lieu où il y avait des idoles ou des images. Il y a quelque apparence que ces gravures ou, ces inscriptions, qui étaient à Seirah, sont celles que Josèphe a voulu désigner, lorsqu’il a dit qu’il y avait dans la Syriade des colonnes chargées d’inscriptions, qui y étaient dès avant le déluge et qui avaient été faites par lesenfants de Seth. Cette conjecture est proposée et suivie par plusieurs savants hommes, comme Vossius, M. Huet et M. Valois.
Voici ce que Josèphe raconte des colonnes placées à Séirath ou Syriade. « Les descendants de Seth ayant appris qu’Adam avait prédit que le monde périrait une fois par les eaux du déluge et une autre fois par les flammes, résolurent de conserver les découvertes qu’ils avaient faites dans l’astronomie et dans la connaissance des choses célestes ; c’est pourquoi ils érigèrent, deux colonnes, l’une de pierre et l’autre de briques, afin que si le déluge détruisait celle de, briques, au moins celle de pierre subsistât pour instruire les hommes de ce qu’ils voulaient transmettre à ta postérité. Et on dit, ajoute Josèphe, que la colonne de pierre qu’ils avaient érigée, subsiste encore aujourd’hui dans la Syriade. »
Ce récit de Josèphe est confirmé par Manéthon, qui dit que le second Mercure, roi d’Égypte, surnommé Trismégiste, traduisit, ou plutôt transcrivit en lettres communes, ce que fe premier Mercure, ou Thoth avait autrefois fait graver en caractères hiéroglyphiques sur des colonnes qu’il avait fait placer dans la Syriade. Si Josèphe a pris ce qu’il raconte de Manéthon, il l’a visiblement corrompu, puisque les deux Thoth où Mercure sont de beaucoup postérieurs au déluge ; mais il pouvait avoir d’une autre source la tradition qu’il rapporte. M. Valois, dans ses Notes sur Ammien Macelin, conjecture qu’au lieu de Syriadicé gé qu’on lit dans Manéthon, il faut lire Syringicé, de même que dans Ammien Marcellin, qui dit que les anciens, prévoyant un déluge futur, et craignant que la connaissance dés’ cérémonies ne vint à se perdre, creusèrent des lieux souterrains nommés Syringas, avec beaucoup detravail, et en différents endroits, et gravèrent contre les rochers de ces cavernes diverses figures d’animaux qu’ils nommèrent lettres hiéroglyphiques. Pausanias dit qu’il y avait des Syringes, ou creux souterrains à Thèbes d’Égypte, de l’autre côté du Nil, assez près de cette statue de Memnon, qui rendait un son harmonieux au lever du soleil.
De tous ces passages rassemblés et conparés les uns aux autres, il est bien malaisé de tirer une connaissance distincte, ni de ces anciennes inscriptions hiéroglyphiques, dont parlent Ammien Marcellin et Manéthon, et que l’un place dans la Syriade, et l’autre dans les Syringes en la Thébaïde. L’invention des lettres, et en particulier des hiéroglyphes dans l’Égypte, est sans doute plus nouvelle que le déluge ; les deux Thoth sont aussi postérieurs à ce fameux événement ; mais ce que Josèphe nous raconté doit être arrivé avant le déluge ; et s’il est vrai que les colonnes de pierre, dont il parlé, étaient dans la Palestine et à Séirath, il faut qu’elles soient différentes de celles : de Manéthon. Ainsi rien de certain sur tout cela.

[[@Headword:Sel]]Sel
 
sal ; en grec, hals ; en hébreu, melach.
Dieu avait ordonné qu’on employât le sel dans tous les sacrifices qu’on lui offrirait (Lévitique 2.13).
Jésus-Christ, faisant allusion à cela, lorsqu’il parle des peines des damnés (Marc 9.48), dit que ces victimes de la colère de Dieu seront salées par le feu, de même que toute victime doit être salée par le sel ordinaire. Voyez aussi (Deutéronome 29.23).
On voit par Ézéchiel (Ézéchiel 16.4), qu’autrefois on frottait de sel les enfants nouveaux-nés. Saint Jérôme croit qu’on en usait ainsi pour dessécher l’humidité qui abonde dans les enfants, et pour resserrer les pores qui sont trop ouverts. Galien dit que le sel durcit la peau des enfants et la rend plus ferme. Avicenne veut qu’on frotte les enfants avec une eau où l’on aura détrempé du sel, pour leur resserrer le nombril et leur durcir la peau. D’autres croient que c’est afin d’empêcher la pourriture qui pourrait naître du retranchement de l’ombilic.
Le prophète Élisée, étant prié de rendre potable et d’adoucir les eaux de la fontaine de Jéricho (2 Rois 2.1), demanda qu’on lui apportât un vase neuf et qu’on y mit du sel ; il fut incontinent obéi ; il jeta ce sel dans la fontaine, et dit : Voici ce que dit le Seigneur : J’ai guéri ces eaux, et elles ne causeront à l’avenir ni mort ni stérilité ; et en effet les eaux furent bonnes à boire et perdirent toute leur mauvaise qualité. Le sel ne pouvait naturellement qu’augmenter l’amertume de cette source ; mais le prophète employa exprès un remède qui paraissait contraire à l’effet qu’il voulait produire, afin que le miracle parût avec plus d’évidence.
Le Sage (Ecclésiaste 39.31) met le sel au nombre des choses les plus nécessaires.à la vie, avec l’eau, le feu, le fer, le lait, le miel, le raisin, l’huile et les habits. Job demande si quelqu’un pourra manger de ce qui n’est point salé (Job 6.6).
Le sel de La terre est apparemment la marne avec laquelle on fume les terres dans certains pays, au lieu d’y mettre du fumier ordinaire. Voyez notre Commentaire sur saint Matthieu. 5.13.
Le sel minéral est celui qui se tire des mines, en forme d’une pierre dure. On Croit que la femme de Loth fut changée en une statue de sel minéral (Genèse 19.26) ; qu’elle devint comme un rocher, une pierre de sel. [Voyez statue de sel. D’après Hérodote, les Libyens bâtissaient leurs maisons en sel de roche : Chardin assure que les Caramaniens en font autant, et Pline prétend qu’en Arabie on affermit les murs des maisons en aspergeant les blocs de sel dont ils se composent.
Le sel est le symbole de la sagesse : Que tous vos discours soient assaisonnés de sel (Colossiens 4.6), dit saint Paul. Et Jésus-Christ (Marc 9.49) : Ayez toujours du sel dans vous-mêmes.
Le sel est le symbole de la perpétuité et de l’incorruption. Ainsi on dit un pacte ou une alliance de sel (Nombres 18.19). Et ailleurs (2 Chroniques 13.5) : Le Seigneur a donné le royaume à David et à sa race, par un pacte de sel.
Le sel est le symbole de la stérilité. Abimélech ayant pris la ville de Sichem (Juges 9.45), la détruisit, et y sema du sel, afin qu’elle demeurât toujours déserte et stérile. Sophonie menace (Sophonie 2.9) de la part du Seigneur les Ammonites et les Moabites de réduire leur pays au même état que Gomorrhe, comme une terre desséchée, salée, déserte, stérile. Voyez aussi (Job 34.6, Psaumes 106.34, Jérémie 17.6).
Le sel est le symbole de l’hospitalité et de la fidélité que les serviteurs, les amis, les hôtes, les domestiques, doivent à celui qui leur donne à manger et qui les reçoit à sa table. Les gouverneurs des provinces de delà l’Euphrate, écrivant à Artaxerxès, lui disent : (Esdras 4.14) Nous nous souvenons du sel que nous avons mangé dans le palais, et nous ne pouvons souffrir qu’on donne atteinte aux intéréts du roi, etc.
Mer de sel (Genèse 14.3 Nombres 34.12). C’est la mer Morte ou le lac Asphaltite. L’Écriture et les profanes donnent quelquefois le nom de selà l’asphalte et au bitume ; d’où vient que Moïse parlant d’un sol brûlant (Deutéronome 29.23) : Salis ardore consumentur, marque l’asphalte ou le bitume. Hérodote fait aussi mention de certaines lampes qu’on allumait en Égypte, et où l’on mettait du sel, c’est-à-dire, du bitume ou autre matière semblable.
La vallée des salines, située dans l’Idumée. Voyez vallée.

[[@Headword:Sela]]Sela
 
Sela (1)
Fils de Juda (Genèse 39.11). Juda ayant donné successivement ses deux fils Onan et Her à Thamar, et Dieu les ayant fait mourir à cause de leur méchanceté, Juda dit à Thamar de demeurer veuve, en attendant que Séla, son troisième fils, fût devenu grand. Mais Juda n’avait nulle envie de le lui donner pour mari, craignant qu’il ne lui arrivât la même chose qu’à ses frères. C’est pourquoi elle s’approcha de Juda, comme on le verra sous l’article de Thamar, et comme on la déjà vu sous Juda. Séla fut chef de la famille des Sélaïtes (Nombres 26.20).
Sela (2)
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.28). On lit dans l’Hébreu (2 Samuel 21.14), que Saül fut enterré à Séla, dans le tombeau de son père Cis [Séla n’était qu’un lieu, suivant Barbié du Bocage, qui le place près de Gabaon].

[[@Headword:Selah]]Selah
 
Ce terme hébreu se trouve jusqu’à soixante et dix fois dans le texte hébreu des Psaumes, et trois fois dans Abacuc. Les-Septante le lisaient encore plus souvent, puisqu’ils ont diapsalma en quelques lieux, où nous ne lisons plus sélah dans l’Hébreu. Ces interprètes, Symmaque et Théodotion, traduisentordinairement sélah par diapsalma, qui signifie une pause que l’on fait en chantant. Diapsalma int erpositum in can endo silen tium, dit saint Augustin ; ou un changement de ton, suivant Théodoret et Suidas. D’autres veulent que ce soit le commencement d’un nouveau sens ou une nouvelle mesure de vers. Saint Jérôme ajoute que le sélah joint ce qui suit à ce qui précède, et montre que ce que l’on vient de dire mérite un souvenir éternel. Il suit Aquila, la cinquième et la sixième édition, en traduisant sélah par toujours.
Quelques anciens ont cru que sélah marquait l’interruption ou la cessation de l’inspiration actuelle du Psalmiste, ou des mouvements intérieurs de sa dévotion. Saint Hilaire et Cassiodore croient que le diapsalma désigne un changement de vois, de personne ou de chant dans les Psaumes. Quelques modernes prétendent que le sélah n’a aucune signification, et que c’est simplement une note de la musique ancienne, dont on ne sait plus l’usage aujourd’hui. En effet, on peut ôter le sélah de tous les lieux où il se trouve, sans que le sens du psaume en soit interrompu. Il ne fait qu’embarrasser au lieu d’éclaircir le texte. D’autres disent que c’était une note qui marquait l’élévation de la voix, et qu’en cet endroit il fallait se récrier et faire une exclamation. Aben-Ezra enseigne que c’est comme la conclusion de la prière, et qu’il répond à-peu-près à la signification de l’amen, ainsi soit-il. Les Juifs, à la fin de leurs épitaphes et de leurs livres, mettent ordinairement sélah, la fin, ainsi soit-il.
Nous ne doutons point que sélah ne marque la fin ou la pause. C’est sa propre signification. Mais comme on ne le voit pas toujours à la fin d’un sens, ni à la fin d’un cantique, nous conjecturons que les anciens musiciens mettaient quelquefois sélah aux marges de leurs livres des Psaumes, pour marquer où il.fallait faire la pause et finir le chant ; de même que dans d’anciens livres des Évangiles, que l’on lisait solennellement à la messe, on a écrit sur la marge en abrégé, ou tout au long, telos en grec, on finis en latin, pour marquer l’endroit où le diacre devait finir ; car alors on lisait le texte dans des livres qui contenaient les quatre Évangiles tout de suite. Ou bien, les anciens Hébreux chantaient à-peu-près comme font encore aujourd’hui les Arabes, avec de grandes pauses, finissant tout d’un coup, et reprenant de même tous à la fois. Pour cela il était important dans les cérémonies de marquer, sur la marge du cantique, l’endroit de la pause et de la fin, afin que tout le chœur cessât et reprît en même temps.

[[@Headword:Selahi]]Selahi
 
Père d’Azuba, qui fut mère de Josaphat, roi de Juda (2 Chroniques 20.31).

[[@Headword:Selcha]]Selcha
 
Ville du royaume d’Og, au pays de Basan, au delà du Jourdain (Deutéronome 3.10 ; 1 Chroniques 5.11). [Elle est la même que Salécha (Josué 12.4 ; 13.11)].

[[@Headword:Selebin]]Selebin
 
Ville de la tribu de Dan (Josué 19.42). Eusèbe et saint Jérôme parlent d’un lieu nommé Salaba ou Sélaba, dans le territoire de Samarie. On lit aussi Salamin dans le Grec de Josué (Josué 9.42-47). [C’est la même que Salebint (Juges 1.35). Ses habitants sont nommés Salabonites (2 Samuel 23.32 ; 1 Chroniques 11.33)].

[[@Headword:Selec]]Selec
 
Ammonite, un des héros de l’armée de David (2 Samuel 23.37 ; 1 Chroniques 11.39). [Voyez Ammoni].

[[@Headword:Sélémia]]Sélémia
 
Sélémia (1)
De la race des prêtres (Néhémie 13.13.11) fut établi par Néhémie pour avoir l’inspection sur les prémices et les décimes qui s’apportaient au temple.
Sélémia (2)
Lévite, portier du temple, du côté oriental (1 Chroniques 26.14). Il descendait de Coré et se nommait aussi Mésélémia. 1 Chroniques 26.1-2). Il était père de Zacharie (1 Chroniques 26.2-14).
Sélémia (3)
Père d’Hanania (Néhémie 3.30).
Sélémia (4)
Fils de Chusi et père de Nathania (Jérémie 36.14).
Sélémia (5)
Fils d’Abdéel, et l’un de ceux qui furent chargés par le roi de Juda, Joakim, d’arrêter Jérémie (Jérémie 36.26).
Sélémia (6)
Père de Juchai, qui fut l’un de ceux que le roi Sédécias envoya vers Jérémie pour lui demander ses prières (Jérémie 38.3). Sélémia est encore nommé (Jérémie 38.1).
Sélémia (7)
Fils d’Hanania et père de Jéria (Jérémie 37.12).

[[@Headword:Selemiau]]Selemiau
 
Un de ceux qui, ayant épousé des femmes idolâtres pendant la captivité, les renvoyèrent quand ils furent revenus dans la patrie (Esdras 10.44).

[[@Headword:Selemith]]Selemith
 
Fils de Zéchri, descendant d’Eliézer, fils de Moïse, fut garde des trésors du temple (1 Chroniques 26.26).

[[@Headword:Selene]]Selene
 
Ou Hélène, femme de Simon le Magicien. Voyez Simon le Magicien.

[[@Headword:Seleph]]Seleph
 
Père de Hanun (Néhémie 3.30)

[[@Headword:Selethai]]Selethai
 
Fils de Séméi, benjamite (1 Chroniques 8.20-21).

[[@Headword:Séleucie]]Séleucie
 
Séleucie (1)
C’est le nom que le roi Séleucus donna à la ville de Gadare, située au delà et à l’orient de la mer de Tibériade. Voyez Gadare.
Séleucie (2)
Ville de la Gaulanite, située sur le lac Séméchon.
Séleucie (3)
Ville de Syrie, située sur la Méditerranée, vers l’embouchure de l’Oronte dans cette mer, [et ainsi appelée de Séleucus, son fondateur, dont le nom fut aussi appliqué au territoire où elle était située. Cette ville était en quelque sorte le port d’Antioche ; elle ne présente plus aujourd’hui que des ruines. Aboulféda et Edrisi la désignent sous le nom de Suweida, et le lieu où elle était s’appelle aujourd’hui Suveidieh]. Saint Paul et saint Barnabé, étant arrivés à Séleucie, s’y embarquèrent pour aller en Cypre (Actes 13.4). C’est la même ville de Séleucie dont il est parlé dans le premier livre des Machabées (1 Machabées 11.8), où il est dit que Ptolémée Philométor se rendit maître de toutes les villes maritimes jusqu’à Séleucie, qui est sur la mer.

[[@Headword:Séleucus]]Séleucus
 
Séleucus (1)
Roi de Syrie, surnommé Nicanor, chef de la race des Séleucides. Il commença à régner en l’an du monde 3682, un an après la mort d’Alexandre le Grand ; il régna pendant quarante-deux ans, étant mort en 3724., avant Jésus-Christ 276, avant l’ère vulgaire 280. Nous ne voyons point qu’il ait aucun rapport avec l’histoire des Juifs, puisque de son temps la Judée obéissait à Ptolémée, fils de Lagus, roi d’Égypte. Josèphe dit pourtant qu’il eut beaucoup de considération pour les Juifs qui étaient dans ses États, et qu’il leur accorda le droit de bourgeoisie dans les villes qu’il bâtit, et en particulier dans Antioche, capitale de Syrie.
Séleucus (2)
Surnommé Callinicus ou Pogon, régna vingt ans, depuis l’an du monde 3759 jusqu’en 3779.
Séleucus (3)
Surnommé Céraunos ou la Foudre, régna trois ans, depuis l’an du monde 3779 jusqu’en 3781. Comme il n’est point parlé de ces deux princes dans l’Écriture, nous ne donnons que leur nom et les dates de leur empire.
Séleucus (4)
Surnommé Philopator ou Soter, fils d’Antiochus le Grand, régna douze ans, depuis l’an 3816 jusqu’en l’an du monde 3828, avant Jésus-Christ 172, avant l’ère vulgaire 176. Ce fut lui qui envoya Héliodore à Jérusalem pour enlever les trésors du temple. On peut voir cette histoire sous le titre d’Héliodore, et dans le second livre des Machabées (2 Machabées 3.3) et suivants, où il est écrit que sous le règne de ce prince la Judée jouissait d’une profonde paix ; en sorte que Séleucus lui-même fournissait tout ce qui était nécessaire pour les frais des sacrifices. [Voyez mon Histoire de l’Ancien Testament, tome 2 pages 219, col. 1 ; 220, col. 2 et note 2].
Séleucus (5)
Fils de Démétrius Nicanor, régna un an, c’est-à-dire l’an du monde 3880. Il eut pour successeur Antiochus Gryphus.
Séleucus (6)
Fils d’Antiochus Gryphus, fit la guerre à son oncle Antiochus de Cyzique, le vainquit, le prit dans un combat et le fit mourir. Quelque temps après, Antiochus surnommé Eusèbe, fils d’Antiochus de Cyzique, vint à Arade, prit le diadème, fil la guerre à Séleucus, le battit et le fit sortir de toute la Syrie. Séleucus, s’étant retiré en Cilicie, voulut imposer de gros tributs aux peuples de cette province ; mais ils ne voulurent pas s’y soumettre, et s’étant révoltés, ils le brûlèrent dans son palais avec tous ses amis.

[[@Headword:Selim]]Selim
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.32). [Elle fut détachée de cette tribu pour être donnée à celle de Siméon ; alors elle est nommée Sarohen (Josué 19.6). Ailleurs (1 Chroniques 4.31), elle porte le nom de Saarim].

[[@Headword:Sella]]Sella
 
Sella (1)
Femme de Lamech le Bigame. Elle fut mère de Thubalcaïn et de Noérna. Voyez (Genèse 4.21-22). Voyez aussi Lamech le Bigame.
Sella (2)
Joas, roi de Juda, fut assassiné dans Jérusalem ou près de cette ville, dans Beth-Mello ou dans la maison de Mello, et à la descente de Sella (2 Rois 12.20). On ne sait pas précisément où était ce lieu de Mello [Sella est le nom d’une chaussée qui conduisait du temple au palais construit dans le quartier de Melk), dit le géographe de la Bible de Vence, qui indique aussi (2 Rois 12.20)].

[[@Headword:Sellaï]]Sellaï
 
Sellaï (1)
Benjamite (Néhémie 11.8).
Sellaï (2)
Un des principaux prêtres qui revinrent de la captivité avec Zorobabel ; il est nommé aussi Sellum ou Sellu (Néhémie 22.6-20).

[[@Headword:Sellem]]Sellem
 
Fils de Nephtali, chef de la grande famille des Sellémites (Nombres 26.49).

[[@Headword:Selles]]Selles
 
Fils d’Hélem, de la tribu d’Aser (1 Chroniques 7.35).

[[@Headword:Sellum]]Sellum
 
Sellum (1)
Fils de Jabès, ou peut-être natif de Jabès, tua en trahison Zacharie, roi srael, et usurpa son royaume ; mais il ne le garda qu’un mois. Manahem, fils de Gadi, le tua dans Samarie (2 Rois 15.10-12). L’Écriture dit que Sellum fut l’exécuteur des menaces du Seigneur contre la maison de Jéhu.
Sellum (2)
Fils de Thécué, ou natif de Thécué, était le mari de la prophétesse Holda (2 Rois 22.14), qui vivait sous Josias, roi de Juda.
Sellum (3)
Fils de Sisamoï et père d’Icamias (1 Chroniques 2.40). Il était de la tribu de Juda.
Sellum (4)
Fils d’un nommé Saül, et père de Mapsam, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.25).
Sellum (5)
Quatrième fils de Josias roi de Juda (1 Chroniques 3.15 Jérémie 22.11). C’est le même que Joachaz, qui fut établi roi après la mort de Josias, et que le roi d’Égypte fit prisonnier (2 Rois 23.30-34) et mena en Égypte. Voyez ci-devant son histoire sous le titre de Joachaz.
Sellum (6)
Fils de Nephtali (1 Chroniques 7.13). Il est nommé Salim (Genèse 46.24).
Sellum (7)
Fils du grand prêtre Sadoc et père du grand prêtre Helcias (1 Chroniques 6.12-13). Sellum est nommé Mosollam en (1 Chroniques 9.11). Sellum a vécu du temps d’Ézéchias ou d’Achaz, et il fut père immédiat d’Azarias, et seulement aïeul d’Helcias. Voyez notre dissertation sur la succession des grands prêtres des Juifs. Il semble que c’est lui aussi qui est nommé Salem dans Baruc (Baruch 1.7) [Voyez les listes des grands prêtres, à la tête du premier volume].
Sellum (8)
Fils de Coré (1 Chroniques 9.19, 1 Chroniques 9.31), fut épargné dans le désert lorsque la terre s’ouvrit et engloutit son père. Nain. 26.11. Les descendants de Sellum avaient dans le temple l’intendance des gâteaux qu’on faisait rare dans la poêle [C’est par supposition que D. Calmet dit que ce Sellum était fils de Coré, et c’est à tort qu’il indique (1 Chroniques 9.19, 31). J’admets toutefois la supposition, car il paraît qu’il y eut dans la famille de Coré un Sellum dont les descendants, ainsi que ceux d’Ater, de Telmon, d’Accub, d’Hatita et de Sobaï, tous portiers (Voyez Sellum, père de Maasia), revinrent de la captivité avec Zorobabel, au nombre de cent trente-neuf (Esdras 2.4.2) ou de cent trente-huit (Néhémie 7.46). Voyez Sellum, lévite, contemporain de Zorobabel].
Sellum (9)
Fils de Cholhosa, premier du bourg de Maspha, rétablit à ses frais la porte de la fontaine de Jérusalem, après le retour de la captivité (Néhémie 3.15).
Sellum (10)
Éphraïmite considérable, père d’Ézéchias, qui fut l’un de ceux qui incitèrent les Israélites vainqueurs à traiter avec beaucoup d’humanité les Judaïtes qu’ils avaient faits prisonniers, et à leur donner la liberté (2 Chroniques 28.12) et suivants.
Sellum (11)
Lévite contemporain de Zorobabel et descendant de Coré II qui était fils d’Abi-Asaph, qui était le troisième fils de Coré I. Il était le chef des portiers, parmi lesquels sont nommés Accub et Telmon, descendants de lévites de même nom (Voyez Sellum, fils de Coré, mon addition), et Ahimain. Voyez (1 Chroniques 9.17-19). Mathathias, fils aîné de Sellum, avait l’intendance sur tout ce qu’on faisait frire dans la poêle (verset 31). Il est probable que c’est ce même Sellum qui avait épousé, une femme idolâtre pendant la captivité, et qui la renvoya au retour (Esdras 10.24).
Sellum (12)
Simple citoyen qui, lui aussi, ayant épousé une femme idolâtre pendant la captivité, la renvoya lorsqu’il fut revenu dans la patrie (Esdras 10.4.2).
Sellum (13)
Fils d’Alohès, capitaine de la moitié d’un quartier de Jérusalem après la captivité, contribua avec ses filles à la reconstruction de la sainte cité (Néhémie 3.12).
Sellum (14)
Benjamite, fils de Mosollam, habita Jérusalem après le retour de la captivité (Néhémie 11.7). Il est appelé Salo (1 Chroniques 9.7).
Sellum (15)
Voyez Sellaï.
Sellum (16)
Oncle de Jérémie (Jérémie 32.7).
Sellum (17)
Père de Maasia, qui était contemporain de Jérémie et gardien du seuil ou de l’une des partes du temple (Jérémie 35.4).

[[@Headword:Selmon]]Selmon
 
Selmon (1)
(1 Chroniques 6.12-13), montagne au voisinage de Sichem (Juges 9.48). Il est parlé de la neige du mont Selmon dans le psaume (Psaumes 67.15). [Cela fait penser que cette montagne était fort haute].
Selmon (2)
Ou Ilaï, un des trente braves de David (2 Samuel 23.9 ; 1 Chroniques 11.12).

[[@Headword:Selmona]]Selmona
 
Ou Salmona, ou plutôt Zelimona, campement des Israélites dans le désert (Nombres 33.41). Voyez ci-devant Salmona.

[[@Headword:Sem]]Sem
 
Fils de Noé (Genèse 6.10), naquit l’an du monde 1558, avant le déluge 98 ans, avant Jésus-Christ 2142, avant l’ère vulgaire 2446. Nous croyons qu’il était plus jeune que Japhet et plus âgé que Cham. Il entra dans l’arche avec Noé son père ; et lorsque ce bon vieillard, ayant bu du vin, se trouva nu dans sa tente (Genèse 9.23-25), Sem et Japhet le couvrirent et ne virent rien dans lui d’indécent. Noé, à son réveil, combla Sem de bénédictions et lui dit : Que le Seigneur le Dieu de Sein soit béni, et que Chaman soit esclave de Sem. La plus grande prérogative de Sem est que le Messie est sorti, de sa race et que le culte du vrai Dieu s’est conservé parmi sa postérité. [Voyez alliance]. Étant âgé de cent ans, il engendra Arphaxad, et mourut âgé de six cents ans, l’an du monde 2158, avant Jésus-Christ 1842, avant l’ère vulgaire 1846.
Les descendants de Sem eurent pour partage les meilleures provinces de l’Asie, [depuis le rivage de la mer Méditerranée jusqu’au rivage des mers de la Chine, La Genèse lui donne cinq enfants : Élam, le père des Élamites ou des Perses ; Assur de qui sont issus les Assyriens ; Arphaxad, de qui descendaient Abraham et les Hébreux ; Lud, que quelques auteurs regardent comme le père des Lydiens ; et Aram, la souche des Araméens ou Syriens. On se sert de l’expression langues sémitiques pour désigner une certaine famille de langues parlées dans l’orient, mais il ne faut pas l’accepter comme devant s’appliquer rigoureusement aux descendants de Sem, car on y comprend quelquefois aussi l’idiome des peuples qui ne paraissent point avoir cette origine (Barbié du Bocage, et A. Balbi, Atlas ethnogr du globe, in-8°, page 104].
Les Juifs attribuent à Sem la tradition théologique des choses que Noé avait apprises des premiers hommes. Sem les communiqua à ses enfants, et de cette sorte la vraie religion s’est conservée dans le monde. Les rabbins croient aussi que Sem tenait une académie ou une école de religion sur le mont Thabor. Ils disent que Sem est le même que Melchisédech, et qu’il avait lui-même été à l’école de Mathusala avant le déluge, pendant soixante-dix-huit ans ; qu’il donna à Abraham toute la tradition et les cérémonies des sacrifices et de la religion, suivant lesquelles ce patriarche offrit dans la suite ses sacrifices. Enfin les Hébreux croient qu’il enseignait aux hommes la loi de la justice et la manière de compter, les mois et les années, et les intercalations des mois. On prétend que Dieu lui donna l’esprit de prophétie cent ans après le déluge, et qu’il prophétisa pendant quatre cents ans, avec assez peu de fruit, parmi les hommes, qui étaient fort corrompus. Méthodius dit qu’il demeura dans l’île du Soleil, qu’il inventa l’astronomie, et qu’il fut le premier roi qui ait dominé sur la terre. On lui attribue la fondation de Septa, ville maritime en Afrique, de Salerne en Italie, et de Salem en Judée. Ceux qui le confondent avec Melchisédech lui attribuent le psaume 109, Dixit Dominus Domino meo, etc., et un livre de médecine qui se trouve manuscrit en hébreu dans la bibliothèque de l’électeur de Bavière. Il faut voir le R. P. Scipion Sgambat, Archiv. Vet. Testament, lib. I pages 165.
Sem eut cinq fils, Élam, Assur, Arphaxad, Lud et Aram, qui peuplèrent les plus belles provinces d’Orient. On peut voir leurs titres. Moïse, dont le principal objet était l’histoire et les lois des Hébreux, a poussé la généalogie de Sem plus loin que celle des autres fils de Noé, qui ne faisaient qu’indirectement à son sujet. On prétend que Noé confia à Sem le corps d’Adam, et qu’il l’envoya l’enterrer sur le Calvaire. On veut aussi qu’il lui ait remis son testament, par lequel il partageait toute la terre à ses trois fils. On a quelque sujet de croire que les profanes l’ont confondu avec Typhon, fameux géant, ou divinité nuisible. Cham est Jupiter ; Japhet, Neptune ; Semp For the first timeluton. Il faut voir sur cela Bochart, Phalag, I. I chapitre 1 [Contentons-nous d’écouter sur ce sujet Delort de La vaur qui nous dit ce qui suit dans sa Conférence de la Fable avec l’Histoire sainte, chapitre 10 :
« Le troisième fils de Saturne et de Rhée est Pluton, à qui l’on donne pour son partage l’empire des morts et des enfers. Son nom vient du grec Ploutos, qui veut dire richesses, parce que, dit Cicéron, toutes choses retournent dans la terre comme elles en sont sorties. Par la même raison, les Latins l’ont appelé le père des richesses. Il est l’auteur et le dieu de toutes les cérémonies religieuses qui regardent les morts. Pindare lui donne une verge, avec laquelle il introduit les morts dans les enfers. Son nom grec est Adès, on Aeïdès qui veut dire triste ou ténébreux ; on l’appelle aussi le noir Jupiter. Plutarque enseigne qu’en Égypte on l’appelait Sérapis, et Diodore dit que Sérapis, Osiris, Denys ou Bacchus, Ammon, Jupiter et Pluton ne sont qu’un même dieu sous tous ces divers noms. Telle est la vanité et la confusion des fables, prises des traditions anciennes, qui ont confondu et défiguré les originaux de l’Histoire.
Pluton est la copie de Sem, troisième fils de Noé, qui avait eu l’Asie pour son partage. Le nom de Sern, en hébreu, veut dire destruction et désolation. Les noms Phéniciens de Pluton et de Proserpine sont de la même signification ; Axiokersos et Axiohersa ; c’est-à-dire, destruction et mort. C’est sous ces noms qu’ils étaient honorés dans l’île de Samothrace ; on les y nommait aussi dieux Cabires, c’est-à-dire, en Phénicien, grands et puissants.
La famille de Sem, bénie en sa personne par-dessus celle de ses frères, conserva le culte du vrai Dieu et se déclara contre les cultes des démons, ce qui lui attira l’envie et l’inimitié des autres peuples plongés dans l’idolâtrie, qui affectèrent de noircir cette famille et d’appeler son auteur le dieu des morts et des enfers, suivant la remarque de Bochart. Sa postérité régla les cérémonies de la religion. Sa discipline austère parut triste aux autres nations ; elle vivait séparée de tous les peuples, dans l’obscurité. Ainsi, les descendants de Sem furent traités d’obscurs et ténébreux, et leur chef en fut surnommé Adès.
« Moïse, dit Tacite, institua des cérémonies et des lois opposées à celles de tous les autres hommes ; les mœurs de ses sectateurs détruisaient toute raison et toute honnêteté ; des villes illustres de leur pays furent même consumées par le feu ; l’air, les eaux et la terre, les moissons et tous les fruits y étaient pestilents, le ciel et la terre étaient déclarés contre ce pays ; il semblait une bouche de l’enfer. » Voilà donc les descendants de Sein habitants et maîtres de l’enfer.
L’Asie, qui en hébreu signifie bourbeuse, tenue par Sem, et sa vaste étendue jusqu’aux extrémités de l’univers, alors impénétrables, la firent regarder comme en partie souterraine ; au delà et au-dessous du monde connu ; et ses richesses prodigieuses avec sa fécondité donnèrent le nom de Pluton à celui qui y régnait. La Fable fait l’Asie fille de l’Océan et de Thétis, femme del aphet et mère de Prométhée ; c’est que l’Asie était sortie des eaux du déluge avec Japhet père de Magog, qui est Prométhée. Son limon en conservait les marques et la mémoire. On ne doit pas être surpris de tous ces mélanges qui confondent divers endroits de nos livres saints, après ce que nous avons vu de Diodore, que Pluton est le même que tous les dieux de l’Égypte, de l’Afrique et de l’Asie. »

[[@Headword:Semaath]]Semaath
 
Ou Semmaath, femme ammonite, mère de Josachar, l’un de ceux qui conspirèrent contre Joas, roi de Juda, et le tuèrent (2 Rois 12.21 ; 2 Chroniques 21 5.26).

[[@Headword:Semaia]]Semaia
 
Ou plutôt Schemaïa, fils de Dalaïa, faux prophète qui, gagné à prix d’argent par Tobie et Sanaballat, cherchait à perdre Néhémie, qu’ils prétendaient vouloir se faire roi des Juifs ; ils voulaient avoir avec lui une conférence dans un village de la vallée d’Ono près du Jourdain ; mais Néhémie, s’y étant refusé alla chez Sétnaïa, qui menait une vie retirée et qu’il croyait un vrai prophète. Sémaïa lui dit : Rendons-nous à la maison de Dieu au milieu du temple et fermons en les portes, car Tobie et Sanaballat doivent venir pour vous ôter la vie… Néhémie lui répondit : Un homme comme moi ne s’enfuit pas ; quel homme, semblable à moi, irait dans le temple pour y sauver sa vie ? Alors Néhémie reconnut que Sémaïa n’était point envoyé de Dieu ; mais qu’ayant été suborné par ses ennemis, il affectait de mener la vie d’un prophète et d’en.parler le langage, pour parvenir plus sûrement à le tromper et à lui tendre un piège (Néhémie 6.1-14).

[[@Headword:Semaine]]Semaine
 
Les Hébreux avaient trois sortes de semaines :
1° Des semailles de jours, qui se comptaient d’un sabbat à l’autre ;
2° Des semaines d’années, qui se comptaient d’une année sabbatique à l’autre, et qui étaient de sept années ;
3° Enfin des semaines de sept fois sept années, ou de quarante-neuf ans, qui se comptaient d’un Jubilé à l’autre.
Tout cela se voit dans Moïse, et dans la pratique des Juifs. Voyez notre dissertation sur la Chronologie des Hébreux, imprimée à la tête du Commentaire sur la Genèse.
Semaines de Daniel.
On convient que les fameuses semaines de Daniel sont des semailles d’années, et non des semaines de jours. Mais les uns les ont faites de soixante et dix ans ; en sorte que les septante semaines, feraient quatre mille neuf cents ans. Quelques rabbins les font de quarante-neuf ans, ou d’un Jubilé à un autre ; en sorte qu’elles feraient trois mille quatre cent trente ans. D’autres les font de cent ans ; ainsi les septante semaines seraient de sept mille ans. Mais la plupart les font de sept années lunaires ou hébraïques ; et à ce compte les septante semaines font quatre cent quatre-vingt-dix ans.
L’ange Gabriel dit à Daniel (Daniel 9.24-27) : Septante semaines déterminées s’écouleront sur votre peuple et sur la ville sainte, jusqu’à ce que la prévarication soit abolie…, et que la justice éternelle vienne sur la terre, que les visions soient accomplies, et que le Saint des saints soit oint. Depuis l’ordre qui sera donné pour le rétablissement de Jérusalem jusqu’au Christ chef de mon peuple, il s’écoulera sept semaines, et soixante et deux semaines, et les murailles de la ville seront rebdties pendant des temps fâcheux et difficiles ; et après soixante et deux semaines, le Christ sera mis à mort, et le peuple qui le doit renoncer, ne sera plus son peuple. La nation qui doit venir détruira la ville et le Sanctuaire. La ruine sera entière, et la désolation prédite arrivera après cette guerre. Il consommera son alliance avec plusieurs dans une semaine ; et à la moitié de la semaine, les hosties et les sacrifices seront abolis. L’abomination de la désolation sera dans le temple, et la désolation durera jusqu’à la fin.
Il y a plusieurs différents systèmes sur le commencement et sur la fin des septante semaines de Daniel, même parmi les auteurs chrétiens qui croient que ce prophète a voulu marquer le temps de la naissance et de la mort de Jésus-Christ. Les uns les commencent à la première année de Darius le Mède, qui est l’époque de la prophétie de Daniel, et les unissent à la profanation du temple, arrivée sous la persécution d’Antiochus Épiphane. Les autres les commencent à la première année de Cyrus à Babylone, et en mettent la fin à la destruction du temple par les Romains. D’autres en fixent le commencement à la première année de Darius le Mède, dans laquelle cette révélation fut faite à Daniel (Daniel 9.1), et mettent la fin à la naissance de Jésus-Christ. Jules Africain commençait les septante semaines à la seconde année d’Artaxerxès, qui renvoya en Judée Néhémie, avec pouvoir de rebâtir les murs de Jérusalem (Néhémie 1.1 ; 2.5) ; et il les terminait à la mort du Messie arrivée, selon lui, la quinzième année de Tibère. Ce système paraît le meilleur de tous ceux qui ont été proposés par les anciens, et il est suivi par la plupart des commentateurs.
Les anciens Juifs, au rapport de saint Jérôme commençaient les septante semaines de Daniel à Darius le Mède, et les finissaient à la destruction de Jérusalem. Les huit semaines qui restaient se terminaient à l’entière dispersion de leur nation sous l’empereur Adrien. Les Juifs modernes ne s’accordent pas entre eux, dans la crainte qu’on ne les convainque par cette prophétie, que la Messie est venu, et que c’est en vain qu’ils l’attendent. Les uns prononcent malédiction contre ceux qui supputent les temps ; ils disent qu’en vain on attend le Messie, qu’il est venu il y a longtemps. D’autres croient qu’il n’est pas venu ; mais qu’il le serait il y a longtems, si les péchés des Juifs ne l’en empêchaient. D’autres placent le commencement des septante semaines à la ruine du premier temple par Nabuchodonosor, et la fin à la destruction du second temple par Tite. Entre ces deux événements, ils ne mettent que quatre cent quatre-vingt-dix ans ; ce qui est une preuve de leur ignorance en fait de chronologie. Ils croient que la désolation de Jérusalem doit durer jusqu’à la guerre de Gog et de Magog, qui seront exterminés par le Messie. C’est ainsi que l’entendent Jarchi et Abrabanel avec les principaux rabbins.
Notre dessein n’est pas de rapporter ici tous les différents sentiments des Pères, des interprètes et des chronologistes sur cette matière, ni de réfuter les systèmes qui nous paraissent dangereux ou défectueux. Ceux qui veulent s’instruire à fond sur cela peuvent consulter les auteurs qui en ont traité en particulier et à dessein. Nous nous contenterons d’exposer l’hypothèse qui nous paraît la plus suivie et la plus probable. C’est celle de Jules Africain, qui est aujourd’hui fort à la mode, et qui est adoptée, à quelques petites choses près, par la plupart des interprètes et des chronologistes, tant catholiques que protestants. Elle met la première année des septante semaines à la vingtième année du roi Artaxerxès à la longue main, qui donna à Néhémie le décret, ou la permission de rebâtir les murs de Jérusalem. De là jusqu’à la dernière semaine dans laquelle Jésus-Christ, l’Oint du Seigneur, fut immolé et mis à mort, on compte soixante et dix semaines ou quatre cent quatre-ving-dix années lunaires.
Il y a quelques variétés sur le calcul de ces années. Les chronologistes diffèrent entre eux de quelques années ; mais la grande différence ne va qu’à neuf ou dix ans. Le Père Pétau, qui a écrit sur cela dans son douzième livre, de Docirina Temporum, concilie toutes ces difficultés, en faisant voir que ces mots de la prophétie de Daniel, Ab exitu semonis, ut iterum oedificetur Jerusalem, doivent s’entendre de l’entière exécution de l’ordre de rebâtir Jérusalem, qui ne fut exécuté que par Néhémie. Il montre aussi que la vingtième année d’Artaxerxès, marquée (Néhémie 1.1), doit s’expliquer, non de la vingtième année du règne d’Artaxerxès seul, mais de sa vingtième année, à commencer lorsque son père l’associa à l’empire dix ans avant sa mort. Ces dix ans soustraits de la somme des années qui se sont écoulées depuis l’édit d’Artaxerxès donné à Néhémie, jusqu’à la mort de Jésus-Christ, débarrassent les chronologistes, et font évanouir les difficultés qu’on, formait sur ce qu’il se trouvait dix années de trop dans leur calcul des quatre cent quatre-vingt-dix ans que donnent les septante semaines de Daniel.
Ce prophète ajoute qu’après la mort du Christ, le peuple qui l’a renoncé ne subsistera plus ; que le temple sera ruiné par le chef et le peuple étranger ; que cette guerre sera suivie de l’abomination de la désolation. Tout cela marque clairement la rupture de l’alliance entre Dieu et les Juifs incrédules et meurtriers de Jésus-Christ, la destruction de Jérusalem et du temple, et la dispersion du peuple Juif par les Romains. L’abomination de la désolation marque la ruine, le saccagement, la profanation du temple, et les aigles romaines placées dans le lieu saint. Pendant cette dernière semaine, l’alliance sera confirmée à l’égard de plusieurs. Jésus-Christ est mort au milieu de la soixante et dixième semaine, et par sa mort il a affermi et scellé son alliance à l’égard de plusieurs, à l’égard de ceux qui ont cru en lui. Au milieu de la semaine, les hosties et les sacrifices cesseront ; non qu’ils aient cessé réellement au moment de la mort du Sauveur, mais ils devinrent inutiles. Enfin on verra dans le temple l’abomination de la désolation, et cette désolation durera jusqu’à la fin.
La ruine du temple et l’abomination de la désolation n’arriva que quarante ans après la mort du Sauveur ; mais elle était résolue, et en quelque sorte commencée dès le moment de sa mort. La ruine des Juifs fut suspendue pour quelques années, afin de leur donner le temps de retourner à Dieu par la pénitence. Depuis ce dernier malheur, leur nation n’a jamais pu se rétablir, et ne se rétablira jamais. La désolation subsistera jusqu’à la fin ; en sorte toutefois qu’il y aura toujours des Juifs dispersés dans le monde, pour rendre témoignage à la vérité des Écritures et des prophéties, et pour servir de monument à la vengeance de Dieu contre une nation ingrate et infidèle. On peut voir Pérérius sur Daniel, M. Basnage, Dissertation sur les septante semaines ; le P. Hardouin, Dissertation sur le même sujet, contre le R. P. Lamy de l’Oratoire ; notre Dissertation sur la même matière, imprimée à la tête de Daniel ; et celle de J. Frischmuth dans le Thesaurus Dissertalionum, à la fin des Grands Critiques etc.

[[@Headword:Semathéens]]Semathéens
 
(1 Chroniques 2.53) une des six familles ou colonies sorties de Cariatïarim. Les Semathéens sont apparemment les habitants de Sama, ville de la tribu de Juda (Josué 15.26) [Voyez Aphuthéen].

[[@Headword:Semeber]]Semeber
 
Roi de Séboïm, fut un des cinq rois qui furent défaits par Codorlahornor et ses alliés (Genèse 14.2), etc. L’an du monde 2092, avant Jésus-Christ 1905, avant l’ère vulgaire 1912.

[[@Headword:Semechon]]Semechon
 
Ou Saméchon, lac au travers duquel passe le Jourdain. Il a soixante stades de long, et trente de large ; c’est-à-dire qu’il a environ sept mille cinq cents pas de long, et trois mille sept cent cinquante de large. Quelques-uns croient que c’est ce même lac qui est nommé dans Josué (Josué 11.5-7) les eaux de Mérom, ou les eaux de la hauteur, ou les eaux supérieures ; et dans les Juges (Juges 5.18), le canton de Méromé ; mais nous croyons que Mérom était près de Dothaïm, assez loin du Séméchon. Voyez Eusèbe, et notre commentaire sur Josué, 11.5. On ne sait d’où vient le nom de Séméchon. Quelques-uns le dérivent de samach qui, en arabe, signifie un poisson ; d’autres du chaldéen samak, qui signifie rouge ; comme si les eaux étaient rouges et boueuses. Il est certain qu’il y avait des marais autour de ce lac. La ville de Hasor, où régnait Jabin, roi chananéen, était sur le lac Séméchon ; et depuis on y vit la ville de Séleucie.
Le lac Séméchon doit être assez près de la ville de Dan et des sources du Jourdain, et à cent vingt stades du lac de Tibériade, au midi. Josèphe dit que les marais de ce lac s’étendent jusqu’à Daphné ; mais il y a beaucoup d’apparence qu’au lieu de Daphné il faut lire Dané, puisqu’il dit au même endroit que les eaux dti Jourdain tombent dans cet étang, au-dessous du temple du veau d’or. Or on sait que le temple du veau d’or était à Dan ll est assez extraordinaire que ce lac ne soit connu, ni nommé en aucun endroit de l’Écriture, que nous sachions. On croit que Pline en a voulu parler, lorsqu’il dit qu’il y a un lac éloigné de cent cinquante stades de la Méditerranée, pas loin du Liban, où l’on trouve la canne odoranta [Le lac de Séméchon est maintenant le lac de Hanté. Voyez Ason].

[[@Headword:Semegar-Nabu]]Semegar-Nabu
 
Un des généraux ou des grands officiers de l’armée de Nabuchodonosor (Jérémie 39.3) [Semegar-Nabu, en hébreu, Samgar-Nebo. Le second de ces mots est le nom d’une idole ; d’après le persan, esclave de Nébo ; selon d’autres, le glaive de Nébo. M. Cahen].

[[@Headword:Semei]]Semei
 
Semei et Rei (1)
(1 Rois 1.8) Voyez Rei.
Semei (2)
Fils de Gog, père de Micha, de la tribu de Ruben (1 Chroniques 5.4).
Semei (3)
Fils de Zacur, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.27). Il eut seize fils et six filles.
Semei (4)
Second fils de Gersom, et petit-fils de Lévi (Exode 6.17 ; Nombres 3.18 ; 1 Chroniques 6.17 ; 23.7). Chef de la famille des Séméites (Nombres 3., 21 ; 1 Chroniques 23.7-10 ; Zacharie 12.13).
Semei (5)
Fils de Lobni, descendant de Caath, et père d’Oza (1 Chroniques 6.29).
SÉMÉI (6)
Fils de Géra, parent de Saül. David ayant été obligé de sortir de Jérusalem (2 Samuel 16.5-8) à la révolte d’Absalon, lorsqu’il vint à Bahurim, Séméi s’avança, et commença à maudire David, et à lui jeter des pierres, en disant : Sors, sors, homme de sang, homme de Bélial ; le Seigneur a fait retomber sur toi tout le sang de la maison de Saül, parce que tu as usurpé le royaume, pour te mettre en sa place ; mais maintenant le Seigneur a fait passer le royaume entre les mains de ton fils, et tu te vois accablé de maux. Alors Abisaï, fils de Sarvia, dit au roi : Pourquoi ce chien mort outrage-t-il mon Seigneur et mon roi ? J’irai, et je lai couperai la tête. David lui dit : Qu’y a-t-il entre vous et moi, enfant de Sarvia ? C’est le Seigneur qui lui a dit de maudire David ; et qui osera lui dire : Pourquoi l’avez-vous fait ? Ainsi Séméi continua à le poursuivre, marchant à côté de la montagne, jetant des pierres, et faisant voler la poussière pendant que le roi passait.
Mais lorsque David revint à Jérusalem, après la défaite et la mort d’Absalon (2 Samuel 19.16-17), Séméi se hâta de venir avec ceux de Juda, et accompagné de mille hommes de Benjamin, au-devant de David ; et lorsque ce prince eut passé le Jourdain, il se jeta à ses pieds, et le pria d’oublier la faute qu’il avait faite, lorsqu’il le chargea de malédictions. Abisaï, fils de Sarvia, répondit : Est-ce que pour cela Séméi ne sera pas mis à mort, lui qui a vomi mille imprécations contre le christ du Seigneur ? Mais David réprima le zèle d’Abisaï, et promit à Séméi avec serment qu’il ne le ferait point mourir. En effet il, le laissa en paix tant qu’il vécut. Mais comme il était d’un dangereux exemple de laisser de tels crimes impunis, et qu’il devait la justice et l’exemple à son peuple, avant sa mort il recommanda à Salomon (1 Rois 2.8-9) de ne pas laisser impuni le crime de Séméi, et d’en tirer vengeance, selon que sa sagesse lui, en ferait naître l’occasion.
Salomon étant donc monté sur le trône (1 Rois 2.36-37), fit venir Séméi, et lui dit : Bâtissez-vous une maison à Jérusalem, et demeurez-y sans en sortir ; car si vous en sortez, vous serez mis à mort. Séméi obéit au roi, et vint demeurer à Jérusalem ; mais trois ans après (1 Rois 2.39-40) quelques-uns de ses esclaves s’étant retirés auprès d’Achis, roi de Geth, et Séméi en ayant été averti, courut après et les ramena à Jérusalem : Le roi en fut informé, et l’ayant fait venir, il lui dit : Ne vous avais-je pas ordonné de ne pas sortir de Jérusalem, et ne vous avais-je pas dit qu’aussitôt que vous en sortiriez, vous seriez mis à mort ? En même temps il donna ordre à Banaïas, fils de Joïada, de l’aller tuer. Ainsi la justice de Dieu tira vengeance de ce méchant homme.
Séméi (7)
Judaïte, fils aîné d’Onam et père de Nadab et d’Abisur (1 Chroniques 2.28).
Seméi (8)
Descendant du roi David, second fils de Phadaïa et frère puîné de Zorobabel (1 Chroniques 3.19)
Séméi (9)
Lévite, fils de Jeth (1 Chroniques 6.42, 43). Mais, conférant ces versets avec le 20°, il faut lire : Zamma, fils de Jeth (ou Jahath), fils de Séméi (second) fils de Gerson.
Séméi (10)
Prince benjamite (1 Chroniques 8.21), nommé Sama, au verset 13.
Séméi (11)
Lévite, probablement fils de Jéhiel, et père de Salomith, d’Hosiel et d’Aran (1 Chroniques 23.9). Il ne faut pas le confondre avec Séméi, second fils de Gerson, dont il est parlé aux versets 7 et 10.
Séméi (12)
Ou Séméias, lévite, portier du temple, fils aîné d’Obédédom, et père de plusieurs fils qui devinrent chefs de famille (1 Chroniques 26.4-8).
Séméi (13)
Lévite qui, ayant épousé une femme idolâtre dans la captivité, la renvoya au retour (Esdras 10.23).
Séméi (14)
Citoyen, descendant d’Hasom, renvoya, après le retour dans la patrie, la femme idolâtre qu’il avait épousée dans la captivité (Esdras 10.33). Un autre Juif du même nom, descendant de Bani, fit la même chose. Verset 38.
Séméi (15)
Benjamite, fils de Cis, père de Jaïr et grand-père de Mardochée (Est 2.5 ; 11.2).
Séméi (16)
Fils de Joseph et père de Mathathias, tous ancêtres de Jésus-Christ (Luc 3.26).
Séméi (17)
Voyez Chonénias.
Séméi de Cariathiarim (18)
Père du prophète Urie (Jérémie 26.20).

[[@Headword:Séméia]]Séméia
 
Ou Séméias, les suivants :
Séméia (1)
Prophète du Seigneur, fut envoyé à Roboam, roi de Juda (1 Rois 12.22-23), pour lui dire de la part de Dieu : Voici ce que dit le Seigneur : Vous ne vous mettrez point en campagne, et vous ne ferez point la guerre aux enfants d’Israël, qui sont vos frères. Que chacun retourne à sa maison ; car c’est moi qui ai séparé Israël de Juda. Ils écoutèrent la parole du Seigneur ; et les cent quatre-vingt mille hommes que Roboam avait rassemblés pour combattre Jéroboam, s’en retournèrent, selon l’ordre du Seigneur.
Quelques années après cela (1 Rois 14.25-26), Sésac, roi d’Égypte, étant venu dans la Judée, fit la guerre a Roboam, et prit toutes les meilleures places du pays. Alors le prophète Séméia dit à Roboam et aux princes de Juda qui s’étaient retirés dans Jérusalem : Vous m’avez abandonné, et moi, à mon tour, je vous ai livrés entre les mains de Sésac, roi d’Égypte. Le roi et les princes consternés répondirent : Le Seigneur est juste. Et Dieu les voyant humiliés lit entendre sa parole à Séméias, et lui dit ; Puisqu’ils se sont abaissés sous ma main, je ne les perdrai pas entièrement, je leur donnerai un peu de secours, et ma colère ne fondra pas sur Jérusalem ; mais je les assujettirai à ce prince étranger, afin qu’ils apprennent la différence qu’il y a entre ma domination et celle des rois de la terre. Sésac entra dans Jérusalem, et se contenta d’enlever tout ce qu’il y avait de plus précieux dans les trésorsdu temple, et dans ceux du roi, puis il retourna en Égypte. Ce même prophète Séméias écrivit l’histoire du roi Roboam (2 Chroniques 12.15). C’est tout ce que nous savons de ce prophète.
Séméia (2)
Fils de Séchénia, de la race royale de Juda (1 Chroniques 3.22).
Séméia (3)
Fils d’Hassub, lévite (1 Chroniques 9.14).
Séméia (4)
De la race d’Elisaphan, servait-au tabernacle avec deux cents de ses frères dont il était le chef (1 Chroniques 15.8-11).
Séméia (5)
Fils de Galal, père d’Obdia et petit-fils d’Idithun (1 Chroniques 9.16).
Séméia (6)
Fils de Nathanaël, secrétaire du temple (1 Chroniques 24.6). Je pense que c’est le même que Séméias, descendant d’Elisaphan, marqué ci-devant, et (1 Chroniques 15.8-11), et encore (1 Chroniques 25.17).
Séméia (7)
Fils d’Idithun, et chef de la dixième classe des lévites musiciens au temps de David (1 Chroniques 25.17).
Séméias (8)
[ou Seméi], fils d’Obédédom lévite et portier du temple (1 Chroniques 26.4-7).
Séméias (9)
De Romathi, avait l’intendance des caves et du vin du roi David (1 Chroniques 27.27).
Séméia (10)
Lévite, qui vivait du temps do Josaphat, et qui fut envoyé avec plusieurs autres par ce prince, pour instruire le peuple dans les villes de Juda (2 Chroniques 17.8). [Voyez Ben-Hael]
Séméias (11)
Lévite, de la race d’Idithun, du temps d’Ézéchias (2 Chroniques 29.14).
Séméias (12)
Prêtre, sous le même règne d’Ézéchias (2 Chroniques 31.15).
Séméias (13)
Prince des lévites Sous Josias (2 Chroniques 10 25.9). [Voyez Chonénias].
Séméias (14)
Un des principaux Israélites qui revinrent de captivité avec Esdras (Esdras 8.16 ; 10.21-31), et peut-être (Néhémie 8.4) [Séméias de (Esdras 8.16), est probablement le même que Sémaias du verset 13 ; dans ce cas il est descendant d’Adonicam, et n’est sûrement pas le même que les Séméias nommés dans les autres endroits indiqués par l’auteur].
Séméia (15)
Prêtre, descendant d’Harim épousa une femme idolâtre pendant la captivité, et la renvoya au retour dans la patrie (Esdr. 10.21). C’est peut-être le même que Séméias, l’un de ceux qui assistaient Esdras lisant la loi (Néhémie 8.4).
Séméias (16)
Laïque, descendant d’Hérem, renvoya la femme qu’il avait épousée pendant la captivité.
Séméia (17)
Ou plutôt Sémaïa, fils de Dalaïa, faux prophète du temps de Néhémie, qui s’étant laissé gagner par Sanaballat et par les autres ennemis de Néhémie, voulut l’engager à se retirer dans le temple (Néhémie 6.10). Voyez Sémaïa.
Séméias (18)
De Néhélam, faux prophète, qui vivait à Babylone, pendant que Jérémie était en Judée et à Jérusalem. Jérémie (Jérémie 39.24-32) ayant envoyé quelques prophéties aux Juifs captifs à Babylone, Séméias de Néhélam récrivit au peuple de Jérusalem, pour décrier ce prophète ; et à Sophonias prince des prêtres, et aux autres prêtres, pour leur faire des reproches de ce qu’ils n’avaient point arreé et mis en prison Jérémie, comme un possédé et un faux prophète. Jérémie à son tour écrivit à tout le peuple, qui était en captivité à Babylone, en ces termes : Puisque Séméias de Néhélam vous a parlé en mon nom, qùoique je ne l’aie pas envoyé, et qu’il vous a donné de fausses espérances ; voici ce que dit le Seigneur contre Séméias de Néhélam, et contre sa postérité : Il n’aura jamais personne de sa raçe qui soit assis au milieu de ce peuple, et il n’aura point de part aù bonheur dont je dois combler mon peuple.
Séméia (19
Père de Dalaïas, un des princes de Juda du temps du roi Joakim (Jérémie 36.12).

[[@Headword:Semer]]Semer
 
C’est le nom de celui qui vendit la montagne de Sorner, sur laquelle le roi Amri bâtit la ville de Samarie (1 Rois 16.24).

[[@Headword:Semeria]]Semeria
 
Citoyen, un des nombreux descendants de Bani, qui, ayant épousé des femmes idolâtres dans la captivité, les renvoyèrent lorsqu’ils furent revenus dans la patrie.

[[@Headword:Semeron]]Semeron
 
Semeron (1)
On donne aussi ce nom à la montagne de Sumer, dont nous venons de parler (2 Chroniques 13.4).
C’était une montagne agréable et fertile, et d’une situation avantageuse à douze milles de Dothen, à douze milles de Merrom, et à quatre milles d’Atharoth, sur laquelle le roi Amri bâtit la ville de Samarie. Avant ce temps cette montagne était déjà célèbre par la bataille qui se donna entre Abia, roi de Juda, et Jéroboam, roi d’Israël (2 Chroniques 13) ; Abia à la tête de quatre cent mille hommes, fut se camper sur la montagne de Séméron ; Jéroboam était plus fort du double, puisqu’il avait huit cent mille combattants, tous gens choisis et très-vaillants. Le roi de Juda voulut haranguer Jéroboam et les siens qui étaient campés dans la plaine, pour tâcher de les faire rentrer en eux-mêmes en leur représentant les crimes et l’injustice du parti qu’ils avaient embrassé. Pendant qu’il leur parlait, Jéroboam, dont l’armée était de la moitié supérieure en nombre à celle d’Abia, faisait défiler ses troupes par derrière pour tâcher de le surprendre et de l’envelopper ; mais il s’en aperçut et cria au Seigneur, et les prêtres sonnèrent des trompettes : en même temps, toute l’armée de Juda jeta de grands cris, et le Seigneur répandit une terreur panique dans toute l’armée d’Israël qui prit la fuite, et les enfants de Juda tombant dessus en tuèrent une si grande quantité, qu’on en compta cinq cent mille de défaiis ; Abia poursuivit sa victoire, et prit plusieurs villes sur les ennemis, et depuis ce temps Jeroboam ne fut plus en état de faire aucune entreprise sur Juda.
Observations (de Folard) sur la défaite de Jéroboam par Abia au pied de la montagne de Séméron (2 Chroniques 13.3) et suivants Voici une bataille célèbre entre deux armées dont le nombre serait presque incroyable, si l’on n’en voyait encore de plus nombreuses dans l’Écriture. Ici ce sont tous les sujets des deux rois en état de porter les armes, qui s’assemblent pour décider de leur sort, et du même coup terminer la guerre. Les Juifs étaient tous soldats, les guerres perpétuelles qu’ils eurent ou contre leurs voisins, ou entre eux-mêmes, les avaient extrêmement aguerris ; c’est pourquoi l’Écriture dit qu’ils étaient tous braves et tous vaillants ; cependant, s’il faut en croire Abia dans sa harangue, l’armée de son ennemi était composée d’une multitude de gens de néant, impies et sélérats.
Il est fâcheux aux sujets de deux royaumes d’être obligés d’exposer leur vie, et d’abandonner leurs femmes, leurs enfants, leurs biens, dans une entreprise si interfaine, et pour la querelle de deux princes méchants et impies : il est triste d’avoir de-tels chefs, et de hasarder ce que l’on a de plus cher, pour satisfaire surtout à l’ambi, tion d’un roi tel que Jéroboam, qui joint à l’impiété et à la scélératesse la lâcheté et le défaut d’expérience ; car c’est le comble des malheurs, et la perte d’une armée est assurée lorsqu’elle est commandée par un général qui n’a ni cœur, ni honneur, ni conduite, ni rien qui le rende digne de commander ; la supériorité, ni la valeur même de ses troupes n’est d’aucun effet, il suffit qu’elles le con, naissent et le méprisent pour désespérer de la victoire.
Abia n’était pas le plus fort, il n’avait que quatre cent mille hommes contre Jéroboam qui en avait huit cent mille ; ainsi comme il n’était pas grand guerrier, il eut besoin de toute sa rhétorique pour encourager son armée. Il ne manqua pas de se servir du prétexte de la religion ; c’était le plus sûr moyen pour animer le courage d’un peuple plein de zèle pour le culte du Seigneur, et qui n’avait pas encore oublié les miracles qu’il avait faits en sa faveur, quoiqu’il n’en fut jamais digne, et toujours ingrat, comme on le voit ici, surtout Jéroboam et ses sujets, alors plongés dans les crimes et l’idolâtrie.
Lorsque deux généraux sont dans la résolution de se combattre, ils ne sont pas longtemps sans en trouver l’occasion. Abia, quoique inférieur à son ennemi, n’avait garde d’éviter le combat, il connaissait trop bien à qui il avait affaire : il s’alla camper sur la montagne de Séméron qui était dans la tribu d’Ephraim. C’est là que les deux armées se trouvèrent en présence, et qu’Abia leur lit sa harangue ; elle est excellente et rusée ; je dis rusée, car il fait le dévot et la débite en apôtre ; il ne valait pourtant guère mieux que Jéroboam en matière de religion. Il n’était pas difficile de tromper les Juifs, ils étaient la plupart simples et ignorants ; mais pour les réveiller et animer leur courage, il ne fallait que leur parler de la religion, ils étaient aussitôt zélés pour le culte du Seigneur ; aussi donna-t-il la victoire à Juda, et son roi n’y eut guère de part, si c’est de lui que l’auteur sacré parle (a) Dieu le frappa, et il mourut.
Il fallait que l’auditoire fût attentif à écouter Abia qui faisait le prédicateur et l’homme inspiré, car comme il parlait ainsi, Jéroboam tdchait de le surprendre par derrière ; et étant campé vis-à-vis des ennemis, il enfermait Juda sans qu’il s’en aperçût. Jéroboam faisait défiler des troupes par derrière les hauteurs pour l’environner de la multitude de son armée, et ensuite l’attaquer de front et à dos, et pour lui couper toute voie de retraite. Pour avoir le temps de faire un tel mouvement, it faut que la harangue d’Abia ait été plus longue que l’auteur sacré ne la rapporte ; quoi qu’il s’en suit, les troupes de Jéroboam se mirent en bataille, et commencèrent à s’étendre et à gagner les derrières de l’armée d’Abia.
Il n’y a personne qui ne s’imagine, en sant cette manœuvre, que je ne suis pas d’accord avec moi-même, que je donne Jéroboam pour un franc ignorant dans l’art de la guerre, et que ce mouvement qu’il fait contredit mon opinion, puisque Abia s’érige en harangueur tandis que son ennemi lui tend un piège où il est prêt à tomber. Je n’ai garde d’accuser Abia d’imprudence, quoique je ne croie pas qu’il frit fort habile dans la science des armes mais je vois ici un trait d’un homme rusé, sans pourtant croire que ce soit le résultat d’un profond raisonnement, peut-être ne pensa-t-il jamais à cette ruse, et que, Dieu seul conduisit tout cela, pour donner la victoire au petit nombre de son peuple qui lui était fidèle, et qu’il voulut que la ruse de Jéroboam fût la cause de sa perte et de la défaite de son armée réprouvée.
Pour bien comprendre ceci, il faut l’expliquer le plus clairement qu’il sera possible et en peu de mots. Il paraît d’abord que le piège de Jéroboam était fin, rusé, et profond, nullement ; car en divisant ainsi ses forces pour tourner autour d’une grande armée et l’environner de toutes parts, il rend inutile la moitié de ses troupes, en faisant un mouvement qui ne se fait pas en peu de temps ; ce qu’il, oppose de front à son ennemi, n’est qu’égal à ce que son ennemi lui Peut opposer, et ce mouvement du plus fort, qui n’est fait que dans le dessein d’envelopper le plus faible, le réduit au parti des désespérés, c’est-à-dire, à la nécessité de vaincre ou mourir.
Mais Juda ayant tourné la téte, vit qu’on allait fondre sur lui de front et par derrière ; Abia qui s’aperçoit qu’il est près d’être enveioppé, et qu’il faut encore plus de temps pour achever la manœuvre de son ennemi qu’il ne lui en faut pour l’attaquer à forces égales, profite d’un moment si précieux ; il cria en même temps au Seigneur, et l’es prétres commencèrent à sonner des trompettes ;, et toute l’armée de Juda fit de grands cris : et comme ils criaient ainsi, Dieu jeta l’épouvante dans le cœur, de Jéroboam et dans taule l’armée d’Israël. C’est-à-dire, Juda attaqua vigoureusement et enfonça tout ce qui osa lui résister ; la tuerie fut des plus affreuses, puisqu’il y eut cinq cent mille hommes des plus braves tués du côté d’Israël. Ainsi ce royaume fut presque tout dépeuplé par le glaive, pour la cause d’un prince sans cœur, sans expérience et sans religion.
Semeron (2)
Ville [royale des chananéens (Josué 11.1 ; 12.20) ; elle fut donnée à la tribu] de Zabulon (Josué 19.15). Voyez ci-après Simoniade [Voyez aussi Amathéens].

[[@Headword:Semida]]Semida
 
Fils de Galaad, de la tribu de Manassé. Il fut chef de la famille des Sémidaïtes (Nombres 26.32 ; 1 Chroniques 7.19).

[[@Headword:Seminith]]Seminith
 
Ou Scheminith. C’est le terme hébreu qui se trouve à la tête de quelques psaumes, et qui est ordinairement traduit par octava ; mais il signifie ou un instrument à huit cordes, ou la huitième bande des musiciens du temple.

[[@Headword:Semiramis]]Semiramis
 
Fille de Dercétis, ou de Vénus la Syrienne, fameuse reine d’Assyrie, épouse de Ninus, gouverna assez longtemps l’empire d’Assyrie, sous la minorité de son fils Ninias. Elle entreprit plusieurs guerres, dont elle sortit très-heureusement, et fit à Babylone, et ailleurs, plusieurs beaux ouvrages. Hérodote parle des levées et des digues qu’elle avait construites près de Babylone. Diodore de Sicile, Trogus, Strabon, et plusieurs, autres lui attribuent l’honneurd’avoir bâti les murs de Babylone ; mais les plus exacts chronologistes croient que Sémiramis ne fit rien à Babylone ; et il y a assez d’apparence qu’on a encore beaucoup grossi ses autres exploits. Quoi qu’il en soit, comme l’Écriture ne nomme point cette princesse, nous nous contenterons de dire qu’elle commença à régner à Ninive l’an du monde 2789, avant Jésus-Christ 1214, avant l’ère vulgaire 1215, vers le commencement du grand prêtre Héli ; et qu’elle mourut après quarante-deux ans de règne, âgée de soixante-deux ans, l’an du monde 2831, avant Jésus-Christ 1169, avant l’ère vulgaire 1173. Ninias son fils la tua, ayant horreur de la proposition qu’elle lui fit de coucher avec elle. Justin, I. I. Voyez Usser sur les années du monde 2789 et 2831.
Dans une dissertation lue à la Société royale de littérature de Londres, séance dit 20 janvier 1830, M. Granville Penn, esq., fait remarquer que parce que les auteurs grecs ont confondu les noms de Syrie et d’Assyrie, les traditions relatives à Sémiramis ont offert de grandes difficultés ; et que les dénominations de Syrienne et d’Assyrienne ne donnent aucune idée nette de son pays, ni du lieu de sa naissance. Diodore de Sicile, avec qui Alexandre Polyhistor, Philon et Pline s’accordent, nous présente cette reine comme une Syrienne, ou une Samaritaine d’Ascalon. Voyez Ascalon. Samarie fait naître l’idée de Servata columba, où semble être renfermée l’histoire fabuleuse de Sémiramis, exposée dans un désert, et nourrie par des colombes. L’auteur de cette dissertation pense que le nom de Sémiramis n’est autre chose que le nom de son pays Sémiram. Quant aux titres de cette reine pour être appelée Assyrienne, il commence par établir que l’époque à laquelle elle vivait appartenait à la moitié du huitième siècle avant Jésus-Christ. Celui qui offre le plus d’événements dans les rapports de la Syrie et de Samarie avec l’Assyrie, c’est la date du transport de toute la population des pays anciens au nouveau par les souverains d’Assyrie, et il fait voir qu’on est appuyé du témoignage de l’histoire païenne en croyant que l’élévation de Sémiramis au trône d’Assyrie fut la conséquence de ce qu’elle avait été enlevée lors de la dépopulation générale de son pays natal ; et de même qu’Esther, par son litre de captive Juive, elle captiva le monarque par ses charmes et ses qualités. Cette opinion est en outre confirmée par une tradition qui la concerne, et qui a été conservée par Marcellin, qui la montre comme une juive qui avait introduit dans sa famille les rites remarquables de sa nation. Vers l’époque de l’arrivée de Sémiramis en Assyrie, ou un peu avant, les souverains de Ninive avaient transporté le siège de leur empire de cette ville à Babylone. La reine introduisit dans cette ville le symbole de son pays natal, Ascalon, la colombe, qui devint l’étendart de son empire. Tous ceux qui vinrent se ranger sous ce signe furent appelés Semarim et Samorim, mots qui, dans les écrits orientaux, ne diffèrent que dans la variation dialectique de l’m ou n final des noms orientaux de son pays natal Samarie. Voyez Daniel, note de MM. Raoul-Rochelle et de Paravey.

[[@Headword:Semiramoth]]Semiramoth
 
Semiramoth (1)
Lévite, portier du temple (1 Chroniques 15.18).
Semiramoth (2)
Autre lévite. Voyez Ben-Haïl.

[[@Headword:Semla]]Semla
 
Roi de Masréca, dans l’Idumée (Genèse 36.36). [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Semlai]]Semlai
 
Chef de Nathinéens (Esdras 2.46), le même que Selmaï (Néhémie 7.48).

[[@Headword:Semmaa]]Semmaa
 
Frère de David, et père de Jonadab. Ce Jonadab est celui qui conseilla à Amnon, fils de David (2 Samuel 13.3), de faire le malade, afin qu’on lui envoyât sa sœur Thamar, dont il était éperdument amoureux.

[[@Headword:Semram]]Semram
 
Fils d’Issachar (Nombres 26.24), Il fut père de la famille des Semramites.

[[@Headword:Semri]]Semri
 
Semri (1)
Fils de Séméia [Semaia], et père d’Idaïa, de la tribu de Siméon (1 Chroniques 4.31).
Semri (2)
Fils [d’Hosa, de la famille] de Mérari (1 Chroniques 26.10).

[[@Headword:Sen]]Sen
 
Ou Schen. Ce nom en hébreu signifie une dent. Ou le donne aussi à un rocher escarpé et nu comme une dent. Voyez (1 Samuel 7.12). Samuel érigea une pierre entre Masphat et Sen, pour servir de monument de la victoire que les Hébreux avaient remportée sur les Philistins, et il donna à cette pierre le nom de pierre du secours. [Voyez Aben–Eser].

[[@Headword:Senaa]]Senaa
 
Les habitants [ou plutôt les descendants] de Senaa au nombre de trois mille six cent trente ou plutôt trois mille neuf cent trente, en calculant tout (Néhémie 7.38), contribuèrent beaucoup à la reconstruction de Jérusalem, après le retour de la captivité (Esdras 2.35) [Les auteurs sacrés ne parlent ici que de ceux qui revinrent de la captivité avec Zorobabel, et non pas de ceux qui contribuèrent à la reconstruction de la sainte cité. Mais Senaa est peut-être le même qu’Asnaa, dont il est parlé dans un autre endroit. Voyez Asna A. Voyez aussi Senna].

[[@Headword:Sene]]Sene
 
Ou Schené. Ce nom est au pluriel, et signifie des dents, ou des rochers. Jonathas et son écuyer pénétrèrent dans le camp des Philistins, en passant entre deuxrochers, dont l’un était appelé Bosès, et l’autre Sené.

[[@Headword:Seneque]]Seneque
 
Lucius Annasus Sénèque, natif de Cordoue, disciple de Sotion stoïcien, précepteur de Néron, célèbre par ses écrits, n’entrerait point dans le Dictionnaire de la Bible, sans certaines lettres que l’on a qui portent le nom de saint Paul à Sénèque, et de Sénèque à saint Paul. Saint Jérôme en fait mention, et c’est ce qui l’a déterminé à ranger Sénèque au rang des écrivains ecclésiastiques. Saint Augustin fait aussi mention de ces épîtres ; et après lui plusieurs auteurs plus nouveaux. On les trouve imprimées en plusieurs endroits, et Jacques Lefèvre d’Estaples les a crues véritables, les a publiées avec celles de saint Paul, et les a commentées. Sixte de Sienne dans sa Bibliothèque sacrée les défend aussi de même qu’Antoine Fosse-vin, Alphonse Salméron, Francois Bivarius, Jacques Pamélius, Margarin de la Bigne. D’autres ont soupçonné que peut-être il y avait eu autrefois de véritables épîtres de saint Paul à Sénèque et de Sénèque à saint Paul, lesquelles avaient été connues à saint Jérôme et à saint Augustin ; mais qu’ayant été perdues, quelque imposteur en aurait composé d’autres en leur place, qui sont celles que nous avons aujourd’hui. Mais comme on ne donne aucune preuve de cette conjecture, nous nous rangeons volontiers avec ceux qui tiennent que les épîtres dont on vient de parler, sont les mêmes qui ont été vues par tes anciens, et qui pour cela n’en valent pas mieux, et ne méritent aucune considération. On peut voir ceux qui ont écrit des Bibliothèques ecclésiastiques, et en particulier, M. Fabricius dans ses Apocryphes du Nouveau Testament, tome 1 page 880 et suivants, où il rapporte les jugements de plusieurs savants sur ces lettres à la tête de l’édition qu’il en a donnée. [Voyez Apôtres, mon addition].

[[@Headword:Senna]]Senna
 
Ou Zenna, ville au midi de la terre promise (Nombres 34.4). Peut-être la même que Senaa (Esdras 11, 35 Josué 15.3). Eusèbe met un lieu nommé Migdal-Senna, ou la Tour de Senna, à huit milles de Jéricho, vers le septentrion. Ce ne peut être Senna, marquée dans les Nombres et dans Josué ; mais serait-ce celle d’Esdras ?
[D’autres lisent Sin ou Tsin dans l’Hébreu de (Nombres 34.4). Ce nom se retrouve dans Josué (Josué 15.3), où la Vulgate lit Sina. Il s’agit du même lieu ; et ce lieu, dit le géographe de la Bible de Vence, était situé sur les frontières méridionales de la terre de Chanaan. Il s’accorde en ce dernier point avec dom Calmet. Barbier du Bocage croit comme notre auteur (Voyez Senaa) que Senaa était une ville dont 3630 individus revinrent de la captivité ; c’est à raison de cette idée qu’il suppose à tort que cette ville appartenait à la tribu de Benjamin. Pour nous, Senna, Sina ou Tsina est un lieu, et Senna ou Senaala (Esdras 11, 35 ; Néhémie 7.38), est un homme. Je ne comprends pas comment on a pu confondre ces deux noms].

[[@Headword:Sennaab]]Sennaab
 
Roi de la ville d’Adama, une des quatre qui furent brûlées du feu du ciel, à cause des crimes de leurs habitants (Genèse 14.2). Sennaab fut vaincu avec les autres rois de la Pentapole, par Amraphel et ses alliés.

[[@Headword:Sennaar]]Sennaar
 
Contrée de la Babylonie, où les hommes entreprirent de construire la tour de Babel (Genèse 11.2).Calanné était bâtie dans le même pays (Genèse 10.10). Amraphel, roi de Sennaar, était puissant dès le temps d’Abraham (Genèse 14.1). Daniel dit que Nabuchodonosor transporta les vases sacrés du temple de Jérusalem, et les mit dans le temple de son dieu dans la terre de Sennaar (Daniel 1.2). Il y a assez d’apparence que les monts Singares ou Zagras, de même que la ville et le fleuve de Singare, tirent leur num de Sennar ou Sengar. [Voyez Achad].

[[@Headword:Sennabris]]Sennabris
 
Lieu entre Scythopolis et Tibériade, à trente stades de cette dernière. On l’écrit aussi Enabris, et Onnabris.

[[@Headword:Sennacherib]]Sennacherib
 
Roi d’Assyrie, fils et successeur de Salmanasar, commença à régner l’an du monde 3290, avant Jésus-Christ 710, avant l’ère vulgaire 714. Il ne régna que quatre ans, ayant été tué par ses propres fils l’an du monde 3294., comme nous le dirons ci-après. Ézéchias, roi de Juda, ayant secoué le joug des Assyriens (2 Rois 18.7-13), que le roi Achas son père s’était laissé imposer par Téglatphalasar, roi d’Assyrie (2 Rois 16.11 2 Chroniques 28.20-21) ; Sennachérib, averti de la révolte de ce prince, marcha contre lui, et prit toutes les villes fortes de Juda. Èze-chias voyant qu’il ne lui restait plus que Jérusalem, qu’il aurait peut-être assez de peine de conserver, envoya des ambassadeurs à Sennachérib, qui était alors occupé au siège de Lachis, et lui fit dire : J’ai fuit une faute ; mais retirez-vous de dessus mes terres, et je souffrirai tout ce que vous m’imposerez. Sennachérib lui demanda trois cents talents d’argent et trente talents d’or, qu’Ézéchias lui fit toucher bientôt après ; mais le roi d’Assyrie ne se relira pas pour cela.
Il envoya de Lachis à Jérusalem trois de ses grands officiers, Tarthan, Rabsaris et Rabsacès, pour sommer Ézéchias de se rendre à lui. Rabsacès mêla dans son discours plusieurs blasphèmes contre Dieu, et plusieurs insultes contre Ézéchias. On peut voir l’article de Rabsaces et celui du roi Ézéchias. Cependant Sennachérib quitta le siège de Lachis (2 Rois 19.8), et s’attacha à celui de Lebna. Rabsacès lui ayant rendu compte de ce qu’il avait dit à Ézéchias, et lui ayant dit que ce prince ne lui avait fait aucune réponse, Sennachérib lui écrivit une lettre, dans laquelle il t’exhortait à rentrer dans son devoir, et à imiter tant d’autres peuples, qui s’étaient soumis à son empire. En même temps il partit avec toute son armée, pour allers la rencontre de Tharaca, roi d’Éthiopie ou de Chus (roi éthiopien d’Égypte. Voyez Tharaca), qui S’était avancé pour le combattre ; mais le Seigneur envoya son ange contre l’armée de Sennachérib, qui lui mit à mort en une seule nuit (2 Rois 19.33), cent quatre-ving-cinq mille hommes. Sennachérib s’étant levé le matin, et se trouvant presque seul, fut obligé de s’en retourner promptement à Ninive. Mais il n’y fut pas longtemps en paix : car un jour qu’il rendait ses adorations à son Dieu Nesroch dans son temple, ses deux fils, Adramélech et Sarasar, le tuèrent à coups d’épée et s’enfuirent en Arménie. Assaraddon, son fils, régna en sa place, l’an du monde 329, avant Jésus-Christ 706, avant l’ère vulgaire 710.
Tobie (Tobie 1.21) nous apprend que Sennachérib étant de retour à Ninive, commença à persécuter les Israélites captifs, qu’il regardait comme la cause de sa disgrâce. Mais il ne se passa pas quarante-cinq jours, selon le texte latin, ou cinquante-cinq, selon le grec, que ce prince füt mis à mort par ses propres fils, ainsi que nous l’avons raconté. Les rabbins croient que ce qui détermina les fils de Sennachérib à le traiter ainsi, fut qu’ils avaient appris que leur père voulait les immoler à son idole. C’est pourquoi ils jugèrent à propos de le prévenir.
Quant à la défaite de son armée par l’ange exterminateur, on peut voir notre Dissertation sur ce sujet, imprimée à la tête du Commentaire sur Isaïe. Les rabbins croient que le feu du ciel tomba sur eux, et réduisit leurs corps en poudre, sans endommager leurs habits, dont il voulait que les Israélites profitassent. Ils fondent cette tradition sur un passage d’Isaïe (Isaïe 10.16-17, 18, 19).
Le Seigneur, le Dieu des armées enverra contre eux la maigreur, et une flamme, comme celle du feu, brûlera par dessous leur gloire ou leurs habits magnifiques. D’autres Hébreux avaient dit à saint Jérôme que l’ange Gabriel avait été envoyé contre les Assyriens pour les exterminer. Il y en a qui conjecturent que ce fut la peste, ou quelque maladie intérieure, qui les fit tous mourir en une nuit. D’autres veulent que cette grande armée ait été troublée par la tempête, et qu’étant saisie d’une terreur panique, et se prenant les uns les autres pour ennemis, ils aient tourné leurs armes contre eux-mêmes, et se soient ainsi tués sans se reconnaître.
Hérodote, parlant de Sennachérib, racontait sa disgrace d’une manière fort différente de ce que nous venons de voir. Il citait les prêtres d’Égypte, qui la lui avaient racontée de cette sorte. Séthon, roi d’Égypte et prêtre de Vulcain, ayant été attaqué par Sennachérib, roi des Arabes et des Assyriens, et se voyant abandonné par ses propres soldats, s’adressa à Vulcain, et lui demanda un prompt secours. Vulcain lui apparut la nuit suivante, et lui promit de l’aider. Séthon se mit donc en marche avec le peu de troupes qui lui étaient demeurées, et s’avança jusqu’à Péluse. La même nuit, une troupe de rats champêtres vint fondre sur le camp des Assyriens et rongea les courroies de leurs boucliers et les cordes de leurs arcs ; en sorte que le lendemain au matin, se trouvant hors d’état de se servir de leurs armes, ils furent obligés de prendre la fuite.
La plupart des commentateurs croient que l’armée de Sennachérib fut mise à mort devant Jérusalem, comme elle se disposait à faire le siège de cette ville ; mais il paraît clairement par Isaïe (Isaïe 5.24-26), que Sennachérib ne forma point le siège de Jérusalem, et que ce fut dans son voyage contre Tharaca que ce malheur lui arriva. Bérose disait que Sennachérib avait fait la guerre en Égypte, et avait assujetti toute l’Asie. Josèphe raconte que ce prince ayant employé beaucoup de temps à faire le siège de Péluse, comme ses ouvrages étaient fort avancés, et qu’il était sur le point de se rendre maître de la ville, il fut obligé de lever le siège, dans la crainte que le roi d’Éthiopie, qui s’avançait avec de grandes forces au secours des Égyptiens, ne vint le surprendre dans son camp. Enfin, les rabbins disent que l’ange qui fit mourir en une nuit les cent quatre-vingt-cinq mille Assyriens, coupa aussi les cheveux, la barbe, et tout le poil du corps de Sennachérib, et qu’il s’en retourna ainsi chargé d’ignominie dans son pays. Ils fondent cette tradition sur ces paroles d’Isaïe (Isaïe 7.20) :
En ce temps-là le Seigneur rasera avec un rasoir emprunté, la tete, le poil des pieds, et toute la barbe dans le roi des Assyriens, et dans ceux qui sont au delà du fleuve.
Le Talmud Babylonien veut que l’armée de Sennachérib ait été détruite par le tonnerre. On cite des Targums, ou Paraphrases chaldéennes qui disent la même chose. D’autres croient qu’elle périt par un vent chaud que Dieu fit souffler contre elle ; vent qui est fort commun dans ces régions-là, et qui y fait de grands ravages, étouffant dans un moment des milliers de personnes, comme il arrive souvent à ces grandes caravanes des mahométans qui vont tous les ans en pèlerinage à la Mecque. Jérémie (Jérémie 51.1), appelle ce vent un vent de destruction. La menace qu’Isaïe (Isaïe 37.7) fait à Sennachérib d’un certain bruit que Dieu lui ferait entendre, Semble encore insinuer ce grand vent [« Le verset (2 Rois 9.35) porte Angelas Domini, mais plus haut, au verset 7, il est dit : « Ecce ego immittam ei spiritum. Nous pensons, dit M. Drach (de l’Harmonie entre rÉglise et la Synagogue, tome 2 pages 374), que l’ange, pour faire périr l’armée de Sennachérib, s’est servi du terrible hhamsin, vent empoisonné, appelé pour cette raison par les Arabes samoum ou bâred samoum, qui souvent frappe de mort subite comme la foudre. Volney décrit les effets du samouin dans son Voyage en Égypte, chapitre 4. Voyez aussi la Chrestomathie arabe de Sacy, tome 1 pages 162 de la nouvelle édition. » Voyez ci-après Simoun].
Khondemir rapporte que l’an 18 de l’hégire, ou 640 de Jésus-Christ, sous le khalifat d’Omar pendant la conquête que les musulmans faisaient de la Syrie, et dans un temps que la peste y régnait, l’on trouva en un sépulcre souterrain, dans le mont Liban, le corps de Sennachérib, dans une chaire d’or avec des caractères syriens, ou chaldéens, qui portaient : « Le plus grand mal qui arrive aux hommes, est l’oubli de la mort, et celui du compte qu’ils doivent rendre à Dieu de leurs actions, quoique les sépulcres de leurs parents et amis qui les environnent, les avertissent de ces deux choses ». Je doute beaucoup que ce tombeau ait été celui de Sennachérib roi de Ninive ; ils ajoutent que Sennachérib dont nous parlons, était de la race d’Ésaü, et qu’il avait souffert durant sa vie de grandes calamités : ce qui est encore incompatible avec le Sennachérib de l’Écriture.
Delort de Lavaur pense,(Conf.de la Fable) que la destruction de l’armée assyrienne par l’ange exterminateur, a est une merveille de la toute-puissance du vrai Dieu si éclatante et si magnifique, qu’étant établie elle ne laisse aucune ressource à l’incrédulité pour douter de toutes les autres merveilles qui sont rapportées dans nos saints Livres.
Cette Histoire, dit-il, est confirmée par le monument authentique qui la représentait, et que le premier des historiens (I) atteste qu’on voyait encore de son temps, près de trois cents ans après ce grand événement ; c’était, dans un temple d’Égypte dédié à Vulcain, une statue de pierre du roi Sennachérib, qui tenait un rat en sa main, avec cette inscription : Qui que tu sois, apprends, en me regardant, à craindre les dieux.
Tous ceux qui ont lu cet endroit d’Hérodote, ont été bien persuadés que c’était la même aventure de l’histoire rapportée dans la sainte Écriture. C’est le même nom de Sennachérib, roi des Assyriens, le même temps, et une semblable déroute de l’armée de ce prince. Hérodote fait le prince assiégé prétre de son Dieu, parce qu’on l’avait confondu avec Isaïe qui, dans l’Histoire sainte, est uni au roi Ézéchias. Ce sont, dans l’une et l’autre histoire, la piété, les prières et l’état de ces princes qui obligèrent leur Dieu à les délivrer miraculeusement. On voit même dans l’histoire véritable les Égyptiens mêlés avec les Juifs. Une si parfaite ressemblance (avec la statue et l’inscription) n’a pas laissé lieu de douter que, dans l’original et dans la copie, ce ne fût le même événement. Mais les traditions populaires ne conservent jamais la pureté de l’histoire ; elles ne manquent pas d’y mêler de quoi l’altérer et la corrompre.
Les Égyptiens, pour s’en faire honneur, l’avaient transportée chez eux ; car, outre qu’ils étaient alliés des Juifs, et particulièrement unis à eux contre le roi des Assyriens, qui étendit ses conquêtes dans la même guerre sur les uns et sur les autres, ils avaient presque autant d’intérêt que les Juifs à cette défaite de Sennachérib, qui se disposait à marcher contre eux avec toutes ses forces, après qu’il aurait pris Jérusalem.
Hérodote rapporte donc, comme il l’avait appris des prêtres égyptiens (suivant une tradition corrompue par l’intervalle de près de trois siècles, et par une mauvaise explication de l’inscription hiéroglyphique de la statue), que Séthon, roi d’Égypte et prêtre du dieu Vulcain, se vit abandonné de tous les gens de guerre de son royaume et sans aucun secours, lorsque le roi Sennachérib vint envahir l’Égypte avec une armée nombreuse. Alors privé de tout moyen de se défendre, il se retira dans le temple où était la statue de son dieu ; il y fit ses lamentations sur son état déplorable, et demanda avec des gémissements le secours de la divinité qu’il servait : le dieu, qui en eut pitié, lui apparut et lui promit son secours. Avec cette confiance il s’avança, accompagné seulement d’un petit nombre de gens qui n’avaient jamais porté les armes ; et quand les ennemis furent près, une multitude innombrable de rats vinrent dans leur camp, et rongèrent toutes leurs flèches, leurs arcs et leurs boucliers ; si bien que le lendemain ce quise put sauver de cette nombreuse armée (dont la plus grande partie avait péri) étant sans armes, fut obligé de prendre la fuite. Voilà ce qu’Hérodote conte de la tradition des Égyptiens pour I explication de la statue de Sennachérib et de l’inscription qu’elle portait.
Cette histoire, qui est la même que celle du Sennachérib de notre sainte Écriture, est défigurée, parce qu’on n’a pas considéré ou entendu le symbole hiéroglyphique que la statue tient dans sa main.
Il est assez connu que les Égyptiens, entre les autres peuples, s’expliquaient (particulièrement pour ce qui regardait la religion), dans des monuments publics et durables, par des caractères et des symboles hiéroglyphiques qui leur étaient propres. Diodore enseigne que leurs premiers caractères n’étaient pas composés de lettres et de syllabes, mais de la représentation de divers animaux, ou des membres du corps humain, ou des instruments des arts. Dans le traité de la Philosophie mystique des Égyptiens, donné sous le nom d’Aristote, il est attesté que c’était l’usage des Chaldéens’ et des Égyptiens. On trouve dans Phérécide de Scyros, maître de Pythagore, et dans Hérodote, qu’un roi des Scythes avait envoyé à Darius, qui avait passe le Danube avec une armée pour venir l’attaquer dans ses États, ces symboles au lieu de lettres : un rat, une grenouille, un oiseau et cinq flèches ; ce qui fut expliqué par un mage qui était auprès du roi des Perses, en cette manière : Si nous ne nous cachons sous la terre comme des rats, ou sous les eaux comme les grenouilles, ou si nous ne nous envolons comme des oiseaux, nous serons percés par leurs flèches. On désignait notoirement la terre par le symbole des rats. Ainsi ce rat, dans les mains de la statue de Sennachérib, signifiait probablement que son armée avait été abattue et mise par terre, par la puissance du dieu qu’il avait méprisé, et que son exemple enseignait de craindre, comme l’inscription le criait à tous ceux qui voyaient ce monument. C’est ce que la tradition populaire avait corrompu dans la succession des temps, en y mêlant par l’ignorance ou par l’oubli du hiéroglyphe, une multitude de rats pour ronger et rendre inutiles les armes de l’armée de Sennachérib. Dans le fond, l’effet serait le même, mais une pareille explication change le sens véritable du monument, conforme à l’original de l’Histoire. Les rats signifiaient donc, ou être cachés dessous, ou être étendus sur la terre. »

[[@Headword:Senneser]]Senneser
 
Fils de Jéchonias, roi de Juda (1 Chroniques 3.18) [Senneser n’était pas fils de Jéchonias, mais de Salathiel, fils de Jéchonias].

[[@Headword:Sennim]]Sennim
 
(Juges 4.11). Voyez Asor.

[[@Headword:Sens de l’ecriture]]Sens de l’ecriture
 
On peut distinguer cinq sens dans l’Écriture. 1° Le sens grammatical. 2° Le sens littéral, ou historique. 3° Le sens allégorique, ou figuré. 4° Le sens anagogique. 5° Le sens tropologiquc, ou moral.
Le sens grammatical, est celui que les termes du texte présentent à l’esprit, suivant la propre signification des termes.Ainsi quand on dit que Dieu se repent, qu’il se met en colère, qu’il monte, qu’il descend, qu’il a les yeux ouverts, et les oreilles attentives, etc., le sens grammatical de toutes ces expressions conduirait à croire que Dieu serait corporel, et sujet aux mêmes infirmités que nous. Mais comme la foi nous apprend qu’il n’a aucune de nos faiblesses et de nos imperfections, dans ces rencontres, on n’en demeure jamais au sens grammatical.
Le sens littéral et hsitorique, est celui qui s’attache à l’histoire, au fait, au sens que le récit et les termes de l’Écriture présentent d’abord à l’esprit. Ainsi quand on dit qu’Abraharn épousa Agar, qu’il la renvoya ensuite, qu’Isaac naquit de Sara, qu’il reçut la circoncision ; tous ces faits, pris dans le sens historique et littéral, ne disent autre chose, sinon ce qui est exprimé dans l’histoire : le mariage d’Abraham avec Agarela naissance d’Isaac, etc.
Le sens allégorique et figuré est celui qui recherche ce qui est caché sous les termes, ou sous l’événement dont il est parlé dans l’histoire. Ainsi le mariage d’Abraharn avec Agar, qui fut ensuite répudiée et chassée à cause de son insolence et de celle de son fils, est une figure de la Synagogue, qui n’a jamais été qu’une esclave, et qui a été réprouvée, à cause de son infidélité et de son ingratitude. Sara est la figure de l’Église, et Isaac la figure du peuple choisi.
Le sens analogique, ou de convenance, est celui qui rapporte quelques expressions de l’Écriture à la vie éternelle, à la béatitude, à cause de quelque conformité ou proportion entre les termes dont on se sert pour exprimer ce qui se passe en ce monde, et ce qui arrivera dans le ciel. Par exemple, à l’occasion du sabbat, ou du repos qui était commandé au peuple de Dieu, on parle du repus dont les saints jouissent dans le ciel. À l’occasion de l’entrée des Israélites dans la Terre promise, on traite de l’entrée des élus dans la terre des vivants, etc.
Le sens moral, ou tropologique, est celui qui tire des moralités ou des réflexions pour la conduite de la vie et pour la réforme des mœurs, de ce qui est dit ou raconté historiquement et littéralement dans l’Écriture. Par exemple, à l’occasion de ces paroles du Deutéronome (Deutéronome 15.4) : Vous ne lierez point la bouche du bœuf qui foule le grain, saint Paul dit (1 Corinthiens 9.10) qu’il faut fournir aux prédicateurs, et à ceux qui nous instruisent de quoi se nourrir et s’entretenir.
Le sens littéral a pour objet les faits et l’histoire ; l’allégorique, ce que nous croyons, ou les mystères de notre foi ; l’anagogique, la béatitude, et ce qui y a rapport ; le tropologique, le règlement de nos mœurs.
On peut remarquer les cinq sens dont nous venons de parler, dans le seul mot de Jérusalem. Selon le sens grammatical, il signifie la vision de paix ; selon le littéral, une ville capitale de Judée ; selon l’allégorique, l’Église militante ; selon l’anagogique, l’Église triomphante ; selon le moral, l’âme fidèle dont Jérusalem est une espèce de figure.

[[@Headword:Sensenna]]Sensenna
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.3). L’Hébreu la nomme Sansanna.
Barbié du Bocage et le.géographe de la Bible de Vence prennent Sensenna pour la même que Haser-Susa, cédée à la tribu de Siméon (Josué 19.5), et nommée Hasar-Susim (1 Chroniques 4.31)

[[@Headword:Sentius saturninus]]Sentius saturninus
 
Gouverneur de Syrie avant Quintilius Varus. Son consulat, celébré par Velleius Paterculus, est marqué dans les Fastes consulaires à l’an 734 ou 735 de Rome. Tertullien lui attribue dans son traité contre Marcion (Tome 4 chapitre 29), le recensement de la population, qui eut lieu à ll’époque de la naissance de Notre-Seigneur. Il diffère en cela de saint Luc qui, au chapitre 11 de son Évangile, l’attribue à Cyrinus (Quintus Sulpitius Quirinus). C’est un anachronisme de cinq ans, puisque Notre-Seigneur naquit l’an 752 de Rome, et que Quintilius Varus remplaça en 747 Saturninus dans le gouvernement de Syrie.
Nous tirons cet article d’une note de M. Seguier sur la Traduction et explication d’une inscription recueillie par Burckhardt dans son voyage de Syrie, et publiée, d’après lai, par M. Letronne, dans ka Recherches pour servir à l’histoire d’Égypte sous les Grecs et les Romains, page 490. Voyez le Nouveau Journal asiatique, tome 2 pages 380-385. Voyez aussi la liste des gouverneurs de Syrie, à la tête de notre premier volume, et l’article Quininus.

[[@Headword:Seon]]Seon
 
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.19). L’Hébreu lit : Sion. Eusèbe dit qu’on voyait encore de son temps un lieu nommé Séon, au pied du mont Thabor.

[[@Headword:Seor]]Seor
 
Père d’Ephron Héthéen, de la ville d’Hébron. Voyez (Genèse 23.8 ; 25.9).

[[@Headword:Seorim]]Seorim
 
La famille de Séorim était la quatrième dans l’ordre, des vingt-quatre familles sacerdotales (1 Chroniques 24.8).

[[@Headword:Sephaat]]Sephaat
 
Ou Zephat, ville de la tribu de Siméon (Juges 1.17). C’est apparemment la même que Séphqta ou Sephatha, qui était près de Marésa, dans la partie méridionalti de Juda (2 Chroniques 14.10). Elle fut appelée Horma, ou Anathème, depuis la victoire que les Israélites remportèrent sur le roi d’Arad (Nombres 21.3 ; Juges 1.17).

[[@Headword:Sepham]]Sepham
 
Benjamite, fils aîné de Hir (1 Chroniques 7.11).

[[@Headword:Sephama]]Sephama
 
Ville de Syrie, qui servait de limites orientales à la terre promise (Nombres 34.10-11). Ce pourrait être Apamée. Voyez Apamee.

[[@Headword:Sephamoth]]Sephamoth
 
David envoya à Séphamoth des dépouilles qu’il avait prises sur les Amalécites (1 Samuel 30.28). Elle était au sud de la tribu de Juda, probablement près d’Esthémo.

[[@Headword:Sephar]]Sephar
 
Montagne d’Orient, apparemment aux environs de l’Arménie. Les fils de Jectan eurent leur demeure depuis Messa jusqu’à la montagne de Séphar (Genèse 10.29). Nous croyons que ces montagnes furent le lieu de la demeure des Sépharvaïm, dont l’Écriture fait mention, et des Saspires, dont parlent les géographes. Voyez ci-après Sepharvaïm [Barbié du Bocage raisonne ainsi qu’il suit au sujet de cette montagne : « Sephar, montagne mentionnée par la Genèse comme formant la limite des pays occupés par la postérité de Jectan, vers l’orient, ce qui a fait supposer à quelques critiques qu’elle représentait le mont Imaiis. Mais il est à remarquer que les Hébreux regardaient les Arabes comme placés à leur orient, et que ce sont toujours eux que les écrivains bibliques indiquent lorsqu’ils se servent des expressions peuples de l’Orient. Il devient donc naturel de penser que le mont Saphar, situé vers l’orient, était en Arabie ; mais dans quelle partie de l’Arabie ? Ce nom ne pourrait-il pas se rapporter à celui d’Afar ou de Saphar, comme on le trouve écrit dans Pline et dans Ptolémée, et qui était celui d’une ville dépendante des Homérites, dans l’Arabie Heureuse. Le mot de montagne est quelquefois employé comme synonyme du mot pays : sous ce rapport il pourrait très-bien’s’adapter au pays d’Afar ou de Saphar ; en second lieu, Saphar est cité comme limite du pays occupé par la descendance de Jectan. Or, les enfants de Jectan s’établirent dans cette partie de l’Arabie. Cette dernière conjecture nous paiatt donc de beaucoup la plus probable. »

[[@Headword:Sepharad]]Sepharad
 
Ce terme hébreu se trouve dans Abdias (Abdias 1.20). Au lieu de Sarepta, le texte hébreu lit Zarephath ; et au lieu de Bosphore, il lit Sepharad. Les Juifs, sous le nom de chananéens, entendent l’Allemagne ; sous celui de Zarphath, la France ; et sous Sepharad, l’Espagne. [Voyez Sarepta]. Le Juif qui montrait l’hébreu à saint Jérôme, l’avait assuré que Sépharad marquait le Bosphore, qui est, disait-il, le pays où l’empereur Adrien avait transporté les Juifs. Les Hébreux d’aujourd’hui entendent l’Espagne sous le nom de Sepharad. Mais il y a beaucoup plus’d’apparence que ce terme signifie quelqu’une des villes de delà l’Euphrate, où les Juifs avaient été transportés ; et peut-être celle de Sippara, ou Sipparat dans la Mésopotamie, uu peu au-dessus de la division de l’Euphrate. Les Septante semblent avoir entendu sous ce nom l’Euphrate, ou la ville d’Ephrata qui est Bethléem ; mais Ephrata ne fait point de sens en cet endroit : Les Juifs de Jérusalem furent certainement conduits au delà de l’Euphrate par Nabuchodonosor. Cyrus les renvoya dans leur pays, et ils y possédèrent les villes du Midi, de l’Idumée et de l’Arabie Pétrée.
Les historiens juifs content que Nabuchodonosor assiègea Jérusalem, aidé de grand nombre d’alliés, qui lui prêtaient des troupes. Un des principaux, à ce qu’ils disent, était Hispanus qui a donné son nom à l’Espagne. Il se trouva à ce siège avec Pyrrhus, son gendre, roi des Grecs. La ville étant prise, il fut aisé de partager le butin et les prisonniers, parce que la ville était séparée par trois enceintes de murailles. Nabuchodonosor prit pour lui tous les ouvriers et gens de métier, qui étaient dans la première enceinte, et donna à Pyrrhus tout ce qui était dans la seconde ; c’était là la demeure de la maison de David et des sacrificateurs. Pyrrhus mena ses prisonniers en Andalousie et de là à Tolède ; les descendants de David passèrent à Séville et dans le royaume de Grenade. Voilà, disent-ils, le dénoûment de la prophétie d’Abdias. Mais comme tout cela est fabuleux, il est inutile de se donner la peiné de le réfuter. Il en est de même d’autres monuments que l’on a, dit-on, trouvés en Espagne, et par lesquels on prétend prouver que le roi Salomon y exerçait son empire. Ce sont des inscriptions faites à plaisir, pour établir un empire chimérique.

[[@Headword:Sepharvaim]]Sepharvaim
 
Salmanasar, roi d’Assyrie, ayant transporté les Israélites du royaume de Samarie au delà de l’Euphrate, fit venir en leur place dans la Palestine d’autres peuples, entre lesquels étaient les Sépharvaïm (2 Rois 17.24-31). On ne sait pas distinctement où était le premier lieu de leur demeure. Quelques-uns prétendent qu’ils habitaient la ville de Siphéra, ou la ville des Sipharéniens, sur l’Euphrate. Nous croyons que leur demeure était dans les monts Séphar, dont il est parlé (Genèse 10.29), et que les Aspires, qui étaient, selon Hérodote, les seuls peuples qui habitaient entre les Colchiens et les Mèdes, sont les mêmes que les Sépharvaim de lÉcriture. Strabon, I. 10 place les Satrapes dans l’Arménie. Dans le premier livre d’Esdras (Esdras 4.9), on attribue au grand Asnaphar, qui est apparemment le roi Assaraddon, le transport des nations de delà l’Euphrate, dans les terres de Samarie : mais dans le dénombrement qu’on y fait de ces peuples, on n’y trouve pas les Sépharvaim à moins qu’on n’ait voulu les marquer sous le nom de Tarplei, qui peuvent désigner les Tapires ou Sapires, suivant la prononciation chaldéenne [Barbié du Bocage dit que le pays des Sépharvaïm reste inconnu, à moins que l’on n’admette une sorte de concordance entre ce nom et celui d’une ville de Sipphara, marquée par Ptolémée sur le bord de l’Euphrate, et à l’est de Séleucie].
L’Écriture (Isaïe 37.13-2 Rois 19.13) parle du roi de la ville de Sépharvaim, qui était apparemment la capitale des peuples de ce nein ; et le roi de Sépharvaïm n’est autre que le dieu de ces peuples. Cela paraît assez clairement par la confrontation des passages où il en est parlé (1 Samuel 18.34) : Où est le dieu d’Emath, et le dieu d’Arphad ; le dieu de Sépharvaïrn, Ana et Aval. Et ailleurs (Isaïe 37.13 2 Rois 19.13) : Où est le roi d’Emath et le roi d’Arphad ? et le roi de la ville de Sépharven, Ana et Aval Enfin il est dit au 2° des Rois (2 Rois 17.31) : Que ceux qui étaient venus de Sépharvaïm dans la Samarie, brûlaient leurs enfants à Anamélech et Adramélech, dieux de Sépharvaim. Il y a donc apparence qu’Ana et Ara sont les mêmes qu’Anameleelt et Adramélech, dieux des Sépharvain. Or, Anamélech est apparemment la lune, et Adramélech le soleil. Le premier terme signifie le roi Benin, et le second le roi magnifique. Les Orientaux donnaient à la lune le nom de dieu et de roi.

[[@Headword:Sephata]]Sephata
 
La vallée de Sephata, près de Marésa, est marquée dans les Paralipomènes (2 Chroniques 14.10). C’est peut être la vallée qui était près la ville de Séphat ou Horma ; ou bien il faut lire Séphala, au lieu de Sephat. Voyez Séphala ou Saphala [La vallée de Sephata est nommée dans l’Hébreu Sephatha ; ce qui donne lieu de conjecturer, dit le géographe de la Bible de Vence, qu’elle pourrait tirer son nom de la ville de Séphaath].

[[@Headword:Sephatia]]Sephatia
 
Sephatia (1)
Les enfants ou les habitants [les descendants] de Séphatia [ou Séphatia] revinrent de la captivité, au nombre de trois cent soixante et douze (Esdras 2.4, Néhémie 7.9). Voyez Saphatia.
Sephatia (2)
Fils de David et d’Abital. Voyez Saphatia (2 Samuel 3.4).

[[@Headword:Sephela]]Sephela
 
Ou Sephela. Ce terme hébreu signifie une plaine, une campagne. Les interprètes grecs et latins le traduisent d’ordinaire par une plaine (Hebr. Sephela) ; mais les Septante ont quelquefois conservé le nom de Séphéla (2 Chroniques 26.10) ; (Jérémie 32) ; (Jérémie 33.13). Eusèbe et saint Jérôme nous apprennent qu’encore de leur temps on appelait Séphéla tout le plat pays qui est aux environs d’Eleuthéropolis, au nord et au couchant. Simon Machabée (1 Machabées 12.38) fortifia la ville d’Adiada, dans la Séphéla, ou dans la plaine dont nous venons de parler [La plaine de Séphéla, dit Barbié du Bocage, était située le long de la mer, dans la tribu de Dan, et faisait suite, au sud, à celle de Saron].

[[@Headword:Sepher]]Sepher
 
Le mont Sépher (Nombres 33.23). Campement des Israélites dans le désert, entre Céélata et Arad [Pour dom Calmet le mont Sepher est tantôt le 22° et tantôt le 26° campement. Voyez sa Table chronologique et le mot Campement. Pour Barbié du Bocage, c’est le 19°, et pour le géographe de la Bible de Vence, le 20°. Ce dernier s’accorde avec M. Léon de Laborde, dont nous préférons le système. Voyez Marches].

[[@Headword:Sephet]]Sephet
 
Tobie (Tobie 1.1) était de la ville de Nephtali, située dans la haute Galilée, ayant à sa gauche la ville de Séphet. C’est le seul endroit où l’on trouve le nom de Séphet dans la Vulgate ; mais on le lit dans les Septante (Juges 1.17), au lieu de Séphaat, ou Zéphaat, ou Horma. Mais Séphet de Galilée était bien éloignée de Séphaat, qui était au midi de Juda, ou de Siméon. Quelques modernes ont prétendu que Séphet de Galilée était Béthulie, mais sans aucune preuve. Elle est, dit-on, entre Ptolémaïde au couchant, et Naassou à l’orient, à douze milles du Carmel, et à six milles de Cana en Galilée. D’autres la placent à neuf milles de Bethzaïde, dans la haute Galilée. Je ne saurais concilier cela avec Tobie qui met Sephet à la gauche, ou au nord de la ville de Nephtali, qui est apparemment Cédés. Quoi qu’il en soit, Séphet ou Sapheta est bâtie sur une montagne à trois croupes, et d’un très-difficile accès. Les Juifs y sont en grand nombre, et y ont une académie fameuse, où l’on envoie les enfants pour étudier la langue hébraïque et la loi de Moïse ; et depuis quelques siècles l’académie de Saphéta est, à l’égard des Juifs, ce qu’était autrefois celle de Tibériade, dont elle a pris la place. Il y a apparence que cette académie n’était pas encore érigée à la lin du douzième siècle, puisque Benjamin de Tudèle n’en parle point ; mais elle le fut bientôt après. [Voyez Safad)].

[[@Headword:Sephi]]Sephi
 
Sephi (1)
Ou Sépho, troisième fils d’Eliphas, fils d’Ésaü (1 Chroniques 1.36 ; Genèse 36.15). [Voyez Éliphaz].
Sephi (2)
Fils de Sobal, de la race de Séïr (1 Chroniques 1.38, Genèse 36.23=) un des anciens rois d’Idumée. [Voyez Éliphaz].

[[@Headword:Sephim]]Sephim
 
Et Hosa, lévites portiers. Ils étaient placés « à l’occident, juxta portam quoe ducit ad viam ascensionis (l’Hébreu Près de la porte Schalecheth, où le sentier monte) ; garde en face d’une autre garde. » Josèphe (Antiquités judaïques 15.14) parle de ce chemin. Confér avec (2 Chroniques 2.11-1 Rois 10.12) ; il s’agit peut-être du même chemin dans ces textes.

[[@Headword:Sephion]]Sephion
 
[ou Tsiphyon], fils aîné de Gad (Genèse 46.16 ; Nombres 26.15).

[[@Headword:Sephiroth]]Sephiroth
 
Ce terme hébreu signifie les splendeurs ; et les Cabalistes donnent le nom de Séphiroths à la partie la plus secrète de leur science. La connaissance des Séphiroths ne s’acquiert qu’avec beaucoup d’étude et de travail ; c’est le plus haut degré de la théologie contemplative. Ils comptent dix Séphiroths, que l’on représente quelquefois dans dix cercles différents enfermés l’un dans l’autre ; et quelquefois sous la figure d’un arbre, à-peu-près comme dans les écoles on représente l’arbre de Porphyre, pour faire connaitre les différentes catégories de l’être.
Les dix Séphiroths sont :
1. la couronne
2. la sagesse
3. l’intelligence
4. la force (ou la sévérité)
5. la miséricorde (ou la magnificence)
6. la beauté
7. la victoire (ou l’éternité)
8. la gloire
9. le fondement
10. le royaume
Ce sont les perfections et les attributs de l’Essence divine, lesquelles sont liées inséparablement entre elles, et de l’assemblage desquelles dépend la création, la conservation et la conduite de l’univers.
Ils ont imaginé des canaux par où les influences d’une splendeur se communiquent à l’autre. Le monde, disait Siméon Jochaïd, le premier de tous les Cabalistes, ne pouvait pas être conduit par la miséricorde seule, et par la colonne de la grdce ; c’est pourquoi Dieu a été obligé d’y ajouter la colonne de la force ou de la sévérité, qui fait le jugement. Il était encore nécessaire de concilier ces deux colonnes, et de mettre toutes choses dans une proportion et dans un ordre naturel ; c’est pourquoi on met au milieu la colonne de la beauté, qui accorde la justice avec la miséricorde et met l’ordre sans lequel il est impossible que l’univers subsiste. De la miséricorde, qui pardonne les péchés, sort un canal qui va à la victoire ou à l’éternité. Enfin les canaux qui sortent de la miséricorde et de la force, et qui vont aboutir à la beauté, sont chargés d’un grand nombre d’anges. Il y en a trente-cinq sur le canal de la miséricorde, qui récompensent les saints, et un pareil nombre sur celui de la force, qui châtient les pécheurs.
Le rabbin Schabté compare les Séphiroths ou splendeurs à un arbre, dans lequel on distingue la racine, le germe et les branches. Ces trois choses forment l’arbre ; et la seule différence qu’on y remarque, est que la racine est cachée, pendant que le tronc et les branches se produisent au dehors. Le germe porte sa vertu dans les branches, qui fructifient ; mais au fond le germe et les branches tiennent à la racine et forment ensemble un seul et même arbre. On doit dire la même chose des splendeurs. La couronne est la racine cachée impénétrable. Les trois esprits, ou Séphiroths, sont le germe de l’arbre ; et les sept autres sont les branches unies au germe, sans pouvoir en être séparées : car-celui qui les sépare fait comme un homme qui arracherait les branches de l’arbre, qui couperait le tronc et lui offrirait la nourriture, après l’avoir séparé de sa racine.La couronne-est la racine qui unit toutes les splendeurs, qui verse ses influences sur elles ; elles sont comprises dans son sein et dans sa vertu.
Il faut aussi remarquer la liaison qui est entre ces splendeurs ; celles qu’elles ont avec les créatures qui composent l’univers. À chaque Séphiroll on attache un nom de Dieu, un des principaux anges, une des planètes, un membre du corps humain, un des commandements de la Loi, et de là dépend l’harmonie de l’univers. D’ailleurs, une de Ces choses fait penser à l’autre, et sert de degré pour parvenir au phis haut degré de la connaissance et de la théologie conternplative. Enfin, on apprend par là l’influence que les splendeurs ont sur les anges, sur les planètes et les astres, sur les parties du corps humain. Voici ces relations.
	Relations des Sephiroths
Avec les noms de Dieu, les anges, les plantes, etc.

	Dix Séphiroths
	Dix noms de Dieu
	Dix membres de l’homme archétype, ou dix ordres des anges
	Dix planètes, ou membres de l’homme céleste
	Dix membres de l’homme terrestre
	Les dix commandements de la Loi

	La Couronne
	Je suis celui qui suis
	Ilaiot Hakkodes, ou les Séraphins
	Le Ciel empyrée
	Le Cerveau
	Tu n’auras point d’autre Dieu

	La Sagesse
	Jah, l’Essence
	Ophanim, ou Chérubius
	Le premier, Mobile
	Le Poumon
	Tu ne te feras point d’image taillée

	L’Intelligence
	Jéhovah
	Aralim, ou Trônes
	Le Firmament
	Le Cœur
	Tu ne prendras point le nom de Dieu en vain

	La Magnificence
	Dieu Créateur
	Haschemalim, on Dominations
	Saturne
	L’Estomac
	Tu sanctifieras le jour du repos

	La Force
	Dieu Puissant
	Séraphim, ou Vertus
	Jupiter
	Le Foie
	Honore ton père et ta mère

	La Beauté
	Dieu Fort
	Melachim, ou les Puissances
	Mars
	Le Fiel
	Tu ne tueras point

	La Victoire
	Dieu des armées
	Elohim, ou les Principautés
	Le Soleil
	La Rate
	Tu ne paillarderas point

	La Gloire
	Le Seigneur Dieu des armées
	Ben Elohim, ou les Archanges
	Vénus
	Les Reins
	Tu ne déroberas point

	Le Fondement
	Le Tout-Puissant
	Chérubin, ou les Anges
	Mercure
	Les Parties nobles de l’homme
	Tu ne diras point faux témoignage

	Le Royaume
	Le Seigneur Adonai
	Ischim, ou les Ames
	La Lune
	La Matrice
	Tu ne convoiteras point



[[@Headword:Sepho]]Sepho
 
Voyez les deux Sephi.

[[@Headword:Sephon]]Sephon
 
Voyez Sephion.

[[@Headword:Sephor]]Sephor
 
Père de Balac, roi de Moab (Nombres 22.2) etc.

[[@Headword:Séphora]]Séphora
 
Séphora (1)
Fille de Jéthro, femme de Moïse, et mère d’Eliézer et de Gerson. Moïse ayant été obligé de se sauver de l’Égypte (Exode 2.16-19), se retira au pays de Madian ; et ayant défendu les filles de Jéthro, prêtre ou prince de la ville de Madian, contre des pasteurs qui voulaient les empêcher d’abreuver leurs troupeaux, Jéthro le reçut chez lui, et lui donna en mariage sa fille Séphora, dont il eut Eliézer et Gerson, ou Gersam.
Plusieurs années après (Exode 4.20-21), Moïse pour obéir à l’ordre du Seigneur, s’étant mis en chemin pour s’en retourner en Égypte, avec Séphora et ses deux fils, comme il était dans l’hôtellerie publique, l’ange du Seigneur voulut le faire mourir. On ne voit pas clairernent : par le texte si l’ange en voulait à Moïse ou à Eliézer. Aussitôt Séphora prit une pierre tranchante, et ayant circoncis son fils, elle toucha les pieds de Moïse, en disant : Vous m’êtes un époux de sang. Après quoi l’ange laissa Moïse ou Eliézer, et Séphora s’en retourna avec ses deux enfants chez Jéthro son père.
Quelque temps après que Moïse eut tiré de l’Égypte le peuple du Seigneur, et qu’il fut arrivé au camp de Sinaï (Exode 18.2), Jéthro y amena Séphora et les deux fils de Moïse. Moïse les reçut avec toutes les marques d’amitié qu’il lui fut possible. On peut voir l’article de Jethro, et celui de Moïse. L’Écriture ne nous apprend aucune particularité de la vie de Séphora ; seulement on voit qu’il y eut une querelle entre elle, Aaron et Marie. Voici comme la chose est racontée dans les Nombres (Nombres 12.1-3) : En ce temps-là Marie et Aaron parlèrent contre Moïse, à cause de sa femme, qui était Éthiopienne (ou Chusite), et ils dirent : Le Seigneur n’a-t-il parlé qu’à Moïse ? Ne nous a-t-il pas aussi parlé comme à lui ? Ce que le Seigneur ayant entendu (car Moïse était le plus doux de Joas les hommes qui fussent sur la terre), il parla aussitôt à Moïse, à Aaron et à Marie, et leur dit de se trouver au tabernacle. Ils y allèrent ; Dieu reprit Aaron et Marie, releva le mérite de Moïse : mais il n’y fut pas question de Séphora. C’est là tout ce qu’on en trouve dans l’Écriture.
Les rabbins enseignent que Jéthro avait d’abord fait mettre Moïse en prison, dans le dessein de le renvoyer à Pharaon ; mais que Séphora étant devenue amoureuse de Moïse, et lui ayant demandé son élargissement, Jéthro consentit de la lui donner en mariage, s’il pouvait arracher de son jardin une verge de saphir qui y était plantée. Jéthro fit publier dans tout le pays qu’il donnerait sa fille à celui qui pourrait l’arracher. Plusieurs se présentèrent pour cela, et essayèrent inutilement leurs forces. Nul ne put arracher cette verge : mais Moïse le fit sans peine ; et Jéthro lui donna Séphora. La verge de saphir dont il s’agit, était, disent-ils, du nom sacré de Jéhovah ; et c’est la même dont Moïse se servit pour faire tous les miracles qui sont rapportés dans l’Écriture.
Les mêmes auteurs racontent que le murmure d’Aaron et de Marie dont on a.parlé était fondé sur ce que Moïse s’était séparé de sa femme, qui était parfaitement belle. Quelques-uns croient que la femme qui fut l’occasion de ce murmure n’était pas Séphora, fille de Jéthro, mais Tharbis, femme du roi d’Éthiopie, que Moïse avait abandonnée. D’autres enfin veulent qu’Aaron et Marie aient murmuré de ce que Moïse avait épousé Séphora, qui était étrangère, craignant que son exemple n’eût de fâcheuses suites dans Israël. Ils l’appellent Chusite ou Éthiopienne, parce que Madian était, ou dans le pays de Chus, ou fort près de ce pays. Abacuc (Habakuk 3.7) semble mettre Chusan ou Chus comme synonyme à Madian. Enfin d’autres croient avec plus de raison que Séphora avait donné occasion à cette querelle, en se glorifiant des faveurs que Dieu faisait à Moïse. La réponse de Marie et d’Aaron insinue qu’il y avait quelque chose de pareil. Est-ce que le Seigneur n’a parlé qu’à Moïse, disent-ils ? Ne nous a-t-il pas aussi parlé ? Voyez les commentateurs sur Nombres 12.1-2, 3.
Séphora (2)
Une des sages-femmes d’Égypte, qui conserva les enfants Hébreux (Exode 2.21). Quelques-uns croient qu’elle était Égyptienne mais il y a plus d’apparence qu’elle était. Israélite. Voyez Phua.

[[@Headword:Sephoris]]Sephoris
 
Ville célèbre de la tribu de Zabulon et capitale de Galilée. Elle porta dans la suite le nom de Diocésarée. Les Juifs la mettent à dix-huit milles de Tibériade. D’autres la placent à dix milles de cette ville. Elle n’était pas loin du Thabor et du Grand-Champ. Je ne la remarque point dans Josué ni dans les auteurs sacrés. Josèphe en parle souvent. Il dit que Gabinius y mit un des cinq tribunaux qu’il établit dans la Judée pour rendre la justice ; que Séphoris était au milieu de la Judée ; qu’elle était la plus grande et la meilleure ville de ce pays, et qu’elluen devint la capitale, après que Néron eut donné la Galilée au jeune Agrippa ; qu’assez près de Séphorisest le mont Asamon, qui est comme le centre de la Galilée : la première ville de Galilée que l’on rencontrait en venant de Ptolémaïde était Séphoris.
Gillot de Kerhardène, se rendant de Saint-Jean d’Acre à Nazareth, passa par le pays de Séphoris. Il rend compte de ce voyage dans sa lettre écrite de Nazareth le 8 septembre 1829, adressée à M. Michaud, historien des croisades ; et insérée dans la Correspondance d’Orient (tome 5 pages 437 et suivants) ; c’est la 133e.
« Nous sommes, dit-il, partis d’Acre le 2 septembre, au lever de l’aurore… Après avoir côtoyé pendant une heure la baie de Saint-Jean d’Acre, et traversé de biais, pendant deux heures, la plaine où campèrent des armées de tous les âges, nous sommes arrivés à neuf heures sur la lisière de la Galilée, et nous sommes entrés dans l’ancienne tribu de Zabulon…
Quand on a tout à fait perdu de vue la plaine d’Acre, on laisse à droite, au milieu des montagnes qui hérissent la partie occidentale du pays, le village d’Obellin éloigné d’Acre d’environ quatre heures ; avant d’y arriver on traverse à gué en hiver, à pied sec en été, l’ancien fleuve Baas. Dans la vallée où coule-ce fleuve, nous avons rencontré une caravane qui venait de traverser la plaine d’Esdrelon etse rendait de Naplouse à Saint-Jean d’Acre…
Nous avons fait halte auprès d’un petit monticule, où se trouve un de ces puits ayant une roue que deux hommes font mouvoir pour élever un sceau de cuir ; ces puits sont communs en Syrie. Nous avons bu là d’une eau meilleure que celle de la plaine d’Acre…
Je vous citerai le village de Bedaoui que nous avons vu sur notre chemin ; la situation de ce village est fort pittoresque ; à deux heures de Bedaoui sont les ruines d’un khan. Ce lieu, qui servit d’hôtellerie aux caravanes asiatiques, est maintenant abandonné ; il ne donne plus l’hospitalité qu’à d’énormes scorpions, habitants hideux de tous les lieux d’où l’homme s’est retiré… C’est près de ce khan, entre des ruines et le lit desséché d’un ruisseau, que campa Napoléon ; le nom de ce conquérant, jeté au milieu de ces débris, y laisse quelque chose de merveilleux qui semble appartenir plutôt à l’épopée qu’à l’histoire.
Vers midi…, nous nous sommes arrêtés à l’endroit même où Bonaparte campa avant la victoire du Thabor. Le dix-neuvième siècle contraste sans doute avec les siècles des patriarches et du Christ ; mais la France s’est tellement mêlée à l’Orient qu’en quelque endroit que l’on frappe le sol de la terre sainte, on entend toujours résonner un nom français… Après avoir fait un léger repas, je suis-allé chercher les ruines de Zabulon, que je savais avoir existé aux environs, vers le sud-ouest ; je les ai trouvées, mais elles n’ont rien de remarquable.
À deux heures et demie, nous nous sommes remis en selle, et bientôt le beau pays de Séphorie s’est déployé devant nous ; au lieu d’un sol abandonné, nous commencions à voir des champs cultivés ; nous avons passé un ruisseau maintenant à sec ; les gens du pays le nomment le fleuve de la Vallée du roi. On continue à suivre les flancs des montagnes, mais peu à peu la route devient moins tortueuse et moins difficile ; ce ne sont pas encore les belles campagnes de la vallée de Séphorie, mais ce n’est plus le nu des rochers et l’aridité d’un sol désert ; les bosquets d’oliviers, les plantations de tabac donnent à la campagne une physionomie riante. Le pays de Séphorie n’a point de limites bien précises ; je crois qu’il peut s’étendre de la plaine de Cana à celle d’Esdre Ion, et de la montagne de Nazareth au revers oriental des collines boisées qui se rattachent au vaste plateau du Carmel ; les bornes de la vallée de Zabulon sont un peu plus précises ; cette vallée inégale, qui a le torrent de Kison au midi, forme une plaine entre Nazareth, la vallée de Hittin, et les hauteurs qui dominent Tibériade ; elle a quinze milles de long sur trois à cinq milles de large ; elle comprend dans ses ondulations les villages de Cana et de Loubi, l’un célèbre par un miracle du Christ, l’autre par un fait d’armes de l’armée française.
Nous avons atteint, à une heure et demie avant le coucher du soleil, les vastes ruines de Séphorie ou Diocésarée, éloignées de Bedaoui d’environ trois heures ; nous avons pris tout le temps de visiter l’enceinte des murs, les débris de la forteresse romaine, et les débris plus modernes de l’église consacrée à saint Joachim, dans son pays natal. Des monuments juifs, romains, chrétiens, sarrasins, composent le chaos de ruines qui marque le sol où fut Diocésarée. Les fortifications, réparées plusieurs fois par les Romains, qui affectionnaient cette ville, st.tb sislèrent jusqu’à Constance ; la destruction des murs de Séphorie fut la punition de la dernière révolte des Juifs. Les débris d’une tour carrée s’élèvent à la place où fut l’acropole. Il ne reste dans l’intérieur de la cité que les débris de l’église consacrée au père de la Vierge ; des colonnes de granit, élégamment travaillées, se confondent avec les arbres qui couvrent la cime bleuâtre de la montagne ; elles offrent un de ces effets pittoresques que j’ai tant de fois remarqués, en contemplant les paysages de la campagne de Rome. Le misérable village de Saphoureh est situé à tin demi-mille au-dessous des ruines.
La destruction complète de Séphorie remonte à l’époque des croisades ; après la sanglante victoire de Tibériade, Saladin, se disposant à assièger Ptolémaïs, fit ravager les campagnes de la Galilée ; Nazareth, Séphorie, Caïpha, Césarée, furent mis à feu et à sang ; les hommes furent faits prisonniers, les femmes et les enfants amenés en esclavage ; tel est encore aujourd’hui l’horrible droit de la guerre en Orient. Cette dévastation, fut à ce qu’il paraît, le coup de mort pour la patrie de saint Joachim, qui n’eut plus pour habitants que de misérables fellahs. En Syrie, presque partout où sont les ruines d’une ville, on rencontre un village. L’avantage de la position, la commodité des eaux, la facilité d’avoir des pierres tailfées ; tout cela devait déterminer le choix des Arabes.
Après avoir parcouru longtemps l’enceinte de Séphorie, qui peut avoir une demi-lieue de tour, sans pouvoir rencontrer une inscription, nous sommes venus reprendre nos chevaux sur la route, à l’entrée du pauvre village de Saphoureh ; en laissant les ruines sur la gauche, on voit, à droite, le lieu où campa Kléber, sur les hauteurs parallèles à la montagne de Séphorie. Le soleil était alors à son couchant ; son disque semblait une auréole placée au-dessus des restes de l’église de Joachim ; sa lumière mêlait des teintes de pourpre à la cime bleuâtre de la montagne, et l’effet qu’elle produisait sur les ruines était tel, que je me suis arrêté involontairement pour contempler ce spectacle de splendeur mélancolique.
Au delà de Saphoureh, on remarque au sud-est deux vieux moulins abandonnés ; plus loin, toujours du même côté, on voit jaillir à gros flots une fontaine dont on en tend sourdement murmurer les eaux limpides. Kléber, avant d’aller aider Junot à vaincre dans la plaine de Loubi, campa auprès de la fontaine de Séphorie, comme y avaient campé six siècles auparavant les guerriers croisés ; la même fontaine désaltéra sur le même lieu le vaincu de Tibériade et le vainqueur d’Héliopolis. Cette source abondante arrose une plaine assez étendue ; les eaux qui s’y divisent forment plusieurs ruisseaux paisibles, roulant en tous sens entre deux rives fleuries.
C’est dans ce lieu que les princes latins de Jérusalem avaient coutume de rassembler leurs vassaux quand le royaume était en péril. Suivant les chroniqueurs du moyen âge ; qui ont raconté la bataille de Tibériade, ce fut là que Guy de Lusignan rassembla les forces les plus considérables qu’un roi latin eût jamais mises sur pied, et qu’arborant la vraie croix et les étendards d’Angleterre, il se disposa à marcher contre Saladin, occupé au siège de la citadelle de Tibériade.
Au delà de la plaine, vers le nord, sont épars des débris de sépulcres sans signe ni inscription ; monuments inconnus, reliques d’une autre époque pour lesquelles les juifs caraïtes de Naplouse et les juifs orthodoxes de Tibériade et de Saphat ont une grande vénération. Plusieurs fois j’ai interrogé les rabbins du pays sur ces antiques débris, et n’ai pu obtenir des éclaircissements. Quelle mystérieuse tradition fait respecter ces vieux tombeaux qui ne sont marqués d’aucun nom et d’aucun souvenir positif ?
Jusqu’ici, dans cet itinéraire, je ne vous ai point épargné les détails ; en décrivant un pays neuf pour les voyageurs, il vaut mieux, ce me semble, dire beaucoup que trop peu ; je continue donc à arpenter le sol antique de la Galilée, comme pourrait le faire un géomètre employé au cadastre.
De Séphorie à Nazareth on compte, en ligne droite, une heure et demie ; plus on s’éloigne de la fontaine de Séphorie plus le sol devient inculte et rocailleux ; la fatigue recommence ; il faut gravir pour arriver à Nazareth une montagne stérile qui la domine au nord-ouest. De la fontaine de Séphorie à Nazareth on compte près d’une heure.
La nuit nous a surpris près des tombeaux inconnus dont je vous ai parlé plus haut ; nous avons chevauché dans les ténèbres sur les flancs de coteaux arides. Les environs de Nazareth sont tristes comme les environs de Jérusalem. » Voyez Zabulon].

[[@Headword:Sephron]]Sephron
 
Fils de Gad, chef de la famille des Séphronites (Nombres 26.15) [Il n’y a ni Séphron ni Séphronites dans la Bible ; l’auteur veut sans doute dire Sephon. Voyez ce mot].

[[@Headword:Sephtam]]Sephtam
 
[ou plutôt Sephtam], père de Camuel, de la tribu d’Éphraïm (Nombres 34,24).

[[@Headword:Sephuphan]]Sephuphan
 
Fils de Bah ; et petit-fils de Benjamin (1 Chroniques 8.5).

[[@Headword:Sept]]Sept
 
Le nombre de sept est consacré dans les livres saints et dans la religion des Juifs par un grand nombre d’événements et de circonstances mystérieuses. Dieu crée le monde dans l’espace de sept jours ; il consacre au repos le septième jour. Ce repos du septième jour, marque, selon saint Paul (Hébreux 4.4), le repos de l’éternité. Non-seulement le septième jour est en honneur chez les Hébreux par le repos du sabbat ; toutes les sept années sont aussi consacrées au repos de la terre, sous le nom d’année sabbatique, de même que toutes les semaines de sept années ; c’est-à-dire les quarante-neuvièmes années, ou l’année du jubilé. Dans le style des prophètes une semaine marque souvent sept années (Daniel 9.24-26). Jacob sert pendant sept années son beau-père Laban pour chacune de ses filles. Le songe mystérieux de Pharaon lui représente sept bœufs gras et sept bœufs maigres ; et sept épis pleins, et autant de vides et desséchés ; qui marquaient les sept années de fertilité et les sept années de stérilité. Le nombre de sept jours observés dans les octaves des grandes solennités de Pâques, des tabernacles, de la dédicace du tabernacle et du temple, les sept branches du chandelier d’or ; le nombre de sept victimes, ordonné dans plusieurs occasions (Nombres 27.11 ; 29.17-21) ; sept trompettes (Josué 6.4-8), sept prêtres qui en sonnent, sept jours pendant lesquels on fait le tour de Jéricho. Dans l’Apocalypse, sept églises, sept chandeliers, sept étoiles, sept lampes, sept sceaux, sept anges, sept fioles, sept plaies etc. En un mot, le nombre de sept se trouve, pour ainsi dire, à chaque page dans l’Écriture.
Dans certains passages le nombre de sept est mis pour un grand nombre. Isaïe (Isaïe 4.1) dit que sept femmes rendront un homme pour lui demander qu’il les épouse. Anne, mère de Samuel (1 Samuel 2.5), dit que celle qui était stérile a eu sept enfants ; ou selon la Vulgate, elle a eu plusieurs enfants : Peperit plurimos. Jérémie (Jérémie 15.9), se sert de la même expression. Dieu menace son peuple de le frapper sept fois pour ses péchés (Lévitique 26.24) ; c’est-à-dire plusieurs fois. Le Psalmiste (Psaumes 11.7), parlant d’un argent bien épuré, dit qu’il est épuré sept fois. Et ailleurs (Psaumes 78.12) : Rendez à nos voisins la pareille sept fois ; punissez les sévèrement, et aussi souvent qu’ils le méritent. Le meurtrier de Caïn sera puni sept fois ; mais celui de Lamech le sera septante fois sept fois (Genèse 4.15-24). Ne semez pas dans les sillons de l’injustice, si vous ne voulez en moissonner sept fois la peine ; c’est-à-dire plusieurs fois (Ecclésiaste 7.3). Le paresseux s’estime plus sage que sept hommes qui prononcent des paraboles (Proverbes 26.16). Il croit mieux valoir que sept sages. Saint Pierre demande au Sauveur, Combien de fois pardonnerai-je à mon prochain ? Jusqu’à sept fois (Matthieu 17.21-22) ? Et Jésus-Christ lui répond : Je ne vous dis pas jusqu’à sept fois, mais jusqu’à septante fois sept fois. Amos (Amos 1.3-13) répète plusieurs fois : Je ne pardonnerai pas les sept péchés de Damas, d’Édom, de Gaze, de Tyr, d’Ammon ; etc. Mais je les punirai dans toute la rigueur, etc.
On peut voir semaine, Sabbath, année Sabbathique, Jubilé, etc.

[[@Headword:Septante]]Septante
 
Septante semaines de Daniel (1)
Nous en avons parlé assez amplement sous l’article Semeuse. M. Prideaux, dans la nouvelle Histoire des Juifs qu’il a publiée depuis peu, la commence à la septième année du roi Artaxerxès à la longue main, l’année de l’édit qu’il donna à Esdras pour retourner à Jérusalem. Il traite cette matière avec étendue.
Septante disciples (2)
C’est le nom qu’on donne aux soixante-douze disciples que Jésus-Christ choisit, et qu’il envoya prêcher devant lui, dans tous les lieux où il devait aller (Luc 10.1-17). Voyez ci-devant l’article Disciples.
Septante (3)
Ou Septante interprètes. On entend ordinairement sous ce nom les soixante et dix ou soixante-douze interprètes qui, selon l’opinion commune, traduisirent d’hébreu en grec les livres de l’Ancien Testament, ou du moins le Pentateuque, si l’on en veut croire saint Jérôme et plusieurs autres critiques.
Voici l’histoire de cette traduction, comme la raconte Aristée.
Démétrius de Phalère, bibliothécaire du roi Ptolémée Philadelphe, ayant mis toute son application à amasser dans la bibliothèque d’Alexandrie une infinité de livres, le roi Philadelphe lui demanda un jour combien il en avait déjà. Démétrius répondit qu’il en avait deux cent mille, et qu’il se flattait d’y en mettre bientôt jusqu’à cinq cent mille : car, ajouta-t-il, j’ai appris que les lois des Juifs méritent bien d’y avoir place ; mais il faut premièrement les traduire d’hébreu en grec. Le roi repartit qu’il ferait écrire au grand prêtre des Juifs sur cela.
Alors Aristée, auteur de ce réeit, qui était présent et qui avait l’honneur d’être garde du corps de ce prince, se souvint d’une chose qu’il avait depuis longtemps dans l’esprit, et dont il s’était ouvert a Sosibius de Tarente et à André, deux de ses amis et des premiers officiers de la garde du roi, qui était de procurer la liberté à un grand nombre de Juifs que le roi Ptolémée, fils de Lagus et père de Ptolémée Philadelphe, avait autrefois amenés captifs en Égypte lorsqu’il faisait la guerre en Syrie et en Phénicie. Aristée, Sosibius et André prirent donc cette occasion de dire au roi que, puisqu’il voulait faire traduire en grec les livres sacrés des Juifs, il était de sa grandeur et de sa libéralité de délivrer de servitude un grand nombre de Juifs qui étaient dans ses terres, afin que toute leur nation, sensible à cette faveur, lui envoyât plus volontiers les livres qu’il souhaitait.
Le roi ayant demandé de combien pouvait être le nombre de ces captifs, ils répondirent qu’ils étaient environ cent mille. Ce grand nombre ne rebuta point Philadelphe, et il promit qu’il les remettrait en liberté. En même temps il donna ordre que l’on distribuât à tous ceux qui avaient des esclaves juifs, vingt drachmes par esclave, afin qu’ils les affranchissent ; et il fit publier en leur faveur un édit, dans lequel il donnait la liberté non-seulement aux Juifs que son pere ou lui avaient amenés en Égypte, mais aussi à tous les autres qui y pouvaient être en servitude pour quelque cause que ce fût. La dépense que le roi fit dans cette occasion fut de plus de six cents talents, qui font de notre monnaie un million quatre cent quarante mille livres, en prenant le talent sur le pied de deux mille quatre cents livres.
Après cela, Philadelphe fit écrire au grand prêtre Eléazar, pour le prier de lui envoyer les livres de la loi, avec.des traducteurs capables de les rendre d’hébreu en grec. La lettre fut portée par des ambassadeurs chargés de riches présents, et André et Aristée furent du nombre de ceux que le roi envoya à Jérusalem. Eléazar obéit aussitôt aux ordres du roi, et lui envoya le livre de la Loi, avec, soixante-douze Juifs, habiles en grec et en hébreu, afin qu’ils traduisissent les livres sacrés. Il écrivit en même temps au roi pour lui rendre grâces de ses riches présents, et louer sa piété envers Dieu, et la libéralité dont il avait usé envers les Juifs de ses États.
Philadelphe reçut les députés d’Eléazar avec beaucoup de bonté, témoigna un grand respect pour les livres saints qu’ils lui avaient apportés, les adora en se penchant devant eux jusqu’à sept fois, admira la beauté du vélin et de l’écriture en lettres d’or, comme aussi la variété des couleurs dont les feuilles étaient peintes. Il assura ces envoyés qu’il regarderait toute sa vie le jour de leur arrivée comme une fête ; et comme il se rencontrait avec le jour auquel ce prince avait vaincu Antigone en bataille navale, il voulut qu’ils eussent l’honneur de manger avec lui. Durant le repas, il leur fit diverses questions auxquelles ils satisfirent parfaitement ; et le roi en fut si content, qu’il voulut les traiter sept jours de suite, afin de les ouïr tous les uns après les autres.
Trois jours après, Démétrius de Phalère prit les soixante-douze Hébreux, et les conduisit dans l’île de Pharos par une levée longue de sept stades, et leur ayant fait passer le pont, il les introduisit dans une fort belle maison qui était au septentrion de l’île et sur le bord de la mer, éloignée du bruit, afin qu’ils pussent vaquer sans trouble à la traduction des livres saints. Ils commencèrent donc à y travailler ; et discutant entre eux tout ce qui souffrait quelque difficulté, lorsque la chose était arrêtée et en état d’être mise au net, ils la portaient à Démétrius, qui la faisait écrire par des copistes. Ils travaillaient ainsi depuis le matin jusqu’à la neuvième heure, c’est-à-dire jusqu’à trois heures avant le coucher du soleil. Alors ils retournaient à la ville, où on leur fournissait abondamment tout ce qui était nécessaire pour leur subsistance. Le lendemain de grand matin ils retournaient dans l’île de Pharos à leur travail, et après avoir lavé leurs mains et fait leurs prières, ils se remettaient au travail. Ils continuèrent ainsi pendant soixante et dix ou soixante-douze jours.
Quand tout l’ouvrage fut achevé, ils le mirent entre les mains de Démétrius, qui en fit la lecture dans l’assemblée des Juifs d’Alexandrie, afin qu’ils jugeassent de sa conformité avec l’original. Ils en furent très-contents, et comblèrent de louanges et Démétrius, qui leur avait procuré cette version, et les interprètes qui l’avaient faite. Après cela ils prononcèrent anathème contre quiconque ferait quelque changement au texte de cette version, de quelque manière que ce fût. Le roi étant informé de tout ce qui s’était passé, en témoigna beaucoup de satisfaction. Il se fit lire la loi de Moïse, et en admira la sagesse. Il demanda à Démétrius pourquoi nul historien ni aucun poète n’avait fait mention d’un ouvrage si divin. Démétrius lui répondit que c’était le respect qu’on avait toujours eu pour un livre si divin qui en avait détourné ; que Théopompe, en ayant inséré quelque chose dans son Histoire, avait été frappé d’une maladie qui lui avait troublé l’esprit ; et que Théodote, poète tragique, en ayant voulu mettre quelques parties dans ses poésies, en avait perdu la vue ; et que l’un et l’autre avaient été guéris miraculeusement, lorsqu’ils avaient reconnu et confessé leur faute.
Philadelphe reçut donc l’ouvrage des interprètes avec de très-grandes marques de vénération, et le fit mettre dans sa bibliothèque, où il commanda qu’il fût gardé avec grand soin. Il combla de louanges les Septante traducteurs, les invita à le venir voir souvent, et les renvoya en Judée chargés de riches présents, tant pour eux que pour le grand prêtre Eléazar. Voilà le précis de l’histoire d’Aristée, que cet auteur a dédiée à son frère Philocrates, à qui il rend compte de tout cela comme témoin oculaire et parfaitement instruit de tout ce qu’il dit. On lit la même histoire dans Josèphe, qui l’a tirée d’Aristée. Philon parle aussi de la version des Septante comme ayant été faite par des auteurs inspirés ; mais il ne fait mention ni d’Aristée ni de Démétrius Phaléréus.
Saint Justin le Martyr est assez différent d’Aristée. Il dit que Ptolémée, roi d’Égypte, ayant appris qu’il y avait chez les Juifs d’anciennes histoires écrites en hébreu, fit venir de Jérusalem soixante et dix hommes pour traduire ces ouvrages d’hébreu en grec. Il fit mettre ces hommes dans l’Île de Pharos, et dans soixante et dix cellules, afin qu’ils travaillassent sans distraction, et que, ne pouvant communiquer ensemble, on fût plus sûr de la fidélité de leur traduction. Dieu permit qu’ils traduisissent d’une manière si uniforme, que non-seulement ils employèrent les mêmes termes, mais aussien même nombre ; ce qui remplit le roi d’une telle admiration, qu’il les combla de présents, et les renvoya avec honneur dans leur pays. Saint Justin ajoute que pendant qu’il était à Alexandrie on lui fit voir dans l’Île de Pharos les ruines des cellules où ils avaient été enfermés.
Le même saint Justin, dans sa seconde Apologie, raconte la chose d’un autre manière. Il dit que le roi Ptolémée, dans le dessein de faire une bibliothèque très-nombreuse, écrivit à Hérode, roi des Jtiifs, de lui envoyer les livres des prophètes qui étaient dans son pays. Hérode les lui envoya. Mais comme ces ouvrages étaient couchés en hébreu, Ptolémée écrivit de nouveau à Hérode pour le prier de lui donner des hommes capables de les traduire en grec. Ce qui ayant été fait, ces livres furent mis dans la bibliothèque du roi d’Égypte, où ils sont encore à présent, dit saint Justin, entre les mains de tous les Juifs. Saint Irénée, saint Cyrille de Jérusalem, saint Chrysostome et saint Augustin parlent aussi des soixante et dix ou soixante-douze cellules des Septante interprètes ; mais saint Épiphane n’en met que trente-six. Voici comme il raconte cette histoire.
Il dit qu’Aristée, dans son Histoire des Septante interprètes, nous apprend que Ptolémée Philadelphe forma une bibliothèque à Alexandrie, dans un lieu nommé Bruchium, et en confia la garde à Démétrius de Phalère. Un jour le roi ayant demandé à Démétrius, combien il avait de livres, Demétrius lui répondit qu’il en avait env iron cinquante-quatre milfe huit-cents ; mais qu’il serait aisé d’eu avoir un bien plus grand nombre, si l’on fai sait traduire ceux qui étaient chez les Ethice piens, les Indiens, les Perses, les Élamites, les Babyloniens, les Assyriens, les Chaldéens, les Romains, les Phéniciens les Syriens, et ceux qui habitaient dans la Grèce, qui s’appelaient, autrefois Latins, et non pas Romains. Il veut marquer apparemment les Grecs d’Italie, ou de la grande Grèce. Il ajouta que dans la Judée et à Jérusalem il y avait plusieurs livres tout divins, écrits par des prophètes, dont on pourrait avoir communication, si l’on voulait les demander aux Juifs.
Le roi écrivit donc aux Juifs une lettre, qui se trouve dans saint Épiphane, par laquelle il les prie de lui envoyer leurs livres. Les Juifs lui envoyèrent les vingt-deux livres de l’Ancien Testament, écrits en lettres d’or ; et outre cela, soixante-douze livres apocryphes. Mais comme ces ouvrages étaient en hébreu, le, roi leur écrivit de nouveau, pour les prier de lui dépécher des interprètes pour les traduire en grec. On lui envoya soixante-douze hommes choisis, douze de chaque tribu ; et pour faire que la traduction fût la plus correcte qu’il serait possible, et que les interprètes ne pussent avoir de communication l’un avec l’autre, le roi fit construire dans Ille de Pharos trente-six cellules, dans chacune desquelles il enferma deux interprètes, afin qu’ils travaillassent ensemble ; et il leur donna des serviteurs pour les servir, et des copistes pour écrire en notes, ou en abrégé ce qu’ils leur dicteraient. On ne fit point de fenêtres à ces cellules, afin que personne ne pût voir en dedans ; tuais elles prenaient du jour par le haut. On donnait un livre aux deux interprètes qui étaient dans chaque cellule, et quand ils l’avaient traduit, on le faisait passer dans la cellule suivante ; et ainsi de suite, jusqu’à ce que les livres fussent traduits trente-six fois.
Ils travaillaient ainsi enfermés depuis le matin jusqu’au soir ; et sur le soir on les venait prendre dans trente-six nacelles, pour les amener au palais, où ils mangeaient avec le roi ; puis on les menait dans trente-six chambres, où ils couchaient deux dans chaque chambre. Le lendemain de grand matin on les ramenait de même dans leurs cellules. Lorsque tout l’ouvrage fut achevé, le roi s’assit sur son trône, et ordonna qu’on lui en fit la lecture. Trente-six lecteurs tenaient les trente-six exemplaires de ta version, et un trente-septième tenait le texte hébreu. On trouva en confrontant toutes ces versions, qu’elles étaient si parfaitement semblables, que ce que l’une avait ajouté ou retranché, l’autre l’avait aussi ajouté ou retranché ; et que ce qui avait été retranché était vraiment inutile et superflu. Ce qui fit juger à toute l’assemblée que ces interprètes avaient été inspirés du Saint-Esprit. Le roi fit mettre leur version dans la bibliothèque nommée liruchium, qui était comme la mère de la seconde bibliothèque, nommée Serapoeum.
Les Talmuds de Jérusalem et de Babylone disent que le roi Ptolémée ayant fait venir les soixante-douze vieillards, sans leur dire ce qu’il désirait d’eux, les enferma dans soixante-douze cellules, après quai il leur déclara qu’il souhaitait qu’ils traduisissent les livres saints d’hébreu en grec. Ils satisfirent à la volonté du roi avec tant de succès, et Dieu les dirigea si heureusement, qu’ils les traduisirent tous de la même sorte.
Les Samaritains ont aussi prétendu à l’honneur de cette traduction. Ils racontent que le roi d’Égypte ayant fait venir le grand prêtre des Samaritains et celui des Juifs, avec des hommes chacun de leur côté, pour traduire en grec les saintes Écritures, la traduction des Samaritains fut préférée à celle des Juifs, et mise dans la bibliothèque d’Alexandrie.
Philon raconte que les Juifs d’Égypte eurent tant de joie de cette traduction de la loi en grec, qu’ils établirent une fête annuelle pour en célébrer la mémoire. Ils allaient tous les ans dans l’ile de Pharos, accompagnés de plusieurs étrangers, qui s’y rendaient comme eux pour satisfaire leur dévotion ; et après cela ils se réjouissaient dans des repas de piété, les uns sous des tentes, et les autres sur le rivage et sur le sable, pénétrés de respect pour un lieu qui avait été sanctifié par la présence des septante interprètes. Les Juifs hébraïsants au contraire conçurent tant de mépris et d’horreur pour cette version, qu’ils établirent un jeûne le huitième jour de thébet, qui répond au mois de décembre, pour témoigner combien ils désapprouvaient la liberté que les Juifs hellénistes s’étaient donnée de traduire la loi en une langue impure et étrangère. Il disent que le jour que se fit cette traduction fut aussi fatal à Israël que celui auquel Jéroboam, fils de Nabat, fabriqua les veaux d’or ; et qu’alors le ciel fut couvert de ténèbres pendant trois jours.
Plusieurs anciens Pères de l’Église ont eu tant de respect pour cette version des Septante, qu’ils l’ont regardée comme infaillible et comme inspirée du Saint-Esprit ; et saint Augustin a porté ce principe si loin, qu’il a cru que dans les endroits où les Septante s’éloignent du texte hébreu, ce qui leur arrive assez souvent, on doit croire que le Saint-Esprit qui les animait, de même qu’il avait animé les auteurs sacrés, a conduit leur plume par une providence particulière ; de manière que les uns et les autres ne nous disent rien que de très-certain’ quoique quelquefois ils paraissent opposés et différents les uns des autres. Ainsi ce saint docteur conserve l’autorité des Septante, sans donner atteinte aux textes originaux et authentiques. Saint Hilaire veut que dans les endroits où les divers interprètes varient entre eux sur un passage de l’Ancien Testament on s’en tienne aux Septante, comme à la version la plus ancienne et la plus arttorisée par l’usage des Églises.
Ce sentiment des Pères sur l’inspiration des Septante, était fondé sur l’admirable conformité qui s’était trouvée entre les divers exemplaires de ces interprètes, quoiqu’ils n’eussent eu aucune communication ensemble, ayant été enfermés séparément dans trente-six ou dans soixante-douze cellules différentes. Mais comme ce dernier fait est absolument douteux, il n’a.pu servir de fondement à un article de cette conséquence. Aussi l’Église n’a-t-elle jamais décidé sur l’inspiration de ces interprètes ; et saint Jérôme s’est fortement élevé contre le premier auteur qui a inventé la fable de soixante et dix cellules. Il soutient que ces interprètes conféraient ensemble, et s’aidaient l’un l’autre dans leurs traductions ; en un mot, qu’ils étaient de simples interprètes, et non pas des prophètes. Il montre qu’il y a plusieurs fautes dans leurs traductions, et il ne croit pas qu’ils aient traduit toute l’Écriture, mais seulement les cinq livres de Moïse. Il dit que Josèphe et Philon, et toute l’école des Hébreux l’assurent de même ; et Aristée, qui est le premier auteur de la version des Septante, dit simplement que l’on lut au roi les livres de la loi.
La plupart des critiques modernes s’inscrivent en faux contre ce que nous venons de dire sur la manière dont se lit la version des Septante ; et il faut avouer que leurs raisons sont très-plausibles. Ils font valoir :
1° La diversité de sentiments qui se rencontre entre ceux qui ont parlé de cet événement.
2° Aristée, qui se dit auteur de la plus ancienne histoire que nous ayons, soutient mal son personnage. Il veut passer pour païen, et il parle et agit partout comme un Juif zélé.
3° Il parle de Ptolémée Philadelphe comme d’un prince sage et religieux, rempli de respect pour le vrai Dieu, pour sou temple et pour ses éçritures ; et on sait par l’histoire, que c’était un prince très-corrompu et très-impie.
4° Il nous dit que Démétrius de Phalère était ami et bibliothécaire du roi Philadelphie ; et nous savons que Démétrius ayant conseillé à Ptolémée, fils de Lagus, d’exclure du royanme son fils Ptolémée Philadelphe, celui-ci en fut si irrité, qu’après qu’il fut monté sur le trône, il envoya Démétrius en exil, en attendant qu’il en eût ordonné autrement. Mais Démétrius ne pouvant résister à l’ennui de cet exil, se fit mourir en s’appliquant un aspic.
5° On remarque le même style, et un style plein d’hébraïsmes, dans toute l’histoire du prétendu Aristée, dans les lettres de Philadelphe au grand prêtre Eléazar, et dans celles d’Eléazar au roi, et dans la requête de Démétrius au même Philadelphe.
On fait plusieurs autres remarques sur l’histoire d’Aristée, qui la rendent très-suspecte, et qui font juger que c’est l’ouvrage de quelque Juif, qui a emprunté le nom d’Aristée pour mieux déguiser sa fable.
Mais qu’est-ce donc que l’ancienne version grecque que nous avons aujourd’hui entre les mains, et que nous citons sous le nom des Septante ? On convient que cette version est ancienne, et elle peut bien avoir été faite dès le temps de Ptolémée Philadelphe ; du moins les cinq livres de Moïse, dont la version est plus exacte et plus fidèle que celle des autres livres ; mais on n’en sait précisément ni le temps ni les auteurs. Les traductions des autres livres paraissent avoir été faites par d’autres interprètes, aussi inconnus que les premiers, et qui pouvaient vivre en différents temps ; car on n’a aucune preuve qu’elles soient d’un même auteur ; la diversité du style, et de la manière dont ils traduisent le même terme, font juger qu’ils sont différents entre eux. On ne sait pas non plus si c’est des interprètes ou des copistes que viennent les renversements que l’on remarque dans le texte grec de l’Écriture, comparé au texte hébreu, et les changements que l’on a faits dans la Genèse sur l’age des patriarches qui ont vécu avant et après le déluge, jusqu’à la tour de Babel : car ces altérations et ces additions ne paraissent nullement des effets du hasard, et elles sont en très-grand nombre, surtout dans Job, dans les Proverbes, dans les grands prophètes et dans les livres des Rois.
« On a disputé longtemps, dit Para du Phanjas, et on dispute encore avec chaleur, pour décider quels ouvrages divins furent traduits par les Septante ; les uns assurant qu’ils traduisirent tout l’Ancien Testament, les autres prétendant qu’ils ne traduisirent que le Pentateuque.
Le plus probable, pour ne pas dire le plus certain, c’est que la traduction des Septante eut pour objet tous les livres hébreux de l’Ancien Testament, du moins tous ceux qui étaient alors regardés comme livres canoniques. La raison en est, en premier lieu, qu’au temps des apôtres et de Jésus-Christ il existait une ancienne version grecque de tous les livres hébreux de l’Ancien Testament, et que cette version, seule et unique, était généralement regardée comme l’ouvrage des Septante dans toutes ses parties indistinctement ; en second lieu, que Ptolémée, dont le but général était d’enrichir sa bibliothèque de tous les livres existant dans le monde avait un empressement égal et sans préférence pour tous les livres des Juifs ; et que les désirs et vues de ce monarque auraient été visiblement très-mal remplis si les Septante, en traduisant les livres de Moïse, lui eussent caché ou n’eussent pas traduit les livres de Josué, des Juges, des Rois, d’Esdras ; les ouvrages de David, de Salomon, des prophètes.
Quoi qu’il en soit et de l’origine et de l’objet de la version des Septante, version que nous regardons comme un ouvrage naturel, fait de concert par des personnages éclairés qui se communiquent réciproquement leurs lumières, sur les différentes branches de leur travail, et que d’autres regardent comme un ouvrage surnaturel, fait par l’impulsion et comme sous la dictée de l’Esprit-Saint, il est certain que cette version des livres hébreux de l’Ancien Testament est très-ancienne et très-respectable, que les Juifs n’en ont point eu d’autre avant l’avénement du Messie, que le Messie lui-même s’en est servi lorsqu’il a cité l’Écriture, que les apôtres l’ont laissée à leurs Églises respectives comme la règle de leur foi. Il est certain que tous les saints Pères des six premiers siècles l’ont eue en grande vénération, l’ont regardée comme authentique, et l’ont employée contre les Juifs et contre les gentils ; que depuis ce temps là une foule de grands hommes du christianisme l’ont préférée même au texte hébreu, parce que, depuis l’avénement du Messie, le texte hébreu des livres saints a été altéré et corrompu eu quelques endroits par les Juifs qui n’ont pas eu la même facilité pote altérer et pour corrompre la version des Septante, trop répandue.
Les questions qui se rattachent à cette célébre traduction grecque des livres saints n’ont pas cessé encore d’exercer la critique des savants, sans qu’ils soient parvenus à les résoudre. Je vais rapporter ici le résultat de mes recherches sur ce sujet, déjà consignées dans mon Histoire de l’Ancien Testament, in-4°, livre 9 eh iv, n° 2, tome 2 pages 190 et suivantes.
Ptolémée, fils de Lagus, surnommé Soter, se proposant, l’an 284 avant notre ère, de faire choix d’un successeur, consulta ses amis. L’usage désignait Céraunus, l’allié de ses fils, qui était né d’Eurydice. Mais Ptolémée Soter préférait Ptolémée Philadelphe, premier-né d’une autre épouse nommée Bérénice. L’illustre orateur Démétrius de Phaère, exilé d’Athènes, son ingrate patrie, itait alors à la cour d’Égypte ; voyant le roi ialancer entre ces deux fils, il employa, mais vainement, son éloquence pour le décider en faveur de Céraunus. Soter proclama, au mois de novembre, Philadelphe son successeur ; et, à u mois de janvier suivant, il descendit du trône pour y placer le premier fils qu’il avait eu de Bérénice. Il mourut environ deux ans après, à la fin de l’an 282.
C’est, suivant nous, au temps qui s’écoula depuis l’abdication de Soter jusqu’à sa mort, qu’il convient de fixer enfin la date où fut faite la traduction grecque des livres sacrés des Juifs, connue et vénérée sous le titre de version des Septante. Nous n’ignorons pas qu’on a beaucoup écrit sur diverses questions qui se rattachent à cette version, et il nous, semble que plus on a prétendu les éclaircir plus on les a embrouillées. Nous n’avons pas ici à examiner les difficultés que les critiques ont élevées sur ces questions, notamment sur l’existence d’Arisléas, un des capitaines du roi d’Égypte, auteur d’une Histoire des septante interprètes, sur l’époque où cette version fut faite et sur la manière dont on la fit. Quoi qu’on en ait dit, nous croyons qu’Aristéas est l’auteur de l’histoire de la Version des Septante ; mais nous reconnaissons que cette histoire, lorsque Josèphe s’en servit, environ trois cent cinquante ans après Arisféas, n’était plus telle que l’auteur l’avait écrite, c’est-à-dire que quelque Juif, vraisemblablement, l’avait défigurée en y ajoutant des circonstances fabuleuses. Aux suppositions et, disons-le, aux bévues qu’ont faites quelques critiques, et que d’autres ont adoptées comme choses certaines, nous opposons, non pas ce que Josèphe dit d’Aristéas et de son livré dans le deuxième chapitredu douzième livre des Antiquités juddigues, mais le témoignage d’Hécatée d’Abdère, qui était à la cour du roi d’Égypte en même temps qu’Aristéas. Ce témoignage, qui paraît avoir échappé à ces critiques, est d’autant plus important et décisif, que Josèphe, dans un autre ouvrage, l’invoque pour prouver tout autre chose que l’existence d’Aristéas. Josèphe, réfutant les calomnies d’Appion, établit qu’Alexandre et ses successeurs en Égypte se sont plus à favoriser singulièrement les Juifs à cause de leur valeur et de leur fidélité. Après avoir prouvé, par un passage d’Héeà tée que Ptolémée. Soter les estimait et avait en eux une grande confiance, il passe à son successeur, et, continuant de citer cet historien, il dit : « Ptolémée Philadelphe ne mit pas seulement en liberté tous ceux de notre nation qui étaient captifs en son pays, mais il leur donna à diverses fois de grandes sommes ; et, ce qui est plus considérable, il eut un tel désir de connaître nos lois et nos saintes Écritures, qu’il envoya chercher (en Judée) les personnes capables de les lui interpréter et de les traduire. Ceux qu’il chargea du soin de les lui amener n’étaient pas de peu de mérite : ce furent Démétrius de Phalère, qui passait pour le plus savant homme de son siècle, André et Aristéas, capitaines de ses gardes. » Voilà ce qui, en substance, est tiré de l’historien Recalée. Josèphe ajoute : « Or ce prince aurait-il pu désirer avec tant d’ardeur ère instruit de nos lois et de nos coutumes s’il eût méprisé ceux qui les observaient, et s’il ne les eût au contraire fort estimés ? »
Josèphe raisonnait ainsi contre un homme et devant un public qui connaissaient les ouvrages d’Aristéas et d’Hécatée ; nulle contradiction, que nous sachions, ne s’est élevée parmi les anciens contre l’authenticité de ces ouvrages, dont l’un, celui d’Hécatée, est perdu, et dont l’autre, celui d’Aristéas, nous a été transmis chargé de contes qu’une critique éclairée peut élaguer. En vain des auteurs modernes, protestants et catholiques, ont-ils révoqué en doute l’existence d’Anisléas, ou prétendu que son histoire n’était qu’une pièce supposée dont le fonds même était très-incertain, il n’y a rien de fondé, rien de raisonnable à objecter contre le récit d’Hécatée.
Rien de plus facile à fixer que l’époque où fut faite la traduction grecque des livres saints, parce que rien de plus aisé à concilier que les particularités qui se rattachent à cette question et que l’on a jugées incompatibles. M. Champollion-Figeac semble reconnaître pour moins incertaine la date donnée par les Samaritains dans leur Chronique d’Aboul-Phatach, qui indique la dixième année du règne de Philadelphe comme étant celle où se fit cette traduction. Nous ne saurions dire pourquoi le savant cbronologiste a préféré cette date, si ce n’est parce qu’elle est positivement déterminée par la Chronique samaritaine ; mais la jalousie des Samaritains contre les Juifs et leur usage de s’attribuer à eux-mêmes toutes les choses avantageuses dont leurs frères de Juda étaient l’objet, suffisent pour nous empêcher d’admettre la date qu’ils ont marquée dans leur Chronique, d’autant plus que les récits d’Aristéas et d’Hécatée nous en indiquent une autre, qui est confirmée par des témoignages que nous allons faire connaître.
« Puisque, au rapport de Plutarque (Apophthegmala regum, 2 pages 189), Démétrius de Phalère engagea Ptolémée Soter à recueillir les livres de législation connus chez divers peuples et dans diverses contrées, ceux des Juifs ne purent pas être oubliés. » Un jour, dit Aristéas, Ptolémée Philadelphe demanda à Démétrius de Phalère combien il y avait déjà de livres dans sa bibliothèque. Démétrius, lui ayant répondu, ajouta que les livres des Juifs, qui traitaient des lois et des coutumes de ce peuple, méritaient bien aussi d’y avoir leur place. Saint Irénée dit que ces livres furent traduits sous Ptolémée Soter ; et saint Clément d’Alexandrie rapporte que, suivant les uns, cette traduction fut faite sous Soter, et, suivant les autres, sous Philadelphe. Tout cela est vrai. Le prêtre juif Ézéchias avait donné aux savants grecs dans ses entretiens avec eux, le désir de connaître les livres juifs. Démétrius de Phalère ne trouvait pas à Alexandrie des Juifs assez capables, assez versés dans les saintes lettres, ou lui offrant assez de garanties pour qu’il fût certain d’enrichir la bibliothèque du roi d’Égypte d’une traduction exacte des livres hébreux. Plutarque ne dit pas que Démétrius ait engagé Soter de se procurer, non pas ces livres, car les Juifs d’Alexandrie en avaient sans doute, mais des hommes compétents pour les traduire. La difficulté d’avoir ces traducteurs subsista jusqu’à la fin du règne de Soter, époque assez rapprochée de celle de la fontation de la bibliothèque ; mais lorsque Philadelphe demanda compte à Démétrius de l’état de cette bibliothèque, il le chargea de prendre les mesures nécessaires pour l’enrichir enfin des livres juifs, sans s’effrayer des dépenses qu’elles nécessiteraient. Alors Démétrius présenta un rapport à Philadelphe. Celui-ci, ayant approuvé ce rapport, écrivit à Eléazar, qui remplissait les fonctions de souverain pontife pour son neveu Onias II fils de Simon le Juste. Aristéas et André, chargés de remettre cette lettre avec de riches présents, remplirent avec succès leur mission. Eléazar, déférant aux désirs de Philadelphe, choisit dans les tribus soixante et dix ou soixante-douze Juifs vénérables par leur fige, possédant la science des Écritures et la connaissance de la langue grecque comme de la langue hébraïque. Ces soixante et dix savants, porteurs d’un exemplaire authentique et magnifique des livres divins, d’une lettre et de présents pour le roi d’Égypte, vinrent à Alexandrie avec les ambassadeurs de Philadelphe ; ils traduisirent en grec soit seulement les livres de Moïse, soit encore, comme nous sommes portés à le croire, les autres livres saints. Citeversion est dite des Septante, parce qu’elle fut faite par ces soixante et dix Juifs.
Il n’est pas possible de savoir comment ils se distribuèrent et exécutèrent ce travail, ni de juger combien de temps ils y employèrent. Mais on conçoit que ce temps ne dut pas être fort long, en admettant même qu’ils eussent traduit tous les livres de l’Ancien Testament, ce qui nous paraît peu susceptible d’être contesté. Les livres historiques on prophétiques et les livres moraux, méritaient sans doute aux yeux des Grecs l’honneur d’èire placés dans la bibliothèque du roi d’Égypte bien plus que les livres purement littéraires qu’ils y admettaient. Ainsi cette traduction fut faite après l’avénerlaent de Philadelphe au trône, à la demande et par les soins de Démétrius de Phalère, mais avant la mort de Soter, et, par conséquent, avant l’exil de Démétrius. Ceux qui disent qu’elle fut faite sous Soter le fout réguer jusqu’à l’époque de sa mort. Voilà toute leur erreur ; et cette erreur nous sert à fixer l’époque où se fit cette traduction. Puisque Soter vivait et que Philadelphe régnait, on comprend qu’on a pu dire avec la même vérité, quoique ce ne fût pas avec la même précision, que la traduction deslivres saints par les Septante fut faite et sous Soter et sous Philadelphe, c’est-à-dire dans l’espace de temps qui s’écoula depuis l’abdicati
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Les Hébreux ont toujours eu un grand soin de la sépulture des morts. La plupart de leurs sépulcres étaient creusés dans le roc, par exemple, celui qu’Abraham acheta pour y mettre Sara (Genèse 23.4-6), ceux des rois de Juda et d’Israël, et celui ou notre Sauveur fut mis au mont Calvaire. Quelquefois aussi ils étaient en pleine terre et ordinairement hors des villes, dans des cimetières destinés pour cela. Pour l’ordinaire, on mettait quelque pierre taillée ou autre chose par-dessus le tombeau, pour avertir qu’il avait là une sépulture, afin d’avertir les passants de n’en point approcher, de peur de se souiller.
Jésus-Christ, dans l’Évangile (Marc 23.27), dit qui les pharisiens étaient semblables à des sépulcres blanchis, qui paraissent beaux au dehors, et qui sont remplis de pourriture au dedans. Lightfoot montre que tous les ans, au 15 février, on avait soin de les reblanchir de nouveau. Dans un autre endroit (Luc 11.44), le Sauveur compare les pharisiens à des sépulcre ; cachés, sur lesquels on passe sans savoir que ce sont des endroits impurs ; ce qui fait qu’on contracte une souillure inconnue et involontaire. Nous avons parlé des sépulcres des Juifs dans notre Dissertation sur leurs funérailles. On peut voir aussi le livre de Jean Nicolaï, de Sepulcris Judœorum ; et pour les modernes, Léon de Modène, Cérémonies des Juifs, et Buatorf, Synagog. Judceorum, chapitre 35.
Sépulcres de concupiscence. Voyez ci-devant Kibroth-hattaavah ou Kibrothaba.
Sépulcre de Rachel. Nous en avons donné la description sous l’article de Rachel.
Sépulcre D’Absalon, ou la main d’Absalon, ou le monument d’Absalon. On le montre aujourd’hui à l’orient de Jérusalem. Voyez l’article Absalon.
Sépulcre de Sara. Abraham ne possédant pas un pouce de terre dans la terre de Chanaan, s’adressa aux enfants de Heth, qui habitaient à Hébron, et les pria de lui vendre le sépulcre qui était dans le champ d’Ephron, fils de Séhor (Genèse 23). Il l’acheta quatre cents sicles de bon argent, et y enterra Sara. La Vulgate appelle le lieu où elle fut enterrée sine caverne double, soit à cause qu’elle comprenait deux chambres creusées dans le roc, ou parce qu’il y avait deux tombeaux dans la même caverne. Le texte hébreu la nomme caverne de Macphela. On peut voir Macphela.
Sépulcre de Moïse. Après la mort de ce fameux législateur, l’archange saint Michel eut une dispute avec le démon, au sujet de son corps (Jude 1.9). Mais quel était le sujet de cette contestation ? C’est de quoi on dispute depuis longtemps. Les uns ont cru que le démon s’opposait à la sépulture de Moïse, soutenant qu’il n’était pas digne de cet honneur, ayant injustement tué un Égyptien dans l’Égypte. D’autres ont soutenu que Moïse avait été enterré par la main des anges, et cela à l’insu des Hébreux, de peur que ceux-ci ne voulussent, après sa mort, lui rendre des honneurs divins.
D’autres enfin prétendent que le démon voulait qu’on l’enterrât en public et en solennité, afin que le peuple en prit occasion de fréquenter son tombeau comme celui d’un Dieu. Il y en a qui croient qu’il n’est pas mort comme les autres hommes, mais qu’il a été enlevé du monde et transporté dans le paradis terrestre. Saint Clément d’Alexandrie et Evode, dans saint Augustin, disent qu’après la mort de Moïse, on vit deux corps de ce législateur, l’un qui devait être mis dans le tombeau, et l’autre qui devait demeurer avec l’ange qui le conduisait.
Cédren raconte que le tombeau de Moïse est toujours couvert d’un nuage éclatant qui le cache aux yeux des hommes et qui empêche qu’on n’en puisse approcher. Le texte du Deutéronome (Deutéronome 24.6) dit précisément que nul homme jusqu’ici n’a connu le lieu de sa sépulture. Toutefois on raconte qu’en 1655, au mois d’octobre, des pasteurs maronites, paissant leurs chèvres dans les montagnes de Nébo et d’Abarim, s’aperçurent que de temps en temps quelques-unes de leurs chèvres s’éloignaient du troupeau de deux ou trois jours de chemin, et qu’à leur retour elles étaient comme embaumées d’une odeur excellente. Pour approfondir la cause d’un effet si extraordinaire, ils suivirent leurs chèvres, et arrivèrent à des précipices d’une profondeur prodigieuse, au milieu desquels ils aperçurent une petite vallée, mais fort agréable, à laquelle on ne pouvait arriver qu’à travers quantité de rochers que des tremblements de terre avaient apparemment détachés des montagnes voisines.
Ils s’y rendirent avec assez de peine, et y trouvèrent un caveau creusé dans la roche vive, avec une inscription assez courte qu’ils ne purent déchiffrer. Toute la caverne exhalait une odeur admirable ; les pasteurs en rapportèrent leurs habits tout parfumés. La chose fut bientôt rapportée à Mataxat, patriarche des Maronites, qui demeurait au mont Liban, dans le monastère de Canobéen Kadischa Mariam. L’odeur de leurs habits donnait un grand poids à tout ce qu’ils racontaient.
Le patriarche y envoya deux de ses prêtres, gens d’une sagesse et d’une prudence éprouvées, et en particulier Aben-Useph, recommandable par sa grande capacité. Ils trouvèrent le monument comme on le leur avait annoncé, et y lurent cette inscription :
Moïse, serviteur de Dieu. Le patriarche, transporté de joie, va trouver Morat, bacha de Damas, et lui demande la garde du tombeau. Les Grecs, les Arméniens, les Juifs, les Franciscains, informés de cette aventure, se remuèrent et répandirent beaucoup d’argent pour avoir, à l’exclusion les uns des autres, la garde de ce précieux tombeau ; les Juifs surtout mirent tout en œuvre pour se la faire adjuger. Ils remontraient que cela les regardait plus qu’aucun autre, puisque Moïse était leur législateur. On flattait déjà les Ottomans de la gloire qu’ils avaient d’être les dépositaires des sépulcres de Jésus-Christ à Jérusalem, de Moïse au mont Nébo, et de Mahomet à la Mecque.
Hornius ajoute que les jésuites, pour éluder les espérances et pour rendre inutiles les poursuites de tous les prétendants, obtinrent des Turcs que le tombeau et les avenues qui y conduisaient seraient fermées, et qu’on ferait défense, sous peine de la vie, à qui que ce fût, d’y aller. Ainsi le bacha Morat envoya ordre au saniac de Jérusalem et de Saphet de faire boucher le tombeau et la caverne. Mais ce n’était pas là la vue de ceux qui avaient sollicité cet ordre. Leur dessein était d’enlever eux-mêmes le corps du tombeau, et de le transporter en Europe. En effet ils prirent avec eux les Druses du mont Liban, et allèrent clandestinement ouvrir le sépulcre ; mais ils n’y trouvèrent rien. Toutefois, comme ils voulaient au moins arracher quelques pierres de ce tombeau le saniac de Jérusalem, averti de leur entreprise, envoya du monde qui les dissipa et les maltraita.
Cet événement fit grand bruit à la cour de Constantinople, et les savants furent partagés sur le jugement qu’on devait porter de cette découverte. Un savant Juif, nommé Jéchonias, fils de Gad, demeurant à Saphet, composa un livre pour faire voir que ce n’était point le sépulcre de Moïse législateur des Hébreux, mats d’un autre Moïse plus récent de plusieurs siècles. Ainsi s’évanouit l’espérance dont on s’était flatté à cette occasion. C’est ce que nous raconte Hornius. Mais Barlolocci, qui a examiné de près toute cette histoire, en fait voir la fausseté, ou du moins la rend fort suspecte par trois remarques. La première : le Juif Jéchonias, fils de Gad, est inconnu et paraît inventé à plaisir ; 2° le patriarche des Maronites qui vivait en 1655 ne s’appelait pas Mataxat, mais Jean, auquel succéda Georges Besbebel ; 3° le bacha de Damas d’alors s’appelait Beschis, et non pas Morat.
Sépulcre d’Élisée. Il nous est connu par une circonstance très-remarquable. L’année même de la mort et de la sépulture de ce prophète (2 Rois 13.20-21), quelques coureurs moabites étant venus faire des courses sur les terres d’Israël, il arriva que les Israélites, qui portaient en terre un homme, le jetèrent précipitamment dans le tombeau du prophète, pour s’enfuir ; mais le cadavre n’eut pas plutôt touché le corps mort d’Élisée, qu’il ressuscita et se leva sur ses pieds. On n’est pas d’accord sur le lieu où était le tombeau de ce prophète. Saint Jérôme et plusieurs autres après lui ont écrit qu’il était à Samarie ou aux environs ; et on fonde ce sentiment sur ce que probablement il mourut à Samarie, et on présume qu’il y fut aussi enterré. D’autres veulent qu’il ait été enterré à Abel-Meula, sa patrie ; d’autres, au mont Carmel. Voyez l’article d’Élisée.
Sépulcre de David. Nous en avons déjà parlé sous le nom, de David, comme aussi des richesses qu’on dit y avoir été enfermées.
Voici la description qu’en donnent des voyageurs exacts. C’est un édifice superbe qui est aujourd’hui hors des murs de Jérusalem, mais qui apparemment était autrefois enfermé dans l’enceinte de la ville. On entre premièrement dans une grande cour d’environ six vingts pieds en carré, taillée et aplanie dans le rocher, qui est de marbre. À main gauche est une galerie taillée de même dans le roc, aussi bien que les colonnes qui la soutiennent ; au bout de la galerie il y a une petite ouverture par où l’on passe le ventre à terre pour entrer dans une grande chambre d’environ vingt-quatre pieds en carré, autour de laquelle il y a d’autres chambres plus petites qui vont de l’une dans l’autre avec des portes de pierre qui y donnent entrée. Le toit, les portes comme le reste, leurs pivots, leurs montants, leurs montures, leur chambranle, sont du même rocher, ce qu’on regarde à bon droit comme une merveille ; car les portes n’ont jamais été déplacées ni apportées d’ailleurs ; elles ont été travaillées avant les chambres, et elles tiennent encore au même rocher dans lequel elles ont éte travaillées. Aux côtés des petites chambres dont on a parlé, il y a plusieurs niches dans lesquelles les corps des rois étaient déposés dans des cercueils de pierre. Cet ouvrage est peut-être l’unique vrai reste de l’ancienne Jérusalem.
Sépulcre de Daniel, d’Ézéchiel, etc. Voyez les titres de ces personnes.
Sépulcre des Machabées, à Modin. Voyez la fin de l’article de Jonathas Asmonéen.
Sépulcre des Rois de Juda. Voyez l’article de David, et ci-devant Sépulcre de David. Voyez aussi Rois (Sépulcres des).
« Trois tombeaux sont placés dans la vallée de Josaphat, dit M. le duc de Raguse (Voyage, etc., tome 3) ; ce sont ceux d’Absalom,
Fils de David, de Josaphat, roi de Juda, et de Zacharie. Ces monuments, d’une construction singulière, sont taillés dans le roc avec tous leurs ornements, colonnes, pilastres et architraves. Le style en est grave et digne de leur destination. Ils décorent convenablement cette triste vallée, et reçoivent des lieux environnants un encadrement qui les embellit. »
« Le sépulcre des rois est situé à cinquante pas des murs de la ville. L’excavation par laquelle on y entre ressemble à l’ouverture d’une ancienne carrière abandonnée ; des constructions en ont régularisé la surface. La porte, d’ordre dorique, est taillée dans le roc. Une frise, d’une exécution très-soignée, et d’une composition bizarre, qui semblerait représenter un triomphe de Bacchus, l’orne dans sa partie supérieure et dans celles latérales. Un corridor en pente, où l’on ne pénètre plus aujourd’hui qu’en rampant et avec difficulté, conduit à trois grandes salles taillées aussi dans le roc. Trente chambres sépulcrales, disposées symétriquement, ont été l’objet d’un grand travail. Elles étaient toutes fermées par des portes en pierre, roulant sur des pivots également en pierre ; on en voit encore plusieurs qui sont renversées, mais à-peu-près intactes, et on reconnaît la manière dont elles étaient placées. Ce genre de monument appartient-à l’antiquité la plus reculée ll rappelle ceux de la haute Égypte et de la Nubie ; mais la nature des ornements démontre que celui-ci est de l’époque romaine : c’est une imitation d’ouvrages beaucoup plus anciens, quant à l’idée principale, mais qui porte le cachet du temps où elle a été exécutée. »
C’est une grande question que de savoir qui a occupé ces tombeaux et à qui ils ont été destinés. M. de Chateaubriand l’a traitée dans son Itinéraire. Il démontre qu’ils furent construits par Hérode le Tétrarque pour lui et sa famille, et que la plupart de ces chambres sépulcrales ne furent jamais remplies. Alors, comme à présent, il y avait des grandeurs passagères ; et des tombeaux promis et élevés ne recevaient pas.les cendres qui devaient les occuper. » Page 53-55. Voyez sépulture.
Sépulcre ou tombeau de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, sur le mont Calvaire, au nord et au couchant de Jérusalem, est creusé dans le roc vif, comme l’Évangile (Jean 19.41) nous l’apprend. C’est u ne espèce de petite chambre presque carrée par dedans, haute de huit pieds un pouce depuis le bas jusqu’à la voûte, longue de six pieds un pouce, et de quinze pieds dix pouces de large. La porte qui regarde l’orient n’a que quatre pieds de haut sur deux pieds et quatre pouces de large. Cette porte se fermait par une pierre du même roc que celle du tombeau ; et c’est sur cette pierre que les princes des prêtres appliquèrent leur sceau, et queles saintes femmes craignaient de ne pouvoir remuer (Marc 16.3). Enfin c’est sur cette même pierre que l’ange s’assit après que Jésus-Christ fut sorti du tombeau (Matthieu 28.2). Le lieu où le corps de notre Sauveur fut placé occupe tout un côté de cette grotte : c’est une pierre élevée de terre de deux pieds quatre pouces, longue de cinq pieds onze ponces, et large de deux pieds huit pouces, posée en long d’orient en occident. Elle subsiste encore aujourd’hui, mais toute incrustée d’un marbre blanc. On peut voir le Voyage de Paul Lucas dans l’Asie Mineure, tome 2 pages 12 et suivants Il a visité plusieurs fois ce saint lieu, et en fait une description exacte, tel qu’il est aujourd’hui. Voyez l’article suivant, et la Correspondance d’Orient, tome 4.
Sépulcre (Église du Saint) ou de la Résurrection
« Les prophéties étaient accomplies : il ne restait plus à Jérusalem pierre sur pierre. Mais dans l’enceinte déserte on visitait encore un tombeau creusé dans le roc, tombeau d’un Dieu sauveur, resté vide par le miracle de la résurrection. Il y avait là une montagne où le sang du Christ avait coulé, où le mystère de la rédemption s’était consommé.Le sépulcre de Jésus et le Calvaire devaient naturellement devenir les principaux objets de la vénération et de l’amour des chrétiens ; la Judée était, à leurs yeux, la terre la plus sainte de l’univers. Aussi, dès les premiers temps de l’Église, les fidèles y venaient adorer les traces du Sauveur. Les faux dieux s’étaient montrés à la suite de l’empereur Élie-Adrien, dans la cité où leur puissance avait été vaincue : Jupiter avait pris possession du Golgotha ; Adonis et Vénus étaient adorés à Bethléem.Mais le règne profanateur de cette mythologie expirante devait bientôt passer ; la piété de Constantin fit disparaître ces images qui attristaient l’œil des chrétiens ; la ville sacrée, qui, tour à tour détruite et rebâtie par Élie-Adrien, avait porté le nom d’Ælia Capitolina, reprit son premier nom de Jérusalem ; un temple enferma le tombeau du Rédempteur et quelques-uns des principaux lieux de la passion ; Constantin célébra la trente et unième année de son règne par l’inauguration de cette église, et des milliers de chrétiens se rendirent à cette solennité, où le savant évêque Eusèbe prononça un discours rempli de la gloire de Jésus-Christ.
Lorsque l’empereur Julien, pour affaiblir l’autorité des prophéties, entreprit de rebâtir le temple des Juifs, on raconta les prodiges par lesquels Dieu avait confondu ses desseins, et Jérusalem, devenue plus chère encore aux disciples de Jésus-Christ, voyait accourir tous les ans de nouveaux fidèles pour y adorer la divinité de l’Évangile. Parmi les pèlerins de ces temps reculés l’histoire ne peut oublier les noms de saint Porphyre et de saint Jérôme. Le premier abandonna, à l’âge de vingt ans, Thessalonique, sa patrie, passa plusieurs années dans les solitudes de la Thébaïde, et se rendit dans la Palestine ; après s’être longtemps condamné à la vie la plus humble et la plus grossière, il devint évêque de Gaza. Le second, accompagné de son ami Eusèbe de Crémone, quitta l’Italie, parcourut l’Égypte visita plusieurs fois Jérusalem, et résolut de terminer ses jours à Bethléem. Paula et sa fille Eustochie, de l’illustre famille des Gracques, unies à Jérôme par une sainte amitié, renoncèrent à Rome, aux joies de la vie, aux grandeurs humaines pour embrasser la pauvreté de Jésus-Christ, et pour vivre et mourir à côté de la crèche. Saint Jérôme nous apprend que les pèlerins arrivaient alors en foule dans la Judée, et qu’autour du saint tombeau on entendait célébrer, dans des langues diverses, les louanges du fils de Dieu. En ce temps-là le monde était plein de révolutions et de malheurs : le vieil empire romain croulait sous les coups des barbares, l’ancien monde tombait comme tombe toute chose dont le destin est achevé ; un grand malaise avait saisi les âmes au milieu de ces calamités et de ces ruines ; on se dirigeait vers le lieu où s’était levée une foi nouvelle ; l’espérance était alors au désert, et c’est là qu’on allait la chercher. Ainsi avaient fait Jérôme et d’autres enfants de l’Occident. Jérôme ne se borna point à un simple pèlerinage, car Rome, avec sa civilisation corrompue et son éternité qui allait finir, n’avait rien qui pût remplir son cœur ; il se fit habitant de la Judée ; il resta là pour veiller au besoin des pieux voyageurs et des pauvres chrétiens du pays ; il resta dans sa chère Bethléem pour se livrer à une étude profonde des livres saints et pour composer, sous le cilice et la robe grossière, tant d’admirables commentaires, oracles de l’Église latine ; et aujourd’hui le voyageur qui descend dans l’étable de Bethléem salue, en passant, les trois tombeaux de saint Jérôme, de Paula et d’Eustochie…
Vers la fin du quatrième siècle, les pèlerinages à Jérusalem se multipliaient sans cesse ; mais la piété n’était pas toujours leur invariable règle… Dans les premières années du cinquième siècle, nous trouvons sur les chemins de Jérusalem l’impératrice Eudoxie, épouse de Théodose le Jeune. L’histoire a vanté son esprit et sa piété. À son retour à Constantinople, des chagrins et des inimitiés domestiques lui firent sentir le néant des grandeurs humaines ; elle reprit alors le chemin de la Palestine, où elle termina sa vie au milieu des exercices de la dévotion. Vers le même temps, le barbare Genséric s’empara de Carthage et des villes chrétiennes de l’Afrique. La plupart des habitants, chassés de leurs demeures, se dispersèrent en différentes contrées de l’Asie et de l’Occident ; un grand nombre alla chercher un asile dans la terre sainte. Lorsque l’Afrique fut reconquise par Bélisaire, on trouva parmi les dépouilles des barbares les ornements du temple de Salomon enlevés par Titus. Ces précieuses dépouilles, que les destinées de la guerre avaient transportées à Rome, puis à Carthage, furent portées à Constantinople, ensuite à Jérusalem, où elles ajoutèrent à la splendeur de l’église du Saint Sépulcre. Ainsi les guerres, les révolutions, les revers du monde chrétien contribuaient à augmenter l’éclat de la ville de Jésus-Christ.
Au milieu des premières conquêtes des Sarrasins, leurs regards s’étaient d’abord portés sur Jérusalern.Selon la foi des musulmans, Mahomet avait honoré de sa présence la ville de David et de Salomon ; c’est de là qu’il était parti pour monter au ciel dans son voyage nocturne. Les Sarrasins regardaient Jérusalem comme la maison de Dieu, comme la ville des saints et des miracles. Deux lieutenants d’Omar, Amrou et Serdjyl ; assiégèrent la ville sacrée, qui se défendit courageusement pendant quatre mois ; chaque jour les Sarrasins livraient des assauts, en répétant ces paroles du Coran : Entrons dans la terre sainte que Dieu nous a promise. Les chrétiens, dans leur longue résistance, espéraient des secours d’Héraclius ; mais l’empereur de Byzance n’osa rien entreprendre pour sauver Jérusalem. Le calife Omar vint lui-même dans la Palestine pour recevoir les clefs et la soumission de la ville conquise. Les chrétiens eurent la douleur de voir l’église du Saint-Sépulcre profanée par la présence du chel des infidèles. Le patriarche Sophronius, qui accompagna le calife, ne put s’empêcher de répéter ces mots de Daniel : L’abomination de la désolation est dans le saint lieu. Omar avait laissé aux habitants une sorte de liberté religieuse, mais la pompe des cérémonies leur avait été interdite : les fidèles cachaient leurs croix et leurs livres sacrés, la cloche n’appelait plus à la prière. Jérusalem était remplie de deuil. Une grande et magnifique mosquée, que le voyageur retrouve encore aujourd’hui, fut bâtie par le calife à la place où s’était élevé le temple de Salomon. L’aspect de l’édifice consacré au culte des infidèles ajoutait à l’affliction des chrétiens. L’histoire rapporte que le patriarche Sophronius ne put supporter la vue de ces profanations, et qu’il mourut de désespoir.
L’invasion musulmane n’avait point arrêté les pèlerinages. Vers le commencement du huitième siècle, un évêque des Gaules, saint Arculphe, passa les mers et resta neuf mois à Jérusalem ; le récit de son pèlerinage, redigé par l’abbé d’un monastère des îles Britanniques, renferme beaucoup de détails sur les lieux saints…
Vingt ou trente ans après le pèlerinage d’Arculphe, nous voyons arriver en Syrie un autre évêque, Guillebaut, du pays saxon, dont les courses aux lieux saints nous ont été racontées par une religieuse de sa famille.
Arculphe avait vu douze lampes veillant dans l’intérieur du saint tombeau ; Guillebaut en trouva quinze. Au temps d’Arculphe, un pont jeté sur le Jourdain, à l’endroit où le Christ fut baptisé, aidait les pèlerins qui se baignaient dans les eaux sacrées ; Guillebaut ne mentionne point le pont, mais il parle d’une corde placée sur les deux rives du Jourdain. Une grande croix de bois était plantée au milieu du fleuve à l’époque du passage des deux pèlerins…
Les Abbassides établis dans la ville de Bagdad, qu’ils avaient fondée, éprouvèrent plusieurs vicissitudes dont les effets se faisaient sentir parmi les chrétiens. Au milieu des changements qu’amenaient les caprices de la fortune ou ceux du despotisme, le peuple fidèle était semblable, dit Guillaume de Tyr (livre 1, chapitres 3), à un malade dont les douleurs s’apaisent ou s’augmentent selon que le ciel est serein ou chargé d’orage. Les chrétiens, toujours placés entre la rigueur de la persécution et la joie d’une tranquillité passagère, virent enfin naître des jours plus calmes sous le règne d’Aaron-al-Réchid, le plus grand des califes de la dynastie d’Abbas. À cette époque, la gloire de Charlemagne, qui s’était étendue jusqu’en Asie, protégea les églises d’Orient. Ses pieuses libéralités soulagèrent l’indigence des chrétiens d’Alexandrie, de Carthage et de Jérusalem. Les deux plus grands princes de leur siècle se témoignèrent une estime mutuelle par de fréquentes ambassades ; ils s’envoyèrent de magnifiques présents.
La politique ne fut pas sans doute étrangère aux témoignages d’estime qu’Aaron prodiguait à l’empereur d’Occident le calife faisait la guerre aux maîtres de Constantinople, et pouvait craindre avec raison que les Grecs n’intéressassent à leur cause les plus braves d’entre les peuples chrétiens. Les traditions populaires de Byzance représentaient les Latins comme les futurs libérateurs de la Grèce ; dans un des premiers sièges de Constantinople par les Sarrasins, le bruit seul de l’arrivée des Francs avait ranimé le courage des assiégés et jeté l’effroi dans les rangs musulmans. Au temps d’Aaron, le nom de Jérusalem exerçait déjà une si puissante influence sur les chrétiens de l’Occident, qu’il suffisait de prononcer ce nom révéré pour réveiller leur enthousiasme belliqueux. Afin d’ôter aux Francs tout prétexte d’une guerre religieuse, qui aurait pu leur faire embrasser la cause des Grecs et les attirer en Asie, le calife ne négligea aucune occasion d’obtenir l’amitié de Charlemagne, et lui fit présenter les clefs du Saint-Sépulcre et de la ville sainte…
Avant que le neuvième siècle se ferme, nous devons citer une importante pièce historique, datée de 881, qui va nous retracer l’état de l’Église latine de Jérusalem à cette époque, et nous montrer que déjà des rapports de fraternité s’étaient solennellement établis entre les chrétiens d’Orient et les chrétiens d’Europe. Cette pièce est une lettre d’Hélie, patriarche de Jérusalem, adressée à Charles le Jeune, à tous les princes très-magnifiques, très-pieux et très-glorieux de l’illustre race du grand empereur Charles, aux rois de tous les pays des Gaules, aux comtes, aux très-saints archevêques, métropolitains, évêques, abbés, prêtres, diacres, sous-diacres et ministres de la sainte Église, aux saintes sœurs, à tous les adorateurs de Jésus-Christ, aux femmes illustres, aux princes, aux ducs, à tous les catholiques et orthodoxes de tout l’univers chrétien. Après avoir parlé des nombreuses tribulations que les chrétiens de Jérusalem ont eu à souffrir, et dont les pèlerins ont pu faire en Europe un fidèle récit, le patriarche dit que, par la miséricorde de la divine providence, le prince de Jérusalem s’étant fait chrétien, a permis aux fidèles de reprendre leurs saints édifices, et de rebâtir leurs sanctuaires détruits. N’ayant point d’argent pour suffire aux dépenses de sa restauration des lieux saints, les fidèles ont été obligés d’avoir recours aux musulmans. Comme ceux-ci n’ont point voulu prêter sans garantie, les chrétiens leur ont livré leurs oliviers, leurs vignes, leurs vases sacrés ; mais, faute d’argent, ils ne peuvent reprendre les biens donnés en gage ; dans cet état-, les pauvres et les moines sont menacés de mourir de faim, les chrétiens esclaves ne sont point rachetés, et l’huile manque aux lampes des sanctuaires, comme, selon la parole du divin Apôtre, lorsqu’un membre souffre, tous les membres souffrent aussi, les chrétiens de Jérusalem ont songé à implorer la pitié de leurs frères d’Europe. Jadis les enfants d’Israël offrirent eux-mêmes leurs deniers pour relever le tabernacle ; on fut obligé de faire annoncer par un crieur public que les dons offerts suffisaient, et cet avertissement n’arrêtait point l’empressement généreux du peuple de Dieu : le patriarche demande si les fidèles occidentaux, appelés au secours de l’Église de Jésus-Christ, se montreront moins zélés que les Israélites. Tels sont les principaux traits de cette lettre patriarcale. Nous ignorons ce que répondit l’Europe chrétienne, mais il est à croire que les deux moines chargés de la lettre d’Hélie ne retournèrent point les mains vides
Les califes de Bagdad, énerves par le luxe et corrompus par une longue prosperité, abandonnèrent les soins de l’empire… Les Arabes étaient amollis comme leurs chefs… L’empire gigantesque des À bassides s’écroula de toutes parts, et le monde, selon l’expression d’un auteur arabe, demeura à celui qui put s’en emparer… Les Grecs parurent alors se réveiller. Nicéphore Phocas reprit Antioche sur les musulmans… Cette victoire ne servit qu’à faire persécuter les chrétiens de la Palestine… Zimiscès, successeur de Nicéphore, se mit en campagne et porta la guerre sur le territoire des Sarrasins. Il régnait alors une si grande confusion parmi les puissances musulmanes, les dynasties se succédaient avec tant de rapidité, que l’histoire peut à peine connaître quel prince exerçait sa domination sur Jérusalem. Après avoir vaincu les musulmans sur les bords du Tigre, et forcé le calife de Bagdad à payer un tribut aux successeurs de Constantin, Zimiscès s’avança dans la Syrie, s’empara de Damas, et soumit toutes les villes de la Judée… Zimiscès mourut empoisonné : cette mort fut le salut de l’islamisme, qui reprit partout son empire. Les Grecs, portant ailleurs leur attention, oublièrent leurs conquêtes ; Jérusalem et tous les pays arrachés au joug des Sarrasins, tombèrent alors au pouvoir des califes fatimites, qui venaient de s’établir sur les bords du Nil, et qui profitaient du désordre jeté parmi les puissances de l’Orient pour étendre leur domination.
Les nouveaux maîtres de la Judée traitèrent d’abord les chrétiens comme des alliés et des auxiliaires ; ils favorisèrent le commerce des Européens et les pèlerinages dans les saints lieux. Les marchés des Francs furent rétablis dans la ville de Jérusalem ; les chrétiens rebâtirent les hospices des pèlerins et les églises tombées en ruines… Ils durent croire que leurs maux allaient fiu : r, lorsqu’ils virent monter sur le trône d’Égypto le calife Hakem, qui avait pour mère une chrétienne, et dont l’oncle maternel était patriarche de la ville sainte…
Hakem, le troisième des califes fatimites, signala son règne par tous les excès du fanatisme et de la démence… ; il poussa le délire jusqu’à se croire un dieu. On lui éleva des autels dans le voisinage de Fostat (le vieux Caire). Seize mille de ses sujets se prosternèrent devant lui, et l’implorèrent comme le souverain des vivants et des morts.
Hakem méprisait Mahomet ; mais il n’osa persécuter les musulmans, trop nombreux dans ses États. Le dieu trembla pour l’autorité du prince, et fit tomber toute sa colère sur les chrétiens, qu’il livra à la fureur de leurs ennemis (les musulmans)… Le sang des chrétiens coula dans toutes les villes de l’Égypte etdc la Syrie ; leur courage, au milieu des tourments, ne faisait qu’accroître la haine de leurs persécuteurs. Les plaintes qui leur échappaient dans leur misère, les prières même qu’ils adressaient à Jésus-Christ pour obtenir la fin de leurs maux, étaient regardées comme une révolte, et punies comme le plus coupable des attentats… Dans la Palestine, toutes les cérémonies de la religion furent interdites ; la plupart des églises converties en étables ; celle du Saint-Sépulcre fut renversée de fond en comble. Les chrétiens, chassés de Jérusalem, se dispersèrent dans toutes les contrées de l’Orient…
L’affliction des chrétiens de Jérusalem se trouva tout à coup adoucie par la mort du calife Hakem, leur oppresseur ; le méchant calife Hakem, dit Guillaume de Tyr (livre 1), sortit (le ce monde. Daher, qui lui succéda, permit aux fidèles de rebâtir l’église du Saint-Sépulcre. L’empereur de Constantinople fournit de son propre trésor les sommes nécessaires à cette reconstruction. Trente-sept années après que le temple de la Résurrection eut été renversé, il se releva tout à coup : image de Jésus-Christ lui-même, qui, vainqueur de la mort, sortit glorieux de la nuit du tombeau. » (Michaud, Histoire des croisades, tome 1 pages 1-35, passim). Ces derniers faits sont du dixième siècle.
Les Turcs ayant conquis la Perse, trente ans à peine s’étaient écoulés que leurs colonies militaires et pastorales s’étendaient de l’Oxus jusqu’à l’Euphrate, et de l’Indus jusqu’à l’Hellespont. « Un lieutenant de Maleck Schah porta la terreur de ses armes sur les bords du Nil, et sempara de la Syrie, soumise aux califes fatimites. La Palestine tomba au pouvoir des Turcs ; le drapeau noir des Abassides fut arboré sur les murs de Jérusalem. Les vainqueurs n’épargnèrent ni les chrétiens ni les enfants d’Ali, que le calife de Bagdad représentait comme des ennemis de Dieu. La garnison égyptienne fut massacrée, les mosquées et les églises furent livrées au pillage. La ville sainte nagea dans le sang des chrétiens et des musulmans. C’est ici que l’histoire peut dire avec l’Écriture que Dieu avait livré ses enfants à ceux qui le
[[@Headword:Sépulture]]Sépulture
 
Les Hébreux ont toujours eu grand soin de la sépulture des morts. Parmi eux être privé de la sépulture était un des plus grands déshonneurs que l’on pût faire à un homme. On ne refusait ce devoir à personne, pas même aux ennemis. Mais on ne l’accordait à ceux qui s’étaient donné la mort qu’après le toucher du soleil ; et on croyait que leurs âmes étaient précipitées dans l’enfer. Ce grand soin des sépultures venait de la persuasion où ils étaient de l’immortalité de l’âme. L’Écriture menace les méchants comme d’un souverain malheur d’être privés de la sépulture. Un homme qui vivrait longtemps, et aurait eu cent fils, s’il meurt et qu’il soit privé, de la sépulture, je soutiens qu’il est pire qu’un avorton, dit le Sage (Ecclésiaste 6.3). Jérémie (Jérémie 8.2) menace les rois et les prêtres, et les faux prophètes qui ont adoré les idoles, de faire jeter leurs os hors de leur sépulture, comme le fumier qu’on jette sur la terre. Le même prophète (Jérémie 22.18-19) prédit que Joakim, roi de Juda, qui bâtissait sa maison dans l’injustice, qui se livrait au crime, à l’avarice, à la violence ; il lui prédit qu’il sera enseveli de la sépulture des ânes ; qu’il sera jeté à la voirie hors des portes de Jérusalem. On remarque que Jason, qui avait privé plusieurs Juifs de la sépulture, fut traité de même, qu’il mourut dans une terre étrangère, et fut jeté aux champs comme une charogne, sans pouvoir être mis même dans un tombeau étranger. Les gens de bien faisaient consister une partie de leur dévotion à ensevelir et à enterrer les morts, comme on le voit par l’exemple de Tobie.
Il n’y avait rien de déterminé pour le lieu de la sépulture des morts. On voyait des tombeaux dans la ville, on en voyait à la campagne, on en voyait sur les chemins, dans les jardins, dans les montagnes. Ceux des rois de Juda étaient dans Jérusalem (1 Rois 2.10 ; 11.43 ; 14.31 ; 15.8 ; 24.12) et dans les jardins du roi (2 Rois 26.18-20). Ézéchiel (Ézéchiel 43.7-9) insinue qu’ils étaient creusés sous la montagne du temple, puisque Dieu dit qu’à l’avenir sa montagne sainte ne sera plus souillée par les cadavres de leurs rois. Le tombeau que Joseph d’Arimathie avait préparé pour lui-même, et dans lequel il mit le corps du Sauveur, était dans son jardin (Jean 19.41 ; 20.15). Celui de Rachel était sur le chemin de Jérusalem à Bethléem ; celui des Machabées était à Modin (2 Machabées 13.25-29) sur une hauteur, d’où on le pouvait voir de loin tant de la terre que de la mer. Nous en avons donné la description sous les articles des Machabées et de Jonathas. Les rois d'Israël avaient leurs sépultures dans Samarie ; Samuel fut enterré dans sa maison ; Moïse, Aaron, Eléazar, Josué, dans des montagnes ; le roi Saül et Débora, nourrice de Rébecca, sous des arbres. On assure que les tombeaux du peuple même de Jérusalem étaient dans la vallée de Cédron. Là étaient aussi les cimetières pour les étrangers.
Les Juifs appellent le cimetière la maison des vivants, pour marquer leur créance de l’immortalité de l’âme et de la résurrection ; et lorsqu’ils y arrivent portant un corps mort, ils s’adressent à ceux qui y reposent, comme s’ils étaient encore vivants, et leur disent : Béni soit le Seigneur qui vous a créés, nourris, élevés, et enfin tirés du monde par sa justice. Il sait le nombre de vous tous, et il vous ressuscitera dans le temps. Béni soit le Seigneur, qui fait mourir, et qui rend la vie. Leur respect pour les tombeaux va jusqu’à bâtir des synagogues et des lieux, de prières près de ceux des grands hommes et des prophètes. Par exemple, ils ont des synagogues près des tombeaux d’Ézéchiel, de Zacharie, de Mardochée et d’Esther. Ils vont prier auprès des sépulcres, persuadés comme nous de l’efficace des prières pour les morts, et de l’intercession des saints. Les rabbins enseignent qu’il n’est pas permis de renverser les tombeaux, ni de troubler le repos des morts en enterrant un autre mort dans la même fosse, même après un long temps, ni de traverser le cimetière par un aqueduc, ni par un grand chemin ; ni d’y aller cueillir du bois, ni d’y laisser paître du bétail.
Lorsque les Juifs sont arrivés avec le convoi au cimetière, on récite la bénédiction adressée aux morts, comme on l’a vu ci-devant : on met le corps à terre ; et si c’est une personne de considération, on fait son éloge, et une espèce d’oraison funèbre ; puis ils font le tour de la fosse, en récitant une assez longue prière qu’ils appellent la Justice du jugement, parce qu’on y rend grâces à Dieu d’avoir prononcé un jugement équitable sur la vie et la personne du mort. Elle commence par ces paroles du Deutéronome (Deutéronome 32.4) : Le Dieu fort, son œuvre est parfaite ; et on met un petit sac rempli de terre sous la tête du mort ; on cloue et on ferme le cercueil. Si c’est un homme, dix personnes font dix tours autour de lui, et font une prière pour son âme ; le plus proche parent déchire un coin de son habit, on descend le mort dans la fosse, le visage tourné vers le ciel ; on lui crie : Allez en paix, ou plutôt : Allez à la paix, selon les talmudistes. Les plus proches parents lui jettent les premiers de la terre sur le corps, puis tous les assistants avec la main ; ou avec des pelles. Après cela ils se retirent marchant à reculons ; et avant de sortir du cimetière, ils arrachent par trois fois quelque brin d’herbe, et la jettent derrière leur dos, en disant : Ils fleuriront comme l’herbe de la terre (Psaumes 16.16).
Je ne remarque dans l’antiquité aucun exemple d’épitaphe mise sur les tombeaux des Hébreux ; car celui qu’on nous rapporte d’Adoniram, trouvé en Espagne, et quelques autres de pareille autorité, nous n’y faisons aucune attention. L’on érigeait les monuments en mémoire d’un roi, d’un héros, d’un prophète, d’un guerrier : le tombeau parlait assez, et la mémoire de la personne se perpétuait parmi le peuple. Le roi Josias, détruisant les tombeaux des faux prophètes de Baal et des prêtres des veaux d’or, remarqua, parmi les autres, une pierre sépulcrale (2 Rois 23.17) qu’on lui dit être le tombeau de cet homme de Dieu qui vint annoncer à Jéroboam qu’un roi nommé Josias brûlerait sur l’autel de Béthel les os des faux prophètes (1 Rois 13.2). Il n’y avait donc point d’épitaphe. Absalon donna à son tombeau le nom de Main d’Absalon (2 Samuel 18.18). Les tombeaux des rois, qui étaient dans des cavernes creusées dans le roc n’étaient pas sans doute ornés d’épitaphes.
Voici la formule des épitaphes des Juifs d’aujourd’hui : Cette pierre est placée à la tête de N., fils de N., qui a été enterré le jour de N., l’an N. Qu’il repose dans le Jardin d’Éden, avec tous les justes qui y sont dès le commencement : Amen, Amen, Sélah. Ou bien : Que son âme soit liée dans le Jardin d’Éden : Amen, Amen, Amen, Sélah. Ou autrement : Ce monument, ou cette colonne est érigée près la tête de très-illustre, très-sainte et très-pure vierge Rébecca, fille du sieur Samuel, lévite, qui est morte en bonne réputation le N. du mois N., l’an N. Que son âme soit liée dans le Jardin d’Éden :Amen, Amen, Amen, Sélah. Mais ces formules ne sont ni anciennes, ni uniformes. Benjamin de Tudèle dit que, voyageant par la Palestine, il remarqua cette inscription sur le tombeau d’Abraham : Ici est le sépulcre d’Abraham, notre bienheureux père, Mais tout cela est fait après coup. Voyez ci-devant Sépulcre, et notre dissertation sur les funérailles des Hébreux, imprimée à la tête de l’Ecclésiastique, et le livre de Jean Nicolaï : de Sepulcris Hebrœorton, et ci-devant ce que nous avons dit sur l’article Morts.
//
[[@Headword:Ser]]Ser
 
Ou Zer, ville de la tribu de Nephtali (Josué 19.35).

[[@Headword:Seranim]]Seranim
 
C’est le nom des satrapes des Philistins (Juges 3.3). Voyez Satrape et Surena.

[[@Headword:Seraphim]]Seraphim
 
Ou Zeraphim. Ce terme vient de l’hébreu zaraph, qui signifie brûler, fondre un métal, l’épurer. Zéraphim se prend pour les orfèvres, les fondeurs. On donne aussi le nom de séraphim ou saraphim (Nombres 21.6) aux serpents ailés qui firent mourir les Israélites dans le désert, et dont nous avons parlé sous l’article de Saraph, et dont nous parlerons encore sous le titre de Serpents. Enfin séraphim, dans Isaï (Isaïe 6.2), signifie une sorte d’anges qui étaient au-dessus du trône du Seigneur et qui avaient six ailes, deux dont ils voilaient leur face, deux dont ils couvraient leurs pieds, et deux dont ils volaient. Ils criaient l’un à l’autre, et disaient : Saint, saint, saint est le Seigneur, le Dieu des armées ; la terre est toute remplie de sa gloire. Le nom de séraphim, pris en ce sens, ne se trouve qu’en ce seul endroit de l’Ancien et du Nouveau.Testament. Leur nom s’écrit avec un schin ou sin ; mais c’est toujours la même signification que s’il s’écrivait avec un tzadé. Dans la distinction des neuf chœurs des anges, on met les séraphims au premier rang, et au-dessus des chérubins.

[[@Headword:Serapis]]Serapis
 
Divinité des Égyptiens. Son nom ne se trouve pas dans le texte de l’Écriture ; mais on ne peut guère se dispenser de le mettre ici, à cause qu’on a prétendu que les Égyptiens avaient adoré le patriarche Joseph sous le nom de Sérapis. Ce sentiment se trouve dans quelques anciens, comme, Julius Firmicus et Rufin ; et il a été embrassé par quelques savants modernes, comme Vossius, Onzélius, Spencer et quelques autres. On fonde cette opinion sur plusieurs vraisemblances entre Joseph et Sérapis. On dit que Sérapis avait mérité les honneurs divins en Égypte, pour avoir délivré le pays de la famine ; on le dépeignait avec une corbeille et des épis sur la tête.
On prétend que Sérapis est le même qu’Apis, et qu’il n’y a de différence entre l’un et l’autre que comme entre un bœuf vivant et un bœuf mort, et mis dans le cercueil ; tandis que le taureau Apis était vivant, il était adoré sous le nom d’Apis. Dès qu’il était mort, on lui donnait le nom de Sérapis, comme qui dirait en grec Apis en soro, Apis dans le cercueil, ou Soros Apidos, le cercueil d’Apis. On confondait aussi Sérapis avec Pluton, avec Jupiter, avec Osiris, avec le Soleil, avec Esculape de plus, on lui donnait une étymologie hébraïque, qui revenait plus au caractère de Joseph. Sar, en hébreu, signifie prince ; Apis, le taureau Apis ou Sar-abir, le prince puissant ; et, comme on trouve encore entre Joseph, et Apis, et Osiris quelques traits de ressemblance, on s’est persuadé que les Égyptiens avaient voulu honorer Joseph souples noms de ces différentes divinités.
Mais on oppose à cela une raison qui renverse tout ce système. Les historiens enseignent que Sérapis est une divinité nouvelle dans l’Égypte. Tacite raconte l’histoire de sa translation de Sinope, ville de Pont, à Alexandrie, par les soins de Ptolémée, premier roi d’Égypte : Origène, parlant de ce Dieu, dit qu’il est récent dans l’Égypte ; que son histoire est longue et peu assurée et qu’il n’a été mis en crédit que par le roi Ptolémée, qui avait entrepris d’introduire son culte dans son royaume. Sur ce pied-là, on ne peut pas dire que Sérapis soit le même que Joseph, ni que les Égyptiens aient voulu rendre leur culte à ce patriarche sous le nom de Sérapis, puisque Joseph est de tant de siècles plus ancien que Sérapis.dans ce pays-là. Quant aux étymologies du nom de Sérapis qui sont tirées du grec, elles ne méritent aucune attention, puisque la langue grecqué n’a été connue dans l’Égypte que depuis les Ptolémées ; et d’ailleurs ces étymologies ne prouvent rien du tout pour le sentiment qui veut que ce soit le même que Joseph.
Il est vrai que quelques-uns croient qu’il y a deux Sérapis connus en Égypte : l’un ancien, connu dans le pays longtemps avant celui qui fut apporté de Sinope, puisqu’il est le même qu’Apis et Osiris ; l’autre, plus moderne, dont nous avons parlé ci-devant. Tacite distingue clairement ces deux divinités, lorsqu’il dit que le roi Ptolémée fit bâtir à Sérapis un temple magnifique à Rachotis, au lieu où auparavant on voyait une chapelle consacrée à Sérapis et à Isis. Mais comment ce prétendu ancien Sérapis a-t-il échappé à la diligence d’Hérodote et aux autres anciens qui ont traité de la religion des Égyptiens ? Tacite a donc mis sans doute Sérapis et Isis au lieu d’Osiris et d’Isis.

[[@Headword:Serebia]]Serebia
 
Lévite de considération, contemporain d’Esdras et de Néhémie (Néhémie 3.7 ; 9.4,5).

[[@Headword:Sereser]]Sereser
 
Ou Sar Ezer, un des lieutenants de Nabuchodonosor (Jérémie 39.3). Son nom signifie le prince du trésor, parce qu’apparemment il avait la garde des trésors du roi.

[[@Headword:Sergius paulus]]Sergius paulus
 
Ou Serge Paul, proconsul ou gouverneur de l’île de Chypre, qui fut converti par saint Paul (Actes 13.7), l’an de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire 44 ou 45. Ce procensul, qui était un homme prudent, avait auprès de lui un magicien, qu’il prenait pour un homme éclairé et favorisé de Dieu. Ayant appris l’arrivée de Paul et de Barnabé dans l’île de Chypre, il les envoya quérir, désirant entendre la parole de Dieu. Mais Elymas faisait ce qu’il pouvait pour l’en empêcher. Alors Paul, rempli de l’Esprit de Dieu, lui dit : O, ennemi de toute justice, ne cesserez vous jamais de pervertir les voies droites du Seigneur ? Vous allez devenir aveugle, et vous ne verrez point le soleil jusqu’à un certain temps. En même temps il devint aveugle. Ce que Serge Paul ayant vu ; il embrassa la foi, et admirait la doctrine du Seigneur. Quelques-uns croient que Serge Paul est le même que l’Église de Narbonne honore comme son premier évêque ; mais les plus habiles croient que celui-ci est postérieur à l’autre de plus de deux siècles. D’autres veulent que saint Paul n’ait commencé à porter ce nom que depuis la conversion de Serge Paul, et qu’il l’ait pris comme un trophée de la victoire qu’il avait remportée à cette occasion sur le prince des ténèbres ; mais ce sentiment n’est pas généralement suivi, quoique saint Luc ne commence à lui donner le nom de Paul que depuis cette rencontre.

[[@Headword:Serment]]Serment
 
Il est permis, ou défendu, selon les circonstances. Voyez Jurement.

[[@Headword:Seron]]Seron
 
Général de l’armée d’Antiochus Épiphane (1 Machabées 3.13-23), ayant appris la défaite d’Apollonius, et que Judas Machabée avait rassemblé une armée de Juifs zélés pour, la loi de leurs pères, dit en lui-même : Je vais m’acquérir de la réputation et de lui-même : gloire, en combattant Judas et ceux qui sont avec lui, et qui méprisent les ordres du roi. Il vint donc avec une puissante armée, et s’avança jusqu’à Béth-oron. Judas marcha contre eux avec sa petite armée ; et ses gens voyant la multitude des ennemis, lui dirent : Comment pourrons-nous combattre contre un si grand nombre d’ennemis, surtout étant accablés par le jeûne, comme nous le sommes aujourd’hui ? Mais il les rassura, disant qu’il était égal auprès de Dieu, de donner la victoire au petit ou au grand nombre, et en même temps il fondit sur l’armée de Séron, la mit en fuite, la poursuivit jusqu’à Béth-oron, et jusqu’à la plaine. Il en tua huit cents, et le reste se sauva sur les terres des Philistins. Il n’est plus fait mémoire de Séron dans l’histoire depuis cette bataille, qui se donna l’an du monde 3838, avant Jésus-Christ 162, avant l’ère vulgaire 166.

[[@Headword:Seror]]Seror
 
Fils de Béchorath, bisaïeul de Saül (1 Samuel 9.1).

[[@Headword:Serpent]]Serpent
 
En latin serpens ; en grec ophis en hébreu nachasch. Les intérprètes ont fort raisonné sur la nature du premier serpent, qui tenta Ève. Quelques-uns ont cru qu’alors le serpent avait deux, ou quatre, ou plusieurs pieds ; mais il n’y a aucune apparence que cet animal ait jamais été autre qu’il est aujourd’hui ; et on ne peut douter que sous le nom de serpent on ne doive entendre le démon, qui se servit d’un serpent réel pour séduire la première femme. Dans la malédiction que Dieu donna au serpent, il lui dit : La postérité de la femme te brisera la tête (Genèse 3.15) ; parce qu’en effet le serpent ayant le cœur sous la gorge, et tout près de la tête, le moyen le plus sûr pour le tuer est de lui écraser ou de lui couper la tête. Plusieurs font consister sa principale finesse, ou sa prudence, comme parle l’Évangile (Matthieu 10.16), en ce qu’il expose tout son corps pour sauver sa tête.
Jésus, fils de Sirach, dit qu’il n’y a point de tête pareille à celle du serpent (Ecclésiaste 25.22) mais sous le nom de tête, en cet endroit, il faut entendre le venin, parce que l’hébreu rosch, qui signifie la tête, signifie aussi le venin du serpent (Deutéronome 22.33) que les uns mettent dans son fiel, les autres dans sa langue et les autres dans ses dents. L’Écriture, en différents endroits, s’exprime tantôt comme supposant que le fiel du serrent est son venin (Job 21.14). David semble le placer dans la langue (Psaumes 139.4) ; et Salomon dans ses dents (Proverbes 23.32) : Le vin entre agréablement ; mais à la fin il mord comme un serpent, et il répand son venin comme un basilic.
Une autre malédiction que Dieu donna au serpent, c’est qu’il se nourrirait de terre (Genèse 3.14). Isaïe dit de même que la nourriture du serpent est la poussière (Isaïe 65.25). Et Michée (Michée 7.17), : Ils lécheront la poussière de la terre comme les serpents. Il est pourtant vrai qu’ils mangent de la viande, des oiseaux, des grenouilles, du poisson, des fruits, de l’herbe, etc. Mais comme ils rampent continuellement sur La terre, il est impossible que leur nourriture ne soit souvent gâtée par la poussière et par la terre. Il y en a même qui mangent réellement de la terre dans la nécessité, ou du moins des vers de terre, qu’ils ne peuvent prendre qu’en avalant aussi de la terre.
La ruse, la prudence, les finesses du serpent, sont marquées dans l’Écriture comme des qualités qui le distinguent des autres animaux. Moïse (Genèse 3.1) voulant disposer l’esprit de son lecteur à entendre le récit de la tentation d’Ève, dit que le serpent était le plus fin de tous les animaux ; et Jésus-Christ recommande à ses apôtres d’avoir la prudence du serpent (Matthieu 10.16). On rapporte diverses marques de cette finesse du serpent. On dit que le céraste se cache dans le sable pour mordre le pied du cheval et pour renverser le cavalier. Jacob, dans la bénédiction qu’il donne à Dan (Genèse 49.17), fait allusion à cela.
Saint Épiphane rapporte quatre effets de la prudence du serpent.
1° Quand il est vieux, il a le secret de rajeunir, et de se dépouiller de sa vieille peau, en passant entre deux rochers.
2° Il se sauve quand il voit un homme vêtu, et il l’attaque quand il le voit nu. Mais il y a quelque apparence qu’il y a faute dans cet endroit de saint Épiphane, et qu’il a voulu dire tout le contraire ; car la plupart enseignent que le serpent craint l’homme nu, et attaque celui qui a ses habits.
3° Lorsqu’il est attaqué ; sa principale attention est de conserver sa tête ; ce qui est aussi attesté par un grand nombre d’auteurs.
4° Que quand il va boire à une fontaine, il vomit premièrement son venin, de peur de s’empoisonner lui-même en buvant. Cette remarque n’est pas avouée de tout le monde, quoiqu’elle ait grand nombre de défenseurs.
On raconte encore d’autres ruses du serpent ; par exemple, qu’il se bouche les oreilles, pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur. Le Psalmiste (Psaumes 57.7) relève cette finesse de l’aspic : Aspidis surdoe, quoe obturat aures suas quoe non exaudiet vocem incantatium. On dit qu’il applique fortement une de ses oreilles contre terre, et bouche l’autre avec le bout de sa queue. Nous avons fait une Dissertation sur cela, qui est imprimée dans notre second tome sur les psaumes. Voyez aussi Bochart, de Anim sacr., part n, tome 3 chapitre 6 et les commentateurs sur le psaume 57.
D’autres disent que la finesse du serpent consiste dans son agilité et dans sa souplesse, ou dans ce qu’il a le secret de recouvrer la vue par le suc du fenouil. Enfin chacun propose sur cela ses conjectures.
Nous avons parlé en particulier des serpents dont il est fait mention dans l’Écriture, sous leurs articles. On connaît onze espèces de serpents parmi les Hébreux ; savoir :
1° Ephé, la vipère.
2° Chéphir, une sorte d’aspic, ou un lion.
3° Ascub, l’aspic.
4° Pethen, l’aspic.
5° Tzeboa, un serpent tacheté, nommé hyène par les Grecs et par les Égyptiens.
6° Tzimmaon ; selon saint Jérôme, c’est le serpent nommé dipsas, à cause de l’altération qu’il cause par sa morsure ; mais Bochart soutient qu’il ne signifie pas un serpent, mais un lieu aride et brûlé.
7° Tzepha ou Tziphoni, un basilic ; non ce serpent fabuleux dont on raconte tant de puérilités, mais le vrai regulus, ou basilic, qui est un serpent fait comme les autres, mais plus dangereux, et dont le poison est lins subtil. Voyez ci-devant basilic, et Bochart, de Animal sacr., pageu, tome 3 chapitre 9.X.
8° Le kippos que les Septante, saint Jérôme, le Chaldien, entendent de l’hérisson, mais que le même Bochart croit être le serpent nommé par les Grecs acontias c’est-à-dire le dard, ainsi nommé à cause qu’il saute fort loin et fort haut après sa proie. Voyez Bochart, de Animal sacr., part. 2.1.3 c. 2 et les auteurs qu’il a rapportés. [Voyez Acontias, et Serpent flèche].
9° Le schephiphon, que saint Jérôme a traduit par céraste (Genèse 49.17). Ce serpent est de la couleur du sable dans lequel il se cache, et où il attend sa proie. Le nom de céraste lui vient de ce qu’on lui voit des espèces de cornes de chair, ou deux éminences en forme de grains d’orge.
10° Le sachal, dont il est fait mention dans le psaume (Psaumes 90.13) : Super aspidem et basiliscum ambulabis, etc. : Vous foulerez aux pieds l’aspic et le basilic. Les Septante, le Syriaque et l’Arabe l’entendent ainsi. Bochart appuie leur sentiment, et montre que le nom de noir, car c’est la signification de sachal, convient à plusieurs serpents et en particulier à l’aspic, au dipsas, à l’hydre, etc. Mais la plupart des plus savants interprètes croient que le terme sachal signifie en cet endroit un lion, et non un serpent, et ce sentiment nous paraît beaucoup plus probable ; il est certain que ce nom hébreu signifie tout communément un lion noir, comme cet auteur le montre lui-même.
11° Le saraph est un serpent volant, et c’est le seul serpent que nous connaissions qui ait des ailes. Le nom de saraph signifie proprement brûler, et on croit qu’on lui a donné ce nom, ou à cause de sa couleur, ou à cause de l’ardeur et de l’altération qu’il cause par sa morsure. Hérodote, qui avait vu de ces serpents, dit qu’ils avaient assez de ressemblance avec celui que les Grecs et les Latins ont appelé hydre. Bochart s’étend fort pour prouver que c’étaient de véritables hydres. Le même Hérodote dit qu’il fut exprès à la ville de Butus pour voir ces serpents volants, dont il avait ouï parler. Il vit près de cette ville de grands amas d’os et d’échines de ces animaux, qui avaient été mis à mort et dévorés par les ibis. Le lieu, dit-il, où on les voit, est une gorge assez étroite qui s’ouvra du côté de l’Égypte. Lors donc qu’au commencement du printemps ces serpents veulent se jeter de l’Arabie dans l’Égypte, les oiseaux nommés ibis se jettent dessus, et en font périr un grand nombre. Les ailes de ces serpents ne sont pas de plumes, comme celles des oiseaux, mais semblables à celles des chauves-souris.
Il dit ailleurs que ces serpents ne sont pas grands ; qu’ils sont tachetés ou de diverses couleurs ; qu’il y en a une si grande quantité dans l’Arabie, que les hommes n’y pourraient pas subsister si la Providence avait permis qu’ils se multipliassent autant qu’ils le devraient naturellement : mais les Arabes racontent que la femelle fait mourir le mâle dans leur accouplement, et que les petits font mourir leur mère en naissant. Ils aiment les odeurs, et assiègent les arbres qui portent les aromates et les marais où croît la casse aromatique. Les Arabes les chassent d’autour des arbres par la fumée du styrax ; et pour aller cueillir la casse, ils se couvrent de peaux et s’enveloppent la tête, à l’exception des yeux ; puis vont dans ces marais, d’où ils chassent les serpents ailés, dont le vol a quelque chose de terrible et dont la morsure est très-dangereuse.
Nous nous sommes un peu étendus sur ces serpents nommés saraph dans l’Écriture (Nombres 21.9 Isaïe 6.2 ; 14.29 ; 30.6), parce que ce sont eux qui firent tant de dégat dans le camp d’Israël et qui firent mourir tant de monde dans le.désert. C’est un de ces saraph que Moïse fit élever dans le désert, et à la vue duquel les Israélites recouvrèrent la santé. On peut voir sur ce sujet Bochart, de Animal sacr., page I. 3 et Cicéron, I. 1, de Nalura deortum ; Méla, 3 chapitre ; Lucain, 1.4 ; Solin, chapitre 32 ; Ammien Marcellin, chapitre 22 ; AÉlien, tome 2 chapitre 38, et d’autres nouveaux, cités dans le même Bochart, qui parlent de ces serpents volants.
Serpent D’airain. C’est une figure du serpent saraph dont on vient de parler, que Moïse fit mettre au-dessus d’une pique (Nombres 21.9), assurant les Hébreux que tous ceux qui auraient été mordus des serpents et qui le regarderaient seraient guéris. L’effet suivit sa promesse. Le Sauveur, dans saint Jean (Jean 3.14), nous avertit que ce serpent ainsi élevé était une figure de sa passion et de son crucifiement. Ce serpent d’airain fut conservé parmi les Israélites jusqu’au temps du roi Ézéchias, qui, ayant appris qu’on lui rendait un culte superstitieux, le fit mettre en pièces et lui donna par dérision le nom de nohestan, c’est-à-dire, un certain je ne sais quoi d’airain (2 Rois 18.4). Voyez ci-devant Ézechias, Nohestan et l’article suivant.
Le Serpent flèche, nommé en grec acousias, est un serpent volant qui est appelé par les Turcs olcian ; on en voit souvent dans l’Archipel, et principalement dans l’île de Mételin, qui se battent en l’air, mais qui ne font point de mal aux hommes. C’est cette même espèce de serpents qui attaqua les Israélites dans le désert. Un savant anglais a prétendu que l’activité et l’éclat qui accompagnent ces animaux a servi d’emblème pour exprimer le zèle et la pureté des anges, qui sont nommés séraphitra dans l’Écriture, qui est le nom que les Hébreux donnent aux serpents dont, nous parlons. Il croit que les anges, lorsqu’ils ont apparu aux hommes, étaient revêtus de la forme des saraphs ou serpents volants ; que le démon parla à Ève sous là même forme, et que c’est ce qui la trornpa.et lui fit donner dans le piège, irnagina.nt que c’était un ange ou un séraphin ; il ajo.ute que c’est cela qui a donné origine à la bizarre pensée de quelques anciens hérétiques qui prétendaient que le serpent qui avait tenté Ève était le Fils de Dieu, ou le Christ fort différent de Jésus, et qu’elle l’avait cru comme tel. Mais laissons toutes ces rêveries.
Je crois qu’on peut mettre dans le même rang une autre opinion d’un savant qui s’est imaginé que le serpent d’airain était une espèce de talisman, c’est-à-dire, de ces pièces de métal qui sont fondues et gravées sous certaines constellations, d’où elles tirent une vertu extraordinaire de se faire aimer, de guérir les maladies ; les uns attribuent ces effets au démon, d’autres à la nature du métal et à l’influence de la constellation. Cet auteur voudrait donc faire croire que le Serpent d’airain élevé par Moïse guérissait les Hébreux, mordus des serpents de la même sorte que les talismans guérissent certaines maladies par la proportion qui se rencontre entre les métaux dont ils sont composés, ou les influences des astres sous lesquels ils sont formés, et la maladie qu’ils guérissent. Buxtorf au contraire çroit que la vue de ce serpent d’airain devait naturellement augmenter le mal des blessés, au lieu de le guérir, et que Dieu fit éclater doublement sa puissance en guérissant par un moyen qui devait produire un effet contraire. Mais il est inutile de multiplier ici les miraçles ; celui que Dieu produisit par le moyen du serpent d’airain, n’est que trop sensible.
On prétend garder à Milan, dans l’église de Saint-Ambroise, un serpent d’airain qu’on montre comme étant celui de Moïse ; mais on en croit ce que l’on veut. Le serpent qu’on représente toujours avec Esculape et avec la déesse Santé, et souvent avec les divinités égyptiennes, est un symbole de la guérison, et de la santé, venu peut-être du serpent d’airain de Moïse.
Le culte du serpent est connu dans toute l’antiquité païenne. Le démon, q.ui tenta la première femme sous la figure d’un serpent, a pris plaisir de diviniser cet animal comme un trophée de sa victoire sur les hommes. Les Babyloniens, du temps de Daniel, adoraient un dragon que ce prophéte fit mourir (Daniel 14.26). On sait le culte qu’on rendait, au serpent à Epidaure, la manière prétendue miraculeuse dont il fut amené à Rome. Les Égyptiens représentaient quelquefois Leurs dieux avec des corps de serpents, et rendaient un culte superstitieux à ces animaux si odieux et si dangereux. Ils les appelaient les bons démons et les, regardaient comme le symbole de la médecine, du soleil, d’Apollon ; on les mettait au char de Cérès et de Proserpine. Hérodote dit que de son temps on voyait près de Thèbes des serpents privés et consacrés à Jupiter. Ils ne font mal. à personne ; après leur mort on les enterre dans le temple de Jupiter. C’étaient des cérastes ; ils avaient deux cornes et étaient assez petits.
Élien parle d’un dragon sacré qu’on nourrissait en Phrygie dans un bois consacré à Diane ; il parle aussi des serpents domestiques qui étaient dans les maisons des Égyptiens, qu’on y nourrissait et qui étaient regardés comme des divinités domestiques ; et d’un autre serpent adoré dans une tour à Mélite en Égypte. Il avait un prêtre et des officiers : on lui servait tous les jours sur, une table ou un autel de la farine détrempée avec du miel, qui se trouvait mangée le lendemain. Encore aujourd’hui les serpents sont honorés dans le Calicut ; les rois et les bramins les regardent comme des animaux créés de Dieu pour affliger les hommes et les punir de leurs péchés.
Les ophites tiraient leur nom d’ophis, qui en grec signifie un serpent. Ces anciens hérétiques, adoraient le serpent qui séduisit Ève, et attribuaient à cet animal toutes sortes de sciences lis croyaient qu’il en était l’auteur et le maître. En un mot, ils prétendaient que le serpent qui tenta Ève était le Christ qui dans la suite descendit et s’incarna dans Jésus ; que c’était Jésus et non le Christ qui avait souffert. C’est pourquoi ils faisaient renoncer Jésus à tous ceux qui entraient dans leur secte. Lorsque leurs prêtres célébraient leurs mystères, ils faisaient sortir d’un trou l’un de ces animaux, et aprés qu’il s’était roulé sur les choses qui devaient s’offrir en sacrifice, ils disaient que Jésus-Christ les avait sanctifiées, et les donnaient au peuple qui les adorait.
Serpent long comme une barre, serpens rectis. Ce serpent se trouve en deux endroits dans l’Écriture : 1° dans Isaïe (Isaïe 27.1) l’Héhreu : Nachas beriach, et nachas aklaton, Job (Job 26.13) parle du même serpent ; mais saint Jérôme a traduit l’hébreu par serpentem tortuosum. Quelques-uns rendent l’hébreu nachas beriach par serpent fuyant, ou serpent fermant, comme une barre qui ferme la porte. Bochart croit que ce serpent vectis n’est autre que la baratelle, poisson connu dans Oppien, Élien, Galien, Suidas, sous le nom de zygœna. Il n’a la tête ni ronde, ni haute, ni plate, ni eu pointe, mais élargie des deux côtés et étendue transversalement comme une barre. On sait que les Hébreux rangent les poissons parmi les reptiles et parmi les serpents, et que le crocodile ou léviathan est aussi mis de ce nombre.
Serpent
Se prend pour le démon. Le serpent invisible qui tenta Ève par l’organe du serpent sensible était le démon, comme l’Écriture et tous les commentateurs le remarquent. Quelques-uns expliquent aussi du démon ce que Job (Job 26.13 Isaïe 27.11) dit du serpent tortueux et ce que dit Isaïe du serpent vectis. Voyez l’article précédent. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 12.9-14), marque clairement que le serpent ancien est le démon et Satan : Draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur diabolus et Satanas, et seducit universum orbem. Les Juifs appellent aussi le démon l’ancien serpent.

[[@Headword:Serug]]Serug
 
Ou Sarug, fils de Ragau et père de Nachor (Genèse 11.20 1 Chroniques 1.26). On prétend que ce fut Sérug qui le premier après le déluge commença à adorer les créatures. De son temps les hommes formèrent quantité d’idoles par lesquelles les démons firent divers prodiges. Il crut qu’il fallait ndorer les images des hommes qui s’étaient distingués par leurs vertus et par le bien qu’ils faisaient aux hommes. Cela introduisit le culte des morts, et par une suite naturelle l’idolâtrie et le polythéisme. [Voyez Sarug].

[[@Headword:Serviteur]]Serviteur
 
I. Ce terme signifie ordinairement un esclave ; car anciennement, chez les Hébreux et les peuples voisins, la plupart des serviteurs étaient esclaves, c’est-à-dire, étaient absolument à leur maître, qui avait droit de disposer de leurs personnes, de leurs corps, de leurs biens, et même de leur vie, dans certains cas.
II. Serviteur. Les Hébreux avaient deux sortes de serviteurs (Lévitique 25.44-45) ou d’esclaves. Les uns étaient étrangers, ou achetés, ou pris à la guerre, et leurs maîtres les gardaient, les échangeaient ou les vendaient, en un mot, en disposaient comme de leurs biens. Les autres étaient des esclaves hébreux qui vendaient leur liberté, pressés par la pauvreté, ou étaient vendus pour leurs dettes, ou étaient livrés pour être esclaves par leurs parents, dans les cas de leur nécessité. Ces sortes d’esclaves hébreux ne demeuraient en esclavage que jusqu’à l’année du jubilé. Alors ils pouvaient rentrer en liberté, sans que leur maître les pnt retenir malgré eux. Que s’ils demeuraient volontairement chez leur maître, on les amenait devant les juges ; ils y faisaient leur déclaration qu’ils renonçaient pour cette fois au privilége de la loi, on leur perçait l’oreille avec une alène, en les appliquant aux montants de la porte de leur maître (Exode 21.2-7) ; et dès lors ils ne pouvaient plus recouvrer leur liberté, sinon en l’année du jubilé, qui se célébrait au bout de quarante-neuf ans. [Voyez Esclavage, Liberté.
III. Serviteur se prend aussi pour marquer un homme attaché au service d’un autre par le choix de son inclination et de sa volonté ; comme Josué était serviteur de Moïse, Élisée d’Élie, Giézi d’Élisée, saint Pierre, saint André, saint Philippe et les autres de Jésus-Christ.
IV. Serviteur se met souvent pour les sujets d’un prince. Les serviteurs de Pharaon, les serviteurs de Saül et ceux de David, sont leurs sujets en général, et leurs domestiques en particulier. De même aussi les Philistins, les Syriens et plusieurs autres peuples étaient serviteurs de David ; ils lui obéissaient, ils étaient ses sujets, ils lui payaient tribut.
V. les Serviteurs de Dieu, les serviteurs du Seigneur, sont les prêtres, les prophètes, ceux qui font profession d’une piété particulière. On donne souvent à Moïse le nom d’homme de Dieu et de serviteur de Dieu par excellence ; et saint Paul prend souvent la même qualité. Il donne de très-beaux préceptes de morale aux esclaves chrétiens. Voyez (1 Corinthiens 7.21, 22, Éphésiens 6.5-6, 7 ; Colossiens 3.22, 2.11-9).
VI. Serviteurs ou esclaves, opposés à libres et aux enfants des promesses, marque les Juifs opposés aux chrétiens. Les Juifs n’étaient que les esclaves, figurés par Agar et par Ismaël ; les chrétiens sont les enfants de la liberté, figurés par Sara et par Isaac. Saint Paul établit cette vérité dans toutes ses Épîtres, surtout dans celle aux Galates.

[[@Headword:Servitude]]Servitude
 
Diverses servitudes des Israélites. Voyez ci-devant Captivité.
Servitude de l’Égypte. Voyez Égypte.

[[@Headword:Sesac]]Sesac
 
Sesac (1)
Roi d’Égypte, déclara la guerre à Roboam, roi de Juda, la cinquième année de ce prince (2 Chroniques 12.2-4 1 Rois 14.25-26). Le roi d’Égypte avait douze cents chariots de guerre, et soixante mille cavaliers, sans compter une multitude infinie de peuple qui le suivit d’Égypte, des pays de Lubim, de Suchim et de Chus. Il entra dans la Judée, se rendit maître des plus fortes places du pays, et s’avança jusqu’à Jérusalem. Alors le prophète Séméias vint trouver Roboam et les princes de Juda, qui s’étaient retirés à Jérusalem pour ne pas tomber entre les mains de Sésac, et il leur dit : Voici ce que dit le Seigneur : Comme vous m’avez abandonné, je vous ai livrés aussi au roi Sésac. Le roi de Juda et les princes, fort consternés, dirent : Le Seigneur est juste. Dieu, les voyant humiliés, dit à Seméias : Puisqu’ils se sont abaissés sous ma main, je ne les exterminerai point, et je ne ferai pas tomber toute ma fureur sur Jérusalem par les armes de Sésac ; mais ils lui seront assujettis, afin qu’ils apprennent par là quelle différence il y a entre m’être assujetti et être assujetti aux rois de la terre.
Sésac entra dans Jérusalem ; mais il se retira, après avoir enlevé les trésors de la maison du Seigneur et ceux du palais du roi. Il emporta tout avec lui, et même les boucliers d’or que Salomon avait fait faire. Les rabbins croient que le motif qui engagea ce prince à déclarer la guerre à Roboain est qu’il voulait enlever le trône d’ivoire qu’avait fait Salomon, et dont il était charmé. C’est le même Sésac (1 Rois 11.40), auprès duquel Jéroboam s’était enfui, sur la tin du règne de Salomon, et lorsque ce roi d’Égypte vint en Judée, il épargna les États de Jéroboam : peut-être même Jéroboam l’avait-il fait venir contre le roi de Juda. Jusqu’au temps de Sésac, l’Écriture n’a désigné les rois d’Égypte que sous le nom général de Pharaon, qui signifie le roi. Sésac est le premier dont elle marque le nom propre. Les chronologistes ne conviennent pas du rang que Sésac doit tenir dans les dynasties égyptiennes. Les uns veulent que ce soit Sésonchis, d’autres Sésostris ou Séthosis. Ussérius croit que c’est Sésonchis, et il met le commencement de son règne en l’an du monde 3026, avant Jésus-Christ 974., avant l’ère vulgaire 978 [Dans sa lettre écrite de Thèbes le 24 novembre 1828, M. Champollion le jeune s’exprime en ces termes : « Dans ce palais merveilleux (de Karnac), j’ai contemplé (hier 23) les portraits de la plupart des vieux Pharaons, connus par leurs grandes actions, et ce sont des portraits véritables… Là on s oit… Sésonchis, traînant aux pieds de la trinité thébaine Ammon, Moud et Khons ; les chefs de plus de trente nations vaincues parmi lesquelles j’ai retrouvé, comme cela devait être, et en toutes lettres, louda hamalek, le royaume des Juifs ou de Juda. C’est là un commentaire à joindre au chapitre 14 du premier (troisième) livre des Rois, qui raconte en effet l’arrivée de Sésonchis à Jérusalem et ses succès. Ainsi l’identité que nous avons établie entre le Schéschonk égyptien, le Sésonchis de Manéthon, et le Sésac ou Schéschôk de la Bible, est confirmée de la manière la plus satisfaisante. Voyez Pharaons, vingt-deuxième dynastie].
Sesac (2)
Schaschak ou sheschak, un des descendants de Benjamin qui demeurèrent à Jérusalem, avec leurs enfants, apparemment au retour de la captivité de Babylone (1 Chroniques 8.14-25).

[[@Headword:Sesach]]Sesach
 
Jérémie (Jérémie 25.26 ; 51.41) entend sous ce nom Babylone : Le roi de Sésach boira du calice de la colère de Dieu après tous les autres. Et encore : Quomodo capta est Sesach ? Mais d’où vient qu’il donne ce nom à Babylone ? Saint Jérôme croit qu’il le fait par prudence, pour ne pas aigrir Nabuchodonosor, qui assiègeait alors Jérusalem. Nous croyons que Sésach était une divinité païenne, qu’on révérait principalement à Babylone. Il donne à cette ville le nom de sa divinité tutélaire, comme ailleurs il dit (Jérémie 50.2) : Babylone est prise, Bel est confondu, Mérodach est vaincu. Bel et Mérodach étaient des dieux du pays. Sésach était apparemment la lune. On célébrait à Babylone des fêtes nommées Saccea, qui avaient beaucoup de rapport avec les Saturnales des Romains. Les valets y étaient les maîtres. Strabon dit-qu’on les célébrait en l’honneur d’Anaïs, qui est la même que Diane ou la lune. Voyez notre Commentaire sur Jérémie, 25.26, et Gérard Jean Voss., de Origine et Progressu idololatr., I. II chapitre 22.

[[@Headword:Sesai]]Sesai
 
Géant, fils ou descendant d’Enach, fut chassé d’Hébron, avec ses frères Ahiman et Tholmaï, par Caleb, fils de Séphoné (Josué 15.14).

[[@Headword:Sesaque]]Sesaque
 
Voyez ci-devant Saques ou Schaques.

[[@Headword:Sesostris]]Sesostris
 
Roi d’Égypte. Nous ne devrions point parler ici de ce prince puisque son nom ne se trouve pas dans l’Écriture. Mais comme plusieurs prétendent qu’il est le même que Sésac, qui vint attaquer Roboam, fils de Salomon, roi de Juda, est bon d’en dire un mot en cet endroit. Voici ce que nous en apprend Hérodote. Cet auteur dit que depuis Maris il n’y a aucun roi jusqu’à Sésostris qui mérite que l’on fasse mention de ses exploits. Ce prince, ayant assujetti les peuples qui sont au delà du golfe Arabique, ou de la mer Rouge, tourna ses armes coutre les nations qui habitaient le continent, et les réduisit à son obéissance ; mais celles qu’il trouvait belliqueuses, et qui avaient vaillamment défendu leur liberté, il les distinguait des autres par des inscriptions honorables qu’il érigeait dans leur pays, faisant mention de leur valeur et de leur brave résistance ; celles au contraire qui ne se défendaient point, il les notait d’une espèce d’infamie, en érigeant dans leur pays des monuments qui marquaient qu’ils ne s’étaient défendus que comme des femmes, et cela était marqué sur ces monuments d’une manière également honteuse et ignominieuse, non-seulement par les lettres, mais aussi par les figures qu’on y avait gravées.
Il ne se contenta pas de subjuguer les na-lions de l’Asie, il passa dans l’Europe, et soumit les Thraces et les Scythes ; et ce qui fait croire qu’il ne passa pas plus avant, c’est qu’on ne trouve plus de monuments de Sésostris au delà de ce pays. Hérodote croit que de là il passa dans le pays des Colchiens, de quoi il n’a point de preuves certaines, si ce n’est que les Colchiens, de même que les Égyptiens, reçoivent la circoncision, que leur langue est la même, et qu’ils travaillent le lin de la même manière. Hérodote assure qu’il a encore vu dans la Palestine des inscriptions et des monuments de Sésostris, avec des inscriptions et des figures honteuses, qui marquaient le peu de générosité et de résistance de ces peuples. Les inscriptions écrites portaient ces paroles : J’ai gagné ce pays par mes épaules.
Pendant son absence, son frère s’était emparé du gouverrument de l’Égypte, et lorsque Sésostris revint, il fut invité par son frère à entrer dans une maison où il se vit aussitôt environné de flammes, qu’on avait mises au bois qui était tout autour. Sésostris suivit dans cette occasion le conseil de sa femme, qui l’avait accompagné dans toutes ses expéditions. Il jeta sur le bois allumé deux de ses six fils, et s’étant ainsi fait un passage, il passa sur leurs corps avec ses autres fils, et évita ainsi le danger. Il châtia sévèrement son frère, de ce qu’il avait fait contre lui, et employa une multitude de captifs, qu’il avait amenés avec lui, à faire divers ouvrages dans l’Égypte : Il eut pour successeur son fils Phéron. Voilà le précis de ce qu’Hérodote nous dit de Sésostris, où il ne dit qu’un mot des conquêtes de ce prince dans la Palestine. Et voilà toutefois le fondement de ceux qui croient que Sésac est le même que Sésostris [Il est certain que Sésostris n’est pas le même que Sésac. C’est Rhamsès III roi de la 19e dynastie. Voyez Pharaons. D’après un papyrus possédé par M. Sallier et examiné par M. Champollion le jeune, M.Sallier, dans un rapport lu à la société académique d’Aix, le 2 août 1828, déclare que la date de ce papyrus est de la 9e année du règne de Sésostris lthamsès, et s’exprime en ces termes : Il est à remarquer que la 9e année indiquée par l’écrivain est celle que Diodore de Sicile désigne comme ayant été l’époque du retour de Sésostris en Égypte. Depuis neuf ans qu’il était sur le trône, il n’avait cessé de parcourir le monde en conquérant… Cette époque touche aux temps de Moïse, et vraisemblablement le grand Sésostris était le fils du roi qui poursuivit les Hébreux aux bords de la mer Rouge. Peut-être est-il encore le même qu’lÉgyptus qui força son frère Danaüs, ou Armaïs, à se réfugier en Grèce, parce qu’en son absence il avait tenté de s’emparer du trône. »]

[[@Headword:Sesterce]]Sesterce
 
Sestertius, monnaie romaine.
Son nom ne se trouve pas dans l’Écriture. Elle valait deux sous, dix sesterces faisaient une livre, cent sesterces faisaient dix livres, et mille sesterces cent livres.
Un grand sesterce, unum sestertium, valait deux mille petits sesterces, ou deux cents livres ; deux grands sesterces, duo sestertia, quatre cents livres ; cent grands sesterces, dix mille livres ; mille grands sesterces, mille sestertia, cent mille livres.

[[@Headword:Seth]]Seth
 
Fils d’Adam et d’Ève, naquit l’an du monde 130 (Genèse 5.3-11). Seth, âgé de cent cinq ans, engendra Enos, l’an du monde 235. Il vécut encore après cela huit cent sept ans, en tout neuf cent douze ans, et mourut l’an du monde 1042, avant Jésus-Christ 2958, avant l’ère vulgaire 2962. Seth fut chef de la race des saints et des enfants de Dieu, comme les appelle l’Écriture (Genèse 6.2), qui conservèrent la vraie religion et la piété dans le monde, pendant que les descendants de Caïn s’abandonnaient à toutes sortes de dérèglements. Le livre apocryphe, intitulé la Petite Genèse, portait que Seth, étant âgé de quarante ans, fut ravi au ciel par les anges, et apprit le crime que les veillants ou les anges devaient commettre, le déluge qui devait inonder la terre, et la venue du Sauveur dans le monde, et qu’il en avertit Adam et Ève, ses père et mère. On y lisait de plus que les descendants de Seth étaient demeurés jusqu’à la millième année après la création du monde, dans le pays qui est au-dessus d’Éden, jouissant d’une profonde paix ; mais que le démon, jaloux de leur bonheur et de leur innocence, les porta à désirer la beauté des filles des hommes, dont Moïse a dit : Les enfants de Dieu voyant les filles des hommes qui étaient belles, en prirent pour femmes toutes celles qui leur plurent. Enfin ce même livre portait que Seth, âgé de cent quatre-vingt-onze ans, avait épousé sa propre sœur nommée Azura. Saint Épiphane l’appelle Orea, et saint Irénée, ou plutôt les gnostiques dans saint Irénée, la nommaient Norea.
Les hérétiques séthiens croyaient que Seth était le Christ, et que Jésus-Christ n’était autre que ce patriarche, qui, après avoir été transporté du monde, était enfin revenu d’une manière miraculeuse et avait été nommé Jésus. Ils ne voulà ient pas reconnaître sa paissancede la Vierge Marie, mais ils prétendaient qu’il avait paru de nouveau en ce monde d’une manière toute miraculeuse. On lui donna, dit-on, le nom de Dieu avant le déluge ; car c’est de ses enfants dont il est dit que les enfants de Dieu virent les filles des hommes, etc., soit à cause de son éminente piété, ou parce qu’il inventa l’usage des lettres et de l’écriture, et les noms des planètes et des étoiles. Une ancienne chronique dit que ce patriarche ayant été ravi au ciel, comme nous l’avons dit, son visage parut toujours tout éclatant de lumière, ainsi que la face de Moïse, après qu’il eut parlé au Seigneur sur le mont Sinaï (Exode 34.29-30).
On a attribué à Seth plusieurs mauvais livres. On sait ce que Josèphe a dit de deux colonnes érigées avant le déluge par les enfants de Seth, l’une de briques, pour résister au feu, et l’autre de pierres, pour résister à l’eau, sur lesquelles ils avaient écrit leurs découvertes en fait d’astronomie Lambécius cite un manuscrit de la bibliothèque de l’empereur, intitulé : L’astronomie donnée par un ange au patriarche Seth. L’auteur de l’Ouvrage Imparfait sur saint Matthieu parle d’un certain livre qui portait le nom de Seth, etqui parlait de l’étoile qui apparut aux mages, et des présents qu’ils firent au Sauveur. Saint Épiphane dit que les gnostiques et les séthiens avaient plusieurs livres qui portaient le nom de Seth. Les mahométans assurent que Dieu envoya à Seth jusqu’à cinquante volumes, qui lui furent apportés du ciel. Les Arabes, les Éthiopiens et les Samaritains prétendent aussi avoir des livres de cet ancien patriarche. Voyez M. Fabricius, Apocryph. V et Test artic. Seth.
Les musulmans tiennent, par une tradition fabuleuse, que ceux que l’Écriture appelle les enfants de Dieu (Genèse 6.2) étaient d’une espèce particulière entre les hommes et les anges. Ils faisaient une guerre perpétuelle aux dives ou géants, qui sont les enfants de Caïn. Le patriarche Seth avait fait une loi qui était comprise dans un livre nommé le livre de Seth, qui contenait les prétendues révélations qu’il avait reçues pour autoriser sa mission, et ses descendants juraient d’ordinaire par la loi véritable du prophète Seth. Les mômes musulmans croient que ce patriarche, après avoir visité le sépulcre d’Adam qui était au milieu de la terre, au lieu où, dans la suite, on bâtit Jérusalem et le temple, il vint dans l’Arabie Heureuse, et y bâtit la ville de Alédinath Al-Scheit, la ville de Seth, et Médinath al-lemen, la ville capitale d’Iémen, qui partent encore aujourd’hui ces noms.

[[@Headword:Sethar]]Sethar
 
Un des premiers officiers de la cour du roi Assuérus, époux d’Esther (Esther 1.14),

[[@Headword:Sethiens]]Sethiens
 
Certains hérétiques qui tiraient leur nom du patriarche Seth. Voyez Seth.

[[@Headword:Sethim]]Sethim
 
Sorte de bois précieux dont Moïse fit faire la plupart des tables, des autels et des ais du tabernacle. Saint Jérôme conserve ordinairement le mot hébreu séthim. Les Septante l’ont rendu par des bois incorruptibles. Le même saint Jérôme dit que le bois de séthim vient dans les déserts d’Arabie, qu’il est semblable à l’épine blanche par sa couleur et par ses feuilles, mais non pas par sa grandeur ; car l’arbre en est si grand, qu’on en fait de très-longues planches : le bois en est dur, fort, sans nœuds, et d’une très-grande beauté ; en sorte que les riches et les curieux en font des vis et des écrous pour leurs pressoirs. Cette sorte de bois ne croit point dans les lieux cultivés, ni dans tout le reste de l’empire romain, mais seulement dans les solitudes d’Arabie. Il dit encore ailleurs que le bois de séthim ressemble à l’épine blanche, et qu’il est d’une beauté, d’une solidité, d’une légèreté et d’une force admirables. On croit qu’il veut parler de l’acacie noire, qui est, dit-on, le seul arbre qui se trouve dans les déserts d’Arabie. Elle est d’une dureté et d’une solidité qui la rendent presque incorruptible. Elle est de couleur d’alisier quand elle est coupée, et on en tire des ais de douze coudées de haie. Ses branches ne montent point en haut, ses feuilles sont rondes et grandes comme celles du poirier, de couleur de suie par-dessous, et vertes par-dessus.
Prosper Alpin dit que l’acacie est nommée sant par les Égyptiens, qu’elle se trouve dans l’Égypte aux lieux éloignés de la mer, qu’elle est très-commune aux environs du mont Sinaï, sur les montagnes qui bordent la mer Rouge, qu’elle croit à la hauteur d’un mûrier, que son tronc est de la grosseur d’un prunier, que son écorce est noire, âpre et chargée d’épines très-piquantes ; elle a les feuilles oblongues, petites et coupées fort menu. Elle porte de petites fleurs pâles, jaunâtres ou blanches. Le mâle ne porte aucun fruit et est tout hérissé d’épines La femelle porte du fruit deux fois l’an, née, et est bien moins chargée d’épines. Voilà, dit-on, la vraie description de l’acacie d’Arabie. Thévenot, parlant de l’acacie d’Arabie, dit qu’elle n’est ni plus grosse ni plus haute que nos saules ordinaires, mais qu’elle a la feuille fort déliée et des épines, et qu’on en tire une gomme nommée akakia par les Arabes. Or il est visible que le bois de sethiin décrit par saint Jérôme ne peut être cet acacie de Prosper Alpin et de Thévenot. Cependant de fort bons auteurs disent qu’il ne vient point d’autres arbres dans les’déserts d’Arabie. Voyez notre Commentaire sur l’Exode, chapitre 25.5.

[[@Headword:Sethon]]Sethon
 
Roi d’Égypte, régnait dans ce pays lorsque Sennachérib attaqua Ézéchias, roi de Juda. Voici ce que dit Hérodote de ce roi Séthon : « Il succéda au roi Amysis, qui était aveugle ; Séthon fit une faute essentielle dans le gouvernement, en méprisant les gens de guerre comme inutiles en les chargeant de confusion dans toutes rencontres, et en les dépouillant des terres dont les rois ses prédécesseurs les avaient récompensés. Ce qui fut cause que, dans la guerre que lui déclara Sennachérib, roi d’Assyrie et d’Arabie, ils refusèrent de le servir. Séthon, dans cet embarras, s’adressa à son Dieu, lui exposa avec larmes le danger où il se trouvait ; après sa prière il s’endormit, et pendant son sommeil Dieu lui dit en songe de marcher hardiment à la rencontre de ses ennemis, et qu’il lui enverrait des troupes auxiliaires. Il prit donc avec lui tout ce qu’il avait de soldats, et s’alla camper à Péluse, qui est comme la clef de l’Égypte. Sa petite armée n’était composée que de bourgeois, de marchands, gens sans expérience dans la guerre, aucuns des guerriers de profession ne l’ayant voulu suivre. La nuit même de son arrivée à Péluse, une multitude de rats champêtres se jeta dans le camp des ennemis et rongea les carquois, les arcs et les tenons de leurs boucliers, de manière que le lendemain se trouvant hors d’état de se servir de leurs armes, ils prirent la fuite, après avoir perdu bien du monde. Pour conserver la mémoire de cet événement, on représenta Séthon dans le temple de Vulcain, en une statue de pierre, tenant un rat dans ses mains, avec cette inscription : Que ceux qui me regardent apprennent à être pieux. » On voyait encore cette figure du temps d’Hérodote.
C’est, ainsi que les prêtres égyptiens racontaient la défaite de Sennachérib ; mais les Hébreux la racontaient tout autrement, comme on l’a vu sous l’article de ce prince [Le Séthon d’Hérodote est sans doute Tharaca. Voyez ce nom].

[[@Headword:Sethri]]Sethri
 
Lévite, fils d’Oriel (Exode 5.22).

[[@Headword:Setier]]Setier
 
Sextarius, mesure romaine des choses liquides. Le setier contenait deux hémines ou dix onces romaines, dit Fannius :
Heminas recipit gemmas sextarius unus.
Budée, L V de Asse, croit que le setier était à-peu-près la pinte de Paris. Saint Jérôme, sur Ézéchiel, dit qu’un homme peut vivre en ne buvant par jour que deux setiers.

[[@Headword:Setrai]]Setrai
 
Saronite, intendant des bergers et des troupeaux de David, qui paissaient en Saron (1 Chroniques 27.29).

[[@Headword:Sévechos]]Sévechos
 
Roi égyptien, successeur de Sabacon. C’est le même que Sua. Voyez ce nom.

[[@Headword:Sextarius]]Sextarius
 
Mesure romaine qui contenait une pinte de Paris, selon Budée, I. V de Asse. [Voyez Setier].

[[@Headword:Siaa]]Siaa
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.44 ; Néhémie 7.48).

[[@Headword:Siaha]]Siaha
 
Canton de la ville de Jérusalem où demeuraient les nathinéens, ou les serviteurs du temple (Esdras 11.21) [Il y a dans le texte indiqué : Et les nathinéens habitèrent dans Ophel (ou sur la colline, quartier de Jérusalem) ; et Siaha et Gaspha (étaient) chefs des nathinéens].

[[@Headword:Siba]]Siba
 
Serviteur de Saül (2 Samuel 9.2-3). Le roi David, ayant pris la résolution de faire, du bien à quelqu’un de la race de Saül, fit venir Siha, et lui demanda s’il ne restait pas quelqu’un de la race de Saül à qui il pût faire plaisir, en considération de Jonathas. Siba lui dit qu’il y avait encore un des fils de Jonathas, nommé Miphiboseth, qui était boiteux, et qu’il demeurait dans la maison de Machir à Loda bar. David l’envoya querir et lui déclara qu’il voulait qu’il mangeât à sa table tout le reste de sa vie. Il dit à Siba : J’ai donné à Miphiboseth tout ce qui était à Saül ; faites donc valoir ses terres, afin que votre maître ait de quoi subsister. Siba lui répondit : Mon seigneur et mon roi, votre serviteur fera ce que vous lui avez commandé, et Miphiboseth sera servi à ma table comme l’un des enfante du roi, lorsqu’il voudra manger chez moi. Or Siba avait quinze fils et vingt serviteurs, qui étaient tous employés au service de Miphiboseth et à faire valoir son bien ; et Miphiboselh demeurait chez Siba, mais il mangeait à la table du roi.
Quelques années après (1 Rois 16.1-3), David ayant été obligé de sortir de Jérusalem, à cause de la révolte d’Absaloin, Siba vint au-devant de lui avec deux ânes chargés de provisions de bouche. Le roi lui dit : Que voulez-vous faire de cela ? Siha lui répondit : Les dues sont pour servir de monture aux officiers du roi, et les provisions sont pour ceux qui vous suivent. David lui dit : Où est Miphiboseth ? Il est demeuré, dit Siba, dans Jérusalem, en disant : La maison d’Israël me rendra aujourd’hui le royaume de mon père. Le roi dit à Siba : Je vous donne tout ce qui était à Miphiboseth. Siba répondit : Ce que je souhaite, mon seigneur et mon roi, est d’avoir quelque part à vos bonnes grâces.
Après la défaite d’Absalom (2 Samuel 19.17-24), Siba vint au-devant du roi avec ses quinze fils et ses vingt serviteurs, et ils se hâtèrent de passer le Jourdain, pour aider au roi et à ses gens de passer le gué de ce fleuve. Miphiboseth vint aussi au-devant du roi, et il y vint dans un équipage qui marquait sa douleur ; car depuis la sortie de David, il n’avait ni lavé ses pieds, ni fait sa barbe, ni pris aucun soin de ses habits ; et étant venu faire la révérence au roi à Jérusalem, le roi lui dit : Miphiboseth, pourquoi n’êtes-vous pas venu avec moi ? Miphiboseth répondit : Mon seigneur et mon roi, Siba, mon serviteur, ne m’a pas voulu obéir ; car étant incommodé des jambes comme je suis, je lui avais dit de me préparer un dne, pour vous suivre ; et au lieu de le faire, il m’est venu accuser devant môn seigneur. Il continuait à parler ; mais le roi lui dit : C’est assez ; n’en dites pas davantage ; ce que j’ai dit subsistera vous et Siba, partagez le bien. David ne jugea pas à propos d’approfondir cette affaire, peut-être par ménagement pour Miphiboseth ; car est-il croyable qu’il eût laissé la moitié des biens de Saül à Siba, s’il l’eût cru calomniateur et serviteur désobéissant ? Quelques-uns croient que David dédommagea Miphiboseth de cette moitié de son bien qu’il laissait à Siba.

[[@Headword:Sibboleth]]Sibboleth
 
Voyez Schibboleth.

[[@Headword:Sibonite]]Sibonite
 
Ou Silbonite, Simonite, région de delà le Jourdain. On n’en sait pas bien la situation. Peut-être était-ce un canton dont la capitale était Silbon ; mais Silbon n’est pas connue.

[[@Headword:Sibylles]]Sibylles
 
Ou Sibilles. L’Écriture ne parle en aucun endroit des sibylles, et tout ce qu’on en dit est très-incertain. Le nom de sibylle est grec, selon la plupart des étymologistes, et il signifie le conseil de Dieu. Les sibylles étaient, dit-on, parmi les païens ce que les prophétesses et les prophètes étaient parmi les Hébreux : elles prédisaient l’avenir et annonçaient aux peuples des vérités importantes.
On en compte ordinairement dix :
1° La Cuméenne ;
2° La Cumane ;
3° La Persique ;
4° L’Héllespontique ;
5° La Libyque ;
6° La Samienne ;
7° La Delphique ;
8° La Phrygienne ;
9° La Tiburtine ;
10° L’Erythréenne.
Saint Clément d’Alexandrie cite, comme de saint Paul, ces paroles : Prenez en main les livres des Grecs, lisez les Sibylles, et voyez ce qu’elles disent de l’unité d’un Dieu, et comment elles annoncent l’avenir, et vous y trouverez clairement le Fils de Dieu. Plusieurs anciens Pères ont cité des vers attribués aux sibylles, et en ont tiré des arguments favorables à notre religion ; mais les plus sages et les plus habiles critiques sont persuadés aujourd’hui que ces vers out été composés après coup, et qu’ils ne furent jamais des sibylles.
Platon, Aristote, Varron, Denys d’Halicarnasse, Cicéron, Tite-Live, parlent des sibylles avec honneur. Virgile avait pris sans doute des vers sibyllins ce qu’il dit de la naissance du Messie ; car on ne peut guère appliquer à d’autres des vers de l’Églogue 4.
C’est de la même source que Suétone a pris qu’au temps de Vespasien il y avait une opinion constamment et généralement reçue dans tout l’Orient, que le destin avait décrété qu’environ ce temps-là viendraient de la Judée ceux qui auraient l’empire du monde. Josèphe l’Historien, qui vivait, comme l’on sait, du temps de Vespasien (e), cite dans son Histoire un passage des Sibylles qui parlait du déluge. Saint Clément d’Alexandrie assure que saint Paul, dans ses prédications, citait quelquefois les livres sibyllins et y renvoyait les gentils. Les anciens Pères de l’Église, comme saint Justin le Martyr, Athénagore, Théophile d’Antioche, Tertullien, Lactance, Eusèbe, saint Jérôme, saint Augustin et les autres, s’en sont servis utilement coutre les païens ; et le fréquent usage qu’ils en faisaient leur fit donner par quelques-uns le nom de sibyllistes.
En voilà plus qu’il n’en faut pour nous autoriser à rapporter ici en peu de mots ce qu’on dit de ces fameuses et anciennes prophétesses. Leur vie et le temps auquel elles ont vécu ne nous sont pas bien connus. La plus fameuse de toutes est celle à qui les Grecs ont donné le nom d’Erythrée, parce qu’elle était née à Erythre en Ionie et comme elle quitta son pays et vint s’établir à Cumes en Italie, les Latins lui ont donné le surnom de Cuméenne. Saint Justin le Martyr dit a qu’on prétendait qu’elle était Babylonienne d’origine et fille de Bérose, l’historien de Chaldée ; qu’étant venue, on ne sait comment, dans la Campanie, c’est là qu’elle rendait ses oracles, dans une vile nommée Cumes, qui est à six milles de Baïes. J’ai vu l’endroit, ajoute-t-il : c’est un grand oratoire taillé dans le roc, qui doit avoir donné beaucoup de peine à faire ; car il est très-bien travaillé et fort spacieux. Là, à ce que me dirent les habitants du lieu, qui le tiennent par tradition de père en fils, cette sibylle rendait ses réponses. Ils me montrèrent au milieu de la grotte trois endroits creux taillés aussi dans le roc, où ils disent qu’elle se baignait après les avoir remplis d’eau ; qu’ensuite, s’étant habillée, elle se retirait dans l’appartement le plus enfoncé de la grotte, qui était une espèce de cellule aussi taillée dans le roc ; et que s’y posant sur un siège élevé qui l’avançait vers le milieu, elle y prononçait ses oracles.
Voilà ce que dit saint Justin de l’antre de la sibylle de Cumes. On assure qu’on l’a vu au même état jusqu’en l’an 1539, qu’un grand tremblement de terre, qui secoua toute la Campanie et jeta du fond de la mer à Pouzzoles des montagnes de sable, de gravier et d’une matière bitumineuse, qui abîmèrent cet antre de la sibylle. Si celle dont nous venons de parler est fille de Bérose le Babylonien, il faut qu’elle ait vécu depuis le règne d’Aiexandre le Grand. Virgile la fait vivre du temps du siège de Troie, puisque Enée, venant en Italie, la visita et la consulta. D’autres la mettent au temps de Tarquin le Superbe, dernier roi de Rome.
Denys d’Halicarnasse, Aulu-Gelle, Lactance et quelques autres racontent que, sous le règne de ce prince, il vint à Rome une femme étrangère qui offrit au roi neuf volumes des’ oracles des Sibylles dont elle demandait trois cents pièces d’or. Tarquin ne voulant pas lui donner cette somme, elle en brûla trois de neuf, et lui offrit les six qui lui restaient pour le même prix. Tarquin la renvoya comme une folle, et se moqua d’elle. Elle en brûla encore trois en sa présence, et lui demanda s’il voulait lui donner les trois cents pièces d’or des trois qui lui restaient.
Un procédé si extraordinaire fit soupçonner à Tarquin qu’il y avait là dedans du mystère. Il envoya chercher les augures pour savoir leur sentiment ; ils répondirent qu’ils trouvaient par certains signes, que ce qu’il avait méprisé était un présent des dieux ; que c’était grand dommage qu’il n’eût pas acheté les neuf volumes ; ils le pressèrent de donner à cette femme ce qu’elle demandait pour les trois qui restaient le fit ; la femme livra ses livres, avertit qu’on les conservât précieusement ; et qu’ils contenaient la destinée de Rome.
Après ces paroles elle se retira, et on ne sait ce qu’elle devint. Tarquin fit mettre ces trois volumes en une espèce de coffre de pierre dans une voûte souterraine au temple de Jupiter Capitolin, et en commit la garde à deux personnes de la première qualité de Rome, avec défense de laisser faire lecture ni tirer copie de ces livres, sans des ordres exprès du roi. Après l’abolition de la royauté à Rome, on continua d’avoir pour les livres le mémé respect, et les Romains en firent un des plus grands ressorts de leur politique, faisant accroire au peuple tout ce qu’ils jugeaient à propos comme tiré de ces livres, qu’on ne consultait et qu’on n’ouvrait jamais qu’en vertu d’un décret du sénat.
Pendant les guerres civiles de Marins et de Sylla, le feu ayant pris par hasard au Capitole, les livres sibyllins furent consumés par les flammes. Quelques années après le Capitole étant rétabli, le consul Scribonius Curion proposa au sénat de rétablir les vers des Sibylles. On apprit qu’il y avait quelques vers de la Sibylle Erythréenne dans la ville d’Erythre, sa patrie. On y députa trois sénateurs qui y firent un recueil d’environ mille vers grecs qui passaient pour les prophéties de cette Sibylle ; ils les rapportèrent à Rome, on en fit en même temps divers recueils en différents autres lieux : le tout fut déposé au Capitole en la place de ceux que le feu avait consumés.
Mais comme il s’en trouvait plusieurs copies, et que chaque particulier ajoutait à son exemplaire tout ce qu’il jugeait à propos, les Romains, pour conserver à ces livres quelque crédit, firent défense, sous peine de mort, aux particuliers d’en garder des copies : ces ordres furent mal observés ; et Auguste, au commencement de sa dignité de grand-pontife, renouvela les anciennes défenses, et ayant fait une sérieuse recherche de ces exemplaires, et les ayant fait examiner avec beaucoup de rigueur, il fit brûler tous ceux dont on découvrit la supposition, et fit mettre le reste avec ce qui était déjà au Capitole. Dans la suite Tibère en fit encore une nouvelle révision, et en condamna au feu plusieurs volumes ; et ces oracles sibyllins eurent cours jusque vers l’an 399, qu’ils furent entièrement détruits.
Voici ce qui donna occasion à cet événement. Quelque temps auparavant, on avait fait courir à Rome une prophétie tirée, disait-on, des livres sibyllins, qui portait que la religion chrétienne, fondée par les secrets magiques de Pierre, ne durerait que trois cent soixante-cinq ans, après quoi elle serait entièrement anéantie. Ce terme tombait en l’an 398, qui est le 368° depuis l’ascension de Jésus-Christ ; cependant la religion chrétienne était alors aussi florissante que jamais. L’empereur Honorius, prenant donc occasion de cette malice des païens, ordonna l’année suivante à Stilicon de faire brûler tous les livres des Sybilles ; ce qui fut exécuté en 399, et on abattit jusqu’aux fondements le temple d’Apollon, où ces prétendues prophéties étaient gardées.
Cela n’a pas empêché qu’on n’ait vu depuis, et qu’on ne trouve encore aujourd’hui un recueil de vers grecs en huit livres, qu’on appelle les oracles des Sybilles ; mais ce n’est ni l’ancien livre des Sybilles connu à Roma depuis Tarquin le Superbe, ni le recueil qui fut fait un peu après les guerres civiles de Marius et de Sylla, ni même celui qu’Auguste réforma et purgea. Celui que nous avons renferme une partie des oracles sibyllins connus du temps d’Auguste et encore depuis ; mais le reste est une rapsodie composée par quelque chrétien qui a voulu imposer au public par le nom ancien des Sibylles ; mais il l’a fait avec si peu d’esprit et de précaution, que l’imposture saute aux yeux à chaque pas ; par exemple, il fait dire à la Sibylle qu’elle était femme d’un des trois fils de Noé, et qu’elle avait été avec lui dans l’arche pendant tout le déluge. L’auteur se déclare lui-même chrétien dans un endroit qui commence par ces mots : Nos igitur Christi de stirpe creati. Il parle de l’incarnation, de la naissance, de la circoncision, de la résurrection, de l’ascension de Jésus-Christ aussi clairement que les évangélistes. Il décrit le règne de Jésus-Christ sur la terre, suivant l’idée des millénaires ; il donne la suite des empereurs romains selon l’ordre de leur succession, depuis Jules-César jusqu’à Antonin le Pieux et à l’adoption de Marc-Aurèle et de Lucius Verus. Tout cela prouve que ces livres, en l’état où nous les avons, ont été composés vers le mi lieu du second siècle de l’Église.
(Nous n’adoptons pas tout à fait le jugement de l’auteur sur les livres sibyllins. La question des Sibylles et de leurs livres est une de celles que la critique devrait reprendre et traiter sans préjugé, sans prévention, avec indépendance, loyauté, conscience et amcnir de la vérité. M. Drach ; dans son remarquable ouvrage, intitulé de l’Harmonie entre l’Église et la Synagogue, aborde à peine cette question, à l’occasion du Pollion de Virgile. Il est regrettable que ce savant ne l’ait pas traitéa à fond. « La plupart des critiques modernes, dit-il dans une note du tome 2 pages 382, sont d’avis que les livres sibyllins qui nous restent ne sont pas plus anciens que les premiers siècles du christia nisme. Ils ne raisonnent que sur les huit livres, seuls connus depuis Bétuléius, avant que le cardinal Maï en-eût reconnu quatre autres (en 1827 et 1828), ainsi que nous l’avons déjà dit. Des vers chrétiens ont pu être intercalés dans les oracles de ces femmes inspirées, et cela nous paraît plus que probable ; mais le fond et plusieurs témoignages en faveur de la vraie religion sont fort anciens, puisque les plus savants Pères des premiers siècles s’en servaient avec confiance pour convaincre les païens, et que des Pèrès postérieurs, Origène (contra Celsum, pages 516) et Lactance (de vera Sap., 4.15), comme aussi Constantin (Disc aux fidèles, chapitre 19), réfutent par de bons arguments ceux des infidèles qui poussaient la mauvaise foi jusqu’à prétendre que les livres des Sibylles étaient l’œuvre des chrétiens et supposés par eux. L’espace nous manquant pour traiter cette question avec l’étendue qu’elle demanderait, nous renvoyons à la préface du IIIe tome des Scriptores veteres de S. Em le cardinal Maï, et aux deux dissertations de Thorlacius, intitulées, l’une : Libri Sibyllistarum veteris Ecclesice crisi, quatenus monumenta christiana sont subjecti ; l’autre : Conspectus doctrince christiance, gualis in Sibyllistarum libris continetur.
En appelant les Sibylles femmes inspirées, nous suivons l’exemple de plusieurs Pères qui les qualifient de prophétesses. Saint Justin dit que la Sibylle, inspirée naturellement, rendait des oracles ; saint Théophile d’Antioche dit que la Sibylle fat la prophétesse des Grecs et des autres nations. Constantin ne doutait pas que la vierge Sibylle dont il citait les vers ne fût inspirée de Dieu. Saint Jérôme assure que la chasteté virginate des Sibylles fut récompensée par le don de prophétie.

[[@Headword:Sicaires]]Sicaires
 
Sicairii ainsi nommés du mot latin sica, une dague. C’étaient des voleurs ou des assassins qui parurent en Jadée quelque temps avant la guerre des juifs Contre les Romains. Josèphe dit que ces malheureux, portant secrètement, leurs dagues, sans que personne s’en aperçût, se mêlaient avec la foule de ceux qui venaient aux grandes fêtes à Jérusalem, et perçaient ceux qu’ils jugeaient à propos, et après cela ; étaient souvent les premiers à crier au meurtre. [Voyez Zélateurs].

[[@Headword:Sicaminum]]Sicaminum
 
Autrement Épha, ou Képha, ou Caipha ville au pied du mont Carmel, du côté du midi, sur la Méditerranée, vis-à-vis de Ptolémaïde, qui n’en est éloignée que de là largeur de son port : Voyez Caipha.

[[@Headword:Siceleg]]Siceleg
 
Ville qu’Achis, roi de Geth, donna à David (1 Samuel 27.5), pendant le temps de sa retraite dans les terres des Philistins, et qui depuis ce temps demeura toujours en propre aux rois de Juda. Les Amalécites la prirent et la pillèrent en l’absence de David. Josué l’attribua à la tribu de Siméon (Josué 19.5). Eusèbe dit qu’elle est dans la partie méridionale du pays de Chanaan. Les Hébreux la nomment Ziklag, ou Tziklag.

[[@Headword:Sicera]]Sicera
 
On appelle ainsi tout ce qui peut enivrer : Vinum et siceram non bibet. L’auteur de la Vulgate conserve quelquefois le nom sicera ; et d’autres fois il le traduit par omne quod inebriare potest. Saint Chrysostome, Théodoret et Théophile d’Antiocime, qui étaient Syriens, et qui devaient savoir la signification et la nature de sicera, assurent qu’il signifie proprement le vin de palmier. Pline reconnaît que le vin de palmier était fort connu dans l’Orient, et qu’on le faisait en prenant un modius de dattes de palmier, que l’on jetait dans trois congés d’eau ; après quoi on en exprimait le jus, qui enivrait comme le vin. Voyez ci-après vin de palmier.

[[@Headword:Sichar]]Sichar
 
Ou Sichem, aujourd’hui Naplouse, ville du pays de Samarie. Voyez Sichem. Les Hébreux donnaient par moquerie le nom de Sichar à la ville de Sichem. Sichar en hébreu signifie l’ivrognerie, et Isaïe (Isaïe 28.1), appelle les Israélites d’Éphraïm, Siccorim, ivrognes ; c’est ce qui avait donné lieu aux Juifs de changer le nom de Sichem en Sichar.

[[@Headword:Sichem]]Sichem
 
Sichem (1)
Fils d’Hémor, prince des Sichémites, ayant enlevé Dina, fille de Jacob, qui était allée voir une des hôtes des Sichémites (Genèse 34.1-3), la déshonora ; et l’ayant demandée en mariage, il l’obtint, à condition que lui et tous ceux de Sichem se feraient circoncire. Mais le troisième jour, lorsque la plaie de la circoncision était le plus enflammée et le plus douloureuse, Siméon et Lévi, frères utérins de Dina, entrèrent en armes dans la ville de Sichem, et tuèrent tous les mâles qu’ils y rencontrèrent. Après cela, les autres fils de Jacob et ses domestiques entrèrent dans la ville, et la pillèrent.
Sichem (2)
Ville de la Samarie, nommée autrement Sichar Néapolis ou Naplouse.
Josèphe dit que les gens du pays l’appelaient Mobartha, peut-étre à cause du val de Moré, qui était auprès. Josué (Josué 17.7 ; 20.7) attribua cette ville à la tribu de Benjamin. Elle était dans les montagnes de cette tribu. Nous avons parlé ailleurs (Genèse 48.22) du mont Garizim, situé auprès de Sichem. Cette ville fut ruinée par les enfants de Jacob (Genèse 34.27), et fut depuis rétablie. Jacob avait acheté un champ au voisinage de cette ville, qu’il donna par préciput à Joseph, sen fils, qui y fut enterré (Josué 24.32). Ahimélech la ruina une seconde fois, et fit semer du sel par dessus (Juges 9.45). Elle était fortifiée d’une grande tour ou citadelle, qu’Abimélech n’ayant pu prendre, il y mit le feu et la brûla avec tous ceux qui s’y étaient réfugiés. Voyez ci-après tour de Sichem. Depuis, Jéroboam la rebâtit (1 Rois 12.25) et y établit sa demeure. L’on voyait près de cette ville la fontaine ou le puits de Jacob (Jean 4.5), auprès duquel Jésus-Christ eut un entretien avec une femme samaritaine. Depuis la ruine de Samarie par Salmanasar, Sichem fut la capitale des Samaritains, et Josèphe dit qu’elle l’était encore du temps d’Alexandre le Grand. Elle était à dix milles de Silo, à quarante milles de Jérusalem-, et à cinquante-deux milles de Jéricho. Saint Jérôme dit que sainte Paule visita l’église qui était bâtie sur le puits ou la fontaine de Jacob. Antonin, martyr, Adamnanus et saint Villibalde, qui écrivaient au huitième siècle, parlent encore de cette église. Phocas, qui écrivait au douzième siècle, n’en dit rien [Sichem est nommée Sichar dans l’Évangile (Jean 4.5). La Vulgate l’appelle Sichima dans un endroit (Juges 9.31). Peu de villes, dit Buckingham, l’emportèrent sur Naplouse par la beauté romantique de leur position. Ses édifices semblent s’élever au milieu de bosquets ornés de fleurs de toute espèce ; ils sont environnés d’épais bocages et rafraîchis par des ruisseaux de l’eau la plus pure. Le commerce de Naplouse suffit pour donner aux rues principales de cette ville l’aspect du mouvement et de l’activité, quoiqu’elles soient étroites et fangeuses. L’aga y possède un palais vraiment magnifique. « Au temps des juges et des rois dis-rad !, dit M. Michaud (Correspondances d’Orient, lettr. 113, tome 4 pages 165), c’est du territoire de Naplouse qu’on tirait le bois pour les sacrifices du temple ; aujourd’hui, comme au temps des Hébreux, comme à celui des croisades, le pays de Sichem est encore en plusieurs endroits un pays boisé. »
« Placée dans une vallée verdoyante, à l’est du Garizim, dit M. Gillot de Kerhardène (Correspondances d’Orient, lettr. 135, tome 5 pages 413), Naplouse est l’antique Sichem…, Assise entre le Moria samaritain et le mont Hébal, elle n’est, pour l’étendue des murs et la population, que la moitié de Jérusalem. Ses murailles basses, sans tours et sans fossés, dont on peut faire le tour en vingt-cinq minutes, renferment neuf mille habitants. Comme à Jérusalem, les Juifs forment le tiers de la population. Dominée parle Garizim, plus encore que Jérusalem par le mont des Oliviers, elle ne pourrait résister qu’à un coup de main ; une pièce de canon aurait, en trois volées, enfoncé ses portes de buis. »

[[@Headword:Sichor]]Sichor
 
Sichor (1)
C’est le nom du Nil (Josué 13.3). Sichar, en hébreu, signifie trouble. L’eau du Nil est ordinairement trouble. Voyez ci-devant Nil.
Sichor (2)
Dans la tribu d’Aser. Voyez ci-après Sihor.

[[@Headword:Sicle]]Sicle
 
Siclus, en hébreu schekel, poids et monnaie hébraïque. Il dérive du verbe schakal, qui signifie peser. On emploie le nom de sicle (Exode 30.23-24) pour marquer toute sorte de poids, comme du fer, des cheveux, des aromates, et autre chose. Entre les différents sentiments qu’on a sur le poids et sur la valeur du sicle, nous nous sommes déterminés au sentiment de M. Le Pelletier, de Rouen, qui dit qu’il est du poids d’une demi-once, ou quatre drachmes romaines, ou deux cent soixante-six grains et 0,97 de grain, et que le sicle d’argent valait précisément trente-deux sous, cinq deniers et 0,27 de denier de notre monnaie. Moïse et Ézéchiel disent qu’il valait vingt oboles ou vingt gerah (Nombres 18.16), et (Ézéchiel 45, 12). Voyez la Table des poids et mesures.
Le sicle d’or était de même poids que le sicle d’argent, et il valait vingt-trois livres quatre sous et quatre deniers.
Le sicle du sanctuaire était, selon plusieurs interprètes, le double du sicle commun ; mais ce sentiment manque de bonnes preuves. Nous croyons que c’est le même que le sicle ordinaire, et que l’on n’ajoute ces mots, du sanctuaire, que pour marquer un poids juste et exact, tel que les étalons que l’on gardait dans le tabernacle ou dans le temple.

[[@Headword:Sicyone]]Sicyone
 
Ville du Péloponèse ou d’Achaïe, à laquelle les Romains écrivirent en faveur des Juifs (1 Machabées 15.23) [Sicyone s’appelait auparavant Ægialée, et était la capitale de la Sicyonie, du Péloponèse, auquel elle avait donné son nom. C’était la plus ancienne ville de la Grèce. Située à peu de distance du golfe de Corinthe, elle était sur un emplacement aujourd’hui couvert de ruines, au milieu desquelles s’élève le petit village de Basilico. Aratus, natif de Sicyone, réunit cette ville à la ligue achéenne. À l’époque des Machabées, entièrement soumise aux Romains, elle n’avait plus pour elle que ses anciens souvenirs].

[[@Headword:Sidé]]Sidé
 
Ou Siden, ville [maritime et port important] de la Pamphylie. Le sénat romain écrivit aux habitants de Sidé en faveur des Juifs, afin qu’ils les regardassent comme un peuple ami et allié (1 Machabées 15.23). An du monde 3865, avant Jésus-Christ 135, avant l’ère vulgaire 139 [Sidé était située à l’entrée du Pamphylius sinus, à l’orient et vis-à-vis de Phasélis, qui était à l’occident].

[[@Headword:Sidon]]Sidon
 
Sidon (1)
Fils aîné de Chanaan (Genèse 10.15), et fondateur de la très-ancienne ville de Sidon, capitale de la Phénicie.
Sidon (2)
Ville très-ancienne et très-célèbre, fondée par Sidon, fils aîné de Chanaan. Strabon met Sidon à quatre cents stades de Béryte, et deux cents de Tyr.
La plupart dérivent le nom de Sidon de l’hébreu ou du syrien zada, qui signifie pécher. Josué (Josué 11.8) la nomme Sidon la Grande, par excellence, quelques-uns ont pris occasion de dire que de son temps il y avait deux Sidon, une grande et l’autre petite ; mais aucun géographe n’a fait mention d’une seconde Sidon distinguée de la grande. Josué assigna Sidon à la tribu d’Aser (Josué 19.28 Juges 1.31) ; mais cette tribu ne put s’en mettre en possession. Elle est située sur la Méditerranée, dans une belle campagne, à une journée de Pandas ou des sources du Jourdain, ayant un bon port. Abulféda la met à soixante-six milles ou vingt-deux lieues de Damas. Cette ville a été de tout temps fameuse par son commerce. On l’appelle aujourd’hui Zaide [autrement Stade et Séyde]. On montre quelques anciennes médailles de Sidon, où l’on voit d’anciens caractères phéniciens qui sont les mêmes que les caractères hébreux dont se servaient les Juifs avant la captivité de Babylone. Les principales divinités des Sidoniens étaient Baal et Astarté, ou le soleil et la lune. Ils adoraient aussi Hercule. Les Hébreux ont souvent imité l’idolâtrie des Phéniciens, surtout depuis qu’Achab, roi d’Israël, eut épousé Jézabel, fille d’Etbaal, roi de Sidon (1 Rois 16.31). Il est très-souvent fait mention de cette ville dans l’Écriture.
Une heure avant d’arriver à Sidon, dit M. Poujoulat (Correspondance d’Orient, lettr. 137, tom, V pages 514-528, passim), j’ai passé une rivière appelée Nahr-Nosey, près de laquelle est une fontaine nominée el-Borok, semblable aux fontaines de Ras-El-Aïn ; un aqueduc portait à Sidon les eaux de cette fontaine, comme celui de Ras-El-Ain allait abreuver la cité de Tyr. Je ne vous ai point indiqué, dans cet itinéraire [Voyez Sarepta], plusieurs villages suspendus au penchant des montagnes. Ces villages, dont les principaux se nomment el-Ourby, Gasih, Darbeseialt, occupent d’admirables positions. En général, la route de Tyr à Sidon présente une suite de situations heureuses, de points de vue qui saisissent le voyageur : c’est un continuel spectacle, avec de grandes scènes, avec d’imposants tableaux. Aux jours de la gloire de Tyr et de Sidon, une foule de petites cités, de palais, de maisons de plaisance devaient couvrir ces rivages ; ce devait être quelque chose de semblable aux bourgades, aux kiosques, aux jardins répandus sur les deux rives du Bosphore.Tout est empreint de grandeur sur les chemins solitaires de Sidon…
Séyde, entourée de jardins, de vergers, de bois de pin, bâtie au penchant d’une colline, au bord de la mer, conserve encore des airs de reine, grâce à sa magnifique situation. Cette ville, semblable à Saint : Jean-d’Acre par son étendue et sa population, qui est de six mille habitants, m’a paru animée. Les Sidoniens d’aujourd’hui offrent un mélange de musulmans, de Grecs catholiques, de Maronites et de Latins. Les khans, beaux et nombreux, attestent la haute importance de Séyde dans les derniers temps. Une corniche, placée au-dessus de la porte d’un de ces khans, représente un chien terrassant un cerf. J’ai vu en Chypre et dans plusieurs cantons de la Palestine des médailles représentant la même allégorie. Le fronton de la porte du même khan montre une pierre de taille sculptée avec deux lions semblables à ceux qu’on voit sur le haut de la porte Saint-Étienne à Jérusalem. Les bazars de Séyde paraissent bien fournis. La ville est enfermée de murs ; mais ces murs n’ont rien de redoutable, et ne tiendraient pas contre la moindre attaque. Une petite rivière, nommée Aoula, abreuve la cité au moyen de canaux découverts où les habitants peuvent puiser en liberté. Dans le siècle dernier, Séyde était la métropole du pachalik, et la résidence d’un consul français. C’est depuis Djezzar que Saint-Jean-d’Acre est devenue la demeure des pachas : de cette époque date la ruine des établissements français à Séyde…
Le port, au nord de la cité, a peu d’étendue ; et s’il ne songeait pas d’abord aux bouleversements que ce rivage a dû subir, le voyageur s’étonnerait que ce fût là le port d’une cité qui couvrit de ses navires toutes les mers. On y trouve à peine deux pieds d’eau, excepté à son entrée, où les bateaux arabes peuvent encore mouiller. Ce manque d’eau, dans le port de Sidon, m’a fait ressouvenir que l’émir Fakreddin y jeta une grande quantité de terres et de décombres pour le fermer ainsi aux galères dn sultan qui le menaçait. Les navires jettent l’ancre auprès d’un îlot de rochers, situé à un mille de distance, au nord-nord-ouest. À droite du port est un château ou plutôt un amas d’habitations arabes surmonté d’une grande tour. Pour y aller, on passe sur un pont de pierre bordé à différents intervalles de dix petites colonnes de granit. Ces dix petites colonnes de, granit sont, avec d’autres colonnes couchées autour de Séyde, les uniques restes de l’antique splendeur sidonienne.
Je vous ai montré en quelques mots Sidon telle que le temps et les hommes l’ont faite : cité arabe sans éclat, sans importance. Ce n’est plus Sidon apportant la science au monde, parcourant toutes les mers en souveraine, recevant dans ses palais de marbre les trésors de la Perse et de l’Arménie, de l’Arabie, de l’Afrique et de l’Égypte, filant des étoffes et des tapis éclatants d’or pour les déesses, les femmes et les filles des rois d’Orient ; c’est Séyde, pauvre femme arabe, qui n’a plus ni palais de marbre sur sa rive ni vaisseaux sur les mers ; qui, pour vivre, est réduite à vendre à des sœurs, pauvres comme elle, des oranges, des citrons et des cédrats.
Ce qui frappe d’abord dans les âges antiques de Sidon, c’est le génie inventeur, la science industrieuse des habitants. Homère vante les Sidoniens comme habiles en toutes choses. Les annales les plus reculées sont remplies de la gloire des enfants de Sidon. C’est un sujet de haute pensée pour le voyageur que cette terre sidonienne, premier berceau des sciences humaines, premier berceau des arts, qui ont préparé la civilisation du monde. Les Phéniciens, peuple choisi, peuple unique, travaillés du besoin d’agir et de connaître, formaient une famille à part dans l’Orient. Peut-être avaient-ils reçu de l’Inde, de la Perse, de Babylone et d’Ecbatane, quelques lumières primitives, quelques traditions fécondes ; mais ce qu’ils n’inventèrent point, ils le perfectionnèrent. Et toujours est-il vrai de dire que de ce peuple nous sont venues les plus grandes choses : on leur donna une étincelle, et ils en firent un soleil. La vieille Égypte, qui fit un mystère de sa sagesse et de sa science, voilait pour ainsi dire son flambeau, et n’éclairait point le reste de la terre ; mais la Phénicie, moins silencieuse et beaucoup plus communicative, chercha à répandre au loin ses lumières. L’Égypte des temps passés se présente à moi sous la figure d’un prêtre muet qui cache sa flamme sainte au fond du sanctuaire. La Phénicie, au contraire, se montre comme un de ces dieux antiques qui portaient un phare sur leur tête au milieu des mers.
Il est surtout deux découvertes capitales dont la gloire doit revenir à Sidon, je veux parler de la découverte de la navigation [Voyez Nok] et de celle de l’écriture…
On m’a montré, dans un jardin près de la ville, à l’est, une petite mosquée, bâtie, dit-on, au lieu même où le Christ, passant par le pays de Sidon, guérit la fille de la Cananéenne. Une tradition que je ne prendrai pas la peine d’examiner, parce qu’elle ne repose sur rien, place autour de Sidon le sépulcre du patriarche Zabulon, qui mourut en Égypte, celui du prophète Sophonias, et celui de Bézéléel, ouvrier célèbre, qui construisit le tabernacle du temple du désert. Quant au tombeau de ce Bézéléel, qui peut-être était Sidonien, il peut se faire qu’il ait été placé autour de la ville. On sait que le roi Hiram envoya à Salomon un grand nombre de Sidoniens pour travailler à la construction du temple de Jérusalem…
Parcourons nos chroniques pour voir Sidon au temps des guerres saintes. Vous avez dit, dans votre Histoire, comment le roi Baudouin, en 1111, soumit cette ville au culte de la croix. Elle fut concédée, à titre héréditaire, à Eustache Grenier, et l’antique métropole de Phénicie devint une seigneurie Crançaise. Arnold de Lubek, en racontant une croisade d’Allemands sous les ordres du chancelier Conrad, en 1198, dit que les pèlerins trouvèrent Sidon sans habitants et sans provisions.
Vous eussiez vu là, ajoute le chroniqueur, des maisons de pierre et de bois de cèdre ornées de diverses manières. Ces maisons, que naguère on se faisait gloire d’habiter, on s’empressait alors de les détruire de fond en comble. Que de guerriers changèrent en écuries ces beaux édifices pour y loger leurs chevaux ! que de croisés firent cuire leurs aliments avec du bois de cèdre !
Ceci prouve qu’à l’époque des croisades Sidon gardait encore des restes de son ancienne magnificence. En 1159, saint Louis, comme je l’ai indiqué plus haut, releva les fortifications de Sidon, démolies par les musulmans de Damas. Pendant que les chrétiens s’occupaient paisiblement du rétablissement de la cité, elle fut tout à coup surprise par les Turcomans, et la population tout entière expira sous le fer des barbares. Le roi de France se trouvait à Tyr lorsqu’il apprit ce désastre. Il voulut venger ses frères massacrés, et s’en alla assièger les Turcomans dans le château de Panéas, où ils s’étaient retirés. Revenus sur la rive sidonienne, le saint roi trouva les cadavres des chrétiens répandus autour de la ville. Déjà ces tristes restes tombaient en putréfaction, et le monarque ordonna de les ensevelir ; mais chacun s’éloignait, et c’est alors que saint Louis donna le plus touchant exemple de charité, en se chargeant lui-même d’un des cadavres…
Maara des Sidoniens, Maara Sidoniorum, Josué (Josué 13.4), ville apparemment assez près de Sidon. D’autres croient que c’était une caverne. Maara en hébreu peut signifier une caverne.

[[@Headword:Sidrach]]Sidrach
 
C’est le nom chaldéen que l’on donna, dans la cour du roi Nabuchodonosor, à Ananias, compagnon de Daniel (Daniel 1.7). Voyez Ananias.

[[@Headword:Siécle]]Siécle
 
Soeculum, se prend d’ordinaire pour une durée de cent ans ; mais je ne crois pas qu’il se trouve en ce sens dans l’Écriture.
Siècle est mis pour un long temps. Par exemple (Genèse 6.4) : Les géants sont ces hommes fameux depuis longtemps. On donne aussi ce nom au temps qui s’écoule d’un jubilé à un autre. L’esclave hébreu qui ne voulait pas profiter du privilège que lui donnait l’année sabbatique pour rentrer en liberté, demeurait chez son maître pour toujours, c’est-à-dire jusqu’à l’année sabbatique (Exode 21.6 comparé à Lévitique 25.8).
Siècle soeculum, se met pour toujours, pour l’éternité (Genèse 3.22) : éloignons Adam du jardin d’Éden, de peur qu’il ne prenne du fruit de l’arbre et qu’il ne vive, in sœculam, dit l’Hébreu, c’est-à-dire pour toujours. L’Écriture appelle souvent une alliance du siècle, foedus sœculi, une alliance qui doit durer toujours. Les Hébreux appellent le tombeau (Ecclésiaste 12.5) la maison du siècle, parce qu’on y demeure toujours et qu’on n’en revient point ; et les bornes anciennes, les bornes du siècle, terminos sœculi (Proverbes 22.28 ; 23.10) ; et d’anciennes ruines (Isaïe 58.12), des ruines du siècle ; et ceux qui sont dans le tombeau, le peuple du siècle (Ézéchiel 26.20) ; et les jours du siècle (Amos 9.11) marquent les temps passés ; l’Hébreu, diebus soeculi. Voyez aussi Michée (Michée 7.14), comme autrefois ; et (Malachie 3.4).
Le siècle, sœculum, marque le monde, la vie. Les inquiétudes de ce siècle (Matthieu 13.22) les enfants de ce siècle (Luc 16.8) ; la consommation de ce siècle (Amos 9.11) ; la sagesse de ce siècle ; les princes de ce siècle ; ne vous conformez point à ce siècle corrompu, etc, Ces expressions sont fréquentes dans les livres du Nouveau Testament.

[[@Headword:Siége]]Siége
 
Il est dit dans l’Exode (Exode 18.13), et suivants : Moïse s’assit pour rendre justice au peuple qui se présentait devant lui depuis le matin jusqu’au soir. Et son beau-père ayant vu tout ce qu’il faisait pour ce peuple, lui dit, etc.
Sur quoi M. de Laborde (Commentairesur l’Exode, pages 101, col. 2) s’exprime en ces termes : Moïse s’assit pour juger le peuple.
Attribut de la vieillesse et du rang, la justice s’exerce encore ainsi par le chef et devant la tente. Les conseils qui suivent, et que Jethro donne à son gendre, témoignent d’une longue expérience et d’un habile usage du commandement.
Le texte dit positivement que Moïse était assis, et que ceux qui venaient se soumettes à ses décisions étaient debout. Était-il, à la manière du peuple égyptien, des Orientaux et des Arabes du désert, accroupi sur ses pieds ?
Nous trouvons, dans les peintures égyptiennes et dans les monuments de sculpture de ce peuple si laborieux, des exemples de toutes les postures que prennent aujourd’hui les Orientaux ; elles étaient donc dès lors habituelles.
Mais autant un Turc, de quelque classe qu’il soit, se trouve mal à l’aise lorsqu’on l’oblige à s’asseoir sur une chaise, autant on aurait humilié les gens d’un certain rang ou d’un âge respectable, si on ne leur eût pas gardé une chaise, comme elles étaient en usage dans l’Égypte, et comme on les plaçait dans toutes les chambres chez les Hébreux (2 Rois 4.10), ou devant la porte de la maison pour prendre l’air (Proverbes 9.14), ou à la table du roi, où chaque chaise avait sa destination, et où celle de David, pendant son absence, lui était réservée (1 Samuel 20.25) ; ou l’un de ces tabourets d’où tomba Sans doute à la renverse le grand prêtre Héli lorsqu’il se cassa la nuque ; ou bien ces sièges élevés qui servaient dans les palais comme chaises de conversation, ou comme trône, ou comme sopha de repos.
La pose accroupie était considérée à-peu-près comme elle l’est aujourd’hui en Orient ; les jambes croisées, c’est l’aisance, la possibilité de s’occuper, tout en étant assis, de lire ; d’écrire, de fumer et de boire le café.
Chacun emploie, à son tour, la pose accroupie sur les talons, quelque respectueuse qu’elle paraisse et quelque haute et superbe que soit la position que l’on occupe. Le grand seigneur l’adopte dans sa prière ; ses ministres l’observent devant lui, leurs subalternes devant eux, et ainsi de suite de degré en degré, depuis le haut jusqu’au bas de l’échelle sociale, depuis le plus puissant jusqu’au plus pauvre, qui ne la quitte pas en demandant l’aumône aux passants.
Quand David s’assit devant l’Éternel, il prit cette posture que les divinités égyptiennes ont toujours.
Une autre pose, encore plus abaissée, est une sorte d’agenouillement assis et de longue durée auquel on peut résister ; les personnages considérables ne la prennent pas, mais on l’observe devant eux pour manifester un respect qui se met quelque peu à l’aise.
Quoi qu’il en soit de ce choix de poses, tant historiques que consacrées par l’habitude, j’aime à me représenter Moïse assis sur un rocher, rapprochant les dissidences, comblant les inimitiés ; mais assis gravement et avec dignité.

[[@Headword:Siéne]]Siéne
 
(ou plutôt Syene), ville située vers les frontières d’Éthiopie, entre Thèbes et les grandes cataracte du Nil. On l’écrit ordinairement avec un y, Syène. Ézéchiel (Ézéchiel 29.10 ; 30.6) la met à l’extrémité de l’Égypte, opposée au pays de Chus. Or le pays de Chus est dans l’Arabie Pétrée, vers le fond de la mer Rouge.
Mais on peut aussi traduire l’Hébreu de cette sorte : Depuis Migdol jusqu’à Siène et jusqu’aux frontières de Chus. Le pays de Chus était aussi l’Éthiopie proprement dite, qui est au-dessus et au midi de Siène, gui est la dernière ville d’Égypte. Migdol signifie une tour, et on trouve une ville de ce nom dans Moïse (Exode 14.2). Dans le chapitre 30.6, Ézéchiel (Ézéchiel 30.6) met encore Migdol et Siène comme les deux extrémités de l’Égypte ; ou selon l’Hébreu (Depuis Migdol jusqu’à Siène), etc. Josèphe donne deux mille stades de long à l’Égypte, depuis Péluse jusqu’à Siène.
Quant à la ville de Siène, elle est fort connue chez les anciens, qui en parlent comme de la dernière ville de l’Égypte, en tirant vers l’Éthiopie. Pline dit qu’elle est dans une péninsule sur le bord oriental du Nil, qu’elle a mille pas de circuit, et qu’il y a une garnison romaine. Strabon dit qu’il y avait trois cohortes romaines pour empêcher les irruptions des Éthiopiens. Il ajoute qu’il y a dans cette ville un puits où le soleil paraît a plomb et sans faire aucune ombre à midi, lorsqu’il est vers le commencement du signe de l’Écrevisse. Pline et Lucain en parlent aussi.
Les géographes arabes donnent à la ville de Siène le nom d’Aman [ou plutôt d’Assouan], et la placent dans le pays qu’ils appellent Al-Vabat, où l’on voit encore quantité de ruines qui prouvent que cette province était autrefois fort riche et fort peuplée. Siène est fort petite dans son enceinte, mais fort peuplée, tant de ses propres habitants que des étrangers qui y négocient, à cause des mines d’or et d’argent qui n’en sont pas éloignées. On tient même que la seule mine des émeraudes orientales qui soit connue dans le monde se trouve dans son terroir, qui d’ailleurs est abondant en toutes sortes de fruits, quoiqu’elle soit située sous le tropique. Les montagnes d’Alaki et de Giannadel, où sont les grandes cataractes du Nil, enferment tout son territoire. La première de ces montagnes est à son orient, et la seconde à son occident. L’on compte cinq petites journées de cette ville jusqu’à celle de Cous, qui est plus septentrionale et dont la longitude est de 61 degrés 30 minutes, et la latitude de 26 degrés 30 minutes. Elles sont toutes deux dans le second climat.

[[@Headword:Siffler]]Siffler
 
Est une espèce d’insulte et de mépris. Tous ceux qui verront ce temple détruit (1 Rois 9.8) seront frappés d’étonnement, siffleront et diront : D’où rient que le Seigneur a ainsi traité cette ville en ce temps ? Et Job, parlant de l’impie humilié (Job 27.23), dit qu’on frappera des mains et qu’on sifflera, en considérant le lieu où il était. Je rendrai cette ville un sujet de risée et de moquerie (Jérémie 19.8). Jérémie répète cette même expression en plusieurs autres endroits. Voyez (Jérémie 49.17 ; L 13 ; Lamentations 2.15-16). Voyez aussi (Ézéchiel 27.36 ; Sophonie 2.15).
Siffler, appeler quelqu’un en sifflant, est une marque d’autorité et de puissance. Le Seigneur dit que dans sa colère il sifflera et appellera les ennemis contre Jérusalem (Isaïe 5.16). D’un coup de sifflet il les fera venir des extrémités de la terre. Et en un autre endroit (Isaïe 7.18), le Seigneur sifflera, et fera venir à lui la mouche qui est sur les fleurs d’Égypte, et l’abeille qui est dans l’Assyrie ; et elles viendront se reposer dans toutes les vallées et dans tous les creux des rochers. Ces deux mouches que Dieu fait venir en sifflant sont les rois d’Egy pie et d’Assyrie ; Ils viendront avec leurs troupes dans les terres d’Israël et se répandront dans tout le pays.
Théodoret et saint Cyrille d’Alexandrie écrivant sur Isaïe, remarquent qu’en Syrie et en Palestine les gardes de mouches à miel les font sortir de leurs ruches, les mènent à la campagne, et les ramènent dans leurs ruches, au son de la flûte et du sifflet. Zacharie, parlant du retour de la captivité de Babylone (Zacharie 10.8), dit que le Seigneur rassemblera et ramonera Juda dans son pays, comme par un coup de sifflet ; ce qui marque la facilité et l’autorité avec laquelle il fera ce grand ouvrage.

[[@Headword:Sigaion]]Sigaion
 
Ou Schiggaion (Psaumes 7.1). Ce terme se trouve dans l’Hébreu au titre du psaume 7 et dans Abacuc (Habakuk 3.1). Les Septante l’ont traduit par psaume ou cantique ; mais Aquila et Symmaque l’ont rendu par l’ignorance, ou les péchés d’ignorance. Théodotion, dans Abacuc, porte, pour les péchés volontaires (Habakuk 3.1) ; mais il y a quelque sujet de douter que son texte soit bien entier. Quoi qu’il en soit, les uns croient que sigaion est un instrument de musique ; les autres, que c’est un certain air sur lequel on chantait ce psaume. D’autres traduisent l’erreur de David ; d’autres, secret de David ; d’autres, délices de David ; d’autres, inquiétudes de David. Nous croyons qu’il faut traduire : Cantique de douleur, ou Cantique de consolation de David. L’Arabe schaga, signifie être dans la douleur ; et l’Hébreu schagah, se réjouir, se consoler. Voyez notre Préface sur le psaume 7.

[[@Headword:Signal]]Signal
 
Ou Signe qu’on élevait sur les montagnes dans les alarmes publiques, pour ramasser les troupes. Voyez ci-devant l’article Postes.

[[@Headword:Signe]]Signe
 
Ce terme se prend pour ce qui sert à marquer quelque chose, comme quand le Seigneur donne à Noé l’arc-en-ciel comme un signe de son alliance (Genèse 9.12-13) ; et qu’il ordonne la circoncision à Abraham, comme le sceau de l’alliance qu’il fait avec lui et avec sa postérité (Genèse 17.11). Le soleil et la lune sont établis de Dieu pour être les signes des temps et des saisons (Genèse 1.14).
Signe, se met pour un miracle. Vous ferez ces signes au milieu de l’Égypte, dit le Seigneur à Moïse (Exode 4.8-9,17) et si les Égyptiens ne croient pas au premier signe, ils croiront au second, etc. Ce terme de signum est très-commun en ce sens dans l’Écriture.
Signum se met aussi souvent pour la preuve de quelque chose. Par exemple (Exode 3.12) : Voici le signe que je vous ai envoyé : Donnez-moi un signe, une preuve, que c est vous qui me parlez (Juges 6.37). Quel signe me donnez-vous pour me persuader que je serai guéri (2 Rois 20.8) ? etc. Cette acception revient à la première que nous avons marquée ci-devant ; de même que ce qui est dit dans la Genèse (Genèse 4.15), que le seigneur mit un signe dans Caïn, il lui mit une marque pour le faire reconnaître.
Les signes du ciel, les signes des magiciens, sont les prestiges des magiciens et les phénomènes du ciel dont on veut se servir pour effrayer les simples. Le Seigneur rend inutiles les signes des magiciens (Isaïe 44.25) et des devins. Et ailleurs (Jérémie 10.2) : Ne craignez point les signes du ciel.
Signe, être un signe pour la maison d’Israël (Isaïe 8.18) : Me voici, moi et mes enfants, que le Seigneur a établis pour être un signe à Israël ; c’est-à-dire ce qui m’arrivera sera une prophétie de ce qui arrivera à tout le peuple du Seigneur. Voyez aussi Ézéchiel (Ézéchiel 4.3). Le Seigneur fait éclater sa vengeance sur les pécheurs (Ézéchiel 14.8), et il les rend comme un signe et une preuve publique et sensible de sa colère.

[[@Headword:Sigo]]Sigo
 
Ou Sigoph. Josèphe parle d’une ville de ce nom dans la Galilée.

[[@Headword:Siha]]Siha
 
Fils d’Asupha, de la race des Natinéens (Esdras 2.43 ; Néhémie 7.43)

[[@Headword:Sihor]]Sihor
 
Ou Sichor. Ce nom se prend quelquefois pour le Nil. Voyez ci-devant Sichor, et le Nil.
Sihor, ou Sichor. On croit que c’est une ville dans la partie occidentale de la tribu d’Aser [Barbié du Bocage la place sur la limite méridionale de cette tribu]. Cet endroit ne doit pas être loin du Carmel. M. Reland conjecture que ce pourrait être la ville, ou le fleuve des Crocodiles, que Pline et Strabon mettent dans ce pays-là. Strabon dit qu’elle est entre Ptolémaïde et la tour de Straton, ou Césarée de Palestine. L’Hébreu lit, Sichor-Lebanath ; et nous croyons que Lebanath est le promontoire Blanc, entre Ecdippe et Tyr ; et que Sichor est un ruisseau de ce canton-là. Sichor signifie trouble.

[[@Headword:Silas]]Silas
 
Silas (1)
Ou Sylvanus, était, selon saint Luc (Actes 15.22), un des principaux d’entre les frères : ce qui fait juger qu’il était du nombre des soixante et dix disciples. Lorsque la dispute sur l’observation des cérémonies légales s’éleva à Antioche, on choisit Paul, Barnabé, Judas et Silas, pour aller consulter sur cela les apôtres à Jérusalem. On croit que c’est le même Silas qui est marqué sous le nom de Sylvanus dans le titre des deux Épîtres de saint Paul aux Thessaloniciens. Saint Pierre (1 Pierre 5.12) l’avait chargé de sa première lettre écrite de Rome, où il l’appelle un frère fidèle. Silas s’attacha à saint Paul ; et après que Paul et Barnabé se furent séparés à l’occasion de Jean-Marc (Actes 15.37-41). Silas suivit saint Paul et alla visiter avec lui les Églises de Syrie et de Cilicie. De là ils passèrent dans la Lycaonie, dans la Phrygie et dans la Galatie ; et enfin ils traversèrent la mer et vinrent en Macédoine. On peut voir l’article de saint Paul, qui eut la principale part à tout cela.
Étant à Philippes (Actes 16.11-12), saint Paul délivra de l’esprit de Python une fille qui en était possédée. Les maîtres de cette fille, qui perdaient beaucoup par la guérison de leur esclave parce que le démon qui la possédait lui faisait auparavant prononcer des espèces d’oracles et de prédictions, se saisirent de Paut et de Silas, les traînèrent devant les magistrats et les accusèrent de vouloir introduire dans la ville des coutumes contraires à celles des Romains. Le peuple accourut au bruit ; et les magistrats ayant fait battre publiquement de verges Paul et Silas, les envoyèrent en prison. La nuit il se fit un grand tremblement de terre, les portes de la prison s’ouvrirent, et les liens des prisonniers se rompirent. Le geôlier croyant que ses prisonniers s’étaient sauvés, voulait se tuer ; mais Paul lui cria de ne se point faire de mal, parce qu’aucun des prisonniers n’était sorti. Après cela le geôlier se convertit et reçut le baptême avec toute sa maison, ainsi que nous l’avons raconté dans l’article de saint Paul. Le lendemain les magistrats envoyèrent dire que l’on pouvait mettre en liberté Paul et Silas : Mais Paul répondit qu’on ne traitait point de cette sorte des citoyens romains, et que les magistrats vinssent eux-mêmes les tirer de prison. Ces, paroles de saint Paul font juger que Silas pouvait être aussi citoyen romain.
De Philippes ils allèrent à Thessalonique et à Bérée, où ils prêchèrent Jésus-Christ, et saint Paul s’étant retiré de Bérée à Athènes, il y manda Silas, lequel ne put néanmoins l’aller joindre qu’à Corinthe ; et ce fut là qu’ils écrivirent ensemble les deux Épîtres aux Thessaloniciens. Silas l’aida beaucoup dans la prédication de l’Évangile (2 Corinthiens 1.19). Le Martyrologe romain met la fête de saint Silas le 13 juillet. Adon dit qu’il mourut en Macédoine et semble marquer que ce fut par le martyre. Les Grecs distinguent mal à propos Silos et Sylvain, et font la fête de l’un et de l’autre le 30 juillet. Il y en a qui rapportent à Silas ce que dit saint Paul aux Corinthiens (2 Corinthiens 8.18-19). Je vous envoie mon frère, qui est devenu célèbre dans toutes les Églises, et qui a même été choisi par elles pour être le compagnon de mes voyages.
Silas et Campus. (2)
On prétend que ce sont ces deux disciples que saint Jean-Baptiste envoya à Jésus-Christ pour lui demander s’il était le Christ (Matthieu 11.2-3) : non qu’il en doutât, mais afin de procurer à ces deux disciples la connaissance du Sauveur, et pour donner au Sauveur occasion de les catéchiser et de se faire connaître à eux pour ce qu’il était. Voyez Gerhard, Comment ad Matth. 2 et Baron., Not in Martyrol. Romains 13 Jul et 13 Octobre.
Il y a sur le motif de cette députation de saint Jean à Jésus-Christ divers sentiments dans les anciens et les nouveaux commentateurs ; les uns croyant que Jean avait conçu quelque doute sur Jésus-Christ ; d’autres, que ses disciples seuls doutaient de sa mission ; d’autres, que Jean lui demandait ses ordres pour l’autre vie.

[[@Headword:Silence]]Silence
 
Ce terme signifie non-seulement le silence ordinaire qui consiste à ne rien dire ; mais dans le style des Hébreux il se prend aussi pour demeurer en repos, demeurer immobile. Par exemple (Exode 15.16) : Qu’ils se taisent comme une pierre. Que la fille de votre œil ne se taise point (Lamentations 2.18) : que votre prunelle ne cesse point de répandre des larmes. Le soleil et la lune se turent (Josué 10.12-13), ils S’arrêtèrent au commandement de Josué.
Le silence se met pour une ruine entière, un assujettissement total. Ar de Moab est réduite au silence (Isaïe 15.1), elle est ruinée sans ressource. Nous nous taisons, parce que le Seigneur nous a réduits au silence (Jérémie 8.14), nous a accablés de maux. Le silence fait votre louange, Ô mon Dieu (Psaumes 83.2) ! Nous devons demeurer devant vous dans un silence de respect et de soumission. Toute la terre demeura dans le silence devant Alexandre (1 Machabées 1.3, etc le silence se prend pour la mort, pour le tombeau. Si vous ne m’aviez secouru, mon date serait demeurée dans le silence (Psaumes 94.17). Ceux qui descendent dans le silence ne loueront pas votre nom (Psaumes 95.17).

[[@Headword:Siliques]]Siliques
 
Il est dit dans saint Luc (Luc 15.6), que l’enfant prodigue, réduit à garder des pourceaux, aurait désiré pouvoir se rassasier des siliques des porcs : Cupiebat implere ventrem suum de siliquis quas porci manducabant. Voyez ci-devant gousses ; c’est la vraie signification de siliqua.

[[@Headword:Silleus]]Silleus
 
Époux, ou plutôt poursuivant de Salomé, sœur d’Hérode. Voyez Syllaeus.

[[@Headword:Sillon]]Sillon
 
sulcus. Les auteurs sacrés tirent quelquefois des similitudes des sillons, qu’il est important d’expliquer ici. Job (Job 31.38) : Si ma terre élève sa voix contre moi, et si ses sillons gémissent avec elle ; si j’ai fait labourer ma terre à de pauvres laboureurs sans leur payer leur peine. Psalmiste (Psaumes 64.11) : Seigneur, enivrez, arrosez ses sillons, brisez ses mottes. Selon l’Hébreu, l’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 38.27) dit que toute l’application du laboureur est de remuer la terre et de former des sillons. Voilà pour le sens littéral de ce terme.
Dans le sens figuré le même auteur dit (Josué 10.12-13) : Gardez-vous bien de semer des maux dans les sillons de l’injustice ; car si vous semez l’injustice, vous recueillerez toutes sortes de maux et de disgrâces. Voyez (Galates 4.7). Le prophète Osée (Osée 10.4) : le jugement et la colère de Dieu produira l’amertume sur les sillons de votre champ. C’est une double métaphore : judicium marque la vengeance de Dieu ; elle germe, elle produit l’amertume, des herbes amères ; ce sont les maux dont Dieu nous frappe, et elle les produit, comme sur un champ labouré et prêt à recevoir la semence. Et le même prophète aux versets 11,12 du même chapitre :
Je ferai labourer Juda, et Jacob brisera les mottes, et formera les sillons les Israélites des dix tribus et ceux de Juda essuieront l’un après l’autre les effets de ma colère. Mais, ajoute-t-il, : Semez dans la justice, et moissonnez dans la miséricorde : Semez la justice, et vous moissonnerez la miséricorde.

[[@Headword:Silo]]Silo
 
Ville célèbre dans la tribu d’Éphraïm (Josué 18 Josué 19 Josué 21), éloignée de douze milles ou de quatre lieues de Sichem, selon Eusèbe ; ou seulement de dix milles, selon saint Jérôme. Elle était dans l’Acrabatène, selon l’un et l’autre. Du temps de saint Jérôme, Silo était entièrement ruinée, et on n’y montrait plus rien de remarquable que les fondements de l’autel des holocaustes, qui y avait été du temps que le tabernacle y subsistait. C’est à Silo que Josué assembla le peuple (Josué 18.1-3), pour faire le second partage de la terre promise. C’est au même lieu que l’on fixa le tabernacle du Seigneur, lorsque le peuple fut établi dans son pays (Josué 19.51). L’arche et le tabernacle du Seigneur demeurèrent à Silo depuis l’an du monde 2560, qu’elle y fut fixée par Josué, jusqu’en l’an du monde 2883, avant Jésus-Christ 1112, avant l’ère vulgaire 1116, qu’elle fut prise par les Philistins, du temps du grand prêtre Héli (1 Samuel 4). C’est à Silo que Samuel commença à paraître. C’est là que demeurait le prophète Ahias (1 Rois 14.2). Jérémie (Jérémie 7.12-14 ; 26.6-9) avait prédit que le temple de Jérusalem serait réduit au même état que Silo. Après le retour de l’arche du pays des Philistins, au lieu de la reporter à Silo, on la déposa à Cariathïarim (1 Samuel 6.21).
M. Reland conjecture que c’est du nom de Silo que Pausanias a pris occasion de dire que Silénus, compagnon de Bacchus, était enterré dans la Palestine. [Voyez Liber, paragraphe 16] Benjamin de Tudèle dit que de son temps on y montrait le tombeau de Samuel. On voit sur les médailles de Sichem ou Néapolis Silène représenté : ce qui pourrait faire croire que c’était plutôt à Sichem qu’à Silo qu’on aurait cru voir le tombeau de ce demi-dieu.
Le patriarche Jacob, étant au lit de la mort, prédit la venue du Messie sous le nom de Silo, ou Schilo. Non auferetur sceptrum de Juda, donec veniat qui mittendus est ; Hébreu : Donec veniat Silo. Voyez ci-devant Schilo.

[[@Headword:Siloé]]Siloé
 
Ou Siloa, ou Siloam, fontaine au pied des murs de Jérusalem, du côté de l’orient, entre la ville et le torrent de Cédron. Saint Epiphatie écrit que Dieu accorda cette fontaine aux prières du prophète Isaïe : mais elle subsistait longtemps avant ce prophète, et il y a toute apparence que c’est la même que la fontaine du Bogel, ou du foulon, qui est connue dans Josué (Josué 15.7 ; 18.16) et dans les livres des Rois (2 Samuel 17.17 1 Rois 1.9). La situation de la fontaine du Regel à l’orient et au pied des murs de Jérusalem, de même que la fontaine de Siloé, nous persuade que c’est la même source car il n’y en avait pas plus d’une de ce côté-là. Josèphe parle souvent des eaux de Siloé. Il dit que quand Nabuchodonosor assiégea Jérusalem, cette fontaine augmenta ses eaux, et que la même chose arriva pendant que Tite fit le siège de cette ville, en sorte qu’au lieu qu’auparavant on n’en pouvait avoir qu’à peine avec de l’argent, pendant le siège elle en fournissait abondamment à l’armée romaine ; et qu’il en restait encore pour arroser les jardins.
Isaïe (Isaïe 8.6) insinue que ses eaux coulaient doucement et sans bruit : Ce peuple dit-il, a méprisé les eaux de Siloé, qui coulent paisiblement, et je ferai venir sur lui les eaux de l’Euphrate, qui sont si rapides et si abondantes, etc [On lit dans Néhémie : Sellum… chef du quartier de Maspha, bâtit la porte de la Source (ou de la Fontaine), ainsi que la muraille de la piscine (ou de l’étang) de Siloé, près du jardin du roi et jusqu’aux degrés qui descendent de la ville de David (Néhémie 3.15).
C’est à cette fontaine que Jésus-Christ envoya l’aveugle-né se laver (Jean 9.71)
Saint Jérôme dit que Jérusalem n’a que la seule fontaine de Siloé d’où elle tire ses eaux ; et encore cette fontaine ne coule-t-elle pas toujours. Mais anciennement il n’en était pas ainsi ; au moins l’Écriture ne nous en donne pas cette idée. Saint Jérôme lui-même dit que les eaux de Siloé rendaient la vallée où elles coulaient très-agréable très-délicieuse, parce qu’elles y arrosaient des bois et des jardins. Monconis dit que l’eau de cette fontaine est un peu salée et n’est point de bon goût. Les rabbins racontent que les prêtres buvaient de l’eau de Siloé lorsqu’ils avaient trop mangé de chair, afin d’aider à la digestion. La salure dont parle Monconis y pouvait contribuer. Saint Jean parle de la piscine de Siloé, nommé Bethzaida, ou plutôt Bethesda. Nous en avons parlé sous le titre de Bethesda.
La source ou fontaine de Siloé est située dans le fond d’une ravine profonde qui coupe, au Nord-Est, la partie inférieure de la montagne de Sion, et se prolonge jusque sur le bord de la vallée du Cédron. À cette ravina aboutissait la cavité ou le vallon qui séparait Sion d’Acra, et que Josèphe appelle des fromagers. cette source ne paraît point avoir été renfermée dans l’enceinte de la ville, si on en juge d’après le texte même de saint Matthieu (Matthieu 23.25). L’Edrisi parle du vallon où est située Siloé, et il le nomme la vallée d’Enfer. Ézéchias paraît avoir construit une piscine à la source de Siloé, et en avoir fait dériver les eaux au moyen d’un aqueduc appelé aqueduc du Roi, pour les amener dans la ville. Barbié du Bocage.
C’est le seul endroit des environs de Jérusalem où le voyageur trouve à mouiller son doigt, à étancher sa soif, à reposer sa tête à l’ombre du rocher rafraîchi de deux ou trois touffes de verdures. Quelques petits jardins plantés de grenadiers et d’autres arbrisseaux par les Arabes de Silhoa, jettent autour de la fontaine un bouquet de pâle verdure. Elle la nourrit du superflu de ses eaux. C’est là que finit la vallée de Josaphat. Plus bas, une petite plaine à pente douce entraîne le regard dans les larges et profondes gorges des montagnes volcaniques de Jéricho et de Saint-Saba, et la mer Morte finit à l’horizon. » Lamartine, Voyage en Orient, tome 1. pages 4.65.
La fontaine de Siloé coule avec une grande lenteur et d’une manière irrégulière, et remplit peu à peu un vaste réservoir, qui la précède extérieurement, et où les femmes de Jérusalem viennent puiser de l’eau… La fontaine de Siloé est l’unique source abondante qui soit dans la ville et à portée. Son eau est d’une qualité très médiocre ; aussi celle que l’on réserve.pour boire est-elle recueillie dans les temps de pluie, et on la conserve avec le plus grand soin dans des citernes fermées à clef. J’allai voir à peu de distance, au pied du rempart actuel de la ville, la grande piscine, dite la piscine probatique. Elle est vaste, mais elle ne peut plus renfermer d’eau. Jésus-Christ y rendit le mouvement à un paralytique. Duc de Raguse, Voyage, tome 3 pages 50. C’est de la piscine probatique que saint Jean parle sous le nom de Bethesda ou Bethzaida. Il ne faut pas confondre avec elle celle de Siloé.
Tour de Siloé. Il est dit dans l’Évangile (Luc 13.4) que la tour de Siloé tomba sur dix-huit hommes, et les écrasa sous ses ruines. On croit que cette tour était près de la fontaine de Siloé, dont nous venons de parler.

[[@Headword:Siloni]]Siloni
 
(1 Chroniques 9.5). C’est, à ce que l’on croit, un nom d’homme, père d’Asaïa, et de la tribu de Juda. D’autres veulent que Siloni soit dérivé de la ville de Silo, ou de Sela, fils de Juda. [Conférez le texte indiqué avec (Néhémie 9.5).

[[@Headword:Silvan]]Silvan
 
Silvanus. Voyez Silas.

[[@Headword:Siméon]]Siméon
 
Siméon (1)
Fils de Jacob et de Lia (Genèse 30.33), naquit l’an du monde. 2247, avant Jésus-Christ 1753, avant l’ère vulgaire 1757. Il était frère utérin de Dina ; et après que Sichem, fils d’Hémor, l’eut déshonorée de la manière que nous avons dit sous les articles de Ducs et de Sichem, Siméon et Lévi (Genèse 34.25) entrèrent en armes dans Sichem, et égorgèrent tous les hommes qu’ils y trouvèrent, et emmenèrent leur sœur dans la maison de Jacob. On croit que Siméon fut un de ceux qui témoignèrent plus d’animosité contre Joseph, son frère, et qu’il avait conseillé à ses autres frères de le tuer (Genèse 37.19). On fonde cette conjecture sur ce que Joseph le retint prisonnier en Égypte (Genèse 52.25), et qu’il le traita avec plus de rigueur que ses autres frères. Jacob au lit de la mort (Genèse 49.5) témoigna son indignation contre Siméon et Lévi, et maudit la violence qu’ils avaient exercée contre les Sichémites : À Dieu ne plaise, dit-il, que mon cime participe à leurs mauvais desseins, et que ma gloire entre jamais dans leur assemblée, parce que dans leur fureur ils ont tué un homme, et que dans leur ressentiment ils ont percé la muraille. Que leur fureur soit maudite, parce qu’elle est opinidtre ; et que leur colère soit en exécration, parce qu’elle est dure et cruelle. Je les diviserai dans Jacob, et je les disperserai dans Israël
En effet, les tribus de Siméon et de Lévi Rirent dispersées dans Israël, puisque Lévi n’y eut jamais de lot ni de partage fixe, et que Siméon ne reçut pour partage qu’un canton que l’on démembra de la tribu de Juda (Josué 19.1-2), et quelques autres terres qu’ils allèrent conquérir dans les montagnes de Séir et dans le désert de Gader (1 Chroniques 4.27-39, 42). Le Targum de Jérusalem et les rabbins, suivis de quelques anciens Pères, croient que la plupart des scribes et des savants dans la loi étaient de la tribu de Siméon ; et que comme ces personnes étaient répandues dans tout Israël, l’on vit par là l’accomplissement de la prophétie de Jacob, qui portait que Siméon et Lévi seraient dispersés parmi leurs frères. Judith (Judith 9.2), semble approuver l’action de Siméon ; mais elle n’approuve que son zèle, et non pas les autres circonstances de son action.
Le Testament des douze patriarches porte que Siméon mourut âgé de cent vingt ans ; que c’était un homme intrépide, impitoyable, dur ; qu’il avait conçu une forte aversion contre Joseph, son frère, parce que Jacob, son père, l’aimait plus qu’aucun de ses autres fils ; que Juda, ayant mieux aimé vendre Joseph que de le faire mourir, Siméon en eut une telle colère contre Juda, qu’il l’aurait tué si Dieu ne l’eût empêché, en permettant que sa main devînt sèche ; que Siméon néanmoins s’étant humilié devant Dieu, le mouvement de sa main lui fut rendu au bout de sept jours. Cet auteur ajoute que Siméon fût enterré à Hébron, et que ses fils l’y portèrent en secret pendant la guerre des Égyptiens. Mais on sait quel fond on doit faire sur le témoignage d’un tel livre.
Les fils de Siméon furent (Exode 6.15) Samuel, Jamin, Ahod, Jachim, Sohar et Saül. Leurs descendants étaient au nombre de cinquante-neuf mille trois cents combattants, lorsqu’ils Sortirent de l’Égypte (Nombres 1.22) ; mais il n’en entra que vingt-deux mille deux cents (Nombres 26.14-15) dans la terre promise, les autres périrent dans le désert, à cause de leur murmure et de leur impiété. Le partage de Siméon (Josué 19) était au couchant et au midi du lot de Juda ; ayant la tribu de Dan et les Philistins au septentrion, la Méditerranée au couchant et l’Arabie Pétrée au midi.
Siméon (2)
Aïeul de Mattathias, pere des Machabées, de la race des prêtres et des descendants de Phinées (1 Machabées 2.1).
Siméon (3)
Un des Israélites qui répudièrent leurs femmes après la captivité, parce qu’elles étaient d’une nation étrangère (Esdras 10.31)
Siméon (4)
Saint vieillard qui était à Jérusalem, rempli du Saint-Esprit, et attendant la rédemption d’Israël (Luc 2.25-26). Le Saint-Esprit lui avait promis qu’il ne mourrait point qu’il n’eût vu auparavant le Christ du Seigneur, il vint donc au temple, poussé par une inspiration surnaturelle, dans le moment que Joseph et Marie y présentèrent Jésus-Christ pour obéir à la loi. Alors Siméon prit l’enfant entre ses bras, rendit grâces à Dieu, et dit : C’est maintenant, Seigneur, que vous laissez aller votre serviteur en paix, suivant votre parole ; puisque mes yeux ont vu le salut que vous avez préparé à la vue de tous les peuples, pour être la lumière des nations et la gloire de votre peuple d’lsrad. Après cela Siméon bénit Joseph et Marie, et il dit à Marie, en lui rendant l’enfant Jésus. Celui-ci est établi pour être la ruine et la résurrection de plusieurs dans Israël ; il sera comme un signe auquel on contredira, un but contre lequel on tirera, et votre âme sera comme percée d’un glaive de douleur, afin que les pensées qui sont dans le cœur de plusieurs soient manifestées. C’est là tout ce que l’Évangile nous apprend de ce saint homme. On croit avec raison qu’il mourut bientôt après avoir rendu ce témoignage à Jésus-Christ.
Un ancien auteur nominé Celse, qui a fait une préface sur la dispute entre Jean et Papisque, qui est perdue, dit que Siméon était aveugle, et qu’ayant reçu Jésus-Christ entre ses bras, il recouvra la vue, et rendit témoignage au Sauveur, en présence de tout le peuple. D’autres croient que Siméon était prêtre, et qu’il prit en cette qualité le Sauveur entre ses bras, comme un premier-né qui appartenait au Seigneur ; et qu’ensuite il le rendit à ses parents, après qu’ils l’eurent racheté selon la loi. En effet, plusieurs anciens prétendent qu’il était prêtre ; mais d’autres le nient avec beaucoup de raison. Le silence seul de l’Écriture dans cette occasion en est une assez bonne preuve, puisque apparemment elle n’aurait pas oublié une circonstance comme celle-là.
Léon Allatius, dans sa dissertation sur les écrits des Siméon, rapporte plusieurs particularités qui arrivèrent, dit-on, lorsque Siméon vint au temple pour voir le Messie. Il remarqua parmi les autres mères qui apportaient leurs enfants au temple la sainte Vierge toute rayonnante de lumière. Alors écartant la foule, il alla droit à elle, la combla de bénédictions, prit l’enfant Jésus entre ses bras, et dans son enthousiasme prononça le cantique : Nunc dimitiis, etc. Nicéphore raconte que Siméon mourut aussitôt qu’il eut rendu l’enfant Jésus à sa mère ; et saint Épiphane ajoute que les prêtres hébreux ne voulurent pas lui donner la sépulture, parce qu’il avait parlé trop avantageusement du Sauveur. On comprend bien que ces sortes de traditions ne sont rien moins que certaines.
On a prétendu que Siméon qui reçut Jésus-Christ entre ses bras était le même que Siméon le Juste, fils d’Hillel, et maître de Gamaliel, qui eut l’honneur d’avoir saint Paul parmi ses disciples. On dit de plus que Siméon expliquant un jour ce passage d’Isaïe : Une vierge concevra et enfantera, etc., et ne pouvant pénétrer la profondeur de ce mystère, il lui fut révélé qu’il ne mourrait point qu’il n’en eût vu l’accomplissement. D’autres ont avancé une chose encore plus incroyable ; savoir, que ce Siméon était un des septante interprètes qui traduisirent la loi d’hébreu en grec, sous le règne de Ptolémée Philadelphe ; et qu’étant parvenu à l’endroit d’Isaïe dont nous venons de parler, il eut quelques sentiments d’incrédulité ; mais que le Saint-Esprit lui promit qu’il en verrait l’exécution avant sa mort. Toutes ces circonstances, ajoutées à la vraie histoire de Siméon, font voir quel est l’esprit des nouveaux Grecs, et quelle-foi on peut ajouter à leurs récits.
Les plus anciens Martyrologes latins mettent la fête de saint Siméon le cinquième de janvier. D’autres la mettent le deuxième ou le quatrième de février. Usuard et Adon la placent au huitième d’octobre ; ce qui a été suivi par le Martyrologe romain. Le Ménologe publié par Canisius joint sa fête à celle de la Purification de la Vierge. Ceux de Venise et d’Hughelle la fixent au lendemain. On montrait autrefois son tombeau dans la vallée de Josaphat, près de Jérusalem. Ses reliques furent, dit-on, transportées de Constantinople à Venise, vers l’an 1220. Voyez M. de Tillemont, note 6 sur Jésus-Christ.
Siméon (5)
Fils de Juda et père de Lévi, un des aïeux de notre Sauveur (Luc 3.30).
Siméon (6)
Ou Simon, cousin germain de Jésus-Christ, évêque de Jérusalem, fils de Cléophas et de Marie, sœur de la sainte Vierge ; apparemment le même que celui dont parle saint Marc (Marc 6.3) sous le nom de Simon. Il y a assez d’apparence que Siméon fut un des premiers disciples de Jésus-Christ, et qu’il se mit de bonne heure à le suivre. Saint Épiphane dit que lorsque les Juifs massacrèrent saint Jacques le Mineur, saint Siméon, son frère, leur reprocha cette cruauté. Après la mort de saint Jacques, l’an 62 de Père vulgaire, les apôtres, les disciples et les parents de Jésus-Christ s’assemblèrent pour lui donner un successeur dans le siège de Jérusalem, et ils élurent tout d’une voix saint Siméon pour remplir sa place. Il se retira apparemment avec les autres fidèles à Pela, au delà du Jourdain, pendant les trois années de la guerre des Juifs contre les Romains. Après la ruine de Jérusalem, ils revinrent dans cette ville, et l’Église de Jésus-Christ y parut avec un nouvel éclat, par le grand nombre de miracles que Dieu opéra par leur moyen.
L’empereur Trajan ayant fait faire des recherches exactes de tous ceux qui étaient de la race de David, saint Siméon fut déféré a Attique, gouverneur de la Palestine. Il souffrit divers tourments durant plusieurs jours, au grand étonnement de tout le monde et d’Attique même ; car il avait alors cent vingt ans : enfin il fut crucifié environ l’an 107 de l’ère vulgaire. Il avait gouverné l’Église de Jérusalem environ quarante-trois ans. Les Latins font sa fête le 18 de février, et les Grecs le 27 d’avril. Il eut pour successeur saint Juste dans l’épiscopat de Jérusalem. Voyez M. de Tillemont, Histoire ecclés., tome 2 page 202 et suivants

[[@Headword:Simeron]]Simeron
 
Quatrième fils d’Issachar (1 Chroniques 7.1). Il est nommé Semron (Genèse 46.13), et Semran (Nombres 26.24).

[[@Headword:Simmaa]]Simmaa
 
Simmaa (1)
Ou Semmaa, fils d’Isaï et frère de David (2 Samuel 13.3 ; 21.21 ; 1 Chroniques 2.13). Il fut père de Jonathan et de Jonadab.
Simmaa (2)
Fils de David et de Bethsabée (1 Chroniques 3.5). [Il est nommé Samoa (1 Chroniques 14.4 ; 2 Samuel 5.14)].

[[@Headword:Simon]]Simon
 
Simon (1)
De la race de Juda, et père d’Ammon [Amnon] et de Rinna, etc. (1 Chroniques 4.20).
Simon (2)
Ou Siméon I surnommé le Juste, grand prêtre des Juifs, établi en 3702 ou 3703, mort en 3711, avant Jésus-Christ 289, avant l’ère vulgaire 293. Il était fils et successeur d’Onias I. Il laissa un fils nominé Onias II lequel n’étant qu’un enfant à la mort de son père, et ne se trouvant pas en état d’exercer la souveraine sacrificature, on en chargea Eléazar, son oncle paternel, qui la laissa en mourant à Manassé, son grand oncle, frère de Jaddus, auquel Onias II fils de Simon le Juste, succéda en l’an du monde 3771. Plusieurs rapportent à Smon le Juste l’éloge que Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 50.2), fait de Simon, fils d’Onias ; mais nous aimons mieux le rapporter à Simon II fils d’Onias II dont nous allons parler. Nous ne relevons point l’opinion de ceux qui veulent que Simon le Juste soit le même que le vieillard Siméon qui reçut Jésus-Christ au temple.
Les Juifs nous racontent des choses bien extraordinaires de ce grand prêtre. Il est dit dans le Talmud de Jérusalem que pendant tout le temps de son pontificat le bouc Azazel, autrement le bouc émissaire, avant que d’être arrivé au milieu de la profondeur du précipice où on le jetait, était déjà tout en morceaux, mais qu’après la mort de ce grand homme le bouc se sauva dans le désert, et y fut mangé par les Sarrasins ; ce qui fut regardé comme un grand malheur : de plus, que pendant sa vie lorsque le grand prêtre tirait les lots au jour de l’expiation solennelle pour les deux boucs, dont l’un devait être sacrifié à Dieu, et l’autre mis en liberté (Lévitique 16.7-9) et précipité dans le désert, le lot qu’il tirait de la main droite était toujours chargé de l’inscription Prier Dieu, et ceux qu’il tirait de la gauche portaient toujours pour Azazel, ou pour le bouc émissaire ; au lieu qu’après sa mort cela variait, et le grand prêtre tirait quelquefois le lot pour Azazel de la main droite, ce qui passait pour un mauvais présage.
De plus, la languette d’écarlate qu’on attachait à la tête du bouc Azazel, destiné à être précipité, paraissait toujours blanche tout le temps du pontificat de Siméon le Juste, ce qu’on prenait comme une preuve certaine de la rémission des péchés du peuple que Dieu accordait aux prières du grand prêtre, selon cette parole d’Isaïe (Isaïe 1.18) : Quand vos péchés seraient rouges comme le cramoisi, ils seront blancs comme la neige ; au lieu qu’après la mort de Siméon cela variait, et la bande d’écarlate paraissait tantôt ronge et tantôt blanche. Tant qu’il vécût la lampe la plus occidentale du chandelier d’or brûlait toujours ; mais après sa mort elle s’éteignait quelquefois. Tant qu’il fut au monde le feu de l’autel fut clair ; et après y avoir mis deux bûches le matin il n’y fallait plus mettre de bois de tout le jour ; mais après sa mort le fvu languissait, et il fallait y mettre continuellement du bois pour l’entretenir.
Tant qu’il vécut, la bénédiction de Dieu multipliait les deux pains des prémices qu’on offrait le jour de la Pentecôte (Lévitique 23.15-21), et les douze pains de proposition qui se mettaient sur l’autel d’or dans le saint, et qu’on y laissait pendant toute la semaine jusqu’au jour du sabbat suivant, qu’on y en mettait d’autres (Lévitique 24.5-9), ces pains, dis-je, se multipliaient de telle manière sous le pontificat de Siméon le Juste, que quand on les partageait à tous les prêtres qui servaient dans le temple comme une espèce de bénédiction, chacun en avait au moins gros comme une olive, ce qui lui suffisait pour sa réfection, et quelques-uns même en avaient de reste. Mais après sa mort cette bénédiction cessa ; les parties qu’on distribuait aux prêtres étaient si petites, que les plus modestes remerciaient, et les autres tendaient encore les mains. C’est ce qu’enseignent les Hébreux.
Simon (3)
Simon II grand prêtre des Juifs, fils d’Onias II fut établi en l’an du monde 3785, et mourut en l’an 3805, avant Jésus-Christ 195, avant l’ère vulgaire 191 C’est de son temps, et en l’an du monde 3787, que Ptolémée Philopator vint à Jérusalem, et entreprit de pénétrer dans l’intérieur du temple, où il n’y avait que le grand prêtre qui eût la liberté d’entrer : mais Simon lui résista avec les autres prêtres, et Dieu frappa le roi d’Égypte, et l’empêcha d’exécuter son entreprise. On peut voir le troisième livre des Machabées. Nous croyons que c’est ce même Simon grand prêtre dont l’auteur de l’Ecclésiastique a fait l’éloge en ces termes (Ecclésiaste 40.1-3) : Simon fils d’Onias, grand prêtre, a soutenu la maison de Dieu durant sa vie. C’est lui qui a fait faire les fondements du temple, le double bdtiment, et les hauts murs. Les eaux des fontaines ont coulé en sou temps dans les canaux, et ils se sont remplis extraordinairement comme une mer. Il a eu un soin particulier de son peuple, et l’a délivré de la perdition. Il a été assez puissant pour agrandir et fortifier la ville. Il s’est acquis de la gloire par la manière dont il s’est conduit avec le peuple. Il a éclaté pendant sa vie comme l’étoile du matin au milieu des nuages, et comme la lune lorsqu’elle est dans son plein. Il a lui dans le temple de Dieu comme un soleil éclatant de lumière, etc.
L’auteur continue son éloge, en représentant le grand prêtre Simon dans tout l’éclat de sa dignité, revêtu de ses ornements, et environné de ses prêtres, qui offre un sacrifice solennel d’actions de grâces. On conjecture que Jésus, fils de Sirach, veut nous décrire le sacrifice que le grand prêtre Simon II offrit en présence de Ptolémée Philopator, en actions de grâces de la victoire-qu’il tenait de remporter sur le grand Antiochus près de Baphia. Simon II eut pour successeur Onias III.
Simon Machabée (3)
Surnommé Thasi, fils de Mattathias, et frère de Judas et de Jonathas, fut chef, prince et pontife des Juifs, depuis l’au du monde 3860 jusqu’en 3839, avant Jésus-Christ 131, avant l’ère vulgaire. 135. Il eut pour successeur Jean Hircan, son fils. Mattathias, père des Machabées, étant sue le point de mourir, et parlant de Simon, dit à ses fils (1 Machabées 2.65) : Vous voyez ici Simon, votre frère ; je sais qu’il est homme de conseil, écoutez-le toujours, et il vous tiendra lieu de Père. Il donna des preuves de sa valeur dans le combat que Judas Machabéo, sen frère, livra à Nicanor l’an du monde 3838 (2 Machabées 8.22-23), et encore dans une autre bataille contre le même, donnée l’an du monde. 3813 (2 Machabées 14.17). Dans une autre occasion (1 Machabées 5.17-18), Simon fut envoyé dans la Galilée pour secourir les Juifs de cette province, qui étaient menacés d’une perte entière parles habitants de Tyr, de Sidon et de Ptolémaïde. Simon, n’ayant que trois mille hommes de troupes livra plusieurs combats, dissipa les ennemis, en tua plus de trois mille, fit un grand butin, ramena en Judée les Israélites qui étaient en Galilée, et revint triomphant auprès de ses frères. Il signala encore sa valeur dans le combat que Jonathas, son frère, et lui livrèrent à Apollonius (1 Machabées 10.74-75), gouverneur de la Coelé-Syrie, qu’ils défirent, et lui tuèrent plus de huit mille hommes. Simon fut établi gouverneur de toute la côte de la Méditerranée, depuis Tyr jusqu’aux frontières d’Égypte, par le jeune roi Antiochus le Dieu (1 Machabées 11.59). Il prit ensuite Bel hsura (1 Machabées 10.64-66) et Joppé (1 Machabées 12.33), et bâtit Adiada, dans la plaine appelée Séphala (1 Machabées 12.38). Il fit toutes ces choses pendant que son frère Jonathas était chef et grand prêtre des Juifs.
Jonathas ayant été arrêté par Tryphon (1 Machabées 12.48 ; 13.1-3), et le bruit s’étant répandu qu’il avait été mis à mort, Simon vint à Jérusalem, et ayant fait assembler tout le peuple, il leur dit pour-les encourager : Vous savez quels combats nous avons soutenus, mes frères et moi, et toute la maison de mon père, pour la défense de nos lois et du temple du Seigneur. Tous mes frères sont péris en combattant pour le-salut d’Israël, et je suis demeuré seul ; mais à Dieu ne plaise que je veuille épargner ma vie ; je ne suis pas meilleur que mes frères, et je serai toujours prêt pour la défense de mon peuple contre les nations qui se sont assemblées pour l’opprime ?, par la seule haine qu’elles lui portent. À ces paroles, tout le peuple fut rempli de courage, et ils lui dirent : Soyez notre chef en la place de Jonathas et de Judas, vos frères ; conduisez-nous dans nos combats, et nous ferons tout ce que vous nous ordonnerez. Aussitôt Simon fit réparer les murs de Jérusalem ; et ayant su que Tréphon venait dans le pays de Juda avec une grande armée, il marcha à sa rencontre, résolu de lui livrer la bataille.
Mais Tryphon lui envoya des ambassadeurs, pour lui dire : Nous avons retenu Jonathas, votre frère, parce qu’il était redevable de quelque argent au roi, à cause des affaires dont il a eu la conduite ; mais envoyez-moi présentement cent talents d’argent, et ses deux fils en ôtage, et nous vous le renverrons en liberté. Quoique Simon reconnût qu’il ne lui parlait ainsi que pour le tromper, il Commanda néanmoins qu’on envoyât l’argent avec les enfants, de peur d’attirer sur lui la haine de tout Israël. Tryphon manqua à sa parole, ne renvoya point Jonathas, et il entra dans le pays pour le ravager ; mais Simon, qui le côtoyait toujours, l’empêcha d’exécuter son dessein. Tryphon étant arrivé à Bascaman, y tua Jonathas et ses deux fils ; puis s’en retourna en Syrie. Simon envoya querir les os de son frère, et les fit enterrer honorablement à Mojin dans le sépulcre de ses pères, qu’il fit orner de colonnes, de pyramides et de trophées en sculpture.
Tryphon ayant fait mourir le jeune roi Antiochus, et ayant usurpé son royaume, Simon Machabée reconnut pour roi de Syrie Démetrius Nicator, compétiteur de Tryphon, et le pria de rétablir la Judée dans ses franchises et de la délivrer des tributs. Démétrius accorda à Simon plus qu’il ne lui demandait, lui donna une amnistie générale pour le passé, rendit la liberté et la franchise à la Judée, et laissa à Simon les places qu’il avait fortifiées dans le pays ; en sorte que l’on commença en cette année, qui était la cent soixante et dixième des Grecs, d’écrire sur les tables et sur les registres publics. La première année, sous Simon, souverain pontife, grand chef et prince aes Juifs. Après cela il prit Gaza [Voyez le Calendrier des Juifs au 23 de jiar], et reçut à composition les Syriens qui étaient dans la citadelle de Jérusalem, et établit une fête annuelle en mémoire de la réduction de cette forteresse, qui était depuis si longtemps entre les mains des nations.
Simon établit Jean Hircan, son fils, général de ses troupes, et lui ordonna de faire sa demeure à Gadare, qui était un poste important pour la défense de tout le pays. Pendant ce temps, Simon s’appliqua a faire goûter aux Juifs les fruits de la paix qu’il leur avait procurée. Tout Israël voyait avec plaisir la gloire de ce grand homme. Il ne chercha qu’à faire du bien à sa nation ; il prit Joppé, en fit un port pour la commodité des Juifs, et il étendit les limites de sa nation. Chacun cultivait alors sa terre en paix ; les campagnes produisaient toutes sortes de fruits ; les vieillards, assis dans les places publiques, traitaient de ce qui était avantageux au pays ; les jeunes hommes se paraient de vêtements magnifiques et d’habits de guerre ; chacun était assis sous sa vigne et sous son figuier, et nul n’était en état de leur donner de la crainte. Enfin le nom de Simon devint célèbre jusqu’aux extrémités de la terre.
Il renouvela l’alliance avec les Romains et les Lacédémoniens et en reçut des réponses très-favorables. Tout le peuple juif dressa un acte public des obligations qu’il avait à Simon et à toute sa famille, l’établit et le reconnut prince et pontife de sa nation pour toujours, jusqu’à ce qu’il s’élevât parmi eux un prophète fidèle ; ordonna qu’on lui obéirait en toutes choses, que tous les actes publics se passeraient en son nom, qu’il serait vêtu de pourpre et porterait de l’or. Cette déclaration fut écrite sur une table de cuivre et placée dans les galeries du temple. On en mit aussi une copie dans le trésor du temple, pour servir à Simon et à ses enfants.
Antiochus Sidétès, roi de Syrie, fils de Démétrius Soter et frère de Démétrius Nicator, ayant su que Démétrius Nicator avait été pris par les Parthes, écrivit de Rhodes à Simon, pour lâcher de l’engager à prendre son parti contre Tryphon ; il lui confirma tout ce que Démétrius Nicator lui avait accordé, et lui permit de battre de la monnaie à son coin ; lui remit toutes les sommes qu’il pouvait devoir aux rois de Syrie, et déclara Jérusalem ville libre et sainte. Simon agréa les offres d’Antiochus et lui envoya des troupes et de l’argent pour lui aider à réduire Dora, ville au midi du mont Carmel, dans laquelle Tryphon s’était enfermé ; mais Antiochus ne les voulut point recevoir, et ne garda aucun des articles du traité qu’il avait fait avec Simon. Il lui députa même Athénobius, pourlui redemander diverses places qu’il tenait, ou la somme de mille talents d’argent, le menaçant en cas de refus d’entrer en Judée et de le traiter en ennemi. Mais Simon, sans s’effrayer de ses menaces, répondit qu’il n’avait rien usurpé, mais qu’il s’était simplement remis en possession dè l’héritage de ses pères. Il offrit de lui donner cent talents pour les villes de Joppé et de Gazare, dont il s’était rendu maître, parce qu’elles causaient de grands maux dans le pays.
Antiochus, peu satisfait de cette réponse, envoya Cendébée avec des troupes dans le pays qui s’étend sur les côtes de la Méditerranée, et lui commanda d’y faire le dégât et de ravager la Judée. Jean Hircan, fils de Simon, qui avait sa demeure à Gazare ou Gadare, en donna avis à son père. Simon le renvoya avec Judas, son autre fils, à la tête de vingt mille hommes de bonnes troupes, et leur dit de livrer le combat à Cendébée. Ils obéirent et battirent ce général. Voyez l’article de Jean Hircan. Trois ans après,
Simon, allant faire la visite des villes de Judée, vint au château de Dock ou Dagon, où demeurait Ptolémée, fils d’Abobus, son gendre. Ptolémée le reçut et le régala fort bien ; mais, au milieu de la bonne chair, il le fit massacrer avec deux de ses fils, Mattathias et Judas, espérant se rendre maître de Jérusalem et de tout le pays : mais Jean Hircan le prévint et arriva à Jérusalem avant lui. Il fut reconnu prince des Juifs et souverain pontife en la place de son père. On peut voir, sous le titre de Ptolémée fils d’Abobus, les suites du meurtre commis sur la personne de Simon.
Simon (4)
De la tribu de Benjamin, qui avait l’intendance du temple (2 Machabées 3.4-5), s’efforçant de faire quelque entreprise injuste dans la ville, malgré la résistance qu’y apportait le grand prêtre Onias III et ne pouvant y réussir, alla trouver Apollonius, fils de Tharsée, gouverneur de la Coelé-Syrie, et lui déclara qu’il y avait de grandes richesses dans le temple de Jérusalem, et qu’il serait aisé de les faire tomber entre les mains de Séleucus, roi de Syrie. En effet, le roi envoya Héliodore à Jérusalem pour enlever ces trésors ; mais Dieu ne permit pas qu’il y réussit. Voyez ci-devant Héliodore. Simon, voyant qu’il n’avait pas réussi dans son mauvais dessein, publia partout que c’était le grand prêtre Onias qui avait découvert au roi les trésors du temple, et, les amis d’Onias s’opposant à ces calomnies, ln choses s’aigrirent de telle sorte entre ces deux partis, qu’il se commettait même des meurtres par les partisans de Simon, qui se sentait soutenu par Apollonios, gouverneur de la Phénicie. Ce qui obligea le grand prêtre Onias III d’aller à Antioche, pour se purger auprès du roi Séleucus ; car il voyait bien qu’il n’y avait que l’autorité royale qui pût faire cesser les folles entreprises de Simon (2 Machabées 4.1-3).
Le roi Séleucus étant mort sur ces entrefaites, et Antiochus Epiphancs lui ayant succédé, Jason, frère d’Onias III acheta de ce prince la souveraine sacrificature, et envoya, quelques années après, Ménélaüs, frère de Simon, dont nous venons de parler, à Antioche, pour porter au roi quelque argent. Mais Ménélaüs se servit de cette occasion pour acheter la souveraine sacrificature et pour en dépouiller Jason. Cette circonstance fait douter que ni Simon, ni Ménélaüs, son frère, aient été de la tribu de Benjamin, puisque l’on sait que cette tribu n’avait aucune part au sacerdoce, et par conséquent que Simon ne pouvait pas régulièrement être lieutenant ou capitaine du temple, et encore moins Ménélaüs, grand prêtre. Mais ils pouvaient bien prétendre être de la famille sacerdotale, quoiqu’ils n’en fussent pas ; ou bien le iexte qui lit Benjamin est corrompu. L’Écriture ne nous dit pas ce que devint Simon.
Simon (5)
Fils de Boëthus, grand prêtre dès Juifs, fut établi en l’an du monde 3981, et déposé en 3999, un an avant la naissance de Jésus-Christ, et quatre ans avant l’ère vulgaire. Simon était originaire d’Alexandrie, et Hérode le Grand l’éleva à la dignité de grand prêtre, pour pouvoir, avec plus de bienséance, épouser sa fille nommée Mariamne. Mais ce pontife étant soupçonné d’avoir trempé dans la conspiration de Phéroras et d’Antipater contre Hérode, ce prince le dépouilla du sacerdoce et mit en sa place Matthias, fils de Théophile.
Simon (6)
Fils de Camithe, grand prêtre des Juifs, succéda dans cette dignité à Eléazar, fils d’Ananus, l’an du monde 4028. Il ne tint cette dignité que pendant un an ; Gratus, gouverneur de Judée, l’en dépouilla en 4029. Il eut pour successeur Joseph, surnommé Caïphe.
Simon (7)
Surnommé Canthara, fils de Simon Boëthus, grand pontife des Juifs, succéda à Théophile, fils de Jonà thas, en 4044, et eut pour successeur Matthias, fils d’Ananus, en 4045, qui est la quarante-deuxième année de l’ère vulgaire. Il fut établi de nouveau dans cette dignité, en 4048, par Hérode de Calcide. Il succéda cette seconde fois à Elionéus, et eut pour successeur Joseph, fils de Canée.
Simon (8)
Galiléen, disait que les Juifs ne devaient pas payer le tribut aux Romains, ni les reconnaître pour maîtres. Le texte latin l’appelle Simon, mais le grec lit Judas ; et c’est son véritable nom. Comparez Antiquités judaïques 1.18 c. Il Mais Judas avait un fils nommé Simon, qui fut crucifié du temps de l’empereur Claude. Antiquités judaïques 1.20 c. 3 page 699.
Simon le Cyrénéen (9)
Lorsque Jésus-Christ allait au Calvaire, et succombait sous le poids de sa croix (Matthieu 27.32 Marc 15.21), les soldats trouvèrent un homme natif de Cyrène, dans la Libye, nommé Simon, et père d’Alexandre et de Rufe, qu’ils contraignirent de porter la croix derrière Jésus ; c’est-à-dire, de la porter tout entière, selon quelques-uns ; ou seulement de la porter en partie avec Jésus, et derrière lui. On demande si Simon était Juif ou païen. Plusieurs Pères ont cru qu’il était gentil, et qu’il marquait le peuple idolâtre, qui devait, dans la suite, être appelé à l’Évangile, et porter la croix après Jésus-Christ. D’autres tiennent qu’il était Juif. Le texte latin de saint Marc porte qu’il venait d’une métairie près de Jérusalem ; et il y avait beaucoup de Juifs à Cyrène, dans la Libye, d’où il était originaire.
Quelques-uns veulent que ce soit le même que Simon le Noir, marqué dans les Actes. Si cela était, il faudrait dire, sans hésiter, que Simon était Juif. Il y en a qui croient qu’il fut évêque de Bostres en Arabie, et qu’il finit sa vie par le martyre, ayant été brûlé par les païens. Quant à ses fils, Alexandre et Rufe on en a parlé sous leurs articles.
Simon le Cananéen (10)
Ou le Zèle, apôtre de Jésus-Christ. On doute si le nom de Cananceus lui vient de la ville de Cana en Galilée, ou s’il faut traduire ce terme par Chananéen (les chananéens s’écrivent ainsi : Chenani) ; ou enfin s’il le faut prendre dans sa signification hébraïque, en le dérivant du verbe kana, être zélé. Saint Luc (Luc 6.15 Actes 1.13) lui donne le surnom de Zélé, qui semble être la traduction du surnom de Cananéen, que lui attribuent les autres évangélistes (Matthieu 10.4 Marc 3.18). Quelques Pères disent qu’il était de Cana, et de la tribu de Zabulon ou de Nephtali. On est encore partagé sur le nom de Zélé qu’il porte. Les uns le prennent simplement pour le zèle qui l’embrasait pour Jésus-Christ ; et les autres croient qu’il était d’une certaine secte de zélés, dont il est parlé dans Josèphe.
On ignore les particularités de sa vie, et on ne sait pas même distinctement où il aprêché et où il est mort. Nicéphore et les nouveaux Grecs disent qu’il parcourut l’Égypte, la Cyrénaïque et l’Afrique ; qu’il précha dans la Mauritanie, et dans toute la Libye ; qu’il porta même la foi dans les îles Britanniques ; et qu’après une infinité de miracles et de souffrances, il fut couronné du martyre par la mort de la croix, qu’il souffrit avec un courage incroyable. D’autres veulent qu’il ait souffert le martyre dans la ville de Sunir en Perse ; et l’ancien Martyrologe, donné par Florentinius, le marque ainsi au 28 d’octobre, où l’Église latine fait sa fête. Il met son martyre le premier de juillet, auquel Abdias dit qu’il fut massacré dans un tumulte que les prêtres des idoles excitèrent contre lui et contre saint Jude, dont on fait la fête le même jour. Les Grecs l’honorent le 10 de juin, et ils veulent que ce soit Nathanaël, et l’époux des noces de Cana.
Simon (11)
Frère du Seigneur (Matthieu 13.55 Marc 6.3), c’est-à-dire, son cousin germain, et fils de Marie, sœur de la sainte Vierge. Nous croyons que c’est le même que saint Siméon, évêque de Jérusalem, et fils de Cléophas, dont nous avons parlé sous le nom de Siméon.
Simon le pharisien (12)
Chez qui Jésus dîna, après avoir ressuscité l’enfant de la veuve de Naïm (Luc 7.36-37). Comme il était à table chez Simon, une femme de la ville, qui était connue pour pécheresse, entra dans la salle, et répandit un vase de parfum sur les pieds de Jésus, les essuya de ses cheveux, les arrosa de ses larmes, et ne cessa de les baiser tant qu’il fut à table. Simon voyant cela, dit en lui-même : Si cet homme était prophète, il saurait sans doute quelle est cette femme, et il ne lui permettrait pas de le toucher ; mais Jésus voyant sa pensée, lui dit : Un homme avait deux débiteurs, dont l’un lui devait cinq cents deniers, et l’autre cinquante. Il leur remit à tous deux leurs dettes : qui est donc celui des deux qui l’aime davantage ? Simon répondit : Je crois que c’est celui à qui il a remis une plus grande somme. Jésus lui dit : Vous avez bien jugé. Puis se tournant vers la femme, il fit voir qu’elle avait fait pour lui beaucoup plus que Simon ; et il en conclut : C’est pourquoi je vous dis : Plusieurs péchés lui sont remis, parce qu’elle a beaucoup aimé : et celui à qui on remet moins, aime moins ; ou bien : Plusieurs péchés lui sont remis ; c’est pourquoi elle aime beaucoup, mais celui à qui enta moins remis, aime moins. Quia se traduit quelquefois par c’est pourquoi. Jésus voulait désigner Simon et ses semblables sous le nom de ceux à qui on remet peu, et qui aiment peu.
Simon le lépreux (13)
Demeurait à Béthanie, près de Jérusalem (Matthieu 26.6 Marc 14.38 Jean 11.1-2 ; 12.3-5) : Jésus, étant venu quelques jours avant sa passion, fut invité à manger par Simon le Lépreux. Lazare, que le Sauveur avait ressuscité quelque temps auparavant, était à table avec eux ; Marthe, sa sœur, s’empressait à les servir ; et Marie, son autre sœur, pour témoigner son respect et son amour pour le Sauveur, apporta un vase de parfums, qu’elle répandit sur ses pieds. Ce repas est fort différent de celui que Jésus-Christ avait pris environ deux ans auparavant en la maison de Simon le Magicien ; de même que Marie, sœur de Lazare, est fort différente de la femme pécheresse de Naïm.
Simon (14)
Fils de Jean, ou de Jona, surnommé Cépha, ou Pierre. Voyez saint Pierre.
Simon (15)
Père de Judas d’Iscarioth (Jean 6.72). On ne le connaît que par le malheur qu’il a eu d’être père d’un tel fils.
Simon le noir (16)
Dont il est parlé dans les Actes des apôtres (Actes 9.43), était du nombre des prophètes et des docteurs qui étaient dans l’Église chrétienne d’Antioclie. Il fut un de ceux qui imposèrent les mains à saint Paul et à saint Barnabé, pour l’office auquel le Saint-Esprit les destinait. Quelques-uns croient que c’est le même que Simon le Cyrénéen, dont on a parlé ci-devant ; mais on n’a aucune preuve de cette opinion, que la seule ressemblance des noms ; et encore n’est-elle pas entière, puisque saint Luc nomme toujours Simon le Cyrénéen Simon, et Simon le Noir,Siméon. Saint Épiphane met un Niger entre les soixante et dix disciples. L’Église ne fait aucune mention de Simon le Noir dans ses offices ni dans ses martyrologes.
Simon le corroyeur (17)
Saint Pierre logea pendant plusieurs jours à Joppé chez Simon le Corroyeur (Actes 9.43) ; et il était dans sa maison lorsque les gens de Corneille le Centenier vinrent le prier de venir vers leur maître à Césarée (Actes 10.6). L’histoire ne nous apprend rien de particulier de Simon le Corroyeur.
Simon le magicien (18)
Était, dit-on, du bourg de Gitton, dans le pays de Samarie. Saint Philippe (Actes 8.5-13), diacre, étant venu prêcher à Samarie, y convertit plusieurs personnes ; et entre autres Simon, qui crut et fut baptisé. « Voyant les miracles que faisait Philippe, il en était dans le dernier étonnement. Les apôtres saint Pierre et saint Jean, étant venus pour imposer les mains et pour donner le Saint-Esprit à ceux que saint Philippe avait baptisés, Simon, rempli d’admiration en voyant l’effet surnaturel de cette imposition des mains, offrit de l’argent aux apôtres, en leur disant : Donnez-moi aussi ce pouvoir, afin que ceux ol qui j’imposerai les mains reçoivent le Saint-Esprit. Mais Pierre lui dit : Que ton argent périsse avec toi, toi qui as cru que le don de Dieu peut s’acquérir avec de l’argent : tu n’as point de part, et tu ne peux rien prétendre à ce ministère ; car ton cœur n’est pas droit devant Dieu. Fais deinc pénitence de cette méchanceté, et prie. Dieu, afin que, s’il est possible, il te pardonne cette mauvaise pensée de ton cœur ; car je vois que tu es dans un fiel amer, et dans les liens de l’iniquité. Simon répondit : Priez le Seigneur pour moi, afin qu’il ne m’arrive rien de ce que vous m’avez dit. »
Saint Luc (Actes 8.9-11) ajoute que Simon avait exercé la magie avant que saint Philippe fût venu à Samarie, et que, par ses prestiges et ses enchantements, il avait séduit le peuple de cette ville, se disant être quelque chose de grand ; de sorte qu’ils le suivaient tous, depuis le plus petit jusqu’au plus grand, et disaient : Celui-ci est la grande vertu de Dieu. Mais depuis que saint Pierre l’eut repris, et eut rejeté avec horreur la proposition qu’il lui faisait de lui vendre le pouvoir de donner le Saint-Esprit, il tomba dans des erreurs et des abominations beaucoup plus grandes ; il s’appliqua plus que jamais à la magie, fit gloire de résister aux apôtres ; et infecta de ses erreurs une infinité de personnes. Il quitta pour cela la Samarie et parcourut diverses provinces, cherchant les lieux où Jésus-Christ n’avait pas encore été prêché, pour y prévenir les esprits.
Étant à Tyr, en Phénicie, il y acheta une femme publique nommée Sélène ou Hélène, et la menait partout, commettant avec elle en secret toutes sortes de crimes. Il prétendait que c’était cette Hélène qui avait été l’occasion de la guerre de Troie. Après avoir couru diverses provinces, et s’être fait admirer par une infinité de personnes par ses faux miracles, et par ses prestiges, il quitta l’Orient, et vint à Rome, du temps de l’empereur Claude, et environ l’an 41 de Jésus-Christ. On dit qu’il y fut honoré comme une divinité par les Romains et par le sénat même., qui lui fit ériger, dans l’île du Tibre, une statue avec cette inscription :
Simon le saint et le dieu ; ou : À Simon le dieu saint. Ce fait est contesté par plusieurs habiles critiques, qui croient que saint Justin a pris une statue consacrée à Semo Sancus, divinité païenne, comme si elle eût été érigée à Simon le Magicien ; et en effet on a trouvé, depuis environ cent vingt-cinq ans, une statue dans du Tibre, avec cette inscription, assez approchante de celle que rapporte saint Justin.
Saint Pierre étant venu à Home quelque temps après que Simon y fut arrivé, ruina en peu de temps ce que cet imposteur y avait fait. Simon n’abandonna pas toutefois cette grande ville, où il était si aisé de répandre l’erreur ; et sous le règne de Néron, il y acquit de nouveau une grande autorité par ses enchantements. Il prétendit montrer qu’il était le Christ, et que, comme Fils de Dieu, il pouvait monter au ciel ; et en effet il se fit élever dans l’air par deux démons, dans un chariot de feu, se servant pour cela de la puissance de sa magie. Mais saint Pierre et saint Paul s’étant mis en prières, cet imposteur fut abandonné de ses démons, tomba par terre et se cassa les jambes ; et ayant été porté à Brunde, il se précipita, de douleur et de honte., du haut du logis où on l’avait mis. On dit qu’il tomba en présence de Néron, et on rapporte à cela ce que dit Dion Chrysostome, que Néron nourrit longtemps dans sa cour un homme qui avait promis de voler en l’air, et ce que raconte Suétone, que dans des jeux un homme ayant entrepris de voler en l’air en présence de Néron, dès le premier essor, il tomba par terre, et que son sang rejaillit jusque sur la loge où était l’empereur. Il mourut apparemment l’an 65 de l’ère commune.
Quant aux erreurs de Simon, outre celles qui lui sont reprochées dans les Actes, qu’il se disait la grande vertu de Dieu (Actes 13.10), et qu’il crut que le don de Dieu pouvait s’acheter avec de l’argent, les Pères l’accusent d’avoir enseigné qu’il était la grande vertu de Dieu, et qu’il était descendu comme Père à l’égard des Samaritains, comme Fils à l’égard des Juifs, et comme Saint-Esprit à l’égard de toutes les autres nations ; mais qu’il ne se souciait pas quel nom les hommes lui donnassent. Saint Jérôme cite ces blasphèmes d’un de ses livres : Je suis la parole de Dieu, je suis la beauté de Dieu, je sui
[[@Headword:Simoniade]]Simoniade
 
Josèphe parle d’un bourg, frontière de Galilée, nommé Simonias. C’est apparemment le même que Sénéron de la tribu de Zabulon. Josué (Josué 19.15). Les Septante, dans quelques exemplaires, lisent Simoon ; et les Talmudistes disent expressément que ces deux noms ne marquent qu’un même lieu. Or il paraît par Josèphe que Simoniade était entre Tibériade et Ptolémaïde, environ à soixante stades de Gaba, ville située au pied du Carmel.

[[@Headword:Simonie]]Simonie
 
Simoniaques. La simonie est lorsqu’on donne quelque chose de temporel pour une chose spirituelle ou qui est attachée a une chose spirituelle.
Nous ne lisons pas que Simon ou ses disciples aient enseigné expressément que cette sorte de trafic fût permise ; mais l’exemple de Simon, qui présenta de l’argent aux apôtres pour avoir comme eux la puissance de donner le Saint-Esprit, a fait donner le nom de simoniaques à ceux qui, à son imitation, veulent acheter ou par argent, ou par leurs services, ou par quelque autre voie que ce soit, une chose spirituelle ou ayant rapport à cela.

[[@Headword:Simoniens]]Simoniens
 
Hérétiques, sectateurs de Simon le Magicien. Ils étaient dans tous les principes de leur maître que nous avons exposé plus haut ; et pour la pratique ils vivaient, autant qu’ils pouvaient, dans toutes sortes de débordements, qui surpassaient, dit Eusèbe, tout ce que l’on en pourrait dire, et ils avouaient dans leurs livres que ceux qui entendraient parler pour la première fois de leurs mystères les plus secrets seraient surpris d’étonnement et d’effroi. Outre l’impudicité, ils s’adonnaient encore à toutes sortes de sorcelleries ; et quoiqu’au dehors ils fissent en quelque sorte profession du christianisme, ils ne laissaient pas d’adorer Simon et Hélène, représentés sous la figure de Jupiter et de Mars, et de leur offrir des victimes et des libations de vin. Ils regardaient même le culte commun des idoles comme une chose indifférente, en sorte qu’ils ne s’exposaient point aux persécutions et aux tourments, comme les chrétiens, pour ne pas offrir de l’encens aux idoles ; et les païens les laissaient en repos, pendant qu’ils persécutaient le plus ouvertement les catholiques.
Il y a beaucoup d’apparence que saint Jean, saint Pierre et saint Paul, lorsque dans leurs Épîtres ils attaquent les hérétiques, les faux apôtres, ces gens qui corrompaient la saine doctrine par leurs profanes nouveautés de paroles, qui se vantaient faussement d’avoir une lumière et une science particulières sur les choses divines, ces ennemis de la croix de Jésus-Christ, ces hommes qui faisaient leur Dieu de leur ventre, et qui mettaient leur gloire dans ce qui devait les charger de confusion, entendent parler des disciples de Simon, de Corinthe et de quelques autres hérétiques du premier siècle. La peinture que saint Paul en fait en plusieurs endroits de ses Épîtres (2 Corinthiens 5.10 Colossiens 2.4-5 2 Timothée 2.14-16) fait voir que la corruption de leurs mœurs était extrême, et que leur doctrine n’était pas plus pure que leurs sentiments.
La secte des simoniens dura jusqu’au quatrième siècle. Saint Justin dit que de son temps, c’est-à-dire vers l’an 150, presque tous les Samaritains et encore quelque peu d’autres en divers pays reconnaissaient Simon pour le plus grand des dieux. Saint Clément d’Alexandrie dit que ses sectateurs l’adoraient et tâchaient de se rendre semblables à lui. Saint Irénée dit qu’on les appelait simoniens, et Origène assure qu’on leur donnait aussi le nom d’héléniens, à cause d’Hélène. Le même auteur dit en un endroit que la secte des simoniens était réduite a environ trente personnes. Ailleurs il assure qu’il n’y en avait plus aucun. Mais on sait par d’autres témoignages qu’il y en eut jusqu’au commencement du cinquième siècle. Un auteur, qui a écrit sur le baptême contre saint Cyprien vers l’an 256 dit que quelques hérétiques descendus de Simon faisaient paraître du feu au-dessus de l’eau en donnant le baptême. Eusèbe parle encore des simoniens qui se mêlaient aux catholiques et recevaient le baptême dans l’église, répandant ensuite en secret le venin de leur doctrine parmi les fidèles. Plusieurs furent découverts et chassés de l’Église vers le commencement du quatrième siècle.

[[@Headword:Simoun]]Simoun
 
Vent mortel dont Dieu se servit peut-être pour détruire l’armée de Sennachérib devant Jérusalem. Voyez Sennachérib. M. de Lamartine a donné, dans le 3° volume de son Voyage en Orient, le récit du séjour de Falala Sayeghir chez les Arabes errants du grand désert ; on y trouve, pages 193-195, une description du samoun, et nous allons la rapporter ici.
Fatala Sayeghir était alors à Darkisch, capitale des Wahabis, où régnait Ebn Sihoud, qui avait une grande vénération pour Napoléon, et pouvait réunir dans ses États quinze cent mille Bédouins capables de porter les armes.
En quittant Darkisch,« nous prîmes, dit Fatale Sayeghir, le chemin du pays de Heggias, couchant chaque nuit dans les tribus qui couvraient le désert. Le cinquième jour, après avoir passé la nuit sous les tentes de El-Henadi, nous nous levâmes avec le soleil, et sertîmes pour seller nos dromadaires, qu’à notre grand étonnement nous trouvâmes la tête enterrée dans le sable d’où il nous fut impossible de les faire sortir. Nous appelâmes à notre aide les Bédouins de la tribu, qui nous apprirent que l’instinct des chameaux les portait à se cacher ainsi pour éviter le simoun ; que c’était un présage de ce terrible vent du désert qui ne tarderait pas à éclater, et que nous ne pouvions nous mettre en route sans courir à une mort certaine. Les chameaux, qui sentent deux ou trois heures à l’avance l’approche de ce terrible fléau, se tournent du côté opposé au vent, et s’enfoncent dans le sable. Il serait impossible de leur faire quitter cette position pour manger ou boire, pendant toute la tempête, durât-elle plusieurs jours. La Providence leur a donné cet instinct de conservation qui ne les trompe jamais. Lorsque nous apprîmes de quoi nous étions menacés, nous partageâmes la terreur générale, et nous hâtâmes de prendre toutes les précautions qu’on nous indiqua. Il ne suffit pas de mettre les chevaux à l’abri, il faut encore leur couvrir la tête et leur boucher les oreilles, autrement ils seraient suffoqués par les tourbillons d’un sable fin et subtil que le vent balaye avec fureur devant lui. Les hommes se rassemblent sous les tentes, en bouchent les ouvertures avec un soin extrême, après s’être pourvus d’eau qu’ils placent à portée de la main ; ensuite ils se couchent par terre, la tête couverte de leur machlah, et restent ainsi tout le temps que dure l’ouragan dévastateur.
Ce matin-là, tout fut en tumulte dans le camp, chacun cherchant à pourvoir à la sûreté de son bétail, et se retirant ensuite précipitamment sous sa tente. Nous avions à peine abrité nos belles juments nedgdis que la tourmente commença. Des rafales furieuses amenaient des nuages d’un sable rouge et brûlant qui tourbillonnait avec impétuosité et renversait tout ce qui se trouvait sur son passage ; s’amoncelant en collines, il enterrait tout ce qui avait la force de lui résister. Si dans ces moments-là quelques parties du corps se trouvent atteintes, la chair s’enflamme comme si un fer chaud l’avait touchée. L’eau qui devait nous rafraîchir était devenue bouillante ; et la température de la tente surpassait celle d’un bain turc. La tempête dura dix heures dans sa plus grande furie, et diminua ensuite graduellement pendant six heures ; une heure de plus, et nous étions tous suffoqués. Lorsque nous nous hasardâmes à sortir de nos tentes, un affreux spectacle nous attendait : cinq enfants, deux femmes et un homme gisaient morts sur le sable encore brûlant, et plusieurs Bédouins avaient le visage noirci et entièrement calciné comme par la bouche d’une fournaise ardente. Lorsque le vent de simoun atteint un malheureux à la tête, le sang lui coule à flots par la bouche et les narines ; son visage se gonfle, devient noir, et bientôt il meurt étouffé. Nous remerciâmes le Seigneur de n’avoir pas été nous-mêmes surpris par ce terrible fléau au milieu du désert, et d’avoir été ainsi préservés de cette mort affreuse. »

[[@Headword:Simple]]Simple
 
simplex, se prend quelquefois en mauvaise part. Par exemple, saint Paul (Romains 16.19) veut que les Romains soient prudents pour le bien, et simples pour le mal ; qu’ils soient éclairés dans le choix du bien pour discerner la bonne de la mauvaise doctrine, mais qu’ils évitent tout ce qui a l’apparence du mal, comme les enfants qui, sans beaucoup raisonner, fuient tout ce qui les frappe sous l’idée de mal. C’est ce qu’il dit ailleurs (d) : Soyez enfants en malice, mais non pas en prudence. Ne vous laissez pas surprendre comme des enfants.
Simple est opposé à trompeur, injuste, méchant ; il marque la droiture, la bonne foi, innocence, la candeur. C’est en ce sens que Jacob était simple (Genèse 25.17) Job était aussi un homme simple, droit et craignant Dieu (Job 1.1-8). La sagesse se communique aux simples (Proverbes 3.32). Celui qui marche simplement marche en assurance (Proverbes 10.9). Je l’ai fait dans la simplicité de mon cœur (Genèse 19.5), dans la droiture, dans l’innocence.
Simple simplex, ou simplicité, se met quelquefois pour la libéralité. L’œil simple, opposé à l’œil mauvais (Matthieu 6.21 Luc 11.34), marque l’âme libérale, opposée à l’âme avare. Saint Paul (Romains 12.8) veut que celui qui donne et qui fait l’aumône le fasse dans la simplicité, libéralement et de bon cœur. Voyez aussi (2 Corinthiens 8.2 ; 9.11).
Dans tous ces passages, saint Paul parle des aumônes des fidèles et de leur libéralité envers les pauvres de l’Église de Judée. David parlant des richesses qu’il laissait à Salomon pour le bâtiment du temple, dit au Seigneur(1 Chroniques 29.16-17).

[[@Headword:Simyra]]Simyra
 
Ville maritime de Phénicie, sur la Méditerranée, entre le fleuve Eleuthère au midi, et la ville de Marathe au septentrion.

[[@Headword:Sin]]Sin
 
Ville et désert au midi de la terre sainte, dans l’Arabie Pétrée. Elle donnait son nom au désert de Sin dans le même pays. L’Écriture distingue deux villes et deux déserts de Sin, dont l’un est écrit simplement Sin, samech, jod, nun ; et l’autre Zin ou Tzin, zadé, jod, nun (Nombres 13.22 ; 27.14 ; 34.3). La première était plus près de l’Égypte et de la mer Rouge. Les Hébreux étant sortis de cette mer, se trouvèrent dans le désert de Sin (Exode 16.1 ; 17.1), qui est entre Elim et Sinaï. C’est là où Dieu leur fit pleuvoir la manne.
La seconde était aussi au midi de la Palestine, mais plus en tirant vers la mer Morte. Cadès était dans le désert de Zin (Deutéronome 22.51). C’est de ce désert qu’on envoya des hommes pour considérer la terre promise (Nombres 13.22). C’est dans ce désert que Moïse et Aaron offensèrent le Seigneur aux eaux de contradiction (Nombres 27.14). Le pays de Chanaan et le partage de Juda avaient pour limites, du côté du midi, le désert de Zin (o) ou Zina, comme il est nominé dans Josué (Josué 15.3) [Suivant notre auteur, l’Écriture distingue deux villes et deux déserts de Sin ; suivant Huré, l’Écriture ne mentionne,
1° Qu’un désert de Sin, entre Elim et Sinaï (Exode 16.1 ; 17.1 ; Nombres 13.22) ;
Et 2° qu’un autre désert, Tsin, appelé Cadès (Nombres 20.1-8, 9 ; 27.14 ; 34.3 ; Deutéronome 32.51).
La différence de ces deux Sin, dit-il, paraît (Nombres 333.11, 36). Il ajoute que Sina est le désert de Sin ou de Tsin, ou une ville qui lui a donné son nom (Josué 15.3).
Le géographe de la Bible de Vence admet aussi deux déserts de Sin ; l’un, Sin, près de la mer Rouge (Exode 16.1 ; Nombres 33.11) ; et l’autre, Tsin, sur les frontières méridionales de Chanaan (Nombres 23.22 ; 20.1 ; 32.36). Il ne reconnaît pas de ville de ce nom.
Suivant Barbié du Bocage, la dénomination de Sin ou de Tsin a semble générale et devoir s’appliquer à toute l’étendue de désert comprise entre la mer Rouge, le mont Sinaï et la limite méridionale de Chanaan. S’il en était ainsi, ce désert porterait aussi le nom de Pharan et de Cadès-Barné ; c’est ce que nous pensons en effet. Ce désert est fort vaste ; il peut avoir été désigné comme présentant deux lieux de station différents par les livres de Moïse ; mais toujours est-il que son nom se rapporte à l’ensemble du pays, car il apparaît dès que les Israélites mettent le pied hors d’Égypte, et lorsqu’ils vont quitter le désert, à ses deux limites au nord et au sud.
Pour dom Calmet, le désert de Sin est tantôt le neuvième campement, et tantôt le onzième. Dans ses listes des campements, il ne marque pas ce qu’il considère comme le second désert de Sin ou Tsin ; mais il marque Cadès, ici le trente-sixième et là le dix-neuvième. Voyez la Table chronologique, pages 15, et le mot campements.
Pour Huré, le géographe de la Bible de Vence et M. de Laborde, Sin fut le huitième campement, et Sin, ou Tsin, ou Cadès, le trente-troisième. Mais M. de Laborde ne reconnaît pas deux déserts de Sin. Voyez Marches].

[[@Headword:Sina]]Sina
 
Lieu situé sur les frontières de la terre de Chanaan (Josué 15.3), nommé Senna (Nombres 34.4). Géogr de la Bible de Vence.

[[@Headword:Sinaeus]]Sinaeus
 
Sinéen, huitième fils de Chanaam (Genèse 10.16). Les Sinéens habitaient près d’Arcé dans le mont Liban. Strabon parle d’une forteresse de Siena dans ces montagnes. L’Arabe entend par Situai les habitants de Tripoli en Phénicie.

[[@Headword:Sinai]]Sinai
 
Ou Sina, montagne fameuse de l’Arabie Pétrée, sur laquelle Dieu donna la loi à Moïse (Exode 18.20 ; 24.16 ; 31.18 ; 34.2-4 Lévitique 25.1 26.45). Elle est située dans une espèce de péninsule formée par les deux bras de la mer Rouge, dont l’un s’étend vers le nord et se nomme le golfe de Colsum, l’autre s’avance vers l’orient et s’appelle le golfe d’Elan ou le golfe Elanitique. Les Arabes appellent aujourd’hui le Sinaï Tor, c’est-à-dire la montagne par excellence, ou Gibel-Mousa, la montagne de Moïse. Elle est à-deux cent soixante milles du Caire, et il faut ordinairement dix jours pour y arriver. Le désert de Sinaï, où les Israélites demeurèrent campés près d’un an, et où Moïse érigea le tabernacle de l’alliance, est considérablement élevé sur le reste de la contrée, et il y faut monter par un chemin très-âpre dont la plus grande partie est taillée dans le roc. On arrive sur un large espace de terre qui est une plaine environnée de tous côtés de rochers et de hauteurs, et longue à-peu-près de douze milles.
Vers l’extrémité de cette plaine, du côté du septentrion, s’élèvent deux hautes montagnes dont la plus élevée est Sinaï, et l’autre est Oreb. Ces deux têtes d’Oreb et de Sinaï montent fort droit et n’occupent pas beaucoup de terrain, en comparaison de leur extraordinaire hauteur. Celle de Sinaï est pour le moins plus haute d’un tiers que l’autre, et la montée en est beaucoup plus droite et plus difficile. Après qu’on est parvenu au sommet de la montagne, on trouve qu’elle se termine en une place inégale et raboteuse, qui peut contenir soixante personnes. Sur cette hauteur est bâtie une petite chapelle de Sainte-Catherine, où l’on croit que le corps de cette sainte a reposé trois cent soixante ans. Mais ensuite on le transporta dans une église qui est au pied de la montagne. Près de cette chapelle coule une fontaine dont l’eau est extrêmement fraîche ; on la croit miraculeuse, n’étant pas concevable d’où pourrait venir de l’eau sur la croupe d’une si haute et si stérile montagne.
Oreb est au couchant de Sinaï, en sorte qu’au lever du soleil l’ombre de Sinaï couvre entièrement Oreb. Outre la petite fontaine qui est tout au haut de Sinaï, et dont nous avons parlé, il y en a encore une autre au pied de cette montagne, ou de celle d’Oreb, qui fournit de l’eau au monastère de Sainte-Catherine. À cinq ou six cents pas de là, on montre une pierre haute de quatre ou cinq pieds et large environ de trois, qu’on dit être celle d’où Moïse fit sortir de l’eau. Sa couleur est d’un gris tacheté, et elle est comme plantée dans un espace de terre où il ne paraît aucun autre rocher. Cette pierre a douze trous ou enfoncements qui ont près d’un pied de large, et d’où l’on croit que sortit l’eau pour désaltérer les Israélites. Nous n’entrons point ici dans le détail de ce qui arriva durant le campement des Hébreux au pied du mont Sinaï ; on peut voir l’article de Moïse.
Les Arabes comptent entre les enfants d’Israël un nommé Thor, ou Thour, qui a donné son nom à la montagne de Sinaï, qu’ils appellent Thour-Sinaï. Ils donnent aussi le nom de Thour à la ville qui est au pied de la même montagne, sur le bord de la mer Rouge. Mahomet commence le chapitre de son Alcoran, intitulé de la Figue par le serment : Je jure par la figue, par l’olive, par le mont Sinaï et par la ville sûre et fidèle. La figue marque une montagne de la Palestine nommée Thor-Lina, la montagne de Figue ; l’olive marque le mont des Olives, près de Jérusalem ; le mont Sinaï est connu ; la ville fidèle est la Mecque. Sinaï est en grande vénération parmi les musulmans, à cause de la loi que Dieu donna aux hommes sur cette montagne. Ils l’appellent aussi quelquefois la montagne de Moïse.
Il y a sur cette montagne un monastère habité par des moines grecs qui n’avaient autrefois qu’une tour bâtie auprès du buisson ardent de Moïse. Ces moines, se trouvant exposés aux courses des Arabes qui mangeaient chez eux tout ce qu’ils trouvaient de provisions, et même jusqu’au pain consacré de l’Eucharistie, prièrent l’empereur Justinien de leur faire bâtir un monastère bien fermé pour les mettre hors d’insulte des Arabes. L’empereur accorda leur demande ; mais l’on dit qu’il fit mourir l’architecte qui avait choisi ce lieu pour le monastère, à cause de la proximité du buisson ardent et pour la commodité de l’eau.
L’on a donné à ce monastère et à la montagne même le nom de Sainte-Catherine, à cause d’une tradition reçue dans le pays, que le corps de cette sainte y avait été transporté par les anges [Personne n’a mieux exploré, étudié, décrit la péninsule du Sinaï que M. Léon de Laborde ; aussi allons-nous tirer de son Commentaire sur l’Exode et les Nombres les détails qui vont suivre].
Le savant voyageur fait d’abord connaître la tranquillité qui règne dans ce petit coin de l’univers et la sécurité dont on y jouit.
Plus loin, après avoir examiné et admis le récit de l’Exode, touchant l’accroissement de la population des Israélites en Égypte [Voyez Accroissement] et le chiffre de six cent mille hommes en âge de porter les armes, M. de Laborde examine la configuration de la presqu’île du Sinaï, et les ressources que ce pays offre aux hommes qui l’habitent aujourd’hui, et recherche comment les Israélites purent y séjourner. Mais laissons-le plutôt parler.
« Tous les commentateurs admettent que les Israélites entrèrent dans la péninsule du mont Sinaï vers le mois de mai, et en sortirent après y avoir séjourné onze mois et dix neuf jours Tous ceux qui se sont rendu cornpte (les exigences et des ressources de la vie nomade savent que les unes sont uniformément les mêmes, et que les autres ne varient pas dans leur périodicité ;, et que, une fois vaincues les difficultés de la première année, on peut compter sur les mêmes ressources les années suivantes pour répondre aux mêmes besoins.
Ces principes établis, nous examinerons, 1° la configuration du pays ; 2° les ressources qu’il présente à la population qui l’habite aujourd’hui.
En tirant une ligne de Silez à l’Akaba, sur les crêtes de la chaîne de Thyh, on obtient un triangle resserré au nord par le désert, à l’est et à l’ouest par les deux golfes de la mer Rouge. C’est la péninsule du Sinaï. Cette langue de terre est conformée d’une manière qui n’a rien de comparable en aucun pays. Composition et disposition de roches, formation des vallées, hauteur abrupte des montagnes, tout est insolite et particulier à ce petit coin du monde.
J’ai cherché, au moyen de dessins fidèles et de travaux topographiques répétés, à rendre ce bizarre caractère. Je renvoie à l’ouvrage que j’ai publié il y a bientôt dix années. Ici je me contenterai d’en faire ressortir sommairement les principaux traits.
Une croûte de rochers couvre tout cet espace que le géologue divise en deux grandes parts, dont l’une, de formation primitive, s’étend au sud d’une ligne qu’on tirerait depuis l’Akabah jusqu’à Ouadi-Mokatteb et Magara, et l’autre, composée secondairement de marbres et de calcaire, occupe la partie du nord. Comme disposition, elle est la même partout : c’est comme une vaste mer qui, sous l’impulsion d’une tempête, envoie ses vagues au ciel, creuse entre elles de profonds sillons. Là c’est comme une cascade à ressauts violents ; plus loin comme une avalanche menaçante ; d’un côté il semble que c’est un fleuve qui eniraîne avec lui son fond et ses rives, de l’autre on croit voir le résultat d’un tremblement de terre, d’un soulèvement intérieur. Supposons cet état violent surpris, fixé, glacé, pétrifié en masse de basalte, de granit et de porphyre, et nous aurons quelque idée du tableau qui se présente à la vue, lorsqu’on est parvenu au haut des sommets les plus élevés, tels que le Sinaï, le Serbal, le Saler, le Ferah ou le Gounné sur lashaîne de Thyh. De ce point, c’est un océan furieux de pierres silencieuses, un cahot menaçant, paisible et reposé ; du fond de ces vallées, c’est le courant le plus rapide du torrent le plus violent, endormi, arrêté subitement. Au lieu d’eau, ce fleuve roule des rochers de toute forme, de toute grandeur, arrêtés dans toutes les positions, et il écume de pierres amoncelées en longues traînées. Ici point de sable, le pays est à nu ; nu on dirait que le vent du désert a participé des mœurs de ses habitants ; il a dépouillé la montagne, et ce vaste corps s’offrant aux yeux sans végétation semble n’avoir conservé que sa charpente osseuse, que son squelette gigantesque, que ses articulations éparses.
Au nord de cette ligne que nous avons tracée, une aridité générale ; au sud une verdure abondante au fond des vallées, qu’arrose chaque année le retour périodique des pluies.
Formation primitive sans traces de volcans, sans apparence de grandes commotions modernes, elle s’offre à nous ce qu’elle a toujours été, sans que nous puissions supposer qu’a une époque historique quelconque elle fût autre que ce que nous la voyons. Dans un pays semblable, faisons la part des terrains habitables, je ne dis pas cultivables, mais seulement la part des terrains où le pied du chasseur arabe et de sa chèvre bondissante peuvent se placer et s’arrêter. Cette part n’est pas un vingtième…
M. de Laborde donne ici (pages 64) une carte de la péninsule du Sinaï ; il l’a dessinée pour servir à l’intelligence de la route, des stations et du séjour des Israélites ; on y voit à quel espace borné se réduisent les lieux habitables et les combinaisons des détours de l’itinéraire et de la position des stations.
Trente-huit choses y sont désignées ; ce sont des plaines, des montagnes, des vallées et des positions.
Les plaines, au nombre de cinq, sont : El Debbe, El Ain, El Orfan, El Raba, Ouadi-Sebaye.
Les montagnes sont au nombre de sept, savoir : Horeb, Sinaï, Sainte-Catherine, Om-Schommar, Serbal, Ferah, Pharaoun.
Il y a treize vallées, qui sont : Taib, Mokatteb, Feyran, Cheick, Ledeha, Hebran, Nasseb, Chamile, Barak, Gounne, et Ain, Zackal, Araba.
Quant aux positions, il en marque treize, savoir Magara, Sarbout el-Cadem, et Nakous, Charm-El-Beit, Cherm, Dahab, Magna, Azioum, Ackabah, le Couvent, le Couvent de Barabra, le Couvent du Serbal, Tor.
Cherchant ensuite le chiffre de la population de la presqu’île, du Sinaï, et examinant les ressources que ce petit espace peut fournir aux habitants, qui vivent en partie de la vie de pasteurs, il trouve que ce chiffre est de cinq mille âmes. De là il est naturellement conduit à l’examen d’une difficulté touchant le séjour de la multitude des Hébreux dans cet endroit, où cinq mille habitants n’ont que des ressources insuffisantes. Citons le savant voyageur.
Telle est donc, dit-il (pages 65-67), la population de la péninsule du Sinaï, cinq mille âmes, qu’il faudrait réduire de moitié si elle devait se suffire à elle-même uniquement par la vie nomade ; c’est-à-dire par les produits de ses troupeaux, employés comme nourriture, comme moyen de se vêtir et comme objet d’échange. Ajoutons à cet aperçu général du pays et de la population qui l’habite la description des chemins qui conduisent au Sinaï.
La position de cette montagne n’est contestée sérieusement par personne (l’opinion de lord Lyndsay, de Kynnaer, de plusieurs autres voyageurs et de l’auteur d’une nouvelle Histoire de la Palestine, n’a aucune valeur, j’aurai l’occasion de le démontrer). On admet avec le texte que les Israélites campèrent pendant près d’une année au pied du Sinaï ; il est donc bien entendu que les six cent mille combattants et tout ce que cette troupe d’hommes en état de porter les armes suppose de population, et toute la multitude du menu peuple et tous les troupeaux, sont parvenus jusqu’à la petite vallée qui s’étend au pied du groupe de rochers qui comprend le Sinaï (Tour-Sina), Horeb (Khouyreb) et la montagne de Sainte-Catherine (Djebel Catherin) ; or, et c’est le résultat d’une investigation topographique des plus minutieuses, je n’ai pas trouvé pour arriver à cette vallée un seul chemin qui ne présentât plusieurs défilés de moins de vingt mètres de large.
Ces chemins sont aujourd’hui difficiles, ils sont coupés en cascades, obstrués de rochers, mais en les supposant déblayés et plus unis, on ne peut croire qu’ils aient été plus larges, car ils sont bordés des deux côtés par des masses de granit qui s’élèvent presque perpendiculairement à cinq cent et mille pieds de hauteur, et qui n’admettent, en considération de leur formation primitive, aucune altération. Rues gigantesques, dont les ravins semblent être des ruelles adjacentes, elles ne permettent ni déviation, ni incertitude ; on les suit avec la trace des eaux qui les ont parcourues de tous temps, et l’on descend ainsi avec leur pente (Voir Voyage de l’Arabie Pétrée, pages une description de Ouadi-Sackal).
Il est dit plusieurs fois, dans le texte, que les Israélites partent et s’arrêtent ensemble ; vingt-quatre heures ne suffiraient pas pour faire défiler toute la multitude dont il est question, et le campement serait bien autrement didcile, même en supposant qu’elle marchât sur des rangs de vingt ou trente personnes de front. Moïse conduit et arrête son peuple dans Ouadi-Garandel, Taib, Feyran, Nasseb ; dans cette suite de ravins qui, parce qu’ils sont plus larges que les autres, ont reçu des noms et ont été suivis, de temps immémorial, par les caravanes qui se rendent au Sinaï ; mais aucun d’eux, en l’es prenant sur une lieue de longueur, n’offre un espace suffisant pour camper cent mille hommes seulement, et il s’agit de trois millions d’hommes et d’autant de bestiaux.
Les chiffres, tels que les présente l’Écriture, peuvent-ils être discutés, réduits, rejetés : grave question. Je résumerai en peu de mots les deux dénombrements, en apparence plus exacts que celui-ci, qui sont donnés dans le livre des Nombres.
Dans le chapitre 1°, on lit, versets 45 et 46 : Sexcenta tria millia virorum quingenti quinquaginta.
Et la tribu de Lévi n’était pas comprise dans ce chiffre.
Dans le chapitre 26 on trouve, verset 51 : Ista est summa filiorum Israël, qui recensiti sunt sexcenta millia et mille septingenti triginta.
Ajoutons vingt-trois mille hommes de la tribu de Lévi.
Ces trois dénombrements, y compris celui de l’Exode, malgré leur différence apparente, correspondent à-peu-près ensemble, et donnent un chiffre moyen de six cent mille combattants.
Remarquons d’abord que cette manière de compter la population par le nombre d’hommes en état de porter les armes s’est conservée chez les nomada, qui répondent chaque fois qu’on les questionne sur le chiffre de la population d’une tribu : Elle compte mille lances, deux mille lances. On était en état de porter les armes au-dessus de vingt ans. Les Arabes comptent parmi les combattants les jeunes gens au-dessus de quinze ans. La différence de longévité, à l’époque de Moïse et à la nôtre, donne l’explication de cette extension.
En admettant une longévité double de la nôtre, ce qui diminue plutôt qu’il n’augmente le chiffre, et en appliquant à ce nombre de six cent mille combattants les tables de proportion que donne en Orient la population, proportion qui, vu la fécondité des Hébreux, diffère quelque peu de la nôtre, nous arrivons à un chiffre de trois millions d’âmes ; il faut ajouter à ce chiffre la multitude du menu peuple, vulgus promiscuum innumerabile, qui, proportion gardée, devait être nombreuse, vu l’influence qu’elle a par ses murmures et par ses révoltes, dont elle menace le chef de la sainte expédition.
Qu’on se figure, à la suite de cette énorme caravane, les nombreux troupeaux de brebis, de gros bétail et de bêtes de toutes sortes, armenta et animantia diversi generis mulla nimis (Exode 12.38) qu’un peuple pasteur doit posséder en grand nombre.
Ces chiffres, donnés par le texte d’une manière aussi positive, peuvent-ils être récusés ?
La manière dont les nombres sont exprimés en toutes lettres dans le texte hébreu (les signes numériques n’ayant été adoptés qu’à une époque moderne) prévient l’idée de l’altération par la fraude ou l’inattention des copistes ; ce n’est même pas un total, nombre rond répété plusieurs fois sans variations et qui pouvait, une seule fois altéré dans un endroit, avoir conduit à l’altération de tous les autres passages, mais le chiffre divisé, fractionné, dans le dénombrement des douze tribus, se retrouve en addition à-peu-près le même, et les nombres affectés à chaque tribu varient selon des considérations particulières que nous ignorons, mais qui semblent présenter une garantie d’exactitude.
Voici le tableau de deux dénombrements généraux qui eurent lieu à quarante années de distance, au départ de l’Égypte et à l’arrivée dans la terre sainte. On verra que, bien que les données varient pour chaque tribu, le total n’offre qu’une légère différence de 1820 combattants.
//
[[@Headword:Sincère]]Sincère
 
Sincère, Sincérité
Ce terme signifie proprement la vérité la droiture, lorsque le cœur et la Iangue s’accordent. La sincérité est opposée à la duplicité, à la tromperie, lorsque les sentiments du cœur démentent le langage de la bouche.
On dérive le latin sincerus de sine et de cera, sans cire, du miel séparé de la cire, du miel pur.
Dans l’Écriture, sincerus signifie pur, sans mélange (Sagesse 7.25). Saint Paul (Philippiens 1.10) veut que les Philippiens soient purs, que leur conduite soit si innocente, que personne n’en prenne sujet de scandale. Et saint Pierre (2 Pierre 3.1) exhorte l’esprit pur et sincère des fidèles. Saint Paul parle de la sincérité (1 Corinthiens 5.8) et de la vérité, ou de la pureté et de la vérité, qu’il oppose aux pains levés de l’impureté et de la souillure. Il reproche aux faux apôtres de n’annoncer pas Jésus-Christ sincèrement, purement, dans des sentiments droits et désintéressés.

[[@Headword:Sindon]]Sindon
 
Ce terme signifie proprement un linceul, et les évangélistes (Matthieu 27.59 Marc 15.46 Luc 23.53) s’en servent pour marquer le linge dans lequel Joseph d’Arimathie enferma le corps de Jésus-Christ après l’avoir embaumé, l’avoir enveloppé de bandelettes et lui avoir mis un suaire autour de la tête ; car saint Jean (Jean 20.7) supplée ces circonstances que saint Matthieu a omises : Les saints suaires que l’on montre en différents endroits ne sont pas tous le vrai sindon qui enveloppa le corps de Jésus-Christ, mais d’autres faits sur son modèle.
Il est encore parlé de sindon dans l’histoire de Samson (Juges 14.12-13) ; il promet aux jeunes hommes de sa noce triginta sindones et totidem tunicas, s’ils pouvaient expliquer l’énigme qu’il leur proposa. L’Hébreu porte : Trente sedinim et trente habits de rechange. Les uns entendent par sedinim ou sindonem la tunique qu’on mettait immédiatement sur la chair, et par des habits de rechange des habits complets, une tunique et un manteau, car cela faisait l’habit complet, ou simplement trente manteaux, lesquels, avec les trente tuniques, formaient trente habits à changer.
La femme forte dont parle Salomon (Proverbes 31.24) faisait des sindons et des ceintures qu’elle vendait aux Phéniciens. Les filles de Jérusalem portaient de ces sindons, comme on le voit par Isaïe (Isaïe 3.23). C’était un habit propre aux Sidoniens ou aux Phéniciens, et peut-être tirait-il son nom de la ville de Sidon. Martial dit que le sindon de Tyr ou de Phénicie couvre l’homme tout entier et le met en état de se moquer de la pluie et du vent.
Le jeune homme qui suivait Jésus-Christ la nuit de sa passion (Marc 14.51), s’était apparemment muni de cet habit contre le froid, comme d’une robe de chambre.

[[@Headword:Singe]]Singe
 
Simia, en hébreu koph. Les interprètes sont d’accord sur la signification de ce terme. L’Écriture (1 Rois 10.22 2 Chroniques 9.21) dit que la flotte de Salomon rapportait, entre autres choses, de l’ivoire et des singes. Les auteurs grecs parlent d’une sorte de singe qu’on trouvait dans l’Éthiopie et sur la mer Rouge, qui est appelé képhos, ou kéipos, ou kébos, d’un nom assez approchant de l’hébreu kuph ou koph. Le képus avait les pieds et les mains semblables à celles de l’homme, la face du lion et le corps de la panthère. Il était de la grosseur du chevreuil. Les Égyptiens de Babylone d’Égypte adoraient une espèce de singe que Strabon appelle kéipos. On peut voir Bochart, de Animal sacr., pages, livre 2.
Le singe est de tous les animaux celui qui approche le plus de la figure de l’homme. On connaît plusieurs sortes de singes ; les uns ont une queue, et les autres n’en ont point ; les uns ont une tête ou un museau long, semblable à celui d’un chien, d’autres ont une tête plus ronde et le nez plus camard. Ils ont les doigts des pieds aussi longs que ceux des mains. Le singe est d’ordinaire d’un poil rouge, tirant sur le verdâtre. Dans l’Indostan il y en a de tout blancs ; d’autres ont le dus roux, la poitrine, le ventre et le dedans des cuisses et des bras blancs ou gris. Ces animaux ont mille ruses pour se sauver et se défendre. Ils demeurent d’ordinaire au haut des arbres, sautant de branches en branches avec une dextérité admirable. Ils ont aux deux côtés de la mâchoire des poches où ils serrent tout ce qu’ils veulent garder ; Les femelles n’ont jamais qu’un petit, qu’elles portent sur le dos comme une mère porte son enfant ; quand elle veut lui donner à teter, elle le prend dans ses pattes et lui présente la mamelle comme une femme.
Les Égyptiens ne sont pas les seuls qui aient adoré les singes : dans les Indes on les adore encore en plusieurs endroits. Maffée (e) décrit un temple magnifique dédié au singe, avec un portique destiné à mettre les victimes qu’on lui sacrifie, et soutenu de sept cents colonnes qui ne le cèdent point, dit-il, à celles du Panthéon de Rome. Quand les Portugais, en 1554, pillèrent l’île de Ceylan, il y avait un temple magnifique au sommet du pic d’Adam ou de la montagne d’Adam, dans lequel ils ne trouvèrent rien qu’une petite cassette pleine d’or et de pierreries, avec une dent de singe. Les rois du pays voulurent racheter cette dent qu’ils adoraient, et firent offrir aux vainqueurs sept cent mille ducats pour la racheter ; mais l’évêque empêcha qu’on n’acceptât l’offre, et fit brûler la dent et jeter les cendres dans la mer. Ceux de Goa n’oseraient tuer un singe non plus qu’un serpent. Ils croient que ce sont des esprits créés de Dieu pour affliger les hommes et les punir de leurs péchés.

[[@Headword:Sion]]Sion
 
Ou Zion, montagne sur laquelle le temple du Seigneur fut bâti dans Jérusalem par Salomon, et où David bâtit la cité de David, vis-à-vis et au nord de l’ancienne Jébus (Psaumes 47.3) ou Jérusalem, qui occupait le coteau opposé à Sion. L’Écriture met ordinairement le mont Sion pour le lieu où était le temple du Seigneur ; mais dans la rigueur il était plutôt sur le mont Moria (2 Chroniques 3.1), qui était un des coteaux qui composaient la montagne de Sion. M. Roland prétend que le mont Sion était au midi, et non pas au septentrion de Jérusalem on peut voir ses raisons.
Cet article nous paraît incomplet ; en voici un autre que nous empruntons de Barbié du Bocage :
Sion, une des montagnes renfermées dans l’enceinte de Jérusalem, et la plus élevée de toutes ; ce qui lui fait donner par Josèphe (Bel. Jud., 6.6) le nom de Haute-Ville, opposé à celui de Basse-Ville appliqué au mont Acra, situé au N. de Sion. Lorsqu’ils s’emparèrent de la ville de Salem, les Jébuséens y élevèrent une forteresse qui devait leur assurer la possession de la ville. Plus tard, ils furent eux-mêmes trop heureux d’y trouver un refuge contre les Israélites, maîtres du plat pays et même du reste de la ville. Ils s’y maintinrent néanmoins pendant toute la durée du gouvernement des juges et du règne de Saül, inquiétant de temps en temps leurs voisins. David les soumit en s’emparant de la citadelle. Ce prince, maître de cette position, fit entourer la montagne de Sion, dont dépendait le vallon creux et étroit de Mello ou de Tyropceôn, comme le nomme Josèphe, situé au N., d’une muraille capable de la défendre. Lui-même y établit sa demeure, y fit plusieurs constructions et prépara un lieu pour y placer l’arche du Seigneur : circonstance qui donna à la montagne de Sion un intérêt tout particulier aux yeux du peuple hébreu. Depuis lors en effet, bien que l’arche ait été transportée dans le temple par Salomon, la montagne n’en resta pas moins consacrée aux fêtes solennelles des Juifs, ce qui lui fit donner, à toutes les époques, le nom de montagne Sainte. C’était là aussi que les actes et avis importants de l’administration étaient exposés à la vue et à la connaissance de tous. Jusqu’au règne de Manassé, la cité de David ne paraît pas avoir dépassé ses limites naturelles ; mais ce prince étendit le mur d’enceinte jusqu’à Ophel, qu’il fortifia. Depuis les ouvrages de David, la montagne, qui s’était couverte petit à petit d’édifices et d’habitations, fut appelée ville de David et ville de Sion, dénominations quelquefois étendues à toute la cité. Indépendamment de sa forteresse, nommée aussi Mello.
Sion renfermait le palais du roi, que Salomon avait mis treize années à bâtir, et dont rien n’égalait, dit-on, la magnificence, et les tombeaux des rois, parmi lesquels se distinguait particulièrement le sépulcre de David. Le tribunal, les prisons, l’arsenal étaient attenants au palais même. Lorsque Jérusalem fut ruinée, incendiée, détruite par les Chaldéens, la ville de David partagea son sort ; ses édifices s’ensevelirent également sous leurs monceaux de cendres et de décombres. Mais lors de la réédification de Jérusalem, Sion ne put manquer de recouvrer son ancienne importance. Elle fut, à diverses reprises, fortifiée de nouveau de hautes murailles et de fortes tours, surtout au temps des guerres des Machabées contre les rois de Syrie. À l’époque de la passion de Notre-Seigneur, elle renfermait les maisons des grands prêtres. Anne et Caïphe. Depuis, la cité de David n’a plus été considérée à part du reste de la ville, et son existence se trouve désormais tout à fait liée à celle de Jérusalem.
Sion (2)
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.19). Elle est nommée Séon dans la Vulgate. Eusèbe et saint Jérôme disent qu’on voyait de leur temps un lieu nommé Séon près du mont Thabor. [Voyez Snon].
Sion (3)
(Deutéronome 9.48). C’est un des noms du mont Hermon (Deutéronome 4.48). C’est apparemment de cette montagne dont il est parlé dans le psaume (Psaumes 132.3). L’union et la bonne intelligence des prêtres et des lévites est aussi agréable que la rosée qui tombe sur Hermon et sur Sion, deux montagnes contiguës et qui ne font que la même chaîne de montagnes. Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 34.17), parle aussi du mont Hermon sous le nom de Sion.

[[@Headword:Sior]]Sior
 
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.54).

[[@Headword:Sira]]Sira
 
Citerne qui n’était pas fort éloignée d’Hébron (2 Samuel 3.26) [Il y a dans la Vulgate : Cisterna Sira. Barbié du Bocage dit que Sira était une citadelle. M. Cahen rend l’Hébreu par : Fosse de Sira, selon Raschi, de Bor-Hassira, prenant ces mots comme un nom d’endroit. Mais comme un nom propre n’est pas précédé du pi déterminatif, le Biour dit que le mot hébreu signifie des ronces, une citerne entourée de ronces. Voyez (Isaïe 34.13, Genèse 20.10)].

[[@Headword:Sirach]]Sirach
 
Père de Jésus, qui a composé le livre de l’Ecclésiastique : d’où vient qu’on l’appelle ordinairement Jésus, fils de Sirach.

[[@Headword:Siracides]]Siracides
 
C’est Jésus, fils de Sirach.

[[@Headword:Sirbon]]Sirbon
 
Le lac Sirbon, connu dans les anciens géographes, était entre la Palestine et l’Égypte, sur la mer Méditerranée, assez près slu mont Casius. Il avait communication par un petit bras avec la Méditerranée. Quelquefois on l’attribue à l’Égypte, et quelquefois à la Judée, parce qu’il était entre ces deux pays. Il y en a qui croient que ce lac est aujourd’hui desséché ou rempli de sable. L’Écriture ne le nomme nulle part que nous sachions.

[[@Headword:Sirènes]]Sirènes
 
Monstres marins, célèbres dans les écrits des poêtes. Ils disaient qu’elles étaient filles du fleuve Achéloüs et d’une des neuf Muses. Les uns veulent que ce soit Melpomène, d’autres Calliope, ou Terpsichore, ou une autre : en un mot, on ne convient pas du nom de leur mère ni de leurs propres noms. Elles étaient au nombre de trois. Les uns les appellent Aglaëpe, Pisinoë, Thelxiopia ; d’autres, Thelxiopé, Molpé, Aglaophonos ; d’autres enfin, Leucosie, Ligea, Parthenopé. Leur demeure était sur la mer de Sicile, et elles chantaient si mélodieusement, que les mariniers qui passaient par là couraient risque de faire naufrage, en s’approchant trop de leur bord et en s’arrêtant, pour les entendre.
Elles étaient semblables en partie à de belles femmes, et en partie à des oiseaux. Elles avaient les ailes et les pieds d’oiseaux, et le reste du corps d’une femme. Lorsque les Argonautes passèrent par là, les Sirènes firent ce qu’elles purent pour les attirer ; mais Orphée ayant pris sa lyre, rendit leurs chanta et leurs efforts inutiles ; en sorte que les Sirènes, au désespoir d’avoir ainsi été vaincues, se jetèrent dans la mer et furent changées en rochers. D’autres disent qu’elles se précipitèrent dans la mer et furent métamorphosées en monstres marins, ayant la moitié du corps de femme, et l’autre moitié de poisson, èt que cela arriva après qu’Ulysse eut trompé leur attente, en bouchant avec de la cire les oreilles de ses compagnons, et en se faisant attacher avec de bonnes cordes au mât de son navire, avec défense de l’en détacher, quelque instance qu’il en pût faire.
Mais nous n’entrons pas dans l’examen de ces fables. Ce qui nous a fait parler ici des Sirènes, c’est que leur nom se trouve dans Isaïe (Isaïe 13.22) : Respondebunt ulule in cedibys ejus, et Sirenes in cedibus voluptatis. Le prophète parle de la ruine de Babylone ; n dit que cette fameuse ville sera réduite en un affreux désert, que les eaux couvriront ses ruines, qu’on y verra des monstres marins, des oiseaux de mauvais augure, des hiboux, des butors, etc. Le texte latin y joint des Sirènes ; les Septante, des hérissons. Le texte hébreu lit : Thannim. Or, en comparant ensemble tous les passages où ce terme thannim se trouve, on remarque qu’il signifie un grand poisson, un monstre marin, un poisson qui jette de grands cris, qui nourrit ses petits à la mamelle (Lamentations 4.3), et qui a sa demeure dans la mer et dans les lieux aquatiques (Psaumes 52.7 Isaïe 27.2 Ézéchiel 32.2 : qualités qui conviennent à la baleine ou au veau marin, qu’Isaïe a voulu apparemment désigner ici.
Peut-être que saint Jérôme, en traduisant Sirènes, a voulu marquer certains monstres marins que l’on dit être assez semblables à l’homme. [M. Cahen, d’après Gésenius, rend le mot hébreu par chakals. Il traduit : Les hiboux gémissent dans les palais, les chacals dans les asiles du plaisir. Il remarque que, selon plusieurs, ce mot signifie crocodile, ou serpent aquatique].
On dit qu’en 1672 on prit une sirène à Malte. Cornelius à Lapide parle d’une sirène qui fut prise dans la Frise, et qui vécut assez longtemps pour apprendre, dit-on, à filer. Entre l’île de Ceylan et la pointe de l’Inde, on prit neuf sirènes et sept tritons. Aux rôles de la Martinique, proche d’un rocher qu’on appelle le Diamant, on vit un homme marin, qui, depuis le haut jusqu’à la ceinture, avait la figure d’homme, et qui avait tout le bas de poisson. On pêche aux îles Philippines certains poissons semblables aux sirènes. On en voit aussi beaucoup dans la province d’Angola. Il s’en trouve de mâles et de femelles, ayant près de huit pieds de long et quatre de large. Leurs bras sont fort courts, mais les doigts de la main sont longs ; la tête et les yeux sont ovales, le front est élevé, le nez plat, la bouche grande ; mais ils n’ont presque point de menton, ni d’oreilles. Leurs cris, quand on les tue, sont comme d’un homme qu’on assassine. Il n’est pas impossible qu’Isaïe et saint Jérôme n’aient eu connaissance, de ces monstres marins, et qu’ils n’aient voulu les désigner en cet endroit. Le nom de Sirènes peut dériver de l’hébreu schir ou sir, qui signifie un cantique. [Voyez Tannim].

[[@Headword:Sis]]Sis
 
Le roi Josaphat remporta une victoire signalée sur les Ammonites et les Moabites (2 Chroniques 20.16), vers le désert de Sis ou Liz, apparemment aux environs de Zila, que Ptolémée place dans l’Arabie Pétrée [Sis est une petite montagne située près du désert de Jéruel, par conséquent dans la tribu de Juda, à l’orient].

[[@Headword:Sisa]]Sisa
 
Père d’Abia. Cet Abia était secrétaire de Salomon (1 Rois 4.3).

[[@Headword:Sisai]]Sisai
 
Sisai (1)
Géant de la race d’Hénac. Nombres 13.23 ; Josué 15.14,
Sisai (2)
Un de ceux qui, ayant épousé des femmes idolâtres au temps de la captivité, les renvoyèrent lorsqu’ils furent revenus dans la patrie (Esdras 10.40).

[[@Headword:Sisamoi]]Sisamoi
 
Judaïte, fils d’Elasa et père de Sellum (1 Chroniques 2.40).

[[@Headword:Sisara]]Sisara
 
Sisara (1)
Général de l’armée de Jabin, roi d’Asor (Juges 4.2), fut envoyé par son maître contre Barac et Débora, qui avaient assemblé une armée de dix mille hommes sur le moni Thabor. Sisara marcha contre eux avec neuf cents chariots armés de faux, et un grand nombre de gens de pied. Barac avec sa petite armée, fondit avec tant d’impétuosité sui celle de Sisara, qu’il la mit en déroute et en tua un grand nombre. Sisara prit la fuite ; et comme si ses chevaux n’eussent pas couru assez vile à sa fantaisie, il descendit de son chariot et se mit à fuir vers Harozelh des Gentils. Il arriva près de la tente de Haber le Cinéen, et Jahel, femme d’Haber, le pria d’entrer, le couvrit d’un manteau, et lui donna à boire du lait, pour le désaltérer. Alors Sisara lui dit : Tenez-vous à la porte de votre tente ; et si quelqu’un vous demande s’il y a quelqu’un ici, vous direz qu’il n’y a personne. Jahel sortit donc sur la porte de sa tente ; mais voyant Sisara profondément endormi, elle lui enfonça un de ces gros clous qui servaient à soutenir sa tente, dans la tempe, avec un marteau, contre la terre. En même temps Barac arriva, et elle lui fit voir Sisara nageant dans son sang et sans vie.
Voici quelques remarques sur la défaite de Sisara.
Observations [de Folard] sur la défaite de l’armée de Sisara, sur le torrent de Cison, au pied du mont Thabor (Juges 4.3) et suivants Les terreurs paniques arrivent plus communément dans les grandes que dans les petites armées celles-ci en sont beaucoup moins susceptibles. Ce qui est arrivé à Sisara est arrivé à mille autres généraux, et il serait difficile de bien comprendre la cause de certaines terreurs paniques. Une imagination, un fantôme, un rien peut les produire, et ce rien nous est pourtant inconnu, comme s’il venait d’une impulsion céleste ; car cela prend tout d’un coup, comme si une grande armée n’était composée que d’une seule tête : Une prévention, un saisissement, une crainte sourde dont on ignore la cause, gagnent en un instant, et enveloppent des armées de cent et de deux cent mille hommes. Tous fuient, tous se sauvent en tumulte, et souvent plusieurs lieues ne sont pas capables d’arrêter leur course ; chacun s’entre-demande et s’informe de la cause d’un accident si étrange, et personne n’en sait la raison ; ceux de la queue accélèrent la fuite de ceux qui sont à la tête ; ils craignent plus, parce qu’ils se croient plus en danger ; et s’ils ne voient, ni n’entendent rien derrière eux, ils se l’imaginent par cela seul que la confusion est générale, et que l’on ne doit pas fuir sans cause. On voit dans l’histoire une infinité d’exemples de ces sortes d’événements ; ainsi il n’y a rien de surnaturel en cela, sans pourtant que je veuille conclure que la terreur dont Sisara et son armée furent frappés ne fût causée par la toute-puissance divine ; mais venons à l’affaire dont il s’agit.
La prophétesse Débora eut bien de la peine par son discours à persuader à Barac de se mettre à la tête des Israélites pour les délivrer du joug du roi d’Asor il semble douter de son inspiration ; car les prophétesses étaient rares dans Israël ; cependant l’ordre du Seigneur qu’elle lui annonce ne lui permet pas de différer : Ainsi Barac lui répondit (Juges 4.8) : Si vous venez avec moi, j’irai : si vous ne voulez point venir avec moi, je n’irai point. Il appréhendait avec raison que le peuple ne voulût point l’écouter, ni le suivre dans une entreprise qui paraissait si téméraire et si périlleuse ; c’est pourquoi, comme le peuple avait beaucoup de confiance en ce qu’elle disait, il voulut l’obliger à l’accompagner ; elle y consentit, et Barac ayant rassemblé dix mille hommes des tribus de Zabulon et de Nephtali, ils se mirent en campagne. En même temps, Sisara fut averti que Barac, fils d’Ahinoem, s’était posté sur le mont Thabor, et il fit assembler neuf cents chariots armés de faux, et fit marcher toute son armée de Haroseth des Gentils, vers le torrent de Cison. L’Écriture ne marque point le nombre des troupes de l’armée de Sisara ; mais on voit qu’elle était des plus nombreuses et infiniment supérieure à celle des Israélites, par ce que la prophétesse dit à Barac de la part du Seigneur (Juges 4.7) : Je vous amènerai sur le torrent de Cison, Stsara, général de l’armée de Jabin, avec ses chariots et toute la multitude de ses troupes, et je vous les livrerai entre les mains. Josèphe lui donne trois cent mille hommes-d’infanterie, dix mille de cavalerie et trois mille chariots.
Sisara vint donc dans la plaine au pied du mont Thabor, sur le bord du Cison, étaler toutes, ses troupes, et faire parade de ses chariots. Alors la prophétesse exhorte Barac à ne rien craindre, elle anime son courage : Allons, dit-elle, c’est en ce jour que le Seigneur doit livrer Sisara entre vos mains : voilà le Seigneur qui vous conduit lui-même. Ce discours était bref, mais d’un grand poids dans la bouche d’une femme inspirée du ciel, et qui assure la victoire ; joint à cela le désir de se délivrer de la tyrannie d’un vainqueur insolent, la haine que l’on a naturellement pour les ennemis de sa religion, la nécessité de vaincre ou mourir : tout ceia réveille et anime extraordinairement les esprits, et remplit de courage et d’espérance le capitaine et les soldats.
Il y a toute apparence que la grande opinion que Sisara avait de ses forces lui fit croire que les Israélites, qui s’étaient campés sur le haut du Thabor, ne l’auraient pas fait, s’ils n’avaient appréhendé un engagement dans la plaine ou dans un lieu moins avantageux ; car cela suppose qu’on craint beaucoup et que, loin d’avoir envie d’attaquer, on se croit trop heureux, si l’on peut se sauver par une vigoureuse résistance. Dans cette opinion, Sisara avait rangé son armée en bataille le long du torrent, sur un grand front, autant pour faire montre de ses forces et épouvanter l’ennemi, que pour gagner ensuite le haut de la montagne où les Juifs étaient postés, et les attaquer par différents endroits. Cette disposition paraît d’abord bien imaginée et fort prudente, et elle l’eût été en effet contre d’autres gens que des Israélites, qui étaient las de vivre dans l’oppression, qui voulaient se mettre en liberté à quelque prix que ce fût, et qui plus est, qui étaient persuadés que le ciel combattrait pour eux.
Lorsqu’on a affaire à de telles troupes, si l’on n’agit avec beaucoup de prudence et de précaution, il n’y a pas trop à se fier au grand nombre des siennes. Si Barac fût resté dans son poste sur la défensive, Sisara l’eût fait attaquer de tous côtés, et n’eût pas manqué de le forcer. Il comptait que cela ne pouvait être autrement, et que son ennemi n’aurait jamais la hardiesse de descendre avec si peu de troupes. Il se trompa, et cette belle disposition de son armée se tourna bientôt en confusion.
Barac descendit donc de la montagne du Thabor, avec ses dix mille combattants, à travers des rochers et des précipices, et tomba sur l’armée de Sisara, qui était rangée en bataille sur le bord du torrent. Sisara prit d’abord ce mouvement pour une rodomontade, et ne crut pas sans doute qu’il eût envie d’abandonner l’avantage de la hauteur pour descendre jusqu’en bas, ce qui fit qu’il ne tira rien de ses ailes pour se fortifier au centre.
Les Israélites, arrivés au pied de la montà gne, se forment en plusieurs corps sur le bord du torrent, en face de Sisara, qui admire l’audace et la hardiesse déterminée de Barac. De l’admiration d’une résolution si peu commune, il passe à l’étonnement de l’étonnement à un trouble secret qui précède ordinairement la crainte. Enfin les dix mille hommes, résolus à tout événement et rangés sur une grande profondeur, selon la méthode des Juifs, passèrent le torrent et tombèrent si impétueusement sur le centre de cette formidable armée, qu’ils la séparèrent de ses ailes, et passèrent sur le corps de tout ce qui osa leur résister. C’est le plus grand malheur qui puisse arriver à une armée, que d’être ouverte et percée au centre ; c’est un rien en apparence dans une armée aussi prodigieusement forte qu’était celle de Sisara, mais ce rien augmente en un instant et devient très-sérieux dans une bataille : les ailes, séparées du corps, ne font plus qu’une faible résistance et prennent bientôt la fuite.
En même temps, le Seigneur frappa de terreur Sisara, défit tous ses chariots et toute l’armée par le tranchant de l’épée, devant Barac, en sorte que Sisara, sautant de son chariot en bas, s’enfuit à pied. De la manière dont l’auteur sacré s’explique ici, on dirait que toute l’armée de Sisara ne fit aucune résistance et prit la fuite à la vue des Israélites. Cependant, malgré la tempête que Josèphe produit, il fait assez entendre que les ennemis se défendirent, mais qu’ils furent enfoncés. Il y a des généraux qui ont été frappés de crainte pour de bien moindres sujets. Si c’était ici le lieu de citer des exemples, il n’y en aurait pas pour un.
On est surpris de voir que Sisara saule à bas de son chariot pour s’enfuir à pied, comme s’il eût eu les jambes d’un cerf, et que ses chevaux ne fussent pas aussi légers que lui à la course. Le savant commentateur remarque « qu’il faut que ce général ait eu l’esprit terriblement troublé pour sauter à bas de son chariot afin de mieux fuir. C’est ainsi, dit-il, que dans Homère un soldat troyen, effrayé, se jette à bas de son char pour fuir devant Diomède, et qu’un autre fait la même chose devant Achille ; leurs chevaux n’allaient pas assez vite à leur gré. » Tant il est vrai de dire qu’il n’est rien qui nous précipite plutôt dans le danger que le désir inconsidéré que nous avens d’en être délivré.
Il faut, dit-on, du courage pour craindre : lette maxime est vraie ; mais c’est lorsque la peur ne nous prive point du jugement, qu’elle ne nous trouble point le cerveau, et que l’on sait choisir de deux dangers le moindre sans préjudicier à son honneur. On a vu de nos jours un homme à cheval se précipiter dans un fleuve très-large et très-profond après une bataille perdue ; il n’était guère possible qu’il le pût traverser à la nage sans une espèce de miracle. La peur l’avait si fort troublé, qu’il prit le fleuve pour un ruisseau, et se noyant malheureusement, il perdit la vie et son honneur ; car il pouvait se tirer d’affaire s’il n’eût pas abandonné son poste, et faire une retraite honorable ou se rendre prisonnier de guerre ; mais il avait perdu la tramontane, et il était hors d’état de prendre le parti le plus sage et le moins dangereux.
Sisara (2)
Chef de famille nathinéenne (Esdras 2.53 ; Néhémie 7.55).

[[@Headword:Sisoé]]Sisoé
 
Ce terme se trouve dans le texte des Septante, au Lévitique (Lévitique 19.27), où nous lisons dans la Vulgate : Vous ne vous couperez point les cheveux en rond ; les Septante : Vous ne ferez point de sisoé des cheveux de votre tête ; le texte hébreu : Vous ne couperez point en rond l’angle de votre tête.
On demande ce que c’est que sisoé ?. L’ancien Scholiaste du Lévitique dit que c’était un bouquet de cheveux qu’on consacrait à Saturne. Bochart soutient que c’était une tresse de cheveux qu’on laissait derrière la tête quand on avait tondu tout le reste en rond. Les Arabes portent encore une touffe de cheveux au-dessus de la tête, et cet usage est très-ancien dans ce pays-là et dans la Syrie. Lucien en fait mention dans son traité de la Déesse de Syrie, Moïse veut donc défendre aux Hébreux d’imiter la manière dont les peuples se faisaient les cheveux, pour éviter sans doute quelque superstition, commune parmi les peuples d’Arabie, au milieu desquels les Israélites étaient alors. Voyez cheveux.

[[@Headword:Sistre]]Sistre
 
Instrument de musique fort commun autrefois chez les Égyptiens. Isis inventa, dit-on, cet instrument, et ses prêtres le portaient ordinairement dans les cérémonies.
Le sistre était de figure ovale ou en demi-cercle allongé en forme de baudrier, traversé par quelques verges d’airain, qui jouent dans des trous où elles sont arrêtées par leurs têtes. On en joue en remuant le sistre en.cadence, et par même moyen les verges de métal, qui rendent un son aigu et perçant.
Le nom de sistre se trouve dans deux endroits de l’Écriture : (1 Samuel 18.6), les femmes d’Israël vinrent au-devant de Saül, et (2 Samuel 6.5), on conduisait l’arche du Seigneur au son de toutes sortes d’instruments de musique, tympanis et sistris, et cymbalis. Je ne remarque pas que les Septante se soient servis de ce terme. Les nouveaux interprètes croient que zalzelim signifie un sistre ; mais les Septante le traduisent ordinairement par cymbalon, une cymbale. Isaïe a décrit apparemment un sistre (Isaïe 18.1) L’Hébreu lit : zalzel cenapei, le zalzel ailé, ce qui revient assez au sistre que nous avons décrit, et dont les bâtons sont comme les ailes. Le premier instrument, que saint Jérôme a traduit par sistre, est nommé en hébreu salisim ou schalischlin, qui peut signifier un instrument à trois cordes ou un instrument triangulaire ; et le second est mananint ou minnim, que plusieurs entendent d’un instrument à cordes.

[[@Headword:Sisuthrus]]Sisuthrus
 
Ou Xisuthrus. On croit que les Babyloniens ont eu connaissance du déluge de Noé, et que ce patriarche leur est connu sous le nom de Sisuthrus. Ils disent que Saturne apparut en songe a Sisuthrus, et lui prédit que tous les hommes devaient périr par le déluge. Il lui ordonna d’écrire les origines, les progrès et la fin de toutes choses, de les enfouir dans la ville de Sipharis (apparemment Kuriath-Sépher ou Dabir), de construire un vaisseau, d’y monter avec ses parents et ses amis, et de s’embarquer en pleine mer. Sisuthrus obéit, chargea son vaisseau de provisions, de toutes sortes, y fit entrer de toutes les espèces d’animaux. Son vaisseau avait, dit-on, cinq stades ou 625 pas de long, et deux stades ou 250 pas de large.
Le déluge étant venu, tous ceux qui n’étaient pas avec Sisuthrus périrent et furent noyés. Lorsqu’il aperçut que les eaux diminuaient, il lâcha un oiseau, qui, n’ayant pu trouver où se reposer ni de quoi se nourrir, revint vers Sisuthrus. Quelque temps après, il en envoya d’autres, qui retournèrent ayant les pieds salis de boue. Enfin, quelque temps de là, il en lâcha d’autres, qui ne revinrent plus. Alors il comprit que la terre était entièrement desséchée : il rompit le vaisseau, et en sortit avec sa femme, sa fille et le pilote ; il monte sur une montagne, adore la terre, un autel, sacrifie aux dieux ; après cela il ne parut plus sur la terre, ni lui ni ceux qui étaient sortis de l’arche avec lui. Les autres qui étaient demeurés dans le vaisseau, en étant sortis, cherchèrent inutilement Sisuthrus, et l’ayant appelé plusieurs fois, ils l’ouïrent qui leur recommandait la piété et la religion envers les dieux, et qui leur disait que pour lui il n’aurait plus désormais de commerce avec les hommes, et qu’il ne vivrait plus qu’avec les dieux ; c’est ce qu’on raconte de Sisuthrus, qui, comme l’on voit, a une extrême conformité avec l’histoire de Noé.

[[@Headword:Siva]]Siva
 
Secrétaire du roi David (2 Samuel 20.25).

[[@Headword:Sivan]]Sivan
 
Nom de mois hébreu (Baruch 1.8) ; il répond à la lune de mai, et est le troisième de l’année sainte et le neuvième de l’année civile.

[[@Headword:Siza]]Siza
 
Rubénite, père d’Adina, qui était un des héros de David (1 Chroniques 11.42).

[[@Headword:Smerdis]]Smerdis
 
Roi de Perse, le même qui est nommé Artaxerxès ou Artachsarta dans le livre d’Esdras (Esdras 4.7). [Voyez Artaxerxès]. Voici son histoire : Le grand Cyrus avait laissé deux fils, savoir : Cambyse et Tanaoxare, nommé autrement Smerdis, ou selon Justin, Mergis. Cambyse mena son frère avec lui en son expédition contre l’Égypte ; mais Smerdis étant le seul de son armée qui pût tendre l’arc que les Ehiopiens lui avaient envoyé, Cambyse en conçut tant de jalousie, qu’il ne voulut plus le souffrir dans son armée, et le renvoya en Perse. Quelque temps après, ayant songé une nuit qu’un courrier venait lui annoncer que Smerdis était assis sur le trône de Perse, il y envoya un de ses confidents ; nommé Prexaspe, avec ordre de le faire mourir, ce qui fut exécuté.
Après avoir demeuré environ trois ans en Égypte Cambyse reprit le chemin de la Perse). À son arrivée en Syrie, il y trouva un courrier dépêché de Suse, avec la nouvelle que Smerdis, fils de Cyrus, était monté sur le trône : En effet Pathisite, l’un des chefs des mages, à qui Cambyse avait laissé pendant son absence le gouvernement de ses États, avait placé sur le trône de Perse son propre frère, nommé Smerdis, qui ressemblait fort au prince de ce nom qui avait été tué par Prexaspe, et dont la mort n’était pas connue de tout le monde. Cambyse fit arrêter le courrier dont on a parlé, et ayant fait une recherche exacte de ce qui était arrivé à Smerdis son frère, il trouva qu’il avait été véritablement mis à mort, et qu’un autre Smerdis régnait en sa place.
Là-dessus il donna ordre à ses troupes de se mettre promptement en marche pour Exterminer l’usurpateur ; mais, comme il montait à cheval avec trop de précipitation, son épée sortit du fourreau, lui fit une blessure à la cuisse dont il mourut bientôt après. Avant sa mort, il manda tous les principaux des Perses, leur raconta la mort de son frère Smerdis et l’usurpation du mage, et les exhorta fortement à ne se point soumettre à cet, imposteur. Hérodote l’appelle Smerdis ; Heschile. Mardus ; Ctésias, Spondadate ; et Justin, Oropaste.
Dès que, la mort de Cambyse, il fut affermi sur le trône, les Samaritains, toujours ennemis des Juifs, lui écrivirent une lettre (Esdras 4.7), que les Juifs, peuple remuant et inquiet, rebâtissaient leur ville de Jérusalem et leur temple, et qu’il était à craindre que, quand ils auraient achevé leur entreprise, ils ne se révoltassent et ne secouassent le joug des Perses, et que leur exemple ne donnât occasion aux peuples de la Syrie et de la Palestine d’en faire autant ; qu’on n’avait qu’à consulter les archives des Perses pour savoir la vérité, de ce qu’ils annonçaient du dangereux caractère des Juifs. Cette lettre ayant été reçue à la cour, on rechercha dans les archives, et on y trouva qu’en effet les Hébreux avaient longtemps soutenu la guerre contre les rois d’Assyrie et de Babylone, et qu’à la fin ils avaient été vaincus par le roi Nabuchodonosor.
Sur cela un ordre fut envoyé aux Juifs, de ne pas continuer les ouvrages pour le rétablissement de Jérusalem et du temple, et on donna commission aux Samaritains de tenir la main à l’exécution de ces ordres. Ils ne l’eurent pas plutôt reçu, qu’ils se rendirent à Jérusalem ; et ayant notifié aux Juifs les intentions de la cour de Perse, ils les contraignirent par force et par autorité de suspendre leur entreprise. Ainsi l’ouvrage demeura interrompu jusqu’à la seconde année de Darius, fils d’Hystaspe, qui permit aux Juifs de continuer leur travail pour le rétablissement du temple (Esdras 6.1-14). Mais la défense de travailler aux réparations des murs ne fut levée qu’en 3550, par Artaxerxès à la longue main.
Pour revenir à Smerdis, il n’oublia rien pour s’affermir sur le trône de Perse. Il épousa Atosse, fille de Cyrus, et accorda à ses sujets une exemption de taxes et de tous services militaires pendant trois ans ; et, comme il avait tout à craindre s’il était reconnu pour n’être pas le vrai Smerdis, il évitait sur toutes choses de paraître en public, ce qui n’était pas fort extraordinaire en Perse, où les rois, pour conserver le respect qui est dû à leur majesté, ne se présentent que très rarement en public. Cependant, toutes ces précautions étudiées faisaient naître de grands soupçons contre lui. Ozanès, un des plus grands seigneurs de Perse, et dont la Phedyme, était du nombre des femmes du roi, s’informa secrètement de sa fille si le roi était le vrai Smerdis. Elle lui fit dire que n’ayant jamais vu Smerdis, fils de Cyrus, elle n’en pouvait juger. Il lui fit dire ensuite de s’informer de la vérité auprès d’Atosse, fille de Cyrus, et sœur du vrai Smerdis ; mais Phédyme répondit que les femmes du roi ne se voyaient point et n’avaient nulle habitude ensemble. Enfin Ozanés fit dire à sa fille de prendre garde si le roi avait ses oreilles, car Cyrus les avait fait couper au faux Smerdis, convaincu de quelque crime. Phédyme s’acquitta adroitement de cette commission, et pendant que le roi dormait profondément auprès d’elle, elle s’assura qu’il n’avait point d’oreilles, et en donna aussitôt avis à son père.
Ozanès découvrit la chose à six des principaux de la noblesse. Ils formèrent entre eux un parti, et étant entrés dans le palais, ils se jetèrent sur l’usurpateur et sur son frère Palisithe, auteur de toute cette intrigue. Ils les tuèrent tous deux, et ayant exposé leurs têtes au peuple, ils lui découvrirent toute l’imposture. Darius, fils d’Hystaspe, succéda à Smerdis de la manière dont nous avons parlé sous son article. Voyez Darius, fils d’Hystaspe.

[[@Headword:Smigma]]Smigma
 
Ou Smegma. Suzanne étant au bain, envoya ses servantes lui quérir oleum et smigmata (Daniel 13.17), du parfum et des pommades, ou du savon, et de toutes ces sortes de compositions dont les femmes se servent pour se parfumer et pour se rendre le teint frais et la peau lisse et blanche.

[[@Headword:Smiris]]Smiris
 
Certaine pierre extrêmement dure Voyez Samir.

[[@Headword:Smyrne]]Smyrne
 
Ou Smirne, ville de l’Asie Mineure, sur l’Archipel, avec un beau port. Saint Jean l’Évangéliste, ou plutôt Jésus-Christ, dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.8-10), par la bouche de saint Jean, parle en ces termes à l’ange ou évêque de Smirne : Voici ce que dit celui qui est le premier et le dernier, celui qui a été mort et qui vit : Je sais quelle est votre affliction et votre pauvreté ; mais vous êtes véritablement riche, et vous dites noirci par les calomnies de ceux qui se disent Juifs et ne le sont pas, mais qui sont de la synagogue de Satan. Que rien de tout ce que vous pourrez souffrir ne vous effraye. Le diable doit envoyer en prison quelques-uns des vôtres afin de vous tenter, et vous serez dans la tribulation pendant dix jours. Soyez fidèle jusqu’à la mort, et je vous donnerai la couronne de vie. Que celui qui a des oreilles entende ce que l’esprit dit aux Églises : Celui qui demeurera victorieux, ne recevra point d’atteinte de la seconde mort.
On demande qui était cet ange ou cet évêque de Smirne. La plupart croient que c’était saint Polycarpe, qui fut fait évêque de Smirne par l’apôtre saint Jean l’Évangéliste. Les éloges que le Saint-Esprit donne ici à l’ange de Smirne, conviennent parfaitement à saint Polycarpe, et il est remarquable qu’il n’y a pas un mot de reproches. Il y a quelque apparence que c’est le martyre de saint Germanique et des autres martyrs de Smirne qui furent martyrisés sous Marc-Aurèle, que saint Jean a voulu marquer ici en disant que le diable en fera mettre quelques-uns en prison.

[[@Headword:So]]So
 
Ou Saos, ou Soos, roi d’Égypte. Voyez Sué ou Suah.

[[@Headword:Soam]]Soam
 
Fils de Mérari (1 Chroniques 24.27).

[[@Headword:Soar]]Soar
 
Fils de Siméon (Exode 6.15). Voyez Sohar.

[[@Headword:Soba]]Soba
 
Syrie de Soba ou Aram de Soba. Nous croyons que Soba était une ville qui donnait son nom à une partie de la Syrie. Mais cette ville ayant été détruite ou ayant changé de nom, on ne peut pas dire sûrement jusqu’où s’étendait la Syrie de Soba. Il nous paraît qu’elle devait être à l’extrémité septentrionale de la Coelé-Syrie, et depuis le Liban et l’Anti-Liban jusque vers Antioche ; car elle est différente de la Syrie de Damas de celle d’Emath, de celle de Rohob, de celle de Maacha et de celle de Gessur. Soba est nommée Sobol et Sobal dans (Judith 3.1-14). Je soupçonne que Soba ou Sobal pourrait bien être Hoba, ou Hobal, ou Abyla, située entre le Liban et l’Anti-Liban [Cette province de Syrie avait un roi au temps de Saül (1 Samuel 14.4.7), et de David (2 Samuel 8.3). C’était dans cette province qu’était Ernath ou Hémath (1 Chroniques 18.3). Cette province se trouve aussi nommée Suba (2 Chroniques 8.3). Géogr de la Bible de Vence].

[[@Headword:Sobab]]Sobab
 
Sobab (1)
Fils de David et de Bethsabée (2 Samuel 5.14 ; 1 Chroniques 3.5 ; 14.4).
Sobab (2)
Judaïte, fils de Caleb et d’Azuba (1 Chroniques 2.18).

[[@Headword:Sobach]]Sobach
 
Général de l’armée d’Adarézer, roi de Syrie, qui commandait les troupes que son maître avait fait venir de delà l’Euphrate : Mais David lui ayant livré la bataille à Hélam, le blessa de la blessure dont il mourut, et remporta sur lui une victoire complète (2 Samuel 10.16, 17), etc. ; vers l’an du monde 2968, avant Jésus-Christ 1032, avant l’ère vulgaire 1036.

[[@Headword:Sobachai]]Sobachai
 
[ou plutôt Sobochai], de la ville de Elusathi, un des braves de l’année de David, tua le géant Saph, dans la bataille donnée à Gob, autrement Gazer (2 Samuel 21.18 1 Chroniques 20.4).

[[@Headword:Sobai]]Sobai
 
De la race des prêtres, revint de Babylone avec Zorobabel (Esdras 2.42, Néhémie 7.46). Il n’était pas prêtre, mais lévite et portier].

[[@Headword:Sobal]]Sobal
 
Sobal (1)
Ville [lisez fils] de Séir le Horréen (Genèse 26.30).
Sobal (2)
La Syrie de Sobal, dans (Judith 3.14), est la même que la Syrie de Saba.
Sobal (3)
Fils d’un Caleb (1 Chroniques 2.50 ; 52). Voyez encore (1 Chroniques 4.1-2).

[[@Headword:Sobec]]Sobec
 
Chef du peuple ; un des signataires du renouvellement de l’alliance (Néhémie 10.24)

[[@Headword:Sobi]]Sobi
 
Fils de Naas, de la ville de Rabbath, autrement Philadelphie, vint avec Berzellaï, au-devant de David, qui fuyait Absalon, et lui offrit des rafraîchissements (2 Samuel 17.27). An du monde 2981, avant Jésus-Christ 1019, avant l’ère vulgaire 1023.

[[@Headword:Sobna]]Sobna
 
Exerçait la charge de secrétaire sous le roi Ézéchias (2 Rois 18.18). Ce prince envoya Sobna, Joahé et Asaàph, peur entendre ce que Rabsacès avait à proposer de la part de Sennachérib. Quelques-uns ont prétendu que Sobna avait été grand prêtre ; mais l’Écriture (Isaïe 22.15) lui donne seulement la qualité de proepositus templi, qui était bien différente de la dignité de grand prêtre. Voici la prophétie qu’Isaïe prononça contre lui : Allez, dit le Seigneur, trouver ce Sochen ; allez chez Sobna, qui est intendant de la maison, du palais, ou du temple. Le terme Sochen signifie un homme qui a l’intendance sur les magasins d’un roi.
Isaïe ajoute : Vous lui direz : Que faites-vous ici, ou quel droit y avez-volas, vous qui vous êtes préparé id un sépulcre, et qui vous êtes creusé un monument avec tant d’appareil dans un lieu élevé ? Le Seigneur va vous faire transporter d’ici comme un coq, les pieds liés (1 Timothée 2.9) ; et il vous enlèvera aussi facilement qu’un manteau qu’on met sur soi (ou il tombera sur vous, comme un oiseau de chasse tombe sur sa proie) ; il vous couronnera d’une couronne de maux ; il vous jettera comme on jette une balle, dans un champ vaste et spacieux ; vous mourrez là, et votre gloire sera la honte de la maison du Seigneur. Je vous chasserai du rang où vous êtes, et je vous déposerai de votre ministère, et je mettrai en votre place Eliacim, fils du grand prêtre Helvias. On croit que tout ceci arriva à Sobna, sous le règne de Manassé, et qu’il fut mené captif à Babylone avec ce prince, l’an du monde 3328, avant Jésus-Christ 672, avant l’ère vulgaire 676.

[[@Headword:Sobre]]Sobre
 
Sobriété, se prend communément pour la vertu opposée l’intempérance Quelquefois aussi il se met pour la modération, la modestie, et cette vertu qui sait en toute chose garder le juste milieu (Romains 12.3) : il ne faut pas vous élever au delà de ce que vous devez, mais vous tenir dans les termes de la modération. Saint Paul veut que les femmes se parent (1 Timothée 2.9), comme l’honnêteté le demande. On prend aussi le nom de sobre, pour vigilant (1 Timothée 3.2). Ailleurs on le prend pour sage, modéré (2 Timothée 1.7) : Le Seigneur ne nous a pas donné un esprit de timidité, mais un esprit de courage, d’amour et de sagesse : sobrietatis, etc.
Antiochus Épiphane ayant appris la mort du grand prêtre Onias, en fut louché jusqu’à verser des larmes, se souvenant de la sagesse et de la modération de ce grand homme (2 Machabées 4.37) : Recordatus defuncti sobrielatem et modestiam.

[[@Headword:Socho]]Socho
 
Socho (1)
Ou Soco, ville de Juda (Josué 15.35 1 Samuel 17.1). Héber, dont il est parlé dans les Paralipoinènes, répara Socho (1 Chroniques 4.18), et sa famille s’y habitua. Roboam là fortifié dans la suite. Voyez 2 Chroniques 11.7. Eusèbe dit qu’il y a deux villes de Socho, l’une haute, et l’autre basse, à neuf milles d’Eleuthéropolis, du côté de Jérusalem [Suivant dom Calmet, Socho, Adullam et Odollam ou Odullam sont la même ville. Barbié du Bocage admet cette opinion, et le géographe de la Bible de Vence paraît la partager aussi].
Socho (2)
Lieu situé probablement sur les frontières de Benjamin et d’Éphraïm, entre Ramatha et Naïoth (1 Samuel 19.22).

[[@Headword:Sochoth]]Sochoth
 
Sochoth (1)
[ou plutôt Soccoth et Socoth], premier campement des Israélites, lorsqu’ils sortirent d’Égypte (Exode 12.37 ; Nombres 33.5). Sochoth signifie des tentes. Peut-être la même que Mischenoth, ou les villes des Tentes (Exode 1.11) [Ailleurs dom Calmet dit que Soccoth est le deuxième campement des Hébreux. Le géographe de la Bible de Vence le prend aussi pour le deuxième. Barbié du Bocage et, Léon de Laborde, d’accord ici avec dom Calmet, le comptent pour le premier. Voyez campements, Marches].
Sochoth (2)
Ou Soccoth [Soccoth], ville au delà du Jourdain, entre le torrent de Jabok, et ce fleuve iacob, à son retour de la Mésopotamie, ayant passé le torrent de Jabok ; dressa ses tentes à Sochoth (Genèse 33.17), où dans la suite on bâtit une ville. Josué (Josué 13.27) l’attribue à la tribu de Gad. Salomon fit fondre les grands ouvrages de cuivre qu’il destina au service du temple, entre Sochoth et Sarthan (1 Rois 7.46). Sochoth est dans le canton de Scythopolis, dit saint Jérôme. Les Juifs disent qu’on donna dans la suite à Sochoth le nom de Darala. Gédéon fit écraser sous des épines les principaux de Sochoth, qui lui avaient répondu insolemment, lorsqu’il leur demanda des rafraîchissements pour lui et pour ses gens, qui poursuivaient les Madianites (Juges 8.5-6).
Sur cette ville le géographe de la Bible de Vence s’exprime en ces termes dans trois articles :
Soccoth, ville située au delà du Jourdain, an midi de Phanuel et du torrent de Jacob [il veut dire de Jaboc] (Jude 8.5) et suivants Elle paraît être la même que Socoth, de la tribu de Gad (Josué 13.27).
Socot ou Sochoth, ville située au delà du Jourdain (1 Rois 7.2 Chroniques 4.19). C’est la même que Socoth, de la tribu de Gad.
Sochoth, ville de la tribu de Gad (Josué 13.27), qui reçut son nom de Jacob (Genèse 34,17). Elle est aussi nommée Soccoth (Juges 8.5) et suivants ; Sochoth (1 Rois 7.46) ; et Sochot (2 Chroniques 4.17).

[[@Headword:Socoth]]Socoth
 
Dans l’Hébreu Soco : ville de la tribu de Juda (Josué 15.48).

[[@Headword:Socoth-Benoth]]Socoth-Benoth
 
Ou Succoth-Benoth. L’Écriture (2 Rois 17.30) raconte que les Babyloniens qui furent transférés dans le pays de Samarie par Salmanasar, ou par Assaraddon, roi d’Assyrie, continuèrent à y adorer leurs faux dieux, et qu’ils y firent des Succoth-benoth, c’est-à-dire, des tentes des jeunes filles, ou des lieux de prostitution, pour leurs jeunes filles, qu’ils prostituaient une fois en leur vie en l’honneur de la déesse Milytta.
Voici comme Hérodote dit que cela se pratiquait à Babylone : Toutes les filles du pays sont obligées, une fois en leur vie, de se prostituer à un étranger en l’honneur de Alilytta, qui est la même que Vénus. Celles qui sont riches, se présentent devant le temple dans des chariots couverts, suivies d’un grand nombre de domestiques ; elles vont là seulement par cérémonie, et ne s’abandonnent point comme les autres aux étrangers : mais celles qui sont du commun, se tiennent devant le temple, ayant des couronnes sur la tête, et sont séparées les unes des autres par de petites cordes, qui n’empêchent pas que les étrangers n’entrent au lieu où elles sont, et ne choisissent celles qu’il leur plaît. Ils leur jettent sur les genoux de l’argent, en disant : J’invoque pour vous la déesse Milytta ; et il n’est pas permis à ces femmes de rejeter cet argent, en quelque petite quantité qu’il soit, parce qu’il est destiné à des usages qu’ils appellent sacrés, ni de rebuter ceux qui se présentent à elles. Ceux-ci les emmènent hors de la vue du temple, et après qu’ils en ont abusé, elles peuvent s’en retourner dans leurs maisons. C’est apparemment cette abominable coutume que les Babyloniens amenèrent dans le pays de Samarie. Les rabbins veulent que Succoth-benoth signifie la poule et les poussins. Eusèbe et saint Jérôme semblent croire que c’est une ville que ces gens bâtirent dans la Samarie. D’autres croient que c’était une divinité particulière qu’ils adoraient.

[[@Headword:Sodi]]Sodi
 
Fleuve de la Babylonie dont parle Baruc (Baruch 1.4). On ne connaît aucun fleuve de ce nom en ce pays-là. Ce pouvait ètre quelque bras de l’Euphrate. Sodi eu hébreu signifie l’orgueil. Ce nom pourrait désigner l’Euphrate.

[[@Headword:Sodome]]Sodome
 
Ville capitale de la Pentapole, qui servit pendant quelque temps de demeure à Loth, neveu d’Abraham (Genèse 13.12-13), et dont les crimes montèrent à un tel excès, que Dieu la fit périr par le feu du ciel, avec trois autres villes voisines, Gomorrhe, Séboïm et Adama, qui étaient aussi corrompues qu’elle (Genèse 19). [Voyez Josué. addition, paragraphe 13 ; Loth, et addition].
La plaine où elles étaient situées, qui était auparavant belle et fertile, comme un paradis terrestre, fut premièrement enflammée par la foudre, qui mit le feu au bitume dont elle était remplie ; et ensuite inondée par les eaux du Jourdain, qui s’y répandirent, et qui y formèrent la mer Morte, ou le lac de Sodome, nommé aussi le lac Asphaltite, à cause de l’asphalte ou bitume dont il est rempli. On croit que Sodome était une des plus méridionales des cinq villes qui périrent par le feu du ciel, puisqu’elle était voisine de Ségor, qui, comme l’on sait, était au delà de la pointe méridionale de la mer Morte.
On doute si elle était dans le terroir qu’occupe à présent cette mer, on seulement sur son bord. Les prophètes (Jérémie 49.18 ; 50.38) parlent assez souvent de la ruine de Sodome et de Gomorrhe, ou ils y font allusion, et partout ils marquent que ces lieux seront déserts, arides, inhabités ; que ce seront des lieux couverts d’épines et de buissons, une terre de sel et de soufre, où l’on ne pourra ni planter, ni semer (Deutéronome 29.22 Sophonie 2.19). Elles seront, dit Amos, comme un tison qu’on tire d’un embrasement (Amos 4.11), demi-brûlé, et inutile à tout usage. En un mot, dans toute l’Écriture, la ruine de Sodome et de Gomorrhe est représentée comme un des plus grands effets de la colère de Dieu. Josèphe dit qu’autour du lac de Sodome, et aux environs des villes qui furent autrefois ruinées par le feu du ciel, le terrain est tout brûlé, et qu’on y voit encore des effets de ce terrible incendie, et des restes de ces villes malheureuses. Les fruits qui y naissent ont assez belle apparence, et paraissent à la vue bons à manger ; mais ils sont remplis de cendre, et lorsqu’on veut les ouvrir, ils s’en vont en poussière.
Il semble donc que du temps de Josèphe les ruines des cinq villes subsistaient encore. Strabon parle aussi des ruines de Sodome et de son circuit de soixante stades, qu’on voyait au bord de la mer Morte. Les notices font mention expresse de Sodome, ville épiscopale. On trouve un Sévère, évêque de Sodome, parmi ceux de l’Arabie qui souscrivirent au premier concile de Nicée. M.Reland ne peut se persuader que Sodome, ait jamais, été rétablie ; il croit que le nom de Sodome qu’on lit dans les souscriptions du concile de Nicée est une faute de copiste : mais je ne puis être de son sentiment. L’ancienne notice est très-formelle ; elle met la ville épiscopale de Sodome entre Thamar et Engaddi. Étienne le géographe met aussi Engaddi près de Sodome. Ainsi je ne vois pas qu’on puisse révoquer en doute que la ville de Sodome n’ait été rétablie, soit au même endroit où elle était autrefois, ou vis à vis de ce lieu-là ; car encore qu’il me paraisse fort probable qu’elle ne fut pas couverte par les eaux de la mer Morte, et qu’elle était située sur le bord de cette mer, je ne voudrais pas toutefois beaucoup contredire le sentiment commun, qui tient le contraire [Voyez Adama et Pentapole].
Lac de Sodome, ou mer de Sodome. Voyez ci-devant asphalte, lac asphaltite.

[[@Headword:Sodomie]]Sodomie
 
Crime contre nature, qui consiste dans l’usage abominable d’un homme comme si c’était une femme. Ce crime attira les plus terribles effets de la colère de Dieu contre les habitants de Sodome, de Gomorrhe, d’Adama et de Séboïm (Genèse 19.5-6, Genèse 19.23-24). C’est ce même désordre, avec beaucoup d’autres, qui fut cause que Dieu extermina les chananéens par les armes des Hébreux, sous la conduite de Josué. Les habitants de Gabaa étaient aussi adonnés à ce péché abominable (Juges 19 Juges 20), ce qui attira contre la tribu de Benjamin une guerre qui faillit la perdre entièrement. Moïse condamne ce crime et le défend sous peine de mort (Lévitique 23.22 ; 20.13). Saint Paul remarque qu’il était très-commun parmi les païens (Romains 1.27), et il déclare que ceux qui tombent dans de pareils désordres ne posséderont pas le royaume de Dieu (Galates 3.28 1 Corinthiens 11.10 1 Timothée 1.10).

[[@Headword:Sœur]]Sœur
 
soror. Ce nom a, dans le style des Hébreux, à-peu-près la même étendue que celui de frère ; il se met non-seulement pour la sœur de père et de mère, mais aussi pour celle qui n’est que sœur de père ou de mère, ou qui est simplement proche parente (1). Ainsi Sara est nommée sœur d’Abraham (Genèse 12.13 ; 20.12), quoiqu’elle ne fût que sa nièce, selon les uns, et sa sœur de père et non de mère, selon d’autres ; ainsi dans le Lévitique (Lévitique 18.18) il est défendu de prendre pour femme la sœur de sa femme, c’est-à-dire, d’épouser les deux sœurs ; ou bien, selon plusieurs bons interprètes, d’épouser une seconde femme, quand on en a déjà une ; le voici à la lettre : Vous ne prendrez point une femme sur sa sœur pour l’affliger ; comme si ce passage défendait la polygamie. Dans l’Évangile (Matthieu 13.55 Marc 6.3) les frères et les sœurs de Jésus-Christ ne sont autres que ses cousins et cousines, fils et filles des sœurs de la sainte Vierge.
Dans le Cantique des Cantiques (Cantique 4.9-12 ; 5.1-2), le nom de sœur est un nom d’amitié entre l’époux et l’épouse. Quelquefois le nom de sœur marque la ressemblance des conditions et des inclinations. Les prophètes (Jérémie 3.8-10 Ézéchiel 16.46) appellent Jérusalem sœur de Sodome et de Samarie, parce qu’elle a imité ses désordres et son idolâtrie.
Jésus-Christ dit que ceux qui observent ses commandements sont ses frères et ses sœurs (Matthieu 12.50) ; Job dans sa disgrâce disait à la pourriture : Vous êtes mon père ; et aux vers : Vous êtes ma mère et ma sœur (Job 17.14). Le Sage conseille à son élève de dire à la Sagesse : Vous êtes ma sœur (Proverbes 7.4) ; c’est-à-dire, de l’aimer, de se familiariser avec elle. Saint Paul demande s’il ne lui est pas permis comme aux autres apôtres, de mener avec lui dans ses voyages une femme chrétienne et pieuse (1 Corinthiens 9.5). Comme les chrétiens entre eux s’appelaient frères, aussi ils appelaient sœurs les femmes chrétiennes : Si un frère ou une sœur sont nus, dit saint Jacques (Jacques 2.5), suffira-t-il de leur dire de se réchauffer ? etc.

[[@Headword:Sogane]]Sogane
 
Bourgade de la Gaulonite, au delà du Jourdain. Josèphe étant gouverneur de la Galilée, la fit fortifier. Il paraît qu’elle était à vingt milles de Gabare. De Vita sua, page 1019. Il faut lire de Gadara, au lieu des Arabes, que le texte porte.

[[@Headword:Sohar]]Sohar
 
Cinquième fils du patriarche Siméon (Genèse 46.10 ; Exode 6.15). Il est nommé Zara (Nombres 16.13 ; 1 Chroniques 4.21).

[[@Headword:Sohem]]Sohem
 
Sorte de pierre précieuse dont il est parlé assez souvent dans l’Écriture. Saint Jérôme et les Septante rendent ordinairement ce terme par l’onyx (Genèse 2.12) ; mais nous croyons qu’il signifie plutôt l’émeraude. Voyez (Genèse 2.12), et ci-devant l’article Pierres précieuses. On trouve dans l’histoire d’Orient plusieurs princes du nom de Sohème, qui dérive de l’hébreu sohem, l’émeraude ou l’onyx.

[[@Headword:Sohoria]]Sohoria
 
Benjamite, fils de Jéroham (1 Chroniques 8.26).

[[@Headword:Soie]]Soie
 
Ou Soye, sericum. Il n’est fait mention de soie dans le texte latin de l’Écriture qu’en trois endroits, savoir (Esther 8.15) : Mardochée, élevé en la place d’Aman, allait vêtu d’un manteau de soie ; Ézéchiel (Ézéchiel 27.16), met la soie parmi les marchandises qu’on apportait à Tyr ; enfin saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 18.12), parlant de la ruine de Rome, dit qu’on n’y verra plus la soie et les autres riches marchandises qu’on y voyait auparavant. Mais l’hébreu bitz, que l’on a traduit par sericum dans Esther (Esther 8.15), signifie plutôt le vrai byssus, qui est une espèce de soie qui vient après le poisson à écailles, nominé pinna, et dont nous avons parlé ci-devant sous l’article Byssus. [Voyez ce mot]. Le terme ramoth, qui est rendu par sericum dans la Vulgate, signifie, selon le Chaldéen, des pierres précieuses (Ézéchiel 27.16) ; selon Aquila, des ouvrages de soie ; selon les nouveaux interprètes, du corail.
Mais la plupart croient que l’hébreu, meschi que saint Jérôme a traduit dans Ézéchiel (Ézéchiel 16.10), par subtilia, des toiles fines, signifie de la soie. Les Septante l’ont rendu par trichapton, que les uns entendent d’un tissu fait avec des cheveux, que les femmes mettaient sur leurs têtes, comme une manière de perruque ; d’autres, d’un voile tissu de soie, que les femmes mettaient sur leurs cheveux. Symmaque avait traduit mes-chi par un habit, et Aquila par fleuri, le Syriaque par un habit de femme. Tout cela fait voir que les anciens n’étaient pas persuadés que meschi signifiât de la soie, et qu’il est fort douteux qu’Ézéchiel en ait voulu parler, ni que l’Écriture en fasse mention dans aucun endroit, si ce n’est dans Isaïe (Isaïe 19.9), où l’on trouve scherikoth, que saint Jérôme a traduit par subtilia, et que d’autres traduisent par de la soie, ou du lin délié, ou du lin cru et de couleur jaune ; les Septante, du lin coupé ; Symmaque, du lin cardé. L’on peut croire que le nom de sericuin, la soie, vient de sorec, qui signifie jaune (Isaïe 5.2) ; car telle est pour l’ordinaire la couleur naturelle de la soie ; mais, dans l’endroit d’Isaïe (Isaïe 19.9), que voudrait dire, les ouvriers de lins de soie ? Scherikoth en cet endroit, signifie donc apparemment la couleur du lin.
Les anciens Grecs et les Romains n’ont pas été fort instruits de la nature de la soie. Ils croyaient qu’elle venait dans le pays des Sères, peuple de Scythie ; qu’une espèce d’araignée la tirait de ses entrailles, l’entortillait avec ses pieds autour de petites verges, nu branches d’arbres, qu’ils détachaient ces fils de soie en l’arrosant d’eau. Seres lanificio silvarum nobiles, perfusam aqua deportantes silvarum canitiem, dit Pline. Les Sères communiquèrent la soie aux Perses, et des Perses elle vint aux Grecs, et de là aux Romains ; mais les Perses et les Orientaux conservèrent longtemps le secret de l’apprêter, sans vouloir le communiquer aux autres. On ignorait encore comment elle venait, et comment on la mettait en œuvre du temps de Pline. On ne commença à en voir en Europe qu’après les conquêtes d’Alexandre le Grand. Elle y demeura si peu commune, qu’on la vendait réellement au poids de l’or. Vers le commencement du règne de Tibère, on fit une loi qui défendait aux hommes l’usage des habits de soie : Ne vestis serica viros foedaret. Il n’y avait que les femmes de la première qualité qui en portassent. Vopiscus assure que l’empereur Aurélien refusa un habit de soie à l’impératrice sa femme, qui le lui demandait avec empressement.
L’empereur Justinien, curieux de savoir au juste la manière de faire la soie, et voulant s’épargner les dépenses qu’il fallait faire pour l’acheter des étrangers, envoya, dit-on, vers l’an 555, deux moines dans les Indes, pour s’instruire de la manière dont se faisaient les ouvrages de soie. Ces religieux à leur retour dirent qu’il était presque impossible de transporter des vers en vie de si loin, mais qu’on pourrait rapporter des œufs de vers à soie. L’empereur les envoya une seconde fois pour lui en apporter ; ils le firent, on réussit à les élever à Constantinople, et bientôt l’usage s’en répandit dans L’Europe. Il s’en fit des manufactures à Athènes, à Thèbes et à Corinthe. On peut voir Saumaise dans ses Notes sur Solin, sur Tertullien et sur les écrivains Historioe augustoe.

[[@Headword:Solarium]]Solarium
 
Saint Jérôme traduit ordinairement par solarium la terrasse ou la plate-forme qui servait de toit à la maison. Rahab mit coucher les espions de Josué sur la plate-forme de sa maison : In solarium domus suce (Josué 2.6). Samuel y mit aussi coucher (1 Samuel 9.25). Ces plates-formes étaient toutes découvertes, et étaient munies tout autour d’une tour à hauteur d’appui, pour empêcher que l’on ne tombât de là dans la rue.
Moïse l’avait ainsi ordonné dans sa loi (Deutéronome 22.8) : Il y avait aussi pour l’ordinaire, au milieu de cette plate-forme, une ouverture, qui répondait à la salle qui était au-dessous. C’est par là que le roi Ochosias tomba de sa terrasse dans sa salle à manger, et qu’il se blessa mortellement (2 Rois 1.2-3). Enfin on descendait ordinairement de ces plates-formes par des escaliers qui étaient en dehors de la maison. Ainsi, dans l’Évangile, ceux qui portaient le paralytique (Luc 5.19), ne pouvant le faire entrer par la porte de la maison, à cause de la foule qui l’environnait, le portèrent sur la plate-forme, et ayant levé là trappe, le descendirent avec son lit, en présence de Jésus-Christ. On doit entendre de même ce que dit le Sauveur (Matthieu 24.17 Luc 17.31) : Que ceux qui sont sur le toit ne descendent pas pour prendre quelque chose dans leur maison, mais qu’ils se sauvent promptement. Pour se sauver, il fallait descendre. Mais il veut qu’ils descendent par l’escalier en dehors, et qu’ils n’entrent point dans la maison pour s’y amuser à dire adieu, ou à prendre des habits et des provisions. Voyez notre Dissertation sur les demeures des anciens Hébreux, à la tête du Commentaire sur les Juges.

[[@Headword:Soleil]]Soleil
 
(Psaumes 49.1 ; 106.3 ; 112.3). C’est le grand luminaire que Dieu créa au commencement pour présider au jour (Nombres 25.4), de même qu’il créa la lune pour présider à la nuit. Le soleil a été l’objet du culte et des adorations de la plupart des peuples d’Orient. Nous croyons que c’était lui principalement que les Phéniciens adoraient sous le nom de Baal, e : les Moabites sous le nom de Charnos, et les Ammonites sous celui de Moloc, et les Israélites sous le nom de Baal et de Roi de la milice du ciel. Ils ne séparaient pas son culte de celui de la lune, qu’ils nommaient Astarté et la Reine du ciel. Ils leur rendaient leur culte sur les hauteurs, dans les bois, sur les toits des maisons. Gardez-vous bien, dit Moïse (Deutéronome 4.19), lorsque vous élèverez les yeux vers le ciel et que vous verrez le soleil, la lune et tous les astres du riel, de les adorer et de leur rendre un culte superstitieux, puisqu’ils n’ont été créés que pour le service des nations qui sont sous le ciel. Ailleurs (Deutéronome 17.3-5) il condamne à mort ceux qui se laisseront aller au culte des dieux étrangers, du soleil et de la lune. Josias, roi de Juda (2 Rois 23.11), ôta du temple du Seigneur les chevaux, et brûla les chariots que les rois ses prédécesseurs y avaient consacrés au soleil (Job 31.26-28). Job dit qu’il a regardé comme un très-grand crime et comme un renoncement du Dieu Très-Haut de baiser sa main en signe d’adoration, lorsqu’il a vu le soleil dans toute sa beauté et dans tout son éclat. Ézéchiel (Ézéchiel 8.16) vit en esprit, dans le temple du Seigneur, vingt-cinq hommes de Juda qui tournaient le dos au sanctuaire, et qui avaient le visage tourné vers l’orient et adoraient le soleil dans son lever.
Le soleil fournit la matière à la plupart des plus nobles similitudes, dont se servent les auteurs sacrés. Pour désigner un extrême désastre, un malheur extraordinaire, ils disent que le soleil est obscurci et que la lune a retiré sa lumière (Isaïe 13.10 24.23 Jérémie 15.9 Ézéchiel 32.7 Joël 2.31 Amos 8.9). Ils ne croyaient pas que le soleil fît le tour de la terre, ni que la terre tournât sur son axe dans le tourbillon du soleil ; mais ils s’imaginaient que le soleil, étant arrivé au terme de son coucher, revenait au lieu de son lever par des routes inconnues (Ecclésiaste 1.5-6). Voyez notre Dissertation sur le système du monde des anciens Hébreux, imprimée à la tête du Commentaire sur l’Ecclésiastique.
L’Écriture nous marque trois miracles fort extraordinaires arrivés dans le soleil. Le premier, lorsqu’il s’arrêta au commandement de Josué (Josué 10.12-13) ; le second, lorsqu’il retourna en arrière du temps du roi Ézéchias (2 Rois 20.11) ; et le troisième, lorsqu’il se couvrit de ténèbres, quoique la lune fût dans son plein, pendant le temps que notre Sauveur fut attaché à la croix (Matthieu 27.45).
Pour marquer une longue durée d’une chose glorieuse et illustre, on dit, dans le style de l’Écriture, qu’elle durera autant que le soleil. Par exemple, on dit que le règne du Messie permanebit cum sole et ante lunam (Psaumes 71.5) ; et ailleurs que son trône est aussi durable que le soleil (Psaumes 88.38) ; que, sous son heureuse domination, la lumière de la lune égalera celle du soleil, et celle du soleil sera sept fois plus grande qu’à l’ordinaire (Isaïe 30.26). Jésus-Christ est nommé le Soleil de justice (Malachie 4.2).
L’étendue de toute la terre est désignée par les mots (Psaumes 49.1 106.3 112.3) : Depuis le lever jusqu’au coucher du soleil, ou plutôt depuis le levant jusqu’au couchant. Être exposé à la potence aux yeux du soleil (Nombres 25.4), être jeté par terre à la voirie à la chaleur du soleil (Jérémie 8.2 Baruch 2.25), marque une ignominie particulière. J’ai vu tout ce qui se fait sous le soleil (Ecclésiaste 1.14), dans le monde ; une femme revêtue du soleil et ayant la lune sous ses pieds (Apocalypse 12.2) : c’est l’Église personnifiée.
Soleil (fontaine du)
Voyez Ensémès

[[@Headword:Solidus]]Solidus
 
D’où vient un sol, sorte de monnaie. Il est dit (1 Chroniques 29.7) que les princes du peuple, du temps de David, offrirent paur la construction du temple dix mille solides. Au retour de la captivité, les chefs des familles contribuèrent pour la construction du temple (Esdras 8.27) soixante mille solides. Esdras rapporta de Babylone, entre autres vases précieux, vingt coupes du poids de mille solides (Esdras 8.27).
L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 29.7) dit qu’il y a des gens qui empruntent volontiers, mais qui ne rendent qu’en murmurant et qui rendent à peine un demi solide. Le Grec, en cet endroit, lit simplement la moitié et omet le nom de solide. Dans les passages précédents on lit dans l’Hébreu darconim Ou darcmonim, qui signifie apparemment la darique, monnaie des Perses, ainsi nommée du roi Darius. Or la darique était, selon M. le Pelletier de Rouen, de la valeur et du poids du sicle d’or, qui ne pesait, selon lui, que moitié du sicle d’argent et qui valait onze livres onze sous neuf deniers. Ceux qui croient que le sicle, d’or était de même poids que celui d’argent n’ont qu’à doubler ce poids et multiplier cette valeur.

[[@Headword:Solitude]]Solitude
 
Désert. Les Hébreux donnent le nom de désert à tous les lieux qui ne sont pas cultivés, mais qui sont principalement destinés à la pâture des animaux et occupés par des arbres sauvages. Ainsi, quand on parle de solitude dans l’Écriture, on ne doit pas se figurer un pays désert, abandonné, sans villes, sans habitants ; ce terme marque seulement le terrain, près d’une ville ou d’un village, qui était destiné à produire des pâturages, et où l’on ne mettait point la charrue. Aussi, dans l’Écriture, il y a peu de villes auxquelles on ne donne un désert [c’est l’opinion de l’auteur]. Ainsi on trouve les déserts de Zin, de Cadès, de Thécué, d’Auran, de Damas, de Ziph, de Jéruel, de Jéricho, de Jérusalem, de Maon, de Gabaon, de Béthel, d’Engaddi, de Bethzaïde ; et ainsi des autres. Voyez Désert.

[[@Headword:Solyma]]Solyma
 
Ou Solima. On donne quelquefois ce nom à Jérusalem. Voyez son titre.

[[@Headword:Solymé]]Solymé
 
Bourg de delà le Jourdain, dans le canton de Gaulon. Joseph., lib de Vita sua, page 1013.

[[@Headword:Solymes]]Solymes
 
Homère et le poëte Choerilus ont parlé des Solymes, peuple ancien et admirable qui parlait phénicien, qui portait les cheveux coupés en rond, et qui demeurait dans les montagnes Solymes, près d’un vaste lac : caractères que Josèphe et Tacite ont cru convenir aux Juifs, nommés ici Solymes à cause de la ville de Jérusalem, leur capitale ; nation remarquable par lai singularité de ses lois et de ses pratiques, parlant phénicien ou hébreu, habitant dans un pays de montagnes, à Jérusalem, située dans des montagnes, et voisine du lac Asphaltite, un des plus grands lacs que l’on connaisse.
Malgré tout cela, plusieurs savants soutiennent que les Solymes dont parlent Homère et Chérile ne sont pas les Juifs. Une circonstance qui favorise extrêmement leur opinion, c’est que, selon Chérile, les Solymes portaient des cheveux coupés en rond ; et c’est ce que Moïse défend expressément aux Juifs. Voyez (Lévitique 19.7), et ci-devant Sisoé. De plus, le lac Asphaltite était à sept ou huit lieues de Jérusalem. Les armes que le poëte donne aux Solymes ne conviennent guère aux Juifs : il dit qu’ils portaient des casques composés du cuir de la tête d’un cheval séché à la fumée. Les Juifs n’ont jamais beaucoup usé de chevaux dans leur pays, qui est tout coupé de montagnes.
Mais qui sont donc les Solymes ? Les uns croient que ce sont les Moabites ou les Madianites voisins du lac Asphaltite, comptés parmi les Arabes, qui, au rapport des historiens, coupaient leurs cheveux en rond Il est vrai que nous ne les trouvons pas nominés Solymes ; mais Josèphe parle d’un bourg de ce nom, situé au delà du Jourdain, dans la Gaulonite. D’autres croient que les montagnes Solymes étaient dans la Pysidie, proche de la Lycie, et que c’est là qu’il faut chercher les Solymes dont parlent Homère et Chérile.

[[@Headword:Somer]]Somer
 
Somer (1)
Est celui qui vendit à Amri, roi d’Israël, le village et la montagne de Samarie (1 Rois 16.24). On donne aussi le nom de Somer ou Sémer, ou Sémeron à cette même montagne. Voyez Samarie ou Semeron.
Somer (2)
Père de Josabad (2 Rois 12.21).
Somer (3)
Fils de Moholi et père de Boni, lévites mérarites (1 Chroniques 6.44, 46, 41).
Somer (4)
Deuxième fils d’Héber et père d’Ahi, etc., asérites (1 Chroniques 7.32, 34).

[[@Headword:Somoria]]Somoria
 
Fils de Roboam et d’Abihaïl (2 Chroniques 11.18-19).

[[@Headword:Songe]]Songe
 
On donne ordinairement ce nom aux songes envoyés de Dieu, qui sont prophétiques ou significatifs. Les Orientaux, et les Juifs en particulier, étaient fort attachés aux songes ; ils les observaient et en demandaient l’explication à ceux qui se vantaient de les expliquer. On voit l’antiquité de cet usage parmi les Égyptiens dans l’histoire de l’échanson et du panetier de Pharaon (Genèse 40.5-8), et dans Pharaon lui-même (Genèse 41.15-16). On la remarque chez les Chaldéens dans la personne de Nabuchodonosor (Daniel 2.1-3 ; 4.2-3).
Dieu avait très expressément défendu à son peuple (Lévitique 19.26 Deutéronome 18.10) d’observer les songes et de consulter ceux qui se mêlaient de les expliquer. Il condamnait à mort (Deutéronome 13.1-3) celui qui se vantait d’avoir des songes prophétiques et de prédire l’avenir, quand même ce qu’il aurait prédit serait arrivé, si après cela il voulait engager le peuple dans l’idolâtrie. Mais il ne leur était pas défendu, lorsqu’ils croyaient avoir eu quelque songe significatif, de s’adresser aux prophètes du Seigneur ou au grand prêtre revêtu de l’éphod, pour en avoir l’explication.
Aussi le Seigneur dans l’endroit même où il défend aux Hébreux de consulter les devins, les magiciens et les interprètes des songes, leur dit (Deutéronome 13.15-18) : Les peuples dont vous allez posséder la terre consultent les devins et les augures : mais pour vous, ce n’est pas ainsi que vous avez été instruits. Le Seigneur suscitera du milieu de vous, et d’entre vos frères, un prophète comme moi ; vous le consulterez, et vous l’écouterez. C’était donc à Dieu et à ses prophètes que les Israélites devaient s’adresser pour apprendre l’explication des songes, et la prédiction des choses futures. Saül, un peu avant la bataille de Gelboé, alla consulter une pythonisse (1 Samuel 28.6-15), parce que le Seigneur s’était retiré de lui, et n’avait pas voulu l’écouter, et lui faire connaître le succès de cette guerre, ni par le moyen des prophètes, ni par les songes, ni par l’urim et thummim.
Pour se proportionner aux préjugés et à l’idée de ces peuples, qui croyaient que souvent les songes étaient significatifs, et envoyés de Dieu, le Seigneur découvrait effectivement quelquefois ses volontés en songe, et suscitait des personnes qui en donnaient l’explication. Il avertit Abimélech en songe que Sara était épouse d’Abraham (Genèse 20.3-6). Il fit voir en songe à Jacob l’échelle mystérieuse (Genèse 28.2-3) ; il lui révéla en songe la manière de multiplier les troupeaux (Genèse 31.11-12). Joseph fut de très-bonne heure favorisé de songes prophétiques (Genèse 37.5-7), dont Jacob son père vit aisément la signification. Les songes du panetier et de l’échanson du roi d’Égypte furent expliqués par Joseph (Genèse 40.5), aussi bien que ceux de Pharaon (Genèse 41.1-5,6). Dieu dit qu’il parle aux autres prophètes en songe, mais à Moïse face à face (Nombres 12.6). Les Madianites croyaient aussi aux songes, comme il parait par celui qu’un Madianite racontait à son compagnon, et dont Gédéon tira un heureux présage pour le succès de son entreprise (Juges 7.13-15).
Jérémie (Jérémie 23.25-27) invective contré les faux prophètes, qui se vantaient d’avoir des songes, et qui abusaient de la crédulité du peuple qui les écoutait. Si quelqu’un a un songe ou une vision de ma part, qu’il parle, et qu’il annonce la vérité en mon nom. Qu’y-a-t-il de commun entre la paille et le grain, dit le Seigneur ? Mes paroles ne sont-elles pas comme un feu, et comme un marteau qui brise les rochers ? Joël promet de la part du Seigneur (Joël 3.1) que dans la nouvelle alliance, et sous le règne du Messie, l’effusion du Saint-Esprit sera plus abondante qu’autrefois, et que les vieillards auront des songes prophétiques, et les jeunes gens des visions.
Songe, se prend aussi pour ces vaines images qui se forment dans l’imagination pendant le sommeil, et qui n’ont aucun rapport à la prophétie, ni aux dons surnaturels du Saint-Esprit. Job (Job 20.8) : Velut somnium avolans non invenietur ; transibit quasi visio nocturna. Et Isaïe (Isaïe 29.7) : Ces peuples étrangers, qui ont combattu contre Ariel, contre Jérusalem, seront dissipés comme un songe. Et de même qu’un homme qui a faim, et qui songe qu’il mange, ne se trouve point rassasié à son réveil ; et celui qui a soif, et qu’il songe qu’il boit, n’est pas pour cela désaltéré à son réveil ; il en sera de même de toutes les nations qui ont fait la guerre à la montagne de Sion. Voyez aussi (Psaumes 72.20 ; Ecclésiaste 5.2-6).

[[@Headword:Sonnettes]]Sonnettes
 
Sonnettes d’or
Placées au bas de la robe du grand prêtre. Voyez ci-devant Clochettes.

[[@Headword:Sopatre]]Sopatre
 
Sopatre (1)
Sopater et Dosithée, deux capitaines du parti de Judas Machabée, défirent dix mille hommes de l’arméede Timothée, qui s’étaient renfermés dans une forteresse (2 Machabées 12.29).
Sopatre (2)
Ou Sosipatre, dont saint Paul parle dans son Épître aux Romains (Romains 16.21),était, à ce qu’on croit, son parent : Lucius, et Jason, et Sosipater cognati mei. Il y a toutefois sur cela de la difficulté, puisque Jason était de Thessalonique, et Sosipâtre de Bérée en Macédoine, et par là bien éloignés de Tharse, patrie de saint Paul. Origène croit qu’ils étaient originairement gentils, ce qui est encore une autre raison qui nous empêche de les croire parents de l’Apôtre. Mais en quel sens donc les appelle-t-il ses parents ? Est-ce qu’ils étaient de la même nation, de la même tribu, de la même ville, de la même religion, ou qu’ils étaient simplement alliés ? C’est ce qu’on ne peut décider qu’au hasard. Je crois même qu’on peut assurer hardiment que ce Sosipâtre, qui était à Rome en l’an 58 de Jésus-Christ, lorsque saint Paul écrivit son Épître aux Romains, ne peut pas être le Sopâtre de Bérée, puisque celui-ci accompagnait saint Paul en la même année 58 dans son voyage de Jérusalem, et qu’il était apparemment parti avec lui de Corinthe, d’où l’Épître aux Romains fut écrite, pour aller par la Macédoine à Jérusalem. Voyez (Actes 20.4-6), etc.
Voici ce que nous savons de Sopâtre ou de Sosipâtre. Il était, comme nous l’avons dit, de Bérée, et il y a assez d’apparence que saint Paul le convertit en l’an 52 de l’ère vulgaire, lorsqu’il vint en cette ville. Le texte latin des Actes (Actes 20.4) et quelques manuscrits grecs le nomment fils de Pyrrhus. Lorsque saint Paul partit de Corinthe pour aller à Jérusalem (Actes 20.4-6), en l’an 58 de l’ère vulgaire, il fut accompagné par Sopâtre, par Aristarque et par quelques autres disciples ; ils vinrent avec lui jusqu’à Philippes, d’où saint Paul les envoya devant jusqu’à Troade, où ils l’attendirent. Ainsi il ne pouvait être en ce même temps à Rome, comme nous l’avons remarqué. Nous ignorons ce que devint saint Sopâtre depuis ce temps-là. Mais les Latins font sa fête le 25 juin, et le qualifient disciple de saint Paul. Les Grecs l’honorent le 28 ou 29 d’avril. Ils le joignent avec saint Jason, et le qualifient parent de saint Paul. Ainsi ils confondent Sosipâtre de Bérée avec celui de Rome. Nous avons fait la même faute dans le Commentaire sur les Actes et sur l’Épître aux Romains, et je ne sais s’il y a quelque commentateur qui ne l’ait pas faite. [Voyez Sosipatre].

[[@Headword:Sopha]]Sopha
 
Saint Épiphane dit que le prophète Malachie naquit dans la ville de Sopha, de la tribu de Zabulon.

[[@Headword:Sophach]]Sophach
 
Ou Sobac, général de l’armée d’Adarézer (1 Chroniques 19.16). Voyez Sobach.

[[@Headword:Sophai]]Sophai
 
Fils d’Elcana, de la famille lévitique de Caath (1 Chroniques 6.26). [Voyez El-Cana].

[[@Headword:Sophan]]Sophan
 
Ou Zaphan [ou Saphon], ville de la tribu de Gad (Nombres 32.36 ; Josué 23.27). Les Juifs disent que dans la suite on la nomma Amath.

[[@Headword:Sophar]]Sophar
 
De Nahamath, un des amis de Job (Job 2.11). Les Septante l’appellent Sophar, roi des Minéens ; l’interprète d’Origène, des Nomades. Ou ne sait si Nahamath est le nom de sa patrie, ou celui de son père.

[[@Headword:Sopher]]Sopher
 
Un des chefs de l’armée de Sédécias, roi de Juda (2 Rois 25.19). Mais il vaut mieux prendre Sopher pour un scribe un secrétaire, un commissaire, qui avait l’intendance sur l’armée du roi. Sopher signifie un secrétaire.

[[@Headword:Sophereth]]Sophereth
 
Chef de famille nathinéenne (Esdras 11.55 ; Néhémie 7.57).

[[@Headword:Sophim]]Sophim
 
Ou Zophim. C’est le pluriel de Zuph ou Zoph, un des descendants de Caath, de la race des lévites (1 Chroniques 6.26). Les descendants de Zuph, ou les Zophim, habitaient à Ramatha, patrie de Samuel ; d’où lui vint le nom de Ramatha de Sophim (2 Samuel 1.11), dénomination qui passa â tout le canton, qui est nominé la terre de Zuph (1 Samuel 9.5).

[[@Headword:Sophonias]]Sophonias
 
Sophonias (1)
Fils de Maasias, est nommé dans le 2e livre des Rois (2 Rois 25.18) : Sacerdos secundus, le second des prêtres, pendant que le grand prêtre Saraïas exerçait les fonctions de la grande sacrificature et de premier des prêtres : Sacerdos primus. On croit que Sophonias était comme son vice-gérant et son lieutenant, pour faire en sa place les fonctions, lorsque le grand prêtre était malade, ou qu’il lui arrivait quelque autre accident qui le mettait hors d’état de les faire par lui-même. Après la prise de Jérusalem par les Chaldéens, Saraïas et Sephonias furent pris et envoyés à Nabuchodonosor, qui était à Réblata, et qui les y fit mourir, l’an du monde 3446, avant Jésus-Christ 584, avant l’ère vulgaire 588. Sophonias fut envoyé plus d’une fois par Sédécias (Jérémie 11.1 ; 37.3) pour consulter Jérémie sur ce qui devait arriver à la ville. Je ne sais si Josias et Hem, dont il est parlé dans Zacharie, étaient fils de ce Sophonias, ou d’un autre (Zacharie 6.10-14).
Sophonias (2)
Lévite, de la famille de Caath (1 Chroniques 6.36). [Voyez Azarias, nommé aussi Ozias].

[[@Headword:Sophonie]]Sophonie
 
Fils de Chusi, et petit-fils de Godolias, était de la tribu de Siméon, selen saint Épiphane, et de la montagne de Sarabata, lieu inconnu dans l’Écriture. Les Juifs croient que les aïeux de Sophonie, qui sont dénommés à la tête de sa prophétie, avaient tous le don de prophétie. Quelques-uns ont avancé sans aucun fondement, qu’il était d’une race illustre. On n’a aucune connaissance distincte de ses actions ni de sa mort. Il a vécu sous le roi Josias, qui commença à régner l’an du monde 3363, avant Jésus-Christ 637, avant l’ère vulgaire 644. La peinture que fait Sophonie des désordres qui régnaient de son temps dans Juda fait juger qu’il a prophétisé avant la dix-huitième année de Josias, c’est-à-dire avant que ce prince eût réformé les abus qui régnaient dans ses États (2 Rois 22.3-10,12). De plus il prédit la ruine de Ninive (Sophonie 2.13), qui n’a pu arriver avant la seizième année de Josias, en donnant, avec Bérose, vingt et un ans de règne à Nabopolassar sur les Chaldéens. Il faut donc nécessairement placer le commencement de la prophétie de Sophonie au commencement de Josias.
Le premier chapitre de ce prophète est une menace générale contre tous les peuples que le Seigneur destinait à la boucherie ; contre Juda, contre ceux qui sautent par-dessus le seuil (il marque par là les Philistins. Voyez (1 Samuel 5.5). Après cela, au chapitre 11, il invective contre Moab, contre Ammon, contre Chus, contre les Phéniciens et les Assyriens. Il y prédit la ruine de Ninive arrivée l’an du monde 3378. Le chapitre 3 et dernier a deux parties. La première contient des invectives et des menaces contre Jérusalem ; et la seconde, des consolations et des promesses du retour de la captivité, et d’une condition plus heureuse.

[[@Headword:Sorec]]Sorec
 
Torrent qui passait dans la tribu de Dan. C’est aussi l’endroit où demeurait la fameuse Dalila, maîtresse de Samson (Juges 16.4). Eusèbe dit qu’il n’était pas loin de Saraa et Esthaol, qui était le lieu ordinaire de la demeure de Samson [Il avait sa source dans la tribu de Juda, et se perd dans la Méditerranée, près d’Ascalon, dit Barbié du Bocage].
Caphar-Sorec, ou le champ de Sorec, était un bourg près de Saraa, selon le même Eusèbe.
Le vin de Sorec était celui qui se recueillait dans la vallée de ce nom. Quelques-uns ont cru que c’était le même que celui d’Ascalon, qui est célèbre chez les anciens. Le torrent dé Sorec n’était pas loin de cette ville. Les rabbins croient que Sorec est une espèce de plant de vigne particulier, qui porte du fruit excellent, en quantité, et dans toutes les saisons. Il est certain que Sorec ne signifie pas seulement le raisin, ou le vin de la vallée de Sorec, mais, en général une sorte de vin, et apparemment du raisin blanc, ou jaune, dont on faisait les vins blancs de ce pays-là. Le Seigneur dit qu’il a planté sa vigne de Sorec (Isaïe 5.2). Isaïe (Isaïe 16.8) nous parle du plant de Sorec, qui se voyait à Jazer, au delà du Jourdain. Le vin de Sorec était excellent (i) ; et la couleur de Sorec était apparemment le jaune, ou le blanc tirant sur le jaune. Isaïe (Isaïe 19.9) parle du lin de Sorec, ou couleur de Sorec ; et Zacharie décrit (Zacharie 1.8) des chevaux de même couleur. Quelques-uns veulent que ce soit dans, la vallée de Sorec, que l’on coupa le fameux raisin, qui fut apporté aux Israélites dans le désert (Nombres 13.26) : mais il n’est pas certain que ce raisin ait été coupé à Sorec.

[[@Headword:Sori]]Sori
 
Autrement Isari, fils d’Idithun Sa famille était la quatrième entre les vingt-quatre familles des lévites qui servaient au temple (1 Chroniques 15.3-11).

[[@Headword:Sort]]Sort
 
sors, en hébreu goral, en grec kléros, en persan pur ; d’où vient la fête Purim, ou la fête des Sorts. On voit l’usage du sort en une infinité d’endroits dans l’Écriture. Dieu ordonne par exemple (Lévitique 16.8-9, 10) que l’on jette le sort sur les deux boucs que l’on offre pour les péchés de la multitude, le jour de l’expiation solennelle, pour savoir lequel des deux sera immolé, et lequel sera mis en liberté. Il veut aussi que l’on partage au sort la terre promise (Nombres 26.53-56 ; 33.54 ; 34.13), lorsqu’on en aura fait la conquête ; et c’est ce que Josué exécuta en effet (Josué 14 Josué 15 Josué 16). On donna de même aux prêtres et aux lévites les villes qui leur échurent par le sort (1 Chroniques 6.54-61). Enfin du temps de David on distribua par le sort les vingt-quatre classes des prêtres et des lévites, pour savoir en quel rang elles serviraient dans le temple (1 Chroniques 24 1 Chroniques 25). Dans le partage du butin après la victoire, on jetait aussi le sort, pour distribuer à chacun sa portion (Abdias 1.11 Nahum 3.10). Dans le Nouveau Testament, les soldats tirèrent au sort les habits de Jésus-Christ (Jean 19.24-25), ainsi qu’il avait été prédit par le prophète (Psaumes 21.19) ; enfin après la mort de Judas le traître, on jeta le sort sur les deux sujets qu’on avait choisis, pour connaître lequel des deux serait mis en la place de Judas (Actes 1.26).
Quant à la manière de jeter le sort, nous ne la voyons pas distinctement marquée dans l’Écriture, et les interprètes ne sont pas d’accord sur cela ; car il y a plusieurs manières de tirer au sort. Salomon dans les Proverbes (Proverbes 16.33), en marque une sorte : Les sorts sont jetés dans le sein ; mais c’est le Seigneur qui les conduit. On jetait donc les sorts ou dans le sein, ou dans un habit, ou dans un casque, ou dans un vase de terre, ou d’autre matière ; on les y mêlait, et ensuite on les jetait, ou on les tirait : mais il y a toute apparence que tout cela dépendait du goût et de la volonté de ceux qui en usaient.
L’usage du sort en lui-même n’était pas défendu par la loi, puisque Dieu même l’ordonnait en quelques rencontres, et que les plus saints personnages de l’Ancien et du Nouveau Testament l’ont pratiqué en certains cas. Le Sage même en reconnaît l’utilité, lorsqu’il dit (Proverbes 17.18) : Le sort apaise les disputes, et décide les difficultés même entre les puissants. Mais on ne peut nier que le sort ne soit quelquefois défendu ; lors, par exemple, qu’on l’emploie sans nécessité, ou par un esprit de superstition, ou pour tenter Dieu, et dans des choses où l’on a d’autres moyens naturels pour découvrir la vérité, enfin lorsque la raison et la religion nous fournissent d’autres voies pour nous déterminer. Aman (Esther 3.7), par exemple, usa du sort non-seulement dans un esprit de superstition, mais aussi dans une matière injuste et criminelle, lorsqu’il entreprit de détruire les Juifs du royaume de Perse. Nabuchodonosor en usa de même d’une manière superstitieuse, lorsqu’étant sur le chemin de Jérusalem et de Rabbat-Ammon, il tira au sort à laquelle des deux villes il irait (Ézéchiel 21.18-19). Les nautonniers qui avaient Jonas dans leur vaisseau (Jonas 1.7) tentèrent Dieu en tirant au sort pour savoir d’où venait la tempête dont ils étaient accueillis. Cet orage pouvait être naturel, et il était très-possible qu’ils fussent tous coupables. Enfin Dieu n’était pas obligé de leur découvrir par le sort qui était le coupable. Voyez notre Dissertation sur les élections par le sort, à la tête des Actes des apôtres.
Sort se met aussi pour le partage. Par exemple (Juges 1.3) : Venez avec moi dans mon sort, dans mon partage (Psaumes 15.5) : Seigneur, c’est vous qui soutenez mon sort, qui défendez mon lot (Psaumes 124.3) : Vous ne permettrez point que le sceptre des méchants s’étende sur le sort des justes, sur le partage de vos serviteurs.

[[@Headword:Sortie]]Sortie
 
Sorite d’Égypte. Voyez Exode, [JosuÉ et le Calendrier des Juifs au 25 de sivan].

[[@Headword:Sorts]]Sorts
 
Sortes. La fête des Sorts. Voyez Purim.

[[@Headword:Sosanim]]Sosanim
 
Ou Schoschanim. Ce titre se lit à la tête des psaumes 44 et 49. Les Septante le traduisent par, ceux qui seront changés ; saint Jérôme et Aquila par, les lys ; Symmaque par, les fleurs. Nous croyons que schoschanim signifie un instrument à six cordes, ou un cantique de réjouissance. Voyez notre Préface sur le titre du psaume 44.

[[@Headword:Sosipater]]Sosipater
 
Que saint Paul salue dans son Épître aux Romains (Romains 16.21), a été confondu mal à propos avec Sopater de Bérée (Actes 20.4). Voyez ci-devant Sopater.

[[@Headword:Sosius]]Sosius
 
Général de l’armée romaine, aida Hérode à se rendre maître de Jérusalem, défende par Antigone, fils d’Aristobule. Voyez les articles d’Hérode et d’Antigone.

[[@Headword:Sosthene]]Sosthene
 
Chef de la synagogue de Corinthe. Les Juifs de Corinthe s’étant saisis de saint Paul, le menèrent au tribunal de Gal-lion, et l’accusèrent de vouloir introduire parmi eux une nouvelle manière d’adorer Dieu. Mais le proconsul les renvoya, disant qu’il n’entrait point dans ces contestations, qui ne regardaient que leur loi. Alors ils se saisirent de Sosthène chef de la synagogue (Actes 17.12-13), et commencèrent à le battre devant son tribunal, sans que Gallion s’en mît en peine. Voilà ce que porte le texte des Actes. On dispute si ce furent les Juifs ou les gentils qui se saisirent de Sosthène, et qui le battirent. Le grec imprimé des Actes porte que ce furent les gentils. Saint Augustin et Bède lisaient de même. Ils croyaient que lus païens, ayant vu que Gallion avait mal reçu les Juifs, voulurent, pour leur insulter encore davantage, maltraiter le chef de leur synagogue, qui était à leur tête, soit qu’ils le fissent simplement en haine des Juifs, ou par amitié pour saint Paul. Ce sentiment est suivi par Cajetan, Lyran, Grotius et quelques autres.
D’autres croient que Sosthène, tout chef de la synagogue qu’il était, pouvait être ami et disciple secret de saint Paul, et que les Juifs, se voyant rebutés par Gallion, déchargèrent leur mauvaise humeur sur Sosthène, chef de leur synagogue. Ceux-là veulent aussi que ce soit le même Sosthène dont le nom se lit avec celui de saint Paul à la tête de la première Epltre aux Corinthiens, écrite d’Éphèse l’an 56 de l’ère vulgaire, trois ans après ce qui était arrivé à Corinthe. Il faut pourtant avouer que ce sentiment n’a pas toujours été commun dans l’Église, puisque, du temps d’Eusèbe on croyait que Sosthène était un des soixante et dix disciples ; et par conséquent il n’était pas chef de la synagogue de Corinthe vingt ans après la mort de Jésus-Christ. Les Grecs font sa fête le 8 de décembre, et lui donnent le titre d’apôtre, comme à l’un des septante disciples, et la qualité de premier évêque de Colophon. Les Latins l’honoraient dès le neuvième siècle comme un disciple de saint Paul, le 11 de juin et le 28 de novembre.

[[@Headword:Sostrate]]Sostrate
 
Qui commandait de la part d’Antiochus Épiphane, dans la forteresse que les Grecs avaient dans la ville haute de Jérusalem (2 Machabées 4.26-27), ayant pressé inutilement le grand prêtre Ménélaiis de porter l’argent qu’il devait au roi Antiochus, fut mandé à Antioche avec le même Ménélaüs, et on lui donna le gouvernement de l’île de Chypre. C’est ce que porte le texte latin. Mais le grec lit : Et Sostrate laissa en sa place, dans la citadelle de Jérusalem, Cratès, qui avait été ou qui était gouverneur de Chypre, ou commandant des troupes que le roi de Syrie avait dans cette île.

[[@Headword:Sot, sottise, folie, imprudence]]Sot, sottise, folie, imprudence
 
(sottise, folie, imprudence) Ces termes se prennent dans l’Écriture, non-seulement dans leur sens naturel et littéral, pour un homme qui a perdu le sens, et pour les discours et les actions des insensés et des fous ; ils se prennent aussi pour le péché, et surtout pour ceux qui sont contraires à la pureté : Mes plaies se sont corrompues à la vue de ma folie (Psaumes 38.6), de mon crime. Seigneur, ma folie vous est connue, et mes péchés ne vous sont point cachés (Psaumes 69.6). L’impatient fera des actions de folie (Proverbes 14.17). Et La pensée de l’insensé est péché (Proverbes 24.9). Et Jérémie : Mon peuple est insensé, il ne m’a pas connu ; ce sont des fous et des gens sans lumière ils n’ont de sagesse que pour faire le mal (Jérémie 4.22). L’insensé a dit dans son cœur : Il n’y a point de Dieu (Psaumes 14.1). Seigneur, dit David (1 Chroniques 21.8), j’ai péché ; pardonnez-moi ma faute, car j’ai fait une folie. Et Thamar disait à son frère Ammon qui voulait lui ravir l’honneur (2 Samuel 13.13) : Ne faites point cette folie, car je ne pourrai survivre à mon déshonneur, et vous passerez pour un insensé dans Israël, etc.
La sagesse du monde est souvent une folie aux yeux de Dieu. Saint Paul (1 Corinthiens 1.20-21) : Dieu n’a-t-il pas convaincu de folie la sagesse du monde ? Car, voyant que le monde avec la sagesse humaine ne l’avait point connu, il lui a plu de sauver par la folie de la prédication ceux qui croiraient en lui. Et encore (1 Corinthiens 3.18-19) : Si quelqu’un d’entre vous pense être sage selon le monde, qu’il devienne fou, pour devenir sage ; car la sagesse de ce monde est une folie devant Dieu, selon qu’il est écrit : Je surprendrai les sages par leur fausse prudence. Le même apôtre (Tite 3.9 ; 2 Timothée 2.23) recommande à Tite et à Timothée d’éviter les sottes questions qui n’ont aucune utilité, et qui ne sont propres qu’à causer des disputes. Et ailleurs (1 Corinthiens 1.18) : La parole de la croix est une folie pour ceux qui périssent, mais pour ceux qui se sauvent, c’est-à-dire pour nous, c’est la vertu de Dieu, etc.

[[@Headword:Soufre]]Soufre
 
Sulfur, minéral gras, inflammable et vitriolique. On distingue deux sortes de soufre, le soufre jaune ou commun, qui est dur, luisant, cassant, facile à fondre et à s’enflammer. On le tire du mont Vésuve, on le liquéfie sur le feu, et on le verse en des moules pour les former en bâtons. Les mines de soufre qui sont au fond du mont Vésuve et des autres montagnes de même nature, je veux dire, qui jettent des flammes, sont la cause de l’inflammation de la terre de ces montagnes. L’autre espèce de soufre est celui qu’on appelle soufre vif, qui est une matière grise, grasse, argileuse, inflammable, qu’on trouve en plusieurs lieux, et qui sert à faire le soufre jaune.
L’Écriture parle d’un soufre en plus d’un endroit. Les Hébreux l’appellent gofrith, d’un nom qui a beaucoup de rapport à l’hébreu gopher, qui signifie le bois dont Noé se servit pour faire l’arche. Moïse dit que le Seigneur fit pleuvoir le feu et le soufre sur Sodome et Gomorrhe (Genèse 19.24), c’est-à-dire par des exhalaisons sulfureuses et enflammées ; et dans le Deutéronome (Deutéronome 29.23), il dit que Dieu consuma ces villes par le soufre et par l’ardeur du sel. Les Hébreux donnent le nom de sel au nitre, au bitume, au soufre, qui sont des matières inflammables. Il est certain que le feu du ciel tomba sur ces villes criminelles. On sait encore que le terrain où elles étaient situées était tout rempli de nitre et de bitume. Encore aujourd’hui le fond de la mer Morte et les environs en sont pleins. Il est donc très-croyable que le feu du ciel ayant mis le feu à ces bitumes, à ce soufre, à ce nitre, réduisit en cendres non-seulement les quatre villes, mais aussi tout le terrain qui occupe aujourd’hui le lac Asphaltite, ou la mer Morte.
Job (Job 18.15), ou plutôt Baldad, un de ses amis, dit, par une manière d’imprécation, que la téte du méchant soit arrosée de soufre, que la foudre tombe sur sa maison, et qu’il y laisse une odeur de soufre. Autrement : que le méchant soit chassé de sa maison, et que ceux qui s’en saisiront la purifieront par l’odeur du soufre. C’était une fumigation ordinaire pour chasser le mauvais air, et pour purifier les demeures infectées. Le Psalmiste (Psaumes 10.7) donne pour partage aux Méchants le feu, le soufre, les vents impétueux, en un mot la foudre et la tempête, car voilà ce que veut dire, Ignis et sulfur, spiritus procellarum. Isaïe (Isaïe 30.33), décrivant l’incendie de la vallée de Topheth, souillée par l’idolâtrie, dit qu’on y a préparé un grand bûcher pour la purifier par le feu ; et que le souffle du Seigneur, comme un torrent de soufre, l’enflammera.
Le même prophète (Isaïe 34.9), pour donner une vive idée de la vengeance que Dieu devait exercer contre les nations criminelles, dit qu’en sa présence les torrents seront convertis en poix, la terre en soufre et en poix ardente, qu’ils brûleront nuit et jour sans qu’on les puisse éteindre, et que leur fumée s’élèvera éternellement jusqu’au ciel. Quelle force dans cette peinture ! Ézéchiel (Ézéchiel 38.22) menace l’armée de Gog des derniers effets de sa colère : la peste, le sang, les pluies impétueuses, les pierres de foudre, le feu, le soufre tomberont sur lui. Ou a déjà vu une pluie de soufre sur Sodome, et on la voit encore souvent dans l’Apocalypse. La foudre et le feu du ciel laissent d’ordinaire après eux une odeur de soufre.

[[@Headword:Souillé]]Souillé
 
Souillé, Souillure. Voyez Impur, Impureté.

[[@Headword:Souliers]]Souliers
 
Nous en avons déjà parlé sous l’article Chaussure des Hébreux. On peut voir aussi l’article Sandales. Pythagore voulut que ses disciples portassent des souliers d’écorces d’arbres, apparemment afin qu’ils n’en portassent point de ceux qui sont faits de peaux d’animaux ; car ils s’abstenaient de tout ce qui avait eu vie.
Les anciens avaient des souliers qui couvraient entièrement le pied, comme les nôtres ; d’autres qui n’avaient que la semelle par-dessous, et qui avaient des bandes de cuir par-dessus, qui laissaient une partie du pied découverte. Les premiers s’appelaient calceus, mulleus, pero, phoecasium ; les seconds caliga, solea, crepida, baxea, sandaleum. Anciennement chez les Romains, les souliers. étaient pour l’ordinaire de cuir cru, et non tanné. Il n’y avait que ceux qui avaient exercé la charge d’édile qui portaient le mulleus, qui était de cuir passé avec de l’alun et de couleur rouge. On dit que les sénateurs romains portaient aussi des souliers de cuir préparé, mais de couleur noire. Les femmes romaines portaient à-peu-près les mêmes chaussures que les hommes. Juvénal parle de la lune ou lunule que l’on portait sur des souliers noirs.
Isaïe (Isaïe 3.18), parle aussi des lunes que les femmes juives portaient à leurs chaussures. L’empereur Aurélien fit défense de porter des souliers rouges, jaunes, blancs, verts, et n’en permit l’usage qu’aux femmes ; et Héliogabale donna une déclaration pour marquer qui seraient celles à qui serait permis de porter de l’or et des pierreries dans leurs chaussures. Parmi les Hébreux nous savons que les femmes riches et de condition portaient des chaussures précieuses ; mais nous ne savons sur le sujet de leurs ornements aucune particularité.
Quant à la chaussure militaire, on voit par Moïse qu’elle était quelquefois de métal : Ferrum et oes calceamentumejus, dit-il, parlant d’Aser ; et dans la description des armes de Goliath on met des bottes d’airain (1 Samuel 17.6). Homère en donne à ses héros, aux uns d’étain, aux autres de cuivre, à Hercule d’oripeau. Végèce dit que les Romains en portaient de fer. Les soldats romains mettaient aussi beaucoup de clous sous leurs souliers ; ils étaient fort pointus, et en grand nombre. Festus les appelle clavata calceamenta. Josèphe parle d’un soldat romain d’une hardiesse extraordinaire, qui se laissa tomber sur les murailles du temple, à cause que les clous qu’il avait sous ses souliers, de même que tous ses compagnons, le firent glisser. Dans l’armée du grand Antiochus le luxe était si public, que la plupart des soldats même avaient des clous d’or sous leurs souliers. On assure qu’encore aujourd’hui en Orient tout le monde, les riches comme les pauvres jusqu’aux femmes de l’empereur turc et des hachas, portent du fer au talon et au devant de leurs escarpins.

[[@Headword:Souper]]Souper
 
Voyez repas.

[[@Headword:Sour]]Sour
 
Nom de Tyr.

[[@Headword:Sourd]]Sourd
 
surdus, en hébreu cheresch, en grec kophos. Tout le monde sait ce que c’est que la surdité naturelle. L’Évangile rapporte plusieurs miracles dans lesquels Jésus-Christ a guéri des sourds. La surdité produit les muets, parce que ceux-là n’entendant point les sons articulés que nous proférons, n’en peuvent produire de semblables pour se faire entendre. Aussi le verbe hébreu charasch, qui veut dire être sourd, signifie aussi être muet, ou se taire.
Le nom de sourd se prend aussi, dans un sens métaphorique, pour celui qui n’est pas présent, ou qui ne peut pas entendre. Par exemple (Lévitique 19.14) : Vous ne maudirez point le sourd, vous ne direz point d’injure, vous ne calomnierez point celui qui est absent. Si une femme fait un vœu, et que son mari ait fait le sourd (Nombres 30.8-12), ait fait semblant de ne le pas entendre, ou qu’il ne lui ait pas contredit, elle sera obligée de l’acquitter. Les Israélites, qui n’avaient point approuvé l’élection de Saül, ne lui apportèrent point de présent ; et il fit le sourd à leur égard (1 Samuel 10.26), il dissimula, il fit semblant de ne le pas voir. Isaïe (Isaïe 35.5 ; 42.18 ; 43.8) dit dans plus d’un endroit qu’à la venue du Messie les oreilles des sourds seront ouvertes. Il l’entend des sourds spirituels, de son peuple, jusque-là avait été sourd à sa parole.

[[@Headword:Souris]]Souris
 
Rat ; en grec et en latin mus, en hébreu, achar. Ce petit animal est connu de tout le monde. Moïse a déclaré le rat immonde (Lévitique 11.29) ; ce qui insinue qu’on en mangeait quelquefois. En effet on dit que les Juifs furent tellement pressés par la faim durant le siège de Jérusalem par les Romains, qu’ils furent contraints de manger des chiens et des rats. Et Isaïe (Isaïe 66.17) reproche aux Juifs de manger de la chair de souris, et de choses impures et abominables. Les rabbins disent qu’une des raisons pourquoi la loi a défendu l’usage du rat, c’est que sa chair fait perdre la mémoire. D’où vient, disent-ils, que les chats n’ont point de mémoire ? C’est qu’ils mangent les souris. Hérodote attribue aux souris la ruine de l’armée de Sennachérib. Il dit que ces animaux ayant rongé en une nuit les courroies de leurs boucliers et les cordes de leurs arcs, Sennachérib fut obligé de se retirer. On sait le dégât que firent les souris dans les campagnes des Philistins (1 Samuel 5.6-7), après que ces peuples eurent mené dans leur pays l’arche du Seigneur ; et la résolution que prirent les principaux des Philistins de renvoyer l’arche avec des rats d’or pour expier l’irrévérence qu’ils avaient commise, et pour éloigner de leur terre ce fléau de la vengeance divine. Les Assyriens qui assiègeaient Béthulie, voyant les Hébreux qui sortaient de la ville en ordre de bataille (Judith 14.12), dirent : Voilà les souris qui sortent de leurs trous.

[[@Headword:Spartiates]]Spartiates
 
Voyez Lacédémoniens.

[[@Headword:Specula]]Specula
 
Ce terme signifie une hauteur où l’on plaçait une sentinelle, et d’où l’on découvrait de loin. Il est mis pour un nom de lieu (2 Chroniques 20.24). L’Hébreu lit Mizpha, ou Mizphé du désert, et peut marquer Mazpha, ville de Benjamin (Josué 18.26 ; 1 Rois 15.2 ; 1 Chroniques 16.6), etc.

[[@Headword:Spithama]]Spithama
 
Sorte de mesure, longue de douze doigts. Ce nom ne se trouve pas dans le texte latin de l’Écriture ; mais il est dans le grec (Juges 3.16), où il répond à l’hébreu gomed, qui est une mesure dont on ignore la grandeur. Spithama se lit aussi dans le grec (Exode 28.16 ; 39.7 ; 1 Samuel 17.4. ; Isaïe 40.12 ; Ézéchiel 43), où il répond à l’hébreu zereth, qui signifie une demi-coudée, ou dix pouces, et quelque chose de plus.

[[@Headword:Stachys]]Stachys
 
Disciple de saint Paul dont il est fait mention honorable dans l’Épître aux Romains (Romains 16.9). On ne sait aucune particularité certaine de sa vie. Nicéphore Caliste assure que saint André étant venu prêcher à Byzance, qui depuis fut appelée Constantinople, y demeura quelque temps ; mais qu’ensuite ayant été obligé d’en sortir, il y ordonna saint Stachys pour évêque. Les Menées des Grecs marquent la fête de Saint Stachys le 31 d’octobre ; en quoi ils sont suivis par le Martyrologe romain, qui le fait aussi évêque de Byzance, et qui dit que c’est lui à qui saint Paul fait ses recommandations dans L’Épître aux Romains, et qu’il appelle son bien-aimé. Les Grecs lui donnent le titre d’apôtre, et le mettent au rang des septante disciples ; mais nous ne voyons rien de tout cela dans les anciens avant Nicéphore.

[[@Headword:Stacté]]Stacté
 
Ce terme grec signifie la goutte qui coule de l’arbre qui produit la myrrhe. Saumaise distingue stacté de plasté, en ce que stacté est la partie liquide de la myrrhe, qui se tirait de la myrrhe par contusion, et qui en était la portion la plus précieuse. On l’appelait aussi simplement parfum, ou myrrhe. Plasté était la partie la plus dure, qui demeurait après qu’on en avait exprimé la myrrhe nommée stacté, et que l’on réduisait en bolus ; en sorte qu’elle était plutôt une espèce d’encens qu’un parfum.
Stacté se trouve en plusieurs endroits de l’Écriture, par exemple (Genèse 37.25), où il est dit que les marchands ismaélites portaient en Égypte de la résine et du stacté ; et (Genèse 43.11), où Jacob dit à ses fils de porter du stacté au gouverneur de l’Égypte, qui était Joseph. L’Hébreu porte zeri et lath. On convient que le premier signifie la résine ; mais on ignore la signification de lath. Les uns l’expliquent de la myrrhe, les autres de la térébinthe, ou des châtaignes, ou du ladanum, ou ledum, qui est une certaine liqueur résineuse, qui coule d’une espèce de cistus.
Moïse (Exode 30.34) parle encore du stacté dans le dénombrement des drogues qui devaient entrer dans la composition du parfum qui s’offrait dans le saint sur l’autel d’or ; mais en cet endroit l’Hébreu lit neeph, qui signifie véritablement la myrrhe en liqueur, ou en huile de parfum.
Enfin Ézéchiel (Ézéchiel 27.19) parle aussi du stacté : mais l’Hébreu porte kidda, que les Septante traduisent par iris, et saint Jérôme, dans l’Exode 30 par la casse odorante. Il y a assez d’apparence qu’il signifie l’essence de l’iris.

[[@Headword:Stade]]Stade
 
Stade (1)
Stadium, mesure de chernin, qui était de cent vingt-cinq pas géométriques. Les huit stades font le mille, et les trois milles font la lieue commune. Voyez la table des mesures.
Stade (2)
Stadium, se dit aussi du lieu où l’on faisait les exercices publics de la course. Saint Paul fait allusion à ces spectacles et à ces exercices (1 Corinthiens 9.24), lorsqu’il dit que plusieurs courent in stadio, mais qu’il n’y en a qu’une seul qui remporte le prix. Ces lieux étaient appelés stadia, à cause que les espaces y étaient distingués par stades ; en sorte que certains coureurs ne couraient qu’une stade, d’autres deux, et d’autres trois, chacun selon ses forces.

[[@Headword:Starruzanai]]Starruzanai
 
Un des officiers du roi dè Perse au deçà de l’Euphrate, qui écrivit en cour contre les Suifs ; revenus depuis peu de leur captivité (Esdras 5.6).

[[@Headword:Stater]]Stater
 
Pièce de monnaie qui valait un sicle. Notre Sauveur ayant envoyé saint Pierre pêcher dans le lac de Tibériade (Matthieu 17.26), cet apôtre y prit à la ligne un poisson qui avait dans la bouche un stater. Cela servit à payer ce que Jésus-Christ et lui devaient pour le temple, c’est-à-dire, chacun un demi-sicle (Exode 30.13). Dans le premier livre de Samuel (1 Samuel 9.8-16,18), le quart dun sicle est traduit par quarta pars stateris : et dans Jérémie (Jérémie 32.9), saint Jérôme traduit le sicle par stater. Voyez aussi (Ézéchiel 4.10 ; 5.1).

[[@Headword:Stations]]Stations
 
Stations des Israélites dans le Désert
Voyez Marches et campements.

[[@Headword:Statistique]]Statistique
 
Science qui tient à une autre science qu’on appelle économie politique. Beaucoup de gens, même de savants, croient que cette science est toute moderne ; mais la Bible est pleine de monuments qui appartiennent à la statistique, et l’histoire n’en fournit pas de plus anciens. Les Hébreux ont donc connu la statistique, et il est telles pages de leurs livres qui donnent plus de renseignements sur ce sujet que les tombeaux des’ Pharaons, où l’on a cependant trouvé des journaux de dépenses et peut-être des mémoires d’apothicaires.
Suivant les statisticiens vénitiens, le gouvernement de Venise a été, dans les temps modernes, le premier à reconnaître l’utilité de la statistique dans les affaires administratives. « Auparavant, dit le rédacteur de la Biblioteca, n° 143, novembre 1827, on avait une idée étroite de cette science : nous voyons que depuis Moïse jusqu’au sénat vénitien, en 1768, c’est-à-dire, dans l’espace de trente-trois siècles environ, l’esprit humain n’avait pas fait beaucoup de progrès dans cette branche des connaissances. En effet, avant de marcher à la conquête de la Palestine, Moïse voulut connaître le nombre d’hommes propres au service des armes, et aussi le nombre de ceux qui avaient plus de vingt ans, en omettant les classes d’un âge inférieur et les femmes (Exode 37.25) et suivants. L’autre objet de ce dénombrement fut d’imposer à chacun le tribut d’un demi-sicle pour la construction du tabernacle, et voilà la première origine certaine de la formation des armées et des tribus. Le sénat vénitien perfectionna dans l’exécution l’idée de-Moïse… »
En 1828 il parut à Louvain une histoire intéressante de la statistique par M. Mone, qui distingue deux périodes : l’une où la statistique ne consistait qu’en une énumération aride de notices ; où elle a été traitée dans une forme systématique. La première remonte jusqu’à l’antiquité ; c’est pourquoi la première section de l’ouvrage contient l’histoire de la statistique des peuples anciens, notamment des Juifs, des Persans, des Grecs et des Romains. L’auteur cite les principaux passages des historiens anciens qui contiennent des renseignements statistiques sur ces nations, les explique et en tire des conséquences relatives à leur population, aux richesses, etc. La statistique, chez les Hébreux, est traitée avec le plus de développements, dans le siècle de Moïse et de David. La statistique persane est présentée d’après Hérodote, celle de la Grèce d’après Thucydide, celle de Rome d’après César et Tacite surtout. De toutes les notions puisées dans les anciens auteurs, M. Mone conclut que,.dans l’antiquité, la statistique était fille du besoin, qu’il n’en existait point de théorie, et que par conséquent elle ne méritait point le nom de science.
Cette conclusion est vraie pour les Romains, les Grecs et les Persans ; mais quant aux Hébreux, je pense qu’il faut faire des réserves : car il me semble que sous David et Salomon la statistique était appliquée à-peu-près à toutes les parties de l’administration religieuse, civile et militaire. Les documents qui nous restent de la statistique chez les Hébreux sont abrégés et supposent des travaux plus étendus. Si, dans les temps antiques, la statistique a été une science quelque part, on peut dire que ce fut chez les Hébreux ; d’u moins elle y reçut plus de développement que chez aucun autre peuple. On voit aussi qu’elle y était inspirée et dirigée par l’esprit d’ordre, et non pas nécessitée par le besoin.
Il serait possible de faire un traité raisonné de la statistique des Hébreux ; on trouverait dans ce travail la solution de nombreuses difficultés. On y verrait, par surcroît, une nouvelle preuve que ce petit peuple fut le plus sage et le plus grand des anciens peuples.
Voici une partie des documents statistiques que nous fournit son histoire depuis l’arrivée en Égypte.
État ou dénombrement de la famille de Jacob ou Israël lorsqu’elle alla s’établir en Égypte, jusqu’à la sortie (Genèse 46.8 ; Exode 1.1-7).
· Des princes d’Israël (Exode 6.14) et suivants
· Des ouvrages destinés au culte divin (Exode 39.1) et suivants
· Des hommes en état de porter les armes (Nombres 1.11).
· De la tribu de Lévi (Nombres 3).
· Des familles lévitiques et de leurs emplois (Nombres 4).
· Des chefs de troupes, lors du décampement du Sinaï (Nombres 10.13).
· Des hommes âgés de vingt ans et au-dessus (Nombres 26).
· Des chefs des familles lévitiques (Nombres 26.57).
· Des offrandes qui doivent être faites le soir et le matin, chaque jour et les fêtes (Nombres 28) et (Nombres 29).
· Du butin fait sur les peuples détruits (Nombres 31).
· Des rois vaincus (Josué 12).
· Des villes conquises et partagées (Josué 15) et suiv
· Des villes lévitiques (Josué 21).
· Du peuple sous David (2 Samuel 24).
· Des troupes et des officiers sous Asa (2 Samuel 17).
· De la descendance de Juda (1 Chroniques 2).
· De celle de David (1 Chroniques 3.1 Chroniques 4).
Arrêtons-nous. Qu’il nous suffise de dire que nous avons fait des omissions dans les livres indiqués, et que ceux des Paralipomènes, celui d’Esdras et celui de Néhémie contiennent beaucoup de documents statistiques de plusieurs sortes.

[[@Headword:Statue]]Statue
 
Statue de sel (1)
L’Écriture nous dit que la femme de Loth fut changée en statue de sel (Genèse 19.26). On peut voir Loth.
On forme sur cette métamorphose de la femme de Loth en statue de sel plusieurs questions, et on propose divers systèmes d’expliquer d’une manière simple et littérale les paroles de Moïse. Son texte porte simplement : La femme de Loth regarda derrière elle, et elle fut statue de sel.
Les uns l’expliquent ainsi : Elle devint immobile comme une statue de sel. D’autres, Elle mourut de douleur au même endroit, et y demeura debout comme une statue permanente. Le sel est le symbole de la durée et de l’incorruptibilité. Autrement : Elle demeura comme une statue dans ce pays de sel, dans la terre de Sodome, qui est un pays de nitre et de sel. Mais ces explications paraissent un peu trop violentes.
Les anciens ont cru que la femme de Loth, ayant affecté de marcher avec lenteur, avait été subitement changée en statue de sel métallique et solide, comme on en voit dans quelques montagnes de Hongrie, de Pologne, de Moscovie ; qu’elle avait conservé la forme de femme ; et qu’encore que les voyageurs en prissent souvent des morceaux pour contenter leur curiosité, la statue ne diminuait point, et ne perdait rien de sa grosseur. Saint Irénée et Tertullien ajoutent qu’elle était encore sujette aux incommodités communes à son âge :
Dicitur et vivens alio sub corpore sexus, Munificos solito dispungere sanguine menses.
Josèphe assure qu’il a vu cette statue, et les paraphrastes chaldéens de Jérusalem, et Jonathan, fils d’Uziel, disent qu’elle y demeurera jusqu’à la fin du monde. Plusieurs voyageurs assurent qu’ils l’ont vue ; et c’est la créance commune et populaire qu’elle subsiste encore aux environs de la mer Morte.
D’autres prétendent qu’on peut expliquer le texte de Moïse en disant que le feu qui tomba sur Sodome, et qui enflamma tout le pays d’alentour, ayant, par son activité, préparé le passage aux parties du sel ou du nitre dans les parties du corps de cette femme, le consolida et lui communiqua en quelque sorte son essence, et la rendit comme une statue de sel. Ces changements ne sont pas sans exemple. Aventin, dans ses Annales des Boïens, raconte que plus de cinquante paysans, occupés à traire leurs vaches, furent infectés d’un air empesté pendant un tremblement de terre, et changés en statues qui étaient comme de sel. On a plusieurs exemples de pareilles métamorphoses.
Nous avons proposé, dans notre Commentaire sur la Genèse, quelques conjectures sur la manière dont cela s’était pu faire. Nous avons remarqué que les environs de la mer Morte et de l’Arabie Pétrée avaient une vertu particulière pour pétrifier ; que les corps solides qui y demeuraient quelque temps s’y pétrifiaient aisément ; que les Égyptiens avaient des corps embaumés et raides comme des statues, que l’on pouvait appeler des statues de sel ou des statues salées. Hérodote et Diodore de Sicile se servent du verbe saler quand ils parlent de l’embaumement de ces corps que nous appelons momies. Ainsi Moïse a pu dire que la femme de Loth, étant tombée sur la terre, y devint en peu de temps comme une statue salée ou embaumée. On peut voir les commentateurs sur la Genèse, chapitre 19.26.
Statue de Nabuchodonosor (2)
Ou plutôt, la statue que Nabuchodonosor vit en songe (Daniel 2.31), était très-haute et terrible à voir. Sa tête était d’or, et sa poitrine et ses bras d’argent, le ventre et les cuisses d’airain, les jambes de fer, et les pieds partie de fer et partie d’argile. L’explication que Daniel en donna fut que l’empire de Nabuchodonosor, c’est-à-dire, l’empire des Chaldéens, était représenté par la tête d’or ; l’empire des Perses, fondé par Cyrus, était représenté par la poitrine et les bras d’argent ; l’empire des Grecs fondé par Alexandre le Grand, était désigné par le ventre et les cuisses d’airain ; l’empire des Romains était marqué par les jambes de fer ; ou plutôt cet empire partagé en deux est celui des Séleucides en Syrie, et des Lagides en Égypte. Les efforts que les rois d’Égypte et de Syrie firent pour s’unir par des mariages qui ne réussirent pas sont représentés par les pieds moitié de fer et moitié d’argile. La petite pierre qui se détache de la montagne et qui renverse la statue est l’empire des Romains, sous lequel parut celui du Messie, qui vit la chute du colosse, opérée par les armes des Romains.
Le même Nabuchodonosor fit ériger une statue d’or de soixante coudées de haut et de six de large, et la fit mettre dans la province de Dura, dans la Babylonie (Daniel 3.1-3), et fit publier une ordonnance à tous ses sujets, de se prosterner devant cette statue dès qu’ils entendraient le son des instruments, sous peine d’être jetés tout vivants dans la fournaise ardente. Daniel et ses compagnons, n’ayant pas voulu obéir à cet ordre, furent jetés dans la fournaise ; mais Dieu les en délivra miraculeusement. Voyez Daniel.
On demande ce que c’était que cette statue, et ce qu’elle représentait. Quelques-uns croient que c’était celle de Nabuchodonosor lui-même ; d’autres, que c’était celle de son père, dont il voulait faire un dieu ; mais il nous paraît plus vraisemblable que c’était la statue du Dieu Bel [Voyez Bel], à qui il voulait qu’on rendît un culte particulier en certaines heures annoncées par le son des instruments. En effet, il ne se plaint pas que Daniel ait refusé de rendre ses adorations à sa personne ni à celle de son père, mais à ses dieux.
On forme quelques difficultes sur les proportions de cette statue. Les uns croient que c’était une colonne sur laquelle était posée la statue, et que Daniel a marqué la hauteur de la colonne et celle de la statue tout ensemble, en lui donnant soixante coudées de haut et six de large. On conjecture que la statue pouvait avoir quarante coudées de haut et six de large, et que sa base avait vingt coudées de haut, et de la largeur à proportion. On va même jusqu’à dire que cette statue est la même qui est décrite par Diodore de Sicile, ayant quarante pieds de haut, et posée dans le temple de Bélus. Elle était d’or, comme celle dont parle Daniel ; elle représentait la principale déité des Babyloniens : elle était adorée dans le plus auguste de leur temple. La proportion d’une statue de quarante coudées de haut est de six coudées de large ; car la hauteur ordinaire de l’homme est quatre fois et demie sa largeur, d’une épaule à l’autre : or quatre fois et demie six coudées sont vingt-sept coudées ou quarante pieds et demi, ce qui revient à très-peu de chose près à la mesure de Diodore de Sicile.

[[@Headword:Stéphanas]]Stéphanas
 
Nom d’un des premiers chrétiens de Corinthe que saint Paul baptisa avec toute sa famille (1 Corinthiens 1.16), apparemment vers l’an 52 de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire. Saint Stéphane se consacra au service de l’Église, et en l’an 56 de notre Sauveur il vint trouver saint Paul à Éphèse (1 Corinthiens 16.17 ; 7.1), et lui apporta, selon saint Chrysostome, des lettres que l’Église de Corinthe lui écrivait pour le consulter sur le mariage, sur la continence, et peut-être sur d’autres sujets que saint Paul traite dans sa première Épître aux Corinthiens. L’apôtre l’écrivit d’Éphèse en l’an 56, et elle fût envoyée par Stéphanas, Fortunat et Achaïque. Nous ne savons aucun détail de la vie de saint Stéphane ou Stéphanas.

[[@Headword:Stibinus lapis]]Stibinus lapis
 
Ce terme se trouve dans les Paralipomènes, et il signifie, à la lettre, des pierres d’antimoine. Mais on croit que le texte sacré marque, des pierres d’albâtre ; l’Hébreu (1 Chroniques 29.2), des pierres de phuc. Or le phuc, en hébreu, signifie la couleur dont les femmes se peignaient les yeux (2 Rois 9.40 Jérémie 4.30), qui était la couleur noire. On voit pair Isaïe (Isaïe 54.11) qu’on se servait aussi de pierres de phuc pour des pavés ; c’est ce qui fait croire qu’il signifie des pierres d’albâtre.

[[@Headword:Stigmates]]Stigmates
 
stigmata, certaines marques ou incisions que les païens faisaient sur la chair en l’honneur d’une fausse divinité. Ces stigmates s’imprimaient, ou par un fer chaud, ou par une aiguille avec laquelle on faisait plusieurs piqûres que l’on emplissait ensuite d’une poudre noire, violette, ou d’une autre couleur, qui s’incorporait avec la chair, et demeurait imprimée pendant toute la vie. La plupart des femmes arabes ont les bras et les joues chargés de ces sortes de stigmates. Lucien, dans son livre de la déesse de Syrie, dit que tous Les Assyriens portaient de ces caractères, imprimés, les uns sur les mains, et les autres sur le cou. Moïse (Lévitique 19.28) défend aux Israélites de se faire aucune figure ni aucun stigmate sur le corps. L’Hébreu, à la lettre : Vous ne vous ferez aucune écriture de pointes, aucun stigmate imprimé avec des pointes.
Ptolémée Philopator ordonna qu’on imprimât une feuille de lierre, qui est un arbre consacré à Bacchus, sur les Juifs qui avaient quitté leur religion pour embrasser celle des païens. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 13.16-17), fait allusion à cette coutume lorsqu’il dit que la bête a imprimé son caractère dans la main droite et dans le front de ceux qui sont à elle, et qu’elle ne permet de vendre ni d’acheter, qu’à ceux qui portent le caractère de la bête, ou son nom, ou le nombre des lettres de son nom.
Enfin saint Paul (Galates 6.17) déclare qu’il porte les stigmates du Seigneur Jésus dans son corps, c’est-à-dire qu’il porte les marques des coups qu’il a reçus pour son amour et pour son service, et qu’il les considère comme autant de stigmates et de marques honorables de sa consécration à son service.
Philon le Juif dit qu’il y a des hommes qui, pour s’attacher au culte des idoles d’une manière plus solennelle et plus déclarée, se font sur la chair, avec des fers chauds, des caractères qui prouvent leur engagement et leur servitude. Procope remarque l’ancien usage des chrétiens, qui se faisaient sur le poignet et sur les bras des stigmates qui représentaient la croix ou le monogramme de Jésus-Christ ; usage qui subsiste encore aujourd’hui parmi les chrétiens d’Orient et parmi ceux qui ont fait le voyage de Jérusalem. Prudence décrit la manière dont les païens se faisaient des stigmates en l’honneur de leurs dieux.

[[@Headword:Stoiciens]]Stoiciens
 
Sorte de philosophes païens, qui tiraient leur nom du grec stoa, qui signifie un portique ou vestibule, à cause que Zénon, chef des stoïciens, tenait son école dans un portique de la ville d’Athènes. On peut voir Diogène de Laërce, dans la vie de Zénon, et les autres qui ont traité des sectes des philosophes. Josèphe (Joseph de Vita sua page 999) dit que les pharisiens approchaient assez de sentiments des stoïciens. Ils affectaient leur raideur et leur patience, leur apathie, leur austérité et leur insensibilité. La secte des stoïciens était encore considérable à Athènes lorsque saint Paul y arriva (Actes 18.18), puisqu’il y eu des conférences avec eux. Les Stoïciens mettaient le souverain bien à vivre conformément à la nature et à la raison. Il semble qu’ils regardaient Dieu comme l’âme du monde.

[[@Headword:Storax]]Storax
 
Jacob envoya du storax à son fils, qu’il ne connaissait pas encore, et qui était intendant de toute l’Égypte (Genèse 43.11). L’Hébreu lit necoth, et les Septante du parfum. Saint Jérôme a suivi Aquila, qui a rendu necoth par storax. Or le storax est une plante qui, en grandeur et en forme, est à-peu-près semblable à l’arbre qui porte les coings. Il rend une liqueur nommée aussi storax. Sa fleur est blanche, et ses grumeaux sont pendus à de longs rejetons, couverts d’une peau légère, ronds et aigus au bout, de la grandeur d’une noix politique, et où il y a de petits os, d’où la graine est prise Le storax est une liqueur grasse, épaisse comme le baume et qui a une odeur fâcheuse. Quelques-uns confondent le storax avec le stacté, dont on a parlé ci-devant. Il n’est nullement certain que l’hébreu necoth signifie du storax. Saint Jérôme dans la Genèse (Genèse 17.25-2 Rois 20.13, Isaïe 39.2), le rend par aromate ; et en (Genèse 43.11), par storax. Les Septante ont toujours mis aromata. D’autres croient que c’est de la cire, de la résine, du stacté, du baume, ou en général quelque chose de très-estimable.

[[@Headword:Straton]]Straton
 
La tour de Straton. Voyez ci-devant Césarée de Palestine. Cette fameuse ville fut bâtie par le grand Hérode au lieu où était auparavant la tour de Straton. On dit que Straton était un Grec qui donna son nota à cet endroit, où il bâtit une tour.
Straton. Tour de Straton. Lieu sombre et obscur dans le palais royal de Jérusalem : où Aristobule, fils de Jean Hircan, roi des Juifs, fit tuer son frère Antigone, au retour d’une expédition où Antigone s’était conduit avec beaucoup de valeur. Voyez les articles d’Antigone et d’Aristobule. Un certain Judas, de la secte des esséniens, qui avait prédit que ce jour-l à Antigone serait mis à mort dans la tour de Straton, voyant revenir ce jeune prince de l’expédition dont nous avons parlé, sachant que la tour de Straton était à six cents stades de Jérusalem, ne pouvait se résoudre à vivre davantage, pour ne pas passer pour un visionnaire et un faux prophète ; mais ne savaitpas qu’il y avait dans le palais une tour de Straton, dans laquelle on apprit peu de temps après, qu’Antigone avait été assassiné par l’ordre de son frère, qui crut lorsqu’il venait pour lui ôter la vie.

[[@Headword:Struthio]]Struthio
 
Autruche ; sorte d’oiseau, déclaré impur par Moïse (Lévitique 11.16). Voyez ci-devant l’article Autruche.

[[@Headword:Stylet]]Stylet
 
Stylets à écrire
Tout le monde sait que les anciens se servaient souvent de stylets pour écrire sur des tablettes enduites de cire. Ces stylets étaient de fer, de cuivre ou d’os ; pointus d’un côté et aplatis de l’autre, ou même pointus d’un côté, et formés en manière d’une petite cuillère ronde de l’autre bout. La partie aiguë servait à écrire et à former des lettres ; l’autre côté servait à effacer. La commodité était grande pour celui qui écrivait ; il effaçait tant qu’il voulait sans que la rature parût. Le plat du stylet ne laissait aucune trace de ce qui avait été écrit. On écrivait de nouveau sur le même endroit tout ce qu’on jugeait à propos, sauf à effacer une seconde, une troisième, une quatrième fois, cl tant qu’on voulait, sans qu’il y parût. De là ce conseil d’Horace : Tournez souvent le style, effacez souvent, si vous voulez écrire des choses qui méritent d’être lues :
Saepe stilum vertas scripturus quae digna legi sint.
L’Écriture marque le même usage par ces paroles (2 Rois 21.13) : J’effacerai Jérusalem comme on efface l’écriture tracée sur des tablettes ; je tournerai et je ramènerai souvent le style sur la cire, jusqu’à ce qu’il ne paraisse plus rien ; je ne laisserai pas la moindre trace de cette ville criminelle.
Isaïe (Isaïe 8.1) reçoit ordre du Seigneur d’écrire dans un grand rouleau de parchemin, avec un style d’homme, stilo hominis, ce qu’il lui dira. On demande ce que c’est que ce style d’homme. Il est certain que ce n’est pas de ces stylets de métal dont nous venons de parler. On ne les employait pas à écrire sur le vélin, mais sur le bois, sur l’ivoire, ou sur la cire. Il y a donc apparence que le style d’homme en cet endroit signifie une manière d’écrire intelligible, simple, naturelle, sans énigme, sans figure. D’ordinaire les prophètes s’exprimaient en style parabolique, énigmatique et obscur. Ici Dieu veut qu’lsaïe parle et écrive non comme les prophètes, mais comme le commun des hommes.
Job (Job 19.23-24) souhaite que ses discours soient écrits ou gravés dans un livre avec un stylet de fer, ou sur une lame de plomb, ou sur la pierre, avec le ciseau ou le burin. Les anciens manuscrits latins varient sur le mot celte. Les plus anciens et les meilleurs, pour l’ordinaire, lisent certe ; les autres, celte. Or celte signifie un burin. Le texte hébreu ne parle point de burin. Le voici à la lettre : Que mes paroles soient écrites dans un livre avec un stylet de fer et sur le plomb pour toujours, et qu’ils le gravent sur le rocher. Le stylet de fer servait à écrire sur le plomb, comme sur la cire et sur l’ivoire.
Jérémie,(Jérémie 8.8) dit que le stylet des docteurs de la loi est vraiment un style d’erreur, et qui n’a écrit que le mensonge : l’Hébreu à la lettre : Certes, voilà que le style des scribes a travaillé dans le mensonge. Ils vous ont promis la paix, et voilà la guerre. Ailleurs il dit (Jérémie 17.1) que le crime de Juda est écrit avec un stylet de fer et une pointe de diamant ; qu’il est gravé sur la table de leur cœur, ou qu’il est gravé sur leur cœur comme sur les tablettes. L’Hébreu, au lieu d’une pointe de diamant, porte un burin de samir. Or le samir, est une pierre nommée smyris, dont on se servait pour polir les pierres précieuses et pour couper le verre. Voyez l’article Samir. Tous ces passages marquent clairement l’usage des tablettes et des stylets.

[[@Headword:Sua]]Sua
 
Sua (1)
Roi d’Égypte, ayant fait alliance avec Osée, roi d’Israël (2 Rois 17.4), et lui ayant promis toute sorte d’assistance, ne lui servit de rien, et n’empêcha pas que Salmanasar, roi d’Assyrie, ne prît Samarie et ne détruisît le royaume d’Israël, l’an du monde 3283, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721, Ussérius et Marsham croient que Sua, autrement Soos ou Sous, est le même que Sabacon, roi d’Éthiopie, que l’on donne pour le premier roi de la dynastie des Égyptiens [il veut sans doute dire des Éthiopiens] en Égypte. Ussérius dit qu’il commença à régner en Égypte l’an du monde 3277, ayant pris et brûlé vif Bocchoris, roi de ce pays. Il régna huit ans ; depuis 3277 jusqu’en 3285, avant Jésus-Christ 723, avant l’ère vulgaire 727. Il eut pour successeur Sévéchos, qu’Ussérius croit être le même que Séthon, dont parle Hérodote, I. Il, chapitre 110 [Sua n’est par le même que Sabacon, fondateur de la vingt-cinquième dynastie des rois d’Égypte, dite Éthiopienne, parce que Sabacôn était Éthiopien ; mais il est le-même que Sévéchos, son successeur, Éthiopien aussi. Sévéchos est le nom que les listes de Manéthon donnent au successeur de Sabacôn, et l’on trouve à Abydos le cartouche d’un roi qui se lit Sévékowtph, ainsi que sur deux stèles du musée égyptien de Paris. Quant à Séthon, M. Champollion-Figeac, qui nous fournit ces renseignements (Égypte, pages 363, 364, 495), ne l’admet pas. Le successeur de Sévéchos, ou Sua, fut Tharaca. Voyez Pharaons, 25° dynastie, tome 3 col. 10421
Sua (2)
Frère de Caleb [en hébreu Cheiub] (1 Chroniques 4.11). Il eut pour fils Mahir.
Sua (3)
Ou Sué, ou plutôt Scaoueu, chananéens dont Juda épousa la fille (Genèse 38.2).
Sua (4)
Ou Suaa, Schoua, de la tribu d’Aser, était fille d’un nommé Héber (1 Chroniques 7.32).

[[@Headword:Suaire]]Suaire
 
Ce mot vient du latin sudarium (qui signifie, selon plusieurs bons interprètes, une bande de toile dont on s’enveloppait la tête. Le nom sudarium vient de sudor, parce que ce linge servait principalement à recevoir et à essuyer la sueur. Nous traduisons ordinairement sudarium par mouchoir ; mais il est certain que sa propre signification et son propre usage était d’essuyer la sueur de la tête et du visage ; d’où vient que l’on a donné le nom de suaire au linge dont on enveloppait la tête des morts dans le tombeau.
Le mauvais serviteur de l’Évangile (Luc 19.20) rapporte à son maître son argent qu’il avait mis dans un linge : Quam habui repositam in sudario, au lieu de le faire profiter ; et dans les Actes des apôtres (Actes 19.12) on lit qu’on apportait sudaria, des linges dont saint Paul se servait pour s’essuyer, et qui, étant appliqués aux malades, leur rendaient la santé.
Le nom de suaire est principalement affecté dans le langage ecclésiastique, à signifier les draps mortuaires dans lesquels on mit le corps de notre Sauveur dans le sépulcre. On montre à Besançon, à Turin, à Toulouse, à Sarlat et à Compiègne le saint suaire, où est imprimée l’image de Jésus-Christ ; celui qui est à Toulouse fut conservé pendant près de trois siècles dans l’abbaye de Cadoin, et fut transporté à Toulouse pendant les guerres des Anglais. On raconte qu’il avait été retiré des mains d’un juif d’Antioche,1098.
Mais ces suaires sont plutôt des draps mortuaires que des suaires proprement dits ; car dans l’Évangile de saint Jean, on nous parle expressément et distinctement du suaire qui était sur la tête de Lazare, frère de Marie et de Marthe (Jean 11.7), et sur celle de Jésus-Christ (Jean 20.7) dans leur tombeau. Et outre cela, des bandelettes dont ils étaient enveloppés, à la manière de ce pays-là, où l’on enveloppait ainsi les corps de ceux qui avaient été embaumés. Je ne prétends pas pour cela nier qu’outre ces bandelettes et ce suaire il n’y ait eu encore quelques draps pour envelopper le corps. Je n’en vois rien dans le texte original de l’Évangile de saint Jean. Mais saint Luc et saint Marc le marquent assez clairement sous le nom de Sindon (Luc 23.53, Marc 15.46).

[[@Headword:Sual]]Sual
 
Sual (1)
Contrée dans les terres d’Israël où les Philistins firent irruption du temps de Saül (e). On ne sait pas la situation de ce canton de Sual, ou du Renard [Barbié du Bocage le place dans la demi-tribu ouest de Manassé, vers le nord-ouest ; le géographe de la Bible de Vence, dans la demi-tribu, et près d’Ephra].
Sual (2)
Troisième fils de Suptia, asérite (1 Chroniques 7.36).

[[@Headword:Suar]]Suar
 
Père de Nathanaël, de la tribu d’Issachar (Nombres 1.8 ; 25.7-18, 23 ; 10.15).

[[@Headword:Suba]]Suba
 
Province de la Syrie (2 Chroniques 8.3), la même que Soba. Voyez Soba.

[[@Headword:Subael]]Subael
 
Subael (1)
Fils d’Amrarn et père de Jahédaïa (1 Chroniques 24.20). Subael, avec ses douze fils, occupait le treizième rang dans les vingt-quatre familles des lévites (1 Chroniques 25.20).
Subael (2)
Fils aîné de Gersom, fils de Moïse (1 Chroniques 23.16), avait la garde des trésors du temple (1 Chroniques 26.24). Il est nommé Subuel (1 Chroniques 23.16). Celui qui est dénommé (1 Chroniques 26.24), ne peut être qu’un des descendants de Subael, petit-fils de Moïse [Il n’est guère possible d’admettre ces interprétations. Comment Subael, fils d’Amram, père de Moïse, serait-il le même que celui qui occupait le treizième rang dans les vingt-quatre familles lévitiques au temps de David ? Et comment Subael, fils de Gersom, fils de Moïse, pourrait-il être désigné par David comme garde des trésors du temple ?
Le Subael de (1 Chroniques 24.20), était lévite et des descendants d’Amram, par Gersom, son père, fils aîné de Moïse. Je dis son père, car il est le même que Subuel, fils aîné de Gersom, 23.16. Jéhédeïa était des descendants de Subael (1 Chroniques 24.20). Je ne saurais dire en quel temps vivait ce Subael.
Le Subael de (1 Chroniques 25.20), était lévite, fils d’Héritait, et se nommait aussi Subuel ; il était contemporain de David, et c’est à lui que le sort donna le treizième rang parmi les familles lévitiques ; il était le chef de la sienne. J’ai dit qu’il était fils d’Héman et qu’il était aussi nommé Subuel ; c’est ce qu’on voit au verset le du même chapitre.
Le Subael de (1 Chroniques 26.24), est dit fils, c’est-à-dire, descendant de Gersom, fils de Moïse, et c’est lui que David désigna pour chef des trésors du temple].

[[@Headword:Subuel]]Subuel
 
Voyez Subael, dans l’article précédent. [On y trouvera deux lévites de ce nom].

[[@Headword:Succoth-Benoth]]Succoth-Benoth
 
Ces termes hébreux signifient les tentes des jeunes filles.
Il en est parlé (2 Rois 17.30). Nous en avons traité ci-devant sous l’article Socoth-Benoth et sous l’article Samaritains.

[[@Headword:Sucre]]Sucre
 
Parmi les productions des rivages de Phénicie, dit M. Michaud (Histoire des croisades, tome 1 pages 305), une plante dont le suc était plus doux que le miel attira surtout l’attention des croisés. Cette plante était la canne à sucre ; on la cultivait dans plusieurs provinces de la Syrie, et surtout dans le territoire de Tripoli, où l’on avait trouvé le moyen d’en extraire la substance que les habitants appelaient zucra.
Au rapport d’Albert d’Aix, elle avait été d’un grand secours aux chrétiens, poursuivis par la famine aux sièges de Marrait et d’Archas.
Cette plante, qui est aujourd’hui une production si importante dans le commerce, avait été jusqu’alors ignorée dans l’Occident. Les pèlerins la firent connaître en Europe ; vers la fin des croisades, elle fut transportée en Sicile et en Italie, tandis que les Sarrasins l’introduisaient dans le royaume de Grenade, d’où les Espagnols la transportèrent dans la suite à Madère et dans les colonies d’Amérique.

[[@Headword:Sué]]Sué
 
Sué (1)
Sixième fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.2).
Sué (2)
Fille d’Hiram, de la ville d’Odollam, et épouse du patriarche Juda. [Il y a dans le texte : Juda s’éloigna de ses frères ; il dressa ses tentes près d’un homme d’Odollam nommé Hiram. Là ayant vu la fille d’un Chananéen nommé Sué, il la prit pour femme. Elle fut mère de Her, d’Onan et de Séla (Genèse 38.1-5). La tradition des Juifs est que Sué inspira à ses fils Her et Onan la détestable résolution d’empêcher que Thamar, leur femme, ne devint mère. On peut voir les articles de Thamar et de Her. Le Testament des douze patriarches appelle cette femme Reth-Sué, fille de Barsan, roi d’Odollam. Elle ne pouvait souffrir Thamar, qui était Araméenne, et non pas Chananéenne comme elle. Juda, ayant su que Sué avait fait épouser une Chananéenne à son fils Séla, lui donna sa malédiction, et elle tomba morte, en punition de la malice qu’elle avait inspirée à ses trois enfants.

[[@Headword:Suez]]Suez
 
Voyez Béelséphon.

[[@Headword:Suham]]Suham
 
Fils de Husim et petit-fils de Dan (Genèse 46.23). Sunam fut chef de la famille des Suhamites (Nombres 26.42).

[[@Headword:Suites]]Suites
 
Baldad Suïtes, ami de Job (Job 2.11), était apparemment des descendants de Sué, fils d’Abraham et de Céthura, dont nous avons parlé ci-devant. L’Hébreu lit Suchites, ou fils de Suach. C’est le même Sué, selon notre manière de prononcer.

[[@Headword:Sulamite]]Sulamite
 
C’est le nom qu’on donne à l’Épouse dans le Cantique des Cantiques, comme faisant allusion au nom de Salomon ; Salomithe ou Sulamite (Cantique 6.12 ; 7.1), épouse de Salomon. Le texte hébreu et les meilleures éditions latines lisent Sulamitis ; mais la plupart des anciennes portent Sunamitis, native de Sunam [A propos de ce mot Sulamite, la Bible de Vence dit : « Nom mystérieux de l’Épouse dans le Cantique de Salomon. On a cru que ce nom pouvait être pris pour Sunamite ou femme de Sunam ; mais c’est plutôt un nom féminin dérivé du nom même de Salomon : l’un et l’autre pouvant également signifier pacifique].

[[@Headword:Sunam]]Sunam
 
Ou Sunem, ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.18), Les Philistins se campèrent à Sunam, dans le Grand-Champ (1 Samuel 28.4), et le roi Saül se campa à Gelboé. Eusèbe met le lieu de Sunam ou Salem à cinq milles du Thabor, vers le midi ; ailleurs il dit qu’il y a un lieu nommé Sanim, dans l’Acrabatène, aux environs de Sébaste, ou Samarie [Abisag, qui fut donnée pour épouse à David, était de Sunam (1 Rois 1.3-15 ; 2.17). C’est à Sunam qu’Élisée ressuscita l’enfant d’une femme qui lui réservait asile dans sa maison (2 Rois 4.8) et suivants].

[[@Headword:Sunamite]]Sunamite
 
Fille ou femme native de Sunam. On donne ce surnom à Abisag, épouse de David, qu’il prit dans sa vieillesse afin qu’elle l’échauffât (1 Rois 1.2-15 ; 2.17-21, 22). On le donne aussi à l’hôtesse d’Élisée (2 Rois 4.12-25, 36), qui avait accoutumé de recevoir ce prophète lorsqu’il passait par Sunam. Enfin on le donne à l’Épouse du Cantique (Cantique 6.12 ; 7.1), à cause de la mauvaise leçon qui porte Sunamitis, au lieu de Sulamitis. Voyez ci-devant Sulamite.

[[@Headword:Sunem]]Sunem
 
(Josué 9.18). La même que Sunam.

[[@Headword:Suni]]Suni
 
Troisième fils de Gad, chef de la famille des Sunites (Genèse 46.16, Nombres 26.15).

[[@Headword:Superbe]]Superbe
 
Orgueil. C’est un péché qui est très-odieux à Dieu et aux hommes, et que l’Écriture condamne en une infinité d’endroits : car que voit-on dans toute l’histoire sacrée, que l’orgueil, la présomption, la vanité de l’homme réprimés ? Qu’y voit-on autre chose que l’humilité, la douceur, la connaissance de sa faiblesse, relevées, soutenues, récompensées (1 Pierre 5.5 Jacques 4.6) ? Dieu résiste aux superbes et accorde sa grâce aux humbles. L’humiliation suivra le superbe, et la gloire sera le partage de l’humble d’esprit (Proverbes 19.23). L’orgueil précède la ruine de l’âme, et l’esprit s’élève avant la chute. Il vaut mieux être humilié avec les humbles que de partager les dépouilles avec les superbes (Proverbes 15.18-19).
Superbe se met aussi pour l’endurcissement et l’insolence du pécheur, par opposition aux péchés de faiblesse ou d’ignorance (Nombres 15.30). Et ailleurs (Deutéronome 17.12).
Le Seigneur a traité les Égyptiens, dans toute sa rigueur, parce qu’ils ont agi avec orgueil et insolence envers les Hébreux (Exode 18.11). Job (Job 26.12) et le Psalmiste (Psaumes 88.11) ont désigné Pharaon sous le nom de Superbe : Prudentia ejus percussit superbum, dit Job : Humiliasti sicut vulneratum superbum, dit le Psalmiste. Isaïe (Isaïe 51.9) emploie la même expression pour marquer la perte de Pharaon. Et Ézéchiel (Ézéchiel 22.12) : Les Chaldéens détruiront l’orgueil, l’insolence la cruauté de l’Égypte. Voyez aussi (Néhémie 9.16, 29).
L’Écriture reproche aussi assez souvent aux Moabites leur orgueil ; elle les désigne sous le nom d’enfants de la hauteur ou de l’orgueil, car c’est ainsi que nous traduisons ce qui est dit dans les Nombres (Nombres 24.17) : Il détruira tous les fils de Seth. L’Hébreu peut signifier : Il détruira tous les fils de la hauteur ou de l’orgueil : ce qui est confirmé par ce passage de Jérémie (Jérémie 50.31-32), qui fait allusion à celui des Nombres. Comparez (Nombres 21.28), avec Jérémie (Jérémie 48, 45), dans l’Hébreu. Voyez aussi (Isaïe 16.6).
L’orgueil ou La Superbe du Jourdain est connue dans les prophètes ; elle marque l’inondation de ce fleuve. Voyez Jérémie (Jérémie 12.5 ; 13.9 ; 49.19 ; Zacharie 11.3), et ce que nous avons remarqué sur cela dans l’article du Jourdain.
L’orgueil et l’orgueilleux, superbia superbus, désignent très-souvent Babylone et les Babyloniens. Dans Isaïe (Isaïe 13.19), inclyta superbia Chaldœorupm marque Babylone Le Seigneur détruira Babylone, cette glorieuse ville, reine de tant de royaumes, qui fait le sujet, de ta gloire et de la vanité des Ohaldéens ; elle sera détruite comme Sodome et Gomorrhe. Voir Jérémie, parlant au roi de Babylone (Jérémie 50.31-32). Voyez aussi le psaume (Psaumes 118.21-51, 69, 78, 85, 122).

[[@Headword:Superhumerale]]Superhumerale
 
C’est la même chose que d’éphod, que le pectoral et que rational, desquels nous avons déjà parlé sous leurs titres.

[[@Headword:Superstition]]Superstition
 
Superstition et Superstitieux.
Ces termes ne se trouvent que dans le Nouveau Testament. Festus, gouverneur [procurateur] de Judée, parlant au roi Agrippa, lui dit que Paul avait quelque difficulté avec les autres Juifs touchant leurs superstitions (Actes 25.19). C’est ainsi que ce païen parlait, ignorant également la religion chrétienne et celle des Juifs. Saint Paul, écrivant aux Colossiens (Colossiens 2.23), leur recommande de ne point écouter les faux docteurs qui ventent les engager à suivre des maximes humaines, qui ont à la vérité quelque apparence de sagesse, dans une superstition et une humilité affectées. Enfin le même apôtre, parlant aux Athéniens (Actes 17.22), leur dit qu’il les trouve superstitieux à l’excès.
Le nom latin superstitio peut venir ou de ce que le superstitieux ajoute quelque-chose au culte ordinaire : Quod superstat et superfluit : ainsi superstitio peut marquer cultus superfluus : ou de ce que le superstitieux regarde Dieu et la religion comme un joug insupportable : Horribili super aspectu mortalibus instans, dit Lucrèce. Les Grecs l’appellent deisidaimonia (terror deorum), terreur des dieux, parce que le superstitieux regarde Dieu comme un maître cruel, et observe avec une exactitude inquiète et tremblante tout ce qu’il croit lui être agréable, de peur d’irriter sa colère et d’attirer ses châtiments. Varron disait que l’homme pieux honorait et craignait Dieu, et que le superstitieux le redoutait et était saisi de frayeur devant lui. Et Maxime de Tyr dit que l’homme vraiment pieux regarde Dieu comme un ami plein de honte, et que le superstitieux le sert avec les sentiments d’une basse flatterie. Il y a une infinité de superstitions défendues dans l’Ancien Testament : toutes les sortes de divinations et d’observations superstitieuses des songes et du vol des oiseaux ; les différentes sortes d’idolâtrie et de culte superstitieux des anges ; les sacrifices d’hosties humaines ; les traditions pharisaïques sur les dîmes, sur l’observation du sabbat, sur les purifications, et une infinité d’autres que Jésus, Christ reproche aux pharisiens dans l’evangile. Saint Paul s’est toujours fortement opposé aux docteurs juifs, qui voulaient introduire leurs superstitions et leurs vaines pratiques dans le christianisme. On peut voir (Romains 14.1-2, 3 ; 1 Corinthiens 8.3-6 ; Colossiens 2.18, 19), etc.
On s’est fait une habitude de présenter la nation israélite ou juive comme la plus superstitieuse du monde. Tacite, je crois, dit ; et Tacite était païen, livré à des superstitions dont les Israélites avaient horreur. On l’a redit aprés Tacite, et cette opinion erronée a traversé les siècles. Toutefois il faut distinguer ; oui, les Juifs ont été trop souvent superstitieux ; mais ils ne l’étaient que par périodes, que quand ils cessaient d’être fidèles à la loi, qui proscrivait jusqu’à ce qui pouvait conduire à la superstition. Mais ordinairement, et en génnéral, il m’est pas vrai que les Israélites aient été un peuple superstitieux : je prétends même que c’était la seule nation qui eût une religion raisonnable (je me sers à dessein de ce mot, quoiqu’il ne rende pas ma pensée). Comparez leurs institutions religieuses avec celles des autres peuples, et jugez : c’est par les institutions qu’il faut apprécier un peuple ; car elles constituent son état normal habituel. Il est évident qu’il ne saurait y avoir deux dieux : les Israélites n’en reconnaissaient qu’un ; tandis que les Grecs elles Romains, qui sont les peuples les plus fameux en admettaient des milliers, sans compter ceux qu’ils fabriquaient de leurs propres mains. Sans doute, les Hébreux, éclairés par les traditions primitives, conservées chez eux plus pures qu’ailleurs, et par les institutions se sont jetés néanmoins à diverses reprises dans les superstitions des peuples qui les avoisinaient ; mais il est vrai de dire qu’ils furent, de quelque manière qu’on les considère sous ce rapport, le peuple le moins superstitieux.
Je me souviens d’une petite anecdote recueillie par Eusèbe, dans sa Préparation évangélique, livre 9 chapitre 4.« Je rapporterai, dit-il, ce qui est raconté par Hécatée d’Abdère, homme également versé dans l’étude de la philosophie et dans le maniement des affaires, au sujet d’un Juif qui faisait partie de l’armée du roi, Alexandre (le Grand) Lorsque je m’avançais vers la mer Rouge, c’est Hecatée qui parle, il avait, parmi les cavaliers juifs qui nous servaient de guides, un certain Mosomane, soldat d’un esprit pénétrant, d’une grande force de corps, et reconnu pour le meilleur archer, tant des Grecs que des barbares. L’armée, qui était en marche, s’arrêtant tout à coup pour consulter le vol des oiseaux, Mosomane demanda pourquoi on s’arrêtait ainsi. Alors le devin, lui faisant apercevoir un oiseau, déclara que si l’oiseau s’arrêtait on devait s’arréter, continuer la route s’il prenait son vol en avant, rétrograder s’il volait en arrière. Le Juif ne répond rien ; mais, saisissant son arc, il lance une flèche qui atteint l’oiseau et le tue. Le devin et plusieurs autres, transportés de fureur, accablent l’archer de malédictions. Malheureux, leur répond Mosomane., d’où vient donc ce délire ? Puis, prenant l’oiseau dans ses mains : Comment, dit-il, n’ayant pas pu pourvoir à sa propre conservation, aurait-il pu révéler quelque chose d’heureux au sujet de notre voyage ? Certes, s’il avait su prévoir l’avenir, il ne serait pas venu dans un lieu où il devait être percé par la flèche du Juif Mosomane.

[[@Headword:Suph]]Suph
 
Suph (1)
La mer de Suph, ou la mer du Jonc, est la mer Rouge, qui est ! toujours appelée lu mer de Suph dans l’Hébreu.
Suph (2)
Ou Zuph, ou Zoph, lévite, bisaïeul d’Elcana (1 Samuel 1.1 1 Chroniques 6.35), père de Samuel et Chef de la famille des Suphim, ou Sophim, qui habitèrent à Ramatha ; d’où vient à cette ville le nom de Ramathaïm des Sophim (1 Samuel 1.1), et le nom de terre de Suph (1 Samuel 9.5), donné au canton où elle était.

[[@Headword:Supha]]Supha
 
Fils [aîné] d’Hélem, de la tribu d’Aser. Supha fut père de Sué, d’Arnapher, de Sual et de plusieurs autres (1 Chroniques 7.35-36).

[[@Headword:Supham]]Supham
 
Fils de Benjamin, chef de la famille des Suphamites (Nombres 26.39), nommé Mophim (Genèse 46.21).

[[@Headword:Supplices des hébreux]]Supplices des hébreux
 
On remarque plusieurs sortes de supplices usités parmi les Hébreux et marqués dans l’Écriture. On peut les réduire à ceux-ci :
1. le supplice de la croix ;
2. la suspension ou la corde ;
3. la lapidation ;
4. le feu ;
5. le tympanum ou le fouet ;
6. la prison ;
7. l’épée, ou le supplice qui consiste à trancher tête ;
8. précipiter à bas d’un rocher ;
9. être écrasé sous des épines ou sous les pieds des animaux ;
10. être scié par le milieu du corps.
11. être précipité dans une tour remplie de cendres ;
12. couper les cheveux des coupables ;
13. faire pendre les yeux ;
14. les étendre sur le chevalet.
Il y en a encore un bon nombre d’autres marqués dans le livre des Machabées ou dans Le livre de l’Empire de la raison, comme celui d’une poêle ardente, d’arracher la peau avec les cheveux de la tête ; brûler les côtés et les entrailles avec des torches ardentes ; les déchirer avec des peignes de fer ; étendre sur la roue ; couper les extrémités des pieds et des mains.
Nous avons déjà parlé de la plupart de ces supplices dans leurs.articles particuliers ; par exemple, la croix, la lapidation, le
Tympanum, la scie, le Fouet, la précipitation dans une tour remplie de cendres. Nous parlerons ici succinctement de ceux dont nous n’avons rien dit en particulier.
Les rabbins racontent plusieurs formalités qui accompagnaient et qui suivaient la décision des juges en matière criminelle. Quand il était question de décider de la vie ou de la mort d’un homme, on y procédait avec beaucoup de maturité. Lorsque les témoins avaient été ouïs, on renvoyait l’affaire au lendemain ; les juges se retiraient chez eux, mangeaient peu et ne buvaient point de vin ; le lendemain ils se rassemblaient deux à deux pour examiner de nouveau, plus à loisir, les circonstances du procès. Après cet examen on pouvait encore réformer le jugement, de manière que celui qui avait été pour la condamnation pouvait changer de sentiment et absoudre, au lieu que celui qui avait absous, ne pouvait varier ni condamner.
La sentence étant confirmée et prononcée, on conduisait le criminel au supplice. Un homme placé à la porte de la cour, tenait un mouchoir à sa main ; un peu plus loin, était posté un cavalier ou un héraut à cheval. S’il se présentait quelqu’un pour parler en faveur du condamné, la première sentinelle faisait signe avec son mouchoir, et le cavalier courait, et faisait ramener le coupable. Deux juges marchaient à ses côtés pour entendre s’il avait lui-même quelque chose à dire pour sa justification. On pouvait ramener le criminel jusqu’à cinq fois, pour entendre ceux qui voulaient produire quelque chose pour sa justification. S’il n’y avait rien qui arrête l’exécution, on publiait à haute voix : Un tel est abandonné pour un tel crime. Tels et tels ont déposé contre lui. Si quelqu’un a des preuves de son innocence qu’il les produise.
Les Juifs croient que la mort des suppliciés peut leur être d’un grand mérite pour le salut, s’ils la souffrent pour satisfaire la justice de Dieu et pour l’expiation de leurs péchés. On leur conseille de confesser leur faute et de dire : Que ma mort serve à l’expiation de tous mes péchés. Ils ont pour maxime, Que celui qui confesse sa faute a part au siècle futur.
On donnait aux suppliciés à boire du vin mêlé d’encens, de myrrhe, ou d’autres drogues fortes et capables d’engourdir les sens et de leur faire perdre le sentiment de la douleur. Salomon conseille de donner du vin à ceux qui sont accablés de douleur (Proverbes 31.6) ; et nous voyons la pratique de cette œuvre d’humanité envers Jésus-Christ dans sa passion. On lui offrit du vin de myrrhe avant qu’il fût crucifié, et du vinaigre lorsqu’il était à la croix (Matthieu 27.34-48). Ces remarques sont générales et regardent tous les suppliciés.
La suspension ou le supplice de la corde. Je ne vois aucun crime dans la loi, dont le coupable soit condamné à être pendu. On pendait souvent les hommes après leur mort, mais je ne sais si on les pendait vivants. Les Juifs soutiennent qu’il n’y avait que les idolâtres et les blasphémateurs qui fussent soumis à ce supplice. Achitophel se pendit lui-même (2 Rois 17.23), et Judas aussi (Matthieu 27.5 Actes 1.18). Moïse dit que celui qui est pendu au bois est maudit (Deutéronome 21.13) ; il veut qu’on l’en détache avant le coucher du soleil. Aman et tous ses enfants furent pendus à une haute potence (Esther 16.18). Le panetier de Pharaon fut décapité et ensuite pendu à une potence (Genèse 41.13). Moïse fit pendre à des poteaux les princes d’Israël qui avaient eu part au crime de ceux qui avaient adoré Belphégor (Nombres 25.4). Josué fit pendre le roi de Haï (Josué 8.29) ; et il demeura attaché au poteau jusqu’au soir. Une autre fois il fit encore pendre cinq rois chananéens (Josué 10.26). Les Philistins suspendirent les corps de Saül et de Jonathas aux murs de Bethsan (2 Samuel 21.12). Jérémie dit que les princes d’Israël avaient été pendus par la main (Jérémie 5.12), après leur mort, par les Chaldéens. Les gens d’Antiochus Épiphane pendaient les enfants morts au cou de leurs mères qui les avaient circoncis.
De tous ces exemples on peut inférer que l’on pendait quelquefois les hommes vivants, et que souvent on pendait leurs cadavres après leur mort.
Le Supplice du feu était assez commun parmi les Hébreux. Juda ayant appris que Thamar, sa belle-fille, était enceinte, voulut la faire brûler comme adultère (Genèse 38.24). La loi de Moïse (Lévitique 21.9) impose la peine du feu aux filles des prêtres qui tombent dans l’impureté. Les peuples de delà l’Euphrate punissaient du même supplice ceux qui tombaient dans des crimes contraires au respect qu’on devait aux dieux, selon leurs faux préjugés. Abraham (Genèse 11.31) fut jeté dans le feu pour n’avoir pas voulu adorer les dieux des Chaldéens
Nabuchodonosor fit jeter dans une fournaise ardente Daniel et ses compagnons pour un pareil sujet (Daniel 3.6). Moïse veut qu’on brûle vif celui qui aura épousé la mère et la fille (Lévitique 20.4).
Jérémie (Jérémie 29.22) nous apprend que Nabuchodonosor fit brûler dans une poêle Sédécias et Achab, qui avaient fait l’iniquité dans Israël, et qui abusaient des femmes de leur prochain. Antiochus Épiphane employa le même supplice contre les frères Machabées ; il en fit mourir quelques-uns dans des chaudières et des poêles brûlantes ; d’autres furent brûlés par des broches ardentes qu’on leur appliqua sur le dos et qu’on leur enfonça dans les entrailles (2 Machabées 7.3-5). L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 7.22) dit que la chair de
L’impie sera punie par les vers et par le feu ; apparemment parce qu’on le jetait à la voirie et qu’on le brûlait dans la vallée d’Hinnon. On assure qu’on y brûlait les cadavres des hommes et des animaux, pour empêcher que leur puanteur n’infectât la ville, et que c’est à quoi Jésus-Christ fait allusion, en disant (Marc 9.43-45,47) que le ver des damnés ne meurt point, et que leur feu ne s’éteint point.
Les auteurs juifs prétendent qu’on ne brûlait point dans des flammes celui qui était condamné au feu. On l’enterrait jusqu’aux genoux dans du fumier, on lui enveloppait la gorge d’un grand linge, qui était tiré à deux, tant que le patient était obligé d’ouvrir la bouche ; s’il ne voulait pas l’ouvrir, on la lui tenait ouverte de force par deux tenailles ; puis on lui faisait couler du plomb, qui consumait ses entrailles. Ils fondent ce genre de supplice sur ce qui est dit (Lévitique 20.1-3) que le feu ne consuma point les corps des enfants d’Aaron ; ainsi ils ne croient pas devoir consumer les corps de leurs frères. D’ailleurs ils croient ce genre de mort des plus doux. Le rabbin Eléazar n’approuvant pas cette décision et disant qu’il avait vu brûler la fille d’un prêtre qui était tombée en faute, on lui répondit qu’alors le sanhédrin était composé d’ignorants, ou de Chutéens et de profanes qui ne savaient pas la loi.
La prison pour l’ordinaire n’est pas réputée un supplice ; elle sert à garder et à s’assurer d’une personne accusée ou soupçonnée. Joseph retint Siméon son frère en prison, pour s’assurer de la vérité de ce que ses frères lui avaient dit de son père Jacob et de son frère Benjamin (Genèse 43.19). Le blasphémateur qu’on amena à Moïse (Lévitique 24.12) et l’homme qu’on surprit amassant du bois le jour du sabbat (Nombres 15.34) furent mis en prison en attendant que le Seigneur eût déclaré sa volonté sur le genre de leur supplice. Jérémie (Jérémie 32.2-8) et saint Jean-Baptiste (Matthieu 14.3) furent enfermés en prison, pour les empêcher de parler trop librement au peuple.
Mais souvent aussi la prison était un supplice accompagné de honte et de rigueurs. Joseph, injustement accusé par la femme de Putiphar, est mis en prison et chargé de chaînes (Genèse 39.20).Samson, ayant été pris par les Philistins, fut jeté dans un cachot, aveuglé, et obligé à tourner la meule (Juges 16.21). Osée, roi d’Israël, Joachaz et Manassé, rois de Juda, furent enfermés en prison par les rois d’Assyrie et de Chaldée, leurs vainqueurs. Sédécias souffrit le même traitement, et on y ajouta le supplice de lui crever les yeux. Achab, roi d’Israël, ordonne qu’on mit le prophète Michée en prison, qu’on le nourrît de pain de tribulation, et qu’on lui donnât de l’eau d’angoisse jusqu’à son retour de l’expédition contre Ramoth de Galaad.
Les liens, les menottes, les entraves, les chaînes qui accompagnaient pour l’ordinaire l’emprisonnement, doivent être regardés comme un supplice qui aggravait beaucoup celui de la prison. Les liens, les cordes, les menottes sont connues et usitées encore aujourd’hui. Mais les anciens Hébreux avaient une espèce de joug, composé de deux pièces de bois longues et larges, dans lesquelles on faisait une entaille pour passer le cou du criminel. Jérémie (Jérémie 27.2) reçut ordre du Seigneur de se faire des liens et des jougs, de se les mettre sur le cou, et d’en envoyer aux rois d’Édom, de Moab, d’Ammon et de Tyr, pour leur annoncer leur future captivité entre les mains du roi de Chaldée. Ils se servaient aussi de ceps ou d’entraves, qui étaient des bois ouverts de distance en distance, dans lesquelles on faisait passer les jambes des prisonniers à une plus grande ou à une moindre distance, selon qu’on voulait les tourmenter plus ou moins. Voyez (Job 13.27 ; 33.11 ; Proverbes 22). Prudence a exprimé ce supplice par ces deux petits vers : Lignoque plantas inserit Divaricatis cruribus.
Précipiter à bas d’un rocher, et jeter dans La mer avec une Pierre au cou, n’étaient pas des peines ordinaires. Si quelquefois on les a employées parmi les Hébreux, ç’a été dans des cas singuliers. Amasias, roi de Juda (2 Chroniques 25.12), fit sauter à bas d’un rocher dix mille Iduméens qu’il avait pris à la guerre. Il y en a qui croient que l’on précipita de même du rocher Oreh, le roi de même nom qui fut pris dans la défaite des Madianites par Gédéon. Les Juifs de Nazareth voulurent précipiter Jésus-Christ du haut de leur montagne (Luc 4.29). Saint Jacques le Juste fut jeté à bas de l’endroit le plus élevé du temple dans la vallée qui était au pied. Zacharie, fils de Baruch, fut mis à mort au milieu du temple, et son corps jeté dans la profondeur qui était au-dessous des murailles de ce saint lieu. Jésus-Christ parle du supplice de précipiter un homme avec une pierre au cou dans le fond de la mer (Matthieu 18.6). C’était, dit-on, un supplice usité chez les Syriens.
Le Supplice de l’Épée. On a plusieurs exemples dans l’Écriture de personnes décapitées. Le panetier de Pharaon eut la tête tranchée, et après cela son cadavre fut pendu à un poteau (Genèse 40.19). Abimélech, fils de Gédéon, fit décapiter soixante et dix fils de Gédéon ses frères sur une seule pierre (Judic 9.11) ; ceux de Samarie firent couper les têtes aux soixante et dix fils d’Achab, et les envoyèrent dans des paniers au roi Jéhu (2 Rois 10.7). Saint Jean-Baptiste fut décapité dans sa prison par les ordres d’Hérode (Matthieu 14.8-11). Il est inutile de s’étendre davantage sur cette matière, elle ne fournit aucune remarque particulière, ni sur la matière, ni sur l’instrument du supplice.
Écraser sous des épines, sous des traineaux, sous les pieds des éléphants, Sont des choses qui furent inusitées dans les mœurs des peuples d’Occident ; mais on en trouve quelques exemples dans l’Écriture. Gédéon, étant de retour de la poursuite des Madianites, écrasa sous les épines et les ronces du désert les principaux de la ville de Socoth, qui lui avaient insulté (Juges 8.16). On croit que David en usa à-peu-près de même envers les Moabites. Il les fit coucher par terre (2 Samuel 8.2), et les partagea en trois lots ; l’un fut conservé, et les deux autres furent mis à mort.
Ce qui est dit dans le texte qu’il les fit coucher par terre favorise cette explication.
Il fit souffrir un supplice encore plus cruel aux Ammonites : Il les coupa avec des scies, il fit passer sur eux des chariots armés de fer, les fit couper en pièces avec des couteaux, et les fit jeter dans des fourneaux où l’on cuit les briques. On a parlé ci-devant du supplice de la scie. Voyez scie. Les chariots, dont il est parlé ici sont des machines propres à briser les pailles, et en faire sortir le grain ; il y en avait de plusieurs sortes ; mais tous étaient armés de fer ou de pierre pour briser la paille. Voyez ci-après trainoirs. Enfin il les fit passer par les couteaux de fer, et par un lieu où l’on fait la brique : soit qu’on entende ces derniers termes d’un four à brique, ou du lieu où l’on broie la terre des tuiliers, dans lequel on écrasa ces malheureux. Ces supplices font horreur ; mais ils étaient tolérés parmi ces peuples, qui se permettaient de mettre à mort tout ce qui était pris en guerre.
Ptolémée Philopator, roi d’Égypte, ayant voulu entrer par force dans le sanctuaire du temple de Jérusalem, et en ayant été empêché par les prêtres, résolut d’exterminer tous les Juifs de ses États qui ne voudraient pas embrasser la religion païenne. Il en fit faire le dénombrement, et ordonna à celui qui avait soin de ses éléphants, de donner à ces animaux quantité de vin pur mêlé avec de l’encens pour les mettre en fureur par cette boisson enivrante, et ensuite d’exposer les Juifs pour être écrasés sous leurs pieds. Mais Dieu ne permit pas que ce barbare dessein fût exécuté. Les éléphants se tournèrent contre les soldats qui les suivaient, les foulèrent aux pieds, et les écrasèrent. Le prophète Michée fait allusion à ce genre de supplice, lorsqu’il dit (Michée 4.13) : Le Seigneur a ramassé les nations comme les gerbes dans l’aire. Levez-vous, fille de Sion, battez le grain, parce que j’ai rendu l’ongle de vos pieds aussi dur que le fer, et votre corne aussi forte que l’airain. Vous foulerez aux pieds, et vous écraserez plusieurs peuples. Amilcar, général des Carthaginois fit fouler aux pieds des éléphants quelques Carthaginois et quelques étrangers, qui avaient trahi les intérêts de la république, en abandonnant son parti.
Couper les cheveux des coupables paraît être un supplice plus ignominieux que douloureux ; cependant on croit que l’on joignait la douleur à la honte, et qu’on ne se contentait pas de raser ou de couper les cheveux, on les arrachait avec violence, et comme on plume un oiseau vivant. C’est la propre signification de l’hébreu et du grec qui se lit dans Néhémie (Néhémie 13.25 : Je trouvai des Juifs qui avaient épousé des femmes étrangères : je les en repris fortement, je leur donnai ma malédiction ; j’en battis quelques-uns, je leur coupai ou arrachai leurs cheveux. Quelquefois on jetait de la cendre chaude sur la peau dont on avait arraché le poil, pour rendre la douleur plus aiguë et plus vive. C’est ainsi qu’on en usait à Athènes envers les adultères, comme le remarque le Scholiaste d’Aristophane.
Ce supplice était commun en Perse. Le roi Artaxerxès y apporta quelques changements ; il ordonna qu’au lieu d’arracher les cheveux à ceux de ses généraux qui avaient commis quelque faute, on les obligerait à quitter la tiare. L’empereur Domitien fit raser les cheveux et la barbe au philosophe à pollonius. En France on coupe les cheveux aux sorciers. On a souvent fait souffrir cette peine aux martyrs de la religion chrétienne. Les Juifs, dans le livre impie qu’ils ont composé de la vie de Jésus-Christ sous le nom de Toledos Jesu, disent que leurs ancêtres lui firent couper les cheveux, et lui firent après cela frotter la tête d’une liqueur qui empêcha les cheveux de croître, et qui le rendit chauve pour toute sa vie. Il est parlé dans le livre intitulé de l’Empire de la raison, et que l’on cite sous le nom de quatrième des Machabées, qu’Antiochus Épiphane fit arracher la peau de la tête avec les cheveux à quelques-uns des sept frères Machabées.
Arracher les yeux et faire perdre la vue sont des supplices peu communs, et encore que Moïse ait ordonné que l’on donne œil pour œil (Exode 21.24 Deutéronome 19.18-20 Lévitique 24.20), dent pour dent, toutefois les commentateurs croient qu’il était très-rare qu’on en vînt à l’exécution littérale, et qu’on se contentait de condamner les coupables à une amende pécuniaire au profit de celui qui avait été blessé. Les Philistins ayant pris Samson, et voulant le mettre hors d’état de leur nuire dans la suite, le jetèrent dans une prison et lui crevèrent les yeux ; ils les lui arrachèrent. Nahas, roi des Ammonites, faisant la guerre à la ville de Jabès de Galaad, leur fit dire qu’il ne les voulait recevoir à composition qu’à condition de leur crever à tous l’œil droit. Nabuchodonosor prit le roi Sédécias, fit mourir ses enfants en sa présence (2 Rois 25.7), et lui arracha les yeux à lui-même, puis le fît conduire chargé de chaînes à Jèrusalem.
Couper les extrémités des pieds et des mains est une cruauté exercée autrefois par Adonibézec (Juges 1.6-7), roi de Beseth, sur soixante et dix rois qu’il avait vaincus, et qui mangeaient sous sa table les restes de ce qu’on lui servait. Dieu permit qu’il fût traité avec la même rigueur qu’il avait traité les autres. Les Israélites le vainquirent, le prirent et lui coupèrent les extrémités des pieds et des mains. David fit le même traitement aux meurtriers d’Isboseth (2 Samuel 4.12a) et fit pendre leurs corps sur la piscine d’Hébron. Antiochus Épiphane (1 Machabées 4, 2 Machabées 7.4) fit aussi couper l’extrémité des pieds et des mains à un des sept frères Machabées. Alexandre le Grand étant arrivé près de Persépolis, une troupe de huit cents Grecs vint se présenter à lui, en lui demandant sa protection et la liberté. C’étaient des captifs qui avaient été pris par les rois de Perse, et à qui l’on avait coupé, aux uns les pieds ou les mains, et à d’autres le nez, ou les oreilles ; et auxquels on avait imprimé des marques de servitude, en gravant sur leurs peaux des caractères barbares, qui ne pouvaient s’effacer.
Le Supplice de la roue n’est pas connu dans les livres canoniques de l’Ancien ni du Nouveau Testament. Mais on le voit dans le quatrième des Machabées, autrement le livre de l’Empire de la raison, qu’on attribue ordinairement à l’historien Josèphe. Il dit que le cinquième et sixième des sept frères Machabées furent mis sur la roue. Le premier fut d’abord traîné sur une machine que l’auteur appelle catapulte, sur laquelle ils lui lièrent les genoux par de fortes chaînes, et lui courbèrent violemment les reins sur une roue de manière qu’il était tout brisé comme un scorpion autour de la roue. Le second fut aussi conduit et attaché avec violence sur la roue en sorte que les os en furent tous disloqués. Alors on lui brûla les côtes et les entrailles avec des broches que les soldats faisaient chauffer dans le feu.
Je ne doute pas que ce qu’on appelle ici roue ne soit à-peu-près la même chose que le chevalet, sur lequel on a tant écrit. On n’a qu’à comparer ce qui est dit du supplice de la roue avec ce qui est dit du chevalet, on trouvera que presque tous les caractères de l’un se remarquent dans l’autre. On étendait violemment les coupables sur le chevalet, en leur tirant les membres avec des cordes ou des poulies, on les y fouettait, on leur y disloquait les membres, on leur y brûlait les côtes, on leur y déchirait la peau avec des ongles de fer, on les y tenait tantôt couchés sur le dos, tantôt sur le ventre, tantôt élevés la tête en haut, tantôt recourbés, en rond, tantôt attachés la tête en bas. La forme de la roue donnait de la facilité à mettre les patients dans toutes ces pénibles postures. La roue à laquelle était attaché Ixion roulait toujours, selon la Fable. Suidas dit qu’on attachait les esclaves à la roue et qu’on les y fouettait. Les actes des martyrs disent souvent qu’on a étendu les corps de ces saints sur le chevalet, et qu’on les y a fait souffrir divers supplices.
Être exposé aux bêtes, et combattre contre les bêtes, est un supplice très-connu parmi les Romains. Il a quelque rapport à celui que nous avons touché d’être écrasé sous les pieds des éléphants. Saint Paul dit qu’il a combattu contre les bêtes étant à Éphèse (1 Corinthiens 15.32). On peut voir ce que nous avons dit sur saint Paul. Quelquefois on était exposé simplement pour être dévoré des bêtes, comme saint Ignace le Martyr le fut aux lions, ou pour leur servir de jouet, comme sainte Perpétue, qui fut exposée à une vache furieuse, étant enfermée dans des rêts, afin qu’elle ne pût fuir ; ou enfin pour combattre contre les bêtes comme saint Paul à Éphèse.
Quelquefois on détruisait la maison des coupables, et on la réduisait en lieu commun, destiné aux ordures et aux immondices ; ainsi fut traité le temple de Baal par le roi Jéhu (2 Rois 10.27). Nabuchodonosor menaçait les devins de Chaldée de leur faire souffrir la même peine, s’ils ne lui expliquaient son songe (Daniel 2.27). Il ordonna ensuite le même châtiment contre ceux qui n’adoreraient pas le Dieu de Sidrach, Misach et Abdenago (Daniel 3.26). Et le roi Darius fait la même menace contre ceux qui s’opposeront aux Juifs. Il y a toutefois de bons interprètes qui expliquent ces passages d’une simple confiscation au profit du roi.
Quelques-uns croient que la peine de l’empalement n’était pas inconnue aux Perses, et qu’il en est parlé dans Esdras. D’autres veulent qu’on ait pendu le coupable au bois qui était demeuré droit après la démolition de sa maison ; d’autres, qu’on les attachait à un bois tiré de leur maison, et qu’on leur y faisait souffrir la peine du fouet.

[[@Headword:Sur]]Sur
 
Sur (1)
Prince de Madian, et père de Cosbi, qui fut tuée avec Zambri par Phinées dans Fexercice d’une action honteuse et criminelle (Nombres 25.15). Sur fut pris et mis à mort avec les autres princes de Madian (Nombres 31.8 ; Josué 13.21). L’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451.
Sur (2)
Fils de Jébiel [lisez Jéhiel ou Abigahaon] et de Macha [lisez Maacha] (1 Chroniques 9.36 ; 8.30), de la tribu de Benjamin, et habitants de la ville de Gabaon.
Sur (3)
Ville dans l’Arabie Pétrée qui a donné son nom au désert du Sur, dans le même pays (Genèse 16.7 ; Exode 15.22 ; 1 Samuel 15.7 ; 27.8). Ptolémée, avant que d’avoir passé la mer Rouge, parle de la ville de Suratte, dans l’Arabie Pétrée [C’est par une supposition toute gratuite que l’auteur admet une ville de Sur. Au mot Campement il prétend que les Israélites, Venant d’Égypte, campèrent à Sur ; ce qui est une double erreur, quand bien même par Sur il entendrait Etam. Comparez ses deux listes des campements jusqu’à celui de Daphca dans la Table chronologique et au mot Campement] [Barbié du Bocage dit que Sur est un a désert qui fait suite, si toutefois il n’est le même, à celui d’Etham, le premier que les Israélites rencontrèrent après avoir franchi la mer Rouge. Son nom parait avoir désigné, en général, la partie du désert qui avoisine l’Égypte ; aussi le trouve-t-on fréquemment Mis en opposition avec celui d’Hévila, qui appartient a une contrée de l’Arabie orientale baignée par le golfe Persique. Voyez Marches et campements, addition].
Sur (4)
La porte de Sur était dans le temple du Seigneur (2 Rois 11.6). Elle est nommée la porte du Fondement dans les Paralipomènes (2 Chroniques 23.5). On n’en sait pas la situation.

[[@Headword:Surena]]Surena
 
Ou Surenim, ou Seranim. C’est le nom que les Philistins donnaient à ceux qui les gouvernaient, et que l’Écriture traduit ordinairement par satrape. Voyez ci-devant l’article Satrape. Suréna était aussi apparemment un nom de dignité chez les Parthes. Le général de l’armée des Parthes qui tua Crassus, se nommait Suréna.

[[@Headword:Suriel]]Suriel
 
Suriel (1)
Nom d’ange, connu dans les livres des Juifs et dans les écrits apocryphes. Les Hébreux disent que c’est un de ceux qui voient toujours la face de Dieu, qui sont en sa présence, et qu’il envoie dans ses ambassades les plus importantes. Je pense que Suriel est le même qu’Uriel. Il est invoqué dans les liturgies des Orientaux. Voyez M. Renaudot, t. 1.Liturg. Orient., page 293.
Suriel (2)
Fils d’Abihaïl [Abihaiel], chef dés familles des Moholiles et des Musites (Nombres 3.33, 35). [Lévites mérarites].

[[@Headword:Surisaddai]]Surisaddai
 
Père de Salamiel. Ce Salamiel était chef de la tribu de Siméon au temps le la sortié d’Égypte (Nombres 1.6).

[[@Headword:Susa]]Susa
 
Un des secrétaires de David (1 Chroniques 18.16) [Il est appelé Saraïas (2 Samuel 8.17) ; et Siva (2 Samuel 20.25)]

[[@Headword:Susan]]Susan
 
C’est la fameuse ville de Suse. Voyez Suse.

[[@Headword:Susanechaei]]Susanechaei
 
Peuples qui étaient venus de delà l’Euphrate, pour habiter dans le pays de Samarie (Esdras 4.9). Il y a assez d’apparence que leur première demeure était la Susiane, ou la ville et la contrée de Suse.

[[@Headword:Susanne]]Susanne
 
Susanne (1)
Fille d’Helcias (Daniel 13.1-3), et femme de Joakim, de la tribu de Juda. Élie demeurait à Babylone, y ayant été menée en captivité avec son mari, apparemment dans le même temps que Daniel, c’est-à-dire, l’an du monde 3398, avant Jésus-Christ 602, avant l’ère vulgaire 606. Or Susanne était d’une rare beauté, et avait beaucoup de piété, et decrainte de Dieu. Les Juifs captifs qui étaient à Babylone, s’assemblaient chez Joakim, pour la décision de leurs affaires, et l’on établissait chaque année deux juges, pour terminer les difficultés qui survenaient parmi eux. Susanne avait accoutumé tous les jours d’aller sur le midi se promener dans le jardin de son mari. Les juges dont on a parlé, qui s’assemblaient chez Joakim, l’y voyant entrer, conçurent une ardente passion pour elle. Ils demeurèrent quelque temps sans se découvrir leur dessein : mais enfin s’étant tous deux rencontrés au même lied pour observer le temps de voir Susanne, ils se déclarèrent leur passion, et convinrent des moyens de surprendre cette femme seule dans son jardin. Ils allèrent donc s’y cacher ; et Susanne y étant entrée, et voilant se baigner, envoya ses servantes dans la maison, pour lui aller chercher des parfums et des pommades.
Alors les deux juges accoururent à Susanne, lui avouèrent leur passion, et la menacèrent, si elle n’y voulait pas consentir, de l’accuser d’avoir introduit un jeune homme dans son jardin, pour se divertir avec lui. Susanne jeta un profond soupir, et leur dit : Je ne vois que périls de toute part ; car si je fais ce que vous désirez, je suis morte ; et suie ne le fais point, je n’échapperai pas de vos mains ; mais il vaut mieux que je tombe entre vos mains, sans avoir commis le mal, que de pécher en la présence du Seigneur. Aussitôt elle jeta un grand cri, les vieillards crièrent aussi contre elle ; et l’un d’eux courut à la porte du jardin, et l’ouvrit. On y accourut ; et les deux juges ayant dit qu’ils avaient surpris Susanne avec un jeune homme, tous les serviteurs de la maison de Joakim en furent extrêmement surpris, parce qu’on n’avait jamais rien dit de semblable de Susanne.
Le lendemain le peuple s’étant assemblé chu Joakim, à l’ordinaire, les deux juges envoyèrent querir Susanne, afin qu’elle comparût devant eux. Elle vint accompagnée de son pare, de sa mère, de ses enfants, et de toute sa famille. Alors les deux juges se levèrent, mirent leurs mains sur sa tête, et assurèrent qu’ils l’avaient vue dans son jardin’avec un jeune homme, qu’ils les avaient surpris en flagrant délit ; et qu’ayant voulu arrêter le jeune homme, il s’était sauvé ; mais que, pour Susanne, il l’avaient prise, et qu’ils attestaient par serment tout ce qu’ils venaient de dire. Toute l’assemblée les crut, comme étant anciens et juges du peuple ; et Susanne fut condamnée à mort. Elle adressa sa prière à Dieu, le prit à témoin de son innocence, et le conjura de la manifester.
Le Seigneur exauça sa prière ; et comme on la conduisait au supplice, un jeune homme nommé Daniel cria à haute voix : Je suis innocent du sang de cette femme. À ces paroles tout le monde s’arrêta, et Daniel leur ayant fait des reproches de leur trop grande facilité à condamner sans une exacte information, il leur dit : Retournez pour la juger de nouveau, parce qu’ils ont porté un faux jugement contre elle.  Le peuple étant donc retourné à la maison de Joakitn, Daniel dit : Séparez les anciens l’un de l’autre, et je les jugerai. Après cela, ayant fait venir le premier, il lui dit : sous quel arbre les avez-vous vus parler ensemble ? Il répondit (Daniel 13.54-58) : Sous un lentisque. Daniel lui dit : C’est justement que votre mensonge vu retomber sur vous, car voilà l’ange du Seigneur qui est prêt à vous scier en deux. Après cela, il fit venir l’autre vieillard, à qui il fit la même demande ; il répondit : Je les ai vus sous une yeuse. Daniel lui dit : Vous allez recevoir la juste peine de votre calomnie, car l’ange du Seigneur est tout prêt pour vous couper par le milieu du corps. Alors tout le peuple jeta un grand cri ; et ils firent souffrir aux deux vieillards la même peine qu’ils avaient voulu faire souffrir à Susanue, c’est-à-dire qu’ils les lapidèrent.
L’histoire que nous venons de raconter ne se lit pas dans l’Hébreu de Daniel, mais seulement dans le Grec. Plusieurs autrefois ont contesté sa canonicité, et ont prétendu que ce n’était qu’une fable pieuse inventée pour donner un modèle d’une épouse chaste et fidèle jules Africain ayant attaqué la vérité de cette histoire, elle fut fort bien défendue par Origène ; et saint Jérôme, qui, dans quelques endroits, ne lui paraît pas favorable, et la traite même de fable, dit ailleurs qu’il n’a prétendu autre chose dans ces endroits que proposer le sentiment des autres ; et que non-seulement les Grecs et les Latins, mais aussi les Syriens et les Égyptiens, la lisaient et la recevaient. Voyez notre Préface sur Daniel, et ci-devant l’article Daniel. Et quant à l’objection que l’on tirait des allusions entre les mots schinon et chisei, prinon et prisei, voyez ci-devant ces mots sous leurs articles, et ici un peu plus haut la note a.
Plusieurs interprètes ont cru que ces deux juges ou vieillards, qui furent convaincus de faux par Daniel, étaient Achab et Sédécias, faux prophètes de Babylone, que le roi Nabuchodonosor fit brûler dans une poêle ardente, à cause de leurs impudicités. Mais l’histoire que nous venons de lire fait voir que les deux accusateurs de Susanne furent condamnés et mis à mort par le peuple, et apparemment lapidés, comme l’aurait été Susanne si Daniel n’eût découvert leur malice, et que le roi de Babylone n’eut aucune part à tout cela.
Susanne (2)
Était une sainte femme qui suivait Jésus-Christ avec quelques autres femmes, comme Marie Madeleine et Jeanne, femme de Chusa, lesquelles l’assistaient de leurs biens et fournissaient aux besoins de Jésus-Christ et à ceux des apôtres (Luc 8.2-3). Cela se pratiquait communément par les femmes pieuses parmi les Juifs, sans que personne en prit sujet de scandale. On ne sait rien davantage de cette Susanne ; car tout ce que l’on dit de son arrivée à Marseille avec Lazare, Marthe et Marie est absolument apocryphe.

[[@Headword:Suse]]Suse
 
Suse ou Susan, ville capitale de la Susiane ou du pays d’Élam, c’est-à-dire, de la Perse (Daniel 8.2). Daniel lui donne toujours le nom de château, le château de Suse, parce que les rois de Chaldée y avaient un palais. Depuis Cyrus, les rois de Perse prirent la coutume d’y passer l’hiver, et de passer l’été à Ecbatane. L’hiver était fort modéré à Suse ; mais les chaleurs de l’été y étaient si grandes, que les lézards et les serpents qui y étaient surpris dans les rues pendant l’été, étaient saisis et comme brûlés par l’ardeur du soleil. Le nom de Suse vient de l’hébreu Susan, qui signifie un lis. Cette ville est située sur le fleuve Eulée. C’est dans cette ville, et sur ce fleuve, que Daniel eut la vision du bélier à deux cornes et du bouc qui n’en avait qu’une, etc., la troisième année du règne de Balthasar (Daniel 8.1-3).
C’est aussi dans la ville de Suse ou Susan qu’arriva l’histoire d’Esther. C’est là que régnait et que demeurait ordinairement Assuérus ou Darius, fils d’Hystaspe (Esther 1.2-5). Pline dit qu’il rebâtit Suse, c’est-à-dire qu’il l’augmenta et l’embellit, I. 6 chapitre27. Néhémie était aussi à Susan (Néhémie 1.1) lorsqu’il obtint du roi Artaxerxès la permission de retourner en Judée et de réparer les murs de Jérusalem. Benjamin de Tudèle et À bulfarage mettent le tombeau de Daniel à Chuzestan, qui est l’ancienne ville de Suse, capitale du pays.
Cette ville porte aujourd’hui, parmi les Perses, le nom de Tousther ou Schousther ; elle est la capitale du Khusistan. Le roi Sapor y fit construire une digue d’une prodigieuse hauteur pour faire remonterla rivière de Choaspe. Le Tarik-Montékeb dit qu’on y voyait encore de son temps le tombeau du prophète Daniel. Quelques historiens de Perse attribuent la fondation de cette ville à Huschenk, fils de Siameen, second prince de la première dynastie de Perse [On voyait à Suse, dit Barbié du Bocage, toute sorte d’édifices, des palais, des cours, des jardins d’une étendue immense ; mais le temps en a détruit jusqu’aux dernières traces ; en serte qu’il a laissé même de l’incertitude sur le véritable emplacement de cette ville, que l’on a pensé retrouver dans la ville moderne de Schuster, arrosée par le Karun, mais que d’autres (Rennel, ap. Kinneir’s Mem., page 101) portent à vingt lieues plus à l’est que cette position, au lieu appelé Schuch, dans le voisinage du fleuve Kérah. Suse était située sur le bord de l’Euloeus, appelé Ulai par l’Écriture. Les Cissiens étaient au nombre des principaux habitants de la province qui aujourd’hui porte le nom de Khosistan (Voyez Ceus), mais qui, bien changée de ce qu’elle était autrefois, ne présente plus que l’apparence d’un désert. Il paraît que Suse était la demeure d’un grand nombre d’anciens captifs juifs].
Lightfoot dit que la porte extérieure du mur oriental du temple fut nommée la porte de Suse, et qu’on grava sur cette porte la figure de la ville de Suse, en reconnaissance de l’édit daté de Suse, et accordé par Darius, fils d’Hystaspe, qui permit le rétablissement du temple.

[[@Headword:Susi]]Susi
 
Père de Gaddi, de la tribu de Manassé (Nombres 13.12).

[[@Headword:Suthala]]Suthala
 
Fils d’Éphraïm et père de Bared, chef de la famille des Suthalaïtes (Nombres 26.35).

[[@Headword:Sycomore]]Sycomore
 
Arbre appelé figuier d’Égypte. Son nom est composé de sycé, figuier, et morea, un mûrier. Il participe de l’un et l’autre de ces deux arbres : du mûrier par ses feuilles, et du figuier par son fruit, qui est assez semblable à la figue par sa forme et par sa grosseur. Ce fruit ne vient ni en graines ni à l’extrémité de ses branches, mais attaché au tronc de l’arbre. Son goût est à-peu-près comme les figues sauvages. Il ne mûrit point qu’on ne l’égratigne avec des peignes de fer, et il est mûr quatre jours après que l’égratignure est faite. Amos (Amos 7.14) fait voir la même chose lorsqu’il dit : Je ne suis pas prophète ; je suis un simple pasteur, qui me mêle d’égratigner les sycomores. Pline et les autres naturalistes remarquent que ces figues ne mûrissent point qu’on ne les égratigne ; et saint Jérôme, sur Amos, dit que sans cela leurs figues sont d’une amertume insupportable.
Pour rendre fécond cet arbre, il faut faire des fentes dans l’écorce. Il découle continuellement du lait de ces fentes, ce qui fait qu’il s’y forme un petit rameau chargé quelquefois de six ou sept figues. Elles sont creuses, sans grains, et on y trouve une petite matière Jaune qui est ordinairement une founitilière de vers. Ces figues sont douces elle ne sont pas bonnes pour l’estomae ; elles affaiblissent et dégoûtent, mais elles humectent et rafraîchissent.
Il croît beaucoup de sycomores en Égypte, surtout aux environs du Caire, et il y en a qui sont si gros, qu’à peine trois hommes les pourraient embrasser. Il y en avait aussi en Aidée puisque Zarhée monta sur un sycomore pour voir passer Jésus-Christ (Luc 19.4), la petitesse de sa taille l’empêchant de le pouvoir voir autrement dans la foule.

[[@Headword:Syène]]Syène
 
Ville à l’extrémité méridionale de l’Égypte. Voyez ci-devant Siène.

[[@Headword:Syllaeus]]Syllaeus
 
Prince arabe, étant venu à Jérusalem de la part d’Obodas, roi d’Arabie, pour traiter de quelques affaires, devint amoureux de Salomé, sœur d’Hérode, qui était alors veuve de Costobare. Il lui parla de l’épouser. Salomé n’y témoigna pas de répugnance, et bientôt on s’aperçut à la cour d’Hérode que Syllaeus et Salomé étaient fort bien ensemble. Quelque temps après, Syllaeus s’en retourna vers Obodas ; mais il fut obligé de faire un second voyage en Judée pour les mêmes affaires qui l’y avaient amené auparavant. Alors il demanda au roi Hérode Salomé en mariage. Hérode en parla à sa sœur, et elle y consentit aisément. Mais quand on parla à Syllaeus de faire profession du judaïsme, qui était une des conditions qu’on lui proposait pour ce mariage, il ne put jamais s’y résoudre, disant qu’on le lapiderait dans son pays s’il changeait de religion. Alors il s’en retourna vers Obodas.
C’est le même Syllaeus qui, s’étant engagé de fournir à Ælius Gallus des guides et des vivres pour l’expédition qu’il devait faire en Arabie, le trompa, et manqua à sa parole. Il usa aussi de perfidie envers son roi Obodas, qu’il dépouilla du gouvernement, ne lui laissant que le nom de roi ; et comme Hérode lui répétait soixante talents qu’il lui avait prêtés pour le roi Obodas, son maître, Syllaeus, au lieu de rendre cette somme, comme il s’y était engagé par serment en présence des gouverneurs de Syrie, il alla à Rome, où il commença à calomnier Hérode auprès d’Auguste. L’empereur, ajoutant trop aisément foi aux discours de ce fourbe, conçut une grande indignation contre Hérode. Mais Hérode l’ayant désabusé, Auguste renvoya Syllaeus dans la province afin qu’il satisfît à ses créanciers et qu’on le punît comme il le méritait. Il revint en effet en Judée et en Arabie ; mais il n’exécuta rien de ce que l’empereur lui avait ordonné. Il s’en retourna ensuite à Rome, où Antipater, fils d’Hérode, renouvela contre lui les mêmes accusations qu’on avait formées auparavant. On le convainquit de plus d’avoir voulu faire empoisonner Hérode par un nommé Corinthe, qui était du nombre de ses gardes ; en sorte qu’il y reçut enfin la juste peine de tant de crimes.

[[@Headword:Sylvain]]Sylvain
 
Disciple de saint Paul. Voyez Silas.

[[@Headword:Symbole]]Symbole
 
Symbole (1)
Ce terme vient du grec symbolon. Dérivé de confero, qui signifie une marque ou gage dont ou convenait pour se reconnaître, par exemple, entre les personnes qui étaient liées par les liens de l’amitié ou de l’hospitalité. Quand on allait l’un chez l’autre, on portait ces symboles ou marques pour montrer qu’on était d’une telle famille, d’une telle société, d’un tel lieu, d’une telle religion. Symbole signifie ce que chacun contribuait dans les repas qui se faisaient à frais communs, soit qu’on y donnât chacun une pièce d’argent, ou qu’on y apportât chacun sa portion de vin ou de viande. L’on trouve le nom de symbole en ce sens dans les Proverbes (Proverbes 23.20-21)
Ne vous trouvez pas dans les repas de ceux qui apportent des viandes pour manger ensemble ; car, passant le temps à boire et à
Faire de ces repas, où chacun fait une partie de la dépense et paye son écot, ils se ruineront. Mais l’Hébreu lit simplement : Ne vous trouvez point avec ceux qui boivent du vin et qui mangent de la chair, car celui qui aime à boire et à manger s’appauvrira.
Dans le langage ecclésiastique, on appelle symbole ce qui fait la matière des sacrements, ce qu’il y a de sensible et d’exposé aux yeux. Ainsi, dans le baptême ; l’eau est le symbole de ce sacrement et de la purification intérieure ; et dans l’eucharistie, le pain et le vin sont les symboles du corps et du sang de Jésus-Christ, qui sont réellement présents dans ce sacrement. On peut voir Suicer dans son Thesaurus Ecclesiasticus ex Patribus-Grœcis, sous le mot symbolum, où il traite savamment cette question, quoique nous n’approuvions point ses sentiments sur l’eucharistie.
Symbole (2)
Se dit en particulier du Symbole des apôtres, qui est comme l’abrégé de la doctrine de Jésus-Christ et de l’Église chrétienne. C’était comme la marque, le signal à quoi les chrétiens se reconnaissaient entre eux. Rutin dit qu’il a appris par la tradition que les apôtres étant près de se séparer, s’assemblèrent et, conférant ensemble les pensées que chacun d’eux avait sur les principaux articles de notre foi, et en composèrent le Symbole, qui en est comme le précis et l’abrégé. Saint Jérôme attribue aussi aux apôtres le Symbole que nous avons sons leur nom. Saint Léon dit qu’il comprend douze articles des douze apôtres. Quelques-uns prétendent même que chaque apôtre a fait son article, et désignent en particulier l’article que chacun a composé. Mais il n’y a aucune autorité considérable pour ce sentiment, et même il n’y a point d’uniformité entre ceux qui l’ont avancé.
L’on récitait ordinairement le Symbole avant le baptême ; et en quelques endroits on le prononçait publiquement sur le jubé, en présence de tout le peuple. On l’avait reçu des apôtres sans écriture, et même il était défendu de l’écrire, comme plusieurs Pères le témoignent. Il paraît, par ce qu’ils en rapportent, qu’il était plus court que celui que nous récitons aujourd’hui, ce qui fait croire qu’il n’était pas le même partout. Saint Ambroise croit que l’Église de Rome l’a conservé longtemps tel qu’elle l’avait reçu d’abord, sans y ajouter quoi que ce fût. Mais celui dont nous nous servons aujourd’hui est plus ample que celui de l’Église romaine, comme on le voit par ce qu’en dit Rufin et par les copies qui en sont venues jusqu’à nous. On peut voir ceux qui ont traité cette matière exprès, comme Vossins et Ussérius, de Symbole, le père Alexandre, Dissert sur l’Histoire ecclés., t. 1.M. Du Pin, et les Remarques des pères bénédictins de Saint-Vanne sur son ouvrage. On croit que ce, fut vers l’an 36 de l’ère vulgaire que les apôtres, avant de se séparer, composèrent le Symbole dont nous parlons. [Voyez Concile, avant-dernier alinéa de l’addition].

[[@Headword:Symmaque]]Symmaque
 
Fameux traducteur des livres de l’Ancien Testament d’hébreu eu grec. Il était samaritain de naissance, et vivait à la fin du second siècle, sous l’empire de Sévère. Saint Épiphane dit qu’il était en réputation dans son pays et tenait rang entre les sages de Samarie ; mais en ayant voulu devenir le chef et le maitre, piqué du refus qu’on lui fit de cette dignité, il quitta Samarie et se retira chez les Juifs. Il se soumit même à y recevoir une seconde circoncision ; car la haine entre les Samaritains et les Juifs était telle, qu’ils obligeaient réciproquement ceux qui venaient de l’une ou de l’autre religion à prendre une seconde fois la circoncision.
Depuis cela Symmaque embrassa le christianisme et se jeta dans la secte des éhionites. Ce fut pour défendre ces hérétiques contre les catholiques qu’il entreprit une nouvelle traduction des livres de l’Ancien Testament en grec. Ainsi, il s’y étudie à donner au texte le tour le plus favorable qu’il lui est possible aux intéressés de sa secte, qui reconnaissait bien Jésus-Christ pour le Messie, mais ne croyait pas qu’il fût Dieu, ni le Fils de Dieu : il ne croyait pas non plus au jugement dernier, et soutenait encore diverses autres erreurs.
La méthode de Symmaque est assez différente de celle d’Aquila et de Théodotion. Aquila s’étudie à rendre servilement et à la lettre le sens et la signification de chaque mot du texte, sans se mettre beaucoup en peine de la suite du discours et du sens du texte ; en sorte que sa traduction était plutôt un dictionnaire pour apprendre la signification littérale des termes, qu’une traduction pour exprimer le sens du texte. Symmaque, au contraire, s’étudiait beaucoup davantage à exprimer ce qu’il s’imaginait être le sens du texte, que la valeur de chaque mot. Théodotion tient un milieu entre Aquila et Symmaque. Sa version ne ressemble pas à une paraphrase, comme celle de Symmaque, ni à un dictionnaire, comme celle d’Aquila ; il tâche de donner le sens du texte hébreu par des mots grecs qui répondent aux hébreux, autant que le génie des deux langues pouvait le lui permettre. Nous m’avons plus que des fragments des versions de ces anciens traducteurs, lesquels ont été ramassés avec grand soin par le révérend père dom Bernard de Montfaucon, dans deux volumes in-folio intitulés Hexaples d’Origène. Les anciens Pères ont parlé de certains hérétiques nommés Symmaquiens, que quelques-uns ont cru avoir été disciples et sectateurs de Symmaque, l’interprète dont nous venons de parler.

[[@Headword:Symphonie]]Symphonie
 
Ce terme se prend ou pour un accord de plusieurs voix et un concert de divers instruments, ou pour une sorte d’instrument particulier. Saint Luc (Luc 15.25), le prend au premier sens lorsqu’il dit que le frère de l’enfant prodigue, retournant des champs, ouït dans la maison de son père le concert des instruments et les cris de joie de ceux qui dansaient, ou les voix de ceux qui chantaient : Audivit symphoniam et chorum. Daniel (Daniel 3.5-7,10,15) le prend dans le second sens, pour un instrument de musique qui était la vielle ou quelque chose d’assez approchant. Voyez notre dissertation sur les instruments de musique des anciens Hébreux, imprimée à la tète du second tome des Psaumes.

[[@Headword:Synagogue]]Synagogue
 
Ce terme grec signifie, ou une assemblée, ou le lieu de l’assemblée. Dans le premier sens, on l’entend d’ordinaire de l’Église des Juifs comparée ou opposée à celle des chrétiens. Ainsi l’on dit que la synagogue est esclave, qu’elle est réprouvée, qu’elle est la rivale de l’Église chrétienne. Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.9 ; 3.9), parlant des hérétiques qui corrompaient la saine doctrine de Jésus-Christ, les appelle la Synagogue de Satan.
Saint Jérôme, dans le texte latin de la Vulgate, donne le nom de princes de la synagogue ou de l’assemblée, Principes synagogœ, aux principaux des Juifs qui avaient rang dans les assemblées du peuple dans le désert. On trouve aussi : Synagoga deorum, synagoga potentium, synagoga peccatorum, synagoga populi, synagoga superborum, pour l’assemblée des juges, des grands, des pécheurs, des superbes et du peuple. Il est fait mention dans les Machabées (1 Machabées 2.42) de la synagogue des assidéens, qui était apparemment une sorte de secte ou d’ordre de Juifs qui faisaient une profession particulière de piété.
Synagogue signifie plus souvent le lieu où les Juifs s’assemblaient pour prier, pour lire et entendre la lecture des livres saints et les autres instructions. Il en est souvent parlé dans l’Évangile et dans les Actes, parce que Jésus-Christ et les apôtres allaient ordinairement prêcher dans les synagogues. L’origine de ces synagogues n’est pas bien connue, et plusieurs savants les ont crues assez nouvelles. Cependant on en voit des vestiges dès le temps d’Élisée. Les personnes de piété du temps de ce prophète s’assemblaient auprès de lui au jour du sabbat pour entendre la lecture de la loi (4 Reg 4.23). Judith passa la nuit en oraison dans le lieu de la prière à Béthulie (Judith 6.21). On place d’ordinaire son histoire sous le règne de Manassé. L’auteur du psaume 73 (Psaumes 73.8), décrivant les ravages que l’armée de Nabuchodonosor avait faits à Jérusalem, dit qu’il brûla les synagogues du Seigneur. Les Juifs captifs de delà l’Euphrate s’assemblaient auprès d’Ézéchiel (Ézéchiel 33.31) pour entendre la parole du Seigneur. Mardochée fit venir tous les Juifs de Suse dans le lieu de prières, pour recommander à Dieu l’entreprise d’Esther (Esther 4.16). L’auteur du troisième livre des Machabées, qui vivait sous Ptolémée Philopator, roi d’Égypte, assez longtemps avant la persécution d’Antiochus Épiphane, dit que les Juifs d’Égypte, délivrés du danger dont ils avaient été menacés, établirent près d’Alexandrie un lieu de prières. Voyez ci-devant Proseuque. Saint Jacques, dans les Actes (Actes 15.31), dit que Moïse avait établi dans les temps anciens des gens qui lisaient et enseignaient ses écrits dans les synagogues tous les jours de sabbat.
Depuis les Machabées, les synagogues devinrent si fréquentes dans Israël, qu’il y en avait presque dans tous les lieux du pays. On dit que dans la seule ville de Jérusalem il y en avait jusqu’à quatre cent soixante ou même quatre cent quatre-vingts. Chaque corps de métier y avait la sienne, et les étrangers mêmes y en bâtirent en particulier pour ceux de leur nation. De là viennent, dans les Actes des apôtres (Actes 6.9), les synagogues des Alexandrins, des Asiatiques, des Ciliciens, des Affranchis ; ceux de Cyrène, destinées pour ceux de ces villes ou de ces nations qui se trouvaient à Jérusalem. Nous parlerons ci-après à part de la synagogue des Affranchis, synagoga Libertinoram.
La synagogue était un édifice public situé au dedans ou au dehors de la ville, et ordinairement dans un lieu élevé. Les Juifs veulent qu’elles dominent tous les autres édifices ou maisons particulières, et ils ne manquent point à cela, à moins qu’ils n’en soient empêchés par une puissance supérieure. Pour l’ordinaire elles sont couvertes, à la différence des proseuques, qui sont ordinairement à la campagne et découvertes. Voyez l’article Proseuque. Au milieu de la synagogue est une tribune ou pupitre, sur lequel on lit le livre ou rouleau de la loi en cérémonie. C’est là où se place celui qui veut parler au peuple. Au fond de la synagogue, du côté de l’orient, et vis-à-vis de la porte, qui est toujours au couchant, autant que faire se peut, est l’armoire où se conserve le livre ou rouleau de la loi enveloppé de quelque linge précieux, et chargé d’ouvrages en broderie. Les femmes y sont séparées des hommes, et placées sur une tribune fermée de jalousies : en sorte qu’elles peuvent voir et écouter sans être vues.
Chaque synagogue a son chef, ou ses chefs et ses officiers, en plus grand ou en moindre nombre, selon la qualité des lieux. Il y a un homme nominé Chazan, qui ordonne et entonne les prières. Il y en a un autre qui en lient les clefs et qui en est comme le marguillier ; ils l’appellent sciamas, ou serviteur. Le prince de la synagogue, nommé archisynagogus dans l’Évangile (Matthieu 5.22-35), et l’ange de la synagogue, ou sage, en hébreu chacham, préside aux assemblées et aux jugements qui s’y rendent quelquefois contre ceux qui ont causé quelque scandale et violé la loi dans quelque point important. Ils imposent aux coupables trente-neuf coups de fouet. Les mêmes présidents invitent à parler dans la synagogue ceux qu’ils en croient capables, et défèrent cet honneur aux étrangers, s’il s’en trouve qui aient le talent de la parole. Ainsi notre Sauveur parla souvent dans ces assemblées (Luc 4.16 ; Matthieu 4.13 ; 9.35) ; et saint Paul, étant à Antioche de Pisidie (Actes 13.13-15), fut invité par les princes de la synagogue de leur dire quelque chose d’édification.
Le nom de synagoga, comme signifiant lieu d’assemblée, s’emploie aussi pour marquer les églises chrétiennes. Par exemple, saint Jacques (Jacques 2.2) : Si introierit in conventum vestrum (le Grec lit, in synagogam vestrani) vir aureum annulum habens : S’il entre dans votre assemblée un homme avec un anneau d’or, etc. Et saint Paul (Hébreux 10.25) : Non deserentes collectionem nostram (le Grec, synagogam nostram) : Ne vous séparez point de notre assemblée.
Synagogue des affranchis
synagoga Libertinorum, était, selon plusieurs interprètes, celle des Juifs (Actes 6.9) qui, ayant été menés captifs en Italie par Pompée et par Sosius, avaient ensuite recouvré leur liberté, et s’étaient retirés à Jérusalem, lorsque Tibère chassa les Juifs de toute l’Italie. D’autres veulent que saint Luc ait écrit Libystinorum, au lieu de Libercinorim et que Libystini soient les peuples de la Libye joignant l’Égypte. Libertini n’est pas un mot grec ; et Libystini reviendrait mieux à la suite du discours de saint Luc. Mais les manuscrits ne favorisent point cette conjecture. Voyez les commentateurs sur les Actes, 6.9.
Les auteurs juifs donnent cette règle générale pour la construction des synagogues ; partout où il y avait dix batelniin, on devait bâtir une synagogue. On dispute sur la signification de batelnim : Buxtorf a cru que c’étaient des personnes gagées pour assister réglément à l’office divin, afin qu’il y eût toujours assemblée au moins de dix personnes. Lightfoot s’est imaginé que c’étaient les ministres et les officiers de la synagogue ; mais le sentiment le plus probable est que c’étaient des personnes d’un âge mûr, libres et en état d’assister constamment au service tous les jours d’assemblée, qui sont au moins deux.jours sans le sabbat ; en sorte que ces jours-là il y eût toujours ce nombre d’assistants, sans quoi le service ne se pouvait pas faire. Les trois jours d’assemblée sont le lundi, le jeudi et le samedi, sans compter les jours de jeûne et de fête solennelle. Ces jours-là on se trouve trois fois à la synagogue, le matin, après midi et le soir, et on y fait la prière. Pour les autres jours, ils prient aussi trois fois en leur particulier. Voyez ci-devant l’article prières.
Grande synagogue. Les Hébreux donnent ce nom à une compagnie de cent vingt personnes, à la tête desquelles Esdras était au retour de la captivité de Babylone : cette compagnie était principalement établie pour deux choses : la première, pour travailler à rétablir, l’observation de la loi selon la pratique ancienne, et approuvée avant la captivité, et la seconde, à rassembler en un corps les livres sacrés, en composer ce qu’on appelle le Canon des Écritures sacrées, el en donner une édition exacte et correcte. Ils tiennent qu’après Esdras, Daniel et ses trois compagnons, Sidrac, Misac et Abdénago tenaient les premières places ; que Simon le Juste était à la queue de cette assemblée ; que tous ces membres étaient contemporains.
Cet arrangement ne peut se soutenir suivant la chronologie, puisque Simon le Juste a vécu si longtemps après Daniel et Esdras. Mais les chronologisles hébreux n’y regardent pas de si près. Ce qui paraît plus certain dans tout cela, c’est qu’Esdras ayant commencé la réforme dont nous venons de parler, elle fut continuée par les plus sages et les plus éclairés des Juifs, et fut enfin achevée, surtout quant au canon des Écritures, sous Simon le Juste, lequel fut établi grand prêtre des Juifs l’an du monde 3702, avant Jésus-Christ 298, avant l’ère vulgaire 302, et qui mourut l’an du monde 3711, avant Jésus-Christ 289, avant l’ère vulgaire 292.
//
[[@Headword:Syntique]]Syntique
 
Dont parle saint Paul aux Philippiens (Philippiens 4.2), était une femme illustre par ses vertus et ses bonnes œuvres, et qui était comme à la tête de l’Église de Philippes, avec une autre femme nommée Evodie. On croit que saint Paul les désigne par ces paroles : Assistez celles qui ont travaillé avec moi pour l’établissement de l’Évangile. Mais il était survenu entre elles quelque difficulté et quelque brouillerie, et l’Apôtre les prie de se réunir dans les mêmes sentiments en Notre-Seigneur. On ne sait aucune autre particularité de leur vie. Syntique est marquée au nombre des saintes au 22 de juillet, et les martyrologes portent que son corps repose à Philippes en Macédoine.

[[@Headword:Syracuse]]Syracuse
 
Ville très-célèbre en Sicile, située sur la côte orientale de cette île. Saint Paul y aborda en allant à Rome (Actes 28.22), et y demeura trois jours. De là il alla à Rhége, l’an 62 de l’ère vulgaire [De toutes les colonies grecques, celle de Syracuse, fondée par les Corinthiens 757 ans avant Jésus-Christ, sur le rivage oriental de la Sicile, fut sans contredit une des plus importantes sous le rapport politique, de même que, sous le rapport commercial. Elle était, en l’an 480, parvenue à une puissance assez grande pour mettre sur pied une armée capable de lutter contre les Carthaginois. Cette ville s’élevait sur un plateau qui venait finir dans la mer sous la forme d’une presqu’île resserrée par deux petits golfes, dont l’un, au nord, formait le port de Trogyle, et l’autre, au sud, était le grand pont. Ce dernier était fermé par une petite île nommée Ortygie. La circonférence de là ville était de 180 stades. Cicéron en fait une description magnifique ; alors elle comprenait cinq quartiers ou villes différentes : Ortygie, Achradine, Tychè, Néapolis et Epipoles. Voyez M. Letronne, Essai sur la topographie de Syracuse, I n°8].

[[@Headword:Syrie]]Syrie
 
Nommée dans l’Hébreu Aram, du nom du patriarche qui en peupla les principales provinces (Genèse 10.22). Nous en avons déjà parlé sous l’article d’Aram. Les Araméens, ou les Syriens, occupaient la Mésopotamie, la Chaldée, une partie de l’Arménie, la Syrie proprement dite, comprise entre l’Euphrate à l’orient, la Méditerranée à l’occident, la Cilicie au nord, la Phénicie, la Judée et l’Arabie Déserte au midi. Les Hébreux étaient Araméens d’origine, puisqu’ils venaient de Mésopotamie, et qu’il est dit que Jacob était un pauvre Araméen (Deutéronome 26.5). Il est pourtant certain qu’il ne descendait pas d’Aram, mais d’Arphaxad, autre fils de Sem. Amos (Amos 9.7) semble dire que le Seigneur a fait venir Aram de Kir, comme les Philistins de Caphtor ; c’est-à-dire, qu’Aram ou ses descendants sont venus habiter dans la Syrie, après avoir quitté le voisinage du fleuve Cyruse qui est dans l’Arménie.
La Syrie des deux fleuves, ou La Mésopotamie de Syrie, comme elle est nommée dans la Vulgate, ou Aram Naharaïm, comme elle est appelée dans l’Hébreu, est comprise entre les fleuves de l’Euphrate et du Tigre.
La Syrie de Damas est celle dont Damas était la capitale, et qui s’étendait à l’orient le long du Liban. Ses limites ne sont point fixes ; elles ont varié selon que les princes qui ont régné à Damas ont été plus ou moins puissants.
La Syrie de Soda, ou Zoba, ou de Sobal, comme l’appellent les Septante, était apparemment la Célé-Syrie, ou la Syrie Creuse. Sa capitale était Soba, ville inconnue, à moins que ce ne soit la même ville que Hoba ou H obal, à la gauche, c’est-à-dire, au nord de Damas (Genèse 14.15). Voyez Roba ou Abila.
La Syrie de Maacha, ou de Beth-Maaca, ou de Machati, était aussi vers le Liban. Voyez (2 Samuel 10.6,8 1 Rois 23.20 2 Rois 15.29). Elle s’étendait au delà du Jourdain, et fut donnée à Manassé (Deutéronome 3.14 Josué 12.4).Voyez Maacha.
La Syrie de Rohob était cette partie de la Syrie dont Rohob était la capitale. Or Rohob était à l’extrémité septentrionale de la terre promise, Nombres 13.21, sur le chemin ou sur le défilé qui conduisait à Emath. Elle fut donnée à la tribu d’Aser (Josué 19.28-32 ; 21.32 ; Juges 1.31), et èlle est jointe à Aphec, qui était dans le Liban. Laïs, nommée autrement Dan, située aux sources du Jourdain, était dans la contrée de Rohob (Juges 18.28). Adarezer, roi de la Syrie de Soba, était fils de Rohob, ou peut-être originaire de la ville de ce nom (2 Samuel 8.3-12). Les Ammonites appelèrent à leur secours contre David le Syrien de Rohob, celui de Maacha et celui d’lstob (2 Samuel 20.6-8).
La Syrie de Tob (2 Samuel 10.6-8), ou d’Istob, ou de La terre de Tob (Juges 11.3-5), ou des Turiéniens, comme ils sont appelés dans les Machabées (1 Machabées 5.13 2 Machabées 12.17), était aux environs du Liban et à l’extrémité septentrionale de la Palestine. Voyez Tob. Jephté, chassé de Galaad, se retira dans le pays de Teh (Juges 11.3-5).
La Syrie D’Sehon est celle dont la ville d’Emath sur l’Oronte était la capitale. Voyez Sehon [A propos de la Syrie, le géographe de la Bible de Vence se borne à ceci : « Syrie, province de la grande Asie, qui est toujours nommée en hébreu Agam, comme ayant été d’abord habitée par les descendants d’Aram, fils de Sem (Genèse 10.22). Elle est désignée sous le nom de Syrie simplement dite dans le Nouveau Testament (Luc 2.2) et alibi. Dans l’Ancien Testament elle est divisée en trois provinces, savoir : Syrie de Damas, dont Damas était la capitale (2 Samuel 8.5) ; Syrie de Rohob, dont la capitale était Rohob (2 Samuel 10.6) ; Syrie de Soba, dans laquelle se trouvait Emath (2 Samuel 10.6 ; 1 Chroniques 18.3)].
La Syrie simplement, marque le royaume de Syrie, dont Antioche devint la capitale, depuis le règne des Séleucides. Avant ce temps il est rare de trouver le nom de Syrie mis absolument ; on désigne ordinairement les provinces de Syrie par la ville qui en était la capitale.
La Célé-Syrie, ou Basse-Syrie, est connue dans plus d’un endroit des Machabées (1 Machabées 6.69 2 Machabées 3.5-8 ; 4.4). Le nom de Célé–Syrie, selon la force du Grec, signifie la Syrie Creuse, Syria Cava, ou profonde. Elle peut être considérée ou dans un sens propre et resserré, et alors elle ne comprend que ce qui est entre le Liban et l’Antiliban ; ou dans un sens plus étendu, et alors elle comprend tout le pays qui obéissait aux rois de Syrie, depuis Séleucie jusqu’à l’Arabie et l’Égypte. C’est ce que nous apprenons de Strabon. Nous avons déjà remarqué que la Syrie de Soba était à-peu-près la même que la Syrie Creuse ou la Célé-Syrie.
La Syrie de Palestine, Syria Paloestina, est connue dans quelques anciens, et Josèphe lui-même comprend quelquefois la Palestine sous la Syrie. C’est que cette province fut longtemps sous la domination des rois de Syrie, et qu’ils y établirent des gouverneurs, qui se disaient gouverneurs de Syrie.
Nous avons parlé assez au long des rois Benadad, Hazael, Adarezer, Adad, Bazin et autres, rois de Syrie. On peut voir leurs articles. Comme on ne sait ni la succession de ces princes, ni la durée de leur règne, on n’en saurait donner une liste ; mais nous donnerons ci-après celle des rois de Syrie connus sous le nom de Séleucides.
La Syrie, dans les commencements, fût gouvernée par ses propres rois, qui régnaient chacun dans leurs villes et dans leur canton. David les assujettit (2 Samuel 8.5) vers l’an du monde 2960, avant Jésus-Christ 1040, avant l’ère vulgaire 1044, et encore en 2969, avant Jésus-Christ 1031, avant l’ère vulgaire 1035, à l’occasion de la guerre qu’il fit aux Ammonites, auxquels les Syriens voulurent donner du secours (2 Samuel 10.6-19). Ils demeurèrent dans l’obéissance jusqu’après la mort de Salomon. Alors ils secouèrent le joug et ne purent être réduits à leur devoir que par Jéroboam II roi d’Israël (2 Rois 14.24-25), qui commença à régner en 3179, avant Jésus-Christ 821, avant l’ère vulgaire 825. Rasin, roi de Syrie, et Phacée, roi d’Israël, ayant déclaré la guerre à Achab, roi de Juda, ce prince se vit obligé, pour se délivrer de ces deux ennemis, de recourir à Téglatphalassar, roi d’Assyrie (2 Rois 15), qui fit mourir Rasin, prit Damas, et transporta les Syriens de ce pays-là au delà de l’Euphrate. Depuis ce temps la Syrie demeura assujettie aux rois d’Assyrie. Elle passa ensuite sous la domination des Chaldéens, puis sous celle des Perses, et enfin sous celle d’Alexandre le Grand, sujette à toutes les révolutions des grands empires d’Orient.
Séleucides, ou Rois de Syrie.
Après la mort d’Alexandre le Grand, arrivée l’an du monde 3681, avant Jésus-Christ 319, avant l’ère vulgaire 323, son empire fut partagé entre ses principaux officiers, qui (l’abord se contentèrent du titre de gouverneurs, et prirent ensuite celui de rois. Séleucus I surnommé Nicator ou Nicanor, chef de la famille des rois Séleucides, prit le diadème et le nom de roi de Syrie en 3682, et régna quarante-deux ans ; mort en 3724, avant Jésus-Christ 276, avant l’ère vulgaire 280.
Antiochus I surnommé Soter, régna dix ans, depuis l’an du monde 3724 jusqu’en 3743.
Antiochus II surnommé le Dieu, régna quinze ans, depuis l’an du monde 3743 jusqu’en 3759.
Séleucus II surnommé Collinicus, ou Pogon, c’est-à-dire le Barbu, régna vingt ans, depuis l’an du monde 3758 jusqu’en 3778.
Séleucus III surnommé Keraunos ou la Foudre, régna trois ans, depuis l’an du monde 3778, jusqu’en 3781.
Antiochus III surnommé le Grand, régna trente-six ans, depuis l’an du monde 3781 jusqu’en 3817.
Séleucus IV surnommé Philopator, régna douze ans, depuis l’an du monde 3817 jusqu’en 3828.
Antiochus IV surnomme Épiphane, fils d’Antiochus le Grand, et frère de Séleucus IV régna onze ans, depuis l’an du monde 3828 jusqu’en 3840.
Antiochus V surnommé Eupator, régna deux ans, depuis l’an du monde 3840 jusqu’en 3842.
Démétrius I surnommé Soter, fils de Séleucus IV régna douze ans, depuis l’an du monde 3842 jusqu’en 3854.
Démétrius II surnommé Nicanor, régna dix ans dans le trouble. H eut pour compétiteurs Alexandre Balas ou Balles, et Antiochus le Dieu, fils de Balas. Démétrius Nicanor mourut en 3864, Alexandre Balas en 389, et Antiochus le Dieu, son fils, ayant commencé à régner sous la régence de Tryphon, en 3860, fut tué en 3861, et le royaume fut usurpé par Tryphon, qui fut mis a mort en 3866.
Antiochus VI surnommé le Pieux, ou Soter, ou Sidétès, c’est-à-dire le Pêcheur ou le Chasseur, frère de Démétrius Nicanor, régna environ dix ans, depuis 3864 jusqu’en l’an 3873, qu’il fut mis à mort par les Parthes.
Démétrius II surnommé Nicanor, étant remonté sur le trône, eut pour concurrent Alexandre Zébina. Démétrius fut vaincu et mis à mort en 3878, et Zébina en 3882.
Séleucus V fils de Démétrius Nicanor, régna deux ans dans le trouble, depuis l’an du monde 3878 jusqu’en 3880.
Antiochus VII surnommé Gryphus ou Philométor, dépouilla Zébina en 3882, et régna huit ans en paix, jusqu’en 3890. Alors Antiochus, surnommé de Cyzique, son frère, s’éleva contre lui el le vainquit en 3892. Ils partagèrent le royaume. Antiochus Gryphus mourut en 3910, ayant régné en tout vingt-neuf ans ; et Antiochus de Cyzique, son frère, fut vaincu et mis à mort la même année par Séleucus, fils de Gryphus.
Séleucus VI fils de Gryphus, ne régna qu’un an. Il fut vaincu et dépouillé du royaume en 3911 par Antiochus Eusèbès, ou le Pieux, fils de son oncle Antiochus de Cyzique ; et il fut mis à mort la même année 3911, à Mopsueste en Cilicie.
Antiochus VIII surnommé le Pieux, régna dans le trouble environ deux ans. Il eut pour concurrents Antiochus et Philippe, frères de Séleucus son oncle, et Démétrius Euccerus, fils d’Antiochus Gryphus, qui le vainquit et l’obligea de se sauver chez les Parthes, l’an du monde 3912.
Ainsi la Syrie fut partagée entre Philippe et Démétrius Euccerus. Celui-ci régna à Damas. Mais les Syriens, voyant que le royaume
était ruiné par les guerres civiles qui avaient été entre les divers concurrents qui s’étaient contesté le royaume pendant tant d’années, eurent recours à une puissance étrangère pour soutenir leur monarchie. Les uns voulaient qu’on appelât Mithridate, et les autres Ptolémée Lathure, roi d’Égypte. Enfin ils s’accordèrent tous à faire venir Tigrane, roi d’Arménie, qui gouverna la Syrie pendant dix-huit ans, depuis l’an du monde 3921 jusqu’en 3939.
Antiochus IX surnommé l’Asiatique, et son frère, fils d’Antiochus le Pieux, qui possédaient encore cette partie de la Syrie qui n’était point occupée par Tigrane, allèrent à Rome en 3932 pour demander au sénat le royaume d’Égypte, qu’ils prétendaient leur appartenir par le droit de leur mère, Cléopâtre, Sélène. Mais Tigrane ayant fait mourir Sélène en 3934, Antiochus l’Asiatique perdit l’espérance qu’il avait eue d’obtenir le royaume d’Égypte, et revint en Syrie en 3935, où il régna pendant quatre ans, jusqu’à ce que Pompée ayant réduit la Syrie en province des Romains, l’an du monde 3939, cette monarchie fut entièrement éteinte, après avoir subsisté pendant deux cent cinquante-sept ans.

[[@Headword:Syriens de cyrène]]Syriens de cyrène
 
« Il ne saurait être question ici de la ville africaine de Cyrène : le texte ne parle même point de Cyrène, mais bien de Kir. Or le nom de Kir dont il s’agit doit être celui du fleuve Cyrus, qui coulait de l’Arménie vers la mer Caspienne. De cette manière le texte d’Amos s’explique, aussi bien que le transport des Syriens et des Israélites, que Salmanasar fît dans ses États ; autrement, en considérant le nom de Kir comme se rapportant à la capitale de la Cyrénaïque, ce dernier fait surtout devient inintelligible. » Barbié du Bocage.

[[@Headword:Syro-Phénicie]]Syro-Phénicie
 
C’est la Phénicie proprement dite, dont Sidon était la capitale, et qui ayant été unie par droit de conquête au royaume de Syrie, joignit son ancien nom de Phénicie à celui de Syrie ; de même que la Palestine fut surnommée de Syrie, parce qu’elle était considérée comme faisant partie de la Syrie. Dans l’Évangile (Marc 7.26), la Chananéenne est nommée Syro-Phénicienne par saint Marc, parce qu’elle était de Phénicie, qui était alors regardée comme faisant partie de la Syrie, et obéissant au gouverneur de cette province. Saint Matthieu (Matthieu 15.22) qui avait écrit en hébreu ou en syriaque, l’appelle Chananéenne, parce que ce pays était véritablement peuplé de chananéens, Sidon étant le fils aîné de Chanaan (Genèse 10.15)

[[@Headword:Tabathe]]Tabathe
 
Bourgade à cinq milles de Ta ville de Gaze, vers le midi. C’est à Tabathe comme il l’appelle, Thabase, à quinze milles de Gaze.

[[@Headword:Tabbaoth]]Tabbaoth
 
Ou Tebbaoth, chef de famille nathinéenne (Esdras 2.13 ; Néhémie 7.47).

[[@Headword:Tabée]]Tabée
 
Fils de Nachor et de Roma ou Rama, sa concubine (Genèse 22.24).

[[@Headword:Tabeel]]Tabeel
 
Tabeel (1)
Fut un de ceux qui s’opposèrent au rétablissement du temple (Esdras 4.7).
Tabeel (2)
Les rois Basin et Phacée, ayant déclaré la guerre à Achab, avaient résolu de mettre sur le trône de Juda le fils de Tabéel (Isaïe 7.6). On n’a aucune connaissance de cet homme que par ce seul endroit.

[[@Headword:Tabeera]]Tabeera
 
Campement des enfants d’Israël dans le désert (Nombres 11.3 ; Deutéronome 9.22). Il est nommé Incendium dans le latin ; et c’est la signification littérale du terme hébreu, Tabééra. On lui donna ce nom, parce que le feu sortit du tabernacle du Seigneur, et brûla une grande partie du camp d’Israël, en punition des murmures du peuple (Nombres 11.1-4) [Tabéera n’est point un campement. Voyez Kiberotei-Taaya addition].

[[@Headword:Tabelias]]Tabelias
 
Lévite mérarite, au temps de David (1 Chroniques 26.11).

[[@Headword:Tabernacle]]Tabernacle
 
Tabernacle (1)
En latin tabernaculum ; en grec scéné ; en hébreu ohel. Ce terme signifie proprement une tente. Les anciens patriarches ont habité dans des tabernacles, c’est-à-dire dans des tentes. Il y avait dans le camp d’Israël, du temps de Moïse, deux tabernacles ou tentes, dont il est souvent fait mention dans l’Écriture : le premier, nommé tabernaculum conventus la tente de l’assemblée, où le peuple s’assemblait pour ses affaires ordinaires ; le second, tabernaculum Testimonii, la tente du Témoignage ou le tabernacle du Seigneur ou simplement le Tabernacle, qui était le lieu où les Israélites, durant leur voyage du désert, faisaient leurs principaux actes de religion, offraient leurs sacrifices et adoraient le Seigneur.
Voici la description de ce tabernacle (Exode 26 Exode 27) : c’était un carré oblong, de trente coudées de longueur et de dix de largeur et de hauteur. Il était partagé en deux parties. La première s’appelait le saint, qui avait vingt coudées de long et dix de large. C’est là où étaient placés la table des pains de proposition, le chandelier d’or à sept branches, et l’autel d’or, où l’un servait le parfum. La seconde partie était le sanctuaire ou le saint des saints, long de dix coudées et large aussi de dix coudées. C’est là où était l’arche d’alliance. Le sanctuaire était séparé du saint par un voile précieux qui pendait à quatre colonnes de bois de séthim couvertes de lames d’or ; et le saint était aussi fermé par devant par un autre voile suspendu à cinq colonnes de bois de séthim couvertes de lames d’or, ayant les bases d’airain.
Le tabernacle était fermé du côté de l’occident, du septentrion et du midi, par des ais de bois de séthim couverts de lames d’or, ayant leurs bases d’airain. Ces ais étaient au nombre de huit du côté de l’occident, et il y en avait vingt, tant du côté du septentrion que du côté du midi. Ils étaient tous d’une égale hauteur, cest-à-dire de dix coudées et d’une coudée et demie de large, et emboîtés l’un dans l’autre par deux tenons, l’un en haut et l’autre en bas. Et comme toute la machine du tabernacle était amovible et devait se démonter souvent, ces ais étaient portés par deux bases, où il y avait deux mortaises dans lesquelles ils s’emboitaient ; et pour les soutenir, il y avait à chacun cinq anneaux d’or à différente distance, dans lesquels on passait cinq bâtons de buis de séthim couverts de lames d’or, qui soutenaient toute la machine.
Le tabernacle n’avait aucun jour. Il était couvert de divers rideaux (Exode 26.1-3), dont les premiers de dedans étaient de couleur d’hyacinthe, rayés de pourpre, d’écarlate ou de cramoisi. Au-dessus de ces voiles il y en avait d’autres de poil de chèvre qui empêchaient que la pluie ne pénétrât et ne mouillât les voiles précieux qui étaient au-dessous. Ceux-ci ne pendaient pas par devant, mais seulement par les côtés et par derrière ; en sorte qu’on voyait à l’entrée du tabernacle le premier voile précieux dont nous avons parlé et qui en fermait l’entrée. Au-dessus de ces voiles de poil de chèvre il y en avait deux autres : l’un composé de peaux de moutons teintes en rouge ; et l’autre de peaux de moutons teintes de couleur d’hyacinthe ou bleu céleste. Ainsi le tabernacle était couvert de quatre rideaux : le premier et le plus précieux était de couleur de pourpre d’hyacinthe et de cramoisi ; le second était de poil de chèvre ; le troisième, de peaux de moutons avec leurs toisons teintes en rouge ; le quatrième, aussi de peaux de moutons teintes en couleur d’hyacinthe ou bleu fort foncé.
Autour du tabernacle régnait un grand parvis carré oblong, de la longueur de cent coudées, et de la largeur de cinquante (Exode 27.9-12). Tout cet espace était environné de colonnes revétues de lames d’argent avec leurs chapiteaux de même matière ; mais leurs bases étaient d’airain. Il y avait dix colonnes du côté de l’occident, six du côté de l’orient, vingt du côté du septentrion et vingt du côté du midi. À ces colonnes pendaient des rideaux faits de fil de lin retors en manière de réseau, qui environnaient le tabernacle de tous côtés, à l’exception de l’entrée du parvis, qui était fermée par un autre rideau plus précieux, d’hyacinthe, de pourpre et d’écarlate, eu ouvrage de broderie. Cette entrée avait vingt coudées de large, et le voile dont nous avons parlé avait la même longueur et était soutenu par quatre colonnes revêtues de lames d’argent avec leurs chapiteaux et leurs bases d’airain.
C’est dans ce parvis, et vis-à-vis l’entrée du tabernacle ou du saint, qu’était placé l’autel des holocaustes, sur lequel on brûlait toutes les victimes qui étaient offertes au Seigneur. Il y avait aussi une piscine et une fontaine pour l’usage des prêtres. Il était, permis aux laïques d’amener leurs hosties jusqu’à l’autel. Là on les égorgeait, on les dépouillait et on les offrait au Seigneur, suivant les diverses cérémonies marquées dans le Lévitique. Voyez ci-devant les articles Autel des Holocaustes, Prêtres, Sacrifices, etc.
Le tabernacle était posé de manière que l’entrée regardait l’orient, le sanctuaire le couchant, et les deux côtés le septentrion et le midi. Cette tente était comme le palais du Très-Haut, la demeure du Dieu d’Israël, qui était considéré comme au milieu du camp de son peuple. Autour de lui étaient campées toutes les tribus, selon leur rang. Juda, Zabulon et Issachar étaient â l’orient ; Eptiraïm, Benjamin et Manassé étaient à l’occident ; Dan, Aser et Nephtali étaient au septentrion ; Ruben, Siméon et Gail étaient au midi. La tribu de Lévi comme étant tout entière occupée au sqrvice du Seigneur était répandue tout autour du tabernacle ; en sorte que Moïse et Aaron étaient à l’orient, la famille de Gerson à l’occident, celle de Mérari au septentrion et celle de Caalh au midi.
Les prêtres entraient tous les jours au matin dans le saint pour y présenter le parfum et pour y éteindre les lampes ; et le soir ils y entraient pour les allumer. Tous les matins ils offraient un agneau en holocauste, sur l’autel d’airain, et tous les soirs ils en offraient un autre sur le même autel.
Le tabernacle de l’alliance fut érigé et consacré au pied du mont Sinaï, le premier jour du premier mois de la seconde année après la sortie d’Égypte, l’an du monde 2514, avant Jésus-Christ 1486, avant l’ère vulgaire 1190.
Spencer a prétendu montrer que le tabernacle de l’alliance dans lequel Moïse avait enfermé l’arche, le chandelier d’or, les autels des pains de proposition, des holocaustes et du parfum, et où il voulait que les Israélites rendissent au Seigneur leurs adorations et leur culte public et solennel ; que ce tabernacle, dis-je, que l’arche, les chérubins et tout le reste, n’étaient qu’une imitation du culte que les Égyptiçns et d’autres peuples idolâtres rendaient à leurs dieux, et que le Seigneur ne les ordonna à son peuple que par pure condescendance et dans la vue de mettre une barrière au penchant qu’ils avaient à l’idolâtrie, en sanctiliant ces usages et en les rectifiant par le retranchement des pratiques impies, superstitieuses et idolâtres, dont les païens les accompa gnaient.
Il tâche de prouver ce sentiment par le parallèle qu’il fait des temples portatifs des païens ; des tentes dans lesquelles ils enfermaient ce qu’ils avaient de plus saint et de plus inviolable dans leur religion. Il lui est aisé de montrer que les gentils portaient leurs dieux dans leurs voyages, dans des processions, sur les épaules des prêtres. Apulée décrit la pompe ou la procession de la déesse Isis ; Virgile parle des divinités troyennes qu’Enée porta dans tous ses voyages.
Il se fonde sur le fameux passage d’Amos (Amos 5.26) : Maison d’Israël, m’avez-vous offert des sacrifices et des oblations pendant quarante ans dans le désert ? Mais vous avez porté le tabernacle de Moloch, et l’autel de votre Dieu Rempham, ces figures que, vous avez faites pour les adorer. Voilà, dit-il, le tabernacle de Moloch et de Rempham que les Israélites portent dans le désert aux yeux même de Moïse. Pour guérir donc cet entêtement prodigieux qu’ils avaient pour les divinités sensibles et pour leur culte, Moïse leur accorde un tabernacle, une arche, des sacrifices et des pratiques semblables à celles des idolâtres, mais épurées de supertition et d’idolâtrie. C’est le sentiment de ce savant. [Il est bien permis de ne pas l’adopter].
Tabernacle de Moloch. (2)
Voyez ci-devant les articles Niches et Moloch, et Socothbénoth.
Tabernacle (3)
Dans le sens d’une demeure ou d’une maison.
Les livres de l’Ancien Testament sont pleins de cette expression :
Israël demeura en paix dans ses tabernacles. Israël, retournez clans vos tabernacles. Japhet demeurera dans les tabernacles de Sem. Chacun s’en retourna dans ses tabernacles. Ces manières de parler doivent s’entendre à la lettre dans certains cas : par exemple, lorsqu’on parle des patriarches qui ont vécu dans la terre de Chanaan avant leur entrée en Égypte. Leur demeure ne fut que sous des tentes ; ils ne bâtirent point de maisons et ne demeurèrent point dans les villes. On doit l’expliquer de même quand il est question d’une armée en campagne, qui s’enfuit dans ses tabernacles ou dans ses tentes ; mais dans une infinité d’autres endroits le mot tabernacle ou tente doit s’entendre d’une maison. Le long temps que les Hébreux avaient demeuré sous des tentes avant leur venue en Égypte et depuis leur sortie de ce pays dans leur voyage du désert mit ces expressions en usage dans le langage populaire.
On donne aussi ce nom au temple de Salomon, quoique bâti d’une manière très-solide, parce qu’il avait dans sa construction beaucoup de rapport au tabernacle dressé par Moïse. Par exemple (Psaumes 131.3), David dit qu’il ne se donnera aucun repos qu’il n’ait bâti un tabernacle au Seigneur. Ailleurs (Psaumes 73.7) l’auteur du psaume soixante-treize dit que les Chaldéens ou les Syriens ont souillé le tabernacle du Seigneur.
Tabernacle (4)
Se met quelquefois pour le ciel, pour la demeure des bienheureux (Psaumes 14.6). Seigneur, qui habitera dans votre tabernacle… Celii qui a les mains innocentes et le cœur pur. Et ailleurs (Psaumes 9.5) : Seigneur, j’habiterai éternellement dans vos tabernacles. Et encore : Que vos tabernacles sont aimables ! mon âme tombe : en défaillance dans l’ardent désir qui la transporte de se rendre dans vos parvis (Psaumes 83.2). J’avoue que ces passages peuvent aussi s’expliquer à la lettre du temple de Jérusalem. Mais il paraît par les auteurs du Nouveau Testament, que les Juifs entendaient souvent le ciel sous ces manières de parler : par exemple, le Sauveur nous conseille de nous faire des amis des richesses d’iniquités, afin qu’ils nous reçoivent dans les tabernacles éternels (Luc 16.9). Et saint Paul aux Hébreux (Hébreux 8.2) dit que Jésus-Christ est le grand prêtre du vrai tabernacle bâti, non de la main des hommes, mais de celle de Dieu. Et encore (Hébreux 9.11) : Amplius et perfectius tabernaculum non manu factum, etc. Voyez aussi (Apocalypse 13.6 ; 21.3). Le même saint Paul parle de son corps comme d’une tente ou d’un tabernacle : Nous autres qui sommes dans cette tente, nous gémissons, etc. (2 Corinthiens 5.4) ; et saint Pierre (2 Pierre 1.13) Tandis que je suis dans cette tente, je crois qu’il est juste de vous avertir, etc. Et encore (2 Pierre 1.14) : cette tente doit être bientôt renversée.
Le Tabernacle de David (5)
Que Dieu doit relever (Amos 9.11 ; Actes 15.16), n’est autre que l’Église de Jésus-Christ, qui est la maison de Jésus-Christ, rejeton de David et héritier des promesses qui ont été faites à ce patriarche.
La fête des Tabernacles (6), nommée dans l’Évangile (Jean 7.2) la Scénopégie, qui signifie en grec, la tête où l’on dresse des tentes. Le nom Scenopegia se trouve aussi dans les Machabées (1 Machabées 10.21 2 Machabées 1.8-18). Les Hébreux l’appellent Chaghassuchoth, la féte des Tentes, parce qu’elle se célébrait sous des tentes de verdure, en mémoire de la demeure que les Israélites avaient faite sous des tentes dans le désert (Lévitique 23.42-44). C’était une des trois grandes solennités des Hébreux, où tous les mâles étaient obligés de se présenter devant le Seigneur. Elle se célébrait après les moissons, le quinzième jour du mois tizri, qui était le premier de l’année civile, et qui répond à la lune de septembre. On y rendait grâces à Dieu de toute la récolte qu’on avait faite (Exode 23.16). La fête durait huit jours ; mais le premier et le dernier jour étaient les plus solennels (Lévitique 23.34-35), etc. Il n’était pas permis d’y travailler, et on y offrait des sacrifices particuliers, dont nous donnerons le détail ci-après. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 15, 21, 22 : de tizri, et au 19 de marschevan].
Le premier jour de la fête (Lévitique 23.40 ; Néhémie 8.16) on prenait des branches des plus beaux arbres, avec leur fruit, des branches de palmier, des rameaux des arbres les plus touffus et des saules qui croissent le long des torrents ; on choisissait les plus belles de ces branches, on les portait en cérémonie à la synagog.ue, et on faisait ce qu’ils appelaient Lulab ; c’est-à-dire en tenant de la main droite une branche de palmier, trois branches de myrte et deux de saule liées ensemble, et ayant dans leur main gauche une branche de citronnier avec son fruit ; ils les approchaient les unes des autres, en les agitant vers les quatre parties du monde et en chantant quelques cantiques. On appelait aussi ces rameaux Hosanna, parce qu’en les portant et les agitant, ils criaient Hosanna ; à-peu-près comme firent les Juifs à l’entrée de Notre-Seigneur à Jérusalem (Marc 21.8-9). Le huitième jour on faisait cette cérémonie plus souvent et avec plus de solennité que les autres jours de la fête. C’est pourquoi ils appelaient ce jour-là, Hosanna Babba, la grande Hosanna.
Les Juifs enseignent que chaque Israélite était obligé d’apporter dès le matin du jour de la fête, ces branches d’arbres dont nous avons parlé, sous peine de ne pas manger ce jour-là ; alors on faisait une procession autour de l’autel des holocaustes, en remuant ces branches et en chantant. À présent ils portent ces branches dans leur synagogue, el font provision d’oranges et de citrons dans les pays où il n’en croît point, afin qu’il ne manque rien à cette fête. Ils font en cérémonie le tour du pupitre, qui est au milieu de la synagogue, au moins une (ois par jour, et ils ne mangent point qu’ils ne l’aient fait.
Le psaume (Psaumes 117), paraît avoir été chanté à la fête des Tabernacles. Le Psalmiste y fait une allusion visible dans les versets 23, 24, 25, 26 : Ô Seigneur, sauvez-moi ; Ô Seigneur, donnez-moi un heureux succès : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur. L’Hébreu : Ana Jehovah, hosiana ; ana, Jehovah, hat chila na, etc., qui sont les paroles que les Juifs chantent encore aujourd’hui, en faisant la procession autour de la tribune, à la fête des Tabernacles, et que l’on chanta au jour de l’entrée triomphante de Jésus-Christ à Jérusalem. Le Psalmiste continue : Nous vous bénissons de la maison du Seigneur, où nous sommes : le Seigneur est le vrai Dieu, et il a fait briller sa lumière sur nous. Faites des tentes de branches touffues au jour de votre solennité, faites-en jusqu’aux cornes de l’autel.
C’est apparemment de ces cérémonies que Plutarque a pris occasion de dire que les Hébreux faisaient cette fête en l’honneur de Bacchus. Ils entrent, dit-il, dans leur temple, ayant en main des branches de vigne et des thyrses ; mais je ne sais ce qu’ils y font. Il nomme cette fête Cladophoria, et Thyrsophoria et comme dans les fêtes de Bacchus on portait des branches de verdure qui enveloppaient des lances, ce que les Grecs appelaient thyrsus, il en a conclu qu’apparemment les Juifs voulaient honorer Bacchus dans cette solennité. Josèphe (Antiquités judaïques t. III chapitre 10, pages 92, g) en parlant de cette fête s’exprime en des termes particuliers. Il se sert du mot eirésiônen, qui signifie un bouquet composé d’une branche d’olivier, enveloppé de laine, duquel pendaient toutes sortes de fruits, qu’un enfant qui avait encore son père et sa mère allait mettre à la porte du temple d’Apollon. C’est là ce que voulait dire eirésônen chez les Grecs. Mais Josèphe s’explique en disant que, chez les Hébreux, c’était un bouquet de myrte, de saule et de palmier, d’où pendaient des citrons. Il est à remarquer qu’encore que Moïse ne parle point expressément de myrte, cependant Néhémie (Néhémie 8.16) et Josèphe, et après eux, les rabbins et le Syriaque, le marquent comme nécessaire dans cette cérémonie ; et les Juifs entendent de cet arbre ce que dit Moïse, des branches d’un arbre touffu (Lévitique 23.40).
Le premier jour de la fête, outre les sacrifices ordinaires, on offrait en holocauste (Nombres 29.12-14) treize veaux, deux béliers et quatorze agneaux, avec les offrandes de farine et les libations de vin, qui les devaient accompagner. On offrait aussi un bouc pour le péché.
Le second jour, on offrait douze veaux, deux béliers et quatorze agneaux, en holocauste, avec leurs offrandes de farine, d’huile et de vin, qui devaient toujours être joints à ces sacrifices. Outre cela, on offrait un bouc pour le péché, sans compter les sacrifices ordinaires du soir et du matin, qu’on n’interrompait jamais, ni ceux que les Israélites pouvaient offrir par dévotion, ou pour l’expiation de leurs fautes. Ceux dont nous parlons étaient immolés au nom de tout Israël. Les troisième, quatrième, cinquième, sixième et septième jours de la fête, on offrait les mêmes sacrifices que le second jour, avec cette différence que tous les jours ou diminuait d’un veau ; en sorte que le troisième jour, on en immolait onze ; le quatrième, dix ; le cinquième, neuf ; le sixième, huit ; et le septième, seulement sept veaux. Pour les autres victimes on en offrait le même nombre tous les jours. Mais le huitième jour, qui était plus solennel que les précédents, on n’offrait qu’un veau, un bélier et sept agneaux en holocauste, et un bouc pour le péché, avec les offrandes et les libations ordinaires.
On assure que le huitième jour de la fête les Juifs présentaient au temple les prémices des fruits tardifs, qu’on allait puiser de l’eau dans la fontaine de Siloé, qu’on l’apportait au temple, et que les prêtres la répandaient mêlée avec du vin, au pied de l’autel des holocaustes. Le peuple chantait cependant ces paroles du prophète Isaïe (Isaïe 12.3) : Vous puiserez des eaux des fontaines du Sauveur, etc. On prétend que cette cérémonie avait été instituée par Aggée et Zacharie, au retour de la captivité ; et quelques-uns ont cru que Jésus-Christ y faisait allusion, lorsqu’il criait dans le temple (Jean 7.37-38) le dernier jour de la solennité des Tabernacles : Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi, qu’il boive. Si quelqu’un croit en moi, comme dit l’Écriture, il sortira de son ventre.des fleuves d’eau vive. Ce qui marquait, selon la réflexion de saint Jean, le Saint-Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui. Quelques commentateurs croient qu’on récitait pendant cette fête les psaumes intitulés : Proverbes torcularibus, pour les pressoirs ; qui sont le 20, le 80, et le 83, selon notre Vulgate. Mais Léon de Modène dit qu’on y récite les psaumes qui ont pour titre Alleluia, ou, Louez Dieu, qui sont, selon notre manière de compter, les 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, ou, selon les Hébreux, les 113, 114, 115, 116, 117, 119.
Le même auteur dit que les Juifs d’à présent, n’ayant plus la commodité d’aller au temple, ni de faire toutes les cérémonies ordonnées par Moïse, font chacun chez soi, en un lieu découvert, une cabane couverte de feuillages, tapissée à l’entour et ornée autant qu’on le peut. Ils y boivent et mangent ; quelques-uns même y couchent ; mais du moins on y passe tout le temps qu’on a accoutumé d’être à la maison, et cela, pendant les huit jours de la fête. On dispense de cette observance ceux qui sont malades ou qui sont accablés de vieillesse ; et lorsqu’il pleut bien fort, on peut se retirer dans la maison ; car ces cabanes ne sont pas tellement fermées, qu’il n’y pleuve point. Léon de Modène ajoute qu’encore que Moïse n’ait ordonné que huit jours pour cette fête, toutefois la coutume et la dévotion des peuples y en ont ajouté un neuvième. Les deux premiers et les deux derniers jours sont fort solennels ; mais les cinq d’entre deux ne le sont pas tant. Le septième jour de la fête, qu’ils appellent Hosanna Rabba, ils quittent les branches de myrte et de palmier, pour en prendre seulement de saules, avec lesquelles ils font sept fois le tour de la tribune, qui est au milieu de la synagogue, en chantant le psaume 28. Et ce jour de la fête est plus solennel de moitié que les autres. Le neuvième et dernier jour, qui est de l’institution des rabbins, est appelé la joie de la loi, parce qu’on y achève la lecture du Pentateuque. On peut voir sur cette matière les auteurs qui ont traité exprès des fêtes des Juifs ; la Misne, au titre Suca, avec ses commentateurs ; les écrivains qui ont fait des traités de la république des Hébreux, comme Sigonius, Bertrand, Cunteus et Godvin ; de Ritibus Hebroeorum, t. 5. chapitre 6 etc.
//
[[@Headword:Tabitha]]Tabitha
 
Il y avait à Joppé une veuve chrétienne nommé Tabithe (Actes 9.36), qui était remplie des bonnes œuvres et des aumônes qu’elle faisait. Étant tombée malade l’an 34 de l’ère vulgaire, elle mourut ; et après qu’on l’eut lavée, selon la coutume, on la posa sur une table dans une chambre haute, en attendant qu’on la mit dans le cercueil ; et comme on savait que saint Pierre était à Lydde, qui n’est pas loin de Joppé, on l’envoya prier de venir. Il vint aussitôt ; et lorsqu’il fut arrivé, on le mena en la chambre où était Tabithe. Alors toutes les veuves se présentèrent à lui en pleurant et en lui montrant les habits que Tabithe leur faisait. Pierre ayant fait sortir tout le monde, se mit en prières, et se tournant vers le corps, il dit : Tabithe, levez-vous. Aussitôt elle ouvrit les yeux, et ayant vu Pierre, elle se mit sur son séant ; et Pierre lui donnant la main, la leva entièrement : et ayant appelé les saints et les veuves, il la leur rendit vivante.

[[@Headword:Tables]]Tables
 
Tables de La loi (1)
Que Dieu donna à Moïse sur le mont Sinaï, étaient écrites par le doigt de Dieu, et contenaient les dix préceptes de la loi, contenus dans le chapitre 20 de l’Exode. On forme plusieurs questions sur ces tables, sur leur matière, leur forme, leur nombre, l’auteur qui les a écrites et ce qu’elles contenaient. Quelques auteurs orientaux en comptent jusqu’à dix, d’autres sept ; mais les Hébreux n’en comptent que deux. Les uns les font de bois, et les autres de pierres précieuses. Ceux-ci sont encore partagés : les uns les font de rubis ou d’escarboucle ; mais la plupart les font d’escarboucle ; ceux qui les font de bois les composent d’un bois nommé sedr ou sédras, qui est une espèce de lot que les musulmans plantent dans le paradis.
Moïse remarque que ces tables étaient écrites des deux côtés (Exode 32.15). Plusieurs croient qu’elles étaient percées à jour, en sorte qu’on pouvait lire des deux côtés ; d’un côté à droite, et de l’autre à gauche. D’autres veulent que le législateur fasse simplement cette remarque, que les tables étaient écrites des deux côtés, parce que pour l’ordinaire on n’écrivait que d’un côté sur les tablettes. D’autres traduisent ainsi le texte hébreu : Elles étaient écrites des deux parties, qui se regardaient l’une l’autre ; parce que étant formées l’une sur l’autre, les deux faces chargées d’écriture se touchaient ; en sorte qu’on ne voyait rien d’écrit en dehors. Il y en a qui croient que les-mêmes dix préceptes étaient écrits dans chacune des deux tables ; d’autres que ces dix préceptes étaient partagés, cinq sur une table, et cinq sur l’autre. Quelques-uns font les tables de dix ou douze coudées.
Moïse dit expressément que les tables dont nous parlons étaient écrites de la main de Dieu : Scriptes digito Dei. Ces derniers termes sont expliqués diversement : les uns l’entendent simplement et à la lettre, elles étaient écrites par l’opération de Dieu même ; d’autres l’entendent du ministère d’un ange, d’autres de l’esprit de Dieu, qui est quelquefois nommé le doigt de Dieu (Exode 8.19 Luc 11.20) ; d’autres l’expliquent de l’ordre que Dieu donna à Moïse de les écrire. Ce sentiment se peut soutenir par (Exode 34.27,28). ou en parlant des secondes tables que Dieu donna a Moïse, Dieu lui commande d’écrire les paroles de l’alliance qu’il a faite avec Israël, et un peu après Moïse raconte qu’il écrivit les paroles de l’alliance sur les tables. Au même chapitre il est dit qu’il tailla deux tables semblables aux premières qu’il avait rompues. D’où saint Augustin et saint Cyprien ont conclu que les secondes tables n’avaient pas été écrites de la main de Dieu, comme les premières. Mais Moïse dans le Deutéronome (Deutéronome 10.4), répétant ce qui est dit ci-devant des secondes tables que Dieu lui donna, marque expressément que Dieu les écrivit. D’où il s’ensuit que ni les unes ni les autres n’ont été écrites par le doigt de Dieu, ou que toutes les deux y ont été écrites ; mais s’il suffit, pour vérifier les paroles de Moïse, que Dieu l’inspira et le remplit de son esprit pour les écrire, il paraît superflu de recourir à un autre miracle.
Les musulmans disent que Dieu commanda au burin céleste d’écrire ou de graver ces tables ; ou qu’il commanda à l’archange Gabriel de se servir de la plume, qui est l’invocation du nom de Dieu, et de l’encre, qui est puisée dans le fleuve des lumières, pour écrire les tables de la loi. Ils ajoutent que Moïse ayant laissé tomber les premières tables, elles furent rompues et que les anges en reportèrent les morceaux dans le ciel, à la réserve d’une pièce de la grandeur d’une coudée, qui demeura sur la terre et qui fut mise dans l’arche d’alliance.
Table des pains de proposition (2). Voyez Autel.
Table du Seigneur (3).
C’est l’autel des holocaustes. Voyez son article. On considérait le Seigneur dans son temple comme un monarque dans son palais. On lui dressait des tables, on lui servait des pains, du vin, du sel, des viandes ; on lui allumait des lampes, on lui brûlait des parfums. Le nom de table de Moïse est plus particulièrement affecté à l’autel des pains de proposition, parce qu’on y servait le pain, le vin et le sel. Malachie (Malachie 1.7-12) se plaint que la table du Seigneur est méprisée, parce qu’on immolait sur l’autel des holocaustes des animaux vils et qui n’avaient pas les conditions que la loi demandait dans les hosties. Dans les livres du Nouveau Testament, la table du Seigneur est le saint autel sur lequel on offre le sacrifice non sanglant du corps et du sang de Jésus-Christ (1 Corinthiens 10.21) et Jésus-Christ dans l’Évangile représente son royaume, le royaume céleste, comme un festin, où les élus sont assis à sa table (Luc 22.50).
Tables du ciel (4). Voyez Ciel.

[[@Headword:Tabor]]Tabor
 
Montagne. Voyez Thabor.

[[@Headword:Tabremon]]Tabremon
 
Père de Benadad, roi de Syrie (1 Rois 15.18) [Le texte indiqué dit qu’il était fils d’Hézion (Voyez Adad). Le verset suivant dit qu’il y eut un traité d’alliance entre lui et Abias, roi de Juda ; c’est aussi ce que dit Nicolas de Damas, qui donne à Tabremon le nom d’Adad 4. Tabremon eut pour fils et successeur Ben-Hadad I (Benadad), ou Hadad V].

[[@Headword:Tachas]]Tachas
 
Troisieme fils de Nachor et de Rama (Genèse 22.24).

[[@Headword:Tadmor]]Tadmor
 
C’est Palmyre. Voyez ce nom.

[[@Headword:Taled]]Taled
 
Sorte d’habit que les Juifs portent principalement lorsqu’ils récitent leurs prières dans la synagogue. Il leur tient lieu de ce manteau carré qu’ils portaient autrefois et auquel Moïse avait ordonné qu’on attachât aux quatre coins (Nombres 15.38 ; Deutéronome 22.12) des houppes de couleur bleu céleste, et des franges ou un galon tout le long des bords. Mais à présent, pour ne se pas exposer à la risée des peuples par la trop grande singularité de leurs habits, ils se contentent de porter par-dessous un morceau carré d’étoffe, avec quatre houppes aux quatre coins ; et lorsqu’ils sont dans la synagogue et qu’ils font leurs prières, ils se couvrent la tête d’un voile carré de laine, qui a quatre houppes aux quatre coins. C’est ce voile qu’ils appellent thaled ou taled.

[[@Headword:Talent]]Talent
 
talentum, en hébreu chic-car. Le talent hébraïque valait trois mille sicles (Exode 38.24-26), et était par conséquent du poids de quinze cents onces romaines ou vingt-cinq livres romaines, et de notre poids de marc, de quatre-vingt-six livres quatorze onces et cinq gros, et de la valeur de quatre mille huit cent soixante-sept livres trois sols neuf deniers de notre monnaie. Le talent d’or était de même poids et de la valeur de soixante-neuf mille cinq cent trente et une livres trois sols de notre monnaie.
Le talent commun d’Athènes était de la valeur de deux mille quatre cents livres.
Plusieurs auteurs ont prétendu qu’il y avait parmi les Hébreux deux sortes de talents, le grand et le petit, le talent du sanctuaire et le talent commun. Le premier était, dit-on, double de l’autre. Mais je ne trouve point cette distinction fondée dans l’Écriture. On peut voir là réduction du talent à nos monnaies dans les tables imprimées à la tête de ce dictionnaire, et les auteurs qui ont fait des traités exprès sur les monnaies anciennes.

[[@Headword:Talion]]Talion
 
La peine du talion est ordonnée par la loi de Moïse contre ceux qui ont blessé leur prochain dans leur corps (Exode 19.23-25). Vie pour vie, œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied pour pied, brûlure pour brûlure, plaie pour plaie, meurtrissure pour meurtrissure.
Les interprètes sont partagés sur le sens de ces lois. Les uns les prennent dans toute leur rigueur, et le texte du Deutéronome (Deutéronome 19.18-20) les favorise. Les saducéens n’y admettaient aucune mitigation. Mais les autres Juifs et plusieurs commentateurs chrétiens prétendent que ces lois, dans l’exécution littérale, emportant de grands inconvénients, on doit les prendre dans un sens adouci et mitigé, et que l’on faisait payer aux coupables une amende pécuniaire ou quelque autre peine proportionnée à la faute. Un homme qui avait fait perdre l’œil à son prochain était condamné a perdre un de ses yeux, ou à le racheter par une bonne somme, et ainsi du reste.
Dieu ne permet pas par là la vengeance, mais il la modère : Non fornes, sed limes furoris est, dit saint Augustin : il retient la main des particuliers, en établissant la loi du talion et en les menaçant d’une peine pareille à celle qu’ils auront fait souffrir aux autres. Cette loi, dit encore saint Augustin, est une justice d’hommes injustes : non qu’il y ait de l’injustice à punir les coupables, mais l’envie de se venger est injuste.
Philon assure que la loi du talion ne s’exécutait point à la rigueur, à moins que l’injure ne fût faite à un homme libre. Mais les rabbins ne reconnaissent point cette distinction. Et Josèphe enseigne qu’il était au pouvoir de celui qui avait été blessé de poursuivre la vengeance réelle de sa blessure, et qu’on ne pouvait l’obliger malgré lui à prendre de l’argent pour s’indemniser. Les lois grecques et romaines, et même les lois ecclésiastiques et canoniques autorisent la loi du talion. Voyez ci-après Vengeance et Vengeur.

[[@Headword:Talisman]]Talisman
 
On donne ce nom à certaines figures ou caractères d’un signe céleste, d’une constellation ou d’une planète gravée sur nie ; pierre sympathique ou sur un métal correspondant à l’astre, pour en recevoir les influences. Les uns croient que le terme talisman est purement arabe, d’autres qu’il est persan et signifie une gravure constellée ; d’autres le dérivent du grec talesma, conservation ; M. du Cange le fait venir de talemasca, qui signifie illusion, fantôme ; d’où viennent litterce talemascce, lettres ou caractères inconnus, dont se servent les sorciers. Quelques rabbins, et après eux le chevalier Marsham, ont prétendu que le serpent d’airain dont Moïse se servait pour guérir les Israélites mordus par les serpents était un talisman. Les Arabes donnent à Apollonius de Thiane le surnom de Talismatique, parce qu’il se servait de talisman pour opérer les faux miracles dont il éblouissait les ignorants de son siècle. Abulpharage rapporte qu’il disait : Malheur à moi de ce que je suis venu au monde après le Fils de Marie. Les Juifs croient que Jésus-Christ faisait ses miracles par le moyen du nom de Jéhovah qu’il avait volé dans le temple, et dont il savait la vraie prononciation, qui leur est inconnue. [Voyez Amulette, Anneau].

[[@Headword:Talitha-Cumi]]Talitha-Cumi
 
(Marc 5.41). Ce sont les paroles dont Jésus-Christ se servit en ressuscitant la fille de Jaïr, chef de la synagogue de Capharnaüm. Elles ne sont pas hébreu pur, mais syriaque, et signifient : Ma fille, levez-vous.

[[@Headword:Talmud]]Talmud
 
Ou Thalmud (Talmud dérive de enseigner. Ainsi Talmud peut se traduire par Doctrinale). Le Talmud comprend le corps de la doctrine, de la religion et de la morale des Juifs. Ils ont deux ouvrages qui portent ce nom. Le premier s’appelle Talmud de Jérusalem, et l’autre, Talmud de Babylone. Le premier a été compilé par le rabbin Johanan, qui avait présidé à l’académie de Palestine pendant quatre vingts ans, et qui l’acheva, dit-on, l’an 230 après la ruine du temple, c’est-à-dire, vers l’an 300 de l’ère vulgaire, en faveur des Juifs qui demeuraient en Judée. Ce Talmud est plus abrégé et plus obscur que celui de Babylone ; mais il est plus ancien.
Il est composé de deux parties ; savoir : la Misne et la Gemare. La Misne est l’ouvrage du rabbin Juda, surnommé le Saint, qui la compila vers l’an 120 après la ruine du temple de Jérusalem par les Romains, et l’an 190 de l’ère vulgaire. La Misne signifie la seconde loi. C’est un recueil de toutes les traditions des docteurs Juifs, que Juda ramassa en un seul corps, de peur que par la dispersion des Israélites et la ruine de leurs écoles, elles ne vinssent à se perdre et à s’oublier dans sa nation. Environ cent ans après, le rabbin Johanan composa la Gémare, c’est-à-dire, le complément ou la perfection, pour ajouter à la Misne du rabbin Juda le Saint. Et ces deux ouvrages forment le corps du Thalmud de Jérusalem, dont nous parlons ici.
Le Talmud de Babylone est composé de la Misne de Juda le Saint, dont nous avons parlé, et de la Gémare composée par le rabbin Asé, qui vivait à Babylone environ cent ans après le rabbin Johanan. Ce recueil est appelé Talmud de Babylone, parce qu’il a été compilé à Babylone, et qu’il était prince cipalement à l’usage des Juifs de delà l’Euphrate. Les Juifs se servent plus volontiers de celui-ci que de celui de Jérusalem, parce qu’il est plus étendu et plus clair. Il est rempli d’une infinité de fables et de contes ridicules, dont pourtant il ne leur est pas permis de douter, à moins de vouloir passer pour hérétiques. Ils préfèrent l’autorité du Talmud à celle de l’Écriture. Ils comparent la Bible à l’eau, la Misne au vin, et la Gémarc à l’hypocras. Ils croient que les traditions et les explications contenues dans ce livre sont venues de Dieu même ; que Moïse les a révélées à Aaron, à ses fils et aux anciens d’Israël ; que ceux-ci les ont communiquées aux prophètes, les prophètes aux membres de la grande synagogue, et ceux-là de main en main aux docteurs qui ont rédigé la Misne et la Gémare. La Misne est écrite en hébreu, d’un style serré et obscur, et la Gémare est écrite d’un style mêlé d’hébreu, de chaldéen et de divers termes des autres langues.
Comme le rabbin Asé fut prévenu de l’a mort avant que d’avoir achevé son ouvrage, ses enfants ou ses disciples, qui le continuèrent, ne l’achevèrent qu’assez tard ; c’est-à-dire, suivant Serrarius, Bartolocci, Triglande et plusieurs autres, vers l’an de Jésus-Christ 500 ou 505. Le P. Morin soutient même que la Misne n’a pu être coinpasée avant l’an 500, et que le Talmud de Babylone n’a été achevé que vers l’an 700 ou environ ; et à l’égard du Talmud de Jérusalem, il ne croit pas qu’il soit antérieur au cinquième siècle. Et certes, si la Misne elle-même n’est que de l’an 500 ou environ, le Talmud de Jérusalem doit être encore plus récent. On peut consulter sur ces matières la Bibliothèque rabbinique de Bartolocci, les Exercitations bibliques du P. Morin et la Continuation de l’Histoire des Juifs par Josèphe, t. 6.1.9 c. III et IV édition Paris.
Le Talmud de Jérusalem et la Misne sont, après les paraphrases chaldaïques d’Onkélos et de Jonathan, ce que les Juifs ont de plus ancien en fait de livres de doctrine, à l’exception des givres sacrés. Lightfoot en a tiré beaucoup de lumières pour expliquer quantité de passages du Nouveau Testament, en comparant les expressions de la Misne à celles des évangélistes et des apôtres. Maimonides a fait un extrait ou un abrégé du Talmud de Babylone, qui, au jugement des plus savants, vaut mieux que le Talmud même, parce que,écartant ce qu’il y a de fabuleux, de puéril, d’inutile dans le Talmud, il s’est appliqué à recueillir uniquement les décisions des cas dont ce gros ouvrage est rempli. Il a donné à cet ouvrage le titre de Jad-Hachazacah, ou main forte ; c’est un digeste des lois des Juifs des plus complets qui se soient jamais faits, non par rapport au fond, mais pour la clarté du style, la méthode et la belle ordonnance de ses matières.
Les Talmudistes, c’est-à-dire ceux qui enseignent les traditions des Juifs contenues dans le Talmud, ont eu parmi eux différents noms, selon les temps. Depuis la grande synagogue jusqu’à la Misne, on les nommait Thannalm, comme qui dirait traditionnaires, dérivé du nom Tanach, qui en chaldéen si-unifie donner par tradition ; depuis la Mis ne jusqu’au Talmud, on les nomma Arnorains, prononçants, disants, dictants, parce qu’ils expliquaient et dictaient à leurs élèves les explications dont la Gémare est composée. Après le Talmud, ils sont nommés Suburaim, c’est-à-dire opinants. Ensuite on leur donna le nom de Géonim, excellents, sublimes. Aujourd’hui ces noms fastueux sont supprimés parmi eux ; ils se contentent du nom de Rabi ou de Chachan : le premier signifie maure, et le second sage.
Vers l’an 1236, un juif de la Rochelle, s’étant converti et ayant reçu le nom de Thomas au baptême, alla trouver le pape Grégoire IX la douzième année de son pontificat, c’est-à-dire en 1238, et lui découvrit les erreurs du Talmud ; le pape les envoya en 35 articles aux archevêques de France en 1239, avec une lettre par laquelle il leur ordonnait de se saisir de tous les livres des Juifs et de faire brûler ceux où il y aurait des erreurs. Il en écrivit autant aux rois de France, d’Angleterre, d’Aragon, de Castille, de Léon, de Navarre et de Portugal. En conséquence de cet ordre on brûla en France la valeur de vingt charrettes de livres hébreux.
Innocent IV successeurde Grégoire, donna commission à Eudes de Châteauroux, son légat, d’examiner le Talmud et les autres livres des Juifs ; et après les avoir examinés soigneusement, il les toléra en ce qui ne serait pas contraire à la religion chrétienne, et les leur rendit. Le légat écrivit au pape que les tolérer serait les approuver ; c’est pourquoi le quinzième jour de mai 1248, il les condamna juridiquement.
Les deux Talmuds sont imprimés, celui de Jérusalem en un bon volume in-folioo, celui de Babylone en 12 vol in-folio, à Amsterdam et encore ailleurs.

[[@Headword:Tammus]]Tammus
 
Dixième mois de l’année civile. Voyez Thamnus.

[[@Headword:Tammuz]]Tammuz
 
Autrement Adonis. Voyez ci-devant Adonis et ci-après Thamnuz.

[[@Headword:Tamna]]Tamna
 
Ou Thamnathe. Voyez Thamna.

[[@Headword:Tanac]]Tanac
 
Voyez Thanac.

[[@Headword:Tanis]]Tanis
 
Ville d’Égypte, nommée en hébreu Zoan [ou mieux Tsoane] (Nombres 13.23). Moïse dit que Thanis ou Zoan est plus nouvelle de sept ans que la ville d’Hébron, dans le pays de Chanaan, et le Psalmiste (Psaumes 67.12-41) avance que Moïse fit ses miracles dans les campagnes de Tanis, in campo Taneos. Cette ville était dans le Delta. Isaïe (Isaïe 19.11-13 ; 30.2) apostrophe les princes de Tanis, qui se piquaient de sagesse et de prudence ; il se moque de leur mauvaise politique. Il paraît que, du temps de ce prophète, Tanis était encore la capitale de la basse Égypte. Ézéchiel (Ézéchiel 30.14), parle de Zoan ; mais saint Jérôme a traduit Taphnis au lieu de Tanis. Ces deux villes étaient fort différentes l’une de l’autre. Tanis était située sur le bras du Nil le plus voisin de celui de Damiette, en tirant vers l’occi De Nous parlerons ci-après de Daphnce ou Taphnis [Voici l’article de Barbié du Bocage : « Tanis, ville de la basse Égypte, construite dans une plaine, sur le bord oriental de la branche du Nil qui reçut d’elle le nom de branche Tanitique. Capitale du nome de Tanis, elle fut en outre une ville très-considérable. Son enceinte renfermait de très-grands monuments, et ses ruines occupent encore un vaste espace de terrain. Sept obélisques de granit en partie brisés, des fragments de monolithes, des débris d’un colosse et des arrachements d’édifices égyptiens d’une dimension très-remarquable, gisent sur le sol et attestent l’ancienne importance de cette cité. À quelle époque remonte sa fondation ? Suivant le livre des Nombres (Nombres Xl 2.23), Tanis n’aurait été construite que sept ans après la ville d’Hébron, laquelle fut, dit-on, élevée peu de temps après le déluge. Il suivrait de là que Tanis serait une ville extrêmement ancienne ; et cependant avant elle ont dû se montrer beaucoup de villes égyptiennes importantes, dont quelques-unes étaient déjà considérables lorsque Tanis ne pouvait encore exister. On serait porté à croire que, tout ancienne qu’elle peut être, Tanis est récente comparativement aux villes de la haute et même de la moyenne Égypte ; car celles-ci, recevant la civilisation par le sud, ont dû être bâties avant les villes du Delta, qui reposent d’ailleurs sur un terrain en quelque sorte nouveau. Voyez Nil. Strabon et Étienne de Byzance la qualifient encore du titre de grande ville ; mais au temps de Titus elle est tellement déchue, que ce n’est plus qu’une petite ville. Aujourd’hui ses ruines portent le nom de Ssan ou Tzan. » Deux dynasties de pharaons sortirent de Tanis, la vingt et unième et la vingt-troisième].

[[@Headword:Tannim]]Tannim
 
Ou Thannim (Genèse 1.21) signifie en général de grands poissons, des monstres marins, des dragons. Moïse ayant jeté devant Pharaon la verge qu’il tenait en main, elle fut changée en dragon ; l’Hébreu (Exode 7.9), en thannim. Et ailleurs : Leur vin est un venin de thannim (Deutéronome 2.13). Nous croyons qu’il marque quelquefois le crocodile. Par exemple, dans le psaume (Psaumes 73.13) : Vous avez brisé la téle au dragon, au tannim ou thannim, et vous l’avez donné à manger aux peuples de Chus. Les Septante et même saint Jérôme traduisent quelquefois tannim par des sirènes [Voyez Sinèrus], supposant que ce terme signifie des monstres marins dont la figure tient de l’homme et du poisson. Voyez, par exemple (Job 30.29 ; Isaïe 34.13 ; 43.20), dans la version des Septante, et (Isaïe 23.22), dans la Vulgate. Dans un endroit, saint Jérôme rend thannim par lamioe, des sorcières, des magiciennes. Mais la version la plus ordinaire et la meilleure est, des dragons, des monstres marins.

[[@Headword:Tapheth]]Tapheth
 
Fille de Salomon et femme de Ben-Abinadab (1 Rois 4.11).

[[@Headword:Taphné]]Taphné
 
[ou Taphenesse], reine d’Égypte. Pharaon, roi d’Égypte, prit tellement en affection Adad, fils du roi d’Idumée, qui s’était retiré auprès de lui, qu’il lui fit épouser la sœur de la reine Taphné, son épouse (1 Rois 11.19-20) [Voyez Pharaons].

[[@Headword:Taphnès]]Taphnès
 
Voyez Tanis.

[[@Headword:Taphnis]]Taphnis
 
Ville d’Égypte. Jérémie (Jérémie 2.16 ; 43.7-9 ; 44.1 ; 46.14) en parle souvent, et on assure qu’il y fut enterré. On croit que Taphnis ou Taphnoe est la même que Daphnoe Pelusice, à seize milles de Péluse, vers le midi, suivant l’Itinéraire d’Antonin. Jérémie et les Israélites qui étaient avec lui se retirèrent à Taphnis ; et lorsqu’ils y furent arrivés, le Seigneur fit connaître à Jérémie que Nabuchodonosor prendrait cette ville et qu’il y établirait son trône au même endroit où le prophète avait enfoui des pierres (Jérémie 43.7-9). C’était alors une ville royale. Hérodote dit que du temps de Psammétichus, roi d’Égypte, il y avait une garnison à Daphnoe Pelusice, contre les incursions des barbares.
Ézéchiel (Ézéchiel 30.14), parle de Tanis ou Tsoane, comme l’a remarqué notre auteur au mot Tanis ; mais il parle aussi, au verset 18, de Taphnis ou Téhaphenès. N. Sanson a cru que l’anis et Taphnis étaient la même ville ; mais il y a bien de la différence dans l’Hébreu entre Tsoane, et Techaphnechès. Voici l’article de Barbié du Bocage :
« Taphnis ou Taphnes, ville importante da la basse Égypte, située sur la branche Pélusiaque du Nil, à cinq lieues au S. de Péluse. Hérodote la nomme Daphnes, et Étienne de Byzance Daphné. Sous les princes égyptiens, cette ville était une place militaire importante où on entretenait une forte garnison pour résister aux incursions fréquentes des Arabes et des Syriens. Il paraît que les rois y avaient un palais (Jérémie 63.9). On l’a quelquefois confondue à tort avec Tanis. »

[[@Headword:Taphsar]]Taphsar
 
Ce nom se trouve dans Jérémie (Jérémie 51.27), où saint Jérôme l’a laissé sans le traduire, et dans Nahum (Nahum 3.17), où il l’a traduit par des petits enfants, ayant lu tapphapim au lieu de taphsarim. Nos meilleurs interprètes croient que ce terme est un nom de dignité, le même peut-être que achasdrapné, dont on a fait satrape. Quelques-uns ont cru que taphsar était un nom de province ; mais on n’a aucune preuve qui appuie cette conjecture.

[[@Headword:Taphu]]Taphu
 
[lisez Tapheth], fille de Salomon, avait épousé Ben-Abinadab, intendant de tout le canton de Dor (1 Rois 4.11).

[[@Headword:Taphua]]Taphua
 
Taphua (1)
Ville sur les frontières de la tribu de Manassé, mais appartenant à la tribu d’Éphraïm (Josué 17.8). C’est apparemment la même que En-Taphuah de Josué (Josué 17.7), nommée dans la Vulgate la Fontaine de Taphua ou du pommier.
Taphua (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.34). Ce pourrait bien être la même que Beth-Thaphua (Josué 15.53), qui est aussi attribuée à la tribu de Juda, et qu’Eusèbe place au delà de Raphia, à quatorze milles de cette ville, en tirant vers l’Égypte.
Nous trouvons :
Taphua
(Josué 17.7), fontaine et probablement faubourg de la ville de Taphua, située sur la limite de la demi-tribu ouest de Manassé et de la tribu d’Éphraïm.
Taphua
Pays échu à la demi-tribu ouest de Manassé (Josué 17.8).
Taphua
Ville échue à la tribu d’Éphraïm (Josué 17.8). Cette ville était la capitale d’un des États chananéens, dont les rois furent tués par Josué (Josué 12.17). Elle est encore nommée en (Josué 16.8). Le géographe de la Bible de Vence dit qu’elle pourrait être la même que Thopa.
Taphua
Ville de Juda (Josué 15.34). Dom Calmez et Barbié du Bocage pensent que c’est celle-ci qui était la résidence d’un roi chananéen avant la conquête.
Taphua (3)
Nom d’homme. Voyez Thaphua.

[[@Headword:Tapissier]]Tapissier
 
Voyez ci-devant Polymitarius.

[[@Headword:Tapsaque]]Tapsaque
 
Voyez Thapsaque.

[[@Headword:Targum]]Targum
 
Au pluriel Targumim, c’est-à-dire exposition ou explication. C’est le nom que l’on donne aux paraphrases chaldaïques des livres de l’Ancien Testament. On les appelle paraphrases ou expositions, parce que ce sont plutôt des explications que des traductions littérales du texte. Elles sont écrites en langue chaldéenne, qui devint familière aux Juifs depuis la captivité de Babylone, et qui leur était plus connue que la langue hébraïque : en sorte que, quand on lisait le texte hébreu de l’Écriture dans le temple ou dans la synagogue, on y joignait d’ordinaire une explication en langue chaldéenne, en faveur du peuple, qui n’entendait plus que très-imparfaitement la langue hébraïque. Il y a quelque apparence que, dès le temps d’Esdras, on en usait ainsi, puisque ce savant scribe, lisant la loi au peuple dans le temple (Néhémie 7.8-9), l’exposait avec les autres prêtres qui étaient auprès de lui, et la faisait entendre aux assistants, soit qu’ils l’expliquassent en langue hébraïque, soit, ce qui nous paraît plus probable, qu’ils l’exposassent en chaldéen ou en syriaque : car ces deux langues étaient alors très-semblables (Esdras 4.7 ; 2 Rois 18.26 Daniel 2.4) et presque entièrement les mêmes, et encore aujourd’hui elles ont entre elles beaucoup de conformité ; soit, dis-je, qu’ils exposassent en syriaque ou en chaldéen ce qu’ils lisaient en hébreu.
Mais quoique l’usage de faire ces sortes d’expositions en langue chaldéenne, soit si ancien parmi les Juifs, ils n’ont toutefois des paraphrases ou des targumims écrites que depuis Onkélos et Jonathan, que l’on croit avoir vécu vers le temps de Notre-Seigneur. On met même Jonathan environ trente ans avant Jésus-Christ, sous le règne du grand Hérode. Onkélos est un peu plus récent. Le Targum d’Onkélos est le plus estimé de tous, et on trouve encore des exemplaires où il est inséré verset par verset après le texte hébreu. Il est si court et si simple, qu’on ne peut pas le soupçonner d’avoir été corrompu. Voyez ci-devant l’article d’Onkélos. Ce pasaphraste n’a écrit que sur les cinq livres de Moïse, et son style approche assez de la pureté du chaldéen que l’on trouve dans Daniel et dans Esdras. Ce Targum est cité dans la Misne ; mais ni Eusèbe, ni saint Jérôme, ni Origène n’en ont point eu de connaissance.
Le targum de Jonathan, fils d’Uziel, est sur les grands et les petits prophètes. Il est beaucoup plus diffus qu’Onkélos, et surtout sur les petits prophètes, où il se donne de grandes libertés et se répand en allégories. Son style est assez pur et approche assez du chaldéen d’Onkélos. On croit que des docteurs juifs qui ont vécu plus de sept cents ans après lui y ont fait quelques additions. Voyez ci-devant l’article de Jonathan-Benuziel. On lui attribue une paraphrase sur le Pentateuque ; qui n’est point de lui.
Le targum de Joseph L’aveugle est sur les agiographes. Cet auteur est beaucoup plus récent et moins estimable que ceux dont nous venons de parler. Il a écrit sur les psaumes, Job, les Proverbes, le Cantique des Cantiques, l’Ecclésiaste, Ruth et Esther. Son style est un chaldéen fort corrompu et mêlé de mots de langues étrangères. Voyez l’article de Joseph l’Aveugle.
Le targum de Jérusalem n’est que sur le Pentateuque ; encore n’est-il pas entier, ni parfait. Il y a des versets entiers qui manquent ; d’autres sont transposés ; d’autres sont mutilés : ce qui fait croire à plusieurs que ce n’est qu’un fragment d’une ancienne paraphrase que l’on a perdue.
On peut voir sur cette matière les Prolégomènes de Wallon, prolegomen. 12 ; le P. Morin dans ses Exercitations bibliques, et le P. Le Long, Bibliot sacr chapitre 2 sect. 2, page 132, etc. On n’a point de Targum sur Daniel, ni sur les deux livres d’Esdras et de Néhémie. On a publié depuis peu celui qui est sur les Paralipomènes. Les éditions des paraphrases chaldaïques qui sont dans les Polyglottes de Complute, d’Anverset de Paris, et même dans les Bibles rabbiniques imprimées à Venise par Bomberg, sont mutilées ; celles de Bâle et celles de la Polyglotte d’Angleterre sont plus entières.

[[@Headword:Tarichee]]Tarichee
 
Ville de Galilée dont Josèphe a souvent parlé. Il dit qu’elle était à trente stades de Tibériade. Il insinue qu’elle était maritime, puisqu’il dit qu’il s’y embarqua pour venir à Tibériade. Pline la place au midi du lac de Génésareth, et Tibériade au couchant.

[[@Headword:Tarse]]Tarse
 
Ville capitale de Cilicie, est apparemment la même que Tharsis, dont il est parlé dans l’Écriture. Nous en parlerons sous Tharsis. Saint Paul était natif de Tarse en Cilicie (Actes 9.11 ; 21.39). Quelques-uns croient qu’elle mérita les privilèges de colonie romaine par son fidèle attachement à Jules César, et que, ce privilége communiquant à tous ses citoyens la qualité de citoyens romains, saint Paul, qui en était, jouissait de ce droit par sa naissance. D’autres soutiennent que Tarse était seulement ville libre, mais non pas colonie romaine, du temps de saint Paul, et que l’on ne remarque dans les médailles aucun vestige de cette qualité de colonie romaine avant le règne de Caracalla ou d’Héliogabale, et qu’ainsi le privilége de citoyen romain n’appartenait pas à l’apôtre simplement comme bourgeois de Tarse, mais par quelque droit particulier que son père ou ses aïeux avaient acquis. Voyez les commentateurs sur (Actes 16.37). Voyez aussi ci-après Tharsis.

[[@Headword:Tartac]]Tartac
 
Voyez Thartac.

[[@Headword:Tatien]]Tatien
 
(Évangile de). Voyez Évangile.

[[@Headword:Tau]]Tau
 
Voyez Thau.

[[@Headword:Taupe]]Taupe
 
Animal déclaré impur par Moïse (Lévitique 11.30). L’hébreu tinschameth est entendu par le Syriaque d’un animal à plusieurs pieds, peut-être la scolopendre. Castillon traduit l’Hébreu par crapaud ; d’autres par une belette. Bochart croit qu’il signifie le caméléon [parce que le mot hébreu tinschameth vient du verbe nascham, qui signifie respirer, et que, suivant les anciens naturalistes, le caméléon ne vit que de l’air qu’il respire]. Mais le Chaldéen et les rabbins l’entendent de la taupe. Le même Bochart croit que le vrai nom de la taupe est choled (Lévitique 11.29), que la Vulgate a traduit par la belette.
On trouve encore le nom de taupe dans la Vulgate (1 Samuel 2.20) ; mais l’Hébreu lit chaporpheroth (Isaïe 2.20), qui dérive d’une racine qui signifie fouir ; et du consentement des interprètes, il signifie en cet endroit des taupes. On voit par ce passage d’Isaïe jusqu’à quel point allait l’aveuglement des Juifs de rendre les honneurs divins à de tels animaux.

[[@Headword:Taureau]]Taureau
 
Cet animal était réputé pur parmi les Hébreux, et on s’en servait ordinairement pour les sacrifices. Les Septante et la Vulgate ont souvent rendu par bœuf ce qui signifie un taureau, comprenant sous le nom de bœuf plutôt l’espèce que le sexe ou la qualité de l’animal. En général les anciens Hébreux ne coupaient aucun animal (Lévitique 22.24) [Voyez Castration], et quand on lit bœuf dans le texte, il faut entendre un taureau.
La beauté du patriarche Joseph est comparée à celle du taureau (Genèse 33.17). Les Égyptiens avaient une vénération particulière pour cet animal ; ils lui rendaient des honneurs divins, et les Juifs les ont imités dans le culte qu’ils ont rendu dans le désert ét dans le royaume d’Israël aux veaux d’or, c’est-à-dire, aux taureaux d’or.
Jacob reproche à ses fils Siméon et Lévi d’avoir percé la muraille des Sichémites (Genèse 49.6), ou, selon une autre traduction de l’Hébreu, d’avoir coupé les jarrets à un taureau. C’est ainsi que les Septante ont traduit, et plusieurs anciens Pères ont suivi cette traduction, et ont expliqué ce passage de Jésus-Christ mis à mort par les Juifs. L’bébreu sehor signifie un mur et un taureau.
Ce dernier terme, dans un sens allégorique et figuré, se prend aussi pour des ennemis puissants, fiers, insolents. Tauri pingues (l’Hébreu : Tauri Basan) obsederunt me, dit le Psalmiste (Psaumes Psaumes 21.13). Et ailleurs (Psaumes 47.31) : Seigneur, frappez dans votre colère ces animaux qui paissent dans de grands pâturages, ces troupes de taureaux. Et Isaïe : Le Seigneur fera égorger ses victimes dans le pays d’Édom ; il va faire un terrible carnage ; il tuera les licornes et les taureaux gras, c’est-à-dire, ces princes superbes et cruels qui ont opprimé les faibles.

[[@Headword:Tebbaoth]]Tebbaoth
 
Voyez Tabbaoth

[[@Headword:Tebbath]]Tebbath
 
Les Madianites campés dans la vallée de Jezrael du temps de Gédéon, ayant tourné leurs armes contre eux-mêmes (Juges 7.23), s’enfuirent jusqu’à Bethsetta et jusqu’à la hauteur d’Abelméhula à Tebbath. On ne sait où était Tebbath, si ce n’est la ville de Thèbes. à trois milles de Scythopolis [Tebbmath), suivant Barbié du Bocage, était un petit pays, et il était situé à l’occident du Jourdain, dans la demi-tribu de Manassé, et où se trouvait la ville d’Abel-Méhula].

[[@Headword:Tebeth]]Tebeth
 
Ou Thevet, quatrième mois de l’année civile des Hébreux, et dixième de leur année ecclésiastique, répondait à la lune de décembre. Il n’a que vingt-neuf jours. Le second jour de ce mois est le dernier de l’octave de la dédicace du temple purifié par Judas Machabée. Voyez (1 Machabées 4.59 ; Jean 10.22).
Le dixième jour, les Juifs jeûnent à cause de la traduction qui fut faite de la loi d’hébreu en grec, par les soins de Ptolémée Philadelphe. Ce jeûne dure, dit-on, pendant trois jours. Voyez l’article des Septante interprètes.

[[@Headword:Teglatphalassar]]Teglatphalassar
 
Voyez ci–après Treglat-Phalassar.

[[@Headword:Tehinna]]Tehinna
 
Fils d’Eston, de la Famille de Caleb [ou Cheluh] (1 Chroniques 4.12). Téhinna fut père de la famille de Naas. [Il y a dans le texte : Pater urbis Naas].

[[@Headword:Telaim]]Telaim
 
Voyez Telem.

[[@Headword:Telem]]Telem
 
Telem (1)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.24). Apparemment la même que Tcham, dans, la même tribu (1 Samuel 15.4).
Telem (2)
Un de ceux qui, ayant épousé des femmes étrangères pendant la captivité, les renvoyèrent au retour (Esdras 10.24).

[[@Headword:Telmon]]Telmon
 
Lévite, portier du temple (1 Chroniques 9.17 ; Esdras 2.42 ; Néhémie 7.46 ; 11.19 ; 22.25). Je pense que dans ces textes il s’agit de deux lévites du même nom et de la même famille ; mais vivant à deux époques différentes, l’un après la captivité, et l’autre avant.

[[@Headword:Temani]]Temani
 
Voyez Ahastari.

[[@Headword:Temoignage]]Temoignage
 
testimonium. Ce terme se prend :
1° Pour le témoignage que l’on rend en justice, en affirmant ou en niant quelque chose lorsqu’on est interrogé juridiquement. L’Écriture condamne le faux témoignage en plusieurs endroits. Voyez (Exode 20.16 ; 23.1).
2° Témoignage se prend pour un monument ; par exemple (Genèse 31.43-47) : Ce monceau de pierres sera comme un témoignage entre vous et moi ; et il fut appelé le Monceau du témoignage. Les tribus d’Israël qui demeuraient au delà du Jourdain érigèrent une espèce d’autel très-élevé au bord du Jourdain (Josué 22.27), pour servir de témoignage et de monument de leur union avec leurs frères, qui demeuraient au deçà de ce fleuve.
3° Témoignage se met souvent pour la loi du Seigneur parce que le Seigneur, en la donnant aux Israélites, les prit à témoin des prodiges qu’il avait faits en leur présence, et exigea d’eux le serment qu’ils lui demeureraient fidèles. Testimonium est en quelque sorte équivalent à juramentum. Ainsi on appelle l’arche du témoignage, parce qu’elle contenait les tables de la loi ; le tabernacle du témoignage, parce que c’était la tente où étaient gardées les tables de la loi. Dans le psaume (Psaumes 118) testimonia est souvent mis pour la loi du Seigneur, pour les merveilles qu’il a opérées et pour les instructions qu’il a données à son peuple.
Testimonium. Saint Jérôme traduit souvent l’hébreu moed par testimonium ; ainsi tabernaculum testimonii, les tentes du témoignage, au lieu que moed signifie plus propremeirt assemblée, convocation, parce que c’est à la porte de cette tente qu’on assemblait le peuple et que Moïse lui signifiait les ordres du Seigneur.
Testimonium se prend quelquefois dans le sens de louange ; par exemple, on dit que Corneille le Centenier avait bon témoignage de toute la nation des Juifs (Actes 10.22). Et ailleurs (Actes 6.3) Des hommes de bon témoignage ; des personnes de qui tout le monde dit du bien.
Quelquefois l’arche d’alliance est nommée absolument testimonium ; parce qu’elle renfermait les tables de la loi ou du témoignage. Par exemple, il est dit qu’Aaron mit un gomor de manne dans le témoignage (Exode 16.34). La Vulgate lit, in tabernaculo ; mais l’Hébreu lit, in testimonio. Dans le 2e des Rois, le livre de la loi (2 Rois 11.12) ou le volume qu’on avait accoutumé de mettre sur la tête du roi au jour de son couronnement, est nommé testimonium. Isaïe (Isaïe 8.16) appelle testimonium un écrit qu’il avait fait par l’ordre du Seigneur, et dans lequel était contenue une prophétie qu’il avait prononcée et écrite en présence de deux témoins. Dieu lui dit de la sceller jusqu’au temps marqué : Liga testimonium, signa legem, etc.
Dans le Nouveau Testament, testimonium est mis pour le témoignage qu’on rend de la probité de quelqu’un. Jean-Baptiste est venu pour rendre témoignage à la lumière (Jean 5.31), pour annoncer que Jésus-Christ est venu, pour assurer qu’il est le vrai Messie et Jésus-Christ ; que s’il se rend témoignage à lui-même, son témoignage n’est pas vrai (Jean 5.31), c’est-à-dire on n’est pas obligé de s’en rapporter à celui qui est juge dans sa propre cause et qui annonce ses propres qualités. On présume qu’il se flatte et qu’il veut se mettre en crédit et en honneur. Le Père céleste et les œuvres de Jésus-Christ, aussi bien que Jean-Baptiste, lui rendaient témoignage, et leur témoignage devait passer pour irréfragable.

[[@Headword:Témoin]]Témoin
 
Celui qui rend témoignage à quelque chose. Ainsi on dit : Vous êtes témoin, un témoin fidèle, un faux témoin, Dieu m’est témoin, etc.
La loi veut qu’on croie, en justice, deux ou trois témoins ; mais un témoin n’est pas cru (Deutéronome 17.6-7). Lorsqu’on condamnait un homme à mort, les témoins le frappaient les premiers (Deutéronome 17.7) ; ils lui jetaient par exemple la première pierre s’il était lapidé. La loi condamne le faux témoin à la même peine qu’il voulait faire souffrir à son prochain (Deutéronome 19.16-19). Jérémie (Jérémie 27.23) dit que Dieu est juge et témoin, c’est-à-dire qu’il n’attend pas qu’on vienne accuser devant lui les méchants, qu’il n’a que faire du témoignage et de l’accusation des hommes pour savoir le mérite des coupables. Il les accuse, il les châtie, il les condamne ; il connaît tons leurs désordres par sa sagesse, sa justice, sa pénétration infinie.
Témoin. En grec, martys ou martyr signifie un martyr, celui qui rend témoignage à la vérité aux dépens de son sang, de sa vie, de ses biens, etc. Jésus-Christ est le témoin fidèle (Apocalypse 1.15), le martyr de la vérité et de la justice. Dieu promet de donner à ces deux témoins (Apocalypse 11.3), qu’on croit être Hénoch et Élie, l’esprit de prophétie ; et après cela, dit-il, ils seront mis à mort, et leurs corps seront jetés sur la place de la grande ville, nommée, dans le sens spirituel, Sodome et Égypte.
Isaïe donne aussi au Messie le nom de témoin (Isaïe 55.4) : Il l’a envoyé aux hommes pour rendre témoignage à la vérité et pour les ramener dans les voies de la justice et du salut. Osée dit que, pendant qu’Éphraïm trompait le Seigneur et renonçait à son culte pour adorer les veaux d’or, Juda marchait avec son Dieu comme un témoin fidèle. Les Juifs enseignent que la tribu de Juda signala sa fidélité et son courage, en entrant la première dans la mer Rouge, pendant que les autres tribus, remplies de défiance, n’osaient s’y hasarder, quoique Moïse les assurât de la protection et du secours de Dieu. C’est cette action de Juda que Dieu voulut récompenser en donnant la royauté à sa tribu. Malachie (Malachie 3.6) menace les parjures, les calomniateurs, les adultères et les autres méchants, de la vengeance du Seigneur, et dit que le Seigneur sera un témoin prompt contre eux. Il est juge et témoin, ainsi qu’on l’a déjà vu plus haut. On l’explique de la venue du Messie ou du dernier jugement. Jésus-Christ a été juge et témoin contre les Juifs endurcis et incrédules. Voyez saint Jean (Jean 16.8).
Les prophètes sont les témoins de notre créance et de la vérité de notre religion. Saint Paul les nomme une nuée de témoins (Hébreux 12.1). Les apôtres sont encore d’autres témoins de la venue, de la mission, de la doctrine de Jésus-Christ. Si Jésus-Christ n’est pas ressuscité, nous sommes donc de faux témoins, dit saint Paul (1 Corinthiens 15.15). Nous sommes témoins de tout ce qu’il a fait dans la Judée, dit saint Pierre (Actes 10.39-41). Il a choisi un petit nombre de personnes pour lui rendre témoignage ; et, lorsqu’ils voulurent mettre un apôtre en la place de Judas, ils dirent qu’il fallait choisir avec eux encore un témoin de sa résurrection (Actes 1).

[[@Headword:Temple]]Temple
 
Maison de Dieu, sanctuaire, tabernacle du Seigneur, palais du Très-Haut, etc. Ces termes sont ordinairement synonymes dans l’Écriture, quoique dans la rigueur ils signifient des choses assez différentes ; car le sanctuaire n’est qu’une partie du tabernacle ou du temple, et le nom de temple ne convient pas au tabernacle ni celui de tabernacle au temple. Enfin, quoique les Hébreux n’aient point eu proprement de temple avant Salomon, ils ne laissent pas quelquefois de se servir du nom de temple pour désigner le tabernacle ; comme au contraire ils emploient quelquefois le nom de tabernacle du Seigneur pour désigner le temple bâti par Salomon.
Depuis que le Seigneur eut révélé à David que Jérusalem était le lieu qu’il s’était choisi pour y établir sa demeure, ce prince pieux ne songea plus qu’aux moyens d’exécuter le dessein qu’il avait conçu de préparer au Seigneur un temple digne de sa majesté. Il s’en ouvrit à Nathan (2 Samuel 7 ; 1 Chroniques 17 ; 1 Chroniques 22.8-10), et lui témoigna qu’il était honteux de demeurer dans une maison de cèdre pendant que l’arche du Seigneur était encore dans une tente de peaux. Mais le Seigneur ne jugea pas à propos que David accomplît ce dessein, qui était si louable ; il lui fit dire, par le prophète que nous vinons de nommer, que cet honneur était réservé à Salomon, son fils et son successeur, qui devait être un prince pacifique, et que pour lui, il avait trop versé de sang dans les différentes guerres qu’il avait faites. Ainsi Dieu se contenta de la bonne volonté de David, et David s’appliqua à amasser l’or, l’argent, le fer et l’airain, et les autres choses nécessaires pour l’exécution de cette entreprise.
Salomon jeta les fondements du temple l’an du monde 2992, avant Jésus-Christ 1008, avant l’ère vulgaire 1012, et il fut achevé (1 Rois 1 ; 1 Rois 7 ;2 Chroniques 5 ; 2 Chroniques 6) l’an du monde 3000, et dédié en 3001, avant Jésus-Christ 999, avant l’ère vulgaire 1003. Le lieu qu’on choisit pour placer ce célèbre édifice fut un coteau du mont Sion nommé Moria. Son entrée était du côté de l’orient, et la partie la plus sainte du temple regardait l’occident. L’auteur du 1er livre des Rois et du second des Paralipomènes s’est principalement attaché à nous décrire le temple proprement dit, c’est-à-dire le sanctuaire, le saint, et les appartements qui leur étaient joints comme aussi les vases, les instruments et les ornements du temple, sans nous apprendre presque aucun détail des parvis, qui faisaient toutefois une des principales parties de cet auguste édifice. Mais Ézéchiel y a suppléé par le plan exact qu’il nous en a tracé. Il faut pourtant avouer que le temple décrit par Ézéchiel ne fut jamais rétabli, depuis la captivité de Babylone, suivant le modèle et les mesures que ce prophète en avait donnés. Mais comme les mesures qu’il marque pour le saint et le sanctuaire sont à très-peu de chose près les mêmes que celles du temple de Salomon, et que ce prophète, qui était prêtre, avait vu le premier temple, il est à présumer que la description qu’il nous donne du temple de Jérusalem est la même que celle du temple de Salomon.
La plate-forme sur laquelle était bâti le temple avait en carré six cents coudées (Ézéchiel 45.2), ou mille vingt-cinq pieds de roi. Cet espace était environné d’une muraille haute de six coudées, et large d’autant. Au delà de cette muraille était le parvis des gentils, large de cinquante coudées. Après cela on voyait un grand mur qui environnait tout le parvis d’Israël. Ce mur avait cinq cents coudées en carré. Le parvis d’Israël avait cent coudées en carré, et tout autour il était environné de galeries magnifiques, soutenues par deux ou trois rangs de colonnes. Il avait quatre portes, l’une à l’orient, l’autre au couchant, la troisième au septentrion, et ta quatrième au midi. Elles étaient toutes d’une même forme et de même grandeur ; et on y montait par sept marches. Le parvis était pavé de marbre de différentes couleurs, et n’avait aucune toiture ; mais le peuple pouvait se retirer sous les galeries qui régnaient tout autour.
Le parvis des prêtres était placé au milieu du parvis du peuple. C’était un carré parfait, ayant cent coudées en tout sens. Il était environné par dehors d’une grande muraille de cent coudées en carré ; et au dedans c’étaient des galeries couvertes, et des appartements tout autour. Ces appartements étaient pour le logement des prêtres, et pour serrer les provisions nécessaires à l’usage du temple. Il n’y avait que trois portes, à l’orient, au septentrion et au midi, et on y montait par des escaliers de huit marches. Devant, et vis-à-vis de la porte du parvis des prêtres, était placée dans le parvis d’Israël la tribune du roi, qui était une estrade magnifique où le prince se mettait quand il venait au temple. Au dedans du parvis des prêtres, et vis-à-vis de la même porte orientale, était l’autel des holocaustes, de douze coudées en carré, selon Ézéchiel (Ézéchiel 43.12-13), ou de dix coudées de haut, et vingt de large, selon (1 Chroniques 4.1). On y montait par un escalier du côté de l’orient.
Au delà, et au couchant de l’autel des holocaustes, était le temple proprement dit, c’est-à-dire le sanctuaire, le saint et le vestibule. Le vestibule avait vingt coudées de large, sur dix de long. Sa porte était de quatorze coudées de large. Le saint avait quarante coudées de long, sur vingt de large. C’est là où étaient le chandelier d’or, la table des pains de proposition, et l’autel d’or sur lequel on offrait le parfum. Le sanctuaire avait vingt coudées en carré. Il n’y avait dans le sanctuaire que l’arche d’alliance, qui renfermait les tables de la loi. Le grand prêtre y entrait une fois l’année, et nul autre que lui n’avait droit d’y entrer. Salomon avait enrichi le dedans de ce lieu saint par des palmiers en relief et des chérubins de bois, couverts de lames d’or ; et, en général, tout le sanctuaire était orné, et comme incrusté de lames d’or.
Autour du saint et du sanctuaire régnaient trois étages de chambres, au nombre de trente-trois. Ézéchiel ne leur donne que quatre coudées de large ; mais le 1er des Rois (1 Rois 6.4-5), donne cinq coudées au premier étage, six au second, et sept au troisième. Mais on distinguera mieux tout cela, en jetant les yeux sur la carte ci-jointe, et sur la description par renvoi qui y est jointe. [Voyez l’Atlas du Cours complet d’Écriture sainte]. D’ailleurs nous avons parlé en particulier de la plupart des parties du temple, dans leurs articles particuliers, qu’on peut consulter.
Explications et preuves
du plan du temple de Salomon, selon d’auteur.
La coudée hébraïque était de vingt pouces et, 44/89, mesure de Paris c’est-à-dire vingt pouces et presque demi,
AAAA. Première enceinte, ou mur de six cents coudées, c’est-à-dire de mille vingt-cinq pieds de roi en longueur de ses quatre côtés (Ézéchiel 45.2). Haut de six coudées, ou dix pieds trois pouces, et large d’autant (Ézéchiel 40.5).
BBBB. Parvis des gentils, ou première cour, large de cinquante coudées, ou de quatre-vingt-cinq pieds cinq pouces (Ézéchiel 45.2).
CCCC. Mur extérieur du parvis d’Israël, ou enceinte de cinq cents coudées en carré, c’est-à-dire de huit cent cinquante-quatre pieds et deux pouces. Ce mur pouvait être haut de trente coudées, depuis la première retraite, que nous prenons du niveau de la porte.
DDDD. Parvis d’Israël, de cent coudées, ou cent soixante et dix pieds dix pouces de large (Ézéchiel 40.19).
EEEE. Mur extérieur, ou enceinte du parvis des prêtres, de deux cents coudées, ou trois cent quarante et an pieds huit pouces en carré ; nous lui, donnons trente coudées, ou cinquante et un pieds trois pouces de haut.
FFF. Parvis des prêtres, de cent coudées, ou cent septante pieds dix pouces en carré (Ézéchiel 40.47 ; 41.14, 15).
G. Sanctuaire, de vingt coudées en carré, ou trente-quatre pieds deux pouces (1 Rois 6.2 ; Ézéchiel 41.4).
H. Saint, de quarante coudées de long sur vingt de large, c’est-à-dire soixante-huit pieds quatre pouces de long, sur trente-quatre pieds deux pouces de large (Ézéchiel 41.2 1 Rois 6.2).
I. Vestibule, de vingt coudées de large sur dix (ou onze, selon Ézéchiel) de long ; c’est-à-dire trente-quatre pieds deux pouces de long sur dix-sept pieds un pouce de large (Ézéchiel 40.48-49). Sa porte de quatorze coudées de large (Ézéchiel 40.48 1 Rois 6.3).
K. Autel des holocaustes de douze coudées, ou vingt pieds et demi en carré, selon Ezéch (Ézéchiel 43.12-13) et suivants, ou de dix coudées de haut, et de vingt de large ; c’est-à-dire dix-sept pieds un pouce de haut, et trente-quatre pieds deux pouces de large, selon (2 Chroniques 4.1).
LL. Mur de séparation qui environnait l’autel des holocaustes. L’Écriture n’en marque pas les dimensions. Il était à vingt-coudées des édifices du parvis des prétres, et cinq coudées du temple (Ézéchiel 41.9-10). Josèphe lui donne trois coudées de haut. Antiquités judaïques lib. 8 c. 2 pages 262.
MMMMMMMM. Portes du parvis d’Israël et du parvis des prêtres, ayant toutes les, mêmes dimensions. Voyez (Ézéchiel 41.1-36). Chacun des vestibules avait cinquante coudées de long, c’est-à-dire quatre-vingt-cinq pieds et cinq pouces, autant que la profondeur des ailes (Ézéchiel 40.15) ; et vingt-cinq coudées, ou quarante-deux pieds huit pouces et demi de large dans œuvre, et soixante coudées de haut, c’est-à-dire cent deux pieds six pouces (Ézéchiel 40.14). Aux deux côtés du vestibule y avait trois chambres, chacune de six coudées en carré (Ézéchiel 40.6), et des séparations entre ces trois chambres, de cinq coudées d’épaisseur (Ézéchiel 40.6).
NNNN. Galeries autour du parvis d’Israêl. Voyez (Ézéchiel 60). Nous y mettons trente colonnes sur deux cents coudées de long, par proportion avec le nombre des colonnes, données pour cent coudées de long (1 Rois 7.1-4)., au parvis du palais de Salomon.
00000000. Chambres ou appartements autour du parvis d’Israël : il y en avait trente aux deux côtés de la porte, ou quinze de chaque côté. Voyez Ézéchiel (Ézéchiel 40.17).
PPPP. Cuisines du temple de quarante coudées, ou soixante-huit pieds quatre pouces de long, sur trente coudées, ou cinquante et un pieds trois pouces de large (Ézéchiel 45.21-24).
Q. Porte septentrionale du parvis des prêtres, où l’on préparait les victimes, et où l’on égorgeait les animaux pour les sacrifices (Ézéchiel 40.38-39).
RRRR. Galeries autour du parvis des prêtres (Ézéchiel 42.3).
SSSSSSSS. Appartements qui règnent sur le parvis des prêtres. L’aile qui était au midi de là porte orientale était pour les prêtres occupés à la garde du temple (Ézéchiel 40.45). L’aile qui était au nord de la même porte, et le retour vers la porte septentrionale était destinée pour les chantres (Ézéchiel 40.44). L’aile qui était à l’orient de la porte méridionale était pour les prêtres occupés au service de l’autel (Ézéchiel 40.46). Les ailes qui étaient au couchant de la porte septentrionale et de la porte méridionale comprenaient les salles où les prêtres mangeaient (Ézéchiel 63.13).
TTTT. Cuisines du parvis des prêtres, où l’on cuisait les viandes sanctifiées et offertes pour le péché, longues de quarante coudées, ou soixante-huit pieds quatre pouces, et larges de trente coudées, ou cinquante et un pieds cinq pouces (Ézéchiel 46.20, il ne parle que de celle du nord).
VVVV. Escaliers qui conduisent au parvis du peuple. Il y avait sept marches à chaque escalier (Ézéchiel 40.22-26).
XXX. Escaliers qui conduisent au parvis des prêtres. Ils étaient de huit marches chacun (Ézéchiel 40.31-34, Ézéchiel 40.37).
Y. Escalier qui conduit au vestibule du temple. Il était de huit marches (Ézéchiel 40.49).
ZZZZ. Escaliers pour monter aux chambres et aux appartements des prêtres.
aaa. Chambres autour du temple au nombre de trente-trois. Ézéchiel leur donne quatre coudées de large (Ézéchiel 41.5), Mais le 1er livre des Rois (1 Rois 6.5), leur donne cinq coudées au premier étage, six au second et sept au troisième.
bb. Escalier à vis pour aller dans les chambres autour du temple (Ézéchiel 41.7-1 Rois 6.8).
c. Degrés de l’autel des holocaustes, tournés du côté de l’orient (Ézéchiel 43.15-16).
Dddd. Tables de marbre qui étaient dans le portique de la porte septentrionale du parvis des prêtres, où l’on égorgeait les victimes, où on les dépouillait, ou on les coupait, etc. Ces tables avaient une coudée et demie en carré (Ézéchiel 40.38-41).
Les grands murs du temple sont tous épais de six coudées, ou de dix pieds trois pouces ; c’est-à-dire, le mur qui forme la première enceinte, le mur du parvis d’Israël, le mur du parvis des prêtres et les murs du temple. Mais le mur extérieur des trente-trois chambres qui étaient autour du saint et du sanctuaire n’avaient que cinq coudées de large et quinze de haut, c’est-à-dire huit pieds six pouces et demi de haut, et vingt-cinq pieds sept pouces et demi d’épaisseur. Voyez (Ézéchiel 41.9-12).
Toutes les portes des deux parvis, tant d’Israël que des prêtres, ont les mêmes dimensions. Le mur où est l’ouverture a six coudées, ou dix pieds trois pouces d’épaisseur.La porte a huit coudées, ou treize pieds huit pouces de large, et l’embrasure de la porte est d’une coudée ; la porte a treize coudées, ou vingt-deux pieds deux pouces et demi de haut. Voyez (Ézéchiel 40.9-11).
La porte occidentale du temple n’est pas marquée dans Ézéchiel, parce que, selon le plan qu’il dressait, le palais des rois ne devait plus être près du temple, et par conséquent la porte occidentale, qui était celle par où le roi entrait ordinairement, ne devait plus subsister. Mais sa disposition ne fut pas suivie : il y eut, depuis le retour de Babylone, des portes au temple du côté de l’occident, selon Josèphe, et avant la captivité, la porte occidentale subsistait certainement, comme il paraît par (Ézéchiel 43.8 ; 2 Samuel 10.12 ; 11.6 ; 16.18 ; 23.11 ; et 1 Chroniques 9.24 ; 26.16-18).
La porte du vestibule du saint était de-quatorze coudées de large, ou vingt-trois pieds onze pouces (Ézéchiel 40.48 ; 1 Rois 6.3).
La porte du saint, de dix coudées ou dix-sept pieds un pouce de large (Ézéchiel 41.1-2).
La porte du sanctuaire était de six coudées de large, ou de dix pieds trois pouces. Le mur de séparation n’avait que deux coudées (Ézéchiel 41.1-3).
La porte orientale du parvis des prêtres devait demeurer fermée toute la semaine, et ne devait s’ouvrir que le jour du sabbat, suivant Ézéchiel. C’est là ou le roi avait sa tribune (Ézéchiel 44.2-3, 4 ; 46.1-2) et suivants
Nous ne donnons aux appartements qui régnaient autour du parvis d’Israël que deux étages. Mais les appartements qui étaient autour du parvis des prêtres, avaient trois étages (Ézéchiel 42.3-6). Il y avait aussi une autre différence entre le bâtiment du parvis des prêtres et celui du parvis d’Israël, c’est que les murs du premier étaient bâtis avec du bois entremêlé avec la pierre (1 Rois 6.36). Salomon fit bâtir le parvis intérieur de trois rangs de pierres polies et d’un rang de bois de cèdre. Ce qui ne se remarque pas dans la structure du parvis extérieur ou du peuple.
Dans l’Ancien Testament nous ne trouvons pas le nom de parvis des gentils ; on ne nous parle que de deux parvis : des prêtres, et l’autre du peuple : l’un, nommé extérieur, et l’autre intérieur. Mais il est certain que la première cour, que nous avons nommée parvis des gentils, subsistait.
L’Écriture ne nous marque en aucun endroit la hauteur des ailes ou appartements qui régnaient autour des deux parvis. Nous les avons fixés à trente coudées parce que l’édifice du temple n’en avait pas davantage, non plus que le palais de Salomon (1 Rois 7.2).
Après avoir donné la description du temple de Salomon, selon notre sentiment, avec les preuves tirées de l’Écriture ; il ne sera pas hors de propos de faire ici quelques réflexions sur les magnifiques descriptions qu’en ont faites Villalpande et M. Prideaux.
Remarques sur la description du temple de Jérusalem, par Villalpande.
Le père Jean-Baptiste Villalpande, jésuite espagnol, qui mourut le 22 de mai 1638, et qui fut employé par le roi d’Espagne à travailler sur la description du temple et de la ville de Jérusalem, s’est acquis par cet ouvrage, imprimé en trois volumes in-folio, une gloire immortelle. Ce qu’il a fait sur ce sujet a été regardé jusqu’ici comme la chose la plus achevée que nous ayons en ce genre. Comme il était très-habile architecte, il s’est trouvé plus en état d’y réussir que le commun des interprètes de l’Écriture qui n’ont point cette qualité, et qui, pour l’ordinaire, sont très-peu versés dans l’architecture.
Toutefois il y a de fort habiles gens qui croient que ce savant homme, rempli des grandes idées qu’il avait de architecture des Grecs et des Romains, et trop prévenu en faveur du temple de Salomon dont Dieu même avait donné le modèle à David, et qui avait été conduit et ordonné par Salomon, le plus sage, le plus riche et le plus éclairé de tous les rois, s’était imaginé qu’il ne pouvait le donner ni trop beau ni trop grand, ni trop superbe, et avait épuisé toutes ses recherches et ses plus grandes idées pour décrire un temple tout le plus magnifique qu’il a pu.
Il y a mis plusieurs embellissements qui ne sont pas exprimés dans le texte sacré, mais qui devaient y être selon les règles de l’architecture, que l’on a supposé que Salomon n’avait pu ignorer : comme si le goût de l’architecture était le même chez tous les peuples et dans tous les siècles, et comme si Salomon, si longtemps avant les premiers architectes de la Grèce, avait dû suivre les règles qu’ils ont données depuis. De plus, Villalpande a multiplié les cours et les portiques, et pour trois cours qui sont exprimées dans l’Écriture, il en a marqué jusqu’à onze dans son plan ; savoir : le parvis des gentils ou le parvis extérieur, le grand parvis ou le parvis d’Israël, et outre cela neuf cours toutes environnées de portiques ou de colonnades.
Cette multitude de cours n’est fondée que sur les versets 3 et 6 du chapitre 42 d’Ezéchie !, où le prophète dit que l’ange lui montra dans le parvis extérieur du temple un portique joint à un triple portique ; comme si cela signifiait trois portiques de front, au lieu qu’il ne signifie que trois rangs de colonnes, ou trois galeries, ou, si l’on veut, trois étages. Comparez Ézéchiel, ajoutez que l’étendue du terrain, qui était sur la croupe du mont Moria, ne pouvait suffire à tant de vastes édifices.
Villalpande suppose que tous les parvis étaient environnés de trois rangs de colonnes, et que sur ces colonnes il y avait trois étages de chambres, ce qui ne me parait nullement fondé dans l’Écriture ; car le passage du prophète Ézéchiel (Ézéchiel 42.3-6), ne le dit point clairement : il porte à la lettre que chaque parvis avait trois galeries par-dessous, et par le haut trois rangs, dont celui du milieu était une galerie ouverte qui servait de dégagement aux chambres qui étaient des deux côtés ; mais il est fort douteux qu’il y ait eu trois étages sur les colonnades ou sur les portiques : les Orientaux ne bâtissent pas d’ordinaire ainsi plusieurs étages les uns sur les autres ; et ceux-ci auraient dû être d’une hauteur bien extraordinaire.
Ce qu’il dit des pavés de porphyre et des murs bâtis de marbre de Pares est assez peu vraisemblable ; en tout cas il n’est pas marqué dans l’Écriture, quoiqu’il n’y ait rien en tout cela qui ne soit fort au-dessous de la majesté d’un lieu si saint et de la richesse de Salomon ; mais on ne cherche pas ici ce qui est le plus beau, le plus riche, le plus convenable ; on cherche ce qui est le plus vrai et le plus conforme au texte sacré.
Réflexions sur le temple de Jérusalem, suivant le système de M. Prideaux.
On peut dire en général que le système de M. Prideaux, tiré des livres des rabbins, est très-commode en ce qu’il donne des explications assez plausibles de tout ce qui est dit dans l’Écriture louchant les diverses parties du temple et touchant leurs différents usages. On y trouve tout ce qui est indiqué dans l’Évangile, la belle porte, le portiquede Salomon, les troncs du temple où l’on jetait ses offrandes, le gazophylacium ou la trésorerie ; enfin ceux qui ont dressé ce plan uni pourvu à tout ; il n’y a qu’une chose, mais qui est essentielle, qui y manque c’est que les auteurs du Talmud et les autres rabbins n’ont pas prouvé et ne prouveront jamais leurs suppositions, ni par l’Écriture ni par des auteurs qui aient vu le temple, ou qui aient consulté ceux qui l’avaient vu : car ni les Talmudistes ni les rabbins ne sont ni d’une antiquité ni d’une autorité suffisante à nous persuader, quand il est question d’une chose de fait dont ils n’ont pas été témoins, ni eux ni ceux dont ils rapportent le témoignage, je veux dire leurs pères ou leurs aïeux ; le Talmud de Jérusalem n’a été composé au plus tôt qu’environ 300 ans après la ruine du temple, celui de Babylone est encore de cent ans plus nouveau que celui de Jérusalem. Les rabbins les plus célèbres dont nous ayons les écrits n’ont vécu que depuis le onzième ou douzième siècle de Jésus-Christ. Nous savons très-certainement qu’ils sont très-peu versés dans l’étude de l’antiquité, et qu’ils n’ont aucun monument ancien hors les livres sacrés et Josèphe, qui puissent les instruire de la véritable forme du temple. Comment donc pourraient-ils nous apprendre tant de particularités différentes de ce qu’en disent l’Écriture et Josèphe ?
Si les rabbins se contentaient de nous décrire le temple tel qu’il était lorsque les Romains le détruisirent on pourrait tâcher ou de les coqçilier avec Josèphe, ce que je crois impossible, ou dire qu’ils ont eu quelque tradition ou quelque écrit secret plus fidèle et plus exact que Josèphe. Mais de vouloir que le temple qu’ils nous décrivent, soit lo même que celui de Salomon ou d’Ézéchiel, c’est ce qui est absolument insoutenable.
Ce qu’ils disent de la cour des femmes, par exemple, ne se prouve par aucun endroit de l’Écriture. Le Chel, c’est-à-dire le mur qui séparait le parvis des gentils de celui disrael, n’était pas au dedans, mais au dehors du temple. Les colonnes Jachin et Booz ne se voyaient pas dans le second temple. Il est très-incertain si le voile qui se rompit à la mort de notre Sauveur est celui qui séparait le saint du sanctuaire. Il est bien plus vraisemblable que c’est celui qui distinguait le saint du vestibule. La largeur du vestibule du temple de Salomon n’excédait pas la largeur du même temple. Et où trouvera-t-on que ce fut sur une des ailes du temple que le diable mit Notre-Seigneur ? (Matthieu 4.5). Comment prouvera-t-on l’existence de toutes ces portes tant occidentales que méridionales du temple et de tant de petits appartements, dont on marque jusqu’aux usages les plus précis ?
Je ne prétends pas décrier ici le travail de M. Prideaux ; mais je soutiens que la plupart des choses marquées dans le plan du temple qu’il a donné sont très-peu certaines, que les auteurs juifs qu’il a suivis, sont des guides peu assurés dans cette matière et que pour connaître l’ancien temple de Salomon faut s’en tenir au texte des livres des Rois et d’Ézéchiel, et qu’à l’égard de celui d’Hérode, détruit par les Romains, on doit s’en rapporter uniquement à Josèphe.
Explication du plan du temple de Jérusalem, suivant l’idée de M. Prideaux.
AAAA. L’enceinte extérieure du temple qui renfermait un carré, dont le tour était de 2000 coudées, et le côté de 500. C’était une muraille de 25 coudées par le dedans ; et c’était là la hauteur de toutes les autres murailles du temple, hormis celle du Chel. La coudée était d’un pied et demi.
B. La porte orientale, appelée autrement, la porte de Shasham.
CC. Boutiques où l’on vendait le vin, l’huile, le sel, la farine : et les autres choses qu’on employait dans les sacrifices. Il y avait des chambres par-dessus, des deux côtés.
D. La porte septentrionale, nommée Tédi.
EE. Appartements hauts et bas des portiers de chaque côté. Entre cette porte et le coin oriental, sur une pointe de la montagne qui avançait un peu, était la forteresse Antonia, appelée autrefois Baris ; où les Romains entretenaient une garnison pour tenir le temple en respect. De là vient que le commandant était appelé le capitaine du temple (Luc 22.52 ; Actes 4.1). C’était un carré de deux stades de tour, assez proche de la muraille du temple, et il y avait une communication par un escalier qui aboutissait par le bas dans des galeries du coin du nord-ouest. Ce fut par là que descendirent les soldats qui apaisèrent le tumulte à l’occasion de saint Paul (Actes 21.32), et ce fut de là aussi que saint Paul fit le discours dont parle le verset 40.
FF. Les deux portes méridionales, nommées les Portes de Huldah.
GGGG. Appartements des portiers des deux côtés.
H. La porte Shallecheth, ou de Coponius, à l’occident.
I. La porte de Parbor, du même côté.
KKKK. Appartements des portiers.
LL. Les deux portes Asuppim, du même côté d’occident.
MMMM. Appartements de ces deux portes, où était le trésor du temple. Le côté de ces portes était de 15 coudées et la hauteur de 30. L’Ouverture de 10 de large et de 20 de haut. Toutes les portes du temple par dedans et par dehors avaient ces mêmes dimensions.
N. Le portique ou la galerie couverte qui faisait le tour du temple. Du côté méridional on l’appelait le portique du Roi. Aussi était-il là bien plus spacieux car il avait trois allées, dont celle du milieu avait 42 coudées et demie de large et 50 de hauteur ; les deux autres n’en avaient que 15 de large et 25 de haut, et ces dernières dimensions étaient celles de tous les autres de cette cour. Celui de l’orient s’appelait le porche de Salomon, parce qu’il était bâti sur la grande terrasse que Salomon avait élevée dans l’enfoncement de la vallée, qui avait 400 coudées de profondeur. C’était le seul ouvrage de Salomon qui restât au temple du temps de Notre-Seigneur. Ce nom lui est donné dans (Jean 10.23 Actes 3.11). 
O. La cour extérieure du temple, ou le parvis qu’on appelait aussi la cour des Gentils.
P. L’enceinte extérieure des cours intérieures. C’était un beau mur de trois coudées de haut, dans l’enclos duquel il n’était permis à aucun, gentil d’entrer, non plus qu’à ceux qui s’étaient souillés auprès d’un mort.
Q. La muraille qui renfermait la seconde cour du temple.
R. L’espace entre cette dernière muraille et l’enceinte extérieure de cette cour. Il était de dix coudées, et c’est ce qu’on nommait le Chel.
S. Le perron de l’orient par où l’on montait de la cour des gentils dans le Chel. Il avait 14 marches, chacune de 9 pouces de haut.
T. Le perron du Chel, qui montait à la cour des femmes, de 5 marches de 9 pouces, chacune.
V. La porte qui entrait dans la cour des femmes à l’orient. Elle s’appelait la Belle (Actes 3.2), à cause de sa magnificence et de sa beauté.
WW. Deux autres portes qui entraient dans la cour des femmes, l’une au sud et l’autre au nord.
X. La cour des Femmes, ainsi nommée, parce qu’il était permis aux femmes d’y entrer pour assister au service divin, et non pas plus loin. C’était un carré de 135 coudées.
YYY. Portiques, de trois côtés de la cour des femmes, au-dessus desquels il Y avait des galeries pour les femmes.
ZZ. Deux chambres souterraines sous la cour d’Israël où les musiciens mettaient leurs i
[[@Headword:Temps]]Temps
 
Ce terme se prend ordinairement pour la mesure du mouvement, ou pour la durée d’une chose, de même qu’en notre langue et en toutes les autres. Il se prend aussi pour le moment favorable de faire ou de ne pas faire quelque chose. Le temps de quelqu’un signifie le temps de sa venue (Isaïe 25.1). Jésus-Christ parlant du temps de sa mort, dit que son temps n’est pas encore venu (Jean 7.6-7).
Le temps de la vengeance de Dieu est quelquefois appelé le temps du Seigneur, le temps de sa visite (Jérémie 50.27-31).
Racheter le temps, se trouve dans Daniel (Daniel 2.8). Et saint Paul aux Éphésiens (Éphésiens 5.16) : Redimentes tempus, quoniam dies mali sunt. Ces expressions peuvent marquer gagner du temps, tirer une affaire en longueur, attendre une meilleure occasion. Ainsi les mages de Nabuchodonosor gagnaient du temps, demandaient du temps au roi, pour expliquer son songe, espérant que son envie se passerait, ou que la mémoire de son songe lui reviendrait. Saint Paul conseille aux fidèles de gagner du temps, parce que les jours sont mauvais ; c’est-à-dire qu’ils laissent passer le temps de la colère des méchants, et qu’ils attendent des circonstances plus favorables.
Le roi Assuérus consulta les sages (Esther 1.13) qui connaissaient les temps, c’est-à-dire qu’il consulta les conseillers instruits de l’histoire, des usages, des lois des Perses. La connaissance de l’histoire est une des principales qualités d’un homme d’État. Comment connaîtra-t-il les intérêts d’un pays dont il ignore les temps, les révolutions, les événements fameux ? Saint Jérôme, dans sa traduction, lit : Il consulta les sages qui étaient toujours auprès de lui, selon la coutume des rois. Le paraphraste chaldéen veut qu’il ait consulté les enfants d’Issachar, habiles dans la science des temps et des saisons. Moïse dit que ceux de cette tribu inviteront les peuples à venir à la montagne (Deutéronome 33.18-19) : Populos vocabunt ad montem. Ils seront d’habiles astronomes et sauront exactement les jours de fêtes, ils inviteront leurs voisins à se rendre à Jérusalem, à la montagne sainte.
Jésus-Christ dit à ses apôtres qui lui demandaient s’il rétablirait bientôt le royaume d'Israël (Actes 1.7) que ce n’est point à eux de savoir les temps et les moments que le Père céleste a mis dans sa puissance. Ils croyaient encore que le royaume du Messie était temporel ; mais dans la suite ils furent détrompés, et le Saint-Esprit qu’ils reçurent à la Pentecôte leur apprit que le règne parfait du Messie, le rétablissement de toutes choses, n’arriverait qu’à la fin du monde. Saint Pierre, parlant aux Juifs, appelle ce temps (Actes 3.20-21) tempus refrigerii, et tempus restitutionis omnium. Et saint Paul aux Thessaloniciens (1 Thessaloniciens 5.1) se sert à-peu-près des mêmes termes dont Jésus-Christ s’était servi en parlant à ses apôtres de son dernier avènement. De temporibus autem et momentis, dit cet apôtre, non indigetis ut scribamus vobis, car vous savez que le jour du Seigneur viendra comme un voleur de nuit.
Tempus et tempora et dimidium temporis, dans Daniel (Daniel 12.7) et dans l’Apocalypse (Apocalypse 12.14), marquent les trois ans et demi que durèrent les persécutions contre les Juifs du temps d’Antiochus Épiphane, et des chrétiens du temps de Dioclétien.
Tempus, un an ; tempora, deux ans ; dimidium temporis, un demi-an. Dans le même Daniel septem tempora sont pris pour sept ans (Daniel 4.13) : Donec septem tempora mutentur super eum. Cela marque les sept années que dura la métamorphose du roi Nabuchodonosor. Dans Ézéchiel (Ézéchiel 4.10-11) : Vous mangerez ces trois cent quatre-vingt-dix pains, pendant les trois cent quatre-vingt-dix jours que je vous ai marqués. Depuis un temps jusqu’un autre temps, depuis le commencement de ce terme jusqu’à la fin.
Tempus acceptabile, tempus beneplaciti, tempus placitum, tempus visitationis, le temps de la faveur, de la bonté et de la miséricorde de Dieu, opposé à tempus furoris, tempus correctionis, tempus malum ; tempus ultionis, au temps de la colère, de la vengeance, au temps mauvais, etc.
Tempus nostrum se met pour le temps de la mort (1 Machabées 9.10). Les démons se plaignent que Jésus-Christ est venu pour les tourmenter avant le temps (Matthieu 8.24), c’est-à-dire avant le jugement dernier, auquel les démons seront pour toujours précipités dans le feu qui leur est préparé. La plénitude des temps (Galates 4.4), marque le temps de la venue du Messie. Les derniers temps marquent aussi quelquefois le temps du Messie, et quelquefois le jugement dernier, et le temps de la persécution de l'Antéchrist. Ante tempora sœcularia (2 Timothée 1.9 Tite 1.2) ; dans saint Paul, marque l’éternité qui a précédé le temps et la création du monde. Avant le monde il n’y avait proprement point de temps ; les temps qui s’écoulent depuis Adam jusqu’à nous sont tempora soecularia, le temps des siècles, opposé au temps de l’éternité, qui a précédé la création, et qui est un temps improprement dit.
Nous lisons dans le psaume (Psaumes 30.16) : Mon sort est entre vos mains. Mais l’Hébreu : Mes temps, la durée de ma vie sont entre vos mains : Plusieurs exemplaires latins lisent de même, comme les psautiers romains, de Saint-Germain-des-Prés, et celui de Saint-Pierre de Chartres.
David dit qu’il ne donnera aucun repos temporibus suis (Psaumes 131.4), jusqu’à ce qu’il ait trouvé un lieu propre pour le temple du Seigneur ; mais en cet endroit tempora signifie les temples. Il veut dire qu’il ne dormira pas en repos, qu’il n’ait bâti, une maison au Seigneur.

[[@Headword:Tenèbres]]Tenèbres
 
Obscurité. Les ténèbres étaient sur la face de l’abîme (Genèse 1.1-2), c’est-à-dire le chaos était plongé dans des ténèbres épaisses, parce que la lumière n’était pas encore créée. La plaie des ténèbres dont Moïse frappa l’Égypte est une des plus terribles. Elles étaient si épaisses, qu’elles étaient comme palpables, et que personne ne pouvait dérouvrir aucun objet ; si horribles, que nul n’osa se remuer de sa place ; et si longues, qu’elles durèrent trois jours et trois nuits (Exode 10.21-22). L’auteur du livre de la Sagesse les décrit ainsi « Les Égyptiens étaient liés par une chaîne de ténèbres et d’une longue nuit, et renfermés dans leurs maisons, ils y languissaient en cet état, malgré les efforts qu’ils faisaient pour s’en délivrer… Le cachot où ils étaient enfermés ne les défendait pas de là crainte, parce qu’il s’élevait des bruits qui les effrayaient, et qu’ils voyaient paraltre des spectres affreux qui les remplissaient d’épouvante. Il n’y avait point de feu si ardent qui leur pût donner aucune clarté, et les étoiles les plus brillantes ne pouvaient éclairer cette horrible nuit. Il leur paraissait tout d’un coup des feux qui les remplissaient de frayeur, et étant épouvantés par ces fantômes, qu’ils ne faisaient qu’entrevoir, tous ces objets leur en paraissaient encore plus effroyables (Sagesse 17.2-4) ».
Les ténèbres arrivées à la mort de notre Sauveur commencèrent à la sixième heure du jour, c’est-à-dire à midi, et ne finirent qu’à la neuvième-heure c’est-à-dire-à trois heures après midi. Ainsi, elles durèrent pendant presque tout le temps que Notre-Seigneur fut à la croix, ayant été crucifié un peu avant la sixième heure, et étant mort un peu après la neuvième. Comparez saint Matthieu (Matthieu 27.45), à saint Jean (Jean 19.14), et à saint Marc (Marc 15.25), et voyez les commentateurs et les auteurs des Concordances sur ces endroits. Origène sur saint Matthieu, Maldonat, Erasme, Valable et plusieurs autres ont cru que ces ténèbres n’avaient couvert que la Judée, qui est quelquefois désignée, sous le nom de toute la terre. Saint Chrysostome, Euthyme, Théophylacto et quelques autres prétendent qu’elles s’étendirent sur tout notre hémisphère, ou au moins sur sa plus grande partie. Origène enseigne qu’elles étaient causées par un brouillard épais, qui déroba aux hommes la vue du soleil ; et certes on ne peut guère les concevoir autrement, puisque la lune étant alors dans son plein, l’éclipse du soleil était naturellement impossible.
Cependant Jules Africain, Eusèbe et saint Jérôme dans leurs chroniques, ont rapporté au temps de la mort de Notre-Seigneur une éclipse du soleil, dont parle Phlégon, qui est, dit cet auteur, la plus grande qu’on eût encore vue, puisqu’à l’heure de midi on distinguait des étoiles au ciel. Cette éclipse arriva la quatrième annéede la cent deuxième olympiade, qui est celle de la mort de Jésus-Christ. Tertullien renvoie les païens aux archives publiques, pour y trouver les ténèbres arrivées en plein midi le jour de la mort de Jésus-Christ. L’auteur connu sous le nom de Denys l’Aréopagite dit qu’étant en Égypte, et voyant l’éclipse qui arriva alors contre toutes les règles d’astronomie. Allophanes, qui étudiait alors avec lui, s’écria : Ce sont là, mon cher Denys, des changements surnaturels et divins. Suidas fait dire à saint Denys lui-même dans cette occasion : Ou la Divinité souffre, ou elle compatit à celui qui souffre. On peut voir sur cet événement les commentateurs sur saint Matthieu (Matthieu 27.45), les historiens ecclésiastiques, comme Baronius, M. de Tillemont, et notre dissertation sur les ténèbres arrivées à la mort de Notre-Seigneur, imprimée dans le nouveau recueil de nos dissertations.
Les ténèbres se mettent quelquefois pour la mort. La terre des ténèbres (Job 10.22) est le tombeau. Ceux qui sont assis dans les ténèbres, et dans l’ombre de la mort (Psaumes 106.10) sont les trépassés. Les faux dieux des païens sont semblables aux morts, qui sont jetés dans l’obscurité du tombeau, dit Baruch (Baruch 6.70).
Les ténèbres, la nuit, l’obscurité, marquent aussi très-souvent les plus grands malheurs, les disgrâces. Ce jour fut un jour de ténèbres (Esther 11.8), un jour malheureux. Que ce jour soit changé en nuit (Job 3.4-5), que l’obscurité le cache ; qu’il soit compté parmi les jours infortunés. Je me suis trouvé enveloppé de ténèbres (Psaumes 54.6). Le soleil s’est couché pour eux en plein midi : je couvrirai le soleil de ténèbres. Le soleil sera couvert de ténèbres, et la lune changée en sang (Joël 2.31). Toutes ces expressions ne marquent autre chose que de très-grandes calamités.
Les ténèbres, dans le sens moral, marquent le péché. Les enfants de lumière, opposés aux enfants de ténèbres, désignent les justes, par opposition aux méchants ; les fidèles, par opposition aux incrédules et aux infidèles. Vous étiez autrefois ténèbres, mais à présent vous étes lumière ; marchez comme des enfants de lumière (Éphésiens 5.8-11). Dieu nous a appelés des ténèbres, dans son admirable lumière (1 Pierre 2.9).
Les ténèbres marquent aussi le règne du démon, qui est appelé l’ange des ténèbres ; et Jésus-Christ appelle l’exercice du pouvoir du démon (Luc 22.53 Colossiens 1.13), potestas tenebrarum. Les œuvres dé ténèbres (Romains 13.12 ; Éphésiens 5.11) sont les œuvres du démon ; le péché, les actions honteuses.

[[@Headword:Tentation]]Tentation
 
Tentation (1)
On donna ce nom à un campement des Israélites dans le désert (Exode 16.4). Voyez Massa, qui signifie en hébreu tentation. Le même campement est aussi nommé Raphidim. C’est là où Moïse tira de l’eau du rocher d’Oreb.
Tentation (Montagne de la). (2)
Voyez Montagne.

[[@Headword:Tente]]Tente
 
Tabernacle. Ces noms se mettent souvent pour une demeure, une maison.
La tente du témoignage. Voyez Tabernacle du Témoignage.

[[@Headword:Tenter]]Tenter
 
Eprouver (Genèse 21.1). Dieu tenta Abraham, et lui dit de lui immoler son fils Isaac. Il voulut par là éprouver son obéissance et sa foi, l’affermir et le fortifier par cette épreuve, et donner à tous les siècles, dans la personne d’Abraham, le modèle d’une parfaite obéissance. Dieu ne tente pas les hommes pour connaître leurs dispositions, comme s’il les ignorait ; mais il les éprouve pour exercer leur vertu, pour la purifier, pour la faire remarquer aux autres, pour leur donner lieu de mériter. Ainsi, quand on lit dans l’Écriture (Exode 16.4) que Dieu tente son peuple pour voir s’il marche dans ses voies ou non, et qu’il permet qu’il s’élève parmi eux des mauvais prophètes qui leur annoncent des choses vaines afin de les tenter, pour voir si c’est de tout leur cœur qu’ils cherchent le Seigneur (Deutéronome 13.3), toutes ces expressions ne doivent pas se prendre à la lettre, mais il faut les expliquer par saint Jacques, qui dit (Jacques 1.13) : Que personne, quand il est tenté, ne dise qu’il est tenté de Dieu ; car Dieu est incapable de tenter et de pousser au mal. À Dieu ne plaise qu’on dise que Dieu nous tente pour nous faire commettre ce qu’il défend et ce qu’il punit.
Le démon nous tente, pour nous induire au mal, au péché, à la défiance, au mépris de Dieu et de ses lois, à l’orgueil et à la vanité. Il nous tend des pièges jusque dans nos meilleures actions, pour tâcher de nous en faire perdre le fruit, en nous en attribuant la gloire à nous-mêmes, ou en ne l’attribuant pas à Dieu. Satan tenta David, et l’engagea à faire faire le dénombrement de son peuple par une vaine curiosité (1 Chroniques 21.1) ; il tenta Notre-Seigneur dans le désert (Matthieu 4.1 Marc 1.13 Luc 4.2), pour tâcher de le faire tomber dans l’orgueil, ou de lui inspirer des sentiments d’ambition ; il tenta Ananie et Saphire (Actes 5.3), pour les faire mentir au Saint-Esprit. Saint Paul (1 Corinthiens 7.5) recommande aux Corinthiens de ne point s’exposer à la tentation de l’incontinence, sous prétexte de vouloir vivre dans une plus grande perfection dans le mariage. Enfin dans la prière que Jésus-Christ nous a enseignée (Matthieu 6.13) nous prions le Seigneur de ne nous pas induire en tentation ; et un peu avant sa mort (Matthieu 26.41) il exhorte ses disciples à la vigilance, afin qu’ils n’entrent point en tentation. Saint Paul dit que le Seigneur ne permettra pas que nous soyons tentés au delà de nos forces (1 Corinthiens 10.13).
Les hommes tentent le Seigneur, lorsqu’ils lui demandent mal à propos des preuves de sa présence ; de son pouvoir, de sa bonté. Il est permis sans doute de demander à Dieu son assistance, et de le prier de nous donner ce dont nous avons besoin ; mais il n’est pas permis de le tenter ni de lui demander, par exemple, des miracles, ni de s’exposer à des dangers d’où nous ne pouvons sortir sans un effet miraculeux de son secours. Dieu n’est point obligé de faire des prodiges en notre faveur, et il ne demande point de nous des actions qui soient au-dessus de nos forces. Les Israélites dans le désert ont souvent tenté le Seigneur (Exode 15.2-7,17), comme s’ils avaient eu sujet de douter de sa présence au milieu d’eux, ou de sa bonté et de sa puissance ; après tout ce qu’il avait fait en leur faveur. Dieu nous défend de le tenter (Deutéronome 6.16) : Avant la prière, préparez votre cœur, afin que vous ne soyez pas comme un homme qui tente Dieu (Ecclésiaste 18.23).
Les hommes se tentent l’un l’autre, lorsqu’ils veulent savoir si les choses sont telles qu’on les dit, ou si les hommes sont vraiment tels qu’on les croit ou qu’on souhaite. La reine de Saba vint tenter la sagesse de Salomon, en lui proposant des énigmes à résoudre (1 Rois 10.1 2 Chroniques 9.1). Daniel prie celui qui avait soin de sa nourriture et de celle de ses compagnons de tenter, pendant quelques jours (Daniel 1.12-14), si l’abstinence des viandes souillées les fera devenir plus maigres. Les scribes et les pharisiens (Matthieu 16.1 ; 19.3 ; 22.18) ont souvent tenté Jésus-Christ, dans l’Évangile, pour essayer de le faire tomber dans leurs pièges.

[[@Headword:Tentes]]Tentes
 
Fête des Tentes. Voyez Fête des Tabernacles.
Tentes des faux dieux
Voyez aussi Tabernacles, et Niches, et Socoth-Benoth.

[[@Headword:Téphilim]]Téphilim
 
Ou Tépilim, autrement Totaphot (Deutéronome 11.18 ; 6.8), frontaux ou philactères dont les Juifs se servent durant leur prière du matin, et que quelques dévots mettent aussi à la prière de l’après-midi : mais, excepté le chantre, il y en a peu qui le mettent à cette heure-là. Voyez la description qu’en donne Léon de Modène, et que nous avons rapportée sous l’article Phylactères.
Les Juifs qui prennent à la lettre le commandement que Dieu fait à son peuple de porter les paroles de sa loi comme un signe sur leur front, les devraient porter continuellement ; mais pour n’être pas exposés à la raillerie, et pour n’y pas exposer une chose qu’ils tiennent pour sacrée, pour laquelle ils ont une si grande circonspection, ils ne les portent que dans le temps de leur prière.
Les Juifs portaient autrefois des manteaux carrés, aux quatre coins desquels pendait une houppe qu’ils appellent Zizith. C’était pour les distinguer des autres peuples par cette espèce d’habit. Au lieu de cela ils portent aujourd’hui sous leurs habits un morceau d’étoffe carré avec quatre cordons et quatre petites houppes aux quatre coins. C’est ce qu’ils appellent Arbah cafoth. Lorsqu’ils sont à la synagogue pour faire leurs prières, ils prennent un voile carré, avec les quatre houppes aux quatre coins ; c’est ce voile qu’ils appellent Thaled. Les uns le tournent autour du col, et les autres s’en couvrent la tête.
Ils mettent ensuite les téphilim ou frontaux. Ils tiennent ces téphilim, ou frontaux, ou phylactères, si sacrés, que quelques-uns se persuadent que Dieu les porte à la tête et aux bras, aussi bien que les Juifs. Et ce n’est point là une de ces allégories sous lesquelles les docteurs enferment des sens figurés ; car ils soutiennent que Dieu, promettant à Moïse de se laisser voir par derrière, avait seulement dessein de lui montrer le nœud du cordon, qui attachait le téphilim de sa tête, et que la face qu’il refusa de découvrir à ce législateur était proprement, véritablement et substantiellement la face de Dieu. Mais tout cela ne va qu’à relever l’origine et l’excellence de leur téphilim.
Ils n’ont pas tort d’en rapporter l’origine à Dieu même, supposé qu’il faille prendre à la lettre ces expressions de Moïse (Deutéronome 6.8) : Vous lierez ces paroles pour un signe sur vos mains ; elles seront comme des frontaux entre vos yeux ; vous les écrirez sur les poteaux de vos maisons et sur vos portes. Comme on prend à la lettre ces dernières paroles qui regardent les paroles de la loi, qu’on devait écrire sur les poteaux des maisons, ainsi on ne doit pas prendre comme une simple allégorie le commandement de les porter sur le front. On remarque que comme les païens portaient des phylactères, ou des amulettes, sur plusieurs parties de leur corps, ainsi Dieu ordonna à son peuple de porter des téphilim sur leur front et sur leurs bras, pour se souvenir de la loi de Dieu, et pour prévenir son peuple contre les abus et les superstitions des talismans et des phylactères des païens.
Mais saint Jérôme, suivi de plusieurs savants commentateurs, soutient que les paroles de Moïse doivent s’entendre dans un sens figuré, que les anciens Juifs ne les prenaient pas autrement, que ce n’est que depuis la temps des pharisiens qu’on a commencé à les interpréter à la lettre. Jésus-Christ n’a pas absolument condamné l’usage des téphilim ; mais il a blâme l’affectation des pharisiens, qui les portaient plus grands et plus larges que les autres ; je veux dire ceux qui en portaient : car il n’est pas croyable que tous en portassent sans exception. Voyer les commentateurs sur saint Matthieu, chapitre 23.5, et ci-devant l’article Taled.
//
[[@Headword:Téraphim]]Téraphim
 
Voyez ci-après Téraphim.

[[@Headword:Térébinthe]]Térébinthe
 
L’auteur de la Vulgate et les Septante traduisent ordinairement par terebinthus le mot hébreu elah (Genèse 35.4), que d’autres rendent par un chêne, un orme, un châtaignier, ou en général un arbre. Saint Jérôme n’est pas non plus constant dans la traduction de ce terme ; il le traduit quelquefois par quereus, ou ilex, un chêne. Le térébinthe est un arbre dont le bois et l’écorce ressemblent au lentisque, et qui a ses feuilles comme le frêne, mais un peu plus grosses et plus grasses. Sa fleur ressemble à celle de l’olivier, et son fruit en sort en forme de grappes. Ce fruit est dur, résineux, gros comme celui du genièvre, et a de petites cornes rouges, de même que celles des chèvres, dans lesquelles s’engendrent certains moucherons. Elles ont aussi quelque liqueur comme le lentisque. Sa résine vient du tronc, comme aux autres arbres qui en jettent. Cet arbre était commun dans la Judée.
Le térébinthe sous lequel Abraham reçut les trois anges (Genèse 18.1-2) est très-fameux dans l’antiquité. Josèphe (De Bello, livre 4 chapitre 7) dit qu’on montrait à six stades d’Hébron un fort grand térébinthe, que les peuples du pays croyaient aussi ancien que le monde. Eusèbe assure qu’on voyait encore de son temps le térébinthe d’Abraham, et que les peuples des environs, tant chrétiens que gentils, l’avaient en singulière vénération, tant à cause de la personne d’Abraham qu’à cause de ceux qu’il y reçut. Saint Jérôme dit que ce térébinthe était à deux milles d’Hébron. Sazumène le met à quinze stades de cette ville, et un ancien itinéraire à deux milles. Ces diversités pourraient faire douter que ce térébinthe dont parle Josèphe soit le même que celui que l’on montrait du temps d’Eusèbe, de saint Jérôme et de Suzomène.
Quelques anciens ont avancé que ce térébinthe était le bâton d’un des trois anges’ qui furent reçus et traités par Abraham, et qui, ayant été fiché en terre, prit racine et devint un grand arbre. On voyait au pied du térébinthe un autel sur lequel on immolait des sacrifices profanes. L’empereur Constantin en ayant eu avis écrivit à Eusèbe, évêque de Césarée, et lui ordonna de renverser l’autel et de faire bâtir un oratoire au même endroit.
L’on dit que quand on mettait le feu à ce térébinthe, tout d’un coup il paraissait enflammé ; mais qu’après qu’on avait éteint le feu, l’arbre se trouvait sain et entier comme auparavant. Le concours du peuple qui venait de toutes parts au térébinthe avait donné occasion à une foire qu’on y établit. Saint Jérôme et quelques autres assurent qu’après la guerre que l’empereur Adrien fit aux Juifs on y vendit une infinité de captifs de telle nation, qui furent donnés à vil prix, et que ceux qu’on n’y put où vendre furent transportés en Égypte, ou la plupart périrent misérablement. Sanute assure qu’on montrait encore de son temps le tronc du térébinthe, et qu’on en tirait des morceaux auxquels on attribuait une grande vertu.
Le térébinthe où Jacob enfouit les faux dieux que ses gens avaient apportés de la Mésopotamie (Genèse 25.4) était derrière la ville de Sichem, et fort différent de celui près duquel Abraham avait sa tente, aux environs d’Hébron. On n’a pas laissé de les confondre très-mal à propos. On croit que c’est sous ce même térébinthe que la Vulgate appelle chêne (Josué 24.26) que l’on renouvela l’alliance avec le Seigneur sous Josué (Josué 24.26), et qu’Abimélech, fils de Gédéon, fut sacré roi par les Sichémites (Juges 9.6).
Térébinthe (vallée du). Voyez vallée.

[[@Headword:Téréntius rufus]]Téréntius rufus
 
Voyez Rufus.

[[@Headword:Terfhalaei]]Terfhalaei
 
Peuples envoyés de delà l’Euphrate dans la Samarie (Esdras 4.9). Quelques-uns croient que les Therphaléens sont les Sapires ou les Saspires (Voyez ci-devant Séphar), ou les Tripolitains, ceux de Tripoli.

[[@Headword:Terre]]Terre
 
Terra. Ce terme se prend :
1° Pour l’élément terrestre et grossier qui nous soutient et nous nourrit. La terre donne son fruit ; la terre est stérile, est arrosée, etc. Le Seigneur donna le nom de terre à Vacillent aride (Genèse 1.10)
2° La terre est mise pour toute la matière grossière qui fut créée au commencement. Moïse dit que Dieu créa alors le ciel et la terre (Genèse 1.1), c’est-à-dire la matière de tous les êtres sensibles.
3° La terre se met pour le globe terraqué, pour la terre et tout ce qu’elle contient, hommes, animaux, plantes, métaux, eaux, poissons, etc. : Domini est terra et plinitudo ejus (Psaumes 23.1). Les cieux des cieux sont la demeure du Seigneur, et il a donné la terre aux enfants des hommes (Psaumes 113.15-16). Il leur a dit (Genèse 8.17) : Entrez sur la terre, et rendez-vous-en les maîtres, etc.
4° La terre se prend souvent pour ceux qui l’habitent : Toute la terre n’avait qu’une langue (Genèse 11.1). Toute la terre était remplie d’iniquité (Genèse 6.13). Que toute la terre loue le Seigneur (Psaumes 99.1).
5° La terre marque souvent le pays des Israélites, ou en général le pays ou le canton dont on parle ; la terre de Chanaan, la terre d’Égypte, la terre d’Assur, la terre de Moab. Quelquefois toute la terre ne signifie, que toute la Judée ou tout l’empire de Chaldée et d’Assyrie. Ainsi Cyrus dit que le Seigneur lui a donné l’empire de toute la terre (Esdras 1.2). Dans les psaumes on invite toute la terre, c’est-à-dire tout Israël, à louer et à servir le Seigneur (Psaumes 32.8-14 ; 44.17 ; 47.3 ; 56.6-12 ; 65.1-4).
L’homme n’est que terre et cendre (Ecclésiaste 10.9), ou que poussière et cendre. Toute la terre est devant vous (Genèse 20.15) : Vous êtes le maître de vous établir et d’aller où vous jugerez à propos. Le serpent est condamné à manger la terre tous les jours de sa vie (Genèse 3.14). Noé est nommé Vir terne (Genèse 9.20), ou Vir agricola, laboureur. Dieu menace son peuple de rendre le pays qu’il doit habiter une terre de fer (Deutéronome 28.23), stérile, sèche, dure, intraitable.
Les Hébreux qui furent envoyés pour considérer la terre promise rapportèrent que c’était une terre qui dévorait ses habitants : (Nombres 13.33), remplie de peuples guerriers, environnée d’ennemis, exposée à des dangers continuels.
Naaman ayant été guéri de sa lèpre par Élisée, le pria de lui permettre d’emporter la charge de deux mulets de terre du pays d'Israël, afin que sur cette terre il pût rendre ses adorations au Seigneur ; croyant ne le pouvoir faire comme il faut sur une terre impure comme l’était, à son avis, celle de Syrie.
Demander à un peuple de la terre et de l’eau était une chose usitée parmi les anciens Perses, lorsqu’ils demandaient que ce peuple reconnût leur domination : ainsi Nabuchodonosor, dans le grec de Judith (Judith 1.5), ordonne à Holopherne de marcher contre les peuples de l’Occident qui n’ont pas voulu obéir à ses ordres, et de leur annoncer de sa part qu’ils aient à préparer de la terre et de l’eau, parce qu’il est résolu d’aller contre eux dans sa fureur, etc. Darius fit de même demander aux Scythes de la terre et de l’eau ; et Mégabyse envoya faire la même demande à Amyntas, roi de Macédoine, de la part de Darius, son maître. Polybe et Plutarque parlent de la même coutume des Perses. Il y en a qui croient que ces demandes symboliques désignaient l’empire de la terre et de la mer ; d’autres que ces deux choses marquaient les deux choses les plus nécessaires à la vie, comme qui dirait le pain et l’eau. Par la terre ils désignaient les aliments qu’on tire de la terre, le froment et les fruits ; et par l’eau, la boisson, qui est la seconde partie de la nourriture de l’homme. C’est à-peu-près dans le même sens que l’Ecclésiastique a dit : Le Seigneur a mis devant vous le feu et l’eau ; étendez vos mains vers celui des deux qu’il vous plaira (Ecclésiaste 15.17) ; et ailleurs (Ecclésiaste 39.31) : Le feu et l’eau sont les choses les plus nécessaires à la vie : Initium necessarice rei vite hominum, aqua, ignis, etc. Le feu et l’eau étaient considérés par les anciens comme les premiers principes de la génération, de la naissance et de la conservation de l’homme. On en interdisait l’usage aux proscrits ; et on les faisait toucher à l’épouse dans la cérémonie de ses noces.
Terre, dans le sens moral, est opposée au ciel, à l’esprit : Celui qui vient de la terre parle de la terre (Jean 3.31) ; mais celui qui vient du ciel est au-dessus de tous. Si vous êtes ressuscités avec Jésus-Christ, n’ayez plus de sentiments pour les choses de la terre (Colossiens 3.4). L’homme terrestre est opposé à l’homme céleste (1 Corinthiens 15.47-48) ; la demeure terrestre à la demeure céleste (2 Corinthiens 5.1).
La terre des vivants marque la demeure des bienheureux dans l’autre vie, ou même la Palestine, par opposition au pays de captivité, où les Juifs se considéraient comme dans le tombeau. Voyez (Psaumes 26.13 ; 51.7 ; 55.13 ; 141.6. Isaïe 38.11 ; 53.8), etc.
La terre de l’oubli, de l’obscurité, marque le tombeau (Psaumes 88.13, Job 10.21-22, Psaumes 62.10), etc.

[[@Headword:Tertius]]Tertius
 
Servit de secrétaire à saint Paul, lorsqu’il écrivit l’Épître aux Romains (Romains 16.22), en l’an 58 : Saluto vos, ego Tertius. Quelques-uns croient que Tertius copia cette lettre sur l’original de la main de saint Paul. Lightfoot conjecture que Tertius est le même que Silas, qui accompagna saint Paul dans une partie de ses voyages. Silas en hébreu signifie le troisième, de même que Tertius en latin. Quelques éditions grecques, au lieu de Tertius, lisent Terentius. Les Grecs font sa fête le dixième de novembre, et en font de grands éloges. Ils le font succéder à saint Sosipâtre dans l’épiscopat d’Icone.

[[@Headword:Tertullus]]Tertullus
 
Tertulle, avocat qui plaida contre saint Paul devant Félix, gouverneur [procurateur] de Judée (Actes 24.1-9) ; l’an 58 de l’ère vulgaire. Quelques-uns ont cru que Tertulle s’était converti.

[[@Headword:Terumah]]Terumah
 
Ou Thrumah, terme hebreux qui signifie en général offrande, oblation, et qui est ordinairement traduit par les Septante et par saint Jérôme, oblatio, primitice, teparatio, donarium. L’Hébreu rum, d’où dérive terumah ; signifie élever ; parce qu’ordinairement on élevait en haut devant le Seigneur les offrandes qu’on lui faisait au tabernacle, et qu’on les agitait vers les quatre parties du monde. Le nom de terumah on terumah ne se lit pas datis le texte latin de l’Écriture.

[[@Headword:Testament]]Testament
 
Se prend dans l’Écriture pour alliance. Il répond à l’Hébreu berith, que les Grecs ont rendu par diathéké, qui signifie l’acte de la dernière volonté d’une personne qui, en vue de la mort, dispose de ses biens et ordonne de ce qu’elle veut qu’on fasse après son décès. Le nom de testamentum ne se trouve jamais, que je sache, en ce sens dans l’Ancien Testament, mais seulement dans le sens de pacte, d’alliance. Mais saint Paul, dans l’Épître aux Hébreux, raisonnant sur le terme grec diathéké, qui signifie le testament d’une personne qui fait connaître ses dernières volontés, dit ces paroles (Hébreux 9.15-17) : Jésus-Christ est le médiateur du testament nouveau, afin que par la mort qu’il a soufferte pour expier les iniquités qui se commettaient sous le premier testament ceux qui sont appeler de Dieu reçoivent l’héritage éternel qu’il leur a promis : car où il y a un testament il est nécessaire que la mort du testateur intervienne, parce que le testament n’a lieu que par la mort, n’ayant point de force tant que le testateur est en vie. C’est pourquoi le premier même ne fut confirmé qu’avec le sang, etc. Où l’on voit qu’il parle de l’alliance ancienne et de la nouvelle comme de deux testaments dans le sens d’une disposition de la dernière volonté d’une personne.
Dans l’Épître aux Galates (Galates 3.15-17) il parle aussi de l’alliance que Dieu fit avec Abraham sous l’idée d’un testament ordinaire. Mes frères, dit-il, je parle à la manière des hommes : Lorsqu’un homme a fait un testament approuvé, nul ne peut ni le casser, ni y ajouter. Or les promesses de Dieu ont été faites à Abraham et à sa race : donc la loi qui n’est venue que quatre cent trente ans après cette promesse, ce testament, cette alliance, n’a pu ni l’abroger, ni la rendre nulle.
Mais dans tout l’Ancien et le Nouveau Testament, le nom de testamentum signifie d’ordinaire l’alliance, la loi, les promesses. Par exemple, l’arche du testament (Exode 30.26) marque le coffre où les tables de la loi de l’alliance étaient enfermées. Testamentum pacis (Ecclésiaste 45.30), alliance de paix ; testamentum regni (Ecclésiaste 47.13), la promesse par laquelle Dieu s’engage de donner le royaume. Respice in testamentum tuum (Psaumes 73.20) : Souvenez-vous de vos promesses, de votre alliance. Non-pro fanabo testamentum meum : Je ne manquerai point d’exécuter mes promesses. Sedebo in monte testamenti (Isaïe 14.13) : Je m’assiérai sur la montagne du temple où est l’arche d’alliance. Angelus testamenti (Malachie 3.1) : Le Fils de Dieu qui doit renouveler l’alliance. Sanquis novi testamenti (Matthieu 26.28) : Le sang qui confirme la nouvelle alliance. Dedit illi testamentum circumcisionis (Actes 7.8) : Dieu fit alliance avec Abraham, en lui commandant la circoncision.
On peut remarquer dans l’Écriture plusieurs alliances ou testaments de l’homme avec Dieu : la première est celle que Dieu fit avec Adam, en lui promettant la béatitude et l’immortalité s’il lui demeurait fidèle et obéissant, en ne mangeant pas d’un certain fruit (Genèse 2.16-17). La seconde est celle que Dieu fit avec Noé et avec ses enfants, par laquelle il leur promet de ne plus envoyer de déluge général sur la terre (Genèse 9.9-10) La troisième est celle que Dieu fit avec Abraham et avec sa race, lorsqu’il lui ordonna la circoncision (Genèse 17.1-4). La quatrième est celle que Dieu fit avec le peuple d’Israël, par la médiation de Moïse, au pied du mont Sinaï (Exode 19 ; Exode 20). [Voyez alliance].
Cette alliance a été renouvelée plusieurs fois : par Moïse, quelque temps avant sa mort (Deutéronome 29.1-2) ; par Josué, âgé de cent dix ans (Josué 24.25-27) ; par Josias, par Néhémie et par les Machabées.
Les livres de l’Ancienne Alliance sont
La Genèse, l’Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deutéronome, Josué, les Juges, Ruth, les quatre livres des Rois (1 Samuel 2 Samuel 1 Rois 2Ro), les deux livres des Paralipomènes (1 Chroniques, 2 Chroniques), les deux livres d’Esdras (Esd, Neh), Tobie, Judith, Esther, Job, les Psaumes, les Proverbes, le Cantique des Cantiques, l’Ecclésiaste, le livre de la Sagesse, l’Ecclésiastique, Isaïe, Jérémie, Baruch, Ézéchiel, Daniel.
Les douze petits prophètes, qui sont : Osée, Joël, Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Abacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie.
Les deux livres des Machabées.
Tous ces livres sont déclarés canoniques par le concile de Trente, et reconnus pour tels par l’Église catholique, de même que les suivants.
Livres du Nouveau Testament
Les quatre Évangiles, savoir : Saint Matthieu, saint Marc, saint Luc, saint Jean. Les Actes des apôtres.
Les Épîtres de saint Paul, savoir : aur Romains, 1 et 2 aux Corinthiens, aux Galates, aux Éphésiens, aux Philippiens, aux Colossiens, 1 et 2 aux Thessaloniciens, 1 et 2 à Timothée, à Tite, à Philémon, aux Hébreux.
Les Épîtres canoniques, au nombre de sept : de saint Jacques, 1 et 2 de saint Pierre, 1, 2 et 3 de saint Jean ; de saint Jude apôtre.
L’Apocalypse de saint Jean
On peut consulter ce que nous avons dit ci-devant sur l’article de la Bible, et voir la critique que nous avons faite de chaque livre de l’Écriture, sous leurs titres particuliers ou sous le nom de leurs auteurs. À l’égard des livres apocryphes, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, nous en avons déjà traité sous le litre d’Apocryphe, et sous le nom de ceux à qui on les attribue, par exemple, Esdras, Machabées (les), Apocalypse, etc. Et si l’on veut voir cette matière traitée encore plus au long, on pourra cansulter nos Préfaces sur tous les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament en particulier, et les deux tomes que M. Fabricius a donnés sous les noms de Codex pseudepigraphus Veteris Testamenti, etc., et Codex apocryphus Novi Testamenti.
Ce terme se prend quelquefois pour la loi de Dieu : (Psaumes 43.18) : Nous n’avons pas violé vos lois ; et ailleurs (Psaumes 49.16) : Pourquoi prononcez-vous les paroles de ma loi ; et encore : Ils n’ont pas observé les lois du Seigneur.
Testamentum inferorum : L’alliance de l’enfer (Ecclésiaste 17.12), ou l’arrêt qui a été prononcé que nous devons aller au tombeau. Le Grec : L’alliance du dieu de l’enfer ne vous a pas été montrée ; Pluton ne vous a pas dit combien de temps il vous a donné à vivre. Cette expression est tirée de la religion des païens ; mais il est facile de la réduire à un bon sens, en substituant le vrai Dieu au dieu Pluton. Daniel dit que pendant la persécution d’Antiochus Épiphane (Daniel 11.32) les impies dissimuleront l’alliance sainte : Testamentum simulabunt fraudulenter. L’Hébreu : il obligera par ses caresses les prévarications de l’alliance à déguiser leur créance. En effet plusieurs Juifs abandonnèrent leur religion ; d’autres déguisèrent lâchement leur sentiment. Et le second des Machabées (2 Machabées 7.36) : Mes frères sont morts dans l’espérance de la vie éternelle ; le Grec se peut traduire : Ils sont morts pour l’alliance que Dieu leur a donnée, qu’il leur a jurée d’une vie éternelle.
Les Orientaux, féconds en fictions nous ont débité les testaments d’Adam, de Noé, d’Abraham, de Job, de Moïse et de Salomon, et des douze patriarches fils de Jacob. On sait le peu de foi que méritent ces sortes de choses ; mais au moins devons-nous mettre le lecteur én état de les mépriser avec connaissance. Ils enseignent qu’Adam, peu avant sa mort, appela Seth, Énoch ; Caïnan et Malaléel, et leur dit de prendre son corps après sa mort et de l’enterrer au milieu de la terre, c’est-à-dire sur le Calvaire près de Jérusalem. Un auteur mahométan dit que, le premier père fit son testament, et le fit écrire et signer par l’ange Gabriel et 60 mille anges, et qu’il le déposa entre les mains du patriarche Seth, son fils.
Quant au testament de Noé, on prétend qu’étant âgé de 934 ans il fit le partage des parties du monde à ses trois fils. Il donna à Cham les noirs, à Japhet les rouges, et à Sem les bruns ; qu’il ordonna à Sem de prendre avec lui Melchisédech, et de porter le cercueil et le corps d’Adam au lien ou l’ange du Seigneur le conduirait ; ce que Sem ne manqua pas d’exécuter.
Lambécius parle d’un manuscrit grec intitulé : le Testament d’Abraham, mais c’est un ouvrage récent et tout fabuleux.
Dans le catalogue des livres apocryphes condamnés par le pape Gélase on lit : le Testament de Job Mais les meilleurs exemplaires, au lieu de Job, lisent le Testament de Jacob.
Saint Athanase, dans la Synopse de la sainte Écriture, et quelques autres anciens font mention du Testament de Moïse, qui était un livre apocryphe, composé apparemment par les hérétiques séthiens. M. Gilbert Gaulmin cite en quelque endroit de ses notes sur Psellus un manuscrit grec intitulé : le Testament de Salomon ; mais il avertit que C’est un mauvais ouvrage composé par quelque nouveau Grec, qui lui a donné ce beau nom de testament de Salomon pour lui concilier de l’autorité.
Testament des douze patriarches
C’est un ouvrage apocryphe composé en grec par quelque Juif converti, au premier ou second siècle de l’Église. Origène avait vu cet ouvrage, et il y trouvait quelque bon sens, quoique les Juifs ne l’eussent pas mis dans leur canon. Il fut longtemps inconnu aux savants de l’Europe, et même aux Grecs Robert Grosseteste, évêque de Lincoln, en ayant eu connaissance par le moyen de jean de Basingestker, diacre de Legies, qui avait étudié à Athènes, en fit venir un exemplaire grec en Angleterre et le traduisit en latin, par le secours de maitre Nicolas, Grec de naissance et clerc de l’abbé de Saint-Alban, vers l’an 1252. Depuis il a été donné en grec par monsieur Grabe, dans son Spicilége des Pères, et encore depuis par M. Fabricius, dans ses Apocryphes de l’Ancien Testament. L’auteur y donne diverses particularités de la vie et de la mort des douze patriarches, qu’il fait parler, et à qui il fait raconter et prédire ce qu’il juge à propos. Il parle de la ruine de Jérusalem, de la venue du Messie, de diverses actions de sa vie, et même des écrits des Évangélistes d’une manière qui ne peut convenir qu’à un chrétien, mais apparemment converti du judaïsme et encore rempli de divers préjugés de sa nation.

[[@Headword:Tête]]Tête
 
Caput. Ce terme a plusieurs significations, outre celle qui lui est naturelle, qui est de signifier le chef ou la tête de l’homme. Être à la tête, in capite, commander, conduire, gouverner : Vous avez imposé des hommes sur nos têtes (Psaumes 65.12) ; vous nous avez donné des maîtres. Vous m’avez établi à la tête des nations (Psaumes 17.44) ; vous m’avez élevé à la royauté. Ses ennemis ont été sur sa tête (Lamentations 1.5). Et Moïse (Deutéronome 28.13) : Vous serez toujours le maître et jamais soumis.
Tête, pour commencement (Psaumes 39.8) : Il est écrit de moi au commencement du livre. L’Hébreu : In volumine libri ; dans le volume du livre, ou dans le livre roulé en volume, à la manière des anciens. Le fleuve du paradis terrestre se divisait en quatre têtes, in quatuor capita (Genèse 1.10), en quatre sources, quatre branches. La pierre qui a été rebutée par les bâtisseurs a été mise in caput anguli (Psaumes 117.22), la première de l’angle, soit qu’on la mit au haut de l’angle pour le couronner et l’orner, ou au fond de l’angle pour le soutenir. Vos enfants sont mis à mort et jetés par terre à la tête de tous les chemins, au commencement des chemins (Isaïe 51.20) :In capite omnium viarum.
Tête se prend quelquefois pour le poison, parce que l’Hébreu rosch, qui signifie tête, signifie aussi le poison. Caput aspidum suget (Job 20.16) ; Il sucera le venin des aspics. Et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 25.22) : Non est caput nequius super caput colubri, et non est ira super iram mulieris : Il n’y a point de poison plus dangereux que celui du serpent ; et il n’y a point de colère plus forte que la colère de la femme.
Dans le deuil on se couvrait la tête, on se coupait et on s’arrachait les cheveux : (Amos 8.10), disent les prophètes en parlant des temps de disgrâce ; au contraire dans la prospérité on s’oignait la tête de parfums : (Eccle 9.8).
Branler La tête sur quelqu’un est quelquefois un geste de mépris et d’insulte : (Isaïe 37.22). Quelquefois c’était un signe d’admiration et de joie. Les parents et amis de Job, après sa guérison et son rétablissement, vinrent manger et se réjouir avec lui (Job 42.11).

[[@Headword:Tetragrammaton]]Tetragrammaton
 
Nom de quatre lettres. C’est ainsi qu’on appelle souvent le nom de Jéhovah, que les Hébreux, par respect, ne prononcent plus. Ils disent en sa place Adonaï ou Eloïm, et quand ils parlent de ce nom sacré, ils l’appellent schem-hamphorasch, c’est-à-dire nom expliqué. Les Grecs se servent plus volontiers du mol Tétragrammaton, qui marque les quatre lettres dont ce nom est composé, savoir, jod, hé, vau, hé, Jéhovah. Voyez l’article Jéhovah.

[[@Headword:Tetraple]]Tetraple
 
Tetraple d’Origène. C’est ainsi qu’Origène appela son édition de la Bible, dans laquelle il mit en quatre colonnes rangées vis-à-vis l’une de l’autre les quatre versions des Septante, d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Le terme Tétraple en grec signifie proprement Quadruple, ou composé de quatre parties.

[[@Headword:Tetrarque]]Tetrarque
 
tetrarcha. Ce terme, selon la force du Grec, signifie un seigneur, qui a la quatrième partie d’un État, d’une province ou d’un royaume, en toute souveraineté, sans toutefois porter le diadème ni le nom de roi. Le nom de tétrarque se trouve quelquefois dans l’Écriture (Matthieu 14.1 Luc 3.1-19 ; 9.7 Actes 13.14), et il a été fréquent parmi les descendants du grand Hérode, auxquels les empereurs romains partagèrent ses États comme ils le jugèrent à propos. Au reste, quoique le nom de tétrarque et de tétrarchie ne marque que la quatrième partie d’un royaume ou d’une province, cela ne doit pas s’entendre dans la rigueur. On donne le nom de tétrarque à celui qui possède une moitié ou un tiers d’un État, d’une province. Souvent même-on a donné le nom de roi à ceux qui n’étaient que tétrarques, et celui de royaume à ce qui n’était qu’une simple tétrarchie.

[[@Headword:Texte]]Texte
 
Texte de l’Écriture
Quelquefois le texte de l’Écriture se prend par opposition à la glose et à l’explication, sans faire attention à la langue dans laquelle ce texte est écrit, si elle est originale ou si c’est une simple version. Par exemple, le texte porte que Dieu se fâcha, ou qu’il se repentit, et la glose avertit que cela doit s’entendre dans un sens figuré, et comme s’il y avait : Dieu agit comme s’il était en colère, etc.
Le texte de l’Écriture se met par opposition aux traductions qui en ont éte faites. Ainsi le texte hébreu de l’Ancien Testament et le texte grec du Nouveau sont comme les sources d’où sont sorties toutes les traductions. C’est à ces sources qu’il faut recourir pour bien connaître le sens des traductions.
Le texte original de tous les livres de l’Ancien Testament qui sont reçus dans le canon des Juifs est l’hébreu. Mais l’Église chrétienne reçoit aussi comme canoniques certains autres livres de l’Ancien Testament dont le grec passe pour l’original : par exemple, la Sagesse, l’Ecclésiastique, Tobie, Judith, les Machabées, les chapitres 13 et XIV de Daniel, les additions qui sont à la fin du livre d’Esther, et cette partie du chapitre 3 de Daniel qui est depuis le vers. 24 jusqu’au vers ; 91. Tobie, Judith, l’Ecclésiastique, et apparemment le premier livre des Machabées ont été écrits originairement en syriaque ou en hébreu mêlé de chaldéen et de syriaque ; mais comme les originaux écrits en ces langues ne sont pas parvenus jusqu’à nous, le Grec qui est la plus ancienne version, est regardé comme l’original. Nous n’avons aucune preuve certaine que le livre de la Sagesse et le second des Machabées aient été écrits originairement ni en syriaque ni en hébreu.
Le texte original des livres du Nouveau Testament est le grec, quoiqu’il soit certain que saint Matthieu a écrit son Évangile en hébreu, et que quelques-uns croient que saint Marc a écrit son Évangile en latin, et que saint Paul a écrit son Épître aux Romains en latin, et celle aux Hébreux en hébreu. Mais comme le texte hébreu original de saint Matthieu est perdu, et qu’on a de très-bonnes preuves que tous les autres livres du Nouveau Testament ont été écrits en grec, le grec passe pour la langue originale de tout le Nouveau Testament.
Pour le texte samaritain : Voyez ci-devant Samaritains.
Quoiqu’on ne puisse soutenir que les textes originaux, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, soient entièrement exempts de fautes, il faut toutefois convenir qu’ils sont parfaitement authentiques, et que les fautes que la longueur des siècles ou la négligence des copistes ont pu y faire glisser ne sont pas de telle conséquence, qu’elles doivent les faire regarder comme des sources gâtées et des monuments sans autorité. Ces fautes ne sont pas en grand nombre, elles ne sont pas de grande importance, elles ne touchent point au fond des choses. Ce sera, par exemple, quelque date, quelque nom propre, quelque nom de ville ou chose pareille qui seront altérés ou changés. Défaut que l’on petit aisément corriger, ou par le moyen des anciens exemplaires manuscrits, ou par les anciennes versions faites avant que ces fautes fussent survenues dans le texte. Quelques anciens pères ont accusé les Juifs d’avoir corrompu exprès plusieurs pesages de l’Ancien Testament, qui étaient trop favorables à Jésus-Christ ; mais cette accusation a été mal soutenue. Les passages qu’on les accuse d’avoir ôtés du texte n’ont apparemment jamais été dans l’Hébreu. Enfin ce sentiment est aujourd’hui presque entièrement abandonné de tous les critiques. Voyez saint Jérôme sur le chapitre 6 d’Isaïe ; Eusèbe, III chapitre x, Histoire Eccl. ; saint Aug., livre 15 chapitre 13 de Civit. Dei, etc.

[[@Headword:Thaan]]Thaan
 
Fils de Thalé, et père de Laadan, de la tribu d’Éphraïm (1 Chroniques 7.25).

[[@Headword:Thabor]]Thabor
 
Thabor (1)
Montagne de Galilée, nommée par les Grecs Ithaburius ou Athaburius. Eusèbe dit qu’elle est sur les frontières de Zabulon, au milieu de la Galilée, à dix milles de Diocésarée, vers l’orient, et qu’elle confine aussi avec les tribus d’Issachar et de Nephtali. Josué (Josué 9.22), la place sur les confins de la tribu d’lssachar. Le nom de Thabor, en hébreu, signifie une hauteur et le nombril, parce que cette montagne s’élève au milieu d’une grande campagne nommée la vallée de Jezrael ou le Grand-Champ. Josèphe dit que le Thabor est haut de trente stades, et qu’à son sommet il y a une plaine de vingt-six stades de circuit, environnée de murailles et inaccessible du côté du septentrion. Polybe assure qu’il y avait une ville sur son sommet ; et Josèphe l’insinue, lorsqu’il dit qu’il fit fermer de murailles, dans l’espace de quarante jours, le haut du mont Ithabyrius, dont les habitants n’avaient pas d’autres eaux que des eaux de pluie. Il ajoute que le Thabor est situé entre le Grand-Champ et Scythopolis ; ce qu’on ne peut expliquer du Grand-Champ de Jezrael, au milieu duquel le Thabor était placé, mais d’un autre Grand-Champ, qui est au pied du mont Carmel, et qui s’étend au midi, à l’orient et au septentrion de cette montagne.
Le Thabor est entièrement isolé au milieu d’une grande campagne où il s’élève comme un pain de sucre dit saint Jérôme. C’est ce qui est confirmé par tous les voyageurs, qui ajoutent qu’il est fort beau à voir, étant revêtu d’arbres et de verdure ; et qu’au haut de son sommet il y a une plaine assez vaste où il y avait autrefois une ville, et où l’on bâtit depuis un grand monastère. Cette montagne est aujourd’hui entièrement déserte. Il est parlé de la ville du Thabor (1 Chroniques 6.77). Sanutus parle d’un fleuve qui prenait sa source au pied du Thabor, du côté de l’orient, et qui tombait dans le Jourdain à l’extrémité du lac de Génézareth. Le Thabor était opposé au mont Hermon, qui était de l’autre côté de la vallée de ezrael, vers le midi. Hermon était stérile et désert, et le Thabor était habité et chargé de bois et de verdure. Le Psalmiste oppose ces deux montagnes (Psaumes 98.13).
Déhora et Barac (Juges 4.6) assemblèrent leur armée sur le Thabor, et livrèrent la bataille au pied de cette montagne à Sisara, général de l’armée de Jabin, roi d’Asor, l’an du monde 2719, avant Jésus-Christ 1281, avant l’ère vulgaire 1285. Voyez ci-devant l’article de Sisara.
Osée (Osée 5.1) reproche aux princes d’Israël et aux prêtres des veaux d’or de tendre des pièges à Maspha, et de mettre des filets sur le Thabor. Ces pièges et ces filets étaient apparemment des idoles ou des autels superstitieux, que l’on avait dressés à Maspha, au delà du Jourdain et sur le Thabor, dans la Galilée, pour engager les peuples d’Israël dans l’idolâtrie et la superstition.
Quelques-uns croient que c’est sur le Thabor que Melchisédech vint au devant d’Abraham, et que c’est là qu’il offrit son sacrifice au Seigneur ; Adrichoinius dit qu’on y montrait encore de son temps l’autel sur lequel ce sacrifice avait été offert. On lit dans quelques histoires apocryphes que Melchisédech demeura sept ans dans l’exercice de la pénitence sur le Thabor, et qu’Abraham l’étant allé trouver par l’ordre de Dieu, il en reçut l’onction sainte et la bénédiction. Mais on ne doit faire aucun fond sur de pareils récits.
Josèphe l’historien, étant gouverneur de la Galilée, fit fortifier le haut du mont Thabor, voulant en faire une place imprenable. Mais Vespasien envoya un de ses officiers nominé Placide, qui attira par adresse en pleine campagne les Juifs qui étaient sur cette montagne et les tailla en pièces.
On croit, depuis plusieurs siècles, que ce fut sur le Thabor que Jésus-Christ se transfigura (Matthieu 18.1 Luc 9.27-28) en présence de saint Pierre, de saint Jacques et de saint Jean. Eusèbe le dit expressément sur le psaume (Psaumes 88.13), et saint Jérôme, dans l’épitaphe ou éloge historique de sainte Paule, et dans sa lettre 17 à Marcelle. Saint Jean Damascène l’assure aussi, et depuis très-longtemps la chose a été regardée presque comme indubitable. Cependant Maldonat, Lightfoot, M.Reiand et quelques autres en ont douté. L’ancien Itinéraire de Bordeaux veut que Notre-Seigneur se soit transfiguré sur le mont des Oliviers. Les anciens Pères qui ont parlé de la transfiguration n’ont pas marqué le mont Thabor. Les évangélistes ne le nomment point, et le chemin qu’ils font faire à Jésus-Christ ne paraît pas favorable à l’opinion qui veut qu’il se soit transfiguré sur le Thabor. Voyez notre Commentaire sur saint Matthieu, chapitre 17.1 [Barbié du Bocage remarque que l’opinion qui place sur le Thabor le théâtre de le transfiguration de Notre-Seigneur est aujourd’hui contestée. C’est une chose improbable, suivant M. de Lamartine, que cette scène sacrée se soit passée sur le Thabor, parce qu’à cette époque le sommet du Thabor était couvert par une citadelle romaine. La position isolée et l’élévation de cette charmante montagne, qui sort comme un bouquet de verdure de la plaine d’Esdrelon, l’ont fait choisir, dans le temps de saint Jérôme, pour le lieu de cette scène sacrée. On a élevé une chapelle au sommet, où les pèlerins vont entendre le saint sacrifice ; nul prêtre n’y réside : ils y vont de Nazareth.
Le Thabor est la plus haute montagne de la Galilée, dit M. Gillot de Kerhardène (Correspondances d’Orient, lettr. 135, tome 5 pages 477). J’ai visité, à différentes époques, ce mont sacré, que les Arabes appellent Gebel-El-Nour (montagne de la Lumière). Le sommet du Thabor présente une étendue d’une demi-lieue de tour, environnée de murailles, débris d’une citadelle. On y remarque aussi les ruines de deux monastères et d’une église bâtie en mémoire de la transfiguration. Les flancs nord-ouest de la montagne sont boisés ; les flancs sud-est offrent une complète nudité.
Le mont Thabor, si célèbre dans l’Ancien et le Nouveau Testament, dit M. Michaud (Histoire des croisades, tome 3 pages 307), s’élève comme un dôme superbe à l’extrémité orientale de la belle et vaste plaine d’Esdrelon. Le penchant de la montagne est couvert en été de fleurs, de verdure et d’arbres odoriférants. De la cime du Thabor, qui forme un plateau d’un mille d’étendue, on aperçoit le lac de Tibériade, la mer de Syrie et la plupart des lieux où Jésus-Christ opéra ses miracles.
Une église, qu’on devait à la piété de sainte Hélène, élevée au lieu même où le Sauveur s’était transfiguré en présence de ses disciples, avait longtemps attiré la foule des pèlerins. Deux monastères bâtis au sommet du Thabor rappelèrent pendant plusieurs siècles la mémoire d’Élie et de Moïse, dont ils portaient le nom ; mais depuis le règne de Saladin, l’étendard de Mahomet flottait sur cette montagne sainte : L’église de Sainte-Hélène, les monastères d’Élie et de Moïse avaient été démolis, et sur leurs ruines s’élevait une forteresse d’où les musulinans menaçaient les établissements chrétiens.
On ne pouvait arriver sur le Thabor sans affronter mille dangers ; rien n’intimida les guerriers chrétiens. Le patriarche de Jérusalem, qui marchait à la tête des croisés, leur montrait le signe de la rédemption et les animait par son exemple et ses discours. D’énormes pierres roulaient des hauteurs occupées par les infidèles ; l’ennemi faisait pleuvoir une grêle de javelots sur tous les chemins qui conduisaient à la cime de la montagne. La valeur des soldats de la croix brava tous les efforts des Turcs ; le roi de Jérusalem se signala par des prodiges de bravoure, et tua de sa main deux émirs. Parvenus au sommet du Thabor, les croisés dispersèrent les musulmans, ils les poursuivirent jusqu’aux portes de la forteresse : rien ne pouvait résister à leurs armes. Mais tout à coup quelques-uns des chefs redoutèrent les entreprises du prince de Damas, et la crainte d’une surprise agit d’autant plus vivement sur les esprits, que personne n’avait rien prévu. Tandis que les musulmans se retiraient pleins d’effroi derrière leurs remparts, une terreur subite s’empara des vainqueurs ; les croisés renoncèrent à l’attaque de la forteresse, et l’armée chrétienne se retira sans rien entreprendre, comme si elle ne fût venue sur le mont Thabor que pour y contempler le lieu consacré par la transfiguratioe du Sauveur.
On ne pourrait croire à cette fuite précipitée sans le témoignage des historiens contem porains. Les anciennes chroniques, selon leur usage, ne manquent pas d’expliquer par la trahison un événement qu’elles ne peuvent comprendre ; il nous paraît cependant plus naturel d’attribuer la retraite des croisés à l’esprit de discorde et d’imprévoyance qu’ils portaient dans toutes leurs expéditions. D’ailleurs il n’y a ni sources ni fontaines sur le mont Thabor, et le manque d’eau put empêcher les croisés d’entreprendre le siège de la forteresse.
On sait que le mont Thabor a des souvenirs de la France plus rapprochés de notre temps ; le général Bonaparte et ses compagnons les y ont gravés pour toujours. Voyez Asor et Béatitudes (Montagne des).
Thabor (2)
Ville située sur le sommet du mont Thabor. Elle fut donnée aux lévites de la famille de Mérari (1 Chroniques 6.77). Nous en avons déjà parlé dans l’article précédent. Polybe et Josèphe en font mention [Barbié du Bocage ne mentionne pas de ville au sommet du Thabor, mais il en reconnaît une petite au pied. Thabor, dit le géographe de la Bible de Vence, était une ville lévitique de la tribu de Zabulon (1 Chroniques 6.77), nommée ailleurs Céséleth-Thabor, (Josué 19.12), ou Cartha (Josué 21.35). Voyez Cartha].
Casaloth, ou Céséleth-Thabor (Josué 9.12-18), ou Chasalus, comme elle est nommée dans Eusèbe et saint Jérôme, était au pied du mont Thabor, à dix milles de Diocésarée, vers l’orient. [Voyez mon addition à l’article précédent].
Thabor (3)
Ville de la tribu d’Issachar (Josué 19.22), reconnue par N. Sanson et admise par le géographe de la Bible de Vence.
Thabor (4)
Le chêne de Thabor, dont il est parlé (1 Samuel 10.3), ne pouvait être près du Thabor de Galilée, comme il paraît à l’endroit où ce nom se rencontre. Ce chêne devait être entre Bethléem et Béthel. On peut traduire le chéne de la hauteur. On trouve encore le nom de Thabor dans un sens appellatif, pour signifier une éminence, dans l’Hébreu (Juges 9.36).
//
[[@Headword:Thacasin]]Thacasin
 
Ville de la tribu de Zabulon (Josué 19.13). Elle est nommée Ittakazin dans le texte hébreu (Josué 19.13).

[[@Headword:Thadal]]Thadal
 
Roi des gentils, ou roi de Goïm, selon l’Hébreu (Genèse 14.1). Quelques-uns croient qu’il était roi de la Galilée des gentils, qui était au delà du Jourdain (Matthieu 4.15). Symmaque traduit : Roi de Pamphylie ; le Syriaque : Roi des Galises. Josué parle d’un roi de Goïm près de Galgal (Josué 12.23), ou dans la Galilée, suivant les Septante.

[[@Headword:Thadamor]]Thadamor
 
Ou Thadmor, ville bâtie par Salomon (1 Rois 9.18). C’est la ville de Palmyre. Voyez Palmyre.

[[@Headword:Thadée]]Thadée
 
Thadée (1)
C’est le surnom de saint Jude, l’apôtre, dont nous avons parlé sous le nom de Judas ou Jude. On lui donne assez volontiers le nom de Thadée simplement, pour éviter le nom de Judas, et de peur qu’on ne le confonde avec Judas d’Iscarioth, qui est justement en horreur, à cause de sa trahison. On a attribué quelquefois à saint Thadée l’apôtre ce qui ne convient qu’à saint Thadée le disciple de Jésus-Christ, dont nous allons parler.
Thadée (2)
Ou Tattée, ainsi que l’appelle Rufin, était, à ce qu’on croit, frère de saint Thomas, apôtre, et l’un des septante disciples. Peu de temps après que Jésus-Christ fut monté au ciel, saint Thomas l’envoya de Jérusalem à Edesse, vers le roi Abgare, qui y régnait alors, et dont nous avons parlé sous son titre. Jésus-Christ avait, dit-on, écrit à ce prince qu’il lui enverrait un de ses disciples pour le guérir d’une maladie dont il était travaillé. Thadée, étant arrivé à Edesse, se logea d’abord chez un nommé Tobie, où il commença bientôt à éclater par un grand nombre de miracles qu’il faisait au nom de Jésus-Christ.
Abgare, en ayant été informé, jugea que c’était celui que le Sauveur lui avait promis, et se le fit amener par Tobie. Abgare se jeta à ses pieds, et lui demanda si c’était lui qui le devait guérir. Thadée lui répondit que oui, et qu’il était venu pour récompenser sa foi ; ensuite, lui ayant demandé s’il croyait eu Jésus-Christ et en son Père, Abgare lui répondit qu’il y croyait de tout son cœur ; et au même instant Thadée lui imposa les mains et le guérit parfaitement. Il fit encore beaucoup d’autres miracles, et convertit toute la ville d’Edesse. Abgare lui offrit une grande quantité d’or ; mais il s’excusa d’en rien prendre, disant : Si nous avons abandonné notre bien, comment prendrions nous le bien des autres ? On ignore ce que fit saint Thadée depuis ce temps-là. [Voyez Abgare, Caldée, Edesse, Évangile]. Son culte n’est pas même bien célèbre dans l’Église, parce qu’on l’a ordinairement confondu avec saint Jude. Les Latins honorent, le 11 mai, un saint Thadée, qu’ils semblent faire martyr en Asie ; et les Grecs célèbrent sa mémoire le 21 d’août. Ils disent qu’il est mort en paix à Béryte en Phénicie, après y avoir baptisé beaucoup de personnes [Eusèbe dit que Thadée guérit Ahgare en l’année 340. « Cette année 340, dit M. de Fortia d’Urban, se rapporte vraisemblablement à l’ère des Séleucides des Grecs, par laquelle on compte la chronique d’Edesse, d’où Eusèbe dit que cette histoire est tirée. Cette chronique a été publiée par M. Assemani (Biblioth orient., tome 1). Or cette ère commence l’an 312 avant notre ère (Art de vérif les dates, tome 1, pages 46, édition in-81 ; donc l’an 1 avant notre ère correspond à l’an 312 de l’ère des Séleucides, et l’an 1 de notre ère à l’an 313. Ainsi l’an 340 correspond à l’an 29 de notre ère. C’est sans doute l’époque à laquelle le roi Abgare écrivit à Jésus, qui avait reçu le baptême de Jean le 6 janvier de cette année. C’était celle à laquelle ses prédications et ses miracles commencèrent, en sorte qu’il n’est pas étonnant que le bruit en soit venu à Edesse.
Jésus mourut le 3 avril de l’an 33. Ce fut cette année que Thadée fit le voyage d’Edesse ; Rufin l’appelle Tattée…
Edesse était une ville de Mésopotamie, située sur la rive gauche de l’Euphrate, mais non sur les bords du fleuve même. Si l’on en croit Isidore, elle avait été fondée par Nemrod. Eusèbe dit qu’elle avait été rebâtie par Séleucus, roi de Syrie. Pline assure qu’elle se nommait autrefois Antioche, et qu’elle fut aussi appelée Callirhoé, à cause d’une fontaine qui y coulait. Elle devint la capitale de l’Osrhoène. Ce n’était qu’une toparchie dont les seigneurs prenaient la qualité de rois, dit Sabbathier (Dict pour des auteurs classiques, tome 15. art. Edesse).
Les anciens noms d’Edesse sont Arach, Rhoa, Orrhoa et Orpha. Voyez la Chronique de cette ville, composée en langue syriaque l’an 540, et publiée par Assemani, dans la Bibliotheca orientalis, anno 1719, tome 1 p 387. C’est Arach, selon dom Calmet, qui avait été bâtie par Nemrod ; cet auteur ne les confond nullement : Arach, suivant lui, était une ville de Chaldée, située sur le Tigre, au-dessous de sa jonction avec l’Euphrate. [Voyez Arach]. Le docte Michaëlis, dans son Spicilegium geographioe Hebroeorum exteroe post Bochartum (pars prima, pages 210-226), prouve qu’Arach de la Vulgate, nommée comme une des villes de Nemrod, est Edesse…
Le voyageur Niebuhr a vu Edesse ; il croit que c’est la ville d’Orfa, dont il a donné le plan.
Comme je l’ai dit, Edesse est une ville de Mésopotamie, bâtie sur les bords d’un fleuve que l’on voit encore dans les médailles. On a cru que ce fleuve était l’Euphrate, mais Edesse en est éloignée d’une journée de chemin et cette rivière est le Scytus, dont les débordements sont fréquents et dangereux. En effet une partie des églises fut abattue, et un grand nombre des habitants furent submergés sous l’empire de Justin, qui la rétablit dans le vie siècle, et qui lui donna le nom de Justinopolis ; elle a changé depuis. Basnage dit que de Son temps elle s’appelait Oursa ; mais je lui laisserai celui d’Edesse, qui est plus connu. Cette ville avait son roi depuis que les Arabes, profitant de la division élevée entre les Séleucides pour la succession d’Antiochus, leur père, s’en emparèrent et y créèrent un nouveau royaume, dont les princes portaient ordinairement le nom d’Abgar. Le premier s’appelait ainsi ; À bgarll, qui lui succéda, se rendit maître de toute la province d’Osroène. Ayant fait alliance avec Pompée contre Tigrane le Grand, roi d’Arménie, il fournit à son armée tous les vivres dont elle avait besoin, l’an 64 avant notre ère. Dans les guerres des Romains contre les Parthes, une correspondance secrète fut la principale cause de la défaite des Romains à Carrhes, l’an 53 avant notre ère. C’est Abgar III petit-fils du précédent, qu’Eusèbe a rendu célèbre dans l’Histoire ecclésiastique par les deux lettres que j’ai rapportées. Casaubon, Grelser, Tillemont, Basnage, du Pin et le père Alexandre en ont discuté l’authenticité. On a d’abord observé que les deux lettres auraient dû être écrites en grec, et non en syriaque, mais à tort ; car, quoiqu’on parlât grec à Césarée, et même dans toute la Mésopotamie, cependant le commerce que l’on était obligé d’avoir avec le peuple et les Juifs naturels du pays faisait qu’on ne pouvait pas ignorer une langue qui retentissait toujours aux oreilles, et que tant de gens parlaient. C’est pourquoi la traduction qu’Eusèbe en fit faire en sa présence devait être conforme à l’original, et personne ne peut douter de l’exactitude et de la fidélité d’Eusèbe, qui avait recueilli avec tant de soin tous les anciens monuments de l’Église chrétienne. Il n’y a rien que l’on ne puisse révoquer en doute, si l’on se donne la liberté, sur de frivoles conjectures, de s’inscrire en faux contre une pièce compulsée sur des archives et des registres publics, publiés par un grand évêque très-éclairé, et qui jouissait d’un grand crédit à la cour de l’empereur Constantin. Cependant le pape Gélase, l’an 494, dans un concile qu’il tint à Rome, distinguant les livres authentiques des apocryphes, rangea parmi ces derniers la lettre de Jésus-Christ et celle d’Abgar à Jésus-Christ, quoiqu’il permette la lecture de l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe où elles se trouvaient. Mais on sait que ce jugement du pape Gélase n’est pas sans appel ; la variété des anciens exemplaires peut même faire douter qu’il ne s’y soit glissé quelques noms d’auteurs que le concile n’avait pas condamnés : c’est ce qu’observe le savant Baluze, cité par l’abbé Fleury. »

[[@Headword:Thahath]]Thahath
 
Thahath (1)
Campement des Israélitesdans le désert. De Maceloth ; ils allèrent à Thahat, et de Thahat à Tharé (Nombres 33.26, 27). [Voyez Marches et campements].
Thahath (2)
Fils [descendant] de Caath, et père d’Uriel (1 Chroniques 6.37). [Voyez Elcana].
Thahath (3)
Fils de Bared, et petit-fils d’Éphraïm (1 Chroniques 7.20).
Thahath (4)
Fils d’Elada, éphraïmite (1 Chroniques 7.20).

[[@Headword:Thalassar]]Thalassar
 
Province d’Asie. Rabsacès, échanson du roi Sennachérib, dit à Ézéchias (Isaïe 37.12 2 Rois 19.12) : Les dieux des nations ont-ils pu garantir des mains de mon maître les enfants d’Éden qui étaient à Thélassar, ou à Thélassar, comme lit le 2e livre des Rois. On ignore la situation précise de Thalassar ; mais on juge que cette province était vers l’Arménie et la Mésopotamie, et aux environs des sources de l’Euphrate et du Tigre, à cause des enfants d’Éden, qui habitaient ce pays [Thalassar ou Thélassar, dit Barbié du Bocage, était un petit pays situé probablement au nord de la Sittacene, à peu de distance à l’est du Tigre, au lieu où Ptolémée indique une ville de Thelbe].

[[@Headword:Thalasse]]Thalasse
 
Ville ou port au midi de l’île de Crète. Thalasse est aussi appelée Lassos (Actes 27.8).

[[@Headword:Thalca]]Thalca
 
Ville de la tribu de Siméon (Josué 19.7). Elle n’est pas dans l’Hébreu, mais seulement dans les Septante. Eusèbe et saint Jérôme parlent d’un lieu nommé Thala, à seize milles d’Eleuthéropolis, vers le midi.

[[@Headword:Thallus]]Thallus
 
On lit ce terme dans le second livre des Machabées (2 Machabées 14.4). Super hoec et thallos, qui templi esse videbantur. Or thallus signifie un bâton environné de branches de verdure, ou même de simples branches d’olivier ou d’autres arbres. D’où vient le mot de thallophores, qui étaient des enfants ou des vieillards qui portaient de ces sortes de branches, ou des caducées environnés de rameaux d’olivier, en l’honneur de Pallas ou Minerve.

[[@Headword:Thamar]]Thamar
 
Thamar (1)
Bru du patriarche Juda, épouse de Her et d’Onan, et mère de Pharès et de Zara. Le livre du Testament des douze patriarches dit que Thamar était de Mésopotamie, et fille d’Aram, c’est-à-dire Syrienne d’origine ; que Bessué, femme de Juda, ne la pouvant souffrir, parce qu’elle était d’une autre nation qu’elle, inspira sa haine à son fils Her, lequel ne voulant pas traiter Thamar comme sa femme, fut tué le troisième jour de ses noces par l’ange du Seigneur. D’autres croient que ce malheureux, trop passionné pour la beauté tout extraordinaire de sa femme, empêchait malicieusement qu’elle ne devînt mère, de peur que cela ne la flétrît. Mais l’Écriture ne nous dit rien de particulier sur Her, sinon qu’il était un très-méchant homme devant le Seigneur, et que Dieu le frappa de mort (Genèse 38.7).
Juda dit ensuite à Onan, son second fils : Prenez pour femme Thamar, la veuve de votre frère ; vivez avec elle, et suscitez des enfants à votre frère. Onan la prit ; mais sachant que les enfants qui naîtraient de son mariage ne seraient point à lui, il empêchait, par une action détestable, qu’elle ne devînt mère. C’est pourquoi le Seigneur le fit mourir. Juda dit donc à Thamar : Demeurez veuve dans la maison de votre père, jusqu’à ce que Séla, mon fils, soit en âge de vous épouser ; car il craignait que Séla ne mourût comme ses frères. Thamar demeura donc chez son père pendant un longtemps, sans que Juda songeât à exécuter sa promesse. Et quelques années après, comme Juda allait avec Hiras d’Odollain à Thamnas, à la tondaille de ses brebis, Thamar en fut avertie, et alla déguisée en courtisane sur le chemin de Thamnas, et s’assit en un lieu où Juda devait passer. Juda, la prenant pour une femme de mauvaise vie, lui promit un chevreau, s’approcha d’elle, et lui donna pour gage son anneau, son bracelet et son bâton.
Peu de temps après, ayant envoyé quelqu’un pour lui porter le chevreau, on ne la trouva plus, et personne ne sut qu’elle eût été là. Mais après quelques mois, sa grossesse ayant commencé à paraître, on en avertit Juda, qui voulut la faire brûler vive ; et comme on la conduisait au supplice, elle montra l’anneau, les bracelets et le bâton, et dit qu’elle avait conçude celui à qui étaient ces gages. Juda les reconnut, avoua qu’elle était plus juste que lui. Elant prête d’accoucher, elle se trouva grosse de deux jumeaux, dont l’un s’appela Pharès et l’autre Zara (Genèse 38), ainsi que nous l’avons dit sous leurs articles. Ceci arriva vers l’an du monde 2277, avant Jésus-Christ 1723, avant l’ère vulgaire 1727.
L’auteur de l’Ouvrage Imparfait sur saint Matthieu dit que la mère de Her, fils de Juda, étant Chananéenne, ne pouvait approuver le mariage de son fils avec Thamar, qui était Araméenne ou Syrienne ; elle conseilla donc à son fils de ne pas s’approcher de sa femme. Her suivit ce conseil, et Dieu le frappa de mort. Onan son frère l’ayant épousée, et considérant que les enfants qui naîtraient de lui et de Thamar seraient réputés enfants de Her, empêchait, par une action détestable, que Thamar ne devînt mère, et Dieu le fit mourir ; de sorte que Thamar demeura vierge. Juda, affligé de la mort de ses deux fils et de l’opprobre de sa bru, dont il ignorait la cause, demeura longtemps dans les larmes et dans l’exercice de la pénitence. Dieu touché de sa douleur, lui fit connaître ce qui s’était passé, et Juda eut la religion de ne vouloir pas épouser Thamar, quoiqu’il fût informé que son mariage n’avait pas été consommé avec ses deux fils.
Le Testament des douze patriarches, dont la plupart de ces particularités sont tirées, porte qu’Onan demeura un an avec Thamar sans vouloir la traiter comme sa femme ; que Juda l’ayant menacé de sa colère, s’il ne consommait son mariage, il feignit de le vouloir faire, mais empêcha que Thamar ne devint mère, comme on l’a déjà vu, ce qui fut cause que Dieu le frappa de mort. Juda voulait donner Thamar pour femme à Séla, le troisième de ses fils ; mais Bessué, femme de Juda, l’empêcha, et fit prendre à Séla une femme chananéenne, ce qui affligea si fort Juda, qu’il donna à sa femme sa malédiction, dont elle mourut. Deux ans après, Juda étant allé pour paître ses troupeaux, Thamar, sa bru, se para comme une jeune épousée, et se mit à la porte de la ville ; la coutume des Amorrhéens étant, dit cet auteur, que les jeunes épousées se prostituassent pendant sept jours à la porte de leur ville. Juda étant pris de vin, s’approcha d’elle sans la connaître. Voilà ce qu’on lit dans ce livre apocryphe.
Thamar (2)
Fille de David et de Macha, et sœur d’Absalon. Sa rare beauté fut-cause que son frère Amnon conçut pour elle une passion violente (2 Samuel 13.1-3). Il feignit d’être malade, et pria le roi son père d’envoyer Thamar pour lui préparer quelque chose à manger. Thamar vint, et lui servit ce qu’elle avait préparé. Amnon fit retirer tout le monde, et viola Thamar, malgré les remontrances et les prières qu’elle lui fit de ne la pas charger d’un opprobre éternel, et de ne s’attirer pas à lui-même une tache si honteuse. Amnon l’ayant ainsi déshonorée, son amour se changea en haine, et il la chassa honteusement de sa présence. Thamar, se chargeant la tête de poussière et se couvrant le visage de ses mains, déchira sa tunique et sortit en pleurant. Absalon, son frère de père et de mère, la rencontra, et ayant aisément deviné la cause de ses larmes, la retira dans sa maison et lui dit de ne rien dire : pour lui il conserva dans le cœur un vif ressentiment de cette injure, et il en tira bientôt après une vengeance éclatante sur la personne d’Amnon, qu’il fit mourir (2 Samuel 13.28-30). Voyez les articles d’Absalon et d’Amnon.
Thamar (3)
Fille d’Absalon, qui était d’une beauté extraordinaire (2 Samuel 14.27). Quelques exemplaires grecs et latins portent qu’elle épousa Roboam, roi de Juda, et qu’elle fut mère d’Abia, successeur de Roboam : mais l’Hébreu ni la Vulgate ne reconnaissent point cette addition, qui n’est d’aucune autorité. On lit dans les Paralipomènes (2 Chroniques 11.20g) que Roboam épousa Maacha, fille d’Absalon ; c’est-à-dire apparemment la petite-fille d’Absalon par Thamar : car souvent le nom de fille se met pour petite-fille. [Voyez Ansimou, tome 1 col. 103, et note 1].
Thamar (4)
Ville de Judée, qui est marquée dans Ézéchiel (Ézéchiel 47.19, Ézéchiel 48.27) comme un terme des limites méridionales de ce pays. Elle devait être vers la pointe méridionale de la mer Morte. Eusèbe dit que Thamara est à une journée de Malis, ou Malathe, en tirant du côté d’Elia, ou de Jérusalem. Il ajoute qu’il y avait là une garnison romaine. Ptolémée et les tables de Peutinger marquent aussi Thamar ou Thamare, dans la Judée [N. Sanson et Barbié du Bocage confondent Thamar avec Asason-Thamar ou Engaddi (2 Chroniques 20.2). Notre auteur les distingue. « En effet, dit le géographe de la Bible de Vence, Ézéchiel même paraît distinguer Thamar d’avec Engaddi. Il nomme l’une et l’autre (Ézéchiel 47.10, Ézéchiel 47.19). »]

[[@Headword:Thamna]]Thamna
 
Thamna (1)
Ville célèbre dans la Palestine, sur le chemin de Jérusalem à Diospolis. Elle était capitale de la toparchie Thamnitique, qui devint fameuse dans les derniers temps de la république des Juifs.
Thamna (2)
Ou Thamnas, ville de la tribu de Juda (Josué 15.10-57). Juda allait à la ville de Thamna, lorsqu’il rencontra Thamar et commit un inceste avec elle (Genèse 38.12). Cette ville peut bien être la même que celle qui est entre Jérusalem et Diospolis.
Thamna (3)
Ou Thamnatha (Juges 14.1) et suivants, ville des Philistins où Samson se maria. C’est peut-être la même que la précédente, qui pouvait alors appartenir aux Philistins, car elle était fort proche de leur pays [Le géographe de la Bible de Vence reconnaît en effet que dans les textes indiqués par notre auteur il ne s’agit que d’une seule et même ville de Thamna. Il cite encore d’autres passages, et voici ce qu’il dit : Thamna, Ville située sur les limites de la tribu de Juda (Josué 15.10). Elle est nommée ailleurs Themna, et fut attribuée à la tribu de Dan. Josué 19.43. Elle est nommée aussi Thamnatha dans l’histoire de Samson (Juges 14.1) et suivants ; Thamnata dans le 1er livre des Machabées (1 Machabées 9.50) ; Thamnas dans l’histoire de Juda, l’un des douze fils de Jacob (Genèse 38.12) et suivants ; et ailleurs Thamnan (2 Chroniques 28.18)].
Thamna (4)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.57), probablement différente, suivant N. Sanson, de celle dont il vient d’être parlé.
Thamna (5)
Fils d’Eliphas, et petit-fils d’Ésaü (1 Chroniques 1.36) ; Mais il vaut mieux dire que Thamna était mère d’Amalec, et femme d’Ésaü, pour concilier les Paralipomènes avec la Genèse (Genèse 36.12). [Voyez Amalec et Éliphaz].
Thamna (6)
Concubine d’Ésaü, et mère d’Amalek (Genèse 36.12). C’est apparemment la même que Thamna dont nous venons de parler.
Thamna (7)
Duc ou chef de l’Idumée, après la mort d’Adad (1 Chroniques 1.51 Genèse 36.40). Voyez Éliphaz.

[[@Headword:Thamnat-Saraa]]Thamnat-Saraa
 
Ou Thamnat-Sar,
Ville de la tribu d’Éphraïm, où Josué choisit sa demeure et sa sépulture (Josué 19.50 ; 24.30).

[[@Headword:Thamus]]Thamus
 
Ou Thammus, mois des Juifs qui répondait à la lune de juin, et qui était le quatrième de l’année sainte, et le dixième de l’année civile. Il n’a que vingt-neuf jours. Le dix-septième jour de ce mois, les Juifs célèbrent un jeûne, en mémoire de l’adoration du veau d’or et du châtiment qui le suivit (Exode 32). Dans ce même mois, ils font mémoire de ce qui arriva à Marie, sœur de Moïse, qui fut frappée de lèpre pour avoit murmuré contre Moïse (Nombres 12.1-10).
Les Syriens se servent du nom de Thamus ou Thamouz, pour exprimer dans leur calendrier le mois qui répond à celui de juillet. Les Arabes, les Persans et les Turcs s’en servent aussi pour exprimer la plus grande chaleur de l’été. Les astronomes juifs, encore aujourd’hui, appellent tekupha Thammus, ou la révolution de Thammus, l’entrée du soleil dans le signe du Cancer.

[[@Headword:Thamuz]]Thamuz
 
Ou Thammuz, divinité païenne, que l’on croit être la même qu’Adonis. Il eu est parlé dans Ézéchiel (Ézéchiel 8.14) ; l’Hébreu : Plangentes Thammuz. Le rabbin David Kimchi dit que Thammuz était une idole de bronze, dont les païens remplissaient les yeux de plomb, puis faisant du feu dans le creux de l’idole, le plomb se fondait, et l’image paraissait verser des larmes. D’autres rabbins croient que Thammuz était un prophète idolâtre qui avait fait une image du soleil toute d’or, qui était suspendue entre le ciel et la terre, et que le roi de Babylone ayant fait mourir ce prophète, toutes les idoles du pays s’étaient assemblées pour pleurer sa mort devant l’Image du soleil dont nous venons de parler. Ce qui donna occasion à l’établissement d’une fête qui se célébrait au commencement du mois Thammus, pour y pleurer la mort du prophète de ce nom. D’autres Juifs disent que Thammuz était un animal à qui les païens rendaient des honneurs divius.Toutes inventions produites uniquement du cerveau des rabbins.
Saint Jérôme a rendu Thammuz par Adonis ; et il y a beaucoup d’apparence que c’est sa vraie signification. Le nom Ammuz, qui est le même que Thammuz, signifie abstrus, caché. La manière dont le texte hébreu d’Ézéchiel est construit fait juger que Thammuz y est mis dans un sens appellatif Or rien ne convient mieux à Adonis que le nom de caché, soit qu’on considère le secret sous lequel on enveloppait ses mystères, soit qu’on fasse attention à l’état où on le représentait durant ses fêtes. On le mettait dans un cercueil, et on le pleurait comme un mort. Moïse (Lévitique 19.27-28 Deutéronome 14.1) le nemme en quelques endroits le Mort par dérision. Enfin la circonstance des femmes qui pleurent Thammuz a déterminé la plupart des commentateurs à expliquer l’endroit d’Ézéchiel des fêtes d’Adonis. Voyez son titre.
On croit que les femmes israélites qui pleuraient Thammuz, dans Ézéchiel (Ézéchiel 8.15), avaient pour objet de leur faux culte le même soleil que les hommes adorent au même endroit d’Ézéchiel (Ézéchiel 8.16) : Je vais vous faire voir des abominations encore plus grandes. Il m’introduisit dans le parvis intérieur du temple, ou dans le parvis des prêtres ; et il me montra entre le vestibule et l’autel des holocaustes vingt-cinq hommes qui tournaient le dos au temple du Seigneur, et, regardant l’orient, rendaient leurs adorations au soleil.
Cela n’est nullement contraire à l’opinion de ceux qui croient que Thammuz est Adonis, puisque dans la théologie païenne Adonis était aussi le soleil.
Les savants qui ont le plus étudié l’antiquité profane, par rapport à l’Écriture, croient remarquer dans Thammuz les patriarches Cham, Joseph et Moïse. On fonde le sentiment qui veut que Thammuz et Cham soient la même personne sur la conformité des noms, ét sur le culte qui était commun à Cham et à Thammuz dans l’Égypte. Ceux qui tiennent que Thammuz est Joseph, remarquent que Thammuz ou Adonis est le symbole du soleil, de même qu’Apis et Osiris, et comme Apis représentait le patriarche Joseph, Adonis ou Thammuz pouvait aussi le représenter. Faibles raisons, et conjectures frivoles. On peut voir Vossius, de Idololatr livre 1 chapitre 29 p. 112.
M. Huet, ancien évêque d’Avranches, croit que Thammuz était Moïse. Il suppose que le roi d’Égypte sous lequel naquit Moïse s’appelait Thammuz ou Thetmosis ; que sa fille Thermuthis ayant sauvé Moïse lui donna le nom de son père, et l’appela Thammuz. On pousse ensuite les caractères prétendus de ressemblance entre Moïse et Adonis ; mais tout cela est si peu solide qu’il ne mérite nulle attention. La religion païenne est le fruit de la fantaisie et du dérèglement du cœur de l’homme ; c’est vouloir s’abuser que d’y chercher de la raison et du système. Les systèmes de la théologie païenne n’ont été inventés qu’après coup et fort tard, pour tâcher d’en couvrir la honte, la vanité et l’extravagance.

[[@Headword:Thanac]]Thanac
 
[ou plutôt Thanach], ville de la demi-tribu de Manassé au deçà du Jourdain (Josué 21.25 ; 12.21 Juges 1.27). Elle fut cédée aux lévites. Eusèbe, saint Jérôme et Procope de Gaze disent que c’était encore de leur temps un grand lieu, à trois milles de Légion [Thanach était à l’ouest de la demi-tribu ouest de Manassé, dit Barbié du Bocage, près de la source du Chorseus. C’était une ville assez considérable, dont les Israélites ménagèrent les habitants. Les eaux de Mageddo en étaient peu éloignées Elle est nommée Thenac (Josué 18.11), et Thanac (1 Rois 4.12). Elle avait été capitale d’un des États chananéens (Josué 12.21), et paraît être la même qu’Aner (1 Chroniques 6.10)]

[[@Headword:Thanath]]Thanath
 
C’était un bourg à dix milles de Sichem, du côté du Jourdain. Saint Jérôme l’appelle Thénath. Ptolémée met aussi Thena dans la Samarie.

[[@Headword:Thanath-Selo]]Thanath-Selo
 
Ville d’Éphraïm, suivant les uns, ou petit pays situé sur la limite de cette tribu et de la demi-tribu ouest de Manassé, à l’ouest de Janoé, suivant d’autres (Josué 16.6).

[[@Headword:Thannim]]Thannim
 
Ou Thannin. Voyez Tannin.

[[@Headword:Thaphua]]Thaphua
 
Judaïte, fils d’Hébron (1 Chroniques 2.43).

[[@Headword:Thapsa]]Thapsa
 
Thapsa (1)
Ville de la tribu d’Éphraïm. [Barbié du Bocage et le géographe de la Bible de Vence la reconnaissent avec raison dans la demi-tribu ouest de Manassé, non loin de Thersa]. Sellum, fils de Jabès, ayant mis à mort Zacharie, roi d’Israël, Manahem, général des troupes de ce prince, se fit reconnaître pour roi (2 Rois 15.16-17) ; et la ville de Thapsa lui ayant fermé les portes, il la prit de force et exerça contre ses habitants les dernières cruautés, jusqu’à ouvrir les femmes enceintes, pour faire mourir leur fruit. Voyez Josèphe, Antiquit. 1.9 c. 11.
Thapsa (2)
(1 Rois 4.24), ou Thapsaque, ainsi nommée par les profanes, « ville et place forte importante, sur le bord de l’Euphrate, au nord de la Syrie, limite de la domination de Salomon de ce côté », dit Barbié du Bocage.

[[@Headword:Thapsaque]]Thapsaque
 
Ville fameuse sur l’Euphrate, où l’on passait ce fleuve pour venir de la Mésopotamie dans l’Arabie Déserte, et pour aller de l’Arabie Déserte dans la Mésopotamie. Elle n’était pas loin de l’embouchure du Chaboras dans l’Euphrate. Les anciens géographes en ont beaucoup parlé. Il nous parait par la route que tenaient les rois d’Assyrie en venant vers la Palestine, qu’ils devaient passer l’Euphrate à Thapsaque.

[[@Headword:Thara]]Thara
 
L’un des deux eunuques qui avaient.conspiré contre le roi Assuérus, et qui furent découverts par Mardochée (Esther 12.1).

[[@Headword:Tharaa]]Tharaa
 
Fils de Micha, et petit-fils [de Méribbaal ou Miphiboseth, fils] de Jonathas, fils de Saül (1 Chroniques 8.34-35 ; 9.41).

[[@Headword:Tharaca]]Tharaca
 
Roi d’Éthiopie, c’est-à-dire du pays de Chus, situé sur le bord oriental de la mer Rouge. Ce prince s’étant mis en campagne à la tête d’une puissante armée pour venir au secours d’Ézéchias, attaqué par Sennachérib (2 Rois 19.9), Sennachérib, qui était alors occupé au siège de Lachis, alla à sa rencontre ; mais l’ange du Seigneur frappa son armée et lui tua en une seule nuit quatre-vingt-cinq mille hommes. Il ne parait pas que ce prince et livré la bataille à Tharaca ; son armée fut défaite avant qu’il vînt jusqu’à lui. Tharaca est nommé Théarchon par Strabon. Ce géographe cite Mégasthène, qui racontait que ce prince avait porté ses conquêtes jusqu’en Europe et jusqu’aux colonnes d’Hercule [Tharaca était Éthiopien et roi d’Éthiopie et d’Égypte. M. Caillaud (Voyage à Méroé, etc) a trouvé prés du mont Barkal des monuments qui rappellent ce roi. D’abord on ne pouvait bien lire son nom sur plusieurs de ces monuments ; mais sur un bas-relief (planche 54 de l’ouvrage de M. Caillaud) gravé sur un autel du grand temple, on lit sans difficulté les lettres THRK, qui donnent le mot Tharak ; c’est le Taracus des listes de Manéthon, et le premier roi de la dynastie éthiopienne qui envahit l’Égypte et forma la 25e dynastie du canon chronologique de Manéthon. Ce roi éthiopien, régnant sur l’Égypte, s’appliqua donc à élever dans sa propre patrie de grands monuments qui constatent de plus en plus entre l’Égypte et l’Éthiopie cette communauté de religion, de langue et d’écriture que d’autres faits avaient déjà démontrée. Ainsi ce grand temple du mont Barkal remonte au règne de ce Taracus, au 8e siècle avant l’ère chrétienne… La décoration du sanctuaire porte aussi le cartouche du roi Taracus ; il y est représenté absolument en costume égyptien, faisant des offrandes aux dieux Ammon, Phtha, etc., caractérisés par les mêmes attributs que sur les monuments de Thèbes. Le plan du temple et l’architecture sont encore les mêmes qu’en Égypte, Ce que nous venons de copier est de M. Champollion Figeac, rendant compte dans le Bulletin de Férussac (Sciences hist., tome 2 pages 248) de l’ouvrage de M. Caillaud. Nous ne ferons d’autres remarques que celle-ci, savoir : qu’ici M. Ch. Figeac présente Tharaca comme étant le premier roi, de la 25e dynastie, et cela d’après Manéthon, tandis qu’ailleurs il le place le troisième, encore d’après Manéthon. Voyez Pharaons, mon addition, tome 3 col. 1042. Voyez aussi Ezéchias et Sethon].

[[@Headword:Tharbis]]Tharbis
 
C’est le nom que l’on donne à cette reine d’Éthiopie que l’on veut que Moïse ait épousée, lorsqu’il faisait la guerre en Éthiopie et qu’il assiègeait la ville de Méroé. Voyez ci-devant l’article de Moïse.

[[@Headword:Tharé]]Tharé
 
Tharé (1)
Fils de Nachor, et père de Nachor, d’Aran et d’Abraham, naquit (Genèse 11.24) l’an du monde 1878, avant Jésus-Christ 2122, avant l’ère vulgaire 2126. Il eut Abraham étant âgé de cent trente ans, l’an du monde 2008, avant Jésus-Christ 1992, avant l’ère vulgaire 1996. Il sortit avec Abraham d’Ur de Chaldée pour aller à Haran de Mésopotamie, l’an du monde 2082, et il y mourut la même année, âgé de deux cent soixante-quinze ans (Genèse 11.31-32), l’an 1918 avant Jésus-Christ, et 1922 avant l’ère vulgaire.
L’Écriture dit clairement que Tharé avait été engagé dans l’idolâtrie (Josué 24.2-14) : Vos pères, Tharé, père d’Abraham et de Nachor, ont habité anciennement au delà du fleuve d’Euphrate, et ont adoré des dieux étrangers. Quelques-uns croient qu’Abraham lui-même fut d’abord attaché au culte des idoles, mais qu’ensuite Dieu lui fit la grâce de reconnaître la vanité de ce culte, et qu’il en détrompa aussi son père Tharé. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 11.31, et Judith, 5.7, et Isaïe 43.23.
Les Arabes et les Turcs donnent pour père à Abraham un nommé Azor, et pour aïeul Tharé. Plusieurs orientaux croient qu’Azor est le même que Tharé, et qu’il fut père d’Abraham. Les Persans et les Turcs l’appellent Pour-Tirasch, c’est-à-dire sculpteur d’idoles, car la tradition des musulmans est qu’il était non-seulement idolâtre, mais aussi faiseur et marchand d’idoles ; qu’il eut de grandes contestations avec Abraham, son fils, à ce sujet ; qu’il l’accusa auprès de Nemrod, qui le fit jeter dans une fournaise ardente.
Justin dit qu’Adores, Abraham et Israël régnèrent l’un après l’autre à Damas. Suidas assure qu’Abraham convertit son père Tharé, qui était idolâtre ; et Georges le Syncelle assure qu’il jeta au feu les idoles de Tharé, et qu’Aran, ayant voulu éteindre le feu où elles brûlaient, fut saisi des flammes et y mourut ; que Tharé, ayant d’abord abandonné le culte des faux dieux et étant allé à Haran, retomba dans ses premières erreurs et y demeura obstiné jusqu’à la mort.
Les Juifs racontent que Tharé était non-seulement idolâtre, mais aussi sculpteur et marchand d’idoles ; qu’un jour Tharé, étant allé en voyage, laissa à Abraham le soin de sa boutique : mais Abraham, qui était déjà persuadé de la vanité des idoles, demandait à tous ceux qui venaient pour acheter des dieux : Quel âge avez-vous ? Ceux-ci lui disaient bonnement leur âge. Alors Abraham répliquait : Ce dieu que vous voulez acheter et adorer est plus jeune que vous ; il n’y a que quelques jours qu’il est fait d’une matière vile et méprisable : ainsi, croyez-moi, renoncez à cette vanité. Les acheteurs, frappés de ces reproches ; s’en allaient tout chargés de confusion. Un jour il y vint une vieille femme portant un potage, et disant qu’elle voulait l’offrir à tous les dieux de la boutique de Tharé. Alors la patience échappa à Abraham, et prenant un bâton il mit en pièces toutes ces idoles, à l’exception de la plus grande de toutes, entre les mains de laquelle il mit le bâton dont il s’était servi pour faire cette exécution. Tharé étant enfin revenu, et voyant ses dieux renversés et mis en pièces, en demanda la cause à Abraham, qui lui dit qu’une personne étant venue pour offrir un potage a tous ces dieux, ils avaient commencé à se disputer à qui l’aurait ; mais que le plus grand avait pris ce bâton, les avait mis d’accord à force de coups, et s’était saisi seul de l’offrande. Tharé comprit aisément qu’Abraham voulait insulter à sa vaine superstition. Il alla déférer son fils, comme ennemi du culte des dieux, au roi Nemrod, qui le fit jeter dans le feu ; mais il en sortit miraculeusement sain et sauf. Fables.
Tharé (2)
Campement des Israélites dans le désert. Ils y arrivèrent de Thahat, et en partirent pour aller à Metca (Nombres 33.27). Ptolémée parle d’une ville de Thana, dans l’Arabie Petrée ; et Josèphe, Antiquités judaïques, livre 24 chapitre 2 parle d’une ville de Tharabasa, que les Juifs prirent aux Arabes [Suivant notre-auteur, Tharé fut le vingt-sixième campement ; ailleurs il dit le trentième. Voyez la table chronologique et le mot campements. Barbié du Bocage, le géographe de la Bible de Vence, et M. Léon de Laborde marquent ce campement le vingt-quatrième. Voyez Marches].

[[@Headword:Tharela]]Tharela
 
Ville de la tribu de Benjamin (Josué 18.27), [à l’occident de Jérusalem].

[[@Headword:Thargum]]Thargum
 
Voyez ci-devant targum

[[@Headword:Tharichée]]Tharichée
 
Voyez Tarichée.

[[@Headword:Tharse]]Tharse
 
Voyez ci-devant Tarse.

[[@Headword:Tharsée]]Tharsée
 
Ou Tharsaeas [ou Tharsaes], père d’Apollonius, gouverneur de la Célé-Syrie (2 Machabées 3.5).

[[@Headword:Tharsis]]Tharsis
 
Tharsis (1)
Second fils de Javan (Genèse 10.4). Nous croyons qu’il fonda Tharse eu Cilicie et qu’il communiqua le nom de Tharsis à toute cette province.
Tharsis (2)
Fils de Balan, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.10).
Tharsis (3)
Un des premiers satrapes des Perses, et des plus en crédit auprès d’Assuérus (Esther 1,14)
Tharsis (4)
Pays de Tharsis, où Salomon envoyait ses flottes (1 Rois 10.22 2 Chroniques 9.11). Il y a sur ce pays un très-grand nombre de sentiments divers. Josèphe, le paraphraste chaldéen et l’Arabe l’expliquent de Tharse, ville de Cilicie ; les Septante, saint Jérôme, Théodoret, l’entendent de Carthage. Eusèbe fait descendre les Espagnols de Tharsis. Le géographe arabe veut que Tharsis soit Tunis en Afrique, et Bochart que ce soit Tartessus, île dans le détroit de Gadès. M. Le Clerc entend par Tharsis Thassus, île et ville dans la mer Egée. Grotius croit que tout l’Océan est nommé Tharsis, à cause de la fameuse ville de Tartessus, dont nous avons parlé. Sanctius croit que la mer en général est nommée Tharsis, et que les vaisseaux de Tharsis sont ceux qu’on emploie dans les voyages de mer, par opposition aux nacelles et aux barques dont on se sert dans les fleuves. Les Septante traduisent quelquefois Tharsis par la mer, et l’Écriture donne également le nom de vaisseaux de Tharsis à ceux qu’on équipait à Asiongaber, sur la mer Rouge, et qui allaient dans l’Océan, comme à ceux qu’on équipait à Joppé et dans les ports de la Méditerranée. Nous ne voyons guère d’autre moyen que celui-là pour expliquer tous les passages où il est parlé des vaisseaux de Tharsis. Car, d’un côté, nous voyons assez clairement que Tharsis signifie la ville de Tharse et la Cilicie ; et de l’autre, nous remarquons qu’on équipait des vaisseaux de Tharsis, ou des vaisseaux pour aller à Tharsis, dans des lieux d’où l’on ne peut présumer qu’on voulût aller à Tharse en Cilicie. Par exemple, l’auteur du livre de Judith (Judith 1.12-23), décrivant la route d’Holopherne, dit qu’il alla en Cilicie et qu’il pilla tous les enfants de Tharsis. Jonas (Jonas 1.3), fuyant de devant la face du Seigneur, s’embarqua à Joppé pour aller en Tharsis, apparemment à Tharse en Cilicie. Les prophètes Isaïe (Isaïe 33.1-14 ; 9.19) et Ézéchiel (Ézéchiel 27.12-25 ; 38.13) mettent parmi les vaisseaux marchands qui venaient trafiquer à Tyr ceux de Tharsis. La Cilicie était tout à fait à portée de Tyr, et il n’y a guère d’apparence qu’on y vint trafiquer des côtes de l’Océan. Enfin le Psalmiste (Psaumes 71.10) met les rois de Tharsis avec ceux des îles Reges Tharsis et insoloe. Or les îles marquent ordinairement celles de la Méditerranée et les pays maritimes où les Hébreux avaient accoutumé d’aller par cette mer.
De tous ces passages on peut conclure que le pays de Tharsis était sur la Méditerranée, et qu’apparemment c’est la Cilicie.
Lors donc qu’on voit équiper des vaisseaux destinés à aller à Tharsis dans la mer Rouge et à Asiongaber, on doit conclure l’une de ces deux choses, ou qu’il y a deux pays de Tharsis, l’un sur l’Océan, et l’autre sur la Méditerranée, ce qui ne nous paraît nullement probable ; ou que les vaisseaux de Tharsis en général ne signifient autre chose que des vaisseaux de long cours, de grands vaisseaux, opposés aux barques et aux nacelles. On peut voir notre Commentaire sur la Genèse, 10.4 [Le capitaine Seely, dans les Merveilles d’Elora, ou Récit d’un voyage aux temples d’Elora (Indes Orientales), semble vouloir que ce fût à Mora, ou dans cette partie des Indes, que la flotte de Salomon allait une fois tous les trois ans chercher de l’or et de l’argent, de l’ivoire, des singes et des paons (1 Rois 10.22), parce qu’on y voit des figures de singes et de paons sculptées dans uu grand nombre de temples.
Barbié du Bocage, après avoir dit que si la position d’Ophir est des plus controversées il en est de même de celle relative à
Tarsis, à continué en ces termes « Les uns, se fondant sur ce que les vaisseaux de Tyr, de même que ceux d’Asiongaber, prenaient part aux navigations de Tharsis, ont cru entrevoir qu’il y avait deux lieux ou pays de ce nom, l’un situé sur la côte de la mer Méditerranée, et l’autre sur la mer des Indes (Gossel, Recherch., 2.127) ; les autres, n’admettant qu’un seul Tharsis, lui ont assigné des places arbitraires. Ainsi on l’a marqué sur la côte, méridionale de l’Arabie, sur les côtes Orientales de l’Afrique, dans l’Inde, à Ceylan, dans la mer Noire et dans la Thrace, à Tharse de Cilicie, à Tunis, à Carthage et même sur les côtes occidentales de l’Afrique. Toutefois l’opinion la plus commune l’indique à Tartessus en Espagne, au delà du détroit des colonnes d’Hercule. Heeren (Politig., etc., 2.469) voit dans l’expression de Tharsis un mot d’une acception générale désignant les contrées occidentales de l’Europe. Le savant Gosselin, dans sa Dissertation sur les.voyages de Tharsis (Recherch.), émet une opinion différente, énoncée vaguement avant lui, il est vrai, par quelques auteurs, mais non discutée. Il fait du mot Tharsis du texte hébreu, rendu tantôt par le mot mer, tantôt par le mot Carthaginois, tantôt par le mot Tharsis lui-même, une expression synonyme du mot mer, d’où il suit que les expressions vaisseaux de Tharsis devraient toujours se traduire par les mots vaisseaux de la mer. Cette opinion, conforme à la traduction de Luther, comme l’observe Heeren, a été observée par le savant docteur Vincent, dont le nom peut faire autorité en pareille matière. Et en effet, rendue de la sorte, l’expression Tharsis s’explique facilement dans le plus grand nombre des circonstances où il est cité. Dans ce cas il indique la mer, une mer quelconque, aussi bien la mer Rouge, le golfe Arabique et la mer des Indes, que la Méditerranée.

[[@Headword:Tharthac]]Tharthac
 
Fausse divinité des Hébreux (2 Rois 17) : Les rabbins disent qu’il avait la forme d’un âne. Eu prononçant Sarsac au lieu de Tharthac, on trouverait aisément sous ce nom le dieu Sesac, dont Jérémie parle en quelques endroits (Jérémie 25.26 ; Jérémie 51.40), et dont les païens ont connu les fêtes sous le nom de Saccea ou Sacœa. Voyez ce que nous avons dit dans le commentaire sur Jérémie.

[[@Headword:Tharthan]]Tharthan
 
Ou Thanathan, ou Thathanaï, officier du roi Sennachérib qui fut envoyé avec Rabsacès pour parler au roi Ézéchias (2 Rois 18.17 Esdras 5.3-6,13). Le nom de Thanathan peut signifier celui qui préside aux présents ou aux tributs.

[[@Headword:Thasi]]Thasi
 
C’est le surnom de Simon Machabée, fils de Mattathias (1 Machabées 2.3).

[[@Headword:Thathanai]]Thathanai
 
Gouverneur de la Samarie et des provinces de deçà le fleuve du Jourdain, s’opposa à l’entreprise des Juifs, qui voulaient rebâtir le temple et les murs de Jérusalem. Il en écrivit à Darius, roi de Perse, qui ordonna qu’on continuerait les dits édifices (Esdras 5, Esdras 6). An du monde 3485, avant Jésus-Christ 515, avant l’ère vulgaire 519.

[[@Headword:Thau]]Thau
 
Dernière lettre de l’alphabet hébreu, qu’on prétend avoir eu autrefois la forme d’un 10 ou d’une croix. Et c’est en effet ce qu’on remarque dans les médailles samaritaines et dans d’autres anciens monuments, où il se trouve des thau à-peu-près de la forme de l’X ou de la croix et la plupart de nos commentateurs croient que dans le passage d’Ézéchiel (Ézéchiel 9.4), on doit entendre qu’on imprimait sur leurs fronts la lettre thau ou la forme de la croix. Mais pourquoi le thau plutôt qu’une autre lettre ? C’est, disent quelques-uns, que cette lettre est la première du mot Thorah, la loi. Les Septante ont traduit simplement : Mettez une marque sur le front de ceux qui gémissent. Le Chaldéen et le Syriaque l’ont entendu de même, comme aussi Aquila et Symmaque, suivant le témoignage de saint Jérôme.
Origène, dans un fragment donné dans la nouvelle édition des Héxaples, dit qu’Aquila et Théodotion portent : Mettez la marque du thau sur les fronts de ceux qui gémissent. Mais saint Chrysostome, Théodoret, Eusèbe de Césarée et les autres Grecs ont suivi les Septante, et l’ont entendu d’une simple marque imprimée sur les fronts de ces personnes, afin qu’on ne les confondît pas avec la foule de ceux qui devaient être mis à mort, et les Pères latins qui ont vécu avant que l’édition de saint Jérôme eût paru ont lu de même que les Septante, et n’ont pas cru qu’on ait imprimé un thau ni une croix sur le front des gens de bien qui se trouvaient à Jérusalem. Voyez les commentateurs sur Ézéchiel (Ézéchiel 9.4).
On a accusé longtemps les Samaritains d’avoir retranché trois lettres de leur alphabet ; mais on a reconnu leur innocence, depuis qu’on a vu leurs manuscrits et leurs médailles anciennes frappées dans la Phénicie, voisine de leur pays. On leur reproche seulement d’avoir changé la forme de la lettre thau, qu’Origène et les Pères qui l’ont suivi assurent avoir eu la forme d’une croix : Saint Jérôme, qui avait pu voir les anciens exemplaires du Pentateuque samaritain, avance de même que leur thau avait la figure d’une croix. On convient qu’aujourd’hui cette lettre a une autre forme, et on sait par les médailles que véritablement le thau était à-peu-près fait comme une croix. Ce changement est-il simplement l’effet du hasard ou de la longueur du temps, ou serait-ce une affectation des Samaritains pour nous ôter ane preuve du mystère de la croix consacrée dans la prophétie d’Ézéchiel ? C’est sur quoi je ne voudrais rien assurer ; il est toujours certain que ces sortes de changements ne sont pas fort ordinaires, à moins qu’il n’y ait du dessein.En comparant les anciennes lettres samaritaines aux modernes, il parait une plus grande différence entre l’ancien thau et le nouveau qu’entre les autres lettres du même alphabet comparées l’une à l’autre. Voyez notre Dissertation si Esdras a changé les anciens caractères hébreux, imprimée à la tête du commentaire sur Ésdras, et les médailles samaritaines gravées à la tête du premier tome de ce Dictionnaire.

[[@Headword:Théâtre]]Théâtre
 
theatrum, lieu où l’on représentait les spectacles publics. Ces sortes d’édifices étaient en demi-cercle, dans lequel les assistants regardaient les jeux qui se représentaient vis-à-vis sur la scène. Les joueurs d’instruments étaient placés dans l’orchestre. On peut voir ces choses traitées plus au long par les auteurs qui ont écrit sur les antiquités romaines. Le nom de théâtre ne se trouve qu’en un seul endroit de l’Écriture. Dans la sédition que l’orfèvre Démétrius excita à Éphèse (Actes 19.29) à l’occasion du culte de Diane : Toute la ville fut remplie de confusion, et ils coururent en foule au théâtre, entraînant Gaius et Aristarque, Macédoniens, qui avaient accompagné saint Paul dans son voyage.

[[@Headword:Thébat]]Thébat
 
[ou Tebhath], ville de Syrie [de la Syrie-Soba, dit Barbié du Bocage], qui fut prise et pillée par David (1 Chroniques 18.8). Le géographe Étienne parle d’une ville de Thèbes en Syrie. Il semble que Thébath est nommée Bétach ou Bété (2 Samuel 8.7).

[[@Headword:Thèbes]]Thèbes
 
Thèbes (1)
Ville de la tribu d’Éphraïm, au siège de laquelle Abimélech, fils de Gédéon, fut tué (Juges 9.50) et suivants, l’an du monde 2771, avant Jésus-Christ 1239, avant l’ère vulgaire 1233. Eusèbe dit qu’il y a une bourgade nominée Thèbes à treize milles de Sichem, tirant du côté de Scythopolis [Barbié du Bocage place Thèbes dans la demi-tribu ouest de Manassé, au nord-est de Sichem. Le géographe de la Bible de Vence, entre Sichem et Scythopolis].
Thèbes (2)
Ville très-célèbre dans la haute Égypte et capitale de la Thébaïde. Son nom ne se trouve pas dans le texte de la Vulgate, et on ignore quel nom les anciens Hébreux lui donnaient. Bochart a prétendu que c’était la ville de No-Ammon, dont il est assez souvent parlé dans les prophètes (Ézéchiel 30.14 ; Nahum 3.8 Jérémie 46.25), et que l’on traduit ordinairement par Alexandrie ; mais nous avons essayé sur Nahum de montrer que No-Ammon signifie plutôt la ville de Diospolis dans la basse Égypte.
Voici les raisons qui peuvent persuader que Thèbes, la grande Thèbes qui avait cent portes, célèbre dans Homère, est désignée dans l’Écriture (Néhémie 3.8) sous le nom de No, ou Ammono, oo No-Ammon, et dans la Vulgate sous celui d’Alexandrie. Nahum décrit la situation de No-Ammon, ou de No la Peuplée, ou la Grande ; No signifie une demeure, et Hammon des troupes de peuple, une multitude d’habitants. Je ne sais si l’on peut soutenir l’étymologie qui fait venir Na-Ammen de Cham, connue qui dirait demeure de Cham ou d’Hammon, car l’Hébreu ne l’écrit jamais avec un heth ou cheth, mais avec un aleph ou avec un he.
Nahum décrit ainsi la situation de No-Ammon : Elle est au milieu des fleuves, les eaux l’environnent de tous côtés, la mer fait ses richesses, les eaux lui servent de remparts.
Thèbes, capitale de la Thébaïde, est située sur le Nil. Ce fleuve est souvent exprimé sous un nom pluriel, à cause de ses bras, de ses coupures, de ses canaux. Une ville aussi grande que Thèbes, ayant quatre cents stades de tour, qui font treize lieues ou quarante mille pas, et cent portes très-fréquentées, remplie d’une multitude innombrable de peuple, ne pouvait manquer d’être bien arrosée par des canaux faits de la main des hommes, lorsque les eaux du Nil, qui coulent par delà, ne pou valent s’étendre naturellement dans tous ses quartiers ni dans ses campagnes. Il ne faut que connaître l’Égypte et les anciens Égyptiens pour s’en persuader.
Nahum ajoute que la mer fait ses richesses. Il est constant que Thèbes est fort éloignée de la mer ; mais elle pouvait, par le moyen du Nil, faire un grand commerce dans la Méditerranée, y envoyer ses marchandises en faisant descendre ses vaisseaux, et profiter des richesses de toutes les côtes de cette mer, par les vaisseaux qui remontaient jusqu’à elle. D’ailleurs sous le nom de mer les auteurs sacrés désignent souvent les grands fleuves, et en particulier le Nil et l’Euphrate. Nous en avons donné des prouves ci-devant sous l’article mer.
Diodore de Sicile remarque que les Grecs donnaient à Thèbes le nom de Diospolis, c’est-à-dire, la ville de Jupiter. Les Septante la nomment de même dans Ézéchiel (Ézéchiel 30.14-16). Mais ce nom de Diospolis est moderne, comparé avec les auteurs sacrés. Ce furent les Grecs, après les conquêtes d’Alexandre, qui lui donnèrent le nom de Ville de Jupiter. L’ancienne Thèbes fut désolée et détruite, selon les prédictions des prophètes que nous avons cités ; mais on bâtit près de là la ville de Diospolis ou la nouvelle Thèbes, qui fut détruite et saccagée par Cornelius Gallus. On peut voir Strabon, 1.17. M. allerbelot, dans sa Bibliothèque orientale, croit que la ville de Coff, située dans la Thébaïde supérieure et sur le bord du Nil, est l’ancienne et la fameuse Thèbes dont nous parlons. La Thébaïde est divisée en haute, moyenne et basse. Les villes d’Asovan, autrement Syène, celle d’Asna, celle de Coos, et celle de Kiphe, qui est l’ancienne Coptos et Aksur sont dans la haute Thébaïde. Abdelmoal ; géographearabe, dit qu’après le Grand-Caire, Coos est la plus grande ville qui soit en Égypte.
On parle de deux villes de Thèbes, l’ancienne et la nouvelle ; il n’en reste que des ruines ; mais quelles ruines ! Nous allons citer sans discuter.
« À Thèbes, dit M. Champollion-Figeac (Univers pittoresque de Didot, Égypte, page 2), des portions ruinées de divers édifices permettent de reconnaître des restes de constructions antérieures employés comme matériaux dans ces mêmes édifices qui existent aujourd’hui depuis trente-six siècles. Où remonte donc la véritable souche de ces générations successives de ruines ? Il faut le craindre : les origines de l’Égypte sont peut-être dérobées pour toujours à notre légitime curiosité. Arriva-t-elle par la voie si lente de l’expérience et du progrès au point d’avancement social où ses plus anciens ouvrages nous l’ont montrée ? ou bien, reçut-elle une science toute faite d’un autre peuple qui l’avait précédée dans cette voie de primitifs essais d’organisation sociale ? Que de jours et d’années dans l’une et l’autre supposition ! De telles difficultés n’émeuvent, il est vrai, que les esprits qui les comprennent : on n’en trouvera la solution que lorsqu’on aura fixé avec certitude l’époque où l’homme apparut sur la terre et celle où il s’essaya à la société avec une aptitude et des inclinations dont le degré et la force sont encore le secret du Créateur. »
M. Dureau de la Malle, dans sa Poliorcétique des anciens (p. 14 et 417-422), s’exprime sur Thèbes dans les termes suivants :
« Les sujets d’Osiris, dit-il, bâtirent dans la Thébaïde d’Égypte une ville à cent portes, à laquelle ils donnèrent le nom de sa mère, mais que leurs descendants ont appelée Diospolis (ville de Jupiter), et quelques-uns, Thèbes. Ce fait nous semblerait incroyable à une époque aussi reculée, et M. Laccher l’a omis dans son Canon chronologique, si on n’avait pour l’appuyer un témoignage correspondant dans les livres sacrés. Les Hébreux et les Égyptiens, presque en même temps, trayent le blé, travaillent la terre, inventent l’agriculture, et aussitôt les premiers bâtissent la ville d’Hénoch, les seconds celle de Thèbes. Quand la terre a été cultivée, quand elle a produit des richesses, il est devenu nécessaire de mettre ces trésors à l’abri. Voilà pourquoi la fondation des villes suit immédiatement l’invention du labourage et de la culture des céréales. C’est aussi ce qui m’a engagé à citer et à rapprocher, chez les Égyptiens et chez les Hébreux, cette première invention de l’agriculture, qui ne précède que de peu de temps, chez tous les peuples, l’art de bâtir et ensuite d’entourer et de fortifier les cités.
L’époque de la fondation de Thèbes (pages 417-422), l’une des premières villes bâties par les hommes, était extrêmement importante à déterminer. M. Girard est parvenu, par un grand nombre d’observations sur les deux kilomètres d’Eléphantine et du Caire, par une quantité de fouilles, de nivellements, de calculs dont il faut voir les détails dans l’ouvrage même, à fixer l’exhaussement séculaire moyen du lit du Nil, et celui du sol de la vallée d’Égypte, à 0 m. 126, environ 5 pouces.
Depuis l’époque de l’établissement du monticule factice sur lequel la ville de Thèbes fut bâtie, le sol de la vallée s’est exhaussé de 6 mètres. D’après ces données, M. Girard conclut la fondation de ce monticule à quatre mille sept cent soixante ans de la date de ces observations, deux mille neuf cent soixante ans avant notre ère. Ce calcul, donné par l’observation de la nature, pourra servir à fixer l’époque de la fondation de la ville d’Hénoch par Caïn, inventeur de l’agriculture, et né en Palestine, de même qu’Osiris.
On sent aussi combien la détermination de cette base peut être utile pour éclaircir plusieurs points obscurs de la chronologie égyptienne, et pour fixer la date de la fondation des anciens monuments égyptiens dont l’histoire ne nous a pas transmis l’époque.
Ainsi, Par exemple, le sol sur lequel a été fondé le petit temple situé au sud du palais de Karnac à Thèbes est plus élevé que celui du grand d’environ 2 m. 092, ce qui résulte des nivellements. Il résultera donc de la loi établie par M. Girard sur l’exhaussement du sol de l’Égypte, dans la plaine de Thèbes, que le petit temple du sud est d’environ deux mille ans plus récent que le grand.
Les monuments de Philé confirment encore l’antiquité de la fondation des villes égyptiennes. Les faces des pierres cachées dans l’intérieur de la colonne du grand temple offrent des hiéroglyphes sculptés, et même encore coloriés. Il fallut bien demeurer convaincu que cette colonne avait été construite de débris qui antérieurement avaient appartenu à d’autres édifices ; et depuis, cette idée s’est trouvée confirmée en répétant les mêmes remarques dans d’autres lieux.
Sans prétendre assigner l’âge de ces monuments antérieurs, nous ferons deux observations.La première, c’est que les Égyptiens, si religieux, si respectueux pour tout ce qui était ancien, ne devaient pas se déterminer légèrement à détruire un temple : il fallait sans doute pour cela qu’il fût bien dégradé, qu’il menaçât de s’écrouler bientôt, ou que même il se fût en effet écroulé. Or, si les monuments que nous voyons aujourd’hui, et dont les plus modernes ont au moins deux ou trois mille ans d’antiquité, sont cependant encore si intacts, et, pour ainsi dire, si neufs, combien ne faut-il pas supposer de siècles à ceux qui tombaient on ruines lorsqu’on a construit le grand temple, le plus ancien édifice de Pile ? La deuxième observation, c’est que les sculptures des débris qui composent la colonne sont aussi parfaitement exécutées que celles des monuments plus modernes : et autant qu’on peut en juger par un petit nombre de figures, c’est le même système de décoration, la même pureté de ciseau, ce sont aussi les mêmes couleurs. Il faut donc concevoir, à l’époque où ces monuments antérieurs ont été élevés, les arts déj à parvenus au degré de perfection qu’ils n’ont guère passé depuis chez les Égyptiens ; ce qui suppose que cette nation avait été réunie, et que sa civilisation avait commencé longtemps avant cette époque.
C’est ainsi que, par une suite d’inductions qui ont l’avantage de se présenter naturellement, on est déjà conduit à concevoir chez les Égyptiens une antiquité que d’autres faits et des preuves d’un autre ordre porteront jusqu’à l’évidence.
Ainsi Syène était regardée comme placée directement sous le tropique, et sa position, telle qu’elle a été déterminée par les observations astronomiques de M. Nouet, est de 24.° 5’ 23 pour la latitude, et de 30° 34’ 49 pour la longitude au méridien de Paris. L’observation récente excède toutes les hauteurs qu’on avait jusqu’ici attribuées à cette ville. La conséquence de ce fait (qui tient à la variation de l’obliquité de l’écliptique) et de la plus grande latitude de Syène, aujourd’hui bien reconnue, c’est que l’origine de cette tradition astronomique remonte à une époque d’autant plus reculée, c’est-à-dire à plus de trente siècles avant l’ère chrétienne ; c’est la plus ancienne observation du solstice dont le souvenir soit parvenu jusqu’à nous : Ce fait, si l’observation qui, du reste était si facile à faire, peut être regardée comme exacte, atteste encore l’ancienneté de la civilisation égyptienne.
Dans les Mémoires de M. Fourier sur la sphère égyptienne, je trouve un résultat qui confirme l’opinion que j’ai émise sur l’antiquité de la fondation de Thèbes, sur l’antique origine des arts, de la guerre, de la mécanique et de l’astronomie chez les Égyptiens.
Voici, dit M. Fourier, la conséquence la plus générale que l’on peut déduire de l’explication plus détaillée des antiquités astronomiques :
La comparaison de ces monuments montre que la sphère égyptienne, telle qu’elle s est représentée dans tous les édifices subsistants, se rapporte au 25e siècle avant l’ère chrétienne. À cette époque l’observation avait déj à fait connaître les premiers éléments de l’astronomie ; on les réunit alors, et l’on en forma une institution fixe qui servit à régler l’ordre civil des temps, et devint une partie de la doctrine sacrée. Plusieurs de ces sculptures ne remontent point à la même origine ; elles expriment un déplacement de la sphère qui a été observé quelques siècles après. Quant à l’époque de l’institution, elle est celle de la splendeur de Thèbes : nous l’avons vue écrite en caractères astronomiques dans les plus beaux ouvrages d’architecture des Égyptiens. Ainsi l’origine de leurs lois et de leurs arts est plus ancienne. Leur monarchie s’est conservée pendant un grand nombre de siècles ; car elle subsistait encore dans tout son éclat sept cents ans environ avant l’ère chrétienne. Elle subit le joug des Perses, et ensuite elle fut soumise aux Macédoniens et aux Romains.
Cette époque de la sphère de Thèbes est donc intermédiaire ; elle ne fixe point l’âge de la monarchie, mais celui des principales institutions égyptiennes. On la déduirait aussi des traditions astronomiques qui se sont répandues dans l’Orient, de l’établissement des périodes Cyniques, et de la position de la sphère que les Grecs ont décrite et immitée. Elle s’accorde avec les mesures du progrès séculaire de l’exhaussement du sol. Elle est confirmée par la chronologie et les annales des Hébreux, qui nous font connaître l’état du gouvernement et des arts à Memphis au 21e siècle et au 16e siècle avant l’ère chrétienne. Enfin cette époque est une conséquence directe de l’histoire des Égyptiens : le nombre des rois qui les ont gouvernés ne permet pas d’assigner une moindre durée à leur empire.
La Thébaïde, dit M. de Rozière, ingénieur en chef des mines, et membre de la commission d’Égypte, la Thébaïde, riche surtout en monuments et en souvenirs anciens, semble vraiment un pays enchanté : c’est l’impression qu’elle produit jusque sur les esprits les moins cultivés. Vingt cités et beaucoup de lieux inhabités offrent au voyageur toujours surpris ces grands édifices antiques, chefs-d’œuvre de l’architecture, non-seulement-par leurs triasses imposantes, leur caractère grave et religieux, mais par leur belle et simple ordonnance, par l’élégante et sage disposition des sculptures emblématiques qui les décorent, et par la richesse inconcevable de leurs ornements, qui ne sont jamais insignifiants.
Thèbes, bouleversée par tant de révolutions, Thèbes, maintenant déserte, remplit encore d’étonnement ceux qui ont vu les antiques merveilles de Rome et d’Athènes. Thèbes, à l’aspect de laquelle nos armées victorieuses de tant de pays célèbres dans les arts, s’arrêtèrent spontanément, en poussant un cri unanime de surprise et d’admiration ; Thèbes, célébrée par Homère, et de son temps la Première ville du monde, après vingt-quatre siècles de dévastation en est encore la plus étonnante ! On se croit dans un songe, quand o.n contemple l’immensité de ses ruines, la grandeur, la majesté de ses édifices et les restes innombrables de son ancienne magnificence …
Position, monuments et étendue de la ville de Thèbes.
Jamais, dit M. de Rozière, jamais point de géographie comparée ne fit moins équivoque que la position de Thèbes. Les antiques monuments de Karnac et de Luxor, sur la rive droite du Nil, semblables à desvilles par leur étendue ; sur la rive gauche, le majestueux palais de Medynet-Abou, décoré, comme les précédents, de bas-reliefs historiques, attestent les triomphes des souverains de l’Égypte ; le vaste édifice d’Osimaudyas, avec l’énorme colosse de ce prince, dont le trône gisant et mutilé semble encore accuser le génie destructeur de Cambyse et les fureurs de ce conquérant, jaloux de la splendeur de Thèbes et de la gloire de ses rois ; la statue résonnante de Memnon, assise sur sa base, au milieu de la plaine voisine, et couverte d’inscriptions où les voyageurs de l’antiquité attestent les prodiges dont ils furent témoins ; plusieurs temples encore debout et presque entiers ; de grands édifices dont les vestiges se découvrent sous les alluvions du fleuve ; les magnifiques hypogées de Bybân-El-Molouk, asiles sacrés où reposèrent si longtemps les rois de Thèbes ; les grottes, les catacombes particulières, décorées de sculptures, de peintures emblématiques, et dont les ouvertures se voient de toutes parts dans la chaîne Libyque ; à l’opposite, quatre obélisques d’un seul morceau de granit de cent pieds de longueur, encore dressés sur leurs bases ; plusieurs autres renversés et brisés par violence ; des allées entières de colosses en granit couchés sur la place même où ils furent érigés ; des forêts de colonnes de 20 coudées de circonférence et d’une hauteur proportionnée ; des statues monolithes sans nombre, en grès, en pierre calcaire, en granit, dont plusieurs ont plus de 20 pieds de proportion ; des portiques non moins admirables que les palais eux-mêmes, et d’où partent, dans plusieurs directions, des allées de sphinx gigantesques, pour aller lier à travers les plaines des édifices distants de 20 stades ; des hippodromes de 60 stades de circuit, c’est-à-dire, d’une lieue et un tiers de nos Mesures ; des vestiges d’anciens édifices, des débris sans nombre, des ruines, des décombres épars dans une étendue de plusieurs lieues carrées, ne laissent aucune incertitude, et attesteront pendant bien des siècles aux voyageurs qui nous succéderont, de manière à ne pas s’y méprendre, le lieu où florissait la ville de Thèbes.
Après avoir comparé et éclairci les renseignements transmis par les auteurs anciens l’auteur fixe d’après eux la pointe méridionale de Thèbes à 25° 37’ 40’’ de latitude, près du parallèle d’Hermonthis, ville presque contiguë. L’étendue de Thèbes,était de plus de 7 lieues de circonférence, sa distance d’Eléphantine était, suivant Hérodote, de 820 stades, de 30 au schoene, ainsi compté au-dessus de Thèbes, ou de 540 au degré, le stade évalué à 300 coudées. La distance de cette ville à Héliopolis était de 4850 stades, ou 4° 30’, précisément la 80° partie de la circonférence de la terre, ce qui est confirmé rigoureusement par les observations astronomiques modernes et par la carte française. Les positions d’Héliopolis et de Thèbes, où résidaient les deux plus anciens colléges de prêtres astronomes, sont les plus certaines de toute l’Égypte ancienne, et forment une belle et grande base pour les mesures itinéraires de ce pays. La distance de Thèbes à la mer, c’est-à-dire au port de Canope, était de 6,120 stades, toujours d’après Hérodote : distance qui correspond précisément aux 5° 40’, déterminée par les observations modernes, etc.
Écoutons aussi M. Champollion le jeune :
C’est, dit-il, dans la matinéedu 20 novembre (1828) que le vent, lassé de nous contrarier depuis deux jours, et de nous fermer l’entrée du sanctuaire, me permit d’aborder enfin à Thèbes ! Ce nom était déjà bien grand dans ma pensée ; il est devenu colossal depuis que j’ai parcouru les ruines de la vieille capitale, l’aînée de toutes les villes du monde ; pendant quatre jours entiers j’ai couru de merveille en merveille. Le premier jour, je visitai le palais de Kourma, les colosses de Memnonium, et le prétendu tombeau d’Osiinandyas, qui ne porte d’autres légendes que celles de Rhamsès le Grand, et de deux de ses descendants ; le nom de ce palais est. écrit sur toutes ses murailles ; les Égyptiens l’appelaient Rhamesséion, comme ils nommaient Aménophion le Memnonium, et Mandouéion le palais de Kourna. Le prétendu colosse d’Osimandyas est un admirable colosse de Rhamsès le Grand.
Le second jour fut tout entier passé. à Médinet-Habou ; étonnante réunion d’édifices où je trouvai des propylées d’Antonin, d’Hadrien et des Ptolémées, un édifice de Nectanèbe, un autre de l’Éthiopien Tharaca, un petit palais de Thoulmosis III (Moeris), enfin l’énorme et gigantesque palais de Rhamsès-Méiamoun couvert de bas-reliefs historiques.
Le troisième jour, j’allai visiter les vieux rois thébains dans leurs tombes, ou plutôt dans leurs palais creusés au ciseau dans la montagne de Riban-El-Molouk : là, du matin au soir, à la lueur des flambeaux, je me lassai à parcourir deux enfilades d’appartements couverts de sculptures et ale peintures, pour la plupart d’une étonnante fraicheur ; c’est là que je recueillis, en courant, des faits d’un haut intérêt pour l’histoire ; j’y ai vu un tombeau de roi, martelé d’un bout à l’autre, excepté dans les parties où se trouvaient sculptées les images de la reine sa mère et celles de sa femme qu’on a religieusement respectées, ainsi que leurs légendes. C’est, sans aucun doute, le tombeau d’un roi condamné par jugement après sa mort. J’en ai vu un second, celui d’un roi thébain, des plus anciennes époques, envahi postérieurement par un roi de la 19 dynastie, qui a fait couvrir de stuc tous les vieux cartouches pour y mettre le sien, et s’emparer ainsi des bas-reliefs et des inscriptions tracées pour son prédécesseur. Il faut cependant dire que l’usurpateur fit creuser une seconde salle funéraire pour ymettre son sarcophage, afin de ne point déplacer celui de son ancien. À l’exception de ce tombeau-là, tous les autres appartiennent à des rois des 18e et 19e ou XXe dynasties : mais on n’y voit ni le tombeau de Sésostris, ni celui de Meeris. Je ne parle point ici d’une foule de petits temples et édifices épars au milieu de ces grandes choses : je mentionnerai seulement un petit temple de la déesse Hatâr (Vénus), dédié par Ptolémée Épiphane, et un temple de Thôth près de Médinet-Habou, dédié par Ptolémée Èvergète Il et ses deux femmes ; dans les bas-reliefs de ce t ce Ptolémée fait des offrandes à tous ses ancêtres mâles et femelles, Épiphane et Cléopâtre, Philopator et Arsinoé, Èvergète et Bérénice, Philadelphe et Arsinoé. Tons ces Lagides sont représentés en pied avec leurs surnoms grecs traduits en égyptien, en dehors de leurs cartouches. Du reste, ce temple est d’un fort mauvais goût à cause de l’époque.
Le quatrième jour (hier 23), je quittai la rive gauche du Nil, pour visiter la partie orientale de Thèbes. Je vis d’abord Louqsor, palais immense, précédé de deux obélisques de près de 80 pieds, d’un seul bloc de granit rose, d’un travail exquis, accompagné du quatre colosses de même matière et de 30 pieds de hauteur environ, car ils sont enfouis jusqu’à la poitrine. C’est encore là du Rhamsès le Grand. Les autres parties du palais sont des rois Mandouei, Horus et Aménophis-Memnon ; plus, des réparations et additions de Sabacon l’Éthiopien et de quelques Ptolémées, avec un sanctuaire, tout en granit, d’Alexandre, fils du conquérant. J’allai enfin au palais ou plutôt à la ville, des monuments, à Karnac. Là m’apparut toute la magnificence pharaonique, tout ce que les hommes ont imaginé et exécuté de plus grand. Tout ce que j’avais vu à Thèbes, tout ce que j’avais admiré avec enthousiasme sur la rive gauche, me parut misérable en comparaison des conceptions gigantesques dont j’étais entouré. Je me garderai bien de vouloir rien décrire, car ou mes expressions ne vaudraient que la millième partie de ce qu’on doit en dire en parlant de tels objets, ou bien si j’en traçais une faible exquisse, même fort décolorée, on me prendrait pour un enthousiaste, peut-être même pour un fou. Il suffira d’ajouter qu’aucun peuple ancien ni moderne n’a conçu l’art de l’architecture sur une échelle aussi sublime, aussi large, aussi grandiose que le firent les vieux,Égyptiens ; ils concevaient en hommes de 100 pieds de haut ; et l’imagination qui, en Europe s’élance bien au-dessus de nos portiques ; s’arrête et tombe impuissante aux pieds des 140 colonnes de la salle hypostyle de Karnac.
Dans ce palais merveilleux, j’ai contemplé les portraits de la plupart des vieux Pharaons connus par leurs grandes actions, et ce sont des portraits véritables, représentés cent fois dans les bas-reliefs des murs intérieurs et extérieurs ; chacun conserve une physionomie propre et qui n’a aucun rapport avec celle de ses prédécesseurs ou successeurs, etc.
Quant à la population de Thèbes, M. Letronne a fait des recherches dont nous allons faire connaître le résultat. Ce savant a publié un mémoire intitulé : Examen des passages relatifs à la population de l’ancienne Thèbes d’Égypte ; il se propose dans ce travail, qu’il a détaché d’un ouvrage plus considérable, premier de réfuter les idées exagérées qu’on s’est formées jusqu’à présent de la ville de Thèbes et de son immense population, que des écrivains modernes ont élevée à plusieurs millions d’habitants ; et 2° de démontrer qu’on ne trouve pas dans toute l’antiquité un seul passage qui s’applique à la population de cette ville. Il conclut en disant que a il est impossible de connaître maintenant la population de l’ancienne ville de Thèbes par le moyen des témoignages historiques ; mais que d’après des considérations tirées de l’emplacement de cette ville et de son étendue, dont on peut juger par plusieurs textes anciens, jusqu’ici mal com pris, elle a pu contenir, au temps de sa splendeur, environ deux cent mille habitants.

[[@Headword:Thébet]]Thébet
 
Ou Thévet, mois des Hébreux. Il répond à la lune de décembre, et est le dixième mois de l’année sainte, et le quatrième de l’année civile.

[[@Headword:Thebni]]Thebni
 
Fils de Gineth, compétiteur d’Amri dans le royaume d’Israël (1 Rois 15.21). Mais le parti d’Amri l’emporta sur celui de Thebni, et celui-ci mourut. L’Écriture ne marque pas le genre de sa mort ; mais il semble qu’il mourut dans le combat, l’an du monde 3079, avant Jésus-Christ 921, avant l’ère vulgaire 925.

[[@Headword:Thécel]]Thécel
 
Ou Thécel, c’est-à-dire, il a pesé. C’est un des mots qui parurent écrits sur la muraille pendant le festin sacrilège du roi Balthasar. Dieu voulait marquer par là que ce prince impie avait été mis dans la balance, et qu’il avait été trouvé trop léger (Daniel 5.25). Voyez les articles de Balthasar et de Daniel.

[[@Headword:Thécemine]]Thécemine
 
Voyez Anne ou Anno.

[[@Headword:Thecle (sainte)]]Thecle (sainte)
 
Disciple de saint Paul, naquit dans l’lsaurie ou dans la Lycaonie, et devint fort savante dans les lettres et les sciences humaines. Elle était sur le point de s’engager dans le mariage, quand les prédications de saint Paul la firent changer de résolution : elle se consacra à la virginité. Voyez Godescard, Vies des saints, 23 septembre.
Nous allons citer M. Drach :
Lors de sa mission à Icone (Actes XIV), dit-il, Paul convertit la célèbre vierge sainte Thècle, considérée comme la première martyre de son sexe. Elle était fiancée à un jeune homme d’une grande distinction et fort riche, mais qui refusait d’embrasser la vraie foi. La sainte, voyant qu’elle ne pourrait pas cohabiter avec cet homme (voyez Divorce), n’hésita pas à le répudier. Saint Épiphane dit ce que la version latine rend de cette manière : Nuptias dissolvit. Saint Ambroise, qui a tracé une de ses pages les plus belles et les plus éloquentes en l’honneur de sainte Thècle, commence ainsi le chapitre 2 du livre 2 de son traité de Virginibus :
Sancta Maria disciplinam vitae infor met, Thecla doceat immolari, quae copulam fugiens nuptialem, et sponsi furore damnate, etc.
Comme la ville d’Icone était alors peuplée de païens et de Juifs (Actes XIV), il n’est pas facile de décider à quelle classe appartenait notre sainte avant sa conversion ; mais je rapporterai une réflexion de dom Calmet à ce sujet. « Saint Paul conseille aux femmes chrétiennes de ne pas quitter leurs maris, même infidèles, s’ils veulent bien vivre avec elles ; ce qui suppose qu’autrement cela leur était permis ; et nous lisons que sainte Thècle, disciple de cet apôtre, fit divorce avec son époux depuis qu’elle eut embrassé le christianisme, qui nepassait alors que pour une réforme de la religion des Juifs »
Il faut ajouter une circonstance que nous apprend saint Méthode dans son Banquet des vierges : Thècle, déjà fort versée dans la philosophie profane, devint, après sa conversion très-habile dans la connaissance de la religion. »

[[@Headword:Thécué]]Thécué
 
Thécué (1)
Ou Thécua, ville de la tribu de Juda (2 Chroniques 11.6). Elle est aussi dans le Grec (Josué 15.60). Mais on ne la voit pas dans l’Hébreu. Eusèbe et saint Jérôme mettent Thécué à douze milles de Jérusalem, vers le midi. Ailleurs saint Jérôme dit qu’elle est à six milles de Bethléem, du côté du midi. Voyez son Prologue sur Amos. Elle était située sur une montagne, et c’était le dernier lieu qu’on rencontrât de ce côté-là jusqu’à la mer Rouge. Josèphe dit que Thécué était assez voisine du château Hérodium. Il est parlé du désert de Thécué (2 Chroniques 20.20), et ce désert n’est pas loin de la mer Morte (1 Machabées 9.4).
M. Poujoulat (Correspondances d’Orient, lettr. 121, tome 5 pages 196-198, 205-209) parle en ces termes du lieu où fut la ville de Thécua, et du désert de ce même nom, portant aujourd’hui celui de Saint-Sabba :
« La montagne où fut Thécua, dit-il, se trouve à deux heures de Bethléem, au midi. Les terres environnantes sont pierreuses, incultes et inhabitées. La seule verdure, le seul spectacle qui ait un peu charmé mes yeux dans le voisinage de Thécua, c’est un assez grand espace de terrain tout entier couvert de beaux coquelicots ; on eût dit un immense tapis de pourpre jeté sur la colline. Une étroite et longue vallée, appelée la vallée Perdue, mène à l’emplacement de la cité, patrie du prophète Amos. Quelques débris de murs, une trentaine de citernes vides, voilà ce qui reste de la cité.Une fontaine baptismale en porphyre, revêtue de nos fleurs de lis, indique la place de l’ancienne église de Saint-Nicolas. Ces fleurs de lis m’ont rappelé que Thécua avait été ville française, alors que l’épée de notre nation était reine sur cette terre maintenant abandonnée.
Thécua, comme j’ai eu déjà occasion de le dire, fut donné aux chanoines du Saint-Sépulcre, en échange de Béthanie, qu’ils avaient cédé à la reine Mélisende pour y fonder un monastère. Guillaume de Tyr raconte, sous la date de 1138, que le roi Foulque et ses chevaliers s’étant portés au delà du Jourdain pour assièger une caverne de brigands, des guerriers musulmans, profitant de l’absence de l’armée chrétienne, attaquèrent Thécua et s’en emparèrent sans peine. Au bruit de leur arrivée, les habitants avaient pris la fuite, emmenant avec eux leurs femmes, leurs enfants, leur gros et leur menu bétail, et s’étaient réfugiés dans la caverne d’Odolla, dont je vous parlerai plus tard. L’ennemi, devenu maître de la ville, égorgea le peu de monde qui y était resté. Dans le même temps, des affaires avaient amené d’Antioche à Jérusalem le seigneur Robert Bourguignon, né dans la province d’Aquitaine, maître des chevaliers du Temple. Robert courut en toute hâte vers Thécua, suivi de plusieurs de ses frères et de quelques chevaliers restés à Jérusalem ; à leur approche, l’ennemi abandonna la ville et s’en alla du côté d’Hébron. Les chevaliers, sachant que les infidèles avaient pris la fuite, et se croyant déjà victorieux, se répandirent imprudemment de divers côtés ; les musulmans fugitifs, informés que les guerriers chrétiens étaient épars dans les collines, se rallièrent, fondirent sur eux et les taillèrent en pièces. L’archevêque de Tyr nous dit que, depuis Hébron jusqu’à Thécua, le pays était jonché de cadavres ; entre autres nobles seigneurs qui périrent, l’histoire cite Odon de Montfaucon, frère du Temple, dont le trépas fut pleuré de tous les chevaliers. Cette page d’histoire, très-peu connue, animait pour moi la solitude de ces montagnes. Je me rappelais aussi que le roi Josaphat, marchant à la tête d’une armée contre les Moabites, les Ammonites et les habitants de Seïr, avait fait halte dans le désert de Thécua. [Voyez Amos].
Maintenant venez avec moi dans le désert le plus sombre que l’œil du pèlerin ait jamais rencontré, le désert de Saint-Sabba, situé au sud-est de Bethléem, à une distance d’environ quatre lieues. Pour arriver au monastère grec de Saint-Sabba, il faut traverser des montagnes jaunes et pelées qu’on croirait être des monts de sable, un sol aride qui n’enfante que des pierres, sol maudit où la vie n’est plus, où les oiseaux du ciel ne peuvent découvrir un peu d’herbe, region oubliée des hommes, et dont Dieu lui-même semble ne plus se souvenir. Les lentes noires des Bédouins, semblables de loin à des vêtements de deuil jetés sur une terre désolée, ajoutent à la tristesse de ces lieux. Dans une telle solitude, solitude sans fleur, sans verdure et sans eau, l’esprit se sent accablé ; il semble que la mort vous frappe de ses froides ailes.
À une demi-heure du couvent de Saint Sabba, on laisse à gauche un chemin qui conduit à la mer Morte. Là s’ouvre un vallon qui va du nord au midi, et se prolonge au delà du monastère. Le vallon est étroit et profond ; ce sont deux lignes de rochers taillés par la nature en forme de hautes murailles, et présentant d’imposantes horreurs. Le torrent de Cédron passe au fond de la vallée, et s’en va au lac de Sodome. Le monastère, bâti au bord de ce grand ravin, sur des rocs et dans des précipices, est environné de murs et surmonté de tours. Lés portes, étroites et basses comme celles de tous les couvents de ce pays, sont les unes en fer, les autres d’un bois très-solide. Les cénobites de Saint-Sabba ont ainsi fortifié leur demeure pour se mettre à l’abri des Bédouins. Quelques Arabes, nourris par le monastère, gardent la principale porte. Dans l’une des tours du couvent veille un caloyer chargé d’annoncer l’approche des Arabes et des voyageurs ; à l’aide d’une corde, qui descend de la tour au monastère, le caloyer ébranle une cloche, et la famille religieuse est avertie l’est quelquefois arrivé que des Bédouins, poussés par la faim, ont pu s’introduire dans le cloître et enlever les provisions des cénobites grecs.
L’église du couvent, ornée avec assez d’éclat, offre sur les murs des tableaux ou des peintures à la manière des Grecs modernes ; le pinceau Roumiote y a retracé l’image des principaux anachorètes qui ont passé dans cette retraite, et différentes scènes tirées des livres saints. Au milieu d’une cour, tenue avec une propreté extrême, s’élève une petite chapelle renfermant le tombeau de saint Sabba ; ce n’est qu’un sépulcre vide, car Venise reçut ses dépouilles sacrées. La petite chapelle, de construction récente, est richement décorée ; une lampe y veille nuit et jour ; la face du Sauveur, peinte en traits éblouissants, occupe tout le plafond de cet oratoire. À côté de la chapelle, les pauvres frères ont leur caveau sépulcral ; les autres principales chapelles du couvent sont celles de Saint-Georges et de Saint-Jean-Damascène, qui mérita par son éloquence le surnom de Fleuve d’or. J’ai vu, dans une de ces chapelles, à travers une grille de fer et aux clartés d’une lampe, un amas de têtes que les chrétiens révèrent comme étant les têtes des quarante-quatre solitaires égorgés par les soldats de Cosras, peu de jours avant la prise de Jérusalem par ces barbares.
Vous avez lu dans les annales de l’Église que des milliers d’anachorètes peuplèrent autrefois le désert de Saint-Sabba ; la partie de la vallée que domine le monastère est remplie de grottes et de cellules. Le renard habite aujourd’hui ces étroites demeures, où le repentir pleura, où retentirent les accents de la prière. J’ai vu dans la vallée etsur les tours du monastère des colombes bleues, douces compagnes des cénobites chrétiens. Les pèlerins visitent au bas du couvent la grotte où saint Sabba demeura pendant cinq ans, et la source qu’il obtint, dit-on, de la bonté divine en un temps de sécheresse et de malheur. Le couvent suit la règle de saint Basile : de l’eau et du pain noir, quelques légumes grossiers et des olives, telle est, durant toute l’année, la nourriture des caloyers. Les pâles hôtes de ce monastère ont dans leur réfectoire une longue table de belle pierre, plutôt faite pour des rois que pour de pauvres caloyers vivant d’herbe et de pain noir. Les solitaires sont au nombre de dix-sept, dont cinq Russes. Un de ces derniers m’a demandé des nouvelles de sa nation, et m’a adressé quelques questions sur les affaires politiques de l’Europe. J’aurais pu répéter au caloyer moscovite ce que M. de Châteaubriand disait dans une occasion semblable à un religieux du même monastère : « Hélas ! mon père, où chercherez-vous la paix si vous ne la trouvez pas ici ? » Le palmier que l’auteur de l’Itinéraire avait remarqué dans un mur, sur une des terrasses du couvent, se voit encore ; ce petit palmier est en effet le seul arbre qui croisse dans ce désert. J’ai entendu dire que le couvent de Saint-Sabba jouit de quelques privilèges ; un musulman qui s’introduirait dans cette demeure chrétienne serait condamné à payer cinq cents dollars à la grande mosquée de Jérusalem. Je ne pense pas qu’une semblable peine ait été souvent appliquée.
Vous pouvez voir dans la Relation du P. Roger un assez fidèle dessin du monastère de Saint-Sabba. Qu’il me suffise de vous redire que jamais demeure de cénobites n’a été placée dans un lieu plus sauvage et plus affreux ; pour qui habite ce cloître, le monde et la nature elle-même ne sont plus rien ; là toute verdure cesse, toute joie expire, tout souvenir de la terre s’efface ; ce n’est plus la vie, et ce n’est point encore la mort ; c’est un passage effrayant de ce monde à l’autre, un pont lugubre jeté entre le temps et l’éternité. »
Thécué (2)
Père de Sellum (2 Chroniques 34.22). Peut-être que cela veut dire simplement que Sellum était natif de Thécué [Il y a dans le texte : La prophétesse Olda (ou Holda), femme de Sellum, fils de Thécuath, fils de Basra (ou Araas) ; et de même dans le texte parallèle de (2 Rois 22.14). Cela veut dire que Hasra était père de Thécuath, et Thécuath père de Sellum].
Thecué (3)
Père de Jaasia (Esdras 10.15).

[[@Headword:Theglatphalassar]]Theglatphalassar
 
Roi d’Assyrie, fils et successeur de Sardanapale, commença à régner à Ninive l’an du monde 3257, avant Jésus-Christ 743, avant l’ère vulgaire 741. Il est ordinairement nommé dans les profanes Ninus le jeune. Élien le nomme Thilgam, et l’Écriture Theigathphalrlasar (1 Chroniques 5.6-26 ; 2 Chroniques 28.20), ou Théglatphalasar, ou Théglalphalassar (2 Rois 15.29 ; 16.7-10). Ce fut lui qui rétablit le royaume d’Assyrie, et qui le posséda après le démembrement qu’en avaient fait Bélésis et Arbacès. Voyez leurs articles et celui de Sardanapale.
Achaz, roi de Juda, se voyant rudement attaqué par Razin, roi de Syrie, et par Phacée, roi d’Israël, et ne se sentant pas assez fort pour leur résister (2 Rois 16.7-9), députa des ambassadeurs à Théglatphalassar, pour le prier de venir à son secours contre les rois de Syrie et de Samarie. En même temps il lui envoya tout l’or et l’argent qui se trouva dans les trésors du temple et dans ceux du palais. Théglatphalassar marcha donc contre Razin, le tua, ruina Damas, et en transféra les habitants sur le fleuve Cyrus. Achazalla au-devantde ce prince jusqu’à Damas. Mais Théglatphalassar, ne se contentant pas de ce qu’Achaz lui avait donné, entra dans la Jùdée, et ravagea tout le pays sans y trouver de résistance (2 Chroniques 28.20-21). Il fit la même chose dans les terres de Samarie, enleva les tribus de Ruben et de Gad et la demi-tribu de Manassé, et les emmena à Lahéla, à Haber et à Ara, sur le fleuve de Gozan (2 Chroniques 5.26). De plus il prit les villes d’Aïon, d’Abel-Belt-Maca, de Janoé, de Cédés, d’Azor, la Galilée, et les pays de Galaad et de Nephtali, et en emmena les habitants en Assyrie (2 Rois 15.29). Théglatphalassar, après avoir régné dix-neuf ans à Ninive, mourut l’an du monde 3276, avant Jésus-Christ. 724, avant l’ère vulgaire 728. Il eut pour successeur Salmanasar.

[[@Headword:Théhen]]Théhen
 
Fils d’Éphraïm, chef de la famille des Théhénites (Nombres 36.35).

[[@Headword:Thélassar]]Thélassar
 
Province d’Assyrie. Voyez Thalassar.

[[@Headword:Thelgathphalnasar]]Thelgathphalnasar
 
Voyez Theglatphalasar.

[[@Headword:Thélharsa]]Thélharsa
 
Ville peut-être la même que Thélassar ou Thélassar. Ceux qui revinrent de ce pays avec Zorobabel (Esdras 2.59) ne purent prouver leur généalogie, ni même montrer qu’ils fussent de la race d’Israël.

[[@Headword:Thella]]Thella
 
Bourg sur le Jourdain, qui est à une extrémité du Jourdain opposée à Méroth.

[[@Headword:Thelma]]Thelma
 
[ou Thelmala] Ceux qui revinrent de Thelma avec Zorobabel (Esdras 2.59) ne purent prouver qu’ils fussent de la race d’Israël. On ne sait pas la situation de Thelma [Thelmala ou Thelméla était vraisemblablement, suivant Barbié du Bocage, le Thelme de Ptolémée, lieu situé sur les confins du désert de l’Arabie en Chaldée, non loin de l’embouchure du Tigre et de l’Euphrate].

[[@Headword:Théma]]Théma
 
Fils d’Ismaël (Genèse 25.155). On croit qu’il peupla la ville de Théma dans l’Arabie Déserte. Job (Job 6.19) parle des caravanes de Théma et de Saba. Ptolémée met une ville de Themma ou Thamma dans l’Arabie Déserte, vers les montagnes des Chaldéens.
« Dans le nord de l’Arabie, dit Barbié du Bocage, Ptolémée place une ville de Thœma, aujourd’hui encore existante sous le nom de Tima, et dont la position semble convenir à celle que dut prendre dans cette région Théma et sa descendance. »

[[@Headword:Théman]]Théman
 
Fils d’Eliphas, et petit-fils d’Ésaü (Genèse 25.15) [Voyez Éliphaz]. On trouve un roi d’Idumée nommé Husam, du pays des Thémaniens (Job 6.19). Jérémie (Jérémie 49.7-20) et Amos (Amos 1.11-12) parlent de Théman, et Eusèbe met Théman dans l’Arabie Pétrée, à cinq milles de Pétra, et dit qu’il y avait là une garnison romaine.

[[@Headword:Thémani]]Thémani
 
Fils d’Assur et de Naara (1 Chroniques 4.6).

[[@Headword:Thénac-Selo]]Thénac-Selo
 
Voyez Thanac.

[[@Headword:Théocratie]]Théocratie
 
Ce terme est employé par Josèphe pour marquer la forme du gouvernement des Juifs. Entre les différents peuples, dit-il, les uns ont choisi le gouvernement monarchique, les autres le gouvernement populaire ; mais notre législateur a établi une manière de gouverner toute différente de celle des autres, c’est-à-dire une théocratie, s’il est permis de parler ainsi, qui donne à Dieu le pouvoir et la conduite de toute la nation, en nous inspirant cette maxime que Dieu voit tout, et qu’il est la cause de tous les biens qui nous arrivent.
Le gouvernement des Juifs, que Josèphe nomme une théocratie, a souvent varié. On a vu dans, cette nation successivement le législateur Moïse, Josué, son successeur, les juges, les rois, les grands prêtres, la gouverner. Dans toutes ces révolutions, Dieu était à la vérité toujours regardé comme le monarque d’Israël, mais il s’en faut bien qu’il exerçât toujours son autorité et son domaine de la même sorte.
Sous Moïse, il gouvernait, pour ainsi dire, immédiatement. Il révélait à ce législateur, dans chaque circonstance, ce qu’il voulait qu’il fit ; il habitait au milieu de son peuple comme un roi dans son palais et au milieu de son camp, toujours prêt à répondre à ceux qui le consultaient, à réprimer ceux qui violaient ses lois, à instruire ceux qui avaient quelques doutes sur le sens de ses ordonnances, à déterminer ceux qui étaient en suspens sur quelque entreprise importante. C’est là proprement le temps de la théocratie prise dans toute son étendue et toute sa rigueur.
Elle parut à-peu-près de même sous le gouvernement de Josué. Ce grand homme, rempli de l’esprit de Moïse, ne faisait rien sans le consulter. Du moins il le consultait dans toutes les affaires de conséquence, et quelquefois il lui est arrivé de suivre son propre esprit, comme dans l’affaire des Gabaonites et dans celle de Hai. On sait de quelle manière Dieu a fait éclater son courroux, et a rappelé le chef et le peuple à l’obéissance. Dans ces heureux temps où toutes les démarches du commandant et des soldats étaient réglées par l’ordre du Seigneur, la victoire et les heureux succès les accompagnaient partout. Dieu récompensait leur fidélité et leur obéissance par une suite de prodiges, gages assurés de sa protection et de sa bienveillance. [Voyez Achan, addition].
Les juges qui succédèrent à Josué étaient des héros que Dieu suscitait de temps en temps pour délivrer son peuple ; il les revêtait d’une force extraordinaire, les remplissait de son esprit, et opérait d’ordinaire par leur moyen des merveilles en faveur des Hébreux. Tantôt on voyait couler une génération entière sans juges, comme cela arriva après Josué ; tantôt ces interruptions étaient plus courtes ; tantôt c’était une héroïne, comme Débora, que Dieu faisait paraître pour juger et pour délivrer son peuple : tantôt leur valeur se bornait à tirer de servitude une tribu, et tantôt elle mettait tout Israël en liberté. Les servitudes, qui furent fréquentes dans ces temps-là, ne s’étendaient pas toujours sur tout ce pays : les unes se bornaient au delà du Jourdain, comme celle dont Jephté délivra ses compatriotes ; les autres ne s’étendaient qu’au deçà de ce fleuve. D’autres étaient plus générales et plus étendues ; mais toutes étaient les justes peines des iniquités d’Israël, à qui Dieu faisait sentir la différence qu’il y a entre la douceur d’un père et d’un Dieu miséricordieux qui nous domine, et la cruelle sévérité d’un conquérant qui nous mattrise.
La première démarche que firent les Israélites, lorsque plusieurs années après la mort de Josué (Juges 2.7-10) ils se virent réduits dans l’oppression par les chananéens, montre parfaitement quelle était alors la forme de leur gouvernement. Ils consultèrent le Seignoar et lui dirent : Qui marchera à notre tête contre le Chananéen ? Ce sera le chef de la guerre. Le Seigneur leur répondit : Judas marchera à votre tête ; je lui ai livré le pays entre les mains (Josué 1.2). Voilà encore la vraie théocratie, et l’exercice du pouvoir de Dieu dans la désignation des chefs qui devaient, en son nom, gouverner et commander le peuple. Tous les juges à proportion ont de même reçu de lui leur mission et leur autorité. Lorsque les Israélites voulurent déférer à Gédéon la royauté pour lui et pour ses successeurs, il répondit : Je ne vous dominerai point (Juges 8.22-23), ni moi, ni mon fils ; mais le Seigneur vous dominera.
Quand les Israélites demandèrent à Samuel qu’il leur donnât un roi comme en avaient toutes les autres nations qui étaient autour d’eux (1 Samuel 8.5-7), ce prophète en fut sensiblement affligé comme d’une espèce d’outrage et de mépris qu’on faisait à la majesté de Dieu, qui était leur chef et leur roi. Samuel fit sa prière à Dieu dans l’amertume de son cœur, et le Seigneur lui répondit : Écoutez les demandes de ce peuple ; car ce n’est pas vous qu’ils ont rejeté, c’est moi-même. Dieu leur accorda donc un roi dans son indignation, et il le leur ôta dans sa fureur (Osée 12.11).
En même temps il dit à Samuel de proposer au peuple le droit du roi (1 Samuel 8.11-13) : Il prendra vos fils pour en faire ses gardes, ses coureurs, ses officiers, ses laboureurs et ses fourbisseurs ; il prendra vos filles pour en faire ses cuisinières, ses parfumeuses et ses boulangères. Il s’emparera de vos champs, de vos vignes et de vos plants d’oliviers et les donnera à ses serviteurs ; il prendra la dîme de vos champs, de vos vignes et de vos animaux pour les donner à ses eunuques et aux domestiques de sa maison. Alors vous crierez vers moi, mais je ne vous écouterai point, parce que c’est vous-mêmes qui avez demandé un roi. Dans tout cela on voit toujours la souveraine autorité de Dieu. C’est lui qui donne le roi, c’est lui qui règle son droit, c’est lui qui le dépose et qui le réprouve dans son indignation, dès qu’il manque à l’obéissance qu’il lui doit.
Dans le Deutéronome (Deutéronome 17.14-15), Moïse, prévoyant que les Israélites voudraient avoir un roi, leur dit : Vous prendrez pour roi celui que le Seigneur votre Dieu aura choisi du nombre de vos frères ; vous ne pourrez prendre pour roi un homme d’une antre nation et qui ne soit pas votre frère. Lorsqu’il sera établi, il ne fera pas amas de chevaux pour ramener le peuple en Égypte, le Seigneur vous ayant expressément défendu de retourner dans ce pays. Il n’aura ni plusieurs femmes, ni grande quantité d’or et d’argent. Et lorsqu’il aura pris possession du royaume, et qu’il se sera assis sur son trône, il recevra de la main des prêtres un exemplaire de cette loi qu’il conservera, et qu’il lira tous les jours de sa vie, afin qu’il apprenne à craindre le Seigneur, et à observer ses lois et ses cérémonies.
Tel devait être le gouvernement des Hébreux sous les rois. Ils devaient être choisis du choix de Dieu, instruits par ses prêtres, soumis à ses ordres, n’entreprenant rien de conséquence sans le consulter, et dans une telle dépendance de sa volonté, qu’il pût les rejeter, comme il fit Saül, dès qu’ils s’oubliaient de leur devoir. Si Dieu promet à David de rendre en sa faveur la royauté successive, c’est une dérogation aux premières maximes de la monarchie, qui voulaient que les rois fussent électifs, et donnés au peuple de la main de Dieu même.
Il faut avouer que depuis David les rois de Juda et ceux d’Israël ont souvent voulu gouverner par leur propre esprit, et que depuis le schisme arrivé sous Roboam, peu de princes ont suivi les règles de la théocratie dont on a parlé. Ils voulurent se mettre en liberté, et s’affranchir de l’heureux assujettissement où avaient été les juges et les premiers rois des Hébreux. Mais ils éprouvèrent à leur malheur combien il est dur de se révolter contre Dieu, et de vouloir se soustraire à sa main. Tous les maux fondirent sur eux et sur leurs États. Ils furent en proie à leurs ennemis, ils n’eurent ni paix ni bonheur, ni au dedans ni au dehors, Dieu leur suscita une infinité de traverses, et à la fin les dispersa dans des terres éloignées.
En même temps pour leur faire sentir leur dépendance et les rappeler à leur devoir, le Seigneur fit paraître un grand nombre de prophètes remplis de zèle, de force et de courage, qui les reprirent hardiment de leurs prévarications et de leurs impiétés, et qui s’opposèrent comme un mur d’airain aux entreprises qu’ils faisaient contre les droits de Dieu. Ces hommes divins ne parurent pas seulement dans le royaume de Juda, où le culte public s’était maintenu, mais aussi dans le royaume d’Israël, tout schismatique et tout souillé qu’il était par le culte des veaux d’or. Ainsi on peut avancer que malgré la dépravation presque générale de ces deux royaumes, Dieu sut y maintenir sa(théocratie, tant par la vengeance qu’il exerça contre les rois impies, que par un petit nombre de bons princes et soumis à ses ordres, comme Ézéchias et Josias, et par les prophètes qu’il suscita de temps en temps dans le pays, jusqu’à la grande captivité de Babylone.
Tout le temps que dura cette captivité, on ne doit pas chercher dans Israël une forme certaine de gouvernement, ni une police réglée. C’est en vain que les Juifs prétendent en trouver au delà de l’Euphrate, ni avant, ni après Cyrus. On n’en vit pas même une bien soutenue après le retour de la captivité, pendant que les Hébreux de la Palestine furent soumis aux rois de Perse et aux Grecs successeurs d’Alexandre. Si l’on me demande quelle était alors la forme du gouvernement de la nation juive, je dirai que c’était une espèce d’aristocratie, dépendante de la monarchie des Perses ou des Grecs. À la tête des principaux de la nation était le grand prêtre, dont le pouvoir, limité par l’autorité souveraine, ne s’étendait que sur les choses qui regardaient la loi et la religion ; c’était une juridiction comme volontaire qu’il exerçait sur le peuple, autant qu’il plaisait au peuple et que les rois dominants voulaient bien le souffrir. Le grand prêtre Iaddus reçut Alexandre à Jérusalem, à la tête du peuple ; mais c’est que dans cette circonstance la ville était abandonnée des gouverneurs du roi de Perse, et que la terreur des armes d’Alexandre leur faisait dissimuler une démarche qu’ils n’auraient pas sans doute soufferte dans toute autre occasion.
Les princes asmonéens forment une cinquième période, qui nous offre une nouvelle forme de gouvernement. Les Machabées, après avoir défendu la religion dans leur pays au péril de leur vie, et avoir résisté avec une valeur extraordinaire aux ordres impies d’Antiochus Épiphane, secouèrent enfin le joug des rois de Syrie et, s’étant mis en liberté, prirent le titre de princes des Juifs et de rois ; et réunirent, du consentement du peuple, la souveraine sacrificature, avec la suprême autorité.
Dans leur gouvernement on voit encore des traces sensibles de la théocratie dont nous parlons ici, puisque celui qui gouvernait souverainement était revêtu du caractère sacerdotal, en sorte que le règne était proprement ce que Moïse avait appelé un royaume sacerdotal (Exode 19.6), ou, comme parle saint Pierre (1 Pierre 2.9) : Vos autem genus electum regale sacerdotium. La puissance royale et la sacerdotale réunies formaient une police d’un ordre singulier, sous des princes tout dévoués au service de Dieu, instruits, dès la jeunesse, de ses lois, intéressés même par les règles de la politique à les soutenir et à les faire observer. On ne pouvait manquer de voir bannir de l’État l’idolâtrie, l’ignorance, l’impiété et les désordres grossiers, qui avaient régné sous les rois. Aussi la république des Juifs ne fut jamais plus fidèle à pratiquer les lois de Dieu, ni plus exempte des crimes que les prophètes leur reprochent si souvent, que sous les princes asmonéens.
Ce fut sous leur règne que les Romains se rendirent maîtres de la Judée, et qu’ils y établirent leur domination. Ils ne touchèrent point à la religion, et laissèrent même aux derniers princes Asmonéens une autorité assez étendue. Hérode, qui leur succéda, sacrifia tout à son ambition et à sa politique et quoiqu’il fît profession de la religion des Juifs, il se mettait peu en peine de la pratiquer ; il la viola en cent manières ; mais les prêtres et le peuple y demeurèrent fortement attachés, et lorsque Jésus-Christ parut dans la Palestine, la religion y était très florissante. Quand il commença sa prédication, il déclara principalement la guerre aux pharisiens, qui, à force de vouloir subtiliser et raffiner sur l’observation de la loi, en avaient détruit le vrai sens et ruiné la véritable observation. Le Sauveur découvrit leurs erreurs, déconcerta leur hypocrisie, rappela toutes choses à la vérité primitive, et donna aux Juifs les règles d’un culte pur et sincère en esprit et en vérité.

[[@Headword:Théodas]]Théodas
 
Théodas (1)
Ou Theudas. Gamaliel, dans les Actes des apôtres (Actes 5.36), dit qu’un certain Théodas s’était élevé quelque temps auparavant, et avait prétendu être quelque chose de grand. Il y eut environ quatre cents hommes qui s’attachèrent à lui ; mais il fut tué, et tous ceux qui avaient cru en lui se dissipèrent et furent réduits à rien. Ussérius croit que ce Theudas est le même que Judas, qui se révolta à la mort d’Hérode, et dont parle Josèphe.
Théodas (2)
Ou Theudas, imposteur qui parut en Judée du temps du gouverneur [procurateur] Cuspius Fadus. Cet homme se donnait pour prophète et pour inspiré ; il trompa beaucoup de Juifs, leur persuadant de quitter tout ce qu’ils avaient et de le suivre jusqu’au Jourdain, et leur promettant de le leur faire passer à pied sec, comme avait fait autrefois Josué. Fadus envoya après eux quelques troupes de cavalerie, qui en tuèrent et en prirent plusieurs, et apportèrent la tête de Theudas à Jérusalem. Ce Theudas est beaucoup plus nouveau que celui dont parlait. Gamaliel dans le discours qu’il fit pour les apôtres (Actes 5.36). Gamaliel fit ce discours l’an 33 de l’ère vulgaire, et la défaite de Theudas par Fadus n’arriva qu’en l’an quarante-cinq. Cela n’a pas empêché que quelques-uns n’aient confondu ces deux Theudas. Voyez les commentateurs sur (Actes 5.36).

[[@Headword:Théodotion]]Théodotion
 
Était selon quelques-uns de Synope dans le Pont, et selon d’autres d’Éphèse. Ceux qui veulent concilier ces deux sentiments disent qu’il était né dans la première de ces deux villes’ et qu’il demeurait dans la seconde. Il a vécu sous Commode, vers l’an de Jésus-Christ 175. Il fit d’abord profession du christianisme, et fut disciple de Tatien ; puis il tomba dans l’hérésie de Marcion, et enfin, s’étant brouillé avec les marcionites, il se fit juif. Ayant appris l’hébreu, il entreprit de traduire en grec les livres de l’Ancien Testament ; sa traduction est la troisième après celle des Septante. Celle d’Aquila est la seconde, et celle de Symmaque la quatrième. Saint Irénée cite Aquila et Théodotion, et ne dit rien de Symmaque, ce qui fait juger que sa version n’était pas encore faite de son temps.
Théodotion entreprit sa traduction pour contredire les marcionites, du milieu desquels il était sorti. Sa méthode lient le milieu entre les Septante et Aquila. Il ne se rendit pas esclave des mots, comme avait fait Aquila, et ne donna pas dans l’excès comme Symmaque, qui paraphrasait plutôt qu’il ne traduisait ; il s’attacha principalement aux Septante, dit saint Jérôme, dont il imitait la manière simple de traduire ; il s’étudiait à exprimer le sens du texte par des termes grecs qui répondissent aux hébreux, autant que le génie des deux langues le permettait. Sa version a été préférée par les chrétiens à celles de Symmaque et d’Aquila ; mais les Juifs ont préféré celle d’Aquila, tant qu’ils se sont servis d’une version grecque ; ils l’ont préférée à celle des Septante, parce qu’elle était plus littérale, et plus attachée aux mots. De là vient que dans le Talmud il est souvent parlé de la version d’Aquila, et jamais de celle des Septante.
Cette estime que les Juifs hellénistes témoignèrent pour cette version grecque excita la jalousie des hébraïsants, qui ne virent qu’avec peine que l’on se fût éloigné de l’usage ancien des synagogues en y lisant des versions en langues étrangères. Ils prétendirent qu’on n’y pouvait lire que le texte hébreu et les anciennes paraphrases chaldaïques ; et qu’on en devait bannir toutes les versions grecques. Mais comme il n’était pas aisé de ramener les Juifs hellénistes à des langues qu’ils n’entendaient plus, cette affaire causa de grandes divisions parmi les Juifs, et les empereurs furent obligés de s’en mêler. Justinien publia une ordonnance, qui se trouve encore parmi ses nouvelles constitutions, portant permission aux Juifs de lire l’Écriture dans leurs synagogues, dans la version grecque des Septante, dans celle d’Aquila, ou dans quelle autre langue il leur plairait, selon le pays de leur demeure. Mais les docteurs juifs ayant décidé la chose autrement, l’ordonnance de l’empereur ne produisit que très-peu d’effet. Les versions grecques furent entièrement abandonnées ; et, depuis ce temps, la lecture de l’Écriture sainte s’est toujours faite en hébreu et en chaldéen, car on se sert encore aujourd’hui du chaldéen dans quelques-unes de leurs synagogues, comme a Francfort en Allemagne.
Pour revenir à Théodotion, les anciens chrétiens firent tant de cas de sa version, que s’étant aperçus que celle des Septante sur
Daniel était très-défectueuse, ils la supprimèrent entièrement et lui substituèrent celle de Théodotion, qui y est toujours demeurée depuis. Par la même raison quand Origène, dans ses Hexaples, était obligé de suppléer dans les Septante quelque chose de ce qui y manquait, il le prenait de Théodotion, en le marquant avec des astérisques ou petites étoiles. Théodotion avait fait deux traductions, ou, si l’on veut, avait fait une révision de la version ; mais l’une et l’autre sont perdues : il ne nous en reste d’entier que le livre de Daniel et des fragments du reste, qui ont été recueillis depuis peu dans les Hexaples d’Origène donnés par le révérend Père de Montfaucon.
C’est de Théodotion que l’Église a reçu l’histoire de Susanne, que les Juifs rejettent, mais qui se lit dans tous les livres des Églises chrétiennes, non-seulement chez les Grecs et les Latins, mais aussi chez les Syriens et les Égyptiens. Saint Jérôme nous apprend même que l’histoire de Susanne était à la tête des prophéties de Daniel dans les éditions ordinaires, Théodotion l’ayant placée en cet endroit, comme au lieu qui lui convenait, à cause du temps où elle est arrivée.

[[@Headword:Théodotius]]Théodotius
 
Syrien, fut un des députés que Nicanor envoya pour traiter de paix avec Judas Machabée (2 Machabées 14.19).

[[@Headword:Théophile]]Théophile
 
Celui à qui saint Luc dédie les livres de l’Évangile et des Actes qu’il a composés (Actes 1.1 Luc 1.3). On doute si le nom de Théophile est le nom propre d’un homme, ou un nom commun qui désigne, selon son étymologie, un homme de bien, un ami de Dieu. Quelques-uns croient que ce nom est générique, et que saint Luc a eu dessein d’adresser son ouvrage à tous ceux qui aiment Dieu : mais il est beaucoup plus probable que ce Théophile était un chrétien à qui l’Évangéliste a adressé cet deux ouvrages ; et l’épithète de très-excellent qu’il lui donne marque que c’était un homme de grande qualité. Œcuménius en conclut que c’était un intendant ou gouverneur de province, parce qu’on leur donnait pour l’ordinaire le titre de très-excellent. D’autres croient que c’était un évêque d’Antioche : mais alors il n’y en avait point en cette ville qui portât ce nom. Grotius conjecture que ce pouvait être un magistrat d’Achaïe converti par saint Luc.

[[@Headword:Thérapeutes]]Thérapeutes
 
Terme grec qui signifie serviteurs de Dieu. C’est aussi le nom d’une espèce de secte parmi les Hébreux dont Philon a décrit la manière de vie dans son livre de la Vie contemplative. Plusieurs anciens Pères ont cru qu’ils étaient chrétiens, et que Philon, voyant leur admirable manière de vie, en avait voulu faire honneur à sa nation. Ils étaient différents des esséniens, en ce que les thérapeutes s’appliquaient à la vie contemplative, et les esséniens à la vie active. Voici un abrégé de la manière de vie des thérapeutes, qui a servi de modèle à l’institution des anciens moines, tant dans l’Orient que dans l’Occident. Ils quittaient leurs biens, leurs parents, et quelquefois même leur patrie. Ils fuyaient les villes et le concours des hommes, et demeuraient à la campagne dans des cellules séparées, pour mieux garder la solitude, mais non pas éloignées, afin qu’ils pussent se défendre des voleurs, et vivre en société. Ces naisons étaient simples, et n’avaient que le nécessaire.
Philon décrit les thérapeutes de cette sorte : Ils se nomment thérapeutes et les femmes qui embrassent le même institut thérapeutides ; ce nom leur convient parfaitement dans ses deux significations de guérir et d’adorer : car ils sont effectivement médecins, non pas du corps, qui est, l’objet de la médecine ordinaire, mais de l’âme, qu’ils guérissent de ses maladies, bien plus opiniâtres et plus difficiles à traiter que celles du corps. Ces maladies de l’âme sont : la volupté, la concupiscence, la tristesse, la peur, l’avarice, l’extravagance, l’injustice, et une infinité d’autres passions criminelles. Dans l’autre sens du mot thérapeutes, ils sont de véritables adorateurs ou serviteurs de Dieu. Cet être admirable, meilleur que le bon, plus simple que l’unité, plus ancien que l’unité même, ils le servent et l’adorent suivant les règles de la nature et les saintes lois des livres sacrés…
Ceux qui embrassent cet institut ne le font pas par coutume pour suivre une mode établie, ni par condescendance pour ceux qui les y exhortent, mais par un mouvement d’amour céleste qui les jette dans une espèce d’enthousiasme, comme celui qui saisit les bacchantes et les corybantes dans la célébration de leurs mystères ; et cet enthousiasme les possède jusqu’à ce qu’ils soient dans l’état de la contemplation auquel ils aspirent. Alors se regardant comme déjà muets au monde, et ne songeant plus qu’à la bienheureuse immortalité, ils laissent tous leurs biens à leurs enfants, ou à leurs parents, à qui ils en font une cession volontaire ; ou s’ils n’ont point de parents, proches, ils les donnent à leurs amis, ou à des gens de leur connaissance… Alors, dégagés de tous les liens qui les retenaient ; ils fuient sans regarder derrière eux, et laissent frères, enfants, femmes, pères et mères, et parents ; ils évitent même leurs anciens amis et leurs compatriotes, afin que rien ne les retienne et ne les porte à quitter la vie qu’ils ont embrassée.
S’ils quittent une ville ou une demeure, ce n’est point pour en aller chercher une autre, comme ces esclaves qui, changeant de maîtres, ne changent pas de condition. Car toutes les villes et les États, ceux mêmes qui sont gouvernés par les meilleures lois, sont pleins de tumulte et d’embarras, choses insupportables à ceux qui ont une fois pris goût à la véritable sagesse.
La plupart des thérapeutes ont leur demeure aux environs d’Alexandrie, et les principaux se retirent presque tous sur une éminence qu’ils ont près du lac Moeris, très commode pour la sûreté, et où l’air est très bon. Ils s’y rendent de toutes parts, comme dans leur patrie commune. Les maisons qu’ils y ont sont bâties d’une extrême simplicité, n’ayant attention qu’à deux choses, l’une de se garantir du froid en hiver et des ardeurs du soleil pendant l’été ; elles ne sont pas si proches les unes des autres que dans les villes ; ce n’est peint là ce qu’il faut à des gens qui cherchent la solitude ; ni aussi éloignées qu’ils ne puissent quelquefois se voir et s’entretenir sur les devoirs de leur état, et s’entr’aider lorsque les voleurs les attaquent.
Chacun a son petit oratoire qu’ils appellent semneion ou monasterion, destiné à la méditation et aux exercices de piété. Il n’entre jamais dans ce saint lieu rien de ce qui ne sert qu’à la nourriture du corps ; on n’y voit pour tout meuble que la loi, les divins oracles, les livres qui contiennent les hymnes et les instructions concernant la connaissance de Dieu et la piété. Leur esprit est toujours occupé de la présence de Dieu ; en sorte que même en dormant leurs songes n’ont pour objet que les perfections et l’excellence de Dieu, et ils ne sont remplis que des discours et des raisonnements qui concernent cette admirable philosophie.
Ils font constamment leurs prières deux fois le jour, le matin et le soir. Au lever du soleil ils demandent à Dieu sa bénédiction : pour ce jour-là afin qu’elle éclaire et échauffe leurs âmes de sa lumière céleste. Sur le soir ils prient Dieu que leurs esprits, dégagés des sens et des choses sensibles, puissent dans un parfait recueillement découvrir la vérité. Ils ont parmi eux plusieurs anciens écrits des chefs de leur secte, qui sont des monuments de la science allégorique qu’ils étudient, et qu’ils tâchent d’imiter.
La tempérance passait chez eux pour le fondement des vertus. Ils ne buvaient ni mangeaient qu’après le soleil couché. Quelques-uns ne mangeaient qu’une fois en trois jours, d’autres une fois en six jours. Leur nourriture n’était que du pain, à quoi les plus délicats joignaient du sel et de l’hyssope. Ils ne buvaient que de l’eau. Leurs habits étaient simples. L’hiver ils portaient un gros manteau, l’été un habit plus léger. Ils fuyaient en tout la vanité, coinme fille du mensonge. Ils priaient deux fois le jour, le matin et le soir. Tout l’intervalle s’employait à la lecture et à la méditation. Leur lecture était des livres sacrés, qu’ils expliquaient d’une manière allégorique : en quoi ils suivaient l’exemple des premiers chefs de leur secte, persuadés que les termes du texte ne sont que comme un chiffre sous lequel sont cachées des choses mystiques, et qu’il faut les prendre figurément pour les entendre et en trouver la clef. Ils composaient des cantiques et des hymnes de diverses mesures. Ils pensaient à Dieu continuellement, et même en dormant ils avaient des songes pieux.
Le jour du sabbat, ils s’assemblaient dans un oratoire commun, séparé en deux par une muraille de deux ou trois coudées de haut, afin que les femmes fussent séparées des hommes, et pussent ouïr l’instruction sans être vues. Là ils étaient assis de rang selon leur âge, les mains cachées, la droite sur la poitrine, la gauche au-dessous. Le plus ancien et le plus instruit s’avançait, et leur parlait. Son regard était doux, sa voix modérée, son discours solide et sans ornement. Tous écoutaient en silence, et ne témoignaient leurs sentiments que par quelques signes des yeux et de la tête. Leur principale fête était la Pentecôte. Ce jour-là ils s’assemblaient, vêtus de blanc, pour prier et manger ensemble avec joie. Leur festin commençait par la prière ; après quoi ils se mettaient à table, couchés sur des nattes de jonc, les vierges à gauche, et les hommes à droite. On y gardait un tel silence que pas un n’osait respirer trop fort. Cependant quelqu’un proposait une question de l’Écriture sainte, et l’expliquait simplement à loisir, et d’une manière allégorique.
Après cela on servait à manger du pain levé, du sel et de l’hyssope, de l’eau froide pour les plus jeunes et les plus robustes, et de l’eau chaude pour les plus délicats d’entre les vieillards. Après le repas ils se levaient tous ensemble au milieu de la salle, et faisaient deux chœurs, l’un d’hommes, et l’autre de femmes, et chantaient divers cantiques à l’honneur de Dieu, tantôt tous ensemble, et tantôt alternativement ; et cependant ils dansaient, et paraissaient comme transportés, suivant l’esprit et les paroles du cantique. Ensuite ils s’unissaient en une seule danse, à l’imitation de celles des Israélites au sortir de la mer Rouge. Toute, la nuit qui précédait la Pentecôte se passait ainsi ; et le matin, au lever du soleil, ils élevaient les mains au ciel et demandaient à Dieu qu’il leur fît connaître sa vérité. Après cela chacun retournait dans sa cellule, et commençait ses exercices ordinaires.
Ceux qui ont cru que les thérapeutes étaient chrétiens se fondent principalement sur ces raisons. Les thérapeutes quittaient leurs biens, leurs frères, leurs enfants, leurs pères et tous leurs parents pour vaquer à la contemplation, et pour s’unir.plus étroitement à Dieu. Ils avaient plusieurs livres des anciens et des chefs de leur secte, où les Écritures étaient expliquées allégoriquement. Ils étaient répandus en diverses parties du monde ; ils vivaient en commun, avaient des prêtres, des diacres, des vierges, des monastères ou semnées, une table sacrée et mystique, faisaient des assemblées la nuit, pour la passer à chanter des hymnes, priaient Dieu tournés vers l’orient, lisaient et expliquaient les livres sacrés de l’Ancien-Testament d’une manière allégorique, composaient des hymnes et les chantaient pendant leurs veilles en l’honneur de Dieu ; ils s’assemblaient le septième jour pour s’entretenir de discours de piété, et rendre leur culte en commun au Seigneur. Leurs églises, ou les lieux de leur assemblée revenaient à la forme des anciens chrétiens ; les femmes y étaient séparées des hommes par un mur élevé seulement de trois coudées : ils observaient cinquante jours depuis Pâques jusqu’à la Pentecôte ; leur vie était austère, cachée, retirée, humble ; ils vivaient dans l’abstinence et dans le jeûne.
Tous ces caractères conviennent à des chrétiens, et l’assemblage de toutes ces circonstances ne convient à nulle autre secte, ni juive ni païenne. Philon, parlant de leur table sacrée, s’exprime d’une manière obscure, parce que les premiers chrétiens avaient très-grand soin de cacher ce mystère. Cependant il appelle ce qu’on servait sur cette table le plus saint et le plus sacré de tous les aliments ; il dit incontinent après que cette sainte nourriture était du pain levé et du sel mêlé avec de l’hyssope ; il parle du privilège que les principaux de la fête avaient de toucher et d’administrer ces choses si sacrées. Les diacres apportaient les tables ; les premiers chrétiens ne se servaient que de tables de bois et portatives pour célébrer les saints mystères. Cet usage subsistait encore du temps de saint Athanase, et il se conserva dans plusieurs villes et villages de l’Égypte jusqu’au cinquième siècle, comme nous l’apprenons de Sozomène.
Où trouve-t-on du temps de Philon une autre secte que celle des chrétiens répandue partout, comme Philon le dit des thérapeutes ? Si cette secte est différente de celle des chrétiens, qu’est-elle devenue ? Comment a-t-elle été inconnue à saint Paul et aux autres apôtres ? Si les thérapeutes étaient une ancienne secte des Juifs, d’où vient que Philon ne relève pas leur antiquité, et que Josèphe n’en a pas parlé ? Si Philon, qui seul les a connus, ne les nomme pas chrétiens, c’est qu’alors ce nom n’était pas encore commun dans l’Égypte. Les Pères aui ont avancé qu’ils étaient chrétiens ne l’ont pu savoir que par la tradition ou par la ressemblance qu’ils ont remarquée entre les sentiments et les pratiques des thérapeutes et des premiers fidèles. Le nom de monastère, affecté dès le commencement aux demeures des solitaires chrétiens dans l’Égypte, et connu de même parmi les thérapeutes ; ces cellules ou monastères situés sur une éminence au delà du lac Moeris, c’est-à-dire, sur le mont de Nitrie, célèbre dans l’histoire de nos solitaires, de même que dans le portrait que Philon nous a laissé des thérapeutes, fournissent encore une preuve que les moines sont les successeurs des thérapeutes, et que les demeures de ceux-ci sont passées aux autres par voie de succession. Car y a-t-il apparence que des Juifs les aient cédées aux chrétiens, ou que les chrétiens, qui ont été persécutés jusqu’au quatrième siècle, aient pu s’en rendre maîtres au milieu des persécutions ?
Eusèbe, Cassien et le patriarche Méthodius ont avancé que saint Marc avait bâti des monastères en Égypte ; on avoue que le nom et la profession des moines, telle que nous la voyons aujourd’hui, n’a pas été connue au temps des apôtres ; mais on peut croire que quand ces anciens écrivains ont parlé de monastères, ils n’ont eu en vue autre chose que les demeures des thérapeutes bâties ou, si l’on veut, établies par le conseil de saint Marc, évêque d’Alexandrie. Si l’on refuse aux thérapeutes le nom de moines, on ne peut au moins se dispenser de reconnaître qu’ils abandonnaient tous leurs biens, suivant le conseil de Jésus-Christ, et qu’ils vivaient en commun comme les premiers fidèles de Jérusalem. Et il est certain qu’à cette première institution de la vie commune succéda bientôt après la vie monastique, dont il y avait déjà des exemples avant la retraite de saint Antoine, c’est-à-dire, avant l’an 271, puisque cette année saint Antoine, allant dans le désert, rencontra un vieillard qui faisait profession de la vie monastique.
Eusèbe est le premier entre les Pères qui ait adapté aux chrétiens ce que Philon a dit des thérapeutes. Saint Jérôme a suivi Eusèbe. Saint Épiphane, allant plus loin, a cru que tout ce que Philon a dit non-seulement des thérapeutes, mais encore des esséniens, qu’il appelle jesséens, devait s’entendre des chrétiens. Cassien, à la fin du prologue sur les Institutions, et au livre 2 chapitre v, dit que les monastères des chrétiens furent fondés en Égypte dès les temps apostoliques, et par saint Marc même. Sozomène croit que les thérapeutes de Philippiens Ion étaient des Juifs convertis à la foi de Jésus-Christ, qui donnèrent commencement à la vie solitaire, qui, dans la suite, se multiplia beaucoup en Égypte. Photius reconnait que les monastères des thérapeutes et la vie qu’ils y menaient ont servi de modèle aux moines ; il remarque que quelques-uns croyaient que Philon avait embrassé le christianisme, et qu’ayant eu commerce à Rome avec saint Pierre, il avait fait l’éloge des premiers chrétiens d’Égypte, disciples de saint Marc, élève de cet apôtre et son successeur dans la chaire d’Alexandrie.
Le christianisme des thérapeutes est donc fondé sur l’autorité et le témoignage de plusieurs anciens Pères, sur la convenance des temps, des lieux, et sur les caractères de la vie des thérapeutes, comparée à celle des chrétiens. Il paraît que ç’a été le sentiment dominant dans l’Église pendant plusieurs siècles : aujourd’hui la chose est réduite en problème ; et voici quelques-unes des raisons que l’on propose contre.
On dit que tous les auteurs qui ont parlé du christianisme des thérapeutes ont simplement copié Eusèbe ; ils n’ont appuyé ce fondement que sur son autorité et son témoignage, et n’ont point eu d’autre sentiment de ce qu’ils ont dit que ce que nous lisons dans Philon. Or tout ce que dit Philon ne prouve pas que les thérapeutes aient été chrétiens. On peut très-bien expliquer tout cela d’une secte de Juifs plus religieuse et plus épurée dans ses sentiments et dans ses pratiques que le commun de sa nation. Les austérités, le silence, la retraite, le mépris des richesses, la continence même, ne sont pas des preuves univoques du christianisme : tant de païens ont été retirés, désintéressés, austères, continents. Tous les thérapeutes n’étaient pas obligés d’observer la virginité. Il n’y avait que ceux dont les femmes et les enfants ne voulaient pas observer le même genre de vie. Les veilles, l’observance du sabbat et du jour de la Pentecôte, les hymnes et les explications allégoriques sont plus du caractère des Juifs que des chrétiens. Les diacres ou ministres sont connus dans les assemblées des Hébreux et dans leur synagogue. Le repas mystique de pain levé et du sel mêlé avec de l’hyssope ne peut être le repas eucharistique, où il entrait toujours du vin, et jamais ni sel ni hyssope. Et ce que Philon ajoute que ce repas ou cette table était instituée par une distinction respectueuse pour la table sainte, posée au vestibule du temple, sur laquelle on ne mettait que du pain sans levain et du sel tout pur, prouve encore que c’était une cérémonie purement judaïque.
Le terme de monastères ou de semnées ne doit imposer à personne. Les anciens moines ont pu emprunter ce terme des thérapeutes, ainsi que plusieurs de leurs pratiques, de même que l’Église a emprunté plusieurs tel nies et plusieurs pratiques des Juifs, sans qu’on en puisse conclure qu’elle a emprunté ses sentiments.
Aux réflexions générales tirées des convenances qui se trouvent entre les thérapeutes et les chrétiens on peut répondre qu’elles no suffisent pas pour prouver quo les thérapeutes étaient des chrétiens il faudrait trouver en eux quelque caractère particulier aux chrétiens qui ne pût convenir à ceux d’une autre religion, par exemple, le nom de chrétiens, quelque dogme qu’ils ne pussent avoir appris que de Jésus-Christ, quelque pratique particulière qui ne pût leur être commune avec ceux d’une antre religion.
Ce qu’on ajoute, que tous les caractères des thérapeutes rassemblés ne conviennent qu’à des chrétiens, peut encore être contesté : car encore que cet assemblage ait quelque chose de plus spécieux et de plus imposant, toutefois, si chaque caractère en soi est douteux et équivoque, il est impossible que réunis ils forment une preuve certaine et décisive. D’ailleurs cette conformité du thérapeutisme et du christianisme devient inutile pour montrer que les thérapeutes étaient des chrétiens, lorsqu’on trouve qu’ils sont différents en des articles importants, et qui ne peuvent convenir à des chrétiens. Par exemple, les thérapeutes quittaient leur patrie, leurs biens et leurs parents, et se retiraient dans la solitude ; il est certain que ce caractère ne convient pas à tous les chrétiens, pas même aux premiers chrétiens, qui vivaient dans les villes, dans leurs propres maisons, et avec leurs parents, leurs femmes et leurs enfants. L’usage de quitter les villes et de se retirer dans des solitudes n’est venu que longtemps après Philon et lorsqu’on ne parlait plus de thérapeutes.
Philon reconnaît que les thérapeutes étaient répandus en plusieurs endroits de la terre, mais surtout qu’ils étaient nombreux en Égypte. Cela peut-il désigner les chrétiens, qui, comme on sait, étaient bien plus nombreux dans la Palestine et dans la Syrie que dans l’Égypte, du temps de Philon ? De plus, comment Philon, qui était certainement bon Juif, a-t-il pu donner tant de louanges aux thérapeutes s’ils étaient chrétiens, vu que partout les chrétiens étaient si odieux aux Juifs ?
Les thérapeutes étudiaient les Écritures saintes, et les écrits que leurs ancêtres avaient laissés touchant la manière allégorique de les expliquer. Ceci convient mieux à des Juifs d’Égypte qu’aux chrétiens, qui du temps de Philon ne faisaient que de naître, qui n’avaient point d’auteurs anciens ni de livres allégoriques, et qui ne se sont jamais beaucoup appliqués à ce genre d’étude, lequel au contraire était fort à la mode parmi les Juifs d’Égypte, et Philon était grand partisan de cette manière d’expliquer les saintes Écritures. Les danses et les mouvements par lesquels les thérapeutes terminaient leurs assemblées ne paraissent guère convenir à la simplicité et à la modestie des premiers fidèles.
De tout ce que nous venons de dire touchant les thérapeutes, et qui est le précis de ce que l’on dit communément pour et contre leur christianisme, on peut ; ce me semble, conclure que la chose est très-douteuse et très-problématique, et que même le sentiment qui en fait des Juifs est le plus probable. On peut voir ceux qui ont traité plus au long cette matière. Voyez Philon dans le livre de la Vie contemplative ; Eusèbe. Histoire Eccles., livre 2, chapitre 17 ; saint Jérôme des Hommes illustres, chapitre 8 ; saint Épiphane, hérésie 29, chapitre 5 ; Cassien, Institut livre 2, chapitre 5 ; Sosom., livre 1 chapitres 12 et le père de Montfaucon dans ses Observations sur le livre de la Vie contemplative de Philon, et ceux qui ont écrit contre son sentiment, pour prouver que les thérapeutes n’étaient pas chrétiens.

[[@Headword:Theraphim]]Theraphim
 
Il est dit dans la Genèse (Genèse 31.19), que Rachel déroba les idoles ; l’Hébreu : les théraphim de son père. On demande ce que c’était que, ces théraphim. Les Septante traduisent ce terme quelquefois par oracle (Osée 2.4), et quelquefois par figures vaines (1 Samuel 19.13). Aquila le traduit ordinairement par des figures. Il paraît en effet, par tous les passages où ce terme se trouve, que c’étaient des idoles ou des figures superstitieuses. Les Juifs disent que c’était une tête d’homme arrachée du tronc et embaumée, sous la langue de laquelle on mettait une lame d’or, avec le nom d’une fausse divinité ; qu’on plaçait cette tête dans une niche, qu’on lui allumait des cierges et qu’elle rendait des oracles.
D’autres croient que les théraphim étaient des talismans, c’est-à-dire, des figures de métal, fondues et gravées sous certains aspects des planètes, auxquels ou attribuait des effets extraordinaires, mais proportionnés à la nature du métal, aux qualités des planètes et aux figures représentées dans les talismans. Ce sentiment paraît le plus probable. Tout l’Orient est encore aujourd’hui entêté de la superstition des talismans. Les Perses les appellent telefin, d’un nom fort approchant de celui de théraphim. On ne voit point d’homme en ce pays-là qui n’en porte ; il y en a qui en sont chargés. Ils leur attribuent plusieurs vertus. Ils en pendent au cou des animaux et aux cages des oiseaux. Mais ceux de Rachel devaient être des figures assez grosses et d’un métal précieux. Voyez les commentateurs sur (Genèse 31.19 ;1 Samuel 15.23 ; Ézéchiel 21.21 ; Zacharie 10.2), où le nom de théraphim se trouve aussi pour une idole, une figure superstitieuse.
On demande pourquoi Rachel avait dérobe les théraphim de son père Laban ? Les uns ont cru que c’était afin de se dédommager du tort qu’elle prétendait lui avoir été fait par Laban ; d’autres qu’elle voulait lui ôter par le moyen de découvrir leur fuite, en lui prenant les oracles qu’il pouvait consulter à cet effet ; d’autres, qu’elle croyait enlever avec ces théraphim, tout le bonheur de la maison de son père, et le transporter dans celle de son mari. Quelques-uns s’imaginent qu’elle voulait ravir à son père les objets de son culte, pour l’empêcher de continuer à adorer ces idoles. Enfin il y en a qui croient qu’elle-même et sa sœur Lia étaient attachées à ce culte superstitieux, et qu’elles avaient envie de le continuer dans la terre de Chanaan. Mais Jacob les obligea de se défaire de ces fausses divinités, et il les enfouit sous le térébinthe qui était derrière Sichem (Genèse 35.4).
Outre ces theraphim superstitieux que Rachel enleva de la maison de son père, et les autres de même nature, dont nous venons de parler, l’Écriture en marque encore de deux autres sortes. Les premiers sont ceux que Michol mit dans le lit de David, feignant que c’était lui qui y était malade (1 Samuel 19.23). L’Hébreu au lieu de statuam lit théraphim. C’était apparemment une figure faite à la hâte avec quelque bois, que l’on revêtit de linges, comme une grosse poupée, ou comme un de ces épouvantails que l’on met dans les champs pour chasser les oiseaux. Michol le mit dans le lit de son mari, pour faire croire à ceux qui le cherchaient de la part du roi, qu’il était malade.
L’autre sorte de théraphim dont les livres saints font mention sont ceux que les Juifs consultaient, sans prétendre pour cela renoncer entièrement au culte du Seigneur. Tel fut le théraphim que Michas fit faire, et qu’il plaça dans sa maison (Juges 18.5), à qui il donna un prêtre de la race de Lévi, avec un éphod, et en vertu duquel il se flattait que Dieu bénirait sa maison. C’est ce théraphim qui fut enlevé par ceux de Dan (Juges 18.14-17), et emporté dans leur nouvel établissement de Laïs, et qui y demeura jusqu’au transport des Israélites au delà de l’Euphrate. C’était apparemment quelque figure hiéroglyphique, à qui les Juifs superstitieux attribuaient des oracles et le don de prédire l’avenir. Il y aurait de la témérité à vouloir en donner la description ; mais on peut présumer qu’ils étaient à-peu-près comme les chérubins, c’est-à-dire un composé de plusieurs membres d’animaux, dont l’assemblage ne subsistait point dans la nature ; par exemple, un homme ailé, ayant les pieds de bœuf et la tête d’un oiseau, ou quelque autre figure de cette nature.
Le prophète Osée (Osée 3.4), menaçant les Israélites des dix tribus, leur dit qu’ils demeureront pendant longtemps sans roi, sans prince, sans sacrifice, sans autel, sans éphod et sans théraphim ; c’est-à-dire qu’après leur captivité ils seront sans aucun exercice public de leur religion. Encore avaient-ils auparavant des autels, des éphod, des théraphim pendant qu’ils rendaient leur culte aux veaux d’or. Mais depuis qu’ils eurent été emmenés captifs au delà de l’Euphrate, ils n’eurent plus ni prêtres, ni autels, ni sacrifices, ni éphod, ni théraphim, ni veaux d’or, ni aucune figure superstitieuse à qui ils pussent s’adresser pour en recevoir des réponses vraies ou fausses, et pour leur rendre un culte, quel qu’il pût être. Osée ajoute au vers. 5 : Mais après cela les enfants d’Israël reviendront et rechercheront le Seigneur leur Dieu, et David leur roi, etc. ; c’est-à-dire qu’après leur retour de la captivité ils se réuniront à la tribu de Juda et retourneront au temple du Seigneur, à Jérusalem, dont ils s’étaient auparavant séparés par le schisme.
Spencer a prétendu que le nom de théraphim est chaldéen, et que c’est la même chose que séraphim en changeant, comme il est ordinaire, le schin hébreu en thau, c’est-à dire l’s ent. Il prétend que les signes de théraphim viennent originairement des Amorrhéens, des Chaldéens et des Syriens. Il ajoute que le dieu Sérapis des Égyptiens est le même que les théraphim. On peut encore dire de plus, que la figure du serpent volant nommé séraph a sans doute donné lieu d’appeler séraphins les anges qui apparaissaient aux prophètes, et qu’on nous représente comme volant autour du trône de Dieu. Les païens donnaient à leurs figures superstitieuses et magiques dés formes à-peu-près pareilles. On sait que les abraxas, qui sont de vrais talismans ou théraphim, sont chargés de figures grotesques, composées de mille manières tantôt c’est un serpent dressé avec une tête rayonnante ; tantôt c’est une figure humaine ayant la tête de coq, et les bras finissant en deux serpents qui tiennent lieu de pieds et de cuisses à la figure. Enfin le serpent y est représenté de plusieurs manières Le dieu Sérapis est aussi presque toujours accompagné de serpents qui l’enveloppent ou qui l’accompagnent. On a des figures de Mithras ou du soleil, ayant quatre ailes, comme nous en donnons aux séraphins, avec une tête de lion surmontée d’une tête de serpent, dont le corps enveloppe toute la statue.
Tout cela nous représente fort bien, à mon avis, les théraphim. Comme ces talismans superstitieux étaient communs à presque toutes les nations d’Orient, il est à croire que chacun y gravait et y représentait sa divinité la plus favorable et la plus puissante. Le soleil était adoré presque par tout le monde ; le serpent était un de ses symboles. Le soleil était un dieu bienfaisant, le dieu de la bonne fortune. Les Orientaux le représentaient volontiers sur leurs talismans, tantôt sous un emblème, et tantôt sous un autre. Les Juifs, qui avaient demeuré longtemps en Égypte, conservèrent toujours plus de penchant à adorer les divinités de ce peuple que celles des autres. De là vient leur culte du veau d’or dans le désert et dans le royaume de Jéroboam. Il est donc croyable que les théraphim de Laban, qui furent pris par Rachel, étaient des figures hiéroglyphiques et des talismans figurés à la manière des Syriens ; que les théraphim de Miches approchaient beaucoup des chérubins de Moïse ou des séraphins décrits par Isaïe ; en un mot, que ces figures n’étaient nullement uniformes, non plus que les chérubins et les séraphins décrits dans l’Écriture. Chacun les faisait ou les faisait faire suivant son goût et sa dévotion.
Les rabbins prétendent que les théraphim n’étaient pas de simples idoles, mais que c’étaient des idoles qui rendaient des oracles et qui découvraient l’avenir. Le rabbin David de Pomire dit qu’elles avaient la forme humaine, et que, quand une fois elles étaient élevées et dédiées, elles parlaient et rendaient des réponses à certaines heures et sous certaines constellations, par l’influence des corps célestes, et cette influence leur était communiquée par l’art de celui qui les faisait d’un certain métal, avec certains caractères, et sous certain aspect des astres.
Le rabbin Eliézer, chapitre 36 prétend que les théraphim parlaient. Il le prouve par ces paroles d’Osée (Osée 10.2) : Les théraphim disent des choses vaines. Pour faire un théraphim, voici comme on s’y prenait suivant ce rabbin. On tuait un enfant premier-né, on lui fendait la tête, on la saupoudrait de sel et d’huile, on écrivait sur une lame d’or le nom d’un esprit immonde, on mettait cette lame sous la langue du mort, on plaçait cette tête dans une niche à la muraille, on allumait des lampes, on la priait, on l’interrogeait, et elle parlait.
Ce récit d’aézer a tout l’air de fable ; toutefois le rabbin Tanihuma et le paraphraste Jonathan le rapportent de même. Mais, comme nous l’avons dit, il ne faut pas s’imaginer qu’il n’y eût des théraphim que d’une façon : on donnait ce nom à des choses fort différentes tant par leurs figures que par leur matière. Les théraphim qu’on coucha dans le lit de David pour faire croire qu’il y était lui-même, devaient être d’assez grandes ligures. Ceux dont parle Osée, et que les Israélites des dix tribus consultaient, et ceux de Miches, représentaient apparemment, ou les chérubins de l’arche d’alliance, ou quelque autre figure superstitieuse, mais cependant telle que les Israélites croyaient pouvoir allier leur culte arec celui du Seigneur. La plus grande partie des abraxas, qui étaient certainement des espèces de talismans ou de théraphim, sont chargés des noms de dieu Jao, Adonai, Elohim, etc.
Le P. Kircher, et après lui Cunéus, dans sa République des Hébreux, soutiennent que toute l’ancienne idolâtrie vient des Égyptiens, et que l’usage des théraphim est passé de ce pays-là en Orient, parce que Cham, ou Mezraïm son fils, furent les inventeurs des statues, et que les Égyptiens en avaient un si grand nombre, qu’il n’y avait ni ville ni bourg, ni chemin, ni carrefour où l’on n’en trouvât. On leur attribuait plusieurs vertus, surtout à celles que l’on formait sous l’aspect de certaines constellations et de certains astres. On croyait qu’elles avaient la vertu de révéler l’avenir et les choses cachées, de détourner les maux dont on était menacé, et de procurer certains avantages, comme celui de plaire, d’être heureux, au jeu, dans le commerce, etc. Les rabbins avouent que le nom de théraphim est étranger à la langue hébraïque, d’ou l’on conclut qu’il était égyptien, et que c’est le même que Sérapis. Abénéphius assure qu’Abraham ayant fait quelque séjour en Égypte ses domestiques s’accoutumèrent à cette espèce d’idolâtrie, et la portèrent dans la terre de Chapeau, d’où elle passa dans la maison de Laban. Tout cela est fort hasardé, et il serait bien malaisé d’en donner quelques preuves.
Un auteur nouveau a proposé sur les théraphim une autre conjecture : Il croit que les théraphim que Rachel vola pourraient bien être les dieux pénates et domestiques de Laban. Les dieux qu’on mettait sur les grands chemins étaient en même temps les gardes de la maison. Ovide, parlant de Lariunda, mère des dieux lares et viales, dit qu’elle enfanta deux fils, qui furent les gardiens des carrefours et des maisons particulières.
Fitque gravis, geminosque parut, qui compita servant, Et vigilant nostra semper in aede Lares.
Ces dieux lares et des grands chemins étaient les âmes des héros des familles qu’on avait déifiés et qu’on adorait. Ainsi les théraphim de Laban, selon cet auteur, étaient les images de Noé, restaurateur du genre humain, et de Sem, chef de la famille de Laban. Telle fut, selon lui, la première institution des dieux domestiques. Il n’y en avait que deux, et leur culte commença bientôt après le déluge. Laban ne se plaint pas seulement qu’on lui a dérobé des dieux ou des statues en qui il avait confiance et à qui il rendait un culte religieux, il dit qu’on lui a ravi ses dieux : Cur furatus es deos meos, c’est-à-dire les dieux de sa maison.
Mais cette conjecture n’est pas plus solide que la précédente. Il n’est nullement croyable que le culte des dieux lares et pénates ait été connu du temps de Laban ; je doute même qu’il l’ait été parmi les Orientaux plusieurs siècles après ce patriarche.
Et puis est-il croyable que Laban ait mis au rang des dieux Noé et Sein, qui étaient morts depuis si peu de temps car Noé mourut l’an du monde 2006, et Sem l’an du monde 2158, c’est-à-dire 87 ans avant que Jacob arrivât en Mésopotamie auprès de Laban.
//
[[@Headword:Theristrum]]Theristrum
 
Terme grec qui signifie une écharpe, un voile, dont les femmes de qualité se couvraient le visage pendant l’été contre les ardeurs du soleil. Saint Jérôme emploie ce nom pour marquer le voile dont Thamar se couvrit lorsqu’elle voulut se déguiser (Genèse 38.14). Il répond à l’hébreu zaiph, qui se traduit par un voile, une écharpe, un manteau dont les femmes d’Orient se couvrent la tête et le visage. On lit le même terme (Genèse 24.65), où la Vulgate porte que Rébecca se couvrit de son manteau. On lit aussi theristrum dans le texte latin d’Isaïe (Isaïe 3.23) ; mais l’hébreu porte Mgr didirn, que les Septante rendent par des voiles pour se coucher, ou pour se mettre à table ; d’autres, des voiles fort déliés dont les femmes se servaient pendant l’été.
Quand les femmes sortaient de la maison pour aller à la synagogue ou ailleurs, elles avaient un voile qui leur couvrait entièrement le visage, la gorge, le sein et les épaules : ce voile était une espèce de crêpe ; en sorte qu’elles pouvaient voir à travers, ou il était percé à l’endroit des yeux pour pouvoir se conduire. Les bracelets qu’elles portaient aux bras et aux jambes étaient sur la chair nue, leurs ceintures étaient précieuses, et leurs sandales apparemment enrichies de semelles d’or.

[[@Headword:Thermuthis]]Thermuthis
 
C’est le nom que Josèphe donne à la fille du roi d’Égypte (Joseph. Antiquités judaïques 1. C. v, page 56, 57), laquelle tira Moïse des eaux du Nil, qui l’adopta pour son fils, et qui le fit élever dans toutes les sciences des Égyptiens. L’Écriture ne nous apprend pas le nom de cette princesse. D’autres l’appellent Pharia.

[[@Headword:Therphaleens]]Therphaleens
 
Voyez Dinéens.

[[@Headword:Thersa]]Thersa
 
Thersa (1)
Cinquième fils de Salphaad (Nombres 26.33 ; 27.1 ; 36.2-3 ; Josué 17.3) [Le texte dit en toutes lettres que Salphaad n’eut pas de fils, mais seulement des filles].
Thersa (2)
Ou Therza, ville de la tribu d’Éphraïm [de la demi-tribu ouest de Manassé, suivant Barbie du Bocage], qui fut le siège des rois d’Israël, ou des dix tribus, depuis Jéroboam, fils de Nabat, jusqu’au règne d’Amri, qui acheta la montagne de Séméron, et y fit bâtir la ville de Samarie, qui fut dans la suite capitale de cet État. Josué tua le roi de Thersa (Josué 12.24). Manahein, fils de Gasi de Thersa, fit mourir Sellum, usurpateur du royaume d’Israël, qui régnait à Samarie, et usurpa le royaume : mais la ville de Thersa lui ayant fermé les portes, il en fut si indigné, qu’il lui fit ressentir les plus terribles effets de son Indignation. Voyez (2 Rois 15.14-17), et Joseph. Antiquités judaïques lib. 9 c. 11.

[[@Headword:Thesbé]]Thesbé
 
Ou Thisbé, ville du pays de Galaad, au delà du Jourdain, et patrie du prophète Élie, qui en a pris le nom de Thesbite, Elias Thesbites. Saint Épiphane dit que Thesbé était dans le pays des Arabes, parce que, de son temps, le pays de delà le Jourdain était aux Arabes. Josèphe appelle cette ville Thesbon [Quelques auteurs la placent dans la tribu de Gad, et cependant elle paraîtrait être la-même ville que Thèbes, dans la partie orientale de la demi-tribu ouest de Manassé. Barbié du Bocage].

[[@Headword:Thessaloniciens]]Thessaloniciens
 
Chrétiens de Thessalonique. Saint Paul ayant été obligé de quitter Thessalonique, ainsi que nous l’avons dit dans l’article précédent, se retira à Bérée, où il laissa Silas et Timothée, pour confirmer les Églises de Macédoine. De là il alla à Athènes, et d’Athènes à Corinthe, où, après quelques mois, Silas et Timothée le vinrent trouver, et lui rapportèrent l’état de l’Église de Thessalonique, qui persévérait dans le foi, malgré les persécutions et les souffrances auxquelles elle était exposée. Ils lui dirent aussi qu’il y en avait parmi eux qui s’affligeaient trop de la mort de leurs proches, et qui n’étaient pas assez instruits de ce qui regarde l’avénement du Seigneur et le jugement dernier. Ils l’avertirent aussi que quelques-uns d’entre eux étaient oisifs, curieux, inquiets.
Première Épître aux Thessaloniciens.
Saint Paul leur écrivit donc sur la fin de l’année 52, ou au commencement de l’année 53 de l’ère vulgaire ; et cette première Épître aux Thessaloniciens est la première de toutes celles de saint Paul. Les anciennes souscriptions grecques, et les inscriptions latines, le Syriaque, l’Arabe, le Cophte, Théodoret et saint Athanase croient qu’elle fut écrite d’Athènes. Mais nos plus habiles critiques soutiennent, et la suite de l’histoire du voyage de saint Paul montre assez qu’elle fut envoyée de Corinthe. L’apôtre les instruit sur le jugement dernier et sur la manière dont les chrétiens doivent s’affliger à la mort de leurs proches. Il leur témoigne beaucoup d’affection et de tendresse, et un ardent désir de les aller voir. Il les reprend avec beaucoup de douceur et de prudence, mêlant aux répréhensions qu’il leur fait des traits de louange et des marques de bonté.
Seconde Épître aux Thessaloniciens.
Cette Épître fut écrite de Corinthe peu de temps après la première, vers le commencement de l’an 53 de l’ère commune. Saint Paul y rassure les Thessaloniciens contre les frayeurs que certaines personnes leur avaient inspirées, sur une fausse interprétation de sa première lettre, comme s’il eût dit que le jour du Seigneur était proche, ou même en lui supposant une fausse lettre, qu’il n’avait point écrite. Il les exhorte à demeurer fortement attachés à la doctrine et aux traditions qu’il leur avait enseignées, à souffrir constamment les persécutions qu’on leur suscitait. Il reprend avec plus de force qu’il n’avait fait auparavant, ceux qui vivaient dans l’oisiveté et dans une curiosité inquiète ; il veut qu’on marque ces sortes de gens et qu’on s’en sépare, afin qu’au moins ils aient honte de leur fainéantise, et qu’ils s’en corrigent. Il signe sa lettre de son seing, et les avertit de le bien remarquer, de peur qu’on ne les trompe, en faisant passer sous son nom des lettres qu’il n’aurait pas écrites.
Nous croyons que Néron et Simon le Magicien sont la figure, l’un du méchant qui opère le mystère d’iniquité (2 Thessaloniciens 2.7), et l’autre de l’ennemi de Dieu (2 Thessaloniciens 3.4) qui doit s’élever au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu ; et que la révolte des Juifs contre les Romains est la figure de la dernière révolte des peuples contre l’empire romain, et de l’apostasie des chrétiens contre Jésus-Christ et contre son Église. Le mystère d’iniquité s’opérait déjà Sous l’empire de Claude, et lorsque saint Paul écrivait cette Épître ; mais il n’éclata que sous l’empire de Néron, lorsque ce prince découvrit toutes ses mauvaises inclinations, et qu’il appuya de sa protection Simon le Magicien, le plus dangereux de tous les imposteurs. Mais et Simon et Néron n’étaient eux-mêmes que la figure de l’Antechrist, qui doit paraître à la fin des sièdes, persécuter l’Église de Jésus-Christ et mettre fin à l’empire romain.
Quelques anciens ont cru que cette Épître avait été envoyée d’Athènes ; d’autres qu’elle avait été écrite de Rome ou de Laodicée ; mais on n’a aucune bonne preuve de ces sentiments. Grotius veut qu’elle ait été écrite longtemps avant la première aux Thessaloniciens, et qu’elle soit adressée à Jason, Juif, parent de Silas et, de Timothée, et aux autres chrétiens judaïsants qui, s’étant retirés de la Syrie et de la Palestine après la persécution-excitée à la mort de saint Étienne,étaient venus jusqu’à Thessalonique. Il fixe l’époque de cette Épître à la seconde année de Caïus. On peut voir la réfutation de ce sentiment dans Bochart, lettre à M. de Sarrau, tome 3 page 104, édition Leid. ; Henric. Maurus, livre 2, chapitre 21, et notre Préface sur la seconde Épître aux Thessaloniciens.

[[@Headword:Thessalonique]]Thessalonique
 
Ville célèbre dans la, Macédoine, et capitale de ce royaume, et située sur le golfe Thermaïque. Étienne de Byzance dit qu’elle fut embellie et augmentée par Philippe, roi de Macédoine, et appelée Thessalonique, en mémoire de la victoire qu’il avait remportée sur les Thessaliens. Son nom ancien était Thesma. Mais Strabon et quelques autres veulent qu’elle ait pris son nom de Thessalonique, épouse de Cassander et fille de Philippe. Il y avait un assez grand nombre de Juifs qui y possédaient une synagogue. Saint Paul y vint (Actes 17) l’an 52 de l’ère vulgaire, et étant entré dans la synagogue selon sa coutume, il entretint l’assemblée ; des Écritures durant trois-jours de sabbat, leur faisant voir que Jésus était le Christ, et qu’il avait fallu qu’il souffrit et qu’il ressuscitât d’entre les morts. Quelques Juifs crurent en Jésus-Christ, comme aussi une grande multitude de gentils craignant Dieu, et plusieurs femmes de qualité : mais les autres Juifs, poussés d’un pieux zèle, excitèrent un grand trouble dans toute la ville, et vinrent en tumulte à la maison de Jason, voulant arrêter Paul et Silas, qui y logeaient, et les mener devant les magistrats ; mais n’y ayant point trouvé saint Paul ni Silas. Ils traînèrent Jason et quelques-uns des frères devant les magistrats, faisant grand bruit, et disant que ces gens étaient rebelles aux ordres de César, puisqu’ils soutenaient qu’il y avait un autre roi nommé Jésus. Toutefois Jason et les autres ayant donné caution, on les laissa aller ; et dès la nuit même, les frères conduisirent hors de la ville Paul et Silas, pour aller à Bérée [Thessalonique s’appelle aujourd’hui Saloniki].

[[@Headword:Theudas]]Theudas
 
Voyez ci-devant Théodas.

[[@Headword:Thidon]]Thidon
 
Fils de Simon, descendant de Caleb (1 Chroniques 4.20).

[[@Headword:Thiras]]Thiras
 
Septième fils de Japheth, fils de Noé (Genèse 10.2). Les interprètes conviennent qu’il fut père des Thraces.

[[@Headword:Thirataba]]Thirataba
 
Voyez Tyrataba.

[[@Headword:Thirathéens]]Thirathéens
 
Ce nom ne se trouve pas dans la Vulgate, mais seulement dans l’Hébreu du premier chapitre des Paralipomenes (1 Chroniques 2.53). Les Tirathéens, en chaldéen, signifient des portiers lls descendaient de Chamath, chef de la famille des Réchabites.

[[@Headword:Thiria]]Thiria
 
Fils de Jaléléel, descendant de Caleb (1 Chroniques 4.16).

[[@Headword:Thisbé]]Thisbé
 
Patrie de Tobie (Tobie 1.2). Elle était à la droite, c’est-à-dire, au midi de la ville de Cadès, capitale de Nephtali. Quelques-uns ont cru qu’Élie de Thesbé était natif de cette ville de Thisbé en Galilée ; mais qu’il avait été longtemps habitant du pays de Galaad (1 Rois 17.1). Thesbites de habitatoribus Galaad [Thisbé n’est pas dans la Vulgate. Ni Barbié du Bocage ni le géographe de la Bible de Vence ne mentionnent Thisbé].

[[@Headword:Thob-Adonias]]Thob-Adonias
 
Lévite et docteur de la loi qui fut envoyé avec quelques autres par le roi Josaphat dans les villes de Juda, pour y instruire les peuples sur la religion (2 Chroniques 17.8).

[[@Headword:Thobias]]Thobias
 
Lévite et docteur de la loi, qui fut du nombre de ceux que le roi Josaphat envoya dans les villes de Juda pour instruire les peuples (2 Chroniques 17.8).

[[@Headword:Thochen]]Thochen
 
Ville de Siméon (1 Chroniques 4.32) : Les Grecs l’appellent Tocca [Suivant Barbié du Bocage, elle était probablement voisine de Remmon et d’Aïn. Le géographe de la Bible de Vence fait voir qu’elle pourrait bien être la même qu’Athar (Josué 19.7), ou Ether (Josué 15.42)]

[[@Headword:Thogorma]]Thogorma
 
Troisième fils de Gomer (Genèse 10.3).
On est partagé sur le pays qu’il a peuplé. Joséphe et saint Jérôme ont cru que Thogorma était père des Phrygiens ; Eusèbe, Théodoret et saint Isidore de Séville, qu’il avait peuplé l’Arménie ; le Chaldéen et les talmudistes, l’Allemagne. Plusieurs nouveaux croient que les fils de Thogorma peuplèrent la Turcomanie dans la Tartane, et la Scythie. Bochart est pour la Cappadoce. Il se fonde sur ce qu’Ézéchiel (Ézéchiel 27.14) fait venir de Thogorma des chevaux et des mulets aux foires de Tyr. Il montre que la Cappadoce était célèbre par ses excellents chevaux et par ses ânes. Il remarque aussi que certains Gaulois, sous la conduite de Trocmus, s’établirent dans la Cappadoce, et furent appelés Trocmi, ou Trogmi. Le sentiment qui met Thogorma dans la Scythie et dans la Turco-manie nous paraît le mieux fondé. Voyez notre Commentaire sur la Genèse, 10.3 [« Les descendants de Thogorma, dit Barbié du Bocage, vinrent habiter les pays au nord de la Syrie, c’est-à-dire, une partie de l’Arménie. Ces contrées formaient la partie la plus riche de l’Arménie en chevaux et mulets. D’après une ancienne tradition des Arméniens, eux, les Géorgiens, les Lesgliiens, les Mingréliens et les peuples du Caucase seraient descendus de Thogorma, petit-fils de Japheth, dont ils prennent eux-mêmes le nom. Lors de la dispersion des peuples, Thogorma partit avec sa famille, et se fixa auprès de l’Ararát ; il y vécut six cents ans, et eut une nombreuse postérité qui s’étendit au loin. À l’orient, elle fut limitée par la mer Caspienne, au midi par l’Assyrie et la Médie, à l’occident par la mer Noire et l’Asie Mineure, et au nord par le Caucase. »]

[[@Headword:Thohu]]Thohu
 
Fils de Suphaï ou de Suph, père d’Éliel ou d’Eliu, et aïeul de Samuel (1 Samuel 1.1, 1 Chroniques 6.34). [Voyez Elcana].

[[@Headword:Thola]]Thola
 
Thola (1)
Fils aîné d’Issachar, chef des Tholaïtes (Nombres 26.23 ; Genèse 46.13 ; 1 Chroniques 7.1-2).
Thola (2)
Dixième juge d’Israël, succéda à Abimélech, et mourut après avoir jugé Israël pendant vingt-trois ans, depuis l’an du monde 2771 jusqu’en 2794, avant Jésus-Christ 1306, avant l’ère vulgaire 1310. L’Écriture dit que Thola était fils de Phua, oncle paternel d’Abimélech, et par conséquent frère de Gédéon ; et cependant Thola était de la tribu d’Issachar, et Gédéon de celle de Manassé. Pour concilier cela, on dit que Gédéon et Phua pouvaient être frères utérins, nés d’une même mère, qui aurait successivement épousé un homme de la tribu de Manassé, d’où serait sorti Gédéon, et ensuite un autre de la tribu d’Issachar, qui aurait été père de Phua. Voyez saint Augustin, question 47, in Judic., et les autres commentateurs sur (Juges 10.1). Thola fut enterré à Samir, ville de la montagne d’Éphraïm, où il demeurait, et eut pour successeur Jaïr de Galaad.

[[@Headword:Tholad]]Tholad
 
Ville de Siméon (1 Chroniques 4.29), apparemment la même qu’Eltholad (Josué 15.30 ; 9.4). Elle fut cédée par la tribu de Juda à celle de Siméon. Les Grecs l’appellent Molada.

[[@Headword:Tholmai]]Tholmai
 
Tholmai (1)
Fils d’Enach, de la race des géants. Il fut un de ceux qui furent détruits par les Israélites (Nombres 13.23 ; Josué 15.14).
Tholmai (2)
[ou Tholomai] (2 Samuel 13.17], fils d’Ammiud, roi de Gessur, et père de Maacha, femme de David (2 Samuel 3.3) et mère d’Absalon et de Thamar. Absalon, après avoir tué son frère Amnon, se retira auprès de son aïeul à Gessur (2 Samuel 13.37).

[[@Headword:Thomas (saint)]]Thomas (saint)
 
Apôtre, autrement nommé Didyme, c’est-à-dire en grec jumeau. Le nom hébreu de Thomas signifie la même chose (Jean 22.24). Eusèbe semble dire qu’il s’appelait aussi Jude, lorsqu’il raconte que Jude, autrement nommé Thomas, envoya le disciple saint Thadée à Edesse vers Abgare. Quelques éditions d’Eusèbe appellent ce Thadée frère de saint Thomas. On ne doute point que saint Thomas ne soit Galiléen, de même que les autres apôtres ; mais on ignore le lieu de sa naissance, et les circonstances de sa vocation. Il fut désigné apôtre l’an 31 de l’ère vulgaire (Luc 6.13-15), et continua de suivre le Sauveur pendant les trois ans de sa prédication. On ne sait aucune particularité de sa vie jusqu’à la trente-troisième année de l’ère vulgaire, et peu de temps avant la passion du Sauveur, que Jésus-Christ voulant aller en Judée pour ressusciter Lazare (Jean 11.16), Thomas dit : Allons mourir avec lui, allons mourir avec Lazare, ou allons mourir avec Jésus-Christ ; car les interprètes le prennent en l’un et en l’autre sens. Saint Thomas voulait dire par là qu’en allant en Judée ils allaient s’exposer à une mort certaine, sachant la haine des Juifs contre Jésus-Christ. Les uns l’expliquent comme s’il voulait encourager les apôtres. Les autres regardent ces paroles, comme une marque de la frayeur dont saint Thomas était saisi.
Dans la dernière cène (Jean 14.5-6), saint Thomas demanda à Jésus-Christ où il allait, et quelle était la voie qu’il voulait prendre. Le Sauveur lui répondit : Je suis la voie, la vérité et la vie. Après la résurrection, Jésus-Christ s’étant apparu aux apôtres, en l’absence de saint Thomas (Jean 20.19-29), et celui-ci ayant témoigné qu’il ne croirait pas qu’il fût ressuscité, comme ils l’assuraient, à moins qu’il ne mit sa main dans l’ouverture de son côté, et ses doigts dans les ouvertures de ses pieds et de ses mains, Jésus s’apparut de nouveau huit jours après à tous les apôtres, et à saint Thomas avec eux. Alors Thomas l’ayant vu, et l’ayant touché, ne douta plus que ce ne fût lui, et s’écria : Mon Seigneur et mon Dieu ! Alors Jésus lui dit : Thomas, vous avez cru, parce que vous avez vu : mais bienheureux ceux qui croiront sans avoir vu.
Peu de jours après (Jean 21), saint Thomas et quelques autres disciples étant allés pêcher sur la mer de Galilée, Jésus s’apparut à eux, leur fit faire une pêche très-abondante, se manifesta à eux, et dîna avec eux. L’ancienne tradition est que dans la distribution que les apôtres firent entre eux des parties du monde où ils devaient aller prêcher l’Évangile, le pays des Parthes échut à saint Thomas. On ajoute qu’il prêcha aux Mèdes, aux Perses, aux Carmaniens, aux Hircaniens, aux Bactriens et aux Mages, peuples composant alors l’empire des Parthes. L’auteur de l’Ouvrage Imparfait sur saint Matthieu, dit qu’étant arrivé au pays où vivaient encore les mages qui étaient venus adorer Jésus-Christ à Bethléem, il les baptisa, et les employa avec lui à la prédication de l’Évangile. Plusieurs Pères enseignent qu’il a prêché dans les Indes ; d’autres, qu’il a prêché dans l’Éthiopie. Voyez t. 6.Chrysost. Append homil. 31,
On n’a aucune histoire certaine qui nous apprentie ce que saint Thomas a fait pendant le cours de sa prédication. On lisait dans certains livres apocryphes, dont les manichéens faisaient grand cas, que ce saint ayant reçu un soufflet d’un certain homme, il lui donna sa malédiction, et qu’ensuite cet homme fut dévoré par un lion. On lit cette histoire dans Abdias, et saint Augustin en parle en plusieurs endroits : mais il rejette et l’histoire et les livres qui la contenaient comme apocryphes et de nulle autorité. Saint Clément d’Alexandrie rapporte d’Héracléon, hérétique valentinien, que saint Thomas n’a pas souffert le martyre : mais les autres Pères marquent expressément qu’il est mort par la main des infidèles ; et on croit qu’il mourut à Calamine dans les Indes, et que de là son corps fut transporté à Edesse, où il a toujours été honoré. Les Portugais prétendent que ce saint a été martyrisé à Meliapourdans les Indes, et qu’on voit dans cette ville une ancienne inscription qui porte qu’il fut percé d’une lance au pied d’une croix, près de cette ville ; que son corps y fut trouvé dans ces derniers temps, et transporté à Goa, où on l’honore aujourd’hui.  
Mais on oppose à cela la tradition des Grecs, la vénération des Esséniens [lisez Edesséniens] pour le corps de saint Thomas, les témoignages des Pères et des martyrologes, qui ont parlé du corps et des reliques de saint. Thomas, tant de siècles avant la découverte qu’on prétend en avoir fait à Maliapus dans les Indes. [Voyez Chaldée]. Enfin on soutient qu’on ne peut donner aucun bonne preuve que Calamine soit la même que Meliapour. Mais nous n’avons pas dessein d’entrer ici dans l’examen de ces choses ; on peut consulter ceux qui ont travaillé exprès sur l’histoire ecclésiastique, comme Baronius, sur l’an 44 de Jésus-Christ et M. de Tillemont sur l’article de saint Thomas, t. I page 391 et suivants, où il indique les auteurs qui ont parlé de ce saint, et les sources que l’on peut consulter. Les martyrologes marquent la mort de saint Thomas, ou sa translation à Edesse, le 21 de décembre, auquel l’Église latine célèbre encore aujourd’hui sa fête. Les Grecs la font le 6 d’octobre. Le martyrologe de saint Jérôme marque une fête de ce saint le 3 de juin, et une de sa mort le 9 de février. Voyez Florentinius, Notes sur le martyrologe de saint Jérôme.
On a attribué à saint Thomas plusieurs ouvrages apocryphes ; comme des Actes, des Voyages, un Évangile, un Apocalypse, qui ont été condamnés par le pape Gélase. Abdias parle d’un livre qui contenait le voyage de saint Thomas dans les Indes, et le récit de ce qu’il y avait fait. On trouve les Actes de saint Thomas en grec manuscrits en différentes bibliothèques. Le faux Évangile de saint Thomas avait été composé par Thomas, disciple de Manès, et cet Évangile était apparemment le même que le faux Évangile de l’enfance de Jésus, que M. Fabricius a fait imprimer dans ses Apocryphes du Nouveau Testament. Nous avons déjà parlé de l’histoire d’un homme qui, ayant été maudit par saint Thomas, fut déchiré par un lion… Cette histoire était apparemment tirée des faux Actes de saint Thomas, et on la lit dans Abdias. On cite aussi de ses Actes, qu’il baptisait non avec de l’eau, mais avec de l’huile ; ce qui était imité par les manichéens [Thilo a publié les Actes de saint Thomas : Acta sancti apostoli Thomce. In-8° de 126 et 198 pages. Leipzig, 1823. Ce volume est divisé en trois parties : la première est une notice sur ces Actes apocryphes ; la deuxième en contient le texte, et la troisième offre des notes concernant l’histoire ecclésiastique].
Il y a dans les Indes des chrétiens qu’on appelle de Saint-Thomas, parce qu’ils croient que saint Thomas leur a annoncé l’Évangile. Ils demeurent dans la presqu’île de l’lnde, au deçà du golfe. Il y en a aussi beaucoup dans le royaume de Cranganor, et dans les lieux circonvoisins, de même qu’à Nagapatan, à Melcapar, à Engamar au-dessus de Cochin, où réside leur archevêque, qui est sous la juridiction du patriarche de Babylone. On dit que les premiers chrétiens des Indes convertis par saint Thomas retombèrent dans l’infidélité, et oublièrent tellement les instructions qu’ils avaient reçues de cet apôtre, qu’ils ne se souvenaient pas même qu’il y eût jamais eu des chrétiens dans leur pays, jusqu’à ce qu’un saint homme nommé Mar-Thomé, ou Seigneur Thomas, Syrien de nation, vint de nouveau apporter la lumière de l’Évangile à ces peuples. Il en convertit un grand nombre, avec le secours de quelques prêtres de Syrie et d’Égypte, qu’il y attira. Les chrétiens de Saint-Thomas sont infectés de diverses erreurs, principalement du nestorianisme ; et j’aurais beaucoup de penchant à croire qu’ils n’ont pris le nom de chrétiens de Saint-Thomas qu’à cause de ce Mar-Thomé, leur apôtre, dont nous venons de parler [On ne connaît, je crois, l’existence de ces chrétiens dans l’Inde que depuis que les Portugais eurent été dans ce pays. Plusieurs disent que les Portugais, en arrivant dans l’Inde, y trouvèrent des chrétiens nestoriens qui, depuis, furent appelés chrétiens de Saint-Thomas] [La tradition qui veut que saint Thomas ait prêché l’Évangile aux Indiens a été réfutée par quelques écrivains modernes comme étant une fable ; mais M. Hohlenberg est de l’avis de Buchanan (Christian Researches in India), qui a récemment pris la défense de la tradition. Le jeune théologien danois, dans une disquisition historique intitulée : de Originibus et Fatis Ecclesioe Christianoe in India Orientali (in-8°, 165 pag., Copenhague, 1822), examine les raisonnements qui ont été opposés à la tradition, et s’efforce de prouver que c’est effectivement l’apôtre saint Thomas qui a fondé l’Église chrétienne dans l’Inde. L’auteur trace ensuite l’histoire de cette Église jusqu’à l’époque de l’arrivée des Portugais. Buchanan a fait connaître six inscriptions qui contiennent, à ce que l’on suppose, d’anciens statuts de l’Église indienne ; il est fâcheux qu’on n’ait pu les lire jusqu’à présent, on en tirerait probablement quelque lumière pour l’histoire de cette Église].
On dépeint ordinairement saint Thomas avec une règle de maçon et une équerre ; et dans sa Vie écrite par Abdias, on raconte que ce saint s’engagea à bâtir un palais magnifique à Gondofare, Toi des Indes, et qu’il déclara à ce prince qu’il était serviteur d’un savant architecte, et qu’il était fort entendu dans tout ce qui regardait les ouvrages de bois et de pierres, et toute sorte de bâtiments. Mais l’édifice dont il parlait était celui que les bienheureux espèrent dans le ciel, et qu’ils bâtissent sur la terre par la pratique des bonnes œuvres ; et l’inscription de Malabar porte que saint Thomas arriva dans ce pays, ayant en sa main, une règle de charpentier et un pieu de bois. On dit aussi qu’étant arrivé dans les Indes, il s’engagea de traîner et de remuer lui seul une grosse poutre que l’on n’avait pu mouvoir de sa place, quelque effort qu’on eût fait pour cela : il l’attacha avec sa ceinture, et la trama comme si ç’eût été un petit bâton. Le roi de Maliapus fut tellement touché de ce miracle, qu’il se convertit avec son peuple. Ces faits sont très-peu assurés, mais ils ont suffi pour autoriser les peintres et les sculpteurs à représenter saint Thomas sous une forme de maçon.
Plusieurs ont avancé que saint Thomas avait aussi prêché dans la Chine. On établit ce sentiment sur le Bréviaire des Syriens, où on lit ces paroles : Par saint Thomas l’erreur de l’idoldtrie a été dissipée dans les Indes. Par saint Thomas les Chinois et les Éthiopiens ont été convertis à la connaissance de la vérité. Par saint Thomas le royaume des cieux a volé et est monté jusqu’à la Chine. De là on veut qu’il soit venu aux Indes, où ce saint souffrit le martyre, selon la tradition des Églises de Malabar, dans la ville de Calamine, ville inconnue et qui peut-être n’a jamais existé. Il est certain que la connaissance de la religion chrétienne est ancienne dans la Chine. Dans une collection de canons, on en trouve une qui parle des métropolitains de la Chine. Les deux Arabes dont on a donné depuis peu le voyage reconnaissent que le roi de la Chine avait quelque connaissance de Jésus-Christ et des apôtres. Ils disent qu’ils passèrent sur leur route par Bezomna, c’est-à-dire, l’Église de Saint-Thomas ; toutefois le Père Couplet a témoigné plusieurs fois que les histoires de la Chine ne font aucune mention de la prédication du christianisme dans la Chine, pas même dans celle qui se trouve dans l’inscription chinoise et syriaque dont nous al Ions parler.
Cette inscription fut trouvée en 1628 dans la ville de Siganfu, capitale de la province de Xensi ; elle est en caractères chinois, arec plusieurs lignes syriaques ; elle fut faite l’an de Jésus-Christ 780, qui répond à l’ère des Grecs ou des Séleucides 1092. Elle dit que l’an qui répond à 636 de Jésus-Christ un saint homme, nommé Olopuen ou Lopuen, conduit par les nues bleues, et en observant la règle des vents, vint de Tacin, ou de Syrie, ou de Judée, dans la Chine, et y prêcha la religion chrétienne. Mais il est aisé de voir que tout cela ne peut regarder saint Thomas, qui vi vait six cents ans auparavant. Ce n’est point Olopuen qui fit l’inscription, mais les chrétiens ses successeurs. Au reste, on ne sait rien de cette mission que par les paroles de l’inscription que l’on a trouvée, et que l’on a eu assez de peine à déchiffrer. Ceux qui établirent cette Église chinoise étaient de la secte des nestoriens. Les auteurs de l’inscription nomment Hananjulma, patriarche des nestoriens, qui vivait alors ; et dans les Notices des métropoles de l’Église nestorienne on trouve un métropolitain de la Chine.
Mais rien de tout cela ne décide que saint Thomas l’apôtre ait prêché en ce pays-là.
Voici la traduction de la fameuse inscription chinoise trouvée en 1628. M. l’abbé Renaudot l’a corrigée après ceux qui, les premiers, en avaient donné l’explication, et l’a fait imprimer dans ses Notes sur la Relation du Voyage de deux Arabes mahométans à la Chine, imprimée à Paris, in-8°, chez Coignard, 1718.
L’an des Grecs MXCII, Marc Isdebuzid, prêtre et corévêque de Cumdan, cité royale d’Orient, autrement appelée Milice (ou Mélèce), prêtre de Balth, ville de Turkhestan, éleva cette table de pierre dans laquelle est décrit le mystère de la vie de notre Sauveur, et la prédication de nos pères auprès des rois de la Chine, du temps du père des pères Hanajuhnah, catholique patriarche.
Adam, diacre, fils d’Isdebuzid, corévêque.
Marsargis, prêtre et corévêque.
Sbar-Jésua (c’est-à-dire, Espérance de Jésus), prêtre.
Gabriel, prêtre et archidiacre, et chef de la cité de Cumdan et Disrag.
Adam-So, diacre du corévêque, papas des Chinois.
Dans les jours du père des pères Hanajuhnah, catholique patriarche.
Les noms des hommes apostoliques qui sont inscrits sur les bords de la pierre, sont en caractères syriaques.
Premier rang. Aaron. Pierre. Job Luc. Matthieu. Jean. Sbar-Jésua. Jesu-Adad. Luc. Constance. Noé.
Second rang. Atdaspha. Jean. Anusc. Marsargis. Isaac. Siméon. Isaac. Joël.
Troisième rang. Mar-Juhanon, évêque. Isaac, prêtre. Joël, prêtre. Maher, prêtre. George, prêtre. Mahada-Gunnesph, prêtre. Maschadad, prêtre. André, prêtre. II André, prêtre. David, prêtre. Moïse, prêtre.
Quatrième rang. Isaac, prêtre. Élie, prêtre. Moïse, prêtre. Adad-Jésua. Siméon, prêtre. Gabriel. Jean Siméon. Isaac. Jean.
Cinquième rang. Jacob, prêtre. Marsargis, prêtre et corévêque. Aggée, prêtre, archidiacre de la cité de Cumdan. Paul, prêtre. Siméon, prêtre. Adam, prêtre. Élie, prêtre. Isaac, prêtre. Jean, prêtre. II Jean, prêtre. Siméon, prêtre.
Sixième rang. Jacob, prêtre. Adad-Jésua, prêtre. Jesu-Adad, prêtre. Jacob. Jean. Sub cholmoran (Louange à Notre-Seigneur). Moi. Joseph. Siméon. Ephrem. Ananie. Cyriaque. Cus. Amiun.
À la tête de chacune des six colonnes qui composent le monument chinois est une explication chinoise de quelqu’un des mystères de la religion chrétienne. À la tête de la première colonne est établie l’existence d’un seul Dieu en trois personnes, Créateur de toutes choses : on s’y sert du nom Eoho, qui signifie Dieu en syriaque.
La seconde et la troisième colonne continuent à expliquer la création du monde, la chute du premier homme par la séduction du démon, qui y est appelé Sathan, nom étranger à la langue chinoise.
La quatrième explique l’avénement de Jésus-Christ par son incarnation, en des paroles qui marquent clairement la manière dont les nestoriens expliquent le mystère de l’incarnation. Il parle de l’annonciation de l’ange, de l’apparition de l’étoile et de l’adoration des mages.
La cinquième colonne, la sixième et les suivantes parlent du sacrement de baptême et des autres cérémonies de la religion chrétienne, comme, qu’ils sacrifient tournés vers l’orient ; qu’ils font sept fois par jour des prières pour les vivants et pour les morts ; qu’ils font leur sacrifice le premier jour de la semaine ; qu’ils portent de longues barbes ; qu’ils rasent le haut de leur tête ; qu’ils n’ont point de suite d’esclaves ; qu’ils n’amassent point de richesses ; qu’ils font de grandes aumônes ; qu’ils jeûnent, etc. Caractères qui conviennent aux chrétiens syriens d’Orient.

[[@Headword:Thophel]]Thophel
 
Lieu situé au delà du Jourdain (Deutéronome 1.1).

[[@Headword:Thopho]]Thopho
 
[ou Thopho dans le latin], ville fortifiée dans la Judée par Bacchides (1 Machabées 9.50). C’est la même que Taphua. Voyez ci-devant [Mais quelle Taphua ? car il yen a deux, l’une en Éphraïm et l’autre en Juda. La Judée, au temps des Machabées, ne se composait pas seulement de la tribu de Juda. « La ville de Thopo, dit le géographe de la Bible de Vence, au mot Thopo, pourrait être Taphua, soit celle de la tribu de Juda (Josué 15.34), soit celle des frontières de Manassé [mais appartenant à Éphraïm (Josué 17.8)]. On incline pour celle-ci, parce que Thopo se trouve nommée après Phara, ou, selon le Grec, Pharaton, qui en était voisine dans la tribu d’Éphraïm. » Voyez Taphua].

[[@Headword:Thor]]Thor
 
Thor (1)
Petite ville et port de mer sur la mer Rouge, au pied et au couchant du mont Sinaï, dont elle est éloignée d’environ cinquante milles. On montre, à une demi-lieue de Thor, un jardin où il y a douze fontaines et plusieurs palmiers. On croit que c’est cet endroit que l’Écriture (Exode 15.27) nomme Elim, et où il y avait douze fontaines et soixante et dix palmiers. Les douze fontaines s’y voient encore ; mais elles sont devenues amères ; et au lieu des soixante et dix palmiers, on en voit à présent plus de deux milles. Je ne sais s’il est parlé de Thor dans aucun endroit de l’Écriture. C’est en cet endroit que quelques-uns mettent une montagne de pierres d’aimant, qui attirait, dit-on, les vaisseaux où il y avait du fer, et leur faisait faire naufrage ; à quoi l’on remédiait, en les joignant avec des chevilles de bois sans fer. Quelques auteurs arabes attribuent cela à la montagne d’Almandabe, sur les côtes d’Éthiopie, au commencement de la mer Rouge du côté du midi. Mais les modernes n’ont point reconnu cette vertu attractive, ni sur la côte de Thor, ni au cap d’Almandabe ; et il y a beaucoup d’apparence que tout ce qu’on en dit est fabuleux.
Thor (2)
Al-Thor, ou Al-Tour. C’est le nom que les Arabes donnent an mont Sinaï.

[[@Headword:Thosa]]Thosa
 
Jédihel et Joha, fils de Samri, étaient de Thosa (1 Chroniques 11.15). On ne sait où était cette ville de Thosa.

[[@Headword:Thou]]Thou
 
Roi d’Emath en Syrie, ayant appris que David avait défait le roi Adarézer, envoya Joram, son fils, pour lui en faire compliment, et pour lui offrir des vases d’or, d’argent et d’airain (2 Samuel 8.9-11).

[[@Headword:Thraces]]Thraces
 
Peuple d’Europe, habitant à l’est et au nord de la Macédoine, et s’étendant jusqu’au rivage du Pont-Euxin. Ce peuple était un des moins civilisés du monde connu des anciens, même à l’époque de la puissance des rois de Syrie. Les Thraces paraissent avoir été bons cavaliers ; il y en avait dans les armées de ces princes (2 Machabées 12.35). On suppose les Thraces descendus de Thiras, fils de Japheth. Barbié du Bocage.

[[@Headword:Thubal]]Thubal
 
Cinquième fils de Japhet. L’Écriture joint ordinairement Titubai et Mosoch ; ce qui fait juger qu’ils ont peuplé des pays voisins les uns des autres. Les interprètes chaldéens entendent par Thubal ethlosoch, l’Italie et l’Asie, ou plutôt l’Ausonie ; Josèphe, l’Ibérie et la Cappadoce. Saint Jérôme veut que Thubal marque les Espagnols, nommés autrefois Ibériens. Bochart s’étend beaucoup pour montrer que Mosoch et Thubal marquent les Mosques et les Tibaréniens. Voyez les commentateurs sur la Genèse, chapitre 10 vers. 2.

[[@Headword:Thubal-Caïn]]Thubal-Caïn
 
Voyez Thubalcaïn

[[@Headword:Thyatire]]Thyatire
 
Ville que les uns attribuent à la Mysie, et les autres à la Lydie ou à la petite Asie, parce qu’elle est sur les frontières de ces trois provinces. [Son nom de Thyatire lui fut donné par les Macédoniens. Auparavant elle s’appelait Pelopia ; maintenant c’est Ak-Hissar ou le Château-Blanc].
Voici ce que saint Jean dans l’Apocalypse dit à l’ange de Thyatire (Apocalypse 2.18-19) : Je sais quelles sont vos œuvres, votre foi, votre charité, l’assistance que vous rendez aux pauvres, votre patience, et que vos dernières œuvres ont surpassé les premières : mais j’ai quelque chose à vous reprocher, qui est que vous souffrez que Jézabel, cette femme qui se dit prophétesse, enseigne et séduise mes serviteurs, pour les faire tomber dans la fornication, et leur faire manger de ce qui est sacrifié aux idoles. Je lui ai donné du temps pour faire pénitence, et elle n’a point voulu se repentir de sa prostitution. Mais je m’en vais la réduire au lit, et accabler de maux ceux qui commettent l’adultère avec elle, s’ils ne font pénitence de leurs mauvaises œuvres. Je frapperai de mort ses enfants, et toutes les Églises connaîtront que je suis celui qui sonde les reins et les cœurs ; et je rendrai à chacun de vous selon ses œuvres. Mais je vous dis à vous, et à tous ceux qui sont à Thyatire, et qui ne suivez point cette doctrine, et ne connaissez point les profondeurs de Satan, ainsi qu’ils les appellent, que je ne mettrai point de nouvelles charges sur vous : mais gardez bien seulement ce que vous avez jusqu’à ce que je vienne, etc.
Quelques-uns croient que l’ange de Thyatire, ou l’évêque de cette Église, à qui ces paroles s’adressent, était saint Carpe, ou saint Irénée ; mais le premier est très-douteux, et le second n’a aucun fondement. On ne sait au juste qui était cet ange de Thyatire. Saint Épiphane dit que quelques hérétiques niaient l’authenticité de l’Apocalypse, parce que, de leur temps, il n’y avait plus d’Église chrétienne à Thyatire ; comme si c’était une preuve qu’auparavant il n’y en avait point. Quant à Jézabel, qui se disait prophétesse, on croit que Jézabel est un nom figuré, pour marquer une très-mauvaise femme ; mais on ignore qui elle était. Plusieurs manuscrits grecs lisent : Votre femme Jézabel, et quelques anciens Pères ont cru que c’était l’épouse même de l’évêque de cette ville. D’autres croient que c’était les nicolaïtes qui corrompaient les mœurs des fidèles, en les attirant dans leurs hérésies. Mais la plupart jugent avec plus de raison que sous le nom de Jézabel saint Jean a voulu marquer quelque femme puissante et présomptueuse, qui séduisait les peuples par ses vaines prophéties.

[[@Headword:Thyinum lignum]]Thyinum lignum
 
En hébreu almugim ou algumim, sorte de bois d’une beauté extraordinaire. Voyez ce que nous en avons dit ci-devant sur Almugim, et les commentateurs sur (1 Rois 10.11-12).

[[@Headword:Thyrsus]]Thyrsus
 
Nom que les Grecs et les Latins donnent à un javelot ou lance enveloppée de lierre que l’on met en main aux soldats de Bacchus, ou à ceux qui célèbrent les fêtes de cette divinité. Ovide les représente environnées de pampres de vigne.
Il est fait mention de thyrses dans les Machabées (2 Machabées 10.7). Mais ces thyrses n’avaient rien de commun avec ceux des fêtes de Bacchus, sinon la figure, puisqu’ils étaient destinés à célébrer la puissance du Dieu d’Israël, et à lui rendre grâces de la protection qu’il avait accordée à son peuple. Les Juifs les portèrent pendant la fête des Tabernacles ; et ils portent encore à présent quelque chose de semblable dans leur hasonna. Ce sont des branches de saule, de myrthe et de palmier, liées ensemble avec des pommes de citron ou d’orange, et qu’ils agitent d’une manière religieuse vers les quatre parties du monde. Voyez ci-devant la fête des Tabernacles.

[[@Headword:Tiare]]Tiare
 
On donne souvent ce nom au bonnet, ou à la mitre du grand prêtre. Voyez ce que nous avons remarqué ci-devant sur le nom de Cidaris. [Voyez aussi Couronne].

[[@Headword:Tibaréniens]]Tibaréniens
 
Peuples voisins de la Cappadoce. Voyez ci-devant Thubal.

[[@Headword:Tibère]]Tibère
 
L’empereur Tibère, fils de Livie, femme d’Auguste, et de Tibère Néron, de la famille patricienne des Claude, fut adopté par Auguste en l’an 4. de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire, et il lui succéda en l’an 14. de Notre-Seigneur, et régna vingt-deux ans sept mois sept jours. Nous n’entrons point dans le détail de ce qui regarde sa vie et son gouvernement ; il nous suffit de marquer ici ce qui peut avoir rapport à l’histoire sacrée et à l’éclaircissement de l’Écriture, qui est le principal objet que nous nous sommes proposé dans cet ouvrage. Les Juifs donc demandèrent à Tibère, en l’an 17 de Jésus-Christ, quelques diminutions des impôts dont ils étaient accablés. L’empereur remit cela à Germanicus, qui devait partir cette année-là pour aller en Orient. Mais nous ne savons point ce que Germanicus ordonna sur cela.
Quelques années après, c’est-à-dire en la dix-neuvième année de Jésus-Christ, quième et sixième de Tibère, le sénat défendit d’exercer dans Rome les cérémonies judaïques ; il ordonna même, selon Tacite, que les Juifs sortiraient d’Italie s’ils ne changeaient de religion dans un certain temps, sous peine à ceux qui n’obéiraient pas d’être réduits pour toujours en servitude ; mais ni Josèphe ni Suétone ne disent point qu’on les ait chassés de toute l’Italie. Philon attribue cette persécution aux intrigues de Séjan, qui appréhendait, dit-il, leur fidélité dans les mauvais desseins qu’ils formaient. Josèphe dit qu’elle vint de quatre Juifs qui, faisant profession à Rome d’enseigner le judaïsme, persuadèrent à une dame romaine nommée Fulvie, d’embrasser cette religion, et de leur mettre en main de riches présents pour les envoyer, disaient-ils, au temple de Jérusalem, mais en effet pour s’en accommoder eux-mêmes. Tibère en ayant été averti par Saturnin mari de Fulvie fit chasser tous les Juifs de Rome. On en enrôla quatre mille pour les envoyer en Sardaigne contre des voleurs.
Ce fut vers l’an 26 de l’ère commune que l’empereur envoya en Judée Ponce-Pilate pour succéder à Gratus. Pilate y demeura depuis l’an 26 jusqu’en l’an 35. Nous avons parlé de son gouvernement sous son article., Voyez Pilate. Ce gouverneur [procurateur], entreprit de consacrer à Tibère des boucliers d’or dans le palais d’Hérode à Jérusalem. Les Juifs en furent très-indignés ; ils supplièrent Pilate avec de grandes instances d’ôter ces boucliers, ou du moins de leur permettre de députer à l’empereur ou de lui écrire. Ils lui écrivirent en effet, et Mempereur commanda qu’on les ôtât promptement. Pilate donna encore un nouveau sujet de mécontentement aux Juifs, en faisant entrer des troupes romaines à Jérusalem avec leurs drapeaux, où étaient les armes de l’empereur ; mais la constance et les prières des Juifs l’obligèrent enfin à faire reporter ces enseignes à Césarée.
Quarante ans avant la ruine de Jérusalem, c’est-à-dire l’an 30 de Jésus-Christ 16 et 17 de Tibère, les Romains ôtèrent aux Juifs le pouvoir de vie et de mort (Jean 18.32). Mais l’année suivante, 31 de Jésus-Christ, Tibère ordonna au gouverneur de ne rien innover touchant les coutumes des Juifs, et de ne faire aucun tort à leurs personnes. Jésus-Christ étant mort l’an 33 de l’ère vulgaire, Pilate écrivit, dit-on, à Tibère, et lui envoya la relation de sa mort et des prodiges qui l’avaient suivie. Ainsi l’empereur apprit les preuves que Jésus-Christ avait données de sa divinité. [Voyez Abgare]. Il en écrivit au sénat d’une manière qui témoignait assez qu’il souhaitait qu’on décernà t les honneurs divins à Jésus-Christ ; mais le sénat refusa d’admettre le culte du Sauveur, soit pour maintenir son autorité, empêchant que d’autres n’adorassent un dieu sans sa permission, et prétendant que nulle divinité ne devait être reconnue qu’avec son agrément. Tibère ne laissa pas de continuer à témoigner de l’inclination pour les chrétiens, et menaça même de mort ceux qui les accuseraient et leur feraient de la peine. En effet nous ne voyons point que sous ce prince on ait persécuté l’Église. Il mourut au mois de mars de l’an 37 de Jésus-Christ.

[[@Headword:Tibère-Alexandre lysimaque]]Tibère-Alexandre lysimaque
 
Neveu de Philon le Juif, et fils d’Alexandre Lysimaque, alabarque ou chef des Juifs d’Alexandrie, et frère de Philon le Juif. Tibère-Alexandre était donc Juif d’origine et même de la race sacerdotale ; mais il quitta la religion de ses pères et se fit païen. Il fut nommé pour succéder à Cuspius Fadus dans le gouvernement de la Judée, l’an 46 de l’ère vulgaire. Il n’innova rien dans la province, non plus que son prédécesseur, et ainsi il la maintint toujours en paix. Il fit crucifier Jacques et Simon, fils de Judas le Galiléen, qui avait fait soulever le peuple quarante ans auparavant. Il gouverna la Judée jusqu’en l’an 88 de Jésus-Christ ou de l’ère vulgaire, et il eut pour successeur Ventidius Cumanus. Il fut donné en ôtage aux Parthes lorsque Corbulon engagea Tiridate à venir à Rome pour recevoir la couronne de Tibère, en l’an 63 de l’ère vulgaire. Il fut fait préfet d’Égypte en l’an 66. Il fut le premier qui reconnut Vespasien pour empereur, le premier de juillet de l’an 69, et fut lieutenant général de Tite au siège de Jérusalem, en l’an 70. Tite avait pour lui de grands égards, et Tibère-Alexandre était comme chef de son conseil.

[[@Headword:Tibériade]]Tibériade
 
Ville célèbre de Galilée, située à l’extrémité méridionale et sur le bord occidental du lac de Génézareth, autrement nommé mer de Tibériade. On croit que son nom ancien était Cinnéreth, ou Chammath, ou Emath, ou Raccat, ou Recchath ; mais M. Reland montre assez bien que cela est fort douteux, et n’est fondé que sur ce que la mer de Cinnéreth fut depuis nommée mer de Tibériade, ce qui ne prouve point du tout que Chinéreth et Tibériade soient la même chose. De plus il remarque que le lot de Nephtali ne commençait, du côté du midi, qu’à Capharnaüm, qui est plus septentrionale que Tibériade ; et toutefois Cinnéreth, Emath et Reccath sont du lot de Nephtali. Tibériade n’en peut donc pas être, puisqu’on sait qu’elle était tout au midi du lac de Tibériade.
Josèphe nous apprend que cette ville fut bâtie en l’honneur de Tibère, par le roi Hérode Agrippa. Il y avait assez près de là des bains d’eau chaude ; et elle était située dans un lieu où il y avait quantité de tombeaux et de corps morts, ce qui était tout à fait contraire aux usages des Juifs. Tibériade était à trente stades d’Hippos, à soixante de Gadare, à cent vingt de Scythopolis, et à trente de Tarichée.
Hérode, qui avait bâti cette ville, la combla de bienfaits. Sa situation avantageuse la rendit bientôt une ville considérable ; elle devint la métropole de toute la Galilée. Agrippa, obligé de quitter Rome, s’y retira avec Hérode, son oncle. L’empereur Claude la lui donna dans la suite, c’est pourquoi elle porte le nom de Claudia Tiberias dans les médailles. Josèphe s’en empara pendant la guerre des Juifs, et elle chargea de coups l’officier qui venait lui offrir la paix de la part des Romains. Vespasien voulait faire passer au fil de l’épée tous ses habitants ; mais Agrippa, à qui elle appartenait, obtint qu’il se contentât d’abattre une partie de ses murailles. Tibériade était remplie de pécheurs et de matelots, d’où vient qu’on voit une barque sur le revers de quelques médailles qui furent frappées dans cette ville. Dans une autre médaille qui fut frappée sous Trajan, on voit la déesse Santé ceinte d’un serpent et assise sur une montagne d’où sort une grande abondance d’eau, pour montrer que Tibériade était célèbre par ses bains d’eaux chaudes, dont les malades tiraient de grands secours pour leur santé.
Ce fut dans cette ville que se rassemblèrent, après la ruine de Jérusalem par les Romains, quelques Juifs et quelques-uns de leurs plus savants sacrificateurs, et y jettèrent les fondements d’une académie qui devint célèbre par la composition de la Misne, par le célèbre ouvrage des Massorètes, auteurs des points voyelles, et par la réputation des docteurs qui y tinrent leurs écoles ; c’est dans la même ville que résidait le patriarche de toute leur nation.
Saint Épiphane remarque que le comte Joseph découvrit, du tems du grand Constantin, dans les archives ou dans le trésor de Tibériade, l’Évangile de saint Jean et les Actes des apôtres traduits en hébreu, et qu’avant ce temps, il n’était permis à aucun chrétien de demeurer à Tibériade, ni à Capharnaüm, ni à Nazareth, ni à Diocésaréc, et que le comte Joseph, ayant obtenu de Constantin la permission d’y bâtir une égrise au nom de Jésus-Christ, il se servit d’un grand temple nommé Adrianeum, qui n’avait jamais été achevé ni consacré. Il le fit achever et consacrer pour l’usage des chrétiens. Lampride nous apprend que les empereurs Alexandre, Sévère et Adrien avaient eu dessein de mettre Jésus-Christ au rang des dieux et de lui consacrer des temples, d’où vient qu’encore aujourd’hui, dit cet auteur, on voit dans toutes les villes des temples sans statues, que pour cette raison on appelle des Adriens [M. de Lamartine était parti de Nazareth et visitait la Galilée ; il voulait voir Tibériade et son lac ou sa mer, qu’il appelle la mer de Jésus-Christ (Voyage en Orient., tome 1, pages 327), à cause des actions que le divin Sauveur a faites sur ses rives et sur ses eaux].
Les bords de la mer de Galilée, de ce côté de la Judée, dit l’illustre voyageur (pages 334-336), n’étaient, pour ainsi dire, qu’une seule ville. Ces débris multipliés devant nous, et la multitude des villes, et la magnificence des constructions que leurs fragments mutilés témoignent, rappellent à ma mémoire la voute qui longe le pied du mont Vésuve, de Castellamare à Portici. Comme là, les bords du lac de Génésareth semblaient porter des villes au lieu de moissons et de forêts. Après deux heures de marche ; nous arrivâmes à l’extrémité d’un promontoire qui s’avance dans le lac, et la ville de Tibériade se montra tout à coup devant nous comme une apparition vivante et éclatante d’une ville de deux mille ans. Elle ouvre la pente d’une colline noire et nue, qui s’incline rapidement vers le lac. Elle est entourée d’une haute muraille carrée, flanquée de quinze à vingt tours crénelées. Les pointes de deux blancs minarets se dressent seules au-dessus de ces murs et de ces tours, et tout le reste de la vice semble se cacher de l’Arabe à l’abri de ces hautes murailles, et ne présenter à l’œil que la voûte basse et uniforme de ses toits gris, semblables à l’écaille découpée d’une tortue.
Tempête sur le lac, que je désirais voir. Eau verte comme les feuilles de jonc qui l’entourent. Ecume livide et éblouissante. Vagues assez hautes et très-pressées. Grand bruit des lames sur les cailloux volcaniques qu’elles roulent, mais point de barques en péril ni en vue. Il n’y en a pas une seule sur le lac. Entré à Tibériade par un orage et une pluie du midi. Réfugié dans l’église latine. Fait apporter du feu allumé au milieu de l’église déserte, la première église du christianisme.
Tibériade ne vaut pas même, pour l’intérieur, ce coup d’œil rapide. Assemblage confus et boueux de quelques centaines de maisons, semblables aux cahutes arabes de boue et de paille. Nous sommes salués en italien et en allemand par plusieurs juifs polonais ou allemands, qui, sur la fin de leurs jours, lorsqu’ils n’ont plus rien à attendre que l’heure incertaine de la mort, viennent passer leurs derniers instants à Tibériade, sur les bords de leur mer, au cœur même de leur cher pays, afin de mourir sous leur soleil et d’être ensevelis dans leur terre comme Abraham et Jacob. Dormir dans la couche de ses pères. Témoignage de l’inextinguible amour de la patrie. On le nierait en vain. Il y a sympathie, il y a affinité entre l’homme et la terre dont il fut formé, dont il est sorti. Il est bien, il est doux de lui rapporter à sa place ce peu de poussière qu’on lui a empruntée pour quelques jours. Faites que je dorme aussi, Ô mon Dieu, dans la terre et auprès de la poussière de mes pères.
Neuf heures de marche sans repos nous ramènent à Nazareth par Cana, lieu du premier miracle du Sauveur… 
M. Gillot de Xerhardène avait visité Tibériade avant M. de Lamartine. Lévitique 23 septembre 1829 il écrivait à M. Michaud (Correspondances d’Orient, lettr. 134, tome 5 pages 455) : Tibériade est située sur la rive occidentale du lac ; la ville moderne n’est pour l’étendue que le tiers de la ville bâtie par Hérode en l’honneur de Tibère ; elle a la forme d’un carré long. Ses murailles, bâties par les croisés, ont été reconstruites par le cheick Duher, vers le milieu du siècle dernier.
Comme j’ai peu de choses à vous dire de cette cité dépeuplée et tombée en ruines, je veux vous entretenir des lieux célèbres qui l’environnent. Parti de Tibériade le 19 septembre, je gravis d’abord la colline par où l’on monte vers Nazareth ; je m’arrêtai, et tournai le dos au soleil, qui mettait en feu le mont Thabor, je promenai mes yeux sur Tibériade et sur le lac, dont le bassin se déployait à mes pieds comme un tapis de diamants. Ces murailles flanquées de tours qui environnent une enceinte dont la moitié n’est qu’un désert, ces flots étincelants qui se jouaient sur les rives en reflétant la lumière, cette fontaine et cette montagne de la multiplication des pains qui apparaissait vers la gauche sur les hauteurs du lac, ces monts bizarres de la décapote dont les sommets arrondis semblaient des masses de nuages lumineux, tout cela formait un tableau que je ne me lassais point de contempler, et dont mes yeux s’enivraient comme d’une vision ou d’un mirage. Après avoir joui de cet immense panorama, je repris le chemin de Cana.
Tibériade fut prise par les croisés, ayant Tancrède à leur tête ; elle tomba ensuite au pouvoir de Saladin. Dans son voisinage furrent livrés une multitude de combats. Elle fut détruite par un tremblement de terre. Voyez Michaïm, Histoire des croisades. Longtemps après, les Français reparurent sur ce grand théâtre de la valeur de leurs pères. En 1799, le gand vizir ayant fait une démonstration offensive, Bonaparte s’avança contre lui avec moins de cinq mille hommes, et le battit en vue du Thabor. Notre cavalerie poursuivit les Turcs jusqu’à Tibériade, qui lui ouvrit ses portes, et de là jusqu’au pont de Jacob, où elle acheva de les disperser. Voyez Béatitudes (Montagne des).
Lac de Tibériade, étang de Tibériade, mer de Tibériade, c’est la même que le lac de Génésar ou Génésareth, ou la mer de Cinéreth ou de Cennéreth, ou simplement la mer de Galilée. [Il vient d’en être parlé à propos de, la ville de Tibériade]. Voyez ci-devant Cénéreth [et Génésareth].
//
[[@Headword:Tichon]]Tichon
 
Ézéchiel (Ézéchiel 47.16) parle de la maison de Tichon ou de Beth-Tichon, qui est sur les confins de l’Auranite. On n’en sait pas la situation ; mais elle ne devait pas être loin de Damas ni de la Trachonite ; Pline parle des Bethacines.

[[@Headword:Tiédeur]]Tiédeur
 
Est dans la vie religieuse ce qu’est l’indolence dans la vie active. Jésus-Christ avertit et menace les tièdes par les paroles suivantes, qu’il chargea le seul prophète du Nouveau Testament d’écrite à l’évêque de Laodicée : Je connais tes œuvres, je sais que tu n’es ni froid ni chaud… Parce donc que tu es tiède,… je suis près de le vomir de ma bouche (Apocalypse 3.15-16). On peut dire des tièdes, dans l’exercice de la piété et des indifférents en matière de religion (Voyez indifférence), ce qu’un médecin a dit des indolents dans le monde ; et je le dirai en introduisant une courte variante dans sa phrase. Il y a, dit-il, des gens si indolents (si tièdes, si indifférents), qu’ils ne sont affectés ni du bien ni du mal (ni de la piété qui leur donne des exemples multipliés de perfection, ni de l’impiété qui devrait exciter leur charité) ; ce sont des mollusques, passez-nous le mot, ce sont les huîtres de l’espèce humaine.

[[@Headword:Tigre]]Tigre
 
Tigre (1)
Fleuve célèbre, qui prend sa source dans l’Arménie, et qui se dégorge dans le golfe Persique. Moïse l’appelle (Genèse 2.14) Chidkel. Les anciens le nommaient Diglito ; et encore aujourd’hui il est appelé Tegil ou Tigil. Josèphe, le paraphraste chaldéen, les traducteurs arabes et persans le nomment Diglat. Pline dit qu’à sa source, et tandis qu’il coule plus doucement, on l’appelle Diglito ; mais qu’étant devenu plus rapide, on lui donne le nom de Tigris, qui, dans la langue des Mèdes, signifie une flèche. Il ajoute qu’il prend sa source dans la grande Arménie, au milieu d’une campagne nommée Elékosine. Il entre dans le lac Aréthuse, et passe au travers sans y mêler ses eaux. Après cela il rencontre le mont Taurus, rentre dans la terre, passe sous la montagne et va reparaître de l’autre côté. La caverne où il entre s’appelle Zoroanda ; et une preuve que c’est lui-même, et que ce n’est pas un nouveau fleuve qui sort au delà de la montagne, c’est qu’il rend à sa sortie ce qu’on y avait jeté à l’entrée de la caverne. Ainsi parle Pline. Ptolémée met aussi la source du Tigre au milieu de l’Arménie, au trente-neuvième degré de latitude et un tiers.
Mais Strabon semble avoir pris pour la source du Tigre sa sortie du mont Taurus, puisqu’il la met hors de l’Arménie, et qu’il dit qu’il naît au midi du mont Niphate, qui fait partie du mont Taurus. Le Tigre à l’orient, et l’Euphrate au couchant, bordent la Mésopotamie, gui est entre deux. Après avoir parcouru beaucoup de pays du septentrion au midi, ces deux fameux fleuves se dégorgent dans le golfe Persique. Aujourd’hui ils y tombent par un canal commun ; mais autrefois ils y tombaient séparément, comme Pline l’a remarqué ; et on voyait encore de son temps les vestiges de leurs anciens canaux. Le Tigre avait sa source dans le pays d’Éden (Genèse 2.14), et c’était un des quatre fleuves qui sortaient du paradis terrestre. Le Tigre se déborde au commencement du printemps, à cause de la fonte des neiges des montagnes d’Arménie.
Le Tigre, dit M. Bore (Histoire de l’Arménie, pages 9, col. 1, dans l’Univers pittoresque de Didot), prend sa source dans l’ancienne province de Haschdéan, et il sort des montagnes appelées monts des Kurdes. En arménien on l’appelait Tegghath. Il coule parallèlement à l’Euphrate, et le pays renfermé entre ces deux fleuves forme la Mésopotamie. Après avoir reçu sur son passage le tribut d’une infinité de petites rivières, il va se jeter dans le golfe Persique. »
D’après le géographe (arménien) Vartan, dit ailleurs le même savant voyageur (Mémoire sur la Chaldée, première part., parg. 7), les monts de Gordjik sont les montagnes des Gorduiens ; et Moïse de Chorène nous les représente comme la barrière que la nature avait élevée entre sa patrie et la terre assyrienne. L à sont les sources du Tigre, nommé encore par les Chaldéens Zaba, parce que ses flots, disent-ils, resserrés en des ravins profonds et s’ouvrant avec violence un passage, hurlent comme le loup.
Tigre (2)
Cet animal farouche a la figure d’un chat, avec des griffes, mais il est plus grand. Oppien dit qu’il est le plus beau des animaux à quatre pieds, comme le paon est le plus beau des oiseaux. Il est si vite et si prompt que les poêtes ont dit qu’il était conçu des vents : la Fable donne des tigres à Bacchus pour tirer son char, comme pour marquer que le vin dompte les hommes les plus fiers et les plus féroces. Dans la cour du Mogol on fait des combats d’hommes contre les tigres.
Il n’est parlé du tigre qu’une seule fois dans le texte latin de l’Écriture : Le tigre est mort, parce qu’il n’a point trouvé à manger, dit Job (Job 4.11). L’hébreu laïs, qu’on a traduit par un tigre, signifie plutôt un vieux lion. Il est certain que le tigre est une espèce de lion ; et qu’à l’exception des taches dont la peau du tigre est marquée, ces animaux sont assez semblables en tout le reste. La peau du tigre est variée par de longues bandes, au lieu que celle de la panthère est tachetée et marquée de taches rondes. On peut voir Bochart, de Animal sacr., page 1, livre 7 chapitre 8, page 792.

[[@Headword:Timée]]Timée
 
Père de l’aveugle que Jésus-Christ guérit à Jéricho, et qui est nommé dans l’Évangile Bar-Timée, ou fils de Timée (Marc 10.4-6).

[[@Headword:Timon]]Timon
 
Un des sept premiers diacres choisis par les apôtres (Actes 5.5). On n’en sait rien de particulier. Les Grecs honorent quatre des premiers diacres le 28 de juillet. Ils disent en particulier de saint Timon, qu’ayant été fait évêque de Bostres en Arabie, il fut brûlé par le commandement des impies. Les Latins mettent la mort de saint Timon à Corinthe, au 19 d’avril. Ils disent qu’ayant prêché quelque temps à Bérée, il vint à Corinthe, où les Juifs et les païens le jelèrentau feu ; et voyant qu’il en était sorti miraculeusement, ils l’attachèrent à une Croix. Dorothée le fait évêque tantôt de Bostres et tantôt de Tyr et de Sidon. Voyez Bollandus au 19 avril.

[[@Headword:Timothée]]Timothée
 
Timothée (1)
Général d’une armée du roi Antiochus Épiphane, avec Bacchide, autre général du même prince, fut vaincu deux fois par Judas Machabée. La première, en l’an du monde 3840, peu de temps après la purification et la nouvelle dédicace du temple, Judas lui ayant tué plus de vingt mille hommes (2 Machabées 13.30), et ayant pris sur lui un grand butin. Il le battit encore la même année au delà du Jourdain (1 Machabées 5.6-7), lui livra plusieurs combats où Timothée eut toujours du désavantage. Il fut tué peu de temps après (2 Machabées 10.37) avec Chéréas, son frère, à Gazara, où il s’était enfui après la perte d’une grande bataille où Judas lui avait tué vingt mille six cents hommes et six cents chevaux.
Timothée (2)
Général des troupes du roi Antiochus Épiphane, et gouverneur des pays de delà le Jourdain, fort différent de Timothée dont on vient de parler. Il assembla une puissante armée au delà du Jourdain (1 Machabées 5.11-12 2 Machabées 12.20-21) en l’an 3844 ; mais il fut vaincu par Judas Machabée, et par Jonathas, son frère. Dès que les gens de Timothée eurent aperçu la première troupe de l’armée des Juifs, ils lâchèrent le pied et s’enfuirent. Judas en tua ce jour-là huit mille. Timothée s’était retiré dans un autre lieu, et avait encore six vingt mille hommes de pied, et deux mille cinq cents chevaux. Judas le suivit, n’ayant que six mille hommes avec lui. Dès qu’il parut ; l’armée de Timothée fut saisie de frayeur, et prit la fuite. Judas la poursuivit, et en tua trente mille. Timothée étant tombé entre les mains de Dosithée et de Sosipâtre, les conjura avec instance de lui sauver la vie, promettant de rendre la liberté à plusieurs Juifs qu’il tenait captifs ; et leur ayant donné sa parole qu’il leur rendrait les prisonniers, ils le laissèrent aller sans lui faire aucun mal. Depuis ce temps, nous ne savons ce qu’il devint. Voyez le détail de ces guerres dans le second livre des Machabées (2 Machabées 22.1-2-26 1 Machabées 5.11-44). Tout cela arriva l’an du monde 3844, avant Jésus-Christ 159, ayant l’ère vulgaire 163.
Timothée (3)
Disciple de saint Paul, était de Derbes, ou plutôt de Lystres, toutes deux villes de Lycaonie (Actes 16.1 ; 14.6). Son père était gentil ; mais sa mère était Juive. Elle s’appelait Eunice, et son aïeule avait nom Loïde. On les remarque à cause que saint Paul loue leur piété et la bonne éducation qu’elles avaient donnée à saint Timothée (2 Timothée 1.5 ; 3.15). Lorsque saint Paul vint à Derbes et à Lystres, vers l’an de Jésus-Christ 51 ou 52, les frères rendirent un téinoignage très-avantageux au mérite de Timothée, et l’apôtre voulut qu’il le suivit ; et il le circoncit à Lystres, avant que de le prendre en sa compagnie (Actes 16.3g). Timothée se mit à travailler avec lui pour l’Évangile, et il lui rendit de très importants services dans tout le cours de sa prédication. On ne sait quand il fut fait évêque ; mais on croit qu’il reçut de très-bonne heure l’imposition des mains de l’apôtre même, et cela en suite d’un prophétie et un ordre particulier du Saint Esprit (1 Timothée 4.14 ; 2 Timothée 1.6). Saint Paul l’appelle nun-seulemer son très-cher fils, mais aussi son frère, et compagnon de ses travaux, un homme de Dieu. Il assurait qu’il n’y avait personne qui fût plus uni avec lui d’esprit et de cœur que Timothée.
Ce saint disciple accompagna saint Pau en Macédoine, à Philippes, à Thessalonique à Bérée (Actes 17.14-16) ; et l’apôtre ayant quitté Bérée y laissa Timothée et Silas pour y fortifie les fidèles. Mais arrivé à Athènes, il manda à Timothée de l’y venir trouver. Lorsqu’il y fut venu, et qu’il lui eut rendu compte de l’état des Églises de Macédoine, saint Pau le renvoya à Thessalonique, d’où il revint ensuite avec Silas, le trouver à Corinthe (Actes 16.15) Il y demeura avec lui ; et l’apôtre le nomim avec Silas, à la tête des deux Épîtres qu’il écrivit eu ce temps-là aux Thessaloniciens.
Quelques années après, saint Paul envoya en Macédoine Timothée et Eraste (Actes 19.21-22), et donna aussi ordre à Timothée d’aller à Corinthe (1 Corinthiens 4.17) pour entretenir dans l’esprit des Corinthiens les vérités qu’il leur avait apprises ; et quelque temps après, écrivant aux mêmes Corinthiens (1 Corinthiens 16.10-11), il leur recommande d’avoir soin que Timothée soit chez eux en assurance, et de le reconduire en paix. Après cela Timothée retourna en Asie trouver saint Paul, qui l’attendait. Ils passèrent ensemble en Macédoine, et l’apôtre met le nom de Timothée avec le sien, a la tête de la seconde Epltre aux Corinthiens, qu’il leur écrivit de Macédoine vers le milieu de l’an 57 de Jésus-Christ, et il fait ses recommandations aux Romains (Romains 16.21) dans la lettre qu’il leur envoya de Corinthe la même année.
Quoiqu’on ne voie pas par les Actes que Timothée ait été avec saint Paul pendant les deux années qu’il fut prisonnier à Césarée, ni durant tout son voyage de Rome, toutefois, comme Timothée avait fait avec lui le voyage de Jérusalem (Actes 20.4), où il fut arrêté, il y a apparence qu’il le suivit à Césarée et à Rome, et il est certain qu’il était dans cette dernière ville, lorsque l’apôtre écrivit aux Philippiens, aux Colossiens et à Philémon, puisqu’il est nommé conjointement avec lui dans le titre de ces trois lettres écrites en 60, 61 et 62. Et l’année suivante, saint Paul écrivant aux Hébreux (Hébreux 13.23), leur dit que Timothée est sorti de prison ; mais il ne nous apprend aucune circonstance de l’emprisonnement ni de la délivrance de ce disciple.
Saint Paul, revenant de Rome en 64., laissa Timothée à Éphèse (1 Timothée 1.3-4 ; 2.1-8,9 ; 3.1-8 ; 5.17-20), pour avoir soin de cette Église, dont il a été le premier évêque, ainsi que le reconnaît le concile de Chalcédoine. Saint Paul lui écrivit de Macédoine la première des deux lettres qui lui sont adressées. Il lui recommande de modérer ses austérités et de boire un peu de vin à cause de la faiblessé de son estomac et de ses infirmités fréquentes (1 Timothée 5.23). Et lorsque l’Apôtre fut arrivé à Rome en l’an 65, et déjà fort près de sa mort, il lui adressa sa seconde lettre, qui est toute pleine des marques de sa tendresse pour ce cher disciple, et que l’on considère avec raison comme le testament de saint Paul. Il le prie de le venir trouver à Rome avant l’hiver, et de lui apporter diverses choses qu’il avait laissées à Troade (2 Timothée 4.10-13). Si Timothée alla à Rome, comme il y a quelque apparence, il y fut témoin l’année 66 de Jésus-Christ du martyre de cet apôtre.
Il revint à Éphèse apparemment l’an 67 et continua de gouverner cette Église eu qualité d’évêque ; car saint Jean l’Évangéliste, qui y était dans le même temps, avait soin des Églises de toute l’Asie, par une autorité supérieure à celle des évêques. Les Actes de saint Timothée, dont Photius nous a conservé l’abrégé, portent que le 22 janvier (de l’an 97) les païens d’Éphèse faisant une grande fête, dans laquelle ils portaient les images de leurs dieux, étant masqués et armés de grosses massues, saint Timothée se jeta au milieu d’eux, pour empêcher cette superstition ; mais ils le tuèrent à coups de pierres et de massues. Ses disciples l’ayant retiré de là, le portèrent sur une montagne voisine de la ville, où il fut enterré. Les Grecs, Usuard et quelques autres Latins marquent sa fête le même jour 22 de janvier ; mais Bède, Raban, Aden et les autres la mettent au 24 du même mois. Les anciens martyrologes qui portent le nom de saint Jérôme en font mémoire le 27 de septembre.
S’il n’est mort qu’en l’an 97, on ne peut guère douter qu’il ne soit l’ange de l’Église d’Éphèse à qui saint Jean écrit dans l’Apocalypse (Apocalypse 2.1-3), quoique les reproches que lui fait le Saint-Esprit d’avoir abandonné sa première charité ne paraissent pas convenir à un aussi saint homme que Timothée. Voici ce qu’il lui dit : Je sais quelles sont vos œuvres, votre travail et votre patience ; que vous ne pouvez souffrir les méchants, et qu’ayant éprouvé ceux qui se disent apôtres et ne le sont point, vous les avez trouvés menteurs ; que vous êtes patient, que vous avez souffert pour mon nom, et que vous ne vous êtes point découragé. Mais j’ai un reproche à vous faire, qui est que vous vous êtes relâché de votre première charité. Souvenez-vous donc de l’état d’où vous êtes déchu, et faites-en pénitence ; sinon je viendrai à vous et j’ôterai votre chandelier de sa place. La plupart des interprètes croient que ces reproches regardent moins la personne de saint Timothée que celle de quelque membre de son Église, dont la ferveur s’était ralentie : mals d’autres sont persuadés qu’on peut les attribuer même à saint Timothée, lequel sut bien réparer par le martyre qu’il souffrit le reproche que le Saint-Esprit lui fait en cet endroit. On ne doit pas croire que les saints soient impeccables, et que leur ferveur ne souffre jamais de diminution. On croit que Timothée eut pour successeur saint Onésime.

[[@Headword:Tisri]]Tisri
 
Tizri, premier mois hébreu de l’année civile, et septième de l’année ecclésiastique ou sacrée. Les Hébreux le nomment Rosch haschana, c’est-à-dire, le commencement de l’année. Il répond à la lune de septembre. On célébrait au premier jour de ce mois la fête des Trompettes, parce qu’on y annonçait le commencement de l’année par le son de ces instruments. Ce jour-là on s’abstenait de toute œuvre servile, et on offrait en sacrifice un veau, un bélier et sept agneaux (Lévitique 23.24 Nombres 29.1).
On croit que Josué mourut le premier jour de Tisri. Les années sabbatiques et du jubilé commençaient le même jour.
Troisième jour, jeûne pour la mort de Godolias, fils d’Ahichan, qui fut tué à Maspha (2 Rois 25.25 ; Jérémie 41.2).
Cinquième jour, jeûne pour la mort de vingt des principaux docteurs juifs, et en particulier pour celle d’Akiba.
Huitième jour. La dédicace du temple de Salomon qui commença ce jour-là, et dura quatorze jours, jusqu’au 22 du mois (1 Rois 8.35 ; 2 Chroniques 7.9-10).
Dixième jour, fête de l’Expiation solennelle (Lévitique 16.29 ; 23.29). Voyez Expiation.
Quinzième de Tisri. Fête des Tabernacles. Elle durait sept jours (Lévitique 23.34) Voyez Tabernacles.
Vingt-troisième jour. Les Juifs font la fête qu’ils appellent la réjouissance de la loi. Ils rendent grâces à Dieu de la leur avoir donnée. Ils lisent le testament et l’histoire de la mort de Moïse, qui se trouve au Deutéronome (Deutéronome 33 ; Deutéronome 34).
On peut voir dans ce Dictionnaire, l’ancien calendrier des Juifs.

[[@Headword:Titans]]Titans
 
Géants fameux dans l’histoire, ou plutôt dans la Fable, qu’on fait fils du Ciel et de la Terre, et qu’on dit avoir employé leurs forces pour tâcher de détrôner Jupiter. Ce nom de Titan ne se trouve qu’une seule fois dans le texte latin de l’Écriture. Judith dans son cantique dit (Judith 16.8) qu’Holopherne n’a pas été tué par la main des jeunes hommes pleins de vigueur, ni par les enfants de Titan, c’est-à-dire, par les géants. Les Septante ont rendu la vallée des Réphaim (2 Samuel 5.18), par la vallée des Titans.
Apollodore ne compte que six Titans, savoir : l’Océan, Cœur [n’est-ce pas une faute ? ne faudrait-il pas Cœlus ou Cronos ?], Hypérion, Crius, Japhet et Saturne ; Hygin les nomme Priarée, Gygès ; Steropès, Atlas, l’Hypérion et Ptolus. Hésiode raconte que Coetus avait eu de la Terre les Cyclopes, savoir : Harpès, Steropès et Brontés, et les avait enchaînés et enfermés dans le noir Tartare. La Terre, leur mère, indignée de ce traitement, souleva les Titans contre son mari, leur père. Tous, à la réserve de l’Océan, lui firent la guerre et le détrônèrent. Ils mirent Saturne leur frère en sa place. Il n’en usa pas mieux que le Ciel ; il les mit dans les fers et les jeta dans le Tartare.
Jupiter dans la suite traita Saturne comme Saturne avait traité le Ciel. Il tira des fers les trois Titans à cent mains et à cinquante têtes, que Saturne y avait jetés, et ces trois géants, Cottus, Briaréus et Gygès, lui aidèrent beaucoup dans la guerre que lui firent les Titans. Cette guerre dura dix ans ; mais enfin les Titans furent vaincus, Jupiter demeura maître du ciel et plongea les Titans dans les enfers, et les accabla du poids des montagnes qu’il mit sur eux. Voyez la Théogonie d’Hésiode.
On ne peut guère douter que cette fable n’ait pour fondement quelque ancienne histoire. On trouve dans le nom des Titans Japhet, Gygès ou Gog, Cottus ou Chut, ou Chus, fils de Chain : le nom de Titan peut venir de Dodanim, fils de Japhet. La guerre des géants contre le Ciel peut marquer les crimes des premiers hommes d’avant le déluge, de ces anciens et fameux géants domit parle Moïse, et qui avaient corrompu toutes leurs voies, qui avaient, pour ainsi dire, déclaré la guerre à Dieu même, et qui furent punis de leur révolte par les eaux du déluge qui les noyèrent tous. Job nous les représente qui gémissent sous les eaux ; les prophètes nous les décrivent relégués et enfermés au plus profond de l’abîme, dans des cachots ténébreux. Les guerres des géants contre le peuple de Dieu sont connues dans Moïse, dans Josué, dans les livres des Rois. Il y en avait encore dans la Palestine au temps de David ; et leur existence dans presque tous les pays du monde est bien prouvée par toutes les histoires. Les anciens Grecs et les Phéniciens ont défiguré toutes les anciennes histoires par les fictions qu’ils y ont mêlées ; les poètes ont encore enchéri sur cela par les embellissements de la poésie.
Le P. Pezron a prétendu que les Titans sont les anciens Celtes ou Gaulois ; que ce sont les Gornarim descendus de Gomer, fils de Japhet (Genèse 10.2). Ils furent premièrement appelés Saques, puis prirent le nom de Titans. Ils entrèrent d’abord dans l’Arménie, puis dans la Cappadoce et ensuite dans la Phrygie. Le premier de leurs princes fut Amon, le second finit Urane, prince belliqueux, qui porta ses conquêtes depuis la petite Asie jusqu’aux Espagnes. Le troisième fut Saturne ou Crone, le quatrième fut Jupiter. Ce fut le premier des Titans, qui osa prendre le diadème, et donna la forme à l’empire des Titans. Son fils Tensat, autrement Mercure, est celui qui après son oncle Dis, autrement Pluton, établit les Titans dans les provinces de l’Europe, et surtout dans les Gaules, c’est lui qui les poliça et leur donna des lois. L’empire des Titans a duré environ trois cents ans, soit dans la petite Asie, dans la Grèce, dans l’Italie ou dans le reste de l’Europe. Il fixe le commencement de cette monarchie vers le temps du patriarche Tharé. Il dérive le nom de Titans du celtique lit, la terre, et den, un homme, comme qui dirait des enfants de la terre : Ce système ; que l’on peut voir dans l’auteur, souffre d’assez grandes difficultés ; mais nous n’entreprenons pas une dissertation.

[[@Headword:Tite]]Tite
 
Tite (1)
Fils et successeur de l’empereur Vespasien, frère et prédécesseur de l’empereur Domitien, fut un des meilleurs princes qu’ait eus l’empire romain : libéral, généreux, clément, sage, vaillant. Il croyait avoir perdu la journée, lorsqu’il l’avait passée sans rendre service à quelqu’un. Il fut surnommé l’Amour et les Délices du genre humain. Il n’entre dans le dessein de ce Dictionnaire qu’en tant que la Providence l’a employé à détruire la ville et le temple de Jérusalem, et par là à accomplir les menaces que le Fils de Dieu avait faites contre cette ville meurtrière des prophètes et de Jésus-Christ (Matthieu 24).
Vespasien était en Achaïe avec Néron, lorsque cet empereur le nomma pour avoir la conduite de la guerre des Juifs, en l’an 66 de l’ère vulgaire. Il n’arriva en Judée que l’année suivante, et commença à former son armée en l’an 67. Tite, son fils, qu’il avait choisi pour l’un de ses lieutenants, le vint joindre à Ptolémaïde avec deux légions qu’il lui amenait d’Alexandrie. Ils commencèrent donc la guerre par la Galilée, voulant donner à ceux de Jérusalem le temps de se reconnaître. Tite donna dans cette guerre diverses marques de sa valeur ; et Vespasien, son père, ayant été reconnu empereur en l’an 69 et étant obligé de s’en aller en Italie, Tite son fils demeura seul chargé du soin de la guerre des Juifs. Il assiègea Jérusalem au commencement d’avril de l’an 70 de l’ère vulgaire. La première muraille fut emportée le 28 d’avril, la seconde le 3, et encore le 7 de mai. La tour Antonia fut forcée le 5 de juillet : Le sacrifice perpétuel fut interrompu et cessa entièrement le 7 ou 10 du même mois. Le temple fut brûlé, malgré Tite, le 10 d’août. [Voyez le Calendrier des Juifs, au 9 d’ab]. Les Romains forcèrent la troisième muraille de la ville le 7 de septembre, et Tite y entra le lendemain 8.
Après cela Tite fit raser le temple et toute la ville, à la réserve des trois tours Hippique, Phazaële et Mariamne, avec la muraille qui environnait la partie occidentale de la ville.
Les Juifs tiennent par tradition qu’il fit passer la charrue sur la ville ou au moins sur le temple ; ce qui était une marque de la dernière désolation ; mais on croit que cela arriva plutôt sous Adrien. [Voyez temple]. Ainsi fut vérifiée la prédiction de Jésus-Christ, qui avait dit que les ennemis ne laisseraient pas pierre sur pierre dans ces édifices du temple que les apôtres admiraient (Matthieu 24.2). Tite laissa a Jérusalem la dixième légion sous le commandement de Térentius Rufus, et comme l’hiver qui était proche ne lui permettait pas de s’embarquer pour aller trouver son père à Rome, il alla visiter diverses villes de Syrie où il fit souvent représenter des jeux aux dépens des Juifs, dont le carnage faisait toujours une partie de ces divertissements.
Il demeura quelque temps à Béryte, et alla enfin à Antioche au commencement de l’an 71 de l’ère vulgaire De là il alla à Zeugma sur l’Euphrate, où il conféra avec les ambassadeurs de Vologèse, roi des Parthes. Il revint ensuite à Antioche, où il ne voulut point toucher aux priviléges des Juifs, ni les chasser de cette ville, comme les bourgeois d’Antioche l’avaient demandé avec instance. Il repassa à Jérusalem, pour se rendre en Égypte, et il ne put retenir ses larmes en voyant l’état où cette ville était réduite ; et il fit des imprécations contre ceux qui l’avaient forcé à en venir à cette extrémité, contre son inclination. D’Alexandrie il vint à Rouie par mer, où il triompha des Juifs, avec son père Vespasien. Parmi les dépouilles on remarqua la table d’or et le chandelier d’or à sept branches, avec le rouleau de la loi des Juifs, qui furent portés en triomphe. Le livre de la loi fut conservé dans le palais avec les tentures de pourpre qui avaient servi au temple ; les vases d’or furent mis dans le temple que Vespasien fit bâtir sous le nom de la Paix.
Vespasien étant mort l’an 79 de l’ère vulgaire, Tite lui succéda et gouverna l’empire pendant deux ans deux mois vingt jours. Son frère Domitien lui succéda.
Tite (2)
Surnommé le Juste, natif de Corinthe, hôte de saint Paul dans cette ville-là. On lit dans les Actes (Actes 18.7) que saint Paul étant sorti de la maison d’Aquila, où il logeait auparavant, entra chez un nommé Tite Juste, qui craignait Dieu, et dont la maison tenait à la synagogue, comme pour montrer que s’il abandonnait les Juifs, ce n’était qu’à regret et qu’il était toujours disposé à revenir à eux dès qu’ils voudraient renoncer à leur endurcissement. Quelques manuscrits grecs lisent simplement Tite, et non pas Juste. D’autres lisent Tite, fils de Juste. Saint Chrysostome et Grotius ont cru que ce Tite était le même que celui qui fut fait évêque de Crète et à qui saint Paul a adressé une de ses Épîtres. Mais le sentiment contraire qui distingue ces deux personnages est généralement suivi. On ne sait rien de particulier sur Tite Juste.
Tite (3)
Disciple de saint Paul, était gentil de religion par sa naissance (Galates 2.3) ; mais il fut converti par saint Paul, qui l’appelle son fils (Tite 1.4). Saint Jérôme dit qu’il était interprète de saint Paul, et apparemment qu’il écrivait ce que saint Paul lui dictait, ou il expliquait en latin ce que cet apôtre voulait dire en grec ; ou il expliquait en grec ce que saint Paul disait en hébreu ou en syriaque. Saint Paul le mena avec lui à Jérusalem (Galates 2.1), lorsqu’il y alla en l’an 51 de l’ère vulgaire pour faire décider la question, s’il fallait assujettir les gentils convertis aux cérémonies de la loi. Quelques-uns voulurent alors l’obliger à le faire circoncire ; mais ni lui ni Tite n’y consentirent jamais. Tite fut envoyé par le même apôtre à Corinthe (2 Corinthiens 12.18), à l’occasion des disputes qui partageaient cette Église. Il y fut très-bien reçu des Corinthiens, et très-satisfait de leur soumission ; mais il ne voulut rien recevoir d’eux, pour imiter le désintéressement de son maître.
De là il alla joindre saint Paul en Macédoine (2 Corinthiens 7.6-15), et lui rendit compte de l’état où il avait laissé l’Église de Corinthe. Peu de temps après, l’apôtre l’ayant prié de retournera Corinthe, afin d’y disposer toutes choses avant qu’il y vint lui-même, Tite s’exposa de nouveau à cette fatigue et partit aussitôt (2 Corinthiens 8.5-15,17), portant la seconde lettre que saint Paul écrivait aux Corinthiens. Tite fut établi évêque de l’île de Crète, vers l’an 63 de Jésus-Christ, lorsque saint Paul fut obligé de quitter cette île pour les besoins des autres Églises (Tite 1.5). L’année suivante il lui écrivit pour le prier que, quand il aurait envoyé Tychique ou Artémas en sa place en Crète, il le vînt trouver à Nicopole en Macédoine (Tite 3.12), ou à Nicopole dans l’Epire, sur le golfe d’Ambracie, où il devait passer l’hiver.
Épître à Tite écrite en l’an 61 de l’ère vulgaire.
Le sujet de cette Épître est de marquer à Tite quelles sont les qualités que doit avoir un évêque. Comme la principale fonction que Tite devait exercer dans l’île de Crète était d’y ordonner des prêtres et des évêques, il lui était important de les bien choisir. L’Apôtre lui marque aussi les instructions et les avis qu’il doit donner à toutes sortes de personnes, aux vieillards, aux femmes âgées, aux jeunes gens de l’un et de l’autre sexe, aux esclaves. Il l’exhorte à prendre beaucoup d’autorité sur les Crétois, et à les reprendre avec sévérité, comme gens menteurs, méchants, paresseux, giourmands ; et Comme il y avait dans l’Egiise de Crète beaucoup de Juifs convertis, il exhorte Tite à s’opposer à leurs vaines traditions, aux fables judaïques, et à leur montrer que l’observation des cérémonies légales n’est plus nécessaire, que la distinction des viandes ne subsiste plus, que tout est pur à ceux qui sont purs. Il lui dit d’exhorter les fidèles à la soumission envers les puissances temporelles, à fuir les disputes, les querelles, la médisance, à s’occuper à des travaux honnêtes, à éviter la compagnie d’un hérétique après une première et une seconde correction.
L’Épître à Tite a toujours été reconnue pour canonique dans l’Église. Les marcionites ne la recevaient pas, non plus que les basilidiens et quelques autres hérétiques. Mais Tatien, chef des encratites, ja recevait et la, préférait à toutes les autres. L’on ne sait pas précisément d’où elle a été écrite, ni par qui elle a été envoyée.
Saint Tite fut député en Dalmatie poury prêcher l’Évangile ; et il y était encore en l’an 65, lorsque l’Apôtre écrivit sa seconde Épître à Timothée. Il retourna ensuite en Crète, d’où il porta, dit-on, l’Évangile dans les îles circonvoisines. Il mourut et fut enterré dans l’île de Crète, âgé de quatre vingt quatorze ans. On assure que la cathédrale de la ville de Candie est dédiée sous son nom et qu’on y conserve son chef tout entier. Les Grecs font sa fête le 25 d’août, et les Latins le 4 de janvier.

[[@Headword:Tithea]]Tithea
 
Ou Tithiri, c’est le nom que quelques-uns donnent à la femme de Noé.

[[@Headword:Titre]]Titre
 
Ahans. Ce terme se prend :
1° Pour un monument. Par exemple (Genèse 28.18), Jacob, se levant le matin, prit la pierre qui lui avait servi de chevet et l’érigea en monument. Le même Jacob, conjointement avec Laban, érigèrent un titre ou un monument de leur alliance, en amassant un grand monceau de pierres sur le mont Galaad (Genèse 31.45). Après la mort de Rachel, Jacob lui érigea un titre (Genèse 35.20), etc. Absalon, pendant sa vie, s’était fait faire un monument ou un titre, qu’il nomma (2 Samuel 18.18) la Main d’Absalon. Dans la plupart de ces endroits, l’Hébreu porte matzbah, qui signifie en général tout ce qui est érigé en monument, soit statue, colonne, pierre, monceau, etc. Moïse défend d’ériger des titres superstitieux dans toute l’étendue du pays d'Israël (Lévitique 26.1 Nombres 33.52).
2° Titre se prend pour ce qui se met sur quelque chose ; le titre d’un psaume, le titre d’un livre. Ainsi on trouve souvent dans les inscriptions des psaumes (Psaumes 15, 56, 57, 58). L’Hébreu lit : Michtam le-David. Ce que saint Jérôme, Aquila et Symmaque ont expliqué ainsi : Psaume de David l’humble et le simple ; d’autres : Psaume doré de David. Nous croyons qu’il marque simplement psaume inscrit, scellé, marqué du nom de David.
Isaïe (Isaïe 9.19) dit que le temps viendra qu’on verra un titre au Seigneur sur les frontières d’Égypte, qu’il y aura un autel ou un monument inscrit de son nom. Les évangélistes disent qu’on mit sur la croix de notre Sauveur son titre, c’est-à-dire le sujet de sa condamnation, écrit en trois langues, en hébreu, en grec et en latin, qui portait : Jésus de Nazareth, roi des Juifs, c’est-à-dire Jésus de Nazareth a été condamné pour s’être voulu attribuer la qualité de Roi des Juifs [Je ne comprends pas cette explication. Saint Jean (Jean 19.19-22) rapporte ce qui suit : « Pilate fit aussi un écriteau qui fut mis au sommet de la croix ; et voici ce qu’il portait : Jésus de Nazareth, roi des juifs. Et parce que le lieu où Jésus avait été crucifié était proche de la ville, beaucoup de Juifs lurent cet écriteau, qui était en hébreu, en grec et en latin. Les princes des prêtres dirent donc à Pilate : Ne mettez pas roi des Juifs, mais qu’il s’est dit roi des Juifs. Pilate répondit : Ce que j’ai écrit est écrit. » Cela me paraît clair. Jésus s’était en effet déclaré roi des Juifs, à Pilate lui-mémé, dans le sens propre du mot, mais il ne fut condamné pour ce fait ni par les Juifs ni par Pilate. Voyez mon explication du texte Regnum meum non est de hoc mundo].
3° Titre semble aussi marquer les épitaphes ou les inscriptions, ou enfin les colonnes, les tombes ou autre chose, qu’on mettait sur les tombeaux des morts. Nous avons déjà marqué en ce sens les titres de Rachel et d’Absalon. Voyez aussi (2 Rois 23.17), le titre de l’homme de Dieu qui fut envoyé pour reprendre Jéroboam, et qui fut épargné par le roi Josias ; et ces titres dont parle Ézéchiel (Ézéchiel 39.15), que l’on mettait auprès des corps morts, afin qu’on les enterrât.

[[@Headword:Tob]]Tob
 
Pays de Tob, de Tubin ou des Tubiéniens, situé au delà du Jourdain, dans la partie la plus septentrionale du partage de Manassé. [Nicolas Sanson le place au midi, et Barbié du Bocage sur les confins du désert et du pays de Galaad]. C’est dans le pays de Tobie que Jephté, chassé par ses frères, se retira (Juges 11.3-5). Ce pays est nommé Tubin (1 Machabées 5.13), et les Juifs de ce canton sont appelés Tubioeni (2 Machabées 12.17), ou Tubianoei.

[[@Headword:Tob-Adonias]]Tob-Adonias
 
Voyez Ben-Haïl.

[[@Headword:Tobias]]Tobias
 
Voyez Ben-Haïl.

[[@Headword:Tobie]]Tobie
 
Tobie (1)
Ou Tobit ; était fils de Tobiel et petit-fils d’Ananéel de la tribu de Nephtali. D’autres le font fils d’Ananéel. Il avait sa demeure dans la ville capitale de la tribu de Nephtali, qui était Codés. Le texte grec porte qu’il était de Thisbé qui était à la droite de Cadès de Nephtali. Tobie avait épousé une femme de sa tribu, nommée Anne, et en avait eu un fils nommé Tobie comme lui (Tobie 1.1-3). Quoiqu’il vécût au milieu de la Galilée et dans le royaume des dix tribus, où le culte des veaux d’or était établi depuis très-longtemps, il ne laissait pas d’aller secrètement à Jérusalem au temple du Seigneur aux jours des fêtes solennelles, et d’y offrir très-fidèlement ses dîmes et ses prémices ; et il continua ces pieux exercices depuis sa jeunesse jusqu’au temps que Salmanasar ayant pris Samarie, il fut emmené captif à Ninive avec sa femme et son fils.
Étant en ce pays, il s’abstint des viandes des gentils et conserva son âme pure de leurs souillures. Dieu lui fit trouver grâce devant le roi Salmanasar, qui lui laissa non-seulement la liberté d’aller où il voudrait, mais même le fit son acheteur ou son pourvoyeur, selon le Grec (Tobie 1.14). Étant un jour allé à Ragès de Médie, il prêta ou il donna en dépôt, selon le Grec, une somme de dix talents qui font quarante-huit mille six cent soixante-onze livres, dix-sept sous six deniers de notre monnaie, à un Juif son parent, nommé Gabélus. Après la mort de Salmanasar, Tobie encourut la disgrâce du roi Sennachérib, son successeur. Il fut privé de son emploi et tomba dans une grande pauvreté, ayant même été obligé de se cacher pour éviter la mort, et le roi ayant confisqué tous ses biens.
Mais après la mort de Sennachérib, il revint dans sa maison, et on lui rendit tous ses biens. Il continua comme auparavant dans ses exercices de piété. Pour l’éprouver, Dieu permit qu’étant un jour allé pour donner la sépulture à un mort qu’on avait laissé sur la place (Tobie 2), et au retour n’ayant osé rentrer dans sa maison, à cause de l’impureté qu’il avait contractée par l’attouchement de ce cadavre, il se coucha contre la muraille de sa cour ; et pendant qu’il dormait, il tomba d’un nid d’hirondelles de la fiente chaude sur ses yeux, ce qui le rendit aveugle (Voyez hirondelle). Ce malheur ne fut pas capable de le jeter dans l’impatience, et il demeura toujours inébranlable, malgré les insultes et les reproches de ses parents et de sa femme même, qui lui demandaient où était le fruit de toutes les œuvres de charité qu’il avait faites.
Alors voyant qu’il ne pouvait plus servir de rien au monde, et qu’il y devenait à charge à lui-même et aux autres, il pria le Seigneur de le tirer de cette vie (Tobie 3). Mais Dieu avait résolu de le délivrer d’une autre manière toute miraculeuse. Tobie se croyant donc près de sa mort envoya son fils à Ragès vers Gabélus, pour répéter la sonune qu’il lui avait prêtée ou seulement laissée en dépôt, comme nous l’avons dit. Le jeune Tobie y alla, épousa Sara, fille de Raguel, rapporta l’argent que son père répétait ; et par le moyen du fiel d’un poisson qu’il prit sur le bord du Tigre il rendit la vue à son père, ainsi que nous le dirons dans l’article du jeune Tobie.
Tobie voulant récompenser l’ange Raphael, qui avait conduit son fils à Ecbatane (Tobie 12), et qu’il ne prenait que pour un simple homme, lui offrit la moitié de tout ce que son fils avait apporté de Médie ; mais l’ange les ayant tirés en secret, leur parla ainsi : Bénissez le Dieu du ciel qui a fait éclater envers vous sa miséricorde. La prière accompagnée du jeûne et de l’aumône vaut mieux que les trésors du monde, puisqu’elle délivre de la mort, qu’elle efface les péchés et qu’elle fait trouver miséricorde et obtenir la vie éternelle. Je vais donc vous découvrir la vérité. Dieu a écouté vos prières, il a vu vos larmes et vos bonnes œuvres ; et parce que vous lui étiez agréables, il a été nécessaire que la tentation vous éprouvât. Je suis l’ange Raphael que Dieu a envoyé pour vous secourir ; mais il est temps que je retourne vers celui qui m’a envoyé : pour vous, bénissez Dieu et publiez ses merveilles.
Alors les deux Tobie, père et fils, se prosternèrent contre terre, adorèrent Dieu pendant trois heures, et s’étant levés racontèrent toutes les grâces que Dieu leur avait faites ; et Tobie l’ancien composa un cantique (Tobie 13) d’actions de grâces, dans lequel il relève la grandeur, la puissance et la bonté de Dieu. Il prédit le rétablissement de Jérusalem, la fin de la captivité, la magnificence de la ville sainte, de son temple, et le grand nombre de ses habitants. Depuis que Tobie eut recouvré la vue, il vécut encore quarante-deux ans (Tobie 14), et vit les fils de ses petits-fils. Il avait cinquante-six ans lorsqu’il perdit la vue, et il la recouvra à soixante. Lorsque l’heure de sa mort fut venue, il appela Tobie, son fils, et sept jeunes enfants qu’il avait, qui étaient ses petits-fils, et leur dit : La ruine de Ninive est proche ; car la parole du Seigneur n’est point tombée à terre ; et nos frères qui ont été dispersés hors de la terre d’Israël y retourneront. Tout le pays d’Israël qui a été désert sera repeuplé, la maison de Dieu qui a été brûlée sera rebâtie de nouveau, et tous ceux qui craignent Dieu y reviendront. Les nations abandonneront leurs idoles, elles viendront à Jérusalem, elles y demeureront et tous les rois de la terre y seront dans la joie, en adorant le Dieu d’Israël. Mes enfants, servez le Seigneur dans la vérité, travaillez à faire ce qui lui est agréable, recommandez à vos enfants de faire des œuvres de justice, des aumônes, de se souvenir du Seigneur et de le bénir. Pour vous, mes enfants, ne demeurez point ici ; mais aussitôt que vous aurez enseveli votre mère auprès de moi dans un même sépulcre, ne pensez plus qu’à vous hâler de sortir d’ici ; car je vois que l’iniquité de cette ville la fera périr.
Tout ce que Tobie avait prédit arriva, et le jeune Tobie, son fils, exécuta fidèlement tout ce qu’il lui avait recommandé. Après donc qu’il eut vécu cent deux ans, il mourut en paix et fut enseveli honorablement dans la ville de Ninive. Il devint aveugle l’an du monde 3317 ; il envoya son fils à Ecbatane en 3322 ; il recouvra la vue la même année ; il mourut, âgé de cent deux ans, en 3363, avant Jésus-Christ 637, avant l’ère vulgaire 641.
Tobie (2)
Fils de Tobie dont nous venons de parler, et d’Anne, son épouse, de la tribu de Nephtali, naquit l’an du monde 3281, avant Jésus-Christ 719, avant l’ère vulgaire 723. Il était fort jeune lorsqu’il fut mené en captivité avec son père, à Ninive, par le roi Salmanasar, l’an du monde 3283. Tobie, son père, l’éleva dans la crainte du Seigneur et dans la pratique de ses lois. Son père se croyant près de sa mort l’appela (Tobie 4) et lui donna diverses instructions pour son salut, lui recommanda surtout l’aumône, la charité, de ne faire jamais à un autre ce qu’il ne voudrait pas qu’on lui fit, d’éviter l’orgueil et l’infidélité dans le mariage, de demander toujours conseil à un homme sage, de bénir Dieu et de le prier en tout temps. Enfin il lui dit de faire ses diligences pour retirer une somme de dix talents qu’il avait autrefois laissés à Gabélus, qui demeurait à Ragès, dans le pays des Mèdes. Il ajouta : Ne craignez point, mon fils ; il est vrai que nous sommes pauvres : mais nous aurons beaucoup de bien si nous craignons Dieu, si nous nous rétirons du péché et que nous pratiquions les bonnes œuvres.
Le jeune Tobie lui répondit (Tobie 5) qu’il ferait tout ce qu’il ordonnerait, mais qu’il ne connaissait ni Gabélus, ni le chemin d’Ecbatane. Tobie lui dit : l’obligation de Gabélus entre les mains ; et aussitôt que vous la lui montrerez, il vous rendra cet argent. Allez seulement chercher un guide, qui vous conduise au pays des Mèdes. Le jeune Tobie étant sorti, trouva sur la place un jeune homme qui paraissait tout prêt à marcher ; il l’amena à son père, et étant convenu de lui donner son salaire, ils se mirent en chemin. Cet homme prétendu était l’ange Raphael, que Dieu avait envoyé pour conduire le jeune Tobie. Voyez ci-devant l’article Raphaël.
Lorsqu’ils furent arrivés à l’hôtellerie (Tobie 6), dans un lieu sur le fleuve du Tigre, Tobie étant allé laver ses pieds, un grand poisson s’élança hors de l’eau pour le dévorer. Tobie s’écria de frayeur ; mais l’ange lui dit : Saisissez-le par les ouïes, et le tirez à vous ; ce qu’ayant fait, le poisson commença à palpiter à ses pieds. Alors l’ange lui dit : Ouvrez ce poisson, et prenez-en le cœur, le fiel et le foie, parce qu’ils sont nécessaires pour en faire des remèdes très-utiles. Après cela ils firent rôtir une partie de sa chair, qu’ils emportèrent avec eux, et salèrent le reste, pour leur servir jusqu’à ce qu’ils fussent arrivés à Ragès. Lorsqu’ils furent près d’Ecbatane, Tobie dit à l’ange : Où voulez-vous que nous logions ? L’ange lui répondit : Il y a ici un homme nommé Raguel qui a une fille unique nommée Sara ; vous êtes son plus proche parent, et tout son bien vous doit revenir. Il faut que vous l’épousiez et que vous la demandiez à son père.
Tobie lui dit : J’ai ouï dire qu’elle avait déjà épousé sept maris, mais qu’ils étaient tous morts et qu’un démon les avait tués. Je crains que la même chose ne m’arrive et que je ne conduise la vieillesse de mes parents au tombeau, par la douleur que ma mort leur causera. L’ange lui repartit : Je vais vous dire qui sont ceux sur qui le démon a du pouvoir. Il a du pouvoir sur ceux qui ne s’engagent dans le mariage que pour satisfaire leur passion et leur brutalité. Pour vous, quand vous aurez épousé cette fille, vivez avec elle en continence pendant les trois premières nuits de votre mariage, et la première nuit, mettez sur le charbon dti foie du poisson que nous avons réservé, et il fera fuir le mauvais esprit.
Étant donc entrés dans la ville, ils allèrent chez Raguel, qui les reçut avec joie (Tobie 7). Il remarqua dans le jeune Tobie beaucoup de traits de ressemblance avec Tobie l’ancien ; et ayant appris que c’était son fils, il se jeta à son cou, l’embrassa avec larmes ; et ayant ordonné qu’on préparât à manger, Tobie lui dit qu’il ne se mettrait point à table qu’il ne lui promit sa fille Sara en mariage. Raguel, craignant qu’il ne lui arrivât ce qui était arrivé aux autres maris de Sara, n’osait lui répondre. Mais l’ange le rassura et lui dit : Ne craignez point de donner votre fille à ce jeune homme, parce qu’il craint Dieu et que votre fille lui est due pour épouse ; c’est pourquoi nul antre ne l’a pu avoir pour femme. Raguel lui accorda donc sa fille en mariage ; et prenant la main droite de Sara et la mettant dans celle de Tobie, il dit : Que le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob soit avec vous ; qu’il vous unisse et accomplisse sa bénédiction en vous. Et ayant dressé le contrat de mariage, ils firent un grand festin, en bénissant Dieu.
Après le souper (Tobie 8), on fit entrer le jeune Tobie dans la chambre nuptiale ; et ayant mis du foie du poisson sur les charbons, l’ange Raphael saisit le démon et l’alla enchainer dans les déserts de la haute Égypte (Voyez les articles de Raphaël et d’Asmodée). Alors Tobie et Sara se mirent en prières et passèrent cette nuit dans la continence. Le lendemain de très-grand matin Raguel envoya ses servantes pour voir si Tobie n’était pas mort, et fit même par avance préparer une fosse pour l’y mettre. Mais lorsqu’on lui vint dire qu’il était vivant et en santé, il fit remplir la fosse, rendit grâces à Dieu ; et ayant fait préparer un grand festin, il y invita tous ses voisins et ses amis.
Alors Tobie appela l’ange (Tobie 9) et le pria d’aller à Ragés pour retirer des mains de Gabélus l’argent qui était le principal sujet de son voyage. Raphael y alla, reçut l’argent et revint en diligence à Ecbatane, ramenant avec lui Gabélus, qui était bien aise de voir le jeune Tobie. Cependant Tobie l’ancien et Anne, sa femme, étaient en peine de leur fils (Tobie 10) et craignaient qu’il ne lui fût arrivé quelque malheur. Anne surtout était inconsolable, et elle allait tous les jours regarder du côté qu’il devait revenir, pour voir si elle l’apercevrait de loin. Le jeune Tobie de son côté mourait d’envie de s’en retourner vers ses parents. Raguel voulait le retenir : mais Tobie lui fit tant d’instances, qu’enfin il le laissa aller avec Sara, sa femme, les comblant l’un et l’autre de bénédictions et leur souhaitant toutes sortes de prospérités.
S’étant donc mis en chemin (Tobie 11) et étant arrivés à Charan, Raphael dit à Tobie : Vous savez en quel état vous avez laissé votre père ; si donc vous jugez à propos, allons-nous-en devant, et que vos domestiques et votre femme suivent lentement avec vos bestiaux. Ayant résolu d’aller de la sorte, ils partirent, et Anne, mère de Tobie, les ayant aperçus de loin, courut en porter la nouvelle à son mari. En même temps arriva le chien qui avait suivi Tobie, comme pour annoncer aussi le retour de son maitre. Tobie l’ancien, tout aveugle qu’il était, se leva et, donnant la main à un serviteur, courut au-devant de son fils ; en l’accueillant, il l’embrassa. Sa mère en fit de même, et ils commencèrent tous deux à pleurer. Alors Tobie prenant du fiel du poisson, en frotta les yeux de son père, et après qu’il eut attendu environ une demi-heure, une petite peau blanche semblable à celle qui couvre l’intérieur de l’œuf commença à sortir de ses yeux, et aussitôt il recouvra la vue. Sept ours après, Sara, femme du jeune Tobie, arriva avec ses domestiques et ses bêtes. Tobie l’ancien ayant appelé ses amis, leur fit un festin pendant sept jours ; après quoi ayant voulu rendre à Raphael, qu’il ne connaissait encore que comme un simple homme, la récompense qui lui était due, l’ange leur déclara qui il était, ainsi que nous l’avons dit dans l’article précédent de Tobie l’ancien.
Dieu bénit le mariage du jeune Tobie et lui donna sept enfants. Il vécut avec son père depuis son retour, environ quarante-deux ans. Il lui rendit les derniers devoirs ; et après avoir rendu les mêmes devoirs à sa mère, il quitta la ville de Ninive avec sa femme et ses enfants (Tobie 14.15-16), et retourna chez son beau-père et sa belle-mère à Ecbatane. Il les trouva encore en santé dans une heureuse vieillesse ; il eut soin d’eux, leur ferma les yeux, vit les enfants de ses enfants jusqu’à la cinquième génération ; et après avoir vécu quatre-vingt-dix-neuf ans, il mourut en paix et fut enterré par ses enfants. Il fut envoyé à Rages en 3322. Il mourut en 3380, avant Jésus-Christ 620, avant l’ère vulgaire 624, [Voyez Ninive, addition].
Le livre de Tobie contient l’histoire des deux Tobie, que nous venons de raconter. On croit qu’il a été composé par eux, ou du moins qu’ils en ont laissé la matière et les mémoires ; car on y remarque quelques réflexions qu’ils ne paraissent pas avoir pu écrire. On ne doute pas que l’original de cet ouvrage n’ait été hébreu ou chaldéen ; mais nous ne l’avons plus aujourd’hui. Saint Jérôme en ayant recouvré un exemplaire chaldéen, prit un homme qui savait parfaitement cette langue et qui rendait en hébreu ce que saint Jérôme mettait sur-le-champ en latin. C’est cette traduction latine que nous suivons et qui a été déclarée authentique par le concile de Trente. Avant cette traduction latine, il y en avait une autre faite sur le grec, dont l’auteur et le temps sont inconnus. Elle était faite sur un autre original que la latine de saint Jérôme, et elle s’en éloignait assez souvent. Les anciennes traductions latines, qui étaient faites sur la grecque, n’étaient pas entièrement conformes entre elles ; et les exemplaires grecs encore aujourd’hui ne se ressemblent pas tous.
Nous avons l’histoire de Tobie en hébreu, imprimée par Fagius et par Munster. Origène avait appris que les Juifs lisaient Tobie en leur langue. M. Hue, ancien évêque d’Avranches, possède un manuscrit hébreu de Tobie. Nous ne saurions juger de celui des Hébreux dont parle Origène, puisqu’il ne nous est pas connu. Ceux de Fagius et de Munster sont différents du latin et du grec, et ils ne peuvent passer que pour des copies ou des traductions assez récentes des versions grecques ou latines. La version syriaque est tellement conforme à la grecque, qu’on voit bien que l’une a été faite sur l’autre. Mais il n’est pas aisé de décider quelle est la plus ancienne des deux. Enfin la version latine étant la plus simple, la plus claire et la plus dégagée de circonstances étrangères, a par conséquent plus de caractères de vérité qu’aucune autre.
Le livre de Tobie n’étant pas dans le canon des Juifs, n’a pas été mis dans le catalogue, des livres sacrés par les anciens auteurs chrétiens qui se sont bornés à n’y mettre que ceux qui étaient reconnus pour canoniques par les Juifs. Saint Jérôme ne le range point au nombre des livres sacrés : Quelques nouveaux en ont parlé avec peu de respect, et Paul Fagius a prétendu qu’il ne contenait pas une histoire véritable, mais une fiction pieuse, où l’on représente le parfait modèle d’un père et d’un fils vraiment religieux, et de quelle manière Dieu récompense dès cette vie la pratique des bonnes œuvres et surtout le soin de donner la sépulture aux morts.
Mais nonobstant ces raisons, on peut assurer que les Juifs ont toujours eu du respect pour ce livre. Origène, dans son Épître à Africain, dit qu’ils lisaient cet ouvrage, mais qu’ils le comptaient parmi les apocryphes. Saint Jérôme reconnaît qu’encore qu’ils le retranchent du canon, ils le conservent parmi les écrits hagiographes. Grotius avoue qu’ils lisent cet ouvrage et qu’ils le regardent comme une histoire véritable.
Quant à l’Église chrétienne, il est aisé de prouver que plusieurs anciens Pères ont reconnu ce livre pour canonique. Saint Cyprien le cite en plus d’un endroit comme Écriture divine et dictée par le Saint-Esprit. Saint Polycarpe dans son Épître, saint Clément d’Alexandrie, Origène, l’auteur des Constitutions apostoliques, saint Basile, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin et d’autres Pères l’ont souvent cité, comme ils citent les autres livres canoniques. Tobie est expressément nommé dans les catalogues des livres sacrés dressés au concile d’Hippone, dans le troisième de Carthage, dans l’Épître d’Innocent I à Exupère, dans le synode romain tenu sous Gélase, dans tous les auteurs plus récents qui ont dressé des catalogues des livres de l’Écriture, comme Cassiodore, Raban Maur, saint Isidore de Séville, le Décret d’union entre les Grecs et les Latins sous Eugène IV et enfin le concile de Trente.
Tobie (3)
Le Seigneur ordonna au prophète Zacharie (Zacharie 6.10-14) de demander à Tobie, à Holdaï, autrement Helein, à Idaïe et à Josias, autrement Hem, fils de Sophonie, qui étaient revenus depuis peu de Babylone, une certaine quantité d’or et d’argent qu’ils avaient destinée au temple, et d’en faire des couronnes pour mettre sur la tête de Jésus, filsde Josédech, grand prêtre des Juifs. Les rabbins croient que ces quatre personnes de qui Zacharie reçut cet or étaient les mêmes que Daniel, Ananie, Azarias et Misael.
Tobie (4)
Beau-frère du grand prêtre Onias II père de Joseph et aïeul d’Hircan, dont parle Joséphe, Antiquités judaïques I. XII chapitre 4. Ce Tobie est peu connu ; mais Joseph, soit fils, et Hircan, son petit-fils, le sont beaucoup. Le second livre des Machabées (2 Machabées 3.11) donne à Hircan le surnom de Tobie, lorsqu’il dit que quand Héliodore vint à Jérusalem de la part du roi Séleucus pour enlever les trésors du temple, on lui représenta que la plupart de cet argent appartenait à Hircan-Tobie, qui était un homme de grande considération, que Séleucus avait établi receveur de ses tributs dans tout le pays de delà le Jourdain.
Tobie (5)
Ammonite, ennemi des Juifs, fut un de ceux qui s’opposèrent le plus à le construction du temple au retour de la captivité de Babylone (Néhémie 6.18). Ce Tobie est qualifié esclave en quelques endroits de Néhémie. Apparemment qu’il était de condition servile. Il ne laissait pas d’être fort considéré dans le pays des Samaritains, dont il était gouverneur avec Sanaballat. Ce Tobie épousa la fille de Séchénias, un des principaux Juifs de Jérusalem (Néhémie 6.18), et il avait dans cette ville un parti puissant, opposé à celui de Néhémie. Il entretenait un commerce de lettres avec ceux de son parti contre Néhémie (Néhémie 6.17-19) ; mais Néhémie, par sa sagesse, rendit tous ses efforts inutiles. Cependant Néhémie ayant été obligé de s’en retourner à Babylone, après avoir rétabli les murs de Jérusalem, Tobie vint demeurer à Jérusalem, et obtint même d’Eliasib, intendant de la maison de Dieu, un appartement dans le temple. [Voyez Eliasib].
Mais Néhémie étant de retour de Babylone quelques années après, chassa Tobie du parvis du temple et jeta ses meubles hors du lieu saint (Néhémie 13.4). Depuis ce temps l’Écriture ne nous parle plus de ce Tobie. Il y a toute apparence qu’il se retira à Samarie avec Sanaballat.
Tobie (6)
Fils de Nécoda. Ses enfants ou ses petits-fils revinrent de la captivité (Esdras 3.60). [Il n’est pas dit dans le texte indiqué, ni dans le texte parallèle (Néhémie 7.62), que Tobie était fils de Nécoda. Il est visible au contraire qu’ils étaient chefs de deux familles différentes].

[[@Headword:Tochen]]Tochen
 
[dans la Vulgate Thochen], ville de Juda (1 Chroniques 4.32).
(Barbie du Bocage et le géographe de la Bible de Vence la reconnaissent dans la tribu de Siméon. Notre auteur lui-même, à l’article Thochen. Voyez cet article].

[[@Headword:Toit]]Toit
 
tectum, doma, solarium. La plupart des toits, dans la Judée, étaient en plateforme. Voyez ci-devant Solarium.

[[@Headword:Tombeau]]Tombeau
 
Voyez ci-devant Sépulcre.

[[@Headword:Tondre]]Tondre
 
Tonsure, se prennent pour la tondaille des brebis et pour la tonsure des cheveux et de la barbe d’un homme. Les tondailles des troupeaux se faisaient clans la joie ; c’était une tête à laquelle on invitait ses amis. Nabal, époux d’Abigaïl, faisant sa tondaille, avait préparé un repas comme un festin de roi (1 Samuel 25.2). David crut que, dans cette circonstance, il ne lui refuserait pas quelque secours pour sa troupe. Absalon invita toute la famille royale aux tondailles de ses troupeaux.
Dans le deuil, les Hébreux coupaient leurs cheveux et laissaient croître leur barbe (Esdras 9.3). Job ayant appris la mort de ses fils et de ses filles, et la perte de ses biens (Job 1.20), déchira ses habits, se coupa les cheveux et se prosterna pour adorer Dieu. Jérémie reçoit ordre du Seigneur de couper ses cheveux, de les jeter et de faire le deuil (Jérémie 7.29). Michée dit à la fille de Sion de se couper les cheveux et de faire le deuil de ses enfants (Michée 1.16).
Dieu avait défendu aux Israélites de couper leurs cheveux à la manière des Arabes, qui les coupaient en rond (Lévitique 19.27). Jérémie désigne en plusieurs endroits ces mêmes peuples par la forme de leur tonsure (Jérémie 9.26 ; 25.23 ; 49.32).
Les prêtres, dans le temple, portaient les cheveux courts, Mais ils ne les faisaient pas au rasoir (Ézéchiel 44.20) ; ils les coupaient aux ciseaux de temps en temps et ne les coupaient point jusqu’au cuir, selon les Septante. Mais plusieurs entendent l’Hébreu, qui porte à la lettre : Ils n’enverront point leurs cheveux, comme s’il y avait, ils ne les laisseront pas croître. Dans le Lévitique (Theodoret ex Heb et Syr.), Dieu défend à Aaron, après le malheur arrivé à Nadab et Abiu, ses fils, de découvrir sa tète, c’est-à-dire de raser ses cheveux comme les autres Israélites le pratiquaient dans le deuil (Lévitique 10.6). Les talmudistes remarquent que les prêtres qui étaient actuellement occupés au service du temple se coupaient les cheveux aux ciseaux tous les trente jours, et que le grand prêtre était obligé de se les faire couper de même tous les vendredis au soir, en sorte que la peau de la tête ne fût pas entièrement découverte. Saint Jérôme, sur Ézéchiel, remarque que, dans cet endroit, Dieu défend deux choses à ses prêtres : l’une pleine de superstition, qui est de couper leurs cheveux avec le rasoir, à la manière des prêtres d’Isis ; l’autre de les porter trop longs, comme les hommes efféminés qui frisent leurs cheveux et les portent le plus longs qu’ils peuvent. Lorsqu’on tira Joseph de prison par ordre du roi (Genèse 41.14) on le rasa, on lui fit changer d’habit, et on le présenta ainsi devant Pharaon. Dans sa prison il avait laissé croître ses cheveux, mais ou les lui coupa quand il fit obligé de paraître à la cour ; car les Égyptiens se font raser ou couper les cheveux dès leur jeunesse, dit Hérodote ; ils ne les laissaient croître que dans le deuil. Il n’était pas du respect dû au roi de paraître en sa présence dans un extérieur négligé et lugubre. Le même Joseph, dans sa plus grande faveur, n’alla point demander à Pharaon d’aller enterrer son père dans la terre de Chanaan, il lui fit parler par d’autres (Genèse 50.4), parce qu’il était dans le deuil.
On lit dans les livres des Rois (1 Samuel 14.24-26) qu’Absalon, qui avait la plus belle chevelure qui fût dans tout Israël, se faisait couper les cheveux tous les ans une fois, parce que leur poids et leur quantité l’incommodaient ; ils pesaient deux cents sicles du poids du roi. Ce prince ne coupait pas sans doute tous ses cheveux, ç’aurait été une difformité ; les Hébreux ne se les coupaient que dans le deuil, comme on l’a vu ci-devant ; il n’en faisait couper qu’autant qu’il fallait pour se soulager de l’embarras et de la chaleur que cette quantité de cheveux lui causaient, et nonobstant ils pesèrent deux cents sicles ; ce qu’on doit entendre apparemment, tant de ce qu’il en laissait que de ce qu’il en faisait couper, en faisant la compensation de l’un avec l’autre. On peut voir sur cela l’article Absalon.

[[@Headword:Toparchie]]Toparchie
 
Terme qui vient du grec toparchia, qui signifie seigneurie, gouvernement d’un lieu, d’un canton, qui ne donne à celui qui le possède aucun titre particulier, ni de gouverneur, ni de président, ni d’ethnarque, ni de roi. Il est souvent parlé dans les Machabées (1 Machabées 11.28 ; 10.30-38) des trois toparchies Apherema, Lydda et Ramatha. Pline marque dix toparchies de la Judée, savoir : Jéricho, Emmaüs, Lydda, Joppé, l’Acrabatène, la Gophmitique, la Thamnitique, la Betlephtéphène, la Montueuse où était Jérusalem, et enfin Hérodium. Josèphe en nomme aussi dix, dont Jérusalem était comme le chef : Gophna, Acrabate, Thamna, Lydda, Ammaiis, Pella, l’Idumée, Engaddi, Hérodium, Jéricho. Ailleurs il nomme trois toparchies ajoutées à la Judée, savoir : la Samarie, la Galilée, la Pérée. En un autre lieu il fait mention des trois toparchies Samarie, Joppé, la Galilée.

[[@Headword:Topaze]]Topaze
 
topazius ; en hébreu pitdath, Les Septante, saint Jérôme, Pagnin, Léon de Juda, Junius et la plupart des nouveaux traduisent pitdath par le topaze ; les paraphrastes Onkélos et Jonathan par une pierre verte. Kimchi traduit de même ; ce qui contient parfaitement au topaze, dont les plus beaux sont verts. Pline : Egregia topazio gloria est, suo virenti genere. Cependant d’autres soutiennent que les plus beaux topazes sont couleur d’or. Quoi qu’il en soit, il y a assez d’apparence que Moïse a voulu marquer le topaze par l’hébreu pitdath, qui a beaucoup de rapport à topazios, en retournant les lettres. On prétend que cette pierre a pris le nom de topaze d’une île de la mer Rouge qui a le même nom. Pline veut que Juba, roi de Mauritanie, soit le premier qui l’ait trouvée. Mais si Moïse l’a connue, elle est bien plus ancienne que Juba. Job parle du pitdath de Chus (Job 28.19), ce qui peut revenir au sentiment qui fait venir le topaze de la mer Rouge, puisqu’il y avait un pays de Chus sur le bord oriental de cette mer.
D’autres soutiennent que le pitdath signifie l’émeraude. Pline dit que l’émeraude est d’un beau vert et qu’il vient dans l’Éthiopie. Le pays de Chus marque souvent l’Éthiopie, et Job parle des pitdath de Chus, comme nous l’avons vu. Cette pierre était la seconde du premier rang du rational, et était gravée du nom de Siméon (Exode 28.18).
Les Septante, au psaume (Psaumes 118.127), traduisent par topazion le mot hébreu pas ou phas (Psaumes 118.27), qui signifie plutôt l’or le plus pur, l’or du Phase ou du Phison. Comparez (Jérémie 10), et (1 Rois 9.28 ; Daniel 10.5 ; Psaumes 20.4 ; Job 28.17).

[[@Headword:Topheth]]Topheth
 
On croit que Topheth était la voirie de Jérusalem, située au midi de cette ville, dans la vallée des enfants d’Ennon. On dit de plus qu’on y entretenait toujours du feu pour brûler les charognes et les immondices qui s’y apportaient de la ville. C’est au même endroit qu’on jetait les cendres et les débris des statues des faux dieux, lorsqu’on avait démoli leurs autels, et brisé leurs statues. Isaïe (Isaïe 30.33) paraît faire allusion à la coutume de brûler les cadavres dans Topheth, lorsqu’il dit en parlant de la défaite de l’armée de Sennachérib : ll y a déjà longtemps que Topheth est préparée ; le roi la tient toute prête, elle est profonde et étendue, un grand amas de bois et de feu lui doit servir de nourriture, et le souffle du Seigneur est comme un torrent de soufre qui l’embrase.
D’autres croient que le nom de Topheth est donné à la vallée d’Ennon, à cause des sacrifices qu’on y faisait au dieu Moloch, en frappant du tambour, nommé en hébreu toph. Voici comme se faisaient ces sacrifices : la statue de Moloch était de cuivre, creuse par dedans, ayant les bras étendus et un peu penchés par devant. On allumait un grand feu au dedans de la statue et un autre au-devant d’elle. On mettait sur ses bras l’enfant qu’on voulait lui immoler, lequel tombait bientôt dans le feu qui était au pied de la statue, jetant les cris que l’on peut s’imaginer. Pour étouffer le bruit de ces cris et de ces hurlements, on faisait autour de l’idole un grand tintamarre de tambours et d’autres instruments, afin que les spectateurs ne fussent pas attendris par les clameurs de ces misérables victimes. Voilà, dit-on, quelle sorte de sacrifices on offrait dans Topheth.
Jérémie (Jérémie 7.31) reproche aux Israélites d’avoir bâti des temples à Moloch dans la vallée d’Ennon, à Topheth, pour y brûler leurs enfants par le feu. On voit par le même prophète, que Topheth était un lieu souillé (2 Rois 23.10-11) où l’on jetait les cadavres à qui l’on ne donnait pas la sépulture. Le roi Josias souilla le lieu de Topheth où était le temple de Moloch, afin que personne n’y allât pour sacrifier ses enfants à cette cruelle divinité.

[[@Headword:Torrent]]Torrent
 
torrens, en grec cheimarros, en hébreu nachal (k). On distingue le torrent du fleuve, en ce que le fleuve coule toujours, et que le torrent ne coule que de temps en temps ; par exemple, après les grandes pluies ou la fonte des neiges. Comme le ternie hébreu nachal signifie une vallée aussi bien qu’un torrent, souvent dans l’Écriture on met l’un pour l’autre ; par exemple, le torrent de Gérare pour la vallée de Gérare. L’équivoque en cela n’est pas fort dangereuse, puisque les torrents se trouvent ordinairement dans les vallées ; mais il est bon de la remarquer, parce qu’on attribue quelquefois à la vallée ce qui ne convient qu’au torrent ; par exemple, à la vallée de Cédron ce qui doit s’entendre du torrent de même nom.
On n’observe pas toujours dans l’Écriture la distinction qui se trouve entre le torrent et le fleuve, et souvent on prend l’un pour l’autre, en donnant le nom de torrent à de grandes rivières, comme l’Euphrate, le Nil, le Jourdain ; et à des rivières qui coulent toute l’année, comme le Jabok et l’Arnon. On donne au Nil le nom de torrent d’Égypte dans les Nombres (Nombres 34.5 ; Josué 25.4-47 ; Isaïe 27.12), et à l’Euphrate (Psaumes 123.5) ; et dans Isaïe, ce fleuve est nommé le torrent des Saules (Isaïe 15.7).
Dans la Palestine, dans l’Arabie et dans les pays voisins, où les eaux sont rares et les chaleurs excessives, trouver un torrent dans le désert et dans un voyage est une chose fort agréable et fort avantageuse ; Dieu promet à son peuple que dans son retour de la captivité de Babylone il lui procurera des torrents dans les déserts par où il sera obligé de passer (Isaïe 35.6 Jérémie 30.9) ; et le Psalmiste nous décrit le Messie comme un conquérant à la tête de son armée, qui trouve des eaux en abondance sur sa route (Psaumes 109.7).
Dans le sens figuré un torrent signifie ordinairement l’abondance, soit en bien ou en mal. Un torrent de larmes (Lamentations 2.18), un torrent d’iniquité (Psaumes 17.5) ou des torrents de Bélial, selon l’Hébreu. Mon âme a passé le torrent (Psaumes 20.15 ; 22.5), elle a été comme submergée dans les eaux ; mais Dieu l’en a garantie. Un torrent de soufre (Isaïe 30.33), etc., et dans un sens contraire, un torrent de délices (Psaumes 35.9), un torrent de paix (Isaïe 66.12), des torrents d’or (Job 22.24), des torrents de beurre et de miel.
Le torrent des épines marqué dans Joël (Joël 3.18), est nommé dans l’Hébreu, le torrent de Sethim, et dans les Septante, le torrent des Cordes. Je crois que ce torrent est le même que celui de Cédron, qui allait se dégorger dans la mer Morte.
Le torrent de Cédron, qui coule entre la ville de Jérusalem au couchant, et le mont des Oliviers à l’orient. Voyez Cédron. Torrent d’Égypte. C’est apparemment le Nil ou le bras le plus oriental de ce fleuve voyez Égypte.
Torrent de Besor. On le place ordinairement entre Gaze et Rhinocorure : mais saint Jérôme, sur le chapitre 6 d’Amos, dit qu’il est entre Rhinocorure et Péluse. Voyez Besor, et (1 Samuel 30.9-21).
Torrent du raisin, ou de La Grappe ; en hébreu Nehel-Eschol (Nombres 13.23), le torrent ou la vallée du Raisin. Nous croyons qu’il était au midi du lot de Juda et de Siméon, pas loin de la vallée de Sorec. [Voyez Escol ou Nehel-Escol).
Torrent de Zared (Nombres 21.12, Deutéronome 2.13-14). Il est plus avant vers le midi que le torrent d’Arnon.
Torrent d’Arnon. L’Arnon est plutôt Un fleuve qu’un torrent. Voyez Arnon.
Torrent de Jabok. C’est plutôt un fleuve qu’un torrent. Voyez Jabok.
Le torrent ou La vallée de Gérare près de la ville de ce nom, au midi de la terre promise, dans l’Arabie Pétrée. [Le petit torrent de Gérare, dit Barbié du Bocage, venait tomber dans celui de Besor, un peu au-dessous de la ville dont il emprunte le nom].
Le torrent de Jéruel, ou plutôt le torrent qui est vis-à-vis de la solitude de Jéruel (2 Chroniques 20.16), dans la partie méridionale de Juda.
Le torrent de Cison prend sa source au pied du mont Thabor, et tombe dans la Méditerranée entre le Carmel et Plolémaïde. Voyez Cison.
Le torrent Cadusiim Je pense que c’est le même que Cison. Voyez (Juges 5.21).
Le torrent de Carith, au delà du Jourdain, vers Socoth. Voyez Carith, et (1 Rois 17.3).
Le torrent de Gaas (2 Samuel 23.39 ; 1 Chroniques 11.32), était apparemment dans la tribu d’Éphraïm, au pied du mont Gaas (Josué 24.30 Juges 2.9), sur lequel était la ville de Thamnath-Saara, et le tombeau de Josué (Josué 24.30). On montrait encore ce tombeau au mont Gaas, du temps d’Eusèbe.
Le torrent de Mambré (Juges 2.14). C’est la vallée de Mambré (Genèse 13.18 ; 14.13), etc. On a déjà remarqué que l’hébreu nachal signifiait également une vallée et un torrent.
Le torrent du midi (Psaumes 125.11) : Sicut torrens in Austro, marque apparemment les torrents qui sont au midi de la Palestine, ou simplement les écoulements que l’on voit lorsque le vent du midi fait fondre les neiges. L’Hébreu ne porte pas le nom nachal, qui signifie un torrent, mais aphikei, qui signifie des écoulements, des débordements.
Les torrents ou les fleuves D’Éthan (Psaumes 63.15). Voyez Éthan.

[[@Headword:Torta panis]]Torta panis
 
Ces mots latins signifient un pain ou gâteau fait de figues et de farine, et pétri avec de l’eau. D’autres croient que c’est un gâteau, un tourteau ou une tourte, en général une pièce de pâtisserie. Mais dans l’Écriture il signifie un pain, et il répond à l’hébreu ciccar (Exode 29.29), qui signifie un morceau gros et massif, et qu’on emploie pour désigner le talent, qui est la plus grosse pièce de métal et la plus grande somme que l’on eût dans le commerce. Quelques-uns veulent que ciccar en hébreu et torts en latin signifie un morceau de pain ; mais nous croyons qu’il signifie toujours un pain entier.

[[@Headword:Tortose]]Tortose
 
Ou Antarade, dont il a déjà été question. Ici nous allons laisser parler M. Poujoulat, qui va nous décrire une partie de son itinéraire de Tripoli à Lattaquié ou Laodicée (Correspond d’Orient, lettre CLX, adressée à M. Michaud, tome 6 pages 425 et suivantes).
On pourrait difficilement trouver une terre qui, dit-il, sur un espace de vingt-cinq lieues, renfermât autant de noms historiques et de vieilles ruines que la côte depuis Tripoli jusqu’à Lattaquié, l’ancienne Laodicée ad mare. Le pays compris entre Laodicée et Tortose avait à lui seul huit villes ; toutes ces cités, il est vrai, ne devaient pas avoir une très-grande importance, mais pourtant ces cités ont laissé un nom dans l’histoire. Remarquons d’ailleurs que les plaines de cette côte égalent en fécondité les plus heureux cantons de la Syrrie ; des rivières sorties des flancs du Liban portent de tous côtés leurs eaux bienfaisantes, et ces riches campagnes, ces belles eaux et le voisinage de la mer invitaient l’homme à s’y bâtir des demeures.
Il faut compter huit heures de marche de Tripoli à Tortose ; on rencontre dans ce trajet le village de Ménié, après deux heures de chemin ensuite la Nahr-El-Baarid (rivière froide), le village d’Abou-Hamien, les rivières Nahr-Akkar, Nahr-El-Habrak, Nahr-El-Kebir ; cette dernière, qu’on passe sur un pont à trois arches, représente l’Eleuthère des anciens ; elle marque, du côté du nord, les limites des montagnes du Liban et du pays de Phénicie. Une distance de trois heures sépare le Nahrel-Kebir de Tortose. Avant d’arriver à cette ville, le voyageur trouve d’intéressantes ruines à visiter ; ce sont des tours d’une forme étrange, de grands sépulcres et des sanctuaires pratiqués dans le roc, et d’autres antiquités à demi cachées dans d’épaisses broussailles. Ces curieuses ruines, situées à une heure au sud de Tortose, près d’une fontaine nommée Aïn-El-Hya (fontaine des Serpents), semblent appartenir à des époques fort reculées. Vous en verrez une description dans les Voyages de Mundrell et de Pokoke.
Tortose, l’ancienne Antaradus, peut-être aussi l’ancienne Orthosia, montre ses ruines au bord de la mer et regarde en face le rocher d’Aradus, célèbre autrefois par ses rameurs intrépides, renommé aujourd’hui encore par son peuple de marins. Le silence de Strabon à l’égard de Tortose ne permet pas de penser que cette ville soit d’une antiquité reculée ; Pokoke place sa fondation vers le cinquième ou le sixième siècle. À l’époque de la première croisade, le chevalier Raymond Pelet, à la tête d’une troupe de braves, s’empara de Tortose, abandonnée de ses habitants. En 1188, au temps des conquêtes de Saladin, Tortose retomba sous le pouvoir des musulmans ; elle fut prise et brûlée par les soldats de Pierre de Lusignan en 1366, et ne se releva plus.
Vous avez parlé, dans votre Histoire, de la vierge de Tortose, dont les miracles furent tant vantés au moyen âge ; on allait en pèlerinage à l’église de Tortose, la première qui eût été bâtie en l’honneur de Marie. Si nous en croyons Jacques de Vitry, les musulmans eux-mêmes conduisaient leurs enfants dans ce sanctuaire pour leur faire donner le baptême, persuadés que cette cérémonie, grâce à la protection de la Vierge, devait prolonger la vie de leurs enfants et les défendre contre toute maladie. Vous avez lu dans les Mémoires du sire de Joinville que le bon sénéchal se rendit en pèlerinage à Nostre-Dame de Tourtouze ; l’historien de saint Louis rapporte un miracle qui eut lieu de son temps, d’un pauvre homme démoniacle, lequel un jour fut amené devant cet autel de nostre Darne de Tourtouze ; et ainsi, poursuit le sire de Joinville, comme l’on priait Dieu et nostre Dame pour sa guérison, le diable, que le pauvre homme avait dedans le corps, répondit : Nostre Dame n’est pas ici, elle est en Égypte pour aider au roi de France et aux chrétiens, qui aujourd’hui arrivent à la Terre-Sainte, à pied, contre les payens, qui sont à cheval. Le sénéchal ajoute que le jour même où le démon prononçait ces paroles l’armée française débarquait en Égypte. Cette vierge de Tortose, qui abandonne son sanctuaire pour aller en Égypte porter secours au roi de France, n’est-ce pas là le sublime du merveilleux ? Trouvez-vous quelque chose de pareil dans les plus brillantes fables homériques ? Ce trait de la vierge de Tortose me parait l’imitation d’un trait que vous connaissez sans doute, et qui appartient â nos vieilles chroniques françaises. Dans le treizième siècle, à l’époque même de la bataille de Bouvines, l’église de Saint-Germain d’Auxerre fut la proie des flammes, et comme on demandait à saint Germain pourquoi il avait laissé brûler son sanctuaire, le saint, répondit que ce jour-là Hélait à Bouvines. Vraiment ce n’est pas seulement dans les traditions religieuses de l’antique Orient qu’il faut chercher la poésie, la muse de l’épopée aimerait aussi les vieilles annales de notre pays.
L’église de Tortose, maintenant convertie en étable et en caravansérai, est le seul édifice de l’ancienne ville que le temps n’ait pas trop endommagé ; l’édifice, situé à l’orient du château, est formé de trois nefs et conserve ses voûtes, ses piliers et ses murailles dont les pierres ont la beauté du marbre. Mundrell, qui a mesuré ce monument, lui a trouvé cent trente pieds de long, quatre-vingt-treize de large et soixante et un pieds de hauteur. Le château subsiste sous le nom de Palais de la fille du roi. Lors du passage de Pokoke, toute la nouvelle ville était renfermée dans l’intérieur de ce château ; aujourd’hui quelques pauvres familles chrétiennes vivent au milieu des débris du Kalu. Le gros de sa population, composé d’une centaine de familles musulmanes et de huit ou dix familles chrétiennes, habite à côté du château. Les musulmans ont une mosquée et un oratoire de santon, les chrétiens n’ont pas de sanctuaire. L’aga de Tortose dépend du mutselim de Tripoli.

[[@Headword:Totaphoth]]Totaphoth
 
Ce terme se trouve dans l’Exode et dans le Deutéronome (Exode 23.16 ; Deutéronome 6.8 ; 11.18). Saint Jérôme l’a traduit par appensum quid, un pendant ; et ailleurs un signe. Plusieurs commentateurs croient que totaphoth est un nom égyptien, et qu’il signifie une sorte d’ornement qui ne nous est pas bien connu. Les Septante le traduisent ordinairement par des choses immobiles, Aquila, des pendants. Les paraphrastes chaldéens le traduisent tantôt par théphilim, des préservatifs, et tantôt par une tiare, une couronne, un bracelet, faisant apparemment attention à l’usage des Juifs de leur temps, qui prenaient les totaphoth pour des bandes de parchemin qu’ils portaient sur le front. Le Syriaque, un mémorial devant vos yeux. Pagnin, des bandeaux devant les yeux.
Quelques rabbins veulent que totaphot signifie un miroir ; plusieurs savants prétendent qu’en égyptien il signifie des lunettes. Scaliger et Lightfoot l’expliquent par amulete, des phylactères, des préservatifs ; Samuel Petit par des figures obscènes que les païens portaient en forme de préservatifs. Saint Jérôme a conçu que c’étaient des bandes de parchemin qui étaient mobiles devant ou entre les yeux des Juifs (Deutéronome 6.8 ; 11.18 Exode 23.16) ; et dans son commentaire sur saint Matthieu, chapitre 23. Quoiqu’il cite les Septante, qui traduisent totaphoth par des choses immobiles, il ne laisse pas de dire que les pharisiens expliquant trop à la lettre les paroles de Moïse, écrivaient le Décalogue sur des bandes de parchemin, les pliaient et les mettaient sur leur front, et s’en faisaient comme une couronne qui était en mouvement sur leurs yeux. Il remarque que les Juifs des Indes, de la Babylonie et de la Perse le pratiquaient encore de son temps, et que ceux qui portaient ces bandes passaient pour les plus dévots.
Pour conclusion, je croirais que le terme totaphoth signifie des pendants qu’on niellait sur le front et qui pendaient entre les yeux, Voyez Genèse (Genèse 24.22), et que Moïse veut que la loi de Dieu soit toujours présente au cœur et à l’esprit des Israélites, comme ces ornements du front sont toujours devant les yeux de celles qui les portent. Le terme totaphoth pourrait bien être égyptien. Je remarque dans la plupart des figures des prêtres représentés dans le tableau d’Isis un petit ornement relevé sur le front, attaché à leur bonnet. Cet ornement ne paraît pas flottant sur le front, mais comme une feuille recourbée ; par les termes de Moïse, ce devait être un ornement propre aux hommes, parce qu’il exhorte les hommes à ne pas oublier les commandements de Dieu, et à ne les point quitter de vue non plus que les Iotaphoths qui s’ont entre leurs yeux.

[[@Headword:Toucher]]Toucher
 
tangere, prendre. Dieu nous a défendu de toucher à ce fruit (Genèse 3.3) ; c’est-à-dire, de le prendre pour le manger. Toucher une femme (Genèse 20.6) : Je n’ai pas permis que vous l’épousassiez. Et saint Paul (1 Corinthiens 7.1) ; il est avantageux à l’homme de vivre dans la continence (Isaïe 52.11) : Ne touchez et ne mangez rien de ce qui est souillé. L’attouchement des choses impures souillait ceux qui étaient purs, et l’attouchement des choses saintes souillait ceux qui étaient impurs ou qui n’étaient pas de qualité à les pouvoir toucher. Voyez (Lévitique 5.2-3 ; 6.18-27), etc. Dieu défend de lui ériger un autel de pierres que le fer ait touchées (Deutéronome 17.5 Josué 8.13). On croyait que le fer ou la façon y apportait quelque espèce d’impureté.
Toucher se met aussi pour punir ou pour faire mourir. Nous reconnaîtrons par là si c’est la main de Dieu ou non qui nous a frappés (1 Samuel 6.9), qui nous a envoyé ce fléau. Je toucherai encore Pharaon d’une plaie (Exode 10.1). No-lite tangere christos meos (1 Chroniques 16.22 Psaumes 104.15. Et dans Job (Job 1.11) : l’ange cuncta quoe possidet. Et la Sagesse (Sagesse 3.1) : Non tanget illos tormentum mortis. Et ailleurs (Sagesse 18.20) : Tetigit et justos tentatio mortis. Les justes mêmes et les Israélites furent frappés de mort.
Dieu touche le cœur de ceux à qui il inspire des sentiments de conversion, de repentir (Jérémie 55.18 ; 1 Samuel 10.26). Dieu même est touché de repentir et de douleur (Genèse 6.6), ou plutôt, il agit comme s’il se repentait, etc.
Jésus-Christ reproche aux pharisiens de ne pas toucher du bout des doigts les fardeaux qu’ils imposent aux autres (Luc 11.46) ; et Dieu dit que les mauvais Israélites n’attendent pas d’être purifiés de leurs premiers meurtres, qu’ils en commettent de nouveaux (Osée 4.2).
Toucher les pieds se met pour supplier. Voyez (Exode 4.25 ; 2 Rois 4.27, 2 Rois 4.37). 

[[@Headword:Tour]]Tour
 
turris, en grec pyrgos, en hébreu migdal. L’Écriture parle de plusieurs tours dont nous avons déjà touché quelque chose sous l’article Migdal.
La tour de Straton. C’est le lieu où l’on bâtit depuis la ville de Césarée de Palestine. Voyez Straton.
La tour de Siloé, était apparemment près de la fontaine de ce nom, à l’orient de Jérusalem.
La tour du troupeau (Michée 4.8), Ou la tour d’Ader. On dit que cette tour était au voisinage de Belhléem (Genèse 35.21), et que les pasteurs à qui l’ange annonça la naissance de notre Sauveur (Luc 2.8-15) étaient près de cette tour (t), où dans la suite on bâtit une église. [Voyez Eder et ma note].  Plusieurs interprètes prétendent que le passage de Michée, où il est parlé de la tour du Troupeau, désignait la ville de Bethléem, d’où devait sortir le Sauveur du monde. D’autres soutiennent que le prophète a voulu marquer la ville de Jérusalem. Voyez les commentateurs sur cet endroit.
La tour des gardes. On trouve souvent cette manière de parler dans l’Écriture : Depuis la tour des Gardes jusqu’à la ville fortifiée (2 Rois 17.9 ; 18.8), pour marquer généralement tous les lieux du pays, depuis les plus petits jusqu’aux plus grands. Les tours des Gardes ou des Bergers étaient seules au milieu de la campagne, pour loger les bergers et les autres pasteurs qui gardaient leurs troupeaux, ou pour placer des sentinelles. Le roi Ozias fit bâtir plusieurs tours de bergers dans les déserts, et y fit creuser beaucoup de citernes, parce qu’il avait grand nombre (2 Chroniques 26.10) de troupeaux ; la tour du Troupeau dont nous avons parlé ci-devant, celle dont parle Isaïe, qui fut bâtie au milieu d’une vigne (Isaïe 5.2), étaient de cette sorte.
Il est parlé dans l’Écriture de la tour de Phanuel, de celle de Soccoth, de celle de Sichem et de quelques autres, qui étaient comme les citadelles et les forteresses de ces villes.
La tour de Babel, dont nous avons parlé sous le nom de Babel, devait être aussi comme la forteresse de Babylone (Genèse 11.5). Les Septante sur Isaïe (Isaïe 10.9), lisent : N’ai-je pas pris le pays qui est au-dessus de Babylone et de Calanné, où la tour a été bâtie. Les Pères grecs, qui se servaient de cette version et qui la croyaient conforme à l’Hébreu, ont cru qu’en effet cette fameuse tour avait été bâtie au-dessus de Babylone, et que Calanné était le lieu où elle avait été construite. Mais le texte hébreu porte : Calanné n’est-elle pas comme Carchemis ? Hémath n’est-elle pas comme Arphad, et Samarie comme Damas ? N’ai-je pas assujetti toutes ces villes ?
Saint Jérôme remarque que les Septante se servent souvent du mot grec baris, qui est un terme propre à la Palestine, où l’on appelait de ce nom les maisons fermées de toute part et faites en forme de tours ; et c’est apparemment ce qu’il nous a voulu marquer dans les Paralipomènes (1 Chroniques 17.12), eu disant que Josaphat avait bâti dans Juda des maisons eu forme de tours. L’Hébreu porte biranioth ; ce qui vient du chaldéen bira ; un palais.
Il est aussi parlé de plusieurs autres tours de la ville de Jérusalem, que l’on peut voir sur les plans de cette ville, et dont la vraiesituation, pour la plupart, est très peu connue. C’est pourquoi nous ne nous hasardons pas de la fixer ici [Tour de David. « La fameuse citadelle do David, située à côté de la porte de Bethléem, a fait place à une forteresse nouvelle qui porte encore le nom de tour de David, et se nomme aussi château des Pisans. » Poujoulat, Correspondances d’Orient, lettr. 114, tome 5 pages 161].
Ézéchiel parle en deux endroits (Ézéchiel 29.10 ; 30.6) de la tour de Syenes. Mais nous avons fait voir, sous l’article Syène, qu’il faut ainsi traduire l’Hébreu : Depuis Migdol, ou Magdolum, ville dans la basse Égypte, jusqu’à la ville de Syène, située à l’extrémité de l’Égypte et sur les frontières de l’Éthiopie.
Tour de Sichem. Cette tour était comme une citadelle ou une forteresse, située dans un endroit plus élevé que le reste de la ville, et assez grande pour contenir plus de mille personnes (Juges 9.46). Abimélech, après avoir pris et rasé la ville de Sichem, voulut aussi se rendre maître de cette tour, dans laquelle une grande partie des Sichémites s’étaient réfugiés ; mais, ne pouvant la prendre, parce qu’elle était extrêmement forte, il résolut d’y mettre le feu : pour cet effet, il alla sur la montagne voisine, coupa une branche d’arbre, la chargea sur ses épaules, et dit à ses gens d’en faire de même. Ils apportèrent donc à l’envi des branches d’arbre, en comblèrent le fossé, y mirent le feu ; en sorte que tous ceux qui s’étaient retirés dans la tour y périrent par les flammes ou par la fumée.
Observations de Folard sur la prise de Sichem et sur l’embrasement de la tour de cette ville, où plusieurs des habitants s’étaient renfermés (Juges 9.45,46). Nous ne nous arrêterons pas beaucoup sur la prise et la destruction de la ville de Sichem ; car ies exemples en sont si peu rares dans l’histoire ancienne et moderne, qu’il faudrait ne l’avoir pas lue pour en être surpris. La ville de Sichem était forte ; cependant Abimélech dans l’ardeur de la victoire qu’il venait de remporter sur les Sichémites, dans cette ardeur, dis-je, qui nous aveugle souvent sur les dangers, il insulta la ville, c’est-à-dire qu’elle fut escaladée ; et, l’ayant prise, l’épée à la main, il en tua tous les habitants et la détruisit, de manière qu’on sema du sel sur le lieu où elle avait été. Le sel que le vainqueur répandit sur les ruines de cette ville servit (dit dom Calmet) plutôt pour montrer l’indignation d’Abirnélech et l’envie qu’il avait, s’il eût été possible, de la rendre inhabitable à jamais, qu’à la rendre réellement stérile et maudite. L’histoire nous fournit plusieurs exemples d’une semblable vengeance : la ville de Milan, en 1162, fut attaquée, prise d’assaut, saccagée, brûlée et rasée totalement. Sigonius dit qu’on fit passer la charrue par-dessus, et qu’on y sema du sel. Brantôme rapporte qu’anciennement en France on semait du sel dans la maison d’un homme qu’on déclarait traître à sôn roi, comme on fit dans celle de l’amiral de Coligny.
L’attaque de la tour de Sichem, ou, pour mieux dire, de la forteresse, puisqu’il y avait un si grand nombre d’habitants qui s’y étaient retirés, se trouva plus difficile que celle de la ville, car l’auteur sacré (Juges 9.46) dit formellement que ce lieu était extrémement fort. L’insulter et la prendre d’assaut, comme on avait fait la ville, l’entreprise n’était nullement praticable, tant par la force du lieu que par le nombre de ceux qui s’y étaient réfugiés et qui se seraient défendue en désespérés : les investir et vouloir les prendre par la famine, la chose aurait traîné en longueur ; Abimélech trouva un expédient plus prompt ; il monta sur la montagne de Selmon avec tous ses gens, coupa une branche d’arbre avec une hache, la mit sur son épaule et dit à ses compagnons : Faites promptement ce que vous me voyez faire. Ils coupèrent tous à l’envi des branches d’arbre et suivirent leur chef ; et environnant la forteresse de ces branches d’arbre, ils y mirent le feu, qui y prit de telle sorte, que mille personnes, hommes et femmes, y furent étouffées par le feu ou par la fumée.
Ce stratagème n’est pas difficile à exécuter, et pourvu que le vent soit favorable, on ne manque guère de réussir, surtout contre une tour ou contre un fort qui n’occupe pas un grand espace, témoin l’exemple de Platée. Les Lacédémoniens l’ayant assiégée et ne pouvant en venir à bout par la valeur des assiégés et l’intelligence de leurs chefs désespérèrent de forcer la place, dit Thucydide, et se résolurent à la bloquer ; mais ils essayèrent auparavant d’y mettre le feu, croyant la brûler aisément à cause de sa petitesse, en grenant l’occasion de quelque grand vent ; car ils recherchaient toutes les occasions imaginables pour s’en rendre maîtres promptement et sans dépense. Ils jetèrent donc des fascines entre la plate-forme et le mur, et en remplirent en moins de rien cet espace, à cause de la multitude de leurs gens ; ils en firent autant en divers endroits du fossé, où la hauteur du terrain leur donnait plus de commodité de le faire, afin de mettre le feu en même temps en divers quartiers ; puis ils l’allumèrent avec de la poix et du soufre, ce qui causa tout à coup un si grand embrasement, qu’il ne s’en est jamais vu de semblable, si ce n’est peut-être dans les montagnes, où le feu s’allume quelquefois par la violence du vent qui fait entrechoquer les arbres. Cette invention faillit perdre la ville, qui avait résisté à toutes les autres : car on ne pouvait aborder en plusieurs quartiers, et si le temps eût été favorable, comme l’espéraient les ennemis, c’était fait de la place ; mais il survint en uninstant une grosse pluie qui éteignit le feu.
Cet exemple est remarquable et au-dessus de celui de la tour de Sichem. En voici encore un autre que je vais rapporter ici, et qui ne cède en rien à celui de Platée ; je le tire de Quinte-Curce dans l’attaque d’un roc escarpé, où les Perses s’étaient retirés comme dans une forteresse inexpugnable après la défaite de Satibarzanes. C’était un roc escarpé, du côté de l’occident, dit l’auteur, mais qui vers l’orient prenait une assez douce pente, toute couverte de bois et pleine de ronces, d’où coulait une grande abondance d’eaux. Il avait trente-deux stades de tour, et au sommet une plaine qui n’était que de prairies, où les barbares logèrent les gens inhabiles au combat, et pour les autres qui étaient treize mille hommes armés, ils se retranchèrent sur les avenues avec des troncs d’arbres et des quartiers de rochers. Le roi laissa Cratérus pour les y bloquer et se mit à la poursuite de Satibarzanes jusqu’à ce qu’apprenant qu’il était déjà bien loin, il retourna tout court au siège de la montagne, où il fit d’abord nettoyer tout ce qui pouvait nuire à ses approches ; mais ne rencontrant plus après cela que des précipices et des rochers escarpés, il semblait qu’il y avait de la manie à vouloir forcer la nature. Toutefois, comme c’était un courage à se raidir toujours contre les difficultés, voyant qu’il était impossible de passer outre et dangereux de retourner en arrière, il roulait en son esprit toutes sortes d’expédients, qu’il condamnait tous l’un après l’autre, comme c’est l’ordinaire de l’irrésolution, et dans cette perplexité la fortune fit ce que l’esprit n’avait su faire. Il s’éleva un vent impétueux du côté de l’occident, et il se rencontrait que les soldats, pour s’ouvrir un chemin dans les rochers, avaient coupé force bois, que le soleil avait séché : si bien qu’il fit entasser dessus force bûches les unes sur les autres, tant qu’elles eurent bientôt égalé la hauteur de la montagne, alors on y mit le feu, qui prit incontinent partout, même aux forêts voisines. Le vent portait la flamme droit au visage des barbares, avec une fumée si épaisse qu’ils en perdaient la vue et la respiration, de sorte que pour éviter le dernier de tous les supplices, ils tâchaient de se sauver par où le feu faisait tant soit peu de jour ; mais, échappant des flammes, ils rencontraient l’ennemi, et ainsi ils périssaient tous misérablement en différentes façons.
Abimélech ne fut pas si heureux à la tour de Thèbes, qu’il avait été à celle de Sichem ; il voulut l’emporter d’insulte, elle était au milieu de la ville, dont il se rendit le maître, bien que l’auteur sacré ne le dise pas formellement : Il était au pied de la tour, combattant vaillamment ; et, s’approchant de la porte, il tâchait d’y mettre le feu. En même temps une femme jetant d’en haut un morceau de meule de moulin, cassa la tête d’Abimélech et en fit sortir la cervelle. Aussitôt il appela son écuyer et lui dit : Tirez votre épée et tuez-moi, de peur qu’on ne dise que j’ai été tué par une femme. L’écuyer fit ce qu’il lui avait commandé, et le tua. Je ne sais si un homme qui a reçu une blessure comme celle d’Àbimélech est bien en état d’appeler son écuyer pour se garantir de la honte d’avoir été tué par une femme ; et supposé qu’il le fût, pouvait-il savoir s’il avait été blessé de la main d’un homme ou d’une femme ; le roi Pyrrhus eut un sort semblable à celui d’Abimélech, il fut tué d’une tuile qu’une femme lui jeta de dessus un toit sans savoir de quelle main il avait reçu le coup qui le jeta par terre ; et quand il l’aurait su, il ne s’en serait pas autrement embarrassé s’il eût pu guérir ; car n’arrive-t-il pas tous les jours que les plus braves sont tués par les plus lâches.

[[@Headword:Tourte]]Tourte
 
Tourteau. Voyez ci-devant Torta Panis.

[[@Headword:Tourterelle]]Tourterelle
 
Oiseau pur dont il est assez souvent parlé dans les livres saints, et qu’on offrait quelquefois en sacrifice. On pouvait offrir ou des tourterelles, ou de jeunes pigeons. Ces sacrifices étaient institués en faveur des pauvres qui n’avaient pas de quoi donner de plus grosses victimes. Dès avant la loi, Abraham offrit à Dieu (Genèse 15.9) un holocauste d’une vache, d’une chèvre et d’un bélier, ayant chacun trois ans, et de deux oiseaux, savoir : une tourterelle et une colombe, et lorsqu’il coupa en deux les autres victimes, il laissa entiers les deux oiseaux. Moïse avait ordonné (Lévitique 12.6-8) qu’une femme qui venait après ses couches au tabernacle pour se purifier, si elle n’avait pas, de quoi offrir un agneau pour le péché, et un autre en holocauste, elle présentât deux tourterelles ou deux petits de colombe, l’un en holocauste, et l’autre pour le péché. C’est ainsi qu’en usa la sainte Vierge au jour de sa purification (Luc 2.24).
Les nazaréens (Nombres 6.10) offraient deux tourterelles ou deux petits de colombe à la porte du tabernacle, l’un pour être immolé pour le péché, et l’autre en holocauste, lorsque pendant leur nazaréat ils avaient été souillés malgré eux par la présence d’un mort. Lorsqu’un lépreux (Lévitique 14.22) était pauvre et ne pouvait offrir de plus grandes victimes, la loi lui ordonnait, au jour de sa purification, d’offrir deux tourterelles ou deux petits de colombe, l’un pour le péché, et l’autre en holocauste. Un homme qui était incommodé de la gonorrhée, ou une femme qui souffrait un flux déréglé, étaient obligés l’un et l’autre d’offrir deux tourterelles ou deux petites colombes, l’une pour le péché, et l’autre pour l’holocauste,.et cela au huitième jour qui suivait leur guérison. Un homme qui avait touché sans y penser quelque animal immonde, ou qui avait proféré sans réflexion quelques promesses ou quelques serments inconsidérés, lorsqu’il s’apercevait de sa faute, s’il était pauvre, il offrait au Seigneur deux tourterelles ou deux petits de colombe, l’un pour le péché, et l’autre pour l’holocauste, Voilà les endroits et les cas où l’on offrait des tourterelles en sacrifice.
Jérémie (Jérémie 8.7) dit que la tourterelle, l’hirondelle et la cigogne ont connu le temps de leur retour. En effet la tourterelle est un oiseau de passage, aussi bien que l’hirondelle et la cigogne. L’Époux du Cantique compare les joues de son Épouse (Cantique 1.9) à la beauté de la tourterelle ; mais l’Hébreu porte : Vos joues sont belles dans les colliers. Les femmes de ce pays-là portent des espèces de colliers autour du visage. Voyez le Voyage de M. Darvieux au camp du grand émir, page 27, 28.

[[@Headword:Trachonite]]Trachonite
 
Ou Traconite, ou Dracorite. Saint Luc (Luc 3.1) parle de la Trachonite. Il dit que la quinzième année de Tibère, Philippe, fils du grand Hérode, était tétrarque de l’Iturée et de la Trachonite : Cette province avait l’Arabie Déserte à l’orient, la Satanée à l’occident, l’Iturée au Midi, et le pays de Damas au septentrion. Le Trachonite est souvent attribuée à l’Arabie, et elle lui appartient plutôt qu’à la Palestine. Josèphe dit qu’elle est située entre la Palestine et la Coelé-Syrie, et qu’elle a été peuplée par Hus, fils d’Aram. Le chemin de la Trachonite était aux environs du lac Phiala, où sont les sources du Jourdain. Cette province était remplie de rochers, qui servaient de retraite à une infinité de voleurs, qui donnèrent souvent bien de l’exercice au grand Hérode, comme on le peut voir dans Josèphe. Eusèbe dit que la tribu de Manassé s’étend dans la Trachonite, vers Bostra ; et ailleurs, que l’Iturée s’étend aussi dans la Trachonite et dans le désert qui est voisin de Bostra. Enfin saint Jérôme dit que la Trachonite est au delà de Bostra ; en tirant du côté de Damas. Strabon parle de deux montagnes nominées Trachones, qui étaient au-dessus de Damas du côté de l’Arabie et de l’Iturée, où l’on trouve des montagnes escarpées avec des cavernes, où mille hommes se peuvent

[[@Headword:Tradition]]Tradition
 
La tradition est la parole de Dieu qui n’est point écrite dans les livres saints, mais qui nous est venue par succession et comme demain en main depuis les apôtres. La règle certaine et infaillible qu’a l’Église pour discerner les vraies traditions d’avec les fausses, c’est que l’Église ne reçoit au nombre des traditions apostoliques que ce qui est généralement enseigné ou pratiqué par toute l’Église sans qu’on en connaisse le commencement.
Les Juifs n’avaient pas écrit leurs traditions avant les guerres que leur firent les Romains sous Vespasien, et ensuite sous Adrien et sous Sévère. Alors le rabbin Judas, surnommé le Saint, composa la Misne, comme qui dirait la seconde Loi, qui est le plus ancien recueil de traditions qu’aient les Juifs. On y ajouta la Gémarre de Jérusalem et celle de Babylone, qui, jointes à la Misne, forment le Talmud de Jérusalem et celui de Babylone, lesquels sont comme le supplément et l’explication de la Misne ou du code principal de leurs traditions.
Jésus-Christ, dans l’Évangile, s’est souvent élevé contre les fausses traditions des Pharisiens : il leur a reproché qu’ils préféraient ces traditions à la loi, et que, pour les conserver, ils violaient les commandements de Dieu : (Marc 7.7-10 Matthieu 15.1-4). Il donne plusieurs exemples de leurs falsifications de la loi, de leur attachement supertitieux à de vaines observances, pendant qu’ils négligeaient les plus essentielles. Il leur dit qu’à la bonne heure ils peuvent observer ces minuties, pourvu qu’ils n’omettent pas les plus importants préceptes. Depuis ce temps, les Pharisiens et les autres Juifs n’ont rien rabattu de leur entêtement pour les traditions de leurs pères, et ceux qui n’ont point pour elles un respect aveugle et une soumission sans bornes, sont traités parmi eux d’hérétiques. C’est ainsi qu’ils en usent envers les Caraïtes, qui s’en tiennent au texte de l’Écriture, et qui n’admettent de traditions que celles qui sont bien approuvées ; et conformes à l’esprit et aui paroles du législateur.
Les Juifs appellent les traditions la Loi orale, et prétendent que Dieu les enseigna de vive voix à Moïse sur le mont Sinaï, en même temps qu’il lui donnait la loi écrite, et que ce législateur en instruisit les anciens du peuple, et les leur confia comme en dépôt, pour faire passer à leurs successeurs toutes les traditions qu’il avait reçues immédiatement de Dieu. C’est par ce canal que les Juifs prétendent que leur sont venues toutes celles qu’ils lisent aujourd’hui dans leurs Talmuds ; et de là le souverain respect qu’ils ont pour elles, et qui va quelquefois jusqu’à les préférer aux textes les plus exprès de l’Écriture.
Les chrétiens ont aussi leurs traditions, qu’ils ont reçues de Jésus-Christ et de ses apôtres. Ils les regardent avec raison comme un dépôt sacré et inviolable, et comme une règle infaillible de leur créance et de leur conduite, puisqu’elles sont émanées de la même source et du même esprit qui a dicté les saintes Écritures. Saint Paul, dans sa seconde Épître aux Thessaloniciens, chapitre15, exhorte les fidèles à demeurer fermes dans les traditions qu’ils ont apprises, soit par ses paroles, soit par sa lettre. Le concile de Trente a clairement exprimé le respect qui est dû aux traditions, lorsqu’il a dit que la vérité et la discipline de l’Église catholique sont comprises, tant dans les livres sacrés que dans les traditions qui ont été reçues de la bouche de Jésus-Christ même ou de ses apôtres, et qui ont été conservées et transmises jusqu’à nous, par une chaîne et une suite non interrompue. Les anciens Pères en ont parlé de même : ils ont reconnu la vérité et l’autorité des traditions apostoliques, soit qu’elles fussent écrites ou non. Mais ils n’ont pas prétendu qu’on dût recevoir légèrement pour traditions apostoliques [tout] ce que l’on voulait donner pour telles. Il faut du choix et du discernement pour distinguer les vraies des fausses. Nous ne sommes obligés d’admettre que celles qui sont approuvées et autorisées par l’Église et par le corps des pasteurs [« Il est important d’avertir, que lorsque les docteurs du Talmud et d’autres livres anciens citent un passage de l’Écriture à l’occasion d’une doctrine qu’ils enseignent, cela ne veut pas toujours dire qu’ils la tirent des expressions de tel ou tel verset ; bien au contraire, cette doctrine vient toujours, selon eux, d’une tradition constante qui remonte jusqu’à Moïse. San origine est indépendante de la loi écrite. Le verset dont un rabbin semble tirer le point qu’il enseigne, n’est invoqué dans ce cas que pour servir de signe, de souvenir, ou, comme disent les théologiens juifs, il n’est qu’un simple appui. Rabbi Isaac Abahab développe ceci parfaitement bien dans l’introduction de son livre Menorat Haminaor.
Ceci est encore un avis que les rabbins donnent aux protestants. M. Drach, Du Divorce dans la Synagogue, note f, pages 200].

[[@Headword:Traduction de l’écriture]]Traduction de l’écriture
 
Voyez ci-après version.

[[@Headword:Trafic]]Trafic
 
Voyez Argent et Monnaie.

[[@Headword:Tragélaphe]]Tragélaphe
 
Ou Chévreuil, qui tient du bouc et du cerf, comme le marque son nom, qui dérive de tragos, un bouc, et élephos, un cerf. Moïse le met au nombre des animaux purs dont on peut manger (Deutéronome 14.5). Pline dit que le tragélaphe ne se trouve que sur le Phase, et qu’il ne diffère du cerf que par la barbe et par la longueur de son poil. Diodore de Sicile assure qu’il y en a aussi dans l’Arabie. Quelques anciens ont cru que cet animal était fabuleux. Bochart montre par l’Arabe, que l’hébreu akko signifie un bouc sauvage.

[[@Headword:Traineau]]Traineau
 
Espèce de char nommé en latin traha ou plaustrum, dont on se servait dans la Palestine pour tirer le grain de son épi et pour briser la paille ; il en est souvent parlé dans l’Écriture. Par exemple, Isaïe (Isaïe 25.10 ; 28.27 ; 41.15 ; Amos 1.3). Ces traîneaux ou ces chariots étaient portés sur des roues fort basses et fort épaisses, garnies de fer, qu’on roulait sur les gerbes et sur la paille pour les briser et en tirer le grain. C’est la description qu’en donne saint Jérôme dans son commentaire sur Isaïe, chapitre 25.
Il y avait de ces machines de plusieurs sortes ; en certains lieux, c’étaient de gros rouleaux de bois armés de pointes de fer, ou de pierres, que l’on faisait passer sur les gerbes. Virgile parle de ces machines nommées plaustra, tribuloe, trahoe.
Sur quoi Servius remarque, que trahea est un chariot sans roue, et tribula une espèce de chariot armé de dents de toutes parts : Omni ex parte dentatum, dont on se servait principalement en Afrique pour battre le grain.
Les Septante et saint Jérôme nomment quelquefois ces chariots des espèces de scies : Plaustrum habens rosira serrantia (Isaïe 41.15), parce qu’en effet, ils avaient toute leur superficie hérissée de dents comme ceux d’une scie. David s’étant rendu maître de la ville de Dabbat, capitale des Ammonites, fit écraser sous des roues armées de fer, et sous des traîneaux, comme ceux dont nous venons de parler, tous les habitants de cette ville (2 Samuel 12.31). Amos (Amos 1.3) dit que le roi de Damas traita de même les Israélites du pays de Galaad. Cela avait assez de rapport à celui que les Romains, les Carthaginois et les anciens Germains avaient, et qui consistait à faire mourir un homme sous une claie chargée de grosses pierres. Voyez l’article Supplices.

[[@Headword:Trainoirs]]Trainoirs
 
Voyez Traineau.

[[@Headword:Trans]]Trans
 
Au delà. Voyez delà.

[[@Headword:Transfiguration]]Transfiguration
 
Après que le Sauveur eut demandé à ses disciples ce que les autres hommes, et ce qu’eux-mêmes pensaient de lui, et que saint Pierre lui eut dit qu’il était le Fils du Dieu vivant, Jésus-Christ commença à leur parler de sa passion, qui était prochaine, et il ajouta (Matthieu 15.38) Je vous dis en vérité qu’il y en a ici quelques-uns qui n’éprouveront point la mort qu’ils n’aient vu le Fils de l’Homme venir en son règne. Six jours après cette promesse (Matthieu 16.1) Jésus ayant pris avec lui Pierre, Jacques et Jean son frère les mena à l’écart sur une haute montagne, et il se transfigura en leur présence. Son visage devint brillant comme le soleil, et ses vêtements blancs comme la neige. En même temps ils virent paraître Moïse et Élie, qui s’entretenaient avec lui.
Le sujet de leur entretien, dit saint Luc, était de ses supplices et de la mort qu’il devait souffrir à Jérusalem. Il ajoute que saint Pierre et ses deux compagnons se trouvèrent accablés de sommeil, et que s’étant éveillés, ils aperçurent le Fils de Dieu dans sa majesté. Alors Pierre dit à Jésus : Seigneur, nous sommes bien ici ; faisons-y, s’il vous plaît, trois tentes, une pour vous, une pour Moïse, et une pour Élie. Lorsqu’il parlait encore, une nuée lumineuse les couvrit, et il sortit une voix de la nuée, qui fit entendre ces paroles : Celui-ci est mon fils bien-aimé, dans qui j’ai mis toute mon affection ; écoutez-le. Les disciples les ayant orties, tombèrent le visage contre terre, et furent saisis d’une grande crainte. Mais Jésus s’approchant, les toucha, et leur dit : Levez-vous, et ne craignez point. Alors levant les yeux, ils ne virent plus que Jésus seul.
Nous croyons que cette transfiguration arriva pendant la nuit ; et de là vient le sommeil dont les apôtres se trouvèrent accablés. De plus saint Luc (Luc 9.37) remarque que le lendemain ils descendirent de la montagne. Ils y avaient donc passé la nuit. Le principal dessein du Fils de Dieu dans cette transfiguration, selon les Pères, était pour accomplir la promesse qu’il avait faite quelques jours auparavant, qu’il ferait voir un échantillon de sa gloire à quelques-uns de ses disciples, avant leur mort, et pour les prémunir contre le scandale de sa croix et de la mort qu’il devait bientôt souffrir, en leur donnant cette preuve si éclatante qu’il était le Messie. On remarque avec beaucoup de raison, que l’état dans lequel Jésus-Christ paraissait au milieu des hommes, humble, faible, pauvre, méprisé, était une vraie et continuelle transfiguration ; au lieu que la transfiguration, dans laquelle il se fit voir dans l’éclat de sa gloire, était son état naturel.
Le sentiment commun des interprètes veut qu’il se soit transfiguré sur le mont Thabor. Ce sentiment souffre néanmoins de grandes difficultés. Nous en avons dit quelque chose sous l’article du Thabor.
Quant à l’apparition de Moïse et d’Élie, on demande comment les apôtres les purent reconnaître ? On répond que Jésus-Christ put les appeler par leurs noms, ou qu’il déclara, au retour, que c’étaient ces deux grands hommes ; ou enfin les apôtres remarquèrent que c’étaient eux, sur la peinture et la tradition qu’ils eu avaient reçues de leurs ancêtres ; car on ne doute pas qu’il n’y eût sur cela parmi les Juifs une certaine tradition, de même qu’il y en a dans l’Église chrétienne, sur la figure, par exemple, de saint Pierre et de saint Paul. Les Pères remarquent dans cette apparition, que la loi figurée par Moïse, et les prophètes figurés par Élie, rendent ici témoignage au Sauveur. On croit que Moïse ressuscita dans cette occasion. Pour Élie, il n’est pas mort ; et il vint du lieu où il est aujourd’hui inconnu aux hommes, sur la montagne de la transfiguration. Quelques-uns ont cru que ces deux saints personnages n’avaient paru qu’en figure, et non en réalité.

[[@Headword:Transmigrations]]Transmigrations
 
Voyez ci-devant, captivité. On forme de grandes difficultés sur le pays où les dix tribus d’Israël furent transportées. L’Écriture nous apprend que Téglatphalassar (2 Rois 15.29 1 Chroniques 5.26) enleva les tribus de Nephtali, de Ruben, de Gad et la demi-tribu de Manassé, qui était au delà du Jourdain et qu’il les transporta à Lahela, à Habor, et à Ara, l’an du monde 3264. Environ 20 ans après et en 3283, Salmanasar ayant pris Samarie, emmena le reste du peuple du royaume d’Israël, en Assyrie, à Halé, à Habor, sur le fleuve de Gozan, et dans les villes des Mèdes (2 Rois 17.6 ; 18.10).
Lahela et Halé sont sans contredit les mêmes, et marquent apparemment le pays Hévila ou la Colchide : Habor ou Chabor, c’est le fleuve Chaboras, et le pays qu’il arrose ; Gozan, ou Gauzan est le nom de la province où coule le fleuve Chaboras, selon le 2e livre des Rois (2 Rois 28.11 ; 17.6). Il y a aussi un canton nommé Gauzan dans la Médie, entre les rivières Cyrus et Cambyse. Benjamin de Tudèle met Gozan dans la Médie, à quatre journées de Hamadam. Les Juifs sous le nom de Gozan entendent le fleuve Sabbatique, qui ne coule pas le jour du sabbat, et qui, ce jour-là, est, tout environné de feu, en sorte qu’on ne le peut passer.
Hara, ou Ara, est dans la Médie. C’est apparemment la province des Aréens, connue dans les anciens géographes, et située dans la Médie. Benjamin de Tudèle assure qu’il y avait dans la Médie jusqu’à cinquante villes peuplées par des Israélites. Nous voyons par le livre de Tobie (Tobie 1.11-16 ; 3.7 ; 5.8), qu’il y avait des Israélites à Ninive, à Ragés et à Ecbatanes, villes de Médie. Du tempes de notre Sauveur, il y avait des Israélites répandus dans toutes les provinces d’Orient, dans la Perse, la Médie, le pays d’Élam, la Mésopotamie, la Cappadoce, le Pont, l’Asie, la Phrygie, la Pamphylie, l’Égypte, la Cyrénaïque, l’lle de Crète, et l’Arabie (Actes 2.9-11). Saint Jacques écrit aux douze tribus de la dispersion (Jacques 1.1) Philon met des Juifs en grand nombre dans tout l’Orient, sous l’empire des Perses : Josèphe, parlant des dix tribus, dit que de son temps elles étaient encore sans nombre au delà de l’Euphrate ; et saint Jérôme assure que jusqu’à son temps les dix tribus étaient encore captives dans les montagnes et dans les villes de Médie.
L’auteur du quatrième livre d’Esdras (4Esdras 13.41) avance que les Israélites qui avaient été emmenés captifs par Saltnanasar, résolurent de se tirer du milieu des nations, pour pouvoir servir Dieu avec plus de liberté ; qu’à cet effet ils passèrent l’Euphrate, Dieu leur ayant ouvert le lit de ce fleuve, et ayant fait en leur faveur un miracle semblable à celui qu’il avait fait lorsque les Hébreux passèrent le Jourdain sous la conduite de Josué. Ils marchèrent un an et demi avant que d’arriver au lieu qu’ils cherchaient. Enfin ils s’établirent à Arzeret, où ils doivent demeurer jusqu’aux derniers temps, et alors le Tout-Paissant les rappellera et leur ouvrira de nouveau un passage à travers l’Euphrate.
Mais quel est ce pays d’Arzeret ? les Hébreux eux-mêmes ne le connaissent pas. Joseph, fils de Gorion, dit qu’Alexandre le Grand, ayant voulu passer les montagnes ténébreuses qui séparent le pays des Israélites des autres nations, en fut empêché par une voix qui lui cria : Gardez-vous bien d’entrer dans la maison de Dieu. Benjamin de Tudèle raconte qu’après un voyage de vingt-un jours, en s’avançant vers le septentrion, il arriva au royaume des Réchabites, qui a seize journées de chemin d’étendue il raconte plusieurs particularités des villes de ce royaume ; mais il ne dit pas que ce royaume soit celui d’Arzeret.
Manassé-Ben-Israël prétend que les Israélites des dix tribus se retirèrent d’abord dans la Tartarie, et que delà plusieurs se jetèrent dans l’Amérique. Ce sentiment ne lui est pas particulier. Plusieurs savants ont cru que les dix tribus étaient encore à présent dans la Tartarie ; et que c’est par là qu’ils se sont répandus dans la Russie, dans la Moscovie, la Pologne, la Lithuanie, oè ils sont en plus grand nombre qu’en aucun lieu de l’Europe. Les Tartares ont conservé plusieurs pratiques judaïques ; ils ne mangent point de porcs, prennent la circoncision à neuf ans, observent la loi du lévirat c’est-à-dire, le frère épouse la veuve de son frère, si celui-ci meurt sans enfants. Davity raconte que le roi de Thabor en Tartarie vint en France sous le règne de François I et proposa à ce prince de se faire juif. Il fit la même proposition à divers princes de l’Europe, qui la reçurent avec mépris.
On croit que plusieurs Juifs passèrent de la Tartarie dans la Chine ; nous en avons parlé assez au long ci-devant dans l’article Chine.
Quant à l’opinion qui veut que les Israélites des dix tribus soient passés, au moins en partie, dans l’Amérique, voici sur quoi elle est fondée : Montésini, dans sa relation adressée à Menassé-Ben-Israël, dit qu’il a trouvé beaucoup d’Israélites cachés derrière les montagnes Cordilleron qui bordent le Chili dans l’Amérique. Il ajoute qu’étant avancé dans ce pays, il arriva sur le bord d’une rivière, et en donnant le signal, on vit paraître des gens qui prononçaient en hébreu ces paroles du Deutéronome : Écoutez, Israël, le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur. Ils tenaient Abraham, lsaac et Jacob pour leurs pères, et prétendaient en descendre par Ruben. Ils racontaient qu’ils avaient été conduits dans ce pays par une conduite particulière et miraculeuse de Dieu ; qu’à l’instigation des mages, les Indiens leur avaient déclaré la guerre jusqu’à trois fois ; mais que les Israélites étaient toujours demeurés victorieux ; qu’enfin quelques mages, échappés du carnage, avaient déclaré que le Dieu d’Israël était le seul vrai Dieu, et qu’à la fin des siècles les Israélites deviendraient maîtres du monde.
La relation de Montésini trompa Menassé, qui composa sur cela son traité intitulé : L’Espérance d’Israël, dans lequel il établit que l’Asie et l’Amérique étaient autrefois un continent, que Dieu sépara par le détroit d’Anian ; et que ce fut avant cette séparation que les Israélites y passèrent, et s’y cantonnèrent contre les habitants du pays. Il appuie ce sentiment par ces paroles de l’Écriture (Isaïe 51.5) : Les îles espéreront en moi, ou m’attendront, dit le Seigneur ; et encore (Isaïe 42.4) : Les îles attendront sa Loi. C’est l’Amérique, dit Menassé, que le prophète Isaïe a désignée sous le nom d’Îles en cet endroit.
Le chevalier Pen, dans sa Lettre sur l’état présent des terres des Anglais dans l’Amérique, se persuade que les Américains viennent des Hébreux. Leurs visages, surtout celui des enfants, ressemblent si parfaitement à celui des Juifs, qu’on croirait voir des Hébreux en les voyant. Leurs yeux sont petits et noirs. Ils comptent par lunes ; ils offrent les prémices des fruits ; ils ont une espèce de fête des tabernacles ; on dit que leur autel est composé de douze pierres ; leur deuil dure un an ; leurs femmes suivent les mêmes coutumes que celles des Juifs ; leur langage est mâle, court, serré, plein d’énergie ; un mot sert pour trois, et le reste est suppléé par ceux qui l’entendent.
D’autres ajoutent que les Mexicains reçoivent la circoncision ; qu’on a vu autrefois des géants dans ce pays ; que les Américains ont quelque idée du déluge et du passage de la mer Rouge ; qu’en quelques endroits du Pérou on tue un agneau blanc, dont on mêle le sang avec de la farine et qu’on distribue au peuple, qui fait une marque avec ce sang sur le seuil de sa maison. Quelques-uns croient la résurrection, conservent un feu perpétuel en l’honneur de leurs dieux, font l’année du Jubilé au bout de cinquante ans, et le sabbat toutes les semaines. Ces conformités et plusieurs autres qu’on remarque entre les Américains et les Israélites, ne peuvent être casuelles. Il faut donc avouer que les Israélites ont pénétré dans l’Amérique, ou par la Chine, ou par quelques autres endroits.
Il y a des Juifs qui les y font passer de l’Espagne même, ou de la France, et qui expliquent de ce passage un passage d’Abdias (Abdias 1.20) qui porte, selon le texte hébreu : Les captifs d’Israël qui sont sortis de Chanaan pour aller à Sarphat (c’est-à-dire en France), et les captifs tirés de Jérusalem qui sont à Sarphad (c’est-à-dire, selon eux, en Espagne) posséderont les villes du Midi. On peut voir sur cela un livre français intitulé : Conformité des coutumes des Indiens orientaux avec celles des Juifs, par M. de la C… à Bruxelles en 1701, in-12 ; un livré anglais composé sur le même sujet par Thomas Thorowgood, et quelques autres auteurs cités par M. Fabricius, Bibliograph antiquar page 16, 17, 18.
Mais quand on envisage toutes ces preuves avec plus d’attention, et qu’on veut vérifier tous les faits qui servent de fondements à ces opinions, on trouve qu’une partie de ces caractères sont faux, les autres sont douteux et les autres équivoques ; et si l’on remarque parmi les Américains quelques traces du judaïsme, on y en trouve aussi quelques-unes du christianisme, et surtout un paganisme et une idolâtrie déclarée et publique ; de sorte qu’on n’en peut rien conclure en rigueur pour l’origine des Américains comme venus des Israélites, ni comme descendus des chrétiens. Nous n’entrons pas dans un plus profond examen de ces choses, on peut voir ceux qui les ont traitées exprès ; par exemple M. Basnage, Histoire des Juifs livre 7 chapitre 1, notre Dissertation sur le pays où les dix tribus ont été transportées ; Wolfius, Biblioth. Histoire Hebr., tome 1 ; le Père Lafiteau, Mœurs des Sauvages américains, t. II et en général ceux qui ont écrit sur l’histoire et les coutumes des Américains.
Il y a longtemps qu’on dit que les dix tribus, ou-du moins une partie d’entre elles, se sont retirées dans l’Éthiopie. On dit que, dès le temps de Salomon, plusieurs y suivirent la reine de Saba. [Voyez Saba]. Le rabbin Eliézer enseigne que du temps de Jéroboam, la tribu de Dan se rendit dans ce pays, et que les tribus de Nephtali, de Gad, à Aser et de Moïse y allèrent quelque temps après. La tribu de Moïse, dont l’Écriture ne dit rien, était, dit-il, idolâtre. Mais s’étant convertie elle s’occupa à bâtir des palais dans le pays où elle s’était retirée. Ces tribus réunies avaient de leur nation un puissant monarque, qui pouvait mettre sur pied une armée de six vingt mille chevaux, et de cent hommes de pied. Fables. Ce qui est certain, c’est qu’il y a en Éthiopie beaucoup de Juifs, qu’ils sont braves et guerriers, qu’il y en a même d’assez puissants, puisqu’il y en eut un au milieu du siècle dernier qui entreprit de se faire roi d’un petit pays de montagnes de très-difficile accès ; ainsi que le racontaient deux ambassadeurs du roi d’Éthiopie, que M. Bernier vit en la cour du Mogol. Mais ces Juifs se disent descendus de Juda, et on n’a aucune preuve qu’ils viennent des autres tribus dont on vient de parler.
Olaüs Rudbek, fils du fameux M. Rudbek, auteur de l’Atlantique, dans la Laponie illustrée, soutient que ce n’est ni clans l’Asie ni dans l’Afrique et beaucoup moins dans l’Amérique que l’on doit chercher les restes des dix tribus d’Israël, mais dans le fond du Nord, dans la Laponie, sa patrie. Il appuie sa prétention sur certaines probabilités générales, et surla conformité des mœurs et des cérémonies des Lapons avec celles des Juifs. Mais sur ce pied-là il n’y aura aucun pays au monde où l’on ne trouve les Juifs et les dix tribus.
Il est certain :
1° Qu’il n’y a aucun endroit de la terre qui nous soit connu, où l’on trouve les dix tribus réunies, et ne composant qu’un seul peuple.
2° Qu’il y a très-peu de pays où il n’y ait des Juifs et des Israélites, et des vestiges de leur religion.
3° Qu’un très-grand nombre d’Israélites captifs revinrent dans leur pays pendant la domination des Perses et des Grecs.
4° Que les tribus de Juda et de Benjamin et les dix tribus d’Israël sont à présent tellement confondues ensemble, qu’il est presque impossible de les distinguer, et qu’ainsi il est inutile de se fatiguer à chercher les dix tribus en aucun endroit du monde. Voyez ci-devant captivité Chefs [Princes] de la captivité, etc.

[[@Headword:Travail]]Travail
 
Dans l’Écriture le terme labor, qui signifie le travail, se met quelquefois pour le péché, l’iniquité, le mensonge, la peine du péché, par exemple (Psaumes 7.15) : Il a conçu le travail, et a enfanté le mensonge ; où l’on voit que le travail est comme synonyme au mensonge. Ailleurs (Psaumes 10.7) : il a sous la langue le travail et la douleur, ou, selon l’Hébreu, le travail et l’iniquité. Il ne pense qu’à faire le mal, qu’à nuire, qu’à affliger son prochain. Et ailleurs : (Psaumes 44.11) : Le crime et l’injustice sont au milieu de la ville. Et encore (Psaumes 139.10) : La peine de leur crime, de leur mauvais discours tombera sur eux. Et Isaïe (Isaïe 59.4). Conceperunt laborem et pepererunt iniquitatem. Ces paroles étaient comme passées en proverbe. On les a déjà vues dans le psaume (Psaumes 7), et elles se trouvent encore dans Job (Job 15.15). Et Habacuc parlant à Dieu (Habakuk 1.3) : Pourquoi m’avez-vous montré l’iniquité et le travail ? c’est-à-dire, l’iniquité, et les crimes des méchants qui conspirent contre moi.
Le travail se met souvent pour toutes sortes de maux, de fatigues, de peines (Nombres 20.14) : Tous les maux que nous avons soufferts (Exode 23.8) : Les peines qui ont accompagné leurs voyages.
Travail se prend aussi pour le fruit du travail : (Psaumes 104.44) : Ils ont possédé les travaux des peuples. Et ailleurs : Que des étrangers ravissent leurs travaux, et les prémices de leurs travaux, etc. ; c’est-à-dire, ce qu’ils ont acquis par leurs travaux.
Le Travail se met quelquefois pour la peine qu’on fait aux autres (Psaumes 139.10) : Le mal qu’ils ont fait aux autres retombera sur eux-mêmes, ou la peine de leur mauvais discours et leurs calomnies les opprimera. L’Ecclésiaste (Ecclésiaste 10.15) : Les méchants seront punis par cela même qu’ils ont voulu faire souffrir aux autres ; et le Psalmite (Psaumes 91.20) : Le trône d’iniquité est-il d’intelligence avec vous, lui qui forme le mal (le travail, l’iniquité), par ses préceptes ? car l’Hébreu lit en la troisième personne fingit, et non pas fingis. Le trône d’iniquité sont les méchants, ceux qui abusent de la puissance que Dieu leur a mise en main ; ils forment le travail par leur commandement. Ils accablent les faibles par leur autorité, ils les affligent ; ils les oppriment. Voyez mendier, et (Genèse 3.17-18, 19 ; Psaumes 127.1-4 ; Proverbes 6.6-11 ; Ecclésiaste 29.28-31 ; Actes 18.1-4 ; 20.33-35 ; 1 Thessaloniciens 2.9-10) ; etc.

[[@Headword:Tremblement de terre]]Tremblement de terre
 
L’Écriture parle de plusieurs tremblements de terre naturels. Un des plus fameux est celui qui arriva la vingt-septième année d’Ozias (2 Chroniques 26.19 2 Rois 15.5-6,70), roi de Juda, l’an du monde 3221, avant Jésus-Christ 779, avant l’ère vulgaire 783. Il est parlé de ce tremblement dans Amos (Amos 4.1), et dans Zacharie (Zacharie 14.5), et dans Josèphe, qui ajoute qu’il fut si violent, qu’il détacha la moitié de la montagne qui était à l’occident de Jérusalem, et la fit rouler dans l’espace de quatre stades, ou cinq cents pas ; en sorte qu’elle ne fut arrêtée que par la rencontre de la muraille qui est du côté de l’orient de Jérusalem ; la terre ayant fermé le chemin et couvert les jardins du roi.
Un autre tremblement de terre fort célèbre est celui qui arriva (Matthieu 27.51) à la mort de notre Seigneur. Plusieurs ont cru que ce mouvement se fit sentir par tout le monde ; d’autres tiennent qu’il ne fut sensible que dans la Judée, ou même dans le temple, dont il ébranla les portes et dont il rompit le voile. Saint Cyrille de Jérusalem dit qu’on montrait encorede son temps, sur le Calvaire, des rochers fendus par la force de ce tremblement. Il faut qu’il ait été accompagné de circonstances fort effrayantes, puisque le centurion et ceux qui étaient avec lui en furent si touchés, et reconnurent l’injustice de la condamnation de Jésus (Luc 23.47). Plégon, affranchi d’Adrien, racontait qu’avec l’éclipse qui arriva au milieu du jour, en la quatrième année de la deux cent deuxième olympiade, et qui revient à l’an 33 de l’ère commune, il y eut aussi un très-grand tremblement de terre, qui se fit principalement sentir en Bithynie.
L’Écriture exprime assez souvent sous le nom de tremblement de la terre, d’agitations des montagnes, de secousses des fondements de l’univers, les effets de la puissance, de la présence, de la colère ou de la vengeance du Seigneur. Mais on ne doit pas toujours prendre ces expressions d’une manière littérale, comme si réellement la terre avait tremblé ou que les montagnes eussent été ébranlées. Ce sont des exagérations qui nous font sentir la grandeur, la force, le souverain pouvoir de Dieu. Voyez psaume (Psaumes 103.32) : Qui respicit terram, et facit eam tremere ; psaume (Psaumes 17.8) : Fundamenta montium conturbata sunt, et commota sunt ; et psaume (Psaumes 45.3-4) : Non timebimus dum turbabitur terra, et transferentur montes in cor maris… Conturbati sunt montes in fortitudine ejus ; et psaume (Psaumes 113.4) : Montes essultaverunt ut arietes, etc. A facie Domini mota est terra, etc [Il y eut, au temps des croisades, plusieurs tremblements de terre en Syrie. Ces affreux malheurs arrivaient ordinairement après d’autres calamités. En l’année onze cent treize, e des nuées de sauterelles, venues de l’Arabie, dit M. Michaud (Histoire des Croisades, tome pages 49), achevèrent de ravager les campagnes de la Palestine [qui venaient de l’être par la guerre]. Une horrible famine désolait le comté d’Edesse el la principauté d’Antioche. Un tremblement de terre se fit sentir depuis le mont Taurus jusqu’aux déserts de l’Idumée : plusieurs villes de Cilicie n’étaient plus que des monceaux de ruines ; treize tours de la ville d’Edesse et la citadelle d’Alep s’écroulèrent avec fracas ; les plus hautes forteresses couvrirent la terre de leurs débris, et leurs commandants, musulmans ou chrétiens, cherchèrent un asile avec leurs soldats dans les forêts et les lieux déserts ; une tour d’Antioche, plusieurs églises et d’autres édifices de la ville furent renversés. On attribua ce terrible fléau aux péchés des chrétiens. Gauthier le Chancelier (Voyez Biblioth des Croisades, Ire partie) nous fait une peinture hideuse des scandales et des prostitutions dont il avait été lui-même témoin. La pénitence fut excessive, comme l’avait été le désordre des mœurs : tout le peuple d’Antioche priait jour et nuit, se couvrait du cilice, couchait sur la cendre. Les femmes et les hommes allaient séparément de place en place, d’église en église ; nu-pieds, la tête rasée, se meurtrissant le sein, et répétant à haute voix : Seigneur, épargnez-nous ! Ce ne fut qu’après cinq mois que le ciel se laissa toucher par leur repentir et que les tremblements de terre cessèrent d’effrayer les cités. En 1170, Si la guerre (ibid. 24.0) avait cessé un-moment ses ravages, cet intervalle de paix n’était dû qu’à un horrible fléau qui venait désoler la Syrie. Un tremblement de terre avait ébranlé toutes les cités : Tyr, Tripoli, Antioche, Emèse, Alep, n’offraient plus que des pierres entassées ; la plupart des places fortes virent tomber leurs plus solides remparts, et perdirent à la fois leurs habitants et leurs défenseurs.
En 1200, les plus grandes calamités reparurent avec plus de fureur que jamais.
Tandis que la Grèce était en proie à tous les ravages de la guerre (idem, tome 3 pages 252-255), des fléaux plus cruels désolaient l’Égypte et la Syrie. Le Nil, suspendant son cours accoutumé, cessa d’inonder ses rivages et de fertiliser les moissons. La dernière année de ce siècle s’annonça, dit un auteur arabe, comme un monstre dont la fureur allait tout dévorer. Quand la famine eut commencé à se faire sentir, le peuple fut condamné à se nourrir de l’herbe des champs et de la fiente des animaux. On voyait les pauvres fouiller les cimetières et disputer aux vers les dépouilles des cercueils. Quand le fléau devint plus général, la population des villes et des campagnes, comme si elle eût été poursuivie par un ennemi impitoyable, fuyait en désordre, errait au hasard de cité en cité, de village en village, et trouvait partout le mal qu’elle voulait éviter. Dans tous les lieux habités, on ne pouvait faire un pas sans être frappé de la vue d’un cadavre ou de quelque malheureux sur le point d’expirer.
Ce qu’il y avait de plus affreux dans cette calamité universelle, c’est que le besoin de vivre faisait commettre les plus grands crimes et rendait tous les hommes ennemis les uns des autres. Dans les premiers temps, on voyait avec horreur ceux qui se nourrissaient de chair humaine ; mais les exemples d’un aussi grand scandale se multiplièrent tellement, qu’on n’en parla plus qu’avec indifférence. Les hommes, aux prises avec la faim, qui n’épargnait pas plus les riches que les pauvres, ne connurent plus la pitié, la honte, le remords, et ne furent retenus, ni par le respect des lois, ni par la crainte des supplices. Ils en vinrent enfin à se dévorer entre eux comme des bêtes féroces. Au Caire, trente femmes, en un seul jour, périrent sur un bûcher, convaincues d’avoir tué et mangé des enfants. L’historien Abdallatif raconte une foule de traits barbares et monstrueux dont le récit fait frémir d’horreur et que nous ne rapporterons point dans cette histoire, de peur d’être accusé de calomnier la nature humaine. Bientôt la peste vint ajouter ses ravages à ceux de la famine. Dieu seul, dit l’histoire contemporaine, connaît le nombre de ceux qui moururent de faim et de maladie. La capitale de l’Égypte, dans l’espace de quelques mois, compta cent onze mille funérailles. À la fin, on ne pouvait suffire à enterrer les morts ; on se contentait de les jeter hors des remparts. La même mortalité se fit sentir dans les villes de Damiette, de Kous, d’Alexandrie. Ce fut à l’époque des semailles que la peste redoubla ses ravages ; ceux qui ensemencèrent ne furent pas les mêmes que ceux qui avaient labouré, et ceux qui avaient ensemencé moururent avant d’avoir fait la moisson. Les villages étaient déserts, et rappelaient aux voyageurs ces expressions du Coran : Nous les avons tous moissonnés et exterminés ; un cri s’est fait entendre, et ils ont tous péri. Des cadavres flottaient sur le Nil, aussi nombreux que les plantes bulbeuses qui, dans un certain temps, couvrent les eaux du fleuve. Un pêcheur en vit passer sous ses yeux plus de quatre cents dans une journée ; on n’apercevait de toute part que des amas d’ossements humains ; les chemins, pour nous servir de l’expression des auteurs arabes, étaient comme un champ ensemencé de corps morts, et les provinces les plus peuplées, comme une salle de festin pour les oiseaux de proie.
L’Égypte perdit plus d’un million de ses habitants. La famine et la peste se firent sentir jusqu’en Syrie, et n’épargnèrent pas plus les villes chrétiennes que les cités musulmanes. Depuis les bords de la mer Rouge jusqu’aux rives de l’Oronte et de l’Euphrate, toutes les contrées n’offraient que des scènes de deuil et de désolation. Comme si la colère du ciel n’eût pas été satisfaite, elle ne tarda pas à se manifester par un troisième fléau, non moins terrible que tous les autres.
Un violent tremblement de terre dévasta les villes et les provinces que la famine et la peste avaient épargnées. Les secousses ressemblaient au mouvement d’un crible, ou à celai que fait un oiseau lorsqu’il relève et abaisse ses ailes. Le soulèvement de la mer et l’agitation des flots présentaient un aspect horrible. Les navires se trouvèrent tout à coup portés sur la terre une grande quantité de poissons furent jetés sur le rivage. Les hauteurs du Liban s’entr’ouvrirent et s’abaissèrent en plusieurs endroits. Les peuples de la Mésopotamie, de Syrie et de l’Égypte crurent voir le tremblement de terre qui doit précéder le jugement dernier. Beaucoup de lieux habités disparurent totalement ; une multitude d’hommes périrent ; les forteresses de Hamah, de Balbec, furent renversées ; il ne resta debout, dans la ville de Naplouse, ; que la rue des Samaritains ; Damas vit s’écrouler ses plus superbes édifices ; la ville de Tyr ne conserva que quelques maisons ; les remparts de Ptolémaïs et de Tripoli n’étaient plus qu’un amas de ruines. Les secousses se tirent sentir avec moins de violence sur le territoire de Jérusalem, et, dans la calamité générale, les chrétiens et les musulmans se réunirent pour remercier le ciel d’avoir épargné dans sa colère la ville des prophètes et des miracles.

[[@Headword:Trésor]]Trésor
 
Ou Thrésor en latin thesaurus, et en grec, thesauros ; en hébreu, ozer. Le nom de trésor, chez les Hébreux, signifie toute sorte d’amas, de provisions, de magasins. Ainsi, on dit un trésor de blé, de vin et d’huile ; des trésors d’or, d’argent et de cuivre ; des trésors d’argent monnayé. La neige, les vents, la grêle, la pluie, les abîmes, sont dans les trésors de Dieu. Dieu fait sortir les vents de ses trésors ; (Psaumes 134.7 ; Jérémie 51.16). On dit aussi des trésors de bonnes œuvres, des trésors d’iniquités ; amasser des trésors dans le ciel ; tirer du bien ou du mal du fond du trésor de son cœur. Les mages ouvrirent leurs trésors (Matthieu 2.11), c’est-à-dire, leurs malles, leurs valises, pour offrir des présents au Sauveur. Joseph fit dire à ses frères, lorsqu’ils trouvèrent leur argent dans leurs sacs, que Dieu leur avait donné des trésors (Genèse 43.23). Moïse dit à Dieu : Seigneur, ouvrez votre trésor à ce peuple ; faites-lui venir une source d’eau vive (Nombres 20.6). Les trésors de la maison de Dieu, soit en argent, en blé, en vin ou en huile, étaient sous la garde des lévites qui étaient portiers du temple. Les rois de Juda avaient aussi de semblables gardes de trésors, tant à la ville qu’à la campagne (1 Chroniques 28.25 2 Chroniques 22.17), et les lieux où étaient ces magasins étaient nommés villes des trésors.
Trésor se met pour magasin. Pharaon obligea les Hébreux à lui bâtir des villes de trésors, de magasins ; orbes tabernaculorum (Exode 1.11), dit la Vulgate ; mais les meilleurs interprètes traduisent l’Hébreu par trésor. Ce terme s’emploie assez souvent pour marquer l’abondance de quelque chose, que ce-soit ; par exemple (Colossiens 2.3), dans Jésus-Christ sont cachés tous les trésors de la science et de la connaissance de Dieu ; et le Sage : La sagesse enferme dans ses trésors l’intelligence, la science de la religion (Ecclésiaste 1.26-31), etc. ; et saint Paul (Romains 2.25) : Vous vous amassez un trésor de colère au jour de la vengeance, etc. Le prophète Amos (Amos 3.10) : Ils thésaurisent l’iniquité Ils amà ssent des trésors d’iniquité, qui leur attireront mille malheurs.
Les Trésors d’impiété ou d’iniquité (Proverbes 10.2), marquent les richesses mal acquises. Les trésors d’impiété ne profiteront point, dit le Sage, dans le même sens que Jésus-Christ dit les richesses d’iniquité : Hammona iniquitatis, les biens mal acquis.
La foi est le trésor des justes ; mais nous portons ce trésor dans des vaisseaux d’argile, dit saint Paul (2 Corinthiens 4.7). La crainte de Dieu est le trésor de l’homme de bien (Isaïe 33.6), dit Isaïe. Mettez votre trésor dans l’accomplissement des volontés de Dieu, dit le Sage (Ecclésiaste 29.14). L’homme de bien tire le bien de son trésor, et le méchant n’en tire que le mal, dit le Sauveur (Matthieu 12.35). Il ne peut sortir de nous que le bien ou le mal qui y est.
Sous le nom de trésor, on entend assez souvent une chose cachée, précieuse, inconnue : Ouvrez-leur votre trésor (Nombres 20.6), et faites-leur sortir du rocher une fontaine. Dieu vous ouvrira son riche trésor, qui est le ciel, et vous donnera la pluie (Deutéronome 28.12). Les redoutables effets de la vengeance du Seigneur ne sont-ils pas cachés dans ses trésors (Deutéronome 32.34) avez-vous pénétré jusque dans les trésors de la neige, et avez-vous vu les trésors de la grêle (Job 28.22) ? Toutes ces choses sont inconnues aux mortels : Dieu les tient cachées dans ses trésors.
Trésor Chambre du trésor, garde du trésor. Voyez Gazophylacium.

[[@Headword:Tribun]]Tribun
 
Nom de dignité chez les Romains. Il y avait des tribuns de plusieurs sortes. Les uns avaient le commandement des troupes, les autres avaient part au gouvernement de la république. On en connalt qui étaient nommés Tribuni celerum, et qui commandaient des espèces de chevaux légers ; d’autres, Tribuni oerarii, qui avaient quelque inspection sur le trésor public ; d’autres, Tribuni fabricarum, qui avaient soin de la fabrique des armes ; d’autres, Tribuni maritimorum, qui avaient l’intendance des ports de mer, du cours des rivières, des salines. Tribuni plebis, qui étaient comme les protecteurs du peuple, et qui contrebalançaient la puissance des grands ; enfin, Tribuni militice, qui étaient divisés en grands et petits tribuns : les premiers étaient les tribuns des légions ; et les seconds, les tribuns des cohortes.
Dans l’Écriture on emploie assez souvent le nom de Tribun, même dans l’Ancien Testament ; parce que les traducteurs n’ont point connu de termes plus propres pour exprimer certains emplois qui ont quelque rapport à celui des tribuns de la république romaine. Par exemple, saint Jérôme a traduit par tribunos, ce que l’Hébreu appelle prince de mille ; et les Septante, chiliarchoe, qui a la même signification que l’Hébreu. Dans le Nouveau Testament, le nom de tribun a plus de rapport aux charges et aux emplois des Romains, puisque, c’étaient en effet des officiers des troupes romaines ; par exemple, dans saint Jean (Jean 18.12 ; Actes 21.31-37), etc. Saint Marc parle des tribuns de la cour d’Hérode le Tétrarque ; (Marc 6.22). Les uns et les autres sont appelés dans le Grec chiliarchoi, chefs de mille hommes ; tels qu’étaient les tribuns des légions. Mais celui qui arrêta saint Paul, et qui le tira des mains des Juifs (Actes 21.31), était simplement chef d’une cohorte.

[[@Headword:Tribunaux]]Tribunaux
 
Lieu où l’on rend la justice. Moïse (Deutéronome 16.18 ; 17.8-9 Ézéchiel 44.24) avait ordonné que l’on établit dans chaque ville des juges et des magistrats pour terminer les différends qui survenaient dans le pays, et que s’il arrivait quelque affaire d’une discussion plus difficile, on se transportât au lieu que le Seigneur aurait choisi, pour y examiner la difficulté devant les prêtres de la race d’Aarôn et devant le juge que le Seigneur aurait suscité en ce temps-là. Voyez ce qu’on a dit sur l’article Juge, et sous celui de Sanhédrin.
Les rabbins prétendent qu’il y avait trois sortes de tribunaux dans Israël, un de trois juges, un de vingt-trois, et un de soixante. Le tribunal de trois juges se trouvait dans chaque bourgade, et jugeait les procès où il ne s’agissait que d’argent et de choses mobilières. Le tribunal de vingt-trois juges se tenait dans les villes, et pouvait juger même des choses où il s’agissait de la vie et de la mort. Enfin, le troisième tribunal était unique et ne se tenait que dans Jérusalem, dans une salle du temple ; c’est ce que les Juifs appellent le grand Sanhédrin, à l’autorité duquel le roi, le grand prêtre, les tribus d’Israël, les faux prophètes, les affaires de religion étaient soumises. Les rabbins enseignent que le droit de vie et de mort lui fut ôté quarante ans avant la ruine du temple et de la ville de Jérusalem, c’est-à-dire, l’an 30 de l’ère vulgaire, peu de temps avant la mort de Jésus-Christ. Aussi les Juifs dirent-ils alors à Pilate qu’il ne leur était pas permis de faire mourir personne (Josué 18.31).

[[@Headword:Tribune]]Tribune
 
D’airain de Salomon, placée dans le grand parvis du temple. Voyez estrade.

[[@Headword:Tribus]]Tribus
 
Jacob ayant eu douze fils, qui furent chefs d’autant de grandes familles, et qui toutes ensemble formèrent un grand peuple, chacune de ces grandes familles fut nommée tribu. Mais comme Jacob, au lit de la mort, adopta Éphraïm et Manassé (Genèse 48.5), fils de Joseph, et voulut qu’ils composassent deux tribus d’Israël, au lieu de douze tribus, il s’en trouva treize, celle de Joseph ayant été partagée en deux. Toutefois, dans la distribution des terres que Josué fit au peuple par l’ordre de Dieu, on ne compta que douze tribus et on ne fit que douze lots, la tribu de Lévi, qui était attachée au service du tabernacle du Seigneur, n’ayant point eu de partage dans la terre, mais seulement quelques villes pour y demeurer, et les prémices, les dîmes et les oblations du peuple pour leur subsistance.
Les douze tribus étaient campées dans le désert autour du tabernacle de l’Alliance, chacune selon son rang. À l’orient étaient Judas, Zabulon et Issachar. Au couchant étaient Éphraïm, Manassé et Benjamin. Au midi se trouvaient Ruben, Siméon et Gad. Au septentrion, Dan, Aser et Nephtali. Les lévites étaient distribués autour du tabernacle plus près du saint lieu que les autres tribus ; en sorte que Moïse et Aaron, avec leurs familles, étaient à l’orient, Gerson au couchant, Caath au midi, et Mérari au septentrion.
Dans les marches de l’armée d’Israël, les douze tribus étaient partagées en quatre gros corps composés chacun de trois tribus. Le premier corps, qui faisait comme l’avant-garde de l’armée, était composé des tribus de Juda, d’Issachar et de Zabulon. Le second était composé des tribus de Ruben, de Siméon et de Gad. Entre ce second corps de troupes et le troisième venaient les lévites et les prêtres avec l’arche du Seigneur, les tentures, les ais, les colonnes et tous les autres instruments du tabernacle.
Le troisième corps de l’armée d’Israël était composé des tribus d’Éphraïm, de Manassé et de Benjamin. Enfin, le quatrième et dernier, qui faisait comme l’arrière-garde, comprenait les tribus de Dan, d’Aser et de Nephtali. Voyez ci-devant l’article Marches et campements des Israélites dans le désert.
Dans le partage que Josué fit de la terre de Chanaan aux tribus d’Israël, Ruben, Gad et la moitié de la tribu de Manassé eurent leur lot au delà du Jourdain. Toutes les autres tribus et l’autre moitié de celle de Manassé eurent leur partage au deçà de ce fleuve. Nous avons marqué, sous le titre de chacune des douze tribus, l’histoire du patriarche qui en est le chef, et ce qui peut concerner la tribu dont il est auteur, son partage, ses aventures, etc. Ainsi on peut voir les articles de Juda, de Siméon, de Lévi, de Benjamin, de Dan, Manassé, Ruben, Gad, Aser, Zabulon, Issachar et Nephtali.
Les douze tribus demeurèrent unies sous un même chef, ne formant qu’un même État,. un même peuple et une même monarchie, jusqu’après la mort de Salomon. Alors dix tribus d’Israël quittèrent la maison de David et reconnurent pour roi Jéroboam, fils de Nabat, et il ne demeura sous ta domination de Roboam que les tribus de Juda et de Benjamin. Cette division peut être regardée comme la cause des grands malheurs qui arrivèrent dans la suite aux deux royaumes et à toute la nation des Hébreux ; car, premièrement, elle causa l’altération ou le changement de l’ancien culte et de l’ancienne religion, Jéroboam, fils de Nabat ; ayant substitué le culte des veaux d’or à celui du Seigneur, ce qui fut cause que les dix tribus abandonnèrent le temple du Seigneur ; secondement, cette séparation causa une haine irréconciliable entre les dix tribus et celles de Juda et de Benjamin, et suscita entre eux une infinité de guerres. Le Seigneur, irrité, les livra à leurs ennemis. Téglatphalasar enleva d’abord les tribus de Ruben, de Gad, de Nephtali, et la demi-tribu de Manassé qui était au delà du Jourdain ; et les transporta au delà de l’Euphrate (2 Rois 15.29 1 Chroniques 5.26), l’an du monde 3264, avant Jésus-Christ 736, avant l’ère vulgaire 740.
Quelques années après, Salmanasar, roi d’Assyrie, prit la ville de Samarie, la ruina, enleva tout le reste des habitants du royaume d’Israël, les fil transporter au delà de l’Euphrate (2 Rois 17.6 ; 18.10-11), et envoya d’autres habitants dans le pays pour le cultiver en leur place. Ainsi finit le royaume des dix tribus à Israël, l’an du monde 3283, avant Jésus-Christ 717, avant l’ère vulgaire 721. C’est un grand problème parmi les Pères et les interprètes, savoir si ces dix tribus sont encore aujourd’hui au delà de l’Euphrate, ou si elles sont revenues dans leur pays. La plupart croient qu’elles n’y sont jamais retournées ; mais l’opinion contre nous paraît mieux fondée dans l’Écriture, qui promet en plusieurs endroits le retour de ces tribus, et qui nous représente toute la Palestine bien peuplée par des Israélites de toutes les tribus, longtemps avant la venue de Jésus-Christ. Il faut toutefois avouer que ce retour n’a pas été marqué dans l’histoire, parce qu’il s’est fait insensiblement et qu’il n’a pas empêché qu’il ne soit resté un très-grand nombre d’Israélites au delà de l’Euphrate ; en sorte que saint Pierre adresse encore sa première épître aux Juifs convertis qui étaient répandus dans les provinces de Pont, de Cappadoce, de Bithynie, d’Asie, etc. [Voyez Transmigrations].
On peut voir notre Dissertation sur cette question : Si les dix tribus sont revenues de leur captivité, à la tête du second livre des Paralipomènes.
Quant aux tribus de Juda et de Benjamin, qui demeurèrent sous la domination des rois de la famille de David, elles subsistèrent plus longtemps dans leur pays ; mais enfin, ayant rempli la mesure de leurs iniquités, Dieu les livra à leurs ennemis. Nabuchodonosor ayant pris Jérusalem, fit mettre le feu au temple, ruina la ville et transporta tout le peuple de Juda et de Benjamin à Babylone et dans les autres provinces de son empire (2 Rois 25.1-3 2 Chroniques 26.17-18). Cela arriva l’an du monde 3446 avant Jésus-Christ 584 ; avant l’ère vulgaire 588.
La captivité de Juda dura soixante et dix ans, ainsi que les prophètes (Jérémie 25.11-12 ; 29.10) l’avaient prédit. On eu peut fixer le commencement en 3398, et la fin en 3468, qui est la première année de Cyrus à Babylone ; ou en mettre le commencement en l’an 3416, qui est celui de la prise de Jérusalem et de sa ruine par Nabuchodonosor, et la fin en 3486, qui est le commencement de Darius, fils d’Hystaspe, époux d’Esther et protecteur des Juifs. Le retour de Juda est bien marqué à la fin du second livre des Paralipomènes (2 Chroniques 26.20-23) et dans les livres d’Esdras et de Néhémie. L’édit de Cyrus qui leur permet de retourner dans leur pays, est de l’an du monde 3463, avant Jésus-Christ 532, avant l’ère vulgaire 536.
Tribus D’Israël
Voyez Juifs, captivité, Prince, Transmigrations.

[[@Headword:Tribut]]Tribut
 
Tributum ; en grec, phoros ; en hébreu, mas, qui dérive du verbe masas, fondre, liquéfier.
Les Hébreux ne reconnaissaient proprement pour souverain que Dieu seul, d’où vient que Josèphe appelle leur gouvernement une théocratie ou gouvernement divin. Ils reconnaissaient le souverain domaine du Seigneur par un tribut ou capitation que chaque Israélite lui payait par chacun an d’un demi-sicle par tête (Exode 30.13). Aussi Notre-Seigneur, dans l’Évangile, fait ce raisonnement à saint Pierre (Matthieu 17.24) : De qui est-ce que les rois de la terre reçoivent le tribut ? Est-ce de leurs propres enfants, ou des étrangers ? Voulant dire qu’en qualité de Fils de Dieu, il devait être exempt de cette capitation. Je ne vois pas que ni les rois, ni les juges des Hébreux, quand ils étaient de leur nation, exigeassent d’eux aucun tribut.
Salomon, au commencement de son règne (1 Rois 9.21-22, 23 2 Chroniques 8.9), obligea les chananéens qui étaient demeurés dans le pays de lui payer tribut et de servir par corvées aux ouvrages publics qu’il avait entrepris. Et pour les enfants d’Israël, il ne permit point qu’aucun fût employé à ces ouvrages ; mais il en fit ses hommes de guerre, ses ministres, ses principaux officiers, pour commander ses armées, ses chariots et sa cavalerie. Toutefois, sur la fin de son règne, il leur imposa des tributs et les fit servir par corvées à ses travaux (1 Rois 5.13-14 ; 9.15 ; 11.27) : ce qui aliéna beaucoup les esprits et jeta les semences de la révolte qui commença par la rébellion de Jéroboam, fils de Nabat, qui fut d’abord obligé de se sauver en Égypte, mais qui éclata enfin par le soulèvement total des dix tribus : d’où vient que les Israélites disaient à Roboam, fils de Salomon (1 Rois 12.4) : Votre père nous a chargés d’un joug très-dur ; diminuez donc quelque chose de la dureté et de la pesanteur de ce joug, et nous Vous demeurerons assujettis, etc.
Il est inutile de remarquer que les Israélites furent souvent soumis à des princes étrangers qui les accablèrent de tributs. La crainte et la nécessité les obligeaient à subir ce joug ; cependant, dans les derniers temps, c’est-à-dire, après qu’Archélaüs eut été relégué à Vienne, en France, l’an 6 de l’ère vulgaire, et que la Judée eut été réduite en province (Joseph. Antiq. livre 27 c.15), Auguste ayant envoyé Quirinius dans ce pays pour faire un nouveau dénombrement des personnes et une nouvelle estimation des biens, pour pouvoir régler le tribut que chacun devait payer aux Romains, Judas, surnommé le Galiléen ou le Gaulonite, parce qu’il était de Gamala en Galilée, dans le canton de la Gaulonite, se souleva et forma une faction pour s’y opposer, prétendant qu’il n’était pas permis de payer le tribut aux Romains, que c’était là une véritable servitude, et qu’il ne leur était pas permis de reconnaître pour maîtres ceux qui n’avaient pas Dieu pour Seigneur. C’est là l’origine de la secte des Galiléens ou des Hérodiens, dont nous avons parlé sous l’article de Judas le Galiléen et sous celui des Hérodiens. Voyez dans saint Matthieu (Matthieu 22.16-18), etc., la réponse que Jésus-Christ fit aux Pharisiens qui étaient venus lui demander, pour le tenter, s’il était permis de payer le tribut à César, ou non ; et dans saint Jean (Jean 8.33), où les Juifs se vantent de n’avoir jamais été esclaves de personne ; d’être une nation libre, qui ne reconnaît que Dieu seul pour maitre et pour souverain. Comme il y avait alors plusieurs Juifs qui étaient dans les principes de Judas le Gaulonite, et qui inspiraient aux peuples des sentiments d’indépendance el d’une vaine liberté, les apôtres saint Pierre et saint Paul, dans leurs Épîtres, ont pris a tâche de recommander aux fidèles la soumission et l’obéissance aux souverains, et la fidélité à payer les tributs.Voyez (Romains 23.1-8, 1 Pierre 2.13).

[[@Headword:Trinité]]Trinité
 
C’est le nom dont se servent les théologiens et les fidèles pour exprimer le plus grand des mystères de la religion chrétienne, qui est celui d’un seul Dieu en trois personnes : le Père le Fils, et le Saint-Esprit.
Le nom de Trinité ne se trouve pas dans l’Écriture ; mais les trois personnes divines y sont très-bien marquées. Par exemple : Dieu créa le ciel et la terre. Voilà Dieu le Père. Le Fils est désigné, dans toutes les Écritures, sous le nom de Verbe de Sagesse, de Sauveur, de Libérateur. Le Saint-Esprit, qui anime les prophètes, est nommé dans l’Évangile l’Esprit consolateur. Le Père et le Fils sont marqués au premier verset du psaume 109 : Dixit Dominus Domino meo : Sede a dextris meis, etc.
Dans le Nouveau Testament, les trois personnes sont distinctement exprimées dans plusieurs endroits. Par exemple (Matthieu 28.19) : Allez, instruisez toutes les nations, en les baptisant au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit. Et lorsque Jésus-Christ sortit de l’eau après son baptême, le ciel fut ouvert ; on vit l’Esprit de Dieu qui descendit sur lui en forme de colombe (Matthieu 3.16-17), et l’on entendit une voix du ciel qui dit : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, dans lequel j’ai mis ma complaisance. Voilà encore le Père, le Fils et le Saint-Esprit bien distingués. Tout l’Évangile de saint Jean, surtout son premier chapitre, marque distinctement le Père, le Verbe, qui est Dieu, et le Saint-Esprit, à qui saint Jean-Baptiste rend témoignage (Jean 1.33-34), disant qu’il a vu le Saint-Esprit descendant sur Jésus en forme de colombe. Il ajoute que le même Esprit, qui l’a envoyé baptiser, lui a dit : Celui sur qui vous verrez l’Esprit descendre et demeurer, c’est lui qui baptise dans le Saint-Esprit. Il est inutile d’entasser une foule de passages pour prouver la Trinité. Nous n’entreprenons pas d’écrire ici un traité de théologie ou de controverse.
On a cru que Platon et ses disciples avaient connu la distinction des trois personnes ; et quelques nouveaux ont osé assurer que c’était de leurs écrits que les Pères de l’Église avaient emprunté la plupart de leurs expressions sur la Trinité. On peut voir le livre intitulé le Platonisme dévoilé, et le père Battus, dans la Défense des Pères injustement accusés de platonisme. [M. l’abbé Morel, maintenant curé de Saint-Roch, à Paris, a publié une nouvelle édition de ce savant ouvrage sous un autre titre]. Voyez aussi M. Basnage, Histoire.des Juifs, tome 4 lib. VI chapitres 4, édition Paris.
On ne peut nier que quelques anciens Juifs qui vivaient avant Jésus-Christ, et ceux aussi qui vivaient de son temps, n’aient connu le mystère de la sainte Trinité. Ce mystère est trop bien marqué dans les livres de l’Ancien Testament, et fait une partie trop considérable de la créance des vrais fidèles, pour qu’il ait été ignoré par les patriarches, les prophètes et les plus éclairés des anciens Hébreux. Raymond Martin, Galatin et divers autres ont même prétendu que les paraphrastes chaldéens et d’anciens rabbins avaient fait mention expresse de la Trinité et des trois personnes. On trouve en effet dans leurs écrits les noms de Schalischith (Trinitas), qui signifie Trinité ; celui de Memra (Memra, Verbum), qui signifie le Verbe ; et celui de Ruah Hakadoscha (Sanctus Spiritus), qui signifie le Saint.Esprit. On y trouve Dieu le Père, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit.
Enfin, un en trois et trois en un (tres in uno ; unus in tribus) ; et Jéhovah, pour marquer le Père ; Memera-Ja, pour le Verbe du Père ; et Séchinah, pour le Saint-Esprit.
Il est vrai que les nouveaux rabbins s’inscrivent en faux contre une partie des livres où se trouvent ces paroles, soutenant qu’ils n’ont jamais été écrits par des Juifs. Ils expliquent les autres dans un autre sens ; et non-seulement ils ne reconnaissent pas la Trinité, mais ils la combattent et la nient expressément, soit qu’ils aient varié en cela et qu’ils se soient éloignés du sentiment de leurs ancêtres, soit que leur antipathie et leur haine contre les chrétiens les aient portés à nous contester cette vérité, qui a été si clairement enseignée par Jésus-Christ et par ses apôtres, soit que ce mystère, dès le commencement, ait été inconnu au plus grand nombre des Juifs, et que le peuple n’en ait eu qu’une idée fort confuse : et certes la grossièreté des Juifs était telle, qu’ils auraient aisément passé de la créance de la Trinité à celle de la pluralité des dieux. C’est pourquoi Dieu, par un effet de sa sagesse, n’a pas jugé à propos de leur découvrir ce mystère d’une manière si distincte. On peut consulter sur cela M. Basnage et les auteurs qu’il cite, Histoire des Juifs, tome 4e livre 6 chapitres 4 et 5, édition Paris. ; et le Lexicon de Suicérus, sous le nom Trias ; et M. Cudwort, Thi true Intellectual. Systeme, of the universe. Boock. I chapitre 4 ; et Josué Arndi Diatriba, de mysterio Trinite Scriptis Rabb. Voyez ci-devant Menra. [Voyez aussi Harmonie de l’Église et de la Synagogue, par M. Drach].

[[@Headword:Tripoli]]Tripoli
 
Ville de Phénicie située sur la Méditerranée, entre Botrys, au midi, et Arca, au septentrion. Elle est arrosée d’une rivière qui descend du Liban. Il en est parlé dans le second livre des Machabées (2 Machabées 14.1), où il est dit que trois ans après la mort d’Antiochus Épiphane, Démétrius, fils de Séleucus, à qui le royaume de Syrie appartenait de droit, s’enfuit, de Rome et vint aborder à Tripoli. Le nom de Tripolis, en grec, signifie trois villes, parce qu’en effet elle était composée de trois villes éloignées l’une de l’autre de la longueur d’une stade. L’une de ces villes était aux Aradiens, l’autre aux Sidoniens, et la troisième aux Tyriens. Elle est encore aujourd’hui considérable, à cause de son port ; il est fait en forme de péninsule et ressemble assez à celui de Jaffa, ayant une infinité de petits rochers ou d’écueils à son entrée : ce qui oblige les vaisseaux de prendre le large et de demeurer au loin à la rade. La ville n’a aucunes fortifications ; les édifices et les maisons lui servent de murailles ; ses rues sont fort étroites. Au pied du château passe un fleuve nommé Nahar Kadischa, ou le Fleuve Saint ; il tire sa source des fontaines et des neigés fondues qui descendent du Liban, et spécialement de la fontaine appelée dans l’Écriture (Cantique 4.15) fontaine des Jardins. La ville est arrosée des eaux de ce fleuve, que les habitants conduisent, par de petits canaux, où ils veulent, et en bouchent les sorties pour inonder la terre et les jardins des environs. Cette ville est encore fameuse par le grand commerce qui s’y fait de toutes sortes de marchandises qui y arrivent tant par mer que par terre [Dans l’année 1108, dit M. Michaud (Histoire des Croisades, tome 2 pages 41,43), Bertrand, fils de Raymond, comte de Saint-Gilles, vint en Orient avec soixante-dix galères génoises ; elles devaient l’aider à conquérir plusieurs villes de la Phénicie. On commença par Biblos, qui, après quelques assauts, ouvrit ses portes aux chrétiens ; on alla ensuite assièger la ville de Tripoli. La conquête de cette place avait été la dernière ambition du vieux comte Raymond ; pour réussir dans ses tentatives souvent renouvelées, il implorait les armes de tous les pèlerins qui arrivaient de l’Occident. Avec leur secours il avait bâti, sur une colline du voisinage, une forteresse qu’on appelait le château ou le mont des Pèlerins. L’infatigable athlète du Christ tomba d’un toit de ce château et mourut de sa chute, avec le regret de n’avoir pu arborer l’étendard de la croix sur la ville infidèle. Le roi de Jérusalem vint au siège de Tripoli avec cinq cents chevaliers ; sa présence redoubla le zèle des assiègeants. La ville, dès longtemps menacée, avait demandé des secours à Bagdad, à Mossoul, à Damas. Abandonnée par les puissances musulmanes de la Perse et de la Syrie, elle avait tourné ses dernières espérances vers l’Égypte ; mais, tandis que les assiégés attendaient les flottes et les armées égyptiennes, un messager arriva sur un vaisseau, leur demanda, au nom du calife, une belle esclave qui était dans la ville, et du bois d’abricotier propre à fabriquer des luths et des instruments de musique. L’historien arabe Novaïri, qui rapporte ce fait, ajoute que les habitants de Tripoli reconnurent alors qu’il n’y avait plus de salut pour leur ville : ils proposèrent donc aux chrétiens de leur en ouvrir les portes, à la condition que chacun serait libre de sortir avec ce qu’il pourrait emporter, ou de rester dans la cité en payant un tribut. Cette capitulation fut acceptée, et reçut son exécution de la part du roi Baudouin et du comte Bertrand ; mais, si l’on en croit quelques historiens, la soldatesque génoise se conduisit à Tripoli comme elle l’avait, fait naguère à Ptolémaïs.
Le territoire de Tripoli était renommé par la richesse de ses productions : dans les plaines et sur les collines voisines de la mer croissaient en abondance le blé, la vigne, la canne à sucre [Voyez Sucac], l’olivier et le mûrier blanc, dont la feuille nourrit le ver à soie. La ville comptait plus de quatre mille ouvriers instruits à fabriquer des étoffes de laine, de soie et de lin. Une grande partie de ces avantages furent perdus pour les vainqueurs, qui, pendant le siège, ravagèrent les campagnes, et, après la conquête de la cité, ne s’occupèrent pas des établissements de l’industrie. Tripoli renfermait encore d’autres richesses, peu recherchées sans doute par les guerriers de la Croix. Une bibliothèque y conservait en dépôt les monuments de la littérature des Persans, des Arabes et des Grecs ; cent copistes y étaient sans cesse occupés à transcrire des manuscrits ; le cadi, maître de la ville, envoyait dans tous les pays des hommes chargés de découvrir des livres rares et précieux. Après la prise de Tripoli, cette bibliothèque fut livrée aux flammes. Quelques auteurs orientaux ont déploré cette perte irréparable ; mais aucune de nos anciennes chroniques n’en a parlé : et leur silence en cette occasion montre assez l’indifférence profonde avec laquelle les soldats francs furent témoins d’un incendie qui dévora cent mille volumes.
Tripoli, avec les villes de Tortose, d’Archas, de Gibet, forma un quatrième État dans la confédération des Francs au delà des mers ; Bertrand, fils de Raymond de Saint-Gilles en prit possession immédiatement après la conquête, et prêta serment de fidélité au roi de Jérusalem dont il devînt le vassal ou l’homme lige.
Après la mort de Raymond, la ville et le comté de Tripoli appartinrent à Bohémond, prince d’Antioche. Environ quatre-vingts ans après que cette ville était au pouvoir des croisés, Saladin tenta inutilement de s’en emparer. Vers l’an 1200 elle fut en partie détruite par un tremblement de terre (Voyez Tremblement de terre). Plus tard elle fut exposée à un nouveau siège, par Malek Adhel ; et plus tard encore prise et en partie détruite par le sultan Kelaoun. Enfin elle fut reprise par les croisés et livrée aux flammes. Voyez la Correspond d’Orient, lettr. 158 et 159 ; tome 6 pages 384.

[[@Headword:Tristesse]]Tristesse
 
Passion de l’âme qui resserre le cœur, abat l’esprit et altère la santé. L’Écriture nous conseille de ne nous point laisser abattre à la tristesse (Proverbes 25.20 Ecclésiaste 14.1-3 ; 30.24-25). Saint Paul (2 Corinthiens 7.10) distingue deux sortes de tristesses : l’une selon Dieu, et l’autre selon le monde. La tristesse qui est selon Dieu produit pour le salut une pénitence stable ; mais la tristesse du siècle produit la mort. Considérez combien cette tristesse selon Dieu, que vous avez ressentie, a produit en vous de soins, de vigilance, de désirs, de zèle, etc. Il reprend ailleurs (1 Thessaloniciens 3.12-14) les Thessaloniciens de la trop grande tristesse qu’ils témoignaient à la mort de leurs proches. Le Sage (Ecclésiaste 7.5) loue une sorte de tristesse qui est plutôt un air sérieux et un éloignement de la vaine joie qu’une tristesse véritable : La colère vaut mieux que le vin, parce que le cœur de celui qui pèche est corrigé par la tristesse qui paraît sur le visage. Le cœur des sages est ou se trouve la tristesse, et le cœur des insensés est où la joie se trouve. Il veut dire que l’air sérieux d’un maître qui nous reprend vaut beaucoup mieux que les caresses et les ris de ceux qui nous flattent.
Jésus-Christ reprochait aux Pharisiens d’affecter un air triste et mortifié, lorsqu’ils jeûnaient : mais il veut (Matthieu 6.16) que ses disciples évitent ces manières affectées que l’amour-propre produit, pour attirer l’estime des hommes. Isaïe, décrivant les qualités du Messie, dit qu’il ne sera pas triste, ni précipité, jusqu’à ce qu’il exerce son jugement sur la terre (Isaïe 42.4). le texte hébreu porte : Il n’éteindra point, et ne briserasera, point ; son règne sera un règne de douceur et de miséricorde. Saint Jacques (Jacques 5.13) conseille à ceux qui sont dans la tristesse de prier. Salomon dit que le visage triste déconcerte le médisant, de même que le vent du septentrion dissipe la pluie (Proverbes 25.23). Le visage triste en cet endroit marque l’air froid, sérieux, méprisant, avec lequel on entend les médisances.

[[@Headword:Triturer]]Triturer
 
Fouler le grain, ou plutôt la paille aux pieds des animaux pour en faire sortir le grain : Vous ne lierez point la bouche du bœuf, qui triture, dit saint Paul (1 Corinthiens 9.9 ; 1 Timothée 5.18) après Moïse (Deutéronome 25.4.) ; on donnait des muselières à ces animaux, ou on leur frottait le museau avec de la fiente de vache, afin qu’ils ne pussent toucher aux grains qu’ils foulaient. Or voici comme se fait la trituration. On prépare à la campagne une aire bien battue, et bien nette autour d’un arbre, autant qu’il est possible. On dresse les gerbes les unes auprès des autres fort serrées en rond autour du tronc de l’arbre ; ensuite on fait monter à coup de fouet des bœufs ou des chevaux sur ces gerbes ainsi dressées, et on les fait courir en rond tous ensemble autour de l’arbre sur les gerbes pour les, écraser, les réduire en menues pailles et en faire sortir le grain : cela se fait d’ordinaire durant la plus grande chaleur du jour : sur le soir on nettoie l’aire, en jetant en l’air la paille et le grain, la menue paille s’envole au vent au dehors de l’aire et le grain retombe dans l’aire.
L’Écriture fait souvent allusion à ces manières de triturer et de vanner le grain : par exemple (Michée 4.13) : Levez-vous, fille de Sion, et triturez ; car je rendrai votre corne dure comme le fer, et l’ongle de vos pieds comme l’airain ; vous briserez plusieurs peuples, et vous les réduirez en poudre. Isaïe (Isaïe 21.20) appelle Babylone, au moment de sa ruine, ma trituration, enfants de mon aire ; Vous êtes comme ma moisson assemblée dans l’aire, et toute prête à être foulée aux pieds des animaux. Vos ennemis vont commencer la trituration ; vous allez être réduite en poussière. Jérémie (Jérémie 21.33) se sert de la même similitude en parlant de la même chose. L’auteur du quatrième livre des Rois (2 Rois 13.7) dit que le roi de Syrie avait réduit la Judée en l’état d’une aire où l’on a battu le grain ; il y avait mis tout en poussière.
L’ouvrage de la trituration était fort pénible, d’où vient que Dieu, pour inspirer aux hommes des sentiments d’humanité et de douceur envers leurs semblables, avait défendu, comme on l’a dit, de mettre des muselières aux bœufs qui travaillaient à cet ouvrage. Le prophète Osée (Osée 10.11) compare Éphraïm à une génisse accoutumée à triturer, nourrie grassement, et qui ne veut pas subir le joug pour labourer. Mais, dit le Seigneur, je la dompterai, je la saisirai au cou, et je lui mettrai le joug.
Il y avait une autre manière de triturer avec des chariots armés de fer, ou des traîneaux. Voyez traineaux.
Quant à l’aire de la trituration. Voyez Aire.

[[@Headword:Troade]]Troade
 
Ville de Phrygie ou de Mysie, sur l’Hellespont, entre la ville de Troie au septentrion, et celle d’Assos au midi. Quelquefois le nom de Troas signifie le pays des Troyens, la province où était la ville de Troie ; mais dans le Nouveau Teslament, où se trouve le nom de Troas, il signifie toujours une ville particulière de ce nom qui est aussi quelquefois appelée Antigonia et Alexandrie : Ipso Troas, Antigonia dicta, nunc Alexandria, dit Pline. Quelquefois on joint les deux, Alexandria-Troas. Saint Paul étant à Troade, en l’an de l’ère vulgaire 52 (Actes 16.8), eut la nuit cette vision : Un homme de Macédoine se présenta devant lui, et lui fit cette prière : Passez en Macédoine, et venez nous secourir. Il s’embarqua donc à Troade, et passa en Macédoine. On croit que cet homme qui lui apparut, était l’ange de la Macédoine, qui l’invitait à venir prêcher dans ce royaume. L’Apôtre fut encore quelques autres fois à Troade ; mais on ne sait rien de particulier de ce qu’il y fit. Voyez (Actes 20.5-6 2 Corinthiens 2.14). Il avait laissé à Troade, chez un nommé Carpe, quelques habits et quelques livres, qu’il prie Timothée de lui apporter à Rome, en l’an 65 de l’ère vulgaire, peu de temps avant sa mort, arrivée en l’an 66. Voyez (2 Timothée 4.13).

[[@Headword:Troglodytes]]Troglodytes
 
Ce terme signifie en grec ceux qui ont leur demeure dans des trous ou dans des cavernes. Il y avait plusieurs de ces peuples aux environs de la Palestine, dans l’Arabie, sur la mer Rouge, et sur le golfe Persique, et en Égypte.
L’Écriture ne parle des Troglodytes qu’en un seul endroit, qui est (2 Chroniques 12.3) : Libyes et Troglodytoe, et AÉthiopes. L’Hébreu : Les Lubim, les Suchim, et les Chuschim.
La plupart des interprètes sont persuadés que Suchim signifie véritablement les Troglodytes. On peut voir pour ce sentiment Bochart, Phaleg, livre 4 chapitres 29, où il montre que Succha en hébreu, signifie un trou, ou une caverne, et que Pline place la ville de Succha sur le bord de la mer Rouge, dans le pays des Troglodytes. Grotius et quelques autres aiment mieux croire que les Suchim, dont parlent les Paralipomènes, et qui étaient dans l’armée de Sésac, roi d’Égypte, signifient des peuples qui demeurent sous des tentes, comme les Arabes Scénites. Il y avait beaucoup de ces sortes d’Arabes dans l’Arabie Pétrée, et aux environs de l’Égypte, lesquels ne prenaient pas la peine de cultiver la terre, ni de bâtir des maisons [Sur les Troglodytes Éthiopiens Voyez Combes et Tamisier (Voyage en Abyssinie, tome pages 269-273), qui citent Bruce (Voyage aux sources du Nil, tome 1 pages 431-435) et le réfutent].

[[@Headword:Trois-Hotelleries]]Trois-Hotelleries
 
Ou Trois-loges (les). Voyez Appius (Marché d’).

[[@Headword:Trompette]]Trompette
 
[Il y avait plusieurs espèces de trompettes. « Schophar, qui est traduit dans les Septante par salpinx, ou ceratina, et dans la Vulgate ordinairement par buccina, est aussi appelé yobel (Exode 19.13), qui, selon les rabbins, signifie une corne de bélier. Ce n’est pas que cet instrument dût être réellement une corne de bélier, puisque cette corne n’étant pas creuse, mais solide, ne pouvait servir à former cet instrument ; mais ce pouvait être une espèce de cor qui avait la forme d’une corne de bélier, et en effet, ailleurs on le nomme kerenha-yobel, ou corne de yobel (Josué 6.5). Il est souvent parlé de cet instrument dans l’Écriture. Moïse voulant exprimer le bruit que le Seigneur fit retentir sur le mont Sinaï lorsqu’il y donna sa loi, dit qu’on entendit le son du schophar ou yobel (Exode 19.13). Il donne aussi le même nom de schophar à l’instrument dont on devait se servir pour annoncer l’arrivée du jubilé (Lévitique 25.9) ; et les rabbins prétendent que ce fut du nom même de cet instrument, appelé aussi yobel, que cette année fut appelée yobel ou jubilé (Lévitique 25.10). Les instruments dont on se servit au siège de Jéricho, et au son desquels les murs de cette ville furent renversés, sont appelés schopharoth yobelim ou cornes de yobel (Josué 6.4). Le schophar ne devait pas être rare dans le pays, puisque Gédéon en donna aux trois cents hommes qu’il choisit pour attaquer les Madianites (Juges 7.16). Dans la guerre, on faisait usage du schophar pour assembler les troupes, charger l’ennemi, sonner la retraite (Juges 3.27). Salomon et Jéhu furent proclamés et mis sur le trône au son du schophar (1 Rois 1.24 2 Rois 9.13). Les sentinelles se servaient aussi du schophar pour donner le signal (Ézéchiel 33.2).
Hhatsotserah, que les Septante traduisaient aussi par salpinx et la Vulgate par tuba, est le nom des deux trompettes d’argent que Moïse fit faire dans le désert (Nombres 10.2). C’était avec ces instruments qu’on assemblait le peuple ou les chefs (Nombres 10.2-7), et il n’y avait que les prêtres qui eussent le droit de sonner de ces trompettes (Nombres 10.8). On en usait aussi à la guerre et dans les grands jours de cérémonie, comme aux jours de néoménie et lorsqu’on offrait des sacrifices publics et solennels (Nombres 10.9-10). On ignore si ces trompettes étaient droites ou recourbées, l’Écriture ne nous en dit rien ; et les trompettes des autres peuples, dont on a des descriptions dans les auteurs, ne font rien à notre sujet et ne sont point uniformes. Nous croyons que les hhatsotseroth étaient longues et droites, pour les distinguer des schopharoth, qui étaient recourbées en forme de cornes. Ces deux instruments se trouvent distingués dans Osée : Sonnez du schophar à Gabaa ; et de la hhatsotserah à Rama (Osée 5.8).
L’instrument dont on devait se servir à la fête du septième mois, appelée communément la féte des Trompettes, n’est point nommé dans l’hébreu, il est seulement parlé du son qui doit annoncer cette fête, et l’expression qui désigne ce son ne peut convenir qu’au son (Lévitique 22.24) du schaphar ou de la hhatsotserah. Mais Dieu n’avait, pas encore ordonné à Moïse de faire faire les deux hhatsotseroth (Nombres 10.2) lorsqu’il lui ordonna d’établir la fête du septième mois (Lévitique 23.24). De plus, lorsqu’il lui ordonna de faire faire les deux hhatsotseroth, il dit qu’on s’en servira pour les néoménies, mais il ne dit pas qu’on doive s’en servir pour la fête du septième mois. Il y a donc lieu de croire que la fête du septième mois s’annonçait au son du schophar, de même que l’année du jubilé. » Bible de Vence, Dissert, sur les instruments de musique, tome 9 p. 425 427, cinquième édition.
Le signal de la bataille, dit dom Calmet dans sa Dissertation sur la milice des Hébreux (insérée dans la Bible de Vence, tome 6 page 265-267, 5e édition), se donnait par le son des trompettes, et c’étaient les prêtres qui sonnaient de cet instrument « Les prêtres enfants d’Aaron sonneront de la trompette, dit Moïse, et ce sera une loi perpétuelle dans toutes vos races. Lorsque vous irez à la guerre contre vos ennemis, vous sonnerez de la trompette, et le Seigneur se souviendra de vous pour vous délivrer des mains de vos ennemis. » Parmi les autres peuples comme parmi les Hébreux, surtout parmi les Égyptiens, la trompette était un instrument sacré. L’usage en était réservé aux personnes libres, et souvent les plus distingués en sonnaient eux-mêmes. Dans la guerre contre les Madianites (Nombres 31.6), on envoya Phinéès, fils du grand prêtre Eléazar, avec les instruments sacrés, c’est-à-dire, les trompettes du Seigneur, pour en sonner dans l’armée. Le son de la trompette était comme un gage de la protection du ciel et un signe de la présence du Seigneur. Balaam, envisageant le camp d’Israël, s’écriait : « Il n’y a point d’idole dans Jacob ni de simulacre dans Israël ; le Seigneur son Dieu est avec lui, et on entend au milieu de lui le son de la trompette de son roi (Nombres 23.21). » Abia, roi de Juda, disait aux troupes de Jéroboam, roi d’Israël : « Nous avons avec nous et à notre tête Dieu, et ses prêtres avec les trompettes sacrées, pour en sonner contre vous. Enfants d’Israël, ne combattez point contre le Seigneur Dieu de vos pères (2 Chroniques 13.12). » Les troupes d’Abia, qui étaient bien moins nombreuses que celles de Jéroboam, se voyant enveloppées de tous côtés, commencèrent à crier et les prêtres à sonner de la trompette. En même temps Dieu répandit la terreur dans l’armée de Jéroboam, et Il en fut tué ce jour-là cinq cent mille.
Josaphat, roi de Juda, marchant contre les Moabites, les Iduméens et les Amnhonites, place à la tête de son armée les lévites avec les instruments de musique du temple, comme s’il eût marché au triomphe, parce que le Seigneur lui avait promis la victoire par le prophète Jahaziel (2 Chroniques 20.14-21). Enfin, du temps des Machabées, Jean et Judas, fils du grand prêtre Simon, mirent en fuite l’armée de Cendébée par le seul son des trompettes sacrées (1 Machabées 16.8).
On ne doit pas confondre les trompettes dont on vient de parler, et dont les prêtres seuls avaient droit de sonner, avec les cors dont les généraux se servaient pour assembler leurs troupes et pour donner le signal de la retraite. Aod ayant mis à mort Eglon, roi de Moab, sonna du cor dans les montagnes d’Éphraïm, et, ayant assemblé du monde, voulut fondre sur les Moabites (Juges 3.27). Gédéon se servit du même moyen pour assembler des troupes contre les Madianites(Juges 6.34). Saül sonna du cor, et donna le signal de la guerre contre les Philistins, après que Jonathas eut défait la garnison qu’ils avaient à Gabaa (1 Samuel 13.3). Joab sonna la retraite, et arrêta, par le son du cor, l’impétuosité de ses troupes qui poursuivaient celles d’Abner (2 Samuel 2.28). Il finit de même la bataille contre Absalon (2 Samuel 18.16). Séba, fils de Bachri, excita le peuple à le suivre en sonnant du cor (2 Samuel 20.1). Par ce moyen on pouvait assembler en peu de temps de nombreuses troupes, le son se communiquant aisément et passant de lieu en lieu en peu d’heures, dans un pays fort serré, fort peuplé, où les villages étaient très-près les uns des autres, et le peuple naturellement léger et ami de la nouveauté. On se servit aussi du cor dans deux occasions singulières : lorsque les Israélites furent arrivés devant Jéricho,Dieu ordonna que les Israélites fissent le tour de la ville pendant sept jours, et, qu’au septième, les prêtres sonnassent des sept cors dont on se servait pour annoncer le jubilé, et ce fut au son de ces instruments que les murailles de cette ville furent renversées (Josué 6.4) ; lorsque Gédéon marcha avec trois cents hommes contre les Madianites, il leur donna à tous des cors, et il en tenait un lui-même (Juges 7.16) ; et ce fut au son de ces instruments qu’il mit en déroute l’armée des Madianites. 
Le Seigneur ordonne à Moïse (Nombres 10.2-5) de faire deux trompettes d’argent battu au marteau, afin de s’en servir pour assembler le peuple lorsqu’il faudra décamper. Il ajoute : Après que vous aurez sonné de ces trompettes, tout le peuple s’assemblera auprès de vous à l’entrée du tabernacle de l’Alliance. Si vous ne sonnez qu’une fois, les princes et les chefs de la multitude d’Israël viendront vous trouver. Mais si le son de la trompette est plus long et plus entrecoupé, ceux qui sont du côté de l’orient décamperont les premiers. Au second son de la trompette, ceux qui sont au midi détendront leurs tentes ; au troisième coup, ceux qui sont au couchant ; et au quatrième, ceux qui sont au septentrion, décamperont. Mais lorsqu’il faudra seulement assembler le peuple, les trompettes sonneront d’un son plus uni, et plus simple, et non de ce son entrecoupé et serré.
Les prêtres enfants d’Aaron auront seuls le droit de sonner des trompettes, et ce sera pour vous une loi inviolable dans toute la suite de vos générations. Ils en sonneront lorsque vous irez à la guerre contre vos ennemis, et le Seigneur votre Dieu se souviendra de vous secourir. Ils en sonneront aussi lorsque vous ferez des festins de religion, que vous célébrerez vos fêtes solennelles, que vous offrirez vos holocaustes et vos hosties pacifiques, et aux premiers jours du mois.
On se servait aussi principalement de ces trompettes pour annoncer le commencement de l’année civile, le commencement de l’année Sabbatique (Lévitique 23.24 Nombres 29.1), et le commencement du jubilé (Lévitique 25.9-10). Josèphe dit que ces trompettes étaient longues de près d’une coudée, et avaient le tuyau de la grosseur d’une flûte ordinaire. Elles n’avaient qu’autant d’ouverture qu’il en fallait pour les emboucher. Le bout était semblable à celui d’une trompette. Il n’y en eut d’abord que deux dans le camp ; mais ensuite on en fit un plus grand nombre. Dès le temps de Josué (Josué 6.3), il y en avait sept. À la dédicace du temple de Salomon (2 Chroniques 5.12), il y avait jusqu’à six-vingts prêtres qui sonnaient de la trompette. Josèphe veut que ce prince ait, fait deux cent mille trompettes, ainsi que Moïse l’avait ordonné. Je ne sais où il a pris ce grand nombre de trompettes.
Outre les trompettes sacrées du temple, dont l’usage était réservé aux prêtres seuls, même à la guerre et dans les combats, il y en avait d’autres dont les généraux se servaient quelquefois pour assembler leurs troupes. Par exemple, Aod sonna de la trompette (Juges 6.27), pour assembler les Israélites contre les Moabites qui les opprimaient, et dont il venait de tuer le roi Eglon. Gédéon prit en sa main une trompette, et en donna une à chacun de ses gens (Juges 7.8-16), lorsqu’il attaqua les Madianites. Joab sonna de la trompette pour donner le signal de la retraite à ses gens, dans la bataille contre ceux du parti d’Abner (2 Samuel 2.28), et dans celle contre Absalon (2 Samuel 18.16), et enfin dans la poursuite de Séba, fils de Bochri (2 Samuel 20.22). On voit la même chose dans vingt autres endroits de l’histoire des Hébreux.
Fête des Trompettes. Elle se célébrait le premier jour du septième mois de l’année sainte ; qui était le premier de l’année civile. Ce mois s’appelait tizri, et répondait à la lune de septembre. On annonçait le commencement de l’année au son des trompettes (Lévitique 23.2 Nombres 29.1-4). [Voyez Trompette]. Ce jour était solennel ; toute œuvre servile y était défendue ; ou y offrait un holocauste solennel au nom de toute la nation, d’un veau, de deux béliers et de sept agneaux de l’année, avec les offrandes de farine et de vin, que l’on avait accoutumé d’offrir avec ces sacrifices. L’Écriture ne nous dit point la raison de l’établissement de cette fête. Théodoret croit que c’était en mémoire du tonnerre que l’on avait ouï sur le mont Sinaï, lorsque Dieu y donna sa loi. Les rabbins veulent que ce soit pour faire souvenir de la délivrance d’Isaac, en la place duquel Abraham immola un bélier.
Aujourd’hui les Juifs ont coutume ce soir-là de se souhaiter l’un à l’autre une bonne année, de faire meilleure chère qu’à l’ordinaire, et de sonner de la trompette à trente diverses fois. Léon de Modène remarque qu’il y a eu autrefois dispute entre les rabbins sur le temps auquel le monde a commencé, les uns en mettant le commencement au printemps, et les autres en automne ; mais que le sentiment qui le met en automne a prévalu, et que c’est sur cela qu’est fondée la fête des Trompettes, qui se célèbre au commencement de tizri, qui répond au mois de septembre. Pendant cette tête, qui dure pendant les deux premiers jours du mois, le travail et les affaires sont suspendus. Les Juifs tiennent par tradition que ce jour-là Dieu juge particulièrement des actions de l’année précédente, et dispose des événements de l’année où l’on va entrer. C’est pourquoi, dès les premiers jours du mois précédent, ou du moins huit jours avant la fête des Trompettes, la plupart vaquent aux œuvres de pénitence et de mortification, et la veille plusieurs se font donner trente-neuf coups de fouet, par forme de discipline.
Le premier soir qui commence l’année, et qui précède le premier jour de tizri, en revenant de la synagogue, ils se disent l’un à l’autre : Soyez écrit en bonne année. L’autre répond : Et vous aussi. Étant dans leur maison, on sert sur la table du miel et du pain levé, et tout ce qui peut faire augurer une année abondante et douce. Il y en a plusieurs, qui vont, le matin de ces deux fêtes, vêtus de blanc à la synagogue, en signe de pureté et de pénitence. Parmi les Allemands, quelques-uns portent alors l’habit qu’ils ont destiné pour leur sépulture ; et cela dans un esprit de mortification. On récite ce jour-là dans la synagogue plusieurs prières particulières, et plusieurs bénédictions. On y tire solennellement le Pentateuque de l’armoire, et on y lit à cinq personnes le sacrifice qui se faisait ce jour-là. Ensuite on sonne trente fois du cor, tantôt d’une manière fort lente, et puis d’une manière fort brusque. Ils disent que c’est pour faire songer au jugement de Dieu, et pour intimider les pécheurs, et les porter à pénitence. Après quelques prières, ils s’en retournent à la maison, ils se mettent à table, et passent le reste du jour à ouïr quelques sermons, et à d’autres exercices de dévotion. Les deux jours de la fête sont entièrement semblables.
Pour se préparer à la fête des Trompettes ou du commencement de l’année civile, plusieurs Juifs se plongent dans l’eau froide, et à mesure qu’ils s’y plongent ils confessent leurs péchés et se frappent la poitrine. Ils s’y plongent entièrement, afin de paraître entièrement purs aux yeux de Dieu. Ils croient que ce jour-là Dieu assemble son conseil, ou ses anges, et qu’il ouvre ses livres pour juger tous les hommes. On ouvre trois sortes de livres ; le livre de vie, pour les justes ; le livre de mort, pour les méchants ; le livre des hommes qui tiennent le milieu, pour ceux qui ne sont ni tout à fait bons, ni tout à fait mauvais. Il y a dans les deux livres de vie et de mort deux espèces de pages, l’une pour cette vie et l’autre pour l’éternité : car il arrive souvent que les méchants ne sont pas châtiés en cette vie selon leur démérite, et que les justes y sont traités avec rigueur, comme s’ils avaient encouru la colère de Dieu. Cette conduite du Seigneur fait qu’on n’est jamais sûr de son état, et qu’on est toujours dans l’incertitude si l’on est digne d’amour ou de haine. Pour les mitoyens, qui ne sont ni tout à fait bons, ni tout à fait mauvais, ils ne sont écrits nulle part, disent les Juifs ; Dieu attend jusqu’au jour de l’expiation, qui est le dixième de l’année, pour voir s’ils se convertiront. Cantique jour-là il porte contre eux son jugement, ou de vie, ou de mort, selon leur mérite.

[[@Headword:Trône]]Trône
 
Trône (1)
Ou Throne, se dit d’un siège magnifique où un prince souverain reçoit les hommages de ses sujets ou les visites des ambassadeurs, où il paraît dans les cérémonies d’éclat, d’où il rend la justice ; en un mot le trône, le sceptre, la couronne, sont les marques ordinaires de la royauté. L’Ectriture nous représente ordinairement le Seigneur assis sur un trône. Quelquefois on dit que le ciel est son trône, et la terre son marchepied : (Isaïe 26.1). Le Psalmiste en plus d’un endroit dit que Dieu a affermi son trône dans le ciel de toute éternité (Psaumes 102.19). Et ailleurs (Psaumes 92.2 ; 46.7). Ce trône.étail soutenu par la justice et par l’équité (Psaumes 96.2). Le trône du Seigneur qui fut montré à Ézéchiel (Ézéchiel 1, Ézéchiel 2, Ézéchiel 3), est en même temps la chose la plus terrible et la plus magnifique que l’on puisse s’imaginer. C’était comme un chariot animé, porté sur quatre chérubins d’une figure extraordinaire ; les roues étaient d’une grandeur et d’une beauté inexplicables, et avec cela animées et conduites par l’esprit. Le trône du Seigneur, qui était sur les roues et sur les chérubins, était comme un cristal étincelant qui portait un trône de saphir. Celui qui était assis sur le trône était environné d’un éclat semblable à celui du feu ou d’un métal embrasé, et autour de lui comme les couleurs de l’arc-en-ciel. On peut voir aussi la description que fait Isaïe (Isaïe 6.2-4) du trône du Seigneur.
Les chérubins qui étaient sur l’arche d’alliance étaient aussi considérés comme une espèce de trône de Dieu ; d’où vient qu’il est dit en plusieurs endroits que Dieu est assis sur les chérubins (1 Rois 4.4 2 Rois 6.2 Psaumes 17.19 Psaumes 79.2) : Qui sedes super cherubim ; soit qu’on considère les chérubins de l’arche dont nous venons de parler, ou les chérubins dont Isaïe et Ézéchiel nous ont donné la description, et qui sont au-dessous et autour du trône du Tout-Puissant, et c’est apparemment ces mêmes chérubins que saint Paul a désignés sous le nom de trônes (Colossiens 1.16)
Le trône de Salomon mérite encore une attention particulière ; l’Écriture nous le décrit comme le plus beau et le plus riche trône du monde (2 Rois 10.20). Il était tout d’ivoire, et revêtu d’or pur ; on y montait par six degrés ; le dossier en était rond, et deux bras soutenaient le siège ; douze lions d’or, un de chaque côté des six degrés, en faisaient le principal ornement.
Les Juifs juraient quelquefois par le trône de Dieu, ou par le ciel (Matthieu 5.34 ; 23.22). Le Fils de Dieu défend ces sortes de jurements : car, dit-il, celui qui jure par le ciel jure par le trône de Dieu, et celui qui jure par le trône de Dieujure aussi par celui qui est assis sur ce trône. Il y a un passage dans l’Exode (Exode 17.16) que l’on pourrait entendre dans le sens d’un serment fait par le trône de Dieu. Le Seigneur a levé la main de dessus son trône (il a juré par son trône) qu’il ferait la guerre contre Amalec. Ainsi dans Judith (Judith 1.12) Nabuchodonosor jure par son trône qu’il fera la guerre à tous ceux qui ont rejeté ses ambassadeurs.
Dans l’Écriture le Fils de Dieu est représenté assis sur un trône à la droite de son Père (Psaumes 109.1). Et Jésus-Christ promet à ses apôtres de les faire asseoir sur douze trônes pour juger les douze tribus d’Israël (Luc 22.30) ; et dans l’Apocalypse (Apocalypse 4.4) nous voyons vingt-quatre vieillards assis sur autant de trônes en présence du Seigneur ; et dans Daniel (Daniel 7.9), lorsque Dieu veut entrer en jugement avec les hommes, on prépare les trônes pour les juges ; l’Ancien des jours s’assit, son trône est comme une flamme de feu, ses roues comme un feu dévorant ; un fleuve de feu sortait de sa face ; des milliers de milliers d’anges le servaient, et des millions de millions étaient autour de lui.
Trônes (2)
Dans le sens d’un ordre de la hiérarchie céleste, peut signifier, comme nous avons déjà dit, les chérubins, que l’on considérait comme le trône de Dieu assis sur les chérubins, au-dessus de son arche. Saint Paul, dans l’Épître aux Éphésiens (Éphésiens 3.10 ; 6.12), ne fait pas mention des trônes parmi les autres esprits célestes qui composent la hiérarchie des anges. Quelques nouveaux prétendent que saint Paul, sous le nom de trônes, de puissances et de dominations, n’a prétendu parler que des puissances temporelles subordonnées les unes aux autres ; les trônes marquent les rois, les principautés les gouverneurs des provinces, les puissances les juges et les magistrats des villes, etc.
//
[[@Headword:Trop]]Trop
 
nimis. L’adverbe nimis, qui signifie trop, se met ordinairement pour beaucoup, ou pour exagérer quelque chose. Il répond à l’hébreu meod (valde, multum). Et comme dans l’hébreu on met quelquefois meod meod, ainsi on met dans la Vulgate nimis valde ou vehementer nimis, par exagération.

[[@Headword:Trophime]]Trophime
 
Disciple de saint Paul, était gentil de religion, et natif d’Éphèse. Saint Paul l’ayant converti, Trophime s’attacha à lui, et ne le quitta plus dans la suite. Il vint d’Éphèse à Corinthe avec l’apôtre, et il l’accompagna (Actes 20.4) dans le voyage qu’il fit de Corinthe à Jérusalem, l’an 58 de Jésus-Christ. Là, comme saint Paul était dans le temple, les Juifs se saisirent de lui en criant (Actes 2.28-29) : Au secours, Israélites ; voici celui qui dogmatise partout contre ce peuple, contre la loi et contre ce lieu saint ; et qui de plus a encore amené les gentils dans le temple, et a profané ce saint lieu. Or ils disaient cela, parce que quelques Juifs d’Éphèse qui ne regardaient Trophime que comme un gentil, l’ayant vu avec saint Paul dans la ville, s’imaginèrent qu’il l’avait introduit dans le temple. Aussitôt donc toute la ville fut émue, et saint Paul fut arrêté, ainsi que nous l’avons vu dans son article. Il y a assez d’apparence que Trophime le suivit à Rome, et qu’il ne l’abandonna pas dans ses liens. On prétend que l’apôtre, après sa délivrance, en l’an 63, alla en Espagne, et que, passant par les Gaules, il laissa Trophime à Arles en qualité d’évêque. Voyez Baronius, an 62, paragraphe I. Mais cela est assez difficile à concilier avec ce que saint Paul écrit à Timothée (2 Timothée 4.20), en l’an 65, qu’il a laissé Trophime malade à Milet. Il faudrait que Trophime fût repassé en Asie environ un an après que saint Paul l’aurait laissé à Arles. Les Grecs font mémoire de saint Trophime le 14 d’avril, et ils disent qu’il eut la tête tranchée avec saint. Paul par ordre de Néron. Ceux d’Arles en font la fête le 29 de décembre [Nous avons rapporté au mot Gaules comment saint Trophime, évêque d’Arles, est le premier apôtre des Gaules sur lequel nous ayons quelques documents cer tains. Lisez d’abord cet article Gaules, dont ce que nous allons rapporter ici est la continuation.
« Je sais, dit M. Ed de Bazelaire, que Grégoire de Tours met au troisième siècle la mission de saint Trophime, et que Sulpice Sévère dit que les premiers martyrs des Gaules furent vus sous Marc-Aurèle ; mais il n’est question dans ce dernier auteur que des premiers martyrs, et non des premiers chrétiens ; et il fallait apparemment, pour qu’il y eût des martyrs en 177, que la foi eût été prêchée dés longtemps ; puisque la chrétienté était assez nombreuse pour attirer les regards inquiets du pouvoir. Quant à Grégoire de Tours, il fait venir Trophime sous le consulat de Dèce et de Gratus, avec sept autres évêques qu’il dit envoyés de Rome, et pour les accoler ainsi, il se fonde uniquement sur la relation du martyre de Saturnin, l’un d’eux, dans laquelle on lit : « Sous Dèce et Gratus, consuls, la cité de Toulouse eut Saturnin pour évêque. » Cependant, de ce que Saturnin fut évêque de Toulouse en 250 il ne suit nullement que Trophime l’ait été d’Arles en même temps ; et Grégoire, ignorant l’année de la mission de tous les évêques qu’il cite, aura conclu de l’époque certaine assignée à celle de Saturnin la date de l’arrivée de tous les autres. Si Trophime ne vint à Arles que vers 250, comment en 252 Marcien était-il le quatrième évêque de cette ville ?
Il faut ou que Grégoire de Tours se soit trompé, ou que ce Trophine dont il parle soit le successeur de Marcien, déposé à cause de son hérésie, et par conséquent le cinquième évêque d’Arles. Cette dernière opinion a été adoptée par M. de Fortia.
En 417 le pape Zosime reconnaît à l’église d’Arles le droit de métropole sur toute la Narbonnaise, parce que Trophime, son premier évêque, a été pour les Gaules la source de vie d’où coulèrent les ruisseaux de la foi. En 450 dix-neuf évêques de la Narbonnaise écrivent au pape saint Léon : Les Gaules savent, et Rome ne l’ignore pas, que la cité d’Arles a reçu la première un évêque envoyé par saint Pierre, et que d’elle la fol s’est répandue dans le reste des Gaules. » Comment ce pape et ces évêques eussent-ils pu dire que Trophime, venu en 250, était le premier missionnaire des Gaules, tandis qu’en 202, Pothin, Irénée et de nombreux martyrs étaient morts à Lyon ? ils devaient savoir, mieux peut-être que les critiques modernes, ce qui se passait deux cent soixante et dix ans avant eux, et ce qui les intéressait si vivement.
« Il est difficile, dit un savant historien de l’Église d’Arles, de fixer précisément l’époque de la prédication de l’Évangile à Arles. Il est arrivé à cette ville ce qui est arrivé aux empires les plus célèbres. L’antiquité qui en fait la gloire en a rendu l’origine obscure, mais on ne peut sans injustice refuser à cette Église l’honneur d’avoir eu pour son premier fondateur un disciple même des apôtres. Des monuments respectables donnent cette qualité à saint Trophime : il semble d’ailleurs que ce ne serait pas se former une idée assez noble du zèle de saint Pierre et de saint Paul que de croire que, pendant le séjour qu’ils ont fait à Rome, ils aient négligé une ville si distinguée et si voisine de l’Italie.
Il faut cependant reconnaître que les monuments de l’histoire ne nous apprennent presque rien de certain touchant les combats et les conquêtes de notre premier apôtre ; la tradition de notre Église sur les travaux de son fondateur pourrait y suppléer, si elle avait plus de certitude. Je fais profession de la respecter, cette tradition ; mais comme je dois aussi respecter les auteurs éclairés, et ne rien avancer que sur des preuves solides, j’ai cru devoir… On en conclura que saint Trophime ne recueillit pas une abondante moisson et que la semence qu’il avait jetée pour être longtemps à croître et à fructifier, n’y devint dans la suite que plus féconde. »
» Le saint et vénérable Dulau, le Chévérus de son siècle, dernier archevêque d’Arles, premier martyr, immolé le 2 septembre 1792 aux Carmes de la rue de Vaugirard, appelait l’Église d’Arles, la mère et la fondatrice des autres Églises.
» À côté des monuments écrits que je ne cite pas tous, parce que cela m’entraînerait trop loin, se placent les témoignages des pierres et des marbres des églises. Il faut voir cette tradition respirer, et vivre, et parler, dans ce magnifique portail de la métropole d’Arles, réminiscence la plus heureuse du ciseau grec, et en même temps première insurrection contre le classique, proclamée par le génie chrétien. J’ai remarqué surtout dans la basilique une inscription attribuée à Virgile, évêque d’Arles au septième siècle, dont les premières et les dernières lettres, jointes à celles du milieu, forment Tro. Gal. Apo., c’est-à-dire, Trophimus Galliarum Apostolus.
» Si la mission de Trophime est pleinement historique, il ne faut pas s’attendre à en trouver les détails. Ce n’est pas que les légendes manquent ; dans leurs pieuses fictions, elles ont créé des faits merveilleux, d’éclatantes conversions, qui coûtaient moins sans doute à imaginer qu’à opérer ; mais nous n’osons nous appuyer sur elles, et nous sommes réduits à des conjectures. Trophime l’Ephésien ne fut point un étranger sur ce rivage massaliote devenu complétement grec, et en traversant Massalie, il retrouva cette grande Diane d’Éphèse contre laquelle saint Paul avait tant parlé déj à sur les côtes d’Asie. Elle était, avec Minerve et Apollon Delphien, la principale divinité de la colonie phocéenne. Arles était un comptoir massaliote, et le grec y était l’idiome vulgaire ; elle avait même changé son nom contre celui de Théliné, la féconde, mais elle ne le garda pas plus que celui de Constantine, que lui donnait la langue officielle du quatrième siècle ; le nom gaulois prévalut toujours. Les superstitions grecques et romaines, ajoutées aux mythes indigènes, la corruption des mœurs, l’égoïsme qui naît du développement de l’industrie, les intérêts matériels excités par le commerce et les richesses, opposaient bien des obstacles à une religion toute de simplicité, de pureté et d’amour. D’un autre côté, l’hospitalité des Provençaux, leur curiosité, qui leur faisait arrêter tous les voyageurs qui passaient pour apprendre d’eux des nouvelles, les at tiraient aussi sans doute près des nouveaux venus, qui parlaient d’un Dieu inconnu et racontaient tant de merveilles. Le grec favorisa aussi beaucoup le développement du christianisme. Cette langue était, au premier siècle, le dialecte vulgaire des côtes méridionales et des rives du Rhône jusqu’à Lyon, en relation ; continuelles de commerce avec les Massaliotes ; toutes les villes maritimes avaient reçu des noms grecs : Nicea, Antipolis, Rodanonsia, Agatha (Agde), Heraclea (Saint-Gilles) ; au quatrième siècle on faisait encore le panégyrique de Constantin le Jeune en grec ; et au sixième saint. Césaire employait cette langue dans les offices de l’Église, qui se faisaient alors en langue vulgaire. Le dialecte provençal de nos jours renferme un grand nombre de mots purement grecs.
» Trophime fit peu de prosélytes à Arles, et après lui le paganisme ; enraciné dans les mœurs et favorisé par les empereurs, sembla étouffer la foi nouvelle ; d’où vint que, languissante et obscure jusqu’au deuxième siècle, elle parut à quelques historiens ne s’être montrée qu’à cette époque (le). On lit, dans les leçons nocturnes d’un bréviaire manuscrit de l’abbaye du Mont-Majour, que les Arlésiens immolaient tous les ans, aux calendes de mai, sur un immense autel qui a donné son nom à la ville, trois jeunes esclaves engraissés aux frais du trésor public. Trophime, voyant les apprêts du supplice, accourt, parle à ce peuple fanatique du Christ dont le sang a rendu inutile les sanglants sacrifices, et obtient que l’on renoncera à l’exécrable coutume des immolations annuelles. Si au milieu du premier siècle chrétien on offrait encore à Arles des victimes humaines, ce n’était sûrement pas dans la ville, mais dans quelque bois obscur et reculé, car les mœurs grecques avaient dû adoucir ces usages barbares, et les empereurs avaient expressément défendu les sacrifices, permettant seulement aux prêtres de faire une légère incision aux fanatiques qui persisteraient à se dévouer. Cependant les lois romaines étaient impuissantes à arrêter les effets de cette antique et terrible croyance à la nécessité du sang pour effacer le crime. Le christianisme seul pouvait la déraciner, parce que seul il pouvait offrir en échange des boucs et des génisses l’hostie sans tache, et pour prix des crimes de l’homme l’expiation d’un Dieu. Et d’ailleurs était-il plus humain de faire combattre des esclaves dans un cirque que de les immoler sur un autel, et le peuple romain était-il une divinité plus digne des offrandes humaines que les dieux gaulois ?
» Trophime n’avait pas voulu planter la croix dans la ville du luxe et des plaisirs ; il s’était retiré à quelque distance, et c’était parmi les tombeaux qu’il avait dressé le premier, sur la terre des Gaules, son précieux symbole d’immortalité. Le christianisme a toujours aimé la mort, ses graves enseignements, ses hautes et solennelles rêveries ; il a aimé la mort, il l’a fécondée, et des cendres du sépulcre il a formé le germe d’une éternelle vie : les premiers sanctuaires furent des cryptes de martyrs ; aujourd’hui encore nos autels renferment des ossements ; quand un de ses fils expire, il dit qu’il cesse de mourir et commence à vivre ; et dans les martyrologes le jour de la mort des saints est désigné par ces mots : Natalis dies.
» Arles était, comme on le sait, la grande nécropole des Gaules, la terre privilégiée du repos, et dans ses Champs-Élisées, nommés aujourd’hui Aliscamps, les villes envoyaient leurs illustres morts. Portés par le Rhône, les tombeaux de marbre de ceux qui avaient été puissants et riches arrivaient à la colline du Moleyres, comme à un vaste rendez-vous de la mort, où les prémices des nations, comme dit saint Paul, venaient saluer l’aurore de l’Évangile. Trophime s’arrêta au milieu d’eux, délimita par des croix dont on voit des restes, un enclos dans lequel il bâtit une chapelle, au point culminant de la colline. Là prirent place successivement Genès, martyr ; Honorat, évêque, fondateur de Lérins ; Hilaire, Césaire, et d’autres encore… Nous avons vu leurs sarcophages mêlés aux fastueux tombeaux, monuments de l’orgueil des païens, et nous nous sommes agenouillés avec amour près de ces doux et vénérés souvenirs. On n’y lit point de pompeuses inscriptions : une palme d’olivier, une colombe, un cœur, l’alpha et l’oméga, le commencement et la fin, sont les touchants symboles de ces morts obscures, chères au Seigneur. Quelquefois elles sont voilées sous l’emblème des moissonneurs qui cueillent les olives ou lient les gerbes, des voyageurs qui traversent la mer Rouge ou le désert, guidés par une nuée lumineuse, d’Abraham immolant son fils, de Jésus naissant ou guérissant des malades et faisant lever les morts. Nous avons perdu aujourd’hui le secret de ce profond et consolant symbolisme ; nous ne savons plus mettre sur nos cercueils que le matérialisme même de la mort : des os, des têtes décharnées et hideuses, des larmes qui ne parlent que de la terre et ne disent rien de la patrie. »

[[@Headword:Trouver]]Trouver
 
Trouver (1)
Rencontrer, se met quelquefois pour attaquer, surprendre ses ennemis, découvrir ses embûches ; et c’est en ce sens que quelques critiques expliquent ce passage de la Genèse (Genèse 36.24). L’Hébreu : Il trouva les Emim. On croit que ces Emim sont des peuples puissants : Emim populus Magnus et validus, et tam excelsus, ut de Enacim stirpe quasi gigantes crederentur, dit Moïse dans le Deutéronome (Deutéronome 2.10-11). Ana trouva donc une troupe de ces peuples, il les surprit, il les attaqua, il les battit. [Voyez Ana]. Le verbe trouver se prend dans le même sens (Judith 1.5) et (1 Rois 31.3), selon l’Hébreu : Les archers des Philistins trouverent Saül, l’attaquèrent ; et (2 Rois 13.24) : Un lion le trouva dans le chemin, il le tua, il l’attaqua, et le mit à mort.
Trouver (2)
Découvrir, punir, comme un père qui découvre le péché de ses enfants, ou un juge qui découvre le crime d’un criminel : Vous ne trouverez point l’iniquité dans ma langue (Job 6.30). Et le Psalmiste (Psaumes 10.39) : On punira l’iniquité du pécheur, et on ne le trouvera pas lui-même ; il sera exterminé, il périra ; ou bien, en lisant avec une interrogation : On recherchera ses iniquités et ne les trouvera-t-on pas, comme il s’en est flatté, en disant : Que votre main trouve vos ennemis, qu’elle les punisse. Et : Les dangers de l’enfer ou du tombeau m’ont trouvé ; je m’y suis, vu exposé.
Trouver (3)
Trouver grâce aux yeux de quelqu’un. Est une façon de parler commune dans l’Écriture, et qui a été même reçue dans notre langue.
Trouver (4)
Des maux nous ont trouvés. Autre façon de parler fort significative pour marquer une calamité subite et non attendue : Adjutor in tribulationibus quoe invenerunt nos ni-mis (Psaumes 45.2). Et Job (Job 31.29) : Si je me suis réjoui du malheur de mon ennemi…
On dit d’un homme qui a été frappé de Dieu, qu’il ne s’est plus trouvé : (Psaumes 36.36) ; qu’il a disparu.

[[@Headword:Tryphène]]Tryphène
 
Tryphène et Tryphose (saintes)
Femmes chrétiennes dont parle saint Paul écrivant aux Romains (Romains 16.12) : Saluez Tryphène et Tryphose, qui travaillent pour le service du Seigneur ll est fort parlé de ces deux femmes dans l’histoire de sainte Thècle ; mais cette histoire étant, à ce qu’on croit, corrompue, ne peut guère concilier d’autorité à la vie de ces saintes. Le Martyrologe romain marque leur fête le 10 de novembre. On dit qu’étant allées à Rome pour servir les saintes et pour y acquérir la couronne du martyre, Dieu ne permit pas que leurs désirs fussent accomplis en cette ville. Elles s’en retournèrent en Orient, où elles versèrent leur sang pour Jésus-Christ.

[[@Headword:Tryphon]]Tryphon
 
Roi de Syrie. Voyez ci-devant Diodote, et (1 Machabées 11.39, 54 ; 22.42, 49 ; 23.1-19 ; 15.10-15) etc.

[[@Headword:Tubal-Caïn]]Tubal-Caïn
 
Fils de Lamech le Bigame et de Sella (Genèse 4.22). L’Écriture dit qu’il fut le père ou l’inventeur et le maître de l’art de battre et de forger le fer et de toutes sortes d’ouvrages d’airain. On ne doute pas que ce ne soit lui dont les profanes ont fait leur Vulcain. Le nom de Tubal-Caïn y revient assez.

[[@Headword:Tubianeens]]Tubianeens
 
Ou Tubiéniens, sont les mêmes que les Tubins, I Mac. 5.13, et que les peuples du pays de Tob, au nord de la Basanée. Voyez Tob.

[[@Headword:Tunique]]Tunique
 
Tunique sans couture de Notre Seigneur. Voyez Vêtements.

[[@Headword:Tychique]]Tychique
 
Disciple de saint Paul, que l’apôtre employa souvent pour porter ses lettres aux Églises. Il était de la province d’Asie, et il accompagna saint Paul lorsqu’il fit, en l’an 58, le voyage de Corinthe à Jérusalem (Actes 20.4). Ce fut lui qui porta la lettre aux Colossiens, écrite en 61, et celle aux Éphésiens, en 65, et la première à Timothée, écrite l’an 64. Saint Paul ne l’envoyait pas simplement pour porter des lettres, mais aussi pour savoir l’état des Églises, et pour lui en faire le rapport. C’est pourquoi il l’appelle son cher frère, un fidèle, ministre du Seigneur, et son compagnon dans le service de Dieu (Éphésiens 6.21-22 Colossiens 4.7-8). Il songea même à l’envoyer en Candie pour y gouverner cette Église en l’absence de Tite (Tite 3.12). On croit aussi qu’il était député à Éphèse pour gouverner cette Église, pendant que Timothée serait à Rome, lorsqu’il porta une lettre aux Éphésiens de la part de l’apôtre. Les Grecs font la fête de Saint-Tychique au 8 ou 9 de décembre, et lui donnent le titre d’un des septante disciples et d’évêque de Colophon, dans la province d’Asie. Usuard, Adon et d’autres martyrologes marquent sa fête à Paphos en Cypre le 19 d’avril. Usuard ne le qualifie que diacre.

[[@Headword:Tympanum]]Tympanum
 
Tympanum (1)
Instrument de musique dont il est souvent parlé dans l’Écriture. Les Hébreux l’appellent toph, et je pense que sous ce nom ils comprennent en général toutes les sortes de tambours. Je ne remarque pas que les Hébreux s’en soient servis à la guerre, mais seulement dans leurs réjouissances, et d’ordinaire on le met entre les mains des femmes. À près le passage de la mer Rouge, Marie, sœur de Moïse, prit un tympanum et se mit à en jouer et à danser avec les autres femmes (Exode 15.20). La fille de Jephté vient au-devant de son père avec des tympanum et d’autres instruments de musique (Judic 11.34). C’était apparemment une espèce de tambour de basque, ou de ces anciens tambours que l’on met entre les mains de Cybèle, mère des dieux : Tympana habet Cybele, sunt et mihi tympana cribri.
Les anciens marbres représentent ordinairement Cybèle avec un tympanum. On en jouait aussi dans les fêtes de Bacchus. Sa figure n’est pas uniforme ; quelquefois il est représenté comme un tambour de basque avec des grelots ou sonnettes ; d’autres fois comme un instrument de cuivre creux, ayant aussi des sonnettes et un bâton avec quoi on frappait, mais il n’y paraît point de peau tendue sur son ouverture ; ailleurs ce sont deux espèces de bonnets de bronze que l’on frappe l’un contre l’autre du côté qu’ils sont ouverts.
Tympanum (2)
Dans le sens d’un supplice, se trouve dans le grec de saint Paul aux Hébreux (Hébreux 11.35) : Distenti sunt. Les anciens et les nouveaux interprètes sont fort partagés sur le sens de ce terme. Quelques-uns l’ont expliqué du chevalet, ancien supplice fort fréquent dans l’antiquité, mais fort inconnu aujourd’hui. Saint Chrysostome et les autres interprètes grecs qui l’ont suivi, et qui devraient avoir mieux connu la valeur de ce nom que les Latins, ont cru que l’apôtre, dans l’endroit où il parle du tympanum, a fait allusion à la mort de saint Jean-Baptiste et à celle de saint Jacques, qui furent décapités. Hésychius, Suidas et Œcuménius croient que le verbe tympanizein signifie écorcher vif. D’autres, plus nouveaux, le prennent dans un sens générique pour toutes sortes de supplices et de morts violentes ; et il est vrai que le verbe grec dont nous parlons se prend quelquefois en cette manière.
Mais nous croyons que l’apôtre a voulu marquer en l’endroit que nous examinons la bastonnade ou le supplice du fouet, et qu’il fait allusion au supplice du saint vieillard Eléazar et des sept frères Machabées. Le second, livre des Machabées (2 Machabées 6.19), parlant du martyre d’Eléazar, dit : qu’il allait au tympanum, et qu’étant sur le point d’expirer sous les coups de bâtons (ou de verges) il dit en gémissant : Le Seigneur, qui connaît toutes choses, sait que, pouvant éviter la mort, je souffre de violentes douleurs dans mon corps accablé de coups de bâtons, ou de verges. Saint Paul paraît visiblement faire allusion à ce passage, lorsqu’il dit : Quelques-uns ont souffert la peine du tympanum sans vouloir se racheter de ce supplice, espérant une meilleure résurrection. Les sept frères Machabées furent aussi tourmentés à coups de fouets et de verges : Flagris et taureis cruciatos. Le scholiaste d’Aristophane, parlant du supplice du tympanum, dit qu’on appelle tympana les bois sur lesquels on frappait ceux qui étaient condamnés à la bastonnade par les juges. Ce supplice est encore usité aujourd’hui dans l’Orient. Voyez l’article Supplice.

[[@Headword:Typhon]]Typhon
 
Divinité des Égyptiens. Ces peuples admettaient deux principes, l’un du bien, l’autre du mal. Du principe du bien venait la génération, et du principe du mal la corruption de toutes choses. Le principe du bien avait la supériorité sur celui du mal, mais non pas jusqu’au point de le détruire et d’empêcher ses opérations. Isis, Osiris et Orus étaient les principes du bien, Typhon était le principe du mal ; Osiris était dans le monde ce qu’est la raison dans l’homme, Typhon tenait lieu des passions qui répugnent à la raison. Dans le corps humain le bon tempérament venait d’Osiris, les maladies et les indispositions avaient Typhon pour cause ; on lui imputait aussi les tempêtes, les inondations, les tremblements de terre, les éclipses du soleil et de la lune, et tout ce qui passait pour dérangement de la nature. L’âne était son symbole aussi bien que le crocodile. On lui rendait les honneurs divins dans le canton d’Égypte nommé Papremis.
Typhon était frère d’Osiris : celui-ci régnait en Égypte dans la justice et dans l’équité. Typhon, homme violent et cruel, tua son frère et coupa son corps en vingt-six parties, dont il en donna une à chacun de ceux qui avaient conjuré avec lui pour les engager par là, en les rendant également coupables, à le soutenir dans son usurpation du royaume d’Égypte. Mais Isis, femme et sœur d’Osiris, et Orus, leur fils, vengèrent sa mort, firent mourir Typhon et tous ses conjurés après les avoir vaincus : il fut noyé dans le fleuve Oronte.
On dit qu’il fut enterré sous l’île de Sicile, et que cette île à peine put suffire à couvrir son corps, tant il était d’une énorme grandeur.
Nous ne parlerions pas ici de Typhon, puisqu’il n’en est point fait mention dans la Bible, si quelques critiques n’avaient pas avancé que Typhon est le même que Sem, fils de Noé, et que plusieurs traits de sa vie et de sa mort ont un très-grand rapport de ressemblance avec le roi de Basan. Les Égyptiens donnaient à Typhon le nom de Seth ou de Smy, qui à beaucoup de rapport à celui de Sem ; Marsham croit que la ville de Phithom, marquée dans l’Exode (Exode 1.11), tire son nom de Typhon, les Hébreux, a qui il était défendu de nommer les dieux étrangers, ayant exprès changé et déguisé le nom. Les Égyptiens ont donné à Sem, béni par Noé, les noms odieux de mauvais principe et d’usurpateur, qui convenaient bien mieux à Cham, leur père.
On a dit que Typhon avait été noyé dans le fleuve Oronte, ou dans le lac Sirbon, voisin de l’Égypte. Les Égyptiens chargent d’outrages cette divinité en certaines de leurs solennités ; ceux de Coptos précipitent un âne en haine de Typhon, parce que ce dieu était roux et de la couleur des ânes. On dépeint d’ordinaire Typhon avec des serpents. Homère dit que le lit de Typhon était à Arymes ou Arame, c’est-à-dire, en Syrie. Le même Homère dit que Typhon fut tué à Ydes, dans un pays plein de chênes, au milieu d’un peuple fort gras. La plupart de ces caractères conviennent au roi Og : c’était un géant d’une grandeur énorme. Typhon était si grand, que la Sicile suffisait à peine à le couvrir. Il fut précipité dans le lac Sirbon ; Job dit que les anciens géants gémissent sous les eaux. Og persécuta les Hébreux et leur fit la guerre ; il mourut dans la Syrie, dans le pays d’Aram, au delà de Jourdain, dans un pays gras et fertile, dans la terre de Basan. Ydes d’Homère peut marquer la Judée. Le nom des Hévéens signifie des serpents. Og était du nombre des géants hévéens et amorrhéens : mais avouons que tout cela est bien tiré de loin et ne peut guère servir ni à éclaircir ni à illustrer l’histoire sacrée.

[[@Headword:Tyr]]Tyr
 
Ville fameuse de Phénicie. Son nom hébreu est Zor ou Tzor, qui signifie un rocher. Aulu-Gelle dit que son ancien nom était Sara. Plaute l’appelle Sara ; et Silius Italicus met Sarranus murex pour Tyrius. La ville de Tyr fut attribuée à la tribu d’Aser (Josué 19.29), de même que les autres villes maritimes du même canton ; mais il ne parait pas que les Asérites en aient jamais chassé les chananéens. Il y a toutefois de fort habiles gens qui soutiennent que Tyr n’était pas encore fondée du temps de Josué, et que Mibzarzor, que l’auteur de la Vulgate a traduit par urbem munitissimam Tyrum, n’est point la ville de Tyr. Isaïe (Isaïe 23.12) nomme Sidon la fille de Tyr, c’est-à-dire sa colonie. Homère ne parle jamais de Tyr, mais seulement de Sidon. Josèphe dit que Tyr ne fut bâtie que deux cent quarante ans avant le temple de Salomon ce qui revient à l’an du monde 2760, et à deux cents ans depuis Josué. Hérodote dit que les prêtres de Tyr disaient que le temple d’Hercule de cette ville avait été bâti avec la ville deux mille trois cents ans avant le temps auquel il écrivait, c’est-à-dire, avant l’an 3596. En sorte que Tyr aurait été fondée en l’an du monde 1296, et trois cent soixante ans avant, le déluge, ce qui est insoutenable.
Mais il semble qu’on peut concilier ces diversités, en reconnaissant deux villes de Tyr, l’une ancienne, connue des anciens sous le nom de Paloe-tyros ; et l’autre nouvelle, nommée simplement Zor ou Tyr. La première était bâtie sur le continent, et c’est là où était le temple d’Hercule, dont les prêtres de Tyr vantaient avec exagération l’antiquité à Hérodote. C’est dans ce temple où les Tyriens répondirent à Alexandre qu’il pouvait aller sacrifier, lorsqu’il leur fit dire qu’il souhaitait aller dans leur ville pour offrir ses sacrifices à Hercule. L’autre Tyr était dans une île, vis-à-vis de l’ancienne, dont elle n’était séparée que par un bras de mer assez étroit. Pline dit qu’il n’y avait que sept cents pas de distance de l’île à la terre ferme. Alexandre le Grand avait comblé tout cet espace pour prendre la ville, et l’île était encore jointe à la terre ferme du temps de Pline.
C’est donc de l’ancienne Tyr que parle Josué. La nouvelle n’était pas encore bâtie du temps de Salomon. Il n’y avait dans l’île qu’un temple dédié à Jupiter Olympien. Dius et Ménandre Ephésien, qui a écrit l’histoire phénicienne, racontent que Hiram, ami de Salomon, avait joint à la ville de Tyr le temple d’Hercule, qui était seul dans l’île, par une levée qu’il fit en jetant dans la mer beaucoup de terre et d’autres matières. Il est vrai que Hiram écrivant à Salomon, lui demanda du blé, parce, dit-il, que nous en avons besoin, demeurant dans une île où notre ville est bâtie mais il y a beaucoup d’apparence que cette circonstance a été ajoutée par Josèphe, puisqu’on lit les mêmes lettres dans Eupolème d’un style assez différent, et où cette circonstance ne se trouve point. On voit encore aujourd’hui quelques vestiges de l’ancienne Tyr, comme de grandes citernes et des restes d’un aqueduc qui conduisait l’eau depuis la terre ferme jusque dans l’île. Cette île avait vingt-deux stades ou 3190, pas de tour, et l’ancienne Tyr avait dix mille pas.
Ménandre d’Éphèse, raconte que Salmanasar, roi d’Assyrie, subjugua toute la Phénicie. Car les habitants de Sidon, d’Ace et de quelques autres villes de ce pays, s’étant séparés de l’alliance des Tyriens, et s’étant donnés auroi d’Assyrie, Salmanasar marcha contre ces derniers, qui ne voulaient pas se soumettre à sa domination, avec une flotte de soixante vaisseaux et de huit cents rameurs. Les Tyriens, n’ayant que douze vaisseaux, lui livrèrent la bataille et la gagnèrent, ayant dissipé la flotte du roi et lui ayant pris cinq cents prisonniers. Salmanasar fut donc obligé de s’en retourner à Ninive, mais. Il laissa au siège de Tyr son armée de terre, qui se saisit des eaux du fleuve et des aqueducs, ce qui ayant duré cinq ans, les Tyriens furent obligés de creuser des puits dans leur ville. Ussérius met cette expédition de Salmanasar sous l’an du monde 3287, sous le règne d’Ézéchias, roi de Juda, avant Jésus-Christ 713, avant l’ère vulgaire 717.
Ézéchiel (Ézéchiel 27 ; Ézéchiel 28) nous décrit assez au long le siège de Tyr formé par Nabuchodonosor l’an du monde 3419, avant Jésus-Christ 581, avant l’ère vulgaire 585. Les savants sont partagés, savoir s’il parle de l’ancienne Tyr ou de la nouvelle. Saint Jérôme croit que c’est de la nouvelle, puisqu’il dit que Nabuchodonosor joignit l’île au continent par la terre, les pierres et le bois qu’il jeta dans l’eau. Marsham, Périsonius et quelques autres croient au contraire que c’est de l’ancienne. Il faut convenir qu’il y a des expressions dans Ézéchiel qui favorisent l’un et l’autre sentiment ; ce qui fait que nous n’osons rien déterminer sur cela. Quoi qu’il en soit, Nabuchodonosor ruina la ville de Tyr ; et les prophètes (Isaïe 23, Jérémie 27.3 ; 47.4, Ézéchiel 26, Ézéchiel 27, Ézéchiel 28) marquent assez-clairement qu’elle ne fut jamais rétablie : ce qui ne peut s’entendre à la rigueur que de l’ancienne Tyr ; car on sait que la nouvelle fut très-florissante depuis Nabuchodonosor. Elle se releva même de sa chute depuis Alexandre.
Isaïe (Isaïe 23.15-17) dit que Tyr demeurera en oubli pendant soixante et dix ans, et qu’après cela le Seigneur la visitera, qu’il la mettra en état de recommencer son premier trafic, et qu’elle se prostituera comme autrefois à tous les royaumes qui sont sur la terre ; mais enfin que tout le gain qui reviendra de son commerce sera consacré au Seigneur et à l’entretien de ses ministres. Il n’est pas aisé de fixer ni le commencement ni la fin de ces soixante et dix ans de l’oubli de la ville de Tyr ; car si l’on en met le commencement à sa prise sous Nabuchodonosor ou sous Alexandre le Grand, il faudra prendre le mot d’oubli dans un sens exagéré, puisque nous lisons que Nabuchodonosor laissa Ithobal pour roi à Tyr, et qu’Alexandre y laissa Abdalonyme, ou Ballonyme, ou Straton ; Car ou trouve tous ces noms dans les anciens, et que ces princes et leurs successseurs y ont régné longtemps ; et nous ne voyons pas que les Tyriens, avant le temps de Jésus-Christ, aient fait paraître aucun zèle pour le Seigneur ni pour son culte. Pour concilier donc les prophéties entre elles, il faut dire que, lorsque les prophètes parlent de la ruine totale de Tyr, ils l’entendent de l’ancienne Tyr, qui ne s’est jamais rétablie ; et que, quand ils prédisent le rétablissement de la même ville, il faut l’entendre de la nouvelle, qui devint très-florissante et qui se releva toujours de ses malheurs ; et qui, ayant enfin embrassé la religion chrétienne, offrit au Seigneur le fruit de ses travaux et de son commerce. Dès le temps de saint Paul (Actes 21.3-4), il y avait déjà un bon nombre de fidèles dans Tyr ; et dans la suite l’Église de Tyr devint très-célèbre. Elle a donné quantité de martyrs, des évêques illustres, et on y a tenu des conciles.
Tyr fut assiégée et prise par les croisés en 1125. Dans un conseil tenu à Jérusalem, dit M. Michaud (Histoire des croisades, tome 2. pages 67-71), en présence du régent du royaume et du doge de Venise, on proposa d’aller assièger Tyr ou la ville d’Ascalon. Comme les avis étaient partagés, on convint d’interroger Dieu et de suivre sa volonté. Deux billets de parchemin sur lesquels on avait écrit les noms d’Ascalon et de Tyr furent déposés sur l’autel du saint sépulcre. Au milieu d’une foule nombreuse de spectateurs, un jeune orphelin s’avança vers l’autel, prit l’un des deux billets, et le sort tomba sur la ville de Tyr…
L’armée chrétienne partit de Jérusalem, et la flotte des Vénitiens du port de Ptolémaïs, vers le commencement du printemps. L’historien du royaume de Jérusalem, qui fut longtemps archevêque de Tyr, s’arrête ici pour décrire les antiques merveilles de sa métropole. Dans son récit à la fois religieux et profane, il invoque tour à lotir le témoignage d’Isaïe et de Virgile ; après avoir parlé du roi Hiram et du tombeau d’Origène, il ne dédaigne point de célébrer la mémoire de Cadmus et la patrie de Didon. Le bon archevêque vante surtout l’industrie et le commerce de Tyr, la fertilité de son territoire, ces teintures si célèbres dans l’antiquité, ce sable qui se changeait en vases transparents, et ces cannes à sucre [Voyez Sucre et Tripoli] dont le miel, dès ce temps-là, était recherché dans toutes les régions de l’univers. La cité de Tyr au temps du roi Baudouin rappelait à peine le souvenir de cette ville somptueuse, dont les riches marchands, au rapport d’Isaïe, étaient des princes ; mais on la regardait comme la plus peuplée et la plus commerçante des villes de Syrie. Elle s’élevait sur un rivage délicieux que les montagnes mettaient à l’abri des vents du nord ; elle avait deux grands môles qui, comme deux bras, s’avançaient dans les flots pour enfermer un port où la tempête ne trouvait point d’accès. La Ville de Tyr, qui avait soutenu plusieurs sièges fameux, était défendue d’un côté par les flots de la mer et des rochers escarpés, de l’autre par une triple muraille surmontée de hautes tours…
Les musulmans, sans espoir de secours, furent obligés de se rendre après un siège de cinq mois et demi. Les drapeaux du roi de Jérusalem et du doge de Venise flottèrent ensemble sur les murailles de Tyr ; les chrétiens firent leur entrée triomphante dans la ville, tandis que les habitants, d’après la capitulation, en sortaient avec les femmes et leurs enfants.
Le jour où l’on reçut à Jérusalem la nouvelle de la conquête de Tyr fut une fête pour tout le peuple de la ville sainte. Au bruit des cloches on chanta le Te Deum en actions de grâces ; des drapeaux furent arborés sur les tours et sur les remparts de la ville ; des branches d’oliviers et des bouquets de fleurs étaient semés dans les rues et suries places publiques ; de riches étoffes ornaient les dehors des maisons et les portes des églises. Les vieillards rappelaient dans leurs discours la splendeur du royaume de Juda, et les jeunes vierges répétaient en chœur les psaumes dans lesquels les prophètes avaient célébré la ville de Tyr.
Plus tard Saladin, voulant faire la conquête de Tyr sur les chrétiens, assiègea deux fois cette ville, et ce fut en vain ; mais dans la suite elle fut détruite par un tremblement de terre (Voyez Tremblement de terre), et tomba enfin au pouvoir des musulmans.
Dans la description que M. de Lamartine a faite de son voyage de Bayruth à Jérusalem, au mois d’octobre 1832, nous lisons (Voyage en Orient, tome 1 pages 290-296) un passage que nous devons rapporter ici. L’illustre voyageur marque son itinéraire de Bayruth « à Saïde, l’antique Sidon, belle ombre encore de la ville détruite, dont elle a perdu jusqu’au nom ; » puis « à une fontaine charmante, au bord de la mer, nommée el-Kantara. Nuit sous la tente… De Kantara parti avant le jour. Gravi quelques collines arides et rocailleuses, s’avançant en promontoire dans la nier, puis, du sommet de la dernière et de la plus élevée de ces collines, voilà Tyr qui m’apparaît au bout de sa vaste et stérile colline.
Entre la mer et les dernières hauteurs du Liban, qui vont ici eu dégradant rapidement, s’étend une plaine d’environ huit lieues de long, sur une ou deux de large : la plaine est nue, jaune, couverte d’arbustes épineux, broutés en passant par le chameau des caravanes. Elle lance dans la nier une presqu’île avancée, séparée du continent par une chaussée recouverte d’un sable doré apporté par les vents d’Égypte. Tyr, aujourd’hui appelée Sour par les Arabes, est portée par l’extrémité la plus aiguë de ce promontoire, et semble sortir des flots mêmes ; de loin vous diriez encore une ville belle, neuve, blanche et vivante, se regardant, dans la mer ; mais ce n’est qu’une belle ombre, qui s’évanouit en approchant. Quelques centaines de maisons croulantes et presque désertes, où les Arabes rassemblent le soir les grands troupeaux de moutons et de chèvres noires, aux longues oreilles pendantes, qui défilent devant nous dans la, plaine, voilà la Tyr d’aujourd’hui ! Elle n’a plus de port sur les mers, plus de chemina sur la terre ; les prophéties se sont dès longtemps accomplies sur elle.
Nous marchions en silence, occupés à contempler ce deuil et cette poussière d’empire que nous foulions. Nous suivions un sentier au milieu de la campagne de Tyr, entre la ville et les collines grises et nues que le Liban jette au bord de la plaine. Nous arrivions à la hauteur même de la ville, et nous touchions un monceau de sable qui semble aujourd’hui lui fournir son seul rempart, en attendant qu’il l’ensevelisse. Je pensais aux prophéties, et je recherchais dans ma mémoire quelques-unes des éloquentes menaces que le souffle divin avait inspirées à Ézéchiel. Je ne les retrouvai pas en paroles, mais je les retrouvai dans la déplorable réalité que j’avais sous les yeux. Quelques vers de moi, jetés au hasard en partant de la France pour visiter l’Orient, remontaient seuls dans ma pensée :
Je n’ai pas entendu sous les cèdres antiques
Les cris des nations monter et retentir,
Ni vu du noir Liban les aigles prophétiques
Descendre au doigt de Dieu sur les palais de Tyr.
J’avais devant moi le noir Liban ; mais l’imagination m’a trompé, me disais-je à moi-même : je ne vois ni les aigles ni les vautours qui devaient, pour accomplir les prophéties, descendre sans cesse des montagnes, pour dévorer toujours ce cadavre de ville réprouvée de Dieu et ennemie de son peuple. Au moment où je faisais cette réflexion, quelque chose de grand, de bizarre, d’immobile, parut à notre gauche, au sommet d’un rocher à pic qui s’avance en cet endroit dans la plaine jusque sur la route des caravanes. Cela ressemblait à cinq statues de pierres noires, posées sur le rocher comme sur un piédestal ; mais à quelques mouvements presque insensibles de ces figures colossales, nous crûmes, en approchant, que c’étaient cinq Arabes bédouins, vêtus de Leurs sacs de poil de chèvre noire, qui nous regardaient passer du haut de ce monticule. Enfin, quand nous ne fûmes qu’à une cinquantaine de pas du mamelon, nous vîmes une de ces cinq figures ouvrir de larges ailes et les battre contre ses flancs, avec un bruit semblable à celui d’une voile qu’on déploie au vent. Nous reconnûmes cinq aigles de la plus grande race que j’aie jamais vue sur les Alpes, ou enchaînés dans les ménageries de nos villes. Ils ne s’envolèrent point, ils ne s’émurent point à notre approche : posés comme des rois de ce désert sur les bords du rocher, ils regardaient Tyr comme une curée qui leur appartenait, et où ils allaient retourner. Ils semblaient la posséder de droit divin ; instruments d’un ordre qu’ils exécutaient, d’une vengeance prophétique qu’ils avaient mission d’accomplir envers les hommes et malgré les hommes. Je ne pouvais me lasser de contempler cette prophétie en action, ce merveilleux accomplissement des menaces divines, dont le hasard nous rendait témoins. Jamais rien de plus surnaturel n’avait si vivement frappé mes yeux et mon esprit, et il me fallait un effort de ma raison pour ne pas voir, derrière les cinq aigles gigantesques, la grande et terrible figure du poète des vengeances, d’Ézéchiel, s’élevant au-dessus d’eux et leur montrant de l’œil et du doigt la ville que Dieu leur donnait à dévorer, pendant que le vent de la colère divine agitait les flots de sa barbe blanche, et que le feu du courroux céleste brillait dans ses yeux de prophète. Nous nous arrêtâmes à quarante pas : les aigles ne firent que tourner dédaigneusement la tête pour nous regarder aussi : enfin deux d’entre nous se détachèrent de la caravane et coururent au galop, leurs fusils à la main, jusqu’au pied même du rocher ; ils ne fuirent pas encore. Quelques coups de fusil à balle les firent s’envoler lourdement, mais, ils revinrent d’eux-mêmes au feu, et planèrent longtemps sur nos têtes, sans être atteints par nos balles, comme s’ils nous avaient dit : Vous ne nous pouvez rien, nous sommes les aigles de Dieu.
Je reconnus alors que l’imagination poétique m’avait révélé les aigles de Tyr moins vrais, moins beaux et moins surnaturels encore qu’ils n’étaient, et qu’il y a dans le mens divinior des poètes, même les plus obscurs, quelque chose de cet instinct divinateur et prophétique qui dit la vérité sans la savoir.
Nous arrivâmes à midi, aprèsiine marche de sept heures, au milieu de la plaine de Tyr, à un endroit nommé les Puits de Salomon…
Parti à cinq heures des Puits de Salomon marché deux heures dans la plaine de Tyr ; arrivé à la nuit au pied d’une haute montagne à pic sur la mer et qui forme le cap ou Raz-El-Abiad ; la lune se levait au-dessus du sommet noir du Liban, à notre gauche, et pas assez haut encore pour éclairer ses flancs ; elle tombait, en nous laissant dans l’ombre, sur d’immenses quartiers de rochers blancs où sa lumière éclatait comme une flamme sur du marbre ; ces roches, jetées jusqu’au milieu des vagues, brisaient leur écume étincelante, qui jaillissait presque jusqu’à nous ; le bruit sourd et périodique de la lame contre le cap retentissait seul et ébranlait à chaque coup la corniche étroite où nous marchions suspendus sur le précipice ; au loin, la mer brillait comme une immense nappe d’argent, et, çà et là, quelque cap sombre s’avançait dans son sein, ou quelque antre profond pénétrait dans les flancs déchirés de la montagne ; la plaine de Tyr s’étendait derrière nous ; on la distinguait encore confusément aux franges de sable jaune et doré qui dessinaient ses contours entre la mer et la terre ; l’ombre de Tyr se montrait à l’extrémité d’un promontoire, et le hasard, sans doute, avait seul allumé une clarté sur ses ruines, qu’on eût prise de loin pour un phare ; mais c’était le phare de sa solitude et de son abandon, qui ne guidait aucun navire, qui n’éclairait que nos yeux et n’appelait qu’un regard de pitié sur des ruines. Cette route sur le précipice, avec tous les accidents variés, sublimes, solennels, de la nuit, de la lune, de la mer et des abîmes, dura environ une heure, une des heures les plus fortement notées dans ma mémoire, que Dieu m’ait permis de contempler sur sa terre ! sublime porte pour entrer le lendemain dans le sol des miracles dans cette terre du témoignage, tout imprimée encore des traces de l’ancien et du nouveau commerce entre Dieu et l’homme. [Voyez Keith, Accomplissement des prophéties, et Poujolat, Correspondances d’Orient, lettr. 136, tome 5, pages 489-510].

[[@Headword:Tyran]]Tyran
 
Tyran (1)
Ce terme se prend ordinairement en un sens odieux dans notre langue, pour un prince qui abuse de son autorité pour opprimer ses sujets et pour vexer ses voisins. Mais dans le Grec et dans le Latin tyrannus se prend souvent en bonne part ; et anciennement il n’y avait point de différence entre la signification de tyrannus et de rex. Dans la suite, le nom de tyran devint odieux, surtout dans les villes libres.
Les auteurs sacrés se servent quelquefois du nom de tyrannus pour marquer un prince, un roi. Par exemple, Esther (Esther 6.9). L’Hébreu (Ézéchiel 23.23) lit : Parthumim, qui paraît répondre au grec paratimios, un homme illustre. On lit le même terme de Parthumim dans Daniel (Daniel 1.3), où il est aussi traduit par tyrannus. Mais dans le même Daniel (Daniel 3.2-3), on lit dans l’Hébreu gedabroei au lieu de tyrannus, qui est dans le Grec et dans le Latin. Dans Job (Job 34.19), tyrannus répond à l’hébreu sar, un prince ; et en (Job 35.9), il répond àrabbim, des puissants. Dans Ézéchiel (Ézéchiel 23.23), tyrannus se met pour l’hébreu schuah. Dans Abacuc (Habakuk 1.10), tyrannus est mis pour l’hébreu rasen, qui signifié un satrape, un gouverneur, et qui est apparemment le même que saren ou suren, un grand seigneur. Je ne parle point des livres écrits en grec, comme la Sagesse, l’Ecclésiastique et les Machabées, où le nom de tyrannus se met tantôt en bonne et tantôt en mauvaise part, comme parmi les autres auteurs grecs.
Tyran (2)
Il est dit dans les Actes des apôtres (Actes 19.9) que saint Paul étant à Éphèse, et voyant que les Juifs auxquels il prêchait, au lieu de se convertir, s’endurcissaient de plus en plus, se retira de leur compagnie, n’alla plus prêcher dans leur synagogue, et se mit à enseigner tous les jours dans l’école d’un certain Tyran. On dispute quel est ce Tyran. Quelques-uns croient que c’était un prince ou un grand seigneur qui lui fournissait sa maison pour y rassembler ses disciples. Mais la plupart sont persuadés que ce Tyran était un gentil converti et ami de saint Paul chez qui il se retira. Le nom de certain Tyran se peut dire également d’un homme de ce nom et d’un prince souverain. D’ailleurs le nom de Tyran était alors trop odieux pour le donner sans correctif à un homme dont on n’aurait eu à dire que du bien. Quelques manuscrits grecs lisent Tyrannios au lieu de Tyrannos ; et d’autres exemplaires portent qu’il enseignait depuis la cinquième jusqu’à la dixième heure. On trouve dans l’histoire plus d’un homme du nom de Tyrannus.

[[@Headword:Tyrataba]]Tyrataba
 
Bourgade près de la montagne de Garizim, où plusieurs Samaritains s’étant assemblés en armes à la suite d’un imposteur, qui leur promettait de leur découvrir des vases sacrés que Moïse y avait autrefois enfouis, Pilate, qui en fut averti, marcha contre eux, leur livra bataille, les mit en fuite, en tua un grand nombre et prit plusieurs prisonniers, dont il fit ensuite décapiter les plus considérables. Cela arriva l’an de Jésus-Christ 33, ou de l’ère vulgaire 36.

[[@Headword:Ubil]]Ubil
 
Ismaélite, intendant des chameaux de David (1 Chroniques 27.30) (Obil ou Abil). Ubil ou Ubal, en arabe, signifie un chamelier. David donna le soin de ses chameaux à un lsmaélite, parce que ces peuples connaissent mieux que d’autres la manière d’élever et de conduire ces animaux, qui étaient fort communs dans leur pays.

[[@Headword:Ulai]]Ulai
 
C’est le fleuve Eulée, qui coule près de la ville de Suse en Perse. Daniel (Daniel 8.2-16) eut une fameuse vision sur le fleuve d’Entée, et à la porte de ce fleuve, c’est-à-dire, vers la porte de la ville qui regardait l’Entée. Il eut cette vision la troisième année de Balthasar, roi de Perse, du monde 3447, avant Jésus-Christ 553, avant l’ère vulgaire 557.

[[@Headword:Ulam]]Ulam
 
Ulam (1)
[fils de Sarès et petit-] fils de Machir et de Maacha, et père de Badan, de la tribu de Benjamin. [Lisez de la tribu de Manassé]. (1 Chroniques 7.16-17).
Ulam (2)
Fils d’Esec, de la tribu de Benjamin. [Voyez Asel et le verset 40 de l’endroit indiqué] (1 Chroniques 8.39-40).
Ulam (3)
Nom de lieu. Eusèbe dit qu’il y a un bourg nommé Ulamma, à douze milles de Diocésarée, vers l’orient.

[[@Headword:Ulamais]]Ulamais
 
Les Septante disent que l’ancien nom de la ville de Dan était Ulamais : mais l’Hébreu porte Ulam-Lais, qui se traduit par autre fois Lais, et le vrai nom ancien de Dan était certainement Laïs, comme il paraît par (Juges 18.7-14).

[[@Headword:Ulam-Us]]Ulam-Us
 
Ou Ulam-Luz. Les Septante l’ont pris comme si c’était l’ancien nom de Béthel ; mais l’Hébreu porte Ulam-Luz, c’est-à-dire, autrefois Luz. La ville qui s’appela dans la suite Béthel se nommait auparavant Luz.

[[@Headword:Ulatha]]Ulatha
 
Ville située entre la Galilée et le Trachonite. Joseph. Antiquités judaïques livre 15 chapitre mu.

[[@Headword:Umma]]Umma
 
Umma, ou Anima, ville de la tribu d’Aser (Josué 9.30).

[[@Headword:Ur]]Ur
 
Ur (1)
Ville de Chaldée, patrie de Tharé et d’Abraham. Dieu fit sortir Abraham de la ville d’Ur (Genèse 11.13), pour le conduire dans la terre de Chanaan, qu’il avait dessein de donner en héritage à lui et à ses descendants. Mais comme il y allait avec Tharé, son père, et Loth, son neveu, lorsqu’ils furent arrivés à Haran, ville de Mésopotamie, Tharé y tomba malade et y mourut. Après lui avoir rendu les derniers devoirs, Abraham continua sa route, et alla dans la terre de Chanaan. Cette vocation d’Abraham arriva l’an du monde 2082, avant Jésus-Christ 1918, avant l’ère vulgaire 1922.
La ville d’Ur était dans la Chaldée, comme le dit l’Écriture en plus d’un endroit ; mais on ignore sa vraie situation. Les uns croient que c’est la même que Camarine dans la Babylonie. D’autres la confondent avec Orché, ou Orchoé, dans la Chaldée, suivant Ptolémée et Strabon. D’autres croient que c’est Ura ou Sura, dans la Syrie, sur l’Euphrate. Bochart et Grotius soutiennent que c’est Ura dans la Mésopotamie, à deux journées de Nisibe. On remarque que souvent la Chaldée et la Mésopotamie sont confondues, et qu’on dit assez indifféremment qu’une ville est dans l’une ou dans l’autre de ces deux provinces [Ur devint Edesse, et est maintenant Orfa. Voyez Edesse. Edesse, en arabe, est appelée Ourrha ou Rouha : c’est le nom d’Ur, ainsi qu’Orfa. Edesse, suivant Buckingham, fut bâtie sur les ruines d’Ur. La tradition s’est conservée dans toute sa force à Orfa, capitale actuelle du Kurdistan, que cette ville représente l’ancienne patrie d’Abraham. Près de la ville est un lac que l’on appelle encore Birket-El-Ibrahim-El-Kalil, et sur les bords duquel les musulmans, pleins de vénération pour Abraham, ont construit leur mosquée].
Le nom d’Ur, en hébreu, signifie le feu ; et quelques auteurs ont prétendu que Moïse, en disant que Dieu avait tiré Abraham d’Ur de Chaldée, voulait simplement marquer qu’il l’avait délivré du feu où les Chaldéens l’avaient jeté, à cause qu’il méprisait leurs idoles et attaquait leur idolâtrie. Voyez ce qu’on a dit sur les articles d’Abraham et de Tharé. Saint Jérôme a fait attention à ce sentiment, lorsqu’il a traduit (2 Esdras 9.7) : Vous avez tiré Abraham du feu des Chaldéens, au lieu de traduire : d’Ur des Chaldéens. Mais dans ses Questions hébraiques il traite de fables ce que les Juifs débitaient sur cette prétendue délivrance d’Abraham du feu des Chaldéens. On peut voir les commentateurs sur la Genèse (Genèse 11.31). (Voyez Zoroastre)
On prétend que ce nom d’Ur, qui signifie le feu, fut donné à cette ville à cause qu’on y adorait cet élément. Le feu était le symbole du soleil, et on sait qu’on adorait cet astre par tout l’Orient. On entretenait un feu sacré et perpétuel en son honneur dans certains temples ou enclos, qui étaient fermés de toute part, mais qui n’étaient point couverts. Nous en avons parlé sous les articles Chamanim et Pyroeia, comme aussi de la manière dont les anciens Perses entretenaient ces feux et sacrifiaient au soleil. [Voyez la note au mot feu ; voyez aussi Supplices du feu].
Rufin raconte que les Chaldéens portèrent autrefois le feu, qui était leur dieu, par toutes les provinces pour combattre avec toutes les autres divinités, afin que celle qui triompherait dans ce combat fût : censée la véritable ; les dieux d’airain, d’or, d’argent, de bois et de pierre étaient facilement consumés par le feu, qui avait la supériorité partout. Un sacrificateur de Canope en Égypte s’avisa de cette ruse : les Égyptiens ont de certains vases de terre qui ont de petites ouvertures de tous côtés, et qui sont destinés à filtrer l’eau du Nil. Il remplit d’eau un de ces vases, en fermant toutes les ouvertures avec de la cire ; il y attacha une tête qu’on disait être celle de Ménélas, et il l’érigea en divinité. Les Chaldéens voulurent faire essai de la puissance de leur dieu contre Canope : ils allumèrent du feu autour de Canope, afin que ces deux divinités combattissent ensemble ; mais le feu ayant bientôt fondu la cire qui bouchait les ouvertures de la cruche, il fut incontinent éteint par l’eau qui en sortit, et le sacrificateur de Canope remporta la victoire.
Ur (2)
Roi d’une ville de Madian, fut tué avec d’autres rois du même pays, dans la guerre que Phinées fit aux Madianites par l’ordre du Seigneur (Nombres 31.8-9), l’an du monde 2553, avant Jésus-Christ 1447, avant l’ère vulgaire 1451.

[[@Headword:Urai]]Urai
 
Fils de Béla, de la tribu de Benjamin (1 Par 7.7).

[[@Headword:Urbain]]Urbain
 
Dont saint Paul parle en ces termes dans l’Épître aux Romains (Romains 16.9) : Saluez Urbain, qui a travaillé avec moi pour le service de Jésus-Christ. Les Grecs en font la fête le 31 d’octobre, et disent qu’il a été ordonné évêque de Macédoine par saint André. Les Latins mettent saint Urbain le 30 d’octobre. On n’en sait rien de particulier. Les Grecs veulent qu’il soit du nombre des septante disciples.

[[@Headword:Uri]]Uri
 
Uri (1)
Père du fameux Béséléel, de la tribu de Juda (Exode 31.2)
Uri (2)
Père de Gaber, qui fut intendant pour Salomon dans la province de Galaad (2 Rois 4.19).

[[@Headword:Urie]]Urie
 
Urie (1)
Célèbre par son malheur, Héthéen d’origine, et mari de Bethsabée. Bethsabée étant tombée dans l’adultère avec David, et se sentant enceinte, en donna avis à David, afin qu’il mît son honneur à couvert (2 Rois 11.5-6). Alors David écrivit à Joab de lui envoyer Urie, Héthéen. Joab le lui envoya ; et quand il fut venu, David lui demanda des nouvelles de l’armée, et lui dit d’aller chez lui, de laver ses pieds, de se reposer, et il lui envoya des mets de sa table. Urie sortit du palais et n’alla point à sa maison ; mais il passa la nuit avec les officiers de la garde du roi. David en ayant été averti, lui dit : Pourquoi revenant d’un voyage, n’avez-vous pas été chez vous ? Urie répondit à David : L’arche de Dieu, Israël et Juda sont sous des tentes, et Joab, mon seigneur, et ses serviteurs couchent à plate terre ; et moi cependant j’irais en ma maison boire et manger, et dormir avec ma femme ? Par la vie de mon roi, je ne le ferai jamais. David lui dit : Demeurez ici encore aujourd’hui, et je vous renverrai demain. David le fit venir ce jour-là manger à sa table, et l’enivra. Urie sortit et alla, comme les jours précédents, dormir hors du palais avec les officiers de la garde.
Le lendemain, David le renvoya au camp avec une lettre écrite à Joab en ces termes : Mettez Urie au plus fort de la bataille, et faites en sorte qu’il soit abandonné et qu’il périsse. Joab exécuta ces ordres ; et les habitants de Rabbath ayant fait une vigoureuse sortie, Urie fut exposé à tous leurs efforts, et y succomba. Joab en donna aussitôt avis à David, lequel fit dire à Joab de ne se point décourager, mais de continuer toujours avec vigueur le siège de la place.
Bethsabée ayant su la mort d’Urie, le pleura ; et après que le temps du deuil fut passé, David la fit venir en sa maison, et l’épousa. Les rabbins prétendent justifier David et Bethsabée, en disant que c’était une loi dans lsraël que quand un homme allait à l’armée il laissait un billet de divorce à sa femme, afin qu’elle pût librement se marier à qui elle voudrait ; que Bethsabée avait usé de cette liberté, en épousant David. Mais pourquoi vouloir excuser un crime que l’Écriture condamne en tant d’endroits, et que David a pleuré avec des larmes si amères ? Ceci arriva l’an du monde 2969, avant Jésus-Christ 1031, avant l’ère vulgaire 1035.
Urie (2)
(ou Maraioth), souverain pontife des Juifs sous Achaz. Ce roi de Juda étant allé à Damas au-devant de Téglatphalassar, roi d’Assyrie, qui était venu à son secours, et ayant vu dans cette ville un autel profane, dont la forme lui plut, il en envoya au pontife Urie un modèle, avec ordre d’en ériger un semblable dans le temple de Jérusalem. Urie exécuta trop exactement les ordres du roi, et lorsque Achaz (2 Rois 16.10-12) fut de retour de Damas, il vit cet autel, le révéra, offrit dessus des victimes et des libations, et ordonna au pontife de transporter l’autel d’airain qui était devant le Seigneur, de mettre en sa place le nouvel autel qu’il venait de faire, et d’y offrir les holocaustes du matin et du soir, et les sacrifices pour le roi et pour le peuple, disant qu’il se réservait d’ordonner du grand autel d’airain à sa volonté. Urie obéit en toutes choses aux ordres de ce roi impie. Ceci arriva l’an du monde 3264, avant Jésus-Christ 736, avant l’ère vulgaire 740. Urie avait succédé à Sadoc II et il eut pour successeur Sellum.
Urie (3)
Prophète du Seigneur, fils de Séméi de Cariathïarim (Jérémie 26.20-21), prophétisait au nom du Seigneur en même temps que Jérémie, et prédisait contre Jérusalem et contre tout le pays les mêmes choses que ce prophète. Joachim, roi de Juda, et les grands de sa cour l’ayant entendu, résolurent de l’arrêter et de le faire mourir. Urie le sut et se sauva en Égypte. Joachim envoya des gens après lui, qui le tirèrent d’Égypte et l’amenèrent au roi Joachim. Ce prince le fit mourir par l’épée, et ordonna qu’on l’enterrât sans honneur dans les sépulcres des derniers du peuple. Ceci arriva vers l’an du monde 3395, avant Jésus-Christ 605, avant l’ère vulgaire 609.
Urie (4)
Père de Mérémoth, prêtre (Esdras 8.33). Il était fils d’Accus (Néhémie 3.3-21). C’est lui, ou un autre, qui assistait Esdras lisant la loi au peuple (Néhémie 8.4)

[[@Headword:Uriel]]Uriel
 
Uriel (1)
Signifie en hébreu : Dieu est ma lumière. C’est le nom d’un ange. Les Juifs et quelques chrétiens croient que c’est un ange de lumière. Son nom se lit dans un livre apocryphe des Juifs intitulé : la Prière de Joseph, dans lequel on introduit le patriarche Jacob, qui a un entretien avec les anges Uriel et Raphael. Le quatrième livre d’Esdras parle d’Urie comme d’un bon ange, aussi bien que saint Ambroise. Les liturgies orientales et les livres de prières des Grecs font souvent mention de l’ange Uriel ou Suriel, et on l’y invoque comme un bon ange, dit l’Eucologe des Cophtes ; et dans l’édition du Nouveau Testament éthiopien on voit l’image de l’ange Uriel avec cette inscription : Saint Uriel, qui fut avec Adam et Ève, lorsqu’ils sortirent du paradis. On le trouve aussi dans plusieurs anciennes litanies et, entre autres, dans celles que le R. P. Mabillon a publiées au tome second de ses Analectes, et qu’il nomme Carolines, comme étant du temps de Charlemagne. Surius raconte qu’en 1544 on découvrit à Rome, dans le tombeau de l’impératrice Marie, femme de l’empereur Honorius, une lame d’or, où l’on lisait en caractères grecs, les noms de Michel, de Gabriel, de Raphael et d’Uriel. On peut voir les Notes de M. Baluze sur les Capitulaires, et celles de M. l’abbé Renaudot sur les Liturgies orientales, t. Il, page 299, et Glycas, Annal., part. 1 page 171.
M. Thiers, dans son épître dédicatoire au R. P. D. Luc Dachery, à la tête de son traité De retinenda voce Paraclitus, imprimé à Lyon en 1669, soutient qu’Uriel est le nom d’un mauvais ange. Il reconnaît qu’on l’invoque dans le rituel de Chartres ; mais il dit qu’il ne récite jamais les litanies où son nom se rencontre qu’il n’en soit comme scandalisé. Il montre que les conciles et les Pères ne parlent jamais que de trois bons anges, savoir, Gabriel, Raphael et Michel ; et que le concile romain, tenu en 745, art. 3, condamne une prière dont se servait un certain Adalbert, où il invoquait les saints anges Uriel, Raguel, Tubuel, Michel, Inias.
Les Pères de ce concile soutiennent que tous les noms dont on vient de parler, excepté celui de saint Michel, sont, non pas des noms d’anges, mais des noms de démons ; et que l’Église ne reconnaît que les noms de trois anges, savoir, Michel, Gabriel et Raphael. C’est ce qu’on lit dans les actes de cette assemblée. Il est toutefois bon de remarquer que l’objet de ce concile était de rejeter les noms nouveaux et inusités des anges, que cet homme voulait introduire dans l’Église. Mais celui d’Uriel n’y était pas nouveau, et on l’y a reconnu longtemps depuis, même chez les Latins, comme on le voit dans le quatrième livre, chapitre 33.20, de Guillaume Durand, évêque de Mende, qui vivait au treizième siècle, mort en 1296.
Quelques livres apocryphes assurent que depuis le commencement du monde jusqu’à la cent soixantième année d’Hénoch on ne comptait pas par années, mais par semaines, et que ce fut l’archange Uriel qui révéla à Hénoch ce que c’était que le mois, l’année et les révolutions des saisons ou des astres.
Uriel (2)
Fils de Thahat et père d’Ozias, de la race des lévites de la famille de Caath. Il était le chef de cette ramille du temps de David (1 Chroniques 6.24 ; 15.5-11). (Voyez Azarias, nommé aussi Ozias, et Elcana).
Uriel (3)
Uriel de Gabaa, fut père de Michaïa, femme du roi Roboam et mère du roi Abia, qui succéda à son père en l’an du monde 3046, avant Jésus-Christ 954, avant l’ère vulgaire 958.
Urim et Thummim
Ces deux termes signifient à la lettre, selon l’Hébreu (Exode 28.30) ; Sept. : les lumières et la perfection, ou les brillants et les parfaits ; saint Jérôme, la doctrine et le jugement ; les Septante, la déclaration et la vérité, ou la manifestation et la vérité. Quelques-uns veulent qu’urim et thummim soient des épithètes des pierres du rational : Vous y placerez des pierres éclatantes et sans défaut. D’autres croient que ces deux termes sont plutôt égyptiens qu’hébreux, et que les Septante en ont exprimé la vraie signification en les traduisant par la déclaration et la vérité. L’auteur de l’Ecclésiastique (Ecclésiastique 45.12) s’exprime comme si la manifestation et la vérité étaient des qualités du grand prêtre, qui était revêtu de l’éphod Vin sapientis, judicio et veritate proediti. On voit la même chosé encore plus clairement dans le premier livre d’Esdras, chapitre 11, 63 : Donec surgeret sacerdos doctus atque perfectus. L’Hébreu : Donec surgeret sacerdos cum urim et thummim.
Mais Josèphe et après lui plusieurs autres, tant anciens que nouveaux, ont prétendu que l’urim et thummim n’étaient autre chose que les pierres précieuses du rational du grand prêtre, lesquelles, par leur éclat extraordinaire, lui faisaient connaître la volonté de Dieu et le succès des événements pour lesquels on le consultait. Mais lorsque ces pierres ne rendaient point d’éclat, ou du moins qu’il n’y paraissait rien d’extraordinaire, on jugeait que Dieu n’approuvait point la chose dont il était question. Josèphe ajoute qu’il y avait deux cents ans, lorsqu’il écrivait son Histoire, que ces pierres ne jetaient plus cette lueur. Ainsi elle aurait cessé seulement cent dix ou douze ans avant la naissance de Jésus-Christ.
D’autres croient que l’urim et thummim étaient quelque chose d’ajouté au rational ; mais on ne convient pas de ce que ce pouvait être ; et, ce qui est assez extraordinaire, ni Moïse ni aucun autre auteur sacré ne nous ont marqué distinctement ce que c’était. Saint Épiphane et Suidas croient qu’outre les douze pierres du rational il y avait un diamant d’une beauté exiraordinaire, qui, par la vivacité de son éclat, faisait connaître au grand prêtre si Dieu approuvait l’entreprise pour laquelle on le consultait. Procope, Arias Montanus et quelques autres y mettent deux pierres, outre les douze dont parle Moïse. Mais saint Augustin n’approuve point ces pierres qu’on ajoute ainsi sans preuves au rational, ni ce qu’on avance de l’éclat prétendu miraculeux de ces pierres, puisque l’Écriture n’en dit rien.
Saint Cyrille semble dire que la manifestation et la vérité étaient écrites sur deux pierres précieuses ou sur une lame d’or sentiment qui a été assez commun parmi les anciens et les modernes. D’autres tiennent que ces mots urim et thummim étaient écrits en broderie sur le pectoral, entre les rangs de pierres ou sur deux bandes ajoutées, l’une au haut et l’autre au bas du pectoral. Le rabbin Salomon, suivi d’Eugubin, croit que le nom de Jéhovah écrit sur une lame d’or était ce que l’Écriture appelle ici urim et thummim. Spencer, dans sa dissertation sur urim et thummim, croit que c’étaient deux petites figures d’or qui rendaient des oracles, qui étaient enfermées dans le rational comme dans une bourse, et qui répondaient d’une voix articulée aux demandes que le grand prêtre leur faisait. Il appuie son opinion de l’autorité de saint Jérôme et de Cédrêne, parmi les anciens ; de quelques rabbins, de Cornélius à Lapide et de Louis de Dieu, parmi les nouveaux. Philon semble avoir eu la même pensée : il dit qu’il y avait sur le rational deux figures de vertus en broderie, dont l’une représentait la vérité et l’autre la manifestation. M. le Clerc veut qu’urirn et thummim soient des noms de pierreries qui composaient un grand collier qui pendait jusque sur la poitrine du grand prêtre : ce qui pourrait être imité des Égyptiens, dont Le chef de la justice portait au col une figure de la vérité gravée sur des pierres précieuses et pendue à une chaîne d’or. Pierre la Vallée, dans une lettre écrite du Caire, dit qu’il a vu en Égypte une momie très ancienne avec un grand collier qui pendait sur son estomac, au bout duquel était une plaque d’or où l’on remarquait un oiseau gravé.
Il n’est pas aisé de dire si les Hébreux ont imité les Égyptiens, ou si les Égyptiens ont pris modèle sur les Hébreux ; mais on peut conjecturer que l’urim et thummim des Hébreux avaient quelque rapport avec cette image de la vérité des Égyptiens. Toutefois il n’est pas probable que Moïse ait représenté en relief, en broderie ou en gravure, aucune figure d’hommes ni d’animaux ; mais il n’y a aucun inconvénient à dire qu’il y fit représenter quelques figures hiéroglyphiques, comme les chérubins.
Il y a plusieurs diversités de sentiments sur la manière dont on consultait Dieu par l’urim et thummim. On convient, 1° qu’on n’employait cette manière de consultation que dans dés affaires de très grande conséquence ; 2° que le grand prêtre était seul ministre de cette cérémonie ; qu’il fallait qu’il fût revêtu pour cela de ses habits pontificaux, et en particulier du pectoral ou rational, auquel étaient attachés l’urim et le thummim ; et 3° qu’il ne lui était pas permis de faire cette consultation solennelle pour une personne privée, mais seulement pour le roi, pour le président du sanhédrin, pour le général de l’armée d’Israël ou pour d’autres personnes publiques, et cela non pour aucune affaire particulière, mais pour des choses concernant l’intérêt public de l’Église ou de l’État en un mot, pour l’intérêt commun des douze tribus, dont le grand prêtre portait le nom dans son pectoral.
Lorsqu’il était question de consulter l’urim et thummim, le grand prêtre, revêtu de ses habits de cérémonie, se présentait, non dans le sanctuaire, où il ne pouvait entrer qu’une fois l’année, mais dans le saint, au devant du voile qui séparait le saint du sanctuaire. Là, étant debout et le visage tourné du côté de l’arche d’alliance, sur laquelle reposait la présence divine, il proposait la chose pour laquelle il était consulté. Derrière lui et sur la même ligne, à quelque distance de là, et hors du lieu saint, se lenait la personne pour laquelle on consultait, et attendait avec respect et humilité la réponse qu’il plaisait au Seigneur de donner. Les rabbins croient qu’alors le grand prêtre, ayant les yeux fixés sur la pierre du rational, qui était devant lui, y lisait la réponse du Seigneur ; les lettres qui s’élevaient hors de leur rang et qui jetaient un éclat extraordinaire formaient la réponse désirée. Par exemple, David ayant demandé à Dieu s’il monterait dans une des villes de Juda, il lui répondit Allé : Montez. Les trois lettres ain, lamed et hé sortirent pour ainsi dire de leur place et se levèrent au-dessus des autres, pour former le mot qui marquait la réponse demandée.
Ce sentiment est ancien parmi les Hébreux, puisque Josèphe et Philon l’ont entendu de même ; et c’est sur leur autorité que plusieurs anciens Pères ont donné dans cette manière d’expliquer les réponses de l’urim et thummim. Mais on y trouve des difficultés. 1° Toutes les lettres de l’alphabet hébreu ne se trouvent pas dans le pectoral ; il en manque quatre, savoir : heth, theth, zadé et koph. Pour y suppléer, les rabbins avancent qu’on y lisait encore les noms d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ; et comme malgré ce supplément la lettre theth ne s’y trouvait pas encore, ils ont dit qu’on y lisait ce titre Colossiens elle-schibté Israël : Voici toutes les tribus d’lsrael. Mais tout cela se dit sans preuve et sans la moindre vraisemblance.
Une seconde difficulté, c’est que quand on avouerait tout ce que les docteurs hébreux nous débitent sur cela, il resterait encore une autre chose à savoir, c’est-à-dire comment le grand prêtre faisait la combinaison et l’assemblage de ces lettres ; car il n’est pas dit quel les sortaient de leurs places, mais seulement qu’elles s’élevaient hors de leur rang. Supposons, par exemple, que six lettres s’enflassent et brillassent à la fois d’un éclat extraordinaire, comment le grand prêtre les arrangeait-il ? laquelle mettait-il la première ? On répond que dans cette circonstance il était toujours inspiré et rempli de l’esprit de prophétie ; et si cela était, l’urim et thummim étaient superflus. Pourquoi multiplier ainsi les miracles sans nécessité ? Le grand prêtre n’avait qu’à parler ; et peut-être tout l’effet de l’urim et thummim consistait-il à le remplir intérieurement d’une lumière surnaturelle qui lui découvrait l’avenir et lui faisait connaître la volonté de Dieu sur ce qu’on demandait.
D’autres croient, avec assez de vraisemblance, que Dieu rendait alors ses réponses par des voix articulées qui se faisaient entendre du fond du sanctuaire et du milieu des chérubins qui couvraient l’arche et le propitiatoire, qui est si souvent appelé oracle dans l’Écriture (Exode 25.18-20 ; 27.6 ; 40.18 ; Lévitique 16.2). Lorsque les Israélites firent la paix avec les Gabaonites, ils furent blâmés de n’avoir pas consulté la bouche du Seigneur : ce qui insinue qu’il avait accoutumé de leur faire entendre sa voix lorsqu’on le consultait.
Cela s’observait apparemment dans l’armée et dans le camp d’Israël, de même que dans le tabernacle et dans le temple. On avait soin de porter l’arche d’alliance dans les expéditions militaires ; on lui dressait une tente, et on la consultait de la même manière que dans le tabernacle. On sait que l’arche était dans le camp, avec les deux fils du grand prêtre Héli, lorsqu’elle fut prise par les Philistins ; elle était aussi dans l’armée de Joab devant la ville de Rabbath, puisque Urie disait : L’arche du Seigneur, Israël et Juda logent sous des tentes à la campagne ; et moi j’entrerais dans ma maison pour manger et boire. Saül avait sans doute aussi l’arche d’alliance auprès de lui, lorsqu’il disait à Achias : Applica arcam Dei ; erat enim ibi arca Dei in die illa cum filiis Israël.
Mais les rabbins l’entendent autrement ; ils soutiennent que l’arche de Dieu n’était jamais transportée hors du sanctuaire ; que cela n’arriva que cette seule fois, qui fut si fatale aux Israélites, lorsque les Philistins la prirent ; que dans toutes les autres occasions où il est dit que l’arche était dans l’armée, il faut l’expliquer d’un coffre, dans lequel on mettait l’éphod et le pectoral du grand prêtre, et d’où on les tirait lorsqu’on était obligé de consulter le Seigneur par l’urim et thummim. C’est ainsi que Moïse en voya Phinées à la guerre contre les Madianites, et lui donna les vases du sanctuaire Nombres 31.6), avec les trompettes sacrées ; c’est-à-dire, dit Jonathan, fils d’Uziel, il lui mit en main l’urim et thummim, afin de pouvoir consulter le Seigneur dans le besoin. Ainsi lorsque David dit a Abiathar : Revêtez-vous de l’éphod, pour consulter pour moi le Seigneur ; tirez l’éphod du coffre où il est, et commencez à consulter Dieu. Ils entendent de même du coffre qui contenait les ornements sacrés, ce que dit Urie de l’arche du Seigneur qui était sous des tentes.
Ils ajoutent que dans ces cas ce n’était pas le grand prêtre qui allait au camp et qui consultait Dieu dans l’armée, c’était un autre prêtre ; et pour être autorisé à cette grande fonction, il recevait l’onction sainte, de même que le grand prêtre, et était nommé l’oint pour la guerre ; c’est ce que prétendent les docteurs hébreux.
Mais toutes ces particularités sont fort suspectes. Nous ne voyons dans l’Écriture aucun vestige de ce coffre ou de cette arche envoyée dans le camp et dépositaire des ornements du grand prêtre ; nous n’y remarquons aucune trace de ce prétendu prêtre oint pour la guerre, ni de la défense de porter l’arche d’alliance dans l’armée. Outre les deux exemples que nous én avons produits, le premier lorsqu’elle fut prise par les Philistins, et le second lorsque Joab était au siège de Rabbath, elle était aussi à Galgal lorsque Saül y sacrifla, et qu’il dit à Achias de consulter le Seigneur devant son arche ; car, ajoute l’historien sacré, l’arche était là avec les enfants d’Israël. Lorsque David fut obligé de sortir de Jérusalem devant Absalon, le grand prêtre Sadoc le suivit avec l’arche ; mais David les renvoya. Du temps du roi Josias les prêtres portaient l’arche de lieux en lieux : mais ce prince ordonna qu’on la remit dans le sanctuaire et qu’on ne l’en tirât plus.
Nous ne prétendons pas toutefois qu’il fût absolument nécessaire que l’arche fût présente pour consulter Dieu par l’urim et thummim ; nous savons que David pendant sa fuite sous Saül consulta le Seigneur en trois différentes occasions, quoique l’arche ne fût pas dans sa petite armée ; savoir : deux fois à Céilat, et une fois à Siceleg : je crois même que l’arche n’était pas en son pouvoir lorsqu’il consulta Dieu une quatrième fois après la mort de Saül, savoir s’il irait faire sa demeure en une des villes de Juda. Or il s’agit de savoir, dans ces occasions, comment on consultait le Seigneur par l’urim et thummim.
L’Écriture insinue que quelquefois cela se faisait assez à la hâte. Saül voyant tout le camp des Philistins en tumulte, et ne sachant pas ce que venait d’y faire Jonathas, son fils, dit au grand prêtre : Applica urcam Dei. Et comme le prêtre étendait ses mains apparemment pour faire sa prière et pour consulter Dieu, Saül lui dit : Abaissez votre main ; et sans attendre la réponse, on cria aux armes et on marcha à l’ennemi. Il paraît dans tout cela peu de préparation et peu de cérémonie, encore que l’arche fût présente. Mais quand elle n’était pas sur le lieu, on consultait le Seigneur apparemment dans la chapelle domestique du roi ou dans le lieu de sa tente le plus retiré, et alors le Seigneur faisait connaître sa volonté au prêtre, ou par une voix articulée, comme on l’a dit, on par une illustration intérieure, qui éclairait l’esprit du prêtre et lui inspirait ce qu’il avait à dire.
Reste à savoir combien de temps a duré dans lsrael l’usage de consulter Dieu par l’urim et thummim. Les rabbins croient qu’il ne subsistait que sous le tabernacle. C’est une maxime parmi eux que le Saint-Esprit parla aux enfants d’Israël tant que le tabernacle subsista, par l’urim et thummim, sous le premier temple, c’est-à-dire, sous le temple de Salomon, par les prophètes ; et sous le second temple, après la captivité de Babylone, par Bath-Kol, c’est-à-dire, la fille de la voix ; ils entendent par là une voix envoyée du ciel, comme celle qui se fit entendre au baptême de Jésus-Christ (Matthieu 3.7), et à sa transfiguration (Matthieu 17.7 2 Pierre 1.17).
Spencer, qui a adopté ce sentiment l’appuie de ces deux raisons. La première, que l’urim et thummin était une suite du gouvernement divin ou de la théocratie des Hébreux. Tandis que le Seigneur gouverna immédiatement son peuple, il fut nécessaire qu’il y eût un moyen toujours prêt et toujours présent pour le consulter en tout temps. 2° Ce moyen était établi pour consulter Dieu sur les choses qui concernaient l’intérêt commun de toute la nation. Or la théocratie cessa, dit-on, lorsque le royaume devint lié héréditaire dans la personne de Salomon ; les intérêts de la nation cessèrent d’être communs depuis la division d’lsrael en deux monarchies, l’une gouvernée par Roboam, et l’autre par Jéroboam. Enfin, ce qui paraît plus fort que ces raisons de convenance, il ne paraît dans l’histoire sacrée aùcun vestige dec consulter par l’urim et thummin depuis la construction du temple de Salomon jusqu’à sa destruction ; et depuis sa destruction, tout le monde convient qu’elle n’a pas été rétablie.

[[@Headword:Us]]Us
 
Ou Huz (Genèse 10.23), premier fils d’Aram ; et petit-fils de Sem. On croit qu’il peupla la Trachonite, province au delà du Jourdain, ayant l’Arabie Déserte à l’orient, et la Batanée au couchant. Ce sentiment est proposé par saint Jérôme et par Josèphe. Les anciens nous apprennent qu’Us fonda la ville de Damas. Les Hébreux nomment Us la campagne de Damas, et les Arabes Gaut ou Gauta. On pourrait aussi placer Us vers les sources du Tigre. Diodore de Sicile, Strabon et Pline y mettent des peuples nommés Uxii ou Oxii. On peut voir ci-devant Hus ou Huz.

[[@Headword:Usure]]Usure
 
usura, ou fenus. C’est ce qu’on reçoit au delà du principal, en vertu du prêt usuraire. Si vous prêtez de l’argent à ceux de mon peuple qui seront pauvres parmi vous, vous ne les presserez point comme-un exacteur impitoyable, et vous ne les accablerez point par des usures (Exode 22.25-26). Et ailleurs (Lévitique 25.35-36) : Si votre frère est tombé dans la pauvreté, et qu’il ait besoin de votre secours, après que vous l’aurez reçu chez vous comme un hôte et un étranger et que vous l’aurez nourri avec vous, vous ne tirerez point d’intérêt de lui, et n’en exigerez pas plus que vous ne lui aurez donné ; vous ne lui donnerez point votre argent à usure, et vous n’exigerez pas de lui plus de fruit qu’il n’en a reçu de vous. On peut traduire ainsi l’Hébreu : Lorsque votre frère sera tombé dans la pauvreté et dans la misère, vous le soutiendrez. Et à l’égard de l’étranger, et de celui qui est habitué dans le pays, qui vit avec vous (Lévitique 15.36), vous ne prendrez point d’usure de lui, vous ne lui donnerez point votre argent à usure, etc. En sorte que ce passage renfermerait deux préceptes : l’un, de soutenir son frère dans sa pauvreté ; et le second, de soulager même l’étranger, et de ne lui pas prêter à usure.
Et dans le Deutéronome (Deutéronome 23.19-20) : Vous ne prêterez à usure à votre frère ni argent, ni grain, ni quelque chose que ce soit, mais seulement aux étrangers. Vous prêterez à votre frère ce dont il aura besoin, sans en tirer aucun intérêt, afin que le Seigneur votre Dieu vous bénisse en tout ce que vous ferez. En cet endroit le Seigneur semble tolérer l’usure envers les étrangers, c’est-à-dire, envers les chananéens et les autres peuples dévoués à l’anathème ; mais non pas envers les étrangers avec qui les Hébreux n’étaient point en guerre, et contre qui le Seigneur n’avait rien prononcé.
Exiger l’usure est ici un acte d’hostilité, dit saint Ambroise ; c’est une manière de faire la guerre aux chananéens que de les ruiner par ce moyen : Exigez l’usure de celui que vous pouvez tuer sans crime. Et encore les lois ne permettent-elles point d’exercer l’usure envers nos ennemis, quoique en juste guerre elles permettent seulement de les dépouiller de leurs biens, dont ils se servent contre nous. Ainsi le plus vrai est de dire que Dieu tolérait, mais n’approuvait point l’usure que les Hébreux exerçaient sur les chananéens. Il avait accordé cela à la dureté de leurs cœurs, ne pouvant l’empêcher entièrement.
(Voyez Prêt)
Mais Jésus-Christ, dans l’Évangile, a révoqué toutes ces sortes de tolérances qui étaient en usage sous la loi ancienne (Luc 6.30-33) : Donnez à tous ceux qui vous demandent ; et ne demandez point votre bien à celui qui l’emporte… Si vous prêtez à ceux de qui vous espérez de recevoir la même grâce, quel gré vous en saura-t-on, puisque les gens de mauvaise vie s’entreprêtent de la sorte pour recevoir le même avantage ? C’est pourquoi, aimez vos ennemis, faites du bien à tous, et prétez sans en rien espérer. Ces derniers mots : prêtez sans en rien espérer, se peuvent expliquer en trois manières :
1° Prêtez même au plus pauvre, de qui vous n’espérez pas qu’il puisse vous le rendre ;
2° Prêtez sans espérer qu’on vous rende un pareil service ;
3° Prêtez sans désespérer votre prochain, ou prêtez sans que la crainte de tomber dans l’indigence vous empêche de faire le bien.
Mais nous croyons que la vraie explication est celle-ci : Prêtez aux plus pauvres, quand même vous n’espéreriez pas qu’ils dussent vous le rendre. Saint Augustin n’a osé décider si ce qui est acquis par l’usure est injuste, et si l’on est obligé de le restituer. Que dirai-je de l’usure, dit-il, que les lois civiles condamnent, et que les juges obligent à restitution ? Est-il plus cruel de ravir quelque chose aux riches que d’ôter en quelque sorte la vie aux pauvres, en les opprimant par l’usure ? Tout ce qui est acquis par cette voie est sans doute mal acquis, et je voudrais qu’on le restituât ; mais on n’a point de juges devant qui on en puisse répéter la restitution. Il parle apparemment de l’usure secrète Néhémie (Néhémie 5.11) oblige les Juifs de retour de la captivité de restituer à leurs frères ce qu’ils en avaient injustement exigé. Mais il est inutile de s’étendre plus au long sur l’usure, qui est condamnée par toutes les lois naturelles, divines et humaines. Voyez les casuistes et les commentateurs sur l’Exode (Exode 22.25-26).

[[@Headword:Uthai]]Uthai
 
Uthai et Zachur, descendants de Bégui ou Béguaï, revinrent de la captivité avec Esdras. C’étaient probablement des chefs de famille ; car ils avaient avec eux soixante et dix hommes (Esdras 8.14).

[[@Headword:Uzal]]Uzal
 
Sixième fils de Jectan (Genèse 10.27) ; ou Huzal (1 Chroniques 1.21). On le place ordinairement dans l’Arabie Heureuse. On trouve dans le livre Juchasim la ville d’Uzal, capitale du royaume d’Aljeman ou Sa bas. Les Latins ont fait d’Uzal Auzar, et ont nommé myrrhe Auxaritis (Plin lib. XII chapitre vi) une sorte de myrrhe qui vient de ce pays-là. [Le géographe de la Bible de Vence dit que les descendants d’Uzal se répandirent du côté de l’Arménie].

[[@Headword:Uzi]]Uzi
 
Grand prêtre. Voyez ci-devant Oz.

[[@Headword:Vaches]]Vaches
 
Vache (1)
Comme le nom de bœuf et de taureau, dans le sens figuré, signifie les riches et les puissants, les grands qui vivent dans l’opulence, dans l’oubli de Dieu, dans le mépris des pauvres ; ainsi à proportion les vaches se prennent pour les femmes riches, délicates et voluptueuses, qui font leur Dieu de leur plaisir. Voyez comme les apostrophe le prophète Amos (Amos 4.1) : Écoutez ceci, vaches grasses, qui étes dans la montagne de Samarie, qui opprimez les pauvres et brisez les indigents, qui dites à vos maris : Apportez et nous boirons. Et le prophète Osée (Osée 4.16) : Israël s’est écarté du droit chemin comme une génisse qui bondit. Mais ci-après le Seigneur les paîtra comme un agneau dans la solitude.
Les prophètes donnent souvent aux veaux d’or de Jéroboam le nom de vaches ou de génisses (Osée 10.5). Les Septante, et après eux Josèphe et les Pères grecs les appellent des génisses d’or. Le terme hébreu hegel signifie proprement un veau ; mais on ne doute point que les Hébreux n’aient voulu en cela imiter les Égyptiens, qui rendaient leur culte au taureau Apis.
Isaïe (Isaïe 15.5) et Jérémie (Jérémie 48.34) donnent à la ville de Ségur, et à celle d’Oronaïm l’épithète da vache ou de génisse de trois ans. Les uns croient que ces mots marquent leur vivacité et leur indocilité. Ce sont des villes indomptées et incapables de subir le joug. D’autres, qu’ils signifient la vigueur, la force de Ségor et d’Oronaïm. Ces deux villes sentent leur force, et ne veulent pas se soumettre. Nous croyons que les mots hébreux agela, et salissa, une génisse de trois ans, marquent deux villes, l’une nommée Béthagla, et l’autre Baal-Salissa. La première était sur la mer Morte. Voyez Josué (Josué 15.5 ; 18.19-21) ; et l’autre est marquée (1 Samuel 9.4 2 Rois 4.42).
Dans le style des prophètes, les nations sont quelquefois comparées à des génisses. L’Égypte est une génisse d’une beauté charmante ; il lui viendra du côté de l’aquilon des maîtres qui la piqueront avec l’aiguillon (Jérémie 46.20). Il veut parler des Chaldéens qui devaient subjuguer l’Égypte. Et le prophète Osée (Osée 10.11) parlant du royaume des dix tribus : Ephraim est comme une génisse bien nourrie accoutumée à fouler le blé, et à vivre dans l’abondance ; mais je la dompterai, je lui ferai subir le joug.
Samson, dans le livre des Juges (Juges 14.18), accuse les,Punes hommes de sa noce d’avoir abusé de la facilité de sa femme pour tirer son secret : Si vous n’aviez pas labouré avec ma génisse, vous n’auriez pas deviné mon énigme. Moïse ordonne (Deutéronome 21.3) que si l’on trouve le corps d’un homme tué dans le finage d’une ville ou d’une bourgade, et que le meurtrier soit inconnu, les anciens et les juges du lieu prennent une génisse qui n’ait pas encore porté le joug, qu’ils la mènent dans un vallon inculte, et qui n’ait jamais été labouré ; là on coupera la tête la génisse, les anciens du lieu laveront leurs mains en présence des lévites sur la tête de la génisse, et diront : Nos mains n’ont point répandu le sang de cet homme, et nos yeux ne l’ont point vu ; Seigneur, ayez pitié de votre peuple d’Israël, et ne lui imputez point le sang qui a été répandu. Voyez l’article Meurtre.
Vache rousse (2)
(Nombres 18.2-4). Le Seigneur dit à Moïse : « Commandez aux enfants d’Israël de vous amener Une vache rousse entière et sans défauts, et qui n’ait jamais porté le joug. Vous la mettrez entre les mains du prêtre Eléazar, qui l’ayant menée hors du camp, l’immolera devant tout le peuple. Il trempera son doigt dans le sang de cette vache, il en fera sept fois les aspersions vers l’entrée du tabernacle, et il la brûlera en présence de tout le peuple, en mettant sur les flammes tant la peau et la chair que le sang et les excréments de l’hostie. Le prêtre jettera aussi dans le feu qui consume la vache un bouquet composé de bois de cèdre, d’hyssopeetd’écarlate teinte deux fois. Après avoir lavé ses vêtements et son corps, il reviendra au camp, et sera impur jusqu’au soir.
Celui qui aura brûlé la vache lavera aussi ses vêtements et son corps, et sera impur jusqu’au soir. Un homme qui sera pur amassera les cendres de la vache et les portera hors du camp dans un lieu pur, afin que les Israélites en prennent, qu’ils les conservent soigneusement, et qu’ils s’en servent pour faire une eau d’aspersion, parce que cette vache a été brûlée pour le péché. Celui qui aura porté ces cendres lavera son corps et ses vêtements, et sera impur jusqu’au soir. Cette ordonnance sera sainte et inviolablement observée, tant par les entants d’Israël que par les étrangers qui sont parmi vous.
Celui qui aura touché le corps d’un homme mort, et qui pour cette raison aura contracté une souillure qui dure sept jours, sera arrosé de cette eau le troisième et le septième jour, et il sera ainsi purifié. Que s’il ne reçoit point d’aspersion le troisième jour (mais seulement le sixième), il ne pourra être purifié le septième (mais seulement le dixième ou l’onzième). Quiconque, ayant touché le corps mort d’un homme, n’aura pas été arrosé de l’eau mêlée avec la cendre de la vache rousse, souillera le tabernacle du Seigneur (s’il s’y présente en cet état), et il périra du milieu d’Israël. Il sera impur parce qu’il n’a point été nettoyé par l’eau d’expiation, et son impureté demeurera sur lui.
Voilà ce que Moïse ordonne sur cette matière, et voici les réflexions qu’y font les commentateurs. Spencer croit que cette cérémonie a un rapport d’opposition avec les superstitions égyptiennes. Les Égyptiens n’immolaient jamais de vaches, et les Hébreux n’immolaient ordinairement que des animaux mâles. Les premiers avaient en horreur le poil roux et tous les animaux de la même couleur. Les Hébreux ne faisaient aucune distinction de la couleur des victimes que dans cette seule occasion. Saint Jérôme et plusieurs autres croient qu’on immolait la vache rousse tous les ans, et qu’on en distribuait la cendre dans toutes les villes et bourgades des Israélites. Quelques rabbins soutiennent qu’on n’en brûla qu’une depuis Moïse jusqu’à Esdras, et que depuis Esdras jusqu’à la destruction du temple par les Romains, on n’en immola que six ou au plus neuf. Le même saint Jérôme enseigne que cette cérémonie se fit toujours sur le mont des Oliviers, vis-à-vis du temple, depuis que l’arche fut fixée à Jérusalem, et les Juifs enseignent que ce fut toujours le grand prêtre qui immola cette victime depuis la construction du temple.
Il y a des auteurs qui mettent le sacrifice de la vache rousse au rang de ceux qu’on offrait au nom de tout le peuple : il fallait que cette vache fût sans tache ou sans défaut (Nombres 19.2), aussi bien que les victimes des autres sacrifices ; qu’on fit aspersion de son sang par sept fois vers l’entrée du tabernacle (Nombres 19.4) ; qu’on la brûlât entièrement, après quoi les cendres qui en restaient servaient à se purifier des souillures contractées à l’occasion d’un mort, et à empêcher qu’on ne souillât le sanctuaire et les choses saintes (Nombres 19.13). La vache rousse, dit Abrabanel, était un sacrifice pour le péché de tout le peuple d’Israël. Je crois que l’on peut dire que c’était un sacrifice pour le péché ; mais je ne crois pas que l’on puisse lui donner le nom d’oblation ; car l’Écriture ne le donne qu’à ce qu’on offrait à Dieu solennellement sur l’autel des holocaustes. On doit porter le même jugement de cette autre vache, à laquelle on coupait la tête pour l’expiation d’un homicide dont l’auteur était inconnu (Deutéronome 21.1-9). Ce sacrifice ne peut être appelé oblation, à cause qu’il ne se faisait point sur l’autel des holocaustes : cependant c’était un véritable sacrifice pour le péché, puisqu’il expiait l’homicide.
La vache rousse, immolée hors du camp, était la figure de Jésus-Christ, dont le sang nettoie notre conscience de tous nos péchés. Car (Hébreux 9.13) si le sang des boucs et des taureaux, et l’aspersion de l’eau mêlée avec la cendre d’une génisse, sanctifie ceux qui ont été souillés, en leur donnant une pureté extérieure et charnelle, combien plus le sang de Jésus-Christ, qui par le Saint-Esprit s’est offert lui-même à Dieu comme une victime sans tache, purifiera-t-il notre conscience des œuvres mortes, pour nous faire rendre un vrai culte au Dieu vivant ? Voyez les commentateurs sur les Nombres, chapitre 19.

[[@Headword:Vafres]]Vafres
 
Voyez Vaphres, et Ephrée, roi d’Égypte.

[[@Headword:Vagao]]Vagao
 
Valet de chambre d’Holopherne, qui introduisit Judith dans la tente de son maure, espérant qu’elle contenterait la brutale passion de cet homme. Le nom de Vagoas, ou plutôt, Bagoa, se prend pour toute sorte d’eunuque en général.
Dans l’Hébreu d’Esther, les eunuques sont nommés Bagata ; et dans le Grec, Bugaios.

[[@Headword:Vain]]Vain
 
Voyez ci-après Vanité. Vain se met très-souvent pour faux. Vous ne prendrez point le nom de Dieu en vain (Exode 20.7) : Vous ne jurerez point faussement (Exode 20.16), ou vous ne prendrez point inutilement et sans de très-bonnes raisons le nom de Dieu à témoin de ce que vous dites.
Le nom hébreu schave, que l’on traduit ici par vanum, se met pour falsum en plusieurs endroits de l’Écriture, comme (Deutéronome 5.20 Exode 20.16 Lévitique 19.12 Psaumes 4.3 ; 37.13 ; 61.10. Ézéchiel 12.24 ; 13.6 Osée 10.4 ; 12.2 Jonas 2.9 Zacharie 10.2 Matthieu 5.33). Tertullien et quelques autres anciens Pères ont cru que ce passage défendait de donner le nom de Dieu aux faux dieux, aux idoles. Il est certain que vana se prend souvent pour les faux dieux ; mais ce n’est point le sens littéral de cet endroit.
Vain est opposé au vrai, au réel. Leur cœur est vain (Psaumes 5.10), plein de vanité, de mensonge ; (Psaumes 11.3) : Ils ont trompé leur prochain par de vains discours, par des paroles pleines de mensonges et de tromperies ; les faux prophètes (Ézéchiel 13.6i), n’ont que des songes creux et des visions vaines ; ils ne prononcent que de vaines et de fausses prédictions. Voyez aussi (Isaïe 56.10) : Ce sont des rêveurs.
Vain. Choses vaines, sont les idoles (1 Samuel 12.21) : Ne courez pas après ces dieux de rien, qui ne pourront vous garantir ; car ils ne sont rien. Voyez (Actes 14.14).
Prendre son âme en vain (Psaumes 24.4), c’est-à-dire, jurer par sa propre vie, et jurer en vain et faussement lls ont cherché mon âme en vain (Psaumes 62.10). Ils ont inutilement cherché à m’ôter la vie, Dieu m’a conservé et garanti de leurs pièges ; ou plutôt, ils ont sans raison et sous de vains et de faux prétextes cherché à me faire mourir.
Des hommes vains ne signifient pas seulement des gens enflés d’orgueil et remplis de vanité, mais aussi des gens de néant, sans religion, sans règle de conduite, des écervelés ; par exemple (2 Chroniques 13.7). L’Hébreu, des hommes vides de sens, ou des gueux, des misérables enfants sans joug, ou enfants de néant. Bekim, que la Vulgate a rendu par vanissimi, est le même que Raka que l’on trouve dans l’Évangile (Matthieu 5.22) : Qui dixerit fratri suo raka. Au lieu de vanissimi, les Septante portent : Des hommes pestilentiels et dangereux.
Celui qui amasse des richesses par le mensonge est vain et sans cœur (Proverbes 21.6). L’Hébreu : C’est une vanité poussée par le vent, c’est comme un fétu qui est le jouet des vents. Et ailleurs (Proverbes 12.8). Celui qui est vain et sans intelligence sera exposé au mépris ; l’Hébreu, Celui qui a le cœur pervers et corrompu, etc. (Sagesse 13.1) : Ceux qui n’ont pas la science de Dieu ne sont que vanité. Toutes leurs autres qualités, leurs sciences, leur habileté n’est qu’ignorance, sans la science des saints. Le Grec porte : Tous les hommes sont vains de leur nature. Ils ne font rien d’eux-mêmes, ils ne tendent qu’au néant, etc.

[[@Headword:Valentin]]Valentin
 
Voyez Évangile.

[[@Headword:Valerius gratus]]Valerius gratus
 
Gouverneur [procurateur] de Judée. Voyez Gratus.

[[@Headword:Vallée]]Vallée
 
Il y a plusieurs vallées dont il est parlé dans l’Écriture. Par exemple, la vallée de Bénédiction, dans la tribu de Juda, a l’occident de la mer Morte. Voyez (2 Chroniques 20.26).
La vallée des bois, valus Silrestris (Genèse 14.3-8, 20). L’Hébreu (Genèse 14.3) porte la vallée d’Hassidim, que quelques-uns traduisent la vallée des Champs ; d’autres la vallée de la Chaux ; les Septante, la vallée Salée. C’est dans cette valée qu’étaient bâties Sodome et Gomorrhe, et où se forma depuis le lac Asphaltite, ou la mer Morte.
La vallée de Savé, autrement la vallée Royale (Genèse 14.17-2 Samuel 18.18). Savé est une ville située dans la vallée du Roi, vis-à-vis de Jérusalem, selon Eusèbe. C’est dans cette vallée où Melchisédech vint au-devant d’Abraham, à son retour de la victoire contre les cinq rois. Mais quelques-uns croient que cette entrevue se fit au pied du mont Thabor (Vide Vit. Melcltisedech, I. III Oper. S. Athanas., pay. 239 ; et Brocard, Descript terroe sanctœ).
La vallée des salines, vallis Salinarum (2 Samuel 8.13 2 Rois 14.7). La plupart mettent cette vallée dans l’Idumée méridionale, vers le midi de la mer Morte. C’est là, dit-on, où les Iduméens furent battus par David, ou par Joab, et encore par Amasias, fils de Joas, roi de Juda. Nous la plaçons dans l’Idumée orientale, entre Thadmar et Bosra. Voyez salines.
La vallée des Raphaïm, ou vallée des Géants (2 Samuel 5.18 ; 23.13). Voyez l’article Raphaïm.
La vallée du raisin, vallis Botri (Nombres 32.9). Voyez ci-devant Nehel-Escol.
La vallée de Jezraël. C’est la même que la vallée d’Esdrelon ou le Grand-Champ, qui s’étend de l’orient à l’occident, depuis Scythopolis jusqu’au pied du mont Carmel.
La vallée de Mambré, près d’Hébron. Voyez Mambré.
La vallée de Moré, près de Sichem. Voyez Moré. Elle est aussi nommée la vallée Illustre (Genèse 12.6).
La vallée D’Achor (Josué 7.24, 26 ; Isaïe 65.10 Osée 2.15), au septentrion de Jéricho, selon saint Jérôme. C’est là où le malheureux Achan fut lapidé. Voyez Achor.
La vallée D’Aialon. Voyez Aialon. C’est cette ville qui donnait le nom à la vallée.
La vallée des Roseaux, vallis Arundinis (Josué 16.8 ; 17.9). L’Hébreu lit la vallée ou le torrent de Kanna. Elle n’était pas loin de la mer Morte, ni de Taphnua [Le texte de Josué, dit le géographe de la Bible de Vence, paraît mettre la vallée des Roseaux du côté de la mer Méditerranée, dans la tribu d’Éphraïm].
La vallée de Josaphat. On l’entend ordinairement de la vallée où coule le torrent de Cédron, à l’orient et au midi de Jérusalem. Voyez Josaphat, et (Joël 3.12).
La vallée d’Ennon, ou la vallée des enfants d’Ennon, en hébreu Ge-hennon ou Gebéné-hennon, d’où vient le mot de Gehenna, était à l’orient et au midi de Jérusalem. Voyez Hennon, ou Ennon, ou Tophet.
La vallée du roi. Voyez ci-devant la vallée de Save, ou simplement Savé.
La vallée des ouvriers, vallis Artifioum. Voyez (1 Chroniques 4.14 ; Néhémie 11.35) ; en hébreu, Géharasim. On la place sur le Jourdain, dans la tribu de Benjamin. Voyez : Ono.
La vallée de Casis (Josué 18.21) dans la tribu de Benjamin. [C’était une ville, dit le géographe de la Bible de Vence]. On n’en sait pas au juste la situation. Quelques-uns traduisent l’hébreu par la vallée de l’Incision. Ils conjecturent qu’on put lui donner ce nom, parce que peut-être on y cultivait le baume, qui se tirait par incision. Mais y cultivait-on cette plante du temps de Josué ? Je ne le crois pas.
La vallée de Jephtael (Josué 19.14-27), prenait apparemment son nom de la ville de Jephtael frontière de Zabulon. On n’en sait pas au vrai la situation [Le géographe de la Bible de Vence la, place entre la tribu de Zabulon et d’Aser].
La vallée de Sorec (Juges 16.4), dans laquelle était la ville de Sorec, dans la tribu de Dan. Peut-être la même que la vallée du Raisin. Voyez Sorec.
La vallée de Séboïm (1 Samuel 13.18). Séboïm était, une des quatre villes qui furent consumées avec Sodome par le feu du ciel (h). La vallée de Séboïm était donc sur la mer Morte ; mais on n’en sait pas la situation. Peut-être que dans la suite ou rétablit Séboïm. Voyez (Néhémie 11.34), ainsi que Sodome. Quelques-uns prennent Séboïm ou Tzéboim dans un sens générique, pour des serpents, des basilics ou des hyènes.
La vallée de Gad (2 Samuel 24.5), vallée située au delà du Jourdain, dans le partage de Gad, et apparemment le long de l’Arnon.
La vallée des Larmes (Psaumes 83.7), apparemment la même que la vallée des Pleurs ou des Pleurants, ou de Bochim. Voyez (Juges 2.1 ; 2 Samuel 5.23), et ci-devant l’article Bochim ou Clauthmon. Cette vallée était au midi de Jérusalem.
La vallée de vision (Isaïe 22.1-5), dans le style prophétique et figuré, signifie Jérusalem. Elle est nommée vallée par antiphrase, parce qu’elle est située sur une montagne ; et on lui donne le surnom de vision, parce qu’elle est le sujet de la prophétie d’Isaïe, ou parce que le temple de Jérusalem fut bâti sur le mont Moria, qui est la montagne de Vision (Genèse 22.14).
La vallée grasse, vallis Pinguium (Isaïe 23.1-4). C’est la vallée qui est au pied et aux environs de la ville de Samarie. Ce pays était fort gras et fort fertile. Samarie était assise sur la hauteur qui commandait cette vallée.
La vallée du carnage ; vallis Interfectionis (Jérémie 7.32). C’est le nom que Jérémie prédit que l’on donnera à la vallée d’Ennon ou de Topheth. Voyez Topheth, et (Jérémie 7.32 ; 19.6 ; 21.40). Elle est nommée valus Concisionis dans Joël (Joël 3.14), et dans le même chapitre, vallée de Josaphat ou du jugement de Dieu.
La vallée des cadavres (Jérémie 31.40), valus Cadaverum. La même que Topheth. C’était la voirie de Jérusalem.
La vallée des voyageurs ou des Pèlerins, valus Viatorum ad orientera maris (Ézéchiel 39.11). Nous croyons que cela marque le grand chemin qui était au pied du mont Carmel, pour aller de la Judée, dé l’Égypte et du pays des Philistins, dans la Phénicie ; et réciproquement de la Phénicie dans le pays des Philistins, dans la Judée et dans l’Égypte. Ce chemin était à l’orient de la Méditerranée.
La vallée de La multitude de Gog (Ézéchiel 39.11-15), ou le cimetière de l’armée de Gog. C’était apparemment la valléede Jezrael, dans laquelle nous croyons que l’armée de Cambyse fut défaite après la mort de ce prince. Voyez le Commentaire sur Ézéchiel 39 et les articles de Cambyse et de Gog.
La vallée des montagnes, valus Montium (Zacharie 14.3). C’est ainsi que le prophète Zacharie appelle les vallées qui étaient autour de Jérusalem, et où les habitants de cette ville se sauvèrent dans leur dernier malheur, lorsque la ville fut assiégée par les Romains.
La vallée illustre, près de Sichem. La même que la vallée de iforé. L’Hébreu porte Élon-Moré (Genèse 12.6), le chêne ou la chenaie de Moré.
La vallée de Cédron (2 Rois 24.4-6), à l’orient de Jérusalem, entre cette ville et la montagne des Oliviers.
La vallée de Gihon (2 Chroniques 33.14), à l’occident de la même ville. Elle prenait son nom de la fontaine de Géhon, qui a, sa source en cet endroit, et qui coule de l’occident au midi, pour aller se jeter dans le torrent de Cédron.
La vallée des tentes, convallem Tabernaculorum(Psaumes 59.6 ; 107.8) ; l’Hébreu, la vallée de Socoth, nu delà du Jourdain et aux environs de la ville de Socolh. Le Psalmiste met la vallée de Socoth pour tout le pays de delà le Jourdain.
La vallée de Sennim, où demeurait Haber ou Héber le Cynéen (Juges 4.11). Elle était dans la Galilée, aux environs de Sennaa et de Cadès de Nephtali.
La vallée du térébinthe (1 Samuel 17.2), Saül était campé avec l’armée d’Israël lorsque le géant Goliath vint insulter les troupes des Hébreux. Cette vallée était au midi de Jérusalem, vers Soco et Azéca. On peut aussi donner le nom de vallée du Térébinthe à la vallée de Marnbré, à cause du térébinthe sans lequel Abraham reçut les trois anges. Voyez ci-devant l’article de térébinthe [M. le duc de Raguse (Voyage, tome 3 pages 10) appelle avec raison la vallée de Térébinthe, théâtre de la gloire et de l’héroïsme de David. Cette vallée, que les Septante appellent la vallée du Chêne, est une des plus riantes de la Judée, dit M, Michaud (Correspond d’Orient, lettr. 91 tome 4 pages 185). C’est là que se livra le fameux combat de Goliath et de David. Nous avons traversé le torrent dans lequel David ramassa, les cinq cailloux avec lesquels il devait terrasser son redoutable adversaire. Nous avions, d’un côté, la montagne sur laquelle campait l’armée d’Israël ; de l’autre, celle où campaient les Philistins. Les croisés avaient bâti une ville appelée Kalonia, en mémoire du triomphe de David ; il ne reste plus rien de Kalonia ; mais un petit village, bâti au même lieu, porte encore le nom de Kaloni. Voyez Anathoth, David].
La vallée de Sephata (2 Chroniques 14.9-10). C’est là où Asa, roi de Juda, défit une grande armée d’Éthiopiens ou de Chuschim. Cette ville était vers Maresa et Eleuthéropolis.

[[@Headword:Vania]]Vania
 
Fut un de ceux qui répudièrent leurs femmes étrangères après le retour de la captivité de Babylone (Esdras 10.36).

[[@Headword:Vanité]]Vanité
 
Les interprètes de l’Écriture traduisent d’ordinaire par vanitas ou vanum les mots hébreux schavée et habel, dont le premier signifie plutôt ce qui est opposé an vrai ; et le second, ce qui est opposé au réel, au solide. Aussi le nom de vanité se prend en plusieurs sens dans les auteurs sacrés.
Vanité se met pour la vaine gloire, l’orgueil, qui fait qu’on s’estime, qu’on se vante, qu’on s’en fait accroire. Par exemple (Psaumes 118.37) : Détournez mes yeux afin qu’ils ne voient point la vanité ; et : Ils profèrent des paroles de vanité et d’orgueil (2 Pierre 2.18).
Vanité se prend pour le mensonge (Psaumes 4.3) : Pourquoi aimez-vous la vanité et recherchez-vous le mensonge ? Et : Ils ont proféré des paroles de vanité, de mensonge, et ils ne s’occupent que de fraudes tout le jour (Psaumes 37.13). Et : Vous ne prendrez point le nom die Seigneur votre Dieu en vain (Exode 20.7), vous ne jurerez point pour assurer la fausseté ; vous ne prendrez point le Seigneur à témoin de vos mensonges. Des visions de vanité, des paroles de vanité, marquent des discours de fausseté et des paroles de mensonge.
Vanité se prend pour le néant. Par exemple : Vanité des vanités, et tout n’est que vanité (Ecclésiaste 1.2). Je n’ai vu que vanité et affliction d’esprit dans tout ce qui se passe dans le monde ou sous le soleil. Tout homme vivant n’est que vanité. L’homme est comme un néant ; ses jours passent comme l’ombre : (Psaumes 148.4).
Vanité se prend pour les idoles : Ils ont irrité le Seigneur dans leurs vanités, c’est-à-dire par leurs idoles, leurs riens (Deutéronome 32.21). Ils ont suivi des vanités (2 Rois 17.15). N’y a-t-il point de Seigneur dans Sion, puisqu’ils ont couru après des dieux étrangers, pour irriter le Seigneur dans leurs vanités par ces dieux de rien (Jérémie 8.19) ? Ils ont suivi la vanité, et sont devenus vains : (2 Rois 17.15 Jérémie 2.5). [Voyez Vain].

[[@Headword:Vaphres]]Vaphres
 
C’est le même que Pharaon Ephrée ou Hophra, dont on a parlé ailleurs. Voyez Ephré, et (Jérémie 44.30). On trouve une lettre de Salomon, en grec, à Vaphrès, roi d’Égypte, par laquelle Salomon lui donne avis de son avénement à la couronne, et lui demande des ouvriers pour bâtir le temple de Dieu. Vaphrès fait réponse à Salomon, le félicite sur son élévation sur le trône d’Israël, et lui mande qu’il lui envoie quatre-vingt mille ouvriers pour faire les ouvrages qu’il désirera, et lui marque les noms des provinces d’où sont tirés les ouvriers. Mais ces deux pièces ne méritent aucune créance, quoi qu’elles soient tirées d’Eupolème, d’où Eusèbe les a prises pour les insérer dans sa Préparation évangélique. 9.31 [Vaphrès est le même qu’Apriès ou Ephrée, par conséquent il n’était pas contemporain de Salomon, mais de Sédécias.Voyez Apriès, Ephrée, Pharaons, 26e dynastie, tome 3 col. 1044].

[[@Headword:Vapsi]]Vapsi
 
Nephtalite, père de Nahabi (Nombres 13.15).

[[@Headword:Vasseni]]Vasseni
 
Fils aîné de Samuel, selon ce texte des Paralipomènes : Fila Samuel, primogenitus Vasseni, et Abia. Quelques exemplaires latins portent Vasseni, Joël et Abia ; mais cet endroit (1 Chroniques 6.28) est visiblement corrompu. Vasseni, qu’on a mis pour un nom propre, signifie en hébreu et le second. Il faut y suppléer de cette sorte : Les fils de Samuel furent Joël, son fils aîné, et le second Abia. Voyez
(1 Chroniques 6.33).

[[@Headword:Vasthi]]Vasthi
 
Femme du roi Assuérus (Esther 1.9). Ce prince ayant fait un grand festin à tous les grands de son royaume, et même à tout son peuple, la reine Vasthi fit aussi un grand festin aux femmes dans son palais. Le septième jour, lorsque le roi était plus gai qu’à l’ordinaire, et dans la chaleur du vin, il ordonna à ses principaux officiers de faire venir la reine Vasthi, le diadème en tête, afin de faire voir son extraordinaire beauté à tous les grands et à tout son peuple ; mais elle refusa fièrement de venir. Ce qui ayant mis le roi dans une grande colère, il consulta ses principaux conseillers, et leur demanda quelle peine méritait Vasthi de n’avoir pas voulu obéir au roi. Marnucan, le principal de ses conseillers, répondit que la colère du roi était très-juste, que l’exemple de Vasthi pourrait avoir des suites très-fâcheuses dans tout le royaume, puisque toutes les autres femmes se croiraient autorisées, à son imitation, à ne vouloir pas obéir à leurs maris. Il conclut que le roi devait la répudier, lui ôter le diadème et le donner à une autre. Vasthi fut en effet répudiée, et Esther mise en sa place. Voyez l’article d’Esther. Cela arriva l’an du monde 3486, avant Jésus-Christ 514, avant l’ère vulgaire 518.
On demande quelle était cette reine Vasthi ? Quelques-uns ont cru que c’était la même qu’Athosse, fille de Cyrus, laquelle avait épousé en premières noces Cambyse, son propre frère, puis le mage qui voulut passer pour Smerdis, et enfin Darius, fils d’Hystaspe, que nous croyons être le même qu’Assuérus. Elle était d’une rare beauté, et Hérodote assure que Darius en eut quatre fils, et qu’elle eut longtemps part aux affaires. Ce ne peut donc être Vasthi, qui fut, répudiée la troisième année de ce prince. D’autres croient qu’elle était propre tille d’Assuérus. Les Perses ne se faisaient point de scrupule de ces sortes de mariages, et la polygamie était usitée parmi eux. Mais l’histoire ne nous donne aucun jour qui favorise cette conjecture. Hérodote parle encore d’Aristone, femme de Darius, fils d’Hystaspe : nous croyons que ce pourrait bien être Esther.
Les Hébreux enseignent que ce qui obligea Vasthi à désobéir au roi fut que ce prince voulait qu’elle parût nue devant tout le peuple ; à quoi elle ne put jamais se résoudre.

[[@Headword:Vautour]]Vautour
 
Oiseau de proie déclaré impur par Moïse (Lévitique 11.14 Deutéronome 14.13). On assure que les vautours se repaissent de chair humaine, d’où vient que les anciens les ont mis au rang des oiseaux de mauvais augure. Il est pourtant certain que les Romains en avaient une autre idée. Les Indiens, les Perses et les anciens Espagnols exposaient les corps morts aux vautours, afin qu’ils leur arrachassent les yeux et qu’ils les mangeassent.
On dit que le vautour, dans les hyéroglyphes, marquait la miséricorde et une vue perçante, et qu’il était consacré à Junon.
Moïse l’appelle en hébreu daah ou daïa ; mais les interprètes ne conviennent pas tous qu’il signifie un vautour. Bochart distingue aia de daïa, et il soutient que le premier signifie un mérillon, et le second un vautour. D’autres croient que daah ou duits signifie un milan, et dia un vautour ou un corbeau. Daah est traduit par un aigle dans Jérémie (Jérémie 48.40 ; 49.22), et data par un milan, dans Isaïe (Isaïe 34.15). Les Septante et saint Jérôme rendent, dans Job, par un vautour (Job 28.7), l’hébreu hait, qui signifie plutôt un oiseau en général. [Voyez Aigle].

[[@Headword:Veaux]]Veaux
 
Il est parlé très-souvent de veaux dans l’Écriture, parce qu’on les employait communément pour les sacrifices. Mais, en plusieurs occasions, vitulus est mis pour un jeune taureau qui, selon notre manière de parler, ne serait plus simplement veau.
Vitulus de armento, le veau du troupeau, se met apparemment par opposition au veau qui tette encore et qui est sous sa mère. Vitulus se prend quelquefois pour un taureau déjà grand (Psaumes 21.13). Le veau gras, vitulus saginatus (Luc 15.23 Proverbes 15.18 Jérémie 46.21), était un veau engraissé exprès pour faire une noce ou un festin de religion.
Veau d’or, que les Israélites adorèrent au pied du mont Sinaï (Exode 32.4-19,20). Le peuple d’Israël, voyant que Moïse différait trop longtemps à descendre de la montagne, s’assembla autour d’Aaron, et lui dit : Faites-nous des dieux qui marchent devant nous ; car nous, ne savons ce qui est arrivé à ce Moïse qui nous a tirés de l’Égypte. Aaron leur répondit : Otez les pendants d’oreilles qui sont aux oreilles de vos femmes, de vos fils et de èos filles, et apportez-les moi. Ils les lui apportèrent, et Aaron en forma, par l’art du fondeur, un veau jeté en fonte. Alors le peuple dit : Voilà vos dieux, Israël, qui vous ont tirés de l’Égypte. Aaron ayant vu cela, dressa un autel devant le veau, et fit publier par un héraut :. Demain sera la solennité du Seigneur. Et le peule s’étant levé du matin, ils lui immolèrent des holocaustes et des hosties pacifiques ; et ils s’assirent pour boire et pour manger, et ils se levèrent ensuite pour jouer.
Le Seigneur, ayant averti Moïse de ce qu’avait fait le peuple, lui dit de descendre ; et Moïse étant arrivé près du camp, et voyant le peuple qui dansait autour du veau, il jeta par terre les tables de la loi qu’il tennait dans ses mains, et les brisa au pied de la montagne ; et ayant pris le veau d’or, il le jeta au feu, le réduisit en poudre, en ;épandit les cendres dans l’eau dont le peuple buvait, fit de grands reproches à Aaron de la faiblesse qu’il avait eue de consentir ainsi à la demande du peuple : il se mit à la porte du camp, et dit : Si quelqu’un est au Seigneur, qu’il se joigne à moi. Les lévites s’assemblèrent autour de lui, ils prirent chacun leur épée, et passant et repassant au travers du camp, ils tuèrent sans distinction tous ceux qu’ils rencontrèrent ; et il y eut ce jour-là près de vingt-trois mille hommes de tués. Mais l’Hébreu, le Samaritain, le Chaldéen, les Septante, la plupart des anciens Pères grecs et latins, ne lisent que trois mille au lieu de vingt-trois mille.
On ne doute pas que les Hébreux, dans cette occasion, n’aient voulu imiter le culte du dieu Apis, qu’ils avaient vu dans l’Égypte. On adorait cette fausse divinité. sous la figure d’un taureau vivant et réel, et sous celle d’une figure de taureau, et enfin sous la figure d’un homme avec la tête d’un taureau : et certes plusieurs anciens Pères, en parlant du veau d’or, se sont exprimés comme s’il n’y avait eu qu’une tête de veau ou de taureau : Aureum caput bovis, dit Lactance ; et, Bibulum caput, dit Tertullien ; et, Conflatum est bibulum caput. Mais, quoi qu’il en soit, on ne peut disconvenir qu’ils n’aient eu dessein de faire une figure superstitieuse, dans le dessein de lui rendre un culte idolâtre, comme ils le narguent assez en disant : Israël, voilà vos dieux qui vous ont tirés de l’Égypte.
Monceau, dans son livre intitulé, Aaron purgatus, a tâché de faire voir que le veau d’or fabriqué par Aaron était une figure toute semblable aux chérubins sur lesquels il prétend que le Seigneur était assis lorsqu’il se fit voir à Moïse sur la montagne de Sinaï. Ces chérubins étaient, selon lui, des bœufs ailés, sur le modèle desquels Moïse fit faire dans la suite les chérubins du propitiatoire. C’est l’idée de cet auteur. Il ajoute que le péché d’Aaron ne consistait pas a avoir fait le veau d’or ; en tant qu’il représentait les chérubins sur lesquels le Seigneur était assis, mais à avoir donné occasion au peuple de lui rendre une adoration superstitieuse et idolâtre ; que le peuple aurait pu, sans crime, adorer le Seigneur à la vue de ce chérubin ou de ce veau d’or, et que son péché ne g It qu’en ce qu’il a transporté le culte qu’il ne devait qu’au Seigneur à une créature et à une figure sensible. Il croit de plus que les veaux d’or que fit Jéroboam après la séparation des dix tribus, étaient de vrais chérubins, et que ni Jéroboam, ni les dix tribus ne quittèrent pas le culte du Seigneur en recevant celui du veau d’or, mais seulement qu’ils firent schisme en se séparant de leurs frères qui adoraient à Jérusalem le même Dieu assis sur les chérubins, que les autres tribus adoraient comme assis sur les veaux d’or à Dan et à Béthel. Sentiment singulier, qui a été justement censuré et combattu par plus d’un auteur.
Aaron, en annonçant la fête du veau d’or, dit au peuple : Demain sera la solennité du Seigneur. Pour tacher de disculper ce grand prêtre, on remarque qu’il se servit dh terme de Jéhovah, pour essayer, disent les interprètes, de porter le people à l’adoration du Seigneur en la présence de ce veau, comme si cette figure eût été consacrée au vrai Dieu ; mais le peuple ne s’en tint pas là : il rendit ses adorations à un veau qui broute l’herbe (Psaumes 105.19). Certes il est inutile de vouloir excuser Aaron dans cette rencontre ; il ne s’excuse pas lui-même, et on lit dans le Deutéronome (Deutéronome 9.20) que Dieu, irrité de son crime, voulait le faire mourir, si Moïse n’eût employé ses prières pour désarmer la colère du Seigneur.
Quelques rabbins enseignent que Moïse ayant réduit en poudre le veau dor, et en ayant jeté la poussière dans le torrent d’Horeb, tous ceux qui burent de cette eau et qui se trouvèrent coupables de l’adoration de cette idole, éprouvèrent les mêmes effets que l’eau de jalousie produisait sur les femmes coupables d’adultère. Ils furent frappés d’ulcères, qui les firent distinguer par Moïse, et qui lui donnèrent lieu de les châtier avec la dernière sévérité. D’autres avancent qu’en buvant de cette eau les plus zélés adorateurs du veau d’or virent avec étonnement leur barbe prendre la couleur de l’or, marque qui passa même, dit-on, à leurs enfants [Sur le veau d’or d’Aaron, voyez plus bas dans l’article de ceux de Jéroboam j
Veaux d’or de Jéroboam, fils de Nabat.
Ce prince ayant été reconnu roi par les dix tribus d’Israël, et voulant séparer pour toujours ces dix tribus de la maison de David, jugea à propos de leur donner des dieux nouveaux qu’ils adorassent dans leur propre pays, sans être obligés d’aller au temple de Jérusalem pour y rendre leur culte au Seigneur (1 Rois 12.26-28). Il dit en lui-même : Si ce peuple va à Jérusalem pour y offrir des sacrifices au Seigneur, son cœur se retournera bientôt vers Roboam, roi de Juda, son Seigneur ; ils me tueront et se donneront à lui. C’est pourquoi il fit deux veaux d’or et dit au peuple : Israël, voila vos dieux qui vous ont tirés de l’Égypte ; et il les mit l’un à Béthel, et l’autre à Dan, aux deux extrémités de son royaume. Ce qui devint un sujet de chute au peuple d’Israël, qui, allait à Dan et à Béthel adorer ces veaux.
Nous avons déjà remarqué que Monceau avait cru que les veaux d’or de Jéroboam étaient une imitation des chérubins que Moïse avait mis sur l’arche d’alliance, et que l’on considérait comme le trône du Seigneur ; eu sorte qu’on devait concidérer Jéroboam et les Israélites des dix tribus plutôt comme schismatiques que comme idolâtres. Et il faut avouer qu’en effet tout Israël ne renonça pas tout à fait au culte et à la religion du Seigneur en adoptant le culte des veaux d’or, et en cessant d’aller au temple de Jérusalem. Le Seigneur n’abandonna pas entièrement Israël, et il lui envoya des prophètes, et il se conserva parmi ce peuple un grand nombre de fidèles adorateurs, qui ont pu parvenir au salut. Mais lorsque Jézabel introduisit dans Israël, sous le règne d’Achab, le culte de Baal et d’Astaroth, et des autres dieux des chananéens, alors Élie se plaignit amèrement au Seigneur que tout le monde avait abandonné son culte, qu’il était demeuré seul (1 Rois 19.10) : Je suis brûlé de zèle pour le Dieu d’Israël, parce que les enfants d’Israël ont abandonné votre alliance ; ils ont détruit vos autels, ils ont tué vos prophètes, et je suis demeuré seul. Le Dieu d’Israël avait donc auparavant ses prophètes et ses autels dans le royaume d’Achab, et lorsque le même Élie eut assemblé le peuple sur le mont Carmel, il leur dit de choisir entre le Seigneur et Baal (1 Rois 18.21) : Jusqu’à quand boiterez-vous des deux côtés ? Si le Seigneur est Dieu, que ne le suivez-vous
Et si Baal est votre dieu, attachez-vous à lui. Voilà ce qu’on dit pour justifier le culte des Israélites des dix tribus.
Mais saint Jérôme, et la plupart des commentateurs ont cru que Jéroboam avait voulu imiter par ses veaux d’or le culte du bœuf Apis, qu’il avait vu pratiquer dans l’Égypte pendant le temps qu’il y demeura sur la fin du règne de Salomon (1 Rois 11.40). Le crime de ce prince n’est point équivoque ; l’Écriture lui reproche en cent endroits d’avoir, fait pécher Israël. Lorsque l’Écriture veut faire le portrait d’un mauvais prince, elle dit qu’il a imité le péché de Jéroboam. Elle dit que Jéroboam a séparé Israël du Seigneur, et l’a engagé dans un grand crime (2 Rois 27.21). Le prophète Ahias ne dit-il pas à la femme de ce prince (1 Rois 14.9) : Vous vous êtes fait des, dieux étrangers et jetés en fonte pour ruer, et vous m’avez jeté derrière vous ? Combien de fois les prophètes ont-ils invectivé. contre le faux culte des veaux d’or ? Osée ne les menace-t-il pas de la part du Seigneur de perdre les hauteurs de Béthel, les lieus, consacrés à l’idole (Osée 10.5).
J’avoue que dans Israël il y avait des saints et des prophètes, qui étaient fidèles au Seigneur, et qui pouvaient arriver au salut mais ils n’adoraient point les veaux d’or, et ne prenaient aucune part ni au schisme, ni au nouveau culte introduit par Jéroboam ; ou ils allaient secrètement au temple de Jérusalem, comme Tobie (Tobie 1.5) ; ou ils adoraient le Seigneur dans leurs maisons, et sous la direction des prophètes, comme la femme de Sunam (2 Rois 4.23).
Les Septante et les Pères grecs lisent ordinairement les vaches d’or, au lieu des veaux d’or ; et quelques-uns en parlent comme s’il n’y avait eu qu’une tête de veau ou de vache. On croit que Manahem roi d’Israël fut obligé d’envoyer un des veaux d’or (Psaumes 10.5-6 ; Osée 5.6) à Phul, roi d’Assyrie, pour l’engager à venir à son secours (2 Rois 8.19-20). Les rabbins racontent qu’Osée, roi d’Israël, ayant été obligé d’envoyer à Salmanasar, roi d’Assyrie, un des veaux d’or, pour satisfaire aux sommes qu’il lui demandait, les prêtres de cette idole au lieu de lui envoyer le veau d’or, lui en envoyèrent un autre d’airain bien enveloppé. Le peuple qui ne savait rien de leur friponnerie, faisait un grand deuil, pleurant l’enlèvement de leur veau d’or ; mais les prêtres se réjouissaient en secret croyant leur fourberie bien à couvert. On applique à cela ce passage d’Osée : (Osée 10.5). Mais Salmanasar ayant développé le présent qu’on lui envoyait, et n’ayant trouvé qu’un veau d’airain au lieu d’un veau d’or, marcha contre Samarie, la saccagea, et enleva les veaux d’or avec tout le peuple qui les adorait.
Saint Jérôme nous rapporte encore une autre tradition des Juifs sur le sujet des veaux d’or, en expliquant ces paroles d’Osée : Divisum est cor eorum. Nunc interibunt. Tandis que le peuple d’Israël et leurs rois furent d’accord sur le culte du veau d’or, Dieu suspendit sa vengeance. Le peuple avait une excuse, il obéissait à son roi. Mais Osée, dernier roi d’Israël, moins attaché que ses prédécesseurs aux superstitions du pays, ayant déclaré qu’il ne prétendait forcer personne, et qu’il laissait la liberté d’aller adorer à Jérusalem, le peuple s’y opposa, et dit qu’il ne voulait point user de cette liberté. Cela mit la division parmi eux : Divisum est cor eorum. C’est pourquoi le Seigneur résolut de les perdre : Nunc interibunt.
On a vu sous l’article de Jéroboam, ce qui arriva dans la cérémonie où ce prince dédia l’autel du veau d’or à Béthel (1 Rois 12.33 ; 13.1-3) ; comme l’homme de Dieu envoyé du pays de Juda, prononça cette prophétie contre l’autel : Autel, autel, voici ce que dit le Seigneur : Il naîtra un fils dans la maison de David qui s’appellera Josias, il immolera sur toi les prêtres des hauts lieux qui t’encensent maintenant, et brûlera sur toi les os des hommes. Cet autel va tout présentement se rompre, et les cendres qui sont dessus tomberont par terre. Le roi ayant voulu étendre la main, elle se sécha aussitôt ; mais elle fut rétablie à la prière du prophète. Voyez (1 Rois 23.1-2, 3) et suivants Josèphe parle du temple du veau d’or ; qui subsistait encore de son temps, vers Dan, et non pas près de Daphné, comme portent ses exemplaires, sur le petit Jourdain.
Comme la gloire d’Israël était son Dieu, sa loi, son arche d’alliance ; ainsi les adorateurs des veaux d’or, considéraient ces idoles comme leur gloire (Osée 10.5). Ils se faisaient un honneur de les adorer ; ce qui aurait dû les charger de confusion. Aussi les prophètes leur disaient en raillant (Osée 13.2) : Vous qui adorez des veaux, venez immoler des hommes. Peut-on voir une plus grande folie ? Vous adorez des veaux, et vous sacrifiez des hommes à Moloc et à Saturne. Les Septante : Ils disent, les veaux nous manquent ; immolons des hommes. On ne trouve plus de veaux à immoler, qu’on nous amène des hommes. On peut donner à l’Hébreu un autre sens : Que ceux qui veulent immoler, viennent baiser ou adorer les veaux. C’est ce que disait Jéroboam aux Israélites des dix tribus.
Osée prédit la destruction et la captivité des veaux de Samarie en ces termes (Osée 8.5-6) : Le veau de Samarie a été jeté par terre ; ma fureur s’est allumée contre ce peuple… C’est Israël qui a inventé cette idole… Le veau de Samarie deviendra aussi méprisable que les toiles d’araignées. Les Assyriens s’étant rendus mattres de Samarie, enlevèrent les veaux d’or que le peuple adorait ; ces vaines divinités ne leur servirent pas davantage que des toiles d’araignées ; elles ne purent les garantir de la main de leurs ennemis. Le texte hébreu, qu’on traduit par des toiles d’araignées, est fort inconnu.Les Septante traduisent : Le veau de Samarie est trompeur, ou il s’égare ; Symmaque : Il est inconstant ; la cinquième édition : Il est vagabond. Tout cela revient à-peu-près au même. Les rabbins : Il est comme de la poussière, de la sciure de bois. La plupart des nouveaux interprètes : Il est réduit en pièces, en morceaux. Saint Jérôme avait appris de son maître en hébreu qu’il signifie des toiles d’araignées qui volent en l’air et se dissipent bientôt.
On forme sur le veau d’or fabriqué dans le désert par Aaron, plusieurs questions. Quelques rabbins veulent disculper Aaron du péché qu’il commit en faisant le veau d’or. Ils prétendent que ce ne fut pas lui, mais quelques magiciens d’Égypte et quelques prosélytes mal convertis de la même nation, qui le firent contre l’intention d’Aaron. Josèphe a dissimulé et omis cette his’ toire du veau d’or. Les Septante (Exode 32) portent qu’Aaron le dessina avec le burin ; mais que le peuple le fit et le jeta en fonte. Quelques Juifs croient que d’abord on fit un veau de bois, et qu’ensuite on le couvrit de lames d’or. Selden.(a) conjecture qu’il se servit du burin pour graver sur le veau d’or les marques qui distinguaient le taureau Apis, c’est-à-dire un croissant sur le côté et une tache blanche carrée sur le front.
Il y en a qui croient qu’il voulut le jeter en fonte, afin de tirer l’ouvrage en longueur, et afin que cette idole sortant du fourneau n’eût rien de beau et de brillant dans sa figure. D’autres, au contraire, veulent qu’Aaron n’ait rien omis pour le rendre le plus beau et le plus parfait qu’il lui fut possible ; et que c’est pour cela qu’il est dit qu’il se servit du burin. L’Hébreu : Il leur forma un veau avec le burin. Mais le paraphraste chaldéen s’éloigne de l’une et de l’autre de ces deux versions. Il porte : Aaron reçut de leurs mains les pendants d’oreilles, les lia dans une bourse et en forma le veau d’or. Bochart soutient que cette version est la meilleure de toutes, et que l’hébreu chera signifie une bourse, et non un burin.
Les mahométans ont sur le veau d’or une tradition fort singulière. Ils tiennent que cette figure, qui n’était qu’un corps sans dme, mugissait néanmoins comme un bœuf ; et voici comme ils ajustent cette fable. Les Israélites ayant emprunté des Égyptiens, avant leur sortie d’Égypte, plusieurs vases d’or et d’argent, et ayant recueilli plusieurs riches dépouilles des Égyptiens noyés dans la mer Rouge, et rejetés sur le bord, commencèrent à trafiquer entre eux de ces bijoux. Sameri, un des principaux chefs des Hébreux, en avertit Aaron, qui commandait en l’absence de son frère Moïse, et lui dit que ce commerce ne lui paraissait pas légitime. Aaron ordonna sur-le-champ à Sameri de recueillir tous ces ornements et de les garder en dépôt jusqu’au retour de Moïse, qui était alors sur le mont Sinaï.
Sameri, qui était habile dans la fonte des métaux, crut qu’il était avantageux de ré duire tout cet or et cet argent en une masse, afin que Moïse pût dans la suite l’employer à ce qu’il jugerait plus à propos. Il le fit, jeta tous ces joyaux dans un creuset, et il en sortit, sans qu’il en eût dessein, une espèce de veau de fonte. À la vue de cette figure que le hasard avait produite, les Israélites accoutumés à l’idolâtrie de l’Égypte, conçurent quelque respect pour le veau ; Sameri, voulant augmenter leur vénération, prit de la poussière et la jeta dans la gueule du veau, qui commença aussitôt à mugir ; alors les Hébreux se prosternèrent devant lui et lu rendirent leurs adorations. Et d’où venait cette poussière miraculeuse à Sameri ? Il l’avait prise, disent-ils, sous les pieds de la monture de l’archange Gabriel, qui marchait à la tête des Hébreux dans le désert.
Le veau gras dont il est parlé en quelques endroits de l’Écriture, comme (Proverbes 15.18 ; 1 Samuel 28.24 ; Luc 15.25 ; Jérémie 26.21), était un veau qu’on engraissait exprès pour quelques fêtes ou pour quelques sacrifices extraordinaires. Les païens en usaient de même.
Le veau du Liban, dont il est parlé au psaume (Psaumes 38.6), se peut prendre tout simplement pour un veau ou un jeune taureau qui paît dans le Liban. La voix de Dieu, son tonnerre, la tempête brise un cèdre du Liban avec autant de facilité qu’elle renverse un veau du Liban. L’Hébreu se peut traduire autrement : La voix du Seigneur fera sauter les cèdres du Liban comme un veau qui bondit dans la prairie : il agitera les montagnes du Liban et du Sirion comme le petit du rhinocéros.
Les vœux des lèvres, dont parle Osée (Osée 14.3), marquent les sacrifices de louanges, les prières que les captifs de Babylone adressaient au Seigneur, n’étant plus à portée de lui offrir des sacrifices dans son temple. Les Septante ont lu le fruit de nos lèvres, au lieu des veaux ou des taureaux de nos lèvres, et leur leçon a été suivie par le Syriaque et par l’Apôtre aux Hébreux (Hébreux 13.15).
Jérémie (Jérémie 34.18-19) parle d’une cérémonie remarquable, qui n’est point marquée dans les livres historiques de l’Écriture. Le Seigneur dit : Je livrerai les hommes qui ont violé mon alliance et qui n’ont point observé les paroles de l’accord qu’ils avaient fait en ma présence, comme le veau qu’ils ont coupé en deux, et entre les moitiés duquel ils ont passé. On ignore quand cette alliance fut jurée, et à propos de quoi ; mais il y a apparence que la chose n’était pas fort ancienne, puisque ceux qui l’avaient autrefois jurée étaient encore vivants. L’usage de couper une victime en deux, mettre les moitiés sur deux autels différents, et de faire passer entre deux ceux qui contractent alliance, est connu dans l’Écriture et dans les profanes. Voyez (Genèse 15.9-10, 11).

[[@Headword:Vectis]]Vectis
 
Sorte de poisson dont il est parlé dans Isaïe (Isaïe 27.1) : Super leviathan serpentem vectem. C’est, à ce qu’on croit, la baratelle, connue dans les auteurs grecs sous le nom de zygoena. Voyez Léviathan.

[[@Headword:Veillants]]Veillants
 
On donne quelquefois ce nom aux anges : Vigil et sanctus de coelo descendit, dit Daniel (Daniel 4.10, 11). Le chaldéen hir ou ir, qu’on traduit par veillants, pourrait bien, selon la pensée de saint Jérôme, avoir donné origine au nom d’Iris, messagère des dieux. Les Chaldéens concevaient ces anges ou ces veillants comme une compagnie de juges qui décidaient du sort des hommes. Cela paraît par ces paroles, : C’est ce qui a été ordonné par les veillants, c’est l’ordre et la demande des saints. Les saints et les veillants en ces endroits, sont la même chose. Les Septante dans le chapitre 4 des Lamentations (Lamentations 4.14), ont lu hirien, les veillants, au lieu de hiverim, les aveugles, que nous y lisons aujourd’hui. L’auteur du livre apocryphe d’Énoch parle souvent des egregoroï ou veillants, et les Syriens reconnaissent un ordre d’anges dans le ciel nommé egregoroï. Ce sont ces veillants qui épousèrent les filles des hommes et qui devinrent pères des fameux géants d’avant le déluge.

[[@Headword:Vendanges]]Vendanges
 
Vendanger. Voyez Vignes.

[[@Headword:Vendre]]Vendre
 
Les Hébreux pouvaient vendre leur propre liberté ; les pères pouvaient vendre celle de leurs enfants (Lévitique 25.39) : Si votre frère se vend à vous, vous ne l’opprimerez point, en le traitant ou en le vendant comme un esclave. Il demeurera chez vous comme un ouvrier à gage. Maimonide dit qu’un Hébreu ne pouvait vendre sa liberté que dans la dernière nécessité. Si quelqu’un vend sa fille pour être servante, elle ne sortira point comme les autres servantes (Exode 21.7). Son maître ne la renverra pas comme on renvoie un autre esclave en l’année sabbatique. Il la prendra pour sa femme ou la fera épouser à gon fils. S’il ne veut faire ni l’un ni l’autre, il la mettra en liberté.
On vendait aussi des débiteurs insolvables et même leurs enfants, comme on le voit par l’Évangile (Matthieu 18.25) et par les livres des Rois (2 Rois 4.1). On vendait quelquefois les hommes libres pour esclaves, comme Joseph fut vendu par ses frères ; et ce crime s’appelait plagium, et la loi le punissait de mort (Exode 21.16 Deutéronome 24.7). Les Juifs restreignent ceci au vol d’un homme de leur nation. Ésaü vendit son droit d’aînesse, et on croit que c’est pour cela que saint Paul le nomme profane (Hébreux 12.16). Il est dit dans les prophètes (Isaïe 50.1 ; 52.3 Joël 3.8) que le Seigneur a vendu son peuple à leurs ennemis, comme un maître qui se défait d’un esclave vicieux, pour le punir de son infidélité.
Être vendu pour faire le péché comme Achab (1 Rois 21.20-25). Et les mauvais Israélites dont il est parlé dans les Machabées (1 Machabées 1.16) : Ils se vendirent étant des esclaves du péché, des hommes assujettis à toutes leurs mauvaises inclinations, comme des esclaves à leurs maîtres. Ces expressions sont assez familières aux Hébreux. Voyez (Judith 7.13).
Saint Paul (Romains 7.14) parlant de lui-même, ou plutôt parlant de tout le genre humain en sa personne, n’a pas fait de difficulté de dire :
Je suis tout charnel et vendu sous le péché ; esclave de la concupiscence et du péché par la nature, mais affranchi du péché par le baptême, et fortifié contre la concupiscence par la grâce de Jésus-Christ.

[[@Headword:Vengeance]]Vengeance
 
La vengeance, en tant qu’elle enferme du ressentiment et de la douleur de l’injure qu’on nous a faite, ne convient point à Dieu. Nulle créature ne peut troubler sa paix, ni lui causer de la douleur et du ressentiment. Ultio doloris confessio est, dit Sénèque. L’homme ne cherche à se venger, que parce qu’il est blessé et sensible à l’injure. Lors donc que l’Écriture dit que Dieu se venge, elle parle d’une manière impropre et populaire. Il venge les injures faites à sa justice, à sa majesté, à l’ordre qu’il a établi dans le monde, mais sans émotion et sans plaisir. Il venge les torts faits à ses amis, parce qu’il est juste, et qu’il doit conserver l’ordre et la justice. L’homme se venge parce qu’il est faible, qu’il est blessé, qu’il s’aime trop. Une âme grande méprise les injures ; une âme éclairée des lumières de la foi en laisse la vengeance et le jugement à Dieu.
Dans l’Ancien Testament, Dieu tolérait la vengeance dans certains cas, pour éviter de plus grands maux. Par exemple, il voulait qu’on donnât dent pour dent (Exode 21.24), œil pour œil, etc. [Voyez Talion]. Il permettait, ou plutôt il tolérait que les parents d’un homme qui avait été mis à mort tirassent vengeance du meurtrier (Nombres 25.16-18). Et si un meurtrier volontaire s’était sauvé dans une ville d’asile, on l’en arrachait, et on le livrait entre les mains des parents du mort, pour en faire justice (Deutéronome 19.12). La parenté se croyait obligée de poursuivre la vengeance de tels meurtres, et les Hébreux appelaient Goel ou Rédempteur celui à qui cette sorte de vengeance appartenait. [Voyez Rédempteur et Vengeur (I)].
Mais ces tolérances n’étaient accordées qu’à la dureté du cœur des Juifs : Ad duritiam cordis vestri, comme dit Jésus-Christ à l’occasion du divorce. Dieu s’était assez déclaré pour faire comprendre aux gens de bien que la vengeance lui appartenait : (Deutéronome 33.35). Il défend la haine et la vengeance en termes exprès ; il ne veut pas que l’on conserve de l’animosité dans son cœur contre son frère (Lévitique 19.17-18). Et lorsque Dieu semble établir la loi du talion, il ne permet pas la vengeance, mais il la modère Non fomes, sed limes furoris est, dit saint Augustin. Il n’entend pas irriter la colère, mais en arrêter les progrès et les suites.
Le jour de La vengeance, marque quelquefois le dernier jour de son jugement, auquel Dieu se vengera de tous ses ennemis ; et quelquefois le jour de la vengeance marque la peine que Dieu tire de ses ennemis, lorsque les iniquités sont montées à leur comble. Voyez (Exode 32.34 ; Isaïe 34.8 61.2 63.4 ; Luc 21.22).
La vengeance est ordinairement exprimée dans l’Hébreu sous le nom de consolation ; et quoique saint Jérôme ait ordinairement mis le mot de venger, il n’a pas laissé quelquefois de laisser les mots de consoler et de consolation dans le sens de vengeance. Par exemple (Isaïe 1.24). Et dans les Machabées : (2 Machabées 7.6). Et dans Isaïe : (Isaïe 57.18). Mais les exemples en sont bien plus fréquents dans l’Hébreu.
La vengeance se met quelquefois dans l’Écriture pour la sainte attaque, ou pour l’injure que l’on fait à un autre, mais que l’on ne manque pas de colorer du titre de juste vengeance. Ainsi Nabuchodonosor jure par son trône qu’il se vengera de ceux qui n’ont pas voulu se soumettre à son empire (Judith 1.12 ; 2.1), comme s’il avait eu droit d’exiger d’eux cette soumission. De même les Iduméens ont exercé leur vengeance contre Juda (Ézéchiel 25.12). Il faut entendre sous ces expressions, exercer sa haine, satisfaire sa mauvaise volonté.
Quand on dit que Dieu accorde la vengeance à quelqu’un (Psaumes 17.48), cela marque, ou qu’il lui livre ses ennemis entre les mains pour en tirer vengeance, ou qu’il punit lui-même, par un effet de sa justice, ceux qui ont affligé ses serviteurs.
(1) Voici quelques détails sur le droit de la vengeance particulière parmi les Arabes de nos jours, d’après John Lewis Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys, Notes sur les Bédouins et les Wababys, in-4., 1830.
Le principe de la vengeance particulière, avec tous ses détails, le droit du sang et le prix du sang, ne sont nullement le fait seul des Arabes. Il a lieu dans chaque communauté où un gouvernement régulier et la force de la justice n’ont pu encore l’emporter. Mais il semble qu’on ne pourrait pas trouver une seule nation, excepté celle des Arabes, où l’on en ait fait un système aussi régulier. Le Koran a voulu le limiter aux coupables ; cette modification n’a jamais été admise par les Bédouins, qui continuent a étendre à toute la parenté des deux côtés le droit et le devoir d’exiger et de payer le sang. M. Burckardt a construit des figures qui expliquent comment ces droits se ramifient ; d’où l’on peut généralement conclure qu’ils ne s’étendent point latéralement au delà du cinquième cousin, mais que la progression descendante ne cesse jamais que l’on n’ait obtenu satisfaction. La satisfaction régulière, et strictement la satisfaction honorable, est celle de répandre le sang du meurtrier, ou de tous ceux qui sont alliés avec lui dans le Khornse ou à des degrés déterminés, Cependant on leur accorde l’intervalle sacré de trois jours ; et un tiers, dont souvent ils profitent pour s’enfuir jusqu’aux tentes d’une tribu éloignée. En général depuis quelque temps on aperçoit une disposition croissante à négocier. Divers principes commencent à agir même sur ces cœurs altiers. Les prétentions élevées de vengeance et d’affection blessée cèdent aux plus vils motifs, et l’on fonde sur toutes les parties de l'offense des calculs pour satisfaire l’avarice. On a l’habitude de prendre entre les amis communs des arrangements pour le payement du desy ou le prix du sang. Les tableaux de M. Burckardt varient quant au montant, probablement selon la différence des tribus ; quelquefois c’est 50, et quelquefois 100 chameaux, auxquels on ajoute quelques articles de peu d’importance. On obtient ordinairement quelque rabais par grâce et par faveur. Tous les parents qui sont enveloppés dans la dette du sang et orgueilleux d’un allié qui a toit son homme, contribuent à former le montant exigé. Dès qu’on est d’accord sur les conditions, les amis des deux côtés se réunissent on tue la femelle d’un chameau ; et quand la fête est finie, le débiteur ou le meurtrier attache un mouchoir blanc au fer de sa lance comme un témoignage qu’il a acquitté sa dette du sang.

[[@Headword:Vengeur]]Vengeur
 
On donne ce nom dans l’Écriture à celui qui est chargé, suivant les mœurs des Juifs, de tirer vengeance de celui qui a tué un de ses proches parents : Ultor sanguinis. Si un homme a fait un meurtre involontaire et casuel, il se retirera dans une ville d’asile, et on le garantira de la main de celui qui est le vengeur du sang de son proche (Nombres 35.25-27). Et lorsque le vengeur le poursuivra pour le tuer, on ne le lui livrera pas (Josué 20.5).
Le roi vengeur ou défenseur, dans Osée (Osée 5.13 ; 10.6), signifie, selon les apparences, Phul, roi d’Assyrie, qui vint au secours de Manahem, roi d’lsrael (2 Rois 15.19) ;

[[@Headword:Vent]]Vent
 
Ventus, est souvent appelé spiritus et en quelques passages on est partagé de sentiments, savoir, s’il signifie le vent ou le Saint-Esprit ; par exemple (Genèse 1.2) : Spiritus Domini ferebatur super aquas.
Ce que les uns entendent du Saint-Esprit, et les autres d’un vent violent. Isaïe (Isaïe 11.7) : Exsiccatum est fenum, quia spiritus Domini sufflavit in eo. Mais ordinairement la suite du discours fait assez distinguer si Spiritus signifie le Saint-Esprit, ou le vent, ou l’âme qui nous anime.
Les Hébreux reconnaissaient comme nous quatre vents principaux (Ézéchiel 42.16, 17, 18) : Le vent d’orient, en hébreu Kadim ; le vent du nord, Tzaphon ; le vent du midi, Darom ; et le vent d’occident, ou de la mer Méditerranée, en hébreu Rouah-Haïam.
Saint Jérôme traduit assez souvent le vent Kadim, qui est celui d’orient, comme nous venons de voir, par ventus oriens, un vent brillant ; les Septante, le vent du midi. Le vent du midi est extrêmement brûlant dans l’Égypte, aussi bien que celui d’orient [Voyez Sennachérib].
Le vent du nord était froid, comme il paraît par l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 43.22) : Frigidus ventus aquilo flavit et gelavit crystallus. Salomon, dans ses Proverbes (Proverbes 25.23), dit que ce même vent dissipe les nuées et la pluie ; mais d’autres interprètes traduisent : Il produit la pluie. Le vent Typhonicus, dont parle saint Luc dans les Actes (Actes 27.14), est celui qui souffle entre le levant et le nord. Euro-aquilo, ou Euro-clydon. C’est un vent très-dangereux, qui ressemble à un tourbillon, qui tombe tout à coup sur les vaisseaux, leur fait faire la pirouette, et les brise quelquefois. Voyez Pline, livre 11, C. 68.

[[@Headword:Ventre]]Ventre
 
Le fruit du ventre, sont les enfants : (Genèse 30.2) ; et le Psalmiste (Psaumes 126.3) Les enfants sont la bénédiction du mariage (Psaumes 131.11) : Je vous donnerai pour héritier de votre trône un de vos fils. Seigneur, vous êtes mon Dieu dès le sein de ma mère (Psaumes 21.11).
Le ventre se prend souvent pour la gourmandise. Les Crétois sont toujours menteurs, mauvaises bêtes, ventre paresseux (Tite 1.12). Et ailleurs (Philippiens 3.9) : Il y en a plusieurs qui font leur dieu de leur ventre. Et aux Romains (Romains 16.18) : Ces sortes de gens ne servent pas Jésus-Christ, mais sont esclaves de leur ventre.
Le ventre se met aussi pour le cœur, le fond de l’âme. Les paroles d’un homme qui n’est pas sincère pénétrent jusqu’au fond du ventre (Proverbes 18.8), font des plaies jusqu’au fond de l’âme. Et ailleurs (Proverbes 20.27) : L’esprit de l’homme est comme la lumière de Dieu qui pénètre jusqu’au fond de l’âme. Et encore (Proverbes 22.18) : Conservez les leçons de la sagesse ; si vous la gardez dans votre ventre, dans votre cœur, elle éclater sur vos lèvres.
Le ventre de L’enfer, c’est le tombeau ou un danger imminent de mort. L’Ecclésiastique dit qu’il a été délivré de altitudine ventris inferi (Ecclésiaste 51.7) ; et Jonas, qu’il a crié vers le Seigneur, de ventre inferi (Jonas 2.3), du fond de la mer et du ventre du poisson.

[[@Headword:Ventriloque]]Ventriloque
 
En latin ventriloques, en grec engastri-mythos ; celui qui parle du ventre, du fond de l’estomac ; un devin ou une devineresse qui avait ou feignait avoir un esprit familier, un esprit de Python, qui lui parlait du fond de l’estomac. Voyez python.

[[@Headword:Venus]]Venus
 
Déesse de l’impudicité adorée par les païens. Quelques-uns croient que son nom vient de l’hébreu Socoth-Bénoth ou Venos, selon une autre prononciation : Voyez ce qu’un a remarqué sur ces termes.
Elle était adorée sous différents noms. Les Égyptiens la nommaient Nephtis ; les Assyriens, Militta ; les Arabes, Alitta ; les Perses, Vitra. Elle était aussi connue sous le nom de Tanaïs à Babylone, d’Erycine en Sicile, d’Aphrodite parmi les Grecs. En général, je crois qu’on l’adorait dans les terres d’Israël sous le nom d’Astarté, ou Astaroth, ou Avera, ou la déesse des bois. On la confond avec la Iune, et c’est ce que les païens appelaient Vénus la céleste, et les Hébreux la reine du ciel ou la déesse Méni. Le dieu Dagon était aussi apparemment Vénus. La colombe était consacrée à cette fausse divinité. [Voyez Astarté, Dagon, etc] [En Égypte, Vénus s’appelait Hathôr, et Vulcain Phtha. Les débris du temple de Phtha à Memphis existent encore ; ils ont été vus par les voyageurs français en 1828, et leurs recherches se sont même étendues jusqu’à reconnaître la carrière d’où furent tirés les matériaux de ce temple : c’est de la montagne de Thorra, sur la rive orientale du Nil et en face même de l’ancien emplacement de Memphis… Un immense bois de dattiers couvre l’emplacement de Memphis. Passé le village de Bédréchéin, qui est à un quart d’heure dans les terres, on s’aperçoit qu’on foule le sol antique d’une grande cité aux blocs de granit dispersés dans la plaine et à ceux qui déchirent le terrain et se font encore jour à travers les sables qui ne tarderont pas à les recouvrir pour jamais. Entre ce village et celui de Mit-Rabinèh s’élèvent deux longues collines parallèles, éboulements d’une enceinte immense renfermant jadis les principaux édifices sacrés de Memphis. Dans l’intérieur de cette enceinte existe le grand colosse exhumé il y a quelques années, et dont la physionomie suffit pour le faire reconnaître comme une statue de Sésostris. Au nord de ce colosse exista jadis un temple de Vénus (Hathôr), construit hors de la grande enceinte, du côté de l’orient. Les fouilles faites par Champollion le Jeune ont constaté dans cet endroit même l’existence d’un temple orné de colonnes pilastres en granit rose, et ce temple était dédié à Phtha et à Hathôr (Vulcain et Vénus), les deux grandes divinités de Memphis. M. Champollion-Figeac, Histoire d’Égypte, pages 63, dans l’Univers pittoresque de Didot.
On a aussi trouvé dans le nouveau monde des traces du culte de Vénus, suivant M. Frédéric Münter. Voyez son ouvrage sur le temple de Vénus Uranie à Paphos.
À trois lieues de Carthage on voyait un temple nommé Sicca Venerta, qui avait d’autant plus de rapport à Socoth-Bénoth de l’Écriture, que les filles y sacrifiaient leur virginité en l’honneur de Vénus et y gagnaient les dots avec quoi elles se mariaient.

[[@Headword:Ver]]Ver
 
Vermis, vermiculus. L’Écriture, voulant marquer la bassesse et la faiblesse de l’homme, le compare à un ver de terre, parce qu’en effet dans la nature on.ne connaît rien de plus méprisable (Psaumes 21.7). Je suis un ver de terre, et non un homme, l’opprobre des hommes et le rebut du peuple ; paroles que le Fils de Dieu a bien voulu adopter pour marquer l’état d’humiliation où il s’était réduit. Ne craignez point, ver de Jacob, Hébreux qui êtes aussi humiliés que des vers de terre (Isaïe 41.14)
Le ver des damnés ne meurt point, dit le Sauveur après Isaïe (Isaïe 66.24), et le feu qui les brûle ne s’éteint point. Voyez ci-devant ce qu’on a dit sur l’article feu.
Ces expressions d’un ver qui ronge et qui ne meurt point sont tirées des bêtes jetées à la voirie et abandonnées aux vers rongeurs et aux oiseaux du ciel, et quelquefois consumées par les flammes pour éviter la puanteur et l’infection de l’air (Ecclésiaste 7.19).
On n’est point en peine de savoir ce que c’est que le ver et le feu qui consument les charognes et les cadavres à la voirie ; mais on est fort partagé sur la nature du ver qui ronge les damnés. Origène a cru que c’était un feu métaphorique. Saint Ambroise nie expressément que ce ver soit corporel. Il soutient que ce n’est que le remords de la conscience, qui ne donne aucun repos au pécheur. Saint Jérôme reconnaît que c’est le sentiment de plusieurs, que ce ver ne consiste que dans le déchirement de la conscience. Saint Thomas a adopté ce sentiment, qui a été suivi par plusieurs docteurs scolastiques.
Mais saint Augustin, après avoir examiné l’une et l’autre opinion et pesé les raisons qu’on peut dire pour et contre, sans condamner ceux qui croient que les flammes ne marquent que la douleur cuisante des damnés, et le ver qui ne meurt point les remords de la conscience, se déclare à la fin toutefois pour le sentiment qui tient l’un et l’autre corporel Ego. Saint Chrysostome, saint Cyrille d’Alexandrie, Théophylacte, Julien Poméré, livre 3 de la Vie contemplative, saint Anselme, Hugues de Saint-Victor se sont déclarés pour le même sentiment. Saint Bernard, dans ses livres de la Considération, s’exprime d’une manière qui favorise l’un et l’autre sentiment. Il marque clairement que ce ver est le remords de la conscience ; mais en même temps il parle de sa morsure et de sa nourriture comme d’une chose réelle et sensible.
On convient qu’il est difficile de comprendre comment un ver peut agir sur une âme séparée du corps, mais est-il impossible à Dieu de faire qu’en la présence d’un ver immortel et insatiable l’âme soit affligée et tourmentée comme elle le serait si ce ver agissait sur un corps auquel elle serait unie par la volonté du Créateur ? L’action du corps sur l’âme qu’elle anime n’est pas plus immédiate que le peut être par la volonté de Dieu celle d’un ver sur une âme qui mérite que Dieu lui fasse souffrir le supplice d’un ver toujours rongeant, toujours vivant, toujours avide et jamais rempli.
Vermisseau
Vermiculus, se prend pour l’écarlate. Moïse se sert souvent de ce terme dans le dénombrement qu’il fait des étoffes et des couleurs qui entraient dans les voiles du tabernacle de l’alliance. L’Hébreu, tolahat schani, que la Vulgate a traduit par coccum bis tinctum ou vermiculum, et que les Septante ont rendu par une couleur rouge comme l’écarlate, signifie proprement le vermisseau du coccus. Tolahat signifie certainement un vermisseau, et schani un ver particulier, comme qui dirait le ver nommé schani. Tolahat seul ne signifie précisément qu’un ver en général ; mais schani, même seul, signifie une couleur fort rouge. Quand vos péchés seraient comme les schanim, ils deviendraient blancs comme la neige, dit Isaïe (Isaïe 1.18). Et l’Époux dit à l’Épouse du Cantique (Cantique 4.3) : Vos lèvres sont comme un ruban de schani.
Comme ce terme schani peut signifier deux ou double, saint Jérôme l’a pris en quelques endroits pour une laine teinte deux fois, caecum bis tinclum, et les Septante pour une étoffe à doubles fils ; mais il vaut mieux l’entendre du vermisseau nommé en latin coccus, et en arabe kermès ou karmès, d’où vient le nom de cramoisi, parce qu’on se sert de ces petits vers pour teindre en cette couleur. Le kermès ou coccus est une petite coque ronde, membraneuse, fort fine, lissée et luisante, de couleur d’un rouge brun mêlé de blanc cendré, d’environ trois lignes de diamètre, divisée ordinairement en deux cavités inégales dont la plus grande est remplie d’un nombre presque infini de petits œufs ovales fort rouges et fort vermeils, et la la plus petite cavité est remplie d’une espèce de liqueur pareillement rouge, qui ne ressemble pas mal à du sang. Cette coque naît après une espèce de chêne vert qui ne monte qu’à la hauteur d’un arbrisseau.
On trouve de ces arbrisseaux dans la Palestine, en Provence, en Languedoc, en Espagne, dans l’île de Crète et ailleurs. On détache ces coques ou ces grains des feuilles auxquelles elles sont attachées, et les vers dont ils sont pleins en sortent par le trou qui s’y trouve du côté qu’ils étaient attachés à la feuille ; on sépare ces petits animaux des grains par le moyen d’un crible, et on les met ensemble en les pressant légèrement ; on en fait des boules de la grosseur d’un œuf de poule : on s’en servait autrefois beaucoup pour la teinture du cramoisi, on s’en sert moins aujourd’hui depuis l’invention de la cochenille. L’origine du kermès vient de ce qu’une espèce de cousin ou de vermisseau piquant le chêne vert pour en tirer sa nourriture, y fait naître comme une vessie dans laquelle il pond ses œufs qui deviennent rouges comme nous les avons décrits, et de-là, si on leur en laisse le temps, ils éclosent et forment une quantité prodigieuse de petits cousins de couleur rouge qui, roulant çà et là sur cet arbrisseau qui leur a servi de matrice, y laissent pour l’année suivante le germe d’un de ces grains dont nous avons parlé.
Vermiculatus, se trouve dans le Cantique des Cantiques (Cantique 1.10) : Murenulas aureas faciemus tibi vermiculatas argento. Nous vous ferons des bracelets d’or marquetés d’argent. À la lettre, vermoulu d’argent, car vermiculai signifie être vermoulu, et, dans un sens figuré, être fait de pièces de rapports, de marquetreir. L’Hébreu porte (Des colliers d’or avec trous d’argent. Les Septante : Nous vous ferons des figures avec des points d’argent. Saint Jérôme décrit ces colliers appelés murenulœ dans sa lettre à Marcelle dame romaine. Il dit qu’on les fait de fils ou d’anneaux d’argent entrelacés l’un dans l’autre. On leur donna apparemment le nom de murène ou de lamproie, à cause de la variété des couleurs et des trous qu’on y marquait, comme on en voit sur le dos de la lamproie.

[[@Headword:Verbe]]Verbe
 
Verbe (1)
Verbum. Ce terme se met souvent dans l’Écriture pour marquer une chose (Exode 9.5-6) : Le Seigneur fera demain cette parole, cette chose (1 Samuel 3.11). Je m’en vais faire une parole dans Israël, que nul ne pourra entendre que les oreilles ne lui en retentissent (1 Rois 11.41). Le reste des paroles de Salomon est écrit dans le livre des paroles des jours ; c’est-à-dire le reste de la vie, des actions de Salomon, est écrit dans le livre qui contient les journaux, etc.
Verbum Domini se prend, ou pour la parole intérieure que Dieu faisait entendre à ses prophètes par son inspiration, ou pour là parole qu’il leur faisait entendre extérieurement lorsqu’il leur parlait : comme, par exemple, à Moïse face à face et comme un ami parle à son ami (Exode 33.11) ; ou pour la parole que les ministres de Dieu, les prêtres, les apôtres, les serviteurs de Dieu annonçaient aux peuples de la part et au nom du Seigneur. Aod, juge d’Israël, étant entré dans l’appartement d’Eglon, roi de Moab, lui dit (Juges 3.19-20) : Sire, j’ai à vous parler en secret de la part de Dieu. Ce prince se leva, par respect, de son trône et fit sortir tout son monde. Enfin la parole de Dieu se prend pour ce qui est écrit dans les livres sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament. Il y a encore une autre sorte de parole de Dieu, qui est parvenue jusqu’à nous par le canal d’une tradition constante. Nous avons parlé des traditions des Juifs sous les articles de Cabale, et de Bath-Col, ou fille de la voix ; et de celles des chrétiens sous l’article tradition.
Verbe ou parole marque aussi le commandement de Dieu (Psaumes 106.20) : Il a envoyé sa parole et les a guéris. Il n’a dit qu’un mot, et il leur a rendu la santé. Et ailleurs (Psaumes 147.18) : Il enverra sa parole et les réduira en eaux ; il parle de la glace ou de la grêle. Un mot les fera fondre. C’est ainsi que le bon centenier disait à Jésus-Christ (Luc 7.7) : Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans ma maison ; mais ordonnez à votre parole, et mon serviteur sera guéri.
Les paroles de mes péchés, les paroles de mensonge, d’iniquité, de cantiques ; les paroles de science, d’intelligence, de discipline ou de conduite, tout cela s’entend assez. On peut, l’expliquer ; ou des péchés, du mensonge, de la science même, ou des discours qui les accompagnent ou qui les suivent.
Verbum régis, les ordres du roi. Verbum malum, une médisance. Loquar verbis meis : Je dirai mes raisons. Verbis luis facile stateram : Faites une balance à vos paroles, ne parlez jamais qu’après avoir bien pesé ce que vous voulez dire. Dedit confessionem Excelso in verbo glorioe (Ecclésiaste 47.9) : David a loué le Très-Haut par les paroles de son cantique, par ses psaumes composés pour sa gloire. La parole des promesses, la parole de la foi, la parole de la croix, la parole de la sagesse, la parole de vie, la parole de la vérité évangélique, la parole saine, verbum sanum et irreprehensibile, sont des expressions connues dans saint Paul, et qu’il est aisé de comprendre. Quelquefois le terme de parole est superflu, comme dans ce passage : Posuit in eis verbe signorum suorum : Dieu mit en eux les paroles de ses prodiges, c’est-à-dire simplement, il les fit dépositaires de sa puissance pour faire des miracles. Ainsi verbe promissionis signifient simplement les promesses. La parole de la croix, la prédication qui annonce Jésus-Christ crucifié. La parole de joie, celle qui annonce la vie future et qui donne la vie à l’âme. La parole saine, opposée aux discours vains, trompeurs, dangereux, menteurs des méchants et des hérétiques.
Verbe (2)
Ce terme est consacré pour signifier le Fils unique du Père, sa sagesse incréée, la seconde personne de la très-sainte Trinité, égale et consubstantielle au Père. Nous avons déjà remarqué, en parlant de Memra, que les paraphrastes chaldéens, qui sont les plus anciens écrivains juifs que nous ayons, se servent ordinairement du nom de Memra, qui signifie le Verbe, dans les lieux où Moïse met le nom de Jéhovah : par exemple, ils disent que c’est le Memra ou le Verhe qui a créé le monde, qui apparut à Moïse sur le mont Sinaï, qui lui donna la loi, qui lui parla tête à tête, qui tira Israël de l’Égypte, qui marcha à la tête du peuple, qui fit ce grand nombre de prodiges qui sont racontés dans l’Exode. C’est ce même Verbe qui apparut à Abraham dans la plaine de Mambré, qui se fit voir à Jacob à Béthel, à qui Jacob fit un vœu et qu’il reconnut pour Dieu en disant (Genèse 28.20) : Si le Verbe me conduit et me ramène dans la maison de mon père, il sera mon Dieu, etc.
L’auteur du livre de la Sagesse, qui vivait avant Jésus-Christ, s’exprime à-peu-près de même ; il dit que Dieu a créé toutes choses par son Verbe (Sagesse 9.1) : Que ce n’est pas ce que la terre produit qui nourrit l’homme, mais que c’est la parole toute-puissante de Dieu qui le sustente (Sagesse 16.26). C’est cette parole qui a nourri les Israélites dans le désert ; c’est le même Verbe qui les a guéris des morsures des serpents (Sagesse 16.12). C’est le même Verbe qui par sa puissance a exterminé les premiers-nés des Égyptiens (Sagesse 18.15 Exode 12.29-30), etc. Enfin c’est par la même parole qu’Aaron arrêta l’impétuosité du leu qui s’était allumé dans le camp, et qui menaçait de consumer tout lsraël (Sagesse 18.22). [Voyez Memra].
Philon, fameux Juif qui a vécu du temps de Jésus-Christ, et qui avait beaucoup étudié Platon, se sert à-peu-près des mêmes manières de parler. Il dit, par exemple, que Dieu a créé le monde par son Verbe (Philo, de Foi) ; que le monde intelligible n’est autre que le Verbe de Dieu qui créa le monde ; que ce Verbe invisible est la vraie image de Dieu. Les platoniciens, pour marquer le créateur de toutes choses, se servaient quelquefois du mot Logos, qui est employé dans saint Jean pour signifier le Verbe éternel. Les stoïciens s’en servaient aussi contre les épicuriens, qui soutenaient que tout était fait au hasard et sans raison ; au lieu que les platoniciens et les stoïciens prétendaient que tout avait été fait par le Logos, ou la raison et la sagesse divine. Mais on doute avec raison que les platoniciens, les stoïciens et Philon aient errtendu par ce terme le Verbe de Dieu et Dieu lui-même de la manière que nous l’entendons.
Quoi qu’il en soit, l’apôtre saint Jean, dans son Évangile, dans sa première Épître et dans son Apocalypse, nous a parfaitement éclaircis sur la nature du Verbe divin, surtout lorsqu’il a dit : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au commencement avec Dieu ; toutes choses ont été faites par lui, et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans lui (Jean 1.1). Les conciles ont fixé le langage de l’Église sur cette importante matière, et l’Église a réprimé par ses décisions la témérité des hérétiques qui ont osé attaquer sa doctrine sur la consubstantialité du Verbe, sa nature, son unité et la divinité de sa personne.

[[@Headword:Verge]]Verge
 
Virga, se met quelquefois pour des branches d’arbres : (Genèse 30.37), des branches de peuplier ; d’autres fois pour un bâton, une verge : (Exode 4.17) ; ou pour la houlette d’un berger (Lévitique 27.32), ou pour la verge dont Dieu se sert pour punir les hommes : (2 Samuel 7.14 Job 9.34) ; ou pour un sceptre royal : Assuérus étendit son sceptre d’or vers Esther (Esther 4.11 ; Psaumes 44.7 ; Hébreux 1.8). L’empire du Messie est quelquefois désigné par la verge de fer, qui marque sa puissance et sa force (Psaumes 2.9) : Reges eos in virga ferrea. Voyez la même expression dans l’Apoc. (Apocalypse 2.27 ; 22.5-9.15).
Ailleurs virga est mis pour un rejeton, et pour désigner la naissance miraculeuse du Messie, qui est sorti d’une mère vierge : (Nombres 24.17) : Il sortira de Jacob une étoile, et une verge naîtra d’Israël. Et Isaïe : Il sortira une verge de la racine de Jessé (Isaïe 11.1). Enfin virga se met pour une tribu, un peuple : Vous avez racheté la verge de votre héritage (Psaumes 73.2) ; et : Israël est la verge de l’héritage du Seigneur (Jérémie 10.16). Dans Jérémie, la verge veillante (Exode 15.2) : marque, selon l’Hébreu, une branche d’amandier ou un bâton d’amandier. Cet arbre fleurit avant tous les autres ; et le Seigneur voulait marquer par là Nabuchodonosor, qui était prêt à venir fondre sur la Judée.
Verges de Moïse, D’Aaron, de Saint Joseph.
I. La verge de Moïse est celle que Dieu lui donna, ou plutôt c’est le bâton dont Moïse se servait ordinairement en conduisant ses troupeaux, et que Dieu lui ordonna de prendre avec lui pour opérer les miracles qu’il devait faire en Égypte devant Pharaon et devant tout le peuple. Que tenez-vous en votre main, dit le Seigneur à Moïse (Nombres 17.1-3) : Une verge, répondit Moïse (1). Le Seigneur lui dit : Jetez-la par terre. Il la jeta, et elle fut changée en serpent ; en sorte que Moïse se mit à fuir. Le Seigneur lui dit : Etendez votre main et prenez-la par la queue ; il la prit, et elle devint une verge comme auparavant. Moïse la conserva jusqu’à la mort, et elle fut l’instrument d’une infinité de miracles qu’il opéra dans tout le temps de sa vie. L’Écriture ne nous dit point ce qu’elle devint après sa mort. On pourrait croire qu’elle fut donnée à Josué, comme au successeur de Moïse dans le commandement du peuple ; mais on n’en a aucune preuve. Les musulmans disent qu’elle fut conservée dans l’arche d’alliance. Ils la confondent avec celle d’Aaron.
Les rabbins racontent bien des merveilles de cette fameuse verge. Ils disent qu’elle avait d’abord été créée de Dieu pour Adam ; qu’elle, passa par succession à Abraham, et de là au patriarche Joseph, qui la laissa aux rois d’Égypte comme un gage de sa reconnaissance. Jéthro, étant en Égypte, la déroba et l’emporta dans son pays. Il la planta dans un jardin où elle prit tellement racine, que personne ne pouvait l’arracher. Jéthro, qui en savait toute la vertu, promit sa fille en mariage à celui qui pourrait l’arracher. Divers jeunes hommes se présentèrent et essayèrent de la tirer de la terre ; mais nul n’en put venir à bout jusqu’à Moïse, qui l’arracha sans peine. Séphora en fut la récompense. Le nom de Dieu était écrit sur cette verge, et c’est ce qui en faisait tout le mérite et la vertu.
La verge ou le caducée de Mercure, que l’on nous représente toujours environné de deux serpents, et les effets prodigieux qu’on lui attribue sont une imitation de ce que l’histoire sainte nous raconte de la verge de Moïse, convertie en serpent, et des miracles que Dieu opéra par son moyen.
II. Verge d’Aaron. C’est le bâton dont le grand prêtre se servait ordinairement. Dans la conjuration de Coré, Dathan et Abiron contre Moïse et Aaron, Dieu ordonna à Moïse (Nombres 17.1-3) de recevoir une verge de chacun des chefs de tribu, et d’y joindre celle d’Aaron, afin que le Seigneur fit connaître par un miracle quelle était la tribu qu’il choisissait pour l’exercice de son sacerdoce. On ramassa donc douze verges, selon le nombre des tribus ; celle d’Aaron faisait la treizième. On écrivit sur chacune d’elles le nom du prince de la tribu qui l’avait offerte ; on les mit dans la tente de l’assemblée, où le Seigneur avait accoutumé de se manifester à Moïse ; et le lendemain on retira ces verges, et on remarqua que pendant cette nuit la verge d’Aaron avait poussé des boutons fleuri, et que ces fleurs s’étaient forées en amandes.
Il ne pouvait y avoir aucun lieu de soupçon qu’on eût changé les verges Le nom de chacun était écrit sur la sienne ; celle d’Aaron était bien connue : nulle industrie humaine ne pouvait en une nuit produire un si grand changement. Ainsi le sacerdoce fut confirmé par ce prodige à Aaron et à sa postérité. Pour conserver la mémoire d’un événement si miraculeux, Dieu ordonna à Moïse de mettre cette verge dans la tente du témoignage ou de l’assemblée, afin qu’elle servît de monument de ce qui était arrivé dans cette occasion.
Quelques-uns croient qu’elle conserva ses feuilles et ses fruits tandis qu’elle demeura ainsi dans le lieu saint : et en effet il fallait, dans le dessein de Dieu, qu’elle conservât les marques du miracle pour en convaincre la postérité.
On demande si elle fut mise dans l’arche d’alliance, ou simplement auprès d’elle. Dieu ordonne simplement à Moïse de la mettre dans le tabernacle, pour y être conservée (Nombres 17.20) ; mais saint Paul (Hébreux 9.4) dit qu’elle était dans l’arche, avec l’urne pleine de manne et les tables de la loi. D’autres soutiennent qu’elfe fut mise non au dedans, mais à côté de l’arche : ils se fondent sur un passage du 1er livre des Rois (1 Rois 8.9), qui porte qu’il n’y avait dans l’arche que les tables de la loi.
Mais d’autres prétendent qu’on doit prendre le passage de saint Paul à la lettre ; qu’il n’y a ami inconvénient que l’on ait mis le bâton d’Aaron dans l’arche : elle avait cinq pieds de long et beaucoup plus de capacité qu’il n’en fallait pour le contenir. Ce bâton était une chose sanctifiée par le miracle qui y était arrivé. Et quand l’Écriture dit qu’il n’y avait dans l’arche que les tables de la loi, on peut l’entendre avec cette exception : il n’y avait originairement que ces tables. L’arche ne fut d’abord destinée que pour les contenir ; mais cela n’empêchait pas que postérieurement on n’y mit autre chose.
Artapane, dans Eusèbe, enseigne que la verge de Moïse, dont Aaron se servit pour faire tant de prodiges dans l’Égypte, en présence de Pharaon, devint dans la suite des siècles un objet du culte des Égyptiens ; qu’ils la placèrent dans un temple d’Isis, et lui rendirent des hommages religieux. On dit aussi qu’encore à présent on la montre à Rome, dans l’église de Saint-Jean de Latran, où elle est honorée comme une précieuse relique.
Quelques savants ont cru que le thyrse, qu’on met entre les mains de Bacchus et des Bacchantes, et qui nous est représenté comme une lance ou un dard environné de pampres et de feuilles de vignes, est une imitation de la verge d’Aaron qui fleurit. Euripide raconte qu’une des prêtresses de Bacchus frappa avec son thyrse un des rochers du mont Cythéron, et qu’elle en fit sortir une source abondante, par une autre imitation du miracle arrivé à Horeb, où Moïse et Aaron tirèrent l’eau d’un rochet par le moyen de la verge miraculeuse.
III. verge de Saint Joseph, époux de la sainte Vierge. On lit dans le faux évangile de la nativité de la sainte Vierge, que quand Marie fut parvenue à un âge nubile, et qu’on voulut, selon la coutume, la renvoyer à ses parents pour la marier, elle répondit qu’elle ne pouvait consentir au mariage, parce qu’elle avait fait vœu de virginité. Comme ce cas était singulier, le grand prétre consulta le Seigneur, qui répondit d’une voix intelligible, qui fut ouïe de tout le monde, qu’il fallait voir à qui cette vierge devait être confiée, pour être le gardien de sa virginité ; que pour cela tous les hommes de la maison de David qui n’étaient point mariés eussent à se présenter devant l’autel, tenant chacun une verge à la main ; et que celui dont la verge germerait et fleurirait, et sur laquelle l’esprit du Seigneur se reposerait en forme de colombe, serait celui que le Seigneur aurait choisi pour être l’époux et le gardien de la Vierge, suivant cette parole d’Isaïe (Isaïe 11.1) : Il sortira de la racine de Jessel une verge, et une fleur en sera produite, et l’esprit du Seigneur reposera sur elle : l’esprit de sagesse et d’entendement, l’esprit de conseil et de force, l’esprit de science et de piété, et il sera rempli de l’esprit de la crainte du Seigneur.
Ceux donc qui étaient désignés se présentèrent au temple, tenant chacun une verge à la main. Joseph y vint aussi, mais n’apporta pas la sienne. Le grand prêtre n’ayant point remarqué sur aucune des verges le signe que Dieu avait promis, consulta de nouveau le Seigneur, et il lui fut répondu que celui qui n’avait point de verge était le seul que Dieu avait choisi. En effet, il n’eut pas plutôt apporté sa verge, qu’une colombe venue du ciel vint se reposer sur elle : et à cette marque, tout le monde reconnut qu’il était destiné pour être l’époux de Marie.
Le protévangile de saint Jacques raconte la même chose, mais avec quelques différences. Il dit que la Vierge ayant atteint l’âge de dix ans, les prêtres dirent au grand sacrificateur Zacharie qu’il fallait songer à la marier, de peur que le lieu saint ne fût exposé à quelque souillure ; que Zacharie consulta le Seigneur, qui lui fit dire par un ange d’assembler tous les veufs d’Israël, de leur ordonner d’apporter chacun une verge, et que celle sur qui on verrait arriver un prodige serait reconnu pour époux de Marie. On publia la chose dans tout le pays, au son de la trompette sacrée. Il vint au temple une infinité de prétendants ; Joseph quitta sa boutique de charpentier et y vint avec tous les autres.
Le grand prêtre reçut les verges d’eux tous, entra dans le temple, fit sa prière, puis dit à chacun sa verge : Joseph ayant reçu la sienne, une colombe en sortit et alla se reposer sur sa tête. Alors le souverain sacrificateur lui déclara que la volonté de Dieu était qu’il prît Marie pour femme. Joseph s’en défendit, disant : J’ai des enfants, je suis vieux, elle est jeune : je crains de me rendre la fable d’Israël. Le grand prêtre lui répondit : Craignez le Seigneur ; souvenez-vous de ce qui arriva à Coré, Dathan et Abiron. Ne résistez point à la volonté de Dieu, qui s’est déclaré par ce prodige. Joseph se rendit et prit Marie ; mais il la laissa dans une maison et retourna chez lui travailler de son métier de charpentier.
C’est de ces anciens évangiles et de la tradition des Orientaux qu’est venue la coutume de nos peintres de représenter saint Joseph avec un bâton fleuri. Mais comme la source d’où cela est tiré n’a aucune autorité dans l’Église, que la narration d’elle-même paraît fort mal assortie, et que le miracle n’est nullement nécessaire, on peut rejeter tout cela au rang des fables. Voyez saint Jérôme sur saint Matthieu, livre 2.
(1) M. Léon de Laborde (Commentairesur l’Exode, pages 14, col. 1) fait sur ce texte les remarques suivantes : « Tous les Arabes du désert, dit-il, et tous ceux qui habitent la lisière des pays cultivés, portent des hâtons à tète recouroée. Ces bâtons servent pour guider les chameaux et les dromadaires ; ils sont en outre comme une manière de tontenance, et dans les cercles d’Arabes chacun joue avec son bâton et frappe la terre, pour dissimuler une intention ou cacher un embarras. Le bâton de Moïse pouvait donc avoir cette forme, qui se retrouve dans toutes les scènes des peintures égyptiennes. Les moines du couvent de Sainte-Catherine, au mont Sinaï, cultivent dans leur jardin la colutea haleppica, qu’ils appellent sferaï, et qui, selon eux, est la même plante qui fournit autrefois la verge de Moïse. Rien ne combat cette opinion, et depuis longtemps les pèlerins rapportent pieusement des rameaux de cet arbuste. Breydenbach, au quinzième siècle, écrivait : Nous achetâmes du bois de quoi ; fut faicte la verge de Moïse, de laquelle tant de merveilles feist en Égypte des dix plaies de Égypte. La culture etle respect dont cet arbuste est l’objet ont excité les railleries d’une classe de voyageurs qui parcourent la Terre Sainte, on ne sait trop pourquoi, car ils semblent n’y recevoir que des impressions désagréables, st l’on en juge par l’amertume de leurs remarques. Ici c’est en inventant un conte qu’ils se sont vengés de la fixité d’une tradition. Ils ont prétendu que les moines cultivaient dans leur jardin le buisson ardent, dont ils vendaient des rameux aux pèlerins. Cette triste plaisanterie n’a aucun fondement.

[[@Headword:Vérité]]Vérité
 
Se prend en plusieurs sens dans l’Écriture.
1° Pour ce qui est opposé à la fausseté, au mensonge, à l’erreur, à la tromperie. Par exemple : Il n’y aura personne parmi vous qui consulte les morts pour en apprendre la vérité (Deutéronome 18.11) ; et le Psalmiste, parlant des impies (Psaumes 5.5) Non est in ore eorum veritas ; et saint Paul (Romains 9.1) : Veritatem dico in Christo, non mentior.
2° La vérité se met pour la fidélité, la sincérité et l’exactitude à tenir ses promesses. Ordinairement on joint la vérité prise eu ce sens avec la miséricorde ; par exemple (Genèse 24.27), Eliézer, serviteur d’Abraham, rend grâces à Dieu de ce qu’il a usé de sa miséricorde et de sa vérité envers son maître Abraham. Il l’a comblé de biens par sa miséricorde, et il a parfaitement accompli en lui toutes ses promesses. Misericordia et veritas peuvent aussi marquer une miséricorde stable, constante, permanente. Loué soit le Seigneur qui a favorisé d’une manière si constante mon seigneur et mon maitre Abraham.
Ces expressions, misericordia et veritas sont très-fréquentes dans l’Écriture. Par exemple (Genèse 24.4.9) et (Genèse 47, 29), Jacob dit à son fils Joseph : Si j’ai trouvé grâce à vos yeux, vous ferez miséricorde et vérité avec moi, que vous ne m’ensevelirez point en Égypte, vous me promettrez cette grâce, et vous l’effectuerez fidèlement. Et dans Josué (Josué 2.14), les espions Israélites promettent à Rahab qu’ils lui feront miséricorde et vérité, qu’ils lui tiendront fidèlement tout ce qu’ils lui ont promis. Et (2 Samuel 11.6). David envoie dire aux habitants de Jabès de Galaad que le Seigneur leur rendra miséricorde et vérité pour avoir donné la sépulture aux os de Saül, que lui-même leur en marquera sa bienveillance. Enfin ces manières de parler qui se rencontrent, pour ainsi dire, à chaque page dans l’Écriture, peuvent, à mon avis, signifier que Dieu comblera de ses grâces, de ses faveurs et de ses bontés ceux à qui il promet la miséricorde et la vérité, et qu’il le fera d’une manière ferme, constante et persévérante.
Il y a des personnes à qui il fait des promesses, mais seulement conditionnelles ; d’autres à qui il fait des grâces, mais s’eulement pour un temps ; d’autres sont prévenus de ses premières bénédictions ; mais, n’obtiennent pas la grâce de la persévérance finale. Dieu a fait aux Israélites plusieurs promesses, mais simplement à condition qu’ils lui demeureraient fidèles. Il a donné la royauté à Saül, mais seulement pour un temps. Salomon a été combla de ses premières grâces, mais on doute s’il a eu le don de la persévérance : Dieu leur a fait en ce sens miséricorde, mais non pas vérité. Au contraire il a fait l’un et l’autre à David d’une manière éclatante, et au Messie d’une manière encore plus parfaite. David dit de lui-même (Psaumes 39.12) : Misericordia tua et veritas tua semper susceperunt me. Et encore (Psaumes 56.4). Et ailleurs en parlant du Messie (Psaumes 88.34) : Misericordiam autem meam non dispergam ab eo, neque nocebo in veritate mea, etc.
Les Septante traduisent ordinairement par justice le mot hébreu chesed, que la Vulgate a rendu par miséricorde. Béni soit le Seigneur qui n’a point retiré sa justice et sa virité de mon maître. Mais dans ces endroits, comme dans plusieurs autres, la miséricorde et la justice, même dans l’Hébreu, sont synonymes.
Isaïe demande au Seigneur que la paix et la vérité régnent dans ses jours (2 Rois 20.19 Isaïe 39.8). Ou, selon l’Hébreu : Y aura-t-il paix et vérité pendant ma vie ? puis-je me flatter que Dieu suspendra jusqu’après ma mort les effets de sa vengeance ? La paix et la vérité marquent une paix, une prospérité constante et persévérante. Jérémie (Jérémie 33.6), se sert à-peu-près de la même expression : Je leur découvrirai une manière de prier efficace pour obtenir la paix et la vérité, ou une paix fixe et durable. Autrement : Je leur ferai goûter ce solide bonheur après lequel ils soupirent : Deprecationem pacis, c’est-à-dire, pacem quam enixe precantur. Et Zacharie (Zacharie 8.19) : Pacem et veritatem diligite ; ce qui est relatif à ce qu’il a dit un peu auparavant, verset 16 : Veritatem et judicium pacis judicate : Juges dans la vérité et dans la paix ; vivez en paix, et pratiquez la justice envers vos frères. Que les juges et les magistrats rendent la justice à leurs inférieurs dans la vérité, dans l’équité, et qu’ils les maintiennent en pais ; ou bien judicium veritatis et pacis marquera un jugement qui leur procure une paix, un bonheur constant. Ou enfin judicium veritatis et pacis est mis pour judicium verum et perfectum, un jugement accompagné d’une équité parfaite. Le mot hébreu schalom, qui signifie la paix, se prend aussi pour la perfection.
Jésus-Christ est la vérité éternelle et essentielle : Ego sum via, veritas et vita (Psaumes 35.6 ; 56.11). Et encore dans la première Épître de saint Jean (1 Jean 5.6) : Quoniam Christus est veritas. Il est le verbe rempli de grâce et de vérité (Jean 1.14) : Plenum gratioe et veritatis. C’est lui qui nous a donné et communiqué la plénitude de l’une et de l’autre (Jean 1.17) : Gratia et veritas per Jesum Christum facta est. C’est lui qui a envoyé à ses apôtres l’esprit de vérité (Jean 15.26).
La Parole de Vérité, la voie de la vérité, la science de la vérité, marcher dans la vérité, parler dans la vérité, rendre témoignage à la vérité, dans les auteurs sacrés du Nouveau Testament, signifient la vérité de l’Évangile, les vérités saintes du christianisme.
Le Psalmiste dit que la miséricorde du Seigneur s’étend jusqu’aux cieux, et sa vérité jusqu’aux nues (Psaumes 35.6 ; 56.11), pour marquer leur grandeur, leur étendue, leur immensité, et qu’elles se répandent sur toutes les créatures. Ailleurs (Psaumes 84.11-12) il dit que la miséricorde et la vérité se sont rencontrées ; que la justice et la paix se sont embrassées ; que la vérité est sortie de la terre, et que la justice a regardé du haut du ciel. Le prophète en cet endroit décrit le bonheur du pays de Juda après le retour de la captivité, et dans un sens plus relevé, les avantages dont jouira l’Église après la venue du Messie. La miséricorde et la justice, la paix et la vérité peuvent être considérées comme synonymes dans ces passages. On verra régner dans Juda la miséricorde et la vérité, la justice et la paix, une miséricorde constante et permanente, une justice pleine et parfaite. Il est certain que la justice se met souvent pour la clémence, la bénignité, la miséricorde.
David, dans le psaume 88, relève en plusieurs manières la vérité de Dieu, ou sa fidélité dans ses promesses ; c’est un cantique d’actions de grâces pour les faveurs que Dieu a faites à la maison de David. La fécondité de l’esprit du prophète lui fournit vingt manières de publier la grandeur des miséricordes de Dieu, et l’efficace de ses promesses. Verset 1 : J’annoncerai éternellement ses miséricordes, je publierai sa vérité de race en race. Verset 3 : Sa miséricorde est bâtie dans le ciel ; il y a affermi sa vérité. Verset 6 : On louera sa vérité dans l’assemblée des saints. Verset 9 : Sa puissance est grande, et sa vérité l’environne de toutes parts. Verset 14. : La justice et l’équité sont la base de son trône. Verset 15 : La miséricorde et la vérité marchent devant lui. Verset 24. : Sa miséricorde et sa vérité seront toujours avec David. Toutes ces expressions et ces tours ne signifient autre chose que la miséricorde qui prévient et qui promet, et la vérité qui exécute.

[[@Headword:Vermiculatus]]Vermiculatus
 
Voyez ver.

[[@Headword:Vermiculus]]Vermiculus
 
Voyez ver.

[[@Headword:Vermillon]]Vermillon
 
Ce terme vient du latin vermiculus, un vermisseau, parce que le cramoisi et l’écarlate se teignent avec de petits vermisseaux que l’on ramasse sur une espèce de chêne vert qui porte le kermès ou la graine d’écarlate. Voyez ci-devant l’article ver. Mais le vrai vermillon est tout autre chose, et il n’a aucun rapport avec le vermiculus que par la couleur. Le vermillon connu des anciens se trouvait en Espagne sur des rochers inaccessibles. C’étaient des pierres, qu’on abattait avec des flèches. Il s’en trouvait aussi dans la Colchide : l’artificiel se faisait d’un sable rouge qui se voyait auprès d’Éphèse, après qu’on l’avait lavé plusieurs fois. Le vermillon dont on se sert présentement se fait avec le cinabre artificiel, qui a été broyé longtemps sur le porphyre et réduit en une poudre très-fine.
Le livre de la Sagesse (Sagesse 13.14) parlait du vermillon dont on frottait anciennement les statues des dieux. Le statuaire ayant formé une statue d’un bois tortu, et plein de nœuds, le frotte avec du vermillon, le peint de rouge, lui donne une couleur, empruntée, et cache sous ce fard toutes les difformités de son bois. Les anciens faisaient grand cas du vermillon, et n’en usaient qu’avec beaucoup d’économie, à cause de son grand prix, et de sa rareté. Du temps de Vitruve il était déjà plus commun, et l’on voyait des murailles entières qui en étaient peintes. Verrius, cité dans Pline, assure qu’aux jours des grandes fêtes c’était une cérémonie et une espèce de somptuosité de frotter de vermillon la face de Jupiter. J’ai vu une tête de Diane, où le vermillon était encore fort sensible lorsqu’on la frottait avec un peu d’eau. Les censeurs du temps de Pline donnaient au rabais le soin de peindre avec du vermillon la statue de Jupiter. Camillus triompha fardé avec du vermillon. Tel était le goût et la délicatesse des anciens Romains. Parmi les Éthiopiens on donnait cette teinture aux statues des dieux, et les grands seigneurs s’en frottent tout le corps

[[@Headword:Vermisseau]]Vermisseau
 
Voyez ver.

[[@Headword:Véronique]]Véronique
 
La tradition du peuple est que Jésus-Christ allant au Calvaire, une femme nommée Véronique, ou peut-être Bérénice, lui présenta son mouchoir pour s’essuyer le visage, et que Notre-Seigneur, en s’en essuyant, y imprima sa face. C’est-là l’image du chef de Jésus-Christ que l’on appelle la sainte Face, ou la Véronique. On en conserve une à Rome, une à Jérusalem, et une autre à lènes en Espagne ; apparemment que l’une a été prise sur l’autre.
Quelques modernes ont mis la Véronique au nombre des saintes le 4 de février ; mais elle n’est point dans le Martyrologe romain, quoiqu’on prétende qu’elle est morte à Rome, et que son corps y est encore. Marianus Scotus, qui écrivait sur la fin du onzième siècle, en dit diverses choses, qu’il cite d’un certain Méthodius, que quelques-uns ont pris pour saint Méthodius de Tyr ; mais d’autres soutiennent que l’auteur qu’on a sous le nom de Méthodius est beaucoup plus récent. Il est certain qu’il conte beaucoup de fables, et que la bonne antiquité, avant le dixième siècle, n’a pas connu sainte Véronique. Il y en a même qui croient que ce nom est formé de vers icon, la vraie image ; dont on a fait une femme. Voyez Bollandus sur le quatrième de février, page 449 et suivantes, et M. de Tillemont, note 33 sur Jésus-Christ. Voyez architriclinus, juif errant.

[[@Headword:Verre]]Verre
 
Vitrum. Le verre est aujourd’hui fort commun, et personne n’ignore ce que c’est. On ne convient pas de son origine ; je veux dire de celui qui en est le premier inventeur. Pline raconte que quelques marchands étant arrivés avec leur navire au bord de Ptolémaïde, et voulant faire du feu pour cuire à manger, prirent dans leur vaisseau quelques mottes de nitre qu’ils portaient, parce qu’il ne se trouva pas de pierres communes sur le rivage propres à leur dessein, et ayant allumé un grand feu, ils virent avec étonnement que le sable se fondait et formait la liqueur transparente dont on a fait le verre. Cette invention se perfectionna bientôt, et les Phéniciens, toujours laborieux et industrieux, répandirent l’usage du verre dans tous les lieux où ils trafiquèrent ; c’est-à-dire, sur toutes les côtes et dans toutes les lies de la Méditerranée. On ne nous dit pas quand ceci arriva ; on ne donne pas même cette histoire comme chose fort certaine ; mais il paraît indubitable que c’est dans la Palestine et aux environs de Ptolémaïde et de Sidon, que l’on trouva la manière de faire le verre.
Moïse (Deutéronome 33.19) semble avoir voulu marquer le verre et le grand trafic qui s’en faisait dans les lieux dont nous avons parlé, lorsqu’en donnant sa dernière bénédiction à Zabulon, qui avait son partage dans ces cantons-là, il dit : Ils suceront comme le lait les richesses de la mer et les trésors cachés dans le sable. Ces richesses de la mer et ces trésors cachés dans le sable ne sont autres, selon le paraphraste Jonathan, le rabbin Salomon, et quelques autres interprètes, que la pourpre que l’on teignait à Tyr et le sable dont on faisait du verre dans le même pays. Josèphe parle du sépulcre de Memnon, près de Ptolémaïde et du fleuve Bélus, dont le sable sert principalement à faire du verre. C’est, dit-il, une espèce de vallon d’environ cent coudées, où s’amasse quantité de sable propre à faire du verre, et quoiqu’on en lire souvent de quoi remplir plusieurs vaisseaux, il ne s’épuise jamais, mais se remplit d’un nouveau sable. Pline parle du même fleuve Bélus, qui se dégorge dans la mer proche de Ptolémaïde. Le sable qui est à son embouchure, à la longueur de cinq cents pas, fournit depuis tant de siècles la matière pour faire le verre. Strabon assure pourtant que tout le sable du bord de la mer, depuis Ptolémaïde jusqu’à Tyr, est propre à faire ces sortes d’ouvrages. Quoi qu’il en soit, l’hébreu chol, ou hot, ou hul, qui signifie du sable, est apparemment la racine du grec yalos, qui signifie du verre.
Job parle aussi du verre sous le nom de séchochit (Job. 28.17) : L’or et le verre ou le cristal ne sont pas comparables au prix de la sagesse. Le nom sechochit vient d’une racine qui signifie briller, être pur, net, transparent, ce qui convient parfaitement au verre et au cristal. Ces matières autrefois étaient beaucoup plus précieuses et plus recherchées qu’elles ne sont aujourd’hui. Ces deux passages de Moïse et de Job prouvent l’antiquité du verre.
On trouve assez souvent dans l’Écriture le nom de crystallus ; mais le plus souvent il signifie de la glace ou de la gelée ; par exemple (Psaumes 147.17) : crystallum suam sicut buccellas. Dieu envoie la glace ou la grêle comme des morceaux de pain ; l’Hébreu : Il envoie la glace comme des bouchées. La grêle est une glace ou une eau gelée et comme coupée en morceaux. L’Ecclésiastique parle aussi de cristal ou plutôt de glace (Ecclésiaste 43.22) ; et Ézéchiel (Ézéchiel 1.22) : Quasi aspectus crystalli. Il y avait au-dessus des quatre animaux comme un ciel de cristal ou de glace, selon l’Hébreu. Et saint Jean dans son Apocalypse (Apocalypse 4.6) décrit une mer de verre semblable au cristal ou à la glace : Mare vitreum simile crystallo. Comme dans le grec crystallus se prend pour la glace, et pour le cristal, on ne peut deviner s’il a voulu désigner l’un ou l’autre.

[[@Headword:Vers]]Vers
 
Plusieurs out cru que les Hébreux avaient des vers mesurés à la manière des Grecs et des Romains, d’autres que toute leur poésie était rimée, d’autres enfin que leur poésie était composée de vers libres, dont la beauté ne consistait que dans la hardiesse des pensées et des expressions, et dans certaines chutes agréables. Voyez notre dissertation sur la poésie des Hébreux, à la tête de l’Exode, et ci-devant l’article poésie.

[[@Headword:Versions]]Versions
 
Versions de l’Écriture
Les livres de l’Ancien Testament ne furent traduits en langue étrangère qu’assez tard. Les Hébreux, jaloux de leurs prérogatives ou du privilége qui les distinguait parmi toutes les autres nations d’être les seuls dépositaires des oracles des prophètes et des lois de Dieu, ne se communiquaient pas volontiers aux étrangers, et demeuraient resserrés dans leur pays, qu’ils regardaient comme le plus beau et le meilleur pays du monde ; ils s’en éloignaient le moins qu’ils pouvaient, et contents de leur propre langue et de l’étude de leurs lois, ils méprisaient le commerce des étrangers et l’étude des sciences profanes. C’est Josèphe, historien, qui nous fournit cette dernière remarque.
Ils ne songèrent à traduire les livres en grec que depuis le règne des successeurs d’Alexandre le Grand [Voyez Septante]. Auparavant, quoiqu’ils fussent dispersés dans la Perse, la Médie, l’Assyrie et la Chaldée, ils n’avaient pas songé à traduire leurs livres saints en d’autres langues ; la proximité et la ressemblance des langues de ces pays avec la langue hébraïque, ou plutôt le soin qu’ils avaient pris de conserver l’usage de leur propre langue au milieu de ces peuples, furent cause qu’on ne s’aperçut pas encore alors de la nécessité de traduire les livres hébreux en aucune de ces langues. On se contenta de les interpréter de vive voix à ceux qui n’entendaient plus l’Hébreu ; c’est ainsi qu’en usa Esdras au retour de la captivité, et son exemple fut imité par ceux qui lui succédèrent dans l’emploi, de lire et d’interpréter la loi au peuple. On n’écrivit rien de ces paraphrases ou interprétations en chaldéen que vers le temps de Notre-Seigneur, lorsque Onkélos et Jonathan composèrent leur Targum. On peut voir leur titre.
Mais après les conquêtes d’Alexandre le Grand, les Juifs se trouvant répandus dans tout le vaste empire de ce conquérant, et la langue grecque, qui y devint comme la langue commune et de commerce dans toutes les provinces, n’ayant aucun rapport de ressemblance avec la langue hébraïque, plusieurs, Juifs se virent hors d’état d’entendre les livres sacrés, et par conséquent dans la nécessité de recourir à quelque traduction, grecque ; c’est ce qui produisit d’abord la version dite des Septante interprètes, dont nous avons donné l’histoire et la critique, sous l’article des Septante interprètes ; puis celles d’Apila, de Symmaque et de Théodotion, desquelles nous avons aussi parlé sous le nom de leurs auteurs.
Les autres versions de l’Écriture, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, faites en latin, en syriaque, en arabe, et dans les langues vulgaires de l’Europe, de l’Asie, de l’Afrique, ont été procurées pour la plupart par les chrétiens. Ceux-ci, poussés par un esprit tout différent de celui des Juifs, n’ont point eu de plus ardent désir que de faire connaître à tout le monde les vérités du salut, et de répandre en tout lieu les lumières de la loi et de l’Évangile. Nous ne nous étendons pas ici sur les diverses traductions de lÉcriture, parce que nous en avons déjà parlé sous le nom de Bibles.

[[@Headword:Vertu]]Vertu
 
Ce terme est fort équivoque.
Il se prend,
1° Pour là vertu qui nous rend agréables à Dieu et aux hommes, et qui répond : au grec aretè ;
2° Pour puissance, valeur, et répond au grec dynamis ;
3° Pour miracle ou vertu surnaturelle ;
4° Pour les vertus ou les puissances célestes ; il faut donner des exemples de toutes ces significations.
1° Virtus, dans le sens de vertu morale, se trouve rarement dans l’Écriture. Je ne connais point de nom hébreu qui lui répondu en ce sens, et même aretè, dont les Grecs se servent pour exprimer la vertu morale, se met souvent pour marquer la force, même dans le Nouveau Testament ; par exemple (1 Pierre 11, 9). Le grec aretas signifie visiblement en cet endroit la puissance, de même que (2 Pierre 1.3) : Qui vocavit nos propria gloria et virtute. Mais au v. 5 du même chapitre virtus se prend pour la vertu : Ministrate in fide vestra virtutem, in virtute autem scientiam.
2° Rien n’est plus commun dans l’Ancien, et le Nouveau Testament que le nom de vertu ; pour puissance, valeur, force, armée ; ce terme répond aux noms hébreux, on, ail, gebourah, chaïl, et coah, et au grec, dynamis et aretè (Ruth 3.11) : une femme de force une brave femme [lisez femme brave]. Et (2 Chroniques 9.6) : la force et la puissance sont entre vos mains (Judith 2.7) : les armées des Assyriens (1 Machabées 1.4) : il assembla une armée, il mit sur pied de grandes forces.
3° Virtus se prend pour miracles (Matthieu 7.22) N’avons-nous pas fait plusieurs merveilles en votre nom ? et (Matthieu 13.58) : Non fecit ibi virtutes multas ; et (Actes 19.11) Virtutes non quaslibet faciebat Deus per manum Pauli.
4° Le nom de vertus, virtutes, pour marquer les puissances célestes, se trouve dans saint Paul (Romains 8.38) : Certus sum quia neque virtutes, neque instantia, neque futura… neque creatura alia poterit nos separare a charitate Dei. Et saint Pierre (1 Pierre 3.22) : Jésus-Christ montant au ciel a soumis à sa majesté les anges, les puissances et les vertus.

[[@Headword:Vesce]]Vesce
 
Ou Vesse, vicia ; plante qui se trahie sur terre et qui a plusieurs tiges, qui s’entrelacent et jettent de petites feuilles longuettes, étroites et moindres que celles de la lentille. Sa fleur est petite, tirant sur le rouge, et quelquefois blanche. Ses gousses ressemblent à celles des pois, si ce n’est qu’elles sont plus courtes et plus grêles. Le grain qu’elles renferment est rond et noirâtre, et on s’en sert pour la nourriture des pigeons, qui en sont friands.
Il est parlé de la vesce dans Isaïe (Isaïe 28.25) : Viciam in finibus suis. L’Hébreu (Isaïe 28.25) porte, cusmeth, que quelques-uns traduisent par spella, de l’épeautre ; d’autres, zea, sorte de froment. Ézéchiel (Ézéchiel 4.9), emploie le même terme, et les Septante le rendent par olyra, qui est une espèce de froment. On a déjà averti plus d’une fois que l’on n’a rien de bien certain sur les plantes de l’Écriture.

[[@Headword:Vespasien]]Vespasien
 
Fut nommé par l’empereur Néron pour conduire la guerre contre les Juifs, en l’an de l’ère vulgaire 66. Il était, alors en Achaïe avec l’empereur, et il commença aussitôt à ramasser les troupes dont il avait besoin pour cette entreprise, dont il voyait toute l’importance. Il ne passa en Judée qu’en l’an 67. Il commença la guerre par la Galilée, où il prit Gadare et Jotapate, dont la dernière était défendue par Josèphe en personne. De là il revint à Ptolémaïde, et de là à Césarée, où il fit reposer son armée pendant quelque temps. Enfin il recommença la guerre, et prit Tibériade, Tarichée et Gamala, et se rendit ainsi maître de toute la Galilée. L’année suivante, 68 de Jésus-Christ. Vespasien, pour se disposer au siège de Jértisalem, songea à se rendre maître de tous les postes des environs.
Cependant Néron étant mort en l’an 68, Galba fut reconnu pour empereur, et fut tué au commencement de l’année suivante. Vitellius fut proclamé empereur à Cologne, et Othon fut reconnu à Rome en la même qualité. Othon ayant perdu la bataille de Bédriac, se tua au 15 d’avril de l’an 69, et Vitellius fut reconnu seul empereur, et régna environ huit mois. Pendant ces mouvements, Vespasien fut déclaré empereur par les troupes qui étaient à Alexandrie, le premier jour de juillet de cette année, et par sa propre armée à Césarée, le troisième. Aussitôt tout l’Orient se déclara pour lui, et bientôt après presque tout l’Occident le reconnut aussi pour empereur. Des affaires plus pressantes le rappelant en Italie, il laissa la conduite de la guerre des Juifs à Tite, son fils, qui assiègea et prit Jérusalem en l’an 70 de l’ère vulgaire, de Jésus-Christ 73.
Vitellius arriva à Rome avec scin armée vers la mi-juillet de l’an 69, et les légions d’Illyrie, qui tenaient le parti de Vespasien, conduites par Antonius Primus, défirent en deux batailles, près de Crémone, l’armée de Vitellius. Ce prince fut tué le 20 décembre, et Vespasien arriva à Rome quelque temps après. Tite, son fils, y étant venu en l’an 71 de Jésus-Christ, après avoir réduit la Judée et ruiné Jérusalem, ils triomphèrent ensemble des Juifs. Vespasien vendit toutes les terres de la Judée, mit une colonie à Emmaüs, qu’il appela Nicopolis, obligea les Juifs de payer au Capitole le demi-siçle par tête, que jusque-là ils avaient payé au temple de Jérusalem. Enfin il fit chercher tous ceux qui étaient de la race de David, pour les exterminer, s’il avait pu. Ces ordres s’exécutèrent avec beaucoup de rigueur ; mais il ne vint pas à bout de détruire cette tige si illustre. Voilà à-peu-près ce qui peut avoir rapport à notre dessein dans l’histoire de ce prince. Il mourut le 24 juin de l’an 79 de Jésus-Christ, âgé de soixante-neuf ans sept mois sept jours, après avoir régné dix ans moins six jours. Tite lui succéda.

[[@Headword:Vêtements]]Vêtements
 
Les Hébreux n’avaient pour habits que la tunique, nommée chetonet, et le manteau, nommé en hébreu mehil.
La tunique était l’habit de dessous, qui couvrait immédiatement la chair. Le manteau était l’habit de dessus : ces deux habits ensemble faisaient ce que l’Écriture appelle mutatorias vestes, des habits à changer, ou mutatoria vestium (2 Rois 5.15), que Naaman portait par présent au prophète Élisée. La tunique d’ordinaire était de lin, et le manteau d’étoffe. Comme les manteaux n’étaient qu’une grande pièce d’étoffe qui n’était pas taillée, on en avait souvent de réserve et on en faisait des présents. Les Hébreux ne changèrent jamais de mode pour les habits, que nous sachions ; mais ils s’habillaient suivant l’usage des pays où ils demeuraient. La couleur blanche, ou la couleur de pourpre était la plus estimée. Salomon, dans l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 9.8), conseille à celui qui veut vivre agréablement d’avoir toujours ses habits bien blancs. Josèphe remarque que ce prince, le plus magnifique de tous les rois, allait communément vêtu d’un blanc éclatant. Les anges apparaissent d’ordinaire avec cette couleur ; et dans la transfiguration du Sauveur, ses habits parurent blancs comme la neige. Moïse ne donne aux prêtres que des tuniques blanches.
Il est parlé dans l’Écriture d’une tunique de passim, dont Josèphe était habillé (Genèse 37.3). Thamar, fille de David, en portait une de même (2 Samuel 13.18). Les interprètes sont partagés sur la signification de ce terme. Les uns le traduisent par une tunique, une robe traînante ; d’autres, uné robe rayée de différentes couleurs ; et d’autres, une robe à grandes manches. Les Arabes portent de très-grandes manches à leurs tuniques. Ces manches ont une vaste ouverture vers l’extrémité, qui pend quelquefois jusqu’à terre ; mais à l’endroit de l’épaule, elles sont beaucoup plus étroites. Dans la maison, on laissait la tunique traînante ; mais hors de là, on la retroussait pour marcher, ou du moins on la serrait avec une ceinture.
Moïse (Deutéronome 8.4) nous apprend que les habits dont les Hébreux se servirent dans le désert ne s’usèrent point : Voici la quarantième année que vous nes en chemin ; les habits dont vous étiez couverts ne se sont point rompus par la longueur de ce temps, et vos pieds n’ont point été foulés. Saint Justin le Martyr et quelques interprètes, après les rabbins, prennent ces paroles à la lettre, et croient que non-seulement les habits des Israélites ne vieillirent et ne s’usèrent point, mais que ceux des enfants croissaient avec eux et se proportionnaient à leur grandeur à mesure qu’ils avançaient en âge. Saint Jérôme avance même que ni leurs ongles ni leurs cheveux ne crûrent point. Mais d’autres croient avec beaucoup plus de vraisemblance que Moïse n’a voulu dire autre chose, sinon que Dieu pourvut de telle sorte à leurs besoins, qu’ils ne manquèrent jamais d’habits.
Pour distinguer les Israélites des autres peuples, le Seigneur leur avait ordonné de porter aux quatre coins de leurs manteaux des houppes (Nombres 15.38 Deutéronome 22.12) ou franges de couleur d’hyacinthe ou bleu céleste, et une bordure ou galon sur les bords du même habit. On voit par l’Évangile (Matthieu 9.20) que notre Sauveur portait de ces sortes de franges au bas de son manteau : Si je touche seulement la frange de son habit, je serai guérie, disait l’hémorroïsse. Les pharisiens, pour se distinguer des autres (Matthieu 23.5), portaient ces houppes et ces franges plus longues que le commun du peuple : Magnificant fimbrias. Saint Jérôme ajoute que, pour faire parade d’une plus grande austérité, ils y attachaient des épines, afin que, venant à frapper contre leurs jambes nues, elles les fissent continuellement souvenir de la loi de Dieu.
On dispute si les anciens Hébreux doublaient leurs habits. Il est assez souvent parlé dans l’Écriture d’habits doubles. On promet à Michà s dix pièces d’argent par an, et vestem duplicem. Giézi demande à Naaman un talent d’argent (Judith 17.10) et des habits doubles (2 Rois 5.22). Les domestiques de la femme forte sont tous vêtus d’habits doubles ou doubles (Proverbes 31.21). Mais on croit que sous ces expressions on doit entendre des habits à changer, une paire d’habits, deux tuniques et deux manteaux, ou simplement une tunique et un manteau, un habit complet, peut-être un habit si vaste que l’on puisse le redoubler. Il faut toutefois reconnaître que duplex, en parlant d’habits, se prend quelquefois pour un habit réellement double ou doublé ; par exemple, Moïse veut, que le rational ou le pectoral du grand prêtre suit carré et double : Quadrangulum et duplex (Exode 28.16 ; 39.9).
Les Juifs d’aujourd’hui, pour obéir à la loi de Dieu, qui leur défend de se servir d’une étoffe tissue de lin et de laine (Lévitique 19.19 Deutéronome 22.11), ne cousent pas même un habit de laine avec du fil, ni un habit de toile avec de la laine. Ils observent aussi de ne se travestir jamais, suivant ce précepte de la loi (Deutéronome 22.1) : L’homme ne portera point un habit de femme, ni une femme l’habit d’un homme. À l’égard des houppes et des franges dont nous avons parlé, et dont l’obligation ne regarde que les hommes, les Juifs, pour ne se pas rendre ridicules parmi les autres peuples, s’habillent à-peu-près comme les autres au dehors ; mais, par dessous leurs habits ; ils portent un morceau d’étoffe carré avec quatre houppes ou zizit. Ces houppes sont composées de huit fils de laine filée exprès pour cela, avec cinq nœuds chacune, qui occupent la moitié de la longueur. Ce qui n’est pas noué est effilé, et achève de faire une espèce de houppe. Mais, dans le temps des prières qu’ils font à la synagogue, ils se couvrent d’un voile de laine nommé taled, où sont ces houppes aux quatre coins. Voyez Taled.
Les vêtements de deuil, parmi les Hébreux, étaient le sac et le cilice ; leur couleur était sombre, brune, ou noire. Comme les prophètes faisaient profession de pénitence, leurs vêtements d’ordinaire étaient des vêtements de deuil ; les veuves s’habillaient de même à proportion. Judith jeûnait tous les jours hors les jours de fête et de sabbat, et portait sur ses reins un cilice (Judith 8.6). Les prophètes Élie (2 Rois 1.7-8) et saint Jean-Baptiste (Matthieu 3.4) allaient vêtus de peaux ou d’étoffes grossières, et portaient une ceinture de cuir. Saint Paul dit que les prophètes portaient des melotes, des peaux de brebis ou des peaux de chèvre (Hébreux 11.37). Les faux prophètes imitaient ces habits de deuil et de pénitence pour séduire les peuples (Zacharie 13.4) : Non operientur pallia saccino ut mentiantur, dit Zacharie. Léon de Modène dit que les Juifs d’aujourd’hui s’habillent de deuil à la manière du pays où ils demeurent, sans y-être obligés par aucun commandement.
Nous ne parlons pas ici des voiles ou des manteaux dont les femmes se couvraient lorsqu’elles paraissaient en public ; nous en avons dit quelque chose sous l’article Theristrum. Isaïe (Isaïe 3.16-17, 18) et suivants jusqu’au 25, fait un long dénombrement des parures des femmes de son temps. Nous n’entreprenons point de les expliquer. La plupart des termes dont se sert l’Hébreu sont inconnus aux interprètes. On peut voir les commentateurs sur ce chapitre.
Souvent les tuniques étaient sans coutures et faites au métier, et n’avaient aucune ouverture ni sur la poitrine ni sur les côtés, mais simplement au haut, pour passer la tête : Telles étaient apparemment les tuniques des prêtres (Exode 28.32).et celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ (Jean 19.23), que les soldats ne voulurent pas rompre, mais qu’ils tirèrent au sort pour savoir à qui elle appartiendrait tout entière. Saint Chrysostome, Théophylacte et Théophane croient qu’elle était composée de deux pièces de laine faites au métier, et rentraites à l’aiguille avec de la laine, comme on joint les pièces de bas faits au métier, en sorte que le tissu en paraît d’une seule pièce. D’autres veulent qu’elle ait été faite à l’aiguille depuis le haut jusqu’en bas. Mais on peut voir notre Commentaire sur saint Jean, chapitre 19.23, et Braunius, de Vestitu sacerdotum Rebroeorum, 1.I chapitre 16 pour se persuader qu’elle était faite au métier.
Voir des chemises entières avec les manches et les quartiers du même tissu faites au métier n’est pas une chose rare dans l’Orient. On dit que dans les îles Maldives il y a des ouvriers ou tisserands si industrieux, qu’ils font avec l’étoupe du coco des chemises entières et des demi-vestes de la manière que nous venons de dire ; et dans d’autres endroits on voit des habits tissus de coton d’une façon si particulière, qu’il n’y en a pas ailleurs de semblables. Ce sont des vestes rondes pour la plupart, tissues avec tant de délicatesse, qu’elles passent par le trou d’une aiguille de médiocre grandeur.
C’est une ancienne tradition, que la sainte Vierge elle même avait tissu la tunique de son Fils. C’étaient les femmes autrefois qui faisaient les étoffes et la toile de leurs propres habits, de ceux de leurs maris et de leurs enfants. Cela paraît par l’exemple de la femme forte, dont Salomon fait l’éloge (Proverbes 31.13), et par celui de la reine Pénélope, femme d’Ulysse. Alexandre le Grand, Auguste, Charlemagne, portaient des habits faits de la main de leurs mères, de leurs femmes, ou de leurs filles. C’est une autre tradition populaire, que la tunique de Jésus-Christ que les soldats tirèrent au sort était la même qu’il avait reçue de la sainte Vierge étant encore tout enfant, laquelle était crue avec lui, sans s’user jamais. Mais cette tradition n’a aucun fondement dans l’antiquité. On conserve encore aujourd’hui la sainte tunique de Notre-Seigneur dans l’église ce thédrale de Trèves ; elle est sans couture, a de longueur cinq pieds moins un demi-doigt ; sa largeur du bout d’une manche à l’autre, est de cinq pieds quatre doigts, chaque manche a de longueur un, demi-pied, et de largeur un pied ; et comme la tunique est plus étroite au-dessous des manches, et qu’elle va en s’élargissant vers le bas, elle n’a au-dessous des manches de largeur que deux pieds trois pouces. Celle qu’on voit au prieuré d’Argenteuil, près de Paris n’est pas une tunique, mais un manteau couleur de pourpre [Dom Calmet a commis plus d’une méprise sur ce sujet. Il paraît certain que véritablement la robe de Notre-Seigneur est conservée dans la cathédrale de Trèves, et que sa tunique l’est à Argenteuil. C’est ce que M. L.F. Guérin a établi, pour ce dernier vêtement, dans un ouvrage récemment publié, et qui a pour titre : La sainte tunique de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Recherches religieuses et historiques sur cette relique et sur le pèlerinage d’Argenteuil, 2° édition, in 18 de près de 400 pages. Paris, 1845. Nous allons en extraire quelques passages.
De même que les Israélites, dit l’auteur (livre 1 chapitre III), Jésus-Christ avait une tunique, une robe et un manteau. Étant sur le point de laver les pieds à ses apôtres, cet adorable Sauveur quitte ses vêtements, et ceint sa tunique avec un linge(Jean 23.4). El lorsqu’il est attaché sur la croix, les soldats partagent ses vêtements, excepté sa tunique. Cette tunique était sans coulure, comme celle du grand prêtre, etc. Saint Jean le dit formellement dans les paroles suivantes : La tunique était sans couture et d’un seul tissu, depuis le haut jusqu’en bas (Jean 19.25). Or c’était celle qui touchait immédiatement la chair. De plus, ce saint vêtement était de laine et de couleur brune, selon l’usage des plus pauvres d’entre les enfants d’Israël, comme le témoignent saint Chrysostome (In Joan. 84) et saint Isidore (Orig., lib. 19. chapitres 22)… Quant à la forme de cette tunique, on, juge assez ce qu’elle devait être, puisque c’était le vêtement qui touchait la chair. Ouverte par le haut, elle s’étendait également sur le dos et sur la poitrine, et descendait assez bas pour couvrir tout le corps. C’est la description que nous en donne saint Chrysostome (loco citato).
Plus loin (livre 5 chapitre VI), M. Guérin s’exprime en ces termes : Mais, se demandera-t-on, est-il bien certain que la tunique de Notre-Seigneur soit réellement à Argenteuil, puisque l’église de Trèves revendique la possession d’un vêtement semblable ? En se reportant à ce que nous avons dit au livre 1, chapitre 3 et V touchant les vêtements de Jésus-Christ, on comprendra facilement que puisque ce divin Maitre en avait plusieurs, la cathédrale de Trèves peut bien aussi avoir le bonheur d’un posséder un. On ne saurait douter en effet que Jésus-Christ n’eût plusieurs vêtements. L’Écriture ne laisse aucun doute à cet égard. Dejà nous avons cité le texte de Notre-Seigneur lui-même : Si quelqu’un vous prend votre manteau, laissez-lui aussi prendre votre tunique (Luc 6.29). Or, dans le cas où l’on n’aurait eu que deux vêtements, le Sauveur aurait donc ordonné que dans cette circonstance l’on restât nu ; ce qui n’est pas même supposable. Nous voyons encore dans saint Jean qu’au moment de laver les pieds à ses apôtres, Jésus se lève de table, quitte ses vêtements ; ce qu’il n’eût point fait assurément s’il n’avait eu sur son corps adorable une tunique qui lui permit ainsi de ne pas manquer à la pudeur. Et lorsque le texte sacré dit que les soldats, ayant crucifié Jésus, prirent ses vêtements, vestimenta, il fait assez entendre que Notre-Seigneur en avait plus de deux.
Indépendamment de ces textes, qui suffiraient à eux seuls, nous pouvons encore invoquer d’autres témoignages. Le savant Maldonat (sur saint Jean) dit que dans cette action du lavement des pieds, Notre-Seigneur garda sa tunique qui était immédiatement sur sa chair. Dom Gerberon dit à cette même occasion « que l’on doit juger que » Jésus-Christ quitta seulement sa robe et son manteau, et qu’il relia sa tunique. Mais, ajoute-t-il, quoique Jésus-Christ eût plusieurs vêtements, il n’avait qu’un habit ; et ainsi il a gardé exactement la défense qu’il avait faite aux apôtres d’avoir deux habits. » Dom Calmet lui-même est pour notre sentiment, bien que dans un endroit de ses Commentaires sur saint Jean il veuille que Notre-Seigneur n’eût qu’un manteau et une tunique. Mais, par une contradiction flagrante, en parlant, dans son Commentaire sur saint Marc, du grand prêtre qui déchira ses vêtements, il dit qu’il pouvait en avoir deux, et que c’etaient ses habits ordinaires et non ses ornements de cérémonie (sur Marc. 14.63) ; ce qui confirme la coutume où étaient les Juifs de porter trois vêtements.
Maintenant donc qu’il est bien établi que Notre-Seigneur avait une tunique qui couvrait immédiatement sa chair sacrée, une robe plus ample qui était par dessus la tunique et un manteau qui recouvrait le tout, il peut bien se faire que l’église de Trèves possède la sainte robe : Il n’y a rien en cela que de très-naturel, et chacune des églises, Argenteuil et Trèves, ne peuvent que se réjouir de leur privilége insigne.
Il n’y a pas seulement ici une probabilité : il y a une tradition, il y a des faits, historiques. On connaît la tradition constante et continue qui donne la sainte tunique à Argenteuil ; on sait sur quelles preuves elle est appuyée, sur quels témoignages elle est fondée : depuis les plus anciens chroniqueurs jusqu’à Fleury lui-même, nous avons montré que tous l’ont confirmée… Or, si la tradition d’Argenteuil est solide,.comme on ne saurait en douter après les preuves que nous avons accumulées, celle de Trèves, qui lui attribue la possession de la sainte robe, l’est aussi ; c’est du moins ce qu’on s’efforce d’établir dans l’ouvrage publié dernièrement sous ce titre : Histoire de la robe de Jésus-Christ conservée dans la cathédrale de Trèves, par J. Marx…
Maintenant, nous passons à l’assertion de dom Calmet qui annonce qu’il n’y a au prieuré d’Argenteuil qu’un manteau couleur de pourpre. Il est vraisemblable que cet auteur n’a pas étudié ce point d’histoire, et qu’il s’en est rapporté à des versions peu exactes. Quoi qu’il en soit, notre réponse sera facile. Comment avancer une pareille assertion lorsque toute une tradition, des monuments antiques, tels que médailles, images, et que plusieurs auteurs prouvent le contraire et affirment tous que c’est une tunique ou robe, car ce dernier mot, souvent employé indifféremment pour signifier plusieurs sortes de vêtements, semble être générique ? D’ailleurs plusieurs témoins ne sont-ils pas plus croyables qu’un seul ? Ce ne peut donc être que par distraction que dom Calmet a parlé d’un manteau, et c’est en vain que l’on voudrait en faire une autorité contre la pieuse croyance d’Argenteuil. N’est-il donc pas aussi susceptible qu’un autre de se tromper ? Le savoir et l’érudition ne sauraient être une garantie du contraire. D’ailleurs ne sait-on pas que le Dictionnaire de la Bible de ce docteur, vénérable pour sa science et pour sa vertu ; n’est pas tout à fait exempt de graves inexactitudes, jusque-là que Jean-Dominique Mansi, archevêque de Lucques, qui entreprit une version latine de ce Dictionnaire, s’est vu obligé d’en rectifier plusieurs dans différents articles. J’ignorais qu’il eût été fait une traduction du Dictionnaire de la Bible ; M. Guérin, qui me l’apprend aujourd’hui, renvoie, au sujet de cette traduction même, à l’Histoire crit et rel de N. D. de Lorette, par M. l’abbé Caillau, pages 243 et suivants]

[[@Headword:Veuve]]Veuve
 
Chez les Hébreux, même avant la loi, la veuve qui n’avait point eu des enfants de son mari, devait épouser le frère de son époux décedé afin de lui susciter des enfants qui héritassent de ses biens, et qui fissent passer son nom et sa mémoire à la postérité. Nous voyons la pratique de cet usage avant la loi dans la personne de Thamar, qui épousa successivement lier et Onan fils de Juda (Genèse 38.6-9), qui devait encore épouser Séla, troisième fils de ce patriarche, les deux premiers étant morts sans lignée.
La loi qui ordonne ces mariages est conçue en ces termes (Deutéronome 25.7) : Lorsque deux frères demeurent ensemble, et que l’un d’eux meurt sans enfants, la femme de celui qui est mort n’en épousera point d’autre que le frère de son mari, qui la prendra pour femme, et suscitera des enfants à son frère, et il donnera le nom de son frère à l’aîné des fils qu’il aura d’elle, afin que le nom de son frère ne soit point éteint dans Israël ; que s’il ne veut épouser la veuve de son frère, selon la loi, cette femme se rendra à la porte de la ville, et s’adressera aux anciens et leur dira : Le frère de mon mari ne veut pas susciter dans Israël le nom de son frère, ni me prendre pour femme ; et aussitôt ils le feront appeler, et ils l’interrogeront ; et s’il répond : Je ne veux point épouser cette femme-là, la femme s’approchera devant lui en présence des anciens, lui ôtera son soulier du pied, et lui crachera au visage, ën lui disant : C’est ainsi que sera traité celui qui ne veut pas établir la maison de son frère ; et sa maison sera appelée dans Israël la maison du déchaussé.
Il y avait deux motifs de cette loi : le premier, la conservation des biens dans la même famille, et le second, de perpétuer le nom d’un homme dans Israël. On regardait comme un grand malheur de mourir sans héritier, et de voir passer son héritage dans une autre famille ; on faisait peu d’attention à l’indécence de faire épouser la belle-sœur à son beau-frère, ce qui était d’ailleurs, et en tout autre cas, défendu par la loi (Lévitique 18.16). On regardait apparemment un mariage dont il n’était point sorti d’enfants comme non consommé. Cette loi ne se bornait pas au seul beau-frère, elle s’étendait aux parents plus éloignés de la même ligne, ainsi qu’il Paraît par l’exemple de Ruth, qui épousa Booz, au refus d’un autre parent plus proche.
Nous avons déjà traité la matière de ces mariages entre le beau-frère et la belle-sœur, ci-devant, sous le titre de Lévirat. Ce mariage se devait faire sans solennité, et seulement en vertu de la loi ; le beau-frère prenait sa belle-sœur sans autre cérémonie. Cependant la coutume avait voulu que cela se fit en présence au moins de deux témoins, que l’époux donnât une pièce d’argent à l’épouse ; on y ajouta même la bénédiction nuptiale, et un écrit pour assurer la dot de la femme. Les Juifs depuis la captivité de Babylone, selon Fagius, ou seulement depuis la destruction du second temple, selon d’autres, ne pratiquent plus cette loi, à cause de la confusion des familles et des héritages.
Dieu recommande souvent à son peuple d’avoir grand soin de soulager la veuve et l’orphelin (Exode 22.22 Deutéronome 10.18 ; 14.29).
Saint Paul veut qu’on honore les veuves, qui sont vraiment veuves et désolées (1 Timothée 5.3-5) ; c’est-à-dire, que l’évêque ait beaucoup d’égard pour elles, et qu’il pourvoie à leurs besoins, car c’est ce que signifie souvent le verbe honorer. Dieu défend à son grand prêtre d’épouser une femme veuve ou répudiée (Lévitique 21.14). Dans l’Église chrétienne, il y avait autrefois des veuves qui, à cause de leur pauvreté, étaient entretenues aux dépens des fidèles, et qui étaient sur le catalogue des personnes qui étaient à la charge de l’Église.
Il y en avait aussi d’autres qui avaient certains emplois dans l’Église, comme de visiter les femmes malades, de leur aider lorsqu’elles recevaient le baptême, enfin de faire sous les ordres de l’évêque certaines choses que la bienséance ne lui permettait pas de faire par lui-même. Saint Paul (1 Timothée 5.9) ne souffre pas qu’on choisisse ces sortes de veuves, à moins qu’elles n’aient au moins soixante ans. Il veut qu’elles n’aient eu qu’un mari, qu’on leur rende bon témoignage à cause de leurs bonnes œuvres, qu’elles aient bien élevé leurs enfants, qu’elles aient exercé l’hospitalité, qu’elles aient lavé les pieds des saints, qu’elles aient secouru les affligés. Il défend d’admettre dans ces emplois les jeunes veuves : car, dit-il, après avoir mené une vie molle au service de Jésus-Christ, elles veulent se remarier. Elles sont dignes de condamnation, pour avoir violé leur premier engagement.
L’Écriture nous propose plusieurs exemples de vraies veuves qui vivaient dans les exercices de la piété, dans la retraite, et dans l’humiliation de leur état ; par exemple, Judith, Tabithe, Anne, fille de Phanuel, la mère des sept frères Machabées, la veuve de Sarepta, qui logea et nourrit Élie pendant quelque temps. Jésus-Christ reproche aux Pharisiens que, sous prétexte de prières, ils mangent les maisons des veuves (Matthieu 23.14 Luc 20.47), abusant de leur simplicité et de leur crédulité, ou flattant leur passiim, et entretenant leurs vaines superstitions.
Le veuvage ou la viduité, de même que la stérilité, était une espèce de honte et d’opprobre dans Israël : Vous oublierez la honte de votre jeunesse, passée dans la stérilité et le célibat, et vous ne vous souviendrez plus de l’opprobre de votre viduité, dit Isaïe (Isaïe 54.4). On présumait qu’une femme de mérite et de bonne réputation aurait trouvé un mari, ou dans la propre famille de son époux décédé, s’il était mort sans entants, ou dans une autre maison, s’il avait laissé quelques enfants. Il est vrai néanmoins qu’on louait une veuve, qui, par un principe d’amitié pour son mari défunt, ne voulait pas se remarier, et demeurait dans le deuil et dans la viduité comme Judith.
C’était aussi un des plus grands malheurs qui pût arriver à un homme que de mourir sans être pleuré de sa veuve, c’est-à-dire, sans recevoir les honneurs solennels de la sépulture, dont les pleurs et les louanges de la veuve faisaient la principale partie. L’impie et ses enfants mourront, et leurs veuves ne les pleureront point, dit Job (Job 27.15). Le Psalmiste, parlant de la mort funeste d’Ophni et de Phinéès, remarque comme un grand désastre qu’ils ne furent pas pleurés par leurs veuves (Psaumes 87.64) : Viduoe eorum non plorabantur ; ou plutôt : Non plorabant, selon l’Hébreu.
Les veuves des rois demeuraient dans la viduité. Adonias fut puni de mort pour avoir demandé en mariage Abisag de Sunam, qui avait été épouse de David, quoiqu’il n’eût point consommé son mariage avec elle (1 Rois 2.13-15). On enferma dans le palais, pour y demeurer jusqu’à la mort, les concubines du roi David dont Absalon avait abusé (2 Samuel 20.3).

[[@Headword:Viandes]]Viandes
 
Les Hébreux avaient plusieurs sortes d’animaux, dont ils ne mangeaient pas. Nous en avons parlé sous l’article d’animaux. Entre les animaux domestiques, ils ne mangeaient que de ce qui naît de la vache, de la brebis et de la chèvre ; ils avaient aussi l’usage de la peule et du pigeon, qui sont oiseaux domestiques, et de divers autres animaux sauvages. Il leur était défendu de manger la viande avec le sang, et à plus forte raison le sang pur et séparé de la viande. On peut juger de leur goût pour la viande et pour le manger, de ce que l’Écriture raconte de la table de Salomon (1 Rois 4.22-23). On y fournissait chaque jour trente mesures de fleur de farine, et le double de farine ordinaire, vingt bœufs engraissés, vingt bœufs de pâturages, cent moutons, outre la venaison de cerfs, de chevreuils, de daims et la volaille. L’agneau ou le chevreau passait pour une viande délicieuse. Rébecca en prépare à Isaac pour le disposer à donner sa bénédiction à Jacob. Moïse l’ordonne pour le repas pascal. Manué offre un chevreau bouilli à l’ange qui lui annonce la naissance de Samson. Samson en porte à sa femme pour se réconcilier avec elle.
La graisse des animaux qu’on offrait en sacrifice était réservée au Seigneur : on la brûlait sur le feu de son autel (Lévitique 3.16) ; on lui offrait la graisse qui couvre les reins et les intestins, et la queue des moutons qui, dans ce pays-là, était fort grosse et fort grasse (Lévitique 3.10). Dieu se plaint quelquefois par ses, prophètes que son peuple ne lui offrait que des victimes d’animaux maigres (Malachie 1.13-14).
Il ne paraît pas que les anciens Hébreux aient été fort délicats sur l’assaisonnement de leurs viandes. On remarque parmi eux du bouilli, du rôti et des ragoûts. On rôtissait l’agneau pascal, on faisait cuire au pot les viandes immolées ; puisque les enfants du grand prêtre Héli tiraient la chair du pot de ceux qui offraient les sacrifices, disant qu’ils la voulaient avoir crue (1 Samuel 2.15), pour la cuire à leur mode. Rébecca fit un ragoût à Isaac, et lui servit à manger comme elle savait qu’il l’aimait (Genèse 27.4-14). Le sel est le seul assaisonnement que je remarque dans les viandes qu’on Luisait au temple. La plupart de nos épiceries étaient alors inconnues aux Hébreux. On dit que l’on emploie aujourd’hui le miel dans plusieurs ragoûts dans la Palestine.
L’huile, et peut-être quelques herbes aromatiques y entraient aussi. L’agneau pascal se mangeait avec des herbes amères, ou peut-être avec de la moutarde. Voir Assaisonnement.
Moïse défend de cuire le chevreau dans le lait de sa mère (Exode 23.19 ; 34.26), ce que l’on peut expliquer, en disant qu’il est défendu de l’immoeler, tandis qu’il tette encore, ou tout simplement de le cuire dans le lait de sa mère. Les Hébreux l’expliquent dans ce dernier sens. Ils ne mêlent jamais de lait dans aucun ragoût de viandes, et ne mangent pas dans la même heure de la viande, puis du lait, du beurre ou du fromage, de peur qu’il ne reste de la viande entre leurs dents, et qu’elle ne se mêle au fromage ; mais ils peuvent manger du fromage quelque temps auparavant, et de la viande après. Ainsi, bien loin de préparer de la viande avec quelque chose fait de lait cuit ou crû, ils ne se servent pas même des mêmes ustensiles pour la viande et pour le beurre, le lait ou le fromage. Ils ont des plats, des écuelles et des couteaux différents pour chacune de ces choses. Et s’il arrivait que par mégarde on eût préparé ou dressé l’un de ces deux mets dans les ustensiles de l’autre, non-seulement ils n’en mangent point, mais si le vaisseau est de terre, on ne peut plus s’en servir.
Ils ne mangent point de fromage dont ils n’aient vu faire le caillé, de peur que l’on n’y ait mêlé du lait de quelque animal défendu, ou qu’il n’y ait quelque partie de la peau mêlée avec le caillé, qui puisse passer pour de la chair ou du fromage ; ou qu’on ne l’ait fait chauffer dans un chaudron qui ait servi à cuire quelque viande défendue ; ils mettent donc une marque au fromage dont ils ont vu faire le caillé. J’ai vu dans les montagnes des Vosges des juifs qui venaient eux-mêmes faire leurs fromages dans les maisons des chrétiens qui nourrissent des troupeaux de vaches.
Ils ne peuvent égorger en un même jour la vache et son veau, ni une brebis et une chèvre, et leurs petits en un même temps. Ils ne peuvent couper une partie d’un animal vivant, ni la manger ni cuite ni crue. Si quelque bête ou quelques oiseaux, de ceux qu’il est permis de manger, venaient à mourir de soi-même, ou qu’il fût étouffé sans qu’on eût fait écouler son sang, il ne serait pas permis d’en goûter. Si l’on trouvait aussi dans les oiseaux quelque épine ou aiguille qui les eût entamés, ou quelque abcès dans les bêtes à quatre pieds, ou qu’ils eussent les poumons affectés, ou qu’ils aient été mordus par quelques bêtes, on n’en mange pas, selon ces paroles de la loi : (Exode 22.31 ; Lévitique 22.8). Voyez aussi (Lévitique 5.2 ; 7.24 ; 17.15). Celui qui aurait mangé par mégarde d’un animal mort de soi-même, ou d’un animal tué et pris par une bête,était souillé jusqu’au soir et n’était purifié qu’en lavant ses habits.
Si un animal étant en vie a eu un os rompu dans un des membres déclarés par les rabbins, ou qu’il soit blessé et en danger d’en mourir, on n’en peut manger, de peur de manger sans le savoir de la viande de quelque animal impur. Ils ne mangent rien de cuit par d’autres que des Juifs, et n’apprêtent point à manger avec des ustensiles de cuisine appartenant à d’autres qui ne soient pas de leur nation ; ils ne se servent pas même des couteaux d’autrui.
Les rabbins avaient établi qu’on ne mangeât point de chair et de poisson dans un même repas, sous prétexte que cela est malsain ; mais on ne l’observe pas aujourd’hui. Et, à l’égard des poissons, ils mangent indifféremment tous ceux dont il leur est permis de manger selon la loi, sans y rien observer, ni pour le sang, ni pour la graisse, ni pour les rejeter quand ils sont morts et défectueux, parce que la loi n’a rien d’exprès pour cela.
La défense de manger du sang, ou d’un animal étouffé, a toujours été exactement observée par les Juifs. Il ne mangent pas même un œuf où il paraît le moindre filet de sang. Quand il est question d’égorger un animal, ii faut que cela s’exécute par une personne qui l’entende, à cause des circonstances qu’il fautobserver ; car il faut prendre le temps propre à l’action, avoir un couteau qui coupe bien et qui soit sans dents, afin que le sang coule vite et sans interruption. On le laisse couler sur la terre ou sur la cendre, dont on le recouvre ensuite ; et, pour mieux exécuter cela, ils laissent pendant une heure les viandes dans le sel, avant de les mettre au pot, afin que le sang en sorte tout à fait ; autrement ils ne peuvent manger de la viande, à moins qu’ils ne la rôtissent. Et comme le foie est plein de sang, ils le font bien griller sur les charbons avant que de le faire bouillir.
Ils ont grand soin d’ôter le nerf de la cuisse des animaux dont ils veulent manger, conformément à ce qui est dit dans la Genèse (Genèse 32.32) ; et même, en plusieurs endroits d’Allemagne et d’Italie, ils ne mangent point du tout des quartiers de derrière, parce qu’il faut beaucoup d’exactitude pour en bien ôter le nerf, et que peu de personnes savent s’en acquitter comme il faut.
Quant à la graisse, ils s’abstiennent de toute graisse de bœufs d’agneaux, de chèvres, et des animaux de cette espèce, suivant le texte exprès de Moïse (Lévitique 7.23) : Adipein ovis, et bovis, et caproe non comedetis. Mais pour toute sorte de graisse, ils se la croient permise, même celle des animaux morts d’eux-mêmes : Adipem cadaveris morticini habebitis in varios usus, etc. ; mais il ne leur était pas permis de la manger ; c’est-à-dire, la graisse, ou plutôt l’aniniai ainsi mort de lui-même. Voyez l’Hébreu de tout ce passage (Lévitique 7.23-24). Ils croient donc qu’il ne leur est pas permis de manger de la graisse des animaux dont on vient de parler, mais qu’il leur est permis d’user de la graisse des autres animaux purs. Quant à la graisse des animaux morts par eux-mêmes, ils n’en peuvent pas manger, mais ils peuvent l’employer à toute autre sorte d’usage.
Il y a toutefois de fort bons commentateurs qui soutiennent que la graisse des animaux purs n’était défendue aux Juifs que dans le cas qu’ils les offrissent én sacrifice, et que la graisse qui est répandue dans les chairs n’était interdite en aucun cas, si ce n’est de ceux où la chair même était défendue. Voyez les commentateurs sur le Lévitique, chapitre 7.23-24., et Levit., 3.26-27.
Dans l’Église chrétienne, l’usage de s’abstenir des viandes suffoquées et du sang a subsisté longtemps. Dans le concile des apôtres (Actes 15.20-29 ; 21.25), tenu à Jérusalem quelques années après l’ascension du Sauveur, il fut ordonné que les fidèles nouvellement cotivertis du paganisme ne seraient point asservis aux cérémonies légales, mais qu’on se contenterait d’exiger d’eux qu’ils s’abstinssent de l’idolâtrie, de la fornication, de l’usage du sang, et des animaux étouffés et dont le sang n’a pas été exprimé. Cette ordonnance a été observée pendant plusieurs siècles dans l’Église. Tertullien Athénagore, Minutius Félix, saint Justin le Martyr, dans leurs Apologies pour la religion chrétienne, la sainte martyre Biblide, qui souffrit vers l’an soixante-dix-neuf, pour répondre aux païens qui accusaient les chrétiens de tuer des enfants et d’en boire le sang dans leurs assemblées, leur disent que la religion chrétienne défend même d’user du sang d’aucun animal.
Le concile de Gangre, tenu en l’an 324, le concile in Trullo de l’an 692, le second d’Arles de l’an 533, celui de Vormes de l’an 868, la constitution 58 de l’empereur Léon, le pape Zacharie écrivant à saint Boniface en 715, marquent unanimement la défense du sang et des animaux suffoqués, comme subsistant de leur temps. Saint Jérôme remarque que de son temps on observait religieusement la coutume de s’abstenir des viandes suffoquées et du sang, dans les Églises orientales et dans la Romaine. Sous le pape Léon IX dans le onzième siècle, le cardinal Humbert, légat dn saint siège à Constantinople, répondant aux Grecs, montre que dans l’Église on s’abstient de viandes étouffées par la négligence des hommes, mortes d’elles-mêmes, ou noyées, et qu’on impose une, sévère pénitence à ceux qui, sans une pressante nécessité, violent quelqu’une de ces règles.
Mais en même temps il avoue qu’on ne se fait aucun scrupule de manger des oiseaux pris à la chasse, et le gibier pris avec les chiens ; que dans tout cela on suivait le précepte de l’Apôtre, qui veut que l’on mange indifféremment de tout ce qui se vend à la boucherie et de tout ce qui se peut manger, sans s’informer d’autre chose (1 Corinthiens 10.27). Saint Augustin, beaucoup plus ancien que le cardinal Humbert, dit qu’on a observé dans l’Église la distinction de certaines viandes, tandis que le mur de séparation qui était entre le juifet le gentil converti n’a pas entièrement été rompu, et que l’Église chrétienne, formée de ces deux peuples, n’a pas été bien formée. Mais depuis que l’un ne voit plus d’Israélites selon la chair, on ne voit plus personne se faire un scrupule de manger un animal tué sans répandre son sang, et ceux qui ont encore quelque faiblesse sur cela sont exposés à la raillerie des autres.
Cela prouve le sentiment de ce Père et la pratique de l’Église d’Afrique de son temps : on n’a pas laissé dans plusieurs autres lieux d’observer le canon des apôtres, jusqu’au dixième et onzième siècle. Les Grecs observent encore aujourd’hui de ne pas manger du sang pur et séparé de la chair ; et plus d’un savant, dans le dernier siècle, voulait que cette défense subsistât encore à présent. On nomme pour ce sentiment Saumaise, Blondel, de Courcelles, Gérard, Vossius et Grotius.
Plusieurs anciens, en parlant de la défense faite par les apôtres au concile de Jérusalem, ne marquent que la défense de manger du sang, sans parler de celle des animaux suffoqués. Saint Augustin et saint Gaudence de Bresse regardent ces termes a suffocato, comme une glose ajoutée au texte, pour expliquer ce que veut dire la défense de manger du sang. Mais les manuscrits et les imprimés grecs et latins presque tous, de même que les Pères, prennent comme deux défenses différentes, celle de manger des animaux étouffés, et celle de manger du sang. Quelques anciens, sous ce terme a sanguine, ont entendu la défense du meurtre, ou de l’effusion du sang ; mais il était inutile de faire cette défense dans le concile de Jérusalem. Il y a plusieurs manuscrits grecs et quelques latins l’In ajoutent après ces mots a sulrocato et sanguine ; et ne faites à autrui ce que vous ne voudriez pas vous être fait ; qui est une glose ajoutée sans aucune nécessité.
Viandes immolées aux idoles, nommées en grec idolothyta. Il y eut au commencement de l’Église d’assez grosses disputes sur l’usage de ces viandes immolées aux idoles. Quelques chrétiens nouveau-convertis, persuadés que l’idole n’est rien, et que la distinction des viandes pures et impures ne subsiste plus, depuis que le Sauveur nous a prouvé [procuré] la liberté des enfants de Dieu, mangeaient indifféremment tout ce qui leur était servi, même chez des païens, sans se mettre en peine si ces viandes avaient été offertes aux idoles ou non ; et qui usaient de la même liberté dans l’achat des viandes qùi se vendaient au marché, ne s’informant point si elles étaient pures ou impures, selon l’idée des Juifs, ou si elles avaient été offertes aux idoles ; car il Savait chez les païens, comme chez les Hébreux, plusieurs sacrifices dans lesquels on n’offrait qu’une partie de la victime sur l’autel, tout le reste était à celui qui fournissait l’hostie, il en faisait son profit, et en mangeait avec ses amis.
D’autres chrétiens plus faibles ou moins instruits, étaient offensés de cette liberté, et croyaient que manger de la viande im-, molée aux idoles était en quelque sorte participer à un sacrifice impie et sacrilège. Cette diversité de sentiments et de pratiques, produisit quelque scandale et quelque altération de la charité à laquelle saint Paul crut devoir apporter du reinède. Il décide donc que tout est pur à celui qui est pur (Romains 4.20 Tite 1.15) ; que l’idole n’est rien (1 Corinthiens 8.4) ; que l’on peut manger de tout ce qui se vend à la boucherie (1 Corinthiens 10.25-27), sans s’enquérir d’où il vient par un scrupule de conscience. Que si un infidèle prie un fidèle à manger chez lui, que le fidèle mange de tort ce qui lui sera servi, sans se mettre en peine d’où il vient par un scrupule de conscience.
Mais en même temps il veut que l’on observe les lois de la charité et de la prudence, que l’on évite de scandaliser et d’offenser les âmes faibles ; que tout est permis, mais que tout n’est pas expédient (1 Corinthiens 10.23-24) ; que personne ne doit chercher sa propre satisfaction, mais celle de son prochain ; que si quelqu’un nous dit : Cela est immolé aux idoles, nous n’en devons pas manger, à cause de celui qui nous a donné cet avis, de peur de blesser non notre conscience, mais la sienne ; en un mot, que celui qui est faible et qui ne croit pas pouvoir user indifféremment de toutes sortes de viandes, mange des légumes (Romains 14.1-2).
Il est pourtant vrai qu’en général les chrétiens s’abstenaient des viandes immolées aux idoles. Voyez l’Apocalypse (Apocalypse 2.20), où le Saint-Esprit reprend l’évêque de Thiatire de ce qu’il souffre dans son Église une Jézabel qui se dit prophétesse, qui séduit les serviteurs de Dieu et qui leur enseigne à commettre l’impureté et à manger des viandes immolées aux idoles. Tertullien dit que saint Paul nous a mis en main la clef de la boucherie eti nous permettant d’user de toutes sortes de viandes, a l’exception de celles qui sont immolées aux idoles. On sait que dans les persécutions des empereurs romains on a souvent souillé les viandes de la boucherie en les offrant aux idoles, afin d’empêcher les chrétiens d’en acheter.
Quant aux Juifs, il est inutile de parler de leur éloignement des viandes immolées aux idoles. On sait avec quelle constance le vieillard Eléazar souffrit le martyre pour ne vouloir pas même faire semblant de toucher à des viandes qui avaient été offertes en sacrifice aux faux dieux (2 Machabées 6.23).
Les Israélites qui offraient au temple des sacrifices pacifiques, c’est-à-dire pour rendre gâces à Dieu ou pour obtenir de lui quelques bienfaits, pouvaient manger une partie de leurs chairs, après avoir donné aux prêtres ce qui leur était dû et brûlé sur l’autel ce qui était ordonné par la loi. Ils pouvaient, dis-je, manger de la chair de ces victimes le premier et le second jour, mais le troisième jour, s’il en restait quelque chose, on le jetait au feu ; et si on en avait mangé étant impur, cette faute était punie du dernier supplice (Lévitique 7.18-20).
Dans les holocaustes, il n’y avait rien pour celui qui offrait la victime ; elle était entièrement consumée sur le feu de l’autel. À l’égard des sacrifices pour l’expiation du péché, la chair de la victime était pour le prêtre qui l’avait immolée. Il n’y avait que les mâles de la race d’Aaron qui eussent droit d’en manger, et encore ne le pouvaient-ils faire hors de l’enceinte du temple (Lévitique 7.1-7,8,10).

[[@Headword:Victimes]]Victimes
 
Victimes (1)
Voyez hosties, Sacrifices.
Victimes humaines (2)
Voyez Sacrifices

[[@Headword:Vie]]Vie
 
Vie future, Vie éternelle, ou Vie simplement, signifie l’état de bonheur où les justes et les prédestinés sont reçus dans le ciel après leur mort.
La voie qui conduit à la vie est étroite, dit le Sauveur (Matthieu 7.14). Si vous voulez entrer dans la vie, gardez les commandements (Matthieu 19.17). Maître, que faut-il que je fasse pour avoir la vie éternelle (Matthieu 19.16)
Jésus-Christ est quelquefois nommé la vie. Je suis la voie, la vérité et la vie (Jean 14.16). Et encore (Jean 11.25) : Je suis la résurrection et la vie. Et ailleurs (Jean 1.4) : La vie était en lui, et la vie était la lumière des hommes. Et : Celui qui a le Fils a la vie, et celui qui n’a pas le Fils n’a pas la vit (1 Jean 5.12). Jésus-Christ est la vie de l’âme, il l’éclaire, il la console, il la comble de ses grâces, il la conduit à la vie éternelle ; il est lui-même sa vie, sa nourriture, sa lumière, son bonheur.
Le livre de Vie est le livre de la prédestination, dans lequel sont écrits tous les élus (Philippiens 4.3 Apocalypse 3.5). Voyez aussi (Apocalypse 13.8 ; 21.27 ; 22.19). Et Moïse : (Exode 32.32, 33). Voyez ci-devant livre.
L’arbre de Vie, planté dans le paradis terrestre pour conserver la vie à Adam, s’il était demeuré fidèle à Dieu. Voyez arbre.
Dans l’Ancien Testament, Dieu promet souvent à ceux qui observent ses lois une longue vie et des prospérités temporelles qui étaient la figure et l’ombre de la vie éternelle et des biens futurs que Dieu promet d’une manière plus développée dans le Nouveau Testament. Les Juifs charnels bornaient leurs espérances à ces biens passagers, mais les saints patriarches, les prophètes les plus éclairés parmi les Hébreux, portaient plus loin leurs vues et leurs attentes. Moïse dit aux Israélites (Deutéronome 30.15-20) : J’ai proposé aujourd’hui devant vos yeux d’un côté la vie et le bien, et de l’autre la mort et le mal. Et un peu plus bas : Je vous ai proposé la vie et la mort, la bénédiction et la malédiction. Choisissez donc la vie, afin que vous viviez vous et votre postérité, que vous aimiez le Seigneur votre Dieu… car il est votre vie et celui qui doit vous donner une longue suite d’années. De là vient que Baruch appelle la loi de Dieu les commandements de la vie : (Baruch 3.9). Et le Psalmiste (Psaumes 15.11) : La voie de la vie.
La sagesse, la connaissance des vérités du salut, la conduite sage et réglée, sont aussi nommés la voie de la vie, l’arbre de vie, la fontaine de la vie, la vie simplement. Comme la vie est le premier de tous les biens du corps, aussi la sagesse est le souverain bien de l’âme ; elle nous procure une vie heureuse en ce monde, elle est une source de bonheur pour l’éternité. La principale sagesse et la plus sérieuse étude des Hébreux consistait dans la science de leur loi ; aussi le Saint-Esprit donne à la loi comme à la sagesse le nom de vie et de source de vie, parce que l’une et l’autre produisent les mêmes effets pour le temps et pour l’éternité.
La Vie se met quelquefois pour la subsistance (Ecclésiaste 29.26) : lnitium vite hominis agita et palais. Et encore : (Ecclésiaste 34.25) Panis egentium pauperum est. En ces passages, vita est synonyme à victus. Il est dit dans saint Marc (Marc 9.14 Luc 21.4) qu’une pauvre veuve qui mit deux petites pièces d’argent, duo minuta, dans le trésor du temple, y mit plus qu’aucun des autres, puisque c’était là toute sa vie, son nécessaire.
Dans un sens figuré et hyperbolique, on dit quelquefois que Dieu rend la vie, qu’il ressuscite ceux qu’il tire de quelque grand danger. Cette expression est fréquente dans les psaumes : Posuit animam meam ad vitam. Et ailleurs : Tu conversus vivificasti ne, et vivifica me, et custodiam sermones tuos. Et : Vivificabis nos, et nornen tuum invocabimus. Il représente la captivité comme une mort, et la liberté comme la vie.
La Vie se prend aussi pour la conduite. Nous regardions leur vie comme une folie (Sagesse 5.7). Sa vie est différente de celle des autres (Sagesse 1.15). Votre vie est cachée en Dieu (Colossiens 3.3).
On trouve dans Moïse (Deutéronome 28.66) et dans Job (Job 24.22) une expression qui demande quelque explication : Votre vie sera comme suspendue devant vos yeux, vous serez rempli de frayeur nuit et jour, et vous ne croirez point à votre vie. Quelques Pères ont entendu ceci de Jésus-Christ crucifié aux yeux des Juifs incrédules qui ne veulent pas croire à ce Sauveur, qui est leur vie et leur salut. Mais le sens littéral est celui-ci : Vous serez perpétuellement en crainte et en inquiétude, et vous ne serez point en assurance de votre propre vie. On doit donner le même sens à ces paroles de Job : Lorsque l’impie paraîtra le plus ferme, il ne sera pas assuré de sa vie ; ou selon l’Hébreu
Lorsqu’il se lèvera au milieu de ses gardes, il ne sera pas sûr de sa vie.

[[@Headword:Vierge]]Vierge
 
Vierge (1)
Virgo en grec parthenos, en hébreu almah. Ces termes signifient proprement une fille non mariée et qui a conservé la pureté de son corps ; mais quelquefois par abus on les emploie pour signifier une jeune personne, suit qu’elle ait gardé la virginité ou non ; et assez souvent l’Écriture, pour marquer plus expressément la virginité, ajoute au nom de fille ou de vierge ces mots : qui n’a été connue d’aucun homme (Genèse 24.16 Nombres 31.17), ou quelques autres semblables. Quelquefois virgo signifie une jeune femme (Joël 1.8) : Pleurez comme une vierge qui pleure la mort de son mari qu’elle a épousé dans sa jeunesse. Et dans les Proverbes, Salomon reconnaît que les marques de la virginité sont très-équivoques (Proverbes 30.19).
Le nom hébreu almah signifie une personne cachée, parce que les filles qui n’étaient pas mariées demeuraient dans des appartements séparés où les hommes ne fréquentaient point ; et, quand les filles étaient obligées de sortir, elles étaient toujours voilées, et ne paraissaient découvertes que devant leurs plus proches parents. Amnon, fils de David, ayant conçu une passion violente pour sa sœur Thamar, ne pouvait seulement la voir que parce qu’elle était vierge et gardée de fort près (2 Samuel 13.2). Lorsque Héliodore vint à Jérusalem pour enlever les trésors du temple, les filles les plus resserrées parurent les unes dans les rues, les autres aux fenêtres, et les autres sur les murs (2 Machabées 3.19).
Vierge se met souvent dans l’Écriture pour un peuple, une ville, une nation. La vierge fille de Babylone, la vierge fille de Sion, la vierge fille d’Israël, la vierge fille de l’Égypte, la vierge fille de Sidon, etc. Toutes ces manières de parler signifient la province, le pays et le peuple de Babylone, d’Égypte, de Sidon, de Jérusalem, d’Israël.
Vierge (La) (2)
Par excellence se dit de la très-sainte Vierge Marie, mère de Jésus-Christ, Vierge après, comme avant et dans l’enfantement ; Vierge désignée par ces paroles d’Isaïe (Isaïe 7.14 Matthieu 1.23) : Une [ou plutôt la] Vierge concevra et enfantera un fils, qui sera nommé Emmanuel.
L’état de virginité n’était pas en honneur dans l’Ancien Testament (1). La fille de Jephté, se voyant sur le point d’être immolée [Voyez Jephté] par son père (Juges 10.37-38) avant que d’avoir pu être mariée, va pleurer sa virginité sur les montagnes. La stérilité était un opprobre dans Israël. Isaïe (Isaïe 4.1) voulant montrer la rareté des hommes qu’on devait voir dans Israël, dit qu’elle sera telle, cette rareté, que sept femmes viendront d’elles-mêmes s’offrir en mariage, en disant : Nous ne vous demandons rien, nous nous entretiendrons d’habits et de nourriture ; seulement prenez-nous pour femmes, et délivrez-nous de l’opprobre de la stérilité où nous sommes. Le même prophète console Jérusalem, et lui dit (Isaïe 44.4) : Vous ne serez plus dans la confusion ; vous oublierez la honte de votre jeunesse et l’opprobre de votre veuvage.
Mais, dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ a recommandé la virginité, en disant : il y a des eunuques qui se sont rendus tels pour le royaume des cieux ; que celui qui le peut comprendre le comprenne (Matthieu 19.12). Saint Paul a mis dans son jour le conseil du Sauveur : Je n’ai point reçu de commandement du Seigneur sur l’obligation de garder la virginité ; mais voici le conseil que je donne, comme étant fidèle ministre du Seigneur : Je crois donc qu’il est avantageux à l’homme, à cause des fâcheuses nécessités de la vie présente, de ne se point marier. Etes-vous lié avec une femme, ne cherchez point à vous délier. N’êtes-vous point engagé dans le mariage, ne cherchez point à vous y engager… Je désire devons voir dégagé de soins et d’inquiétudes. Celui qui n’est point marié s’occupe du soin des choses du Seigneur et des moyens de plaire à Dieu ; mais celui qui est marié s’occupe du soin des choses du monde et de ce qu’il doit faire pour plaire à sa femme ; et ainsi il se trouve partagé (1 Corinthiens 7.23-26). [Voyez mon Repertorium biblicum. Voyez Virginitas].
(1) « Quoique la virginité ne fût en Israël que la vertu d’une saison, et qu’elle dût bientôt faire place aux vertus conjugales, elle n’y était pas sans prérogatives et sans honneurs. Jéhovah aimait, les prières des enfants chastes, des vierges pures, et c’était une vierge, et non une reine, qu’il avait choisie pour opérer la rédemption du genre humain… Les vierges, ou almas, figuraient dans les cérémonies du culte judaïque avant que ce culte eût un temple. Nous les voyons sous la conduite de Marie, sœur de Moïse, célébrer par des danses et des cantiques de triomphe le passage de la mer Rouge. Ces chœurs dansants de jeunes filles, transplantés d’Égypte au désert, se maintinrent longtemps parmi les Hébreux. Les vierges de Silo, qui semblent avoir été, du temps des juges, plus particulièrement consacrées au culte d’Adonaï que les autres filles d’Israël, dansaient au chant des cantiques et au son des trompes, à peu de distance du lieu saint, pendant une fête du Seigneur, lorsque les Benjamites les enlevèrent, Ce grave événement ne fit point tomber cet usage, qui ne cessa qu’à l’époque désastreuse ou l’arche fut perdue et le premier temple détruit. Toutes les almas étaient probablement admises à ces chœurs sacrés, lorsque leur réputation n’était ternie d’aucune tache ; mais on distingue dans la foule une portion choisie qui se groupe autour de l’autel avec plus de ferveur et de persévérance. Tandis que l’arche du Seigneur campait encore sous les tentes, les femmes qui veillaient et priaient à la porte du tabernacle offrirent à Dieu les miroirs d’airain qu’elles avaient apportés d’Égypte. C’étaient sans doute de pieuses veuves qui avaient refusé de former de nouveaux liens, pour s’occuper plus constamment des choses du ciel, et des almas vouées par leurs parents au service du sanctuaire, et placées sous l’égide de ces feinmes justes… Après le retour de la captivité, l’influence des Perses, qui bannissaient les femmes de leurs solennités religieuses, pesa sur l’institut des almas : elles cessèrent de former en quelque sorte un corps dans l’État, et de figurer ostensiblement dans les cérémonies du culte. Sous les pontifes-rois, elles vivaient renfermées, et leurs jours s’écoulaient dans une si profonde retraite, que lorsqu’elles coururent éperdues auprès du grand prétre Onias, su moment oti l’attentat sacrilège d’Héliodore mettait tout Jérusalem en rumeur, les historiens juifs trouvèrent le fait si insolite et si merveilleux, qu’ils les consignèrent dans leurs annales. Il y avait donc, quoi qu’on eût pu dire, des vierges attachées au service du second temple, lors de la présentation de Marie. » M. l’abbé Oasien, Histoire de la Mère de Dieu, complétée par les traditions d’Orient, etc. Voyez l’Harmonie de la Synagogue et de l’Église, par M. Drach. Voyez aussi Zach prêtre de la famille d’Abia, ci-après.

[[@Headword:Vieux]]Vieux
 
Ancien. Nous disons le Vieux Testament par opposition au Nouveau. Moïse a été le ministre du Vieux Testament, de la vieillesse de la lettre (Hébreux 9.19-20) ; et Jésus-Christ est le médiateur du Nouveau Testament ou de la nouvelle alliance (Hébreux 9.15), qui consiste, non dans la lettre, mais dans l’esprit.
Le vieil homme, le vieil Adam (Romains 6.6), est dans le sens moral ce que nous tirons de la nature corrompue, et que nous devons crucifier avec Jésus-Christ, afin de faire mourir le corps du péché. Dans un autre endroit (Colossiens 3.9) il veut que nous nous dépouillions du vieil homme avec ses actes, et que nous nous revêtions du nouveau, qui par la connaissance se renouvelle en l’image de celui qui l’a créé ; et encore ailleurs (Éphésiens 4.22) il dit que nous devons nous dépouiller du vieil homme qui se corrompt dans ses désirs trompeurs, etc.
Le vieux levain est la concupiscence et l’attache aux observations littérales et cérémonielles de la loi. Saint Paul veut que nous célébrions la Pâque (1 Corinthiens 5.8). C’est aussi à-peu-près la même chose que Jésus-Christ a voulu marquer, lorsqu’il dit (Luc 5.37) que l’on ne mettait pas le vin nouveau dans de vieilles outres, de peur que, venant à s’échauffer, il ne les rompît.
Anne, mère de Samuel, dans son cantique, dit : (1 Samuel 2.3) : Que ces anciens reproches de stérilité que vous me faisiez ne sortent plus de votre bouche.
Les anciens fruits et les nouveaux qui se succèdent et qui se touchent l’un l’autre, et dont il est parlé dans le Lévitique (Lévitique 25.2 ; 26.10) et dans le Cantique des Cantiques (Cantique 7.13), marquent une très-grande abondance. Vous en aurez tant, que pour faire place aux nouveaux vous serez obligés de jeter les vieux.

[[@Headword:Vignes]]Vignes
 
Vignes, vignobles.
Il y avait dans la Palestine plusieurs excellents vignobles. [Voyez blé, paragraphe 5. 6.8] L’Écriture loue les vignes de Sorec, de Sébama, de Jazer, d’Abel. Les profanes parlent des excellents vins de Gaze, de Sarepte, du Liban, de Saron, d’Ascalon, de Tyr.
Jacob, dans la bénédiction qu’il donne à Juda (Genèse 49.11), dit qu’il liera son ânesse à la vigne, et son ânon au cep de la vigne, pour marquer l’abondance des vignes qui devaient être dans son partage. L’Épouse du Cantique (Cantique 1.13) compare son bien-aimé au raisin de cypre qui croit dans les vignes d’Engaddi. Le cypre est un arbrisseau qui porte certaines grappes fort odorantes. Voyez ci-devant les articles Copher et Cypre. Ceux qui venaient à Engaddi étaient célèbres. Ces vignes d’Engaddi ne sont donc pas des vignes de raisin à faire du vin, mais des plants de cypre. C’est au même lieu qu’étaient les plants de baume, que l’on peut encore mettre au rang des vignes.
Noé planta la vigne après le déluge (Genèse 9.20) et commença à la cultiver. Plusieurs tiennent que le vin n’était pas inconnu avant le déluge, et que ce patriarche continua de cultiver la vigne après ce grand événement, ainsi qu’il avait fait auparavant ; mais les Pères croient qu’il ignorait la force du vin, n’en ayant jamais usé auparavant, et n’ayant vu personne qui en usât. Il fut le premier qui ramassa le jus du raisin, et qui le réduisit en liqueur. Avant lui on se contentait de manger le raisin comme un autre fruit.
Dieu compare souvent son peuple à une vigne (Psaumes 79.9 Isaïe 5.1-3 Jérémie 2.21 Ézéchiel 17.6-8 Joël 1.7 Matthieu 20.1) qu’il a tirée de l’Égypte, qu’il a plantée dans la Palestine comme dans un bon terroir, mais qui, au lieu de lui produire de bons fruits, ne lui a donné que des grappes d’amertume, des raisins sauvages. Jésus-Christ dit que le père de famille ayant loué cette vigne à des vignerons, qui lui en devaient rendre du fruit, au lieu de cela, ils ont maltraité ses serviteurs et tué son propre fils, qui était allé pour leur demander ce qu’ils devaient. Dans un autre endroit (Jean 15.1-3) le Sauveur dit à, ses disciples : Je suis la vigne, et mon Père est le vigneron. Il retranchera toutes les branches quine portent point de fruit en moi, et il émondera celles qui en portent, afin qu’elles en portent davantage, etc.
La loi de Moïse ne permettait pas au propriétaire qui plantait une vigne d’en manger le fruit avant la cinquième année (Deutéronome 20.6 Lévitique 19.24-25). On ne touchait point aux vignes la septième année. Le raisin qu’elles produisaient alors était pour le pauvre, l’orphelin et l’étranger (Lévitique 25.3-4). Il était permis à un passant decueillir et de manger du raisin dans la vigne qu’il trouvait sur le chemin ; mais il était défendu d’en porter dehors (Deutéronome 23.14). Il était aussi défendu de semer dans la vigne d’autres choses (Deutéronome 22.9).
Vigne Sauvage, autrement Lambrusque.
Elle était, sans culture le long des chemins et proche des haies. Son fruit est un fort petit raisin, qui, quand il mûrit, devient noir. Mais souvent il ne mûrit point. Voyez raisin Sauvage, et Isaïe, v. 2 et 4.
La vigne sauvage dont il est parlé (2 Rois 4.39), n’est pas la lambrusque ; c’est une plante qui produit la coloquinte, qui est d’une amertume mortelle. Voyez Coloquinte.
La Vigne de Sodome dont parle Moïse (Deutéronome 32.32), est une vigne du plant de Sodome qui ne produit que du raisin amer, et dont on ne peut faire aucun usage, du vin aussi mauvais que du fiel de dragon, des raisins aussi amers que le fiel. Tout le monde sait que les fruits qui croissent autour de la mer morte sont tous gâtés en dedans, et s’en vont en poussière lorsqu’on les veut ouvrir (Tacit. Histoire livre 5. Vide et Joseph de Bello, I. V chapitre v. Solin chapitre 44.
La Vigne de Nabot est passée en proverbe, pour marquer un héritage envahi par une puissance supérieure, sur un pauvre et incapable de la défendre. On en peut voir l’histoire (1 Rois 21.1-2) et suivants
Pour marquer un temps heureux, une profonde paix, on dit que chacun vit en repos sous sa vigne et sous son figuier (1 Rois 4.25). Tout le temps du règne de Salomon, Juda et Israël demeurait dans son pays sans aucune crainte ; chacun se reposait sous sa vigne a sous son figuier, depuis Dan jusqu’à Bersabée. Et le prophète Michée (Michée 4.4) : En ce temps-là ils forgeront des socs et des charrues du fer de leurs épées, et ils feront des hoyaux de leurs lances ; un peuple ne prendra plus les armes contre un autre peuple ; on n’apprendra plus à faire la guerre, chacun s’assoira sans crainte dans sa vigne et sous son figuier, etc. Et le premier livre des Machabées (1 Machabées 14.8-12), sous le gouvernement du grand prêtre Simon : Chacun cultivait sa terre en paix ; le pays de Juda était rempli de biens, et les arbres de la campagne étaient chargés de fruits. Les vieillards étaient assis dans les places publiques, délibérant sur les intéréts de la nation, et les jeunes gens allaient vêtus magnifiquement et parés de riches armes. La paix régnait dans le pays, et tout Israël était dans la joie. Chacun était assis sous sa vigne et sous son figuier, sans que personne osât les troubler.
Vendange
Cette récolte, chez les Hébreux, était accompagnée de festins et de réjouissances. Le Seigneur préparera à tous les peuples sur la montagne de Sion un festin de viandes délicieuses, un festin de vendanges, un festin d’animaux gras ; d’une vendange épurée (Isaïe 25.6). L’Hébreu à la lettre : Un festin de graisse, un festin de lie, de graisses moelleuses, de lies éclaircies. Et ailleurs (Isaïe 16.10) : On ne verra plus de réjouissance ni d’allégresse dans les vignes. L’Hébreu : dans le Carmel. Carmel signifie une excellente vigne. On n’y entendra plus les cris de joie. Ceux qui avalent accoutumé de fouler le vin dans le pressoir ne le fouleront plus ; je rendrai muettes les voix de ceux qui foulent le raisin. Et Jérémie (Jérémie 48.33) : La joie et la réjouissance ont été bannies du Carmel (ou des vignes) et de la terre de Moab (fertile en vignes). J’ai fait cesser le vin des pressoirs, et ceux qui foulaient le raisin ne chanteront plus leurs chansons ordinaires. L’Hébreu à la lettre : On ne foulera plus le raisin, et celui qui crie Hédad ! ne criera plus Hédad. Hédad ! Ce dernier terme est le cri des vendangeurs, d’où s’est formé Heth et de Heth, manière de parler qui veut dire, avec vigueur, avec courage, alacriter.
Vendanger, dans le sens figuré, se prend souvent pour ravager un pays, y faire une guerre sanglante. Les prophètes se servent volontiers de cette métaphore pour exprimer la vengeance que le Seigneur exerce contre ses ennemis. Vous avez planté votre peuple comme une vigne, et aujourd’hui tous les passants la vendangent (Psaumes 79.13). Et Jerémie, dans ses Lamentations, fait parler ainsi Jérusalem (Lamentations 1.12). Elle ajoute : Traitez-les, Seigneur, comme vous m’avez traitée ; vendangez-les comme vous m’avez vendangée, à cause de mes iniquités. Et Isaïe, parlant d’un conquérant qui vient d’une grande expédition, ayant ses habits encore tout couverts de sang, le dépeint ainsi (Isaïe 63.2) : Qui est celui-ci qui vient d’Édom ? qui est ce conquérant qui vient de Bosra, avec sa robe toute teinte de sang, qui éclate par la beauté de ses vétements, et qui marche avec tant de force ? C’est moi qui parle dans la justice, et qui viens pour défendre et pour sauver. Pourquoi donc votre vétement est-il comme d’un homme qui foule le pressoir ? J’ai été seulà fouler le raisin, sans le secours d’aucun homme ? Je les ai foulés dans la fureur, je les ai écrasés dans ma colère, et leur sang a rejailli sur ma robe, et tous mes habits en sont tachés. Voyez aussi Jérémie (Lamentations 1.15. Apoc 14.20 ; 9.15), etc. Voyez ci-après vin. [Voyez aussi Philippe, diacre, note].

[[@Headword:Villes sacerdotales et lévitiques]]Villes sacerdotales et lévitiques
 
Il y avait quarante-huit villes assignées aux prêtres et aux lévites, qui étaient divisés en quatre familles, celle des prétres descendants d’Aaron, et celles des lévites descendants de Caath, de Gerson et de Mérari.
Josué, au chapitre 21 donne aux enfants d’Aaron neuf villes des tribus de Juda et de Siméon, et quatre de la tribu de Benjamin ; ce qui fait treize villes. Il donne aux descendants de Caath quatre villes de la tribu d’Ephrahn, quatre de la tribu de Dan, et deux de la demi-tribu de Manassé en deçà du Jourdain ; ce qui fait dix villes. Il donne aux descendants de Gerson deux villes de la demi-tribu de Manassé au delà du Jourdain, quatre de la tribu d’Issachar, quatre de la tribu d’Aser, et trois de la tribu de Nephtali ; ce qui fait treize villes. Enfin il donne aux descendants de Mérari quatre villes de la tribu de Zabulon, quatre de la tribu de Ruben, et quatre de la tribu de Gad ; ce qui fait douze villes.
Les treize villes des enfants d’Aaron, les dix des descendants de Caath, les treize des descendants de Gerson, et les douze des descendants de Mérari, forment ensemble le nombre de quarante hait villes marqué au livre de Josué (Josué 21.39), et prescrit au livre des Nombres (Nombres 35.6-7). Le chapitre 21 du livre de Josué renferme le dénombrement exact des noms de toutes ces villes. Mais au premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 6), où l’intention de l’écrivain sacré était de rapporter le dénombrement des mêmes villes, il en manque quelques-unes.
Voici, selon la Vulgate, les noms des villes sacerdotales et lévitiques.
Villes sacerdotales, ou villes données aux enfants d’Aaron.
//
[[@Headword:Vin]]Vin
 
Plusieurs anciens ont cru que le vin n’était pas en usage avant le déluge, et que Noé est le premier qui ait mis en vogue cette liqueur. Si le vin, dit-on, eût été connu avant le déloge, Abel n’aurait pas manqué d’en offrir au Seigneur, et Noé se serait bien gardé d’en prendre avec excès. Mais d’autres soutiennent qu’il y a bien plus d’apparence que les premiers hommes se servaient du vin, qui est une liqueur si utile et si agréable, qu’Adam ne pouvait en ignorer l’utilité ; Jésus-Christ dit (Matthieu 24.38) que les premiers hommes furent surpris par le déluge lorsqu’ils buvaient et mangeaient : Édentes et bibentes ; ce qui se dit ordinairement de ceux qui boivent du vin. Enfin, sans vouloir faire un crime à Noé de son ivresse, on peut dire que, quoiqu’il sût que le vin avait la vertu d’enivrer, il ne crut pas que la quantité qu’il en prit fût capable de causer dans lui l’effet qu’elle y causa.
On ne faisait ordinairement point de sacrifice tant soit peu considérable au Seigneur où l’on n’y fit des libations de vin (Exode 29.40 Deutéronome 15.5-7).
Nous avons déjà remarqué dans les articles de la Vigne et du raisin, qu’il y avait plusieurs excellents vignobles dans la Palestine ; et pour faire voir la grande quantité qu’il y en aurait dans le partage de la tribu de Juda, le patriarche Jacob dit à Juda, son fils (Genèse 49) : Il lavera son manteau dans le vin et ses vêtements dans le sang du raisin. L’usage du vin était défendu aux prêtres pendant tout le temps qu’ils étaient dans le tabernacle et occupés au service de l’autel (Lévitique 10.9).Cette liqueur était aussi interdite aux nazaréens (Nombres 6.3) ; et quand le vin était défendu, d’ordinaire on comprenait sous la même défense toute liqueur capable d’enivrer et exprimée dans la Vulgate sous le nom de sicera. Les Réchabites (Jérémie 35.1-3) observaient une rigoureuse abstinence de vin tous les jours de leur vie, suivant l’ordre qu’ils en avaient reçu de Réchab, leur père.
Dans le style des auteurs sacrés, le vin ou le calice marque souvent la colère de Dieu : Vous nous avez abreuvés du vin de componction (Psaumes 59.3), de douleur ; à la lettre : du vin de lie, ou du vin de tremblement. Le Seigneur tient en sa main une coupe pleine de vin trouble et mêlé avec les liages (Psaumes 74.9) ; il en fera boire à tous les pécheurs de la terre. Le Seigneur dit à Jérémie (Jérémie 25.15) : Prenez cette coupe du vin de ma colère et faites-en boire à tous ceux à qui je vous enverrai.
On donnait du vin à ceux qui étaient dans le deuil et dans la tristesse (Proverbes 31.4-6) : Ne donnez point de vin aux rois, parce qu’il n’y a point de secret où règne l’ivrognerie ; donnez à ceux qui sont affligés une liqueur capable de les enivrer, et du vin à ceux qui sont dans l’amertume de cœur. Qu’ils boivent et qu’ils oublient leur pauvreté, etc. Les rabbins enseignent que l’on donnait à boire du vin et des liqueurs fortes à ceux qui étaient condamnés au dernier supplice, pour leur ôter une partie de la frayeur et du sentiment de leurs peines. Il y avait, dit-on, à Jérusalem, des femmes charitables qui se mêlaient de faire la mixtion de certaines drogues avec le vin, afin de le rendre plus fort et plus capable d’amortir le sentiment de la douleur. L’Hébreu porte : Donnez du vin à celui qui périt, au lieu de celui qui est affligé. On croit que c’est de cette sorte de vin mixtionné qu’on donna à boire à Jésus-Christ, avant qu’il fût attaché à la croix. Nous lisons dans les évangélistes trois sortes de boissons que l’on donna à Jésus-Christ dans sa passion. Saint-Matthieu (Matthieu 27.33), dit qu’étant arrivé au Calvaire, on lui donna à boire du vin mêlé avec du fiel ; mais qu’en ayant goûté, il n’en voulut pas boire. Saint Marc, racontant la même chose (Marc 15.22), dit qu’on lui présenta du vin de myrrhe, myrrhatum vinum, mais qu’il n’en prit point. Le même saint Matthieu (Matthieu 10 17.48), dit que Jésus-Christ étant en croix et ayant crié : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez-vous abandonné ? un soldat courut, et ayant rempli une éponge de vinaigre, la mit au bout d’un roseau et lui en présenta à boire. Nous parlerons de cette dernière boisson sous l’article
Vinaigre ; on convient qu’elle est toute différente des premières ; il est question de concilier ici saint Matthieu avec saint Marc, et de savoir si le vin mêlé avec du fiel dont il est parlé dans saint Matthieu est le même que le vin mêlé avec de la myrrhe dans saint Marc.
Le texte de saint Matthieu, dans plusieurs exemplaires grecs, porte qu’on offrit à Notre-Seigneur du vinaigre mêlé avec du fiel (Matthieu 27.33). Mais plusieurs excellents manuscrits, de même que la Vulgate, lisent du vin, de même que saint Marc et plusieurs anciens, tant grecs que latins. D’ailleurs on sait que la matière du vinaigre est le vin, et que plusieurs mettent le vin et le vinaigre dans la même catégorie.
Pour concilier nos deux évangélistes, les uns ont dit que saint Matthieu ayant écrit qu’on donna à Jésus-Christ du vin mêlé avec du fiel, saint Marc a voulu exprimer l’amertume du fiel par le terme de myrrhe, qui est elle-même très amère. D’autres ont cru que saint Matthieu, ayant écrit en hébreu, s’était servi du mot rosch, qui signifie du poison, de l’amertume ; que saint Marc avait spécifié de quelle sorte était cette amertume, en mettant de la myrrhe ; mais que l’interprète grec de saint Matthieu l’avait traduit par du fiel, s’imaginant que c’était cela que saint Matthieu avait voulu désigner.
Quelques-uns se sont imaginé que ces deux potions furent offertes à Jésus-Christ en différents temps ; que les femmes dévotes qui le suivaient lui offrirent du vin de myrrhe, pour lui diminuer le sentiment de la douleur, mais que les soldats y mêlèrent du fiel ; tout cela se dit uniquement par conjecture ; celle qui nous parait la plus probable est que le fiel de saint Matthieu et la myrrhe de saint Marc ne marquent qu’une même chose, c’est-à-dire quelque chose de très-amer.
Quant au vin de myrrhe de saint Marc, les anciens connaissent une sorte de vin qu’ils appellent murinum vinum, qui était un vin doux et délicieux ; quidam narratum vinum, dit Festus. Mais ce n’est point là celui qu’on présenta à boire à Jésus-Christ, puisque saint Matthieu, ou son ancien interprète ; l’explique d’un vin amer et mêlé de fiel. Le vin de myrrhe est donc celui où l’on a mêlé de la myrrhe. Les anciens y mêlaient de cette drogue, ou pour le rendre plus ferme et pour le conserver plus longtemps, ou pour hâter la mort des patients à qui on le faisait boire, si on en croit Malmonide, Kimchi et Fagius.
D’autres croient que la myrrhe faisait dans le vin à-peu-près le même effet que l’encens : qu’elle étourdissait le patient, lui causait une espèce d’ivresse et lui ôtait le sentiment de ses douleurs. Il est certain qu’on donnait du vin mêlé avec de l’encens aux éléphants pour les enivrer et leur ôter l’horreur du sang : on en voit la preuve dans le troisième livre des Machabées. Apulée dit qu’un certain homme s’était prémuni contre la violence des coups par une potion de myrrhe. C’est apparemment dans cette vue qu’on donna au Sauveur myrrhatum vinum : et c’est le vrai sens de saint Matthieu et de saint Marc. Voyez aussi ce qu’on a dit ci-devant sous le nom de Fiel.
Vin de Chelbon. Ézéchiel parle de cette sorte de vin, qui était exquis et que l’on vendait aux foires de Tyr. Il l’appelle du vin gras ; l’Hébreu, Du vin de Chelbon (Ézéchiel 27.18). Ce vin est fort connu des anciens ; ils l’appellent Chalibonium vinum. On le faisait à Damas, et les Perses y avaient exprès planté des vignes, dit Posidonius, cité dans Athénée. Cet auteur assure que les rois de Perse n’en usaient point d’autre pour leur boire.
Vin de Liban. Osée en parle (Osée 14.8) : Son nom répandra une bonne odeur, comme le vin du Liban. Les vins des côtes les mieux exposées du Liban étaient autrefois fort estimés. On loue celui de Bibles ; et Gabriel Sionite assure qu’encore aujourd’hui ceux du Liban sont en réputation. Mais quelques-uns croient que le texte hébreu, vin du Liban peut marquer du vin odorant, du vin où l’ou a mêlé de l’encens ou d’autres drogues, pour le rendre plus agréable au goût et à l’odorat. Les vins odoriférants n’étaient pas inconnus aux Hébreux. Il est parlé dans le Cantique des cantiques du vin mixtion-né (Cantique 8.2) : Vinurn conditum : Du vin mêlé de parfum. L’auteur de la Sagesse fait mention d’un vin précieux qui était apparemment parfumé (Sagesse 2.7). Le nectar était aussi une sorte de vin de même nature. L’hébreu nectar signifie étre parfumé.
Comme les vins de la Palestine étaient fumeux, on avait accoutumé de les mêler avec de l’eau, pour les boire sans s’incommoder (Proverbes 9.12) : J’ai mêlé mon vin et j’ai dressé ma table ; venez à mon festin, buvez le vin que je vous ai mêlé. Et : Le Seigneur tient en sa main une coupe pleine de vin mêlé (Psaumes 74.9). Sire, mêlez vous-même le vin et mettez les viandes sur l’autel de Baal (Daniel 14.10), disaient les prêtres de Bélus au roi de Babylone. Mêlez dans la coupe de la prostituée le double de ce qu’elle a mêlé aux autres (Apocalypse 18.6). Fulgence, dans le livre second de ses Mythologiques, dit que le vin de Sarepta, ville de Phénicie, était si violent, que les plus grands buveurs auraient eu peine d’en boire en un mois un sextarius, qui était à-peu-près la pinte de Paris, selon Budée. Or un homme pouvait sans s’incommoder boire deux sextarius dans un repas, comme il paraît par les anciens.
Le vin de componction, dont il est parlé dans les psaumes (Psaumes 59.5), peut marquer le calice de la colère de Dieu dont il enivre tous les méchants ; ou bien, selon l’Hébreu, le calice de vin trouble et chargé de ses lies. Dieu menace les grands pécheurs de leur faire boire son calice jusqu’aux lies, jusqu’à la dernière goutte (Psaumes 74.9-10). L’Hébreu se peut aussi traduire : Du vin de tremblement ; du vin qui donne la mort, qui empoisonne, qui assoupit. Les Septante, Du vin qui pique intérieurement, qui cause de l’affliction, de la componction ; Aquila, vin d’assoupissement ; Symmaque ; Du vin d’agitation.
Le vin de palmier, c’est celui que la Vulgate (Deutéronome 14.26) appelle sicera, et qui se fait de jus de palmier ; il est fort commun dans l’Orient. Le vin de palmier est blanc ; quand on le boit frais, il a le goût de coco et est doux comme le miel ; quand on le conserve plus longtemps, il est fort et enivre comme du vin ; si on le garde plusieurs jours, il se tourne en vinaigre.
Le vin de libation (Deutéronome 32.38 Esther 14.17), vinum libaminum ; c’est le plus excellent vin, tel qu’on le versait sur les victimes dans le temple du Seigneur ; ou bien c’est le vin pur, parce qu’on ne le mêlait point dans les libations.
Les méchants mangent le pain d’impiété et boivent le vin d’iniquité (Proverbes 4.17). C’est-à-dire, ils se nourrissent de biens mal acquis ; ou ils abusent des dons que Dieu leur a faits ils l’offensent par le mauvais usage qu’ils font des choses nécessaires à la vie.
Le vin de droiture, dont il est parlé en quelques endroits du Cantique des cantiques (Can 1.3 ; 7.9 ; Proverbes 21.31), est un bon vin, un vin droit, un excellent vin : Saint Jérôme a traduit l’Hébreu des Proverbes, 23.31, par vinum quod ingreditur blande, au lieu de vinum rectitudinum, que porte le texte. Horace a bien exprimé cette pensée par ces vers : Generosum et tene requiro, Quod curas abigat, quod cum spe divite manet In venas amimumque meum.
Le vin d’Encens, dont il est parlé dans Osée, XIV sous le nom de vin du Liban, car Lebanon en hébreu signifie le Liban et l’encens, est du vin parfumé où l’on a mêlé des drogues odorantes. Tel était le vin qu’on donnait aux criminels pour leur ôter le sentiment de la douleur, et celui qu’on donna aux éléphants de Ptolémée Philopator pour les enivrer, afin qu’ils écrasassent sous leurs pieds les Juifs de l’Égypte.
Convivium vini, un festin de vin, est celui-où le vin n’est pas épargné. Voyez l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 31.41 ; 32.7 ; 49.2) ; ou même un festin de solennité ; un repas d’invitation : car régulièrement on ne buvait point de vin dans les repas ordinaires. Voyez aussi lsai (Isaïe 22.13).
Osée (Osée 9.2) : Le vin leur manquera ; leurs vignes ne donneront point de vin.
Vin de Damnation (Amos 2.8). On peut l’entendre du vin qu’on donnait aux criminels condamnés à mort, dont nous avons parlé ci-devant, et dont il est encore parlé dans les Proverbes (Proverbes 31). Diodore de Sicile parle d’un vin inventé à Diospolis d’Égypte pour chasser la tristesse et apaiser la colère. Homère (Odyss. 6) dit que ce fut en Égypte qu’Hélène apprit la composition du népenthé, qui faisait oublier tous les maux. Mais on peut fort bien donner un autre sens au passage d’Amos (Amos 2.8) : Ils boivent le vin, ils font bonne chère aux dépens de ceux qu’ils ont injustement condamnés. Les Septante : Ils boivent levin gagné par des calomnies. Le Chaldéen : Du vin de rapine.
Le vin qui fait germer les vierges (Zacharie 9.17) : Vinumgerminans virgines. L’Hébreu : Du vin qui donne l’éloquence aux vierges, qui les fait parler ou qui les rend fécondes. Il les fait parler, il leur inspire la hardiesse, les remplit d’un saint enthousiasme et leur fait entonner des cantiques de louanges. On l’explique des dons du Saint-Esprit répandus sur les fidèles au jour de la Pentecôte, ou des effets de la sainte eucharistie.
Le vin nouveau qui ne doit pas être mis dans de vieilles outres, dont il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 9.17 Marc 2.22 Luc 5.37), n’est autre que le Saint-Esprit, dont les apôtres devaient être remplis après l’ascension du Sauveur.
Les anciens Juifs n’avaient pas l’usage des tonneaux de bois, à la manière d’aujourd’hui. Ils conservaient leur vin dans des cuves souterraines bien enduites et bien solides, comme des citernes, d’où ils le tiraient pour le mettre dans de grands vases de grès ou d’argile bien vernissés ou bien poissés ; et quand il était question de le transporter ailleurs, on en remplissait des outres et on les chargeait sur des animaux ou sur les épaules des hommes, sans crainte ni que ces vaisseaux se rompissent, ni que la liqueur se répandit. Nous avons traité cette matière assez au long dans le Commentaire sur Jérémie, chapitre 48, 11. Il y a grand nombre d’expressions dans l’Écriture qu’il est malaisé de bien entendre si l’on ne sait ces anciens usages.

[[@Headword:Vinaigre]]Vinaigre
 
On fait du vinaigre de vin, de bière, de cidre, et même avec de l’eau ; le vin de palmier se tourne en vinaigre si on le garde trois ou quatre jours. Les anciens avaient plusieurs sortes de vinaigre, dont ils se servaient pour boire. L’empereur Pescennius Niger avait ordonné que ses soldats ne boiraient que du vinaigre dans les expéditions. Booz disait à Ruth (Ruth 2.14) de venir tremper son pain dans le vinaigre avec ses gens. Les moissonneurs se servaient de cette liqueur pour se rafraîchir : Aceto somma vis in refrigerendo, dit Pline. Il y a beaucoup d’apparence que le vinaigre que les soldats romains donnèrent à Jésus-Christ pendant qu’il était à la croix (Matthieu 27.48) était du vinaigre dont ils se servaient eux-mêmes pour leur boisson. Le grand Constantin leur permit le vin à l’alternative avec le vinaigre de deux jours l’un.
Ce vinaigre n’était pas de ces sortes de vinaigre dont nous nous servons dans les salades et dans les sauces, mais un petit vin nommé pesca ou sera, dont les auteurs de Re rustica nous ont donné la composition. On s’en sert encore beaucoup en Espagne et en Italie pendant les moissons ; on s’en sert aussi en Hollande et dans les vaisseaux pour ôter à l’eau son mauvais goût. L’Écriture défend aux nazaréens le vinaigre (Nombres 6.3) et toute sorte de boisson qui vient de la vigne, et qui est capable d’enivrer. L’Hébreu porte : Du vinaigre fait de vin, et du vinaigre fait de secar, ou de vin de palmier. Pline, parle de diverses sortes de vinaigre dont on peut boire.
Il faut toutefois avouer qu’il y avait certain vinaigre fort dont on ne pouvait pas boire, ou dont on n’usait qu’après l’avoir bien délayé. Le Psalmiste se plaint que ses ennemis lui aient donné du vinaigre à boire (Psaumes 68.26) ; et Jésus-Christ, pour accomplir en sa personne cette prophétie, ne voulut pas boire le vinaigre qu’on lui présenta. Et Salomon dans les Proverbes (Proverbes 10.26) : Tel qu’est le vinaigre aux dents, tel est le paresseux à l’égard de ceux qui l’ont envoyé. Le vinaigre passait doncpour une boisson fort agréable à boire ; mais, comme on l’a dit, il faut distinguer le vinaigre ou petit vin dont on buvait, et dans quoi les moissonneurs trempaient leur pain, du vinaigre qu’on mettait dans les sauces.
Le même Salomon (Proverbes 25.20) dit dans un autre endroit que chanter des cantiques devant celui dont le cœur est corrompu, c’est mettre du vinaigre dans le nitre. Le vinaigre dissous dans le nitre augmente la force détersive du nitre, et le rend plus propre à ôter les taches de la peau et la graisse ou l’ordure du linge. Chanter des cantiques devant un homme dont le cœur est corrompu, c’est augmenter sa corruption, c’est allumer de plus en plus le feu de ses passions ; les airs les plus touchants et les plus passionnés, loin de le guérir, le feront empirer.

[[@Headword:Vipère]]Vipère
 
Sorte de serpent nommé vipera, comme qui dirait vivipara, parce qu’elle produit ses petits en vie. La vipère d’ordinaire n’est pas fort longue. Les plus grandes n’excédent pas une demi-aune. Sa grosseur n’est que d’un pouce. Elle a la tête plate, et le museau élevé comme celui du cochon. Le mâle n’a que deux dents dans la bouche ; mais la femelle en a plusieurs. Le mâle est ordinairement plus noir que la femelle. On dit que les petits de la vipère tuent leur mère en naissant ; mais cela est démenti par l’expérience. Elle produit ses petits vivants, mais enveloppés de petites peaux, qui se rompent le troisième jour. Le venin de la vipère est très-dangereux, et sa chair est utile contre un grand nombre de maladies.
Il est parlé de vipère en plus d’un endroit de l’Écriture (Job 20.16). La langue de la vipère le fera mourir. L’Hébreu peten signifie, dit-on, plutôt l’aspic, que la vipère. Isaïe (Isaïe 20.6) éphée parle aussi de la vipère, et l’Hébreu porte éphée, qui est, à ce qu’on croit, le vrai nom de la vipère. Saint Jérôme dans Isaïe (Isaïe 59.5), traduit éphée par le basilic, regulus. Les Septante traduisent de même.

[[@Headword:Vision]]Vision
 
Visio, se dit des diverses manières dont Dieu se manifeste aux patriarches, aux prophètes, aux autres saints. Il leur envoie des anges prophétiques, il leur apparaît en songe pendant la nuit, il éclaire leur esprit, il leur fait entendre sa voix, il les ravit hors d’eux-mêmes et leur fait entendre des choses que l’œil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues, et que le cœurde l’homme n’a point comprises. Le Seigneur se fait voir à Moïse, et parle devant lui pendant qu’il est à l’entrée d’une caverne ; Jésus-Christ se manifeste à ses apôtres dans sa transfiguration sur le Thabor et en plusieurs autres rencontres après sa résurrection. Dieu apparaît à Abraham sous la figure de trois voyageurs ; il se montre à Isaïe et à Ézéchiel dans l’éclat de sa gloire : tout cela dans le style de l’Écriture s’appelle vision.
Le Seigneur se fit voir à Abraham en vision (Genèse 15.1-2,5), et lui dit : Ne craignez point, je suis votre protecteur et votre récompense… Ceci arriva la nuit, puisqu’il le conduisit dehors et lui dit : Regardez le ciel et comptez les étoiles si vous pouvez : c’est ainsi que sera votre postérité. Le Seigneur apparut aussi à Jacob pendant la nuit, et lui parla. Il lui dit de ne pas craindre de descendre en Égypte (Genèse 46.2). Moïse ayant aperçu le buisson qui brûlait sans se consumer, dit (Exode 3.3) : J’irai, et je verrai cette grande vision. Aaron et Marie ayant murmuré contre Moïse (Nombres 12.6-8) : S’il se trouve parmi vous un prophète du Seigneur, je lui apparaîtrai en vision, ou je lui parlerai en songe : mais il n’en est pas ainsi de Moïse, mon serviteur ; je lui parle bouche à bouche, et il voit le Seigneur, non en figure et par énigme, mais visiblement et manifestement. Balaam, ce mauvais prophète dont le cœur était si corrompu, dit de lui-même qu’il voit les visions du Tout-Puissant (Nombres 24.14-16). En effet Dieu lui fit paraître son ange qui l’arrêta en chemin, et il lui mit en la bouche d’excellentes prophéties concernant la venue du Sauveur. Du temps du grand prêtre Héli, la parole du Seigneur était rare et précieuse dans Israël, et la vision n’y était pas manifeste (1 Sam 3.1). Il n’y avait point de prophète reconnu. En voilà assez pour donner une juste notion du terme vision.
Vision se prend pour les prophéties écrites des prophètes : Visions d’Abdias. Liber visionis Nahum. Visio Isaioe filii Amos. Scriptum est in visione Addo videntis, etc.
Vision se met aussi pour les instructions ou les maximes de sagesse contenues dans les chapitres 30 et 31 des Proverbes. Le premier est attribué à Agur, et le second à Lamuel (Proverbes 30.1)
Vision signifie souvent une simple apparence, ce qui paraît aux yeux. Le Messie ne jugera pas selon l’apparence (Isaïe 11.3). Ézéchiel décrivant le trône de Dieu, dit que les roues sur lesquelles il était porté ressemblaient à la mer (Ézéchiel 1.16). Et ailleurs il dit que la majesté de Dieu lui parut depuis les reins jusqu’en bas comme un métal tout eu feu (Ézéchiel 8.2). Saint Jean dans l’Apocalypse (Apocalypse 4.3) dit qu’il vit autour du Seigneur comme l’iris de couleur d’émeraude.
Vision marque quelquefois les vaines prophéties des visionnaires. Les faux prophètes n’ont que des visions trompeuses (Jérémie 23.16). Ceux qui voient des visions, les visionnaires, seront confondus (Michée 3.7).
Vision
En quelque endroit marque les spectres et les fantômes qui paraissent quelquefois et qui effrayent les méchants. Moïse semble vouloir désigner les horribles visions de cette nature qu’eurent les Égyptiens pendant que leur pays fut couvert de ténèbres (Deutéronome 4.34). L’auteur de la Sagesse en parle distinctement (Sagesse 17.9-10 ; 18.19). Éliphaz dans Job, décrit la frayeur dont il fut saisi lorsque l’esprit lui parla pendant la nuit (Job 4.13) : Dans l’horreur d’une vision nocturne la frayeur me saisit, je fus tout tremblant, tous mes os furent frappés de crainte, les çheveux me dressèrent, lorsque l’esprit passa devant moi. Il se présenta en ma présence sous un visage inconnu, etc. Voyez aussi Job (Job 7.14).

[[@Headword:Visiter]]Visiter
 
Le terme visiter se prend en bonne et en mauvaise part. Dieu visite Sara dans sa miséricorde, en lui donnant un fils (Genèse 21.1). Il visite les Israélites dans l’Égypte, en leur envoyant Moïse pour les délivrer (Exode 3.16). Il visite Anne (1 Rois 2.21), mère de Samuel ; enfin il visite et rachète son peuple par la venue du Messie (Luc 1.48).
Il nous visite aussi dans sa colère et dans sa vengeance. Il visite l’iniquité des pères sur les enfans jusqu’à la troisième et quatrième génération (Exode 20.5). Il menace de visiter l’iniquité des adorateurs du veau d’or (Exode 32.34) au jour de sa vengeance. Il dit qu’il visitera la terre de Chanaan, dont les crimes sont montés à leur comble (Lévitique 18.25). Enfin rien n’est plus commun dans le language des prophètes que le verbe visiter pris dans le sens de punir, de châtier, de venger.
Visiter
Se prend aussi pour passer en revue, par exemple une armée, ou pour faire la revue d’un troupeau (Ézéchiel 34.11-12). Et Zacharie (Zacharie 10.3) : Ma fureur est allumée contre les pasteurs : je visiterai, je ferai la revue des boucs, qui en sont les premiers. Le Seigneur visitera, fera la revue de son armée, de son troupeau, de la maison de Juda et d’Israël.
L’Ecclésiastique (Ecclésiaste 49.18) a pris le nom de visiter dans un sens fort extraordinaire, lorsqu’il a dit que les os du patriarche Joseph ont été visités et ont prophétisé après sa mort : Ossa ipsius visitata sunt ; et post mortem prophetaverunt. Dans le Grec on ne lit pas ces mots : Post mortem prophetaverunt. Joseph avait prédit à ses frères que le Seigneur les visiterait après sa mort (Genèse 1.42), et il les avait conjurés de ne pas laisser son corps en Égypte, mais de l’emporter avec eux dans la terre de Chanaan ; c’est ce qui fut exécuté sous Moïse. Ses os furent visités, on les tira du tombeau ; et ils prophétisèrent en quelque sorte, en vérifiant la prophétie de Joseph.
Visitans speciem tuam non peccabis, dit Job (Job 5.14). Quelques-uns l’ont entendu du commerce légitime du mariage. Mais l’Hébreu signifie, Vous visiterez, vous ferez la revue, vous gouvernerez votre demeure, et vous ne pécherez point. Éliphaz parle de la conduite d’un homme sage et prudent.
Visiter
Se prend aussi pour rendre des visites de civilité, d’amitié, de devoir ; comme lorsque Isaïe envoya David son fils visiter ses frères à l’armée pour savoir ce qu’ils faisaient (1 Rois 17.18) ; et lorsque David alla visiter Amnon, son fils, qui était malade (2 Rois 13.6) ; et lorsque Ochosias, roi de Juda, vint rendre visite à Joram, roi d’Israël (4 Rois 9.16) ; ou quand saint Paul et Barnabé allèrent visiter les Églises qu’ils avaient fondées (Actes 15.36).
Visite
Visitatio, se prend de même que visiter, quelquefois pour une visite de miséricorde de la part de Dieu, et plus souvent pour une visite de rigueur et de vengeance. Dies visitationis, annus visitationis, tempus visitationis, ou simplement visitatio, signifie d’ordinaire le temps de la vengeance de Dieu.

[[@Headword:Vitellius]]Vitellius
 
Vitellius L. le Censeur, père de l’empereur A. Vitellius, fut fait gouverneur de Syrie au sortir de son consulat, en l’an 35 de l’ère vulgaire, et l’empereur Tibère lui confia le soin des affaires d’Orient, qui étaient alors extrêmement embrouillées. La même année, ou au plus tard l’année suivante, il vint à Jérusalem pour la fête de Pâques, et y fut reçu magnifiquement. En reconnaissance de l’affection des Juifs, il déchargea la ville des impôts qui avaient accoutumé de se lever sur les fruits qui se vendaient. Il remit aussi à la garde du grand prêtre l’habit pontifical avec tous ses ornements, qu’Hérode et les Romains avaient gardés jusque-là dans la forteresse Antonia. Il déposa Joseph Caïphe du souverain Pontificat, mit en sa place Jonathas, fils d’Ananus, puis s’en retourna à Antioche.
L’empereur Tibère lui ayant ordonné de faire la guerre aux Arabes, il s’avança jusqu’à Ptolémaïde, dans le dessein de faire passer son armée sur les terres des Juifs, pour aller droit à Pétra. Mais les principaux des Juifs l’étant venus prier de prendre une autre route, parce que leur loi ne leur permettait pas de laisser paraître dans leur pays des dieux étrangers et desfigures dont les enseignes romaines étaient chargées, il consentit à leur désir, fit à une autre route à son armée, alla Jérusalem, accompagné seulement de, ses amis et d’Hérode le Tétrarque ; il y offrit des sacrifices, et ôta la grande sacrificature à Jonathas, à qui il l’avait donnée deux ans auparavant, et en revêtit Théophile, frère de Jonathas. Il était encore à Jérusalem lorsqu’il apprit la mort de l’empereur.Tibère ; il y fit aussitôt prêter le serment de fidélité aux Juifs au nom du nouvel empereur Caligula, pour lequel on offrit au Seigneur des sacrifices solennels.
Il avait dès l’année précédente, 36 de Jésus-Christ, envoyé Pilate, gouverneur [procurateur] de Judée, à Rome, pour se justifier devant l’empereur de la violence qu’il avait exercée contre quelques Samaritains qui s’étaient assemblés à Thirabata, sans aucun dessein de révolte. C’est à-peu-près ce que nous savons de ce Lucius Vitellius gouverneur de Syrie, qui acquit autant d’estime dans la province par son bon gouvernement qu’il mérita de mépris à Rome pour ses basses flatteries pour Caïus et pour Claude.

[[@Headword:Vivifier]]Vivifier
 
Vivifier (1)
Rendre la vie, ressusciter, se prend dans le sens littéral, par exemple (1 Rois 2.6). Et Osée (Osée 6.3) : Il nous rendra la vie après deux jours. Il nous ressuscitera au troisième jour. Élisée avait rendu la vie au fils de la veuve de Sunam (4 Rois 8.5) : Cujus vivificaverat filium.
Vivifier (2)
Se met aussi pour conserver la vie. David n’épargnait ni homme ni femme de ceux qu’il prenait sur les terres des ennemis ; il ne conservait la vie à aucun. Pharaon ordonna aux Israélites d’exposer leurs enfants et de ne les pas nourrir, de ne leur pas conserver la vie (Actes 7.19. Quand l’impie se convertira et fera la justice, il conservera sa vie (Ézéchiel 17.27).
Vivifier (3)
Que le Seigneur le conserve et le vivifie ; qu’il lui accorde la santé et une heureuse vie (Psaumes 40.3).
Dans le sens figuré, vivifier se met pour délivrer d’un grand danger, tirer de captivité, d’une grande maladie, garantir d’un grand péril. Les captifs de Babylone demandent souvent à Dieu dans les psaumes (Psaumes 79.19) de leur rendre la vie ; de les tirer de l’état de mort, d’oppression, de douleur où ils gémissaient. Vivifiez-moi par votre miséricorde ; rendez-moi la vie selon votre parole, etc.
Prendre la Vie
S’emploie quelquefois dans l’Hébreu pour marquer le rétablissement d’une ville, d’une maison, d’une muraille ; par exemple (Néhémie 4.2) : Rendront-ils la vie à ces pierres calcinées, pour rebâtir les murs de Jérusalem ? David bâtit la ville de Jérusalem depuis Mello, tout autour (1 Par 11.8) ; et Joab vivifia le reste de la ville. Il rebâtit tout le reste des murs. Habacuc prie le Seigneur de faire éclater de nouveau ses anciens prodiges (Habakuk 3.2) ; et saint Paul (1 Corinthiens 15.36) dit que ce qu’on sème ne pousse point, n’est point vivifié qu’il ne pourrisse et ne soit mort auparavant.
Dans les écrits des apôtres, vivifier se met le plus souvent pour rendre la vie de l’âme, qui consiste dans la foi, dans la charité, dans la justice, dans la grâce, dans l’innocence. Celui qui veut sauver sa vie aux dépens de la vérité perdra son âme, et celui qui perdra la vie pour conserver sa foi et pour soutenir, la vérité sauvera son âme (Luc 17.33). La lettre tue et l’esprit vivifie (2 Corinthiens 3.6). La loi ne peut pas vivifier (Galates 3.21), ne peut pas donner la justice, sans la foi, animée de la charité.

[[@Headword:Vivre]]Vivre
 
Vivre, Vie.
Ces deux termes, de même que ceux de mourir et de mort, dont nous avons parlé ailleurs, sont équivoques et se prennent dans le sens propre et dans le sens figuré, et s’entendent de la vie du corps et de la vie de l’âme ; de la vie de la foi, de la grâce et de l’innocence ; de la vie temporelle et de la vie éternelle. Anima vivens signifie un animal vivant, une personne vivante, ut vivat anima mea ob gratiam lui (Genèse 12.13). Que l’on me conserve la vie en votre considération. L’homme ne me verra point et vivra (Exode 33.20) ; c’est-à-dire, si un homme a une vision surnaturelle, si Dieu lui apparaît, il est en danger de perdre la vie. Nul homme ne pourra soutenir l’éclat de ma majesté. Vive le Seigneur et vive votre âme (1 Rois 20.3). Je jure par la vie de Dieu et par la vôtre. Le Seigneur jure par sa propre vie (Deutéronome 32.40).
Des eaux vivantes (Lévitique 14.5 ; 15.17) sont des eaux pures, des eaux de sources, des eaux coulantes. On immolait un passereau sur les eaux vivantes dans un vase de terre, à la purification d’un lépreux. Les enfants du grand prêtre Héli ne se contentaient pas de recevoir de la chair cuite de la part de ceux qui venaient au temple, ils voulaient de la chair vive (1 Rois 2.15), c’est-à-dire, de la chair crue, pour pouvoir l’accommoder à leur fantaisie. L’Hébreu, carnem vivam.
Le Seigneur est nommé le Dieu vivant, par opposition aux dieux des nations qui n’étaient que des hommes morts, ou des astres, ou des animaux, qui ne vivent que d’une vie empruntée et passagère ; mais le Seigneur est vivant, immortel, et auteur de la vie de tout ce qui vit : c’est dans lui et par lui que nous vivons, que nous avons le mouvement et l’être (Actes 17.28).
Le Juste vie de La foi (Romains 1.17), dit saint Paul.
C’est la foi qui donne la vie à l’âme ; mais cette foi doit être animée par la charité (Galates 5.6), et accompagnée des œuvres : car la foi sans les œuvres est morte (Jacques 2.20). Ceux mêmes qui sont morts par le péché ressuscitent et vivent d’une vie nouvelle, s’ils croient en Jésus-Christ ; et ceux qui ont une foi vive et agissante ne meurent jamais, ou plutôt jouissent après leur mort d’une vie éternelle (Jean 11.25-26). La veuve qui vit dans les délices est morte, quoiqu’elle paraisse vivante (1 Timothée 5.6). Jésus-Christ est ma vie, disait saint Paul (Philippiens 1.21). Je ne respire que sa gloire ; je ne vis que pour lui, heureux si je puis donner ma vie pour lui.

[[@Headword:Vocation]]Vocation
 
Ce terme est consacré principalement pour marquer la grâce de la vocation à la foi et à la religion chrétienne, vocation toute gratuite de la part de Dieu, puisque, comme dit saint Paul (1 Timothée 1.8-9), il nous a appelés par sa vocation sainte ; non selon nos œuvres, mais selon le décret de sa volonté, et selon la grâce qui nous a été donnée en Jésus-Christ avant tous les siècles. La grâce de la prédestination précède celle de la vocation, et celle de la vocation celle de la justification. Tel est l’enchaînement des grâces que Dieu nous fait, pour nous conduire au salut : car il a appelé ceux qu’il a prédestinés ; il a justifié ceux qu’il a appelés, et il a glorifié ceux qu’il a justifiés (Romains 8.30). C’est à nous, aidés du secours de Dieu d’assurer notre vocation par la pratique des bonnes œuvres (1 Pierre 1.20), et de vivre d’une manière qui soit digne de l’état auquel nous avons été appelés (2The 1.11) : car, comme dit notre Sauveur, il y a beaucoup d’appelés, mais peu d’élus (Matthieu 22.14).

[[@Headword:Vœu]]Vœu
 
Votum, promesse que l’on fait à Dieu d’un plus grand bien. L’usage des vœux se remarque dans toute l’Écriture. Jacob, allant en Mésopotamie, voua à Dieu la dîme de tous ses biens (Genèse 28.22), et promit de l’offrir à Béthel en son honneur. Moïse fait diverses lois pour régler les vœux et leur exécution. Un homme pouvait se vouer soi-même ou ses enfants au Seigneur. Jephté lui voua sa fille, et ou croit qu’il la titi immola en sacrifice (Judic 11.30-31). [Voyez Jephté] Samuel fut voué et consacré au service du Seigneur (1 Rois 1.21-22), et il fut réellement offert, pour servir au tabernacle. Si un homme ou une femme se vouait au Seigneur, il était obligé de s’attacher à son service, suivant les termes de son vœu, sinon il devait se racheter. L’homme, depuis vingt ans jusqu’à soixante, donnait cinquante sicles d’argent, et la femme trente (Lévitique 27.3). Depuis l’âge de cinq ans jusqu’à vingt, l’homme donnait vingt sicles, et la femme dix. Depuis un mois jusqu’à cinq ans, l’on donnait pour un garçon, cinq sicles et pour une fille trois. Le sexagénaire et au-dessus donnait quinze sicles, et la femme dix. Que si la personne était pauvre et ne pouvait pas fournir cette somme, le prêtre jugeait de ses facultés, et lui imposait quelque chose qu’elle pût payer.
Si l’on avait voué un animal pur, on n’avait pas la liberté de le racheter ni de l’échanger ; il fallà it l’immoler au Seigneur. Si c’était un animal immonde et dont il ne fût pas permis de faire un sacrifice, le prêtre en faisait l’estimation, et si le propriétaire le voulait racheter, il y ajoutait encore un cinquième par forme d’amende. On en usait de même à proportion, si l’on avait voué une maison ou un champ. On ne pouvait vouer les premiers-nés, parce que, de leur nature, ils appartenaient au Seigneur. Tout ce qui était dévoué à l’anathème (Lévitique 27.28-29) ne se pouvait racheter, de quelque nature et qualité qu’il fût. L’animal était mis à mort, et les autres choses étaient dévouées pour toujours au Seigneur. La consécration des nazaréens était une espèce particulière de vœu, dont nous avons parlé plus au long dans l’article des Nazaréens, et sur les Nombres, chapitre 6.
Les vœux et promesses des enfants de famille étaient nuls, à moins qu’ils ne fussent ratifiés par le consentement exprès ou tacite de leurs parents (Nombres 30.1-3). Il en était de même des vœux des femmes ; ils n’avaient point de force, à moins que leurs maris n’y consentissent d’une manière expresse ou tacite. Mais les femmes veuves ou répudiées étaient obligées de satisfaire à tout ce qu’elles avaient voué : Si vous avez fait un vœu au Seigneur votre Dieu (Deutéronome 23.21-22), vous ne différerez point de l’accomplir, parce que le Seigneur votre Dieu vous en demandera compte, et si vous différez de le rendre, il vous sera imputé à péché, etc. Voyez l’Ecclésiaste (Ecclésiaste 5.3), etc.
Sous le Nouveau Testament on voit aussi l’usage des vœux. On croit que Marie avait fait vœu de virginité perpétuelle, parce qu’elle répondit à l’ange (Luc 1.34) : Comment cela s’exécutera-t-il, puisque je ne connais point d’homme ? Saint Paul avait fait un vœu de nazaréen, lorsqu’il partit du port de Cenchrée pour aller à Jérusalem (Actes 18.18). Quand il fut arrivé à Jérusalem (Actes 21.18-20) l’apôtre saint Jacques el les frères lui conseillèrent de se joindre à quatre chrétiens judaïsants qui avaient fait vœu de nazaréat, et de se présenter au temple pour contribuer à la dépense de leur purification. Le même apôtre (1 Timothée 5.11) conseille à Timothée d’éviter les jeunes veuves, parce, dit-il, qu’après avoir vécu avec mollesse dans l’Église, elles veulent se remarier, s’engageant ainsi dans la condamnation, par le violement de la foi qu’elles avaient donnée auparavant. Enfin on a vu, dans tous les siècles, une infinité de chrétiens et de chrétiennes s’engager, par des promesses publiques ou particulières, à l’observation des conseils évangéliques, et en particulier de la chasteté.
Les vœux que les Juifs faisaient, et qui enfermaient toujours, au moins implicitement, quelque espèce d’imprécation contre eux-mêmes, s’ils manquaient à leurs promesses, ces vœux, pour l’ordinaire, étaient exprimés d’une manière claire et distincte. Mais la peine n’était marquée que dans des termes conditionnels et suspendus. Par exemple (Psaumes 94.11) : J’ai juré dans ma colère, s’ils entreront dans le lieu de mon repos ; j’ai juré qu’ils n’entreraient point dans la terre promise, et j’ai dit : Que je sois menteur, ou autre chose qu’il n’exprime pas, s’ils entrent dans le lieu que je leur ai préparé. Et David fait vœu au Seigneur de lui bâtir un temple, en disant (Psaumes 131.2-4) ; Si j’entre dans ma maison, si je monte sur mon lit, si je donne le repos à mes yeux le sommeil à mes paupières, jusqu’à ce que j’aie trouvé un lieu propre pour y bâtir un temple au Seigneur ; où l’on voit qu’il n’exprime pas la peine à laquelle il se dévoue, s’il manque à ses promesses ; comme s’il disait : Que Dieu me traite dans toute sa rigueur, si je me donne le moindre repos que je n’aie trouvé un lieu propre à mon dessein.
Quelquefois ils exprimaient la peine ou l’imprécation ; mais ils la faisaient contre leurs ennemis ou contre des bêtes. Par exemple (1 Rois 25.22). Il ne dit pas : Que Dieu me traite comme un parjure, si je laisse un homme vivant dans la maison de Nabal ; mais que Dieu traite les ennemis de David… et si je laisse un chien vivant. Pour l’ordinaire, l’Écriture exprime les imprécations par les seules paroles : Hoec facial mihi Deus, et hoec addat, etc., sans y ajouter ni spécifier aucune peine ni aucune imprécation, soit que la personne qui voue et qui jure n’en ait exprimé aucune, soit que, par sagesse, elle ne veuille pas les marquer. Voyez l’article dévouement et imprécation.
Du temps de notre Sauveur, les pharisiens avaient étrangement altéré les lois du vœu et du serment par leurs vaines explications et par leurs mauvaises subtilités. Voyez ce qu’on a dit sur Corban.
Voici ce que Léon de Modène nous apprend, touchant les pratiques des juifs d’aujourd’hui, au sujet des vœux : « Les vœux ne sont pas fort approuvés parmi eux ; mais quand on en a fait, ils doivent être acquittés. Un mari pourtant peut dispenser sa femme, quand même elle ne le voudrait pas, des vœux de toute abstinence où elle s’est engagée ; mais il faut que ce soit dans les premières vingt-quatre heures qu’il en a connaissance. Le père peut aussi rompre les vœux de sa fille qui n’est point mariée, comme il est dit au chapitre 30 des Nombres, 4.
« Ils tiennent même par tradition qu’un homme ou une femme qui ont fait un serment ou un vœu, pourvu qu’il ne préjudicie point à un tiers, et qu’ils aient une bonne excuse pour s’en repentir ; ils Tiennent, dis-je, qu’ils peuvent en être dispensés par un rabbin d’autorité, ou par trois autres hommes, quoique sans titre. Celui donc qui demande d’être dispensé de son vœu, représente ses raisons à un rabbin, ou à trois particuliers qui, les trouvant bonnes, lui disent par trois fois : Sois délié, etc., et moyennant cela, il demeure libre. »

[[@Headword:Voie]]Voie
 
Chemin, via.
Ce terme se prend dans le sens moral,
1° Pour la conduite. Par exemple : Redressez vos voies ; les voies des méchants sont tortues ; le Seigneur tonnait la voie des justes, etc.
2° La voie se met pour les lois du Seigneur. Suivre la voie du Seigneur, abandonner la voie du Seigneur ; Seigneur, conduisez-moi dans votre voie, etc.
3° Ce mot se met pour la coutume, les mœurs, la manière de vie : Toute chair avait corrompu sa voie ; la voie de toute chair (Genèse 19.31) ; l’usage de toutes les nations ; les voies des enfants d’Adam (Jérémie 32.19).
4° La voie du Seigneur marque la conduite qu’il tient à notre égard :
Nul ne peut savoir ses voies : mes voies sont autant au-dessus des vôtres, que le ciel est éloigné de la terre (Isaïe 55.9). Le Seigneur e produit la sagesse au commencement de ses voies (Proverbes 8.22). Qui pourra découvrir ses voies ? Toutes les voies du Seigneur sont miséricorde et justice (Psaumes 24.10), etc. Enfin on trouve à tout moment dans l’Écriture ces manières de parler : La voie de la paix, de la justice, de l’iniquité, de la vérité, des ténèbres. Entrer dans la voie de toute chair, Josué (Josué 23.14), marque la mort, le tombeau.
La voie dure marque souvent le chemin des pécheurs, de l’impiété (Judic 2.19). Les méchants dans la Sagesse se plaignent qu’ils ont suivi des voies difficiles (Sagesse 5.7) et l’Ecclésiastique (Ecclésiaste 32.25). Dans un sens contraire les voies, de Dieu, la voie de la piété est souvent nommée dure, étroite, serrée, difficile à trouver et à tenir (Psaumes 15.4) : Je me suis conduit avec la circonspection d’un homme qui marche à travers des précipices. Et Jésus-Christ dans l’Évangile (Matthieu 7.14).
La voie de La Vie : Vous m’avez fait connaître la voie de la vie, dit le Psalmiste (Psaumes 15.11) ; vous m’avez fait connaître vos volontés, vos commandements : (Lévitique 18.15) ; qui donnent la vie à l’homme, à l’observance desquels vous avez attaché la promesse d’une longue vie. Jésus-Christ, par sa résurrection nous a montré la voie de la vie, une voie auparavant inconnue aux hommes. Le sage dans les Proverbes (Proverbes 6.23), dit dans le même sens : Mandatum lucerna est, et lex lux, et via vitoe, increpatio disciplinoe. Les commandements de Dieu et sa loi sont une lumière brillante, et les répréhensions d’un homme sage sont la voie de la vie ; elles conduisent à la vie, elles procurent une longue et heureuse vie. Les livres de l’Ancien Testament sont pleins de ces promesses, mais les saints les plus éclairés élevaient leurs pensées et leurs espérances à une autre vie que celle-ci. Voyez encore (Proverbes 10.17).
Voie se prend pour tous les moyens dont quelque chose se fait, et vient jusqu’à nous. Savez-vous bien quelle est la voie de la lumière, où elle demeure (Job 38.19-24, 25), le chemin qui conduit à son palais, et par quelle voie elle se répand sur la terre, et la voie du tonnerre ? Le sage (Proverbes 30.19-20) avoue qu’il y a trois choses qui lui paraissent très-difficiles, et une quatrième qui lui est entièrement inconnue : la voie de l’aigle dans l’air ; la voie du serpent sur la terre ; la voie d’un vaisseau sur la mer ; la voie de l’homme dans sa jeunesse ; ou selon l’Hébreu : Via viri in adolescentula. L’Ecclésiastique (Ecclésiaste 11.5) : Vous ignorez la voie du vent.
Dans certains endroits de l’Écriture il est dit que Dieu nous détourne de ses voies (Isaïe 63.17) Et le Psalmiste (Psaumes 43.17) : Declinasti semitas nostras a via tua, etc. Mais toutes ces expressions marquent seulement que Dieu permet le dérèglement des hommes, qu’il pourrait empêcher si les lois de sa justice et de sa miséricorde le demandaient, et si les hommes par leur malice et l’endurcissement de leurs cœurs ne mettaient souvent obstacle à ses grâces et à ses miséricordes. Dieu n’endurcit pas le pécheur en lui inspirant la malice, mais en ne lui accordant pas sa miséricorde, dit saint Augustin.
Les pharisiens font dire à Jésus-Christ par leurs disciples (Matthieu 22.16) : Maître, nous savons que vous enseignez la voie de Dieu dans la vérité ; c’est-à-dire, les vraies maximes de la religion sans respect humain (Marc 1.3). Préparez la voie du Seigneur, disposez les cœurs et les esprits à recevoir Jésus-Christ, et à écouter les paroles de vie. Le Sauveur dit qu’il est la voie, la vérité et la vie (Jean 14.6) ; il enseigne la voie du ciel, il est le plus parfait modèle de la perfection ; il est la vérité essentielle, et la source de toute vérité ; il est la vie de l’âme. Saint Paul sortit de Jérusalem dans la résolution d’arrêter tous ceux qui faisaient, profession de cette voie du christianisme (Actes 9.2). La voie de la vérité est blasphémée par les hérétiques, dit saint Pierre (2 Pierre 2.2) ; c’est-à-dire, les vérités de la religion chrétienne sont corrompues par les faux docteurs. Ils ont marché dans la voie de Caïn, dit saint Jude (Jude 1.5-11). Ils ont imité sa conduite.

[[@Headword:Voir]]Voir
 
Se dit non-seulement du sens de la vision, par lequel nous discernons les objets extérieurs, mais aussi du discernement intérieur, de la connaissance des choses spirituelles, et même de la vue surnaturelle des choses cachées, de la prophétie, des visions, des extases ; d’où vient qu’on appelait anciennement voyants ceux qu’on appela dans la suite nabi, ou prophètes, et qu’on appelle les prophéties visions : visio Amos, visio Abdioe, etc.
De plus le verbe voir s’emploie pour marquer presque toutes sortes de sensations : il est dit dans l’Exode (Exode 20.18) que les Israélites voyaient les voix, les tonnerres, les feux, le son de la trompette, et toute la montagne de Sinai chargée de brouillards ou de fumée ; et saint Augustin remarque que le verbe voir s’attribue aux cinq sens de la nature ; voir, ouïr, flairer, goûter, toucher : Non enim tantum dicimus, vide quid laceat, sea etiam vide quid sonet ; vide quid oleat, vide quid sapiat, vide quid caleat.
Voir le bien, ou les biens ; c’est-à-dire, les éprouver : (Psaumes 26.13) : J’espère que Dieu me fera retourner dans mon pays, dans la Judée, et d’y vivre encore dans la prospérité. Job (Job 7.7) Je mourrai, et je ne verrai plus ; je ne jouirai plus des biens de ce monde. Et le Psalmiste : Plusieurs disent : Qui nous fera voir les biens (Psaumes 28.3) ? Pouvons-nous espérer de jouir encore de quelque bonheur pendant cette vie ?
Voir La face du roi, être son domestique, l’approcher de près. Les rois de Perse, sous prétexte de conserver le respect dû à leur majesté, se laissaient rarement voir à leurs sujets, et ne se montraient presque jamais en public. Il n’y avait que leurs plus intimes amis, ou leurs serviteurs les plus familiers qui eussent cet avantage : Erant primi et proximi qui videbant faciem regis, dit Esther (Esther 1.10-14). Souvent dans l’Écriture on fait allusion a cet usage ; lorsqu’on parle des sept principaux anges qui ont l’honneur de voir la face du Seigneur, et de paraltre en sa présence. Voyez (Tobie 22.15). Voyez (Apocalypse 1.4).

[[@Headword:Voix]]Voix
 
Fille de la voix, nommée en hébreu Bath-kol, manière surnaturelle dont Dieu découvrit ses volontés aux Juifs après la cessation de la prophétie dans Israël. Voyez ci-devant Bath-Kol.
Voix
Sous ce nom on entend non-seulement la voix d’un homme ou d’un animal ; mais aussi toutes sortes de son, de bruit, de cris ; et même assez souvent on donne au tonnerre le nom de voix de Dieu ; par exemple Moïse dit que tout le peuple voyait ou entendait les voix qui se faisaient entendre sur Sinaï (Exode 20.18) ; c’est-à-dire, le bruit et le tonnerre. Samuel dit aux Israélites assemblés (1 Rois 12.17) : N’est-il pas à présent la moisson du froment ? Je vais invoquer le Seigneur, et il donnera des voix et de la pluie ; du tonnerre et de la pluie. Job (Job 37.4) : Le Seigneur sonnera par la voix de sa majesté ; et on ne pourra découvrir ce que c’est, quand on aura oui sa voix. Et le Psalmiste (Psaumes 28.3) : Vox Domini super aquas, Deus majestatis intonuit, vox Domini in virtute, vox Domini in magnificentia : vox Domini confringentis cedros ; vox Domini intercidenlis flammant ignis ; vox Domini concutientis desertum ; vox Domini proeparantis cervos, etc.
Écouter La voix de quelqu’un, c’est lui obéir. Si Israël avait écouté ma voix, j’aurais humilié ses ennemis (Psaumes 80.14-15). Si vous écoutez la voix du Seigneur votre Dieu ; si vous faites ce qui est juste en sa présence, et si vous obéissez à ses commandements, il vous garantira de tous les fléaux dont il a frappé l’Égypte (Exode 15.26). Si au contraire vous ne voulez point écouter la voix du Seigneur votre Dieu pour observer et pratiquer ses commandements, toutes sortes de malédictions tomberont sur vous (Deutéronome 28.15).
La mère des sept frères Machabées leur parlait (2 Machabées 7.8-21) patria voce, c’est-à-dire, en hébreu ou en syriaque, car on les interrogeait en grec ; et toute cette scène de leur martyre se passait à Antioche, où le grec était la langue vulgaire. Elle leur parlait donc en langue hébraïque, qui était leur langue naturelle, afin que les assistants n’entendissent pas ce qu’elle leur disait.
Saint Paul dit qu’il n’y a rien dans le monde qui n’ait sa voix (1 Corinthiens 13.7-8,10) ; les instruments de musique, la trompette, la cithare, etc.
La voix du sang D’Abel crie au Seigneur de dessus la terre (Genèse 4.10). Judas Machabée prie le Seigneur d’avoir compassion de la ville sainte, et d’écouter la voix du sang qui lui demandait vengeance (2 Machabées 8.3).

[[@Headword:Vol]]Vol
 
Voyez larcin, Loi, paragraphe 20 et voleurs.

[[@Headword:Voleurs]]Voleurs
 
La loi condamne le vol : Non furtum facies (Exode 20.15). Mais elle n’y ajoute aucune peine, sinon la restitution plus ou moins grande, selon la nature du vol. Mais le vol d’un homme libre ou d’un Hébreu, pour le réduire en servitude, est puni de mort. Les Juifs ne croient pas que le vol d’un homme d’une autre nation mérite la peine de mort, mais seulement le vol d’un homme hébreu libre ; si on vole un étranger, on est seulement condamné à restitution. Ils fondent cette distinction sur une loi du Deutéronome (Deutéronome 24.7) qui limite la loi dont nous parlons. Exception que les Septante et Onkélos ont même exprimée dans le texte de l’Exode (Exode 21.16). Les lois des Athéniens condamnaient à mort le plagium ou vol d’un homme libre ; et les lois romaines condamnent à la même peine le vendeur et l’acheteur de l’homme libre, s’ils connaissent sa condition.
Le voleur d’un bœuf était puni par la restitution de cinq bœufs ; celui d’une brebis ou d’une chèvre, par la restitution de quatre brebis ou de quatre chèvres (Exode 22.1). On croit que le vol du bœuf et de son espèce est puni plus sévèrement, parce que cet animal est d’une plus grande utilité que les autres. Le législateur limite cette loi un peu après, en disant v. 4 : Que si ce qu’il a volé se trouve chez lui encore vivant, soit que ce soit un bœuf, un âne ou une brebis, il rendra le double ; ou, selon l’Hébreu : Si l’on trouve entre ses mains ce qu’il a volé, il en rendra deux vivants, pour un qu’il a volé.
Le voleur nocturne pris sur le fait pouvait être tué impunément. Mais il n’était pas permis de tuer un voleur qui volait pendant le jour (Exode 22.2). On présume que celui qui se présente pour percer un mur et pour voler la nuit en veut à la vie de celui attaque, et celui-ci, dans cette présomption, peut prévenir celui qui vient pour le tuer ; mais il n’en est pas de même de celui qui vole pendant le jour : on peut se défendre contre lui s’il attaque ; et s’il vole, on peut poursuivre devant les juges la restitution de ce qu’il a pris.
Si le voleur n’avait pas de quoi restituer le vol, selon la loi, on pouvait le vendre ou le réduire en esclavage (Exode 22.3). Les enfants mêmes des débiteurs insolvables étaient vendus pour les dettes de leurs pères. Nous en voyons la pratique dans le quatrième des Rois (4 Reg 4.1). Une femme veuve vint trouver Élisée et lui dit que son mari, qui était craignant Dieu et disciple des prophètes, était mort ; et que son créancier venait pour enlever ses deux enfants et les réduire en servitude. Le prophète multiplia eu sa faveur un peu d’huile qu’elle avait en sa maison, afin qu’elle la vendit pour payer son créancier. Et dans l’Évangile (Matthieu 18.25) un débiteur qui se trouvait en arrière de dix mille talents fut vendu, lui, sa femme, ses enfants et tout ce qu’il avait, pour satisfaire à ce qu’il devait à son maître.
Les rabbins enseignent qu’une femme qui était convaincue de vol ne pouvait être vendue ; qu’on ne vendait jamais un voleur, à moins que son vol ne fût plus grand que le prix qu’il valait lui-même ; s’il valait vingt écus, il n’était pas vendu pour un vol de dix écus, et le voleur ainsi vendu n’était obligé de demeurer en servitude que jusqu’à la concurrence de la valeur de ce qu’il avait volé : c’est la doctrine des rabbins. Quant à la restitution an double, au triple ou au quadruple, elle ne se faisait que quand il était mis en liberté.
On demande si le vol, outre la peine de la restitution, n’était pas soumis à quelques peines corporelles ? Quelques-uns croient qu’on mettait quelquefois le voleur à mort, parce que Jacob dit à Laban (Genèse 31.32) : Et quant à ce que vous m’accusez de vol, si vous trouvez vos dieux chez quelqu’un, qu’il soit mis à mort en présence de nos frères. Estius croit que s’il était insolvable, il était châtié à coups de fouet, ou même qu’il était pendu, s’il était convaincu d’avoir volé plusieurs fois. Mais je ne crois pas que chez les Hébreux le simple vol fût puni de mort, ni même de peines corporelles. La loi n’impose la peine de mort qu’au plagium, ou au vol d’un homme libre.
Salomon, dans les Proverbes (Proverbes 29.24), dit que celui qui s’associe avec un voleur hait sa propre vie. Il s’expose à faire une mauvaise vie ; non que toute sorte de vol emporte la peine de mort, mais parce qu’il y a certains cas où le vol était puni du dernier supplice, ainsi qu’on l’a vu ; et d’ailleurs parce qu’il s’expose à faire un faux serment et à se parjurer à l’occasion du vol, auquel cas il mérite la mort, non pas précisément à cause du vol, mais à cause du parjure : Adjurantem audit, et non judicat, dit Salomon ; et Moïse (Lévitique 5.1) : Si quelqu’un est interrogé en justice et qu’il ne veuille pas déclarer ce qu’il sait, ou ce dont il a été témoin, ou complice, il portera son iniquité. It sera puni du dernier supplice, à cause du parjure et de la profanation du nom de Dieu. Voyez aussi (Proverbes 30.9) : Seigneur, ne me donnez ni les richesses ni la pauvreté, de peur que je ne sois contraint de voler, et qu’ensuite je ne me parjure et que je ne profane le nom de Dieu.
Il semble que le simple vol parmi les Hébreux n’emportait point une infamie particulière. Ce n’est pas une grande faute qu’un homme dérobe ; car il vole pour se rassasier, dit le Sage (Proverbes 6.30) ; ou selon l’Hébreu : On ne méprise point un homme qui a volé pour se rassasier ; la loi ne lui inflige aucune peine particulière, et on ne lui fait souffrir aucun supplice honteux et infamant. Salomon ajoute : S’il est pris, il en rendra sept fois autant, et il donnera tout ce qu’il a dans sa maison. Voilà à quoi il s’expose en volant.
Plusieurs peuples des environs de la Judée faisaient une espèce de profession de volerie (Genèse 27.40). Isaac avait prédit à Ésaü qu’il vivrait de son épée, c’est-à-dire qu’il vivrait de brigandages. Ismaël, fils d’Abraham, n’eut point d’autre métier que la guerre et que le brigandage ; il devint feras homo (Genèse 26.12) et juvenis sagittarius (Genèse 21.20), et il fut toujours en guerre avec ses voisins. Les Ismaélites, ses descendants, ont imité leur père ; et ils ne se font nul scrupule de dérober sur les grands chemins ; ils s’en font même une gloire et une espèce de métier. Ils ne font point d’autre mal aux passants, quand ils se dépouillent volontairement et qu’ils leur donnent toutes leurs hardes sans résistance et sans leur donner la peine de mettre pied à terre. Dès qu’ils aperçoivent quelqu’un en chemin, ils se couvrent le bas du visage jusqu’aux yeux avec leur turban ou bustmani, qui pend sur leurs épaules afin de n’être point connus ; ils lèvent la lance et viennent dessus à toute bride ; ils disent d’abord en leur langue : Dépouille-toi maudit, ta tante est toute nue.
Ils veulent marquer sous ces paroles leur femme, qu’il serait très-indécent de nommer, selon leurs mœurs. Ils l’appellent tante de celui qu’ils attaquent, supposant que tous les hommes sont parents. Cependant ils tiennent la lance devant la poitrine du pauvre voyageur jusqu’à ce qu’ils en aient ce qu’ils désirent. Ils lui laissent quelquefois un caleçon ou la chemise, lorsqu’après s’être dépouillé de bon gré il les prie de ne le pas renvoyer tout nu ; ils lui laissent encore sa monture, parce qu’ils n’en ont que faire et qu’elle pourrait les faire reconnaître. Si toutefois le cheval du voyageur avait une bonne selle ou un bon harnais, ils l’échangent contre le leur s’il vaut moins. Si le passant s’est défendu et les a blessés jusqu’au sang, ils ne lui pardonnent point, et s’il ne peuvent s’en venger sur lui, ils en tuent tout autant qu’ils en peuvent rencontrer. Ainsi se vérifie l’horoscope d’Ismaël, père des Ismaélites ou Arabes.
L’Écriture parle souvent des troupes de voleurs de Moab, de Syrie, de Chaldée, d’Ammon et d’autres semblables gens qui exerçaient leur brigandage partout où ils le pouvaient faire impunément. Jephté, qui devint chef du peuple de Dieu, était d’abord à la tête d’une troupe de voleurs (Judic 11.3) ; David et ses gens eurent souvent affaire à ces voleurs des environs de la Palestine (2 Rois 3.22). Ce furent de ces sortes de gens qui pillèrent Siceleg, et dont David tira vengeance à son retour de l’expédition où il avait accompagné Achis, roi de Geth (1 Rois 30.8-23). Isboseth, fils de Saül, avait à son service deux chefs de voleurs (2 Rois 4.2) qui lui tranchèrent la tête pendant qu’il dormait. Razon, qui devint roi de Damas, était auparavant chef de voleurs (2 Rois 11.23-24). Les trois troupes de Chaldéens qui enlevèrent les chameaux de Job (Job 1.17) étaient de ces troupes de voleurs.
Le vol, parmi ces peuples, n’était pas si odieux ni si honteux qu’il l’est parmi nous ; cela paraît aussi dans les temps héroïques, et même encore depuis parmi les Grecs. On ne se cachait point d’être venu dans un pays pour voler ; il paraît, par Homère, qu’on s’en faisait une espèce de gloire, de faire une conquête légitime. On demande tranquillement à une troupe de gens qui abordent dans une province, ou dans une île, s’ils y viennent pour voler ou pour quelque autre affaire : Nos ancêtres, dit Josèphe, contents de leur pays, qui est très-fertile, ne se sont appliqués ni au commerce, comme les Phéniciens, qui habitent sur les côtes de la Méditerranée, ni aux voyages, ni même à la guerre, pour faire des conquêtes, ni enfin au brigandage, comme plusieurs autres. Il veut apparemment marquer les Arabes, et même les anciens Grecs ; ils se sont appliqués à cultiver leurs terres, à élever leurs enfants, à étudier leur loi.

[[@Headword:Volontaire]]Volontaire
 
Volontaire, Volontairement
Dans l’Écriture voluntarius se met d’ordinaire pour celui qui s’offre de son plein gré à faire quelque chose ; celui qui de son propre mouvement et par un pur mouvement de son zèle entreprend quelque chose pour la gloire de Dieu (Exode 35.5). Que chacun offre volontairement et de son bon gré ce qu’il voudra offrir à Dieu. Et ailleurs (Psaumes 118.108). Les vœux que j’ai faits volontairement, ou les louanges que je vous offre par le seul mouvement de mon cœur. Et Amos : Vocale voluntarias oblationes (Amos 4.5). Les aumônes au son de la trompette, les offrandes volontaires, les sacrifices pacifiques qu’on doit offrir au Seigneur. Et saint Paul (2 Corinthiens 8.3) : Les églises de Macédoine ont été libérales au-dessus de leurs forces.
Le Psalmiste (Psaumes 67.10) Vous avez destiné à votre peuple une pluie volontaire, libérale, abondante. On peut l’entendre de la manne que Dieu fit tomber avec abondance sur son peuple dans le désert. Et ailleurs : (Psaumes 53.8). Je vous offrirai un sacrifice d’actions de grâces, un sacrifice pacifique. Voyez Lévitique (Lévitique 3.1-2, 3) etc. Et saint Paul (Hébreux 10.26) : Voluntarie peccantibus, nobis, post acceptam notitiam veritatis, jam non relinquitur pro peccatis hostie. Dans l’ancienne loi les sacrifices pour l’expiation des péchés commis contre les cérémonies de la loi se réitéraient aussi souvent qu’on avait péché : mais dans la loi nouvelle ceux qui sont tombés volontairement dans quelques grands crimes ne doivent plus attendre que Jésus-Christ vienne de nouveau mourir pour eux ; il n’est mort qu’une fois, et ne mourra pas davantage. Ceux qui commettent de grands crimes peuvent a la vérité toujours espérer le pardon en recourant au remède de la pénitence ; mais ce retour et ce remède ne sont point aisés, ils sont bien différents du baptême, qui ne se reçoit qu’une fois. Plusieurs entendent par ces crimes volontaires dont parle ici saint Paul l’impénitence finale, l’endurcissement, le désespoir ou le péché contre le Saint-Esprit. On peut voir sur cela les commentateurs.

[[@Headword:Volonté]]Volonté
 
Outre l’acception ordinaire de ce terme pour signifier la faculté qui est en nous de vouloir, d’aimer et de désirer, le nom de volonté se prend,
1° Pour la volonté absolue de Dieu, à laquelle rien ne résiste (Romains 9.19 Genèse 50.11 Isaïe 46.10)
2° Pour une volonté qui n’est pas absolue. Ainsi Jésus-Christ souhaitait que le calice de sa passion passât loin de lui, si l’eût été la volonté de Dieu (Matthieu 26.42). La volonté de Dieu n’est pas que le méchant périsse (Ézéchiel 18.13) Il veut qu’il se convertisse, et qu’il vive. Mais s’il veut périr, et ne veut pas se convertir, Dieu n’est pas obligé de l’en empêcher.
3° La volonté se prend souvent pour ce qu’on appelle une volonté de signe. Par exemple, Dieu veut que tous les hommes l’aiment et lui obéissent, puisqu’il leur commande à tous de l’aimer et de le servir ; cependant il est certain que peu de gens satisfont à ces devoirs. D’ailleurs il y a des théologiens qui enseignent que Dieu n’accorde aucune grâce aux infidèles à qui l’Évangile n’a point été annoncé, ni aux endurcis. Il faut donc dire que la volonté qu’il a à leur égard, qu’ils lui rendent leur culte, leur amour et leur obéissance, est, selon ces théologiens, une simple volonté de signe, opposée à la volonté qu’on appelle de bon plaisir.
4° On distingue encore en théologie en Dieu une volonté antécédente, par laquelle Dieu veut une chose en général, sans la considérer revêtue de toutes ses circonstances ; une volonté conséquente, par laquelle Dieu veut une chose considérée en tant qu’elle est revêtue de toutes ses circonstances ; Dieu veut le salut de tous les hommes d’une volonté antécédente, mais Dieu veut d’une volonté conséquente donner le bonheur éternel à ses élus.
5° Volonté se prend pour l’amour, l’approbation, la complaisance : (Malachie 1.10) : Je ne prends point plaisir dans tout ce que vous faites. On ne vous appellera plus la ville déserte et abandonnée, mais la ville dans laquelle j’ai mis ma complaisance.(Isaïe 62.4).
6° La volonté se met pour la propre volonté de l’homme. D’où vient que vous n’avez eu aucun égard à nos jeûnes ? C’est que votre propre volonté s’y trouve (Isaïe 58.3). Et Jésus, fils de Sirach (Ecclésiaste 18.50) : Gardez-vous de suivre votre propre volonté. Siméon et Lévi ont percé le mur des Sichémites pour contenter leur propre volonté, leur vengeance, leur cruauté (Genèse 49.6) ;
7° Faire la volonté de Dieu, se met pour, observer sa loi, se soumettre à ses ordres, etc. Ceux qui me diront : Seigneur, Seigneur, n’entreront pas tous dans le royaume des cieux : mais ceux-là seulement y entreront qui feront la volonté de mon Père (Matthieu 7.21). Et : Celui qui fait la volonté de mon Père qui est dans le ciel, c’est celui-là qui est mon frère, ma sœur et ma mère (Matthieu 12.50).

[[@Headword:Vulgate]]Vulgate
 
On donne le nom de Vulgate au texte latin de nos Bibles qui a été déclaré authentique par le concile de Trente. Voici les termes du concile : Le saint concile, considérant que l’Église de Dieu ne tirerait pas un petit avantage, si de plusieurs éditions latines que l’on voit aujourd’hui, on savait qui est celle qui doit passer pour authentique, ordonne et déclare qu’on doit tenir pour authentique l’ancienne et commune édition qui a été approuvée dans l’Église par un long usage de tant de siècles ; qu’elle doit être reconnue pour authentique dans les leçons publiques, dans les disputes, dans les prédications, et dans les explications théologiques ; et veut que nul ne soit si osé que de la rejeter, sous quelque prétexte que ce soit. Le saint concile en cet endroit ne compare pas la Vulgate aux originaux, il n’en était pas question alors ; mais seulement aux autres versions latines qui couraient en ce temps-là, et dont plusieurs étaient suspectes, comme venant d’auteurs inconnus ou hérétiques. C’est donc mal à propos que les ennemis de l’Église accusent le concile d’avoir référé la Vulgate aux originaux. Salméron, qui avait assisté au concile, et Pallavicin, qui en a fait l’histoire, nous assurent que le concile n’eut point d’autre intention que de déclarer que la Vulgate était la seule des versions latines qu’il approuvât et qu’il tint pour authentique, comme ne contenant rien ni contre la foi, ni contre les mœurs.
On ignore le temps auquel l’ancienne version latine de l’Écriture a été faite, et qui en est le premier auteur ; mais on est persuadé que ce n’est que depuis l’établissement du christianisme que l’on traduisit les Écritures de grec en latin. On n’a nulle connaissance que les Juifs en aient jamais fait aucune de leurs livres saints en latin, quoiqu’ils fussent fort nombreux dans Rome et dans l’Italie. Mais pour les chrétiens, leur zèle les porta de borne heure à travailler à l’envi, à faire connaître la vérité à tout le monde par le moyen des traductions qu’ils firent de l’Écriture. Il y en eut une infinité qui s’y appliquèrent, dit saint Augustin. Dès qu’un homme se sentait quelque capacité pour tourner du grec en latin, il se hâtait de rendre en cette langue le premier texte grec qui lui tombait entre les mains.
De là cette multitude d’exemplaires latins de la Bible, si peu d’accord entre eux ; ce qui faisait dire à saint Jérôme, que l’on voyait presque autant de versions diverses, qu’il y avait de livres. Mais parmi ces anciennes versions il y en eut toujours une plus autorisée et plus universellement reçue ; c’est celle qui est connue dans l’antiquité sous le nom d’Italique, de Commune et de Vulgate, et qui fut appelée Ancienne, depuis que saint Jérôme en eut composé une nouvelle sur l’hébreu. La première était faite sur le grec, et on lui avait donné le premier rang parmi les éditions latines, parce qu’elle était la plus attachée à la lettre, et la plus claire pour le sens.
Quoiqu’en général les personnes éclairées comprissent assez la nécessité d’une nouvelle version qui fût fidèle et exacte, et qui pût tenir lieu de toutes les autres, toutefois on demeura jusqu’à la fin du quatrième siècle, ou au commencement du cinquième, sans rien entreprendre sur cela ; et lorsque saint Jérôme commença à donner quelque essai de sa traduction latine faite sur l’hébreu, il souffrit de grandes contradictions de la part même des personnes qui étaient très-bien intentionnées, mais qui craignaient que l’on ne donnât atteinte à l’autorité des Septante, que plusieurs tenaient pour inspirés, et qu’on ne causât du scandale aux peuples accoutumés à l’ancienne version, en leur en offrant une nouvelle différente de la première. Le saint docteur fit d’abord quelques tentatives, pour essayer de réformer les versions latines faites sur le grec ; il retoucha jusqu’à deux fois le Psautier ; il travailla aussi sur plusieurs autres livres de la Bible ; mais son travail n’eut qu’un succès fort médiocre ; l’ancien usage prévalut. Enfin il se laissa aller aux prières de plusieurs de ses amis qui le sollicitèrent d’entreprendre une version latine entière de la Bible sur l’hébreu.
Il traduisit
1° Les quatre livres des Rois, à la prière des saintes Paule et Eustochium ;
2° Il traduisit le livre de Job, qu’il semble avoir destiné à Marcelle, dame romaine ;
3° Il mit en latin les grands et les petits prophètes ; et quelque temps après, le livre d’Esdras ;
4° Il fit la traduction des psaumes sur l’Hébreu et les donna à Sophronius, pour les mettre en grec ; 5° il traduisit, à la sollicitation d’Héliodore et de Chromace, les trois livres de Salomon, savoir, les Proverbes, l’Ecclésiaste, et le Cantique des Cantiques ;
6° Il entreprit de traduire le Pentateuque, à la prière d’un de ses amis nommé Didier ; mais il ne put achever cet ouvrage qu’à diverses reprises, à cause de sa longueur ;
7° Il accorda aux prières d’Eustochium la version de Josué, des Juges, de Ruth et d’Esther ;
8° Enfin il traduisit les Paralipomènes à la prièrè de Chromace.
Il est impossible de marquer précisément le temps auquel chacun de ces ouvrages a été fait ; mais on sait qu’en l’an 392 les quatre livres des Rois, Job, les grands et les petits-prophètes, les psaumes et les livres de Salomon étaient déjà traduits ; que les livres d’Esdras et la Genèse furent mis en latin entre l’an 392 et 394. Il ne put achever le reste du Pentateuque, c’est-à-dire, l’Exode, le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome, avant l’an 404 ou 405, c’est-à-dire, après ia mort de sainte Paule, arrivée en 404. Après cette année, il traduisit Josué, les Juges et Ruth. Il n’acheva la traduction des Paralipomènes qu’en l’an 396. C’est ce que l’on peut inférer des lettres.et des préfaces de saint Jérôme. Il ne toucha point aux livres de l’Ancien Testament qui ne se trouvent qu’en grec, comme la Sagesse, l’Ecclésiastique, les deux livres des Machabées, la prophétie de Baruch, la lettre de Jérémie, les additions qui sont à la fin d’Esther, les deux derniers chapitres de Daniel, qui sont encore de l’ancienne Vulgate. Le Psautier même tel que nous le chantons, est presque tout entier de l’ancienne italique. La version que saint Jérôme en avait faite sur l’Hébreu ne se trouve pas dans nos Bibles. Notre Vulgate du Psautier n’est pas même l’ancienne version latine réformée sur le grec par saint Jérôme ; c’est un mélange de cette ancienne italique et des corrections de ce saint.
Il traduisit aussi le Nouveau Testament sur le grec, à la sollicitation du pape saint Damase. Avant sa traduction, il y avait si peu d’uniformité dans les exemplaires latins, que l’on voyait presque autant d’exemplaires différents, que de livres. Mais pour ne pas trop choquer les peuples, accoutumés à l’ancienne Vulgate, il s’étudia à conserver, autant qu’il put, les manières de parler qui se trouvaient déjà dans le texte. Ce qui ne contribua pas peu à faire recevoir sa traduction par toute l’Église latine, et à faire oublier l’ancienne Italique, qui ne se trouve plus entière dans aucun endroit, que l’on sache, et dont il ne reste que quelque partie dans les anciens manuscrits, ou quelques fragments dans les écrits des Pères, qui ont vécu avant saint Jérôme.
Le progrès de cette nouvelle traduction fut si prompt, que presqu’en même temps, que le saint docteur en publiait quelque livre, il était aussitôt répandu par les villes et par les provinces. Rufin, rival de saint Jérôme, ne put voir cela sans quelque chagrin, et il lui en fait des reproches. Lucinius, espagnol très-zélé pour les divines Écritures, envoya, dès l’an 394, à Bethléem, six écrivains en notes pour copier les versions et tous les autres ouvrages de saint Jérôme. Saint Augustin, qui dans les commencements n’avait pas été fort favorable à la version de saint Jérôme, l’approuva tellement dans la suite, qu’il en composa son Speculum, ou Miroir, qui est un tissu de passages de l’Écriture, à l’usage des simples fidèles. Le prêtre Philippe, contemporain de saint Jérôme, a suivi dans son commentaire sur Job toute la version de saint Jérôme. Saint Grégoire le Grand en a presque toujours usé de même dans ses Morales sur Job, quoiqu’il dise que de son temps l’Église romaine se servait assez indifféremment de l’ancienne Italique, comme de la nouvelle traduction faite sur l’hébreu. Saint Isidore de Séville, qui vivait vers l’an 630, dit sans restriction que toutes les Églises suivaient la version de saint Jérôme. Enfin, Hugues de Saint-Victor avance que l’Église latine fit un décret ; par lequel elle ordonnait qu’a l’avenir on ne se servirait point d’autre version que de celle dont nous parlons. Nous ne connaissons point de tel décret, et il est très-possible qu’il n’y en ait jamais eu de pareil ; mais l’usage et l’acceptation de l’Église sont équivalents aux décrets les plus absolus.
L’ancienne Vulgate, qui était en usage avant celle de saint Jérôme, quoique faite dans un temps où la langue latine était dans sa plus grande pureté, était toutefois fort barbare, et ce qui nous en reste aujourd’hui en est une bonne preuve. Les premiers interprètes s’appliquèrent beaucoup moins à parler purement et élégamment qu’à s’exprimer d’une manière claire et intelligible aux plus simples, et à rendre en latin très-fidèlement et très-littéralement le texte grec de l’Écriture. Saint Jérôme est plus pur pour le style, quoique sans affectation. Il s’est beaucoup plus étudié à traduire clairement qu’à bien parler. Et pour le fonds, on peut dire que sa, traduction est excellente, quoiqu’on ne puisse pas l’excuser entièrement de fautes. Les plus habiles protestants mêmes ont loué la Vulgate, et l’ont préférée aux autres versions latines. Louis de Dieu reconnaît que l’ancien traducteur latin est un très-savant homme. Il a ses défauts et ses barbarismes, ajoute-t-il ; mais je ne puis m’empêcher de louer et d’admirer sa bonne foi et son jugement même dans les lieux où il parait barbare. Grotius rendant raison de ce qui l’a porté à prendre la Vulgate, pour faire sur elle ses Notes sur l’Écriture, dit ces paroles remarquables : J’ai toujours fait grand cas de l’auteur de la Vulgate, non-seulement parce qu’il ne contient aucun sentiment contraire a la foi, mais aussi parce qu’il est rempli d’érudition. Fagius traite de demi-savants et d’impudents ceux qui osent mal parler de cette fameuse traduction.
Le concile de Trente ayant ordonné que l’Écriture sainte serait imprimée au plus tôt le plus correctement qu’il serait possible, particulièrement selon l’édition ancienne de la Vulgate, le pape Sixte V donna ses principaux soins à procurer une édition parfaite de la Vulgate latine, qui pût servir de modèle à toutes celles que l’on ferait dans la suite pour toute l’Église catholique. Il employa à cet ouvrage plusieurs savants théologiens, qui y travaillèrent avec beaucoup d’application. Son édition fut faite dès l’an 1589 ; mais elle ne parut qu’en 1590. Et comme elle, ne se trouva pas encore dans toute la perfection que l’on désirait, le pape Clément VIII en fit une autre édition en 1592, qui a toujours depuis été considérée comme le modèle de toutes celles que l’on a imprimées. C’est cette édition que l’Église latine tient pour authentique, suivant la déclaration du concile de Trente, et selon la bulle de Clément 8. Il ne faut pas toutefois s’imaginer que cette dernière édition soit entièrement exempte de défauts. Le cardinal Bellarmin, qui avait travaillé avec d’autres théologiens à la corriger, reconnaît dans sa lettre à Luc de Bruges qu’il y a encore, plusieurs fautes, que les correcteurs n’ont pas jugé à propos d’en ôter pour de justes causes.

[[@Headword:Yeux]]Yeux
 
oculi. Dieu, dans la formation des yeux, a employé d’autant plus d’adresse, que le sens de la vue surpasse tous les autres sens extérieurs en noblesse et en dignité.
Il n’y a guère de nom qui ait plus d’expressions métaphoriques que l’œil ; par exemple :
Mettre ses mains sur les yeux des mourants, Genèse, 46.5, lui fermer les yeux, lui rendre le dernier devoir.
Mettre les yeux sur quelqu’un, le regarder favorablement, avoir soin de lui, de ses intérêts.
Les yeux du Seigneur sont sur les justes, Psaumes 33.16 ; il les favorise, il les comble de bénédictions.
Vous humilierez les yeux des superbes , Psaumes 17.28 ; vous abaisserez leur orgueil, leur insolence.
Les yeux du Seigneur regardent les nations ; sa providence s’étend sur elles.
Trouver grâce aux yeux de quelqu’un, Ruth 11, 10, etc. ; gagner ses bonnes grâces, son amitié.
Les yeux des serviteurs sont dans les mains de leurs maîtres, Psaumes 122.2 ; les serviteurs ont toujours les yeux attachés sur les mains de leurs maîtres, pour observer leurs moindres mouve mnents et obéir au moindre signal.
L’œil mauvais, le jaloux ou l’avare ; l’œil bon et l’œil simple, le libéral. Leurs yeux furent ouverts, Genèse, 3.7 ; Ils commencèrent à comprendre ce qu’ils ne comprenaient pas auparavant. Les yeux du sage sont dans sa tête, Ecclésiaste 2.4 il sait où il va, et ce qu’il doit faire ; il ne se conduit pas à l’aventure, Je serai humble à mes yeux, 2 Rois 6.22 ; je me mépriserai moi-même. Les yeux ne se rassasient point de richesses. Ecclésiaste 4.8. La convoitise est insatiable, etc. Voyez œil.

[[@Headword:Yvoire]]Yvoire
 
Ou Ivoire
L’Hébreu appelle l’ivoire schen, c’est-à-dire une dent, parce que l’ivoire est une dent d’éléphant.
Ézéchiel (Ézéchiel 17.15) l’appelle corne de dent, parce que c’est une dent en forme de corne, et qu’il a plutôt la nature de la corne que celle d’une dent, étant maniable et aisée à travailler comme lucorne. Varron soutenait que le nom de dent ne convenait nullement à l’ivoire, et que c’était une vraie corne. Dans le 1er livre des Rois (1 Rois 10.22), il est dit qu’on apportait du pays d’Ophir à Salomon des dents d’éléphants : Dentes elephantorum. L’Hébreu porte ; Schen-abim ; et Bochart croit que schen-abim est mis pour schen-kahabim, prétendant que kahabim signifie des éléphants ; de quoi il ne donne aucune preuve. Nous croyons qu’il faut lire ces deux mots séparément, schen-habenim, des dents, ou de l’ivoire et de l’ébène. Habenim signifie l’ébène dans Ézéchiel (Ézéchiel 27.15).
Dioscoride écrit qu’en faisant cuire l’ivoire pendant six heures avec la racine de mandragore, il s’amollit en sorte qu’on en peut faire tout ce que l’on veut. L’ivoire de l’île de Ceylan et de l’île d’Achem a cela de particulier, qu’il ne jaunit point comme celui de Terre-Ferme et des Indes Occidentales ; ce qui le rend plus cher que l’autre. L’Écriture parle de l’ivoire rouge : Rubicundiores ebore antiquo, plus rouges que l’ancien ivoire. Homère parle de cette couleur qu’on donnait à l’ivoire.
On se servait de cet ivoire ainsi coloré pour en orner les brides des chevaux. Ovide insinue qu’on teignait ainsi l’ivoire pour empêcher qu’il ne se jaunit, comme il fait ordinairement quand il est vieux.
L’Hébreu du passage de Jérémie que nous avons cité est différent de la Vulgate ; il porte (Lamentations 4.7) : Leur corps est plus brillant, ou plus rouge que les perles. On sait que les perles sont blanches, et non pas rouges ; il faut donc prendre l’Hébreu, qui signifie ordinairement être rouge, dans le sens d’être brillant, comme il se prend quelquefois dans l’Écriture et même dans les profanes ; ou bien expliquer le rouge de la perle de ce beau rouge incarnat qui se remarque dans le nacre de la perle, où le blanc et le rouge sont si tempérés, qu’on peut très-bien leur comparer un teint blanc et vermeil.
Le trône de Salomon était tout d’ivoire et revêtu d’or pur ; on y montait par six degrés, et douze lions d’or placés un à un à chaque côté des degrés en faisaient un admirable ornement.
L’Écriture parle aussi quelquefois de maisons d’ivoire (Amos 3.15). Amos, invectivant contre la mollesse et la somptuosité des riches de Samarie, dit que leurs maisons d’ivoire périront. Le roi Achab avait bâti une de ces maisons d’ivoire (1 Rois 22.39). Il en était parlé au long dans les annales des rois d’Israël. Le Psalmiste (Psaumes 44.9), décrivant la magnificence des présents que l’on fit à l’épouse de Salomon dans la cérémonie de ses noces, dit que les filles des rois lui présentèrent la myrrhe, la casse et les plus excellents aromates dans des maisons d’ivoire. Ces coffrets d’ivoire servaient à serrer les habits, l’or, les pierreries et ce qu’on avait de plus précieux ; cela est connu même chez les profanes. On faisait quelquefois ces cassettes de cèdre, comme on le voit par Ézéchiel (Ézéchiel 27.24), suivant l’Hébreu ; et par Euripide, qui les appelle des maisons de cèdre.
Quant aux maisons d’ivoire dont parlent Amos et le 1 Rois, il y a assez d’apparence que c’étaient de véritables maisons, ornées de quantité de meubles d’ivoire, comme de lits, de tables, de cassettes et d’autres embellissements où l’on avait employé l’ivoire ; ces ouvrages étaient apparemment plus en usage et plus en estime en ce temps-là qu’à présent.
Le même Amos parle des lits d’ivoire (Amos 6.4). Saint Jean, dans l’Apocalypse (Apocalypse 18.12), parlant de la chute de Rome, qu’il désigne sous le nom de Babylone, dit qu’on n’y verra plus les vases d’or, d’argent et d’ivoire qu’un y voyait auparavant. On a parlé ailleurs du trône d’ivoire de Salomon (Ézéchiel 27.6), dit que les Tyriens avaient porté la magnificence jusqu’à faire les bancs des rameurs avec de l’ivoire des Indes. C’est une somptuosité qui paraît assez mal placée ; aussi on traduit l’Hébreu diversement ; les uns : Ils ont fait vos ais d’ivoire foulé aux pieds (à la lettre : d’ivoire fille des pas) et venu des îles de Céthim. Mais que veut dire de l’ivoire foulé aux pieds ? C’est que l’éléphant a coutume de cacher sous terre ses dents, lorsqu’elles lui tombent de hasard ou de vieillesse. D’autres traduisent : Ils ont fait vos bancs avec de l’ivoire travaillé en Assyrie, et venu des îles de Céthim ou de Macédoine. Mais on sait que la Macédoine n’est pas un pays où l’on trouve des dents d’éléphant. Il y en a d’autres qui traduisent ainsi : On a fait vos bancs d’ivoire, enchâssés dans du buis venu des îles de Macédoine. Les Hébreux donnent le nom d’îles aux péninsules et aux pays maritimes, bien qu’aux îles proprement dites, et la Macédoine produisait du buis dont on faisait cas. On enchâssait quelquefois l’ivoire dans du buis, comme on le voit par Virgile.

[[@Headword:Yvraie]]Yvraie
 
Ou Ivraie, ou Yvroie, zizanium, lolium. C’est une plante qui a la feuille longue et velue, et assez difficile à distinguer du blé et des autres grains, au milieu desquels elle croit. Sa tige est plus menue que celle du froment, et à la cime de cette tige il sort un épi long et garni de petites gousses qui l’environnent inégalement, et qui renferment trois ou quatre grains amoncelés et couverts d’une bourre, que l’on ne rompt pas aisément.
Le pain où l’on met beaucoup d’yvraie est dangereux pour la santé ; il enivre, il charge l’estomac, et cause des assoupissements et des maux de tête à ceux qui en ont mangé. Lorsque la plante est grande et près de fleurir, on la distingue fort aisément du froment. D’où vient que notre Sauveur, dans la parabole de l’yvraie et du bon grain, dit à ses moissonneurs d’attendre le temps de la moisson pour arracher l’yvraie, pour en faire des fagots et les jeter au feu (Matthieu 6.26-29).
L’épi de l’yvraie est de la longueur d’un pied, d’une forme particulière ; car il est divisé en plusieurs parties rangées alternativement, de manière que chacune paraît un petit épi, ou paquet composé de quelques grains plus menus que ceux du froment, peu farineux, de couleur rougeâtre. Sa feuille est assez différente de celle du froment ; mais on la distingue principalement lorsqu’elle devient grande et qu’elle commence à fleurir.
On dit qu’on lui a donné le nom d’yvraie ou d’yvroie, à cause qu’elle enivre ceux qui Mangent du pain, ou qui boivent de la bière, où il est entré considérablement de cette graine. Quelques botanistes croient que l’yvraie s’engendre des grains de froment et d’orge corrompus, et qui dégénèrent de leur nature, d’où vient qu’il y a certaines années et certains cantons où l’on recueille beaucoup d’yvraie, quoiqu’on n’y ait semé que de bon grain ; et au contraire on assure que l’yvraie se change quelquefois en froment, lorsqu’elle est reçue dans une bonne terre. J’ai vu des personnes qui disent avoir fait l’expérience de l’un et de l’autre (1).
Dans l’Église, l’yvraie sera mêlée avec le bon grain, les méchants avec les bons, les réprouvés avec les élus, jusqu’au jour du jugement. Les pasteurs en arrachent quelquefois les hérétiques, les schismatiques et les pécheurs scandaleux, par l’excommunication, qui doit être regardée comme un prélude du jugement de Dieu.
(I) Ces personnes avaient mal expérimenté. Elles avaient sans s’en douter porté aux champs des graines d’ivraie avec la semence ou avec les fumiers. On compte trois ou quatre espèces d’ivraie, genre de plantes de la famille des graminées. L’ivraie dont il s’agit ici (lolium temulentum Lin) est annuelle ou enivrante, à épi muni de barbes et composé d’épillets de la longueur du calice, renfermant chacun plusieurs fleurs. On l’appelle aussi zizanie, herbe d’ivrogne ; c’est celle qui, malheureusement, croit dans les champs avec le blé, l’avoine et l’orge. L’abbé Rozier (Cours d’agriculture), considérant que cette plante est annuelle, conclut qu’il est au pouvoir de l’homme d’en mure ses champs, et conseille de sarcler rigoureuse ment les blés lorsqu’ils sont encore en herbe ; mais il reconnatt que cette opération ne suffit pas : « Il est prudent, dit-il, de la répéter lorsque les blés commencent à monter en épi ; c’est alors qu’on distingue très-bien cette plante dangereuse. On peut encore, lorsqu’on moissonne, placer des femmes, des enfants en avant des moissonneurs, alla d’arracher l’ivraie, d’en faire des gerbes, de les porter hors des champs et de les brûler. »
L’ivraie pousse des tiges ou chaumes de deux à quatre pieds, semblables à ceux du blé. Lorsqu’elle est grande et sur le point de fleurir, on la distingue facilement du froment par la position de ses épillets, qui regardent l’axe par une de leurs faces, et non par un de leurs côtés.
La bière et le pain dans la confection desquels on a laissé beaucoup de grains d’ivraie, enivrent et causent des vertiges, des nausées et des vomissements. Infelix lolium, dit Virgile. Lorsque le grain de l’ivraie a été cueilli peu mûr, ses effets sont beaucoup plus dangereux que quand il l’a été dans sa parfaite maturité. C’est particulièrement dans son eau de végétation que résident ses qualités malfaisantes. Aussi Parmentier assure-t-il qu’on peut dépouiller les graines de cette plante de leurs qualités nuisibles, en les exposant à la chaleur du four avant de les faire moudre ; on doit ensuite faire bien cuire le pain, et attendre, pour le manger, qu’il soit parfaitement refroidi.

[[@Headword:Yvre, yvrogne, yvresse]]Yvre, yvrogne, yvresse
 
Ces termes, dans l’Écriture, ne doivent pas toujours se prendre dans le sens odieux qu’on leur donne communément. Assez souvent ils ne signifient que boire autant qu’on peut et qu’on doit dans un repas d’amis, où le vin n’est pas épargné. Par exemple, il est dit (Genèse 43.34) que les frères de Joseph s’enivrèrent avec lui, la seconde fois qu’ils le virent en Égypte, et ne sachant pas encore qu’il était leur frère ; il n’est pas croyable que dans cette occasion ils se soient oubliés jusqu’au point de manquer à la bienséance et au respect qu’ils devaient à un homme de la considération de Joseph.
L’Épouse, dans le Cantique (Cantique 5.1), dit à ses amis : Venez, mes amis, buvez, enivrez-vous ; c’est-à-dire, buvez, mangez, faites bonne chère. Et Aggée : Vous avez semé beaucoup, et vous avez recueilli peu ; vous avez bu, et vous ne vous êtes pas enivré (Aggée 1.6) ; c’est-à-dire, vous n’avez pas recueilli assez de vin pour vous mettre dans l’abondance. Et le Sage (Proverbes 11.24) : Celui qui enivre, sera enivré à son tour ; l’homme libéral et bienfaisant sera libéralement récompensé. Et dans l’Évangile (Jean 2.10) : Tout homme sert d’abord le bon vin, et lorsque les conviés sont enivrés il leur sert le moindre. Croira-t-on que Jésus-Christ ait attendu que ces conviés fussent ivres pour faire en leur faveur le miracle qu’il fit a Cana ? Et saint Paul (1 Corinthiens 11.22) : l’un est dans le besoin, et l’autre dans l’abondance.
L’yvresse se prend quelquefois pour l’accablement et l’affliction (Isaïe 51.21) : Paupercula et ebria non a vino, dit Isaïe ; vous qui avez été enivrée du calice de la colère de Dieu. Voyez Calice.
Absumat ebria sitientem, dit Moïse par une espèce de proverbe (Deutéronome 29.19) : Celle qui est ivre dévorera celle qui a soif. Le riche consumera le pauvre : le fort accablera le faible. Le même (Deutéronome 32.42) : J’enivrerai mes flèches de sang. Et le Psalmiste (Psaumes 54.11) : La terre sera enivrée de pluie. Et Isaïe (Isaïe 49.26) : Je rassasierai tes ennemis de ta chair, je les enivrerai de ton sang. Et Ézéchiel (Ézéchiel 23.33) : Ebrietate et dolore repleberis. Et encore (Ézéchiel 39.19) : Bibelis sanguinem in ebrietatem : Vous vous enivrerez du sang de ma victime.

[[@Headword:Zabad]]Zabad
 
Zabad (1)
Fils de Nathan, et père d’Ophal, de la race de Juda (1 Chroniques 2.36-37).
Zabad (2)
Fils de Tabath, et père de Suthala, de la tribu d’Éphraïm (1 Chroniques 7.20).
Zabad (3)
Fils de Semmaar [lisez Semmaalhl, femme du pays d’Ammon, avec Jozabad, fils de Sémarith, femme du pays de Moab, tuèrent Joas, roi de Juda (2 Chroniques 24.26), en l’an du monde 3165, avant Jésus-Christ 835, avant l’ère vulgaire 839 [Zabad est nommé Josachar et Semarilla est nommée Somer (2 Rois 12.21)].
Zabad (4)
Fut un de ceux qui se séparèrent de leurs femmes, qu’ils avaient prises contre la défense de la loi (Esdras 10.27) [Un autre Zabad, se trouvant dans le même cas, fit la même chose. Ibid vers. 4.3].
Zabad (5)
Fils d’Oholi, fut un des héros de David (1 Chroniques 11.41)

[[@Headword:Zabadia]]Zabadia
 
Zabadia (1)
[benjamite], fils de Baria (1 Chroniques 8.15-16).
Zabadia (2)
[benjamite], fils d’Elphaal (1 Chroniques 8.17-18).
Zabadia (3)
Fils de Jéroham, de la ville de Gédor, fut un de ceux qui suivirent le parti de David pendant la persécution de Saül (1 Chroniques 12.7).
Zabadia (4)
Lévite, fils de Mésellémia, portier du temple (1 Chroniques 26.2).
Zabadia (5)
Fils d’Asaet, et petit neveu de David, succéda à son père comme général (1 Chroniques 27.7).
Zabadia (6)
Lévite au temps de Josaphat. Voyez Ben-Haïl.
Zabadia (7)
Fils d’Ismabel, elprince de Juda, fut ministre du roi Josaphat (2 Chroniques 19.11).

[[@Headword:Zabadiens]]Zabadiens
 
Arabes qui demeuraient à l’orient des montagnes de Galaad. Jonathas Machabée les défit en 3860. Voyez (1 Machabées 12.31). Mais il y a beaucoup d’apparence, qu’au lieu de Zabadien, qui est un nom inconnu, il faut lire Nabathéen, avec Josèphe. On sait qui étaient les Nabathéens

[[@Headword:Zabbai]]Zabbai
 
Fils [descendant] de itébaï, fut un de ceux qui, au retour de la captivité, se séparèrent de leurs femmes, qu’ils avaient épousées contre la loi (Esdras 10.28).

[[@Headword:Zabdi]]Zabdi
 
Zabdi (1)
Fils de Zaré, aïeul d’Achan (Josué 7.1).
Zabdi (2)
Benjamite, fils de Séméi (1 Chroniques 8.19-21).

[[@Headword:Zabdias]]Zabdias
 
Intendant des celliers de vin du roi David (1 Chroniques 27.27).

[[@Headword:Zabdiel]]Zabdiel
 
Zabdiel (1)
Fils de Jesbaam, commandait les vingt-quatre mille hommes qui servaient pendant le premier mois, auprès de la personne de David (1 Chroniques 27.2).
Zabdiel (2)
L’un des princes de l’Etal, commandait cent vingt-huit hommes à Jérusalem après le retour de la captivité (Néhémie 11.14).
Zabdiel (3)
Roi d’Arabie, tua Alexandre Ballès, roi de Syrie, qui s’était réfugié, auprès de lui, et envoya sa tête à Ptolémée Philométor, roi d’Égypte (1 Machabées 11.17), qui était alors en Syrie, et qui poursuivait Alexandre Ballès. Diodore de Sicile donne à ce Zabdiel le nom de Dioclès. Les historiens profanes racontent la chose un peu autrement. Ils disent que les généraux d’Alexandre Ballès, pensant à leurs intérêts et à leur sûreté, après que leur maure se fut retiré en Cilicie, traitèrent en particulier avec Déniétrius Nicanor, gendre de Ptolémée Philométor, et tuèrent en trahison Alexandre, dont la tête fut envoyée à Ptolémée uar Zabdiel, dont on vient de parler.

[[@Headword:Zabiens]]Zabiens
 
(Zabiim) : On dit que les Zabiens sont d’anciens Chaldéens attachés à l’astrologie et au culte des astres, et dont la principale occupation était de former des talismans sous certains aspects des astres. On doute si les Zahiens étaient un peuple particulier, ou une secte de philosophes ; ou si leur nom marque simplement leur religion, leur pays, ou leur situation. On propose sur cela cinq ou six sentiments divers. Les uns croient que le nom de Zabiens vient de Zaba, ou plutôt Saba, fils de Chus ; ou de zaba, une armée, parce qu’ils adoraient l’armée du ciel ; ou de l’arabe tzabin, qui signifie le vent d’orient, parce que ces peuples étaient Chaldéens, et connus sous le nom d’Orientaux. Spencer, qui a fort examiné cette matière, croit que la meilleure étymologie est celle qui a été proposée par Scaliger, qui croit que Zabiim signifie les Orientaux, ou les Chaldéens ; mais il prétend qu’on ne doit pas borner ce nom aux seuls Chaldéens, et qu’il doit s’étendre à tous les peuples qui ont suivi leurs principes, comme les Égyptiens, les Nabathéens, les chananéens, les Syriens et autres, en sorte que le nom de Zabien marquerait une espèce de secte fort répandue dans tout l’Orient.
Mais quelle était la religion et la philosophie des Zabiens ?
Quelques-uns croient que c’était la plus ancienne religion du monde. Il y en a qui en mettent l’origine sous Seth, fils d’Adam ; d’autres, sous Noé ; d’autres, sous Nachor, père de Tharé, et aïeul d’Abrahain. Maimonide croit qu’Abeaham suivait les principes et la religion des Zabiens, avant qu’il fût sorti de la Chaldée. Un des principaux articles de cette religion était le culte des astres, et une sorte de magie ; ce qui fait dire à Spencer qu’ils étaient païens, et que leur religion, telle qu’elle a été connue par les auteurs juifs et arabes, qui en parlent, n’a été formée que sur le déclin du judaïsme, et qu’elle a emprunté diverses choses des anciens Chaldéens, des Juifs, des platoniciens et des gnostiques ; qu’ils ont fait un mélange de tout cela, dont leur religion est composée. Il ajoute que le nom des Zabiens, et même leur religion, comme elle est aujourd’hui, est fort récente, et ne surpasse pas les temps de Mahomet, puisqu’on ne trouve ni leur nom, ni leur religion marqués dans aucun auteur ancien, ni grec, ni latin, ni dans aucun ouvrage écrit avant l’Alcoran.
M. Hyde, dans son Histoire de la religion des Perses, s’est appliqué à prouver que les anciens Zabiens n’étaient point gentils. Il prétend que Sem et Élam sont les premiers auteurs de leur religion ; si dans la suite elle se trouva chargée de quelques superstitions, Abraham la réforma, et soutint sa réformation contre Nemrod, qui la persécuta ; que Zoroastre vint ensuite, et rétablit le culte du vrai Dieu, qu’Abraham avait auparavant enseigné. Il est vrai que les Zabiens, ou les anciens Perses, entretenaient un feu éternel sur leurs autels et dans leurs temples ; mais on voyait la même chose sur l’autel du temple de Jérusalem, où les prêtres avaient soin de nourrir un feu qui ne s’éteignait jamais. Ils paraissaient adorer le soleil ; mais on prétend que ce n’était qu’un culte subalterne, et subordonné au culte du vrai Dieu. Les restes des anciens Perses, qui sont encore aujourd’hui dans l’Orient, soutiennent à ceux qui les interrogent, que le respect qu’ils ont pour le soleil, est un culte purement civil, semblable à celui qu’on rend aux rois et à leurs ministres.
On prétend que la religion des Zabiens est la plus ancienne des religions du monde, après la religion d’Adam et des patriarches, qui était la seule véritable.L’unité d’un Dieu et la nécessité d’un médiateur étaient originairement une persuasion générale et régnante parmi tous les hommes. L’unité d’un Dieu se découvre par la lumière naturelle ; le besoin que nous avons d’un médiateur pour avoir accès à l’Être suprême est une suite de cette première idée. Mais les hommes n’ayant pas eu la connaissance, ou ayant oublié ce que la révélation avait appris à Adam des qualités du médiateur, ils en choisirent eux-mêmes, par le moyen desquels ils pussent s’adresser au Dieu suprême. Ce fut le premier pas vers l’idolâtrie. Ne voyant rien de plus beau ni de plus parfait que les astres, dans lesquels ils supposaient que résidaient des intelligences, qui animaient et qui gouvernaient ces grands corps ; ils crurent qu’il n’y en avait point de plus propre pour servir de médiateur entre Dieu et eux. Et comme les planètes étaient de tous les corps célestes les plus proches de la terre, et celles qui avaient le plus d’influence sur elle, ils leur donnèrent le premier rang parmi ces médiateurs, et sur ce pied-là ils en firent l’objet de leur culte.
Telle fut l’origine de toute l’idolâtrie qui a eu cours dans le monde. D’abord on dressa des tentes ou des chapelles à ces puissances, puis on leur dressa des statues ou des images. Ces chapelles n’étaient, dans les commencements, regardées que comme des demeures sacrées où les intelligences avaient leurs habitations ; et ceux qui les y adoraient ne-leur rendaient qu’un culte relatif à la planète qui en était la maîtresse. Ils s’avisèrent ensuite de faire des statues, dans lesquelles ils croyaient qu’après leur consécration, ces intelligences étaient aussi présentes par leurs influences que dans les planètes, et que les prières qu’on leur adressait, avaient autant d’efficace devant l’une que devant l’autre. Cc fut là l’origine de l’adoration des statues ou simulacres.
On leur donna le nom de planètes qu’ils représentaient, et qui sont les mêmes que ceux qu’elles ont aujourd’hui. Aussi trouvons-nous Saturne, Jupiter, Mars, Apollon, Mercure, Vénus et Diane placés dans le premier rang dans le culte des anciens. C’était là ce qu’ils appelaient les grands dieux. Ensuite l’opinion que les âmes des gens de bien pouvaient après leur séparation du corps servir de médiateurs et d’intercesseurs auprès de Dieu pour les hommes, ayant prévalu dans les esprits, on déifia plusieurs de ceux qu’on croyait justes et dignes de cet honneur ; ainsi le nombre des dieux s’augmenta dans le monde.
Cette religion prit son origine chez les Chaldéens. La connaissance qu’ils avaient de l’astronomie contribua à les y porter. C’est ce qui obligea Abraham à quitter la Chaldée. Des Chaldéens ce culte se répandit dans tout l’Orient, de là en Égypte, de l’Égypte en Grèce, et de la Grèce parmi toutes les nations d’Occident. Les premiers auteurs de cette superstition étaient connus dans l’Orient sous le nom de sabbéens ou de zabiens. Les restes de cette ancienne secte subsistent encore aujourd’hui dans l’Orient sous le nom de sabbéens, qu’ils prétendent avoir reçu de Sabius fils de Seth ; ils ont encore parmi eux un livre qu’ils attribuent à Seth, et qui contient la doctrine de leur secte.
À cette secte des sabbéens était diamétralement opposée celle des mages, qui avaient horreur des images et des idoles, et n’adoraient Dieu que par le feu. Ils prirent naissance dans la Perse et s’étendirent dans les Indes, où ils subsistent encore aujourd’hui. Ils reconnaissaient deux principes, l’un du bien, l’autre du mal. On peut voir ce que nous avons dit sous l’article Mages.
Pour revenir aux Zabiens, comme tout le système que nous venons d’exposer sur leur origine et leur progrès n’est fondé ni sur des preuves de fait, ni sur le récit des historiens anciens, ni sur aucun monument authentique, nous sommes obligés d’avertir le lecteur que tout gela n’est qu’une hyperbole, probable à la vérité, mais peu assurée ; voici quelque chose de plus précis tiré des auteurs orientaux, qui nous apprennent quelle est la secte des zabiens, et quels sont leurs sentiments.
Le nom de sabbéens ou zabiens, n’est pas le nom d’une nation particulière, mais celui d’une religion connue dans l’Orient, et de ceux qui la professent ; il n’est pas bien certain en quoi consiste principalement la religion des zahiens. Les Orientaux mêmes sont fort différents sur ce sujet ; mais il est très-constant que cette religion est une des trois auxquelles Mahomet a donné sa protection, et une espèce d’approbation dans l’Alcoran ; ces trois religions sont le judaïsme, le christianisme et le zabéïsme, parce qu’elles ont ou prétendent avoir des livres composés par des patriarches et des prophètes, que Mahomet et les musulmans reconnaissent.
Selon Houssain Vaez, dans sa paraphrase Persienne de l’Alcoran, les zabiens ont diverses observances tirées du judaïsme, du christianisme et du mahométisme ; ils honorent les anges d’un culte religieux ; ils lisent les psaumes de David ; ils prient tournés tantôt au midi et tantôt au septentrion. Il y en a qui croient qu’ils sont dans les principes des saducéens.
Ils ont aussi, dit M. d’Herbelot, un livre qu’ils attribuent à Adam, et qu’ils regardent comme leur Bible, dont les caractères sont tout à fait particuliers, mais dont la langue est presque entièrement chaldaïque. Ils ont une grande vénération pour saint Jean-Baptiste, duquel ils se disent disciples ; ils pratiquent une espèce de baptême, ce qui leur a fait donner par nos voyageurs le nom de
Chrétiens de Saint-Jean. Voyez ce que nous avons dit sur cet article. [Voyez aussi Gnostiques]. Leur langage est presque entièrement syrien ou chaldéen.
Ben-Schunab, auteur persan, nous dit encore quelque chose de plus précis sur les zabiens, qu’il nomme Sirians ou Syriens. Ils sont, selon lui, les descendants de la plus ancienne nation du monde, ils parlent encore aujourd’hui, au moins dans leurs livres, la langue d’Adam et de ses enfants ; ils ont reçu leur religion et leur loi de Seth et d’Énoch, dont ils prétendent avoir encore aujourd’hui les livres, remplis d’instructions morales pour fuir le vice et pratiquer la vertu. Ils prient Dieu sept fois le jour, avec une application si sérieuse, « ils n’y mêlent aucune autre action. Ils jeûnent pendant le cours entier d’une lune, depuis le lever jusqu’au coucher du soleil, sans boire ni manger chose quelconque. Ce jeûne finit toujours à l’équinoxe du printemps.
Ils honorent le temple de la Mecque, et ont aussi beaucoup de respect pour les pyramides d’Égypte,à cause qu’ils croient que Sabi, fils d’Edon ou d’Énoch est enterré sous la troisième. Mais leur principal pèlerinage se fait, en un lieu proche de Haram, qui est l’ancienne Carne en Mésopotamie, que quelques-uns croient être le lieu de la naissance d’Abraham, et qui est certainement le lieu d’où il partit pour se rendre avec toute sa famille dans la terre de Chanaan [Voyez Charan et Haran]. Quelques-uns veulent que les zabiens respectent particulièrement ce lieu à cause de Sabi, fils de Mari, qui vivait du temps d’Abraham, et duquel ils tirent plus probablement leur origine, et peut-être leur religion, que de Sabi, fils d’Énoch, qui vivait avant le déluge.
Ben-Hazem dit que la religion des zabiens est non-seulement la première et la plus ancienne, mais aussi la générale et la seule religion du monde jusqu’au temps d’Abraham, duquel toutes les autres religions sont descendues ; et les Arabes, dans toutes leurs histoires, disent ordinairement que les anciens Perses, Chaldéens, Assyriens, Grecs, Égyptiens et Indiens étaient tous zabiens avant qu’ils eussent embrassé le judaïsme, le christianisme ou le mahométisme, et les chrétiens orientaux ne font point difficulté de dire que le grand Constantin quitta la religion des zabiens pour prendre celle des chrétiens.
Quelques-uns confondent les zabiens avec les mages, ou guèbres, ou gaures, adorateurs du feu dans la Perse ; mais les plus exacts les distinguent.
On ne trouve pas le nom de zabiens dans l’Écriture ; et si nous en traitons ici, ce n’est qu’à cause que les rabbins et les commentateurs en parlent assez souvent, et prétendent que Moïse les a eus en vue dans plusieurs de ses lois cérémonielles, soit pour les contredire ou pour rectifier les usages et les cérémonies des zabiens. On peut voir Spencer dans son second livre de Legibus Hebroeorum ritualibus.

[[@Headword:Zabina]]Zabina
 
Un de ceux qui avaient épousé des femmes étrangères pendant la captivité, et qui furent obligés de les renvoyer après leur retour (Esdras 10.43).

[[@Headword:Zabud]]Zabud
 
Fils de Nathan, et favori de Salomon (1 Rois 4.5).

[[@Headword:Zabulon]]Zabulon
 
Zabulon (1)
Sixième fils de Jacob et de Liah (Genèse 30.20), naquit dans la Mésopotamie, vers l’an du monde 2256, avant Jésus-Christ 1744, avant l’ère vulgaire 1748. Il eut pour fils (Genèse 46.14) Sared, Élon et Jahélel. Moïse ne nous apprend aucune particularité de la vie de ce patriarche ; mais Jacob au lit de la mort, et donnant sa dernière bénédiction à ses enfants, dit à Zabulon (Genèse 49.13) : Il habitera sur le bord de la mer, et dans le port des vaisseaux, et il s’étendra jusqu’à Sidon. Ce qui marquait visiblement que le partage de Zabulon devait s’étendre, comme il s’étendit en effet, sur la Méditerranée, tenant d’un bout à cette mer, et de l’autre jusqu’à la mer de Tibériade (Josué 19.10). Moïse, dans les dernières paroles qu’il dit aux tribus d’Israël, joint Zabulon et Issachar (Deutéronome 33.18) : Réjouissez-vous, Zabulon, dans votre sortie ; et vous, Issachar, dans vos tentes. Ils appelleront les peuples sur la montagne, où ils immoleront des victimes de justice ils suceront comme le lait les richesses de la mer, et les trésors cachés dans le sable. Il veut dire que ces deux tribus, qui étaient les plus reculées du côté du septentrion, viendraient ensemble au temple de Jérusalem, à la montagne sainte, et y amèneraient avec eux les autres tribus qui se rencontraient sur le chemin ; et que se trouvant par leur situation près de la mer Méditerranée, ils s’appliqueraient au trafic et à la fonte des métaux et du verre, désignés par ces termes, les trésors cachés dans le sable. Le fleuve Bélus, dont le sable est si propre à faire du verre, se trouvait dans la tribu de Zabulon.
Lorsque la tribu de Zabulon sortit d’Égypte, elle avait pour chef (Juges 4.5-14) Éliab, fils d’Hélon, et elle comprenait cinquante-sept mille quatre cents hommes capables de porter les armes. Dans un autre dénombrement (Nombres 26.26-27), qui se fit trente-neuf ans après le précédent, cette tribu était.de soixante mille cinq cents hommes en âge de porter les armes. Les tribus de Zabulon et de Nephtali se distinguèrent fort dans la guerre de Barac et de Débora contre Sisara, général des armées de Jabin (Juges 4.5-18). On croit que les mêmes tribus furent des premières emmenées, en captivité au delà de l’Euphrate (1 Chroniques 5.26) par Phul et par Téglatphalassar, roi d’Assyrie ; mais elles eurent aussi l’avantage d’ouïr et de voir Jésus-Christ dans leur pays, plus souvent et plus longtemps qu’aucune des autres tribus (Isaïe 9.1, Matthieu 4.13-15). Voilà ce que l’Écriture nous apprend de plus particulier sur la tribu de Zabulon.
Le Testament des douze patriarches, livre ancien, mais apocryphe, que nous avons souvent cité, dit que Zabulon sur le point de mourir, et étant âgé de cent quatorze ans, trente-deux ans après la mort de Joseph, fit venir ses fils, et leur déclara qu’il n’avait eu aucune part au crime que commirent ses frères, en vendant Joseph ; qu’il avait fait tout ce qu’il avait pu pour les détourner de cette résolution, et qu’il avait eu beaucoup d’envie d’en informer son père Jacob ; mais que la crainte qu’il eut de ses frères l’en avait empêché. Il dit de plus que pendant le séjour de sa famille dans le pays de Chanaan il inventa et fabriqua un vaisseau ; qu’il y mit un gourvernail, un mât et des voiles ; et qu’il s’appliqua à la pêche avec tant de succès, qu’il fournissait abondamment du poisson à toute la maison de son père, et même aux étrangers pendant l’été ; et que pendant l’hiver, il s’occupait avec ses frères à paître les troupeaux de son père.
Il ajoute ; « J’ai lu dans l’écriture de mes pères, que dans les derniers temps vous vous séparerez du Seigneur, vous vous diviserez dans lsrael, et vous suivrez deux rois. Vous vous livrerez aux abominations de l’idolâtrie ; vos ennemis vous emmèneront captifs, et vous demeurerez parmi les nations accablées de douleurs et d’afflictions. Après cela vous vous souviendrez du Seigneur, vous vous repentirez ; et le Seigneur vous ramènera, parce qu’il est plein de miséricorde ; après quoi Dieu même, le soleil de justice, se lèvera sur vous ; la santé et la miséricorde sont dans ses ailes (Malachie 4.2). Il rachètera les enfants des hommes, que Bélial tient en captivité ; tout esprit d’erreur sera foulé aux pieds ; le Seigneur convertira toutes les nations ; et vous verrez Dieu sous une forme humaine, parce que le Seigneur a choisi Jérusalem, et que son nom est le Seigneur. Enfin vous l’irriterez de nouveau, et il vous rejettera jusqu’au temps de la consommation des siècles ». On voit dans tout cela les péchés de la tribu de Zabulon, le schisme des dix tribus, leur captivité, leur retour, la venue du Messie, le salut des hommes, l’incrédulité et la réprobation des Juifs.
Zabulon (2)
Ville de la tribu d’Aser,(Josué 19.27), mais qui fut apparemment ensuite donnee à la tribu de Zabulon, de qui elle prit le nom. Elle était au voisinage de Ptolémaïde, puisque Josèphe met la longueur de la basse Galilée depuis Tibériade jusqu’à Ptolémaïde. On lui donnait le surnom de Zabulon andrôn, c’est-à-dire, des hommes, apparemment parce qu’elle était très-peuplée. Cestius y étant entré, la donna au pillage à ses soldats, puis y mit le feu, quoiqu’il en admirât la beauté ; car ses maisons étaient bâties comme celles de Tyr, de Sidon et de Bérythe. C’est ce que dit Josèphe, lib. II de Bello, chapitre 22 pages 817. Ahialon, juge d’Israël était de Zabulon. Il fut enterré dans cette ville (Juges 12.12). [Voyez Sephoris]

[[@Headword:Zabulus]]Zabulus
 
Ou Zabolus, se met pour diabolus, suivant la manière de prononcer du dialecte dorique, qui met le tzeta pour le delta ; tzaballein, pour diaballein, calomnier.

[[@Headword:Zachai]]Zachai
 
Ses enfants revinrent de Babylone au nombre de sept cent soixante (Esdras 11.9 ; Ne 7.14).

[[@Headword:Zacharie]]Zacharie
 
Zacharie (1)
De la tribu de Ruben, prince d’une des familles de cette tribu (1 Chroniques 5.7).
Zacharie (2)
Roi d’Israël (2 Rois 14.29), succéda à son père Jéroboam II l’an du monde 3220, avant Jésus-Christ 780, avant l’ère vulgaire 784. Il ne régna que six mois, et fit le mal devant le Seigneur. Sellum, fils de Jabès, ayant conspiré contre lui, l’attaqua et le tua publiquement, et régna en sa place. Ainsi fut accompli ce que le Seigneur avait prédit à Jéhu : Vos enfants seront assis sur le trône d’Israël jusqu’à la quatrième génération.
Zacharie (3)
Fils de Mosollamia, portier du tabernacle du Seigneur, était de la race de Coré (1 Chroniques 9.21).
Zacharie (4)
Lévite et docteur de la loi, fut un de ceux que le roi Josaphat envoya dans les villes de Juda, pour instruire son peuple (2 Chroniques 17.7), l’an du monde 3092, avant Jésus-Christ 903, avant l’ère vulgaire 912 [Ce Zacharie n’était point lévite, mais un prince de la cour de Josaphat].
Zacharie (5)
Fils de Joïada, grand prêtre des Juifs ; apparemment le même qui est nommé Azarie (1 Chroniques 6.10, 11), fut mis à mort par l’ordre de Joas, l’an du monde 3164, avant Jésus-Christ 836, avant l’ère vulgaire 840. Voici ce que l’Écriture en a dit : « Les peuples de Juda ayant abandonné le Seigneur (2 Chroniques 24.20-22), l’esprit de Dieu remplit le grand prêtre Zacharie, fils de Joïada, et il vint se présenter devant le peuple, et leur dit : Voici ce que dit le Seigneur : Pourquoi violez-vous les préceptes de votre Dieu ? Cela ne vous sera point avantageux. Pourquoi avez-vous abandonné le Seigneur, pour le porter aussi à vous délaisser ? Le peuple s’étant élevé contre lui, ils le lapidèrent dans le vestibule du temple, selon l’ordre qu’ils en avaient reçu du roi. Ainsi Joas ne se souvint point des extrêmes obligations qu’il avait à Joïada, père de Zacharie ; mais il fit tuer son fils, qui, étant sur le point d’expirer, dit : Que Dieu voie le traitement que vous me faites, et qu’il venge ma mort. » L’année suivante Dieu envoya l’armée de Syrie contre Juda ; elle entra dans Jérusalem, fit mourir les princes du peuple, et envoya au roi de Damas un grand butin, qu’elle avait fait dans cette expédition.
Saint Jérôme, suivi d’un très-grand nombre de commentateurs, a cru que ce Zacharie, fils de Joïada, était celui dont parle Jésus-Christ dans l’Évangile, en ces termes : Je vous envoie des prophètes, des sages et des savants dans la loi ; vous tuerez les uns, et vous crucifierez les autres,…, afin que le sang qui a été répandu sur la terre depuis le sang d’Abel le juste, jusqu’à celui de Zacharie, fils de Barachie, que vous avez tué entre le temple et l’autel, retombe sur vous (Matthieu 23.35). La différence du nom du père de Zacharie, fils de Joïada, et de Zacharie, fils de Barachie, n’arrête ni saint Jérôme, ni ceux qui l’ont suivi. Ils remarquent premièrement que dans l’Évangile hébreu de saint Matthieu, dont se servaient les Nazaréens, on lisait Joïada au lieu de Barachie ; 2° que parmi les Hébreux rien n’était plus ordinaire que d’avoir deux noms. Les exemples en sont très-communs dans l’Écriture, et il est très-aisé que la même personne ait été appelée Barachie et Joïada.
Mais on oppose à ce sentiment trois choses. La première, que Zacharie fils de Barachie, semble être, selon l’intention de Jésus-Christ, le dernier des justes mis à mort par les Juifs, comme Abel le juste est le premier des saints qui ait souffert une mort violente. 2° Zacharie, fils de Joïada, fut lapidé dans le parvis de la maison de Dieu : In atrio domus Domini ; au lieu que Zacharie, fils de Barachie, fut tué entre le temple et l’autel. 3° Enfin, quoiqu’il soit vrai que souvent les Hébreux avaient deux noms, il n’est guère croyable que Jésus-Christ ait voulu, omettre ici le nom de Joïada, qui était si connu, pour lui substituer le nom de Barachie, qui ne l’était point. Ainsi nous croirions plutôt que Notre-Seigneur aurait voulu désigner Zacharie, fils de Baruch, dont nous parierons ci-après, et dont Josèphe fait mention dans le livre quatrième de la Guerre des Juifs, chapitre 19 suivant le grec ; ou livre 5 chapitre 1 pages 883, selon le latin.
Sozomène raconte que, sous l’empire de Valentinien, on découvrit près de Caphar Zacharie, bourgade de la dépendance d’Eleuthéropolis, ville de Palestine, le corps du prophète, ou plutôt du grand prêtre Zacharie. Ce saint homme apparut la nuit à un nommé Calémérus, intendant d’un maitre à qui ce terrain appartenait, et lui dit d’aller fouir en un certain endroit qu’il lui désigna à la campagne, et qu’il y trouverait deux cercueils, l’un de bois, et l’autre de plomb ; celui de bois enfermé dans celui de plomb ; et auprès du cercueil, un vase de verre plein d’eau, et deux serpents d’une médiocre grandeur, mais sans venin, et aussi doux que s’ils étaient apprivoisés. Calémérus se transporta au lieu marqué, fit creuser la terre ; et lorsqu’on eut ouvert le cercueil, on y trouva Zacharie vêtu d’une robe blanche, comme un prêtre. À ses pieds, et hors du cercueil, était un enfant qui avait une couronne d’or sur la tête, une chaussure d’or, et des habits précieux. Et comme les savants du pays étaient en doute qui pouvait être cet enfant, l’abbé Zacharie qui gouvernait alors le monastère de Gérare, dit qu’il avait trouvé dans un ancien livre hébreu, mais qui n’était pas canonique, que Joas, roi de Juda, ayant fait mourir, comme nous avons vu, le grand prêtre Zacharie, perdit sept jours après un de ses fils qui lui était très-cher ; et qu’il le fit enterrer aux pieds du grand prêtre, comme pour lui faire satisfaction de l’injure qu’il lui avait faite.
Zacharie (6)
Le onzième des douze petits prophètes, était fils de Barachie et petit-fils d’Addo. Il revint de Babylone avec Zorobabel, et commença à prophétiser la seconde année du règne de Darius, fils d’Hystaspe, du monde 3484, avant Jésus-Christ 516, avant l’ère vulgaire 520, le huitième mois de l’année sainte, et deux mois après qu’Aggée eut commencé à prophétiser. Ces deux prophètes de concert excitaient en même temps le peuple à reprendre l’ouvrage du temple, qu’on avait interrompu quelques années auparavant (Esdras 5.1). On ignore le temps et le lieu de la naissance de Zacharie. Les uns veulent qu’il soit né à Babylone pendant la captivité. D’autres le font naître à Jérusalem avant le transport des tribus de Juda et de Benjamin. Quelques-uns soutiennent qu’il était prêtre, et lui attribuent ce que nous avons dit dans l’article précédent sur l’invention du grand prêtre Zacharie. D’autres soutiennent qu’il n’a pas été prêtre. Plusieurs prétendent qu’il était fils immédiat d’Addo (Esdras 5.1). D’autres croient avec beaucoup plus de raison, qu’il était fils de Barachie et petit-fils d’Adda.
On l’a confondu avec un Zacharie, fils de Barachie, qui vivait du temps d’Isaïe (Isaïe 8.2), et avec Zacharie, père de saint Jean-Baptiste : opinion visiblement insoutenable. Enfin on a voulu que ce soit ce Zacharie, fils de Barachie, dont parle Jésus-Christ, et qu’il dit avoir été tué entre le temple et l’autel ; quoiqu’on ne lise rien de pareil de notre prophète. On montre aujourd’hui au pied du mont des Oliviers, un tombeau que l’on prétend être celui du prophète Zacharie. Dorothée soutient qu’il fut enterré en un lieu nommé Bétharie, à cent cinquante stades de Jérusalem. Saint Épiphane lui attribue quelques prophéties qu’il fit étant encore à Babylone. Il y prédit la naissance de Jésus, fils de Josédech, et celle de Zorobabel, fils de Salathiel, et il annonça à Cyrus la victoire qu’il devait remporter sur Crésus et sur Astyages, et que ce prince rétablirait à Jérusalem l’exercice public de la religion. Mais nous faisons peu de cas de ces particularités, qui ne se trouvent point dans l’Écriture.
Zacharie commence sa prophétie par une exhortation qu’il fait au peuple de se convertir, et de ne pas imiter l’endurcissement de leurs pères. Trois mois après, le Seigneur lui fit voir un ange à cheval, au milieu d’un bois de myrte planté sur un fleuve. Plusieurs autres anges vinrent faire rapport à ce premier ange que tout le pays était en paix et rempli d’habitants. Ce premier ange en prit occasion de demander au Seigneur qu’il eût compassion des villes de Juda. Le Seigneur lui répondit d’une manière consolante, et lui accorda ce qu’il demandait. Le prophète vit ensuite quatre cornes, et quatre hommes prêts à les briser à coups de marteaux ; et on lui dit que ces cornes marquaient les puissances qui avaient opprimé son peuple ; mais que le temps était venu qu’elles seraient renversées et mises en pièces. C’est ce qu’on lit dans le premier chapitre.
Dans le second chapitre, Dieu lui fit voir un homme qui mesurait Jérusaleuà avec un cordeau ; et on dit à Zacharie que désormais Jérusalem serait tellement peuplée, qu’elle ne pourrait contenir ses habitants. Il raconte, dans le troisième chapitre, qu’il vit le grand prêtre Jésus, fils de Josédech, debout devant l’ange.du Seigneur, et accusé par Satan. Jésus eut absous, et comblé d’honneurs.Dieu lui dit qu’il allait susciter l’Orient ou le Germe, c’est-à-dire le Messie, son serviteur, et qu’il serait comme une pierre précieuse sur laquelle il y avait sept yeux. Il eut ensuite la vision du chandelier à sept branches, placé entre deux oliviers, d’où découlait l’huile dans les lampes du chandelier. C’est ce qu’on voit dans le chapitre quatrième. Au chapitre suivant, le prophète vit un livre volant, où était écrit le jugement de toute la terre, et un vase rempli d’une femme sur laquelle tombait une masse de plomb qui fermait l’orifice de ce vase. Ensuite il vit deux femmes avec des ailes, qui élevèrent le vase entre le ciel et la terre. Cette femme enfermée dans le vase marquait l’iniquité de Babylone ; le plomb qui tombait sur elle, la vengeance du Seigneur ; et les deux femmes qui l’élevaient en l’air, les Mèdes et les Perses qui détruisirent l’empire de Babylone.
Au chapitre six, Dieu fait voir à Zacharie quatre chariots qui sortaient d’entre deux montagnes d’airain, et qui marquaient les Perses, les Grecs, les Égyptiens et les Syriens, qui devaient être employés chacun en leur temps, pour exercer la vengeance du Seigneur contre les pays du septentrion et du midi. Après cela, Zacharie reçoit d’Holdaiis, de Tobie et d’Idaïe une certaine quantité d’or, dont il fait deux couronnes ; l’une pour le grand prêtre Jésus, et l’autre pour l’Orient ou le Germe, c’est-à-dire Zorobabel, comme figure du Messie.
La quatrième année de Darius, du monde 3486, avant Jésus-Christ 514, avant l’ère vulgaire, 518, le quatrième jour du neuvième mois, le prophète fut consulté par Sarasar, Rogommelec et quelques autres, s’il fallait continuer de jeûner au cinquième mois, ainsi qu’ils avaient fait depuis la ruine du temple. Il leur répondit que ces jeûnes étaient de leur invention, que ce que Dieu demandait principalement d’eux, était la pratique de la piété et de la justice, et qu’enfin leurs jours de jeûnes seraient bientôt changés en jours de joie. C’est ce qu’on lit aux chapitres sept et huit.
Le chapitre neuvième contient des prophéties menaçantes contre le pays d’Adrac, contre la Syrie et contre les Philistins. Il prédit ensuite d’une manière fort expresse la venue de Jésus-Christ, sauveur et pauvre, monté sur une ânesse et sur son ânon. Il parle, au chapitre dixième, du règne du Messie et de la vengeance que le Seigneur exercera contre les persécuteurs d’Israël. Enfin, au chapitre onzième, il parle de la guerre des Romains contre les Juifs, de la rupture de l’alliance qui était entre Dieu et son peuple, des trente pièces d’argent données pour récompense au pasteur, des trois pasteurs mis à mort dans un mois.
Le chapitre douze décrit la guerre d’Antiochus Épiphane contre les Juifs, les victoires des Machabées, le deuil pour la mort de Judas Machabée. Au chapitre treize, il décrit l’état florissant des Juifs depuis la mort d’Antiochus Épiphane, jusqu’à celle du Messie. Dans le verset sept, et dans les deux suivants du même prophète, on voit les malheurs qui doivent fondre sur les Juifs après la mort de Jésus-Christ. Il continue la même matièreau chapitre suivant. Il décrit le siège de Jérusalem par les Romains ; il prédit la grandeur de l’Église chrétienne, la conversion des peuples gentils, les persécutions qu’on excitera contre les fidèles, et le châtiment que Dieu exercera contre les persécuteurs.
Zacharie est le plus long et le plus obscur des douze petits prophètes. Son style est coupé et précipité. Ses prophéties qui regardent le Messie sont plus précises et plus expresses que celles des autres prophètes. Quelques nouveaux critiques, comme Medus et Hammen, ont cru que les chapitres 9, 10, 11 de ce prophète étaient de Jérémie, parce que dans saint Matthieu, chapitre 27.9-10, on trouve, sous le nom de Jérémie, le verset 12 du chapitre 11 de Zacharie ; et, comme les chapitres 9, 10, 11 ne sont qu’un même discours, ils en ont conclu que tous les trois étaient de Jérémie : Mais ilest bien plus naturel dedire que le nom de Jérémie s’est glissé mal à propos, au lieu de celui de Zacharie, dans le texte de saint Matthieu.
Le prophète Zacharie prédit d’une manière très-expresse le siège de Babylone par Darius, fils d’Hystaspe. Ce prince attaqua cette ville rebelle au commencement de la cinquième année de son règne, et la réduisit au bout de vingt mois de siège. Les prophètes Isaïe et Jérémie, longtemps auparavant, avaient prédit son malheur, et avaient averti les Juifs qui y étaient, d’en sortir, lorsqu’ils verraient la chose près de s’exécuter : Sortez de Babylone, leur dit Isaïe (Isaïe 48.20) ; sauvez-vous du milieu des Chaldéens, annoncez dans l’allégresse, et criez jusqu’aux extrémités de la terre : Le Seigneur a racheté son peuple. Et Jérémie (Jérémie 10.8) : Sortez du milieu de Babylone, et retirez-vous du pays des Chaldéens, etc. Et ailleurs (Jérémie 51.6-9,45) : Fuyez du milieu de Babylone, que chacun sauve son aine, sa vie ; ne dissimulez point ses iniquités, parce que le temps de la vengeance est venu contre elle de la part du Seigneur ; ses crimes sont montés jusqu’au ciel, etc. Enfin Zacharie, peu de temps avant sa chute, écrit aux Juifs qui étaient encore dans cette ville (Zacharie 2.6-9) : Fuyez de la terre d’Aquilon, dit le Seigneur, parce que je vous ai dispersés aux quatre vents du ciel, dit le Seigneur. Ô Sion, qui habitez chez la fille de Babylone, retirez-vous, car voici ce que djt le Seigneur : Je lève ma main sur eux, et ils seront en proie cl ceux qui leur étaient assujettis ; et vous saurez que c’est le Dieu des armées qui m’a envoyé. Il y a beaucoup d’apparence que les Juifs profitèrent de ces avertissements, et qu’ils revinrent de Babylone dans leur pays, ou, du moins, qu’ils se retirèrent en lieu de sûreté jusqu’après la prise de la ville. Nous ne voyons ni dans l’histoire, ni dans les prophètes, qu’ils aient rien souffert à l’occasion de ce siège, ni que Darius, fils d’Hystaspe leur ait su mauvais gré pour la révolte de Babylone : ce qui fait croire qu’ils-n’y prirent aucune part.
Les mahométans confondent le prophète Zacharie avec Zacharie, père de saint Jean-Baptiste. Les uns le font de la race de David, et les autres de celle de Lévi. Ceux-ci, par un anachronisme encore plus insoutenable, confondent Marie, mère de Jésus-Christ, avec Marie, sœur de Moïse, ce qui est tiré de l’Alcoran même. L’auteur du Tarik Monthékeb raconte que Jésus-Christ étant né de la Vierge, le prophète Zacharie ne put croire qu’un enfant pût naître sans père, et que s’étant déclaré sur ce sujet, les Juifs l’eurent pour suspect et l’obligèrent de prendre la fuite. Il se retira donc, et se sauva dans le tronc d’un chêne, que les Juifs scièrent par le milieu. Telle est l’ignorance des musulmans sur l’histoire de l’Ancien et du Nouveau Testament.
Zacharie (7)
Fils de Barachie, dont il est parlé dans Isaïe (Isaïe 8.2), ou, selon saint Jérôme, c’est le prophète dont il est parlé dans les Paralipomènes sous le règne d’Ézéchias, ou plutôt sous le règne d’Azarias ou Ozias (2 Chroniques 26.8). Ce Zacharie a pu vivre jusqu’au règne d’Achaz, en l’an 3262, que le Seigneur lui dit : Prenez un grand livre, et écrivez-y en caractères bien lisibles : Hâtez-vous de prendre les dépouilles, prenez vite le butin. Isaïe ajoute : Je pris des témoins fidèles ; Urie sacrificateur, et Zacharie, fils de Barachie. Ces deux personnes purent rendre témoignage qu’en un tel temps il avait prédit qu’il aurait un fils, et qu’avant que ce fils pût nommer son père et sa mère, Basin et Phacée les deux ennemis de Juda, seraient détruits. [Voyez Zacharie, prophète, Zacharie, fils de Joïada, et Zacharie, prêtre de la famille d’Abia].
Zacharie (8)
Père d’Abi, mère du roi Ézéchias (2 Rois 18.2 2 Chroniques 29.1).
Zacharie (9)
Lévite, de la race d’Asaph (2 Chroniques 29.13).
Zacharie (10)
Père de Joseph du temps des Machabées (1 Machabées 5.18-56).
Zacharie (11)
Prêtre de la famille d’Abia, père de saint Jean-Baptiste (Luc 1.5-12) et époux de sainte Élisabeth. Voici ce que nous en apprenons par l’Évangile. Zacharie et Élisabeth étaient tous deux justes devant Dieu, et ils vivaient d’une manière irrépréhensible. Ils n’avaient point de fils, parce qu’Élisabeth était stérile, et qu’ils étaient tous deux avancés en âge. Or, en l’an du monde 3999, environ quinze mois avant la, naissance de Jésus-Christ, Zacharie étant de semaine, et faisant ses fonctions de prêtre dans le temple suivant le rang de sa famille, il arriva par le sort, que ce fut à lui à entrer dans le temple, pour offrir le parfum sur l’autel d’or, qui était dans le saint. Alors un ange lui apparut, se tenant debout à la droite de l’autel des parfums. Zacharie le voyant, en fut troublé. Mais l’ange lui dit : Ne craignez point, Zacharie, parce que votre prière a été exaucée ; et Élisabeth votre femme vous enfantera un fils, auquel vous donnerez le nom de Jean… Zacharie répondit à l’ange : À quoi connaîtrai-je la vérité de ce que vous me dites ? car je suis vieux, et ma femme est déjà avancée en âge. L’ange lui répondit : Je suis Gabriel, qui suis toujours présent devant Dieu ; j’ai été envoyé pour vous annoncer cette heureuse nouvelle, et dans ce moment vous allez devenir muet, jusqu’au jour que ceci arrivera, parce que vous n’avez pas cru en mes paroles, qui s’accompliront en leur temps.
Cependant tout le peuple attendait que Zacharie sortît du lieu saint, et on était dans l’étonnement qu’il y demeurât si longtemps. Mais étant sorti, il ne pouvait leur parler ; et comme il leur faisait des signes, pour se faire entendre, ils jugèrent qu’il avait eu une vision dans le temple ; et il demeura muet. Quand les jours de son ministère furent accomplis, c’est-à-dire, à la fin de la semaine, il s’en retourna dans sa maison ; et sa femme Élisabeth conçut un fils, et elle l’enfanta heureusement à son terme. Ses voisins et ses parents vinrent s’en réjouir avec elle ; et le huitième jour, on vint pour circoncire l’enfant, et ils l’appelaient Zacharie du nom de son père ; mais Élisabeth prenant la parole, dit : Non ; mais il sera nommé Jean. En même temps ils demandaient par signe au père comment il voulait qu’on le nommât ; et ayant demandé des tablettes, il écrivit : Jean est son nom. Ce qui remplit tout le monde d’admiration.
Au même instant sa bouche s’ouvrit, sa langue se délia, et il parlait en bénissant Dieu ; Tous ceux qui demeuraient au voisinage furent saisis de crainte et d’étonnement ; et Zacharie étant rempli du Saint-Esprit, prophétisa, en disant : Béni soit le Dieu d’lsrael, de ce qu’il a visité et racheté son peuple, et de ce qu’il a suscité un puissant Sauveur dans la maison de David son serviteur, ainsi qu’il l’avait promis par ses anciens prophètes. Il s’adresse ensuite au jeune Jean-Baptiste, à qui il prédit qu’il sera le prophète et le précurseur du Messie, pour lui préparer les voies, et pour donner à son peuple la sience du salut. Voilà ce que nous trouvons dans l’Écriture touchant la personne de Zacharie. Les particularités de savie et de sa mort ne.nous sont point connues. Saint Ambroise, saint Augustin, saint Chrysostome et divers autres ont cru que Zacharie était grand prêtre, dans la fausse supposition que l’offrande de l’encens dans le saint était réservée au grand prêtre. Mais il paraît par saint Luc même qu’il n’était que simple prêtre, de la famille d’Abia ; et il est certain d’ailleurs que les simples prêtres entraient tous les jours dans le saint. Le protévangile de saint Jacques, et le faux évangile de la nativité de la Vierge disent ou supposent aussi que Zacharie, père de saint Jean, était grand prêtre ; mais nous comptons pour rien l’autorité de semblables ouvrages.
Le même protevangile de saint Jacques porte qu’Hérode ayant fait chercher le jeune Jean-Baptiste, pour le faire mourir avec les autres enfants de Bethléem, et ne l’ayant pu trouver, parce qu’Élisabeth l’avait emporté dans le désert, le roi envoya demander à Zacharie, qui était alors auprès de l’autel occupé à son ministère, où était son fils. Zacharie répondit qu’il n’en savait rien. Hérode envoya de nouveau des soldats, avec ordre de le tuer, s’il ne leur découvrait où était son fils. Mais Zacharie leur ayant protesté avec serment qu’il n’en savait rien, ils le tuèrent dans le vestibule de l’autel, et dans l’enceinte qui environnait l’autel des holocaustes. Ni les prêtres, ni les enfants d’Israël ne surent pas quand il fut tué ; et un prêtre voyant qu’il tardait trop à sortir, entra dans le temple, le trouva mort, et son sang figé sur la terre. En même temps il ouït une voix, qui dit : Zacharie a été mis à mort, et son sang ne sera point effacé que celui qui le doit venger ne soit venu.
C’est sans doute sur ce fondement que plusieurs anciens ont cru que Zacharie, père de saint Jean, était ce Zacharie fils de Barachie, dont parle Jésus-Christ dans l’Évangile, et dont il dit que le sang a été répandu entre le temple et l’autel. Tertullien parle du sang de Zacharie, dont on voyait encore les traces sur le pavé du temple. Ces marques du sang se montraient encore du temps de saint Jérôme, qui n’y avait aucune foi, comme il le témoigne assez dans son commentaire sur saint Matthieu. Eustate d’Antioche, et plusieurs anciens, comme Origène, saint Basile et saint Grégoire de Nysse, que nous avons cités un peu plus haut, croient qu’il y avait dans le temple un lieu destiné pour les filles, entre le temple et l’autel ; que la sainte Vierge ayant voulu s’y mettre comme auparavant, après la naissance de Jésus-Christ, les prêtres voulurent l’en faire sortir ; mais Zacharie soutint qu’elle y devait demeurer, parce qu’elle était vierge : Ce qui fut cause que le peuple le lapida dans le temple même. D’autres croient que Zacharie fut mis à mort, pour avoir annoncé la venue du Messie dans son cantique.
Les Grecs honorent saint Zacharie le cinq de septembre, comme un prêtre, un prophète, et un martyr. Usuard, Adon et d’autres Latins l’honorent aussi comme un prophète, le cinq de novembre. Le martyrologe romain joint avec lui sainte Élisabeth. Barnnius dit qu’on conserve la tête de saint Zacharie, à Rome, dans l’église de Saint-Jean de Latran, et qu’on prétend qu’il en est autrefois sorti du sang.
Zacharie (12)
Lévite, fils de Jéhiel (1 Chroniques 9.37). Il est nommé Zacher (1 Chroniques 8.31).
Zacharie (13)
Lévite mérarite, au temps du roi David, était portier et musicien (1 Chroniques 15.18-20 ; 16.5).
Zacharie (14)
Prêtre, musicien, au temps da roi David (1 Chroniques 15.24),
Zacharie (15)
Lévite, fils de Jésia (1 Chroniques 24.25).
Zacharie (16)
Lévite mérarite, fils d’Hosa, vivait au temps de David (1 Chroniques 26.11).
Zacharie (17)
Lévite, fils de Sélémia, vivait au temps de David (1 Chroniques 26.14), Sélémia est le même que Mésélémia, ainsi nommé aux versets 1, 2, 9.
Zacharie (18)
Père de Jactai (1 Chroniques 27.21).
Zacharie (19)
Père de Jahaziel, lévites de la famille d’Asaph (2 Chroniques 20.14),
Zacharie (20)
Un des fils du roi Josaphat (2 Chroniques 21.2).
Zacharie (21)
(2 Chroniques 26.5), que saint Jérôme croit être fils de Zacharie, fils de Joïada. L’historien sacré dit que tant que vécut ce Zacharie, intelligent dans les visions de Dieu, le roi Ozias servit le Seigneur et prospéra. Voyez Zacharie, fils de Joiada, et Zacharie, fils de Barachie.
Zacharie (22)
(Isaïe 8.2) que Théodoret croit être le même que Zacharie, petit-fils de Joïada (2 Chroniques 26.5). Voyez l’article précédent.
Zacharie (23)
Descendant de Pharos par Séchénia, revint de la captivité avec Esdras et à la tête de deux cent-cinquante hommes de sa famille (Esdras 8.3-16). Voyez Éliezer.
Zacharie (24)
Descendant de Bébaï, revint de la captivité avec Esdras et suivi de dix huit hommes de sa famille (Esdras 8.11).
Zacharie (25)
Descendant d’Élam, fut un de ceux qui ayant épousé des femmes étrangères pendant la captivité, les renvoyèrent au retour (Esdras 10.26).
Zacharie (26)
Un de ceux qui assistaient Esdras lorsqu’il lut la loi au peuple (Néhémie 8.4).
Zacharie (27)
Judaïte, descendant de Malaléel, était fils d’Amarias et père d’Aziam (Néhémie 11.4)
Zacharie (28)
Fils de Baruch, était un homme ennemi de toute injustice, de tout mal, et de plus très-zélé pour la liberté de sa patrie. Les zélateurs ayant résolu de se défaire de lui, comme d’un personnage qui leur était contraire, et avec cela fort riche et fort puissant, ils voulurent toutefois garder quelque espèce de formalité dans sa condamnation ; et ayant assemblé soixante et dix juges des plus notables du peuple, pour en composer une espèce de sanhédrin et de conseil, ils firent comparaître devant eux Zacharie, fils de Baruch, et l’accusèrent de vouloir livrer la ville aux Romains ; ce dont ils ne donnaient ni preuves ni indices.
Zacharie voyant bien que ses accusateurs étaient résolus de le faire périr, et qu’il n’avait aucun moyen de se tirer de leurs mains, au lieu de se laisser abattre par la vue du danger, il sentit son courage se ranimer ; et après avoir succinctement réfuté les accusations de ses ennemis, il commença à relever tous leurs crimes, et tout ce qu’ils faisaient pour troubler le repos public. Cependant les zélateurs trépignaient de dépit, et avaient peine à se contenir. Mais comme ils voulaient continuer jusqu’au bout à donner à ce jugement quelque apparence de justice, ils permirent à ces soixante et dix juges de prononcer. Ceux-ci tout d’une voix le déclarèrent absous.
À ces mots, les zélateurs jetèrent un cri de fureur, et deux de ces scélérats fondirent sur Zacharie, le tuèrent au milieu du temple ; et lui insultant encore après sa mort, disaient : Reçois maintenant cette absolution que nous te donnons, qui est beaucoup plus assurée que n’était l’autre. Ils jetèrent ensuite son corps dans la vallée qui était au-dessous du temple. Ceci arriva l’an de l’ère vulgaire 67, trois ans avant la prise de Jérusalem, et la ruine du temple. Plusieurs savants commentateurs ont cru que c’était ce Zacharie, fils de Baruch ou de Barachie, dont Jésus-Christ avait voulu parler dans l’Évangile, en disant aux Juifs qu’il leur enverrait des prophètes, des sages et des savants ; qu’ils les tueraient, et les crucifieraient…, afin que le sang de tous les justes, depuis le sang d’Abel jusqu’au sang de Zacharie de Barachie, qu’ils avaient tué entre le temple et l’autel, retombât sur eux. Jésus-Christ parlait à la manière des prophètes. Il mettait le passé pour le futur. Ce système nous paraît un des plus probables que l’on propose sur le passage dont on vient de parler.
On objecte contre l’opinion de ceux qui croient que c’est lui dont parle le Sauveur en saint Matthieu (Matthieu 23.35)
1° Que le Sauveur prédit aux Juifs qu’ils porteront la peine de la mort de ces hommes justes ; or Dieu ne punit pas un mal qui n’est pas encore arrivé. Les Juifs à qui il parlait ne connaissant pas ce Zacharie, et ignorant sa mort future, il était inutile de leur faire des menaces à son sujet. Il ne parlait dans l’endroit cité de saint Matthieu que des crimes passés des Juifs et de ce qui était arrivé avant sa venue ;
2° Zacharie, fils de Baruch, tué par les zélés, était un Juif, et selon toutes les apparences un Juif incrédule. Josèphe ne dit pas un mot qui insinue qu’il ait embrassé le christianisme. Les anciens écrivains ecclésiastiques ne l’ont point connu pour tel. Les zélés qui le firent mourir n’en voulaient point à sa religion, ils en voulaient à ses grands biens ; ils craignaient que par son crédit il ne les fit chasser ; ils l’accusaient d’intelligence avec les Romains. Les nouveaux chrétiens de Jérusalem n’étaient guère en état de donner de la jalousie, ni de l’inquiétude aux mécontents, ni par leurs grands biens, ni par leur autorité dans la ville. Ils se tenaient fort heureux lorsqu’ils n’étaient point persécutés.
3° Les chrétiens de Jérusalem s’étaient sauvés de cette ville quelque temps avant le siège et s’étaient retirés a Pella, an delà du Jourdain ; à ce qu’on croit, dès l’an 66 de l’ère vulgaire. Si Zacharie eût été de leur nombre,
[[@Headword:Zachée]]Zachée
 
Zachée (1)
Judas Machabée ayant laissé Simon, Joseph et Zachée, pour forcer les fils de Béan, qui s’étaient retirés dans deux tours (2 Machabées 10.19 1 Machabées 5.4-5), les gens de Simon, qui s’étaient laissé gagner par de l’argent, laissèrent échapper quelques-uns de ceux qui étaient dans les tours ; mais Judas Machabée fit mourir ces traîtres. Il n’est pas clair si Joseph, Simon et Zachée ayaient eu part à cette trahison.
Zachée (2)
Prince des publicains, c’est-à-dire fermier général. Comme Jésus-Christ passait par Jéricho (Luc 19.1-3), Zachée qui avait grande envie de le voir, mais qui ne le pouvait à cause de la foule, parce qu’il était fort petit, courut devant, et monta sur un sycomore pour le voir, parce qu’il devait passer par là. Jésus étant arrivé en cet endroit, leva les yeux et lui dit : Zachée, hâtez-vousde descendre, parce faut que je loge aujourd’hui dans votre maison. Zachée descendit aussitôt, et le reçut avec joie. Or tous ceux qui le virent disaient en murmurant : il est allé loger chez un homme de mauvise vie. Cependant Zachée dit à Jésus-Christ : Seigneur, je m’en vais donner la moitié de mes biens aux pauvres ; et si j’ai fait tort à quelqu’un en quoi que ce soit, je lui en rendrai quatre fois autant (Les lois romaines condamnaient les publicains convaincus de concussion ou de fraude de restituer le dommage au quadruple ).
Sur quoi Jésus-Christ lui dit : Cette famille a reçu aujourd’hui le salut, parce que celui-ci est aussi enfant d’Abraham ; car le Fils de l’homme est venu pour sauver, et pour chercher ce qui était perdu. » C’est tout ce que l’Écriture nous apprend de Zachée le publicain.
Quelques-uns ont cru qu’il était gentil avant sa conversion ; mais le sentiment des commentateurs est qu’il était Juif. Il y en avait plusieurs de cette nation qui exerçaient l’office de publicain. Saint Clément d’Alexandrie dit que plusieurs ont confondu Zachée avec saint Matthias, prétendant qu’il avait été élevé à l’apostolat après la mort de Judas. D’autres ont avancé que saint Pierre l’avait ordonné évêque de Césarée en Palestine ; mais ils l’ont apparemment confondu avec un autre Zachée ; évêque de cette Église, qui vivait au second siècle.
Le faux Évangile de l’Enfance de Jésus-Christ donne au Sauveur un maître nommé Zachée. Saint Irénée parle aussi de ce maître qui, ayant demandé à Jésus-Christ qu’il dit A, Jésus répondit A. Le maître lui ayant dit de dire B, il lui répondit : Enseignez-moi premièrement ce que veut dire A, puis je vous dirai ce que veut dire B ; voulant marquer, dit saint Irénée, que lui seul savait le mystère caché sous la lettre A. L’Évangile de l’Enfance que l’on a en grec porte que Zachée ayant dit à Jésus-Christ, dites Aleph, Jésus répondit Beth, Gimel, et tout le reste de l’alphabet sans hésiter, et qu’ensuite il expliqua à son maître les écrits des prophètes d’une façon qui le ravit en admiration. L’Évangile de l’Enfance imprimé en latin raconte à-peu-près la même chose, mais d’une manière plus étendue. Il nomme aussi ce maître Zachée.

[[@Headword:Zacher]]Zacher
 
Lévite, fils de Jéhiel (1 Chroniques 8.31), est le même que Zacharie (1 Chroniques 8.37).

[[@Headword:Zachur]]Zachur
 
Zachur (1)
Fils de Hamuel et père de Séméi (1 Chroniques 4.26).
Zachur (2)
Lévite de la famille de Mérari (1 Chroniques 24.27).
Zachur (3)
Lévite et chantre, fils d’Asaph (1 Chroniques 15.2-10).
Zachur (4)
Fils d’Amri [lisez descendant de Bégui], revint de la captivité de Babylone avec son frère Uthaï et soixante et dix personnes de leur famille (Esdras 8.14)
[Dom-Calmet confond Zachur, descendant de Bégui, avec Zachur, fils ou descendant d’Amri, dont il va être parlé].
Zachur (5)
Fils ou descendant d’Amri, contribua à la reconstruction de Jérusalem après la captivité (Néhémie 3.2). On trouve un Zachur parmi les lévites signataires du traité d’alliance (Néhémie 10.12). C’est peut-être le même que le fils de Mathanias (Néhémie 13.13).

[[@Headword:Zambri]]Zambri
 
Zambri (1)
Fils de Salu, chef de la tribu de Siméon, étant entré à la vue de tout le monde dans la tente d’une fille madianite nommée Cozbi, y fut suivi par Phinées, fils du grand prêtre Eléazar, qui le perça d’un seul coup avec Cozbi au milieu de leurs honteux embrasements (Nombres 25.14).
Zambri (2)
qui commandait la moitié de la cavalerie d’Ela, roi d'Israël (1 Rois 16.9-10), se révolta contre son roi ; et pendant que ce prince buvait à Thersa, Zambri se jeta sur lui, le tua et s’empara du royaume. Il extermina toute la famille de son maître, sans épargner même ses proches ni ses amis ; tout cela en exécution de la parole que le Seigneur avait fait dire à Baasa, père d’Ela, par le prophète Jéhu. Zambri ne régna que sept jours, car l’armée d'Israël, qui assiégeait alors Gebbéthon, ville des Philistins, établit roi Amri, sou général, et vint assiéger Zambri dans la ville de Thersa. Zambri voyant la ville sur le point d’être prise, se brûla dans le palais avec toutes les richesses qui y étaient. Il fit le mal devant le Seigneur et mourut dans ses iniquités. Le reste de ses actions, sa conspiration et sa tyrannie étaient écrites plus au long dans les annales des rois d'Israël. [Voyez Amri].
Zambri (3)
Ou Zamri, ou Zimri, pays dont les rois sont cités par Jérémie (Jérémie 25.25), comme devant éprouver le même sort que les rois d’Élam et ceux des Mèdes, mais dont la situation est ignorée. On croit, tant parmi les Juifs que parmi les chrétiens, que ce pays fut peuplé par les descendants de Zamram ou Zimran, fils d’Abraham et de Céthura (Genèse 25.1-2), et qu’il était situé, suivant les uns, dans l’Arabie, ou, suivant les autres, dans la Perse.

[[@Headword:Zamira]]Zamira
 
Fils de Béchor, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.8).

[[@Headword:Zamma]]Zamma
 
Fils de Jahath et père de Joab, lévites (1 Chroniques 6.20-21).

[[@Headword:Zamram]]Zamram
 
Premier fils de Céthura et d’Abraham. Il demeura dans l’Arabie avec ses frères (Genèse 25.2). [Voyez Zambri].

[[@Headword:Zamri]]Zamri
 
Zamri (1)
Fils de Zaré et petit-fils de Juda et de Thamar (1 Chroniques 2.6).
Zamri (2)
Benjamite, fils de Joada et père de Musa (1 Chroniques 8.36).
Zamri (3)
Roi d’Israël. Voyez Zambri.

[[@Headword:Zanoé]]Zanoé
 
Zanoé (1)
Fils d’Icuthiel. Mais je pense que Zanoé est une ville qui fut bâtie ou habitée par Icuthiel et sa postérité. 1 Chroniques 4.18. [Voyez les deux articles Zanoé qui suivent].
Zanoé (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.56, Néhémie 3.13). On n’en sait pas la situation.
Zanoé (3)
Ville de Juda, dans la plaine (Josué 15.34) [Le géographe de la Bible de Vence reconnaît deux villes de Zanoé dans la tribu do Juda, une d’après (Josué 15.34), et l’autre d’après (Josué 15.56). Barbie du Bocage paraît n’en admettre qu’une. Il la place « auprès du mont Carmel, à l’orient d’Hébron. On a supposé, dit-il, qu’il y avait une autre ville de Zanoé vers les sources du Sorec. Ses habitants contribuèrent à la reconstruction de la ville de Jérusalem, et elle-même fut relevée à la même époque. »]

[[@Headword:Zara]]Zara
 
Zara (1)
De Bozra, fils de Rahuel, et petit-fils d’Ésaü, et père de Jobab. Voyez (Genèse 36.13-17, 33) [Suivant moi, il faut distinguer entre Zara de Bosra, et Zara, fils de Rahuel. Ce dernier appartenait à la famille d’Ésaü (versets 13, 17) ; mais le premier à celle de Séir (verset 33). Voyez Éliphas].
Zara (2)
Fils de Juda et de Thamar. Sa mère étant sur le point d’accoucher, Zara présenta sa main, et la sage-femme y mit un ruban d’écarlate, en disant : Celui-ci naîtra le premier ; il sera le premier-né. Mais l’enfant ayant retiré sa main, son frère sortit, et fut nommé Pharès (Genèse 38.28-29). Zara eut cinq fils ; savoir : Mitan, Zamri (1 Chroniques 2.6), Eman, Chalchal et Dara.
Zara (3)
Fils de Siméon et petit-fils de Jacob, père de la famille des Zaraïtes (Nombres 26.13).
Zara (4)
Roi d’Éthiopie, ou plutôt, rot du pays de Chus, dans l’Arabie, sur la mer Rouge, à l’orient de l’Égypte (2 Chroniques 14.9-10). Ce prince vint attaquer Aza, roi de Juda, avec une armée d’un million d’hommes de pied et avec trois cents chariots de guerre. S’étant avancé jusqu’à Maréza, Aza marcha contre lui, et rangea son armée dans la vallée de Saphéta, près de Maréza. Il invoqua le Seigneur, et Dieu jeta l’épouvante dans le cœur des Éthiopiens, qui commencèrent à prendre la fuite. Aza et toute son armée les poursuivit jusqu’à Gérare, pilla toutes leurs villes et remporta nn grand butin. Nous avons fait le récit de cette fameuse victoire, sous l’article d’Aza ; nous allons ici donner quelques nouvelles conjectures sur le pays de Zara et sur les causes d’une guerre si formidable, si prompte et de si peu de durée [Ce Zara est Osarchon, deuxième roi de la vingt-deuxième dynastie des Pharaons].
Observations [de Folard. Voyez la préface] sur la bataille de Séphata près de Maréza (2 Chroniques 14.1-8). Aza nous fournit d’abord une excellente maxime dans les versets 1 et 8 du chapitre 14 des Paralipomènes. Il fait réparer ses villes, il y ajoute de nouvelles fortifications ; il lève une armée de trois cents mille hommes choisis, et cela tandis que son royaume est en paix : ceci estd’une instruction admirable pour les princes et pour ceux qui sont chargés dn gouvernement des États.
Quoique l’Écriture nous apprenne partout les sujets des différentes guerres du peuple du Seigneur contre ses ennemis ; cependant l’auteur sacré ne nous dit rien du sujet de eelle de Zara, roi d’Elhiopie, contre Aza, roi de Juda ; nous ne voyons rien même par le commencement et les suites du combat qui puisse nous faire remarquer l’ordre et la manière dont les deux armées combattirent ; c’est ici la baguette devinatoire de Nabuchodonosor, que l’auteur ne m’enlève pas si souvent que j’aie lieu de m’en plaindre, comme on l’a pu remarquer dans les différentes observations que j’ai données sur les principales batailles de l’Écriture. Cet événement, arrivé longtemps après la prise de Troie, n’est fondé que sur le rapport unique de l’auteur sacré ; mais quel rapport ? la vérité même : ce qui prouve que les historiens grecs ont été très-peu informés des guerres des peuples de l’Asie, quoiqu’ils en fussent voisins, et qu’ils eussent envoyé dans ce pays plusieurs colonies que je crois beaucoup plus anciennes que le règne de Salomon, et que le temps d’Homère, qui naquit 168 ans après la prise de Troie, selon la période julienne.
Il est surprenant qu’Hérodote, qui a écrit des guerres de la Grèce et de l’Asie, ait été si mal informé ; à l’entendre, ne dirait-on pas qu’il a parcouru toute l’Asie et lu tous les historiens de ce pays ; cependant jamais historien, pour avoir entrepris un si grand dessein, n’a moins voyagé ni moins lu que lui : qu’avait-il vu ? l’Égypte seulement ; aussi en parle-t-il en homme qui n’a pas perdu son temps ; on voit assez qu’il y est allé-par mer, qu’il est revenu en son pays par la même route, et qu’il ne connut jamais les Juifs, ni leurs historiens, ni ceux des peuples de leur voisinage, ni leur langue, ni-celles des autres nations de l’Asie, pas même celle des Égyptiens. Il ne faut donc pas s’étonner si nous n’avons d’autres témoignages que les livres sacrés, des grandes actions des Hébreux ; car si cet auteur eût entendu leur langue, eût-il négligé de nous apprendre quelque chose de leurs guerres, ou du moins les événements les plus remarquables ? Et sans doute que la bataille de Séphata près de Marésa n’eût pas-échappé à la plume d’un si grand et si judicieux écrivain. De là on doit conclure que les historiens ont ignoré les affaires de l’Asie, quoique cette partie du monde, comme nous l’avons déjà dit, fût remplie de colonies grecques le long de la mer, et dans les terres de ce pays. Cette digression m’a paru nécessaire pour faire connaître la vérité de l’histoire du peuple juif, attestée par sa propre suite, et par la religion de ceux qui l’ont écrite, comme dit : fort bien un auteur célèbre (M Bossuet).
Quoique les causes de la guerre de Zara contre Aza nous soient inconnues, je hasarderai cependant-mes conjectures, puisque les commentateurs n’ont osé le faire. Aza pouvait se l’être attirée pour deux raisons qui me paraissent très probables et presque convaincantes ; l’auteur sacré nous les fournit lui-même : Aza, dit-il (2 Chroniques 14.2-5), fit ce qui était juste et agréable aux yeux de son Dieu, il détruisit les autels des cultes superstitieux, et les hauts lieux, brisa les statues, abattit les bois des faux dieux. Il renversa aussi les autels et les temples consacrés aux fausses divinités dans toutes les villes de Juda, et régna en paix pendant dix années. N’est-ce pas là un sujet de guerre pour des peuples voisins de ceux qu’ils regardaient auparavant comme leurs alliés, et qui venaient de renverser les temples des mêmes dieux qu’ils adoraient comme eux ? Ces principes ne sont pas nouveaux, on ne croyait pas eu ce temps-là, non plus qu’aujourd’hui, que ces sortes de guerres fussent injustes ; Dieu les ordonna toujours contre les peuples qui adoraient des divinités si ridicules, et le monde en était alors tellement rempli, que cet Être suprême n’était connu et servi que dans un petit coin de la terre, lui qui avait fait tant de prodiges en faveur de son peuple qu’il voyait très-souvent tomber dans l’idolâtrie : faut-il donc s’étonner de tant d’affreux châtiments dont il le punissait ?
La seconde raison qui avait pu occasionner cette guerre est purement politique, et aujourd’hui même nos jurisconsultes milliaires a tiennent pour légitirne, et elle l’est en effet : c’est une leçon aux princes de se tenir sur leurs gardes, de profiter du temps pour se mettre à couvert des entreprises de leurs ennemis, et de se préparer à la guerre pendant la paix.
C’est pourquoi, continue l’auteur sacré (2 Chroniques 14.7), il dit au peuple de Juda ; Travaillons à réparer ces villes ; fortifions-les de murailles, et ajoutons-y des tours, avec des portes et des serrures, pendant que nous n’avons point de guerre, parce que nous avons cherché le Seigneur, le Dieu de nos pères, et qu’il nous a donné la paix avec tous nos voisins. Ils se mirent donc à bâtir, et à fortifier les places, et personne ne les en empécha.
Aza prévit bien qu’en détruisant les tem, pies et les autels des faux dieux dans son pays, il indignerait et révolterait contre lui ses voisins qui professaient l’idolâtrie : et lorsqu’on s’engage dans de telles entreprises, il faut être sur ses gardes, et en état de soutenir la guerre ; aussi avait-il pris toutes les précautions nécessaires, et s’était-il préparé a tout événement ; il avait, fait fortifier ses places pour arrêter les premiers efforts des ennemis, et lui donner le temps, s’il était, nécessaire, de lever de bonnes armées pour arrêter leurs progrès, et renverser leurs projets par quelque action éclatante.
Dom Calmet dit que les interprètes sont partagés sur le pays de ce roi, que l’Écriture nomme roi d’Éthiopie je n’en suis nullement surpris ; je le suis cependant beaucoup qu’il s’en soit trouvé qui aient cru que cette armée formidable soit venue par l’Égypte ; à moins que Zara n’eût commencé par en faire la conquête, ce qui ne se voit nulle part dans l’histoire profane, qui remonte bien plus haut que le règne d’Aza ; aussi nul savant n’a donné dans une telle absurdité. [Voyez Pharaons, 22° dynastie]
Le nom d’Éthiopie n’est peut-être pas si équivoque qu’on dirait bien : cet empire était si formidable et d’une si vaste étendue, qu’il pouvait bien s’étendre jusque dans l’Arabie, et Zara pouvait venir de ce pays-là, pour, attaquer Juda :, cette conjecture me semble probable ; mais, dira-t-on, comment une armée d’un million d’hommes a-t-elle pu traverser les déserts d’entre l’Arabie et la Judée, où on ne trouve ni vivres, ni fourrages, ni eau, ni arbres ; rien en un mot que des sables, et des rochers ? Je leur demande à mon tour, comment Alexandre le Grand a pu passer ces déserts immenses en certains endroits qui séparent la Perse d’avec les Indes ? Il est vrai ; Me répondra-t-on : mais si vous comparez les forces d’Alexandre à celles de ce roi d’Éthiopie, il en faudra beaucoup rabattre ; rien du tout, puisqu’à la façon des caravanes, chacun en particulier peut faire provision de vivres, d’eau, de fourrages, etc., tant qu’il en faut pour traverser ces déserts. Rapprochons-nous de nos temps ; l’armée de Timurbec ou de Tamerlan n’était guère moins nombreuse que celle dont parle l’Écriture ; cependant elle traversa avec une diligence incroyable les déserts de Ségistan, et une infinité d’autres de plus de vingt marches d’étendue.
Aza, qui, pendant la paix, s’était préparé à la guerre, ne fut nullement surpris ; il alla même à l’ennemi, tant un prince qui est sur ses gardes, et qui se trouve armé, est hardi et audacieux. Il marcha au-devant de lui, dit l’auteur sacré (2 Chroniques 14.10), et rangea son armée en bataille dans la vallée de Séphata près de Marésa : à la tête d’une armée de trois cent mille hommes, qui portaient des boucliers et des piques et dans Benjamin, deux cent quatre-vingt mille hommes, armés aussi de boucliers, et qui tiraient des flèches, tous gens de cœur et d’exécution. Voilà des troupes bien armées, bien déterminées, et conduites par un roi courageux et très-entendu ; on en juge assez par le poste qu’il occupe : la crainte d’être enveloppé par la multitude de ses ennemis, lui fit ranger son armée dans la vallée, en appuyant les ailes de son armée des deux eûtes aux montagnes, de, sorte que son ennemi ne put combattre que sur un front de même étendue ; c’est justement ce qui rend inutiles les armées trop nombreuses.
Comme les peuples de l’Asie combattaient en phalange, et sur une très-grande profondeur, je ne saurais guère me tromper dans la disposition des deux armées ; je suis persuadé que les Éthiopiens suivaient la même méthode, que les Juifs.
Zara avait trois cents chariots de guerre on les rangeait ordinairement à la tête de la ligne ; mais je ne vois pas qu’ils aient jamais fait un grand effet dans les batailles : il paraît au contraire que les Hébreux ne s’en mettaient guère en peine, et qu’ils savaient bien les éviter. L’Écriture ne parle point en cet endroit de cavalerie ; cependant elle en fait mention ailleurs (2 Chroniques 16.8) : mais les principales forces des peuples de l’Asie consistaient en infanterie ; à peine y avait-il six mille chevaux dans une armée de soixante mille hommes. Les Grecs et les Romains, si grands maîtres dans la science des armes, n’en avaient pas davantage. Le grand nombre de cavalerie n’est venu que dans le temps de la barbarie, c’est de toutes les armes la plus ruineuse à un État, et rarement décide-t-elle dans une action : je m’en rapporte aux gens éclairés.
Zara (5)
Gersomite, fils d’Addo (1 Chroniques 6.2).
Zara (6)
Ville de Moab. Josèphe, Antiquités judaïques XIII chapitres dit qu’Alexandre Jannée prit cette ville.

[[@Headword:Zaraias]]Zaraias
 
Fils du grand prêtre Ozi, et père de Méraïoth. Voyez (1 Chroniques 6.6). Voyez les listes des grands prêtres, la tête du 1er volume 1.

[[@Headword:Zare]]Zare
 
Judaïte, de qui descendait Achan (Josué 7.1-17, 18, 24 ; 22.20).

[[@Headword:Zared]]Zared
 
Torrent au delà du Jourdain, et frontière des Moabites. Il se dégorge dans la mer Morte. Voyez (Nombres 21.12 ; Deutéronome 13,14) [Il se jette dans la mer Morte, vers le sud, dans un enfoncement situé près du gué existant dit Barbié dit Bocage].

[[@Headword:Zaréhé]]Zaréhé
 
Gré d’Elioénaï, descendant de Phahath-Moab (Esdras 8.4)

[[@Headword:Zares]]Zares
 
Femme, d’Aman, laquelle conseilla à son mari de faire périr Mardochée (Esther 5.10-14). An du monde 3495, avant Jésus-Christ 503, avant l’ère vulgaire 509.

[[@Headword:Zathan]]Zathan
 
Fils de Lédali [ou plutôt de Jéhiel, ou de Jéhéli, ou de Jahiel, fils de Lédan], était un des trésoriers du temple (1 Chroniques 26.22). [Voyez Zéthan].

[[@Headword:Zavan]]Zavan
 
Fils de Séir (Genèse 36.27). Voyez Éliphas.

[[@Headword:Zeb]]Zeb
 
Un des princes de Madian, fut trouvé dans un pressoir et mis à mort par les Éphraïmites (Juges 5.25), qui prirent sa tête et la portèrent à Gédéon au delà du Jourdain, où ils poursuivaient les ennemis.

[[@Headword:Zébédée]]Zébédée
 
ZÉBÉDÉE (1)
Lévite, fils d’Asaph, et Père de Micha (Néhémie 11.17). C’était un excellent musicien du temple.
ZÉBÉDÉE (2)
Père des apôtres saint Jacques et saint Jean l’Évangéliste. Nous ne savons rien de particulier ni d’assuré sur la personne de Zébédée, sinon que ses deux fils l’abandonnèrent pour suivre le Seignéur, qu’il était pêcheur de profession, et que sa femme s’appelait Salomé. Voyez (Matthieu 4.21).

[[@Headword:Zébédia]]Zébédia
 
Zébédia (1)
Fils de Michel (Esdras 8.8), revint de la captivité de Babylone, avec quatre-vingts hommes. [Il descendait de Saphatia].
Zébédia (2)
Descendant d’Emmer ; ayant épousé une femme étrangèrnpendant la captivité, il la renvoya au retour (Esdras 10.20).

[[@Headword:Zébée]]Zébée
 
Était un prince des Madianites, que Gédéon lui-même perça de son épée ; (Juges 8.5, 21 ; Psaumes 82.8). L’an du monde 2759, avant Jésus-Christ 1247, avant l’ère vulgaire 1251. Gédéon ayant pris Zébée et Salmana dans leur fuite, leur demanda : Comment étaient faits ceux que vous avez mis à mort dans le Thabor ? Ils répondirent : Ils étaient faits comme vous, et l’un d’eux était comme un fils de roi. Gédéon répondit : Ils étaient mes frères, et fils de ma mère ; vive le Seigneur ! Si vous les eussiez épargnés, je ne vous ferais pas mourir. Alors il dit à Jéthei, son fils aîné : Jetez-vous sur eux, et les tuez ; mais il ne tira pas son épée, parce qu’il n’était qu’un enfant et qu’il craignait. Alors Zébée et Salmana dirent à Gédéon : Tuez-nous vous-même. Il tira son épée, et les tua.

[[@Headword:Zebida]]Zebida
 
Mère de Joachim, roi de Juda. Elle était fille de Phadaïa de Ruma (2 Rois 23.37).

[[@Headword:Zebul]]Zebul
 
Fut établi gouverneur de la ville de Sichem (2 Rois 23.37) par Abimélech, fils de Gédéon, Gaal, fils d’Obed, ayant engagé les Sichémites dans la révolte, Zébul en donna avis à Abimélech, qui, ayant marché toute la nuit, parut dès le matin sur les hauteurs de Sichem. Gaal étant sorti de la ville, et se tenant à la porte avec Zébul, lui dit : Voilà bien du monde qui descend des montagnes. Zébul lui répondit : Ce sont les ombres des montagnes qui vous paraissent des têtes d’hommes. Mais les troupes d’Abimélech s’avançant toujours, et Gaal ne pouvant plus douter que ce ne fussent des hommes, Zébul lui dit : Où est maintenant cette audace avec laquelle vous disiez ; Qui est Abimélech, pour que nous lui soyons assujettis ? Ne sont-ce pas là ces gens que vous méprisiez ? Sortez donc maintenant, et combattez-les. Il sé mit en effet à la tête des Sichétaites, Mais, il fut aisément vaincu par Abimélech. Voyez l’article d’Abimélech.

[[@Headword:Zéchri]]Zéchri
 
Zéchri (1)
Fils d’Isaar, et petit-fils de Caath (Exode 6.22).
Zéchri (2)
De la tribu d’Eptiren, homme puissant et vaillant, tua Maasias, fils du roi Achaz, Ezrica, intendant du palais, et Alcana, qui étaitie second après le roi (2 Chroniques 28.7).
Zéchri (3)
Benjamite, fils de Séméi. (1 Chroniques 8.19-21).
Zéchri (4)
Benjamite, fils de Sésac (1 Chroniques 8.23-25).
Zéchri (5)
Lévite, fils d’Asaph et père de Micha (1 Chroniques 9.15). Il est nommé Zéchur (Néhémie 12.34).
Zéchri (6)
Lévite, fils de Joram et père de Sélémith (1 Chroniques 26.25).
Zéchri (7)
Prince de la tribu de Ruben (1 Chroniques 27.16).
Zéchri (8)
Père d’Amasias, qui était prince de la tribu de Juda (2 Chroniques 17.16).
Zéchri (9)
Père d’Elisaphat, qui soutint, avec Joïada et autres, Joas contre Athalie (2 Chroniques 23.1).
Zéchri (10)
Chef de famille sacerdotale, de celle d’Abia, après la captivité (Néhémie 12.17),

[[@Headword:Zéchur]]Zéchur
 
Zéchur (1)
Lévite, fils d’Asaph (Néhémie 12.34) ; le même que Zéchri (1 Chroniques 9.15).
Zéchur (2)
Père de Sammua, de la tribu de Ruben (Nombres 13.5).

[[@Headword:Zedekiel]]Zedekiel
 
Nom d’un ange du premier ordre ; son nom signifie la justice de Dieu. Les Juifs le donnent pour précepteur au patriarche Abraham. Voyez Fabricius, tome 1, page 4, Apocryphes Vétéro-Testamentaire.

[[@Headword:Zélateurs]]Zélateurs
 
Ou Zèlés.
On donna ce nom à certains Juifs qui parurent dans la Judée vers l’an 66 de l’ère vulgaire, et quatre ou cinq ans avant la prise de Jérusalem par les Romains. Ils prirent le nom de zélateurs, à cause du zèle mal entendu qu’ils prétendaient avoir pour la liberté de leur patrie. On leur donna aussi vers le même temps le nom de sicaires ou assassins, à cause des fréquents assassinats qu’ils commettaient avec des dagues nommées en latin sica. Nous croyons que ce sont les mêmes que les hérodiens, dont il est parlé dans l’Évangile (Matthieu 22.16 Marc 3.6, 12.13). Voyez les articles des Harodiens et des Galiléens.
Tous ces gens étaient disciples de Judas le Galiléen, auteur d’une quatrième secte parmi les Juifs différente de celles des pharisiens, des saducéens et des esséniens. Josèphe attribue aux disciples de Judas tous l’es maux qui arrivèrent à la Judée sous le gouvernement de Florus, et sa perte entière par les armes des Romains. On peut voir l’article de Judas le Galiléen, et Josèphe dans son livre 18 des Antiquités, et tout son ouvrage de la Guerre des Juifs. Voyez aussi ci-après l’article Zèle, Jugement du zèle.

[[@Headword:Zèle]]Zèle
 
Zèle (1)
En latin, zelus, en hébreu kanak, se prend :
I. Pour l’ardeur que nous avons pour quelque chose (1 Rois 19.10-14) : Je brûle de zèle pour le Seigneur des armées. Phinées est loué pour avoir été rempli de zèle contre les méchants qui violaient la loi du Seigneur (Nombres 25.13) : Quia zelatus est pro Deo suo. Judith dit que Siméon et ses frères furent remplis du zèle du Seigneur, pour venger l’outrage fait à leur sœur (Judith 9.3).
II. Zelus se met pour la colère : (2 Rois 19.31) : La colère du Seigneur fera cela (Sophonie 1.18 ; 3.8) Jusqu’à quand votre colère sera-t-elle allumée comme un feu ? (Psaumes 88.5) : Le feu de ma colère détruira toute la terre.
III. Zelus est pris pour la jalousie (Proverbes 6.34) : La jalousie d’un mari en fureur ne pardonnera point (Zacharie 1.14 ; 8.2) : J’ai aimé Jérusalem el Sion d’un amour de jalousie.
IV. Zelus se met pour l’envie. N’ayez point d’envie contre les méchants ; n’enviez point leur bonheur passager (Psaumes 36.1). N’êtes-vous pas encore charnels, puisque l’envie et les disputes règnent encore parmi vous (1 Corinthiens 3.3). Voyez aussi (Jacques 3.6). Le zèle d’amertume (Jacques 3.14), est opposé au zèle de la charité, qui ne s’irrite point, dit l’Apôtre (1 Corinthiens 13.4,5). Mais le faux zèle, le zèle d’amertume, est rempli d’aigreur et d’animosité.
Zèle (2)
Jugement du zèle.
On donnait ce nom, parmi les Hébreux, à l’action d’un Israélite qui, transporté de zèle, sans attendre la sentence des juges, et sans observer les formalités ordinaires de la justice, frappait ou mettait à mort un Juif, qu’il trouvait dans le violement manifeste et scandaleux de quelque point important de la loi, où à qui il entendait proférer quelque blasphème contre le nom de Dieu, ou contre son temple, ou son peuple. Dans ces cas, il était permis à tout Israélite de lui courir sus, et de le mettre à mort, s’il pouvait. Et de même si les prêtres dans le temple, voyaient un de leurs confrères qui fit ses fonctions dans un état de souillure, ils étaient autorisés par la coutume à l’arracher du lieu saint, à le tirer hors du parvis, et à lui casser la tête à coups de bâtons. Mais afin qu’on pût se servir de cette liberté, il fallait que le mal se commit au moins en présence, de dix Israélites, et que celui qui était en faute y persévérât, et ne s’en retirât point, lorsqu’il se voyait averti et attaqué ; car s’il cessait de mal faire, il était défendu de le tuer, sans l’avoir auparavant fait condamner en jugement.
On fonde ce droit sur une tradition qu’ils prétendent avoir reçue de Moïse, et sur l’exemple de Phinées (Nombres 25.7-8), qui, transporté d’un saint zèle, perça d’un seul coup Zamri, chef de la tribu de Siméon, et Cozbi, fille d’un prince de Madian. C’est en vertu du même droit que Matthathias, père des Machabées (1 Machabées 2.24), tua Apelles, que le roi de Syrie avait envoyé à hiodin, pour contraindre les Juifs de sacrifier. On rapporte à la même pratique la vengeance que les Juifs d’Égypte tirèrent de trois cents de leurs frères qui avaient lâchement abandonné leur religion. Enfin on peut dire que c’est par le même zèle que Notre-Seigneur chassa du temple les banquiers, ceux qui trafiquaient, et qui y vendaient des colombes, et des animaux pour les sacrifices (Matthieu 21.12 Jean 2.14-15). L’Évangéliste remarque que dans cette occasion les apôtres se souvinrent de cette parole de l’Écriture (Psaumes 68.10) : Le zèle de votre maison m’a dévoré. Voyez Grotius, de Jure belli et pacis, livre 2 chapitre xx, paragraphe 8 ; Selden., de Jure nat et gent livre 4).
L’Idole du Zèle, idolum zeli, dont parle Ézéchiel (Ézéchiel 8.3-5), est, à ce qu’on croit, le faux dieu Adonis, justement appelé l’idole de jalousie, à cause qu’il était aimé de Vénus, et que Mars, piqué de jalousie, envoya contre lui un sanglier, qui le tua d’un coup de dent. De plus, en suivant le récit d’Ézéchiel, on voit que le même simulacre qui est nommé au vers. 5, l’image de jalousie, est appelé vers. 14 Thammuz, en l’honneur duquel les femmes faisaient des lamentations, comme tout le monde sait qu’on en faisait aux fêtes d’Adonis. Saint Jérôme, suivi de plusieurs commentateurs, croit que l’idole de jalousie, est le dieu Baal, qui ayant été placée dans le temple du Seigneur par le roi Manassé, fut enfin ôtée par Josias. D’autres croient que sous le nom d’image de jalousie, qui excite la jalousie, le prophète avait voulu marquer toute sorte d’idoles, qui irritent la colère de Dieu, et allument son zèle contre leurs adorateurs.
L’oreille du zèle entend toutes choses : Dieu est comme un épuux jaloux qui écoute toutes choses, qui est attentif à tous les discours des méchants, qui les réprimera et les châtiera.
Cessez de chercher la mort avec tant d’ardeur ; ne témoignez pas tant de zèle pour votre propre perte : autrement, n’accusez point la mort, ne lui imputez point votre perte. Le verbe zelare se met quelquefois pour tirer vengeance. Phinées fut emporté de zèle contre les prévaricateurs (Nombres 25.11), il s’arma pour les mettre à mort. Saül fit mourir les Gabaonites par un zèle à contre-temps, pour venger la tromperie qu’ils avaient faite à Israël : (2 Samuel 21.2). L’auteur de la Sagesse (Sagesse 5.18) nous représente le Seigneur qui va s’armer de zèle contre ses ennemis ; c’est-à-dire, qui va tirer vengeance de leur malice. Isaïe (Isaïe 40.13) dit qu’Éphraïm n’aura plus de guerre contre Juda ; que ces deux royaumes vivront en paix : Auferetur zelus Ephraim et hostes Juda peribunt ; Ephraim non oemulabitur Judam, et Judas non pugnabit contra Ephraim. Où l’on voit que zelari et cemulari sont mis comme synonymes à hostis et à pugnare. Ézéchiel (Ézéchiel 39.25) dit que le Seigneur va venger l’outrage fait à son nom.
Dans le Deutéronome (Deutéronome 32.21), Dieu dit que les Israélites, ingrats et infidèles, l’ont voulu comme piquer de jalousie, ou de zèle, en adorant des dieux qui lie sont point dieux ; et moi, dit le Seigneur, je les piquerai de jalousie et de zèle, en aimant un autre, qui n’est point un peuple ; et je les irriterai en substituant en leur place une nation insensée, comme un époux irrité et piqué de jalousie contre une épouse infidèle, qui s’est abandonnée à des amants indignes au mépris d’un mari infiniment digne de respect ; il la menace de la répudier, de la rejeter, et de prendre en sa place un peuple qui ne mérite pas le nom de peuple, pour lui causer par ce parallèle un zèle, une jalousie, un dépit de désespoir. Cela s’est parfaitement accompli dans la réprobation du peuple juif, et dans la vocation des gentils à la religion chrétienne.

[[@Headword:Zelotes]]Zelotes
 
Simon Zélotes. Voyez Simon.

[[@Headword:Zelpha]]Zelpha
 
Servante de Liah, devint femme du second rang du patriarche Jacob, et fut mère de Gad et d’Aser (Genèse 30.9 ; 46.18).

[[@Headword:Zemma]]Zemma
 
Lévite, père de Joab, de la race de Gersom (2 Chroniques 29.12).

[[@Headword:Zenas]]Zenas
 
Docteur de la loi (Tite 3.13), et disciple de saint Paul. Ou n’en sait rien autre chose, sinon qu’il était un homme apostolique, bien-instruit des lois des Juifs, et fort considéré de saint Paul. Cet apôtre mande à Tite de le lui envoyer à Nicopole avec Apollos, et d’avoir soin qu’ils ne manquent de rien dans leur voyage. Dorothée, évêque de Tyr, le fait évêque de Diospolis en Palestine.

[[@Headword:Zephronie]]Zephronie
 
Ville qui était au septentrion : de la terre promise (Nombres 34.9). On ne la connaît plus aujourd’hui. Saint Jérôme sur Ézéchiel, 47, dit que c’est Zephyrium, dans la Cilicie.

[[@Headword:Zereth]]Zereth
 
Mesure hébraïque, qui était la demi coudée, ou dix pouces Saint Jérôme l’a traduit par paimus (1 Samuel 17.5). Le rational du grand prêtre avait un zereth, ou une demi-coudée en carré (Exode 28.16 ; 39.9). Isaïe semble dire qu’à l’égard de Dieu les cieux n’ont qu’un zereth de long : Et coelos pulmo ponderavit l’Hébreu, In zereth direxit ; (Isaïe 40.12). Mais dans ce passage, zereth signifie plutôt la main étendue.

[[@Headword:Zethan]]Zethan
 
Zéthan (1)
Fils de Balan, fils de Jadihel, de la tribu de Benjamin (1 Chroniques 7.10).
Zéthan (2)
Fils de Léédan, de la tribu de Lévi, et de la famille de Gersom (1 Chroniques 23.8). [C’est le même que Zathan].

[[@Headword:Zethar]]Zethar
 
Un des sept eunuques, ou des sept principaux officiers d’Assuérus (Esther 1.10).

[[@Headword:Zethu]]Zethu
 
Fut un de ceux qui, après le retour de la captivité de Babylone, renouvelèrent et signèrent l’alliance avec le Seigneur (Néhémie 10.14), l’an du monde 3551, avant Jésus.Christ 449, avant l’ère vulgaire 453.

[[@Headword:Zéthua]]Zéthua
 
Revint de la captivité de Babylone avec neuf cent quarante personnes de sa famille (Esdras 2.8). C’est apparemment le même que Zéthu de l’article précédent [Il faut distinguer Zéthua dont les descendants revinrent de la captivité, avec Zorobabel (Esdras 2.8 ; 10.27 ; Néhémie 7.13) ; et Zéthu, prince du peuple, qui, au temps de Néhémie, fut un des signataires de l’alliance. Ils n’étaient pas contemporains ; mais il est probable que Zéthu descendait de Zéthua].

[[@Headword:Zia]]Zia
 
Ville de delà le Jourdain, à cinq milles de Philadelphie, vers l’occident, Euseb in Zem.

[[@Headword:Zié]]Zié
 
Fils d’Abigaïl [lisez Abihaïl], de la tribu de Gad (1 Chroniques 5.13).

[[@Headword:Zin]]Zin
 
Désert de Zin. Voyez Sin.

[[@Headword:Zio]]Zio
 
Second mois de l’année sainte des Hébreux. C’est le même qu’on a depuis nommé Jiar. Il répond à la lune d’avril. On ne trouve le nom de Zio ou Ziv, que dans le 1er des Rois (1 Rois 6.1).

[[@Headword:Ziph]]Ziph
 
Ziph (1)
Ou Zipha, fils de Jaléléel, de la tribu de Juda ; et de la famille de Caleb (1 Chroniques 4.16). C’est lui apparemment qui donna son nom à la ville de Ziph, située dans la tribu de Juda [Comparez le texte indiqué avec (1 Chroniques 2.42)]
Ziph (2)
Ville de la tribu de Juda (Josué 15.24). Saint Jérôme dit que l’on montrait encore, de son temps la bourgade de Ziph, à huit mille d’Hébron, vers l’orient. David demeura quelque temps caché dans la solitude de Ziph (1 Samuel 23.14-15).
Il paraît qu’il y avait encore une autre ville de Ziph, aux environs de Maon et du Carmel de Juda. Voyez (Josué 15.54) [Barbie du Bocage ne reconnaît qu’une ville de Ziph, « située dans la partie orientale de la tribu de Juda, vers l’est d’Hébron, à l’entrée du désert du même nom, où était une montagne couverte de bois sur laquelle David se retira. »
Le géographe de la Bible de Vence reconnaît deux villes de Ziph, l’une d’après (Josué 15.24) et il remarque que N. Sanson, joignant ensemble deux noms, la suppose nommée Jethnam-Ziph ; et l’autre, d’après (Josué 15.55), près de laquelle il y avait une forêt dans un désert du même nom (1 Samuel 23.15). Voyez (1 Chroniques 2.42 ; 4.16)].

[[@Headword:Ziza]]Ziza
 
Ziza (1)
Fils de Jonathan, de la race de Jéraméel, fils d’Ilesron, de la tribu de Juda (1 Chroniques 2.33).
Ziza (2)
Fils de Séphéi (1 Chroniques 4.37).
Ziza (3)
Fils de Séméi, lévite (1 Chroniques 23.10-11).
Ziza (4)
Fils de Ronoam, roi de Juda, et de Blaacha, fille ou petite-fille d’Absalom ou d’Abessalom (2 Chroniques 11.20).

[[@Headword:Zizanie]]Zizanie
 
zizania. Voyez Ivraie. Le terme de zizanie ne se dit point au propre, mais on l’emploie souvent au figuré. Semer la zizanie dans une famille, y répandre la discorde. L’ennemi a semé la zizanie dans le champ de l’Église. L’hérétique y a répandu ses erreurs. Le démon y à jeté la division.

[[@Headword:Zizith]]Zizith
 
C’est ainsi que les Juifs appellent les houppes qu’ils portaient autrefois aux quatre coins de leurs manteaux (Nombres 15.38 ; Deutéronome 22.12), et qu’ils ne portent maintenant que par-dessous leurs habits, et attachées à une pièce carrée qui représente le manteau dont ils étaient couverts anciennement dans leur pays, avant leur dispersion. Le zizith des Juifs d’aujourd’hui est une houppe composée de huit fils de laine filée exprès pour cela, avec cinq nœuds chacun, qui occupent la moitié de la longueur. Ce qui n’est pas noué étant, effilé, achève de faire une espèce de houppe. Voyez ci-devant, les articles vêtements et Taled.

[[@Headword:Zoara]]Zoara
 
C’est la même que Ségor ou Bala. Voyez Ségor.

[[@Headword:Zodiaque]]Zodiaque
 
Dans ces derniers temps on a soutenu sur le zodiaque des discussions que nous n’avons pas besoin de caractériser. La Bible y a été trop souvent mêlée pour que nous omettions, de placer ici un sujet que certains hommes ont eu si à cœur d’exploiter dans un intérêt contraire à celui de la révélation. M. Desdouits, professeur de physique au collége Stanislas, a consacré la quatorzième leçon de son Cours d’astronomie, inséré dans l’Université catholique, à l’histoire du zodiaque ; nous allons rapporter ici cette leçon tout entière de l’origine du zodiaque.
De l’origine du zodiaque.
199. Si la découverte des zodiaque, égyptiens, dit ce savant, donna tant de vivacité et d’intérêt à la discussion sur l’antiquité des représentations zodiacales, il ne faut pas croire que cette question ait été soulevée par ces monuments eux-mêmes. S’ils firent leur entrée avec tant de fracas au sein de nos académies, et si tout le monde se passionna d’abord sur la question de leur âge, c’est que des thèses monstrueuses sur l’antiquité du zodiaque avaient excité récemment une vive agitation ; et je ne doute guère que, sans cet ébranlement général des esprits, les zodiaques égyptiens n’eussent passé à peu prèt inaperçus. Mais les idées de Dupuis s’étaient déj à infiltrées partout. Chez les uns la mode, chez les autres une fascination réelle, avaient fait de chauds adeptes à sa thèse ; et la voix de quelques esprits raisonnables, étouffée par les clameurs de la foule, avait laissé l’opinion antibiblique maîtressé du terrain. Les zodiaques d’Esné, apparaissant dans de telles circonstances, devenaient une confirmation de ces idées ; confirmation qui ne pouvait manquer de frapper vivement les esprits, et qu’on eût été tenté d’appeler providentielle, si ce mot n’eût été un barbarisme et un non-sens dans la langue de ce temps-là.
Systèmes de Dupuis, de Pluche, de Newton.
200. Or voici quel était le système de Dupuis sur l’origine du zodiaque. Posant d’abord en principe trois hypothèses très-gratuites, qui auraient eu besoin d’être appuyées tout au moins de quelques données historiques, il admit,
1° Que le zodiaque avait été formé tout d’une pièce ;
2° Qu’il avait pris naissance en Égypte ;
3° Que les signes zodiacaux étaient les emblèmes des phénomènes physiques du climat de l’Égypte aux époques correspondantes.
Partant de là, et reconnaissant tout d’abord que la succession de ces phénomènes n’est nullement en harmonie avec celle des emblèmes, si l’on fait correspondre les points équinoxiaux et solsticiaux aux signes qui les contiennent dans le zodiaque actuel, il conçut l’idée hardie de faire faire une demi-révolution aux colures ; c’est-à-dire, de supposer qu’en conséquence de la précession des équinoxes le signe occupé aujourd’hui par l’équinoxe du printemps l’avait été par l’équinoxe d’automne à l’époque qu’il envisageait. Ainsi le signe du Capricorne correspondait alors au solstice d’été, celui du Cancer au solstice d’hiver ; l’équinoxe du printemps commençait le signe de la Balance, celui d’automne ouvrait le signe du Bélier. Or, comme la coïncidence des cohues avec le premier degré de chaque signe dans le système actuel correspond à 400 ans avant notre ère, l’époque rêvée par Dupuis la précédait d’une demi-révolution équinoxiale, ou environ 13000 ans, de sorte que cette époque précéderait d’environ 15000 ans l’époque actuelle.
Or, comme ce n’est pas, au berceau de sa civilisation qu’un peuple imagine une institution semblable, il résultait de l’hypothèse de Dupuis que la civilisation égyptienne et par suite l’établissement de la nation remontaient à une époque encore fort antérieure. Ce système, il est vrai, abstraction faite de ce qu’il a de gratuit présentait une grave objection, tirée du silence complet de l’histoire, pendant au moins environ 12000 ans ; période qu’on ne retrouve d’ailleurs ni dans l’histoire sérieuse des autres peuples, ni dans celle des Égyptiens eux-mêmes, dût-on accepter les chiffres de Manéthon. Soit pour échapper à cette difficulté, soit par manière de concession aux esprits moins audacieux que le sien, Dupuis suggéra un autre système. Il admit que les signes zodiacaux emblématiques avaient pu être, non ceux dans lesquels se trouvait le soleil aux époques qu’ils figuraient, mais ceux qui lui étaient opposés à l’horizon, qui se levaient quand il se couchait, et réciproquement. Cette hypothèse, qui ne satisfit pas tous les esprits, était cependant assez naturelle, puisqu’elle représentait également la succession des signes, et qu’elle répondait à un système dans lequel les observations étaient beaucoup plus faciles. Abandonnée par Dupuis lui-même, mais admise par Fourrier, elle ne donnait au zodiaque qu’une antiquité de 2700 ans avant notre ère. Quoique ce résultat puisse s’accorder très-bien avec la chronologie biblique des Septante, comme il déborde de beaucoup la chronologie usitée, ses partisans, aussi bien que ceux du chiffre le plus hardi, s’accordaient sur ce point que l’histoire mosaïque se trouvait convaincue d’erreur dans ses dates.
201. Examinons donc la valeur intrinsèque du système de Dupuis, non pas au point de vue historique ou philosophique ; car, ainsi que nous l’avons déjà fait remarquer, comme il repose sui plusieurs hypothèses fort gratuites, dont la fausseté même est aujourd’hui démontrée, on le réfute suffisamment en opposant à ces hypothèses une négation pure et simple. Mais il s’agit d’apprécier la valeur morale du système, c’est-à-dire le plus ou moins de vraisemblance que peuvent présenter les rapprochements au moyen desquels il tente d’interpréter les emblèmes du zodiaque, considérés dans leurs rapports avec l’Égypte. Certes, pour admettre qu’une œuvre d’imagination est la véritable histoire d’une institution aussi vieille, pour la mettre dans la balance avec le témoignage désintéressé de l’histoire de tous les peuples, il faut tout au moins trouver dans l’interprétation des emblèmes, des harmonies frappantes, des caractères tranchés, des lumières sans ombre ; rien d’arbitraire, de forcé, d’équivoque ; rien à quoi l’on puisse donner une interprétation différente. Or sont-ce bien là les conditions que remplit le système de Dupuis ?
En plaçant le Capricorne au solstice d’été, les Égyptiens indiquaient par là, nous dit-il, que le soleil, semblable a une chèvre, était parvenu au point le plus élevé de sa course ; mais la queue de poisson avec laquelle on représente cet animal était l’indice de la crue du Nil, qui commençait en Égypte à l’époque du solstice d’été. Le Verseau qui vient ensuite, marquait le débordement du fleuve ; et les Poissons, qui le suivent, indiquaient que la surface du pays était entièrement couverte par les eaux. Le Bélier montrait les troupeaux se précipitant sur les verts pâturages après que les eaux avaient abandonné la plaine ; le Taureau marquait le labour ; les Gémeaux, la germination, ou l’époque à laquelle les bestiaux mettaient bas. Le Cancer correspondait au solstice.d’hiver, et indiquait la rétrogradation du soleil. Dans le Lion il faut voir la végétation à l’époque de sa plus grande activité ; ou bien, comme le mois correspondant suit le solstice d’hiver, le soleil reprend sa force dont le lion est le symbole. La Vierge indique par son épi l’époque où l’Égyptien moissonne ; la Balance est l’emblème de l’équinoxe du printemps ; le Scorpion figure les maladies causées par l’excessive chaleur et les vents éthiopiens ; enfin le Sagittaire, qui clôt la série, serait l’emblème des vents du nord, précurseurs de l’inondation, et chassant les vents malfaisants du sud ; aussi est-il représenté poursuivant le Scorpion, vers lequel il dirige une énorme flèche.
Sur ces douze interprétations, la moitié peine est assez plausible, et seulement comme pure hypothèse. Mais encore faut-il ; remarquer que sur cette moitié il y a trois : ou quatre emblèmes qui s’expliquent tout aussi bien dans un système diamétralement opposé à celui de Dupuis. Car, si le Capricorne et le Cancer indiquent que le soleil grimpe ou qu’il rétrograde, l’application s’en fait tout aussi bien en mettant le Cancer eue solstice d’été et le Capricorne à celui d’hiver. Si la Balance indique l’équinoxe, ce n’est pas plutôt celui du printemps, comme le suppose Dupuis, que celui d’automne, comme on l’admet dans le système contraire. En laissant le Cancer au solstice d’été, le-signe de la Vierge correspond presque partout à l’époque de la moisson ; de sorte que, jusqu’ici, les explications de Dupuis n’ont aucun avantage sur celles qu’on donne de ces signes dans un système tout opposé. Voyons maintenant ce qu’il faut penser des autres.
D’abord la queue de poisson du Capricorne fait un double emploi avec le signe des Poissons, qui vient après, et ne le suit même pas immédiatement ; et de plus on ne voit pas pourquoi un pareil emblème indiquerait l’élévation du niveau du fleuve ; s’il est bien placé après le débordement, il l’est mal avant le phénomène. Le Verseau et les Poissons sont bien expliqués ; mais on va voir plus bas qu’ils le sont tout aussi bien dans le système contraire. L’interprétation que Dupuis donne au signe du Bélier est grossièrement absurde. Car, l’inondation du Nil durant environ cent jours, la terre se trouve encore couverte par les eaux pendant la moitié du mois correspondant au signe du Bélier ; et, pendant l’autre moitié, elle n’offre qu’une boue qui ne peut donner aux troupeaux aucun pâturage. L’interprétation du Taureau est exactement la même dans le système contraire à celui de Dupuis ; elle est même beaucoup meilleure : car on peut objecter à Dupuis que le labourage devait suivre immédiatement en Égypte la retraite des eaux, et au besoin on le prouverait par le témoignage d’Hérodote ; de sorte que les deux emblèmes du Bélier et du Taureau seraient dans un ordre renversé : le labourage devait venir d’abord, et l’herbe tendre à sa suite. Les Gémeaux, quelque figure qu’on leur donne, présentent partout la double idée de dualité et d’égalité : or il fallait être Dupuis pour trouver un rapport quelconque entre ces idées et l’état de la végétation. Cependant il n’était pas impossible de s’écarter encore davantage du sens commun, et Dupuis n’y a pas manqué en interprétant l’emblème du Lion. Cette grande et vigoureuse figure doit avoir un sens décidé et représenter quelque phénomène large et imposant, dont l’analogie avec le roi des déserts éclate à tous les yeux. Or Dupuis vous dira qu’à l’époque correspondante la végétation est active en Égypte !… premier rapport avec le Lion ; et puis que le soleil, remontant du solstice d’hiver, reprend sa force en entrant dans ce signe. Cela revient à dire, d’une part, que le développement des choux, des ognons et des concombres rappelle à tous les esprits le roi des animaux ; et, en second lieu, qu’on plaçait l’emblème des ardeurs du soleil à-peu-près à l’époque où il fait le moins chaud 1 C’est absolument comme si dans notre climat on attachait au mois de février l’emblème des grandes chaleurs.
Après ce beau tour de force on ne daignera guère examiner sérieusement si le Scorpion indique d’une manière plus ou moins naturelle une époque de maladies ; si le Sagittaire représente plus ou moins clairement les vents du nord ou toute autre chose analogue ; si l’on ne peut pas trouver facilement dans nos climats et dans un système très-différent quelque phénomène auquel l’interprétation de ce mythe s’applique aussi bien. Voilà donc ce merveilleux produit d’une intelligence philosophique ; les voilà, ces éclatantes lumières, ces analogies décisives, auxquelles des esprits sérieux n’ont pas rougi de don-ner le pas sur le témoignage de l’histoire, et malgré une foule d’invraisemblances morales. Conçu à priori, et pétri d’hypothèses sans consistance, ce système ne se recommandait que par sa hardiesse et le mérite alors fort goûté de heurter dédaigneusement l’histoire de Moïse ; et il ne lui en fallait pas davantage pour lui assurer quelques années d’une vogue exorbitante. Disons cependant qu’il se rencontra un jour un savant, lequel se crut en mesure de l’appuyer par une preuve sérieuse et directe. Remy Raige, orientaliste très-érudit et judicieux tout autant que vous allez le voir, ayant remarqué dans Ptolémée que le mois égyptien nommé épifi commençait le 20 juin, au solstice d’été, et sachant d’ailleurs que ce mot signifie Capricorne, en conclut que, lorsque les Égyptiens avaient formé le signe du Capricorne et donné son nom à un de leurs mois, l’un et l’autre correspondaient au solstice d’été, ce qui rentrait admirablement dans les idées de Dupuis. Or ce n’était là qu’une méprise grossière de l’orientaliste. Le mois d’épifi était, comme tous ceux de l’année égyptienne, un mois vague dont le commencement parcourait tous les points du zodiaque. Au temps dont parle Ptolémée, ce mois commençait, mais seulement par hasard, à l’époque du solstice. 120 ans avant et après, il commençait 30 jours plus tard et plus tôt, pour se retrouver au solstice après une grande révolution sothiaque de 1461 ans.
202. Si le succès du système de Dupuis avait été déterminé par sa valeur intrinsèque, c’est-à-dire par le bonheur supposé de ses explications, les esprits se fussent montrés plus indulgents à l’égard du système de Pluche, qui, en abordant le problème de l’origine du zodiaque, donnait des solutions tout aussi plausibles et certainement même beaucoup plus satisfaisantes. Plaçant l’invention du zodiaque chez un peuple habitant d’une zone tempérée, à l’époque où le Bélier coïncidait avec l’équinoxe du printemps, Pluche voyait dans ce signe l’emblème des troupeaux abandonnant leurs prisons d’hiver. Le Taureau figurait le labourage, les Gémeaux la naissance du bétail ; le Cancer indiquait le solstice d’été et la rétrogradation du soleil ; le Lion, hôte des déserts brûlants, répondait à l’époque des plus grandes chaleurs de l’année ; la Vierge, avec son épi, présidait aux moissons ; la Balance représentait nettement l’équinoxe d’automne, le Sagittaire l’époque de la chasse ; le Capricorne, au solstice d’hiver, était le symbole du retour ascendant du soleil, le Verseau, celui des pluies d’hiver, les Poissons celui du débordement des fleuves. Le Scorpion seul et peut-être les Gémeaux n’avaient que des interprétations équivoques ; et, malgré cela, l’ensemble de ce système a une supériorité manifeste sur celui de Dupuis, dont il est le contre-pied. Comme l’équinoxe a atteint le premier degré du Bélier, quatre cents ans avant notre ère, en rétrogradant, et qu’il avait occupé cette constellation pendant plusieurs siècles, ou voit qu’on peut placer assez arbitrairement l’origine du zodiaque, sans néanmoins la porter au delà de l’époque du déluge, même dans le système de la chronologie restreinte. L’époque moyenne correspond au quinzième siècle avant notre ère.
203. L’origine du zodiaque se trouve encore plus rapprochée de nous dans le système de Newton. Cet immortel génie qui ébranla un instant tout le système de la chronologie reçue, se méprenant, comme beaucoup d’autres, sur le sens d’Hipparque, crut qu’Eudoxe avait décrit une sphère primitive ; qu’elle avait été composée par Chiron, à l’usage des Argonautes, dont ses calculs, fondés sur le mouvement supposé des équinoxes, jusqu’à l’époque d’Hipparque, fixaient l’expédition à l’année 936. Ce résultat a peu d’intérêt pour nous ; mais je dois cependant signaler l’origine de ce système de Newton fondé sur une méprise. Eudoxe plaçait les points équinoxiaux et solsticiaux au milieu des signes. Hipparque, au contraire, jugea à propos de les placer à l’origine de ces mêmes signes ; de là une différence de 15° entre toutes les longitudes de ces deux astronomes qui n’avaient pas le même point de départ, et c’est de quoi Hipparque nous avertit expressément. Or cette différence avait éte attribuée de prime abord à la précession des équinoxes, et comme un mouvement de 15° suppose un intervalle de 1100, tandis qu’à peine deux siècles séparent Eudoxe et Hipparque, on en conclut qu’Eudoxe avait décrit une sphère antérieure à son époque, sphère qu’on supposa la sphère primitive, et dont on rechercha l’époque avec beaucoup de soins et de calculs. La chose n’en valait cependant pas la peine. La critique habile de Delambre a prouvé que ta sphère primitive d’Eudoxe n’existait pas ; que la description que ce Grec avait donnée du ciel était d’une complète incohérence, et ne représentait aucune époque antérieure ; qu’elle n’était que le résultat et l’indice d’une astronomie grossière ; ce qui, soit dit en passant, rend un témoignage peu flatteur pour les savants de l’Égypte, dont Eudoxe était le disciple.
Intérét de la question au point de vue de la chronologie biblique.
204. Si l’on met de côté la stupide prétention de Dupuis aux 15000 ans d’antiquité du zodiaque, et voulût-on même adopter avec Fourrier sa seconde hypothèse, qui n’est cependant pas plus fondée, il n’y aura aucune opposition réelle entre cette prétendue vieillesse du mythe zodiacal et la chronologie biblique. Je dis plus. Pour peu qu’on voulût prendre au sérieux les prétentions de quelques savants qui le font remonter plus haut encore, jusqu’à l’époque par exemple où l’équinoxe était dans le Taureau, ce à quoi ils se pensent autorisés par des raisons qui ne valent pas la peine d’être exposées ici ; si l’on veut même pousser la condescendance jusqu’à admettre que le solsticed’été a été observé dans la Vierge, comme le demandent les plus audacieux, l’histoire mosaïque n’y mettra pas d’opposition, bien que cette hypothèse nous rejette moyennement à 4700 avant notre ère. Cette concession de ma part étonnera sans doute quelques-uns de mes lecteurs ; la théorie en est cependant d’une sûreté et d’une simplicité extrêmes.
En effet, si nous adoptons la chronologie des Septante, qui place le déluge 3000 ans environ avant Jésus-Christ, et 2262 ans après la création, il se trouve que le solstice d’été a parcouru la Vierge, pendant les douze premiers siècles. Or rien n’empêche d’admettre que le zodiaque n’ait é :é formé pendant cette première époque, et que ce zodiaque primitif n’ait été conservé, puis transmis par la famille de Noé aux premiers peuples qui se formèrent après le déluge. Parmi les monuments allégués, les uns, contemporains de cette première époque postdiluvienne, nous retraceraient l’image du zodiaque primitif ; les autres, qui placent le solstice dans le Lion, puis dans le Cancer, l’échelonneraient sur des temps postérieurs, et nous donneraient dès dates de plus en plus rapprochées. Remarquons en outre qu’en l’an 3000, époque moyenne du déluge, l’équinoxe correspondait à Aldébaran, principale étoile du Taureau, et le solstice tombait près de 8 du Lion. On peut donc supposer, si l’on veut, que les zodiaques orientaux, qui représentent cette position des colures, ou sont contemporains du déluge, ou ont été composés postérieurement, mais de manière à figurer l’état du ciel à la grande époque du cataclysme général et de la renaissance du genre humain.
L’importance de ce point de vue est facile à saisir. Non-seulement les choses ont pu absolument se passer ainsi, mais encore cette manière d’envisager le problème est tellement naturelle, qu’il en résulte une véritable probabilité pour cette hypothèse. Si les hommes antédiluviens avaient un zodiaque, la transmission à travers le déluge par Noé et ses enfants est non-seulement possible, mais très-vraisemblable, pour ne rien dire de plus ; de sorte qu’en admettant l’existence d’un zodiaque antédiluvien, la haute antiquité qu’on attribuera à ce cycle d’emblèmes bien loin de contrarier la Bible, serait une sorte de corollaire à ses chiffres.
L’existence d’un zodiaque antédiluvien semble d’ailleurs d’une haute probabilité. La longévité des hommes de cette époque et leur genre de vie concouraient à favoriser pour eux l’étude du ciel, et il n’y a pas lieu de douter qu’ils n’aient dû posséder de bonne heure un corps de science astronomique assez respectable. Les débris de cette science ont pu et dû traverser le déluge par le canal de la famille de Noé, et il serait t’imite d’expliquer de cette manière comment certains peuples auraient possédé de fort bonne heure des connaissances astronomiques très-précises, qui ne s’accordent guère avec l’état d’enfance de leur civilisation. Je parle ici dans le sens de quelques savants naïfs, qui s’imaginent avoir trouvé ces formules précises chez les vieux Égyptiens, les Chaldéens, les Perses. Ce sont, à mon avis, autant de rêves absurdes ; mais, au point de vue biblique, je n’ai aucun intérêt à y mettre opposition. La grande période luni-solaire de Josèphe, dont j’ai parlé (n° 143), est un débris probable de cette science antédiluvienne ; c’est le seul, il est vrai, auquel il me semble qu’on puisse supposer cette origine ; mais on pourra l’escorter de tant d’autres qu’on voudra, sans aucune objection de ma part.
Fausses idées sur l’antiquité de notre zodiaque.
205. Voilà donc la Bible tout à fait désintéressée dans la question de l’origine du zodiaque. Mais si solide que soit la théorie que nous venons d’établir, accordant la très-haute antiquité du zoiaque, il est possible que rien de tout cela n’ait de réalité, et nous allons même établir qu’il en est ainsi. Le peu d’ancienneté de cette institution est un fait maintenant acquis à l’histoire. Nous ne doutons pas que les hommes antédiluviens n’aient fait beaucoup de science astronomique, n’aient eu un zodiaque quelconque, et ne l’aient transmis à leurs successeurs, sur la terre, par le moyen que j’ai indiqué ; mais il me paraît certain que leur zodiaque n’est pas, le nôtre, et que celui qu’ils ont pu transmettre au monde postdiluvien est tombé dans l’oubli, ce qui se conçoit du reste : car les premières familles, les premières tribus, les premières nations avaient autre chose à faire que de s’occuper des signes zodiacaux. Le genre de vie auquel les condamna longtemps la nécessité de pourvoir à leurs besoins matériels dut les détourner d’uneétude à laquelle les Grecs étaient encore étrangers au temps d’Homère ; car, comme tout le monde en convient, ils ne connaissaient qu’un fort petit nombre de constellations, et ne soupçonnaient pas le zodiaque.
Il est d’origine grecque, et dû à l’école d’Alexandrie.
206. La thèse que je vais établir ici, véritable paradoxe que M. Letronne a fait passer au rang des vérités démontrées, se résume dans cette proposition unique : Notre zodiaque en douze signes, qui se retrouve en Égypte et dans presque tout l’Orient, est aigine grecque. Cette proposition est à-peu-près l’inverse de tout ce qui avait été dit sur ce sujet ; car, s’il y avait autant d’avis que de têtes sur l’objet et l’époque originaire du zodiaque, tout le monde s’accordait sur ce point, que le zodiaque grec venait de l’Asie ou de l’Égypte. Cette idée, adoptée de confiance, avait son origine dans la supposition que le zodiaque existait depuis longtemps chez des peuples déjà vieux à l’origine de la civilisation grecque ; la découverte des zodiaques égyptiens, différents du nôtre, en apparence, n’était pas de nature à ébranler cette opinion.
Il y a, pour en sortir, tant de chemin à faire, que nous concevons, malgré la puissance des preuves, la répugnance et l’obstination des esprits qui s’y refusent encore. Mais abordons directement la question.
Il n’y a d’abord enclin doute sur l’identité de notre Sphère avec celle des Grecs. La nôtre, qui nous vient de Ptolémée, est la même que celle dédite par Eudoxe dans le quatrième siècle de notre ère. Si la description en est fautive, dû moins les constellà fions sont les mêmes. En second lieu, le planisphère de Dendérah, qui est le plus comptet de tous les monuments astronomiques trouvés en Égypte, contient, outre les douze signes, un certain nombre de constellations extrazodiacales, sinon même tout le ciel visible sur l’horizon de Dendérah ; c’est là un fait sur lequel on s’accorde. Mais si l’on remarque que les signes zodiacaux sont les mêmes sur la sphère grecque et sur celle de Dendérah, tandis que les constellations extra-zodiacales sont tout à fait différentes de l’une à l’autre, il en résulte avec évidence : 1° que les deux sphères grecque et égyptienne étaient différentes au fond ; 2° que l’un des deux peuples a pris à l’autre ses constellations zodiacales, et les a introduites dans sa propre sphère parmi ses autres figures. Il ne s’agit que de savoir lequel des deux peuples a fait cet emprunt à l’autre.
207. Si l’on traite cette question par les moyens archéologiques, la présomption est d’abord tout entière en faveur des Grecs. En effet sur tous les zodiaques égyptiens connus jusqu’à présent il n’en est aucun qui ne soit d’une date postérieure à notre ère. Il est à remarquer qu’on n’en atrouvé aucun dans les temples de l’Égypte et de la Nubie, dont l’époque remonte avant la domination romaine ; aucun dans les tombes royales qu’on a pu ouvrir, et qui contiennent néanmoins des scènes astrologiques ; aucun dans les momies anciennes, qui ont été ouvertes. Ainsi, historiquement parlant le zodiaque grec d’Eudexé : est très-antérieur à ceux de l’Égypte.
Mais si l’on considère la composition même du zodiaque, on en tire une preuve fort simple et décisive en faveur de l’antériorité des Grecs. Il est bien établi qu’au temps d’Aratus et d’Hipparque le zodiaque grec ne contenait pas encore le signe de la Balance, mais que là constellation du Scorpion était divisée en deux parties, dont l’une, sous des Serres du Scorpion, formait le douzième signe. Plus tard, on jugea convenable d’avoir douze figures au lieu de onze, comme on avait douze signes, et l’on créa en conséquence la constellation et le signe de la Balance, qui remplaça les Serres du Scorpion. C’était là d’ailleurs un emblème parfaitement convenable pour représenter l’équinoxe d’automne. La coïncidence avait lieu à l’époque d’Hipparque ; et si ce n’est pas cet astronome qui a inventé le signe de la Balance, l’introduction de ce signe dans le zodiaque ne lui est pas postérieur de beaucoup, puisqu’on le trouve indiqué dans Varron et dans Géminus, venus un siècle après lui. Ce sont d’ailleurs les plus anciens auteurs qui en fassent mention.
Ce fait bien établi, voici ce qui en résulte. Puisque chez l’un des deux peuples, à une époque quelconque, il a existé un zodiaque composé de douze figures, et que ce zodiaque a passé, de l’un chez l’autre, il est évident qu’il a dû passer tout entier. Il serait grossièrement absurde de supposer que le peuple qui aurait emprunté à l’autre un zodiaque en douze figures, en aurait négligé une, et précisément une figure caractéristique, pour n’en conserver que onze ; et qu’il se serait bêtement plié en conséquence à la nécessité d’en couper une en deux, pour avoir ses douze signes complets. Au contraire, il est très-naturel que si, après avoir divisé la course du soleil en douze parties, on avait rattaché ces douze parties aux constellations voisines, et que si, faute d’en trouver douze toutes faites, on en avait coupé une en deux, il est, dis-je, naturel qu’un jour, ennuyés de cette discordance, les astronomes aient formé une douzième figure, pour en rattacher une a chacun de leurs douze signes. Or le zodiaque grec d’Aratus et d’Hipparque ne se composait que de onze figures : donc il n’a pu être emprunté à un peuple qui en aurait eu douze. Donc ce zodiaque est d’invention grecque. À moins donc qu’on ne signale un autre peuple, qui aurait eu un zodiaque endécatomorphe, ce qu’on n’a pas fait jusqu’à présent, il restera certain que le zodiaque grec n’a été importé de nulle part ailleurs ; et, comme nous le retrouvons avec cette modification de la Balance en Égypte, et chez beaucoup de nations orientales, il en résulte nécessairement que l’Égypte et l’ancienne Asie ont reçu, par une voie quelconque et à une époque assez tardive, le zodiaque des Grecs.
Cette conclusion est confirmée pour l’Égypte en particulier par ce fait que j’ai signalé plus haut, savoir que de tous les zodiaques trouvés en Égypte et en Nubie aucun n’est antérieur à la domination romaine.
208. L’importance de cet argument m’engage à m’y arrêter et à répondre aux objections qu’on a cru pouvoir faire contre l’introduction tardive de la Balance dans le zodiaque. On a d’abord fait remarquer que la Balance se trouve souvent figurée dans les bas-reliefs de l’Égypte. Cela est vrai, mais elle y est comme le crocodile, l’épervier ou toute autre chose, et, nullement comme astérisme zodiacal dupuis objecta les sphères de l’Orient, où l’on trouve cette figure ; ce qui était une pétition de principe, puisque l’ancienneté relative de ces sphères est contestée. Enfin, de ce que le mot Svyôs, balance, se trouve dans un traité d’Eratosthènes ou d’Hipparque, il en conclut que cette constellation était connue avant ces astronomes. Cette observation donne lieu à deux sortes de réponses.
On fait remarquer d’abord que le traité en question est apocryphe, et qu’il n’appartient ni à Eratosthènes, ni à Hipparque, auxquels il serait postérieur tout au moins d’un siècle, et de beaucoup plus peut-être. En effet il y est question da mois de juillet et du mois d’août ; et l’on y remarque le mot écliptique, qu’on ne trouve point ailleurs avant le quatrième siècle. D’où il suivrait que ce traité pseudonyme n’aurait été rédigé qu’assez tard.
Malgré ces objections, je crois l’ouvrage non sans doute de la main d’Eratosthènes ou d’Hipparque, mais d’une époque à peine plus récente que celle de ce dernier astronome ; et bien loin d’y trouver un argument en faveur des prétentions de Dupuis, j’y reconnais des faits qui déposent précisément en sens contraire. En effet, partout on y trouve le signe des Serres, soit dans la description du zodiaque, soit ailleurs. Dans la nomenclature des signes zodiacaux, au commencement du traité, on y lit, après le nom du signe de la Vierge, c’est-à-dire, les Serres ; ce qui est la même chose que la Balance. Cette remarque prouve manifestement que les Serres formaient un signe à l’époque de l’auteur du traité, et que des mots ont été ajoutés après coup par quelque annotateur plus récent. Autrement l’auteur aurait toujours employé la Balance au lieu des Serres, si la substitution avait été déjà faitè, tandis qu’il fait constamment le contraire. Or on conçoit aisément qu’un transcripteur ait cru devoir faire remarquer plus tard que le vieux signe des Serres était celui que de son temps on appelait la Balance. Cela posé, on conçoit également qu’il ait substitué à des dates exprimées dans un ancien style, celles qui leur correspondaient dans le calendrier julien, et cela, dans l’intérêt des lecteurs de son temps. Enfin l’emploi du mot écliptique qu’on y lit peut se justifier d’une manière semblable. Le cercle qui divise le zodiaque sur la largeur, y est-il dit, « se nomme héliaque, et aussi écliptique ; ce dernier nom vient de ce que les éclipses ont lieu quand le soleil et la lune sont dans le plan de ce cercle. » Or cette remarque et cette explication qui étaient nécessaires à une époque où l’écliptique n’était connue que sous ce nouveau nom, permettent de croire que cette phrase est le fait d’un annotateur. Le mot héliaque, qui précède, vient à l’appui de cette idée ; car on ne voit pas pourquoi l’auteur aurait mis là cet ancien mot, qui cessa d’être usité quand on lui substitua celui d’écliptique. Rien n’empêche donc d’admettre que cet ouvrage ne soit fort ancien. Il n’est pas d’Hipparque, puisque cet astronome y est cité à propos de son catalogue d’étoiles ; mais il doit être antérieur à Ptolémée ; car, autrement, on aurait cité cet auteur préférablement à Hipparque au sujet du dénombrement des astres. Il peut même être antérieur à Géminus ; celui-ci employant habituellement le signe de la Balance, tandis que l’ouvrage en question n’emploie que celui des Serres. Mais, en tout cas, et quelque soit la date de ce livre, il est évident que si le signe de la Balance eût existé originairement dans le zodiaque, on ne lui eût pas substitué les Serres du Scorpion, comme on le fait toujours dans cet ouvrage, et dans tous ceux qui sont antérieurs au premier siècle avant notre ère.
Il résulte généralement de tout ce qu
[[@Headword:Zoheleth]]Zoheleth
 
La pierre de Zohéleth était près de la fontaine de Rogel (1 Rois 1.9), au pied des murs de Jérusalem. Les rabbins disent que cette pierre servait aux exercices des jeunes hommes, qui éprouvaient leurs forces à la jeter, ou plutôt à la rouler et à la soulever. D’autres croient qu’elle servait aux foulons ou aux blanchisseurs, pour battre sur elle leurs étoffes ou leurs toiles, après les avoir lavées.

[[@Headword:Zoleika]]Zoleika
 
Fille de Pharaon et femme de Putiphar. L’amour désordonné que cette femme conçut pour Joseph est assez connu par les livres saints. Les auteurs musulmans, et en général les Orientaux se servent souvent de l’exemple de ces deux amants, pour exprimer les sentiments de l’amour, non-seulement naturel et humain, mais aussi surnaturel et divin à-peu-près comme parmi les chrétiens on se sert des sentiments et des expressions de l’Époux et de l’Épouse du Cantique de Salomon, pour élever l’âme à Dieu, et lui inspirer les transports qui doivent la porter vers son Créateur. On peut voir ce que nous avons raconté de cette femme dans l’article de Joseph.

[[@Headword:Zomzomim]]Zomzomim
 
Anciens géants, qui demeuraient au delà du Jourdain, dans le pays qu’occupèrent depuis les Ammonites (Deutéronome 2.20) [Il paraît, dit le géographe de la Bible de Vence, que ce sont les mêmes qui sont nommés ailleurs Zuzim (Genèse 14.5)].

[[@Headword:Zoom]]Zoom
 
Fils de Roboam et d’Abihaïl, fille d’Éliab (2 Chroniques 11.19).

[[@Headword:Zora]]Zora
 
Ou Zor. Voyez Tyr.

[[@Headword:Zoroastre]]Zoroastre
 
Je ne parlerais pas ici de cet homme si fameux, si l’on ne le confondait avec Abraham, et si dans l’Écriture il n’était parlé des chamanim, ou temples consacrés au feu, qui est le principal objet dut culte des disciples de Zoroastre.
L’on est fort partagé sur le temps auquel a vécu Zoroastre. Nous proposerons d’abord les sentiments des Orientaux, puis nous viendrons à ceux des Grecs et des Latins. Les Orientaux le nomment pour l’ordinaire Zerdascht, ou Zaradascht, ou Zerdoust. L’ouvrage intitulé : Livre du philosophe Giamasb, dit que l’an 1300 après le déluge, Zoroastre commença à paraître et enseigna aux hommes le culte et l’adoration du feu. Qu’après sa mort Kistab, fils de Lohorasb, qui régnait en Perse, embrassa sa religion, et y demeura fort attaché.
Sous le règne de ce prince vivait le grand philosophe Giamasb, surnommé le Mage, qui dit dans son livre des grandes conjonctions que pendant la grande conjonction des planètes, qui arriva 1300 ans après le déluge, au mois de schebat, sous le règne de Féridoun, roi de Perse de la première dynastie, Dieu envoya le prophète Zerdascht ou Zoroastre.
Il dit plus bas : Après Zoroastre et depuis la construction des pyrées, ou temples destinés au culte du feu, arriva la seconde conjonction appelée très-grande, et il sortit alors des montagnes du troisième climat un personnage surnommé le Maître de la Verge (c’est Moïse), lequel fonda une autre religion que celle de Zoroastre. Voilà ce qu’on a de plus ancien touchant Zoroastre. Le livre de Giamasb n’est point supposé, aussi bien qu’un autre qu’on attribue à Zoroastre même, et qui porte le nom de Késab-al-Kéranat : remarque comme le premier, que le Maître de la Verge ou Moïse parut dans la seconde grande conjonction des planètes ; et ils sont conformes en cela au sentiment des anciens Persans, qui veulent tous que Zoroastre soit plus ancien que Moïse.
Sur ce pied là, Zoroastre aura paru dans le monde treize cents ans après le déluge ; c’est-à-dire, selon la chronologie que nous suivons, l’an du monde 2956, avant Jésus-Christ 1044, avant l’ère vulgaire 1043, et par conséquent longtemps après Moïse, qui sortit de l’Égypte l’an du monde 2513, avant Jésus-Christ 1487, avant l’ère vulgaire 1491. Ainsi la chronologie des Persans, qui veulent que Zoroastre soit beaucoup plus ancien que Moïse, et qui croient toutefois qu’il a paru 1300 ans après le déluge, est défectueuse, et il faut dire qu’il ne commença à paraître qu’au commencement du règne de David sur tout Israël, après la mort d’Isboseth.
Les mages de Perse, pour autoriser leur doctrine, soutiennent que leur maître Zoroastre est le même que le patriarche Abraham, qui ayant été jeté dans une fournaise ardente par l’ordre de Nemrod, duquel il condamnait l’idolâtrie, en sortit miraculeusement sans en ressentir la moindre impression. La vue de ce prodige convertit plusieurs personnes et attira à Abraham, qu’ils appellent Ibrahim Zerdascht, comme qui-dirait Abraham l’ami du feu, une infinité de sectateurs, auxquels il n’eut pas de peine à persuader de rendre leur adoration au feu. Aussi ce fut dans la Mésopotamie et dans la Chaldée que les premiers pyrées ou temples du feu furent établis.
Mais ce sentiment est encore plus insoutenable que le premier pour plusieurs raisons, la première tirée de la chronologie. Nemrod naquit bientôt après le déluge, puisque l’Écriture, aussitôt après la construction de la tour de Babel, le représente comme fondant des villes et établissant une grande monarchie. Ainsi en mettant sa naissance sous l’an du monde 1660, quatre ou cinq ans après le déluge, il aura dû être âgé de 423 ans lorsque Abraham sortit de la ville d’Ur pour aller dans la terre de Chanaan, l’an du monde 2083, avant Jésus-Christ 1917, avant l’ère vulgaire 1921. Or il est rare de voir des hommes nés depuis le déluge vivre aussi longtemps.
Mais accordons que Nemrod l’ait pu voir, et même qu’il l’ait persécuté ; quelle preuve a-t-on qu’il l’ait fait jeter dans le feu, et qu’Abraham en soit sorti sain et sauf ? Les Juifs et les Orientaux l’enseignent ainsi, il est vrai, mais sur quel fondement ? C’est qu’il est dit qu’il sortit d’Ur. Ur signifie le leu, donc il sortit d’une fournaise ardente. Moïse aurait-il raconté si succinctement un tait d’une si grande conséquence ? La manière même dont il raconte la chose ne prouve-t-elle pas qu’Ur signifie une ville (Genèse 11.28-31) ? Aran mourut avant son père Tharé, dans la terre de sa naissance, dans Ur de Chaldée ; et ensuite : Tharé prit donc Abram son fils, et Lot fils d’Aram, et Sara sa bru et il les fit sortir d’Ur de Chaldée. Et ailleurs (Genèse 15.7) : C’est moi qui vous ai fait sortir d’Ur de Chaldée. Tous ces passages réunis ne prouvent-ils pas qu’Ur est un nom de ville ? car qui a jamais dit que Tharé, Abram, Lot et Saraï aient été jetés dans le feu par les Chaldéens ? Saint Jérôme à la vérité traduit (Néhémie 9.7) : Vous avez tiré Abraham du feis des Chaldéens, parce qu’il a jugé à propos de rendre littéralement le nom d’Ur. Mais dans ses Questions hébraïques, il traite de fable ce que les Juifs disent du feu d’où Abraham fut délivré. [Voyez Ur, etc].
C’est faire injure à la religion et à la piété d’Abraham de dire qu’il établit dans l’Orient le culte du fèu. Il ne paraît pas par sa véritable histoire racontée dans la Genèse qu’il ait jamais rendu aucun honneur particulier à cet élément, ni qu’il en ait inspiré la dévotion à ses enfants. Les Israélites anciens, bien instruits sans doute des sentiments de leur père, ont toujours détesté ce culte, et tout autre culte de la créature. Je ne m’informe pas si les sectateurs de Zoroastre ont rendu autrefois, et rendent encore aujourd’hui une adoration absolue, ou un culte seulement relatif à l’élément du feu ; il me suffit de montrer qu’Abraham n’a rien fait ni rien enseigné de pareil, et par conséquent qu’il est très-différent de Zoroastre.
Les autres auteurs orientaux font vivre Zoroastre longtemps après Abraham. Kondemir, dans la Vie de Kischstab, fils de Lohorasb, dit que Zoroastre, ayant appris par les règles d’astrologie qu’il devait naître un grand prophète, se mit en tête de persuader au monde que c’était lui-même. Pour y réussir, il invoquait souvent le démon, qui lui apparaissait au milieu du feu, et lui imprimait une marque lumineuse sur le corps. Cet éclat avec lequel il paraissait de temps en temps, et la hardiesse avec laquelle il déclarait qu’il était envoyé de Dieu, lui acquirent la créance de plusieurs ; il composa un livre sous le nom de Zend, qui contenait toute sa doctrine et tout ce que le diable transformé en ange de lumière lui avait fait entendre du milieu du feu. Le même auteur dit que ceux qui ne font pas Zoroastre si ancien, veulent qu’ayant appris par les livres des Hébreux qu’il viendrait après Moïse un autre grand prophète désigné par Balaatn sous l’idée d’un astre et d’une lumière, entreprit de se faire passer pour cette lumière.
Le Tarik Monthekeb enseigne que Zoroastre fut disciple des prophètes Élie et Élisée et des Réchabites, desquels il avait appris le secret des prophéties des Juifs ; mais que les ayant corrompues par le mélange de ses rêveries particulières, il en composa son Livre de vie. Il est, dit le même auteur, le premier qui ait enseigné la doctrine des deux principes du bien et du mal, et que le nom de mégiousch ou de mages, qu’un donne à ses sectateurs, est un nom corrompu du persien méikousch qui signifie aigre-doux, à cause des deux principes bon et mauvais qu’il établissait.
Selon ces deux auteurs persans que nous venons de citer, Zoroastre était contemporain de Kischtasb, fils de Lohorasb, cinquième roi de Perse, de la dynastie des Caïaniens, que ce prince embrassa la doctrine de cet imposteur, là fit recevoir par tous ses sujets, et fit bâtir des pyrées par toute la Perse. Or le roi Kischtasb est le même que Hystaspe, ou Darius, fils d’Hystaspe des Grecs, et par conséquent Zoroastre n’aura vécu qu’après la captivité de Babylone ; d’autres le font contemporain de Jérémie, de Daniel et d’Esdras ; et font son père Lohorasb contemporain de Nabuchodonosor et de Balthasar. Tout cela éloigne extrêmement Zoroastre du temps d’Abraham.
Les chrétiens orientaux font Zoroastre contemporain de Cambyse. Quelques-uns le font natif de Médie, et d’autres d’Assyrie, et veulent qu’il ait été disciple d’Élie, apparemment parce que ce prophète fut enlevé par un chariot de feu (2 Rois 2.11), et qu’il fit descendre le feu sur ceux qui étaient envoyés pour le prendre (2 Rois 1.10-12), et ensuite sur les victimes qu’il offrit au Seigneur sur le mont Carmel (2 Rois 18.38). Abulfarage dit de plus que Zoroastre prédit à ses sectateurs la venue du Messie, les avertit qu’il paraîtrait une nouvelle étoile à sa naissance, que ce Messie naîtrait d’une Vierge, et qu’ils en auraient la première nouvelle, et qu’ils ne manquassent point de lui aller offrir leurs présents ; c’est à quoi obéirent les Mages qui vinrent adorer Jésus-Christ à Bethléem.
L’anachronisme est sensible de faire Zoroastre contemporain de Cambyse et d’Élie, qui ont vécu en des temps si éloignés les uns des autres. Cambyse est mort l’an du monde 3483, et Élie a été enlevé du monde vers l’an 3108.
Ebn-Batrik, autrement Eutychius, patriarche d’Alexandrie, croit que Zoroastre fut contemporain de Smerdis, successeur de Cambyse, et prédécesseur de Darius, fils d’Hystaspe, et qu’il a vécu sous Thamurath, roi de Perse de la première dynastie des Pischdadiens. L’auteur du Tarik Monthekeb semble croire que Zoroastre était le même que Smerdis dont on vient de parler, et chef de la secte des guèbres, que les mages firent monter sur le trône ; car le nom persien de Mikhousch, qui est un abrégé de Mickgousch, convient fort bien à Smerdis, qui avait les oreilles coupées.
Ben-Schunah prétend que Zoroastre était disciple d’Esdras, et que ce prophète lui donna sa malédiction à cause qu’il soutenait des sentiments fort opposés à ceux du judaïsme ; que Dieu, pour le punir de son impiété, le frappa de lèpre, comme autrefois Giézi ; qu’ayant été à ce sujet chassé de Jérusalem, il se retira en Perse, où il se rendit chef d’une nouvelle religion. Les Perses étaient alors zabiens ; il leur enseigna le culte du feu, et fit un mélange du zabiisme et du magisme, dont il est l’inventeur ; d’où vient que plusieurs confondent les zabiens avec les mages.
D’autres auteurs persans veulent que Zoroastre soit du nombre de ceux qui ont bâti la tour de Babel ; d’autres le confondent avec Dohac, un des rois de Perse de la première dynastie des Pischdadiens ; d’autres le font descendre de Manougeher, roi de Perse de la même dynastie : tant les Perses eux-mêmes sont peu d’accord sur l’âge de ce fameux imposteur.
Plusieurs auteurs anciens et modernes parmi les Orientaux veulent que Zoroastre n’ait été que le réformateur, et non pas l’inventeur du magisme. En effet nous lisons dans les histoires des plus anciens rois de Perse que le culte du feu avait commencé dès le temps de Caïumarrath, premier fondateur de cette grande monarchie des Perses, selon les Orientaux, ou plutôt des Assyriens, selon les Grecs et les Latins. Or voici, selon eux, l’origine de ce culte. Caïumarrath ayant perdu son fils Siarnek, qui avait été assassiné par des brigands, fit allumer un grand bûcher sur le lieu où il fut enterré. Tous ses sujets, à l’envi l’un de l’autre, firent de même allumer des feux par toute la Perse, pour marquer la part qu’ils prenaient à la perte du jeune prince. Ces feux devinrent peu à peu l’objet de leur culte et le fondement de leur religion.
Venons à présent aux auteurs grecs qui ont parlé de Zoroastre. Eudoxe le met six mille ans avant la mort de Platon ; Aristote en fait de même, Hermodore, Hermippe et Plutarque veulent qu’il ait vécu cinq mille ans avant la guerre de Troie. Mais Xanthus le Lydien et un autre auteur anonyme que Suidas a suivi se contentent de mettre, l’un cinq cents ans avant la guerre de Troie, et l’autre six cents ans avant l’expédition de Xerxès contre la Grèce. Ce dernier sentiment est celui de Xanthus le Lydien, que Suidas fait vivre sous le règne de Darius, fils d’Hystaspe, et dont le témoignage serait beaucoup plus considérable, si l’on était sûr que les ouvrages qui portent son nom fussent véritablement de lui ; mais Athénée nous apprend que les ouvrages qui portaient son nom avaient été composés par un Grec nommé Denys Scythobrachion, qui vivait peu de temps avant Jules César. [Voyez Darius, fils d’Hystaspe].
Justin dit que Zoroastre était roi de la Bactriane et contemporain de Ninus, roi d’Assyrie ; qu’il inventa l’art magique, et fut très-habile dans l’astronomie et dans la connaissance de l’antiquité ; que Ninus lui fit la guerre, le vainquit, et lui ôta la vie. Pline reconnaît deux Zoroastre ; l’un très-ancien, qui a vécu, dit-il, plusieurs milliers d’années avant les factions de magie de Moïse, de Jamnès et de Jotape [sic]. Ce Zoroastre était de Perse, et on le tient pour le plus ancien inventeur de la magie ; l’autre était de Proconèse, et vivait peu de temps avant Ostane, qui accompagna Xerxès dans l’expédition contre la Grèce. Il est certain qu’on ne peut concilier ni les auteurs orientaux entre eux, ni les auteurs grecs et latins entre eux ni avec les orientaux, si l’on admet deux ou même plusieurs Zoroastre.
Jean Cassien, Pierre le Mangeur, le faux Bérose, le P. Kircher, le P. Scipion Sgambat et quelques autres ont cru que Ckom était le même que Zoroastre, inventeur de la magie. L’auteur des Récognitions, sous le nom de saint Clément, croit que c’est Mizraim, fils de Cham ; l’auteur de la Chronique pascale a suivi ce dernier sentiment. Grégoire de Tours a confondu Zoroastre avec Chus, fils de Cham ; celui qui a donné les écrits prétendus de saint Clément le confond avec Nemrod, François Patricius avec Japhet ; l’Évangile de l’Enfance de Jésus croit que les mages qui vinrent adorer Jésus-Christ à Bethléem avaient appris sa naissance de Zoroastre leur maître ; et Georges Hornius a prétendu que Zoroastre était le même que Balaant de Moïse. Il faut avouer qu’il est très-malaisé de faire un choix juste et assuré au milieu de toutes ces diversités de sentiments, et que vouloir les concilier c’est entreprendre l’impossible ; qu’enfin une des plus grandes preuves d’incertitude en fait d’histoire est la diversité de sentiments, qui n’est nulle part si grande que dans cet endroit.
Si, pour nous frayer un chemin à la connaissance de Zoroastre, nous recherchons l’origine du culte du feu, nous nous trouverons dans de nouveaux embarras, puisque Moïse, au jugement de plusieurs savants, a parlé des pyrées ou des temples consacrés au culte de cet élément dans le Lévitique (Lévitique 26.30). sous le nom de chamanim. Dieu y menace les Israélites désobéissants à ses ordres de renverser leurs hauts lieux, d’exterminer leurs chamanim, ou leurs lieux consacrés au culte du feu ou du soleil, et dejeter leurs cadavres sur les cadavres de leurs dieux d’ordure. Isaïe se sert du même terme de chamanim (Isaïe 27.9), il menace de même les Juifs infidèles de renverser leurs bois profanes et leurs chamanim.
Il y en a qui croient que les chamanim marqués dans le 2° des Rois (2 Rois 23.5), dans Osée (Osée 10.5) et dans Sophonie (Sophonie 1.4), ne sont autres que les prêtres ou les mages qui entretenaient le feu sacré dans les pyrées. Le terme charnanim signifie noircis, nom que l’on donne par dérision à ces prêtres qui, comme des charbonniers, étaient perpétuellement occupés à attiser, et à entretenir le feu. Le roi Josias(2 Chroniques 24.4) détruisit les autels de Baal, et renversa les chamanim qui étaient en haut au-dessus d’eux, et les bois consacrés aux faux dieux, Tout cela fait voir l’antiquité de cette superstition.
Quelques-uns croient que ce feu perpétuel que Moïse ordonna qu’on entretînt sur l’aulel du Seigneur (Lévitique 6.9-12), était une imitation du feu des mages, et une condescendance de Moïse pour les Hébreux, accoutumés de longue main à voir de ces sortes de feux entretenus dans les temples des païens. Théophraste, cité dans Eusèbe, met cette coutume de conserver le feu toujours allumé dans les temples parmi les plus anciennes pratiques de religion. Ammien Marcellin, dit que les mages prétendaient que le feu de leurs temples était descendu du ciel. On portait toujours le feu devant les rois de Perse. On ne peut pas dire que Zoroastre et les mages aient imité en cela les Juifs, puisque Moïse parle déjà des chamanim, qui subsistaient encore dans Israël du temps d’Isaïe, et après lui sous Josias, roi de Juda.
Si donc Zoroastre est le premier auteur du culte du feu, il faut avouer qu’il est plus ancien que Moïse ; s’il n’en est que le réformateur, on pourra le mettre quelque temps après Cyrus ; et s’il y a eu plusieurs hommes du nom de Zoroastre, cela donnera encore une plus grande carrière aux conjectures et aux variétés de sentiments sur sa personne. Nous n’osons donc prendre aucun parti sur le temps précis auquel il a vécu. Mais il nous parait que le Zoroastre qui parut en Asie un peu après Cyrus, et qui forma la religion des mages, était purement païen ; qu’il rendait un culte impie aux astres et au feu, et aux deux principes, dont l’un était subordonné à l’autre, et que cette ancienne religion était assez différente de celle des guèbres, ou gaures d’aujourd’hui, qui se disent disciples de Zoroastre, et qui adorent le feu ; mais ils ont mêlé à l’ancienne religion de leur maître plusieurs sentiments pris des Juifs et des chrétiens. Nous avons parlé des anciens mages et de leurs principes de religion, ci-devant, sous le nom de Mages. Nous allons donner ici ce qui regarde les guèbres, ou adorateurs du feu, qui se voient aux Indes et dans la Perse.
M. Hyde, qui a fort étudié l’ancienne religion des Perses, prétend que Zoroastre est le plus grand imposteur qui ait paru dans le monde, à l’exception de Mahomet Celui-ci était ignorant, et ne savait ni lire ni écrire ; au lieu que Zoroastre était, dit-il, très-versé dans toutes les sciences des Orientaux, et surtout dans la religion des Juifs, et dans les livres de l’Ancien Testament : ce qui lui fait croire qu’il était Juif d’origine, et natif de la terre sainte. Il conjecture qu’il était disciple du prophète Daniel, et qu’ayant vu ce grand homme élevé aux premières dignités, il résolut de s’ériger aussi en prophète, et de tenter de parvenir à une pareille fortune. Il ne fonda pas une nouvelle religion ; il entreprit seulement de réformer celle des mages, qui, pendant plusieurs siècles, avait été la religion dominante des Mèdes et des Perses.
Mais il paraît que M. Hyde s’est laissé trop prévenir en faveur des disciples de Zoroastre, et qu’il n’a pas assez distingué la créance des anciens mages de celle des guèbres ou gaures d’aujourd’hui. Il prétend que les anciens Perses avaient des idées justes de la Divinité, qu’ils n’admettaient qu’un seul Dieu ; qu’à la vérité, ils admettaient deux principes, mais l’un incréé, et l’autre créé ; que le culte qu’ils rendaient au soleil et au feu, était purement civil. Mais les anciens auteurs qui nous ont parlé de la religion des Perses conviennent unanimement qu’ils adoraient le soleil et le feu, l’un et l’autre sous le nom de Mithras. Si les flou-veaux adorateurs du feu s’expliquent différemment, et s’ils ont adopté divers sentiments, tirés de la religion des juifs, des mahométans ou des chrétiens, on ne doit pas les mettre sur le compte de Zoroastre, leur maître.
Les guèbres, par exemple, tiennent qu’il y a un Être souverain et indépendant, qui existe par lui-même de toute éternité ; que sous cet Être il y a deux anges, l’un de lumière, qui est l’auteur du bien, et l’autre des ténèbres, qui est l’auteur du mal ; que ces deux anges ont formé du mélange de la lumière et des ténèbres toutes les choses qui existent. Anciennement les mages élevaient des temples découverts, consacrés au feu, sur le sommet des montagnes et sur d’autres lieux élevés en plein air ; mais comme la pluie, les tempêtes, les orages, éteignaient souvent leur feu sacré, on bâtit sur ces autels des temples, afin que ce feu sacré ne s’éteignît plus, et qu’on y pût mieux pratiquer le culte divin. C’était devant ces feux qu’ils exerçaient tous les actes de leur religion. Les anciens enseignent unanimement qu’ils leur rendaient un culte suprême ; mais ceux d’aujourd’hui nient constamment qu’ils adorent le feu, mais seulement Dieu dans le symbole du feu ; ils s’approchent toujours de ces feux du côté de l’Occident ; en sorte qu’ils ont toujours le visage tourné vers le feu et le soleil levant.
Le prophète Isaïe (Isaïe 45.5-7) paraît avoir eu en vue les erreurs des mages sur le sujet des deux principes, lorsqu’il dit : Je suis le Seigneur, et il n’y a point d’autre Dieu que moi. C’est moi qui forme la lumière et qui crée les ténèbres, qui fais la paix et qui crée la diversité : je suis le Seigneur qui fait toutes choses. C’est le Dieu Asrael qui adresse ces paroles à Cyrus, roi de Perse. Ézéchiel, parlant des idolâtres (Ézéchiel 8.16), dit qu’il les vit qui étaient prosternés entre le parvis et l’autel des holocaustes, ayant leurs visages tournés vers l’orient, et se prosternant devant le soleil. Tout cela fait une allusion sensible au culte des, mages, disciples de Zoroastre.
Cet imposteur feignit qu’il avait apporté du ciel un feu sacré, et il le déposa sur l’autel du premier temple qu’il fit bâtir dans la ville de Xiz en Médie, d’où il fut répandu dans tous les autres temples qui suivirent le rit des mages. Le respect que les prêtres avaient pour ce feu prétendu sacré était tel, qu’ils veillaient jour et nuit pour l’entretenir, et qu’ils ne le soufflaient jamais ni avec la bouche, ni avec des soufflets, de peur de le souiller. Cela leur était défendu sous peine de la vie ; et ils poussaient si loin cette superstition, que les prêtres mêmes n’osaient approcher de ce feu sacré qu’avec un linge sur la bouche, de peur que leur souffle ne le souillât : de là vient aussi qu’en faisant leurs cérémonies, ils murmuraient plutôt entre leurs dents qu’ils ne-prononçaient leurs prières d’une manière articulée.
De la Médie Zoroastre passa dans la Bactriane, où il établit sa demeure dans la ville de Baleh ; de là il se rendit dans les Indes, et devint habile dans toutes les sciences qui y étaient en honneur. Il revint à Baleh, située sur le fleuve Oxus, aux confins de la Perse, des Indes et du Cowaresman, y bâtit le principal de ses temples, et voulut que tous ses sectateurs y fissent leur pèlerinage. Mais depuis le ravage de la Perse par les mahométans au septième siècle, farchimage a fixé sa demeure à Kerman, et le temple de ce lieu n’est pas moins respecté que l’était celui de Baleh auparavant.
Les mages ont encore aujourd’hui un livre, composé, à ce qu’ils prétendent, par Zoroastre ; il le composa dans une caverne, où il s’était retiré ; il était écrit en douze volumes, dont chacun contenait cent peaux réduites en vélin. Ce livre est nommé Zendavesta, et par contraction Zend. Ce mot signifie à la lettre : Allume-feu, comme est parmi nous une boîte à fusil. La première partie de ce livre contient leur liturgie, dont ils se servent encore aujourd’hui dans leurs temples ; le reste traite des autres matières de leur religion. Les mages ont pour ce livre le même respect que nous avons pour la Bible ; il est écrit en vieux langage et en vieux caractères persans, ou chaldéens. M. Hyde s’était offert de publier cet ouvrage avec une traduction latine, pourvu qu’un voulût l’aider à soutenir les frais de l’édition : Mais ce projet, faute de secours, n’a pas eu son exécution.
On trouve dans ce livre plusieurs choses prises de l’Ancien Testament, et une grande partie des psaumes de David. Zoroastre y fait Adam et Ève chefs du genre humain : il y donne l’histoire de la création du monde, à-peu-près de même que Moïse, avec cette différence, qu’au lieu que Moïse dit que Dieu créa le monde en six jours, Zoroastre veut qu’il l’ait créé en six temps différents, composés chacun d’un certain nombre de jours, qui l’ont en tout trois cent soixante-cinq, c’est-à-dire, un an entier. Il y parle aussi d’Abraham, de Joseph, de Moïse et de Salomon, de la même manière que l’Écriture. Il appelle son livre, le livre d’Abraham ; et sa religion, la religion d’Abraham. Il donne les mêmes lois que Moïse touchant les animaux purs et impurs, touchant le payement des dîmes aux prêtres, touchant le soin qu’on doit avoir d’éviter toutes sortes de souillures, tant intérieures qu’extérieures ; touchant la manière de s’en corriger, touchant la conservation du sacerdoce dans la même tribu, touchant l’ordination d’un souverain pontife. Le reste de ce livre contient l’histoire de la vie et des prophéties de l’auteur, et des exhortations à la vertu. Sa morale est pure, à l’exception de l’inceste qu’il regarde comme une chose indifférente.
Tous ces caractères prouvent invinciblement que Zoroastre est postérieur à Moïse, et d’autres particularités que les guèbres racontent de l’auteur de leur secte, copiées sur l’histoire de Jésus-Christ, prouvent qu’ils ont mêlé leurs anciennes superstitions à quelques vérités de la religion chrétienne, et à quelques pratiques des chrétiens, qu’ils ont toutefois altérées et corrompues en différentes manières. Ils disent, par exemple, que la mère du prophète qui les a fondées se trouva enceinte après la visite qu’elle reçut d’un ange, que les astrologues connurent par la vertu de leur art que le fils qu’elle mettrait au monde serait un prophète qui formerait une nouvelle secte. Ils en avertirent Neubrom, ou Nemrod, qui régnait alors. Ce prince ordonna qu’on mit à mort toutes les femmes qui se trouveraient enceintes dans son empire. L’ordre fut exécuté. Mais la grossesse du futur prophète ne parut point : elle fut sauvée ; l’enfant naquit heureusement, et fut nommé Ebrahim-Zer-Atcucht. Le roi ayant été averti de sa naissance, se le fit apporter, et tirant son sabre, voulut le tuer de sa propre main ; mais le bras lui sécha sur le champ. Il fit allumer un grand feu, et y fit jeter l’enfant, qui y reposa comme sur un lit de roses. Après plusieurs autres prodiges opérés, le prophète disparut, et fut enlevé, selon les uns, dans le ciel en corps et en âme ; selon d’autres, s’étant mis dans un cercueil de fer, il fut emporté par les anges.
Après qu’Ebraïm-Zer-Atcucht fut entré dans le paradis, Dieu envoya à ses disciples, par son moyen, sept livres, qui contenaient la véritable religion, puis sept autres de l’explication des songes, et enfin sept de la médecine. Alexandre, devenu maître de l’Orient, fit brûler les sept premiers, parce que personne n’entendait la langue dans laquelle ils étaient écrits, et garda les quatorze autres pour son usage. Après la mort de ce conquérant, les gaures rétablirent, autant que leur mémoire leur put fournir, tes sept livres qui avaient été brûlés, et en composèrent un assez gros, que les gaures conservent encore aujourd’hui, mais dont ils n’entendent pas le langage, et dont ils ne connaissent pas même le caractère, qui est différent de l’arabe, du persan et de l’indien. C’est ce qu’en disent certains nouveaux voyageurs, n oins instruits que les auteurs que nous avons cités plus haut, touchant le caractère et la langue des livres de Zoroastre.
Les guèbres ou gaures ont encore du respect pour le feu, ils le gardent encore avec soin, et le distribuent chaque mois à ceux de leur secte, : ils le nomment feu céleste, et jurent par cet élément ; mais ils ne l’adorent point ; ils ne reconnaissent qu’un seul Dieu créateur du ciel et de la terre. Ils lavent leurs enfants après leur naissance dans de l’eau chaude, pendant qu’un mage ou gazi récite quelque prière. Quand ils se marient, un gazi frotte le front des mariés avec une certaine eau sur laquelle le gazi a prononcé quelques prières. Ils croient la résurrection universelle, et ils croient qu’avant ce temps toutes les nations se réuniront en une seule religion, qui sera celle de leur prophète.
Tous ces caractères paraissent empruntés du christianisme. Chaque gaure peut avoir cinq femmes ; mais il y en a toujours une qui a la supériorité sur les autres ; ce qui est pris du judaïsme.
La plupart de ceux qui ont écrit touchant Pythagore veulent qu’il ait été disciple de Zoroastre à Babylone, et qu’il ait tiré de lui toutes ces grandes connaissances qui l’ont rendu depuis si fameux dans tout l’Occident. C’est ce qu’en disent Apulée, Jamblique, Porphyre, et Clément d’Alexandrie. Le Zabratus, ou Zaratus de Porphyre, et le Nazaratus de Clément d’Alexandrie ne sont autres que Zoroastre. Cambyse ayant conquis l’Égypte, y trouva Pythagore qui y voyageait, le prit prisonnier, et l’envoya avec les autres captifs à Babylone ; il y fit connaissance avec Zoroastre ou Zabratus, qui y était alors ; Zabratus le purifia des souillures de sa vie précédente, l’instruisit des choses dont un homme vertueux doit être affranchi, lui apprit ce qui concerne la nature, et quels sont les principes de l’univers. Nous n’entrons pas ici dans l’examen de toutes ces choses. N’en voilà déjà que trop pour un dictionnaire de la Bible. On peut voir sous le titre d’Ézéchiel que quelques-uns ont cru que Pythagore avait connu ce prophète, et que c’était lui que les anciens avaient voulu désigner sous le nom de Nazaratus, ou de Zaratus.

[[@Headword:Zorobabel]]Zorobabel
 
Fils de Salathiel, de la race royale de David. Saint Matthieu (Matthieu 1.12 1 Chroniques 3.16) et les Paralipomènes donnent pour père à Salathiel Jéchonias, roi de Juda ; mais ils varient pour le père de Zorobabel. Les Paralipomènes veulent que Phadaïa soit père de Zorobabel ; mais saint Matthieu, saint Luc, Esdras et Aggée lui donnent toujours pour père Salathiel. Il faut donc prendre le nom de fils dans le sens de petit-fils, et dire que Salathiel ayant eu soin de l’éducation de Zorobabel, fut dans la suite regardé comme son père. [Voyez ma note sur Salathiel]. Quelques-uns croient que Zorobabel portait aussi le nom de Sassabasar, et qu’il est désigné sous ce nom dans Esdras (Esdras 1.8). Voyez ci-devant l’article Sassabasar.
Josèphe et le troisième livré d’Esdras veulent que Zorobabel ait été un des trois fameux gardes du corps de Darius, fils d’Hystaspe, et que dans la dispute qui fut entre eux pour savoir laquelle de ces trois choses était la plus forte, le roi, les femmes, le vin ou la vérité, il ait soutenu que c’était la vérité, et ait remporté le prix au jugement du roi et de ses conseillers. Mais cette histoire est fort apocryphe. Zorobabel était de retour à Jérusalem longtemps avant le règne de Darius, fils d’Hystaspe. Il revint tout au commencement de Cyrus, l’an du monde 3468, avant Jésus-Christ 532, avant l’ère vulgaire 536, et quinze ans avant Darius.
Voici ce que l’Écriture nous apprend de Zorobabel. Cyrus lui remit en main les vases sacrés du temple, qu’il renvoyait à Jérusalem (Esdras 1.11). Il est toujours nommé le premier, comme étant chordes Juifs qui retournèrent en leur pays (Esdras 2.12 ; 3.8 ; 5.2). Il jeta les fondements du temple (Esdras 3.8-9 Zacharie 4.9), et y rétablit le culte du Seigneur, et les sacrifices ordinaires. Les Samaritains s’étant offerts pour rebâtir avec les Juifs le temple du Seigneur, Zorobabel et les principaux de Juda leur répondirent qu’ils ne pouvaient partager cet honneur avec aucun autre, Cyrus n’en ayant donné la permission qu’aux seuls Juifs (Esdras 4.2-3).
Cet ouvrage ayant été interrompu pendant un assez long temps, les prophètes Aggée et Zacharie furent inspirés du Seigneur (Aggée 1.1 ; 2.3 Zacharie 4.6-7 Esdras 5.1-3) pour encourager Zorobabel et les autres Juifs à continuer cet ouvrage ; ce qu’ils firent la seconde année de Darius, fils d’Hystaspe, du monde 3485, avant Jésus-Christ 515, avant l’ère vulgaire 519. Le Seigneur ayant fait voir au prophète Zacharie deux oliviers à côté du chandelier d’or à sept branches (Zacharie 4.6-8), l’ange qui fut envoyé pour expliquer cette vision au prophète, lui fit entendre que ces deux oliviers, qui fournissaient l’huile au grand chandelier, étaient le prince Zorobabel et le grand prêtre Jésus, fils de Josédech. L’Écriture ne nous apprend rien de la mort de Zorobabel ; mais elle nous dit dans les Paralipomènes (1 Chroniques 3.19) qu’il eut sept fils et une fille ; savoir, Mosollam, Hanania et Salomith leur sœur, et Hasaban, Ohol, Barachias, Hasadian et Josabhésed. Saint Matthieu (Matthieu 1.13) lui donne pour fils Abiud, et saint Luc (Luc 3.27) Besa. Il faut par conséquent que quelqu’un des sept fils que nous venons de nommer ait eu deux noms.
Quelques-uns ont voulu distinguer un deuxième Zorobabel, fils de Phadaïa, dont il est parlé dans le premier livre des Paralipomènes (1 Chroniques 3.16-19) ; mais nous croyons qu’il est inutile de recourir à cette solution, et qu’il suffit de dire que Phadaïa était fils de Salathiel et père de Zorobabel, et que l’Écriture donne ordinairement à Zorobabel le nom de fils de Salathiel, à cause que Salathiel, son aïeul, était plus célèbre, et que peut-être il avait eu soin de son éducation. [Voyez ma note sur Salathiel, et (1 Chroniques 3.17-19)].
D’autres, pour concilier le troisième livre d’Esdras avec l’Histoire sainte, prétendent que Zorobabel, après avoir demeuré à Jérusalem pendant dix-sept ans depuis la première année de Cyrus jusqu’à la deuxième de Darius, fils d’Hystaspe, s’en retourna à Babylone, où il exerça son emploi de garde du corps de Darius. Mais rien ne nous oblige à recevoir cette histoire des trois gardes du corps de Darius, laquelle porte en elle-même plusieurs caractères de fausseté.

[[@Headword:Zuzim]]Zuzim
 
Certains géants qui habitaient au delà du Jourdain, et qui furent vaincus par Codorlahomor et ses alliés, l’an du monde 2079, avant Jésus-Christ 1921, avant l’ère vulgaire 1925. Saint Jérôme dit que l’Hébreu lisait qu’ils furent vaincus à Hem : mais l’Hébreu d’aujourd’hui lit, à Cham. On ne sait pas la situation de ce lieu, supposé que c’en soit un. La Vulgate et les Septante disent qu’ils furent vaincus avec les Réphaïm d’Astaroth-Carnaïm. Le Chaldéen et les Septante ont pris Zuzim dans un sens appellatif, pour des hommes puissants et robustes. Nous conjecturons que Les Zuzim sont les mêmes que les Zonizomim, Deutéronome 2.20. On trouve un Sévère, évêque de Zuzumes, sous la métropole de Bostres, parmi ceux qui ont souscrit au 1er concile de Nicée.
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